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Afrika’da 15. yiizyilda baslayan sémiirgecilik faaliyetleri 1884-85’te diizenlenen
Berlin Afrika Konferansri’yla hukuki bir zemine yerlestirilmistir. Bu tarihten sonra
Cape Town’dan Kahire’ye kadar somiirgelerini birlestirmek isteyen ingiliz
yonetimi hedefine bir Dogu Afrika iilkesi olan Kenya’yr koymustur. Ingiliz
yonetimi, Kenya’daki somiirgecilik faaliyetlerine IBEAC ve onun destekledigi
misyonerlerle baslamistir. Bu siirecte demiryolu ve telgraf gibi cesitli alt yap
hizmetleri kurmaya calisan Ingilizler, Kamba, Nandi gibi yerli Kkabilelerin
direnisleriyle karsilasmislardir. Topraklarmi gasp eden ya da ¢ok diisiik fiyatlarla
satin alan beyaz yerlesimcilere kars kabilelerin birbirlerinden bagimsiz olarak
baslattiklar1 ayaklanmalar kisa siirede Ingiliz askeri birlikleri tarafindan
bastirtlmistir. 1920’den sonra Ingiliz sémiirge yonetiminin yerliler iizerindeki
baskis1 artmaya bagsladike¢a Kikuyu kabilesinin énciiliik ettigi yerliler arasinda daha
orgiitlii bir direnis hareketi olusmaya baslamistir. Miilkiyet sorunlari, kuliibe
vergisi, kipande, isci iicretlerindeki kesintiler, ihracat iiriinleri yetistirmeye getirilen
kisitlamalar ve siyasi temsil gibi problemlere odaklanan YKA, KCA ve KAU gibi
orgiitler, yerlilerin sémiirgeciye karsi birlesmelerinde 6nemli bir rol oynamislardir.
1941 yilinda Atlantik Beyannamesi ile dekolonizasyon siirecinin ilk fiseginin
ateslenmesiyle Kenya’da sémiirgeciye karsi varolan tepki bagimsizlik c¢ighgina
doniismiistiir. Ingiliz somiirge yonetiminin baskis1 1952°de ¢oziimiin siddet
olduguna inanan Mau Mau isyancilarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tiim
baskilara ragmen siddeti ¢oziim olarak gérmeyen Jomo Kenyatta’nin izledigi
baris¢il diplomasi sonucu 12 Aralik 1963’te Kenya bagimsizhgimmi kazanmstir. Bu
baglamda bu ¢alismanmn ilk iki boliimiinde, Kenya’da somiirgeciye karsi direnisin
neden ve nasil olustuguna odaklamilmistir. Son iki béliimde ise Kenyatta’nin bir
aktivist olarak Kenya’nmn bagimsizhginda nasil bir rol oynadigi ve bagimsizlik
sonrasinda Kenyatta iktidarmmn siyasi, ekonomik ve sosyo kiiltiirel yonlerine

deginilmistir.
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Thesis/Dissertation

The colonial activities which began in Africa in the 15th century were put on a legal
basis with the Berlin African Conference which was held in 1884—85. Since then,
British administration which sought to unite its colonies from Cape Town to Cairo
has put an East African country Kenya on its target. British administration began its
colonial activities in Kenya with IBEAC and the missionaries, who was supported by
IBEAC. In this process, the Englishmen who were trying to establish various
infrastructure services such as railroad and telegraph faced resistances from the local
tribes such as Kamba and Nandi. Riots initiated independently by the tribe against
the white settlers who were usurping their lands or buying them with very low prices
were suppressed by the Englishmen in a short time. After 1920 when the British
colonial administration began to increase pressure on the local people, more
organized resistant movements began to emerge among the indigenous people led by
the Kikuyu tribe. Organizations such as YKA, KCA and KAU, which focused on
problems such as property problems, club tax, kipande, cutting labor wages,
restrictions on raising export products and political representation, played an
important role in the unification of the natives against the colonialist. With the the
burning of the first cartridge of the decolonization process with Atlantic Declaration
of 1941, the reaction against the colonialist in Kenya turned into a cry of
independence. The pressure of the British colonial administration resulted the
outbreak of rebellion among Mau Mau people in 1952 who believed that the violence
was the only solution. Despite all the pressures on him, Kenya became independent
on 12 December 1963 as a result of peaceful diplomacy pursued by Jomo Kenyatta
who did not see violence as a solution. In this context, the first two chapters of this
study focuses on why and how the resistance against colonialist occurred in Kenya.
The last two chapters discusses the role of Kenyatta as an activist in the independence
of Kenya and the political, economic and socio-cultural aspects of Kenyatta’s rule

after independence.
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GIRIS:

“Kolonyalizm” Tiirk¢eye “Somiirgecilik” olarak ¢evrilmesine ragmen,
somiirgecilik kavramimin kapsami kolonyalizme gore daha genistir. Kolonyalizm,
yabanci bir topragin isgal edilmesi ve isgal edilen bu toprak iizerinde, anayurtlarina
tabi halde ya da onunla baglantisin1 koruyan bir grup insanin yerlesip, o topragi
islemesi siirecine denir. Fakat bu tanim, bugiiniin siyasi, sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ve
ideolojik boyutlarini sekillendiren Avrupali giiclerin, Asya, Amerika ve Afrika’ya
kadar nasil yayildigin1 agiklayamamaktadir (Loomba, 1998: 19). Somiirgecilik ise,
somiiriilen halkin sosyo-kiiltiirel, ekonomik, dilsel ve dinsel alanlarda asimile edilip
0z degerlerinden arindirilmasi, ayni toprak iizerinde birlikte yasamasi gereken

toplumlarin bdliinmesi, ayr1 yasayan toplumlarin da bir arada yasamaya zorlanmasi

stirecidir (Mazrui, 1993: 11-13).

Kolonyalizmin kokeni Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. Fakat Avrupali
giiclere kiiresel iktidarin Oniinii acan ekonomik c¢ikar odakli somiirgecilik
uygulamalarinin baglangi¢ tarthi 15. ylizyilldir. Somiirgeciligin ilk evresi olan
kolonicilik, M.O. 9. yiizyilda Fenikeliler tarafindan kurulan Kartaca kolonisi ile
baslayip, Roma Imparatorlugu ile devam eden bir siirecte ortaya ¢ikmustir (Daban,
2017: 27). Kurulduktan sonra koloniden bir imparatorluga doniisen Kartaca, Roma
Imparatorlugu ile Akdeniz ticareti konusunda rekabete girmistir. M.O. 2. ve 3.
yiizyillarda gerceklesen Pon savaslari ile Roma Imparatorlugu, Kartaca’yr maglup
etmis ve bolgeyi kendi kolonisi olarak kullanmaya baslamistir. Romalilarin bolge
insanlart i¢in kullandiklari isim olan “Aprica”, “Afarik” ve “Ifrikia” daha sonrasinda

kitanin modern ismi olan “Afrika”ya kaynaklik etmistir (Ki-Zerbo, 1981: 2).

M.S. 11. yiizyilda Hagli Seferleri ile baslayip 16. yiizyila kadar siiren
donemdeki faaliyetler somiirgeciligin ikinci evresini olusturmaktadir. 16. yilizyildan
glinlimiize kadar olan siire¢ de somiirgeciligin {li¢iincili evresini olusturmaktadir. Bu
lic donem boyunca gerceklestirilen somiirgecilik faaliyetleri yapisi ve islevi
dolayisiyla birbirinden farklidir. Somiirgeciligin ilk iki evresinde sOmiiren ile
sOmiiriilen arasindaki ekonomik, askeri ve teknik farklilik ve karsilikli ticaret kiiclik
Olgekliydi (Ferro, 2011: 45). Fakat {iglincii evrede, Avrupa iilkelerinin merkantalist

ticerat sistemi ve Ozellikle 19. yiizyilda sanayi devrimini gerceklestirmesiyle



kolonyalizm kapitalizm araciligiyla emperyalizme evirilmis ve sOmiiren ile
somiiriilen arasinda telafisi imkéansiz farklar yaratmistir. Kapitalizm kendinden
onceki {retim tarzlarindan ya da uygarlik modellerinden Onemli farkliliklar
icermektedir. Uretim araglarmim &zel miilkiyetine, rekabete, yiiksek teknolojiye,
emek somiiriisiine dayanmakta ve kiiresel bir somiirii metabolizmasi olusturmaktadir.

Bu somiirii mekanizmasinin kalbi ise Afrika’dir (Baskaya, 2010: 9-19).

Avrupalilarin Afrika’yla ilk kez tamismasindaki en biiyiik rolii misyoner
kasifler ve tacirler oynamistir (Magdoff, 2006: 78). Bunlar1 da istilacilar izlemistir.
[lk olarak, kasif ve misyonerlerin faaliyetleri sayesinde Avrupalilar 1880 yilina kadar
Afrika’nin igyapist, fiziksel goriiniimii, ekonomisi ve diger kaynaklar1 hakkinda bilgi
sahibi olmuslardir. Ayrica merkezi bir siyasi sisteme sahip olan veya olmayan
toplumlarinin giicii ve zayifligi hakkinda da Avrupa devletlerinin hiikiimetlerine

kasif ve misyonerler tarafindan ¢esitli raporlar sunulmustur (Uzoigwe, 1985: 38).

15. ylizyll ile birlikte Avrupalilarin somiirgelestirme faaliyetlerinde istila
etme hirs1 ve ihtiyaci 6n planda olmustur. Kristof Kolomb dahil biitiin kasifler, kesif
icgiidiilerini seferlerden elde edilecek maddi olanaklar ile harekete gecirmekteydi.
Ronesans ile birlikte bu kesif gezileri diinyayr tanimanin bilimsel bir arac1 olarak da
goriilmeye baslanmistir (Luraghi, 2000: 217). Kasiflerin Afrika’ya olan ilgilerinin
nedeni sadece rakiplerine karsi zenginlik ve siyasi gli¢ elde etmek degil aym
zamanda Hristiyanlig1 yaymak gibi kiiltlirel bir misyondur. Bu misyon daha sonra
Avrupalilarin sémiirgecilik faaliyetlerini mesrulastirmak i¢in kullanilan bir ideolojiye
doniismiistiir. “Beyaz adamin yiikii” (Kipling, 1899) seklindeki Ingiliz nosyonu ya da
“medeniyet misyonu” (Petitjean, 2005: 3—4) seklindeki Fransiz kavrami, somiirge
giiclerinin kendilerini diinyanin “geri kalmis” 1rklarina Bati kiiltiiriiniin  ve
teknolojisinin faydalarmi getirmek i¢in 6zverili bir sekilde calisgan yardimsever
kurumlar olarak gostermenin ideolojik bir aract olmuslardir (Gilbert, Reynolds,

2016: 478).

Somiirgeciler bu ideolojik araglar ile Afrikalilarin kendilerine bakmaktan aciz
olduklarin1 ve bu yiizden hayatlarini siirdiirmek icin beyazlarin rehberligine ihtiyag
duyduklarimi iddia etmislerdir. Boylelikle kolelik insaniyetli ve yardimsever bir

kurum olarak temsil edilmistir. Buna gore koleligin acimasizligi kole sahiplerinin



hirsinin bir sonucu degildi, aksine siyahi Afrikalilarin kontrol edilip toplumun

verimli bir iiyesi yapilabilmesinin tek yoluydu (Memmi, 2014: 41).

Avrupa devletlerinin somiirgecilik faaliyetlerine Portekiz oOnciiliikk etmistir.
14. vyiizyildan beri Portekizli denizciler, kendilerini deniz yolu ile Afrika
civarlarindan Hindistan’a ulastiracak bir rota bulmak i¢in Atlantik’i ayrintili olarak
arastirmaktaydilar. Ayn1 zamanda ¢6l lizerinden Kuzey Afrika’ya ulastigini bildikleri
altinin kaynagimi kesfetmekle de ilgilenmekteydiler (Chomsky, 2001: 20-21). Bu
siirecte ilk once Azorlar, Madeira ve Kanarya gibi adalar1 daha sonra ise plantasyon
sistemine dahil olacak cesitli takimadalar1 kesfetmisler. 1434’te Gil Eannes’in
Bojador Burnu'nu gegmesi, Colombus’un basarili kesif gezileri Portekiz’i Avrupa

devletlerinin bir adim 6niine gegirmistir (Devisse, Labib, 1984: 662).

Somiirgecilik yaris1 baslamadan once Afrika’da, Avrupa devletlerinden daha
giiclii ve onlarin yayilmasini engelleyecek bir orgiitliiliige ve askeri giice sahip olan
Afrikali devletler vardi. Bu yiizden “modern” veya “medeni” Avrupalilarin “barbar”
veya “ilkel” Afrikalilarla karsilasmalar1 hakkindaki popiiler sdylemlerin aksine,
Avrupalilar ile Afrika halklariin ilk temaslar1 genel anlamda diplomatik ve barisgil
olmustur (Gilbert, Reynolds, 2016: 228). Fakat 1444 yilinda Portekizli denizci
Lancarote de Lagos ve adamlarinin Senegal Nehri’nde bir grup Afrikaliy1 esir alip,
kole olarak satmalar1 Afrika i¢in yeni bir donemin habercisi olmustur. Kdle ticareti
basladigr andan itibaren baris¢il hava yerini elde edilen kazanglar1 korumak ig¢in
askeri miidahalelere birakmistir. Hem kolelik hem de deniz asir1 kole ticareti Afrika
icin yeni bir gelisme degildi. Yiizyillardir Sahra’nin kuzeyinden Akdeniz’e dogru
istikrarl bir sekilde kole ticareti yapilmaktaydi. Fakat Lagos’un baskini, 250 yil
sonra Afrika’dan, Amerika, Avrupa ve Asya kitasina yayilacak olan kiiresel
ekonominin bir habercisiydi (Gilbert, Reynolds, 2016: 228). Somiirgelestirilen
bolgelerdeki politik c¢ikarlart korumak icin silahli giice basvurmak kapitalist

sOmiirgecilerin en son bagvurdugu ve en acimasiz yontem olmustur (Rodney, 2013:
150-151).

1488’de Bartolomeo Diaz’in somiirgecileri Hindistan topraklarina ulastiracak
bir rota olan Umit Burnu’nu kesfi, 1492°de Kristof Kolomb’un Yeni Diinya’y1 kesfi
ve 1500 yilinda Pedro Cabral’in Brezilya’y1 kesfi ve buralarda kurulan plantasyonlar



ile Atlantik ve Hint okyanuslari sermayenin, mallarin ve kolelerin siirekli bir akis
merkezi haline gelmistir. 16. yilizyilin sonuna gelindiginde Portekiz’in ardindan
Ispanya, Hollanda, Birlesik Krallik (United Kingdom-UK) ve Fransa da sémiirgecilik
faaliyetlerine baglayarak yarista yerlerini almiglardir (Arnold, 1995: 21-22).

Afrika’daki somiirgecilik faaliyetlerinin temel amaci, somiirgeci giiglere
maksimum ekonomik fayda saglamak i¢in Afrika’nin yer alti ve yer {isti
zenginliklerinin irettigi ekonomik verimin kontrol edilmesidir. Afrika’nin hizla
somiirgeciler arasinda paylasildigi donemde Avrupalilar, kar getirecegini
disiindiikleri her seyi gasp etmislerdir. Kisa ve uzun vadeli ekonomik ¢ikarlara sahip
her Avrupa tilkesi, bu ¢ikarlar1 bir sekilde garanti altina almak i¢in Afrika’nin degisik
bolgelerine bayraklarini dikerek somiirge yonetimleri tesis etmislerdir (Rodney,
2013: 226). 20. yiizyilin baslarinda Afrika’nin somiirgelestirilmesi biiylik ol¢iide
tamamlandiginda, Afrika’daki Avrupa etkinliginin dogasi da degismeye baglamistir.
Somirgeci glicler kendi egemenliklerinde olan bolgeleri  giiclendirmek
istemelerinden dolayr hedeflerini artitk 1isgal etmekten, yoOnetmeye dogru

degistirmislerdir (Gilbert, Reynolds, 2016: 477).

Dogu Afrika’da Ingiliz yonetimi farkli stratejiler izlese de ayni siireg
yasanmistir. 18. ylizyildan itibaren Miisliimanlarin hamisi Osmanlilar ve Katoliklerin
hamisi Portekizliler bdlgeden ¢ekilirken Ingilizler misyoner vakiflar ve kolonyal
sirketler aracihgiyla bolgeye yerlesmeye baslamislardir.  Ozellikle iklimin
elverisliligi dolayisiyla Mombasa Limaninda igerilere dogru yayilarak Kenya
Dagi’na yakin Nairobi sehrinde kolonilesme faaliyetlerine baslayan Ingilizler
zamanla tiim Kenya’ya yayilmustir. ingilizler bdlgede yayilirken gok fazla askeri
miidahaleye basvurmadan bdlgede hakim unsurlarla ticari anlagmalar ve siyasi
yakinlagsmalar olusturmayi tercih etmistir. Bolgenin hakimi olan Zengibar Sultanlig
ile yapilan ittifaklar bdyle bir yakinlasmanin {iriiniidiir. 1887°de imzalanan Ingiliz-
Zengibar Antlagmasi ile Kenya bilyiik bir kismi Ingiliz yonetimi miilkii haline
gelirken 1895°te resmi olarak tiim Kenya Ingiliz Dogu Afrika somiirgelerine dahil

edilmistir.

Bu siirecte Kenya yerlilerinin spontane ve kiiclik Olcekli direnigleri ile

karsilasan Ingiliz yetkililer bu direnigleri bastirdiktan sonra Kenya’da beyaz



yerlesimciler hari¢ tiim diger yerlileri sistemden diglayan bir yonetim bigimine
gecmislerdir. Ama bu gidisat Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi alanda
yasanan gelismelerin ingiliz sémiirge yonetimi iizerindeki sistemik baskis1 sayesinde
degismistir. Savas sonrasinda Afrika’daki Avrupa sOmiirgelerinde Batililarin
somiirge faaliyetlerine kars1 tepkiler yiikselmeye baslamistir. Bu siiregte Ingiliz
yonetiminden bagimsizligin1  kazanan Afrika somiirgelerinde Kenya harig

bagimsizlik siirecinde siddetli ¢atismalar yagsanmamustir.

Beyaz kolonlarin ¢ogunlukla yerlesim yeri olan Kenya bagimsizlik siirecini
cok sancili bir sekilde gegirmistir. Bu baglamda bu c¢alismada Kenya’da somiirge
doneminde olusmaya baglayan somiirge diizenine karsi yapilan muhalefetin kokeni,
evrimi ve bu muhalefetin bagimsizlik miicadelesine nasil doniistiigli ve bagimsizlik
sonrast Jomo Kenyatta liderligindeki Kenya’nin sosyo-kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
durumunun analizi yapilacaktir. Ayrica bagimsizlik sonrast Kenyatta’nin
kisisellestirilmis yonetimi Kenya’'nin sosyo-ekonomik hayatina ne kadar yansidigi
tizerinde durularak Kenya ile ilgili genel bilgiler biitlinii olusturulmaya ¢alisiimistir.
Bu calismanin amaci, somiirgecilere karst1 Jomo Kenyatta liderliginde verilen
miicadelenin sonucunda kazanilan bagimsizligin hangi siire¢ ve uygulamalar sonucu
tartismali bir hale geldigi sorusuna cevap aramaktir. Bu cercevede Kenya’nin
bagimsizligim1 kazandigr donemde karsilastigi siyasi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
sorunlarin arka planinda yatan unsurlarin neler oldugu incelenecek ve Kenyatta’nin
bu sorunlar1 asabilmek ic¢in gelistirdigi politikalarinin nasil sonuglar verdigi ele
aliacaktir. Bu yoniiyle bu ¢alisma, Tiirkiye’de, Afrika ile ilgili literatiire 6nemli bir
katki saglamay1 amaglamaktadir.

Bu baglamda calismanm ilk béliimiinde, Ingilizlerin sdmiirgelestirme
faaliyetleri ve sOmiirge sistemi lizerinde durulacaktir. Buna ek olarak Kenya’nin
Ingiliz yonetiminin protektorasi haline gelmeden onceki ve somiirge olduktan
sonraki sosyo-ekonomik durumu agiklanmaya calisilacaktir. Bundaki amag bu iki
donemin net bir karsilastirmasini yaparak Kenya’nin bagimsizligina giden siiregte
somiirge politikalarinin etkisini analiz etmektir. Ikinci béliimde, Birinci ve Ikinci
Diinya Savasi’nin galip devletlerinden biri olan Ingiliz ydnetiminin savas maliyetinin

altindan kalkamamasi nedeniyle somiirgelerindeki siyasi ve ekonomik baskisini



arttirmas1 sonucunda Ingiliz ydnetimine karsi olusmaya baslayan tepkilerin analizi
yapilacaktir. Bu ¢ercevede “somiirge diizenine son” ortak iilkiisii temelinde ortaya
cikan Kenya ulusunun milliyet¢iligini sekillendiren unsurlarin neler oldugu ve
Kenya’'nin bagimsizlik miicadelesine Onciilik eden lider ve gruplarin iizerinde
durulacaktir.

Afrika’da genel olarak somiirge diizenine karsi isyan eden gruplarin liderleri
daha sonra kurulan bagimsiz devletlerin de kurucu babalar1 olmustur. Bu ¢ergevede
ticlincii boliimde, Kenya’nin “kurucu baba”si olarak kabul edilen Mzee Jomo
Kenyatta’nin siyasi goriislerini sekillendiren, ait oldugu kabile kimligi, inandig1 din
ya da kiltir, aldig1 egitim gibi faktorlere deginilecektir. Ayrica bu faktorler
araciligiyla bir ulus ingas1 olarak “Kenyali” olma bilincini siyasi ideolojisinin
merkezine nasil konumlandirdig: tizerinde durulacaktir.

Son boliimde ise birey iizerinden bir analiz yapilarak Kenya’da Mzee Jomo
Kenyatta’nin bagkanlik doneminde Kenya’nin sosyal, siyasal ve ekonomik yapisina
deginilecektir. Biitiin bu bilgiler 1s18inda ¢aligmanin temel argiimani, siyasal anlamda
bagimsizlik kazanilmis olsa da Kenya ekonomik olarak biiyiik dlciide Ingiltere basta
olmak tizere Bat1 iilkelerine bagimli bir Afrika iilkesidir. Bu ekonomik bagimlilik ise
Kenyatta gibi siyasilerin iirettigi politikalara dogrudan yansimakta ve somiirgecilerin
biraktiklart sosyo-kiiltiirel, siyasal ve ekonomik mirasin devamliligini saglamaktadir.

Tiirkiye’de Afrika lizerine yapilan ve yapilmakta olan akademik ¢aligmalar ile
bu konudaki akademik literatiir yeni yeni gelismeye baslamistir. Bugiline kadar
Afrika tarthi genellikle “somiirgecilik” baghigi altinda incelenen bir boliimden
ibaretken giliniimiizde belirli iilkeler iizerinden yapilan durum analizleri Afrika’ya
olan meraki arttirmaktadir. Bu ¢alisma bir durum analizi olarak Afrika literatiirinii
zenginlesmesine katkida bulunmayi amaclamaktadir. Konuyla ilgili belli bash

kaynaklar ise kaynakca boliimiinde verilmistir.

Bu calismanin 6nemi, literatiire katki saglamak ve pek de iyi bilinmeyen
Afrika kitasindaki c¢atismalarin analizini Kenya Orne8i iizerinden aciklamasi
olacaktir. Boylelikle, bu bilinmeyen bolge hakkinda, dnemli bilgiler ileri stirmek, bu
konuyu aydinlatmaya calismak ve bilimsel bir eser ortaya koymak, calismanin

onceligidir.
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BIiRINCi BOLUM:
AFRIKA’DA INGILiZ SOMURGECILIGi ve KENYA KOLONIiZASYONU

1.1.  Afrika’da Ingiliz Somiirgeciligi

Afrika’nin kuzeyinden gilineyine kadar genis bir alanda somiirgeci bir
imparatorluk olan Ingiliz ydnetiminin yasadigi iki vaka, onun Afrika’daki
somiirgecilik tarihinin gidisatin1 belirleyen énemli gelismeler olmustur. ilk olarak,
18. yiizyilda yasanan Yedi Y1l Savaslar1 (1756-1763) Ingiliz ve Fransiz rekabetinde
onemli bir doniim noktasidir. Fransa’ya karsi iistiinliik elde eden Ingilizler,
Hindistan’1 ele ge¢irmis ve Uzak Dogu’da dnemli somiirgeler elde etmistir (Akalin,
Celik, 2003: 23). ikinci olarak, Amerikan Bagmsizlik Savasi (1775-1783) ile
Atlantik’in &teki kiyisindaki somiirgelerini biiyiik dl¢iide kaybetmesi, Ingilizlerin

Afrika kitasi ile daha yakindan ilgilenmesine neden olmustur (Magdoff, 2006: 35).

Afrika, Ingilizlerin Atlantik ve Hint okyanuslarinda olusturdugu ticaret aginin
tam merkezinde yer almaktadir. Ingilizlerin Atlantik ticareti verilerini kullanan Eric
Williams’a gore, Atlantik kole ticareti ve plantasyon sisteminde kolelerin
kullanimindan elde edilen yiiksek kéarlar, sanayi devriminin maliyetini karsilayacak
sermayeyi olusturmustur. Williams, Ingiliz yonetiminin ekonomik sdmiirgecilik
faaliyetlerini, ticaret liggeni (triangular trade) modellemesiyle somutlagtirmistir. Bu
ticaret liggenine gore, ana iilkeden mamul mallarla yola ¢ikan kdle gemisi Afrika
kiyilarina vardiginda, bu mallar belli bir karla kdlelerle takas etmekteydi. Koleler de
plantasyonlarda yine belli bir karla somiirge triinleriyle takas edilmekteydi ve son
olarak bu kolelerle takas edilen somiirge Uriinleri ana iilkeye getirilmekteydi

(Williams, 2014: 79-80).

Bu model, Ingilizlerin ticaret sistemini ozetlemis olsa da, sémiirgecilik
faaliyetlerinin karmasikligin1 gz ardi etmektedir. Ingiliz yonetimi denetimi altinda
tuttugu somiirgelerden ucuz hammadde saglamis ve iirettigi liriinleri neredeyse tiim
diinyaya ihrac¢ etmistir. Uretim siirecine sokulan her yenilik verimliligi arttirmus,
sOmiirliyli derinlestirmis, sermayeyi biiyiitmiis ve her seferinde yeni pazarlar, ticari
hacmini artiracak yeni ticaret kolonileri arayisi igerisine girmistir (Baskaya, 2010:

19).
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Bu siirecte Ingilizlerin plantasyonlarda kéleleri kullanmak yerine iicretli is¢i
kullanmanin daha az maliyetli ve daha verimli oldugunu kesfetmesi ile birlikte
1807°de koleligin kaldirilmasi i¢in yasal zemin hazirlanmaya baslanmistir. 1833°¢
gelindiginde Denizcilik yasalar ile Ingiliz gemileri, hem Atlantik’te hem de Hint
Okyanusu’nda kéleleri tastyan gemilerin korkulu riiyas: haline gelmistir. Ingilizlerin
ticaret yollar tizerindeki bu hassasiyetinin kaynagi hiimaniter bir diisiincenin iirlinii
olmaktan ¢ok ekonomisi kole ticaretine bagli olan Fransa ve Hollanda gibi somiirgeci

devletlerin 6niinli kesmekti (Williams, 2014).

Ingiliz somiirgeciligini  John Hobson (1902) emperyalizm olarak
tanimladiktan sonra V.I. Lenin (Imperialism: the Highest Stage of Capitalism, 1916)
ve J. Shumpeter (Imperialism and Social Classes, 1955) bu kavramin teorik alt
yapisint olusturmuslardir. Emperyalizm teorisi {izerine ¢alisan bu yazarlarin en
onemli ornekleri Ingiliz ydnetiminin ekonomik cikar odakli faaliyetleriydi. ingiliz
yonetiminin Afrika kitasinda yiirlitmiis oldugu sistemli ve eszamanli somiirgecilik
faaliyetlerini ekonomik emperyalizm kavrami tek basina agiklayamamaktadir. Sosyal
Darvinizm ve Evanjelik Hristiyanlik kavramlar1 da somiirgecilik faaliyetlerinin

sosyo-kiiltiirel boyutunu olusturmaktadir (Uzoigwe, 1985: 20-21).

Charles Darwin Tiirlerin Kokeni Uzerine (On the Origin of Species) adli
caligmasi ile Diinya’nin, milyonlarca yillik bir tarihe sahip oldugu ve bu siiregte
degisen, birbirlerinden ayrilan ve gelisen, evrim gegiren tiirlerin lizerinde yasadig: bir
yer oldugunu iddia etmistir (Darwin, 2012: 195). Darwin’e gdre Diinya iizerinde
yasanabilecek yerler azdir ve bu alanlarda yasamak zorunda olan canlilarin sayisi ise
hizla artmaktadir. Kaynaklarin sinirliligina karsin canlilarin ¢ogalmasi beraberinde
yasama kavgasini ortaya cikarir. Bu kavgada giiclii olanlar hayatta kalir ve tiirlerini
devam ettirir. Bu “dogal seleksiyon-ayiklanma” olarak tanimlanir (Darwin, 2012:
79). Sosyal Darwinizm’in temsilcisi olan Herbert Spencer ise Sosyal Statik (Social
Statics) eserinde canlilarin evrim gecirerek gelistigini iddia etmis ve evrimi
sosyolojiye uyarlamaya ¢aligmistir. Spencer “uygun olanin hayatta kalmas1” vurgusu
ile tipk1 dogada oldugu gibi toplumlarda da dogal ayiklanma, hayatta kalma ve
adaptasyon siirecinin gegerli oldugunu ileri siirmektedir (Slattery, 2011: 94). 19.

yiizyilin sonundan itibaren bu teoriler irk¢i yaklagimlarin temel referansi: kaynagi
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haline gelmis ve bazi bilim insanlar1 kafatasi incelemeleri dahil cesitli teknikler
kullanarak Avrupali niifusun diger niifuslara kars1 iistiinliigiine dair nesnel kanitlar
ortaya koymaya ¢alismislardir. Bu {stiin irk ve asagi irk kavrami daha sonra somiirge
yonetimlerinin yayginlastirilmast ve somiirgelerdeki insanlik digi uygulamalarin

hakl1 gosterilmesinde kullanilmistir (Gilbert, Reynolds, 2016: 36).

Evanjelik Hristiyanlik ise, irk¢i yaklagimin Hristiyanlik dini misyonunun
altina gizlenmis halidir. Somiirgeciler bu ideolojik araclar ile Afrikalilarin
kendilerine bakmaktan aciz olduklarmmi ve bu yiizden herhangi bir durumda
hayatlarmi siirdiirmek i¢in beyazlarin rehberligine ihtiya¢ duyduklarmi iddia
etmislerdir. “Beyaz adamin yiikii” anlamindaki Ingiliz nosyonu somiirge gii¢lerinin
kendilerini diinyanin “geri kalmis” irklarina Bati kiiltiiriiniin ve teknolojisinin
faydalarimi getirmek igin 6zverili bir sekilde ¢alisan Hristiyan yardimsever kurumlar

olarak gostermenin ideolojik bir aract olmustur (Gilbert, Reynolds, 2016: 478).

19. yiizyilla kadar Ingilizler, Afrika’nin farkli bolgelerinde 6nemli ticari
kazanimlar elde etmis olsa da politik kazang son derece sinirli kalmistir. Bu donemde
ele gecirdigi bolgelerde herhangi bir idari yap1 kurma istegi ve ¢abasi olmamustir.
Omegin, Ingilizler 1553 yilinda Gambiya’dan Altin Sahili Kiyisina kadar inerek
altin, fildisi ve baharat alip geri donmiislerdir (Tamgelik, 2017: 605). Fakat somiirge
ve diinya egemenligi arasinda dogrudan bir baglanti kurulmasi ile Avrupa devletleri
arasinda ciddi bir rekabet baglamustir. 16. yiizyilda Ispanya, 17. yiizyilda Hollanda ve
18. yiizyllda Fransa ile giristi§i savaslar1 kazanan Ingiliz ydnetimi, bu savaslar
sonunda denizasir1 topraklarmi genisleterek hem Atlantik hem de Hint
okyanusundaki ticarete hakim olmustur (Watts, 2007: 547). Ayn1 zamanda
Afrika’nin i¢ kesimlerindeki ticaret ilizerinde hakimiyet kurmalarina ve ele
gecirdikleri bolgeleri giiclendirmelerine olanak saglayacak olan demiryollarinin insa
edilmesi ve buharli gemilerin bolgeye ulagmasi Ingilizlerin diger somiirgecilere karsi

istiinliigiiniin en 6nemli gostergeleri olmustur (Magdoft, 2006: 78).

18. ylizyilin sonuna dogru diinyada, sOmiirgeciligin bir yarig ve gl
miicadelesine evrilmeye baslamasi ile birlikte, Ingiliz yonetimi somiirgelerini elinde
tutabilmek i¢in daha etkili yapilar gelistirme ihtiyact hissetmistir. 19. yiizyil
Ingilizlerin Afrika kitasina yerlesmeye basladigi yiizyll olmustur. 1884-85°te
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Bismarck onderliginde toplanan Berlin Afrika Konferansi, Afrika somiirgeciliginde
yeni bir doneme gecisin somut bir belgesi olmustur. Avrupali somiirgeciler Afrika
kitas1 tizerinde kazandiklar1 hakimiyet alanlarini resmilestirmek igin ‘fiili isgal’
ilkesini benimsemiglerdir. Buna gore somiirgecilerin Afrika’da hak iddia
edebilmeleri i¢in o topraklar1 askeri birliklerle isgal etmeleri gerekmekteydi

(Burbank, 2011: 335-336).

19. yiizyiln ikici yarisindan itibaren Ingiliz yonetimi Afrika’daki egemenlik
alan1 biiyiik 6lciide genislemistir. Ingilizlerin Afrika’ya yerlesip yayilmasinda etkili
olan isimlerden biri Isko¢ kasif David Livingstone’dur. Bir misyoner olan
Livingstone Afrika’da, Avrupa uygarligi ve Hristiyanligin yayilmasi fikirlerinin
onemli savunucularindan birisiydi. Livingstone 1841 yilinda Giliney Afrika’dan
baslayarak 1860’1 yillara kadar Afrika’y1 bastan asagir gezmistir. 1885—1895 yillari
arasinda ise Ingiliz yonetimi, Cecil Rhodes ve diger girisimciler ile Transvaal’dan
kuzeye ¢ikip Rodezya bolgesini ele gecirmistir. Daha sonra Ingiliz yonetimi
egemenlik alanim1 Dogu Afrika’yr da icine alacak sekilde genisletmistir (Roberts,
2014: 383-386).

1884°te Somali, 1885°te Rodezya (Modern Zimbabve ve Zambiya topraklari)
ve Bechuanaland (Modern Botsvana), 1890°da Zanzibar, 1891°’de Nyasaland’1
(Modern Malavi) UK’1n somiirgesi haline gelmistir (Woodruff, 2002: 82-85). Dogu
Afrika’da ise smirlar, biiyiik 6lgiide bu bélgede Ingilizlerin rekabet halinde oldugu
Almanya ve bolgede hakim gii¢ olan Zengibar Sultanlig1 ile imzalanan anlagsmalarla
belirlenmistir. 1894°te Ingiliz yonetimi bu anlasmalar ile gelecekte Uganda adimni
alacak olan Buganda bdlgesini ele gecirmistir (Akalin, 2017: 141). 1895’te ise
Buganda tizerindeki hakimiyetini giiclendirmenin bir pargasi olarak kiyiya kadar
uzanan Dogu Afrika Demiryolu’nun insasina baglamistir ve bu bolgede daha sonra
Kenya adi alacak olan Dogu Afrika Protektorasi’ni olusturmustur (Magdoff, 2006:
80-81). Bat1 Afrika’da 1886’da Asanti/Asante (Modern Gana), 1889°da Sierre Leone
ve 1900°de Nijerya, Kuzey Afrika’da ise 1882°de Misir, 1898’de Sudan ingiliz
egemenligi altina girmistir. Boylelikle Afrika miicadelesinde en biiylik payr alan

Ingilizler bir Afrika imparatorluguna sahip olmustur (Woodruff, 2002: 82-85).
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1.2.  Ingiliz Somiirgeciliginde Yonetim Uygulamalari

Somiirgeci gliclerin Afrika’da kurmaya c¢alistigi yonetim big¢imlerinde,
Afrikalilarin ve Afrikali yonetim sekillerinin ne 6lgiide yer alacagi temel bir sorun
haline gelmistir. Bu baglamda Afrika'daki somiirge giicleri tarafindan kullanilan dort
idari tarz veya yaklasim belirlenmistir. Ingilizlerin dolayli y&netimi, Fransa,
Almanya ve Portekiz ile iligkili dogrudan yonetim, Belgikalilarla yakindan baglantili
sirket yonetimi ve imtiyazli ortaklik yonetimi (Khapoya, 2012: 117). Somiirgeci
devletlerin ¢ogu somiirge yonetimlerinde Afrikalilarin katilimini minimum seviyede
tutmaya calismistir. Bu sekilde yeni ve merkezilestirilmis bir yonetim sistemini zorla
yerlestirerek agik bir emir komuta zinciri saglamislardir. Avrupali vatandaslar
tarafindan olusturulan, somiirge memurlarinin tim yonetimden sorumlu oldugu bu

sekle “dogrudan yonetim” ad1 verilmektedir (Gerring, Ziblatt, 2011: 378-380).

Dogrudan yonetim durumunda somirgeciler sOmiirliyli yonetirken,
egemenliklerini gizlemeyi amaglayan bir ¢abaya gerek duymamislardir. Bunu da
‘uygarlagtirma/medeniyet misyonu’ gerekcesine dayandirmislardir. Dogrudan
sOmiirgecilik ile ayn1 anlama gelen dogrudan egemenlik durumunda ezilen,
somiiriilen baski altinda tutulan, ‘halklar’, ‘kitleler’ sistemin isleyisine ve yeniden
tretimi saglayan kurumsal mekanizmalara katilmazlar. Biitliniiyle pasif, edilgen bir
konumdadirlar. Dogrudan somiirgecilikte sistemin yeniden iiretilmesi agik baski ve
siddete dayanmaktadir (Baskaya, 2010: 35). Ancak Ingilizler genellikle bunun tam
tersi uygulamalar gerceklestirmislerdir. Ilk Once imtiyazli sirketleri kullanarak
Afrika’da somiirgeler olusturmus ve ekonomiyi kontrol etmeye baglamiglardir. Daha
sonra kendi egemenliklerine dahil olan bolgeleri idari olarak yonetme zorunlulugu
ortaya cikinca, yonetime Afrikalilarin katilimina ve Afrikali yonetim yapilarma
dayanan “dolayli yonetim” olarak adlandirilan bir somiirge yonetim sistemi
gelistirmislerdir (Gilbert, Reynolds, 2016: 482). Somiirgelerde oncelikle o yerin
kosullarina gdre uygun bir ortam hazirlayarak, kendi gozetiminde tuttuklar1 kabile
seflerinin ilgili kabileyi yonetmesine izin vermislerdir (Tamgelik, 2017: 605).

1.2.1. imtiyazh Sirketler ile Ortak Yonetim

Imtiyazli sirketler, uzun yillar boyunca sdmiirgeci giiclerin sdmiirge

yonetimlerini minimum miktarda kamu yatirimi ve devlet gézetimiyle kontrol etmek
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ve soOmiirgelerini maksimum seviyede genisletmek i¢in kullandiklar1 bir arag
olmustur (Gilbert, Reynolds, 2016: 479). Ingiliz Kraliyet Nijer Sirketi (British Royal
Niger Company), Ingiliz Giiney Afrika Sirketi (British South Africa Company-
BSAC) ve Emperyal Ingiliz Dogu Afrika Sirketi (Imperial British East Africa
Company- IBEAC) Ingiliz y&netiminin sdmiirgelerdeki hakimiyet alanin
genisletmek icin Afrikali halklara ve devletlere karsi askeri seferberlik yiiriitme
faaliyetlerinde ¢ok onemli roller iistlenmislerdir (Topuz, 1971: 54). Ancak uzun
vadede bu sirketlerin Afrika’daki sOmiirgelerde bir arag¢ olarak kullanislihigi

sorgulanir olmustur.

Cecil Rhodes’in kurucusu oldugu Ingiliz Giiney Afrika Sirketi ve William
Mackinnon’in  kurdugu Emperyal Ingiliz Dogu Afrika Sirketi’nin, Ingiliz
hiikiimetinin destegi ile Afrika’nin giineyinden kuzeyine dogru biiylik bir alanin
Ingiliz egemenliginin altina girmesinde nemli rolleri vardir. BSAC sayesinde ilk
once Rodezya daha sonra 1891°de Nyasaland Ingiliz egemenligi altina girerken,
IBEAC sayesinde ise Kenya, Uganda Ingiliz himayesi altina girmistir (Akalin, 2017:
141).

Ancak imtiyazl sirketler, onceliklerinin mali kaygilar olmasi ve uzun vade
yerine kisa vadeli kazamimlarla ilgilenmeleri nedeniyle, yoOnetimleri altindaki
insanlara karst cogunlukla acimasiz davranmislardir. Sirketlerin kdyleri yakmalari,
tutsak almalari, ihracat iirlinlerinin tiretim kotalarmi doldurmak i¢in yerel halka
iskence uygulamalari, yerlileri altin ve elmas madenlerinde ¢ok agir kosullar altinda
calismaya zorlamalar1 bilinen vakalardir (Gilbert, Reynolds, 2016: 481). 1897°de
Ingiliz Giiney Afrika Sirketi’ne karsi Ndebele halkinin direnisi ve bu direnisin
acimasiz bir sekilde bastirilmasi, Ingiliz yonetimini sirketlerin sahip oldugu haklar ve
imtiyazlar konusunda yeni bir yaklagima itmistir

(Http://Bsac.Greatnorthroad.Org/Bsac.Pdf, 2017). 1900’lerin baslarinda Ingiliz

hiikiimeti imtiyazli sirketleri asamali olarak kaldirmaya ve yetkilerini devralmaya
baglamistir. Bu imtiyazli sirketlerin yerine once askeri yonetimleri, daha sonra

yasalarla mesrulastirilan bir idari yonetimi tercih etmistir.


http://bsac.greatnorthroad.org/bsac.pdf
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1.2.2. Dolayh Yoénetim

Afrika’daki somiirgelerini genellikle diplomasi ile elde eden Ingilizler,
Ozellikle misyonerlik faaliyetleri ve sirketler araciligiyla kontrolii sagladiktan sonra
idari yapilandirma ¢alismalarina baslamistir. Dolayl1 yonetim stratejisine bagli olarak
kurulan ve gorece hukuki bir zemine oturtulan yonetim mekanizmasiyla
somiirgelerde siyasal ve ekonomik kontrol saglanmistir. Ingilizler, olusturulan yeni
sOmiirge yapilanmasiyla somiirge halklarinin sefler araciligiyla rizasini almaya ve
herhangi bir sistematik baski uygulamamaya c¢alismis, uzun vadede ekonomik ve
ticari kazancina odaklanmistir (Gerring, Ziblatt, 2011: 388).

Dolayli yénetim ile Ingilizler Afrikali otorite ve ydnetim sistemlerini
kaldirmaya degil bir sekilde onlar1 yonetmeye calismislardir. Dolayli yonetimin
prensiplerini belirleme de Nijerya’da somiirge memurlugu yapmis olan General
Frederick Lugard onemli bir rol oynamistir (Gerring, Ziblatt, 2011: 389-390).
Lugard bu prensipleri belirlerken ilham kaynagi ise Sokoto Devleti olmustur.
Afrika’da somiirgecilik Oncesi dénemde en biiyiikk yonetim birimi olan Fulani
halkinin kurdugu Sokoto Halifeligi zaten gelismis bir yOnetim sistemine ve
ideolojiye sahipti. Seriata dayali yerlesmis bir hukuk sistemi mevcuttu. Bu yiizden
Ingilizler bu durumda kendi sistemlerini dayatarak, direngle karsilasmak yerine
mevcut yapilar1 kullanarak, en az miidahale politikast izlemistir (Betts, Asiwaju,
1985: 321).

Bu baglamda Ingilizler dolayli yonetim politikalarinda kabile seflerine ve
yerli aydinlara s6z hakki tanmiyip, yerlilerden olusan bir idari kadronun ortaya
¢ikmasina Oncelik vermislerdir (Tamgelik, 2017: 614). Bu sistemde somiirgeler
Ingiliz hiikiimeti tarafindan atanan ve Ingiliz Kabinesi iiyesi olan somiirge sekreteri
tarafindan yonetilen ingiliz Sémiirge Biirosu'na rapor veren bir vali tarafindan idare
edilmislerdir (Khapoya, 2012: 118). Ingiliz sémiirge valisi ve sef arasindaki iliski,
genelde sefin ve onun kontroliindeki yerel otoriteyi etkileyen karsilikli danigma
niteliginde bir iligkiydi. Sef se¢imi, yerlilerin kendi geleneksel yontemleri
kullanilarak yapilmis ve geleneksel yontemlere en ¢ok uyan demokratik olarak
se¢ilmis bir konsey sistemi olusturulmustur. Fakat sef ne kadar yerlilerin se¢imlerine
gore belirlense de, Ingilizlerin ekonomik ve siyasi cikarlarma ters diisecek birinin

secilmesi durumunda bu se¢imler somiirge yonetimi tarafindan gecersiz sayilabilirdi.
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Bu yiizden segilen sefler, Ingiliz sémiirge valisi altinda ¢aligan bir memura
doniismiistiir (Crowder, 1964: 197-200).

Dolayl1 ydnetimin Ingiliz ydnetimi a¢isindan bir¢ok avantaji olmustur. Sistem
miimkiin olan her yerde Afrika yonetim yapilarini kullandig: icin Ingiliz somiirge
memurlarina yapilan yatirim miktarin1 diislirmiistiir. Yani, yonetim yikiiniin az
olmas1 az maliyetli bir yonetimi dogurmustur. Ingiliz misyonlarinin sosyal-kiiltiirel
bir fetih misyonu olmadigi, aksine somiirgelestirilmislerin moderniteye dogru giden
siirecte kendi yollarin1 bulmalarina yardim edecek bir ¢aba oldugunu iddia ederek
kismen de olsa kendi somiirge yonetimlerini mesrulastirmistir (Gilbert, Reynolds,
2016: 489).

Fakat bir siire sonra Ingilizlerin dolayli ydnetim ile geleneksel kurumlarin ve
degerlerin korunmasi konusundaki israr1 degismis ve yerine Afrika'yt modernize
etmenin ve onu Bati'min yoriingesine yerlestirmenin tek yolunun degisim oldugu
inanc1 gelmistir. Ingiliz yonetiminin degisim istegi ilk olarak yerel ydnetimlerin
kademeli olarak modernlestirilmesi, vergi ve yargi sistemlerinde reform yapilmasi
gibi konular konusunda baski olusturmaya baslamistir. Bu siirecte dolayli yonetim
altindaki yerli kurumlar ve yoneticiler, Ol¢iilen dozlarda ve sOmiirgeci otorite
tarafindan kabul edilebilir sekillerde reform yapilmasi igin aract gorevini
tistlenmislerdi. Afrikali yoneticiler ve onlarin dahil oldugu yerli segkinler grubu bu
degisimi Afrika'yr ayaga kaldirmanin ve devletlerini milletler toplulugunun esit tiyesi

haline getirmenin bir yolu olarak benimsemislerdir (Afigbo, 1985: 489).

Fakat Ingiliz yOnetiminin yerli ydneticilerin goérevleri konusunda ki
degisiklikleri yerliler tarafindan hos karsilanmamustir. Ozellikle iki savas arasi
donemde Sahra-alti Afrika boyunca, sef bir “yerli otorite” degil, bir yonetim ajan
haline gelmis ve geleneksel rolleri ve yetkileri bliyiik Ol¢iide zayiflamis ya da
kisitlanmistir. Seflerin geleneksel islevleri, Ingilizlerin yerlilerden bekledikleri vergi
toplanmasi, is ve askerlik i¢in alinacak yerlilerin belirlenmesi gibi yeni taleplerle yer

degistirmistir (Betts, Asiwaju, 1985: 321).

Dolayli yonetimin onemli bir politik sonucu, ayri etnik kimlikleri
giiclendirmesi ve somiirgelerde ki politik bilincin gelismesini onlemesiydi. Belirli

gruplara iktidar ve kaynaktan pay verirken diger gruplarin diglanmasi, etnik gruplar
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arasinda catismaya neden olmustur. Boylelikle Ingilizlerin dolayli yonetimi “bél ve
yonet” politikasina dogrudan baglantili hale gelmistir (Khapoya, 2012: 118). Altin
Sahili’'nde ve birgok yerde dolayl1 ydnetim sistemi ¢ok iyi islese de, Ingilizler agik
bir merkezilestirilmis otoritenin olmadigt Dogu Afrika gibi bolgelerde bu modeli
uygulamaya basladiginda sorunlar ortaya ¢ikmistir (Crowder, 1964: 198). Dogu
Afrika’da Ingiliz somiirgesi olan Kenya’da uygulanmaya baslayan dolayl1 yonetim
sistemi Birinci Diinya Savasi’indan sonra dogrudan yonetime donlismeye
baslamistir. Bu doniisiimiin en belirgin 6zelligi idari sinirlarin belirlenmesi ve yerliler
tizerindeki kisitlamalardir. Kenya’da idari simrlar(il ve ilge) yerel ve bolgesel
faktorlere dikkat edilmeden belirlenirken, bu sinirlar igindeki birimlerin de kendine
yeterli, kapali, statik, dilsel olarak homojen etnik birimler olmasi i¢in ugrasilmistir.
Bu kapali smirlar sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hareketliligi kisitlamakla birlikte
yerlilerde etnik bilincin yogunlagsmasina ve katilagmasina neden olmustur. Bu ise
bagimsizligin elde edilmesinde en biiyiik engellerden biri olmustur (Shamsul Alam,

2007: 15).

1.3. Ingiliz Hakimiyeti Oncesi Kenya’mn Sosyal ve Ekonomik

Durumu

Somiirgecilik Oncesi donemde Dogu Afrika’da yasayan yerlilere dair
bilgilerin bulundugu belgelerin tarihi M.S. 1. yiizyila kadar dayanmaktadir. Periplus
ad1 verilen bu belgeler ile uluslararasi ticari baglanti ag1 kurulmadan once kiyr
topluluklarinin ayrintili bir sosyal ve ekonomik resmini ¢izmek zordur. Fakat genel

bir gergeve cizilebilir (Gilbert, Reynolds, 2016: 193-194).

Romali ve Yunanli tiiccarlar tarafindan kaydedilen bu bilgilerde kiymin
fiziksel ozellikleri dahil kiyida yasayan yerlilerin gecim kaynaklarma
rastlanmaktadir. Bu bilgilere gore bolgede yasayan yerlilerin temel besin ve gecim
kaynagi deniz {riinleriydi (Sheriff, 1981: 551). Ayrica arkeologlarin ulastiklari
kanitlara dayanarak bu bolgede ayn1 donemde Sahraalti Afrika bdlgesinin en biiyiik
dil ailesi olan Nijer-Kongo’nun bir kolu olan Bantu dilini konusan kiiglik ¢iftci
gruplarin bulundugu da varsayilmaktadir. Bu ciftgilerin i¢ kesimlerdeki kiigiik
koylerde yasadigi, demirden aletlere sahip oldugu, sorgum ve dar1 yetistirdikleri ve

tarimin yani sira hayvancilikla da ugrastiklari bilinmektedir (Sutton, 1981: 580).



19

Gliniimiizde bilim adamlar1 erken donem Afrika siyasi ve dini kiiltliri ile
ilgili bilgilere geriye dogru tahmin vyiiriiterek, sozlii ve varsa yazili gelenekleri' ve
dilbilimsel analizleri inceleyerek ulasmistir. Bu yontemler araciligi ile ulasilan genel
bilgilere gore Dogu Afrika dahil tiim Afrika’da siyasi kiiltiir devletsiz toplum diye
adlandirilan bir sistem iizerine kuruluydu. Afrika toplumlarin bir devlete sahip
olmamalari, herhangi bir otoritenin yoklugu anlamina gelmemektedir (Gilbert,
Reynolds, 2016: 109-110). Ayrica bu toplumlarin en 6nemli 6zelligi merkezi bir
devlete sahip toplumlarda otoritenin sinirlar1 olarak goriilen bolgesel sinirlarin pek
bir anlam1 olmamasiydi. Bu toplumlarda asil 6nemli olan sey siyasal istikrar1 ve
insicam1 saglamak i¢in glic kullanmanin yerine bir araya gelerek konusarak,

tartisarak bir uzlasma gerceklestirmekti (Mazrui, 1992: 69).

Toplum iligkileri aile, klan ve mahalle mensuplar1 arasinda siirdiiriilmiis ve bu
iligkiler bireylerin eylemlerini tanimlamisg, yonetmis, karsilikli yiikiimliiliikk ve haklar
belirlemistir. Ademi merkeziyet¢i bu toplumlarin biiyiiklerden olusan aile, koy ve
mabhalle meclisleri vard1 ve bu yaslilardan iktidar konseyi secilirdi (Ochieng, 1992:
841). Bu toplumlarda sinif yapisinda dogum faktorii ¢ok onemli bir belirleyici olsa
da, insanlarin sosyal statiilerini yilikseltmeleri i¢in kisisel bagarilar dahil birgok
yontemde bulunmaktaydi. Siyasi veya dini otoriteye sahip olan ailede dogan
bireylerin statiisii de ailesine tabiiydi. SOmiirgecilerin gelmesi ile birlikte ylizyillardir
stirdiiriilen bu sosyal yap1 ve kurumlar biiylik ¢apli degisikliklere ugrayacak, eski

otoritesini ve saygisini kaybedecektir (Afigbo, 1985: 495).

Dogu Afrika dahil tiim Afrika’nin inang kiiltiirii ise panteist 6zellikler tagiyan
pagan dinleri etrafinda sekillenmektedir. Yiizlerce pagan dini olmasina ragmen bu
dinlerin baz1 ortak 6zellikleri vardir. Gilig, adalet, iyilik ve sonsuzluk, gesitli yerel
isimlere sahip bir ruh olan Tanri’ya atfedilirdi. Tanri’nin insandan {istiin oldugu
kabul edilir ve Tanr ile aradaki iletisimi saglayacak olan peygambere benzeyen
kisilere inanilirdi. Sifac1 ya da kahin olan bu kisilerin kutsal ruh tarafindan ele
gecirildigi ve dini gii¢ ve yetkiye sahip olduklar1 kabul edilirdi. Ayrica bu kisilere bir

sorunu Onlemek veya ongdérmek icin alinacak onlemleri géstermesi ve bilyii yapmasi

! Yazi gelenegi Afrika’da Avrupa devletlerinin istilalari ile gelisen bir olgu oldugu icin Afrika ile ilgili
tarihi bilgiler genel anlamda s6zlii gelenege dayanmaktadir.
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icin danisilirdi. Bu baglamda biiyticiiliik tiim Afrika pagan kiiltiiriiniin vazgegilmez
bir 6zelligi haline gelmistir. Afrika kiiltiirlinde pagan dini hayatin tiim sahasina niifuz
etmis manevi bir olguydu (Opoku, 1985: 510). Steve Biko pagan dininin 6zelliklerini
sOyle ifade etmistir:
“Biz tek Tanriya inanirdik, bizim de onlar aracilifiyla Tanrr’yla iliski kurdugumuz
azizler toplulugumuz var. Tanriya yasamlarimizdan yalitik bir sekilde ibadet etmeyi
yasam tarzimiza uygun bulmazdik. Bu yiizden ibadet izole bir binada haftada bir kez
ifade bulan hususi bir islem degildi; o daha ¢ok, savaslarimizda, bira igisimizde,
danslarimizda ve genel olarak adetlerimizde goriilen bir seydi... Evde bir seyler yanlis
gittiginde Tanri’nin gonliinii almak ve gilinahlarinin bedelini 6demek i¢in O’na kurban
sunarlardi. Bizim dinimizde cehennem yoktu. Biz, iyiligi insana igkin olduguna
inanirdik. Bu yiizden biitiin insanlarin, 6ldiiklerinde azizler topluluguna katilacagina ve
dolayisiyla saygiy1 da hak ettiklerini varsayardik ”’ (Biko, 2014: 86-87).

Bu dini inan¢ aym1 zamanda Afrika yerlilerinin sosyal hayatinin tam
merkezinde yer alan bir dgeydi. Insanin toplumla iliskisi ile ilgili olarak, insan olmak
bir topluluga ait olmak anlamina geliyordu. Bireysellikten cok toplumsalligin
vurgulandig1 bu toplumlarda bu hissiyat, Tanr1’ya siikiir i¢in diizenlenen torenler ve
festivaller ile siirekli tazelenmekteydi. Ozellikle insanin dogum, ergenlik, evlilik,
tireme ve Olim gibi gelisim evrelerini ayn1 zamanda evrenin gelisimi ile
Ozdeslestirilir ve bir asamadan digerine gecisin piirlizsiiz olmast i¢in ayinler
diizenlenirdi. Yerlilerin bu dini ve sosyal gelenekleri toplumu bir arada tutan ¢gimento

gorevi gormekteydi (Wa Thiong’o, 2017: 72).

Bu donemde Kenya bdlgesi, lilkenin giinlimiizdeki sosyal ve ekonomik
karakteristigini belirleyen cesitli kabilelere ev sahipligi yapmaktaydi. Kenya
Dagi’nin giineyinde Maasai kabilesi yer alirken, dogu ve kuzeydoguda Kikuyu,
Kamba, Miji-Kenda(Sevahili) kabileleri ve Somalili gruplar, Kuzeyde Turkana ve
Pokot kabileleri, kuzeybatisinda ise Kalenjin, Luo, Luhya ve Kisi kabileleri yer
almaktayd: (CIA World Factbook, 2014). Bu kabilelerin hic¢birinde simif ya da
isboliimiinii yansitan meslekler net bir sekilde birbirinden ayrilmamistir. Baslica
calisma alanlar1 tarim, hayvancilik, balik¢ilik, dokumacilik, demircilik, falcilik ve
sihirbazlik olarak bilinmektedir. En 6nemli liretim 6gesi olan toprakta 6zel miilkiyet

yoktu. Korumak sartiyla herkes topraktan faydalanmaktaydi. Topragin isletilmesi de
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sapan ve hayvan giiciine dayali oldugu i¢in iiretim son derece sinirliydi. Bagka bir
deyisle tiretim art1 deger iireterek ekonomik canliligl ve bu canliligin sonucu olan
siniflar1 yaratacak nitelikte degildi (Oran, 1997: s.84). Ayrica Kamba, Miji-Kenda
gibi kiy1 ticaretinde Onemli araclara sahip olan kabileler merkezilesmis bir siyasi

sisteme sahip olurken, i¢ kesimlerdeki kabileler ddemi merkeziyet¢i bir siyasi

sisteme sahipti (Ochieng, 1992: 828).
4 =, |

ETHNIC GROUPS
EASTERN n Luo and Kisii

ETHIOPIA

. Luhya majority
. Kalenjin majority
|| somali majority

E Meru, Embu,

Mijikenda,
Taita-Taveta,
Swahili-speaking

Harita 1: Kenya etnik gruplarinin dagilimi. (Global Security, Kenya Maps)

Dogu Afrika’da uzun bir siire siyasal, sosyo-ekonomik kosullar bu sekilde
devam ederken 8. ve 9. yiizyillarda gelisen Hint Okyanusu ticareti ile birlikte
bolgenin temel kosullart da degismeye baglamistir. Kenya ve Tanzanya kiyilarinda
yasayan yerliler, Araplarla ve Hintlilerle gerceklestirdikleri ticari etkilesimler
sayesinde kisa siirede bu okyanus ticaretinin aktif katilimcilar1 haline gelmislerdir.
Bu ticari faaliyetler ayn1 zamanda Dogu Afrika’nin, Afrika’nin diger bolgelerine

gore daha 6nce Miisliimanlagsmasini da saglamistir (Gilbert, Reynolds, 2016: 195).

15. ylizyilda Hint Okyanusundaki ticari canlilik diinyanin diger bdlgelerinden
kasif ve tiiccarlar1 da kendine c¢ekmistir. Afrika’nin gliney ucunu gegerek Dogu
Afrika kiyilarina ilk ulasan Avrupa devleti Portekiz olmustur. Kiyilarda kesif yapan

Portekizliler, bolgede tastan yapilara sahip, gelismekte olan Miisliiman



22

Sevahili(Swahili)? sehirleri ile karsilasmislardir (Masao, Mutoro, 1988: 602-604).
Sevahili medeniyeti, krallar ya da oligarsiler tarafindan yonetilen ve sehir
devletlerinden olusan bir tliccarlar medeniyetiydi. Bu sehir devletleri orgiitsel agidan
zaylf olmalarina karsin stratejik konumlart nedeniyle Hint Okyanusu ticaretinde

onemli asamalar kaydetmislerdi (Gilbert, Reynolds, 2016: 343-344).

Ticarette uluslararasi etkilesimleri arttikca Arap ve Hint etkisi tim Dogu
Afrika kiyillarina yayilmistir. Bu etki vesilesiyle Islamlasma siiresi de hizlanan
Sevahili sehirleri zamanla Arap yoneticilerin hakimiyeti altina girmistir. Gliniimiizde
Kenya’nin kiy1 seridinde bulunan Malindi, Pate, Shanga Lamu bu sehir devletlerinin
onde gelenlerindendir. Sevahili’deki kiy1 ticaret ekonomisi i¢ bolgelerden kopuk bir
ticaret degildi. Yerli kabileler araciligiyla altin, fildisi, kereste, ¢esitli tarim iirtinleri

ve koleler kiyiya getirilip okyanus ticaretine dahil edilirlerdi (Matveiev, 1984: 460).

Portekizlilerin Dogu Afrika kiyilarina ulagmasiyla yerlilerin {iretim
kalemlerinde de bir takim degisiklikler meydana gelmistir. Ornegin tarimsal {iretim
konusunda, Portekizliler beraberlerinde Amerika kitasina ait muz, misir, yerfistigi ve
tath patates gibi yeni tarim iirlinleri getirmisti. Bu durum ilk 6nce kiy1 kesimlerde
daha sonra da i¢ kesimlerde yasayan sadece sorgum ve dari iireten yerlilerin tarimsal

tretim aliskanliklarinin kokten degismesine neden olmustur (Ochieng, 1992: 831).

Vasco da Gama’nin yaptigi seferler ve misyonerlik faaliyetleri sonucu
Portekizliler kisa siirede Dogu Afrika kiyilarinda ve Hint Okyanusu’ndaki ticarette
s0z sahibi oldular (Salim, 1992: 757). Fakat bir siire sonra Portekizlilerin baris¢il
diplomasileri ve misyonerlik faaliyetleri Dogu Afrika kiyilarini isgal ve yagma
hareketine dontismiistiir. 17. yiizyila gelindiginde isgal edilen yerlerin birgogunda
kaleler insa edilmistir. Bu kalelerden en biiyiigii Mombasa’daki Jesus(isa) Kalesiydi.
Portekizliler hagli seferleri mantig1r ile bdlgede yogun bir misyonerlik faaliyeti
yiiriittiilerse de yerliler arasinda Hristiyanligi kabul edenler yok denecek kadar az
olmustur. Bu noktada Portekizlilerin, gilinliik yasamlarinda temsilcisi olduklarim
iddia ettikleri Tanri’nin Ggretilerini uygulamamalar1 ve kole ticaretinin getirdigi
kazang ugruna ahlaki dayanaktan yoksun faaliyetlerde bulunmalar1 6nemli bir faktor

olmustur (Gathogo, 2009: 4-5).

2 “Sevahili” K1y1 Halki Anlamia Gelen Arapga Kokenli Bir Kelimedir.
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Portekizlilerin giicii zayiflamaya basladiginda Kenya kiyilarindaki yerliler
isgalcileri kovmak i¢in Arap yarimadasinda yiikselen bir devlet olan Umman
Sultanligindan yardim istemislerdir. Bu yardim talebini kabul eden Ummanlilar
1696°da Jesus Kalesi’'ni kusatarak Dogu Afrika kiyilarindaki neredeyse 200 yillik
Portekiz hakimiyetine son vermislerdir (Salim, 1992: 768). Mombasa’dan sonra
Tanzanya kiyilarinda yer alan Zengibar(Zanzibar) adasina yonelen Ummanlilar, bu
aday1 fethettikten sonra Sultanligin merkezini buraya tasimislardir. 18. yiizyil ile
birlikte Zengibar Sultanlig1 Hint Okyanusundaki uzun mesafeli ticari faaliyetlerde 6n

plana ¢ikmaya baglamistir (Kavas, 2013: 265-267).

Bu uzun mesafeli ticari faaliyetlerin en dnemli metar haline gelen fildisi ve
kole ticareti Zengibar Sultanliginin zenginliginin kaynag: haline gelmistir (Salim,
1989: 221). Ozellikle kole ticareti baslangigta, Zengibar ve Pemba (Tanzanya kiyisi)
adalarindaki Karanfil plantasyonlarinda calistirilmak ve bez, bakir, tuz gibi
maddelerin ithalatinin karsilifi olarak kullanilmak amaciyla gerceklestirilse de bir
siire sonra sOomiirgeci Araplar ve onlarin Afrikali miittefikleri tarafindan boncuk,
bilezik, siis esyast gibi liikks esyalarin ithalati i¢in istismar edilen bir kurum haline
gelmistir. Fildisi ve koleler karsiliginda mal ithali iizerine insa edilen bu ekonomik
faaliyetleri siirdirmek i¢in diger toplumlari yagma etme ihtiyacinin ortaya
cikmasinin tiim Afrika’da oldugu gibi Dogu Afrika’da da yikici bir etkisi olmustur.
19. yiizyila gelindiginde bu uzun mesafeli ticaret Kilve, Bagamoyo, Pangani, Tanga
ve Mombasa gibi kiy1 bolgelerinden i¢ bolgelerdeki g¢esitli noktalara yayilmis ve
giinlimiiz Kenya, Tanzanya, Uganda, dogu Zaire, kuzey Zambiya, Malavi ve kuzey
Mozambik bdlgelerinin ¢ogu Zanzibar ile baglantili genis bir hinterlandin pargasi

haline gelmistir (Kimambo, 1989: 237-245).

Portekizlilerden sonra somiirgecilik faaliyetleri i¢in Dogu Afrika’da koloni
kurmaya c¢alisan Avrupali giicler Almanlar ve Ingilizler olmustur. 1830’1u yillardan
1880’lere kadar Ingilizler Dogu Afrika iizerindeki baskilar1 dort faaliyet etrafinda
toplanmistir: cografi kesifler, Hristiyanlifin yayilmasi, kole ticaretinin kaldirilmasi
ve “mesru ticaret”in kurulmas: (Kimambo, 1989: 262). Ingilizler, Kuzey ve Giiney
Afrika’daki sOmiirgelerini birbirine baglayacak olan Dogu Afrika bdlgesinde

hakimiyet kurmak ve bu siiregte kendisine karsi yerli direnisinin olmamasi igin
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sistemli bir misyonerlik faaliyeti baglatmistir. Kenya’da Ingiliz misyonerlik
faaliyetlerinin merkezinde Kilise Misyon Dernegi (The Church Mission Society-
CMS) vardi. CMS biinyesinde yer alan Johannes Krapf ve John Rebhann
Mombasa’ya yerlestikten sonra bolgenin yerel dili olan Sevahilice’yi 0grenerek

Incil’i Sevahilice’ye ¢evirmislerdir (Gathogo, 2009: 5).

CMS ve David Livingstone’dan ilham alinarak kurulan Orta Afrika
Universite Misyonu (Universities Mission to Central Africa-UMCA) ve Peter
Cameron Scott onciiliigiindeki Afrika I¢ Misyonu (African Inland Mission-AlIM)
misyonerleri kiy1 kesimde basarisiz olunca, Dogu Afrika demiryolu araciligiyla
misyonerlik faaliyetlerini kiy1 kesimlerden i¢ kesimlere tasimislardir. Misyonerler
Miisliiman toplumlar1 Hristiyanlastirma konusunda basarisiz olsalar da ingiliz
yonetiminin kole ticaretini yasaklama politikasi sebebiyle kdleler iizerinde dnemli bir
etkileri olmustur. Bu yilizden bolgede Hristiyanligi tercih eden ilk yerliler genel
anlamda eski kolelerden olmustur (Muraya, 2009: 4). Zamanla isko¢ Misyonu
(Church of Scotland Mission-CSM) gibi isko¢ misyoner vakiflarmin da ilgi alanmna
giren Kenya, Iskog Ozgiir Kilisesi’nin bir iiyesi olan William Mackinnon’in kurdugu
Ingiliz Dogu Afrika Sirketi’nin (IBEAC) faaliyet gosterdigi bir alan haline gelmistir
(Kimambo, 1989: 265-268).

1.4. Kenya Dogu Afrika Protektorasi (East African Protectorate)

Hint Okyanusundaki limanlar ile sahip oldugu stratejik konumu nedeniyle
Kenya sadece Ingilizler i¢in degil, Almanya basta olmak iizere diger Avrupa
devletlerinin de iizerinde hakimiyet kurmak istedikleri 6nemli bir bolge olmustur.
Ingiliz ydnetimi bolgeyi diger somiirgeci devletlerden korumak igin Zengibar
Sultanlig iizerinde siyasi baski olusturarak, Ingilizlerin yillik kira verme kosulu ile
Kenya’da toprak edinmelerini saglamistir (Sadler, 1912: 173). 1885°te Berlin Afrika
Konferansi’nda fiili iggal ilkesinin de jure hala gelmesi ve 1886’da Almanya ile
imzalanan anlasma ile birlikte ingilizler Kenya’daki somiirgecilik faaliyetlerine hiz
vermigstir (Ferro, 2011: 138). 24 Mayis 1887°de ise Zengibar Sultanlig1 ile imzalanan
anlagma ile Sultan, Kenya bolgesi iizerindeki haklarindan 50 yilligina feragat etmis

ve bu haklar1 IBEAC’ye devretmistir (Sadler, 1912: 173).
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Kenya’nin daglik arazilerinde sicakliklar yil boyunca Afrika’nin diger
bolgelerine gore daha diisiik oldugundan diger alanlarda goriilen tropik hastaliklar
Kenya’da goriilmemektedir. Bu yiizden de bu bolge beyaz yerlesimciler acisindan
tercih edilen yerlesim alanlarindan biri olmustur. Kahve yetistirmek igin uygun
kosullara sahip bu bolgede Avrupalilar, hem kahve yetistirip hem de kendilerinin
asina olduklari tarim tiriinlerini ve siit tirtinlerini tiretebilmislerdir (Gilbert, Reynolds,
2016: 456).

1896 yilmma gelince Ingilizler IBEAC aracilifiyla Dogu Afrika iizerindeki
ekonomik hakimiyetlerini giiglendirmenin bir pargasit olarak Victoria Goli’nden
kiyidaki Mombasa’ya kadar uzanan Kenya-Uganda Demiryolu insasina
baslamiglardir. Bu siirecte IBEAC iflasin esigine gelmis ve bolgedeki tiim haklarin
Ingiliz hiikiimetine devretmistir. Bdylelikle Kenya, Dogu Afrika Protektorasi’nin
haline gelmistir. Demiryolu insas1 siirecinde Kenya’nin demografisinde de dnemli
degisiklikler meydana gelmistir. Hem beyaz yerlesimciler hem de Ingilizlerin
demiryolu insaatinda ¢alistirmak i¢in getirdigi Hintliler Kenya’da yabanci niifusun

hizla artmasina neden olmustur (Atadv, 1977: 380).

Harita 2: Kenya-Uganda Demiryolu Hatt1 (Churchill, 2013: 17).

Demiryolu hatt1 ve Kenya’nin protektora haline gelmesi ile azami giivenlik
ihtiyaclarmi karsilayan misyoner vakiflar Kenya’nin i¢ taraflarina dogru ilerleyip

Kenya Dag1 ve gevresinde ilk misyoner egitim merkezlerini kurmuslardir. Zamanla
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egitim misyonunun yani sira saglik ve sosyal hizmetler misyonlar1 da
olusturulmustur. Kurulan bu yapilar sayesinde demiryolu hatt1 da ekonomik ve
sosyal anlamda daha sonra Kenya’nin ekonomik ve sosyal olarak Onde gelen
yerlesim yerleri haline gelecektir (Nthamburi, 1991). Bélgeye gelen ingiliz kasif ve
misyonerler Kenya Dagi’nin etrafinda Ukambani bdolgesinde yerlesmis bulunan
Kikuyu, Kamba ve Maasai kabilelerinin topraklarin1 ¢ok diisiik fiyatlar ile satin alip
bolgeye yerlesmislerdir (Mwanzi, 1985: 163-164). Yerlesimci tarimini
yayginlastirmak i¢in sdmiirgeci otoriteler tarafindan yapilan propaganda ¢ok sayida
Avrupaliyt ¢ekmistir. 1903'te Kenya’da sadece 596 Avrupali varken, iki y1l sonra bu
rakam 954'e c¢ikmustir. 1914'te ise say1r 5438'e ylikselmis ve 1929'un sonuna
gelindiginde Kenya'da 16.663 Avrupali, yerlesimci olarak bulunmaktaydi (Kaniki,
1985: 386).

1901 yilinda Charles Eliot’un protektorat komiserligine gelmesi ile yerlilerin
elindeki verimli topraklar hizla beyaz yerlesimcilere devredilmeye baslanmistir.
Maasai kabilesiyle 1904’te imzalanan bir antlasma ile yerlilerin bir kismi1 beyaz
yerlesimcilerin bolgesinde vergilendirme kanunlarina tabi kilinarak yasamalarina izin
verilirken, bir kism1 da Laikipia bolgesindeki verimsiz arazilere siiriilmislerdir.
Yerlilerin verimli topraklarima el koyup onlar1 baska yerlere siirme politikasi
Eliot’tan sonra gelmis olan somiirge komiserlerinin de izledigi bir politika olmustur

(Atadv, 1977: 380).

Topraklari elinden alinan yerliler hem 6demek zorunda birakildiklar: vergileri
0demek hem de gec¢imlerini saglamak i¢in beyaz yerlesimcilerin emri altinda
plantasyonlarda calismaya baslamiglardir. Kenya'daki plantasyon ekonomisi, tam
anlamiyla hem Afrikalilar1 hem de Hintlileri diglayan beyaz yerlesimcilerin ellerinde
gelisen bir ekonomiydi. Yerlilerin 6demek zorunda olduklar1 vergiler Ingilizler i¢in
geliri yiikseltmenin bir araci olarak degil, Afrikalilar1 evlerinden isglicii piyasasina ve
parasal ekonomiye dogru itmenin bir yolu olarak goriilmistiir. Bu parasal ekonomi
yerliler i¢in sosyo-ekonomik anlamda biiytik tahribata yol agmistir (Mwanzi, 1985:

165).

Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla Kenya icin ekonomik, sosyal hayat

daha da kotii bir hal almaya baglamigtir. Avrupa devletleri arasindaki bu savas
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dogrudan ya da dolayli olarak Afrika’yr i¢ine almis ve Afrikalilar icin 6nemli
sonuglar dogurmustur. Zorunlu askerlik yasalar1 ile 18—45 yas aras1 Afrikali erkekler
hem kita i¢inde diisman devletlerin sinir komsusu oldugu Kenya ve Tanzanya siniri
gibi bolgelere hem de kita disindaki cephelere savasmaya gonderilmistir. Cepheye
gonderilmeyen yerliler ise savas ikmal malzemelerinin taginmasi, demiryolu ve
telgraf hatt1 yapimi gibi savasta avantaj saglayacak altyapi caligmalarinda isci olarak
kullanilmistir. Bu siirecte cephede savasanlarin yani sira yetersiz beslenme ve salgin
hastaliklardan dolay1 da on binlerce Afrikali hayatin1 kaybetmistir (Crowder, 1985:
283).

Birinci Diinya Savas, hem is giiciiniin azalmasina hem de ithal edilen mallarin
fiyatlarinda 6nemli artislar yasanmasina neden olmustur. Kenya’da ekonomi biiytik
Olciide Birlesik Kralliga yapilan ihracata dayali oldugu icin iiretimin diigsmesi
Kenya’ya yapilan yatirimlarinda diismesine neden olmustur. Bunlara ek olarak savas
sonrasinda Afrikali is¢i Ticretlerinin licte iki oraninda azalmasi istihdam
problemlerini de beraberinde getirmistir. Enflasyonun bu kadar yiikselmesinin
ardindan yasanan ekonomik bunalim ise yerlilerin ilizerindeki ekonomik baskiy1 iyice
arttirmig ve bu ekonomik baski ise sosyal ve siyasi Ozgirlilkten yoksunlugu

beraberinde getirmistir (Rodney, 1985: 343).

Ayn1 zamanda savas sonrasinda Milletler Cemiyeti adi c¢ergevesinde
diizenlenen yeni uluslararasi sistemde somiirgecilik hem uluslararasilasmis hem de
kurumsallagsmistir. Milletler Cemiyeti Misaki’nin 22. Maddesinde yer alan ifadeler

sOyledir;

“1. Savastan sonra, daha 6nce kendilerini yoneten Devletlerin egemenligine
bagl olmaktan ¢ikmis ve cagdas diinyanin dzellikle giic kosullari altinda
kendi kendilerini yonetme yetene§inden heniiz yoksun halklarin yasadigi
somiirgelere ve llkelere su ilkeler uygulanir: Bu haklarin gonengleri ve
gelismeleri kutsal bir uygarlik gérevidir ve bu gorevin yerine getirilmesi i¢in

isbu Misak’a giivenceler konulmasi gerekir.

2. Bu ilkenin uygulamada gergeklestirilmesi i¢in en iyi yontem, bu halklarin
korunmanlig1 [vesayetini], kaynaklari, gorgiileri ya da cografya durumlari

bakimindan, bu sorumlulugu yiiklenmege en elverigli bulunan ve bunu
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kabule razi olan uluslara emanet etmektir. Bunlar bu sorumlulugu mandaci

(4) , mandataire (5) sifatiyla ve Cemiyet adina yapacaklardir.”

Yapilan bu uluslararasi diizenleme ile Ingiliz yonetimi Kenya {izerindeki
sOmiirgecilik faaliyetlerini manda yonetimi ad1 altinda hukuksal bir zemine oturtmus

oldu (Betts, Asiwaju, 1985: 314).

Savas sonrasinda Kenya’da Hint niifusu artarken, Kenya’nin yerli niifusunda
savag ve salgin hastaliklar yliziinden azalmalar yasanmistir (Atadv, 1977: 385).
Ayrica bu siiregte beyaz yerlesimcilerininde sayisi artmaya baslamistir. Hintliler
toprak ve go¢ talepleri konusunda politik baskilar1 arttirmca Ingiliz Somiirge
Hiikiimeti Beyaz Kitab1 (The Devonshire White Paper) yaymlamistir. Bu belgede
Ingiliz hiikiimetinin Afrikalilar i¢in bir giivence oldugu vurgusu yapilmistir (Betts,
Asiwaju, 1985: 314). Yasama Konseyi'nin 11 Avrupali, 5 Hintli, 1 Afrikalidan®
olugmasi Onerisinde bulunulmustur. Kabul edilen bu Oneri sayesinde beyaz
yerlesimcilerin politik kazanimlar1 giivence altina alinirken, yerliler ve beyaz
yerlesimciler arasindaki toprak miilkiyeti sorununu ¢ézmek i¢in kurulan Carter
Komisyonu da tamamen beyazlar lehine bir toprak boliisimii yapmustir (Kiereini,
2017). 1930’a gelindiginde tarimsal olarak iiretken arazilerin yaklasik %65°i beyaz
yerlesimcilerin eline gegmistir. Bu yeni toprak paylasimi ile birlikte Ingilizler
etnisiteye dayali yeni idari sinirlar1 da belirlemislerdir. Bu sinirlar icinde beyazlarin
topraklar1 giivence altina alinirken yerlilerin toprak satin almasi da tamamen

yasaklanmistir (Hornsby, 2012: 24).

Yerli giftcilerden toplu devirlerle caldiklar araziler beyaz yerlesimcilere ¢cok
az bir ticret karsiliginda devredilmistir. Crown arazisi olarak adlandirilan Rift Vadisi
ve Kenya’nin daglik arazilerindeki en bereketli topraklarin %50’sinden fazlasi
sadece iki sendika ve birka¢ kisiye verilmistir (Rodney, 2013: 248). Topraklar
ellerinden alinan yerliler ise yerli rezervi adi verilen simirlart belli bir takim
bolgelerde yasamak zorunda birakilmuslardir. Ingilizlerin yerlilerin kabile rezervi
disina ¢ikmasini yasaklamasi kabileler arasindaki rekabeti tetikledigi gibi ulusal bir

birlik diisiincesinin olugsmasina da engellemistir (Oran, 1997: 150).

3 Yasama Konsey’inde Afrikali iiye bulundurma 1944’e kadar ger¢eklesmemis bir uygulamadr.
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Ayrica bu rezervlerde yasayan yerlilere Yerlesik Yerli Isci Yonetmeligi
yasas1 geregince ¢ok agir isler yiiklenmekteydi. Isveren ile imzalanan s6zlesmelere
herhangi bir aykirilik s6z konusu oldugunda yerliler hapis cezasina ¢arptiriliyorlardi.
Ingiliz yonetiminin yerli ¢iftciler iizerindeki iiretim kisitlayic1 baskilar1 da onlari
sOmiirgecilerin topraklarinda kole gibi ¢aligmaktan baska ¢are birakmiyordu. Afrikali
ciftcilerin Ingiliz iftcilerle rekabet olanagi miimkiin degildi. Ciinkii somiirgeci
devlet beyaz ciftcilerin is¢i ihtiyaglarini g6z oniine alarak yerli ¢iftgilerin kahve gibi
ithracat iirlinli yetistirmesini yasaklamisti. Buradaki amag ticari iiriin yetistiren beyaz
ciftgilerin is giicii kaynagini kontrol altinda tutabilmek ve yerlileri alternatif gelir
kaynaklarindan uzak tutmaktir (Gilbert, Reynolds, 2016: 458). Ayrica yerlilerin sigir
yetistirmesine izin verilmediginden dolay1 hayvancilik {izerinden ge¢im olanaklar1 da
miimkiin degildi. Boylelikle somiirgeciler egitim ve baska alternatif is firsatlarina
erisim olanag1 olmayan asir1 derecede fakir, topraksiz koyliilerden olusan biiylik bir

is¢i sinift yaratmis oldu (Shamsul Alam, 2007: 18).

1920’lerden sonra bu sistemin ilizerinde daha da durulmustur. Her Afrikali
yetiskin erkegin kendi rezervlerinin disina ¢ikabilmeleri i¢in isvereninin, yapilan igin,
calistigt zamanin ve kazanilan Ticretlerin kaydedildigi bir gecis karti(kipande)
tasimasi istenmistir. Kipandenin taginmamasi ya da kaybedilmesi durumunda

kaybeden kisi li¢ aya kadar hapis cezasina veya para cezasina ¢arptirtlirdi (Kaniki,
1985: 397).

Ekonomide oldugu gibi yerlilerin sosyo-kiiltiirel hayat1 da Ingiliz
somiirgeciliginin ~ siddetli saldirilart  altindaydi.  Somiirgeciler, Afrikalilarin
modernlesmeyi gergeklestirebilmeleri icin kendine yeterli ve statik geleneksel
kiiltiirden, dinamik ve smirsiz iiretime dogrusal gecis yapmalar1 gerektigini iddia
etmislerdir (Afigbo, 1985: 487). Bunu gerceklestirmek i¢in egitim 6nemli bir aragti.
Okullarda genclere verilen egitimdeki Hristiyanlagtirma ve
modernlestirme(Batililagtirma) odakli yaklasimin temel amaci, Afrika toplumlarinda
¢imento gorevi goren geleneksel dini otoritelerin reddedilmesi veya degistirilmesiydi

(Atadv, 2010: 29).

Somiirgeci yoneticiler, somiirgelerin politik, ekonomik ve sosyal denetimi ile

gorevli olsalar da din konusunda misyonerlerle ayni kaygilar1 paylagmislardir.
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Geleneksel dini otoritelerin sarsilmasindaki en biiytik rolii Bati tip bilimi oynamaistir.
Bat1 tibbinin somiirgeci yoOneticiler tarafindan tanitilmasi ve “pagan” geleneklerine
saldirilar1, doktor ve bitki uzmani roliinii iistlenen sifaci ve kahinlerin otoritelerinin
zayiflamasina neden olmustur. Yani bagka bir deyisle dinleri ve kiiltiirleri arasinda
ayrim yapmayan misyonerler ve yoneticiler yerlileri dinin, hayatin diger yonlerinden
ayrildigr bir yasam bi¢imine dogru siiriiklemislerdir (Opoku, 1985: 513). Bu
baglamda Ingiliz yoneticiler, yerlilerin geleneksel dini ritiiellerinden yiyip
igmelerine, danslarindan sarkilarina, giyim kusamlarindan cinsel yagamlarina kadar
karismig, dogum ve Oliim ayinleri, kiz ve erkek cocuklarmin ergenlik ayinleri,
Tanrilar, cadilar ve Afrikalilarin inandig1 diger dogaiistii giiglerin varligini da
reddetmislerdir. Genel olarak, bir Hristiyan olmak biiyiik Ol¢lide bir Afrikal
olmaktan ¢ikip Avrupa kiiltiiriinii bir referans noktasi olarak kullanmak anlamina

gelmeye baslamisti (Afigbo, 1985: 526).

Misyonerler insanlart dinlerinden dondiirme ¢abalari i¢cinde bu geleneklerin
cogunu seytan isleri olarak nitelediler. incil’in yerlilerin kalplerinde egemenlik
kurabilmesi icin ilk dnce bu geleneksel kiiltiirle savasilmast gerekiyordu. Bunun i¢in
sOmiirgeci yoneticilerin yaptigi ilk hamle de, yerlilerin geleneksel ayin toplantilarini
gerceklestirmek icin bir araya gelmelerini yasaklanmasi oldu. Bu yasaklamanin
zaman gectikce kapsami daha da genisletilerek bes kisiden fazla bir grubun kamusal
toplant1 yaptig1 kabul edilmis ve izin almasi gerektigi varsayillmistir. Yoneticilerin,
yerlilerin toplanmas1 konusunda miisamaha gosterdigi tek sey, siyasi tutuklularin ve
mahkimlarin, kéle ruhlu sémiirge yanlis1 ve bagimsizligin simgesi olacak Mau Mau
karsit1 propaganda oyunlarmin sahnelendigi hapishaneler ve toplama kamplarinin
tiyatro sahneleriydi (Wa Thiong’o, 2017: 74). SoOmiirgecilerin dini misyon
yaklasimmin toplum iizerindeki yikici etkilerine vurgu yapan Steve Biko’nun
ifadeleri soyleydi:

“...Getirdikleri yeni dinle insanlarin kafalarimi kanstiranlar misyonerlerdi.
Cehennem hikayeleriyle halkimizi korkuttular... Insanlar bu yeni dinde kabul
gormek i¢in giysilerini ve adetlerini terk etmek zorundaydilar... Kimi tuhaf ve
carpik mantiklarla kendi dinlerinin bilimsel bir din, bizimkinin ise hurafe

oldugunu iddia ettiler. Bu soguk ve gaddar din yerli halka yabanciydi ve yeni
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dine gegenler ile “paganlar” arasinda yaygin bir ¢atismaya yol agti1 ¢iinkii beyaz
toplumdan yanlis degerler kapan din degistirenlere, kendi yerli dinlerinin
hakikatini savunanlar1 alaya almalar1 ve kiiglimsemeleri 6gretilmisti. Batili dinin

kesin kabuliiyle bizim kiiltiirel degerlerimiz mahvoldu.”(Biko, 2014: 87).

Kenyali roman yazar1 Ngugi wa Thiong’o Aradaki Nehir(The Between River)
adli romaninda, gelenekleri ile somiirgecilerin getirdikleri kiiltiir arasinda kalan
Kikuyu kabilesinin en nemli adetlerinden biri olan kadin siinnetini(klitoridektomi)*
konu almistir. Kabile iginde giizel bir kadin olarak sayilmak igin siinnet olan
Muthoni’nin Hristiyanlig1 segen babasi tarafindan reddedilmesi ve kizin bu
uygulamadan dolay1 hayatini kaybetmesi, Biko’nun bahsettigi toplum psikolojisinin

net bir resmini sunmaktadir (Wa Thiong’o, 2015).

Kenyalilar, hem erkek hem de kadin siinnetinin toplumsal yasamlarinda derin
anlamli bir amaca hizmet ettigini ve ani bir yok olusun ya da yasagin psikolojik,
sosyal ve dini giivenliklerini biiyiik 6l¢lide bozacagini diisiiniiyolardi. Fakat kadin
stinneti kabile kiiltiirline sahip ¢ikmak isteyenler icin bir tabu haline geldik¢e, CMS
ve AIM’in basini ¢ektigi misyoner cemaatlerinin de tepkisi o kadar sert olmustur.
1920 yili itibariyle kadin siinnetine karsi misyonerlerin baskisi, Ingiliz sémiirge
yonetiminde de karsiligin1 bulmus ve bu islem, egitim misyonu i¢inde yavas yavas
sona erdirilecek olan 'zararli' bir uygulama olarak kabul edilmis ve bir siire sonra
yasalar ile tamamen yasaklanmistir. Kadin slinneti konusunda misyoner tutuma karsi
yerli kabilelerin protestosu zamanla yabanci yonetime karsi politik direnisle

sonuglanacak olan bir milliyetgilige dontismiistiir (Afigbo, 1985: 518).
Boliim Degerlendirmesi

Somiirgecilerin Kenya’nin geleneksel kiiltiiriinii yok etmeye odakli tiim
baskilara ragmen Kenya yerlileri, Ozellikle Kikuyu kabilesi, geleneksel
kiiltiirlerinden vazgegmemis ve somiirgecilerin getirdikleri yeni kiiltiirle birlikte agik

ya da gizli temel ayinlerini uygulamaya devam etmislerdir. Modernitenin bu etkisi

4 Kadin siinneti, kiz gocuklarinin ergenlige girdiginin ve kabile iginde kadin olarak deger gérmesinin
en Onemli gostergesi olarak diizenlenen ayindir. Kabile adetine gore ancak siinnet olmus kadindan
gelen nesil saf ve temiz olarak saylir.
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Afrikalilarin somiirgecilerden bagimsizliklarini elde ettigi zaman bile kendisini

hissettirmistir.

Afrika’nin modern kiiltiiri, Avrupali bir bireyin sahip oldugu kiiltiirel
degerlerden farklidir. Afrikalilarin sahip oldugu modern kiiltiir, geleneksel kiiltiir ile
harmanlanmis yeni bir kiiltiir bicimidir. Bugiin Kenya dahil olmak iizere Afrika’nin
her yerinde geleneksel olan ile modern olan yan yana yasamaktadir. Afrikali yerli
mimari ile Avrupali mimari, yerel etnisite ile ulusal milliyetgilik, yerel ve bolgesel
ekonomiler ile kapitalist ekonomi, kirsal ile kentsel yasam, Bat1 biirokratik kurumlari
ile geleneksel yerel yonetimler ve yerel egitim kurumlar ile Batili egitim kurumlari
bunun bariz 6rnekleridir. Ancak bu kiiltiir biciminde geleneksel kiiltiire ait olan kole
ticareti, ikizlerin oOldiiriilmesi gibi adetlere de yer verilmemistir. Bu ikili
kombinasyon yapilan yasalarda da kendini gdstermistir. Ornegin Modernitenin bir
faktorii olan tek esli evlilikler de, geleneksel kiiltiire ait olan ¢ok esli evlilikler de

yasalar tarafindan muhafaza edilmektedir.

Fakat bahsedilen kombinasyon ancak bagimsizliktan sonra Kenyali
vatandaslarinda itirazsiz kabullendikleri bir olguya doniismiistiir. Bagimsizlik
Oncesinde ise sOmiirgecilerin yerlilerin geleneksel ekonomi ve sosyo-kiiltiirel
degerlerini yok etmeye yonelik baskisi, somiirgeciye karst direnisin en Onemli
motivasyonu olmustur. Ancak Kenya’nin yerlilerinin Avrupa’nin ekonomik,siyasal,
sosyo-kiiltiirel etkisine verdigi tepki konusunda herhangi bir genelleme yapmak
zordur. Kitanin toprak genisligi, Afrika kiiltiirlerinin zengin ¢esitliligi, bireysel ve
grup mizaclart  ve  psikolojilerindeki  farkhiliklar  verilen  tepkiyr de
cesitlendirmektedir. Bu baglamda ikinci boliimde somiirgeciye karst yerli direnisi

vaka incelemeleri bu faktorler g6z 6niinde bulundurularak analiz edilecektir.
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IKiINCi BOLUM:
KENYA’DA SOMURGECIYE KARSI YERLI DIRENISi
2.1. Yerli Direnisinin Aktorleri ve Direnise Neden Olan Faktorler

Kenya’da 1850’ler itibariyle yogunlasan misyonerlik ve kolonicilik
faaliyetlerine karst i¢ bolgelerdeki bazi kabileler kendi bdlgelerindeki
egemenliklerini muhafaza etmek igin farkl tepkiler gdstermislerdir. Istilaya kars1 bu
tepkiler her kabilenin kendi toplum yapisina ve diisman algisina gore belirlendigi igin
tekdiize degildi ve kabilelerin istilacilara kars1 gosterdigi direnisin tiiri ve derecesi,
dis etkilere ne derece maruz kaldiklari ile dogrudan baglantiliydi (Mwanzi, 1985:
152).

1880°ler ve 1900’lerde Afrikali yoneticiler s6z konusu oldugunda temel
mesele, egemenlik meselesiydi ve yoneticiler egemenliklerini korumak icin de farkl
metotlar uygulamiglardir. Bazi kabileler somiirgecilere karst silahli miicadeleye
bagvurarak aktif bir direnis gosterirken, bazi kabileler kabile sefleri araciligiyla
sOmiirgecilerle igbirligi yapmaya calismistir. Adu Boahen’e gore bu kisiler tarih
kitaplarinda genellikle Avrupalilarin isbirlik¢ileri olmalari ile suglanip asagilansalar
da aslinda amagclari, sdmiirgecinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmek degil,
sOmiirgecinin amagclarin1 ve yontemlerini takip ederek atacagi adimi 6nceden gérmek
ve bu sekilde bagimsizligini muhafaza etmeye ¢alismakti (Boahen, 1985: 11). Fakat
sonug olarak Afrikalilarin hepsi, egemenliklerini elde tutma, kaybetme ve yeniden

kazanma sorunuyla kars1 karsiya kalmiglardir.

Eski diizenin militarist kuvvetleri somiirgeci diizende yer bulamazken, siyasi
elitler ancak dolayli yonetim altindaki vergi toplayan ve istihbarat ajanlif1 yapan
yerel otorite gorevini yapmay1 kabul ederlerse bu sistemde kendilerine yer
bulabilirlerdi. Bagka bir deyisle somiirgecilerin getirdikleri sosyal diizen,
Afrikalilarin sahip oldugu geleneksel sosyal statiilerin ¢cokmesine neden olmustur.
Somiirgeci yonetimin kurulmasiyla, hem yerel politik ve askeri giiclerin hem de
geleneksel dini otoritelerin basarisizligi, yerlilerin liderlerine ve Tanrilarina olan
inanglarinin kaybina ve somiirgecilerin {stlin oldugu inancinin ya da ideolojisinin

benimsenmesine neden olmustur (Afigbo, 1985: 492).
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Direnis i¢in ilk Once yerlilerin, bilingaltlarina sistematik bir sekilde
yerlestirilen bu ideolojinin altinin bos oldugunu goérmeleri gerekmisti. Beyazlarin
toprak istilalar1 somiirgecilere karsi bilinglenmede en 6nemli faktor olmustur. Ciinkii
somiirge halki i¢in en 6nemli ve somut deger oncelikle ekmegi ve dogal olarak
haysiyeti veren toprakti. Somiirge halki icin somiirgeciler tarafindan bireyselligine
vurgu yapilan modern insan higbir sey ifade etmiyordu. Yerlilerin, topraklarinda
gordiikleri tek sey yakalanabilecegi, doviilebilecegi, agliktan oldiiriilebilecegi ve
bunlara sebep olaninda higbir sekilde cezalandirilmayacagiydi (Fanon, 2014: 50).
Baska bir deyisle teoride somiirgecinin yiiksek sesle verdigi vaazlarda insan esitligini
ve kardesligini savunmalarina ragmen pratikte irk ayrimi, esit olanaklar tanimay1
reddetme ve somiirii gibi konularda tamamen sessiz kalmalar1 yerli insanin beyaz
insana kars1 agagilik hissinin yavas yavas ortadan kalkmasina neden olmustur (Oran,

1997: 94).

Boyle bir ortamda Afrikalilarin, somiirgecilige karsi miicadelede ihtiyag
duyduklar1 en &nemli unsur yeni bir ruhani canlanmaydi. ilk olarak kabile icinde
saygt ile bagli olduklari liderlik figiirii yeni nesil Afrika peygamberlerinin ortaya
¢ikmasi ile birlikte yeniden canlanmistir. Bu kisiler silahli direniste de militarist
kuvvetler igin 6nemli bir birlestirici faktér olmustur. Ikincisi, Hiristiyanligi kabul
eden ancak misyoner himayesi altinda yasamaya tahammiil edemeyen yerliler,
Avrupa Hiristiyan kiliselerinin yaninda Afrika bagimsiz kiliselerini kurmuslardir.
Daha sonra bu tepkinin odag kiliseyi de asarak somiirgecilerin kurdugu tiim egitim
kurumlarina yansimistir. Yerliler kendi kiliselerini olusturduklar1 gibi genglerin

egitimi i¢in kendi okullarini da agmiglardir (Atieno-Odhiambo, 1985: 650).

Bu dinsel protesto hareketleri, somiirgeci otorite tarafindan sadece “batil-
olumsuz imgeler” olarak goriilse de somiirgeciler bu sayede Afrikali yerlilerin ruh
giiciine ve canliligina taniklik etmislerdir. Ayrica temeli halk, kirsal kesimler olan bu
dinsel tepki daha sonraki yillarda kitlesel milliyet¢i hareketlerin dnciileri olmuslardir.
Her ne kadar ¢ogu kez bagimsizlik sonrasi yillarda onurlandirilmasalar da, Afrika

milliyet¢iliginin ‘mesru olmayan onciileri’ydiler (Atieno-Odhiambo, 1985: 655).

Bu baglamda Kenya’da sOmiirgecilere karsi direnis hareketleri amaglarina

gore iki doneme ayrilmistir. 1890’lardan 1920’lere kadar olan siireci kapsayan ilk
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donemde gerceklesen direnis hareketlerinin temel tanimlayic1 karakteristigi,
istilactya kars1 topraklarini ve bagimsizligini korumakti. 1920’lerden sonraki stireci
kapsayan ikinci donemde gerceklesen direnis hareketlerinin hedefi ise somiirgeciler
tarafindan gasp edilen topraklar1 ve bagimsizligi geri kazanmakti. Bu iki donem
amaclar1 acisindan farklilik gosterdigi gibi direnise Onciilik eden gruplarin

karakteristigi acisindan da farklilik gostermektedir.

[lk dénem direnis hareketleri topraklarmi savunan sefler ve etrafindaki
yerlilerden olusan birbirinden bagimsiz kiiclik birimler halinde ortaya c¢ikmustir.
Ikinci donem direnisi ise misyoner okullarina giden, yurtdisinda egitim almis ya da
Birinci ve Ikinci diinya savaslarinda aktif gérev alan ve daha sonra dgretmen, katip
ve zanaatkar olan az sayida insanin oOrgiitlii bir sekilde bir araya gelerek meydana
getirdikleri hareketlerdi. 1920’ler itibariyle somiirgeciler tarafindan gorevlendirilen
seflere ve yerel yonetime muhalif olarak ¢alisacak bu insanlar, yiiriitiilmeye calisilan
siyasi ve sosyal kampanyalara da onderlik etmislerdir (Atieno-Odhiambo, 1985:

657).

Ingilizler tarafindan misyoner okullarda egitilerek diisiik riitbede somiirge
memuru olan bu yerli segkinler grubunun milliyet¢i diisiince etrafinda birlesmesinin
en Oonemli nedeni kendisini yaratan ve benzemeye c¢alistigi somiirgecilerin onlara
yaptig1 muamele olmustur. Yerli seckinler ne kadar cabalasa da Ingilizlerin iistiin 1rk
ve siyah deri onyargisini asamamislardir. Ozellikle ekonomik olarak beyazlarin
refahina karsilik yerlilerin sefil gecekondularda kotii yasam sartlar1 altinda
gecinmeye ¢alismalart 6nemli bir farkindalik yaratmistir. Ayrica Avrupa ve
Amerika’da okumaya giden yerli aydinlarin bu yerlerde sahip olduklar1 Bat1 yagam
standartlarindan Kenya’ya geri dondiiklerinde mahrum birakilmalar1 somiirgeden
kurtulma istegini arttirmistir. Somiirgeciler tarafindan sémiirgeye hizmet etmesi i¢in
yetistirilen yerli seckinler milliyet¢i hareketin Onderligini yaparken, etrafinda
birlesenler ise yine somiirgeciler tarafindan kdyliiyken iicretli is¢i sinifi haline

getirilen yerlilerdi (Oran, 1997: 120).
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2.2. Somiirgeciye Karsi i1k Yerli Direnisler: 1890—1920

Kenya’daki kabilelerin somiirgecilere karst gosterdigi direnisi iki bashk
altinda toplayabiliriz. Ilki kabilenin silahli miicadeleye basvurarak aktif bir direnis
gdstermesidir. Ikincisi ise, silahli miicadeleye katilmayan kabilenin somiirgecilerle
hicbir igbirligine yanagmadan pasif bir direnis gostermesidir. Bunlarin disinda
Ingilizlerle isbirligi yapip aktif ve pasif direnis gosteren kabileleri etkisiz hale
getirilmesinde parali asker gibi kullanilan kabilelerde mevcuttu (Mwanzi, 1985:
149).

Kenya’nin kabilelerinde aktif direnisin ilk Orneklerini Kamba ve Nandi
kabileleri vermistir. Kamba kabilesi somiirgeciler kiyiya geldikleri andan itibaren
onlarla ticari olarak temas halindeydiler. Ingiliz sirketlerinin bdlgede faaliyet
gbstermesi ile birlikte Ingiliz yoneticilerin Kamba’ya atanan sefleri kullanarak vergi,
toprak ve 1is gilicii gereksinimlerini karsilamalari bir siire sonra yerlilerde
hosnutsuzluk olusturmaya baslamistir. IBEAC tarafindan 1889 yilinda Machakos
istasyonunun kurulmasi ile sirket temsilcilerinin bolgedeki yerlilerin kegi, sigir gibi
miilklerini yagmalamaya baslamasi1 ve insanlarin kutsal olarak gordiikleri dini
mabetlere miidahale etmeleri, sirket ve yerliler arasindaki diismanliklari iyice
arttirmistir (Mwanzi, 1985: 155). Ozellikle Birinci Diinya Savast ile birlikte yasanan
ekonomik sikintinin yerlilerin istiindeki baskiyr daha da arttirmasi tizerine Kamba
kabilesinde direnis Ndonye wa Kauti’nin kendini peygamber ilan etmesi ile
baslamistir. SOmiirgeciyi topraklarindan kovmak isteyen yerliler Kauti’nin
liderliginde sirketi protesto etmeye baslayip, sirketin i¢ taraflara ilerlemesini
zorlastirinca Ingiliz yoneticiler duruma miidahale etmis ve Kauti’yi tutuklayip
stirmiislerdir. Kauti’nin siirgiin edilmesi ile birlikte direnis tamamen bastirilmigtir

(Atieno-Odhiambo, 1985: 651).

Aktif direniste bir diger onemli kabile Kalenjin halkinin Nandi kabilesine
bagl yerlilerdir. 1890°larda baslayan bu hareket donemin kosullarina gore sistematik
bir sekilde ilerlemis ve Ingilizlerin Kenya topraklarindaki ilerleyisinin éniinde biiyiik
bir engel haline gelmistir. IBEAC’in bolge lizerindeki ticari faaliyetleri ile baslayan
tepkiler, protektorat hiikiimetinin demiryolu insaati ile birlikte aktif bir direnise

doniismiistiir. Nandilerin arazileri demiryolunun gececegi giizergahta bulunmaktaydi
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ve Ingilizler bu arazileri ya gasp etmis ya da cok diisiik fiyatlar ile satin almislard.
Ayrica ticari faaliyetler lizerindeki siki denetim yerli halk iizerinde ¢ok biiyiik baski
olusturmaktaydi (Matson, 1984: 14).

Nandiler “bororiet” adi verilen bolgesel birimlere ayrilmisti. Her birimde
bolgelerini her hangi bir tehlikeye karsi koruyacak olan savascilar bulunurdu. Her
bolgenin savascilarinin, kendilerini tiim bolgesel birimlerin toplandigr biiyiik
mecliste temsil eden bir temsilcisi vardi ve bu temsilciler araciligiyla savase¢1 birimler
“orkoiyot” ad1 verilen geleneksel bir liderin emri altindaydilar. Bu haliyle bu birimler
giiniimiiziin diizenli ordularina benzemektedirler. Nandiler, gelismis askeri sistemleri
sayesinde Ingilizlerin donamimli askeri kuvvetlerine 7 yildan fazla direnmislerdir

(Lagat, 1995: 31).

Bu savasci birimler Ingilizlerin iistiin silah giiciine gerilla taktigi ile meydan
okumuslardir. insaat halinde olan demiryolu ve telgraf istasyonlarina saldirarak
altyapt ¢aligmalarmi durma noktasina getirmislerdir. Bu baskinlarda altyap1
calismalarinda is¢i olarak calisan bircok yerli de hayatin1 kaybetmistir. Nandilerin bu
isyaninin hedefinde sadece Ingiliz askeri birlikleri ya da kesif gruplar1 yoktu. Ayrica
somiirgecileri destekleyen kabileler de Nandilerin saldirilarinin  hedefindeydi.
Ingilizlerin Nandilerin saldirilarina misillemesi daha sert olmustur. Nandi kdylerine
yapilan baskinlarda kadin ve g¢ocuklar dahil birgok direnisci Oldiiriilirken koyler
tamamen yakilip yikilmustir. Ayrica Ingilizler Nandilerin direncinin kirilmasi igin
tecrit stratejisi uygulamaya baslamstir. Ingiliz askeri birlikleri Nandilerin bolgelerine
disaridan herhangi bir yiyecek veya silah sokulmasina mani olmaya calisirken,
hiikiimet de isyancilara yardim eden diger kabilelerin seflerini cezalandirmakla tehdit
etmistir (Matson, 1994: 66-80). Bu direnisin bastirilmasi siirecinde saldirilari
durdurmak igin yapilan miizakerelerde Ingilizlerin Nandilerden topraklarinin devrini
1srarla istemesi miizakerelerin basarisizlikla sonu¢lanmasina neden olmustur. Son
olarak 1905°te diizenlenen miizakerelere katilmak i¢in giden Nandi liderinin yolda
Ingiliz askerleri tarafindan oldiiriilmesi {izerine Nandi direnisi zayiflamis ve

topraklar Ingilizler tarafindan isgal edilmistir (Mwanzi, 1985: 154).

Yerli direnislerinde yerlilere gdre sayica az olan Ingiliz birliklerinin zafer

kazanmasindaki en Onemli faktér Avrupali olmayan parali askerlerdi. Nandilerin
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direncinin kirilmasinda Luhya halkinin bir kabilesi olan Wanga 6nemli bir faktordii
(Hornsby, 2012: 26). Wanga’nin krali Mumia bélgedeki etkinligi genisletmek i¢in
Ingilizleri kullanmak niyetindeydi. Bu yiizden de somiirgecilerle diplomasiyi
kullanarak bir miittefiklik iliskisi i¢ine girmistir. Ingilizler de benzer bir sekilde
kendi etkinliklerini genisletmek i¢in kral Mumia’y1r bir ajan olarak goérmiislerdir.
Ingilizler kral Mumia sayesinde Nandi ve Luo gibi savas¢1 kabilelerini etkisiz hale

getirip Bat1 Kenya topraklarini isgal etmistir (Mwanzi, 1985: 157).

Somiirgeciye kars1 aktif direnisin bir diger ©6rnedi kiyr da yasayan
Mazruilerdir. Mazruiler Kenya sahilinde Takaungu’ya yerlesmis Arap bir ailedir.
Mazruiler kiy1 ticaretinde biiylik ilerlemeler kaydederek etkilerini sahilin bir¢cok
yerine yaymuslardir. Ornegin, sahil boyunca Miji-Kenda halkindan tahil satin alma
tekelini ellerine almis ve bdylece kiyidaki gida iiriinlerinin satisini kontrol etmeye
baslamiglardir (Mwanzi, 1985: 155). Ancak koéle ticaretinin yasaklanmasi ve IBEAC
sirketinin Zengibar Sultanligindan, Mazruilerin ellerinde bulunan topraklar dahil
olmak iizere bir¢ok bolgeyi devralmasi iizerine Mbaruk bin Rasid liderligindeki
Mazruiler sert bir tepki gdstermislerdir. Fakat Mazruilerin Ingilizlerin iistiin silahl
kuvvetlerine kars1 direnisi uzun siirmemistir. ingilizlere teslim olmak istemeyen
Mazruiler, kiyinin bagka bir direnis¢i kabilesi olan Giriama halkina siginmislardir
(Brantley, 1981: 45).

Mombasa’da yerlesik bulunan Giriama halki Miji-Kenda kabilesinin en
biiyiik alt grubudur. 1910’Iu yillarda baslayan Giriama halkinin Ingilizlere olan
tepkisi ilk basta pasif direnis 6rnegiydi. Giriama halkinin, Ingilizlerin kuliibe vergisi,
hiikiimet projeleri ve plantasyonlar icin yerli is¢i kaynagi ve fildisi ticaretinde tekeli
elde etme gibi taleplerini karsilamak istememesi iizerine baslayan bu direnis hareketi
Ingilizlerin bu taleplerini Giriamalilara zor giiciiyle diretmesine neden olmustur.
1913’te bolgenin Ingiliz yoneticisi Arthur Champion’un vergisini 6demeyen geng
erkeklerin tcretsiz is¢i olarak toplanacagma dair yaymnladigr emir direnis i¢in ilk

kivileim olmustur (Brantley, 1981: 81-84).

Giriama halkinin isyanina onderligi Mekatalili wa Menza adinda bir kadin
yapmistir. Wa Menza Giriama halki icin kutsal bir yer olan Kaya’ya yerlileri

toplayarak sikayetlerini yiiksek tondan dile getirmistir (Nyamweru, Carrier, 2010: 7).
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Kadinlarin bu direniste aktif bir rol almalar1 gerektigini diisiinen Wa Menza’nin ilk
hedefi kabilenin erkeklerini kole gibi yakalayarak Ingiliz yetkililere teslim eden ve
karsiliginda belirli riisvetler alan sefler olmustur. Wa Menza’nin yerlilerin bu seflere
itaat etmemesi ve Ingilizlerin emek taleplerinin herhangi bir pazarlik yapilmadan
reddedilmesi gerektigine dair yaptig1 konugsmalar Giriama halkinin siyasi egemenligi
icin ilk resmi girisim olmustur. Bu direnis kivileominin diger yerli kabilelere
sigrayacagindan korkan Ingiliz y®neticiler, toprak taleplerinden kismen isci
taleplerinden de tamamen vazgegerek isyani yatistirmaya ¢alismislardir (Maxwell,

2004 63),

Giriamalilar tam istediklerini almisken, birka¢ Ingiliz askerinin kiigiik bir
yerli grubuna saldirmasi ile pasif direnis aktif direnise doniligmiistiir. Cikan
catismalarda bir¢ok Giriamali hayatin1 kaybetmis, Wa Menza yakalanmis ve siirgiine
gonderilmistir. Ayrica Giriamalilar i¢in kutsal sayilan yerlere saldirilmis ve yakilip
yikilmistir. Ingiliz yoneticilerinin Wa Menza’yr hapse atip sonrasinda da siirgiine
gondererek isyani sonlandiracagini diistinmeleri, bu direnisin dogasini anlamaktan
cok uzak olduklarin1 kanitlamistir. Giriama halkinin direnisi bastirilmis gibi goriinse
de uzun vadede Kenya’yir bagimsizliga tasiyacak olan hareketlenmelere ilham
kaynagi olmustur (Brantley, 1981: 150-155).

1920 itibariyle somiirgeciler Kenya’nin yerlilerinin tim muhalefet ve
direnislerini bastirmis ve niifuz alanlar1 tizerinde siki bir denetim kurmus ve bolgeyi
hem politik hem de ekonomik olarak doniistiirmeye baslamiglardir. Kenyali yerliler
yiizyillar boyunca, sosyal, politik ve ekonomik hayat {izerindeki bazi kontrollerini

somiirgecilik ile birlikte kaybetmislerdir.
2.3. Sosyal ve Siyasi Olusumlar: 1920-1952

Dogu Afrika’da somiirge toplumunun baskist ile sosyal ve siyasal
orgiitlenmelerin olusumu arasinda net bir iligski vardir. Somiirge yonetimi tarafindan
agir bir baski altinda olan Kenyali Afrikalilar, Tanganyika ve Uganda gibi komsu
bolgelerdeki Afrikalilara gore daha giiglii ve ¢ok daha fazla etnik derneklere
sahiplerdi. Bu derneklerden bazilar1 somiirgeciler tarafindan desteklenerek, somiirge

yonetimini kolaylastirmak ve somiirgecilerin kiiltiirlinii yaymak amaciyla faaliyet



40

gosterirken bazilart ise kendini ve topragini korumak isteyen anti somiirgeci yerliler
tarafindan kurulmustur. Beyaz yerlesimciler ile birlikte meydana gelen Nairobi gibi
kentlerdeki varolus kosullar1 da, bu tir orgiitlenmelerin olusmasin1 nispeten

kolaylastiran firsatlar da yaratmistir (Afigbo, 1985: 503).

Bu siyasi ve sosyal orgiitlenmelerde Kikuyu kabilesi 6n plana ¢ikmuistir.
Nairobi ve c¢evresinde yerlesik bulunan Kikuyular bu bolgede yiizyillardir tarim ve
hayvancilik yapmaktaydilar. Beyaz yerlesimcilerin uygulamaya basladigi rezerv
sistemi ile ilk basta toprak elde etmek amaci ile Kikuyular bu rezervlere
yerlesmislerdir. Beyaz yerlesimcilerin kisitlamalar1 ve agir is yiikiinden dolay:
Kikuyular ilk tepkilerini bu rezervleri terk etmeye baslayarak gostermislerdir
(Kanogo, 1987: 35-40). Bu tepki beyaz yerlesimcilerin getirdikleri yeni ekonomi ve
kiiltiire kars1 gittikce radikalleserek biiylimiistiir. Kikuyu’larin ilk tepkisi misyonerler
ve Bati uygarligi ile birlikte gelen yeni egitim bi¢imlerine olmustur. Somiirgecilik
donemi boyunca, yetersiz olanaklarla da olsa Kikuyular kendi bagimsiz okullar1 olan
Harambee okullarini agmaislardir. Bu okullarda sémiirgecilerin, yerlilerin kiiltiirlerine

olan saldirilarina kargin Kikuyu dilinde egitim verilmistir (Mazrui, 1992: 68).

Okullarm  yam sira Ingilizler tarafindan kurulan Boélgesel Yerli
Kurullar(Local Nation Councils) 1920’lerden itibaren yerlilerin, ¢alisma kosullarini
ve tcretleri protesto ettikleri toplantilara doniismeye baslamiglardir (Atadv, 1977:
387). 1920°de Kikuyu sefleri topraklarint savunmak i¢in bir araya gelerek Kikuyu
Birligi’ni kurmuslardir. Ancak bu dernek bir basari elde edememis ve ardindan

genglerden olusan orgiitlenmeler ortaya ¢ikmaya baslamistir (Boumama, 2014: 64).

Kenya milliyet¢iliginin baskaldirisinin ilk tohumlar1 ise Harry Thuku
tarafindan 1921°de kurulan Geng¢ Kikuyu Birligi (Young Kikuyu Association) ile
atilmistir. Miilkiyet sorunlari, kuliibe vergisi, kipande, iicret kesintileri, kahve
yetistirmeye getirilen kisitlamalar ve siyasi temsil gibi problemlere odaklanan YKA
Kenya’da sistemli ve Orgiitlii direnigin ilk 6rnegi olmustur. Bu dogrultuda 1921
yilinda, Kenya’da grev ve gosteriler baglamistir. YKA gosteri ve grevlerin daha genis
bir yelpazeye yayilmasi icin grevleri destekleme ve gosterilere katilma cagrisi
yapmistir. Bunun iizerine gostericilerle Ingiliz giivenlik giicleri arasinda cikan

catigmalarda 27 yerli hayatini kaybetmistir. Protestolarin sert bir sekilde
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bastirtlmasindan sonra Thuku tutuklanmistir. Bu olayin ardindan yerlilerin

orgiitlenmesine kars1 Ingiliz yoneticiler sert dnlemler almaya baslamistir (Hornsby,

2012: 31).

Thuku’nun tutuklanmasit ve 1922’de yasanan kanli protestonun ardindan
YKA kapatilsa da Kikuyu yerlileri anti somiirgeci faaliyetlerine devam ettirmistir.
1924-25 wyillarinda Thuku’nun da ¢abalariyla Joseph Kangethe ve Jesse Kariuki
liderliginde Kikuyu Merkez Dernegi (Kikuyu Central Association) kurulmustur
(Atadv, 1977: 387).

Bu donemde Luo ve Luhya gibi kabilelerde de giiniin sartlarini protesto eden
politik dernekler ortaya c¢ikmistir. Ancak Ingilizlerin yerel ydnetim yapilari
araciligiyla bu gruplarin bolgesel ve etnik olarak kalmasini saglama cabalari, bu
derneklerin Kikuyu dernekleri kadar etkin olamamasma yol ag¢mistir. Ayrica
Kenya’nin kabileleri ve bulunduklari rezervler arasinda beyaz yerlesimcilerin en ¢ok
baski kurdugu kabile Kikuyular oldugu ic¢in direnis ilk olarak bu kabileden
dogmustur. Diger kabileler somiirgeciligin olumsuz sartlarina Kikuyular kadar maruz
kalmamiglardir. KCA, Kenya’da anti somiirgeci hareketlerde bolgesel ve etnik
siirlarint asarken ayn1 zamanda Kenya’y1 bagimsizliga gotiirecek olan Mau Mau
hareketinde de onemli bir ara¢ konumuna gelmistir. KCA’nin genel sekreterligine
getirilen Kamau wa Ngengi’de (Jomo Kenyatta) Kenya’nin bu tarihten sonraki 50

yilina damgasin1 vuran bir isim olmustur (Hornsby, 2012: 33).

1929-30’da yerlilerin tiim sorunlarina ek olarak yeni bir tartisma ortaya
cikmistir. Geng Kikuyu kadinlar i¢in yetiskinlige gecis ritlieli olarak yapilan kadin
siinnetinin (Klitoridektomi) Ingiliz Protestan misyonlar1 ve ydneticiler tarafindan
yasaklama girisimi KCA’nin sert tepkisi ile karsilagmistir. Kikuyu’larin bu 6zel
alandaki hassasiyeti ve Ingilizler tarafindan kadm siinnetine karsi daha iddial
kampanyalar yiiriitiilmesi, toplum i¢indeki ¢atismay1 koriiklemistir. Kadin siinnetinin
Ingiliz hiikiimeti tarafindan kesin bir sekilde yasaklanmasi iizerine KCA, konuyu
somiirge kurallarina ve Avrupa Kkiliselerine karst muhalefetin bir simgesi haline
getirmistir. Ingiliz Protestan misyonlarina karsi Afrika Hiristiyan kiliseleri olan
Embu ve Meru bagimsiz kiliseleri kurulmustur. Ayrica bu durum Rift vadisi ve

Nairobi ¢evresindeki Kikuyu gecekondulari arasinda giderek daha radikal olan
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bagimsiz okullar1 da giiclendirmistir. 1936'da, Nairobi ¢evresinde 44 bagimsiz okul
vardi. 1939'da, Kiambu halkinin Sefi Koinange, Githunguri’de bu okullarda egitim
verecek olanlar1 yetistirmek igin Afrika Ogretmen Egitim Koleji'ni kurmustur

(Hornsby, 2012: 34).

Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi ile Ingiliz hiikiimeti KCA’y1 yasadist
faaliyet olarak ilan etmis ve c¢ogu yetkilisini yargilamadan tutuklamistir. Savas
Kenya i¢in sadece siyasi anlamda degil, sosyal ve ekonomik anlamda da 6nemli
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Askere almman Kenyali yerlilere cephede ve
cephe gerisinde en agir islerin yiikklenmesi irk ayrimina olan tepkiyi iyice pekistirmis
ve Ingilizlerle yerli halk arasindaki celiski giderek biiyiimiistiir. Savas kosullari
nedeniyle UK’in ithal ettigi mallarin fiyatlarin1 diisiirmesi somiirgelerdeki isci
icretlerinde de diisiise neden olmustur. Bunun yani sira bu savas somiirgelerde
olumlu sayilabilecek bir takim gelismelere de neden olmustur. Savas kosullari
nedeniyle metropol ile ticari baglantisi biiyiik kesintiye ugrayan somiirgelerin tarim
iriinlerini igleyecek bazi tesisler kurmasi yerli endiistrinin bir miktar gelismesini

saglamistir (Atadv, 1977: 389).

Bu savag doneminin Afrika i¢in bir diger 6nemi ABD-UK onciiliigiinde 1941
yilinda yaymlanan, Atlantik Beyannamesi’dir. UK Basbakant Winston S. Churchill
ile ABD Bagkan1 Franklin D. Roosevelt, 12 Agustos 1941 tarihinde Kanada’da New
Foundland agiklarinda “Prince of Wales” adindaki savas gemisinde bir araya gelerek
somiirgelerin durumu hakkinda bir goriisme gergeklestirmislerdir. Gorlisme sonucu
14 Agustos 1941°de ortak bir beyannamenin yayinlanmasiyla, sOmiirgelere
bagimsizliklarinin (Self-deteminasyon) verilmesi kararlastirilmistir. Beyanname 8

ilke ile mutabakata varilmis ve ilan edilmistir. Bu ilkelerden bazilari;

1) ABD ve UK toprak elde etmekten ve bagka iilkeleri somiirge altina almaktan

vazgececektir.

2) Somiirge altinda olan tiim halklarin, yonetimi altinda yasayacaklar1 hiikiimet

bi¢cimini belirlemelerine saygi duyulacaktir.

3) Egemen haklarindan ve 6zyonetim hakkindan zorla yoksun birakilmis

halklarin bu haklar1 kendilerine iade edilecektir.
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4) Somiirge altinda bulunan somiirgelerin bagimsizliklarini elde etmeleri igin
ABD ve UK, gerektigi takdirde, onciiliik yapacaktir, gibi maddelerin yer aldig
beyanname, ilk 6nce Asya’da daha sonra da Afrika kitasinda biiylik bir yanki
uyandirmistir (Hazar, 2018: 133-134).

Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna dogru Kenyal1 yerliler siyasi temsili elde
etmek icin daha kapsamli orgiitlenmeler olusturmaya baslamislardir. Bu siiregte
Ingilizler Kenya’nin somiirge olarak kalmasi ve yerlilerin tepkisini yatistirmak igin
baz1 tavizler vermek zorunda kalmislardir. 1944'te Kikuyu kabilesine mensup Ingiliz
egitimli bir 6gretmen olan Eliud Mathu’yu Yasama Konseyi’ne atanmistir. Ayni yil
ilk ulusal Afrika politik orgiitii olan Kenya Afrika Calisma Birligi kurulmustur.
1946°da bu orgiit Mathu’nun da ¢abalartyla Kenya Afrika Birligi (Kenya African
Union) olarak yeniden adlandirilmistir. Bu 6rgiitiin Luo, Luhya gibi birgok kabileden
katilimcist olmasina ragmen orgiit agirlikli olarak yine Kikuyulardan olusmaktaydi

(Spencer, 1985: 130-140).

Somiirge yoneticileri ekonomik ve sosyal gelismenin, politik gelismeden
once gelmesi gerektigi ve erken donemdeki politik faaliyetlerin Kenya’nin
medeniyete dogru kademeli olarak ilerlemesini engelleyecegi konusunda hemfikirdi.
Bu amagla hiikiimet KAU’nun halka agik toplantilarin1 yasaklamigtir. Somiirgecinin
KAU’nun faaliyetlerini engellemek i¢in gdsterdigi caba KAU nun etrafinda daha ¢ok
yerlinin toplanmasina neden olmustur. KAU artik Kenya siyasetinde daha etkin bir

rol oynamaya baslamistir (Hornsby, 2012: 40).

Bu siiregte 1947°de Hindistan’in UK’den kopmasi gibi uluslararasi alanda
yasanan gelismeler Kenya’da bagimsizlik seslerinin daha yiiksek ¢ikmasina neden
olmustur. Yeni dogan Afrika basmi (cogu Kikuyu) somiirgecilerin egemenlik
kurallarina meydan okumaya baslamistir. Avrupali kiliselere karsi artan direnis ile
dini tutumlar da degismis, yeni yerli Hiristiyan mezheplerin dini ritiiellerinde
“kurtulus teolojisi” vaazlar verilmeye baglanmistir. Somiirgeciler, bu sesleri halktaki
huzursuzlugun bir sonucu olarak goérmek yerine, halktaki huzursuzlugun nedeni
olarak gormiislerdir (Hornsby, 2012: 41). Bu sesler ylikseldik¢e hiikiimetin yerliler

tizerindeki baskist da artmistir. Bu baski ise birakin milliyet¢i ivmeyi durdurmayi
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ulusal bilincin gelisimini iyice arttirmistir. Ulusal biling embriyo diizeyine
ulastiginda ezenle ezilen arasindaki tek ¢6ziimiin siddet olduguna inanan militan yer

alt1 direnisi de giin yliziine ¢cikmaya baglamistir (Fanon, 2014: 76).

Mart 1950’ye gelindiginde, Ingilizler kitlesel huzursuzluk durumunda koloni
icin bir Acil Durum Plani gelistirmisti. Yerlilerde huzursuzlugun kirsal ve kentsel
alanlarda eszamanl olarak ortaya ¢ikabilecegi beklentisi gbz oniine alinarak tasra ve
ilgede kat1 bir askeri ve polis giliciinden olusan ‘acil komiteler’ kurulmustur. Mayis
1950'de Nairobi genel grevi, Acil Durum Plani’nin ilk basarili sinaviydi. Nairobi'nin
sokaklarinda zirhli arabalar goriilmiis ve bazi bolgelerde isyanci kalabaliklari
dagitmak icin gdz yasartict gaz kullanilmistir. Ilk smav icin énemli olan gelisme,
atesli silahlarin hedefi olmayi, yerli cetelerin ayaklanmalar i¢in fitili atesleyecek bir
argiiman olarak kullanacagi endisesiyle Ingiliz birliklerinin atesli silah
kullanmamaya &zen gostermeleriydi. Ancak bu o6zen diger ayaklanmalarda

gosterilmeyecek ve binlerce yerli dldiirtilecekti (Percox, 2001: 47).

1950-1°de, Rift Vadisi’nde, Kikuyu Rezervinde ve Nairobi’de bircok radikal
yerli tutuklanirken, bir kismi da ¢ikan ¢atigmalarda hayatini kaybetmistir. 1952 yilina
gelindiginde, Kikuyu erkeklerinin yiizde 75 ila 90’1 somiirgeciye karsi muhalif
hareketi desteklemekteydi. UK de Is¢i Partisi hiikiimetinin etkisiyle Kenya’da olusan
bu huzursuzluk ortaminin dinmesi i¢in Kenya’nin Yasama Konseyi’nde daha fazla
Afrika temsilcisinin 6nii agilmistir. Nisan 1952°de Londra LNC’lerin se¢im sartiyla
Afrika adaylarmi segebilecegine karar vermistir. Ancak Londra’nin giderek artan
baskisna ragmen Kenya’daki Ingiliz yerlesimciler Afrikalilar icin segim
yapilmamas1 ve arazi durumlarinin gbézden gecirilmemesi konusunda c¢ok

kararliydilar. Beyaz kolonlar i¢in Kenya “beyaz adamun iilkesi” olarak kalmaliyd

(Hornsby, 2012: 43-44).
2.4.Yerli Direnisinde ikinci Donem: Mau Mau Isyam 1952-1958

Kenyatta’nin 1951 yilinda Londra’ya yaptigi bagvuruda yer alan toprak ve
temel hak talepleri reddedildikten sonra, Kenya somiirge yonetimi tiim yetkiyi kendi
tizerine aldigin1 agiklamasi tizerine Mau Mau adi verilen siddet iceren ayaklanmalar

patlak verdi. Mau Mau militan orgiitiiniin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli neden KCA
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ve KAU’nun bariscil stratejileri ile politik anlamda bir basar1 elde edememeleriydi

(Throup, 1985: 407).

Mau Mau hareketi, miilkiyet, ozgiirliikkler, egitim olanaklari, siyasi temsil
haklari tizerindeki kisitlamalar dahil olmak {izere iilkenin tiim tiretim kaynaklarini ele
gecirmek isteyen beyaz yerlesimcilere karsi anti kolonyalist bir ayaklanma idi. Ayni
zamanda geleneksel Afrika kiltliriinii yok ederek Hristiyan kiiltiiriinii yerlestirmeye
calisan misyonerlere karst anti-Hristiyan bir hareketti (Oran, 1997: 150). Mau Mau
hareketi yerlilerin bir araya gelerek gosteriler yaptigi bir organizasyondan daha
fazlastydi. Kenya Parlamentosu adi altinda bir yonetim organi vardi. Bu parlamento
Mau Mau isyanin patlak verdiginde Mau Mau’nun Kenya Kara Ozgiirliik Ordusu
(KLFA) adindaki silahli direnis kadrosunun egitimi gibi uygulamalardan da
sorumluydu. Eger direnis basariya ulasirsa Parlamento bagimsiz Kenya’nin siyasi
yonetim kadrosu, KLFA da askeri yonetim kadrosu olacakti (Wachanga, 1975: 40—
42).

Somiirgeciye karsi bu direnis hareketine katilmak i¢in erkeklerin (cogunlukla
Kikuyu) geleneklerine uygun birtakim ayinler ¢er¢evesinde yemin etmesi gerekliydi.
Militan bu asamada diigmanlarina karsi savagsmak ve ¢alint1 topraklart kurtarmak i¢in
yeminini ettikten sonra direnise katilmis oluyordu. Bu yemin Kenya milliyet¢iliginin
simgesiydi (Rosberg, Nottingham, 1966: 243-261). Militanlarin ilk hedefinde beyaz
yerlesimcilerin sahip oldugu miilkler vardi. Bunun disinda somiirgecilere destek

veren yerliler de direnisin hedefinde olan gruplar arasindaydi (Twanddle, 1993: 23).

1952 yilina gelindiginde beyaz yerlesimciler hiikiimetin  milliyetciler
tizerindeki baskisini sonuna kadar arttirmasimi talep etmislerdir. Vali Sir Philip
Mitchell sokaga ¢ikma yasaklar1 ve kitlesel tutuklamalarla diizeni yeniden kurmaya
calismistir ve Mau Mau hareketi i¢cinde bir muhbir ag1 kurmustur. Fakat Mitchell’in
bu Onlemleri diizeni tekrar kurmaktan ziyade direnise katilanlarin sayisin1 daha da
arttirmis ve yerli halkin isyan hazirliklarini tetiklemistir (Throup, 1985: 408). Vali
Mitchell gorevinden ayrildiktan sonra 6niindeki en biiylik engelin kalktigin1 diisiinen
KAU toplu is¢i grevleri diizenlemistir. Ancak Avrupa Yasama Konseyi lideri

Michael Blundell’in 6nderligindeki yogun yerlesimei baskisi altinda hiikiimet, Acil
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Durum Planin1 devreye sokmay1 ve Kenyatta ile diger KAU liderlerini tutuklamay1

kabul etmistir (Hornsby, 2012: 44).

7 Ekim 1952°de ¢ikan catismalarda Mau Mau hareketinde yer alan Kiambu
Sefi Waruhiu ve Kungu(Hristiyan) aktivistler tarafindan vurularak oldiiriilmiistiir. Bu
eylem somiirgecileri Mau Mau’nun devrimci bir hareket olmasinin yani sira bir ig¢
savag tetikleyicisi olduguna da inandirmistir. Bunun tlizerine Vali Mitchell’in yerine
gelen Sir Evelyn Baring 20 Ekim 1952’de olaganiistii hal ilan ederek ¢ogu Afrika
gazetesini yasaklamis ve tlim siyasi partileri kapatmistir. “Jock Scott” adi verilen
operasyonlarda Kenyatta ve KAU’nun 6nde gelen iiyeleri dahil Mau Mau Merkez
Komitesi ve radikallerden 180°den fazla kisi tutuklanmistir (Percox, 2001: 64).
KAU’nun 6nde gelen liderleri olan alti kisi, Kenyatta(Kikuyu), Kaggia(Kikuyu),
Kubai(Kikuyu) ve Kungu Karumba(Kikuyu), KAU Sekreteri Ramogi lakapli
Achieng-Oneko (Luo) ve Ngei (Kamba) Mau Mau siddetinin organizatorii olarak
gozaltina alinmiglardir (Twanddle, 1993: 236).

Isyancilarin asil hedefi kendi topluluklar1 iginde somiirge hiikiimeti ile
isbirligi yapanlardi. Hiikiimet, Hiristiyan olan Kikuyulardan kendine sadik bir
savunma kuvveti olusturmaya calismistir. Bu grubu silahlandirarak Mau Mau’ya
karst direnislerinde finanse etmistir. Onlardan Mau Mau ritiiellerine ve Kikuyu
sosyal diizenine kars1 koymalar1 istenmistir. Boylelikle baslangicta sadece beyaz
yerlesimcileri hedef alan direnis hareketi i¢ savasa donlismiistiir. Clinkii hem
hiikiimet hem de Mau Mau direnis¢ileri kendinlerine tabi bireylerin bir tarafi
se¢melerini istemislerdir. Bu i¢ ¢atisma, Kikuyu toplumu i¢inde onlarca yil siirecek
bir bdliinmeye neden olmustur. Ayrica somiirge yonetimi, 6zellikle Kikuyu’ nun
komsusu olan Kamba gibi kabilelerle Ingilizlere sadik kalacaklarma dair yaptiklar:
anlagmalar ile bu hareketin etno-merkezli kalmasi i¢in ugrasmis ve iilke biitiiniinde

bir kurtulus miicadelesine doniismesini engellemeye calismistir (Hornsby, 2012: 45).

Somiirge yonetimi isyanlarin kisa Omiirlii olacagini diisiinseler de bu konuda
yanilmisglardi. Somiirgeciye karsi direnis, KAU nun diizenledigi is¢i grevlerinden
Mau Mau aktivistlerinin gerilla taktigi kullanarak siirdiirdiikleri bir savasa
dontismistiir. 1952°nin son aylarinda rezervlerinden ¢ikarilan Kikuyular Mau Mau

hareketine katilmak i¢in Kenya Dagi ve Aberdares ormanlarina sigimmiglardir
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(Atadv, 1977: 391). Gerilla savasi esas olarak Kuzey Kikuyu il¢elerinde Nyeri ve
Fort Hall’de oOzellikle de Aberdares’in c¢aliliklarinda yapilmistir. Ancak tiim
engellemelere ragmen Mau Mau gerillalari, rezervlerle ve Nairobi’deki destekgileri
ile olan iletisimlerini siirdiirmiistiir. Cesitli kapasitelerde 30 bine yakin yerli bu

miicadeleye katilmistir (Twanddle, 1993: 240).

Bir kism1 beyaz yaylalardan siirilmiis topraksiz koyliiler iken, bazilar1 da
Nairobi ¢evresinde yasadiklar1 korkung tecriibelerden otiirti, 6tke ve kizginlik i¢inde
bir ¢ikis arayan, kentli iscilerdi. Bu kisiler toprak sorunu ile birlikte yiiriirliikkte olan
egitim ve politik sistem yiiziinden huzursuz olduklar i¢in bu harekete katilmislardir.
Birgok Mau Mau direniscisi, Kikuyu Merkez Birligi veya Kenya Afrika Birligi gibi
orgiitleri seferberlik i¢in bir iis olarak kullanan iiyelerdi (Anderson, 2005a: 61-63).
Hepsinin savasta yer alma sebepleri farkliydi ve savasmak icin gelecege dair tek bir
vizyonlar1 yoktu. Dedan Kimathi, Mathenge ve General China Waruhiu Itote gibi en
taninmis Mau Mau liderlerinin birgogu Kikuyu ilgelerinin en kuzeyindeki Nyeri’den
gelen topraksiz koyliilerdi. Jock Scott operasyonunda politik liderlerinin ¢ogunun
tutuklanmasi iizerine Mau Mau hareketi destek i¢in kisisel ya da klan ittifaklarina bel
baglayan, az sayida silah, mermi ya da gilivenilir gida kaynagina sahip bir hareket
haline gelmistir. Her ne kadar izole edilen isyanci gruplar baz1 baskinlarda basari
elde etseler de birlesik bir askeri komuta olusturma cabalar1 basarisiz olmustur

(Hornsby, 2012: 45).

Bu siirecte hiikiimet hicbir sekilde uzlagsmaya calismamis ve glivenligin ancak
Mau Mau’nun tam bir yenilgiye ugratilmasi ile saglanacagina inanmistir. Mau
Mau’nun basarili baskinlariin ardindan 1953’in ortalarinda hiikiimet operasyonlari
profesyonel askerlerin kontroliine birakmistir. Dogu Afrika’nin diger bolgelerinden
gelen birimler ile birlikte toplamda 55.000 Ingiliz askeri Kenya’da hizmet etmistir
(Hornsby, 2012: 45). Ingiliz birlikleri Mau Mau direniscilerini 6ldiirmek igin
saklandiklarimi1 diislindiikleri ormanlara havadan bomba yagdirmistir. Sadece
direnisciler degil, sivil halk da Ingiliz silahlarinin hedefi olmustur. Yerlilere karsi
miisamahasiz bir savasa giren Ingilizler aym zamanda, hem yabancilar1 hem de
Afrikalilar1 kendi davalarmin hakliligina ikna etmek icin uluslararast basin

aracilifiyla acimasiz bir propaganda yiiriitmiislerdir (Atadv, 1977: 391).
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Somiirge yonetimi uluslararasi toplumu, Mau Mau direnisgilerinin
modernlesmeye uyum saglayamayan bir grup olduklar1 ve milliyet¢i olmaktan ¢ok
bliyliye inanan terorist bir hareket olduklar1 konusunda ikna etmeye ¢alismistir. Bu
baglamda Mau Mau hareketi uluslararasi basinda ahlak dis1 bir takim sapkin ayinler
ile yemin ederek masum beyaz yerlesimcilere saldirip dldiiren “yamyam”lar olarak
tasvir edilmistir. Beyaz yerlesimcilere goére bu hareketin, somiirgecilerin ekonomik,
sosyo-kiiltiirel baskilar1 ile bir alakasi yoktu. Bu tasvir Ingilizlerin Kenya’da yapti
soykirimi mesrulagtirma ¢abalarinin en vurucu 6zelligi idi. Uluslararas1 basinda Mau
Mau hareketine dair yer alan bu yanlig algi, bu hareketin dogus nedenlerine dair

dogru bilgiye ulasilmasinin 6niindeki en biiyiik engeldi (Oran, 1997: 149).

Nisan 1953’te Kenyatta ve diger bes iist diizey siipheli gii¢lii bir savunma
yapmalarina ragmen Kapenguria mahkemesi Kenyatta’yr ve digerlerini Mau Mau
onderligini yapmaktan suclu bulup tutuklamistir. Yillarca gozaltinda kalmasina
ragmen, Kenyatta’nin Mau Mau’nun lideri oldugunu gosteren neredeyse hicbir kanit
elde edilememistir. Ocak 1954’te Ingiliz birlikleri Kenya Dag kuvvetlerinin bag
olan hareketin lideri Itote’yi esir almis ve Turkana’daki Kenyatta ile ayni hiicreye
koymustur. 1954°lin baslarinda hareketin basarisiz saldir1 girisimleri sonucunda isler

sOomiirge hiikiimetinin lehine donmeye baslamistir (Hornsby, 2012: 46).

Nisan 1954°te binlerce asker ve polisle gerceklestirilen “Anvil
Operasyonu”nda binlerce direnisci tutuklanirken, ylizlercesi de agir bombardiman
altinda can vermisglerdir. Yirmi dort bin yerli, uygun evraklar: olmadig: gerekgesiyle
veya Mau Mau destekeisi olmakla suglanarak yargilanmadan gozaltina alinmistir. Bu
operasyon Mau Mau direnisine biiyiik bir darbe indirmistir. Kisa siire sonra hiikiimet,
Mau Mau direniscilerinin tedarik hatlarin1 da kesmeye baglamistir. Bunun sonucunda
sadece silahlarin hedefi oldugu i¢in degil, agliktan dolayr da binlerce direnis¢inin

hayatini kaybettigi bilinmektedir (Percox, 2001: 90).

Cok sayida Mau Mau direniscisinin hayatini1 kaybetmesine ragmen isyancilar
davalarindan vazge¢cmeyerek son Mau Mau savasgist kalana kadar bu isyani
sirdirmeyi amaglamisladir. 1955 yilinda somiirge yoneticileri ile yapilan
goriismelerde Mau Mau’nun sundugu, olaganiistii halin kaldirilmasi ve Ingiliz

birliklerinin ormanlardan ¢ikmasi, tutuklularin serbest birakilmasi, yerlilerin zorla
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topraklarindan ¢ikarilma uygulamasinin sonlandirilmasi ve Kipandenin kaldirilmasi
gibi talepleri Ingiliz yetkililer tarafindan reddedilmistir. Bunun {izerine gdriismeler
sonlandirilmistir. Ancak Ekim 1956’da Mau Mau lideri Kimathi'nin yakalanmas1 ve

infaz edilmesiyle direnis resmen sona ermistir (Wachanga, 1975: 99-105).

Somiirge hiikiimeti Mau Mau direnis hareketini bastirmak icin uyguladigi
ekonomik ve askeri baskinin sonuglarini gizlemeye caligsa da 1960 tarihli Corfield
Raporu’'nda 1952-1956 yillar1 arasinda 1017 Mau Mau direnis¢isinin Ingiliz
birlikleri tarafindan 6lduriildigi agiklanmistir. Ayrica 29 Asyali ve 95 Avrupalida bu
direnis sirasinda hayatin1 kaybedenler arasindadir. Resmi olmayan rakamlara gore ise
siviller dahil olmak {izere en az 20 bin Afrikali hayatin1 kaybetmistir. Bine yakin kisi
yargilanarak idama mahkiim edilmistir. Mau Mau siiphelilerine karsi dayak ve
iskence olagan bir hal almis ve kayitlara gegmese de giivenlik gii¢lerinin bu dayak ve
iskenceleri sonucunda yiizlerce kisinin 6ldiigii tahmin edilmektedir (Maloba, 1993:
96).

150.000 ile 320.000 aras1 Afrikali, 50’den fazla gézalt1 ve ¢alisma kampinda
uzun siireler boyunca alikoyulmustur. S6miirge yonetimi bu kamplardaki soykirimi
“home guard” adi verilen gorevlilere birakmistir. Bu gorevliler kamplarda bulunan
tutuklular1 sozde tekrar topluma kazandirmak amaci ile “rehabilitation pipeline”
adim verdikleri bir yontem kullanmiglardir. Bu yontem ile tutuklulara Hristiyan
degerlerinin telkini adi altinda uygulanan psikolojik ve fiziksel iskence ile suglar
zorla itiraf ettirilmeye calisilmistir. Bu kamplarda yapilan kétii muameleler Colonial
Office ve Somiirge Vali’si tarafindan reddedilmistir. Kamplarin ¢ogu 1958'de
kapatilmistir (Hornsby, 2012: 47).

Ingilizler goriiniiste Mau Mau’yu bastirarak zafer kazanms gibi goriinse de
isyanin neden oldugu ekonomik maliyet Ingiliz sOmiirge ydnetiminin
siirdiiriilebilirligini tartismaya agmustir. Bu yiizden Ingiliz ydneticiler zorunlu olarak
reforma gitmislerdir. 1954’te Lyttelton Anayasasi ile Afrikali J.B. Ohanga’ya bir
bakanlik verilirken, ayni zamanda siyasi partilerin faaliyetlerine de tekrar izin
verilmistir. Mau Mau’nun sona ermesinin ardindan Ekim 1956’da Afrikalilara bir

bakanlik daha birakilirken Yasama Kurulundaki Afrikali {iye sayis1 da 8’e
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cikartlmistir. Ancak Avrupalilar Afrikali niifusa gore azinlik olmasina ragmen hala

yonetimdeki sayis1 Afrikali tiyelere gére daha fazlaydi (Percox, 2001: 86-87).

Mart 1959°da Holo toplama kampinda on bir yerli tutsagin oldiirilmesi tilke
genelinde biiylik yanki uyandirmis ve gosteriler birbiri ardina gerceklestirilmeye
baslanmigtir. Hem uluslararasi alandan hem de {ilke iginden gelen baski sonucunda
somiirge yoOnetimi olaganiistii hali Ocak 1960’da kaldirmistir. Siyasi parti
yasaklariin da tamamen kalkmasi ile 1960°ta Kenya’nin gelecegini belirleyecek
olan iki siyasi parti, Kenya Afrika Ulusal Birligi (Kenya African National Union-
KANU) ve Kenya Afrika Demokratik Birligi (Kenya African Democratic Union-
KADU) kurulmustur (McConnell, 1999: 54). Bu iki parti de bagimsizlig1 istemekle
birlikte KADU, Kenya’'nin Majimbo adi verilen bdlgelere ayrilarak federal bir
yonetim sistemine gegmesini isterken KANU, etnik gruplar1 yonetmek i¢in merkezi

bir devlet istiyordu (Anderson, 2005b: 553-556).

14 Subat—6 Nisan 1962 tarihleri arasinda Londra’da diizenlenen anayasa
konferansinda Kenya’da Afrikalilarin ¢ogunlukta oldugu bir yonetim sekline karar
verilmistir. Yeni hiikiimette Kenyalilar 16 bakanligin 14’tinti almislardir. KANU ve
KADU 7’ser bakanlik almislardir. KANU’nun 6nderi segilen Kenyatta’ya Anayasa
ve Ekonomik Planlama, KADU’nun onderi Ronald Ngala’ya Anayasa YOnetim
Bagkanlig1 gorevi verilmistir. Mayis 1963 segimlerinde KANU biiyilik bir zafer
kazanmistir. Self determinasyon ilkesini benimseyen yeni anayasa 1 Haziran 1963’te
yiiriirliige girmis ve Kenyatta Kenya’nin ilk yerli baskan1 olmustur (Branch, 201:
14).

Boliim Degerlendirmesi

Somiirge yoOnetimi, alt grup kategorilerini sOmiirmek i¢in sayisiz arag
kullandig1 gibi iktidarinin yayilmasinda da farkli stratejiler uygulamistir. Dolayl
yonetim dahil olmak tizere uygulanan bu stratejiler ile Kenya’nin heterojen yapisinda
bir pargalanma meydana getirerek bu yapiy1 kiiciik homojen birimlere bolmiistiir. Bu
tiir parcalanma kosullarinda kars1 tarafta direnis, isyan ve yikim da farkli sekil ve

bicimler almistir.
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Bu baglamda 1890-1920 yillarin1 kapsayan donemde somiirgeciye karsi
direnisin ¢ap1 olduk¢a dardi ve neden oldugu yikimda somiirgeciler tarafindan kisa
siirede telafi edilebilecek diizeydeydi. Sadece askeri ¢atismalarin s6z konusu oldugu
bu dénemde Ingiliz birliklerinin hatir1 sayilir bir {istiinliigii vardi. Ancak kokenleri
1920’11 yillara dayanan ve 1952 yilinda da patlak veren Mau Mau hareketinin hem
cap1 hem de yikim giiciiniin etkili oldugu alan oldukca genisti. Ayrica Mau Mau
sadece yerlilerin askeri olarak diren¢ gosterdikleri bir hareket degil, ayn1 zamanda
siyasiler araciligiyla da c¢esitli taktik ve stratejiler kullanan politik, kiiltiirel,

ekonomik ve ideolojik anlamda anti kolonyalist ve anti Hristiyan bir miicadeleydi.

Kenya’da Ingiliz yoneticilerinin en 6nemli hatas1 1945 itibariyle baslayan
dekolonizasyon siirecinin iilkedeki yansimalarin1i gérmemezlikten gelerek yiizlerini
beyazlarin acimasiz bir sekilde baski rejimi kurdugu Giiney Afrika ve Rodezya’ya
cevirmesiydi. Fakat bu siirecte Jomo Kenyatta gibi hem yurt i¢inde hem de
yurtdisinda bagimsizlik i¢in miicadele veren Kenyali Afrikalilar Kenya'nin “beyaz
adamin iilkesi” olarak kalmasina g6z yummadilar. Jomo Kenyatta ve ¢ogu aydin
siddete basvurmadan bir miicadele yiiriitmeye cabalarken, Ingilizlerin toplum
tizerindeki orantisiz kuvvetle uyguladigi baski tek ¢oziimiin siddet oldugunu savunan
Mau Mau hareketinin dogmasina neden olmustur. Isyan siiresi boyunca herhangi bir
toprak kazanimi elde edemeyen Mau Mau hareketi goriiniiste herhangi bir siyasi ve
askeri basar1 kazanamamis olmasma ragmen bagimsizlifa giden yolda 6nemli bir

farkindalik yaratmistir.
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UCUNCU BOLUM:
BiR AKTIiVISTTEN ULUS LiDERLiIGINE MZEE JOMO KENYATTA
3.1. Mzee Jomo Kenyatta’nmin Hayati

Afrika halklarinin bagimsizliginda 6nemli bir figiir olan Kikuyu kabilesine
mensup Kamau wa Ngengi’nin (Mzee Jomo Kenyatta) dogum tarihi ile ilgili net bir
bilgi olmamakla birlikte, genel kaniya gore Ngengi, 20 Eyliil 1889 tarihinde Nairobi
yakinlarinda Kiambu’da dogmustur. Dogduktan kisa bir siire sonra anne ve babasini
kaybetmistir. Bu nedenle amcasi1 ve biiylikbabasi tarafindan bilyiitiilmiistiir. Bu
zaman zarfinda Thogoto’da bulunan Church of Scotland Mission misyoner okulunda
ilkokul egitimini almistir. Bu okulda din egitimi alan Ngengi Hristiyan olduktan
sonra ismini John Peter olarak degistirilmistir. Daha sonra kendi istegi ile tekrar
ismini Johnstone Kamau olarak degistirmistir. Boyle bir degisiklik yapmasinin

sebebi ise, ailesinin verdigi ismi korumak istemesindendir (Roberts, 2006: 905).

1912 yilinda misyoner okulundaki egitimini bitirdikten iki yil sonra 1914
yilmin Agustos ayinda, mezun oldugu Iskog Kilisesi’nde vaftiz edilmistir. Ingilizce
egitim veren bu misyoner kurumlarda, daha sonra somiirge hiikiimetine hizmet
etmesi i¢in yetistirilen ve misyon ¢ocuklari olarak kabul edilen Kenyatta ve digerleri
gelecekte somiirge hiikiimetine karsi direnisin Oncii aydinlar1 haline gelmistir.
Kenyatta vaftiz edildikten sonra is bulmak amaciyla Nairobi’ye tasimnmustir.
Nairobi’de Thogoto’daki yillarindan tanidig1 miithendis John Cook ile birlikte hareket
etmistir. Arkadasi Cook sayesinde Nairobi’nin 6nemli bir c¢iftligi olan sisal
ciftliginde yardimc1i marangoz ve tarim is¢isi olarak c¢alismistir (Rosberg,

Nottingham, 1970: 18).

Bu sirada 1. Diinya Savasi patlak vermis ve Ingilizler, Kenya yerlilerini
savasta asker olarak kullanmak i¢in zorunlu askerlik yasas1 getirmistir. Bu
uygulamaya dahil olmak istemeyen Kenyatta, babaannesinin mensubu oldugu Masai
kabilesinin topraklar1 olarak kabul edilen Narok bolgesine kagmistir. Narok’ta Hint
kokenli bir ingaat firmasinda calismistir. 1. Diinya Savasi’nin bitmesiyle birlikte,
tekrar Nairobi’ye tasinmis ve Stephen Ellis’e ait bir igyerinde tezgahtar olarak

calismaya baslamistir(Matter, 2010: 161-165).
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Kenyatta, toplamda dort evlilik yapmis ve bu evliliklerden de 7 ¢ocuk sahibi
olmustur. 1919’da Kenyatta, ilk esi Grace Wahu ile Kikuyu geleneklerine uygun bir
torenle evlenmistir. 20 Kasim 1920 tarihinde de ilk oglu Peter Muigai diinyaya
gelmistir. Kenyatta evlendigi yi1l Nairobi Kent Konseyi’de Su Sefi Olan arkadasi
Cook’un yaninda su boliimiinde c¢alismistir. Ote yandan Kamau Nairobi Yiiksek
Mahkemesi’'nde tercimanlik gorevlerini de yiirlitmistir. 1928 yilinda ilk
evliliginden ikinci ¢cocugu Margaret Kenyatta diinyaya gelmistir. Kenyatta 1931
yilinda egitim igin gittigi UK’de, 1942 Mayisinda Ingiliz Edna Clarke ile ikinci
evliligini yapmustir. Fakat ¢ok uzun siirmeden 1946 yilinda Clarke’den bosanmustir.
Bu evlilik kisa siirmiis olsa da, 1943 yilinda Peter Magana adinda bir ¢ocuklari

olmustur(Sanders-McMurtry, 2008: 255-256).

1946 yilinda Kenya’ya donen Kenyatta, Kiambu Sefi’nin kiz1 Grace Wanjiku
Koinange ile iicilincii evliligini gerceklestirmistir. Bu evlilikten de 1950 yilinda Jane
Makena Wambui adinda bir kiz cocuklar1 diinyaya gelmistir. Ancak Koinange
dogum esnasinda hayatin1 kaybetmistir. Kenyatta, iiclincli esini kaybettikten sonra,
1951 yilinda Ngina Kenyatta (Mama Ngina olarak da bilinir) ile son ve dordiincii
evliligini yapmuistir. Bu evlilikten de isimleri Kristina Wambui, Anna Nyokabi,
Uhuru Kenyatta (Mevcut Kenya Devlet Baskani) ve Muhoho Kenyatta olmak iizere
dort gocuk sahibi olmustur(Branch and Nicholas, 2006: 15-18).

3.2. Jomo Kenyatta’nin Siyasi Girisimleri

Savag’in ardindan somiirgelerde sosyo-ekonomik hayat koétiiye gittikge
yerliler arasinda kaybettikleri haklar1 alabilmek icin bir takim Orgiitlenmeler
baslamistir. 1921°de Geng Kikuyular Birligi’nin kurulmasinda biiyiik bir emek sarf
eden Harry Thuku’nun faaliyetleri, Kenyatta’nin ilgisini ¢ekmistir. Kikuyu
kabilesindeki orgiitlenmeleri yakindan takip eden Kenyatta, somiirgecilere karsi

kurulan birliklerle goriismeler gergeklestirmistir(Boumama, 2014: 64-65).

Harry Thuku, kita disinda faaliyet gosteren siyahi hareketleri yakindan takip
etmistir. Boylelikle ABD’deki siyahi hareketin iki &nemli figiliriiyle baglanti
kurmustur. Bu iki figiir Marcus Garvey ile William Edward Burghardt Du Bois’tir.

Bu iki figiir Afrika’nin bagimsizlik miicadelesinde 6nemli bir etki uyandirmstir.
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Ciinkii Gana lideri Kwame Nkrumah, Giiney Afrika lideri Nelson Mandela, Burkina
Faso lideri Thomas Sankara ve 6zellikle de Kenya lideri Jomo Kenyatta gibi Afrikali
figiirler Garvey ve Du Bois’ten ¢ok etkilenmislerdir. Bu anlamda Afrika bagimsizlik

hareketlerinde 6nemli birer figiir olmuslardir (Spencer, 1985: 42-43).

Kenyatta, YKA’ya 1922 yilinda {iye olmustur. Thuku’nun tutuklanmasi ve
YKA’nin faaliyetlerinin yasaklanmasinin ardindan 1924 yilindan itibaren Kenyatta,
James Beauttah ve Joseph Kangethe’nin politik fikirlerini benimsemeye baglamistir.
Bu dogrultuda 1925 yilinda yeni bir politik oOrgiitin, Kikuyu Merkez
Dernegi’'nin(KCA) kurulus ¢alismalarina katilmis ve 6nemli faaliyetlerde bulunmaya
baglamistir. Kikuyu Merkez Dernegi, YKA’nin basit bir devami niteliginde
olmamistir. Aksine, Kenya toplumunda c¢ok biiyilk bir yanki uyandirmistir.
Somiirgeci hiikiimetin politik faaliyetleri kisitlayict baskilarina ragmen KCA

faaliyetlerini hizla yiiriitme karar1 almistir(Boumama, 2014: 66-67).

Kenyatta, 1924-1929 yillar1 arasinda KCA’nin yerlileri bilgilendirmek i¢in
Kikuyu dilinde c¢ikardiklari Muigwithania (uzlastiric1) gazetesinin editorligiini
yapmistir. Bu gazetedeki yayinlar ile somiirgeci yetkililerin yerliler iizerinde
olusturmus oldugu baski rejimini elestirirken bir yandan da Bati tarzi egitimi
savunmustur (Muraya-Brown, 1973: 125-126). 1928 yilinda da KCA’nin genel
sekreteri olmustur. Ardindan KCA, Kenyatta’yr 1929 yilinda, halkinin davasini ve
Ingiliz yetkililerin Kenya halkina yaptig1 zuliimleri anlatmasi amaciyla Londra’ya
gondermistir. Kenyatta, davasi i¢in gittigi Londra’da kadinlar i¢in konut vergisinin
kaldirilmasi, Kikuyu topraklarinin yabancilara devredilemezligi ve Afrikali liyenin
bulunmadigi Yasama Konseyi’'nde temsil hakki elde etmek gibi isteklerde
bulunmusgtur. Fakat kaldigt 20 ay boyunca Londra hiikiimetini etkilemeyi
basaramayan Kenyatta, olumlu bir sonu¢ alamadan tekrar Kenya’ya geri donmiistiir.
Ancak burada da fazla kalmayan Kenyatta, 1931 yilinda tekrar Londra’ya donmiis ve
Birmingham Quaker Koleji’ne kaydin1 yapmistir (Hornsby, 2012: 33).

1946’ya kadar UK’de kalacak olan Kenyatta’nin bu gidisinin altinda yine
KCA tarafindan yiiklenen biiyiik bir sorumluluk vardi. Bu durum Kenyatta’nin yeni

ve farkli girisimlerde bulunmasina olanak saglamistir. 1937 yilinda Londra merkezli
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IASB orgiitii kurulmustur. Bu Orgiitiin temel amaci, somiirge altinda olan tiim
halklarin haklarin1 savunmak ve onlarin kendi kendilerini yonetmelerini saglamakti.
Somiirgecilerin Afrika kitasi basta olmak iizere, Asya ve Karayipler’deki acimasiz ve
siddete dayali politikalari, bu topraklarda yasayan c¢ok sayidaki insanin Oliimiine,
sakatlanmasina ya da yasadiklar1 yerlerden go¢ etmelerine sebebiyet vermistir. Bu
acimasiz ve siddete dayali politikalar1 durdurmak adina hem orgiitler kurulmus hem
de kongreler diizenlenmistir. IASB 6rgiitii de bunlardan biridir. Jomo Kenyatta da bu
orgiitiin kurucu tiyelerinden biri olmustur. Kisa bir siire sonra da Kenyatta, bu
Orgiitiin sekreter yardimcis1 gorevini iistlenmistir (Branch and Nicholas, 2006: 19-
22).

3.3. Jomo Kenyatta’nin Beslendigi Entelektiiel Kaynak

Kenyatta, UK’ye gider gitmez siyah diasporayla temas kurmustur.
Kenyatta’nin bu diasporayla temas kurmasinda, Manilal Ambalal Desai etkili
olmustur. Desai, 1919 yilindan beri yonettigi Dogu Afrika Kronik Gazetesi ile
taninmis bir Kenyalidir. Bu yayin organinin faaliyetleri Ingiliz somiirge hiikiimetini
rahatsiz etmistir. Ciinkii gazete, sOmiirgecilerin benimsemis olduklari olumsuz
politikalara yer veriyor ve haksizliklarin giderek c¢ogaldigini halka ve diinyaya
duyurmak igin ¢abaliyordu. Kenyatta’nin politik fikirleri, boyle bir olusum igerisinde
sekillenmistir (Kenyatta, 1968: 19-23).

Kenyatta’ya yol gosterip yardimci olan bir diger Afrikali da, Giiney Afrika
Yerli Ulusal Kongresi’nin Genel Sekreteri olan Isher Dass idi. Dass, Kenyatta’nin
Londra yolculugu i¢in gerekli mali destegi saglamistir. Ayrica Dass’in, 1933 yilindan
sonra yerli topluluk adina Yasama Konseyi’'ne de se¢ilmis olmasi, Kenyatta’ya ayri
bir kap1 agmustir. Bu vesileyle Dass, Kenyatta’nin Londra ziyareti boyunca ona eslik
etmis ve onun Ingiliz solu ve emperyalizme kars1 birlik gruplariyla temas kurmasin
saglamistir. Tiim bu gelismeler, Kenyatta’nin politize olmasini saglamis ve Kenya
halki i¢in daha da ¢ok caba gdstermesine neden olmustur. Kenyatta’nin kita disi
temaslart hem kendisine hem de Kenya ve Afrika halklarina biiyiik katkilar
saglamistir (Boumama, 2014: 68).
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Ayrica Kenyatta Londra’da George Padmore ile tanisma firsati1 da bulmustur.
Padmore, Trinidadli, Pan-Afrika fikrini savunan bir gazeteci ve yazardir. Aym
zamanda Komiinist Enternasyonal’in sendikalar dali olan Uluslararasi Kizil
Sendikalar’in “Siyah Seksiyonu” sorumlulugunu da yiirtitmustiir. Kenyatta, bir yillik
Birmingham egitiminden sonra 1932 yilinda Londra’ya donmiistir. Ayn1 yil
Kenyatta, Padmore’un 6nerisi tizerine Moskova’da ekonomi boliimiinii okumak igin
SSCB’ye gitmistir. Fakat Padmore’un SSCB ile yasadigi uyusmazlik nedeniyle
Kenyatta’nin buradaki egitimi aksamistir. 1934°te tekrar Londra’ya donen Kenyatta,
Siyah milliyet¢iler ve Pan-Afrikanizm’i savunan Onderlerle bir araya gelmistir

(Boumama, 2014: 70).

Ayn1 y1l Londra Universitesi Koleji’nde Arthur Ruffell Barlow’un Ingilizce-
Kikuyu sozliigii tizerinde calismalara baslamistir. Bir yil sonra da {inlii Polonyali
antropolog Bronislaw Malinowski’nin sosyal antropolojisini incelemek i¢in LSE’ye
geemistir. Malinowski, Kenyatta’nin yagsaminda 6nemli bir etki birakmistir. Ciinki
Kenyatta, Kikuyu gelenegi ve kiiltiirii lizerine yazmis oldugu tezini Malinowski’ nin
danigsmanliginda bitirmistir. Daha sonra tezini Facing Mount Kenya basligiyla
yayinlamistir. Kenyatta 1942°de My People of Kikuyu adli bir kitap daha yazmustir.
Bu kitap ilk ¢alismasindan ayr1 bir ¢alismaydi ve bu ¢alismanin amaci Kikuyululara
tarihlerini hatirlatmakt1 (Charton, 2013: 45-59).

Kenyatta, Londra’da sadece egitimle ilgilenmemis ayn1 zamanda bir aktivist
olarak somiirge diizenine karsi durmak i¢in Padmore’un yaninda bulunarak ondan
ogrendigi pek cok seyi uygulamaya da ¢alismistir. Ornegin, 1935 yilinda fasist Italya
tarafindan iggal edilen Etiyopya’yr desteklemek i¢in kurulan International African
Friends of Abyssinia’nin kurucu tiyesi olmustur. Bu durum Kenyatta’nin ufkunun
genislemesine daha genis bir yelpazede diisiinmesine katki saglamistir. Bu orgiit gibi
pek ¢ok orgiite de katilan Kenyatta, Londra’daki yagami boyunca siyasi girisimcilik
adina verimli faaliyetlerde bulunmustur(Daban, 2017b: 253-254)

Somiirgecilere karg: faaliyet gosteren dnemli isimlerden biri de, bilindigi gibi,
stiphesiz W.E.B. Du Bois’tir. Du Bois, siyahi milliyetgilik fikrinin savunucularindan

biridir. Kenyatta, Du Bois ile tanistiktan sonra, onun fikirlerinden etkilenmis ve
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onunla birlikte faaliyet gostermistir. Pan-Afrikanizm’in 6nciilerinden olan Du Bois,
1900 yilinda ilk Pan-Afrika Konferansini diizenlemistir. Ardindan 1919-1927 yillar
arasinda diizenlenen dort Pan-Afrika Kongresi’nin de mimar1 olmustur. Du Bois’in
genel olarak benimsedigi fikirler; kiiltiirel bir milliyet¢iligi ortaya koymak, siyah
milliyetciligi gelistirip siyah iretici ve tiiketicilerin kooperatiflerinin ayr1 bir grup
ekonomisi olusturmasini saglamak, 6te yandan siyahlara karsi uygulanan ekonomik
ayrimceilik ve esitsizlikleri ortadan kaldirmaktir. Tiim bu diisiinsel akimdan etkilenen

Kenyatta Du Bois’in ¢alismalaria katilmistir (Boumama, 2014: 33).

Du Bois’in Pan-Afrika Kongresi cercevesindeki ¢alismalari, 1945 yilinda
kurulmus olan Pan-Afrika Federasyonu c¢atis1 altinda birlestirilmistir. 1945
Ekim’inde Manchester’da toplanan 5. Pan-Afrika Kongresi biiyilk bir coskuyla
gerceklesmistir. Bu kongrenin en Onemli Ozelligi, o6zgiirlik ve bagimsizlik
sloganlariyla net bir tavir benimsenmis olmasidir (Ki Zerbo, Mazrui, 1993: 477).
Kongredeki bildirilerde Hindistan Bagimsizlik Hareketi’nin siyasi ve ruhani lideri
olan Mahatma Gandhi’nin benimsemis oldugu satyagraha (sivil itaatsizlik) denilen
“siddete bagvurmadan hak arama” stratejisi benimsenmistir. Ancak bir istisnanin da
oldugu dile getirilmistir. Somiirgeciler, zor kullanmaya ve tahrip etmeye devam
ederlerse, Afrikalilar da en son care olarak, 6zgiirliik ve bagimsizlik i¢in gosterdikleri
cabada giice bagvurabilecekti. Nitekim esas amag¢, herhangi bir tarafin zor
kullanimina gerek olmadan, karsilikli anlagmalar yoluyla, haklarin tesis edilmesiydi.
Jomo Kenyatta, bu kongre sonrasinda 6zgiirliikk ve bagimsizlig1 elde etmek amaci ile

tilkesine geri donmiistiir(Anil, 2013: 101-103).

3.4. Kikuyu Merkez Cemiyeti’nden Kenya Afrika Milli Birligine (KANU)

Kenyatta’nin Londra’da oldugu siire boyunca Kenya’daki somiirgeciye karsi
direnisin cap1 ve etkisi de degismistir. Ikinci Diinya Savasi’nin da etkisiyle etno-
merkezli direnis ¢abalar1 ulusal bagimsizlik miicadelelerine doniismiis ve tiim kitaya
yayilmaya baslamistir. Kenyatta bu dogrultuda sadece Kenya’nin degil, tiim kitanin
Ozgiirlesmesi ve bagimsizligina kavugmasi adina politikalar iiretme ve miicadele

etme anlayisiyla hareket etmeye baslamistir (Lewis, 2007: 72—73).
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Bu baglamda bu politikalar arasinda kimligin taninmasi, somiirgecilige karsi
milli degerlerin belirlenmesi ve korunmasi, yerli direnislerinin orgilitlenmesi,
somiirgelesme nedeniyle bozulan ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapiin tekrar insa
edilmesi sayilabilir. Bu fikre sahip olan diger Afrikali liderlerle de goriigmeler
gerceklestiren Kenyatta, Gana lideri Kwame Nkrumah ile 1946 yilinda Afrika’da
Pan-Afrika Federasyonu’nu kurmustur(James, 2012: 109-114).

Yurtdisinda edindigi siyasi birikimleri Kenya’da uygulamaya koyan
Kenyatta, 1947 yilinda KAU’nun baskanligina getirilmis, ayn1 yil Githunguri
Ogretmen Egitim Koleji’nin bagkani olarak da segilmistir. Kenyatta Afrika
milliyetciligini inga etmek icin her iki pozisyonu da kullanmistir. Kenyatta tarafindan
yapilan birlik ve beraberlik ¢agrisi, neredeyse, Afrika’nin tamaminda etkisini
hissettirmistir. Ciinkli Kenyatta, kitleleri pesinden siiriikleyebilecek kisiligi, politik
ve entelektliel ¢izgisi ile Afrika’da bagimsizlik bilincinin kazanilmasinin ilk

evrelerinde tetikleyici bir etkiye sahip olmustur (Hornsby, 2012: 41).

1950 yili itibariyle Kenya’da sosyo-ekonomik ortam yerliler i¢in oldukga
elverissizdi. Somiirge hiikiimetinin {ilke genelinde uyguladig1 baski rejimi yerlilerin
bagimsizlik hayallerini gittik¢e giiclendirmistir. 1952°de Mau Mau isyaninin patlak
vermesi ile birlikte {ilke genelinde sikiyonetim ilan edilmis, binlerce yerli
tutuklanirken binlercesi de Ingiliz birliklerinin uyguladigi orantisiz siddet sebebiyle
hayatin1 kaybetmistir. Bu siirecte siddet igcermeyen degisim kampanyasi yliriiten
Kenyatta ve diger aydinlar, somiirgeci hiikiimetin tutumunu degistirmesine neden
olacak ilerlemeler gergeklestiremedikleri i¢in kendi 1limli kampanyalar1 ile Mau Mau
radikallerinin arasinda kalmiglardir. Hem Mau Mau direnis¢ilerinin hem de somiirge
hiikiimetinin KAU {izerindeki baskilar1 Kenyatta’nin isini giderek zorlastirmistir

(Hornsby, 2012: 45).

Kenyatta’nin 1liml yaklasimina ragmen Kenyatta ve KAU’nun diger 5 {ist
diizey yoneticisi Ekim 1952°’de Mau Mau hareketinin organizatdrii olmakla suglanip
tutuklanmiglardir. Hakkinda herhangi bir kanit olmamasina ragmen somiirge
yetkilileri, Kenyatta’y1 “beyaz adamin iilkesi” olan Kenya’nin gelecegi i¢in tehlikeli

olarak gormiistiir. Bu nedenle taniklara sahte kanit saglama konusunda riisvet
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verilmis ve Kenyatta’nin mahkiimiyetini kolaylastirmak icin Ingiliz yargica £20.000
(10 yillik maas) O6denmistir. Sonug¢ olarak Kenyatta ve arkadaslar1 7 yil hapis
cezasina ¢arptirtlmistir (Hornsby, 2012: 44).

Oysaki Kenyatta, Mau Mau eylemlerinde bulunmamis, 06zglrlik ve
bagimsizlik i¢in siddete dayanmayan yontemlere bagvurmustur. Aym sekilde Mau
Mau direnisgileri de onu bu isyanin bir parcast olarak gérmemislerdir. Hatta siddet
eylemlerini kinayici ifadelerinden dolay:r defalarca Kenyatta’y1 uyarmiglardir. Ancak
Kenyatta iilke genelinde bagimsizligin bir simgesi haline geldigi i¢in Mau Mau’da
onu ulusal lider olarak gormiistiir. Nitekim Kenyatta’nin biiyiik bir destek alacagini
fark eden Ingilizler, Mau Mau eylemlerini bahane ederek Kenyatta’yt

tutuklamiglardir (Delf, 1961).

Kenyatta’nin tutuklanmasiyla birlikte, partiler yasaklanmig, Kikuyular
Nairobi’den ¢ikartilmis ve okullar1 kapatilmistir. Ancak sendikalara karigiimamus,
aksine iki biiylik sendikanin liderleri olan Tom Mboya ve Oginda Odinga, 6nemli
faaliyetlerde bulunmustur. Bunlardan Mboya bakan olmus, digeri ise ileride
Kenyatta’ya karst en biliylik muhalefet eylemini yonetecek olan sol partinin basina
geemistir. Fakat her ikisi de Kenyatta’'nin cezaevinden ¢ikmasi i¢in c¢aba
gostermistir. 1956 yilinda yeni bir anayasa diizenlenmistir. Yapilan segimlerde
Mboya ve Odinga milletvekili segildikleri halde meclise girememislerdir. Bu
siyasetciler, siyahlara ve beyazlara verilen haklarin esit olmasini talep etmistir.
Ancak bu talep reddedilmistir. Bunun iizerine Kenyalilar, iki 6nemli parti olan
Mboya ve Odinga’nin partisi KANU ve KADU partisinin etrafinda toplanmislardir.
KANU, Jomo Kenyatta’nin serbest birakilmasi i¢in biiyiik ¢aba sarf etmistir. Hatta
1960 yilinda yapilan se¢imlerde KANU 18, KADU ise 11 milletvekili kazanmistir.
KANU, Kenyatta cezaevinden c¢ikmadigi silirece hiikiimeti kurmayacagini ilan
etmistir. Ancak KADU’nun, Ingilizlerle isbirligi yaparak Yeni Kenya Partisi ile
hiikiimeti kurmasi, KANU ve cok sayida Kenyali i¢in biiyiik bir hayal kirikligi
olmustur. Bunlara ragmen KANU, Kenyatta’'nin cezaevinden ¢ikmasi igin

faaliyetlerini siirdiirmiistiir(Asingo, 2003: 16-19).



60

Hem KANU’nun faaliyetleri hem de Afrika’nin c¢esitli yerlerindeki
bagimsizlik hareketleri ingilizlerin geri adim atmasinda etkili olmustur. Ingilizler,
isyanin baskis1 ve genisligi konusunda kalict bir ¢oziim elde edemeyeceklerini
anlamiglardir. Bu baglamda Mau Mau isyani, askeri anlamda bir basarisizlik olarak
goriilse de politika anlaminda biiyilk bir zafer olmustur. Ingilizler degisen
konjonktiirde her seyi kaybetmemek adina ilimli bir politika izleme karar1 almistir.
Bu durum o6zerklige ve bagimsizliga giden yolu asama asama a¢gmistir. Boylelikle
bagimsizlik denetimli ve asamali olarak diisiiniilmiis ve Ingilizler, isyancilardan daha
az radikal olan arabuluculara gereksinme duydugu icin de destek olabilecegi Afrikali
bir grup olusturmaya g¢abalamistir. Bu nedenle de, ilk adim olarak, 1961 yilinda

Kenyatta’nin cezaevinden ¢ikmasini saglamislardir (Boumama, 2014: 75-77).
Boliim Degerlendirmesi

21 Agustos 1961 tarihinde serbest birakilan Kenyatta, bir yil sonra, Yasama
Konseyi’ne secilmistir. Yasama Konseyi onemli bir kurumdu. Ciinkii Kenya’nin
bagimsizlig, bu konsey araciligiyla, resmiyete kavusmustur. Konseye segilen
Kenyatta, hi¢ durmadan, her firsatta bagimsizlik ¢agrisinda bulunmustur. Bunun yani
sira, 14 Aralik 1960 tarithinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen 1514 sayili
karar tasarisi, somiirge altindaki halklar1 daha da cesaretlendirmistir. Karar tasarisi,
“Somiirge Ulkelerine ve Halklarina Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildirge” ile
sonuclanmis ve milli kurtulus hareketlerinin genis bir yelpazeye yayilmasini
saglamistir. Bu gelismeler baglaminda Ingilizler, Yasama Konseyi’nde bulunan
Kenyatta basta olmak tizere, Kenyalilari, Kenya’nin bagimsizligin1 goriismek tizere,
Londra’ya Lancaster Konferansi’'na davet etmiglerdir. Kenya’nin bagimsizligi

lizerine toplamda ii¢ konferans gerceklesmistir.

Birinci Lancaster Konferans1 1960 yilinda yapilmis ancak, olumlu bir sonug
almamamustir. Ikinci Lancaster konferansi 1962 yilinda baslamis ve konferansa,
Yasama Konseyi’'nde bulunan somiirgeci memurlar, Yasama Konseyi’ne secilmis
tiyeler, somiirge karsit1 Afrikalilar ve somiirge yanlist Avrupalilar katilmigtir. Ayni
yil Kenyatta, KANU ve KADU ile goriiserek birlesmelerini istemistir. Her iki parti

birleserek koalisyon hiikiimetini kurmus ve Kenyatta’yr da baskan olarak
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secmislerdir. Ardindan ikinci Lancaster Konferansi’nda goriisiilecek kararlar icin,
KANU ve KADU vyetkilileriyle yapilan goriismeler dogrultusunda bagimsizlik
isteginden geri adim atilmayacag karart almmustir. Ancak lIkinci Lancaster
Konferansi’nda elde edilen sonug, Kenya’nin &zerk bir bolge olarak ingilizlere bagh

kalmas1 seklinde olmustur (Hornsby, 2012: 70-71).

Bu durum Kenyatta ve Kenyalilara bagimsizlik kapisinin aralanacagi
umudunu vermistir. Bu karara itiraz eden Kenyatta ve Kenyalilar, 6zgiir ve bagimsiz
bir Kenya icin faaliyetlerini daha da genisletmeye calismislardir. Ingilizler, hem
BM’nin karari hem de mevcut konjonktiirde yasanan bagimsizlik hareketlerine
karsin, Kenya’nin bagimsizhgim goriismek iizere, 1963 yilinda Ugiincii Lancaster
Konferansi’ni gerceklestirmistir. Bu konferans, Kenya ve Kenya halki i¢in bir doniim
noktas1 olmustur. Ciinkii Ugiincii Lancaster Konferansi’nda alian karar, Kenya’nin
bagimsizligini  Oongdrmiistiir. Boylelikle Kenya, 12 Aralik 1963 tarihinde
Kenyatta’nin liderliginde bagimsiz bir devlet olmustur. Bu baglamda somiirgecilere
kars1 verilen bagimsizlik miicadelesi basariyla sonuglanmistir. Ardindan bagimsiz
Kenya’da secimler yapilmis ve Kenyatta, 1963 yilinda, Kenya’nin ilk bagbakani
olmustur. Bir yil sonra ise cumhuriyet ilan edilmis ve Kenyatta, Kenya’nin ilk devlet
bagkan1 olarak secilmistir. Boylelikle 1964 yilinda secilen Kenyatta, Kenya’y1

1978°deki oliimiine kadar yonetmistir.



62

DORDUNCU BOLUM

KENYATTA DONEMi KENYA CUMHURIYETI’NIN iC VE DIS
POLITIKASI (1963/4-1978)

4.1. Kenyatta Donemi Kenya Cumhuriyeti’nin I¢ Politikasi

1961 yilinda serbest kalan Jomo Kenyatta 28 Ekim 1961°de KANU’ nun lideri
olarak siyasete geri donmiistiir. 1962 yilinda Yasama Meclisi iiyesi olan Kenyatta,
Avrupali, Hintli ve Afrikali yerel topluluklarin olusturmus oldugu koalisyon
hiiklimetinde anayasa ve ekonomi bakanmi olarak gorev yapmistir. Kenyatta
onciligiinde Mayis 1963 tarihinde se¢imlere giren KANU, 124 secim bolgesinden
83’ilinden birinci olarak biiyiik bir basar1 elde etmistir. Boylelikle Haziran 1963’°te
Kenyatta, Kenya’nin ilk bagbakani olarak géreve baslamistir. Ardindan ingilizlerle
yapilan goriismeler neticesinde varilan anlagsma ile 12 Aralik 1963 tarihinde Kenya
bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi sistemde yerini almistir (Hornsby, 2012: 68-

70).

Kenyatta’nin bagbakanligi 1 yil stirmiistiir. Bu bir yillik siire i¢inde 6nemli bir
anayasa degisikligine gitmistir. Mecliste hem KADU hem de KANU iiyelerinden
biiyiilk bir destek alan Kenyatta, Birinci Anayasa degisikligi ile kraliyetin
reddedilmesini, cumhuriyetin ilan edilmesini ve bagkanlik makaminin getirilmesini
saglamistir. Boylelikle 12 Aralik 1964 tarihinde cumhuriyeti ilan etmis ve ilk devlet
bagkan1 olarak da koltuga ge¢mistir. Bu tarihten itibaren “Kenya Dominyonu” ismi
“Kenya Cumbhuriyeti” olarak degismistir. Kenya’nin ilk devlet bagkani olan
Kenyatta, baskan oldugunda 71 yasindaydi ve Kenya’y1 85 yasina kadar yonetmistir.
Kenyatta liderligindeki Kenya, uluslasma ve Afrikalilagma politikalarini

benimsemistir (Kenyatta, 1964: 14-15).

KANU sec¢imlere giderken tibbi ve hastane hizmetleri, yaslilik ve sakatlik
odenekleri, licretsiz ve evrensel egitim, issizlere yonelik politikalar ve akademik
caligmalar icin ihtiya¢ duyan herkese maddi yardim gibi bir¢ok konuda vaatte

bulunmustur. Kismen f{icretsiz tibbi bakim ve f{icretsiz iiniversite egitimi olanagi
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saglanmist1 ancak bu olanaklara ¢ok az kisi sahip olabiliyordu. ilk ve orta dgretim

ticretliydi ve yalnizca kiiciik bir azinliga agikt1 (Hornsby, 2012: 138).

Hizmetlere ve 6zellikle egitime erisim icin bir¢ok taleple karsi karsiya olan
hiikiimet, Swahili'de Harambee olarak bilinen bir kendi kendine yardim sistemini
tesvik etmistir. Harambee, devletin onlara saglayamadigi okullar, klinikler ve
dispanserler insa etmek i¢in toplu bagis toplama ve goniillii ¢aligma ile olusturulan
bir sistemdi. Harambee’nin, bir devlet felsefesi olarak ii¢ hedefi vardi. Ik hedefi
yerel Onceliklere cevap veren ve devletin saglayamadigi yerel kalkinma igin
alternatif bir yol olmaktir. Ikinci olarak, beklentileri hiikiimetten uzaklastirmasi ve bu
nedenle hiikiimete karsi protestoyu tetikleyebilecek gerilimleri azaltmasi
hedeflenmistir. Ugiincii hedef, sehirlerde veya yurtdisinda yatirrm yapan varlikl
kesimlerin kirsal topluluklara katkida bulunmalarini saglayarak, toplum iginde giiglii
bir bag olusturmaktir. Harambee, biriken yatirimi yerel hizmetlere doniistiiren,
yeniden dagitma amagcli bir tasarruf planiydi. Harambee kismen basarili bir sekilde
uygulansa da bazi problemler de yaratti. Ciinkli plansiz olmasi bazi projelerin kit
kaynaklar nedeniyle siirdiiriilemez olmasi, yillar gectikce Harambee’ nin iflas

etmesine neden olmustur (Holmquist, 1984:174-179).

Kenya ekonomisi biiyiik ol¢ide tarima dayanmaktadir. Tarimsal iiretim
bagimsizliktan sonra artig gosterse de ¢ay, kahve, bugday gibi ana ihracat {riinleri
uzun bir siire daha Avrupali ¢iftcilerin tekelinde kalmistir. Afrikali giftgilerin tiretimi
az oldugu icin ancak kendilerine yetiyordu. Bagimsizliktan sonra endiistriyel alanda
da bir takim ilerlemeler gerceklestirilmistir. ilk endiistriyel atilimlar Mombasa’da
acilan petrol rafinerisi ve {iilkenin ¢esitli yerlerinde kurulan tekstil fabrikalar1 ve
hidroelektrik santralleri olmustur (Atadv, 1977: 397). 1965 yil itibariyle de planh
ekonomik kalkinma dénemine gegilmistir. Ilk 6 yillik kalkinma plam, devlet
merkezli bir ekonomi c¢ergevesinde tasarlansa da uygulamada 6zel tesebbiis son
derece agir basmistir. Kenya’nin iiretken projeleri vardi. Ancak bunlar1 hayata
gecirecek kaynak ve sermayeyi devlet liretememis ve ihtiya¢ duyulan sermayeyi dis
yardim veya 0zel yatirim ile elde etmeye calismistir. Yerli kaynaklar sermaye liretimi
icin yetersiz kaldikca Kenya’nin maddi olarak diga bagimliligi da disg kalkinma

yardimi, hibeler, krediler ve 6zel tesebbiisler araciligiyla artmistir. Diinya Bankasi ve
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UK tarafindan saglanan kalkinma kredileri, askeri yardim, sel ve kitlik yardimi ve
biitge agiklarmi karsilayacak hibeler Kenya’nin UK ile olan maddi bagim

koparamamasina neden olmustur (Hornsby, 2012: 128).

1964-5 doneminde hiikiimet, zamanin terminolojisine uygun olarak “Afrika
sosyalizmi” olarak adlandirilan ancak “devlet kapitalizmi” (devletgilik) olarak
nitelendirilebilecek bir politika gelistirmistir. Mboya tarafindan yonetilen program,
Kenya’nin biiylimesine ve sosyal hizmetlerine yonelik yurt ici talepleri kargilamaya
calisan karma bir kalkinma modeli yaratmisti. Mboya, sosyal adaletin ancak
ekonomik biiylimeyle saglanabilecegine ve kalkinma i¢in ihtiya¢ duyulan fonlar1 elde

etmenin tek yolunun da yabanci yatirimlar olduguna inantyordu (Branch, 2011: 10).

Bu politikanin 1950’lerden beri uygulanan somiirge stratejisiyle giiglii
baglantis1 vardi. Ozel sektdr biiyiimeyi hizlandiracak fakat devlet, neyin insa
edilecegini planlayacak, pazar1 diizenleyecek ve 6zel sektoriin tek basina yapmaktan
cekinecegi yatirimlar icin baslangic sermayesi saglayacakti. Hiikiimetin ¢ogu, bu
planli kalkinma modelinin 6zel sektor yatirimlarinin yanlig tahsisi sonucu yolsuzluga
neden olacagi iddiasiyla bu modeli reddetmistir. Bunun yerine, 1964—1966 yillar1
arasinda, tarim ve sanayinin neredeyse her alanin1 kapsayan vergi diizenlemeleri ile
gelisimlerini tesvik eden yeni diizenlemeler getirilmistir. Ancak bu diizenlemelerde
ise dig yardim merkezi bir konuma gelmekteydi. 1964—5’te, dis yardimlar hiikiimetin
kalkinma harcamalarinin yiizde 95’ini olusturuyordu. Kit gelirler, bunlarin tahsisi (ya
da yanlis yonlendirilmesi) ve bunlar1 dig yardimla destekleme ihtiyaci bagimsizliktan
sonraki yarim yiiz yil boyunca Kenya politikasinin merkezinde olan konulard:
(Hornsby, 2012: 129-133). Kenya Hiikiimetinin ikinci en énemli adim1 Avrupalilara
ait olan topraklar1 Afrikali yerlilere dagitmak ve devlet ciftlikleri ya da
kooperatiflesme i¢in kullanmak iizere geri almakti. Ancak bu topraklarin kéyliilerin
satin alamayacag lcretlerle satilmasi ve kiigiik araziler seklinde parcalanmasi

elestirilen bir nokta olmustur (Atadv, 1977: 399).

Siyasal baglamda yasanan ilk kisitlama ¢ok partili yapidan tek partili yapiya
gecisle gergeklesmistir. Kenyatta’nin onderligindeki KANU, Kenya’daki tek parti

durumuna gelmistir. Kenyatta’nin baslangigtaki amaci, Kenya’y1 tek elden yonetip,
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harambee denilen politikasint basartya ulastirmak olmustur. Bu baglamda
Kenyatta’nin politikalar sematik bir sekilde soyle ifade edilebilir (Widner, 1992: 5—
7).

Kenyatta’nin Politikalar:

. - )
Kikuyu Y%",VEIM?"' Afrika Birligi’nde
_ Kabilesine R S6z Sahibi Olmak
Oncelik Vermek Korumak
Muhaliflerin BAGIMSIZ Beyazlara Karsl
Faaliyetlerini KENY-A"DA Siyahlan Bir Cat1
Kisitlamak POLITIK Altinda Toplamak
HFEDFEI FR
J
Siyasetteki Yerini Batili Misyoner ve
Korumak Adina Ekonomik Kalkimma Somiirgecilere
Askeri Faaliyetleri Programlarimni Kars1 Topraklarini
Artirmak Olusturmak Korumak

Sekil I: Jomo Kenyatta ve Bagimsiz Kenya Cumbhuriyeti (sekil yazar tarafindan ¢izilmistir.)

Kenyatta, bu politikalar dogrultusunda, bagkanlik yetkisini artirmak adina,
ikinci bir anayasa degisikligine gitmistir. Ikinci anayasa degisikligiyle, 6zerklik fiilen
ortadan kaldirilmis ve iilkedeki yargiclar baskan tarafindan atanmistir. Ote yandan,
bolgelerin kendi sinirlarint degistirme yetkisi, bolgesel meclislerden alinip, ulusal
parlamentoya verilmistir. Ayni1 zamanda Ozerk bdlgelerin tahsilat yetkisi de
kaldirilip, merkezi idareye bagimli hale getirilmistir. Bunlarin yani sira en 6dnemli
adim ise, yargi¢ atamalarinda olmustur. Baskanin yetkisi dahilinde bas yargi¢ dahil
olmak {izere, tiim yargiclarin bagkan tarafindan atanmasi kararlastirilmistir.
Boylelikle bagkanin yargiy1 kontrol etmesi hem basitlesmis hem de baskanin yetkisi
kuvvetlenmistir (Proctor, 1965: 409-410).
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Kenyatta, baskan olduktan sonra, i¢ siyasette kendi yetkilerini artirmakla
ugragsmistir. Bu nedenle siirekli anayasa degisikligine gitmistir. Yapilan anayasa
degisiklikleri ile giderek yetkisini artirmis ve iilke genelinde tek adam rejimini
kurmaya calismistir. Bagka bir ifadeyle Kenyatta’nin, Kenya’nin bagimsizli1 igin
miicadele ettigi 1963 Oncesi faaliyetleri ile miicadelenin basariya ulagarak
bagimsizligin ilan edildigi 1963 yili sonrasi faaliyetleri arasinda biiyilik bir degisim
gozlemlenmistir. Baslangictaki birlik ve beraberlik cagrisi giderek, teklik ve
diktatorliilk sistemine donlismiistiir. Bu baglamda ficilincli anayasa degisikligi de
giindeme gelmistir. Kenyatta’nin yetkilerini arttirmas1 ve Kenya ekonomisini
neredeyse tamamen Ozel tesebbiise baglamasi bazi goriis ayriliklarina yol agmistir

(Alinoor, 2016: 10-12).

1965 yilinda yapilan {giincii anayasa degisikligi ile bolgesel yliriitme
mercilerinin yetkileri lagvedilmistir. Bu durumla birlikte yonetimdeki iiniterlesme
biiyiik oranda saglanmistir. Bu degisiklik KANU partisinde bazi tartismalara yol
acmustir. Ozellikle Kenyatta’nin yardimcisi tarafindan siddetle karsi ¢ikilmistir.
Kenyatta’nin yardimcisi, ayn1 zamanda Kenya’nin en biiyiik kabilesi olan Luo’ya
mensup Jaramogi Oginga Odinga, yeni ekonomik degisikliklerin Kenya’yr Bati’ya
bagimh kilacag diisiincesiyle tiglincii anayasa degisikligine kars1 ¢ikmistir. Ayrica
Kenyatta, Kenya’nin ilk baskani secildikten sonra, kendi kabilesi Kikuyular basta
olmak iizere, Luo ve Kamba kabilelerine pozitif ayrimcilik yapmistir. Boyle bir
ayrimciligin yapilmasindaki amag, Luo ve Kamba gibi biiylik kabilelerin destegini
almak ve onlar1 kontrolii altinda tutmak olmustur. Bu nedenle hem mensubu oldugu
Kikuyu kabilesini hem de destek aldigi Luo ile Kamba kabilelerini devlet
kademelerine biiylik bir cogunlukla yerlestirmistir. Ancak {i¢iincli anayasa degisikligi

Kikuyu ile Luo kabilesini kars1 karsiya getirmistir (Anderson, 2005a: 12-13).

Bu gelismeler dogrultusunda Kenyatta’'nin yardimcist Jaramogi Oginga
Odinga, Kenyatta’dan ayrilarak Kenya Halk Birligi adinda yeni bir parti kurmustur.
Bu muhalefete ragmen Kenyatta, yonetimdeki yetkilerini gii¢glendirmeye devam
etmistir. Dordiincti, besinci ve altinct olmak iizere, Kenya Anayasasi’nda bir¢ok
degisiklik yaparak yonetimdeki giliciinii daha da artirmistir. Yedinci anayasa

degisikligi biiylik bir yanki uyandirmistir. 1967 yilinda yapilan yedinci anayasa
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degisikligi ile Senato lagvedilmistir. Bu durum goriis ayriliklarin1 daha da belirgin
hale getirmistir. Clinkli senatonun lagvedilip, meclisin de tek kamarali hale
getirilmesi, iilkenin tek elden yonetilmesine yol agmistir. Bu durum ¢ok sayida etnik
grubun bulundugu Kenya’da, etnik gerginliklerin olusmasina sebebiyet vermistir

(Aydogdu, 2014: 300-302).

Kenyatta’nin bagkanligi siiresince yirmiye yakin anayasa degisikligi
yapitlmistir. Bagka bir ifadeyle Kenyatta, baskan olduktan sonra, Kenya’nin i¢
siyasetinde genel olarak anayasa degisikliklerini hayata ge¢irmekle ugragsmistir. Bu
durum Kenyatta’nin halkina zaman ayirmasi ve ilkesi igin iyi politikalar iiretmesine
engel olmustur. Kenyatta, siyasi agidan devlet kurumlarina hesap vermeyi ortadan
kaldirmak i¢in de, 1968 yilinda baska bir anayasa degisikligine gitmistir. Bu
degisiklikle bagkan, halk tarafindan secilen bir makam olmustur. Boylelikle baskanin
parlamentoya hesap verme yiikiimliiliigli de ortadan kalkmistir. Dahasi halktan
destek aldik¢a hem anayasa degisikligine gitmis hem de giiclinii artirarak etnik
kayirmaciliga yonelmistir. Kenyatta, yargi basta olmak iizere, yiiriitme ve yasamay1
da kontrol altina aldiktan sonra, devlet kurumlarinin neredeyse tamamina, mensubu
oldugu Kikuyu kabilesinden kisileri yerlestirmistir. Bu durum etnik kayirmaciliga ve
akabinde de etnisiteler aras1 gerginliklere yol agmistir (Kiriu ve Murkomen, 2011: 9-

10).

Bagkanin halk tarafindan secilmesini ongdren 1968 anayasa degisikliginden
bir yil sonra da, 11 ayr1 anayasa degisikligiyle getirilen diizenlemelerin hepsini 1969
anayasasiyla bir araya getirerek kabul ettirmeyi bagarmistir. 1969 Anayasas tilkedeki
fikir ayriliklarim1 belirgin bir sekilde halk arasinda da hissettirmistir. Baska bir
ifadeyle 1969 Anayasasi, 1963-1968 yillar1 arasinda yapilmis tiim anayasa
degisikliklerini bir araya getirmistir. Bu agidan bu anayasa devleti tek elden daha
kolay yonetebilme anayasasi olarak ifade edilebilir. Boylelikle Kenya’nin tiim
bolgelerinin merkezden yonetilmesi kararina varilmistir. 1969 anayasasi sekil olarak

sOyle gosterilebilir (Mutunga, 2014: 1-3).
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1969 Anayasasi’min Etkileri

1963-68 Arasi Tim

Anayasa Degisiklikleri

Ulke Tek Elden Birlesmistir. Federal Sistem
Yonetilmistir. A Resmen Kaldiriimistir.

& 7’
Kenya Halk Birligi 1969 ANAYASASI'NIN , Baslka“ n
(KPU) Partisi SONUGLARI Zarflé' anmasi
Yasaklanmistir. orlagmistir.
o’
Isci Direnisleri Yasadisi Devlet Kademelerinde Jomo Ken.y.atta nin
Hale Getirilmistir. Etnik Kayirmacilik Tam Yetkili Oldugu

Artmistir. Dénem Baslamistir.

Sekil II: Jomo Kenyatta Déneminde Kenya’nin i¢ Siyasetteki Durumu (sekil yazar tarafindan
cizilmistir.)

1969 Anayasas: ile birlikte Kenyatta, 1978 yilina kadar iilkeyi tek elden
yonetmeyi basarmistir. Kenya i¢ siyasetinde biitiinliikten etnik kayirmaciliga,
yonetimdeki demokratik diisiinceden tek adamlik diisiincesine, ¢ok partili sistemden
tek partili sisteme kadar bir¢ok degisiklige gitmistir. Kenya, dis politikasinda da,
uzlasmaz ve saldirgan bir politika izlemistir. Ozellikle Somali ile olan iliskiler ele
alindiginda, somiirgecilikten kalma sorunlarin daha da kalict hale geldigi
gozlemlenmistir. Kenya’nin kuzeydogu boélgesi lizerine uzlasamayan Kenya ve
Somali devlet bagkanlari, bolgede siddet ve catigsmalarin artmasindaki temel aktorler
olmusglardir. Somiirge 6ncesi donemde Kenya’nin kuzeydogu bolgesi Somali’ye

aitken Kenya’nin bagimsizligiyla bu bolgeye Jomo Kenyatta tarafindan el konulmus,
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bu durum da gerginliklerin baglamasina yol agmistir. Bu gerginlikler giiniimiizde de

devam etmektedir (Hornsby, 2012: 73-74).

4.2.Kenyatta’min Dogu Afrika Bolgesindeki Devletlere Yonelik
Politikalar1

Dekolonizasyon siireci, Afrika kitasinda bliyiikk bir etki uyandirmis ve
halklarin bagimsizlik hareketleri i¢in kivilcim olmustur. Bagimsizligini kazanan
Afrika devletleri ise, somiirgecilere karsi tek bir ¢ati altinda toplanmak suretiyle,
Afrika Birligi Orgiitii’'niin kurulmasm saglanuslardir. Bu durum hem birlik ve
biitiinliigli hem de miicadele ve savunmay1 beraberinde getirmistir. 25 Mayis 1963
tarihinde Etiyopya nin baskenti Addis Ababa’da kurulan Afrika Birligi Orgiitii, o yil,
otuzdan fazla devletin bagimsiz olup bir araya gelmesiyle dnemli bir gelismeye imza
atmistir. Afrika Birligi Orgiitii’'niin en 6nemli amaclari, kitay1 sdmiirgecilere karsi
korumak, milli ve yerli degerlere sahip ¢ikmaktir. Bu yoniiyle kitada yek viicut
olunmaya calisilmis ve Afrika Birligi Orgiiti'niin ana hedef ve amaglan
belirlenmigtir. Bu hedef ve amaclardan bazilar1 ise, maddeler halinde sdyle

siralanabilir (Altan, 2008: 15-18).
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Tablo I: Afrika Birligi Orgiitii’niin Hedef ve Amaclar1

1) Uyelerinin bagimsizligini korumak

2) Somiirgecilik politikalarin1 engellemek

3) Birlesmis Milletler insan Haklar1 Beyannamesini dikkate almak

4) Uyeler arasinda isbirligi imkanlarini olusturmak

5) Ekonomik biitiinlesmeyi saglamak

6) Uye iilkeler arasinda olusacak ¢atismalar1 dnlemek

7) Bagimsizligini kazanan iilkelerin toprak biitlinliigiine saygi gostermek

8) Bagimsiz devletlerin sinirlari, somiirgecilerin belirledigi sekliyle kabul
etmesini saglamak

Kaynak: _ OUA Charter, https://au.int/sites/default/files/treaties/7759-file-oau_charter 1963.pdf
Erisim Tarihi: 10.12.2018.

Afrika Birligi Orgiitii’nde alinan kararlar, kitanin giivenligi ve biitiinliigii icin
Oonemli bir adim olmustur. Fakat bazi liderlerin 1srarla, sekilde goriilen 8. maddeyi
savunmus olmasi ve bu yoOniiyle uygulamaya calismasi, biiylik bir sorun teskil
etmistir. Bagka bir ifadeyle bu madde yapay sinirlarin olugsmasina, ayni topraklarda
yasamast gereken halklarin birbirinden koparilmasina, farkli topraklarda yasamasi
gereken halklarin da bir arada yasamasina mesruiyet kazandirmistir. Bu durum ise,
farkli dilden ve dinden halklarin biiyiik sorunlarla karsilasmasina yol agmistir. Uti
Possidetis olarak da ifade edilebilen 8. madde, Afrika’daki milli kurtulus
hareketleriyle bagimsizligini kazanan iilkelerde en 6énemli sorunlardan biri olmustur.

Bu ilkeyi savunanlardan biri de, Kenyatta olmustur (Oran, 1997: 246-247).

Jomo Kenyatta, sinirlar konusunda somiirgecilerin belirledigi sekliyle, yani 8.
maddedeki gibi olmasimi, 1srarla istemistir. Ciinkii Kenya’'nin Kuzeydogu
Bolgesi’nde yasayan ve Kenya’daki niifusun 6nemli bir parcasi olan Somali halkini
iilkesinden koparmak istememis ve bu istekle Ingilizlerle gizli bir anlasmada

yapmistir. Bu durum, Kenyatta’nin Dogu Afrika bolgesindeki devletlerle olan ikili


https://au.int/sites/default/files/treaties/7759-file-oau_charter_1963.pdf
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iligkilerini etkilemistir. Baz1 devletlerle, ortak hareket edip iyi iliskiler kurarken,
bazilartyla da savasacak kadar koti ikili iligkilere sahip olmustur. Bagka bir ifadeyle
Uti Possidetis konusundaki 1srar1, Kenya ile Somali iligkilerini kétiilestirirken, Kenya
ile Etiyopya iliskilerini daha da saglamlastirmistir. Ciinkii ayni politikay1
Etiyopya’nin da uygulamaya ¢alistigi goriilmiistiir. Bunlarin yani sira, Gana ile Togo,
Nijerya ile Kamerun, Ruanda ile Burundi ve Uganda ile Tanzanya gibi devletlerde de
bu durum s6z konusu olmustur. Bu gelismeler dogrultusunda bagimsizlik sonrasi
Afrika devletlerindeki temel sorunlarin basinda, yapay sinirlarin oldugu séylenebilir.
Ozellikle Kenyatta’nin Somali devletine karsi uyguladigi Uti Possidetis bu duruma
en iyi 6rneklerden biridir (Ulaya, 2015: 38-39).

4.2.1. Kenyatta Dénemi Kenya-Somali Tliskileri

Kenya’da yerlesik 41 kabile bulunmaktadir. Bu kabilelerden birini Somali
halki olusturmaktadir. Somali halki, Kenya’nin Kuzeydogu Bolgesi’nde yasamakta
olup, Kenya’nin toplam niifusunun %5’ini olusturmaktadir. Kuzeydogu Bolgesi 1925
yilina kadar giinimiiz Somali Federal Cumhuriyeti’'ne bagliydi. Fakat 1. Diinya
Savasi’nda Ittifak Grubundan ayrilip, Itilaf Grubuna katilan Italya, UK tarafindan
odiillendirilmistir. Bu 6diil simdiki Kenya'nin Kuzeydogu Bélgesi’nin Italya’ya
verilmesiyle gergeklesmistir. Ardindan yasanan II. Diinya Savasi ile bolge, UK
tarafindan ozerk bir yap1 olarak diger bdlgelerden ayr1 yonetilmistir. Hem
dekolonizasyon stirecinin hem de milli kurtulus hareketlerinin baglamasi neticesinde
Somali’ye de bagimsizliginin verilmesi kararlagtirilmistir. Ancak bu bagimsizlik
derin ayriliklara ve siddetli catigsmalara sebebiyet vermistir (Aydogdu, 2014: 295—
298).

1960 yilinda UK, Kuzey Somali’nin (Ingiliz Somali’si) bagimsizlik karari ile
ilgili ylriitiilen goriisme ve mizakereler kapsaminda, Kenya’nin Kuzeydogu
Bélgesi’ni de dahil etmek iizere, tim Somali topraklarinin birlestirilecegini ve bir
biitiin olarak bolgeye bagimsizliginin verilecegini duyurmustur. Bu deklarasyon ile
bolgede bir referandumun yapilmasi karari da alinmistir. Boylelikle Kenya’nin
Kuzeydogu Bolgesi’nde bir referandum gerceklesmis ve sonug¢ olarak da halk,

Somali’ye tekrar baglanmak istemistir. Fakat yapilan birgok miizakereye ve
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referanduma ragmen Kenyatta buna itiraz etmis ve Ingilizlerle gizli bir anlasma
yaparak Kuzeydogu Bolgesi’ni Kenya topraklarina dahil etmistir (Ghai, McAuslan,
1962: 184-186). Bu durum hem bolge devletleri baglaminda hem de Kenya-Somali
iligkileri baglaminda biiyiik bir sarsintiy1 ve derin bir ayrilig1 beraberinde getirmistir.
Bu tarihten sonra Kenya-Somali iliskilerinde genel bir dalgalanma olusmustur. Bu
dalgalanmanin biiyiik bir kismini ise, ¢atismalar ve siddetli saldirilar olusturmustur
(Elmi, 2012: 168-170).

Kenya, 1963 yilinda bagimsiz olur olmaz, ilk biiyiik imtihanin1 Somali halk1
ile yasamistir. 1963—67 yillar1 arasinda Kuzeydogu Bolge halki ayaklanarak, verilen
karar1 protesto etmis ve gergek anavatanlart olan Somali’ye baglanmak istemislerdir.
Bu isyana ve ayaklanmaya karsi Kenyatta, sert tedbirler almis ve bolge halkina
Ingiliz kuvvetleriyle birlikte biiyiik baskilar ve saldirilar diizenlemistir. Bélge halki
ise vur-kag taktigiyle giivenlik gii¢lerine karsilik vermis ve kendilerini savunmaya
calismiglardir. Kenyatta’nin bolgeye uyguladigi politikalardan biri de, iskan
stratejisini devreye sokmak olmustur. Bu stratejiyle Kuzeydogu Bolge halki, bagka
bolgelere zorla go¢ ettirilmis ve sikiyonetim ilan edilmistir. Sikiyonetimin ilan
edilmesiyle cok sayida insan tutuklanmis ve gozaltma alinmistir. Ote yandan,
bolgedeki ¢ok sayidaki insanin mal varliklarina da el konulmustur. Ingilizlerle
birlikte bolgede etkinligini arttiran Kenyatta, glivenlik gii¢lerine 6ldiirme yetkisi de
vererek, bolgeyi biiylik bir baski ve tehdit altinda tutmaya g¢alismistir (Wepman,
1985: 9-11).

Tiim bu gelismeler karsisinda Somali devleti sessiz kalmasa da ¢ok fazla bir
miidahalede de bulunamamistir. Bunun nedeni 1960 yilinda bagimsiz olan Somali’de
bliyiik ayriliklara sebebiyet veren kabile anlagsmazliklarinin ortaya ¢ikmis olmasidir.
Somali’deki Darod, Dir, Haviye, Isaak, Digil ve Mirifle gibi biiyiik kabileler devlet
yonetimini ele gegirmek i¢in birbirleriyle miicadele etmislerdir. Bu miicadeleler 1969
yilina kadar devam etmis, nitekim asker kokenli Muhammed Siyad Barre’nin
gerceklestirmis oldugu bir askeri darbeyle biiylik oranda ortadan kalkmistir. Bu 9
yillik siirede Somali devleti, Somalilerin ¢gogunlukta yasadigi1 ancak, Etiyopya’nin el
koydugu ne Ogaden bolgesine ne de Kenya’nin Kuzeydogu Bolgesi’ne yonelik
onemli bir adim atamamistir (Elmi, 2012: 169-171).
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Bu gelismeler 1s18inda Kenya lideri Kenyatta, Somali devletine karst
Etiyopya ile birlikte hareket etmis ve Ingilizlerden de destek almistir. Bu baglamda
Somali devletine kars1 Etiyopya ile “Ortak Savunma Pakti’n1” imzalayarak bir bolge
devletinden de destek almayr basarmistir. Bu anlagsmanin temelinde Somali
devletinin yayilmaci bir politika izledigi ve bolgedeki tim Somalilileri tek bir bayrak
altina almaya calistig1 diislincesi yatmaktaydi. Oysa ki bu diisiincenin olusmasi
yerinde bir durumdur. Ciinkii hem Kenya’daki hem de Etiyopya’daki toprak
parcalarinin asil sahibi, somiirge oncesinde oldugu gibi, somiirge sonrasinda da
Somali olmaliydi (Daban, 2017b: 260-264). 1967 yilinda Zambiya Devlet Bagkan1
Kenneth David Kaunda’nin araya girmesi iizerine, Kenya ve Somali arasindaki
gerginlikler az da olsa, etkisini yitirmis ve Kenyatta’nin Kuzeydogu Bolgesi
tizerindeki sikiyonetim uygulamalarinin kaldirilmasina yonelik, iki iilke arasinda,
Arusha Antlagsmasi imzalanmistir. Fakat kalici bir ¢6ziim bulunamadigi i¢in ¢atisma

ve siddet zamanla etkisini yeniden gostermeye baglamistir (Omar, 2002: 109-110).

1969 yilinda Somali devlet baskan1 olarak goreve baslayan Muhammed Siyad
Barre’nin dis politikadaki onceligi Somali’ye ait olan bolgeleri geri almak olmustur.
Cibuti, Etiyopya ve Kenya gibi iilkelerdeki Somali’ye ait olan topraklar1 geri almak
icin durmadan politikalar iiretmis ve stratejik adimlar atmaya calismistir. Bu iilkeler
arasinda ise, oOnceligi Etiyopya’da bulunan ve niifusu 5 milyonun iizerinde
Somaliliden olusan Ogaden bolgesinin geri alinmasina vermistir. Bu nedenle Cibuti
ve Kenya’ya yonelik topraklarini geri alma politikalarini, Etiyopya’ya gore daha az
hissettirmistir. Kenya ile Etiyopya’nin anlasma saglamasi ve Etiyopya’nin Ogaden
bolgesi konusunda SSCB ve Kiiba’dan destek almis olmast da, Somali’nin bdlgede
elini zayiflatmigtir. Dahas1 1977-78 Etiyopya-Somali savasinda Somali’nin tiim
imkanlarin1 kullanmasina ragmen, kita dis1 giliclerin ve Kenya’nin Etiyopya’ya
destek vermesinden dolayr Ogaden bolgesinden geri c¢ekilmeye zorlanmasi,
Somali’yi ekonomik bir iflasin esigine siiriiklemistir. Bu nedenlerden dolay1r Kenya
da, Kuzeydogu Bolgesi’ni Somali’ye vermemistir. Bu durum ikili iligkilerde
sarsintilara ve giivensizliklere neden olmustur. Bu sorun giliniimiizde hala iki iilke

arasindaki iligkileri etkilemeye devam etmektedir (Daban, 2017b: 264-267).
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4.2.2.Kenyatta Dénemi Kenya-Etiyopya Iliskileri

Kenyatta’nin Etiyopya ile iliskileri genel olarak iyi olmustur. Ozellikle
Somali’nin Irredentist® politikasina kars1 her iki iilke ittifak iligkisi i¢inde olmustur.
Ortak Savunma Pakti c¢ercevesinde iliskilerin saglam temellere dayandig

Mau Mau isyaninda Kenyalilarm Ingilizlere karsi gosterdikleri direniste
tarithsel gecmisi, Kenya’nin bagimsizligindan oncesine dayandigi goriilmektedir.
Nitekim Kenyatta’nin iktidariyla ikili iligkiler daha da pekismistir (Khapoya ve
Duah, 1985: 20-22).

Ekonomik dinamikler basta olmak tizere, politik faaliyetler, giivenlik algisi ve
bolgesel isbirligi konularinda da Kenya-Etiyopya iliskileri gelisme goOstermistir.
Kenya ile Etiyopya’yr bu denli birbirine baglayan en onemli etken, Somali
[rredentizmidir. Nitekim Misir’in Somali devletine destek vermesi Etiyopya nin
Kenya ile birlikte hareket etmesine yol agmistir. Misir’in Somali’ye destek
vermesinin nedeni ise, Mavi Nil’in Etiyopya’daki kolu olan Nil Nehri iizerindeki
¢ikarlarin1 korumak i¢in izlemis oldugu bir politik dengedir. Bu nedenlerden dolayi,
Kenya-Etiyopya ile iliskilerini saglam temellere dayandirmaya ¢alisirken, Somali ve
destekcilerine karsi da, giiclinii artirmaya ¢alismistir. Bu gelismeler 15181nda Kenya-
Etiyopya liderlerinin (Jomo Kenyatta-Haile Selassie) bir araya gelmesiyle ikili
iliskiler gilivenlik tehditleri ve ekonomik igbirligini de kapsayacak sekilde
gelistirilmigtir. Yapilan anlagmalarin igerisinde, Kenya’nin Etiyopya’nmin Omo
Nehri’ni tath su elde etmek amaciyla kullanabilmesi, Kenya-Etiyopya arasindaki
sinirda herhangi bir giivenlik tehdidine izin verilmemesi ve Somali saldirisina karsi

ittifak i¢erisinde olunmasi gibi maddelere de yer verilmistir (Munene, 2013: 62-65).

5 Kavram Italyanca kokenlidir. Dil, din, soy, gelenek ve gérenek bakimindan ayni olan halklarin farkli
devletlerde yasamasindan dolayi, bu halklarin birlikteliginin gerekliligini ifade eden bir terimdir.
Etiyopya ve Kenya’da yasayan Somalili halk, bu duruma ornektir.
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4.2.3. Kenyatta Doneminde Kenya-Uganda-Tanzanya ve EAC

Dogu Afrika’da Uganda ve Tanzanya ile iliskiler igbirligi siirecinden gecerek
sikintili bir siirece girmistir. Kenyatta, Tanzanya lideri Julius Nyerere ve Uganda
lideri Milton Obote kisisel olarak farkli bakis agilarina sahipti. Tanzanya, Kenya’yi
bat1 kuklasi olarak gérmekteydi. Ayni sekilde Kenya’da Tanzanya’y1 Dogu blogunun
bir pargasi olarak gormekteydi. Ancak sorun ekonomik ve kalkinma politikalari

olunca isbirligi kurabilmislerdi.

Bir baska sorun da Uganda’da artan siddet olmustur. Bagkan Milton Obote
anayasay1 feshettiginde, Baganda milletvekilleri yemin etmeyi reddetmis ve bagimsiz
Baganda Parlamentosu Obote’in yeni anayasasini kabul etmemistir. Uganda i¢
savasin esigine gelmis ve Kenyatta bu siirecte Obote’ye destek vermistir. Boyle bir
ortamda Haziran 1967°de Kenya, Tanzanya ve Uganda cumhurbaskanlar1 bir araya
gelerek Dogu Afrika Isbirligi Antlasmasi’m1 imzalamglardir. EAC Avrupa Ortak
Pazar1 oOrnek alinarak olusturulan ekonomik bir birlikti. Herhangi bir siyasi
entegrasyon diisiiniilmese de EAC, 0 donem igin Afrika’daki en gelismis bolgesel
entegrasyon girisimiydi. Ug iilke demiryollarini, limanlarini, posta hizmetlerini ve
telekomiinikasyonlarin1 ortaklasa yonetmeyi taahhiit etmislerdir. Ayrica kurulacak
olan Dogu Afrika Endiistri Mahkemesi ticari anlagmazliklar ile ilgilenecek ve ortak
bir giimriik tarifesi sistemi olusturulacakti. Anlasmanin bazi yeniden dagitim
ozellikleri vardi. Bunlardan ilki, Uganda ve Tanzanya endiistrilerinin Kenya'ya karsi
korunmasina yardimei olmak igin bir transfer vergisinin getirilmesiydi. ikinci olarak,
yatirimlart Uganda ve Tanzanya lehine orantisiz sekilde tahsis etmek i¢in bir Dogu
Afrika Kalkinma Bankasi kurulmustur. Ortak hizmet kuruluslarinin merkezi

Kenya’dan alinmig ve Tanzanya'daki Arusha'ya tasinmistir (Munene, 2013: 23-24).

Antlagsma, her tlilkeden bir sekreter ve bir bakan ve bakan yardimcisinin
yonetici olarak bulundugu yeni kurumlar yaratmistir. EALA, Merkez Yasama
Meclisi’nin yerini almigtir. Ancak Uganda ve Kenya cumhurbagkanlari, iilkelerinin
temsilcilerini kendileri atamayr istemis, bu durum da EALA’nin islevselligini
sinirlamistir. Nihai otorite, her biri merkezi yasa iizerinde veto yetkisi olan {i¢

cumhurbagkaninin olmustur. Her ne kadar Zambiya, Etiyopya, Somali, Burundi ve
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Ruanda gibi tilkeler EAC’ye bagvuruda bulunmus olsalar da EAC higbir zaman yeni
bir iiye kabul etmemistir. Kisa bir siire sonra Kenya birlik konusundaki kararlarinin
bazilarindan pigsmanlik duymaya baslamistir. Merkezi hizmetler makul derecede
etkin bir sekilde yonetilse de, Kenya yavas biiyiiyen komsulari tarafindan
kisitlandigin1 hissetmistir. Ayrica Kenya hiikiimeti ve diger iki iilkenin sosyalist
hiikiimetleri arasinda yeni ortak altyap1 projelerini yasaklayan politik sorunlar ortaya
cikmistir. Dogu Afrika Universitesi gibi gerceklestirilmis projeler de dagilmaya
baglamistir. Karsilastigi sorunlar1 ¢6zmede basarisiz olan Birlik 1977 yilinda

tamamen dagilmistir (Hazelwood, 1979: 42).
4.2.4. Kenyatta Doneminde UK ve Diger Bat1 Ulkeleri ile Iliskiler

Kenya Ingilizlerle olan iliskilerini bagimsizlik sonrasi donemde de devam
ettirmistir. Kenya’nin genel Valisi Malcolm Macdonald bagimsizlik sonrast donemde
bir yil daha gorevini siirdiirmiistir. O dénemde Kenya’da on binlerce ingiliz
vatandas1 yasamakta ve hala yiizlerce &nemli idari ve teknik gorevde Ingiliz
memurlar bulunmaktaydi. Ayrica UK Kenya’nin en biiyiik ticaret ortagiydi. Askeri
yardimlar, ticaret ve yatirimlar vasitastyla kurulan ekonomik baglar, turizm ve bir¢ok

alan1 kapsayacak sekilde genislemistir (Makinda, 1983: 305-309).

Iki devletin de Dogu Afrika’da ortak ¢ikarlari bulunmaktaydi. ingilizler Dogu
Afrika’yt SSCB’nin etkisinden korumak isterken Kenyatta da iktidarin1 korumak
istiyordu. Soguk Savas’ta sol grublarin mevcut iktidarlara hissettirdigi korkuyu
Kenyatta da hissetmekteydi. Etrafi SSCB ile yakin baglar1 bulunan subaylar ile
cevriliydi. Bu durumda iki devlet de Dogu Afrika’y1 SSCB tehdidinden korumak i¢in
birbirlerine ihtiyag duymaktaydi. Ingilizler, 1964-5 yillarinda Kenyatta’ya yonelik
herhangi bir sol kanat darbesi durumunda, onu ve iktidarin1 koruyacaklarina dair s6z
vermislerdir. Kenyatta’nin Ingilizlerle olan kisisel iliskileri SSCB tarafindan
desteklenen Somali ile yasanan problemlerle birlikte gittikge derinlesmistir. Somali
tehdidine karst UK Kenya’ya silah yardimi, personel ve teknik destek vermistir.
Buna karsilik Kenyatta, Bati hiikiimetlerinin hem komiinist tehdit hem de
somiirgecilik karsiti baski altinda kaldigi bir dénemde Ingilizlerin ¢ikarlarii

koruyacak sekilde BM’de i1limli bir ¢izgi izlemistir. Bu dis politikanin icerdeki
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yansimasi, devletin Bati merkezli bir hiikiimet tarafindan yonetildigine dair
elestirilerin yiikselmesi seklinde olmustur. Kenyatta hiikiimetinin Bati iilkeleri ile
yuriittiigii yakin ekonomik, politik ve askeri iliskiler, hiikiimet ve partideki
somiirgecilik karsiti politikacilar arasinda derin bir hayal kirikligi yaratmistir.
Bircogu bu politikanin Kenya’nin 6zgiivenini sonsuza dek tehdit edecek bagimli ve

neo-sémiirgeci bir iligkinin kanit1 olarak gérmiislerdir (Hornsby, 2012: 103).

Kenya Bati yanlis1 politikalar izlese de cogu uluslararasi forumda sessiz
kalmis ve pozisyonunu korumaya ¢alismistir. Oncii bir rol iistlendigi tek konu Giiney
Afrika ve Rodezya’da yasayan beyazlarin olusturdugu Apartheid rejim sorunuydu.
UK’1n her iki devlete yonelik olarak izledigi “yumusak” politika Kenyatta tarafindan
stk stk kamu ve Ozel alanda elestirilmistir. Kenyatta sik sik ve agik¢a apartheid
tehdidinden bahsetmis ve 1964’te Nelson Mandela'nin émiir boyu hapis cezasina
carptirtlmasin1  elestirmistir. 17 Haziran 1964°te Kenyatta Kenya’nin Giiney
Afrika’nin kurtulusunu saglamak icin elinden gelen her seyi yapacagi soziinii vermis
ve Giiney Afrika konsoloslugunu kapatmistir. Ayrica Giiney Afrika ile ticaret
yasaklanmis ancak Giiney Afrika mallar diger iilkelerden Kenya'ya girebilmistir.
Beyaz liderligindeki Rodezya tek tarafli olarak Kasim 1965°te bagimsizligini ilan
ettiginde, hem muhafazakar hem de radikal Kenyalilar sert tepki gostermislerdir.
Tim Dogu Afrika, yeni rejimi tanimay1 reddetmis, Rodezya’ya ticari yaptirimlar
uygulanmis ve hava baglantilar1 sonlandirilmigtir. Ayrica Kenyatta UK’den isyanin
bastirilmast i¢in askeri miidahalede bulunmasini istemistir. UK, hem i¢ kamuoyu
baskist hem de Giiney Afrika’ya yapilacak askeri operasyonlarin maliyeti nedeniyle
Kenya ile goriismelere baglamistir. 1965-6’da Kenya, Ingiliz askerlerine ev sahipligi
yapmis ve Zambiya’ya yakit ve malzeme saglayan ugaklar tedarik etmistir. Ancak
Ingilizlerin Giiney Afrika ve Rodezya miidahalesi samimiyetsizlik nedeniyle
gostermelik kalmistir. Kenyatta sdylemlerinde diizenli olarak Ingilizleri kinasa da,
Kenya’y1 Ingiliz Milletler Toplulugu’nda tutmaya devam etmistir (Hilton, 2009: 55-
79).

Kenyatta’nin boyle bir politika benimsemesi ve uygulamaya koymus olmasi,
bagimsizlik miicadelesindeki direnisine ters diismiistiir. Baska bir ifadeyle

Kenyatta nin uygulamalarinin “Batililar geldiklerinde ellerinde Incil, bizim elimizde
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topraklarimiz vardi. Bize, gozlerimizi kapayarak dua etmeyi Ogrettiler. Gozimiizii
actigimizda, bizim elimizde Incil, onlarin elinde topraklarimiz vardr” seklindeki iinlii
sozl ile celistigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bagimsiz olduktan hemen sonra,
eski sOmiirgecisi olan devlet ile ¢ok iyi iliskiler gelistirmesi, topraklarinda onlara
daha fazla yer vermesi, kendi halkina karsi etnik ayrimcilik politikalarina
basvurmasi, Kenyatta’nin bagimsizlik Oncesi ile bagimsizlik sonrasi tutumlari

arasinda ciddi bir ¢eliski oldugunu gostermistir (Daban, 2017a: 77).

Kenyatta’nin Soguk Savas doneminin siiper gii¢lerinden biri ve Bati
blogunun lideri olan ABD ile olan iligkileri iyiydi. Ancak ABD’nin Kenya’ya ¢ok az
ekonomik ilgisi vardi. ABD yonetimi, Kenya’nin zaten UK ile bir savunma
anlagsmasi yaptigini ve Kenya’nin yardim talebinde bulunmasina ragmen ek askeri
yardima ihtiya¢ duymadigini belirtmistir. Ancak ABD bir siire sonra Afrika
iilkelerini Dogu blogundan uzak tutabilmek i¢in Afrika’ya olan yatirimlarim
artirmistir. Kenya da bu politikadan kendine diisen payr almistir. Kenya’nin
ABD’den aldig1 ana yardim egitim konusunda olmustur. 1964 yilinda ABD’de
egitim goren 1.000’den fazla Kenyali 6grenci vardi. Kenyatta doneminin bes Kenyali
bakanmin (Mboyu Koinange, Julius Kiano, Njoroge Mungai, Lawrence Sagini ve
Samuel Ayodo) ABD’de egitim almis olmasi, iki iilke arasinda samimi iliskilerin
gelistirilip silirdliriilmesine yardimci olmustur. Bu donemde ABD ile iliskiler
sorunsuz ilerlememistir. 1964 Kongo Krizi'nde ABD Kenyatta’dan Kongo
savasgilart ve ABD tarafindan desteklenen Moise Tshombe hiikiimeti arasinda
arabulucu olmasini istemistir. Kenyatta arabuluculuk roliinii kabul etmistir. Ancak
ABD’nin  onlarca Kongolunun Oliimiine sebep olan Belgikali askerlerin
operasyonuna destek vermesi Kenyatta’yr hayal kirikligina ugratmis ve Kenya’da

ABD Kkarsit1 gosterilerin yapilmasina neden olmustur (Winkgates, 2000:107).

Kenya dis politikada Bati yanlist olsa da Dogu blogu ile de iliskileri
kesmemistir. SSCB, Cin Halk Cumbhuriyeti ve Cekoslavakya bagimsizlik sonrasinda
Kenya'da elcilikler kurmus ve Kenya’yr Dogu bloguna cekmek icin Gzenle
calismiglardir. 1964 yilinin baslarinda Kenyal1 liderler hem Dogu blogundan hem de
Bat1 blogundan Kenya’ya yapilacak yatirimlar konusunda yardim istemislerdir.

Ancak Kenya iki blok ile de uyumlu iliskiler yiiriitme stratejisi izlese de, Kenyatta,
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Mboya, Njonjo ve digerleri komiinistlere siiphe ile bakmaya devam etmislerdir.
Oginda Odinga, Kenya hiikiimetinde Dogu bloguna en yakin olan isimdi. 18 Nisan -
11 Mayis 1964 tarihleri arasinda Odinga ve Joe Murumbi, Dogu blogundan yardim
almak i¢in Moskova ve Pekin’e yapilacak olan 6nemli bir ziyarette alt1 kisilik bir
heyete liderlik etmislerdir. Yolculuk sirasinda, Odinga kisisel olarak Nikita Krusgev
ile tanismis ve SSCB ile ekonomik bir anlasmay1 miizakere etmistir. Kisumu’daki bir
hastane, tarimsal iyilestirmeler, teknik bir kolej ve bir radyo istasyonu da dahil olmak
tizere dokuz projeye fon saglamislardir. Dis politikadaki segeneklerini ¢ogaltmak
isteyen Kenyatta Sovyet teklifini bizzat onaylamistir. Pekin’e devam eden Odinga,
daha sonra Mao Tse-Tung ile tanismistir. Cinliler ayrica, Tana Nehrindeki bir sulama
projesi i¢in $15 milyon bir kredi dahil olmak tizere Odinga'ya yardim teklifinde
bulunmuglardir. Kenya, ayrica Bati blogu iilkeleriyle ticari anlagsmalara da imza
atmigtir. Kenya’nin yardim kaynaklarin1 ¢esitlendirmek igin ciddi bir ¢aba
sarfedilmis ve Dogu blogu ile bakanlik diizeyinde temaslar devam etmistir. Ancak
Kenyatta Dogu bloguyla iliskilerde her zaman ihtiyatli olmaya devam etmistir

(Hornsby, 2012: 106).
4.3. Kenyatta Sonrasi Kenya Cumhuriyeti i¢ Politikasi

Kenya’nin bagimsizligin1 kazandig: yillarda federalizmin savunucusu KADU
partisinin baskan1 olan Daniel Arap Moi, Kenyatta tarafindan Igisleri Bakani olarak
atanmustir. Igisleri Bakani olur olmaz da, KADU partisini feshetmistir. 1978 yilinda
ise, Jomo Kenyatta’nin 6lmesi {izerine devlet bagkani olmustur. 1978’den 2002 yilina
kadar devlet bagkanligi gorevini yiirliten Moi, 1982 yilinda resmi tek partililik
donemini baglatmigtir. Kenya 1980'lerin ortalarindan sonlarina dogru giderek daha
fazla yozlasmig, paranoyak ve otokratik bir hiikiimet tarafindan yonetilir hale
gelmisti. Tek parti yonetimi 1991 yilina kadar siirmiistiir. 1991 yilindan itibaren tek
partili sistemden ¢ok partili sisteme gecilmistir. Bdyle bir uygulamanin
yapilmasindaki asil etken ise, sivil toplum ve kiliseler basta olmak iizere, Kenya’ya
yardim eden Bati devletlerin tepkileri ve yardimlarini kesmeleri olmustur. Bu
tepkilerin dinmesi, ekonomik yardimlarin devam etmesi ve en Onemlisi de

uluslararas1 kinamalarin giderilmesi i¢in Moi, 1991°de KANU’dan bagka parti
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kurulmasini yasaklayan anayasa maddesini yiiriirliikten kaldirmigtir. Boylelikle ¢ok

partili sisteme gec¢ilmistir (Adar and Munyae, 2001: 3-5).

Cok partili hayata gecis ile 1992 yilinda ilk ¢ok partili se¢cim yapilmistir. Bu
secimi Moi kazanmustir. 5 yilda bir yapilan ikinci se¢im ise, 1997 yilinda yapilmis ve
bu se¢cimi de Moi kazanmistir. Ancak bu se¢imlerde hile yapildig iddiasiyla iilkede
biiyiik bir tepki ve karisiklik olusmustur. Yine de Moi, devlet baskani olarak 2002
yilina kadar iktidarda kalmistir. Nitekim 2002 yilindaki secimlerde Moi, aday
olmayarak iktidardan c¢ekilmis ve yerine Jomo Kenyatta’nin oglu Uhuru
Kenyatta’nin aday olmasi saglanmistir. Uhuru Kenyatta, se¢ime cok partili bir
ortamda girmistir. Jomo Kenyatta’nin eski yardimcilarindan ve Luo Kkabilesine
mensup Jaramogi Oginga Odinga’nin oglu Raila Odinga da secimlerde yerini
almistir. Liberal Demokrasi Partisi’nin lideri olan Raila Odinga, Kenya Ulusal
Ittifaki partisi lideri Emilio Mwai Kibaki ile anlasarak Ulusal Gokkusagi Koalisyonu
(NARC) partisi altinda Uhuru Kenyatta’ya karst secime birlikte katilmislardir
(Aydogdu, 2014: 303-304).

2002 se¢imlerinde NARC partisi kazanmistir. NARC  partisinin
kazanmasindaki asil etkenler, 1991°de ¢ok partili sisteme gecilmis olsa da1963’ten
beri tek elden yonetilmeye yonelik politikalarin olmasi, segimlere hile karigmis
olmasi ve halk arasinda derin bir tepkinin olusmasidir. Ulkedeki en kalabalik ve
niifuzlu etnik grubun 6nderi olarak Kibaki, iktidar1 devralmis ve Odainga ile birlikte
calismistir. Kibaki de, ge¢misteki baskanlar gibi, yiiriitmenin basinda tek kisinin
bulundugu sistemi siirdiirmiistiir. Bu durum halki hayal kirikliga ugratmistir. Fakat
Odinga’nin partisi tarafindan bazi degisikliklerin yapilmasina yonelik taslaklar
sunulmustur. Bu taslaklardan ikisi Bomas ve Wako Anayasa Taslaklaridir. Bomas
Anayasa Taslagi, giiclii bir basbakanlik, zayiflatilmis bir baskanlik sistemi
Oongormistiir. Parlamentoda bu taslak degistirilmis ve yerine Wako Anayasa Taslagi
kabul edilmigtir. Wako Anayasa Taslag1 ise daha az gii¢lendirilmis bir bagbakanlik
ve daha az zayiflatilmis bir bagkanlik sistemini dngdérmiistiir. Ancak 2005 yilinda

yapilan referandum sonucu taslak reddedilmistir (Aydogdu, 2014: 304).
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2002-2007 yillar1 arasinda iktidarda kalan NACR partisi, Kenya’'nin
demokratiklesme siireci adina Kamu Gorevlileri Etik Yasasi, Se¢im Bolgeleri
Kalkindirma Fonu Yasasi, Yolsuzlukla Miicadele ve Ekonomik Suglar Yasasi gibi
onemli yasalar kabul ettirmistir. Bu gelismelere ragmen Kenya’nin demokratiklesme
stireci tamamlanamamistir. Yapilan 2007 se¢imlerini Kibaki kazanmigtir. Ancak
secimlere hile karistirildig1 gerekgesiyle, biliyiik gosteriler ve olaylar yasanmistir.
Cok sayida insanin hayatini kaybettigi olaylar, Kibaki ile Odinga’nin Gii¢ Paylasim
Anlagmasi’m1 imzalamasi ile sona ermistir. Anlagmaya gore, Kibaki bagkanliga
devam etmis, Odinga ise, bagbakanlik makamina getirilmistir (Miller and Yeager,

1994: 15-18).

Kibaki’'nin iilkeyi tek elden yoOnetme cabalarini kirmak amaciyla, 2010
yilinda bir anayasa tasaris1 Onerilmistir. 2010 anayasa tasarist’nin sunduklari
arasinda, baskanin meclisi fes etme yetkisinin kaldirilmasi, baskana yargi yolunun
acilmasi, iilkede bulunan azinliklarin daha iyi temsil edilmesi, ¢ift kamarali sistemin
olusturulmasi gibi maddeler yer almistir. Kibaki, bu tiir demokratik ilkelerden uzak
durmaya c¢alismistir. 2012 yilinda yasamanin onayina bagvurmadan il komiserlerinin
atamalarini gergeklestirmesi, iilkede biiyiik bir huzursuzluga neden olmustur. Bu tiir
politik gelismelerden uzak durmasi, Kibaki’nin 2013 se¢imlerini kaybetmesine neden
olmustur. Secimleri Jomo Kenyatta’nin oglu Uhuru Kenyatta kazanmistir. Uhuru
Kenyatta, 2010 Anayasasinda Ongoriillen baskanlik rejimini resmen hayata
gecirmigtir. 2013 yilindan bu yana Kenya’yr yoneten Uhuru Kenyatta, onemli
gelismelere imza atmaya ¢alismistir. Fakat Uhuru Kenyatta’y1 engelleyen en 6nemli
sorun ise, Kuzeydogu Bolgesi’nde yasayan Somali halki ve bu halki destekleyen EI-
Kaide baglantili EI-Sebab Orgiitii olmustur. Bu durum ciddi bir giivenlik sorununa
neden oldugu gibi, ekonomik anlamda da, biiyiik sarsintilara yol agmistir. Kenyatta
doneminden kalan bu sorun, halen devam etmekte olup, Kenyanin gilivenlik
tedbirleri basta olmak tizere, ekonomi-politigini, sosyo-kiiltiirel yapisin1 ve etnik

anlagsmazliklarin alevlenmesini etkilemektedir (Aydogdu, 2014: 307-309).
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4.4. Kenyatta Sonras1 Kenya Cumhuriyeti D1s Politikasi

Moi iilke i¢inde sikintilar yasarken uluslararasi alanda Bati iilkeleri ile
iligkileri gelistirmek icin biiylik caba sarf etmistir. Moi, ilk yurt dig1 ziyaretlerini
Haziran 1979°da UK kraliyet ailesi ve Basbakan Margaret Thatcher ile goriistiigii
UK ve Hollanda’ya yapmstir. Subat 1980°de ABD’yi ziyaret ederek Ronald Reagan
ile bir araya gelmistir. Bu ziyaretin ardindan Kenya’nin ABD’ye olan egilimi daha
belirgin hale gelmistir. ABD 1980’lerden itibaren Kenya’ya yapilan yatirimlarini
arttirmis ve boylelikle UK ve Bati Almanya’dan sonra Kenya’nin iiglincii biliyiik
yabanci yatirimeisi haline gelmistir. Kenya’y1 potansiyel bir pazar olarak géren Cin
ile iligkiler ise Bat1 iilkeleri ile karsilagtirildiginda minimal diizeyde kalmistir. Cin ile
iligkilerde en oOnemli adim 1980°de imzalanan Kkiiltiirel isbirligi anlagmasi

kapsaminda ticaret, egitim ve teknik alanda yapilan yatirimlar olmustur (Hornsby,

2012: 371).

Moi, Giiney Afrika’daki rejim problemi ve Somali ile olan iliskiler
konusunda halefi oldugu Kenyatta’dan farkli bir politika izlememistir. 1979’da
Etiyopya ile Somali’ye karst yapilmis olan askeri isbirligi anlasmasini yenilemistir.
Moi’nin 1980’ler boyunca dis politikada yasadigi en onemli problem ise Uganda
olmustur. idi Amin yonetimindeki Uganda’nin 1978°de Kuzey Tanzanya’y: isgal
etmesinin ardindan Tanzanya lideri Julius Mwalimu Nyerere askerleri ile Uganda’ya
girmis ve 1979°da Amin rejimi ¢okmiistiir. Bu siiregte Kenya olaylara miidahil
olmasa da Uganda smirin1 tamamen kapatmustir. Biiyiik bir i¢ ¢atismanin igine giren
Uganda, Kenya’nin giivenligini tehdit eden bir unsur haline gelmistir (Kiplimo,
2016: 43-44).

1980’lerin sonlarma gelindiginde Kenya’nin Bati ile olan iliskilerinde
gerilimler yasanmaya baglamistir. Batili hiikiimetler Kenya hiikiimetine i¢
politikadaki demokratik olmayan eylemleri sebebiyle baski uygulamiglar ve
yaptiklarr yardimi kesme tehdidinde bulunmuslardir. Ulkedeki muhalif tutuklarinin
sayisindaki artis Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan agir bir sekilde elestirilen bir
konu haline gelmistir. Batil1 devletlerin Afrika iilkelerine yardim etmelerindeki amag

Dogu bloguna kaymalarin1 engellemekti. Bu siiregte SSCB tehdidinin ortadan
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kalkmast ABD’nin yapilan yardimlar1 azaltmasinda ya da kesmesinde onemli bir
etken olmustur. 1990’larda ABD’nin Kenya’ya yaptig1 yardimlar 1980’11 yillarla
karsilastirildiginda gok azalmisti, askeri yardim ise neredeyse sifirlanmistir. Ancak
tiim bunlara ragmen UK Kenya’nin en biiyiik ticaret olmaya devam etmistir (Branch,
2011: 256).

ABD ile iliskilerin ivmesi ise 7 Agustos 1998’de El-Kaide’nin Nairobi’de
ABD Biiyiikelgiligine diizenledigi bombali saldir1 ile tekrar yilikselmistir. Bu
saldirida 250 kisi 6lmiis, binlerce kisi de yaralanmisti. Sifir diizeyine inen Kenya’ya
yonelik askeri yardimlar anti-terérizm adi altinda tekrar yiikselmistir. ABD ile ortak
tatbikatlar diizenlenmistir. Bu siiregte ABD’nin Kenya’ya yaptig1 askeri yardim
UK’in yaptigr yardimi agmistir. ABD ile iligkiler, Diinya Ticaret Merkezi ve
Pentagon’a yapilan 11 Eyliil 2001 saldirisindan sonra daha da gelismistir. Moi bu
durumu iligkileri iyilestirmek icin bir firsat olarak gérmiis ve “terdrle kiiresel
savas”ta ABD’ye destek veren Afrikali liderlerden biri olmustur. Kenya’nin terdrle
miicadeleye destek vermesi tilkenin Arap tilkeleri ile iliskilerine ciddi bigimde zarar

vermistir (Njuguna, 2016: 24).

Kibaki yonetimindeki Kenya, giivenlik gii¢lerinin {icretsiz Amerikan
egitiminden faydalanmalarmi saglamak amaciyla terdrle miicadelede ABD’nin
glivenilir bir miittefiki olmaya devam etmistir. Ayn1 zamanda Kenya ABD’nin Irak
isgaline katilmasa da, ABD’nin operasyonlarina destek olmak i¢in Lamu’da kiigiik
bir ABD askeri iissiiniin kurulmasina izin vermistir. Buna karsilik ABD, Kenya’ya
onemli bir giivenlik yardimi saglamigtir. Ancak, Kenya ve ABD’nin terdrle miicadele
kapsaminda yaptig1 sorusturmalar Kenya Miisliimanlar1 ilizerinde baski olusturmus,
Kenya Miisliimanlarinin Gtekilestirilmesine neden olmus ve Amerikan Kkarsiti
duyarhilik giderek artmistir. Hiikiimetin 2003 Terorle Miicadele Yasasi,
Miisliimanlar1 hedef aldig1, anayasal 6zgiirliikleri ihlal ettigi ve ABD tarafindan dikte
ettirildigi algis1 nedeniyle agir elestirilere maruz kalmistir. Tiim bunlara ragmen
Kenya-ABD iliskileri Kenya asilli Barack Obama’nin 2008’de ABD Bagkani olmasi
ile daha da ilerlemistir (Njuguna, 2016: 44-46).
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Ayn1 donemde Kenya ile iligkilerinde ilerlemeler kaydeden diger bir {ilke Cin
olmustur. 2005’te Kibaki yeni yatirimlar bulmak i¢in Cin’e gitmis ve bu ziyaretin
ardindan Cin sirketleri, Kenya’daki yatirimlarini 3 katina ¢ikarmiglardir. ABD ve Cin
ile iligskiler yukari dogru ivme kazanirken, UK ile iliskiler tam tersi bir yone
girmistir. Kibaki hiikiimeti {izerinde yolsuzluklar nedeniyle UK tarafindan yapilan
bask1 bir siire sonra Ingiliz askeri egitim birliklerinin Kenya’dan ¢ekilmesine kadar
varmistir. Askeri egitim 2006 yilinda tekrar baslasa da iligkiler gergin kalmistir
(Chege, 2008).

Bolge devletleri ile iliskilerinde de ilerleme kaydeden Kenya, hem Somali
hem de Sudan’la imzaladiklari baris anlagmalari sayesinde sinirdaki giivenlik
sorunlarini minimal diizeye indirmeyi bagarmistir. Dogu Afrika bolgesinde de, Mart
2004’te EAC liderleri tam bir gimriik birligi konusunda anlagmistir. Kenya diger iki
tilkenin trettigi triinleri vergiden muaf olarak ihra¢ etmesine izin verirken, Uganda
ve Tanzanya, Kenya iiriinleri i¢in kademeli olarak vergileri kaldirma uygulamasina
gitmistir. Bunlara ek olarak 2007’ye kadar yeni bir federal anayasa dahil bolgesel
entegrasyon igin altt yillik bir zaman ¢izelgesi iizerinde anlagmislardir. 2007’de,
Ruanda ve Burundi ile birlikte EAC 100 milyondan fazla kisiden olusan bolgesel bir
pazar haline gelmistir. Topluluk tiyeleri arasinda ekonomik iligkiler iyi bir diizey
yakalamisken ortak para birimi ve siyasi entegrasyon konusunda belirsizlikler devam
etmektedir. Kenya, Brezilya, Cin ve Japonya gibi iilkelerle ekonomik ve siyasi olarak
daha giiclii iliskiler kurdukca giderek Bati'dan uzaklasmaya baslamistir (Kiplimo,
2016: 44).

Boliim Degerlendirmesi

Afrika kitasinin tarihi irdelendiginde, genel olarak, somiirgecilik olgusuyla
tanimlandigr goriilmektedir. Bu olgunun asil aktorleri ise sOmiirgeci Avrupa
devletleri olarak gosterilmektedir. Bu anlamda Afrika kitasinin somiirge doneminin
resmi baslangict olan 1884-85 Berlin Afrika Konferansi’yla, bitig(!) donemi olan
1941 Atlantik Beyannamesi 6nemli bir siireci olusturmaktadir. Yaklasik 60 yillik bir
siireci kapsayan somiirgecilik faaliyetleri, Afrika kitasinin anatomisini derinden

sarsmig ve degistirmistir. Afrika halklarinin ezildigi, somiiriildiigli, aglik ve



85

susuzlukla imtihan edildigi bu donemde, Afrikali yerli direnisgilerin somiirgecilere
kars1 gruplar ve birlikler olusturduklar1 goriilmiistiir. Bu liderlerin baslangigtaki asil
amagc ve hedefleri, Afrika halklarinin haklarini elde etmek ve boliiniip pargalanmasini
engellemek olmustur. Afrika’nin her bolgesinde direnis gosteren liderler ve liderlerle

birlikte hareket eden halklar, kisa siirede 6nemli basarilara imza atmislardir.

Kuzey Afrika’da Co6l Aslani olarak iinlenen ve Libya’nin direnisi igin
harekete gecen Omer Muhtar, Bat1 Afrika’dan Gana’dan Kwame Nkrumah, Giiney
Afrika Cumhuriyeti’nden Nelson Mandela ve Dogu Afrika’dan da Kenya devletinin
bagimsizlig1 icin direnis hareketlerini baslatan Jomo Kenyatta Afrika devriminin
onemli figiirleri olmustur. Bunlar gibi bir¢ok lider ortaya ¢ikmistir. Ancak bazilari,
halklar1 i¢in miicadele etse de, zamanla somiirgeci zihniyetlerin kiskacinda
politikalar gelistirmeye baslamis ve halklarina ¢ok biiyiikk zararlar vermislerdir.
Kenya lideri Jomo Kenyatta, halklarin 6zgiirliigii, topraklarinin bagimsizligi, milli ve
yerli geleneklerinin serbestligi amaciyla direnis hareketlerini baslatmistir. Bu direnis

basaril1 bir sekilde sonuglanmis ve Kenya’nin bagimsizligi kazanilmstir.

Nitekim Jomo Kenyatta, Kenya’nin ilk devlet baskan1 olarak goreve baglamig
ve Oliimiine kadar {ilkeyi yOnetmistir. Fakat bagimsizlik oOncesi amaglarindan
tamamen uzaklastigi goriilmiistiir. 15 yillik iktidar1 boyunca hem i¢ hem de dig
politikada kotii bir yonetim tarzi sergilemistir. I¢ siyaset arenasinda, Kenya sinirlar:
icerisinde, Kenya’nin Kuzeydogu Bolgesi’nde yasayan Somalililere 6nemli zararlar
vermigtir. Dis politika uygulamasinda da genel olarak bu bolgeyi Kenya’dan
koparmamak adima olumsuz ve haksiz politikalar yiiriitmiistiir. Ozellikle Etiyopya ile
anlasarak, bu politikalarinin yiiriitilmesinde 1srarct olmustur. Bu tiir faaliyetler,
Afrikali liderlerin Afrika halklarina biiyiik zararlar vermesine sebebiyet vermistir.
Buradan da anlagilacagr gibi somiirgecilerin kitada uyguladiklar1 boliicii ve
parcalayict stratejilerin bagimsizlik sonras1 donemde, Afrikali yerli liderlerin eliyle
uygulandig1 gériilmiistiir. Ozellikle Jomo Kenyatta’nin bagimsizlik éncesi tutum ve
davraniglart ile bagimsizlik sonrasi faaliyet ve politikalarinin birbirinden biiyiik
farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Bu baglamda, somiirgeci Avrupa devletleri
tarafindan, Afrika kitasinda uygulanan bolme, parcalama, aclik ve susuzluk sorunlari,

halklarin haklarin1 gasp ve yok edilmesi gibi faaliyetlerin, bagimsizlik sonrasi
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donemde Afrikali baz1 yerli direniscilerin eliyle uygulandig1 goriilmiistiir. Kenyatta

da bunlardan biri olmustur.

Sonu¢

Kenya’da Ingiliz sémiirge ydnetimi deneyimi kisa bir siiregti. Ancak somiirge
yonetimi tarafindan kullanilan giiclin derecesi ¢ok yogundu. Bu yiizden somiirge
yonetiminin neden oldugu tahribatin sonuglar1 da o yogunluga gore daha ciddiydi.
Ancak Ingilizler Kenya’daki somiirgecilik faaliyetlerinde yerliler iizerinde ne kadar
baski kurarlarsa, ayni derecede direnis ile karsilasmislardir. Bu direnis siireci
Ingilizlerin Kenya topraklarina ilk ayak basmasiyla birlikte baslamis ve bagimsizliga

kadar devam etmistir.

Calisma icerisinde direnis hareketleri, 1890-1920 tarihleri ve sonrasi olarak
iki déneme ayrilip, bu iki dénem arasindaki farkliliklara deginilse de aslinda ilk
donem ikinci dénemin ilham kaynagiydi. ki donemde de sémiirgecilerin baskisina
en siddetli sekilde maruz kalan topluluklardan direnis ¢igliklar1 yiikselmistir. Ancak
Kenya’yr bagimsizliga gotiiren siirecte tek faktor bu direnis hareketleri degildir.
Donemin uluslararas1 sartlarinin baskist olmasaydi, beyaz yerlesimciler yerlilerin

direnise ragmen Kenya’nin “beyaz adamin iilkesi” olarak kalmasini saglayabilirlerdi.

Kenya bu zolu direnis siireci neticesinde Kenyatta onciiliiglinde 12 Aralik
1963°te bagimsizligina kavusmustur. Ancak Kenyatta donemi siyasi ve ekonomik
politikalarina bakildiginda bunun tam bir bagimsizlik oldugundan séz edilemez.
UK’min tim yardim ve yatirimlarina ragmen Kenyatta’nin iilkenin sanayi ve tarim
tiretim sahasini yeniden insa etme gibi bir zorunlulugu vardi. Ayrica is, toprak ve
refah isteyen Kenyali vatandaslarin beklentilerini de karsilamak gerekliydi. Bu
hedefleri gerceklestirmede kismen basarili olan Kenyatta i¢ politikada ise kaldirmayi
taahhiit ettigi kisilestirilmis, hiziplestirilmis ve etnik kokene dayali bir sistemi devam
ettirmistir. Ancak baski rejiminin 6zelliklerini tasiyan bir anayasa ile olusturdugu
merkezi devlet anlayis1, Afrika’da bagimsizliktan sonra yasanan iilke i¢i ¢atigmalarin

Kenya’da yasanmasini 6nlemistir.

Bagimsizligina kavusan Kenya’da, Kenyatta doneminde i¢ politikanin ibresi

otoriteryanizmi gosterirken dis politikaninki de Bat1’y1 gostermistir. Kenya, Kenyatta
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ile birlikte cumhurbaskaninin iktidarin tepesinde oldugu kapitalist bir toplum olarak
yeniden insa edilmistir. Bat1 blogu, Kenya’nin komiinizmin agina diismemesi i¢in
gerekli tiim yardim ve yatirimlart yapmaktaydi. Bunun karsiliginda da Kenya’nin
Bati bloguna sadik kalmasi ve Bati’nin Kenya’daki tiim ¢ikarlarinin hiikiimet
tarafindan desteklenmesi istenmistir. Bu baglamda 1960 yilindan itibaren Odinga
gibi sol egilimli politikacilar kademeli olarak siyasetten tecrit edilmistir. Bat1 yatirimi
ve uzmanligi ile yapilan reformlar Afrika’nin herhangi bir yerinde oldugundan daha
fazla biiytime, giivenlik, istikrar ve daha fazla biirokratik verimlilik getirmisti. Ancak
degisen uluslararas1 konjonktiirle beraber bu gidisat yavaslamis, Bati yardim ve
yatirimi artik kalkinmayi tetiklememeye baslamis ve devlet giderek daha korumaci
ve miidahaleci bir ekonomiye yonelmeye baslamistir. Kenya’nin bolgesindeki
devletler ile yasadigi sorunlar artarken UK’in askeri ve ekonomik desteginin
koruyucu mantosu ¢ekilmeye baslamistir. Kenya giderek daha zor bir diinyada kendi

ayaklari tizerinde durmak zorunda kalmistir.

Harambee uygulamasi da dahil Kenyatta’nin tiim reformlarina ragmen
Kenya'nin karsilastig1 ekonomik kriz, issizlik, esitsizlik, toprak haklar1 ve yolsuzluk
gibi sorunlarin higbiri tamamen ¢oziilememistir. Kenyatta ve Kikuyulu danismanlari,
seckinlerin ve Batili yatirimcilarin  ¢ikarlarini  popiilist ve yabanci diismant
duygularina kars1 koruyarak iilkeyi yonetmis ve pozisyonlarimi kendi ¢ikarlari igin
kullanmaya devam etmislerdir. Yapilan Secimler ise sadece bir mesruiyet araci
olmaktan G6teye gidememistir. Kenyatta doneminin i¢ politikayr yonetme yontemi ve
tim diger yapisal sorunlar kendisinden sonraki doneme miras kalmistir. Ayni

zamanda dis politikadaki egilimler de giiniimiize kadar degismemistir.

Sonug olarak, bagimsizliklar1 sonrasinda Afrika devletleri hem icerde hem de
dis iliskilerinde oldukca zayif bir yapi1 olusturmuslardir. Somiirgeci devletten
bagimsizliklarini alsalar da kurduklar siyasal diizenin ¢okecegi tehlikesi yiiziinden
iktidara gelenler somiirgeci ile olan baglarini kopartma cesaretini gosterememistir.
Ayrica iktidardakiler igerde de ulusal birligi saglayamadiklar1 ve fiziksel siddet
kullanma tekelini ellerine alamadiklar1 i¢in yeni bir siddet gelenegi ortaya ¢ikmaistir.

Bu siddet baz1 durumlarda devletin vatandasa ya da vatandasin vatandasa uyguladigi



88

davraniglarda fiziksel bir goriiniime biiriinlirken, bazen de siyasi partiler araciligiyla

psikolojik olarak korku seklini almaktadir.

Afrika’nin bugiin bagimsiz olan bir¢ok bolgesinde siyasi partiler ¢ok tehlikeli
bir sekilde abartilmistir. Bir parti iiyesinin karsisinda halk sessizdir, koyun siiriisii
gibi davranir, parti liderine ve hiikiimetine ovgiiler diizer. Ama sokakta, bir aksam,
koyden uzakta, kahvede ya da nehir kiyisinda halkin hayal kirikligi, umutsuzlugu
ama ayni zamanda birikmis 6fkesi agik¢a duyulabilir. Parti, halkin hosnutsuzlugunu
ifade etmesine izin vermek yerine, halkla liderlik arasinda 6zgiir diisiince aligverisini
temel gorevi olarak gormek yerine araya yasaklar ile bir duvar orer. Parti liderleri,
polis komiseri gibi davranarak halka siirekli sessiz olmalari geregini hatirlatir. Halkin
hizmetinde oldugunu iddia eden, halkin mutlulugu icin ¢alistigini iddia eden bu parti
sOmiirgeci gili¢ lilkenin denetimini devreder etmez halki tekrar magaralarina geri
yollamak i¢in acele eder... Ayrica kendini hemen ulusal ilan eden ve tiim halkin
adina konustugunu iddia eden bu parti gizlice ve bazen de agik agik gercek bir etnik

diktatorliik kurar (Fanon, 2014: 180).

Frantz Fanon’un degindigi Afrika’nin genelindeki bu siyasi durum Kenya
icin de ne yazik ki farkli degildir. Bagimsizlik oncesi ulusal birlik sdylemleri,
sOmiirgecinin yetistirdigi aydin kesimin bagimsizliktan sonra iktidara gelmesiyle
yerini bagka sdylemlere birakmistir. Bagimsizlik oncesi sOmiirgeciye karsi olan
muhalefetin  bagimsizlik sonrasinda kendilerine donmemesi i¢in ydnetimi
merkezilestirme ve halk {izerinde siki bir denetim kurma stratejileri ile bu muhalif
govdeyi yok etmeye calismiglardir. Sonu¢ olarak Kenyatta’nin iktidar doneminde,
diger Afrika iilkelerinin ¢ogunda oldugu gibi savas, darbe, katliam ve devletin iflasi
gibi durumlar s6z konusu olmasa da gibi gercek bir demokrasi, ekonomik iyilesme

ve sanayilesme gibi durumlar da tam anlamiyla ger¢ceklesmemistir.

Bu calisma hazirlanirken Tiirkce literatiirlinde ¢eviri eserlerin disinda ¢ok
fazla kaynak olmadig icin genellikle Ingilizce literatiiriinden yararlanilmistir. Ayrica
her bir boliim genis yelpazeli ve ayrintilt bir igerige sahip olsa da ¢aligmanin siirlari

dahilinde temel meselelere deginilmistir.
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