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GIRIS

16 Nisan 2017 Anayasa degisiklikleri ile Tiirkiye’de yeni bir hiikiimet modeli ortaya
cikmistir. “Cumhurbagkanligi Sistemi” adi1 verilen bu model, klasik hiikiimet sistemleri i¢inde
baskanlik sistemine daha yakin géiriilmektedir.1 Farkli tilkeler tarafindan uygulanan baskanlik
sistemlerinin, baskanlik sisteminin diinyadaki prototipi sayilan ABD baskanlik sisteminden
farklilik tasiyan yonleri vardir. Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin, ABD’deki sistemin
aksayan yonlerini diizeltmeyi ve iilkemizin yapisina uygun bir sistem olusturmay1 hedefledigi
anlasilmaktadir.

2017 Anayasa degisikligi 18 maddelik bir anayasa degisikligi teklifidir. 16 Nisan 2017
tarthinde yapilan referandum ile degisiklik teklifi kabul edilmistir. Degisiklik ile Anayasa’nin
bazi maddeleri dogrudan, bazi maddeleri ise dolayli olarak degistirilmistir. Sonug olarak
Tiirkiye, 24 Haziran 2018 se¢imlerinden sonra cumhurbaskaninin TBMM’de yemin etmesiyle
yeni bir hiikiimet sistemine gegis yapmistir. Ulkemizde ilk kez uygulanacak ve tecriibe
edilecek olan bu hiikiimet sistemiyle ilgili hukuki yonden uyumlastirma calismalar1 da
yapilmaktadir.

Anayasa degisikligi ile ilgili teklifin hazirlanmasi, meclis goriismeleri, referandum
stireci ve degisikligin kabul edilmesi sonrasinda hukukcular, yeni sistemle ilgili calismalar
yapmuslardir. Sistemin olumlu ve olumsuz ydnlerini, neler getirdigini, neleri degistirdigini
tespit etmeye calismiglardir. Cumhurbagkanligi sistemine iliskin incelenmesi gereken daha
pek ¢ok konu bulunmaktadir. Bu ¢alismada sistemle birlikte dnemli degisikliklerin yapildigi
cumhurbaskaninin sorumlulugu konusu ele alinmigstir.

2017 Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin cumhurbaskaninin sorumlulugunu
diizenleyen 105. maddesi de degistirilmistir. “Sorumluluk ve sorumsuzluk hali” seklindeki
madde bashigr “cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu” seklinde degistirilmistir. Eski 105.
madde hiikmii tamamen kaldirilmis ve maddenin igerigi yeniden yazilmistir. Bdylece
cumhurbaskaninin sorumluluguna iliskin olarak da 6nemli bir degisiklik yapilmistir.

Cumhurbaskaninin sorumlulugu konusu, 2017 Anayasa degisiklikleri Oncesinde,
doktrinde tartigmalarin yasandigi bir konu olmustur. Degisiklik sonrasinda da tartigmalarin
devam edecegi anlagilmaktadir. Yeni sistemde cumhurbaskaninin sorumlulugunun sinirlariin
cizilmesi gereklidir. 105. maddenin yeni halinde diizenlenen cumhurbaskaninin cezai

sorumluluguna iligkin yeni bir usul getirilmistir. Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunun

! BILIR, Faruk. “Tiirkiye’ye Ozgii Yeni Bir Hiikiimet Modeli: Cumhurbaskanhg: Sistemi”, Yeni Tiirkiye, S.94,
2017,s.3.



maddi ve sekli smirlarinin ortaya konulmasi gereklidir. 105. maddede yer verilmeyen
cumhurbagkaninin siyasi ve hukuki sorumluluklarina iligskin olarak da sorumlulugun ¢ergevesi
¢izilmelidir.

Cumhurbagkanligi sistemi heniiz ayrintilar1 ile incelenmis degildir. Sisteme iliskin
olarak daha c¢ok genel nitelikte eserler ortaya konulmustur. Yeni sistemde cumhurbagkaninin
sorumluluguna iliskin olarak tespit edebildigimiz kapsamli bir ¢calisma yapilmamaistir. Yapilan
caligmalarda konunun birka¢ ciimle ile gegistirildigi goriilmektedir. Yeni sisteme iligskin
kaynaklar, agirlikli olarak yapilan kisa degerlendirmeler ve roportajlardan ibarettir.
Calismamizda devlet baskanmnin sorumlulugu konusu, bati hukukunda antik c¢aglardan
Monarsi yonetimlerine, hukukumuzda ise eski Tiirklerden Osmanli Devletine uzanan genis bir
tarithi seyirde ele alinmistir. Konuya iligkin tartismalar, ilk donemlerden itibaren
karsilastirmali olarak yapilmistir. Bu sebeple gerek 1982 Anayasasi’nin 2017 degisikliginden
onceki haline, gerekse daha eski donemlere iliskin eserlerden de yogun olarak
yararlanilmigtir. Farkli hiikiimet sistemlerinde devlet baskanlarinin sorumlulugunu ele alan
eserler de incelenmistir.

Cumbhurbaskaninin sorumlulugu konusu daha ¢ok anayasa hukukunun igerisinde yer
almaktadir. Buna karsin sorumluluk hukuku, farkli hukuk alanlar ile de ilgilidir. Hukuki
sorumluluk 6zel hukukla, cezai sorumluluk ise ceza hukukuyla baglantilidir. Bu nedenle bu
alanlardaki hukukgularin eserleri de kaynaklarimiz arasinda yer almistir.

Calismamizin birinci boliimii sorumluluk kavrami ve devlet bagskaninin sorumlulugu
denilince akla gelen siyasi, hukuki ve cezai sorumluluk kavramlarmin agiklanmasi ile
baslamistir. Daha sonra eski caglarda, bati ve Islam medeniyetlerinde devlet baskanmin
sorumluluguna kisaca deginilmistir. Hukukumuzda devlet bagskaninin sorumlulugu kronolojik
olarak incelenmistir. Eski Tiirk hukukunda ve Osmanli Devletinde devlet baskaninin
sorumlulugu ele alindiktan sonra 1921, 1924 ve 1961 anayasalarinda devlet baskaninin
sorumluluguna iligskin diizenlemelere yer verilmistir.

Tarihi siirecte devletler farkli hiikiimet sistemleri uygulamislardir. Her sistemin
avantaj ve dezavantajlari tespit edilmistir. Ancak uygulamalar her zaman teorilere uygun
yirlimemistir. Bazi {ilkelerde basarili olan sistemler, farkli {ilkelerde basarisizliga
ugrayabilmistir. Ulkemizde 1876 Anayasasi doneminde parlamenter monarsi Sistemi, 1921
Anayasast doneminde meclis hiikiimeti sistemi ve 1924 sonrasinda parlamenter sistem
deneyimlerinden sonra hiikiimet sistemi degisikligine gidilmistir. Devlet baskaninin
sorumlulugu konusu, hiikiimet sistemleri ile de ilgili oldugundan ikinci boliimde hiikiimet

sistemlerinde sorumluluk konusu ele alinmistir. Siyasi, hukuki ve cezai sorumluluk konular



monarsi, meclis hiikiimeti sistemi, parlamenter sistem, yar1 baskanlik sistemi ve baskanlik
sistemi alt basliklarinda ele alinmistir.

Uciincii ve son boliimde 1982 Anayasasinda cumhurbaskaninin sorumlulugu konusu
ele alinmistir. Oncelikle cumhurbaskaninin siyasi sorumluluguna iliskin yapilan degisiklikler,
Anayasa’nin 2017 oncesi hali ve mevcut hali karsilagtirilarak degerlendirilmistir. Hukuki
sorumluluk konusu da benzer sekilde, 2017 6ncesi ve sonrasi karsilastirilarak ele alinmustir.
Anayasa’nin 105. maddesinde yer verilen tek sorumluluk tiirii olan cezai sorumluluk
hiikiimlerinin ne gibi degisiklikler getirdigi aciklanmustir. Ugiincii boliimiin son baslhiginda ise
105. madde ile getirilen yargilama usulii irdelenmistir. Bu baslikta Onerge, meclis
sorusturmasi, meclis kararlari, Yiice Divan yargilamasi gibi konularin ayrintilarina inilmistir.

Gorililmektedir ki cumhurbagkaninin sorumlulugu konusu tarihi baglamindan ve
hiikiimet sisteminden bagimsiz degildir. Eski Tiirk devletlerinde ve Osmanli Devletinde
monarsi tecriibesine sahip iilkemiz, kisa bir meclis hiikiimeti deneyiminden sonra uzun siire
parlamenter sistem deneyimi yasamistir. Bu deneyimlerde devlet baskaninin sorumluluguna
iliskin tartigmalarmn ve karsilagtirmalarin katki saglayacagi muhakkaktir. Oyle ki 1924
Anayasasi’nda cumhurbaskanina tanman dokunulmazlik yetkisinin, 1961 ve 1982
Anayasalarinda yer almamasindan dolayi, tartigmalar giiniimiize kadar devam etmistir.

2017 Anayasa degisiklikleri Oncesinde cumhurbagkanmin sorumlulugu hakkinda
doktrinde, pek ¢ok ayrintiya iligkin tartismalar stirmistiir. Diger iilkelerin tecriibeleri, tarihi
tecriibeler, 1924 ve 1961 Anayasalar1 doneminde siiregelen tartigmalara ragmen, 1982
Anayasasi tartismali hususlar1 ¢6zmemis, hatta bazi1 hususlar1 daha tartisilir hale getirmistir.
Doktrindeki agirlikli kabullere karsin, hemen her konuda aksi yonde goriisler ortaya atilmistir.
Bu goriisler azinligin goriisii olsa da tek bir hukukcu tarafindan dile getirilse de siyasi olarak
kullanilabilmistir. Abdullah Giil’iin cumhurbagkani oldugu donemde, kamuoyunda kayip
trilyon davasi olarak bilinen dava sebebiyle taciz edilmesi bunun bir Ornegidir.
Cumbhurbagkaninin sahsinin da cumhurbaskanligi makaminin da tartismalar sebebiyle hukuki
giivencesi tam olarak saglanamamastir.

Cumhurbagkaninin goreviyle ilgili sadece vatana ihanet sugundan dolayr sorumlu
oldugu kabul edilse de vatana ihanet sugunun taniminin yapilmamis olmast hukuki
giivensizlik ve tartisma yaratmistir. Cumhurbagkaninin tek basina yapabilecegi islemler ve
bunlardan dogan sorumluluk 1961 Anayasasi doneminden itibaren tartisilmistir. Bu
islemlerden hukuki sorumluluk dogup dogmayacagi yine tartigmali konular arasinda yer
almistir. Cumhurbagkaninin kisisel suglarina iligkin sorumlulugu ve bu suclarda uygulanacak

usul de yine doktrinin en ¢ok tartigilan konularindan olmustur. 2017 Anayasa degisikliklerinin



getirdigi usul, muhtemeldir ki daha az tartigma meydana getirecektir. Ciinkii getirilen
hiikiimlerin daha net sinirlar ¢izdigi goriilmektedir.

Siyasi olarak sorumsuz olan cumhurbaskani, 2017 Anayasa degisiklikleri ile sorumlu
hale getirilmistir. Hem meclise taninan karsilikli fesih yetkisi, hem de cumhurbagkaninin halk
tarafindan  secilmesi, cumhurbagkaninin  siyasi  sorumluluguna iliskin  olarak
degerlendirilebilir.

Cumhurbagkaninin hukuki sorumlulugu, Anayasa’da diizenlenmemistir. Bu sebeple
cumhurbagkaninin hukuki sorumlulugu, herhangi bir vatandasin hukuki sorumlulugu ile aym
duruma gelmistir. 2017 Anayasa degisiklikleri 6ncesi cumhurbaskaninin gorevi ile ilgili, tek
basina yaptig1 islemlerden dogan hukuki sorumlulugu ile ilgili tartismalar son bulmustur.

Cumbhurbaskaninin sorumluluguna iliskin esash degisiklik ceza sorumlulugu ile ilgili
olmustur. Sorumlulugun kapsami vatana ihanet sucu ile siirli iken cumhurbaskani tiim sug
tiplerinden sorumlu hale gelmistir. Bu diizenleme vatana ihanet sugunun tanimi, kapsami ve
kanuniligi ile ilgili tartigmalar1 bitirmistir. Kisisel su¢ gorev sugu ayrimi kalkmustir.
Cumbhurbagkaninin isledigi iddia edilen tiim suglar i¢in ayni usul dngoriilmiistiir. Bu usulde
cumhurbagkani, meclis tarafindan Onerge ile suglanacak, sorusturma komisyonu rapor
hazirlayacak, meclis karari ile Yiice Divan’a sevk gerceklestirilecektir. Anayasa Mahkemesi,
Yiice Divan sifatiyla cumhurbaskanini yargilayacak ve hiikkmiinii verecektir.

Bu c¢alisma yeni hiikiimet sisteminde, cumhurbagskaninin sorumluluguna iliskin ilk
calismalardan olmasi bakimindan 6nemlidir. Bagkanlik sistemine daha yakin kabul edilen,
kendine 6zgii bu sistemde, statlisii gliclenmis olan cumhurbaskaninin sorumlulugu, énemli
konular arasindadir. Gerek referandum siirecinde, gerek sonrasinda yapilan elestiriler de bu
alandaki calismalar1 daha onemli hale getirmektedir. Ciinkii sistemin demokratiklesmeden
uzaklastig1 iddialarmin  dayandirildigi  degisikliklerden biri de Cumhurbaskaninin

sorumluluguna iligkin hitkkmiin degistirilmesidir.



BIiRINCIi BOLUM
SORUMLULUK KAVRAMI VE

DEVLET BASKANLARININ SORUMLULUGUNUN TARiHi

Birinci boliimiin ilk kisminda sorumluluk kavrami ele alinmistir. Sorumluluk kavramu,
hukukun islevini yerine getirmesini saglayan bir kurumu olarak eski ¢aglardan itibaren ortaya
cikmistir. Sorumluluk anlayisinda, hukuk sistemleri arasinda ve tarihi uygulamada
degisiklikler meydana gelmistir. Konumuz olan devlet baskanlarimin sorumlulugu, siyasi
sorumluluk, hukuki sorumluluk ve cezai sorumluluk basliklari altinda ele alinmstir.

Bolimiin ikinci kisminda, devlet baskanlarimin sorumlulugunun tarihi gelisimi
incelenmistir. Devlet olgusunun ortaya ciktigr ilk donemlerden itibaren devlet baskaninin
sorumlulugu ele alinmistir. Sirasiyla ilk¢ag devletlerinde, ortagag Avrupa devletlerinde, Orta
Asya Tiirk devletlerinde, Islam tarihinde, Osmanli Devleti’nde ve anayasalarimizda devlet

baskaninin sorumlulugu ele alinmstir.

I.  SORUMLULUK KAVRAMI VE TURLERI
Devlet baskanlarmin sorumlulugu ele alinmadan 6nce sorumluluk kavraminin ele
alimmas1 gerekir. Sorumluluk kavrami ve karsiti olan sorumsuzluk kavrami, sorumluluk

kavraminin gelisimi ve sorumluluk tiirleri bu boliimiin ana basliklaridir.

A. Sorumluluk ve Sorumsuzluk Kavramlar
Sorumluluk kavraminin g¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Gegmiste hukukumuzda Arapga
kokenli mesuliyet kelimesi ile de ifade edilen kavram, uyulmasi gereken bir kurala aykiri
hareketin hesabinin verilmesi seklinde tanlmlanmls‘ur.2 Tirkge karsilik olarak 6nerilen sorum

kelimesi ise yayginlik kazanamamustir.®

2 Sorumluluk kelimesinin Almanca karsiliklari haftung, haftpflicht, verantwortlichkeit, schuld, Fransizca
karsihi@i responsabilite, Ingilizce karsiliklari responsability, liability seklindedir. Tiirk Hukuk Lugati, Tiirk
Hukuk Kurumu, Ankara, 1991, s.230.

¥ GULFIDAN, Osman Serkan. Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.11.



Sorumluluk, kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir
olaym sonuglarmi iistlenmesi, sorum, mesuliyet olarak tanimlanmustir.* Bir diger tanimda
sorumluluk, kisinin fiiline karsilik vicdami ve kamu otoritesi Oniinde hesap vermesidir.®
Kisinin yaptig1 eylem ve islemler sebebiyle hukuk sistemi karsisindaki ylkiimliligu,
sorumluluktur.® Sorumluluk hukuk kurallarina deger katan bir unsurdur. Sorumluluk
olmadiginda, hukuk kurallarinin ahlak kurallarindan farki kalmaz.’

Hukuki anlamda sorumluluk, uyulmas1 gereken bir kurala aykir1 davranisin hesabini
verme; tazminatla yiikiimli tutulma; islenmis olan sugun gerektirdigi cezay1 ¢ekme seklinde
ifade edilmistir® Hukuki anlamda sorumluluk tanimia bakildig1 zaman, sorumluluk
kavraminin i¢ sekli oldugu anlasilmaktadir. Hukuk alaninda sorumluluk kavrami, siyasi
sorumluluk, hukuki sorumluluk ve cezai sorumluluk olarak incelenmektedir.

Doktrinde sorumluluk yerine sorumsuzluk seklinde bir kullanim da yaygindir.
Sorumlulugun tersi olan sorumsuzluk, cumhurbaskaninin goreviyle ilgili so6zlerinden,
eylemlerinden ve islemlerinden dolay1r herhangi bir sorusturmaya ve kovusturmaya tabi
tutulamamas1 anlamindadir. Sorumluluk gibi sorumsuzluk kavrami da siyasi, hukuki ve cezai
anlamda degerlendirilmektedir.

Sorumlulugun, suglar1 dnleme ve suctan dogan zararlar1 giderme seklinde iki temel
amaci vardir. Sug¢ heveslilerini korkutarak, sug isleyenleri 1slah ederek ve tekrar suc isleyemez

hale getirerek sucu é')nleyebilir.9

B. Sorumluluk Kavraminin Gelisimi
Eski caglarda hukuka aykiri bir fiilin hukuki ve cezai sorumlulugu birlikte

gerceklesiyor ve yaptirimlar: olan tazminat ve ceza da bir arada yer ahyordu.10 Sorumluluk

* Giincel Tiirkce Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5aed92fa540134.25138616,
E.T. 05.05.2018.

> BELGESAY, Mustafa Resit. Kuran Hiikiimleri ve Modern Hukuk, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul,
1962, s.271.

® DONMEZER, Sulhi. Cezai Mesuliyetin Esasi, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1949, s.1; YUCEL, Biilent.

“Devlet Baskant Sorumsuzlugunun Hiikiimet Sistemine Yansimalar1 ve Tiirkiye Uygulamasi”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Akar Ocal Armagani, Ozel Say1 3, 2016, s5.124.

" BILGE, Necip. “Bakanlarin Gorev ve Sorumlar1”, AUHF Dergisi, .10, S.1, 1953, 5.145; SNYDER, Orvill C.
“Criminal Responsibility”, Duke Law Journal, S.204, 1962, s.204.

§ YILMAZ, Ejder. Hukuk So6zIigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s.618.

* BELGESAY, 1962, 5.271.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5aed92fa540134.25138616

tarihi siirecte kisas ilkesi ile baslamisti. Kisasta, zarar gorenin zarar verene karsi, ugradigi
zarara benzer bir zarar verme hakki vardir. Bir sonraki asamada bireylerin birbirlerine ceza
verme yetkisi kaldirilmis, ceza verme yetkisi devlete taninmistir. Boylece cezai sorumluluk
ile hukuki sorumluluk ayrllmlstlr.ll Hukuki sorumluluk {iciincii kisiye verilen zarar1 tazmin
ettirmekle siirlanmistir.

Ortagagdan 19. ylizyilin ikinci yarisina kadar, doktrinde ve uygulamada, kusur
sorumlulugu kabul gormiistiir. 19. yiizyllda kanunlastirma hareketleri baslamis ve kusur
sorumlulugu modern kanunlar i¢cinde yer almistir. Son olarak bireylerin bazi hallerde kusursuz
olarak sorumlu olacaklar1 kabul edilmistir.’® Aslinda kusursuz sorumlulugun, kusur
sorumlulugundan &nce, Ilkcagda ve Roma hukukunda uygulandigi goriilmektedir. Bu
donemlerde zarardan ve zararin giderilmesinden hareket edilmis, bu sebeple kusur
auranmamlstlr.13

Devlet baskaninin sorumlulugu konusu monarsi rejiminin yaygin oldugu dénemde s6z
konusu olmamistir. Monarsilerin parlamenter monarsiye veya cumhuriyete donlismesi, devlet
baskaninin sorumlulugunu giindeme getirmistir. Anayasacilik hareketi ile devlet bagkaninin
sorumlulugu Anayasalarda yer almaya baslamistir.

Anayasalarda devlet bagkaninin ilk olarak siyasi sorumlulugu yer almistir. Daha sonra
ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler de konulmustur. Genel olarak hukuki sorumluluga
iligkin hiikiimlere yer verilmemistir. Ciinkii devlet bagkaninin her vatandas gibi hukuki

sorumluluga sahip oldugu diistiniilmiistir.**

C. Sorumluluk Tiirleri
Yonetenlerin sorumluluklar1 siyasi, hukuki ve cezai sorumluluk olarak ii¢ baslik
altinda ele alinmistir. Devlet baskanlar1 ve dolayisiyla cumhurbagkani hakkinda da bu ii¢
sorumluluk bakimindan inceleme yapilmaktadir. Sorumluluk tiirleri bu sekilde ayrilmis

olmakla birlikte, bu sorumluluklar1 ortaya ¢ikaran eylem ve islemler kesin olarak ayrilmis

1 {MRE, Zahit. “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri”, [UHF Mecmuast, c.13, S.4, 1947,
5.1475.

11 GURIZ, Adnan. Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, 5.185.

12 Deschenaux- Tercier, .29 vd.’dan aktaran EREN, Fikret. Bor¢lar Hukuku, Beta Yaymncilik, Istanbul, 2011,
5.461-462; IMRE, 1947, 5.1475.

¥ IMRE, 1947, 5.1475; GURIZ, 2003, s.185; GUVEL, Oviing. “Roma Hukukunda Sorumluluk”, SUHF Dergisi,
.25, S.2, 2017, s.376 vd.

14 KESKINSOY, Omer. 1982 Anayasasi'na Gére Cumhurbagkammn Sorumlulugu, Savas Yaymnevi, Ankara,
2013, s.67.



degildir. Bir eylem ve islemle her ii¢c sorumlulugun ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Aralarindaki
fark siyasi sorumluluk doguran eylem ve islemlerin kanunda diizenlenmeyecek kadar ¢ok
olmasi; hukuki ve cezai sorumluluk doguran eylemlerin ise kanunlarda diizenlenmis

olmasidir.”®

1. Siyasi Sorumluluk

Siyasi sorumluluk, yonetenlerin egemene karsi sorumlulugudur.’® Bu sorumluluk
sosyal, ekonomik, kiiltiirel, askeri, mali, politik vb. pek ¢ok konudan kaynaklanabilir. Kisaca
yonetenlerin her tiirlii eylem ve islemi, siyasi sorumluluga sebep olabilir.'” Hatta siyasi
sorumluluk, yapilmasi gerektigi halde yapilmamis eylem ve islemlerden dolay1 da s6z konusu
olabilir.’® Siyasi sorumluluk, yasama organ: ile yiiriitme organi arasindaki herhangi bir goriis
ayriligindan kaynaklanabilir. Siyasi sorumluga sebep olan fiillerin herhangi bir hukuk ihlali
icermesi sart degildir."

Konumuz bakimindan siyasi sorumluluk, devlet baskaninin se¢gmenlere ve onlarin
temsilcilerine karst olan sorumlulugudur. Hukuki ve cezai sorumluluktan farkli olarak konu
bakimindan smnirlandirilmamistir.”® Bu  sebeple siyasi sorumluluga sebep olan fiillerin
belirlenmesi, sayilmasi, hukuki diizenlemelere konu yapilmasi s6z konusu degildir. Siyasi
sorumlulugun hukuki ve cezai sorumluluktan bir diger farki da herkes icin gegerli
olmamasidir. Yani siyasi sorumluluk siyasetcileri ilgilendirir. Hukuki ve cezai sorumluluk ise
siyasetci olsun veya olmasin herkesi ilgilendiren sorumluluk tiirleridir.?* Siyasi sorumluluk,
sorumlulugun siiresi bakimindan da diger sorumluluk tiirlerinden ayrilir. Siyasi sorumluluk
sadece kisinin gorevi siiresince sdz konusudur. Hukuki ve cezai sorumluluk ise gbrevin sona
ermesinden sonra da soz konusu olabilir.?? Hukuki sorumlulugun dogmasi igin taraflar

arasinda bir iligski bulunmasi ve bu iliskiden dolayi karsi tarafin zarara ugramasi sartlar1 aranir.

1 BILGE, Necip. Bakanlarin Goérev ve Sorumlari, Yeni Desen Matbaasi, Ankara, 1956, s.28.

1 KESKINSOY, 2013, s.91.

" ATAR, Yavuz. Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin Yayicilik, Ankara, 2017, 5.297.

'® TULEN, 2007, 5.40.

19 ISLAM, Nadir Latif. Tiirkiyede Gensoru ve Meclis Tahkikat1, Ankara, t.y., s.7.

? TULEN, 2007, 5.39; BILGE, 1956, 5.27-28.

?! Hiikiimet sistemleri bakimindan siyasi sorumlulugu olan kisilerin daha da daralmasi miimkiindiir. Ornegin
parlamenter sistemde siyasi sorumluluk bakanlar i¢in s6z konusudur. ITISGEN DULGER, Rezzan.
Parlamenter Sistemde Devlet Bagkaninin Cezai Mesuliyeti, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Istanbul, 2017, s.35.

2 [SLAM, 1966, 5.18-19.



Siyasi sorumlulukta ise taraflar arasinda herhangi bir iligki bulunmasina gerek yoktur. Zararin
ortaya ¢ikmasi da 6nemli degildir. Zarar olmasa dahi siyasi sorumluluk s6z konusu olabilir.?®

Siyasi sorumluluk doguracak islemleri say1 olarak smirlamak, bir hukuki diizenleme
ile kisitlamak miimkiin degildir. Bu yiizden anayasalarda ve kanunlarda siyasi sorumluluk
doguran sebeplere iliskin diizenleme bulunmaz. Meclisin giivenini sarsan herhangi bir sebep,
siyasi sorumluluk dogurabilir.?* Hukuki ve cezai sorumlulukta, sorumlulugun dogmasi icin
kanunlarin ihlal edilmis olmasi gereklidir. Siyasi sorumlulukta ise bir su¢ s6z konusu
olmadan, ylriitme ile yasama arasindaki bir goriis ayrilifindan dolayr sorumluluk ortaya
¢ikabilir.® Hatta siyasi sorumluluk, yoneticinin bizzat kendi kusuru olmadan, beraber siyaset
yaptig1 kisilerin kusurlar1 sebebiyle de ortaya cikabilir.?® Hatta siyasetle ilgili olmayan aile
bireylerinin fiillerinden dolay siyasi sorumluluk séz konusu olabilir. Ornegin bir siyasetgi
esinin veya ¢ocugunun herhangi bir yanls fiilinden dolay: istifa etmek, goérevini birakmak
zorunda kalabilir.

Siyasi sorumluluk, hesap verme ve cevap verme sorumluluklarina karsilik gelmekte
iken, giiniimiizde daha c¢ok hesap verme sorumlulugu olarak géﬁilmektedir.27 Siyasi
sorumlulugun yaptirimi gérevden alinmadir. Demokrasilerde egemenlik halka ait oldugundan,
yetkileri de genellikle temsilciler kullandigindan, goérevden alma yetkisi halka veya
temsilcilerine aittir. Halk veya temsilcileri, begenmedikleri yoneticileri gérevden alma
hakkina sahiptir.28

Siyasi sorumluluk yonetenlerin halka kars1 sorumlulugu oldugundan, diger sorumluluk
tiirlerine nazaran ¢ok daha genis bir kitleye karsi sorumluluk igerir. Hukuki ve cezai
sorumluluk tiirlerinde, daha az sayidaki kisi veya kisilere kars1 sorumluluk s6z konusudur.?

Siyasi sorumluluk sonucunda mali ve cezai sorumluluk da s6z konusu olabilir.
Yonetim hatalar yiiziinden devlete ve kisilere zarar verenler sahsi malvarliklarindan zarari

giderme sorumlulugu dogar. Ayrica siyasi sorumluluga sebep olan hareket, ceza kanununa

2 ITISGEN DULGER, 2017A, 5.36.

? BILGE, 1956, 5.27.

 TULEN, 2007, 5.39.

 [SLAM, 1966, 5.19.

27 KILIC, Abbas. “Siyasi Sorumluluk Kurumunun Hiikiimet Sistemleri Agisindan Degerlendirilmesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.8, 2016, s.271.

¢ GOZLER, Kemal. Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Yaymcilik, Bursa, 2013, s.288; TULEN, 2007, s.38-39;
KILIC, 2016, s.271.

» ITISGEN DULGER, 2017A, s.35.
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aykiri ise cezai sorumluluk da s6z konusu olur.*® Hatta hukuki ve cezai sorumluluk gerektiren
eylem ve islemler de siyasi sorumluluk i¢inde yer alabilir. Hukuki ve cezai sorumluluk
gerektirmeyen eylem ve islemler de siyasi sorumluluk dogurabilir.31 Hangi eylem ve
islemlerin siyasi sorumluluk doguracagi, segmenlerin ve temsilcilerinin takdirindedir.

Siyasi sorumluluk bireysel veya kolektif olarak s6z konusu olabilir. Parlamenter
sistemde, hiikiimetin giivensizlik oyu almasit durumunda kolektif sorumluluk s6z konusudur.
Bir bakanin giivensizlik oyu almasi ise bireysel sorumluluk sonucunu dogurur.** Hukuki ve
cezai sorumluluk ise siyasi sorumluluk gibi kolektif olarak ortaya ¢ikmaz. Hukuki ve cezai

sorumluluk her zaman bireyseldir.*®

2. Hukuki Sorumluluk

Genis anlamda hukuki sorumluluga mali sorumluluk da denilmektedir. Mali
sorumlulugun medeni sorumluluk ve idari sorumluluk seklinde iki yonii vardir. Bu iki alt
basliktan medeni sorumluluk, dar anlamda hukuki sorumluluga esittir. Hukuki sorumluluk, bir
kisinin diger kisiye verdigi zararin, zarar verenin malvarligina devletin cebren el koymasi
yoluyla tazmin edilmesidir. Zarar verenin kendi rizasiyla zarar1 tazmin etmemesi durumunda,
tazmini devlet gergeklestirir. Zararin devlet yoluyla tazminine sorumluluk denir.** Siyasi
sorumluluktan farkli olarak hukuki sorumluluk herkes i¢in s6z konusudur. Ancak ehliyet ve
yas gibi sartlar da aranmaktadir.®®

Hukuki sorumluluk, taraflar arasindaki hukuki iglemlerden, hukuki eylemlerden veya
kanunun dogrudan bagladigt sonuglardan dogabilir.36 Ancak hukuki sorumlulugun
dogumunda kanunilik sartt aranmaz. Kanunda diizenlenmeyen hususlarda da sorumluluk
ortaya ¢ikabilir. Hukuki sorumluluk i¢in aranan bir sart da taraflar arasinda bir iliskinin
bulunmasidir.®” Hukuki sorumluluk sonucunda aynen teslim, eski hale iade, tazminat gibi

yaptirimlar uygulamr.38

% Tiirk Hukuk Lugati, 1991, s.231; BILGE, 1956, 5.26.

% BILGE, 1956, 5.27.

%2 OZCELIK, A. Selcuk. Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982, s.318; GURIZ,
2003, 5.192.

% OZCELIK, 1982, 5.318.

% GOZLER, Kemal. idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayincilik, Bursa, 2015, s.739.

% ITISGEN DULGER, 2017A, s.41.

% ANAYURT, Omer. Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s.348.

¥ ITISGEN DULGER, 2017A, s.41-42.

% GOZLER, Kemal. Devlet Bagkanlar1, Ekin Yayncilik, Bursa, 2016, s.108.
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Sorumluluk, bor¢lunun, edimin ifas1 i¢in alacakliya karst malvarligr ile sorumlu
olmasidir. Hukuki sorumluluk, &zel hukuka iliskin sorumluluktur. Bu sorumluluk
sozlesmeden veya haksiz fiilden kaynaklanir. Sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in kusur
bulunmalidir. Borg¢lar hukukunun temel ilkelerinden biri kusur sorumlulugudur. Hem
sozlesmeden dogan sorumlulukta, hem haksiz fiil sorumlulugunda kisinin kusuru aranir.*

So6zlesme sorumlulugunda, kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi gerekir.
Sorumluluktan kurtulmak isteyen borglu, kusursuz oldugunu ispatlamalidir. Haksiz fiil
sorumlulugunda ise kusur, sorumlulugun kurucu unsurudur. Haksiz fiilden dogan
sorumlulukta, ispat yiikii davaci alacaklinin iizerindedir.*°

Hukukumuzda, bazi1 hallerde, kusursuz sorumluluk da s6z konusudur. Kusursuz
sorumluluk hallerinde kisi, ¢cogu zaman bagkasinin davranisi yiiziinden ortaya ¢ikan zararlar
dolayistyla sorumlu tutulmustur.**

Sorumlulugun sonucu tazminat 6deme yiikiimliiliigiidiir. Bu yilikiimliiliik hem kusurlu,

. . 42
hem kusursuz sorumluluk hallerinde s6z konusudur.

3. Cezai Sorumluluk
Cezai sorumluluk, ceza hukukuna iliskin sorumluluktur. Kisinin islemis oldugu bir
sugun gerektirdigi yaptirtma maruz kalabilmesidir.*® Cezai sorumlulugun séz konusu
olabilmesi i¢in nedensellik bag, irade serbestligi ve ayirt etme giicii ile kusur bulunmalidir.**
Cezai sorumluluk, magdurun zararlarin1 tazmin etmez, hatta magdurun menfaatine ters de

diisebilir.*®

* EREN, 2011, s.21, 78-79; KILICOGLU, Ahmet M. Bor¢lar Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.22;
ZAPATA, Tan Tahsin. Bor¢lar Hukuku, Savas Yayimevi, Ankara, 2014, s.24-25.

40 AY AN, Mehmet. Bor¢lar Hukuku, Mimoza Yayinlari, 2015, s.13.

1 AKINCI, Sahin. Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Sayram Yayinlari, Konya, 2013, s.15. Adam ¢aligtiranin

sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu, bina sahibinin sorumlulugu, motorlu arag¢ isletenin

sorumlulugu kusursuz sorumluluk hallerine 6rnektir. EREN, 2011, s.573 vd.; KILICOGLU, 2008, 5.224 vd.;

AYAN, 2015, s.13; ZAPATA, 2014, s.256 vd.; ANAYURT, 2016, s.351-352.

* EREN, 2011, 5.443-444.

* Tiirk Hukuk Lugati, 1991, 5.231.

44 GURIZ, 2003, s.191. Ceza sorumlulugunun temelleri sugun unsurlari olan hareket, netice ve nedensellik
bagidir. Ancak sorumlulugun dogmasi igin bunlar yeterli degildir. Neticede zarar ortaya ¢ikmis olmalidir.
Failin ayirt etme giicii olmalidir. SNYDER, 1962, 5.204-205.

* BELGESAY, 1962, 5.271,
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Islenen suglar bakimindan idam, hapis cezasi, para cezasi gibi cezai yaptirimlar
uygulanmaktadlr.46 Bu yaptirimlar ceza kanunlarinda diizenlenmistir.*’ Yaptirimlar, cezai
sorumlulukta daha fazla 6neme sahiptir. Yaptirimlar1 yontiyle siyasi ve hukuki sorumluluktan
daha agir bir sorumluluk tiiriidiir.*®

Ceza sorumlulugunun siyasi ve hukuki sorumluluk tiirlerinden farklari vardir.
Bunlardan biri ceza kanunlarinin 6nleme ve caydirma amaglarina ve fonksiyonlarma sahip
olmasidir. Bir diger fark ceza sorumlulugunda kanunilik ilkesinin uygulanmasidir. Ceza
sorumlulugu, sorumlulugun sahsi olmasi yoniiyle de diger sorumluluk tiirlerinden ayrilir.

Ceza hukukunda kusursuz sorumluluk ve kolektif sorumluluk, uygulama alani bulamaz.*

II. DEVLET BASKANLARININ SORUMLULUGUNUN TARiHi GELiSiMi

Devlet baskanmin sorumlulugu, devlet baskanligi makaminda bulunan kisinin
davraniglarindan, yetkilerini kullanimindan ve gorevlerini ifadan kaynaklanan sonuglar
iistlenmesidir.® Tarihte devlet baskanlari baslangigta sorumsuz olarak kabul edilirken,
zamanla sorumlu kabul edilmeye baslanmislardir.>

Devlet bagkaninin sorumsuzluktan sorumluluga gecisi lilkeden iilkeye farklilik
gostermistir. Sonug olarak gelinen noktada da tiim iilkelerin ayni1 sorumluluk anlayisini kabul

etmedigi, farkliliklara sahip oldugu goriilmektedir.

A. Eskicagda Devlet Baskaninin Sorumlulugu
Hititlerde, sosyal konumu ve makami ne olursa olsun, sug isleyenler yargilanmistir.
Pankus Meclisi, kral ve kraligeyi sorgulama, yargilama ve mahkiim etme yetkisine sahip bir
meclistir.” Hitit hukukuna iliskin ele gecen bazi tabletlerde, krallarin yaptiklar islemlerden
dolay1 hesap verdikleri seklinde ibareler vardir.”® Hatta MO 1500°1ii yillarda tahta g¢ikan

%6 ATAR, 2017, 5.298; GOZLER, 2013, 5.289.

" OZKUL, Fatih. 1982 Anayasasinda Cumhurbaskani, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 2011, s.166.

“ DONMEZER, 1949, s.1-3; ITISGEN DULGER, 2017A, s.42-43.

“ ITISGEN DULGER, 2017A, s.43-44.

50 TASDOGEN, Salih. Anayasa Hukukunda Karsi-imza Kurali, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s.95.

' ITISGEN DULGER, 2017A, 5.63.

52 KOZAK, Ibrahim Erol; SAVAS, Abdurrahman; vdi. Hukuk Tarihi, Ed. Fethi Gedikli, Anadolu Universitesi
Yaym, Eskisehir, 2014, s.13; EKINCI, Ekrem Bugra. Hukukun Seriiveni, Ar1 Sanat Yaymcilik, Istanbul,
2011, s.59.

* KOZAK, Ibrahim Erol. Genel Hukuk Tarihi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s.171.
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Telipinu tarafindan hazirlanan kanunda, Pankus meclisine, krala 6liim cezasi verebilme
yetkisi yer almistir. Hitit kaynaklarinda kralin yargilandigina dair herhangi bir uygulama
Ornegi yer almasa da kanun, kralin sorumlu tutulmasi bakimindan énemlidir.>*

Kadim Hint’te kralin sugluyu affetme yetkisi vardi. Sugluyu affeden kral onun sugunu
yiiklenmis olurdu. Ancak kralin sorumlulugu maddi degil manevi idi. Kurban keserek
sorumlulugundan kurtulabilirdi.>®

Kadim Iran’da ilahi iradenin temsilcisi kabul edilen kralin ilan ettigi yasa ve fermanlar
tartisilmaz, hakim sifatiyla verdigi kararlara itiraz etmek ilahi iradeye saygisizlik sayilirdi.
Yani teorik olarak kral sorumsuzdu.”® Uygulamada ise adaletleriyle tanman eski Iran
hiikiimdarlarini, din, gelenekler ve hiikiimdarlarin koydugu kanunlar siirlandirmistir.”’
Benzer yap1 Sasani Imparatorlugu doneminde de devam etmistir. Mutlak ve teokratik bir
monarsi diizeninde hi¢bir hareketinden sorumlu olmayan hiikiimdarlar, uygulamada bir baski
rejimi olusturmarmustir.>®

Kadim Cin’de de imparatorlar1 sinirlandiran gelenekler ve kanunlar bulunuyordu. Bazi
kurallara uyulmamasi imparatorun tahttan indirilmesine, hanedanin sona ermesine sebep
olabilirdi.* Bir Cin imparatoru, adil olmayan davramslarindan ilahi olarak sorumlu oldugunu

ifade etmistir.*°

B. Batida Devlet Bagkaninin Sorumlulugu
Son yiizyillara kadar mutlak monarsi ile yonetilen bati diinyasinda, devlet baskani
genel olarak soy esasina gore basa geciyordu. Dini sistemlerle uyumlu olan mutlak monarsi,
Hiristiyanlik anlayis1 ile de uyumludur. Bu donemde krallarin Tanr tarafindan devleti
yonetmek iizere gorevlendirildigine inamlmstir.®* Orta Cag Avrupasinda kurulan devletlerin

tamami, monarsik sistemle ytinetilmislelrdir.62 Bati hukukunun temelini olusturan Roma

* SAGCAN, Tamer. Beye Iiltimas Yapmayanlarn Hukuku: Hitit Yasalar, 07.02.2017,
http://bilimdili.com/arkeotarih/arkeoloji/hitit-yasalari/#_ftnref8, E.T. 09.07.2018.

® KOZAK vdi, 2014, 5.20; EKINCI, 2011, 5.86.

*® KOZAK, 2011, 5.389.

*" EKINCI, 2011, 5.72.

¥ KOZAK, 2011, 5.396.

* KOZAK, 2011, 5.536-537.

80 WU, 5.510°dan aktaran KOZAK, 2011, s.540.

1 WALZER, Michael. Regicide and Revolution, Social Research, Vol.40, No.4, Winter 1973, 5.623-624.

%2 Okandan, Ortagag’daki baslica Avrupa devletlerini degerlendirdikten sonra diger devletlere de deginmis ve

Islam diinyas1 hakkinda bilgiler vermistir. Eserin sonraki boliimlerinde Avrupa devletlerinin monarsiden


http://bilimdili.com/arkeotarih/arkeoloji/hitit-yasalari/#_ftnref8
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Imparatorlugunda da kral, her alanda yetkili olmustur. Her alanda krali gérevli kilan
imperium yetkisi onu ayn1 zamanda sorumsuz kilmistir. Cumhuriyet donemi mutlak iktidara
tepki olarak gelismis ve kralmn iktidarini sinirlandirmistir. Imparatorluk dénemi tekrar mutlak
rejimi getirmistir.®

Ingiltere ve Fransa’da krallar, Orta Cag’dan reform dénemine kadar, kutsal ve mistik
giiclere sahip kisiler olarak kabul ediliyordu. Krallarin ¢esitli hastaliklar1  dahi
tyilestirebildiklerine inamhyordu.64 Bu yiizden insanlar, krallarin verdigi kadar hakka sahipti.
Diinyanin ilk anayasal belgelerinden sayilan Kral John tarafindan 1215 yilinda ilan edilen
Magna Carta da insanlara taninan hak ve ozgiirliiklerle ilgilidir. Ancak krala sorumluluk
yiikleyen hiikiimlere yer verilmeyen bir belgedir.®® Buna karsmm Magna Carta’daki yemine
aykirt hareket eden Kral John hakkinda, Lordlar Kamaras1 yargilama karar1 almistir. Kralin
mahkemeye gitmemesi sonucunda giyabinda yapilan yargilamada, kral su¢lu bulunmustur.
Mahkeme emrine uymama, cinayet ve vatana ihanet suglarindan dolay: kral 6liim cezasina
mahk{im edilmis ve Fransa’daki timarlarina el konulmasi karar verilmistir.®

1688 tarihli Bill of Rights da kralin sorumluluguna dogru giden yolda kralin yetkilerini
kisitlayan bir belge olmustur. 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirisi’nin 2. maddesi ise su
sekildedir: “Iktidar yetkisi halktadir ve iktidar: kullananlar halkin hizmetinde olduklari icin
halka karst sorumludurlar”. 3. maddede ise toplumun ortak yararmmi saglayamayan siyasi
iktidarin degistirileceginden bahsedilmistir.®’ Virginia Haklar Bildirisi’nin bu hiikiimleri,
iktidar1 kullananlar, dolayisiyla iktidarin basindaki devlet baskaninin sorumlulugunu
icermektedir. 2. ve 3. maddelerdeki hiikiimler 6zellikle siyasi sorumluluk ile ilgilidir.

Fransiz Ihtilali ise tiim ihtilal dénemleri gibi kimsenin hukuken giivende olmadig1 bir

donemdir. Ozellikle devlet baskanlari igin bu giivensizlik daha belirgin olmustur. 1793 yilinda

cumhuriyete gecisleri hakkinda bilgiler vardir. OKANDAN, Recai G. Umumi Amme Hukuku, Fakiilteler
Matbaast, Istanbul, 1976, s.181 vd.

% KUTLU, Mustafa. Kuvvetler Ayriligi, Temelleri-Gelisimi Hukuk Devletinin Kokenleri, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2001, 5.58-67.

* WALZER, 1973, 5.639.

% VINCENT, Nicholas. Magna Carta A Very Short Introduction, Oxford University Press, 2012, s.1; Ingilizce
tam metin i¢in bkz. s.111 vd.

% TYRRELL, James. The General History of England, Both Ecclesiastical and Civil: From The Beginning of the
Reign Of King William I... To the End of the Reign Of King Henry the Third, Vol. 2, Rogers, 1700, s.722-
723.

" KUTLU, 2001, 5.29.
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Kral XVI. Louis’e 6liim cezasi verilmis ve bu ceza giyotinle infaz edilmistir. Yine kralice
Marie Antoinette de 6liim cezasina Qal’ptlrllml$tlr.68

Glinimiizde ozellikle parlamenter sistemde, devlet baskanlarimin sorumsuz kabul
edilmesinde monarsilerin etkisi oldugu kabul edilmektedir. “Kral yanlis yapmaz” anlayisi,
krallardan sonra da devam etmis ve devlet baskanlarinin sorumsuz kabul edilmesinin
sebeplerinden biri olmustur.®® Avrupa tarihinde kralin sorumsuzlugunun istisnasi niteliginde
ornekler de vardir. Bunlardan bir tanesi Ingiltere, Iskogya ve Irlanda krali olan I. Charles,
parlamentonun olusturdugu bir mahkeme tarafindan yargilanmistir. Agir ihanet ve diger agir
kabahatlerinden dolayi suglu bulunan kral, 6liim cezasina carptirilmistir.”

Batida devlet baskanimnin sorumlulugu denilince, daha ¢ok parlamenter sistemden
bahsedilmektedir. Parlamenter sistem, Ingiltere’de dogmus ve uzun bir siirecte geligmistir.
Parlamenter sistemin besigi Ingiltere’de impeachment (suglama), bakanlarin Avam Kamarasi
tarafindan suglanmasi ve Lordlar kamarasi tarafindan yargilanmasi yontemidir. Bu yontem
devlet baskanlarinin suclanmasi yontemi haline gelmistir. Impeachment, 14. yilizyilin
sonlarma dogru ortaya ¢ikmustir.”* Bu yontem 17. yiizyil sonlarina kadar cezai sorumluluk
gerektiren durumlarda kullanilmistir. 18. ylizyildan itibaren ise siyasi bir nitelik kazanmistir.
Impeachment yonteminin gelisme siirecinde, devlet bagkanlarin sorumsuz olmasi sebebiyle,
bu yontem basbakanlar i¢in uygulanmistir. Bagbakanin siyasi olarak su¢lanmasi sonucunda,
cezai sorumlulugun yerini siyasi sorumluluk almistir. Boylece impeachment yonteminin
yerini glivensizlik oyu ile diisiirme yontemi almustir.” Impeachment yontemi usulen devam
etmekle birlikte uygulamada 6rnegi goriillmemektedir.”

Sonu¢ olarak Avrupa tarihinde, krallarin sorumsuzlugu esastir. Bu genel anlayisin
istisnast niteliginde yargilanan ve cezalandirilan krallar da olmustur. Ancak istisnalar,

krallarin sorumsuz oldugu genel kabuliinii kiramamis ve bu genel kabul modern hiikiimet

68 ARMAOGLU, Fahir. 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914). Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1997, s.48.

% TUNCKASIK, Halit. Parlamenter Sistem: Teori, Pratik ve Tartismalar in Karsilastirmal Hiikiimet Sistemleri
Parlamenter Sistem, Ed. Havvana Yapict Kaya, TBMM Basimevi, Ankara, 2015, s.17. Latince “Rex non
potest peccare” ifadesinin karsiligi olan “Kral yanlis yapmaz” diigiincesi farkli sekillerde yorumlanmistir.
Kralin giliciinden, hukuk anlayisindan veya yetkisizliginden dolay1 yanlis yapamayacagi seklinde goriisler
ileri siiriilmiistiir. GUY, 2004-2005, s.396’dan aktaran ITISGEN DULGER, 2017A, s.63.

" I. Charles’in yargilanmasinin Fransiz Ihtilalinde yargilanan XVI. Louis’den farki, krallik gdrevi devam
ederken yargilanmasi ve cezasinin infaz edilmesidir. ITISGEN DULGER, 2017A, s.66-70.

"M KAPICI, 2001, 5.29; iITISGEN DULGER, 2017A, s.66.

2 GOZLER, 2011, ¢.2, 5.601.

® KAPICI, 2001, 5.30.
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sistemlerini de etkilemistir. Devlet baskanlarinin sorumsuzlugu anlayisinin kdkeni, Batidaki

monarsilere dayandirilmaktadir.

C. Eski Tiirk Hukukunda Devlet Baskaninin Sorumlulugu

Eski Tiirk devletlerinde hiikiimdar, han, hakan, kagan, yabgu gibi unvanlar
kullanmistir. Eski Tiirklerde hiikiimdara yetkinin Tanr1 tarafindan verildigi kabul ediliyordu.
Ancak hiikiimdar insaniistii kabul eden bir anlay1s yoktur.74 Hiikiimdar kutsal ve sorumsuz
degildir.”

Tirk Devleti bir monarsidir, hiikiimdari monarktir. Ancak o&zellikle 6, 7 ve 8.
yiizyillarda Tiirk hanlar1 mutlak bir monark olmaktan uzaktir. Hiikkiimdarin egemenligi, halk,
beyler ve tore tarafindan sinirlanmustir.”®

Eski Tirklerde hukukun karsiligi olarak kabul edilen tore, herkesi baglayan
kurallardan olusuyordu. Hakan da tore ile bagliydi. Toreye aykirt hareket eden hakan, tahtini
ve hayatin1 kaybedebilirdi. Hakani sinirlandiran bir diger unsur kurultay kararlariydi. Bu
ozellikler eski Tiirk devletlerinin mutlak monarsiyle yonetilmedigini gstermektedir.”’

Kutadgu Bilig’de hakanin huzur, refah ve adaleti saglamasi gerektiginden
bahsedilmistir. Yaratan, bunlar1 saglayamayan hakandan, siyasi iktidar1 geri alir ve bu hakana
karst gelmek mesru hale gelirdi.”® Kutadgu Bilig’de hiikiimdara yiiklenen bu sorumluluk,
siyasi sorumluluktur. Hiikiimdara siyasi hakimiyeti veren Yaratan, onu geri alabilirdi. Bu
durumda halk da hiikiimdara kars1 gelebilirdi.

Islamiyet sonrasi Tiirk devletlerinde, devlet baskanlarinin sultan, padisah gibi unvanlar
kullanmaya basladiklar1 goriilmektedir. Islamiyet’i kabul etmis olan ve Tiirk Islam devletleri
olarak bilinen Karahanlilar, Gazneliler, Selguklular ve Anadolu Selcuklulari, devlet
yonetiminde eski Tiirk hukuku ile Islam hukukunu sentezlemislerdir. Bu devletlerde devlet

baskanlarinin sorumlu tutulduguna yonelik bilgiler yoktur.79 Siyasetnamede gecen bir

" KAFESOGLU, Ibrahim. Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1997, s.248, 256. Esen, egemenligin
kaynagmin Tanr1 olmasi sebebiyle eski Tiirk devletlerini teokratik olarak nitelemistir. ESEN, Biilent Nuri,
Tiirk Anayasa Hukuku, Ayyildiz Matbaasi, 1971, s.13; INALCIK, Halil. Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet,
Eren Yayincilik, 2000, s.29.

" FENDOGLU, Hasan Tahsin. Anayasal Derinlik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.55.

® ARSAL, Sadri Maksudi. Tiirk Tarihi ve Hukuk, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, s.264; ESEN,
1971, s.13.

" EKINCI, Ekrem Bugra. Osmanli Hukuku, Ar1 Sanat Yayinlari, istanbul, 2014, 5.65; AVCI, 2018, s.13-16.

8 EKINCI, 2014, s.68.

" AKGUNDUZ, 2011, c.1, 5.158-159.
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hikayedeki, “Tanrt azze ve celle katinda padisahlarin isledikleri giinahtan daha biiyiik giinah
yvoktur. Ciinkii Tanri azze ve celle padisahlara bahsettigi nimeti hicbir kuluna nasip
eylememistir” ifadesi yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesini hatirlatmaktadir. Padisahlarin

manevi sorumluluklarinin diger insanlardan daha agir oldugundan bahsetmektedir.®°

D. Islam Hukukunda Devlet Baskaninin Sorumlulugu

Klasik fikih eserlerinde yer almayan sorumluluk kavrami, Bati hukukunun etkisiyle
modern fikih eserlerinde yer almaya baslamistir. Sorumluluk, kavram olarak Bat1 hukukundan
gelse de anlam olarak, Islam hukukunda vardir. Ehliyet sahibi kisilerin din, ahlak ve hukuk
alanlarinda, kendilerine yiiklenen gorevlerden dolayr sorumlu olmalari temel bir ilkedir.®*

Islam hukukunda devlet baskani icin halife, emirii’l miiminin ve imam unvanlar
kullanilmistir.¥? Halife unvanina sahip olmasa da Islam devletlerinde sultan, padisah gibi
unvanlar kullanan devlet baskanlar1 i¢in de devlet baskanligi konusunda, halifeye benzer
hiikiimler s6z konusudur. Hangi unvani kullanirsa kullansin, devlet baskan1 sorumsuz degildir
ve yargllanabilir.83

Islam hukukunun asli kaynaklar1 olan Kuran ve siinnette, devlet ydnetimine iligkin
genel ilkeler yer almakla birlikte, devlet bagskaninin sorumlulugu gibi konularda ayrintili
hiikiimler yoktur. 11. ylizyildan itibaren yazilan 6zellikle ahkamu’s-sultaniyye tiirli eserlerde
dini kurallar1 agik¢a ¢igneyen halifenin azledilmesi, gérevinden dolayr tiim Miisliimanlara
kars1 sorumlu oldugu gibi hususlar yer almustir.® Islam hukuku, Bati siyasi geleneginde yer
alan “Kral hata yapmaz” ilkesini kabul etmemistir. Halifenin hata yapabilecegini ve yaptig
hatadan sorumlu olacagini kabul etmistir.®

Islam hukukunda halife, segilme sartlarmi kaybetmedigi ve gérevini yaptig1 siirece
azledilmez. Yani halifenin gorev siiresi sinirli degildir. Akil hastaligi, gérevini yapmasina

engel fiziksel engeller, dinden ¢ikma ve esir diisme, halifenin azil sebepleri arasinda

% Hikayenin devaminda atalarimin toresini degistiren ve adaletsiz kanunlar koyan bir hiikiimdarin, Allah’tan
gelen bir cezaya ugradign anlatilmaktadir. NIZAMULMULK, Siyasetname, Cev. Mehmet Taha Ayar,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2009, s.54-55.

81 YILDIZ, Kemal. “Sorumluluk”, DiA, TDV Yayinlari, 2009, ¢.37, s.380.

82 AKGUNDUZ, Ahmet. Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, OSAV Yaynlari, Istanbul, 2011, c.1, 5.150;
AVCI, Casim. “Hilafet”, DIA, TDV Yaynlari, 1998, c.17, 5.539; IMBER, Colin. Seriattan Kanuna Ebussuud
ve Osmanli’da Islami Hukuk, Cev. Murteza Bedir, Tarih Vakfi Yurt Yayinlart, Istanbul, 2004, s.73.

8 KARAMAN, Hayreddin. Mukayeseli islam Hukuku, iz Yaymecilik, Istanbul, 2009, c.1, 5.79.

 AVCI, 1998, c.17, 5.539-540.

% EKINCI, 2014, 5.223.
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goriilmiistiir. Giinah ve kusurlar1 sebebiyle gorevden alinip alinamayacag ise tartigmalidir.
Halife, ehl-i hall ve’l akd denilen bir heyet tarafindan segilir ve azledilir.®

Islam hukukunda halifenin siyasi sorumlulugu vardir. Halifenin se¢iminde de rol
oynayan sura meclisi, halifeyi gérevden alma yetkisine de sahiptir. Secilme yeterliligini
kaybeden veya bir sugtan dolayr mahkiim olan halife, sura meclisi tarafindan goérevinden
almabilir. Halifenin goérevden alinmasi, sura meclisinin karartyla, referandum yoluyla da
olabilir.®” Halifenin azil sebepleri arasinda kabul edilen adaletten ayrilma gerekgesi,
mezhepler arasinda tartismalidir. Mutezile, Hariciler, Siiler, Zeydiler adaletten ayrilan devlet
baskaninin muhakkak azledilecegini kabul etmektedir. Ehlisiinnetin biiyiik ¢ogunlugu ile
Imamiyye ise sabredilmesi gerektigini kabul etmislerdir. Devlet baskaninin azli miimkiin ise
ve yerine getirilecek adil bir kimse varsa azledilebilecegini savunanlar da vardir.%® Halifenin
adaletten ayrilmasi sebebiyle azledilmesi, daha ¢ok siyasi sorumluluk ile ilgilidir. Hukuki ve
cezai sorumlulukta yaptirimlar yargi mercileri tarafindan uygulanirken, siyasi sorumlulukta
halk veya temsilcileri tarafindan uygulanmaktadir.

Islam hukukunda halifenin hukuki ve cezai sorumluluklari da s6z konusudur. Bu
konularda karar verme yetkisi yargiya aittir. Halifenin giicli ve yliksek bir mahkeme
tarafindan yargilanmasi gerekir.89 Maverdi de bu tiir bir mahkemenin hakimlerinin
niteliklerinden bahsetmistir. Giinlimiizde Yiice Divan’a karsilik gelen bu mahkemenin hangi
suclar1 yargilayacagini maddeler halinde saymistir. Bu suglar devlet yonetimiyle ilgili
suglardir.”

Islam hukukunda devlet baskanina, yetkisi dahilinde yaptig1 islerden dolay:r dava
acilamaz. Ancak sahsi yetkisini kullandig: islerinde, diger kisiler gibi yargilanabilir. Hz.
Muhammed kendisi ile ilgili sikayetleri dinlemistir.”* Son hastaligr sirasinda yaptigi

konusmada “Ey insanlar, kimin sirtina bir kirbag vurduysam iste sirtim, kime hakaret ettimse

8 AKGUNDUZ, 2011, c.1, 5.155; KARAMAN, 2009, c.1, 5.139-140.

8 Halifenin isledigi sugun goreviyle ilgili olup olmamasi konusunda da ayrim yapilabilir. Géreviyle ilgili
olmayan suglarindan dolay: halife gérevden alinmayip, kendisine tovbe etme imkam da verilebilir. BEKI,
Abdiilaziz. Islam Hukukunda Siyasi Yonetim, Bekke Yayinlari, Kayseri, 1998, 5.322-323.

8 CIN, Halil; AKGUNDUZ, Ahmet. Tiirk Hukuk Tarihi, OSAV Yaynlari, Istanbul, 1995, c.1, s.217; EKINCI,
2014, 5.227-228; AVCI, Mustafa. Tiirk Hukuk Tarihi, Atlas Akademi Yayinevi, Konya, 2018, s.119.

8 {slam tarihinde bu tiir mahkemeler mezalim divani adiyla yer bulmustur. BEKI, 1998, 5.323.

% MAVERDI, Ebu’l Hasan. Ahkamu’s Sultaniyye, Cev. Ali Safak, Bedir Yaymevi, istanbul, 1976, s.88-91.

' Hamidullah, Hz. Peygamberin yargilanmasina iliskin 6rnekler aktarmistir. Bu Grnekleri es-Sa’mi tarafindan
yazilan Hz. Peygamberin biyografisinden aldigii belirtmektedir. HAMIDULLAH, Muhammed. islamda
Devlet Idaresi, Cev. Kemal Kuscu, Ahmed Said Matbaast, Istanbul, 1963, s.107-109.
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iste buradayim, kimin malindan aldiysam iste malim, gelsin alsin” demistir.”® Bu konusma
kisisel suglarla ilgili peygamberlik sifatinin ve devlet baskanligi sifatinin bir fark
olusturmadigini ortaya koymaktadir.

Hz. Peygamber’in hukuki ve cezai sorumluluguna iliskin Ornekler vardir.
Peygamberlik sifatindan dolay1 siyasi sorumlulugu s6z konusu degildir. Onun digindaki devlet
baskanlarinin siyasi sorumlulugu da s6z konusudur. Yani Islam hukukunda devlet baskaninin
siyasi, hukuki ve cezai sorumlulugu vardir.

Hz. Peygamber’e, Miisliiman ve gayrimiislimlerin dava ag¢tig1 on 6rnek bulunmaktadir.
Gerek hukuki gerek cezai sorumlulugu gerektiren fiillerden dolayr Hz. Peygamber davali
olmustur.® Hz. Peygamber, derisini incittigi bedeviyi ¢agirarak aymisim kendisine yapmasini
sOylemistir. Benzer bir rivayet Bedir Savasi sirasinda yaganmistir. Hz. Peygamber orduyu
diizene sokarken, elindeki asa ile bir sahabeye dokunmus, daha sonra kisas giindeme
gelmistir. Hz. Peygamber’in hayatinda zarar verdigi kisilerin, karsilik vermesini istedigi baska
ornekler de vardir.*® Bu uygulamalar kisas uygulamasidir. Kisas, cezai bir yaptirim
oldugundan, cezai sorumluluk ile ilgilidir. ilk Islam devletinde, devlet baskaninin cezai
sorumlulugu oldugunu goéstermektedir.

Hz. Peygamber, savas sirasinda vurdugu bir sahabeyi ¢agirmis ve ona seksen keci
vermistir. Bu kegilerin de vurmasi karsiligi oldugunu belirtmistir.”> Hz. Peygamberin
buradaki sorumlulugunun hukuki sorumluluk oldugu goriilmektedir. Yaptigi haksiz fiil
karsiliginda, magdura tazminat 6demesi yapmistir.

Hukuki sorumluluk ile ilgili bir diger 6rnekte, Hz. Peygamber’den alacagi olan bir
bedevi, alacagini istemis, hatta Hz. Peygamber’i sikistirarak, “Alacagim ddeninceye kadar
yakani birakmayacagim” demistir. Sahabe, bu bedeviye kizdiginda Hz. Peygamber, “Hak
sahibinin yaminda yer almaniz gerekmez miydi?” demistir. Bir sahabeden borg alarak, bu

bedeviye olan borcunu ddemistir.”® Hz. Peygamberin dahi sorumsuz olmadig diisiiniiliince,

%2 {bn Esir ¢.2, s.154’ten aktaran UDEH, Abdiilkadir. Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, Cev. Akif Nuri,
Ozdemir Basimevi, 1976, s.565; HAMIDULLAH, Muhammed. Islam Peygamberi, Cev. Salih Tug, Imaj
Yayncilik, 2003, 5.927; HAMIDULLAH, 1963, s.109.

% HAMIDULLAH, 2003, 5.881, 923.

% HAMIDULLAH, 1963, 5.107-108.

% HAMIDULLAH, 1963, 5.108-1009.

% KANDEHLEVI, Muhammed Yusuf. Hayatii’s Sahabe, Ter. Ali Arslan, Merve Yayimlari, Istanbul, ty, c.2,
5.139.
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ondan sonraki devlet baskanlarinin da sorumsuz olmadig: evleviyetle kabul edilmelidir. Islam
hukukunda devlet baskanlarinin siyasi, hukuki ve cezai sorumluluklar1 oldugu goriilmektedir.

Dort rasit halifenin, Emevi ve Abbasi halifelerinin yargilandigina iliskin kayitlar
vardir. Yine Endiiliis halifelerinin, Osmanli halifelerinin ve diger Islam devletlerinin
baskanlarinin yargilandigi Ornekler bulunmaktadir.”” Hz. Ebubekir, izinsiz olarak zekat
develerinin bulundugu yere giren sahabeyi dovmiis, daha sonra o kisiyi c¢agirarak kisas
yapmasini istemistir. Hz. Omer’in kisas yaparak bunu kendinden sonrakilere adet olarak
birakma, gonliinii al tavsiyesi lizerine o kisiye tazminat 6demis, o kisi de Hz. Ebubekir’i
affetmistir.*® Bu 6rnekte Hz. Ebubekir i¢in hem cezai hem hukuki sorumluluk séz konusudur.
Hz. Omer’in tavsiyesinden ise devlet baskaninin, ceza sorumlulugu anlaminda &zel
hiikiimlere tabi olabilecegi anlasilabilir.

Hz. Omer, bir hurma bahgesi hususunda ihtilafa diistiigii kisiden, istedigi bir kisiyi
hakem se¢mesini istemistir. Hakem secilen Zeyd b. Sabit’e “Zeyd, Omer ile siradan bir
Miisliiman: bir tutmadikca kadilik gérevinde bulunamaz” demistir. Hz. Omer sorguya ¢ekmek
icin cagirttigi hamile kadmin korkudan g¢ocugunu diisiirmesi iizerine, hukukc¢u sahabeye
danismis ve Hz. Ali’nin de goriisiiyle diyet 5demistir.”® Birinci olayda Hz. Omer’in hukuki
sorumlulugu, ikinci olayda ise cezai sorumlulugu oldugu goriilmektedir.

Hanefiler disindaki ii¢ mezhep, hiikiimdarin biitiin sug¢larin dolayr sorumlu oldugunu
ve cezalandirilabilecegini kabul etmektedir. Yani suglar arasinda bir ayrim yapmamuslar, ister
kisi hakkinmi ister Allah hakkini ihlal etsin, devlet baskanimi biitiin su¢lardan sorumlu
tutmuslardir.'® Hanefiler ise bu konuda bir ayrim yapmuslardir. Devlet baskanmin cezai
sorumlulugu oldugu kabul edilmekle birlikte, siradan Miisliimanlardan farkli olarak bazi
suglardan dolay1 cezalandirilamayacagi kabul edilmistir. Bu suglar kamu haklan ile ilgili
suclardir. Bu bakimdan tiim had suglarinda ve sahsi haklara iligkin olmayan tazir suclarinda,
padisaha ceza verilmez. Ciinkii bu suclarda cezalandirma yetkisi padisaha aittir. Padisahin

01

kendi kendini cezalandirmasi ise d1"1$1'in1'ilemez.1 Kisilere karsi islenen hakaret, insan

¥ HAMIDULLAH, 2003, 5.927-928; HAMIDULLAH, 1963, 5.107.

% KANDEHLEVI, ty, .2, s.140.

% KANDEHLEVI, ty, ¢.2, 5.140-144,

100 yDEH, 1976, 5.569-573; EKINCI, 2014, 5.329.

101 UDEH, 1976, s.569-572; CIN- AKGUNDUZ, 1995, c.1, s.303; BILGIN, Ahmet. “Amerika Birlesik
Devletleri Baskan1 ile Osmanli Padisahinin Gérev ve Sorumluluklarimin Karsilastirilmasi”, ESAM Dergisi,

Yil:1, S.4, 2008, s.150.
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yaralama gibi suglarda ise karsi tarafin sikdyet etmesi durumunda, padisah yargilanabilir ve

cezalandirilabilir. %

E. Osmanh Hukuku’nda Devlet Baskaninin Sorumlulugu
Osmanli Devletinde devlet baskani padisahtir. Bu durum devletin kurulusundan
yikilisina kadar slirmiistiir. Padisahin sorumlulugu konusu ise klasik donemde ve mesruti
monarsiye gegilen Tanzimat doneminde farkli ele alinmalidir. Genel kabul klasik donemde
mutlak monarsi, Kanun-1 Esasi’nin uygulandigr donemlerde ise mesruti monarsi rejimlerinin
uygulandigi yoniindedir."® Ancak bazi arastirmacilar Osmanlh Devleti’nin rejimini, nev’i
sahsina miinhasir bir monarsi olarak ifade etmislerdir.’®* Bu iki kabul arasinda konumuz olan

devlet bagkaninin sorumlulugu acisindan farklar s6z konusudur.

1. Klasik Donemde Padisahin Sorumlulugu

Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren padisahin sorumluluguna baktigimizda,
sorumsuz bir statliye sahip olmadigi goriilmektedir. Padisahin yargilandigi, tahttan indirildigi
ornekler s6z konusudur. Yani Osmanl Devleti klasik mutlak monarsi ile yonetilmemistir.
Osmanli Devleti’nin hiikiimet sisteminin kendine 6zgii bir monarsi oldugu sdylenebilir.

Osmanli padisahlarint smirlandiran iki unsur ser’i hiikiimler ve maslahattir.
Padisahlarin eylem ve islemleri ser’i hiikiimlere uygun olmak zorundadir. Bir diger sinir,
Mecelle’de diizenlenen kiilli kaidelerden biri olan “Raiyye, yani tebea iizerine tasarruf
maslahata menuttur” kaidesidir. Padisahlar, eylem ve islemlerinden sorumludur.'®

Uygulamada padisahlarin islemlerinin seriata uygunlugunun denetimi ancak gii¢lii

seyhiilislamlar tarafindan yapllabilmistir.106 Ubicini, Osmanli rejiminin, bir kisinin keyfi

102 EKINCI, 2014, 5.244-245.

1% KESKINSOY, 2013, 5.59.

104 ER, Izzet. “Demokrasi ve Antidemokratik Anlayislar Cercevesinde Osmanli Yénetim Sistemi”, UUIF
Dergisi, ¢.13, S.1, 2004.

1% CIN- AKGUNDUZ, 1995, c.1, 5.227; AKGUNDUZ, 2011, c.1, 5.163; FENDOGLU, 2012, 5.645; EKINCI,
2014, s.242. Keskinsoy, padisah sorumlu olarak kabul edilse bile, maddi yaptirimlar olmadigi, manevi
yaptirimlarin ise caydirici olamayacag goriisiindedir. KESKINSOY, 2013, 5.68.

1% (JCOK, Coskun; MUMCU, Ahmet; BOZKURT, Giilnihal. Tirk Hukuk Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2017, s.228. Yavuz Sultan Selim bir olayda ipek ticareti yapan dort yiiz tiiccarin, baska bir olayda ise Hazine-
i Amire muhafizlarindan yiiz ellisinin idamina karar vermisti. Yavuz Sultan Selim dénemi seyhiilislami Ali
Cemali Efendi, padisahin haksiz yere verdigi idam kararlarina kars1 ¢ikmis, padisahlar diinyada sorumsuz
olsa da ahirette sorumludur diyerek padisahi kararindan vazgegirmistir. ILMIYYE SALNAMESI, istanbul,
1334, 5.310-312.
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yonetimi seklinde olmadigini, bir kisinin belirli kanunlara gére yonetimi oldugunu 6rneklerle
anlatrmistir.'”’

Osmanl1 padisahlar1 I. Murad’dan itibaren halife unvani kullanmaya baglamislardir.
Yavuz Sultan Selim’in Misir’1 fethinden sonra bu durum perginlenmistir.lo8 Halife unvani
devletin yikilisina kadar padisahlar tarafindan kullaniimugtir.*® Dolayisiyla Islam devlet
baskaninin sorumlulugu baslhiginda anlatilanlar, Osmanli padisahlar1 hakkinda da gegerlidir.
Osmanli padisahlarinin dort tiir sorumlulugu oldugundan bahsedilmistir. Padisahlarin dini,
cezai, hukuki ve siyasi sorumluluklarindan s6z edilmistir.

Fatih Sultan Mehmet, Rum mimarn elini kestigi i¢in yargilanmistir.*° II. Mehmet’in
buradaki eylemi gorevi ile ilgilidir. Padisah, goreviyle ilgili bir eyleminden dolay:
yargilanabilmistir. Dolayistyla Osmanli uygulamasinda gorev suclari ile kisisel suclar ayrimi
olmadig1 anlasilmaktadir.

Padisahlar hem gérev suclarindan, hem de kisisel suclarindan dolayr sorumludur.*™
Padisahlarin hukuki sorumlulugu oldugu da kabul edilmistir. Padisahtan alacagi oldugunu
iddia eden kimse, yargiya bagvurabilir. Sultan IV. Mehmed’in taraf oldugu bir vakif
davasinda, aleyhine karar verilmistir.*?

Ekinci, padisahin siyasi sorumlulugu olmadigi goriisiindedir. Clinkii padisahtan {istiin
veya padisah1 gorevden alabilecek bir irade yoktur. Vatan, padisahin miilkii oldugundan
vatana ihanet etmesi, Anayasa kendi iradesi oldugundan Anayasayi ihlal etmesi s6z konusu
olamaz. Ancak Osmanli padisahlarindan on ikisi ¢esitli gerekgelerle tahttan indirilmistir.113
Teoride adaletten ayrilmasi, padigahin tahttan indirilmesi i¢in bir gerekce olmasa da
uygulamada bu sekilde uygulanmistir. Yani padisahin siyasi sorumluluguna gidilmistir. II.

Mustafa ve IV. Mehmed gorevlerini geregi gibi yapmadiklari, IV. Mustafa sugsuz bir

107 UBICINI, H. A. Osmanli’da Modernlesme Sancisi, Cev. Cemal Aydin, Timas Yayinlari, Istanbul, 1998, s.91
vd.

198 3ZCAN, Azmi. “Hilafet”, DIA, TDV Yaynlar1, 1998, c.17, 5.546.

109 1 Kasim 1922 tarihinde Heyet-i Umumiye karari ile saltanat ve halifelik makamlar1 birbirinden ayrilmig ve
saltanat kaldirilmistir. 3 Mart 1924 tarihli kanun ile halifelik makami da kaldirilmistir. Diistur, 3/5, s.323;
TANOR, Biilent. Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2017, 5.277-287.

19 CIN- AKGUNDUZ, 1995, c.1, 5.303.

11 FEENDOGLU, Hasan Tahsin. Tiirk Hukuk Tarihi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s.327.

12 BKINCI, 2014, 5.245.

13 EKINCI, 2014, 5.245.
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hiiklimdarin 6ldiiriilmesine sebep oldugu, II. Abdiilhamit ise ¢esitli gerekcelerle tahttan

indirilmislerdir.***

2. Mesrutiyet Donemlerinde Padisahin Sorumlulugu

Osmanli Devletinde mesrutiyetin temelleri Tanzimat déneminin baslarindan itibaren
atilmistir. Sened-i Ittifak, Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 6nemli anayasal belgeler olarak
kabul edilmektedir. Bu belgelerde iktidarin kullanilmasina iliskin hiikiimler yer almistir. Bu
belgelerin ilki olan 1808 tarihli Sened-i ittifak’mn dordiincii sartinda, padisahm kisiliginin
kutsal ve sorumsuz oldugu, sorumlulugun sadrazamda ve devlet adamlarinda olacagi hikkmii
yer almugtir.**

Tanzimat déneminde 1876 yilinda ilan edilen Kanun-1 Esasi, kisa siire uygulandiktan
sonra askiya alinmigs ve meclis tatil edilmistir. 1908 yilinda Anayasa tekrar uygulamaya
konulmus, 1909 yilinda da 6nemli degisiklikler yapilmistir. Mesrutiyet uygulamalari1 disinda,
padisahin sorumlulugu hukuken klasik donemdeki sekliyle devam etmistir.

Monarsilerde hiikiimdarin sorumsuzlugu mutlaktir ve gorevle ilgili olmayan suglar1 da

kapsamaktadlr.116

Mesruti monarsilerde ise hiikiimdar da parlamento gibi diger organlar da
yetkilerini Anayasa’dan almislardir. Hiikiimdar ve diger organlarin yetkileri Anayasa kurallari
ile siirlandirilmistir.**’” 1876 Kanun-1 Esasi’nin rejimi mesruti monarsiye doniistiirmesi ise
tartigmalidir. Baskin goriis Kanun-1 Esasi’nin padisahin yetkilerini simirlamadigi, aksine
Anayasal bir konuma kavusturdugu yoniindedir.**®

1876 Kanun-1 Esasi’nin 5. maddesinde padisahin sahsinin mukaddes ve gayri mesul
oldugu diizenlenmistir.”*®  Bu  hiikiim parlamenter rejimlerde devlet baskaninin
sorumsuzlugunu diizenleyen hiikiimlerden farklidir. Bu hiikiimde padisahin mutlak hakim

120

oldugu ifadesi vardir.”™ Bu diizenleme ile padisahin dokunulmazlifi ve sorumsuzlugu

" AVCI, 2018, 5.119.

15 Sened-i ittifak metni Sanizade ve Ahmet Cevdet Pasa’min tarih eserlerinde yer almigtir. Latinize olarak
Tanilli, Kili-Géziibiiyiik, Fendoglu gibi hukukgularin derleme eserlerinde de Sened-i Ittifak metnini bulmak
miimkiindiir.

1 OZBUDUN, 2003, 5.151.

" GOZLER, 2013, 5.53.

18 ALDIKACTI, Orhan. Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul,
1982, s.57; ERDOGAN, Mustafa. Anayasa Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara, 2009, s.130-131; YUCEL,
2016, s. 127.

19 Kanun-1 Esasi, Diistur, 1/4, s.4.

120 ERDOGAN, 2009, 5.132.
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Anayasal bir hiikiimle gﬁglendirilmistir.121 Gergekten de 6nceki donemde herhangi bir hukuki
diizenlemeye konu olmamis olan padisahin sorumsuzlugu konusu, Kanun-1 Esasi ile hukuki
giivence altina alinmistir. Kanun-1 Esasi’nin bu hiikmii Islam hukuku anlayisina aykiridir. Bu
hiikiim, Avrupa kanunlarindan oldugu gibi almmistir.?? Aksi gorlisii savunanlar Osmanl
Devletinin teokratik bir devlet oldugunu iddia etmislerdir. 5. maddedeki “mukaddes”
ifadesinin bunun bir sonucu oldugunu, padisaha hukuki degil manevi bir sorumluluk
yiikledigini ifade etmislerdir.’® Islam hukuku teorisinde halifeye karsi direnmek miimkiin
iken, Kanun-1 Esasi halifeyi sorumsuz ve dokunulmaz kllmlstlr.l24

Kanun-1 Esasi’nin padigaha tanidigi sorumsuzluk, parlamenter sistemin devlet
baskanma tanidig1 sorumsuzluktan daha genistir. Ustelik parlamenter sistemde devlet
baskaniin yetkileri ¢ok smirl iken, Osmanl padisahi yasama, yliiriitme, yargi alanlarinda
biitin  yetkilere sahiptir.'®® Kanun-1 Esasi’nin padisaha tamidigi sorumsuzluk ve
dokunulmazlik, mesrutiyet yonetimlerinde vardir. Ancak mesrutiyetlerde yetki ve sorumluluk
dengelidir. Kanun-1 Esasi’de bu denge padisah lehine bozulmustur.'?®

Her ne kadar padisahi yargilama yetkisi olmasa da, Kanun-i1 Esasi’de bakanlari
yargilamak lizere bir Divan-1 Ali kurumu vardi. Divan-1 Ali otuz iiyeden olusuyordu. Bu
tiyeler Heyet-i Ayan, Suray1 Devlet ve Temyiz Mahkemesi baskan ve tiyeleri arasindan kura
ile segilerek ataniyorlardi. Divan-1 Ali, gerek goriildiigiinde irade-i seniyye ile kuruluyordu.*?’

Divan-1 Ali, itham Dairesi ve Hiikiim Divan1 olarak iki kisimdan olusuyordu. Itham
Dairesi’nde Heyet-i Ayan, Suray1 Devlet ve Temyiz Mahkemesi’nden liger, toplamda dokuz
iye bulunuyordu.128 Itham Dairesi sikdyet edilen kisinin suglu olup olmadigma karar
veriyordu. Bu dairede gorev yapanlar Hiikiim Divani’nda gorev alamlyordu.129 Hiikiim

Divani, Heyet-i Ayan, Surayr Devlet ve Temyiz Mahkemesi’nden gelen, yediser Divan-1 Ali

121 ALDIKACTI, 1982, 5.57-58; OZKORKUT, Nevin UNAL. “1876 Anayasasi’nin Hukuk Devleti Unsurlari
Agisindan Osmanlt Devlet Anlayisina Getirdigi Yenilikler”, AUHF Dergisi, ¢.53, S.1, 2004, s.183;
KESKINSOY, 2013, 5.88.

122 CIN- AKGUNDUZ, 1995, c.1,5.228; AKGUNDUZ, 2011, c.1, 5.163-164; KESKINSOY, 2013, s.68.

123 KUTLU, 2001, s.84.

2 TANOR, 2017, 5.143.

122 TASKIN, S. Cankat. “1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskaninin Sorumsuzlugu, TBB Dergisi”, 2011, s.389.

126 TANOR, 2017, 5.143; OZKORKUT, 2004, 5.179.

2 Divan-1 Ali, bakanlari, Temyiz Mahkemesi bagkan ve iiyelerini ve Padisah aleyhine sug isleyenleri
yargilamakla gorevliydi. Kanun-1 Esasi, m.92.

128 Kanun-1 Esasi, m.93.

129 Kanun-1 Esasi, m.94.
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tiyesinden olusuyordu. Hiikiim Divani, liye tamsayis1 olan yirmi bir iiyenin {igte iki ¢ogunlugu
ile karar veriyordu. Yiriirliikteki kanunlara gore verdigi kararlar kesindi.*®

1909 degisiklikleri padisahin yetkilerini sinirlandirsa da sistemin monarsik 6zelligini
degistirmemistir. Ancak bu degisiklikler ger¢ek anlamda mesruti monarsiye gecis olarak
kabul edilmektedir. Baz1 hukukgular bu degisiklikleri 1909 Anayasasi olarak adlandirmistir.
1909 degisiklikleri ile olusan anayasa, ferman anayasa degil, milletle hiikiimdar arasinda
yapilan bir sozlesme ile olusmus bir anayasadlr.131 1909 degisiklikleri padisahin yetkilerini
azaltsa da sorumsuzlugunu degistirmemistir. Padisah sorumsuz olarak kalmaya devam
etmistir. Padisah kendisine ait biitiin yetkileri, sadrazam ve ilgili bakanin imzasi ile

kullanabilecektir. Yani karsi imza kuralina islerlik kazandirilmigtir.*®

1909 yilinda padisahin
Kanun-1 Esasi hiikiimlerine uyacagina, vatana ve millete sadik kalacagina dair mecliste yemin
etmesine iliskin hiikkiim getirilmistir. Bu hiikiim hukuki anlamda olmasa da manevi anlamda
bir sorumluluk getirmistir."* Padisahin sorumsuzlugu, klasik parlamenter sistemdeki devlet
baskaninin sorumsuzluguna biraz daha yaklasmustir.*3*

Parlamenter sistemin Onemli ilkelerinden biri olan karsi imza kuralinin, mesruti
monarsi donemlerinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu donemde sorumsuz olan hiikiimdarin
yaptig1 islemlere, bagsbakan ve bakanlar da katilmak zorunda birakilmistir. Bu sistem
giinlimiizde bagbakan ve bakanlarin yaptig1 islemleri, devlet baskaninin onaylamasi sekline
déniismiistiir.’® 1876 Kanun-1 Esasi’nin 1909 yilinda degistirilen 30. maddesinde, padisahin
islemlerinin sadrazam ve ilgili nazir tarafindan imzalanacagi diizenlenmistir. Hiikiimde
imzalanan kararlarin sorumlulugunun sadrazam ve ilgili nazira ait olacagi da belirtilmistir.
Esasinda 1876 Kanun-1 Esasi’nin ilk halinde padisahin sorumsuz oldugu diizenlenmis
oldugundan, bu degisikligin asil amaci padisahin tek basmna islem yapmasinin Oniine

ge¢mektir. Yoksa padisahin sorumlulugu hususunda bir degisiklik meydana getirmemistir.136

130 Kanun-1 Esasi, m.95.

131 ALDIKACTI, 1982, 5.70.

132 TANOR, 2017, 5.193; ALDIKACTI, 1982, 5.71-72.
1% KESKINSOY, 2013, 5.60.

13% Kuzu, 1909 degisiklikleri ile Tiirkiye’de ilk defa parlamenter rejim uygulanmaya basladigi goriisiindedir.
KUZU, Burhan. Parlamenter Rejimde Devlet Bagkaninin Konumu ve 1961-1982 Anayasalarinda Durum,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 55. Yili Anisina 55 Yil 55 Makale, Anayasa Mahkemesi Yaynlari,
Ankara, 2017, 5.610.

% OZBUDUN, 2003, 5.149.

1% TASDOGEN, 2016, s.151.
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Ekinci, Kanun-1 Esasi’deki bu sorumsuzlugun siyasi sorumsuzluk oldugunu ifade
etmistir. Siyasi sorumluluk imza sahibine aittir. Bu sebeple siyasi sorumluluk, vekillere veya
bagvekile aittir.**" Hukuki ve cezai sorumluluk konusunda da getirilen hiilkmiin gegerli oldugu
kabul edilmelidir. Hiikmiin lafz1 padisahin sorumsuz oldugunu dile getirmistir. Sorumluluk
tirleri bakimindan bir ayrim yapilmadigindan, hiikiim biitin sorumluluk tiirlerini

kapsamaktadir. Padisahin hukuki ve cezai agidan da sorumsuz oldugunu kabul etmek gerektir.

F. 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda Devlet Baskaninin Sorumlulugu
Tiirk anayasa tarihinde, Osmanli Devleti doneminde hazirlanan 1876 anayasasindan
sonra giiniimiize degin dort anayasamiz olmustur. Bu baslikta, anayasalarimizda devlet

baskaninin sorumluluguna iligkin diizenlemeler kronolojik olarak ele alinmistir.

1. 1921 Teskilat-1 Esasiye Donemi
1921 Anayasasi’'nda ve donemin diger kanunlarinda, bir devlet baskanligi makami
olusturulmamigtir. Milli miicadele doneminin kendine 6zgii sartlar1 bunu gerektirmistir.
Atatiirk, padisahin yerine bir makam olusturulmasinin Anadolu’da kabul gérmeyecegini
belirterek, durumun gerekgesini aciklamistir.™® Uygulamada ise meclis baskam, devlet
bagkanmna ait olmasi gereken bazi yetkileri kullanmustir.**® Meclis bagkaninin uygulamada
devlet bagkan1 olacagi Atatiirk tarafindan da dile getirilmistir. Atatiirk, meclis baskaninin

meclise karst sorumlu oldugunu belirtmistir.**°

Meclis hiikiimeti sistemi uygulayan {lilkelerde
karisikliklar ve sistemin diktatorliige evrilmesi goriilse de 1921 Anayasasi doneminde bu
sorunlar yasanmamustir. Ulkenin iginde bulundugu olaganiistii durum, ayriliklar1 unutturmus
ve sistemin islemesini saglamugtir.***

1921 Anayasasi, olaganiistii donemin sartlarina gore hazirlanmig, 24 maddelik kisa bir
Anayasadir. Bu sebeple 1921 Anayasasi’nda devlet baskaninin sorumsuzluguna iligkin agik

bir diizenleme yer almamistir. Cumhuriyet ilan edildikten sonra da 1921 Anayasasi’nda,

13T EKINCI, 2014, 5.245-246.

138 OZBUDUN, Ergun. 1921 Anayasasi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Ankara, 2008, s.60;
TANOR, 2017, 5.235.

139 OZBUDUN, 2008, 5.66-67; TANOR, 2017, 5.272; ATAR, 2017, 5.45; YUCEL, 2016, s. 128; KALDIRIMCI,
Hayrettin. “1921 Anayasasi ve Meclis Hiikiimeti Dénemi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 1997, s.110.

140 ATATURK, Mustafa Kemal. Nutuk Soylev, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1984, c.1, s.11.

141 ALDIKACTI, 1982, s.86.
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cumhurbaskaninin  sorumsuzluguna iliskin bir degisiklik yapilmamas: ilgingtir.*** 1923
yilinda yapilan degisikliklerle cumhurbagkani ve cumhurbagkanligi makamina iligkin
diizenlemeler, 1921 Anayasasi’na girmistir. Ancak cumhurbaskaninin sorumluluguna iliskin,
herhangi bir hiikiim yine Anayasa’da yer almamistir.*® Yiicel, halk tarafindan secilen, gliclii
bir devlet bagkaninin ayrica sorumsuz olarak kabul edilmesinin, kontrol edilemez bir gii¢
ortaya ¢ikaracagim ileri siirmiigtiir.***

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1876 Kanun-1 Esasi’yi yiiriirlikkten kaldirmamistir.
Bu sebeple bu donem iki Anayasali donem olarak kabul edilmektedir. Keskinsoy, Kanun-1
Esasi’nin padigahi sorumsuz kabul eden 5. maddesinin de yiiriirliige devam ettigini iddia
etmistir. Bu sebeple Once meclis baskanina, 1923’te cumhurbagkanligi makaminin
olusturulmasindan sonra da cumhurbaskanina aym sorumsuzlugu sagladig1 goriisiindedir.'*
Her ne kadar iki Anayasa birlikte yiiriirliikte olsa da Kanun-1 Esasi’nin uygun diisen
hiikiimlerinin uygulanabildigini kabul etmek gerekir. Agikca “Zati Hazreti Padisahi’yi
sorumsuz kilan hitkmiin, meclis bagkani ve cumhurbaskani i¢cin de uygulanacagini sdylemek
olduke¢a zorlama bir yorumdur.

Keskinsoy’un cumhurbagkaninin cezai sorumluluguna iliskin yorumu daha yerindedir.
Ayn1 zamanda milletvekili olan meclis bagkaninin, 1876 Anayasasinin 31. maddesindeki
dokunulmazlik hiikiimlerinden yararlanabilecegini ifade etmistir. Ancak bu hiikmiin
uygulamada bir anlam ifade etmedigi tespitini yapmistir. Ciinkii bu donem, tabii yargi ilkesine
aykir1 olan ve iiyeleri meclis iginden segilen Istiklal Mahkemelerinin faaliyet gosterdigi bir
donemdir. Istiklal Mahkemeleri iiyelerinin, kendilerini atamada etkin olan meclis baskanini

yargilamalari, diisiik ihtimalli bir durum olmusgtur.**®

2. 1924 Teskilat-1 Esasiye Donemi
1921 Anayasasi’nda Cumbhuriyetin ilani ile devlet baskanligi makami diizenlenmis,
meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter sistemi birlestiren bir yonetim modeli
olusturulmustur.147 Cumbhuriyetin ilanindan sonra, 1921 Anayasasi’nda cumhurbaskaninin

sorumsuzluguna iligkin bir hiikkme yer verilmemistir. Cumhuriyet sonrast cumhurbaskaninin

192 KERSE, Ahmet. Tiirkiyede 1961 Anayasasi’na Gére Cumhurbaskani, Siimer Matbaasi, Istanbul, 1973, 5.134.
143 KESKINSOY, 2013, s.69.

144 yUCEL, 2016, 5.128.

145 KESKINSOY, 2013, 5.69.

146 KESKINSOY, 2013, 5.102-103.

Y“TyUCEL, 2016, 5.129.
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sorumsuzluguna iliskin ilk anayasal hiikiim 1924 Anayasasi’'nda yer almistir.’*® 1924
Anayasasi’nda cumhurbaskaninin sorumlulugu ile ilgili hiikiimler, 39. ve 41. maddelerde yer
almlstlr.l“g 39. madde kars1i imza kurali ile ilgilidir. Cumhurbagkaninin ¢ikaracagi biitiin
kararlarin, basbakan ve ilgili bakan tarafindan imzalanacagini hiikme baglamistir. 41.
maddede cumhurbaskaninin ¢ikaracagi tim kararlardan dogacak sorumlulugun 39. madde
hiikmii geregi, bu karar1 imzalayan Basbakana ve ilgili bakana ait oldugu belirtilmistir.**°

Kars1 imza kurali geregi cumhurbaskaninin gorevi ile ilgili eylem ve islemlerinden
dogacak hukuki sorumluluk, bagbakan ve ilgili bakandadir. Goreviyle ilgili olmayan eylem ve
islemlerde ise cumhurbagkaninin hukuki sorumlulugu vardir.*!

1924 Anayasast diizenlemelerinde cumhurbaskani, parlamenter sistemin devlet

baskani ile aym statiide konumlandlrllmlstlr.152

Parlamenter sistemlerde oldugu gibi
cumhurbaskaninin siyasal sorumsuzlugu kabul edilmistir.**®

Anayasa’nin 41. maddesinde ayrica cumhurbaskaninin vatan hainligi halinde Biiyiik
Millet meclisine karsi sorumlu oldugu diizenlenmistir.™>* Ancak cumhurbagkaninin vatana
thanetten dolay1 nasil suglanacagi ve yargilanacagi anayasal diizeyde diizenlenmemistir.
Anayasa vatana ihanet tanimi yapmamistir. Yargilama yetkisinin Yiice Divan’da olduguna
iligkin bir diizenleme de Anayasa’da yer almamistir.”> Anayasa’nin hazirlanmasi sirasinda da

cumhurbagkaninin ~ sorumluluguna iliskin  hiikiimler, belirsiz oldugu gerekcesiyle

elestirilmistir. Cumhurbagkaninin siyasi ve cezai sorumlulugunun olup olmadigi, varsa cezai

18 KERSE, 1973, 5.134.
149 1924 Anayasasi. https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm, E.T. 07.05.2018. 20.04.1340 tarih ve 491

sayili Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, 10.01.1945 tarih ve 4695 sayili Kanunla, mana ve kavramda bir degisiklik
yapilmaksizin sadelestirilmistir. Kaynakta sadelestirilmis sekli yer almaktadir.

10 “Reisicumhurun 1sdar edecegi bilciimle mukarrerattan miitevellit mesuliyet otuz dokuzuncu madde mucibince
mezkur mukarrerati imza eden Basvekil ile Vekili aidine racidir.”

131 ESEN, Biilent Nuri. izahli Anayasa, Akay Matbaasi, 1945, s.31-32; OZBUDUN, 2017, 5.317; OZKUL, 2011,
5.182; TASDOGEN, 2016, 5.152.

132 TANOR, 2017, 5.302-303; OZKUL, Fatih. 1982 Anayasasinda Cumhurbagkani, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2011, s.164.

138 ZKUL, 2011, s.164.
154

>

“Reisicumhur hiyaneti vataniye halinde Biiyiik Millet Meclisine karst mesuldiir.’
1% DONMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1979, c.1,
5.285.
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sorumlulugunun simirlari, cezai sorumluluga iliskin ithamin nasil yapilacagi ve yargilamanin
yapilacag1 yer konularinda belirsizlik oldugu dile getirilmistir."*®

Anayasa’nin 41. maddesi ile cumhurbagskanina dokunulmazlik tanmmis, O6zlik
islerinden dolayr sorumlu tutulmasi gerekirse, 17. madde wusuliince yasama
dokunulmazligindan yararlanacagi belirtilmistir. 17. madde geregi kisisel fiillerinden, yani
gorevi ile ilgili olmayan eylem ve islemlerinden dolayr yasama dokunulmazligindan

faydalamacaktlr.157

Cumhurbagkaninin  goérevi ile ilgili olmayan suglarindan dolayi
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in dokunulmazhigmin kaldirilmas:  gereklidir.™®® 1924
Anayasasi’nin cumhurbagkanina dokunulmazlik saglayan bu hiikkmii, 1961 ve 1982
anayasalarinda yer almamistir. Bu durum konuya iliskin tartigmalarin, 2017 Anayasa
degisikliklerine kadar siirmesine sebep olmustur. Doktrindeki tartigsmalar, ortaya atilan farkl
goriigler ve sunulan ¢oziim Onerileri, hilkkmiin isabetli bir hiikiim oldugunu gostermektedir.
Zaten ortaya atilan goriislerde veya sunulan ¢ézlim onerilerinde, 1924 Anayasasi’nin hiikmii
agirlikl olarak dile getirilmistir.

Anayasa’nin 41. maddesi geregi cumhurbaskaninin vatan hainligi su¢undan dolay1
cezai sorumlulugu bulunmaktadir. b Keskinsoy, hiikiimde, cumhurbaskaninin Biiyiik Millet
Meclisine karst sorumlu tutulmasindan dolayi, bu sorumlulugun bir siyasi sorumluluk oldugu
diisiincesindedir. Her ne kadar hiyaneti vataniye kavrami bir su¢ olarak goriinse de, Bliyiik
Millet Meclisi bir yargi organi degildir. Bu sebeple bu hiikiimdeki sorumluluk siyasi
sorumluluktur.*®

1982 Anayasasi’nin ilk halinde bulunan vatana ihanet sucuna iliskin durum, 1924
Anayasast doneminde de vardir. Anayasa’da hiyaneti vataniye tanimlanmamisti. Hangi
fiillerin hiyaneti vataniye oldugu belirsizdi. Dolayisiyla hiyaneti vataniye gerekgesiyle

cumhurbagkaninin sorumluluguna gidilmesi oldukga zordu.®* 1924 Anayasast’nin hazirlik

1% TBMM Zabit Ceridesi’nden aktaran AKTAS, Kadir. “Yasama Dokunulmazhigimn Kapsami”, TBB Dergisi,
S.84, 2009, s.268.

157 ESEN, Biilent Nuri. Anayasa Hukuku, Alaeddin Kiral Matbaasi, 1945, s.174; OZKUL, 2011, s.167;
GOZLER, 2016, 5.89; AKTAS, 2009, 5.267-268.

** DONMEZER- ERMAN, 1979, c.1, 5.286; OZBUDUN, 2017, 5.317.

1% 9ZKUL, 2011, s.167; GOZLER, 2016, s.89.

160 KESKINSOY, 2013, 5.70; OZTURK, Bahri. “Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi Yiice
Divan”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 55. Yili Anisina 55 Yil 55 Makale, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara, 2017, s.736-737.

181 Hiyaneti Vataniye tanimi ve hiyaneti vataniye fiilleri i¢in bkz. Tiirk Hukuk Lugati, 5.126.
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calismalarinda, vatana ihanet durumunun meclis tarafindan belirlenecegine isaret edilmisti.
Bu sebeple vatana ihanet sugunun tamimlanmasina ihtiya¢ duyulmamugtr.®?

1924 Anayasasi’na gore cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu s6z konusudur.
Cumhurbagkaninin  ceza sorumlulugu gerektiren bir fiil islemesi durumunda
dokunulmazliktan yararlanacaktir. Dokunulmazligin kaldirilmas: durumunda ise ceza
kanunlarinda diizenlenen fiillerinden dolay1r sorumluluguna gidilebilir. Anayasa’nin 61.
maddesinde sayilan, Yiice Divan’da yargilanacak kisiler arasinda cumhurbaskani yer
atlmarmstlr.163

1924 Anayasasi’nda cumhurbaskaninin hukuki sorumluluguna iligkin dogrudan
diizenleme yoktur. S6z konusu Anayasa’nin 41. maddesinde, yasama dokunulmazligini
diizenleyen 17. maddeye yapilan atif, hukuki sorumluluk ile de ilgilidir. 41. maddedeki kars1
imza kurali geregi cumhurbaskan1 gorevi ile ilgili eylem ve islemlerinden dolay1
sorumsuzdur. Gorevi ile ilgili olmayan eylem ve islemlerden dolayr ise yasama

dokunulmazligi s6z konusu olacaktir. Cumhurbaskaninin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in

dokunulmazligin kaldirilmasi usuliiniin uygulanmasti gerekmistir.164

3. 1961 Anayasas1 Donemi
1961 Anayasasi’nda cumhurbaskaninin sorumlulugu, parlamenter cumhuriyet rejimine
uygun olarak diizenlenmistir. Cumhurbagkani, mutlak bir sorumsuzluga sahip degildir. 1961

165 disinda sorumsuz kabul

Anayasasi da 1924 Anayasasi gibi cumhurbagkanini vatana ihanet
etmistir. Cumhurbagskani gorevi ile ilgili suglardan sorumlu degildir. Vatana ihanetten dolay1
ise cezai sorumlulugu vardir.*®

Anayasa’nin 98. maddesinde cumhurbagkaninin goreviyle ilgili islemlerinden sorumlu
olmadig1 diizenlenmistir. Kars1 imza kurali sebebiyle biitiin kararlarindan da bagbakan ve

ilgili bakan sorumludur. Bu sebeple cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugu séz konusu

162 GOREN, Zafer. Anayasa ve Sorumluluk, DEU Yaymi, Ankara, 1992, s.102.

163 KESKINSOY, 2013, 5.72-74.

1% KESKINSOY, 2013, 5.74.

1851961 Anayasasi’nin 99. maddesi cumhurbaskaninin vatana ihanet durumunda suglanmasim diizenlemistir:
“Cumhurbaskant TBMM iiye tamsayisuin 1/3’lintin teklifi ve iiye tamsayisimin 2/3’tiniin karart ile,
Meclislerin birlesik toplantisi tizerine Yiice Divan’a sevk edilir.”.

166 Anayasa’nin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda, sorumsuzluk hiikmiiniin monarsi déneminin
kalintis1 oldugu, sorumsuz hi¢ kimsenin olmamas1 gerektigi dile getirilmistir. Ancak Cumhurbaskaninin

sorumlu olmasinin parlamenter sistemin niteligi ile bagdagmayacag1 disiiniilerek, sorumsuzluk hiikiimleri

kabul edilmistir. KERSE, 1973, s.134-135.
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degildir."®” Konuyu meclis tahkikat1 yoniinden degerlendiren Islam, TBMM Igtiiziigiine gore
meclisin her konuda, bilgi edinmek amaciyla tahkikat yapabilecegini belirtmistir. Bu durumda
cumhurbagkani ile ilgili bir konuda da tahkikat yapilabilir. Meclisin tahkikat sonucunu
kamuoyu ile paylasmasi ise cumhurbaskani i¢in dolayl bir yaptirim olabilir.*®

1961 Anayasasi karst imza kuralin1 da 1924 Anayasasi’ndaki sekliyle kabul etmistir.
Cumhurbagkaninin yaptig1 islemlerden, imzalayan ilgili bakanin ve basbakanin sorumlu
olacagi, Anayasa’nin 98. maddesinin 2. fikrasinda diizenlemistir.'®°

1961 Anayasasi’nda, cumhurbagkaninin tek basina yapacag islemlere yer
verilmemistir. Yani karsi imza kuralinmn istisnasi yoktur.'”® Ancak uygulamada yasalar1 geri
gonderme, ylksek yargiglart atama, iptal davasi agma gibi bazi kararlar, karsi imza olmadan,
tek imzayla almmus ve yirirlige konulmustur.'”" Anayasa’min lafzina ve parlamenter
sistemin mantigina aykiri oldugu gerekgesi ile uygulamayi elestirenler olmustur. Bu sebeple
cumhurbagkaninin tek basina yapacagi hicbir islem bulunmadigi, bunun tek istisnasinin

. . . , - 172
gorevinden ¢ekilmek isterse s6z konusu olacagi savunulmustur.

Buna karsin bazi islemlerin
niteligi geregi cumhurbagkani tarafindan tek basina yapilmasi gerektigini savunanlar da
olrnustur.173 Anayasa Mahkemesi, cumhurbagkaninin devletin basi sifatiyla sahip oldugu
yetkileri, tek bagina kullanabilecegine karar vermistir. Mahkemenin bu kararinda,
cumhurbagkaninin yiiriitme organinin basi1 olarak degil, “devietin ve milletin béliinmez
biitiinliigtinii temsil eden, insan haklarina dayali demokratik hukuk devleti ilkelerini korumak

ve laik Tiirkive Cumhuriyetini yiiceltmek ve kollamak gorevlerini iistlenen tarafsiz bir bas

" KERSE, 1973, 5.131; KESKINSOY, 2013, 5.77; YUCEL, 2016, 5.130.
188 ISLAM, 1966, 5.103. Ozgelik, meclis tahkikatini secim tahkikati, tesrii tahkikat ve siyasi tahkikat olarak ii¢
alt bagliga ayirmistir. Konumuzla ilgili meclis sorugturmasina karsilik gelen tahkikat tiirii siyasi tahkikattir.
OZCELIK, 1982, 5.321; OZCELIK, Selguk. Anayasa Hukuku, Mimoza Yaymlari, Konya, 1994, s.208-209.
19 “Cumhurbaskam, gorevieriyle ilgili islemlerden sorumlu degildir. Cumhurbaskanin biitiin kararlart,
Basbakan ve ilgili Bakanlarca imzalanir. Bu kararlardan Basbakan ve ilgili Bakan sorumludur.” 1961

Anayasasi. https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, E.T. 07.05.2018.
10 GUNDAY, Metin. idare Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara, 2013, s.408; KUZU, 2017, 5.620-621; SOYSAL,

Miimtaz. 100 Soruda Anayasa’nin Anlami, Ger¢ek Yaymevi, Istanbul, 1977, 5.262.

™ TANOR, 2017, 5.398.

172 KERSE, 1973, 5.138-145; ALDIKACTI, 1982, 5.333-334.

31961 Anayasasi déneminde, Cumhurbagkaninin tek basmna islem yapmas ile ilgili farkli goriisler icin bkz.
TURHAN, Mehmet. Hiikiimet Sistemleri, Giindogan Yayinlar1, 1993, s.112-115; OZBUDUN, Ergun. Tiirk
Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.337-338; OKANDAN, 1976, s.475.
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olarak” Anayasa tarafindan gorevlendirildigi belirtilmistir."”* Mahkeme, 1979 yilinda verdigi
bir baska kararda bu goriisiinii tekrar etmis, cumhurbaskaninin karsi imza kuralina tabi
olmadan, bazi islemleri tek bagina yapma yetkisine sahip oldugu belirtilmistir.}"

1982 Anayasasi doneminde tartisilmaya devam edilen konulardan biri de
cumhurbagkaninin kararnameleri imzalama yetkisidir. Cumhurbagkaninin kararnameleri
imzalamasi, parlamenter sistemin bir zorunlulugu degildir. Cumhurbaskani, ¢esitli sebeplerle
kararnameleri imzalamaktan kaginabilir. Ancak bazi kararnameler, yiirlitmenin takdirinde
degildir. Cumhurbagkani, bu kararnameleri sadece sekil agisindan geri gonderebilir. Aksi
durumlarda imzalamak zorundadir."®

1961 Anayasasi, cumhurbagkaninin kisisel eylem ve islemlerinden dolay1 cezai
sorumluluguna iliskin herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir.'’’ 1961 Anayasasi’nda
cumhurbagkaninin tek sorumluluk halinin vatana ihanet sugu oldugu, Anayasa’nin
hazirlanmas1 sirasinda bu sorumlulugun genisletilmesi yoniinde teklifler sunuldugu ancak
kabul edilmedigi goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, cumhurbaskaninin tek cezai
sorumlulugunun vatana ihanete iliskin oldugu, bu sebeple dokunulmazliga iliskin hiikiimlere
yer verilmeye gerek olmadigi iddia edilmistir.’”® Ancak genel kabul cumhurbaskanmnmn
goreviyle ilgili olmayan kisisel suglarinda hukuki ve cezai agidan, her vatandas gibi sorumlu

tutuldugu y(')nl'indedir.179

1924 Anayasasi’nda yer alan cumhurbagkaninin yasama
dokunulmazligindan yararlanacagina dair diizenleme daha isabetli goriinmektedir.
Milletvekillerine gorevlerini yerine getirirken daha rahat olmalarini saglamak amaciyla
saglanan dokunulmazligin, cumhurbaskanina saglanmamasi yerinde olmamastir.
Cumhurbaskaninin gorevi ile ilgili suclarindan dolay1 ceza sorumlulugu s6z konusu

degildir. Bu kuralin istisnasi vatana ihanet sucudur. Vatana ihanetten dolay1 suc¢landirma

usulii Anayasa’nin 99. maddesinde diizenlenmistir. Tirkiye Biiyik Millet Meclisi iiye

14 Anayasa Mahkemesi, E.1975/183, K.1976/15, 16.03.1976, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S.14,
Ankara, 1977, 5.68.

1% Kararda Cumhurbagkanimin iptal davasi agma yetkisi degerlendirilmis ve Cumhurbaskanmin yalniz kendi
imzastyla iptal davast agma yetkisi bulundugu kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi, E.1979/22, K.1979/45,
18.12.1979, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S.17, Ankara, 1980, s.373.

'"® KERSE, 1973, 5.145-146.

Y7 ZBUDUN, 2017, s.317; Anayasa koyucunun Cumhurbaskanligi makamina olan saygisindan dolay1 boyle
bir diizenlemeye yer vermedigi goriisii dile getirilmisti. KERSE, 1973, s.176; DONMEZER- ERMAN,
1979, c.1, 5.286-287.

178 AKTAS, 2009, $.269.

' KERSE, 1973, 5.176.
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tamsayisinin en az tigte birinin teklifi sartt aranmigtir. Teklif sonrasi yine {iye tamsayisinin en
az tugcte ikisinin meclislerin birlesik toplantisinda verecegi kararla suglandirilacagi hiikme
baglanmistir.

1924 Anayasasi’ndan farkli olarak 1961 Anayasasi’nda vatana ihanet fiilinin sug teskil
ettigi agikca diizenlenmistir. Bu sebeple vatana ihanet 1924 Anayasasi’nda siyasi sorumluluk
gerektiren bir fiil iken, 1961 Anayasasi’nda ceza sorumlulugu gerektiren bir fiil olmustur.
1961 Anayasast doneminde de vatana ihanet sucu, kanunlarimizda tanimlanmis degildi.
Hiyaneti Vataniye Kanunu, Askeri Ceza Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nda degisiklik getiren
15 say1l1 kanunda vatana ihanet kavram olarak yer altyordu.*®

Anayasa’nin 147. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla
yargilayacag kisiler arasinda cumhurbaskani da sayllmlstlr.181 Anayasalarimiz igerisinde,
Yiice Divan’a cumhurbaskanini yargilama yetkisi ve gorevi veren ilk anayasa, 1961
Anayasasidir.

1982 Anayasast doneminde, Anayasa Mahkemesi {iyelerinin cumhurbagkani
tarafindan atanmasi yoniinde yapilan degisiklik tartigmalara sebep olmustur. 1961 Anayasasi
doneminde ise cumhurbagkani, Anayasa Mahkemesi’nin 15 asil 5 yedek iiyesinden, iki
tanesini atama yetkisine sahipti. Bu sebeple cumhurbaskanini yargilama yetkisinin Anayasa
Mahkemesine verilmesi, tartisma konusu olmamasti.

1924 Anayasasi’'nda cumhurbaskanina yasama dokunulmazligi hiikiimlerinden
faydalanma imkani tanmmustir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda bdyle bir diizenleme olmamasi
bir eksiklik olarak goriilmiistiir. Cumhurbaskaninin siradan bir vatandas gibi yargilanmasi
sonucunu doguracak bu duruma karst doktrinde alternatif ¢oziimler ileri striilmiistiir.
Aldikagti, cumhurbaskaninin vatan hainligi disinda isledigi suglar icin TBMM nin izninin
alinmasini demokratik ilkelere daha uygun bulmustur.*®

Yasama dokunulmazligi, milletvekili olmasa bile bakanlarin da yararlanabildigi bir
kurumdur. Daha alt konumdaki bakanlarin yararlanabildigi bu kurumdan cumhurbaskaninin
da yararlanmasi evleviyet kiyasi yoluyla miimkiindiir. Ancak kanunilik ilkesi ile kiyas ilkesi
birbiri ile g¢elismektedir. Kamu hukuku alaninda kiyas ilkesi degil kanunilik ilkesi 6n
plandadir. Bu sebeple lafzi yorumla cumhurbaskaninin yasama dokunulmazligindan

yararlanamayacagi sonucu daha makuldiir. Anayasa koyucunun hem 1961 hem 1982°de yer

18 KERSE, 1973, 5.160-162.
181 KESKINSOY, 2013, 5.78; OZTURK, 2017, s.737.
182 ALDIKACTI, 1982, .335.
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alan bu tercihinin bilingli oldugu da diisiiniilebilir. Bu durumda cumhurbagkaninin vatana
ihanet disinda sorumlulugu olmadigi diisiincesiyle bu diizenlemeye gerek duyulmamis
olabilir. Diger taraftan cumhurbaskaninin diger fiillerinden de sorumlu oldugu kabul edilirse,
bu takdirde normal vatandaslar gibi sorumlu olacaktir. Gozler ve Keskinsoy gibi pozitivist
bakis agisina sahip hukukcular daha ¢ok bu sonuca ulagsmaktadir. Cumhurbaskaninin siradan
vatandas gibi sorumlu olmas1 yerinde olmasa da pozitivist yorumla bu sonuca ulasilmaktadir.
Benzer tartigmalar 1982 Anayasasi doneminde de yapilmaya devam etmistir.

1961 Anayasast doneminde, cumhurbaskanina iliskin yargilama usuld, 1982
Anayasasi ile benzerdir. Cumhurbaskaninin vatana ihanet ile suglandirilmasi, TBMM iiye
tamsayisinin en az iigte birinin teklifi ile yapiliyordu. Kurulan sorusturma komisyonu ilk
sorusturmay1 yapiyordu. Yiice Divan’a sevk karar1 yine meclis tarafindan veriliyordu. Yiice
Divan sifatiyla yargilama yetkisi, Anayasa Mahkemesine aitti. '

4. 1982 Anayasasi Donemi

1982 Anayasasinin ilk halinde Cumhurbaskaninin sorumlulugu 105. maddede
“Sorumluluk ve sorumsuzluk hali” baslig1 altinda yer almustir.

Cumhurbagkaninin ~ siyasi sorumlulugu parlamenter sisteme uygun olarak
diizenlenmistir. Bu sistemin bir geregi olarak karst imza kuralina yer verilmis,
Cumhurbagkaninin sorumsuz oldugu kabul edilmistir. Cumhurbaskaninin tek bagina
yapabilecegi belirtilen islemleri digindaki biitiin kararlari, bagbakan ve ilgili bakan tarafindan
imzalanmis ve bu kararlardan ilgili bakan sorumlu tutulmustur. 1961 Anayasasindan farkl
olarak, 1982 Anayasasi Cumhurbaskaninin tek basina yapabilecegi islemlere yer vermistir.
Cumhurbagkaninin sorumsuzlugu sebebiyle bu islemlere karsi herhangi bir yargi yoluna
gidilmesi miimkiin degildir."®

Cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna iligkin olarak kisisel suclar1 ve goérev suglari
ayr1 degerlendirilmistir. 1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasasinda da
Cumbhurbagkaninin kisisel suclarindan sorumsuz olduguna iliskin bir hiikiim yer almamaistir.
Hukuk devleti ilkesi geregi Cumhurbaskanmin kisisel suglarindan sorumlu oldugu genel
olarak kabul edilmistir. Kisisel suclardan dolayr yargilama usulii ise tartismali bir konu
olmustur. '*® Cumhurbaskaninin, vatana ihanetten dolay1 suglandirilabilecegi Anayasa

hiikkmiinde yer almis ve buna iliskin usul aym fikrada gosterilmistir. Anayasa acikca

18 KERSE, 1973, 5.173-174.
18 GUNDAY, 2013, 5.408.
18 (ZKUL, 2011, s.169.
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diizenlemese de Cumhurbagkaninin vatana ihanet sugu disinda, gorevi ile ilgili suglardan
sorumsuz oldugu anlagilmaktadir.

Cumhurbaskaninin géreviyle ilgili eylem ve islemlerinden dogan hukuki sorumlulugu
ile kisisel eylem ve islemlerinden dogan hukuki sorumlulugu farkli ele alinmistir. Goreviyle
ilgili eylem ve islemleri de karsi imza kuralina tabi olanlar ve olmayanlar seklinde
ayrilmaktadir. Kars1 imza kuralina tabi islemlerden dogacak sorumlulugun bagbakan ve ilgili
bakanda olacagi kabul edilmistir. Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemlere karsi ise
yargl yolunun kapali oldugu belirtilmistir.**® Cumhurbaskant, goreviyle ilgili eylem ve
islemlerinden dolay1 sorumsuz olmasina karsin, kisisel eylem ve islemlerinden dolayr hukuki
sorumlulugu vardir. Cumhurbaskan1 tim 6zel hukuk igslemlerinde, diger vatandaslarla ayni
hiikiimlere tabidir."*’

Cumbhurbagkaninin vatana ihanetten dolayi, TBMM iiye tamsayisinin en az ligte
birinin teklifi ve liye tamsayisinin en az dortte liciiniin karartyla suglandirilacagi Anayasanin
105. maddesinin son fikrasinda diizenlenmistir.

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandumda kabul edilen anayasa degisiklikleri ile
cumhurbagkaninin sorumluluguna iliskin anayasanin 105. maddesi degistirilmistir. Bu
referandum, Tirkiye’nin hiikiimet sistemini de degistirmistir. Yeni hiikiimet sistemine daha
uygun bir sorumluluk sistemi getirilmistir. Bu sistem 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan
secimler sonucunda yiiriirliige girmistir.

Yeni sistemde cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu ve buna iliskin usul anayasada
diizenlenmistir. Buna gore cumhurbaskaninin tiim eylem ve islemlerinden dolayr sorumlu
oldugu kabul edilmistir. Cumhurbagkaninin herhangi bir sugtan dolay1 suglandirilmasi i¢in
belirlenen usul hiikiimde yer almistir. Buna gére TBMM {iye tamsayisinin verecegi 6nergeyle
sorusturma agilmasi istenebilecek, onergeyi goriisen meclis liye tamsayisinin beste {igliniin
oyuyla sorusturma ag¢ilmasina karar verebilecek, sorusturma komisyonu bir rapor hazirlayacak
ve son olarak meclis iliye tamsayisinin tgte ikisinin oyuyla Yiice Divan’a sevk karari
alabilecektir.

105. maddede cumhurbaskaninin siyasi sorumluluguna iliskin herhangi bir hiikiim yer
almamistir. Ancak 116. maddede TBMM’ye ve cumhurbaskanina taninan karsilikli se¢imleri

yenileme yetkisi siyasi sorumlulukla ilgili tartismalar doguracaktir.

18 GUNDAY, 2013, 5.408-409; OZKUL, 2011, 5.183-184.
187 ZKUL, 2011, s.185.
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Cumbhurbaskaninin hukuki sorumluluguna iliskin de herhangi bir hiikiim yoktur. Bu

sebeple cumhurbaskani, sade bir vatandas gibi sorumludur ve genel hitkiimlere gore hukuki

sorumluluguna gidilebilir.

TABLO 1: ANAYASALARIMIZDA CUMHURBASKANININ SORUMLULUGU

1876 | 1921+ 1924 1961 1982 ilk
Anayasalar hali
DUZENLEME M. 5 Yok M. 39, 41 M. :?2’799’ M. 105
SiYASI Yok Var Yok Yok Yok
Basbakan | Basbakan ve | Basbakan ve
HUKUKI| Yok Var ve ilgili | ilgili bakana | ilgili bakana
bakana ait ait ait
Vatana
. ; Vatana
. ihanet | Vatana ihanet X
GQREYiYLE CEZA Yok vay disinda disinda yok d Ihznet K
iLGIiLi yok 1sinda yo
EYLEM VE ..
e
LY15] TBMM iiye
I/Sgpiin tamsayisinin
USUL Yok Genel Genel 5;“21 1/3'tiniin
hiikkiimler | hiikkiimler uhun teklifi >
Meclislerin -
C. 3/4%inlin
birlesik Karari
toplantisinda
karari
SIYASI Yok Var Yok Yok Yok
. . HUKUKI| Yok Var Var Var Var
KiSISEL
EYLEM VE
ISLEMLER |CEZAI Yok Var Var Var Var
USUL Yok Genel (I)iiag?_ Genel Genel
hiikiimler - hiikiimler hitkiimler
mazhig

* Tartigmal1 konularda agirlikli gortisler tercih edilmistir.
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IKINCi BOLUM

HUKUMET SISTEMLERINDE DEVLET BASKANLARININ
SORUMLULUGU

Bilindigi iizere hiikiimet sistemleri kuvvetler birligi sistemleri ve kuvvetler ayrilig
sistemleri olarak iki ana basghik altinda ele alinmaktadir. Kuvvetlerin yiiritmede birlestigi
sistemler diktatorliilk ve monarsi, yasamada birlestigi sistemi ise meclis hiikliimeti sistemidir.
Kuvvetler ayriligr sistemleri ise kuvvetlerin sert ayriligina dayanan baskanlik sistemi,
yumusak ayriligina dayanan parlamenter sistem olarak ayrilir. Parlamenter sistemde devlet
baskaninin halk tarafindan secildigi ara sisteme ise yar1 bagkanlik sistemi denilmistir.

Hiikiimet sistemlerine gore devlet bagkanlarinin sorumluluklarinin ele alindigi bu
boliimde, siyasi sorumluluk, hukuki sorumluluk ve cezai sorumluluk st basliklarina yer
verilmigtir. Her bir {ist baghigin altinda diktatérlik ve mutlak-mesruti monarsi, meclis
hiikiimeti sistemi, bagkanlik sistemi, yar1 bagkanlik sistemi ve parlamenter sistem seklinde alt
basliklar diizenlenmistir. Parlamenter sistem baghigi altinda parlamenter monarsi ve
parlamenter cumhuriyet sistemlerine deginilmistir.

Ulkeler arasinda devlet baskanmnin sorumluluguna iliskin farklar vardir. Bu farklar
tilkelerin hiikiimet sistemleri ile de ilgilidir. Bazi iilkelerde hiikiimet sisteminin kabul ettigi

sorumluluk anlayigsindan sapmalar oldugu da goriilmektedir.

I.  HUKUMET SISTEMLERINDE SiYASI SORUMLULUK

Devlet bagkaninin siyasi sorumlulugu hiikiimet sistemlerine gore farkli sekillerde
degerlendirilmistir. Devlet baskaninin gorev siiresi sona ermeden, goérevden alinmasi bazi
sistemlerde yer alirken, baz1 hiikiimet sistemleri devlet baskanini gorev siiresi sona ermeden

gorevden alacak bir yetkili organ diizenlememislerdir.

A. Diktatorliiklerde ve Mutlak Monarsilerde Devlet Baskaninin Sorumlulugu
Mutlak monarsi ve diktatorliik arasindaki fark, monarside veraset ve yoOnetim
kurallarmin  belirli olmasidir. Diktatorliiklerin - monarsiye doniisme egilimi  fazladir.
Sorumluluklar agisindan her iki rejim arasinda benzerlikler vardir. Her iki rejimde de devlet

bagkanlar1 sorumsuzdur.
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Diktatorliik, biitlin giigleri kendisinde toplamais, hi¢bir kuralla bagli olmayan bir kisinin
iilkeyi yonetmesidir.'*® Dolayisiyla diktatorii gorevden alacak bir gii¢c yoktur. Kimseye kars1
bir sorumlulugu s6z konusu degildir. Diktatér eylem ve islemlerinden dolay1 ancak vicdani
bir sorumluluk duyabilir. Bu sorumluluk ise hukuki degil, manevidir.*®

Mutlak monarsiler ile mesruti monarsiler arasindaki fark ise mesruti monarsilerde
devlet baskaninin uyacagi kurallarin kanunla belirlenmis olmasidir. Esasen bu ayrim devlet
baskaninin sorumlulugunun bulunup bulunmamasina yonelik bir ayrim degildir.190

Siyasi sorumluluk, yonetenlerin egemene karsi sorumlulugu olarak tanimlanmustir.
Mutlak monarsilerde egemen; yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerine sahip olan hiikiimdardir.
Hiikiimdar bu yetkilerin hepsini kendisi kullanmamis, gorevliler atamistir. Hiikiimdar, emri

altindaki bu gorevlileri istedigi zaman gérevden alabilmistir.'*!

Hiikiimdar1 gérevden alacak
bir erkin bulunmasi ise mutlak monarsinin mantigina uymaz. Ciinkii monark kimseye karsi
sorumlu olmayan bir kisidir.*?

Mutlak monarsilerde hiikiimdarin siyasi sorumlulugu s6z konusu degildir. Hiikiimdari
gorevden alabilecek bir erk yoktur. Se¢im sdz konusu olmadigindan halkin da hosnutsuz
oldugunda, hiikiimdar1 degistirme yetkisi yoktur. Monarsilerde ancak ydnetenlerin siyasi
sorumlulugundan s6z edilebilir. Bu sistemde yonetenler hiikkiimdarin memurlari oldugundan

siyasi sorumluluk onlara aittir. Mutlak monarsilerde hiikiimdar diledigi zaman yonetenleri

degistirebilir.'*

B. Meclis Hiikiimeti Sisteminde Devlet Baskaninin Sorumlulugu
Meclis hiikiimeti sisteminde, kuvvetler halkin sectigi bir yasama meclisinde
toplanmaktadir. Meclis hiikiimeti sisteminde devlet baskan1 yoktur. Icra vekilleri heyetinin de

baskani yoktur.194 Meclisin bagkan1 devletin de baskamdlr.195

188 TDK Giincel Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b453618092680.18890
592, E.T.11.06.2018.

18 KESKINSOY, 2013, 5.58.

190 KESKINSOY, 2013, 5.58.

191 GOZLER, 2011, ¢.2, 5.555; GOZLER, 2016, s.10.

192 Tiirk Hukuk Lugati, 1991, s.241.

198 GOZLER, 2016, 5.79-80; OZCELIK, 1982, s.314.

1% GOZLER, 2011, ¢.2, 5.560-561.

1% KESKINSOY, 2013, 5.60.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b45361809a680.18890592
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b45361809a680.18890592
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Meclis hiikiimeti sisteminde egemen; yasama ve Yyiriitme yetkilerine sahip olan
meclistir. Meclisin kendi kendini feshetme hakki vardir. Bagkalariin meclisi feshetme hakki
ise yoktur.196 Bu sebeple meclisin kolektif olarak siyasi sorumlulugu yoktur.

Meclis hiikiimeti sistemlerinde yiiriitme goérevini yerine getiren icra vekilleri, meclis
tarafindan secilir ve gerektifinde meclis tarafindan gorevden alinir. Icra vekillerinin ise

Y7 jera vekillerinin kolektif olarak siyasi sorumlulugu

meclise karsi fesih haklar1 yoktur.
yoktur. Buna karsin bireysel olarak siyasi sorumluluklari oldugu sdylenebilir.

Bu sistemde gorevini yasama organina bagimli ve onun adina yerine getiren meclis
baskaninin yasama organina karsi sorumlulugu oldukca fazladir. Bu sebeple meclis hiikiimeti
sisteminde, meclis sorusturmasinin hukuki dayanagi sistemin kendisidir.'®® Atatiirk de 24
Nisan 1920 tarihli meclis konusmasinda, se¢ilecek meclis baskaninin meclise karsi sorumlu

olacagimi ifade etmistir.**°

Bu ifade meclis bagkaninin meclise karsi siyasi sorumlulugu
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Meclis hiikiimeti sisteminde meclis baskaninin devlet bagkanina, icra vekilleri heyeti
baskaninin ise basbakana benzetilmesi miimkiindiir. Bu sebeple devlet baskaninin olmadigi
sistemde, meclis baskaninin siyasal sorumlulugunu degerlendirmek gerekir. Meclisin kendi
kendini fesih hakki, her bir iiyesinin ve dogal olarak baskaninin sorumluluguna gidilmesi
seklinde yorumlanabilir. Ciinkii meclis kendini feshettiginde, meclis bagskaninin gorevi ve

tiyeligi de feshedilmis olur.

C. Baskanlik Sisteminde Baskanin Sorumlulugu
Baskanlik hiikiimeti sisteminde, baskanin siyasi sorumsuzlugu esas olarak kabul

edilmistir. Ancak uygulamada bu sorumsuzlugu dengeleyecek bazi unsurlara yer verilmistir.

1. Baskanin Siyasal Sorumsuzlugu
Baskanlik sisteminde yiiriitme organi tek kisiden olusur, o kisi de baskandir. Karar
alma yetkisi baskana aittir. Bagskan dogrudan dogruya belirli bir siireligine halk tarafindan
secilir. Bagkan, normal olarak siiresi dolmadan yasama organi tarafindan gorevinden

alinamaz. Yani gilivensizlik oyuyla diisiiriilemez. Dolayisiyla bagkan yasama organina karsi

1% GOZLER, 2011, ¢.2, 5.558.
¥ GOZLER, 2011, ¢.2,5.561.
1% ZBUDUN, Ergun. “Ingiltere ve Amerika’da Meclis Tahkikat1”, AUHF Dergisi, c.17, S.1-4, 1960, 5.220.
199 ATATURK, 1984, c.1, s.11.
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sorumlu degildir. Sadece kendisini secen halka karsi sorumludur.?®

Bagkanlik sistemlerinde
bagkanin siyasi sorumsuzlugu, sistemin kuvvetlerin sert ayriligina dayanmasi ile ilgilidir.
Yasama ve yiiriitme organlar1 birbirlerinden sert sekilde ayridir. Bu sebeple yasama, bagkanin
gorevine son veremez.?%

ABD baskanlik sisteminde baskanin Kongre’ye karsi siyasi sorumlulugu yoktur.
Baskan dogrudan halk tarafindan secildiginden halka karsi siyasi sorumlulugundan soz
edilebilir. Ancak halk, se¢ilmis baskan1 gorev siiresi dolmadan azledemeyeceginden, bu
sorumluluk kisith bir sorumluluktur.?®® 1974 yilinda Nixon, Watergate skandali ile ilgili
olarak cezai sorumluluk mekanizmasinin harekete gecirilme ihtimali {izerine istifa etmistir.
Baskanin impeachment tehdidi karsisindaki bu istifasi, ceza sorumlulugundan daha ¢ok siyasi
sorumluluk ile ilgili goriilmiistiir. Yani baskanin siyasi sorumsuzlugunun bir sekilde
delinmesi séz konusudur.’®® Impeachment uygulamasi, mahk@imiyetten daha c¢ok suglama
eylemine karsilik gelmektedir. Siyasi organlar tarafindan gercgeklestirilen bir suclama ve
yargilama eylemi oldugundan, adli bir dava olarak goriilmesi giigtiir.?®*

Bagkanlik sistemi uygulayan tilkeler, baskanin yeniden se¢ilebilmesi konusunda farkli
uygulamalara gitmektedir. Baskanin tekrar se¢ilmesini yasaklayan, iki gorev donemi ile
sinirlandiran, bir donem aradan sonra tekrar segilebilecegini 6ngdren ve segilmesine herhangi
bir smir getirmeyen uygulamalar vardir. Baskanin yeniden segilebilmesinin halka karsi
sorumlulugunu artiracagi di’lsiiniilmektedir.205 Gercekten de bagkanin halka karsi siyasal
sorumlulugunun oldugunun sdylenebilmesi, sistemde baskanin tekrar aday olabilmesi s6z

konusu ise daha dogrudur. Bagkanin tekrar aday olmasi s6z konusu degilse, halka karsi

hissedecegi sorumluluk daha az olacaktir.

20 GOZLER, 2011, ¢.2, s.571-574; KILIC, 2016, s.283; MIS, Nebi- vdi. Diinyada Baskanhk Sistemi
Uygulamalar;, SETA Yayinlari, Istanbul, 2015, s.28; KURT, Ibrahim Cihat. Baskanlik Sisteminin
Tiirkiye’de Uygulanabilirligi Acisindan Karsilastirmali Bir Analiz, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, Yalova, 2014, s.42.

201 3ZCELIK, 1982, 5.305-306; GOZLER, 2016, 5.23-24.

202 BILGIN, 2008, s.141.

203 KILIC, 2016, 5.283.

% YUCEL, 2016, 5.127.

205 MiS vdi., 2015, .20.
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2. Baskamin Sorumsuzlugunu Dengeleyici Unsurlar

Bagkanin yasamaya karsi siyasal sorumlulugu olmasa da baskan, yasamaya karsi
tamamen kayitsiz degildir. Baskanin bazi islemlerinde yasamaya yetki taninarak, denge
saglanmaya caligilmistir.

Bagkanlik sisteminde yasamanin yliriitmeye karst sahip oldugu en énemli yetkilerden
biri biitgedir. Yiriitmenin tek basmna biitce yapmast miimkiin degildir. Biitge, yiirlitme
tarafindan teklif edilir ve kongre tarafindan onaylamr.206

ABD bagkanlik sisteminde baskan, atama yetkisine sahiptir. Ancak bazi Onemli
atamalar, senatonun onayina tabidir. Bu sebeple baskan senatonun goriislerini de dikkate
almak zorundadir.”®’

ABD baskan1 milletleraras1 anlagsmalar1 yapma yetkisine sahiptir. Ancak senatonun
milletlerarasi anlagmalari tigte iki ¢ogunluk ile onaylamasi gereklidir.208

ABD’de kongre, yiirlitmenin alanina giren faaliyetlere iligkin meclis arastirmasi
yapabilmektedir. Arastirma sonucunda baskani gorevden alma yetkisi yoktur. Ancak bu

arastirmalar bazen oldukga etkili olabilmektedir.?®

D. Yan Baskanlik Sisteminde Devlet Baskaninin Sorumlulugu

Yar1 bagkanlik sistemi, cumhurbaskaninin halk tarafindan secildigi parlamenter
sistemdir. Bagkanlik sisteminden daha ¢ok parlamenter sisteme yakin goriinmektedir. Bu
sistemde yiiritme organi, Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu seklinde iki bashdlr.zlo Yari
baskanlik sisteminde, halk tarafindan segilen ve giicli anayasal yetkilere sahip
cumhurbagkani, sistemin asil icrai aktoriine doniismektedir. Bu durum parlamenter sistemdeki
cumhurbagkanina gore daha fazla sorumlu olmasi anlamina da gelmektedir.211

Yar1 bagkanlik sistemlerinde cumhurbaskani halk tarafindan se¢ildiginden halka kars1
siyasi sorumlulugu vardir. Cumhurbaskaninin yasama organina karsi siyasi sorumlulugu séz
konusu degildir.212 Cumhurbaskaninin ikinci kez veya daha fazla secilme imkani bulunmasi

durumunda, halk cumhurbagkanini siyasal olarak sorumlu tutarak se¢gmeyebilir.

206 7 CELIK, 1982, 5.310.

27 ZCELIK, 1982, 5.310; OZCELIK, 1994, 5s.201; GOZLER, 2011, ¢.2, s.578.

28 7ZCELIK, 1982, 5.310; OZCELIK, 1994, 5.201; GOZLER, 2011, c.2, s.578.

29 GOZLER, 2011, ¢.2, 5.578.

210 GOZLER, 2011, ¢.2, 5.585-586; GOZLER, 2016, s.12.

21 YUCEL, 2016, s.127; DEMIR, Fevzi. “Yar1 Baskanlik Hiikiimet Sistemi ve Tirkiye, Journal of Yasar
University”, c.8, S.0zel, 2013, 5.832.

22 KILIC, 2016, 5.284; DEMIR, 2013, 5.832.
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Yar1 baskanlik sistemine sahip Fransa, Polonya ve Rusya orneklerinin higbirinde,

23 Fransa orneginde karsi imza

cumhurbagkaninin siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir.
kurali geregi sorumluluk, karsi imza sahibine aittir. Cumhurbaskaninin sorumsuzlugunun iki
istisnas1 bulunmaktadir. Bunlar vatana ihanet ve 2007 yilinda yapilan degisiklik ile getirilen
gorevi ihlal suglaridir.

Fransa’da referandum, cumhurbaskaninin halka kars1 siyasi sorumlulugunun bir araci
olarak goriilmiistiir. Bes kez referanduma bagvuran cumhurbaskan1 De Gaulle, son
referandumda istedigi sonucu alamayinca, halkin destegini kaybettigini diisiinerek istifa
etmistir.”"® Referandum, De Gaulle tarafindan uygulama ile ortaya konmus bir ara¢ olmustur.
Kurumsal olarak bir siyasi sorumluluk araci degildir. De Gaulle, kendisi bir gelenek haline
getirdigi bu araca sadik kalmis, sonu¢ alamadigi referandum sonucu siyaset sahnesinden
<;eki1rnistir.216

Yar1 bagkanlik sisteminde cumhurbagkaninin eylem ve iglemleri parlamenter sistem ile
benzerdir. Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi eylem ve islemler oldugu gibi karsi imza
kuralina tabi eylem ve islemleri de vardir.?’ Fransiz sisteminde cumhurbaskaninin tek basina
yapabilecegi islemler de vardir. Ornegin cumhurbaskani dokuz iiyesi bulunan Anayasa
Konseyi’nin bagkanini ve ii¢ liyesini dogrudan atama yetkisine sahiptir. Bu yetki karsi imza
kuralina tabi degildir.?*®

Sonug olarak yari-bagkanlik sistemine sahip Fransa’da cumhurbaskaninin yasama

organina kars1 siyasi sorumlulugu yoktur. Ancak cumhurbagkanina birden fazla veya sinirsiz

I3 ERDEM, Kasim. Yari-Baskanhk ya da Siiper Baskanhk: Rusya Federasyonu Ornegi in Karsilastirmali
Hiikiimet Sistemleri Yari-Baskanlik Sistemi, Ed. Havvana Yapici Kaya, TBMM Basimevi, Ankara, 2014,
s.230.

214 SENCAN, Hiidai. Catismaci Parlamentarizmden Melez Bir Coziime: Fransa’da Yar1 Bagkanhk Sistemi in

Karsilagtirmali Hiikiimet Sistemleri Yari-Bagkanlik Sistemi, Ed. Havvana Yapici Kaya, TBMM Basimevi,

Ankara, 2014, 5.52.

?1> SENCAN, 2014, 5.75.

28 GULLER, Abdiilsamet. 2007 Anayasa Degisiklikleri Sonrasi Tiirkiye’de Cumhurbaskaninin Anayasal
Konumu, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2007, 5.125.

" DEMIR, 2013, 5.840.

2B DEMIR, 2013, s.836.
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secilme hakki tanindiginda, cumhurbaskani halkin karsisinda hesap vermek durumunda

olacaktir. Yani cumhurbaskaninin halka kars: siyasi sorumlulugu s6z konusu olacaktir.?*®
E. Parlamenter Sistemde Devlet Baskaninin Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Parlamenter sistemin temel o6zellikleri sayilirken bunlar arasinda devlet bagkaninin
siyasi sorumsuzlugu da yer alir. Devlet baskaninin siyasi sorumsuzlugu, parlamenter
monarsilerde ve parlamenter cumhuriyetlerde ortaktir. Yani ister irsi yolla ister se¢im yoluyla
yonetime gelsin, parlamenter sistemde devlet baskani sorumsuzdur.?*

Monarsik parlamenter sistemlerde kral, cumhuriyet tipi parlamenter sistemlerde ise
cumhurbagkani, devletin baskanidir. Parlamenter sistemde hem kralin hem cumhurbaskaninin
yasama organi karsisinda sorumsuz oldugu kabul edilmektedir.”?® Cumhurbaskanimn
sorumsuz kabul edilmesi, parlamenter sistemin monarsik yonetimle uygulanmaya basladigi
donemlerden kalan bir anlayistir. Kralin sorumlu tutulmasi s6z konusu olmadigindan,
parlamenter cumhuriyetlerde onun yerini dolduran cumhurbaskani da sorumlu tutulmamustir.
Yine de kralin mutlak sorumsuzlugu, cumhurbaskani i¢in devam etmemis, nispi sorumluluga
evrilmistir. Cumhurbagkaninin sorumsuzlugunu salt monarsi etkisiyle agiklamak eksik kalir.
Parlamenter cumhuriyetlerde cumhurbaskanina bir hakem rolii verilmistir. Kabine ile yasama
organi arasindaki uyusmazliklari1 ¢c6zme gorevi sebebiyle cumhurbagkaninin bagimsizliginin

ve itibariin korunmasi, sorumsuzlugu yoluyla saglanmaya ¢alistimistir.”

219 EKICI, Zehra. Tiirkiye’de Yari Bagkanlik Sisteminin Uygulanabilirligi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s.21.

220 OZCELIK, 1982, s.314-315; TUNCKASIK, 2015c, s.6; FENDOGLU, Hasan Tahsin. “Baskanlik Sistemi
Tartigmalar1”, SDE Analiz, Ankara, 2010, s.11.

221 GOZLER, 2011, ¢.2, 5.589; GOZUBUYUK, A. Seref. Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004,
s.31; TEZIC, Erdogan. Anayasa Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2005, s.408. Parlamenter sistemin en
onemli 6rnegi kabul edilen Ingiltere’de monarsik parlamenter sistem uygulanmaktadir. Kralin siyasetten geri
¢ekilmesi ve sorumsuz bir duruma gelmesi, basa gegen krallarin kisisel 6zellikleri sonucunda gelismistir. 18.
Yiizyil basinda basa gecen Alman prensi kral Ingilizce bilmedigi igin kabine toplantilarina katilmamaya
baglamis ve giderek siyasetten uzaklasmistir. Daha sonra basa gegen akil hastasi, tembel krallar ve geng yasta
devlet bagkani olan kralige de bu uygulamayi siirdiirmiistiir. Sonugta kral kabineden ve siyasetten uzaklagmus,
devlet baskanlig1 sorumsuz ve sembolik bir makama déniismiistiir. GOZLER, 2011, ¢.2, 5.601.

2 KERSE, 1973, s.131-133; SOYSAL, 1977, s.261; ARTUK, Mehmet Emin- GOKCEN, Ahmet-
YENIDUNYA, A. Caner. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s.180-181.
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Parlamenter hiikiimet sisteminde, yiiriitme organi ikili bir yapidadir. Bu yap1 devlet
baskan1 ve Bakanlar Kurulu’ndan olusur. Bu sistemde devlet baskani, bakanlar kuruluna gore
daha geri plandadir. Dolayisiyla kral veya cumhurbaskani olan devlet baskaninin, siyasal
sorumlulugu yoktur. Siyasal basarisizlik sebebiyle devlet baskaninin gérevden alinmasi da
s0z konusu degildir. Parlamento, siyasal sorumlulugu olan bakanlar kurulunu gorevden
alabilirken, devlet baskanini alamaz.??®

Parlamenter sistemlerde devlet baskaninin sorumsuz olmasi, ayn1 zamanda yetkisiz
olmast sonucunu dogurmustur. Devlet baskaninin islemlerinin bagbakan ve ilgili bakan
tarafindan imzalanmasi demek olan karsi imza kurali ilkesi bu sebeple ortaya ¢ikmistir. Karsi
imzay1 atmaya yetkili bagbakan veya ilgili bakan, s6z konusu islemin sorumlusudur. Bu
sorumluluk ayni zamanda islemin yetkili kisisini belirler.??*

Kars1 imza kurali parlamenter monarsiler i¢in de s6z konusudur. Kralin islemleri de
bagbakan veya ilgili bakan tarafindan imzalanir ve sorumluluk bagbakana veya ilgili bakana
ait olur.?® Aslinda uygulamada olan basbakan ve bakanlardan kaynaklanan bir islemin devlet
baskani tarafindan imzalanmasidir. Teoride oldugu gibi devlet bagkaninin bir islemini
basbakan veya ilgili bakanin imzalamasi s6z konusu degildir. Devlet baskaninin imzas1 sekil
acisindan onemlidir. Devlet baskaninin basbakan ve ilgili bakan tarafindan onerilen islemi
imzalamaktan kaginamayacagi genel olarak kabul goren g(')riistiir.ZZG

Parlamenter rejimin saf halinde cumhurbagkaninin sorumsuz olmasi, sorumlulugun
kars1 imza kurali ile kabinede olmasi kuraldir. Ancak diinyada tek bir parlamenter rejim
olmamistir. Parlamenter rejimini farkli goriiniisleri, farkli uygulamalar1 ortaya g¢ikmustir.
Ulkeler kendi 6zel kosullar1 geregi, parlamenter sistemin genel esaslarma bagl kalarak,
ayrintilar1 degistirmisler ve kendine 6zgii sistemler olusturmuslardir. Cumhurbaskaninin bazi
islemleri tek basina yapabilmesi, bazi islemlerinden sorumlu tutulmasi, sistemin parlamenter

sistem olmadig1 seklinde yomrnlanmarnahdlr.227 Aksine parlamenter sistem uygulamalarinda,

22 ERDOGAN, Mustafa. 1982 T.C. Anayasasina Gére Cumhurbaskaninin Hukuki Durumu, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1987, s.151; GOZLER, 2013 s.288;
OZBUDUN, 2017, 5.324; GOZLER, 2011, ¢.2, s.571.

224 OZCELIK, 1982, 5.315; GOZLER, 2011, c.2, 5.589-590; OZBUDUN, 2017, s.324.

225 KERSE, 1973, 5.137; ERDOGAN, 1987, s.151; GOZLER, 2016, s.80.

226 ()ZBUDUN, 2017, 5.324.

2T TURHAN, 1993, 5.1186.
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devlet baskanlariin sorumlulugu, sahip oldugu yetkilere oranla hayret edilecek derecede az
goriilmiistiir.??

Sonug olarak parlamenter sistemlerde devlet baskani, siyasi olarak sorumsuzdur.
Parlamenter sisteme sahip iilkelerde cumhurbaskanlari, bir veya birka¢ sugtan dolay1 sorumlu
tutulmus, bu suclar disinda sorumsuz kabul edilmistir. Ornegin Almanya’da anayasayr ve
federal kanunlari ihlal etme sugundan sorumlu tutulmustur. Avusturya’da benzer sekilde
anayasay1 ihlal etmesi halinde sorumludur. Finlandiya’da ihanet, yliksek ihanet ve insanliga
kars1 su¢ seklinde ii¢ sugtan sorumlulugu kabul edilmistir. Italya ve Yunanistan’da yiiksek
ihanet ve anayasay1 kasten ihlal suglari sorumluluk sebebidir. Israil’de cumhurbaskaninin
sorumsuzluguna istisna tamnmamus, tim suclardan sorumlu tutulmustur.??® Ulkemizde 16
Nisan 2017 oncesinde cumhurbaskaninin vatana ihanet disinda sorumsuz oldugu kabul

edilmisti. Yapilan Anayasa degisikligi ile cumhurbaskaninin sorumsuzlugu kaldirilmistir.

Cumbhurbagkani tiim eylem ve islemlerinden normal bir vatandas gibi sorumludur.

2. Parlamenter Monarsilerde Devlet Baskaninin Sorumlulugu

Parlamenter monarsilerde de devlet bagskaninin siyasi sorumlulugu yoktur. Devlet
baskanini gorevden alabilecek bir erk de yoktur. Mutlak monarsilerden farkli olarak devlet
baskanmin yonetenleri degistirme yetkisi sinirlanmig veya kaldirilmistir.?®  Mutlak
monarsiden parlamenter monarsiye gecen ilkeler, kralin sorumsuzlugunu daha baslangictan
itibaren, tabii olarak kabul etmislerdir. Ustelik sorumsuzlugunun mutlak oldugu; yani her
alan1 kapsadig1 anlayist benimsenmistir.?*!

Parlamenter monarsinin klasik 6rnegi Ingiltere’de kralice, mutlak dokunulmazliga
sahiptir. Kraligeye karsi higbir sekilde dava acilamamaktadir.”> Danimarka, Hollanda,
Japonya, Ispanya, Norveg gibi iilkelerin anayasalarinda, kralin sorumsuz olduguna iliskin
hiikiimler yer almugtir.”®

Parlamenter monarsilerde kralin siyasi bakimdan sorumsuz olmasinin demokrasi

yoniinden bir sakincasi olmadig: diisiiniilmektedir. Ciinkii kralin biitiin islemleri karst imza

??® KERSE, 1973, 5.129.

9 GOZLER, 2016, s.112-113.

2 GOZUBUYUK, 2004, 5.33-36.

#1 ALDIKACTI, Orhan. “1961 Anayasasi’nda Devlet Baskam1 Kararnamelerinin Imzalanmasi”, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, c.1, S.2, 1968, s.35.

232 BILGIN, Murat. Parlamenter Sistemin Dogdugu Ulke: Ingiltere in Karsilastirmali Hiikiimet Sistemleri
Parlamenter Sistem, Ed. Havvana Yapict Kaya, TBMM Basimevi, Ankara, 2015, s.220.

233 GOZLER, 2016, 5.80.
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kuralina tabidir. Yani her islemin bir sorumlusu vardir. Halk hesap sormak istediginde,

yapilan islemin bir sorumlusunu bulabilecektir.?**

3. Parlamenter Cumhuriyetlerde Devlet Baskaninin Sorumlulugu

Parlamenter cumhuriyetlerde, cumhurbaskani ister meclis tarafindan segilsin, ister halk
tarafindan secilsin, siyasi bakimdan sorumsuz oldugu kabul edilir. Yani cumhurbaskaninin
sorumsuz olmasinda, secilme seklinin ©6nemi yoktur. Cumhurbagkanina sorumluluk
yiiklenmemesinin sebebi, ona tarafsiz ve siyasi ¢ekismelerden uzak bir konum saglamak
amactyladir. Siyasi ¢ekismelerin i¢inde bir cumhurbaskaninin gdrevini iyi bir sekilde yerine
getiremeyecegi diisiiniilmiistir.”®* Parlamenter cumhuriyetlerde cumhurbaskaninin siyasal
sorumsuzlugunu, devlet baskanlariin geleneksel konumunun siirmesi seklinde
yorumlamistir. Monarsiden cumhuriyete doniisen devletler, cumhurbaskanlarina, krallara

6

benzer bir konum tanmuslardir.”®® Parlamenter cumhuriyetler, devlet baskaninin

sorumsuzlugu ilkesini alsalar da, monarsilerden farkli olarak, devlet baskanina mutlak bir
sorumsuzluk tanimamislardir. Devlet bagkaninin sorumsuzlugunu smlrlandlrmlslardlr.237
Devlet bagkaninin siyasal sorumsuzlugunun bir sonucu olarak, parlamento
cumhurbagkanina karsi denetim araclarini kullanamaz. Yani cumhurbaskanina soru
sorulamaz, eylem ve islemleri hakkinda genel goriisme agilamaz, hakkinda meclis arastirmasi
yapllamaz.238
Parlamenter sistemde cumhurbagkani gorevden alinamaz ancak kendi iradesi ile gorevi
birakabilir. Parlamento veya hiikiimet bu iradeyi zorlayabilir. Yani cumhurbagkanini istifaya
stiriikleyecek isler yapabilir. Cumhurbaskani ise her tiirlii baskiya ragmen istifa etmeyebilir.
Uygulamada Fransa’da bu durumun Ornekleri goriilmiistiir. Cumhurbaskanlar1 ¢esitli
sebeplerle gorevi birakmaya zorlanmigtir.?*
Parlamenter cumhuriyetlerde iki {ilkede cumhurbagkaninin kismen siyasal

sorumlulugu vardir. Avusturya ve izlanda Anayasalarinda cumhurbaskaninin halkoylamas: ile

?** GOZLER, 2016, 5.80-81.

2% KUZU, 2017, 5.602; YUCEL, 2016, s. 124-125.

? ERDOGAN, 1987, 5.151; GOZLER, 2016, s.81.

27 ALDIKACTI, 1968, s.35.

2% GOZLER, 2016, 5.83.

% Gegmiste Fransa’da, gorev verdigi hiikiimetlere giivenoyu verilmemesi ve bakanlarin grev yaparak karsi
imzal1 islemleri imzalamamasi yoluyla cumhurbaskanlari istifaya zorlanmistir. ARSEL, ilhan. Tiirk Anayasa
Hukukunun Umumi Esaslari, Mars Matbaasi, Ankara, 1962, s.371; GOZLER, 2016, s.84; KUZU, 2017,
5.602.
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gorevden alinmasina iligskin usuller 6ngoriilmiistiir. Bu usullerle cumhurbagkaninin gérevden
alinmasi olduke¢a zordur. Yasama organinin nitelikli ¢ogunlukla halkoylamasini kabul etmesi
ile halkoylamasina gidilmektedir. Halkoylamasinda cumhurbagkaninin goérevde kalmasi
sonucu ¢ikarsa yasama organt fesholmaktadir.?*

Almanya’da cumhurbaskanina kars1 Federal Meclis tarafindan, anayasay1 veya federal
bir yasay1 kasten ihlal ettigi gerekcesiyle, Anayasa Mahkemesinde dava agabilmektedir. Dava
acilmasi i¢in meclis iiyelerinin dortte birinin talepte bulunmasi, {icte ikisinin karar1 gereklidir.
Suglu bulunan cumhurbaskani gérevden alinir. Dava sirasinda da Anayasa Mahkemesi,
cumhurbaskanina gérevden el ¢ektirebilir.?**

Giliney Afrika’da devlet bagkani, meclis tarafindan suglandirma yoluyla gdrevden
alinabilir. Meclis iyelerin tigte iki ¢ogunlugu ile gorevden alma karari verebilir. Devlet
baskanmin gorevden alinma sebepleri; anayasa ve kanunlarin agir sekilde ihlal edilmesi,
gorevin kotiiye kullanilmasi ve gorevin yerine getirilmemesi olabilir.?*?

Hindistan’da cumhurbaskani, her iki meclis tarafindan suglandirma yoluyla gérevden
almabilir. Meclisin en az dortte bir {iyesinin teklifi, ticte ikisinin kabulii ile suglandirma
yapilabilir. Sorusturma sonucunda meclis, ligte iki iiyenin oyuyla sucu kabul ederse,
cumhurbagkan1 karardan itibaren gorevden alinir. Suglandirma sebebi anayasay: ihlal ile
k1s1t1anm1§t1r.243

Italya’da cumhurbagkani, meclis iiye tamsayisinin salt g¢ogunlugu tarafindan
su¢landirilabilmektedir. Cumhurbagkani, anayasay1 ihlal ve vatana ihanet disinda sorumsuz

kabul edilmektedir.?**

9 GOZLER, 2016, 5.82.

! Bugiine kadar Cumhurbaskaninin gorevden almmasmna iliskin, Federal Meclis veya Federal Konsey
tarafindan, Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmamistir. CANDAN, Kadir. Koalisyon Kiiltiiriine Dayali Bir
Parlamenter Sistem Ornegi: Almanya Federal Cumhuriyeti in Karsilastirmali Hiikiimet Sistemleri
Parlamenter Sistem, Ed. Havvana Yapici Kaya, TBMM Basimevi, Ankara, 2015, s.65, 89.

2 ERDEM, Kasim. Parlamenter Sistem ve Hakim Parti Olgusu: Giiney Afrika Ornegi in Karsilagtirmali

Hiikiimet Sistemleri Parlamenter Sistem, Ed. Havvana Yapici Kaya, TBMM Basimevi, Ankara, 2015, s.127.

3 DOGAN, Meltem. Cokkiiltiirlii Bir Toplumda Istikrarli Bir Demokrasi Ornegi: Hindistan Parlamenter Sistemi
in Karsilastirmali Hiikiimet Sistemleri Parlamenter Sistem, Ed. Havvana Yapic1i Kaya, TBMM Basimevi,
Ankara, 2015, s.158.

%4 SOLAK, Mehmet. Istikrarsiz Hiikiimetler ve Siirekli Reform Arayist: italya’da Parlamenter Sistem in

Kargilastirmali Hiikiimet Sistemleri Parlamenter Sistem, Ed. Havvana Yapici Kaya, TBMM Basimevi,

Ankara, 2015, s.254.
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Il. HUKUMET SISTEMLERINDE HUKUKI SORUMLULUK
Devlet baskanmin hukuki sorumlulugu, 6zel hukuka iliskin sorumluluktur. Yani
borglar hukuku, medeni hukuk, aile hukuku gibi 6zel hukuk alanlarinda s6z konusu

sorumluluktur.?*® Bu sorumluluk hiikiimet sistemlerine gore farkl sekillerde diizenlenmistir.

A. Monarsilerde Devlet Baskaninin Hukuki Sorumlulugu

Monarsilerde devlet baskanlarinin sorumsuzlugu mutlaktir. “Kral hata yapmaz”
anlayisindan dolay1 kralin hukuki sorumlulugu da s6z konusu degildir. Kralin zarar verdigi
kisiler, tazminat talebiyle krala karsi dava agamazlar. Ciinkii mahkemeler kral adina
yargilama yapmaktad1r.246

Parlamenter monarsi uygulanan Ingiltere’de bunun icin bir ¢dziim yolu getirilmistir.
Kral veya kralicenin eylem ve islemlerinden zarar géren ve onlardan tazminat talep etmek
isteyen kigiler, dava agmak yerine dogrudan kral ve kraliceye bagvurabilir. Kral ve kralicenin
verdigi bir emirle zararlar1 tazmin edilebilir.?*’ 1947 yilinda baz1 durumlarda kralin sorumlu
olmasini gerektiren hukuki diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerle ¢ok sinirl bir alanda,

krala hukuki sorumluluk yﬁklenmistir.248

B. Meclis Hiikiimeti Sisteminde Devlet Baskaninin Hukuki Sorumlulugu
Meclis hiikiimeti sisteminde devlet baskani yoktur. Icra vekilleri heyetinin de bagkani
yoktur.?*® Ancak fiili uygulamada meclis baskani devlet baskani konumuna, icra vekilleri
heyetinin baskani da basbakan konumuna gelebilir. Fiili konumlar1 degisse de hukuki

konumlar1 degismediginden sorumluluklar: degismez.

C. Basgkanlik Sisteminde Devlet Baskaninin Hukuki Sorumlulugu
ABD bagkanlik sisteminde, bagskanin kendi eylemlerinden dolayr hukuki sorumlulugu
oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu sorumluluktan dolayr hukuk davasi agilip agilamayacagi
tartisilmistir. Baskanin agilan davayla ugrasmasinin gérevini aksatmasina sebep olabilecegi
diisiiniilmistiir. Yiiksek Mahkeme, 1997 yilinda, baskan Clinton’a karsi, dava agilabilecegine

karar vermistir. Bu kararda kimsenin kanunlarin iistiinde olmadigi Vurgulanmlstlr.25°

> TASDOGEN, 2016, 5.97.

246 GOZLER, 2016, 5.108-109.

%7 GOZELR, 2016,5.109.

8 TASDOGEN, 2016, 5.98.

9 GOZLER, 2011, ¢.2, 5.560-561.

20 BILGIN, 2008, s.142; GOZLER, 2016, 5.27.
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D. Yari Baskanlik Sisteminde

Yar1 bagkanlik sisteminin uygulandigi Fransa’da cumhurbaskani gorevi siiresince
dokunulmazliktan yararlanmaktadir. Bu siirede tanikliga zorlanamamakta, kendisine herhangi
bir hukuki dava agilamamaktadir. Anayasa’nin 67. maddesine gore “cumhurbaskant gérev
stiresince... hicbir hukuk davasina konu edilemez...”. Bu davalara iliskin “...hak diistiriicii
siire islemez.” ve cumhurbagkaninin gorev siiresi boyunca ertelenmis davalar,
“...cumhurbaskaninin gérev siiresinin bitmesinden itibaren bir ay icinde agilir. » 281

E. Parlamenter Sistemde Devlet Baskanimin Hukuki Sorumlulugu

Devlet baskaninin hukuki sorumlulugu parlamenter monarsilerde ve parlamenter
cumhuriyetlerde farkli ele alinmistir. Parlamenter monarsilerde devlet baskan1 mutlak bir
sorumsuzluga sahiptir. Bu sorumsuzlugun kapsamina hukuki sorumlulugun da girdigi kabul
edilmektedir. Parlamenter cumhuriyetlerde ise cumhurbaskaninin hukuki sorumlulugu, kisisel
eylem ve islemleri ile goreviyle ilgili eylem ve islemleri bakimindan ayr1 ayri
degerlendirilmistir.252

Parlamenter cumhuriyetlerde cumhurbagkanlar kisisel eylem ve islemlerinden siradan
bir vatandas gibi tam olarak sorumludur. Bu sebeple cumhurbaskani 6zel hukuk alaninda,
diger vatandaslarla esit sartlarda davali veya davaci olabilir. Ozel hukukun gerektirdigi
mieyyideler cumhurbaskanina uygulanabilir. Sozlesmeden, haksiz fiilden veya kanundan
dogan borg¢larin1 6demeye zorlanabilir.

Gorevi ile ilgili eylem ve islemleri bakimimdan cumhurbaskani sorumsuz olarak kabul
edilmektedir. Ancak iilkelerin ¢ogunlugu bu sorumsuzluga bir istisna getirmislerdir. Bu
istisna vatana ihanet sucudur. Yani cumhurbagkani vatana ihanet disindaki eylem ve islemleri
bakimindan sorumsuzdur. Sadece vatana ihanet hallerinde sorumluluguna gidilmektedilr.254
Genel kabullere gore vatana ihanet hali, cezai sorumluluk ile ilgili kabul edilmektedir. Ancak
Atar, vatana thanet sebebiyle sug¢landirilan bir cumhurbagkaninin, ayni fiilleri sebebiyle
hukuki sorumluluguna da gidilebilecegi géiriisiindedir.255

Gozler, parlamenter sistemde, cumhurbagskanmin goreviyle ilgili eylem ve

islemlerinden sorumsuz olmasimi sakincali gérmemektedir. Ciinkii parlamenter sistemde

1 SENCAN, 2014, s.53; GULLER, 2007, s.124.
%2 GULLER, 2007, 5.54-55.

3 GOZLER, 2016, s.111-112.

»* GOZLER, 2016, s.112.

25 ATAR, 2017, 5.301.
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cumhurbagkaninin  yetkileri semboliktir. Tek basina yapacagi islemler smurhdir.
Cumhurbagkaninin goreviyle ilgili eylem ve islemlerinin ¢ogunlugu karsi imza kuralina
tabidir. Bu sebeple, islemlerden magdur olan kisilerin muhatabi, islemlere kars1 imza koyan
basbakan veya bakandir. Bu durumda kisiler, cumhurbaskanina karsi dava acamasalar da
basbakan ve ilgili bakana kars: dava acabilecektir.?*®

Cumhurbaskaninin eylemlerinde karsi imza kurali s6z konusu degildir. Bu durumda
eylemlerden magdur olan kisilerin bagbakan veya ilgili bakana dava agabilme olanagi yoktur.
Cumhurbagkanina kars1 da dava agamadiklarindan, muhatapsiz gibi goriinmektedirler. Ancak
bu kisilerin cumhurbaskanligi idari teskilatina karst dava agmalart miimkiindiir.
Cumhurbagkanligi idari teskilatinin tiizel kisiligi yoksa dava ilgili bakanliga veya
basbakanliga kars1 agilabilir. Kisiler bu yolla ugradiklar1 zararin tazminini talep edebilir.®’

Kendisine tanrisallik atfedilen Japon imparatorunun biitiin islerinden Bakanlar Kurulu

sorumlu tutulmustur. imparatorun hukuki sorumlulugu da yoktur.*®

I1l.  HUKUMET SISTEMLERINDE CEZAI SORUMLULUK
Devlet baskaninin cezai sorumlulugu, su¢ olusturan fiilleri islemesi durumunda, karsi
karstya kalacagi sorumluluktur.”®® Devlet baskanimin ceza sorumlulugu, gorev suclarindan
dolay1 sorumlulugu ve kisisel su¢larindan dolayr sorumlulugu seklinde iki baslik altinda ele
alinmaktadir. Bunun disinda hiikiimet sistemlerine gore bir ayrim yapilmasi da miimkiindiir.
Devlet bagkaninin sorumlulugu hiikiimet sistemine gore de degisiklik gdstermektedir. Hatta

ayni1 hiikiimet sistemine sahip iilkelerde de farkli uygulamalar s6z konusu olabilmektedir.

A. Monarsilerde Devlet Baskaninin Cezai Sorumlulugu
Monarsilerde devlet bagkaninin cezai sorumlulugundan bahsedilemez. Hatta gorevi ile

ilgili olmayan suglarda dahi devlet baskani sorumsuz kabul edilmistir.’®® Yani devlet

261

baskaninin cezai sorumsuzlugu tam ve mutlaktir. Monarsilerde vatana ihanet kral

% GOZLER, 2016, s.114.

»" GOZLER, 2016, s.114-115.

28 SENCAN, Hiidai. Japonya Hiikiimet Sistemi: Yarisan Partiler Degismeyen Iktidar in Karsilastirmal
Hiikiimet Sistemleri Parlamenter Sistem, Ed. Havvana Yapici Kaya, TBMM Basimevi, Ankara, 2015, s.303.

9 TASDOGEN, 2016, 5.98.

% hZBUDUN, 2003, 5.151.

%1 ZKUL, 2011, 5.166; ATAR, Yavuz. Tiirk Anayasal Sisteminde Cumhurbagkaninin Se¢imi, Gorev Siiresi,
Yetkileri ve Parlamenter Sistem Gerekleri Dogrultusunda Degisiklik Onerileri, TBMM Anayasa Hukuku 1.
Uluslararas1 Sempozyumu, 22-24 Nisan 2003, TBMM Bagkanlig1 Yayinlari, Yaymn No:1, Ankara, s.328.
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tarafindan islenmesi miimkiin olmadig1 gibi, aksine krala kars1 islenen suglar vatana ihanet
kapsaminda goriilmektedir. ingiltere ve Belcika gibi parlamenter monarsilerde diizenlemeler
bu sekildedir.?®

Parlamenter monarsilerde kralin sorumsuzlugunun mutlak olmasi, parlamenter
sistemin besigi kabul edilen Ingiltere’de deyimlere konu olmustur. “The King can do no
wrong (kral kotiilik yapmaz)®® ile “Kral kendi eliyle bir adam oldiiriirse bundan belki
bagbakan sorumlu olur; fakat bagbakani éldiiriirse bundan kimse sorumlu olmaz?®* deyimleri
kralin mutlak sorumsuzlugunu anlatmaktadir.

Belgika, Danimarka, Isve¢, Norveg, Liiksemburg gibi iilkelerde, kralin sorumsuz
oldugu Anayasalarda yer almistir. Osmanli Devletinde de Kanun-1 Esasi, padisahin sorumsuz

oldugu hiikmiine sahiptir.?®

B. Meclis Hiikiimeti Sisteminde Devlet Baskaninin Cezai Sorumlulugu

Meclis hiikiimeti sistemi, anayasa hukukcularinin diger hiikiimet sistemlerine gore
daha az ele aldig1 ve uygulamadaki ornekleri de az olan bir hiikiimet sistemidir. Teoride
meclisin yiiriitme iizerinde etkin oldugu bir sistemdir. Ancak az sayidaki uygulama 6rneginde,
yiiriitmenin daha baskin oldugu goriilmiistiir.?®® Hem yasamada hem yiiriitmede yer alan
meclis bagkani ise esitler arasi birinci olarak kabul edilmistir. Teoride meclis baskaninin ceza
sorumlulugu anlaminda bir ayricaliga sahip olmadig: diisiiniilebilir. Ancak uygulamada belki
orneklerinin az olmasindan dolayi, belki de meclis baskaninin giliglenmesinden dolayi, ceza

sorumluluguna gidilen meclis bagskani1 olmamaistir.

C. Bagkanlik Sisteminde Baskanmin Ceza Sorumlulugu
Bagkanin ceza sorumlulugu oldugu kabul edilen baskanlik sisteminde, bu
sorumlulugun hangi hallerde dogacagi, suclamanin nasil yapilacagi ve cezalandirma konular1

ayritili hiikiimlerle belirlenmistir.

22 Belgika, Danimarka, Hollanda, ingiltere, ispanya, Isveg, Japonya, Liiksemburg ve Norveg gibi parlamenter

monarsilerde devlet baskaninin sahsi suglarindan sorumlulugu yoktur. GOZLER, 2016, s.115, tablo 3.

%63 GOZLER, 2016, 5.286.

%4 TEZIC, 2005, 5.408.

65 GOZLER, 2016, 5.85-86.

%6 DEMIRKAYA, Cengiz. Bagkanlik Sistemi ve Yari Bagkanlik Sistemi Analizi: ABD ve Fransa Ornegi,
Nisantas1 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, 5.6-8.
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1. Baskam Suclama Sekli ve Konusu
Bagkanlik sistemi, sert kuvvetler ayrilig1 sistemi olarak bilinir. Kuvvetler birbirine
karst bagimsizdir. Yiirlitme yasamayi, yasama yiirliitmeyi gorevden alamaz. Yasamanin
yiiriitme tizerindeki en 6nemli etki araci impeachment adi1 verilen yt')ntemdir.267
ABD baskanlik sisteminde de impeachment (sug¢lama) adi verilen, yasama meclisi
sorusturmasi vasitasiyla bagkanin cezai sorumluluguna gidilebilir. Suglamanin siyasi degil,
cezai nitelikte olmas1 gerekir. Gozler, impeachment kurumunu parlamenter sistemdeki meclis
sorusturmasina benzetmis, siyasi sorumluluga gidilmedigi i¢in gensorudan farkli oldugunu

ifade etmistir.?®®

ABD baskaninin sorusturmasi, ABD Anayasasinin 1. maddesinin 3. bolimii
uyarinca Amerikan Yiiksek Mahkemesi Bagkani’nin bagkanliginda toplanan ve adli gorev
yaptiklarini yeminle teyit eden Senato tarafindan yalplhr.269

Bagkan, vatana ihanet, zimmete para gecirmek ve diger agir su¢ ve kabahatleri
islemekle itham edildiginde cezai sorumlulugu s6z konusu olur. Bagkan, secildigi siire i¢inde,
vatana ihanet disindaki sebeplerle gdrevden alinamaz.’”® Anayasa’da ifade edilen vatana
thanet ve zimmet suglar1 belirli olmasina karsin agir su¢ ve kabahatlerin ne oldugu
tartismalidir. Bu ifadeyi dar yorumlayanlar baskanlik makaminin sayginligr geregi,
olaganiistii derece agir ve ciddi suglar1 bu kapsamda gormiislerdir. Genis yorumlayanlar ise
Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan agir ve ciddi olarak nitelenen her tiirlii sugun bu
kapsamda olacagini savunmuglardir.”’*

Azerbaycan’da agir suclar disinda baskanin dokunulmazligi vardir. Agir sug isleyen
baskanin suglanmasi siireci, Anayasa Mahkemesi tarafindan baglatilmaktadir. Mahkemenin
verecegi goriis ile baskani gdrevden alma onerisi, meclise sunulmaktadir.”’? Brezilya’da

iktidarin kétiiye kullanilmasi kapsaminda olan ¢esitli suglar i¢in 6zel bir usul diizenlenmistir.

Bagkan adi suclardan dolay1r Federal Yiice Mahkemede, iktidar1 kotiiye kullanma sugundan

%7 OZCELIK, 1982, s.306, 309; TUNCKASIK, Halit. Bagskanlik Sistemi: Teori, Pratik ve Tartismalar in
Karsilagtirmali Hiikiimet Sistemleri ve Baskanlik Sistemi, Ed. Havvana Yapici Kaya, TBMM Basimevi,
Ankara, 2015, s.1 vd.; KURT, 2014, s.42.

%% GOZLER, 2011, c.2, 5.578.

269 FEYZIOGLU, Metin. Meclis Sorusturmas1, Savas Yayevi, Ankara, 2006, s.23; TUNCKASIK, 2015, s.4.

10 GOZLER, 2016, s.24; TUNCKASIK, 2015, s.4.

" GOZLER, 2016, 5.26.

2 DOGAN, Meltem. Devlet Baskani Ekseninde Anayasal Sistem: Azerbaycan Baskanlik Sistemi in
Kargilastirmali Hiikiimet Sistemleri ve Baskanlik Sistemi, Ed. Havvana Yapict Kaya, TBMM Basimevi,
Ankara, 2015, s.147.
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dolay1 ise Senatoda yargilanmaktadir.””® Nijerya’da gorevi kotiiye kullanma suglamasi ile
baskan hakkinda sorusturma agilabilmektedir. Baskanin sorusturulmasi meclis tarafindan
istenmekte, mecliste olusturulan sorusturma komisyonu sonucunda, yine meclisin her iki
kanad1 tarafindan karar verilebilmektedir.?’

Vatana ihanet su¢u Amerikan Anayasasi’nin 3. maddesinin 3. boliimiinde su sekilde
tanimlanmastir: “Amerika Birlesik Devletleri ne ihanet, sadece Birlesik Devletlere karst savas
a¢mayt veya yardimda bulunmayr saglamak ve diismanlarla birlikte olmayt kapsar. Hi¢ kimse
iki kisinin tanikligi olmadan veya ac¢ik yargilamada su¢unu itiraf etmedik¢e vatana ihanetten
dolayr su¢lu bulunamaz”. Hilkkiimden anlasildig1 iizere vatana ihanet sugunun kanitlanmasi
ciddi ve somut delillere baglanmistir. Vatana ihanet su¢unu yargilama ve verilecek cezay1
belirleme yetkisi Kongre’ye aittir.?"

ABD’de impeachment usulii iic baskana kars1 uygulanmistir. 1868 yilinda Johnson,
1975 yilinda Nixon ve 1998 yilinda Clinton hakkinda suglandirma yapilmistir. Johnson ve
Clinton hakkindaki suglamalar yeterli cogunluk saglanamadigindan Senota’da reddedilmistir.
Nixon ise impeachment siireci sona ermeden istifa etmistir. Yani impeachment yoluyla

cezalandirilan bir bagkan yoktur.276

273 jktidarin kétiiye kullanilmasini olusturan suclar: devletin varligini; yasama ve yargi organlarinin, bagsaveilik
makaminin yetkisinin veya Federasyon birimlerinin anayasal yetkilerinin serbest¢e kullanilmasini; siyasal,
bireysel ve sosyal haklarin kullanilmasini; iilkenin i¢ giivenligini; yonetimde diriistliigii; biitce kanununu;
kanunlara ve yargi kararlarma riyaeti tehdit eden fiillerin olusturdugu suglardir. SOLAK, Mehmet.
Koalisyoncu Bagkanlik Sistemi: Brezilya in Karsilagtirmali Hiikiimet Sistemleri ve Baskanlik Sistemi, Ed.
Havvana Yapici Kaya, TBMM Basimevi, Ankara, 2015, s.194.

2% BILGIN, Murat. Afrika’da ABD Tipi Baskanlik Sistemi: Nijerya Federal Cumhuriyeti in Karsilastirmali
Hiikiimet Sistemleri ve Bagkanlik Sistemi, Ed. Havvana Yapici Kaya, TBMM Basimevi, Ankara, 2015,
5.235.

2> Vatana ihanet sugunda mahkimiyetin aile bireyleri i¢in gegerli olmadig1 ve mahkim edilen kisinin mallarina,
6limiinden sonrasin1 kapsayacak sekilde miisadere yaptirimi uygulanamayacagi 6zellikle vurgulanmistir.
COSAR, Vedat Ahsen. “Amerikan Ceza Hukuku’nun Kokenleri, Diinii ve Bugiinii Uzerine — IV”,
22.06.2017, http://www.hukukihaber.net/amerikan-ceza-hukuku-nun-kokenleri-dunu-ve-bugunu-uzerine-iv-
makale,5312.html, E.T.09.06.2018.

28 GOZLER, 2016, s.25; KESKINSOY, 2013, s5.62. Senato 1987 yilina kadar bes kisiyi cezalandirmistir. Bu
kisilerin tiimii hékimlik meslegindendir. Hepsi gorevinden alinmis ancak genel mahkemelerde
yargilanmamustir. KAPICI, 2001, s.32. Bir baska kaynakta 1991 yilina kadar yargilanan 15 gorevliden
12’sinin yargig, birinin senatdr, birinin bakan, birinin ise bagkan oldugu aktarilmistir. TULEN, 2007, s.55,
dn.189.


http://www.hukukihaber.net/amerikan-ceza-hukuku-nun-kokenleri-dunu-ve-bugunu-uzerine-iv-makale,5312.html
http://www.hukukihaber.net/amerikan-ceza-hukuku-nun-kokenleri-dunu-ve-bugunu-uzerine-iv-makale,5312.html
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2. Baskam Suc¢lama Usulii

ABD Anayasasi, impeachment (suglama) usuliini diizenlemistir. Impeachment
acilmasina Temsilciler Meclisi karar verir ve rapor igin sorusturma komisyonunu
gorevlendirir. Komisyonun raporundan sonra baskanin suglandirilmasina iliskin oylama
yapilir. Oylama sonucunda baskan suglandirilir ise yargilama yetkisi Senato’ya aittir.
Yargilama sirasinda Senato’ya, Yiiksek Mahkeme Baskani, baskanlik eder. Senato, hazir
bulunan tiyelerinin tigte ikisinin oyuyla mahk(miyet karari verebilir.2”’ Arjantin’de baskan,
Temsilciler Meclisinde toplantidaki {iyelerin iigte ikisinin oyu ile suclanabilmektedir.
Senato’da yine toplantidaki iiyelerin iigte ikisinin oyu ile karar verebilmektedir.?’® Brezilya’da
suc isledigi iddia edilen baskan, Temsilciler Meclisinin iicte iki ¢ogunluguyla su¢lanmaktadir.
Adi suclarda Federal Yiice Mahkeme, iktidarin kotiiye kullanilmasi suglarinda Senato
yargilama yapmaktaldlr.279 Nijerya’da gorevi kotiiye kullandigi iddia edilen bagkan hakkinda,
Meclisin her iki kanadinin iigte birinin imzasi ile sorusturma istenmekte, {icte ikisinin oyuyla
sorusturma komisyonu kurulmaktadir. Sonugta karar yine Meclisin her iki kanadi tarafindan
ticte iki oyla alinmaktadir.”®

Bagkan yargilandiginda Senato’ya Yiiksek Mahkeme Baskani’nin baskanlik etmesinin
sebebi, baskanin suclu bulunma ihtimalidir. Bagkan suclu bulunursa, baskan yardimcisi

281 Arjantin’de de bagkanin yargilanacagr oturumu Yiiksek

baskanlik gorevini istlenir.
Mahkeme baskan yé')netmektedir.282 Azerbaycan’da Anayasa Mahkemesi’nin goriisii ile
meclise sunulan bagkanin gérevden alinmasi 6nerisi, aranan ¢gogunluk mecliste saglandiginda
kabul edilmektedir. Meclisin gorevden uzaklastirma karari, Anayasa Mahkemesi tarafindan
oy ¢oklugu ile bir hafta i¢inde onaylanirsa yiiriirliige girmektedir. Mahkeme onay vermezse

yargilama siireci sona ermektedir.?®

2T GOZLER, 2016, s.24; KAPICI, 2001, 5.34-35.

2" TUNCKASIK, Halit. Siyasi Istikrar Ile Demokratik Kurumsallasma Arasinda Denge Arayist: Arjantin
Baskanlik Sistemi in Karsilastirmali Hiikiimet Sistemleri ve Bagkanlik Sistemi, Ed. Havvana Yapic1 Kaya,
TBMM Basimevi, Ankara, 2015, s.92.

2" SOLAK, 2015, 5.194.

280 BILGIN, 2015, 5.235.

281 By hiikiim ABD Anayasasimin 1. maddesinin 3. béliimiinde diizenlenmistir. KAPICI, 2001, s.31.

%82 TUNCKASIK, 2015b, 5.92.

283 Devlet bagkammn sorumluluguna iligkin hiikiim Azerbaycan Anayasasinin 107. maddesinde yer almaktadir.

DOGAN, 2015, 5.147.
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3. Baskanin Cezalandirilmasi

Senatonun mahktmiyet karar halinde baskan gorevden alinir. Birlesik Devletlerde her
tiirlii tcretli, fahri veya giiveni gerektiren goérevden de mahrumiyet cezasi alir. Senatonun
baska bir ceza vermesi miimkiin degildir. Ayrica ceza kanunu uyarinca sorusturma, yargilama
ve ceza sz konusu olabilir.®* Ceza yargilamasi aracihfiyla bagkanin gorevden alinmasi,
bagkanlik sistemlerinin tamamina yakiminda yer verilen bir kurumdur.”® Arjantin’de de
impeachment sonucunda baskan suc¢lu bulunursa, yaptirimi gérevin sona ermesidir.?®® ABD
Baskan1 suglama siiresince gorevinde kalmakta, yargilama sonucunda mahkim olursa
gdrevinin sona erecegi kabul edilmektedir.?®’

Azerbaycan sisteminde, bagskan dokunulmazlik sahibidir. Bagkanin goérevden alinmasi

ancak agir su¢ islemesi durumunda miimkiindiir. 2

Brezilya’da baskanin yargilama sirasinda
gecici olarak gorevden alinmasi s6z konusudur. Adi suglarda Federal Yiice Mahkemenin,
iktidarin kotliye kullanilmasi suglarinda Senatonun yargilamaya baslamasi: durumunda bagkan
gecici olarak gorevden alinmaktadir. Yargilama 180 giin iginde sona ermezse, bagkan
gorevine doner.?®® Nijerya’da gorevi kotiiye kullandigi iddia edilen baskan, siire¢ sonunda,
Meclisin her iki kanadinin tigte iki oyuyla gorevden alinabilmektedir.?%
D. Yar Baskanlik Sisteminde Devlet Bagkaninin Cezai Sorumlulugu

Yar1 bagkanlik sisteminin tipik 6rnegi olan Fransa’da cumhurbaskaninin goreviyle

ilgili eylem ve iglemlerinden dolay1 ceza sorumlulugu yoktur. Bunun iki istisnasi insanliga

kars1 suglar yoniinden Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde yargilanmasi ve gérevine uygun

diismeyen eylem ve islemlerinden dolay1 Yiice Divan’a gé’)nderilmesidir.291

8¢ TULEN, 2007, 5.56-57; KAPICI, 2001, 5.31; GOZLER, 2016, 5.24.

285 GULENER, Serdar. Baskanlik Sistemlerinde Denge ve Denetleme, ABD, Brezilya, Arjantin, Meksika, Sili,
Giiney Kore, SETA Yayinlari, Istanbul, 2016, s.11.

8 TUNCKASIK, 2015b, 5.92.

87 9ZTURK, Namik Kemal. Amerikan Baskanlik Sistemi ve Biirokrasi in Cumhurbagkanlig Hitkiimet Sistemi:
Kamu Yénetiminde Degisim, Ed. Yiiksel Demirkaya, Hiperyayin, Istanbul, 2018, 5.216.

88 DOGAN, 2015, s.147. Azerbaycan Ceza Kanunu’nda suglar, az agir, agir ve ¢ok agir suclar seklinde ticlii
olarak tasnif edilmistir. Agir suclar bu kategoriler i¢inde arada yer almaktadir. Bu durumda ¢ok agir sug
islemesi durumunda bagkanin evleviyetle gérevden alinacagi sdylenebilir.

289 Adi suglarda mahkamiyet karari disinda baskanin hapsedilemeyecegi kurali vardir. SOLAK, 2015, 5.194.

2% BILGIN, 2015, 5.235.

* GULLER, 2007, 5.124.
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Fransa’da  cumhurbagkaninin  cezai  sorumlulugu, gorev siiresi boyunca
ertelenmektedir. Anayasa’nin 67. maddesi geregi “‘cumhurbaskani gérev siiresince...
su¢lamalara, kovusturma ya da sorusturmaya tabi tutulamaz. Cumhurbaskaninin gérev siiresi
boyunca hi¢chir hak diistiriicii siire islemez. Cumhurbaskaninin gorev siiresi boyunca
ertelenmis dava ve kovusturmalarin tamami cumhurbaskaninin gorev siiresinin bitmesinden

» 292 cumhurbagkani, dokunulmazhiktan yararlandig igin hakkinda

itibaren bir ay icinde agilir.
herhangi bir sorusturma, kovusturma yapilamamaktadir. Cumhurbagkani ancak Yiice Divan
sifatiyla gorev yapan Ulusal Meclis tarafindan, goérevini ihmal durumunda, iigte iki
¢ogunlukla gorevden alinabilmektedir.?*

Cumhurbagkani, parlamentonun her iki kanadinin suglandirma Onergesini ayri ayri
kabul etmesi ile suclanabilmektedir. Cumhurbagkaninin gérevden alinmasi, parlamentonun
her iki kanadinin Yiiksek Mahkeme sifatiyla yaptig1 ortak oturumda oylanir. Cumhurbagkan
iicte iki oy coklugu ile gorevden alinabilir.”*

Fransa’da bir kamara tarafindan {igte iki cogunluk ile yapilan suglamaya diger
kamaranin da katilmasi ve ¢ogunlukla karar almasi gereklidir. Bu durumda meclis bagskaninin
baskanliginda, Yiice Divan olarak toplanan Ulusal Meclis iigte iki ¢ogunlukla karar alir.
Oylama gizli olarak yapilir. Bu yolla cumhurbaskaninin gorevden alinmasi oldukga zor olsa
da yeterli c¢ogunluk saglandiginda cumhurbaskani gorevden almabilir. Bu degisiklik
cumhurbaskan1 karsisinda parlamentonun konumunu gii¢lendirmistir. 2007 yilinda getirilen
bu uygulama, bagkanlik sistemindeki impeachment uygulamasina benzer g(iriilmﬁstijr.zg5

Yar1 baskanlik sistemine sahip Polonya’da cumhurbaskani, Anayasa’nin veya diger
kanunlarin ihlali veya isledigi bir su¢ nedeniyle Yiice Divan tarafindan yargilanip, gérevden
aliabilmektedir. Cumhurbaskanina karsi suclama, mecliste en az 140 {iiyenin teklifi, {iye

tamsayisinin en az ticte iki cogunlugunun karar ile miimkiindiir.?®

22 SENCAN, 2014, 5.52.

2% FEYZIOGLU, Metin. Cumhurbaskanligi Dokunulmazligina Dair Degerlendirme,
http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/cumhurbaskani-dokunulmazligi.html, E.T.28.05.2018.

2% SENCAN, 2014, 5.52.

2% BENHOLD, Katrin. “France Backs Impeachment Rules For Presidency”, 19.02.2007, New York Times,
https://www.nytimes.com/2007/02/19/world/europe/19iht-chirac.4649007.html, E.T.12.06.2018.

2% CANDAN, Kadir. 1989 Yuvarlak Masa Gériismelerinden Giiniimiize Ceyrek Asir: Polonya Cumhuriyeti’nde

Yari-Bagkanlik Sistemi in Karsilastirmali Hiikiimet Sistemleri Yari-Baskanlik Sistemi, Ed. Havvana Yapici

Kaya, TBMM Basimevi, Ankara, 2014, s.124.


http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/cumhurbaskani-dokunulmazligi.html
https://www.nytimes.com/2007/02/19/world/europe/19iht-chirac.4649007.html
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Rusya’da devlet bagkani, alt meclis Duma’nin liye tamsayisinin {igte birinin Onerisi ile
sug¢lanmaktadir. Karar Duma’nin iiye tamsayisinin iigte ikisinin oyu ile alinmaktadir.
Ardindan Yiiksek Mahkeme, Duma tarafindan isnat edilen sucun varligima; Anayasa
Mahkemesi de usul kurallarina uyulduguna dair karar vermelidir. Son olarak Federasyon
Konseyi, liye tamsayisinin {igte ikisinin oyu ile karar alir ve devlet bagkani suclu bulunursa

gorevden alinir. Devlet baskani vatana ihanet veya baska agir bir sug ile suglanabilir.?”’

E. Parlamenter Sistemde Devlet Baskaminin Cezai Sorumlulugu
Parlamenter sistemde devlet baskani, irsi olarak veya se¢im yoluyla bu makama

gelebilir.*®

Parlamenter monarsilerde ve parlamenter cumhuriyetlerde, devlet bagkaninin
cezai sorumlulugu birbirinden farklidir. Parlamenter monarsilerde devlet baskaninin
konumunun, parlamenter cumhuriyetlere gore daha sembolik oldugu sdylenebilir. Bu sebeple

9

parlamenter monarsilerde devlet baskaninin sorumsuzlugu mutlaktir.?*®  Parlamenter

cumhuriyetlerde ise sorumsuzluk mutlak degildir.*®

Ciinkli parlamenter sistemdeki
cumhurbagkani, parlamenter monarsideki devlet baskanindan daha cok yetkiye sahiptir.
Genellikle siyasetin i¢cinden gelmis, siyasetle daha cok icli dish olmus kisilerdir.

Parlamenter cumhuriyetlerde  cumhurbagkaninin  cezai  sorumsuzlugu kabul
edilmektedir. Ancak bu sorumsuzluk mutlak degildir. Cumhurbaskaninin kisisel suglar1 ile
gorev suglar seklinde bir ayrim s6z konusudur. Cumhurbagkaninin sorumsuzlugu goreviyle
ilgili suclarla smlrlandlrllmls‘ur.301

Parlamenter sistemlerde yiirlitme organi yasama organina karsi sorumludur. Sistemin

niteligi geregi yasama yiliriitmeyi denetler. Bu denetim yollarindan biri de meclis

27 ERDEM, 2014, 5.187.

2% KUZU, 2017, 5.601.

% ()ZBUDUN, 2017, 5.316-317; TURHAN, 1993, 5.124; KUZU, 2017, 5.601; OZCELIK, 1982, s.314; ARSEL,
1962, 5.370; SAHIN, Kemal. “Cumhurbaskanimin Cezai Sorumlulugu, Prof. Dr. Vecdi Aral’a Armagan”,
KUHFD, Kocaeli, 2001, 5.247.

300 9ZBUDUN, 2017, 5.317; ATAR, 2003, 5.328; KERSE, 1973, 5.129; OZCELIK, 1982, s.314; ARSEL, 1962,
5.370.

01 KUZU, 2017, s.601; YUCEL, 2016, s.125; OZBUDUN, Ergun. “Cumhurbaskamimin Sorumlulugu ve

Sorumsuzlugu”, 11.06.2009, http://www.dunyabulteni.net/yazar/ergun-ozbudun/10222/cumhurbaskaninin-

sorumlulugu-ve-sorumsuzlugu, E.T. 05.07.2018.
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sorusturmasidir.*®® Meclis sorusturmasi usulii, parlamenter sistemde Bakanlar Kurulu iiyeleri

i¢in s6z konusudur. Baskanlik sistemlerinde ise devlet bagkanlar1 i¢in de uygulanabilmektedir.

1. Cumhurbaskaninin Kisisel Su¢lardan Dolay1 Sorumlulugu

Cumbhurbaskaninin sorumsuzlugu, goreviyle ilgili eylem ve islemleri kapsamaktadir.
Bu sebeple gorevi ile ilgili olmayan kisisel suglari bakimindan sorumlu oldugu agiktir. Ancak
bazi iilkelerin Anayasalarinda, cumhurbaskaninin kisisel suglarindan dolay1 sorumlu oldugu
ayrica ve acikca diizenlenmemistir. Diizenleme olmasa da cumhurbaskaninin kisisel suglar
bakimindan sorumlu oldugu kabul edilir. Sorumsuz kabul edilebilmesi i¢in sorumsuz
olduguna dair hiikme ihtiya¢ vardir.**

Cumbhurbagskanimin kisisel suclarindan dolay1 ceza sorumluluguna iliskin belli bash
goriigler ortaya cikmistir. Bunlardan biri gorev suclarina iliskin usuliin kisisel suglar
bakimindan da uygulanmasidir. Bir diger goriis, cumhurbaskaninin kisisel suclarindan dogan
ceza sorumlulugunun, gorev siiresinin sonuna ertelenmesidir. Bir baska disiince ise
cumhurbagkaninin ~ kisisel ~ suglarindan  dolayr  dokunulmazlik  sahibi  olmasidir.
Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan dolayr herhangi bir imtiyaza sahip olmamasi
gerektigini savunanlar da vardir.®**

Cumbhurbagkanimnin kisisel sug¢lardan dolayr sorumlu olmasmin sonucu, ceza
kanunlarina gore, ceza mahkemelerinde yargilanmasidir. Konumu geregi cumhurbaskaninin
0zel usullerle yargilanmasi daha uygundur. Bazi ilkeler, Anayasalarinda 6zel yargilama
usulleri 6ngdrmiislerdir. Bazi tlkelerde gorevi sona erene kadar takibat yapilamamasi, bazi
iilkelerde yasama dokunulmazligina benzer bir dokunulmazlik taninmasi1 seklinde
uygulamalar vardir.>%® Fransa, Portekiz, Yunanistan, fsrail®® ve Macaristan gibi bazi lilkeler,
cumhurbagkaninin kisisel suclarindan dogan ceza sorumlulugunu, gorevinin sonuna erteleyen

bir sisteme sahiptir. Almanya ve Avusturya gibi bazi llkeler kisisel suglardan dolayi

%02 KAPICI, 2001, s.36; Ayrmtili bilgi i¢in bakimz YASIN, Meliksah. Idarenin Yasama Tarafindan
Denetlenmesi, XII Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011, .77 vd.

% GOZLER, 2016, 5.87.

** GULFIDAN, 2010, 5.150 vd.

*® GOZLER, 2016, 5.88-89.

%06 jsrail’deki Mose Katsav ornegi, bir devlet bagkaninin kisisel bir sugtan dolay1 ceza aldig: istisnai bir olaydir.
Cumhurbagkanlig sirasinda cinsel taciz ve cinsel saldirt suglarini igledigi iddia edilen Katsav, istifa etmek
zorunda kalmustir. Istifa sonrasi yargilanan Katsav yedi yil hapis cezasina garptirilmistir. Milliyet Gazetesi,
08.12.2011, “Eski Cumhurbaskan1 7 Y1l Hapis Yatacak”, http://www.milliyet.com.tr/eski-cumhurbaskani-7-
yil-hapis-yatacak-/dunya/dunyadetay/08.12.2011/1472500/default.htm, E.T. 03.07.2018.
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cumhurbaskanma dokunulmazlik tanimuslardir. Finlandiya, Irlanda, Italya’nin da aralarinda
bulundugu baz iilkeler ise cumhurbaskanina kisisel su¢larindan dolay:1 herhangi bir ayricalik
‘[anlmamlslardlr.307 Tirkiye de 2017 Anayasa degisiklikleri oncesinde, kisisel suglarindan
dolayr cumhurbaskanina herhangi bir ayricalik tanimayan {ilkeler arasindaydi. Doktrinde
diger iilkelerin uyguladigi sistemleri savunan gorlisler de bulunuyordu. 2017 Anayasa
degisikligi ile birlikte, kisisel suglar ile gorev suglari arasindaki fark ortadan kalkmuistir.
Tirkiye, gorev suglarma uygulanan sistemin, kisisel suglar bakimindan da uygulanmasini
kabul etmistir.

Cumbhurbaskanimin tutuklanmasi veya gorev siiresinden daha kisa hapis cezasi almasi
durumunda, gorevini gegici olarak yerine getirememesi s6z konusu olur. Gegici durum
ortadan kalkincaya kadar vekili gorev yapar. Gorev siiresinden daha uzun siireli hapis cezasi
alan cumhurbagkaninin ise gérevi sona erer. Cumhurbaskanligi makami bosalmis olur. Yeni
cumhurbaskani secilene kadar yine vekil gorev yapar.**®

2. Cumhurbaskaninin Gorev Suglarindan Dolay1 Sorumlulugu

Ulkeler, gorev suglarindan dolayr cumhurbaskanini tam sorumlu, tam sorumsuz, kural
olarak sorumsuz istisnaen sorumlu kabul etmislerdir.*® fsrail’de cumhurbaskanmnin tam
sorumsuzlugu s6z konusudur. Portekiz ise cumhurbaskanini tam sorumlu kabul etmis, ancak
6zel mahkemede 6zel usullerle suclandirilmasini benimsemistir. Ulkelerin ¢ogunlugu kural
olarak cumhurbaskanini sorumsuz kabul etmislerdir; ancak bazi iilkeler cumhurbagkaninin
sorumlulugunu gerektiren istisnai hiikiimlere yer vermislerdir.*!® Parlamenter sistemin temel
ilkelerinden kars1 imza kurali, ceza sorumlulugu ile de ilgilidir. Cumhurbaskaninin goreviyle
ilgili suglarindan dolay1 sorumlu olmamasi, karsi imza kuralinin bir sonucudur. Bu suglarda
kararlar1 imzalayan basbakan ve ilgili bakan sorumlu, cumhurbaskani ise sorumsuz kabul

311

edilmistir.”" Karst imza kurali Weimar Cumbhuriyetinde, Federal Almanya’da, eski Fransiz

anayasalarinda yer almis bir kuraldir. Finlandiya, italya ve Fransa gibi cumbhuriyet
anayasalarinda karsi imza kurali vardir. Belcika, Hollanda, Isve¢ ve Danimarka gibi

kralliklarda; yani parlamenter monarsi anayasalarinda da yer almustir. 2

%7 GULFIDAN, 2010, 5.161 vd.
308 GOZLER, 2016, 5.89.

%9 TASDOGEN, 2016, 5.99.

319 GOZLER, 2016, 5.90-94.

311 )ZBUDUN, 2017, 5.317.

312 KUzu, 2017, 5.606.
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Cumhurbagkaninin ~ goreviyle ilgili suclarindan dolayr suclandirilmasi usulii
Anayasalarin tamamina yakininda yer almustir. Ulkeler cumhurbaskaninin suglandirilmasini
onemli bir konu olarak gormiislerdir. Suglandirma yetkisi yasama organlarina verilmistir.
Sisteminde birden fazla meclis bulunan {ilkeler meclislerin birine, her ikisine veya ayr1 ayri
her birine suglandirma yetkisi vermislerdir. Su¢landirma 6nergesinin de belli oranda meclis
iiyeleri tarafindan yapilabilecegi diizenlenmistir.**®

Cumhurbaskaninin suglandirilmasi usuliine uygun verilen onergeden sonra alinacak
karar ile devam eder. Ulkeler karar yeter sayilar1 i¢in meclis {iye tamsayilarmin en az salt
¢ogunlugunu veya iigte iki, dortte ii¢ gibi nitelikli gogunluklar1 aramuslardir.***

Sorusturma siirecinde cumhurbaskaninin goérevine devam edip etmeyecegi Almanya,
Yunanistan ve Finlandiya Anayasalarinda diizenlenmistir. Sorusturma  sirasinda
cumhurbaskaninin gérevden gekilip ¢ekilmeyecegine Almanya’da Anayasa Mahkemesi karar
verecektir. Yunanistan ve Finlandiya’da ise cumhurbagkaninin gorevden cekilecegi hiikme
baglanmistir. Diger iilkelerde hiikiim bulunmamasi sebebiyle cumhurbaskaninin gorevine
devam edecegi kabul edilmelidir. Tutuklanma gibi gorevini yapmasina engel bir durum soz
konusu olursa, bu durumda vekalet séz konusu olacaktir.>*® Ulkemizde de 16 Nisan 2017
oncesinde, sorusturma asamasinda gorevin sona erip ermeyecegine iliskin bir diizenleme
bulunmuyordu. Bu sebeple Goézler’in yaptigi yorum {iilkemiz igin de gecerliydi. Yani
cumhurbaskaninin gérevine devam etmesi gerekliydi. 16 Nisan 2017 degisikligi ile bu konuda
bir hiikiim getirilmis, yorum yoluyla sonuca ulasmaya ihtiya¢ kalmamistir. Hiikme gore

secilmesine engel bir sugtan dolayr mahkim edilen cumhurbaskaninin gérevi sona erecektir.

313 Almanya’da meclislerden birinin iiyelerinin en az dértte biri, Fransa’da meclislerden birinin en az onda biri,
Izlanda’da iiye tamsayisinin en az iicte biri, Portekiz’de milletvekillerinin en az beste biri, Yunanistan’da iiye
tamsayisinin en az iigte biri sorusturma Onergesi verebilmektedir. Finlandiya’da suglandirma yetkisi Adalet
Bakani, Ombudsman ve hiikiimete verilmistir. GOZLER, 2016, 5.95-96. Ulkemizde iiye tamsayisimnin iigte
biri olan suglandirma Onergesi yeter sayisi 16 Nisan 2017 degisikligi ile {iye tamsayisinin salt ¢cogunluguna
yiikseltilmistir.

3% Cumhurbagkaninin suglandiriimasi karari igin iiye tamsayismimn italya ve Fransa’da salt cogunlugu, Almanya,
[rlanda, Portekiz ve Yunanistan’da iigte iki ¢ogunulugu, Finlandiya’da dértte ii¢ gogunlugu aranmistir.
Avusturya’da kullanilan oylarin iicte iki ¢ogunlugu sart kosulmustur. GOZLER, 2016, 5.97. Ulkemizde iiye
tamsayisinin dortte lic ¢ogunlugu araniyordu. 16 Nisan 2017 degisikligi ile bu oran beste ii¢ seklinde
degismistir.

*® GOZLER, 2016, 5.97.
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Bunun disinda sorusturma siirecinde, hatta se¢ilmeye engel olmayan suglardan mahkimiyet
hallerinde cumhurbagkani gorevine devam edecektir. 3

Ulkeler cumhurbaskanini, Anayasa Mahkemesi, adli yargmin yiiksek mahkemesi,
kurulacak 6zel bir yargilama mercii veya meclisin yargilamasi seklinde diizenlemelere

sahiptirler.

Ulkemizde de Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 148. maddesi geregi Yiice
Divan sifatiyla yargilama yetkisine sahiptir.

Almanya, Portekiz ve Yunanistan Anayasalarina gore yargilama sonucunda mahkim
olan cumhurbaskanmin gorevi sona erer. Irlanda Anayasasinda gérevin sona ermesi meclis
kararina baglanmistir. Meclis, iliye tamsayisinin ligte iki c¢ogunlugu ile karar verirse
cumhurbagkaninin gorevi sona erer. Fransa ve Italya Anayasalarmda bu konuda hiikiim
yoktur. Aldig1 ceza cumhurbaskaninin gorevini yapmasina engel degilse gorevine devam
edebilir. Ancak hapis cezas1 almasi durumunda, cezanin siiresine gore gecici veya siirekli
olarak gdrevi sona erer.*'®

3. Cumhurbaskaninin Vatana fhanet Sucu

Cumbhurbagskaninin cezai sorumlulugunu kabul eden iilkeler, vatana ihanet, anayasay1
ihlal gibi suglardan birinden veya birkacindan cumhurbagkanini sorumlu tutmuslardir.
Keskinsoy, cezai sorumluluga iliskin bu diizenlemelerin sembolik nitelikte oldugunu, genel
olarak cumhurbagkanlarinin  sorumlulugu usuliiniin isletilmedigini ileri  slirmiistiir.
Cumbhurbagkanina devleti temsil eden ve devletle biitiinlesmis bir kisi olmasi sebebiyle
sorumluluk yiiklenmemistir.*"®

Ulkemizde 16 Nisan 2017 degisikligi o6ncesinde, goreve iliskin suclarinda
cumhurbagkaninin sorumsuzlugunun tek istisnasi olan vatana ihanet sucu, tartigmali bir konu
idi. Ciinkii kanunlarimizda vatana ihanet sugunun tanimi yapilmamisti. Diger {iilkelerden
bazilarinda da durum iilkemiz ile benzerdi. Vatana ihanet sucu tam olarak tanimlanmig
degildi. Ulkemizde vatana ihanet denilen bu sug, diger iilkelerde yiiksek ihanet seklinde

adlandlrllmlstlr.320

318 ALKAN, Haluk. “Cumhurbaskanhg Sisteminde Meclisin Denetim Yetkisi”, Seta Perspektif, S.165, 2017,
s.3.

317 GOZLER, 2016, 5.98-99.

318 GOZLER, 2016, 5.100.

319 KESKINSOY, 2013, 5.64-65.

%0 GOZLER, 2016, s.101-103; TEZIC, 2005, 5.409.
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Vatana ihanet sugu, bazi lilkelerde hiikiimdara karsi islenen suclardir. Baz iilkelerde
ise ceza kanunlarinda tanimlanmus tipik bir suctur. Ugiincii grup iilkelerde ise vatana ihanet
sucu kanunlarda tanimlanmamis bir sug:tur.e’21

Vatana ihanet sugu hem siyasi sorumluluk hem de cezai sorumluluk ile ilgili goriilen
bir suctur. Cezai sorumluluk ile ilgili goriildiiglinde, vatana ihanet su¢unun tanimlanmadigi
ilkelerde, kanunilik ilkesine aykirilik elestirileri yapilmistir. Cumhurbagkaninin ceza
kanunlarinda su¢ olarak tamimlanmamis fillerinden dolayr vatana ihanet gerekgesiyle
gorevinden alinmasi, siyasi sorumluluk kapsaminda degerlendirilebilir. Bu durumda kanunilik
ilkesine aykirilik olusmaz. Ancak cumhurbaskanina bu fiillerinden dolay1 ceza verilmemesi

gerekir. Ceza verilmesi durumunda kanunilik ilkesine aykirilik olusur.*??

%21 Ayrmtil bilgi ve 6rnekler igin bkz. KERSE, 1973, 5.156-158.
%22 GOZLER, 2016, 5.103-106.
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UCUNCU BOLUM

1982 ANAYASASI’NDA CUMHURBASKANININ SORUMLULUGU
Ucgiincii boliimde, 1982 Anayasast doneminde Cumhurbaskanmin sorumlulugu ele
alinmistir. Devlet bagkanlarinin sorumlulugunu inceleyen g¢alismalarda siyasi sorumluluk,
hukuki sorumluluk ve cezai sorumluluk olmak iizere ii¢ basliga yer verilmektedir. Caligmada
bu bagliklar altinda 16 Nisan 2017 Oncesi ve sonrast hukuki durum birlikte
degerlendirilmistir. 16 Nisan 2017 referandumu 6ncesine iliskin olarak cumhurbaskaninin

sorumlulugu ve sorumsuzlugu konulari, bu basliklara ilave edilmistir.

GENEL OLARAK

16 Nisan 2017 tarihinde kabul edilen Anayasa degisiklikleri ile {ilkemizde hiikiimet
sisteminde degisiklige gidilmistir. 18 maddeden olusan bu degisiklikler arasinda inceleme
konumuz olan cumhurbaskaninin sorumluluguna iligskin hiikiimler de yer almistir. Degisiklik
oncesinde “Sorumluluk ve sorumsuzluk hali” baghgint tasiyan, cumhurbagkaninin
sorumluluguna iligkin 105. madde ilga edilmistir. Cumhurbaskaninin sorumlulugu
“cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu” baslig: altinda diizenlenmistir. Degisiklik sonrasinda
madde basliginda yalnizca cezai sorumluluga yer verilmistir. Siyasi sorumluluk ve hukuki
sorumluluk diizenlemede yer almamustir.

2017 degisikligi oOncesinde cumhurbagkant karst imza kuralina gore yaptig
islemlerden sorumlu degildi. Bu iglemlerden dogan siyasi, hukuki ve cezai sorumluluk, ilgili
islemleri imzalayan basbakan ve ilgili bakana aitti.>? Cumhurbaskaninin kars1 imza kuralina
tabi olmayan islemlerden sorumluluguna iliskin olarak, yaptigi eylem ve islemlerin gorevi ile
ilgisi olup olmadigi dikkate alintyordu. Gorevi ile ilgili eylem ve islemlerinden hem cezai
hem hukuki anlamda sorumlu oldugu kabul ediliyordu. Gorevi ile ilgili eylem ve
islemlerinden ise vatana ihanet disinda sorumsuz tutulmustu. 16 Nisan 2017°de yapilan
referandum sonucunda bu ayrim kaldirilmis ve cumhurbaskaninin biitin eylem ve
islemlerinden sorumlu oldugu kabul edilmistir.

Anayasa’nin  105. maddesinde yapilan degisiklik, 0Ozellikle cumhurbagkaninin
sug¢lanma usuliinde 6nemli degisiklik yapmigtir. Cumhurbaskaninin sorumlulugunun kapsami
konusunda da degisiklik vardir. 16 Nisan 2017 degisikligi ile kabul edilen 105. madde,
degisiklik teklifinin en ¢ok tartisilan maddelerinden biri olmustur. Degisiklik kabul

edilmesine karsin, tartismalarin sona ermeyecegi aciktir.

323 ATAR, 2003, 5.327.
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1982 Anayasasi’na gore meclise cumhurbagkanini suglandirma yetkisi, siyasi
sorumlulukta ve hukuki sorumlulukta tanmmamistir. Cezai sorumlulukta ise meclis,

cumhurbagkanini su¢landirma yetkisine sahiptir.

TABLO 2: ANAYASANIN 105. MADDESINDE YAPILAN DEGISIKLIiK

2017 DEGISIKLiGi ONCESI

2017 DEGISIKLiGi SONRASI

Sorumluluk ve sorumsuzluk hali

Madde 105 - Cumhurbagkaninin, Anayasa ve
diger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin
imzalarina  gerek  olmaksizin tek bagina
yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin
kararlari, Bagbakan ve ilgili bakanlarca
imzalanir; bu kararlardan Bagbakan ve ilgili
bakan sorumludur.

Cumhurbagkaninin  resen  imzaladig1
kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi
dahil, yargt mercilerine bagvurulamaz.

Cumhurbagkani, vatana ihanetten dolay,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin
en az TUgte birinin teklifi T{zerine, iye
tamsayisinin en az dortte {igliniin verecegi kararla
suclandirilir.

Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu

Madde 105 - Cumhurbaskani hakkinda, bir sug
isledigi iddiasiyla Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
liye tamsayisinin salt g¢ogunlugunun verecegi
Onergeyle sorusturma agilmasi istenebilir. Meclis,
Onergeyi en gec bir ay icinde goriisiir ve iye
tamsayisinin ~ beste  Uc¢iliniin  gizli  oyuyla
sorusturma agilmasina karar verebilir.

Sorusturma agilmasina karar verilmesi
halinde, Meclisteki siyasi partilerin, giicleri
oraninda komisyona verebilecekleri {iye sayisinin
ic kat1 olarak gosterecekleri adaylar arasindan
her siyasi parti igin ayr1 ayr1 ad ¢ekme suretiyle
kurulacak onbes kisilik bir komisyon tarafindan
sorusturma  yapilir. Komisyon, sorusturma
sonucunu belirten raporunu iki ay i¢inde Meclis
Bagkanligina sunar. Sorusturmanin bu siirede
bitirilememesi halinde, komisyona bir aylik yeni
ve kesin bir siire verilir.

Rapor Bagkanliga verildigi tarihten
itibaren on giin i¢inde dagitilir, dagitimindan
itibaren on giin icinde Genel Kurulda goriistiliir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, liye tamsayisinin
ticte ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk
karar1 alabilir. Yiice Divan yargilamasi ii¢ ay
icinde tamamlanir, bu siirede tamamlanamazsa
bir defaya mahsus olmak iizere ii¢ aylik ek siire
verilir, yargilama bu silirede kesin olarak
tamamlanur.

Hakkinda sorusturma agilmasina karar
verilen Cumhurbaskani, se¢im karar1 alamaz.

Yiice Divanda se¢ilmeye engel bir sugtan
mahkim edilen Cumhurbagkaninin gorevi sona
erer.

Cumbhurbaskaninin gorevde bulundugu
siirede isledigi iddia edilen suglar i¢in gorevi
bittikten sonra da bu madde hiikmii uygulanir.
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I.  SIYASi SORUMLULUK

1982 Anayasasi baglangicta klasik parlamenter sistemlerde oldugu gibi
Cumhurbagkaninin siyasi olarak sorumsuz olmasini benimsemistir. Yapilan anayasa
degisiklikleri ile TBMM’ye ve cumhurbaskanina karsilikli verilen se¢imleri yenileme yetkisi,
cumhurbagkanini halkin se¢gmesi, biitce yoluyla denetim gibi dengeleyici unsurlar getirilmesi

siyasi sorumluluk ile ilgili yeni bir anlayis ortaya ¢ikarmistir.

A. Siyasi Sorumsuzluktan, Sorumlu Cumhurbaskanina Gegis
2017 Anayasa degisikliklerinin yiiriirliige girmesi oncesinde cumhurbagkaninin siyasi
sorumlulugu Anayasa’nin 105. maddesinde diizenlenmistir.*** Cumhurbaskaninin tek basmna
yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlarindan, kararlar1 imzalayan bagbakan
ve ilgili bakan sorumlu tutulmustu. Anayasa literatiiriinde kars1 imza kurali olarak tabir edilen

bu ilke, sorumlulugu basbakan ve bakanlara yiiklemistir.?

Bu sebeple doktrinde
cumhurbagkaninin  siyasi sorumlulugu yerine daha ¢ok cumhurbaskaninin siyasi
sorumsuzlugu ifadesi kullanilmistir.3%° Anayasa’da cumhurbaskaninin parlamento tarafindan
veya dogrudan halk tarafindan gorevden alinmasina iligkin bir usul 6ng6rﬁlmemistir.327

Bagkanlik ve yari-baskanlik sistemlerinde, devlet baskaninin yasama meclislerine
karsi siyasi sorumluluklart yoktur. Devlet baskaninin yasama meclisine karst siyasi
sorumluluga sahip oldugu sistem, parlamenter sistemdir. Bu sebeple cumhurbaskanligi
sisteminde, cumhurbagkaninin yasama meclisine karst siyasi sorumlulugunun olmadigi
elestirileri isabetli degildir.328 Kaldi ki cumhurbaskanligi sisteminde meclisin ve
cumhurbagkaninin karsilikli sorumluluklar1 s6z konusudur.

16 Nisan 2017 oncesinde 1982 Anayasasinda, diger parlamenter sistemlerden farkli

olarak, cumhurbagkanina o6nemli yetkiler verilmistir. Buna karsin sorumluluk

324 «“Cumhurbaskani’mn, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakamin imzalarma gerek olmaksizin
tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitlin kararlari, bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir;
bu kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan sorumludur.” Degisiklikten 6nce Anayasa m.105/1.

%25 Bagbakanin ve bakanlarin karsi imza kurali geregince cezai sorumlulugu, imzalanan iglemin Tirk Ceza
Kanununda sug olarak diizenlenmesi durumunda s6z konusudur. Yani kanunu ihlal etmeyen islemler sug
teskil etmez. Aym sekilde hukuki sorumluluk s6z konusu olabilmesi i¢in iglemlerin bireylerin maddi ve
manevi menfaatlerini ihlal etmesi gerekir. TASKIN, 2011, s.393.

%% OZBUDUN, 2003, s.148-149.

%27 GOZLER, 2013 5.288.

8 KUCUK, Adnan. “Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek istenen Tiirkiye’ye Ozgii Bagkanlik Sistemi:
Korkular, Algilar, Beklentiler”, Liberal Diisiince Dergisi, Y1l 22, S.85, 2017, s.174.
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yiikklenmediginden, yaptigi eylem ve islemlerden dolayr kimseye hesap vermek durumunda
olmamustir.** Bu durum klasik parlamenter sistemden sapma olarak goriilmiistiir. Ciinkii
kamu hukukunun 6nemli ilkelerinden olan “yetkide ve sorumlulukta paralellik” ilkesi geregi,
yetki yoksa sorumsuzluk, yetki varsa sorumluluk s6z konusu olmalidir. Klasik parlamenter
sistemde cumhurbaskanligi makami sembolik bir konumda oldugundan sorumsuzdur. Ancak
1982 Anayasasi’nin ortaya koydugu hiikiimet sistemlerinde cumhurbaskaninin yetkileri genis
tutulmus, buna karsin sorumsuz olmasi durumu devam ettirilmistir.330 Yani cumhurbaskaninin
yetkileri artirilirken sorumluluklari artirllmamis, sorumsuz olarak kalmaya devam etmistir.>*

Cumhurbagkaninin sorumlulugunu diizenleyen 105. maddenin yeni madde baslig1
“Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu” seklindedir. Degistirilen madde baslig1 “Sorumluluk
ve sorumsuzluk hali” seklinde idi. Yani cumhurbagkaninin sorumsuz oldugu madde basligina
da yansimisti. Cumhurbaskanina sorumsuzluk veren ve karsi imza kuralin1 diizenleyen hiikiim
kaldirilmistir.

Esasinda hiikiimet sistemimizi degistiren 16 Nisan referandumu, yiirtitmedeki iki basli
yapiyr ortadan kaldirmustir. Bunun sonucunda, sorumlulugu basbakan ve ilgili bakana
yiikleyen kars1 imza kurali uygulanamaz hale gelmistir. Yargi yolu kapali olugu i¢in herhangi
bir sorumluluk dogurmayan cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemlere iliskin de
degisiklik yapilmistir. Sonug olarak cumhurbaskaninin sorumsuz oldugu bir eylem ve islem
kalmamlstlr.332

16 Nisan 2017 tarihli referandumda kabul edilen Anayasa degisikligi ile yiiriitme
yetkisi tlimiiyle cumhurbaskanina verilmistir. Cumhurbagkani artik tiim islemlerini tek basina
yapacaktir. Anayasa’nin 125. maddesindeki cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemlerin
yargl denetimi disinda olduguna iliskin hiikiim de kaldirilmistir. Degisiklik geregi bu hiikmiin
kaldirilmast zorunluydu. Hiikmiin kaldirilmamasi durumunda idari yargi biiylik Olcilide

islevsiz kalmig olacakt1.®*

9 ERDOGAN, 2009, s.251; KESKINSOY, 2013, s.93; YAZICI, Serap. “1982 Anayasasi ve
Cumhurbaskanlig1”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Ankara Universitesi Yaymlari, 2013, c.1, 5.236-237.

%0 GUL, Cengiz. “Anayasa Degisikligi ve Cumhurbaskan’mn Siyasi-Cezai  Sorumluluklari”,
http://www.star.com.tr/acik-gorus/anayasa-degisikligi-ve-cumhurbaskaninin-siyasicezai-sorumluluklari-
haber-1217138/, 13.05.2017, E.T. 12.05.2018.

31 KESKINSOY, 2013, 5.96.

2 GUL, 2017.

%3 0ZBUDUN, 2017, 5.316.
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B. Cumhurbaskaninin Halka Karsi Siyasi Sorumlulugu

Siyasi sorumluluk, yonetenlerin egemene kars1 sorumlulugudur ve yaptirimi gérevden
alinmadir. Bu yaptinnm genellikle egemen olan halkin temsilcisi meclisler tarafindan
kullanilmaktadir. Halkin devlet baskanini dogrudan gérevden aldig1 bir uygulama yoktur.

Cumbhurbagkanlig1 sisteminde tam olarak siyasi sorumluluk oldugu sdylenemese de
siyasi sorumlulugu anmimsatan kurumlar getirilmistir. Meclisin se¢imleri yenilemesi ve
cumhurbagkaninin ikinci kez aday olmasi durumlarinda, siyasi sorumluluga benzer bir
sorumluluk ortaya g¢ikmaktadir. Bu durumlarda cumhurbagkaninin gorevden alinmasi sz
konusu olmasa da tekrar goreve getirilmemesi s6z konusudur.

Cumbhurbagkaninin hem meclise hem de halka kars1 siyasi sorumlulugu s6z konusudur.
Bagkanlik sistemlerinde yer verilmeyen ancak Cumhurbagkanligi Sistemi’nde bulunan,
meclisin se¢imleri yenileme yetkisi, cuamhurbagkani i¢in sorumluluk getirmektedir. Se¢imlerin
yenilenmesi durumunda hem TBMM dyelikleri hem cumhurbagkanligi icin se¢im
yapilacaktir. Bu yetki meclisin, dolayli olarak, cumhurbaskaninin sorumluluguna gitmesi
olarak gériilebilir.334

Cumbhurbaskanini halkin sectigi sistemde, cumhurbagkaninin halka karsi siyasi
sorumlulugunun oldugu disiiniilebilir. Cumhurbaskanligi Sistemi’nde her cumhurbaskanligi
secimi, bu sorumluluga gidilmesi i¢in bir aragtir. Ister olagan bes yillik siire¢ sonunda, ister
se¢imlerin yenilenmesi sonucunda olsun, cumhurbagkani yaptigi eylem ve islemlerle halkin
karsisina ¢ikacaktir. Bu sorumluluk mekanizmasi, ozellikle ikinci kez se¢ilmek isteyen
cumhurbagkanlari tizerinde etkili olacaktir.3®

Halka kars1 siyasi sorumlulugun, ikinci kez se¢ilmis cumhurbaskani iizerinde daha az
etkili olacag1 sOylenebilir. Ciinkii tekrar aday olamayacak, halkin karsisina cumhurbagkani
aday1 olarak cikmayacaktir. Yine de cumhurbaskani secilmis bir kisinin tamamen keyfi
hareket etmesi diisiiniilemez. Ustelik partili cumhurbaskani, temsil ettigi partiyi de diisiinerek
hareket edecektir. Kendisinden sonra, partisinin bir mensubunun aday olmasi ve halkin
karsisina ¢ikmasi yiiksek ihtimaldir.>*® Bir diger ihtimal, cumhurbaskaninin ikinci gérevinden
sonra aktif siyasette devam etme olasiligidir. Bu durum da cumhurbagkanini keyfi hareket

etmekten alikoyacaktir.

8 GUL, 2017.
%5 GUL, 2017.
%6 GUL, 2017.
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C. Meclise Karsi Sorumluluk ve Biitce Yoluyla Denetim

2017 degisiklikleri ile cumhurbaskanina TBMM’ye kars1 dogrudan siyasal sorumluluk
doguracak bir kurum getirilmemistir. Ancak degisiklikle getirilen karsilikli fesih veya
secimleri yenileme yonteminin cumhurbaskant bakimindan siyasi sorumluluk olusturup
olusturmadigi tartiilabilir.**’ Anayasa’nin 116. maddesi “Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi ve
cumhurbagkani se¢imlerinin yenilenmesi” bagligini tagimaktadir. 2017 degisikligi dncesinde
sadece cumhurbagkanina ait olan segimleri yenileme yetkisi, degisiklik sonrasi hiikiimde
karsilikli olarak diizenlenmistir. Bir diger ifade ile TBMM’ye, cumhurbaskani se¢imini
yenileme yetkisi verilmistir.

Anayasa’nin 116. maddesi geregi, TBMM, iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢cogunlugu ile
secimlerin yenilenmesine karar verebilir. Bu hiikiim cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugu ile
ilgilidir. Halkin temsilcisi olarak TBMM, cumhurbagkanini siyasi yonden denetleyebilir.
Herhangi bir sebeple cumhurbaskanligi se¢imini yenileyebilir. Ancak maddenin devaminda
TBMM’nin bu yetkiyi kullanmasi durumunda, TBMM genel se¢cimi de cumhurbaskanligi
secimi ile birlikte yapilir denilmistir. Bu hiikiim, TBMM’ nin bu yetkisini kullanmasini
zorlastiran bir hiikiimdiir. Gerek partiler gerekse her bir milletvekili, yapilacak secimlerde
ayni basariyr gostereceklerinden, tekrar segileceklerinden emin olmayabilirler. Bu sebeple
secimleri  yenilemekten  kagmabilirler.  Ustelik  segimlerin  yenilenmesi  sonrasi
cumhurbagkaninin  tekrar aday olma ve segilme imkanm vardir. 116. maddede,
cumhurbagkaninin ikinci déneminde Meclis tarafindan segimlerin yenilenmesi durumunda,
bir kez daha aday olabilecegi diizenlenmistir. Se¢imlerin yenilenmesi bir yaptirim olarak
diisiiniilse dahi tekrar se¢ip segmeme karar1 halka aittir. Dolayisiyla siyasi sorumluluk sonug
olarak yine halka kars1 s6z konusudur.

2017 degisikligi Oncesi siyasi sorumluluk tasimayan cumhurbaskaninin gorevine,
parlamento tarafindan son verilemese de parlamentonun bazi yontemlerle cumhurbaskanini
gorevi birakmaya zorlayabilece8i doktrinde dile getirilmistir. Cumhurbaskaninin atadig
hiikiimetlere siirekli olarak giivensizlik oyu verilmesi, kars1 imza kurali geregi, ilgili bakanin
veya bagbakanin imzalamasi gereken cumhurbagkani islemlerini imzalamaktan kaginmalari
bu sekilde hukuk dis1 baski yontemleri olarak goriilmiistiir. Ancak bu durumlarda

cumhurbaskaninin hukuken istifa etme zorunlulugu bulunmamaktadir.®*® 2017 degisikligi ile

%7 )ZBUDUN, 2017, s.316.
%8 KUzU, 2017, 5.602-603.
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hukuki bir baski yontemi olarak biitcenin yasama organi tarafindan kabul edilmemesi de
Anayasa’da kabul edilmistir.

Parlamenter sistemlerde, biitgenin yasama tarafindan onaylanmamasi séz konusu
olamaz. Biit¢e onaylanmadiginda hiikiimetin giivenoyunu kaybettigi kabul edilir ve hiikiimet
gorevinden alinmis sayilir. Bagkanlik sistemlerinde ise biitge yasamanin yiiriitmeyi denetim
araglarindan biridir. Yasama biit¢ceyi kabul etmeyerek sistemi tikayabilir. Cumhurbaskanligi
Sisteminde ara bir ¢oziim benimsenmistir. Anayasa’nin 161. maddesinde yer alan diizenleme
sonucunda, yasama biit¢e yoluyla yiiriitmeyi denetleyebilecek ancak sistemin tikanmasina da
izin verilmeyecektir. Biitge kanunu yiirirliige konulamadiginda, gegici biitce kanunu
cikarilacaktir. Gegici biitge kanunu da ¢ikarilamaz ise onceki yilin biit¢esi revize edilerek
uygulanacaktir. Bu durum yasamanin biit¢e yoluyla yiirlitmeyi denetlemesine engel degildir.
Ciinkii cumhurbaskani, revize biitce yerine yeni politikalarin gerektirdigi yeni bir biitce
uygulamak i¢in meclis ile uzlasma yoluna gidecektir.**®

Yasamanin yiiriitmenin bazi islemleri lizerinde veto yetkisine sahip olmasi, siyasi
sorumluluk ile de ilgilidir. Amerikan sisteminde yasamanin veto yetkisinin sinirlanmasi
yoniinde goriisler ileri siiriilmektedir. Kongre ve senatonun veto yetkisini birlikte kullanmasi
teklif edilmektedir. Bu yolla yliriitmenin isini zorlastiracak, sistemi tikayacak yetkilerin
torpiilenmesi ve sistemin rasyonellestirilmesi amaclanmaktadir. Cumhurbaskanlig: sisteminde
cumhurbagkan1 ile Meclisin yetkileri ayristirilarak, c¢atismalarin  Oniine  gecilmesi
amaglanmistir. Amerikan sisteminde tikanikliklara sebep olan Bagkanin atamalarinin
Kongre’nin vetosuna tabi olmasi wuygulamasina cumhurbagkanligi sisteminde yer

Verilmemistir.340

D. Tek Basina Yapilacak Islemler Tartismasi
16 Nisan Oncesinde, cumhurbaskaninin bazi islemleri, bagbakan ve ilgili bakanin
imzasma gerek olmadan yapabilecegi dilizenlenmisti. Cumhurbaskaninin tek basina
yapabilecegi islemler olarak adlandirilan bu islemlere karsi, Anayasa Mahkemesi dahil yargi

mercilerine basvurulamayacagi hiikme baglanm1§t1.341. Cumhurbagkan1 goreviyle ilgili

%9 ATAR, Yavuz. “Neden Cumhurbagkanhg Sistemi”,  http://www.star.com.tr/acik-gorus/neden-
cumhurbaskanligi-sistemi-haber-1 178668/, E.T. 13.05.2018; ALKAN, Haluk. “Cumhurbagkanlig

Sisteminde Yasama Denetimi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, S.94, 2017, s.5.

0 ATAR, 2017.

31 “Cumhurbagkaninin tek bagina yapacag islemler... yargi denetimi disindadir.” Degisiklikten énce Anayasa
m.125/2.


http://www.star.com.tr/acik-gorus/neden-cumhurbaskanligi-sistemi-haber-1%20178668/
http://www.star.com.tr/acik-gorus/neden-cumhurbaskanligi-sistemi-haber-1%20178668/
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eylemlerinden dogan zararlardan sorumlu degildi. Ancak hukuk devleti ilkesi geregi zarar
gorenlerin muhatap bulmalari gerekliydi. Bu sebeple cumhurbagkanina karst dava agilamayan
bu tiir durumlarda ilgili bakanliga karsi1 dava acilabilecegi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁ.342 Cumbhurbaskant,
tek basina yapacagi islemlerde, islemin Anayasaya, demokratik ilkelere, insan haklarina ve
hukukun iistiinliigiine uygun olmasima dikkat etmekle yiikiimlii goriilmekteydi.**®

Cumhurbagkaninin ~ hangi islemleri tek basina yapabilece§i Anayasa’da
diizenlenmemistir. Bu sebeple doktrinde cumhurbaskaninin tek basina yapabilecegi islemler
konusunda tartigsmalar yapilmistir. Parlamenter rejimin temel ilkelerinden olan karsi imza
kuralin1 bertaraf eden bu islemler, parlamenter sistemden sapma olarak goriilmiistiir.
Doktrinde cumhurbagkaninin siyasi sorumsuzlugu sebebiyle, tek basina yapabilecegi islem
olmamas1 gerektigi Savunulmustur. Tim islemlerin karst imza kuralina tabi olmasi
durumunda, basbakan ve ilgili bakan bu islemlerden sorumlu olacaktir. Kars1 imza kuralina
tabi olmayan islemlerde ise hi¢ kimsenin sorumlulugu ortaya ¢ikmamaktadir.>*
Cumhurbagkaninin tek basmna yapacagi islemlerle ilgili tartismalar, 1982 Anayasasi’nin
hazirlik siirecinde baglamistir. Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemlerin belirsiz
olmas1 Danisma Meclisinde elestirilmistir. Elestiriler sonucunda Anayasa taslagina, konuya
iligkin hiikiim konulmustur. Hiikiimde cumhurbaskaninin tek basina yapabilecegi islemler tek
tek sayilmistir. Bu hiikiim Milli Giivenlik Konseyi tarafindan Anayasa’dan cikarilmistir.
Sonug olarak konuya iligkin tartismalar, doktrinde devam etmistir.345

Cumhurbagkaninin tek basina yaptig1 bazi islemler ise onun tarafsizliginin bir sonucu
olarak yorumlanmistir. Yiiksek yargi organlarina iiye se¢ilmesi gibi islemlerde, basbakan ve
ilgili bakanmn katilimimin tarafsizligi engelleyecegi disiiniilmiistiir. Baz1 yetkiler ise siyasal
bakimdan tarafli olan bagbakan ve ilgili bakanla birlikte kullanildiginda anlamini
yitirmektedir. Kanunlar1 bir defa daha goriisiilmek ilizere Meclis’e gonderme ve kanunlar

hakkinda Anayasa Mahkemesi'nde iptal davas1 agma yetkileri, kars1 imza kural ile anlamsiz

hale gelmektedir.>*

%2 TASKIN, 2011, 5.393.

* ATAR, 2003, 5.321.

** GOZLER, 2013 5.288-289; GOZUBUYUK, 2004, 5.242.

*** TURHAN, 1993, 5.117-118.

%% (OZBUDUN, 2003, s.149; ATAR, 2003, s.321-323. Kenan Evren de 1982 Anayasasi'na iliskin
konusmalarinda bu hususlara dikkat ¢ekmistir. Bazi yetkilerin nitelikleri geregi, bazi1 yetkilerin ise hiikiimetle
muhalefet arasinda tartismalara sebep olabilecegi gerekgesiyle Cumhurbaskanina verildigini ifade etmistir.

TURHAN, 1993, s.118.
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Cumhurbagkaninin tek bagina yapabilecegi islemlerin belirlenmesi hususu da
tartistlmistir. Ciinkli hangi islemlerin tek basina yapilacagi, hangilerinin kars1 imza kuralina
tabi olacagi sayilmis degildir. Cumhurbaskaninin yetkilerinden bazilarinin kullanilmasina
iliskin  Anayasa’nin farkli hiikiimlerinde aciklama yapilmistir. Anayasa’da nasil
kullanilacagina iligskin herhangi bir diizenleme yer almayan yetkilerin kullanilmasinda ise
islemin mahiyetine gore degerlendirme yapmak gerekmistir.**” Almanya, Fransa, ispanya gibi
parlamenter sistem uygulayan iilkelerde, devlet bagkaninin tek basma yapacagi islemler
bulunmaktadir. Bu islemler, bu iilkelerin Anayasalarinda tek tek sayilarak belirlenmistir.3*®

Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemlerin anayasa ve diger kanunlarda
sayllmamis olmast cumhurbagkan: tarafindan yapilan bir islemin tek basina yapabilecegi
islem olup olmadiginin tespit edilmesini gerektirmektedir. Bu ayrim yargisal denetime tabi
olup olmama acisindan 6nemlidir. Burada iki temel kriter s6z konusudur. Birincisi islemin
kars1 imza kuralina tabi olup olmamasi, ikincisi ise iglemden dogan siyasi sorumlulugun
bakanlara ait olup olmamasidir. Islem karsi imza kuralina tabi ve islemden dogan sorumluluk
bakanlara ait ise tek basina yapilmamis bir islem s6z konusudur.3*

Cumbhurbagkaninin tek basina yaptigr islemlere karsi Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulamayacag1 acik¢a diizenlenmisti. Ozbudun, bu hiikkiim yer almasa da Anayasa
Mahkemesi’ne basvurmanin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Ayrica cumhurbaskaninin tek
basina yaptig1 islemlerin idari yargi denetimine tabi olup olmadigini tartismistir. Bu islemlerin
idare fonksiyonu i¢inde olmamasi sebebiyle denetime tabi olmadigin belirtmistir.**°

Sonug olarak uygulamada parlamenter sistemin temel ilkelerinden olan karsi imza
kuralin1 bertarat eden ve uygulamada cumhurbaskaninin tek basina yaptigi ¢cok sayida islem
ortaya ¢ikmisti. Cumhurbaskaninin bu islemlerinin yargi denetimi disinda bulunmasi
sebebiyle ¢ok sayida islem yargi denetimi disinda kalmistir. Parlamenter hiikiimet sistemi ile

uyusmayan bu sorun, 2017 Anayasa degisiklikleri ile ortadan kaldirilmistir.

E. Kararname imzalama Sorunu
Parlamenter sistemdeki ¢ift bashh ylirlitme yapisimin  bir sonucu olarak,

cumhurbagkaninin Bakanlar Kurulu kararnamelerini imzalamak zorunda olup olmadigi da

%7 ()ZBUDUN, 2003, 5.150; GOZUBUYUK, 2004, 5.241-242.

%8 GOZLER, 2015, 5.133; GOZLER, Kemal- KAPLAN, Giirsel. idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayincilik, Bursa,
2015, 5.133.

9 KESKINSOY, 2013, 5.98.

%0 9ZBUDUN, 2003, 5.149-150. Ayni yonde gbriis i¢in bkz. GUNDAY, 2013, 5.408-409.
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tartismali konular arasindaydi. Tartismanin sebebi, anayasalarda kararnameyi imzalama
zorunluluguna veya imzalamayr reddetme yetkisine iliskin hiikiimlerin olmamasidir.**
Yiiritmenin aktif ve icrai kararlar alan kanadinin Bakanlar Kurulu’nun olusturdugu ve
cumhurbagkaninin, Bakanlar Kurulunun aldig1 bir karar1 goérevi geregi imzalamaktan baska
secenegi olmadig doktrinde bazi yazarlarca ileri siiriilmiistiir. >

Onceki hiikiimet sistemimizde cumhurbaskani, bir denge ve istikrar unsuru olarak
goriilmiis, cogunluk partisinin emrindeki bir yiiriitme araci olarak diisliniilmemistir. Bu
sebeple cumhurbagskani hukuka aykir1 kararnameleri imzalamaktan kag¢inabilir. Ancak
sorumsuz cumhurbaskani, karsisinda sorumlu taraf olan hiikiimetin ¢alismasini engelleyecek
sekilde, kararnameleri imzalamaktan kaginmamalidir.®®® Cumhurbaskani, hukuka aykir
gordiigli kararnameleri imzalamayarak, onlarin tekemmiil etmesine engel olabilirdi. Giinday,
kararnamelerin gerektiginde imzalanmamasini da bir gorev gibi algilamistir. Cumhurbaskani,
kararnameleri hem hukukilik hem yerindelik yoniinden incelemeli, uygun gordiikleri
imzalamali, uygun gérmediklerini imzalamamalidir.*>*

Anayasa Mahkemesi, cumhurbaskanimnin kararnameler tizerinde hukukilik denetimi
yapabilecegini ancak yerindelik denetimi yapamayaca@ini kararlarinda benimsemistir. Yani
cumhurbagkan1 yerindelik gerek¢esiyle kararnameleri imzalamaktan kaginamaz ancak
hukukilik gerekgesiyle imzalamaktan kacinabilir demistir. Mahkeme, 1993 yilinda verdigi
kararda, cumhurbagkaninin siyasal yerindelik denetimi yapamayacagi ve bu gerekceyle
kararnameleri imzalamaktan kaginamayacag1 yoniinde karar vermistir.**

F. Siyasi Sorumsuzlugun Siiresi
16 Nisan degisikligi ile 105. maddenin 5. fikrasina gére cumhurbagkaninin, gérevde

bulundugu siirede isledigi iddia edilen suclar i¢in goérevi bittikten sonra da 105. madde

¥ KUZU, 2017, 5.607.

%2 9ZBUDUN, 2014, s.341; TURHAN, 1993, s.124; KUZU, 2017, s.607. Gozler-Kaplan, halk tarafindan
secilmeyen ve TBMM’ye karsi sorumlu olmayan Cumhurbagkaninin irade aciklamaya yetkisi olmadigim
savunmaktaydi. Ancak Cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi durumunda bu yetkinin s6z konusu
olabilecegi goriisiinii ifade etmislerdir. GOZLER- KAPLAN, 2015, 5.132.

%3 OZBUDUN, 2003, 5.150; GOZUBUYUK, 2004, 5.242-243.

%4 Giinday, Cumhurbagkanimin hukuken kararnameleri imzalamama yetkisi oldugunu belirtmesine karsin, siyasi
olarak bu durumun oldukga giic oldugu tespitini yapmisti. Ciinkii kararnameyi ¢ikaran, meclisin de onayini
almisg bir hiikkiimet ile ters diisme durumu vardi. GUNDAY, 2013, 5.410-412i.

%5 Anayasa Mahkemesi, E.1992/37, K.1993/18, 27.04.1993, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, c.1, S.31,
s.115.
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usuliince sorumluluguna gidilebilir. Degisiklik oncesi cumhurbagkaninin sorumsuzlugu
stiresiz olarak kabul edilmistir.

Cumhurbaskaninin sorumsuzlugu gorev siiresi boyunca sOylemis oldugu sozler,
yapmis oldugu eylem ve islemlerden dolay1 olmakla birlikte, gérevinin sona ermesinden sonra
da devam etmektedir. Yani goérevi sona eren cumhurbaskani, gorev siirecine iliskin
sorusturma ve kovusturmaya tabi tutulamaz.**® Cumhurbagkanmnin gorevi sirasindaki séz,
eylem ve islemlerinden dolay1 sorumsuzlugu siireklidir, omrii boyunca devam edecektir.
Gorev sona erdiginde sorumsuzluk da sona ereceginden, gorevinin sona ermesinden sonraki
s0z, eylem ve iglemlerinden sorumlu olacaktir. Zaten bu sdz, eylem ve islemlerin gorevi ile

ilgili olmayacag da agiktir.

1.  HUKUKi SORUMLULUK

Hukuki sorumluluk, cumhurbaskaninin 6zel hukuk alanina iliskin sorumlulugudur.
Medeni hukuk, borglar hukuku ve ticaret hukuku gibi 06zel hukuk alanlarinda,
cumhurbagkanina dava acilabilmesi ve bu dava sonucunda yaptirim uygulanabilmesi hukuki
sorumluluk ile ilgilidir. Kaynaklarda hukuki sorumluluk yerine tazminat sorumlulugu
ifadesinin kullanildig1 da gériilmektedir.®>’

Cumhurbaskaninin hukuki sorumlulugu, ele alinan diger sorumluluk tiirleri olan siyasi
ve cezai sorumluluklarina goére biraz daha geri plandadir. Zira cumhurbaskaninin hukuki
sorumluluk agisindan  korunmasi, konuya iliskin ayrintili  hiikiimler konulmasi
diisiiniilmemistir. Hatta cumhurbaskaninin yargilanmasi, hukuk devletinin bir geregi olarak
goriilmis, verdigi zararlar1 tazmin etmesi gerektigi Vurgulanmlstlr.s‘r’8

A. 2017 Anayasa Degisiklikleri Oncesinde Cumhurbaskaninin Hukuki Sorumlulugu

16 Nisan 2017 degisiklikleri oncesinde cumhurbagkaninin hukuki sorumlulugu,
parlamenter sistemdeki cumhurbaskaninin hukuki sorumlulugu ile ayniydi. Bu konuda kisisel
suglarindan dolayt hukuki sorumlulugu ve gorevi ile ilgili suglardan dolayr hukuki
sorumlulugu ayr1 ayr1 degerlendiriliyordu. Kural olarak gorevi ile ilgili eylemlerden dolay1
cumhurbagkani1 sorumsuz kabul ediliyordu. Gorevi ile ilgili olmayan ve kisisel olarak ifade

edilen eylemlerde ise cumhurbagkaninin = sorumlulugunun tam oldugu anlayisi

%6 TASKIN, 2011, 5.387.
%7 TASDOGEN, 2016, 5.97.
%8 KESKINSOY, 2013, 5.99.
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benimsenmisti.**® Cumhurbaskaninin vatana ihanete sebep olan eylem ve islemlerinden dolay
hukuki sorumlu oldugunu dile getirenler de vard:.**

Cumhurbaskaninin goéreviyle ilgili olmayan eylem ve islemlerinden dolay1 hukuki
sorumlulugu, tim diger gergek kisiler gibi tamdi. Cumhurbaskani1 6zel hukuk alaninda bir
bor¢ altina girmisse, bu borcunu ifa etmeliydi. Cumhurbaskaninin haksiz fiiller sebebiyle
tazmin sorumlulugu da vardir. Cumhurbaskani, borcunu ifa etmediginde veya haksiz fiilde
bulundugunda kendisine karst dava agilabilir. Mahkemeler, cumhurbaskani hakkinda
yaptirimlara karar verebilir, tazminata hiikmedebilir.>*

1982 Anayasasi, gorevi ile ilgili islerde, cumhurbaskanina vatana ihanet disinda bir
sorumluluk yiiklememistir. Dolayisiyla cumhurbaskaninin goreviyle ilgili eylem ve
islemlerde hukuki sorumlulugu yoktu.**? Bu genel kabule karsin Erdogan, cumhurbaskaninin
goreviyle ilgili tiim eylem ve islemlerinden hukuki sorumlulugu bulundugu gt')riisl'indeydi.363
Atar, gorevi ile ilgili eylemlerinde, vatana ihanetten dolayr sorumlu tutulan
cumhurbaskaninin, vatana ihanete yol agan eylemleri sebebiyle hukuki sorumlulugunun da
dogabilecegini ileri siirmiistiir. Bu eylemlerden dolayr cumhurbaskaninin tazminat
sorumlulugunun ortaya c¢ikabilecegini belirtmistir.®** Gozler ise gorevi ile ilgili eylem ve
islemlerinden sorumsuz olan cumhurbagkaninin bu sorumsuzlugunun, hukuki sorumluluk
alanii da kapsadigi gt')rl'isiindedir.365 Cumhurbaskani gorevi ile ilgili eylem ve islemlerinden
sorumsuz oldugundan, bu eylem ve islemlerden zarar goren bir vatandasin kendisine dava

acmas1 miimkiin goriilmemisti. Cumhurbaskani, parlamentonun ac¢ilis konusmasi sirasinda bir

vatandasa hakaret etse, magdur vatandas cumhurbaskanina karsi ne ceza ne de hukuk davasi

%9 GULLER, 2007, 5.54-55.

0 ATAR, 2003, 5.330-331.

% GOZLER, 2013 5.291.

%2 1961 Anayasasinin 98. maddesinde “Cumhurbagkam goreviyle ilgili iglemlerden sorumlu degildir”
denilerek, Cumhurbagkaninin hukuki sorumlulugu olmadigim agik¢a diizenlemistir. 1982 Anayasasinda ise
bu sekilde agik bir hiikiim olmadigindan, maddenin methumu muhalifinden sorumlulugu olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. GOZLER, 2013 5.291.

%3 Erdogan, Cumhurbaskaninin tek basina yaptig1 eylem ve islemlerde hicbir yargi merciine bagvurulamayacag
yoniindeki Anayasa hiikmiinii, Cumhurbaskaninin gorev siiresiyle sinirli olarak kabul etmektedir. Gorev
sliresinin sona ermesi ile eylem ve islemlerden zarar gérenlerin, Cumhurbaskaninin hukuki sorumluluguna
gidebilecegini ileri siirmiislerdir. ERDOGAN, 1987, s.153-154.

% ATAR, 2017, 5.301.

% GOZLER, 2011, ¢.2, 5.109.
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acabilirdi.*® Aslinda Atar’n disiincesinin, Gozler’in diisiincesi ile ters diistiigii sdylenemez.
Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili igslemlerinden dolay1 sorumsuz olmasinin istisnasi vatana
thanet sucudur. Atar, bu sug¢a sebep olan fiillerden dolayr hukuki sorumluluk da
dogabilecegini iddia etmektedir. Cumhurbagkaninin gérevi ile ilgili vatana ihanet disindaki
eylem ve igslemlerinden sorumlu olduguna iligkin bir iddia yoktur.

Cumbhurbagskaninin gorevi ile ilgili eylem ve islemlerinden sorumsuz olduguna dair bir
Yargitay karar1 bulunmaktadir. Aziz Nesin, mitinglerde yaptigi konusmalarda kisilik
haklarina saldirdig1 iddiasiyla cumhurbaskan1 Kenan Evren aleyhine manevi tazminat davasi
acmistir. Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesi, cumhurbaskaninin goéreviyle ilgili islerden
dolay1 sorumsuz oldugu ve hakkinda dava agilamayacagi gerekgesiyle davayir reddetmistir.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi de cumhurbaskaninin miting konugmasinin gorevi ile ilgili
oldugunu belirtmis ve gorevi ilgili eylemlerinden dolay1 sorumsuz oldugu gerekcesiyle karar
onamustir. Aziz Nesin, Avrupa insan Haklari Komisyonu’na da basvuru yapmustir. Ancak
komisyon, bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.*®’

Cumbhurbagskanmin gorevi ile ilgili eylem ve islemleri ise tek basina yaptig1 eylem ve
islemler ile kars1 imza kuralina tabi eylem ve islemler seklinde ayr1 ayr ele alinmistir. Karst
imza kuralina dayali bir islem, idari islem niteliginde oldugundan, bu islemlerden dogan
tazminat sorumluluguna idare hukuku yoluyla gidilmesi gerektigi ifade edilmistir. Idare
hukukunda kisisel haklari1 ihlal edilenler tam yargi davasi yoluyla zararlarinin giderilmesi
talebinde bulunurlar. Bu sebeple, karsi imza kuralina tabi islem dolayisiyla kigisel haklari
ihlal edilenler tarafindan agilacak tam yargi davalarimin bagbakanliga veya ilgili bakanliga
kars1 agilmasi gerekmistir.368

Cumhurbagkaninin kargt imza kuralina tabi olmadan yaptigi islemlerde, hukuki
sorumlulugunun bulunup bulunmadig tartismali meselelerden biriydi. Bir kisim hukukgular,
cumhurbaskaninin karst imza kuralina tabi olmayan eylemlerinde de tazminat sorumlulugu

s0z konusu olabilecegini diisiinliyordu. Ciinkii bu eylemlerden dolayr cumhurbagkaninin

*® GOZLER, 2016, 5.113.

%7 Yargitay 4. HD, E.1987/2865, K.1987/3701, 27.04.1984. Davaya konu olay, 12 Eyliil rejimine elestiriler
getiren, 1383 kisi tarafindan imzalanan ve Sikiyonetim Komutanligina sunulan bir dilekce ile baslamistir.
Kenan Evren, bu dilek¢eye imza koyan kisileri, vatan haini olarak nitelendirmistir. Bu kisiler arasinda yer
alan Aziz Nesin dava actig1 i¢in dava onun adryla anilmistir. KALAFAT, Haluk. “Aziz Nesin, Kenan Evren,
Degismeyen  Turkiye”,  https://m.bianet.org/biamag/diger/144201-aziz-nesin-kenan-evren-degismeyen-
turkiye, 09.02.2013, E.T.04.08.2018.

%8 TASDOGEN, 2016, 5.175; KESKINSOY, 2013, 5.100.
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sorumsuz olduguna dair bir hiikiim yoktu. Bu durumda eylemden zarar goren kisiler
cumhurbaskanligina basvurarak zararlarmin tazmin edilmesini isteyebileceklerdi. Bu yolla
sonuca ulasamazlarsa, bu eylemlerden dolay1 cumhurbagkanligima kars1 dava
acabileceklerdi.®® Cumhurbaskaninin karsi imza kuralina aykiri olarak bir islem yapmasi
durumunda, bu islemden dogan sorumluluk kendisinde olacakti. Ciinkii karsi imza kurali,
usuliine uygun olarak gergeklestiginde cumhurbagkanini sorumsuz kilacak, usule aykir
islemler cumhurbaskanina koruma sag:“glamayacaktl.370

Cumhurbaskaninin karsi imza kuralina tabi olmayan, tek basma yaptigr islemlerde,
hukuki sorumlulugunun olmadigini ifade edenler de vardi. Ancak bu islemlerden dolay1
cumhurbagkaninin hukuki sorumlulugunun dogmayacagini kabul etmek; yani bu islemlere

371 parlamenter

yargt muafiyeti tamimak, hukuk devleti ilkesi ile bagdagmamaktaydi.
sistemden sapma olarak goriilen bu islemlerde, hukuki bir denetimin s6z konusu olmamasi
ayrica bir sorun teskil ediyordu. Cumhurbaskaninin, 6zellikle icrai nitelikteki islemlerinin, hig
degilse kars1 imza kuralina tabi olmas: gerektigi savunuluyordu.®"

Cumbhurbaskaniin hukuki sorumluluguna gidilmesi durumunda, yapilacak yargilama
ile kisilere verdigi zararlarin kendisine odettirilebilecegi, hatta gerekirse cebri icraya
basvurulmasina da engel olmadigi doktrinde dile getirilmistir. Uygulamada ortaya ¢ikmas1 zor
olsa da doktrin, istisnai hallere iliskin olarak da gdriisiinii ortaya koymustur.*"®

B. Cumhurbaskaninin Sorumlulugunun Istisnasinin Kalmamasi

2017 Anayasa degisikligi ile cumhurbaskaninin sorumlulugunu diizenleyen 105.
maddenin basligr ve igerigi tamamen degistirilmistir. Madde cumhurbaskaninin cezai
sorumluluguna hasredilmistir. Bu sebeple 1982 Anayasasinda hukuki sorumluluk ile ilgili bir
hiikiim bulunmamaktadir.

6098 sayili Borglar Kanununun konuya iliskin 49. maddesinde “Kusurlu ve hukuka
aykwr bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili

vasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar

veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” demektedir. Hiikiimde zarar1 gidermekle

% TASDOGEN, 2016, 5.176.

0 TASDOGEN, 2016, 5.176.

1 KUZU, 2017, 5.616.

2 KESKINSOY, 2013, 5.101-102.
3 ERDOGAN, 1987, s.154.
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yikkiimlii tutulan zarar veren, cumhurbaskani da olabilir. Yani cumhurbaskani, kendisine
acilan tazminat davasinda, davali konumunda olacaktir.

Gorevi ile ilgili eylem ve islemlerinden dolay1 vatana ihanet disinda sorumsuz kabul
edilen cumhurbaskaninin bu sorumsuzlugunun hukuki sorumluluk alanimi da kapsadigi
savunulmustur. Vatana ihanet sayilan eylem ve islemlerinden dolay1 zarar gorenlerin tazminat

talep edebilecegini  kabul edenler de olmustur.®”

2017 Anayasa degisikligi ile
cumhurbagkaninin sorumsuzluguna iliskin hiikiim kalkmis, cumhurbaskani tam sorumlu hale
gelmistir. Sorumluluguna iligkin bir istisna taninmamistir. Sonug olarak 16 Nisan degisikligi
ile cumhurbagkaninin sorumluluguna iliskin yapilan kisisel eylem ve iglemleri, gorevi ile ilgili
eylem ve islemleri ayrimi kalkmustir.

Cumbhurbaskanimnin kisisel eylem ve islemlerinden dolayr sorumlulugu, 16 Nisan
oncesi kisisel eylemlerinden sorumlulugu ile aynidir. Kisisel eylem ve islemlerinden dolay1
normal bir vatandag gibi tam sorumlu olan cumhurbagkani, yine ayni sekilde sorumludur.
Cumhurbagkaninin bir sozlesme iligkisinden dolayi, 6rnegin bir kira iliskisinden dolayi,
borcunu yerine getirmek durumundadir. Borcunu yerine getirmediginde sorumludur ve
O6demeye zorlanabilir. Zarar ortaya ¢ikmissa tazminat 6demek zorunda kalabilir.

2017 Anayasa degisiklikleri 6ncesinde elestiri konusu olan, cumhurbagkaninin hukuki
sorumluluguna gidilemeyecek durumlar artik s6z konusu degildir. Goreviyle ilgili eylem ve
islemlerden karsi imza kuralina tabi olanlarda, basbakan ve ilgili bakanin sorumluluguna
gidilirken, artik cumhurbaskaninin her tiirlii isleminde hukuki sorumluluguna gidilebilecektir.
Yine cumhurbagkaninin tek basina yaptigi islemlerde sorumlu olup olmadigi tartigmalari,
degisikliklerle son bulmustur. Tek basimna yaptigi islemlerden sorumsuz kabul edildiginde,
hukuk devleti ilkesine aykirilik s6z konusu oluyordu. Cumhurbagkani i¢in sorumsuz oldugu
bir islem kalmadigindan bu elestiriler de son bulmustur.

Cumbhurbaskani, hukuki sorumlulugunun bir sonucu olarak, hem maddi hem de
manevi tazminat demeye mahk(m edilebilir. Ornegin bir yaralama sugunda kisilerin maddi
ve manevi tazminat sorumlulugu ortaya ¢ikabilir. Bu sorumluluklar cumhurbaskani i¢in de
s06z konusudur.

Cumbhurbaskaninin cumhurbaskanlig1 gérevine baglamadan 6nce yapmis oldugu eylem
ve islemlerden de sorumlulugu muhakkaktir.*”> 2017 Anayasa degisiklikleri bu hususta bir

yenilik getirmemistir.

34 ATAR, 2003, 5.330-331.
37 KESKINSOY, 2013, 5.100.
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C. Cumhurbaskaninin Hukuki Sorumlulugunda Usul

Cumhurbagkan1 artik gorevi ile ilgili olsun olmasin, tiim eylem ve islemlerinden
sorumludur. 105. madde “cumhurbaskant hakkinda, bir sug¢ isledigi iddiasvyla... sorusturma
ac¢ilmasi istenebilir.” demektedir. Cumhurbaskaninin sug teskil eden eylem ve islemlerinden
dolayr hukuki sorumlulugu olmasi muhtemeldir. Burada cumhurbaskanmin isledigi iddia
edilen ve sug teskil eden fiillerinden dolay1 hukuki sorumluluguna hangi usulle gidilebilecegi
sorusu akla gelebilir. Dolayisiyla 2017 degisikliklerinin hukuki sorumluluk ile ilgili yeni bir
ayrim ortaya cikardig diisiiniilebilir. Bu ayrimda sug teskil etmeyen eylem ve islemlerden
dolay1r hukuki sorumluluk, genel usuller ¢ercevesinde s6z konusu olacaktir. Sug teskil eden
eylem ve iglemlerde hukuki sorumluluga gitme usulii tartisilabilir.

Sug isledigi iddia edilen cumhurbagkaninin hukuki sorumluluguna genel usullere gore
mi, yoksa 105. maddede diizenlenen usule gére mi gidilmelidir? Bir kisiye karsi sug
islenmesi, aleyhine sug islenen kisiye, hem maddi hem de manevi tazminat davasi agma hakki
dogurur. Cumhurbagkanina karsi, suc islemesi sebebiyle tazminat davasi agilmasi s6z konusu
ise bir sug isledigi iddias1 vardir. Bu durumda 105. maddede belirlenen usuliin uygulanmasi
diisiiniilebilir. Diger taraftan 105. maddenin madde bashg “cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugu” oldugundan, bu hiikmiin hukuki sorumluluk ile ilgisi olmadig: diisiiniilebilir.
Kanaatimizce sug teskil eden bir fiilinden dolayi, cumhurbaskanina karsi tazminat davasi
acilmasi, genel usullere gore yiiriitiilmelidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda, maddi zararlarin tazmini
icin eylemin su¢ olusturmasini yeterli bulmus, ayrica fail hakkinda mahktimiyet karar ile
sonuclanmis bir ceza davasinin varligim gerekli gé’)rmemis‘[ir.?’76 Tiirk Ceza Kanununun 73.
maddesi 7. bendine gore “Kamu davasimin diigmesi, sugtan zarar géren kisinin sikdyetten
vazgecmis olmasindan ileri gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini
ayrica agiklamis ise artik hukuk mahkemesinde de dava agamaz”. Bu hiiklimden anlasildigina
gore suctan zarar goren kisi sahsi haklarindan vazgectigini ayrica agiklamamis ise
sikayetinden vazgegse de tazminat davasi acgabilir.

105. madde ¢ercevesinde cezai sorumluluguna gidilmeyen cumhurbagkani hakkinda,
ayni fiiller sebebiyle acilan tazminat davasinda, cumhurbagkaninin tazminat 6demesine

hiikmedilebilir. Bu durumda cumhurbaskaninin konumu zarar goriir mii veya isleri aksar mi1

% Yargitay HGK, E.2001/19-652, K.2001/705, 10.10.2001 (Akt. istanbul Barosu Yargitay Karar Arsivi,
http://bilgibankasi.istanbulbarosu.org.tr/karar/tazminata-neden-olan-olayin-suc-sayilmasio-uzamis-
zamanasimi/GGzR, E.T. 14.08.2018).


http://bilgibankasi.istanbulbarosu.org.tr/karar/tazminata-neden-olan-olayin-suc-sayilmasio-uzamis-zamanasimi/GGzR
http://bilgibankasi.istanbulbarosu.org.tr/karar/tazminata-neden-olan-olayin-suc-sayilmasio-uzamis-zamanasimi/GGzR
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gibi tartigmalar gegmiste yapilmistir. Cumhurbaskaninin géreve devam etmesine engel teskil
edecek bir suca iliskin olarak meclis sorusturmast acilmamasi ancak aleyhine tazminata

hikmedilmesi durumu daha vahimdir.

I1l.  CEZAI SORUMLULUK
Cumhurbagkaninin ~ sorumluluguna  iliskin  basliklardan en  Onemlisinin
cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu oldugu sdylenebilir. Devlet bagkaninin sorumlulugunun
cesitli yonleri olmasina karsin, uygulamada ve 6gretide en ¢ok tartisilan sorumluluk tiirii, ceza
sorumlulugudur. Ciinkii ceza sorumlulugu, devlet baskaninin gérevinden ayrilmasina varan

2017 Anayasa degisikligi sonrasi

yaptirmmlara sahip bir sorumluluk tiriidiir.>
cumhurbagkaninin sorumluluguna iliskin 105. maddenin bagligi, “cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugu” olarak diizenlenmistir. Yani cumhurbagkaninin sorumluluguna iliskin olarak
Anayasa’da sadece cezai sorumluluga iliskin hiikiim vardir.

Anayasa’da cumhurbagkanmin sorumlulugunu diizenleyen 105. maddenin madde
baghiginin  “cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu” olmasi, cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugunun oldugunu ve buna Anayasa’da yer verildigini gostermektedir. Degisiklik
oncesi dlizenlemede cumhurbagkaninin vatana ihanetten dolayr suclandirilacagi
diizenlenmisti. Bu sebeple vatana ihanet disinda cezai sorumlulugu olmadig1 kabul edilmisti.
Kisisel sug¢larda ise normal bir vatandas gibi sorumlu oldugu kabul ediliyordu.

2017 degisiklikleri odncesinde cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu konusu, sorumlu
olarak gorildiigl kisisel suglar ve yine gorevine iliskin fiillerinden sorumlu kabul edildigi
vatana ihanet sucu bagliklari altinda incelenmistir. Cumhurbaskaninin kisisel su¢lardan dolay1
yargilanmas1 hususunda Anayasa’da diizenleme yapilmamis olmasi sebebiyle, yargilanma
usuliine iligkin tartismalar yaganmis ve doktrinde cesitli ¢oziim Onerileri sunulmustur. Vatana
thanet sucu konusunda da yine tartismalar vardi. Bu sucun tanimlanmamis olmasi sebebiyle
tanimi, kapsami gibi hususlarda doktrinde goriisler ortaya atilmistir. 16 Nisan 2017

degisiklikleri ile bu tartismalari 6nemli 6l¢iide ortadan kaldiracak bir degisiklik yapilmistir.

%" Devlet baskanmi ceza sorumluluguna gidilmesi sonucu gorevinden ayrilmasi, ayni zamanda siyasi
sorumluluk ile de iligkilidir. Ceza sorumlulugu, yasama yiiriitme dengesini saglayan ve denetleme islevine
sahip bir mekanizma olarak da goriilmektedir. Tiim bu ydnleri ile en ¢ok konusulan ve tartisilan sorumluluk

tiirii olmustur. YUCEL, 2016, s.124.
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A. 2017 Anayasa Degisiklikleri Oncesinde 1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskaninin
Cezai Sorumlulugu

2017 anayasa degisikleri oncesinde, cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna iliskin

doktrinde cesitli tartismalar yapilmistir. Cumhurbaskaninin sorumlu kabul edildigi vatana

thanet sugunun tanimi ve kapsami tartisilmistir. Kisisel eylem ve islemlerinden dolay1

cumhurbagkaninin yargilanmasi usulii hakkinda gesitli goriisler ortaya atilmigtir.

1. Genel Olarak

2017 Anayasa degisiklikleri Oncesinde cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu
Anayasa’nin 105. maddesinde diizenlenmisti. Bu diizenlemeye gore gorevi ile ilgili olan ve
olmayan suglar bakimindan bir ayrim yapilmisti. Gorevi ile ilgili suglardan dolay,
cumhurbagkaninin sorumsuz oldugu kabul edilmisti. Cumhurbaskaninin goérev suclarindan
sorumlu olmamasi, karst imza kuralinin bir sonucu olarak kabul edilmisti. Bu tiir islemlerden
dolay1 cezai sorumluluk bagbakan ve ilgili bakana aitti.*”® Cumhurbaskaninin gérevi ile ilgili
suclardan dolay1 cezai sorumsuzlugunun tek istisnasi vatana ihanet suc;uydu.379 Anayasa
cumhurbagkanin1 sadece gorevi ile ilgili suglardan sorumsuz kildigi icin, cumhurbaskani
gorevi ile ilgili olmayan kisisel su¢larindan dolay1 sorumlu kabul ediliyordu.

Doktrindeki genel kabul goéren, cumhurbaskaninin vatana ihanet disinda, gorev
suclarindan sorumsuz olduguna iliskin anlayisa kars1 goriisler de bulunmaktadir.
Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili olarak isleyebilecegi resmi belgede sahtecilik, zimmet,
irtikap, riigvet, gorevi kotiiye kullanma gibi suglar bakimindan sorumlu oldugunun diisiinenler
de vardir. Cumhurbaskaninin hem tek basina yaptigi, hem karsi imza kuralina tabi islemleri,
bu suclara sebep olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu durumlarda cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugunun s6z konusu olacagi belirtilmistir.*® 2017 Anayasa degisiklikleri oncesinde
ceza hukukcgulari, genel mahkemelerde, genel usullere gore yargilanacak cumhurbagskani,

konumundan dolay1 yargilamaya istirak etmeye zorlanamaz demislerdir. 3

%78 1961 Anayasasi’nin 98. maddesinde “Cumhurbaskani gorevi ile ilgili suglarmdan dolayr sorumlu degildir”
hiikkmiine yer verilerek, Cumhurbaskanmin cezai sorumlulugu olmadig1 agik¢a diizenlenmistir. GOZLER,
2013 5.290; KANADOGLU, Sabih. Cumhurbagkaninin Cezai Sorumlulugu, Cumhuriyet Gazetesi,
25.04.2007.

% 9ZBUDUN, 2003, s.151; TASKIN, 2011, 5.392; KANADOGLU, 2007.

%0 Erdogan, Cumhurbaskanmin goreviyle ilgili suglardan dolayi, gorevde oldugu siirece hakkinda kovusturma
yapilamayacagini, bu sebeple gorevi sona erdikten sonra yargilanabilecegini ileri siirmiistir. ERDOGAN,
1987, 5.153; KESKINSOY, 2013, 5.105-106, 112-114.

%1 KESKINSOY, 2013, 5.124.
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2. Vatana ihanet Sucu
Farkli tilkelerin anayasalarinda da yer verilen vatana ihanet sugu, hem siyasi hem cezai
sorumlulukla ilgili olmasi, ceza kanununda diizenlenmemis bir su¢ oldugundan taniminin
olmamas1 ve kanunilik ilkesine aykiri olmasi, Yiice Divan’da yargilama usulii ve yargilanan

cumhurbaskaninin durumu yoénleriyle tartisiimigtir.

a) Hem siyasi hem cezai sorumlulukla ilgili olmasi
Vatana ihanet kavrami hem siyasi hem cezai sorumluluk ile ilgili goriilmustiir.
Kavrami siyasi sorumluluga yakin bulanlar oldugu gibi382 cezai sorumluluk ile daha ¢ok ilgili

oldugunu diisiinenler de olmugtur.**®

Kanimizca fiilin hangi sorumluluk kapsamina girdigi,
usulen yetkili kurumla ilgilidir. Siyasi sorumlulukta yaptirim halk veya temsilcileri tarafindan
uygulanir. Cezai sorumlulukta ise bir mahkeme veya mahkeme sifati kullanan bir kurum
tarafindan yaptirim uygulanir.

Cumbhurbagkaninin gorevi esnasinda bir sug islemesi nedeniyle s6z konusu olan cezai
sorumluluk konusunda ise, 1982 Anayasast m. 105/3’e¢ bakildiginda, vatana ihanet sugu
disinda, cumhurbaskaninin goreviyle ilgili eylem ve islemlerden dolay1 cezai agidan higbir
sorumluluguna yer verilmedigi goriilmektedir. Yani cumhurbagkani1 goreviyle ilgili eylem ve
islemlerden dolay1 sadece vatana ihanet sebebiyle sug¢landirilabilirdi. Ancak vatana ihanet

kavraminin, ceza kanunlarinda su¢ olarak diizenlenmemis, tanimi yapilmamis bir kavram

olmasi tartigmalar1 beraberinde getirmisti.

b) Tanimu

Kanunlarda tanimlanmamis vatana ihanet sucuna iliskin doktrinde tanimlamalar
yapilmistir. Yilmaz, vatana ihaneti, “devietin varligini ve béliinmez biitiinliigiinii tehlikeye
diistirme faaliyetleri” olarak tammlamistir.*** Dénmezer/Erman, Tiirk vataninin biitiinliigiine,
devletin Anayasa ile kurulu rejimine karsi islenen suglarin tamamina vatana ihanet suclar
demistir.’® Keskinsoy, “Ti tirkive Cumhuriyeti Devletinin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiine zarar vererek anayasal rejimi yok etmeye yonelik fiillerin olusturdugu” sugu

vatana ihanet olarak tanimlamigtir.>®

%2 GOZUBUYUK, 2004, s.243; TEZIC, 2005, 5.409.

383 TASKIN, 2011, 5.398. Gozler, vatana ihanetin Cumhurbaskaninin sorumlulugu semasinda, cezai sorumluluk
alanina girdigini belirtmistir. GOZLER, 2016, 5.106-107.

¥ YILMAZ, 2003, 5.729.

% DONMEZER- ERMAN, 1979, c.1, 5.283-284.

%% KESKINSOY, 2013, 5.129.
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Bizim kanunlarimizda oldugu gibi Batida da vatana ihanet kavraminin tanimlanmadigi
iilkeler vardi. Cumhurbaskani ile ilgili olarak vatana ihanet suguna yer veren Fransiz, talyan
ve Yunan Anayasalari da vatana ihanet kavramini tanimlamamist1.®’ Amerikan Anayasasinda
ise vatana ihanet, ABD’ye karsi savas agmak ve ABD’nin diismanlarina yardim etmek
seklinde tanimlanmist;.*®® Almanya ve Isvicre’de ise bazi suglar vatana ihanet sugu olarak
belirlenmis ve ceza kanunlarinda diizenlenmisti. Yani vatana ihanet sucu tek bir su¢ olarak
degil, birden ¢ok sugun i¢inde yer aldig1 bir kavram seklinde kullamlmustir.®*® Kanunlardaki
bu bosluklar, doktrinde yapilan tanimlarla doldurulmaya calisilmistir. Duverger, vatana
ihaneti, anayasaya ve ililkenin yiiksek cikarlarma aykir1 olarak goérevin kotiiye kullanildigi
siyasi bir su¢ olarak ifade etmistir. Fabre, anayasal gorevlerin agir ihmali olarak
tanimlamistir. Vedel ise Anayasa’nin agir ve acik ihlalini vatana ihanet saymaktad1r.390

Mevzuatimizda vatana ihanet kavrami, cumhurbaskaninin sorumlulugunu diizenleyen
Anayasa’nin 105. maddesi disinda, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 54. maddesinde yer
almaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda ise vatana karsi suglar1 diizenleyen 302-339. maddeler
arasinda, savas ihaneti baslikli 55. maddede ve milli savunmaya ihanet baslikli 56. maddede
yer almistir. Ancak hi¢bir kanunda tanimlanmamasi sebebiyle, sayisiz eylem ve tasarruf
vatana ihanet olarak nitelenerek, kavram kisi hiirriyeti ve gilivenligi aleyhine keyfi olarak
kullanilabilir duruma gelmisti. Bu sebeple ceza hukukunun ilke ve esaslarina uygun olarak,
vatana ihanetin ne sekilde gerceklesecegi ve hangi unsurlarin sugu olusturacaginin belirtilmesi
gerektigi doktrinde dile getirilrnistir.391

Aksi goriisii savunanlar ise vatana thanet kavraminin tanimlanmamis olmasinin 6nemli

olmadigini iddia etmekteydi. TBMM’nin her somut olayda degerlendirme yaparak vatana

s KANADOGLU, 2007. Fransiz doktrininden yiiksek ihanet kavrami tanimlari i¢in bkz. GOZLER, 2016,
s.102.

%8 ABD Anayasast m.3; COSAR, Vedat Ahsen. “Amerikan Ceza Hukuku’nun Koékenleri, Diinii ve Bugiinii
Uzerine — I1V”, 22.06.2017, http://www.hukukihaber.net/amerikan-ceza-hukuku-nun-kokenleri-dunu-ve-
bugunu-uzerine-iv-makale,5312.html, E.T.09.06.2018.

391960 yilinda Celal Bayar’in yargilanmasi ile ilgili karar veren Milli Birlik Komitesi, bu kararda Alman ve
Isvigre kanunlarma da atif yaparak, vatana ihanet sugunun tek bir su¢ olmadigmi belirtmistir. ITISGEN
DULGER, Rezzan. Vatana Thanet Sugunun Kokenleri Uzerine Bir Inceleme, MUHFD, c¢.23, S.2, 2017,
s.136-137.

%0 K ANADOGLU, 2007.

o1 SEN, Ersan. “Vatana Ihanet, Anayasal Suc, Insanlik Sugu”, 26.05.2015,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1385527-vatana-ihanet-anayasal-suc-insanlik-sucu, E.T.
07.05.2018; ARTUK- GOKCEN- YENIDUNYA, 2009, s.182-183.



http://www.hukukihaber.net/amerikan-ceza-hukuku-nun-kokenleri-dunu-ve-bugunu-uzerine-iv-makale,5312.html
http://www.hukukihaber.net/amerikan-ceza-hukuku-nun-kokenleri-dunu-ve-bugunu-uzerine-iv-makale,5312.html
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1385527-vatana-ihanet-anayasal-suc-insanlik-sucu
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ihanet olup olmadigini takdir etmesi gerektigi ileri siiriilmekteydi.>*

Sahin ise vatana ihanetin
kanunda tanimlanmasi durumunda dogabilecek tehlikeye dikkat ¢ekmistir. Bu durumda
nitelikli bir ¢ogunluk aranmadan kanun degistirilebilir ve vatana ihanetin kapsami
genisletilebilir. Boylece nitelikli bir g¢ogunluk aranmadan bir kanun degisikligi ile
cumhurbaskaninin suglanmas: daha kolay bir hale gelebilir iddiasinda bulunmustu.**®* ABD
Anayasasindaki vatana ihanet tanimi olduk¢a somut ve vatana ihanetin sinirlarini gizen bir
tanimdir. Boyle bir tanim, vatana ihanet sucunun siyasi olarak kullanilmasini,
cumhurbagkaninin bu yolla baski altina alinmasini ve gereksiz suglamalarla mesgul edilmesini
onleyebilir. ABD Anayasasindaki vatana ihanet sucuna iliskin yerinde diizenlemeye karsin,
benzer bir tartisma “Oteki agir suglar” ifadesine iliskin olarak, ABD’de de yasanmustir.
Anayasa Oteki agir suclarin hangi suglar oldugunu acik olarak diizenlemedigi i¢in kavramin

kapsami1 hususunda tartismalar meydana gelmistir.394

C) Kanunilik tartismalar

Vatana ihanet sugunun ceza kanunlarinda tanimlanmamis olmasi, kanunilik ilkesi
bakimindan tartisilmistir. Baz1 hukukgular, vatana ithanet sugunun kanunlarda yer almamasi
sebebiyle kanunilik ilkesine aykiri oldugunu ileri siirerken, bazi hukukgular kanunilik
unsurunun farkli sekillerde saglandigini, dolayisiyla kanunilik ilkesine aykirilik olmadigini
ileri stirmiislerdir.

Cumhurbagkaninin vatana ihanetle suglanmasinin, Anayasa tarafindan TBMM’ye
verilen bir yetki oldugu, bu sebeple kanunilik ilkesine ters diismeyecegi ileri siiriilmiistiir.
Ozbudun, kanunilik elestirilerini asir1 sekilci olmakla itham etmistir. Yine de meclisin, vatana
thanet durumunun ceza kanunlarindaki hangi suclara tekabiil ettigini ortaya koyan bir kanun
cikarmasi gerektigini belirtmistir. > Kanadoglu ve Sahin de TBMM’nin Yiice Divan’a sevk
kararinda suglama ve dayanilan hiikiimler yer alacagi i¢in, kanunilik ilkesinin saglanacagini
ileri sﬁrrnl’jslerdir.396

1982 Anayasast m. 38/1 ile 5237 sayili TCK m. 2/1°deki, “Kanunun agik¢a sug

saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez” hiikkmii geregi bir cumhurbagkaninin hangi

%2 KERSE, 1973, 5.168; KESKINSOY, 2013, s5.128; Meclisin, vatana ihanet konusundaki takdir yetkisinin,
objektif kriterle kisitlanmasi geregi ileri siiriilmiistiir. Bir kisitlanma olmadigi takdirde meclis, siradan bir fiili
de vatana ihanet olarak niteleme yetkisine sahip oluyordu. GOREN, 1992, 5.102; OZTURK, 2017, 5.761.

%3 SAHIN, 2001, s.251.

3% Tartigmalar ve goriisler icin bkz. TULEN, 2007, 5.55-56.

% 9ZBUDUN, 2009.

%% K ANADOGLU 2007; SAHIN, 2001, s.255.
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fiilleri islediginde vatana ihanet sucu islemis olacagi kanunen agik¢a tanimlanmali ve
belirtilmeliydi. Sucun kanunilik unsuru gergeklesmeden, cumhurbagskaninin TBMM’de
suclandirilip, Anayasa Mahkemesi’nde yargilanmasi i¢in gonderilmesi durumunda bile,
“kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” temel hukuk ilkesine aykirilik gerekcesiyle bir mahkimiyet
kararinin verilemeyecegi acikti. Bu konuda Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi'nin
TCK m. 2/3 geregince kiyas ve genis yorumda bulunmasi yasak oldugu i¢in, mecburen beraat
karar1 vermesi gerekecekti.397 Gozler de ceza kanunlarinda bir diizenleme olmadikga,
cumhurbagkanlarinin suglanamayacagini, yargilama makamlarinin beraat karar1 vermesi
gerektigini savunmustur. Cumhurbagkanint yargilayacak olan Anayasa Mahkemesi de
kanunlara gore yargilama yapacaktir. Kanunlarda tanimlanmamis bir su¢ hakkinda ceza karari

veremeyecektir.3®

d) Yiice Divan’da yargilanmast

1982 Anayasasinda vatana ihanet su¢landirmasi TBMM tarafindan yapilacak olsa da
nihai yaptirnm uygulayabilecek merci Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi’dir. Bu
sebeple 1982 Anayasasi’nin degisiklikten 6nceki halinde yer verilen vatana ihanet sugu, cezai

sorumluluk ile ilgilidir.3®

Vatana ihanet suclamasinda, cumhurbaskaninin Yiice Divan
sifatiyla Anayasa Mahkemesi tarafindan yargilanacagi diizenlenmisti. Anayasa m. 148 geregi

“Yiice Divan’da savcilik gérevini Cumhuriyet Bassavcist veya Cumhuriyet Bassavcivekili

yapar ’).400

e) Vatana ihanetle suclanan cumhurbaskaninin durumu

Vatana ihanetle suglanan ve Meclis tarafindan Yiice Divan’a sevk edilen
cumhurbaskaninin, gorevine devam edip etmeyecegi ile ilgili agik hiikim yoktu. Ancak
Anayasa’nin 106. maddesinde cumhurbaskaninin gérevinin sona erecegi haller sayilmisti. Bu
haller arasinda cumhurbaskaninin vatana ihanet su¢landirmasi ile Yiice Divan’a sevk edilmesi
yoktu. Buna ragmen doktrinde baskin goriis cumhurbaskanligi makaminin bosalacagi ve

Anayasa’nin 106. maddesi geregi, yenisi secilinceye kadar vekili olan TBMM baskaninin

*¥7GUL, 2017.

%% GOZLER, 2016, 5.106-107.
%9 Siyasi sorumluluk konu bakimundan smirlandirimamis oldugundan, cezai sorumluluguna gidilen
Cumhurbaskaninin ayni sebepten siyasi sorumluluguna gidilmesi de diisliniilebilir. Ancak 2017 Anayasa
degisiklikleri dncesi siyasi olarak sorumsuz olan Cumhurbagkani i¢in bu yola gidilmesi zaten miimkiin

olmazdi.

0 Degisiklikten 6nce Anayasa m.148/3-4.
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gorevi yiiriitecegi seklindeydi.*”* Ozbudun ve Kanadoglu, bu durumu bakanlarin, gérevleri ile
ilgili isledikleri suglardan dolayr Yiice Divan’a sevk edilmeleri ile kiyaslamiglardir.
Anayasa’nin 113. maddesine gore goreviyle ilgili bir sugtan dolayi, meclisin Yiice Divan’a
sevk ettigi bir bakan bakanliktan diismiis sayilmistir. Daha nitelikli bir ¢ogunlukla ve vatana
ihanet gibi daha ciddi bir iddia ile meclis tarafindan Yiice Divan’a sevk edilen
cumhurbagkaninin, cumhurbagkanligi sifatinin sona erecegini savunmuslardir.*%?
Cumhurbagkaninin tanimi yapilmamis bir su¢ olan vatana ihanet sugu sebebiyle

suclandirilmasi i¢in de Anayasa’daki en yiiksek nitelikli cogunluk orani olan ve saglanmasi
neredeyse imkansiz olan TBMM iiye tam sayisinin dortte ii¢ ¢ogunlugunun ongoriilmesi,
cumhurbagkaninin az da olsa var zannedilen cezai sorumluluk ihtimalini fiilen sifira
indirmekteydi.**
3. Kisisel Suglar

2017 Anayasa degisiklikleri oncesinde, cumhurbagkaninin kisisel suglarina iliskin

% Diizenleme olmamasi sebebiyle

olarak Anayasa’da bir diizenleme bulunmuyordu.
cumhurbagkaninin kisisel suclarindan dolay1 sorumlu olup olmadigi, sorumlu ise yargilamaya
iliskin usul kurallar belirsizdi.*®® Doktrinin tamamina yakini cumhurbagkaninin kisisel
su¢larindan dolay: sorumlu oldugunda hemfikirdi.*®® Bu sonuca hukuk devleti ilkesinden ve
ceza hiikiimlerinin herkese zorunlu olarak uygulanmasi kuralindan ulaslyorlardl.407 Bu genel
kuralin istisnalarindan birini cumhurbaskaninin goérev suglari olusturuyordu. Vatana ihanet

disinda gorev suglarindan sorumsuz kabul edilen cumhurbagkaninin sorumlu tutulabilecegi

suclar kisisel sug:lar1yd1.408 Ancak diizenleme olmamasi sebebiyle kisisel suclarindan dolay1

L TEZIC, 2005, 5.410.

“Z )ZBUDUN, 2003, 5.151; KANADOGLU, 2007.

‘% GUL, 2017.

% Yukarida ifade edildigi gibi 1924 Anayasasi’nda Cumhurbaskanmm kisisel suglarindan dolayr yasama
dokunulmazligindan faydalanacagi hiikmii vardi. 1961 Anayasasi ile bu hiikim kaldirilmistir. 1982
Anayasasi da 1961 Anayasasi gibi herhangi bir hiikme yer vermemistir.

‘% COBAN, Ali Riza- ERDAG, Ali ihsan. “Goreviyle ilgili Olmayan Kisisel Suglarindan Dolayi
Cumhurbagkanmin Sorumlulugu ve Yargilanmas1”, TBB Dergisi, S.75, 2008, s.183; ARTUK- GOKCEN-
YENIDUNYA, 2009, s.186-187.

“® DONMEZER- ERMAN, 1979, c.1, 5.286-287; OZBUDUN, 2017, s.317; KESKINSOY, 2013, 5.103-104;
OZTURK, Bahri- ERDEM, Mustafa Ruhan. Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2005, s.128.

“7 COBAN-ERDAG, 2008, 5.183.

% HAKERI, Hakan. Ceza Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, .91.
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cumhurbagkaninin nasil sorusturulacagi ve yargilanacag: doktrinde tartisma konusu olmustur.
Cumbhurbagkaninin kisisel suglarina iliskin yargilama usulii konusunda ¢esitli fikirler ortaya
atilmastir.

Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan dolay1 yargilanmasi hakkinda ortaya atilan dort
temel goriis vardi. Birincisi cumhurbagkaninin yasama dokunulmazligindan yararlanmasi,
ikincisi vatana ihanet sugunda oldugu gibi TBMM tarafindan sug¢landirilmas, iigiinciisli gorev
siiresinin sonunda yargilanmasi, dordiinciisii genel hiikiimlere gore siradan bir vatandas gibi
yargilanmasi seklindedir.*® 2017 degisikliklerinde, bu goriislerden ikincisi olan TBMM

tarafindan suclandirilma yoniinde bir tercih yapildig1 goriillmektedir.

a) Genel hiikiimlere gore yargilama

Kisisel suglardan dolayr cumhurbagkaninin hangi usulle ve hangi merci tarafindan
yargilanacagina iliskin 6zel diizenleme yoktu. Cumhurbaskaninin kisisel suglardan dolay:
genel mahkemelerde yargilanabilecegi ileri siiriilmiistii. **°

Cumbhurbaskaninin yargilanma usuliine iliskin hiikiim olmadig i¢in genel kurallarin
uygulanmasi gerektigi, bu sebeple cumhurbaskaninin tutuklanabilecegi, tutulabilecegi ve

sorgulanabilecegi savunulmustu.***

TCK’nin “adalet ve kanun oOniinde esitlik” basligin
tastyan 3. maddesinin 2. fikrasinda, ceza kanunun uygulanmasinda kisiler arasinda ayrim
yapilamayacagi ve kimseye ayricalik taninamayacagi diizenlenmistir.

Herhangi bir 6zel diizenleme olmasa cumhurbaskaninin genel hiikiimlere gore
yargilanmasmm sakincali bulanlar da vardi. Ornegin cumhurbaskaninin tutuklanmasi
durumunda devlet bagsiz kalacakti. Boyle bir olayin cumhurbaskaninin saygimligini

.. 412

zedeleyecegi ve temsil ettigi makama uygun diismeyecegi ileri siiriilmiistii.”* Tagkin ise bu

goriisii  elestirmis, devletin siirekliliginin esas oldugunu belirtmis, cumhurbaskaninin

tutuklanmasi durumunda TBMM bagkaninin makama vekalet edecegini ifade etmisti.413

409 K ANADOGLU, 2007; COBAN-ERDAG, 2008, s.178-179.

M9 Erdogan, Cumhurbaskaninin genel usullere gore ancak gorevinin sona ermesinden sonra yargilanabilecegini
savunmustur. ERDOGAN, 1987, 5.155-156; KANADOGLU, 2007; COBAN-ERDAG, 2008, 5.179.

M1 CMK, cumhurbaskaninin tanikligina iligkin 0zel diizenleme igermektedir. Ancak bunun disinda
yargilanmasina iligskin 6zel bir diizenleme yoktur. Tanikliga iliskin olarak CMK hiikiimleri 43/4 ile 47/4 tiir.
Bu hiikiimlerde cumhurbaskaninin kendi takdiriyle tanikliktan ¢ekinebilecegi, taniklik yapmak istemesi
halinde konutunda beyani alinabilecegi veya yazili beyanda bulunabilecegi hilkkme baglanmistir. Tanigin
zorla getirilmesine iligkin hiikiimler de cumhurbagkani hakkinda uygulanamayacaktir. TASKIN, 2011, 5.394.

“2 GOZLER, 2016, 5.88.

3 TASKIN, 2011, 5.395.
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b) Dokunulmazliktan yararlanma

1982 Anayasasi, milletvekilleri ve milletvekilleri olmayan bakanlara, literatiirde
yasama dokunulmazligi olarak adlandirilan korumayi saglamistir. Ancak cumhurbaskaninin
yasama dokunulmazligindan yararlanacagina iliskin bir hitkkme Anayasa’da yer verilmemistir.
1924 Anayasasi’nda, cumhurbagkanina iligkin olarak da yer verilen, 1961 ve 1982
Anayasalarinda ise diizenlenmemis olan bu husus, doktrinde ittifakla bir eksiklik olarak
nitelendirilmistir.

Ozellikle cumhurbaskanmm kisisel suclar1 sebebiyle yargilanmasi konusunda,
dokunulmazlik ile ilgi kuranlar olmustur. Bu ilginin kurulmasi haksiz da degildir. Tiirk hukuk
sisteminin mantigina uygun olan cumhurbagkaninin dokunulmazliga sahip olmasidir. Ciinkii
basit bir memur bile 6zel izin ve usullerle yargilanabilmektedir. Yargilama hukukundaki
istisnalar g6z oniine alindiginda, devletin basi olan cumhurbagkaninin siradan bir vatandas ile
esit konumda olmasi, mantiga aykin gorilmiistir.*** Ozbudun, cumhurbaskanmnin kisisel
suglarindan dolayi, milletvekili dokunulmazligina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini

> Benzer sekilde cumhurbagkaninin vekili olan TBMM Baskam

Savunmustur.41
dokunulmazliktan yararlanabilirken, asil olan cumhurbaskaninin yararlanamamasi
elestirilmigtir. Cumhurbaskaninin da evleviyetle dokunulmazliktan yararlanmasi gerektigi

® Toroslu ise cumhurbaskani segilen kisinin TBMM iiyeligi sona

savunulmustur.41
ereceginden, dokunulmazligin kaldirilmasi usuliiniin uygulanamayacag goriisiindedir. Bunun
yerine, Anayasa’da diizenlenmis olan vatana ihanetten dolayr suglanma usuliiniin, kisisel
suclarda da uygulanabilecegini ileri stirmiigtiir.**’

Feyzioglu cumhurbaskaninin dokunulmazliga sahip olduguna iliskin iki delil ortaya
koymustur. Birincisi Anayasa’nin gegici 2. maddesindeki diizenlemedir. Bu diizenleme ile
Milli Giivenlik Konseyi, alti yil cumhurbaskanligi Konseyine doniismiistiir. Bu konseyin

iiyelerine ve bagkani olan cumhurbaskanina dokunulmazlik tanindigi hiikiimde yer almistir.

Bir diger hiikkim, CMK’nin 43. maddesinin 4. fikrasinda yer almistir. Hiikme gore

M4 AKTAS, 2009, 5.270; OZTURK- ERDEM, 2005, 5.128.

5 9ZBUDUN, 2003, s.151.

M8 AKTAS, 2009, s.271; OZBUDUN, 2014, s.342. Aksi yonde goriis i¢in bkz. ARTUK- GOKCEN-
YENIDUNYA, 2009, s.187.

" TOROSLU, Nevzat. Ceza Hukuku, Anadolu Universitesi Yayini, Eskisehir, 2014, s.15.
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cumhurbagkan1 tanikliktan c¢ekinebilir. Taniklik yapmak isterse, ifadesinin konutunda
alabilecegi ve ifadesini yazili olarak gonderebilecegi belirtilmistir.*'®

Cumhurbagkaninin  yasama dokunulmazligindan yararlanmasinin ~ Anayasa’da
diizenlenmedigini, dolayisiyla olmayan dokunulmazligin kaldirilmasinin s6z konusu

olamayacagim dile getirenler vardir.**

Gozler ve Goziblylik de cumhurbagkanina
dokunulmazlik saglayan agik bir diizenleme olmas1 gerektigini, boyle bir diizenleme olmadig1
icin cumhurbagkaninin normal bir vatandas gibi ceza kovusturmasina tabi tutulacagini
savunmustur. Cumhurbaskanina milletvekillerine tanman dokunulmazlik benzeri bir

dokunulmazlik tanmmasi gerekliligini  vurgulamistir.*?

Gergekten cumhurbaskaninin
dokunulmazliktan yararlanmasi gerektigine iliskin deliller ortaya konulsa da bunlar kesin bir
sonu¢ ortaya koymaktan uzak kalmistir. Sorunun kesin olarak ¢o6zliimii ancak yeni bir
diizenleme ile miimkiin goriilmekteydi. 2017 Anayasa degisiklikleri bu tartismalar1 sona
erdirmistir. Cumhurbaskaninin dokunulmazliktan yararlanmasini gerektirecek bir durum artik

s0z konusu degildir.

C) Degisiklik yapilmast

Cumbhurbagkaninin sorumlulugunu diizenleyen 105. maddenin degistirilmesi ve
cumhurbagkanligt makamiin art niyetli ceza kovusturmalar1 ile yipratilmamasi gerekliligi
doktrinde savunulmustur. Bu diisiincedeki kisiler, bu konudaki tartismalara ancak yapilacak

421

bir degisiklikle son verilebilecegini savunmaktaydi.”" Toroslu, 2017 Anayasa degisiklikleri

ile benimsenen anlayisin uygulanmasi1 gerektigini ¢ok Onceden ifade etmis Ve
cumhurbagkaninin kisisel suglarindan dolayi, vatana ihanet sucuna uygulanan usul ile

422

suclandirilmasini savunmustur.™* Bu usuliin uygulamada cumhurbaskanini, kisisel suclardan

dolay1 sorumsuz hale getirecegini iddia edenler olmustur.*?®
Sonug olarak cumhurbagkaninin isledigi kisisel suglardan dolay: yargilanmasina iliskin
acik diizenleme yoktu. Konuya pozitivist bakis agisi ile yaklasanlar, mevcut diizenlemeler

cercevesinde, cumhurbagkaninin genel yargilama usullerine gore, siradan bir vatandas gibi

8 FEYZIOGLU, Metin. “Cumhurbagskanlig1 Dokunulmazligina Dair Degerlendirme”,
http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/cumhurbaskani-dokunulmazligi.html, E.T.28.05.2018.

9 KANADOGLU, 2007; TUNC, Hasan- BIiLiR, Faruk- YAVUZ, Biilent. Tiirk Anayasa Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2015, 5.220; ARTUK- GOKCEN- YENIDUNYA, 2009, 5.187.

20 GOZLER, 2013 5.289; GOZUBUYUK, 2004, s.244.

2L ERDOGAN, 1987, 5.155-156; KESKINSOY, 2013, s.105.

22 AL DIKACTI, 1982, 5.335.

22 OZTURK- ERDEM, 2005, 5.128.
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yargilanmasi gerektigini belirtiyordu. Buna karsilik cumhurbaskaninin saygmligi ve konumu
geregi, genel usullerle yargilanmasini uygun bulmayanlardan bazilari, diizenleme olmamasina
ragmen cumhurbagskaninin  6zel usullerle yargilanmasini, bazilar1 ise yasama
dokunulmazligindan  yararlanmasi  gerektigini  savunmaktaydi. Mevcut  durumda
cumhurbagkaninin genel usullerle yargilanmasi gerektigini diisinenler dahi, durumun hukuki
diizenlemelerle degistirilmesi ve cumhurbaskaninin yargilanmasinin 6zel usullerle yapilmasi
gerektigini ifade etmekteydi.

2017 Anayasa degisiklikleri tiim bu tartismalar1 sona erdirmistir. Cumhurbaskaninin

ceza sorumluluguna iligkin goreviyle ilgili suclar, kisisel suc¢lar ayrimi kaldirilmistir.

B. Gorev Sucu, Kisisel Su¢ Ayriminin Kalkmasi

2017 Anayasa degisiklikleri sonrasi Anayasa’nin 105. maddesi, cumhurbaskaninin
suclanma, sorusturma ve yargilama usuliinii diizenlemistir. Bu hiikiimde gorev suglart ile
kisisel suglar arasinda bir ayrim yapilmamasi sebebiyle, belirlenen usuliin kisisel suclar
bakimindan da gegerli oldugu soylenebilir. Yani hi¢bir ayrim yapilmadan, cumhurbaskani
biitiin suclardan dolay1 sorumlu tutulmus‘[ur.424 Coskun, gorev sucu kisisel su¢ ayriminin
kalkmasini elestirmistir. Kisisel suglar ile gorev suglarin ayri diizenlenmesi ve bu suglarin
ayri usullerle yargilanmasini savunmaktadir,*?

Anayasa’nin 105. maddesinde yapilan degisiklik, kisisel suglar ile gorev suglari
arasinda bir ayrima yer vermedigi gerekcesi ile elestirilmistir. Bu sebeple cumhurbagkaninin
gorevi ile ilgili olmayan bir su¢ islemesi halinde, ayni suglanma, sorusturma ve yargilama
usuliiniin uygulanmasi gerektigi ileri siirlilmiistiir. Basit bir trafik kazasi ile vatana ihanetin
ayni usule tabi olmasi elestirilmig, ayrim yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.**® Ozbudun,
cumhurbagkaninin gorevi ile ilgili suglardan dolayr Yiice Divan’da yargilanmasi ne kadar
normal ise kisisel suglarindan dolay1r genel mahkemelerde degil de yine Yiice Divan’da
yargilanacak olmas1 ayni1 derecede yadirgatici demektedir.**” Ancak 16 Nisan 2017 degisikligi
oncesinde cumhurbaskaninin kisisel suclardan dolayr sorumluluguna iligskin, Anayasa’da bir

hiikme yer verilmemis, usul diizenlenmemistir. Doktrinde cumhurbaskaninin kisisel

424 ALKAN, 2017b, s.3; COSKUN, Vahap. “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin
Degerlendirilmesi”, DUHFD, c.22, S.36, 2017, 5.20-21; KUCUK, 2017, 5.163.

25 COSKUN, 2017, 5.22.

6 TBB Anayasa Degisikligi, http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/Anayasa_Degisikligi.aspx, E.T.
12.05.2018; COSKUN, 2017, s.20-21.

#"OZBUDUN, 2017, 5.318.
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suglarindan dolayr yargilanmasina iliskin ¢esitli goriisler ileri stiriilmistiir. Doktrindeki
cumhurbaskaninin kisisel suglardan dolay1 yargilanmasina iliskin 6zel diizenleme yapilmasi
gerektigi konusundaki agirlikli goriise karsin, 6zel bir diizenleme yapilmamaistir.

16 Nisan 2017°de getirilen Anayasa hiikmiinde, cumhurbagkani yardimcilarinin ve
bakanlarin sorumluluguna iligkin, gorev suglar1 ve gorevleri ile alakali olmayan suglari
arasinda bir ayrim yapildig1 goriilmektedir. Gorev suclarinda cumhurbaskanina benzer bir
sorusturma yontemi getirilmistir. Goreviyle ilgili olmayan suclarda ise yasama
dokunulmazlig hiikiimlerinden yararlanacaklari diizenlenmistir.*? Doktrinde
cumhurbagkanina iliskin olarak dile getirilmis olan bu sorumluluk sekli, cumhurbaskani
yardimcilar1 ve bakanlar igin yiiriirliige konulmustur. Ozbudun bu diizenlemenin daha makul
bir diizenleme oldugunu dile getirrnistir.429

16 Nisan 2017 oOncesinde sadece vatana ihanet suclarindan sorumlu tutulan
cumhurbagkani, gorevini kotiiye kullanma, ihmal, zimmetine para gegirme gibi gorevi ile
ilgili fiillerinden dolay1 sorumsuz tutulmustur.**® Cumhurbaskamimin gorevi ile ilgili
suclarindan dolay1 sorumsuz olmasi, hukuk devleti ilkesi ile ¢elismektedir. Gorev suglari ile
kisisel suglar arasindaki ayrimin kaldirilarak, cumhurbagkaninin tiim suglarindan sorumlu
tutulmasi, hukuk devleti ilkesine daha uygundur.

Gorev sugu kisisel su¢ ayrimimin kalkmasinin bir usul tartismasina sebep olacagi da
doktrinde dile getirilmistir. Buna gore Anayasa’min 148. maddesi hiikmii geregi,
cumhurbagkaninin kisisel suclarindan dolayr yargilanamayacag: iddia edilmistir.**" Asagida
“Yargilama mercii  Yiice Divan” bashiginda daha ayrintili  acgikladigimiz  gibi
cumhurbagkaninin  kisisel suglarinda, Anayasa’nin 105. maddesi ile getirilen usul

uygulanacaktir.

C. Sorumlulugun Vatana fhanetten Tiim Suc Tiplerine Genislemesi
Parlamenter sistemlerde, cumhurbagkaninin gorev suglar ile ilgili, ilkelerin
benimsedigi li¢ sistem vardir. Cumhurbaskani, gorev suglarindan dolay: farkl {ilkelerde, tam

sorumlu, tam sorumsuz veya kural olarak sorumsuz istisnaen sorumlu kabul edilmistir.**

‘% TBB Anayasa Degisikligi, http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/Anayasa_Degisikligi.aspx, E.T.

12.05.2018; COSKUN, 2017, 5.20.
2 3ZBUDUN, 2017, 5.318.

*0 HAKERI, 2011, s.91.

1 COSKUN, 2017, s.21.

2 GOZLER, 2016, 5.90-94.
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105. maddede yapilan ilk 6nemli degisiklik cezai sorumlulugun kapsaminin oldukga
genisletilmis olmasidir. Cumhurbagkaninin sorumlulugu vatana ihanet ile siirlandirilmamais,
tiim sug tipleri bakimindan sorumlulugu kabul edilmistir.***

105. maddede usule iliskin olarak da degisiklik yapilmistir. Yiice Divan’a sevke giden
yolun, iki agsamadan dort asamaya ¢ikarildigi goriilmektedir. Usule iliskin genel anlamda bir
zorlagtirma oldugu soOylenebilir. Yiice Divan’a sevk i¢in gerekli c¢ogunluk orani ise
disiiriilmiistiir. Referandum 6ncesinde, cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna gidilmesinin
zorlastirildigimi iddia edenler oldugu gibi, sorumlulugun genisletildigini ve sorumluluga
gidilmesinin kolaylagtirildigini iddia edenler de olmustur.

Ik asamada sorusturma agilmast igin iilye tamsayisinin iicte birinin teklifi yeterli iken,
yeni diizenlemede iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun sorusturma agilmasini istemesi
aranmistir. Daha 6nce Anayasa hiikmiinde herhangi bir siire sinirlamasi s6z konusu degil
iken, yeni diizenlemede Onergenin bir ay icinde goriisiilmesi ve sorusturma acgilmasina karar
verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ikinci asamada daha 6nce mevcut olmayan sorusturma
acilmasi karar1 getirilmistir. Bu karar liye tamsayisinin beste iiciliniin gizli oyuyla verilecektir.
Ucgiincii asama da daha dnce bulunmayan sorusturma komisyonu asamasidir. Anayasa’da
diizenlenen usulle olusturulacak komisyon, raporunu Meclis Bagkanligina sunacaktir.
Doérdiincii ve son asamada liye tamsayisinin tigte ikisinin oyuyla Yiice Divan’a sevk karari
aliacaktir. Bu oran dortte ii¢ iken degisiklik ile ticte ikiye diistiriilmiistiir.

16 Nisan 2017 degisikligi ile cumhurbaskaninin vatana ihanet sugu disinda sorumsuz
kabul edildigi sistem kaldirilmistir. Kanimizca bu degisiklik ceza kanunlarinda
diizenlenmemis olan, bu sebeple doktrinde kanunilik ilkesine aykir1 goriilen, vatana ihanet
sugunu kaldirmustir. Yani cumhurbagkaninin sorumlulugu igerisinde artik vatana ihanet sugu

yoktur. Cumhurbaskani, kanunlarda sug olarak diizenlenmis fiillerinden sorumludur.***

D. Gorevin Sona Ermesinin Hilkme Baglanmasi
Degisiklik oncesinde cezai sorusturma ve kovusturma durumunda, cumhurbaskaninin
gbrevinin sona erip ermeyecegi doktrinde tartigilmistir. Yeni diizenlemede bu konuda bir
hiikiim getirilerek bu tartismaya son verilmistir. 105. madde hiikmiine gére cumhurbaskaninin

gorevi, secilmeye engel bir sugtan, Yiice Divan’da mahkim edilmesi durumunda sona

8 OZBUDUN, 2017, s.318; GUL, 2017; ALKAN, 2017b, s.3; COSKUN, 2017, 5.20; Cumhurbaskanlig
sistemini ABD sistemi ile karsilastiran Kiigiilk, ABD’de baskanin sorumlu oldugu suglarin kapsaminin

Cumhurbaskaninin sorumlu oldugu suglara gore oldukca dar oldugunu ifade etmistir. KUCUK, 2017, 5.164.
“* ALKAN, 2017b, s.3.
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erecektir. Bu hiikkiimden, cumhurbagkaninin diger durumlarda gorevine devam edecegi sonucu

cikmaktadir.

Yiice Divan yargilamasinin ii¢ ay igerisinde tamamlanmasi 105. maddede yer almustir.

Bu siirede tamamlanamamasi durumunda, bir defaya mahsus olarak ii¢ aylik ek siire

verilecegi, yargilamanin bu siirede kesin olarak tamamlanacagi belirtilmistir. Yargilanan

cumhurbagkani gorevine devam edecek, bu sayede hukukun temel ilkelerinden masumiyet

karinesi korunmus olacaktir. Ulkenin yargilanan bir cumhurbaskani tarafindan yonetildigi goz

Oniine alinarak, yargilama siireye baglanmis, bu konuda énlem alinmastir.

TABLO 3: TURKIYE CUMHURBASKANI ILE ABD BASKANININ
SORUMLULUKLARININ KARSILASTIRILMASI
TURKIYE
SORUMLULUK | CUMHURBASKANI ABD BASKANI
Cumbhurbagskanlig1 Sisteminde
cumhurbagkanina ve Tiirkiye'de cumhurbaskani ve
parlamentoya karsilikl fesih ABD'de baskan, halk
ve secimleri yetkisi verilmistir. | tarafindan se¢ilmektedir. Halk,
. ' ABD bagkanlik sisteminde gorevi sirasinda
SIYASI baskan ve parlamento cumhurbagkani ve baskani
birbirlerini gérevden alamaz. gorevden alamamaktadir.
Tiirkiye'de cumhurbagkaninin | Ancak segimler yoluyla siyasi
siyasi sorumlulugundan s6z sorumluluk denetiminin
edilebilir. ABD'de baskan yapildig1 diisiiniilebilir.
siyasi olarak sorumsuzdur.
Turkl‘ye de cum hurbaskarzl tam ABD Baskaninin hukuki
: bir hukuki sorumluluga sorumlugu da tamdir. Kisiler
HUKUKI sahiptir. Kisiler, & P8
baskana kars1 hukuk davasi
cumhurbagkanina kars1 hukuk -
o1 acabilir.
davasi acabilir.
Tiirkiye'de cumhllrbaskanlnln ABD baskan, tiim sug
ceza sorumlugu tamdir. D oo
tiplerinden degil; ihanet,
. Cumhurbaskani hakkinda . o
CEZAI D A .| zimmet ve diger agir ciirim ve
isledigi iddia edilen herhangi
. . kabahatlerden dolay1
bir suctan dolay1 belirlenen
. o sorumludur.
sorusturma usulii baglatilabilir.
IV. CUMHURBASKANINI SORUSTURMA VE YARGILAMA USULU

2017 anayasa degisiklikleri, cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunun sadece

kapsamini degistirmemis, sorusturma ve yargilama usuliine iligkin de onemli degisiklikler

getirmistir.
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A. 2017 Anayasa Degisiklikleri ile Getirilen Usul
2017 anayasa degisiklikleri ile cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna iliskin meclis
sorusturmasi usulii benimsenmistir. Cumhurbagkaninin bir sug isledigi iddiasiyla suglanmasi,
sorusturulmas1 ve Yiice Divan’a sevk edilmesi asamalarinda meclis yetkilidir.
Cumhurbagkaninin tiim zamanlarda isledigi iddia edilen suglar hakkinda bu usuliin

uygulanmasi kabul edilmistir.

1. Cumhurbaskaninin Meclis Sorusturmasi Usulii fle Suclandirilmasi

Cumhurbagkaninin  sorumlulugu, Anayasa’nin 105. maddesinde, tek maddede
diizenlenmistir. Bu diizenlemede agiklanan kurallara gore cumhurbaskaninin isledigi suga
iliskin meclis sorusturmasi acilabilecegi ve cumhurbagkaninin Yiice Divan’a sevk
edilebilecegi ifade edilmistir. Cumhurbaskaninin goérevle ilgili veya kisisel tiim suglari
hakkinda belirtilen usul uygulanacaktir.**®

Meclis sorugturmast, bazi yiiksek devlet gorevlilerine, gorevleriyle ilgili olarak yapilan

% Meclis

437

su¢lamalarn, genel yargi diizeni yerine mecliste sorusturulmasi usuliidiir.*
sorusturmasinda gorevle ilgili suglamalar, sadece milletvekilleri tarafindan yapilabilir.
Meclis sorusturmasi, hukukumuzda basbakan ve bakanlarin gorevleriyle ilgili cezai
sorumluluklarin1 saglayan bir denetim araciydi. Ingiltere’de ortaya cikip, biitiin hiikiimet
sistemlerinde uygulama alani bulan impeachment sorumlulugunun hukukumuzdaki
géﬁiniimijdiir.438 Meclis sorusturmasina iliskin olarak Anayasa’da ve TBMM Igtijzﬁgijnde439
hiikiimler vardir. Bu hiikiimlerden bazilarinin, Anayasa degisiklikleri ¢ergevesinde

uyarlanmasi gerekir. Bu hiikiimlerin uygun diistiigii 6l¢iide cumhurbaskani hakkinda agilan

meclis sorugturmasinda da uygulanmas1 miimkiindiir.

“* OZBUDUN, 2017, 5.317-318; ALKAN, 2017b, s.2.

% IBA- BOZKURT, 2004, 5.205; FEYZIOGLU, 2006, s.19.

T TULEN, 2007, 5.62.

8 YUZBASIOGLU, Necmi. “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Gérev ve Yetkileri ile Meclis Sorusturmasina
fliskin 2001°de Yapilan Anayasa Degisiklikeri”, TBMM Anayasa Hukuku I. Uluslararas1 Sempozyumu, 22-
24 Nisan 2003, TBMM Baskanlig1 Yayinlari, Yayin No:1, Ankara, 5.194.

9 Meclis sorusturmasi, bir adli sorugturma, bir ceza muhakemesi siirecidir. Bu sebeple meclis sorusturmasinda
kanunilik ilkesi gecerli olmalidir. Bir kanun olmayan Igtiiziik, anayasaya, uluslararasi sdzlesmelere ve Ceza
Muhakemesi Kanunu'ma aykirt olmayan ve kanunla diizenlenmesi gerekmeyen hususlarda etkindir.

FEYZIOGLU, 2006, s.14.
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2. Cumhurbaskaninin Tiim Zamanlarda isledigi Iddia Edilen Suclarin Aym
Usulle Sorusturulmasi

Cumhurbaskaninin sorumlulugu gorev yaptigi déneme ait eylem ve islemlere
iliskindir. 105. maddede “cumhurbaskaninin gorevde bulundugu siirede isledigi iddia edilen
suglar i¢in gorevi bittikten sonra da bu madde hiikmii uygulanir.” denilerek, gérevin sona
ermesinden sonra da ayni1 usuliin gegerli oldugu belirtilmistir. Gérevin sona ermesinden sonra
islendigi iddia edilen suglarda, eski cumhurbaskani genel usullere gore yargilanabilecektir.
Eski cumhurbaskaninin, cumhurbaskanligi sonrasi farkli bir gérev almasi ve bu gorevin 6zel
sorusturma hiikiimleri getirmesi durumunda, bu 6zel hiikiimler uygulama alan1 bulabilecektir.
Ornegin milletvekili veya bakan olan eski cumhurbaskani, bu gorevlerin gerektirdigi
yargilama usuliine tabi olacaktir.

2017 Anayasa degisiklikleri Oncesine iliskin yapilan degerlendirmelerde,
cumhurbaskanina taninan sorumsuzlugun, cumhurbaskanligr sirasinda gergeklestirdigi eylem
ve islemlere iliskin oldugu, cumhurbaskanligi o©ncesinde islenen suglarin acikga
diizenlenmedigi kabul edilmistir. Ozellikle kisisel suglar bakimindan Anayasa’da acik bir
diizenleme yapilmamistir. Bu sebeple doktrinde cumhurbaskaninin kisisel suglardan dolayi,
her vatandas gibi sorumlu oldugu ve yargilanabilecegi kabul edilmistir.**°

2017 Anayasa degisiklikleri 6ncesinde cumhurbaskani, gorevinden once isledigi suclar
bakimindan, genel hiikiimlere gore herkes gibi sorumlu kabul ediliyordu. Ancak sorumlu
kabul edilen cumhurbagkaninin hangi usulle sorusturulup, kovusturulacagi tartismaliydi.
Takibin gorev siiresi sona erene kadar ertelenmesi gerektigi veya yasama dokunulmazligina
iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilityordu. Aksi durumda devlet bagskan1 olan
cumhurbaskan1 ve cumhurbaskanligi makaminin itibar kaybina ugrayacag: dile getiriliyordu.
Ancak sorusturmanin ertelenmesi ve yasama dokunulmazligina iligkin somut bir diizenleme
yoktu.***  Ozellikle kamuoyunda kayip trilyon davasi olarak bilinen davada, 11.
Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’e yonelik iddialar, cumhurbaskaninin gérevinden 6nce isledigi
suclardan dolayr yargilanmasina iliskin tartigmalari alevlendirmisti. 105. madde
diizenlemesinde, cumhurbaskanligi Oncesi islenen suglar i¢in ayrica bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak “cumhurbaskant hakkinda, bir su¢ isledigi iddiasiyla...” ibaresi, sugun

islenis zamanina iliskin bir sinir getirmemistir. Bu sebeple cumhurbagkani, gorevi dncesinde

40 TASKIN, 2011, 5.394; KESKINSOY, 2013, 5.104-105.
“1 KESKINSOY, 2013, 5.104-105.
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isledigi iddia edilen suclarla ilgili olarak da aynmi usulle su¢lanmali ve yargilanmalidir. Aksi
durum hiikmiin amacina aykir1 olacak ve diizenlemeden beklenen yarar1 saglamayacaktir.

Kanadoglu ise cumhurbaskaninin se¢ilmeden oOnce isledigi suclarin, o donemdeki
konumuna gore sorusturmaya ve kovusturmaya tabi olacagmni savunmustur. Ornegin
cumhurbaskan1 sug isledigi sirada bakan veya basbakan ise TBMM I¢tiiziigiiniin ilgili hitkmii
geregince yargilanacagimni belirtmistir.**? Bu durumda goreviyle ilgili sug isledigi iddia edilen
cumhurbagkaninin, su¢ isledigi donemde milletvekili ise yasama dokunulmazlig
hiikiimlerinden yararlanacagi, o donemde bakan veya basbakan olan cumhurbaskan1 hakkinda
meclis sorusturmasi usuliiniin uygulanacagi kabul edilmisti.**® Cumhurbaskaninin gérevinin
0zel bir yargilama usulii 6ngérmemesi veya sucun adi nitelikte bir su¢ olmasi durumlarinda
ise cumhurbaskani genel hiikiimlere gére yargilanacakti. Bu durumda yukarida yer verdigimiz
tartismalar tekrar s6z konusu olacakti. 2017 Anayasa degisiklikleri ile bu ayrim ortadan
kalkmistir. Cumhurbagkaninin gorevi ile ilgili olsun olmasin biitiin su¢larinda 105. maddede
belirlenen usul uygulanacaktir. Zaman bakimindan degerlendirdigimizde, cumhurbaskaninin
gorevinden Once, gorevi sirasinda veya gorevi sonrasinda isledigi suclara iligskin olarak, yine
105. maddedeki usuliin uygulanmasi gereklidir.

Anayasa’nin 105. maddesinde, su¢un ne zaman islendigi konusunda bir belirleme
yapilmadigl i¢in gorevi esnasinda veya goreve baslamadan oOnce islendigi iddia edilen
suclarda bu usul uygulanacak‘ur.444 Cumbhurbagkaninin goérevinden once islemis oldugu iddia
edilen ve sorusturma veya kovusturmasina baslanmis olan suglar bakimindan uygulanacak
usul ise ayr1 bir tartisjma konusudur. Sorusturma veya kovusturmaya devam edilmesi,
cumhurbagkaninin genel usullere gore yargilanmasi durumunda hiilkmiin amaci yine
gerceklesmeyecektir. Ancak bu iddialar bakimmdan 105. maddedeki usuliin uygulanmasi
oldukca zorlama bir yorum olacaktir.

Sonug olarak cumhurbagkaninin gorevi sirasinda ve gorevinin sona ermesinden sonra
isledigi iddia edilen suglar bakimindan 105. maddede diizenlenen usul uygulanacaktir.
Gecmiste tartigsmalar yapilmis olmakla birlikte, hiikmiin amaci1 g6z Oniine alindiginda,
cumhurbagkanligr gorevinden once islendigi iddia edilen suglar bakimindan da aynmi usul
gecerlidir. Boylece cumhurbagkaninin isledigi iddia edilen suclarin, islendigi zaman dikkate

alinmaksizin 105. madde usuliince sorusturulmasi ve kovusturulmasi gereklidir.

#2 K ANADOGLU, 2007.
3 KESKINSOY, 2013, 5.107-108.
4 KUCUK, 2017, 5.163-164.
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B. Cumhurbaskanim Su¢lama ve Sevk Usulii

1. Genel Olarak

4“5 oyl

Sorusturma agilmasi ve Yiice Divana sevk kararlarinda, oylamanin gizli
yapilmasi usulii benimsenmistir. Bu usul Anayasa hiikkmii ile giivence altina alinmistir.
TBMM (ctiiziigii de cumhurbaskanmin vatana ihanetle suglandirilmasina iliskin 114. madde
hiikmiine yer vermisti. Konumuzla ilgili olan Meclis Sorusturmasi ve Yiice Divana Sevk
besinci boliimde diizenlenmisti. 107. ila 113. maddeler Basbakan ve bakanlar hakkinda
yiriitillecek meclis sorusturmasina iligkin kurallara yer vermisti. 16 Nisan 2017 Anayasa
degisiklikleri ile TBMM Ictiiziigiiniin de yeni hiikiimlere uyarlanmasi ihtiyaci dogmustur.**®
Meclis sorusturmasma iligkin  hiikiimlerin  yapilan degisikliklere uyarlanmast ve
cumhurbagkani hakkinda da uygulanmasi miimkiindiir.

2017 Anayasa degisiklikleri ile dngoriilen cumhurbaskanina iliskin suglama ve sevk
usulii dort asamada gergeklesecektir. Sorusturma agilmasi bir Onerge ile gergeklesecektir.
Ardindan sorusturma acilmasi karar1 s6z konusudur. Sorusturma komisyonunun raporundan
sonra ise Ylice Divan’a sevk karari alinacaktir. Bu usule iligkin hiikiimler Anayasa’da ve
TBMM Ic¢tiiziigiinde diizenlenmistir.

Cumbhurbagkaninin suglanmasi ve Yiice Divan’a sevkine iligkin dort asamanin
birincisinde siire¢, nitelikli bir ¢ogunluk tarafindan baslatilmaktadir. Sorusturma agilmasi
kararinda ve Yiice Divan’a sevk kararinda ise giderek artan nitelikli cogunluklar soz
konusudur. Bu iki oylamada aranan nitelikli ¢ogunluklar saglanamadig: takdirde, siire¢ sona
erecektir.

Bir su¢ isledigi iddiasiyla hakkinda sorusturma agilan cumhurbaskanina iliskin,
sorusturma agilmasi karar1 verilmemesi veya Yiice Divan’a sevk edilmemesi sonucunda sona
eren siire¢, daha sonra tekrar agilabilir mi? Ceza sorusturmasi ile benzer olarak diisiiniirsek,
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 sonrasi, yeni deliller ortaya ¢ikarsa, kamu davasi agilabilir.

Cumhurbaskan1 hakkinda da yeni deliller ortaya ¢iktigini diisiinen meclis, Yiice Divan’a sevk

*° jsaretle oylama, agik oylama ve gizli oylama seklinde ii¢ tiir oylama vardir. Gizli oylama, iizerinde higbir
isaret bulunmayan yuvarlaklardan birinin zarf igerisinde 6zel kabinde hazirlanan kutuya atilmasi seklindedir.
Yuvarlaklardan beyaz olumlu, yesil ¢gekimser ve kirmizi olumsuz anlamina gelir. Her bir milletvekiline iig
yuvarlak verilir. Milletvekili 6zel olarak hazirlanan kabine girerek, oyu olan yuvarlagi belirlenen kutuya atar.
Diger yuvarlaklari ise belirtilen yere birakir. IBA- BOZKURT, 2004, s.74.

46 ALTAY, Ozcan. “Cumhurbaskanhig1 Sistemine Gegerken Yeni TBMM I¢tiiziigii”, SETA Analiz, S.213,
Temmuz 2017, s.20, 22.
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karar1 alabilir. Meclisin her iki karar1 arasinda esitlik vardir, kararlardan birinin tstiinligii s6z
447

konusu degildir.
2. Sorusturma Acilmasi Onergesi

2017 Anayasa degisiklikleri sonrasi, cumhurbagkaninin sorumluluguna gidilmesi yolu,
verilecek sorusturma Onergesi ile agilmaktadir. Onerge, meclis, kongre gibi resmi bir
toplantida, herhangi bir konu veya sorunla ilgili olarak bir 6neride bulunmak i¢in tiyelerden
biri veya birkagi tarafindan baskanliga verilen, oya sunularak karar verilmesi istenen yazili
kagit olarak tammlanmistir.**® Osmanh hukukunda énergenin karsiligi olarak takrir kelimesi
kullanilmistir.** Takrir, bir isi resmen ve yazili olarak merciine bildirmek demektir.**

105. maddede, “cumhurbaskani hakkinda, bir su¢ isledigi iddiasiyla Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiye tamsayisimin salt ¢ogunlugunun verecegi onergeyle sorusturma agilmasi
istenebilir...” demektedir. Yani bir su¢ isledigi iddia edilen cumhurbaskani hakkindaki
sorusturma ve yargilama usulii, bir 6nerge ile tahrik edilmektedir. Degisiklikle milletvekili
sayist alt1 ylize ¢ikarildigindan, liye tamsayisinin salt ¢cogunlugu 301 olacaktir. Sorusturma
acilmasina iliskin 6nerge ancak 301 milletvekili tarafindan verilebilecektir.

Anayasa’nin degistirilen 105. maddesinde “cumhurbaskani, vatana ihanetten dolay,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi itiye tamsayisimin en az tigte birinin teklifi iizerine...

’

sug¢landwilir.”  denilmek suretiyle, cumhurbaskaninin  sorumluluguna gidilme usuli

belirlenmisti. Yani 16 Nisan degisikligi oncesinde cumhurbagkaninin suglanmasi icin 184
milletvekilinin teklifi gerekliydi. Uygulamada cumhurbagkaninin Yiice Divan’a sevki oldukca

zordu.**

7 KESKINSOY, 2013, 5.118-119.

8 Giincel Tiirkce Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&qguid=TDK.GTS.5b0ef423d9fe33.049659
80, E.T.30.05.2018.

9 BSTS Tarih Terimleri Sozliigii 1974,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5b0ef423d9fe33.049659
80, E. T. 30.05.2018.

0 Tiirk Hukuk Lugati, 1991, s.319; Sadrazam tarafindan padisaha yazilan kagida dnceleri telhis, daha sonra ise
takrir-i ali denmistir. PAKALIN, Mehmet Zeki. Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri SozI1iigii, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1983, ¢.3, 5.385.

11924 ve 1961 Anayasalarinda Meclis sorusturmasina iligkin hiikiimler yer aliyordu. Bu diizenlemelerde
sorusturma agilmasini isteme yetkisi bir milletvekili tarafindan dahi kullanilabiliyordu. 1982 Anayasasi
meclisin sorusturma agilmasi istemini, liye tamsayisinin en az onda biri olarak degistirmistir. Clinkii 1961

Anayasas1 doneminde sorusturma onergelerinin sayisinin oldukga artmis olmasi dikkat ¢cekmistir. Bu sebeple


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b0ef423d9fe33.04965980
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b0ef423d9fe33.04965980
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b0ef423d9fe33.04965980
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b0ef423d9fe33.04965980
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TBMM Bagkanligi’'na verilen bir meclis sorusturmasi Onergesinin, geri alinip
alinamayacag1, Anayasa’da ve TBMM I¢tiiziigiinde diizenlenmemistir. Gegmiste Basbakan ve
bakanlarla ilgili olarak isletilen usulde, imzalarin geri ¢ekilmesi durumunda, yeterli imza
kalmadiginda 6nerge islemden kaldirilmistir. Bu uygulamanin yanlis oldugunu, onergelerin

452 . ) - .
Meclis sorusturma Onergesinin geri

islemden kaldirilamayacagini diigiinenler de vardir.
aliabilecegi kabul edilse dahi bunun bir siire sinir1 olmalidir. Onergenin, meclis sorusturmasi
acilmasina karar verilmeden Once geri alinmasi gerektigi, aksi takdirde geri almanin miimkiin
olmayacag1 dile getirilmistir.453 Iba, onergelerin “ters islem ilkesi” ¢ercevesinde geri
cekilebilecegini savunmaktadir. Ictiiziigiin 51. maddesine gore Gelen Kagitlar Listesine
girmis bir Onerge, yayim asamasinda geri g¢ekilirse, geri alinan Onergeler basligi altinda
yayinlanir ve geri verilir. Komisyon asamasi bulunan islerde, teklif sahibi teklifi giindeme
alinmadan geri isterse, Genel Kurula bilgi vermek kosuluyla geri alabilir. Teklifi bagka bir
milletvekili veya esas komisyon {izerine alirsa, geri ¢ekilemez. Genel Kurul giindeminde yer

g Cumhurbaskan1 hakkinda meclis

alan teklif, Genel Kurul karariyla geri c¢ekilebilir.
sorusturmasi acilmasi Onergesi iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu olan 301 milletvekili
tarafindan verilebilir. Milletvekillerinden bir kismi Onerge goriisiilmeden, Onergeyi geri
cekmek ister ve say1 301’in altina diiserse, onerge geri cekilebilir. Onergeden imzasini ¢eken
milletvekilleri yerine bagka milletvekilleri 6nergeye imza koyarsa, onerge goriisiilebilir.
Anayasa’nin 98. maddesinde “...dnergelerin verilme sekli, icerigi ve kapsami ile
cevaplandirilma, gériisme ve arastirma yontemleri Meclis Ictiiziigii ile diizenlenir”
denilmektedir.*> Onerge, Meclis Baskanhigina hitaben yazilir. Diizenlemelerde sorusturma

acilmas1 Onergelerinin yazili olarak verilecegine dair bir ifade yer almasa da, dnergeler ancak

yazili olarak verilebilir. Onergelerde, imzas1 bulunan milletvekilleri ve segcildikleri bolgeler

Onerge vermenin biraz daha zorlastirilmasi tercih edilmistir. Ayrica 1924 ve 1961 Anayasalarinda, yargt
mercilerinin, meclis sorugturmasi agilmasi istegiyle Meclis Bagkanligina basvurabilecegi diizenlenmigti. 1982
Anayasasi, yargl mercilerinin, meclis sorusturmasi ag¢ilmasi istemini ise kaldirmistir. Bu diizenlemeler
basbakan ve bakanlar icin s6z konusudur. TULEN, 2007, s.88-90.

2 FEYZIOGLU, 2006, s.27; TULEN, 2007, s.111-112; Konuya iliskin 6rnekler i¢in bkz. KUMAS, Rahmi.
Iktidardan Yiice Divana, Tekin Yaymevi, 1980, s.273-274.

%3 1924 Anayasasi déneminde, kanun tasarilarimn goriisiilmesi ve kabul edilmesi hakkindaki usul kurallarinmn,
meclis sorusturmast agilmasi siirecinde de uygulandigi belirtilmistir. KAPICI, 2001, s.60-61.

4 BA, Seref- BOZKURT, Rauf. 100 Soruda Parlamento, Nobel Yayincilik, Ankara, 2004, s.64-65.

5 TBMM Ig¢tiiziiginiin 108. maddesinin de degisikliklere uyarlanmasi gereklidir. Anayasa maddesinde de

belirtilen “bir ay i¢inde” goriisiilme ibaresi, I¢tiiziigiin 108/2 fikrasinda da yer aliyordu.
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gosterilmektedir.®*® Onergenin oylanmasindan 6nce, milletvekillerinin 6nerge iizerinde
degisiklik onergesi vermeleri miimkiin degildir.*’

Onerge, meclis sorusturmasinin bir parcasi degildir. Ancak sorusturmayi tahrik eden,
baslatan unsur Onergedir. Yani Onerge olmadan sorusturma baslayamaz. Sorusturmanin
baslamasi icin zorunlu olan dnergenin bir ceza muhakemesi islemi oldugu dile getirilmistir.**®
Onerge, sorusturma agilmasina yonelik bir islem oldugundan ihbar ve sikdyet niteliginde
oldugu da diisiiniilmektedir.**

Onergenin igerigi, TBMM I¢tiiziigiiniin 107. maddesinde diizenlenmisti. Bu
diizenlemede basbakan ve bakanlara iligkin ibarelerin, cumhurbaskanima iligkin olarak
diizeltilmesi gereklidir. Madde hiikmiinde, 6nergede, hakkinda sorusturma agilmasi istenen
kisinin “...hangi fiillerinin hangi kanun ve nizama aykiri oldugunun gerekge gésterilmek ve
maddesi de yazilmak suretiyle belirtilmesi... ” zorunlu kilmmuistir. *®

2017 Anayasa degisiklikleri Oncesinde vatana ihanet suclandirilmasi siirecinde,
sorusturma agilmasi Onergesi ile birlikte cumhurbaskani siipheli sifatin1 haiz olacaktir. Zira
Ceza Muhakemesi Kanununun 2. maddesine gore, su¢ sliphesinin dgrenilmesinden itibaren,
su¢ sliphesi altinda bulunan kisinin siipheli oldugu ifade edilmistir.461 Kanadoglu, TBMM nin
suclama karart ile cumhurbaskaninin kovusturulmazlhiginin kaldirildignr goriigiinii  ifade
etmistir.**?

Meclisin liye tamsayisinin salt cogunlugu ile Onerge vermesinden sonra bu Onerge
Mecliste goriigiilecektir. 105. madde hiikmiinde “Meclis, onergeyi en ge¢ bir ay iginde
goriigiir...” demek suretiyle, goriismeye bir siire siuri konulmustur.*®® 2017 Anayasa
degisiklikleri oncesinde, cumhurbaskaninin vatana ihanetle su¢lanmasina iliskin Onergede,
Onergenin goriisiillmesine yonelik herhangi bir siire smir1 yoktu. Basbakan ve bakanlar

hakkinda meclis sorusturmasi agilmasina yonelik onergenin ise Anayasa’nin 100. maddesine

“® TULEN, 2007, 5.91.

T FEYZIOGLU, 2006, s.47.

8 FEYZIOGLU, 2006, 5.25-26.

“9 TULEN, 2007, 5.133-134.

0 Gegmiste bakanlar hakkinda verilen sorusturma onergelerinde, islendigi iddia edilen suglarin neler oldugu ve
Tirk Ceza Kanunu’nun hangi maddelerine dayanildigi yer almustir. Konuya iliskin ornekler icin bkz.
TULEN, 2007, s.105-108.

1 KESKINSOY, 2013, s.114-115.

%2 K ANADOGLU, 2007.

%3 Anayasa’nin meclis sorusturmasmni diizenleyen miilga 100. maddesinde de verilen Gnergenin bir ay iginde

goriisiilmesine iligkin bir hiikiim bulunuyordu.
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gore bir ay icerisinde goriigiilmesi gerekiyordu. 2017 degisikligi ile bu fark ortadan kalkmis
ve cumhurbagkanina iligkin sorusturma 6nergesinin goriisiilmesine de siire sinir1 getirilmistir.

TBMM  Ictiiziigiiniin =~ 77. maddesinde, bir yasama donemi icerisinde
sonuglandirilmamis kanun tasar1 ve teklifleri, soru, meclis arastirmasi, genel goriisme ve
gensoru Onergelerinin, yeni yasama donemi basinda hiikiimsiiz kalacagi diizenlenmistir.
Meclis sorusturmasi ise bu diizenleme i¢inde sayilmamistir. Bu sebeple, bir yasama donemi
igerisinde sonuglandirilamayan meclis sorusturmasi Onergesi, hiikiimsiiz kalmayacaktir.
Onergenin yeni yasama doneminde ivedilikle goriisiilmesi gereklidir.464

Anayasa’nin degistirilen 100. maddesindeki, onergenin goriisiillmesine iligskin bir aylik
siire, koruyucu veya hak diisiiriicii degil, diizenleyici bir siire olarak kabul edilmistir.*®> 2017
Anayasa degisiklikleri ile 105. maddede diizenlenen, Onergenin goriisiilmesine iliskin bir
aylik siire de diizenleyici bir siiredir. Bu siirenin amaci, onergenin belirli bir siire igerisinde
goriisiilmesini  saglamaktir. Ancak bu diizenlemeye uyulmamasi bir gegersizlik sebebi
degildir. Anayasaya aykirt olarak bir aylik siire gegirilmis olsa da Onergenin gorisiiliip,
hakkinda karar verilmesi miimkiindiir.

TBMM Igtiiziigiiniin 108. maddesine gore énerge “...Genel Kurulda okunur. Okunan
onergenin bir Grnegi Baskanlik¢a hakkinda sorusturma a¢ilmasi istenen” kisiye*® gonderilir.
Daha sonra Genel Kurul tarafindan goriisme giinii tespit edilecek ve hakkinda sorusturma
acilmasi istenen kisiye bildirilecektir. Gorlisme gliniinde Onergede ilk imza sahibi veya
gosterecegi bir imza sahibi milletvekili ile sahislar1 adina ii¢ milletvekiline konusma hakki

«

tanmmastir. “... Hakkinda sorusturma agilmasi istenen” kisinin “konusacagi bir goriismeden

sonra” oylama yapilacagi diizenlenmisti. Bu hiilkme cumhurbaskani1 ibaresi eklenerek
uyarlama yapilabilir. Bu durumda cumhurbaskaninin konusacagi bir goériigmeden sonra

oylama yapllmahdlr.467

4 FEYZIOGLU, 2016, 5.32.

%5 Feyzioglu, TBMM nin tatile girmesinin ve ¢aligmalarina ara vermesinin bir aylik siireye etkisini, bir aylik
stirenin nasil isleyecegini degerlendirmistir. Sonug olarak bir aylik siirenin tatil ve ara verme donemlerinde
islemeyecegini ifade etmistir. FEYZIOGLU, 20186, 5.32-36.

8 Diizenlemede “hakkinda sorusturma agilmast istenen Basbakan veya bakana gonderilir” deniliyordu. Ancak
Ictiigiin uyarlanmasi ile bu hiikiim Cumhurbaskani i¢in de gegerli olacaktir. Yani konu igerisinde kullanilan
kisi ibaresi Igtiiziikte Bagbakan veya bakan seklinde yer almaktadir.

7 jetiiziigiin bu hiikmiinde konusma siiresine iliskin bir diizenleme yoktur. Bu sebeple 60. maddenin 8.
fikrasindaki hiikiim burada uygulanabilir. Buna gore konusma siiresi on dakikadir. Bu siire Genel Kurul
karartyla uzatilabilir. TULEN, 2007, s.117-118. Feyzioglu, savunma hakkinin ihlal edilmemesi igin,

savunmasi istenen kisinin konugmasinin, diger kisilerin konusmalarina esitlenmesi gerektigini savunmustur.
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3. Meclisin Sorusturma Ac¢ilmasi Karari

105. maddenin yiiriirliige giren seklinde, 6nergenin goriisiilmesinden sonra “Meclis...
tiye tamsayisinin beste tictiniin gizli oyuyla sorusturma a¢ilmasina karar verebilir.” denmistir.
Gorildigi gibi sorusturma agilmasina karar verilmesi i¢in iiye tamsayisinin beste {icl
seklinde bir nitelikli cogunluk aranmaktadir. Uye tamsayis1 600 oldugundan, aranan beste iic
nitelikli gogunluk 360 milletvekiline tekabiil etmektedir.

Sorusturma acilmasina karar verilen oylamanin gizli yapilacagi Anayasa’nin 105.
maddesinde yer almistir. Maddede ayrica gizli oyla karar verilmesi de diizenlenmistir.
Anayasa hiikmiinde yer verilen bu husus, I¢tiiziikte de tekrar vurgulanmalidr.

Sorusturma agilmasina ilisgkin TBMM kararlari, cumhurbagkaninin onayimna tabi
degildir. Sorusturma agilmasi karari, Resmi Gazete’de yaymmlanir. Karar, sorusturma

%8 By kararin Anayasa Mahkemesi

acilmamas1 yoniinde ise Resmi Gazete’de yayimlanmaz.
tarafindan denetlenmesi s6z konusu degildir. Cilinkii Anayasa’da diizenlenmis olan Anayasa
Mahkemesinin gorevleri arasinda, TBMM’nin tiim kararlarinin denetlenmesi yer almamuistir.
Anayasa Mahkemesi, sekil yoniinden Ictiiziige aykir1 kararlari, eylemli igtiiziik degisikligi
kabul ederek denetlemektedir.*®®

Meclis sorusturmasi, Onergenin kabul edilmesiyle baslayacagindan, meclisin
sorusturma ag1lmasi karari, meclis sorusturmasinin bir pargast degildir.*"

4. Sorusturma Komisyonu

Komisyon, belli bir isi incelemekle gorevli kurul olarak tanimlanmistir. Sorusturma
komisyonu ise sorusturmayi birlikte yapmak iizere gorevlendirilenlerden olusan heyettir.*’*
Hakkinda sorusturma acilmasina karar verilen cumhurbaskani ile ilgili olusturulacak
komisyonun gegici bir komisyon oldugu anlasilmaktadir. Komisyon, bu ise 6zel olarak

olusturulacak, gorevini yaptiktan sonra da dagilacaktir.

Son sozilin sanikta olmasi kuralinin bir yansimasi olarak son sdz savunma yapan kisiye aittir. Konusma bir
savunma, adli faaliyetin bir pargasi oldugundan, konusmasi sirasinda bu kisiye satagiimamasi konusuna
ozellikle dikkat edilmelidir. FEYZIOGLU, 2006, s.37-39.

%8 Meclis sorusturmasi agilmasma dair kararm Resmi Gazete’de yayimlanmasi bir yiiriirliik sarti degildir.
Kamuoyunu bilgilendirme amaci tasimaktadir. FEYZIOGLU, 2006, s.48.

%9 YILDIZ, Abdulkadir. “Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Kararlarmin Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Denetlenmesi”, SUHF Dergisi, ¢.25, S.1, 2017, 5.76 vd.; TULEN, 2007, 5.120-121.

“ FEYZIOGLU, 2006, 5.50.

‘"1 YILMAZ, 2003, 5.389, 618.
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Sorusturma komisyonuna iliskin hususlar, TBMM I¢tiiziigiiniin 109. maddesinde yer
almistir. Bu maddede Anayasa’nin 100. maddesine yapilan atif, 106. madde olarak

degismelidir.*"

a) Komisyonun olusturulmasi

Sorusturmanin bagimsiz ve tarafsiz bir komisyon tarafindan yapilmasi onemlidir.
Komisyonun bagimsiz ve tarafsizligi ise olusturulmasi ile ilgilidir. ictiiziige gre sorusturma
Onergesinin goriisiilmesinden ve meclisin sorusturma karar1 vermesinden sonra “...kurulacak
onbes kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma yapilir”.

Komisyonun on bes tiyesi “Meclisteki siyasi partilerin, gii¢leri oraninda komisyona
verebilecekleri tiye sayisinin ti¢ kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan her siyasi parti

413 Anayasa’nin ilgili hiikiimleri disinda

icin ayrit ayri ad ¢ekme suretiyle...” belirlenecektir.
TBMM Ictiiziigiinde de konuya iliskin hiikiimler vardir. TBMM I¢tiiziigiiniin 109, 110 ve
111. maddelerinde dogrudan sorusturma komisyonuna iligkin hiikiimler yer almigtir. 20.
madde ile 48. madde arasinda ise genel olarak komisyonlara iliskin hiikiimler diizenlenmistir.
Bu hiikiimler uygun diistiigii 6l¢iide sorusturma komisyonlarina uygulanacaktir.

TBMM Ictiiziigiin 109. maddesinde Anayasa diizenlemesinden fazla olarak, kimlerin
komisyon {iyesi olamayacagina iliskin bir fikraya yer verilmistir. Buna gore “Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununa gore hakimlerin davaya bakmasina veya karara katilmasina
engel olusturacak durumlarda bulunan, Meclis sorusturmasi énergesini veren veya daha once
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde ya da disinda bu konudaki goriisiinii agiklamis

s 474

milletvekilleri, bu komisyona secilemezler. Bu hiikmiin komisyondaki diger gorevliler

2 ALTAY, 2017, 5.23.

73 Tiilen, komisyonun olusturulmasi siirecine iligkin olarak TBMM Tutanak Dergisi’nden ornekler aktarmistir.
Komisyonun kurulusu sirasinda partilerden biri iiye vermek istemedigini, Meclis Bagkanligina bildirmis, bu
sebeple komisyon eksik iiyeli olarak kurulmustur. Oliim, istifa gibi iiyeligin bosalmasi durumlarinda, hangi
partinin iiyeligi bosalmissa, gosterilen ii¢ aday arasindan kura gekimi ile iiyelik doldurulmustur. TULEN,
2007, s.123. Siyasi partilerin adaylar1 kendi iiyeleri arasindan gostermek zorunda olduklarina iliskin bir
diizenleme yoktur. Buna karsin Feyzioglu, siyasi partilerin kendi iiyeleri disinda aday gosteremeyecekleri
goriisiindedir. Komisyonun olusturulmasina iliskin ayrintilar i¢in bkz. FEYZIOGLU, 2006, s.55-61.
Feyzioglu ayrica, iiyeliklerde bosalma olmasi durumunda, Ictiiziigiin noksan iiyeliklerin en kisa zamanda
tamamlanmasina iligskin hiikmiiniin uygulanmayabilecegini dile getirmistir. Toplant1 yeter sayis1 saglandigi
stirece, tiyeligin doldurulmasinin gerekli olmadigini savunmustur. Buna gerekge olarak da yeni {iyenin
dosyay1 incelemesi, dinlenen taniklarin yeniden dinlenmesi gibi islemlerin siireci uzatacagini gostermistir.
FEYZIOGLU, 2006, 5.61-62, 94.

" Konuya iliskin ayrintilar igin bkz. FEYZIOGLU, 2006, 5.62-80; YASIN, 2011, 5.84-85.
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hakkinda da uygulanacagi belirtilmistir. Herhangi bir sart olmasa da komisyon {iiyesi
milletvekillerinin hukukgu, hatta ceza hukukgusu olmasinin yerinde olacagi ileri stirlilmistiir.
Ancak uygulamada boyle bir nitelik aranmamaktadir.*”> Buna karsin bir idare hukukeusu olan
Ozay, karma yapmin Anayasa Mahkemesi’nin diger c¢alismalarinda ve Yiice Divan

yargilamasinda faydali olabilecegi goriisiindedir.*’®

b) Komisyonun ¢calisma usulii ve yetkileri

TBMM I¢tiiziigiiniin 24. madde hiikmiine gére TBMM Baskani, meclis sorusturma
komisyonunu toplantiya c¢agirmalidir. Bdylece komisyon c¢alismalarina baglar. TBMM
Ictiiziigiinde komisyonun kendisine bir baskan, bir baskanvekili, bir sozcii ve bir katip
sececegi diizenlenmistir.*’’ Komisyon; Anayasa, TBMM Ictiiziigii ve Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde ¢alismalarini yiiriitecektir.

TBMM I¢tiiziigiinde komisyonun calisma usuliine iliskin ayrintilar diizenlenmistir.
110. madde hiikmiine gore “Sorusturma komisyonu iiye tamsayisimin salt ¢ogunlugu ile
toplanir ve toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir. Komisyonun ¢alismalar
gizlidir. Bu komisyona kendi tiyeleri disindaki milletvekilleri katilamazlar. » 418

Komisyonun ¢alismalarmin gizli olmasi 6nemlidir. TBMM Ictiiziigiiniin 110.
maddesinde, komisyon ¢aligmalarina, komisyon {iyesi olmayan milletvekillerinin
katilamayacagi diizenlenmistir.*’® Partili cumhurbaskanimin yer alacagi cumhurbaskanligi
sisteminde, cumhurbagkaninin siyasi rakiplerinin olmasi muhtemeldir. Sorusturma
komisyonunun siyasi partilerden gosterdigi adaylardan olusmasi sebebiyle siyasi rakipler,
komisyonda da yer alacaktir. Bu durum calismalarin gizliligine yonelik bir tehdit
olusturabilir. Komisyon ¢alismalari siyasi rakipler tarafindan sizdirilabilecektir.

Sorusturmadan beklenilen faydanin saglanmasi i¢in, komisyona bazi yetkilerin

verilmesi gereklidir. Zira zorlama ve yaptirim olmadan yeterli sorusturmanin yapilmasi

** TULEN, 2007, 5.126.

% 3ZAY, il Han. “Yeni Bir Diizende Anayasa Mahkemesi’nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri ile Yargilama
Usulleri”, Anayasa Yargist Dergisi, c.12, 1995, s.47

" Bu gorevliler komisyonun zorunlu gérevlileri oldugu i¢in bunlarin se¢imi tamamlanana kadar komisyon

goreve baslayamaz. FEYZIOGLU, 2006, s.61.

#8 Ceza Muhakemesi Kanununun 157. maddesinde de sorusturma evresindeki usul islemlerinin gizli oldugu
diizenlenmistir. Meclis sorusturmasi da bir ceza sorusturmasi oldugundan, bu hiikiim uygulama alani bulur.
Zaten Igtiiziik hiikmii ile ¢eliski de s6z konusu degildir.

9 [Ik kez ingiltere’de ortaya ¢ikan impeachment usuliinde de sorusturmanin gizli yapilmas: kuraldi. Sorusturma

raporu kurulan komisyon tarafindan Lordlar Kamarasi’na bildiriliyordu. OZBUDUN, 1960, 5.228-229.
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%0 TBMM Ictiiziiginiin 111. maddesi ise komisyonun yetkilerini

mimkiin olmayacaktir.
diizenlemistir. Komisyonun sorusturma ile ilgili bilgi ve belge istemesi, tanik ve bilirkisi
dinlemesi, savunma istemesi gibi hususlarda yetkili oldugu belirtilmistir. Bagbakan ve
bakanlarla ilgili meclis sorusturmasina yonelik bu hiikiimler, muhtemelen cumhurbaskani
hakkinda yiiriitiillecek sorusturmalarda da soz konusu olacaktir.”®* Komisyonun yetkileri
Ictiizigiin 111. maddesinde tahdidi olarak sayilmistir. Komisyonun sayilanlar diginda bir
yetki kullanmasi s6z konusu olamaz.*®?

Komisyonun yetkilerini kullanirken, Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki hiikiimler cari
olmaya devam edecektir. Ornegin Ictiizik komisyona tanik dinleme yetkisi vermistir.
Cagrilan taniklar gelmek zorundadir. Taniklar gelmediginde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun

ilgili  hiikiimleri uygulanacaktlr.483

Tiilen, komisyonun yaptig1 arastirmalari, ceza
muhakemesindeki  hazirlik  sorusturmasindaki  arastirmalara benze‘[mistir.484 Ancak
Cumbhuriyet savcisinin sahip oldugu tiim yetkiler, komisyon tarafindan kullanilamaz.
Ozellikle hiirriyeti kisitlayan islemler, acik kanuni dayanak varsa yapilabilir. Sorusturma
komisyonuna boyle bir yetki verilmediginden, en hafif yaptirim olan koruma tedbirleri dahil

olmak iizere, hicbir hiirriyeti kisitlayici islem yapllamaz.485

C) Komisyon raporu, hazirlanma siiresi ve icerigi

Sorusturma komisyonu, iddialar hakkinda arastirma yapmak, delilleri toplamak ve
tanik dinlemek gibi gorevleri yerine getirerek, elde edecegi sonuglari bir rapor haline getirir.
Komisyon hazirladig1 raporu meclise sunarak gorevini tamamlar.*®®
Anayasa’nin 105. maddesinde “Komisyon, sorusturma sonucunu belirten raporunu iki

ay icinde Meclis Baskanlhigina sunar. Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde,

komisyona bir aylik yeni ve kesin bir siire verilir” denilerek, komisyonun sorusturma siiresi

9 OZBUDUN, 1960, 5.219-220.

8 jetiiziigiin ilgili maddesinde, 1996 yilinda yapilan degisiklikle, komisyonun yetkileri artirilmistir. Kamusal ve
6zel kuruluslardan konu ile ilgili bilgi ve belgeleri isteyebilecegi hiikkmii getirilmistir.

2 TULEN, 2007, 5.139.

83 KAPICI, 2001, 5.56; TULEN, 2007, s.138; Ozbudun, hicbir sorumlulugu olmayan sorusturma komisyonuna,
tanik dinleme gibi yargisal yetkiler verilmesini yanlis bulmaktadir. Bu yetkilerin, kisilerin haklarinin ihlaline
yol acabilecegini diisiinmektedir. OZBUDUN, Ergun. Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti
Murakabe Vasitalar1, Ankara Universitesi Yaymni, 1962, s.108.

“4 TULEN, 2007, s.134.

5 Sorusturma komisyonu, bir koruma tedbirinin uygulanmasi gerektigini diisiindiigiinde, adli mercilere
basvurmalidir. FEYZIOGLU, 2006, s.98-101.

“® TULEN, 2007, 5.133.
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sinirlandirilmistir. Verilen iki aylik siirede sorusturma bitirilemezse, bir aylik ek siire
verilebilecektir. Sonug olarak sorusturma komisyonu, toplamda en fazla ti¢ aylik bir siirede
sorusturmay1 bitirmek ve raporunu sunmak zorundadir.*®” 1961 Anayasasi doneminde,
sorusturma raporunun sunulmasina iligkin herhangi bir siire 6ngoriilmediginden, komisyon
siyasi sebeplerle siireci uzatmis ve sonuca ulagsmasini engellemeye calismistir. Siire
siirlandirilmasina iligkin diizenleme bu agidan da isabetli goriinmektedir.

Anayasa’nin 105. madde hiikmiine gore sorusturma raporu, “Baskanliga verildigi
tarihten itibaren on giin icinde dagitilir, dagitimdan itibaren on giin i¢inde Genel Kurulda
goriisiiliir”. TBMM I¢tiiziigiiniin 112. maddesinde, “hakkinda sorusturma agilmast istenen”
kisiye soz verilmesi ve siiresinin sinirlandiritlmamasi hitkkme baglanmlstm488

Sorusturma Onergesinin igerigini diizenleyen Igtiizik maddesi, énergede hakkinda
sorusturma agilan kisinin hangi fiillerinin, hangi kanuna, hangi gerekgelerle aykir1 oldugunun
belirtilmesini istemektedir. Kanaatimize gore komisyon, dnergede belirtilen bu fiiller, kanun
hiikiimleri ve gerekgelerle bagli olmalidir. Komisyon, cumhurbagkaninin baska fiillerini, ayn1
fiillerinin bagka kanunlara aykirihigini, farkli gerekcelere dayandirarak raporlayamaz. Yani
komisyon onerge ile bagldir. Aksini diisiinmek komisyonu bir yargi organina doniistiirebilir.
Meclis salt cogunlugu tarafindan kullanilmasi gereken onerge yetkisinin, fiili olarak onbes
kisilik komisyon tarafindan kullanilmasina sebep olabilir.

Uygulamada sorusturma Orneklerinin dort boliimden olustugu goriilmektedir. Birinci
boliimde rapora kadar olan siire¢ 6zetlenmekte, ikinci boliimde toplanan deliller aktarilmakta,
ticlincli boliimde Onergede ileri siiriilen iddia incelenmekte ve son boliimde ilgilinin suclu
veya sucsuz oldugu kanaati agiklanmaktadir. Ilgili suclu goriilmiisse eyleminin Tiirk Ceza
Kanununun hangi maddesine uydugu bu boliimde belirtilmektedir. Sorusturma raporu Yiice
Divan’a sevk edilmeme yoniinde ise Genel Kurul, “Yiice Divan’a sevke dair verilen ve sevk
kararmmin hangi ceza hiikmiine dayanacagini gosteren bir onergenin kabuliiyle...” Yiice

Divan’a sevk karari alabilir.*® Sorusturma raporu, bir karar degildir.490 Rapor eger bir karar

87 Usule iligkin Ictiiziik hiikmiinde, iki aylik siireden sonra iki ay ek siire verilmesi diizenlenmistir. Anayasa

degisikligi ile bu siirenin bir aya diisiiriildiigii goriilmektedir. I¢tiiziik hitkmiiniin bu degisiklige uyarlanmasi
gereklidir. ALTAY, 2017, s.23.

488 Feyzioglu, sz konusu siirelerin hak diisiiriicii siireler oldugunu ifade etmektedir. FEYZIOGLU, 2006, s.118-
120.

%9 TULEN, 2007, s.140-141. Feyzioglu, Igtiiziik hiikiimlerinde yer almasa da Anayasa’da ve diger kanunlarda
yer verilen hiikiimlere uyulmasi gerektigi uyarisin1 yapmistir. Ornegin komisyon raporunda sadece hangi

ceza hiikmiine dayanildig1 yer almamali, CMK’nin 170. maddesindeki hususlar1 ihtiva etmelidir. Raporda
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niteliginde olsaydi, Yiice Divan’a gonderilmeme yoniindeki raporun siireci sonlandirmasi
gerekirdi. Rapor, ister Yiice Divan’a sevk edilme, ister sevk edilmeme yoniinde olsun, Genel
Kurula gidecektir. Bu sebeple raporda, cumhurbaskaninin suglu veya sugsuz olduguna dair
sonug degil, komisyonun kanaati yer alacaktir. Karar, Genel Kurula ait olacaktir.

Sorusturma raporunun hukuki siirece etkisi yoktur. Rapor icerigi ne olursa olsun, Yiice
Divan’a sevk karart meclis tarafindan alinacaktir. Cumhurbaskaninin aleyhine bir rapor
sonucunda, meclis Yiice Divan’a sevk karar1 vermeyebilecegi gibi lehine bir rapor sonucunda,
meclis Yiice Divan’a sevk karar1 verebilir. Uygulamada bu durumun o6rnekleri meydana
gelmistir. Genel Kurul, komisyon raporunun aksi yoniinde kararlar almistir. Komisyonun
birden fazla kanaat belirttigi raporlarda, her bir kanaat i¢in ayr1 oylamanin yapildig1 ve ayri
ayr1 kabul veya ret kararlar1 verildigi 6rnekler de vardir.***

5. Yiice Divan’a Sevk

Hazirlanan sorusturma komisyonu raporunun meclise sunulmasi ile birlikte, Yiice

Divan’a sevk asamasina gecilecektir. Bu asamada dnce raporun mecliste goriisiilmesi, daha

sonra Yiice Divan’a sevke iliskin oylamanin yapilmas1 gerceklesecektir.

a) Raporun goriisiilmesi

TBMM Ig¢tiiziigiiniin 112. maddesine gore rapor iiyelere dagitildiktan yedi giin sonraki
birlesimin glindemine alinacaktir. Giindemde komisyona, sahislar1 adina alt1 milletvekiline ve
cumhurbagkanina s6z hakki taniacaktir.*?

Sorusturma raporuna iliskin goriismeler tamamlandiktan sonra, cumhurbaskaninin
Yiice Divan’a sevk edilip edilmeyecegine iliskin karar oylamir. TBMM I¢tiiziigiiniin 112.
maddesine gore Yiice Divan’a sevk yoniindeki raporlarda ve kararlarda hangi ceza hiikmiine

dayamldigi belirtilmelidir.**®

Yiice Divan’a sevk etmeme yoniinde rapor varsa, raporun reddi
Yiice Divan’a sevke dair verilen ve sevk kararinin hangi ceza hiikmiine dayanacagini gésteren

bir 6nergenin kabulii ile miimkiin olur.

yliklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle iligkilendirilerek agiklanmalidir. Lehe ve aleyhe olan tiim
hususlara yer verilmelidir. Ciinkii rapor dava acan belge niteligindedir. FEYZIOGLU, 2006, s.15-16.

90 Aksi yonde gorils i¢in bkz. FEYZIOGLU, 2006, s.115-118.

L TULEN, 2007, s.142-143.

92 etiiziik hitkiimlerine gore giindemde son s6z Cumhurbaskanima ait olacaktir ve siiresi sinirlanamayacaktur.

98 eyzioglu, bu hilkkmiin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170. maddesinde diizenlenen, iddianamede yer almast
gereken hususlardan “uygulanmasi gereken kanun maddeleri” hiikmiiniin tekrari niteliginde oldugunu

belirtmistir. FEYZIOGLU, 2006, s.15.
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b) Sevk oylamasi

Anayasa’nin 105. maddesine gore “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin
iicte ikisinin gizli oyuyla Yiice divana sevk karari alabilir.” Onergede salt cogunluk,
sorusturma kararinda beste {i¢ seklinde olan nitelikli gogunluk, son asama olan Yiice Divana
sevk asamasinda tigte iki seklinde belirlenmistir.

Sevk kararinin alinmasina iligkin olarak yapilan diizenlemeye karsin, Anayasa’da ve
TBMM Ictiiziigiinde toplant1 yeter sayisina iliskin 6zel bir diizenleme yer almamustir.
Degisiklikten once de yer almayan toplant1 yeter sayisi konusunda, Anayasa’nin 96.
maddesinde yer alan genel hiikmiin gecerli oldugu kabul edilmistir.*** TBMM iiye
tamsayisinin {igte biri seklindeki genel hiikkme gore, 600 iiyenin 200’1 toplantinin baslamasi
icin yeterlidir.

Yiice Divan’a sevk kararinin adli bir karar olmasindan dolayi, milletvekillerinin
¢ekimser oy kullanamayacagi, ancak oylama gizli yapilacagindan bunun denetlenemeyecegi
belirtilmistir.**®

2017 degisikligi oncesinde Anayasa’nin 105. maddesinde “Cumhurbaskani, vatana
ihanetten dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, ... itiye tamsayisinin en az dortte iigtiniin
verecegi kararla su¢landirilir” hiikmii vardi. Yani 550 milletvekilinden 414 tanesinin karari
gerekli goriilmistii. 2017 degisikligi, cumhurbaskaninin Yiice Divan’a sevki i¢in aranan yeter
say1y1 dortte iigten, iigte ikiye diisiirmiistiir. Uye tamsayis1 600 oldugundan sevk igin aranan
cogunluk 400 olmustur. Milletvekili sayisindaki artisa ragmen aranan ¢ogunlugun 414’ten
400’e diistiigli goriilmektedir.

2017 degisiklikleri oncesi cumhurbagkaninin vatana ihanet sug¢u sebebiyle Yiice
Divan’a sevk usulil, zorlu bir prosediire sahip oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. TBMM nin
cumhurbaskaninin Yiice Divan’a sevk karari i¢in aranan nitelikli ¢ogunlugun saglanmasinin
zor, hatta imkansiz oldugu yorumlari yapllmlstlr.‘lg6

Ozbudun, kisisel suclara iliskin olarak da agir nitelikli ¢ogunluk kurallarinm
aranmasini elestirmis ve bu usuliin yadirgatict oldugunu belirtmistir. Ongoriilen agir nitelikli

cogunluk kurallarinin, uygulamada cumhurbagkaninin sorumluluguna gidilmesini oldukga

% TULEN, 2007, 5.143; FEYZIOGLU, 2006, s.36-37.
% FEYZIOGLU, 2006, s.124.
4% KESKINSOY, 2013, s.117.
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zorlagtirdig1 goriigiinii dile getirrnistir.“'97 Kisisel suglar bakimindan da ayni usuliin kabul
edilmesi ve aym nitelikli ¢ogunlugun aranmasi elestirilebilir. Ancak degisiklik 6ncesi
Anayasa hiikmiinde aranan nitelikli cogunlugun daha yiiksek oldugu bir gergektir.

Anayasa’da, TBMM tarafindan suglandirma oylamasinin nasil yapilacagina iliskin
hilkim yoktu. Pozitivist yorum yapanlar, diizenleme olmadigi i¢in, Anayasa’nin 83.
maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen milletvekili dokunulmazligi oylamasina iliskin
hiikkiimlerin kiyasen uygulanamayacagini savunmaktaydi. Bu durumda cumhurbaskani bir
milletvekilinin yararlanacag1 gilivencelerden yararlanamamaktaydi. Yani oylamanin gizli
olmasi ve grup karari almmamamasi séz konusu degildi.*®® 2017 6ncesi vatana ihanet
suglamasinda, cumhurbaskaninin Yiice Divan’a sevki i¢in yapilacak oylamanin hangi usulle
yapilacag1 Anayasa’da diizenlenmemisti. Ictiiziik hiikkmii geregi, acik ve gizli oylama istisna,
isaret oyu kural oldugundan, oylamanin isaret yoluyla yapilacagi kabul edilmisti. Oylamanin
isaret yoluyla yapilmasi, hem siyasi amagla hareket edilmesi riskini, hem de milletvekillerinin
bask1 ve engellemeler sebebiyle serbest iradeleriyle oy kullanamamalart riskini tastyordu.*®®
2017 Anayasa degisikligi ile 105. maddeye konuya iliskin hitkiim konulmus, tartismalara ve
elestirilere son verilmistir. Hem sorusturma agilmasina iliskin oylamanin hem de Yiice
Divan’a sevk oylamasinin gizli oyla yapilacagi hiikiimde yer almistir.

TBMM  Ictiiziigiiniin ~ 114. maddesi cumhurbagskanimin  vatana ihanetle
suclandirilmasina iligkin hiikiimlere yer vermisti. Bu maddede Yiice Divan’a sevk

I3

oylamasmin “...cumhurbaskaninin da dinlenecegi bir goriigmeden sonra...” yapilacagi

I3

belirtilmisti. Cumhurbagkaninin isterse “...savunmasini yazili olarak...” génderebilecegi ve
bu savunmanin “...Genel Kurulda aynen...” okunacagi diizenlenmisti.>®

Yiice Divan’a sevk i¢in aranan meclis iliye tamsayisinin iigte ikisinin oyu
saglanamazsa, sevk reddedilmis olur. Keskinsoy, Yiice Divan’a sevk asamasini sorusturma
asamasina benzetmis, cumhurbaskanimnin Yiice Divan’a sevk edilmesinin, meclisin yeterli

delile ulastifina; sevkin reddedilmesinin ise meclisin yeterli delile ulasmadigina delalet

7 ()ZBUDUN, 2017, 5.318. ABD sisteminde bagkanin sorumluluguna gidilmesine iliskin olarak da benzer
elestiriler yapilmistir. Sorusturma ve yargilama siirecinin zor harekete gecirilen ve yavag isleyen bir siire¢
oldugu iddia edilmistir.

%8 TASKIN, 2011, 5.406-407.

499 KESKINSOY, 2013, s.116-117; Degisiklik Oncesinde yirmi milletvekilinin 6nerisi ve Genel Kurulun
karartyla gizli oylama yapilmas: miimkiindii. Yiice Divan’a sevk kararina uyan oylama sekli gizli oylamaydi.
Ancak gizli oylama istisna, isaretle oylama asil hiikiim olarak diizenlenmisti. TULEN, 2007, s.146.

%0 TBMM Igtiiziigii igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/docs/ictuzuk.pdf, E.T.31.05.2018.
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edecegini ifade etmistir. Yiice Divan’a sevk kararinin reddedilmesinin, sorusturma siireci
sonunda savciin verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair karar gibi oldugunu
belirtmistir.”" Kapict ise Yiice Divan’a sevkin reddedilmesini, kovusturmaya yer olmadigi
kararina, sevk kararini ise son sorusturmanin acilmasina yani iddianameye benzetmistir.502
Benzetmeler, siirecin daha kolay anlagilmasina yardimei olmakla birlikte, TBMM nin yetki ve
gorevlerinin savciyla, sevk slirecinin ise sorusturma siireciyle ayni oldugu yanligina
diisiilmemelidir. Sorusturma komisyonu, énemli deliller elde etse dahi, Meclis Yiice Divan’a

sevk karar1 almayabilir. Sorusturmay1 yapan savci ise yeterli delil elde ettigi takdirde, dava

503
agmak zorundadir.

6. Yiice Divan’a Sevk Kararinin Niteligi ve Yargisal Denetim
2017 Anayasa degisiklikleri ile 6ngoriilen cumhurbagkanina iliskin suglama ve sevk
usulii dort asamada gerceklesecektir. Bu asamalar Anayasa’da ve TBMM Ictiiziigiinde
diizenlenmistir. Bu asamalarda usule aykiri uygulamalar yapilmasi durumunda yargisal
denetim s6z konusu olabilecektir.
TBMM’nin cumhurbaskanini Yiice Divan’a sevk karari, TBMM ’nin kanun disindaki

%4 parlamento kararlari,

tasarruflar1 icinde oldugundan parlamento karari niteligindedir.
istisnalar disinda yargi denetimi disinda birakilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, gelistirdigi
ictihatla, eylemli ictliziikk degisikligi olarak nitelendirdigi kararlari denetimi kapsaminda
gérmektedir.505

2017 Anayasa degisiklikleri oncesinde, cumhurbaskaninin vatana ihanet sugundan
dolay1 Yiice Divan’a sevk kararmma karsi, Anayasa Mahkemesine basvuru imkéani yoktu.
Siyasal bir kurum olan TBMM tarafindan yapilan vatana ihanet suglamasina kars1 Anayasa
Mahkemesi’ne iptal basvurusu yapilamamasi elestirilmistir.%

Anayasa’nin 148. maddesinde, TBMM Igtiiziigiiniin, Anayasa Mahkemesi tarafindan,

Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenecegini diizenlemistir. Meclis,

L KESKINSOY, 2013, 5.118; FEYZIOGLU, 2006, s.11.
*2 KAPICI, 2001, 5.40.

*® YASIN, 2011, 5.78.

% Maddi kanunlar, genel, soyut, objektif, kisilik dis1 ve siireklilik 6zelliklerine sahip olan kanunlardir. Bu
ozellikler bulunmasa da TBMM’nin kanun adi altindaki tasarruflart da sekli anlamda kanundur. Parlamento
kararlar1 ise ne maddi ne sekli anlamda kanun ozelliklerine sahiptir. Bu sebeple kanun degildir.
KESKINSOY, 2013, 5.119.

*® ATAR, 2017, 5.209-213.

%06 KESKINSOY, 2013, 5.121.
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yirtrliikteki ictiiziige aykir1 bir karari, ictiiziik degisikligi olarak nitelendirmemistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, ictiiziige aykir1 gordigii; fakat ictiiziik degisikligi olmayan parlamento
kararlarini, eylemli ictiiziik degisikligi olarak nitelendirmekte ve denetimini de
yapmaktadir.”®”’ Anayasa Mahkemesi, eylemli ictiiziik degisikligi olarak niteledigi bu tiir
durumlar i¢in bir igtihat gelistirmis ve bu igtihadini genel olarak siirdiirmiistir.”®® 2012
yilindaki bir kararinda ise Anayasa Mahkemesi, eylemli igtiizik degisikligi iddiasini
denetlemeyi reddetmistir. 2015 yilindaki bir diger kararda da bu ictihadin1 siirdiirmiistiir.>*

Yiice Divan’a sevk kararindan sonra, Yiice Divan’da yargilama baslamamis olsa dahi,
davanin geri alinmasi miimkiin degildir. Ciinkii genel kurallara gére acilan kamu davalart geri
almamaz.”"

Ictiiziigiin 112. maddesinin 7. fikrasina gore, Yiice Divan’a sevk karari sonrasi,
“...dosya, en ge¢ yedi giin icinde Baskanlikca dizi pusulasina baglanarak Anayasa

’

Mahkemesi Baskanligina gonderilir.”.

C. Cumhurbaskaninin Yargilanmasi
Meclisin Yiice Divan’a sevk kararindan sonra cumhurbagkaninin yargilanmasi Yiice
Divan’da gergeklestirilecektir. Yiice Divan’in yetkisinin kapsami, yargilamayi hangi siirede
yapacagl ve kararlarini alirken izleyecegi usul onemlidir. Yargilanan cumhurbagkaninin

islemleri hakkinda da ¢esitli goriisler ileri stiriilmiisiir.

1. Yargilama Mercii Yiice Divan
Yiice Divan, Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’nin 148. maddesinde belirtilen

kisileri, gorevleri ile ilgili suglardan dolayi, 6zel ceza mahkemesi olarak yargilamasidir.”™*

%7 ABDULHAKIMOGULLARI, Erdal. “Tiirk Anayasa Hukukunda Parlamento (Meclis) Kararlarinin Yargisal
Denetimi Sorunu”, Yasama Dergisi, S.5, Nisan-Mayis-Haziran 2007, s.16-17.

*®YILDIZ, 2017, 5.76 vd.

9 Anayasa Mahkemesi, E.2012/48, K.2012/75, 24.05.2012; Anayasa Mahkemesi, E.2015/71, K.2015/79,
03.09.2015.

10 KUMAS, 1980, 5.273.

1 Yiice Divan tanimlart i¢in bkz. KESKINSOY, 2013, 5.149; YILMAZ, 2006, 5.762; OZTURK, 2017, 5.735;
ASLAN, 2009, s.2; Tirk Hukuk Lugati, 1991, s.75. Anayasa m.148’de “Anayasa Mahkemesinin
Cumhurbaskanini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay Baskan ve iiyelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar
Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini gorevieriyle ilgili suglardan dolay: Yiice Divan sifatiyla yargilar.” ve
“Genelkurmay Bagkani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar: da gérevieriyle ilgili su¢lardan dolay

Yiice Divanda yargilamirlar.” demektedir. 6216 sayili kanun m.3/¢ bu hiikkmii tekrar etmistir.
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Anayasa’nin 148. maddesi ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 21/2/a hiikkmii geregi®'?, Anayasa Mahkemesi disinda bir merci,
Yiice Divan sifatiyla gorev yapamaz. Yani Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan gorevi, tekel
niteliginde bir gorevdir. 6216 sayili kanunun 2. maddesi geregi bu gorev, Mahkeme Genel
Kurulu tarafindan yerine getirilir.

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini dilizenleyen, Anayasa’nin 148,
maddesinin 3. fikras1 geregi cumhurbaskaninin, gdrevi ile ilgili suglardan dolay1
yargilamasini, Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi yapacatktlr.s13 2017 Anayasa
degisiklikleri yargilama mercii hususunda bir degisiklik getirmemistir. Bu sebeple yargilama
mercii konusunda ge¢miste yapilan tartismalarin siirecegi soylenebilir.>**

Ingiltere ve Amerika’daki meclis sorusturmalarim inceleyen Ozbudun, bu iilkelerde
yaptirimlarin meclisler tarafindan uygulandigini belirtmis; ancak meclislerin ceza verme
yetkilerinin tehlikeli ve sakincali oldugunu ifade etmistir.”™ Ulkemizde isabetli olarak, 2017
Anayasa degisiklikleri dncesinde Bagbakan ve bakanlar i¢in igletilen sorusturma sisteminde
oldugu gibi, degisiklikler sonrasinda da cezalandirma yetkisi Yiice Divan sifatiyla Anayasa

Mahkemesi’ne birakilmistir.

%12 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Resmi Gazete,

S.27894, 03.04.2011 veya https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6216.html, E.T.08.06.2018.

83 Ulkeler Yiice Divan gdrevini yapacak mahkeme hususunda farkl anlayislar benimsemislerdir. Belgika’da
iddia yetkisi mecliste, yargilama yetkisi Yargitay’dadir. Almanya’da 6zel bir mahkeme 6ngoriilmemis, yetki
kurallar1 belirlenmistir. Ornegin vatana ihanet sugunda yargilama yetkisi Yiiksek Eyalet Mahkemesindedir.
Bagkanin siyasi sorumlulugu yoniinden meclis veya senatonun Anayasa Mahkemesinde dava agma yetkisi
vardir. Fransa’da, iiyelerini meclis ve senatonun sectigi bir Yiice Divan séz konusudur. italyan Anayasasinda
ise Yiice Divan gorevi, Anayasa Mahkemesine verilmistir. OZTURK, 2017, 5.740-741.

1 Gegmiste Yiice Divan yargilamasmin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasi basta olmak iizere

sorusturma asamasina ve kanun yollarina yonelik elestiriler yapilmistir. Yiice Divan gorevinin Yargitay,

genel mahkemeler veya farkli yargi mercilerinden karma olarak olusturulacak mahkemede yapilmasi
onerileri getirilmistir. Elestiriler ve onerilerin ayrmtilari igin bkz. KASIMOGLU, Musa. Tiirkiye’de Yiice

Divan Yargilamasi ve Yeniden Yapilandirma Onerileri, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisli, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilecik, 2016, s.104 vd.

515 OZBUDUN, 1960, s.243-244. ingiltere ve ABD disinda irlanda, Brezilya ve Kazakistan’da Yiice Divan
gorevi yasama organlar tarafindan yiiriitilmektedir. Portekiz, Belgika ve Romanya temyiz mahkemelerine
Yiice Divan gorevi vermislerdir. Fransa, Polonya ve Yunanistan’da 6zel Yiice Divan mahkemeleri
olusturulmaktadir. Italya, Avusturya, Almanya, Giiney Kore gibi iilkelerde ise bu gérev Anayasa

Mahkemeleri tarafindan yerine getirilmektedir. KASIMOGLU, 2016, s.21 vd.


https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6216.html
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2017 Anayasa degisiklikleri ile gorev sucu kisisel su¢ ayriminin kalkmasi, bir usul
tartismasini ortaya ¢ikarmistir. Anayasa’nin 105. maddesinde cumhurbaskaninin tiim suglari
icin Ongoriilen usulde yargilama mercii Yiice Divan’dir. Ancak Anayasa’nin 148.
maddesinde, Anayasa Mahkemesi’nin cumhurbaskanini, ancak goreviyle ilgili su¢lardan
dolay1r yargilayabilecegi belirtilmektedir. Bu durumda kisisel suglardan dolayr 105.
maddedeki usul takip edilse de, 148. madde geregi cumhurbaskaninin yargilanamayacagi
iddia edilmistir.>*® Kanaatimizce cumhurbagkani kisisel suclarindan dolayr 105. maddede
belirtilen wusul c¢ercevesinde yargilanabilir. 148. madde hiikkmii cumhurbaskaninin
yargilanmasina engel degildir. Hukuk kurallar1 arasindaki ¢atismalar1 ¢6zmeye yonelik temel
ilkelerden “lex posterior derogat legi priori”; yani “sonraki kural éncekini ilga eder” ilkesi
catismay1 ¢ozmektedir. Ayni diizeyde olan bu iki kuraldan sonraki kural uygulanir. Bu
durumda 2017 Anayasa degisiklikleri ile getirilen 105. madde hiikmii ve bu hiikiimde
belirtilen usul gegerlidir. Cumhurbaskaninin kisisel suglar bakimindan yargilanmasina bir
engel yoktur. Anayasa’nin 148. maddesinin ilgili hiikkmi, 105. maddeye uygun olarak
diizeltilmelidir.

6216 sayili Kanun’un yedinci boélimii “Yiice Divan Yargilamas1” bashgini
tasimaktadir. 57. maddede “Durusma”, 58. maddede “Yeniden inceleme” diizenlenmistir.
Sekizinci boliim “Yargilamaya Iliskin Diger Hususlar” bashigmi tagimaktadir. 59. maddede
“Dava ve islere katilmaya engel durumlar”, 60. maddede “Bagkan ve iiyelerin reddi”, 61.
maddede “Cekinme”, 62. maddede “Bilgi ve belge verme yiikiimliiligii ile Devlet sirr
niteligindeki bilgiler”, 63. maddede “Arag, gere¢ ve personelden yararlanma”, 64. maddede
“Harg istisnas1” hususlar1 diizenlenmistir.

Cumhurbagkaninin  Anayasa Mahkemesi tarafindan yargilanmasi elestirilmistir.
Anayasa Mahkemesi iiyelerinden bir kismi cumhurbagkani tarafindan atandiindan,
mahkemenin tarafsiz bir yargilama yapamayacagi, cumhurbaskanini kendi atadig: iiyelerin

" Anayasa Mahkemesinin kurulusunu diizenleyen

yargilayacag ileri siiriilmiigtiir.”*
Anayasa’nin 146. maddesine gore cumhurbaskani, Anayasa Mahkemesi’nin on bes iiyesinden

dort iiyeyi518 dogrudan atama yetkisine sahiptir. Sekiz iiyeyi519 ise ilgili yerlerin gosterdigi

*® COSKUN, 2017, s.21.

" YAZICI, 2013, 5.238-240; ASLAN, 2009, s.4.

518 Cumhurbaskani1 dort iiyeyi, st kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci smifa ayrilmis hakim ve
savcilar ile en az bes yil raportdrlik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan seger. AY, m.146/2.

9 Ug tiyeyi Yargitay, iki tiyeyi Danistay genel kurullarinca kendi baskan ve iiyeleri arasindan her bos yer igin

gosterecekleri licer aday i¢inden; en az ikisi hukuk¢u olmak iizere {i¢ liyeyi Yiiksekogretim Kurulu’nun kendi
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adaylar arasindan se¢gmektedir. Cumhurbagkaninin 5 yillik gorev siiresi iginde, gorev siiresi 12
y1l olan Anayasa Mahkemesi iiyelerinden birka¢ tanesini atamasi s6z konusu olabilir. Bu
itibarla cumhurbaskaninin, tamamen kendi atadig tiyeler tarafindan yargilanmasi s6z konusu
01mayacakt1r.520

Cumhurbagkaninin genel usullerle yargilanmasinin dogru olmadigini savunmakla
birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla cumhurbaskanini yargilamasina karsi
cikanlar olmustur. Anayasa Mahkemesi’nin iiyelerinin cumhurbagkani tarafindan atanmasi
sebebiyle tarafsiz olamayacag savunulmustur. Bunun yerine yargilamanin, Yargitay ve
Danustay iiyeleri arasindan kurulacak bir mahkemede, yapilmasi teklif edilmistir.”?! Bu teklif
tartigmalar1 sona erdirecek bir teklif degildir. Cumhurbagkaninin Anayasa Mahkemesi
tarafindan yargilanmasina yonelik elestiriler, diger yiiksek yargi organlarina da tesmil
edilebilir. Yiiksek yargt mensuplarinin, kendilerini atayan kisilere kars1 tarafsiz
olamayacagini diistinmek, atamalar i¢in i¢inden ¢ikilmaz bir karmasa olusturabilir.

Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan olarak gorev yapmasia yonelik bir diger
elestiri, Mahkemeye ceza yargilamasi gorevi verilmesidir. Anayasa Mahkemesi, ceza hukuku
alaninda uzmanlagmis iiyelerden olusmamaktadir. Ancak iilkenin 6nemli kisilerini, 6nemli bir

ceza davasinda yargilamaktadir.>??

2. Yiice Divan’in Yetki Cercevesi

a) Genel olarak
Yiice Divan yargilama sirasinda 2949 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun hiikiimlerini uygulayacaktir. Bu kanunda ilgili usul

kurali olmamas1 durumunda ise 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu uygulanacaktir.

iiyesi olmayan yiiksekdgretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda goérev yapan 6gretim
iiyeleri arasindan gésterecegi liger aday icinde secer. AY, m.146/2.

520 GUL, 2017.

521 OZAY, 1995, 5.47; KESKIN, O. Kadri. “Yiice Divan Sifatiyla Yargilama Gérevi Anayasa Mahkemesi’nden
Alinmalidir”, Milliyet Gazetesi, s.17, 28.02.1993; ASLAN, 1995, s.12.

522 Anayasa Mahkemesi’nin karma iiye yapisi, liyeleri arasinda hukuk¢u olmayan kisilerin bulunmasi, diger
gorevleri bakimindan sakincali olmayabilir. Ancak bir ceza yargilamasi faaliyeti olan Yiice Divan gorevi
bakimindan sakincalidir. Yiice Divan igin Yargitay’dan bir heyet olusturulmasi daha uygundur. KESKIN, O.
Kadri. “Yiice Divan Sifatiyla Yargilama Gorevi Anayasa Mahkemesi’nden Alinmalidir”, Yargitay Dergisi,
.19, S.4, 1993, 5.474-475; TULEN, 2007, s.182. Fransa, Belgika ve Almanya gibi Anayasa Mahkemesinden
ayr1 bir Yiice Divan mahkemesinin bulundugu iilkelerde, mahkeme iiyeleri hukukgulardan olugmaktadir.

ASLAN, 2009, s.5, dn.9.
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Cumbhurbaskaninin TBMM tarafindan Yiice Divan’a sevk edilmesi, ceza muhakemesi
anlaminda bir dava agilmasidir. Bu anlamda sevke kadar hazirlanan belgeler ve raporlar ise
iddianame niteligindedir. 6216 sayili Kanun’un 57/2 fikras1 Mahkemenin, Ceza Muhakemesi
Kanununda sayilan iddianamenin iadesi sebepleri ile birlikte baska esasli hukuka aykir1 haller
bulunmasi halinde iddianamenin iadesine karar verebilecegini diizenlemistir. iddianamenin
iadesi sorusturma evresinin tamamlanmadigini gosterir ve kovusturma evresine gecilmesine
engel olur. Bu durumda sorusturmayi yapan TBMM’nin durumu tekrar degerlendirmesi ve
eksiklikleri gidermesi gereklidir.>*®> CMK m. 174 hiikmiine gére 15 giin icinde iddianamenin

%24 {ddianamenin iadesi halinde, itiraz

kabul veya iadesi konusunda karar verilmesi gerekir.
yetkisi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina ait oldugu iddia edilmistir. Ciinkii Yiice Divan’da
savcl olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisit gorev yapmaktad1r.525 Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin - iddia makami olmadigi, iddia makaminin parlamento oldugu dile
getirilmistir.526 Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin, iddianamenin iadesine iligkin itiraz
yetkisi tartigilabilir.

CMK m.5/1 hiikmii geregi Yiice Divan, agilan davanin yarg: yetkisi disinda kaldiginm
tespit ederse, gorevsizlik karar1 vererek dosyay1 gorevli mahkemeye génderir.S27 Gorev kamu
diizeninden oldugundan, gorevli olan Yiice Divan’in, bu yetkisinden vazgegmesi miimkiin
degildir. Ilgililerin genel mahkemelerde yargilanma talepleri de bu sebeple reddedilmelidir.

6216 sayilt kanunun m. 57/1 hikmi geregi “Genel Kurul, Yiice Divan sifatiyla

’

calisirken yiiriirliikteki kanunlara gore durusma yapar ve hiikiim verir.”.

b) Suc isnadina iliskin yetkiler

Anayasa Mahkemesi’nin meclisin su¢ isnadi ile bagli olup olmadig: tartismalidir. Bir
goriise gore, yargilama makami, parlamentonun cumhurbaskan1 hakkindaki sorusturma
acilmasi karar1 ile baghdir. Parlamentonun cumhurbaskanina isnat ettigi fiilin disinda bir
yargilama yapmast miimkiin degildir. Yargilama makaminin yetkisi, isnat edilen fiille

sinirlidir. Cumhurbagkaninin bagka fiiller isledigi veya isnat edilen fiillerin baska suglar

°23 jddianamenin iadesi hakkinda bilgi icin bkz. ELMAS, Birsen. “Yargitay Kararlar Isiginda iddianamenin
Tadesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 7, S.28, Ekim 2016;

2% Yiice Divan agisindan bu 15 giinliik siire, sorusturma dosyasmin Anayasa Mahkemesi evrak defterine

kaydedildigi tarihte baglamalidir. FEYZIOGLU, 2006, s.140.

525 KESKINSOY, 2013, s.135.

526 YASIN, 2011, 5.91; OZTURK- ERDEM, 2005, 5.126-127.

52" TEKES, Kerem Cetin. Yiice Divan Makami Olarak Anayasa Mahkemesi, Cankaya Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009, s.84.
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meydana getirdigine karar veremez. Bagka fiillerden veya bagka suglardan dolay1
cumhurbagkanini yargilayamaz. Fiilin isnat edilen sugu degil de bagka bir sugu olusturdugunu
diisinen yargilama mercii beraat karar1 vermek durumundadir.®®® Aksi gorliste olanlar ise
Yiice Divan’in, TBMM’nin sevk kararindaki niteleme ile bagli olmadigini, sucun siibutunun
ve nitelendirilmesinin tamamen Yiice Divan’a ait oldugunu savunmustur.®

Yargilama makami, meclisin sorusturma agilmasi kararinda islendigini iddia ettigi
sucun olusup olusmadigini serbestce takdir eder. Fiilin islenip islenmedigini, islendiyse isnat
edilen sucu olusturup olusturmadigini takdir eder.>®® Aymi sekilde Kerse de cumhurbaskanina
isnat edilen fiilin vatana ihanet niteliginde olup olmadigini belirleme yetkisinin TBMM’ye ait
oldugu goriisiindeydi. Anayasa Mahkemesi, sucun islenip islenmedigi, islenmigse
cumhurbagkaninin sugun faili olup olmadigi ve sugun unsurlarinin olusup olusmadigi
yoniinde yetkiye sahipti. Anayasa Mahkemesi, fiilin vatana ihanet olup olmadigini
degerlendiremez demekteydi.”®® Keskinsoy ise bu goriisiin, Yiice Divan’m beraat karar
veremeyecegi seklinde anlagilmaya miisait oldugunu ifade etmis, bu gerekgeyle goriise
katilmadigini belirtmistir. Yine de vatana ihanet sug¢unun siyasi sorumluluk ile ilgisine dikkat
cekerek, kendine 6zgii yargilama siirecine sahip olduguna deginmistir.532

TBMM Ictiiziigiiniin 114. maddesinde “suclandirilmasi istenen cumhurbaskaninca
islendigi ileri stiriilen su¢un hangi gerekgeyle vatana ihanet sayilmast gerektigi belirtilir”
demekteydi. Bu ibarenin “cumhurbaskanimin hangi sugtan dolay: yargilanmasi gerektigi

533

belirtilir” seklinde degistirilmesi teklif edilmistir. Yiice Divan’in yetkilerine iliskin

tartismalar 2017 degisiklikleri sonrasi i¢in de gegerlidir.

c) Koruma tedbirleri uygulama yetkisi
2017 Anayasa degisiklikleri dncesinde, cumhurbaskaninin kisisel su¢larindan dolay1

genel mahkemelerde yargilanabilecegini ileri siirenler, ayni zamanda tutuklanabilecegini

4

savunmuslard1r.53 Buna karsin, cumhurbagkaninin ve cumhurbaskanligi makaminin

yipratilmamasi gerektigini diisiinenler de vardir.”®

%28 GOZLER, 2016, 5.99; ARTUK- GOKCEN- YENIDUNY A, 2009, s.184.

2 ERDOGAN, 1987, 5.163; KANADOGLU, 2007; OZTURK- ERDEM, 2005, s.126; OZTURK, 2017, s.761.
%0 7TURK, 2017, 5.760-761; TEZIC, 2005, 5.410; KERSE, 1973, 5.173.

531 KERSE, 1973, 5.174.

532 KESKINSOY, 2013, s.123.

53 ALTAY, 2017, 5.23.

¥ TASKIN, 2011, 5.394;

°% KESKINSOY, 2013, s.124.
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3. Yargilama Siiresi

105. madde ile getirilen diizenleme, Onceki halden farkli olarak, cumhurbaskaninin
yargilanmasina bir siire sinir1 getirmistir. Hiikkme gore, “Yiice Divan yargilamasi ii¢ ay
icerisinde tamamlanir, bu siirede tamamlanamazsa bir defaya mahsus olmak tizere ii¢ aylik ek
siire verilir, yargilama bu siirede kesin olarak tamamlanwr.”. Yice Divandaki yargilama
stiresi toplamda en fazla alt1 ay siirebilecektir.

Cumhurbaskaninin yargilama siirecinin uzatilmasi, siyasal hayatta gerginliklere yol
acabilir ve cumhurbaskaninin mesruiyeti iizerinde tartismalara sebep olabilir. Yiice Divan’da
yapilacak yargilamanin ek siire dahil en fazla alti ay icinde sonuglandirilacak olmasi bu
acidan isabetlidir. Siyasi gerilim tirmanmadan ve cumhurbagkanina iliskin mesruiyet

tartismalar1 artmadan karar verilecektir.>®

4. Sorusturma ve Yargilama Siirecinde Cumhurbaskaninin Islemleri

105. maddede “Hakkinda sorusturma acilmasina karar verilen cumhurbaskant secim
karart alamaz” hilkkmii yer almaktadir. Bu hiikiim sorusturma ag¢ilmasina karar verilmesinden,
siire¢ devam ederse, Yiice Divan’in karar agamasina kadar uygulanabilecektir. Yiice Divan’in
kararindan sonra ise hiikmiin etkinligi kalmayacaktir. Cumhurbaskani, Yiice Divanda
secilmeye engel bir sugtan mahkiim olursa gorevi zaten sona erecektir. Cumhurbaskaninin
mahk(m olmamasi durumunda ise hakkinda sorusturma kalmayacagindan, hiikiim etkinligini
kaybedecek, cumhurbagkan1 se¢im karar1 alma yetkisine yeniden kavusacaktir.

Cumhurbaskaninin segimleri yenileme yetkisinin siirlanmasi, sorusturma agilmasi
kararindan sonra s6z konusu olacagi icin elestirilmistir. Yani cumhurbagkaninin hakkinda
sorusturma agilmasi kararindan once, bunu Ongorlip se¢imleri yenileyebilecegi iddia
edilmistir. Cumhurbaskani bu yolla meclisi dagitip, yargilanmaktan kurtulabilir denilmistir.>*’
Cumhurbagkaninin bdyle bir yola basvurmasi aleyhine sonuglar dogurabileceginden, diisiik
bir ihtimaldir. Cumhurbaskaninin seg¢imleri yenilemesi durumunda kendi gorevi de sona
erecektir. Ikinci déneminde olan cumhurbaskani tekrar aday olamayacaktir. Cumhurbaskam
birinci gorev doneminde olup tekrar aday olacak olsa bile, mevcut suclamalarla halkin
karsisina ¢ikacaktir. Ustelik yeni olusacak meclis tablosunda, kendisi hakkinda tekrar 6nerge

verilip, sorusturma agilmayacaginin garantisi yoktur.538

*® ALKAN, 2017, s.4.
37 COSKUN, 2017, s.21-22.
5% Eserinde, bu ihtimallerin diisiik oldugunu kabul eden Coskun, Gnemli bir anayasal sistem degisikligi

sonrasinda, boyle agik kapilarin birakilmamasi gerektigini belirtmistir. COSKUN, 2017, 5.22.



117

Cumbhurbaskanlig1 sisteminde secimlerin yenilenmesi yetkisi hem cumhurbaskanina
hem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne verilmistir. Anayasa’nin 116. maddesinde yer alan
diizenlemede, se¢imi hangi taraf yenilerse yenilesin, genel se¢im ile cumhurbagkanligi se¢imi
birlikte yapilacaktir. Cumhurbaskanina sorusturma ag¢ilmasi durumunda, Tiirkiye Biiyilik
Millet Meclisi’nin se¢imleri yenilemesine bir engel yoktur. Meclisin se¢imleri yenilemesi
durumunda cumhurbagkanligi se¢imi de yapilacaktir

Cumhurbaskan1 hakkinda sorusturma agilmasi Onergesi, liye tamsayisinin salt
cogunlugu ile verilebilecektir. Sorusturma agilmasi iginse Onergenin goriisiilmesi ve iiye
tamsayisinin beste lcliniin gizli oyuyla karar verilmesi gerekmektedir. Referandum
oncesinde, cumhurbaskaninin fesih yetkisini bu siirede kullanabilecegi seklinde elestiriler
yapilmistir. Sorusturma agilmasini 6ngéren cumhurbaskaninin Meclisi feshedebilecegi iddia
edilmistir. Boylece cumhurbagkani, sorumluluguna gidilmesini dnlemis olacaktir.>® Ancak
cumhurbagkaninin boyle bir yola bagvurmasi durumunda, meclis genel se¢imi ile
cumhurbagkanligi se¢imi birlikte yapilacaktir. Yeni olusacak meclisin ayni sorumlulugu
giindeme getirmesi olasidir. Ustelik cumhurbaskan1 Anayasa’nin 116. maddesi geregi bu
feshe ikinci doneminde basvurdugunda, tekrar aday olma imkéni olmayacaktir. Bir diger
acidan, birinci doneminde feshe basvuran ve tekrar aday olan cumhurbagkaninin siyasi
sorumlulugu s6z konusu olacak, halk karsisinda bir nevi giiven oylamasi yasayacaktir.
Cumbhurbagkaninin tekrar se¢ilememesi durumunda sorumlulugu devam edecek, 105. madde
hiikmii geregi, ayn1 usulle sorumluluguna gidilebilecektir.

Anayasa’da, hakkinda sorusturma agilmasina karar verilen cumhurbagkaninin se¢im
karar1 alamayacagi hiikmiiniin yer almasi, cumhurbaskaninin eylem ve islemlerinin se¢im

karar1 disinda kisitlanmadig1 anlamina gelmektedir.

5. Yiice Divan’in Karan
Yiice Divan kararlari, iki soruyla ele alinabilir. Birincisi kararlara iligkin toplant1 ve karar
yeter sayilarinin ne oldugudur. ikinci soru ise kararlarin kesin olup olmadigi, itiraz merciinin

bulunup bulunmadigidir.

a) Toplanti ve karar yeter sayilari
6216 sayili Kanun’un 21. maddesinde “Genel Kurul, Mahkemenin onyedi tiyesinden

olusur.” demekteydi. 2017 degisikligi ile iiye sayisi on bes oldugundan, Genel Kurul da on

%% CANGI, Arif Ali. “Anayasa Degisikligi: Smursiz  Yetkili ve Sorumsuz Cumhurbagkani”,
http://t24.com.tr/yazarlar/ali-arif-cangi/anayasa-degisikligi-sinirsiz-yetkili-ve-sorumsuz-
cumhurbaskani, 16867, E.T. 13.05.2018.



http://t24.com.tr/yazarlar/ali-arif-cangi/anayasa-degisikligi-sinirsiz-yetkili-ve-sorumsuz-cumhurbaskani,16867
http://t24.com.tr/yazarlar/ali-arif-cangi/anayasa-degisikligi-sinirsiz-yetkili-ve-sorumsuz-cumhurbaskani,16867
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bes iiyeden olugsmaktadir. Toplant1 yeter sayisi ise Baskan veya belirleyecegi bagkanvekilinin
baskanliginda en az on iki iiye olarak belirlenmistir. Yiice Divan’in bir ceza mahkemesi
olmasi sebebiyle karar verirken, Genel Kurul halinde, yani tiim iiyeleri ile toplanmasi
gerektigi savunulmusgtur.>*

Anayasa’nin 149. maddesinde Genel Kurul, kararlarimi salt ¢cogunlukla alir hitkmii
vardir. Bu hiikiim 6216 sayili Kanun’un 21. maddesinde tekrar edilmistir. Kanunda ayrica
oylarin esitligi halinde baskanin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar verilecegi
hiikme baglanmistir. Keskinsoy, bu hiikmiin anayasaya aykirilik tartismasi ortaya ¢ikaracagini
ifade etmistir. Keskinsoy, Yiice Divan yargilamasinda tamamen Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerinin gegerli olmasini teklif etmistir.”*" Kanunun hiikmi ile Anayasa hiikmii ¢eligkili
midir? Kanaatimizce Kanun, Anayasa’da diizenlenmeyen bir ayrintiya yer vermistir.
Anayasa’da diizenlenmeyen oylarin esit olmasi halinde ne olacagi konusunu diizenlemistir.
Ancak bu diizenleme hiikkmii tartismali hale getirir. Ustelik somut bir vakada,
cumhurbagkaninin mahkiim edilmesi, oylarin esitligi durumunda s6z konusu olursa, bu
tartisma ¢ok daha sikintili bir ortam yaratabilir. 2017 Anayasa degisikligi ile {iye tamsayisi on
bes olduguna gore, Yiice Divan sifatiyla gbérev yapan mahkemenin kararlarimi en az iiye
tamsayisinin salt cogunlugu olan sekiz oyla alacagi seklinde bir diizenleme yapilabilir. Bu
durumda katilanlarin sayisindan bagimsiz olarak bir karar yeter sayisi ortaya ¢ikmis olur.
Herhangi bir tartisma da s6z konusu olmaz.

Kanunun 66. maddesinde “Mahkeme kararlar1 kesindir” hiikkmii vardir. Mahkeme
kararlarinin gerekgesiz olamayacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimler Anayasa’nin 16 Nisan

2017’de degistirilen 153. maddesinde de yer almistir.

b) Yeniden inceleme basvurusu

Anayasa m.148’de “Yiice Divan kararlarina karsi yeniden inceleme bagvurusu
vapuabilir. Genel Kurulun yeniden inceleme sonucunda verdigi kararlar kesindir.”
demektedir. Yani Yiice Divan tarafindan verilen karar, yeniden inceleme bagvurusu

yapilmadiginda kesinlesmektedir.

0 KESKINSOY, 2013, s.157.

1 6216 sayili kanunun 57. maddesinde usul kanunlarina atif vardir. Yiice Divan’m yargilama yaparken Ceza
Muhakemesi Kanunu ve diger kanunlara uymasi gerektigi agiktir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 224.
maddesinde ise kararlarin oybirligi veya oygoklugu ile verilecegi diizenlenmistir. KESKINSOY, 2013, 5.156-
159; FEYZIOGLU, 2006, s.13.
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6216 sayilt Kanun’un m.58/3 hiikmiinde “Yiice Divan yeniden incelemeyi dosya

. 542
tizerinden yapar.”.

demektedir. Ancak Anayasa’nin 149. maddesinde “Anayasa
Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla baktigr davalar disinda kalan igleri dosya iizerinden
inceler.” demektedir. Bu sebeple Yiice Divan yargilamalarinda dosya lizerinden inceleme
yapilamaz.

6216 sayili Kanun’un 58. maddesinin 6. fikrasinda, yeniden incelemenin yalnizca
basvuruda belirtilen hususlarla siirli olacagi diizenlenmistir. Yeniden inceleme basvurusu
sonucunda verilen karar ise Onceki karardan bagimsiz olarak kesindir. Yeniden inceleme
bagvurusu sonucu Genel Kurul, karar1 aynen kabul edebilir, degistirebilir, yeni bir karar
ortaya koyabilir. Verilen bu nihai karar kesindir.

Yiice Divan’in kararlarinin kesin olmasi elestirilmistir. Yiice Divan Kkararlarmin
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan temyiz incelemesinden gegirilebilmesi teklif
edilmistir. Bu sekilde uygulamanin hukuk devleti ilkesine daha uygun olacagi belirtilmistir.>*®

TABLO 4: CUMHURBASKANLIGI SiSTEMINDE VE ABD BASKANLIK
SISTEMINDE SORUSTURMA VE YARGILAMA USULU

ASAMA TURKIYE ABD

s .. . Thanet, zimmet, diger agir
Sug tipleri Tiim sug tipleri ciiriim ve kabahatler
Suclandirma TBMM The House of Representatives
yetkisi (Temsilciler Meclisi)

- Temsilciler Meclisinin bir
Sorusturma Uye tamsayisinin salt . i
acilmasi cogunlugunun Onergesiyle uyesinin kon_nteye sevk
¢ talebiyle

Sorusturma karari Uye tamsayisiin beste Yok

tctiniin gizli oyuyla

Judiciary Committee (Adalet
Komitesi) oy ¢cokluguyla
stirecin devam edip
etmeyecegine karar veriyor

Sorusturma komisyonu
hazirladigi raporu meclise
sunuyor

Sorusturma
komisyonu

2 Hiikmiin devaminda “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin veya Yargitay Cumhurivet Bassavcivekilinin,
samigin veya katilamin istemi iizerine ya da resen incelemenin durusma aguarak yapilmasina da karar

verebilir” diyerek, durusma yapilmasi durumu diizenlenmistir.

3 ASLAN, 2009, s.10-11.
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Uye tamsayisinin {igte ikisinin Mevecut tiyelerin salt
Nihai oylama gizli oyuyla Yiice Divan'a ¢ogunlugunun oyuyla
sevk Senato'ya sevk

Yiice Divan sifatiyla Anayasa

Yargilama yetkisi Senato

Mahkemesi
Mahkimiyet Salt gogunluk Mevcut iiyelerin iigte ikisinin
karan oyuyla
Gorev_ln sona Secilmeye eng?I bir suctan Mahkéim edilirse
ermesi dolayr mahkam olursa

6. Yargilamanmn Yenilenmesi

6216 sayili Kanun’un 67. maddesinde, Anayasa Mahkemesi’nin “...Yiice Divan
sifatiyla verdigi kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi 5271 sayili Kanun hiikiimlerine
gore istenebilir.” demektedir. Maddede atif yapilan kanun Ceza Muhakemesi Kanunu’dur.
Yani Yiice Divan kararlarmma karsit yargilamanin yenilenmesi talebi, Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndaki genel hiikiimlere gore yapilacaktir.

Yargilamanin yenilenmesi, kesinlesmis mahkeme kararlarina kars1 taninan olaganiistii
kanun yollarindan biridir. Yargilamanin yenilenmesi yolu re’sen gidilen degil, istek iizerine
bagvurulan bir yoldur. Kural olarak bagvuru siiresi smirlandirilmamistir. Yargilamanin
yenilenmesi davasi, hatali oldugu iddia edilen hilkmiin infazin1 ertelemez. Ancak mahkeme

infazin geri birakilmasina veya durdurulmasina karar verebilir (CMK m.312).>*

D. Cumhurbaskaninin Gorevinin Sona Ermesi
2017 anayasa degisiklikleri oncesinde cumhurbagskaninin gorevinin sona ermesine
iliskin tartigmalar yapilmistir. Degisiklik ile hangi suglarin gérevi sona erdirecegine iliskin

yapilan diizenleme ise daha acgiktir.

1. 2017 Anayasa Degisiklikleri Oncesi Tartismalar ve Yeni Diizenleme
2017 anayasa degisiklikleri oncesi, Yiice Divan’a sevk edilen cumhurbaskaninin

gorevinin sona erip ermeyecegi tartismali konulardan biriydi. Bu tartismanin sebebi, Yiice

¥4 Yargilamanin yenilenmesi hakkinda bkz. BAKIM, Sevi. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, .19, S.2, 2013, 5.919-
951.
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Divan’a sevk edilen cumhurbagkaninin gorevinin sona erecegine iliskin bir hiikmiin
Anayasa’da yer almamasiydi. Konuya iliskin ii¢ ana akim ortaya c¢ikmisti. Bir grup
cumhurbagkaninin goérevine devam edecegini, bir grup gorevinin sona erecegini savunuyordu.
Bir grup ise bu iki goriisii denklestirerek, cumhurbaskanina isten el c¢ektirilmesinin yeterli
oldugunu ileri siiriiyordu.

Anayasa’da herhangi bir hiikiim olmamasindan dolayr bir kisim hukukeular,
cumhurbagkaninin gorevinin sona ermeyecegini savunmustur. Goérevin diigmesi gibi dnemli
bir kararmn, yasal bir gerek¢ceye dayanmadan verilmesi oldukg¢a agir bir yaptirim olarak
goriilmiistir.>*

Bir kisim hukukgular ise Anayasa’nin miilga 113. maddesindeki Bagbakan ve bakanlar
ile 1ilgili hiikkme kiyasla cumhurbaskaninin gdrevinin sona erecegini savunuyordu.546
Kanadoglu, Anayasa’nin 106. maddesi uyarinca, ayrica bir karar almaya gerek kalmadan
cumhurbagkanligi makaminin kendiliginden bosalacagini iddia etmekteydi. Bu durumda 102.
maddede diizenlenen siire¢ islemeye baslayacakti. Yenisi segilene kadar Meclis Baskani
cumhurbaskanina vekélet edecek ve ona ait yetkileri kullanacakti.®*’ Erdogan da vatana
thanetle suc¢landirilan cumhurbaskaninin, makaminin bosalacagini ileri siin'iyordu.548 Sadece
Yiice Divan’a sevk ile gorevin sona ermesi durumunda, meclisteki ¢ogunlugun,
cumhurbagkanini bu amagla suclandirmasi miimkiindiir. Cumhurbaskan1 beraat etse de gorevi
sona ermis olacagindan, bu amagla hareket eden cogunluk istedigi sonucu elde etmis olur.*

Ucgiincii kistm hukukgular ise Yiice Divan’a sevk edilen cumhurbaskanima gérevinden
el cektirilmesini, beraat ederse gorevine devam etmesini, suclu bulunursa gorevinin sona
ermesini savunmuslardir. Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi tarafindan yargilanan

cumhurbagkaninin vatana ihanet sugu islemedigi yoniinde karar verilir ve beraat ettirilirse,

vatana ihanet sucu islemedigi yargi karar ile belirlenmis olacakti. Bu durumda gorev siiresi

5 TASKIN, 2011, s.405-406; OZTURK, 2017, s.761-762; Yiice Divan’a sevk edilen Cumhurbaskanmnin
gorevinin sona ermesi, siyasi olarak sorumsuz kabul edilmesine karsin, siyasi bir yaptirimla karsi karsiya
kalmas1 anlamina geliyordu. Siyasi sorumlulugu olan bir Cumhurbagkani, parlamenter sistemin gereklerine
uymuyordu. KESKINSOY, 2013, s.123; OZTURK- ERDEM, 2005, s.127; ARTUK- GOKCEN-
YENIDUNYA, 2009, s.185.

¥ GOZUBUYUK, 2004, s.243; TEZIC, 2005, s.410; OZBUDUN, 2014, s.343. Kanun-1 Esasi’nin 34.
maddesinde Itham Dairesi tarafindan suglanan bakanin beraat edinceye kadar bakanlik gérevinin diisecegi
diizenlenmisti.

ST K ANADOGLU, 2007. Aksi yonde goriis i¢in bkz. KESKINSOY, 2013, 5.124.

8 ERDOGAN, 1987, 5.48.

* OZTURK, 2017, 5.762.



122

550

sona ermeyen cumhurbagkaninin, gorevine donmesi gerektigi ifade edilmistir.”™ Yiice

Divan’a sevk edilen cumhurbaskaninin beraat etse de gorevine donemeyecegini Savunanlar
olmustur.551

Oztiirk, Alman ve Irlanda Anayasalarinda yer alan diizenlemeleri 6rnek olarak
gostermistir. Almanya’da devlet baskani, meclis veya senato tarafindan Anayasa
Mahkemesine, anayasay1 veya federal bir kanunu ihlal iddiasiyla gétiiriilebilmektedir. Devlet
bagkaninin bu fiilleri isledigi kabul edilirse, gorevden el cektirilmektedir.”® Kanadoglu,
durumun agikliga kavusmasi i¢in Anayasa’nin 105. maddesine, Anayasa Mahkemesi’ne yetki
tantyan bir fikra eklenmesi gerektigini ifade etmistir.>>® 2017 Anayasa degisiklikleri ile bu

tartismalar sona ermis, su¢lanan cumhurbaskaninin goérevinin sona ermesi agikliga

kavusturulmustur.

2. Gorevi Sona Erdiren Suclar

105. maddede, cumhurbaskaninin gérevinin hangi halde sona erecegi diizenlenmistir.
Buna gore “Yiice Divanda segilmesine engel bir suctan mahkiim edilen cumhurbaskaninin
gorevi sona erer”. Bu hiikiimden anlasildigina gore Yiice Divan’a sevk edilen
cumhurbagkaninin Yiice Divan yargilamasi sirasinda gorevi devam edecektir. Hatta yargilama
sonucunda cumhurbaskaninin aldigi her mahkiimiyet, gorevini sona erdirmeyecektir. Gérevin
sona ermesi i¢in sec¢ilmeye engel bir su¢tan dolayr mahkiim olmasi gerekli goriilmiistiir. Bu
durum cumhurbaskamimin ceza sorumlulugunun genisletilmesinin bir sonucudur.” 2017
Anayasa degisiklikleri ile cumhurbaskaninin eylem ve islemleri arasindaki ayrim ortadan
kalktigindan bu hiikiim isabetlidir. Degisiklik 6ncesi cumhurbagkani sadece vatana ihanet
sugundan dolayr Yiice Divan’a sevk edildiginden, ciddi bir suglama ile karsi karsiyaydi.
Degisiklik sonrasinda cumhurbaskan:1 gorevi ile ilgili olsun olmasin tiim suglarindan dolay:

Yiice Divan’da yargilanacaktir. Her mahkiimiyetin gorevi sona erdirmesi s6z konusu olsayd,

9 KANADOGLU, 2007; OZTURK- ERDEM, 2005, s.128.
L TEZIC, 2005, 5.410. Erdogan, Cumhurbaskaminin suglandiriimasinin siyasi sorumlulukla ilgili oldugunu ileri
stirmiistiir. Siyasi sorumlulugun yaptirimi ise gorevin sona ermesidir. Bu durumda suglandirilan
Cumhurbagkaninin gorevi sona erecektir. Daha sonra yapilan yargilama ise ceza sorumlulugu ile ilgilidir.
Cumhurbagkaninin cezai bakimdan suglu veya sugsuz bulunmasi ayr1 bir konudur. ERDOGAN, 1987, s.48-
49.

*2 OZTURK, 2017, 5.762.

*% KANADOGLU, 2007.

%% ALKAN, 2017h, s.3.
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cumhurbagkaninin gorevi kisisel, basit suclarindan dolayr sona erecekti. Bu da su¢ ceza
denkligini ortadan kaldiran bir durum olurdu.

Cumhurbaskaninin gorevini sona erdiren suglar1 tespit etmek i¢in, secilmesine engel
suclar tespit etmek gereklidir. Cumhurbaskani adayligl ve se¢imini diizenleyen Anayasa’nin
101. maddesinde adaylik ve se¢ilme sartlar1 sayilmistir. Bu maddede secilmeye engel bir suga
yer verilmemistir. Ancak “...milletvekili segilme yeterliligine sahip...” denilerek, milletvekili
secilme sartlarina géndermede bulunulmustur. Milletvekili segilme yeterliligi ise Anayasa’nin

113

76. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede “...taksirli su¢lar hari¢ toplam bir yil veya daha
fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar; zimmet, ihtilas, irtikdp, riisvet,
hwrsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kotiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartict
suglarla, kagak¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarint agiga
vurma, terér eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suglarindan biriyle
hiikiim giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili secilemezler.” denmistir. Sayilan
suglar cumhurbagkani secilmeye de engeldir. Ayrica 105. madde hilkmii geregince, gorevi
sirasinda hakkinda bu suglardan mahkiimiyet karar1 verilen cumhurbaskaninin gorevi sona
erecektir. Bu suglar diginda verilen mahkimiyet hitkmiinde, cumhurbaskani1 gérevine devam
edebilecektir.

Anayasa disinda 2839 sayili Kanun’un 11. maddesi de milletvekili se¢ilme sartlarini
diizenlemektedir. Caglar, milletvekili secilmeye engel suclar1 14 baslik halinde saymlstur.555
Bu bagliklardan bazilar1 sug tipi, bazilar1 su¢ grubu seklinde sayilmistir. Yani milletvekili
secilmeye engel sug tipi, dolayisiyla cumhurbaskanligi gorevini sona erdiren sug¢ tipi on
dortten fazladir.

Cumhurbagkaninin secilmeye engel suclar disinda aldigi mahkiimiyet durumunda,
Anayasa hiikmii geregi gorevi sona ermeyecektir. Mahk(miyet, cumhurbaskaninin gérev
yapmasina engel olmayacak nitelikteyse sorun teskil etmeyecek ve cumhurbaskan1 gorevine
devam edebilecektir.

Coskun, cumhurbagkaniin gorevinin sona ermesinde, kisisel suclari ile gorev suglari
arasinda bir ayrim yapilmamasini elestirmistir. Kisisel su¢ sebebiyle Yiice Divan’a sevk

edilen cumhurbagkani yoniinden hiikkmii isabetli bulmus, cumhurbaskaninin goérevine devam

> CAGLAR, Caglayan. “Milletvekili Adaylig1”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, 2014, 5.662-663.
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etmesinin sakincasiz oldugunu ifade etmistir. Ancak gorev sugu sebebiyle Yiice Divan’a sevk
edilen cumhurbaskaninin gérevinin diismesi gerektigini iddia etmistir.°

Secilmesine engel olmayacak bir sugtan dolay1 hapis cezasi alan cumhurbaskaninin
gorevini yerine getirmesi imkansiz olabilir. Gozler, 16 Nisan 2017 degisikligi 6ncesinde
yaptig1 yorumda, cumhurbaskanimin aldig1 hapis cezasinin siiresine gore ortaya cikacak iki
durumu degerlendirmistir. Hapis cezasinin siiresi, cumhurbaskaninin kalan gorev siiresinden
fazla ise cumhurbagkani gorevini yerine getiremeyeceginden cumhurbaskanligi makami
bosalmis olacaktir. Ancak hapis cezasmin siiresi, kalan gorev siiresinden daha az ise,
cumhurbagkaninin goérevini gegici olarak yapamamasi sz konusu olacaktir. Bu durumda
cumhurbagkaninin cezasi infaz edilirken, gorevini vekili yerine getirecek, infazdan sonra ise
cumhurbaskani gorevine tekrar dénecektir. >’

Cumbhurbaskaninin secilmesine engel teskil etmeyecek bir suctan dolayr mahkiim
olmasi ve bu mahkiimiyetin hapis cezasi olmast durumunda, infazin ertelenmesi kurumu
giindeme gelebilir. Kesinlesmis bir hapis cezasinin infazinin ertelenmesi, 5275 sayili Ceza
Infaz Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenmistir. Hiikiimliiniin basvurusu iizerine, hapis
cezasmin infaza verildigi yerin infaz savciligi, basvuru hakkinda karar verir. Infazin
ertelenmesi sebepleri tahdidi degil tadadidir. Hastalik, engellilik, gebelik ve dogum gibi
sebepler disinda, kisisel sebeplerle de infazin ertelenmesi talep edilebilir. Cumhurbaskani i¢in
gorevi kisisel bir sebep olarak diisiliniilebilir. Ancak bir suctan dolayr hiikiim giymis olan
cumhurbagkaninin gorevine devam etmesi, hukuken herhangi bir engel olmasa da, uygun
goriilmeyebilir. Kanaatimizce taksirli suglardan dolay:r verilen hapis cezalarinda infazin
ertelenmesi kurumu isletilmelidir. Ancak kasten islenen suglarda, cumhurbaskaninin goérevine
engel bir hukuki sebep s6z konusu olmasa da, mesruiyetini tartismali hale getireceginden,
gorevinden ayrilmasi daha uygun olacaktir.

Infazin ertelenmesi kurumu, her biri en fazla bir yil olmak iizere, en fazla iki kez
uygulanabilir. Bu durumda iki yildan fazla ertelenme miimkiin degildir. Bu iki yil icerisinde
cumhurbagkaninin gorev siiresi sona ermeyecekse, cumhurbagkani goérevini yine yerine

getiremeyecektir.

%% Coskun goriisiinii ispat etmek i¢in vatana ihanet su¢lamasi ile yargilanan Cumhurbaskaninin gérevine devam
edebilecegini 6rnek olarak ortaya koymustur. Bu drnek isabetli degildir. Cilinkii ceza kanunlarimizda vatana
ihanet seklinde bir su¢ bulunmamaktadir. Bu sebeple Cumhurbagkani ancak ceza kanunlarimizda yer alan sug
tipleri ile suglanabilecektir. Coskun’un iddias1 ise bu drnekten bagimsiz olarak ele alinabilir. COSKUN,
2017, s.21.

*" GOZLER, 2016, 5.100.
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SONUC

Hukukun en 6nemli kavramlarindan biri kabul edilen sorumluluk kavrami, hukuku
etkin kilan yaptirimlarin uygulanmasini saglayan bir kurumdur. Sorumluluk kurumu, tiirleri
olan siyasi, hukuki ve cezai sorumluluklar vasitasiyla hukukun tiim alanlar1 i¢in s6z
konusudur. Bir vatandas ve toplumun bir bireyi olarak devlet baskani da bu sorumluluklarin
muhatabidir.

Devlet baskanlarinin sorumlulugu konusu, siyasi sorumluluk, hukuki sorumluluk ve
cezai sorumluluk basliklar1 altinda ele alinmaktadir. Siyasi sorumluluk, devlet baskaninin
halka ve temsilcilerine karsi hesap vermesidir. Hukuki sorumluluk, devlet baskaninin 6zel
hukuk islemlerinden dogan sorumlulugudur. Cezai sorumluluk ise devlet baskaninin ceza
hukukundan kaynaklanan sorumlulugudur.

Siyasi sorumluluk ydnetenlerin yonetilenlere karsi sorumlulugu oldugundan, devlet
baskan1 bir yoneten olarak genellikle siyasi sorumlulugun muhatabidir. Baz1 sistemler devlet
baskanini siyaseten sorumsuz olarak kabul etmislerdir.

Hukuki sorumluluk ise sorumluluk sartlarini tasiyan, toplumun tamamina yakinini
ilgilendiren bir sorumluluk tiiriidiir. Genel olarak devlet baskanlari, siradan bir birey gibi bu
sorumlulugun muhatabidir. Bazi sistemlerde, goreviyle ilgili islemler bakimindan devlet
baskanina ayricaliklar tanindig1 goriilmektedir. Ancak devlet bagskanini tamamen sorumsuz
kilan bir sistem hukuk devleti ilkesine uymaz.

Ceza sorumlulugu, ceza hukukuna iliskin sorumluluktur. Devlet baskanlari, sug teskil
eden fiilleri bakimindan bu sorumlulugun muhatabidir. Devlet bagkanlarinin cezai
sorumlulugu konusunda, genellikle 6zel usuller 6ngdriilmiistiir. Baz1 sistemler ise gorev sugu
kisisel su¢ ayrimina gitmisler, gorevleriyle ilgili vatana ihanet, anayasayi ihlal ve riigvet gibi
suclardan devlet bagskanini sorumlu tutmuslardir.

Devlet baskanlarimin sorumlulugu, monarsik devletlerin hiikiim siirdiigi donemlerde
s0z konusu olmamistir. Bu donemlerde monarki hukuken smirlamaya calisan girisimler
vardir. Monarsilerde monarkin sorumlulugu s6z konusu oldugunda, sorumluluga gitmeyi
basaranlar, genellikle 6liim cezas1 vermislerdir. Avrupa devletlerinde ve Osmanli Devletinde
benzer ornekler yasanmustir.

Monarsilerin parlamenter monarsi, cumhuriyet, baskanlik, yar1 bagkanlik sistemlerine
evrilmesi ile devlet baskanlarmin sorumlulugu daha ¢ok giindeme gelmistir. Devlet
baskaninin, kurallara aykir1 hareketi sebebiyle hesap vermesini ifade eden devlet bagkaninin
sorumlulugu kavrami, hiikiimet sistemi ile de ilgili bir kavramdir. Hiikiimet sistemleri, devlet

bagkanmin sorumlulugu ile ilgili genel kurallara sahiptir. Ulkemizde uzun siiren bir
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parlamenter sistem tecriibesinden sonra hiikiimet sistemi degisikligine gidilmistir. Bu sistem
degisikligi ve yapilan Anayasa degisiklikleri, cumhurbagkaninin sorumlulugu konusunu da
etkilemistir.

Devlet baskanlarinin sorumlulugu hususunda, hiikiimet sistemlerine goére, genel
kabuller olugsmustur. Hangi sistemin nasil bir sorumluluk 6ngordiigii belirlenmistir. Ancak
tilkelerin sorumluluk anlayisinda, hiikiimet sisteminin 6ngoérdiiii anlayistan sapmalar soz
konusu olabilmistir. Ulkemizde de bu durumun 6rnekleri olmustur.

Ulkemizde 1921 Anayasasi’nda ddénemin sartlar1 geregi benimsenmis olan meclis
hiiklimeti sistemi tecriibesinden sonra, 1924 Anayasasi ile birlikte, uzun siire devam edecek
olan parlamenter sistem tercih edilmistir. 1961 ve 1982 Anayasalar1 bu sistemi stirdiirmiistiir.
Ancak bir askeri darbe {iriinii olan 1982 Anayasasinda, klasik parlamenter sistemden sapmalar
s06z konusu olmustur. Cumhurbagkaninin yetkileri de bu sapmalar arasinda sayilabilir. 2007
yilinda cumhurbagkanini halkin segmesi yoniinde yapilan Anayasa degisikligi ile hiikiimet
sistemimiz yar1 baskanlik sistemine yaklasmistir.”® 16 Nisan 2017 referandumu ile kabul
edilen Anayasa degisiklikleri ise cumhurbaskanlifi Sistemi adi altinda kendine 6zgii bir
baskanlik sistemi getirilmistir.

1982 Anayasasi’nin 16 Nisan 2017 referandumu ile degistirilen ve cumhurbaskaninin
sorumlulugunu diizenleyen 105. maddesi, ¢alismamizin asil konusunu olusturmaktadir.
Cumhurbaskaninin  sorumlulugunu diizenleyen bu maddenin bastan sona degistirildigi
goriilmektedir. Yani cumhurbagkaninin sorumlulugu konusunda olduk¢a 6nemli degisikler
yapilmistir.

Esasinda devlet bagkanlarinin sorumluluguna iligkin hiikiimler, ¢ok sik bagvurulan ve
bagvuruldugunda sonu¢ alinan hiikiimler degildir. Bu sebeple devlet baskanlarinin
sorumluluguna iligkin hiikiimlerin daha ¢ok sembolik nitelikte oldugunu diisiinenler de
olmustur. Diinyada devlet bagkanlarmin sorumluluguna gidilmesi savas, darbe, devrim gibi
olaganiistii hallerde s6z konusu olmustur. Diger zamanlarda sorumluluk giindeme gelse bile
sonugsuz kalmlstlr.559 Diger taraftan devlet baskanlarinin sorumlulugu, hukuk devleti
ilkesinin Onemli araglarindan biri olarak da goriilebilir. Devlet bagkanlarinin hesap
verebilecek konumda olmas1 6nemlidir.

2017 Anayasa degisiklikleri ile cumhurbaskaninin sorumlulugu konusunda 6nemli

farkliliklar ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Anayasa’nin degistirilen 105. maddesi ve buna bagh

58 ()ZBUDUN, 2017, 5.325.
%9 KESKINSOY, 2013, 5.62.



127

olarak degisen maddeler, yeni bir sorumluluk sistemi ortaya ¢ikarmistir. Cumhurbaskaninin
siyasi sorumlulugu, hukuki sorumlulugu ve cezai sorumlulugu degismistir. Getirilen
hiikiimlerin onceki hiikiimlere gore daha belirgin oldugu, bu sebeple uygulama yoniinden
daha az tartismal1 oldugu goriilmektedir. igerik yoniinden ise referandum siirecinde baslayan
tartismalarin, doktrinde devam edecegini tahmin etmek gii¢ degildir.

Parlamenter sistemin temel 6zelliklerinden olan devlet bagskaninin sorumsuzlugu ilkesi
2017 Anayasa degisikligi ile ortadan kalkmustir. Artik siyasi sorumlulugu olan bir
cumhurbagkani1 s6z konusudur. Cumhurbaskani ve TBMM Kkarsilikli ve birbirine bagl bir
fesih yetkisine sahip olmuslardir. Bu diizenleme ABD bagkanlik sisteminden de bir sapma
niteligindedir. Diizenlemenin ABD baskanlik sistemi uygulamasinda goriilen tikanikliklar
¢ozmeyi amacladig anlagilmaktadir.

Cumhurbagkaninin iki kez goérev yapabilecek olmasi ise halka kars1 siyasi
sorumlulugunu giindeme getirmektedir. Burada s6z konusu olan sorumluluk esasinda,
yaptirimi gorevden alinma olan siyasi sorumluluga tam uymamaktadir. Halk, secimlerde
yetkisini kullanip, gerek goriirse cumhurbagkanina tekrar gorev vermeyebilir. Ancak bu
sorumluluk ikinci doéneminde olan cumhurbagkani i¢in s6z konusu olmayacaktir.
Cumhurbagkaninin partili olmas1 da siyasi sorumluluk bakimindan énemlidir. Cumhurbagkani
ticlincii kez aday olamayacak olsa da muhtemelen partisi bir aday gosterecektir. Segcmenlerin
partiyi cezalandirmast ve partinin sorumluluguna gitmesi s6z konusu olabilir. Bu durum
cumhurbagkanin1 daha dikkatli davranmaya sevk edecektir.

Anayasa’da cumhurbaskaninin hukuki sorumluluguna iligkin bir hiikiim yer
almamistir. Yani cumhurbaskanina bu konuda bir istisna taninmamistir. Bu durumda
cumhurbaskaninin hukuki sorumlulugu siradan bir vatandas ile aynidir. Cumhurbaskanina
dava acilmasi durumunda, goreviyle ilgili olmasina ve gorevi sirasinda olmasina
bakilmaksizin, cuamhurbaskanina karsi1 genel mahkemelerde dava agilabilir.

Cumbhurbaskaninin hukuki sorumluluguna iligkin herhangi bir hiikiim konulmamasi,
cesitli sakincalar ortaya ¢ikarabilir. Cumhurbagkanina goreviyle ilgili eylemlerinden dolay1
dava agcilabilmesi, gorevi sirasinda dava agilabilmesi ve cumhurbaskaninin yargilanmasi i¢in
0zel bir usul ongdriilmemis olmasi gibi durumlar ge¢miste de tartismalara konu olmustur.
Cumhurbagkaninin hukuki sorumlulugunda, goérevine iliskin eylem ve islemlerde davanin
Cumhurbagkanligi aleyhine agilmasi yerinde olacaktir.

Cumbhurbaskanimnin sorumluluguna iliskin en 6nemli degisiklik cezai sorumlulugu
hususunda yapilmistir. Anayasa’da cumhurbaskaninin sorumluluguna iligkin 105. maddenin

madde baglig1 “cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu” olmustur.
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Cumbhurbagkaninin cezai sorumlulugu vatana ihanet sugundan tiim sug tiplerine
genisletilmistir. Ceza kanunlarinda tanimi yapilmamis vatana ihanet su¢unun kaldirilmasi ve
bunun yerine cumhurbaskaninin her vatandas gibi tiim sug tiplerinden sorumlu olmasi olumlu
bir degisiklik olmustur.

Goreviyle ilgili eylem ve islemlerinden sorumsuz tutulan cumhurbagkani, yeni
sistemde goreviyle ilgili eylem ve islemlerinden de sorumlu hale gelmistir. Gorev sugu kisisel
suc ayrimi kaldirilmis ve tiim suglar i¢in ayni usul 6ngoriilmiistiir. Cumhurbaskaninin isledigi
iddia edilen en hafif suglarda dahi ayni usulle suglandirilacak olmasi elestirilmistir.
Cumhurbagkaninin igledigi iddia edilen kisisel suglardan dolayr yargilanmasini oldukca
zorlagtiran bu usul yerine, Yargitay tarafindan genel usullere gore yargilanmasi tercih
edilebilir. Sugun gorevi sona erdiren suclar arasinda olmamasit durumunda, infazin
ertelenmesine iliskin bir diizenleme yapilabilir.

Cumbhurbagkanmin ceza sorumluluguna iliskin sorusturma ve yargilama usulii de
degismistir. Cumhurbaskaninin su¢landirilmasinda meclis sorusturmasi usulii 6ngoriilmiistiir.
Cumbhurbagkaninin suglandirilmasinda ve Yiice Divan’a sevk edilmesinde TBMM yetkili
kilinmistir. TBMM’nin Yiice Divan’a sevki halinde yargilama, Yiice Divan sifatiyla Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilacaktir. Cumhurbaskaninin suglandirilmasi usuliinii, zor oldugu
gerekgesiyle elestirenler olmustur. Ancak devlet baskanlarinin su¢landirilmasi ¢ok sik goriilen
bir durum degildir.

Cumbhurbaskaninin gorevinin sona ermesi konusunda ise tartismalart sona erdiren bir
hiikiim getirilmistir. Bu hiikme gore, secilmesine engel bir sug¢tan mahkim edilen
cumhurbagkaninin gorevi sona erecektir. Bu durumda, TBMM tarafindan suclandirilan,
TBMM tarafindan Yiice Divan’a sevk edilen cumhurbagkani gorevine devam edecektir. Yiice
Divan tarafindan su¢lu bulunmayan cumhurbaskaninin goérevi sona ermeyecektir. Hatta Yiice
Divan tarafindan mahkiim edilen cumhurbaskani, isledigi suc¢ secilmesine engel teskil
etmiyorsa gorevi sona ermeyecektir.

Sonug olarak iilkemiz, cumhurbagkaninin siyasi, hukuki ve cezai sorumluluklari
hususunda yeni bir déneme baslamistir. Getirilen hiikiimlerin eskiye nazaran daha belirli
oldugu, bu sebeple tartismali konularin azalacag: tahmin edilebilir. Konuya iliskin uygulama

ornekleri ortaya ¢iktik¢a ve konu doktrinde tartisildikca ayrintilart sekillenecektir.
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