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ON SOZ

Bu arastirmada ¢ocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye’de yapilmis akademik
caligmalarin igerik analizi yapilmistir. Cocuklarla felsefe, Tiirkiye’de gelismekte olan ve yeni
arastirmalarin artti@1 bir alandir. Arastirmanin, c¢ocuklarla felsefe literatiiriine katkida

bulunmasini temenni ediyorum.

Yiiksek lisans egitim hayatimin hem ders hem tez doneminde her zaman yanimda
olan, ilgiyle ve merakla arastirma yaptigim ¢ocuklarla felsefe alaniyla tanismama ve sevmeme
vesile olan, her tiirlii bilgi birikimini paylasarak gelisimime katkida bulunan, arastirma siireci
boyunca biiyiik sabirla her an beni destekleyen, hem 6gretmenligi hem de kisiligi ile ilham
aldigim ¢ok kiymetli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Muhittin CALISKAN’a ¢ok

tesekkiir ederim. Ogrencisi olmanin gurur ve mutlulugunu her zaman yasayacagim.

Yiiksek lisans egitimi ders doneminde derslerini alma sansi buldugum, derslerinde
kendisinden akademik anlamda ¢ok kiymetli bilgiler edindigim degerli hocam Dr. Ogretim

Uyesi Mustafa AYDIN a ¢ok tesekkiir ederim.

Her zaman elini sirtimda hissetti§im, tez silirecimi rahat gecirebilmem i¢in hem
benimle hem yavrumla ilgilenen, sabir ve destegini hi¢gbir zaman esirgemeyen annecigime ve
hep arkamda olan, desteklerini ve sevgilerini her zaman hissettigim giizel ailemin tiim

fertlerine ¢ok tesekkiir ederim.

Destegi ve sevgisiyle her zaman yanimda olan, bana inanan ve cesaret veren,

varligiyla bana her zaman giiven veren sevgili esim Orhan DURMUS’a ¢ok tesekkiir ederim.

Varligiyla bizi tamamlayan, hayatimiza anlam katan, kendisinden c¢ocuklarin
diinyasina dair ¢ok sey 6grendigim ve 6grenmeye devam ettigim, sordugu sorular ve verdigi
cevaplarla ¢ocuklarin felsefe yapabilecegine dair inancimi temellendirmekte onemli katkilar

olan canim kizim Mina DURMUS a ¢ok tesekkiir ederim.

Iyi ki varsmiz.

Fatmanur BUDAK DURMUS
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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Cocuklarla Felsefe Konusunda Tiirkiye’'de Yapilmis Akademik Calismalarin Icerik
Analizi baslikli tez ¢alismamin toplam 58 sayfalik kismina iligkin, 21/06/2022 tarihinde tez
danismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen
filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %16
olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez calismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig¢

Onsoz haric

Icindekiler hari¢

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alntilar dahil

7 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlari harig

Nk wWwhE

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama
Esaslarini inceledim ve tez ¢alismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik
oraninin (%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

22/06/2022
Fatmanur BUDAK DURMUS

Prof. Dr. Muhittin CALISKAN



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tiim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢cindeki biitlin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢alismada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini1 ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

22/06/2022
Fatmanur BUDAK DURMUS
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

COCUKLARLA FELSEFE KONUSUNDA TURKIYE’DE YAPILMIS AKADEMIK
CALISMALARIN ICERIK ANALIZI

Fatmanur BUDAK DURMUS

Bu arastirma, ¢ocuklarla felsefe konusunda, Tirkiye’deki tiniversitelerin enstitiilerinde tamamlanan
lisanstistii tezleri ve Tiirkiye adresli dergilerde yayimlanmis makaleleri incelemeyi amaglayan betimsel bir igerik
analizidir. Cocuklarla Felsefe Konulu Tezleri ve Makaleleri Siniflama Formuyla toplanan veriler SPSS 26.0 ve
MAXQDA 22 programlariyla analiz edilmistir. Arastirma su bulgulara ulasilmistir: Cocuklarla felsefe
konusunda Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarin sayist son bes yilda artig gostermistir. Bu konuda daha ¢ok makale
yazilmistir. Doktora tezi en az yapilan g¢aligma tiriidir. Calismalarda en ¢ok kuramsal agiklamalara
odaklanilmistir. Calismalar genellikle alanyazin / derleme ¢aligmasidir. Alanyazin / derleme digindaki ¢aligmalar
nitel ve nicel yontemlerle gergeklestirilmistir. Karma yontem ise en az tercih edilen yontemdir. Calismalarda
cogunlukla yar1 deneysel, durum ¢alismasi ve eylem arastirmasi desenleri tercih edilmistir. Calismalar genel
olarak okul oncesi ve ilkokul kademelerinde, 11-100 katilimciyla gergeklestirilmistir. Calismalarin uygulama
stiresi genellikle 8-14 hafta arasindadir. Calismalarda veri toplama araci olarak goriisme formu siklikla
kullanilmustir. Caligsmalarda en ¢ok nitel veri analiz yontemleri kullanilmigtir. Bunu nicel veri analiz yontemleri
izlemektedir. Hem nitel hem de nicel analiz yontemlerinin birlikte kullanilmasi en az tercih edilen analiz
yontemi olmustur. Caligmalarda nitel analiz yontemlerinden icerik analizi en ¢ok tercih edilen teknik olmustur.
Nicel verilerin analizinde ise t testi, Mann Whitney U gibi teknikler basta olmak tizere anlam ¢ikartici istatistiki
teknikler kullanilmistir. Uygulama yapilan ¢aligmalarin hemen hemen yarist okul 6ncesinde gerceklestirilmistir.
Diger g¢alismalarin yarisindan fazlasi bir dersin igeriginden bagimsiz olarak gerceklestirilmistir. Bir dersin
igerigiyle birlikte ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin gergeklestirildigi ¢alisma sayisi ise ¢ok azdir. Cocuklarla
felsefe etkinliklerinin gergeklestirildigi caligmalarin bilyiik ¢ogunlugunda uygulamalarda bir yontem takip
edilmemistir. Sadece {i¢ c¢alismada c¢ocuklarla felsefe etkinlikleri bir yonteme gore yapilandirilmistir.
Calismalarin onerileri ¢ogunlukla yeni arastirmalar yapilmasi olmustur. Uygulamaya yonelik Oneriler ise
cocuklarla felsefe konusunda uygulamalariin yaygmlastirilmasi, farkindaligin artirilmasi ve ¢ocuklarla felsefe
etkinliklerinin daha planli, programli, sistematik olmasi seklindedir. Sonug olarak, Tiirkiye’de ¢ocuklarla felsefe
konusunda daha ¢ok arastirma yapilmasina ihtiya¢ vardir. Yeni arastirmalar ¢ocuklarla felsefe etkinliklerini
uygulayan / degerlendiren ve cocuklarla felsefe etkinliklerinin elestirel diigiinme becerisi lizerindeki etkisini
inceleyen, 6zellikle “Cocuklar felsefe yapabilir mi?” sorusunu cevaplamak amaciyla nitel arastirma yontemiyle
gerceklestirilen, ¢ocuklarla felsefe yapma yontemlerinden birini uygulayan ve bu yodntemi degerlendiren
arastirmalar olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Cocuklarla felsefe, Cocuklar i¢in felsefe, Igerik analizi.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Curriculum and Instruction Program
Master Thesis

A CONTENT ANALYSIS OF ACADEMIC STUDIES ON PHILOSOPHY WITH
CHILDREN IN TURKEY

Fatmanur BUDAK DURMUS

This research is a descriptive content analysis aiming to examine the theses completed at the institutes
of universities in Turkey and the articles published in Turkish academic journals regarding philosophy with
children. The data collected with Classification Form of Theses and Articles on Philosophy with Children were
analyzed with SPSS 26.0 and MAXQDA 22 programs. The research has reached the following findings: The
number of studies conducted in Turkey on philosophy with children has increased in the last five years. More
articles have been written on this subject. The doctoral dissertion is the least conducted type of study. Most of
the studies have focused on theoretical explanations. Studies are generally literature review. Studies other than
literature review were carried out with qualitative and quantitative methods.The mixed method is the least
preferred method. In the studies, mostly quasi-experimental, case study and action research designs were
preferred. The studies were generally carried out at pre-school and primary school levels, with 11-100
participants. The duration of the philosophical activities is usually between 8-14 weeks. The interview form was
frequently used as a data collection tool in the studies. In the studies, qualitative data analysis methods were
mostly used. This is followed by quantitative data analysis methods. The use of both qualitative and quantitative
analysis methods together has been the least preferred analysis method. Content analysis, one of the qualitative
analysis methods, has been the most preferred technique in the studies. In the analysis of quantitative data,
inferential statistical techniques, notably techniques such as t test and Mann Whitney U, were used. This is
followed by quantitative data analysis methods. Almost half of the applied studies were carried out in pre-school.
More than half of the other studies were carried out independently of course content. The number of studies in
which philosophy activities with children were carried out together with any course content is very few. In most
of the studies in which philosophy activities with children were carried out, a method was not followed in
practice. Philosophy activities with children were designed according to a method in only three studies. The
recommendations of the studies were mostly for conducting new research. Suggestions for practice are the
generalization of practices on philosophy with children, raising awareness, and more planned, programmed and
systematic activities for philosophy with children. In conclusion, there is a need for more research on philosophy
with children in Turkey. New research should be the studies which are carried out with the qualitative research
method in order to examine the effects of philosophy activities with children on critical thinking skills, answer
the question especially “Can children do philosophy?” and the studies which apply one of the methods of
philosophy with children and evaluate this method.

Keywords: Philosophy with children, Philosophy for children, Content analysis.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Bu bdliimde problem durumuna, arastirmanin amacina, arastirmanin Onemine ve

sinirliliklara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insan dogdugu andan itibaren karsilastig1 diinyaya merak duyar ve anlamlandirmaya
calisir. Tasidign dogal merak duygusuyla sorular sorar ve cevaplar arar. Insanin bu 6zelligi
felsefenin igine dogdugumuz diisiincesini (Tankut, 2013) destekler. Cocuklukta sorulan
sorular felsefenin sorularina benzer (Cigek, 2017) fakat ¢ogu insan felsefi sorularla ilgili
diisiinmeyi ¢ok erken yasta birakir (Lone, 2020, s.25). Insanin kullanmadig1 takdirde dogustan
sahip oldugu yiizme yetisinin korelmesi gibi felsefe yapma yetisi de kullanmadik¢a korelir.
Insanin ¢ocukken sorularmin, biiyiidiikce cevaplarmnin fazla olmasi mevcut olan yetisinin

zamanla koreldiginin gostergesidir.

Freire’ye (2019) gore, “anlati hastaliindan mustarip” olan egitim anlayisinda her sey
diisiinmeyi engellemek i¢indir. Cogu ¢ocuk, okullarda “dogru cevaplar iizerine” odaklanildigi
icin sorularin hi¢ hos karsilanmadig1 mesajin1 alir ve bdylelikle onun sorgulama cesareti kirilir
(Lone, 2020, s.57). Cocuklarin merakli, sorgulamaya agik ve istekli, hayal giiclerinin genis
oldugu cocukluk ¢aginda okuma-yazma becerileri ve temel toplumsal becerileri kazanmis
olmalarmi yeterli gormek hem kisiye hem de topluma zarar verecek sonuglar doguracaktir
(Wartenberg, 2020). Diisiinebilen bir varlik olan insanin, karsilastigi bilgiyi veya sorunlari
oldugu gibi kabul eden, sorunun veya bilginin kaynagin1 sorgulamayan, hangi bilgiye deger
verecegini bilmeyen, teoriyi pratige doniistiiremeyen bir bireye doniismesi ironiktir. Tiirkiye
Felsefe Kurumu Cocuklar i¢in Felsefe Birimi Baskan: Nuran Direk; bilgi yiikleyerek,
zihinlerini y1gma bilgiyle doldurarak ¢ocuklari bu hale getirdigimizi ifade eder (lyi, 2013).
Cocuklar bilgiyle doldukca diisiinme yénleri kdrelmektedir (Iyi, 2013, 5.185). Cotuksoken’e
(2013, s.37) gore cocuklar elestirel, yaratict ve Ozenli bir bicimde diisiinememekte ya da
sikintt yagamakta, kendilerini dogru bir bicimde ifade edememektedir. Bilgiye ulasmanin
kolay oldugu giiniimiizde bilgi istiflemekten ziyade bilgiyi kullanmayr bilen, aklini
kullanabilen, sorgulayabilen, diisiinebilen, diisiindiigiinii ifade edebilen ve gerekcelendirebilen
bireyler yetistirmek onem arz etmektedir. Boyle bireyler yetistirmenin yolu ¢ocuklarla felsefe

yapmak, onlar felsefeyle tanistirmaktir.



Felsefi diyalog yoluyla diisinmeyi gelistirmeyi amaglayan ¢ocuklarla felsefe;
cocuklarin birlikte 6grenmesine, birlikte diisiinmesine katkida bulunarak is birligi i¢inde
olmasini, akranlar1 ve yetiskinler ile arasindaki iliskinin derinlesmesini saglar (Ozkan, 2020).
Kendine ait fikirleri savunurken farkli fikirlere de hosgoriili olmayi, saygi duymayi ve
empatik olmayr saglayarak hem bireysel hem de toplumsal yasama katkida bulunur.
Cocuklara kendilerini toplulugun bir pargast gibi hissettirecek, iyi bir yurttas olarak
yetismelerini  saglayacak, demokratik bilinci kazandiracak yasantilar sunar. Ioanna
Kucuradi’nin de belirttigi gibi ¢ocuklarla felsefe egitimi kisiyi baska biri, bir iilkeyi de baska
bir iilke yapacak kadar etkili olabilir (Ulper Oktar, 2019, 5.55).

Felsefe egitiminin disiplinlerle birlestirilmesi ya da ayr1 bir ders olarak okutulmasi
suretiyle okul miifredatina dahil edilmesi ¢ocuklarin diisiinme becerilerini (Kaya, 2020),
onlarin egitimleri boyunca kullanabilecekleri 6nemli bilissel ve davranigsal becerilerini
(Wartenberg, 2020) gelistirmek i¢in gereklidir. Gelismis toplum diizeyine ulagmak,
toplumdaki kisilerin sosyal ve demokratik becerilere sahip olmasiyla miimkiindiir (Okur,
2008). Neredeyse sosyal medya araglari ile yazisarak iletisim kurdugumuz bu zamanda dil,
tartisma ve iletisim becerileri 6nem arz etmektedir. Tiim bu becerilerin kazandirilmasi i¢in en
etkili yol olarak ¢ocuklarla felsefe egitimi goriilmektedir (Cotuksdken, 2013; Direk, 2020;
Dirican, 2018; Iyi, 2013; Kaya, 2020; Kucuradi, 2013; Lone, 2020; Sormaz Ogiit, 2019;
Wartenberg, 2020). Direk (2020), ¢ocuklarin; elestirel diislinebilen, gergek bilgiyi ayirt
edebilen, goriinenden fazlasimi idrak edebilen, diisiinen ve degerlendirebilen bireyler olarak
yetismesinin ancak felsefe egitimiyle olacagini ifade eder. Iyi (2013), ¢ocuklarin diisiinme
yetilerinin gelismesinin, diisinme ve felsefe yapmanin Ogrenilmesi ve Ogretilmesinden
gectigini savunur. Cotuksdken (2013), cocuklarla felsefe egitiminin dil yoluyla iletisim kurma
ile ilgili onemli derecede fayda saglayacagi goriisiindedir. Dirican (2018), felsefe egitimini

cocuklara acil olarak verilmesi gereken toplumsal bir gorev olarak ifade eder.

McCall (2017), felsefe yapma kapasitesinin ¢ocuklarda var oldugunu, bunu ortaya
cikarmak i¢in ¢ocugun felsefe ile karsilagsmasi ve uygulama yapmasi gerektigini savunur.
Felsefe egitimi c¢ocuklarin sorularint devamli ve bilingli hale getirir (Cigek, 2017), felsefi
sorulart derinlemesine sorgulamak ve tartismak yoluyla “diisiinme hakkinda diistinmeyi”
ogretir (Wartenberg, 2020). Bu sebeple ¢ocuk ve felsefe bagi koparilmamali, felsefe egitimi

kiiciik yaslarda ¢ocuklarin diinyasina ve miifredatina girmelidir.



Cocuklarla felsefe, ¢cocuklarin filozoflarla ortak 6zelliklere sahip oldugu varsayimini
temel alan, ¢cocuk ve felsefe iliskisinin erken ¢ocukluk doneminde kurulmasini savunan bir
egitim programidir. Bir diisiinme egitimi olan ¢ocuklarla felsefe, cocuklarda felsefi tavrin
erken yaglarda gelistirilmeye baslanmasi ve ¢ocugun miifredatinda olmasi gerektigi fikrinden
hareketle ortaya ¢ikmistir. Lipman’a (1976) gore, cocuklarin diisiinmeye yatkinligi ve ilgisi
vardir. Buna ragmen ¢ocuklara diisiinmeyi diisiinme 6gretilmez ve bu konuda onlara giiven
duyulmaz. Cocuklarin bu yatkinligina ve bu yatkinligin degerlendirilmemesine dikkat ¢eken
Lipman, geleneksel egitim sistemine bir elestiri olarak ¢ocuklarla felsefe programini ortaya
koyar. Cocuklarin dogustan sahip oldugu merak duygusunun egitim sisteminin uyusmazliklari

tarafindan er ya da ge¢ zarara ugrayacagini savunur (Lipman, 1976, s.22).

Cocuklarla felsefe konusunda ilk sistematik ¢alismalar Matthew Lipman tarafindan
yapilmistir. Lipman’in 6nciisii oldugu literatiir filozoflarin, arastirmacilarin ve egitimcilerin
katkilariyla biiyiimeye devam etmektedir. 1960’11 yillarin sonunda arastirma konusu olan
cocuklarla felsefe glinimiizde 6nemli becerilerin gelistirilmesi i¢in uygun bir yol, gii¢lii bir
egitim yaklasimi (Boyraz, 2019) ve evrensel bir akim haline gelmis; egitimcilerin,
arastirmacilarin ilgi odagi olmustur. Cocuklarla felsefe konusu ile ilgili birgok kuramsal
calisma (Boyaci vd., 2018; Cicek, 2017; Dirican, 2017; Erdogan, 2018; Farahani, 2014;
Fisher, 2001; Funston, 2017; Giir, 2011; Gregory, 2008; Ilhan Tung, 2017; Karakaya, 2006a,
Karakaya, 2006b; Kennedy, 2012; Kiziltan ve Dombayci, 2020; Mizell, 2015; Murris, 2000;
Mutlu, 2017; Onal, 2017; Ozkan, 2020; Sormaz Ogiit, 2019; Tasdelen, 2014; Ulper Oktar,
2019; Vansieleghem, 2014; Vansieleghem ve Kennedy, 2011; Yan vd., 2018) ve ¢ocuklarla
felsefe programinin etkililigini arastiran birgok arastirma (Boyraz, 2019; Cassidy ve Christie,
2013; Demirtas vd., 2018; Dirican, 2018; Dirican ve Deniz, 2019; Gorard vd., 2016; Isiklar,
2019; Karadag ve Demirtas, 2018; Karasu, 2018; Kaya, 2020; Marashi, 2009; Okur, 2008;
O’Riordan, 2015; Pekkarakas, 2020; Tas, 2017; Tasdelen, 2007; Scholl, 2014; Scholl vd.,
2009; Soysal ve Pullu, 2020) yapilmistir. Cocuklarla felsefe programinin etkililigini aragtiran
caligmalar genellikle okul o6ncesi ve ilkokul diizeyinde gergeklestirilmis ve yapilan

arastirmalarin tamami ¢ocuklarla felsefenin olumlu etkilerini ortaya koymustur.

Cassidy ve Christie (2013), ¢ocuklarin diyalog kurabilmesine firsat verebilmek i¢in
sinifta ¢ocuklarla felsefe metotlarindan biri olan Felsefi Sorgulama Toplulugu (Community of
Philosopy Inquiry [CoPI]) metodunu uygulamislardir. Uygulama sonunda felsefe sorgulama

metodunun etkili bir yol oldugu ve cocuklarin birlikte konusup birlikte diisiinerek, birlikte



ogrenebildikleri sonucuna ulagilmistir. Akkocaoglu Cayir (2015) doktora tezinde c¢ocuklarla
felsefe egitiminin uygulandigi ilkokul {iciincii sinif 6grencilerinde meydana gelen biligsel,
duyussal ve sosyal 6zelliklerin hangi durumlarda nasil etkilendigini ayrintili bir sekilde ortaya
koymay1 amaglamistir. Aragtirma sonucunda biligsel alanda felsefe sorularini, felsefeye dair
kavramlart anlama, kavramlar arasi iligki kurma ve giinliikk hayatla iligkilendirme, diisiinme
hatalarin1  kavrama, farkli agilardan diisiinme konusunda degisimler meydana geldigi
belirtilmistir. Duyugsal alanda meydana gelen degisimler filozoflardan ve felsefeden
hoslanma ve kavramlara farkindalik olusturma; sosyal alanda meydana gelen degisimler ise
sorun ¢ozme ve birbirlerini tanima olarak ifade edilmistir. Cocuklarla felsefe egitiminin
elestirel diistinmeye, vatandaslik ve deger egitimine katki sagladig ulasilan sonuclardandir.
Ayrica 0gretmenlerin epistemolojik inanglarinin olumlu yonde degistigi saptanmistir. Gorard
ve digerleri (2016) bir y1l boyunca uygulanan cocuklarla felsefe programinin etkililigini
incelemeyi amaglamislardir. Programin, ¢ocuklarin 6zgiivenini gelistirmeye katkist oldugu ve
cocuklarin ¢cogunun uygulamayi eglenceli buldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuklarla felsefe
yaklagiminin uygun bir egitim yaklasimi oldugu ifade edilmistir. Karadag ve Demirtas (2018),
cocuklarla felsefe programinin elestirel diisiinme becerisi iizerinde etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Demirtas ve digerleri (2018), ¢ocuklarla felsefe 6gretim programinin okul dncesi
donemdeki ¢ocuklarin felsefi sorgulama siireglerindeki sorularin diizeyini ve verdikleri
cevaplarin niteligini gelistirdigini rapor etmislerdir. Dirican ve Deniz (2019) yaptiklar
arastirmada okul oncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in hazirlanan felsefe etkinliklerin ¢ocuklarin
felsefi tutum ve davranislarina olan etkisini incelemeyi amacladiklar1 aragtirma sonucunda
deney grubundaki cocuklarin felsefi tutum ve davranis puanlarinda anlamli bir farklilik
oldugunu tespit etmislerdir. Boyraz (2019), doktora tezinde ilkokul {i¢iincii simif
ogrencilerinin Hayat Bilgisi dersi kapsaminda ¢ocuklarla felsefe yaklagimi ile diisiinme ve
iletisim becerilerinin nasil gelistirilebilecegini ortaya koymayr amaglamistir. Arastirma
sonunda c¢ocuklarin diisiinme ve iletisim becerilerinde gelisme oldugu ve yaklagimin Hayat
Bilgisi dersinde uygulanabilir oldugu rapor edilmistir. Ogretmenin ¢ocuklarla felsefe
yaklasimu ile ilgili hi¢bir 6n bilgisi olmamasina ragmen dogru yonlendirme ve gbzlem siireci
sonunda yaklasimin uygulayicist olarak gelisim kaydettigi ve yaklasimi benimseyerek diger

derslerde de uygulamaya basladig1 sonucuna ulagilmistir.

Buraya kadar 6zetlenen arastirmalardan anlasilacagi gibi ¢cocuklarla felsefe konusunda
1960’lardan giintimiize bir¢ok kuramsal ve arastirma tiirlinde ¢alisma yapilmistir. Cocuklarla

felsefe uygulamasinin etkililigini inceleyen arastirmalar genellikle okul Oncesi ve ilkokul



Ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Bu arastirmalarda cocuklarla felsefe yaklagiminin
cocuklarin felsefi sorgulama ve soru sorma, iletisim, kavramlar arasi iliski kurma gibi
becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Literatiir incelendiginde ¢ocuklarla felsefenin
evrensel bir akim haline geldigi ve aragtirmacilarin ilgi odagi oldugu anlasilmaktadir.
Tiirkiye’de de son yillarda ¢ocuklarla felsefe arastirmacilarin ilgi odag1 ve giincel bir konu
olmustur. Bu ilgi ¢ocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye’de yeni arastirmalarin yapilacagini
gostermektedir. Bu Ongoriiden yola ¢ikarak cocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye’deki
tezlerin ve makalelerin icerik analizinin yapilmasinin énemli olacagi dislniilmiistiir. Alanda
yapilan ¢aligmalar1 ortaya ¢ikarmak, tiimiinii bir arada sunmak, resmin tamamini gérmelerini
saglamak arastirmacilari herhangi bir ¢alismay1 gézden kagirmaktan ve tekrara diismekten
alikoyar. Icerik analizi ¢alismalar1 arastirmacilar1 yénlendirir (Ciltas, 2012; Ciltas vd., 2012;
Goktas vd., 2012; Selcuk vd., 2014), bilgilendirir, arastirmalar1 tekrar ve dagimikliktan
kurtarir (Calik ve Sozbilir, 2014).

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin temel amaci, ¢ocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye’de yapilmis olan
tezleri ve makaleleri incelemektir. Bu temel amaci gergeklestirmek icin asagidaki sorulara

cevap aranmigstir:

Calismalarin yayin yilina gére dagilimi nasildir?
Caligmalarin yayin tiiriine gére dagilimi nasildir?
Calismalarda hangi konular tercih edilmistir?

Calismalarda kullanilan arastirma yontemleri nelerdir?

o B~ w D

Calismalarda orneklemin / c¢alisma grubunun/ katilimcilarin sayist ve ozellikleri
nelerdir?

6. Calismalarda kullanilan veri toplama araglar1 nelerdir?

7. Calismalarda verilerin analizinde kullanilan yontemler / teknikler nelerdir?

8. Calismalarin gergeklestirildigi ders / disiplin / konu alanlar1 nelerdir?

9. Caligmalarda ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinde uygulanan yontemler nelerdir?

10. Calismalarda ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin uygulama siiresi nedir?

11. Calismalarin getirmis olduklar1 6neriler nelerdir?

1.2. Arastirmanin Onemi
Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 6nemi fark edilen, giincel bir konu haline gelen

cocuklarla felsefe giiniimiiz egitim sorunlarina, bireysel ve toplumsal problemlere ¢oziim
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olacak etkili ve uygun bir diislinme egitimi programi olarak goriilmektedir. Son zamanlarda
arastirmacilarin ilgi odagi olan cocuklarla felsefe konusunda yapilan ¢alismalar1 anlamak,
arastirmak ve yeni ¢alismalar yapmak bir gereklilik haline gelmistir. Son yillarda Tiirkiye’de
cocuklarla felsefe ile ilgili yapilan arastirmalarda énemli bir artis gozlenmektedir. Aragtirma
sayisindaki artis konu hakkinda genel g¢ercevenin belirlenmesini gerekli kilmistir.
Literatiirdeki bilgilerin arastirilmast ve siniflandirilmasi arastirmacilara kolaylik saglamasi
acisindan Onemlidir. Daha once yapilan g¢alismalari, bu ¢alismalarin benzerliklerini ve
farkliliklarini ortaya koymak arastirmacilar tekrara diismekten korur, ¢alismalar1 bir arada
gormeyi saglar. Tirkiye’deki calismalar incelendiginde cocuklarla felsefe caligmalarinin
icerik analizi konusunda herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu baglamda ¢ocuklarla
felsefe konusunda Tiirkiye’deki tez ve makalelerin igerik analizinin yapilmasinin alan yazina
katki saglayacagi, yeni calismalara yol gosterecegi umulmaktadir Arastirma bulgularinin
cocuklarla felsefe konusunda arastirmacilara fikir ve detayli bilgi verecegi diisiincesi

arastirmay1 6nemli kilmaktadir.

1.4. Smirhhklar
Bu aragtirma Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Veri Tabaninda
arsivlenmesine ve internet lizerinden tam metin erisime acgilmasina yazarlar tarafindan izin

verilen lisansiistii tezler ve Tiirkiye adresli dergilerde yayimlanmis makaleler ile sinirhidir.



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN
Bu boliimde kuramsal agiklamalara ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar

Bu boliimde kuramsal ac¢iklamalara yer verilmistir.

2.1.1. Cocuklarla felsefe

Cocuklarla felsefe, felsefeyi erken yaslarda ¢ocuklara goétiirme, felsefi diisiince ile
cocuklari erken yaglarda tanigtirma projesinin geleneksellesmis adidir (Tepe, 2013).
Cocuklarla felsefe, ¢cocuklugun diisiinmek, arkadaslik, adalet, varolus gibi felsefi konularda
konusmak i¢in uygun bir dénem oldugu varsayimina dayanir (Kennedy, 2012). Felsefe
cogunlukla lise hatta tliniversite diizeyinde karsilagilan bir iist disiplin olarak goriilmiistiir.
Cocuklarla felsefe, cocuklara filozoflarin diisiincelerini aktaran akademik anlamda bir felsefe
ogretimi degildir, felsefeden konusmak degil felsefe konusmaktir (Droit, 2014). Splitter ve
Sharp’a (1995) gore, cocuklarla felsefe, felsefe disiplinini ¢ocuklar i¢in erisilebilir ve ¢ekici
kilmak icin yeniden yapilandirma girisimidir (aktaran Tas, 2017, s.41). Cocuklarla felsefe,
felsefeyi fildisi kulesinden ¢ikarmistir ve ¢ocugun karsilastigi her seyi anlamlandirmasina

yardimc1 olmak i¢in faydalanilan bir alan olmasini saglamistir.

Geleneksel egitime bir elestiri, egitim sistemindeki yanlisliklara bir ¢6ziim Onerisi
olarak ortaya ¢ikan cocuklarla felsefe ezberlemeye degil diisiinmeyi 6gretme gerekliligine
vurgu yapan bir diislinme egitimidir. Lipman (1994), cocuklarla felsefeyi diisiinme
becerilerini gelistiren en iyi yaklasim olarak nitelendirmistir. Bunun nedenlerini, ¢ocuklarin
ilgi duyduklar1 konularda istekli bir sekilde tartigmalara katilmasi, ¢ocuklarin duygularinin
Oonemsenmesi, elestirel diistinmeyi kapsamasi, degerler hakkinda kesin ve net diisiinmelerini
saglamasi, yaraticiliga vurgu yapmasi, karsilikli etkilesime dayali olmasi olarak siralamistir

(aktaran Naji ve Hashim, 2017).

Cocuklarla felsefe, hikdye anlatma tekniklerinin kullanilmas1 yoluyla ¢ocuklarin grup
icinde tartisarak kendi kimlikleri ve yasadigi diinyay1 anlama ve fark etme egitimidir. Direk’e
(2008) gore, ¢ocuklarla felsefe, uygun bir metinden, dykiiden, gazete haberinden ya da giinliik
yasam deneyimlerinden hareketle cocuklarin diyalog kurmalar1 ve tartigmalar1 yoluyla

kavramlar olusturmasi, kendi deneyimlerini okuduklariyla sentezleyerek degerlendirmesidir.



Cocuklarin birlikte diislindiigii, birbirlerinin fikir ve diislincelerini degerlendirdikleri, diyalog
kurabildikleri toplu tartismalara imkan taniyan bir akimdir (Ventista, 2019). Demirtas ve
digerlerine (2018) gore, ¢ocuklarla felsefe, cocuklarin felsefi konular hakkinda sorular ve

sorulara cevaplar olusturdugu siirecleri kapsayan bir yaklasimdir.

Tim bu tanimlarin ortak noktalari, ¢ocuklarla felsefeyi erken yasta tanistirmak,
diistinme becerilerini gelistirmek, diyalog yoluyla tartisma ortami saglamak, felsefi sorular
olusturmak olarak ifade edilebilir. “Felsefe nedir?” sorusu gibi “Cocuklarla felsefe nedir?”
sorusunun da kesin bir tanimi yoktur. Murris’e (2008) gore uygulayicilarin, ¢ocuklarla
felsefeyi kendi kiiltiirel baglamlarinda ortaya koymalari, kendi kimlik ve felsefi inanglarindan

etkilenerek uygulama yapmalar farkliliklara sebep olmustur.

Cocuklarla felsefe calismalarinin oOnciisiic Mathew Lipman’dir. Lipman’dan sonra
bir¢ok arastirmaci farkli bakis acilar1 ve metotlarla ¢ocuklarla felsefe calismalarina katkida
bulunmuglardir. Reed ve Johnson (1999), cocuklarla felsefenin gelisimini iki kusaga
ayirmistir. Birinci kusak, cocuklarla felsefe programinin kurucusu olan Lipman, ¢ocuklarla
felsefi diyalog fikrini ortaya atan Gareth Matthews ve cocuklarla felsefeyi sinifta giic
dengesinin tekrar kurulmasi, iletisim saglamak ve fikirlerini ifade etmek igin arag olarak

goren Ekkehard Martens ile anilir (aktaran Vansieleghem ve Kennedy, 2011).

Ikinci kusak, yeni fikirlerini birinci kusagin fikirlerine itiraz olarak degil diinya ve
egitim ¢evrelerinin degisen kosullarimin geregi olarak goriir (Vansieleghem ve Kennedy,
2011). Lipman ve meslektaglarinin verdigi egitim sonrasinda lilkesine donen uygulayicilar
baslangigta Cocuklar igin Felsefe Egitimi Gelistirme Enstitlisi’niin (Institute for The
Advancement of Philosophy for Children [IAPC]) kaynaklarin1 kendi dillerine gevirerek
benzer uygulamalar yapmig fakat 1990’larin basindan itibaren enstitiiniin 6gretim programina
alternatif olarak yeni kaynaklar ve uygulamalar gelistirmislerdir. Boylelikle ¢ocuklarla
felsefenin ikinci kusak donemi baslamistir. Bu kusak toplumsal fikir iireten diyaloglara,
felsefi konusmalara, ¢ocuk ve genglerin katildig1 demokratik uygulamalara odaklanir (Murris,
2015). IAPC tarafindan hazirlanan materyallere bagl kalmaz, ¢cocuk edebiyatinin ve resimli
kitaplarin da felsefe egitimi i¢in kullanilabilecegini savunur. Cocuklarla felsefeyi bir yontem
olarak degil farkli yaklagimlarin, stratejilerin, tekniklerin kullanildig: bir akim olarak goriir.
Ann Margaret Sharp, David Kennedy, Karin Murris, Walter Kohan, Michel Sasseville, Joanna
Haynes, Jen Glaser, Oscar Brenifier, Michel Tozzi, Marina Santi, Barbara Weber and Philip

Cam ikinci kusagin 6nemli isimleridir (Vansieleghem ve Kennedy, 2011).
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Ikinci kusak, Cocuklar igin Felsefe (Philosophy for Children [P4C]) yerine Cocuklarla
Felsefe (Philosophy with Children [PwC]) ifadesini kullanir. Cocuklar igin Felsefe
(Philosophy for Children [P4C]), projeyi kuramsal ve pratik olarak hayata gegiren Matthew
Lipman tarafindan kullanilmistir. Murris (2000), Cocuklar i¢in Felsefe (Philosophy for
Children [P4C]) ifadesini Lipman ve IAPC’nin ¢aligmalarina ait olarak goriir. Cocuklarla
Felsefe (Philosophy with Children [PwC]), Lipman’in methodu ve enstitiiniin materyalleri
disinda kaynaklar kullanilabilecegini savunan egitimciler/filozoflar i¢in daha kapsayici bir
terimdir (Murris, 2000). Cocuklarla Felsefe (Philosophy with Children [PwC]), kullanilacak
materyalleri felsefi diyalog icin yazilmis kaynaklarla sinirlandirmaz. Vansieleghem ve
Kennedy’ e (2011) gore, “i¢cin” baglact c¢ocuklar i¢in diyalog olusturmaya ve diyalogda
Ogretmenin Ustlinliigiine “ile” baglact ise ¢ocuklarla birlikte diyalogu olusturmaya ve
diyalogda esitlige vurgu yapmaktadir. Gareth Matthews ise ¢ocuklarla felsefe ya da ¢ocuklar
icin felsefe kavramlarinin yerine ¢ocuklarla diyalog ifadesini kullanir. Bahsedilen farkliliklara
ragmen c¢ocuklar i¢in felsefe ve ¢ocuklarla felsefe bir toplulukla felsefe yapmay1 esas olarak
gormesi, ogretmenlerin felsefi fikirlerini geri planda tutma sorumluluguna sahip olmasi,
toplulukla sorusturma asamalarinin etik boyutunu Onemsemesi bakimindan ortak ilkelere
sahiptir. Bu tezde ¢ocuklarla felsefe kavrami kullanimi tercih edilmis; ¢ocuklar i¢in felsefe,

cocuklarla diyalog ifadeleriyle ayn1 anlamda kullanilmistir.

2.1.2. Cocuklarla felsefe programinin tarihgesi

Cocuklarla felsefenin tarihi kokenlerini ¢ocuklarla oynamayr biiyiiklerle siteyi
yonetmeye tercih eden Herakleitos’ta ve Sokrates’in genglerle yaptig1 diyaloglarda bulabiliriz.
Sokrates’ in dogurtma ydntemi bilgiyi dogrudan aktarmak yerine bireyin kendi varolusunda,
kendi yasantisinda kesfetmesini saglamasi bakimindan c¢ocuklarla felsefenin mantigini
olusturur (Tasdelen, 2014, s.563). 1960’1 yillarin sonunda Amerikali felsefeci Matthew
Lipman (1922-2010) Sokratik yontemle birlikte diisiinmeyi 6gretmeye vurgu yapan Dewey’in
ve Vygotsky’nin fikirlerinden, pragmatizmin kurucusu Charles Sanders Peirce’in
felsefesinden, George Herbert Mead’in diisiincelerinden etkilenmistir (Juuso, 2007, s.3).
Columbia Universitesinde mantik ve felsefe dersleri verirken iiniversite kademesinin karar
verme vyetilerini, diisiinme becerilerini gelistirmek igin ¢ok ge¢ oldugunu gozlemlemistir. Bu
yeti ve becerilerin daha erken yaslarda 6gretilmesi gerektigini savunmus, bunu ¢ocuklarin
diinyasinda 6nemli bir yeri olan hikayeler araciligiyla basarabilecegine inanmistir. Bu amacla
1969 yilinda ilk felsefi igerikli ¢ocuk kitabini (Harry Stottlemeier’s Discovery) yazmuistir.
1970 yilinda Montclair’de bir devlet okulu olan Rand Okulunda kitab1 kullanarak yaptigi



uygulamalarda olumlu sonuglar elde etmistir. Bdylelikle Matthew Lipman, 1960’larin
sonunda temellerini attif1 ¢ocuklarla felsefe projesini 1970’li yillarda bir egitim programi
olarak hayata gec¢irmistir. Temelinde diyalog seklinde sorgulama olan g¢ocuklarla felsefe
dogru sorular sormay1 ve ¢ocuklara felsefeyi kesfetmelerini saglayacak hikayeler anlatmay1
iceren bir programdir. Lipman, ¢ocuklarin dogal bir meraki oldugunu savunur. Ona gore;
cocuklarin dogal meraklar1 ve hayal giigleri okula baslamakla azalir. Okuldaki disiplin
anlayis1 onlarin dogal meraklarini, hayal giiglerini, ilgilerini koruma ve gelistirme noktasinda
basarisizdir (Ozkan, 2020). Cocuklarla felsefe programimin ve programin kaynaklarinin ¢ikis

noktasi da budur.

Lipman ve Ann Margaret Sharp, ¢ocuklarla felsefe dersleri vermek ve bu egitimi
verecek Ogretmenlerin yetistirilmesi igin 1974 yilinda Montclair Devlet Universitesinde
IAPC’yi kurmustur. 1980’lerin basinda enstitii farkli yas gruplari i¢in 6gretmen kilavuzlariyla
birlikte yedi Oykii iceren Ogretim programi gelistirmistir. Programin devlet okullarinda
elestirel diistinmedeki etkililigi kanitlanmis ve ulusal gecerliligi onaylanmistir (Jackson,
2012). Danimarka’da 1985 yilinda felsefeciler, 6gretmenler ve P4C organizasyonlarinin dahil
oldugu Uluslararasi Cocuklarla Felsefi Sorgulama Konseyi (The International Council of
Philosophical Inquiry with Children [ICPIC]) kurulmustur. Kurulusun amaci, ¢ocuklarla

felsefe uygulayicilar arasindaki etkilesimi saglamak ve uluslararasi irtibati saglamaktir.

Avrupa Felsefi Arastirma Merkezi (The European Philosophical Enquiry Centre
[EPIC]), 1990 yilinda Lipman ile ¢aligmis olan Catherine McCall tarafindan kurulmustur. Bu
olusumun amaci, McCall tarafindan gelistirilen Felsefi Sorgulama Toplulugu (Community of
Philosophical Inquiry [CoPl]) metodunun okullarda ve farkli topluluklarda kullanilmasi ve
metotla ilgili calismalarin takip edilmesidir (Koyuncu, 2020). “Alt1 Yasindakiler i¢in
Sokrates™ belgeselinin 1990 yilinda yayinlanmastyla ¢ocuklarla felsefe Ingiltere’de ilgi odag
olmustur. Ingiltere’de gocuklarla felsefenin gelismesini saglamak amaciyla 1992°de Egitimde
Felsefi Sorgulamanin Gelistirilmesi Dernegi (The Society for the Advancement of
Philosophical Enquiry and Reflection in Education [SAPERE]) kurulmustur. Kurulusun
amac1 Ingiltere’de ¢ocuklarla felsefenin tiim kademelerde yayginlasmasi, bu alanda
kaynaklarin gelistirilmesi ve uygulayici 6gretmen egitimi yapilmasidir (Gorard vd., 2016).
Cocuklarla felsefenin Avrupa’da yayilmasi ve uygulayicilarinin artmasi ile birlikte 1993

yilinda Cocuklarla Felsefe Uygulamalar1 Avrupa Kurulusu (The European Foundation for the
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Advancement of Doing PwC [SOPHIA]) kurulmustur. Kurulusun amaci tiim Avrupa

tilkelerinde cocuklarla felsefenin gelisimini desteklemektir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu da (United States Education,
Science and Culture Organization [UNESCO]) ¢ocuklarla felsefe alaninda 6nemli ¢alismalar
yapmustir. Cocuklarla felsefeyi ilk kez 1998 yilinda Paris’te yapilan toplantida ele almistir. Bu
toplantida ¢ocuklara felsefe dgretiminin kiiltiirel ve politik ihtiyaglara sonucu ilginin gittikce
arttigini, basit bir dille ¢ocuklara felsefe egitimi yapilmasinin miimkiin ve gerekli oldugu
belirtilmistir (UNESCO, 2007). UNESCO, felsefe egitimini demokrasinin vazgecilmez bir
pargast olarak kabul etmekte, ilk ve orta d6gretim diizeyinde yayginlagmasini ve geligsmesini
demokratik kiiltiirin olusmasina katkis1 dolayisiyla desteklemektedir (Direk, 2013).
UNESCO, Tiirkiye’nin 6nerisiyle 2002 yilinda Kasim aymin igiincii persembesini Diinya
Felsefe Giinii ilan etmistir. Bu giin vesilesiyle ¢esitli tlilkelerde yayginlasan felsefe etkinlikleri
ve saptanan ihtiyaglar sonucu 2005’te UNESCO Felsefe Stratejisi’ni kabul etmistir. Felsefe
egitiminin gelistirilmesi, felsefi diislinme ve arastirmalarin desteklenmesi, gilinlimiiz
sorunlarmin felsefi ¢éziimlenmesi ile diyalogun es zamanli olarak saglanmasi stratejinin ana
hedefleri olarak saptanmistir (Tepe, 2013, s.83). UNESCO’nun 2007 yilinda yayimladig:
Felsefe: Bir Ozgiirliik Okulu. Felsefe Ogretimi ve Felsefe Yapmayr Ogrenmek: Durum ve
Beklentiler (Philosophy: A School of Freedom. Teaching Philosophy and Learning to
Philosophize: Status and Prospects) baslikli raporunun ilk boliimiinde okul 6ncesi ve ilkokul
diizeyindeki cocuklarla felsefe egitimi, ikinci boliimiinde orta dgretimde felsefe egitimi,
ticlincli boliimiinde liniversitede felsefe egitimi ele alinmistir. Calismada cocuklarla felsefe
fikrinin nasil ortaya c¢iktigi, temel aldigi disiinceler, amacglari, neden onemli oldugu,
kurumsallagma siireci, farkl: iilkelerdeki ¢ocuklarla felsefeye iliskin durum calismalarina yer
verilmistir (Erdogan, 2018). Raporda ilkdgretim miifredatinda yer almamasina ragmen resmi
otoriteler tarafindan desteklenen {ilkeler arasinda Fransa, egitim otoriteleri tarafindan
desteklenen ve alanda resmi denemelerin yapildigi iilkeler arasinda Norveg, ilkogretim
programinda yer alan iilkeler arasinda Avustralya 6rnek gosterilmistir. UNESCO, cocuklarla
felsefe alaninda 2011 yilinda da bir rapor yayimlamistir. Raporda, okul oncesi ve ilkokul
diizeyinde felsefe egitimi, orta 6gretimde felsefe egitimi, yiiksekogretimde felsefe egitimi ve
Avrupa ve Kuzey Amerika’da felsefe egitimi lizerine tavsiyeler yer almistir (UNESCO,

2011).
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Bugiin altmistan fazla iilkede ¢ocuklarla felsefe programi uygulanmaktadir (Ventista,
2019). Cocuklarla felsefe alaninda 6gretmenler, 6grenciler ve veliler i¢in hazirlanan §gretim
materyalleri bircok dile ¢evrilmistir. Cocuklarla felsefenin faydalar1 deneysel arastirmalarla
(Colom vd., 2014; Dirican ve Deniz, 2019; Isiklar, 2019; Jenkins ve Lyle, 2010; Karadag ve
Demirtas, 2018; Okur, 2008; Pekkarakas, 2020; Scholl vd., 2009; Tas, 2017; Topping ve
Trickey, 2007) ispatlanmis, diinya genelinde ¢ocuklarla felsefeye olan destek ve ilgi artmistir.
Son yillarda Tiirkiye’de de c¢ocuklarla felsefe alaninda 6nemli calismalar yapilmaktadir.
Tirkiye Felsefe Kurumunun (TFK) bu alana 6nemli katkilari, bu konudaki ulusal ve

uluslararasi ¢alismalar1 onem teskil etmektedir.

Tiirkiye’de 1974 yilinda kurulan Tiirkiye Felsefe Kurumu (TFK), UNESCO’ya bagh
Uluslararas1 Felsefe Kuruluslart Federasyonuna 1979 yilinda iiye olmustur. Tiirkiye Felsefe
Kurumu Bagkam1 ve UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Felsefe ihtisas Komitesi iiyesi
Ioanna Kuguradi ¢ocuklarla felsefe projesini Tiirkiye’de baslatan isimdir. Onun katkilariyla
1992°de Tirkiye Felsefe Kurumu biinyesinde Cocuklar i¢in Felsefe Birimi kurulmustur. Bu
birimin bagkanligini kuruldugu giinden bugiline Nuran Direk yapmaktadir. Direk’ in 1996-
1997 yillart arasinda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna (SHCEK) bagli ¢cocuk
yuvalarinda goniillii olarak 4. ve 5. Simf 6grencileriyle yiriittiigli calismalar bu alandaki ilk
orneklerdir. 1997 yilinda Tiirkiye’de Uluslararas1 Felsefe Olimpiyatlarinin (International
Philosophy Olympiad, [IPO]) ulusal asamasi olan Tiirkiye Felsefe Olimpiyatlar1 (TFO)
diizenlenmeye baglanmistir. Felsefe Olimpiyatlarinin Tiirkiye’de diizenlenmesinin katkilar
arasinda Lise Felsefe Kuliiplerinin kurulmasi, Diisiince Egitimi ve Felsefe kuliibiiniin egitsel

kol yonetmeliklerinde yer almasi sayilabilir.

Tiirkiye Felsefe Kurumu (TFK), 2004 yilinda Felsefe Sempozyumu diizenlemistir. Bu
sempozyumda ¢ocuklarla felsefenin ders olarak ilkogretim okullarinda yer almasi gerektigini
ciddi bir gereksinim olarak belirlemistir. Milli Egitim Bakanlhigi (MEB), pilot bdlgelerde
ilkdgretimin ikinci agamasina (6.-8.smif diizeyinde) “Diistinme Egitimi” dersini 2006-2007
ogretim yilinda se¢meli ders olarak koymustur. 2007-2008 yillarinda tiim Tiirkiye’de se¢gmeli
ders olarak programa alinmasi karara baglanmistir. 2006-2007 yillarinda Betiil Cotuksdken’in
onemli katkilarryla Maltepe Universitesi Felsefe Boliimii, “Cocuklar icin Felsefe” alaninda
arastirma ve uygulama caligmalar1 baslatilmis, bdylelikle bir Felsefe Boliimiinde ilk kez bu

konuda bir ders agilmistir (Erdogan, 2018).
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Tiirkiye’de 2010 yilinda, diinya iilkelerinde uygulanmaya calisilan UNESCO Felsefe
Stratejisinin uygulanmasini kolaylagtirmasi amaciyla UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu
Felsefe ihtisas Komitesi kurulmustur. Komite, Milli Egitim Bakanlig1 ve Tiirkiye Felsefe
Kurumu ile birlikte 2011 yilinda “ilk ve Ortadgretimde Felsefe Egitimi Calistay1”
diizenlemistir. Calistayda okullardaki felsefe egitiminin durumu cok farkli yonleriyle ele
almmistir ve sunulan bildiriler Cocuklar icin Felsefe Egitimi (2013) baslikli kitapta
derlenmistir. Tiirkiye’de son yillarda ¢ocuklarla felsefe alaninda yerli kaynaklar, terciime ve
telif eserler yayginlasmaya baslamistir. Cocuklarlia Felsefe, Bilgin Cocuk, Kiiciik Prens
Uzerine Diisiinmek ve Filozof Cocuk bu alanda énemli bir isim olan Nuran Direk tarafindan
kaleme alinmistir. Wartenberg (2020) tarafindan yazilan Kiiciik Cocuklar igin Biiyiik Fikirler
ve McCall (2017) tarafindan yazilan Diisiinmeyi Déniistirmek Ilk ve Orta Simiflarda Felsefi

Sorgulama, Tiirkgeye gevrilen terciime eserlere 6rnek olarak verilebilir.

Tiirkiye’de alan yazin incelendiginde ¢ocuklarla felsefe alaninda ilk yiiksek lisans tezi,
Okur’un (2008) “Cocuklar icin Felsefe Egitim Programinin Cocuklarmin, Atilganhk, Isbirligi
ve Kendini Kontrol Sosyal Becerileri Uzerinde Etkisi” bashkli ¢alismasi, ilk doktora tezi
Akkocaoglu Cayir’in (2015) “Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Uzerine Nitel Bir Arastirma”
baslikli ¢alismasi olmustur.

Diistinme egitimi adi altinda se¢meli bir dersin Ogretim programinda yer almasi
onemli bir adimdir. Fakat Tiirkiye Felsefe Kurumunun Cocuklar i¢in Felsefe Biriminin dersin
Ogretim programinin hazirlanmasinda gorevlendirilmemesi ve onerilerin dikkate alinmamasi,
ders icin sadece felsefe Ogretmenlerinin gorevlendirilmesi kararindan vazgecgilmesi, dersin
cok az sayida 6zel okulda okutulmasi, liniversitelerin konuya ilgisinin ve ¢aligmalarinin sinirl
kalmasi gocuklarla felsefenin 6neminin yeterince anlasilamadigini, dersin dnemsenmedigini
gostermistir (Cotuksdken, 2013). Son yillarda konuya olan ilginin artmasina, Onemli
girisimlerde  bulunulmasma ragmen  Tirkiye’de c¢ocuklarla felsefe  egitiminin
kurumsallasmamasi, okul Oncesi ve ilkdgretim miifredatina dahil edilmemesi sebebiyle

istenilen diizeye ulasilamamistir.

2.1.3. Cocuklarla felsefe egitiminin amaglari

Diisiinme, bilissel beceriler ve metabilise yapilan vurgunun artmasiyla 1970’lerde
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’'nde diisiinme programlart gelistirilmistir. Lipman
(1994) bu programlari; diisiinmenin niteligi ve niceligi arasinda ayrim yapamayan, icerikten

kopuk, sorgulama siireglerinin islemedigi, baskalar1 tarafindan belirlenmis problem
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durumlarina odakli oldugu, dil meselelerinin, dogruluk, gerceklik, degerler gibi felsefi
konularin goz ardi edildigini belirterek elestirmistir (aktaran Juuso, 2007). Egitim sisteminde
gozlemledigi eksiklikler sonucu Lipman felsefe egitiminin erken yaslarda baslamasin
savunmus ve bunu geleneksel egitimde kokli bir degisiklik yapma firsati olarak gérmiistiir.
Lipman’a gore, ¢ocuklarla felsefe, evrensel kavramlar iizerinden ¢ocugun sorgulamasini ve
akil ylirlitmesini saglamay1 amaglar (UNESCO, 2007, s.3). Gareth Matthews (1994, s.3),
cocuklarla felsefe araciligiyla yetiskinlerin ilging sorulara dikkatini ¢ekmeyi ve ¢ocuklarla

farkl1 bir iligkinin miimkiin olusunu anlatmay1 amaglamaistir.

UNESCO (2007), sundugu raporun ilk boliimiinde okul dncesi ve ilkokul doneminde
uygulanan c¢ocuklarla felsefenin alt1 temel amacini belirtmistir. Bunlar; bagimsiz
diisiinebilme, diisiinen yurttas olabilme, kisisel gelisimini destekleme, dil, konusma ve
tartisma becerilerini gelistirme, felsefeyi kavramsallagtirma yetenegi kazandirma ve ¢ocuklara
uygun bir 6gretim yontemi gelistirmedir. Tepe’ye (2013) gore, bu alti hedef gozden
gecirildiginde temel amag ¢ocuklara felsefi diisiinmeyi kazandirmak, digerleri ise bu amacin

gerektirdikleri veya yan sonuglaridir.

Nuran Direk (2020, s.13) Filozof Cocuk adli kitabinda c¢ocuklarla felsefe ile
amacladiklarini ¢ocugun kendi kimligi hakkinda biling kazanmasini, kiiltiirel ¢gevresi hakkinda
bilgisini genisletmesini, kavramsal diisiinme becerisini gelistirmesini, yargilama giiclinii
gelistirmesini, giindelik hayat problemlerini ¢6zmede felsefi bakis agisindan yararlanmasini,
okuduklarmi giinliik hayatiyla iliskilendirmesini, okuduklar1 {izerine konusmasini ve
yazmasini saglamak olarak siralamistir. Kuguradi’ye (2013) gore ise c¢ocuklarla felsefe,
cocuklarin yasamda ihtiyac duyacaklar1 baglanti gorebilmeyi ve kurabilmeyi, dogru
degerlendirme yapabilmeyi, etik bilgisine sahip olmay1 ve olaylara insan haklar bilgisiyle

bakabilmeyi saglar.

Insanin bireysel davranislar1 toplumu etkileyecek davranislara doniisiir. Diisiinceler
yasantimizi, yasantilarimiz da toplumsal yasantiy1 etkiler (Mutlu, 2017). Diislinen bir varlik
oldugunu tecriibe eden insan insanligin farkina varir (UNESCO, 2007, s.15). Cocuklarla
felsefe diinyayr degistirmez fakat bireysel diinyalar1 degistirecek ve diinyayr degistirecek
bireyler yetistirmeyi saglayacak potansiyele sahiptir (Kim, 2012, s.28). Cocuklarla felsefenin;
empatik olmayi, farkliliklara saygi duymayi, demokratik bilinci saglama, diistinebilen
yurttaglar gelistirme, etik sorunlar karsisinda sorumluluk {stlenme, ¢esitli propaganda

bicimlerine kapilmayan insanlar yetistirme (Boyraz, 2019), tartisma becerilerini gelistirme
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(Boyact vd., 2018), empatik ve igbirlik¢i diisinme (Boyraz, 2019; Scholl vd., 2009) gibi
toplumsal hayat1 diizenleyecek amacglar1 vardir. Cocuklarla felsefe, c¢ocuklarin bilgiyi
denetleyen bireyler olarak yetismelerini saglamak i¢in olaylarin sebeplerini arastirmayi,
entelektiiel  becerileri  list diizeyde kullanmayi, argiimanlarim1  gerekcelendirerek
temellendirmeyi, sorgulama kabiliyetini, yaratici ve elestirel diisiinmeyi gelistirmeyi amaglar.
Cocuklarla felsefenin amaglari, bireysel ve toplumsal agidan bakildiginda; bireysel agidan
cocuklarin duygularinin gelisimi, kendi deger sistemlerini olusturmasi, dil becerilerini
gelistirmesi, dogru diisiinmeyi saglamasi, elestirel, yaratict1 ve 6zenli diisiinme becerisini
desteklemesi, ahlaki gelisimi 6n plana ¢ikarmasi, toplumsal agidan ise demokratik bilinci

saglamasi olarak 6zetlenebilir (Akkocaoglu Cayir, 2015, s.32)

2.1.4. Cocuklarla felsefe neden gereklidir?

Cocukluk, temel kavramlarla ilgili diisiinmeye baslamak, bildigimizi diisiindiigiimiiz
seyleri sorgulayabilmek i¢in en uygun zamandir (Lone, 2020). Cocuklar kiigiik yastan itibaren
felsefe egitimi alirlarsa, soru sorma arzulari canli tutulabilirse onlara yasam boyu tutarlt bir
yasant1 kazandiracak bakis acist saglar (Dirican ve Deniz, 2019, s.423). Cocuklukta kazanilan
tutum ve beceriler bir Omiir boyu etkili oldugundan ¢ocuklarin dogal meraklarini
desteklemek, sorularina sahip ¢ikmalari konusunda cesaretlendirmek, onlara soru ve

sorunlarinda eslik etmek i¢in ¢cocuklarla felsefe gereklidir.

Kant (2017) “Insan ancak egitimle insan olur.” diyerek egitimin ¢ok yiice bir amaci
oldugundan bahsetmistir (aktaran Cicek, 2017, s.56). Egitim, bilgi yliklemesi yapmak
degildir. Ne kadar bilgisi olursa o kadar egitimlidir anlayisi bu amaca hizmet etmedigi gibi
cocuklarm diisiinmesini engelleyerek bu amactan uzaklastirir. Ik ve ortadgretimde hemen her
alanda yapilan ezbere egitim, merak uyandirmayan ve diigiindiirmeyen egitim yasantilari
sonucu ¢ocuklarin merak duygular, ilgileri zamanla koérelmektedir. Cocuklarla felsefe,
cocuklara uygun bir Ogretim yontemi gelistirilmesini ama¢ edinerek c¢ocuklarm ilgi ve
meraklarin1 merkeze alir. Cocuklar yasantilari, sorular1 ve ilgileri dikkate alindigi bir egitime
sahip olmalidirlar (Kennedy, 2012). Ogreneni merkeze alan egitim anlayislar1 ¢ocuklarla
felsefe ile ortiisiir. Cocugun 6zgiir iradesini ve kisisel 6zelliklerini 6nemseyen, gercege giden
birgok yol oldugunu fark etmeleri saglayan, karar verme, se¢im yapma imkéni veren bir

egitim i¢in ¢ocuklarla felsefe egitimi gereklidir (Dirican, 2017).

Okul cocuklarin sorularina dair diisiinmek ve ¢Oziim {iiretmek i¢in yol gosterici

olmalidir. Okulun ilk yillar ilk kez diizenli 6grenme ile karsilagtiklar1, hayatlar1 boyunca bilgi
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ve egitime yonelik tutumlarinin olustugu donem olmasi agisindan ¢ok 6nemlidir (Wartenberg,
2020). Bu yillarda 6grenme eglenceli hale getirilerek gercek 6grenme sevgisi kazanmalari
saglanmalidir. Wartenberg (2020) her ¢ocugu filozof yapmadik¢a egitimin ideallerine

ulasamayacagi iddiasinda bulunarak ¢ocuklarla felsefe egitiminin gerekliligini savunur.

Cocuklarla felsefe ile gelistirilen biligsel yetenekler ve diisiinme becerileri miifredati
olusturan diger disiplinlere transfer edilerek 6grenme anlamli hale gelir. Onemli konular
hakkinda fikir beyan etmek ve fikirlerini temellendirmek miifredatin tiim alanlarina katkida
bulunur (Wartenberg, 2020, s.30). Lipman’a gore, felsefeyi sinifa tasimak tiim miifredatin
sorgulanarak, merak edilerek, diisiiniilerek 6grenilmesi anlamina gelir (aktaran Juuso, 2007).
Biitiin disiplinlerin felsefi bir boyutu vardir. Bu boyut egitimi anlamli hale getirmesi

bakimindan en gerekli unsurdur (Kennedy, 2012).

Cocuklarla felsefe, cocuklarin bir konuya dair bakis agisim1 testlerde sunulan
seceneklerle siirlandirmaz, ¢ok farkli agilardan bakabilme yetisi kazandirir. Cocuklari
sorgulamaya, diisiinmeye, soru sormaya tesvik eder (Cassidy ve Christie, 2013) ve soyut
felsefi konular1 somut deneyimlerle iliskilendirmelerini saglar (Murris, 2000). Teknolojinin
bilgiye ulagmay1 kolay hale getirmesi, c¢ocuklarin bilginin kaynagini, degerini, sinirini,
giivenirliligini denetlemesini zorlastirmistir. Bu sebeple bilgiyi ¢esitli kaynaklardan ve

elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmek i¢in cocuklarla felsefe egitimi gereklidir.

McCall (2017), felsefi topluluklarin uygulanmasinin gerekliligini tek tek her bir
cocugun yarar1 ve toplumun yarar1 olmak iizere iki baslik altinda ifade etmistir. Toplumsal
yarar i¢in etkin ve makul yurttaglar ortaya ¢ikarmak gerekir. Demokrasi, bir insan bir oy
zihniyetiyle degil yurttaglarinin bireysel ve toplumsal hayatlarinda etkili insanlar olmasiyla
verimli hale gelir. Etkin ve verimli bir vatandas, elestirel diisiiniir, toplum i¢in alinan karar ve
uygulanan politikalar i¢in sunulan gerekgeleri degerlendirir. Bireysel acidan felsefi sorgulama
topluluklari, her cocugun hayatini firsata ¢evirmesi i¢in gereklidir. Bagkalarini ve baskalarinin
diistincelerini  onemsemelerine, anlamalarina imkan tanir. Cocuklarin bilimin, sanatin,
matematigin, dil ve sosyal bilimlerdeki performanslarini arttirir. Politikacilar ve reklamcilar
tarafindan yonetilmeye karsi bir savunma gelistirmeleri saglar. Biligsel becerilerini ve ahlaki

erdemlerini gelistirir.

Cocuklarla felsefe; ¢ocuklarin birlikte diistinmesine, is birligi i¢inde olmalarina, kendi

fikirlerini olusturmasina ve savunmalarina, baskasinin fikirlerine saygi duymaya, yasitlar1 ve
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yetiskinler ile derin iliski kurmalarina firsat sunar (Ozkan, 2020), toplum hayatin
diizenleyecek davranmiglar kazandirir ve diisiinen yurttaglarin yetismesine katkida bulunur
(Tepe, 2013). Cocuklarla felsefe, ¢ocugun diinyaya dair bireysel sorgulamalarini grup
tartismasma doniistiiriir (Wartenberg, 2020). Tartisma ortami olusturarak ¢ocuklarin
tartisgmaya katki saglamasi1 demokratik yurttashiga hazirlik niteligindedir. Cocuklarin
katilmadiklar1 hususlara itiraz etmeleri, kendi fikirlerini ifade etmeleri kendilerine giiven
duymalarina, kendi olmalarina zemin hazirlar ve demokratik yasam tarzina uygun bireyler
olmalarina yardime1 olur (Tepe, 2013, s.80). Olaylara ve insanlara kars1 sorumsuz ve duyarsiz
bireyler olarak degil 6zenli diisiinen bireyler olarak yetismelerini saglar. Boyle bireyler diinya

sorunlarina kayitsiz kalmaz, ¢6zliim arayisina girer.

Cocuklarla felsefe, cocuklarin her sorusuna cevap vermek yerine onlarin sorulari
izerine birlikte diisiinme firsat1 sunar. Bu yolla ¢ocuklar yetiskinler ve akranlariyla yiizeysel
diyaloglar degil derin konusmalar deneyimler ve birbirlerinden 6grenebileceklerinin farkina
varir (Wartenberg, 2020). Diger insanlarla felsefi sorgulamalara dahil olmak, ¢ocuklarin ayni
konuya farkli agilardan bakmasini saglar. Cocuklar kendi goriislerinden farkli goriisler
olabilecegini goriir, diisiincelerini gdzden gecirir, fikrini degistirebilir veya yeni diislinceler
tiretir. Sabit fikirli ve onyargili olmak yerine her diisiinceyi degerli bulur. Erken yaslardan
itibaren felsefe egitimi almis cocuklar toplumsal Onyargilart ve kaliplasmis fikirleri
sorgulayarak dogru ve gercek olani benimser (Dirican, 2017). Genel yargilarin gegerliligini

tiim Ornekler lizerinde degerlendirme becerisi kazandirmak gereklidir (Wartenberg, 2020).

Felsefe sorulari, kavramlarin anlamlariyla ilgilendiginden dille derin bir bagi vardir
(Sormaz Ogiit, 2019). Diisiinceler kavramlar ile gerceklesir ve dil yoluyla ifade edilir. Insanin
zihin diinyasinda kavramlarin dogru ifadeleri bulmasi diigsiincenin de dogru sekillenmesini
saglar (Dirican, 2018). Tartisma yoluyla diisiincelerini ifade etmek cocuklarin 6zgiivenlerini
ve “konusma yoluyla diistinmek™ dil kapasitelerini gelistirir (UNESCO, 2007). Cocuklarla
felsefe, cocuklarin kavramlar kesfetmesi, dil becerilerini ve sozel iletisimini gelistirmesi

acisindan gereklidir.

2.1.5. Cocuklar felsefe yapabilir mi?

“Cocuklar felsefe yapabilir mi yapamaz mi1?” sorusu uzun yillardir filozoflarin fikir
birligi saglayamadigi bir konu olmustur. Sorunun cevabinin evet ya da hayir olmasi,
cocuklarin felsefe yapmasindan ne anlasildigi ve belirlenen 6Slgiitler ile dogrudan iliskilidir.

Cocuklarin felsefe yapamayacagina dair goriigler filozoflarin goriislerini aktarmak {izerine
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kurulu, tartisma, sorgulamaya dayanmayan felsefe egitimi anlayisindan kaynaklanmaktadir
(Akkocaoglu Cayir, 2015). Ayrica tecriibe eksikliginden ve etkilendikleri biligsel gelisim
teorilerinden dolayr cocuklarin felsefe yapamayacagini savunmuslardir (McCall, 1989).
Cocuklarin felsefe yapabilecegini diisiinenler ise ¢ocuklarla felsefe yapmayir akademik
anlamda bir felsefe egitimi olarak gérmezler, cocuklarin filozoflarla benzer 6zelliklere sahip
oldugu gerekcesiyle cocuk ve felsefenin dogal bir iliski icinde oldugunu savunmuslardir.
Onlar, ¢cocuklarin filozof olarak dogdugunu, felsefe yapmanin onlar i¢in tabii oldugunu ifade

etmislerdir.

Cocuklarin felsefe yapamayacagi oOnyargist Platon’un felsefesine dayanmaktadir
(Murris, 1997). Platon’a gore yetigskin filozoflar diinyanin nasil goriindiigiinden ziyade
diinyanin bilgisine ulagsmak isterler. Cocuklar ise diinyayr hisleriyle algilar, gordiikleri
kadarin bilebilir; bu sebeple degismeyen gergekligin bilgisine sahip olamazlar. Bu noktadan

hareketle Platon, ¢ocuklarin filozof olamayacagini ifade etmistir (aktaran Murris, 2000).

Temelinde Neo Aristotelestik varsayimlar olan felsefeciler c¢ocuklarin felsefe
yapamayacagina dair diislincelere sahiptir. Cilinkii onlar cocuklarin “bos levha” olarak
dogdugunu, biiyiidiik¢e bilgi ve deneyim kazandigini savunur. Onlara gore cocuklar yetersiz

tecriibe ve bilgi birikimine sahip oldugundan felsefe yapamazlar (Murris, 2000).

Cocuklarin felsefe yapamayacagini savunan 6nemli isimlerin basinda Piaget gelir.
Egitim ve psikoloji alanlarina hakim olan teorilerden biri olan Piaget’in biligsel gelisim
teorisine gore felsefe genellikle soyut kavramlarla ilgili gerceklesen zihinsel bir etkinliktir
(Boyraz, 2019). Kiigiik cocuklar sadece somut terimlerle diisiinebilir, soyut diisiinmeye
baslamas1 ancak 11-12 yasindan sonradir. Piagetciler kiiclik c¢ocuklarin soyut islem
yapamadigini, olgunlagan biligsel evrelerle gelismeleri gerektigi ve baskalarinin goziiyle

olaylara bakamadigini savunur (McCall, 2017).

Cocuklarin felsefi diyaloglarini incelediginde soyut felsefenin 11 yas civarindaki
cocuklar tarafindan yapildigim tespit eden Kitchener bunun Piaget’in teorisini dogruladigini
belirtmistir. Kitchener (1990, s.447-448), cocuklarin somut felsefe yapabilse de soyut felsefe
yapamayacagini ifade etmistir. Buna karsilik ¢ocuklarin felsefe yapabildigine dair iddialara
yeterince kanit olmadigr fikrindedir. Ona goére g¢ocuklar somut 6rneklerden genel sonuglara
ulagsma, benzer durumlara uyarlayama ve analoji yapma noktasinda yetersizdirler. Felsefi

diisiinme secgkin kisiler ve yetiskinler i¢indir (Kitchener, 1990). Kitchener ile pek ¢ok noktada
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aym fikirleri paylasan John White (1992), cocuklarin felsefe yapabilmesi i¢in iist diizey
mantikli sorgulamalar yapabilmeleri gerektigini savunmustur. Bu sart1 saglamadiklar siirece
cocuklarin gergekten felsefe yapamayacagini iddia etmistir. White (1992), ayrica ¢ocuklarin
felsefe yapamayacagina dair diisiincesini ¢ocuklarin sorular1 ve soruyu sorma amaglarinin
filozoflarinkinden farkli olmasiyla temellendirmistir. Ona gore ¢cocuklar kavramlart 6grenmek
icin sorar, filozoflar zaten bildikleri kavramlar1 sorgular. Bu sebeple ¢ocuklar felsefe yapmaz,
yaptiklar1 sey kavramlar1 anlamlandirmaya g¢alismaktir. White (1992), cocuklarin felsefe
yapmaya yatkin olduklar1 goriisiine karsi ¢ikmistir. Buna kanit olarak, ¢ocuklarin sorun
edindikleri meseleleri bir an dnce ¢ozme, kafa karigikligina son verme isteklerini géstermistir.
Ayrica bu diislincesini tinlii filozoflarin ¢ogunun felsefe yapmaya ¢ocukluk doneminde degil

ergenlik doneminde baslamasini 6rnek gostererek desteklemistir.

“Cocuk ve felsefe” iliskisini literatiire kazandiran Lipman, c¢ocuklarin felsefe
yapabilecegini savunarak cocuklarla felsefe akimini hayata ge¢irmis, kurumsallastirarak bu
diisiincesini destekleyecek adimlar atmistir. Lipman (1976), ¢ocuklarin “Neden?” sorularinin
felsefi disiindiiklerini isaret ettigini savunmustur. Cocuklarin kelimelerin anlamlarini
sorgulamaya baslamas1 felsefe yapmaya baslamasinin gdstergesidir. Lipman (2014),
cocuklarin felsefi tartigma firsatlarini neseyle karsiladiklar1 sdylemine karsilik felsefenin ciddi
ve zor bir disiplin olmasindan dolay1 ¢cocuklarin felsefe yapamayacagini kanitladigi seklinde
standart cevap verildiginden; ilk ve orta 6gretimde felsefenin son halinin bu itirazlarin ve
yanlig anlamalarin iistesinden gelme meselesi oldugundan bahsetmistir. Lipman tarafindan
kurulan [APC, cocuklarla felsefe programlarinin erken cocukluktan itibaren uygun ve

uygulanabilir oldugunu belirtmistir (Karadag ve Demirtas, 2018).

Lipman’dan sonra cocuklarla felsefe alaninda Onemli ¢aligmalar yapan Gareth
Matthews, Piaget’in biligsel evreler kavramini sorgulamis ve soyut diisiincelerle akil
yiirlitmenin 11-12 yasindan once gelismedigine karsi ¢ikmistir. Gelisimle felsefi diisiinme
arasinda dogru oranti oldugu, belli bir yasa kadar temel kavramlar1 anlayamadiklar1 savini
reddetmistir. Matthews (1994), dogal meraklar1 sebebiyle ¢ocuklari filozof olarak goérmiis ve
yaptiklari seyin felsefe oldugunu belirtmistir. Yetiskinler i¢in ve ¢ocuklar i¢in felsefe ayrimini
dogru bulmaz (Matthews, 1979). Matthews (1979) her iki tarafin da Onemli katkilar
oldugundan sorusturmanin, yetiskin ve ¢ocuk arasinda zor rastlanir ortak bir girisim haline
gelebileceginden bahsetmistir. Cocuklarin erken yaslarda felsefi kavramlara ilgi duyduklarini

ve felsefi tartigmalar yaptigini fark etmistir. Cocuklar kiigiikken sahip olduklari felsefe yapma
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yetenegini biiyiidiikce kaybederler. Bu diisiincesini 1982 yilinda yaptig1 bir aragtirma projesi
kapsaminda felsefe yapan kii¢lik cocuklarla olan tecriibelerinden yola ¢ikarak dogrulamistir.
Murris (2000), c¢ocuklarin felsefe yapabilme konusunda yetiskinler kadar iyi olmadigi
gerceginin ¢ocuklarin felsefe yapamayacagi ya da bunun O&gretilemeyece8i anlamina
gelmemesi gerektigini savunmustur. Ona gore yetiskin filozoflarla ¢ocuk filozoflar1 ayni

kategoriye koymak elma ile elmay1 kiyaslamak degil armut ile elmay1 kiyaslamak demektir.

Cocuklarin felsefe yapabilecegine dair goriis belirten arastirmacilardan biri olan van
der Leeuw (1993, 1998), cocuklarin felsefe yaparken tecriibe ve bilgi eksikliginin bir yokluk
degil avantaj oldugunu ifade etmistir ve ona gore felsefi diisiinmenin yast yoktur. Kiigiik
cocuklarin felsefe yapamayacagi fikrine, evrelerle olgunlagsma teorilerine karsi ¢ikan McCall
(2017) ise cocuklarin felsefe yapma kapasitesine sahip oldugunu savunmustur. Bunu ortaya
cikarmak i¢in ¢ocuklarin felsefeyle karsilagsmasi, uygulamalar yoluyla cocuklara felsefi akil
yiirlitmenin 6gretilmesi gerekir. McCall (2017), 1984 yilindan itibaren 5 yasindaki ¢ocuklarla
yaptig1 felsefi caligmalar sonucunda cocuklarin soyut islemler yapabilme, soyut felsefi
kavramlar hakkinda akil yiiriitebilme, kendi diisiincelerinden farkli diisiinceleri
anlamlandirma ve yeniden yapilandirma, empati kurma ve sdylenenleri hatirlayabilme

becerileri agisindan pek ¢ok yetigskinden daha iyi olduklarini belirtmistir.

Lone (2020), kiiclik ¢ocuklarin derin felsefe igeren sorularinin ve felsefi merakin
cocuklukta bagladigini ifade etmistir. Bu diislinceye kendi ¢ocugunun dort bes yaslarinda
sordugu sorular sonucu birlikte yaptiklar1 felsefi konugmalarla ulasmistir. Lisans 0grencilerin
felsefe yapmadigini, bes yasindaki anasmifi 6grencileriyle yaptiginin gergek felsefe oldugu
diisiincesini dogrudan elde ettigi deneyimleri sonucu paylasmistir. Wartenberg (2020),
felsefenin ¢ocuklarda dogal olarak bulundugunu belirterek ¢ocuklar1 dogustan filozof olarak
tanimlamustir. Dogal merak duygulan ve filozoflarin sorularina benzer sorulari, ¢ocuk ve
felsefeyi birlestiren unsurlardir. Cocuklarin felsefe yapabilecegini savunan ¢ogu goriisiin

temel dayanagi, ¢cocuk ve filozoflarin ortak 6zellikleridir.

2.1.6. Cocuklarin ve filozoflarin ortak ozellikleri

Cocuklarla felsefe egitimini elestirenler; elestirilerini yetiskin filozoflarla ¢ocuklari
kiyaslayarak gerekcelendirirler. Soyut diisiinme, zihinsel beceriler, dil gelisimi gibi alanlarda
cocuklarin yetigkinlerin seviyesinde olmadigini savunarak ¢ocuk felsefe iliskisine ihtimal
vermezler. Cocuk ve felsefe iligkisini destekleyenler ise ¢ocuklar ve yetiskin filozoflarin ortak

ozelliklerinin oldugunu ifade ederler ve diislincelerinin ¢ikis noktasi bu 6zelliklerdir.
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Dogdugu andan itibaren etrafin1 kesfetmeye calisan ¢ocuk her seyi soru haline
getirebilir ki bu sorular felsefe yapabilmenin temel sartidir. Felsefenin sorularla dogup,
biiyiiyiip, gelismesi (Kiipeli, 2013) gibi ¢ocuklar da sorularla dogar, biiyiir, gelisir. Cocuk ve
felsefe aymi yiiklemin ortak Ozneleridir. Wartenberg’e (2020) gore, ¢ocuklar dogal
filozoflardir. Onlar i¢in felsefe yapmak dogal bir eylemdir. Cocuk ve felsefe arasinda olan

iligki zaten kendi dogallig1 i¢inde olan bir iliskidir (Cotuksdken, 2017).

Akkocaoglu Cayir (2015, s.5), cocuk ve filozoflarin ortak 6zelliklerini, yasadigi
diinyay1r anlama g¢abasi, meraki, cevabini1 bulana kadar sorusunu sormaktan vazge¢memesi,
kesfetme heyecani ve olan bitene sasirabilmesi olarak ifade etmistir. Yetiskin filozoflar ve
cocuklar merak duygularindan hareketle siirekli soru sorarlar. Temel sorular 60 yasindaki bir
filozof i¢in de 6 yasindaki bir ¢ocuk i¢in de aymidir (McCall, 2017, s.179). Nermi Uygur’un
“Cocugun diger ad1 sorgucu olmali.” ciimlesi ¢ocuklarin da filozoflar gibi sorgucu olduklarini
ifade eder (aktaran Cotuksoken, 2017). Felsefenin temel sart1, sorusu olmaktir (Boyraz, 2019).

Hem yetiskin filozoflar hem de ¢ocuklar bu sart1 en iyi sekilde yerine getirirler.

Cocuklar cok az sey bilir, yetiskin filozoflar ise hi¢ bilgisi yokmus gibi davranir
(Boyraz, 2019). Bilgisi olmak onlar i¢in 6énemli degildir; 6nemli olan bitmeyen sorularidir.
Droit (2014), filozoflar1 ¢ocuklugunda sordugu sorularda 1srarci olan ¢cocuk kalmis yetiskinler
olarak diistiniilmesi gerektigini savunmustur. Cocuklar da filozoflar gibi kurallar, ger¢eklik,
1yilik, adalet gibi konular1 anlamaya calisir. Cesaret, filozoflarin ve ¢ocuklarin sahip oldugu
onemli bir ortak 6zelliktir. Iicinde bulunduklar1 konum ve sartlar, ¢ocuklar1 ve filozoflari

diisiincelerini ifade etmekten alikoyamaz.

2.1.7. Cocuklarla felsefe egitiminde kullanilan metotlar

Cocuklarla felsefe alaninda metotlarin temelini olusturan farkli felsefeler,
uygulayicilarin egitime bakis agilari ve i¢inde bulunduklart kiiltiir felsefi uygulamalarda
farkliliklara, kullanilan kaynaklarin cesitlendirilmesine dolayisiyla farkli metotlarin ortaya
c¢itkmasma zemin hazirlamistir. Cocuklarla felsefe egitiminde kullanilan baglica metotlar;
Matthew Lipman metodu, Felsefi Sorgulama Toplulugu metodu, Nelson’in Sokratik metodu,
Gareth B. Mathews metodu, Thomas E. Jackson metodu ve okullar i¢in olusturulan smif

metotlar1t SAPERE metodu ve Rehberli Sokratik Tartigma programlaridir.
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Matthew Lipman metodu

Matthew Lipman, meslektasi Ann Sharp’in da destegiyle ¢ocuklarla felsefe projesinin
uygulanabilmesi i¢in egitim programi gelistirmistir. Pierce’nin “‘sorustuma toplulugu”
kavramindan etkilenen Dewey’in egitim teorisindeki ilkeler ve uygulamalar1 Lipman’in kendi
fikir ve programinda etkili olmugtur (Burgh, 2021). Lipman tarafindan bir egitim terimi olarak
kullanilan sorusturma toplulugu, Charles Sanders Peirce tarafindan kullanilan bilginin
olusturulmasi ile ilgilenen disipline dayali sorusturma topluluklar1 kavramina dayanir. Lipman
(2003, s.18), sorusturma toplulugunu 6grencilerin birbirlerini saygiyla dinledigi, fikirlerini
gerekcelendirdikleri, soylenenlerden ¢ikarim yaparken katkida bulunduklari ve varsayimlari
tanimlamaya c¢aligtiklar1 bir topluluk olarak tanimlar. Sorusturma toplulugunda, bireyler
dogruluk, adalet, arkadaslik, insan, egitim gibi genel ve tartismali felsefi kavramlar iizerinde
tartismak icin kasti olarak diizenli ve istikrarli bir sekilde bir araya gelir (Kennedy ve
Kennedy, 2011). Cocuklarla felsefe, siniflar1 sorusturma topluluguna doniistiirerek egitimde
demokrasinin pratigini mimkiin kilar. Demokrasi, c¢ocuklarla felsefe programinin
merkezindedir (McCall, 2017). Lipman (2003), demokratik bir topluluk olusturma fikrini
gelistirdigi egitim programinin metodolojisine tasir. Demokratik bir toplumda egitimin en
temel hedefi elestirel, yaratici ve 6zenli diistinmenin birlesimi olarak tanimlanan ¢ok boyutlu
diistinme becerisidir. Bu beceriyi kazandirmanin en etkili yolu egitimi bir arastirma siireci ve
felsefeyi bir arastirma yontemi olarak gormektir (Juuso, 2007). Lipman’in projesinin merkez
unsuru olan sorusturma toplulugu, cocuklarla felsefenin ¢ok boyutlu diisiinmeyi gelistirmesi

i¢in aradig1 kosullar1 sunar.

Lipman’n ¢ocuklarla felsefe programi; cocuklar i¢in yedi adet roman ve 6gretmenler
icin bir kilavuz kitaptan olusan felsefi yardimc1 materyaller igerir. McCall (2017), ¢ocuklarla
felsefe programlarin1 uygulamak i¢in takip edilmesi gereken asamalari su sekilde 6zetlemistir:
Cocuklarin oturma diizeni daire veya at nali seklindedir. Lipman’in metodunda oturum; soru
isaretleri olusturan bir roman okunmasi ile baglar. Sonrasinda ¢ocuklardan arkadaslari ile
diyalog yoluyla tartismak ve sorgulamak istedikleri sorular istenir. Sorular, Ogretmen
tarafindan herkesin gorebilecegi sekilde soruyu soran kisinin ismiyle birlikte yazilir.
Ogretmenin el kitab1 rehberliginde sorular1 konularma gére gruplandirilir. Ogretmen ilk soru
ve onu soran Ogrencinin konusmasini talep ederek veya soru gruplarindan birini segerek
diyalogu baglatir. Sirasiyla her 6grenciye esit siirede s6z hakki verilerek diisiincelerini
paylasmasi saglanir. Her 0grencinin diisiincesi esit degere sahiptir. Esit siire ve esit zaman

uygulamasi demokrasi kavrammin Lipman’mm metodunun merkezinde oldugunun
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gostergelerindendir. Ogretmenin, el kitabindan uygun alistirmalar se¢gmesi ve dogru zamanda
sunmas1 gerekir. Tartigma grubu, verilen cevaplar ve gelistirilen diyaloglar araciliiyla
Sorusturma Topluluklar1 haline gelir. Bunlar toplumun biitiiniinii simgeleyen kiiclik
topluluklardir. Cocuklardan diyaloglar ve tartisarak kavramlar1 ifade etmeleri, bireysel
hedefleri ve rekabetleri olmadan is birligi i¢in fikir aligverisi yapmalari, farkli diisiincelere
saygt duymalar1 ve elestirel yaklasirken tarafsiz bir gozle bakmalari istenir. Biitiin bu

asamalar Lipman’in metodunu olusturur.

Lipman’in metodunda 6gretmen, toplulugun olusturulma siirecinden ve ¢ocuklara
karst sorumludur. Ogretmenin metodu uygulamaya baslamadan once felsefe ve mantik
egitimi almasma gerek yoktur fakat metodu uygulamak i¢in Ozel egitim seanslarina

katilmalar1 gerekir.

Felsefi sorgulama toplulugu metodu

Cocuklarla felsefe yapma metotlarindan biri olan Felsefi Sorgulama Toplulugu
(Community of Philosophical Inquiry [CoPI]), Catherine McCall tarafindan gelistirilmistir.
Felsefi Sorgulama Toplulugu, Hegelci bir yapi iizerine kurulan felsefi diyalog yoluyla
gelistirilmis olsa da uygulamasi digsal gerceklik felsefesi {lizerine temellendirilmistir. Bu
felsefeye gore diinya bizden bagimsiz olarak vardir, herkes diinyaya dair diisiincelerinde
yaniliyor olabilir (McCall, 2017). Bu noktada Felsefi Sorgulama Toplulugu, diinyayr dogru

sekilde anlamak i¢in diisiincelerimizi sorgulamaya, test etmeye hizmet eder.

Felsefi Sorgulama Toplulugu, tiim yas gruplarinda olumlu sonuglar veren 6zel bir
yontemdir. McCall’a (2017) gore, felsefe yapmak herkes i¢indir. Hem ¢ocuklar hem
yetiskinler i¢in kullanilmasi metodun ayirict bir 6zelligidir. Bu metot; biitliin insanlarin
sorgulama kapasitesinin oldugu, biitiin insanlarin hata yapabilecegi, insanlarin birbirleriyle
iletisim kurarak diinyay1 anlamlandirabilecegi ve her seyin tartisabilecegi varsayimlari {izerine

dayanir (Cassidy ve Christine, 2013).

Lipman’in metodunda oldugu gibi McCall’un metodunda da felsefi sorgulama
toplulugu merkezdedir. Farkli olarak Felsefi Sorgulama Toplulugu diyaloga odaklanirken,
Lipman’in metodu ¢ocuklara ve demokratik katilima odaklanir (Koyuncu, 2020). Felsefi
Sorgulama Toplulugu, 6zellikle ¢ocuklar ve yetigkinlerin filozoflarin konusmalarina benzer
felsefi diyaloglarla mesgul olmalarma olanak saglamak amaciyla gelistirilmistir. McCall

(2017, s.11-12) felsefi bir diyalogda olmasi gerekenleri felsefi igerik, iki ya da daha fazla
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felsefi fikir, birbirine zit felsefi fikirler, fikirleri desteklemek ic¢in sunulan argiimanlar,
fikirlerin ve arglimanlarin hareketi ya da gelisimi olarak ifade eder. Felsefi Sorgulama
Toplulugu; konular, fikirler, teoriler ve kavramlar iizerine birlikte diisiinerek gerceklesir. Bu
metot ile bireyler kendileri i¢in diisiiniir, kendi fikirlerini olusturur, fikirlerini temellendirecek
felsefi varsayimlarin farkina varir, tekrar gozden gecirerek yeni fikirler olusturur. Metodun
uygulama amaci, grup olarak nitelenen insan toplulugunu isbirligi i¢inde “essiz bir topluluga”

dontstiirmektir (McCall, 2017).

Felsefi Sorgulama Toplulugu, 6rnekler ve tezat Orneklerle bir fikre katilma ya da
katilmama, fikrini temellendirme iizerine siki bir akil yiirlitme yapistyla yiiritiiliir. Her seans
felsefi soru isaretleri olusturacak bir uyarict ile baslar. Bu uyarict; bir metin, bir imge, bir
video, bir siir, bir konu ya da bir soru olabilir. Cember veya at nali seklinde bir oturma
diizeninde konumlanmis grup uyarict materyal iizerine diisiiniir. Oturuma baskanlik eden kisi
uyarici ile ilgili kafa karistiric1 olanin ne oldugunu sorarak sorularin ortaya ¢ikmasini saglar.
Katilimcilarin sorularii isimleriyle birlikte goriilebilecek ya da tercihen sadece kendisinin
gorebilecegi bir materyale yazar. Felsefi Sorgulama Toplulugu bagkaninin sorusturma igin
sorulardan felsefi potansiyele sahip soruyu se¢cmesi metodu diger metotlardan farkli kilar
(Cassidy, 2012). ilk oturumlarda baskanin Felsefi Sorgulama Toplulugu’nun akil yiiriitme
yapisini agiklamasi ve Ogretmesi gerekir. Daha sonra secilen sorunun sahibinin sorusuyla
ilgili konusmasi istenerek devam edilir. Grup iyeleri felsefi diyalog yoluyla fikir
paylasiminda bulunarak topluluga katkida bulunur. Oturumun sona ermesi haftalar ve aylar

alabilir, oturum sonlandirildiginda diyalog her zaman sonuca ulagsmayabilir (McCall, 2017).

Felsefi Sorgulama Toplulugu, bir uzman etkinligidir. Oturuma baskanlik edecek kisi
felsefi diyalogu ortaya ¢ikaracak sartlar1 saglamak, diyaloga yon vermek ve yapilandirmakla
gorevlidir. Uygulayicinin felsefi diyaloga rehberlik edebilmesi i¢in temel diizeyde felsefe ve
mantik bilgisine sahip olmasi zorunludur. Bu metodu uygulamak i¢in lisansiistii seviyede en
az seksen saatlik felsefe, mantik ve Felsefi Sorgulama Toplulugu metodu egitimi almasi

gerekir. Bu husus, metodu diger yontemlerden ayiran 6nemli bir 6zelliktir (McCall, 2017).

Nelson’in Sokratik metodu

Leonard Nelson, 1922°de Sokratik metodu uyarlamis, Nelson’dan sonra 6grencisi
Gustav Heckmann metodu uygulamaya devam etmis ve gelistirmistir. Bu sebeple adi1 Nelson-
Heckmann Sokratik metodu olarak da bilinir. Nelson’in, 6grencilerin felsefe degil felsefe

tarihi 0grendikleri, felsefi gercekleri aktarim yoluyla anlayamayacaklar: diisiincesi sonucu
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Sokratik metot ortaya c¢ikmistir. Bu yolla 6grencilerinin felsefi gergekleri kendilerinin
kesfederek anlamlandirmasina olanak saglamistir (Farmer, 2018). Temeli Sokrates ve Kant
felsefesine dayanan, felsefeyi filozoflarin isimlerinin veya fikirlerinin aktarilmasi olarak degil
felsefe yapma ve ogrencileri filozof yapma sanati olarak nitelendiren bir metottur. Yasanmis
gercek deneyimler bu metodun temel 6gelerindendir. Nelson, deneyimin temelinde felsefi
hakikat olduguna inanir. Hakikat herkes i¢in aynidir ve herkesin diisiinmesiyle birlikte agiga
cikarilabilir. Zihnimizde mevcut olan felsefi hakikate yargilar, fikirler sorgulanarak
ulasilabilir. Nelson’in Sokratik metodu bir grup insanin Tartigma Lideri rehberliginde geriye

soyutlama uygulamasiyla felsefi diyalog yapmasidir (McCall, 2017).

Metodun ilk asamasi, gruptaki herkesin ilgisini ¢ekecek bir konu bulmakla baslar.
Konu grup tartigsmasi sonucunda ya da konular listesinden secilir. Gruptaki katilimecilarin
belirlenen konuyla ilgili en kapsayici soruyu bulmasiyla devam eder. Katilimcilarin ifadeleri
bizzat kendi deneyimlerine dayanmalidir (Leal, 2013, aktaran Farmer, 2018). Tartisma Lideri
deneyimlerin soruyla dogrudan ilgili olmasi, her katilime1 tarafindan anlagilmasi, tecriibesini
paylasan kisinin tecriibesine dair sorgulanmaya hazir olmasi gibi odlgiitlere gore drneklerden
birini secer. Diyalog, Tartisma Liderinin deneyimi secilen katilimciya, deneyiminin soruyla
iligkisini agiklamasini ve ayrintili olarak betimlemesini istemesiyle baslar. Nelson’in Sokratik
metodunda diyalog, deneyimi incelemekle devam eder ciinkii felsefi hakikat gergek
tecriibelerle bulunur. Diyalogun her asamasinda gruptakilerin fikir birligine vardiklari
noktalara odaklanilir ve kaydedilir. Grup fikir birligine varincaya kadar felsefi diyalog devam
eder. Nelson’in felsefesiyle dogrudan iligkili olan bu uygulama hakikatin herkes i¢cin aym
oldugu fikrine dayanir. Insanlarin hemfikir olmas1 hakikatin gostergesidir. Fikir birligi bu

metodun 6nemli bir 6gesidir (McCall, 2017).

Diyalogun herhangi bir aninda meta-tartisma talep edilebilmesi metodun ayirt edici
bir oOzelligidir. Meta-tartismanin amact katilimcilarin  diyalogu, Tartisma Liderini ve
kendilerini degerlendirmelerini saglamaktir (Farmer, 2018). Nelson’in Sokratik metodunu
uygulamak i¢in Tartisma Liderinin, Nelson’in felsefesinin anlayisina ve Nelsoncu Sokratik
diyaloga rehberlik etme pratigi egitimine sahip olmasi gerekir. Tartisma Lideri felsefi
diyalogun felsefi olarak yonlendirilmesinden, tek tek her katilimcidan sorumludur. Nelson’in
Sokratik metodu, Felsefi Sorgulama Toplulugu ve Lipman’in metodu ile kiyaslandiginda daha

kat1 bir diyalog yapisina sahip oldugu sdylenebilir (Koyuncu, 2020).
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Gareth B. Matthews metodu

Cocuklarla felsefe alaninda 6nemli ¢alismalara imza atmis olan Matthews, ¢ocuklarla
felsefeyi sadece ¢ocuklar i¢in degil yetigkinler icin felsefe olarak da gérmiistiir. Matthews
“Cocukluk Felsefesi” isimli kitabi yazmaktaki amacini 6grencilerini felsefenin dogal bir
etkinlik olduguna ikna etmek olarak ifade etmistir (Okur, 2008, s.22). Ona gore felsefe
yapmak i¢in diisiinmeye istekli olmak temel unsurdur (Ulper Oktar, 2019). Cocuklar da
kendiliginden felsefeye yatkindir, diisiinmeye isteklidir. Bu metotla hem yetiskinlere hem de
cocuklara felsefi tutum kazandirmay1 hedefler. Gareth Matthews’in ¢ocuklarla felsefe alanina
getirdigi yeni bakis acilar1 vardir. Bunlar; Lipman’in ¢ocuklara felsefe egitiminin 5.siniftan
itibaren verilmesi diislincesine karsi daha kiiclik yastaki ¢ocuklarin felsefe yapabilecegi,
felsefe etkinliklerinde felsefi problem iceren her seyin materyal olabilecegi, felsefi

etkinliklerin yetiskinlerle de uygulanabilecegidir (Unal, 2021).

Matthews metodu ¢ocuklara hikaye baslangici sunmakla baglar. Bu baslangi¢, dnceki
bir tartismadan ya da cocuklarin ilging bulacagi felsefi bir konudan olabilir. Matthews
cocuklarin hikdyeyi kendi fikir ve argiimanlar1 ile devam ettirmelerini ister ve bunu not
ederek onlarla paylasir. Hikdyenin devamini kendi ciimleleriyle gérmek ¢ocuklarin tartismaya

katilmasini tesvik edecek niteliktedir (Goering, 2008).

Thomas E. Jackson metodu

Jackson metodu, bilinen farkli metotlarin bir araya gelmesiyle Thomas E. Jackson
tarafindan gelistirilmistir. Jackson, ¢ocuklarla felsefenin okul 6ncesi donemden itibaren
egitim miifredatinda yer almasini savunmustur. Diisiince 6zgiirliigli ve ifade edilen her
diisiincenin  onemsenmesi bu metodun temel unsurlaridir. Jackson, cocuklarla felsefe
uygulamalarinda ¢ocuklarin bagimsiz diisiince ve davranis gelistirmesi i¢in c¢alismistir
(Isiklar, 2019; Okur, 2008). Cocugun davranis gelistirmesi digsal baskilari asgari diizeye

indirerek ve kendi kararlarin1 kendilerinin vermesini saglamasiyla miimkiin olacaktir.

Jackson’in metodu uygulama bakimindan Lipman’in metoduna gore daha esnek bir
yapiya sahiptir. Metodun odak noktasinin 6grenci olmasi Jackson’in metodunun farkli sinif
kademelerinde kullanimini ve 6gretmenlerin uygulamalar1 6grencilerin kiiltiirel, duygusal ve
zihinsel ihtiyaclarina gore uyarlamalarini saglamistir (Makaiau ve Miller, 2012). Jackson
metodunda felsefi etkinlikler uygulanirken smif ortaminin fiziksel olarak, Ogrencilerin
zihinsel ve duygusal olarak glivende olmasi1 gerekir (Jackson, 2004). Bunu saglamak i¢in

Jackson “topluluk topu” kullanmistir. Jackson, Ogretmen ve Ogrencilerin disiincelerini
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derinlestirme yollar1 sunmak i¢in “iyi diisiiniiriin ara¢ setini” gelistirmistir (Makaiau ve Miller,
2012). Jackson’un metodu okuma, soru, diyalog/tartisma ve degerlendirme olmak iizere dort
asamada gerceklesir. Segilen bir hikdyenin sesli olarak okunmasiyla baglayan metodun ilk
asamasi, katilimcilarin sorularin toplanmasiyla devam eder. Herkesin soru sormasini
saglamak oOnemlidir (Boyacit vd., 2018). Bu sorular metnin dahilinde ya da disinda
diisiindiirmeye dayali sorular olabilir ve her birinin felsefi cevabi olmahidir (Karakaya,
2006b). Soru havuzundan diyalog yoluyla segilen sorunun tartisilmast ve tartismanin

degerlendirilmesiyle metodun diger agamalar1 tamamlanur.

SAPERE metodu

Bir grup c¢ocuk ile gergeklestirilen SAPERE yaklagimi belirgin olmasa da Deweyci
felsefeyi destekleyerek Lipman’in metodunu izler. SAPERE metodunda hikayeler, siirler, kisa
filmler, resimler ve resimli kitaplar materyal olarak kullanilabilir. Bu bakimdan Lipman’in

metodundan farklilik gosterir (Gorard vd., 2015).

SAPERE metodunda ¢ocuklarla felsefe oturumlar1 su sekilde yiiriitiiliir: Grubun tiim
tiyeleri daire seklinde oturur. Hazirlik asamasinda gruba bagli olarak isinma ve gevseme
oyunlar1 kullanilir. Uyarici olarak bir metin, video, resim, miizik veya resimli kitap kullanilir.
Her ¢ocuga uyarici ile ilgili diistinme vakti verilir. Daha sonra ¢ocuklar diisiincelerini grubun
tamamiyla ya da daha kiigtlik bir grupla paylasir. Birey ya da grup olarak diistinme vakti verilir
ve sorular, fikirler olusturmalar1 saglanir. Her soru soruyu soran kisinin ismiyle birlikte
kaydedilir. Sorularla ilgili tartigilir, tizerine diisiiniiliir. Cocuklar sorulardan istedikleri soruyu
oylarlar. SAPERE metodunda yer alan oy verme pratigi ile demokrasi kavrami belirgin bir
sekilde vurgulanir. Ogrenciler secilen soruyla ilgili hislerini, cevaplarini paylagir. Tartigma
herkesin cevabi paylagmasiyla devam eder ve her cocugun son diisiincelerini ifade etmesiyle

son bulur (McCall, 2017).

SAPERE metodunu uygulamak icin dgretmenin felsefe ve mantik egitimi almasina
gerek yoktur. Ogretmenler tartismanin yani sira oyunlar ve alistirmalar sunmakla gorevlidir.
Bir 6gretmen 12 saatlik SAPERE tanitimindan sonra smifta bu yaklagimi uygulayabilir
(McCall, 2017).

Rehberli Sokratik Tartisma programlart
Ogrenciler ve onlara rehberlik eden 6gretmenler; felsefi kavramlari, akil yiiriitmeyi,

felsefi diisiinmeyi ve diyalog i¢in isbirligine dayali becerileri tanitmak i¢in hazirlanmis 8 ders
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kitabin1 takip eder. Beceri alistirmalari, meta-biligsel alistirmalar, paylasimli sesli okuma,
tartisma sorulari, rehberli grup tartismasi ve grup degerlendirmesi dersi olusturan 6gelerdir.
Tartisma sorular1 ders kitabinda yer alir, 6grenciler tarafindan belirlenmez. Rehberli Sokratik
Tartisma metodunun amact elestirel, yaratici, ahlaki akil yiirtitme becerileri, dinleme,
konusma, iletisim, anlama, kavram olusturma ve meta-bilissel becerileri kullanabilmesi
amactyla cocuklar1 egitmektir. Cocuklarin bu becerilerini kullanmak i¢in alistirmalar ve
aktiviteler kullanilir. Her ders meta-konusma ile son bulur. Ogretmenin felsefe ve mantik
bilgisine sahip olmasina gerek yoktur. Felsefe ve mantik 6grenci ders kitaplarindadir.
Ogretmenin uygulamadan 6nce ders kitaplarmin isleyisini gérmek igin kisa bir hizmet ici

egitime ihtiyacit vardir (McCall, 2017).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde ilgili arastirmalar 6zetlenmistir.

Trickey ve Topping (2004) ilkokul ve ortaokullarda uygulanan ¢ocuklarla felsefe
konusunda yapilan kontrol gruplu deneysel arastirmalarin sistematik bir derlemesini
yapmiglardir. Calismaya dahil edilen 10 deneysel arastirma ¢ocuklarla felsefenin sorgulama,
okudugunu anlama, matematik becerileri, dinleme becerileri, ifade edici dil, yaratici diisiinme,
biligsel yetenek, duygusal zeka iizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Calismalarin, ¢ocuklarla

felsefenin olumlu etkisi ile sonuglandigini belirtmislerdir.

Karakaya (2006b), “Cocuk Felsefesi ve Cocuk Egitimi” adli makalesinde cocuk
felsefesi ve cocuk egitimi arasindaki iligkiyi, sistematik ¢ocuk felsefesinin metotlari, bu
metotlarin farkl iilkelerdeki uygulama bigimleri ve ortaya ¢ikan olasi sonuglari ele almigtir.
Cocuklarla felsefe egitiminin en 6nemli sonucu olarak, felsefe sayesinde diisiinsel zekayi
gelistirmeleri, uygulama modelleri sayesinde de duygusal zekalarini gelistirmelerini ifade
etmistir. Tiirkiye’de tliniversitelerin egitim ve ilahiyat fakiiltelerinde ¢ocuk felsefesi 6gretimi
ile ilgili boliimler agilmasini, egitim ve 6gretim kurumlarinda ¢ocuk felsefesine yer verilmesi

onerisinde bulunmustur.

Rapaport (2006) yaptig1 calismada ¢ocuklarla felsefe alaninin oncii isimlerinden biri
olan Gareth Matthews’in “Felsefe ve Cocuk™ ve “ Cocuklarla Diyalog” adl1 eserleri William
Perry’nin biligsel gelisim teorisiyle degerlendirmistir. Calismada Matthews’in bahsedilen
kitaplarinin ¢ocuklarla felsefe yapma yollarin1 gostermesi bakimindan bir el kitab1 niteligi

tasidig, ayrica felsefenin ne olduguna dair bilgiler verdigi belirtilmistir.
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Topping ve Trickey (2007) tarafindan yapilan ¢aligma, diistinme becerileri lizerine ok
az sayida boylamsal caligma olmasi sebebiyle alan yazina katki saglamasi bakimindan
onemlidir. Calismada, ilkokulda ¢ocuklarla felsefe programi kapsaminda isbirligine dayali
felsefi sorusturmanin uzun vadede etkilerini arastirmayr amaclamislardir. ilkégretimden
ortadgretime gegen Ogrencilerin felsefi sorusturma uygulamalarina ara verdikleri halde
edindikleri biligsel kazanimlari devam ettirip ettirmediklerini arastirmiglardir. Arastirmada
ilkogretimde uygulanan isbirligine dayali felsefi sorusturma araciligiyla elde edilen biligsel

kazanimlarin 2 yil sonrasinda ayn1 diizeyde oldugu sonucuna ulagmislardir.

Okur’un (2008), ¢ocuklarla felsefe egitim programinin sosyal beceriler kapsaminda
atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol becerileri iizerindeki etkisini inceledigi arastirma, alti
yasinda 24 (12 deney, 12 kontrol grubu) ¢ocukla gerceklestirilmistir. Deney grubuna 8 hafta
boyunca toplam 10 oturum olmak {izere ¢ocuklarla felsefe egitim programi uygulanmistir.
Oturumlarda isbirligi ve kendini kontrol sosyal becerilerine yonelik Sokratik konugmalar
yoluyla kavramlar sorgulanmistir. Kontrol grubunda ise drama, hikaye anlatma gibi
etkinlikler uygulanmistir. Arastirmanin sonuglar1 c¢ocuklarla felsefe egitim programinin
Ogrencilerin atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol sosyal becerileri iizerinde anlamli bir

farklilik sagladigini ve programin etkili oldugunu gostermistir.

Marashi (2009), c¢ocuklarla felsefe yaklasiminda kullanilan sorusturma toplulugu
metodunun sorgulama becerileri iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma Iran’da bir devlet
okulunda sekizinci siifa devam eden 60 erkek 6grenciyle gerceklestirilmistir. Arastirmada
cocuklarla felsefe yaklasgiminda kullanilan sorusturma toplulugu, 11 oturum boyunca
uygulanmig, materyal olarak Lipman tarafindan yazilan Lisa isimli felsefi kitap kullanilmistir.
Arastirmada sorusturma toplulugunun, Ogrencilerin sorgulama becerilerini gelistirdigi

sonucuna ulagilmistir.

Murris (2008), yaptig1 calismada cocuklarla felsefe yaklasiminin merkez unsuru olan
sorusturma toplulugunun egitimcinin roliinde epistemolojik degisim, egitimci ve Ogrenci
arasindaki giic dengesinde ve ¢cocuk kavraminda ontolojik bir farklilik sagladigini belirtmistir.
Calismada cocuklarla felsefenin uygulama odakli oldugu, farkliliklar1 zenginlik olarak

gorerek yenilik getirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Worley (2009), “Okullarda Felsefenin Felsefesi” baslikli calismasinda cocuklarin

dogal merak duygularn ve felsefeye egilimleri oldugunu ifade etmis fakat dogal filozoflar
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olarak nitelenmesine karsi ¢cikmistir. Felsefeyi formal ve informal felsefe olmak iizere iki
grupta tanimlamistir. Cocuklarin felsefe yapabildigini ve uygulayicilarin felsefe bilgisine

sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

Jenkins ve Lyle (2010) yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarla felsefenin diisiinme becerileri
tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan 10
yasindaki dort ¢ocuga ¢ocuklarla felsefe egitimi uygulamiglardir. Uygulama sonrasi tartisma
siireclerinin ~ kayitlarim  analiz ~ etmisler, c¢ocuklarin soézel ve gorsel verilerini
degerlendirmislerdir. Arastirmada, ¢ocuklarla felsefenin diisiinme becerilerini gelistirmede
olumlu etkisi oldugu, etkili 6grenmeyi sagladigr ve ¢ocuklarin dil gelisimini destekledigi

sonucuna ulagmislardir.

Vansieleghem ve Kennedy (2011), “Cocuklar I¢in Felsefe Nedir? Cocuklarla Felsefe
Nedir? — Matthew Lipman’dan Sonra” baslikli makalede c¢ocuklarla felsefe fikrinin
gelismesine katki saglayan fikir ve argiimanlart sunmak, Lipman’dan sonra ¢ocuk ve felsefe
iliskini yeniden diisiinmeyi saglamay1 amaclamislardir. Ronald Reed ve Tony Johnson’in
(1999) ¢ocuklarla felsefe gelisimini birinci nesil ve ikinci nesil olarak ayirmasi fikrinden yola

cikarak iki neslin farkliliklarina ve farkli bakis agilarina yer vermislerdir.

Gir’tin (2011) “Cocuklar i¢in Felsefe” baglikli makalesinde, cocuklarla felsefe
yaklagiminin tarihgesinden, programin amacindan, ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin etkinlik
ornekleriyle uygulanisi anlatilarak yaklasimin tanitilmasi amaclanmistir. Cocuklarla felsefe
yaklasiminin okul Oncesi ve ilkogretim programlariyla biitlinlestirilmesi veya cocuklarla
felsefe programlar1 hazirlanarak cocuklarin yil boyunca bu tiir programlara katilmasinin

planlanmasi onerilmistir.

Thompson (2013) tarafindan gergeklestirilen eylem arastirmasinda cocuklarla felsefe
yaklasiminin erken okuryazarlik egitimi i¢in kullanilip kullanilamayacagi arastirilmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 7 ile 9 yas aralifindaki 21 §grenci olusturmustur. Arastirmada
cocuklarla felsefe yaklasiminin erken okuryazarlik becerilerini gelistirmeye yardimer oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Cassidy ve Christie (2013), ¢ocuklarin isbirligine dayali diyaloglarina odaklanarak
CoPI katilimlarini aragtirmiglardir. Arastirma verilerini, alt1 ilkokuldan 5-11 yas arasindaki
115 ilkokul 6grencisinin smif i¢i felsefi diyaloglar kaydederek toplamislardir. Diyaloglarin

analizi sonucunda cocuklarin egitim hayatinin ilk donemlerinde felsefe yoluyla yapilan
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anlamli konusmalarin 6zellikleri vurgulayarak COPI metodunun ana hatlar1 belirlemislerdir.
Cocuklarin fikir ve kavramlarla mesgul olabilmesine imkan sunmak i¢in siniflarda CoPI
uygulanmas1 6nermislerdir. Cocuklara felsefi sorgulamalar yoluyla verilen egitimin anlamli
konusmaya, isbirligi i¢inde diisiinmeye ve birlikte O0grenmeye katki sagladigini ifade

etmislerdir.

Farahani (2014) tarafindan yapilan ¢alismada felsefe ve gocuklarla felsefe egitiminde
karsilasilan zorluklarin ve ¢oziimlerin belirlenmesi amaclanmistir. Calismada listelenen 30
zorluktan biri ¢ocuklarla felsefe egitimini uygulamada acele etmek; getirilen ¢oziim Onerisi
ise her projenin uygulanmasinda en Onemli kriterlerden biri olan sosyal kabul olarak
belirtilmistir. Caligmada ifade edilen diger zorluklardan biri de 6gretmenlerin programa asina
olmamasidir. Coziim Onerisi olarak; Ogretmenlerin felsefi diyaloglar1 nasil yonetecegine,
cocuklara bagimsiz diisiinmeyi nasil 6gretecegine dair hizmet ici egitim almasi gerektigi ifade

edilmistir.

Colom ve digerleri (2014), yirmi yillik bir siireyi kapsamasi bakimindan tek olan
onemli bir boylamsal arastirma gergeklestirmislerdir. Aragtirmada ¢ocuklarla felsefenin uzun
donemde biligsel yetenek, psikolojik oOzellikler ve akademik basar1 iizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Deney grubunda 400, kontrol grubunda 300 6grenci aragtirmaya katilmistir.
Deney grubundaki o6grenciler ilkokul birinci sinif kademesinden (6 yas) lise son simif
kademesine (18 yas) kadar olan 12 yillik siirede haftada bir kere olmak {izere miifredata dahil
edilen cocuklarla felsefe uygulamalarina katilmiglardir. Verileri 2.smif (8 yas), 6.sif (11-12
yas) ve 4.smif (16 yas) olmak {izere li¢ farkli zamanda toplanmislardir. Arastirmanin sonuglari
cocuklarla felsefe egitiminin O6grencilerin bilissel ve sosyal becerilerini olumlu etkiledigini

gostermistir.

Akkocaoglu Cayir (2015), yaptigr calismada c¢ocuklarla felsefe egitiminin, ilkokul 3.
siif Ogrencilerini biligsel, duyussal ve sosyal alanlarda nasil etkiledigini tespit etmeyi
amaclar. Calisma grubu 48 6grenciden olusmustur. Cocuklarla felsefe uygulamalari igin
Kumkurdu adli ¢ocuk kitabt yardimiyla ders planlarin1 uzman gorisleri g¢ergevesinde
hazirlamigtir. Arastirma sonucunda 6grencilerde bilissel alanda, felsefe, felsefe sorular1 ve
filozoflarin Gzelliklerini anlama, kavramlar arasi iliski kurma, kavramlar1 giinliik hayatla
iliskilendirme, diistinme hatalarin1 kavrama, diistinmeye yonelme, farkli acilardan diisiinme

gibi degisimler belirlemistir. Duyussal alanda filozoflardan, felsefeden hoglanma ve

31



kavramlara yonelik farkindaliklar, sosyal alanda ise 0grencilerin sorun ¢dzme ve birbirlerini

tanimalar1 noktasinda degisimler saptamistir.

O’Riordan (2015) yaptig1 calismada simiflarinda c¢ocuklarla felsefe programini
uygulayan o6gretmenlerin programdaki etkililigini test etmeyi amaglamistir. Arastirmanin
calisma grubunu Ingiltere’nin farkli bolgelerindeki sekiz simif &gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin bulgularia gore 6gretmenlerin programi uygulamaya devam etme konusundaki
etkenlerin farklilig1 6gretmen etkililiginde siniflandirmaya sebep olmustur. Cocuklarla felsefe
uygulamalar1 yapan 6gretmenleri diizenli, aralikli ve vazge¢mis olmak iizere ti¢ farkli grupta
tanimlamigtir. Diizenli uygulayicilar olarak nitelendirilen 6gretmenlerin ¢ocuklarla felsefe
programina dair deger algilar1 ve programin faydalari uygulamayir devam etmelerindeki
motive edici faktorlerdir. Aralikli uygulayicilarin, okulu tarafindan saglanan olanaklara
ragmen Ogrencilerin felsefi sorgulamaya katilimiyla ilgili zorluklar ile birlikte zaman,
miifredat ve programa iliskin performans baskisi programi uygulama motivasyonunu
etkileyen faktorler olarak belirtmistir. Programi uygulamay1 birakan dgretmenler miifredatin
ana disiplinlerindeki 6grenci basarisinin artirilmasina yonelik baskilar sebebiyle programi
uygulamaktan vazgectiklerini ifade etmislerdir. Cocuklarla felsefe programinin miifredata
entegre edilmesi 6gretmen etkililigini olumlu etkilerken miifredattan bagimsiz bir ders olarak

uygulanmasi 6gretmen etkililigini zayiflatmaktadir.

Scholl ve digerleri (2016) tarafindan ilkokul 6gretmenleriyle yliriitiilen arastirmanin
calisma grubunu 32’si deney grubu, 27°si kontrol grubu olmak flizere 59 Ogretmen
olusturmustur. Deney grubundaki o&gretmenlere c¢ocuklarla felsefe uygulama siireci,
uygulamalar1 yiirlitme ve plan hazirlama konularinda egitim verilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore Ogretmenlerin pedagojik yaklasimlarinda onemli gelismeler kaydedilmistir.
Cocuklarla felsefe uygulamalari ile 6grencilerin diisiince tarzindaki gelisimin 6gretmenlerin

diistince tarzindaki gelisimin sonucu oldugu belirtilmistir.

Tas (2017), “Cocuklar igin Felsefe Egitimi Programinin 48-72 aylik ¢ocuklarin zihin
kurami ve yaraticiliklarina etkisi” baslikli calismada resmi okul Oncesi egitim kurumuna
devam eden 48-72 aylik toplam 76 g¢ocuk arastirmanin galisma grubunu olusturmustur.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, cocuklarla felsefe egitimi programinin 48-72 aylik

cocuklarin zihin kurami ve yaraticiliklarina olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Gorard ve digerleri (2016) tarafindan bir y1li agkin egitim-6gretim siiresinin sonucunda
cocuklarla felsefe egitiminin bagimsiz bir degerlendirmesini yaptiklar1 ¢alismaya 48 goniillii
okuldan 3159 6grenci katilmistir. Gozlemler ve goriismeler uygulamanin eglenceli ve

Ogrencilerin 6zgilivenlerini artirmaya faydali oldugunu gostermistir.

Karadag ve digerleri (2017), yaptiklar1 ¢alismada okul oncesi donemde 5-6 yas
grubundaki ¢ocuklara yonelik “Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinmenin
Degerlendirilmesi” 6l¢eginin gelistirilmesi ve gegerlik giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasini
amaclamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu okul 6ncesine devam eden 201°1 5 yas, 308’1
6 yas grubunda olmak tizere 509 cocuk olusturmustur. Yapilan analizler sonucunda okul
oncesi donemdeki (5- 6 yas) cocuklarin felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinme
becerilerinin  degerlendirilmesini  saglayacak “Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel
Diistinmenin Degerlendirilmesi” 06lgeginin gecerli ve giivenilir bir 6lcek oldugu ifade

etmislerdir.

Demirtas ve digerleri (2018) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci, okul Oncesi
donemdeki c¢ocuklara uygulanan ¢ocuklarla felsefe Ogretim programinin sorgulama
stireclerinde cocuklarin olusturduklar1 sorularin diizeyi ve verdikleri cevaplarin niteligi
tizerindeki farkliligi ortaya c¢ikarmaktir. Cocuklarla felsefe metotlarindan biri olan COPI
metoduyla hazirlanan etkinlikler 14 okul Oncesi Ogrencisine uygulanmistir. Arastirmanin
sonucuna gore cocuklarla felsefe programinin okul oncesi donemdeki cocuklarin felsefi
sorgulama siire¢lerinde olusturduklar: sorularin diizeyini ve verdikleri cevaplarin niteligini

gelistirdigi gorilmiuistir.

Karadag ve Demirtas (2018) yaptiklar1 ¢alismada c¢ocuklarla felsefe programinin
elestirel diisiinme iizerindeki etkililigini ortaya ¢ikarmak amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 14’0 6zel okul 16’s1 devlet okuluna devam eden 30 okul oncesi Ogrencisi
olusturmaktadir. Ozel ve devlet okuluna giden g¢ocuklarm elestirel diisiinme becerileri
puanlar1 On testte orta diizey, son testte her iki grubunda puanlarinin yiiksek diizey olmasi
cocuklarla felsefe 6gretim programinin elestirel diisiinme becerileri iizerinde etkili oldugu
ifade edilmistir. Programa dair 6gretmen ve 0grenciler tarafindan genel olarak olumlu goriis

beyan edilmistir.

Erdogan (2018), yaptig1 c¢alismanin amacii 1960’11 yillarin sonunda Amerika’da
Matthew Lipman tarafindan ortaya atilan ve 1970’1 yillarda “Cocuklar icin Felsefe” adiyla
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gelistirilen diislinme egitimi programini ve bu dogrultuda c¢ocuklarla felsefe yaklagimini
incelemek olarak belirtmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan bilgiler, ¢ocuklarin felsefe
yapabildigini, felsefe egitimlerinin ¢ocuklar1 elestirel, ¢cok boyutlu, mantikli ve yaratici
diistinmeleri yoniinde cesaretlendirdigi ve gelistirdigini gostermistir. Cocuklarla felsefenin
egitimsel acidan giiclii bir yaklagim olmas1 dolayisiyla okullarda ayr1 bir ders olmasi ya da

Ogretim programlarina entegre edilmesini dnermistir.

Boyaci ve digerleri (2018), “Cocuklar i¢in Felsefe / Cocuklarla Felsefe: Felsefi
Metotlar, Uygulamalar ve Amaglar” baglikli calismada ¢ocuklar i¢in felsefe/gocuklarla felsefe
yaklagimindaki farkli bakis acgilarini felsefi ve tarihsel temelleri ile ortaya koymak ve farkl
bakis ac¢ilarmin g¢ocuklardaki farkli beceri alanlarina etkilerini ele alarak uygulayicilara
Onerilerde bulunmaktadirlar. Calismada cocuklarla felsefe yaklasiminda tek bir felsefi
metodun olmadigi, topluluklarin hedefleri kapsaminda farkli metot ve tekniklerin
kullanilabilecegi belirtilmislerdir. Bakis agis1 ve uygulamadaki farkliliklara ragmen elestirel
olmasi, yaratici disiinmeyi tesvik etmesi, isbirligini desteklemesi ve 6zenli davranmayi

pekistirmesi ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin ortak 6zellikleridir.

Dirican’mn (2018) “Cocuklarla Felsefeye Varolussal Bir Bakis” baslikli makalesinde
cocuklarla felsefeyi, insan-egitim-felsefe baglaminda varolugsal bir bakis acisiyla incelemek
ve Tirkiye’de c¢ocuklarla felsefenin nasil bir igerikte olmasi gerektigi agiklamak
amaglanmistir. Mevcut egitim sistemindeki ve toplumsal hayattaki yanligliklar1 agmada

cocuklarla felsefenin etkilerinden s6z edilmistir.

Akkocaoglu Cayir (2018), yaptig1 calismada ¢ocuklarla felsefe yaklagiminin 6gretmen
adaylarinin felsefe ve ¢ocukluk algilari iizerindeki etkisini, 6gretmen adaylarimin etkinlikleri
hazirlarken ve uygularken karsilastiklar1 zorluklar1 ve 6gretmen egitimi siirecinde ¢ocuklarla
felsefeye dair diisiincelerini ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu
tiniversite egitimine devam eden 30 6gretmen adayi olusturmustur. Arastirmanin sonucunda
ogretmen adaylarmin cocukluk ve felsefeye dair algilarinin olumlu yonde degistigini ifade

etmistir.

Ventista (2019), “Cocuklar igin felsefe programinin degerlendirilmesi: Biligsel ve
biligsel olmayan beceriler iizerindeki etkisi” baslikli c¢alismasinda ¢ocuklarla felsefe
programmin etkililigini incelemeyi amaglamistir. Ingiltere’de ilkokullarda uygulanan

cocuklarla felsefe programinin, g¢ocuklarin bilissel ve biligsel olmayan becerileri, elestirel
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diisiinme becerileri, yaraticiliklar1 ve akademik basarisi lizerindeki etkisini arastirmistir.
Cocuklarla felsefe programinin ¢ocuklarin biligsel ve bilissel olmayan becerileri iizerindeki
etkisini incelemek icin son 40 yili kapsayan alan yazin taramasi sonucu elde edilen verilere
gore programin sorgulama, okuma yazma becerileri ve biligsel olmayan beceriler iizerinde
olumlu etkisi oldugunu belirtmistir. Programin ¢ocuklarin elestirel diisinme becerileri ve
yaraticiliklar tizerindeki etkisini aragtirmak icin yapilan ikili karsilagtirma yontemi ile elde
edilen bulgulara gore programin 5.smif 6grencilerinin elestirel diisiinme ve yaraticiliklarina
olumlu bir etkisi olduguna dair kanit yoktur. ikincil veri analizi sonucuna gére uzun siire
cocuklarla felsefe programina katilan 6grencilerin okuma ve yazma becerilerinin gelistigi
ifade etmistir. Arastirmanin sonuglar1 ilkokullarda ¢ocuklarla felsefe programinin ¢ocuklarin
biligsel ve biligsel olmayan becerilerini, sorgulama becerilerini, dezavantajli 6grencilerin

okuma yazma becerilerini gelistirdigini géstermistir.

Boyraz (2019) gergeklestirdigi eylem arastirmasinda ilkokul diglincii  sinif
Ogrencilerinin Hayat Bilgisi dersinde c¢ocuklarla felsefe yaklasimi ile diisiinme ve iletisim
becerilerinin nasil gelistirilebilecegini ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmanin sonucunda
cocuklarla felsefe yaklasiminin Hayat Bilgisi dersinde uygulanabilir oldugunu ifade etmistir.
Ogretmenin ogrencilerin diisiinmelerini destekleme ve cesaretlendirme;
gerekcelendirmelerini, alternatif fikir {iretmelerini, varsayimsal diistinmelerini saglama
basliklarinda ve uygulayicit olarak tartigmayr yonetme, yonlendirme, konuya cekme ve
Ozetleme basliklarinda gelisim kaydettigi sonucuna ulagmistir. Arastirma sonuglari
ogrencilerin gerekgeli diistinebilme, ¢ikarimda bulunma, alternatif diisiinceler ileri siirme,
baskasinin diisiincesine gerekceli olarak katilma ya da itiraz etme, varsayimsal diisiinebilme,
acik uglu soru sorma konularinda gelismeler oldugunu gostermistir. Cocuklarla felsefe
yaklasiminin 6grencilerin 6zgiiven kazanmasini ve derse katilimin artmasim sagladigi, sinif

ortamini olumlu sekilde etkiledigini belirtmistir.

Ulper Oktar (2019), yaptig1 calismada “Tiirkiye’de Cocuklar igin Felsefe” alanindaki
caligmalari, konunun kuramsal c¢ercevesini, yapilacak felsefe calismalar1 icin kaynak
seciminin 6nemini, 6rnek bir uygulama pratigi sunmay1 amaglamistir. Teori ve pratigi bir
arada sunan bu calisma felsefe ve diisiince egitimini hedefleyen calismalarin ¢ocuklarin
zihinsel ve duygusal yasamlarina uygun bir sekilde, kiiciik yaslardan itibaren g¢ocuklarin

miifredatinda olmasi 6nerisinde bulunmustur.
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Sormaz Ogiit (2019), “Felsefi Diisiinmenin Onemi ve Cocuklar igin Felsefe” baslhkli
calismasinda felsefi diislinmenin Onemi, felsefi diisiinmenin yollari, gocuklarla felsefenin
tarihi gelisimi, amagclari, igerdigi belli bash yontemler, kolaylastirici olarak e§itmenin rolii ve
sagladig1 yararlar1 ele almistir. Calismanin sonucunda ¢ocuklarla felsefenin, temelde felsefi
diistinmenin ve bu diislinmenin sonucu olan eylemlerin gelismesine hizmet ettigi; ayrica

amagclariyla sagladig: yararlarin ortlistiigiinii belirtmistir.

Isiklar (2019), bashikli calismasinin genel amaci ¢ocuklarla felsefenin 5-6 yas
cocuklarda felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerine olan
etkisini incelemektir. Arastirmanin calisma grubu anasinifinda 6grenim goéren 5-6 yas
grubundaki 20’si deney grubu 20’si kontrol grubu olmak {izere 40 6grenci olusturmaktadir.
Deney grubuna uygulanmak iizere iki uzman goriisii alinarak cocuklarla felsefe egitim
programi hazirlanmis ve uygulama arastirmaci tarafindan 10 hafta boyunca toplam 20 oturum
stirmiistiir. Arastirmanin bulgularina gore cocuklarla felsefe yaklagiminin deney grubu lehine
felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinme becerileri ve problem ¢6zme becerilerinde her iki

grubun 0n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasmastir.

Dirican ve Deniz (2019) tarafindan yiiriitilen c¢alismada, okul Oncesi donem
¢ocuklarina yonelik hazirlanan felsefe etkinliklerinin ¢ocuklarin  felsefi tutum ve
davraniglarina etkisini belirlemek amaclanmistir. Calisma grubunu 20 deney ve 22 kontrol
olmak flizere toplam 42 o6grenci olusturmustur. Deney grubuna 12 hafta boyunca felsefi
etkinlikler uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda felsefe egitimi etkinliklerinin, ¢ocuklarin
felsefi tutum ve davranis puanlarinda deney grubu lehine bir farklilasma yarattig

belirtilmistir.

Kaya (2020), tarafindan yapilan eylem arastirmasinda ilkokul 2. sinif Hayat Bilgisi ve
4. simf Sosyal Bilgiler derslerinde uygulanan ¢ocuklarla felsefe programinin etkililigini
arastirmak amaclanmistir. Ilkokul 2.sinif ve 4.simf &grencilerinin Hayat Bilgisi ve Sosyal
Bilgiler derslerinde c¢ocuklarla felsefe uygulamasi 6ncesi ve uygulamasi sonrasi kavram
lizerine disiinmelerindeki, soru sorma cesitliliklerinin degisimi, felsefi duyarhiliklarinin
degisimi, 0z farkindalik becerilerinin degisimi, sosyal farkindalik becerilerinin degigimi,
uygulama sirasinda aldiklar1 rollere yonelik duygu ve diisiinceleri ile ilgili degisimler, smif
ikliminin degisimi ile ilgili sorulara yanit aranmistir. Arastirmanin sonuglarina goére 2. ve 4.
siif Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinde ¢ocuklarla felsefe yaklagiminin uygulanmasi

sonucu soru ¢esitliligi, felsefi duyarlilik, kavram {izerine diisiinme, 6z farkindalik ve sosyal
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farkindalik becerilerinin olumlu gelisim gosterdigi belirlenmistir. Cocuklarla felsefenin
cocuklarin diisiinme ve sosyal-duygusal becerilerini gelistirdigi ifade edilmistir. Yaklasimin
diger disiplinlere dahil edilmesi ve erken yaslardan baslamak tizere her diizeyde uygulanmasi

Onerilmistir.

Yurt dist alan yazin incelendiginde, ¢ocuklarla felsefe alaninda kuramsal ve arastirma
temelli ¢cok sayida ¢alismanin yapildig goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin ¢ogu
cocuklarla felsefeyi farkli yonlerden ele alan, alani tanimaya ve tanitmaya ¢alisan kuramsal
caligmalardan olugsmustur. Uygulama yapilan ¢alismalar ise ¢ogunlukla okul oncesi ve ilkokul
diizeyinde gergeklestirilmistir. Yurt dist ve yurt i¢i alan yazin incelenmesinden sonra su
cikarimlara ulasilabilir: Yapilan ¢alismalarin ¢ogu kuramsal agiklamaya dayali ¢alismalardir.
Yapilan uygulamali caligmalar, ¢ocuklarla felsefe programinin farkli beceri ve tutumlar
tizerindeki etkililigini incelemeyi amag¢ edinmislerdir. Uygulamali arastirmalarin sonuglari
onun olumlu etkilerini ortaya koymustur. Diinya genelinde pek ¢ok iilkede ¢ocuklarla felsefe
alanma ilgi duyulmakta ve arastirmalar yapilmaktadir. Tiirkiye’de son yillarda ¢ocuklarla

felsefe alanina ilgi artmasina ragmen yapilan ¢aligmalar sinirl kalmistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, arastirma evreni, veri toplama araci ve verilerin

analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ¢ocuklarla felsefe konusunda, Tiirkiye’deki iiniversitelerin enstitiilerinde
tamamlanan lisansiistii tezleri ve Tiirkiye adresli dergilerde yayimlanmis makaleleri
incelemeyi amaclayan betimsel bir igerik analizidir. Betimsel igerik analizi, birbirinden
bagimsiz olarak yapilan ¢aligmalarin tasnif edilmesi, egilimlerinin ve arastirma sonuglarinin
degerlendirilmesi ve sentezlenmesini igeren, ¢calismalari sistematik bir sekilde biitiinciil olarak
ele alan c¢alismalardir (Calik ve Sozbilir, 2014). Betimsel icerik analizi arastirilmak istenen
konuya iliskin alan yazinin nicel, nitel veya karma yontemli olmasina bakilmaksizin belli
Olciitlere dayanarak secilmesi, se¢ilen alan yazina iliskin betimsel verilerin ortaya ¢ikarilmasi

ve elde edilen verilerin yorumlanmasi siirecine dayanmaktadir (Yilmaz, 2021, s.1459).

3.2. Arastirmanin Evreni
Arastirmanin evreni, ¢ocuklarla felsefe konusunda, Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez

Merkezi Veri Tabaninda (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/) arsivlenmesine ve

internet iizerinden tam metin erisime agilmasina yazarlari tarafindan izin verilen lisansiistii
tezlerin ve Tiirkiye adresli dergilerde yayimlanmis makalelerin tiimiidiir. Arastirmada tiim
tezler ve tiim makaleler tek tek ve eksiksiz ¢Oziimlenmistir. Boylelikle tam sayim
saglanmistir. Tavsancil ve Aslan’a (2001, s. 53) gore, tim materyaller ¢oziimlenebiliyorsa,
arastirma amaci gercevesinde tam sayim yapilmis demektir.

Tezlere ve makalelere ulagmak i¢in dncelikle ilgili alanyazin incelenerek online tez ve
makale tarama siirecinde kullanilacak Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler (gocuklarla
felsefe, cocuklar icin felsefe, cocuklar ve felsefe, ¢ocuklarla felsefe egitimi, philosophy for
children, philosophy with children, children and philosophy, philosophy education with
children) belirlenmistir. Belirlenen anahtar kelimelere gére tarama siirecine baslanmstir. ilk
olarak Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Tez Merkezinde tarama yapilmistir. Makaleler TR
Dizin (https://trdizin.gov.tr/ ve https:/trdizin.gov.tr/en/nome/), DergiPark Akademik

(https://dergipark.org.tr/tr/) veri tabanlarinda ve Google (https://www.google.com/) ve Google

Akademik (https://scholar.google.com/) arama motorlarinda taranmistir. Olas1 tez ve makale
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kaybin1 engellemek ve daha once ulasilan calismalar teyit etmek i¢cin 1 Ocak 2021 — 31
Aralik 2021 tarihleri arasinda tarama islemi belirli araliklarla tekrar edilmistir. 31 Aralik 2021

tarihi itibariyle 28 tez ve 41 makale olmak lizere 69 ¢alisma arastirmaya dahil edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri Cocuklarla Felsefe Konulu Tezleri ve Makaleleri Siniflama
Formuyla (Ek - 1) toplanmistir. Bu formu hazirlamak igin alan yazindaki igerik analizi
calismalar1 (Caliskan ve Serce, 2018; Ciltas, 2012; Ciltas vd., 2012; Goktas vd., 2012; Goktas
vd., 2012; Hazir Bikmaz vd., 2013; Saban, 2009; Selguk vd., 2014; Sozbilir vd., 2012; Yal¢in
vd., 2015) incelenmistir. Bu ¢alismalarda kullanilan formlar incelenerek hazirlanan formun
kapsam gecerligi saglanmaya calisilmistir. Hazirlanan taslak form uzman goriisii almak
amaciyla igerik analizi ¢aligmalari olan bir 6gretim tiyesine gonderilmistir. Uzman Onerilerine
gore gerekli diizenlemeler yapilarak forma son hali verilmistir. Siiflama formu, ¢aligmalarin;
kiinyesi, yaymn yili, yaym tiirli, konusu, arastirma yontemleri, ornekleminin / g¢alisma
grubunun / katilimcilarinin sayisi ve 6zellikleri, veri toplama araglari, veri analiz yontemleri,
ders / disiplin / konu alani, felsefe etkinliklerinde uygulanan yontemleri, felsefe etkinliklerinin
uygulama siiresi ve Onerileri olmak iizere on iki bolimden olusmustur. Verilerin
kodlanmasinda dogrulugu ve tutarligi saglamak amaciyla rastgele secilen on tez on makale
tizerinde tez yazari ve tez danigsmani tarafindan pilot uygulama yapilmistir. Secilen ¢aligmalari
tez yazar1 ve damigman birbirlerinden bagimsiz olarak kodlamislardir. Yapilan kodlamalar
karsilagtirilmig, fikir birligi saglanmaya calisilmistir. Boylelikle kodlamada yapilabilecek

muhtemel hatalar 6nlenmeye ¢alisilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

On iki boliimden Cocuklarla Felsefe Konulu Tezleri ve Makaleleri Simiflama
Formuyla toplanan veriler Microsoft Excel galisma kitabina kaydedilmistir. Microsoft Excel
calisma kitabindan alman veriler SPSS 26.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Calismalarin Onerileri ise alt alta yazili olarak kayit edilmis ve MAXQDA 22 programiyla
analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 frekans tablolarina doniistiiriilerek betimsel bigimde

sunulmustur.
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BOLUM 4
4. BULGULAR
Bu boliimde arastirma sorular1 dogrultusunda elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Yaymn Yih

Calismalarin yaymn yilina gore dagilimi Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Caligmalarin yillara gére dagilimi.

Yil f Yil f
2006 1 2015 2
2008 2 2016 1
2010 2 2017 10
2011 1 2018 6
2012 1 2019 10
2013 1 2020 16
2014 2 2021 14

Tiirkiye’de cocuklarla felsefe konusunda ilk yaym 2006 yilinda Zeki Karakaya’nin
Tiirkoloji dergisinde yayimlanan “Giinlimiiz ¢ocuk edebiyatindan se¢ilmis cocuk felsefesi
ornekleri” baslikli makalesidir. Tablo 4.1 incelendiginde 2006-2016 yillar1 arasinda bir ya da
iki ¢aligma yayimlandig1 goriilmektedir. 2017 yilinda, onceki yillara gore yaymn sayisinda
kayda deger bir artis olmustur. Arastirma kapsamindaki toplam 69 calisma arasinda 16
calisma ile en ¢ok yaymn 2020 yilinda yapilmistir. Buna gore son bes yilda ¢ocuklarla felsefe

konusunun arastirmacilarin dikkatini ¢ektigi soylenebilir.

4.2. Yayn Tiirii

Calismalarin yayn tiiriine gore dagilimi Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. Caligmalarin yayn tiiriine gore dagilimi.

Yayin tiirii f
Makale 41
Yiiksek lisans tezi 21
Doktora tezi 7

Tablo 4.2 incelendiginde c¢ocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye’de yapilan 69

calismanin 41’inin makale, 21’inin yiiksek lisans tezi ve 7’sinin doktora tezi oldugu
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goriilmektedir. Makale, yiiksek lisans ve doktora tezine gore daha fazladir. En az yapilan

calisma ise doktora tezidir.

4.3. Calisma Konusu

Calismalarin konusuna gore dagilimi Tablo 4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3. Caligmalarin konusuna gore dagilima.
Konular f

Kuramsal agiklamalar 15
Cocuklarla felsefe programinin etkililigi
Cocuklarla felsefenin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla uygulanmasi

Cocuklarla felsefe etkinlikleri uygulama ornekleri

o N 0 o

Kitap, ¢izgi film gibi materyallerin felsefi yonden incelenmesi

Ogretmenlerin gocuklarla felsefe / diisiinme becerileri egitimine yonelik goriisleri /
pedagojik alan bilgileri

Cocuklarla felsefe programinin elestirel diisiinme becerilerine etkisi

Okul 6ncesi déonem ¢ocuklarin felsefi tutum ve davraniglarinin incelenmesi

Olgme araci gelistirme

Degerler egitimi

Ogretim yontem ve tekniklerin etkililigi

Diisiinme modeli kullanimi / gelistirme

Felsefi etkinliklerin 6zel yetenekli ¢ocuklarla uygulanmasi

P NN DN DN W Ww oo

Cocuklarla felsefenin din egitiminde uygulanmasi

Tablo 4.3’de calismalarin konularina gore dagilimi sunulmustur. Buna gore incelenen
69 calismanin 15’1 ¢ocuklarla felsefe konusunda kuramsal agiklamalara odaklanmistir. Diger
konular ise ¢ocuklarla felsefe programinin basari, beceri, tutum vb. degiskenler lizerindeki
etkililigi (f=8), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla felsefi etkinlik uygulamalar1 (f=8), felsefe
etkinlikleri uygulama oOrnekleri (f=7), kitap / ¢izgi film gibi materyallerin felsefi yonden
incelenmesi (f=6), dgretmenlerin ¢ocuklarla felsefe / diisiinme becerileri egitimine yonelik
gortsleri / pedagojik alan bilgileri (f=5), ¢ocuklarla felsefe programinin elestirel diisiinme
becerilerine etkisi (f=5), okul 6ncesi donem c¢ocuklarin felsefi tutum ve davranislarinin
incelenmesi (f=3), degerler egitimi (f=2), 6lgme araci gelistirme (f=3), 6gretim yontem ve
tekniklerin etkililigi (f=5), diisinme modeli kullanimi / gelistirme (f=2), felsefi etkinliklerin
0zel yetenekli c¢ocuklarla uygulanmasi (f=2) ve c¢ocuklarla felsefenin din egitiminde
uygulanmas1 (f=1) seklinde siralanmigtir. Buna gore c¢alismalarda en ¢ok kuramsal
aciklamalara odaklanildigi goriilmektedir. Cocuklarla felsefe konusunda daha ¢ok caligilmasi
beklenen felsefe etkinliklerinin uygulanmasi ve degerlendirilmesinin ve elestirel diisiinmenin

konu olarak daha az tercih edilmesi dikkat ¢ekicidir.
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4.4. Arastirma Yontemi
Caligmalarin arastirma yontemine ve desenine gore dagilimi Tablo 4.4’de ve Tablo

4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.4. Caligmalarin aragtirma yontemine gore dagilim.

Arastirma yontemi f
Alan yazin / derleme 27
Nitel 23
Nicel 16
Karma 3

Tablo 4.4 ¢ocuklarla felsefe konusunda Tirkiye’de yapilan ¢aligmalarin aragtirma
yontemine gore dagilimini gostermektedir. Calismalarin 27’sinin alanyazin / derleme
calismasi oldugu goriilmektedir. Diger ¢alismalardan 23’{inilin nitel arastirmalardan olustugu
ve bunu sirasiyla nicel ve karma arastirmalarin takip ettigi tespit edilmistir. Alanyazin /
derleme digindaki ¢aligmalar nitel ve nicel yontemlerle gergeklestirilmistir. Karma yontem ise

en az tercih edilen yontem olmustur.

Tablo 4.5. Calismalarin aragtirma desenine gore dagilimu.

Arastirma desenleri

Yari deneysel

Durum ¢aligmasi

Eylem aragtirmasi

Tarama

Betimsel

RIN|W|OO|W| O] —

Olgubilim

Belirtilmemis 13

Tablo 4.5 c¢alismalarin arastirma desenine gore dagilimimi gostermektedir.
Calismalarin 13’iinde arastirma deseni belirtilmemistir. Arastirma desenini rapor eden
arastirmalardan 9’u yar1 deneysel, 8’1 durum ¢aligmasi, 6’s1 eylem arastirmasi, 3’ tarama,
2’si betimsel ve 1’1 olgubilim deseninde yliriitiilmiistiir. Calismalarda genellikle yar1 deneysel,
durum caligmast ve eylem arastirmast desenleri tercih edilmistir. Olgubilim deseninde

yiiriitiilen sadece bir ¢alisma vardir.
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4.5. Orneklem / Calisma grubu / Katihmer Sayisi ve Ozellikleri

Calismalarin 6rnekleminin / ¢alisma grubunun / katilimcilarinin sayisina gore dagilimi
Tablo 4.6’da ve 6gretim kademelerine gore dagilimi Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.6 ¢alismalarin 6rnekleminin / ¢alisma grubunun / katilimcilarinin sayisini
gostermektedir. Calismalarda bu sayr minimum 3, maksimum 509°dur. Caligmalar genel

olarak 11-100 katilimciyla gergeklestirilmistir.

Tablo 4.6. Caligmalarin 6rnekleminin / ¢aligma grubunun / katilimcilarinin sayisina gore dagilim.

Say1 f
1-10 arasi1 7
11-30 arasi 13
31-100 arast 13
101-300 arasi 7
301- 500 aras1 1
500'den fazla 1

Tablo 4.7 calismalarin 6rnekleminin / ¢alisma grubunun / katilimcilarinin dgretim
kademelerine gore dagilimini gostermektedir. Calismalarin 24’ okul oncesi ve ilkokul
kademelerinde gerceklestirilmistir. Bes calisma ortaokul kademesinde ve bir calisma ise
O0gretmen adaylar1 ile yiiriitilmiistiir. Caligmalar genel olarak okul oncesi ve ilkokul
kademelerinde gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen ¢alisma sayisinin bir

olmas1 dikkat c¢ekicidir.

Tablo 4.7. Caligmalarin 6rnekleminin / ¢alisma grubunun / katilimeilariin 6gretim kademelerine gére

dagilimr. *
Orneklem diizeyi f
Okul dncesi 12
Ilkokul &grencileri 12
Ortaokul 6grencileri 5
Ogretmen adaylari 1

*Ogretmenlerle gerceklestirilen (7 ¢alisma) ve dokiiman analizi yapilan (5 ¢alisma) analize dahil edilmemistir.

4.6. Veri Toplama Araci

Cocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye’de yapilmis olan caligmalarin veri toplama
araglarma gore dagilimi Tablo 4.8’de sunulmustur. Calismalarda en fazla kullanilan veri
toplama araci1 goriisme formudur. Bunu sirasiyla gézlem formu, dokiiman analizi formu, 6lgek

ve giinliikler izlemektedir. Ayrica video / ses kayitlari, kisisel / demografik bilgi formu,
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kontrol listesi, alan notlari, anket, komite tutanaklar1 da ¢aligmalarda veri toplama araci olarak

kullanilmistir.
Tablo 4.8. Caligmalarin veri toplama araglarina gore dagilimu.

Veri toplama araclari f

Goriisme formu 21
Gozlem formu 12
Dokiiman analizi formu 12
Olgek 11
Giinliikler 8

Video / ses kayitlar 7

Kisisel / demografik bilgi formu 6

Kontrol listesi 5

Alan notlar1 3

Anket 3

Komite tutanaklari 3

Diger 11

4.7. Veri Analiz Yontemleri
Cocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarin veri analiz

yontemlerine gore dagilimi Tablo 4.9°da, veri analiz tekniklerine gére dagilimi1 Tablo 4.10°da

sunulmustur.

Tablo 4. 9. Caligmalarin veri analiz yontemlerine gore dagilimi.
Veri analiz yontemleri f
Nitel veri analiz yontemi 23
Nicel veri analiz yontemi 14
Nitel ve nicel veri analiz yontemleri 3
Belirtilmemis 2

Tablo 4.9 incelendiginde ¢aligmalarin 23’{inde nitel veri analiz yontemlerinin, 14’iinde
nicel veri analiz yontemlerinin ve 3’iinde hem nitel hem de nicel veri analiz yontemlerinin
kullanildig1 anlagilmaktadir. Calismalarda en ¢ok nitel veri analiz yontemleri kullanilmistir.
Bunu nicel veri analiz yontemleri izlemektedir. Hem nitel hem de nicel analiz yontemlerinin

birlikte kullanilmasi en az tercih edilen analiz yontemi olmustur.

Tablo 4.10 caligmalarin veri analiz tekniklerine gore dagilimini gostermektedir.
Calismalarda nitel analiz yontemlerinden igerik analizi en ¢ok tercih edilen teknik olmustur.

Icerik analizi tekniginden sonra en ¢ok tercih edilen teknik betimsel analiz teknigi olmustur.
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Nicel verilerin analizinde ise t testi, Mann Whitney U gibi teknikler basta olmak iizere anlam

cikartic istatistiki teknikler kullanilmistir.

Tablo 4.10. Caligmalarin veri analiz tekniklerine gore dagilimu.

—

Veri analizi teknikleri

-
(2]

Igerik analizi
t testi
Mann Whitney U

Betimsel analiz

Wilcoxon igaretli sirali testler
Kruskas Wallis H testi
ANOVA

Betimsel istatistik

Levene testi

Soylem analizi

Scheffe ve Tamhane testi

Faktor analizi

NININDNWlW|A~|P|lOOO|O|©O©| ©

Korelasyon

4.8. Ders / Disiplin / Konu Alani
Cocuklarla felsefe etkinliklerinin gergeklestirildigi calismalarin ders / disiplin / konu

alanina gore dagilimi Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4. 11. Calismalarin ders / disiplin/ konu alanina gore dagilim.

Disiplin / Konu alam f
Okul 6ncesi 12
Hayat bilgisi 3
Tiirk¢e

Fen bilimleri 1
Sosyal bilgiler 1
Ders dis1 uygulama 12

Tablo 4.11 ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin gergeklestirildigi calismalarin ders /
disiplin / konu alanina gore dagilimini gostermektedir. Uygulama yapilan ¢aligmalarin hemen
hemen yaris1 okul Oncesinde gerceklestirilmistir. Diger ¢alismalarin yarisindan fazlasi bir
dersin iceriginden bagimsiz olarak gerceklestirilmistir. Bir dersin igerigiyle birlikte ¢cocuklarla
felsefe etkinliklerinin gergeklestirildigi ¢alisma sayist ise ¢ok azdir. Bu caligmalar hayat

bilgisi (f=3), Tiirkce, fen bilimleri ve sosyal bilgiler (f=1) dersinde ger¢eklestirilmistir.
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4.9. Cocuklarla Felsefe Etkinliklerinde Uygulanan Yontemler
Calismalarda cocuklarla felsefe etkinliklerinde uygulanan yontemler Tablo 4.12°de

sunulmustur.

Tablo 4.12. Caligmalarin felsefe etkinliklerinde uygulanan yontemlere gore dagilimi.

Cocuklarla felsefe etkinliklerinde kullanilan yontemler f
Matthew Lipman metodu 1
Felsefi Sorgulama Toplulugu metodu 2
Belirtilmemis 26

Tablo 4.12 ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin gerceklestirildigi c¢alismalarda
etkinliklerin yapilandirildigi yontemleri gostermektedir. Cocuklarla felsefe etkinliklerinin
gerceklestirildigi 29 ¢alismanin 26’sinda bir yontem rapor edilmemistir. Bir baska ifade ile
etkinlikler alanyazinda ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinde kullanilmasi 6nerilen bir yonteme
gore yapilandirilmamistir. Sadece 3 ¢alismada ¢ocuklarla felsefe etkinlikleri bir yonteme gore
yapilandirilmistir. Bu c¢aligmalarin 2’sinde Felsefi Sorgulama Toplulugu metodu, 1’inde ise

Matthew Lipman metodu tercih edilmistir.

4.10. Uygulama Siiresi
Calismalarda c¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin uygulama siiresi Tablo 4.13’de

sunulmustur.

Tablo 4.13. Caligmalarin uygulama siiresine gore dagilima.

Uygulama siiresi

2 ay

2 hafta
4 hafta
5 hafta
6 hafta
8 hafta
9 hafta
10 hafta
12 hafta
14 hafta
25 saat
50 saat

Wlkr|lRr|lw|s|lo|r|alRr]lkRr|Rr]IRr|[R] =

Belirtilmemis
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Tablo 4.13 c¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin gerceklestirildigi ¢alismalarda uygulama
stiresini gostermektedir. Calismalarda uygulama siiresi minumum 2 hafta, maksimum 14
haftadir. Calismalarda uygulama siiresi genellikle 8-14 hafta arasindadir. Ug calismada ise

uygulama siireci rapor edilmemistir.

4.11. Oneriler

Calismalarin getirmis olduklar1 6nerilere gore dagilimi1 Tablo 4.14°de sunulmustur.

Tablo 4.14. Caligmalarin getirmis olduklari onerilere gore dagilima.

ONERILER f
GELECEK ARASTIRMALARA YONELIK ONERILER 139
Yeni aragtirmalar yapilmasi 95
Farkl1 yas gruplar1 / kademelerle yeni aragtirmalar yapilmasi 19
Farkli beceriler lizerindeki etkililigini aragtiran yeni arastirmalar yapilmasi 15
Farkli aragtirma yontemleri / desenleri ile yeni arastirmalar yapilmasi 15
Uzun siireli caligmalar yapilmasi 12
Daha fazla katilimciyla yeni aragtirmalar yapilmasi 7
Boylamsal ¢aligmalar yapilmasi 5

Ahlak gelisimi tizerindeki etkisini arastiran ¢alismalar yapilmasi

Yeni arastirmalara destek verilmesi 10
UYGULAMAYA YONELIK ONERILER 249
Materyallerin gesitlendirilmesi / artirilmasi / kazandirilmasi 52
Mevcut egitim programina entegre edilmesi 31
Hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi egitim verilmesi 30
Lisans ve lisansiistii ders olarak okutulmasi 28
Ailelerin / 6gretmenlerin bilgilendirilmesi 24
Cocuklarla felsefe egitim programu gelistirilmesi 22
Erken yasta ¢cocuklarla felsefe egitiminin verilmesi 21
Ogretmenlerin uygulama siirecinde dikkat etmesi gereken hususlar 12
Okullarda ders olarak okutulmasi 9
Cocuklarla felsefe etkinliklerinin nitelikleri 8
Uygulama yapacak 6gretmenlere egitici egitimi verilmesi 4
Felsefe kuliipleri ve egitim merkezleri agilmasi 4
Okul dis1 yerlerde ¢ocuklarla felsefe egitimi verilmesi 3
1

Ortadgretimde zorunlu ders olarak okutulmasi

Tablo 4.14 ¢alismalarin getirmis olduklar1 Onerilere gore dagilimini gostermektedir.

Oneriler, gelecek arastirmalara yonelik dneriler ve uygulamaya yonelik &neriler olmak iizere
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iki kategoriye ayrilmustir. Incelenen toplam 69 ¢aligmanin 13’iinde Oneri sunulmamustir.
Gelecek arastirmalara yonelik Oneriler kategorisinde getirilen Onerilerin neredeyse tamami
yeni arastirmalar yapilmasidir. Cocuklarla felsefe konusunda; farkli yas gruplarinda,
cocuklarla felsefe uygulamalarmin farkli beceriler tizerindeki etkililigi {izerine, farklh
aragtirma yontemleriyle, uzun siireli ve daha fazla katilimciyla yeni arastirmalar yapilmasi
Onerilmistir. Boylamsal ¢aligmalar yapilmast (f=5) ve cocuklarla felsefenin ahlak gelisimi
tizerine etkilerinin incelenmesini de (f=1) Onerilmistir. Uygulamaya yonelik oOneriler
kategorisinde en fazla getirilen Oneri c¢ocuklarla felsefe konusunda materyallerin
cesitlendirilmesi olmustur. Bu Oneriyi sirastyla g¢ocuklarla felsefenin mevcut egitim
programlarina entegre edilmesi, bu konuda hizmet i¢i ve hizmet Oncesi egitim verilmesi,
cocuklarla felsefenin lisans ve lisansiistiinde ders olarak okutulmasi, ailelerin ve
Ogretmenlerin bilgilendirilmesi, ¢cocuklarla felsefe egitim programinin gelistirilmesi ve erken
yasta ¢ocuklarla felsefe egitiminin verilmesi Onerileri izlemektedir. Uygulama siirecinde
ogretmenlerin dikkat etmesi gereken hususlara yonelik oneriler de sunulmustur. Uygulamaya
yonelik Oneriler genel olarak degerlendirildiginde Onerilerin, uygulamay1 yayginlastirma,
farkindaligi artirma ve c¢ocuklarla felsefe etkinliklerini daha planli, programli, sistematik

gerceklestirmeye yonelik oldugu sdylenebilir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu boliimde tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmanin temel amaci ¢ocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye’de yapilmig olan
tezleri ve makaleleri incelemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’deki iiniversitelerin
enstitiilerinde tamamlanan lisansiistii tezler ve Tiirkiye adresli dergilerde yayimlanmis
makaleler betimsel icerik analiziyle sistematik bir sekilde biitiinciil olarak ele alinmustir.
Arastirma verileri Cocuklarla Felsefe Konulu Tezleri ve Makaleleri Siiflama Formuyla
toplanmistir.

Arastirmada 6zetle su bulgulara ulagilmistir: Cocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye’de
yapilan aragtirmalarin sayis1 son bes yilda artis gostermistir. Bu konuda daha ¢ok makale
yazilmistir. Doktora tezi en az yapilan calisma tiiriidiir. Caligmalarda en ¢ok kuramsal
aciklamalara odaklanilmistir. Calismalar genellikle alanyazin / derleme c¢alismasidir.
Alanyazin / derleme disindaki caligmalar nitel ve nicel yontemlerle gergeklestirilmistir.
Karma yontem ise en az tercih edilen yontemdir. Calismalarda ¢ogunlukla yar1 deneysel,
durum calismasi ve eylem arastirmasi desenleri tercih edilmistir. Calismalar genel olarak okul
oncesi ve ilkokul kademelerinde, 11-100 katilimciyla gergeklestirilmistir. Caligsmalarin
uygulama siiresi genellikle 8-14 hafta arasindadir. Caligmalarda veri toplama araci olarak
goriisme formu siklikla kullanilmistir. Bunu sirasiyla gozlem formu, dlgek, dokiiman analizi
formu ve alan notlar1 izlemektedir. Calismalarda en ¢ok nitel veri analiz yontemleri
kullanilmistir. Bunu nicel veri analiz yontemleri izlemektedir. Hem nitel hem de nicel analiz
yontemlerinin birlikte kullanilmasi en az tercih edilen analiz yontemi olmustur. Calismalarda
nitel analiz yéntemlerinden icerik analizi en cok tercih edilen teknik olmustur. Icerik analizi
tekniginden sonra en ¢ok tercih edilen teknik betimsel analiz teknigi olmustur. Nicel verilerin
analizinde ise t testi, Mann Whitney U gibi teknikler basta olmak iizere anlam g¢ikartici

istatistiki teknikler kullanilmistir.

Uygulama yapilan ¢alismalarin  hemen hemen yarisi okul Oncesinde
gerceklestirilmistir. Diger calismalarin yarisindan fazlasi bir dersin igeriginden bagimsiz
olarak gergeklestirilmistir. Bir dersin igerigiyle birlikte ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin

gerceklestirildigi  calisma sayist ise c¢ok azdir. Cocuklarla felsefe etkinliklerinin
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gerceklestirildigi calismalarin  biliylik c¢ogunlugunda uygulamalarda bir yontem takip
edilmemistir. Sadece ii¢ ¢alismada c¢ocuklarla felsefe etkinlikleri bir yOnteme gore
yapilandirilmistir. Iki ¢alismada Felsefi Sorgulama Toplulugu metodu bir ¢alismada da
Matthew Lipman metodu uygulanmistir. Caligmalarin 6nerileri ¢cogunlukla yeni arastirmalar
yapilmast olmustur. Uygulamaya yonelik Oneriler ise c¢ocuklarla felsefe konusunda
uygulamalarinin  yayginlagtirilmasi, farkindaligin  artirilmas1  ve ¢ocuklarla felsefe

etkinliklerinin daha planli, programli, sistematik olmasi seklindedir.

Cocuklarla felsefe konusunda Tirkiye’de yapilan caligmalar 2006 yilindan itibaren
yayimlanmaya baglamistir. Matthew Lipman, ¢ocuklarla felsefe projesinin temellerini 1960’11
yillarin sonunda atmistir, 1970’li yillarda bir egitim programi olarak hayata gecirmistir. Yirmi
yil icerisinde merkezler kurulmasi, Ogretim programlarinin hazirlanmasi, metotlar
gelistirilmesi, 0gretmen egitimleri gibi bircok gelisme yasanmistir. Buna gore ¢ocuklarla
felsefenin yayginlagmasinin 1990 yilindan itibaren oldugu kabul edilebilir. Bu kabulden yola
cikarak Tiirkiye’deki arastirmacilarin ¢ocuklarla felsefe konusuna ilgi duymalariin yaklagik
olarak 16 yil sonra basladig1 soylenebilir. Tiirkiye’de 2006-2016 yillar1 arasinda yilda bir ya
da iki ¢alisma yapilmistir. 2017 yilinda, onceki yillara gore yayin sayisinda kayda deger bir
artis olmustur. En c¢ok yaym 2020 yilinda yapilmistir. Yillara gore gozlenen bu egilim
Tirkiye’deki cabalarla agiklanabilir. Tiirkiye’de 1992 yilinda Tiirkiye Felsefe Kurumu
biinyesinde Cocuklar i¢in Felsefe Birimi kurulmustur. 2007-2008 egitim-6gretim yilinda
ilkdgretim ikinci kademede diisiinme egitimi segmeli ders olarak programa alinmistir. 2006
yilinda Marmara Universitesi Felsefe Boliimii ¢ocuklar igin felsefe alaninda arastirma ve
uygulama caligmalarim1 baslatmis ve ilk kez bir felsefe boliimiinde ¢ocuklarla felsefe
konusunda bir dersin acgilmasma Onciiliik etmistir. 2010 yilinda, diinya {ilkelerinde
uygulanmaya ¢alisilan UNESCO felsefe stratejisinin uygulanmasi kolaylastirmasi amaciyla
UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Felsefe Ihtisas Komitesi kurulmustur. Komite, Milli
Egitim Bakanlig1 ve Tiirkiye Felsefe Kurumu ile birlikte 2011 yilinda “Ilk ve Ortadgretimde
Felsefe Egitimi Calistay1” diizenlemistir. Tiim bu c¢abalarin Tirkiye’de cocuklarla felsefe
konusunda akademik ¢aligsmalari baslattigi sylenebilir. Bu ¢abalarin yansimalari elbette hizli
bir sekilde gerceklesmemistir. Bu cabalarin yansimalart son bes yilda daha etkili olmus
olabilir. Bunun sonucu olarak Tiirkiye’de ¢ocuklarla felsefe konusunda yapilan arastirmalarin
son bes yilda artis gosterdigi sdylenebilir. Ancak 2006-2021 yillar1 arasinda 69 calisma
yapilmis olmasina dayanarak bu artigin yeterli olmadigi sdylenebilir. Tiirkiye’de ¢ocuklarla

felsefe konusunda calisma sayisinin az olmasimin bazi nedenleri olabilir. Birincisi, birgok
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egitim bilimci, 6gretmen cocuklarla felsefe yapabilmek igin felsefe egitiminin gerekli
oldugunu diislinebilir. Felsefe egitimi olmayan birinin cocuklarla felsefe yapamayacagi
diisiincesi egitim bilimcilerin ya da dgretmenlerin bu konuda calismaya imtina etmelerine
neden olabilir. Ikincisi, cocuklarla felsefe yapmak igin cocuklarla felsefe egitiminin
gerekliligi tartismasidir. Cocuklarla felsefe egitimi olmayan birinin cocuklarla felsefe
yapamayacagini savunan goriisler (Direk, 2021; Jackson, 2012; McCall, 2017; Splitter, 2014)
oldugu gibi cocuklarla felsefe egitimi olmayan birinin c¢ocuklarla felsefe yapabilecegini
savunan goriisler de (Droit, 2014; Turgeon, 2013; Wartenberg, 2020) vardir. Ugiinciisii
“Cocuklar felsefe yapabilir mi?” tartismasidir. Benzer sekilde c¢ocuklarin felsefe
yapabilecegini savunan gorisler oldugu (Akkocaoglu Cayir, 2015; Booy, 2013; Lipman,
1976; Lone, 2013; Matthews, 1994; McCall, 1989; 2017; Murris, 2000; van der Leeuw, 1993,
1998; Splitter, 1995; Tasdelen, 2014) gibi g¢ocuklarin felsefe yapamayacagini savunan
goriisler de (Kitchener, 1990; White, 1992) vardir. Bu tartigmalarin etkisiyle felsefe egitimi ya
da cocuklarla felsefe egitimi olmayan bir egitim bilimcinin ya da cocuklarin felsefe
yapamayacagini savunan felsefe alanindan bir akademisyenin ¢ocuklarla felsefe konusuna ilgi
duymayacag1 sOylenebilir. Aslinda bu tartismalarin ¢ocuklarla felsefe konusunda daha ¢ok
calisma yapilmasini zorunlulugu kildig1 sdylenebilir. Cilinkii daha ¢ok aragtirma yapildik¢a bu
tartismalar netlik kazanacaktir. Ornegin felsefe egitimi olmayan ya da g¢ocuklarla felsefe
egitimi almayan birinin ¢ocuklarla birlikte sorgulamanin temel ilkelerine uymak kaydiyla
onlarla felsefe yapip yapmayacagi bu konuda yapilacak caligmalarla netlesecektir. Ayni
sekilde cocuklarin felsefe yapip yapamayacaklari, sorgulama etkinliklerinde onlarin verdikleri
cevaplar1 analiz eden caligmalarla ortaya konabilir. Sonug¢ olarak Tiirkiye’de g¢ocuklarla

felsefe konusunda daha ¢ok arastirma yapilmasina ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de ¢ocuklarla felsefe konusunda daha ¢cok makale yazilmistir. Doktora tezi en
az yapilan caligma tiirlidiir. Tezlerin az olmasinin nedeni tez danigsmaninin ve dgrencinin bir
onceki paragrafta bahsedilen nedenlerden dolay1r tez c¢alismasina (6zellikle doktora tez
caligmasina) imtina ettikleri sOylenebilir. Buna gore Tiirkiye’de ¢ocuklarla felsefe konusunda

doktora diizeyinde daha ¢ok sayida aragtirmaya ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Cocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye’de yapilan caligmalarda en g¢ok kuramsal
aciklamalara odaklanilmistir. Kuramsal agiklamalar1 konu alan ¢alismalarin daha ¢ok olmasi
cocuklarla felsefenin Tirkiye’de taninmasi, tanitilmasi ve daha iyi anlasilmasina yonelik

cabalarin bir sonucu olarak agiklanabilir. Tiirkiye i¢in yeni bir konu olmasi kuramsal
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aciklamalar1 daha 6nemli kilmis olabilir. Cocuklarla felsefe konusunda daha ¢ok ¢alisilmasi
beklenen felsefe etkinliklerinin uygulanmasi ve degerlendirilmesinin ve elestirel diistinmenin
konu olarak daha az tercih edilmesi dikkat ¢ekicidir. “Cocuklar felsefe yapabilir mi, felsefe
egitimi olmayan biri ¢cocuklarla felsefe yapabilir mi, ¢ocuklarla felsefe egitimi olmayan biri
cocuklarla felsefe yapabilir mi?” sorularina daha net cevaplar vermek icin ¢ocuklarla felsefe
etkinliklerinin uygulandigi ve degerlendirildigi arastirmalara daha c¢ok ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir. Aymi sekilde ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin elestirel diisiinme becerisi
tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalara da ihtiya¢ duyuldugu sOylenebilir. Cilinkii felsefe
ile elestirel diislinme arasinda siki bir iliski vardir. Alkin-Sahin ve Tunca’ya (2015) gore,
felsefenin kurallarini-kaygilarin1 tanimadan, felsefenin yontemlerine bagvurmadan, felsefi
tutuma iliskin farkindalik yaratmadan elestirel diisiinen bireyler yetistirmek giictiir. Elestirel
diisiinmeyi merkezine almayan bir felsefe egitimi ya da felsefi tutumu merkezine almayan bir
elestirel diisiinme egitimi gercek hedefine ulasamaz. Buna gore, Tiirkiye’de ¢ocuklarla felsefe
konusunda c¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin uygulandigi / degerlendirildigi ve cocuklarla
felsefe etkinliklerinin elestirel diisiinme becerisi iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalara

daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Cocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye’de yapilan calismalar genellikle alanyazin /
derleme calismasidir. Alanyazin / derleme disindaki ¢alismalar nitel ve nicel yontemlerle
gerceklestirilmistir. Karma yontem ise en az tercih edilen yontemdir. Nitel ve nicel
yontemlerle gergeklestirilen aragtirma sayilar1 karsilastirildiginda ise nitel yonteme gore
gerceklestirilen arastirma daha c¢oktur. Calismalarda konu olarak daha c¢ok kuramsal
aciklamalara odaklanildigindan alanyazin / derleme ¢alismalarinin daha fazla olmasi beklenen
bir sonugtur. Nitel aragtirmalarin nicel arastirmalara gore ¢ok olmasi nitel arastirmalarin
ozellikle ¢ocuklarla felsefe etkinliklerini konu alan arastirmalar i¢in daha uygun bir yontem
olacag1 diisiincesiyle aciklanabilir. Akkocaoglu Cayir’a (2015) gore, nitel arastirma
yontemiyle gergeklestirilen c¢alismalar, c¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin c¢ocuklardaki
degisimi daha derinlemesine gbz oniine serebilir ve ¢ocuklar i¢in felsefenin yayginlasmasina
ve uygulanabilirlifine daha fazla katki getirebilir. Ancak Tiirkiye’de g¢ocuklarla felsefe
konusunda daha fazla nitel arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Ozellikle “Cocuklar
felsefe yapabilir mi?” sorusunu cevaplamak amaciyla cocuklarla felsefe etkinliklerinin
uygulandigi / degerlendirildigi aragtirmalara daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu dikkate alinirsa nitel

arastirmalar One c¢ikar. Cilinkii felsefe etkinliklerinde Ogretmenin tutumunu, Ogrencilerin
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cevaplarini nitel yontemlerle analiz eden ¢aligmalarin bu soruya daha net cevap verilmesine

onemli katkilar sunacagi sOylenebilir.

Cocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye’de yapilan caligmalar genel olarak okul 6ncesi
ve ilkokul kademelerinde gergeklestirilmistir. Tepe (2013), cocuklarla felsefeyi, felsefeyi
erken yaslarda cocuklara gotiirme, felsefi diisiinceyle ¢ocuklari erken yaslarda tanistirma
projesinin geleneksellesmis adi olarak tanimlamistir. Amag¢ c¢ocuklar felsefeyle erken
yaslarda tanmistirma oldugundan c¢alismalarin genel olarak okul oncesi ve ilkokul
kademelerinde yapilmis olmast beklenen bir durumdur. Ancak ortaokul diizeyindeki
calismalar ¢ok azdir, lise diizeyinde yapilan ¢alisma yoktur. Buna gore Tiirkiye’de ¢ocuklarla
felsefe konusunda ortaokul ve lise diizeyince yapilacak caligmalara ihtiyag duyuldugu

sOylenebilir.

Cocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye’de yapilan calismalardan c¢ocuklarla felsefe
etkinliklerinin gerceklestirildigi caligmalar genel olarak okul Oncesinde veya bir dersin
iceriginden bagimsiz olarak gercgeklestirilmistir. Bir dersin igerigiyle birlikte ¢ocuklarla
felsefe etkinliklerinin gerceklestirildigi calisma sayist ¢ok azdir. Ornegin Tiirkge dersinde
gerceklestirilen sadece bir ¢aligma vardir. Oysaki Tiirkce dersinde daha ¢ok ¢alisma yapilmis
olmast beklenir. Clinkli Tiirkge dersi cocuklarla felsefe etkinliklerinde en sik basvurulan
materyal olan hikayeler icerir. Benzer sekilde sosyal bilgiler dersi de felsefe etkinliklerinde
tartisilabilecek kavramlari igerir. Ancak sosyal bilgiler dersinde de gerceklestirilen sadece bir
caligma vardir. Cocuklarla felsefe etkinlikleri yaygin olarak kiiclik yas gruplarinda hikayeler,
lise diizeyinde ise metinler lizerinden gerceklestirilmektedir. Bu hikayeler ve metinler felsefi
bir nitelik tasiyan bir baska deyisle ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik boyutlar1 olan
felsefe sorgulamaya 6zgili materyallerdir. Bir dersten bagimsiz olarak bu 6zel materyaller
vasitastyla ¢ocuklarla felsefe etkinlikleri gergeklestirmek daha uygulanabilir ve siirdiiriilebilir
olabilir. Bu nedenle ¢ocuklarla felsefe etkinliklerini bir dersin igerigiyle degil de bagimsiz
olarak uygulamak tercih edilmis olabilir. Ayrica ¢aligmalarin genel olarak okul Oncesi
donemde gerceklestirilmis olmasi bir dersin igerigiyle birlikte gergeklestirilen calisma
sayisinin az olmasinin bir diger nedenidir. Buna gore Tiirkiye’de Tiirkge, hayat bilgisi ve
sosyal bilgiler dersi basta olmak tizere farkli derslerin igerigiyle birlikte cocuklarla felsefe

etkinliklerinin gergeklestirildigi ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.

Cocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye’de yapilan g¢alismalardan c¢ocuklarla felsefe

etkinliklerinin gergeklestirildigi caligmalarin  biiylik ¢ogunlugunda bir yontem takip

53



edilmemistir. Sadece {li¢ ¢aligmada (iki ¢alismada felsefi sorgulama toplulugu metodu ve bir
calisgmada da Matthew Lipman metodu) ¢ocuklarla felsefe etkinlikleri bir yonteme gore
yapilandirilmistir. Tiirkiye’deki caligmalarda sadece iki metodun uygulanmasi bu metotlarin
Ozellikleriyle aciklanabilir. Felsefi sorgulama toplulugu metodu (CoPI), yaygin olarak bilinen
bir yontemdir (Hand ve Winstanley, 2008, aktaran Benade, 2011). Lipman’in metodu ise
Ogretmen tarafindan daha kolay uygulanabilir. Diger metotlar: uygulamak arastirmacilar igin
daha karmasik ve zor gelebilir. Ornegin Lipman’in metodu ile kiyaslandiginda Nelson’in
Sokratik metodunda yap1 son derece katidir. Nelson’in Sokratik metodunda 6gretmenden
diyaloga giiclii bir sekilde yon vermesi beklenirken Lipman’in metodunda &gretmenden
beklenen demokrasiye odaklanarak diyalogu desteklemesidir (Cassidy ve Christie, 2013).
Gareth B. Matthews metodu, Jackson metodu, rehberli Sokratik tartisma, SAPERE metodu,
Thomas E. Jackson metodu gibi ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinde uygulanan yontemlere gore
uygulamanin gergeklestirildigi bir ¢alisma yoktur. Cocuklarla felsefe konusu Tiirkiye’deki
aragtirmacilar i¢in yeni bir alan oldugundan bu yontemlerin bilinmedigi sdylenebilir. Buna
gore Tirkiye’de ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinde farkli yontemlerin uygulandig: ¢calismalara

ihtiyag¢ oldugu sdylenebilir.

Cocuklarla felsefe konusunda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin gelecek arastirmalara
Onerileri yeni arastirmalarin yapilmasi olmustur. Caligmalarin uygulamaya yonelik onerileri
genel olarak degerlendirildiginde Onerilerin, uygulamay1 yayginlastirma, farkindaligi artirma
ve ¢ocuklarla felsefe etkinliklerini daha planli, programli, sistematik gerceklestirmeye yonelik
oldugu soylenebilir. Bu bulgular ¢ocuklarla felsefe konusunun Tiirkiye’deki arastirmacilar
i¢in yeni bir alan olmasiyla agiklanabilir. Buna gore Tiirkiye’de ¢ocuklarla felsefe konusunda;
farkli yas gruplaryla, ¢ocuklarla felsefe uygulamalarinin farkli beceriler tizerindeki etkililigi
inceleyen, farkli arastirma yontemleriyle, uzun siireli ve daha fazla katilimciyla

gerceklestirilecek yeni aragtirmalar ihtiyag oldugu sdylenebilir.

Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de cocuklarla felsefe konusunda daha c¢ok arastirma
yapilmasina ihtiya¢ vardir. Yeni aragtirmalar ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin uygulayan /
degerlendiren ve cocuklarla felsefe etkinliklerinin elestirel diislinme becerisi lizerindeki
etkisini inceleyen, 6zellikle “Cocuklar felsefe yapabilir mi?”” sorusunu cevaplamak amaciyla
nitel arastirma yontemiyle gerceklestirilen, ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin yapilandirildig

farkli yontemlerin uygulandigi arastirmalar olmalidir.
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5.2. Oneriler

Bu arastirmanin ¢ocuklarla felsefe konusunda ileriki aragtirmalar i¢in getirdigi oneriler

asagida siralanmistir:

1.
2.

Cocuklara felsefe konusunda doktora tezleri yapilabilir.

Cocuklarla felsefe etkinliklerinin uygulandigir / degerlendirildigi ve cocuklarla
felsefe etkinliklerinin elestirel diisiinme becerisi tizerindeki etkisini inceleyen
arastirmalar yapilabilir.

Ozellikle “Cocuklar felsefe yapabilir mi?” sorusunu cevaplamak amaciyla
cocuklarla felsefe etkinliklerinin uygulandig1 / degerlendirildigi nitel aragtirma
yontemleriyle gerceklestirilen arastirmalar yapilabilir.

Ortaokul ve lise diizeyinde arastirmalar planlanabilir.

Tiirkce, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler dersi basta olmak iizere farkli derslerin
icerigiyle birlikte cocuklarla felsefe etkinliklerinin gergeklestirildigi ¢alismalar
yapilabilir.

Cocuklarla felsefe etkinliklerinin yapilandirildig:r felsefi sorgulama toplulugu
metodu, Matthew Lipman metodu, rehberli Sokratik tartisma, SAPERE gibi
yontemlerin  uygulandigi, degerlendirildigi, bu metotlarin karsilastirildigi

arastirmalarin yapilmasi onerilir.
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COCUKLARLA FELSEFE KONULU TEZLERI VE MAKALELER] SINIFLAMA
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1. Yaymn yili:
2. Yayin tiirii
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0 Yiiksek lisans tezi
0 Doktora tezi
3. Calisma Konusu:
4. Arastirma Yontemi
0 Nicel 0 Kavram Analizi
0 Tam deneysel 0 Kiiltiir analizi
O Yar1 deneysel O Kuram Olusturma
0 Zayif 0 Ornek olay
0 Tek denekli 0 Eylem Arastirmasi
0 Betimsel O Karma
O Karsilastirmali 0 Aciklayici (nicel- nitel)
0 Korelasyonel 0 Kesfedici (nitel- nicel)
O Tarama O Cesitleme (nicel+ nitel)
O Nitel 0 Alan yazin derleme
O Olgu Bilim 0 Meta analiz
O Durum Calismasi O Alan yazin
O Elestirel Calismalar O Belirtilmemis
0 Tarihsel analiz
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5. Orneklem / cahsma grubu / katihimei sayisi ve dzellikleri

Orneklemin / cahsma grubunun / katthmeilarin simf diizeyi ya da yas::

Orneklemin / ¢cahsma grubunun / katihmeilarin sayisi:

O O o o o O

1-10 aras1
11-30 aras1
31-100 aras1
101-300 arast
301- 500 aras1
500’den fazla

6. Veri toplama aracglar

J
J
J
[
[]
[]
[
[
[
[]
[]
[]
(]
(]
[
[
[

Gozlem formu
Goriisme formu
Yapilandirilmis
Yari yapilandirilmis
Diger

Basar testleri
Acik uclu

Coktan se¢cmeli

Diger

Tutum, algy, kisilik testleri

Agik ucglu
Coktan Se¢cmeli
Likert

Diger

Anket

Agik uclu

Coktan Se¢cmeli
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J

Likert

Diger

Dokiiman analizi formu

Olcek

Giinliikler

Video / ses kayitlari

Kisisel / demografik bilgi formu
Kontrol listesi

Alternatif araglar

Alan notlar:

Komite tutanaklari
Performans, tanilayici, portfolyo
vb.

Veri taban1 kaynaklari

Diger

Belirtilmemis



7. Veri analiz yontemleri
Nicel

Betimsel istatistik
t testi

ANOVA
Korelasyon

Faktor analizi
Non-parametrik
Regresyon

Mann Whitney U

I e O e e O N I

Wilcoxon isaretli sirali testler

]

O o O O O

Kruskas Wallis H testi

Levene testi

Scheffe ve Tamhane testi
Nitel

Betimsel analiz

Icerik analizi

Séylem analizi

8. Calismanin gerceklestirildigi ders / disiplin / konu alam

Okul 6ncesi

Hayat bilgisi

[

[

0 Tiirkge
0 Matematik
[

Fen bilimleri

O

0O o o o

Sosyal bilimler

Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
Ingilizce

Insan haklar1 egitimi

Diger

9. Cocuklarla felsefe etkinliklerinde uygulanan yontemler

Matthew Lipman metodu
Felsefi Sorgulama Metodu (COPI)
Gareth B. Matthews metodu

Thomas Jackson metodu
Rehberli Sokratik metodu

SAPERE metodu
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[

[

[l

0 Nelson’in Sokratik metodu
[]

[

0 Diger

[

Belirtilmemis
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10. Uygulama siiresi:
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