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ON sOZ

“Kazakistan’da Sekiilerlesme: 21. Yiizyll Omegi” adli tez calismamizda
“Sekiilerlesme” kavraminin genel anlamlaria ve 6zellikle Kazakistan toplumundaki
sekiilerlesme siireglerine yonelik bilgilere deginilmektedir. Batida ortaya ¢ikmakla
birlikte biitiin toplumlar etkileyen sekiilerlesmenin ayni modernlesme gibi bir olgu
oldugu ileri siirtilmektedir. Sekiilerligin sadece bir lilkede degil, diger iilkelerde de
fakat bir iilkenin i¢indeki farkli bolgelerde bile farkli derecelerde rastlanabildigini
gormekteyiz. Son yillarda bu sekiilerlesme konusu cok tartisiimaktadir ve {izerine
yapilan arastirmalara onem vererek bu kavramin tarihine ve farkli teorilerine de
asagidaki yer alan boliimlerde deginecegiz.

Konu ile ilgili birgok aragtirmalar yapilsa da bu ¢alismanin da yararli bilgi
sundugunu ve sosyolojik arastirmalara katki saglayacagmi diisiiniiyoruz. ilerideki
sekiilerlesme ile ilgili yapilacak olan baska calismalara katki vererek genis kapsamda
Kazakistan toplumundaki sekiilerlikle ilgili aragtirmalar yapilacagini timit ediyorum.
Ayrica, Kazakistan’da toplumun cogu Miisliiman olmasina yénelik islam dininin
degerleri ve hukuklari, dini kurumlar ve medreseler, dinin 6rf ve adetlerdeki yeri
dahil bagka da hususlara deginerek arastirmalar yapilmistir. Umarim bu yapacagimiz
calisma din sosyolojisi alanina akademik yonden bir katki ve fayda saglayacaktir.

Bu konu ortaya ¢iktigindan itibaren giinimiizde de giincelligini yitirmemistir.
Aksine daha da giiclii tartismalara sebep olabilme sonucu ¢ikabilmektedir. Oncelikle
Din Sosyolojisi alaninda ders donemlerimde kendi ders programlarindan istifade
ettigim kiymetli Prof. Dr. Biinyamin Solmaz, Prof. Dr. Mehmet Akgiil ve Prof. Dr.
Hayri Erten hocalarimiza nice emeklerinden dolay1 tesekkiir ediyorum. Yani sira bu
aragtirma siireci boyunca beni higbir zaman yalniz birakmayan, destegini
esirgemeyen yakinlarima, aileme, 0zellikle esime yardim ve desteklerinden dolay:
tesekkiir ederim. Ayrica hem zaman hem de destegi ile yardimda bulunan ve iletisimi
her zaman agik olan ve tavsiyede bulunarak anlayis gosteren danisman Hocam sayin

Dog. Dr. Arif Korkmaz’a sonsuz siikranlarimi sunarim.

Olzhas NARYMBETOV
Konya — 2023
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GIRIS

Sekiilerlesme, modernlesme ve benzeri degisimler her toplumda var olan
olgulardandir. Herhangi bir toplumu yonetme istegi ile kendi siyasetini kullanma
cabasinda olan Sovyet Rus donemi, XX. ylizyil icerisinde SSCB siiresinde c¢esitli
soykirimlar ve politikalar1 yirittiigiinii gérmekteyiz. Bu siireclerin 6zellikle esas
konumuzla ilgili olan Kazakistan toplumundaki dinden uzaklagtirma ve sekiilerlesme
olgularinin ortaya c¢ikmasina yol a¢mustir. Bu sebeple denilebilir ki Kazak
toplumundaki yapilan dinden uzaklastirma ve Ruslastirma gibi siiregler toplumun

sekiilerlesmesine de neden olmaktadir.

“Sekiilerlesme” hakkinda kisa bir bilgi vermekte fayda vardir. Sekiilerlesme
her toplumda varligint devam ettiren bir olgudur. Giinimiizdeki toplumlarda
sekiilerlesme olgusunun dogru yonde analiz edilmesi, Bati (Hiristiyan toplum) ve
Dogudaki (Miisliiman toplum) tarihi ve kiiltiirel tecriibelere dayanarak arastirma

geregi vardir.

Sozciikte Tiirkge olarak “diinyevilesme” anlamini veren sekiilerlesme kavrami
modernlesme ile yakin anlamlar tasimaktadir. Ayrica sekiilerlesme, laiklik ve

cagdaslagma terimi ile de cevrilebilmektedir.!

Bu c¢alisma, bu konu iizerine din sosyolojisi agisindan yapilmis literatiir
arastirmalarina ve bilgilerine gére yorumlar ve kiyaslarla yapilacaktir. Ayni zamanda
bilim diisiiniirlerinin fikirlerine ve belli bir konu ile ilgili genel bilgilere daha detayl
sekilde yaklasmamiz ¢ok onemlidir. Konumuzu genel anlamda, yani biitiin diinya
seviyesinde degil, belli bir toplum i¢in (6rnegin Kazakistan) arastirmak istedigimiz
zaman Once sekiilerlesmenin ne olduguna ve nasil anlamlar kapsadigina tekrardan
ayri incelemeler yapmaliyiz. Cilinkii her bir konuya ait bilmemiz gereken belli bir
tarihleri ve siirecleri vardir. Bu nedenle oncelikli olarak ilerideki boliimlerde tanitim
yapmak Onemlidir. Sonraki boliimlerde sadece sekiilerlesme kavramini agiklamakla
yetinilmeyecektir. Sekiilerlesme kavramiyla ayni anlamlar igerebilen modernlesme,
kiiresellesme ve farklilasma gibi kavramlara da yer verilmeye c¢aligilacaktir. Aym

zaman paradigma modelleri ve din ile iliskileri gibi ©Onemli konulara da

! Bkz. (https://w.wiki/9A4Z, 2024)
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deginilecektir. Neticesinde ana konumuz olan “Kazakistan’da Sekiilerlesme: 21.

Yiizy1l Ornegi” iizerine arastirma yapilarak detayl bilgiler paylasilacaktir.

Arastirma Konusu ve Problemi

1990-1991'i yillar Sovyetler Birligi etkisinin ¢ogunlukla sona ermesi, Sovyet
sonrasi kurulan bagimsiz cumhuriyetlerde sosyal agidan yeni bir donem baslanmustr.
Ik baslangigta Sovyetlerden kalan bakiye ile baris¢1 olma durumunu devam ettiren
Kazakistan Cumbhuriyeti, Kazak uyrukluk degeri {izerinden hizli bir ulus insa siireci

gecirmeye baglamstir.

Bunun gibi siiregler sirasinda Bagimsiz Kazakistan’da dikkat ¢eken hususlar
arasinda toplumun dine olan ilgisidir. Bu bakimdan Islam dini yeniden daha etkin
olarak giindeme gelmeye baslamistir. Bu donemde “din” olarak ifade edebildigimiz
sey aslinda kiiltiir ve yasam, dil ve diisiince ile ¢ok yakin olarak goriilmektedir.
Belirtmek lazim ki Sovyetler doneminde yapilan dine karsi politikalar sonucunda
toplumsal seviyede inan¢ ve ibadet olumsuz hale getirilmisti. Bunun etkileri

giiniimiiz bagimsizlik sonrasi da kritik sekilde etkisini gosterebilmektedir.

Kazakistan’da toplum ve din iliskilerindeki ¢esitli ve ¢ok katmanl tarihi ve
kiiltiirel tecriibenin, sekiilerlesme stirecinde ¢ok etnikli, ¢ok dinli ve kultiirli
Kazakistan devletinin giiniimiizde din politikalarina yansidigi goriilmektedir’. Bu
arastirmanin konusu da tarithi arka plana dayanarak Kazakistan’in bagimsizliktan
sonraki glinlimiize kadar 21. ylizyil1 6rnek alarak sekiilerlesme siirecinin etkilerinin

ve din-toplum iligkilerinin incelenmesidir.

Sovyet donemindeki toplumsal seviyede olusturulan sekiilerlesme siirecine
ragmen bagimsiz Kazakistan, dini canlanmanin yasandigi bir {ilke olarak
bilinmektedir. Bu canlanma milli kimlik olusumlarmin giliglenmesi igin
desteklenmigstir. Ancak bolgesel diizeyde yasanan terdr olaylarimin etkisinden 2000’1li

yillarin baginda din-devlet iliskilerinde bir paradigma degisikligi goriilmiistiir. 2000

? Bagimsiz Kazakistan, Berger’in dedigi gibi Sovyet doneminde toplumsal ve bireysel diizeyde
sekiilerlesmesine ragmen, ulusal kimlik olusumu gibi siireglerden ge¢mistir. Ancak kiiresel diizeyde
yasanan geligsmeler yaninda terdr olaylarinin da etkilemesi nedeni ile 2000°li yillarin basindan itibaren
din-devlet iliskilerinde bir kisim yasal diizenlemeler, din alanlarda kontrol ve kisitlamalar getirilmistir.
Bkz. (Beylur, 2019, s. 5)
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oncesi donem ile kiyasladigimiz zaman din alaninda devlet kontroliiniin artirildig1 ve

bazi kisitlamalarin getirildigi goriilmektedir.

Bu arastirmanin problemini ise, ¢agdas sekiilerlesme yaklasimi gercevesinde,
dokiimantasyon teknigi kullanilarak ikincil veriler {izerinden Kazakistan devletinin
din ve toplumsal iliskilerinin sekiilerlesme siirecine etkisinin toplumsal kurumlar
tizerinden incelenmesi, uygulama seviyesinde ise bu arastirmalarla elde edilen veriler
dogrultusunda Kazakistan toplumunun dindarlik durumu hakkinda analiz ve

degerlendirmeler olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Son zamanlarda Kazakistan toplumunda din ve sekiilerlesme {izerine birgok
arastirma yapilmaya calisilmaktadir. Bu calismada tartisilmis meseleler su ki farklh
dinlere sahip olan insanlarin Kazakistan’a go¢ etmesi sirasinda toplumda dini
anlamda yasanan ¢ogulculugun nasil yansidigi, 6zellikle Ruslarin dine karsit politika
yapilmasi ile birlikte siire¢ icerisinde dini anlamda nasil bir gelismenin yasandigi,
yillardir devam eden dinden uzaklastirma siyasetlerinin 1991°den sonra
Kazakistan’da nasil bir sonug gosterdigi, genel olarak Kazakistan’da din ve toplum
arasindaki baglantilarin giiniimiizde nasil oldugu gibi sorularin ortaya g¢ikmasina
neden oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayistyla bu tezin amaci, 21. yiizyil i¢erisinde, yani
Kazakistan’mn Bagimsizlik® (1991) kazandiktan sonraki dénemde Kazakistan’da din

ve toplumdaki sekiilerlesme konusunu arastirmaktir.

Kazakistan’da tek bu konu ile ilgili heniiz literatiiriin bulunmadig fark edildigi
icin  konumuzun detayli genis kapsamda arastirilmasinin  O6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu c¢alismada yalnizca Kazakistan ile ilgili literatiirden
yararlanilmayacaktir. Kazakistan igerisindeki sekiilerligi arastirmamiz igin ilk nce
“sekiilerlesme” kavraminin tanittimina ve tarihine, nereden baslangi¢ aldigina ve bu
stirecin diger iilkelerde nasil anlasildigina da deginilmeye calisilacaktir. Dolayisiyla
bu bilgilerle birlikte Kazakistan’da yapilan ¢alisma ve arastirmalardan yararlanilacak
olmasmin faydali olacag: timit edilmektedir. Diger yandan, Kazakistan’da ¢esitli

alanlarda tartisilmakta olan sekiilerlesme ve din konusuna da 1sik tutulmaya

* Sovyet Déneminin sona ermesi ile birlikte 16 Aralik 1991 yilinda Kazakistan Cumhuriyeti Anayasal
olarak kendi Bagimsizligini ilan etti. Giiniimiizde ise 16 Aralik Kazakistan Bagimsizlik Giinii her yil
ulusal bayram olarak kutlanmaktadir.
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caligilacaktir. Bu baglamda, Kazakistan toplumunda bilindigi gibi dig {ilkelerin
dinden uzaklastirma siyasetinden ve toplumsal olarak dini etkinin zayiflamasindan

bahsetmek yararli olacaktir.

Akademik anlamda Kazakistan’da yapilan benzer c¢alismalarin din
arastirmalari, yani ilahiyat, din felsefesi, dinler tarihi vb. alanlarda oldugu, sosyoloji
alanindaki caligmalar ise daha kimlik ve ulus insas1 tizerinde yapildigi bilinmektedir®.
Yani sira, bu alanda yapilan arastirmalarin biiyiik kismiin Bati ve Rus kaynakli
arastirmalar oldugu literatiir taramas1 siirecinde tarafimizca miisahede edilmistir. Bu
nedenle Tirkiye gibi dilimiz ve dinimiz, tarih ve kiltiirel yakinhigimiz ve temel
ortakligimiz bulunan iilkelerde yapilan bunun gibi arastirmalardan yararlanmamiz

literatiire katki saglayacaktir.

Arastirma Konusuyla ilgili Kuramsal Cerceve ve Konuyla Ilgili Belli Bash
Arastirmalar
Tiirkiye’de sekiilerlesme ile ilgili ¢esitli konular1 iceren pek c¢ok arastirma

yapilmistir. Bunlardan bazilarini belirtmek miimkiindiir:

1. Sekiilerlesme teorisi / Volkan Ertit, 2019, Ankara, Besim F. Dellaloglu’nun
sunusuyla “Sekiilerlesen Tiirkiye’nin Analizi” iizerine yapilmis bir calisma
eseridir.

2. Tirkiye’de Sosyal Degisim Siirecinde Sekiilerlesme Egilimleri Uzerine
Sosyolojik Bir Degerlendirme / Kadriye Durmusoglu, 2019, Bursa, Doktora
Tezi

3. Almanya’da Din ve Sekiilerlik — 1990 sonras1 / Goniil Aydin, 2018, Istanbul,
Yiiksek Lisans Tezi

4. Harvey Cox Diisiincesinde Sekiilerlesme ve Sekiilerizm / Ziilfiye Zeynep
Bagirmaz, 2020, Istanbul, Yiiksek Lisans Tezi

5. Sekiilerlesme Tartismalar1 ve Bryan Ronald Wilson / Omer Faruk Darende,

2015, Kahramanmaras, Yiiksek Lisans Tezi

Akademik anlamda Kazakistan’da su ana kadar net sekilde bu konu iizerinde

calisilmamig olmasi, Kazakistan’da sadece buna benzer sekilde yapilan ¢aligmalarin

* Bkz. (Beylur, 2019, s. 6)
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llahiyat, din felsefesi ve dinler tarihi gibi din arastirmalari alaninda oldugu
bilinmektedir. Sosyoloji alandaki ¢alismalarin daha kimlik ve ulus ingas1 baglaminda
yapildigini su sekilde belirtmek miimkiindiir: Galimcan Adilcanov, Islam as a part of
Kazakh Identity Chokhan Valikhanov, A. Ayse Rorlich, Islam, Identity and Politics:
Kazakhstan 1990-2000, Journal of Nationalism and Ethnicity, 2010, Juldyz
Smagulova, Language, identity and conflict, The European Journal of Social Science
Research, 2006, Aziz Burkhanov, Kazakhstan’s National IdentityBuilding Policy:
Soviet Legacy, State Efforts, and Societal Reactions, Cornel International Law
Journal, 2017, Saulesh Yessenova, “Routes and Roots” of Kazakh Identity: Urban

Migration in Postsocialist Kazakhstan, The Russian Review, 2005.

Kazakistan’da din ve toplum iligkileri tizerinde yapilan ve ulasabildigimiz ilgili

akademik calismalar da su sekildedir:

1. Secularism is a guarantee of the Development of Kazakhstan’s Society
(Sosiological vision) / Zaure Zhanazarova ve Zhanar Nurbekova, 2015. Bu
caligmada Kazakistan gibi etnik ve dini ¢ogulculuga sahip bir iilkede milli
birligin ve biitiinliiglin korunmas1 ve ulusal kalkinma sekiilerlesmenin
onemine dikkat ¢ekilmektedir.

2. Kazak Halkinin Din Algisi ve Din Egitimi Beklentileri / Talgat Abdeshov,
2015. Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis olan bu arastirmada Kazak
toplumunun din algisinin Islam éncesi inanglardan etkilendigi, bagimsizlik
sonrast donemde belirgin bir sekilde dini canlanma ve milli ve geleneksel
degerlere doniis gortildiigii bahsedilmektedir.

3. Sosyal Degisim Siirecinde Kazakistan’da Din-Devlet Iliskileri / Suat Beylur,
2019, Ankara, Doktora tezi

Bu ¢aligmalar disinda “Kazakhstan's National Identity Building Policy: Soviet
Legacy, State Efforts, and Societal Reactions (A.Burkhanov, 2017), The religious
situation in Kazakhstan: The Main Trends and Challenges (Aktolkyn Kulsaryieva,
Ainur Kurmanalyeva and Damira Sikhimbaeva, 2013), The Islamic Situation in
Kazakhstan (Saniya Edelbay, 2012) Kazakistan’da Dini Yasayis - G. Kazakistan

Ornegi (Didar Shauyenov, 2002), Komiinizm sonrasi Kazak genclerinin dini
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yonelimleri (Zhandos Yrsbayev, 2002) Islamic Revival and Civil Society in
Kazakhstan (Dilshod Achilov, 2015) gibi aragtirmalar1 da sdyleyebiliriz.
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BiRINCi BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1 Sekiilerlesmenin Kisaca Tanimi.

Dogaiistii alanin, dinin, halk inanglarinin, yani sira tim dogaiistii 6gretilerin
toplumsal ve bireysel diizeydeki yasami sekillendirme giiclerinin azalmasina
sekiilerlesme denilmektedir. Bu olaylarin tam tersi yasandigi takdirde, yani yasam
giiciiniin arttig1 donemlere desekiilerlesme denilmektedir.

Sekiiler kelimesi Latince “saeculum” kelimesinden ¢ikarak “cag, nesil, devir”
gibi anlamlar1 vermektedir. “Diinyaya ait olan” anlamindaki “saecularis” kelimesi de
sacculum kelimesinden ¢ikmaktadir. Literatiire ilk sekiilerlesmeyi kavram olarak
Weber kazandirmis ve rasyonellesme siireci ile diinyaya ait olan sorunlarin
¢coziimiinde artik din gorevlilerine degil bilim adamlar1 siirecine baglamistir.
“Saeculum” kelimesinden tiiremis olan sekiiler mekan ve zaman anlamlarini

barindirmaktadir (Akyiiz ve Capcioglu, 2012: 408-409; Altintas, 2005: 41-44).

“Kurumsal farklilagsma, rasyonellesme ve ayrimlasma, bireysellesme ve bu
diinyaya ait olma ve ona benzeri” kavramlar sekiilerlesme ile ilgili olarak
kullanilmaktadir. Shiner (1967) ise “dinin geride kalmasi, insanlardaki dini inancin ve
dini kurumlarin yer degistirmesi, bu diinyaya uyma ve toplumun din ile iliskisini kesmesi,

diinyanin kutsal toplumdan uzaklasarak sekiiler topluma gecis yapmas1”

kavramini kullanmaktadir (Kirman, 2010: 125).
Sekiilerlesme ile ilgili baz1 kavramlar su sekilde siralanmaktadir:

1. Bilincin gelismesi ile dogaiistii varliklara inancin ortadan kalkmast

2. Toplumsal kurumlardaki dinin niifuzunun toplum degismesi dolayisiyla
azalmasi
Modernlesmeyle birlikte insanlarin din ve kilise ile iligkilerinin zayiflamasi
Insanlar arasinda dinin hakim konumunun azalmas:
Hayattaki ¢esitli alanlarda dinin uzaklagmasi

Dini otoritenin kamusal alandan insan hayatindaki 6zel alana sikigmasi

N o g o~ w

Dinin siyasal gili¢ alanlarindan ¢ekilmesi (Akyiiz ve Capcioglu, 2012: 409-
410).
Genel bir tanimin veya kabuliin olmamasi sekiilerlesme olgusunu 1iyice
tanimlamamizdaki biiylik bir sorun olabilir. Mert’e gore “sekiilerlesmeyi en basit

sekilde tanimi dinin toplumdaki otoritesini yitirme siireci” (Mert, 1994: 18) diyorsa,
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Wilson (1966) “dini uygulamalarin ve diisiincelerin, kurumlarin toplumsal
onemlerinin kaybedilme siireci” seklinde tanimlamaktadir (Thompson, 2004: 31).

Kisaca ozetleyerek, Sekiilerlesme dinin toplumdaki etkisinin azalmasi ve dinin
temelli davraniglarin ortadan kalkmasi, insanlarin 6zel yasamlarinda ve toplumda
Oonemini yitirerek daha az yer almasi diyebiliriz (Akyiliz ve Capcioglu, 2012: 417;
Furseth ve Repstad, 2011: 178).

1.2. Sekiilerlesme: Sosyolojik Temelleri

“Din” c¢ergevesine dayanarak geleneksel toplum sekillenmektedir. Endiistri
toplumunda degisim siirecinde olan din, etkisini yitirmeye baslamistir. Daha erken
donemde ise, Bati toplumlarindaki boyle degisimler sosyal dinamikler sebebinden
gerceklesmisti. Gelismekte olan toplumlarda bu degisimler belli bir planh
degisimleriyle elitler tarafindan gerceklesmektedir. Modernlesme dedigimiz, daha
“ileride” Onde olan toplumlarin veya iilkelerin deger ve tiikketimdeki modelin
benimsenme stirecidir. Bu sirada gelismekte olan toplumlar gelismis asamasindaki
toplumlar1 taklit etmeye calismaktadir. Bati Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinde
“modernlik” olgusu “niteleyici” olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle “batililagma”
olgusu ile es olarak kullanilmaktadir (Arslantiirk ve Amman, 2009: 389).

Din ve gelisme arasinda bir iligki ararken iki arglimanla karsilasiriz. Bunlardan
biri dini tartisma konusu yapan anlamindaki “polemik™ arglimani. Buna gore gelisme
ilerledikce din zayiflayacaktir diisiincesini ©ne siirer. Ikinci ise dini savunan
anlamindaki “apolojetik” arglimanidir. Buna gore din gelismenin lehinedir diigiincesi
one siirmektedir. Geleneksel yapidaki toplumlarda sosyal kurumlar din tarafinda
oluyorsa modern toplumlar ekonomiyi one almaktadir. Modern toplum igin bilim
etrafindaki degerlendirmeler 6nemlidir. Buna ragmen din insanin ydnelimleri ile
onemli fonksiyonlarini stirdiirmektedir (Arslantiirk, 2014: 35; Er, 2008: 355).

Sekiilerlesmeden kastedilen sey, modern diinya goriisiiniin dinsel o6gretinin
yerine ge¢me siirecidir (Mert, 1994: 17).

Modern kavrami Latincede “modernus” kokiinden gelmektedir. “Giiniimiize ait
olan, eskiye kars1 yenilik ve eski donemin zitt1 yeni donem” anlamlarin1 vermektedir
(Akdogan, 2002: 41; Furseth ve Repstad, 2011: 145).

“Sekiilerlesme modern donemin fenomenlerinden biridir” (Ciftci, 2002: 54)
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Teknoloji ve modern bilime dayanmakta olan sekiilerlesmeye “bas kaldirig”
olarak isim verilebilir. Bu siire¢ igerisinde din hayat siirdiirimiinden tamamen
sOkiilmemis hatta uzaklastirllmamistir. Ancak alisilagelmis olan ritiiellerin degisimine
etki etmistir. Din olgusu aydinlanma ¢ag1 gibi eski degerlerini kaybetmis oldugundan
dolayi sekiilerlesmeyi aydinlanma c¢agina benzetebiliriz. Modernizm iizerine dayanan
parametrelerden birisi sekiilerlesmedir ve sekiilerlik olmadan modernite olamaz
(Tekin, 2015: 304).

Bat1 sosyal bilimcilerin ¢ogu “ne kadar modernlesme ise o kadar sekiilerlesme”
fikrini savunmaktadirlar. Bazi bilimciler ise “kutsal hi¢ kaybolmamistir” fikrini
diisiinmektedir (Kdse, 2002: 7; Merig, 2005: 67).

Modernlik dénemin amaci diinyada bilim, akil ve teknik gibi kavramlar1 6ne
koyarak, dinin kutsalligin1 zayiflatmakti (Akdogan, 2002: 55). Yavuz modernlesme ile
ilgili boyle yorum yapmaktadir: “Gergek olarak modernlesme (modernlik degil)
diinyay1 neredeyse akilla kavranan bir nesneye doniistiirlir. Sadece diinyayr degil,
elbette insan1 da degistirir!” (Yavuz, 1999: 17). Olciilii (rasyonel) diisiincede akil ile
aciklanamayan ve mantiksal yon ile uyusmayan davraniglar yoktur (Sener, 2009: 89).
Sekiilerlesme siireci ile dinin yeri bilimsel ve uzmanlik yorumlara birakilmigtir.
Omegin: belli bir olaylarda anlasamamis olaylarla karsilasan kimseler din alanindaki
uzmana degil mahkemelere, ¢iftgiler ekinlerini ziraat uzmanlarina, hastalar ise dini
kimligi ile din uzmanlarma degil saglik kuruluslarina istisare etmektedirler. Bu
nedenle modern toplumlarda dinin rolii uzman bir kurum olarak {istlenmektedir
(Bozkurt, 2010: 254). Bildigimiz bilimsel gelismeler ve diinya, evren, doga olaylari
arasindaki iligkiler dinsel (inangsal) kavramlarla degil, bilimsel gerceklikler ile
terenniim edilmeye baslanmistir. Ornek olarak, bilimsel gelismelerin etkisi olmadig
zamanlarda gilines tutulurken diinya yasansa bile gokyiiziinlin karanliga biiriinmesi
kutsal olarak taniliyorsa da arastirmalar sonucunda bdyle durumlarin astronomik bir
olay oldugu agiklanmaktadir (Ertit, 2019: 135). Bu misallerden yine dinin yerini ilgili
alanin uzmanlarina birakildigini gérmekteyiz.

Sekiilerlesme siirecinde din ve devleti ayirarak toplumda farkli kesimlerde
yayllmasini saglayan Fransiz devrimi Onemli yer almaktadir. Bati toplumunda
sanayilesme ve kentlesme siirecindeki dinin zayiflamasina  sekiilerlesme

denilmektedir.
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Gecmisteki gibi modern diinyada da toplumlar icerisinde kiiltiirel, dini ve siyasi,
diisiince ve diger alanlarda degisimler yasanmaktadir (Marshall, 2009: 136).

Sosyal degisim, dinin zayiflamasi, din algisinin gerilemesi ve bireysellesmesi,
insanlarin degiskenlik sifatindaki din algilari, ibadetin arka sirada kalmasi ve yeni din
(mezheplerin) ortaya c¢ikmasi gibi tezahiirler sekiilerlesme olgusunu gostermektedir
(Arslantiirk ve Amman, 2009: 397).

Wilson, Hiristiyanhigin ¢esitli yoOnlerine rasyonellesme olarak agiklanan
inanglarin saldirdigini belirtmektedir. Buna dair Darwin’in evrim teorisi 6rnek olabilir.
Teknoloji de daha ciddi sekilde rasyonalizmden yararlanmaktadir. Thompson’un
dedigi gibi “bilim adamlarinin statiilerine gore yiikselmesi, din adamlarinin ise gurur
kaybetmesi” sdylenebilir (Thompson, 2004: 41).

Sekiilerlesmeye kaynak olarak farkli 6rnekler getirebiliriz:

1. Bati toplumundaki “aydinlanma” ve sonraki “sekiilerlestirici” diisiincesi,

2. Atlantik Otesi ve Avrupa’daki dindarlik formlar (Ozay, 2007: 198)

3. Sekiilerlestirici doga (Hiristiyanligin sahip olduklar) ve &gelerin oldugu
diistincesi,

4. Roma ve Yunan (Aristo ve Platon) sistemindeki sekiilerlestirici diisiincesi

Swatos (2002) sekiilerlesmeyi li¢ asamada incelemektedir:

1. Toplumsal (makro)
Alt sistem (mezo)
2. Bireysel (mikro)

Swatos gibi fikir sunan Dobbelaere (2002): “Kurumsal sekiilerlesme (mezo),
toplumdaki kurumlarin din kurumu etkisinden siyrilarak rasyonellesmesidir.
Toplumsal sekiilerlesme (makro), insanlarin kendi arasindaki iligkilerde dinin etkisinin
azalmasidir. Buna ekonomik degisimlerin toplumsal hayata yansimasi sonucu
diyebiliriz. Aslinda makro sekiilerlesme mezo ve mikro sekiilerlesmeye yol
acmaktadir. Bireysel sekiilerlesme (mikro) ise insanlarin diger dini kurumlara degil,
kendi olusturduklar1 dini kurumlara (cemaatlere) baglanmalarinin artmasi” olarak

anlatabiliriz (Akyiiz ve Capcioglu, 2012: 415-416).
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1.3. Sekiilerlesme ve Laiklik Tliskisi

Burada, birbirine sik sik yakin kullanilan laiklik ve sekiilerlik kavramlarini
kiyaslayarak ikisinin farklarina deginecegiz.

Ruhani (dini) olmayan fikir (sistem, miiessese) anlamina gelen laik kelimesi,
Latince “laique” kelimesinden gelmektedir ve dini alana ait olmayan anlaminda
kullanilmaktadir (Basgil, 2007: 151; Kiigiikcan, 2010: 106). Devletin dini kurallara
bagli olmamasi ve ikisinin birbirinden ayri olmasi laikligin siyasi anlamin
vermektedir. Ferdinand Buisson tarafindan teorilestirilmis olan “Laiklik” terimi
1870’lerde kullanilmaya baslamistir. F. Buisson’a gore ordular ilk 6nce sekiilerlesir ve
adalet kiliseden uzaklasir, Fransizlar laik, esit ve sekiiler toplum haline gelmeye
baslar. Sadece Fransiz toplumu degil, Avrupa’daki diger toplumlar1 da laik olarak
gormektedir. Buisson, kiliseden uzaklasmanin modern toplumu kurmakta onemli
oldugunu o6ne siirmektedir ve Fransa Avrupa’daki en laik iilke oldugunu
belirtmektedir. O’na gore kamu hayati kiliseden uzaklasarak ve ozgiirlestigi zaman
laiklik olgusu erginlesecek (Bauberot, 2008: 6-18; Giddens, 2008: 601).

Bauberot’a gore, 2005 yilindaki laiklikle ilgili 30 iilke arasinda 250 entelektiiel

tarafindan imzali olan bir bilgilerde s6yle denilmektedir:

“Devlet, bir din ya da belli bir diisiince tiirii izerinden mesrulastirilamadigi
zaman ve yurttaglarin tamamui siyasal iktidar lizerinde esit hak ve yetkilerle
donatilmig olarak egemenliklerini kullanmak i¢in barig¢il bir sekilde miizakere
edebildiklerinde bir laiklesme siireci ortaya ¢ikar (...) Dolayisiyla, cogul ahlaki ya
da dini degerlerin ve ¢ikarlarin damgasini tagiyan toplumsal iliskileri
uyumlulagtirmak isteyen her toplumda laiklik unsurlari zorunlu olarak belirir”
Bildirge, “laikligin herhangi bir kiiltiire, ulusa, kitaya 6zgii olmadigini; terimin,
geleneksel olarak kullanilmayan yerlerde de var olabilecegini” ekliyordu (Bauberot,
2008: 17).

Bat1 toplumlarinda laiklige daha ihtiya¢ duyuldugu icin “Laiklik” olgusu ortaya
¢ikmistir. Dinin insanlar lizerinde hakimiyet yaparak kullanilmasi kilise i¢in ¢ok dnem
saglamaktadir (Arslantiirk, 2014: 37; Bauberot, 2009: 47).

Dinin insanlar tarafindan tercih edilmesi laiklesmenin bir sonucunu
gostermektedir (Bauberot, 2008: 121). Laiklesme dinin toplumsal olarak geri
¢ekilmesi (dinin doniisimii) ile ¢ikmaktadir. Milot’a (2002) gore laikligin birkag

unsurlarina yer verelim:
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“Devletin tarafsizhig1

-siyaset

-kamu kuruluslarinm din karsisindaki bagimsizlig,

-din 8zgiirligii

~farkl1 inanglara sahip bireylerin esitligi” (Bauberot, 2008: 18)

Dinin kisi, ulus, devlet vs. {izerinde etkisi, hukuk ve sosyal pratikler karsiliginda
inang, vicdan, din ve din dis1 Ozgiirliikklerin etkisi, bunlar genel olarak laikligin
cercevesini olusturmaktadir. Laiklik ve 6zgiirliik arasinda bir baglilasim arayarak bir
delilden bahsetmek dogru olmaz. Kardeslik, esitlik, 6zgiirliik bunlarin hepsi laiklik ile
baglantilidir (Bauberot, 2009: 236-237).

Laiklesme hakkinda iki baslangigtan bahsedebiliriz:

1) 1789-1806 yillar arasinda insan ve YHB’nin (Yurttas Haklar1 Beyannamesi)
oncelikli olmas1 ve medeni haklar vb. belirlenirken dinin etkisinin olmamasi
ciddi bir “baslangi¢” tir. Aslinda laikligin kurulmasinda deginebilecegimiz:
“Farkli inancin taninmast (1802), Fransiz medeni kanunu (1804) ve
Universitelerin kurulmas1 (1806) olaylar1 6nemlidir (Bauberot, 2009: 49).

2) lkincisi ise 1789°dan &nce “din” varken bireylerin yiikiimliiliikleri karsisinda
devletin de gorevleri vardir, 1802 ile 1905 seneleri arasinda birilerin
yiikiimliiliikleri yokken devletin gorevleri vardir; 1905 yilindan sonra ise din
ve vicdan 6zgiirliigiiniin devlet tarafindan giivence altina alinmasindan baska
bir islevi goziikmemektedir. Laiklesmenin ikinci ingasindaki en dnemli nokta
ise 9 Aralik 1905 tarihindeki yasa ve 2 Ocak 1907 tarihli yasa olusturmaktadir.
Bu yasalar1 1892,01893, 1903 tarihlerindeki yasalar izler. Yapilmis olan tip
alanindaki bu yasalar, 1905 senesinde yapildig1 din ve devlet, ayiran yasanin
bir sonucu olarak sayilmaktadir. Bu sonu¢ dine ayrilmis olan paranin saglik
hizmetleri i¢in harcanmasi ile goriilmektedir (Bauberot, 2009: 53-54).

Buisson ve Dobbelare’ den de laiklikle ilgili farkli yorumlar gelmektedir.
Buisson (1987) ‘“kamusal hayatin ¢ok yonlii fonksiyonlarmin ayrismast ve bu
fonksiyonlarin kilise vasiyetinden kurtulmasi olarak iki siirecten bahsetmektedir”
Dobbelare (1981) ise: “Kurumlarin yapisal ve yararli olarak dinden ayrigsma siireci,
dinin modernlesme egilimi, hususi tutumla dini alanin i¢ ice girmesi” seklinde iic
boyuttan bahsetmektedir (Bauberot, 2009: 46-47). Laiklik olgusu birinci boyutta
adlandirilmis. Ikinci ve diciincii boyutlarda laiklikle ilgili herhangi bir tanimlama

yapilmamigtir.
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Laiklikle ilgili bu anlatilanlarla birlikte sekiilerlesme ile mukayese yapilacaksa,
(Ertit, 2016: 139) soyle ifade etmektedir:

“Din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasimni ifade eden laiklik ile dinin
toplumsal diizeyde prestij kaybettigini, ge¢mise nazaran daha az sayida insani
etkileyebildigini, toplum igin referans noktasi olmaktan git gide uzaklastigini ifade eden
sekiilerlesme kavrami birbirlerinin yerine kullanilmamasi gereken kavramlardir. ...
Sekiilerlesme bir siirecin adidir ve toplumdan ya da devletten herhangi bir beklentisi
yoktur, o sadece var olan bir doniigiimiin adi olarak kullanilmaktadir. O nedenle
sekiilerlesme kavraminin ilerici ve sekiilerist olmadig1 ifade edilebilir. Laiklik devlet
katinda var olmasi istenilen bir doniisimii ifade ederken sekiilerlesme ya da

desekiilerlesme hali hazirda var olan toplumsal doniistimiin ad1 olarak kullanilmaktadir.”
Sekiilerizm ve laiklik farklarini asagidaki tablo seklinde ifade edebiliriz (Uludag,

2008: 191)2
Tablo 1. Sekiilerizm ve laiklik farklar

Sekiilerizm Laiklik

Birey esas alinir Halk esas alinir

Onemli olan sey bireyin laik olmasidir Halkin laik olmasidir
Dine kars1 degildir Kilise hukukuna karsidir
Toplumu niteler Devleti niteler

Sekiilerlesme belirli bir zaman igerisinde dinin (inan¢ sistemlerinin)
toplumdaki sayginliklarinin nispeten azalmasi seklinde ifade edilmektedir. Devlet ve
din arasindaki siyasi olgu olarak laiklik denilmektedir. Laikligi Ertit (2016) sOyle
anlatmaktadir:

“En genis anlamu ile laiklik; devlet islerinin birbirinden ayrilmasi, devletin
kontroliinde olan egitim, saglik, giivenlik, hukuk, ekonomi gibi alanlarda herhangi bir

dini grubun s6z sahibi olmamasi, devletin dis ve i¢ politika i¢in alinan kararlarda belli

bir inang grubunun ¢ikarlarini gézetmemesi, hi¢ kimsenin bagli oldugu dini inangtan

dolay1 devlet kadrolarinda uzaklastirilmas1 ya da biirokraside yiiceltilmemesi yani

kisaca devletin tiim inang gruplarina esit mesafede olmasi demektir.” (Ertit, 2016: 139)

Sonugta laiklik ve sekiilerlesme kavram olarak ayni anlam vermemektedir.

“Sekiilerlesme sosyolojik bir kavram olarak toplumdaki dogaiistii alan iligkisine dahil
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olmaktadir. Laiklik ise siyasi bir kavram olarak devlet ve din iliskisine dahil
olmaktadir” (Ertit, 2019: 79). Bu kavramlarin ayn1 anlam vererek kullanilmasi dogru

degildir.

14. Sekiilerlesmeye Dair Genel Yaklasimlar

Bu sirada iki farkli goriislerden bahsedebiliriz. Ilk olarak, modern ve post
modern donemdeki degerlerini kaybetmeyen geleneksel din yerine kii¢iik goriilen
gruplar olarak bilinen cemaatler (tarikatlar gibi) geleneksel olmayan inanglarin
yasandigi sdylenir. Digeri ise dinin 6zel bir mesele haline gelmesi, dinin toplumsal
dayanismayr giiglendirmek icin faydali olmast ve bu nedenle ortaya c¢ikmasi
sOylenebilir. Wilson’a gore, bilimsel olmayan seylerde (kurum sistemi vs.) geri
donlisimii olmayan diisiisler yasandigi soyleniyor. Modern toplumlarda bilimsel
olmayanin daha net anlagilmas1 durumunda ise aslinda dini bir ¢okiisiin oldugunu ve
premodern zamanin esas konumundan ¢iktigini soyler. Yani, kilisenin giicii diger
kurumlara aktarilmistir. Ardindan okullarin, hastanelerin vs. zorunlu yaptirimlara
(egitim, saglik taramalari, asi1) sahip olmasi sOylenebilir. Bunun gibi giicler
sekiilerlesme kavramindan onceki toplumlarda olan kilise giicline sahip olmaktadir.
Gugli olan kurumlar da giiclerini kaybeder (din giiclinlin bozulmasi gibi) ve

sekiilerlesir (Bauberot, 2008: 122; Bilton ve digerleri, 2008: 420).

1.5. Paradigma Modelleri Baglaminda Sekiilerlesme

Sekiilerlesmede li¢ paradigma iizerinde tartisma yapilmaktadir. Bunlar:

1. Eski Paradigma (Klasik Sekiilerlesme Teorisi). “Modernlesme devam
edince din geri kalmaya devam eder” tezini savunur.

2. Yeni Paradigma (Rasyonel Se¢cim Kurami Tezi). Sekiilerlesmeyi kabul
eder ve onunla yeni toplumda kisisel dindarlik i¢in yonelisler mevcuttur.

3. Eklektik Paradigma. Sekiilerlesmeye “farklilasma” olarak bakilir.
Toplumda 6nemli rolii olan kurumlar toplum igerisinde dinin etkisinden
uzaklasir.

Simdi bu basliklara detayli1 bir sekilde bilgi vermeye ¢alisacagiz.
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1.5.1. Eski Paradigma

Bu fikri savunanlar (Tschannen, Wallis, Bruce ve Wilson) modernlesme devam
ettigi siirece din gerilemede devam eder tezini savunurlar. Stark ve Bainbridge’e
(1987) gore sekiilerlesme bir olgu degildir ve toplumdaki dogaiistii inancinin
zayifladigini ispatlayan bir siirectir. Tschannen (1991) ise toplumdaki baskin kiiltiir
ve ifade araci olmaktan dini inanisin uzaklastigini soyliiyor (Ertit, 2014: 105).
Sekiilerlesme paradigmasinda en esas olan ii¢ kavram kullanilmaktadir. Onlar:

Farklilagsma, rasyonellesme ve bu diinyaya ait olma. Yeni toplumdaki kilise
giiciiniin azalmasi olarak tanimlanabilir (Akyiiz ve Capcioglu, 2012: 413; Kirman,
2010: 125). Wilson (1982) sekiilerlesmeyi “toplumlasma” (societalisation) olarak
aciklar. Neticesinde topluma etki agisindan 6zel bir konuma koyar (Thompson, 2004:
106).

“Protestanlik, diinyanin ve toplumun sekiiler bir yoruma tabi tutulmasin tegvik
etmistir. Bunun sonucu olarak da bilimsel kesiflerin artmastyla gelisen toplum igin
gelecek daha fazla tahmin edilebilir olmus ve insanlar artik kaprisli giiclerin rahmetine
ve onlarin giivence veren telkinlerine daha az ihtiyag duymustur. Bu siirecte din, fiziksel
diinyay1 bilimsel olmayan bir tarzda yorumlayan ve sosyal kontrol i¢in baski olusturmak
isteyen bir gériinimde algilanmistir. Boylece Protestanlar artik kutsal varliklar ve
giiclerin siirekli niifuz ettigi bir diinyada degil daha sekiiler bir diinyada yasayacaktir.”
(Olgun, 2006: 243)

Simdi sekiilerligin bilim ve akil ile yakin olmakla birlikle dinin diinyevi
konulardan cekildigini sdyleyen birka¢ yazarlardan bahsedecegiz. Ornek olarak
Weber (1974) “diinya biiyiisliniin bozuldugunu (disenchanment of the world) ve
dogatistii artik kendi Onemini korumasinin zor olacagimi” soyler. Biiyli farklh
kavramlarla (cin, sihir, vs.) agiklaniyorsa, simdi “rasyonel sistem” ile
aciklanmaktadir. Weber (1974) insanlar i¢in hayatlarini din olmadan agiklamakta
basarisiz olacaklarini 6ne siiriiyor (Thompson, 2004: 39-40).

Daha oOnceleri toprak iiretiminin verimli olabilmesi i¢in dini ibadetler
diizenleniyorsa, simdi bilimin merkeze alinmasiyla birlikte dini islemlerle degil
kimyasal yontemlerle vs. saglanmaktadir (Thompson, 2004: 40).

Sekiilerlesme 6zelliklerini anlatirken Wilson (1982) su bilgileri agiklamaktadir:
e Dini kurumlar hem miilki olarak hem de imkan olarak siyasi otoriteler

tarafindan devralinmistir.
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e Dini faaliyetler ve islevler laiklesmistir.

e Bireylerin ibadet gibi ruhani islerine ayirdig1 zaman azalmistir.

¢ Dini kurumlarin giicii azalmistir.

e Muskalar, biiyiiler vs. azalmistir.

e Mistik yorumlar igeren tanimlar yerini gerceklere birakmustir (Bilton ve
digerleri, 2008: 420)

Son dénemlerde din sosyolojisi alaninda sekiilerlesme olgusu yanlis veya hig
anlagilmamis durumdadir. Genelde sekiilerlesme kiliselilerin - azalmasi ile
degerlendirilmistir. Sonucunda ise yeni (modern) toplumda insanlarin dindar
olmadigi kanitlanmaktadir (Luckmann, 2003: 19).

Weber, diinyada “biiyii bozulmustur”, insanin kim oldugu, hayal giiciiniin ve
inancin azalmasi, kisisel yargilar ve degerler gibi insani seylerin dnem kaybettigini
anlatarak modern toplumda rasyonalizm hakim oldugunu savunmaktadir (Bilton ve

digerleri, 2008: 416).

1.5.2. Yeni Paradigma

Kiiresellesme siirecinin sadece ekonomik alana degil diger toplumsal
kurumlara da etkisi olmustur. Medya, ekonomi, egitim ve saglik gibi kurumlarda dini
gruplarin 6nemli faaliyetleri olusturulmustur. Dine ekonomi agidan (mal, pazar vs.)
bakmanin dogru olmadigin1 ve yeni paradigma insanlart dini-kiiltiirel degerlerden
uzak tutarak sadece tiplestirdigini sdyleyenler de mevcuttur (Kirman, 2010: 146-147,
166-168).

Sekiilerlesme olgusu yeni toplumdaki kisisel dindarliga yonelmekle birlikte
kabul edilmektedir. J. Hadden (1989), Stark (1987), Bainbridge (1987) ve Berger
(2002) bu paradigmayir savunmaktadirlar. Hadden (1989) sekiilerlesmenin dort

sebeple beceremedigini agiklar:

“IIk 6nce sekiilerlesme gercek teori olmayarak mantiktan uzak oldugunu ve dini
kurumlar1 yonlendiren bir tarzda yer aldigini sdyler. Ikincisi, bu teoriyi destekleyici
verilerin yetersiz olmasidir. Ugiincii olarak kurumsal dinler Amerika ve Avrupa’daki
dini hareketler ile 1960 ve 1970 senelerindeki yapilmis ¢alismalarda bulunan teoriler
sekiilerlesmenin gecersizlestirmis halde din zayiflamis oldugunu gostermektedir.
Dérdiincii olarak dinin son zamanlarda politik ¢ercevede ve diinyadaki politik olaylarda

yer alarak kendini gosterdigini agikliyor. Stark ve Bainbridge (1987) ise, sekiilerlesme
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sayesinde dini cemaatlerin gelmesi ve yeni dini gruplarin ortaya ¢ikmasini ifade ederek

sekiilerlesmenin dini gerileyiste olmadigim belirtmektedir.” (Kirman, 2010: 139-140)

Kilisedeki etkinliklerin zayiflamasi veya katilimcilarin  azalmasimi bazi
sosyologlar sekiilerizm ile ilgili delil olarak kabul ediyorsa bazilar1 bunu din
Ooneminin zayiflamasi degil degismesi olarak kabul etmektedir (Thompson, 2004:
47). Kiliseye 6nem verilmenin azalmasi Ornek olarak gosterilse de net olarak
sekiilerligin tek delili olarak kabul edilmemektedir. Bu meselede sadece insanlarin
kiliseden uzaklagsmasi degil toplum iizerindeki 6neminin (etkinliginin) yitirilmesi de
dikkat ¢ekicidir. Bildigimiz gibi kilise sanat, egitim gibi hayattaki her tiirlii alanlarda
miidahale etmekteydi (Thompson, 2004: 36). Giiniimiizde ise kilise manevi
konularda daha 6n planda olmaktadir.

Sekiilerlesme 20. yy. sonlarinda hakimiyetini yitirmeye baslamistir. Papa 23.
John’un dini modern sartlarla ilgili agiklamasi ile dini canlanma yasanmistir. Bu
aciklamada dinin 6nemli oldugunu sdyleyen insanlarin artmasi, Tanrinin doniisii ve
intikam1 s6z edilmektedir. Sekiilerlesmeye karsi olguya gore (desekiilerlesme) ise
kutsala doniis yasanmaktadir (Kirman, 2010: 133-137).

Berger insanlarin diinyay1 tantyabilmesi i¢in dindar olunmasi gerektigini ve
bilginin dinden ayrilmaz oldugunu soyliiyor. Dini inanglar insanlarin bir seylere
anlam vermesi ve rahatlamasi i¢in fayda saglamaktadir. Luckmann da Berger gibi
dindar olmak fikrini destekleyerek gelistirdi. Din dedigimiz, toplumu biitlinlestirme
amaci saglayan bir diisiincedir. Dindeki inanglarin, din gorevlilerinin (farkli da
olabilir) veya farkli dinlerin ¢ok biiyiik bir 6nemi yoktur. Biitiin dinlerin ayn1 sekilde
aciklanabiliyor olmasi cok dnemli olmaktadir (Bilton ve digerleri, 2008: 425).

Kose’ye gore “sekiilerlesmeyle birlikte toplumdaki dini kurumlarin giiclerini
kaybettikleri dogrudur. Ancak eski ve yeni inan¢ ve ibadet bi¢cimleri bazen yeni
kurumsal bi¢imlere bazen asir1 dini tasvirlere degiserek insanlarin hayatindaki
yerlerini korumustur.” (Kose, 2002) Hadden’e (1987) gore “sekiilerlesme daha da
sosyal ve kiiltiirel ortamdan gelismektedir. Yavas veya hizli bir sekilde dinin ortadan
¢ekilme timidi insanlarin evrimsel ilerici formuyla uyum saglamaktadir.” (Hadden,
2002: 153-154)

Gellner (1974) ise soyle agiklama vermektedir:

“Hakkinda hicbir sey yapmadigimiz, nasil yasayacagimiz ve kendimizi nasil

organize edebilecegimiz konusunda bize rehberlik etmeyen, gerceklere hapsolmus
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bilginin temel bi¢imi oldugu bir diinyada yasamanin zorluklarini kabul eder. Bu agidan
bakildiginda, bilgileri dogru olmasa da bu bilgilerin en azindan yagama dair regeteler
sundugu modernite 6ncesi insandan ¢ok daha kotlii durumdayiz....Modern toplumlarin

bilimsel bilginin uygulamasinin sonucunda yasadigi devasa teknolojik ilerleme, bu

dezavantajlardan ¢ok daha agir basmaktadir.” (Bilton ve digerleri, 2008: 420-

421)

Gellner dinlerin kendiligine ait bir taraftarlarin oldugunu ve bilimsel olanin
insanlar icin Onemli oldugunu, yani bilimsel olmayanin yok olmadigini
belirtmektedir.

Bazi1 sosyologlarin fikirlerine gore sekiilerlesme olgusu “Tanr1 61dii” ifadesi ile
aciklanirken, bazi sosyologlar dinin hareket kazanmasina bakarak bu olguya yanlis
tanimlama verildigini sdylemektedir. Bu fikri degistiren diisiiniirlerden birisi de
Berger’dir (Olgun, 2006: 244).

“Sekiilerlesmis bir diinyada yasadigimiz zanni yanlistir. Diinya bugiin, bazi
istisnalar hari¢, olabildigine dini bir doénem yasamaktadir. Bu da 1950-60’larda
tarihgiler ve sosyal bilimciler tarafindan yazilan ve sekiilerlesme teorisi olarak
isimlendirilen literatiiriin yanildigini gosterir. Aslinda bu literatiiriin yanildigin1 gosterir.
Aslinda bu literatiire katkida bulunanlardan birisi de bendim. O zamanlar bdyle bir teori
ileri siirmek igin gegerli sebepler vardi. Gergi bu literatiiriin bazi yonleri hala

gecerliligini korumaktadir. Ama ayni sey teorinin 6zii i¢in s6z konusu degildir.”(Olgun,

2006: 245)

Hadden’e baktigimizda sekiilerlesme ile ilgili 6 sonugtan bahsedebiliriz:
1. 21.ylizyilda din “Glmeyecek”, sosyal bilimler yazilarinda da dinin
olmayacagi ongoriilen diisiincelere pek fazla karsilasmayacaktir.
2. Sekiilerlesme teorisi artik gecerli olarak veya radikal olarak degil, din
sosyolojisine katkida bulunan bir tez olarak goziikecektir. Burada sekiilerligin
yerinin kaybolacagi ongoriilmiiyor. Sadece sekiilerlesme tezi tarihsel siireci
icin yararli bir goriis olacaksa 1yi bir sekilde gdzden gecirilmesi gerektigi
onemlidir.
3. Dinin bilimsel arastirmadaki yeri 6nemlidir ve daha da faydali bir
alana ddnecektir. Oylece kiiresel giindemde kazandi81 yerini koruyacaktir.
4. Bu teorinin (sekiilerlesme) Onem kaybetmesi ve dinle ilgili
arastirmalarin ¢cogalmasi ile birlikte dinin gelecegine yonelik daha saglam bir

teori olusturabiliriz.
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S. Diinyanin bir¢ok bolgeleri (6rnegin Amerika) iizerine saglam veri
birikimi yapmak gelecekte de Onemli bir problem seklinde karsimiza
cikacaktir. Cilinkli bilimcilerin bilgi toplamadaki gayretleri, dine Onem
vermeyen biirokratlar veya ortaya c¢ikan bilgilerin (verilerin) kotii amaclh
kullanilmasindan korkan dini dnderler engeline takilmaktadir.

6. Sonugta ise ileriyi iyi anlamam i¢in yine ge¢mise bakacagim. Weber
insan toplumundaki dinin 6nemini ve yerini belirlemek i¢in arastirma yapmisti.
Neticesinde arastirma kendisini diinyadaki biiyiik dinleri 6grenmeye kadar
gotiirdii. Ben de disiiniiyorum ki, gelecekte biz de Weber’in bu baslamis
oldugu yere dénecegiz. Oniimiizdeki 50 yil icerisinde din konusunun sosyal
bilim anlayisiyla ¢alisiimasi gereken 6nemli bir adim olacaktir (Hadden, 2002:
155-156).

1.5.3. Eklektik Paradigma

Bu paradigmaya gore savunulmus olan birkag fikirlere deginecegiz. Onlar:

1) Yeni paradigmanin eski paradigmayi iyi analiz edemedigi;

2) Eski anlayigin yeni anlayis taraftarlarinca dinin gerilemesi degil dinin
ortadan kalkacagi;

3) Sekiilerlesmedeki asil olan sey dinin olmadigi ve din yerine din

otoritesinin oldugu;
4) Sekiilerlesmenin aslinda farklilagma oldugu ve toplumsal alanda
onemli yere sahip kurumlarin dinin etkisinden uzaklastigi;
5) Yeni paradigmanin dinin varligint yeni (modern) toplumda abarttigi,
sadece Amerika tizerinde durdugu, Avrupa’yr goz ardi ettigi, sekiilerlesmeyi
bireysel sekilde ele alip kurumsal olan1 g6z ardi ettigi;

M. Chaves, C. Oswald, J. Casanova ve D. Yamane gibi isimler bu paradigmay1

savunurlar (Akyiiz ve Capcioglu, 2012: 414-415).

1.6. Sekiilerlesme ve Din

Din, insanlarin var olusundan itibaren toplumsal yasamda ve kisilerin 6zel

hayatinda kendine yer bulmustur. Dinin tanimlanamaz oldugunu sodyleyenler de
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bulunmaktadir. Din olgusunun kendisine yonelik terimleri ve ifadeleri vardir
(Diizgiin, 2012: 14). “Din, kutsal fikrine dayali olan ve miiminleri bir sosyo-dinsel
topluluk iginde birlestiren bir inanglar, semboller ve pratikler kiimesidir” (Marshall,
2009: 156). Din insan hayatindaki 6nemli olan genis kapsamda etki edebilen bir
olgudur. Din sadece kendine ait olan kurallara degil, hayattaki énemli alan olarak
sayilan ahlak ve hukuk gibi alanlara da miidahale etmektedir.

Din tanimlamalar1 genel anlamda iki grup olarak ayirilabilmektedir. ilk olarak
din kutsal ve dogaiistii anlamlar1 ve igeriklerini barindirmaktadir. ikincisi ise birey ve
sosyal dinin hayattaki Onemine ve yerine gdre tammlanmaktadir. Ilk grubu
substansiyel (6zsel) diyerek tanimlarken ikinci grubu fonksiyonel (islevsel) olarak
ele alabiliriz. Ilk sistematik din sosyolojisinin kurucusu olan Weber dzsel din tanimi
icerisinde dine kesin bir tanim vermemis, din esasl yiiklemin incelenmesi gerektigini
aciklamistir. Otto (1869-1937) ilk olarak tiim dinleri kapsayan tanimi1 yapmustir. Otto
insanin kutsali yasayabilme yetenegine sahip oldugunu belirtmistir ve bu tanima
objektif diyerek Wach (1995) da katilmaktadir. Berger (1995) ise “Din dedigimiz
kutsal diizen mevzusundaki biitiin kainatin1 kapsayan beser tavridir. Bagka ifadede
din insan1 hem i¢ine alan hem asan bir diizene olan inanctir” diyerek agiklamaktadir
(Kurt ve digerleri, 2013: 40).

Fonksiyonel (islevsel) igerisinde ise Durkheim’a gore din, toplumsal bir
olgudur ve insanin yagsamindan giiniimiize kadar tiim toplumlarda merkezi bir konum
Olmustur. Yinger (1961) ise “bir grup insanin, hayattaki temel problemlere —
stiraplar, 6lecegini bilme, hayat1 ve mutlulugu tehdit eden giicler — ¢oziimler bulmak
amaciyla, vasita olarak kullandig1 inang ve pratikler sistemi” seklinde tanitim
vermektedir (Kurt ve digerleri, 2013: 40).

Parsons (1952) dinin deger verici bir sistem oldugunu ve dinin bu 6zelligiyle
on planda oldugunu séylemektedir (Kurt ve digerleri, 2013: 40-41).

Dinlerin 6ne siirdiigii ve kabul ettigi yargilar1 sosyologlar tarafindan hemen
kabul edilmez. Ancak kurallara sahip olan dini olgular1 bile sorgular. Insanlarin
kabul ettigi inanglara nasil inandiklarimi1 anlamak sosyologlar i¢in en 6nemli amag
olarak bilinmektedir (Zuckerman, 2006: 59-60). Wilson (1982)’a gore: “Bizler,
elbette, sosyologun dindar kadar dini anlamayacagi gergegini bir Olgiide kabul

edebiliriz. (...) Bununla birlikte, sosyolog, disaridan bakabilmenin getirdigi avantajla
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din konusuna sadece iceriden bakandan ¢ok daha keskin bir yaklagim sergileyebilir”
denilmektedir (Zuckerman, 2006: 68).

Comte gibi baz1 distiniirler ise kutsal dinleri kabul etmese bile insanlik dini
gibi bir kavramin oldugundan bahsetmektedir. Clinkii din insanin hayatindaki en
Oonemli alan olarak yer almaktadir ve insan i¢in zorunlu bir durumda olmaktadir. Din
olgusu batida sanayi Oncesi donemden sanayi donemine gecisi ile sosyal olgu
seklinde incelenerek gergeklesmistir (Diizgiin, 2012: 11; Ozay, 2007: 41).
Sosyolojinin Marx, Durkheim ve Weber gibi ii¢ ismi yeni (modern) donemde dine
olan 6nemin azalacagini ve dinin bir yanilmaca oldugunu soylemektedir.

Durkheim din olgusunu kutsal olan ve dini olmayan seklinde ikiye ayirarak
anlatir. Dinlerin insanlar1 her taraftan birlestirici veya toplayici (téren veya cenaze
seklinde olabilir) olarak bir araya getirebilme faaliyetinin oldugunu, yani dinin
sadece inan¢ konusu olmadigini belirtiyor. Ornegin insanlara iiziicii bir haber getiren
cenaze gibi durumlarda dini fonksiyon sebebinden insanlarin bir araya toplanmasini
sOyleyebiliriz. Din, hayatin her yerinde ve alaninda etkisini gosterebilmektedir.
Ancak Durkheim dinin etkisi yeni (modern) toplumlarda azalacagini ve onun yerini
de bilimsel olanin alacagini sdylemistir.

Marx genel anlamda dinin yok olacagini, dinin bir afyon oldugunu, bu
diinyadaki yasanilan esitsizliklerin telafisi olarak Obiir diinyada odiiller vaat
edildigini sOyler. Weber ise dinle ilgili daha genis kapsamda arastirmalar ve
incelemeler yapmustir. Din ve toplumsal degisim arasinda bir iliski kurmustur. O’na
gore din muhafazakar degildir ve toplumsal degisimlere neden olmustur. Protestanlik
kapitalizmin kaynag1 olmustur. Tanr1’ya hizmet etme fikri ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum da maddi anlamdaki iyi olmanin tanrisal anlamdaki iyilik anlami ile ayni
olmaktadir. Bu sekildeki dini anlayis Batida kapitalizmin kaynagidir. Ancak Bati
dinleri i¢in Dogu dinleri tarafindan kapitalizmine engel gerceklesmektedir ¢linkii
dogu toplumlar1 i¢in bunlar lazzim olmaktadir. Belki bu nedenle Weber kurtulus
dinleri arasinda Hiristiyanligin devrimei bir yon oldugunu belirtmektedir. Ciinkii
Hiristiyanlig1 kurtulus dini olarak nitelendiriyor. Ayrica Weber, din ve toplumlarda
ilkelere dayali, yar1 akilc1 ve yar1 psikolojik akileiligin mevcut oldugundan bahseder

(Aron, 2007: 498; Giddens, 2008: 582-587).
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Din olgusu islam dini acisindan bakacak olursak, Islam dini ge¢miste olsun
veya gilinimiizde olsun gegerligini koruyan ve tercih edilen bir din olarak
sayllmaktadir. Ozellikle bat1 toplumlarinin yanli duruslar1 ve dnyargilarina maruz
kalmaktadir (Coskun, 2012: 138).

Kuran-1 Kerim’e baktigimizda din su sekilde gruplanmaktadir:

—Ceza/karsilik, miikafat, hiikiim, hesap

—Ustiin gelme, hakimiyet, zelil kilma, zorlama,

—[taat, teslimiyet, hizmet, ibadet,

—Adet, yol, kanun, mezhep, mesrep (Merig, 2005: 21).

Islam dininde iman meselesinde bir iliski vardir. O da yaratict ve kul arasindaki
iliskidir. Yani iman bu iliskinin insan davramsina yansimasimi, Islam’1 karsilar.
Onemli olan sey iliskiler ve onlardaki giivenctir. Din sadece kutsal anlamda énemli
olmayrp toplumsal anlamda da onemli yer almaktadir. Islam dini degisim
(sekiilerlesme) meselesinde keskin cizgilerle durmasa da ana kurallar koyar. Degisen
toplumsal sartlar da bu ana kurallar ¢ergevesinde bigimlenir. Ancak sekiilerlesme
yaratici ve kul arasinda olan iligkiyi zedelemektedir. Sekiilerlesme yasandigi zaman
insan ve toplum bu silirecten nasil etkileniyorsa, din de diger kurumlar gibi bu
degisimden etkilenir. Cilinkii din birey ve toplum {izerinde etkili olmaktadir.

Berger (1967) sekiilerlesmeyi soyle acikliyor: “Dinin kiigiilmesi ve biitiin
yasam ortamlarindan ¢ekilmesi, diger kurumlarin da din etkisinden kurtularak ortaya
cikmasidir”. Wilson (1982) ise “dinsel kurumlarin, eylemler ve dinsel bilincin
toplumsal 6nemini kaybetme siirecidir” diye agiklar (Stindal, 2018: 373). Yenilesme
(modernlesme) ve sekiilerlesmenin etkisiyle din etkisiz hale donerek kendi igine
cekilmistir. Fakat giinlimiizdeki toplumlara baktigimiz zaman sekiilerlesme stirecinde
dinin tamamen zayiflanmasi haliyle tanimlanmasi eksik olmaktadir (Merig, 2005: 22-
23). Din (Islam dahil) bireysellesmekte ve farkli bicimlere yonelmektedir. Birey ise
yalmiz iken daha da az tanimlanir ve kurallagtitlir. Din insan hayatinin
diizenlenmesine toplumsal kontrol saglayan kurallar olusturmaktadir. Din
baskisindan ilk uzaklasan da ordudur ve savasin kutsal olmasi seklinde bir algi
kaybedilmeye baslanmistir (Bauberot, 2009: 48; Merig, 2005: 28). insan, dini tiim

kontrolleri ele gegirmesiyle bertaraf etmistir. insan hayatindaki énemini kaybeden
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din bilim ile ¢atisma haline doniigmiistiir. Ciinkii dine gore bilimsel bilgiler 6n plana
ctkmistir. Insanm o6liimden sonraki hayatina énem vererek bu diinyadaki yasama
diizenini saglamaya calisan da dindir. Ancak modern diinyada fayda, hukuk ve ahlak
konular1 6n plana ¢ikmaktaydi (Ozay, 2007: 197).

Din dedigimiz toplumu bir araya getirmeyi ve biitiinlestirmeyi amaglayan bir
diistincedir. Yani hareket bi¢cimi olan ve kurallar belirleyen bir giictiir. Din, insanlar1
yaratictya olan inanglar1 ile dogru yola ve davranislara yonlendirir. Makbul olmayan
davraniglardan uzak olmayi ister. Berger’e (1995) gore din ii¢ toplumsal vazifeden
olusmaktadir (Altikardes, 2003: 37-38). ilk olarak dinin toplum icerisindeki insanlar1
bir araya getiren dayanismayi1 saglamaya sebep olan sembolik biitiinlesmeden
bahsedebiliriz. Bu da insanlar1 “kontrol” (toplumsal kontrol) eder. Dine toplumsal
yapt agisindan baktigimiz zaman dinin toplumu hedef aldig1, toplumdaki kurumlar ve
arasindaki iligkileri diizenleyen bir durumu vardir. Yaratict ve insan arasindaki en
giiclii baglant1 saglayan ve dinin temelinde yer alan sevgi oldugunun farkindayiz.
Sevgi her insan igin kendisini anlamakta ve tanimakta rehberlik eden bir sezgidir
(Bilton ve digerleri, 2008: 426-427; Cimar, 2009: 19).

Din, biitiin insan yasamlarinda goriilmiistiir. insanlarin toplumdaki diizenlere
nasil alisacagimi ve nasil tepkiler verecegini etkileyen de dindir. Sosyologlara gore
din hayatin anlamini ve amacina iliskin bir olgu, dogaiistii ve kiiltiiriin bir bigimi
olarak tanilan, ama¢ duygusu olusturan ve dini torenler ve yontemler igeren bir
inanctir. Sosyologlar i¢in dinin ne kadar dogru oldugunu degil insani yonden
inceleyip bakmak onemlidir. Din toplumsal kurumlar i¢cinde ve giinliik hayatta
oldukca 6nemlidir. Bu yiizden sosyologlar dini toplumsal a¢idan incelemektedir.
Ayn1 zamanda dinin toplumsal gii¢ ile baglantili oldugunu belirtmektedir. Bu sirada
sosyologlar dini toplumsal dayanigmanin esas ana kaynagi olarak saymakta ¢iinkii
dini inanglar i¢in birlik ve beraberlik 6nemlidir.

Sosyologlar dini tanr1 ile vurgu yaparak agiklamamistir ve kutsala Onem
vermistir. Dinin 6zlinii (temelini) akilct kuramlarla agiklamaya calisan fikirler
mevcuttur. Bu fikirlerin elestirisi de din sosyolojisi olarak tanimlanmaktadir. Din, bir
sekilde zamanla ortadan kalkacak diistincesi vardir (Giddens, 2008: 580-582;
Marshall, 2009: 156). Din olgusuna baska a¢idan da bakarsak, din i¢inde bulundugu

topluma bagli olan gelenek veya orflerden giicii yetince siyrilarak yayginlasmaya
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(evrensellesmeye) ulasir. Neticesinde ise din, yayildigi gibi modernlesir ve ileride
toplumu daha gelismis sekline doniistiiriir. Elbette bildigimiz gibi din kendi
karakteristik yapiya sahiptir. Bu yap1 da insami toplumda faydali ve yararli birey
olmaya, insan1 daha da gelistirmeye yonlendirmektedir. Din insanlar1 iyilik yapmaya,
merhamet, sevgi ve saygi, yardim etmek ve ona benzer giizel seylerle
karsilagtirabilir. Ancak insanlar bu seyleri yanlis anladigindan dolay: dinde yanlis
yontemler kullanabilir. Bu da anlattigimiz degerlerin kaybolmasina ve kotiiliiklere
neden olabilir (Ayten, 2010: 109; Diizgiin, 2012: 15-18). Din olgusu sadece insana
degil toplumu da hitap etmektedir. Kisilerin inanip-inanmamasi durumunda da din
toplumsal etkiye sahip olmaktadir. Insanoglunun yaratilisindan itibaren bir dinde
inang sistemi énemlidir.

Islam’a gore ilk insan ile dinin dogmas: inanci vardir. ilk insan dedigimiz
yaraticinin il olarak sectigi (gonderdigi) peygamberdir. Buradan anlayacagimiz nokta
da din olgusunun bireysel ve sosyal etkiye sahip olmasidir. Bu nedenle din
olgusunun bir ihtiya¢ oldugunu da belirtebiliriz (Uysal, 2006: 64). Dinin rolii sadece
ona ihtiya¢ duyulmasi degildir. Yani sira din belli bir toplumun saglam olabilmesi
icin insanlara dogru diizgiin yasama yolu, huzur ve rahatlik gibi yol gosterici
yontemler saglamaktadir. Insanlarin doga ve toplum arasindaki baglantilarla ilgili
normlar belli zaman igerisinde sistem haline doniismiistiir (Arslantiirk ve Amman,
2009: 309; Ozkalp, 2000: 229). Fakat kiiltiir ve toplumsal kurumlar sekiilerlesme
asamasinda dinin etkilemesinden uzaklasarak kendi degerlerini kaybetmeye
baslamistir (Kose, 1997: 63).

Boyle etkisinin kaybolmasi tam sekilde yok olma anlami vermemektedir. Bu
meseleyi Ertit su sekilde agiklar: “Bir kasabadaki niifus sayisi on sene igerisinde
binden iki bine diistligii zaman kasabada higbir insan kalmamis denilmez. Fakat,
insan niifusunun gozle goriiliip hissedecek biiylik rakamda azalmasi iddia edilebilir.”.
Sekiilerlesme dedigimiz, kutsi (dinsel) olanin toplumsal {lizerindeki etkisinin azalma
stirecidir (Ertit, 2019: 76).

Glinlimiizde sekiilerlikle ilgili pek ¢ok kavramlarla tanim vardir. Genel
anlamda sekiilerlesme, toplumsal ve bireysel olmak iizere biitiin yasam alanlarmin
dinden kopmasini anlatir. Modernlesmede doniisiime ugrayan dinin konumu degistigi

zaman etkisi azalir. Sekiilerlesme olgusunun genelde Batili devletlerin tarafindan



40

yorumlandig1 goriilmektedir. Ifade edilebilecek sey de sekiilerlesme tezlerinin
ampirik ¢alismalarla dinin doniisiimiinii arastirmasidir. Bu arastirmalarin sonuglarina
baktigimizda modern toplumlarin sekiilerlesmis oldugu ve dini etkinin azaldigi
gosterilmeye calisilir. Yani sira farkli siiregclerden dolayr modern zamanlarda
toplumlarin sekiilerlesmesine yol agildig1 diisiiniilmektedir. Bu siiregleri sanayilesme,
demokratiklesme, biirokratiklesme gibi birkag sirada gosterebilmekteyiz ve bunlarin
sekiilerlesmeyi cesitli boyutlarda etkilendigi gérﬁlmektedirs. Dolayisiyla son yillarda
modernlesme ve din arasindaki baglantilar ve iligkiler farkli sekiilerlesme tezleri ile
anlatilmaya ¢alisilmaktadir.

Sekiilerlesme stirecinde din ile ilgili en yaygin yorumu olarak dinin toplumsal
kayb1 oldugu sdylenmektedir. Bu sirada dini degerlere sahip olan sembollerin ve
kurumlarin toplumdaki Onemi azalir ve biitiin sekiilerlesme tezlerinin genel
varsayimi olarak onlimiize ¢ikmaktadir®. Ancak bu dedigimiz dinin tamamen ortadan
kalktigin1 gostermemektedir. Daha da dini etkinin kaybolma durumunun onemli
merkezi anlamda arastirildigr goriilmektedir.

Sekiilerlesme kimilerine gore “insanligin basina gelebilecek en biiyiik felaket”
oldugu ve bazen “bat1 insanini orta ¢ag karanligindan aydinliga kavusturan bir olgu”
olarak ele alinmustir’.

Sekiilerlesme kavrami farkli manalarla ve tanimlamalarla kullanilmigtir. Ayrica
sekiilerlesmenin “dinin gerilemesi”, “dini inang ve kurumlarin yer degistirmesi” ve
“kutsal bir toplumdan sekiiler bir topluma gecis” gibi anlamlarda da kullanilmistir
(Kirman, 2008: 284).

Sekiilerlesme teorisini destekleyenlerden biri de Bryan Wilson’dur. Wilson, bu
teorinin sosyal yap1 ve diizen ile baglantili oldugunu, bireysel inangla (din) alakal
olmadigin1 vurgulamaktadir. Wilson’a gore, sekiilerlesme kavrami dinin sosyal
fonksiyon yoniinde zayiflamasi anlamina gelmektedir. Toplumlarin ve insanlarin
hayatlarinda, kiiltiirel yasam siirelerin icerisinde, hatta ¢ocuklarin sosyal hayat

stirecinde dinin kullanilmamas1 sekiilerlesmenin ortaya ¢ikmasini gdstermektedir

(Darende, 2015: 1).

> Bkz. (Ekinci, 2018, s. 327)
¢ Bkz. (Ekinci, 2018, s. 328)
" Bkz. (Bayer, 2010, s. 151)
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Wilson’a gore sekiilerlesme farkli iilkelerde, hem bdlgelerde ayni sekilde
meydana gelmez, kiiltiirel ve tarihsel sartlarin 6zgilinliigli, dinin de kendi sosyal
etkisini kaybetmesi dahil birbirinden farkli bir yol takip edecegini teminat altina alir.
Dolayisiyla hizli bir ilerleme de goriilemez. Ancak belli bir egilimlerin farkina
varilabilir (Wilson, 1998: 48).

Her toplumun kendine ait tarihi ve siyasi, ekonomik ve teknolojik bir ge¢misi
vardir. Ayrica kiiresellesen diinyada her toplumda farkli degisimler goriilebilir. Bu
nedenle “akiskanlik” 6zelligi tasiyan toplumlardaki bilimsel-teknolojik gelismeler
sekiilerlesmenin her toplumda 6zgii bir kavram olabilecegini kanitliyor®,

Modernlesme siirecinden dolayr meydana gelen degisimlerin ahlaki degerleri
gittikce yok etmesi Wilson’un din konusundaki en onemli tespitlerindendir. S6z
konusu toplum ne kadar modernlesirse ahlaki degerler de azalir. Dolayisiyla bu
eksikligi Onlemek isteyen bireyin dine ihtiyacit vardir. Bu sirada yeni dini
hareketlerin ortaya ¢ikmasi da kagmilmazdir. Boylece bireyin kendi inancindan
vazgecebilmesi kolay olabilir. Wilson’a gore kolayca gozden ¢ikarabilme durumuna
diisen din toplumsal anlamda kendi prestijini azaltir ve sekiilerlesmis dinlerin ortaya
¢ikmasina sebep olabilir. Buna ragmen Wilson, toplum biitlinliiglinii saglamakta
dinin var olmasi gerektigini vurgulamigtir (Kirman ve Darende, 2017: 89).

Wilson, sekiilerlesme siirecinin  bir toplumu daha da huzurlu hale
doniistiirecegini savunmayip, daha dogrusu toplumun diizenli olmas1 i¢in dine ihtiyag
duyabilecegini belirtir. Bireylerin psiko-sosyal ihtiyaglarinin din tarafindan
karsilandigini, fakat bilim ve rasyonellesmeni bu ihtiyaglar1 daha etkili bir sekilde
karsilamas1 durumunda dine olan talebin azalacagint Wilson 1960’11 yillarda dile
getirmistir (Kirman ve Darende, 2017: 90).

Bir zamanlarda bazi Bat1 teorisyenlere gore toplumsal hayat ve kiiltlir din ile
karakterize edilmekte, insanlarin hayati da dini kurumlar tarafindan kontrol altinda
tutulmaktaydi (Roudometof, 2014). Toplumsal degisim ve doniisiimler sonucunda en
cok din etkilenmistir ve neredeyse din toplumsal agidan biiylik 6nem kaybetmistir.
En 6nemli nokta ise bu siiregler sirasinda sekiilerlesme, bireysel hayatlar tizerindeki
etkilerinin azalmas1 degil, dinin sosyal fonksiyonlarinin kaybolmasi anlamim

tagimasidir (Bruce, 2002: 58).

¥ Bkz. (Bauman, 2006)
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Bryan Wilson’un ge¢mis ve simdiki toplumlari kiyaslayarak kullandigi
sekiilerlesme tezi siirekli elestiri ve itirazlarla karsilanmistir. Sonucunda Wilson,
sekiilerlesmenin modernlesme ve rasyonellesme ile bas gosterdigini, bu nedenle
onceki toplumlarin daha dindar olduklarini kabul eder. Karsilastigi itirazlarin ¢ogu da
bu yondedir ve bunu kendisi kabul etmistir. Wilson’a gore sekiilerlesme kavrami
Hiristiyanlik dinine 06zgii degildir ve hi¢cbir zaman bir tek dine mahkiim
kalmayacaktir. Wilson eski dindarhign Hiristiyanhk, sekiilerlesmeyi ise
Hiristiyanliktan armmma olarak algilamigtir. Ayrica Max Weber’e gore de
Hiristiyanligin kendisi sekiilerlestirici bir 6zellige sahiptir.

Wilson dinin zayiflanma nedeni olarak dinin 6zellesmesini ve bireylerin tercih
haline gelmesini ortaya koyar. Toplumdaki yeni dini gruplar (cemaatler) kendilerince
dini yorumlama yapabilirler ve baskalarina da sunabilirler. Bu cemaatler az 6nce
bahsedilen dinin Ozellesmesinin en 6nemli delillerinden birisidir. Aslinda, Wilson,
modernlesmeyi cemaatten cemiyete bir doniisim oldugunu yorumlayarak:
“Sekiilerlesme cemaatin zayiflamasidir ve toplumlagmanin dogal bir sonucudur”
seklinde ispatlar (Kirman ve Darende, 2017: 92).

Wilson sekiilerlesmenin hem bireysel hem toplumsal boyutuna vurgu yapar ve
sekiilerlesmeyi kiiciik gruplardan (cemaat) daha biiyilik gruplara (cemiyet) doniigiimii
olarak goriir. Bu sirada toplum tipolojisi yapan ilk diisiiniir Ibn Haldun’dan
bahsetmek miimkiindiir. ibn Haldun, toplumu “Bedevi” ve “Hadari” olarak ikiye
ayrrmustir.  Yani Bedevi toplumdan Hadari topluma ge¢is yapmasiyla olusan
degisimlerin giindelik hayattaki degerlerin kayip olmasina neden olmustur (Haldun,
2004: 1358).

Wilson’a gore biirokrasinin artmasi sonucunda kiliselerin etkilerinin azalmasi
sekiilerlesmeyi meydana getirebilir (Wilson, 2016).

Sonug¢ olarak, Oncelikle Bati akademisyen uzmanlart modernlesme ve
laiklesmeyle birlikte, dinin zorunlu halde bagka sosyal kurumlardan ve toplumlardan
ayr1 olarak uzaklasacagini, dinsel ve kutsal inanc¢larin bireysele degisecegini, dinsel
alanmin daralacagin1 ve doktrinlerin liberallesecegini 6ne siirmiiglerdir. Bu sirada
dinin degerini ve 6nemini kaybedecegi, dini torenler ve ona benzer seylerin yavas
yavas ortadan kalkacagi ve dinin tamamen unutulmaya dogru gitmesi

diistintiliiyordu. Ancak insanlardaki kutsal (dinsel) duygu yasam siirecindeki kutsalin
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Onem kazanmasina ve yeni sekiilerlesme yontemlerini gerceklestirmeye yol agmustir.
Modernlesme dinin diger sosyal kurumlar gibi kendi bi¢imindeki degisimlere yonelik
hareket edebilme sonucuna imkadn vermesi deger gormektedir. Desek de
sekiilerlesme teorisinin ne kadar dogru oldugu ve giivenli sekilde kullanislilig
tizerinde hala giiglii tartigsmalar devam gostermektedir (Yamane, 1997: 109-122).

Kariyer siireci boyunca din sosyolojisi alaninda sekiilerlesme olgusunu analiz
edenlerden birisi de Harvey Cox’tir. Cox, Alman disiiniirii Friedrich Gogarten’e
dayanarak sekiilerlesme kavramini Kitab-1 Mukaddes’in tarih anlayisindan geldigini
aciklar. Yani, bu Kitab-1 Mukaddes’in sekiilerlestirici bir etkinligi olmustur. Bu
sirada, Hiristiyan Bat1 diinyasinda (medeniyetinde) sekiilerlesmenin baslamasi
tesadiif degildir. Cox’a gore doga bilimlerinin uzmanlagsmas: ve kentlesmenin
cogalmasi gibi gelismeler Hiristiyanligin etkisinden ortaya ¢ikmaistir.

Cox Hiristiyan dininin (ayn1 zamanda Islam’in da) her yerde ve herkesin dini
olmasini hedef olarak belirtmis. Ciinkii sekiilerlesme ile birlikte din farkli insani
gruplarla ve mekanlarla olusan tehditlerden kurtarilmisti. Cox igin sekiilerlesme
kavrami insani degerlerin islenmesinde bir sorumluluk yaratmaktadir. Boylece Cox
sekiilerlesme hakkinda kisaca agiklama yapmaktadir:

"[Sekiilerlesme] Insanlarin en temel ilgi ve ydneliminin bu diinyanin tesinden
ve stlinden alip biitiiniiyle ve yalnizca bu diinyaya yonelmesi hareketidir. Bu, bu
diinyanin bagh oldugu mistik, metafizik ve dini her ¢esit diializmden (iki diinya)
arindirtlmasini igermektedir. Bunun nihai anlamu ise, biitiin hastaliklar1 ve giinahlartyla,

biitiin saglik ve umutlariyla sadece yeryiizii alanin1 kemaliyle ciddiye almaktir.” (Giiler,

2001: 36)

Bu sirada Miisliiman toplumlarindaki sekiilerlesme ile ilgili bilgileri
paylasmakta fayda vardir. Oncelikle, Islam ve sekiilerlesme arasindaki iliski,
[slam’in yeni (modern) diinyaya uyum saglamasi igin kendi degerlerini ve
ozelliklerini anlamasi onemli bir mesele olmaktadir. islam’in, Bati toplumlar1 gibi
sekiilerlesip sekiilerlesmedigi sorusuna cevap aramamiz, Islam’m Avrupa ve Kuzey
Amerika gibi yerlerde bulunmas: itibariyle Miisliman toplumlarin oradaki
yasantilarina yardimei olabilir. Ik olarak, bu siirecin Islam toplumlarma girmesi,
sadece Miisliiman toplumlar1 degistirme amaci olmadigi, ayn1 zamanda sekiilerist
ideolojinin Bati tarafindan getirilmesi ve ¢agdas Islami hareketlerin bu sekiilerlesme

olgusunu olumsuz gormeleri tesadif degildir. Anlatildigi gibi P. Berger ve B.
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Wilson’a gore sekiilerlesme siireci dinin toplumsal alanda zayiflamasi veya
azalmasidir. Ancak Islam’a dogru gidersek bu, dinin kurumsal kontroliiniin daha
siirli derecede olmasii anlatmaktadir. Buradaki esas konu, Gellner’in dedigi gibi
Islam’m kisilerin “sosyal diizen tasarim1” olmaktadir (Shestopalets, 2017: 459). Yani
Islam dininin insanlarin sadece manevi gelisini amaglamadigini belirtiyor.

Islam’da toplumun dogru yonde yoneltilmesi onemli hususlardandir. Bu
nedenle sekiilerlesme, Islam agisindan sadece sosyal kontrolden vazgecmek degil,
kendi doktrinlerinin kesilip atilmasini1 anlatmaktadir. Miisliimanlarin bakis agisinda
Islam’1n sekiilerlesmesi onun kimligine kars1 yapilmus giiclii bir darbe gibidir. Ayrica
diger dinlerdeki (Hiristiyanlik ve Yahudilik) gibi kendine ait avantajlarin
kaybedilmesini yansitmaktadir. Bu nedenle Islami ekolun miistebit karakteri ve
sosyal diizenlemeler (normlar) Islam’in sekiilerlesmesine izin vermeyecektir, ya da
sosyal meselelerde toplumu yalniz birakmayacaktir. Tarihte sekiilerlige karsi
miicadelelerde sekiilerlesmeyi reddetmesiyle Islam en biiyiik giiclerden birisi
sayllmaktadir. Tarihi gelisme ve dini 6greti gibi yapilarin (kilise gibi) islam’da
olmamasi, Islam’1 sekiilerlesme siirecine karsi daha korunakli kilmaktadur.
Islam’daki ortaya ¢ikan farkli medrese gibi egitim kurumlar, Islam adina Ortodoks
bir rejim kurma seviyesindeki bir yapiya higbir zaman doniismemistir. Baska ifade
ile, Islam diinyasinda Misir’daki el-Ezher gibi giiclii dini otorite merkezlerin oldugu
sdylense de Islam’daki kurumsal otorite, islam hukukunun ve teolojisinin farkli
kurallarini temsil eden gruplara ve hareketlere dagitilmistir. islam’in bu kendine ait
niteliginin, onu sekiilerlesmenin simdiki uzaniminin 6tesinde konumlandirdigi ve
onun Miisliiman toplumlarda yiikselmesine kars1 gii¢lii bir engel olusturdugu
soylenebilir (Shestopalets, 2017: 461).

Miisliman cografyasinda da yogun bir modernlesme siireci yaganmasina
ragmen Islam, bu siirecin ahlaki degerlerin yozlasmasi, cemaat yapisinin tahribati ve
bat1 kiiltiirlinlin zararh etkisi gibi olumsuz etkilerine kars1 biiyiik bir gii¢ koydugu
miiddetce sekiilerlesme Miisliiman toplumunda hig ileri siirmeyecektir. Islam’in
sekiilerlesmeye kars1 diger onemli algilanma yonii de cemaat yonelimidir. Bir¢ok
ahlaki norm iceren Islam hukuku (seriat), cemaatci yapilar igin geleneksel tarza
uygun goriilmektedir. Bu geleneksel ve toplumsal yapilar diger yapilarla yer

degistirmedigi siirece Islam’in sekiilerlige yenik diismeyecegini sdyleyebiliriz. Islam
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diinyasinda yasanan modernlesme, sekiilerlesmeye dogru sosyal ve politik
degisimleri heniiz gergeklestirememistir. Eger modernlesme gerceklesirse, Islam
farkli bir dine doniisecektir. Ancak bu senaryonun gerceklesmesi Islam’in rolii

zayiflamayinca basarili sonu¢ bulmayacagini soyleyebiliriz.
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IKINCIi BOLUM: TARIHI ARKAPLAN. BAGIMSIZLIK ONCESi DONEME
GENEL BAKIS

Yer yiiziindeki milletlerin ve her toplumun kendilerini gelecekteki hedef
yollarina yonelik yasatmasi igin siirdiiren ve genis bir tanimlamalar1 olusturan
tarihleri vardir. Bu nedenle giliniimiizdeki toplumun sosyal degisim siiregleri,
ozellikle karsilastiklar1 sekiilerlikle ilgili siirecleri tarihi bilgilere dayanarak ortaya
konulmalidir. Bundan dolayr Kazakistan’in Bagimsizlik oncesi donemdeki
konumuzla 1ilgili siire¢lerin daha verimli anlasmasi i¢in Kazakistan’in tarihine yol

cizmemizde yararli faydalarin ortaya ¢ikacagina inantyorum.

Kazaklar1 Tirk arastirmalarina baktigimizda ‘Kazak Tiirkleri® ifadesiyle
kullanildigin1 bahsedebiliriz. Ciinkii Tiirk bir soyundan (kavim) gelen Kazaklarin ne

zaman ortaya ¢iktigina iligkin farkli bilgilere ulasabiliriz.

"Kazak" soziiniin kokeni ile ilgili birgok goriisler yansimaktadir. Bir¢ok bilim
adamlar1 "Kazak" soziiniin kokenini M.O. VII-IV. yiizyillarda yasayan ‘Saka’
kabilesinin ismiyle ya da "ozgilir" kelimesiyle bagli oldugunu sdylemektedirler
(Nurlanoglu, 2022).

Gilintimiizde kullanilan bu “Kazak™ kelimesini tarihi yonde kullanim agisindan
cok eski zamanlardan gelen terim olarak goriilmemektedir. Buna dair yapilan
arastirma neticeleri de bu terimin XV. yiizyilldan itibaren kullanima siirdiiglinii
bildirmektedir. Ancak son zamanlarda “Kazak” kelimesinin anlami iizerine yaklagik
iki buguk asirdir aragtirmalar yapilmasina ragmen heniiz bir noktaya gelmemistir. Bu
konudaki arastirma g¢alismalarinin ¢ogu, “Kazak™ kelimesi ile ilgili daha onceki
yapilan arastirmalarin (makaleler vs.) incelemelerine dayanan gorlisler ve
sonuclardan olugsmaktadir. Bunlarin bazilar1 makul goriilen tahminler ise, digerleri de
efsanelere dayanan ayrintili etimoloji olarak sayilmaktadir. Bu sorunun ¢oziimiine
katki saglama amaciyla Kazak Hanliginin 550. yildoniimii vesilesi sirasinda 1245
yilinda Misir’da Memluk Kipgaklar1 tarafindan yayinlanan “Kipgakga-Arapca
Sozliklin asil yazmasindan istifade edilerek arastirmalar yapilmistir. Bu sozliikte
“Kazak” kelimesi “eve giren, evli olan, ayrilan, ayr1 yasayarak kendi miras1 alan”

yani aile statiisi anlamina gelmektedir. Neticesinde “Kazak” kelimesi daha dogru bir
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anlamda serbest olan, basibos, sert erkek gibi sozlerle ayn1 gelmektedir (Kydyrbayev,
2015).

Kazak Cografyasina baktigimizda Kazakistan’in yer 6l¢iimii olarak topraklar
yeterince genistir. Bunca genislige sahip olan Kazak topraklar1 eskiden yasayan
insanlarin hayatlarinda ¢ok farkli tarihi olaylara neden olmustur (Bokayeva, 2002:
429). Ebu’l-Hayr Hanlhiginin i¢ ve dis iliskileri (XV. asrin ikinci yarisi) iyi bir
durumda olmadigindan Janibek ve Kerey Hanlar kendi halklar ile birlikte doguya
ileri gb¢ etmis. Bu donemde Kazak soylarinin topraklari batida Nogay Hanlig1 ve
doguda Mogolistan’1 kapsamaktaydi. Sonra Janibek ve Kerey Hanlar Cu nehri
yaninda Kazak Hanligin1 kurmuslardir. Ilerledik¢e komsu Hanliklarla savastan dolay1
toprak sinirlart daha da genisletilmisti. Sonucunda ise Kazak Hanliginin topraklar
XVI. yiizyilin ikinci ¢eyreginde Sirderya bolgesi ve Yedisu bolgesi, Karatal nehri ve
Ile nehri bolgelerine kadar genisledi (Dogan, 2002: 2).

Gilintimiizdeki Kazakistan Cumbhuriyeti’nin yer ol¢iimii 2.724.900 km?2’dir.
Biiyiikliigi bakimindan diinyanin en biiylik devletlerinden biridir. Bu gostergeye
gore Rusya, Kanada, Cin, ABD, Brezilya, Avustralya, Hindistan ve Arjantin’den
sonra 9. sirada yer almaktadir. Avrasya kitasinin merkezinde olup, tim
okyanuslardan esit uzaklikta yer almaktadir. Batida Edil Nehri’nden doguda Altay
Daglari’nin zirvelerine 3000 km’ye kadar, kuzeyde Bati Sibirya ovasindan (Kuzey
Kazakistan ovasi) glineydeki Kizilkum c¢oliine ve Tien-Shan dagina 1600 km’ye
kadar uzunlugundadir. Uzak kuzey noktast Dogu Avrupa ovasiin orta kismina ve
Britanya Adalar’’nin giineyine, giiney noktasi ise Kafkasya ve Giiney Avrupa’nin
Akdeniz bolgesi disindaki iilkelerin enlemlerine denk gelmektedir. Cografi konumu
olarak ¢6l, bozkir ve ormanli bozkir seklindedir. Ulkenin bati ucu Yelton ve
Baskinsak gollerine yakindir ve dogu noktasi ise Buktirma Nehri’nin baglangic
noktasina yakindir. Bolgenin %10'u daglik bolgelerdir, geri kalami algak, ovalar ve
yaylalardir. Kazakistan'm en yiiksek noktasi Han Tanri Zirvesi'dir (6995 m, kar
yayilimina gore 7010 m). Tien Shan daginda yer almaktadir. Hazar Denizi'nin dogu
kiyisinda, iilkenin en algak ¢cukuru olan Karakiye ¢ukuru deniz seviyesinin 132 metre

altinda yer almaktadir (Zhankulov, 2012).
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Tiirk medeniyetlerinin &nemli noktasi da tarihi Ipekyolu giizergahlarindan
birisi sayilarak, bereketli bir caglar1 gecirerek onemli bir merkez olmasidir. Bu
nedenle Kazak topraklari nice biliylik goclere ve niifus hareketlerini gecirerek bu
bolge kadim bir Tiirk bolgesidir. Yani bu bolge tarihi siireci farkli kavimlerden
(Sakalar, Hunlar, Goktiirkler, Mogollar) baglatilsa da 20. Asrin basina kadar
Tiirkistan olarak adlandirilabilir (Beylur, 2019: 66).

Kazak bolgelerindeki uluslar ve boylarin kendi idare ve bazen de hanlik yapilar
halinde devam ettikleri bilinmektedir. Hanliklarin (Ozbek ve Kazak hanlig1) Cengiz
Han boylarindan olmasiyla gogebelik kiiltiirde benzerlik noktas1 diyebiliriz.
Mogollarin ve bazi diger boylarin islamiyet’le birlikte Tiirklestikleri bilinmektedir.
Bu nedenle Kazak halki hakimiyetinin tarihi sirada ortak degerinin Tiirk ve Islam
oldugunu gorebiliriz. Buglinkii Rusya altinda yasayan farkli Tiirk soyundan gelen
(Tatar, Nogay, Baskurt vb.) milletlerin Ruslagmasi gibi Cin’de yasayan bazi Tiirk
boyunun (Sar1 Uygurlarin) kendi islami kiiltiirlerinden uzak yasayarak kendi dillerini
kullanamamasindan dolay1 Budist sekilde Cinlilesmelerine sebep olmustur (Karluk,
2006: 22). Bunun gibi siireglerde zaten din ve etnisite ¢ogunlukla ayni anlamda
kullanmistir. Genel baktigimiz zaman bu olaylarin daha dogru ifade ile Ozbek olsun
Kazak olsun Tiirk dilli halklarin Misliiman olma varsayimi 6ne c¢ikmaktadir

(Bennigsen, 1988: 22).

Tekrar Kazaklarin tarihine donersek, bazi Kazak tarihgileri kendilerinin ve
atalarmin tarithini Cengiz Han’in torunu Cuci Han tarafindan kurulan Ak Orda
hanlhigindan ¢iktigmi éne siirmektedir. Unlii yazarlardan ve tarihgilerden olan M.
Haydar Duglati kendi Tarih-i Residi adli eserinde XV. asrin sonu ve XVI asrin
basinda Jetisu bolgesinde Kazak Hanlhigmin kuruldugunu o©ne c¢ikarmaktadir
(Maukhara, 2011: 6). Bu sirada Kazak topraklarinin genisligi Mogolistan’in bir kismi
ve eski Ak Orda’yr da kapsamisti. Kazak Hanlig1 ii¢ ciizden (Ulu, Orta ve Kiigiik)
olusarak bolgedeki diger hanliklarla birlikte genisleyerek Kazakistan topraklarinda
hakimiyet siirdiirmiiglerdir. Cungar’larin (Kalmuk) saldirisina (1731 yil1) ugrayan
Kiictik ciiziin Ruslarin korumasi altina girmesinden dolay1 diger ciizlerle baglantilara
son verilerek Kazak Hanlig1 da hakimiyetine son vermistir. 1847 yil1 Ulu ciiz ve Orta

ciliz de Rus hakimiyeti ile tanigsmak sorunda kalmislardir (Togan, 2010: 42).
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Kazak topraklar1 19. asrin ortalarinda Carlik Rusya yonetimi altina girmistir.
Ciinkii onceki zamanlarda Ruslar Kazak topraklarinda yayilmaya baglamisti. Bu
yonetimlerden dolay1 Kazak toraklarindaki gocebelik hayatin azalmasi ile birlikte
Rus hakimiyeti gliclenme siirecindeydi. Kazak toplumu igerisine her tiirlii kirginlik
diisiincelerle sokulan politikalar, ¢cekisme ve darlik gibi ciddi sikintilarla karsilagsmak
zorunda kaldilar. Bazi bilgilere gore ¢ok kotii durumda kalan Kazaklarin kendi
cocuklarimin Ruslara is¢i dilizeyinde kullanma amaciyla elden c¢ikarildigi

bilinmektedir (Kara, 2016: 104-115).

Ikinci bir yapilan siire¢ ise Ruslarin Kazak egitimini, kiiltiiriinii ve dinini
zayiflatma amacidir. Buna ornek olarak gectigimiz 19. ylizyilin baslarinda Carlik
Rusya misyonerlerinin  Sibirya halklarinda ve Kirim Bolgesi'ndeki Kipgak
Tiirklerinin vaftizinden sonra ayni politikanin Kazaklara karsi yiiriitiilmesidir. 1862
yilindan itibaren Kazak halkin1 tamamen vaftize erdirilmesi agiktan yapilmaya
baglamigti, boylece kademeli bir sekilde Ruslagsmaya baglamisti. 1862'den beri,
Kazak halkinin vaftizini resmen agik bir sekilde yliriitmeye basladi, boylece
kademeli olarak Ruslasti. Sonugta, Carlik hiikiimeti tarafindan Kazak bozkirmin
sOmiirgelestirilmesi politikasinin ana alanlarindan biri, yerel halki Hiristiyanliga
dahil etmekti. Boylece Kazak halkini tamamen Ruslastirmak, dininden ve dilinden
mahrum birakmak asil amaglar1 olarak bilinmistir. Carlik hiikiimeti bu politikay1
yetkilileri tarafindan Kazak bozkirlarina tam olarak sahip olmak ve somiirgelestirme
hedeflerini yerine getirmek i¢in gerceklestirdi. Bu misyonerlik orgiitler 6zellikle
Kazaklar1 Hiristiyanliga dahil etmede, farkli propagandalar ve yerlesim yerlerinde
kiliseler insa etmede, Hiristiyan okullarii kurmakta biiylik bir ¢alismalar
yapmiglardir. Bu davanin ilerlemesi i¢in, somut yardim ve yon veren devlet
kurumlar tarafindan kontrol altina alinmistir. Bu konuda:"...Bu 6nemli meseleyi bir
yola koymaliyiz, Kazaklara dinlerinin yanls oldugunu, Peygamber isa'nin dininin
dogru oldugunu kanitlamasi gereken misyonerleri gondermeliyiz, ancak Biiyiik
Kralim hangi dini dogru tutmussa, onun yetkisi altindakiler de bu dine girmesi

gerektigini kanitlamalidir" denilmektedir (Kayratoglu, 2016).

Temel olarak, Kazaklara yonelik vaftiz plani1 neredeyse 1868’den baslayip,
1892, 1898, 1902’lerde agsamali bir uygulama program ile gelistirildi. Bu belgede:
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“Buratanlarin  siirekli yasamaya devam etmeleri i¢in higbir yolu olmamal.
Topraklarini boliisme sirasinda onlarin bir¢ogu dldiiriiliir, baska bir grubu Hristiyan
dinini kabul ederek Rus olur, fakat buna egilmeyenleri ise yok ederiz...” diye
yazilmaktadir. Bu davanin ylriitiilmesi, Nikolai Ivanovi¢ Ilminski'nin liderligindeki
misyonerlere emanet edildi ve bu kisiye Orenburg Siir Komisyonu bagkan1 V. V.
Grigoryev tarafindan, Rus alfabesini kullanarak Kazakga bir ders kitab: hazirlamakla
gorevlendirildi. N. ilminski 1872°de Kazaklara yonelik vaftiz planin1 kademeli
sekilde calistirmasi i¢in Kazan’dan Orenburg’a gorevlendirilerek, Kazan Teoloji
Akademisi’nde kendi yonetimi altinda “Miisliimanlarla Miicadele Bolimi” nii
acmisti. Boylece, somiirge meselesini 1868'de Kazak bozkirlarinda vaftiz yoluyla
sistematik olarak gerceklestirmek i¢in hiikiim kabul edildi ve bir sonraki 1869'da
Moskova'da bir misyoner toplumu diizenlendi. Bodan (somiiriilmiis) halklarinin
Ruslastirilmas1 ve vaftiz edilmesi i¢in somut bir eylem planinin uygulanmasin

tartistilar ve Onerdiler.

Yukaridaki hiikmiin «Kazaklarin hakki» ve «Kazaklarin dini islerinin
yonetimi" boliimiindeki igeriklerde, Kazaklarin vaftizinin yonii agik¢a goriilmektedir.

Aciklamis olursak:

251. Kazaklar diyanet isleri meselesinde Orenburg'daki Din Islam Miiftiiliigii

yonetimindedirler.

252. Kazaklarin dini meseleleri, sivil yonetime ve dolayisiyla Igisleri Bakanlhigma

itaat eden belirlenmis bir molla tarafindan yiiriitiilecektir.
253. Kazaklar arasinda bir bolusa® bir molla segilir.

254. Mollanin secilmesiyle ilgili bilgiler, onay i¢in il midirligii tarafindan ilge

baskanina gonderilir.

255. Mollalar, bolgesel yoOnetim ve askeri valinin karar1 ile onaylanir veya

gorevinden ayrilir.

256. Camiler sadece Valinin izniyle inga edilir.

% Bolus- idari bir ilge veya kdy demektir.



51

257. Caminin yaninda yerel ¢ocuklara egitim amaciyla okul agabilmesi igin, molla

mutlaka ilge miidiiriiniin iznini almalidir.

258. Hristiyanlig1 kabul eden Kazaklar kendi koylerinde yasamaya devam edebilirler
ya da Ruslarla ayn1 koyde tiim haklarindan yararlanabilecek sekilde yasayabilirler.

259. Hiristiyanlig1 kabul eden Kazaklar, hiikkiimetin izni olmadan sehir veya illerde

yasamakta veya yerlesmekte 6zgiirdiirler...

Kazak halkinin etnik-manevi degerlerini tamamen yok edip, dinden
uzaklastirarak asimilasyon yoluna yonelik yapilan énlemler ciddi anlamda durmadan

devam etmekteydi.

Ozellikle 1912 yihi 5 ve 26 Nisan tarihlerinde yapilan Kutsal Sinod

toplantisinda su karar alindi:

"Kazaklara yerlesim diizenine gore toprak verildiginde, Ruslar Kazaklar1 komsu
olarak vyerlestirsin!" Iki komsu arasindaki iliskilerde Ruslarin sayisi iistiin olsun!
Ruslarin sayist en az iki kati olsun! O zaman, “Iskhod'da (toplant) hangi konu
tartigilirsa tartigilsin, Rus sesi galip gelecektir. O zaman Kazaklar Ortodoksluga asimile
olacak ve cabucak vaftiz edilecek" denilir. Buradaki ana yontem, yerlesimciler

tarafindan zorla vaftiz etmek idi (Ozganbayuly, 2010: 59).

Kazaklarin vaftizinden once Islam dinine birgok kisitlama getirildi.
Cocuklarina kendi kendilerine Miisliman olmayr o6greten Kazaklar, ilkinde 10,
ikincisinde 30 som para cezasina g¢arptirildi, iigiincii kez 5-15 giin hapis cezasina
carptirildi. Boylece Kazak topraklarinda Miisliimanlara karst kitlesel zulmiin Rus
versiyonu ortaya c¢ikti. O donemde vicdan ve din Ozgiirliigiiniin  kotiiye
kullanilmasina karsi ¢ikanlar cezalandiriliyordu. Ornegin, 1872 yilinda, Kazak
bozkirindaki dini durumu Tirkiye'den din egitimi alan Orenburg miiftiiliinden
devralmasina karst ¢ikan Orda Kazaklarindan Absattar Jabirov, iilkeden

uzaklastirilarak Tiirkiye'ye siirgiin edildi.

Boylece 20. ylizyilin baslarinda Carlik Rusya'nin Kazaklar1 vaftiz etme
politikas1 devlet sirr1 olmaktan c¢ikti. Misyonerlik faaliyeti 6n plana ¢ikti. Rus
hiikiimeti hangi sistemle ortaya ¢ikarsa ciksin vaftiz etmeyi asla reddetmedi. Rus

devletinin ve Ruslarin tutumu sadece saf Ortodoks bilgisinde degil, ayn1 zamanda
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Ortodoks-Rus yoniinde de sekillendi. Bazi durumlarda, Ortodoks siyaseti

milliyet¢ilikle karist1 ve benzersiz bir "Rus diinyas1" yaratti.

Soémiirgecilerin Islam'a bu sekilde kars1 ¢ikmalarini temel nedeni, Kazaklar
arasinda Islam'm ulusal kiiltiiriin, tarihin ve sosyal yapmin énemli bir yiizii olarak
sekillenmis olmasidir. Aslinda dini degerleri ulusal kiiltiirel ve manevi mirastan
ayirmak miimkiin degildir. Bu nedenle sosyalizm din ve kiiltiir arasinda ayrim
yapamaz. Dinini kaybeden insanlar milli karakterlerini de kaybederler. Millet olarak
birligin temeli dindir. Dinle milli fikir insanlarin aklina girdikten sonra, higbir
somiirgecilik bagimsizlik hayalini silemez, ¢linkii Tanri'nin giicii ondadir (Aitaly,
2000: 48).

Bu baglamda, anlatilmasi gereken 6nemli olay, Rus krallik yonetimlerinden
gelen karariyla Tiirkistan bolgesindeki Miislimanlar1 vaftiz etmek igin bir piskopos
katedralinin  olusturulmasidir ve merkezi olarak Vermy (Almati) sehrinde
bulunmaktadir. 1901'de Almati'da bir misyoner piskoposluk kurumu diizenlendi.
Almati'daki katedralde Kazaklarin ciddi bir vaftiz toreni yapilmasi planlanmist.
Vaftiz olmayr reddedenleri cezalandiran "hagli sSeferi’nin askeri cezalari da

hazirlanarak buna yonelik har¢ meseleleri 6zel yapimlarla degerlendirilmisti.

Boylece Carlik hiikiimetinin Kazaklar1 askeri gii¢ kullanarak vaftiz etme plan
1902-1916 yillar1 arasinda uygulanacakti. Bu plana karsi gelenleri yok etmek igin

Tiirkistan vilayetinde cezalandirma birlikleri tam sekilde hazirlanmisti.

Bir sonraki belgede:

"Kazaklar bunlar1 kabul etmezse ardindan farkli bir teklifte bulunulmali. Biitiin
bunlar Kazaklarin kendi istegiyle yapildi, bunun i¢in milyonlarca som (para) harcandi,
Kazaklar kendileri bir vaiz istedi ve tim bunlara ragmen Kazaklar hiikiimeti aldatti,
hemen vaftiz edilmeyi reddettigi igin onlar cezalarimi almalidir... denilerek metinli
kararname yazisin. Kazaklar1 cezalandirmak ig¢in kralliktan emir isteyin. Emir
verildikten sonra, Kazaklari cezalandirmak icin askerler getirilsin. Askerler birlikte haci
tutarak yola cikacaklar. Tiim Kazaklar1 vaftiz olmaya ve Ortodoks dinine gegmeye
zorlayacaklar. Bu sarta uymayanlar da katledilmelidir" diye ciddi anlamda ceza hiikmii

verilmistir.
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1905 Rus-Japon Savasi, 1914 Birinci Diinya Savasi ve 1917'deki zaferi
kazanan Kazan (Ekim) Devrimi sebebinden Rusya’nin acimasiz planlar
gerceklesemedi. Aksi takdirde Kazaklar da giintimiizdeki Sibirya halklar1 gibi hale
gelebilirdi. Kazaklar1 din degistirmekten (vaftizden) Sovyet hiikiimeti kurtarmis olsa

da yiizyillardir yasadigi islam dininden uzaklastird1 (Kayratoglu, 2016).
2.1. Sovyet Hiikiimetinin Din Alanindaki Politikasinin Olusumu

Sovyet tarihgesinde uzun siiredir tespit edilen sonuca gore, Gegici Hiikiimetin
din politikasi anlam ve yontem agisindan gercek olarak "burjuvazi" niteligindeydi ve
toplumda vicdan 6zgiirliigii ilkelerinin tam olarak uygulanmasiyla ilgi gosterilmedi

ve dini kuruluslara yeterli 6zgiirliik verilmedi (Babinov, 1991: 75).

Mart 1917'de Gegici Hiikiimet'in ilk bilesimi olusturuldu, Bakanlar Kurulu
Baskan1 ve Icisleri Bakani Prens (knyaz’) G.E. Lvov, Disisleri Bakani P.N.
Milyukov, Ordu ve Donanma Bakan1 A.I. Guchkov, Iletisim Yollar Bakan1 N.V.
Nekrasov, Ticaret ve Sanayi Bakami M.I. Teres¢enko, Egitim Bakani A.A.
Manuylov, Tarim Bakani A.l. Shingarev, Adalet Bakam1 A.F. Kerenski atandi.
Synod’un Bassavcisi olarak V.N. Lvov atanmisti. 3 Mart'ta kabul edilen Gegici
Hiikiimet Bildirgesi’nde, hiikiimetin siyasi yoniinii ve acilen ¢oziilmesi gereken
gorevleri tanimlandi. Din ve devlet arasindaki iliskiler konusuyla ilgili olarak,

Bildirge‘de asagidaki gorevler belirlenmistir:

1) Tiim siyasi ve dini konularda genel af (amnesty)...;

2) Tiim sosyal, dini ve ulusal kisitlamalar kaldirilmalidir...".

Yani hiikiimet, din ile devlet arasindaki iligkiler alanin1 gozden ge¢irmeyi, din
hiirriyetini vermeyi taahhiit etmis ve hicbir savas sartinin yukarida belirtilen reform
ve tedbirlerin uygulanmasina engel olamayacagini sdylemistir (Glava@kiy, 1995: 25-
28; Odintsov, 2014: 61). Bundan dolay1, birkag giin sonra Sinod'un ilk ¢agrisinda:
"Tanri'nin emri yerine getirildi. "Rusya devlet yasaminda yeni bir yola girmistir."
sozleriyle baglanmisti. Yani din adamlari, kralin devrilmesinin ve iktidarin Gegici
Hiikiimete devredilmesinin Tanri'nin iradesi olduguna inang sahibi insanlara ikna
etmeye calisti. Arastirmaci, Y. Babinov'un belirttigi gibi, yeni bir tarihsel durumda,

ruhban simifi ile burjuvazinin birligi ortaya ¢ikmaya baslad1 (Babinov, 1991: 93). Bu
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sonuca dayanarak, Rusya'nin dini cemaati, hiikiimeti tek sesle destekliyor gibiydi.
Ancak son aragtirmalarda bulunan ger¢ekler bunu reddediyor (Odintsov, 2014: 73;
Shkarovskiy, 2010: 18).

V.N. Lvov 1917 4 Mart'ta, Kiliseye yonetme 6zglirliigii verecegini ve gerekirse
Sinod'un kararini1 durdurma hakkina sahip olacagimi duyurdu. 7 Mart'ta, "kilisenin
dini islerle ilgili olarak eski kralin yetkilerine" sahip oldugunu agikladi. Sinod
temsilcileri, hiikiimet tarafindan bassavciya sunulan kilisenin yeniden kurulmasi ve
katedralin toplanmas1 projesine karsi ¢ikmisti. Bagsaver tam iktidarin se¢im hakki
olmayan Sinod’a verilmeyecegini ve sadece “tiim Rusya kilisesi din gorevlilerinin
meclisine” devredilecegini belirtti. Yeni bagsavci hiikiimetin bir pargasi olarak
halihazirda kurulmus olan hak ve gorevleri elde etti. Bu hizmetin talimatlar1 bile

degismedi (Shkarovskiy, 2010: 37).

Kilise islerinin idare sirasi ayni kaldi: Ortodoks Kilisesi, Sinod'un bag savcist
tarafindan yonetiliyordu; diger dinler icisleri Bakanligi'na bagli Dis Diyanet Isleri
Bagkanlig: tarafindan yonetiliyordu. Bassavcinin haklari, gorevleri ve yetkileri daha
once oldugu gibi I. Petro doneminde onaylanan Yonetmeliklere ve eklere gore
kuruldu. iktidara gelen Gegici Hiikiimet, kendi tecriibesinde dnceki "laik devlet"
kavramini destekleyen dini reformlara giivenmeye ¢alismigtir. Bu, Rusya'da din ve
devlet arasindaki iligkilerin gelismesinde dnemli bir adimdi. Bu nedenle, hiikiimetin
iktidara geldigi ilk giinlerden itibaren, dini 6rgiitler onun genel siyasi yoniini ve dini
reform programini desteklediler. Gegici hiikiimet i¢inde bagsavcilik gorevini ilerde
devaml: koruma konusunda farkli gériisler vardi. Ornegin, o sirada bagsaver V.N.
Lvov'in arkadas1 A.V. Kartashev bunu, kilise ile devlet arasinda gerginlige ve yanlis
anlagilmaya yol agan "tam tesekkiilli bir devrim degil, ilimli ve uzlasmaci bir
kombinasyon" olarak degerlendirdi. A.V. Kartashev eski Sinod'u ve bassavciligi
feshetmeyi ve yerlerine bir din bakani atamay1 onerdi. Ancak bassavcr V.N. Lvov,
Basgbakan G.E. Lvov ve igisleri Bakanlhigi'ndaki yardimcilar1 D.M. Shepkin ve A.G.
Alekseev bu teklifi kabul etmedi (Odintsov, 2014: 81-86).

Icisleri Bakanligi Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan hiikiimete génderilen bir
belgede: "Eski devlet yapisinin ¢okmesi, Rusya'da dini iliskilerin gézden gegirilmesi

thtiyacin1 dogurdu. Eski yapi, vicdan ve din 6zgiirliigiinii tam olarak tanimiyordu. Bir
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dinden digerine gecise, din propagandasina izin vermedi ve tim dinlerin kanun
ontinde esit olmasini istemedi." Rusya'nin artik bir "Hiristiyan" degil "mezhepsiz" bir
devlet oldugunu dikkate alan hiikiimet, bassavci araciligiyla su Onlemleri almay1
amagladi: "dini konularda" suglananlari serbest birakmak; dini, sosyal ve ulusal
kisitlamalarin kaldirilmasi; din esitligi ve dini goriisler ne olursa olsun vatandaslarin
esitliginin saglanmasi; devlet egitim kurumlarinda dini ogretilerin  zorunlu
Ogretiminin kaldirilmasi; kilise okullarmin Halk Egitim Bakanligi'min yetkisine
devredilmesi; eski gelencksel, Katolik, Protestan ve diger dini derneklerin
faaliyetlerine izin vermek. Bu baglamda, daha once "direngli" ve "zuliim" olarak
kabul edilen dini topluluklar, hiikiimetin dini konulardaki i¢ ve dis politikasina ve
programina destek vermistir. Miisliman, gelenek¢i, Yahudi, Ermeni-Gregoryen,
Uniate, Baptist, Evanjelik ve diger topluluklardan gelen telgraflarda ve g¢agrilarda,
din politikasinin degismesi ve toplumda vicdan 6zgiirliigliniin zaferi i¢cin umut vard.
1917 Eski gelenek yandaslarinin Nisan ayinda yapilan kongresinde kabul edilen
kararda:

"Kilise devlete hizmet edemez, kilise hakimiyet arzusundan ve devletin mali
desteginden vazgegmelidir. Kilisenin devletten tamamen ayrilmasi ve Rusya'daki dini
gruplarin 6zgiirliigli, 6zglir Rusya'nin refahina ve gelismesine katkida bulunacaktir"”,

diye yazilmistir (Odintsov, 2014: 92).

Kilise reformlarmmi miimkiin olan en kisa siirede uygulamayr planlayan
Bagsavcl V.N. Lvov, kiliseyle ilgili herhangi bir reform istemeyen Sinod iiyelerinin
ve piskoposluk piskoposlarinin (eparh) muhalefetiyle karsilasti. Sinod, hiikiimetin
din alanindaki 6nlemlerini, kilisenin devlet ve toplumdaki "egemen" konumuna zarar
verecek diisiincesindeydi. Bu baglamda, ordu ve donanmanin protopriesti’® G.

Shavelsky anilarinda:

"Devrimin arifesinde, piskoposlugumuz temelde yozlagmis, az isi olan ve davaya
zarar veren insanlardan olusan bir topluluktur. Aralarinda maceracilar ve haydutlar,
hirsh ve zevk arayanlar, uysal ve "dindar", hosgoriisiiz ve yaramaz, obur ve eglenceyi
seven uzmanlar, ¢irkin 0zensiz tasarimcilar ve tiiccarlar, acimasiz ve acimasiz, onlari

etkileyen dolandiricilar da vardi. Bazi yoneticiler birka¢ kisinin niteliklerini

' piskoposlardan sonra gelen ilk Kardinal-Rahip’tir
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birlestirebildi. ilk kilise reformu piskoposlukla ilgiliydi" diye yazdi (Odintsov, 2014:
108).

1917 14 Nisan'da Gegici Hiikiimet V.N. Lvov'un talebi iizerine, Bagpiskopos
Sergiy (Starohorodsky) harig¢, Sinod'un tiim eski iyelerini gorevden alan bir
kararname ¢ikardi. Onlarin yerine, yiiksek kilise otoritesinin yeni, esas olarak liberal
fikirli tiyeleri atandi (Shkarovskiy, 2010: 211). 29 Nisan’da yeni kompozisyonun
Sinod tarafindan kabul edilen mesajinda, degisen devlet yapisi kosullarinda, Rus
Ortodoks Kilisesi'nin canliligini yitiren eski diizene goére yasayamayacagi ve her tir
kilise yonetim yapisinda segim ilkesi getirilerek kilisenin tiim tiyelerinin kilise
islerine genis katilimi kilise yapisinin temeli olmalidir diye bahsedildi (Tiurin ve
Sukhanova, 1988: 125).

26 Nisan'da, Sinod'un yeni kompozisyonu tarafindan ilk toplantida kabul edilen
mesajda, Yerel Katedral igin hazirlik konusu ana gorev olarak belirlendi. Aym
zamanda kilise yonetim yapisinin tiim alanlarina "Segilebilirlik ilkesini" tanitmak
amaglanmistir. Paris, piskoposluk idaresi, din adamlarinin ve piskoposlarin se¢imine
iligkin "Gegici Kaideleri" yayinlandi. Mart ve haziran aylar1 arasinda kabul edilen
sinod kararnameleri, din adamlarmmin ve laik inanghlarin stati ve haklarim
degistirmistir. Ornegin, 1917'de 25 Mart'ta kabul edilen Sinod kararma gére, kendi
istekleri disinda sebeplerle cemaatteki rahiplik hizmetinden ayrilmak zorunda kalan
rahiplerin, dini unvanlariyla ilgili kamu ve kamu gorevlerinde bulunmalarma izin
verildi. Din adamlari, devlet yiiksekogretim kurumlarinda egitimlerine devam etme
firsat1 buldular. Din akademilerinde bir rektor segilir ve Akademi Konseyi tarafindan
secilirdi. Ogretmenler rekabetci bir yontemle ise alindi. Ogrencilerin siyasi partilere
katilmalarina ve 6zel apartmanlarda yasamalarina izin verildi. 1 Haziran'da Sinod,
Moskova'da din adamlarinin ve inananlarin katilimiyla tiim Rusya kongresini topladi
ve hizla Petrograd ve Moskova Metropolitleri i¢in se¢im yapilmasina karar verdi.
Ayni zamanda, tiim bos piskoposluk bdliimlerine bir se¢im prosediirii getirmeyi
amacladi. Petrograd metropolitinin se¢imi "Kilise demokrasisi" ile tanimlanan ilk
deneyime benzerdi. Gazetelerde: "Kilise vatandaslari! Tapmaga gidin, se¢imlere

katilin, yeni kilise hayatina alisin!" diye yazilmist1 (Odintsov, 2014: 115-121).
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Tiim Rusya kongresinden dnce, Voronezh, Tver ve Orlov illerinde diizenlenen
din gorevlileri kongrelerinde kilisenin devletten ayrilma olasiligi konusu tartisildi.
Fakat, bir¢ok piskoposlukta din adamlari, Kilise ile devlet arasindaki mevcut iliskiler

sistemini degistirmeye itiraz ettiler. Onlara gore,

"Ortodoks Kilisesi devletten ayrilamaz, sivil hiikiimetin etkisinden kurtarilmali
ve sadece kilise yasalariyla yonetilmelidir. Devlet, Ortodoks inancinin dstiinliigiini
tanimali, Ortodoks din adamlarina maas ve emekli maas1 vermeli ve kilise papazlarini
yetistiren egitim kurumlarma fon tahsis etmelidir. Aym zamanda tim egitim
kurumlarinda diger derslerle birlikte ilahiyat okutulmali ve Ogretmenlere iicret

6denmelidir” (Odintsov, 2014: 134).

Petersburg Din Akademisi Profesorii B.V. Titlinov'un "Tiim Rusya Kilisesi ve
Kamu habercisinde" yaymlanan "Kilisenin Devletten Ayrilmasi1" adli makalesinde,
kilisenin devletten kademeli olarak ayrilmasit fikri desteklendi. Ancak din
adamlarinin ¢ogu, kilise ile devlet arasindaki sendika iliskilerini destekledi ve kilise
ile devletin herhangi bir sekilde ayrilmasini kabul etmedi. Bu pozisyon 1917 Haziran
basinda Moskova'da diizenlenen Tiim Rusya din adamlar1 ve laik inananlar
kongresinde de agikca goriildii. Kongrede tartisilan iki ana konudan biri de devlet ile
kilise arasindaki iligkiydi. Kongre sirasinda, bassavcr V. N. Lvov kendi raporunda,
hiikiimetin Ortodoks Kilisesi'ni devletten "ayirmay1" hedefledigini belirterek, bunun
i¢in "uzun vadeli hazirlik yapilmasi gerektigini" vurguladi. "flk énce: 1) Kiliseye
ozgurliik verilmelidir; 2) kilise ve devlet alanlar1 birbirinden ayrilmalidir ve 3) uzun
bir siire sonra kilise ve devletin tamamen ayrilmasi". Ancak kongre bu 6neriyi kabul
etmedi. Bu konuda E.N. Trubetskoi "Kilisenin devletten ayrilmasi slogani, ona
diisman ve kayitsiz olan insanlar tarafindan destekleniyor. Bu konu gerek aramizda
gerekse piskoposluk kongrelerinde kasitsiz olarak ortaya cikabilir. Kilisenin
devletten ayrilmasi kilisenin tamamen dagilmasidir, bu yiizden buna izin

vermemeliyiz” diye sdylemisti (Odintsov, 2014: 138-140).

Kongre karari, devlet ve kilise arasindaki asagidaki iligki ilkelerini onayladi:
"1. Kilisenin devletten ayrilmasina, din 6zgiirliigiiniin ilanina ve uygulanmasina izin
verilemez. 2. Ortodokslugun Rusya'daki diger dinler arasinda baskin din olarak
taninmasina izin verin. 3. Bu baglamda, Ortodoksluk ayricaliklara sahip olmali, bu

dinle ilgili tiim devlet belgelerine ve halka agik dini etkinliklere yansitilmali ve
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Ortodoksluk-bogosluzhebny*! takvimi giiciinii kaybetmemelidir. Ortodoks dinine
toplumda veya basin servislerinde hakaret edilmemelidir. 4. Devlet bagkani ve din
bakani ¢ogunluk haklarina sahiptir ve devlet, hukuk islerinde bakim ve mali destek
saglamak zorundadir. 5. madde su uyariyr igeriyordu: "Cogul hukuki nitelikteki

kurumlarin 6nemi ve maddi destegi diger dinlere verilebilir* (Odintsov, 2014: 210).

Kongre karari, hiyerarsinin ve din adamlarimin ¢ogunun Ortodoksluk ile
yakindan iligkili oldugu bir "Hiristiyan devleti" fikrini destekledi. Bu "kurumsal ilgi"
pozisyonu, kiliseyi devrimin uyandirdigt Rus toplumu ile karsi karsiya getirdi.
Birincisi, Ortodoks olmayan dini orgiitlerin cogunlugu, kilise ve devletin ayrilmasi,
dinlerin esit haklar1 ve dini Orgiitler ilkelerine dayali yeni iligkileri destekledi.
Ikincisi, Rus siyasi partilerinin ¢ogunlugu programlarinda laik bir devlet fikrini
desteklemis ve Rus Imparatorlugu'nun din alanindaki eski politikasmni elestirmistir.
Onlar kilisenin devletten, okulun kiliseden ayrilmasini, kilise-manastir miilkiiniin
kamulastirilmasini; dini aidiyete bakilmaksizin vatandaslarin ve dini kuruluslarin
esitligi; dini mezheplerin devlet tarafindan finanse edilmesinin reddedilmesi;
vatandaslarinin herhangi bir dine mensup olmama hakkin talep etti. Bu baglamda
kilise yetkilileri, s6z konusu sorunun ¢Oziimiiniin devletin siyasi yoniine bagh

oldugunu kabul etmislerdir.

"Tiim Rusya Kilisesi ve Kamu habercisinde" yayinlanan bir makalede:

"Devlet ile kilise arasindaki iliski siyasi bir mesele oldugu i¢in siyasi agidan
¢oziilmesi gerekir. Kilise liderlerinin toplantisi sdylese de devlet karar verir. Bu nedenle
Kilise din gorevlilerinin toplantisi, kendi yetki alanina giren konular1 giindeme getirmeli
ve siyasete miidahale etmeden Kilise'nin dini yoniinii belirlemelidir. Kilise ile ilgili
siyasi meseleler, Kurucu Meclis'teki siyasi giicler tarafindan ¢oziiliir. Siyasi bir karari
etkilemek i¢in kilisenin Kurucu Meclis'te daha fazla destekgisi olmasi gerekir. Bu en iyi
yontemdir" diye konusuldu (Odintsov, 2014: 189).

Kilise din gorevlileri Toplantisi i¢in hazirlik ¢aligmalarini yiiriitmek iizere
Kilise din gorevlileri Toplantist i¢in Hazirlikk Konseyi kuruldu. Bu, sinod
kurumlarindan, yonetici hiyerarsilerden, dini okullardan ve manastirlardan delegeleri

iceriyordu. Toplantilar1 Petrograd'da yapildi. Konseyin c¢alismalari, Sinod'un ana

" Bogosluzhebny-Rusgada Tanriya hizmet etmek demektir.
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tiyesi olarak gorev yapan Finlandiya Baspiskoposu Sergiy tarafindan yonetildi. Kilise
liderlerinin toplantisinin hazirlik konseyinde ataerkilligi yeniden canlandirma konusu
hararetli bir sekilde tartisildi. Mitropolit Volynsky Evlogiy (Georgievsky) otuz yil
sonra anilarinda, Kilise Din Adamlar1 Toplantis1 i¢in Hazirlik Konseyi'nin
calismalarini s0yle tanimladi: "Liberal bir bakis acisina sahip profesorler, sinodizmi
ve meslektas dayanismasini desteklediler ve ataerkillige karst ¢iktilar. Onlara gore
ataerkillik, iktidarin tek kisinin elinde toplanmasi ilkesine dayandigi igin tarihsel
zamanin ihtiyaclarim1 karsilamamaktadir. Bu goriisii destekleyenler galip geldi

(Evlogiy (Georgievskiy), 1947: 241).

1917 Temmuz ay1 devletin din politikasinin uygulanmasinda bir donlim noktasi
olarak kabul edilebilir. Simdiye kadar hiikiimet, devlet ve dini kuruluslar arasindaki
iliskiler sorununun ancak Kurucu Meclis'te ¢oziilebilecegini sdyledi. Bu nedenle dini
cemiyetlerin giinlilk yasamdaki sorunlarina dikkat etmis ve krallik doneminden
korunan sistemden bu alanda azami Ol¢lide yararlanmaya calisarak yeni duruma
adapte etmistir. Isin biiyiik kism1 Icisleri ve Dis Diyanet Isleri Baskanligi'na verildi.
Daha 6nce "zulim" ve "direng" olarak kabul edilen devlet ve dini orgiitler arasindaki
yeni iliskileri gozden gecirmekle gorevlendirildi. Ayrica dini kuruluslarin
kongrelerini diizenlemek, secilmis yonetim organlarini onaylamak, dini kuruluslarin
faaliyetlerine iliskin yeni kural ve yonergeleri onaylamak ve dini kuruluslarin
miilkiyeti ile ilgili sorunlar1 ¢6zmek onun kontrolii altindaydi. Din temsilcilerinden
gelen teklifleri incelemek ve din ile ilgili kanun tasarilar1 hazirlamak iizere Igisleri
Bakanligi biinyesinde Genel Diyanet Isleri Ozel Kurulu kurulmustur. Gerekirse,
hiikiimete bagli Hukuk Konseyi'nde mezheplerin varligina iliskin konular tartigildi.
Din ile ilgili kanun tasarillarinin hazirlanmasinda dini  kuruluslarin, bilim
kurumlarmin ve kamusal alanlarin temsilcileri yer almis, 6zel komisyonlar ve

toplantilar teskil edilmistir (Odintsov, 2014: 231).

1917 Haziran sonu ve temmuz basinda hiikiimet, saltanat doneminde sadece
dini mevzuat normlarini terk etmenin degil, ayn1 zamanda dinle ilgili ayr1 mevzuat
taslaklar1 hazirlamanin da gerekli oldugu sonucuna vardi. Bu baglamda, yeni
politikanin teorik temelleri konusu giindeme geldi. Hiikiimetin 1917. Subat-Haziran

aylarinda iizerinde durulan, dnceki tarihsel baglarin niteligi ne olursa olsun, tiim dini
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kuruluglarin esitligi ve devletin onlara esit mesafede olmasi ilkelerine dayanan
"mezhepsel olmayan devlet" fikri ger¢eklesmedi. Devletin din politikasini uygulayan

devlet organlarinda reform yapilmasina ihtiyag vardi (Odintsov, 2014: 127-136).

V.N. Lvov'un yerini alan yeni bagsavci A.V. Kartashev tarafindan sunulan
"Din politikasinin" teorik temeline gore, kilise ve devlet birbirine diigman olmamali,
tam tersi mutabakat i¢inde olmali ve birbirlerine yardim etmelidir. Ancak herkesin
eylemleri bireysel ve 6zerk olmalidir. Resmi terminolojide buna senfoni denir. lahi
isler kilisenin yetkisi altindadir, ancak insan isleri devletin yetkisi altindadir. Ayni
zamanda devlet, kilise dogmalarinin korunmasini saglar. Kilise de devletle birlikte
toplumun yasamini Tanri'nin yoluna koyar. Ortak bir Hiristiyan amaci i¢in birlesen
devlet ve kilise, ayn1 organizmanin iki farkli islevini yerine getirir (Kartashev, 1992:
46).

5 Agustos 1917°de, Ortodoks toplulugundan S.G. Runkevich, P.V. Guryev,
Cadet Partisi'nden hukuk uzmanlar1 V.D. Nabokov ve Baron B.E. Nolde'nin katildig1
Hukuk Konseyi Din Bakanligi ile ilgili yeni kanunlar diizenlenereck A.V. Kartashev
ilk (ve son) din bakani olarak atandi (Odintsov, 2014: 36). Gegici hiikiimet baskani
A.F. Kerensky A.V. Kartashev hakkinda son derece dikkatli ve kiiltiirlidiir ve ayrica
derin bir kilise tarihini bilen ve vaiz olarak "devlet ve kilise is birligi" fikrini
benimseyen bir adam olarak tanim vermisti (Odintsov, 2014: 55). V.A. Kartashev'in
yakin yardimcilarindan biri S.A. Kotlyarovsky, "Russkie vedomosti” gazetesine
verdigi bir roportajda Din Bakanligi'min gorevi hakkinda su agiklamayr yapti:
"Vicdan oOzglrligii ilkelerinin uygulanmasi, bireysel kilise birliklerinin dini
ozerkligi. Ortodoksluk eskisi gibi baskin din olmamali, ancak devletin 06zel
korumasina sahip olmalidir. Devlet kiliseye bagli polislik goriisleri yapmayi
birakmali. Kilise birliklerinin faaliyetlerinin yasalligini izlemekle sinirli olmali ve i¢

yasamlarina miidahale etmemelidir” (Odintsov, 2014: 61).

Gegcici Hiikiimet'in Temmuz-Ekim 1917 arasindaki politikasi, Kotlyarovsky'nin
ifade ettigi gibi "kiiltiirel is birligi" fikri ile karakterize edildi. Hiikiimetin din
politikasina yeni yaklagimi toplumda farkli goriislerin olusmasina neden olmustur.
Hikiimetin Din Bakanhigi'm1 kurma girisimi, kilisenin devlete tabi olmasim

karakterize eden bagsavcilik gorevinin kaldirilmasina yonelik sembolik bir adim
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olarak kabul edildi. Cok fazlan 6nem saglanmasa da Ortodoks Kilisesi'nin tstiinliigii
korundu ve hem bakanin hem de iki yardimcisinin Ortodoks dininden olmasi
gerekiyordu. Kilise liderlerinin toplantisi toplanana kadar, "Devlet otoritesinin miihrii
tarafindan onaylanan Rus Kilisesi'nin onceki tiim yonetim kurallar1" degismeden
kaldi. Ortodoks Kilisesi daha iistiin faydalardan yararlandi. "Yeni politika" Rus
Kilisesi'nin ¢ikarlarina uyarlandi. Sol partiler bu eylemi mezhebe bagli olmayan laik
bir devletin ilkelerinin reddi olarak kabul ettiler. Yeni yontemli devlet ve Kilise
arasindaki "0zel ayricalik" iliskileri donemine doniis olarak degerlendiren Ortodoks
olmayan dernekler, bunun diger tiim dini kuruluslarin durumunu olumsuz
etkileyeceginden endise duyuyorlardi. Kisa siire sonra Gegici Hiikiimete Miisliiman
ve Eski Gelenekgiler, Liiteriyenler ve Spiritiialistler tarafindan ulusal ve dini haklar
tizerindeki yasadis1 kisitlamalara iliskin 6rnekler verilerek dilekce verildi. Hiikiimet,
devlet-kilise iligkileri alanindaki daha Onceki basarilarini tamamen kaybetmedi.
Devlet, erken donemlerde benimsenen ve Rusya'da kamusal yasamin yenilenmesine
onemli katkilar saglayan laiklik ilkesinden ve vicdan Ozgiirligiine iliskin yasal

diizenlemelerden vazge¢medi (Kartashev, 1995: 23-25; Odintsov, 2014: 84-89).

M. Odintsov'a gore, hiikiimetin Ortodoks Kilisesi ile yakinlasmasi, kilisenin
devlet-kilise iliskileri alanindaki degisiklikleri bilingli ve goniillii olarak kabul ederek
yasal iizerinde izin verilen diger dinler faydasi icin Onceki kolayliklar ve
ayricaliklarindan ve toplum igindeki "egemenliginden" vazgececegi umudundan
dogdu. Hiikiimet, Ortodoks olmayan dini topluluklarla ilgili olarak dini 6zgirliikler
konusunda ilerlemeyi siirdiirmede s6zii verdi. Bunlar arasinda: vakif arazilerinin
kullanim prosediiriindeki degisiklikler; Gdov, Revel ve Pskov'daki Lutheran
cemaatlerinin yonetimi i¢in yeni yonergelerin onaylanmasi; Protestan, Miisliiman ve
diger dini-toplumsal kongreler diizenleme imkéni; Lamaitlerin resmi belgelerde

Budist olarak adlandirilmasina izin verilmesi vardi (Odintsov, 2014: 74).

Kadetlerin "kilise" politikasinin ¢eligkili sifati, hiikiimetin yoniinde bir
celiskiye neden oldu. Kadetler bu konularda hiikiimet igindeki ve disindaki taraflarla
anlasma saglayamadi. Yeni yontem, Kilise-cemaat okullarinin durumu ve devlet
egitim sistemindeki laik ve dini goriislerin "katki agirlig1" ile ilgili gercek sorunlarinm

¢Oziimsliz birakti. Sadece 1917'de Gegici Hiikiimet, 20 Haziran tarihli kararina gore,
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37.000 kilise-cemaat ve kilise-6gretmen okulu da dahil olmak tizere devlet tarafindan
desteklenen tiim okullar1 Halk Egitim Bakanligi'na devretti. Sinod, bu karara karsi
cikarak Ortodoks Kilisesi okullarina "zorla el konulmasi" olarak nitelendirerek
"lider" roliinden mahrum birakilmis ve diger dinler ile esit bir konuma getirilmis ve
hiikiimetin eylemi haksiz ve hukuka aykir1 olarak kabul edilmistir. Sinod, konuyla
ilgili nihai kararin Kurucu Meclis'e birakilmasini istedi. Hikkiimet, "okul sorunu" ile
ilgili yasaya ¢ok ciddi kaldi. Kendisiyle ilgili tartismay1 da siyasi bir eylem olarak
degerlendirdi. Resmi pozisyonla ilgili olarak Kartashev, "Hiikiimet, kilisenin
Hiristiyan genel egitim okullar1 agmasii engellemiyor. Ancak, devlet tarafindan
desteklenen okullar bakanliga bagli olmalidir. Devlet eski hiikiimetin siyasi
calismalarini slirdiiremez” diye yazdi. Devlet Halk Egitim Komitesi tarafindan kabul
edilen gecici diizenlemeye gore, Halk Egitim Bakanligi'na bagli yiliksekogretim
kurumlar disinda tiim egitim kurumlarinda ilahiyat okuma imkan1 saglanmistir. Ama
okumak zorunlu degildi. Bireylerin ve topluluklarin, Tanri'nin Ogretilerini
Ogretmeden egitim kurumlart agmalarina izin verildi. Sol basin, kabul edilen
belgenin uzlasmaci dogasini elestirdi ve devletin kamu egitim sistemini laiklestirme

sOzilinii yerine getirmedigini vurguladi (Odintsov, 2014: 85).

Gecici Hiikiimetin dini politikasina kars1 protestolar Ortodoks dernekleri
tarafinda da yogunlasti. Moskova'da Kilise din adamlarinin toplantisinin
caligmalarina baslamadan oOnce, Devlet Konseyi yapildi. Amaci, anavatan
yaklagsmakta olan kaos ve yoksullasmadan korumaktir. Konsey tiyeleri arasinda Rus
Ortodoks Kilisesi'nin temsilcileri ile birlikte eski geleneklerin taraftarlari, Evanjelik™?
Hiristiyanlar, Misliimanlar, Giircii Ortodoks Kilisesi gibi diger dini kuruluslarin
temsilcileri de vardi. Onlar "Eski hiikiimetin" din politikasini elestirdiler, yeni
hiikiimetin din politikasini uygulamasinin kayitsizligina ve geligkili sifatina ve vicdan
Ozglirligi de dahil olmak iizere ilan edilen demokratik ozgiirliiklerin yavas
uygulanmasina karsi c¢iktilar. Dine inananlar hiikiimetten, devlet kilisesinin
sOmiiriiden ve devletten kopmasindan kurtulmasini, hiyerarsinin ve dini biirokrasinin

baskin etkisinden kurtulmasini, ayn1 zamanda vicdan 6zgiirliigiiniin tam olarak tesis

2 ABD’de Hristiyanlar arasinda ¢ok yaygin olan mezheplerden bir tanesidir ve “Incil’i 6gretmek,
yaymak” anlamina gelmektedir.
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edilmesini ve yasa Oniinde tiim dinlerin devlet Oniinde esitligini bekliyorlardi

(Odintsov, 2014: 36-43; Pokrovskiy, 1930: 65).

Boylece devrimin bir sonucu olarak iktidara gelen ve liberal "burjuva"
politikacilar1 ve 1limli "sosyalist" partilerin temsilcilerini bir araya getiren gecici
hiikiimet kendisini liberal tanitt1 ve 20 Mart'ta (2 Nisan) biitiin dinlerin esitligini ilan
etti. Ayn1 zamanda tiim ulusal ve dini kisitlamalarin kaldirildigin1 duyurdu. Ancak
bir ay sonra, Kerensky hiikiimeti kiliseye ait genel egitim okullarma (yaklasik
37.000) el koydu. 5 (18) Agustos'ta bassavcilik gorevi feshedildi ve yerine Din
Bakanlig1 kuruldu ve iilkedeki tiim mezheplerle iliskileri diizenlemekle ytkiimli
oldu. Bu eylem, Ortodoks Kilisesi'nin devletten bagimsizligini gosteriyor gibiydi. 15
Agustos'ta (28), Moskova'da Kilise din adamlari toplantist agilarak ona 73 piskopos,
192 bolge din adami ve 299 inang sahipleri katildi. Bu, 217 yil sonra Kilise din
adamlarinin ilk tam tesekkiillii toplantisiydi. Toplantida 6nemli gorevler ¢oziilecekti.
Peter I tarafindan getirilen Yonetmeliklere gore, iki asirdir kurulmus olan Kilisenin
yapisini degistirmek ve yeni bir yonetim sistemi olusturmak gerekiyordu. Oncelikle
ataerkilligi yeniden canlandirma sorunu tartigildi. Anlagma sonucunda 18 Ekim (10
Kasim) Moskova'da yapilan toplantida ataerkilligin yeniden tesis edilmesine karar
verildi. Yiiksek yasa, idari, yargisal ve denetleyici yetki diizenli olarak yapilan Kilise
din liderleri meclisine verildi ve Patrik ondan sorumlu oldu. On ¢ piskopostan
olusan Sinod, Patrik'e karsisinda sorumluydu. Sinod'un yetkisine dini doktrin, dini
disiplin ve yonetim konularinin 6gretilmesi meseleleri verildi. Yiksek Kilise
Konseyi de Sinod'a bagliydi. Konsey dini-sosyal, ekonomik ve egitim islerinden
sorumluydu. Icerik olarak piskoposlar, beyaz din adamlar1 ve inananlar dahildi. Ayni
zamanda, toplantida piskoposluk idari-bolge yapisi, din adamlarinin secimi,
mahallelerin 6zydnetimi, manastir statiisii, dini vaazlar, kilisede kadinlarin statiisii
sorunlart ¢6ziildii. Bu meseleler zamana uygun ve liberal bir bakis agisiyla
¢Oziilmiistiir. Cemaatlere ve manastirlara i¢ 6zerklik verildi ve kadinlarin cemaat
yasamina katilimlariyla ilgili birtakim haklar1 vardi. Eski diyakozluk riitbesini geri

getirme Onerisi reddedildi (Fomin, 1997:58).

1917 30 Ekim'de (12 Kasim), Kilise din adamlarinin toplantis1 Patrik se¢imine

basladi. Se¢im gizli olarak yapildi ve birkag asamadan olusuyordu. Sonucunda ii¢
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aday secildi. En ¢ok oyu Bagpiskopos Anthony Kharkivskyi (Khrapovitskyi) aldi. O
asir1 "sagc1" kilisenin temsilcilerinden biriydi ve daha sonra go¢gmen "Kalovats
mezhebinin" bagkaniydi. Ondan sonra Novgorod Baspiskoposu Arseny ve Moskova
Metropoliti Tikhon (Belavin) de olmustu. 5 (18) Kasim'da Kurtaric1 Isa Mesih
tapinaginda nihai karar kura ile belirlendi ve Metropolit Tikhon patrik olarak se¢ildi.
Taht toreni 21 Kasim'da (3 Aralik) Kreml'in Uspensk Katedrali'nde yapildi. Kilise
liderleri toplantisinin galismalar1 {i¢ oturum seklinde diizenledi: 1. 1917 yilin 15 (28)
Agustos ayindan 9 (22) Aralik ayina kadar; 2. 1918 yilin 20 Ocak ayindan (2 Subat)
7 Nisan ayina kadar (20); 3. 1918 yilin 19 Haziran’indan (2 Temmuz) 7 Eyliil (20), 'e
kadar. Sovyet yetkilileri nedeniyle toplantinin ¢alismalari durduruldu ve birgok sorun
¢oziilmedi. O zaman, Peter I tarafindan kurulan sinodik kilise yonetimi sistemi, 20.
yiizyilin baslarinda tamamen yok edildi. Kilise hayat1 degisiklik gerektiriyordu. Bu
degisiklikler ancak Kilise din adamlarinin bir araya gelmesiyle gerceklestirilebilirdi.
Carlik iktidarinin diismesinden sonra 1917-1918'de Kilise din yonetim kurulunun
toplantisinda ataerkillik yeniden baglatilip kilise yonetim diizeni onaylandi. Ancak

cok gegmeden Katedral ¢alismalarini durdurmak zorunda kaldi (Fomin, 1997: 60).

1917 Subat Devrimi, yerel konseylerin emriyle yliksek rahiplerin tutuklanmasi
gibi bir Kilise karsit1 onlemle karakterize edildi. Devrim, yasamdan memnun
olmayan siradan insanlar arasinda kiliseye karst olumsuz tutumlarin derinlesmesine
yol agti. Ciinkii onlarin anlayisinda kilise ve monarsi i¢ iceydi, yani monarsiyle

iliskileri kiliseyle ayniydi (Pospelovsky, 1995: 45).

Gegici hiikiimetin dini politikasi, kendine has 6zellikleriyle karakterize edildi.
"Din ve ulusal kisitlamalarin kaldirilmasi" (20 Mart 1917) ve "Vicdan 6zgiirligi"
(14 Temmuz 1917) kararnameleri vicdan ozgiirligii alaninda 6nemliydi. Ancak,
gorevden alinan hiikiimdarin yetkilerini devralan yeni hiikiimet, Sinod'un kararlarin
onaylama hakkini da elde etti. Hiikiimetin Rus Ortodoks Kilisesi ile ilgili politikasi,
asagidaki gorevlerin yerine getirilmesine yonelikti: "Ortodoks dini kurumunun"
devrimci hiikiimete yonelik niyetinin olusturulmasi ve eski carlik hiikiimetine
hizmetinin sembollerinin yok edilmesi; kilise i¢inde reform yapmak, devlet ve kilise

yapilarinin kademeli olarak ayrilmasi (Shkarovskiy, 2010: 27).
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Gegici Hiikiimet doneminde devlet ile kilise arasindaki iligkilerde hiikiim siiren
eski diizen ve dini orgiitler ile devlet arasindaki iligkileri tanimlayan yasalar- hakim
Ortodoks Kilisesi ile ilgili kural, devletin Kilise isleriyle miidahale etme yetkileri,
sivil toplumun medeni durumlarin1 dini olarak kaydetmek vb. yapildi. Hiikiimet,
kilisenin en yiiksek yonetim organlarmi atama hakkim elinde tuttu. "Din Isleri"
konusu, yeniden kurulan Diyanet Isleri Bagkanlig1 tarafindan ele alindi. Arastirmaci
M. Odintsov'un argiimanlarina gore, " Ortodoks Kilisesi eskisi gibi tilkede biiyiik bir
toprak sahibiydi” (Odintsov, 2014: 85). Devlet tarafindan destek edildi. Okul kiliseye
bagliydi. Kilise, devlet aygitinin bir pargasi olarak kaldi (Babinov, 1991: 59). D.
Pospelovsky'ye gore, Gegici Hiikiimet vicdan O6zgiirligl ilan etmesine ve kilise
yOnetiminin yapisina iliskin bircok demokratik 6nlem uygulamasina ragmen, kilise
devletten ayrilmadi. Birincisi, kilise tarihinde dini fikirler hakim olsaydi, kilisenin ve
devletin hizmet alanlar1 birbirinden ayrilmis olurdu. Ikincisi, kilise ve kraliyet giicii
acikca ayrilmis olsaydi, kilisenin otoritesi 19. yiizyillda azalmayacakti. 1917 bir
devrim olup olmayacagini veya nasil bir sekil alacagini bilmek imkansiz olurdu.
Ugiinciisii, devletin kiliseyi tabi kilma sekli, mantiksal olarak Neil Sorsky ve
takipgilerinin G6gretilerinden degil, ona ziyade Konstantin mirasinin sonucu gibi
goriiniiyor. Konstantin mirasinin olumsuz yonlerinden biri, yerel kiliselerin
izolasyonudur. Profesor Dmitriy Obolensky'nin dedigi gibi Bizans'm ve onun
“Ortodoks uluslar toplulugunun” c¢okiisiinden sonra, 6zel miilk kiliseler giderek
kendi ulusal kabuklarina kapandi; Ortodokslukta, kilisenin diinya diizeyinde kabul
gorme duygusu kaybolmaya basladi. 1917 Devrimden &nce, Rus Imparatorlugu
diinya Ortodoks zihninde hala Bizans'in halefi olarak kabul ediliyordu. Konstantin
mirasinin bir sonucu olarak bilinen piskoposluk otoritesindeki diigiis, aslinda
kilisenin giictinii kaybetmesine ve devlete boyun egmesine yol agti. 1918'de
Konstantin donemi kelimenin tam anlamiyla sona erdi ve Rus Ortodoks Kilisesi'nin
yasaminin besinci agsamasi basladi. Ancak Konstantinizmin sonuglart tamamen
ortadan kalkmadi, kilise bagimsizligin1 kazanmadi. Kilise ve devletin simbiyozunun
yerini, rahiplerin ve piskoposlarin se¢cimine dayanan gergek bir katedral ve 6zerk bir
bucaktan 6zerk bir piskoposluga kadar organize edilmis bir katedral yapisi alacakti

(Pospelovsky, 1995: 57). iktidara gelen Rus liberal ve radikal burjuvazisi (Milyukov
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ve Guchkov, Kerensky ve Chernov), devlet aygitinin bir pargast olan kilisenin

karakterini oldugu gibi birakip kendi saflarina ¢evirdi (Krasikov, 1970: 19).

Kisacasi, Gegici Hiikiimet doneminde devlet ile kilise arasindaki iligkilerde
hiikiim stiren eski diizen ve dini orgiitler ile devlet arasindaki iliskileri tanimlayan
yasalar (egemen Ortodoks Kilisesi kurali, devletin kilise islerinde miidahale yetkileri,
medeni kosullarin dini tescili vb.) korunmustur. I¢isleri Bakanligi'nin yerine yeniden
kurulan Diyanet Isleri Baskanligi, "dini isler" konusunu ele aldi. Ortodoks Kilisesi
tilkedeki en biiyiik toprak sahibi olarak kald1 ve devlet tarafindan desteklendi. Okul
kiliseye bagliydi. Kilise, devlet aygitinin bir pargasi olarak kaldi. Gegici hiikiimet
vicdan Ozgiirliigli ilan etmesine ve kilisenin yOnetim yapisina iliskin bircok

demokratik dnlem almasina ragmen, kilise devletten ayrilmadi.

2.2. Devlet ve Din Arasindaki Etkilesimin Bolsevik Modeli

"Laiklesme" kavraminin iki temel anlami vardir. Birincisi, Yasal olarak daha
once ortaya ¢ikan ve kilise topraklarinin devlete devredilmesi anlamina gelenidir. Bu
tiir sekiilerlesme, Bati Avrupa iilkelerinde 16. ylizyilin Reformasyonu sirasinda ve
sonrasinda gergeklestirilmistir. 18. yiizyilda Rusya'da sekiilerlesme Carlik hiikiimeti
ve 20. yiizyilin 20'li yillar1 Bolsevikler tarafindan gergeklestirildi. Sekiilerlesmenin
ikinci anlamimin bilimsel literatiirde ortaya c¢ikmasi, arastirmacilarin modern
toplumlarda dinin yeri hakkinda diisinmeleri sonucunda gerceklesmistir. Laiklik,
toplumun ¢esitli alanlarmin, insan bilincinin ve davranmisinin dinin ve Kilisenin
etkisinden kurtulusu olarak yorumland: (Parashevin, 2006: 87). Avrupa ve diger
tilkelerin tarihinde dinin devletten ayrilma siireci 19. ylizyillda baslamig ve 20.
yiizyilda da devam etmistir. Sadece 19. yiizyilda birka¢ iilkede uygulandi. 1874
Meksika'da din devletten ayrildiysa, 1889'da Brezilya ve ABD'de, 1905- Fransa'da,
1911- Portekiz'de, 1912 — Wells'de (Biiyiik Britanya), 1907 ve 1910- Isvigre'nin ayr1
kantonlar1 olarak kabul edilen Basel ve Cenevre'de uygulandi (Babinov, 1991: 79).
Rusya tarihinde, din ve devlet arasindaki etkilesim konusu, Orta Cag'dan beri Rus
kamu diisiincesi ve dini diislincesinin farkli yonleri arasinda hararetle tartisiimistir.
Ornegin, Patrik Nikon (17. yiizyil) ve takipgileri teokrasiyi, yani devletin kiliseye
tabi olmasi fikrini savundu. losif VVolotsky (XY'nin sonu- XYI'nin baglangici) din ve

devlet arasindaki birlik fikrini gelistirdi. Feofan Prokopovich (XYIII yiizyil), dini



67

devlete tabi kilma ve bir devlet kurumu olma fikrini 6nerdi. Nil Sorsky'nin takipgileri
(XY ylizyillin sonu- XYI yiizyilin basi) devlet ve kilise faaliyetlerinin ayrilmasini
hakli ¢ikardilar (Babinov, 1991: 97).

Devlet ve din arasindaki Rus etkilesim modelinin kokenleri Bizans modeline
dayanmaktadir. Bati modeli, devlet ile din arasindaki miicadele, aydinlanma ve
diisiince 6zgiirliigii, bilim ve teknolojinin hizli gelisimi, dini bilincin bilimsel bilincin
yerini almasi, dinin insanlarin bir boliimiiniin bilincinden bilimle yer degistirmesi ve
dinin rolinun azaltilmas:1 ile karakterize edildi. Neticesinde, Kilise devletten
ayrilmistir. Laik gii¢ artacak ve dini gii¢ sinirlanacak. Din (inang), insan diinya
gorligiiniin temeli olmaktan ¢ikar ve her insanin kisisel bir kendi meselesi haline
gelir. Insan hayatinda meydana gelen doga ve olaylar bilimsel bir bakis acisiyla
aciklanir. Bu noktada, Rusya'da devlet ve din arasindaki etkilesimin dogasinin ne
oldugu konusunda mesru bir soru ortaya ¢ikiyor. Orta Cag'da Rusya'da dinin durumu
Avrupa iilkelerininkine benziyordu, yani dinin rolii baskindi. Yeni ddnemde
Avrupa'da modernlesme siirecinin onemli bir pargast olarak goriilen dinin devletten
ayrilmasi sonucunda laik bir devlet olusmustur. Din ve devlet 6zerkti ve birbirlerinin
islerine karigmadilar. Ve Rusya'da, Peter I reformlari, kiliseyi devlete tabi tuttu.
Fakat laiklik devlet ideolojisine aykir1 gelmisti. Nikolay I doneminde kurulan kilise
yonetimi sistemi 1917 yilina kadar korunmustur. Ortodoks Kilisesi kral tarafindan
yonetiliyordu. Bagsavct ve Synod genel kurulu ona itaat etti. Gegici hiikiimet
doneminde vicdan 6zgiirliigli ilan edilmesine ve kilise yonetim yapisina iliskin bir
takim demokratik tedbirler alinmasina ragmen, kilise devletten ayrilmadi. Kilise hala
devlet tarafindan destekleniyordu ve okul kiliseye bagliydi. Kilise, devlet aygitinin
bir pargasi olarak kaldi (Babinov, 1991: 105-108).

Din politikasinin uygulanmasi sirasinda Bolsevik Parti'nin temel amaci, insan
haklarindan biri olan vicdan Ozgiirliiglinii saglamak degil, kiliseyi devletten
ayirmakti. Bu baglamda, RSDIP'nin program projesinde vicdan &zgiirliigii ve kilise
ile devletin ayriligi konular1 ayr1 ayri ele alinmaktadir. Vicdan 6zgiirliigii, soz, basin
Ozgiirliigl, toplanma, grev, sendika vb. hiirriyetler arasinda programin 4. maddesinde
bahsedilmis, kilisenin devletten ayrilmasina ise programim 10. maddesinde yer
ayrilmigtir (Lenin, 1980: 49; Stuchebnikova ve Tropkin, 1959: 352). Bu iki konunun
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ayr1 ayri ele alinmasinin bir nedeni var. Ciinkii tarihsel olarak vicdan 6zgiirliigii ve
kilise ile devletin ayrilmasi fikri farkli zamanlarda ortaya ¢ikmistir. Devlet ve din
arasindaki iligkiler konusunda uzman olan Profesér P. Gidulyanov'a gore, vicdan
Ozgiirligi ilkesi biylik Fransiz devrimi sirasinda ortaya ¢ikti. Kilisenin devletten
ayrilmasi ilkesi ise ABD'de ortaya ¢ikt1 (Gidulyanov, 1926: 214). Belgenin metni,
1871'de yayinlanan Paris Komiinii kararnamesi ile tutarliydi. Kararnameye gore
kilise devletten ayrildi ve dini biitce kaldirildi. Cemaatlere ait taginir ve tasinmaz

mallar devletin mali olarak ilan edildi (Volgin, Zhelubovskaya ve Molok, 1959: 43).

Bolsevik partisinin temeli, bilimsel sosyalizm, yani Marksizm fikriydi. Marx'in
din kavrami, diyalektik materyalizme dayaniyordu ve dini sinifsal bir bakis agisiyla
ele aldi. Marksizm, materyalist bir yaklasima dayandigi i¢in temelde dine karsiydi.
Herhangi bir din, bir kisinin giinlik yasamina egemen olan dis giiclerin zihinsel bir
tezahiirli olarak yorumlandi ve dini inang, insan cehaletinin bir sonucu olarak kabul
edildi. Bu noktada sinif miicadelesinde toplumsal iliskilerin rolii kiigiimsenemez.
Ciinkii bilimsel komiinizm teorisine gore iiretici gliglerin biiylimesinin bir sonucu
olarak toplumsal iliskiler degisir, karsi siniflar ve baski aygiti ortaya ¢ikar. Somiiriicii
siif, toplumsal esitsizligi siirdiirmek i¢in dini ideolojik bir ara¢ olarak kullanir.
Marksizm’e gore, smifsiz bir toplumda insan sOmiiriisii diye bir sey yoktur,
dolayisiyla dinin toplumsal temeli yok edilmelidir. V.I. Lenin'®, Marx'in "din

afyondur"**

seklindeki sonucunu, "Marksist din diinya goriisliniin temeli" olarak
degerlendirdi. Marx ve Engels'in dgretilerini gelistiren V.I. Lenin'in din konusundaki
konumu, radikal dogasiyla ayirt edildi. Marx ve Engels, toplumun gerekli maddi
temelinin olusmasi halinde evrimsel bir sekilde toplumun dini tutumdan kademeli

olarak kurtulacagina inanmis ve siyasi agidan dinle savagmaktan kaginmanin daha iyi

" “Lenin” adiyla bilinen Vladimir ilyi¢ Ulyanov (d.t. 22 Nisan 1870, 6.t. 21 Ocak 1924) Sovyetler
Birligi’nin kurucusu, Marksist-Leninist ideolojisinin fikirsel 6nderi ve Rus sosyalist politikacisidir
(https://tr.wikipedia.org/wiki/VIadimir_Lenin, 2024)

" Yukarida da bahsedildigi gibi laikligin ilk modeli sekiilerlik modelidir. SSCB déneminde
Kazakistan kat1 bir rejim, yani laikligi gdsteren bir sekiilerlik modeli yagamisti. O donemde yogun bir
sekilde ateizm propagandasi yapiliyordu ve "Din afyondur!" slogani genis bir kapsamda yayilmisti.
Sovyet déneminde dinin insanlik tarihindeki yeri olumsuz yorumlanmustir. Din-insan aklini
zehirleyen, yenilige, bilime karg1 ¢ikan, dolayisiyla bir engel olarak 6gretildi ve dinin islevi olumsuz
degerlendirilmistir. Sonug olarak, Kazak halki da dahil olmak tizere Sovyetler Birligi halki din karsiti
bir ruhla yetistirildi. Birlesme(cemaat), miisadere ve siyasi kampanyalar sirasinda, din gérevlilere
kitlesel zuliim uygulandi, camiler kapatildi, yikildi ve halk ibadetlerini gizlice yapmak zorunda kaldi.
O dénemden beri din, devlet islerine ve siyasete karigamaz. Orta Asya ve Kazakistan'da tek bir dini
yonetim faaliyet gostermis ve merkezi Taskent olmustur (Besbayev, 2016).
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oldugu konusunda uyarmslarsa, V.I. Lenin, "Is¢i Partisinin Dine Karsi Tutumu
Uzerine" adli galismasinda: "Dine karsi savasmaliyiz. Ciinkii materyalizmin ve
dolayisiyla Marksizmin temeli budur." diye yaziyordu. Ayni1 zamanda dine karsi
miicadelenin gerekliligine iliskin olarak Lenin, “Imanin ve dinin kaynagim
materyalist bir bakis acisiyla agiklamak gerekir. Dinle miicadele soyut-ideolojik
vaazlarla siirli kalmamalidir; miicadele, dinin toplumsal temelini yok etmeyi
amaclayan smif miicadelesinin ger¢ek deneyimiyle baglantili olmalidir. Higbir
egitim, dini kapitalist somiiriiye tabi olan ve kapitalizmin yikici giiciine bagimli olan
kitlelerin digina atamaz. Bunun icin kitleler birlesmeli, orgiitlenmeli, dine ve
sermayenin egemenligine kars1 bilingli ve planl bir sekilde miicadele etmelidir” diye
yazdi (Lenin, 1980: 69). Din ile savas1 V. Lenin, emekgilerin somiiriilmesine karsi,
devrimei bir bicimde sosyalist bir toplumun yaratilmasiyla ilgili olarak tanidi. Bu
nedenle Bolsevik Parti, egemen sinifin sOmiirii araci olarak dinden bir an Once
kurtulmak istiyordu. Bu noktada Marksist-Leninist ilkelerin g¢eliskili dogasini agik¢a
gozlemlemek miimkiindiir. Bolsevik Parti'nin kilise ve devletin ayrilmasi fikri de
dahil olmak {izere din konusundaki ana pozisyonlari, V.I. Lenin'in 1905'te
yayinlanan "Sosyalizm ve Din" adl1 eserine yansidi. Dinin devletten ayrilmasi fikrini
kuran V. Lenin, ideolojik silahlarin yardimiyla dini inanglarla miicadele edilmesi
gerektigini vurguladi (Lenin, 1980: 52, 1983: 38). Din devlet i¢in 6zel bir konu
olmasina ragmen, parti i¢cin 6zel bir konu degildi. Ciinkii partinin amaci iscileri
manevi baskidan kurtarmakti. Bu baglamda Lenin, proletarya partisinin devletten
dinin 6zel bir mesele olarak ilan edilmesini talep ettigini, ancak halkin dini
inanglarina karsi miicadelenin "6zel bir mesele" olarak degerlendirilemeyecegini
kaydetti. Lenin, dine karsi ideolojik silahlarla, basinla ve anlayis yontemleriyle
miicadele edilmesi gerektigini sdylese de gergekte durum farkliydi. L. Trogki
bununla ilgili olarak, "Leninizm basindan beri yanlisti. Hile, ithanet olmadan savas
imkansizdir. Bu ayn1 zamanda Leninist siyasetin bir bilesenidir. Ama partinin ve 1§¢i
smnifinin gdzilinde Leninizm, hicbir yalani ve yalani olmayan en yiliksek devrimci

gercek gibi gorliniiyor", diye yazdi (Yaroslavskiy, 1933: 54).

Dinle ilgili Marksist-Leninist teorinin temel ilkelerini siralayalim. Birincisi,
din, cehaletin ve doganin bilinmeyen giiglerinden korkmanin bir {riiniidiir. Bu

nedenle, insan dogayr rasyonel bir bakis acisiyla anladigi ve diyalektik
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materyalizmin yasalarina hakim oldugu o6l¢iide dinin epistemolojik temeli ortadan
kalkacaktir. Ikincisi, dinin sosyal temeli, stnifl1 bir toplumda karsit siniflar arasindaki
iliskilerle ilgilidir. SOmiirticii sinif, gilicii ve toplumsal esitsizligi hakli ¢ikarmak igin
dini ideolojiyi kullanir. Bu nedenle dine kars1 savasmak gerekir. Ugiinciisii, vicdan
Ozglrliigii, herhangi bir dine mensup olmama, ateist olma ve din karsit1 propaganda
yapma Ozglirliigii olarak anlasilmaktadir. Dérdiinciisii, din vatandaslar i¢in 6zel bir
mesele olarak ilan edilse de proletaryanin partisi i¢in 6zel bir mesele degildir. Dinle
miicadele partinin temel gorevlerinden biridir. Besincisi, dinle miicadele, sinif
miicadelesi ve sosyalizmin gorevlerine tabidir ve Marksist-Leninist yaklagim, dini

ideolojinin yerini alir (Tasmagambetov, 1998: 185).

Bu ilkelerin bir kismi, 23 Ocak 1918'de kabul edilen "Dinin devletten ve
okulun kiliseden ayrilmasi hakkindaki" kararnamesine yansidi. Kararname, aslinda,
Sovyet yetkililerinin dinle ilgili fikirlerinin pratikte uygulanmasinin agik bir

kanitiyd.

1918'de dinin devletten ayrilmasi ilkesinin 6nemi 23 Ocak'ta, RSFSC HKK
tarafindan kabul edilen kararnameye V.I. Lenin tarafindan yapilan degisiklikler ve
eklemeler bunun kanitidir. "Din Rusya Federasyonu'nun 6zel meselesidir" taslaginin
1. maddesi "Din devletten ayrilmistir" seklinde diizeltildi. Bu degisiklik aym
zamanda belgenin niteligini de degistirmistir. Ayn1 zamanda "Vicdan 6zgiirligii, Din
ve Dini Toplumlar Hakkinda" kararnamesSinin basligi "Dinin Devletten, Okulun
Kiliseden Ayrilmas1" olarak degistirilmistir. Bu, belgenin siyasi 6nemini gii¢clendirdi.
Bu goriisler, carlik iktidari ile Ortodokslugun yakindan baglantili oldugu Rusya igin
0zel bir Onem tasityordu. Ortodoks Kilisesi sadece c¢arlik rejimi tarafindan
korunmakla kalmadi, ayn1 zamanda onemli siyasi ve yasal islevleri yerine getiren
devlet aygitinin bir parcasiydi. Monarsinin yikilmasindan sonra bile bu iligkiler
onemli 6l¢iide degismedi. Gegici hiikiimet, dini ve ulusal orgiitlerin 6zgiirliigiinii ilan
etmesine ve ilgili diizenlemeleri kabul etmesine ragmen, kilise ve devlet ayrimim
uygulamadi. Bu, yalnizca kilisenin devletten ayrilmasinin siyasi dogastyla degil, ayni
zamanda iilkedeki iktidar ve yOnetim mekanizmasimi nihai olarak degistirme
niyetinin olmamasiyla da baglantiliydi. G. Luparev, Bolseviklerin dini devletten

ayirmak icin aldigi onlemleri radikal olarak nitelendiriyor. Ciinkii, Kararnamenin
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kabuliinden 6nce Sovyet hiikiimeti, rahipler enstitiisiinii ve "dini kurumu" feshetti ve
devletten kiliseye ve din adamlarina fon tahsis etmeyi durdurdu. Din adamlar
ordudan ihra¢ edildi (Gidulyanov, 1926: 31). Bu konuda "32 Kisilik Din Adamlari
Grubu", "llerici Petrograd Din Adamlar1 Birligi" gibi dini gruplar ile hareketler
arasinda fikir ayrihiklarn goriilmiistiir (Kartashev, 1992: 27). Ornegin, 10 Ocak
1918'de Petrograd Metropoliti Veniamin’in, Halk Komiserleri Konseyi'ne Ortodoks
Kilisesi'nin yasal statiistinii sinirlamanin tehlikeli sonuglari hakkinda gonderen bir
mektubuna V.. Lenin, "adalet komiserligine bagl grup, Kkilisenin devletten
ayrilmasina iliskin kararnamenin hazirlanmasini hizlandirmali" kararini dile getirdi

(Gidulyanov, 1926: 44).

Kilise yenileme hareketinin lideri rahip A.I. Vedensky, Hiristiyanlik ve
sosyalizmin birligini destekledi. "Hiristiyanlik ve Sosyal Sorun" adli programlik
makalesinde, sosyalizm ve Hiristiyanligin birbirine zit olmadigi, aksine ideolojik
olarak ayn1 oldugu fikrini hakli ¢ikarmaya calisti. Ona gére hem sosyalizmin hem de
Hiristiyanligin nihai amaci benzerdir, yani yeryiiziinde ac1 ¢cekmeden genel bir insan
diizeni kurmak. Yani, A.I. Vedensky, Bati Avrupa'da yarim yiizyili askin siiredir
yayilan "Hiristiyan sosyalizmi" fikrini Rusya'da yaymaya calisti. Elbette yenilikgiler,
Hiristiyanlik ve sosyalizmin birligini siyasi bir bakis acisiyla degil, etik bir bakis
acistyla ele aldilar (Odintsov, 2014: 372). Bu baglamda, Bolsevik Parti'nin 6nde
gelen temsilcisi P. M. Krasikov, sosyalist ingsada "yenilenmis" Ortodoks Kilisesi'nin
kullanimi hakkinda M. Latsis'in 6nerisini elestirerek, komiinizmin Ortodoks dinini
veya bagka bir dini kabul etmedigi i¢in Sovyet hiikiimetinin kiliseyi devletten
ayirdigini vurguladi (Gidulyanov, 1926: 517). Komiinizm nedeniyle, N. Berdyaev'in
dedigi gibi, herhangi bir dine karsi diigmanca tutum tesadiifi bir olgu degildir,
komiinist bakis acisinin Oziinden gelir. Komiinist yapida devlet, dogas1 geregi
totaliterdir ve tek bir ideolojiye itaat talep eder. Komiinizm fikri birlestirilmistir,
yalnizca belirli bir sosyal alana atifta bulunmaz, toplumun tiim yasamini kapsar. Bu
nedenle diger dini inanglarla ¢elismesi dogaldir (Tasmagambetov, 1998: 164). Bize
gore herhangi bir totaliter ideoloji sadece dinin yerini almakla kalmaz, ayn1 zamanda
bir inan¢ olmaya da ¢alisir. Toplumun tiim iiyeleri i¢in zorunludur. Sonug olarak, iki
ideolojinin- Bolsevik ve dini inang- ¢atismasi gergeklesir. Bu baglamda, arastirmaci

V.V. Mochalova, totaliter ideolojiyi dinin bir vekili olarak goriiyor ve totaliter
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déonem boyunca Sovyet ideolojisinin imkansiz amag¢ ve hedeflerle karakterize
edildigini belirtiyor (Mochalova, 1995: 33). Arastirmact S. Phirsov'a gore,
Marksizm-Leninizm gergegi ilan etmis ve komiinizmi yaratmanin miimkiin olduguna
ve onun bilimsel temeline insanlar1 inandirmak i¢in komiinistler dindarligin 6zel bir

tiiri olan "komiinist dindarlig1" yaratmislardir (Phirsov, t.y.).

11 Aralik 1917'de HKK toplantisinin giindeminde "Dinin devletten ayrilmasina
iliskin kararnamenin" goriisiillmesi yer aldi. Dinin devletten ayrilmasina iliskin
kararnamenin metnini hazirlamak i¢in 6zel bir komisyon olusturuldu. Komisyona A.
V. Lunacharsky, P. I. Stuchka, P. A. Krasikov, M. A. Reisner ve bir din goérevlisi
dahildi (Persits, 1958: 167). Sonu¢ olarak, "Vicdan, Kilise ve Dini Cemiyetler
Ozgiirliigii Hakkinda" baslikli kararname metni hazirlanmistir. Komisyon tarafindan
Onerilen kararname taslagi ile kararnamenin nihai taslaginin karsilagtirilmasi
sonucunda, V.I. Lenin'in metne birtakim diizeltmeler ve eklemeler yaptigi
goriilebilir. Ornegin, kararname taslagmin 1. paragrafinda, "Din, Rusya
Cumhuriyeti'nin her vatandasinin kisisel bir meselesidir" seklinde yazildi. Lenin'in
degisikliklerinden sonra, "Kilise devletten ayrilmistir" olarak degistirildi. Bu, Sovyet
yetkililerinin kilise ve dinle iligkisini netlestirdi. Projenin 3. Maddesi, "Her
vatandasin herhangi bir dini tutma veya tutmama hakki vardir" diyor. Bu noktaya bir
Lenin, "Biitiin resmi islemlerden dini bilgiler kaldirilacaktir" uyarisini eklemistir

(USSR, 1957: 23).

Lenin, Rusya'da kilisenin ve dini toplumlarin tiim miilklerini halkin mali olarak
tanimlayan 13. maddenin igerigine su eklemeleri yapti: «ibadet i¢in binalar ve
ekipmanlar, yerel veya merkezi devlet otoritesinin 6zel yonetmelikleri uyarinca ilgili
dini toplumlara ticretsiz kullanim i¢in saglanmaktadir» (USSR, 1957: 28). Boylece
HKK bagkani proje metninde bir¢ok degisiklik ve ekleme yapmis ve belgeyi
imzalamistir. Komisyonun kabul ettigi projeye gore, kararnamenin «Vicdan
ozgiirliigii, kilise ve Dini toplumlar iizerine" denilmesi gerekiyordu ve “Izvestia”
gazetesinin 21 Ocak 1918 tarihli sayisinda bu baglik altinda yaymlandi. Bununla
birlikte, 23 Ocak 1918 tarihli "Gazeta Rabochego i Krestyanskogo Pravitelstva" adli

hiikkiimet yayininda, belgenin "Kilisenin Devletten ve Okulun Kiliseden Ayrilmasi
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Hakkinda RSFSC Halk Komiserleri Konseyi Karar1" olarak ilan edildi (Kirichenko,
1987: 27).

Kararname, dinin devletten ayrilma siirecinin uygulanmasimin temelini
olusturdu ve Bolsevik bir sekiilerlesme modeli olusturdu. Din, yeterince gelismemis
bir ekonomik temelin unsurundan ortaya ¢ikan bir iist yap: olarak ele alinmis ve
temelin nesnel yasalara gore olgunlasmasi sonucunda iist yapiin da gelisip
olgunlastig1 sonucuna varilmistir. Sonug olarak olgun bir temel ve {ist yapinin ortaya
cikmasi gerektigi acgiklanmistir. Dinin menseine sebep olan kusurlar ortadan
kaldirilinca, illiizyon sayilan din de yerinden kaldirilmis olur. Ancak dinin yerinden
kaldirilmasinin  kendi  basina degil, aktif insan faaliyetinin yardimiyla

gerceklestirilmesi gerekiyordu (Uzlaner, 2010: 63).

Sovyet arastirmacilari, modernlesmenin sekiilerlesmeye yol agtigina dair Bati
modelinin ana sonucuna katiliyor. Yu. A. Levada, "sekiilerlesme" teriminin yaygin
oldugunu, ancak kesin bir taniminin olmadigini belirtmektedir (Levada, 1965: 68).
Sekiilerlesmeyi, toplumun ve bireyin her alanda din etkisinden kurtularak materyalist
bir diinya goriisiiniin kamusal ve 0zel bilingte yerlesmesi olarak anlayan R.A.
Lopatkin ayrica onun olumlu ve olumsuz yonlerini de degerlendirdi. Dinsel etkinin
toplumdan uzaklastirilmasinin olumsuz bir olgu oldugu, materyalist bir diinya
goriisliniin kurulmasinin ise olumlu bir olgu oldugu agiklandi. Sekiilerlesmenin bu

yorumu Bat1 modelinden farkliydi (Kurochkin, 1970: 145).

Tabii ki, tiim Sovyet sosyologlari bu sonuca katilmadi. Ornegin, IN.
Yablokov, ateizmi sekiilerlesmenin olumlu bir yonii olarak gérmeye karsi ¢ikiyor.
Sonuglarina gore, sosyalizm altindaki birgok ateist dine asla inanmamistir (Uzlaner,

2010: 64).

Tam sekiilerlesme durumunda, dinin gerilemesi ile birlikte, bilimsel ateizm
ilkelerinin ~ 6grenilmesi lazimdi. Sovyet aragtirmacilari, Batili kavramlar
sekiilerlesmenin diger tarafin1 tanimadiklar icin elestirdiler. Sadece Batili kavramlar
degil, tiim Bati toplumu elestirildi. Bunun nedeni, Batil1 teorisyenlerin toplumlarinin
olgunlagmamis olmasi nedeniyle sekiilerlesmenin olumlu yanini gérememeleri ve

sekiilerlesmenin olumlu yanmi ancak sosyalizm altinda gergeklestirebilmeleridir.
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Ciinkii bu toplumda bir kisinin bilimsel bir diinya goriisii edinmesi i¢in tiim
kosullarin yerine getirildigi kabul edildi. Yani kapitalizm kosullarinda sekiilerlesme
stireci sonuna kadar genis Ol¢ekte yiritiilmemis ve Bati modelinin eksikliklerine
isaret edilmistir. A. A. Lebedev'in vardig1 sonuca gore, "din lizerine ¢alisan burjuva
sosyologlar sekiilerlesmeyi yalnizca olumsuz bir 1s1ik altinda degerlendirirler"

(Kurochkin, 1970: 158; Odintsov, 2014: 398).

D. Uzlaner'in belirttigi gibi, Sovyet doneminde sekiilerlesmenin Batili modeli
"yiizeysel" degisimlerle, yani modernlesme ile baglantiliysa, Sovyet modeli sosyo-
ekonomik olusumun temelinin yeniden insasi ile baglantili oldugu anlasildi. A.G.
Tvaltvadze'ye gore, burjuva olusumunu degistirmeden tam tesekkiillii modernlesme
gerceklesmeyecek. "Smif miicadelesini sekiilerlesmenin belirleyici faktorlerinden
biri olarak kabul etmeden tam tesekkiillii bir sekiilerlesme modelinin ortaya
cikamayacagina" inaniliyordu. Bolsevik sekiilerlesme modeli temelinde, sosyalist
toplum diinyada ilk kez dinin sona ermesi i¢in gerekli tiim kosullar1 yaratan olgun bir
insan toplumu olarak kabul edildi. Sekiilerlesme modeli, insanligin tarihsel
gelisiminin genel hatlarina uyarlanmistir. Toplumun gelisimi K. Marx'in yasalarina
gore ilerleme fikrine dayanmaktadir. Din, toplumun geri kalmisliginin bir gostergesi
oldugu icin nesnel nedenlerle zayiflayacak ve c¢okecektir. Dolayisiyla
sekiilerlesmenin baglangici, kapitalizmden ve hatta sosyalizmden once ortaya c¢ikar

(Uzlaner, 2010: 65).

Omek olarak nesnel ve oOznel faktorlere yer verilmistir. Birincisi maddi
mallarin iiretilme bi¢imini, toplumsal iligkilerin dogasini, toplumsal ve kiiltiirel
gelisme diizeyini, siyasi diizeni, tarihi ve cografi kosullar1 igerirken, 6znel faktor bir
kisinin, partinin, devletin, toplumsal hayatin tiim alanlarin1 dinin etkisinden
kurtarmay1 amaglayan bilin¢li ve orgiitlii eylemlerini icerir. Nesnel kosullar kendi
basina dinin olusumuna yol agmaz, 6znel faktér ona katkida bulunur (Kurochkin,

1970: 163; Uzlaner, 2010: 66).

Sekiilerlesmenin 6znel yoniine dikkat etmek V. Lenin'in, “dinin bir kisinin 6zel
meselesi olarak goriilmemesi gerektigi” sonucuna varmasiyla baglantiliydi.
Kapitalist ve sosyalist toplumlarda nesnel kosullar aymi degildir. Kapitalizmde

olusumlarin  doniisiimiiniin ~ ger¢eklesmemesi nedeniyle tam  sekiilerlesme
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gerceklestirilememekte, ilk olumsuz asamada takilip kalmaktadir. Sovyet
toplumunda, tiim nesnel kosullar yaratildigindan, sosyalist toplumda sekiilerlesme
olumsuz bir asamadan olumlu bir asamaya geger. "Dogru" temel durumunda, dine
kars1 miicadeleye dayali 6znel faktoriin roli belirleyici olarak kabul edildi. Batili
sosyologlara 0zgii olan sey, Sovyet arastirmacilarinin daha ¢ok siibjektif faktorii
vurgulamasidir. Ciinkii onlara gore temel olusturuldugu takdirde dinin kendi kendine
kaybolmasini beklemek mantiksizdir. Cilinkii her seyden once sosyalist bir toplumda
dini inanglar uzak bélgelerde korunabilir. ikincisi, bir kism1 din olan {ist yapida,
hakiki temelden bagka israflar vardir ve onlardan kurtulmak biraz ¢aba gerektirir.
Sosyal ¢evrenin gelisimi, bir kiginin 6ziinii "nesnellestirmesine" yardimct olur ve onu
ideolojik, orgiitsel, ateist calisma yoluyla etkilemek, yeni kesfedilen firsatlar1 gercege
doniistiirmeye yardimci olur. Siibjektif faktor birka¢ yonden etkileyebilir. Bunlar
arasinda, toplumsal organizmada dinin sona ermesine yol acan gerekli kosullarin
yaratilmasi, isgilerin devrimci yeniden yapilanma faaliyetlerine katilimi, halkin
kiiltir ve egitim diizeyinin artmasi, sosyalist demokrasi temellerinin olusturulmasi ve
yayilmasi, is¢ilerin toplumun yonetimine dahil edilmesi, dinle miicadele i¢in bilimsel
temellerin olusturulmas1 ve uygulamaya konulmasi, bilimsel-ateist propaganda
calismalarinin yayginlastirilmasi, Kilisenin devletten ve okulun kiliseden ayrilmasi
vardir (Kurochkin, 1970: 166-175). Sosyalist toplumdaki 6znel faktdr ve nesnel
kosullar, sekiilerlesmenin sosyalist toplumda daha derin bir karakter aldig1 sonucuna

varmanin temeli oldu (Uzlaner, 2010: 67).

Ust yapi, temeli degistirmeye otomatik olarak yanit vermez. Bu nedenle din
kendi ¢oOkiistine karsi ¢ikabilir. Bu karsilik ya degisime karsi gerici emirlerle
yakinlagsmada ya da i¢ reformlara ve yeni kosullara uyum saglamada ifade edilebilir.
Dinin nesnel kosullarla miicadelesini degerlendirmek i¢in sekiilerlesme pargasi
olarak sakralizasyon alinir. Sakral, dini baglarin yayilmasi ve giliglendirilmesi, maddi
ve ideal nesnelerin, biling ve davranislarin, insanlar arasindaki iligkilerin "kutsallik"
acisindan degerlendirilmesi anlamina gelir. Yani her dini olay bu orana gore
degerlendirilir ve sekiilerlesmeye mi yoksa kutsallasmaya mi1 katki sagladig: tespit
edilir. Sovyet arastirmacilari, sosyalist toplumda dinin durumunu belirlemeye
yonelik teorik sonuglarini ampirik arastirmalar yardimiyla kanitlamaya c¢alistilar. Bu

konuda R.A. Lopatkin'in Onerisine gore, sekiilerlesme bir biitiin olarak toplumda,
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toplumsal yasamin bireysel alanlarinda, farkli tiir ve biiyilk sosyal gruplarda ve
kisisel diizeylerde ele alindi (Kurochkin, 1970: 178). Bunlar arasinda ilk seviye en
onemli olarak kabul edilir. Ancak ampirik arastirmalarin ¢ogu bireysel dindarlikla
ilgilidir. Dini konumlara gore insan i¢in farkli yorum yapilabilir. Aralarinda ¢ok
dindar bir kisi veya daha bir ateist olabilir. Oregin, N.P. Alekseev ve A.A. Lebedev
de benzer bir yorum sunuyor. N.P. Alekseev on insan tipini ayirip inceler, bir yanda
dini agidan aktif insanlar1 ve dine inananlari, diger yandan aktif ateistleri secer. A.A.
Lebedev, smiflandirmasinda asir1 ateistler, dini inananlar ve dini propaganda yapan
asir1 ateistler arasinda ayrim yapar (Alekseev, 1967; Kurochkin, 1970: 185). Bu
kavramlarin 6zelligi, geleneksel diinya goriisiine uymayan yeni dindarlik tiirlerinin
ortaya ¢ikmasina izin vermemeleridir. Tanriya veya dogaiistii glice inanmak dinin
ana isaretiyse (Kurochkin, 1970: 189), dindarligin temel 6zellikleri dini biling ve dini
davranisi igerir (Kobetskiy, 1978: 66). Bu agidan bakildiginda dindar bir kisinin tiim
kriterleri karsilamasi gerekir. Eger bir kisi az da olsun ideale uymadiysa, dindarligini
yitirdigi ve ateizme yaklastigi kabul edildi ve bu siire¢ yasal bir gergek olarak kabul
edildi. Sovyet arastirmacilar1 arastirmalarinda ideal dine inanan pek ¢ok kisiyle
karsilagmadiklar1 i¢in toplumdaki dindarhigin diisiiste oldugu sonucuna vardilar
(Kurochkin, 1970: 211). Teorik diizeyde sekiilerlesmenin Sovyet modeli, dini
karakterdeki bir degisiklik olarak tek dini disiisii kabul etti. Bir kisi ya ideal bir
inanan ya da geng bir ateist olarak kabul edilirdi (Uzlaner, 2010: 67).

Sekiilerlesmenin gelecegi ile ilgili olarak, Sovyet arastirmacilari, Batili
arastirmacilarin aksine, sekiilerlesmenin dinin tamamen yok edilmesiyle sona ermesi
gerektigi sonucuna vardilar. Ciinkii sekiilerlesme, toplumsal ilerlemenin bir neticesi
dogrultusunda tarihsel bir geri dondiiriilemez siire¢ olarak kabul edildi (Kurochkin,
1970: 220). Sovyet tarihgiliginde dinin kriz yasamasi, kisiyi manevi somiiriiden

kurtaran olumlu bir fenomen olarak kabul edildi.

Sekiilerlesmenin Sovyet modelini olumlu ve olumsuz seklinde agiklayabiliriz.
Batili aragtirmacilar sekiilerlesmeyi olumlu bir perspektiften analiz etmeye calistilar
(Casanova, 2006: 10). Ayni zamanda modernlesme, rasyonellesme veya sosyalist
devrim gibi nesnel faktorlerin yetersizligi, sekiilerlesmenin uygulanmasiyla ilgilenen

gruplarin aktif katilimi, yani 6znel faktore onem vermeye ¢alismislardir. Ampirik bir
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bakis acgisindan Sovyet modelinin dogrulugunu onaylayan kanitlar bulundugundan,
temeli zayifladi. Sovyet Marksizm’inin siyasi ¢okiisii, mantiksal pargasi olarak kabul
edilen Sovyet modelinin krizine yol agti. Batili arastirmacilar gibi Rus aragtirmacilar
da yeni veya gilincellenmis bir model olusturma sorunuyla karsi karsiya kaldilar.
Ancak bu c¢alisma Bati'da hemen baslamigsa (Casanova, 2006: 21), Rus
aragtirmacilar arasinda Yu.Yu. Sinelina ¢aligmalarindan s6z edilebilir (Sinelina,

2004: 182).

XX yiizyll basinda, devrimler doneminden itibaren, sekiilerlesmenin
Avrupalilasmasi doneminde niifusun ¢ogunlugu dahil olmaya basladi. Bu siireg,
Marksizm’e dayali ateizmin kurulmasiyla baglantiliydi. Ancak Marksizm ideolojisi,
onun bileseni olarak kabul edilen bilimsel ateizmle birlikte yanlig bir doktrin olarak
kabul edildi. Bir devlet ideolojisi olarak ateizm sadece Rusya'da kuruldu. Bu nedenle
sekiilerlesmenin gelisimi alisilmis olandan farkli olmustur. Sekiilerlesme, Carlik I.
Peter doneminde oldugu gibi zorla gergeklestirildi. Ateizm, esas olarak yeni kurulan
aydinlarin temsilcilerine ve isgilere dayatildi. Bati Avrupa ve Rusya'daki dini diinya
gorlisii degisimi silirecini karsilastirirsak, ortak noktalar1 ve farkliliklar ayirt
edebiliriz. Ortak noktalar sunlardir: a) Rusya'nin yiiksek toplumu Avrupalilasma
siirecine katildiktan sonra Avrupa felsefi ve sosyal diisiincelerinin etkisi altinda
gelisti; b) Avrupa'da oldugu gibi Rusya'da da rasyonalizm, deizm, ateizm gibi
Aydinlanma fikirlerinin yayginlagmasi, toplumun bir kismmnin mistisizm (tasavvuf)
takintisina ve ardindan geleneksel kiiltiir ve dine dontisiine yol agmistir. Genellikle,
bir¢cok Ozgiir diisiince fikri, mistisizm ve dini senkretizm tezahiirleriyle bir arada
bulunur. Tarihsel dinin meydan okumasi, genellikle ¢esitli Hiristiyanlik 6ncesi dini
inanglarin ve pagan doktrinlerinin geri doniisii ile karakterize edilir. Toplumun bir
kismi, aydinlanmacilarin (daha sonraki donemlerde sosyalistler, Marksistler, sosyal

demokratlar) eylemleri nedeniyle kiliseye dondii (Sinelina, 2004: 189).

Farkliliklar ise sunlardir: a) Avrupa'da dini diinya goriisiiniin degisimi,
diisiincenin, felsefenin ve bilimin sekiilerlesmesi birkag yiizyil boyunca yavas yavas
gergeklesti. Bu toplum gelisiminin ekonomik ve sosyal kosullarindaki degisikliklerle
iligkili olan bilingli ve organik bir siiregti. XVIII yiizy1l. Rusya ise aydinlanmanin

fikirlerini kabul etmeye hazir degildi, ¢iinkii kiiltiirel, sosyal ve ekonomik gelisme
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yolu farkliydi ve sekiilerlesme egilimleri daha yeni ortaya ¢ikmisti. Dini diinya
goriigiiniin degismesi i¢in gerekli 6n kosullar olusmadi; b) Fransiz Aydinlanmasinin
felsefesi, Katolik Kilisesi'nin iistiinliigiine karsiydi. Diinya istiinliigii i¢in rekabet
eden Katolik Kilisesi ile karsilastirildiginda, Rusya'daki Ortodoks Kilisesi, kural
olarak, Sovyet yetkililerinin iglerine miidahale etmedi ve onlarin etki alanlar1 ayriydi.
Moskova patriklerinin otoritesi ne kadar biiyiik olursa olsun, devlet giicii i¢in rekabet
etmediler. Herhangi bir itiraz varsa, ahlaki ilkelerin sinirlarin1 asmadi. Katolikligin
yaygin oldugu iilkelerde, Katolik Kilisesi'nin eylemleri bir¢ok durumda devletin
cikarina aykiritydi. Rus Ortodoks Kilisesi ise devletin dini oldugundan, eylemleri
devletin ¢ikarlariyla celismedi ve bazi durumlarda itibarim1 korudu. XVI-XVII
yiizyillar. Katolik Kilisesi bilime karsi siddetli bir miicadele verdi ve toplumun
entelektiie]l kesiminde hosnutsuzluga neden oldu. Ortodoks Kilisesi bilimle degil,
esas olarak sapkinlikla savasti. Ciinkii XYII yiizyil. Rusya'da bilim kendi kendine
gelismedi; b) XVII-XVIII yiizyillar. Bati Avrupa'da sekiilerlesme siireci, tiglincii
siif burjuvazinin kurtulusu ve onun siyasi hayata katilimiyla baglantiliydi. Rusya'da
bu siire¢ "yukaridan" basladi; ¢) Rusya ve Avrupa'min dini diinya goriisiiniin
degismesinde ortak noktalarin olmasina ragmen, 20. yiizyilin baginda Rus felsefesi,
Rusya'daki toplumsal egilimlerin belirlenmesinde etkili olmustur. Bir 6zelligi de dini
diinya goriisii ile yakindan baglantili olmasidir. Ayni1 zamanda Bati laik felsefesinden
manevi beslenme aldi. Bat1 kiiltiirlinlin tarihi, kiliseye ve kiiltiirel yaratici alanlarin
bagimsizligim1 smirlayan her seye karsi verilen miicadeleye dayanmaktadir. 20.
yiizyilin bagindaki Rus dini felsefesi Batili sekiilerlesmeye bir yanit gibiydi (Sinelina,
2004: 156).

Sonug olarak, dinin devletten ayrilmasina iligkin Sovyet modelini diisiiniirken
bir hususu gozden kagirmamak gerekir. Avrupa sekiilerlesme modeli, insanin dini

bilingten kurtulmasi, yani sekiiler bilincin olusmasi anlamina geliyordu.

2.3. Din Alaninda Sovyet Mevzuati ve Dindarhkla Miicadele

Sovyet hiikiimetinin din alanindaki mevzuatinin analizi, onun din konusundaki
politikasint netlestirmemize izin veriyor. Ciinkii yasama belgeleri devletin siyasi
yoniinii dine gore tanimlayarak din alanindaki devlet politikasinin yasal temelini

olusturur.
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Sovyet hiikiimeti iktidara gelmeden once din, devlet aygitinin ayrilmaz bir
pargasi olarak goriiliiyordu. Rus Ortodoks Kilisesi devlette baskin din olarak kabul
edildi. Devletin hiikiimdar1 olan imparator, Kilise'nin basi ve koruyucusu olarak
kabul edildi. Carlik hiikiimeti kilise araciligiyla giiglendirildi ve kilisenin yardimiyla
halki boyun egdirmeye calistt (Krasnikov, 1967: 20). Egitim, medeni durum
eylemleri kilisenin kontrolii altindaydi. Hiristiyan dinine veya Ortodoks Kilisesi'ne
kiifredenler, "Ceza ve Islah Kanunlar" kapsaminda tiim haklarindan mahrum
birakildi ve alt1 ila sekiz yil siireyle agir ¢alismaya gonderildi. Subat Devrimi'nden
sonra iktidara gelen Gegici Hiikiimet, vatandaslarin dini lizerindeki kisitlamalari
kaldirmis, ancak vicdan 6zgiirligiinii ilan etmemistir. Ortodoks Kilisesi, daha 6nce
oldugu gibi, devlet aygitinin bir parcasi ve biiyiik bir toprak sahibi olarak kaldi
(Krasnikov, 1967: 20). N.K. Krupskaya'nin goriisiine gore, burjuvazi halki yonetmek
icin dini kullaniyor, ¢ilinkii din egemenligin dizginleridir ve burjuvazi kitleleri bu
dizginleri lizerinde tutmaya calismistir. Bunu 6grendikten sonra din adamlar1 Gegici

Hikiimeti destekledikleri sonucuna vardilar (Krupskaya, 1964: 148).

Sovyet iktidarinin dine yonelik politikasinin temel yonlerinin olugumu "arazi
miilkiyeti" kararnamesi ile basladi. Belge 26 Ekim (8 Kasim) 1917'de yayinlandi
(USSR, 1957: 75). Ona gore manastir, kilisenin tim topraklariyla birlikte koylii
milletvekillerinin ilge toprak komiteleri ve ilge meclislerine teslim edildi. Yani,
kararnameye uygun olarak, arazinin 6zel miilkiyet hukuku kaldirildi ve arazi halkin
mali olarak ilan edildi. Herhangi bir dini orgiit araziye sahip olma firsatindan
mahrum birakildi. Arazileri devlet altina alma konusu ile ilgili Arazi Halk
Komiserligi Bagimliligindaki istatistik departmani baskani B.N. Knipovich' in
degerlendirmesine  gore, "ortak arazinin  biyiikligiindeki artig, diizine
hesaplamasinda kayda deger bir degisiklik yaratmadi. Illerin ¢ogunda, bir avluda
yarim diizine agmadi... Yiiksek verim saglayan ve pazara ¢cok miktarda mal tedarik
eden biiyiik araziler de sokiilmiis ve imha edilmistir" (Maslennikova, 2007: 95).
Kilise ve dini derneklerin topraklarinin devletlesmesinin temel amaci, toprak
meselesini ¢ozmek degil, kilise ve dini toplumlarin toplumdaki biitiin haklarindan

kademeli olarak mahrum birakilmasiydi.
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Bir sonraki aylarda Sovyet makamlari tarafindan, kilisenin ve din adamlarinin
kamusal yasamdaki roliinii sinirlayan birkag kararnameler kabul edildi. 1917 yil 11
(24) Kasim’da TRMYK ve HKK'nin “Miilkiin ve sivil Riitbelerin Kaldirilmasina
Iliskin” Kararnamesi, din adamlar1 tiim ayricaliklarindan mahrum birakti (USSR,

1957: 114).

“Medeni evlilik” ve “evliligin feshi” kararnamesi taslaklar1 ilk olarak 1917 yil
18 Kasim (1 Aralik) tarihli hiikiimet toplantisinin giindemine getirildi, ancak bu
incelemeler bir sonraki toplantiya ertelendi. 19 Kasim (2 Aralik) toplantisinda,
kararnamelerin taslaklarmin Halk Adalet Komiserligi'ne devredilmesine karar
verildi. 20 Kasim'da (3 Aralik) bu projelerle ilgili konu yeniden giindeme getirildi,
ancak parlamento grubunun goriisiilmesine iliskin olarak giindemden c¢ekildi. Bu
projeler 24 Kasim'dan (7 Aralik) itibaren TRMYK gilindeminde yer ald1 ve yalnizca
12 (25) Aralik'ta yapilan goériismeden sonra incelenmek iizere cumhurbaskanligina
gonderildi. Bu nedenle, YSB tarafindan onaylanan bu iki proje, 16 (29) Aralik'ta
SNC toplantisinda onayland1 (USSR, 1957: 116). “Medeni evlilikler, ¢ocuklar ve
medeni durumlarin uygulanmasi tizerine” ve “evliligin sona ermesi iizerine” olarak
bilinen bu kararnameler, aile hukuku ve hane halki alanindaki kilise egemenligini
ortadan kaldirmay1 amaclamaktadir. Sovyet oncesi donemde Rusya'da ve ulusal
sinirlarinda  sivil  evliliklerin ~ bulunmadigr  sdylenebilir. Sovyet iktidarinin
kararnamelerine gore, dini evliligin veya bosanmanin yasal temeli ve eslerin
karsilikli sorumlulugu yoktur. Evlilik isleri ancak medeni evliligin yerel yonetimlere
kaydedilmesinden sonra yasal olarak yiiriirlige girmistir. Kararnameye gore dini
evlilik yasaklanmamustir. Evlenenlerin kisisel bir meselesi olarak kabul edilmesine
ragmen yasal olarak gecerli degildi. Kararnamenin 14. maddesine gore, daha dnce
evlilik, dogum ve 6liimiin dini kayitlarina katilan tiim dini ve idari kurumlar, simdi
bu kayit defterlerini, tutulmasi gereken sehir, ilge ve ilge arazi idarelerinin
yonetimine teslim etmeyi taahhiit etmislerdir. 16 (29) Aralik 1917'de kabul edilen
«evliligin feshi lizerine" kararnamesinin 12. maddesine gore, evliligin dini diizende

feshi yasa dig1 kabul edildi (USSR, 1957: 120).

A.V. Lunacharsky tarafindan hazirlanan ve 11 (24) Aralik 1917'de kabul edilen

"Egitim ve Ogretim meselesinin Aydmlanma Halk Komiserligi'nin yd&netimine
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devredilmesine iligkin" kararnamesi uyarinca, tiim kilise ve kilise okullari, 6gretmen
seminerleri, dini okullar ve seminerler, kadinlar i¢in piskoposluk okullari, misyoner
okullar, akademiler ve alt, orta dereceli kurumlar, dini kurum ve iist diizey okullara
ve st diizey kurumlara ait miilkleri olan tiim kurumlar, devlet tarafindan sahip
olunan biitiin okullar ve kurumlar, AHK nin yonetimine teslim edildi (USSR, 1957:
121). Yani, daha oOnce kiliseye ait olan tiim egitim kurumlar1 laik olarak
dontstiirilmiistiir. Bu kurumlarin yetkisi altindaki kiliselerle ilgili soru, kilisenin

devletten ayrilmasina iliskin Kararnameye uygun olarak ¢oziilmiistiir.

1918 Ocak ayinda yerel din adamlar1 gorevlerinden ayrildi ve dini kurum
kaldirildi. 1 Mart'tan itibaren din Ogretmenlerine ve gorevlilerine maaslarinin
O0denmesi iptal edildi. Devlet hazinesinden dini kurumlarmin desteklenmesi
durduruldu. Din gorevlileri ve dini kurumlar kilise tizerinde yasamasi gerekiyordu.
“Yerel din adamlarinin kaldirilmasi” kararina goére, inang sahipleri Kiliseleri
kullanabilirdi, ancak “din ve din adamlar1 igin yapilan ekonomik harcamalar
toplumlar tarafindan istlenilmelidir" denilmistir. Bu Kamu Hizmeti Halk
Komiserligi tarafindan kabul edilen “Kilise desteklenmesini durdurma” emirine gore
dini gorevliler ve toplumlar kendi imkanlariyla dini binalar1 onarmalari, gerekli
ekipmanlar1 satin alarak dini gorevlilere destek vermekle ilgili talep etme sartiyla
dini hizmetlerin devam edilmesine izin verildi (Krasnikov, 1967: 69). 14 Ocak
1918'de HKK'nin karar1 uyarinca askeri din adamlar1 dagitildi ve ordudaki dini
egitim sistemi ortadan kaldirildi. Sonug olarak, 19. yiizyillin sonunda ortaya ¢ikan

askeri mollalar faaliyetlerini durdurdu (Ahmadullin, 2002: 158).

Bu kararlar, Kilisenin devletten ayrilmasinin hazirlik asamastydi. 1917 yil 2
(15) Kasim'da kabul edilen «Rusya Halklarinin Hukuklart Bildirgesinde» belirlenen
«tiim ulusal ve ulusal dini ayricaliklarin ve kisitlamalarin kaldirilmasia iliskiny
kaideleri, «dinin devletten ve okullarin dinden ayrilmasina iligkin» kararnamesine
yansimigtir (USSR, 1957: 167). Kararnameye gore, vicdan 6zgiirliigiinii sinirlayan
yasalarin kabul edilmesine ve dine iliskin ayricaliklara yasak getirildi. Ayni1 zamanda
kararname, Sovyet devletinin laik karakterini gostererek kilisenin devletten
ayrildigini ilan etti. Ayn1 zamanda kararname, Sovyet devletinin laik karakterini

gostererek kilisenin devletten ayrildigini ilan etti. Devlet veya diger kamuya agik
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yasal sosyal faaliyetler sirasinda dini torenler ve gelenek torenleri yasaklandi, resmi
belgelerde vatandaslarin dinini tanimlayan bir atama belirtilmedi. Bununla birlikte,
kararnameye gore vatandaslara herhangi bir dine itiraf etme veya etmeme hakki

verildi.

1918 yili RSFSC Anayasasi’nin din meselesine iliskin maddesine uygun
olarak, dinin devletten ayrilmasi kaydedildi, din 6zgiirliigii ve vatandaslarin dine
kars1 propaganda 6zgiirliigi belirlendi. Din adamlari sémiiriicii sinifi olarak atandilar
ve secimlerde oy verme haklarindan ayrildilar. Bunun devaminda, Mart 1919'da

RK(b)P’nin VIII Kongresi'nde kabul edilen programda soyle denilmektedir:

“Parti, somiiriici siniflar ile din karsiti propaganda organizasyonu arasindaki
baglantiy1 ortadan kaldirmaya, ¢alisan kitlelerin dini korliikten kurtulmasina ve en genis
bilimsel ve egitimsel ve din karsiti propagandalarin 6rgiitlenmesine katkida bulunmaya
caligmaktadir. Bu nedenle dini kotiiliiglin (fanatizmin) kurulmasina yol agan inang

sahiplerinin duygularina zarar vermekten uzak durmaliyiz” (Shulembaev, 1983: 141).

“Kilisenin devletten ve okulun kiliseden ayrilmasina iligkin" kararnamesi,
baslangicta kabul edilen “Arazi Hakkinda" kararnamesinin hiikiimlerini onayladi.
Kilise ve dini toplumlar arazi miilkiyetinden mahrum birakildilar ve tim miilkleri
halkin miilkii olarak kabul edildi. Kararnameye gore okullar kilise ve dini kurumlarin
kontroliinden ¢iktt ve mezhepsel okullar kapatildi. Egitim kurumlarinda din
ogretimine ve gerekli ders kitaplarinin yayinlanmasina izin verilmemistir. Okulun
kiliseden ayr1 olmasina ragmen vatandaslarin bireysel olarak dini egitim alma
olasiliklart goz oOniinde bulundurulmustur. Kararnamenin 9. maddesinde “Okul
kiliseden ayr1. Genel egitim konularmnin gretildigi tiim devlet ve kamu kurumlarinin

yani sira 6zel egitim kurumlarinda dini inang 6gretimi yasaktir” olarak belirtilmistir

(USSR, 1957: 154).

Kararnamenin 0ziine bakarsak, ilk bolimlerde Sovyet donemine kadar
Rusya'da baslayan sekiilerlesme siirecinin bir uzantist haline gelmistir. Avrupa
tilkelerinde bile sekiilerlesme, dini kurumlarin bir siirii sosyal islevi yitirmesi, dini
ritiiellerin  gergeklesmesinin azaltilmasi, dini gorislerin laik goriislerle yer
degistirmesi, toplumsal ve bireysel bilingte dini olmayan bir diinya goriisliniin

olugmas: siireci olarak kendini gdstermistir. Modern Bat1 uygarligi, ¢esitli alanlarda
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bu tiir sekiilerlesmenin gergeklesmesinin sonucudur. Sovyet devletinde, Kilisenin
devletten ve okulun kiliseden ayrilmasiyla baslayan bu siireg, kiliseye ve din
adamlarina kars1 biiylik capli bir cezalandiric1 siirecin ortaya ¢ikmasina doniistii
(Sadykova, 2015: 152). 1914'te Rus Imparatorlugu'nun topraklarinda faaliyet
gostermeyen 54.174 Ortodoks tapinagi, 25.593 kiigiik kilise, 1025 manastir vardr. 1
Nisan 1936'da iilkede 15.835 aktif tapmnak kaldi (Gubkin, t.y.).

Kararnameye gore, Rusya'daki kilise ve dini toplumlarin tiim miilkleri halkin
mali olarak ilan edildi. Kilise ve dini toplumlar hukuksal kisiler olarak haklarindan
mahrum birakilmislardir. Ibadet hizmetleri i¢in dzel binalar ve ekipmanlar, yerel ve
merkezi devlet otoritesinin 6zel yonetmeliklerine uygun olarak ilgili dini toplumlara
devredilmistir. Ibadet hizmetleri icin kullanilmayan tiim kilise binalar1 kamulastirilds.
Devletten kilise ve dini toplumlara mali yardimlar durduruldu. Dini toplumlar, ibadet
icin gerekli binalar1 ancak yerel veya merkezi yetkililerin izniyle alabilirler. 1918-
1920 yillarinda 673 manastir kapatildi ve binalar1 depolar, yetimhaneler, kislalar,
manastirlar  ve toplama kamplar1 olarak kullanildi. Protestocu rahipler
cezalandiricilar tarafindan agir bir sekilde cezalandirildilar. 1922 Nisan-Mayis
aylarinda Moskova ve Petrograd'da din adamlarina kars1 agik protestolar gergeklesti.
13 Agustos’ta metropolit Petrogradskiy Benjamin (Kazanskiy) vuruldu. 1924 yilin
sonunda, manastirda ve konvoyda bulunan piskoposlarin sayist 70 idi, bu da hayatta

kalan piskoposun yaris1 anlamina geliyordu (Cypin, 1997: 458).

Kararnamenin uygulanmas1 sirasinda yetkililer din adamlarinin ve siradan
halkin temsilcilerinin itirazlariyla karst karsiya kaldilar. Kilisenin devletten
ayrilmasiyla ilgili yasanin kabuliine karsi ¢ikan ilk kisiler arasinda metropolit
Petrogradskiy ve Benjamin Gdovskiy vardi. 1918 yil 10 Ocak’ta HKK'ne génderilen
protesto mektubunda:

"Benim insani gorevim, iktidarlari, kilise mallarinin geri ¢ekilmesini dngdren bu
kararnameyi yerine getirmemeleri konusunda uyarmaktir. Ortodoks Rus halki daha
Once tlirbelerin tecaviiziine izin vermemisti. Istiraba ac1 eklemek gerekli degildir" diye

yazilmigt1 (Shapin, 1996: 218).

Kararnamenin igerigi, 2 Aralik 1917 tarihli Rus Ortodoks Kilisesinin yasal

statiisiine iliskin Sinod tarafindan kabul edilen kararla celiskili bir karaktere sahipti.
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Sinodun 25 maddeden olusan "Ortodoks Rus Kilisesi'nin yasal durumuna iligkin"
kararnamesinin 4. maddesinde "Ortodoks Kilisesine iligskin devlet yasalari, kilise
yetkililerinin rizasiyla yayinlanmalidir» deniliyorsa, 13. maddesinde, “Ortodoks
inancinin bireylerinin evlilik kosullarina iliskin devlet mevzuatinin, kilise hukukunun
normlarma uygun olarak sabitlenmesi gerektigi” sonucuna varmistir. 19 Ocak
1918'de Patrik Tikhon'un Rus Ortodoks Kilisesi'nin inananlarina verdigi iletisi
protesto niteligindeydi. Burada patrik, mevcut durumu kiliseye zuliim olarak
tamimlamaktadir (Shapin, 1996: 225). Patrik Tikhon'un 7 Ekim 1919 tarihli iletileri
hakkinda, Tim Rusya Acil Durum Komisyonu g¢alisaninin (bundan bdyle TRADK

olarak anilacaktir) raporunda soyle yazilmistir:

"Patrik Tikhon'un g iletisi Sovyet iktidarina karsi agik bir direnisin
niteligindedir. Fakat onlarda, Bolseviklerden once iktidarda bulunan st sinifin ve o
tarihi donemin kamuoyu yansimaktadir. Ancak patrigin heniiz onaylanmamis dordiincii
iletisinin sifati mevcuttur” denilerek, “...bundan sonra Kilise iktidar1 ve patrigin tutumu
hakkinda artik hi¢ siiphe yoktur. iletide din adamlarma Sovyet hiikiimetini Kiliseye
boyun egdirilmesi emredilecek” diye sonug ¢ikard: (Shapin, 1996: 226).

Miisliiman mollalarinin bir¢ok kismi dinin devletten ayrilmasini kabul etmeye
hazir olduklarini ifade etse de dinin okuldan ayrilmasina, sivil statii kayitlarinin
devlet kurumlarina devredilmesine ve dini derneklerin miilkiyet haklarindan mahrum

birakilmasina itiraz etti (Wheeler, 2008: 152).

E. Yaroslavski'nin V. . Lenin’e yazdigit mektubunda, kararnamenin
uygulanmast koy niifusundan ayri bir direnigle karsi karsiya kaldigi yazilmistir.
Halkin okullardan ikon ve dini miilkleri ¢ikarmaya karsi direnisi kanli ¢atismalarda
devam etti. Yerel konseyler kitlesel niifusla anlasamadi. Dis mahallelerin halki
tarafindan ig¢i ve koyli toplantilarina gelen sikdyet sayis1 artti. Bu baglamda genel
Sovyet hiikiimetine karsi protesto calismalar1 yiirimeye basladi. Moskova'daki
Kadinlar Kongresinde E. Yaroslavski adina, ikonalarin ve simgelerin zorla
c¢ikarilmasinin nedenini belirleyen 16 yazitlar alindi. Mektuplarda ve itirazlarda halk,
Sovyet iktidarina riza gosterdiklerini, ancak bu konudaki eylemlerine karsi
olduklarin1 ifade ettiler. Yerel mahallelerde uzmanlarin ve &zel egitime sahip
organlarin bulunmamasi kararnamenin uygulanmasin1 engelledi. Cogu durumda

yerel yoneticiler, merkezden uygun sekilde izin beklemeden kararnameyi
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uygulamaya basladilar. Boylece, birtakim eylemleri yasalara aykirtydi ve iktidar ile
inananlar arasinda gerginlige neden oldu. Bu sirada 1918 yil Nisan’da din gorevlisi
M. V. Galkin’in HKK'nin is yoneticisi V. D. Bonch-Bruevich adina yazdigi bir

mektubunda:

“Kararnamenin uygulanmasiyla ilgili olarak, itirazlar yerinde dile getirildi, insan
kani dokiildi. Bundan kaginilabilirdi...Bunun sorumlulugunun bir kismi bana aittir.
Belki de size zamaninda boyle bir sonucun olacagini agiklayamadim ve size
anlatamadim. Bunu yaparken, kilise ile devlet arasindaki asirlik baglarin ortadan
kaldirilmasini amaglayan ¢esitli komiserliklerin ¢aligmalarini diizenleyen 6zel bir

tasfiye kurulunun olusturulmasi gerekiyordu...” denilmektedir (Odintsov, 2014: 355).

Inang sahiplerinin Sovyet iktidarnin din politikasma ve evliyalarin cesetlerini
acma hareketlerine yonelik itirazlarini1 1918 y1l 17 Mart’ta aziz Aleksii toplulugunun
{iyesi Marya Svet’in V. I. Lenin’e gonderdigi mektubu delil olarak gdstermektedir.

Mektupta soyle yaziyor:

"...Yoldas Lenin! Sosyalizm miicadelesinde ruhlarini teslim edip Kreml'e
gomiilmiis savascilarin cesetleri sizin i¢in ne kadar degerli olursa, ruhani liderimiz aziz
Aleksii'nin cesedi de bizim icin kutsaldir. Ozgiirliige kavusan Rusya'da, artik inang
sahipleri i¢in degerli ve kutsal seylere kars1 ziiliim edip dine inanmayanlarin tarafindan
siddet olmasin..."deniliyor. Bu baglamda V.I. Lenin belgede yoldas Kurski’ye cesedi
¢ikarmadan, taniklarin birlikte katilimlariyla agmasini emreden bir karar yazdi. Bu
sirada Kurski: “Acilen. VIII. Béliim P.A. Krasikov’a cesetlerin UASYK ve [THK
temsilcilerinin katilimiyla agmasi emri i¢in" diye yazdi (Shapin, 1996: 231).

Cesetlerin agilmasin1 amaglayan iktidarin eylemlerini desteklemeyen ve
Kilisenin devletten ayrilmasi ilkesine aykiri olup halkin hosnutsuzlugunun daha da
artacagi ile ilgili S. Mickiewicz’in V.I. Lenin’e yazdigi mektubunda: “Her alanda ve
kiliselerde sigara igmek, sunak (altar) oniine sapka ile gitmek vb. gibi inang
sahiplerinin duygularina hakaret edici eylemleri durdurmak gerekir. Cogu durumda,
bunu yeni komiinistler veya alkol igen sarhos insanlar yapar. Bu konuda kamuoyuna
acik bir sekilde duyurulmali, HKK tarafindan 6zel bir kararname veya emir
verilmeli” dedi. Buna yanit olarak V. I. Lenin belgede: “Bana gore Mickiewicz biraz
sasirmis durumdadir. Elbette, cesetlerin otopsisinde kabalik olmasina izin
verilmemelidir. Bu agiklandi. Fakat bunlari1 yash kadinlara yeterince anlatmak kolay

degil. Ancak farkli yerlerden gelen mektuplara gore inang-Orflere aykir
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niteligindedir” diye yazd: (Shapin, 1996: 235). Inananlarin muhalefeti, dini diinya
goriisii ile yakindan iligkilidir, ¢linkii dinin temeli, 6zii degismeyen gelenek ve
dogmalardan olusur. Dini ger¢ek mutlak olarak kabul edilir, ¢iinkii Tanri'nin Kendisi
veya peygamberleri tarafindan vasiyet edilmistir. Dinin dogmatik dogasindaki
degiskenlik, dinin arzusuna bagli degildir ve onu degistirmek, din agisindan bir

giinah olarak kabul edilir (Sadykova, 2015: 159).

Baslangigta, s6z konusu olan kararnamenin hiikiimlerinin ve normlarinin
uygulanmasina yonelik gorevler 1918 yil Nisan’da AHK’de kurulan kurumlar arasi
komisyon tarafindan gerceklestirildi. Onlar igisleri, aydinlanma, hayir kurumu
komiserleri ve Ortodoks, eski gelenek taraftarlari, Roma-Katolik, Yunan Katolik ve

diger dinlerin temsilcilerini i¢eriyordu (Shapin, 1996: 240).

8 Mayis 1918'de AHK altinda, «Dinin devletten ve okulun dinden ayrilmasina
iliskin» kararnamenin uygulanmasi amaciyla 6zel VIII boliim («tasfiye komisyonuy)
kuruldu. ilk toplantida 8. béliimiin gérevleri belirlendi. Boliimiin temel gorevleri
arasinda "dinin devletten ve okulun dinden ayrilmasina iliskin kararnamenin
hiikiimlerini tamamlayan ve agiklayan belgelerin hazirlanmasi" ve "dini reformun
uygulanmas1 sirasinda ortaya gikabilecek cesitli tartismali durumlarin ¢6ziimiine
yardimer olmak" yer almaktadir. P.A. Krasikov'un yonetimi atindaki bu komisyon,
Kararnamenin Temel Hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin bir¢ok agiklama ve emir

hazirladi.

1922 yi1l Eyliil aymin sonunda RK(b)P MK’nin nasihat béliimiinde dine kars1
nasihat etme ile ilgili komisyonu kuruldu. Cesitli hiikiimet alanlarinda bu tiir din
karsiti komisyonlar g¢alisti. 1922 yili Ekim’de Kilise ve din karsiti ¢alismalarla
ugrasan tiim komisyonlar dagitilmig, bunun yerine bir devlet tiyeligi olarak — dinlerin
devletten ayrilmasini saglamak i¢in bir komisyon, RK(b)P MK’de kurulmustur.
Adalet Halk Komiserligi tarafindaki din isleri besinci (eski 8’inci) boliimiiniin gegici
bagkan1 olarak P. A. Krasikov atandi. Komisyon, Politbiiro'ya Trogki’yi baskan
olarak atama teklifinde bulundu. Ancak Politbiiro, Merkez Komitesi'nden Bagkan N.
N. Popov'u onayladi. Dinin devletten ayrilmasi Komisyonu, 13 Haziran 1928'den
itibaren Dinle Miicadele Komisyonu (bundan sonra Komisyon-yazar) olarak yeniden

adlandirilmigtir. Bu Komisyon 1929 yilin sonu dagitilana kadar dini derneklere
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yonelik siyasi kararlarin alinmasinda onemli bir rol oynamistir. Ancak Onemli
durumlarda, karar Politbiiro tarafindan alindi. Fakat ayni zamanda komisyonun
kararlarin1 da dikkate aliyordu. 1922-1929 yillarda Komisyonun toplam yiliz yirmi
toplantis1 yapildi.

1918 yili 8 Mayis’ta diizenlenen boliim toplantisinda Profesér M. Reisner'in
raporu tartisildi. Rapor, dini ve kilise derneklerinin yasal konumunu yeni sosyo-
politik kosullarda tanimlamaya adanmistir. Katilimcilarin bu konudaki goriisleri

farkliydi. Buna oturumun transkriptinden alint1 bir delil olarak:

Gukovsky (VIII. boliim gorevlisi)- Raporda belirtildigi gibi, dini toplumlara
verilen miilkiyet hakki ile yasal kisilige olan haklarindan mahrum birakilmasi
arasindaki ¢eliski agiklanmamistir. Eger topluma sahip olma hakki verilirse, o zaman
0 bir hukuk meselesidir. Ancak bir hukuk meselesi olmak iizere bir yasal kisi ya da

birey olmamak imkansizdir.

Galkin (VIII. Bolim gorevlisi)- Dini toplumlarin yasal kisinin hakkindan
mahrum birakilmasi yasalara aykiri olsa da modern miicadele kosullarinda ve politik
acidan bu hak verilemez. Bu nedenle patrigin muamelesini hesaba katmamiz bile

yeterlidir.

Krasikov (VIII. bolim bagkani)- Biiylik kiliselerin (Ortodoks, Katolik)
devrimci durumunu ve Sovyet iktidarina karsi oldugu s6z konusudur. Onlarla
savagirken, kararnamenin 12. ve 13. maddelerine yonelik herhangi bir oncelik

verilemez (Shapin, 1996: 246).

R.A. Nabiev’in haberine gore, Miisliman din gorevlileri ve Misliiman halk
temsilcileri tarafindan "Dinin devletten ve okullarin dinden ayrilmasina iligkin"
kararname konusunda ciddi bir itirazlar bulunulmadi. Ancak kararnamenin
hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda protestolar vardi. Ciinkii dini dernekler yasal
kisilerin haklarindan mahrum birakilarak, inang Ogretimi ve dini propaganda
alaninda kisitlamalar getirilmislerdir. 1920 yi1l Kazan ve Ufa boélgelerinde “Kara
Kartal” olarak bilinen bir isyan vardi. Onun ortaya ¢ikma nedenlerinden biri,
Miisliman gelenegindeki takkeyi elestirmekti, yani Miisliimanlarin dini bilincini

zayiflatmakti. Dine inanan halkin protestosu idari ve askeri dnlemlerle bastirildi.
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Ayn1 zamanda, geleneksel Islam’in yayildigi ulusal bélgelerde islam’a yonelik artan
saldiri, Miisliimanlarin hosnutsuzlugunu arttirdi. Bu baglamda Komiinistlerin dini
geleneklerle yakindan iliskili bir yasam tarzinin korunmasina yonelik onerileri dile
getirildi. 1919'da N. Narimanov, G. Musabekov ve S. Efendiyev liderligindeki
Miisliman komiinist Orgiitii, kararnamenin hiikiimlerini yerine getirirken dikkatli
olma ve inananlarin dini duygularini ihlal etmemeyi vurguladi. Dine yonelik
mevzuatin uygulanmasi ile ilgili V. 1. Lenin'e Orta Asya'dan M. V. Frunze, Kuzey
Kafkasya'dan S. M. Kirov’un verdikleri bilgilerine gore, din konularinda partinin
hata yaptiklari, Seriat mahkemelerinin ortadan kaldirilmasi, dini okullarin
kapatilmasi, camilere ait arazilerin ¢ekilmesi, din adamlarinin siiriilmesi gibi
onlemlerden dolay1 inananlarin Sovyet hiikiimetine olan giivensizliin artacag:

soylendi (Nabiev, 2002: 78).

Bu baglamda, RK(b)P MK 19 Mayis 1918 tarihli bir toplantida «din
adamlarinin ajitasyonu» konusunu ele aldi ve din adamlar1 arasinda artan yazili
ajitasyonun yapilmasi gerektigine karar verdi. Sosnowski, Em.Yaroslavskiy ve D.
Bedniy bu meselelere sorumluydular. Bu amagla Merkez komitesinden gerekli fonlar
tahsis edildi. Sehrin yoksul niifusunun temsilcilerinin manastirlara ve dini evlere

getirilmesi igin 6nlemler de agiklandi (Shapin, 1996: 251).

RSFSC AHK’nin 3 Ocak 1919 tarihli 3. ve 4. maddelerine uygun olarak,
devrim karsiti eylemlerden siiphelenilen kisilerin, acil durumlar olmazsa, ibadetler
sirasinda yeterince tutuklamamaya, tapinaklarda yapilan aramalar sirasinda din
adamlarmin temsilcilerine dogru davranmalar1 ve dini duygularini baskilayan

eylemlerden kacinmalar1 gerektigi belirtilmektedir.

Bolsevikler, insanlara yonelik siddet iceren eylemleri mesrulastirdilar. Ulkede,
oncelikle HKK'nin 5 Eyliil 1918'de kabul ettigi beyaz koruyucu ve isyancilara karsi
savasmak amaciyla karst devrim, spekiilasyon ve resmi suglarla miicadele
yogunlagmustir. “Kizil terdr” karart (USSR, 1942: 33) aslinda Bolseviklerin siyasi
muhaliflerini ve partinin siyasi seyrine katilmayanlari yok etmeyi amagliyordu.
Bunlarin arasinda eski kraliyet yetkilileri, aydinlarin temsilcileri, varlikli insanlar,
dini topluluklarin tiyeleri, vb. bulunmustu. Bolseviklerin diisiinceleri ile, kilise ve

manastir topraklarinin devletlesmesi, dini topluluklarin ve diger maddi varliklarin
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miilklerinin ele gegirilmesi, din karsiti mevzuatin gelistirilmesi ve uygulanmasi, din
adamlarinin siyasi ve sivil haklardan mahrum birakilmasi, halkin ateist bir ruhla
yetistirilmesine katkida bulunmak zorundaydilar. Béylece Sovyet hiikiimeti dine
kars1 aktif bir sekilde savagsmaya basladi. Dini binalar kapatildi ve birgok dini figiir
cezalandirildi. Bazi bilgilere gore, cezalandirilanlarin sayist 8000'den 21000'e ulasti;
aralarinda siradan din adamlar1 ve rahipler vardi, 70 piskopos vardi (Nechaev, 1992:
42).

1918-1922 yillar1 arasinda yiiriitillen siiregler sirasinda, yillardir Ortodoks
kiliselerinde ve manastirlarda tutulan Hiristiyan azizlerinin cesetleri ortaya ¢ikarildi.
Ortodoks dini cemaati i¢in, azizlerin bedenini kiliseye getirme giinii 6zel bir
bayramla kutlanir ve tarihi, Hiristiyanligin ortaya ¢iktig1 donemde, ilk Hiristiyanlarin
zulmiinden kaynaklanir. O sirada zuliim goren Hiristiyan azizlerinin mezar
yerlerinde bir tapinak insa ediliyordu (Kashevarov, 2005: 316). Hiristiyan azizlerin
cesetlerinin otopsi siirecine paralel olarak, bu cesedin bulundugu manastirlarin
kapatilmasi da gergeklestirildi. Bu siireglerin baslamasiyla birlikte birgok ilge ve il
Meclisi bolgedeki manastirlar1 kapatmaya basladi. Ornegin, Kalujskaya bolgesinde
ayni anda 16 manastir kapatildi ve iclerinde 4 binden fazla papaz sinir dis1 edildi.
1918'in ikinci yarisinda Olonetsk, Vyatsk, Kostromskaya bolgelerinde manastirlarin
¢ogu kapatildi ve bu siireg Novgorod ilinde devam etti. Manastirlarin kapatilmasina
iliskin 6zel bir karar verilmemesine ragmen, AHK’nin talimatlarina uygun olarak
onlarin  meselelerini  ¢ézmek milletvekillerinin - yerel Konseylerine zorunlu
kilinmigtir.  Arazi  kararnamesine gore, devlete devredilmis manastirlarin
topraklarinda devlet ve kolektif ciftlikler, komiinler ve arteller yapildi (Kashevarov,
2005: 318). Ornegin, 1921'de RSFSC'nin 24 bolgesinde, 400 manastirin 116'da
devlet ciftlikleri ve yeralti yasadisi giftlikleri kuruldu (Kashevarov, 2005: 320;
Zybkovec, 1975: 81-83). 1918 sonbaharinda baslayan Hiristiyan azizlerin
cesetlerinin otopsi edilme siireci ilk 6nce Kilisenin manevi direniginin bastirilmasi ve
parcalanmasi sonucu niifus {izerindeki etkisinin zayiflamasina neden olan “1922
yilindaki siirecin (kilise hazinesinin soygunu — yazar) 6n kosulu olarak goriilmelidir
(Kashevarov, 2005: 322; Novikova, 2011: 68).
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1921 yili subat aymda kabul edilen HKK'nin kararina uygun olarak, din
adamlarma koy konseylerinde, ilge yonetim kurullarinda, devlet kurumlarinda ve
sanayide, kirsal kooperatiflerde ve devlet ciftliklerinde calismalar1 yasaklandi.
Sadece ilge ve il sehirlerinde ve 6zel kontrol kosullarinda ¢alismasina izin verildi.
Fakat gehirlerde dine inananlar sorumlu bir gérevde ¢alisamadilar. Onlar sadece ek
olarak veya alt seviyedeki islerde ¢aligsabildiler. Bu sirada din gorevlileri i¢in halk
egitim alanlarinda, adalet komiserligi bdliimlerinde ve is¢i-koylii denetiminde
caligmalarina yasak getirildi. Boylece Sovyet hiikiimeti, din adamlarinin siradan
insanlar1 etkileyebilecek yerlere girmesini engellemeye ¢alisti. 20'li yillarda
sekiilerlesme siireci esas olarak sehirlerde gerceklesmis ise 30'lu yillarda kirsal

bolgeleri de kapsiyordu.

Kararnameyi uygulamak i¢in AHK tim yerel halk egitim departmanlarina
okullarda dini torenlerin ve dini 6gretilerin yilirimesine izin vermemelerini emretti.
Ancak Semey Bolge Konseyi 4 Nisan 1918 tarihli kararinda "tiim kurumlarin yetkisi
altindaki sivil egitim kurumlarinda dini disiplinlerin 6gretilmesi sona erecek" dedi, 4.
maddesinde ise "6grencinin ebeveynleri, her iki tarafin karsilikli rizasi temelinde,
istek lizerine ve dini Ogretileri 6gretmek icin Ozel kisileri davet edebilecekleri"
kararlastirilmistir. Fakat okullarda Miisliiman dininin 6gretilmesi haksiz bir eylem

olarak kabul edildi ve bunun i¢in cezalandirilmisti.

Sovyet yetkilileri 1921'de siipiiren kitliktan yararlanarak, kilise hazinesini
soymak igin bir plan hazirlamaya basladilar. Bu, mali durumu ¢6zmek ve iktidar
gliclendirmek i¢in gerekliydi. Halk Maliye Komiserligi'nin hesaplamalarma gore,
Kasim 1917'de bankanin sermaye hacmi 1064,3 milyon altin ruble idi. Bu tutarin
812,2 milyonu 1918 y1l Brest anlagmasina gore Almanya'ya 6dendi ise, 235,5 milyon
altin rublesi Amiral Kolgak'in eline gegti. Boylece, 1922 yil mart ayindan itibaren
baslayan bu siirecler Moskova ve Petrograd'da degil, 6zel olarak secilmis il ve ilge
sehirlerinde gergeklestirildi. Bunlara kars1 gelen dine inananlara cezalar uygulandi.
Moskova ve Petrograd din adamlarin1 korkutmak i¢cin Moskova, Petrograd, Shue,
Ivanovo-Voznesensk, Smolensk ve Eski Russa sehirlerinde davalar agilarak din
adamlarinin vurulmasi hitkmii ¢ikarildi. Petrograd'da 80 saniktan 41 (metropolit

Benjamin de dahil olmak tizere), Moskova'da 154 kisiden 11'i idam edildi. Bu sirada
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iktidar giicleri ile inananlar arasinda 1414 catisma yasandi. 1922-1923 yillan
arasinda 2691 din gorevlileri, 1962 erkek papazlar ve 3447 kadin rahibeler vuruldu
(Shapin, 1996: 257). Bu baglamda, 1922'de RK(b)P Politbiiro Toplantisinda kilise
servetinin ele gecirilmesi konusu ele alindi ve toplanti tutanaklarinda sunlar

kaydedildi:

a) Sinodun ve patrigin tutuklanmasimin gerekli oldugunu kabul etmek gerekir,
ancak bu karar 10-15 giin sonra gergeklessin.

b) Shu'ya iliskin bilgileri duyurun ve bir cuma giinii igerisinde suglu bulunan
Papazlar1 ve inananlar1 mahkemeye génderin (siivariler — idam emrini verin).
Kilisenin servetini 3 hafta icinde c¢alan Papazlarla ilgili siirecin
gerceklestirilmesi (bu tiir gercekler az degildir).

c) Sue hakkinda yaymlar Smolensk, St.Petersburg’daki ve diger papazlarin
isyankar eylemleri hakkinda yogun bir sekilde bilgi verilsin.

d) Bundan sonra Sinod tutuklansin.

e) Ulkenin her yerinde (kilise hazinesi — yazar) almaya basladiginizda, 6nemli

bir hazinesi olmayan kiliselere tecaviiz etmeyiniz (Shapin, 1996: 259).

I¢ savas yillarinda devlet ile din arasindaki iliskiler kotiilesti ve Ortodoks din
adamlarinin beyaz koruyucu tarafina gecisi gergeklesmeye basladi. Bu baglamda,
1917-1920 yillarinda Sovyet iktidarina karsi sadece Oral ilinde din adamlarinin
katilimriyla yapilan 118 protestodan 13'i silahli ¢catisma olarak nitelendiriliyor. 1918
yil1 yazin Bolseviklerin din adamlari iizerinde agik terorist eylemleri basladi ve 6liim
cezas1 uygulandi. HKK'nin 1918 yili 2 Agustos tarihli «Sevk Cagrisi» kararnamesi
uyarinca, sevk ¢agrisiyla halki toplamak i¢in devrimci bir mahkeme gorevlendirildi.
"Kirmizi terdr" sonucunda Kilisenin dini figilirleri — Metropolit Kievskii Vladimir,
Kazan Katedrali'nin basrahibi Ornatsky, basrahip Iohann Vostorgov, basrahip Iohann
Kogurov ve diger din gorevlileri cezalandirildi. O zamanki verilerine gore, 1918'de
827, 1919'da bir din adam vurularak mahktm edildi ve 69'u hapsedildi. Son verilere
gore, cezalandirilanlarin sayist 11 bin kisiydi, bunlardan 9 bin kisi vuruldu. 1918'de 3
bin kisi idam cezasina carptirildi, 1,5 bin kisiye din adamlarina karst baska tiir
cezalar uygulandi. 1919'da vurulan kisi sayist 1 bin, digerleri ise 800 idi (Krivova,
1997: 174).
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Iktidar temsilcilerinin dinle miicadele sorununa iliskin goriisleri ¢ok farkliydi.
Bunun kanitlarindan biri S. Mickiewicz'in 22 Nisan 1919'da V. Lenin’e mektubudur.
Mektupta, S. Mickiewicz, “kalintilarin agilmasi” sorununa yonelik olumsuz
tutumunu dile getirdi ve siirecin sona ermesini 6nerdi, bu siireglerin dinin devletten
ayrilmasi ilkesine aykir1 olmakla birlikte iktidara kars1 huzursuzluk ve protestolara
neden olacagimi belirtti (Shapin, 1996: 263). Dine karsi miicadelede idari
yontemlerin kullanimini elestiren A.l. Rykov, Sovyetler Birligi XIV Kongresinde
yaptig1 agiklamada, idari 6nlemlerin biiyiik 6lglide faydasindan daha zarar verdigini
belirterek, dini bilingle miicadelenin ancak bilimsel bilginin halk arasinda
yayginlagmasi ve kiiltiirel yasamin degismesi kosullarinda etkili olabileceginin altini

¢izdi (Aubakirov, 2010: 82).

Aynm1 zamanda iktidar yetkilileri, din adamlarma baski yapmak i¢in vergi
politikasin1 da etkili bir sekilde kullandilar. ITHK KOSSC’nin 1923 tarihli
genelgesinde "tiim dinlerin tapiaklar1 ig¢in devlet ve yerel vergilerin 6denmemesi
temelinde bircok yanlis anlasilma meydana gelmektedir. Yasalara aykiri olmasina
ragmen, bazi il ve il¢e ylriitme kurullari tarafindan tapinaklarin kapatilmasina iliskin

kararlar verilmistir» diye belirtilmistir (Nurgalieva, 2005: 224).

Dine karst miicadelede cezai Onlemlerle birlikte ideolojik etki Onlemleri
kullanilmistir. Dine kars1 ideolojik miicadele, din karsiti propaganda yoluyla
gerceklestirildi. Bu baglamda 1919 yilin mart aymnda yapilan RK(b)P’nin VIII
Kongresi'nde "Parti, somiiriicii smiflar ile din karsiti propaganda organizasyonu
arasindaki baglantiyr ortadan kaldirmayi, ¢alisan kitlelerin dini  korliikkten
kurtulmasin1 ve en genis bilimsel ve egitimsel ve din karsiti propagandanin
Orgiitlenmesini tesvik etmeyi amaglamaktadir. Bu durumda, dini diismanliga
(fanatizm) yol acan inang¢ sahiplerinin duygularina zarar vermekten uzak
durmalisinizy» denilmistir (CPSU, 1983: 2). Bundan sonra din karsiti propaganda
gelismeye basladi. Toplum temelli ateist Orglitler kuruldu, din karsiti propaganda
yapan profesyoneller egitildi, ateist yonelimli konferanslar ve seminerler diizenlendi,
din karsiti kutlamalar diizenlendi. Bunun iizerine propaganda ¢alismalarinda medya

kullanild1. Miisadere edilen binalarda miizeler diizenlenmistir.
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Iktidarin dine kars1 miicadelesinin istenen sonucu vermedigi gériilityor. Ulusal
bolgeler de dahil olmak iizere niifus arasinda dindarligin korunmasinin gercekleri
vardir. Bu, baz1 parti ¢alisanlar1 arasinda da oldu. Ornegin, Kazakistan’da Sirdarya 1l
Kontrol Komisyonu'nun kirsal parti merkezlerinin denetlenmesinin sonuglarina
iliskin belgelerinde, RK(b)P’nin tiim tyelerinin dindar oldugu yazildi. “Tanri'ya
inaniyor musun?” Sorusuna iiyelerin birisi “Hepimiz inaniyoruz, camiye gidiyoruz,
kimse bize dua etmemizi yasaklamadi...Partilere hiirmetimiz var, Tanri'y1 da terk
etmiyoruz. Tanr1’sin1 unutan dogru yolu bulamaz. Bence Lenin de Tanri’ya hiirmet
gostermistir...” diye cevap vermistir. Giiney bolgelerinde ise seriat mahkemeleri
korunmustur. 1922 yil 18 Mayis’ta RK(b)P Merkez Komitesi'nin «Tiirkistan-Buhara
islerine iliskiny» Karar1 yayinlandi. Kararla, vakif topraklar1 eski sahiplerine, yani
camiye ve medreseye iade edildi ve Kadi ve Bilerin®> mahkemesi tekrar meydana
geldi. Onlarin yetkinlikleri altinda evlilik, miras, mal ve bagimlilik isleri vardi.
Kadilar mahkemesinde goriilen davalar, 1922 tarihli RSFSC Ceza Kanununun
maddelerine uygun olarak incelenmeye tabi tutulmustur, ancak pratikte Seriat ve
Adetin temelleri siklikla kullanilmistir (Ashirov, 1973: 71). Yani, Islam medeni

hukuk iligkilerinin diizenlenmesinde 6nemini kaybetmemistir.

Sovyet iktidarinin dine yonelik politikas1 1929'dan sonra degismeye basladi.
1929 yil1 kilise ve camiler kitlesel olarak kapanmaya basladi. Camilerde ve okullarda
din 6gretimi yasaklandi ve 6zel okullar ¢alismayi durdurdu. Dine kargi miicadelede
devlet, tanricilarin dini binalarin1 da atlatmadi. 30'lu yillar basinda devlet organlari
once tanricilart dini yapilarmmdan mahrum biraktilar. 1929 Rus Anayasasindaki
degisikliklere uygun olarak, dine inananlarin dini 6zgirliigii belirlendi, ancak dini
ogiitlere izin verilmedi. Boylece, 20'li yillarin sonlarindan itibaren devlet-din
iligkileri bir anti-din saldirisina, ger¢ek haksizligina, iktidarin (o zamanlar devletten
yasal olarak ayrilmig) tiim inanglarin islerine miidahalesine doniistii. Sosyalist bir
toplum insa etme siirecinde dine kars1t miicadele yogunlagsmaya devam etti. Din,
“karsi-devrimci ideolojik gii¢” olarak kabul edildi ve dine kars1 miicadelenin artmasi,

“simif miicadelesinin zayifligiin  bir isareti” olarak kabul edildi. Resmi

15 Bi-geleneksel Kazak toplumunun siyasi ve sosyal sisteminde demokratik yetki sahibidir.
Arastirmaci bilim adamlari, 6zellikle B.B. Barthold’a gore “bi” kelimesi yaklasik 14. Ve 15.
Yiizyillarda eski Tiirkcedeki “bek™ adi ile es anlam vererek halk yoneticisi veya lilke yoneticisi
anlamina gelmektedir. Bkz. (https://ru.wikipedia.org/wiki/bex_(3nauenust), 2024)
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kanunsuzlugun gergeklestigi Stalinci donemde, ileri mevzuatin yolu kesildi,
entelektiiel ve kiiltiirel yasam siki bir sekilde diizenlenmistir. Elbette bunlar dinle
ilgili iligkiler meselesine etkisi olmadan ge¢medi. Dini alan ayn1 zamanda parti-
devlet kontrolii altindaydi ve aslinda kilisenin devletten ayrilmasi degil, devlete
boyun egmesi de uygulaniyordu. 1936'da kabul edilen Anayasada dini adet-orfleri
yiirlitme ve din karsit1 6giitler 6zgiirliigli s6z konusuydu. Tiim vatandaglarin hangi
din tutumuna ve din ile iliskilerine ragmen esit siyasi haklarin verilmesi ilan edildi,
demokratik nitelikte adimlar atildi. Ozel bir maddede din 6zel bir mesele olarak
kabul edildi. Din adamlarina diger vatandaslarla birlikte oy hakki verildi. Ancak
Anayasa, yasal olarak vicdan 6zgiirligiinii garanti etmedi, ancak dini ayinlerin ve din
karsit1 propagandalarin yerine getirilmesi 0zgiirliigli verilmis olsa da dini 6giitler

yasakland1 (Sadykova, 2015: 160).

1929'da din adamlarma kars1 miicadelede Em. Yaroslavskii tarafindan kurulan
"Savagan Tanrilar Birligi" katkida bulundu. Em. Yaroslavskii din adamlarini "dini
kiyafetler, takke ve sarik giyen seytanlar" olarak tanimladi. Ona gore, bu
miicadelenin 6zellikle 1937 yillarda, yani parti ve Sovyet kadrosunu cezalandirma
Onlemlerinin milyonlarca masum insanin zirveye ulastigi bir zamanda oldugunu
soyledi. Stalin'in diizenine karsi ¢ikan insanlar arasinda sosyalist toplumda hig yer
almayan bir din gibi yasa ve toplum dis1 olarak kabul edilen din adamlar1 da
goriilmiislerdi (Sadykova, 2013: 55). Tiim din adamlar1 dini vaazlar1 bir bahane edip,
Sovyetlere kars1 agik, sistematik bir 0glit yapmak ve Sovyet iktidarina karsi

miicadele ¢agris1 yapmakla suclandilar (Koroleva ve Korolev, 2008: 65).

M.l. Odintsov "Savasan Tanrilar Birligi" ile ilgili ¢alismasinda P.G.
Smidovich'in Em. Yaroslavskii'ye yazdigi mektup ilgisini ¢ektigini belirtiyor.
Mektupta P.G. Smidovich, dine karsi miicadele konusundaki FGB'nin faaliyetlerini
elestirip, kurumun ¢ogu durumda dogal bir diizenle ¢alisarak, 5 Haziran 1929
tarihinde taktik yontemle ilgili kabul edilen regeteye dayanmadan Parti siyasetine
miidahale ettigini vurguladi (Odintsov, 2014: 247).

Parti calisanlarinin din meselelerindeki abartilari, “sa¢ kesmek yerine bas
kesmek™ eylemlerinin bir sonucunda inananlarin onurunu asagilayarak agik sozli

karsilikli direnislerine yol agti. Bu, iilkedeki sosyo-ekonomik durumu olumsuz
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etkiledi. Ozellikle koylerdeki direnis silahli catismalara doniisti ve bolgesel
ayaklanmalara neden oldu. Yukarida belirttigimiz RK(b)P MK V. Molotov’un imza
attigr "Kiliseleri kapatma davasinda taktik bir yaklasimin kullanilmasi hakkinda»
(1929 yil 5 Haziran) adli belgede parti kurumlar1 tarafindan inananlara yonelik
durumun objektif olarak degerlendirmemesi, Kiliselerin kapanmasinda niifusun 6n
hazirliginin yetersiz olmasi ve Sovyet mevzuatinin ihlalleri gibi meselelere yer
verilmistir. Ancak, M. Odintsov'a gore, bu yorumlarin sonucu O6nemsizdi. Ciinkii
yerel parti calisanlart “partinin dine kars1 miicadelede ideolojik amacini”
reddetmekle suglamak yerine dini binalarin kapatilmasinda meydana gelen aceleci

onlemler ve yasa ihlalleri igin onlar1 elestirmeye istekliydi (Odintsov, 2014: 265).

Dini binalar1 kapatma politikast 6rneginde, Sovyet hiikiimetinin din karsiti
politikasinin yiiksek seviyede yapilip, yerel parti organlarimi ve personellerini
rasyonel ve verimli bir sekilde kullandig1 goriilmektedir. Din karsiti politikalarin
uygulanmasi sirasinda, dini topluluklarin temsilcileri tarafindan agik catisma vakalari
¢ikarsa cogu durumda yerel parti ¢alisanlari1 sorumlu tutulmalidir. 20'li yillarin ikinci
yarisinda din karsiti saldirist hizlandi ve kiliseyi ve dini binalar1 toplu sekilde
kapatma siireci yogunlagti. 1921-1929 yillar1 arasinda sadece bir Giircistan'daki kilise
sayist 4 kat kiiciilerek, 1450 kiliseden 352'si kaldi. 1920 yillari sonunda Moskova'da
yaklasik 300 kilise kapatildi (Babinov, 1991: 115). Kilise tarih¢isi V.V. Tsypin'in
raporuna gore, 1928 yili sadece RKFSC bolgesinde 354 Ortodoksluk Kilise kapandi
ise, 1929 yilinda onlarin sayist 1119’a ulagti. Bunlardan 322'si yikild1 (Cypin, 1997:
472).

Kiliseleri kapatma davasina inananlarin karsi olmalar1 Birlik topraklarinin her
yerlerinde protestolarin ortaya c¢ikmasina neden oldu. Ciinkii, N.A. lvnitskiy'nin
belirttigi gibi, kdyliilerin dini onurunun asagilanmasi, hiikiimet karsit1 performanslari
nedenlerinden biriydi (lvnitskiy, 2000: 186). 1928'de koyliilerin 709 protestosu
meydana gelmigse, 1929'da sayisi 1307'ye ulasti. Onlardan bir kismi dini
gerekgelerle olusan itirazlardir. N.A. Ivnitsky'nin tahminlerine gore, 1929 yilinin ilk
yarisinda gergeklesen 565 koyli protestolardan 126's1 dini bir temele dayaniyordu.
Gerisi sosyo-ekonomik nedenlerden kaynaklaniyordu (Ivnitskiy, 2000: 188). 1929'da
ODSB Bilgi Bakanligi Merkez Komitesi'ne verilen bilgilere gore 1926-1927 yillarda
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dini gerekcelerle gerceklesen kitlesel ayaklanmalar sadece bazi yerlerde meydana
geldi ise, 1928'de sayilar1 44'e ulasti. Bunlardan 11'i Kkilise binalarinin ele
gecirilmesiyle, 17'si kilise ve manastirlarin kapatilmasiyla baglantiliydi. Ayni
zamanda, ayaklanmalarin ana organizatorleri din adamlariydi (Berelovich ve
Danilov, 2000: 323). 1931'de KSSC'nin Shubartau bdlgesinde Koyliilerin
ayaklanmasi, hiirmetli zenginler ve dini liderlerin yami sira iilkenin 6nde gelen

yaslilar1 tarafindan yonetildi (Omarbekov, 2001: 95).

20. wyillar sonunda arastirmacilar dine karsi miicadeleyi kolektivizasyon

"6 cezalan

politikasina baglamaktadir. 1929 sonbaharindan beri "kulaktarin
yogunlasti. Ayn1 zamanda din adamlarina kars1 saldirilar devam etti, cezalandirilan
«kulaktar» arasinda 6nde gelen dini figiirler ve kilise gorevlileri de yaralandi. ODSB
yetkilileri 1930 yil1 1 Ocak- 15 Nisan tarihleri arasinda kulaktarla ilgili miidahaleler
sonucu tutuklanan 140.724 kisinin 79.330'u (%56,3) kulaktar ise, 5028'inin kilise
gorevlileri oldugunu belirtti. 1. Kurlyandskiy, “zengin koylillere karsi yapilan

darbenin de dine yoneltildigini” iddia ediyor (Kurlyandskiy, 2011: 124).

Ancak yetkililer dine karst miicadelede beklenen sonuca ulagamadilar. Aktif
din karsiti propagandaya ve cezai Onlemlere ragmen, Sovyet hiikiimeti halkin
dindarligin1 ortadan kaldiramadi. 1937 yilindaki niifus sayiminin sonuglari buna delil
oluyor. SSCB'deki 30 milyon 16 yasin fiizerindedir okuma yazmasi olmayan
vatandasin %84'i (veya 25 milyonu) ve okuma yasmasi olanlarin %68,5 milyonu
(veya 30 milyondan fazla) dindar olduklarin1 kabul etmistir (Sadykova, 2015: 163).
Agciklarsak 16 yasin iizerindeki kisilerin %42,9’u dine inanmayanlar ise, %42,3'i
Ortodoks, %8,4'i Miisliman, %0,5'i Protestan, %0,3'i Yahudi, %0,1'i Ermeni-
Gregoryen, %0,1'i Budist, %0,7’i diger inangtaki Hristiyanlar, %0,02'si Samanist ve
dini inanglarimi gostermeyen diger inananlar da vardi (Zhiromskaya ve Polyakov,
2007: 247). Sehir sakinlerinin tigte biri, koyliilerin tigte ikisi dine ait olduklarini
acikeca belirttiler. Yukaridaki verilerden, dinin ortadan kaldirilmasina yonelik uzun
yillar boyunca yapilan propaganda ¢alismalarimin yetersiz oldugu, «tanrisiz bes yillik
bir planin™ istedigi sonuglara ulastirmadig: bellidir. 7 Mayis 1937 tarihli “Pravda”

16 Kulak toplulugu (baslangigta "sémiiriicii" kelimelerinin esanlamlisi olarak anilir), iicretli emegi,
ticari tefeciligi, arazi kiralamayu, tasitlar1 ve tarim aletlerini kiralayarak kendisini zenginlestiren bir
kirsal burjuvazidir.
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gazetesinin “din karsiti propaganda” adli ana makalesinde merkez, bolge, bdlge vb.
tim mevsimlik basin (yayin) siirekli olarak din karsiti 6glit makaleleri yayinlamasi
gerektigi yazilmis ve din karsiti calismalarin genis bir cephesinin agildigimi ilan

etmistir (Sadykova, 2015: 172).

Sonugta, ideolojik olarak smif miicadelesi fikrini temel alan sosyo-politik
teoriler tarafindan yonlendirilen Bolsevik otorite, bunu gerceklestirmede, c¢alisan
niifusun ve topraklardan yoksun olan koylilerin sikintilarini etkili bir sekilde
kullanmistir. Yeni toplumun yeni ideolojisinin kurulmasinda, din ve dindarlikla
miicadele siireci sirasinda cezalandirici dnlemler yaygin bir sekilde uygulanmustir.
Yasal olarak hakli bir dini organizasyonun topraklarinin devletlesmesi, dini
kuruluslarin yasal haklarinin kaybedilmesi, din adamlarinin ve din temsilcilerinin oy
haklarinin kisitlanmasiyla birlikte dini Orgiitlerin mirasinin zorla ele gegirilmesi,
cesetlerin yok edilmesi, dini alanda devlet politikasina katilmayan mezhep
temsilcilerinin tutuklanmasi, sinir disi edilmesi ve vurulmasi ve dini binalarin
kapatilmasi ve tahrip edilmesiyle ilgili ger¢cekler bu uygulanan siireclerin kanitidir.
Dini toplulugun dini duygularin1 rahatsiz eden bu devlet politikasi, iktidar ve dini
toplumlar arasinda ciddi gerilimlere neden olmustur. Sovyet iktidarinin ilk yillarinda
baslayan dine kars1 miicadele 20-30'lu yillarda devam etti. 20'li yillarin sonunda dine
karst miicadele yogunlasti, 30’lu yillarda ise biiyiik capli cezalandirict 6nlemlerde
gosterdi. Tiim inanglara karsi cezalandirict politikalar uygulandi. Bununla ilgili son
gercekler arastirmacilarin: “Ortodoksluk disindaki diger dinlere sahip olan milletlere
iliskin din politikasinda idari ve siddet igeren Onlemler pek gozlenmedi” dedikleri
iddiasiin gergeklere uygun olmadigini gostermektedir. Kamu politikasinin ayrilmaz
bir pargasi haline gelen cezai dnlemler, dini diinya goriisiinii toplumsal bilincin
disina itmistir ve onun yerine totaliter ideolojinin onaylanmasini 6ngoriiyordu.
Ancak 1937 niifus sayiminin sonuglari, niifus arasinda dindarligin devam ettigini
kanitladi ve niifusun ¢ogunun kendilerini dindar olarak tanidigin1 kanitladi. Bu,
Sovyet iktidarmin “dinsiz bir sosyalist toplum yaratma” fikrinin 20-30'lu yillarda

terse giderek olumlu sonuglara ulagtirmadigini gostermektedir.
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2.4. Islam ve Rusya Miisliimanlar1 1917 Yillar Déneminde ve

Devrimin Arifesinde

2.4.1. Tiim Rusya Miisliiman Kongreleri ve Rus Imparatorlugu
Topraklarinda Miisliimanlarin Cikarlarim Giivence Altina Alma Meselesi

Tiirkistan'in Bukhar, Kokand ve Hiva gibi Orta Asya hanliklarinin Rusya'ya
katilmasinin sirasinda, profesyonel olarak Miisliimanliga baglh kisilerin orani kiigiik
degildi. Bunlardan bazilar1 sunlardir: 1) Cami goérevlileri (imam, hatip, miiezzinler);
2) Mahkeme gorevlileri (Kadi, miiftii, ulemalar); 3) Okul 6gretmenleri (6gretmenler),
medrese 0gretmenleri (miiderrisler). Seriat, fikih ve hukuku sahibi Miisliiman alimler
I[slam toplumunda “ulema” adi altinda tanindilar. "Miisliman din adamlarina”
(kosullu isim) Sofi yoniindeki Isan, seyh, Meddah vb. atfedilebilir. Rus
kontroliindeki Bukhar’da medrese talebelerini (molla bagi) olusturan Islami

Ogrencilerin sayisi yeterli derecedeydi (Mukhametshin ve digerleri, 2013: 352).

1867'de Tirkistan Valiligi Genel Kurumu’nun kurulmasi ardindan bolgede
Vali Genel Sekreteri K. P. Kaufman'n politikas1 uygulandi. Islam meselelerine
“karigmamak” sadece sozdeydi. Sir-Derya, Semerkant ve Fergana bdlgelerinde
Miisliiman din adamlarina ait olan «en yiiksek» pozisyonlar (ana mahkeme, Seyh ul-
Islam, vb.) kaldirilmistir. Islam din adamlarmin ¢ogunlugunu olusturan cemaat
mollalar1 (6ncelikle imamlar) halk tarafindan segildiler ve garlik yonetiminin onayina
thtiyag duymadilar. Buna ragmen, Orta Asyali Miisliimanlarin dini hayat1 siirekli
(acik ve gizli) kontrol altindaydi (Arapov, 2005: 175). Carlik ve Sovyet doneminde
resmi belgelerde «molla» terimi ¢ogu durumda Miisliman din temsilcilerini bir

biitiin olarak belirtmek i¢in kullanilmstir.

Carlik hiikiimeti ile Orta Asya Miisliiman Din adamlar1 arasindaki iligkinin
nasil oldugu konusunda soru ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 goriislere gore, Miisliiman din
adamlar kraliyet iktidar1 arzusunu gosterdiler, "Beyaz Kral’in" kararina uyarak Rus
ordusunun zaferi i¢in dua etmeye ¢agirdi ve Carlik giinlerinde camilerde diizenlenen
torenlere katildi. Diger bir goriise gore, pek c¢ok Tiirkistanli Miisliiman din
"gorevlileri", ¢arlik otoritesine ve genelde Ruslarin Orta Asya'ya yayilmasina karsi
ciktilar. P. P. Litvinov’a gore: “Aslinda, Orta Asya'da Miisliimanlar tarafindan

«farkli bir dini» tutan laik iktidan belirli taleplere dayanarak kabul etme pratiginin
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yaygimlastigmi” bildirmektedir. Belki, yerel Islam gelenegine karsi ¢eliskisi
olmasayd1, Imparatorluk iktidarin ilan ettii tiim emirleri kabul edebileceklerini
yaziyorlar (Arapov, 2005: 186; Litvinov, 1998: 249).

Carlik idaresi'nin Tiirkistan sehrinde Miisliiman ibadetindeki “carlik i¢in dua
okuma” uygulama plan1 6nemli sonuglar vermedi. Bu dualar, camilerde sadece
“Kraliyet Giinlerinde” iktidarin yetkilileri katilmalar1 sartiyla okunmustur (Arapov,
2005: 189). Baz1 yazarlara gore, bunun nedeni dini 6gretinin ilkeleriyle iliskiliydi.
Islam din adamlar icin Romanov Hanedaninin Krallar1 "kafir" olarak kabul edildi.
Carlik i¢in dua okuma pratigi, Tiirkistan'in “Tatar” camilerinde dogru olarak kabul
edildi. Ufa miiftiliigine ait «i¢» Rus bolgelerinde hem Tatar mollalari hem de
inananlar alismiglardi. Ayn1 zamanda kraliyet yOnetimi Tatarlara giivenmedi ve

onlarn surekli kontrol altinda tuttu.

Orta Asya'nin yerel «Miislimanlar» arasinda «Islamcilik» ve «Ceditlik»
fikirlerinin ana dagiticilarinin Tatarlar oldugunu biliyorlardi (Kharuzin, 1989: 261).
Bu nedenle Tatarlar, idari otoritenin emirlerini kabul ederek ve «kral icin dua
etmeyi» okuduktan sonra, iktidara geldikleri sonucuna vardilar. L. Klimovich,
Miisliiman din adamlariin "her Cuma okunan duada biiyiik krala refah dilediklerini”
yaziyor. Onlarin hiikiimdarliga karsi itiraz etmeden, aksine destek vermelerinin
nedenini yazar, mollalarin Kur'an ve Seriata gére giinah oldugunu kanitliyor.
Ornegin, I1. Ekaterina déneminde Ufa'da kurulan Miisliiman Din Idaresi'nin miiftiisii
(bu riitbe patrigin statiisiiyle ayn1 sayildi) Abdurahimov, kendi vasiyetinde biitiin
Miisliimanlar i¢in onlar1 “Kral imparator Nikolai Pavlovich'e ve onun tiim emirlerine
itaat edip ve krala ve Vatanina sadakatle hizmet etmeye” ¢agirdi. L. Klimovich'in
goriisiine baktigimizda, 1833'te kabul edilen ¢arlik kararnamesi Miislimanlar lehine
kararlastirildi. Kararname, Rusya'daki tiim Miisliimanlarin dinlerine siki sikiya bagh
kalmalart ve prensiplerini tam olarak yerine getirmeleri gerektigini ve dinsiz
olanlarin cezalandirilacagin1 vurgulamaktadir. Carlik iktidari altinda, Miisliiman din
adamlarmin yeri ve rolii, Rus yetkililerin yeri ve roliiyle esitlendi. Kral i¢in dua
etmenin yani sira, Islami egitim kurumlarinda kralin portrelerini asma tecriibesi de
uygulanmustir. Tatar din adamlar1 buna kars1 acik bir direnis gostermeden uzlasmaci

bir politikaya uydular. Tirkistan'in baz1 bolgelerinde, 6zellikle de Jetisu'da, kraliyet
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yonetimi sadece disaridan basarili olmus gibi goriiniiyordu. Kraliyet portreleri sadece
kraliyet yetkilileri geldiginde asilirdi ve ayrildiktan sonra geri c¢ekilirdi. Kraliyet
portrelerini asma gelenegi Sovyet doneminde de devam etti. Sovyet "krallar1" ve
“peygamberlerinin” portrelerinin asildigi1 alan kutsal olarak kabul edildi (Klimovich,
1931: 9-10).

Yukaridaki veriler géz oniline alindiginda, Miisliiman din adamlarinin kraliyet
iktidarina olan arzusunun ne kadar samimi oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
soruyu cevaplamadan once, «Rus Miisliimanlar1" olgusunun olusum tarihine bakmak
gerekir. Bu, Miisliiman halklarin ruhsal potansiyelini, iktidar ile Miisliiman halklar
arasinda kurulan iliskilerin tarihini, Miisliman halklarin bagimsizlik arzusunun
ardindaki motivasyonlar1 anlamalarina katkida bulunur. Rusya i¢inde Miisliiman
diinyasinin olusumu, 16. ve 20. yiizyillar arasindaki Rus somiirge politikasinin bir
sonucudur. Farkli tarihsel donemlerde Carlik Rusya’st Kazan Hanligi, Nogai
bozkirlari, Sibirya topraklari, Orta Asya bozkirlari, Kirim, Kuzey Kafkasya ve
Kafkasya'y1 iceriyordu. Rus Imparatorlugu’na bagli kalmak zorunda kalan
Miisliiman halklarin topraklari ilhak edildi (han saraymin hazinelerinden dogal
zenginliklerine kadar) ve biitiin servetleri kraliyet hazinesine gegerek direnisleri

gliclii bir sekilde ezildi.

Rus somiirgelestirme politikasinin ilk konusu olan Kazan hanligi, 16. Yiizyilin
ortalarinda, yani Rus Imparatorlugu'nun fethinin arifesinde, Avrupa Rénesans’1yla
karsilagtirmanin temelini olusturan yiiksek bir gelisim seviyesine ulagmisti. 15-16.
yiizyillarda, Kazan soylular1 ve egitimli din adamlar1 arasinda yayilan Sufi felsefi ve
teolojik yonii, Hiristiyan Ogretisinin mistisizm olgusu, Luther Reformasyonu ve
diinya goriisiinii ahlaki agidan degistiren ve Yeni zamanlara giren Avrupa seviyesi ile
ayniydi. 1552'de Korkung¢ Kral Ivan'n Kazan hanhgm ele gecirme sonucu
«Miisliiman Ronesans’inin" seckin anitlar1 yikildi, siddetli vaftiz, manevi somiirii ve
Miislimanlarin  (soykirim) kitlesel yikimi politikast gergeklestirildi. Ardindan
Astrakhan, Nogai ve diger Tatar hanliklarin1 ve Bagkurt topraklarini ele geciren ve
16. yiizyildan itibaren Volga Bolgesi'ni, Urallari, Sibirya Bolgesi'ni kolonilestiren

imparatorluk "halklarm hapishanesi" haline gelir. Islam'a kars1 agresif bir siirecin
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gerceklestirilmesinde onemli bir rol oynayan Ortodoks Kilisesi Misyoner

faaliyetlerini kurmugtur.

Kirim, Kafkasya bolgelerinin kolonilesmesi sirasinda dag halklari biiytik direng
gosterdiler ve Kafkasya'daki biitiin Miislimanlarin “kutsal savasimin (gazauat)"
baslatilmasina neden oldu. Kuzey Kafkasya'nin ve daha sonra 19. yiizyilin ikinci
yarisinda Rusya'nin bir pargasi olan Orta Asya bolgesinin zorla bastirilmis halklari,
ulusal kurtulus miicadelesinin tehdidinin hakim oldugu siyasi acidan istikrarsiz
bolgeler olarak kabul edildi. Aym1 zamanda, 19. yiizyilin sonuna kadar Rus
Imparatorlugu'nun bir pargast olan Islam halklari, yasam tarzi, ekonomik karakter,
siyasi ve Kkiiltirel agidan esit degildi. Edil (Volga) ve Kirim Tatarlar,
Azerbaycanlilar yerlesmis iken, Nogaylar, Baskurtlar, Kazaklar gibi bozkir halklar
gocebeydi. Ancak Kuzey Kafkasya'nin goban daglarinda, toplum ve kabile diizeninin
bircok unsuru korunmustur. Edil (Volga) Tatarlarinin Rus Imparatorlugu'nun
kontroliine girmesine ii¢ yiiz yil gegti ise, Orta Asya halklart 1860 yillari
imparatorlugun bir pargast oldu (Arapov, 2005: 191). Bu baglamda, Rusya'nin ulusal
i¢ politikast aragtirmacis1 V. S. Dyakin, Miislimanlara kars1 politikadaki

degisikliklerin kokeni hakkinda sdyle yaziyor:

“18. ylizyilin ikinci yarisina kadar, Miisliimanlar ulusal ve mezhepsel olarak
diisiik seviyede iken, iktidar yetkililer onlar1 vaftiz yoluyla ciddi anlamda asimile
etmeye calistilar. Il. Ekaterina yonetimi altinda iken bu politika dini dayaniklilik
politikasiyla degistirildi. Yani iktidar, devlet i¢cindeki diger halklarin olduguna dayanis
gostererek, insan haklarimi kisitladi, ancak Ortodoksluk devlette egemen din olarak
kabul edildi”.

Bununla birlikte, 8 Nisan 1783 tarihli ve II. Ekaterina’nin Kirim Hanliginin
Rus Imparatorlugu'nun bir parcasi haline gelmesiyle ilgili olarak imzaladig: bildiride,
Miisliman dininin ve tapmaklarin korunmasi vaadiyle ilgili bilgiler verilmektedir
(Dyakin, 1998: 234). Misliiman niifusa sahip bdlgeler imparatorlugun bir
parcastyken, Islam'in takipgilerinin 6zgiil agirhgindaki artis ve Baskurtlarin sik sik
kalkinmalari, Mislimanlara karsi kraliyet tarafindan sistematik bir politika
gerektiriyordu. Arastirmaci A.K. Tikhonov'a gore, 1784 yil 22 Subat’ta “Tatar
prenslerinin ve efendilerin Rus asaletinin tiim ayricaliklarindan yararlanmalarina izin

vermekle ilgili” kararnameye gore Kirim ve Edil (Volga) tatarlarina Rus soylulariyla
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esit haklar verildi. Bu sirada iktidar yetkililer, Kirim Tatarlarinin belli bir toplumunu

kendi taraflarina ¢ekmeye c¢alistilar (Tikhonov, 2007: 85).

18. asrin 80-90 yillar1 Rusya Miisliimanlarinin kurulmasi 1788 yili 2 Eyliil ve
1794 yil 23 Ocak tarihlerinde kabul edilen kararnamelere gore Ufa ve Tavriya
bolgelerinde kendi dini yonetimleri kurulup, Rus Imparatorlugu'nun tiim Miisliiman
topluluklar iki bolge dini yonetimine tabi tutuldu. Tavriya yonetmenligine Tavriya
ve Bati illeri dahil olup merkezi Simferopol olarak segilse, Orenburg din
yonetmenligine Edil bolgesi ve Baskurt Miisliimanlar1 dahil oldu ve merkezi Ufa'ydu.
Tavriya Din Idaresimin miiftiisii olarak Seit Megmet secildi ve Orenburg Din

Idaresi'nin miiftiisii ise Muhammedjan Guseyin atandu.

Boylece tarihsel arka plan olarak agiklamaya c¢alisti§imiz bu kisimlarda Rus
Imparatorlugunun Orta Asya Miisliiman toplumlarina yonelik yapmis oldugu
politikalarin1 gorebiliriz. Sonraki konu ise Sovyet iktidarinin Kazakistan’daki dine

kars1 politikalarina deginecegiz.

2.5. Kazakistan'da Sovyet Iktidarinin Din Karsit1 Politikasi

2.5.1. Kazakistan'daki Din Kurumlarim Devletten Ayirma Politikasinin
Uygulanmasi

Tarihte, Sovyet iktidarmi Islam'a kars: politikasinin 6ziiniin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunan belgeler az degildir. Bu belgelerin analizine dayanarak, igeriklerinin

gercek politikaya ne kadar uygun oldugunu belirlemek miimkiin olmaktadir.

20 Kasim 1917 tarihinde HKK “Rusya ve Dogu'nun tiim Miisliimanlarina

yonelik kararname” yayinladi. Bu belgenin bir 6rnegi bizim i¢in ilgi ¢ekicidir:

“...Rusya Miisliimanlari, Edil bolgesi ve Kirim tatarlari, Sibirya ve Tiirkistan
Kirgizlar1 ve Sartlari, Kafkasya'nin diger tarafindaki Tiirkler ve Tatarlar, Kafkas
Cecenleri ve Daglilar, Rus krallart ve somiiriiciileri tarafindan camilerinize ve
tapinaklariniza tecaviiz yapilan hepinize! Bundan sonra, inanglariniza, geleneklerinize,
ulusal ve kiiltiirel kurumlarimiza 6zgiirlik verilecek ve dokunulmaz seklinde Karar
verilecektir... Biz sizden nezaket ve destek bekliyoruz” (Tulepbaev ve digerleri, 1990:

125).
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Belgenin igerigine gore, Bolsevik hiikiimeti daha Once siirgiinde bulunan
Miisliimanlara din 6zgiirliigii sozii verdi. Eger carlik doneminde Islam'a baski
uygulanirsa, artik Miisliimanlar 6zgiirce nefes alabilecekler. Ancak bunun gergekten
boyle olup olmadigi konusunda ciddi bir soru ortaya c¢ikiyor. Bu tedbirin
Miisliimanlara kars1 uygulanmasinda Bolseviklerin temel amaci, Miisliiman halklar
kendi taraflarina ¢ekmek ve destek almaktir. Bunun nedeni ilk olarak 1897'de 15
mezhep grubu arasinda niifus sayimina gore, Miislimanlar Ortodokslardan sonra
ikinci sirada yer aldilar (Ortodoks- %69,4 ise; Mislimanlar- %11,1) (Kazmina,
1997: 156). Ikincisi, Miisliiman bolgelerin medeniyet temelleri Ortodokslardan
farkliydi. Asirlardir Miisliiman dini ve kiiltiirii Ortodoksluktan etkilenmemistir. Bu
baglamda, Rus imparatorlugu topraklarindaki Miisliimanlarla hesaba katilmasi
gerekiyordu, yani herhangi bir yeni hiikiimet, niifusun bu kismina kendilerine boyun
egmenin yollarin1 dngdriiyordu. Iktidara gelen Bolsevikler de Miisliimanlar1 kendi

taraflarina gekmeye calistilar.

17 Ocak 1917'de, Miisliiman Isleri Komiserligi'nin (bundan sonra (MIK)-
yazar) yaymladigi kararnameye gore, IfHK’nde i¢ Rusya Miisliimanlarinm Isleri
Komiserligi kuruldu ve yoneticisi olarak Mullanur Vahitov atandi (USSR, 1957:
169). Yeni kurumun Misliimanlarin dini yasamlarini diizenlemeyle ilgilenmesi
gerekiyordu. Aslinda bir kontrol fonksiyonu yapiyordu. Bolsevikler, geleneksel
Islam’m yayildig1 bolgenin halklarmim bilincine kendi etkilerini yerlestirmek icin
uzmanlarin olmadigini anladilar. Kazakistan ve Orta Asya'daki Miisliimanlarin
1918'de Ufa'dan Omsk'a Kolg¢ak'a tasinan MDYB'den yardim istemelerini
engellemeye calistilar. MIK, Miisliimanlar arasinda sosyalist diisiincenin
yayilmasiyla ugrasiyordu. Bolsevikler, Sovyet iktidar1 i¢in olumlu diisiinen saygin

Islami dini figiirleri kullanmaya galistilar.

1918 yil haziranda HKK yerel boélgelerde “Miisliman komiserleri
organizasyonu hakkinda” kararname yaymnladi. Kazakistan’da ise bu komiserlikler
Semey ve Verniy sehirlerinde kurulmustur. 4 Aralik 1917'de HKK'ye, Petrograd
Ulusal Bolgesi'nin Bolgesel Miisliiman Kongresi tarafindan Miisliimanlara Osmanli
Kur’an’mnin geri iadesi i¢in bir dilek¢e gonderildi. 6 Aralik 1917'de, HKK'nin kamu

devlet kiitiphanesinde saklanan Kur'an'in geri iadesine iliskin karar1 yayinlandi.
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Boylece, 9 Aralik 1917'de Kutsal Osmanli Kur'an1 bolgesel Miisliiman kongresine
geri gonderildi (USSR, 1957: 175). Bagkurtlara Orenburg'daki Kervan-Sarai camisi,
Tatarlara halkin eski bir ulusal dini anit1 olarak kabul edilen Kazan schrindeki
Stitimbeki Kulesi verildi. Carlik makamlar tarafindan miisadere edilen benzer dini
ve tarihi anitlar Orta Asya, Kazakistan, Kafkasya ve Kirim Miisliimanlarina geri iade

edildi (Avtorkhanov, 1999: 80).

Sovyet sonrast donem arastirmacilart bu belgeyi (Osmanli Kuran'in iadesine
iligkin karar) Sovyet hiikiimetinin Miislimanlara kars1 6zel tutumunun bir kanitt
olarak goriiyorlar. Ancak hiikiimetin bu adiminin «Dinin devletten ve okullarin
dinden ayrilmasi" kararnamesinin igerigine uygunlugu goriinmektedir. Ciinki
kararnamede: “Ibadetlere yonelik binalar ve miilkler, yerel ve merkezi makamlarin
yonetmelikleri uyarinca ilgili dini toplumlara {icretsiz kullanim i¢in saglanmaktadir”
denilmistir (USSR, 1957: 181). Yani, Osmanli Kur’an'm geri doniistinii ve diger
benzer onlemleri kurallarin disinda hiikiimetin eylemleri olarak gérmenin bir nedeni

yoktur.

Modernlesme teorisi agisindan, Sovyet iktidarinin dini alandaki politikasi,
"dinin devletten ve okullarin dinden ayrilmasi" kararnamesi ile sinirlandirilmaliydi.
Ancak iktidar yetkilileri bir yerde durmadilar, din karsit1 politikalar uyguladilar ve
cezalar1 yaygin sekilde kullandilar. 1918-1933 wyillar arasindaki TRMYK
baskanliginin dini birlikler ve tapinaklarla ilgili yazilarina gére 1918-1931 yillarinda
KOSSC topraklarinda 1630 tapinak ve 782 cami kapatilmistir. 1931-1933 yillari
arasinda 8 dini bina kapatilmigtir. Komisyonun hesaplamalarma gore, bunlardan
879'un 499 camiyi isletmeye devam etti (Tablo 2). 1917-1933 yillar1 arasinda
Kazakistan'n Almati1 bolgesinin sadece bir ilgesinde kilise sayist 18'den 3'e

diismiistiir.

Diger bir bilgiye gore, 1929-1933 yillarinda Kazakistan'da 198 kilise ve cami
kapatilmistir.  Silik bolgesinde, 1913 yilinda faaliyet gdsteren Miisliiman dini
binalaridan 1929 yilina kadar higbiri kalmadi ve dine inananlarin sayisi 26 binden 6
bine diistii. Dini binalarin kapatilmasi ile birlikte, Kur'an Kerim de dahil olmak iizere
Arap dili ve Arapca grafiklerle yazilmis kitaplar biiylik miktarda yok edildi. Her
yerde meydana gelen direnis gii¢lii sekilde bastirildi (Nurtazina, 2009: 85).
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Camilerin, kiliselerin, tapinaklarin kapatilmasi sonraki yillarda da devam etti. 1941

yilina gelindiginde Kazakistan'da resmi olarak aktif bir dini bina kalmadi.

Tablo 2. 1918-1933 yillar1 arasinda TRMYK Bagkaninin Kazak Cumbhuriyeti'ndeki (KOSSC) dini
birlikler ve tapinaklar hakkindaki kayit belgesi

1918-1931 yillar1 1931'de kayittayd. 33l 19311933 yillarda
Dini gruplar | araginda kapah raporda l?aylth TRMYK Kkarariyla
dini binalar sayis1 . olan dini kapali olanlar
binalarin sayis1
Dini gruplar ibadethaneler
Miisliiman 782 493 501 499 2
Yenilik¢iler 185 113 103 130 -
Katolik 6 4 4 4 -
Lutheranlik 9 8 4 4
Tikhonluk 569 201 202 196 6
[brani 4 4 4
Eski
gelenegin 9
taraftarlari
Evanjelikler 26 21 21 21 -
Baptist 38 13 13 21 -
Mezhepgilik 6 4 4 - -

Yukaridaki tablodan elde edilen verilerin analizine dayanarak, KOSSC’e gére

dini derneklerin ve tapinaklarin kapatilmasi siirecinin Sovyet iktidarinin ilk yillarinda

basladig1 ve 20-30'lu yillarda devam ettigi goriilmektedir. Bu baglamda, iktidar ile

devlet arasindaki iliskinin uzlagsmaya dayanmasinin miimkiin olup olmayacagi sorusu

ortaya ¢ikmaktadir. Yani Sovyet hiikiimeti, Bati'da oldugu gibi belirli bir sinirda

sekiilerlesme politikasin1 uygularsa olmaz miydi? Bu durumda, dini derneklere ve

din adamlarina kars1 cezalandirma tedbirlerine gerek duyulmazdi. Bununla birlikte

Miisliman niifusu arasinda sosyalist diisiincenin yayilmasina katkida bulunmakla

ilgilenen din adamlarimin temsilcileri de vardi. Sovyet sonrasi donemin tarihgesinde,

vicdan Ozgirliigli kararnamesi demokratik sifatta oldu, ancak Rus Ortodoks

Kilisesi'nin muhalefeti onun sert bir sekilde uygulanmasina katkida bulundugu fikri

ortaya ¢ikti.




106

1918 yil 19 Ocak’ta Moskova ve Rus patrigi Tikhon kendisi yaptigi

duyurusunda:

“Rus topraklarinda Kutsal Ortodoks Kilisesi simdi zor zamanlar gegiriyor.
Bilinen ve bilinmeyen diigsmanlar, isa Mesih'in isine zarar vererek her yerde yerde
kotiiliik, nefret ve oliim getirerek, Isa Mesih'in gercek ogretilerine zulmetmeye
yoneldiler... Akilsizlik yapmayin, kendinizi toparlaymn ve katliami durdurun. Bu
yaptiginiz seyler sadece kotiiliik degil, bunun icin diinyada cehennemde yanacaginiz
seytanin isidir, ayn1 zamanda diinyada nesiller boyu lanetleneceksiniz. Tanr1'dan bize
verilen yetkiye dayanarak Isa Mesih'in dgretilerine zarar verilmesine izin vermeyecegiz,
eger Hiristiyanliga sahip birileri olup da Ortodoks Kilisesi'ne itaat etmezseniz sizi
aforoz (disarida birakiriz) ederiz. Isa Mesih'in Ortodoks Kilisesinin sadik kullari!
Sizden bu kétiilerle herhangi bir iliski kurmaktan kaginmanizi rica ediyoruz... Kilisenin
tim inanan ve sadik kullari! Bugiin hakarete ve tacize ugramis olan kutsal evliya

annemizi (Kiliseyi- yazar) savunmaya ve korumaya ¢agiriyoruz.”
— diyerek Sovyet iktidarina agikca direndi (Glavatskiy, 1995: 325-327).

Kazakistan'da Sovyet yonetiminin uyguladigi dini politikalarin incelenmesine
dayanarak, Miisliiman din adamlarinin Sovyet iktidarinin dini politikalarina benzer
bir karaktere sahip olup olmadiklar1 veya Ortodoks din adamlarindan farkli olup
olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Tarihi kaynaklarda Miisliiman din adamlarinin
Sovyet yonetimi ile is birligi yapma niyetine dair bilgiler bulunmaktadir. Ornegin, 20
Ocak 1920'de Miisliiman din temsilcisi Fahretdin Kamaletdinov'un, is birligi yapmak

icin bir teklifle birlikte Jetisu bolgesine bir mektup gonderdigi bilinmektedir.
Mektubun igerigi asagidaki gibidir:
“Iktidarda oturan Miisliiman arkadaslardan.
Dilekge.
Ozgiirliik, Kardeslik, Esitlik! Seriat ve Bolsevizm’in amaci birdir. Tiirklerin fikirleri:
1. Tann yasasinin yerine getirilmest,
2. Iktidarda oturanlarin adaleti;
3. Biitiin halkin birligi.

Yukaridaki li¢ kuralin uygulanmasi sonucunda halk kendi hedeflerine ulasacaktir.
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Iktidardakiler bunu nasil anliyordur?

Bilmiyorum ama benim diigiincem sudur: yukarida bahsedilen Bolsevizm’in ve
Seriatin amac1 ve slogani aymidir. iktidarda oturan yoldaslar neden Bolsevizm’i iistiin
goriirler ve Kutsal Kitab1 (Kelam Serif) benimsemezler? Bence onlar bir araya
gelselerdi siiphe ve korku olmazdi, Miislimanlar kendi uluslarini destekleyerek
yiizlerce, binlerce kisinin tek bir yumrugunda olacagimi diigiiniiyorum. Sorumlulugu ben
aliyorum. Eger sizden destek gelirse, elimden gelenin en iyisini yapmaya hazirim”

(Tulepbaev ve digerleri, 1990: 129).

Bu mektuba baktigimiz zaman, tiim Miisliman inananlarin ve miminlerin
Sovyet iktidarina karsi olumlu bir tutum sergilediklerine dair bir ifade

verilmemelidir.

Kazak siyasi figiirlerinin Sovyet iktidarinin dine iligkin politikalarina karsi
tutumu asagidaki bilgilere gore izlenebilir. Ornegin, meshur Kazak politikacist

Mustafa Shokay'in makalesinden ilging bir 6rnekle karsilagiyoruz:

“Bir Miisliiman din gérevlisinin I[ITHK Komiseri Yardimcisi Broydo’ya:
“Bolsevik yoldaslar, sizde “K.M.” (Marx kapitalizmi), bizde de “K.M.” (Muhammed’in
Kur’ant), bizim birligimiz de “K.M.”, yani “komiinist-Miisliimanlik” diye yazdigi vardir

(Shokay, 2011: 68).

Miisliiman aydinlarin temsilcilert Marksizm’in {itopik dogasini fark ettiler ve
diismanlik ateizmin ideolojisini reddettiler. Paris'te Rusga dilinde ¢ikan «Miisliimany
dergisi “iitopik fikirleri reddetmek- Miisliimanlar i¢in dogustan gelen bir istisnadir.
Sosyalizm Teorisi ve Miisliimanlar- bu tipk: bir at ve emziren bir ¢ocuk gibi" diyerek
1917 senesindeki Rusya durumunu anlatmaya calistt (Mukhtarova, 2007: 156).
Taskent'te kurulan Ulema Cemiyeti’nin lideri Serali Lapin Islam’1 koruyarak 1917

yili:

“Ben her zaman Miisliiman ilkelere ve seriata dayanan ulusal 6zgiirlikkle ilgili
olarak Miisliimanlarin yasal haklarimi her zaman savundum ve bundan sonra da
koruyacagim. Siyasi mubhaliflerimin bu pozisyona hangi degerlendirmeyi verecegi

benim i¢in de dnemli degil.”

— diye yazmistt. O, Miisliimanlarin 6zgiirliikk hakki i¢in miicadele etti ve Tiirk
halklarinin temellerini "Miisliiman ilkelerle seriat" ile baglantili olarak ele aldi

(Chervonnaya ve Guboglo, 1998: 315). A. Baytursynuly ve T. Ryskulov sosyal
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degerleri korumanin ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyordu. T. Ryskulov'un goriisiine
gore, din karsit1 siireci “din adamlar1 arasinda daha muhafazakar unsurlara karsi
savasmak ve yiizyillardir demokratik islam'm orijinal safligini ihlal eden yipranmis
geleneklerin a¢iga ¢ikarilmasi” ile smirlandirilmalidir (Ryskulov, 1925: 56). Ulusal
komiinistler (ilk yillarda aralarinda Mollalar da vardi) Miisliiman kiiltliriiniin ve
yasam tarzinin ve Marksizm'in karsit ideolojiler olmadigini kanitlamaya calistilar.
Bazilar1 Sovyet yoOnetiminin Miisliiman uluslarin uyanmasina izin verecegine
inantyordu. A. Tasmagambetov 20-i yillari, cumhuriyetteki Islam karsit:
propagandanin zayifliginin nedenlerinden biri olarak Kazak aydinlarinin etkisini not
ederek Kazak aydmlarmm g¢ogunlugunun o doénemde Islam'a karsi iliskilerin

tirmanmasini istemedigini iddia etti (Tasmagambetov, 1998: 195).

Miisliman bolgelerdeki etkinin zayifligi ve yonetisim olanaksizligi géz oniine
alarak V.l. Lenin Bolseviklerden dikkatli ve yumusak davranmalarimi istedi.
Bolgenin merkezden uzakligi, parti-devlet kontroliiniin olanaklarini sinirladi. Aym
zamanda, ODSB ve ITHK'nin cografi olarak uzak konum nedeniyle tam kontrol
saglama zamani yoktu. 1918-1919 yillarn arasinda V.I. Lenin ve LV. Stalin,
Miisliiman komiinistlerin I ve II kongrelerini organize ettiler ve topladilar.
RK(b)P'nin Merkez Komitesi kongrelerinde, Dogudaki Miisliiman kitleler arasinda
caligmalarin yiiriitilmesine iliskin talimatlar kabul etti ve bu politikanin diinya

capinda Sovyet iktidarina destek olmasini istedi (Sadykova, 2013: 56).

Sovyet iktidarmin Islam'a ve Miisliimanlara yonelik politikasi, bir biitiin olarak
dine kars1 miicadele politikast temelinde uygulandi. Bolseviklerin hiikiimetin bagina
gelmesiyle birlikte ateist bir devlet kurma ideolojisi gergeklesmeye basladi. RSFSC
1918 yilin ilk Anayasasinda dinin devletten ayrilmasi ilan edilip, vatandaslarin din
Ozgiirligli yaninda din karsiti propaganda yapma hakki da giivence altina alindi.
Ayni zamanda din adamlar1 somiirii siifina atfedildi ve oy haklarindan mahrum
birakildi. Sovyet hiikiimeti, Miisliimanlar arasinda sinifsal gerginlikleri kullanarak,
onlart «smif temelinde» yaymaya ve egitimli ve varlikli kategoriye ait
Miisliimanlarin etkisini azaltmaya ¢alisti. Ayn1 zamanda Miisliiman topluluklara ait
medreseleri kapatmayi, egitimli Miisliiman din adamlarin1 yok etmeyi ve Miisliiman

topluluguna saldirmayi amagliyordu. Sovyet yonetimine sadik olan bir grup



109

Miislimanlarin, vicdan ve din ozgirliginii ifade etmek igin devlette kalmasi
gerekiyordu. Merkezi Miisliman Komiserligi'nin faaliyetleri bu yonde yonetildi.
Fakat Sovyet iktidarinin ilk yillarinda Miisliimanlara yonelik politikalar, onlara kars1
acik bir miicadeleden ziyade temkinli, aracili bir karaktere sahipti. 1919 yil mart
aymda partinin VIl Kongresi'nde kabul edilen programda, partinin somiiriicii
smiflari ile dini propaganda organizasyonu arasindaki baglantinin tamamen ortadan
kaldirilmasini 6ngérdigii, bilimsel-aydinlatici ve din karsit1 6giit calismalari yoluyla,
calisan niifusun dini duygudan kurtulmasma katkida bulundugu kaydedildi. Bu
baglamda, dini bagnazliga yol acabileceginden dolayi, inananlarin dini duygularina

zarar vermekten kaginmanin gerekliligi kararlastirilmigtir (Nurgalieva, 2005: 158).

Miisliiman okullar ilk yillarda kapanmadi. Baz1 yerlerde medreseler agilmisti.
1918'de, Tiirkistan OSSC, dinin devletten ve okullarin dinden ayrilmasma iliskin bir
kararname kabul etti. Kararname, RSFSC HKK'sinin Ocak 1918'de kabul ettigi
kararnamenin igerigi ile ayniydi, ancak, yerel halkin diline ¢evrilmek yerine, Rusca
konusan milliyetin temsilcileriyle ilgili olarak gerceklestirilmistir. Orta Asya'nin
Buhara, Harezm cumhuriyetlerinde, kararname kategorik olarak reddedildi. Subat
1920’de RK(b)P MK’nin parti komitelerine gonderilen hizmet mektubunda Dogu
halklar1 arasinda calisirken, Miisliimanlara kars1 6zel bir tutum, dini ve ulusal
faktoriin dikkate alinmasi gerektigi talep edildi. Ciinkii Miisliimanlar arasindaki dini
gelenekler Rus ve Avrupali ¢alisan koyliilerle kiyaslandiginda daha saglam sekilde
muhafaza edilmesi, giinliik yagsamin dini geleneklerle olan iligkisi, Dogu halklarinin
ekonomik gelisiminin gerisinde kalmasiyla agiklandi. Bu baglamda, Islam'a yonelik
politikalar dinin inkar edilmesini degil, okuryazarligin yiikseltilmesini, okullarin
acilmasini, toprak ve insan bilgisinin genisletilmesini ve en 6nemlisi Miisliiman din
adamlarmin smifsal niteliklerinin agi8a ¢ikarilmasini, yoksul koyliilere karsi

sOmiiriicli eylemlerinin agiga ¢ikarilmasini igeriyordu.

1919'da KMYK’i Kazakistan'da Kurban Bayrami’ni kutlamasima izin verdi.
Kirgiz (Kazak—yazar) Bolge Biirosu'nun 12 Agustos 1920 tarihli kararina uygun
olarak, 25 Agustos'ta Kurban Bayram tatili sirasinda Miisliiman is¢iler isten izine
cikarildi ve askeri Miislimanlar 25-28 Agustos tarihleri arasinda hizmetten serbest

birakildi. Bazi parti ve Sovyet etkinliklerinde namaz kilmak igin aralar verildi
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(6rnegin Tiirkistan Konseylerinin III. Kongresinde). Kazak Miisliimanlari igin
Ramazan Bayrami, Kurban Bayrami ve Nauryz (Nevruz) Bayrami dini bayramlar
olarak ilan edildi. Ancak 1921'de din adamlarinin haklarina smir koyularak
Miisliiman din temsilcileri (1936'ya kadar) oy haklarindan mahrum birakildilar.
1920'lerde hiikiimetin 6zel kararnameleri nedeniyle “kalin mal” ve “maliyetin
O0denmesi” gibi ulusal halk geleneklerinin devam etmesine yasak getirildi. Din
adamlar1 da vergilendirme yoluyla baskiya maruz kaldilar. 1923'te, KOSSC IIHK
kararnamesinde, devlet ve yerel vergilerin 6denmemesi nedeniyle yerel yiiriitme
komitelerinin tapinaklari kapatmaya karar verdikleri bilgisi verildi. Boylece, 1924'te
Bokey eyaletinin Jambeiti ilgesinde dokuz cami kapatildi ve Mollalar mahkim

cezasina kesildi (Nurgalieva, 2005: 165).

Sovyet iktidarinin cezalandirict onlemleri, camilerin kapatilmasi, din karsiti
propaganda, Miisliiman dini Orgiitlerin ve camilerin yikilmasina yol ag¢ti. Bunun
lizerine Rusya ve Sibirya Miisliimanlar1 Din Yonetmenligi Baskani- Miiftiisii
Rizaitdin Fahretdinov'un RSFSC Miisliimanlarinin durumu ve onu iyilestirmeye
yonelik  tedbirleri hakkinda TRMYK Baskanlhigina iliskin raporu ile

kanitlanmaktadir.
Icerigi su sekildedir:

“Sovyet rejiminin kurulmasindan bu yana ve kokenlerine ve dini inanglarina
ragmen tiim vatandaslarin esitliginin ilan edildigi giinden baslayarak Miisliman din
gorevlileri, Miisliman dini orgiitler Sovyet yOnetimine tam sadakat gosterdiler ve
gostermeye devam ettiler. Ancak buna ragmen, onlarin iradesine bagli olmayan kosullar
nedeniyle, Miisliimanlarin tiim dini Orgiitleri yeryiiziinden tamamen yok olmaya

yakindir.”

R. Fahretdinov'un goriisiine gore, bunun nedeni camilerin kapatilmasi,
Miisliiman din adamlarina asir1 vergilerin getirilmesi, miilkiin sinir dist edilmesi ve el
konulmasiyla karakterize edilen «kulaktarin» yok edilmesi, Kur'an-1 Kerim ve dini
kitaplarin ele gecirilmesi ve imha edilmesi, cuma giinii ibadet hizmetlerinin ve
Ramazan ayinda orug tutulmasinin yasaklanmasi gibi 6nlemlerdi. Bununla birlikte,

12 bin cemaatin ve camivnin 10 bini kapatildi, mollalarin ve inananlarin %90-97'si
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dini torenlere katilma firsatindan mahrum kaldigimi séylemektedir (Fakhretdinov,
1994 71).

Sovyet makamlarinin dini topluluklarla ilgili dini yapilarin ortadan kaldirilmasi
veya kapatilmasi hakkindaki kararlari, biitiinsel arsiv islerine ve bireysel belgelere
yansmmistir. Ornegin, 20 Ekim 1932 tarihli TRMYK baskanliginin 60 numarali
protokoliine uygun olarak, Topolevka koyiindeki Kilise‘yi yikma meselesi ele alindi
(Novikov ve digerleri, 1932: 8). Yerel Dinler Isleri Komisyonu Sekreteri Ageev
tarafindan 5 Haziran 1934'te Kazakistan'in Kokshetau Kent Konseyi'ne gonderilen
resmi bir mektupta, sehrin Miisliiman halki caminin 6niinde bir giivenlik gérevlisinin
evinin ele gecirilmesinden sikayetci oldugu ve yasadis1 olarak ele gecirilen caminin
giivenlik gorevlisinin evinin miiminlere iade edilmesi istenilmis. Buna benzer
davalar diger bolgelerde de goriiliiyordu. Ornegin, Kizil-Oktyabr bolgesinin
Chembiley koyiinde iki caminin kapanmasina ragmen, {iglincii caminin kapatilmasi
konusu giindeme geldi (GARF, 1935: 2-3). Almati'daki Uygur Camisi’nin
kapatilmas1 ve binasinin kiiltlirel ve aydinlatici amaglarla kullanilmasi konusu ele
alindi (GARF, 1936: 2). Bukeev vilayetinin Jambeyti ilgesinde 1924 yilinin ilk
ceyreginde dokuz cami kapatildi ve mollalar cezaya mahkim edildi (Nurgalieva,
2005: 171). 1930'da IIHK'nin KMYK Sekreteryasi'nin karari uyarinca, Sir-Derya
ilcesinin Vysokoe koyiindeki Pokrov Kilisesi kapatilarak binasi kuliibe devredildi.
Ancak aym zamanda IIHK'nin s6z konusu kilise miilkiinii din gorevlilerine
devretmesi ve onlara bagka bir binada dini torenlerin gerceklestirilmesine izin
vermesi 6nerildi. TRMYK baskaninin KOSSC’e yonelik dini kurumlar ve tapinaklar
ise ilgili kayitlarina gore tilkede 1918-1931 yillar1 arasinda 1630 dini bina, onlarin
iginde 782 cami kapatildi ve 1931'den 1933'e kadar 8 bina kapanmuisti.

R. Fahretdinov'un mektubuna cevap gelmedikten sonra, TRMYK’in bir iiyesi,
TRMYK Bagkanligi altindaki Dini Térenler Komisyonu Bagkani P.G. Smidovich ile
goriisiiyor. R. Fahretdinov, Miisliiman dini kurumlarin yikilmasina iligskin kapsaml
bir rapor sunarak, camilerin kapatilmasi, Miisliiman din gorevlilerinin hapsedilme
yerlerinden serbest birakilmasi ve siirglinden geri doniilmesi meselesinin objektif

olarak incelenmesini talep ediyor. Bu toplantidan sonra P.G. Smidovich, 9 Mayis
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1930'da TRMYK Baskam1 M.l. Kalinin'e Miiftisi R. Fahretdinov'un teklifini

desteklemesini isteyen bir bildiri gonderdi:

“...Gonderilen belgeye biiylik bir dikkatle bakmanin gerekli
diislinityorum. Raporda: “Miisliimanlarin tiim dini orgiitlerinin yeryiiziinden tamamen
yok olmaya yakin..." seklinde belirtiliyor. Miisliman dininin durumu diger dinlerden
daha kotiidiir, ancak genel olarak tiim dinlerin dogasinda bulunan durumu karakterize

eder... Dini meselede abartilar devam ediyor... Merkez Komitesinden, parti yoniine

iligkin ilgili talimatlar1 gonderilmeden bu durumun diizeltilmesi zordur.

eyaletlerinde Hiristiyanliga karsi abartilarin yalmizca st diizey kamu sinifinin
hareketine neden olmast durumunu ¢ikartiyorsa, Miisliman devletlerde bdyle bir

durumun kesinlikle kitlesel bir harekete neden olacagi kesindir. Bu dncekisinden daha

tehlikelidir..."(GARF, 1930: 2).

oldugunu

Neticesinde, Miisliman dini kurumlarina yonelik baskilar biraz azalmistir.

Ancak SSCB'de kitlesel cezai onlemlerin baslamasiyla ilgili

dine yonelik

politikalarin hafifletilmesi sona ermisti. Istatistikler buna delil olmaktadir. Sovyet

iktidarinin cezalandirict 6nlemleri nedeniyle, SSCB niifusu sirasinda dine inananlarin

sayist azalmigtir (Tablo 3).

Tablo 3. Niifusun dini bilesimi (1897 ve 1937 yillar arasi) niifus sayimina gore yiizde (%) seklinde

gosterilmistir.

Dini 1897 yil. 1937 yil.
Ortodoksluk 69,4 42,3
Miisliimanlik 11,1 8,4
Katolik 9,1
Yahudi 4,2 0,3
Lutheranlik 2,8
Eski gelenegin taraftarlart 1,8
(Rus mezhepleri dahil -molokan, dukhobor, vb.)
Ermeni-Gregoryen 0,9 0,1
Protestanlik 0,5
Budistler (Lamaistler dahil) 0,3 0,1
Reformcular 0, 07
Mennonitler 0, 05
Ermeni-Katolik 0,03
Baptistler 0, 03
Karaim 0,01
Diger Hiristiyanlar 0,01 0,7
Diger Hiristiyan olmayan mezheplerin temsilcileri 0,2
Samanistler 0, 02
Diger din bilimcileri ve dinleri belli olmayan vatandagslar 4, 68
Dinsizler 429

Not-Tablo yazar tarafindan 1897 ve 1937'de niifus sayimu verilerine dayanarak derlenmistir (Kazmina, 1997: 157;

Zhiromskaya ve Polyakov, 2007: 281)
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Yukaridaki tabloda elde edilen verilerden, devrimden 6nce Rusya topraklarinda
yagsayan Ortodoks, Miisliiman, Yahudi, Ermeni-Gregoryen ve Budist dinlerin
temsilcilerinin  6zglil agirligmin, Sovyet iktidarinin dine kars1 cezalandirici

Onlemlerinden sonra azaldig1 goriilmektedir.

1923 yilin baharinda diizenlenen RK(b)P'nin 12. Kongresi bilgilerine gore,
miittefik cumhuriyetlerde Miisliiman niifusun sayis1 30 milyon kisiydi (Tulepbaev ve
digerleri, 1990: 135).

Dine kars1 idari ve yasaklayici tutum onlemleri ile birlikte 6giitleme faaliyetleri
de gergeklestirildi. Islam'a yonelik politikalarin uygulanmasi sirasinda hiikiimet,
Dogu halklarinin geleneklerini ve dillerini iyi bilen Miisliman din temsilcilerini
dahil etmeye calisti. Din karsit1 ajitasyonun yapilmasinda Kazakg¢a dil literatiirlerin
yayinlanmasina biiylik 6nem verilmistir. Ancak buna ragmen Kazakistan'da din
karsit1 ajitasyon islemleri uygun seviyede yapilmadi. 8 Haziran 1923’te RK(b)P
Kirgiz (kazak-yazar) Bolge Komitesinin din karsiti ajitasyonu iglerine yonelik
yapilan toplantisinda S. Seyfullin'’, Kazaklar arasinda din karsiti belgeler
materyalinin bulunmadigina, Kazaklarin geride kalmasi ve okuryazarlik oraninin
diisiik olmasi, Kazakistan'da komiinist-6gretim gorevlilerinin yokluguna dikkat
cekerek, din karsiti propaganda galismalar1 6ncelikle basin yoluyla "evrimsel olarak"
gergeklestirilmesini istedi ve bazi yerlerde ara verilmesini teklif etti. Toplantida S.
Seyfullin'in Onerisi 6zen gosterilerek 6zel bir karar kabul edildi. Kazak koylerinde
din karsit1 islemler diisiik seviyede gergeklestirildi. Bunu parti il komitelerinin ve
RK(b)P Kazak bolge komitelerinin raporlart da kanitliyor. Cogu durumda din karsiti
propagandaya yonelik etkinlikler dini bayramlarin arifesinde Orug aylig,
«Komsomol Kurban-Bayrami» diizenlenerek sahnelik programlar yapildi ve dersler
verildi. Ancak bu oOnlemlere ragmen, 20'li yillarin ilk yarisinda dini hareketin
yeniden canlanmasi1 goriildii. Her yerde dinin devletten ve okullarin dinden
ayrilmasina iligkin Kararnamenin hiikiimlerine uyulmadi ve okullarda yasadis1 bir
sekilde din 6gretimi yapildi. Ornegin, Kostanay bélgesinde iki 6zel Miisliiman okul

tespit edilerek kapatilmis ve Ogretmenler adli cezaya mahkim edilmistir. Ural

7 Saken Seifullin, modern Kazak edebiyatimin énciisii, sairi ve yazari, ulusal eylemciydi. Kazaklarin
Sovyet ve Rus yetkililerden daha fazla bagimsizligini talep eden tartigmali literatiiriin yazari olan
Kazakistan Yazarlar Birligi'nin kurucusu ve ilk baskaniydi. 1938'de bastirildi ve 6liim cezasina
carptirildi.
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eyaletinde iki dini okulun faaliyetleri ve 190 caminin tescili hakkinda bilgiler
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, MDYB'nin yayinladig1 «islam» dergisi, Bagkurt Din
Baskanlig1 tarafindan yayinlanan «Dianat» dergisi de dahil olmak iizere Miisliiman
basininin araglar1 Miisliimanlar arasinda yayginlasmistir. Moskova, Petrograd, Ufa,
Taskent, Kazan, Orenburg sehirlerinin 6zel yaymevlerinden dini literatiir teslim

alind1 (Nurgalieva, 2005: 224).

1923'te ODSB'de 6zel bir bilgi departmani olan “Dogu Bolimii” kuruldu.
Boliimiin materyallerine goére, Islam'a iliskin politikada Bolseviklerin ilan ettigi
uzlagsmay1 distindiikleri dayanmasi yoktu. Dogu Bolimii goérevlileri, Miisliiman
cumhuriyetlerdeki durumu incelemekte olup dini orgiitlere pek ¢ok konu arasinda
6zel dnem vermislerdir. Onlar her ay hiikiimete giincel bilgiler seklinde bilgi vererek
Miisliman bolgelerdeki durumun genel bir goriiniimiinii saglamak i¢in kontroller

yaptilar (Arapov ve Kosach, 2010: 130).

Devrimden 6nce Kazakistan'in 6zel bir Dini yonetisim kurmaya erisimi yoktu.
Kazak din adamlar1 bagimsiz bir kural yaratmayir amaclamis olsalar da bu teklif
olumlu sonu¢ vermemisti. Kazakistan'daki Miisliman din adamlarmin etkisini
azaltmak i¢in Sovyet hiikiimeti, Mislimanlarin Dini  Merkezi Yonetimini
Kazakistan'dan uzaklastirmayr amagcladi. 1923'te, Ufa'daki Misliman din
adamlarinin Genel-Rusya II. kongresinde, Kazakistan'in Miisliimanlar1 I¢ Rusya ve
Sibirya Miisliimanlar1 Dini Idaresi'ne devredildi. Batili arastirmacilara gore, 20'li
yiizyilin ortalarina kadar var olan Sovyet iktidarinin islam'a karsi bu politikalar:
Asya lilkelerini Diinya Devrimi'ne dahil etmek amaciyla yaratilan reklam olarak
goriliyor (Kappeler, 2000: 145). Bu baglamda, RK(b)P'nin Kazak Bolge
Komitesinin 1926 tarihli «Din Karsit1 Orgiit calismalarma iliskiny kararinda dinin
sinifsal 6nemi aciklanmis ve Miisliman dini hareketinin toplumsal agidan Sovyet
hiikiimetine karst niteligi vurgulanmistir. Karara uygun olarak, Kazakistan'daki
muhasebat kurumlarinin kapatilmasi ve tekrar yeniden kurulmasini 6nlemek 6nerildi.
Iktidar yetkilileri din gorevlilerinin faaliyetlerini siki kontrol altina alarak dini
toplantilar, kongreler, camilerin insasi, hiikiimet yetkililerinin 6zel izniyle
gerceklestirildi. Yerel makamlar merkezi devlet kurumlarina dini yasamla ilgili

bilgiler vermeyi devam ettiler (Nurgalieva, 2005: 185).
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Boylece, Sovyet iktidarinin Islam'a ve Miisliimanlara yonelik politikalari, dinle
bir biitiin olarak «sosyalisty, «dinSiz bir toplum yaratma» yolunda miicadele
cercevesinde gerceklestirildi. Bolsevik iktidarin ilk yillarinda Islam'a yénelik
politikalarin acik bir direnis bigciminde degil, ihtiyath, aracili bir bigimde
gerceklestirilmesine ragmen, ardindan Islam’a kars1 bir saldirtya doniistii. Kazak
topraklarinda “dinin devletten ve okullarin dinden ayrilma” kararnamesinin
hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin kusurlar cezalandirildi. Dini hareketin giiciiyle
baglantili olarak din karsit1 siddet eylemleri de yogunlast1 ve dini okullar, camiler-
medreseler kitlesel olarak kapatildi. 20'li yillarin ikinci yarisindan itibaren Miisliman
din gorevlileri ve baskanlarmin gerici faaliyetleri agiga ¢ikarilarak “Misliimanlarin
Sovyet Hiikiimetine karsi sifati” hakkindaki sonuglara varildi. Sovyet iktidarinin

Islam’a kars1 saldiris1 Miisliiman egitim kurumlarmin politikasini da etkilemistir.
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UCUNCU BOLUM: METODOLOJI
3.1. Arastirma Yontemi (Modeli)

Din sosyolojisinde merkeze alinan konunun anlam verilerek agiklanmasinda
her arastirmanin bilimsel bir yonteme dayanmasi gerekmektedir. Bu ¢alismamizda
Kazakistan’da sekiilerlesme stireglerinin deneyimleri arastirilmak istendiginden, nitel
aragtirma yontemi ve literatiir taramasi yontemi kullanilmigtir. Ayrica gézlem ve son
donemlerde Kazakistan toplumunun dini yasamlar1 ve sosyal hayatlar1 ile ilgili
yapilan miilakat, gorlisme sonuglari ve dokiiman analizi kullanilarak gergek¢i ve
biitiinciil bir bigimde aragtirilmistir. Nicel arastirma yonteminin uygulama diizeyinde
yapilan soru formu (anket) teknigi sonuglarina yer verilmistir. Bu ¢alisma yeterli

derecede genis ve sosyolojik bir bakis yontemi ile ele alinmistir.

Sayilan yontem ve teknikler kullanilarak cagdas sekiilerlesme paradigmasi
cergevesinde Kazakistan’daki din ve toplum arasindaki kurumsal ve bireysel boyutta
sekiilerlesmeye etkileri arastirllmigtir. Arasgtirmamizda nicel verilerden olusan
bulgular, miilakat ve katilimcilarin sayesinde ortaya koydugumuz anket sonuglarina
ve verilerine ulasmak miimkiin olmaktadir. Bu sirada din sosyolojisi ¢alismalarinda
nitel arastirma onemli olmakla birlikte nicel arastirma modelleri ile istifade edilmesi
arastirmay1 gii¢lendirebilir. Caligmamizla ilgili olarak Tiirkce, Kazak¢ca ve Rusga

bilgi ve verilerden yararlanarak kaynak taramasi gergeklesmistir.

“Kazakistan’da Sekiilerlesme: 21. Yiizyil Ornegi” adli bu konumuzun genis bir
arastirma oldugunu son 5 sene igerisinde (2016-2023 yillar) Kazakistan’in genel
toplumu seviyesinde yapilan anket ¢calismalari olusturmustur. Bu anket ¢alismalar1 da
toplam 18 ili kapsamistir. Boylece Kazakistan toplumunda yagsayan niifus iizerine
yapilan bu incelemeler insanlarin dini bilgilerini ve farkli konulardaki (inang, ibadet,

siyaset vb.) seviyelerini gostermektedir.

Tiim bu bilgiler sirasinda “Kazakistan’da Sekiilerlesme: 21. Yiizyil Ornegi”
adli arastirmamiz zaman bakimindan “kesitsel” amac¢ acisinda ‘“kesfedici” ve
“betimleyici” veri tiirii acisindan ise nitel bir arastirma olarak ele alinacaktir. Bu
aragtirmada hangi yontemlerin kullanilmasina karar verirken, dnemli faktor olarak

arastirmanin konusuna, problemleri ve amacina onem verilmistir. Yukarida da
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gectigi  lizere arastirmanin konusu daha agikladigimiz zaman “Kazakistan
toplumundaki sekiilerlesme siireci” oldugu sebeple ve ayni zamanda arastirmanin
problemleri “Bagimsizlik sonras1t donemde Kazakistan’da sekiilerlesme siireci nasil
islenmektedir?” ve “Bagimsizlik sonrasi doneminde Kazakistan’da yasayan
insanlarin sekiilerlesme ile ilgili goriisleri nedir?” seklinde oldugu icin bu arastirma

daha ¢ok nitel 6zelliklere sahiptir.

3.2 Evren ve Orneklem

Bu aragtirmamizin evrenini, Kazakistan’da ytliksekdgretim kurumlarinda egitim
goren Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi olarak, Kazakistan’da
Astana (baskent), Almat1 ve diger giiney-kuzey ve bati-dogu sehirleri olmak iizere
son bes senede katilimcilar iizerinde yapilmis olan anket g¢alismalarin sonuglarini

aciklamak ve belirlemek ongoriilmiistiir.

Bu caligmamizin genel evrenini az 6nce bahsettigimiz gibi Kazakistan’in tim
illerinde yasayan halk kapsamaktadir. Orneklemi ise tiim illerde yasayan vatandaslar
arasinda anket calismasi olusturmaktadir. Sayilar1 ise en az 2300 (2017 yilinda)

kisiyi ve en yiiksek 16050 (2020 yilinda) kisiyi olusturmustur (Tablo 4).

Tablo 4. illerin Ismi ve Katilimcilarin Her Senedeki Sayist

Mller ismi: 2017 yul 2018 y1l 2019 yil 2020 yul
Akmola ili 97 153 301 585
Aktobe ili 109 187 337 792
Almatt ili 254 412 769 1786
Atirau ili 77 120 235 617
Bat1 Kazakistan ili 83 153 260 650
Tiirkistan ili 704

Jambul ili 145 225 417 874
Karagandu ili 182 300 559 1201
Kostanai ili 116 187 370 666
Kizilorda ili 99 153 292 714
Mangistau ili 80 153 246 569
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Giliney Kazakistan 368 600 377 1019
ili

Pavlodar ili 100 153 310 649
Kuzey Kazakistan 76 120 234 585
ili

Dogu Kazakistan 184 300 564 1086
ili

Astana gehri 113 195 406 1356
Almati gehri 217 338 753 1591
Toplam say1: 2300 3750 7134 16050

Arastirmamiza ek olarak tiim illerdeki katilimcilarin farkli senelerdeki yas
gruplart ve %’de oranlar1 tespit edilmistir. Fakat bazi senelerin katilimc1 oranlari ile
ilgili bilgilere ulagilmamistir (2016 ve 2019 yillar). Katilimcilarin yas gruplarina gore

oranlarini asagidaki Tablo 5’te gorebilirsiniz.

Tablo 5. Katilimeilarin Yag Kategorilerine gore yiizdelik dagilimi

Yas 2017 yil N 2018 yil N (say1)) | 2020 yil N (say1)
kategorisi: (say1)

18-19 yas %06 138 %7,4 277 7190
20-29 yas %22 506 %026,5 993 %44,8

30-39 yas %26,8 616 %25,5 956 6500
40-49 yas %21,1 485 %018,0 675 %040,5

50-59 yas %13,6 312 %013,4 502 2094
60-65 yas %7 161 %8,7 326 %13,05

65 yas iistii %03,5 80 %01,65 264

Ayrica ankete katilanlarin cinsiyetleri ve %’de oranlar1 belirlenmistir. Asagidaki
Tablo 6’da Kazakistan’in tiim illerinden olusan kadin ve erkek katilimcilarinin 2017,
2018 ve 2020 yillarindaki %’de oranlarina ulasilmistir. Fakat diger senelere gore

yapilan anket ¢alismalarinda cinsiyet katilim %’de oranlar1 gosterilmemistir.




Tablo 6. Katilimcilarin Cinsiyete gore yiizdelik dagilimi
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Cinsiyet: 2017 yil N (say1) 2018 yil N (sayn) 2020 yul N (sayn)
Kadin %055,3 1271 %052,2 1957 %051,4 8249
Erkek %44,7 1028 %46,7 1751 %48,6 7800

Nitel arastirmalardaki en Onemli asamalarin biri de “Grnekleme” islemidir.
Nitel arastirmalarda 6rnekleme siireci nicel arastirmalara gére daha da karmasiktir.
Nitel aragtirmalarda, arastirma probleminin 6zelligine ve arastirmacinin sahip oldugu
kaynaklarin sinirhiligina gore oOrneklemin genisligi belirlenmelidir (Simsek ve
Yildirim, 2008). Ayn1 zamanda nitel arastirmalarda 6rneklem kiiclik olsa da zengin
ve derin bilgi saglayacak sekilde olusturulmaktadir. Nitel arastirmalarda nicel
aragtirmalardaki gibi genelleme yapmak s6z konusu degildir. Tiim bu sebeplerden
dolayi nitel aragtirmalarda “amagli 6rnekleme” olarak isimlendirilen 6rnekleme tiirii
kullanilmaktadir. Nitel arastirmanin 6zelliklerinden biri de orneklem birimlerinin
onceden belirlenmemesidir. Nitel arastirmalarda arastirmaci arastirmanin amaci
dogrultusunda cinsiyet, yas, statii ve benzeri Ozellikleri goz Oniine alarak se¢im
yapmaktadir. Tiim bu 6zelliklerden dolayr “amach 6rnekleme” yontemi arastirma

amacina ulagsmak icin imkan tanimaktadir.

Ayrica bu 6rneklemler bilgilere ulagsma konusunda ¢ok dnemlidir. Bu nedenle
yapilacak olan “Kazakistan’da Sekiilerlesme: 21. Yiizyll Ornegi” adli arastirmada
evren ve Orneklem konusunda sekiilerlesme ile bagli oldugu icin Ozellikle bu

siireclerle ilgili bilgilere ulagilmaya ¢alisilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmamiz bes sene igerisinde (2016, 2017, 2018, 2019, 2020 yillari)
Kazakistan toplumunun dini durumunu belirtmek amaciyla yapilan anket
caligmalarindan olusmaktadir. Bu anket ¢alismalari ayn1 zamanda Kazakistan
Cumhuriyeti Din Isleri ve Sivil Toplum Bakanligi (KCDIiSTB) ve Din Isleri
Komitesi (DIK) igin yapilmis analitik raporlardir. Belirttigimiz gibi bes senede
yapilan bu raporlar “Kazakistan Cumhuriyeti'ndeki dini durum” konusu altinda ele

alimmistir. “Kazakistan Cumhuriyeti'ndeki dini durum” adli bu g¢aligmalar 2016
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yilinda “Analysis and Prospects” Bilimsel Arastirma Merkezi tarafindan yapilmistir.
2017 yilina ait rapor lizerine yapilan ayni ¢alisgma “Bilim” Bilimsel Arastirma
Merkezi tarafindan hazirlanmistir. 2018 yilindaki ¢alisma “Astana Research and
Development Group” Arastirma Merkezi tarafindan; 2019 yilina ait ¢alisma “Jupiter”
Bilimsel Arastirma Merkezi tarafindan ve 2020 yilina ait rapor ise KCDISTB

tarafindan hazirlanmistir.

Neticesinde genel bu caligmalar lizerinde ve verilerinde kiyaslamalar ve
yorumlamalar yapilarak Kazak¢adan ve Ruscadan Tiirkgeye aktarilarak

degerlendirilmistir.

Bu caligma gordiigiimiiz gibi “literatiir taramas1”, “dokiiman incelemesi” ve
“anket” iizerinde ele alinmis ve sonuglarina varilmis bilgileri ortaya koymaktadir.
Bu sirada esas olan ana konumuzla ilgili bulabildigimiz makale, kitap veya
dergilerden, yani sira dijital ortamda bulunan diger literatiir tarama ve veri tabanlar
kaynaklarindan yararlanilmistir. Ozellikle din sosyolojisi alaninda ana konumuz ile
ilgili yapilmis olan farkli tezlere ve bilgilere deginerek ve Kitaplardaki bilim
diisiniirlerinin yorumlariyla kiyas yapilarak farkli eserlerden istifade edildigini de
bildirmek istiyorum. Calismamizda esas konumuzu agiklamaya calisan din ve
sekiilerlesme iligkileri ile ilgili bilgiler ve insanlarin dini diisiincelerine olan etkileri

incelenmistir.

3.4. Veri Analizi

Tim  yapilan anket calismalarin  uygulanmasinda ve  verilerin
degerlendirilmesinde SPSS 22.0 (Statistical Package For Social Sciences for
Windows) programi ele alinmis ve verilerin ¢éziimlenmesinde tiim oranlar yiizde

(%) teknigi ile kullanilmistir. Neticede sonuglar kiyaslanarak gézlemlenmistir.

Ayrica tiim anket ¢aligmalarindaki sorular ve konular {izerine Tablo, Resim ve

Grafik tasarimlar1 da hazirlanmstir.

Her soru ve alt konular igin frekans ve yiizde (%) oranlarii, cevaplama
seceneklerini ve sene sayilarimi gosteren Tablolar ve Grafikler hazirlanarak bilgiler

sunulmustur ve aragtirmamizin analizi yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM: KAZAKISTAN’DA SEKULERLESME: 21. YUZYIL

ORNEGI

Daha oOnceki anlattigimiz bolimlerde bahsedildigi gibi  Kazakistan
Cumhuriyeti’nin tarihi ac¢idan dini degerlerle yasama tarzinda zorluk cektiklerini
gormekteyiz. Sovyet donemi bir yandan dini yok ederek kazak toplumunu
Ruslastirma ¢abasindaydi. Simdiki giintimiizde ise Kazakistan kendi Bagimsizligini™
aldig1 giinden bu yana kazak toplumunun artik din 6zglrligi ile ilgili Sovyet
politikasinin yaptig1 gibi ciddi bir sikintilarla karsilasmadigi bellidir. Kazakistan
Cumhuriyeti toplumunun %70-i (Assembly of People of Kazakhstan, 2018)
Miisliiman olmasma ragmen laik bir devlettir. 70 senedir Islam dininin getirdigi
degerlerden maruz kalan kazak toplumu Bagimsizliktan sonraki yeni Kazakistan
bagimsizligini hissettigi senelerinde tekrardan din 6zgiirliigline kavusmustu. Fakat o
zamanki sikintilar dine kars1 yapilan politikalar degil, din 6zgiirliigii sirasinda yeni
toplumun dini inan¢ hayatinda yeni bir kalkinma olarak kendilerini gelistirmek
isteyen farkli Islami cemaatlerin olusmasidir. Bu dedigimiz sadece Islami
cemaatlerin olugmasi anlamini ifade etmeyip, ayni1 sirada diger dinlere ait olan farkli
olusumlarin ortaya c¢ikmasi gergeklerini de unutmamak lazim. Kazakistan’in
Bagimsizlik yillarina baktigimizda iilkedeki meydana gelen farkli ekonomik ve siyasi
degisimler siirecinde, devlet giiciiniin kaynag1 olan halkimizin manevi hayat1 ve dini
goriisleri bir yandan zenginlesirken, 6te yandan Kazakistan’1 bircok dine sahip olan
cesitli etnik gruplara bagl olan sekiiler toplumu olusturdu. Halk olmadan gii¢, din
olmadan da halk olmaz. Sunu da belirtelim ki, millet ile dinin biitiinliigli ve devletin
biitiinliigli arasinda dogrudan bir iliski vardir. Boylece pek ¢ok etnik gruplar ve dini
inanglardan olusan toplumumuzun gecis doneminde dinin devleti saglamlastirmada
ve glivenligini saglamadaki rolii, uluslararasi iligkilerdeki rolii ve iilkenin gelecegi
i¢in etkisi vardir.

Devlet-din iliskilerinin karmagikligint ve Onemini anlamak ig¢in Oncelikle

tilkemizdeki dini durumu gézden gegirelim:

'® Kazakistan Cumhuriyeti’nin bagimsizligi Nursultan Nazarbayev’in cumhurbaskanhg: yonetimine
gelmesi ile 1991 yilinda ilan edildi (Tarih Bilimi, 2015).
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Ik 6nce Bagmmsizlik yillarindaki dini durumlara kisaca deginerek, iilkede
temel olarak iki ana din oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar — Islam ve Hristiyanlktir.
Islam dinini benimseyen ve Miisliiman niifusunu olusturan 24 etnik grup
bilinmektedir. Cumbhuriyet niifusunun yiizde 58'1 Kazak ve bunlara ek olarak
Uygurlar, Tatarlar, Ozbekler, Tiirkler, Kiirtler, Dunganlar, Cegenler, Azeriler,
Bagkurtlar, inguslar, Balkarlar gibi Miisliiman gruplar1 islam" ve kendi iglerinde
Stinni (Siinnilik) yolunu izliyor. Azerbaycan ve Kiirt halklarinin sadece bir kismi1 ve
kiiciik bir Iran grubu Sii (Sii) yolunu takip etmektedir. Son yillarda iilkede &zellikle
IV. Karim Aga Han'm (1936- ) iilkemize yaptig1 ziyaretler ve “Uluslararasi
Madencilik Universitesi’nin” Kazak subesinin agilmasi nedeniyle propagandalar
yogunlagiyor. 2004 yilinin baslarindaki verilere gore, iilkede 1.534 cami, 1648
Miisliiman dini dernekler faaliyet gostermektedir. Bu arada, islam'in Kazakistan'in
ana dini oldugu ve halkimizin tarthinde ©nemli oldugunu gorebiliriz...
Kazakistan'daki en biiyiik ikinci din olarak bilinen Hiristiyanligin bugiinkii durumu
Islam'la kiyasladigimiz zaman ¢ok karmasiktir. Hiristiyanlik (Mesihgiler), cesitli
mezheplerden olusan ve tek bir dini merkeze itaat etmeyen parcalanmis bir sekli
temsil etmektedir. Hiristiyanlarin biiyiik cogunlugu Ortodoksluga yoneliyor. 1956'da
tilkede 55 Ortodoks cemaati vardi, bugiine kadar 240 dini dernekten 8 manastir
faaliyet gosteriyor. Kazakistan'daki Ortodoks Kilisesi'nin, Moskova Patrikhanesine
ve Kutsal Sinod’una dogrudan bagl olan biiyiiksehir diizeyinde bir birim oldugunu
biliyoruz. Ulkemizdeki Hiristiyanligin ikinci kolu Katolikligi itiraf eden kiigiik bir
gruptur. Kendileri iki gruba ayrilirlar: Roma Katolik Kilisesi ve Yunan Katolik
Kilisesi. Bu iki kilise agirlikli olarak Astana, Almaty ve Karaganda sehirlerinde aktif
olarak ¢aligmaktadir. Cumhuriyet hacmindeki Katolik cemaatlerinin sayis1 38, dini
derneklerin ise 80 civarindadir. Yurtdisindaki Katolik kiliseleri, 6zellikle de ABD'de
bulunan Vatikan ve Katolik Oorgiitleri, Kazakistan'da aktif olarak misyonerlik
faaliyetlerini yiirtitmektedir. Bugiine kadar iilkede maddi olarak teminathh 150
yabanci Katolik misyonerin (sadece resmi olarak kayithh olan MB) siirekli olarak
kampanya yliriittiigiinii soylemek yeterlidir. Ayrica Katoliklerin Karaganda, Astana,
Pavlodar sehirlerinde dini egitim kurumlari ve yayinlart oldugunu da belirtelim.

En kalabalik Hiristiyan grubu, kiiciik olmasma ragmen Protestanlardir.

Kazakistan'daki ana Protestan kiliseleri Protestan Vaftizci Hiristiyanlar, yedinci giin
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Adventistleri ve Lutheranlardir. Ulkedeki Baptist sayis1 10-15 bin kisidir, ancak
cemaatlerinin sayist 300 kisi civarindadir. Ayrica, baz1 Baptist gruplarin resmi
makamlara kayit yaptirmay1 reddettiklerini de belirtmek gerekir. Lutheran'in merkezi
baskentte yerlesmistir, cogunlukla 70 dini cemaate sahip olarak Almanlar arasinda
genis sayida bilinmektedir (Bulutay, 2018).

4.1. Bilgi

Insan yasadig1 andan itibaren dini bilgi sahibi olarak dogmadigmin gerceklik
oldugunu biliriz. Ancak insanoglu yasadigi ailesinden veya akraba-dostlarindan,
genel toplumdaki ortamindan etkilenerek onlarin belli bir dini konulardaki bilgi
diizeyine gore bilgi sahibi olabilmektedir. Yan1 sira Allah’in insanogluna oncelikle
dini bilgi kéinati olarak ruhla birlikte akil vermesi, bu aklimizi diizgiin
kullanabilmemize yol gosteren Kur’an-1 Kerim ve peygamberleridir. Bu
siraladigimiz degerler bizim kendi Ozlimiizde, tabiatimizda ve yaratilisimizda
bulunan dindarlik diizeylerimizi gelistirmekte yardimci olabilmektedir (Bardakoglu,
2016: 78). Diger ehli kitap dinleri ile de kiyasladigimiz zaman basta onlara ait kutsal
kitaplart ve peygamberleri olmak {izere insanlarin dini bilgileri edinmeleri
saglanmistir. Konumuzun devami olarak arastirmamizda bahsedecegimiz bu bilgi
kisminda Kazakistan toplumunun dini bilgileri ve gorilsleri, bakis agilart ve
diisiinceleri hakkinda anket sorularinin sonuglarina yer verilmistir. Bu nedenle her
sene yapilan bu anket sorusturmalarda tiim katilimcilarin dini bilgilere nasil ulastig
veya nereden istifade ettikleri, genel dini durum bilgilerine sahip olup olmadigina
dair sonuglara ulasilmaktadir. Asagida verilen Grafik-1’de dini bilgilere ulagmanin

yontemlerinden biri olan dini edebiyatlarla ilgili soru verilmistir:
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Grafik 1. “Dini edebiyatlar1 okur musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Yukarida verilen Grafik-1’deki soruda, katilimcilarin verdikleri cevaplarin
%’de oranit c¢apraz analiz seklinde verilmistir. Dini edebiyatlar1 “evet, siirekli
okurum” seklinde cevap verenlerin oran1 2017 yilinda %10,4 (Bilim, 2017: 13) ve
2019’da %9,9 (Jupiter, 2019: 26) iken, 2020 yilinda ise %18,9 (Ministry of
Information and Social Development of the Republic of Kazakhstan (MISDRK),
2020: 26) seklinde artis gostermektedir. Ancak “hayir, hi¢ okumam ™ diyenlerin orani
2017°de %29,9 iken, 2019°da %064,5 ve 2020°de %45,7 oranlariyla daha artig
gostermektedir. Gordiiglimiiz gibi dini edebiyatlari okumayanlarin sayis1 okuyanlara

gore daha yiiksek oldugunun farkindayiz.

Tablo 7. Dini inancin gelismesine yonelik cevaplarin yiizdelik dagilimi

70

Dini inancimiz1 ve bakis acinmizi gelistiren 2017 yihin % orani
bilgileri nereden veya kimlerden
aliyorsunuz? Yilin 3.¢ceyregi Yilin 4.ceyregi
Dini edebiyatlar (kitap, dergi, makale) %5,4 %20
Medya %6,1 %7,3
Sosyal medya (internet ¢evrimici) %10,3 %13,5
Din hocasindan %14,2 %11
Dindas arkadaslarimdan %17,4 %18,2
Is arkadaslarimdan %29,2 %24,9
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Ailemden %39,3 %52

Yukarida gosterilen Tablo-7’de 2017 (Bilim, 2017: 23) yilinda yapilan anket
sorusu ile ilgili katilimcilarin cevaplart {izerinde yilin 3 ve 4 ceyregindeki oranlari
kiyaslanarak verilmistir. Dini inancina ve dini bilgisine yonelik bilgileri
katihmcilarin en ¢ok “ailesinden” aldigi goriilmektedir. Bu oran %39,3’ten
(3.ceyrek) %52’ye (4.¢ceyrek) artmaktadir. Ondan sonra “is arkadaglarimdan”
diyenlerin oran1 %29,2’yi (3.ceyrek) gostermektedir. Fakat bu rakam 4. Ceyrekte
%24,9 orani ile azaldigini gosteriyor. “Dini edebiyatlardan” yararlandigini belirten
katilimcilarin  oran1t ise %5,4’ten %20 oran1 ile artig gostermektedir. “Din
hocasindan’ diyenlerin oran1 %11 orani ile 3.¢eyrek oranindan (%14,2) daha diisiik
oldugunu gosteriyor. Ancak, “sosyal medya (internet ¢evrimigi)” kaynaklardan
diyenlerin orani sadece 4.ceyrekte %13,5 orani ile din hocasindan bilgi edinenlerin

sayisindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Grafik 2. “Toplumun disiincesine gore genglerin dindarlik seviyesi nasil degerlenmektedir? ”
sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Grafik-2’de 2019 ve 2020 yillarindaki “dindarliga” yonelik verilen soruda
katilimcilarin olumlu/olumsuz cevap oranlart kiyaslanmistir. 3.sorunun cevaplarina
gore “olumlu” olarak cevaplayanlarin oran1 2019°da %16,6 (Jupiter, 2019: 50) iken
bu oran 2020°de %13,85’e (MISDRK, 2020: 116) diismektedir. “Olumsuz” olarak
degerlendirenlerin oran1 2019°da %24,9°dan 2020°de %25,35’e artmaktadir. Ayrica
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olumsuz gorenlerin rakami olumlu gorenlere gore iki sene oraninda da artis

b

gostermektedir. “Kararsizim’

%15,9°dan 2020°de %16,3’¢e ylikselmistir.

diyenlerin orant c¢ok farkli olmasa da 2019°da

Asagidaki Grafik-3’te “Giiniimiizde genclerin dindarlik diizeyi niifusun biiyiik
yas kismiyla kiyaslandiginda hangi seviyededir?” sorusunun capraz analizi

gosterilmistir.

Katilimcilara gore genglerin dindarhik diizeyi “biiyiiklere gore yiiksek”
diyenlerin oran1 2019’da %44’den (Jupiter, 2019: 47) 2020°’de %49,1’¢ (MISDRK,
2020: 107) artmaktadir. “Biiyiiklere gore egit” diyenlerin oram1 %45,1’den (2019)
%19’a (2020) diismektedir. “Biiyiiklere gére diisiik” diyenlerin ise %49,1’den (2019)
%24.,8’e (2020) dismiistiir ve “kararsizzm” diyenlerin orant da %3,9’dan (2019)
%7,06’ya (2020) artmistir. Kiyasladigimiz zaman genglerin dindarlik diizeyinin
biiyiiklere gore diisiik olma oran1 2019°da %49,1 orani ile biiyliklere gore yiliksek
olma oranindan (%44) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Biyiklere gore yiksek . ey /o
Biyiklere gore csit [T —— 45,
Biyiilere gore disi | ——

Kararsizim =97,06

0 10 20 30 40 50 60
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Grafik 3. “Giiniimiizde genglerin dindarlik diizeyi niifusun biiyiik yas kismiyla
kiyaslandiginda hangi seviyededir? ” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
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Grafik 4. “Giiniimiizde genglerin dini bilgisi niifusun bityiik yas kismiyla kiyaslandiginda
hangi seviyededir?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Yukaridaki Grafik-4’te ayn1 2019 (Jupiter, 2019: 48) ve 2020 (MISDRK, 2020:
113) senelerindeki genclerin dini bilgisinin bilyiik yas kisimlarla kiyaslama oranlar
gosterilmistir. Genglerin dini bilgisi “biiyiiklere gore yiiksek” diyenlerin orani
2019°da %23,7 iken “biiyiiklere gére diisiik” diyenlerin oram1 %28,06 seklinde
yiiksek orani gostermistir. Ayrica “biiyiiklere gore diigiik” diyenlerin oran1 2020
yilinda %?22,1 orani ile onceki seneye gore (2019: %28,06) azaldigr goriilmiistiir.
“Biiyiiklere gore egit” diyenlerin orami ise %40,8’den (2019) %22,1’e¢ (2020)
azalmaktadir. Bu arada kendilerinin “kararsiz” olduklarmi belirtenlerin sayisi da

%2,8’den (2019) %6,3’e (2020) arttig1 fark edilmistir.

Tablo 8. Dindarlikla ilgili cevaplarin ylizdelik dagilimi

Dindar olmak igin siirekli 2017 2019
dinin kurallarina ve esaslarina
uymak zorunlu mudur?

Katiliyorum 32,75 % 91,2 %

Katilmiyorum 69,3 % 8,8 %

Yukaridaki Tablo-8’¢ baktigimizda 2017 (Bilim, 2017: 18) ve 2019 (Jupiter,
2019: 37) yillarinda ayni dindarlikla ilgili sorunun katilip-katilmama orani
belirlenmistir. Dindar olmakta dinin kurallarina uymak gerektigine “katiliyorum”

diyenlerin oran1 2017 yilinda %32,75 iken 2019 yilinda %91,2’ye c¢ikmustir.
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“Katilmiyorum” diyenlerin ise 2017’de %69,3 orami “katiliyorum” diyenlerin

oranindan (%32,75) daha yiiksek olmustur ve 2020’de bu oran %8,8’1 gostermistir.

2019 (Jupiter, 2019: 49) ve 2020 (MISDRK, 2020: 110) yillarinda toplum
arasinda yapilan bu genglerin dine yonelme sebebiyetlerini belirleme ile ilgili soruda
iki senedeki ayni sorunun cevap oranlari verilmistir. Asagidaki Grafik-5’te genclerin
dine yonelme sebebi olarak “ruhsal eksikliklerin yerini doldurmak” seklinde cevap
verenlerin sayist 2019’da %22,2’den 2020°de %36,2’ye artmaktadir. Boyle artis
gostermesi de son modern donemlerde teknoloji gelismelerinin genglerde ruhsal
eksikliklere yol acabilecekleri diisiiniilmektedir (Balik¢i, 2018) “Yasadigi sosyal
ortamina taklit etmek” olarak cevap verenlerin oran1 %?2’den 9%3,5 seklinde
artmaktadir. Kazak toplumunda genellikle adet-orfiin dini degeri ve dine geleneksel
degerlerle ayni deger saglanmasi ¢ok Onemlidir. Bu nedenle Kazak toplumunda
geleneksel olmayan dini cemaatlerin  (Selefi-Vehhabi) son zamanlarda
¢ogalmasindan dolayi insanlarin dine yonelme meselesinde ilk dnce dinin geleneksel
degerde olup-olmadigina ¢ok 6nem verilmektedir. Buna dair katilimcilarin “halk
gelenegine doniis” seklinde cevap verme orant 2019-2020 yilinda 9%10,3’ten
%32, 7’ye artmistir. Ancak dine yonelmeye “moda olarak ilgi duyma” seklinde
cevap verenlerin oran1 2019-2020 yillarinda %6,2’den %?29,1 orani ile yiiksek artig
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35 6.2
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— [ ]

Ruhsal eksikliklerin Yasadig1 sosyal Halk gelenegine Moda olarak ilgi
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Grafik 5. “Genglerin dine yonelme sebebi olarak asagidakilerin hangisini se¢iyorsunuz? ”
sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
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Grafik 6. “Akrabalar veya arkadaglarla birlikte dini konularda sohbet eder misiniz? ” sorusuna
verilen cevaplarin dagilimi

Yukarida yer alan yakin akrabalarla veya arkadaslarla dini konularda sohbet
etme ile ilgili 2017 (Bilim, 2017: 13), 2019 (Jupiter, 2019: 26) ve 2020 (MISDRK,
2020: 26) yillarinda yapilan ayni anket sorusuna (Grafik 6) katilimcilarin “evet,
siirekli” diye cevap verenlerinin orant %12,85; %8.,8 ve %15,2 seklinde ¢ok fark
gostermemistir. Ancak, “haywr” diyenlerin oran1i 2019°da %22,2’den 2020°de
%54,2’ye artmaktadir.

“Giiniimiizde dinle ilgili ciddi meseleler nelerdir?” sorusuna 2017 (Bilim,
2017: 39) yilmin 3 ve 4. g¢eyreklerinde katilimcilarin farkli cevaplarina gore iki
ceyrekteki oranlari belirlemistir. Asagidaki Tablo-9°da “toplumun yeterli derecede
dini bilgilere ulasamamalar:” meselesi oteki cevaplara gore %30,4 (3.ceyrek) ve
%26,1 (4.ceyrek) seklinde daha yiiksek oranlar tespit etmektedir. Ciinkii her bir
dordiincii vatandas ciddi meselelere neden olarak halkin din hakkindaki bilgilerden
yeterli haberdar olmadiklarini 6ne siirmiistiir. Vatandaslarin her bir besincisinden biri
“teror olaylarmin ve radikal ideolojinin yayilmasindan” (4. Ceyrek- %19,4, 3.
Ceyrek- %23,9) korktugunu belirtmistir. “Dinler arasi iligkilerin kopmast”
diyenlerin sayis1 %11,9 ve %11,5 seklinde pek fark gostermemistir. Bu arada “halkin

dini inancinin artmasi” diyenlerin oran1 %5,1°den (3.¢eyrek) %6,1’e (4.¢ceyrek) biraz
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arttigin1 ve ayni zamanda “dini durumun planlt sekilde siyasilesmesi” diyenlerin

orant %2,8’den (3.¢eyrek) %3,6’ya biraz artis gosterdigini gorebiliriz. Ancak

katilimeilar i¢in bunlarin pek ¢ok ciddi meseleler sirasinda olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 9. Toplumdaki dine yonelik ciddi meselelerle ilgili yiizdelik dagilimi

2017, %

Giiniimiizde dinle ilgili ciddi meseleler nelerdir? 3.ceyrek 4.ceyrek
Toplumun yeterli derecede dini bilgilere ulagamamalari 30,4 26,1
Dinler arasi iliskilerin kopmast 11,9 11,5
Insanlarin din Ozglirligli haklarmin muhafaza edilmemesi 11,7 9,5
Teror olaylarimin ve radikal ideolojinin yayilmasi 23,9 19,4
Halkin dini inancinin artmasi 51 6,1

Dini durumun planh sekilde siyasilesmesi 2,8 3,6
Onemli mesele yoktur 8,3 19,6
Kararsizim 59 4.1

Tablo 10. insanlarin iilke genelinde dini duruma yénelik bilgilerinin yiizdelik dagilin

Ulkedeki dini durum 2017, % 2018, %
hakkindaki  bilginizi  nasil

degerlendirirsiniz?

Yeterli bilgim yok 45,7 49,15
Yiiksek seviyede bilgim var 23,6 23,4
Ilgilenmiyorum 14,7 10,85
Kararsizim 0,5 5,7

Yukaridaki Tablo-10’e baktigimizda katilimcilarin 2017 (Bilim, 2017: 35) ve
2018 (Astana Research and Development Group (ARDG), 2018: 22) yillarinda

tilkedeki dini durum hakkinda bilgilerini nasil degerlendiklerine dair cevaplar1 ve

%" de oranlar1 hesaplanmistir. Katilimcilar arasinda “yeterli bilgim yok” diyenlerin

orant %49,15 (2018) seklinde dnceki seneye gore (2017-%45,7) artmistir ve “yiiksek
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seviyede bilgim var” diyenlerin oran1 2017°de %23,6’y1, 2018’de %23.,4’i
gostererek cok fark gdstermemistir. Katilimeilarin %10,85°1 (2018) ve %14,7’si
(2017) “ilgilenmediklerini”, %0,5 ve %5,7 oraninda bazilarinin “kararsiz” olduklar

tespit edilmistir.

Asagida verilen Grafik-7’de 2018 (ARDG, 2018: 27) yilinda katilimcilara
Kazakistan’in son on sene igerisinde dini bir topluma sahip olup-olmadig:
sorulmustur ve cevaplarina gore %’de oranlar1 belirlenmistir. Katilimcilara gore
“evet” diyenlerin orant 3.¢eyrekte %64,1 iken, bu oran 4.¢eyrekte %60,3 ile
azaldigin1 gostermistir. “Hayir” diye cevap verenlerin 3. ¢eyrekteki oran1 %22,2’den
4. geyrekte %24’°e arttig1 ve diger katilimcilarin %13,7-%15,7 oranlariyla pek farki

olmayip “kararsiz” olduklar1 fark edilmistir.
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Grafik 7. “Kazakistan toplumunun son on yil igerisinde dine yoneliminde sizce artis oldu
mu?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

4.2. Inanc Boyutu.
Tarihsel yonden baktigimizda Kazak toplumunun inancinda hem ulusal

gelenek agisindan hem de dini inang olarak bilinen 6rf-adetler ve ata-baba ruhlarina
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hiirmet gostermek, onlara dua etmek (onlardan istemek) gibi inang sekillerinden
bahsedilebilir. Hatta giiniimiizde de bu inang tiirleri halk arasinda devam etmektedir.
Kazak halkinin 6rf-adetlerine sinmis olan ge¢mis dedelerimizin inanci nasil olmussa
giiniimiizde de bu inan¢ kendi kiymetini kaybetmemis durumdadir. Fakat Islami
acidan seriat usulleri ile agikladigimizda toplumda ehli siinnet anlayisina gore bu
konularda “ata-baba ruhundan istemek™ gibi meselelerde Allah’a sirk kogmak
meselesi giindeme gelmektedir. Asagidaki Grafik-8’de 2017 (Bilim, 2017: 18) ve
2019 (Jupiter, 2019: 37) wyillarinda yapilan anket calismasinda katilimcilardan
“Atalarimizin ruhuna inanmak ve onlardan yardim istemek (dua etmek), onlarin
tiirbelerini ve kutsal yerlerini ziyaret etmek halk inancimizin bir parcasidir”
yargisina yonelik katilip katilmama durumu istenmistir. Neticesinde “katiliyorum”
diyenlerin oran1 2017°de %61,9’dan 2019°da %80,9’a artmistir. Bu konuya zit olarak
“katilmiyorum” diyenlerin oran1 ise 2017°de %38,1 iken 2019°da %19,1’1

gostermektedir.
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Grafik 8. “Atalarimizin ruhuna inanmak ve onlardan yardim istemek (dua etmek), onlarin tiirbelerini
ve kutsal yerlerini ziyaret etmek halk inancimizin bir pargasidir” yargisina verilen cevaplarin dagilimi

2017 (Bilim, 2017: 14), 2019 (Jupiter, 2019: 35) ve 2020 (MISDRK, 2020: 32)
yillarinda topluma inang seviyelerini belirlemek amacinda yapilan anket
calismalarinda bu o6rf-adet ve gecmis ata-baba inanci ile goriisleri degerlendirilmistir.
Cevaplarinda ise “katiliyorum” diyenlerin orani 2017 yilinda %79,7’den 2019°’da
%85,1° artmis ve 2020’de %74,9’u gostermistir. Buna karsilikli “katilmiyorum”
diyenlerin oram1 2017°de %20,3; 2019°da %14,8 ve 2020 yilinda %25,1 seklindedir.
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Neticesinde katilimcilarin ii¢ sene ortalamasiyla %79,9 oraninda ulusal adetleri ve

geemis dedelerimizin inanglarint daha ¢ok destekledikleri goriilmektedir (Grafik-9).
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Grafik 9. Ulusal 6rf-adetler ve gegmis ata-baba inancina gore cevaplarin dagilimi

Diger bir sorularda Kazak toplumunun doga {istii gii¢lere olan inanci hakkinda
goriislerine yer verilmistir. Genelde kazaklarin diisiincesinde “doga istii giigler”
denildigi zaman ilk akla gelen kavramlardan birisi de “evliya” kavramidir. Oncelikle
eski Kazakistan topraklarinda Tengri kiiltii, Yer-Su, Umay, samanlik ve ¢ok
tanricilik, Budizm ve Maniheizm gibi birgok dini &gretiler yayilmisti (Buzheeva,
2018). Sonraki donemlerde ise Kazak bozkirlarinda yasayan gogebe Tiirklerin
hayatlarma Islam dini sayesinde “evliya” kiiltii de dahil olmustu. Evliyalar genelde
halkin durumuna 6nem veren ve her zaman yardimda bulunan, tiim hayatlarini halka
adayan insanlar olarak bilinmektedir. Ayrica yasam tarzlar1 Islam’a aykir1 degildi.
Genel Miisliiman iilkeler olarak bilinen Tiirk halklarinda Araplardan gelen bu
“evliya” kelimesi birbirine yakin tanimlamalari saglamaktadir (Sakhov ve
Abdilhakim, 2020). Bununla birlikte islam anlayisinda dogaya bakarak Allah’m
varligim1 hissetmek ve kabul etmek ne kadar énemli ise Tiirk halklarinin 6ncelikle
Kazak Tiirklerinin diinya goriisiinde “dogaya ibadet etmek” ve “dogaya tapinmak”,
yani dogaya olan inang¢ Ozellikleri de bulunmaktadir. Ciinkii doga tiim diri ve canli
hem de Olii cisimlerin ana kaynagi olarak nitelenmis ve tanri yerinde de kabul
goriilmiistiir. Iste bu doga fenomenlerinin kutsal olarak algilanmas1 Tiirk halklarinin
dini bilincinde eski inanglarindan geldigi bilinmistir. Bu nedenle doga iistii giiclere

inanmak Kazak toplumu i¢in tesadiif olmadig anlasilmaktadir.
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Asagidaki Grafik-10’a baktigimizda 2017 (Bilim, 2017: 14), 2019 (Jupiter,
2019: 35) ve 2020 (MISDRK, 2020: 32) yillarda genel Kazakistan toplumu
cercevesinde yapilan anket arastirmalarinda inangla ilgili sorular1 ve cevaplar
degerlendirilmistir. Neticesinde doga iistii giiclere inanma konusuna olumlu bakarak
“katiliyorum” diyenlerin oran1 2019 yilindaki %99,7°den 2020°de %74,9’a diistigi
(2017°de %77,7) fark edilse de bu konuya katilmayanlara (2017 - %22,3; 2019 -
%0,28; 2020 - %25,1) gore yine de yiiksek oran1 gostermektedir.
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Grafik 10. “Doga tistii gliglere inanmak” yargisina verilen cevaplarin dagilimi

2016 ve 2017 yillarinda katilmcilara Kazakistan’daki dinlerle ve dini
durumlarla ilgili “gelecekte iilkedeki dinlerin durumu nasil olmalidir?” sorusu
verilmistir (Grafik-11) (Analysis and Prospect, 2016; Bilim, 2017). Katilimcilarin
cevaplarma gore “Kazakistan’da Islam ve Hiristiyan {istiin olmalidir” seklinde
cevaplayanlarin oran1 2016 yilinda %39,8’den 2017°de %29,6’ya diismiistiir. “Biitiin
dinler ayni haklara sahip olmalidir” diyenlerin orani iki senede (2016-2017) de
hemen ayni1 %34,5 ve %34,7 oranlarin1 gostermistir. “Sadece I[slam dini olmalidir”
diye cevap verenlerin oran1 2016’da %21,6’dan 2017’de %16,1’¢ dismiistiir. Diger
katihmcilarin %4,2’den (2016) %18,3’¢ (2017) artmasiyla “kararsiz” olduklari

belirlenmistir.
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Grafik 11. “Gelecekte iilkedeki dinlerin durumu nasil olmalidir? ” sorusuna verilen cevaplarin
dagilimi

Asagidaki Tablo-11’te 2016 (Analysis and Prospect, 2016: 11), 2017 (Bilim,
2017: 12), 2018 (ARDG, 2018: 15), 2019 (Jupiter, 2019: 22) ve 2020 (MISDRK,
2020: 19) yillara ait halkin dindarlik seviyesine dair cevaplama oranlari alinmistir.
Neticelere gore “cok dindarim” diyenlerin orani sadece 2016 ve 2020 yillarina
baktigimiz zaman %16,3’ten %26,9’a artt1g1 goriilmiistiir. Fakat diger cevaplara gore
halkin daha ¢ok dini bayramlar1 kutlamakla sinirli olduklar1 yiiksek oranlarla fark
edilmistir. Boylece “Miislimanim, fakat dini torenler veya bayramlar1 kutlarim”
diyenlerde her senede farkli rakamlara ulasilmistir. 2016’da %76’dan 2017°de
%68,2’ye ve 2018°de %41,7’ye azalmis; 2018°de tekrar 9%80,8’e yiikselmis olsa da
2020 yilinda 9%40,5’e diigsmiistiir. Kendilerini “ateistim” seklinde belirtenlerin
oraninda son 2019 ve 2020 yillarinda dnceki senelere gore (2016, 2017, 2018) %11,6
ve %9,1 ile yliksek oldugu goriilmektedir. “Dinsizim” diyenlerin oraninda sadece
2018 ve 2020 yilindaki sonuglara ulasilmistir ve %5,5 ve %?23,5 rakamlarim
gostermistir. “Biitlin dinlere karsiyim” diyenlerin orani ise 2018’de %2,4 ve 2019°da

%2,2’yi gostermistir.

Tablo 11. Niifusun dindarlik seviyesi ile ilgili ylizdelik dagilim

Dindarhk | 2016 2017 2018 2019 2020
seviyeniz:
Cok dindarim %16,3 %16,7 %10,6 %12 %26,9
Miisliimanim, %76 %68,2 %41,7 %380,8 %40,5
fakat dini torenler
veya bayramlari
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kutlarim

Ateistim %7 %0,2 %0 %11,6 %9,1
Dinsizim %5,5 %23,5
Biitiin dinlere %2,4 %2,2

kargityim

Ardindan da 2017 (Bilim, 2017: 32), 2018 (ARDG, 2018: 23), 2019 (Jupiter,
2019: 14) ve 2020 (MISDRK, 2020: 58) yillarinda katilimcilardan Kazakistan’daki
dini durumun degerlendirilmesi istenmis ve cevaplama oranlar1 hesaplanmistir
(Tablo-12). “Olumlu” diyenlerin oraninda en yiiksek rakam 2019 yilinda %81,2
seklinde fark edilmistir (2017 - %76,3; 2018 - %71,3), ancak bu oran 2020’de
%72,6’ya azaldig1 goriilmektedir. “Olumsuz” diyenlerin oranmi 2017°de %14,6;
2018’de %10,8 ve 2019°da %10 seklindedir, ancak bu oran 2020 yilinda %24,2’ye
arttigr goriilmustir. Diger 2017 - %9; 2018 - %17,8; 2019 - %8,7 ve 2020 - %3,2
oranlar1 katilimeilarin bu konuda “kararsiz” olduklarini gosteriyor. Ayrica genglerin
dine yonelme sebebi olarak soru soruldugunda “Hakiki dinimize ve inancimiza
donme istegi” diye cevap verenlerin oran1 2019 (Jupiter, 2019: 49) senesinin 3.

ceyreginde %19,7’yi gosterirken, 4. ¢ceyreginde %15,5’e diismektedir.

Tablo 12. Kazakistan’daki dini durumun degerlendirilmesi ile ilgili yiizdelik dagilimi

Kazakistan’da dini 2017 2018 2019 2020
durumu nasil

degerlendirirsiniz?

Olumlu %76,3 %71,3 %81,2 %72,6
Olumsuz %14,6 %10,8 %10 %24,2
Kararsizim %9 %17,8 %8,7 93,2

4.3. ibadet Boyutu

Asagidaki Tablo-13’te 2016 (Analysis and Prospect, 2016: 13), 2017 (Bilim,
2017: 14), 2019 (Jupiter, 2019: 35) ve 2020 (MISDRK, 2020: 32) yillarinda niifusun
ibadet konusundaki durumlarin1 degerlendirmek amacinda anket sorular1 verilmistir.

Sonuglarina bakarsak katilimcilara verilen ibadetle ilgili “namaz kilyyor musunuz?”
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sorusuna “evet” diye cevap verenlerin orant 2016 yilinda %38,1°den 2020 yilinda
%23,1’e diismiistiir. Ayrica bu oranlar 2017°de %37,9 ve 2019’da 9%21,56
rakamlarinda belirlenmistir. “Haywr” seklinde cevaplayanlarin orani ise 2016 yilinda
%53,15 iken, bu oran 2020 yilinda %76,9’a artmistir. Yani1 sira bu oranlarin 2017°de
%62,1°den 2019°da %91,3’¢e yiikseldigi de goriilmiistir.

Tablo 13. Katilimcilarin namaz kilmasi ile ilgili yiizdelik dagilimi

Namaz  kiliyor 2016 2017 2019 2020
musunuz?

Evet %38,1 %37,9 %21,56 %23,1
Hayir %53,15 %62,1 %91,3 %76,9

Diger bir degerlendirmede ayni anket arastirmasinda katilimcilara “orug
tutuyor musunuz?” sorusu verilmistir ve % oranlar1 hesaplanmistir. Bu soruya “evet”
cevabini verenlerin oran1 2016 yilinda %62,3’ten 2020 yilinda %70’e artmistir.
2017°de bu oran ayni %62,3 ve 2019°da %50,7 seklindedir. “Hayir” diye cevap
verenlerin orani ise 2016’da %5,2’den 2020°de %30’a artmistir. Ancak bu oran
2017°deki %37,7 ve 2019°daki %57,7 oranlarina gore azdir. (Tablo-14)

Tablo 14. Katilimcilarin orug tutmast ile ilgili yiizdelik dagilimi

Oruc tutuyor 2016 2017 2019 2020
musunuz?

Evet %62,3 %62,3 %50,7 %70
Hay1r %)5,2 %37,7 %057,7 %30

Son olarak gegtigimiz ayni senelerdeki anket calismasinda “Camiye veya
kiliseye gider misiniz? " sorusu yer almaktadir. Kazak toplumu hem c¢ok kiiltiire sahip
hem de farkli dinlerden olustugu i¢in soru genel cergevede verilmistir. Bu soruya
“evet” diye cevap verenlerin oram1 2019 yilinda %?20,2°’den 2020°de %S57,1’¢
artmustir. Fakat bu rakam 2016’daki %59,5 oranindan biraz az oldugu goriilmiistiir
(2017°de  %19,35). “Hayir” seklinde cevaplayanlarin orant ise 2016 yilinda
%7,85’ten 2017°de %13,7’e artmus, fakat 2019°da %1,6 ve 2020°de %5,2’ye azalmis
durumdadir. (Tablo-15)
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Tablo 15. Katilimcilarin Camiye veya kiliseye gitmesi ile ilgili yiizdelik dagilimi

Camiye veya 2016 2017 2019 2020
kiliseye gider

misiniz?

Evet %59,5 %19,35 %20,2 %57,1
Hayir %7,85 %13,7 %1,6 %5,2

Asagida gosterilen Grafik-12’de 2017 (Bilim, 2017: 13), 2019 (Jupiter, 2019:
26) ve 2020 (MISDRK, 2020: 26) yillarindaki anket arastirmasinda yer alan “Namaz:

hangi seviyede yerine getiriyorsunuz?” SOrusu ve cevaplama oranlari verilmistir. Bu

sorunun amaci da katilimcilarin namaz ibadetini hangi seviyede kilip kilmadigini

O0grenmektir. Neticesinde namaz ibadetini “evet, her zaman kilarim” diye cevap

verenlerin oran1 2017 ve 2019 yillarinda %13,9 ve %13 seklinde hemen aymni

rakamda iken, 2020’de bu oranlar %19,6 seklinde biraz artis gdstermistir. Fakat

namazi “hayir, hi¢bir zaman” diyerek kilmadigini belirtenlerin oran1 gordiigiiniiz gibi
kilanlara gore daha yiiksektir. Siralamis olursak 2017°de %44,1’den 2019°da
%74,9’a artmistir. Ancak bu rakam 2020 yilinda %62,6’ya diismiistiir. Yine de bu

oran 2017 yilina gore (%44,1) yiiksektir.
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Grafik 12. “Namazi1 hangi seviyede yerine getiriyorsunuz? ” sorusuna verilen cevaplarin

dagilimi

Gilinlimiizde Kazakistan Miisliimanlarinin ve diger din mensuplarinin genel

anlamda ibadete yonelik yaklagimlarinin yaninda ayni zamanda dini bayramlara

yonelik yapilan sorular da mevcuttur. Az Once gectigimiz toplumun namaz kilma
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sorusu ile ilgili bilgiler arastirilan ayn1 senelerdeki anket sorularinda yer almis olan
“Dini bayramlart kutluyor musunuz?” sorusuna baktigimizda insanlarin ibadetlere
gore daha ¢ok dini bayramlar1 kutlama egiliminde oldugu goriilmektedir. Neticede
“evet” diye cevap verenlerin oram1 2017 (Bilim, 2017: 13) yilinda %39,1°den
2019°da (Jupiter, 2019: 26) %]16,1°c azalmistir. Ancak bu oran 2020 yilinda
%56,7’ye  ylkselmistir. “Hayir, hi¢cbir zaman” diyerek dini bayramlari
kutlamadiklarini belirtenlerin sayis1 2017 yilinda %10,9°dan 2019°da %45,9’a artmis
ve bu oran tekrar 2020 yilinda (MISDRK, 2020, s. 26) %7’ye azalmistir. (Grafik-13)
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m2017 =m2019 =2020

Grafik 13. “Dini bayramlar1 kutluyor musunuz? ” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Ayrica asagidaki Grafik-14’te 2017 (Bilim, 2017: 14), 2019 (Jupiter, 2019: 35)
ve 2020 (MISDRK, 2020: 32) yillarda dinin kurallarini ve esaslarini yerine getirmek
dindarhigr temsil ettifine dair katilimcilarin  katitlip  katilmadigi  sonucu
degerlendirilmistir. Cevaplama oranlarina goére dindarligi temsil ettigine
“katiltyorum” diyenlerin oram1 2017 yilinda %50,8’den 2020 yilinda %26,5’e
(2019°da %19,8) diismiistiir. Ancak “katilmiyorum” seklinde cevap verenlerin orant
2017°de %49,2°’den 2019’da %62,3’e artmis ve ardindan 2020 yilinda %73,5°e
yiikselmistir. Bu degerlendirmelere hitap ederek Kazak halkinin ¢ogunun Miisliiman
olmasina ragmen dinin esaslarint ve ibadetlerini tamamen yerine getirmedigi

gorilmektedir.



140

80 73,5
70 62,3
%0 50,8 49,2
50
40
%0 T -
20
- Amn
0

Katiltyorum Katilmiyorum

2017 =m2019 =2020

Grafik 14. “Biitiin dinin kurallarini ve esaslarini yerine getirmek dindarlig1 temsil eder mi?”
sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

4.4. Tecriibe. His. Duygu

Gilinlik yasamimizda insanoglu farkli toplumsal (sosyal) iligkilerde
bulunabilmektedir. Ayrica bu iliskiler dogrultusunda cok cesitli duygularla ve
davraniglarla karsilagabilir durumdadir. Korku duygusu veya kendisini giivenli
hissetme duygusu gibi bir¢ok 6rneklerden bahsedebiliriz. Peki giiniimiizdeki pek ¢ok
davraniglarin bdyle yasandigi siirecinde diisiince ve duyguya yol acan sebeplerle
karsilagabilmektedir. Ciinkii duygu olmadan yagamak pek miimkiin degildir (Kogak
ve Kayiklik, 2019: 686).

Bireylerin davraniglar1 sirasinda bir¢ok duygularindan bahsedilirken, dini
yasantimizda da dini duygularin etkisinin var olusu ¢ok &nemlidir. Oncelikle din
duygusu insanin Yaraticitya olan bagliligi ile nitelenmektedir. Bireyin Yaraticidan
korkmasi1 veya sevmesi, Ona giivenerek dua etmesi ve sonucunda limidini kesmeden
cevabini beklemesi gibi ifadeler dini duygulari ortaya ¢ikaran deneyimlerdir (Kogak
ve Kayiklik, 2019: 687). L. Feuerbach’a gore, “dinin temeli bir bagimlilik duygusu”
olarak algilanmaktadir (Feuerbach, 1955: 95). G. Hegel i¢in din, mutlak ruhun biling-
duygusudur ve insanlarin Yaratictyr kendi duygusuyla hissetmesidir. Din
psikolojisini arastiran Amerikali bilim adami W. James’a gore, “din insanin
duygularini, eylemlerini ve deneyimlerini ifade eder ve sonucunda dindeki Tanri’ya

olan davranislar belirlenir”.
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Dini duygularla ilgili bilgilere yer verildikten sonra Kazakistan toplumunda
farkli senelerde yapilan konumuzla ilgili birkag¢ sorulara ve sonuglarina agiklama
yapacagiz. Her toplumda oldugu gibi Kazak toplumunda da insanlarin dini inancinin

veya dini duygusunun gelismesine ¢ok farkl faktorler etkileyebilmektedir.

Insanlarn sahip oldugu dini inanglar1 veya diisiinceleri hari¢ dini duygular1 da
toplumda birlikte yasamis olan diger din mensuplart (Hristiyan veya Yahudi)
tarafindan rahatsiz edilebilir. Birisinin ibadet etmesi durumunda (namaz kilmasi)
baskasinin buna yonelik dalga gecmesi veya karsilikli olumsuz tavirlarla sert
davranmasi her toplumda yasanabilir meselelerdir. Asagida 2017 (Bilim, 2017: 50)
yilinda (3;4.ceyrekler) katilimcilara yapilan “Dini duygulariniz diger din mensuplart

tarafindan rahatsiz edilmigse nasil davranirdiniz?” anket sorusunun cevap oranlari

belirtilmistir.

Tablo 16. Katilimcilarin dini duygulari ile ilgili yiizdelik dagilimi
Dini duygularnmz diger din mensuplari 2017
tarafindan rahatsiz edilmisse nasil
davranirdiniz? 3.¢eyrek 4.¢eyrek
Higbir sey olmamis gibi davranirim %22,1 %19,4
Konusarak ¢ézmeye caligirim %27,7 %28,9
Ben de karsilikli ayni davranirim %11,3 %11
Gii¢ kullanirim %5,5 %4,4
Emniyete sikayette bulunurum %12,1 %10,9
Halkin  dikkatini ¢ekerim (medya, kamu %4,1 %4

kurumlart ile)

Kendi dini cemaatime sikayette bulunurum %3,3 %3,3
insan haklart koruma vekillerine sikayette %1,9 %4
bulunurum

Higbir harekette bulunmam %05,2 29,8
Kararsizim %6,6 %4,1

Tablo-16’de gordiigiimiiz gibi, katilimcilarin boyle bir rahatsiz edilme olay ile

karsilastiginda nasil davranacaklar siralanmustir. 1k énce “hichir sey olmamis gibi
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davranmirim” diyenlerin oran1 %22,1°den (3.¢eyrek) %19,4’e (4.ceyrek) dlismiistiir.
Ardinda katilimcilarin boyle bir durumlarla karsilagtiginda meseleyi kendi arasinda
anlasarak en ¢ok “konusarak ¢ozmeye calisirum” cevabim %27,7 (3.ceyrek) ve %
28,9 (4.ceyrek) oranlart ile belirtmistir. Bazilar1 %11,3 - %11 oranlan ile “karsilikiy
aynt davranacagini” ve %55 - %4,4 oranlan ile “giic kullanacaklarim”
gostermistir. Bazi1 katilimeilar ise “kendi dini cemaatine” (iki ¢eyrekte de %3,3) gore
daha cok “emniyete” (%12,1 - %10,9) sikayete bulunma istegindeler. “Insan haklari
koruma vekillerine sikdyette bulunurum” diyenler %1,9 - %4 seklinde biraz artis
oranlar1 gostermistir. Ayrica “hi¢chir harekette bulunmayacagini” belirtenlerin orani
da %5,2’den %9,8’e artmistir. Bu cevap tablonun ilk sirasinda gecen “hichir sey
olmamus gibi davranirim” cevabiyla yakin anlami vermektedir ve neticesinde birgok
katilimcilarin  dini  duygularinin = zayifligini veya dini meselelerde duygusal
olmadigin1 ifade etmektedir. Diger katilimcilara gore bdyle rahatsiz edilme
durumlarinda medya veya kamu kurumlarin araciligiyla “halkin dikkatini ¢ekmesi”
%4,1 - %4 seklinde hemen ayni sonucu gostermis ve kalan %6,6 - %4,1 oranlar1 da

katilimcilarin “kararsiz” olduklarint géstermistir.

Tablo 17. insanlarin dini duygusu ve haklari ile ilgili yiizdelik dagilimi

Dini duygularimiz veya haklariniz ihlal edilmis 2019
olsaydi ne yapardimz?

3.ceyrek 4.ceyrek
Kendi din mensuplarimdan koruma isterim %6 %8,1
Dini kurumlara giderim %09,3 %05,2
Uluslararasi insan haklar1 koruma kurumlarindan %12,1 %10,7
yardim isterim
Medya ve 6zel kurumlardan yardim isterim %21 %15,5
Devlet yetkililerine giderim %27,3 %18,4
Hicbir sey yapmam %19 %11,4
Haklarimi kendim korurum %3 %0,2
Devleti terk etmeye ¢aligirim %2,3 %30,5
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Yukaridaki Tablo-17’da “dini duygulariniz ve haklariniz ihlal edilmis olsaydi
ne yapardiniz?” sorusuna birka¢ cevaplar verilmis ve katilimcilarin 2019 yilindaki
(Jupiter, 2019: 32) (3-4.ceyrekler) % oranlari hesaplanmistir. Sonugta “kendi din
mensuplarimdan koruma isterim” diyenlerin orant %6’dan (3.ceyrek) %S8,1°e
(4.ceyrek) yiikselmistir. “Dini kurumlara giderim” diyenlerin orani %9,3’ten
%5,2’ye azalmistir. Bu soruda daha ilgimizi ¢eken meselelerden biri de topumun
daha ¢ok medya ve devlet kurumlarina istekte bulunmasidir. Cilinkii topluma genel
acidan bakarsak bireylerin herhangi bir sorunla karsilastigi zaman medya
kurumlarina veya TV programlari yonetimlerine giderek meselenin daha genis
kapsamda ¢ozmek istedigi veya devlet kurumlarindaki biiyiik makamli yoneticilere
toplumdaki Onemli sorunlar1 c¢o6zebilecegi amacinda bagvuruda bulunmalar
kacinilmaz bir yontem olarak bilinmektedir. “Medya ve ozel kurumlardan yardim
isterim” diyenlerin orant %21°den %15,5’¢ azalsa da diger cevaplara gore yiiksektir.
“Devlet yetkililerine giderim” diye cevap verenlerin orani ise %27,3’te %18,4’¢
diigmistiir. Yine de katilimcilarin dini kurumlara gore daha devlet yetkililerine
yonelecegini gostermistir. Bazilar1 %19 (3.¢eyrek) ve %11,4 (4.¢eyrek) seklinde
“higbir sey yapmayacagini” belirtmigse, digerleri %2,3 (3.¢ceyrek) ve %30,5
(4.ceyrek) oranlariyla “devieti terk etmek” istediklerini diistinmiislerdir. Kalan
katihmcilarin %0,2°si (3.¢eyrekte - %3) “haklarini kendileri koruyacaklarini”

belirtmistir.

Asagidaki Grafik-15"te gordiigiimiiz gibi 2019 (Jupiter, 2019: 35) ve 2020
yilinda (MISDRK, 2020: 30) katilimcilara “dini degerler” hakkinda ayni “Sizin icin
“dini degerler” énemli midir?” sorusu verilmistir. Cevaplara gore “onemlidir”
diyenlerin oran1 %25,45ten %31,25’e artmustir. “Onemli degildir” diyenlerin orani
2019°da %6,4°1 gosterirken 2020°de bu oran %8,15 ile biraz artis gostermistir. Fakat
bu sonuglardan toplumun dini degerlere olan ilgisinin daha ¢ok olumlu oldugunu

gorebiliriz. “Tarafsizzm” diyenlerin orani ise %27,5’ten %9,8’e diismiis durumdadir.



144

35 31,25
30 25,45
25
20
15
10

27,5

9,8
6.4 8,15

Onemlidir Onemli degildir Tarafsizim

6]

o

2019 m=2020

Grafik 15. “Sizin i¢in “dini degerler” dnemli midir?” sorusuna katilimcilarin verdigi
cevaplarin dagilimi

4.5. Etki ve Farkh Boyutlarindaki Sekiilerlesme

45.1. Din - Egitim (Dinin Egitime Etkisi ve Sekiilerlesmesi)
Kazakistan'daki din egitimi sistemi son yiizyillara kadar tek bir Islami yonden

geligsmistir. Bunun onemli nedeni de Kazakistan topraklarindaki “eski medrese
sistemi” {izerindeki egitimlerin eski Sir Derya boyundaki ve Ulu Ipek Yolu
boyundaki sehirlerde (Tiirkistan, Balasagun, Otirar, Sayram, Sauran) olugmasidir.
Orta ¢ag donemine ait olan yazili kaynaklarda, sadece Balasagun sehrinde 40 Cami
ve 20 medresenin oldugu belirtilmektedir. Kazakistan'da XIX yilizyilin 50-60'l1
yillarinda 84 din egitimi kurumu vardi. Bu egitim kurumlari, Islam dinini vaaz eden,
kadilari, ilk Miisliiman okullarinin mollalarini ve seriat yasalarini agiklayan yiiksek
riitbeli din gorevlilerini hazirlamiglardir. Ayrica insanlara edebiyat, kiiltir ve
aydinlanma konusunda egitim veren bir kiiltiirel merkezi olarak hareket etmisti.
Medresedeki egitim siiresi 4 yildi, 7 yasindan itibaren ¢ocuklar1 kabul etti. Kirsal
kesimdeki okullar Kazaklarin gdgebe yasamina uyum saglamis, egitim donemi de

sonbahar ve kis aylarinda gergeklestirilmistir (Duysen, 2022).

Bugiin ise Kazakistan bagimsizligin1 aldiktan sonra kendisini demokratik
yonde sosyal, dini degerlere saygili davranan laik bir devlet olarak tanitmaktadir.
Anayasa ve kanunlar, din-devlet iligkileri bildiginiz gibi laiklik {izerinden
kurulmustur. Ayrica bu faaliyetler din ve egitim arasindaki etkileri de kapsamaktadir.
Kazakistan’in biiyiilk kismi1 Miisliiman olmasina ragmen, din egitimi meselesinde

ortadgretim kurumlarinda Islam dininin Ogretilmesi sdz konusu olmamaktadir.
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Bunun nedeni de toplumun cokkiiltlirlii ve farkli uluslardan olusmasidir. Tim
diinyada asir1 dini cemaatlerin her alanda olumsuz etkileri yarattigi gibi Kazak
toplumu i¢in de bircok sikintilar1 getirdigini sdyleyebiliriz. Oncelikle din egitimi
tizerinde olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Zaten bagimsizliktan sonraki yillarda
ortaggretim kurumlarinda dini derslere ilgi verilmemistir. Din dersinin ilk olarak
2009°da dokuzuncu sinif dgrencilerine yonelik “din bilimi temelleri” se¢meli ders
seklinde verilmistir. Ancak bu ders her dinin sadece tarihi anlatimiyla sinirli olup,
devletin laik politikasina uygun sekilde hazirlanmistir. 2017 yilinda ise Egitim
Bakanlig1 tarafindan bu dersin yerine yeniden “dini aragtirmalarin sekiilerligi ve
temelleri” dersi verilerek daha ¢ok sekiilerligi vurgulamaktadir. Boylece devletin din

alanindaki goriisii ve laikligi koruma istegi yansimaktadir.

Din Isleri Bakanlig1 tarafindan saglanan imkanlarla din egitim kurumlarinin
acilmasinda sorun yasanmasa da sonradan yapilan farkli kisitlamalar ve agir
sartlardan dolay:r din egitimi kurumlar1 azalmis durumdadir. Sonradan kabul edilen
(2011) dini kanunlara gore din tiim sekliyle devlet kontrolii altinda bulunmaktadir.
Boylece din gorevlileri dahil olmak iizere, egitim kurumlarinda ibadet etmeye, dini
torenler veya toplantilarin yapilmasina, dini sembolleri tasiyan kiyafetleri giymeye
yasak getirilmistir. Bu durumda devletin din egitimi meselesinde egitim kurumlarinin
sayisinin artmasina engel olabilecek siirlamalar1 getirdigi agik izlenebilmektedir.
Ayrica, egitim alan oOgrencilere devlet tarafindan dini konulardaki derneklere
gitmesine veya dini Ogretilere katilmasina izin verilmemektedir (Erpay, 2019: 10).
Bu mesele ile ilgili 2017 (Bilim, 2017: 18) ve 2019 (Jupiter, 2019: 37) yillarinda bir
anket sorusu yapilmistir. Katilimcilarin cevaplarina gore %’de orani asagidaki
Grafik-16’da verilmistir. Neticesinde katilimeilarin  biiyiik oraninin =~ “egitimi
birakarak dini vaazlara katilmay:” dogru bulmadiklar1 goriilmektedir. Bundan
katilimcilarin ¢ogunun laik diisiincede oldugunu fark edebiliriz. Ayrica %91,4’ten
(2017) %83,8’e azalmaktadir. “Dindarlik seviyemizi arttirmak icin egitimlerimizi
biwrakarak din vaazlarina katilmak gerekir” diyenlerin orani da %11,7’den (2017)
%16,2’ye (2019) artmaktadir. Neticede dinin egitimi olumsuz yonde etkiledigi fark
edilmektedir. Ciinkii yukarida bahsettigimiz gibi okullarda ve diger egitim

kurumlarinda verilen din egitimi dersleri laiklik politikas1 etkilerinden dolay1 yeterli
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derecede dini bilgiler verememektedir. Bu nedenle de cogunlukla gengler dini

bilgilerini yeterli alabilmek i¢in Camilere veya medreselere gitmek zorundadirlar.

Dindarlik seviyemizi arttirmak i¢in egitimlerimizi - 11,7
birakarak dini vaazlara katilmak gerekir - 16,2

Hayir, egitim almamiza ragmen din vaazlarina _ 914
i degiar - R 555

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
m2017 m2019

Grafik 16. Dini vaazlara katilmakla ilgili cevaplarin dagilimi

45.2.  Din - Siyaset (Dinin Siyasete Etkisi ve Sekiilerlesmesi)

Kazakistan’in Bagimsizlik Oncesi dini yapisina yonelik bazi bilgilere gore
ekonomik acidan hayvan besleme ve tarimin 6nde geldigi sirada Kazak toplumunda
idari yap1 alaninda da cesitli kabile ve soylarin, sehir halki ve kdy halki olarak
yapilanmanin mevcut oldugu gergektir. Ayrica en énemli hususlardan biri de bunun
gibi yapilanmada Kazaklarin Islam dinine olan yaklagimlardan uzak olmadig
goriilmektedir. Tarih¢i W. Bartold’a gore Kazaklarin hangi kabileden veya sehirden
(kdyden) ¢ikmasiyla, hatta kimligine gére Miisliiman oldugunu anlamanin kolay
olmas1 anlasilmaktadir. Ciinkii Kazak toplumunun 6rf-adetinde Hanefi mezhebi basta
olmak iizere Islam algis1 dngériilmiistiir. Ancak Carlik Rusya’nin toplumu ateistlige
cevirme cabasi Islam dininin etkisini azaltmis olsa da tamamen dinden
uzaklastiramamustir. Ardindan da Bagimsizlik sonrasi yillarda islam dini iizerinde
yavastan ilerlemeler fark edilmeye baglamistir. Boylece Ruslarin ulus insa
temelindeki Islam 6ziinii yok etme politikalarna kars1 Kazakistan toplumunda ulusal
stirecte etkili olan, yan1 sira devlet ve halk biitiinlesmesini saglayan dini okullar ve

medreseler giindeme gelmeye baslamist1 (Caglar, 2018: 76).
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Din ve siyaset konusu Oniimiize gectiginde her iilkenin kendine ait bir

toplumunda oOncelikle dinler arasi iliskiler meselesi ve farkli dinlerden olusan

kurumlar, laik toplumdaki dinin rolii ve din meselelerine yonelik yapilmakta olan

anayasa ve hukuksal yaklasimlar gibi bir¢ok noktalardan bahsedilebilir. Bu hususlar

dogrultusunda genel Kazakistan cergevesinde yapilan din ve siyaset konusuna

yonelik 2017-2020 yillar arasinda yapilan anket sorularina ve cevaplama %

sonuglarma yer verilecektir.

Tablo 18. Devletin dini kurumlarin faaliyetleri ile ilgili yiizdelik dagilimi

Sizce devlet dini kurumlarin
faaliyetlerini diizenlemesi
gerektigi hakkinda diisiinceniz
nedir?

2017

3.ceyrek, %

4.ceyrek, %

Devlet dini kurumlart kontrol 0,1 0
altinda tutmalidir

Devlet tim dini kurum 8,7 13,4
faaliyetlerinin yarisint

diizenlemesi lazim

Devlet  herhangi  bir  dini 1,9 2,8
kurumun tilkede sonsuz bir

sekilde hizmet etmesine engel

olmamasi lazim

Devlet dini kurumlarin 5 6,9
faaliyetlerine hi¢ karigmamalidir

Devlet sadece sorun vyaratan 23,3 25,2
misyonerlik  dini  gruplarin

hareketlerini  kontrol  altina

almalidir

Devlet herhangi bir dine yardim 18,9 9,6
etmemelidir

Devlet sadece geleneksel degeri 29,7 29,5
var dini kurumlara yardim ve

destekte bulunmalidir

Kararsizim 12,3 12,5

Yukaridaki Tablo-18’de aymi 2017 (Bilim, 2017: 59) yilinda katilimcilara

“Sizce devlet dini kurumlarin faaliyetlerini diizenlemesi gerektigi hakkinda
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diistinceniz nedir?” sorusu verilmistir. Cevaplarina gore “devlet dini kurumlar
kontrol altinda tutmalidir” diyenlerin oran1 %0,1 ve %0 seklindedir. “Devlet tiim dini
kurum faaliyetlerinin yarisim1 diizenlemesi lazim” diyenlerin orani ise 3.ceyrekte
%8,7°den 4.ceyrekte %13,4’e ve “devlet herhangi bir dini kurumun tilkede sonsuz bir
sekilde hizmet etmesine engel olmamasi lazim” diyenlerin oran1 %1,9’dan %2,8’e
artmistir. “Devlet dini kurumlarin faaliyetlerine hi¢ karigmamalidir” diyenlerin orani
ise 3.ceyrekte %5°ten 4.¢eyrekte %6,9’a ve “devlet sadece sorun yaratan misyonerlik
dini gruplarin hareketlerini kontrol altina almalidir” diyenlerin oranit %23,3’ten
%25,2’ye artmistir. “Devlet herhangi bir dine yardim etmemelidir” diyenlerin orani
%18,9’dan %9,6’ye azalmis ve “devlet sadece geleneksel degeri var dini kurumlara
yardim ve destekte bulunmalidir” diyenlerin orant %29,7 ve %29,5 seklindedir.
Kalan %12,3 ve %12,5’1 “kararsiz” olduklarim1 belirtmistir. Neticede cevaplari
yorumlayarak devletin genel olarak dini veya herhangi dini kurumu zorunlu bir
sekilde kontrol altina almayarak sadece toplumda sorunlar getirebilen dini cemaatlere
yonelik iglemlerin ve kontrollerin yapilmasi egiliminde oldugu fark edilmektedir.
Ayrica devlet icin geleneksel degerli olan dinlerin ve kurumlarin desteklenmesi

onemli olmaktadir.

Tablo 19. Devletin dinler arasi politikalari ile ilgili yiizdelik dagilimi

Sizce devletin dinler arasi 2017

ittifakim giivence altina alma

politikasi neyi temsil ediyor? 3.¢eyrek, % 4.ceyrek, %
Vatandaglarin  vicdan ve din 30,6 21,6

Ozgiirligiine yonelik haklarimin
glivence altina alinmasini

Toplumsal ve dini kurumlarin 21 17,9
dengesini korumay1

Hosgorii  dini  inanglara  ve 7,9 13
goriislerine saygi gostermeyi

Mezhepler arasinda kendi 12,7 12
iglevlerini devletin esit kosullar
yaratarak gergeklestirmesini

Devletin  dini mezheplerin 4,8 9,5
iglevlerini yerine getirebilmesi
i¢in esit kosullar sunmasini
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Devletin  dini  kurumlarin  i¢ 49 8,8
meselelerine karigsmamasini

Kazakistan’daki tim dini 2 2,9
mezheplerin gelismesini

Kazakistan’da dinler arasi 1,6 1,5
diyalogun ilerlemesini

Tim dinleri siki kontrol etmeyi 0,4 ---

Kararsizim 13,9 12,7

Yukaridaki verilen Tablo-19°de 2017 (Bilim, 2017: 60) yilina ait (3 ve
4.ceyrekler) diger bir “Sizce devletin dinler arasi ittifakini giivence altina alma
politikast  neyi temsil ediyor?” sorusu yer almaktadir. Cevaplarinda ise
“vatandasglarin vicdan ve din Ozgiirligline yonelik haklarinin giivence altina
alimmasini” diyenlerin oran1 3.¢eyrekte %30,6’dan 4.¢ceyrekte %?21,6’ya ve
“toplumsal ve dini kurumlarin dengesini korumay1” diyenlerde %21’den %17,9°a
azalmistir. “Hosgorii dini inanglara ve goriislerine saygi gostermeyi” diyenlerde
%7,9’dan %13’e ve “devletin dini mezheplerin islevlerini yerine getirebilmesi i¢in
esit kosullar sunmasin1” diyenlerde %4,8’den %9,5’e artmistir. “Mezhepler arasinda
kendi islevlerini devletin esit kosullar1 yaratarak gerceklestirmesini” diyenlerin orani
%12,7 ve %12 seklindedir. “Devletin dini kurumlarin i¢ meselelerine karismamasini”
diyenlerin oranm1 %4,9’dan %38,8’e ve ‘“Kazakistan’daki tiim dini mezheplerin
gelismesini” diyenleri oran1 %2’den %2,9’a artmustir. “Kazakistan’da dinler arasi
diyalogun ilerlemesini” cevabini segenlerde %1,6 ve %1,5 seklindedir ve “tiim
dinleri siki kontrol etmeyi” diyenlerinki de 3.ceyrekte %0,4’1i gosterirken 4.¢eyrekte
bu oran belirlenmemistir. Kalan %13,9 ve %]12,7 oranlar katilimcilarin “kararsiz”

olduklarini ifade etmektedir.
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Grafik 17. “Sizce devlet ve din arasindaki baglarin modeli nasil olmalidir? ” sorusuna verilen
cevaplarmn dagilimi

Yukaridaki Grafik-17’de aymt 2017 (Bilim, 2017: 64) yilinn 3 ve
4.¢eyreklerine ait olan “Sizce devlet ve din arasindaki baglarin modeli nasil
olmalidir?” seklindeki anket sorusu verilmistirr Bu sorunun amaci da
Kazakistan’daki devlet ve din arasindaki etkinin veya politikalarin modelini
katilimcilarin farkli cevaplarina gore belirlemektir. Boylece cevaplarin % oranlaria
bakarsak “devlet dini kurumlarin faaliyetlerini diizenler” diyenlerin orani 3.¢eyrekte
%17,9’dan 4.ceyrekte %16’ya dismiistiir. “Devlet ve din arasinda herhangi bir
etkinin olmamasin1” diislinenlerin orant da %38,4’ten %11,2’ye artiyorsa, ikisinin
arasinda etkinin olmasini diisiinenlerde %18,6’dan %17,4’e azalmigtir. Ayrica “dinin
devlete etkisinin daha {istlin olmas1” taraftarlarinin oran1 da %17,3’l gosteriyor, fakat
4.ceyrekte %13,4°e azalmistir. “Devlet dini kurumlarin i¢ politikalarina karisabilir”
diyenlerde ise %25,6’dan %?26,5’¢ yiikkselme fark edilmis ve kalanlarin %11,9°dan

%14,7’ye artig ile bu konuda “kararsiz” olduklar1 goriilmiistiir.

30
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Grafik 18. “Kazakistan toplumundaki dinin 6nemini nasil degerlendirirsiniz? ” sorusuna
verilen cevaplarin dagilimi

Yukaridaki Grafik-18’de 2019 (Jupiter, 2019: 12) ve 2020 (MISDRK, 2020:
55) yillarma ait yapilan anketteki “Kazakistan toplumundaki dinin onemini nasil
degerlendirirsiniz?” seklindeki sorusuna gore katilimcilarin daha ¢ok laik diisiincede
olduklar1 belirlenmektedir. Farkli cevaplamalara gore “Kazakistan laik bir devlettir,
din meselesi gelismemistir” diye diisiinenlerin sayis1 2019 yilinda en yiiksek oranla
%60’1 gostermektedir ve bu rakam 2020°de %?21,2 seklindedir. “Kazakistan ¢ok
dinler kapsaminda huzur altinda yasayan devlet” oldugunu belirtenlerin oran
%36,2°den %48,6’ya artmistir. Yani sira “Kazakistan’da kanunlara gore dindarligi
temsil etmek yasaktir” cevabini segenlerde %2,6’dan %3,8’¢ biraz artis goriilmiistiir.
Son olarak “Kazakistan’in ¢ok dindar ve muhafazakir bir devlet” oldugunu

diistinenlerin oran1 2019°da %0,6 iken 2020’de %19,4 seklindedir.

Tablo 20. Toplumdaki dinin 6nemi ile ilgili yiizdelik dagilimi

Sizce Kazakistan | 2017, % 2018, % 2019, % 2020, %
toplumundaki dinin rolii

asagidakilerin

hangisidir?

Din  o6nemli  manevi- | 40,05 41,5 10 45,5

insanligin ana kaynagidir

Din-toplumu birlestirecek | 30,9 29,05 145 215
onemli bir husustur
Din toplumda 06zel bir | 13,6 15,7 59,9 115
yere sahip degildir

Dinin higbir rolii yoktur 6,2 52 14,3 11,3
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Yukarida gosterdigimiz 2017 (Bilim, 2017, s. 29), 2018 (ARDG, 2018: 21),
2019 (Jupiter, 2019: 21) ve 2020 (MISDRK, 2020: 74) yillarinda yapilan “Sizce
Kazakistan toplumundaki dinin rolii asagidakilerin hangisidir?” seklindeki anket
sorusunda (Tablo-20) “din 6nemli manevi- insanligin ana kaynagidir” diyenlerin
oranlarinda 2017°de %40,05’ten (2018 - %41,5; 2019 - %10) 2020°de %45,5’¢ artisi
gorebiliriz, fakat “din-toplumu birlestirecek ©6nemli bir husustur” cevabini
belirtenlerde 2017°de %30,9°dan (2018 - %29,05; 2019 - %14,5) 2020’de %21,5’e
diismistiir. “Din toplumda 6zel bir yere sahip degildir” cevabini secgenlerin orani
2017°de %13,6; 2018’de %15,7; 2019°da %59,9; 2020°de %11,5 seklindedir. Son
olarak “dinin hicbir rolii yoktur” cevabiyla Kazakistan’da dinin roliiniin pek
olmadigini diisiinenlerin oranlarinda 2017°de %6,2’den (2018 - %5,2; 2019 - %14,3)
2020°de %11,3’e arttig1 fark edilmektedir.

Tablo 21. Kazakistan’da din alanindaki meselelerle ilgili yiizdelik dagilimi

Kazakistan’da din alaminda hangi meseleler daha ¢ok one | 2019, % 2020, %
cikmaktadir?

Kazakistan’da dindarlara olan baski 0,7 1,6
Ulkedeki dini durumun siyasilesmesi 1,05 3.2

Dini kurumlarin yabanci iilkeler tarafindan desteklenmesi 1,6 10,1
Cesitli dini sektalarin ¢ogalmasi 1,7 8,8

Dini agirilik 11,8 20,8
Yeni dini kurumlarin ortaya ¢ikmasi 24,3 28,5
Onemli bir mesele yoktur, dini durum iyidir 59,8 21,9

Yukaridaki Tablo-21’e baktigimizda 2019 (Jupiter, 2019: 51) ve 2020
(MISDRK, 2020: 66) yillara ait Kazakistan’daki dini meselelerle ilgili cesitli
cevaplarla “Kazakistan’da din alaminda hangi meseleler daha ¢ok one
¢tkmaktadir?” sorusu yer almaktadir. Katilimcilardan verilen soruya gore farklh
meselelerin  hangisinin 6nde oldugunu belirtmeleri istenerek cevaplarin %
hesaplamalarina bakarsak, ‘“Kazakistan’da dindarlara olan bask1” oldugunu

diisiinenlerin oran1 2019°da %0,7 iken, 2020°de bu oramin %]l,6’ya arttig1
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goriilmektedir. Genel olarak cevaplarin ¢ogunda % oranlarinda artiglar tespit
edilmistir. “Ulkedeki dini durumun siyasilesmesi” diye diisiinenlerin oran1 %1,05’ten
%3,2’ye; “Dini kurumlarin yabanci iilkeler tarafindan desteklenmesi” diyenlerde
%1,6’dan %10,1°e; “Cesitli dini sektalarin ¢cogalmas1” diyenlerde %1,7’den %8,8’¢;
“Dini asirilik” oldugunu diistinenlerin orant %11,8’den %?20,8’¢ ve “Yeni dini
kurumlarin ortaya ¢ikmasi” diyenlerde %24,3’ten 2020 yilinda %28,5’e arttiklar
gorilmektedir. Yani sira cevaplamada “Onemli bir mesele yoktur, dini durum iyidir”
diyerek olumlu diisiincede oldugunu belirtenlerin oran1 2019’da %59,8 iken 2020°de

bu oranin %21,9’a azaldig1 goriilmiistiir.

2017
30 69,9 69,4
60
4
28 17,1
0 1,9 2
0 ]
Kesin gergeklestirir Bazi dini kurumlara ayricalik Haynr, siirekli diizensizdir
olaylar1 yapiliyor

m 3. ceyrek m4. geyrek

Grafik 19. “Devletin tiim dini kurumlara esit muamele politikasi hakkinda diistinceniz nedir? ”
sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Ayrica Kazakistan toplumundaki tim dini kurumlara yonelik devletin
sergiledigi politikasi da 6nemli konulardandir ve buna dair gegmis 2017 (Bilim,
2017: 55-56) yilina ait aragtirmalar da yapilmistir. Fakat son yillara ait sonuglar
bulunmamaktadir. Yukaridaki Grafik-19°da “Devietin tiim dini kurumlara esit
muamele politikast hakkinda diistinceniz nedir?” sorusu ve cevaplama % oranlar
verilmistir. Neticesinde katilimecilar arasinda bu soruya yonelik “kesin ger¢eklestirir”
cevabini verenlerin orani 3.¢eyrekte %69,9 ve 4.ceyrekte %69.,4 seklindedir. “Bazi
dini kurumlara ayricalik olaylar1 yapiliyor” diyenlerin orani 3.¢eyrekte %0 iken
4.ceyrekte %17,1°dir. “Hayir, siirekli diizensizdir” diyenlerde ise %1,9 ve %2

oranlarindadir.
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Grafik 20. “Devletin dini alanda insan haklarimin korunmasi ile ilgili politikasina yonelik
diisiinceniz nedir? ” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Ayni ankette (Bilim, 2017: 55-56) “Devietin dini alanda insan haklarinin
korunmasi ile ilgili politikasina yonelik diigiinceniz nedir? sorusu da verilmistir
(Grafik-20). Cevaplama sonuglarinda devletin dini alandaki insanlarin haklarini
koruma meselesinde “kesin gerceklestirir” cevabini verenlerin orani 3.¢eyrekte
%67,5’ten 4.ceyrekte %62,2°ye azalmistir. “Baz1 dini kurumlara ayricalik olaylar
yapiliyor” diyenlerde 3.¢eyrekte %17,7’den 4.ceyrekte %22,2’ye artmistir. “Hayar,

stirekli diizensizdir” diyenlerin orani ise 3.ceyrekte %2,2’den 4.¢eyrekte %3’e

artmistir.
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Grafik 21. “Devletin vatandaslara dini meselede yapilan baskilar1 dnleme politikas1 hakkinda
diisinceniz nedir? ” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Yukaridaki Grafik-21’de yine aynmi senedeki ankette “Devietin vatandaslara
dini meselede yapilan baskilari onleme politikas: hakkinda diistinceniz nedir?”

sorusu verilmistir. Cevaplarinda ise boyle 6nleme islemlerini “kesin gergeklestirir”
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diyenlerin orani 2017 nin (Bilim, 2017: 55-56) 3.¢eyreginde %64 iken 4.ceyreginde
%61,5’1 gostermistir. “Baz1 dini kurumlara ayricalik olaylar1 yapiliyor” diyenlerde
3.ceyrekte %17,4’ten 4.ceyrekte %17,0’1 gostermistir. “Hayir, stirekli diizensizdir”
diyenlerin orani ise 3.¢eyrekte %3,1°den 4.ceyrekte %4,5’e artmustir.
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Grafik 22. “Laik diisiinceli birisine karsi olan degerlendirmeniz nasildir? ” sorusuna verilen
cevaplarm dagilimi

Yukaridaki Grafik-22’de bakarsak 2019 (Jupiter, 2019: 45) ve 2020 (MISDRK,
2020: 44) yillarina yonelik anket arastirmasinda katilimcilara “Laik diisiinceli
birisine karst olan degerlendirmeniz nasildir?” sorusuna yer verilmistir.
Katilimcilardan alinan cevaplara gore laik diisiinceli bireylere olan degerlendirmenin
“olumlu” oldugunu belirtenlerin oran1 2019°da %40,5’tir, fakat bu oran 2020 yilinda
%35’e inmistir. Aksine “olumsuz” diyenlerin oranm1 2019°da %1,8’den 2020’de
%11,05’¢ artmustir. Kalan katilimcilarin 2019’da %16,8 oranindan 2020°de %7.,8’¢

diismesiyle “tarafsiz” olduklar1 belirtilmistir.
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Grafik 23. “Sehir merkezlerinin toplu alanlarinda dini simgelerin olmasi hakkinda diisiinceniz
nedir?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
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Yukaridaki Grafik-23’te bakarsak 2019 (Jupiter, 2019: 30) ve 2020 (MISDRK,
2020: 104) yillarina ait ayni anket arastirmasinda katilimcilara “Sehir merkezlerinin
toplu alanlarinda dini simgelerin olmasi hakkinda diistinceniz nedir?” sorusu
verilmistir. Cevaplama oranlarina gore katilimcilarin arasinda “cok uygundur,
faydas1 vardir” diyenlerin orani 2019 yilinda %12,8’den 2020 yilinda %21,06’ya
artmistir. “Sadece giizellik i¢indir” diyenlerin oram1 2019°da %18,3’ten 2020’de
%44.,8’e artmistir. Boyle dini simgelerin toplu alanlarda yer almasina “olumsuz
bakarim, c¢ilinkii Kazakistan laik bir devlettir” seklinde degerlendirenlerin orani
2019°da %60,6’y1 gostermis, ancak 2020 yilinda bu oran %26,7’ye diismiistiir. Kalan

%8,3 ve %7,4 oranlar1 da katilimcilarin “kararsiz” olduklarini gostermistir.

Asagidaki Grafik-24’te 2017 (Bilim, 2017: 38), 2019 (Jupiter, 2019: 29) ve
2020 (MISDRK, 2020: 77) yillarma ait anket arastirmasinda “Ulkemizin gelecekteki
dini durumu hakkinda diistinceniz nedir?” sorusu verilmistir. Bu soruya “daha
gelismis yiiksek seviyede olacak” diyenlerin orani 2017°de %25,95’ten 2019 ve
2020’de %20,5’e ve %12,2’ye azalmustir. “lyi olacagim” diisiinenlerin oran1 2017°de
%31,45’ten 2019 ve 2020°de %38,8 ve %46,6’ya artmistir. “Degismeyecegini”
belirtenlerin orami 2017’de %27,9’dur; 2019°da bu oran %?34,5 iken 2020’de
%25,03°1 gostermistir. Dini durumun “daha geride olacagin1” diisiinenlerin orani ise
2017 yilinda %1,65°tir ve bu oran 2019’da %5.,4’e; 2020 yilinda ise %12,06’ya

artmigtir.
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Grafik 24. “Ulkemizin gelecekteki dini durumu hakkinda diisiinceniz nedir? ” sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi
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Grafik 25. “Dindarlara yonelik devletin tutumu” hakkinda diigiinceniz? sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi

Ayrica yukaridaki Grafik-25’e bakarsak 2019 (Jupiter, 2019: 52-53) yilinin 2-
3-4.¢eyreklerinde katilimcilara “Dindarlara yonelik devletin tutumu”  hakkinda
diigiinceniz?” sorusu verilmistir. Cevaplama oranlarina gore “onemlidir” diyenlerde
2019 yilimin 2.¢eyreginde %46,25’ten 3 ve 4.ceyreklerde %34,45 ve %32,3%e
diismiistiir. “Onemli degildir” diyenlerde ise 2.ceyrekte %4,1°den 3 ve 4.¢eyreklerde
%22,8 ve %32,7 oranlarinda artiglar goriilmiistiir.

Tablo 22. Kazakistan toplumundaki dinin rolii ile ilgili ylizdelik dagilimi

Kazakistan toplumunda dinin rolii nasil olmahdir? 3. ceyrek, % 4. ceyrek,
%

Dini degerler devlet ideolojisi haline gelmelidir 19,4 111

Din halkin maneviyatini ve ahlakini desteklemelidir 27,6 24,7

Din kamu ve ulusal birligi korumalidir 17,7 21,9

Din, inananlarin manevi isteklerini yerine getirmelidir 12,5 17,7

Din, kiiltiirel geleneklerin korunmasina entegre edilmelidir 10,4 15,9

Din, niifusun fakir ve zengin bir kismina esit destek 41 53
saglamalidir

Kararsizim 8,1 3,2

Son olarak yukaridaki Tablo-22’e bakarsak 2017 (Bilim, 2017: 30) yilinin 3 ve

4.ceyreklerine ait “Kazakistan toplumunda dinin rolii nasil olmalidir?” seklinde
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anket sorusu verilmistir. Katilimcilarin degerlendirmelerine gore “dini degerler
devlet ideolojisi haline gelmelidir” diyenlerin orani 3.ceyrekte %19,4’ten 4.ceyrekte
%]11,1’e diismiistiir. “Din halkin maneviyatimi ve ahlakin1 desteklemelidir”
diyenlerde %27,6’dan %24,7’ye diismiistiir. “Din kamu ve ulusal birligi korumalidir”
diyenlerin oran1 %17,7’den %21,9’a yiikselmistir. “Din, inananlarin manevi
isteklerini yerine getirmelidir” diyenlerde %12,5’ten %17,7°ye; “din, kiiltiirel
geleneklerin  korunmasina entegre edilmelidir” diyenlerde %10,4°’ten %15,9’a
artmistir. “Din, niifusun fakir ve zengin bir kismina esit destek saglamalidir” seklinde
cevaplayanlarin oranit da %#4,1°den %35,3’e artmistir. Kalan %38,1 ve %3,2 oranlar1 da

katilimcilarin “kararsiz” olduklarini belirtmistir.

45.3. Din - Ekonomi (Dinin Ekonomiye Etkisi ve Sekiilerlesmesi)

Diinyanin her tarafina baktigimizda toplumdaki dinin sadece insanoglunun
manevi olusuna degil onun yasami, ahlaki ve davranislarina etkiledigi, aynm1 sirada
toplumun ekonomik durumuna da etkisi oldugu bellidir. Modernlesme ve
kiiresellesme stireclerinde ekonomik durumlarin 6nemli yer almasi dini alana da
yankilamaktadir. Bagka bir ifade ile, dini alanla birlikte ekonomik alanin da beraber
stirmesidir. Bu siirecte farkli dini cemaatlerin sadece egitim veya saglik sektorlerinde
degil, ayn1 zamanda ekonomik alanda da etkili olmak iizere kendi faaliyetlerini

giiclendirmeyi amaglamislardir (Kirman, 2005: 48).

45.4. Din - Hukuk (Dinin Hukuka Etkisi ve Sekiilerlesmesi)

2017 (ARDG, 2018: 18) ve 2019 (Jupiter, 2019: 37) yillarinda toplum arasinda
anket arastirmasi yapilmistir ve ayni sorunun sonuglart belirlenmistir. Tablo-23’e
bakarsak katilimcilara 1iki farkli cevaba gore hangisine katildig1 istenmistir.
Katilimcilarin ¢cogu “hayir, ilk once her vatandas kendi dini inang prensiplerinin
olmasina ragmen ilk once hukuksal sartlarda devlet icin vatandaslik gorevini yerine
getirmelidir” cevabiyla 2017°de %89,2’den 2019°da %82,6’ya biraz azaldiginm
gosteriyor. “Dini  kanunlarin ve kurallarin diger devlet yasasi ve hukuki

normlarindan daha iistiin olduguna inanityorum” diye cevap verenlerin orani ise
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2017°de %10,8 iken 2019°da %17,4’ii gostermistir. Neticesinde toplumun ¢oguna
gore ililke ve devlet yararina olan prensiplerinin istiin oldugunu belirlemektedir.
Ciinkii laik bir devlet oldugumuzun dogrultusunda dinin devletten ayr1i olmasi

hukuksal nitelikte de bir daha gergeklestirilmistir.

Kazakistan Anayasasinin 22. Maddesine yonelik tiim dini kurumlar: a) devlet
iktidar1 gorevlerini ve faaliyetlerini yerine getiremez ve devlet kurumlarinin
caligmalarina miidahale edemezler; b) siyasi partilerin ¢alismalarina katilamazlar ve
onlara maddi destek veremezler; c) Devletin kanun ve hukuk diizenlemelerine uymak
zorundadirlar (Aitaly, 2013). Ayrica vatandaslik gorevi unsurlarindan birine 6rnek
olarak genclerin askere gitmesinden bahsedebiliriz. Askerlik yaparken ibadetlerini
yerine getirmek isteyenlerin hi¢ olmadigini sdylememiz yanlistir. Ancak ne devlet ne
de Silahli Kuvvetler Komutanligt bu konuyu giindeme getirmemis durumdadir.
Kazakistan'da 2017 yilinda Din Isleri ve Sivil Toplum Bakanlig tarafindan "Din
Hizmeti ve Dini Kurumlar Hakkindaki" yasasina bir sirii degisiklik ve ekleme
yapilmasi bekleniyordu. Temel normlar arasinda ergin olmayanlarin dini faaliyetlere
katilmalari, dini alandaki yasalarin ihlali i¢in artan sorumluluklar vardi. Ayrica,
devlet calisanlarinin ¢alisma saatleri boyunca dini faaliyetlere katiliminmi kisitlayan
0zel bir maddenin getirilmesi de 6ngoriilmiistii. Fakat, {i¢ yil sonra bu yasaya diger
bir degisiklikler yapilarak bu ongoriilen eklemeler onaylanmadi (Askarbekuly,
2020).

Tablo 23. Din ve devlet meselesi ile ilgili alinan cevaplarmn yiizdelik dagilimi

Asagidaki cevaplarm | 2017 2019
hangisine katildigimiz1 belirtin.

Dini kanunlarin ve kurallarin
diger devlet yasast ve hukuki
normlarindan daha iistiin | %010.8 %17,4

olduguna inaniyorum

Haywr, ilk once her vatandas
kendi dini inang prensiplerinin
olmasmna ragmen ilk Once
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hukuksal sartlarda devlet igin

vatandaghk  gorevini  yerine
getirmelidir %89,2 %82,6

Ulkemizde toplumun ve insanlarin dini asirihigin siddetlerinden ve terdr
olaylarindan korunmalarim1 saglamak amacinda yetkililer tarafindan yasal ve
hukuksal islemler her sene gbdzden gecirilerek yapilmaktadir. Son zamanlarda
vatandaslarin radikallesme meselesi Kazakistan Cumhuriyeti’nin ulusal glivenligine
bliylik sorunlar getirebilecegi Ongoriilmektedir. Bu nedenle ulusal agidan sorun
yaratabilen olaylarin 6nlenmesi i¢in bir¢cok planli diizeyde programlar yapilmistir. Bu
programlar 2018-2022 yillar1 igin Kazakistan Cumhuriyeti Anayasasi tarafindan
vatandaslarin vicdan Ozgiirliigline ve dini inanglarma saygi duyma haklar goz
Oniinde bulunarak tasarlanmistir. Programin gelistirilmesinden sorumlu devlet organi
olarak Kazakistan Cumhuriyeti Ulusal Giivenlik Komitesi belirlenmistir. Ayrica bu
programlar toplumda radikallesme diizeyini azaltmak, dis etkilerden korumak, devlet
ve hukuk kurumlarinin faaliyetlerini giiclendirmek ve topluma zarar verebilecek tiim

faktorlerden korumak gibi gérevleri kapsamustir (Sagyntayev, 2018).

Bu yapilmakta olan dini nasihat ve bilgilendirme sirasinda asagidaki Grafik-
26’da katilimcilara ayn1 2019 (Jupiter, 2019: 55) ve 2020 (MISDRK, 2020: 123)
yillarinda “Toplumda din meselesinde dini nasihat ve bilgilendirme toplulugunun
faaliyetlerinden haberdar misiniz?” sorusu verilmistir. Cevaplara bakarsak “evet,
onlarin seminerine katildim” diyenlerin oran1 2019’da %33,4’ten 2020°de %25,9’a
azalmistir. “Sadece duydum, fakat seminerlerine katilmadim” diyenlerin orani
2019°da %25,4°ten 2020 yilinda %53,7’ye artmistir. %34,3 (2019) ve %16,06 (2020)
oranlart “hayir, hi¢ haberim yok” diye belirtmis ve kalan %6,9 (2019) ve %4,2

(2020) oranlar1 da “kararsiz” olduklarini cevaplamistir.
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Kararsizim --4

Hayir, hi¢ haberim yok 16.06 34,3

Sadece duydum, fakat seminerlerine katilmadim 537

Evet, onlarin seminerine katildim 259
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Grafik 26. “Toplumda din meselesinde dini nasihat ve bilgilendirme toplulugunun
faaliyetlerinden haberdar misiniz? ” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Bir sonraki soruya gelirsek, ayn1 2019 (Jupiter, 2019: 55) ve 2020 (MISDRK,
2020: 51) senelerinde katilimcilara “Dini agsiriliga engel olmak igin devlet
kurumlarmmin hukuki yasal diizenlemeler yaptigini diistiniiyor musunuz?” SOrusu
verilmistir. Bu soruda da katilimcilardan devlet kurumlarinin dini asiriligi 6nlemek
icin yasal diizenlemelerine yonelik cevaplari alinmistir. (Grafik-27) Katilimcilar
arasinda “evet” cevabini verenlerin oran1 2019°da %28,8 ve 2020°de %29,2 seklinde
hemen ayni oranlart gostermistir. “Hayw” diyenlerde ise 2019°da %10,9°dan
2020’de %12,4’e arttigin1 gorebiliriz. Diger %42,25 (2019) oraninin %45,8’e (2020)

artmasi ile katilimeilarin “ara sira” yasal dnlemeler yaptig1 diisiincesinde olduklarimni

gostermistir.
50 4225 458
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Grafik 27. “Dini agiriliga engel olmak igin devlet kurumlarinin hukuki yasal diizenlemeler
yaptigini diisiiniiyor musunuz? ” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

“Sizce dini kurumlar kendi faaliyetlerini yasal yonde kayitsiz yiiriitme hakkina

sahip midir?” sorusuna bakarak iilkemizdeki herhangi bir dini kurumun kendi
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gorevlerini ve islevlerini kayitsiz yapma hakkina sahip olup olmadigina dair
katilimcilarin ~ diislinceleri  istenmistir.  Kazakistan’in  ge¢misine bir daha
dondiiglimiizde Sovyet donemi etkisi olmadan 6nce de Kazak toplumunun Hanefi
Islam degerleri ve inan¢ dogrultusunda tecriibe ettigi ve giiniimiize kadar devam
ettigi yanlis degildir. Gilinlimiizde bu gectigimiz dini tecriibeler ayni zamanda
“gelencksel dini inancimiz” olarak algilanmaktadir (Malgazyuly, 2013). Asagidaki
Tablo-24’de yapilan anket sorusuna gore “evet, eger gelencksel degeri var dini
kurum ise” diye cevap verenlerin oran1 2019°da (Jupiter, 2019: 33) %1,9’dan
2020°de (MISDRK, 2020: 98) %14,5’°¢ artmustir. “Evet, eger bu dini kurum
Kazakistan Cumhuriyeti Anayasasina aykirt degilse” diye cevap verenlerin orani
2019°da %4,9°’dan 2020°de %12,6’ya yiikselmistir. Bu sonu¢ az Onceki cevapla
hemen ayni oran1 gostermektedir. Cilinkii Kazakistan Cumhuriyeti Anayasasina aykiri
gelmeyen dini kurum geleneksel olarak tanimlanabilir. En yiiksek oranit da “hayir,
biitiin dini kurumlar kesin kayit olmalidwr” diyerek 2019°da %89,5’ten 2020°de
%54,5’e diismesi seklinde gostermistir. Ciinkli toplum arasindaki dini sorunlarin
meydana gelmesine engel olabilecek yontemlerden biri de her bir dini kurumun
devlet tarafindan kayitli olarak faaliyet gostermesidir. Kalan %3,8 (2019) ve
%18,2’s1 (2020) “kararsiz” olduklarini belirtmistir.

Tablo 24. Toplumda dini kurumlarin faaliyetleri ile ilgili ylizdelik dagilimi

Sizce dini kurumlar kendi 2019 2020
faaliyetlerini yasal yonde
kayitsiz  yiiriitme hakkina

sahip midir?

Evet, eger geleneksel degeri var | %1,8 %14,5
dini kurum ise

Evet, eger bu dini kurum | %4,9 %12,6
Kazakistan Cumbhuriyeti

Anayasasina aykiri degilse

Hayir, biitiin dini kurumlar kesin | %89,5 %54,5
kayit olmalidir

Kararsizim %3,8 %18,2
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45.5. Din- Aile (Dinin Aileye Etkisi ve Sekiilerlesmesi)

Bir devletin saglam olmasi oOncelikle toplumun ¢ok giiclii olmasindan
etkileniyorsa, aile de toplumun giiglii olmasinda en 6nemli yer almaktadir. Ayrica
dini konularda ve dini bilgi edinmelerde yeni bilgileri 6grenmekte ¢ok merak duyan
gengler i¢in ailenin rolii biiyiiktiir. Bu nedenle genel anlamda dinin aileye etkisinin az
olmadigini gorebiliriz. Ailenin her iiyesi birbirleriyle yakin iliskiler kurduguna gore,
yiiksek diizeyde bilgi aligverisi, degerlerin asimilasyonu siireci gergeklesir. Ancak,
giinlimiizde aile iligkilerinde din konularinda ters durumlarla karsilasabilmekteyiz.
Boyle sikintilar toplumu olumsuz etkileyen dini akimlarin agik bilgi toplumundan
tecrit edilmesiyle kanitlanmaktadir. Geleneksel ailenin ana iiyeleri bir baba, anne ve
cocuktan olusur. Burada aile iliskilerinin olusumunda, ailenin her iiyesinin kendi yeri
vardir. Aile kurumunun bu 06zelligi her dinlerde bahsedilmistir, ancak Kazak
toplumunda aile kiymeti daha ¢ok Islam dini agisindan dikkate alinmistir

(Rashimbetov, 2020).

Ebeveynlerin ¢ocuklarina dini degerleri 6gretmesi ve nesillerin siirekliligini
saglamas1 ¢ok Onemlidir. Ancak, yabanci dini gruplar boyle ailedeki degerleri
topluma zararl1 6gretilerini siirdiiren nesilleri hazirlamak icin kullanirlar. Bu nedenle
genclerimizin dini bilgi sahibi olmakta aile dis1 faktorlerden dikkat etmesi
gerekmektedir. Ornegin, 2019 (Jupiter, 2019: 49) ve 2020 (MISDRK, 2020: 110)
yillarinda (Tablo-25) bir anket sorusturmasinda katilimcilara genglerin dine yonelme
sebepleri ile ilgili soru verilmistir. Neticesinde “ailedeki terbiyenin etkisi” diye

cevap verenlerin orant %9’dan (2019) %7,3’e (2020) azalmis durumdadir.

Tablo 25. Genglerin dine yonelme sebepleriyle ilgili yiizdelik dagilimi

Genglerin dine yonelmedeki 2019 2020
sebebi olarak “Ailedeki

terbiyenin etkisi” diye cevap

verenlerin orani
%9 %7,3
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45.6. Din- Ahlak (Dinin Ahlaka Etkisi ve Sekiilerlesmesi)

Gilnliik yasamimizda dogruluk ve diizglinlik, diriistliik gibi toplumdaki
degerler ahlaki agidan insanlar tarafindan daha tistiin degerlenmektedir (Eren, 2007).
Bilim adamlar1 arasinda “din ve ahlak™ iligkisi tartismali bir konulardan oldugu
bilinmektedir. Toplumda her ikisinin de insanlar ig¢in bir yol gésterme gibi
(yonlendirme) ayni fonksiyonlar1 varken, diger goriislerde ikisinin farkli noktalari
oldugu diisliniilmektedir. Giiniimiizde insanlarin bir seye “iyi” veya “kotii” ifadesini
verebilmesi ge¢mis tarihimizden siiregelen bir davranistir. Bazi diisiintirlere gére bu
ikisine din ve akil (duygu) seklinde yaklasim saglanmistir. Yani, din ahlaki
eylemlerin kaynagi olarak biliniyorsa, digeri de akildan kaynaklandigi goriilmektedir
(Eren, 2007: 298). “Ahlak” kelimesi Arapg¢a kokenli (hulk) olup Tiirkgede
“toplumdaki insanlarin uymasi gereken davranis sekilleri ve ayni sirada prensipleri
olarak tanimlanmaktadir (Eren, 2007: 297). Boylece “ahlak” kavramina kisaca giris
aciklamasi yaptiktan sonra Kazakistan toplumundaki ahlakin dini degerlerine yer
verilecektir. Bununla ilgili bilgilere ulasabilmemiz i¢in de 2015-2022 yillar arasinda
yapilan anket sorusu arastirmalaridan ve sonuglarindan istifade edilecektir. Ornegin,
asagidaki Grafik-32’de 2017 (Bilim, 2017, s. 14), 2019 (Jupiter, 2019: 26) ve 2020
(MISDRK, 2020: 26) yillarda katilimcilara ayni anket sorusu belirlenerek cevaplama
oranlar1 alinmistir. Ayrica bu ve diger buna benzer sorularda toplum arasinda diger
din mensuplarina ve diger insanlara olan edep-ahlak, giiven ve yardim, arkadaslik ve

komsuluk gibi birka¢ konularin cevaplama sonuclarina yer verilmistir.
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Grafik 28. “Yoksullara, evsizlere veya fakirlere yardim eder misiniz? (Sadaka kurban
kesmek) ” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
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Yukaridaki Grafik-28’de 6zellikle Miisliiman toplumu i¢in ahlakin en énemli
unsurlarindan ve ayni zamanda ibadet olarak sayilan evsiz olanlara veya fakirlere
yardim etmekle ilgili katilimecilarin cevaplari alinmistir. Bu sirada gordiiglimiiz
“Yoksullara, evsizlere veya fakirlere yardim eder misiniz? (Sadaka kurban kesmek)”
sorusuna “evet, her zaman” diye cevap verenler oran1 2017°de %24,5’ten 2019°da
%17,8’e diismiis ve 2020°de %22,3 oram1 ile 2017 orami ile yakin sonucu
gostermistir. En ¢cok “ara swa” diye cevap verenlerin orani 2017°de %28,1’den
2019°da 9%22,1’e diismiis, fakat 2020°de %50,4’e artmistir. “Nadiren” cevabin
verenlerin oran1 2017°de %20,15’ten 2019°da %21,1’e biraz yiikselmis, fakat
2020’de %9,3’e diismiistiir. Diger katilmcilar ise 2017°de %20,6’dan 2019’da
%18,8’e diigerek; 2020°de hemen ayn1 %18 oran1 seklinde “hayir, hi¢ ilgilenmem”

cevabini vermistir.

35,6
Yakin arkadaslardan 25,8

Aitemden (anne ve baba) |y 13,06
Akrabalercan |t 2 o
Din gorevlilerinden _911% 6

Psikoloji uzmanindan l& 51
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Grafik 29. “Hayatta zor bir sikintilarla karsilastiginiz zaman kimden yardim istersiniz? ”
sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Yukaridaki Grafik-29’da “Hayatta zor bir sikintilarla karsilastiginiz zaman
kimden yardim istersiniz?” sorusu yer almistir ve cevaplama oranlar1 2019 (Jupiter,
2019: 37) ve 2020 (MISDRK, 2020: 36) yillarina gore siralanmaktadir. Neticesinde
ise katilimcilar arasinda bu soruya “vakin arkadaslardan” cevabii belirtenlerin
orani 2019°da %35,6’dan 2020 yilinda %25,8’e azalmistir. “Ailemden (anne ve
baba)” diyenlerin oram1 %30,7’den %43,06’ya artmistir. “Akrabalardan” yardim
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isteyecegini belirtenlerin oran1 %23’ten %28,8’e ilerlemistir. “Din gorevlilerinden”
diyenlerde %9,9 ve %10,6 seklindedir. “Psikoloji uzmanlarindan” diyenlerin orani

ise 2019’da 9%0,9’dan 2020°de %5,1 e artt1g1 goriilmektedir.

Tablo 26. Dinin ana cazibesi ile ilgili verilen cevaplarin yiizdelik dagilimi

Size gore dinin ana cazibesi nedir? 2019, % 2020, %
Hayatimi diizgiin yola ¢evirme imkani 16,06 16,2
Psikolojik durumun uyum saglamast 27,9 20,1
Edep tutumlarint muhafaza etme imkani 17,6 19,4
Hayattaki zorluk, sikintilardan korunmak 19,4 30,9

Yukaridaki Tablo-26’da 2019 (Jupiter, 2019: 43) ve 2020 (MISDRK, 2020: 95)
yillarinda yapilan anket arastirmasinda ayni “Size gére dinin ana cazibesi nedir?”
sorusu verilmistir. Her toplumda degerler boliigli olan ahlak her dinde farkl
sekillerde adlandirildig: gibi (islam ahlaki veya Hiristiyan ahlaki) din ile ¢ok
baglantili oldugunu ifade edebiliriz (Cilingir, 2014: 4). Bu nedenle insanlarin din
hakkindaki diisiinceleri ve dine yaklasmadaki sebeplerin ahlaki yonden de
incelenmeleri yararli olacaktir. Cevaplara gore dinin ana cazibesi olarak “hayatimi
diizgiin yola ¢evirme imkani” seklinde cevaplamasit 2019’da %16,06 ve 2020°de
%16,2 ile hemen ayni orani gostermistir. “Psikolojik durumun uyum saglamas1”
seklinde cevap verenler orani 2019’da %27,9°dan 2020°de %20,1’e diigmiistiir.
Insanlarin  birbirlerine edepli davramisini ¢ogunlukla dinle baglandirmasi her
toplumda olumlu algilanmistir. Bu nedenle bazilarinin “edep tutumlarini muhafaza
etme imkan1” seklinde cevap vermesi dinin ana cazibelerinden olarak secilmis ve
%’de oram1 2019’da %17,6’dan 2020’de %19,4’e¢ artmig durumdadir. Bazi
arastirmalarda insanlar dine yoOnelmeden Once veya dinin vecibelerini yerine
getirmeden Once hayatta bircok sikintilar yasadigini (6rnegin: icki icmek veya kumar
oynamak gibi) ancak dini bilgiler dogrultusunda dindarlig1 arttikca Onceki
sikintilardan dogan hayattaki zorluklarin azalmasi goriilmiistir (Abdeshov, 2015:
136). Bu soruda “hayattaki zorluk, sikintilardan korunmayi” dinin ana cazibesi

olarak gorenlerin oran1 2019°da %19,4’ten 2020°de %30,9’a artmstir.




167

Tablo 27. Katilimeilarin diger din mensuplarina kargi tutumlariyla ilgili ylizdelik dagilima.

Diger din mensuplarina karsi tutumunuz nasildir? | 2019, % 2020, %
Onlarin haklari esittir ve saygi duyarim 26,3 40,1
Bunlar her insanin kendine ait 6zel meselesidir ve | 58,4 50,7

hangi dini se¢gmesi 6nemli degildir

Diger din mensuplarina 6nem vermiyorum 2,7 0,2

Tarafsizim 7,6 6,8

Yukaridaki Tablo-27de 2019 (Jupiter, 2019: 33) ve 2020 (MISDRK, 2020: 83)
yillarinda “diger din mensuplarina karst tutumunuz nasildir?” seklindeki anket
sorusu ve katilimcilarin cevaplama %’de oranlari alinmistir. Bildigimiz kadariyla
Kazakistan’da dini kurumlar ve devletin toplum iizerindeki etkisi ayn1 degildir. Ulke
niifusu ¢ogunlukla devletin ayni1 vatandaslaridir fakat inan¢ acisindan farkli dinlere
aittir, ¢linkli insanin inanglart dinle sinirli degildir. Devletin yasalarinin yerine
getirilmesi tiim vatandaslarin sorumlulugundadir, ancak dini topluluklarin ve
insanlarin yonelimlerinin yerine getirilmesi vatandaslarin isteklerine baglhidir (Aitaly,
2013). Buna yonelik katilimcilar arasinda 2019 yilinda “Bunlar her insanin kendine
ait 6zel meselesidir ve hangi dini se¢gmesi onemli degildir” diye cevap verenlerin
orant %58,4’l gosterirken 2020’de bu oran %350,7’e azalmistir. “Onlarin haklar
esittir ve saygt duyarim” diyenlerin oran1 2019°da %?26,3’ten 2020°de %40,1°e
artmistir. “Diger din mensuplarina 6nem vermiyorum” diyenlerin orani 2019°da
%2,7’den 2020°de %0,2’e ve “tarafsiz” olanlarin ise 2019’da %7,6’dan 2020°de
%6,8’e diismiistiir.

Elbette mimkiindiir |0 337 45
Normaldir | F0 B 38,3

imkansizdir [ §37

Hig diistinmedim |2 ° 4 75
Kararsizim | Sl S 71 35

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

m 2017 m2018
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Grafik 30. “Diger din mensuplari ile ayni toplum igerisinde yasama ile ilgili goriisiiniiz? ~
sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Kazakistan toplumu c¢okkiiltiirlii oldugundan dolayr farkli dinlerle ve din
mensuplariyla ayni ortamda karsilasabilmeniz her zaman miimkiindiir. Bu nedenle
yukaridaki Grafik-30’a bakarsak 2017 (Bilim, 2017: 48) ve 2018 (ARDG, 2018: 29)
yillarinda katilimcilara “Diger din mensuplart ile ayni toplum igerisinde yasama ile
ilgili goriisiiniiz?” sorusu verilmistir. Neticesinde ‘“elbette miimkiin” oldugunu
belirleyenlerin oran1 2017°de %30,3’ten 2018’de 9%32,45’e artmistir. “Normal”
olarak kabul edenlerin sayisi ise 2017°de %38,3’ten 2018°de %26,15’e diigmiistiir.
Bu arada “imkansiz” oldugunu diisiinenlerin orani 2017’de %5,7’den 2018’de
%S5,3’e azalmistir. Diger “hi¢ diislinmedim” diyenlerin sayis1t 2017°de % 12,5’ten
2018’de % 14,75’¢e ve “kararsiz” olduklarini belirtenlerin oran1 %13,15°ten %21,35°¢

artmis durumdadir.

Ayrica asagidaki Grafik-31’de ayn1 2019 (Jupiter, 2019: 52-53) yilinda toplum
arasinda “dinin diger mensuplarinin ahlaki” hakkinda diisiinceniz?” sorusu verilmis
ve Onemi hakkinda cevaplama oranlari hesaplanmistir. Neticesinde “Onemlidir”
diyenlerin orani 2.¢eyrekte %37°den 3.¢eyrekte %39,15°e artmus, fakat 4.ceyrekte
%24,35’e azalmistir. “Onemli degil” diyenlerin orani ise 2.¢eyrekte %21,8’den
3.ceyrekte %16,3’e diismiis, fakat 4.ceyrekte %51,3’e artmistir. Bu neticelere gore
farkli din mensuplarina olan olumsuz sonucun daha iistiin oldugunu fark etmekteyiz.
Bu da genel anlamda geleneksel kiiltiirlerimize aykirt olan dini cemaatlerin veya
kurumlarin, onlara ait mensuplarinin ¢ogalmasiyla ve vatandaslarin bdyle

meselelerde ¢ekinerek davranmasina neden olabilmektedir.

2019
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Grafik 31. “Dinin diger mensuplarinin ahlaki” hakkinda diigiinceniz? sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi

Ayn zamanda asagidaki Grafik-32’ye bakarsak 2019 (Jupiter, 2019: 52-53)
yilina ait katilmeilara “din gérevlilerinin ahlaki” hakkinda diisiinceniz?” sorusu
verilmistir. Neticede din gorevlilerinin ahlakin1  “6nemlidir” diyenlerin orani
2.ceyrekte %46’dan 4.ceyrekte %37,7°ye (3.ceyrek-%35,75) diismiistiir. “Onemli
degildir” diyenlerin orani ise 2.ceyrekte %7’°den 4.¢ceyrekte %24,6’a (3.¢eyrek-
%15,2) artmigtir. Ancak din gorevlilerinin ahlaki toplum i¢in ¢ogunlukla Snemli

oldugunu gorebiliriz.

2019
onenticis | s
Onentidegitdir | 5 s 7
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2.ceyrek ®3.ceyrek M4, ceyrek

Grafik 32. “Din gorevlilerinin ahlaki” hakkinda diisiinceniz? sorusuna verilen cevaplarin
dagilimi

Ayrica 2019 yilinda katilimcilardan farkli din mensuplari arasindaki dostluk
iligkilerden rahatsiz olup olmadigina dair bilgiler alinmistir. Neticede “evet, rahatsiz
ediyor” diyenlerin oranit 2.ceyrekte %33,35 olup, 3.ceyrekte %43,5’¢ artarken
4.ceyrekte %31,1’e diismiistiir. “Hayir, rahatsiz etmiyor” diyenlerin oranmi ise
2.¢ceyrekte %14’ten (3.¢eyrek-%0,5) 4.¢eyrekte %18,85’e artmistir. Digerleri de

%13; 4; 0; oranlariyla “kararsiz” olduklarimi gostermistir. (Tablo-28)

Tablo 28. Farkli din mensuplart arasindaki dostluk iliskilerinden rahatsizlik duyanlarin yiizdelik

50

dagilimi
Farkli din mensuplar1 arasindaki dostluk 2019, %
iliskilerinden rahatsizhik duyar misin?
2. ¢ceyrek 3. ¢eyrek 4. ¢ceyrek
Evet, rahatsiz ediyor 33,35 43,5 31,1
Hayir, rahatsiz etmiyor 14 0,5 18,85
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Kararsizim 13 4 0

Ay zamanda asagidaki Tablo-29’de 2016 (Analysis and Prospect, 2016) ve
2018 (ARDG, 2018: 33) yillar arasinda katilimcilara “Dinler arast iliskilerde onceki
senelerdeki durumla kiyasladigimizda degisme var mudir?” sorusu verilmistir.
Sonuglara bakarsak “evet, durum iyidir” diyenlerin oran1i 2016 yilinda %25,8’1
gostermistir. Ancak bu oran 2018’de %13,3 ve %I12,15’e (3 ve 4.ceyrekler)
azalmistir. “Hayir, durum iyi degildir” diyenlerin oranm1 2016°da %4,6’dan 2018’in
4.ceyreginde %7,25’e (3.ceyrek-%3,65) artmistir. Katilimeilarin ¢ogu tarafi da
“degisim yoktur” cevabini vermislerdir. 2016 yilinda %34,1°1 gostermistir ve bu oran
2018’de %50,6 ve %48,7’ye (3 ve 4.ceyrekler) artmistir. “Kararsiz” olduklarim
belirtenlerin orani ise 2016’da %5,3’1i gostermis ve 2018’de %15,4 ve %12,4’¢e (3 ve
4.ceyrekler) artmis durumdadir.

Tablo 29. Dinler arasi iliskilerde gecen seneki durumlarin kiyaslamasiyla ilgili yiizdelik dagilimi

Dinler arasi iliskilerde 2018, % 2016, %
gecen seneki durumla

kiyasladigimizda 3. ceyrek 4. ceyrek Genel oran
degisme var midir?

Evet, durum iyidir 13,3 12,15 25,8

Hayrr, durum iyi | 3,65 7,25 4,6

degildir

Degisim yoktur 50,6 48,7 34,1
Kararsizim 15,4 12,4 53

Tablo 30. “Cok dindar olan insanlardan korkma veya siiphelenme sebebi nedir?” sorusu ile ilgili
verilen cevaplarin dagilimi

Cok dindar olan insanlardan 2017, %
korkma veya siiphelenme
sebebi nedir? 3. ¢eyrek 4. ceyrek

Dine her firsatta 0,5 13
¢cekmelerinden

Fanatik oldugundan 4.8

Once edebi diisinmeden dini | 9,2




171

distniirler

Dis goriiniisleri (uzun sakal ve 11,1 7,8
kisa pantolon) insanlar1 korkutur

Sekta olduklarini diistiniirim 7,7 3,9
Bilgi sahibi degiller 37,7
Dinden habersiz olandan nefret 1,3

ettikleri i¢in

Cevabim yok 39,1 31,2

Yukaridaki Tablo-30’ye baktigimizda 2017 (Bilim, 2017: 28) yilinda “¢ok
dindar olan insanlardan korktugunuzun veya stiphelendiginizin sebebi nedir?”
sorusu verilmistir. Bu soru genelde toplumdaki Miisliimanlar arasindaki dindarlara
yonelik yapilan anket sorusudur. Ayrica bu soru radikal diisiinceli dini cemaat
mensuplarina hitaben yapilmistir. Ciinkii bagimsizliktan sonraki senelerden
giiniimiize kadar dinin yeniden canlanmasi siirecinde Kazakistan’da dindar olan
erkeklerin kisa pantolonlu (kisa paca) sekilde veya gelenege uymayan farkl tarzlarda
giyinmeleri kars1 taraftaki insanlar igin aykir1 oldugu gériilmiistiir. Ornegin, 2021
yilinda Kazakistan’daki toplumsal degisme siireci ile ilgili yapilan bir aragtirmada
(Toktarova, 2021, s. 147) toplumdaki dini sembollerle ilgili olumsuz yaklasimlara
yer verilmistir. Bu olumsuz yaklasimlar glinlimiizde her zaman kullandigimiz sosyal

medya tartigmalarinda karsimiza ¢ikabilmektedir. Birkac tanesinden ifade edersek:

299 e

“Kazak kadinlarinin higbir zaman baslarin1 6rtmedigi”, “ortiinmek veya nikap giymek
sadece Araplara aittir”, “Kazakistan gibi laik bir devlette dini sembollere &ncelik
yaptlmamalidir”, “radikal ideolojiden kaynaklanan kisa pantolon giymek veya uzun
sakalli olmak”, “radikal diislinceli dindarlarin Kazak kiiltiiriinde olmadig1 ve bunun asir

dindarlarin belirtisi oldugu”

gibi ¢esitli yorumlarla karsilagabiliriz. Az 6nceki bahsettigimiz tablodaki cevaplara
yer verirsek, katilimcilar arasinda “dine her firsatta ¢cekmelerinden” korktugunu
belirtenlerin oran1 3.ceyrekte %0,5’ten 4.ceyrekte %13’e artmistir. “Fanatik
oldugundan” diye cevap verenlerin oran1 3.ceyrekte %4,8’1 gostermistir ve
4.¢eyrekte orani belirtilmemistir. Simdiki cevaba baktigimizda toplumda dindarlar

arasinda dine olan ilgisinin yliksek olmasina ragmen edep konusunda pek olumlu
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gorinmedikleri de s6z konusudur. Buna dair “Once edebi diisiinmeden dini
diisiiniirler” seklinde cevap verenlerin orani 4.¢ceyrekte belirsiz kalirken 3.ceyrekte
%9,2°yi gostermistir. “Dig goriinlisleri (uzun sakal ve kisa pantolon) insanlari
korkutur” seklinde belirtenlerin oram1 3.¢ceyrekte %11,1’1 ve 4.ceyrekte %7,8’1
gostermistir. “Sekta olduklarini diigiiniirim” diyenlerin oram1 %7,7 ve %3,9
seklindedir. Bu sirada Kazak toplumunda geleneksel dini kiiltiirimiize ve
degerlerimize aykir1 olan farkli cemaatlerin olugsmasi ayni zamanda “sekta” olarak
algilanmaktadir. Ayrica cevaplama sonucunda en yiiksek oranlardan biri olarak
4.ceyrekte 9%37,7 seklinde “bilgi sahibi degiller” cevabini verenler gostermistir.
Ciinkii genel olarak radikal akimlarin dini bilgi temellerinin zayif olmasi veya
yaniltict dini bilgilerle kendi faaliyetlerini yiiriittiikleri insanlarin siiphelenmesine
neden olmaktadir. Bildigimiz gibi selefiligin diger din mensuplarina hatta Miisliiman
olup ta kendi diisiincesine ve akidesine uymayan insanlari tekfire ¢ikarmasi hem
insanlik davranisa hem de edebe aykiri kabul edilmistir. Boylece dinden habersiz
olanlara nefretle bakmasina yonelik “dinden habersiz olandan nefret ettikleri i¢in”
diye cevap verenlerin orani 4.¢eyrekte %1,3’l gostermis ve diger %39,1 ve %31,2’si

“cevapsiz” olduklarinmi belirtmistir.

Asagidaki Tablo-31’e baktigimizda 2018 (ARDG, 2018: 18) yilinda yapilan
“dini inancimizin ozel hayatiniza bir etkisi var midir?” sorusunun cevaplama
oranlarinda azalmalar fark edilmektedir. Neticesinde “evet, hayatimdaki biitiin seyler
inancima baghdir” diye cevap verenlerin orani 3.¢eyrekte %21,6’dan 4.ceyrekte
%19,9’a azalmistir. “Etkisi var, fakat hepsine degil, secme hakkim kendime aittir”
diyenlerin orani 3.¢eyrekte %51,4’ten 4.¢eyrekte %47,9’a azalmistir. “Hayir, higbir
etkisi yoktur” diyenlerin oran1 3.¢eyrekte %23,5’ten 4.ceyrekte %29’a artmis ve

kalan %3,5 ve %3,2’si ise “kararsiz” olduklarini belirtmistir.

Tablo 31. Dini inancin 6zel hayattaki etkisiyle ilgili verilen cevaplarin dagilimi

Dini inancinizin ozel | 2018, %

hayatimza bir etkisi var

mudir? 3.¢eyrek 4. ceyrek
Evet, hayatimdaki biitiin seyler | %21,6 %19,9

inancima baghdir

Etkisi var, fakat hepsine degil, | %51,4 %47,9
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segme hakkim kendime aittir

Hayir, hicbir etkisi yoktur %23,5 %29

Kararsizim %3,5 %3,2

Asagidaki Grafik-33’¢ bakarsak 2019 (Jupiter, 2019: 46) yilinin 2, 3 ve
4.ceyreklerinde yapilan ayni “cok dindar birisiyle ilgili diistinceniz nedir? ” sorusuna
ve %’de oranlarma yer verilmistir. Sonucunda ise “olumlu” diye cevap verenlerin
sayist 2.ceyrekte %33’ten 4.ceyrekte %28,55’e (3.ceyrekte %24,35) diigmiistiir.
“Olumsuz” diyenlerin oranlart da %28,9; %6 ve %2,5 (2,3,4.¢ceyrekler) seklindedir.
Kalan katilimcilarin  %1,1°1;  %36,5 ve %37,5’i (2,3,4.¢eyrekler) “tarafsiz”
olduklarini belirtmistir.

2019
40 36,5 37,5
33
35
30 28,55 28,9
24,35
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Olumlu Olumsuz Tarafsizim

m2. ceyrek ®3. ceyrek m4. ceyrek

Grafik 33. “Cok dindar birisiyle ilgili diigiinceniz nedir? ” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

45.7. Din - Gelenek (Dinin Gelenege Etkisi ve Sekiilerlesmesi)

Son yillarda giindemden diismeyen sosyal konularindan biri din ve gelenek
meselesidir. Kazak toplumunda yiizyillardir atalarimizin gelenekleri ve dini yan yana
tuttuklar1 ¢ok iyi bilinmektedir. Ayni zamanda, laik bir devlet olarak, dinin
toplumdan ayrilmasinin miimkiin olmadigini, din ve geleneklerin ayrilmaz degerler
oldugunun bilincinde olmaliy1z. Clinkii din adamlarinin her zaman soyledikleri gibi
hem din hem de gelenek toplumsal iliskileri diizenleme etkisine sahiptirler. Fakat son

zamanlarda Kazak toplumunda Islami radikal gruplarin yanls ideolojisinden dolay1
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Kazak gelenekleri olumsuz yonde etkilenmektedir. Kendi dini dgretilerinin dogru ve
saf oldugunu One siiren farkli dini akimlarin temsilcileri gelenegimizin kendi
diisiincelerine aykiri oldugunu diistinmektedirler. Su anda tilkemizde yabanci dini
gruplara karst yogun bir calisma yiriitilmektedir. Bu ¢alismanin sonuglarina
baktigimiz zaman geleneksel dini inancimiza donerek kendi inanglarinin yanlis
olduklarin1 kabul etmektedirler. Onlarla daha iyi anlasabilmemiz i¢in oncelikle
onlara ulusal degerlerimizi temsil etmemizde fayda vardir. Ulusal degerler dedigimiz
ulusal geleneklerimizdir, adetlerimiz ve orflerimizdir. Bu degerler halkimizin diinya
goriisii olarak algilanabilir. Halkimiz sadece Islam’m dis goriiniisiine degil, aym

zamanda onun i¢ diinyasina ve anlamina da 6nem vermistir (Makhanbetov, 2022).

45.8. Din- Kiyafet (Dinin Kiyafete Etkisi ve Sekiilerlesmesi)

Aklimiza “kiyafet” kelimesi gelince genel anlamda insanlarin ortiinebilecek
herhangi bir pargasi oldugunu hatirlariz. Kiyafet, tarihten bugiiniimiize kadar her
donemde ve her ulusa ait 6rf-adetlerde toplumsal bir ortiinme olgusu olarak kabul
edilmektedir. Ayrica insanlarin hayatinda kiyafetler sadece ekonomik veya
geleneksel 6zellikleri degil ayn1 zamanda dini 6zellikleri de yansitmaktadir. Yani sira
toplumun ahlaki degerlerine de 6nem katan kiyafet konusunda din olgusunun etkisi

biiyiiktiir (Boke, 2017).

Laik devlet olarak bilinen Kazak toplumunda ise dini kilik-kiyafet hakkinda
giiniimiizde farkli yorumlar yapilabilmektedir. Bununla ilgili Kazakistan “Din Isleri
Komitesi” yonetimi ile yapilan anket arastirmasinda katilimcilarin dini kiyafet ve
dindarlik konularinda birkag sorulara yer verilmistir. Asagida 2017 (Bilim, 2017:
14), 2019 (Jupiter, 2019: 35) ve 2020 (MISDRK, 2020: 32) yillar1 anketlerde yer
alan “Dus goriiniigiin (kiyafet) dinin kurallarina uymasi dindarligi temsil eder mi?”

sorusunun cevaplarini inceleyecegiz.
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Grafik 34. “Dis goriiniisiin (kiyafet) dinin kurallarina uymasi dindarligi temsil eder mi? ”
sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Yukaridaki Grafik-34’te katilimcilara gore “evet” cevabini verenlerin orani
2017°de %29,5’ten 2019°da %15,8’e diismiis ve 2020°de %24,4° arttig1 goriilmiistiir.
“Hay1r” diyenlerin oran1 da 2017°de %70,5’ten 2019°da %66,4’e diismiis ve 2020°de
%75,6’ya artmistir. Neticesinde katilimcilarin  goriistine gore kiyafetin - dinin
kurallarina uymast dindarligi temsil etmedigi goriilmiistiir. Ayrica, 2017 (Bilim,
2017, s. 18) ve 2019 (Jupiter, 2019: 37) yillarinda bireylerin kendi dindarligini
gostermek i¢in dini kiyafetler giymenin ne kadar Onemli olduguna dair

degerlendirmeleri alinmistir.

Asagidaki Tablo-32’ya bakarsak 2017’de katilimcilarin %32,7’si “kendi dini
inancimiza gore dindarligimizi tespit etmek icin dini kiyafetler (basortii veya nikap,
takke) giymek” zorunlu oldugunu belirtmis ve bu oran 2019’da %0,9’a diigmiistiir.
Kalan katilimcilar ise “hayir, dindarligimizi tespit etmek i¢in dini kiyafetler (basortii

veya nikap, takke) giymek zorunlu degildir” goriisiindedirler ve %’de oranlar

2017°de %69,3’ten 2019°da %99,1°¢ artmastir.

Tablo 32. Dini kiyafetlerle ilgili katilimcilarin cevaplarina gore yiizdelik dagilimi

Asagidaki cevaplara  gore

hangisine katildigimiz1 belirtin.
2017 2019

Kendi dini inancimiza gore
dindarligimiz1 tespit etmek icin
dini kiyafetler (basortii veya

nikap, takke) giymek zorunludur %32.7 %0,9
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Haywr, dindarligimizi  tespit
etmek i¢cin dini kiyafetler
(basortic  veya nikap, takke)

giymek zorunlu degildir %69,3 %99.1
2019 y1l
40 37,35
30 25 22,7
Onemlidir Onemli degildir
m 2 ceyrek 37,35 22,7
m 4. ceyrek 25 14,8

m2.ceyrek ®4.ceyrek

Grafik 35. “Dini kiyafetleri giyen birisine toplumun bakisi” meselesi hakkinda diisiinceniz
nedir? ” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Yukaridaki Grafik-35’te (Jupiter, 2019, ss. 52-53) yilinda yapilan “Dini
kiyafetleri giyen birisine toplumun bakisi” meselesi hakkinda diisiinceniz nedir?”
sorusunun 2 ve 4.ceyreklere gore %’de oranlari ve cevaplari degerlendirilmistir.
2.ceyrekte katilimcilarin %37,35°1 “Onemlidir” diye cevap vermis ve bu oran
4.ceyrekte %25°e azalmustir. “Onemli degildir” diye cevap verenlerin orani ise

2.¢eyrekte %22,7°den 4.¢ceyrekte %14,8’e azalmstir.

Olumludur, ¢iinkii dindarlarin duygusuna saygim 41,2
var 35,2

Olumsuz, ¢iinkd bu tiir seyler anlagsmazliklara 21,7
neden olur 30,1

Tarafsizim 26,3
26,3

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
m2019 =2020
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Grafik 36. “Bazi insanlarin kendi dini inancina gore dini kiyafetler (hicap, nikap, takke)
giymesi veya takilar takmasi hakkinda diislinceniz nedir? ” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

2019 (Jupiter, 2019: 40) ve 2020 (MISDRK, 2020: 47) yillarinda yapilan ayni
“bazi insanlarin kendi dini inancina gére dini kiyafetler (hicap, nikap, takke) giymesi
veya takilar takmasi hakkinda diisiinceniz nedir?” sorusunun cevaplart ve %’de
oranlar1 yukaridaki Grafik-36’da verilmistir. Katilimcilarin ¢oguna gore bazi
insanlarin kiyafetler (hicap, nikap, takke) giymesi hakkinda goriisleri 2019°da %41,2
orani ile “olumludur, ¢iinkii dindarlarin duygusuna saygim var” diyerek olumlu
goriilmustiir. Fakat bu say1 2020 yilinda %35,2’ye azalmistir. “Olumsuz, ¢iinkii bu
tiir seyler anlagmazliklara neden olur” diye cevap verenlerin oram1 2019’da
%21,7’den 2020 yilinda %30,1’e yiikselmistir. Kalan %?26,3’ii iki senede de

“tarafsiz” olduklarini belirtmistir.

Kazak toplumunda “hicap” tesettiiriiniin diger gelismis Miisliiman iilkelerdeki
gibi pek yaygin olmadig: bellidir. Ancak toplumda tesettiirlii olan kadinlarin hig
olmadigin1 ifade etmemektedir. Tesettlir kiyafetler disindaki tiim kiyafetler her
kiiltirde belli bir zamanlar sonra moda olarak sekillerini degistirmistir. Son
zamanlarda diger iilkelerde oldugu gibi Kazak toplumumuzda da modernlesme
stirecinden tesettiir-hicap kiyafet tarzlar1 da etkilenerek yeni moda degisimine goére
yeni sekiller aldig1 goriilmektedir. Aslinda kiyafetin Islam’a gére hem erkek hem
kadinlar i¢in bol olmasi tercih edilmistir (Ertit, 2019: 291). Kazak toplumunda
basortii konusunda halkin iki farkli goriisii vardir. Birinci taraf, basortii takmanin
Miisliiman kadinlar i¢in bir hiikiim oldugunu sdylerken, diger taraf bunun Orta Dogu
tilkelerine ait olan bir gelenek oldugunu ve yani sira Kazak kizinin goriiniisiine aykiri
oldugunu soyliiyor. Son zamanlarda “modern hicap” olarak adlandirilan basortii
takma sekilleri de glindeme gelmis durumdadir. (Resim-1) Hatta bu model kiyafetleri
kadinlarin namaz kilmamasia veya diger dinden olmasina ragmen moda amach

secilerek giydikleri de fark edilmistir (Amit, 2018).
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Resim 1. Gliniimiizdeki tesettiir sekli

Basortii konusu Kazakistan toplumu icin en tartisilan konulardan biri olarak
bilinmektedir. Ciinkii toplumun ¢oguna gore “hicap” tesettiiriiniin Kazak geleneginde
daha 6nce olmadig1 ve sadece Arap iilkelerinin gelenegi olarak sayilmaktadir. Bu
goriise katilan taraftarlar genellikle Kazakistan’in Miisliiman bir devlet olmadigini,
laik devlet yonetimi ile de dinin devletten ayr1 oldugunu ve Kazak kizlarinin higbir
zaman hicap giymedigini savunmaktadirlar. Bazilar1 ise sadece “hicap” kelimesinin
Kazak geleneginde yanliglikla kullanildigini ve onun yerine “kiymesek”19 giymeyi

kullanmasinin dogru oldugunu séylemektedirler (Taizhanov, 2009).

Az Once bahsettigimiz “kiymesek” giymenin gilinlimiizdeki basortilii
ortinmeden hi¢ farkli olmadigi da tartisilmistir. Asagidaki Resim-2’de Kazak
kadinlarinin ve kizlarinin daha onceden oOrtiindiiglinii gorebiliriz. Bu bilgiler de

giiniimiizdeki “hicabin” ve resimde gordiiglimiiz kizlarin giyinme sekillerinin

19 Kimesek (kaz. kimeshek), evli kadinlarin ince beyaz kumastan yapilms, basa sikica oturan, boynu,
gogsii, omuzlart ve sirt1 6rten bir Kazak basligidir. Cesitli Kazak kabile ve boylarinin Kimesekleri
kesim, bag kismindaki detaylar, uzunluk ve siislemelerin dogast bakimindan farklilik gosteriyordu.
Geng kadinlarin kimesekleri 6zellikle nakislar, renkli dikisler, orgtiler, mercan ve inci boncuklar,
glimiis plaketler ve diger detaylarla zengin bir sekilde dekore edilmistir.
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neticesinde seriat dogrultusunda ayni “Ortlinme” amagli oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Kobulova, 2017). Ancak gilinlimiizde ise g¢ogunlugu boyle Ortiinmenin kazak

toplumunda higbir zaman olmadigin1 (Matrekov, 2014) diisinmektedirler.

Resim 2. Kazak kadinlarinin ve kizlarinin daha 6nceden ortiindiigiine dair resim

Konumuzda devam edersek, bu tartigilan toplumdaki basortii meselesi ile ilgili
birka¢ Kazak politikacilarinin ve figiirlerinin goriislerinden bahsetmek miimkiin
olmaktadir. Kazakistan siyasi figiirlerinin birisi olan Aydos Sarym’in ifadesi

sOyledir:

“Kisaca agiklamak isterim. Din sadece bireyin kendisi i¢indir. Allah'in yolunda
oldugunuzu baskasina ispatlamak zorunda degilsiniz. Bence ¢ocuk ergenlik yasina
ulagana kadar, zihnine herhangi bir dini inanci zorlayarak yerlestirmesinin dogru
olmadigint diisiiniiyorum. Ergenlikten sonra, bir kisi kendi istegi ve sahip oldugu

egitimi pozisyonuna uygun bir sekilde se¢cim yapmalidir. Bu nedenle sahsen kiigiik
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cocuklarin namaz kildirilmasina, basortii takilmasmma veya dini bilgilerin

yerlestirilmesine karsiyim.”

Kazak geng¢ kizlarmin ortiinmesi ile ilgili belli siyasetcilerden biri Dulatbek
Kydyrbekuly soyle agiklamistir:

“Sonugta biz laik bir devletiz. Bu nedenle, dine olan taleplerimiz de laik devletin
ilkelerine uymalidir. Yiizlin ortiinmesinin yasaklanmasi bir taraftan hatadir. Demokratik
ilkelere aykiridir. Fakat simdi devletin menfaati bundan daha énemli olmalidir. Oyle
degil mi? Son zamanlarda toplumumuzdaki olaylar boyle bir yasal islemlerin kabul
edilmesini gerektiriyor. Bildigim kadariyla, iilkemizde Anayasa’yr onemsemeyerek
seriat standartlarina gore yasayanlarin oldugunu biliyorum. Boyle insanlar ayn1 yasadigi
ortamda diger vatandaslardan ne kadar isterse bile uzaklasamazlar. Her seyden dnce,

yasa bu tiir vatandaslarin zihniyetini degistirmeye yonelik olmalidir.”

Kazakistan Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 yonetimine ait Felsefe, Siyaset

ve Din Bilimleri Enstitiisii'niin bag 6gretim iiyesi, Profesor Bakitzhan Satershinov:

“Oncelikle sunu anlamaniz gerekiyor. Iran veya Suudi Arabistan'da tiim yiiziinii
ve agzini kapatan kiyafetler, tiim Miisliiman kadinlar i¢in zorunlu bir kiyafet bigimi
degildir. Bu kiyafetler bahsettigimiz iilkelerin kendi geleneklerine ve zihniyetine gore
secilmistir. ikincisi, Kuran'da bir kadimin giyilmesi gereken kiyafetin kesin biciminden
bahsedilmemektedir. Kadinlar, genis kalipli, el-ylizii ve ayak bileginin alt kismi1 harig
her yerini orten herhangi bir kiyafeti giyebilirler. Genel olarak Islam, daha estetik bir
kiyafet kuralma karsi degildir. Bunu da bilmek 6nemlidir. Ugiinciisii, eger tarihten
bahsedersek, her bolgedeki Kazak kadinlarinin kendi giyim modelleri olmus. Yas
seviyesine gore onlar igin esarp ve kimesek desenleri dikilmistir. Bunlarin ¢ogunun
simdiki glinlimiizde unutulmas: iiziiclidiir. Bana gore, su anda basortiileri degil, ilk dnce
inan¢ meselelerini ve dini bilgileri arttiran inancin temellerini dgretmek gerekiyor.
Inan¢ sorununun ¢éziildiigii bir ortamda, dinin her tiirlii hiikiimleri ve buyruklari

kolayca ¢oziiliir.”
-diyerek ifade etmistir (Bykai, 2017).

Kazakistan’da basorti konusu ile ilgili yapilan arastirmalar az degildir.
Ornegin, 2016 yilinda 226 kisilik iiniversite kapsaminda yapilan genglerin basortii
tutumlar ile ilgili anket ¢calismasinda toplam 226 kisiden 31’inin kadin ortiinmesini
olumlu gordiigli, 28’inin olumsuz buldugu, 150 kisinin “istege bagli” goriisiinde
oldugu ve kalan 17 kisinin de bu konuda fikirsiz oldugu goriilmiistiir. Buna neden
olarak geng¢ kadinlara gére basortii konusunun daha dindarlik seviyeleri yiiksek olan
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kadinlara ait oldugunu ve siirekli vecibelerini yerine getiren, Kur’an okuyan
kadinlara yonelik oldugu disiiniilmektedir. Ayrica ankete katilan erkeklere gore
(%11,6) kadinlarin %12,9 oraninda basortiiyii gereksiz bulduklar1 goriilmiistiir
(Khadylkhan, 2016, s. 70). Diger bir arastirmada katilimcilara gore ‘“hicabin”
toplumda kiiltiirel simge olarak kabul edilmesindeki oranindan (%11) daha ¢ok
%19,8 oraninda “asirilik tutumda” kabul edildigi ve hicabin yaninda daha ok
basortiintin dini (%41,1) ve kiiltiirel (%28,0) simge olarak kabullendigi belirlenmistir
(Beylur, 2019) .

45.9. Din- Medya (Dinin Medyaya Etkisi ve Sekiilerlesmesi)

Toplumda her ortamin ve bireylerin kitle araciligiyla iletisimde bulunmasini
saglayan “medyanin” (Ingilizce- “media”) (“TDK Sozliik”, 2023) ¢ok gesitli islevleri
goriilmektedir. Diger bir tanimlama ile agiklarsak, farkli bilgilerin veya verilerin
toplumdaki insanlara anlamli yorumlarla ve yontemlerle bilgilendirilmesidir. Ayrica
bu bilgilendirmelere yonelik biitiin gorevlerini iceren gorsel veya isitim araglarin

toplamu olarak bilinmektedir (Zafer ve Vardarlier, 2019).

Sekiilerlesmenin sosyoloji ve hukuk gibi din alaninda da etkisi oldugunu
biliyoruz. Giindelik yasamdan dinin uzaklagsmasma neden olan pek c¢ok sebeplerin
biri de “kitle iletisim aracinin” insanlarin hayatlarina dahil olarak farkli yonlerde
etkilemesidir. Ayrica ¢ok ¢esitli medya araglari insanlarin dini inang¢larinin, duygu ve
diisiincelerinin degismesinde biiyiik bir kazan¢ saglamaktadir (Camdereli, Onay

Dogan ve Kocabay Sener, 2019).

Medya dedigimiz zaman kendi islevlerine yonelik pek ¢ok baglantili araglardan
bahsedebiliriz. Onlardan en 6nemlisi de internet ile ¢ok siki olan baglantisidir. Diinya
iilkelerinde interneti yasal olarak diizenlemenin ¢esitli yollar1 vardir. Birincisi, devlet
interneti diizenleme islemlerine miidahale etmiyor, ikinci yaklagimda interneti
yonetmek ve yasal iligkilerin diizenlenmesinde (¢ocuk pornografisi, terérizm, asirilik
vb.) devlet miidahalesinin pay1 smirlidir. Ugiinciisii ise interneti yasal diizenlemede
sertlik (ciddi) yaklasimin kullanimidir. Kazakistan bu yasal diizenleme gergevesinde

ticlincli yaklasimi se¢mis durumdadir ve son yillarda interneti diizenlemede
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kisitlayict modelini yasal olarak yerine getirme egilimini siirekli devam ettirmektedir
(Oshanova, 2018: 91).

Sonugta Kazakistan toplumunda da diinyadaki tiim iilkelerde oldugu gibi
medya ve diger ona benzeyen araglar (sosyal medya veya programlar) ileri seviyede
gelismis durumdadir. Once anlattigimiz gibi bu araglarin Kazak toplumunda da
bireylere olan ¢ok cesitli etkenleri ile giindeme gelmektedir. Ozellikle her alanda
oldugu gibi dinin medya ile baglantisindaki meseleleri 6nemli ve kapsamli olarak
bilinmektedir. Ornegin, 2017 yilinda (Bilim, 2017: 23) Kazakistan toplumunda
niifusun dini bilgilerine yonelik anket sorusu yapilmistir ve sonuglar1 3-4.¢eyreklere
gore kiyaslanarak verilmistir. Dini bilgilerinin gelismesine etkisi oldugunu belirten
katilmcilarin farkli seceneklerdeki cevaplarina gore %’de oranlarimi asagidaki

Tablo-33’den gorebilirsiniz.

Tablo 33. Dini bilgilerinin gelismesine etkisi olan medya araglarinin yiizdelik dagilimi

Dini bilgilerinin gelismesine | 2017

hangisinin etkisi oldugunu

diisiiniiyorsun? 3.ceyrek 4.ceyrek
“TV-Programlardan” %15 %16,6
“Medya” %6,1 %7,3
“Sosyal medya  (¢evrimici | %10,3 %13,5
siteler)”

Katilimcilar kendi dini bilgilerine “TV-Programlarin” %15 (3.¢eyrek) ve
%16,6 (4.ceyrek) seklinde etkisi oldugunu belirtmistir. Bu arada Kazakistan

televizyon alaninda dini programlarin (Talim Trend) veya dini TV kanallarin (Asil-
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Arna) ¢ok sayida olmadig: fark edilmektedir. “Medya” diye cevap verenlerin orani
%6,1°1 (3.¢eyrek) ve %7,3U (4.ceyrek) gostermistir. “Sosyal medya (gevrimici
siteler)” olarak bilinen kaynaklarin etkisi oldugunu belirtenlerin orani ise %10,3’i
(3.ceyrek) ve %13,5’1 (4.¢eyrek) gostermistir. Ancak diger bir anket calismasinda
katihmcilara “Dini  TV-Kanal programlarint veya internet programlart izler

misiniz? ” sorusu verilmistir.

13,4
Evet 13,4
7,8
36,95
Hay1r 20,4
54,8
Ara sira 8.5
19,6
. [——— 23 6
Nadiren 37,5
17,9
0 10 20 30 40 50 60

m2017 =2019 m=2020

Grafik 37. “Dini TV-Kanal programlarini veya internet programlari izler misiniz? ” sorusuna
verilen cevaplarin dagilimi

Grafik-37°de gordiigiimiiz gibi katilimcilar arasinda bu verilen soruya “evet”
seklinde yanitlayanlarin oran1 2017 (Bilim, 2017: 13) ve 2019 (Jupiter, 2019: 26)
yilinda %13,4’i ve 2020’de (MISDRK, 2020: 26) bu oran azalarak %7,8’i
gostermistir. “Ara swra” diyenlerin oran1 2017’de %21,15’ten 2020°de %19,6’ya
azalmistir ve 2019°da bu oran %S8,5 seklinde daha diisiik sayiyr goOstermistir.
“Nadiren” diye cevap verenlerin orani ise 2017’de %?23,6’dan 2019°da %37,5’e
artmistir. Ancak 2020 yilinda %17,9’a azaldig1 goriilmektedir. Katilimcilarin daha
cogu 2017°de %36,95 ve 2019°daki %20,4 oranlariyla “haywr” olarak cevap vermesi
ve 2020 yilinda ise bu oranin %>54,8’¢ artmasi dikkat g¢ekerek cogunun dini
programlari izlemedikleri sonuglarna varilmistir. Diger bir anket sorusuna gore
toplumdaki genglerin internet kaynakli nasihatlerden etkilendigini gdsteren oranlari
2019’da (Jupiter, 2019, s. 49) %29,3 iken 2020°de (MISDRK, 2020: 110) %26,5’i

gostermektedir.
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Bu arada az oOnce gectigimiz “Talim Trend” programi ile ilgili toplumun
diisiincelerinden bahsedebiliriz (Sarykaska, 2020). Bu programin genel olarak dini
nasihat amacinda ulusal kanallarin biri olan “Qazaqgstan” kanalinda yer almasina bazi
vatandaglarin ~ olumsuz  tepkide bulundugu s6z konusudur. Programin
yayinlanmasindan o6nce dilek¢e verenler kendi isteklerini ve tutumlarmi dile
getirmisti. Onlar “Asil Arna" tarafindan yayinlanan dini 6gretilerin ulusal kanalda
yer alarak devam etmesine karsi ¢iktilar ve asagida anlatildig gibi birkag kayitlarini
yayinlamiglardi. A.B. isimli bir gencin “Talim Trend programi kapatilsin! Ben

karsityim!” sloganiyla ¢agrida bulunmasina yer verirsek:

“«Talim trend» programimin ulusal «Qazaqstan» kanalinda gosterilmesine
karsiyim. 2018'den itibaren bu programin yayinlanacagi séylendi. (...) Bu arada, insan
bilincini bulaniklastiran bdyle bir tefsir hikayeler Instagram sayfasinda anlatilsin!
Kanallarimizin ekoloji, doganin korunmasi, insan haklari, bilimsel ve biligsel yonelim

lizerinde kurulan programlara daha ihtiyaci vardir!
Birlikte talep edelim! Sessiz kalmayin!
#talimtrendekarsiyim
#vaazlarakarsiyim”

Bu programin yayilmasina karsi diger bir olumsuz goriisleriyle ¢agr talebinde
bulunan ve program yoneticilerinin radikal diisiinceli oldugunu diisiinen hukuk¢u

hem blogger A. Orynbek’in kendi ifadesi soyledir:

“Boyle programlar sirasinda yoneticileri yarin bir giin televizyon kanallarinda
kendi adamlarim yetigtirerek iktidar1 ele gegirmek istiyorsa buna kim sorumlu olacak?
“Biz Miisliiman bir iilkeyiz ve halifelik yonetim kurmaliy1z” derse buna karsilikli kim
cevap verecek? Radikal ideolojiden dolay1 Suriye’ye gidip tekrar donmeyenlerin sayisi
¢ok. Buna neden olan bir giiciin oldugu bellidir. Birgok aileler bu ideolojiden mahvoldu.
Boyle sikintili zamanlarda neredeydiniz... Talim Trend programinin arkasinda zalim
trend vardir. Tktidar i¢in halkin karanlikta olmas1 énemlidir. Ciinkii boyle zalim ideoloji
ile zehirlenen halktan iktidarin bir sey istemeyecegi gercektir. (...) Kazakistan
Miisliimanlar1 Diyanet Baskanligi’nin ve Din Isleri Komitesi’nin inceleme yapmasini

talep ederim!”

Toplum aktivistlerinden biri olan D. Elgezek isimli sahis kendi ifadesinde

“iktidar ortaminda dini gruplarin hiikiim siirmeye basladigin1” diisiinmektedir. Ayrica
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hiikiimete ve yetkililerine, devlet ¢alisanlarina ve genel topluma dnlemleri yapmasi

icin seslenmektedir.

Ayn1 konumuzla ilgili diger bir Dastan isimli sahsin ifadelerine yer verirsek

sOyle denmektedir:

“1970'lerde iran ve Afganistan nasildi, simdi ise nasil bir durumda? Sadece 20-
30 yil igerisinde bu iilkelerin durumu tanimaz hale geldi. Bunlarin hepsi “Islami Taliban
radikalleri” yiiziinden olmustur. Peki bizim iilkedeki durum nasildir? Aslinda, ¢ok uzun
ve genis bir konu, kisaca anlatmama izin verin. ilk basta, yeni ortaya cikan selefilige
pek onem vermedik. Sanki garip bir sey gibi ve bizimle hicbir alakasi yokmus gibi
diistindiik. Sonra ailelerde gelininin kayin anasina "sirk" diyerek egilip selam vermeyen
gelinler ve gencler ortaya cikmaya basladi. Once ¢ekinirdik, sonra da bu olaylara sanki
alismig gibiyiz. Sokaklara baktigimizda siyahla kapanan bir kadin1 gormek de
yayginlasti. Bunlarin hepsi nasil boyle oldu? Ne i¢in oluyor? Bu meselenin 6zii ¢ok

derinlerdedir.”

Bu anlattiklarimiz gibi ifadeler sosyal medya araclarinda (Facebook, Tweeter,
Instagram) gezdiginiz zaman karsimmza cikmamasi imkansizdir. Toplum igin
televizyonda seyrettigimiz programlarda veya haberlerde dini vaazlarin yapilmasina
¢ekinerek davrananlarin sayist az degildir. Cogunlukla bunun nedeni olarak son
donemlerdeki Islami radikal diisiinceli gruplarin ¢ogalmasiyla adlandirilmaktadir.
Internetin basaris1 ve erisilebilirligi, geleneksel olmayan dini akimlar ve gruplar
tarafindan kendi faydalari dogrultusunda kullanilmaktadir. Asirilik ve terdr
orgiitlerinin toplum iizerindeki bilgi maruziyetinin yaygin kullanimi, onlarin kendi
faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Onlarm ilk amaci, toplumda
sosyal konumu, diinyaya olan bakis agist ve dini bilgisi zayif olan bireyleri kendi

ideolojilerine ¢gekmektir.

2023 yilinin ocak ayinda Tiirkistan bolgesi Din Isleri Baskanligmin “Din
Meseleleri Arastirma Merkezi” boliim bagkaninin raporuna gore sosyal medya
tizerindeki din meselesinde yanlis bilgilendirmenin insanlara daha hizli bir sekilde
etkileyecegini anlatmistir. Bu bilgileri daha detayli bir sekilde acgiklamak gerekir.
Dini bilgisi zayif olan insanlarin dini bilgi sahibi olabilmeleri i¢in 6nce internet
tizerinde arama yapmalar1 ka¢inilmaz bir yontem olarak bilinmektedir. Ancak boyle

insanlarin dini bilgileri yaymakta ¢ok aktif bir ¢aligmalar1 siirdiiren radikal dini
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orgiitlerin avuna diismesi ¢ok kolaydir. "Google" iizerinde arama yaparken, radikal
bir akima bagli olan kurumlar tarafindan toplanan bilgilerle karsilagabilir ve
seyhlerinin video ve ses kayitlarii dinleyebilir. Bu kayitlarda cihat, sehitlik gibi
kavramlarin yanlis anlamlar1 verilmistir ve bu tiir bilgiler ag kullanicisinin bilincini
olumsuz ydnde etkileyebilir. Ornegin, onlarin diisiincelerine gére giinliik ibadetlerini
(namaz, orug) yerine getirmeyenler kafir olarak sayilir ve geleneksel Hanefi
mezhebine aykir1 bilgiler verilir. Sonucta temel dini bilgisi olmayan birisi i¢in bu

paylasilan yanlis bilgileri oldugu gibi 6zlimser ve zihnine algilamaya devam eder.

Bu sosyal aglar araciligiyla, bu tiir radikal kurumlar popiiler hestekleri alirlar

(#) ve igeriklerine ¢ok sayida kendi materyallerini yerlestirirler.

Gilintimiizde radikal dini gruplar tarafindan c¢esitli manipiilasyonlar yoluyla
vatandaslar1 kendilerine ¢ekme gergekleri az degildir. Kazakistan'da meydana gelen
teror saldirilarin analizine gore, bunlarin %55'inin 29 yasin altindaki kisiler, %35'inin
30-39 yaslar1 arasindaki kisiler ve %210'unun ise 40 yasin tizerindeki kisiler oldugu

tespit edilmistir.

Internetin dini konularda ulusal segmentindeki topluluklarin sayis1 ve farklari
hakkinda aciklarsak, VKontakte ve Facebook gibi sosyal aglardaki en aktif
topluluklarin yaklasik %70'i geleneksel olmayan Islami ideolojiye aittir. YouTube,
Facebook, Instagram, VKontakte, Twitter, Telegram gibi sosyal aglarm kullanicilart
arasinda, sosyal aglar ve medya portallar1 araciligiyla devlet sistemini devirmek i¢in
dogrudan ve gizli bir cagri, mevcut yasalarin, laik etik ve ahlak normlarin
taninmamasi gibi ger¢ekler de bulunmaktadir. Istatistiklere gére ise, sosyal medyayi
internet kullanicilarinin %904 kullaniyor durumdadir. Sosyal medya 6zellikle gengler
arasinda popilerdir. Birgok gencler dini bilgileri sosyal medya ve internet {izerinden
edinmektedirler. Internet aginda, genglerin egitimi ve ders verilmesi igin Islami
kaynaklar ¢ok yaygindir. Ornegin, “VKontakte” sosyal medya aracinda “Islam”
kelimesinin talebi tizerine-8323 topluluk, “Kur'an” kelimesine gore-172 topluluk,
“Stinnet” kelimesine gore-11439 topluluk ve buna benzeyen topluluklar
kaydedilmistir. Sosyal agin arama motoruna «islam» kelimesini yazarsaniz, yiizlerce
asirilik hareket liderlerinin video mesajlari ile karsilasabilirsiniz. Bu nedenle dini

bilgileri sosyal medya iizerinden aramak cogunlukla radikal gruplara kurban olma
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durumunuzu arttirabilir ve boyle durumda Kazakistan Cumhuriyeti’nin bazi

yasalarini ihlal etmis sayilabilirsiniz (Zhorabek, 2023).

Sosyal medya konusu s6z edilirken, sosyal aglar arasinda en ¢ok popiiler olan
“Instagram” agina ydnelik bilgilerden de ayrica bahsetmemiz miimkiin olmaktadur.
Neredeyse 10 senedir piyasada yer almasiyla bu sitede sadece kisiyi disaridan
izlemek degil, ayn1 zamanda yazismalar yoluyla yeni tanidiklar kurmak, gerekli
bilgileri zamaninda almak, is yapmak i¢in bir¢ok firsatlar bulunmaktadir.
Giiniimiizde Instagram sayfasinda diinya ¢apinda ¢ok sayida takipgileriyle dikkat
¢eken 35 tinlii isim bilinmistir ve bu siraya diinyadaki linlii markalar ve sirketler de
dahil olmaktadir. Ancak bu saymin 10’unun erkek ve kalan 19’unun kadin oldugu

goriilmistiir (Kazhiyev, 2019).

4.5.10. Din- Nikah (Dinin Nikaha Etkisi ve Sekiilerlesmesi)

4.5.10.1 Nikahsiz Iliskiler ve Cocuk Sayisinin Azalmasi.
Simdiki glinlimiizde diinyada kadin ve erkek haklarimin korunmasi,

bosanmalarin 6nlenmesi, ailedeki erkek cocuk ve kiz cocugun terbiye meselesi
(6zellikle kiz ¢ocugun), genclerin sagligi ve optimist agidan ruh hallerinin istikrarlt
olmasi, ¢gocuk dogma oranini arttirmak, gengler arasindaki intihar oranini azaltmak,
genglerin dini acidan yanlis bilgi sayesinde farkli dini cemaatlere kapilmasini
onlemek, escinsel evliliklere engel olmak, erkekler ve kadinlar arasindaki cinsiyet
degistirme olaylarim1 durdurmak ve buna benzeyen bircok meselelere Onlem
saglamak en Onemli On kosullardandir. Aym1 zamanda, gengler arasinda
planlanmamig sira dis1 gebelik ve evlilik oncesi cinsel iliski konusu — ulusal
degerlerimize uymayan Bati tarzi olumsuz yasam tarzlarindan gelen faktorlerdir
(Akhmetov, 2015). Bu nedenle, planlanmamis gebeliklerin ve evlilik dis1 iligkilerin
onlenmesini ve buna yol acan her tiirlii faktorlere engel olmay1 bugiine kadar ulusal
degerlerimizin korunmasi i¢in en Oonemli kosullardan biri olarak goriiyoruz. Bu
meseleler Bati diinyasi i¢in manevi ve ahlaki agidan alisilmis normal bir sey olarak
algilantyorsa, bizim i¢in, yani ulusal degerlere yiiksek derecede 6nem veren biling

icin en biiyiik olumsuz siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kazakistan'da her yil binlerce gencin kiirtaj yaptigi 6grenilmektedir. Saglik
Bakanligi raporuna gore 2011-2016 yillarinda ergenler arasinda 33051 gebelik
gercegi, ayrica 15 ve 18 vyaslarindaki kizlarda 9906 kiirtaj yapma gergegi
kaydedilmistir. 2016 yilinda 79 bin kadin kiirtaj yaptirmis. Bunlarin 1418’1 15-17 yas
aras1t kizlardir ve 16 kizin da daha 15 yasin altinda oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuclar toplumdaki her bir kiz i¢in ne kadar ciddi sorun olusturdugu ortaya
¢ikmaktadir. Erken hamilelik, geng kizlarin sagligina biiyiik zarar vermekle birlikte
hayatlarmi1 psikolojik sikintili durumlara doniistiirmektedir. Ulkemizde artan
infertilitenin (kisirlik) nedenlerinden biri de bu yapay kiirtajla baglantili oldugu
sOylenmektedir. Gengler arasinda erken cinsel iligkilerin olusmasi, erken gebelikler
ve kiirtajlar, gen¢ kizlar arasinda intiharlarin artmasi- bunlarin hepsi iilkemizin

demografik durumunu olumsuz yonde etkilemektedir (Iskakova, 2020).

Oncelikle bu meselelerle ilgili teorik agidan toplumdaki olusan bu tiir siirecleri
psikoanalitik yonde aciklayarak daha dogrusu kiz cocuklarla ilgili sonuglara
odaklanmamiz yararli olacaktir. Ayrica, anlattigimiz bu kiirtaj ve erken gebelik gibi
sorunlar Oncelikle kiz g¢ocuklarla baglantili oldugu i¢in buna ydnelik korunma
yollariin 6nerilmesi ¢ok 6nemlidir. Bunun igin dnce gengler arasinda yapilan anket
sonuglarini inceleyelim. Buna yonelik tiniversitelerdeki 1-2. sinif 6grencileri arasinda
anonim bir anket yapilmistir. Alman cevaplarnt elestirdikten sonraki sonuglar

asagidaki gibidir:

“Erkek ve kadin arasindaki iliskiler meselesi hangi yagstan itibaren ilginizi
¢ekti?” sorusuna katilimcilarin %20°si 11-13 yas ve %45’1 14 yastan itibaren
ilgilendigini belirtmistir. Cinsel igerikli filmleri izleyip izlemedikleri soruldugunda
katilimeilarin %901 “evet” cevabii vermis ve bunlardan %25'i 11-13 yasindan
itibaren bu tir filmleri, %57'si ise 14-16 yasindan itibaren izlemislerdir.
“Ebeveynlerinizle ergenlik gelisme hakkinda konustunuz mu? Evet ise kag
yasindayken konugtunuz?” sorusuna %80'i “hayir” cevabini vermis ve bunlarin
sadece %12'si 11-13 yaslarindayken ebeveynlere bu tiir sorular sormus. “Ergenlik
gelismesi ve ozellikleri hakkinda ilk bilgileri nereden aldimiz?” sorusuna Kizlarin
%9'u ebeveynlerinden, %43 arkadaslarindan ve %42'si internetten aldiklarini

belirtmistir. Erkeklerin ise %47'si arkadaslarindan ve %45'i internetten Ggrenmis
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durumdadir. Bir sonraki soruda erken cinsel iligkiye girmenin nedenlerine yer
verilmig. Bu soruya “kendimi yalniz hissetmemek i¢in” seklinde cevap verenlerin
orant: kizlar-%12, erkekler-%7'dir. “Aileme bagimli olmadigimi gdstermek igin”
diyenler: kizlar-%11, erkekler-%43’tiir.  “Benligimi kanmitlamak icin” diye
cevaplayanlar: kizlar-%7, erkekler-%20'dir. “Herkes bunu yapiyor” diyenler: kizlar-
%24, erkekler-%15’tir. “Sevgilimi kaybetmemek i¢in” seklinde cevap verenler ise:
kizlar-%42, erkekler-%6 oranini gostermistir. “Cinsel iliski sirasinda 'korunmay’
biliyor musunuz?” sorusunun cevaplarinda katilimeilarin %76'sinin haberdar oldugu,
%?24'intin ise habersiz oldugu ve kullanmadigi belirlenmistir (aralarinda cinsel
iliskide olmayanlar dahil). “Hamile kalma durumunda ne yaparsin?” sorusuna
Kizlarin %80'i hamileligi sonlandirmak istedikleri, %11'inin ise kararsiz olduklar
goriilmistiir.  Erkeklerin %75’i bu durumda c¢ocugun sag kalmasi gerektigi
goriisiindedirler. “Hamile oldugunuzu ilk once kime séylerdiniz?” sorusunun
cevaplarma gore, kizlarin sadece %b5'inin  “ebeveynlerine anlatmak” istedigi
belirtilmis. “Arkadaslarima” diyenlerin oram1 %17, “akrabalarima’ diyenler %7 ve
“sadece kendim karar veririm” seklinde cevap verenlerin orani ise %601
gostermistir. Ozellikle, ¢ogu gen¢ 18 yasindan itibaren cinsel iligskiye girmenin
normal oldugunu diisiinmektedir. Ayn1 zamanda evlilik meselesi onlar i¢in énemli
degildir. Hemen hemen tiim ergenler cinsel iliskide korunma ihtiyacinin ve cinsel
yolla bulasan hastaliklarin oldugunun farkindalar. Ancak kendi sagligina olan
sorumlulugun oncelikle 6nem verilmesi gerektiginin farkinda degiller. Cogu
erkeklere cinsel iligki sirasinda korunmanin Oncelikle kizlara ait oldugunu
diisinmektedir. Sadece %34'i her ikisinin de sorumlu olduguna inanmaktadir.
Boylece, anket ¢aligmasinin sonuglari, 6grenci genglerin neredeyse yarisinin cinsel
iliskiden haberdar oldugunu ve hayatlarinda cinsel iligkilerin oldugunu gostermistir.
Ozellikle erken ve evlenmeden cinsel iliskiye baslamanin normal oldugunu
diisiindiikleri toplumdaki herkes i¢cin dnlem yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir

(Imambayeva, 2020).

Bu sirada Kazakistan’daki ¢ocuk sayisina gelirsek, ilk once Kazakistan'daki
rekor dogurganlik oranit 417 bin ¢ocuk sayist ile 1987'de gerceklesmistir. 2016
yilinda ise Kazakistan i¢in en ¢ok ¢ocuk dogumundaki bu oran 400 bini géstermistir.

2018 yilinda ise iilkemizdeki dogan cocuk sayist 395 bini gostermistir. Ancak bu
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oran 2016 yilindaki oranla kiyasladigimizda 5 bine eksiktir (Akhmetuly, 2018). 2022
yilinda toplam Kazakistan niifusu 19691,9’u gosterirken, ayni yilin ocak ve eyliil
aylar1 arasinda genel olarak 299,7 bin ¢ocuk dogmustur. Bu say1 2018 yilindaki
dogan cocuk sayis1 (395 bin) ile kiyasladigimizda 95 bine azaldigini ispatlamaktadir.
2022 yilindaki ¢ocuk sayisinin (299,7 bin) ise 2021 yilinin ayni donemine gore
%11,5’¢ daha azaldig1 (338.8 bin ¢ocuk) goriilmiistiir (Toleshova, 2022).

4.5.10.2 Bosanmalar.

Diinya iilkelerinde dogurganlik ve biiyiime diizeyinin dinamikleri «demografik
degisim» teorisine dayanarak agiklanmaktadir. Diinyanin birgok {lilkesinde artik
dogurganlikta bir diislis ve «ikinci bir demografik degisim" yasanmaktadir. Bu
degisime yol acan faktorlerden biri de bosanma oranindaki artistir. Genel olarak,
bosanma biiylimesinin nedeni, hatta aile kurmay1 istememek olgusunun artmasina
neden olarak bir kisinin ilk once kendine 6zel kisisel isteklerini belirlemesidir.
Kendisine yonelik yasam tarzint kolayca degistirebilmesidir. Ayrica insani
degerlerdeki degisiklerin olusmasi, bir kadinin egitim diizeyinin ve ekonomik
bagimsizliginin artmasi gibi olgular da bosanmaya sebep olabilmektedir. Bu
faktorlerin etkisi farkli bolgelerde ve farkli seviyeleriyle Kazakistan’da yer
almaktadir. Baz1 uzmanlar elde edilen sonuglara gore, istatistiklerin normal yasamda
ortaya ¢ikan bosanma oranindaki tutarsizliginin, genglerin evliligi ve bosanmay1
yasallastirmak icin acele etmedikleri ve bosanmalarin yasallastirilmasi siirecinin
belirli nedenlerden dolayr geciktigi ger¢eginden de meydana gelebilecegini ve
bosanma diizeyindeki bolgesel farkliliklar oncelikle bolgelerin etnik ve kiiltiirel

ozelliklerinden kaynaklandigini sdylemektedirler.

“Ekonomik Arastirmalar Enstitiisii (ERI)” niin arastirma uzmaninin bilgilerine
gore genel bosanma diizeyine ek olarak diger onemli istatistikler de olugmustur
(Toleshova, 2022). 2015-2020 yillar1 arasinda yapilan toplam bosanma sayisindaki
evliligin uzaklik siiresine gore bosanmalarin istatistik oranlarina yer verilmistir.
Bosanmalarin yaklasik %30'unun 5-9 yillik evlilikler arasinda gergeklestigi ortaya
cikmaktadir. Ayrica, bu evlilik siiresindeki bosanmalarin oraninin her gegen yil

arttig1 da goriilmiistiir. (Tablo-34)
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Tablo 34. Evliligin yillik siiresindeki boganma oraninin ytizdelik dagilimi

Evliligin yillik siiresindeki bosanmalarinin %’de orani

2015 2016 2017 2018 2019 2020
1 yila kadar 5,0 4,8 8,6 5,3 4,6 4,8
1yl 8,4 7,9 7,6 7,5 7,5 8,2
2yl 91 9,2 8,2 8,0 7,4 8,1
3yl 8,5 8,7 8,1 8,0 7,2 7,3
4yl 7,3 7,7 7,4 7,6 7,1 7,0
5-9 yil 26,7 26,9 259 27,1 27,7 28,1
10-14 yil 12,8 13,2 13,8 15,4 16,6 155
15-19 yil 7,6 7,2 6,9 7,2 8,2 7,8
20 ve tlizeri 14,6 14,3 13,5 14,0 13,7 13,1

Bu donem, psikologlara goére evliligin riskli siiresi 7 yil olduguna denk
gelmektedir. Bunun temel nedeni, bu 7 yil igerisinde aile hayatinda biriken bazi

sorunlarin nihayetinde bosanmaya yol agmasidir.

Ailedeki c¢ocuk sayisinin bir evliligi kurtarmanin ne kadar yetkin olduguna
dikkat ederek, ¢ocugun olmadigi veya bir ¢ocuklu bosanmalarin toplam bosanma
sayisindaki oraninin daha fazla olmasina ragmen, son bes yilda (2015-2020) iki veya
daha fazla ¢ocuga sahip olanlar arasinda bosanma oranin istikrarli bir sekilde

arttigin1 goriiyoruz. (Tablo-35)

Tablo 35. Cocuk sayisi tizerindeki bogsanma oraninin yiizdelik dagilimi

Cocuk sayisi iizerinde bosanmalarin %’de oram

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Cocuksuz 42,2 40,9 39,3 39,9 40,3 34,9
1 ¢ocuk 34,7 34,3 34,0 32,5 30,0 31,8
2 ve fzeri | 231 24,8 26,7 27,6 29,7 333
cocuk sayis1
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Bu dedigimiz, ailedeki ¢cocuk sayisinin, evliligi korumada etkisinin azaldiginin
bir isareti oldugu anlamina gelir. Hatta gliniimiizdeki modern zamanlarda bile,
ailedeki ¢ocuk sayisindaki artis maddi sikintiya neden olabilir ve sonugta bosanmaya

yol acgabilir (Toleshova, 2022).

Bosanmalar ile ilgili diger bilgilere baktigimizda toplam evlenme oranlarinda
2011 yilinda 44.862 bosanma, 2015 yilinda 53.293 bosanma, 2019 yilinda 59.796
bosanma gerceklesmistir. 2020 yili sonunda ise 48,002 bosanma kaydedilmis. Yeni
evliliklerin sayis1 da énceki yillara gore daha diisiiktiir. Ornegin, 2019'da 139.500
yeni evlilik, 2020 yilinda ise 128.8 bin yeni evlilik gergeklesti. Ancak bu sayilar
onceki senelere gore daha az orandadir, ¢ilinkii 2012 ve 2013 yillarinda yaklasik 170
bin evlilik kaydedilmisti (Senbay, 2021). The Economist” adl1 Ingiliz gazetesindeki
tim diinya siralamasinda, Kazakistan’in bogsanma meselesinde 10. sirada yer aldigini
yayinlamistir (Serikzhankyzy, 2019). ABD’nin 2022 yilindaki bosanma ile ilgili
diinya tilkeleri arasinda yapilan istatistik bilgilerine gére sadece 1000 kisilik orani ile
hesaplamasina gore Kazakistan 4,6 oraninda ikinci siraya yerlesmis durumdadir

(Global Divorce Statistics of 2022, 2022). (Tablo-36)

Tablo 36. ABD’nin 2022 yilindaki bosanma ile ilgili diinya tilkeleri arasinda yapilan istatistik bilgileri

Ulkeler Oran sonuclari, %
Maldiv Adalar 5,52
Kazakistan 4,6
Rusya 39
Bulgaristan 3,7
Belarus 3,7
Moldova 3,3
Cin 3,2
Kuba 2,9
Ukrayna 2,88
Danimarka 2,7
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Kazakistan toplumu arasinda nikah konusuna yonelik bir taraftan dini agidan
yaklasan arastirma verilerine baktigimizda asagida Grafik-38’de 2017 (Bilim, 2017,
s. 18) ve 2019 (Jupiter, 2019, s. 37) yillardaki anket sorusunun %’de oranlari
belirlenmistir. Bu arada Kazak toplumunda niifusun dini nikah veya resmi nikahla
ilgili goriigleri ve disiinceleri ¢ok onemlidir. Katilimcilarin “resmi nikah zorunlu
degildir, ¢iinkii evlilik ilk 6nce seriata uygun sekilde dini nikah ile yapilmalidir” diye
cevap verenleri 2017°de %18’den 2019 yilinda %1,5’e diigmiistiir. “Hayir, dnce
resmi nikah kaydi yapilmalidir sonra dini nikah yapilabilir” diyenlerin orani ise 2017
yilinda %84,3’ten 2019 yilinda %98,5’e artmistir. Demek ki toplumun dini nikahtan
once resmi nikaha daha yonelik oldugu goriilmiistiir. Bunun nedenlerinden biri de
toplum arasinda evlenirken sadece dini nikahla siirli kalip aile kuranlarin
olugmasidir. Fakat son donemlerde bdyle evlenenler arasinda bosananlarin artmasi
s06z konusudur. Buna delil olarak gecmis 2019 yilina gore, Kazakistan'daki her ikinci
evlilik bosanmayla sonuglandig1 goriilmiistiir. Ayrica 400 bin anne ¢ocuklarini tek
basina yetistirirken, 60 bin bekar baba aileden uzaklagmis. Kazakistan'in kuzey
bolgelerinde her ikinci ailede anlasmazlik ve bosanma olaylar1 tespit edilmistir.
Ailede ¢ocugun olmamasi aile dagilmasinin baslica nedeni oldugunu séyleyebilirdik,
fakat bosananlarin yiizde 83'Uniin ortak ¢ocuklari vardir. Cogu durumda, eslerin
gorevlerini tam olarak yerine getirmemesi nedeniyle anlasamama durumlari meydana
gelir. Ozellikle din baglaminda, dini diisiincelerine baglantili olarak bazi aileler
"talak" meselesini 6ne ¢ikarmaktadir. Islam adina gizlenmis radikal dini cemaatleri
taraftarlar1 arasinda resmi nikahtan kag¢inarak “seriat yolu” bahanesiyle evlenenlerin
sayist az degildir. Boyle bir ailede sorumluluk olmadig1 i¢in kocasi esinden “talak”
sOziiyle hizlica bosanarak diger evlenecek kisisini aramaya baslamasi en ¢ok sikinti
yaratan sebeplerdendir. Yoksa, hakiki Islam kurallarina gére evlenmede ve iyi bir
aile kurmada sorumsuzluga ve insanlarin iflas etmemesine 6zellikle 6nem verilmesi

hepimize malumdur (Saktaganova, 2020).
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Grafik 38. Kazak toplumunda niifusun dini nikah veya resmi nikahla ilgili goriislerinin dagilimi

4.6. Toplumsal Cinsiyet Gercekleri

Kazakistan’da toplum arasinda son zamanlarda yapilan arastirmalar ve bilgilere
gore niifusun %10’u LGBT Orgiitiinii temsil etmektedir. “Opennews.kz” haber
ajansinin bilgilerine goére gilinlimiizde {ilkemizin genglerinin hem inancinit hem de
diistincesini degistirmeye neden olan Bati dedigimiz Avrupa iilkelerindeki gibi
cinsiyet degistirme veya diger cinsel meseleleri taklit etmesi ¢ok ciddi bir toplumsal
sorunlardandir. Tiim diinyaya yayilmis olan “erkegin kadin gibi olmasi” veya tam
tersi “kadmin erkek gibi olmasi1”, yani bdyle insanlarin sayisi iilkemizde de her gegen
giin artmaktadir. Simdi ise Bati medeniyetini taklit etmemizin yaninda kendi
maneviyatimizi ve imani degerlerimizi kaybediyor gibiyiz. Bati kiiltliriinde genis bir
kapsamda yaygin olan bosanma, cinsiyet degistirme ve ayni cinsiyet sahibi ile evlilik
kavramlar1 bile Kazak toplumunda yasanmasi ¢ok iiziicli bir gercektir. Bu nedenle
son zamanlarda toplumumuzda “escinsellik” kavrami giderek yayginlagmaktadir. Bu
kavram baz1 bilim adamlarina gore “aynmi kokenli biyolojik cinsiyetteki insanlarin
birbirlerine cinsel tutkularinin da ayn1 olmasiyla™ gergeklestigi bilinmektedir. Genel
olarak eskide Kazak kiiltiirlinde bdyle durumlarin olmamasi1 yaninda ayni cinsten
olan birilerin evlendiklerine dair yabanci bir ilkelerdeki bdyle haberleri
duydugumuzda ¢ok sasirirdik. Ancak bu gergekler kendi toplumumuzda da
giiniimiizde yasanmaktadir. Ulkemizdeki Astana, Almati ve Aktdbe gibi
biiyiiksehirlerde bunun gibi durumlarla karsilagsmak artik pek miimkiin olmayan
durumlardan degildir. Hatta kendilerini “ben bdyle birisiyim” seklinde kendilerini
actk ve net beyan eden insanlar da vardir. Yani sira halk arasinda boyle

degisikliklerin ortaya ¢ikmasini normal goren ve doganin yaratilisindandir diyerek
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kendi goriislerini belirtenlerin sayisi da artmaktadir. Boyle toplumdaki daha once
olmayan fenomenlere birkag genclerin yorumlarina yer verilmistir. Zhan Aslanov

1simli geng kendi ifadesinde:

“Allah’im kendisi affetsin. Diizglin ve dogru bir erkek diger bir erkegi hicbir
zaman es goremez. Yani sira aralarinda ¢ocugun olma ihtimali de higbir zaman s6z
konusu olamaz. Bu sorunlar toplumumuzda daha yayginlasmadan bir erkegin kendisini

oldugu halinde kabul ederek nesline devam etmesini dneririm” diyor.
Sabr Munaruly isimli gen¢ kendi ifadesinde s0yle demektedir:

“Artik biz basiretli bir neslin devamiyiz, milli suurumuza yakigsmayan yabanci
diinyevi seylerden kendimizi uzak tutmakta fayda vardir. Kendi goriisiim ise, iktidar bu
meselelerde belli bir simirlandirmalart yapmasi gereklidir. Ulkemiz kendine yine
gelmeye basladigr sirada yagmurdan sonraki ¢ogalan mantar gibi bu escinsellik siireci
toplumumuzda g¢ogalmaktadir. Biz Oncelikle bir iilke olarak bu sorunlarin Onlerini

kapattigimiz zaman onlar1 azaltiriz."

Insanlarda bu escinsellige yol agan belirtileri hakkinda psikolog-doktor

uzmanlarindan biri Aliya Joldaskizi kendi ifadesinde:

“Cocukken cinsel siddete maruz kalan insanlarin biiylik ¢ogunlugu benzer
durumlarla karsilasiyor. Basgka bir deyisle, mevcut toplumun nihai ve benzersiz durumu
budur. Kimseye tek kelime etmeden iginde tutanlardan, gegis doneminde bir gencin

zihnini saran olumsuz diisiincelerden kaynaklanir” seklinde anlatmistir (Aybar, 2021).

Ulkemizdeki ilk escinsellik evlilik 2013 yilinda gerceklesmistir (Resim-3). Bu
evlilik Karagandi sehrinde meydana gelmistir. Sehir merkezinde limuzin arabasiyla
dolasarak biitiin dikkatleri tizerlerine ¢ceken bu ¢ift (ikisi de kadin) normal erkek ve
kadin evliligi gibi tim nikah torenlerini gergeklestirerek diigiin yapmisti (Haber,
2013).

2011 yilinda kabul edilen Kazakistan’daki “Evlilik ve Aile” yasasi
dogrultusunda {iilkemizde escinsel evliligin yasak olmasina ragmen bu c¢iftlerin
rahatga diiglin yapmalar1 toplum i¢in biiyiik bir kritik yaratan meseledir. Yan sira bu
haberi TV kanallarin ve sosyal medyalarin rekabetce hicbir yazilacak haber yokmus
gibi paylagsmalar1 da elestirilecek meselelerdendir. Ciinkii siirekli sosyal medya ve

internet sitelerinde bol zamanlarini geciren genglerimizin dogru egitilmesine boyle
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bir haberlerin zarar verebilecegi s6z konusudur. Ayrica bu haberi Amerikali BBC
kanali: “Kazakistan’da ilk escinsel evlilik gergeklesti. Hayirli olsun!” seklinde diinya
iilkelerine kutlayarak paylasmisti, bunun yaninda Fransa ve Hollanda medyas1 da
sessiz kalmamisti. Boyle haberlerden dolay1 insanlar arasinda “Bu tesvik edilecek bir
sey mi?”, “Televizyon ve internet bagimlis1 olan gencleri nasil egitebiliriz?”, “Bunu
diistinen var m1?”, “Aksine halka acgik yerlerde bdyle diiglin oynamalari neden
yasaklanmadi?” seklindeki sorularin olusmasi bu meselenin ulusal degerlerimizi

korumakta ne kadar engel olabilecegini bir daha gostermektedir.

Kazakistan'm ilk escinsel evlilig!

04 Mayrs 2013 11:05 | Giincelleme 03.02.2019 07:51

Kazakistan'in 'ilk escinsel evliligine ait' fotograflar, internette yayimlandiktan sonra muhafazakar iilkede sert tepkiler aldi.
Resim 3. Kazakistan’daki ilk escinsel evliligine ait resim

Ayni cinsiyetten olan insanlarin birbirlerinden hoslanmalarinin nedeni
imanimizin zayiflamasi midir? Toplumumuzdaki u sorunlara Anayasamizin giicii
yetmezken seriat ne diyor? Bu sorulara iliskin Islam dinimizde erkegin kadina,
kadmin da erkege benzemesi kesinlikle yasaktir. Abdullah Ibn Abbas’in (Allah
ondan razi olsun) rivayetinde: "Peygamberimiz (Allah’in selami {izerine olsun),
kadinlara benzemek isteyen erkeklere ve erkege benzemek isteyen kadinlara lanet
etti."- denilmektedir. Peki manevi ve ruhsal degerlerimizi giiclendirmek yerine tam
tersi kaybetmemiz ne kadar dogrudur? Yiice Rabbimiz Kuran'da Nisa Suresi'nin 118-
119. ayetlerinde kovulmus seytanin insanlar1 fitneye ¢ikarmak i¢in yemin ettigine
dair soyle haber vermektedir: “Allah onu (seytani) lanetlemis; o da: “Yemin ederim

ki, kullarindan belli bir pay edinecegim” demistir. “Onlar1 mutlaka saptiracagim,
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muhakkak onlar1 bos kuruntulara bogacagim, kesinlikle onlara emredecegim de
hayvanlarin kulaklarin1 yaracaklar (putlar i¢in nisanlayacaklar), siiphesiz onlara
emredecegim de Allah’in yarattigini degistirecekler” (dedi). Kim Allah’1 birakir da
seytan1 dost edinirse elbette apagik bir ziyana diismiistiir”. Su anda sadece Almati
sehrinde yaklasik 50 escinselin oldugu belirtilmistir. Ayrica bu meseleye dair
toplumdaki yiiksek talep ve ilgilerin nedeniyle escinsel sayisinin her gecen yil arttigi
sOylenmektedir. Bu ciddi sorunlar1 erkenden ¢6zebilmenin ¢arelerini yapmazsak ve

zamaninda toplamazsak Kazak toplumu igin biiyiik bir hastalik olacag: bellidir.

4.7. Kazak Ulusal Medeniyetinde Olmayan Bayramlar

4.7.1 Cadilar Bayram
Tiim diinya iilkelerinin yasam tarzlarina, medeniyetlerine ve tarihi siireclerine

baktigimiz zaman her bir milletin kendine ait 6rf-adetlerinin, dininin ve kiiltiiriiniin
oldugundan haberdariz. Ayrica her topluma ait kendi bayramlarinin oldugunu da
giinimiizde sergileyebilmekteyiz. Birgok iilkede yaygin olan bu bayramlardan bir
tanesi de Ingilizcede Halloween olarak gecen Cadilar Bayrami’dir. Bu bayramin
tarihi ise iki bin yil dnce Iskogya ve Irlanda iilkelerine dayanmaktadir. Avrupa
iilkelerinde goriildiigii gibi ABD’de de yaygin olan bu bayram en meshur
kutlamalardan birisi oldugu bilinmektedir (Ozel, 2019). Giiniimiizde ise ¢ok farkl
iletisim aracihi@i sirasinda pek cok {ilkelere modernlesme siireci niteliginde
yayilmaktadir ve Kazakistan da bu siralamalarin disinda degildir. Boyle korkung
karakterler iizerinde kutlanan Cadilar bayraminin sadece kii¢lik cocuklarin psikolojik
gelismesine degil, ayni sirada ergenlik yasina gelmis olan insanlarin zihinlerine de
farkli sebeplerle engel oldugu 6gretmenler ve psikologlar tarafindan 6ngoriilmiistiir.
Ulkemizde ise tam tersine “Cadilar Bayramimi” dort gozle bekleyenlerin sayisi
artiyor. Bu siiregte gengler gece kuliiplerine giderler ve ¢esitli korkung kiyafet
tarzlarina biiriiniirler. Son zamanlarda anaokullarinda ve okullarda bile bu gelenegin

kutlanmasi yayginlasiyor. (Resim-4)
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Resim 4. Kazak ¢ocuklarinin “Cadilar bayramini” kutlamasi

Ayrica bu mesele ile ilgili glinlimiizde ilkokullarda egitim alan ¢ocuklarin
ebeveynleri tarafindan din gorevlilerine yonelik ifadeleri su sekildedir: “Oglum
ilkokulda okuyor. Ogretmeni aradi ve bir Cadilar Bayrami partisi diizenlenecegini ve
cocugun lizerine giymek i¢in [basi olmayan karakter olsa bile] korkung karakterli bir
kostiim bulmas1 gerektigini sdyledi. Ilkokul 6grencileri neden Cadilar Bayrami'ni
kutlar veya bu tiir seyler ¢ocuklar icin daha mi faydali?”. Gordigiimiiz gibi
ebeveynler bu konularda ¢ocuklarinin egitiminde ve terbiyesinde endise etmesinde
cok hakhidirlar. Ancak iilkemizde bdyle sorularin ¢oziilmesi 6zel anaokulu ve orta
O0gretim kurumlarindan sorumlu daire baskanliklarina iletilmektedir. Kutlanma
sirasinda siddet, cinayet, kan dokme ve canavarlik gibi sifatlar1 iceren bu bayramlar
insan ahlakindaki iyilik yapma ve giizel konugma, iyi kalpli olma gibi degerleri yok
eder. Kazak kiiltiiriinde bdyle bir kalbe “tas kalp” ismini vermektedir. Toplumumuz
igin kotiiliigii ve korkuyu arttiran partiler yerine, ¢ocuklari Kazakliga ve insanliga
yaklastirarak manevi egitim veren programlarin diizenlenmesi daha mantiklidir.
Yabanci bir diinya kiiltiirii ve medeniyetinin diger bir halklarin diline, dinine ve
ulusal degerlerine, hatta ideolojisine zarar verebilecek noktalarinin olmasi her zaman
miimkiin olmaktadir. Hatta giiniimiizde daha dindar ve muhafazakar Islam devleti
olarak bildigimiz Suudi Arabistan’da bile bu Cadilar Bayramimin kutlanmasi,
diinyanin dort bir yanindaki Miisliimanlardan karisik tepkilere neden olmustu
(Kznews.kz, 2022). Bu nedenle her ebeveyn ve her bir vatandas kiiresellesme ile

yayginlasan boyle yabanci kiiltiirlerden gelen gelenek ve bayramlarin milli Kazak
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toplumuna ve Ozellikle Kazak cocuklarina nasil bir olumsuz etkileyici olacagini
simdiden disiinerek Onlemleri almaliyiz. “Bu sadece bir masal karakteridir ve
efsanelerden olusan bir inangtir” veya “sadece bir eglence partisidir” gibi tavirlarla
bu meseleler hafife alinmamalidir. Madem ¢ocuklarimizin terbiyesi ve ahlaklarini
g0z Oniimiizde bulunduruyoruz, sunu unutmayalim ki “neslimizin egitimi ve ahlaki

milletimizin gelecegidir” (Saduakasuly, 2022).

4.7.2 14 Subat Sevgililer Giinii

Az Once gectigimiz toplumu ¢ok etkilemekte olan ve neredeyse iki ay siiren
Yilbas1 kutlamasindan bahsetmistik. Ardindan da Kazakistan toplumunda daha etkili
sekilde kutlanan bayramlar sirasinda 14 Subat tarihindeki Sevgililer Giinii yer
almaktadir. Ayrica Kazak toplumunda bu bayram “Evliya Valentin Giinii” ismi ile
bilinmektedir. Bayram denilemeyecek olan bu bayram, Kazak halkinin hatta Tiirk ve
Miisliiman halklarmin ahlaki standartlarina, geleneklerine, milli egitimine ve milli
serefine, din ve diline tamamen aykir1 faaliyetlerle doludur. Yabanci misyonerler ve
yine Bati diinyasindan, gesitli televizyon programlari tarafindan veya diger tanitim
araglarindan bu sevgililer giinii Kazak gengleri arasinda yaygin bir sekilde tanitilmis
durumdadir. Okul ve {iniversite ¢evrelerindeki ulusal deger ve gurur, vatan sevgisi
dogrultusunda geng¢ Ogrencilerimizin egitilmesi gereken bulug cagina ermis olan bu
genclerin goniillerinde bdyle yalan sevgi adindaki yabanci bir bayramlara yer

vermesi toplumumuzda yaygin goriillmektedir.

Kazak toplumunda tanimmis bir Kazak sairlerinden biri ve sdzcii Mirzan

Kenjebai kendi ifadesinde soyle demektedir:

“Sevgililer Giinti'nde bir¢ok genglerin “canlari ne isterse onu yapabilme”
arzularinin arttig1 ¢ok goriiliir. Pazarlarda, marketler ve aligveris merkezlerinde gigek ve
kalp seklindeki her tiirlii hediyelerin satilimi yiikselir. Hatta genglerle birlikte orta yas
grubu erkek ve kadinlarin bile kucaklagarak kutlamasi ¢ok tuhaftir. Genglerimiz bu
kutlamalar sirasinda utang verici davraniglarda bulunmasi Kazak kiiltiirimiizdeki orf-
adetlerimizi unutturacagmi dislinityor mu? Bu kadar kutlanmasi atalarimizdan bize
miras kalmis gelenek miydi? Bu ¢ok iizlicidiir. "Avrupalilasacagiz", "kiiresellesecegiz",
"medenilesecegiz" diyerek slogan tasiyan ve bunlarin peslerine diisen o kiz ve erkek
cocuklarin anne babalar1 igin biiyiikk bir sorumluluktur. Son yillarda basinlarda

"Gelenegin iyisi de kotiisii de vardir" atasozii sik¢a kullanilmigti. Bu atasoziiniin o
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giinlerde Kazaklar1 saglikli ve zeki nesiller yetistirecek en gelismis ve en iyi
geleneklerden mahrum etmek icin kullanildigini ancak simdi anliyoruz. Ayrica bizim o
kutsal adetlerimizin yerine Kazaklari milli sevinci olmayan-enternasyonalist topluma
cevirme amacinda yapilan bir¢ok bayramlar vardi. Ancak Sovyet iktidar1 diistiikten
sonra, aynt dil, ayn1 din ve benzer 6rf ve adetlere sahip komsu cumhuriyetler bu
bayramlarin bazi tiirlerinden vazgectiler. Ornek olarak yakin komsumuz olan bu
Ozbekistan'a bakarsaniz bir yilda "Istiklal bayrami", "Kurban Bayrami", "Nevruz
bayrami" gibi sadece 3-4 devlet diizeyinde bayramlari vardir. Fakat bizde bir yil
igerisinde bu rakam 30'dan fazladir...Diger toplumlar, "Sevgililer Giinii" denilen bu
bayramin Kazak gengleri tarafindan kutlandigimi ve televizyon kanallarinda
gosterildigini goriince ne diislinlir? Ne zamana kadar taklit edilmesi gereken dogru sey
bu diye diisiinerek yabanci bir medeniyetlerin kiiltiirtine bagli kalacagiz? Genglerimizi
ruhsuzluga, kiiltiirsiizliige, milli degersiz topluma siiriikleyen seyleri durdurmaliyiz.
Simdi birgok ebeveynler ¢ocuklarinin ne yaptiklarindan ¢ogunlukla habersizdir. En
azindan ¢ocuklarimizi boyle garip bayramlardan uzak tutarak korumaliyiz...” (Kenjebai,

2018).

Bu arada simdiki Kazakistan Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskani Kasim-Comert
Tokayev Onceki senato baskanligi yaptig1 donemde “Sevgililer Giinii” ile ilgili kendi
ifadesi ise: “Sevgililer Giinii” Bati’dan gelen, iilkemizin olusuna ve orf-adetlerine,
gelenegine tamamen aykiri bir kavramdir. Genglerimiz bunu anlamalidir” seklindedir

(Kultayev, 2017).

4.7.3 Yeni Yilin Kutlanmasi

Diinya iilkelerinde oldugu gibi Kazakistan toplumunda da birgok geleneksel
olmayan ve dini acidan da kiiltlirimiizde yer almayan bayramlarin kutlanmasi
maalesef giiniimiizde gergeklesmektedir. Diinya genelinde her sene basi sergilenen
bayramlardan birisi de “Yilbas1” bayramidir. Buna diger yandan ‘“Noel” bayrami da
denilmektedir. Bu ad1 gecen bayrami dort gozle bekleyen ve saat dilinin gece 00:00°a
doniismesi ile yeni bir hayata baslamak isteyen insanlar vardir. Ancak bu meselede
insanlarin diisiincesinin ve takintisinin %’100 ayn1 olmadigini biliyoruz. Bazilar1 i¢in
yeni yilin gelisi siradan bir giin olarak kabul goriiliir, yani sadece yeni bir ayin
baslangic1 seklinde benimseyip, dini degerlere dayanarak kutlamayan insanlar da az
degildir. “Islam dininde yeni yilin kutlanmasi caiz midir?” sorusuna Nur-Mubarak
Misir Islam Medeniyeti Universitesi’nin 6gretim iiyesi Dr. Muhittin Isaoglu soyle

cevap vermistir:
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“Islam dininde bdyle bir kaide vardir. Eger bir iilkenin medeniyeti ve 6rf-adetleri
Islam’a aykir1 degilse dinimiz buna izin vermektedir. Bizim eski atalarimiz, genelde
Tiirk halklar1 Islam’dan énce gk Tanri’ya inanirdi. Islam dini geldikten sonra
atalarimiz hemen kabul ettiler. Kazaklarin ve Tiirklerin geleneklerinin %90°1 belki daha
da fazlasi dinimize gore uyarli oldugundan dolay1 kaybolmadi. Ancak Hristiyanlarin
gelenekleri bizimkilerden farklidir. Yeni yildan Kkastettigimiz, Hiristiyanlarin Isa
peygamberi Tanrilar1 gorerek kutladiklart bayramidir. Yilbasi dedigimiz bu bayram
sonucta diger dinin dini bayramlari ile karistirilmms bir bayram oldugu i¢in Islam dini
kutlanmasina izin vermemistir. Y1l sonunda senelik rapor hazirlamakta bu bayramin sira
dis1 oldugundan bahsedebiliriz. Ancak kendim sahsen kutlamaya karstyim. Ciinkii o
giinlerde birgok giinahlar islenmektedir. Ickinin icilmesi ve bundan dolay: sarhos
birisinin su¢ islemesi gibi sorunlar1 yarattigim soyleyebiliriz. Oyleyse neden
kutlamaliy1z? Yeni yil deyince kendi “Nevruz” bayramimiz vardir. Hem Nevruz’u hem
de yilbasini kutlarim demekle olmaz. Ciinkii her ulus kendi yeni yilim1 sadece bir kere
kutlar. Eger yilbasi bayraminin kokenine bakarsak sadece Hiristiyanlik kiltiirii degil,
eski Sovyet Hiikiimet’inin de kiiltiiri dahil olmaktadir. Dini ac¢idan ayri ve tarihte

sOmiiriilmiis olan bizim gibi bir millete bu bayramin kutlanmas1 yakismaz”
-dedi.

Mubhittin Isaoglu’na gére Kazak milletinin yilbasi bayramimi kutlamaktansa
Nevruz bayramina 6nem vermesi daha iyidir. Ciinkii ulusal kiiltlirlimiizde giinesli bir
bahar donemine denk gelen bu Nevruz bayrami Kazaklar disindaki diger insanlar i¢in
onemli goriillmemektedir. Bu nedenle diger uluslar Kazaklarin yeni yil1 olarak bilinen
Nevruzu kutlamazken, Kazaklar da diger milletlerin dini ve kiiltiirel bayramlarini ve

yeni yilint kutlamamalidir (Stan.kz, 2018).

4.7.4 Televizyondaki Evlilik Programlar

Diinyanin bir¢ok tilkelerinde kitlesel araglar {izerinden toplumdaki insanlarin
hayat tarzlarini1 sekillendirerek izleyicilere sunmak son dénemlerde yayginlagsmstir.
Cogunlukla siradan olan erkek ve kadinlari ekran iizerinden cok ¢esitli evlilik
programlarina ¢ikararak 06zel hayatlarimi izleyicilere gostermesi s6z konusu
olmaktadir. Yani sira televizyon programlarindaki onceden hazirlanmis planh
muhtevalar1 kars1 taraftaki izleyiciler i¢in gergeklerin arz edildigi olarak kabul

edilmektedir. Ayrica programlarin ne kadar ¢ok izlenmesi de katilimcilarin
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izleyicileri tarafindan benimsenmesiyle de bagli olmaktadir (Yildirim, 2018).
Ornegin, Tiirkiye’de televizyon ve kitle araglarinda “Kismetse Olur” programi
tizerinde de arastirmalar yapilmistir (Giizelhisar, 2021: 194). Bunun gibi
programlarin Bati1 diinyasindan geldigi ve Miisliiman iilkelerinde yayginlasarak
televizyonlarda c¢ogalmasi insanlar i¢in kadinlar ve erkeklerin nikah olmadan
birbirlerine 6zgiir davranmasi gibi toplumsal cinsiyet konularinda yanlis fikirlerin

olusmasina sebep olabilmektedir.

Adint gectigimiz bu evlilik projeleri gilinlimiizde Kazakistan medya
tarayicilarinda ve televizyon programlarinda da giindeme gelmistir. “Kalaulim” (arzu
edilen anlamindadir) gibi evlilik projeleri Kazakistan televizyon programlarinda
seyircilerine gosterilmektedir. Ancak “Eurasia” TV kanalinda siirekli yayinlanan bu
“Kalaulim” programimin 25 Nisan 2018 tarihinde kapatildigina dair haberler
giindeme gelmisti. Bunun nedeni ise “Miras” cumhuriyet konseyinin bu programin
kapatilmasina dair Kazakistan Cumhuriyeti Bilgi ve Telekomiinikasyon Bakanligi’na
bir teklifte bulunmasidir. Hatta iilkemizdeki bazi muhafazakar {inliiler tarafindan
boyle evlilik programlarinin Kazak kiiltiiriine ve milli degerlerine biiyiilk zarar
getirecegi ve yabanci Bati {ilkelerinden kopyalanmis basarisiz bir projeler oldugu
algilanmist1 (Agmeshit Aptalygy, 2018). Fakat diger kanallardan ayni proje seklinde
hazirlanan “Bir bolayik™ (beraber olalim) ve “Kosilayik™ (birbirimize bagli olalim)
programlar1 yayinlanmaya baglamistir. Ayrica bu programlar sadece televizyon
tizerinden degil diger sosyal medya araclarindan (Instagram, Facebook, Vk ve
Twitter) da bol takipgileri kazanmas: ile popiilerlik kazanmaktadir. Bu programlari
izlediginiz zaman yeni tanismis genclerin gelecekte giizel bir ¢ift olmasi ve belki de
evlenmelerinin amaclandigini ve olumlu neticeleri gosterecegini diisiiniiliir. Ancak
geng kizlarin ve erkeklerin program siirecinde birbirleriyle ahlaksiz davraniglarda
bulunmasi ve kavga etmesi gibi olaylarin artmasi bu projelerin toplum tizerinde daha

da olumsuz etkiledigini fark edebilirsiniz.
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SONUC

Bu tezimizde Kazakistan toplumundaki dini durumlarin ve toplumsal degisim
aralarindaki iligkilere yonelik analizler yapilmistir. Toplumsal degisim siireci olarak
sekiilerlesme, insanlarin dini bilgi ve davraniglarinin doniisiimiinii, toplumdaki dini
temellerin yerini rasyonel temellerin almasi gibi siirecleri kapsar. Ayrica bu siirecleri
tarihsel olarak da nitelendirebiliriz, ¢iinkii Sovyet donemi sirasinda Kazak toplumu
nasil kendi kiiltiirel ve dini degerlerinden uzak kalmissa genel baglamda toplum ve
kiltirti dini algisindan ve goriisiinden uzaklastirir. Tezimizin ilk bolimiinde
sekiilerlesme ve teorileri ile ilgili bilgileri verildikten sonra ikinci bdlimde
Kazakistan’in bagimsizlik oncesi donemlerde ulusal, kiiltiirel ve dini degerlerden
uzaklagmasina neden olan Sovyet iktidarlarinin yiiriittiigii siyasetiyle ilgili bilgiler
verildi. Kazak toplumu 19. asrin ortalarina dogru tamamen Rus hakimiyetindeydi. Bu
donemlerde uygulanan sekiiler politikalar dinin etkisini azaltarak sonug itibariyle
sekiiler bir toplum olustursa da toplumusal biling seviyesinde din tamamen
kaybolmamigstir. Bagimsizliktan sonraki donemde ise Sovyet somiirgesi sona ermis
olsa da Kazakistan toplumu diinyanin diger toplumlar1 gibi degisimler dogrultusunda
modernite ile yasamak lizerinde odaklanilmigtir. Bu yeni yasamin sekiilerlesmede
etkisi olmustur. Ugiincii boliime baktigimizda bu calismamizin Kazakistan’mn farkli
illerinde ve sehirlerindeki son 3-4 senede yapilan anket ¢alisma yontemlerine yer
verilmistir. Onemli olan dérdiincii boliimiimiizde ise sekiilerlesme ile ilgili toplumun
dine yonelik farkli boyutlarina ve etkilerine yer verilmistir.

Kazakistan, kendi bagimsizligini ilan ettigi giinden beri din 6énemli bir unsura
sahiptir ve sosyal degisim siirecinde doniismiis etkisini yansitmistir. Sekiileriilesme
stirecinin diinyanin farkli yerlerinde yasanmasi halinde Kazakistan cografyasinda bir
dini canlanma goriilmiistiir. Ancak kiiresel boyutta yasanan Islam adindaki
ekstremistlik orgiitlerin ¢ogalmasi Kazakistan yonetiminde din politikasini
giivenlik¢i bir diizleme tasimistir. Boyle hassas durumlardan dolayr Kazakistan
yonetimi, din meselesi basta olmak iizere, siyaset ve egitim kurumlarinin
sekiilerlestirilmesine onem vermistir. Ulkedeki din-devlet islerinde degisimler
olusmus, yasal ve kisitlayict diizenlemeler de yapilmistir. Kurumsal alanlarda
giivenlik amacglhi laik politikalar yiiriitiilmiis ve ozellikle egitim alanlarinda sik¢a
uygulanmistir. Laik bir egitim sistemi gerekgesi olarak devlet okullarinda dinle ilgili
herhangi bir ders programa dahil edilmemistir. 2016 yilindan itibaren 9. sif
Ogrencilerine agilan “laiklik ve din arastirmalar’” dersinin ve 6grencilere hem
evrensel hem de kiiltiirel degerlerden haberdar olmay1 amaclayan “kendini tanimak”
dersinin de egitim kurumuna ve Ogrencilere sekiiler bir tutum kazandirilmasina
yonelik oldugu ifade edilmistir.

Cok zamandir Sovyet sekiilerizmi ile karsilasan Kazakistan’in sosyal degisimi
farkl1 yonlerde gerceklesmistir. Sekiilerlesme paradigmasinin oOnciilerinden bir
Berger sekiilerlesmeyi iic boyutta (bireysel, kurumsal, toplumsal) ele almistir.
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Kazakistan’mn bu durumu ise Berger’in kuramsal diizeyde incelenmistir, ¢iinkii
sekiilerlesme bu ii¢ boyutun her birinde ¢esitli yonlerde goriilebilir ve digerlerinin de
etkileyebilmektedir. Kazakistan’in anayasasinda din ne kadar devletten ayr1 olsa da
din yasasinda Islam olarak Hanefilik ve Hristiyan olarak Ortodoksluk devam
etmektedir. Ayrica iilkede uygulanan sekiiler politikalarin daha da egitim kurumlari
tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Boylece “sekiilerlesme” kavraminin tarihine kisaca degindikten sonra bu
kavramin Kazakistan toplumundaki siireci ile ilgili bilgileri arastirmamizin sonraki
boliimlerinde incelemis bulunmaktayiz. Bu konu iizerinde derinden yapilan ve
sadece sekiilerlesmeye yogunlagmis olan arastirmalar bulunmasa da bu kavrami bazi
caligmalarin iceriginde onu da kapsayan ve Kazakistan ile ilgili tez ¢aligmalar
yapilmistir. Kazakistan’in Bat1 bolgesindeki toplumun dini hayati ile ilgili yapilan
aragtirmada toplumdaki din ve sekiilerlige yonelik veriler incelenmistir. Orada
yapilmis olan aragtirma verilerinin ortalama oranlarinda (3,38 ve 3,36) katilimcilarin
daha ¢ok din “devletten ayridir” ve “devlet islerine karigmamalidir” diislincesi
tarafinda olduklar1 tespit edilmistir. Bu neticeler dogrultusunda toplumda
bagimsizliktan sonra dinin yeniden canlanmasina ragmen sekiilerligin de olustugunu
gorebiliriz. Diinyanin her yerinde dinin devletten ayr1 olmasi veya karigmamasi
meselesi yaygin olan siireglerdendir. Boyle siirecler sirasinda Kazakistan da
kendisini diinyaya “laik bir devlet” seklinde gostermektedir. Giiniimiizde devlet
yonetimlerinde ve diger kamusal ortamlarda, farkli siyaset ve yonetimlerde toplumun
daha ¢ok laik zihniyette oldugu goriilmektedir. Buna neden olarak daha 6nce Sovyet
doneminde yasamis ve onlarin siyasetlerinden etkilenmis bireylerin simdiki topluma
olan etkisidir ve gorlislerinin yansimasidir. Eski Sovyet doneminden Kazak
toplumuna olumsuz etkileyen aliskanliklarin bazilarindan bahsetmek miimkiindiir.
Alkol kullanimi, kumar oyunlari, cesitli eglenceli kutlamalar ve partiler vs. yapilan
arastirmaya gore katilimcilarin %28’inin kumar oynadiklari, bu meselenin dinde caiz
olup olmadigina yonelik kesin cevaba ulagilmadigi, hatta eglenceli bir zaman
gecirme gozleminde oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu siralamada riigvet meselesi
de yer almaktadir. Orneklem sonuglarma bakildiginda katilimcilarin %37,5’inin
risveti onayladiklar1 goriilmiistiir. Farkli durumlarda genel olarak toplumun riisvete
kars1 goriiste olduklar1 elde edilmesine ragmen riisveti vermek zorunda kaldiklar

goriisli de belirlenmistir. Neticesinde halen toplumda riisvetin yaygmn oldugu
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goriilmistiir. Yani sira toplumda 6nemli konular sirasinda evlilik 6ncesi cinsel iliski
konusu yer almig durumdadir. Yukarida bahsettigimiz gibi Kazak toplumunda daha
once olmayan olgularin bir tanesi de kadin 6zgiirliigii veya escinsellerin haklarini
korumaya yonelik oOrgiitlerin ¢ogalmasi, internet ve sosyal medya etkisinden
gencglerin farkli bilgilere sahip olmalar1 ve buna benzeyen seyler toplumun
sekiilerlige dogru gidisini gostermektedir. Daha dnce bildirildigi iizere Kazakistan’da
din ve devlet ayr1 olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle dini kurumlar devlet
tarafindan herhangi bir resmi yardimlarla desteklenmemektedir. Boyle durumlardan
dolay1 dini kadrolarin sayisinin az olmasi ve zayif olmasi gibi nedenler ¢ikmaktadir
ve halk i¢in de dini meselelerde gliven kazanmakta engel olusturmaktadir. Toplumun
dine ¢ok yakin olmasa bile dine saygi duyduklari hissedilmektedir. Bir yandan
materyalist diislincelerle ateistlik ideolojinin daha biiyiikler kisminin yasam
tarzlarina sinmis olmasi ve diger yandan toplumumuzun bireysellesme siirecinden
etkilendigi s6z konusu olabilir. Insanlara baktigimiz zaman dinden uzaklasarak
bagimsiz yasadiklarini fakat dinden kendilerini tamamiyla ayri tutmayanlar1 fark
edebiliriz. Diger bir ifade ile bu din ile yasayarak modernlesmeye dogru giden bir

siire¢ olarak adlandirilabilir.
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