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ONSOZ

Insanlar toplumsallastikca kendinden kiiltiirel acidan farkli olan bireyleri
tanima firsat1 buluyor. Bunun ilk 6rnegini kiigiik yaslarimda ablam evlendigi zaman
yasamistim. Kiiciik bir sehrin farkli mahallelerinde yasayan, farkli yagam bigcimlerine
sahip iki ailenin birbiri ile uyumu zaman almisti. Toplumsallastik¢a okul yasamimda
etkilesim halinde oldugum insanlarin da farkl kiiltiirel 6zellikleri oldugunun farkina
varryordum. Ogretmenlik meslegine ilk basladigim yillarda Anadolu cografyasmin
kiiltiirel agidan ne kadar farkli ve zengin oldugunu daha iyi anlamistim. Alisik
olmadigim bir bicimde c¢atisiz evler, dilleri, tiirkiileri, yemekleri, kiyafetleri
bambaska olan insanlar... Ogrencilerle nasil etkilesim kuracaktim? Farkl1 bir kiiltiirel
ortamda uyum saglayabilecek miydim? Baslangigta kiiciik bir sehirde sonra ayni
iilkenin farkli cografi bolgelerinde yasayan insanlara iliskin kiiltiirel farkindaligi
yasayarak Ogrenmistim. Yasanan son gelismelerle Tiirkiye’de okullarin farkli
iilkeden gelen Ogrenciler ile birlikte daha heterojen bir yapi haline geldigi
goriilmektedir. Bu heterojen yapida kiiltiirel farkliliklara gore etkilesimleri
diizenleyebilme dgretmenler i¢in son derece dnemlidir.

Yiiksek lisans ve doktora egitimim boyunca danigsmanhgimi yiiriiten, bana
her konuda destek olan, akademik anlamda kendimi gelistirmeme firsat sunan ¢ok
degerli danigmanim Dog¢. Dr.Atila YILDIRIM’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Tez izleme komitesinde ¢ok degerli fikirleri ile bana yol gosteren, yiiksek lisans ve
doktora egitimim sirasinda kendisinden ¢ok sey 6grendigim degerli hocam Prof. Dr.
Ercan YILMAZ’a ve komitede goriislerinden faydalandigim degerli hocam Prof. Dr.
Isa KORKMAZ’a cok tesekkiir ediyorum. Tez savunmasida ¢ok degerli goriis ve
onerilerini  esirgemeyen Prof. DrNuri BALOGLU ve Dog. Dr. Nihan
DEMIRKASIMOGLU hocalarima tesekkiirii bor¢ bilirim. Gerek yiiksek lisans
gerekse doktora egitimi sirasinda derslerinden ve goriislerinden yararlandigim
degerli hocalarim Prof. Dr. Musa GURSEL’e, Prof. Dr. Mustafa YAVUZ’a ve Dog.
Dr. Ali UNAL’a ¢ok tesekkiir ediyorum. ilkokuldan doktora egitimime kadar emegi
ve yiiregiyle bana deger katan tiim §gretmenlerimin ellerinden dpiliyorum.

Arastrmaya goniillii olarak katilan ve destek sunan tiim O6gretmenlere

tesekkiirlerimi sunuyorum.



Son olarak en biiyiik sansim dedigim canim ailem... “Insana insan oldugu
icin deger vermelisin.” goriisii ile biiyiittiikleri i¢in, sevgileri ve tiim destekleri i¢in
sonsuz tesekkiir ediyorum. Yasamima deger ve anlam katan tiim insanlara tesekkiir

ederim.

Ozden EKINCI
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OZET

Bu arastirmanin amaci ortadgretim okulu Ogretmenlerinin kiiltiirel zeka
diizeyleri ile c¢ok kiiltiirlii yeterlik algilarmin incelenmesidir. Konya ili Selguklu,
Karatay ve Meram ilcelerinde resmi ortadgretim okullarinda Suriyeli 6grencilerin
devam etmekte oldugu Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve
Anadolu Imam Hatip Lisesinde gorev yapan 497 dgretmen arastirmanim rneklemini
olusturmaktadir.

Ogretmenlerin kiiltiirel zekd diizeylerini 6lgmek iizere, Ang vd. (2007)
tarafindan gelistirilen, Ilhan ve Cetin (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan iistbilis,
bilis, motivasyon ve davranis alt boyutlarmdan olusan “Kiiltiirel Zeka Olcegi”
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilarini 6l¢mek tlizere Bagbay ve Kagnici (2011)
tarafindan gelistirilen farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutlarindan olusan
“Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi” kullanilmistr.

Ogretmenlerin kiiltiirel zeka diizeylerini ifade eden puan ortalamalar1 dikkate
alindiginda kiiltiirel zeka 6lgegi toplam puanlariin gorece yiiksek diizeye karsilik
geldigi sonucu ortaya cikmistir. Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka
diizeyleri ile cinsiyet, egitim diizeyi ve okul tiirii bagimsiz degiskenleri arasinda
istatistikl acidan anlamli bir farkliligin olmadigi, medeni durum ve mesleki kidem

bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucu ortaya ¢ikmustur.



Arastirmaya katilan ortadgretim okulu 6gretmenlerinin gokkiiltiirlii yeterlik
alg1 diizeyi puan ortalamalar1 dlgek toplaminda gorece yiiksek diizeye karsilik
gelmektedir. Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii yeterlik algi diizeyleri
ile cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem ve okul tiirii bagimsiz degiskenleri
arasinda istatistiki acidan anlamli bir farkliligin oldugu, egitim diizeyi bagimsiz
degiskeni ile istatistiki acidan anlamli bir farkliligin olmadigi sonucu ortaya
cikmustir.

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore ortadgretim okulu dgretmenlerinin
kiiltiirel zeka diizeyleri ve alt boyutlar1 ile cokkiiltlirlii yeterlik algilar1 ve alt
boyutlar1 arasinda istatistiki agidan pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Yapilan c¢oklu regresyon analizi sonucuna gore ortadgretim okulu
ogretmenlerinin kiiltlirel zeka diizeyi alt boyutlar1 olan iistbilis, bilig, motivasyon ve
davranig alt boyutlar1 birlikte ¢okkdiltiirlii yeterlik algis1 farkindalik, beceri ve bilgi
alt boyutlar1 ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski gostermektedir. Arastirma bulgulari
cokkiiltiirlii yeterligin yordanmasinda en onemli iki degiskenin motivasyon ve

istbilis oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Kiiltiirel Zeka, Cokkiiltiirli Yeterlik, Sigimact
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SUMMARY
The aim of this study is to examine the cultural intelligence levels and

multicultural competence perceptions of secondary school teachers. The sample of
the research consists of 497 teachers working in the official secondary education
schools of Selcuklu, Karatay and Meram in Konya such as Anatolian High School,
Vocational and Technical Anatolian High School and Religious Vocational High
School having Syrian students. To measure teachers' cultural intelligence levels,
“Cultural Intelligence Scale”, which is composed of metacognition, cognition,
motivation and behavior sub-dimensions, developed by Ang et al. (2007) and
adapted to Turkish by Ilhan and Cetin (2014) and also in order to measure teachers'
multicultural competence perceptions, the “Multicultural Competence Perceptions
Scale”, which consists of the sub-dimensions of awareness, knowledge and skills
developed by Bagbay and Kagnici (2011) were used.

When the averages of teachers' cultural intelligence levels were taken into
consideration, it was concluded that the total scores of cultural intelligence scale
corresponded to a relatively high level. It was found that there was no statistically
significant difference between the levels of cultural intelligence and gender,
education level and school type independent variables of secondary school teachers
and there was a significant difference between marital status and seniority

independent variables. The mean scores of multicultural competency perception level



of secondary school teachers participating in the study corresponds to a relatively
high level in the total scale. There was a statistically significant difference between
the multicultural competence perception levels of secondary school teachers and the
independent variables of gender, marital status, vocational seniority and school type,
and there was no statistically significant difference between the educational level and
the independent variables. According to the results of the correlation analysis, it was
found that there was a positive and significant relationship between the secondary
level school teachers' cultural intelligence levels and their sub-dimensions and their
multicultural competence perceptions and sub-dimensions. According to the results
of multiple regression analysis, secondary school teachers'cultural intelligence
level’s sub-dimensions of metacognition, cognition, motivation, behavior and
multicultural competence perceptions’ sub-dimensions of cognition, competence,
awareness, skills and knowledge give a moderate and meaningful
relationshiptogether. Research findings show that the two most important variables in

predicting multicultural competence are motivation and metacognition.

Key Words: Culture, Cultural Intelligence, Multicultural Competence, Asylum

Seeker
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BOLUM I

GIRIS
Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri ile ¢ok kiiltiirli
yeterlik algilarmm incelendigi bu ¢alismanm ilk bdliimiinii problem durumu,

arastirmanin amaci ve alt amaglari, aragtirmanin 6nemi, varsayimlari ve sayiltilari ile

arastirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlar1 olusturmaktadir.

1.1.Problem Durumu

Kiiltiir, toplumsal bir varlik olan insanin giinlik yasaminda yaptig1 her bir
eyleme yon veren anlamlar biitliinlidiir. Farkli toplumlar farkli cografi bolgede
bulunma, farkli tarihsel deneyim yasama gibi bir takim etkiler sonucunda diinyaya
bakis bigimleri, anlam sistemleri, toplumsal yasam bi¢imleri gelistirerek kendilerine
0zgi kiiltiirel kimlik kazanirlar (Parekh, 2002, s. 155). Kavramsal agidan kiiltiir, bir
buzdagi benzesimi kullanarak tanimlamaktadir. Buzdagmm goriinen ylizeyinin
iizerinde miizik, moda, edebiyat ve sanat gibi kiiltiirel eserler vardir. Fakat kiiltiir bu
eserlerden ¢ok daha fazlasidir. Goriinmeyen ya da derin kiiltiir ylizeyin altinda olup
kiiltiirel gelenekleri, degerleri, inanglar1, normlar1 ve sembolik anlamlar1 icermektedir
(Ford ve Moore, 2004, s. 35). Davranig iizerinde derin bir etkiye sahip olmasina
ragmen, kiiltliriin en énemli yonleri goriinmez olan 6geleridir (Thomas ve Inkson,
2017).

Higbir toplum tam olarak homojen bir yapiya sahip degildir. Siyasal, sosyal
ya da ekonomik nedenlerden dolayir toplumlar giderek cokkiiltiirlii bir yapiya
blirlinmiistiir. Cokkiiltlirlillik; 1k, etnisite, dil, cinsiyet, yas, cinsel yonelim,
engellilik durumu, sosyal smif, egitim, dinsel yonelim ve diger kiiltiirel boyutlarin
taninarak farkina varilmasi olarak tanimlanmaktadir (American Psychological
Association, 2003). Cokkiiltlirliiliik, tekdiizelik yerine farkliliklara saygi
duyulmasmi, insanlarin birbirlerini anlayarak birbirleriyle olan etkilesimini
giiclendirmesine sebep olur. Ayni zamanda her kiiltiiriin 6gretecek ve bagka
kiiltiirlerden 6grenecek seylerinin oldugunu varsayar ki bu durum da g¢esitlilik

anlaminda o iilkeye katki sunar (Gezzon ve Kottak, 2016, s. 231-232).
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Cokkiilttirliliik, 6zellikle kiiltiirel farkliliklarm gozle goriiliir bir bicimde yer aldigi
egitim kurumlarinda O6nemli bir kavram haline gelmektedir. Okullar kiiltiiriin
aktarildigi en 6nemli toplumsal kurumdur. Okul ydneticileri, 6gretmenler, 6grenciler
ve veliler etkilesim siirecinde her biri kendi kiiltiirel degerlerini yansitir ve tiim bu
degerler hosgorii ve saygi temelli bir iletisim sayesinde kiiltiirel bir biitiinlesme
olusturur.

Cokkiiltiirlii egitim cokkiiltiirlilliigiin egitim boyutunu ele almaktadwr. Dil,
din, 1k, yas, cinsiyet, ekonomik diizey, sosyal sinif gibi farkliliklara bakilmaksizin
tim Ogrencilerin egitimden esit bir sekilde faydalanmasini saglayan bir egitim
yaklagimi olarak goriilmektedir. Bu yaklagim toplum igerisinde tiim Ogrencilerin,
katilim gdstermelerine, bilgi, beceri ve davranis gelistirmelerine olanak sunmaktadir
(Banks, 2013). Cokkiiltiirlii egitim formal egitimin her bir kiiltiirel alt grup i¢in
ayristirilmasi, 6zellesmesi degildir. Egitimde ¢okkiiltiirliiliige duyarlilik gosterilmesi,
ogrenenlerin kiiltiirel farkliliklarmin farkinda olunmasi ve 6gretim yontemlerinde
cokkiiltiirliiliigiin g6z 6niinde bulundurularak gesitlilige 6zen gosterilmesidir (Basbay
ve Kagnici, 2011). Cirik (2008), cokkiiltiirlii egitim tanimlarinin insan haklarina
saygl duyma, kiiltiirel farkliliklara karsi hosgoriili olma, egitimde firsat esitligi
yaratma, kiiltiirel c¢esitliligi yansitici egitim ortamlarint diizenleme, farkli bakis
acilarmi1 gorebilme ve fikirleri analiz etme Ogeleri etrafinda sekillendigini
belirtmistir.

Farkli kiiltiirleri icerisinde barindiran cokkiiltiirlii toplumlar, bireylerin
gelisimine destek olmak ve onlarin ¢oklu bakis agilar1 kazanabilmelerini saglamak
icin, cokkiiltlirlii egitim uygulamalarina ihtiya¢ duymaktadirlar (Cirik, 2008). OECD
tarafindan yiiriitiilen Uluslarararas1 Ogretme ve Ogrenme Anketi (TALIS) 2018
raporunun birinci bdliimiinde hayat boyu Ogrenenler olarak okul liderleri ve
ogretmenleri ele alinmig ve raporda ¢okkiiltiirlii ¢esitlilige 6zel bir 6nem verilmistir.
Diinya ekonomilerinin farklilagmasinin, biiyiik 6lgekli goclerin ve miilteci akiglarinin
olmasmin okullarda daha etnik, kiiltiirel ve dilsel olarak farkli 6§renme ortamlari
olusturulmasma yol a¢tigmi vurgulayan raporda Tiirkiye’deki 6gretmenlerin durumu
da acgiklanmistir. Buna gore Tirkiye’de anadili, egitim dilinden farkli olan
ogrencilerin % 10' undan fazlasinm bulundugu siniflardaki 6gretmenlerin orani %

18°dir. Bu oran OECD ortalamasi ile aynidir. Cokkdiltiirlii veya ¢ok dilli bir ortamda
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ogretmenlik yapmak i¢in kendini “iyi hazirlanmis” veya “cok iyi hazirlanmis”
hisseden Ogretmenlerin yiizdesi % 39’dur. Son zamanlarda mesleki geligim
faaliyetlerinde ¢okkiiltiirlii veya ¢ok dilli bir ortamda ogretmenlik yapma
egitimlerine katilan 6gretmenlerin yiizdesi % 27’dir. Cokkiiltiirlii veya ¢ok dilli bir
ortamda yiiksek diizeyde bir mesleki gelisim ihtiya¢ duydugunu bildiren
Ogretmenlerin yiizdesi % 22’dir. 2009 tarihli TALIS raporunda mesleki gelisim
ihtiyact duyan 6gretmenlerin orant % 14,5’tir. Bu oranlar ise OECD ortalamasimin
iizerindedir. Cokkiiltiirlii bir smifta zorluklarla basa ¢ikabilecegini diislinen
ogretmenlerin ylizdesi % 55°tir. OECD ortalamasi ise % 67’dir. (OECD, 2019). Bu
oranlar bir bakima Tirkiye’de 6gretmenlerin cokkiiltlirli egitim ortamlarinda
cokkiiltiirlii 6gretmen yeterligine sahip olmalarmin geregini ifade etmektedir.

Kiiltiirel zeka en basit tanimiyla bireyin kiiltiirel agidan farkli ortamlarda
etkin bir sekilde calisabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Earley ve Ang,
2003). Peterson (2004, s. 89) kiiltiirel zekay1 bireyin etkilesime girdigi insanlarin
kiiltiirel deger ve tutumlarmna gore ayarlanmis, dil veya kisilerarasi beceriler ile
belirsizligi hos gorme ve esneklik gibi bir dizi davranislarda bulunma becerisi olarak
tanimlamugtir. Kiiltiirel zeka bireyin farkli kiiltiirel ortamlarda etkin bir sekilde
performans gdstermesine yardimci olur (Kodwani, 2012, s. 86). Farkh kiiltiirel
ortamdaki bireylerin bakis agilarma bagli olarak ele aliman zekice goriilen
davranislardir (Brislin, Worthley ve Macnab, 2006, s. 40).

Cokkiiltiirlii ~ yeterlik, smif ortammda Ogretmenlerin  smif ortamini
cesitlendirerek diizenleyebilme ve Ogrenci Ogrenmelerini saglama konusunda
ogrencilerin kiiltiirel ozelliklerin farkinda olma, kiiltiirel 6zelliklere iliskin bilgi
sahibi olma ve bu 6zellikleri siirece dahil edebilmek i¢in gerekli becerileri uygulama
olarak tanimlanmaktadir (Basbay ve Kagnici, 2011). Cokkiiltiirlii farkindalik, tutum,
inang, deger, varsayim ve kisisel farkindaliktan olusur. Cokkiiltiirlii bilgi, bireylerin
cesitli kiiltiirler hakkinda sahip olduklar1 bilgilerden olusur. Cesitli kiiltiirler
hakkinda yanlis, eksik veya Onyargili bilgi sahibi olan bireyler i¢in, ¢okkiiltiirlii
gelisme devam etmeden Once bu bilgi tabanimnin diizeltilmesi veya tamamlanmasi
gerekir. Cokkdiltiirlii beceri ise kiiltiirel agidan farkli insanlarla etkili ve anlamli

iletisim kurma ile ilgilidir (Pope ve Reynolds, 1997). Farkl kiiltiirel ortamlarda
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cokkiiltiirlii beceri yeterligi gosterebilmek i¢in hem farkindaliga hem de bilgiye
ihtiyac vardir (Pederson, 1988 akt. Pope ve Reynolds, 1997).

Anadolu cografyasi ¢cok eski zamanlardan itibaren farkli kiiltiirlerin bir arada
yasadig1 bir yerlesim yeri olmustur. Osmanli imparatorlugu donemi ¢esitliligin belki
de en fazla oldugu donemdir. Cumhuriyet tarihinde de farkli nedenlerden dolay1
Anadolu’ya oOzellikle Balkanlar ve Ortadogu’dan gelen miiltecilerin oldugu
bilinmektedir. Son zamanlarda 6zellikle Suriye’deki i¢ savastan dolay:1 Tirkiye’ye
yerlesen miilteci sayismin fazla oldugu, okul ¢agindaki ¢ocuklarin Tiirkiye’de devlet
okullarinda 6grenim gordiikleri bilinmektedir. Konya da go¢ alan bir ildir. 11
Temmuz 2019 tarihli Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii verilerine gére Suriyelilerin en
cok yasadigi sehir siralamasinda Konya ili 107.787 kisi ile onuncu sirada yer
almaktadir. Bu say1 toplam niifusun % 4,89 unu olusturmaktadir. 15-18 yas arasinda
Suriyeli miiltecilerin sayist Tiirkiye genelinde 272.665tir.

(https://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma 363 378 4713 icerik). Bu yiizden

Konya’da ortadgretim okullarinda 6grenim goren Suriyeli 6grencilerin devam ettigi
okullarda aragtirmanin yiiriitiilmesi diistiniilmiistiir.

Egitimin sosyo-kiiltiirel bir siire¢ oldugu gerceginden hareket edilirse hem
ogretmenlerin hem de 6grencilerin kendi kiiltiirlerinin egitim siirecini etkiledigi bir
gercektir. Ogretmenler sinifa kendi kiiltiirel birikimlerini tasirlar. Ogrenciler de
okula, Ogretmenlerine, diger Ogrencilere ve okulun kendisine yonelik algilarini
etkileyen kisisel kiiltlirel birikimleri ile gelirler. Dolayisiyla cogunlukla yaptiklarinin
bilincinde olmadan bireysel veya grup davranislarinda, ¢atisma ve uzlasmada, red
etme ve kabulde tasidiklar1 birikimlerle insa ettikleri ortamda bulunurlar (George ve
Spindler, 1994°ten akt. Gay, 2014, s. 9).

Okullar dogas1 geregi farkli insanlarin bir arada bulundugu yerlerdir ve
sirekli etkilesim halindeki bireylerin davranig Oriintlileri ile amaglarini
gerceklestirmeye calisir. Farkli kiiltiirden gelen insanlar kendine ve kiiltiiriine 6zgii
bakis acisia ve degerler biitiiniine sahiptir. Bu bireyler ortak hedefler dogrultusunda
bir araya geldiklerinde kendi nitelik ve degerlerinden vazgegmeden, fakat diger
bireylerin de kiiltiirel kimliklerine sayg1 gostererek varliklarmni siirdiirebilmektedirler.
Bu a¢idan bakildiginda okulun hedeflerini gerceklestirme diizeyinde en etkili faktor

belki de dgretmen ve dgrenciler arasindaki iletisimin niteligidir. Ogretmenlerin tiim
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ogrenciler ile etkili iletisim kurabilmesi i¢in O6grencilerin bireysel farkliliklarini
dikkate almasi1 gerekir. Dolayistyla 6gretmenlerin 6grenciler hakkinda bilgi edinmesi
ve onlar1 anlamasi icin zihinsel siire¢lerini diizenlemesi (iistbiligsel kiiltiirel zeka),
kiiltiirleraras1 benzerlik ve farkliliklar1 ayirt edebilmesi (biligsel kiiltiirel zeka), yeni
kiiltiirel ¢evrelere uyum saglayarak ilgi ve enerjisini yonlendirebilmesi ve kendine
giivenmesi (motivasyonel kiiltiirel zekd), uygun sozel ve sozel olmayan davranislar
sergilemesi (davranigsal kiiltlirel zeka) onlarn kiiltiirel zeka yetenegini gosterir. Bu
yeteneklerin cokkiiltiirlii okul ortaminda c¢okkiiltiirlii farkindalik, beceri ve bilgi
yeterligini  giiclendirebilecegi diisiiniilmektedir. Egitime her Ogrencinin esit
erisgiminin saglanmasi i¢in G6gretmenlerin Ozellikle kiiltiirel agidan farkli olan
ogrencilere yonelik farkindalik, bilgi ve beceri agisindan yeterlikleri ile kiiltiirel zeka
diizeylerinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel zekaya diizeyi ve cokkiiltiirlii
yeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmenler kiiltiirel farkliliklar sonucu ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin iistesinden gelebilirler. Farkli kiiltiirden gelen dgrenciler ile kiiltiirleraras1
etkilesimlerinde olumlu tutumlar sergileyebilirler. Yapilan arastirmalarda (Kogak ve
Ozdemir, 2015; Gezer ve Sahin, 2017) kiiltiirel zeka ile ¢okkiiltiirlii tutum arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu ve kiiltiirel zekanin cokkiiltiirlii tutumu agiklamada
anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur. Bu arastrmada ise hem o&gretmenlerle
yuriitiildiginden hem de cokkiiltiirlii yeterlik algist ile kiiltiirel zekanin birlikte

incelendigi aragtirma bulunmadigindan 6nemli goriilmektedir.
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1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, ortadgretim okulu 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri ile

cok kiiltiirlii yeterlik algilarinin incelenmesi amaglanmaktadir.

1.2.1.

1.
2.

Alt amaclar

Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin kiiltiirel zeké diizeyleri nedir?
Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri ve kiiltiirel zeka
diizeyi alt boyutlar1 puan ortalamalari cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi,
mesleki kidem ve okul tiirli bagimsiz degiskenlerine gore farklilagmakta
midir?

Ortadgretim okulu Ogretmenlerinin ¢okkiiltiirlii  yeterlik algilar1 ne
diizeydedir?

Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin cokkiiltiirlii yeterlik algi diizeyleri ve
cokkiiltiirlii yeterlik algisi alt boyutlar1 puan ortalamalar1 cinsiyet, medeni
durum, egitim diizeyi, mesleki kidem ve okul tiirii bagimsiz degiskenlerine
gore farklilagsmakta midir?

Ortadgretim okulu d6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri ve alt boyutlari ile
cokkiiltiirlii yeterlik algi diizeyi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var

mudir?

Ortadgretim okulu ogretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyi alt boyutlar1

cokkiiltiirlii yeterlik alg1 diizeyi alt boyutlarmm anlamli bir yordayicis1 midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitime erisim her ¢ocugun hakkidir. Irki, etnik kimligi, cinsiyeti, sosyo-

ekonomik diizeyi, engelli olup olmama durumu ne olursa olsun her 6grenci 6zel ve

degerlidir ve egitim hakkindan yoksun birakilmamalidir. Ogretmenler okullarda

egitim-6gretim faaliyetlerini yiiriitmekle gorevlidir. Ogretmenlerin ayrim yapmadan

tiim 0grencilerine ulasabilmesi hem sosyal adalet ve esitligi saglar hem de 6grenciler

ile etkili iletisim kurarak okulun amaglarini gergeklestirmesine katki sunar. Bu

anlamda ogretmenlerin farkli kiiltlirden gelen ogrencileri anlamasi, farkindalik
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gelistirmesi, kiiltiirel cesitlilige onem veren egitim uygulamalarina yer vermesi
gerekir. Kiiltiirel zeka istbilis, bilig, motivasyon ve davranis boyutlarinda ele alinan
bir yetenek tiirtidiir. Cokkiiltiirlii yeterlik de 6gretmenlerin farkidalik, beceri ve bilgi
acisindan c¢okkiiltiirlii ortamlarda yeterligini ifade etmektedir.

Alanyazinda Kogak ve Ozdemir (2015) 6gretmen adaylarmin c¢ok kiiltiirlii
egitime yonelik tutumlarinda kiiltiirel zekanin roliinii incelemis ve kiiltiirel zeka ile
cokkiiltiirlii egitime olan tutum arasinda anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iliski
oldugu, kiiltiirel zekanin iistbilis, motivasyon ve davranis alt boyutlarmin ¢okkiiltiirli
egitime yonelik tutumun anlamli yordayicilart oldugu sonucunu ortaya
cikarmislardir. Gezer ve Sahin (2017) Ogretmen adaylariyla yapisal esitlik
modellemesiyle benzer bir ¢aligma yliriitmiis ve benzer sonuclara ulagmiglardir.
Ancak Ogretmenlerin kiiltlirel zeka diizeyleri ile c¢ok kiiltiirlii yeterlik algilarmin
incelendigi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Arastrmanm Orneklemini Suriyeli
ogrencilerin devam etmekte oldugu resmi ortadgretim okullar1 olusturmaktadir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin hem kiiltiirel zeka diizeyleri hem de c¢okkiiltiirlii yeterlik
algilarmin incelenmesi bu agidan dnemli goriilmektedir. Arastirmada 6gretmenlerin
cok Kkiiltlirli yeterlik algilarmi, ¢ok kiltiirliliigiin farkindalik, bilgi ve beceri
boyutlariyla kiiltiirel zeka arasindaki iligkisini ortaya koymak, cokkiiltiirlii yeterligin
gelismesinde kiiltiirel zekanin etkisini agiklamak amaclanmistir. Arastirma sonuglari
ile hizmet Oncesinde mevcut dgretmen yetistirme programlarinin gelistirilmesine,
hizmet iginde ise dgretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerinin tasarlanmasina katk1
sunmak amaclanmistir. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin kiiltiirel zeka diizeyleri ile
cokkiitiirlii yeterlik algilarinin bir arada c¢alisildigi ¢alisma olmadigi i¢in alanda

caligma yapan arastirmacilara katki sunulacagi diistiniilmektedir.
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1.4. Varsaymmlar

Arastirmada kullanilan 6l¢cek maddelerinde yer alan ifadelere 6gretmenlerin
samimi cevap verdikleri diistiniilmektedir.
Secilen arastirma tekniklerinin bu arastirmanin amacma uygun oldugu

varsayilmaktadir.

1.5. Simirhhiklar

Bu arastirma Konya ili Selguklu, Karatay ve Meram ilgelerinde 2017-2018
egitim-6gretim yilinda arastirmaya katilan resmi ortadgretim okullart olan Anadolu
lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lise ve Anadolu Imam Hatip liselerinde gérev
yapmakta olan O0gretmenlerden toplanan veriler ile sinirhidir. Ayni zamanda bu
arastirma Kiiltiirel Zeka Olgegi ve Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi’nde yer alan

ifadeler ile sinrhidir.

1.6. Tanmimlar

Kiiltiir: Bir topluma kendine 6zgli kimlik kazandiran, onu diger toplumlardan
farklilagtiran, lyelerine deger, inang, norm ve sembollerle aktarilan anlamlar

butiinudir.

Kiiltiirel zeka: Kisinin, farkli kiiltiirden bir kisinin hareket, davranis, ses, mimik, ton
ve vurgusunu, o kisiyle ayni Kkiiltiirden olan insanlar gibi anlayabilmesi,
degerlendirmesi ve yorumlamasi olarak ifade edilmektedir (Earley ve Mosakowski,

2004, s. 139).

Cokkiiltiirlii  egitim: Cokkiltiirli  egitim, egitimdeki mevcut eksiklikleri,
basarisizliklar1 ve ayrime1 uygulamalar biitiinsel olarak elestiren ve ele alan, tiim
ogrencilerin O6grenen bireyler olarak potansiyellerini gerceklestirmelerine yonelik
deneyimleri kolaylagtiran, sosyal adalet ve esitlik temeline dayanan ilerlemeci bir

egitim yaklasimidir.(Gorski, 2000).
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Miilteci: Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistincelerinden dolay1r zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu ilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya
veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisiye denir

(Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme, 1951).

Siginmaci: ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler gergevesinde bir iilkeye miilteci
olarak kabul edilmek isteyen ve miiltecilik statiistine iliskin yaptiklar1 bagvurunun

sonucunu bekleyen kisilerdir (Perruchoud, 2009).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde kiiltiir kavraminin tanimi, 6zellikleri, 6geleri,
stiregleri ile gokkiiltiirlilik ve ¢okkiiltiirlii egitim konulari ile kiiltiirel zeka kavrami

ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Kiiltiir

Toplumlarn, kiiltiirlerin, orgiitlerin temel 6gesi insandir. Toplumda farkli
insanlarin bir araya gelerek benzer sartlar altinda ortak bir yasami siirdiirdiikleri
goriilmektedir. Bireyler kiiltiirel topluluklarin icinde dogmus, yetismis ve biiyiik
oranda da i¢inde bulundugu kiiltiir tarafindan big¢imlendirilmistir. Antropoloji,
diinyanin farkl yerlerinde, tarih boyunca yasamig ve hala yagamakta olan insan
toplumlarinin incelenmesidir. Insanlar1 birbirinden benzer ve farkli kilan her sey ile
ilgili giivenilir bilgi liretmeye ¢alisan bir bilim dalidir. Geleneksel olarak fiziksel
antropoloji, arkeoloji, dilbilimsel antropoloji ve kiiltiirel antropoloji olmak iizere
baslica dort alt alandan olusur. Bu alanlarin hepsi birbirinden farkli olsa da birbiriyle
baglantilidir. Fiziksel antropoloji, insant biyolojik bir organizma olarak ele alip
insanin evrimi, primatlar, bilyiime ve gelisme, insanin ¢evresine uyumu gibi konulara
odaklanir. Arkeoloji, ge¢misten gelen kalintilar1 inceleyerek insan davranislarini
anlamak icin bakig agilar1 sunar. Dilbilimsel antropoloji, insanlarin nasil iletisim
kurdugu ve dis diinyayr nasil algiladiklar ile ilgili sorulara yanit vermek amaciyla
dillerin tarihgesi, betimlenmesi ya da dil ve kiiltiir arasindaki iligkileri inceler.
Kiiltiirel antropoloji ise insani, kiiltiir tireten ve kiiltiirii degistiren bir canli olarak,
cogu zaman farkinda olmadan yasamlarini diizenledikleri herkes¢ce kabul edilmis
kurallar araciligiyla inceler (Haviland, Prins, Walrath,& Mcbride, 2008, s. 52-96).

Ingilizcedeki en karmasik kelimelerden biri olarak goriilen kiiltiir (Eagleton,
2016; Giiveng, 2015a; Smith ve Riley, 2016) etimolojik agidan dogadan tiiremis bir
kavramdir. Kiiltiir ile ayn1 kokten gelen coulter, saban demirinin agzi anlamina

gelmektedir. Latince “cultura” ekin, siirmek, tarimda gelismek, insa etmek, islemek,
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stislemek, ikamet etmek, tapmak, korumak gibi bir¢cok anlami olan “colere”
(Eagleton, 2016, s. 10; Ford ve Moore, 2004, s. 34; Giiveng, 2015a, s. 122; Kartari,
2016, s. 31), agricultere (tarim), cultivation (yetistirme, gelisim) gibi kelimelerin
koklerinden tiireyen kiiltiir kelimesi, insan faaliyetlerinin en incelikli olanlarina isaret
etmektedir (Eagleton, 2016, s. 9-10).

Kiiltiir sozciigli Gustav E. Klemm ilk boliimii 1843 yilinda yayimlanan

’

“Insamin Genel Kiiltiir Tarihi” adli on ciltlik eserini 1952 yilinda tamamlamis ve
kiiltiir kelimesinin karsilig1 olarak uygarlik ve kiiltiirel evrim ifadelerini kullanmigtir
(Gliveng, 2015:122; Kroeber ve Kluckhohn, 1952, s. 10). Kiiltiir kavrami
antropologlar tarafindan ilk kez 19. Yiizyilmin sonlarinda gelistirilmistir. Ingiliz
antropolog Edward Burnett Tylor 1871 yilinda kiiltiirii medeniyet ile esit tutarak
“kisinin toplumun bir tiyesi olarak kazandigi bilgi, inang, sanat, hukuk ahlak, ddet,
gelenek ve diger aliskanlik ve becerilerin karmagik bir biitiinii” olarak tanimlamistir
(Arbuckle, 2010, s. 20; Billington, Strawbridge, Greensides, Fitzsimons, 2015, s. 33;
Eagleton, 2016, s. 49; Giiveng, 2015a, s. 129; Haviland vd.,2008, s. 103; Sigman,
2014, s. 2; Wulf, 2015, s. 141). Tylor’in kiiltiir tanimlamasini yaparken Klemm’den
etkilendigi diisiiniilmektedir (Giiveng, 2015a, s. 122; Kroeber ve Kluckhohn, 1952, s.
10). Bu tanima gore kiiltiirel beceriler kazanilir, kalitimla almmaz. insanlar dogalar1
geregi kiiltiirel canlilardir ve kiiltlir yardimiyla insan olabilirler (Wulf, 2015, s. 142).
Bozkurt’a (2007, s. 91-92) gore Kkiiltiir, bir yasam tasarimi ve insanlarin
davranislarini koordine eden ortak bir anlayistir ve 6grenme yoluyla elde edilir.

Kiiltiiriin acik ve net bir tanimini yapmanin zor oldugu kuramcilar ve
arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir. Kroeber ve Kluckhohn 1952 yilinda
yaptiklar1 ¢aligmada farkl kiiltiir tanimlarini bir araya getirerek yorumlamiglardir. Bu
calismada Tylor’dan etkilenen arastirmacilarin tanimlar1 ayri bir boliimde ele alinmis
sonrasinda ise gelenek ya da sosyal mirasa, kural ya da davranis tarzina, 6grenmeye,
insanin sosyal yagamda iirettigi her seye, fikirlere, sembollere vurgu yapan tanimlar1
smiflandirarak bir araya getirmiglerdir (Kroeber ve Kluckhohn, 1952). Parekh’e
(2002) gore kiiltiir, insan yagamini anlamanin ve diizenlemenin bir yolu olarak, tarih
icerisinde yaratilan bir anlam ve 6nem, inang ve adetler sistemidir.

Hofstede’ye (1980, s. 24) gore kiiltiir, bir insan grubunun iiyelerini bagka bir

insan grubunun liyelerinden ayiran insan zihninin kolektif planlamasidir. Bu agidan
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kiiltiir, ortaklasa sahip olunan degerler sistemidir. Kiiltlir 6grenilir, kalitsal degildir.
Bireyin genlerinden degil, sosyal ortamindan kaynaklanir (Hofstede, 1991, s. 5).

Hall’e (1976, s. 16-17) gore ise kiiltiir insanin aracidir ve insan hayatmnin
kiiltiirden etkilenmeyen ve degismeyen higbir yonii yoktur. Duygular da dahil olmak
iizere giinlik yasamda kendini ifade etmenin, diisiince tarzinin, problemlerin nasil
¢oziildiigiiniin, sehirlerin nasil planlandiginin ve diizenlendiginin,  ulastirma,
ekonomi ve yOnetim sistemlerinin nasil igledigi ve sekillendiginin dolayisiyla tim
bunlarin bir arada nasil biitiinlestiginin kiiltiirle agiklanabilecegi ifade edilmektedir.
Schwartz (2006, s. 138) kiiltiirii bir toplumda insanlar arasinda yaygin olan anlam,
inang, uygulama, sembol, norm ve degerlerin zengin bir karigimi olarak gordiigiinii
belirtmistir. Peterson (2004, s. 17) benzer bir tanimla kiiltiiri, bir bolge ya da
iilkedeki insan topluluklarinin sahip olduklar1 ve onlarin davraniglarini ve g¢evresini
gozle goriiliir bir sekilde etkileyen icsel degerler ve inanglar biitiinii olarak
tanimlamustir. Her kiiltiir, essiz ve yeri doldurulamaz bir degerler biitiiniinii temsil
eder. Clinkii her toplumun gelenekleri ve onlart sergileme bigimleri toplumlarin
diinyadaki varligini sergilemeleri i¢in en etkili aractir (UNESCO, 1982, s. 1).

Swartz (2015, s. 11-18), iinlii Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’nun kiiltiiriin
bir tahakkiim kaynagi oldugunu iddia ettigini belirtmektedir. Bourdieu’ya gore
kiiltiir, insanlar arasindaki iletisim ve etkilesimin zeminini olusturur. Sanat, din,
bilim ve dil de dahil olmak iizere biitliin simgesel sistemler, gergeklik anlayisini
sekillendirerek insanlar arasi iletisimin temelini olusturmakla kalmaz, toplumsal
hiyerarsilerin olusmasma ve silirdiiriilmesine katkida bulunurlar. Sanatsal
begenilerden giyim tarzlarina, yeme-icme aliskanliklarindan dine, bilime, felsefeye
hatta dile kadar biitiin kiiltlirel simgelerin ve pratiklerin, ¢ikarlar1 somutlastirdigini ve
toplumsal ayrigmalar1 pekistirme iglevi gordiigiinii soylemektedir. Benzer bir goriisii
Zijderveld (2013, s. 47) de ifade etmistir. Ona gore kiiltiir, bir grubun {iyelerine esin
kaynagi olan ve onlar1 etkinlestiren, onlara ortak yasam bi¢cimi ve kolektif kimlik
sunan ve zamanla sadece istikrara degil ¢ogunlukla katilagmaya sebep olan bir
gelenek olusturan kurumsallagsmis degerler, normlar ve anlamlarin biitiiniidiir.

Kiiltiirel antropolojide kiiltiir genellikle hem insan davraniglart hem de
insanin yarattig1 maddi ve maddi olmayip goriiniir hale gelen fikir, inang, diisiinme

ve deger yonelimleri sistemi olarak tanimlanmaktadir (Maletzke, 1996 akt. Kartari,
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2016, s. 31). Giiveng 1970 yilinda yapmis oldugu bir tanimda kiiltiirii, toplum,
insanoglu, egitim siireci ve kiiltiirel icerik gibi degiskenlerin ve bunlar arasindaki
karmagsik iligkilerin bir islevi olarak tanimlamistir (Giliveng, 2015a, s. 129). Bagka bir
tanimda da kiiltiiriin bir toplumun ortaklasa sahip oldugu ve iiyelerine yaydigi,
davraniga yansiyan, o davranigi yaratan ve yorumlamada kullanilan goriis, deger ve
algilar oldugu ifade edilmektedir (Haviland vd., 2008, s. 103). Kymlicka (2015, s.
142) ise kiiltiirii ulus kelimesiyle es anlamli kullanmaktadir. Buradaki ulus kavrami
tek bir soydan gelen toplumlar1 degil cokkiiltiirlii toplumlar1 isaret etmektedir.
Kiiltiirlerin sadece ortak anilar ve degerler vurgusuyla degil aynt zamanda ortak
kurumlar ve pratiklerle ilgili olduklarmi vurgulamak i¢in toplumsal kiiltlir terimini
kullanmigstir. Ona gore toplumsal kiiltiir, ortak bir dile dayanan ve belli bir toprak
pargas1 iizerinde yasayan, iiyelerine hem kamusal hem de 6zel alanlar1 kucaklayarak
sosyal, egitsel, dinsel, eglenceye iliskin ve ekonomik hayat da dahil olmak iizere tiim
insan etkinliklerinde anlamli hayat tarzlar1 saglar.

Tiirk Dil Kurumunda kiiltiir sézctigii tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde
yaratilan biitlin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere
iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin 6l¢iisiinii
gosteren araclarin biitlinii olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Tanimlanmasi ¢ok
gii¢ olan kiiltiir kavrami insan yasaminda var olan tiim siire¢lerle etkilesim i¢indedir.
Nasil her insan kendine ait baz1 6zelliklere sahipse, bir arada yasayan insanlar da bir
stire sonra kendilerine 6zgii bir yasam tarzi ve liriin olusturmaktadirlar (Ang ve Van
Dyne, 2008, s. 3-15). Bu agidan bakildiginda kiiltiir rastgele degildir. Birbiriyle
iligkili deger, tutum, inan¢ ve anlam Oriintiilerinin Orgiitlenmis oldugu bir sistemdir
(Thomas ve Inkson, 2017).

Giliveng (2015a, s. 135-140), kiiltiir kavraminin belli bir toplumdaki kiiltiirel
Ogeleri, kuram ve siirecleri ve bunlarin karsilikli iliskilerini temsil ettigini
belirtmigtir. Kiiltlirti bir harita metaforu ile agiklamig ve soyut bir kavrami
somutlagtirarak kiiltiir iliskilerini goriiliir, okunur ve anlasilir bir diizeye getirmenin

yararli oldugunu ifade etmistir.
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Sekil 1. Kiiltiir Kavram: Ana Ogeler ve Kiiltiir Haritas

TARIH-ETNOLOJ Difizyon
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Kaynak: “Kiiltiir” kavrami: Ana 6geler ve kiiltiir “haritast” (Gliveng,1970:107 akt. Giiveng, 2015a, s.
137).

Yukaridaki  sekilde diflizyon kavrami ile  kiiltiirel  yayilmadan
bahsedilmektedir. Ozellikle kesifler cag1 ya da bilim ve teknolojideki gelismelerin
belli bir merkezden tiim diinyaya yayilmasi belirtilmektedir. Tekerlegin icadi,
Lidyalilarin parayr bulmasi, bilgisayar ve cep telefonlarmin herkes tarafindan
kullaniliyor olmas1 6rnek verilebilir.

Tiim tanimlamalardan yola ¢ikarak kiiltiirii; bir topluma kendine 6zgii kimlik
kazandiran, onu diger toplumlardan farklilastiran, iiyelerine deger, inang, norm ve

sembollerle aktarilan anlamlar biitiinii olarak tanimlayabiliriz.
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2.1.1. Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiiltiir, yapilan tanimlar geregi bazi Ozellikleri tasimaktadir. Bu ozellikler

evrenseldir. Ciinkli yasadig1 cografya, konustugu dil, paylasilan deger ve sembol

sistemleri ne olursa olsun tiim toplumlar bu 6zellikler ¢er¢evesinde kendi kiiltiiriinii

yaratir ve yasatir.

1.

2.

3.

4.

Kiiltiir, bir toplum tarafindan iiretilir ve aktarilir: Ortak bir topragi, dili
ve kiiltiirii paylasan ve ortaklasa caba goOsteren bir toplum olmadan
kiiltiirden s6z edilemez. Toplum olmadan Kkiiltiir olamayacagi gibi
kiiltiirsiiz  bir insan toplumu da olamaz. Kiiltiir, kusaktan kusaga
aktarilarak devam ettirilir (Haviland vd., 2008, s. 100; Sisman, 2014, s.
14).

Kiiltiir 6grenilir ve paylasilir: Kiiltiir, i¢glidiisel ya da kalitimsal yollarla
aktarilmaz. Insanlar icinde bulundugu Kkiiltiirii, dinleme, konusma,
etkilesimde bulunma, gdzlem ve taklit aracilifiyla ogrenir. Insanlar,
toplumsal davranisin onaylanmis kurallarimi  kiiltiirlenme siireciyle
ogrenirler. Ailede baglayan toplumsallagma siireci yasam boyu devam
eder. Bir toplumda her birey kiiltiiriin tim o6zelliklerini tamamen
paylagmayabilir. Benzer sekilde alt Kkiiltiirler igcinde bulunduklari
toplumun kiiltiiriinii genis dlciide benimseyip paylasirlar. Bunun yaninda
kendilerine 0zgii kiiltiirel 6zelliklerini de yansitirlar (Giiveng 2015a, s.
130; Haviland vd., 2008, s. 113-114; Sisman, 2014, s. 15).

Kiiltiiriin tarihsel bir arka plani vardir ve siireklidir: Her toplumun
kiiltiirel bir gegmisi vardir. Bir toplumun kiiltiirel incelemesi yapilirken o
toplumun tarihsel arka planina bakilir. Kiiltiir, gecmis, simdi ve gelecek
arasinda bagin1 koparmadan siireklilik arz eder (Giiveng 2015a, s. 130;
Sisman, 2014, s. 15; Wulf, 2015, s. 143).

Kiiltiir sembollere dayalidir: Kiiltiiriin en 6nemi sembolik boyutu dildir.
Insanlar kiiltiirlerini dil araciligiyla bir kusaktan digerine aktarir. Kiiltiir
biiyiik 6lclide sembollerden olusur ve bu semboller o toplumun iiyeleriyle
0zdeslestirilir. Her kiiltiir bayrak, amblem, marka gibi ¢ok sayida sembol

iiretir. Semboller toplumsal iligkilere, dine, ekonomi ve politikaya kadar
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kiiltiirtin biitiin boyutlar1 icerisinde yer alir (Bozkurt, 2007, s. 98-99;
Haviland vd., 2008, s. 115-116; Kartari, 2016, s. 33; Sisman, 2014, s. 14).
Kiiltiir biitiinlesiktir: Kiiltiir, karmasik bir biitliindiir ve onu olusturan
ogeler karsilikli etkilesim i¢indedir (Sigsman, 2014, s. 15). Haviland vd.
(2008, s. 116-117), bir toplumun kiiltiirel 6gelerini toplumsal yapi, alt
yap1 ve ist yapt olmak iizere ii¢c smifa aywrmiglardir. Toplumsal yapi,
toplumun iyelerini bir arada tutan, kurallarla yonetilen iliskiler
biitiiniidiir. Aileler, kurumlar, politika ve gii¢ iliskileri toplumsal yapinin
bir pargasidir. Toplumun ekonomi temelleri, ge¢cim yOntemleri, maddi
donatimlari kiiltiiriin alt yap1 boyutudur. Ust yap1 ise degerler, goriisler,
inanglar ve anlamlar biitiiniidiir. Ust yap1 insanlarmn kendileri ve cevreleri
hakkimdaki diisiincelerini yapilandirir ve yasamlarmma yon verir. Bu ti¢
yap1 hep birlikte kiiltiirel sistemin bir parcasini olusturur.

Kiiltiir - devingendir, degigir: Kiiltiir, diger sosyal ve biyolojik
organizmalar gibi ¢cok boyutlu bir yapiya sahiptir ve zaman, mekan, yas,
ekonomik ve sosyal durum gibi ¢ok ¢esitli faktdrlerden etkilenerek siirekli
degisir (Gay, 2014, s. 11). Dolayisiyla edilgen bir miras degil, etkin bir
anlam yaratma siireci, siirekli yeniden tanimlanan ve yapilandirilan bir
ozellige sahiptir (Parekh, 2002, s. 196). Kiiltiirlerde degisme, niifus artist,
teknolojik gelismeler, g¢evre krizleri, refah diizeyinin artmasi, kiiltiir
icindeki davramig ve degerlerin giderek farklilagmasi, diger kiiltiirlerle
etkilesim sonucu olusur. Maddi kiiltiir 6geleri maddi olmayan 6gelere
gore daha hizli bir degisim siireci gecirir. Kiiltiirlerde degisme uyum
yoluyla gergeklesir. Cevresel kosullara uyum saglama her toplumda ayni1
esneklikte degildir (Bozkurt, 2007, s. 107-108; Giiveng 2015a, s. 136;
Haviland vd., 2008, s. 120-132; Kartar1, 2016, s. 33; Schwartz, 2006, s.
139).
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2.1.2. Kiiltiiriin Ogeleri

Her toplumun kiiltiirii birbirinden farkl olsa da, tiim toplumlar i¢in ortak olan
temel kiiltiirel 6geler vardir. Maddi ve maddi olmayan bu 6gelerin bazilar1 evrensel
kabul edilir. Bazilar1 da kiiltiirlere kendine 6zgii kimlik kazandirdig1 i¢in farklilasir.
Ornegin her toplum ayni inang sistemini benimsemez ya da Tiirk toplumunun deger
sistemi ile Amerikan toplumunun deger sistemi birbirinden farklilagir.

Kiltiir, tarihsel siiregler boyunca bicimlenmis yasam tasarimlaridir
(Billington vd., 2015, s. 35). Dini inanglar, toprak miilkiyeti sistemleri ve evlilik
bicimleri gibi kiiltiirlin baz1 yonleri kurumlar tarafindan insa edilmistir. Baz1 diger
farkli konular ise ailelerin ¢ocuklarmna anlattiklar1 hikayeler ya da sagladiklari rol
modelleri araciligiyla ve kiiltiirel ¢evre ile aktarilmaktadir (Thomas ve Inkson, 2017).

Her toplum i¢in ortak olan kiiltiirel 6geleri inanglar, degerler, normlar,
semboller olarak gruplamak miimkiindiir (Bozkurt 2007, s. 97; Ford ve Moore, 2004,
s. 35; Sisman, 2014, s. 4).

2.1.2.1. Inanglar

Inanglar (varsaymmlar/sayitlilar), gergekligin dogasi hakkinda paylasilan
fikirlerdir ve belli bir durumda ne olmasi gerektigini aciklarlar. Ayni1 zamanda
gecmisgin yorumlanmasini, bugiiniin agiklanmasint ve gelecegin tahmin edilmesini
saglarlar ve diger kiiltiirel 6gelere bicim verirler (Bozkurt 2007, s. 97; Sisman, 2014,
S. 4). Arzulanan ve basarilmasi gereken nihai hedef ve davraniglar i¢in mantikl
aciklamalar sunan inanglar, insanlarin sorgulamadan ve ictenlikle kabul ettikleri
temel varsayimlar dizisidir (Ford ve Moore, 2004, s. 35). Inanglar, insanlarin ya da
gruplarin icinde yer aldiklari toplumsal ¢evreye karsi tutumunu belirlemektedir

(Sisman, 2014).
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2.1.2.2. Degerler

Inanglar, neyin ne oldugunu agiklamak icin kullanilirken degerler, amag ve
davraniglar1 belirlemede iyi-kotii, dogru-yanls, hakli-haksiz gibi neyin ne olmasi
gerektigini aciklayan standartlardir (Bozkurt 2007, s. 97; Ford ve Moore, 2004, s. 35;
Sisman, 2014, s. 4). Kiiltiirel deger, bireysel ve toplumsal inanglari, eylemleri ve
hedefleri sekillendirir. Bir toplumda kurumsal diizenlemeler, politikalar, normlar ve
giinliilk uygulamalar temel kiiltiirel degerler ¢ercevesinde diizenlenir. Dolayisiyla bir
kiiltiirii analiz etmek i¢in o toplumun deger sistemlerini arastirmak etkili bir yoldur
(Schwartz, 2006 s. 139). Degerler, inanglar gibi soyuttur, gézlemlenemez. Cesitli
davranislar seklinde kendisini hissettirebilir. Insanlarin farkli kosullar altindaki
hareketlerinden, sosyal diizenlemelerden, uygulamalardan tarif edilerek
yorumlanabilir (Berry, 2015, s. 92; Hofstede, 1991, s. 8; Hofstede, Neuijen, Ohayv
ve Sanders 1990, s. 291; Sigsman, 2014, s. 4). Degerler, her kiiltiirii biitiinlestirir ve
diger kiiltiirlerden ayrigsmasini saglar (Gezon ve Kottak, 2016, s. 21). Cocuklarin
bilin¢li olarak degil de ortiik bir sekilde kazandiklari ilk seyler arasindadir. Gelisim
psikologlari, on yasina kadar ¢ocuklarda temel degerlerin olustugunu ve sonraki
yaglarda degisikliklerin yapilmasmin gli¢ oldugunu diisiinmektedir. Bircok deger
erken yaslarda kazanildigi i¢in insanlarin yasaminda yer etmektedir dolayisiyla
degerler tartisilamaz ve o kiiltiire yabanci olan insanlar tarafindan gézlemlenemez

(Hofstede, 1991, s. 8).

2.1.2.3. Normlar

Bir toplumda insanlarin nasil davranmasi gerektigini belirleyen ve degerlere
gore sekillenen yazili olmayan kurallardir. Degerlere gore daha somut olan davranig
oriintiileridir (Bozkurt 2007, s. 101; Hoy ve Miskel, 2010, s. 166; Kartari, 2016, s.
228; Sisman, 2014, s. 4). Ornegin vatanseverlik bir degerdir ve bayraga saygi
gostermek de bir normdur (Bozkurt 2007, s. 101). Giindelik hayatta 6rnegin
selamlama, kendini tanitma, yemek yeme, tesekkiir etme, cocuk yetistirme, yaslilara
davranma sekli gibi durumlar karsisinda insanlarin her tiirlii eylem ve davraniglarma
yol gosterir (Ford ve Moore, 2004, s. 35-36; Sisman, 2014, s. 4). Normlar,

yaptirimlarla giiclenir. Kisiler normlara sadik kaldiklar1 zaman &diillendirilir,
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cignediklerinde ise dislanir ya da cezalandirilir (Bozkurt 2007, s. 102; Hoy ve
Miskel, 2010, s. 167).Normlar bireye ne yapacagini sdyleyerek yardimci olur.
Toplumda uygun goriillen davramig kaliplar1 sunarak bireyin kendini rahat
hissetmesini saglar (Thomas ve Inkson, 2017).

Kartar1 (2016), toplumdaki yayginliklarma, icerdikleri yasam alanlarina,
Omiirlerine ve yaptirim gii¢lerine gore en kisa siireli olan ve en az yaptirim giicii
olandan baglayarak en giicli yaptirimla toplumun kiiltiiriinii kapsayan normlar1
aliskanlik, moda, adet, gorenek, gelenek, orf ve yasa seklinde siralamistir (Kartari,
2016, s. 229-232):

e Alskanhk: Kolayca yayilan ve kolayca terk edilen yaptirimi olmayan en
zay1f normdur. Herhangi bir zarara yol agmiyorsa toplum tarafindan kabul
gorerek daha giiglii normlara dontisebilir.

e Moda: Aligkanliga gore daha uzun Omiirlii olan, toplum i¢inde hizla
yayilan bir normdur. Giyim, konusma bi¢imi, sanat, mimari gibi toplumsal
yasamin maddi yonlerinde goriiliir ve kolaylikla degisebilir.

o Adet: Genel kabul gormiis is yapma bigimleri ve davrams oriintiileridir.
Bir adetin neden dyle oldugu sorgulanmaz. Dolayisiyla toplumsal yagsamin
diizeni ve kurallarin uygulanmasinda etkili bir rol oynarlar. Bir toplumun
yemek yeme, evlenme, selamlasma, yas tutma gibi durumlarda tutum ve
davraniglar1 6rnek verilebilir. Bir toplumun {iiyelerinin o toplumdaki
adetlere uymasmin sebebi, bu adetlerin kiiltiirel anlamlarin1 ve onlar1
mesrulagtiran  inanglar1  paylasmasi, onlara uymamanm toplumsal
sonuclarindan korkmasi ya da her ikisi de olabilir (Parekh, 2002, s. 188).

e Gorenek: Aligkanlik, moda ve adetleri iceren genis kapsamli bir normdur.
Goreneklere uymayanlar toplum tarafindan gorgiisiiz olarak suglanir,
ayiplanir ve bazi durumlarda yalniz birakilip grup disina atilabilir.
Genellikle bir alt kiiltiire yeni katilma ve go¢menlik durumlarinda ortaya
cikan kiiltiirel uyum da denilen kiiltiirlesme siireci boyunca toplumsal
normlar1 yeterince Ogrenememis olanlar goreneklere uygun davranig

sergilemekte zorluk ¢ekerler.
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e Gelenek: Yasamin belirli donemlerine gecis asamalarinda uygulanan,
belirli torensel uygulamalar ¢ercevesinde uyulmas: gereken biitiin normlar1
kapsar.

o Orf: Gelenekten daha dar kapsamli ve yaptrim giicii olan davranis
sekilleridir. Kabul alanlar1 genis olup insan iliskilerini diizenler. Bir
toplumda Orfler yazili olmasa da yasa islevi goriir (Bozkurt, 2007, s. 102;
Kartari, 2016, s. 229-239).

2.1.2.4. Semboller

Semboller, bir kiiltiir i¢inde belirli bir anlam tasiyan kelimeler, jestler,
resimler, sekiller, davranislar ve nesnelerdir (Hofstede vd., 1990, s. 291; Sisman,
2014, s. 96). D’Andrade’e (1984, s. 88-119) gore kiiltiir dogal dil ve diger sembol
sistemleri araciligryla iletilen 6grenilmis anlamlar sistemi ve belli bir gerceklik
duygusu ve kiiltiirel varliklar1 yaratma yetenegidir. Anlam sistemleri yoluyla insan
gruplar1 kendi ortamlarma uyum saglarlar ve kisilerarasi faaliyetlerini yapilandirirlar.
Kiiltiirel anlam sistemleri, farkli ¢ok biiyiik bilgi havuzu veya kismen paylasilan
normlar kiimesi ya da sembolik olarak yaratilmis gercekliklerin 6zneler arasinda
paylasimi olarak ifade edilebilir (akt. Ford ve Moore, 2004, s. 35). Insanlar bir durum
ya da olay karsisinda semboller kullanarak nesnelere, iliskilere deger ve anlam
yiikkler ve semboller insanlar sembollerin kullanimlar1 konusunda hemfikir
olduklarinda bir anlam kazanirlar (Billington vd., 2015, s. 34; Haviland vd., 2008, s.
116). Kiiltiiriin soyut olan 6geleri sembollerle daha somut hale gelebilmektedir. Bir
kiiltiirde bayrak, logo, amblem, rozet, kiyafet, esya gibi fiziki semboller yaninda dil,
hikayeler, mitler ve efsaneler, kahramanlar, torenler gibi s6zel-davranigsal semboller
de yer alir.

Hikayeler, gegmiste yasanmig bazi durumlara iligkin gergek olaylara dayanan
anlatilar (Hoy ve Miskel, 2010, s. 172; Sisman, 2014, s. 98), mitler de olgulara
dayanmayan ve tartisilmayan inanglarin ifade edildigi hikayeler, efsaneler ise tekrar
tekrar anlatilan ve kurgusal detay iceren hikayelerdir (Hoy ve Miskel, 2010, s. 172).
Kahramanlar, 6lii ya da diri, ger¢ek ya da hayali, kiiltiir i¢ginde son derece degerli bir

ozellige sahip olan ve bdylece davranig modelleri olarak hizmet eden kisilerdir
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(Hofstede vd., 1990, s. 291). Torenler, ilkel toplumlardan modern toplumlara kadar
onemli yer tutan rutin kutlama ve gosterilerdir (Hoy ve Miskel, 2010, s. 172; Sisman,
2014, s. 100). Torenler, teknik olarak gereksiz, fakat bir toplum igin sosyal olarak
gerekli ve birlikte yapilan aktivitelerdir (Hofstede vd., 1990, s. 291).

Kiiltlirtin en 6nemli sembolik 6gesi dildir (Haviland vd., 2008, s. 116;
Sisman, 2014, s. 97). Dil bir kiiltiir {riiniidiir ve her dil ait oldugu kiiltiiriin
degerlerini yansitir. Bireyin diinyay: algilama ve yasama bi¢imi biiyiik dlgiide onun
dili tarafindan sekillenir. Dolayisiyla bir toplumun ortak dili o toplumun diinyaya
bakis tarzi ile yakindan iliskilidir (Kartari, 2016, s. 156-158). Insanlar &nceden
gelistirilmis anlam ve sembol sistemlerini i¢sellestirerek (Gezon ve Kottak, 2016, s.
19) ig¢inde bulunduklar1 toplumun kiiltiirel 6zelliklerine gore yasamlarini devam
ettirirler. Diinya goriisleri, olay ve durumlar1 algilama bicimleri ve davraniglar1 bu

sembollerin izdiistimii gibidir.

2.2. Kiiltiirel Siirecler

Kiiltiirtin nasil olustugu, nasil stirdiiriildiigii ve nasil degistigine iligkin gelisen
bir takim olaylar kiiltiirel siiregler olarak adlandirilabilir. Bireylerin ve toplumlarin
etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan bu siirecler birbiriyle i¢ ice ge¢mis durumdadir.

Asagida kisaca bu siiregler tanimlanmaktadir.

2.2.1. Kiiltiirleme (Enculturation)

Bir toplumun kiiltiirliniin 6grenilmesi, kusaktan kusaga aktarilmasit ve
bireylerin toplumun bir iiyesi haline doniismesi siirecidir (Gezon ve Kottak, 2016, s.
18; Haviland vd., 2008, s. 113). Her insan bilingli olarak ya da bilingsizce, dogrudan
ogrenme araciliiyla ya da diger insanlarla etkilesime girerek kiiltiirii i¢sellestirmeye,
kiiltiirel Oriintiileri birlestirmeye ve Kkiiltiirleme siireciyle kiiltlirel gelenekleri
ogrenmeye baglar (Gezon ve Kottak, 2016, s. 19). Giiveng (2015a, s. 369; 2015b, s.
86)’e gore toplumbilimcilerin toplumsallastirma, egitim bilimcilerin egitim siireci
olarak adlandirdiklar1 bu siire¢ insanin dogumundan Sliimiine kadar devam eder.

Toplumun istedigi insan1 egitip onu denetim altina alarak kiiltiirel birlik ve
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beraberligi yaratmasi ve bu sayede de toplumsal barig ve huzuru saglama siireci

olarak ifade edilmektedir.

2.2.2. Kiiltiirlenme (Culturation)

Kiiltiirlenme, kiiltiirleme ve kiiltiirlesme siirecleriyle yetismis ya da yetisen
birey, grup ve topluluklarmn, birbirleriyle etkilesimleri sonucunda yeni kiiltiir
bilesimleri aramasi, kendi geleneksel kiiltiirlerine 6zgiin katkilar sunarak toplumlarin
kendi kendilerini yenilemeleri siireci olarak tanimlanabilir (Gliveng, 2015a, s. 373).
En carpici 6rnekleri, yeni yerlesmelerde, yeni endiistri ve i yerlerinde, yeni egitim
kurumlarinda, genclik hareketlerinde, siyasal partilerde, sanat akimlarinda goriilen
kiiltiirlenme, kiiltiirel degisim siirecinin ana kaynagidir. Kiiltiirleme var olani iletir.
Ancak kiiltiirlenme yeni bir durum ortaya ¢ikarabilir (Giiveng, 2015b, s. 87). Bireyler
icinde bulundugu kiiltiir tarafindan kusatilarak o kiiltiiriin 6zelliklerini 6grenme
yoluyla edinir ve bu siirecte hi¢bir seyin kasith ve didaktik olmasi gerekmez. Belirli
bir 6gretim olmadan gergeklesir. Kiiltiirlenme siireci aile, diger yetiskinler ve
akranlardan olusan bir etkilesim agmi igerir ve bu ag bireyi smirlandirma,
bi¢cimlendirme ve yoOnlendirebilme gibi etkilere sahiptir (Berry, Poortinga,

Breugelmans, Chasiotis ve Sam, 2015, s. 43).

2.2.3. Kiiltiir Soku

Bir kiiltiirden baska bir kiiltiire giden bireylerini yeni kiiltiire uyum siirecinde
karsilastiklar1 giigliikler sonucunda ortaya ¢ikan sikintili durumdur (Giiveng, 2015a,
s. 159). Kiiltiir soku hissizlik, yalnizlik, kaygi, karmasik duygular i¢inde olma ve
higbir seye aldrmama gibi zihinsel ve duygusal bir takim rahatsizliklara sebep
olmaktadir (Giicli, 1996, s. 103). Farkli kiiltiirden insanlarla etkilesimde bulunma
cogu insan i¢in alisilmigin diginda bir durumdur. Boyle bir durumda birey karsilastigi
durumla ilgili bilgi edinerek belirsizligi ortadan kaldirabilir ya da kaygi diizeyini
azaltabilir (Maletzke, 1996, s. 24 akt. Kartari, 2016, s. 240).
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2.2.4. Kiiltiirel Yayilma (Difiizyon)

Kiiltiirler higbir zaman tam anlamuiyla birbirinden izole degillerdir ve kiiltiirler
arasindaki 6zelliklerin bir nevi 6diing alinmas1 durumuna (Gezon ve Kottak, 2016, s.
32) yani belli fikir, gelenek ve uygulamalarin bir kiiltiirden digerine ge¢mesine
kiiltiirel yayillma denir (Haviland vd., 2008, s. 748). Giliveng (2015a, s. 159) ise bu
stireci belli bir toplumda, distan ice dogru ya da icten disa dogru, maddi ve manevi
Ogelerin siirekli olarak yayilmasi olarak tanimlar. Kiiltiirel 6diing alma egilimi ¢ok
giicliidiir ve genellikle biiyiik bir degisimden geger. Var olan kiiltiirel 6zellikler de
odiing alman 6zellige daha uygun hale gelecek sekilde degisebilir. Tam tersi bir
sekilde farkli bir kiiltiirden gelen bir yenilik bazi durumlarda o kiiltiire yabanci

geldigi i¢in yayilma zor olabilir (Haviland vd., 2008, s. 750).

2.2.5. Kiiltiirlesme (Acculturation)

Kiiltirlesme, farkli kiiltlirlere sahip gruplar arasindaki etkilesim sonucu
ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu siirecte iki gruptan herhangi birinin ya da her ikisinin
kiiltiiriinde de degisim gozlenebilir (Redfield, Linton ve Herskovits, 1936 akt.
Cokley ve Helm, 2007, s. 143). Berry (1999, s. 12), kiiltiirlesmenin birden fazla
kiltiirii kapsadig icin iki ayr1 aragtirma alani oldugunu belirtmektedir. Bunlardan
birincisi iki ya da daha fazla kiiltiir arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikan kiiltiirel
degisim siireci ve psikolojik yansimalarmi arastirmaktir. ikinci arastirma alani ise
etnik gruplar arasindaki etkilesim iirlinleri, gruplarin birbirlerine karsi algi,
degerlendirme ve davranig bicimleri ile ilgili olan arastrmalar1 igermektedir.
Kiiltiirlesmede, kiiltiirlerin veya o kiiltiirleri yasayan bireylerin ve gruplarin dogrudan
etkilesime girmeleri sart degildir. Eski ¢caglardan beri kiiltiirlesme, birbirine yabanci
iki toplum arasinda yakin dostluk, komsuluk, savas iliskileri, go¢ ya da uzun siireli
geziler aracilifiyla gergeklesirken giliniimiizde yazili basin, Radyo, TV yaynlari,
sinema, sanat ve moda akimlar1 yoluyla kiiltiirler birbiriyle yiiz yiize gelmeden de
kiiltiirlesme  siireci  yasamaktadir. Bu durum kiiresellesme olarak ifade
edilebilmektedir (Gliveng, 2015a, s. 371; Giiveng, 2015b, s. 87).

Biitiin gruplar ve bireyler, kiiltiirlesme siirecini ayni sekilde gegirmezler.

Stirecin nasil sekillendigi konusunda biiylik g¢esitlemeler vardir. Berry (1980) bu
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cesitlemeleri kiiltiirlesme stratejileri olarak adlandirmustir. Kiiltiirlesme stratejileri
toplumda herkesin karsilagtig1 iki temel konudan tiiretilmistir. Bunlardan ilki bireyin
kimligini ve kiiltiirel mirasin1 koruma adma yaptig1 tercihleridir. Digeri ise farkl
kiiltiirel gruplarla birlikte daha biiyiik bir toplumla etkilesim kurma ve bu topluluga
katilma konusundaki tercihleri arasindaki ayrimlar1 igermektedir. Bu stratejiler Sekil

2’de gosterilmektedir (Berry, 2005, s. 704-705; Berry, 2008, s. 332).

Sekil 2. Kiiltiirlesme Stratejileri

KiMLIGiN VE KULTUREL MiRASIN KORUNMASI

ERITME
POTASI

BUTUNLESME ASIMILASYON COKKULTURLULUK

GRUPLAR ARASI
GORULEN
iLiSKILER AYRIMCILIK/ DISLAMA /

AYRISMA in .
$ MARIINALLESME TECRIT ETME REDDETME

<
<

ETHOKULTUREL/BASKIN OLMAYAN EV SAHIBI / BASKIN KULTUR
GRUPLARIN STRATEJILERI GRUPLARININ STRATEJILERI

Kaynak: iki temel konuya dayaln kiiltiirlesme stratejileri. Berry, J. W. (2005). Acculturation: Living
successfully in two cultures. International journal of intercultural relations, 29(6), 704.

Baskin olmayan gruplar acisindan degerlendirildiginde, bireyler kendi
kiiltiirel kimliklerini korumay: tercih etmeyip diger kiiltiirlerle giinliik etkilesimde
bulunuyorlarsa asimilasyon stratejisi olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik
bireylerin kendi kiiltiirlerine deger verip korumaya c¢aligmalar1 ve ayn1 zamanda diger
kiiltiirlerle etkilesim kurmaktan kagmmalar1 ayrigsma stratejisinin tercih edildigi
anlamina gelmektedir. Bireylerin hem kendi kiiltiirel kimliklerini koruyup hem de
diger kiiltiirlerle etkilesim kurmasi biitiinlesme stratejisinin tercih edildigi durumdur.
Son olarak, kendi kiiltlirlinii koruma istegi ya da ihtimali olmadiginda (genellikle
kiiltiir kaybina zorlanma nedeniyle) ve diger kiiltiirlerle iligki kurmaya c¢ok az ilgi
duyuluyorsa marjinallesme stratejisi tercih edilmistir. Baskin gruplar agisindan bir

degerlendirme yapacak olursak baskin grup iiyeleri baskin olmayan grup iiyelerini
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asimile etmeye calistyorsa eritme potasi, ayrigma stratejisinin baskin grup tarafindan
dayatilmasma ayrimcilik, marjinallesme stratejisinin dayatimasi durumuna ise
dislama (reddetme) denilmektedir. Tiim farkli gruplar1 i¢inde barmdiran toplumun,
farkliliklar1 kabul etmesi ve toplumu bir biitiin olarak gormesi de c¢okkiiltirliiliik
olarak tanimlanmaktadir (Berry, 2005, s. 704-706; Berry, 2008, s. 332). Burada
eritme potasi bir metafor olarak kullanilmaktadir. 1960°da ise salata kasesi (salad
bowl) yeni bir metafor olarak ortaya ¢ikmis ve kiiltiirel ¢ogulculuga isaret etmek
amaciyla eritme potasi (melting pot) politikasina karst kullanilmistir. Eritme potasi
politikasinin asimilasyoncu, teklestirme-benzestirme Onerilerine karsi bir salata
kasesinde, biitlinli olugturan her bir parcanin farkl tadinin bir arada bulunmasinin
gerekliligine isaret eden bir benzesim olarak kullanilmistir (Pozzetta, 1991°den akt.
Bagbay, 2014, s. 587).

Giliniimiizde toplumlar artik eski ¢aglarda oldugu gibi tek bir kiiltiirel kimlige
sahip insanlardan olusmamaktadir. Onemli olan farkliliklarin kaginilmaz oldugunu
kabul etmek ve etkilesim siirecinde bunu tutum ve davramslara yansitmaktir. Ister
baskin bir kiiltiir grubunun iiyesi isterse baskin olmayan bir grubun iiyesi olsun her
birey toplumsal biitiinlesmenin ya da ayrismanin sebebinin kendisi oldugunu

bilmelidir.

2.3. Cokkiiltiirliliik ve Cokkiiltiirlii Egitim

Higbir toplum tam olarak homojen bir yapiya sahip degildir. Bir¢ok iilke
kiiltiirel bakimdan g¢esitlilik gostermektedir. Diinyadaki 184 bagimsiz devlet,
biinyesinde 600 yasayan dil grubu ve 5000 etnik grup barindirmaktadir (Kymlicka,
2015, s. 26). Parekh (2002), iki ya da daha fazla sayida kiiltiirel toplulugu iginde
barmdiran toplumu ¢okkdltiirlii toplum olarak tanmmlamistir. Cokkdiltiirlii ve
cokkiiltiirliiliik terimi sifat olarak ilk kez 1941°de, Ingilizcede milliyetciligin bir
anlam ifade etmedigi ve Onyargisiz bireylerden olusan kozmopolit bir toplumu
nitelemek i¢in (Lacorne, 1967; akt. Doytcheva, 2009), 1970’1i yillarin baslarinda ise
Kanada ve Avustralya’da kiiltiirel cesitliligi tesvik eden devlet politikalar1 icin

kullanilmistir. Terim olarak 1989 yilinda Ingilizce Oxford Sézliigiine girmistir.
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Cokkiiltiirliilliigiin ortaya ¢iktig1 ilk iilke Kanada ardindan da Avustralya olmustur.
Bu iki lilke Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa iilkelerinden farkli olarak goclerle
meydana gelmis, milli kurulus siireci yasamamis ve geng sayilan somiirgecilik
sonrasi toplumlardir (Doytcheva, 2009).

Cokkiiltiirliiliik literatiirde cokkiiltlircliliik kavrami ile ayni anlamda gibi
kullanilsa da esas itibariyle farkli anlamlar tagimaktadir. Parekh’e (2002, s. 7) gore,
cokkiiltiirliilik bir toplumdaki kiiltiirel cesitliligin varlig1 gergegine isaret etmekte
cokkiiltiirciiliik ise bu gergege verilen standart bir tepkiyi belirtmektedir. Cokkiiltiirli
toplum ve cokkiiltiircii toplum arasindaki ayrimin farkina varilmadigi icin de
birtakim tartigmalar ortaya ¢ikmaktadir. Yiiriisen (1998) de bu kavramlar arasindaki
ayrima dikkat ¢ekmistir. Ona gore gokkiiltiirliliik, bir toplumda kiiltiirel bakimdan
anlamli farklhiliklar gosteren gruplarin bulunmasi durumudur. Cokkiiltiirciilik ise
toplumsal c¢esitliligin belli bigimlerinin (kolektif kimliklerin) kamu alanina siyasi
araglar kullanilarak yansitilmasini esas alan bir degerler ve uygulamalar biitiiniinii
ifade etmektedir (akt. Ozhan, 2006, s. 38).

Cokkiiltiirlii  toplumlar kiiltiirel c¢esitlilige iki sekilde tepki verebilirler.
Toplum, cesitliligi hos karsilayip saygi duyarak destekleyebilir ya da farkl kiiltiirleri
tamamen ya da kismen baskin kiiltiir i¢inde asimile etmeye c¢alisabilir (Parekh,
2002). Reitz’e (2009, s. 1) gore ¢okkiiltiirliliik, asimilasyon yaklagimlarina alternatif
olarak sunulmustur. Bir sosyal felsefe ve politika bakimindan, g¢esitli etnik ve
kiiltiirel gruplardan olusan bir toplumu sekillendirme girisiminde bulunarak,
cesitliligi tanima ve degerlendirme, farkli gruplar1 kiiciimsememe ve onlar1 tek bir
kaliba sokmama fikridir. Parekh (2002) ise c¢okkiiltiirliiliiglin bir grup insanin
kendilerini ve diinyayr anlamakta, bireysel ve toplu yasamlarini diizenlemekte
kullandiklart inan¢ ve uygulamalar biitiiniiyle ilgili oldugunu belirterek kiiltiirel
cesitlilik ya da kiiltiirle kaynasmis farklhiliklarla iligkili bir kavram oldugunu
belirtmistir. Insanlari gercekten birbirine baglayan sey kiiltiirdiir. Insanlarin
biitiinlesmeleri belli basli erdemleri vurgulayarak farkli kiiltiirlerde gelisebilecek
birtakim degerleri tanimalar1 ile saglanabilir (Benedict, 2003, s. 37). Arbuckle (2010,
s. 100), ¢okkiiltiirliliigii dini ve politik inanglar, meslek, yasam bi¢imi, etnik kimlik
gibi Ozellikler bakimindan kiiltiirel agidan farkli bireylere se¢cme oOzgirliigii

sunuldugunu ifade eden sosyal bir sistem olarak tanimlamistir. Ona goére birgok
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muhafazakar icin ¢okkiiltiirliiliik terimi duygusal agidan yikici, rahatsiz edici ve
tehlikeli bir giigtiir. Haviland vd. (2008, s. 802-803) cokkiiltiirliliigii, ¢cok etnik
gruplu bir toplumda kiiltiirel ¢esitliligi yonetebilmek i¢in bir arada yasayan insanlarin
farkliliklara kars1 karsilikli saygi ve hosgorii duyulmasini vurgulayan bir politika
olarak tanimlamiglardir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde 120 degisik etnik grup,
Avustralya’da ylizden fazla etnik grup ve seksenden fazla konusulan dil vardir.
Avrupa lilkelerinde de milyonlarca gégmen ¢esitli nedenlerle baska tilkelerden gelip
yerlesmislerdir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti, jeopolitik konumu dikkate alindiginda gerek
cumhuriyet Oncesi donemde gerekse cumhuriyet doneminde kitlesel gog
hareketleriyle karsilasmustir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan cumhuriyet
doneminde (Tiirkiye Go¢ Raporu, 2016; Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, Go¢ Tarihi,
2015 http://www.goc.gov.tr/icerik/goc-tarihi 363 380);

- 1922-1938 yillar1 arasinda Yunanistan’dan 384 bin kisinin,

1923-1945 yillar1 arasinda Balkanlar’dan 800 bin kisinin,
- 1933-1945 yillar1 arasinda Almanya’dan 800 kisinin,
- 1988 yilinda Irak’tan 51.542 kisinin,

- 1989 yilinda Bulgaristan’dan 345 bin kisinin,

- 1991 yilinda I. Korfez Savasi’ndan sonra Irak’tan 467.489 kisinin,

- 1992-1998 yillar1 arasinda Bosna’dan 20 bin kisinin,

- 1999 yilinda Kosova’da meydana gelen olaylar sonrasinda 17.746 kisinin,

- 2001 yi1linda Makedonya’dan 10.500 kisinin,

- Nisan 2011- Aralik 2016 y1il1 arasinda Suriye’de yasanan i¢ karigikliklar

nedeniyle yaklasik 2.834.441 kisinin Tiirkiye’ye geldigi belirtilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti kiiltiirel agidan homojen bir yapiya sahip
degildir. Ayn1 topraklar i¢cinde birlikte mili bir miicadele vermis farkl kiiltiir, ik ve
etnik gruplardan gelen bir¢ok insan yillardir bir arada yasamaktadir. UNICEF 2018
yil1 Aralik ay1 raporuna gore de yaklasik 4 milyon miilteci Tiirkiye’de yasamaktadir
(UNICEF, 2018).

Cokkiiltiirlii toplumlarda en biiyiik sorun etnik merkezciliktir (Haviland vd.,
2008, s. 807). Etnik merkezcilik ya da diger adiyla etnosantrizm, Yunan kokenli ulus

anlamma gelen “etnos” ve merkez anlamina gelen “kentron” kelimelerinin
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birlesiminden olusmustur (Klopf, 1995°den akt. Neuliep ve McCroskey, 1997, s.
389). Etnosantrizm, bireyin kendi kiiltiirel degerlerini evrensel bir 6lgiit kabul edip
diger kiiltiirleri bu 6lgiitlere gore degerlendirmesi, kendi kiiltiiriinii iistiin ve erdemli
gorerek yiiceltme egilimi ve diger kiiltlirleri degersiz ve asagilayici olarak gérme
olarak tanimlanabilir (Bozkurt, 2007, s. 104; Gezon ve Kottak, 2016, s. 30; Le Vine
ve Campbell, 1972’den akt. Hammond ve Axelrod, 2006, s. 1; Kartari, 2016, s. 234;
Neuliep, Hintz ve McCroskey, 2005, s. 42). Bireylerin geleneksel goriis ve
uygulamalarinin ideal oldugu diisiincesi kisisel deger duygusu acisindan (Haviland
vd., 2008), biz duygusunu giiclendirmesi ve toplumsal uyum ve istikrar1 saglamasi
acisindan (Bozkurt, 2007, s. 104) gereklidir. Fakat kisilerin diger kiiltiirleri asagi
gérme ve sOmiirme amacina doniisiirse huzursuzluk, siddet ve diismanlikla
sonuclanabilir (Haviland vd., 2008, s. 807). Etnosantrik bireyler farkli kiiltiirden
insanlara karsi tutum ve davraniglarinda Onyargilidirlar. Tutum agisindan kendi
kiiltiirlerini tistiin goriirler. Davranigsal olarak kendi kiiltiiriiniin tiyeleriyle daha hizl
isbirlik¢i iliskiler yiiriitiirken diger insanlarla yarigs ve hatta belki de savas
halindedirler (Neuliep vd.,2005, s. 42). Dolayisiyla etnosantrizm, kiiltiirlerarasi
iletisim siirecini anlama konusunda temel kavramlardan biri olarak goriilmektedir ve
bireyin farkli kiiltiirel gruplardan gelen kisilerle iletisimini etkilemektedir (Lin ve
Rancer, 2003, s. 64).

Her kiiltiirii kendi kosullar1 i¢inde kendi norm ve degerleri ile degerlendirmek
gerektigine inanilan yaklasim olan kiiltiirel gérecelik ise etnosantrizmin tam karsit1
olan bir kavramdir. Kisinin bagka kiiltiirleri anlamaya c¢alisirken kendi kiiltiirel
kimligini bir kenara koymasi, yargida bulunmaktan kaginmasi, her kiiltiiriin kendine
0zgii ve farkli oldugunun bilincinde olmasi demektir (Bozkurt, 2007, s. 104; Gezon
ve Kottak, 2016, s. 30; Haviland vd., 2008, s. 137-138; Pedersen, 1991, s. 9). Tiim
kiiltiirleri kendi i¢lerinde degerlendirmek gerekir. Estetik, ahlaki, edebi, toplumsal ve
ruhsal boyutlar1 olan kiiltiirel degerleri yargilamak igin gereken dlgiitler, tek bir genel
standarda indirgenemeyecek kadar farkli oldugu icin, kiiltiirleri biitiin olarak
yargilama, kargilagtirma ve siniflandirma diisiincesi mantiksal agidan da tutarsizdir

(Parekh, 2002, s. 221).
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2.3.1. Cokkiiltiirlii Egitim

Egitim sadece toplumsallagsma ile ilgili bir kavram olmayip ayni zamanda
insanlagma ile de ilgilidir. Okullar 6grencilere yalnizca iyi bir vatandas olmalar1 i¢in
degil, gelismis, entelektiiel, ahlaki ve diger beceri ve duyarhliklara sahip, zengin ve
farkliliklarla ¢esitlenmis insan yasaminda rahat yasayabilen bireyler olmalari i¢in de
yardimei1 olmalidir (Parekh, 2002, s. 290).

Gay (1994) ¢okkiiltiirlii egitimi, bireylerin, gruplarin ve uluslarin hayatlarmi
sekillendirme anlaminda kiiltiirel ¢esitliligin dnemini vurgulayan; egitim programu,
Ogretim materyalleri, organizasyon yapisi, yonetim politikalar1 da dahil olmak iizere
egitimin tiim bilesenlerini degistiren bir felsefe, bir reform hareketi olarak
tanimlamaktadir.

Cokkiiltiirlii egitim etnik grup, sosyal simnif, cinsiyet, din, dil, cinsel tercih gibi
ozelliklerin O6grencilerin 6grenmelerini ve davraniglarini nasil etkiledigine odaklanir
(Banks, 2013). Cokkiiltiirlii egitim calismalarinda baslangigta agirlikli olarak 1rk,
etnik grup, kiiltiir tizerine odaklanilmigtir. 1970’lerden itibaren ¢okkiiltiirlii egitimin
kapsami genisleyerek 6zellikle feminist elestirmenler tarafindan okul basarisindaki
cinsiyet esitsizliklerine de dikkat ¢ekilmis cinsiyetin bir esitsizlik kaynagi oldugunun
farkina varilmistir (Ramsey, 2008).

Cokkiiltiirlii egitim, farkliliklarin bir milleti zenginlestirdigini, bireysel ve
toplumsal sorunlarin algilanmasmi ve ¢oziim yOntemlerini arttirdigimi1 varsayar.
Bireylerin farkli kiiltiirden gelmeleri bir millete cesitlilik sunar. Bu sayede insanlar
birbirlerinin tecriibelerinden daha fazla faydalanabilirler (Banks, 2013).

Cokkiiltiirlii egitimin temel amac1 egitim kurumlarmmm yapismi farkl wrk, dil,
cinsiyet ya da farkl kiiltiirden gelen 6grencilerin akademik basari agisindan diger
ogrencilerle esit sansa sahip olacak sekilde diizenlemektir (Banks, 1993a; Banks,
1993b; Banks, 1994; Banks, 2004; Banks, 2013; Gay 1994; Smith, 2009). Basbay ve
Kagnic1 (2011) ¢okkiiltiirlii egitimi, farkli kiiltiirlere sayg1 duyulmasini saglayacak ve
ayni zamanda ortak anlasmay1 saglayacak bir ortamin olusturulmasi ile 6grenme ve
Ogretme siirecini kiiltiirel ¢cogulculugu tesvik edecek yapida insa etme, Kaya ve
Aydin (2014) ise wrk¢ilig1 ve asimilasyonu reddetme yoluyla her tiirlii farkliliga saygi

gostererek, demokratik degerler ¢ercevesinde kiiltiirel gogulculugu saglamak i¢in esit
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egitim ve Ogretim firsatlar1 olusturma siireci olarak tanimlamiglardir. Dolayisiyla
birbirine bagimli bir diinyada, kiiltiirel gesitlilik gosteren toplumlarda, kiiltiirel
cogulculugu tantyan ve demokratik degerleri temel alan bir §gretme ve 0grenme
yaklasimidir (Ameny- Dixon, 2004, s. 1).

Gorski (2006, s. 164-165), cokkiiltiirlii egitimi tanimlayan Sleeter (1996),
Nieto (2000), Sleeter ve Grant (1998), Banks (2004) gibi alanda 6nde gelen
arastirmacilarin birka¢ temel ilke iizerinde durduklarini belirtmistir. Bu ilkeler soyle
ifade edilmistir:

a. Cokkiiltiirli egitim, tarith boyunca ve su anda yetersiz hizmet almig
Ogrenciler i¢cin sosyal adaleti glivence altina almaya c¢alisan politik bir
hareket ve siirectir.

b. Cokkiiltiirlii egitim, baz1 bireysel smif uygulamalarmin ¢okkdiltiirlii egitim
felsefesi ile uyumlu olmalarma ragmen, sosyal adalet kavramimin
kurumsal bir konu oldugunun ve bu yilizden sadece kapsamli bir okul
reformu ile glivence altina alinabileceginin farkindadir.

c. Cokkiiltiirlii egitim, kapsamli bir okul reformunun yetki ve ayricalik
sistemlerinin sadece elestirel bir analiz yoluyla basarilabilecegini
vurgular.

d. Cokkiiltiirlii egitimin temel amaci egitimsel esitsizliklerin giderilmesidir.

e. Cokkiiltiirlii egitim, tiim 6grenciler i¢in faydali bir egitimdir.

Cokkiiltiirlii egitim tanimlarinda goriildiigl iizere okullarda 6grencilerin esit
egitim hakkindan faydalanabilmelerinin, farkli 6zellikteki Ogrencilerin akademik
basar1 agisindan diger dgrencilerden geri kalmamalarinin yani sira kiiltiirel ¢esitlilik
acisindan tiim 6grencilerin tutum ve davraniglarinda ve bilgi ve becerilerinde olumlu
etkiler yarattig1 agiktir. Bu bakimdan ¢okkiiltiirlii egitimin amaclarini tanimlardan da

yola ¢ikarak agiklamak miimkiindiir.
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2.3.2. Cokkiiltiirlii Egitimin Amaclan

Cokkiiltiirlii  egitimin okulda bireysel farkliliklara iliskin farkindaligi
arttrmak (Keengwe, 2010), ayrimcilifi ve Onyargiy1 azaltmak, sosyal adaleti
saglayarak tiim 6grenciler i¢in esitlik¢i firsatlar sunmak (Ballengee- Morris ve Stuhr,
2001; Banks, 2013) gibi 6nemli amagclar1 vardir. Baker (1973, s. 306) benzer sekilde
cok kiiltiirlii egitimin, bireylerin, gruplarin ve toplumlarin yansittigi gesitliligin
farkinda olmalarini saglamasi, kiiltiirlerarasi benzerlik ve farkliliklarin anlagilmasi ve
takdir edilmesini desteklemesi gibi amaglarinin oldugunu belirtmistir.

Tim Ogrencilere kendi kiiltiirel toplumlarinda, milli ve bolgesel kiiltiir
icerisinde ve kiiresel toplumda etkili olabilmeleri icin gerekli bilgi, beceri ve
yaklasimlar1 kazanmalarina yardim etmek ¢okkdiltiirlii egitimin temel amaclarindan
biridir (Banks, 2013). Cokkiiltiirlii egitim, insanlarin biligsel ve ahlaki geligimini
destekler, yaratici problem ¢dzme becerilerini arttirir. Farkli insanlara karsi klige ve
onyargilar1 azaltwr. Kiiltiirel zenginlik agisindan toplumu canlandirir ve bireylere
daha kapsaml1 ve genis bir diinya goriisii kazandirir (Ameny- Dixon, 2004).

Lemmer ve Squelch (1993:5°’ten akt. Gretta, 2001) ¢ok kiiltiirlii egitimin
amaclarini su sekilde siralamiglardir:

eBireylerin diger Kkiiltiirel gruplara karst olumlu tutum gelistirmelerini

saglamak,

eKisinin kendi kiiltiirel kimligi ve kiiltiirel mirasmna ilisgkin farkindaligini

arttirmak,

e Farkli kiiltiirlerin topluma yaptig1 katkiy1 anlamak ve takdir etmek,

o Kiiltiirel klise ve Onyargilar1 azaltmak,

e Kiiltiirel agidan farkli bir toplumda yer alabilmek i¢in ¢esitli yeterlikler

gelistirmek,

o Kiiltiirlerarasi iletisim becerilerini gelistirmek,

e Ogrencilerin de@isim ajanlar1 olabilmelerini saglayacak sosyal eylem

becerilerini gliglendirmek,

e Kiiltiirlerarasi1 yeterligi (empati, kabul, giiven gibi) arttirmak,

eFarkl kiiltiirlerin gelenek ve goreneklerini, sézsiiz davranig bigimlerini

yorumlama becerisini arttirmak.
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Cokkiiltiirlii egitim ile uyumlu bir okul iklimi, dnyarginin 6nemli 6lgiide
azalmasini saglar. Dolayistyla 6zellikle okul yoneticileri ve dgretmenler olumlu bir
okul iklimi ve kiiltiirii yaratilmasinda sorumluluk sahibidirler. Tiim 6grenciler i¢in
saygl ve giiven ortamini yansitan bir okul iklimi, ¢okkiiltiirlii egitimin deger ve
ilkelerinin de temelidir (McCray, Alston ve Beachum, 2006).

Gay (1994) cokkiiltiirlii egitimin amaglarint yedi baslik altinda toplamistir.
Bu amaglar; etnik ve kiiltiirel okuryazarlhig1 gelistirmek, farkliliklara iliskin olarak
kisisel geligimi saglamak, tutum ve degerleri gelistirmek, ¢ok kiiltlirlii sosyal yeterlik
kazandirmak, farkli kiiltirden gelen Ogrencilerin temel becerileri kazanmasini
saglamak, egitimsel esitlik ve miikemmelligi elde etmek ve toplumun her katmaninda
kiiltiirel farkliliklarin benimsenerek kiiltiirel ¢ogulculuga dair toplumsal degisimi
saglayacak kisisel giiclendirme seklinde siralamaktadir.

Bireylerin farkl kiiltlirlerin perspektifinden bakabilmelerini, farkl: kiiltiirleri
tanima ve anlamalarini, farkli kiiltiirlere saygi duymalarmi saglayan cokkiiltiirlii
egitim (Banks, 2013), kiiltiirel agidan farkli olan bireylerin esit egitim almalarini,
ogrencilerin kiiltiirel farkliliklar1 degerlendirebilmelerini, baskalarnin farkli olma
haklarin1 kabul etmelerini saglar (Gibson, 1976). Aydin’a (2013) gore ¢okkiiltiirlii
egitim kiiltiirel kabullenisle ilgilidir. Bir okulda ya da sinifta farkh kiiltiirden gelen
ogrenciler oldugu zaman, 6grenciler farkli kiiltiir, gelenek ve inanglar hakkinda bilgi
edinebilir ve kendilerinden farkli olan insanlar1 kabullenmeyi 6grenir.

Makro diizeyde tiim toplumlarda mikro agidan ise okul ya da siif ortaminda
farkliliklarin bir zenginlik oldugu diisiincesinin hakim olmasi tiim bireylerde hosgdrii

ve sayginin gelismesi ile birlikte yeni kiiltiirleri tanima firsati da sunar.

2.3.3. Cokkiiltiirlii Egitimin Boyutlar:

Cokkiiltiirlii egitimin karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu belirten Banks,
ozellikle matematik ve fen bilimleri dersi d6gretmenlerinin farkli etnik ve kiiltiirel
gruplarla ilgili i¢eriklerin programa eklenmesinin kendi alanlart ile ilgili olmadigini,
daha c¢ok dil ve sosyal bilimler gibi alanlarla ilgili olduklarim1 sdylediklerinde; bazi
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitimi Onyargilarin azaltilmasi bazilarmmn ise farkl

sosyo-kiiltiirel gruplar arasindaki egitim esitsizligini giderme olarak gordiiklerini
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ifade ettiklerinde birtakim yanilgilar oldugunu diisiinerek ¢okkdiltiirlii egitimin
boyutlarini kavramsallastirnustir. Icerik entegrasyonu (a), bilgiyi insa siireci (b),
Onyargiy1 azaltma (c), esitlik¢i pedagoji (d) ve giiclendirici okul kiiltiirii ve sosyal
yapist (e) olmak {lizere 5 boyuttan olusan bu kavramlar kisaca su sekilde

aciklanmaktadir (Banks, 1993b; Banks, 2013):

a. Icerik entegrasyonu: Ogretmenlerin, 6gretim siirecinde kullandig1 temel
fikirleri, ilke ve genellemeler ile kuramlar1 sunarken farkli kiiltiirel
gruplardan bilgi ve 6rnekler vermesini kapsar.

b. Bilgiyi olusturma siireci: Toplumbilimcilerin, davramig ve doga
bilimcilerinin kiiltiirel bakis acilarinin, dnyargi ve varsayimlarinmn bilgiyi
olusturma siirecini nasil etkiledigi ile ilgilidir. Ogretmenler, bilgiyi
olusturma siirecinde birey ya da gruplarin irksal, etnik, cinsiyet ve sosyal
smif farkliliklarinin bilgileri nasil etkiledigi konusunda Ogrencilerine
yardimci olurlar.

c. Onyargiyr azaltma: Bu boyut dgrencilerin daha olumlu wrksal ve etnik
tutumlar gelistirmelerine yardime1 olabilecek stratejiler ile ilgilidir.
Ornegin isbirlik¢i &grenme etkinlikleriyle dgrencilerin olumlu tutum
gelistirmeleri saglanabilir.

d. Esitlikci pedagoji: Ogretmenlerin  farkhi  kiiltiirel gegmise sahip
ogrencilerin kiiltiirel 6zelliklerine duyarli bir sekilde 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanmasi1 aracilifiyla onlarin  akademik basarilarini
arttirmasi ve etkin olmasmi ifade eder. Ogretim uygulamalar1 dgrencilerin
geemis yasantilary, i¢inde yasadiklart toplumun sartlari, kiiltiirel
farkliliklar1 dikkate alindiginda ¢ok daha etkili olur (Gay, 2014, s. 25).
Ogretmenler tiim dgrencilerin akademik basarilarinmn artmasi ve olumlu
tutum ve davranislar gelistirmeleri icin 6grenme ve dgretmenin sosyal ve
kiiltiirel baglamlarini bilmelidir.

e. Giiglendirici okul kiiltiirii ve sosyal yapi: Okulu degisimin bir pargasi
olarak algilayarak tiim 6grencilerin esit egitim hakkina sahip olmasi igin
okul ortaminin yapisal agidan degisimini ifade eder. Tiim 6grenciler i¢in

adil bir degerlendirme yontemi kullanmak, okullarda ogrencilerin
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ayrigmasint  Onlemek, tiim Ogrencilerin G6grenebilecegi standartlar
olusturmak amaglanmalidir. Benzer sekilde tiim o&grencileri daha
demokratik deger, inang ve tutum gelistirmelerine, kiiltiirleraras1 etkililik
icin gereken bilgi ve becerileri kazanmalarina olanak saglayacak bir okul

kiiltiirti olugturulmalidir.

Sekil 3. Cokkiiltiirlii Egitimin Boyutlar:

Igerik " » Bilgivi olusturma
entegrasvonu stireci
3 Y
Cokkiiltiirlii
Egitim
A

A \ 4

Onvargivi Ejsitlikgi pedagoji
azaltma

A 4

Guiglendirici okul
kiiltiini ve sosval
vapist

Kaynak: Banks, J. A. (2013). Cokkiiltiirlii egitime girig. (Cev. Hasan Aydin). Ankara: Ani Yayincilik.
(s.34).

2.3.4. CokKkiiltiirlii Ogretmen Yeterlikleri

Ogretmen ve okullarin rolleri degismektedir. Bu anlamda &gretmenlerin
gittikce cok kiiltlirlii smiflarda 6gretmenlik yapmalari, 6zel egitime ihtiyaci olan
ogrencileri entegre ederek biitlinlestirmeleri, degerlendirme ve hesap verebilirlik
sireglerine katilmalar1 ve aileleri okullara etkin bir sekilde dahil etmeleri
beklenmektedir (OECD, 2009, s. 49). Okullar, farkli dil ve 6grenci geg¢misleriyle
ilgilenmek, kiiltiir ve toplumsal cinsiyet konularina duyarli olmak, hosgoriiyii ve

sosyal uyumu desteklemek, dezavantajli 6grencilerin 6grenme ve davranis sorunlari
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ile ilgili sorunlarini ¢6zmek zorundadir. Smflar, farkli kiiltiirel ge¢cmislere sahip
ogrencilerle giderek daha cesitli hale gelmektedir. Ogretmenlerin, uygun sinif
yonetimi tekniklerini kullanarak ve farkli 6grenci gruplar1 hakkinda kiiltiirel bilgi
edinerek sosyal uyum ve biitiinlesme icin ¢aligmasi beklenmektedir (OECD, 2005, s.
97).

Ogretmen yeterlikleri dgretmenlerin bilgi, beceri, tutum, deger, davranis gibi
yonlerden sahip olmalar1 6ngoriilen 6zellikler ya da nitelikler biitiiniinii ifade etmek
icin kullanilan bir kavramdir (Sigsman, 2009, s. 68). Cokkiiltiirlii yeterlik
Ogretmenlerin siirekli olarak cok Kkiiltiirlii konularla ilgili tutum ve inanclarini
kesfetmelerini, farkli kiiltiirlere iligkin bilgi ve farkindaligini, bu farkindalik ve
bilginin neyi ve nasil Ogrettikleri ile Ogrenciler ve aileleri ile nasil etkilesime
girdikleri iizerindeki etkisini inceleyen bir siiregtir. Bu siire¢ mikro (6gretmen-
ogrenci- veli iligkileri) ve makro (egitim sistemi, egitim politikalar1) diizeyde
karmagik etkilesimi icerir (Spanierman, Oh, Heppner, Neville, Mobley, Wright,
Dillon ve Navarro, 2011, s. 444-445). Dolayisiyla 6gretmenlerden 6grencilerin
ogrenme stillerini, davraniglarini, tutumlarini, okul ve ev ile olan iligkilerini etkileyen
kiiltiirel farkliliklarin farkinda olmasi (Banks, 2001) etkilesimlerinde bu farkliliklar1
dikkate alarak Ogrencilerin beklentilerini karsilayan bir tutum ve davranig icinde
olmasi beklenir.

Spanierman vd. (2011)’e gore farkindalik boyutu, 6gretmenin kendisinin ve
ogrencilerinin kiiltiirel varliklar oldugunun farkinda olmasina isaret eder. Ayrica bu
yeterlige gore Ogretmenler biitiin 6grenciler icin kiiltiirel olarak duyarli 6grenme
ortamlar1 yaratma ihtiyacinin farkinda olmalidir. Bilgi boyutu ise &gretmenlerin
farkli topluluklara, sosyo-tarihsel ve giincel sosyo-politik gergeklere, grup-igi ve
gruplararas1 farkliliklar1 etkileyebilecek kiiltiirel farkliliklara (6rn. etnik kimlik,
toplumsal cinsiyet vb.) iliskin 6gretim stratejilerine ve kiiltiirel olarak sorumlu
pedagojiye hakimiyetini gdstermektedir. Beceri boyutu ise tiim Ogrencilerin
akademik basarilarin1 ve kisisel gelisimlerini kolaylastiracak stratejileri aktif olarak
secme, gelistirme, uygulama ve degerlendirme becerisine sahip, kiiltiirel duyarlik
acisindan okul politikalarini, prosediirlerini, uygulamalarini degerlendirme ve devam

eden degerlendirmelere katilma olarak siralanmaktadir.
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Milli Egitim Bakanlig1i 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri “ kisisel ve
mesleki degerler-mesleki gelisim, Ogrenciyi tanima, dgretme ve Ogrenme siireci,
O0grenmeyi- gelisimi izleme ve degerlendirme, okul, aile ve toplum iliskileri” yeterlik
alanlarinda ve alt yeterlikler ile performans gostergelerinde Ogretmenlerin
cokkiiltiirlii  yeterlikleri ile iligkilendirilebilecek olan performans gostergeleri
bulunmaktadir. Bu yeterlikler ve performans gostergeleri asagida siralanmistir
(MEB, 2006):

Ogretmenler, 6grencileri birey olarak goriir, deger verir. Ogrencilerin sosyal
ve kiiltiirel farkliliklarini, yaptiklarini ve ilgilerini dikkate alarak en yiiksek diizeyde
ogrenmeleri ve gelismeleri i¢in ¢aba harcar. Cocuk haklari, insan haklari, anayasa ve
demokrasi ilkelerini benimseyerek her toplumun kendine 6zgli kiiltiirel yapisi,
degerleri oldugu anlayisiyla 6grenme yasantilari diizenleyebilmelidir. Ogrenciyi
birey olarak kabul etmeli ve gecmis yasantilarina, gelisim Ozelliklerine, ilgi ve

ihtiyaclarina, 6grenme bicimlerine saygi gosterebilmelidir.

Ogretmenler;

e Ogrencilerin fikirlerine ve iirettiklerine deger verir.

e  Sozel tepkilerinde ve davranislarinda saygi 6gelerine yer verir.

e Smufi¢i ve dist etkinliklerde 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerine uygun olarak
cesitlilige yer verir.

e Ogrencilerin sevgi ve saygiya dayali iliskiler gelistirmelerine ortam olusturur.

e Ogrencinin gegmisine ve sosyo - ekonomik durumuna gére 6n yargisiz davranir.

e  Uluslara, bireylere ve inanglara karst ayrimcilik yapmaz.

o  Sinifi¢i ve dis1 etkinliklerde demokratik davranir.

e Ogrencilerde ulusal ve evrensel degerlerin gelismesini destekler ve model olur.

e Ogrencilerine bireysel ve kiiltiirel farkliliklar1 olabilecegine iliskin anlayis kazandirmaya
yonelik ¢aligmalara yer verir.

e Ogrencilere, digerlerinin fikirlerine ve iirettiklerine deger vermeleri icin model olur.

e Ogrencilerin sahip oldugu degerlere sayg1 gosterir.

e Ogrencilerin sahip oldugu kiiltiirel degerleri dikkate alir.

e Ogrenme ortamlarmi diizenlerken &grencilerin farkli 6n yasantilarini dikkate alir.

e Ailelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi toplar ve kaydeder.

e Sosyo- kiiltiirel degerlerin yasatilmasi i¢in etkinlikler diizenler.

e Ailelerin farkli deger ve inanglarina saygi duyar.

e  Farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikler gosteren ailelere esit davranir.
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Yukarida siralanan yeterlikler, 6gretmenlerin kiiltiirel agidan duyarli olmasi,
Ogrencilerini tanimasi ve tiim 6grencilere esit davranmasi ile ¢okkiiltiirlii yeterlik ile
ilgili gostergelerdir. Milli Egitim Bakanligi, 6gretmen yeterliklerinin yenilenmesi
ihtiyacinin ulusal ve uluslar arasi gelismelerin egitim alanmna yansimalarmdan
kaynaklandigin1  belirterek  yukarida  belirtilen  yeterlikleri 2017  yilinda
giincellemistir. Bir 0nceki genel yeterlikler ¢ercevesinde 6 ana ve 31 alt yeterlik alani
ile 233 performans gostergesi yer alirken yapilan giincelleme ile 3 ana ve 11 alt
yeterlik alan1 65 performans gostergesi yer almistir. Yine bu genel yeterlik alanlar1
ve performans gostergelerinde ¢okkiiltiirlii yeterlik ile iliskilendirilebilecek olanlar

derlenerek asagidaki Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Cokkiiltiirlii Yeterlik Ile Iliskilendirilebilecek Ogretmen Yeterlikleri

Yeterlik alam

Alt alan

Performans gostergeleri

Mesleki Bilgi

Alan bilgisi
Alan egitimi bilgisi

Milli ve manevi degerlerin alanina yansimalarint yorumlar.
Alanmin 6gretiminde milli ve manevi degerlerden nasil

Mesleki
Beceri

Egitim 6gretimi
planlama

yararlanacagna karar verir.

Ogretim siirecini ¢evresel sartlar, maliyeti ve zaman1
dikkate alarak planlar

Ogrencilerin bireysel farkliliklarini ve sosyo-kiiltiirel
ozelliklerini dikkate alarak esnek dgretim plani hazirlar.
Ogretim siirecini planlarken milli ve manevi degerleri
dikkate alir.

Ogrenme ortamlar1
olusturma

Ogrenme ortamlarimn1 6grencilerin bireysel farkhiliklarmi ve
ihtiyaglarm dikkate alarak diizenler.

Ogrencilerle etkili iletisim kurabilecegi demokratik
o0grenme ortamlar1 hazirlar.

Ogrencilerin milli ve manevi degerleri icsellestirmesine
katkida bulunacak 6grenme ortamlar1 olugturur.

Ogretme ve 6grenme
stirecini yonetme

Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimlarmi saglar.
Derslerini 6grencilerin giinliik yasamlari ile iligkilendirir.
Ogretme ve 6grenme siirecini yiiriitiirken 6zel
gereksinimleri olan 6grencileri dikkate alir.
Uygulamalarinda calistig1 ¢evrenin dogal, kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik ozelliklerini dikkate alir.

Tutum ve
Degerler

Milli, manevi ve
evrensel degerler

Cocuk ve insan haklarmi gozetir.

Bireysel ve kiiltiirel farkliliklara saygilidir.
Ogrencilerin milli ve manevi degerlere saygili, evrensel
degerlere agik bireyler olarak yetismelerine katkida
bulunur.

Ogrenciye yaklagim

Her 6grenciye insan ve birey olarak deger verir.
Her 6grencinin 6grenebilecegini savunur.

Iletisim ve igbirligi

Etkili iletisim yontem ve tekniklerini kullanmaya 6zen
gOsterir.

Insan iliskilerinde empati ve hosgoriiyii esas alir.
Egitim 6gretim faaliyetlerinde ailelerle igbirligi yapar.

Kisisel ve mesleki
gelisim

Meslegini severek ve isteyerek yapar.

Kisisel ve mesleki yonden kendisini gelistirmeye yonelik
faaliyetlerde bulunur.

Kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere katilir.

Mesleki etik ilkelere uyarak mesleki baglilik ve
sayginligmi korur.

Tiirkiye ve diinya giindemini takip eder.

Kaynak: MEB (2017). Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri (derlenmistir)

Tablo 1°de goriildiigli gibi genel yeterlik ¢ercevesinde ¢okkiiltiirlii 6gretmen

yeterlikleri ile ilgili 25 performans gostergesi yer almaktadir. Ogretmenlerin hem

hizmet Oncesi hem de hizmet swrasinda yeterliklerini gelistirmesi egitim 6gretim

faaliyetlerinin daha etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesini saglar.
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Kiiltiirel agidan farkli 6grencilerle etkili iletisim kurmak igin dgretmenlerin
hizmet Oncesinde; kendi kiiltiirel gegmisiyle ilgili benlik bilincini arttirma, farkli
kiiltiirlerin deger, inang ve davraniglar1 hakkinda bilgi edinme, farkli toplumlar
hakkimnda kisisel tutum, deger ve inanglar1 tanimlama, kiiltiiriin bireysel davranig ya
da toplumsal etkilesim iizerindeki etkilerini degerlendirme gibi konularda egitim
almalarinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Keengwe, 2010).

Ogretmenlerin ¢alisma kosullar1 ve &grenme cevresi iizerine yiiriitiilen
OECD’nin Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Anketi (TALIS) 2008 verilerine gore
aragtirmaya katilan 24 iilke arasinda Tirkiye’den arastirmaya katilan ortaokul
ogretmenlerinden mesleki gelisim ihtiyaci1 duyanlarin yiizdesi TALIS ortalamasinin

altindadir. Bu arastirma ile daha ayrintili bilgi Tablo 2’de a¢iklanmustir:
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Tablo 2.0gretmenlerin Mesleki Gelisim Ihtiyact (%)
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Avustralya 8,3 7,5 5,2 5,0 36 17,8 15,1 6,6 5,9 4,0 7,3
Avusturya 13,9 12,2 13,6 14,8 18,6 23,8 303 32,6 3,9 10,0 13,1
Belgika 12,0 156 12,1 17,5 14,1 148 128 11,8 24 3,7 11,0
Brezilya 23,1 21,1 13,7 149 14,8 356 63,2 26,5 20,0 332 207
Bulgaristan 25,7 16,1 12,7 212 18,3 269 244 149 85 155 104
Danimarka 17,1 13,6 2,3 4,6 47 20,1 24,6 9,8 3,9 7,1 5,5
Estonya 17,7 104 13,4 226 18,2 279 28,1 236 4,6 9,7 21,5
Macaristan 9,2 5,9 3,3 7,4 14,7 23,0 42,0 31,2 34 10,7 8,4
izlanda 7,3 143 11,6 10,3 8,2 17,3 232 20,0 7,9 14,0 129
irlanda 6,7 8,2 6,4 4,1 54 342 383 139 11,8 243 249
Italya 17,6 240 189 34,0 349 258 353 283 8,6 253 19,7
Kore 26,8 21,5 30,3 383 39,9 17,7 25,6 346 10,8 10,4 41,5
Litvanya 39,2 373 279 434 445 36,1 254 243 9,8 9,8 18,6
Malezya 49,8 43,8 41,6 56,8 552 43,8 259 41,6 29,9 30,3 351
Malta 8,1 7,2 5,3 6,7 39 228 344 10,5 12,9 14,0 158
Meksika 13,7 150 8,8 11,0 12,3 24,9 388 21,4 119 182 259
Norveg 129 219 7,7 8,6 8,2 28,1 292 16,5 5,8 8,3 7,8
Polonya 11,9 12,8 17,6 17,0 17,5 22,2 294 235 7.8 6,6 254
Portekiz 9,8 6,9 5,8 4.8 7,7 24,2 50,0 174 182 17,0 8,5
Slovakya 8,2 9,0 98 17,2 134 148 20,1 192 48 4,6 7,9
Slovenya 13,4 223 240 159 199 25,1 404 32,0 7,0 9,9 21,1
Ispanya 6,0 5,8 8,1 5,0 55 262 358 18,3 14,2 17,5 12,0
Tiirkiye 9.8 9,2 6,7 8.9 90 14,2 278 134 93 145 95

TALIS ortalamass 16,0 15,7 13,3 17,0 17,1 24,7 31,3 21,4 9,7 13,9 16,7

Kaynak: OECD, TALIS Database, 2009.

Cokkiiltiirlii bir ortamda 6gretim alaninda mesleki gelisim ihtiyaci duyanlarin
oran1 TALIS ortalamasmin %0.6 iizerindedir. Brezilya, Malezya, italya, irlanda’da
bu oran ortalamanin oldukea iizerindedir. Meksika, Ispanya, Portekiz, Bulgaristan,

Izlanda’da da ortalamanin {izerinde goriilmektedir. Arastrma raporunu gore
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Tiirkiye’de 6gretmenlerin gokkiiltiirlii bir ortamda 6gretim konusunda kendilerini
yeterli gormedikleri ifade edilebilir.

Akademisyenler, 6gretmen yetistirme programlarindaki cesitlilige, kiiltiirel
duyarliliga ve sosyal adalete agik bir sekilde odaklanma ihtiyacini vurgulamis ve
hatta bazilar1 zorunlu olmasini dile getirmistir (Spanierman vd., 2011). Kiiltiirel
olarak duyarli 6gretmenler sosyokiiltiirel agidan bilinglidirler, farkli gegmiglerden
gelen 6grencilerin goriislerine saygi duyarlar. Okul ortamini daha adil hale getirmek
icin kendilerini degisiklik yapabilecek kapasitede goriirler ve sorumluluk sahibi
olduklarmnimn farkindadirlar. Ogrencilerin bilgiyi nasil insa ettiklerini bilirler ve onlara
bu konuda destek olurlar. Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini bilirler ve ona
gore Ogretim tasarimi yaparlar (Villegas ve Lucas, 2002). Kendi kiiltiirel kimligini
tanima, Ogrencilerin kiiltiirel ge¢misleri hakkinda bilgi sahibi olma, daha genis
sosyal, ekonomik ve politik kosullar1 bilme, kiiltiirel olarak duyarl bir sinif yonetimi
stratejilerini kullanma yetenegi ve bu konuda isteklilik gosterme, duyarli bir smnif
ortami1 olusturma gibi 6zellikler kiiltiire duyarli bir siif yonetimi i¢in gerekli olan
ozelliklerdir. Smiflarin giderek artan ¢esitliligi g6z oniinde bulunduruldugunda ¢ok
kiiltiirlii yeterligin olmamasi smif yonetimi konusunda zorluk yasanmasina ve
catigmalar ¢ikmasina sebep olur (Weinstein, Tomlinson-Clarke ve Curran, 2004).

Chartock (2010) Kkiiltiirel olarak duyarli 6gretmenlerin tiim Ogrencilerin
basarili olma potansiyellerinin oldugunun farkinda olduklarini belirtmistir.
Dolayisiyla boyle 6gretmenler tiim 6grencilerin din, etnik koken, cinsiyet, sinif ve
yetenekleri ne olursa olsun potansiyellerine ulagsmalar1 icin esit firsatlar saglar.
Farkliliklara saygi duyulmasi konusunda diger 6grencileri de tesvik edici tutum ve
davranglar sergiler. Ogrencilerine, kendilerinden farkli olan bireylerle nasil basarili
bir etkilesime gireceklerini ve Kkiiltlirel olarak karmasik durumlara nasil yon
verebileceklerini dgretirler. Bunun yaninda kiiltiirel olarak duyarli 6gretmenlerin,
ogrencilerin kiiltiirel ge¢misini, ilgi ve ihtiyaclarini yansitan materyalleri ve uygun
ogretim yontem ve tekniklerini kullanarak 6gretim programimi yaratict bir sekilde

tasarladiklarini ifade etmistir (Chartock, 2010 akt. Goh, 2012).
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Tiirkiye’de ¢ogu Suriyeli olmak iizere yaklasik 4 milyon miilteci
yasamaktadir. Bu miiltecilerden yaklasik 1.74 milyonu c¢ocuktur. Ocak 2019
itibariyle okula kayitli olan ¢gocuklarm sayisinin bir dnceki yila gore ylizde bes artigla
645 bin oldugu belirtilmistir (UNICEF, 2018). UNESCO (2005) “Herkes Igin
Egitim” ilkesiyle tiim iilkelerde egitime erisim hakkini1 saglayan kapsayici egitim
calismalarinin 6nemini vurgulamigtir. Kapsayict egitim tiim 6grencilerin bireysel
farkliliklarin1 dikkate alma ve cevap verme siireci olarak tanimlanmistir. Bu egitimin
amaci egitimden diglanmay1 azaltmak ve tiim 6grencilerin 6grenme siirecine, kiiltiire
ve topluma katilimlarini arttimaktir (UNESCO, 2005). Milli Egitim Bakanlig1 ve
UNICETF isbirligi ile “ Kaliteli Kapsayict Egitim” baglig altinda Kasim 2016-Nisan
2017 tarihleri arasmda “Sinmifinda Yabanci Uyruklu Ogrenci Bulunan Milli Egitim
Bakanligi Ogretmenlerinin Egitimi > baslikli bir proje yiiriitiilmiistiir. Bu proje ile
cokkiiltiirlii egitim kapsammda smifinda yabanci uyruklu O6grenci bulunan
ogretmenlerin pedagojik bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi amaglanmigtir (Aktekin,
2017). Proje daha sonra gelistirilerek Erciyes Universitesi ve UNICEF destegi ile 10
modiil halinde detaylandirilarak “Kapsayici Egitim” bashgi altinda yiiriitiilmiistiir.
Proje kapsaminda 2018 yili Agustos ve Eyliil aylarinda 1672 6gretmen i¢in egitici
egitimler yapilmistir. Egitim- 68retim yili igerisinde de 81 ilde mahalli egitimler
gerceklestirilmistir (http://oygm.meb.gov.tr/www/kapsayici-egitim-projesi-inclusive-

education/icerik/679).

Kapsayic1 egitim farkli ik, inang, etnik yap1 ve sosyal gruptan gelen
ogrenciler icin esit egitim firsatlar1 olusturma, okul ortamini yeniden yapilandirma,
baskalarina saygi duyma, farkli diislince ve yasam bicimlerine duyarli olmay1
amaclayan bir egitim yaklagimidir (Aktekin, 2017). Dolaysiyla kapsayici egitim,
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterliligi ile ilgili bir egitim yaklasimidir. Bu egitimler
araciligiyla ozellikle 6gretmenlerin bireysel farkliliklar1 dikkate alan planlama ve
uygulamalar yapmalar1 amaclanmistir. Bu anlamda Ozellikle Ogretmenlerin
yeterliklerini gelistirici bu tiir egitimlerin daha fazla yapilmasmin 6gretmenlere katk1

sunmasi beklenmektedir.
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2.4. Kiiltiirel Zeka

2.4.1. Zeka Kavraminin Tanimi ve Gelisimi

Zekanin ne oldugu, nasil gelistigi, ne tiir degiskenlerin zekay etkiledigi gibi
bircok soru zeka ile ilgili aragtrmalarin ve tartigmalarin odagi olmustur. Tarih
boyunca zeka ile ilgili farkli bakis agilar1 ve farkli kuramsal bilgiler gelistirilmistir.

Bireyler, karmasik fikirleri anlama, ¢evreye uyum saglama, deneyimlerden
ogrenme, akil yiirlitme sekilleri ve engellerin iistesinden gelme yetenekleri agisindan
birbirinden farklidir. Bu bireysel farkliliklar farkli dlgiitlere gore degerlendirildiginde
farkli durum ve olaylarda degisiklik gosterir. Zekd kavrami da bu farkliliklar:
aciklamak i¢in kullanilan bir olgudur (Neisser vd., 1996, s. 77). Zekanmn kiiltiirden
bagimsiz bir sekilde degerlendirilemeyecegini ifade eden Gardner zekay: bir ya da
daha fazla kiiltiirel cergeve i¢inde degerlendirilen bir sorun ¢6zme veya iiriin yaratma
becerisi olarak tanimlamistir (Gardner, 2017, s. 28-29; Gardner ve Hatch, 1989, s. 5).

Gottfredson (1997) zeka kavrammi akil yiiriitme, planlama, problem ¢dzme,
soyut diisiinme, karmasik fikirleri kavrama, deneyimlerden 6grenme yeteneklerini
iceren genel zihinsel yetenekler biitiinii olarak tanimlamistir (Gottfredson, 1997, s.
13). Schilinger zeka yerine zekice davranis kavramini kullanmig ve bireyin durumlar
arasindaki iligkileri ya da farkliliklar1 algilayip tepki verdiginde gozlemledigimiz seyi
zekice davranig olarak ifade etmistir (Schilinger, 2003, s. 24).

Insan zekas: ile ilgili gercek anlamda yapilan bilimsel calismalar on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Francis Galton’un arastirmalari ile baslamistir
(Gardner ve Hatch, 1989; Sak, 2014). On dokuzuncu yiizyildan 6nce insanin bilis
diinyasini kesfetmek i¢in Homer, Aristo ve Plato’nun ¢aligmalarinda zeka konusu yer
almistir. Kutadgu Bilig’de zeka, akil ve bilgi arasindaki farklara iligkin tartigmalar
yer almaktadir (Sak, 2014). Kutadgu Bilig’de zekdnin hem dogustan gelen hem de
sonradan kazanilan bir yeti oldugu vurgulanmaktadir. Bireyin akil, bilgi, zeka, erdem
gibi Ozelliklere sahip olmasmin toplum ve devlet diizeninde uyum getirecegi
diislincesinin 6n plana ¢iktig1 eserde zeka, etik degerlerle bagdastirilarak mutluluga
gotiiren bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir (Giimiis, 2015). ibn- i Sina,

zekanin hem 6grenme siirecinden ayr1 hem de dig diinyadan gelen algilarin insana
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verdigi bilgiyi 6grenmesiyle ortaya ¢iktigini soylemistir (Selguk, Kayili ve Okut,
2004).

Bilimsel psikoloji yeni basladigi zaman bir¢cok arastirmaci tiirler arasinda
zekadnm gelisimi ile ilgilenmeye baglamistir. Galton (1870), zekdyr dogrudan
Olgmeye caligan ilk bilim insani olarak goriilmiistir (Gardner ve Hatch, 1989).
Galton, zekanm biiylik oranda kalitimsal oldugunu cevrenin ise zeka {izerinde yok
denecek kadar az etkisinin oldugunu ileri siirmiistiir. On dokuzuncu yiizyilda
Ingiltere siyasi ve kiiltiirel agidan aristokratik bir yaprya sahipti ve alt tabakadan
olaganiistii sahsiyetler ¢ikarmak imkansiz goriiniiyordu. Dolayisiyla Sak (2014),
Ingiltere’nin bu yapismin dikkate alinmasimin Galton’un iddiasin1 dogru yorumlamak
adina onemli oldugunu ifade etmistir (Sak, 2014:7). Galton, bireyin duyular1 ne
kadar keskin olursa zekasi o kadar iyi isler diyerek bireysel farkliliklarin duyusal
algilardaki farkliliklardan kaynaklandigini iddia etmistir (Selguk vd., 2004).

1900’1 yillarin baginda aileler farkli eyalet ve uzak bdlgelerdeki yerlerden
Paris’e yerlesiyorlardi. Bu ailelerin ¢ocuklarindan bazilar1 okul yasaminda zorluk
cekiyordu (Gardner, 1999, s. 11). 1904 yilinda Fransiz hiikiimeti Binet ve
meslektaslarindan okul basarisinda hangi ¢ocuklarin risk altinda oldugunu ve zihinsel
acidan normalin altinda olan ve 6zel egitime gereksinim duyan ilkdgretim cagindaki
Ogrencilerin tanilanmasi1 konusunda yardim istemistir. Bu ¢aligma sonucunda bilinen
ilk zeka testi Binet ve meslektast Simon tarafindan gelistirilmistir ve Binet-Simon
Olcegi olarak adlandirilmistir (Armstrong, 2009; Gardner, 1999; Gardner, 2017;
Mackintosh, 2011; Sak, 2014; Urbina, 2011). Alfred Binet, Galton’ un aksine
zekanin ¢ok daha karmasik oldugunu ve ¢ok farkl zihinsel bilesenlerden olustugunu
belirtmistir (Sak, 2014). Binet, bireyin zekdsinin kavrama, hiikim verme, akil
yiiriitme gibi karmasik {ist diizey zihinsel islemler gerektiren problem durumlariyla
kars1 karsiya getirilerek Olciilebilecegini savunmustur (Selguk vd., 2004). Terman,
Binet’in gelistirdigi zeka testini revize edip William Stern’in formiile ettigi IQ
kavramini kullanarak Stanford-Binet Zeka Testini gelistirmistir (Terman, 1916 akt.
Sak, 2014).

Spearman, biitiin zihinsel etkinliklerde rol oynayan bir zeka vardir diyerek
karmagik faktor analizleri sonucuna gore hesapladigi ve “g” faktorii (genel faktor)

olarak adlandirdig1 genel zeka puani 6lgme sistemini gelistirmistir (Schilinger, 2003;
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Selguk vd., 2004). Spearman, biligsel faktorler araciligiyla zekanm 6lgiilebilecegini
savunmus ve Iki Faktdr Kuramni gelistirmistir. Insanlarm ‘g’ faktorii olarak
nitelenebilecek tek bir biligsel kapasiteyle dogdugunu, kisinin soyut diisiinme ve
problem ¢6zme gibi karmasik zihinsel islemleri yapma yetenegini ifade eden g’nin
kalitimsal ve yasam boyu degismeyen bir faktor oldugunu belirtmistir. Tkinci faktor
olan ‘s’ ise, bireyin matematiksel ya da sozel yetenekleriyle ilgili 6zel zihinsel
yeteneklerini ifade etmektedir. Gilinlimiiz standart zeka testlerinin ‘g’ ya da diger bir
ifadeyle genel zekay: 6lctligli varsayillmakta ve ‘g’ ile zeka, 1Q puani gibi tek bir
puanla ifade edilebilmektedir (Plotnik, 1996, s. 256 akt. Giirel ve Tat, 2010, s. 344).

Thorndike zekanin birbirinden bagimsiz faktorlerden olustugunu belirterek
zekayr somut (mekanik), soyut (analitik) ve sosyal zekd olmak iizere {li¢ faktore
ayirmistir. Ona gore bir sorunun ¢dzliimiinde birden faza faktoér rol oynayabilir
(Selguk vd., 2004). Bir kisinin mekanik zekad diizeyi mekanizmalar1 yOnetme
yetenegini, soyut zeka diizeyi fikirleri ve sembolleri yonetme ve anlama yetenegini,
sosyal zeka diizeyi ise insanlar1 anlama ve yonetme yani kisileraras: durumlarla basa
cikma becerisini ifade etmektedir (Newsome, Day ve Catano, 2000: 1006).
Thurstone, zihinsel farkliliklarin “g” faktoriinden kaynaklanmadigini birbirinden
farkli ve bagimsiz yedi faktoriin etkisinin oldugunu sdylemistir. Bunlar sozel ifade,
sozel yatkinlik, sayisal yatkinlik, uzamsal hayal giicii, birlestirici hafiza, alg1 hiz1 ve
akil yiirlitme olarak siralanmaktadir (Gardner, 2017; Selguk vd., 2004).

Zeka ile ilgili ortaya konulan goriislerden biri de Piaget’ye aittir. Piaget,
geleneksel zeka anlayisia karst ¢ikarak zekanin zeka testinden alinan puandan ¢ok
daha fazlasi oldugunu ileri siirmiis ve zekaya gelisimsel agidan bakmistir (Selguk vd.,
2004). Piaget, 1920’li yillarda Simon’un laboratuarinda arastirmaci olarak gorev
yaptig1 zamanlarda ¢ocuklarin zeka testi swrasinda yaptiklar1 yanliglara yonelerek
cocuklarin dogru cevaplar1 vermesinin degil, akil ylirlitmesinin 6nemli oldugunu
diisiinmeye baslamas: ile zekaya dair farkl bir bakis agis1 gelistirmeye baglamistir.
Ona gore zeka testleri asir1 derecede deneysel ve giindelik hayattan uzakti (Gardner,
2017, s. 69-70). Dolayisiyla Piaget’ye gore zeka, cevreye uyum saglama giiciidiir.
Baslangicta denge durumunda olan birey, yeni karsilastigit durumlar karsisinda
dengesi bozularak 6ziimleme ve uyumsama yoluyla ¢cevreye uyum saglar ve yeniden

denge durumuna gecer (Selcuk vd., 2004). Piaget’nin temsil ettigi biligsel bakis agis1
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zekayr sorunlar1 ¢ozmek ve hedeflere ulasmak i¢in kullanilan bilgiyi isleme
kapasitesi olarak kavramsallastirmaktadir. Bu agidan bakildiginda zekanin kalitsal ve
sabit bir yetenek olmadigi, ¢evresel sartlar ve 6grenme ile bi¢cimlenen bir kavram
oldugu goriisii daha sonraki yillarda yayginlik kazanmistir (Aksoy, 2012, s. 1100).
Psikometrik yaklagim zekay1 nicel, tek ve biitiinlesik bir kavram, gelisimsel yaklagim
ise bireyin c¢evreye nasil uyum sagladigini ve gelisimsel ilerlemeler gosterdigini,
zihnin gelisiminin dengelenme siireci ve zekadnin cevreye uyum saglama giicli
oldugunu savunmustur. Biyo-ekolojik yaklasimda zeka tek faktorle agiklanmamakta,
cevresel, biyolojik, iist bilissel ve giidiisel degiskenlerin zekd kavrami icinde yer
aldigi, biyolojik ve cevresel faktdrlerin birbirinden ayri degerlendirilemeyecegi
savunulmaktadir (Selguk vd., 2004).

Spearman ve Terman gibi arastrmacilar zekdyr kavramsallastirma ya da
sorun ¢ozmeye yonelik genel, tekil bir kapasite olarak ele alma egiliminde iken
Thurstone ve Guilford gibi aragtirmacilar zekay1 olusturan bir dizi 6ge oldugunu 6ne
sirmiislerdir (Gardner, 2017, s. 31). Geleneksel bakis acisina gore zeka, dogustan
kazanilir, sabit ve degismezdir. Ger¢ek hayattan soyutlanarak niceliksel olarak
Olclilebilir ve tek bir sayiya indirgenebilir. Bireyleri belli seviyelere ayirmak ve
gelecekteki basarilarini tahmin etmek ic¢in kullanilir. Yeni anlayis ise zekanin
iyilestirilebilir, gelistirilebilir ve degistirilebilir oldugudur. Dolayisiyla zeka, gercek
hayattan soyutlanamaz ve sayisal olarak hesaplanamaz. Insanlarin tek bir zek alani
yoktur. Zekd coguldur ve farkli yollarla sergilenebilir. Bireylerin sahip olduklar1
potansiyelleri ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir (Saban, 2005, s. 4).

1980°1i yillara gelindiginde zekd kuramlarinda koklii degisimler meydana
gelmistir. Bu degisim Edward L. Thorndike’in 6ncli c¢aligmalarma dayanan
Sternberg’in  Uglii Zekd Kurami ve Gardner’'m Coklu Zekd Kurami ile
gerceklesmistir. Bu c¢aligmalar Kiiltiirel Zekd kurammin temel dayanagini

olusturmaktadir (Aksoy, 2015, s. 77).



66

2.4.2. Kiiltiirel Zekanin Ortaya Cikisi

Insan zekasmin tek bir alanmnin olmadigma dair yapilan belki de en ses
getirici ¢aligmalar Gardner tarafindan yapilmistir. Gardner yapmis oldugu
calismalarda bile “zekdlar” kavramimi kullanmig, zekanin ¢ok boyutlu oldugunu,
farkli zekad alanlarinin ortaya ¢ikmaya devam edecegini vurgulamistir. Gardner’in
Coklu Zeka Kurami bagka arastirmacilara ilham kaynagi olmus ve sosyal ve
duygusal zekanin ortaya ¢ikmasima dayanak olusturmustur.

Gardner psikolog olarak 1979 yilinda bir grup meslektasiyla normal ve iistiin
yetenekli ¢ocuklarin biligsel gelisim kapasiteleri ve bazi magduriyetler sonucu bu
kapasitelerdeki bozulmalarla ilgili genis kapsamli bir arastirma yaptigi sirada Frames
of Mind (Zihin Cerceveleri-1983) adli eseri ortaya ¢ikmig ve ozellikle egitim
cevrelerinde biiylik ilgi gormiistiir. Gardner, ¢oklu zekd kuramimin egitimle ilgili en
onemli ¢ikarimi bireysellestirme ve cogullastirma olarak Ozetlemistir. Ona gore
bireysellestirme, her 6grenci ile ilgili yeterince bilgi sahibi olma ve bu sayede de her
cocugun kapasitesini ortaya ¢ikaracak sekilde 6gretme ve degerlendirme yapmaktir.
Cogullastirma ise hangi konu, kavram ve fikirlerin en yiiksek 6neme sahip olduguna
karar verme ve bunlar1 6grenci 6grenmesini tam olarak ger¢eklestirmek admna ¢oklu
zeka tiirlerinden faydalanarak farkli yontemler sunmaktir (Gardner, 2017).

Sternberg insan zekasinin siireclerinin evrensel oldugunu fakat davranig
orneklerinin degisebilecegini sdyleyerek bir kiiltiirde akillica olarak goriilen bir
davranisin baska bir kiiltiirde zekice goriilmeyebilecegini sdylemistir. Sternberg
analitik zeka, yaratici zeka ve pratik zeka olmak tizere zekanin ii¢ boyutu iiclii zeka
kurami olarak kavramsallagtirmigtir (Sternberg, 1985 akt. Sternberg, 1999;
Sternberg, 1999; Sternberg, 2005; Sternberg ve Grigorenko, 2003):

a. Analitik zekd: Olaylar1 analiz etme, degerlendirme, elestirme,
karsilagtirma yapmay: igeren analitik yeteneklerdir. Bu beceriler deneysel
yolla niceliksel olarak tanimlanan geleneksel akademik testlerle olgiiliir.

b. Yaratic1 zeka: Yaratict diislinme, arastirma, kesfetme icat etme, hayal
kurma, varsayim olusturma, 6ngdriide bulunma gibi yeteneklerdir.

c. Pratik zekad: Uygulama, gergeklestirme, kullanma gibi sosyo-kiiltiirel

cevreye uyum saglamaya yarayan becerilerdir. Bir bakima bireyin giinliik
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yasamda karsilagtigi sorunlara iligkin kendi ilgi ve ihtiyaglari
dogrultusunda se¢im yapma, ortamlara sekil verme ve uyum saglama
arasinda denge kurma yetenegi denilebilir.

Sternberg, ticlii zeka kuramini genisleterek pratik zeka alanina sosyal zekay1
da ekleyerek basarili zekd kuramini gelistirmistir. Basarili zeka, kisinin sosyo-
kiiltiirel baglami goéz Oniine alindiginda bireyin yasamindaki hedeflerine ulagma
yetenegi, giiclii yonlerinden yararlanmasi, zayif yonlerini gelistirmesidir. Basarili
zekdya sahip bireyler analitik, yaratict ve pratik zekalarmi dengeli bir sekilde
kullanma aracilifiyla ortamlara uyum saglama, uygun ortami segebilme ve ortamlar1
sekillendirme yetenegine sahiptirler (Sternberg, 2005; Sternberg ve Grigorenko,
2003).

Sosyal zekad terimi ilk olarak Dewey (1909) ve Lull (1911) tarafindan
kullanilmigtir. Ancak modern kavramin kokenleri Thorndike (1920) tarafindan
atimistir. Zekayr somut, soyut ve sosyal olmak iizere ii¢ faktdrle agiklayan
Thorndike, sosyal zekadyr insan iliskilerinde akillica davranmak i¢in erkekleri,
kadmlari, ¢cocuklar1 anlama ve yonetme yetenegi olarak agiklamistir (Kihlstrom ve
Cantor, 2011, s. 564; Salovey ve Mayer, 1990). Moss ve Hunt (1927) sosyal zekay1
baskalar1 ile birlikte olma yetenegi seklinde ¢ok kisa bir bigimde tanimlamislardir.
Sosyal zeka, kisinin kendi ve bagskalarinin i¢sel durumlarini, davraniglarini
algilayabilme ve bu algilarina dayanarak en iyi sekilde hareket etme yetenegi olarak
tanimlamiglardir (Salovey ve Mayer, 1990). Vernon (1933, s. 44) sosyal zekanin
insanlarin temel kisilik o6zelliklerini ya da ruh hallerini bilmenin yam sira diger
insanlara karsi1 duyarlhilik gosterme, sosyal konular hakkinda bilgi sahibi olma,
toplum i¢inde kendini rahat hissetme gibi genel olarak insanlarla birlikte olabilme
becerisini i¢erdigini belirtmistir. Sosyal zeka gézlemlenebilir davraniglar araciligiyla
diger insanlarin diisiincelerini, hislerini ve niyetlerini anlama (Goleman, 2017;
O'Sullivan ve Guilford, 1965, akt. Walker ve Foley, 1973, s. 843), sorunlarini
kesfedebilme ve i¢gorii sahibi olabilme (Goleman, 2017) becerisi oldugundan sosyal
zekasi yliksek olan insanlarin diger insanlarin jest ve mimiklerine, seslerine duyarl,
kargisindaki insanlarm ilgi ve ihtiyaclarni dogru analiz eden, empati yetenegi
gelismis ve bir grup i¢inde tiyelerle igbirlii ve uyum icinde calisma gibi

yeteneklerinin oldugu sdylenebilir (Saban, 2005, s. 12-13).
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Goleman (2006) sosyal zekdnin sosyal farkindalik ve sosyal beceri olmak
iizere iki unsurdan olustugunu belirtmistir. Sosyal farkindalik bagka insanlarin igsel
durumlarin1 sezmek, hislerini ve diislincelerini anlamak, karmasik sosyal durumlari
kavramak ile ilgilidir ve su 6gelerden olusur: a) Temel Empati: bagkalarinin hislerini
paylasmak, sozsiiz olan duygusal isaretleri okumak. b) Uyum: etkili bir sekilde
dinlemek ve bir kisiye uyum saglamak. c¢) Empatik Isabet: diger insanlarin
diistincelerini, hislerini ve niyetlerini dogru anlamak. d) Sosyal Bilis: sosyal
diinyanin nasil isledigi hakkmda bilgi sahibi olmak. Sosyal beceri ise sosyal
farkindaligin bir sonucu olarak piiriizsiiz ve etkili iletisim kurmak ile ilgilidir ve su
Ogelerden olusur: @) Eszamanlilik: sozsiiz diizeyde piirlizsiiz etkilesim. b) Benlik
sunumu. kendini etkili bicimde tanitmak. c¢) MNiifuz: sosyal etkilesimlerin sonucunu
etkilemek. d) [lgi: baskalarmin ihtiyaclarin1 énemseyip, uygun bi¢imde davranmak
ile ilgilidir.

Arastirmacilar sosyal zeka ile iliskili fakat ayr1 bir zeka tiiri olan duygusal
zekd konusunda caligmalar yaparak duygusal zekanin bilesenlerini birbirine
benzeyen modellerle agiklamaya ¢aligmislardir. Literatiirde duygusal zeka ile ilgili
ortaya ¢ikan ilk ana model Bar-On (1988)’a aittir. Ona gore duygusal zeka, kendini
tanima, anlama ve kendini ifade etme becerisi; digerlerini anlama konusunda
farkinda olma yetenegi, gii¢lii duygularla basa ¢ikma ve diirtiilerini kontrol etme
yetenegi; kigisel veya sosyal nitelikteki problemleri ¢ozme ve degisimlere ayak
uydurma becerisi olmak {iizere kisisel beceriler, kisiler aras1 beceriler,
uyarlanabilirlik, stres yonetimi ve genel ruh hali olmak {izere bes alandan olusan
duygusal ve sosyal yetkinlikler ve beceriler biitiiniidiir (Emmerling, 2008, s. 71-72).

Duygusal zeka Salovey ve Mayer (1990) tarafindan bireyin kendisinin ve
baskalarinin duygularini anlama, bu duygular arasinda ayrim yapabilme ve bu
bilgileri diisiince ve davraniglarinda kullanabilme yetenegini iceren sosyal zekanin
bir alt bileseni olarak tanimlanmistir (Salovey ve Mayer, 1990, s. 189). Duygusal
zekay1 yetenek temelli bir model olarak ele alan Salovey ve Mayer duygular1 dogru
bir sekilde algilama becerisi, duyguyu iiretme ve onlari diisiincelerini belirleyebilmek
icin kullanma becerisi, duygular1 anlama ve duygularla basa c¢ikabilme becerisi

olarak ifade etmislerdir (Caruso, 2008, s. 8; Emmerling, 2008, s. 72).
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Goleman ise duygusal zekay:r duygusal bir yetkinlik olarak tanimlayarak
ogrenilebilir bir yetenek oldugunu belirtmektedir. Oz farkindalik, 6z yonetim, sosyal
farkindalik ve iligki yOnetimi becerilerine hakim olma potansiyelinin 6zellikle
isyerinde basariya nasil doniistiigiinii yansitan bir ¢erceve sunmaktadir (Emmerling,
2008, s. 72). Goleman (2017, s. 62) duygusal zekayi, kisinin kendini harekete
gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek
isteklerini erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi
engellemesine izin vermeme, kendini bagkasinin yerine koyabilme ve umut besleme
yetenegi olarak tanimlamakta ve 6grenilebilir oldugunu vurgulamaktadir.

Yiiksek sosyal veya duygusal zekaya sahip olan bireylerin empatik diisiinme,
diger insanlarla birlikte ¢aligabilme, dogrudan iletisim ve etkilesim kurabilme gibi
ozelliklerinin diger insanlara gore nispeten daha fazla oldugu disiiniilmektedir
(Earley ve Peterson, 2004). Yiiksek duygusal zekaya sahip bir birey bizi insan yapan
seyin neler oldugunu bilir ve ayn1 zamanda bizi birbirimizden farkli kilan seylerin de
farkindadir (Earley ve Mosakowski, 2004, s. 140). Ancak kendi kiiltiiriinde yiiksek
duygusal zekaya sahip bir birey farkl kiiltlirel ortamlara uyum saglama ve etkili
olma anlaminda yetersiz kalabilir. Bu noktada kiiltiirel zeka ayr1 bir yetenek olarak

ortaya ¢cikmaktadir (Earley ve Peterson, 2004).

2.4.3. Kiiltiirel Zeka

Kiiltiirel zeka kavramim ilk olarak Earley ve Ang 2003 yilinda Stanford
Universitesinde yaymlanan bir kitapla 6zellikle sosyal bilimler ve ydnetim bilimi
alaninda tanitmislar (Ang, Van Dyne ve Tan, 2011; Van Dyne, Ang, Ng, Rockstuhl,
Tan ve Koh, 2012) ve kiiltiirel zekay1 bireyin kiiltiirel agidan farkli ortamlarda etkin
bir sekilde ¢alisabilme yetenegi olarak kavramsallastirmiglardir (Earley, 2002; Earley
ve Ang, 2003). Kiiltiirel zeka bireyin sadece yeni kiiltiirel durumlar1 anlamasi ya da
ogrenmesiyle ilgili degil (Earley ve Ang, 2003; Livermore, 2011) bireyin yeni ve
alisilmamis kiiltiirel ortamlarda etkili bir sekilde problem ¢dzme ve uyum saglama
yetenegi ile iliskilidir (Earley, 2002; Livermore, 2011).

Bagka bir tanimda kiiltiirel zeka, bireyin farkli kiiltiirlerden olan bir kisinin
alisik olmadigi ve acik olmayan davranis, jest, el kol hareketlerini o kisinin

arkadaglar1 ya da ayni kiiltiiriinden olan insanlar gibi anlayabilmesi, degerlendirmesi
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ve yorumlamast olarak ifade edilmistir (Early ve Mosakowski, 2004, s. 139).
Kiiltiirel zeka, baska bir iilkeden, kiiltiirden olan birisinin kendisine yabanci olan jest
ve eylemleri yorumlayabilmesine olanak saglayan bir yetenek ve beceridir (Gibson
ve Dibble, 2008, s. 232).

Kiiltiirel zeka bireylerin ¢evrelerinin kiiltiirel yonlerine uyum saglamalarina,
secmelerine ve sekillendirmelerine olanak taniyan, kiiltiirel st bilis ile baglantili,
etkilesimli bir bilgi ve beceri sistemi olarak da tanimlanmistir (Thomas, Elron, Stahl,
Ekelund, Ravlin, Cerdin, Poelmans, Brislin, Pekerti, Aycan, Maznevski, Au ve
Lazarova, 2008, s. 127). Thomas vd. (2008) literatiirde yer alan bazi kiiltiirel zeka
tanimlarin, kiiltiirel zekanin temel bilesenlerini ve uygulama alanlarmi Tablo 3’teki

gibi belirtmiglerdir.
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Tablo 3. Kiiltiirel Zeka Tanimlari, Temel Bilesenleri Ve Uygulama Alanlart

Kaynak Kiiltiirel Zekid Tammlari Temel bilesenler Sonuglar/Uygulamalar
Early, 2002;  “Bireyin yeni kiiltiirel ortamlara etkili Biligscl (meita.- “Kiiresel galisma ve
. . - biligsel de dahil) gorevlendirmelerde basari
Early ve Ang,  bir sekilde uyum saglama . s .
1 -Motivasyonel, -Kiiltiirel farkliliklar1 yonetme
2003 yetenegidir. e .
-Davranigsal -Egitim yontemleri
“Kiiltiirlerarasi etkilesimin temellerini s
o o -Kiiltiirleraras1 karar verme
anlamayu, kiiltiirleraras: yaklagimlar -Bilgi, e o
Thomas ve .. . . . -Kiiltiirlerarasi iletisim
i¢in duyarli bir yaklagim gelistirmeyi -Farkindalik, L S
Inkson, L7 1o -Kiiltiirlerarasi liderlik
ve bireyin farkl kiiltiirel ortamlarda -Davranigsal P
2003 o . o o . -Cok kiiltiirlii takimlar
etkili olabilmesi i¢in uyum becerileri beceriler .
C . -Uluslararasi kariyer
ve davranis repertuar: gelistirmeyi
icermektedir.”
“Bireyin farkli kiiltiirden gelen bir -
. o, -Biligsel
Earley ve kisinin alisitilmadik ve belirsiz olan . S
. .. PR -Fiziksel Yeni kiiltiirlere uygun davranis
Mosakowski viicut hareketlerini o kiginin D al/ Ssterm
(2004) arkadaglar1 ve ayni kiiltiirde yagayan -Luygus gosterme
. o y Motivasyonel
insanlar gibi yorumlamasini saglayan
dogal bir yetenektir.”
“Bireylerin kiiltiirel gesitlilige sahip
Earley ve g:ok_kultl_lrlu (_)rt_amlz_lrda etl_qh blr. . -Ustbilissel/Bilissel s <
sekilde iglevini yerine getirmek i¢in . -Kiiltiirleraras1 egitim
Peterson : -Motivasyonel e
farkl1 ipuglarim toplama, yorumlama -Cok kiiltiirlii takimlar
(2004) . . -Davranigsal
ve uygun bir sekilde hareket etme
yetenegidir.”
N g o Kiiltiirel anlamda -C?$1t1111k gorevlendirmeleri
Kiiltiirel baglamda, bireyin yabanci o e -Kiiresel caligma
Earley, Ang MY : . stratejik diistinme s, : :
oldugu bir ortama basarili bir sekilde . gorevlendirmesi
ve Tan (2006) 9 . R -Motivasyon -
uyum saglayabilme yetenegidir. -Kiiresel takimlar
-Davranis .. . .
-Kiiresel liderlik
« - . . -Bilgi .
Thomas Farkli kiiltiire sahip olan insanlarla Farkindalik -Geligme
(20006) etkili bir sekilde etkilesim kurma -Degerlendirme
SR -Davranis
yetenegidir
Tyt 1sepes -Biligsel s
Bireyin kiiltiirel olarak farkl - . -Kiiltiirel yarg: ve karar verme
Ang vd. e S -Ust Bilissel e .
ortamlarda etkili bir sekilde islev . -Kiiltiirel uyum ve gorev
(2007) S Snetme veteneidic” -Motivasyonel formanst
gbrme ve yonetme yetenegidir. _Davranissal perfo s
]..Stﬁefilﬁrm ‘?et‘;reff;:ﬁaﬁlgel Kiiltiirel bilgi -Etkili kiiltiirlerarasi
Thomas vd. yonierine uyum sag . > -Kiiltiirlerarasi etkilesimler (Bireysel
se¢melerine ve sekillendirmelerine - e
(2008) e e 1. yetenekler adaptasyon, kisilerarasi iligki
olanak taniyan, kiiltiirel {istbilis ile e 1 1 s .
-Kiiltiirel iist bilis gelistirme, gorev performansi).

baglantili, etkilesimli bir bilgi ve
beceri sistemidir.”

Kaynak: Thomas, D. C., Elron, E., Stahl, G., Ekelund, B. Z., Ravlin, E. C., Cerdin, J., ... ve
Maznevski, M. (2008). Cultural intelligence: Domain and assessment. International Journal of Cross
Cultural Management, 8(2), 123-143.

Tablo 3’te goriildiigii gibi kiiltiirel zeka, temelde iistbilis, bilis, motivasyon ve
davranis boyutlarindan olusan, bireyin kiiltiirlerarasi iliskilerde uyum saglamasini ve

etkili olmasimi saglayan beceriler biitiintidiir.
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Kiiltiirel zeka ozellikle kiiltiirel ¢esitlilik ile karakterize edilen kiiltiirel, sosyal
ve bireysel dinamiklerin etkilesimine odaklandigindan IQ ve EQ gibi diger zeka
tiirlerinden farklidir (Ang, Livermore ve Van Dyne, 2010; Van Dyne, Ang ve Koh,
2008, s. 16). Livermore (2010, s. 19-20) kiiltiirel zekanin baz1 6zelliklerini su sekilde
stralamastir:

e Kiiltirel zekad, coklu zekd arastirmalarina dayalidir. Bireylerin
cokkiiltiirlii ortamlarda etkili olmasini saglayan zek&nin ozel bir
formudur.

e Kiiltiirel zekdnin dort boyutlu modeli, diinya capinda genis capta
arastirilmig  ve uygulanmig olan zekanin (istbiligsel, biligsel,
motivasyonel ve davranigsal) dort yoniiyle dogrudan baglantilidir.

e Kiiltiirel zeka yaklagimi salt bilgiden daha fazlasidir. Bu anlamda
kiiltiirel anlayis1 vurgulamanin 6tesindedir. Bireyin ilgi alanlarini,
stratejik  dlisinme ve kiiltiirleraras1 durumlarda ortaya c¢ikan
davranigsal sonuglari igerir. Dolayistyla kiiltiirel deger, norm, inang ve
davraniglari, sosyolojik farkliliklar1 anlama 6nemlidir ancak etkilesim
stirecinde psikolojik dinamikler ve davranislar da ayr1 diisiiniilemez.

e Kiiltiirel zekd bireysel Ozelliklerden ziyade Ogrenilmis yeteneklere
daha fazla vurgu yapar. Bireysel 6zellikler (6rnegin ice doniik, disa
doniik kisilik) kiiltiirleraras1 davranislar1 nasil etkiledigini anlamaya
yardimc1 olmakla birlikte kisiligi degistirmek zordur. Fakat kiiltiirel
zeka egitim, 6gretim ve deneyim yoluyla gelistirilebilir. Sabit degil
gelisme ve biliylimeye agiktir.

e Kiiltiirel zeka belli bir kiiltiire 6zgli degildir. Kiiltiirel etkilesimde

genel bir anlayis, beceri ve davranig repertuari gelistirmeye odaklanir.

2.4.4. Kiiltiirel Zekamin Boyutlan

Cok boyutlu bir yapiya sahip olan kiiltiirel zeka kavrami farkl aragtirmacilar
tarafindan farkl sekillerde isimlendirilmistir. Her ne kadar kiiltiirel zeka boyutlar1
isimlendirme ve sayr bakimindan farklilik barindirmis olsa da temelde igerik
bakimimdan birbirine benzemektedir. Earley ve Ang (2003) ilk calismalarinda

kiiltiirel zekay: bilissel (iistbiligsel kiiltiirel zekayr da igceren), motivasyonel ve
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davranigsal olarak ii¢ boyutta ele almiglardir. Kiiltiirel zekanin boyutlarini Early ve
Mosakowski (2004) bilissel, duygusal ve fiziksel; Thomas (2006) bilgi, farkindalik,
davranig; Thomas vd. (2008) kiiltiirel bilgi, kiiltiirleraras1 beceri ve kiiltiirel iistbilis
olmak iizere li¢ boyutta incelemiglerdir. Ang ve Van Dyne (2008) kiiltlirel zekay1
dort boyutta ele alarak iistbiligsel kiiltiirel zekay: kiiltiirel bilgiyi elde etmek ve
degerlendirmek i¢in zihinsel yetenekler biitiinii oldugunu vurgulamislardir.
Livermore (2010) ise kiiltiirel zekanin dort boyutlu yapisini strateji, bilgi, glidii ve

davranis olarak ele almistir. Dort boyutlu kiiltiirel zekd modeli Sekil 4°te verilmistir.

Sekil 4. Dort Boyutlu Kiiltiirel Zeka Modeli

Kiiltiirel Zeka
y Y L4 3

STRATEJI BILGI GUDU HAREKET
(Ust bilizsel) (Biligsel) :,I'.Ictx_vasycnel‘ (Davramysal)

-Farkindalik -Kiiltiirel Sistemler -Igsel -Sézli

-Planlama -Kiiltiirel Norm ve ~-Dssal -Sozstiz
-Kontrol etme Degerler -Oz yeterlik -Konusma
davranslar

Kaynak: D. Livermore (2010). Leading with cultural intelligence: The new secret to success.

New York, NY: American Management Association, AMACOM.

Dortboyutlu kiiltiirel zekd modelinde yer alan iistbilis, bilis, motivasyon ve
davranis boyutlar1 ile ilgili literatiirde yer alan bilgiler kiiltiirel zekdnin her bir
boyutunun ayr1 ayri énemli oldugunu vurgulamaktadir. Hicbiri tek basima yiiksek bir

kiiltiirel zeka diizeyine isaret etmemektedir.



74

2.4.4.1. Ustbilissel Kiiltiirel Zeka

Ustbilis, bir bireyin bilgiyi islemesine yol gdsteren bilisler iizerindeki bilgisi
veya kontrolii olarak tanimlanir ve bireylerin farkl kiiltiirel ortamlarda sezgisel bir
bicimde karar vermelerini ve kurallar gelistirmelerini saglayan iist diizey biligsel
stratejileri icerir. Bireylerin kiiltiirle ilgili bireysel diisiince siirecleri hakkinda bilgi
ve kontrol de dahil olmak {izere kiiltiirel bilgi edinmek ve anlamak i¢in kullandiklar1
zihinsel siiregleri yansitir. Yiksek iistbiligsel zekaya sahip bireyler baskalarmnin
kiiltiirel tercihlerinin bilingli bir sekilde farkindadirlar. Onlar ayrica kendi kiiltiirel
varsayimlarini sorgular ve etkilesimleri sirasinda ve sonrasinda zihinsel modellerini
diizenlerler. (Ang vd., 2007; Ang ve Inkpen, 2008; Ang ve Van Dyne, 2008; Ang,
Van Dyne ve Tan, 2011; Earley ve Ang, 2003; Ng, Van Dyne, ve Ang, 2012;
Rockstuhl, Seiler, Ang, Van Dyne, ve Annen, 2011).

Livermore (2010, 2011) tstbiligsel kiiltiirel zekayr kiiltiirel zeka stratejisi
kavrami ile incelemistir. Ona gore bu strateji bireyin Kkiiltiirel agidan ¢esitli
durumlari, deneyimleri nasil anlamlandirdigi ile ilgilidir. Bireyin kendisinin ve
baskalarinin  zihinsel siireclerini degerlendirdigi zaman ortaya ¢ikmaktadir
(Livermore, 2010; Livermore, 2011). Stratejinin {i¢ alt boyutu farkindalik, planlama
ve kontrol etmedir. Farkindalik, bireyin kendisinde ve baskalarinda neler olup
bittigini takip etmesi demektir. Yani durumun Kkiiltiirel yonlerinin kendisinin ve
baskalarinin davraniglarini nasil etkileyebileceginin bilincinde olmay1 icerir ki bu da
proaktif olay1 gerektirir.

Planlama kiiltiire]l baglamda bireyin kisi, olay ve durumlara nasil
yaklasacagini dngorerek kendisini hazirlamasidir. Tipki kisa ve uzun vadeli hedefler
hakkmda derinlemesine diisiinmek gibi 6n hazirlik gerektirir. Kontrol ise etkilesim
siirecinde plan ve beklentilerin uygunlugunun gézlemlenmesidir. Kontrol siirecinde
kisi kendisinin ve bagkalarmnin varsayimlarini diisliniir, sorgular ve yeni girdilere
dayali zihni modellerini diizenler. Bu agidan bakildiginda birey etkilesim sirasinda
beklenti ve gercek olaylar1 karsilagtirmis olur(Livermore, 2010, s. 28; Van Dyne vd.,
2012, s. 299).
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2.4.4.2. Bilissel Kiiltiirel Zeka

Biligsel kiiltiirel zeka egitim ve kisisel deneyimlerden edinilen farkli
kiiltiirlerdeki normlar, uygulamalar ve sozlesmeler hakkindaki bilgileri yansitir.
Dolayisiyla bireyin kiiltiirel bilgi diizeyini veya kiiltiirel ¢evre bilgisini ifade eder.
Ustbilissel kiiltiirel zeka gibi bu faktdr de dnemli bir bilesendir. Ciinkii kiiltiir bilgisi
insanlarin diisiincelerini ve davraniglarini etkiler. Yiiksek biligsel kiiltiirel zekaya
sahip olan kisiler, farkli toplumlardan insanlarla etkilesime girdiklerinde daha az
rahatsiz olurlar. Farkl kiiltlirlerin deger ve normlarini, etkilesim kurduklar: kiiltiire
ait O0zel gelenek ve gorenekleri de bilirler. Kiiltiirler arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 aywrt edebilirler (Ang vd., 2007; Ang ve Inkpen, 2008; Ang ve Van
Dyne, 2008; Ang vd., 2011; Earley ve Ang, 2003; Ng vd., 2012; Rockstuhl vd.,
2011). Benzer sekilde yiiksek biligsel kiiltlirel zekaya sahip olan bireyler kiiltiirler
arasindaki benzerlik ve farkliliklart ayirt edebilirler (Petrovig, 2011, s. 277). Bilis
boyutu kiiltiirel kimlikler, deger, tutum ve uygulamalar acisindan sosyal etkilesimde
daha fazla ongoriilebilirlik saglar ve nihayetinde daha etkili kiiltlirlerarast davranig
gosterilmesine katki sunar (Thomas vd., 2008, s. 128).

Kiiltiirel zekanin biligsel boyutu olan bilgi, kiiltiirlerin benzer ve farkli
yonlerine dair olan bilgileri icerir. Bireyden her kiiltiir hakkinda uzman olmasi
beklenemez ki, bu zor ve imkansizdir. Onemli olan bazi temel kiiltiirel farkliliklar: ve
bunlarm bireyin kendisi ve bagkalari tizerindeki etkilerini ne diizeyde anladigi,
iletisiminde kullandig: ile ilgilidir (Livermore, 2011, s. 7). Kiiltlirel zeka bilgisi
kiiltiirel sistemler ve kiiltiirel norm ve degerler olmak lizere iki alt boyut igerir.
Kiiltiirel sistemler, toplumun {iyelerinin temel ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla
olusturdugu oOrgiitlenme bigimleridir. Kiiltiirii karakterize eden genel unsurlari
anlamak 6nemlidir. Cilinkii insanlara kiiltlirlerin benzer ve farkli olabilecegi olasi
yollar1 diistinmek icin orgiitleyici bir ¢erceve saglar (Livermore, 2010, s. 27; Van
Dyne vd., 2012, s. 301). Kiiltiirel norm ve degerler de toplumun Ornegin evlilik
yapisi, dini inang sistemleri ile yasal ve ekonomik sistemler gibi konulara yaklagma
bicimleri ile ilgilidir (Livermore, 2010, s. 27).

Ustbilissel kiiltiirel zeka, yiiksek dereceli bilissel siireglere odaklanirken,

biligsel kiiltiirel zeka, egitim ve kisisel deneyimlerden elde edilen farkl: kiiltiirlerdeki
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normlar, uygulamalar ve sozlesmeler hakkinda bilgi sahibi olmakla ilgilidir

(Rockstuhl vd., 2011).

2.4.4.3. Motivasyonel Kiiltiirel Zeka

Motivasyonel kiiltiirel zeka, belirli bir gorev veya durumdaki enerjiyi
yonlendirmek ve siirdiirmek i¢in bireyin sahip oldugu zihinsel kapasiteyi ifade eder.
Motivasyonel yetenekler karsilagilan sorunlarin ¢oziimii ile iistbilissel ve bilissel
kiiltiirel zekanin gelisiminde kritik bir dneme sahiptir. Bireyin ilgi alanina igaret eder
ve yeni kiiltiirel ¢evreye uyum saglama cabasi olarak ifade edilir (Ang vd., 2007;
Ang ve Inkpen, 2008; Ang veVan Dyne, 2008; Ang vd., 2011; Earley ve Ang, 2003;
Ng vd., 2012; Rockstuhl vd., 2011; Van Dyne vd., 2012). Kisilik, 6zdenetim ve 6z
yeterlik gibi bireysel diizeydeki faktdrler kiiltiirlerarasi uyumun 6nemli belirleyicileri
olarak goriilmektedir (Templer, Tay ve Chandrasekar, 2006, s. 155).

Kiiltiirel zekanin motivasyonel boyutu olan giidii, farkli kiiltiirel ortamlardaki
uyum gosterme siirecinde kisinin ilgi diizeyi ve enerjisi ile ilgilidir. Cokkdiltiirlii
ortamlarda ilgi ve kendine giiven duyma zorluklarla bas etmek i¢in Onemli bir
faktordiir (Livermore, 2010, s. 26; Livermore, 2011, s. 7). I¢gsel motivasyon, dissal
motivasyon ve 0z yeterlik olmak iizere {i¢ alt boyutta ele alinmaktadir. Icsel
motivasyon farklh kiiltlirel ortamlardan, durumlardan zevk alma derecesi, digsal
motivasyon da kiiltiirel agidan farkli deneyimlerden elde edilen terfi, 6diil gibi somut
faydalardir. Oz yeterlik ise farkli kiiltiirel ortamlarda etkili olmaya dair kendine
giiven duymadir Yeni kiiltlirlere uyum saglamanin stresleriyle basa ¢ikma yetenegine
odaklanir (Livermore, 2010, s. 26; Van Dyne vd., 2012, s. 304). Earley ve Ang
(2003), yiiksek motivasyonel kiiltiirel zekdya sahip bireylerin, farkl kiiltiirel
ortamlarda sosyal etkilesimleri sirasinda temel bir giiven duygusuna sahip
olduklarini, yeni ortamlara kolayca alisabildiklerini ve dolayisiyla uyum
saglayabildiklerini ifade etmislerdir. Bu bireyler farkl kiiltiirlerden baskalariyla iligki
kurma yeteneklerine giivenirler ve kiiltiirel olarak farkli olanlarla iligkilerini
gelistirmede istekli davranirlar (Earley ve Ang, 2003). Yeni kiiltiirel ortamlardaki

sosyal normlar1 gozlemlemek ve 6grenmek i¢in merak ve ilgiye (igsel motivasyon)
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sahiptirler ve yeni seyler denemeye agiktirlar. Kiiltiirel olarak farkli durumlarda
edindikleri bilgi ve becerileri aktif olarak deneyimlemeye calisirlar ve bu
deneyimlerden zevk duyarlar. Motivasyonel kiiltiirel zeka diizeyi diisiik olan
bireylerin yeni bir kiiltiirde deneyimsel 6grenmeye katilma olasiliklar1 ¢ok azdir.
Clnkii diger kiiltiirlere ¢ok az ilgi duyarlar ve kendi Kkiiltlirlerinin deger ve
normlarina dair giiclii inanglar1 vardir. Esnek olmadiklari i¢cin yeni kiiltiirlere etnik-
merkezli tepkiler bile gosterebilirler. Etnik merkezci tepkiler, farkli olanlara karsi
yargilayici olmay1 ifade eder. Bu tiir bireyler genellikle diger kiiltiirleri yanlis
anlarlar ve kiiltlirleraras1 durumlarda aktif olmamayi tercih ederler (Peng,Van Dyne

ve Oh, 2014).

2.4.4.4. Davramssal Kiiltiirel Zeka

Davranigsal zeka insanlarin diistindiiklerinden ziyade ne yaptiklariyla ilgilidir.
Bireylerin disa doniik eylemleridir (Ang vd., 2007). Dolayisiyla, zihinsel iglevsellik
iceren tistbiligsel, bilissel ve motivasyonel zekanin aksine, davranissal zeka, gercek
davranislart gosterme yetenegini ifade eder (Ang ve Van Dyne, 2008). Kiiltiirel
zekanim davranigsal boyutu farkl kiiltiirden insanlarla etkilesim kuruldugunda uygun
sOzlii ve sozsliz eylemleri sergileme yetenegini yansitir. Kiiltiirel zekanin davranigsal
yoniine sahip olanlar o kiiltiire uygun kelimeleri, ses tonu, jest ve mimikleri sozel
veya soOzel olmayan yetenekleriyle sergileyen insanlardir. Esnektirler ve
davraniglari farkli kiiltiirel etkilesimlere gore ayarlayabilirler. Davraniglarinda
baskalarin1 rahatlatmaya 6zen gosterirler. Davranigsal kiiltiirel zeka diizeyi diisiik
olan bireyler yeni bir kiiltiirel ¢cevreye uyum saglamada zorluk yasarlar (Ang vd.,
2007; Ang ve Inkpen, 2008; Ang ve Van Dyne, 2008; Ang vd., 2011; Earley ve Ang,
2003; Ng vd., 2012; Rockstuhl vd., 2011).

Kiiltiirel zekanin davranigsal boyutu olan hareket bireyin farkli kiiltiirel
ortamlarda uygun davranislar gosterebilme becerisidir. Bu yonii yiiksek olan bireyler
etkilesim sirasinda ne tir davraniglarin etkili olabilecegini bilir ve ona gore
uyarlamalar yapar. Dolaysiyla belirli kiiltlirel durumlara gore ayarlanabilen esnek
eylemleri icerir (Livermore, 2010, s. 28; Livermore, 2011, s. 7). Belirli mesaj

tiirlerini iletirken kullanilan sozciikk ve ifadelerin tamamini igeren konusma
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davranislar1 ile sozlii ve sozsiiz iletisim bi¢imleridir ki, bunlar kiiltiirel normlara
uyum saglamak i¢in en ¢ok ihtiya¢ duyulan davraniglardir (Livermore, 2010, s. 28).
Bu davranis esnekligi kiiltiirleraras1 etkilesimlerde kritik 6neme sahiptir. Ciinkii
insanlar bagkalarinin duygu ve diisiincelerine dogrudan erigsemezler. Bunun yerine,
gordiikleri ve duyduklar1 sozel ifadelerden, beden dilinden ve davraniglardan yola
cikarak iletisimi yorumlarlar (Van Dyne vd., 2012). Sozli ya da sozsliz davraniglar
sosyal etkilesimin en belirgin 6zelliklerinden olduklar1 i¢in ¢okkiiltiirlii ortamlarda
davranigsal kiiltiirel zeka diizeyi basarili bir etkilesim i¢in 6nemli bir faktordiir
(Livermore, 2010; Van Dyne vd, 2010).

Ustbilis ve bilis boyutu bireyin bilissel siireglerini temsil eden zihinsel
yeteneklerdir. Motivasyon, baska bir zihinsel yetenektir ve bireyin enerji ve ilgisi ile
ilgili zihinsel becerileridir. Zihinsel islevsellik iceren iistbiligsel, biligsel ve
motivasyonel zekanin aksine, davranigsal zeka bireyin motor becerilerini esnetme ve
cesitli sozel ve sdzel olmayan davraniglar sergileme yetenegini ifade eder (Van Dyne
vd., 2012).

Kiiltiirel zekanin sonucu olarak basarili bir kiiltiirler aras1 etkilesim kurmak a)
hosnutluk ve iyi olma hissi ile yeni kiiltiirel baglamlara uyum gosterme b) kiiltiirel
acidan farkli olan bireylerle iyi kisilerarasi iligkiler gelistirme ve siirdiirme c¢) gorevle
ilgili hedefleri etkili bir sekilde tamamlama sonuglarin1 dogurabilir (Thomas vd.,
2008, s. 125-126). Bireyler, daha iyi bir anlayisa (biligsel kiiltiirel zekd boyutu),
kiiltiirleraras1 etkilesim i¢in motivasyona (motivasyonel kiiltiirel zekd boyutu) ve
kiiltiirleraras1 farkliliklarla bas edebilme yeteneklerine (davranmigsal kiiltiirel zeka
boyutu) sahip olmalidir (Kodwani, 2012, s. 87). Petrovi¢ (2011) 6zellikle egitim
fakiiltelerinde kiiltiirleraras: etkilesime ve O6grenmeye agiklik, cokkiiltiirliilikk ve
kiiltiirel cesitliligi bir 6grenme kaynagi olarak tanima ve kullanma gibi saygi ve
farkindalik faktorlerini iceren ve destekleyen derslerin olmasinin kiiltiirel zeka
diizeyini arttirdigini, meslege basladiklarinda da kiiltiirel agidan karsilasabilecegi
sorunlarin iistesinden gelebileceklerini belirtmistir.

Cok kiiltiirlii ortamlar bireylerin farkli kiiltiirlere sahip olan bireylerle iletigim
halinde olmasina yol agmakta ve bu durum etkili bir iletisim i¢in belirli bir zekay1
gerektirmektedir. Bu zeka tiirii de temel zeka ¢alismalarinin bir uzantisi olan kiiltiirel

zekadrr (Kodwani, 2012, s. 86). Kiiltiirel zekdnin ¢ok kiiltlirlii ortamlara uyum
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saglamaya olumlu katkilar sagladigi, gerek bireysel yasamda gerekse caligma
yagaminda bireyin basarili olmasmi saglayan yetenekler {iizerinde durdugu
bilinmektedir (Sahin ve Giirbiiz, 2012). Dolayisiyla kiiltiirel zeka bireylerin ¢esitliligi
anlamalarina ve kiiltiirel acidan hassas bir sekilde etkilesim kurmalarma olanak
saglar (Keungve Rockinson-Szapkiw, 2013). Ogretmenler, 6grencilerin bireysel
farkliliklarin1 anlamaya bagladiginda, oOgrenci merkezli Ogrenme ortamlari
tasarlayabilirler (Pang, Stein, Gomez, Matasve Shimogori, 2011) ve iletigim

bicimlerini bireysel farkliliklar1 dikkate alarak diizenleyebilirler.

2.5. Ilgili Arastirmalar

2.5.1. Tiirkiye’de Yapilan Ilgili Arastirma Sonuclar

Tiirkiye’de alanyazinda Kiiltiirel Zeka ile ilgili literatiir taramas1 (Yesil, 2010)
ile, turizm (Aslan ve Aslan, 2015; Caligkan vd., 2015; Demir, 2015; Ersoy, 2014;
Kulakoglu Dilek, 2014; Ulusoy; 2017), isletme (Mercan, 2015) ve halkla iliskiler
(Aksoy, 2014) gibi farkl sektorlerde yiirlitiilen calismalar yer almaktadir. Egitim
orgiitlerinde de c¢ogunlukla Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen ¢alismalar
bulunmaktadir. Nadir de olsa 6gretmenler ile yiiriitiilen ¢aligmalara rastlanilmstir.

Cokkiltiirlii  yeterlik ile ilgili ise farkli arastirmacilar tarafindan Olgek
gelistirme ¢aligmalar1 ve bu dlgeklerin kullanildigi 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile
yiiriitiilen caligmalar bulunmaktadir. Olcek gelistirme calismalari arasinda tutum ve
algiy1 6lgen ¢aligmalara rastlanilmistir. Yazici, Basol ve Toprak (2009) tarafindan
“Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutumlar1”, Yavuz ve Aml (2010) tarafindan
“Ogretmen Adaylar1 icin Cokkiiltiirli Egitime Yonelik Tutum Olgegi” &lgekleri
gelistirilmistir. Bu arastrmada da kullanilan Basbay ve Kagnici (2011) tarafindan
“Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi” ile Ayaz (2016) tarafindan
gelistirilen “Cokkiiltiirliiliik Alg1 Olgegi” algiyr 6lgme amaciyla yazarlar tarafindan
geligtirilmistir.

Bu boliimde kiiltiirel zeka ve gokkiiltiirlii yeterlik ile ilgili Tiirkiye’de egitim

orgilitlerinde yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.
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IThan ve Cetin (2014b) “Sosyal ve Kiiltiirel Zeka Arasindaki Iliskinin Yapisal
Esitlik Modeli ile Incelenmesi” adli ¢alismalarini egitim fakiiltesinde farkli
boliimlerde 6grenim goren dgrenciler ile yliriitmiiglerdir. Arastirma sonucunda sosyal
zeka ve kiiltlirel zeka arasinda paylasilan ortak varyansin %56 oldugu, sosyal ve
kiiltiirel zekanin birbirinden bagimsiz yapilar olmadigi sonucuna ulagilmistur.

Biiyiikbese ve Yildiz (2016) “Kiiltiirel Zekdnin Yasam Doyumu Uzerine
Etkisi” adli ¢aligmalarini bir {iniversitede farkli fakiiltelere devam etmekte olan
yabanci uyruklu ve Tiirk Ogrencilerle yiirlitmiislerdir. Arastirmada Ogrencilerin
iistbiligsel ve motivasyonel kiiltiirel zekalarinin yasam doyumlarint pozitif yonde
anlamli olarak etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Inan (2017) “Tiirkge Ogretmeni Adaylarinda Kiiltiirel Zekanm Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli ¢alismasinda katilimeilarm kiiltiirel zekaya ait
puan ortalamalarinin ortanin iistii oldugu sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlar
icerisinde puan ortalamalar1 sirastyla iistbilis, motivasyon, davranig ve bilis olarak
siralanmigtir. Arastirma kapsaminda katilimeilarin cinsiyet, smif, mezun olduklar1
lise, yasadiklar1 bdlge ve yerlesim yeri durumlaria gore kiiltiirel zeka puanlarinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.

Abasli ve Polat (2019) Ogrencilerin Kiiltiirleraras1 Duyarhilik ve Kiiltiirel
Zekaya liskin Gériislerinin Incelenmesi adli arastirmalarinda {iniversitede dgrenim
goren Tiirk ve yabanci 6grencilerin goriislerini almislardir. Arastirma sonucunda
Tirk ve yabanci Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik puan ortalamasmin orta
diizeyde, kiiltiirel zeka puan ortalamasmin yiiksek diizeyde oldugu sonucu ortaya
¢ikmugtir. Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirel zeka algi diizeylerinin
yas, egitim durumu ve 6grencinin uyruguna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi,
cinsiyete gore ise anlamli farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, arastirmada
degiskenler arasinda anlaml bir iliskinin oldugu, kiiltiirleraras1 duyarliligin kiiltiirel
zekanin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaigtir.

Yazici, Basol ve Toprak (2009) “Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim
Tutumlar:: Bir Giivenirlik ve Gegerlik Calismasi” adli c¢alismalarinda bazi
degiskenlere gore incelenmis ve cinsiyet degiskenine gore cokkiiltiirlii egitime
yonelik 6gretmen tutumlarinda farklilagsma olmadigi sonucu ortaya ¢ikmigtir. Mezun

olduklar1 fakiilte, mesleki kidem, c¢alistiklar1 ilkogretim kademeleri ve c¢aligtiklar1
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okulun il ya da ilgcede olmasi degiskenleri ile ¢okkiiltiirliiliik egitimine bakiglarinda
anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cekin (2013) “Cokkiiltiirliiliik ve Din Ogretimi: Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin Cokkiiltiirli Egitime iliskin Tutumlar1 Cercevesinde Bir Analiz”
adli aragtrma sonucunda cinsiyet degiskeni ile 6gretmenlerin ¢okkdiltiirlii egitime
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, gorev kademesi, egitim durumu,
mezuniyet ve kidem degiskenleri ile ogretmenlerin g¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Demir ve Basarrr (2013) “Cok Kiiltiirli Egitim Cergevesinde Ogretmen
Adaylarinmn Oz-Yeterlik Algilarinm Incelenmesi” adli arastirmada katilimeilarm gok
kiltiirlii 6z-yeterlik algilarmin yiliksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Cinsiyet,
Ogrenim goriilen bolim ve biiyliksehirlerde yasiyor olmanin yeterlik algisini
etkileyen onemli faktorler oldugu ortaya c¢ikmistir. Kadm adaylarm, 6z-yeterlik
algilarinin, erkeklerden yiiksek oldugu; farkindalik ve beceri boyutunda Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi’nde 6grenim goren dgretmen adaylarinm en yiiksek, bilgi
boyutunda Tiirkce Ogretmenliginde okuyan &gretmen adaylarmin en yiiksek puan
ortalamasma sahip katilimcilar oldugu sonucuna ulasmislardir. Yerlesim yeri
biiyiiksehir olan 6gretmen adaylarmin beceri puani ise, yerlesim yeri kdy kasaba olan
Ogretmen adaylarinin beceri puanindan yiiksek bulunmustur.

Demirsoy (2013) “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Cokkiiltiirliiliige
Iliskin Goriisleri ve Cokkiiltiirlii Egitime Yaklasimlar” adli calismasmi nitel
arastrma yontemi ile gerceklestirmistir. Ogretmen adaylarinmn cokkiiltiirliiliig,
birden fazla kiiltiiriin, farkli kiiltiirel gruplarm ve farkl kiiltiirel unsurlara sahip
insanlarin bir arada olmasi olarak gordiikleri; cokkiiltlirlii egitime de farkli
kiiltiirlerin, kiiltiirel gruplarm ve kiiltiirel unsurlarin miifredatlarda ve egitim
kurumlarinda yer almas1 olarak yaklastiklari sonucuna ulasilmistir. Cokkiiltiirliiliigii,
kiiresellesmeyle iligkisi c¢ercevesinde ve kendi yeterlilikleri acisindan da
degerlendiren katilimcilar cokkiiltiirliiligii ve cokkiiltiirlii egitimi engelleyen
etmenlere iligkin de goriislerini belirtmiglerdir. Katilimcilar, insanlarin farkli
kiiltiirden bireylere kars1 anlayigsiz, tahammiilsiiz, hosgoriisiiz ve saygisiz olmasint;
farkli kiltiirlere kapali olmalarin1  ve zenginlik goziiyle bakmamalarmi

cokkiiltiirliiliikle zit bir durum olarak degerlendirmislerdir. Katilimcilar ¢okkiiltiirlii
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egitim uygulamasinin 6niindeki engellerin siyasi diislinceler, egitimsel eksiklikler ve
insan faktorii nedeniyle ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.

Marangoz, Aydin ve Adigiizel (2013) “Ogretmenlerin Cokiiltiirlii Egitime
Kars1 Algisi”adli ¢alismalarinda Istanbul ilinde gérev yapan 382 dgretmen, 38 Okul
yoneticisi olmak iizere toplam 420 katilimciya ¢okkiiltiirliilik, ¢okkiiltiirlii egitim,
kendini ¢okkiiltiirlii egitim konusunda yeterli hissetme ve cokkiiltiirlii egitim
hakkidaki algilarint belirlemeye calismigtir. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin
cokkiiltiirlii egitime iligkin algilarmi incelemek i¢in her bir katilimcinin maddelere
verdigi cevaplar puanlandirilmig ve aritmetik ortalamalar1 ile standart sapma
degerleri bulunmustur. Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim
konusunda algilarmin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin nitel
boliimiinde de katilimcilara Sizce ¢okkiiltiirlii egitimin dezavantajlar1 nelerdir? Sizce
cokkiiltiirlii egitim miifredata egitim sistemine aktarilirsa bu durumun en biiyiik
getirisi ne olur? Sorular1 sorulmustur. Katilimcilar uygulanmasi zordur, suistimale
acik bir konudur, iilkeye olan aidiyet hissini azaltabilir, egitim oncesi hazirlik daha
cok zaman gerektirir gibi dezavantajlar1 oldugunu, Elestirel diislinme yetisi
kazandirma, egitimde esitligi 6n plana c¢ikarma, olaylarim ¢ok yonli
degerlendirilmesini saglama ve evrensel degerleri on plana ¢ikarma gibi getirileri
olacagini ifade etmislerdir.

Ozdemir ve Dil (2013) “Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Y®&nelik
Tutumlari: Cankirt ili Ornegi” adli gahigmalarinda resmi liselerde gorev yapan
ogretmenlerin ¢ok kiiltlirlii egitim tutumlar1 ve Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirli egitim
tutumlarmin  bazi demografik degiskenlere gore fark gosterip gostermedigi
incelenmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarmin
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, sendika iiyeligi ve kidem degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi ortaya ¢ikmustur.

Polat (2013), “Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii
Yeterlik Algilar: Van ili Ornegi” adli calismasinda katilimcilarin yiiksek diizeyde
cokkiiltiirlii yeterlilik algisina ve cokkiiltiirlii egitime iliskin olumlu disiincelere
sahip oldugu sonucuna ulasmustir. Nitel verilerden elde edilen sonuglarda ise
ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime iliskin eksik ve yanlis bilgilere sahip oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarm cinsiyet, yas, 6§renim hayatinin gegtigi yerin
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kiiltiirel yapisi, brans, gérev yaptig1 okulun bulundugu yerlesim yeri, yetistigi cografi
bolge ve siyasi diisiince bagimsiz degiskenleri ile cokkiiltiirlii yeterlik algilar1 ve
cokkiiltiirlii egitime iliskin goriisleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Bagsarir, Sar1 ve Cetin (2014) “Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Egitim Algilarmin
Incelenmesi” adli galigmalarinda ortaokul ve liselerde gorev yapan 12 &gretmenin
cok kiiltlirli egitime iliskin algilarmi nitel yontem ile belirlemeye c¢alismislardir.
Arastirma bulgularia gore 6gretmenler ¢ok kiiltiirlii egitimi en ¢ok “farkl kiiltiirel
degerlere uygun egitim” olarak tanimlamislardir. Yapilan c¢ok kiiltiirli egitim
tanimlar1 incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliliigiin wrk, etnisite, dil, din ve
sosyal smif boyutlarina odaklandiklar1 goriilmiistiir. Yas, cinsiyet, engelli olma,
cinsel yonelim boyutlarin1 ¢ok kiiltiirliilik kapsaminda diistinmedikleri ortaya
¢ikmugtir. Ogretmenler ¢ok kiiltiirlii egitimi kiiltiire duyarl smif ortanmi olusturma ve
kiiltiire duyarl 6gretim yapma yoluyla uyguladiklarmi ifade etmislerdir. Ogretmenler
cok kiiltiirlii egitim uygulamalarinda karsilagtiklart en 6nemli engelin istenmeyen
ogrenci davraniglar1 oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler, cok kiiltiirlii egitimi
uygulamanin birincil avantajm 6grencilerde kiiltiirel duyarlik gelisimi olarak;
birincil dezavantajin1 ise sinif ortami sorunlari olarak ifade etmislerdir. Caligma
sonunda Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim konusunda kapsamli bir egitim almalar1
gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Bulut (2014) “Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilarinm Incelenmesi”
adli calismasinda 6gretmenlerin ¢okkiiltlirlii yeterlik algilarinin yiliksek diizeyde
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin cokkiiltiirlii yeterlik algilarinin
yasamlarmin biiyiik bir boliimiinii gecirdikleri yerlesim yeri, kidem ve okul tiirii
degiskenlerine gore farklilastigi, cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermedigi
sonucuna ulagilmistir. Lise 6gretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilar1 ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerine gore daha yiiksek bulunmustur.

Demircioglu ve Ozdemir (2014), “Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Cok
Kiiltiirlii Egitime Y&nelik Tutumlarmin Bazi Degiskenlere Gére Incelenmesi” adli
aragtirmada pedagojik formasyon Ogrencilerinin ¢ok kiiltiirli egitime yonelik
tutumlarinin ortalamanin iizerinde ve olumlu oldugu sonucu ortaya c¢ikmustir.

Cinsiyete gore yapilan analizlerde kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore
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cokkiiltiirlii egitime yonelik daha fazla olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.
Yas ve mezun olduklar1 fakiilte degiskenlerine gore ise katilimecilarin ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlarmin anlamhi bir farklilik gdstermedigi bulunmustur.
Pedagojik formasyon ogrencilerinin ¢ok kiiltiirlii egitime ydnelik gorece olumlu
tutuma sahip olduklar1 genel sonucuna ulagilmistur.

Atasayar (2015), “Kiiltiirel Farkhiliklarn Y&netimine Iliskin Ogretmen Algi
ve Tutumlarmin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli ¢alismasinda
ogretmenlerin farkliliklara iligkin algilarmin ve ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarmin
cinsiyet, yas, kidem yili, 6grenim durumu, brans ve gorev yaptiklari okul tiirii
degiskenlerine gore farkhilasip farklilasmadigi, Ogretmenlerin  farkliliklarin
yonetimine iligkin algilar1 ile ¢ok kiiltlirli egitim tutumlar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin farkliliklarin yonetimine iliskin
algilariin ve ¢ok kiiltiirlii egitime iligkin tutumlarinin biiyiik 6lgiide olumlu oldugu
sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin gok kiiltiirlii egitim tutumlari ile yas, kidem
yili, 6grenim durumu, brans ve gorev yaptiklart okul tiiri degiskenleri agisindan
anlamli farklilik bulunmamig, cinsiyet degiskenine gore ise fark anlaml
bulunmustur. Ogretmenlerin farkliliklarm ydnetimine iliskin algilari ile ¢ok kiiltiirlii
egitim tutumlar1 arasinda yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu ortaya
cikmustir.

Engin ve Geng (2015) “Smif Ogretmeni Adaylarmin Cok Kiiltiirlii Egitime
Yonelik Tutumlar1” adli arastirmada katilhimcilarin cokkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarmin olumlu oldugu ve ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarin kadin
Ogretmen adaylar1 lehine anlamli farkhilagma gdsterdigi, memleket degiskeninde ise
anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Isiklar (2015) “Ortadgretim Ogretmenlerinin Kiiltiirel Farkhiliklara Y®&nelik
Bakis Acilarmm Cesitli Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi” adl
aragtirmada lise Ogretmenlerinin ¢ok kiiltlirliilliikle ilgili farkindalik diizeylerinin
yiiksek oldugu; beceri ve bilgi diizeylerinin ise genel olarak ortalamanin {izerinde
oldugu tespit edilmistir. Lise 0gretmenlerinin ¢ok kiiltiirliiliikle ilgili farkindalik,
bilgi ve beceri alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyete, kideme,
Ogrenim durumuna gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmamis, brang degiskenine gore ise

anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.
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Kogak ve Ozdemir (2015) “Ogretmen Adaylarmin Cokkiiltiirli Egitime
Yonelik Tutumlarinda Kiiltiirel Zekanin Rolii” adli ¢aligmalarinda ¢ok kiiltiirlii
egitime yonelik tutum ve kiiltiirel zekaya ait ortalamalarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Kiiltiirel zeka ile cokkiiltiirlii egitime olan tutum arasinda anlamli,
pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Cinsiyet, yerlesim birimi ve
cinsiyet yerlesim birimi ortak etkisinin, kiiltiirel zekaya gore standartlastirilmig ¢ok
kiiltirlii  egitime yOnelik tutum puanlar1 iizerinde anlamli bir fark yarattigi
goriilmiistiir. Ayrica demografik degiskenler ile kiiltiirel zekaya ait iic boyutun (iist
bilis, motivasyon ve davranis) cokkiiltiirli egitime yonelik tutumun anlamli
yordayicilar1 oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ocak ve Akar (2016) “Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin Ingilizce Programinda
Cok Kiiltiirliillik Kavramma Iliskin Gériisleri” adli ¢alismayr nitel desende
gerceklestirmiglerdir. Cokkiiltiirliiliikk, Tirk Kiiltiirii ve ogeleri, dil ve kiiltiir
etkilesimi, evrensel temel sorunlar, toplumsal yap1 ve biitiinliik, esnek yabanci dil
Ogretim programi ve kiiltiirel farkindalik temalar1 ¢ergevesinde analizler yapilmistir.
Ogretim programinda ¢ok kiiltiirliiliigiin yer aldig1 ancak Ingiliz ve/veya Amerikan
kiiltiiriiniin diger kiiltiirlere, 6rnegin Tirk kiiltlirline oranla daha fazla vurgulandigi
cok Kkiiltiirliilik vurgusunun toplumsal yapi ve biitiinligli bozmadigi, programin
kiiltiirel O6geleri dahil etmek icin yeterince esnek oldugu, kiiltiirel farkindaligin
ogrencilere kazandirilmasi gereken bir deger oldugu, evrensel temel sorunlar i¢inde
sadece ¢evresel sorunlara deginildigi katilimcilar tarafindan belirtilmistir.

Oksiiz, Giiven Demir ve Ici (2016) “Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarmin
Cokkiiltiirli ~ Egitim Kavrammna Ilisgkin Metaforlarimin  Incelenmesi” adli
aragtirmalarinda  bagkalarim1 anlamaya yonelik perspektif kazanmak olarak
cokkiiltiirlii egitim, ¢ok boyutlu bilgi birikimi gerektirmesi agisindan c¢okkiiltiirlii
egitim, farkli olan hakkinda bilgi sahibi olmak olarak cokkiiltlirlii egitim, bireysel
farkliliklar1 temele almasi agisindan g¢okkiiltiirlii egitim, farkliliklarin olusturdugu
zenginlige imkan vermesi acgisindan cokkiiltiirlii egitim, {ilkelerin birligi i¢in tehlike
olmas1 agisindan cokkiiltlirli egitim temalar1 ortaya c¢ikmistir. Katilimeilarin
cokkiiltiirlii egitime iligkin en ¢ok farkliliklarn olusturdugu zenginlik olarak

cokkiiltiirlii egitim kategorisindeki metaforlara sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
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Saglam (2016) “Ortadgretim Ogretmenlerinin Egitimde Cok Kiiltiirliiliige
Bakisinin Demografik Degiskenler Baglaminda Incelenmesi” adli ¢alismasinda
ortaggretim Ogretmenlerinin egitimde c¢okkiiltiirliiliige yiiksek oranda olumlu bakis
acisma sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Arastirmaci, 6gretmenlerin egitimde
cokkiiltiirliiliik tutumlariyla iliskili goriislerini belirlemek icin 18 anket sorusunu tek
tek ki-kare testi ile analiz etmistir. Arastirma sonucuna gore anketteki baz1 maddeler
icin cinsiyet ve Ogrenim durumu degiskenlerine gdre anlamli bir farklilik ortaya
cikarken yas, mesleki kidem ve okul tiirli degiskenlerine gére anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmamistir.

Aslan (2017) “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii Egitim ile lgili
Goriislerinin  Incelenmesi” adli ¢alismasini  nitel desende gerceklestirmistir.
Arastirma sonucuna gore kadin 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitimi daha ¢ok farkl
inanca sahip bireylere verilen egitim, erkek 6gretmenlerin ise daha ¢ok farkli inanca
ve 1rka sahip bireylere verilen egitim olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler
derslerinde ¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili daha c¢ok 6grenci merkezli etkinlikler
yapmakta ve Ornek olay yOntemini kullanmaktadirlar. Cokkiiltiirli egitim
uygulamalarinda daha ¢ok 6grenciden kaynakli sorunlarla karsilagmaktalar ve bu
soruna yonelik &neriler gelistirmektedirler. Ogretmenler degerlerin kazandirilmasini
cokkiiltiirlii egitimin avantaji olarak goriirken, Ogrencilerin birbirlerine karst 6n
yargilarmin olmasini dezavantaji olarak gormektedirler.

Aslan ve Kozikoglu (2017) “Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Y®onelik
Tutumlar:: Van 1li Ornegi” adli calismalarinda ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarmi incelemislerdir.
Arastirma sonucunda dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik olumlu tutuma sahip
olduklari, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore, branst sosyal bilimler olan
Ogretmenlerin diger Ogretmenlere gore ve iki dilli Ogretmenlerin tek dilli
Ogretmenlere gore daha olumlu tutuma sahip olduklar1 ortaya ¢cikmustir.

Arslan ve Calmasur (2017) “ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin
Cokkiltiirli Egitim Tutumlar1 ve Demokratik Tutumlarinin Cesitli Degiskenler
Acisindan  Incelenmesi” adli arastirmada Ogretmenlerin  ¢okkiiltiirli  egitim
tutumlarmin cinsiyet, brang ve okul tirli degiskenlerine gore, demokratik

tutumlarinin ise cinsiyet, yas, brang, kidem, okul tirii ve yerlesim birimi
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degiskenlerine gore anlamli farklilk gosterdigi belirlenmistir. Ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin c¢okkiiltiirli egitim tutumlar1 ile demokratik tutumlar1 arasindaki
iliskinin negatif yonde ¢ok diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ekici (2017) “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinmn Kiiltiirel Zeka Diizeyleri ve
Cok Kiiltiirli Egitime Yonelik Tutumlar1” adli arastirma sonucunda okul Oncesi
ogretmen adaylarmin kiiltiirel zekd diizeyleri ile cokkiiltlirli egitime yonelik
tutumlar1 arasinda zay1f, pozitif yonlii, anlaml1 bir iligki ortaya ¢ikmistir. Okul dncesi
ogretmen adaylarmmin Kiiltiirel zeka diizeyleri ile 6grenim gordiikleri liniversite tiirii
ve farkl kiiltiirlerin oldugu bir ¢evrede yetigme durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermistir. Cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari ile 6grenim gordiikleri tiniversite
tiirli degiskeni arasinda da anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaistir.

Gezer ve Sahin (2017) “Cokkiiltiirli Egitime Yonelik Tutum ve Kiiltiirel
Zekd Arasmdaki liskinin Yem Ile Incelenmesi” adli arastirmalarmi dgretmen
adaylar1 ile gerceklestirmiglerdir. Arastirma sonuglarina gore ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutumun kiiltiirel zekanin davranig, motivasyon ve list bilis alt boyutlariyla
pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliskisinin oldugu sonucu ortaya g¢ikmistir.
Kiiltiirel zekanin bilis alt boyutu ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumun ise pozitif
ve diisiik diizeyde iliskili olduguna ulasilmistir. Yol analizi sonuglarina gore ise
motivasyon, Ust bilis ve davranig boyutlarmm cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumu
pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Yildirim ve Tezei (2017), “Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Y6nelik
Kavramsal Bilgileri, Bilgi Diizeyleri ve Smif I¢i Uygulamalar:: Bir Olgek
Gelistirme” adli calismalarinda Olgeklerin  ¢okkiiltiirlii  egitim baglaminda
ogretmenlerin kavramsal bilgi, uygulamaya yonelik bilgi ve smif i¢i uygulamalarmi
belirlemede kullanilabilecegi sonucuna ulagsmislardir.

Akkaya, Kirmiz1 ve Isci (2018) “Ogretmen Adaylarinm Cokkiiltiirliiliige
Iliskin Algilarmmn Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli arastrmada
ogretmen adaylarmin ¢okkiiltiirliiliige iligkin algilarinin anne ve baba egitim durumu,
bir yilda okuduklar1 kitap sayisi, cinsiyet, 0grenim gordiikleri boliim, siirekli
yasadiklar1 bolge ve smif diizeyi degiskenlerine gore incelemisler ve ¢okkiiltiirliilitk

alg1 6lgegi ile degiskenler arasinda anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.
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Akyildiz (2018) “Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Devam Ettigi Okullardaki
Smif Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 ile Demokratik Degerleri
Arasindaki Iliski” adl1 calismada yabanci uyruklu grencilerin devam ettigi okullarda
gbérev yapan Ogretmenlerin farkindalik, bilgi ve beceri boyutlarinda kendilerini
yeterli algiladiklar1 sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilar:
ile demokratik degerleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde bir iliskinin oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Kimzan ve Arikan (2018) “Erken Cocukluk Dénemi Ogretmen Adaylarmin
Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi” adli ¢alismalarnda okul
oncesi ve sinif 6gretmenlerinin goriislerini incelemislerdir. Katilimcilarin ¢cokkiiltiirli
egitime yonelik tutumlarinm ortalamanimn {izerinde olumlu oldugu goriilmistiir.
Ogretmen adaylarinmn tutumlari ile cinsiyet, anne egitim durumu, toplumsal cinsiyet
ve cokkiiltiirlii egitim konularinda c¢aligmalara katilma, farkh kiiltiirel deneyimlere
sahip olma ve herhangi bir farkliliklarindan dolay1r ayrimciliga maruz kalma
durumlarmma gore anlamli farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Katilimeilarin ders
disinda aktivite yapma sikliklar1 ve farkli gruplardan arkadaglara sahip olmalari ile
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml iligkinin oldugu

sonucuna ulasilmstir.

2.5.2. Yurtdisinda Yapilan ilgili Arastirma Sonuclari

Kiiltiirel zeka ile ilgili yapilan yurt dis1 ¢aligmalarinda kiiltiirleraras: egitim
(Biicker ve Korzilius, 2015; Chen, 2015; Fischer, 2011; Rehg, Gundlach ve
Grigorian, 2012; Triandis, 2006) kiiltiirlerarast uyum (Ang vd., 2007; Huff ve Ho,
2010; Huff, Song ve Gresch, 2013; Templer vd., 2006; Ward ve Fischer, 2008)
kisilik 6zellikleri (Ang, Van Dyne ve Koh, 2006; MacNab ve Wortlhey, 2012) ve
yonetim bilimi ve liderlik (Alon ve Higgins, 2005; Chen, Wu ve Bian, 2014; Deng
ve Gibson, 2008; Eisenberg vd., 2013; Groves ve Feyerherm, 2011; Keung ve
Rockinson-Szapkiw, 2013; Kim ve Van Dyne, 2011; Ng, Van Dyne ve Ang, 2009;
MacNab, 2012) gibi alanlarda farkli O6rneklemlerle nicel ve nitel desenlerde
calismalar yapilmistir. Caligmalarda kiiltiirel zeka ile adi gecen alanlar arasinda
anlamlt iliskiler bulunmustur. Ayrica kiiltiirel zekanin kiiltiirlerarast egitim,

kiiltiirleraras1 uyum, yonetim ve liderlik becerilerini anlamli bir sekilde yordadigi
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sonuclari ortaya ¢ikmistir. Bireyin kisilik 6zelliklerinin de kiiltiirel zeka gelisiminde
anlamli etkileri oldugu sonuclarina da ulasilmistir. Asagida oOzelikle egitim
orgiitlerinde yer alan ¢alismalardan bazilarmin sonuglar1 verilmistir. Ogretmenler ile
yiriitiilen ¢aligmalara yeteri kadar yer verilmedigi goriilmektedir.

Ang, Van Dyne ve Koh (2006), Singapur’da isletme fakiiltesi 6grencileri ile
yapmis olduklar1 caligmada kiiltiirel zeka ile bes faktorlii kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore iistbilissel kiiltiirel zeka ile
sorumluluk alma; davranigsal kiiltiirel zeka ile yumusak baslilik ve duygusal denge;
biligsel, motivasyonel ve davramigsal kiiltiirel zekd ile disa doniiklik kisilik
ozellikleri arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. Arastirmanin en 6nemli bulgusu
ise deneyime acikligin kiiltiirel zekanin dort alt boyutu ile de anlaml iliski i¢inde
oldugudur. Arastirmacilar deneyime agikligin kisinin ¢esitli kiiltiirel ortamlarda etkin
bir sekilde calisabilme kapasitesiyle ilgili cok dnemli bir kisilik 6zelligi oldugunu
vurgulamislardir.

Kumar, Che Rose ve Subramaniam (2008) lisansiistii 6grenciler ile yaptiklar1
calismada cokkiiltiirlii ortamlarda kiiltiirel zekanin calisan etkinligini arttirdigs,
kisilik 6zelliklerinin kiiltiirel zekanin kazanilmasinda ¢ok 6nemli oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmiglardir.

Ang vd., (2007), ABD'de 235 ve Singapur'da 358 lisansiistii 6grenci ve 103
yabanci uzman ve onlarin denetleyicileri lizerine yaptiklari ¢aligmada {ist biligsel ve
davranigsal kiiltiirel zekanin ¢ok kiiltiirlii ortamlarda gérev performansini etkiledigi
sonucu ortaya ¢ikmistir.

Khodadady ve Ghahari (2011) Kiiltiirel Zeka Olgegi'nin gegerliligi ve 6lgegin
cinsiyet, egitim, yurtdisma seyahat ve Iran'da yasam alami ile iliskisini
arastrmuglardir. Iran'daki ii¢ farkli devlet {iniversitesinde 854 lisans ve yiiksek lisans
Ogrenci ile yiriitilen caligmada kadin katilimcilarin istbiligsel kiiltiirel zeka
diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugu, mezun katilimcilarin biligsel ve
davranigsal kiiltiirel zeka diizeylerinin anlamli olarak daha yiliksek oldugu ortaya
cikmustir.

Petrovig¢ (2011) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin yiiksek bir kiiltiirel
zekad diizeyi gosterdigi sonucuna ulagmustir. Kiiltiirleraras: iletisimden zevk alma,

cokkiiltiirlii smiflar1 deneyimleme, kiiltiirel 6grenmeye agiklik ve diger kiiltlirlerden
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insanlarla etkilesim halinde olmanin Ogretmenlerin kiiltiirel zekalarmmin 6nemli
isaretleri oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Rockstuhl vd., (2011) askeri okulda subaylarla gerceklestirdikleri ¢aligmada
liderlikte kiiltiirel zekanm 6nemli bir yetenek oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmislardir.

MacNab  (2012), Kkiiltlirleraras1  yonetim ve uluslararast  yonetim
boliimlerindeki lisanstistii dgrenciler ile kiiltiirel zeka egitimini incelemistir. Gomiilii
teori ile iki asamada gergeklestirdigi ¢alismanin ilk asamasinda katilimcilarin
kiiltiirel zeka algilarmi belirlemistir. Ikinci asamada ise kiiltiirel zeka egitimi oncesi
ve sonrasinda katilimecilarin kiiltiirel zeka gelisimlerini analiz etmistir. Arastirma
sonucunda kiiltiire zekanin tiim boyutlarinda katilimecilar 6nemli Olgiide gelisim
gostermislerdir. Ancak en belirgin sekilde gelisim {istbilissel ve davranigsal kiiltiirel
zeka boyutlarinda olmustur.

MacNab ve Worthley (2012) kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka kapasitenin
gelisimi ile bireysel ozellikler ve deneyimler arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmaya 370'den fazla yonetici ve yonetim bilimi dgrencisinin olusturdugu ¢ok
kiiltiirlii bir grup katilmistir. Arastirma sonucunda genel dzyeterligin, kiiltlirel zeka
kapasitesinin basarili bir sekilde gelismesini saglamakta onemli bir unsur oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Amiri, Moghimi ve Kazemi (2010), Iran'daki bir iiniversitede ¢alisanlarin
performanslar1 ile kiiltiirel zeka arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
sonucunda davranigsal kiiltiirel zekd hari¢ dort kiiltiirel zekd boyutundan iigiiniin,
caliganlarin performansiyla istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi oldugu ortaya
cikmustir.

Martines (2005) lisede rehber 6gretmenler ile yiiriittiigii nitel bir caligmada
katilimcilarin ¢ok kiiltiirlii anlayiglarini ve kiiltiirel konulara iliskin algilarini analiz
etmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin kiiltiirel olarak farkli Ogrencilere
yonelik kiiltiirel farkindalik ve duyarhiliklarinin kiiltiirel bilgi ve beceri diizeylerine
gore daha gelismis oldugu sonucuna ulagmistir.

Lindsay ve Harkins (2010) Kanada’da yiiksek lisans egitimi alan ve ilk ve
ortaokullarda calisgan 120 Ogretmen ile yaptiklar1 g¢alismada Ogretmenlerin
cokkiiltiirlii farkindaliklarmin bilgi ve beceri boyutlarna goére daha yiliksek oldugu

sonucuna ulagsmisglardir. Cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenlerin cokkiiltiirlii
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yeterlik algilar1 erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmugstur. Egitim diizeyi ve
cokkiiltiirlii egitim ile ilgili ders alip almama durumuna gore Ogretmenlerin
puanlarinda anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmamustir. ilkokul 6gretmenlerinin
cokkiiltiirlii beceri alt boyutunda puan ortalamalarinin ortaokul 6gretmenlerine gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Mesleki kidem ile ¢okkiiltiirlii yeterlik
arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Ayrica deneyimli
Ogretmenlerin beceri alt boyutunda puan ortalamalar1 bilgi alt boyutuna goére daha

yiiksek bulunmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, ¢alisma evreni ve Orneklem,
veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi boliimleri yer

almaktadir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu aragtirma ortadgretim okulu 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri ile
cokkiiltiirlii yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik oldugundan
aragtirmanin modeli, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeline dayali
betimsel bir caligmadir. Genel tarama modelleri; ¢cok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan
alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.
Tarama modelleri kendi i¢inde iki boliime ayrilmaktadir. Bu boliimler; genel tarama
ve Ornek olay taramalaridir. Iliskisel tarama modeli genel tarama ydntemi igine giren
bir yontemdir. iliskisel tarama modelinde iki degisken arasindaki degisimin varlig1
ve/veya niceligi belirlenmeye c¢alisilir (Karasar, 2009, s. 77-81). Arastirma
modelinde bagimli ve bagimsiz olmak {izere iki temel degisken vardir. Ortaggretim
okulu Ogretmenlerinin kiiltiirel zekd diizeylerinin {istbilis, bilis, motivasyon ve
davranig alt boyutlar: ile cinsiyetleri, medeni durumlari, egitim diizeyleri, mesleki
kidemleri ve calistiklar1 okul tiirii arastirma modelinin bagimsiz degiskenlerini
olusturmaktadir. Ogretmenlerin cokkiiltiirlii yeterlik algi1 diizeyi ve alt boyutlar: ise

arastirmanin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Konya ili Selguklu, Karatay ve Meram ilgelerinde
2017-2018 egitim-6gretim yilinda Suriyeli 6grencilerin 6grenim gérmekte oldugu
resmi ortadgretim okullar1 olan Anadolu lisesi, Mesleki ve Teknik Lise ve Anadolu
Imam Hatip liselerinde gérev yapmakta olan dgretmenler olusturmaktadir. Bunun

icin Konya Milli Egitim Miidiirliigi AR-GE Biriminden Suriyeli &grencilerin
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Ogrenim gordiigli resmi ortadgretim okullarinin listesi temin edilmistir. Aragtirmanin
evrenini 49 okul ve bu okullarda gorev yapmakta olan 3130 Ogretmen
olusturmaktadir. Evrende yer alan okul ve ogretmen sayilarinin ilgelere gore

dagilimlar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Evrende Yer Alan Iicelerdeki Okul ve Ogretmen Sayilar

Konya ili
Merkez Karatay Meram Sel¢uklu Toplam
ilceleri

Ortadgretim  Okul ~ Ogretmen Okul  Ogretmen Okul Ogretmen Okul  Ogretmen
Kurumlar1 Sayist Sayist Sayist Sayist Sayist Sayist Sayist Sayist

Anadolu
2 109 4 189 4 190 10 488
Lisesi

Mesleki ve
Teknik
Anadolu

229 4 410 8 679 16 1318

Lisesi

Anadolu
Imam Hatip 8 501 5 201 10 622 23 1324

Lisesi

TOPLAM 14 839 13 800 22 1491 49 3130

Arastrmanin  Ornekleminin  belirlenmesinde kiime Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Kiime 6rnekleme, evrendeki biitiin kiimelerin biitiin elemanlariyla esit
secilme sansina sahip olduklar1 durumda yapilan bir 6rnekleme tiiriidiir (Karasar,
2009, s. 114). Konya ilinin her bir merkez ilgesi kiime kabul edilmistir. Arastirma
evreninde her bir alt evrenin 6rnekleme girme sansmin biitliin i¢indeki oranlarini
yansitacak esitlikte olmasmi (Karasar, 2009, s. 115) saglamak amaglanmis ve okul
tiirlerine gore evrendeki temsil oranlar1 dikkate alinmigtir. Arastirmanin 6rneklemini
okul tiirleri arasindan tesadiifi kiime Ornekleme modeliyle secilen 497 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin betimsel

istatistikler Tablo 5’te sunulmustur:
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Iliskin Sayisal Veriler

<. o - Yiizdelik
Degiskenler Degisken tiirii Sayisi Oran
Kadm 257 % 51.7
Cinsiyet
Erkek 240 % 48.3
Evli 401 % 80.7
Medeni durum
Bekar 96 % 19.3
Lisans 421 % 84.7
Egitim diizeyi
Lisansiistii 76 % 15.3
0-10 y1l 117 % 23.5
11-20 y1l 208 % 41.9
Mesleki kidem
21-30 y1l 137 % 26.6
31 y1l ve tistii 35 % 7.0
Anadolu Lisesi 67 % 13.5
Lise tiirii Mesl§k1 ve Teknik Anadolu 189 % 38.0
Lisesi
Anadolu imam Hatip Lisesi 241 % 48.5
TOPLAM 497

3.3. Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde calisanlarin
demografik Ozelliklerine iliskin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmugtr. Ikinci béliimde Ogretmenlerin kiiltiirel zekd diizeylerini
dlemek iizere, Ang vd. (2007) tarafindan gelistirilen, ilhan ve Cetin (2014) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan iist bilis, bilig, motivasyon ve davranig alt boyutlarindan olusan
“Kiiltiirel Zekd Olgegi” (KZO), iigiincii boliimde ise 6gretmenlerin gokkiiltiirlii
yeterlik algilarin1 6lgmek lizere Basbay ve Kagnict (2011) tarafindan gelistirilen
farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutlarindan olusan “Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar
Olgegi” kullanilmustir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢esitli degiskenlere gore
ozelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Katilimeilara cinsiyet, medeni
durum, egitim diizeyi, mesleki kidem, okul tiiri olmak iizere bes adet soru

yoneltilmistir.
3.3.2. Kiiltiirel Zeka Olgegi

Ogretmenlerin kiiltiirel zekalarmi 6lgmek iizere, Ang vd. (2007) tarafindan
gelistirilen, Ilhan ve Cetin (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Kiiltiirel Zeka
Olgegi” (KZO) kullanilmistir. Kiiltiirel Zeka Olgegi “Kesinlikle katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kismen katiliyorum”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle katilmiyorum”
ifadelerinin yer aldig1 Besli Likert tipi bir 6l¢ektir. 20 maddeden olusan 6lgek, dort
faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgegin 4 maddeden olusan birinci faktorii st bilis, 6
maddeden olusan ikinci faktori bilis, 5 maddeden olusan tiglincii faktorii motivasyon
ve 5 maddeden olusan dordiincii faktorii davranis olarak isimlendirilmektedir.
Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgegin uyarlanmas: siirecinde
yapilan gecerlik caliymasina gore iistbilis faktoriiniin agikladigi varyans % 8.09’dur
ve faktor yiikleri .65 ile .80 arasinda degismektedir. Bilis faktoriiniin agikladigi
varyans % 11.36’dir ve faktor yiikleri .59 ile .80 arasinda degismektedir. Motivasyon
faktoriiniin  acikladig1 varyans % 26.30’dur ve faktor yiikleri .67 ile .79 arasinda
degismektedir. Faktorlerin Cronbach’s Alpha katsayilar1 sirasiyla, st bilis faktorii
icin .77, bilis faktorii i¢in .79, motivasyon faktorii i¢cin .75 ve davramig faktorii i¢in
.71 olarak hesaplanmustir. Olgegin tiimiine yonelik giivenirlik katsayisi ise .85tir.
Olgekte, “Farkli kiiltiirel gegmise sahip insanlarla etkilesim kurarken kullandigim
kiiltiirel bilgilerin farkindayim.” (list bilis faktorii ), “Diger kiiltiirlerin dini
inanclarin1 ve kiltiirel degerlerini bilirim.” (bilis faktort), “Farkli kiiltiirden
insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirim.” (motivasyon faktorii), “Yiiz ifadelerimi
kiiltiirleraras1 etkilesimin gereklerine gore degistirebilirim.” (davranig faktorii) gibi
maddeler yer almaktadir. Ust bilis alt boyutunda 4 madde yer aldigindan bu boyuttan
alinabilecek en diisiik puan 4, en yiliksek puan ise 20°dir. Bilis boyutunda 6 madde
bulunmaktadir. Bu boyuttan alinabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan ise

30°dur. Motivasyon boyutunda 5 madde yer almaktadir ve alinabilecek en diisiik
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puan 5, en yliksek puan ise 25°tir. Davranig boyutunda ise 5 madde bulundugundan
bu boyuttan alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan ise 25°tir. Olgegin alt
boyutlarindan ve Slgegin genelinden alinan puanlarin yilikselmesi, yiiksek kiiltiirel

zekaya isaret etmektedir (ilhan ve Cetin, 2004).

Bu calismada Kiiltiirel Zeka Olgcegi’nin yap1 gegerliligini belirlemek ve dlgek
maddelerinin faktor yiiklerini belirlemek amaciyla ag¢imlayict faktér analizi
uygulanmistir. Veri setinin uygun olup olmadigmmi belirlemek i¢in ilk 6nce Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Bartlett Sphericity testi sonucuna bakilmistir. KMO
degeri .91 ve Bartlett Kiiresellik testi sonucunun da anlamli oldugu ortaya ¢ikmis
(x*"4724,065, p=.00) ve faktor analizi igin uygun oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Tablo 12°de Kiiltiirel Zeka Olgegi’nde yer alan ifadelerin faktdr yiikleri ve alt
boyutlarinin acikladigi varyans yiizdeleri ile giivenirlik analizi sonucu elde edilen

Cronbach’s Alpha katsayilar1 Tablo 6°da verilmistir:

Tablo 6. Kiiltiirel Zekd Olcegi’'nde Yer Alan Ifadelerin Faktor Yiikleri ve Acikladig
Varyans Yiizdeleri Cronbach’s Alpha Katsayilar

Madde Madde Faktor yiikleri ~ Agkladign 15 Lutarhik
Faktor sayis1 arahgi varyans (Cronbach’s
Alpha)

Ustbilis 4 .60-.82 36.98 77
Bilis 6 .67-.87 11.12 .88
Motivasyon 5 .61-.79 7.95 .83
Davranig 5 S51-.73 5.77 .79
Kitltirrel Zela 20 51-.87 61.84 90

Toplam
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3.3.3. Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar Olcegi

Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi Basbay ve Kagnict (2011) tarafindan
Ogretim elemanlarmma ydnelik olarak gelistirilmistir. “Tamamen katiliyorum”,
“Katiliyorum”,  “Kismen  katiliyorum”,  “Katidlmiyorum” ve  “Kesinlikle
katilmiyorum” arasinda degisen besli Likert tipi olarak hazirlanan 6lgek farkindalik,
bilgi ve beceri olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte, farkindalik
boyutunda 16, bilgi boyutunda 9, beceri boyutunda ise 16 madde olmak iizere toplam
41 madde bulunmaktadir. Olgekten elde edilecek en diisiik puan 41, en yiiksek puan
ise 205°tir. Olgegin alt boyutlarina bakildiginda bilgi boyutunda en diisiik puan 9, en
yiikksek puan 45°tir. Beceri ve farkindalik boyutlarinda ise en diisilk puan 16, en
yiiksek puan 80’dir. Yiiksek puan, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitimi uygulamada
kendilerini yeterli algiladiklarini, 6grencilerinin ve kendi kiiltiirleri hakkinda bilgi
sahibi olduklarmi, ayrica ¢okkiiltiirlii egitimi gerekli ve onemli gordiiklerini ifade
etmektedir. Diigiik puan ise ¢okkiiltiirlii egitimde kendilerini yeterli algilamadiklari,
cokkiiltiirlii egitim i¢in olumlu tutuma sahip olmadiklar1 ve kiiltiirel ¢esitlilikle ilgili
kendilerini yetersiz algiladiklarini ifade etmektedir. Olgekte yer alan 10 madde ters
yonde puanlanmaktadir. Olgegin uyarlanmasi siirecinde yapilan gecerlik ¢alismasina
gore beceri boyutunun agikladigi varyans % 30.01°dir ve faktor yiikleri .34 ile
.75arasinda degismektedir. Farkindalik boyutunun agikladigi varyans % 7.98’dir ve
faktor ytikleri .35 ile .68 arasinda degismektedir. Bilgi boyutunun agikladig1 varyans
% 5.87°dir ve faktor yiikleri .52 ile .72 arasinda degismektedir. Tiim faktorler
toplam varyansin % 43.94’iinii agiklamaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarhk
katsayilari, “Farkindalik” boyutunda 0,85; “Bilgi” boyutunda 0,87; “Beceri”
boyutunda 0,91; 6lgegin tiimii i¢in elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 0,95°tir (Basbay
ve Kagnici, 2011). Olgegin dgretmenlerde kullanilabilirliginin belirlenmesi igin
Bulut ve Basbay (2014) tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir.
Giivenirlik analizi sonucuna gore Cronbach’s Alpha katsayilar1 farkindalik boyutu
icin .84, bilgi boyutu icin .83, beceri boyutu i¢in .84 olarak hesaplanmistir. Olgegin
tiimii i¢in hesaplanan deger ise .93 tiir (Bulut ve Bagbay, 2014).

Bu caligmada Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilari Olgegi’nin yap1 gecerliligini

belirlemek ve 6lcek maddelerinin faktdr yiiklerini belirlemek amaciyla agimlayict
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faktor analizi uygulanmistir. Veri setinin uygun olup olmadigini belirlemek i¢in ilk
once Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Bartlett Sphericity testi sonucuna
bakilmigtir. KMO degeri .91 ve Bartlett Kiiresellik testi sonucunun da anlamli oldugu
ortaya ¢ikmis (x> 8070,812, p=.00) ve faktor analizi igin uygun oldugu sonucu ortaya
¢ikmustir. Tablo 7°de Cokkiiltiirlii Yeterlik Alg1 Olgegi’nde yer alan ifadelerin faktdr
yiikleri ve alt boyutlarmin agikladig1 varyans yiizdeleri ile giivenirlik analizi sonucu

elde edilen Cronbach’s Alpha katsayilar1 Tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7. Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar: Olgegi’nde Yer Alan Ifadelerin Faktor Yiikleri
ve Ac¢ikladig Varyans Yiizdeleri ile Cronbach’s Alpha Katsayilar

Madde  Madde Faktor ~ Agikladi 5 Lutarhbk
Faktor sayisl iikleri arahgi varyans (Cronbach’s
Farkindalik 16 .34-72 16.14 .82
Beceri 16 35-73 14.08 .80
Bilgi 9 48-.74 8.87 .86
Cokkiltirli Yeterlik i
Algilart Toplam 41 34- .74 39.11 .90

Her iki olgek i¢in Olgekte yer alan aralik degerleri n=5 olmak iizere aralik
genisligi= (n-1)/n formiilii (5-1)/5=0.80 olarak hesaplanmistir. Olceklerin puan

araliklar1 Tablo 8 ve Tablo 9’da sunulmustur:

Tablo 8. Kiiltiirel Zeka Olcegi Icin Hesaplanan Puan Araliklar:

Kiiltiirel Zeka Olgegi
Secenekler Puan Arahg
Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79
Katilmiyorum 1.80 —2.59
Kismen katiliyorum 2.60-3.39
Katiliyorum 3.40-4.19

Kesinlikle katiliyorum 4.20-5.00
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Tablo 9. Cokkiiltiirlii Yeterlik Algi Olgegi Icin Hesaplanan Puan Araliklar:

Cokkiiltiirlii Yeterlik Algi1 Olcegi

Secenekler Puan Arahg
Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79
Katilmiyorum 1.80 —2.59
Kismen katiliyorum 2.60-3.39
Katiliyorum 3.40-4.19
Tamamen katilryorum 4.20-5.00

3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda yer alan dlgme araglarmin uygulanmasi i¢in Ek-1’de
yer alan gerekli izin alinmistir. Arastirma Konya ili Selguklu, Karatay ve Meram
ilgelerinde 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Anadolu lisesi, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi olmak {izere resmi ortadgretim
okullarina izin belgeleri ile birlikte ziyaretlerde bulunulmus ve arastirmanin amacina
yonelik katilimeilara bilgi verilmistir. Olgme araglar1 egitim-dgretim faaliyetlerini

aksatmadan goniilliiliik esas olmak iizere uygulanmistir.

Arastrmada Olcekler 633 6gretmene dagitilmistir. Ancak toplanan verilerin
bazilarinda eksik ve yanlis kodlamaya rastlanilmis ya da verilerinin bazilarinda
sadece ayni maddenin isaretlendigi tespit edilmistir. Bu sebeple 136 veri isleme

alimmamuigtir. Dolayisiyla 497 6gretmenden toplanan veriler analiz edilmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastrma verileri IBM SPSS 23.00 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmada ilk olarak katilimcilarin demografik dagilimlarini belirlemek
amaciyla betimsel istatistikleri yapilmis ve ylizde ve frekans degerlerine yer

verilmigtir. Katilimcilarin  kiiltiirel zekd diizeyleri ile c¢okkiiltiirlii yeterlik algi
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diizeylerine iligkin puanlar1 hesaplamak i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri hesaplanmistir.

Arastrmada grup karsilastirilmalart yapilirkken gruplarin kendi igindeki
normallik ve homojenligi test edilmistir. Normallik kosullarinin saglanip
saglanmadigimi belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve histogram
grafiklerine bakilmistir. Histogram grafikleri Ek-3’te yer almaktadir. Ayni1 zamanda
aritmetik ortalama, mod, medyan degerleri ile carpiklik ve basiklik katsayilari
incelenmistir. Aritmetik ortalama, mod ve medyanin esit ya da yakin olmasi,
carpiklik ve basiklik katsayilarinin =1 simirlari i¢inde 0’a yakin olmasi, ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin kendi standart hatalarmna boliinmesi ile hesaplanan carpiklik
ve basiklik indekslerinin +2 smirlar1 i¢inde 0’a yakin olmast normal dagilimin
varligma isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013; McKillup, 2012; Wilcox,
2012b; Howitt ve Cramer, 2011; Lind, vd. 2006 akt. Demir, Saatgioglu ve Imrol,
2016, s.133). Grup karsilastirmalarinda varyanslarin homojenligine bakilmis ve
Levene’s testi uygulanmistir. Analiz sonuglarima gore grup karsilastirmalarinda

parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir.

Coklu regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in bazi varsayimlarin karsilanmasi
gerekmektedir. Cok degiskenli u¢ degerlerin belirlenmesi, normallik, dogrusallik ve
esvaryanslilik (homojenlik) ile bagimsiz degiskenler arasmda ¢oklu baglanti
probleminin olup olmadigini test etmek ¢oklu regresyon analizi i¢in giivenilir ve
gegerli sonuglar elde etmemizi saglar (Biiylikoztiirk, 2010; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2018). Cok degiskenli u¢ degerlerin belirlenmesinde Mahalanobis
uzaklik degerleri hesaplanmaktadir. Mahalanobis uzakligi, bir denegin diger
deneklerin merkezinden olan uzakligimi gostermektedir (Cokluk vd., 2018). Cok
degiskenli normal dagilim varsayiminin karsilanip karsilanmadigini belirlemek i¢in
de mahalanobis uzaklik degerleri incelenebilmektedir. Hesaplamada .01 ya da daha
tutucu yaklagmak istenilirse .001 anlamlilik diizeyinden kiigiik olan veriler veri
setinden ¢ikarilir (Biiyiikoztiirk, 2010). Cok degerli u¢ degerlerin belirlenmesi ve
ayni zamanda c¢ok degiskenli normal dagilim varsayimmnin karsilanip

kargilanmadigini test etmek i¢cin mahalanobis uzaklik degerleri regresyon modeli igin
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belirlenen farkindalik, beceri ve bilgi bagimli degiskenleri ile {istbilis, bilis,
motivasyon ve davranig bagimsiz degiskenleri i¢in mahalanobis uzaklik degerleri
hesaplanmis p< .001 anlamlilik diizeyinde bir veriye rastlanilmamistir. Cok
degiskenli normallik ve dogrusallilk i¢cin sagilma diyagrami  matrisi
incelenebilmektedir. Matriste yer alan dagilimlarin sekilleri normallik ve dogrusallik
hakkinda bilgi vermektedir. Elips seklinde dagilimlar elde edilirse normallik ve
dogrusalligin saglandigi, elips seklinden uzaklasirsa normallikten sapma oldugu
seklinde yorum vyapilabilir (Cokluk wvd., 2018). Verilerin ¢oklu normallik ve
dogrusallik varsaymmini karsilayp karsilamadigini belirleyebilmek igin yapilan
sacilma diyagrami matrisi incelenmistir. Sagilma diyagrami matrisi Ek-4’te yer

almaktadir.

Cok degiskenli istatistiklerde esvaryanslilik (homojenlik) varyans- kovaryans
matrislerinin esitligi icin Box M Testi ile incelenebilir. Test sonucunda anlamlilik
diizeyi .05’ten biiyiikkse ¢ok degiskenli normallik varsayiminin karsilandigi
sOylenebilir (Cokluk wvd., 2018). Bu c¢alismada ¢ok degiskenli ANOVA
uygulamasindan farkindalik, beceri ve bilgi bagimli degiskenleri ile iistbilis, bilis,
motivasyon ve davranig bagimsiz degiskenlerine ait yapilan Box M Testi ( Box
M=23.105; F= 1.933; p= .075 >.05) sonucunda c¢ok degiskenli normallik
varsayiminin karsilandigr sonucuna ulasilmistir. Coklu regresyon analizi Oncesi
bagimsiz degiskenler (yordayici degiskenler) arasinda ¢oklu baglant1 probleminin
olmamas: gerekmektedir. Coklu baglant1 probleminin belirlenmesinde degiskenler
arasinda ikili korelasyonlarin, varyans artis faktorlerinin (VIF), bagimsiz degiskenler
icin tolerans degerleri ile kosul indeks degerlerinin incelemesi yapilir. Bagimsiz
(yordayici) degiskenler arasinda ikili korelasyonlarin yiiksek ¢ikmasi ¢oklu baglanti
probleminin oldugunu gosterir. Dolayisiyla .80 {izerindeki korelasyon ¢oklu baglant1
olabilecegini, .90 {izerindeki korelasyonun ise ciddi bir ¢oklu baglanti sorununun
olabilecegine isaret eder. Varyans artis faktorleri 1/ (1-R*) formiilii ile hesaplandig:
icin yordayici ve yordanan degiskenler arasinda iliski yoksa R*=0 olacagi icin
VIF=1; degiskenler arasinda miikemmel bir iliski varsa R* = 1 olacagi i¢in VIF= oo
olur. R*> = .90 oldugu durumda ise VIF = 10 olacag1 igin VIF degerinin 10’a esit ya

da 10’dan biiyilik olmas1 ¢oklu baglant1 probleminin oldugunu belirtir. Bir bagimsiz
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degisken ile ilgili olarak diger bagimsiz degiskenlerin agiklayamadiklar1 varyans
oranina tolerans degeri denilmektedir. Bagimsiz degigkenler icin tolerans degerleri
de 1-R* formiilii ile hesaplanir ve .10°dan kiigiik olmasi durumunda goklu baglant
probleminin varlig1 ortaya ¢ikar. En yiiksek O6zdegerin, degiskenin 6zdegerine
oraninin karekokii olarak hesaplanan degere durum indeksi (CI) denir. 30°dan yiiksek
olmas1 durumunda ¢oklu baglanti probleminin olduguna isarettir (Biiyiikoztiirk,
2010; Cokluk wvd., 2018). Coklu regresyon analizi Oncesinde c¢oklu baglanti
probleminin olup olmadigmni belirlemek icin yapilan analiz sonuglarina gore;
farkindalik yordanan degiskeni ile iistbilis, bilis, motivasyon ve davranig yordayict
degiskenleri icin yapilan analiz sonucu bagimsiz degiskenler arasinda ikili
korelasyonlarin .146 ile .611 arasinda degistigi, beceri yordanan degiskeni ile
iistbilig, bilis, motivasyon ve davramig yordayici degiskenleri icin yapilan analiz
sonucu bagimsiz degiskenler arasinda ikili korelasyonlarm .223 ile .611 arasinda
degistigi, bilgi yordanan degiskeni ile iistbilis, bilis, motivasyon ve davranis
yordayici degiskenleri i¢in yapilan analiz sonucu bagimsiz degiskenler arasinda ikili

korelasyonlarin .305 ile .611 arasinda degistigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

En biiyiik VIF degeri 1.870 olarak hesaplanmistir. Bagimsiz degiskenler i¢in
tolerans degeri .535 ile .744 arasinda degismektedir. Durum indeksi, CI degeri de
12.61 ile 23.84 arasinda degismektedir ve otokorelasyon olmadigi sonucu ortaya
cikmistir. Coklu regresyon analizi i¢in varsayimlarin karsilandigr sonucuna

ulagilmistir.

Veri analizi icin yapilan islemler aciklandiktan sonra arastirmanin yontem

boliimii Sekil 5’teki gibi 6zetlenebilir:
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Sekil 5. Arastirmanin Yontemi
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde arastrmanm amaglarma yonelik olarak toplanan verilerin

istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1.Arastirmaya Katilan Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zeka

Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastrmaya katilan ortadgretim okulu Ogretmenlerinin kiiltiirel zeka
diizeyleri toplam puan ile iist bilis, bilis, motivasyon ve davranig alt boyutlarina

iliskin puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 10°da sunulmustur:

Tablo 10. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zekd Diizeyleri Toplam

Puani ve Alt Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kiiltiirel zeka dlgegi ve N — Standart sapma
Alt boyutlan X
Ust bilis 497 4.23 57
Bilis 497 3.25 75
Motivasyon 497 3.86 .68
Davranig 497 3.64 .66
Kiiltiirel zeké 6l¢ek toplami 497 3.70 52

Analiz sonucuna gore ortadgretim okulu Ogretmenlerinin kiiltiirel zeka
diizeylerini ifade eden puanlarm aritmetik ortalamalar1 3.25 ile 4.23 arasinda
degismektedir. Kiiltiirel zekd toplam puanlarinin ortalamasi 3.70°dir ve katiliyorum

diizeyine karsilik gelmektedir. Ogretmenler kiiltiirel zekd diizeyini en yiiksek
ortalama ile iist bilis ( X =4.23) alt boyutunda degerlendirmislerdir ve kesinlikle

katiliyorum diizeyine karsilik gelmektedir. En diisiik ortalama ise bilis ( X =3.25) alt
boyutunda goriilmektedir ve kismen katiliyorum diizeyine karsilik gelmektedir.
Analiz sonucunda ortadgretim okulu 6gretmenlerinin iist bilis boyutuna gore kiiltiirel
zeka puan ortalamalarinin diger alt boyutlara ve 6lgek toplamina gore daha ytliksek

diizeyde olugu sonucu ortaya g¢ikmistir. Standart sapmalar incelendiginde en
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homojen dagilimm kiiltiirel zekd Olgegi toplam puanlarinda oldugu sonucuna
ulagilmistir. En heterojen dagilim ise bilis alt boyutu puan ortalamalarinda

goriilmektedir.

4.2.Arastirmaya Katilan Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zeka
Diizeylerinin Cinsiyet, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Mesleki Kidem Ve

Okul Tiirii Bagimsiz Degiskenlerine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

4.2.1. Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltirel Zekid Diizeylerinin

Cinsiyet Bagimsiz Degiskenine Gore Incelenmesi

Ortadgretim okulu ogretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeylerinin cinsiyet
bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla t- testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zekd Diizeylerinin Cinsiyet
Bagimsiz Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T-Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N X ss sd t p
Kadin 257 426 .53 151 550
Ust bili . .
oI Erkek 240 420 .60
Kadin 257 326 .76
Bilis 492 734
Erkek 240 324 .73
Kadin 257 3.88 .66 - 539
Moti 495 . .
oHvasyen Erkek 240 384 .71
Kadin 257  3.64 .67
D .023 793
Vs Erkek 240 3.63 .65
Kadin 257 371 .53
Kiiltiirel zeka 6lgek toplami .053 .500
Erkek 240 3.68 .52

Levene’s Testi = 0.053 p=0.818

p<.05
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Ortadgretim okulu ogretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeylerinin cinsiyet
bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gére p<.05 diizeyinde istatistiki

acidan anlaml bir farklihigin ortaya ¢ikmadigi sonucuna ulagilmistir.

4.2.2. Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zekd Diizeylerinin
Medeni Durum Bagimsiz Degiskenine Gore Incelenmesi
Ortadgretim okulu dgretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeylerinin medeni durum
bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Bagimsiz Grup t-testi analizi yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 12’de

sunulmustur:

Tablo 12. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zekd Diizeylerinin Medeni

Durum Bagimsiz Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T-Testi Sonuglart

Medeni — ss
Boyutlar durum N X sd t p
. Evli 401 423 57
Ust bilis -.440 .660
Bekar 96 426 .58
Bilis Evli 401 3.23 .75 1261 208
Bekar 96 334 .74
) Evli 401 3.82 .68 o5 .
Motivasyon -2.992 .003
Bekar 96 4.05 .66
Evli 401 3.61 .67
Davranis -1.582 114
Bekar 96 3.73 .64
Kiiltiirel zeka dlcek toplan ~ EVIi 401 3.67 .53 ) .
Bekar 96 3.80 .50 2,102 036
Levene’s Testi = 0.071 p=0.791
p< .05

Ortadgretim okulu dgretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeylerinin medeni durum
bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarmma gore Ustbilis [tuos= -.440,
p>0.05], bilis [taes= -1.261, p>0.05] ve davranis [tues= -1.582, p>0.05] alt
boyutlarinda p<.05 diizeyinde istatistiki agidan anlamli bir farkliligin ortaya
¢ikmadig1 sonucuna ulasilmistir. Motivasyon alt boyutu [tues)= -2.992, p=.003<0.05]
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ile dlgek toplamimda [tues=-2.102, p=.036<0.05] ise p<0.05 diizeyinde istatistiki
acidan anlamli bir farkliik ortaya ¢ikmustir. Motivasyon alt boyutunda bekar

katilimcilarm  puan  ortalamalarmin (X =4.05) evli katilmcilarm puan

ortalamalarmdan ( X =3.82) istatistiki olarak daha fazla oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde kiiltiirel zekd olgek toplaminda da bekéar katilimeilarmm puan

ortalamalarmm ( X =3.80) evli katilimcilarin puan ortalamalarmdan ( X =3.67)
istatistiki olarak daha fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmustur.
4.2.3. Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Egitim
Diizeyi Bagimsiz Degiskenine Gore incelenmesi
Ortadgretim okulu dgretmenlerinin kiiltiirel zekd diizeylerinin egitim diizeyi
bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Bagimsiz Grup T-Testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’te

sunulmustur:

Tablo 13. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zekd Diizeylerinin Egitim
Diizeyi Bagimsiz Degiskenine Gére Bagimsiz Grup T-Testi Sonuglari

Boyutlar Egitim Diizeyi N X Ss sd t p
Ust bilis Lisans 421 422 .58 929 153
Lisanstistii 76 429 51
Lisans 421 324 75
i1 - 401
Bilis Lisansiistii 76 332 .72 840 0
Lisans 421 3.86 .68
Motivasyon 495 -.573 .567
Lisanstistii 76 391 .68
Lisans 421 3.62 .66
Davranis -1.102 271
Lisanstistii 76 371 .67
Kiiltiirel zeka olcek Lisans 421 3.69 .53
toplamm -1.093 275
Lisanstistii 76 376 .52

Levene’s Testi = 0.028 p=0.868

p<.05
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Ortadgretim okulu dgretmenlerinin kiiltiirel zekd diizeylerinin egitim diizeyi
bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t-testi sonuclarina gore egitim diizeyi bagimsiz
degiskeni ile kiiltlirel zekd puan ortalamalar1 arasmda p<.05 diizeyinde istatistiki

acidan anlaml bir farklihigin ortaya ¢ikmadigi sonucuna ulagilmistir.

4.2.4. Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltirel Zekid Diizeylerinin

Mesleki Kidem Bagimsiz Degiskenine Gore Incelenmesi

Ortadgretim okulu dgretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeylerinin mesleki kidem
bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (One Way ANOVA) yapilmistir. Homojenlik
testi sonuglarinda istbilis, bilis, motivasyon alt boyutlar1 ile Olgek toplami
homojenlik varsayimini karsiladigi icin ¢oklu karsilagtrmalarda Post Hoc
testlerinden Tukey-HSD testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14°te

sunulmustur:
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Tablo 14. Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Mesleki
Kidem Bagimsiz Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans (One Way Anova) Analizi

Sonuclart
Alt Boyutlar Grup 1;4(:’;11" N X sd . p GmpFl:;I? !
(Tukey-HSD)

) 0-10 yil 117 421

L 2 11-20 yil 208 4.24

Ustbilis 3 2130 yi 137 428 3-493 .683 563 -
4 31 yil ve tistii 35 4.14
1 0-10 y1l 117 328

y 2 11-20 yil 208 330

Bilis 3 2130l 137 318 3-493 1.026 381 -
4 31 yil ve tistii 35 3.13
] 0-10 yil 117 3.89
2 11-20 yil 208 3.90 . 1-4

Motivasyon 3 21400 137 386 3-493 2.726 .044 2-4
4 31 yil ve tistii 35 3.55
) 0-10 yil 117 3.67
2 11-20 yil 208 3.68

Davranig 3 2130 yi 137 158 3-493 1.121 .340 -
4 31 yil ve tstii 35 3.51
) 0-10 yil 117 372

Kiiltiirel Zeka Oleek 2 11-20 yil 208373 2493 1587 192 )

Toplam 3 2130 il 137 3.67 ’ '
4 31 yil ve tstii 35 3.53

Levene’s Testi = 2.226 p=0.084

p< .05

Yapilan ANOVA testi analiz sonuglarma gore ortadgretim okulu
ogretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeylerinin mesleki kidem bagimsiz degiskenine gore
iistbilig, bilis, davranis alt boyutlar1 ve kiiltiirel zekd toplam puani arasinda p<.05
diizeyinde istatistiki ag¢idan anlamli bir farkhiligin ortaya c¢ikmadigi sonucuna
ulasilmistir. Motivasyon alt boyutunda [F, 493= 2.726, p= .044<0.05] ise p<.05
diizeyinde istatistiki agidan anlamli bir farkin ortaya ¢iktigi sonucuna ulagilmistir.
Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Tukey-HSD testi

yapilmustir. Test sonuglarma gore motivasyon alt boyutunda mesleki kidem yil1 0-10
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yil arasinda olan katilimeilarin puan ortalamalar1 ( X =3.89) ile kidem yil1 31 yil ve

{istii olan katilimeilarin puan ortalamalar1 ( X =3.55) arasindaki farkin mesleki kidem
yil1 0-10 yil arasinda olan katilimcilarm lehine oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Motivasyon alt boyutunda mesleki kidem yil1 11-20 yil arasinda olan katilimcilarin
puan ortalamalar1 ( X =3.90) ile kidem yil1 31 yil ve iistii olan katilimcilarin puan

ortalamalar1 ( X =3.55) arasmdaki farkin ise mesleki kidem yili 11-20 yil arasida

olan katilimcilarin lehine oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

4.2.5. Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zekd Diizeylerinin Okul
Tiirii Bagimsiz Degiskenine Gore Incelenmesi
Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeylerinin okul tiirii
bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Tek YOnlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 15°te sunulmustur



111

Tablo 15. Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zekd Diizeylerinin Okul

Tiirii Bagimsiz Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans (One Way Anova) Analizi

Sonuclart
Alt Boyutlar OKkul Tiirii N } sd F P Anlamh Fark

Anadolu L. 67 4.29

Ustbils %fleki ve Teknik 189 405 559 570 )
ﬁgﬁi"g Imam 241 421
Anadolu L. 67 3.30

Bl %flekl ve Teknik 189 323 188 29 )
ﬁgﬁi"g Imam 241 325
Anadolu L. 67 4.02

Motivasyon xsleki YT 10 a8y ) 40y 2012 135 -
ﬁgﬁi"ﬁl s 241 385
Anadolu L. 67 3.58

Davrang Xfleki ' 4 189 3.62 393 675 -
ﬁgﬁi"ﬁ Imam 241 3.66

Kiiltiirel zeka ol¢ek Anadolu L. 67 3.75

toplanm . .

P %flekl ve Teknik 189 368 188 678 )

ﬁgﬁi"g Imam 241 3.69

Levene’s Testi = 0.876 p=0.417

p<.05

Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeylerinin okul tiirii

bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglarma gore okul tiirii bagimsiz degiskeni ile

kiiltiirel zekd puan ortalamalar1 arasinda p<.05 diizeyinde istatistiki agidan anlamli

bir farkliligi ortaya ¢ikmadigi sonucuna ulasiimigtir.
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4.3.Arastirmaya Katilan Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii

Yeterlik Alg1 Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ortadgretim okulu 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii yeterlik
alg1 diizeyleri toplam puani ile farkindalik, beceri ve bilgi alt boyutlarma iliskin

puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 16’ da sunulmustur:

Tablo 16. Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii Yeterlik Algi Diizeyi
Toplam Puani ve Alt Boyutlarina lliskin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma

Degerleri

Cokkiiltiirlii Yeterlik Alg Diizeyi ve X Standart sapma
N

Alt boyutlan

Farkindalik 497 4.08 .52

Beceri 497 3.76 47

Bilgi 497 3.86 .57

Olcek Toplanm 497 3.91 43

Analiz sonucuna gore ortadgretim okulu Ogretmenlerinin Cokkdiltiirlii
Yeterlik Alg1 diizeylerini ifade eden puanlarin aritmetik ortalamalar1 3.76 ile 4.08
arasinda degismektedir. Cokkiiltiirlii Yeterlik Algisi toplam puanlarinin ortalamasi

3.91°dir ve katiliyorum diizeyine karsilik gelmektedir. Ogretmenler Cokkiiltiirlii

Yeterlik Alg1 diizeyini en yiiksek puan ortalamasi ile farkindalik ( X =4.08) alt
boyutunda degerlendirmislerdir ve katiliyyorum diizeyine karsililik gelmektedir. En

diisiik puan ortalamasi ise beceri ( X =3.76) alt boyutunda goriilmektedir ve
katiliyorum diizeyine karsilik gelmektedir. Bilgi alt boyutunun puan ortalamasi ise
3.86°dir. Bu sonuglara gore ortadgretim okulu Ogretmenlerinin farkindalik alt
boyutuna gore Cokkiiltlirlii Yeterlik Algi puan ortalamalar1 diger alt boyutlara ve
Olcek toplamma gore gorece daha yiiksek diizeydedir. Standart sapmalar
incelendiginde en homojen dagilimin c¢okkiiltiirlii yeterlik algis1 Olgegi toplam
puanlarinda oldugu sonucuna ulasilmistir. En heterojen dagilim ise bilgi alt boyutu

puan ortalamalarinda goriilmektedir.
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4.4.Arastirmaya Katilan Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii
Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Cinsiyet, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Mesleki
Kidem Ve Okul Tiirii Bagimsiz Degiskenlerine Gore Incelenmesine iliskin
Bulgular

4.4.1. Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Cokkiiltiirli  Yeterlik Alg

Diizeylerinin Cinsiyet Bagimsiz Degiskenine Gore incelenmesi

Ortadgretim okulu Ogretmenlerinin Cokkdiltiirlii Yeterlik Algi diizeylerinin
cinsiyet bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Bagimsiz Grup t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

17°de sunulmustur.

Tablo 17. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin  Cokkiiltiirlii  Yeterlik Algt

Diizeylerinin Cinsiyet Bagimsiz Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N x ss sd t p

Kadin 257 4.12 .53

2.132 .033*
Farkindalik Erkek 240 4.02 .60

Kadin 257 3.75 .76

Beceri -404 .686
Erkek 240 3.77 .73

495

Kadin 257 3.87 .66 300 .
Bilgi Erkek 240 3.85 .71 ' '

. Kadin 257 3.92 .53
Olcek Toplanm 915 .500
Erkek 240 3.89 .52

Levene’s Testi = 0.183 p=0.669

*0<.05
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Ortadgretim okulu Ogretmenlerinin Cokkdiltiirlii Yeterlik Algi diizeylerinin
cinsiyet bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarmna gore beceri [tos5)= -
404, p>0.05] ve bilgi [tuesy= .309, p>0.05], alt boyutlar ile 6lcek toplaminda [t(495)=
915, p>0.05] p<.05 diizeyinde istatistiki agidan anlamli bir farkliligin ortaya
cikmadigi sonucuna ulasilmistir. Farkindalik alt boyutunda [tuesy= -2.132, p=
.033<0.05] ise p<0.05 diizeyinde istatistiki agidan anlamli bir farklilik ortaya

¢ikmistir. Kadm katilimeilarm puan ortalamalarinm ( X =4.12) erkek katilimcilarin

puan ortalamalarmdan ( X =4.02) istatistiki olarak daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.4.2. Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii  Yeterlik Alg

Diizeylerinin Medeni Durum Bagimsiz Degiskenine Gore Incelenmesi

Ortadgretim okulu Ogretmenlerinin Cokkdiltiirlii Yeterlik Algi diizeylerinin
medeni durum bagimmsiz degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Grup t-testi analizi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin  Cokkiiltiirlii  Yeterlik Algt

Diizeylerinin Medeni Durum Bagimsiz Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T-Testi

Sonuclart
Boyutlar Medeni Durum N X ss sd t p
Evli 401 4.05 .52 5249 025
Farlndalik Bekar 96 418 .49 ' '
Evli 401 3.74 46
; -2.001 .046*
Becert Bekar 96  3.85 .50
, 495
Evli 401 3.82 .57
1o -3.046  .002*
Bilgi Bekar 96  4.02 .54
] Evli 401 3.88 .42
Ol¢ek Toplanm -2.816  .005*
Bekar 96 4.02 .43

Levene’s Testi = 0.412 p=0.521
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Ortadgretim okulu Ogretmenlerinin Cokkdiltiirlii Yeterlik Algi diizeylerinin
medeni durum bagimmsiz degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore
farkindalik [tos)= -2.249, p=.025<0.05] beceri [t95= -2.001, p=.046<0.05] ve bilgi
[tuosy= -3.046, p= .002<0.05] alt boyutlar: ile dlcek toplaminda [tues= -2.816, p=
.005<0.05] p<.05 diizeyinde istatistiki acidan anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktig:
sonucuna ulasilmustir. Bekar katilimeilarm puan ortalamalarmin farkindalik ( X
=4.18), beceri ( X =3.85) bilgi ( X =4.02) alt boyutlarinda ve 6lgek toplammda ( X
=4.02) evli katilimeilarin puan ortalamalarindan farkindalik ( X =4.05), beceri ( X'

=3.74), bilgi ( X =3.82) alt boyutlarinda ve 6lgek toplammda ( X =3.88) istatistiki

acidan daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.4.3. Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Cokkiiltiirli  Yeterlik Alg
Diizeylerinin Egitim Diizeyi Bagimsiz Degiskenine Gore Incelenmesi
Ortadgretim okulu Ogretmenlerinin Cokkdiltiirlii Yeterlik Algi diizeylerinin

egitim diizeyi bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini

belirlemek amaciyla Bagimsiz Grup t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

19’da sunulmustur.
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Tablo 19. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin  Cokkiiltiirlii  Yeterlik Algt
Diizeylerinin Egitim Diizeyi Bagimsiz Degiskenine Gére Bagimsiz Grup T-Testi

Sonuclart
Boyutlar Egitim Diizeyi N X N sd t p

Lisans 421 4.07 .52 125 745

Farkindalik Lisansiistii 76 409 51 ' '
Lisans 421 3.76 .46 170 %65

Becert Lisansiistii 76 375 .53 ' '

495

Lisans 421 3.87 .57 229 408

Bilgi Lisansiistii 76 381 .58 ' '

. Lisans 421 391 42

Olcek Toplamm 163 871
Lisansiisti 76 390 45

Levene’s Testi = 0.209 p=0.648

p<.05

Analiz sonucuna gore ortadgretim okulu Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii
Yeterlik Alg1 diizeylerinin egitim diizeyi bagimsiz degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonuglarina 6lgegin alt boyutlarinda ve dlgek toplamida egitim diizeyi bagimsiz
degiskeni ile ¢okkdiltiirlii yeterlik algi diizeyi arasinda p<.05 diizeyinde istatistiki
acidan anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamastir.
4.4.4. Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Cokkiiltiirli  Yeterlik Alg

Diizeylerinin Mesleki Kidem Bagimsiz Degiskenine Gore Incelenmesi

Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin Cokkiiltiirlii Yeterlik Alg1 Diizeylerinin
mesleki kidem bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Tek YOnlii Varyans Analizi (One Way
ANOVA) yapilmistir. Homojenlik testi sonuglarinda 6lgegin ii¢ alt boyutu ile 6lgek
toplam1 homojenlik varsayimi karsilandig1 i¢in ¢oklu karsilastirmalarda Post Hoc
testlerinden Tukey-HSD testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 20°de

sunulmustur:
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Tablo 20. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin  Cokkiiltiirlii  Yeterlik Algt
Diizeylerinin Mesleki Kidem Bagimsiz Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans (One
Way Anova) Analizi Sonuglart

Alt Boyutlar Mesleki Kidem N } sd F p Anlamh Fark
(Tukey-HSD)
1. 0-10 yil 117 4.13
2. 1120 yil 208 4.15 1-4
Farkindalik 5.721  .001* 2-3
3. 21-30y1l 137 3.97 2.4
4. 3lyilvetusti 35 3.87
1. 0-10 yil 117 3.89
1-2
Beceri 2. 1120yl 208 3.73 3.840 .010%
3. 21-30y1l 137 3.72 1-3
4. 31 y11 ve usti 35 3.68 3-493
1. 0-10 yil 117 3.95
Bilgi 2. 11-20 y1l 208 3.87 1996 114 i
3. 21-30 y1l 137 3.81
4. 3lyilveisti 35 3.71
1. 0-10 y1l 117 4.00
Olgek Toplanm 2. 11-20 i 2002 4390 .005* I-3
3. 21-30 yil 137 3.84 1-4
4. 31yl veisti 35 3.76

Levene’s Testi = 1.471 p=0.222

*0<.05

Ortadgretim okulu Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii Yeterlik Algi diizeylerinin
mesleki kidem bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglarma gore
farkindalik [F3, 493= 5.721, p=.001<0.05] ve beceri [F3, 493)= 3.840, p=.010<0.05]
alt boyutlar ile 6lgek toplaminda [F3, 493= 4.390 p= .005<0.05] p<.05 diizeyinde
istatistikl agidan anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Bilgi alt
boyutunda [F3, 493= 1.996, p=.114>0.05] p<.05 diizeyinde istatistiki agidan anlaml1

bir farkliligin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustur.

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey-HSD
testi yapilmustir. Test sonuglarina gore farkindalik alt boyutunda mesleki kidem yili

0-10 y1l arasinda olan katilimeilarin puan ortalamalar1 ( X =4.13) ile kidem yil1 31

yil ve iistii olan katilimeilarm puan ortalamalar1 ( X =3.87) arasindaki farkin mesleki
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kidem yili 0-10 yil arasinda olan katilimcilarin lehine oldugu sonucu ortaya

cikmistir. Benzer sekilde mesleki kidem yili 11-20 yil arasinda olan katilimcilarin
puan ortalamalar1 ( X =4.15) ile kidem yil1 31 yil ve iistii olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 ( X =3.87) arasindaki farkin mesleki kidem yil1 11-20 yil arasinda olan
katilimcilarin lehine oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem yili 11-20 yil arasinda
olan katilimeilarm puan ortalamalar1 ( X =4.15) ile mesleki kidem y1li1 21-30 y1l olan
katilimeilarin puan ortalamalar1 ( X =3.97) arasindaki farkin da mesleki kidem yili

11-20 y1l arasinda olan katilimcilarin lehine oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Beceri

alt boyutunda mesleki kidem yili 0-10 yil arasinda olan katilimcilarm puan
ortalamalar1 ( X =4.13) ile kidem yili 11-20 yil arasinda olan katilimcilarm puan
ortalamalar1 ( X =4.15) arasindaki farkin mesleki kidem yil1 11-20 yil arasinda olan
katilimcilarin lehine oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Mesleki kidem yili 0-10 yil
arasinda olan katilimeilarin puan ortalamalari ( X =4.13) ile mesleki kidem y1li 21-
30 yil olan katilimeilarin puan ortalamalar1 ( X =3.97) arasindaki farkin ise mesleki
kidem yil1 0-10 y1l arasinda olan katilimcilarin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cokkiiltiirlii Yeterlik Algist dlgcek toplaminda ise Mesleki kidem yili 0-10 yil
arasinda olan katilimeilarin puan ortalamalari ( X =4.13) ile mesleki kidem y1li 21-
30 yil olan katilimecilarm puan ortalamalari ( X =3.97) arasindaki farkin mesleki
kidem yil1 0-10 y1l arasinda olan katilimcilarin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.
Benzer sekilde mesleki kidem yili 0-10 yil arasinda olan katilimcilarm puan
ortalamalar1 ( X =4.13) ile kidem yili 31 yil ve iistii olan katilimcilarm puan

ortalamalar1 ( X =3.87) arasindaki farkin mesleki kidem yili 0-10 yil arasinda olan

katilimcilarin lehine oldugu sonucu ortaya ¢ikmastir.

4.4.5. Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii  Yeterlik Alg
Diizeylerinin Okul Tiirii Bagimsiz Degiskenine Gore Incelenmesi
Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin Cokkiiltiirlii Yeterlik Algi Diizeylerinin

okul tiirii bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) yapilmustir.

Homojenlik testi sonuglarinda dlgegin ii¢ alt boyutu ile dlcek toplami homojenlik



119

varsayimi karsilandig1 i¢in ¢oklu karsilastrmalarda Post Hoc testlerinden Tukey-

HSD testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur:

Tablo 21. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin  Cokkiiltiirlii  Yeterlik Algt
Diizeylerinin Okul Tiirii Bagimsiz Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans (One Way

Anova) Analizi Sonuglar

S — Anlamh Fark
Alt Boyutlar Okul Tiirii N X sd F p (Tukey-HSD)
1. Anadolu L. 67 4.33
2. Mesleki ve
Farkindalik Teknik AL 189 408 10.726 .000* 11§
3. Anadolu Imam '
Hatip L. 241 4.00
1. Anadolu L. 67 3.73
2. Mesleki ve
Beceri Teknik AL~ o0 376 253 776 ]
3. Anadolu Imam
Hatip L. 241 3.77 .
1. Anadolu L. 67 3.96 494
2. Mesleki ve
Bilgi Teknik AL~ 150 383 1222 295 i
3. Anadolu Imam
Hatip L. 241 3.85
1. Anadolu L. 67 4.01
2 2. Mesleki ve
Olcek :
Tos Teknk AL 00 %0 2477 085 :
oplamm 3. Anadoly 1
. Anadolu Imam
Hatip L. 241 3.88
Levene’s Testi = 2.039 p=0.131
*0<.05

Ortadgretim okulu Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii Yeterlik Algi diizeylerinin
okul tiirii bagimsi1z degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuclarma gore farkindalik alt
boyutunda [F(2, 404= 10,726, p=.000<0.05] p<.05 diizeyinde istatistiki agidan anlaml
bir farkliligin ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Beceri [Fo, 494= .253, p=
.776>0.05] ve bilgi alt boyutu [F(2, 494= 1.222, p= .295>0.05] ile 6lgek toplaminda
[Fo, 494= 2.477 p= .085>0.05] . p<.05 diizeyinde istatistiki acidan anlamli bir

farkliligin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Anlaml1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey-HSD

testi yapilmustir. Test sonuglarina gore farkindalik alt boyutunda mesleki kidem yili
0-10 y1l arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalari ( X =4.13) ile kidem y1l1 31

y1l ve iistii olan katilimcilarin puan ortalamalar ( X =3.87) arasindaki farkin mesleki
kidem yili 0-10 yil arasinda olan katilimcilarin lehine oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Tukey-

HSD testi yapilmistir. Test sonuglarma gore farkindalik alt boyutunda okul tiirii

Anadolu Lisesi olan katilimcilarin puan ortalamalar: (X =4.33) ile okul tiirii

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi olan katilimcilarin puan ortalamalar1 ( X =4.08)

arasindaki farkin okul tiirii Anadolu Lisesi olan katilimcilarin lehine oldugu sonucu

ortaya ¢ikmistir. Okul tiirii Anadolu Lisesi olan katilimeilarin puan ortalamalar1 ( X

=4.33) ile okul tiirii Anadolu Imam Hatip Lisesi olan katilimcilarm puan

ortalamalar1 (X =4.00) arasindaki farkin da okul tiiri Anadolu Lisesi olan

katilimcilarin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.

a. Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zeka Diizeyleri ile Cok
Kiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesine iliskin Bulgular
Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin kiiltiirel zekd diizeyleri ile c¢okkiiltiirli
yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iliskinin var olup olmadigini belirleyebilmek
icin Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 teknigi kullanilmistir. Yapilan

analiz Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zekd ve Alt Boyutlari ile
Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar ve Alt Boyutlar: Arasindaki Pearson Carpim Momentler

Korelasyon Matrisi

Degiskenler X ss 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Kiiltiirel Zeka Toplam 3.70 .52 637797 817 827 527 387 437 547
2. Ust bilis Boyutu 423 .57 1 307 437 467 487 387 417 427
3. Bilis Boyutu 325 .75 1 467 487 287 147 227 417
4. Motivasyon Boyutu ~ 3.86 .68 1 617 537 477 427 457
5. Davranis Boyutu 3.64 .66 1 407 277 357 427
6. Cokkiiltiirlii Yeterlik ~ 3.91 .43 1 847 89" 74”
Algilar1 Toplam

7. Farkindalik Boyutu ~ 4.08 .52 1 597 40"
8. Beceri Boyutu 3.76 .47 1 617
9. Bilgi Boyutu 3.86 .57 1

p<0.01 (N=497)

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore ortadgretim okulu 6gretmenlerinin
kiiltiirel zeka diizeyleri ve alt boyutlar1 ile cokkiiltlirlii yeterlik algilar1 ve alt
boyutlar1 arasinda istatistiki agidan pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikmustir.

Korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde kiiltiirel zeka Olgegi toplam
puanlari ile ¢okkiiltiirlii yeterlik algisi toplam puanlari (r =.52) ve farkindalik (r =38),
beceri (r =43) ve bilgi alt boyutlar1 ( r =54) arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli
bir iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Cokkiiltiirlii yeterlik alg1 6lcegi toplam puanlar1 ile kiiltiirel zeka Olcegi
toplam puanmi (r= .52) ve {stbilis ( r= .48), motivasyon (r =. 53) ve davranis alt
boyutlar1 ( r = .40) arasinda orta diizeyde, bilis alt boyutu ile ( r = .28) diisiik diizeyde
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢cikmustir.

Kiiltiirel zeka 6lgegi alt boyutlarindan bilis boyutu ile ¢okkiiliirlii yeterlik
algis1 Olgegi toplam puani ( r = .28) ve alt boyutlarindan farkindalik ( r = .14) ve
beceri ( r = .22) alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Kiiltiirel zeka 6lgegi davranis alt boyutu ile ¢okkiiltiirlii yeterlik alg1 6lgegi alt
boyutu olan farkindalik boyutu ( r = .27) arasinda da diisiikk diizeyde pozitif ve

anlaml1 bir iligkinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.
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b. Kiiltiirel Zeka Diizeyi Alt Boyutlar fle Cokkiiltiirlii Yeterlik Alg: Diizeyleri
Alt Boyutlar1 Arasindaki Coklu Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Ortadgretim okulu Ogretmenlerinin kiiltiirel zekd diizeyi alt boyutlarmin
cokkiiltiirlii yeterlik alg1 diizeyleri alt boyutlarindan farkindalik alt boyutunun
anlamli yordayicilart olup olmadigmi belirlemek amaciyla gerceklestirilen ¢oklu

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 23’te sunulmustur:

Tablo 23. Cokkiiltiirlii Yeterlik Alg1 Olcesi Farkindalik Alt Boyutunun Yordanmasina
Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler B Standart B t p Ikilir Kismi
Hata B r
Sabit 2.20 .16 13.71 .00
Ustbilis 23 .04 25 5.72 .00 .38 25
Bilis -.07 .03 -.11 -2.51 .01 .14 -.11
Motivasyon 34 .03 45 8.96 .00 47 .37
Davranig -.04 .04 -.06 -1.19 23 27 -.05

R=.52 R’=.27 Fiuy= 4782  p=000

Yapilan c¢oklu regresyon analizi sonucuna gore ortadgretim okulu
ogretmenlerinin kiiltlirel zeka diizeyi alt boyutlar1 olan iistbilis, bilig, motivasyon ve
davranis alt boyutlar1 birlikte ¢okkiiltiirlii yeterlik algis1 farkindalik alt boyutu ile orta
diizeyde ve anlamli bir iligki gostermektedir (R= .52, p= .00<.05). Yordayici
degiskenler, farkindalik boyutuna ait toplam varyansin %27’sini agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin farkindalik
alt boyutu tlizerindeki goreli 6nem siras1t motivasyon (= .45), iistbilis (= .25), bilis
(B= -.11) ve davranig (B = -.06) seklinde olmustur. Regresyon katsayilarmin
anlamlihgina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde Ustbilis (t= 5.72, p= .00 <.05),
bilis (t= -2.51, p= .01 <.05) ve motivasyon (t= 8.96, p= .00 <.05) alt boyutlar1
farkindalik alt boyutunu anlamli bir sekilde yordamaktadir. Davranis alt boyutunun
ise (t=-1.19, p=.23 >.05) farkindalik alt boyutunu anlamli bir sekilde yordamadigi

sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Ortadgretim okulu Ogretmenlerinin kiiltiirel zekd diizeyi alt boyutlarmin
cokkiiltiirlii yeterlik alg1 diizeyleri alt boyutlarindan beceri alt boyutunun anlamli
yordayicilart olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 24’te sunulmustur:

Tablo 24. Cokkiiltiirlii Yeterlik Algi Olcegi Beceri Alt Boyutunun Yordanmasina
Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Standart B t p Ikilir Kismi
Hata B r
Sabit 1.95 A5 12.99 .00
Ustbilis 23 .04 .26 5.83 .00 41 .25
Bilis -.07 .03 -.02 -.44 .65 22 -.02
Motivasyon .34 .03 27 5.33 .00 42 23
Davranig -.04 .04 .06 1.24 21 .35 .05

R=.49 R°=.23 F 4= 3991, p=000

Ortadgretim okulu Ogretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyi alt boyutlar1 olan
istbilis, bilis, motivasyon ve davranis alt boyutlar1 birlikte ¢okkiiltiirlii yeterlik algist
beceri alt boyutu ile orta diizeyde ve anlamli bir iligki gostermektedir ( R= .49, p=
.00<.05). Yordayic1 degiskenler, beceri alt boyutuna ait toplam varyansm % 23’iinii
aciklamaktadrr. Standardize edilmis regresyon katsayilarma gore yordayici
degiskenlerin beceri alt boyutu iizerindeki goreli 6nem sirasi motivasyon (= .27),
iistbilis (= .26), davranis (B= .06) ve bilis (B= .02) seklinde olmustur. Regresyon
katsayilarmin anlamhiligma iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde Ustbilis (t= 5.83,
p= .00 <.05), ve motivasyon (t= 5.33, p= .00 <.05) alt boyutlar1 beceri alt boyutunu
anlaml1 bir sekilde yordamaktadir. Bilis (t= -.44, p= .65 >.05) ve davranig alt
boyutlarinin ise (t= 1.24, p= .21 >.05) beceri alt boyutunu anlamli bir sekilde

yordamadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ortadgretim okulu Ogretmenlerinin kiiltiirel zekd diizeyi alt boyutlarmnin
cokkiiltiirlii yeterlik algi diizeyleri alt boyutlarindan bilgi alt boyutunun anlamli
yordayicilart olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 25°te sunulmustur:
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Tablo 25. Cokkiiltiirlii Yeterlik Alg1 Olcegi Bilgi Alt Boyutunun Yordanmasina Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Standart B t p Ikilir Kismi
Hata B r

Sabit 1.43 17 8.25 .00

Ustbilis 23 .04 22 5.288 .00 42 23

Bilis A5 .03 .20 4.54 .00 41 21

Motivasyon 17 .04 .20 4.17 .00 45 .18

Davranig .07 .04 .08 1.73 .08 35 .05

R=.55 R’=.30 F = 4782 p=000

Ortadgretim okulu Ogretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyi alt boyutlar1 olan
iistbilis, bilis, motivasyon ve davranis alt boyutlar1 birlikte ¢okkiiltiirlii yeterlik algis1
bilgi alt boyutu ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski gostermektedir ( R= .55, p=
.00<.05). Yordayict degiskenler, bilgi alt boyutuna ait toplam varyansin % 30’unu
aciklamaktadwr. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore yordayici
degiskenlerin bilgi alt boyutu iizerindeki goreli 6nem sirasi listbilis (B= .22),
motivasyon (B= .208), bilis (B= .201) ve davranig (B= .08) seklinde olmustur.
Regresyon katsayilarinimn anlamliligma iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde Ustbilis
(t= 5.28, p= .00 <.05), bilis (t= 4.54, p= .00 <.05) ve motivasyon (t= 4.17, p= .00
<.05) alt boyutlar1 bilgi alt boyutunu anlamli bir sekilde yordamaktadir. Davranis alt
boyutunun ise (t= 1.73, p= .08 >.05) bilgi alt boyutunu anlamli bir sekilde

yordamadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde ortadgretim okulu dgretmenlerinin kiiltiirel zeka
diizeyleri ve ¢okkiiltiirlii yeterlik algilari ile kiiltiirel zeka diizeylerinin ve ¢okkiiltiirlii
yeterlik algilarinin bazi demografik degiskenlere gore incelenmesi; dgretmenlerin
kiiltiirel zeka diizeyleri ile c¢ok kiiltiirli yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi ve kiiltiirel zeka diizeyi alt boyutlarinin ¢okkiiltiirlii yeterlik alg1 diizeyi
alt boyutlarin1 anlamh bir sekilde yordayip yordamadigmna dair yapilan analizler

sonucu elde edilen bulgular alan yazina dayal olarak tartigilmigtir.

5.1. Arastirmaya Katilan Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zeka

Diizeylerine iliskin Tartisma

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin kiiltiirel zeka diizeylerini ifade eden puan
ortalamalar1 dikkate alindiginda kiiltiirel zekd olgegi toplam puanlarmin gorece
yiiksek diizeye karsilik geldigini gostermektedir. Bu sonug¢ yapilan diger arastirma
sonuglar1 ile paralellik gostermektedir (Gezer ve Sahin, 2017; ilhan ve Cetin, 2014b;
Inan, 2017; Kogak ve Ozdemir, 2015; Petrovi¢, 2011) Kiiltiire]l zekanin alt
boyutlarinda en yiliksek ortalamaya sahip olan boyut iistbilis boyutudur ve puan
ortalamas1 gdrece ¢ok yiiksek diizeye karsilik gelmektedir. Ustbilis boyutu bireyin
farkli kiiltiirel ge¢mise sahip insanlarla etkilesim kurarken kullanilan kiiltiirel bilginin
farkinda olma, dogrulugunu kontrol etme, etkilesim sirasinda kiiltiirel bilgiyi elde
etme, ayarlayabilme, Onyargilardan armma gibi zihinsel siiregleri igermektedir.
Dolayisiyla arastirmaya katilan 6gretmenlerin kiiltiirel farkindalik anlaminda daha
yetenekli olduklar1 sdylenebilir. Motivasyon ve davranmig alt boyutlarinmn puan
ortalamasi yiliksek diizeyde iken en diisiik puan ortalamasi bilis boyutuna aittir ve
gorece orta diizeye karsilik gelmektedir. Puan ortalamalarinin sirasiyla istbilis,
motivasyon, davranis ve bilis seklinde siralandig1 sonucuna ulagilmistir. Alanyazinda
bu bulgunun desteklendigi bazi arastirma sonuclarmin (Gezer ve Sahin, 2017; ilhan

ve Cetin, 2014b; Inan, 2017; Kogak ve Ozdemir, 2015) oldugu gériilmektedir.
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Yiiksek kiiltiirel zekaya sahip bireyler kiiltiirel farkliigin kendi ve baskalarinin
davranislar1 iizerindeki olasi etkilerini anlamakta, kiiltirel farkliliklarin nasil ve
hangi kosullarda etkili olabilecegini bilmektedirler (Thomas ve Inkson, 2017).
Ogretmenlerin kiiltiirel zekd diizeylerinin yiiksek olmasi dgrencilerin de kiiltiirel
zekalarmin gelisimine katki sunmaktadir. Yiiksek kiiltiirel zekaya sahip olan bireyler
zorlu durumlarla bas ederek daha yiiksek dayaniklilik ve firetkenlik diizeyleri
gostermektedir. Aynt zamanda bu bireyler farkl kiiltiirel ortamlarda karsilagilan
belirsiz, karmasik ve degisken durumlara daha kolay uyum saglayabilmektedir

(Azevedo, 2018, s. 53).

Martines (2005) yapmis oldugu arastrmada Ogretmenlerin kiiltiirel agidan
farkli 6grencilere yonelik kiiltiirel farkindalik ve duyarlilik gibi zihinsel siire¢lerinin
kiiltiirel bilgi ve beceri diizeylerine gore daha gelismis oldugu sonucuna ulasmaistir.
Cocukluktan yetigkinlige en rahat gegisi kiiltlirel bir perspektifte ele alan Dasen
(2000) ergen stresini hizli sosyal degisimle agiklamistir. Alikasifoglu da (2008) ergen
bireylerde goriilen siddet davraniglari icin gd¢ gibi nedenlerle ortaya ¢ikan hizl
degismelerin Oonemli bir faktdr oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda ozellikle
ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin kiiltlirel farkindaliginin ytiksek
olmas1 Ogrencilerinin kiilttirel norm ve degerlerini anlamlandirmalarma, onlarin
zihinsel siireclerini gozlemleyip degerlendirmelerine ve dolayisiyla onlarla etkili
iletisim kurmalarma katki sunacaktir. Kiiltiirel olarak c¢esitlilik gosteren birgok
ogrenci i¢cin Ogretmenlerdeki kiiltiirel yeterlilikler, tiim O6grencilere ulasabilme,
O0grenmeyi anlamli ve anlagilir kilma, ¢cocuklarin ve ergenlerin 6grenme firsatlarmin
esit olmasimi saglama bakimindan hayati 6neme sahip bir unsurdur (Pang vd., s.

568).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin biligsel kiiltlirel zekd diizeylerinin en
diistik puan ortalamasmna sahip olmasi O6gretmenlerin farkli kiiltiirlerin kiiltiirel
sistemleri ile norm ve degerleri hakkinda kismen bilgi sahibi olduklarmi
gostermektedir. Bunun nedeni Konya’da yasayan 6gretmenlerin benzesik bir toplum
yapisinda hayatlarmi siirdiirmeleri olabilir. Bireylerden her kiiltiir hakkinda bilgi

sahibi olmas1 beklenemez. Buna karsin 6gretmenler, en azindan kendi smiflarinda



127

etkilesim halinde olduklar1 6grencilerin kiiltiirleri hakkinda bilgiler edinebilirler.
Clinkii Konya goc alan bir ildir. Dolayisiyla 6gretmenlerin gittik¢ce heterojen yapiya
biirlinen okullarda 6grencilerinin kiiltiirel yapilar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1
beklenilmelidir. Kiiltiirlerin temel ihtiyaglara dayanan bazi ortak 6zellikleri vardir ve
bunlar kiiltiirel acidan evrenseldir. Bu Kkiiltlirel evrensellere teknolojik yenilikler,
yiyecek elde etme yontemleri, ekonomik faaliyetler, sosyal etkilesim kaliplari, ¢ocuk
yetistirme bicimleri, dini inang sekilleri ve iletisim kaliplar1 (dil, jest ve mimik vb.)
ornek olarak verilebilir. Cagdas diinyadaki c¢ok g¢esitli kiiltiirler goz Oniine
alindiginda, bilissel kiiltiirel zeka, kiiltiirel evrensellerin yan1 sira kiiltiirel
farkliliklarin bilgisini gostermektedir. Kiiltiirel benzerlikler ve farkliliklar hakkindaki
bilgi, kiiltiirleraras1 durumlarda karar verme ve performansin temelini

olusturmaktadir (Ang ve Van Dyne, 2008, s.8 ; Van Dyne, Ang ve Koh, 2008, s.17).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin motivasyonel kiiltiirel zekalarinin yiiksek
diizeyde olmasi farkl kiiltiirel durumlarda kendilerine giiven duyarak sorunlarla bag
edebilme becerilerinin gelismis oldugu anlamma gelebilir. Ornegin dgretmenler
smifinda farkli kiiltiirden o6grencileri ile etkili iletisim kurabilecegini, onlarin
farkliliklarint dikkate alarak etkinliklerini planlayabilecegini diisiinerek davranig
gelistirebilir. Bu 6gretmenlerin igsel ve digsal motivasyonlari ile 6z yeterlik inanglar1
yiiksek oldugu i¢in (Ang ve Van Dyne, 2008; Livermore, 2010; Peng, Van Dyne ve
Oh, 2014) smnif ortaminda 6grencileri dislamadan, farkliliklarin zenginlik oldugu
diistincesi ile zevk alarak hareket edebilirler. Motivasyonel kiiltiirel zeka, farkl
kiiltiirden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alma, etkilesim sirasinda farkl
insanlarla kaynagabilme konusunda kendine giiven duyma, yeni bir kiiltiire uyum
saglama siirecinde stresle basa ¢ikabilme konusunda kendine giivenme, yabanci bir

kiiltiirde yasamaktan hoslanma gibi bir takim becerilere sahip olmakla ilgilidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin davranigsal kiiltiirel zeka puan ortalamalar1
da yiliksek cikmistir. Bu bulgu da 6gretmenlerin smifinda farkh kiiltiirden gelen
ogrenciler i¢in uygun davranislar sergilediklerini ifade etmektedir. S6zel esneklik,
iletisimin etkinligini artirmaktadir. S6zel olmayan esneklik ise farkli kiiltiirel

normlara saygi gosterildiginin isaretidir. Konusma eylemlerinde esneklik ise iletigim
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bi¢iminde bireyin farklili§1 anlayabildiginin gostergesidir ve bu anlayis da digerlerini
rahatlatmaktadir. S6zsliz davraniglar 6zellikle kritiktir ¢linkii sessiz dil olarak islev
goriirler ve samimiyet, diirtistliik, yeterlik gibi ince gostergeler olarak yorumlanirlar
(Van Dyne vd., 2012). Dolayistyla arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin kati bir
tutum sergilemekten kagmarak sozlii ve sOzsiiz davraniglarinda ve konusma
eylemlerinde Ogrencilerini rahatlatacak esnek davraniglar sergilediklerini sdylemek

mumkindir.

Ogretmenlerin her ne kadar bilissel kiiltiirel zekd puan ortalamasi orta
diizeyde olsa da diger kiiltiirel zeka alt boyutlarinin puan ortalamalarmin ve dlgek
toplam puan ortalamalarmin yiiksek ¢ikmasi 6gretmenlerin yeni kiiltiirel bir ¢cevreye
uyum gosterdiklerini ve farkli kiiltiirden gelen Ogrencilerle etkili iletisim
kurabildiklerini gostermektedir. Sonu¢ olarak kiiltiirel zeka, kiiltiirlerarast
etkilesimler sirasinda deneyim yoluyla 6grenilen (Thomas, 2006; Thomas ve Inson,
2017) bir yetenek olarak kabul edildiginden Ogretmenlerin zihni modellerinde
diizenlemeler yapip farkindaliklarini gelistirdigini ve kendine gliven duygusu ile

hareket ettiklerini soylemek miimkiindiir.

5.2. Arastirmaya Katilan Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zeka
Diizeylerinin Cinsiyet, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Mesleki Kidem ve Okul

Tiirii Bagimsiz Degiskenlerine Gore Incelenmesine iliskin Tartisma

Arastirma sonuglarina gore ortadgretim okulu dgretmenlerinin kiiltiirel zeka
diizeyleri ile cinsiyet, egitim diizeyi ve okul tiirii bagimsiz degiskenleri arasinda
istatistikl acidan anlamli bir farkliligin olmadigi, medeni durum ve mesleki kidem
bagimsiz degiskenlerine gore istatistiki agidan anlamli bir farklilagsma oldugu tespit

edilmistir.
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5.2.1. Arastirmaya Katilan Ortadégretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zeka
Diizeylerinin Cinsiyet Bagimsiz Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin

Tartisma

Arastirma sonucuna gore ortadgretim okulu Ogretmenlerinin kiiltiirel zeka
diizeyleri ile cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farkliligm olmadig1 sonucuna ulagilmistir. inan (2017) Tiirkge 6gretmen adaylari ile
yapmis oldugu caliymada kiiltiirel zekad ile cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Turizm sektoriinde (Aslan ve
Aslan, 2015; Demir, 2015; Mercan, 2016; Ulusoy, 2017) yapilan ¢aligmalarda ve
Engle ve Nehrt (2012) tarafindan igletme boliimii lisans ve lisansiistii 6grencileri ile
yapilan ¢aligmada da cinsiyet degiskeni ile kiiltiirel zeka diizeyi arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 sonuclarina ulagilmistir. Khodadady ve Gharari (2011) ti¢ farkli
iiniversitede lisans ve lisansiistii 6grencileri ile yiiriittiikleri caliymada ise kadin
katilimcilarin istbiligsel kiiltiirel zekd diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Analiz sonucuna gore kiiltiirel zekd diizeyinde cinsiyetin
anlamli bir yordayic1 olmadig1 sdylenebilir. Bu bulgu 6gretmenlerin mesleki rollerini

yerine getirmede cinsiyet degiskeninin dnemli olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

5.2.2. Aragtirmaya Katilan Ortadégretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zeka
Diizeylerinin Medeni Durum Bagimsiz Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin

Tartisma

Arastirmada Ogretmenlerin kiiltiirel zeka diizeyi ile medeni durum bagimsiz
degiskeni arasinda istatistiki acidan anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna
ulagimistir. Kiiltiirel zekd olgegi toplam puanlar1 ile medeni durum bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli fark ortaya c¢ikmistir. Bekar Ogretmenlerin puan
ortalamalar1 evli Ogretmenlerin puan ortalamalarindan goérece daha yiiksektir.
Ogretmenlerin motivasyon alt boyutu toplam puanlar1 ile medeni durum bagimsiz
degiskeni arasinda da anlamli bir farklilik ortaya ¢cikmistir. Benzer sekilde bekar
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 evli 6gretmenlerin puan ortalamalarindan gorece
daha yiiksektir. Aslan ve Aslan (2015) otel isletmelerinde ¢aliganlar ile yaptiklari

calismada davranis alt boyutunda bekar katilimcilarin puan ortalamalarmin erkek
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katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.
Turizm sektoriinde Demir’in (2015) otel ¢alisanlar: ile ve Ulusoy’un (2017) turist
rehberleri ile yapmis oldugu calismalarda katilimeilarin kiiltiirel zeka diizeyi ile
medeni durum bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna

ulasilmistir.

Arastirma sonucuna gore i¢sel motivasyon, digsal motivasyon ve 6z yeterlik
boyutlarini igeren motivasyonel kiiltiirel zeka puan ortalamalar1 karsilastirildiginda
bekar dgretmenlerin farkli kiiltiirel ortamlarda evli 6gretmenlere gore daha fazla
kendilerine gilivendikleri, ilgi ve enerjilerini daha fazla yoOnlendirebildikleri
sOylenebilir. Benzer sekilde kiiltiirel zeka 6l¢egi toplaminda da bekar 6gretmenlerin
puan ortalamalarinin evli 6gretmenlere gore gorece yliksek c¢ikmasi onlarin yeni
kiiltiirel durumlara uyum saglama, farkliliklara iligkin zihinsel siire¢lerini diizenleme,
yeterli motivasyona sahip olma ve etkilesim sirasinda uygun davraniglar
sergileyebilme agisindan daha yetenekli olduklar1 anlamina gelebilir. Toplumda
bekar dgretmenlerin evli 6gretmenlere gore sorumluklarmmin daha az oldugu, evli
Ogretmenlerin aile yasaminda {stlendigi birtakim rollerin bekar dgretmenlere gore
farklilagtig1 diigiilmektedir. Dolayisiyla evli 6gretmenler gergeklestirirken daha fazla
sorumluluk almama istegi, motivasyon diisiikliigii, yeni kiiltiirel durumlara uyum
saglamada isteksizlik yasiyor olabilirler. Bekar Ogretmenlerin ise yasantilarinda
kiiltiirel farkliliklarla daha fazla karsilasacagi sosyal ortamlarda bulunma firsatina

sahip oldugu diisiiniilebilir.

5.2.3. Arasgtirmaya Katilan Ortadégretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zeka
Diizeylerinin Egitim Diizeyi Bagimsiz Degiskenine Gore incelenmesine Iliskin

Tartisma

Arastirma sonucglarina gore dgretmenlerin kiiltiirel zeka diizeyi ile egitim
diizeyi bagimsiz degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli bir farkliligin olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Turizm sektoriinde Demir (2015) ve Ulusoy (2017) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda katilimcilarin kiiltiirel zeka diizeyi ile egitim diizeyi bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma

sonucuna gore egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan &gretmenlerin puan
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ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkin ¢ikmamasi, 6gretmenlerin egitim diizeyine
gore benzer kiiltiirel zeka diizeyinde olduklarmi gostermektedir. Ancak Aslan ve
Aslan (2015) turizm sektoriinde yaptiklar: calismada egitim diizeyi Onlisans, lisans
ve lisansiistli olan katilimcilarin kiiltiirel zeka diizeylerinin ilkokul, ortaokul ve lise

egitim diizeyinde olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

5.2.4. Arasgtirmaya Katilan Ortadégretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zeka
Diizeylerinin Mesleki Kidem Bagimsiz Degiskenine Gore Incelenmesine liskin

Tartisma

Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin kiiltiirel zeka diizeyi ile mesleki
kidem bagimsiz degiskeni arasinda istatistiki acidan anlamli bir farkliligin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Motivasyon alt boyutunda mesleki kidem yili 0-10 yil olan
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 mesleki kidem y1l1 31 yil ve iistii olan 6gretmenlerin
puan ortalamalarindan gdrece daha yiiksektir. Benzer sekilde mesleki kidem yili 11-
20 yil olan ogretmenlerin puan ortalamalar1 mesleki kidem yil1 31 yil ve iistii olan
Ogretmenlerin puan ortalamalarindan gorece daha yiiksek bulunmustur. Mesleki
kidem yili artikca Ogretmenlerin motivasyonel kiiltiirel zekd diizeylerinin giderek
azaldigmi soylemek miimkiindiir. Mesleki kidem yili 31 yil ve iistii olan
Ogretmenlerin kiiltiirel agidan farkli ortamlarda ig¢sel ve digsal motivasyon ve 6z
yeterlik acisindan ilgi ve enerjilerini yonlendirememelerinin ve isteksiz olmalarmnin
nedeni geleneksel bakis acisiyla yaklagarak yeni durumlari benimsemede Onyargilt
davranma, mesleki kidem yil1 diisiik olan 6gretmenlere gore yeni durumlara uyum
saglamada giiclik yasama olabilir. Kiiltiirel zekd deneyim ve Ogrenme yoluyla
gelistirilen bir yetenek oldugu i¢in mesleki kidem yili diisiik olan 6gretmenlerin
farkli kiiltiirel ortamlarda bulunma, yeni kiiltiirel durumlarla karsilagabilecegi bir dizi

faaliyetlere katilma firsatina daha fazla sahip olduklarini soylemek miimkiindiir.
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5.2.5. Aragtirmaya Katilan Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zeka
Diizeylerinin Okul Tiirii Bagimsiz Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin

Tartisma

Arastirma sonuglarina gore d6gretmenlerin kiiltiirel zeka diizeyi ile okul tiirii
bagimsiz degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli bir farkliligin olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gére Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, Anadolu imam Hatip Lisesi okullarmda gérev yapmakta olan
ogretmenlerin benzer kiiltiirel zekd puan ortalamalarina sahip olduklarini sdylemek

mumkindir.

5.3. Arastirmaya Katilan Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii
Yeterlik Alg1 Diizeylerine liskin Tartisma

Arastirmaya katilan ortadgretim okulu 6gretmenlerinin gokkiiltiirlii yeterlik
alg1 diizeyi puan ortalamalar1 dlgek toplaminda gorece yiiksek diizeye karsilik
gelmektedir. Arastirmanin bu sonuglart 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik alg1
diizeyini belirleyen bazi aragtirma sonuglari ile paralellik gostermektedir (Akyildiz,
2018; Bulut, 2014; Isiklar, 2015; Kaya ve Soylemez, 2014; Lindsay ve Harkins,
2010; Polat, 2013;). Ogretmen adaylari ile yapilan calismalarda da (Akkaya, Susar
Kirmizi ve lIs¢i, 2018; Demir ve Basarwr, 2013) bu bulgu desteklenmektedir.
Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii tutum puanlarinin incelendigi arastirma sonuglarinda
(Akman ve Imamoglu Akman, 2017; Arslan ve Calmasur, 2017; Aslan ve
Kozikoglu, 2017; Aydin ve Adigiizel, 2015; Cekin, 2013; Danaci vd. 2016;
Marangoz, Bulut ve Sarigam, 2016; Ozdemir ve Dil, 2013; Tastekin vd., 2016;
Yazici, Basol ve Toprak, 2009) ve Ogretmen adaylarinin tutum puanlarinin
incelendigi ¢alisma sonuglarinda (Aydin ve Uner, 2016; Coskun, 2012; Caliskan ve
Genger, 2016; Demircioglu ve Ozdemir, 2014; Engin ve Geng, 2015; Giingor,
Buyruk ve Ozdemir, 2018; Kogak ve Ozdemir, 2015; Tiirkan, Gezer ve Sahin, 2017;
Sezer ve Kahraman, 2017) da katilimcilarin yiiksek derecede olumlu bir tutuma sahip
olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Benzer sekilde {iniversitede Ogretim elemanlarmin

algilarmin yiiksek (Bagbay, Kagnici ve Sarsar, 2013) ve tutum puanlarinin (Damgaci
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ve Aydm, 2013; Ko¢ Damgact ve Aydin, 2013) yiiksek derecede olumlu oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Ortadgretim okulu Ogretmenlerinin farkindalik boyutuna goére puan
ortalamalar1 diger alt boyutlara ve Olgek toplamina gore gorece daha yiiksek
diizeydedir. En diisiik puan ortalamasi ise beceri boyutuna aittir. Boyutlarin puan
ortalamalar1 biiyiikten kiiclife dogru farkindalik, bilgi ve beceri seklinde
siralanmistir. Bu aragtirma sonucunun yapilan diger arastirma sonuglar ile (Akyildiz,
2018; Bulut, 2014; Constantine ve Ladany, 2000; Lindsay ve Harkins, 2010;
Martines, 2005) paralellik gdsterdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bagka iki arastirmada
da (Demir ve Basarir, 2013; Polat, 2013) alt boyutlarin puan ortalamalar: farkindalik,
beceri ve bilgi seklinde smralanmistir. Cokkiiltiirlii farkindalik, cesitli kiiltiirlerle
iligkili farkliliklar hakkinda 6grenmeye acik olmayi, Onyargi ve varsayimlarin ve
bunlarm kendimizden farkli bireyler iizerindeki etkisinin bilincinde olmay1 igerir
(Gayles ve Kelly, 2007). Bireyler 6zellikle de dgretmenler yanlis veya uygunsuz
birtakim klise ve onyargilara sahip olabilirler. Bu yanlis tutum ve varsayimlar (Pope
ve Reynolds, 1997) cokkiiltiirlii farkindaligin gelisimi ile degisebilir. Bu anlamda
ogretmenlerin farkidaliklarinin yiiksek diizeyde c¢ikmasi farkl kiiltiirden gelen
ogrenciler ile dnyarg1 barindirmadan ve onlarin farkliliklarini anlayarak ve bilingli
bir sekilde etkilesim kurduklarini anlamina gelebilir. Benzer sekilde bilgi boyutunda
da Ogretmenlerin algilar1 yiiksek ¢ikmistir. Bu da farkli kiiltiirel gruptan olan
ogrenciler hakkinda bilgi edinme konusunda kendilerini yeterli gordiiklerine isaret
etmektedir. Puan ortalamasi en diislik olan beceri boyutunda ise farkindalik ve bilgiyi
iyl uygulamalara cevirerek ¢esitli kiiltiirel gegmise sahip bireylerle etkin bigimde
calisma (Gayles ve Kelly, 2007) anlaminda 6gretmenlerin kendilerini daha az yeterli
gordiiklerini ifade etmektedir. Bunun nedeni ogretmenlerin ne tiir etkinlikler
yapacaklar1 ya da hangi yontem ve teknikleri kullanacaklar1 konusunda yeterli

bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir.



134

5.4. Arastirmaya Katilan Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii
Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Cinsiyet, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Mesleki
Kidem ve Okul Tiirii Bagimsiz Degiskenlerine Gore Incelenmesine iliskin

Tartisma

Arastirma sonucglarma gore ortadgretim okulu Ogretmenlerinin ¢okkiiltiirlii
yeterlik alg1 diizeyleri ile cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem ve okul tiirii
bagimsiz degiskenleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir farkliligin oldugu sonucu
ortaya c¢ikmustir. Cokkiiltiirlii yeterlik algi1 diizeyi ile egitim diizeyi bagimsiz
degiskeni arasinda ise istatistiki agidan anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucu ortaya

cikmustir.

5.4.1. Aragtirmaya Katilan Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii
Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Cinsiyet Bagimsiz Degiskenine Gore incelenmesine

Iliskin Tartisma

Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik alg1 diizeyleri ile
cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda farkindalik alt boyutunda istatistiki agidan
anlaml1 bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Beceri ve bilgi alt boyutu ile 6lgek toplaminda
ise anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Farkindalik alt boyutunda
kadm 6gretmenlerin puan ortalamalarinin erkek 6gretmenlerin puan ortalamalarindan
daha ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cokkdiltiirlii yeterlik alg1 diizeyi ile ilgili
Ogretmenlerle yapilan (Demir ve Basarir, 2013; Lindsay ve Harkins, 2010) ve
Ogretim elemanlar1 ile yiirlitiilen (Bagbay, Kagnici1 ve Sarsar, 2013) calismalarda
farkindalik ve beceri alt boyutunda kadm 6gretmenlerin ve kadin 6gretim iiyelerinin
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Polat (2013)
tarafindan ortadgretim 0gretmenleri ile yliriitiilen ¢aligmada ise bilgi alt boyutunda
erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore puan ortalamalarmin daha yiliksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen (Bulut, 2014; Isiklar, 2015) ve dgretmen
adaylarinin (Akkaya vd., 2018) alg1 diizeyini belirleyen caligmalarda ise cinsiyet
bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadig1r sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin (Arslan ve Calmasur, 2017; Bulut ve Sarigam, 2016) ve dgretmen

adaylarinm (Demircioglu ve Ozdemir, 2014; Engin ve Geng, 2015; Giingdr vd.,
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2018; Kogak ve Ozdemir, 2015; Tiirkan vd., 2016) ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarmi
inceleyen c¢aligmalarda da kadin Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin erkek
katilimcilara gore puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonuglar1 ortaya
cikmustir. Cokkiiltiirlii egitime iliskin dgretmenler (Akman ve Imamoglu Akman,
2017; Cekin, 2013; Ozdemir ve Dil, 2013;Yazic1 vd., 2009) ve Ogretmen adaylar1
(Coskun, 2012; Caliskan ve Genger, 2016) ile yapilan ¢aligmalarda ise cinsiyet
bagimsiz degiskeni ile cokkiiltiirlii egitim tutumu arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmamistir. Benzer sekilde 6gretim elemani (Damgaci ve Aydin, 2013) ve okul
yoneticilerinin (Polat, 2012) katildig1 calismalarda da anlamli farkliliklar ortaya
cikmamistir. Arastirma sonucuna gore inang, deger ve varsayimlar ile kigisel
farkindalik agisindan kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore kiiltiirel

farkliliklara iligkin goriislerinde daha esnek ve daha hosgoriilii olduklar1 sdylenebilir.

5.4.2. Aragtirmaya Katilan Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii
Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Medeni Durum Bagimsiz Degiskenine Gore

Incelenmesine liskin Tartisma

Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik algi diizeyleri ile
medeni durum bagimsiz degiskeni arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik
ortaya ¢cikmistir. Bekar 6gretmenlerin puan ortalamalar1 6lgek toplami ve farkindalik,
beceri ve bilgi alt boyutlarinda evli 6gretmenlerin puan ortalamalarindan daha
yiiksektir. Ozdemir ve Dil (2013) &gretmenlerin gokkiiltiirlii egitim tutumlarini
inceledikleri ¢alisma sonucunda ise medeni durum degigkeni ile ¢okkiiltiirlii egitim
tutumu arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Aragtirmada
bekar Ogretmenlerin puan ortalamalarmin yiiksek ¢ikmasinin  nedeni evli
ogretmenlerin rol ve sorumluluklarin fazla olmasimdan kaynaklaniyor olabilir. Evli
ogretmenlerin kisisel ve kiiltiirel farkindaliklarin1 gelistirmesi, kiiltiirel bilgi diizeyini
genisleterek etkilesimlerinde kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alan beceriler sergilemesi

onlarin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilarinin gelismesine katki sunacaktir.
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5.4.3. Aragtirmaya Katilan Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii
Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Egitim Diizeyi Bagimsiz Degiskenine Gore

Incelenmesine liskin Tartisma

Arastrma sonucunda Ogretmenlerin cokkiiltiirlii yeterlik algi diizeyleri ile
egitim diizeyi bagimsiz degiskeni arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik
ortaya c¢ikmamustir. Lisans ve lisansiistii egitim diizeyinde olan Ogretmenlerin
cokkiiltiirlii yeterlik algi1 diizeylerinin benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ogretmenlerin alg1 diizeyini (Isiklar, 2015) ve ¢okkiiltiirlii egitim tutumunu (Akman
ve Imamoglu Akman, 2017; Ozdemir ve Dil, 2013) belirleyen ¢alismalarda da egitim
diizeyi bagimsiz degiskeninin anlamli bir farkliliga sebep olmadigr bulunmustur.
Cekin (2013), 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarimi inceledigi ¢calismada ise
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Lisansiistii egitim diizeyinde olan 6gretmenlerin
lisans egitim diizeyinde olan dgretmenlere gore puan ortalamalarmin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.4.4. Aragtirmaya Katilan Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii
Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Mesleki Kidem Bagimsiz Degiskenine Gore

Incelenmesine liskin Tartisma

Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik algi diizeyleri ile
mesleki kidem bagimsiz degiskeni arasinda farkindalik ve beceri alt boyutlar: ile
Olcek toplaminda istatistiki agidan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Farkindalik
alt boyutunda meslek kidem yili 0-10 y1l ve 11-20 y1l olan 6gretmenlerin 31 yil ve
iistli mesleki kidem yilma sahip olan Ogretmenlere gdre puan ortalamalari daha
yiiksek ¢cikmistir. Mesleki kidem yili 11-20 y1l olan 6gretmenlerin de mesleki kidem
yili 21-30 yil olan &gretmenlere gére puan ortalamalarinin daha yiliksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Beceri alt boyutunda mesleki kidem yili 0-10 yil olan
ogretmenlerin mesleki kidem yil1 11-20 y1l ve 21-30 yi1l olan 6gretmenlere gore puan
ortalamalar1 daha yiliksek bulunmustur. Cokkiiltiirlii yeterlik alg1 6lgegi toplaminda
da mesleki kidem yil1 0-10 y1l olan 6gretmenlerin 21-30 yil ve 31 yil ve iistii olan
Ogretmenlere gore puan ortalamalar1 daha yliksek ¢ikmustir. Dolayisiyla mesleki

kidem yili arttikca 6gretmenlerin c¢okkiiltiirlii yeterlik algi diizeylerinin diistiigiinii
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sOylemek miimkiindiir. Bulut ve Bagbay (2014) mesleki kidem arttik¢a cokkiiltiirlii
yeterlik algi diizeyinin diismesini 6gretmenlerin mesleki tiikenmiglik yasamalar1 ile
iliskilendirmislerdir. Ogretmenlerin algilarmi (Bulut, 2014) ve tutumlarmni (Cekin,
2013; Yazici, Basol ve Toprak, 2009) belirleyen caligmalarda da anlaml
farkliliklarin  oldugu, kidem yili arttikca c¢okkiiltiirlii yeterlik algi diizeyinin
farkindalik, beceri ve bilgi alt boyutu ile dlgek toplaminda diistiigii, tutumun ise daha
olumsuz oldugu sonuglarima ulasilmistir. Polat (2012) okul yoneticilerinin
tutumlarmi belirledigi ¢aligmada da mesleki kidem yilinin arttikga ydneticilerin

tutum puanlarmin diistiigli sonucuna ulagmigtir.

Mesleki kidem degiskeni ile ¢okkiiltiirlii yeterlik algi diizeyi (Isiklar, 2015;
Kaya ve Soylemez, 2014) ve cokkiiltiirlii egitim tutumu (Arslan ve Calmasur, 2017;
Danac1 vd., 2016; Ozdemir ve Dil, 2013; Tastekin vd., 2016) arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilan caligmalar da mevcuttur. Benzer sekilde
Ogretim elemanlarmin tutumlarinin belirlendigi calismada da (Damgaci1 ve Aydin,
2013) mesleki kidem degigkeni ile tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

ortaya ¢ikmamistir.

5.4.5. Aragtirmaya Katilan Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii
Yeterlik Alg Diizeylerinin Okul tiirii Bagimsiz Degiskenine Gore incelenmesine

Iliskin Tartisma

Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik algi diizeyleri ile
okul tiirii bagimsiz degiskeni arasinda istatistiki agidan anlaml bir farklihigin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Farkindalik alt boyutunda Anadolu liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin mesleki ve teknik lisede ve imam hatip liselerinde gorev yapan
Ogretmenlere gore puan ortalamalarinin gérece daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bulut (2014) yapmis oldugu arastirmada lisede gorev yapan dgretmenlerin ilkokul ve
ortaokulda gdrev yapan Ogretmenlere gore cokkiiltiirlii yeterlik algi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Cekin (2013), ortaokullarda gérev yapan
Ogretmenlerin cokkiiltlirli egitim tutum puanlarmin liselerde gorev yapan
ogretmenlerden, Akman ve Imamoglu Akman (2017) ilkokulda gorev yapan

ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim tutum puanlarinin ortaokul ve lisede gorev yapan
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Ogretmenlerden, Arslan ve Calmasur (2017) da ortaokullarda gdrev yapan
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim tutum puanlarinin ilkokulda goérev yapan
ogretmenlere gore daha yliksek oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmislardir. Polat (2013)
ise 0gretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik alg1 diizeyleri ile okul tiirii degiskeni arasinda

anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Arastrmaya katilan Ogretmenlerden Anadolu liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin sayica az olmasi puan ortalamalarinin gorece yiiksek ¢ikmasmnin
nedenlerinden biri olabilir. Ayrica Anadolu liseleri smavla 6grenci olan kurumlar
oldugu i¢in bu okullarda gorev yapan Ogretmenler arasinda basari kiyaslamalari
yapilmas1 ihtimaline karsi Ogretmenlerin 6grenciler ile daha dikkatli etkilesim
kurmas1 da puan ortalamalarinin gdrece daha yiiksek ¢ikmasinda etkili olabilir.
Bunun yaninda Anadolu liseleri smavla 6grenci alan kurumlar oldugu i¢in bu
okullarda Suriyeli o6grencilerin daha az oldugu bilinmektedir. Arastirma
ornekleminde Mesleki ve Teknik ve Imam Hatip liselerinde Suriyeli dgrenciler
sayica daha fazladir. Dolayisiyla bu okullarda gorev yapan Ogretmenlerin puan

ortalamalarinin daha yiiksek olmasi beklenebilirdi.

5.5. Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zeka Diizeyleri Ile Cok

Kiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Arasindaki fliskinin Incelenmesine Iliskin Tartisma

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore ortaggretim okulu dgretmenlerinin
kiiltiirel zeka diizeyleri ve alt boyutlar1 ile cokkiiltlirlii yeterlik algilar1 ve alt
boyutlar1 arasinda istatistiki agidan pozitif yonlii ve anlamlt bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Bu beklenen bir durumdur. Ciinkii kiiltiirel zekd 6zellikle cokkiiltiirli
ortamlarda kisinin yeterligine iliskin 6nemli bir ¢erceve sunar (Goh, 2012). Thomas
ve Inkson (2017) kiiltiirel zekdnin deneyime dayali 6grenme gerektirdigini belirterek
temel diizeyde bir bilgiye, yeni bilgi ve alternatif bakis agilarmin kazanilmasi i¢in
farkindaliga ve bu bilgi ve farkindaligin davranigsal becerilere doniistiiriilmesine
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmisglerdir. Dolayisiyla cokkiiltiirlii ortamlar c¢okkiiltiirlii
yeterligin ve kiiltiirel zekanin gelisiminde 0gretmenler i¢in firsatlar sunar. Nitekim
Ang vd., (2006) deneyime agikligin kiiltiirel zekanin dort alt boyutu ile de anlamli
iliski i¢inde oldugunu belirterekkisinin cesitli kiiltiirel ortamlarda etkin bir sekilde
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calisabilme kapasitesiyle ilgili ¢ok Onemli bir kisilik 6zelligi oldugunu

vurgulamislardir.

Kiiltiirel zeka 6lgegi toplam puanlari ile cokkiiltiirlii yeterlik algisi toplam
puanlar1 ve farkindalik, beceri ve bilgi alt boyutlar1 arasinda istatistiki ag¢idan orta

diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cokkiiltiirlii yeterlik alg1 Olcegi toplam puanlar1 ile kiiltiirel zekd Olcegi
toplam puani ve iistbilis, motivasyon ve davranig alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde,
bilis alt boyutu ile diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucu ortaya
¢ikmustir. Gezer ve Sahin (2015) ve Kogak ve Ozdemir (2015) dgretmen adaylarmin
kiiltiirel zeka diizeleri ile cokkiiltlirlii egitime yonelik tutumlar: arasindaki iligkiyi
incelemisler ve iistbilig, motivasyon ve davranis alt boyutlar1 ile ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutum arasinda orta diizeyde pozitif yonde ve anlaml bir iliski, bilis boyutu
ile ise diisiik diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulagmislardir. Bu sonuglar arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Kiiltiirel zeka olgegi alt boyutlarindan bilis boyutu ile ¢okkiiltiirlii yeterlik
algis1 6l¢egi toplam puani ve alt boyutlarindan farkindalik ve beceri alt boyutlar1
arasinda diistik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Davranig
alt boyutu ile ¢okkiiltiirlii yeterlik algi 6lgegi alt boyutu olan farkindalik boyutu
arasinda da diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

Ogretmenlerin ~ cokkiiltiirlii ~ ortamlarda  dgrencilerle  etkili iletisim
kurabilmeleri i¢in her seyden dnce tutum, deger ve inanglarini dnyargisiz bir sekilde
gozden gecirmesi gerekir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi1 dikkate alan
dolaywsiyla farkindaligi yiiksek bir 6gretmen tiim Ogrencilerin 6grenmesine katki
sunacak davranig repertuarlar1 gelistirebilir. Kiiltiirel zeka diizeyi ile c¢okkiiltiirlii
yeterlik arasindaki pozitif yonli iligki cokkiiltiirlii bir ortamda kiiltiirel zeka
yeteneginin ve ayni zamanda ¢okkiiltiirlii yeterligin 6nemini ortaya koymaktadir.
Ogretmenler farkh kiiltiirel ortamlarda zihni modellerinde birtakim diizenlemeler

yaparak (listbiligsel kiiltiirel zekd ve cokkiiltiirlii farkindalik) yeni kiiltiirel ¢evreye
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uyum saglama bakimindan ilgi, istek ve enerjisini yonlendirme (motivasyonel
kiiltiirel zekd) uygun sozel ve sozel olmayan davranislar sergileme (davranigsal
kiiltiirel zeka) agisindan etkili ve anlamli iletisim kurabilirler (¢okkiiltiirlii beceri).
Ogretmenlerin bilissel kiiltiirel zeka diizeyleri le gokkiiltiirlii yeterlik algis1 arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin ¢ikmasini ¢okkiiltiirlii yeterlik
algis1 i¢in bilis boyutunun ¢ok 6nemli bir boyut olmadigini ifade eden bir bulgu
olarak yorumlamak miimkiindiir. Ciinkii 6gretmenlerin kiiltiirel bilgi diizeyini
gosteren bilgi boyutu farklr kiiltiirel sistemler ve farkli kiiltiirel norm ve degerler ile
ilgili bilgileri igerir. Ogretmenlerin farkli kiiltiirler hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadig1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda da ortaya c¢ikmisti. Ancak bilis
boyutunda her ne kadar 6gretmenler kendilerini yeterli gérmese de g¢okkdiltiirlii

yeterlik icin 6nemli bir engel olarak goriilmedigi sdylenebilir.

Kiiltiirel agidan zeki insanlar kiiltlirleraras1 fenomenleri anlama bilgisine,
belirli durumlar1 goézlemleme ve yorumlama konusunda farkindaliga ve farkl
kiiltiirel ortamlarda uygun sekilde davranmak icin gerekli becerilere sahiptir
(Thomas ve Inkson, 2017). Ayn1 zamanda yiiksek kiiltiirel zekaya sahip bireyler yeni
gorevlerle basa cikabilir ve eski sorunlara yeni ¢oziimler bulabilirler (Lee ve
Templer, 2003, s. 186). Kiiltiirel zekdnin dort boyutunda da kendini gelistiren
Ogretmenler ayn1 zamanda farkl 6gretim yontemlerini kullanarak ve ¢okkiiltiirlii bir
smif ortami olusturarak oOgrencilerin kiiltiirel farkliliklara iligkin bakis agilarini
olumlu yonde gelistirebilmektedir (Goh, 2012). Bugiiniin kiiresel ve ulusal
sorunlarini ¢6zmek adina 6gretmenlerin kiiltiirel yeterlikleri sadece kendisi i¢in degil
ayni zamanda 6grenci geligimi i¢in de dnemlidir. Bu anlamda kiiltiirel agidan yeterli
olan Ogretmenler Ogrencilere g¢oklu bakis acgilar1 kazandirarak onlarin elestirel
diistinme ve karar verme becerilerini de gelistirme firsat1 bulurlar (Pang vd., 2011).
Bu ag¢idan bakildiginda ¢okkiiltiirlii ortamlarda hem kiiltiirel zeka diizeyinin hem de
cokkiiltiirlii  yeterligin, Ogretmen-6grenci iligskilerinin daha etkili olmast ve
dolayisiyla okulun hedeflerini gergeklestirmesi bakimimdan oldukca biiyiik bir 6neme

sahip oldugu sdylenebilir.
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5.6. Kiiltiirel Zeka Diizeyi Alt Boyutlan Ile Cokkiiltiirli Yeterlik Alg
Diizeyleri Alt Boyutlar1 Arasindaki Coklu Regresyon Analizine Iliskin Tartisma

Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin kiiltiirel zekd diizeyi alt boyutlarmin
cokkiiltiirlii yeterlik algi diizeyleri alt boyutlarinin anlamli bir yordayicilar1 olup

olmadigin1 belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan coklu regresyon analizi sonucuna gore ortadgretim okulu
ogretmenlerinin kiiltlirel zeka diizeyi alt boyutlar1 olan iistbilis, bilig, motivasyon ve
davranis alt boyutlar1 birlikte ¢okkiiltiirlii yeterlik algis1 farkindalik alt boyutu ile orta
diizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir Yordayici degiskenler, farkindalik
boyutuna ait toplam varyansin % 27’sini ag¢iklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayilarmna gore yordayict degiskenlerin farkindalik alt boyutu
iizerindeki goreli Oonem sirast motivasyon, istbilis, bilis ve davranigs seklinde
olmustur. Ustbilis, bilis ve motivasyonalt boyutlar1 farkindalik alt boyutunu anlamli
bir sekilde yordamaktadir. Davranig alt boyutu ise farkindalik alt boyutunu anlamli
bir sekilde yordamamaktadir. Bu sonuglara gore ¢okkiiltiirlii farkindalik yeterligini

aciklamada motivasyon, iistbilis ve bilis boyutlar1 giiclii degiskenlerdir.

Ortadgretim okulu Ogretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyi alt boyutlar1 olan
istbilis, bilis, motivasyon ve davranis alt boyutlar1 birlikte ¢okkiiltiirlii yeterlik algist
beceri alt boyutu ile orta diizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir. Yordayict
degiskenler, beceri alt boyutuna ait toplam varyansin % 23’linii agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin beceri alt
boyutu iizerindeki goreli 6nem siras1 motivasyon, iistbilig, davranig ve bilis seklinde
olmustur. Ustbilis ve motivasyon alt boyutlarinin beceri alt boyutunu anlamli bir
sekilde yordadigi, bilis ve davranig alt boyutlarinin beceri alt boyutunu anlamli bir
sekilde yordamadigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Cokkiiltiirlii beceri yeterligini
aciklamada iistbilis ve motivasyon alt boyutlarinin gii¢lii degiskenler oldugu

sOylenebilir.
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Ortadgretim okulu Ogretmenlerinin kiiltiirel zekd diizeyi alt boyutlar1 olan
iistbilis, bilis, motivasyon ve davranis alt boyutlar1 birlikte ¢okkiiltiirlii yeterlik algist
bilgi alt boyutu ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir Yordayict
degiskenler, bilgi alt boyutuna ait toplam varyansmn % 30’unu ag¢iklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore yordayict degiskenlerin bilgi alt
boyutu iizerindeki goreli 6nem sirast iistbilig, motivasyon, bilis ve davranis seklinde
olmustur. Ustbilis, bilis ve motivasyon alt boyutlar1 bilgi alt boyutunu anlaml bir
sekilde yordamaktadir. Davranig alt boyutunun ise bilgi alt boyutunu anlamli bir
sekilde yordamadigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Cokkiiltiirlii bilgi yeterligini
aciklamada {istbilis, bilis ve motivasyon alt boyutlarinin gii¢lii degiskenler oldugu

sOylenebilir.

Arastrma bulgulart cokkiiltiirlii yeterligin yordanmasinda en o6nemli iki
degiskenin motivasyon ve iistbilis oldugunu gostermektedir. Bilis boyutu ¢okkiiltiirlii
farkindalik ve bilgi boyutunu anlamli bir sekilde yordarken cokkiiltiirlii beceri
boyutunu anlamli bir sekilde yordamamaktadir. Davranis alt boyutu ise ¢okkdiltiirlii

farkindalik, beceri ve bilgi alt boyutlarmin anlamli bir yordayicisi degildir.

Ustbilissel ve motivasyonel kiiltiirel zeka diizeyi ¢okkiiltiirlii farkindalik,
beceri ve bilgi yeterligini icin giiclii degiskenlerdir. Ogretmenlerin gokkiiltiirlii
ortamlarda zihinsel siire¢lerini gdzden gecirmesi, ilgi ve enerjisini yonlendirebilmesi
cokkiiltiirlii yeterligin gelisiminde etkilidir. Bireyin {istbilissel ve motivasyonel
kiiltiirel zeka diizeyi ne kadar yiiksek olursa, o kisinin cokkiiltiirlii yeterlik i¢in
farkindaligi, gosterecegi c¢aba ve enerji de o kadar artar. Benzer sekilde
ogretmenlerin farkl kiiltiirler hakkindaki biligsel kiiltiirel zeka diizeyi de ¢okkiiltiirlii

farkindaligin ve bilginin gelisiminde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Kocak ve Ozdemir (2015) iistbilis, motivasyon ve davranis alt boyutlarmin
cokkiiltiirlii egitime ydnelik tutumu anlamli bir sekilde yordadigi ve cokkiiltiirlii
egitime yonelik tutumun % 37’sini agikladigi sonucuna ulagmistir. Gezer ve Sahin
(2017) de benzer sekilde iistbilis, motivasyon ve davranis alt boyutlarinin ¢okkiiltiirli
egitime yonelik tutumu pozitif yonde yordadigi, bilis boyuytunun ise cokkiiltiirlii

egitime yonelik tutumu dogrudan degil davranis alt boyutu araciligiyla yordadigi
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sonucuna ulagmustir. Ozellikle kiiltiirel uyumu agiklamada motivasyonel kiiltiirel
zekanm giiclii bir degisken oldugu sonucuna ulasilan ¢aligmalara da rastlanilmigtir
(Ang vd., 2007; Huff vd., 2014; Templer vd., 2006). MacNab ve Worthley (2012) ise
genel 6z yeterligin gelisiminde kiiltiirel zekdnin 6nemli bir degisken oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Earley ve Ang (2003), yiiksek motivasyonel kiiltiirel zeka
diizeyine sahip bireylerin sosyal etkilesim i¢in temel bir giiven duygusuna sahip
olduklarmi, farkl kiiltiirlerden baskalariyla iliski kurma yeteneklerine giivendiklerini
ve kiiltiirel olarak farkli olanlarla iligkilerini gelistirmeye istekli olduklarini ifade

etmislerdir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde ortadgretim okulu 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka
diizeyleri ve ¢okkiiltiirlii yeterlik algilari ile kiiltiirel zeka diizeylerinin ve ¢okkiiltiirlii
yeterlik algilarinin bazi demografik degiskenlere gore incelenmesi; dgretmenlerin
kiiltiirel zeka diizeyleri ile c¢ok kiiltiirli yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi ve kiiltiirel zeka diizeyi alt boyutlarinin ¢okkiiltiirlii yeterlik alg1 diizeyi
alt boyutlarmin anlamli bir yordayicilari olup olmadigina dair yapilan analizler

sonuglar1 ve sonuglara dayali olarak gelistirilen oneriler yer almaktadir.

6.1. Sonuclar

Ogretmenlerin kiiltiirel zeka diizeylerini ifade eden puan ortalamalar: dikkate
alindiginda, kiiltiirel zeka 6lgegi toplam puanlarinin gorece yiiksek diizeye karsilik
geldigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Alt boyutlarda ise en yiiksek ortalamaya sahip olan
boyut iistbilis boyutudur ve puan ortalamasi gdérece ¢ok yiiksek diizeye karsilik
gelmektedir. Motivasyon ve davramig alt boyutlarinin puan ortalamasi yiliksek
diizeyde iken en diigiikk puan ortalamasi bilis boyutuna aittir ve gorece orta diizeye
karsilik gelmektedir. Ogretmenlerin puan ortalamalarinin  sirasiyla {istbilis,
motivasyon, davranis ve bilis seklinde siralandig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonuglarina gore ortadgretim okulu dgretmenlerinin kiiltiirel zeka
diizeyleri ile cinsiyet, egitim diizeyi ve okul tiirii bagimsiz degiskenleri arasinda
istatistiki acidan anlamli bir farkliligin olmadigi, medeni durum ve mesleki kidem
bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmaigstir.

Arastrma sonucuna gore kiiltiirel zekd Glgegi toplami ve motivasyon alt
boyutu ile medeni durum bagimsiz degiskeni arasinda anlamli farklilik bekar
Ogretmenlerin  lehinedir. Bekar Ogretmenlerin puan ortalamalarmm evli
Ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastrma sonucuna gore Ogretmenlerin kiiltiirel zeka diizeyi ile mesleki

kidem bagimsiz degiskeni arasinda istatistiki acidan anlamli bir farkliligin oldugu
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sonucuna ulasgilmistir. Motivasyon alt boyutunda mesleki kidem yil1 0-10 yil ve 11-
20 yil olan dgretmenlerin puan ortalamalar1 mesleki kidem yil1 31 yil ve iistii olan
Ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir.

Arastirmaya katilan ortadgretim okulu 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii yeterlik
alg1 diizeyi puan ortalamalar1 dlgek toplaminda gorece yiiksek diizeye karsilik
gelmektedir. Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin farkindalik boyutuna goére puan
ortalamalar1 diger alt boyutlara ve Olgek toplamina gore gorece daha yiiksek
diizeydedir. En diisiik puan ortalamast ise beceri boyutuna aittir. Ogretmenlerin puan
ortalamalarinin sirasiyla farkindalik, bilgi ve beceri seklinde siralandigi sonucuna
ulasilmistir.

Arastirma sonuglarma gore ortadgretim okulu 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii
yeterlik alg1 diizeyleri ile cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem ve okul tiirii
bagimsiz degiskenleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir farkliligin oldugu sonucu
ortaya c¢ikmustir. Cokkiiltiirlii yeterlik alg1 diizeyi ile egitim diizeyi bagimsiz
degiskeni arasinda ise istatistiki agidan anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucu ortaya
cikmustir.

Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik alg1 diizeyleri ile
cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda farkindalik alt boyutunda istatistiki agidan
anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmustir. Beceri ve bilgi alt boyutlar1 ile 6lcek
toplaminda ise anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Farkindalik alt
boyutunda kadin Ogretmenlerin puan ortalamalarinin erkek Ogretmenlerin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistur.

Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik alg1 diizeyleri ile
medeni durum bagimsiz degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli diizeyde bir
farklilik bulunmustur. Bekar 6gretmenlerin puan ortalamalarinin dlgek toplami ve
farkindalik, beceri ve bilgi alt boyutlarinda evli 6gretmenlerin puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik algi diizeyleri ile
mesleki kidem bagimsiz degiskeni arasinda farkindalik ve beceri alt boyutlar: ile
Olcek toplaminda istatistiki agidan anlamlibir farklilik bulunmustur. Farkindalik alt
boyutunda mesleki kidem yil1 0-10 y1l ve 11-20 y1l olan 6gretmenlerin 31 y1l ve iistii

mesleki kidem yilina sahip olan 6gretmenlere gore puan ortalamalar1 daha ytiksek
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cikmistir. Mesleki kidem yil1 11-20 yil olan dgretmenlerin de mesleki kidem yili 21-
30 yil olan Ogretmenlere gore puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Beceri alt boyutunda mesleki kidem yili 0-10 y1l olan 6gretmenlerin
mesleki kidem yil1 11-20 y1l ve 21-30 yil olan dgretmenlere gére puan ortalamalar1
daha yiiksek bulunmustur. Cokkiiltiirlii yeterlik alg1 dlgegi toplaminda da mesleki
kidem yil1 0-10 yil olan 6gretmenlerin 21-30 yil ve 31 y1l ve iistii olan §gretmenlere
gore puan ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmustir.

Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik algi diizeyleri ile
okul tiirli bagimsiz degiskeni arasinda istatistiki agidan anlaml bir farklihigin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Farkindalik alt boyutunda Anadolu liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin mesleki ve teknik lisede ve imam hatip liselerinde gorev yapan
Ogretmenlere gére puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore ortaggretim okulu dgretmenlerinin
kiiltiirel zeka diizeyleri ve alt boyutlar1 ile cokkiiltlirlii yeterlik algilar1 ve alt
boyutlar1 arasinda istatistiki agidan pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikmustir.

Kiiltiirel zeka 6lgegi toplam puanlari ile cokkiiltiirlii yeterlik algisi toplam
puanlar1 ve farkindalik, beceri ve bilgi alt boyutlar1 arasinda istatistiki ag¢idan orta
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Cokkiiltiirli
yeterlik alg1 6lcegi toplam puanlart ile kiiltiirel zeka dlgegi toplam puani ve iistbilis,
motivasyon ve davranis alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde, bilis alt boyutu ile diigiik
diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucu ortaya ¢cikmistir.Kiiltiirel zeka
Olcegi alt boyutlarindan bilis boyutu ile c¢okkiiltiirlii yeterlik algis1 dlgegi toplam
puan1 ve alt boyutlarindan farkindalik ve beceri alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu ortaya c¢ikmistir. Davranis alt boyutu ile
cokkiiltiirlii yeterlik algi 6lgegi alt boyutu olan farkindalik boyutu arasinda da diistik
diizeyde pozitif ve anlaml1 bir iligkinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Yapilan coklu regresyon analizi sonucuna gore ortadgretim okulu
ogretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyi alt boyutlar1 olan iistbilis, bilig, motivasyon ve
davranis alt boyutlar1 birlikte ¢okkiiltiirlii yeterlik algis1 farkindalik alt boyutu ile orta
diizeyde ve anlamli bir iligki gostermektedir. Standardize edilmis regresyon

katsayilarina gore yordayict degiskenlerin farkindalik alt boyutu iizerindeki goreli
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onem siras1 motivasyon, iistbilis, bilis ve davranis seklinde olmustur. Ustbilis, bilis
ve motivasyon alt boyutlar1 farkindalik alt boyutunu anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Davranig alt boyutu ise farkindalik alt boyutunu anlamli bir sekilde
yordamamaktadir.

Ortadgretim okulu Ogretmenlerinin kiiltiirel zekd diizeyi alt boyutlar1 olan
iistbilis, bilis, motivasyon ve davranis alt boyutlar1 birlikte ¢okkiiltiirlii yeterlik algist
beceri alt boyutu ile orta diizeyde ve anlaml bir iliski gostermektedir. Standardize
edilmis regresyon katsayilarma gore yordayict degiskenlerin beceri alt boyutu
iizerindeki goreli Onem sirast motivasyon, iistbilis, davranig ve bilis seklinde
olmustur. Ustbilis ve motivasyon alt boyutlarinin beceri alt boyutunu anlamli bir
sekilde yordadigi, bilis ve davranig alt boyutlarinin beceri alt boyutunu anlamli bir
sekilde yordamadigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ortadgretim okulu Ogretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeyi alt boyutlar1 olan
iistbilis, bilis, motivasyon ve davranis alt boyutlar1 birlikte ¢okkiiltiirlii yeterlik algist
bilgi alt boyutu ile orta diizeyde ve anlaml bir iligki gostermektedir. Standardize
edilmis regresyon katsayilarina gore yordayic1 degiskenlerin bilgi alt boyutu
iizerindeki goreli Onem swrast iistbilis, motivasyon, bilis ve davranig seklinde
olmustur. Ustbilis, bilis ve motivasyon alt boyutlar: bilgi alt boyutunu anlaml bir
sekilde yordamaktadir. Davranig alt boyutunun ise bilgi alt boyutunu anlamli bir
sekilde yordamadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Arastirma sonucuna gore tstbiligsel, biligsel, motivasyonel ve davranigsal
kiiltiirel zeka c¢okkiiltiirlii yeterligi agiklamada giiclii kestiriciler olarak ortaya

cikmustir.
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6.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina dayali olarak uygulayicilar ve arastirmacilara yonelik

asagida yer alan Oneriler getirilmistir.
6.2.1. Uygulayicilar I¢in Oneriler

e Arastirma sonucunda O&gretmenlerin biligsel kiiltlirel zeka diizeyi puan
ortalamalar1 gorece daha diisiik ¢ikmustir. Ogretmenlerin tiim kiiltiirler hakkinda bilgi
sahibi olmas1 beklenemez. Ancak 6gretmenler kendi siifindaki 6grencilerin kiiltiirel
ozelliklerini 6grenmek i¢in ev ziyaretleri yapabilir. Bu sayede 6grencilerinin kiiltiirel
ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olabilir ve bu bilgilere gore dgrencileri ile daha etkili
ve anlamli iliskiler kurabilir.

e Evli 6gretmenler ve mesleki kidem yili daha yiiksek olan 6gretmenlerin
motivasyonel kiiltiirel zekd puan ortalamalar1 gorece daha diisiik c¢ikmustir.
Motivasyonlarint arttrmak amaciyla kiiltiirel agidan farkli olan 6grencilere yonelik
sosyal etkilesimlerini arttiric1 faaliyetler yapilabilir. Bunun i¢in okul yoneticileri
okullarda yiiriitiilen uluslararast projelerde tiim Ogretmenlerin katilmasma firsat
sunan c¢aligmalar yapabilir.

e Okullarda 6gretmenlerin ortak kullanim alanlarinda 6gretmenlerin kiiltiirel
bilgi diizeyini ve farkindaligini arttirici antropolojik, sosyolojik kitap, dergi ve
bilimsel makaleler yer alabilir.

e Eyliil ve temmuz aylarinda diizenlenen mesleki egitim ¢aligmalar1 ¢erceve
programida 6gretmenlerin kiiltiirel zeka ve cokkiiltiirlii yeterliklerini gelistirebilecek
konular belirlenebilir ve tartigma ortamlar yaratilabilir.

e Milli Egitim Bakanlifi, 06gretmenlerin Kkiiltiirel zeka diizeylerini ve
cokkiiltiirlii yeterlik algilarin1 gelistirmek i¢in kapsayici egitim gibi ¢aligmalara daha
cok yer verebilir. Bu egitimlere tiim Ogretmenlerin katilimmi saglayacak
diizenlemeler yapilabilir.

e Yabanci literatiirde 6zellikle 6gretmen adaylar ile yapilan ¢aligmalar géze
carpmaktadir. Bu calismalarda egitim fakiiltelerinde kiiltiirel farkliliklara iliskin

kiiltiirel zeka, ¢okkiiltiirlii egitim gibi derslerin dgretmenlerin mesleki yeterliklerine
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katki sundugu vurgulanmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinde de bu

tir dersler verilebilir.

6.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

e Arastirma sonucunda 6gretmenlerin kiiltiirel zeka diizeylerini belirleyen
calismalarm yetersiz oldugu goriilmiistiir. ilkokul ve ortaokul dgretmenleri ile ve
nicel ya da nitel yontemlerle 6gretmenlerin kiiltiirel zekd diizeylerini belirleyen

caligmalar yapilabilir.

o Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterliklerini belirlemek amaciyla nitel

aragtirma yontemlerinin kullanildig1 calismalar yapilabilir.

e Ogretmenlerin kiiltiirel zeka diizeyi ile gokkiiltiirlii yeterlik algilarmin
birlikte incelendigi ¢aligmalarin farkli 6rneklemlerle ya da nicel ve nitel yontemlerle

yapilmasi alana katki sunacaktir.

o Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlikleri ile ilgili &grenci gdriislerinin

alindig1 caligmalar yapilabilir.

e Benzer bir caligma kapsayici egitim alan ve almayan Ogretmenler
ornekleminde yiiriitiilebilir. Bu sayede ¢okkiiltlirlii egitim ile de iliskilendirilen

kapsayici egitim ¢aligmalarinin da etkili olup olmadigi belirlenmis olur.
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EKLER
EK-1
Degerli Katihmei;

Bu &lgek, Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zeka Diizeyleri
Ile Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilarinin Incelenmesi adli doktora tezi arastirmasi igin
ilgili verilere ulagsmak adina hazirlanmigtir. Arastirmadan elde edilecek bulgularin
gecerliligi, anketi yanitlamadaki ictenliginize baghdir. Vereceginiz yanitlar yalnizca
bilimsel amacl olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle dlcege kimlik bildirici yaz1
veya imza koymaniza gerek yoktur. Burada 6nemli olan isaretlediginiz se¢enegin
sizin kendi ger¢ek durumunuzu yansitmasidir. Sorular1 yanmitlarken gostereceginiz
samimiyet ve sabir, mevcut durumun ortaya konulmasi icin onemlidir. Bu
nedenle liitfen dlgekteki hi¢bir soruyu yanitsiz birakmayiniz.

Katkilarimiz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ozden EKINCI
Konya Necmettin Erbakan Universitesi
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dal
Doktora Programi
ozdenekinci@gmail.com
05057086942
Liitfen asagidaki sorulari, size uygun olan secenegin yanindaki kutucugun icine
(X)

isareti koyarak yanitlayiniz.

Cinsiyetiniz: 0 Kadin
o Erkek

Medeni Durumunuz; o Evli
o Bekar

Egitim Durumunuz: o Lisans
o Lisans Ustii

Mesleki kideminiz: o 0-10
o 11-20
o 21-30
o 31-40

Lise tiirtintiz: o Anadolu Lisesi
o Mesleki ve Teknik Lise
0 Imam Hatip Lisesi
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1. Farkli kiiltiirel gegmise sahip insanlarla etkilesim kurarken O o| o O O
kullandigim kiiltiirel bilgilerin farkindayim.
2. Bana yabanci bir kiiltiirden gelen insanlarla etkilesim i o | o i O
kurarken kiiltiirel bilgimi ayarlarim.
3. Kiiltiirlerarasi etkilesimlerde kullandigim kiiltiirel bilgimin O O | O O i
farkindayim.
4. Farkl kiiltiirlere sahip insanlarla etkilesim halindeyken, O O | O O O
kiiltiirel bilgilerimin dogrulugunu kontrol ederim.
5. Diger kiiltiirlerin yasal ve ekonomik sistemlerini bilirim O O| O O i
6. Diger dillerin kurallarini (6rnegin; kelime bilgisi, dil bilgisi) O O | O O O
bilirim.
7. Diger kiiltiirlerin dini inanglarmi ve kiiltiirel degerlerini O O | O O O
bilirim.
8. Diger kiiltiirlerin evlilik yapilarini bilirim. O O| O i i
9. Diger kiiltiirlerin sanat ve zanaatlarini bilirim. O o | O O O
10. Diger kiiltiirlerin s6zel olmayan davranislar1 (jest ve O O | O O O
mimik) ifade etme sekillerini bilirim
11. Farkl kiiltiirden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk O o| o O O
alirim.
12. Bana yabanci bir kiiltiiriin halki ile karsilastigimda onlarla O o| o O O
kaynagabilme konusunda kendime giivenirim
13. Yeni bir kiiltiire uyum saglama siirecinde yasayacagim O O | O O O
stres ile basa ¢ikabilme konusunda kendime giivenirim.
14. Yabancisi oldugum bir kiiltiirde yasamaktan hoslanirim. O o | O O O
15. Farkli bir kiiltiirdeki aligveris kosullarina alisabilme O o| o O O
konusunda kendime giivenirim.
16. Konusma davraniglarimi (6rnegin; ses tonu, aksan vb.) O o| O O O
kiiltiirlerarasi iletisimin gereklerine gore ayarlarim
17. Farkl kiiltiirleraras1 durumlara uyum saglamak i¢in O O | O i i
duruma gore duraksar ya da sessiz kalirim.
18. Konusma hizimi kiiltiirlerarasi etkilesimin gereklerine O o| o O O
gore degistirebilirim.
19. Sozel olmayan davranislarim kiiltiirlerarasi etkilegimin O o| O O O
gereklerine gore degistirebilirim.
20. Yiiz ifadelerimi kiiltlirleraras1 etkilesimin gereklerine gore O O | O O O
degistirebilirim.
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1. Farkl kiiltiirlere has davrams, deger ve tutumlar yadirgarim. ] ] ] ] ]
2. Farkl kiiltiirlere mensup 6grencilerle iletisim halinde olmanin ] ] ] ] ]
rahatsizlik verdigini diigiiniirim.
3. Ogrenme ve 6gretme siirecini farkl kiiltiirleri icerecek yapida ] ] ] ] ]
olusturmaya 6zen gdsteririm.
4. Her kiltiiriin, korunmas1 gereken bir saygmligi olduguna ] ] ] ] ]
inanirim.
5. Simif ortaminda yiiriitiilen tartismalarda kiiltiirel farkliliklarin ] | | | |
ortaya ¢cikmasim engellerim.
6. Yeni bilgileri 6grencilerimin kiiltiirel 6zelliklerini dikkate alarak ] ] ] | |
sunarim.
7. Ogrencilerimi derste kendi kiiltiirlerinden 6rnekler vermeleri igin | | | | |
cesaretlendiririm.
8. Her kiiltiiriin kendini gelistirebilmesi i¢in desteklenmesi ] ] ] ] ]
gerekliligine inanirim.
9. Etnik farkliliklarin dile getirilmesinden rahatsizlik duyarim. m] ] ] ] ]
10. Farkl cinsel tercihlere hosgdriilii davranilmasi gerektigini ] ] ] ] ]
diistintiriim.
11. Swmif ortaminda farkh ideolojik goriislerin dile getirilmesini ] ] ] ] ]
engellerim.
12. Bireylerin farkli inanglara sahip olmasim garipserim. ] ] ] ] ]
13. Benzer kiiltiirel gegmise sahip olan 6grencilerden olusan bir smif ] ] ] ] ]
ortaminda ders vermeyi tercih ederim.
14. Farkl kiiltiirlerin yasatilmasi goriisiiniin altinda art niyet ararim. ] ] ] ] ]
15. Bizi degerli yapanin farkliliklarimiz olduguna inanirim. ] ] ] ] ]
16. Cokkiiltiirlii egitim ortaminin olusturulmasinin toplumun ] ] ] ] |
parcalanmasina neden olacagina inanirim.
17. Egitim ortaminda kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alan programlar ] ] | | |
desteklerim.
18. Farkl kiiltiirleri tanimanin, farkl se¢enekleri gérmeye yardime1 ] ] ] ] ]
olduguna inanirim.
19. Ders islerken 6rneklerimi farkl kiiltiirlere yonelik vermeye 6zen ] ] ] ] ]
gdsteririm.
20. Deger, inang veya yasam bi¢imindeki ¢esitliligin, insan olmanin ] ] ] ] ]
ayrilmaz bir parcasi olduguna inanirim.
21. Bireylerin inanglarini segme konusunda 6zgiir olmas1 gerektigine ] ] ] ] ]
inanirmm.
22. Grup calismalarinda farkli kiiltiirlerden gelen bireylerin birlikte ] ] ] ] ]
caligmalarini desteklerim.
23. Farkl etnik kokene sahip dgrencilerimin diislincelerini ifade ] ] ] ] ]
etmeleri i¢in ortam yaratirm.
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24. Her kdiltiiriin kendi deger ve normlara gore degerlendirilmesi ] ] ] ] ]
gerektigine inanirim.
25. Kendi kiiltiirel gegmisimi sorgularim. ] ] ] ] ]
26. Cok kiiltiirlii bir egitim ortamini desteklerim. ] ] ] ] ]
27. Ogrencilerimin kiiltiirel agidan birbirlerinden iistiin ya da zayif ] ] ] ] ]
olmadiklarmi diistiniiriim.
28. Iginde bulundugum grubun kiiltiirel dinamiklerini 6grenmeye o o o o o
Ozen gosteririm.
29. Ogrencilerimin kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi sahibiyim. ] ] ] ] ]
30. Farkli cinsel yonelimler konusunda bilgi sahibiyim. ] ] ] ] ]
31. Derslerimde 6grencilerimin deger yargilarini dikkate almaya ] | | | |
caligirim.
32. Tiirkiye’deki etnik kokenler hakkinda bilgi sahibiyim. ] ] ] ] ]
33. Ogrencilerin kendi kiiltiirel degerlerini sinif ortamima o o o o o
tagimalarini saglarim.
34. Simif ortaminda kendi kiiltiirel kimligimi 6grencilerimle ] ] ] ] ]
paylagmaktan kaginirim.
35. Farkl kiiltiirleri tanimak i¢in aragtirmalar yaparim. m] ] ] ] ]
36. Kiiltiirel kokenim hakkinda bilgi sahibiyim. ] ] ] ] ]
37. Farkl kiiltiirlere mensup 6grencilere nasil yaklasilmasi ] ] ] | |
gerektigini bilirim.
38. Ogrencilerimin kiiltiirleri hakkinda bilgi sahibi olarak dgretimi ] ] | | |
yeniden tasarlarim.
39. Farkli dini inanglar hakkinda bilgi sahibiyim. ] ] ] ] ]
40. Farkli ideolojik goriislerin temel dayanaklarim arastiririm. ] ] ] ] ]
41. Ogrencilerimin diisiincelerindeki farkliliklarin altindaki nedenleri ] ] ] ] ]

arastiririm.
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Grafik 1.Bagimsiz Degiskenler i¢cin Zeka Olcegi Toplam Puanlarimn Normallik

Testi Sonucu Histogram Grafikleri
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Grafik 2. Bagimsiz Degiskenler icin Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi Toplam

Puanlarimin Normallik Testi Sonucu Histogram Grafikleri
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Grafik 3. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler icin Sa¢ilma Diyagram
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