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OZET

Dijital ayak izi dijital yasamin temel gerceklerinden biridir. Dijital ayak izleri, bir kisinin cevrimici paylasimi veya
cevrimdisi eylemlerinin izlenmesi sonucunda elektronik veri tabanlarinda kalan bir varligi temsil eden veri
koleksiyonlaridir. ilgili literatiir incelendiginde calismalarin kullanicilara fayda saglamaya yonelik oldugu,
kullanicilarin veri koruma yasalarindan yararlanamadig, dijital ayak izi farkindahginin 6lctldigi gorilmektedir.
Dijital ayak izi farkindaligi, yiiksek teknolojiye maruz kalma, siber zorbalik, internet veya oyun bagimlilg,
pornografiye maruz kalma ve gevrimigi sohbet yoluyla yabancilarla tanisma gibi riskli gevrimigi etkinliklere karsi
korunmak icin 6nemlidir. Dijital ayak izi farkindalig ve yasantilari, sanal ortamlarda karsilasilan risklerin
azaltilmasi, bireylerin kariyer yasamlarinda ve ikili iliskilerinde bireylerin profilini gcizme ve gevrimigi itibarlarinin
olusturulmasi agisindan énemlidir.

Bu ¢alisma, dijital ayak izi farkindaligi ve dijital ayak izi yasantilarini dikkate alarak dijital yerlilik (2000 ve sonrasi
dogumlular), dijital melezlik (1971-1999 arasi dogumlular) ve dijital gécmenlik (1970 ve oncesi dogumlular)
Uzerinden analiz ederek literatiire katki saglamayi amaglamaktadir. Bu baglamda calismanin amaci, dijital ayak
izi farkindaligi ile dijital ayak izi deneyimleri arasindaki iliskiyi incelemek ve dijital ayak izi farkindaligi ile dijital
ayak izi deneyimlerinin kusaklar arasinda farklilik gosterip gostermedigini tespit etmektir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket ydntemi kullanilmistir. Veriler kolayda
ornekleme, gevrimici anket ve Konya'nin merkez ilgelerinde (Selguklu, Karatay, Meram) yasayan bireylerle yiz
ylze anket dagitimi yoluyla 420 kisiden toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS 22 ve AMOS 24 programlari
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; dijital ayak izi farkindahgi ile dijital ayak izi yasantisi arasinda disik
dizeyde, negatif ve istatistiksel bakimdan anlamli iliski tespit edilmistir. Ayrica dijital melezlerin dijital ayak izi
farkindaliklarinin, dijital yerlilere gére daha yiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Dijital Ayak izi, Dijital Ayak izi Farkindaligi, Dijital Ayak izi Yasantilari, Dijital Yerliler, Dijital
Melezler,DijitalGégmenle
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ABSTRACT

Digital footprint is one of the basic facts of digital life. Digital footprints are collections of
data representing an entity that remains in electronic databases as a result of a person's online
sharing or offline actions being monitored. When the relevant literature is examined, it is seen
that the studies are aimed at providing benefits to users, users cannot benefit from data
protection laws, and digital footprint awareness is measured. Digital footprint awareness is
important for protection against risky online activities such as exposure to high technology,
cyberbullying, internet or gaming addiction, exposure to pornography, and meeting strangers
through online chat. Digital footprint awareness and experiences are important in terms of
reducing the risks encountered in virtual environments, profiling individuals in their career
lives and bilateral relations, and establishing their online reputations.

This study aims to contribute to the literature by analyzing digital footprint awareness
and digital footprint experiences through digital nativeness (born after 2000), digital hybridity
(born between 1971-1999) and digital immigration (born before 1970). In this context, the
aim of the study is to examine the relationship between digital footprint awareness and digital
footprint experiences and to determine whether digital footprint awareness and digital
footprint experiences differ between generations. In the study, the survey method, which is
one of the quantitative research methods, was used to collect data. Data were collected from
420 people through convenience sampling, online survey and face-to-face survey distribution
to individuals living in the central districts of Konya (Selguklu, Karatay, Meram). SPSS 22
and AMOS 24 programs were used in the analysis of the data. According to the research
results; a low-level, negative and statistically significant relationship was found between
digital footprint awareness and digital footprint experiences. In addition, it was determined
that digital hybrids had higher digital footprint awareness than digital natives.

Keywords: Digital Footprint, Digital Footprint Awareness, Digital Footprint Experiences,
Digital Natives, Digital Hybrids, Digital Immigrants
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GIRIS

Gecmiste binlerce yi1l devam eden tarim toplumu, aga¢ ve tastan kesici aletler
gelistirerek avcilikta verimliligi artirmayr amaglamistir. Bakir, bronz ve demirden kesici
aletler yapilarak tekerlek icat edilmistir. Sanayi toplumuna gegiste tarim toplumu kiiltiirii
tamamen terk edilmemis, sanayi toplumunun kosullarina uyum saglanarak yeni bir yasam
bicimi gelistirilmistir. Sanayilesmeyle birlikte fabrika alanlarinda gelisme goriilmiistiir.
Fabrikalarin gelismesiyle iiretim artmis ve teknolojiye olan ihtiyag artarak toplumun temel
kaynagi haline gelmistir. Dordiincii sanayi devrimi olarak da adlandirilan Endiistri 4.0, {iriin
ve hizmetlerin dijitallestigi, insanlarin yapay zekayla biitiinlestigi, insanlarin dijital alanlar ile
cevrimici gerceklik arasinda hareket ettigi bir diinyadir. Dijital ¢agla birlikte bu diinyada yeni

kavramlar ortaya ¢ikmuistir.

Dijital diinyada giincelligini koruyan kavramlardan biri dijital ayak izidir. Toplumlar
ge¢misten glinlimiize her donemde teknolojik gelismelerden etkilenmistir. Toplumlar tarim
toplumu kiiltiiriinii yasatmaya devam ederken, internetin dijitallesme siirecine girmesiyle
birlikte insanlar dijital iletisim ¢agtyla tanistirilmistir. Dijitallesme, toplumsal yasamin birgok
alaninda kisi ve gruplarin dijital iletisim ve medya altyapilar1 etrafinda yeniden

yapilandirilmasinin 6nemli olgularindan biridir.

Dijital ayak izi, internetin gelismesiyle birlikte, diinyadaki hemen hemen tim
kullanicilarin, her tiirlii izinle, dokunarak, klavye veya fareyle ekran {lizerinde biraktig: basit,
kolayca erisilebilen bilgi izidir. Dijital ortamlarda birakilan ayak izlerinin icerdigi tehlike ve
tehditlerin farkinda olma; dijital ortamlari kullanirken, dikkatli ve temkinli davranma
anlamma gelen dijital ayak izi farkindaligi olumsuz dijital ayak izi yasantilarim
(deneyimlerini) de azaltabilecektir. Dijital diinyada yasayan ve dijital toplumu olusturan

kusaklar i¢in bu farkindalik olduk¢a 6nemlidir.

Dijital toplumda dijital diinyanin gercekligini kabul eden ve ona uyum saglayan ii¢
kusak bulunmaktadir. Bu kusaklar i¢inde dijital yerliler, 2000 ve sonras1 dogumlu, dijital arag
ve ortamlar1 hayatlarinin en 6nemli yerine koyan, teknolojiyi bir zorunluluktan ziyade giinliik
yagamin bir geregi olarak gdren ve bu dijital siirecin i¢inde yer alan kusak olarak
tanimlanmaktadir. Bir diger kusak 1970’ten 6nce dogan ve dijital teknolojilerle ¢evrelenmis
diinyaya gen¢ kusaklara gore daha yabancilasmis hisseden yasli kusaklara dijital gé¢gmen
denilmektedir (Prensky, 2001). Dijital melezler, 1970-1999 yillar1 arasinda dogan kusaklara
verilen isimdir. Dijital melezler, dijital yerliler ile gdo¢menlerin davranislarinin birlesimi

ozelligine sahiptir (Kakirman Yildiz, 2016: 575).



Dijital ayak izi iizerine yapilan ¢alismalarin sayis1 giderek artmasina ragmen dijital
ayak izinin korunmasi konusunda yeterince aragtirma yapilmadigi goriilmektedir. Dijital ayak
izi farkindalig1 ve dijital ayak izi yasantilarinin kavramsallastirilmasi ve aralarindaki iligki
literatiirde ihmal edilen alanlar arasinda yer almaktadir. Dijital ayak izi farkindaligin1 anlamak
ve dijital ayak izi yasantilarina dair bilingli olmak i¢in daha detayli bir ¢er¢eve saglanmasina
ihtiyag vardir. Literatiirde {i¢ ana kusak baglaminda dijital ayak izi farkindalig1 ve dijital ayak
izi yasantilarini karsilagtirmali olarak ele alan bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Bu bakimdan bu

caligmanin literatiire katki saglayacagi distiniilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci dijital ayak izi farkindaligi ve dijital ayak izi yasantilarini
kavramsallastirmak ve aralarindaki iliskiyi analiz ederek bu boslugu doldurmaktir. Bu nedenle
bu ¢alisma dijital ayak izi farkindaligi ve dijital ayak izi yasanti durumlarini belirlemeyi

kusaklararasi farkliliklar1 analiz etmeyi amaclamaktadir.

Bu calismanin uygulama bdliimiinde arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri
olan anket yontemi kullanilmistir. Siirmelioglu ve Seferoglu (2019) tarafindan gelistirilen
Dijital Ayak Izi Farkindaligi ve Dijital Ayak Izi Yasantilar: dlgeklerinden olusturulan anket
formundan yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan anket iki bdliimden
olusmaktadir. Ik béliimde katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin ifadeler yer almaktadir.
Ikinci boliimde ise “Dijital ayak izi farkindalik” durumlarini sorgulayan ve “Dijital ayak izi
yasant1” durumlarini sorgulayan 6l¢cege iliskin ifadeler yer almaktadir. Arastirmada 5’11 likert
Olgegine gore ifadelere cevap aranmistir. Veriler kolayda 6rnekleme yontemiyle ¢evrimigi
anketler ve yiiz yiize anket dagitimi yoluyla toplanmustir. Verilerin analizinde SPSS 22 ve
AMOS 24 programlarindan yararlanilmistir. Aragtirmanin evrenini Konya ili merkez
ilgelerinde (Selcuklu, Karatay, Meram) yasayan bireyler olusturmaktadir. Orneklem bu
ilcelerde yasayan farkli kusaklardan (dijital yerliler, dijital go¢menler ve dijital melezler)

insanlardan olugmaktadir.

Aragtirma 1iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde dijitallesme siirecine
deginilmis; Dijital okuryazarlik, dijital toplum ve gozetim toplumu kavramlar1 hakkinda bilgi
verilmis, dijital iletisim ¢ag1 anlatmis, sosyal medya ve sosyal medya ag siteleri anlatilmigtir.
Dijital ayak izi kavramindan bahsedilmis; Dijital ayak izi farkindaligi ve dijital ayak izi
yasantilar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Son olarak kusaklara deginilmistir. Ikinci boliimde
arastirmanin amaci, yontemi, evreni ve Orneklemi, veri toplama siireci agiklanmis ve

arastirma bulgular1 degerlendirilmistir.



BiRiNCI BOLUM
DiJITALLESME SURECINDE DiJITAL AYAK iZi FARKINDALIGI VE

DIJITAL AYAK IZi YASANTILARI

Bu boliimde dijitallestirme ve dijitallesme kavramlari tanimlanarak aralarindaki fark

ortaya konmaya calisilmaktadir. Bunula birlikte dijitallesme siirecinden bahsedilmistir.

Dijitallestirme “dijitallestirme eylemi veya siireci; analog verilerin (é6zellikle daha
sonra kullanilacak resimler, video ve metinlerde) dijital forma doniistiiriilmesi” (Schumacher
vd., 2016: 1) olarak tanimlanmaktadir. Dijitallesme ise “bir kurulus, endiistri, iilke vb.
tarafindan dijital veya bilgisayar teknolojisinin benimsenmesi veya kullanmiminin artmast”

(Brennen ve Kreiss, 2016: 1) seklinde tanimlanmaktadir.

Dijitallesme yeni bir olgu olmasa da beraberinde gelen zorluklar ve firsatlar siirekli
degismektedir (Almeida vd., 2020: 97). Dijitallesme terimi ilk kez 1971'de North American
Review'da yayinlanan bir makalede ilk ¢agdas kullanimiyla ortaya ¢ikmistir (Brennen ve
Kreiss, 2016: 5). Dijitallesmenin bir 6zelligi verinin bireysel ihtiya¢ ve istekler hakkinda
detayl bilgi saglamasi nedeniyle mal ve hizmetlerin bireye uygun olarak tasarlanmasidir. Bu
durum  dijjitallesmenin  bireysellesmenin  artmasin1  etkiledigini = gOstermektedir

(Digitaliseringskommissionen, 2016: 19).

Bir diger dijitallesme tanimi ise “toplumsal yasamin bir¢ok alanimin dijital iletisim ve
medya altyapilart etrafinda yeniden yapilandriimasi” (Brennen ve Kreiss, 2016: 1)

seklindedir. ilerleyen boliimde dijital iletisim ve medya kavramlari incelenmektedir.

Sanayilesmeden sonra dijitallestirme toplumsal agidan en doniistiiriicii siiregtir. Bu
doniisim aynm1 zamanda insanlarin yapmis oldugu seyleri tamamen yeni yoOntemlerle
yapabilme ve tamamen yeni seyler olusturabilme yetenegi olarak da tanimlanabilir.
Dijitallestirme, buglin miimkiin olduguna yaygm olarak inanilmayan demokratik ve
sirdirilebilir ~ bir  refah  toplumunun  gelistirilmesine ~ yardimct  olmaktadir

(Digitaliseringskommissionen, 2016: 18).

Dijitallesme 1950'li yillarda bilgisayarlarin ortaya g¢ikmasiyla baslamistir (A Brief
History of Digitization, 2022). Dijitallesme, Endiistri 4.0 ile birlikte giiglii bir ivme kazanan
ve sektorleri dogrudan etkileyen 6nemli bir siireci temsil etmektedir (Branca vd., 2020: 1).

Toplumsal degisim baslig1 altinda Endiistri 4.0 sanayi devrimine gegisten bahsedilmistir.



1.1. Toplumsal Degisim

“Organize bir sekilde bir arada yasayan, islerin nasil yapilacagina dair kararlar alan
ve yapilmasi gereken isleri paylasan biiyiik bir grup insan ya da bir iilkedeki veya birkag
benzer tilkedeki tiim insanlara toplum” denilmektedir (Cambridge Dict., 2024). Toplumsal
degisimi yonlendiren ve ciddi doniim noktalarina neden olan en 6nemli faktorler dijitallesme
ve sanayilesmedir (Tofan, 2022). Dijitallesme konusundan bir onceki baslikta bahsedilmistir.

Burada tarim toplumu, sanayi toplumu ve bilgi toplumundan bahsedilecektir.

Gegmiste binlerce yi1l devam eden tarim toplumunu, Istanbul'un fethinden sonra
Ronesans'la olusan ve yiizlerce yil siiren sanayi toplumu déonemi izlemistir. Sanayi toplumunu

onlarca yillik katmanlardan olusan bilgi toplumu takip etmistir (Y1lmaz, 2014).

flkel donemin gelisme asamasinda, "ahsap ve tastan kesici aletler gelistirilmis, yay ve
oklarin kullanilmaya baslanmasi avciliktaki verimliligi artirmistir." Bitkisel ve hayvansal
iiretime baglanmistir. Bakir, bronz ve demirden kesici aletler yapilmis, tezgdh ve ¢omlek
yapiminda kullanilan tekerlek icat edilmistir. Hayvanciligin ve tarimsal {iretimin tohumlar1 bu
donemde atilmis ve ilk toplumsal is boliimii gerceklesmistir. Ilkel iiretim asamasini kole
{iretimi asamasi takip etmistir. MO IV-IIl binyillarda baglayip MS V. yiizyila kadar siiren bu
donem, kole emegine dayali liretimin ¢ok daha ucuz olmasi nedeniyle tercih edilmistir (Garda

ve Temizel, 2016).

Sanayi toplumuna gegiste toplum, tarim toplumu kiiltiiriinii devam ettirmis ve sanayi
toplumu sartlarina uygun hareket ederek bir yasam bi¢imi olusturmustur. Tarim kiiltiiriini
tamamen geride birakamayan ve kirsal kesimden sehirlere go¢ eden tarim toplumunun

kiiltlirtinii de beraberinde getirmistir (Yapici, 2005).

Sanayilesmeyle birlikte en giiclii iretim merkezleri fabrikalara donlismiistiir. Fabrika
alanlarina gogle birlikte ekonomik gelisme de yasanmistir. Bagimsiz ve kendi kendini yoneten
aile birimleri, kapitalizm tarim toplumunda etkisini gostermeden 6nce toplumla olumlu bir
uyum icindeyken, kapitalizasyonla birlikte Onemli degisikliklere ugramak zorunda

kalmislardir (Ozbay, 2017).

Teknoloji tretebilen, fretilen teknolojiyi nitelik ve nicelik olarak kullanabilen
toplumlarda gelismeyi amaglayan {ilkelerin insan giiclidiir (Donmez Tek, 2008). Sanayi
toplumuyla birlikte isletme i¢inde teknolojik is boliimii zorunlu hale gelmistir (Aron, 1974).
Ekonomik kosullarin iyilesmesi ve teknolojinin de destegiyle is boliimiiniin artmasiyla birlikte

iiretimde verimlilik siirekli olarak artnmstir (Isevi ve Celme, 2005). Uretimdeki bu artisla



birlikte teknolojiye olan ihtiya¢ da artmis ve teknoloji toplumun temel kaynagi haline

gelmistir.

Ug farkli dénem kendine has 6zellikleriyle anilmaktadir. Tarim toplumu emek yogun
olarak kabul edilmektedir. Emek yogun olarak degerlendirilmesinin nedeni iiretimin el
emegine dayali olmasidir. Sanayi toplumunda iiretimde finans, makine ve techizat gibi
faktorler yer aldigindan sermaye yogunlugu ile iliskilidir. Bilgi toplumunun temelinin

entelektiiel glic olmasi nedeniyle bilgi yogunlugundan bahsedilmektedir (Birkok, 2004).

Dijital teknoloji ilerledik¢e “dordiincii sanayi toplumunun” ortasinda olundugunu
gosteren kaynaklar da artmaktadir (Nikoli¢ ve Whyte, 2021: 1). Endiistri 4.0 son sanayi
devrimidir (Chowdhury ve Murzi, 2020: 2). Endiistri 4.0’a gelmeden Once sanayi
devrimlerinden bahsedilecektir.

Sanayi devrimlerinin tarihi (Dimitrieska vd., 2018: 183; M. Xu vd., 2018: 90):

o Ik sanayi devrimi 1970 yilinda buhar makinesinin icadiyla baslamistir.
Cifteilik ve feodal toplumdan yeni iiretim siirecine geg¢is buhar makinesiyle saglanmistir.
Birinci sanayi devrimi, liretimdeki ilerlemelerin yani sira ulagtirma ve bir¢ok bilim dalinda da
gelismelerin yasandig1 bir donemdir.

o Ikinci sanayi devrimi, 1900 yilinda igten yanmali motorun icadiyla baslamistir.
Ikinci sanayi devrimi, seri iiretime gii¢ saglamak icin petrol ve elektrigin kullanilmasryla hizl
bir sanayilesme c¢agini baglatmistir. Telefon, radyo, telgraf, dizel ve benzinli motorlar gibi
birgok yeni icatla ikinci sanayi devriminin ayirt edici 6zellikleri ortaya ¢ikmustir.

o Ugiincii sanayi devrimi, 1960 yilinda elektronik ve bilgi teknolojisinin iiretimi
makinelestirmek i¢in uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir. Ugiincii sanayi devrimi, yar
iletkenlerin, ana bilgisayarlarin, kisisel bilgisayarlarin ve Internet'in gelismesiyle ayirt
edildiginden genellikle bilgisayar veya dijital devrim olarak adlandirilmaktadir. Ugiincii
sanayi devriminde bilgi teknolojileri ve elektronik iiretim otomatik hale ge¢mistir.

. Dérdiincii sanayi devrimi, li¢iincii sanayi devriminden ortaya ¢ikmistir. Ancak
dordiincii sanayi devrimi, gelisiminin patlayicilifi ve teknolojilerinin yikicilig1 nedeniyle bir
devami olmaktan ziyade yeni bir donem olarak degerlendirilmektedir. Dordiincii sanayi
devrimi artik bilgisayarda iiretilen iiriinlerin tasarimini ve ardisik malzeme katmanlarinda kati
nesneler olusturabilen ii¢ boyutlu (3D) baskiy1 igermektedir.

Dordiincii sanayi devrimi, li¢ donemden sonra her iiriin ve hizmetin dijitallestigi,

insanlarin hayatinda daha aktif hale geldigi ve yapay zeka ile biitiinlestigi donemdir. Son



donem diger donemlere gore hizli bir degisim ve gelisime sahip olsa da uyum saglanmasi

oldukga zor bir donemdir (Karademir, 2022).

Endiistri 4.0 kavrami glinlimiizde dordiincii sanayi devrimi olarak kullanilmaktadir
(Oksiiz vd., 2015: 3). Dérdiincii sanayi devrimi kavrami, Diinya Ekonomik Forumu'nun
kurucusu ve baskan1 Klaus Schwab tarafindan ortaya atilmistir. Dordiincii sanayi devrimi,
baglantili teknolojiyi kullanarak insanlarin yasamlarini mimkiin kilmayr ve yonetmeyi
amaglamaktadir ve insanlarin dijital alanlar ile ¢cevrimici gergeklik arasinda hareket ettigi bir

diinya olarak tanimlanmaktadir (Miller, 2016).

Endiistri 4.0'in gelistirilmis versiyonu Endiistri 5.0'dir. Endiistri 5.0, kurumsal sosyal
aglar araciligiyla kisisellestirilebilir, kendi kendini iiretmeyi miimkiin kilmak i¢in ideal insan
arkadasligi ve robotlarin insan kaynaklariyla baglantili insan merkezli bir tasarim ¢ozimiidiir

(Maddikunta vd., 2022: 4).

Bir devrimden yeni bir devrime geg¢is siiresi dnemli 6l¢iide kisalmistir. Endiistri 4.0'in
ilk kez tanitilmasindan sadece dort yil sonra Endiistri 5.0 tanitilmigtir. Enddistri 5.0 terimi,
Michael Rada'nin 1 Aralik 2015'te LINKEDIN sosyal ag sitesinde yaymlanan makalesinde
tanitilmistir (Medium, 2018).

Teknolojik gelisimin bir diger asamasi ise internet teknolojilerinin ortaya c¢ikisidir
(Aver, 2015: 252). Dijitallesme siirecinde internetin yerinden ve dijital yasamdan

bahsedilmistir.
1.2 Dijitallesme Siirecinde Internetin Yeri

1950'erin sonlarinda ve 1960'arin baslarindaki ilk bilgisayar aglari, kaynaklarini
birden fazla kullanici arasinda paylasmak icin bireysel ana bilgisayarlara dayanmaktadir. Ana
bilgisayarlar arasinda uzaktan erisime ve iletisime olanak saglayan ilk ARPANET, ABD
Savunma Bakanligi tarafindan kurulmustur. ARPANET ilk bagsarili mesajin1 29 Ekim
1969'da géndermistir. "Internet" adi verilen bir program tarafindan agik aglari birbirine
baglamanimn yollar1 aranmistir (How Was the Internet Invented?, 1994). Internet, diinya
genelinde milyonlarca bilgisayar1 kendi aralarinda baglayan, aglarin ag1 anlamina gelen bir
sistemdir (Geray, 2003). internetin resmi dogum giinii 1 Ocak 1983'tiir (A Brief History of the
Internet, 2024). 1995 yilinda halka internet erisimi saglanmistir (Guice, 1998: 205).

Tiirkiye, 1993 yilinda TUBITAK-ODTU tarafindan vyiiriitilen DPT projeleriyle
kiiresel internete kavusmustur. 1994 yilinda Ege Universitesi, 1995 yilinda Bilkent



Universitesi ve Bogazici Universitesi, 1996 yilinda ise ITU ile baglantilar kurmustur (Cakir

ve Topcu, 2005).

Ocak 2016 Dijitallesme Kullanim Yayilimmma Gore; Giliney Asya %27 ile en az
internet kullanimina sahipken, Kuzey Amerika %388 ile en fazla internet kullanimina sahiptir.
En az kullanimdan devam edilecek olursa Afrika %29, Orta Asya %40, Giineydogu Asya
%41, Orta Amerika %44, Orta Dogu %53, Dogu Asya %54, Giiney Amerika %60, Dogu
Avrupa %64, Okyanusya %68, Bat1 Avrupa %83 dijitallesme kullanim yayilimi1 bu sekildedir.
Kiiresel ortalama ise %46’dir (We Are Social Meltwater, 2016).

Ocak 2023’de bu dagilimda de§ismeler meydana gelmistir. 2016 nin en az internet
kullanim1 Giiney Asya’yken (%27), 2023 yilinda %23,1 ile Kuzey Afrika olmustur. 2016
yilinda en fazla Kuzey Amerika’yken (%88), 2023 yilinda %97.4 ile Kuzey Avrupa internet
kullaniminda en ist seviyedir. Kiiresel ortalamada bu sekilde %64,4 yiikselmistir (We Are
Social Meltwater, 2023).

Dijital yagam tarz1 bir¢ok tilkede ulagilmasi gereken bir dizi hedefle baglantilidir. Mal
ve hizmetlerin izlenebilirligi, insan ve canli viicudundaki biyolojik faaliyetlerin saglik sistemi
tarafindan izlenebilirligi, internet diinyasinda insanlarin bir arada dostca yasamasi, ev ve
sosyal yasamin internet lizerinden paylasildigi bir yasami davet etmektedir (Bicake1, 2020:
34).

Bilim, sanat ve teknolojideki gelismeler bireylerin cesitli alanlarla ilgili yeni
yeterliliklere sahip olmalarmi gerektirmistir. Dijital cagin gerektirdigi yeni beceriler:
okuryazarlik, okuma, yazma, hesaplama bu kavramin ¢esitli bilim dallarinda farkli anlamlarla
kullanilmasina olanak saglamistir (Sur, 2022: 446). Dijital okuryazarlik becerinden kisaca
bahsedilecektir.

1.3.Dijital Okuryazarhk

Okuryazarlik ¢ok yonlii anlayis ve bilginin ¢ok yonlii aktarimidir. Okuryazarlik ayni
zamanda fikirleri anlamlandirma yetenegi olarak da disiintilebilmektedir. Okuryazar kisi

cesitli veri kaynaklarini isleyebilmektedir (Heick, 2021).

Geleneksel goriise gore dijital okuryazarlik, yazilim kullanma becerisi ve cihazlari
calistirma becerisi gibi teknik beceriler olarak tanimlanirken, gilincel ve daha fazla kabul
goren goriis, dijital medyanin kullanildigi sosyal baglamlara odaklanmaktadir (Casey vd.,
2009: 6).



Dijital okuryazarlik bilgi ve becerileri; internet erisimi, teknolojik filtrelerle
diizenleme yapabilme, teknolojik cihazlarin boyutlarinin kiigiilmesi ve tasinmasinin

kolaylagsmasi olarak belirlenmektedir (Vincent, 2015: 8).

Dijital okuryazarlik, dijital teknolojileri kullanma ve risklerini anlama konusundaki
cesitli yetenekler, interneti kullanmak ve internete erismek i¢in gereken uygulamali teknik
beceriler ve ¢evrimici olarak elestirel ve giivenli bir sekilde etkilesimde bulunma yetenegi

olarak tanimlanmaktadir (Arias Lopez vd., 2023: 3).

Insanlarin fikirleri sorumlu ve etik bir sekilde edinme, degerlendirme, kullanma,
paylasma ve yaratma becerisine sahip olabilmeleri i¢in internetin yani sira Bilgi Iletisim
Teknolojisi (BIT) arag ve teknolojilerini de kullanmalar1 gerekmektedir (Reddy vd., 2022:
83).

Dijital okuryazarlik, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin dijital teknolojilerin kullanimi yoluyla
edindikleri dijital yeterliligi tanimlamak i¢in kullanilan kavramdir (JICC, 2014). Bu kavram,
en genis anlamiyla metinlere erismeyi, kullanmay1 ve analiz etmeyi, ayn1 zamanda okuma ve
yazma yoluyla metinlerin iretilmesini ve dagitilmasini1 da kapsamaktadir (Sefton-Green vd.,

2017: 15).

Her iirlin veya hizmette dijital okuryazarliga dikkat edilmesi insanlarin dijital hayata
adim atmasina yardimci olacaktir (Reyna ve Richter, 2016: 10). Bir sonraki baslikta dijital
okuryazarligin farkinda olunmasi durumunda dikkate alinmasi gereken dijital yasam, gézetim

toplumu ve dijital toplumdan bahsedilecektir.
1.4.Dijital Toplum

Gecmiste ya da bir ylizyil ibaresi kullanilmali) tiyatro, telgraf ve gazeteler insanlarin
eglence ve bilgi edinme araci iken, 1930'lu yillarda tiyatronun yerini sinema almigstir. Telgraf
yerine telefon birincil iletisim aract haline gelmistir. 1950'i yillarda sinema ve gazetelerin
yerini televizyon almistir. Yeni yiizyilda bilgi ve eglence araci olan televizyon, telefon ve

gazetenin yerini web teknolojilerine birakmustir (Watson, 1999: 1).

Dijital toplumun teknolojik bir toplum olarak degerlendirilmesinin nedeni bilgi ve
iletisimin temel kavramlar olmasidir. Bu toplumda bilgi satin alinabilir, satilabilir ve ayni
zamanda saklanabilirdir. Bilgi ticarilestirilmis degerli bir metaya doniismektedir (Cornu,
2011: 2). Her ne kadar dijital toplum bilgi toplumu ile benzer terimlerle kullanilsa da dijital
toplumun bilgi toplumunun gelismis bir formu oldugu sdylenebilir. Bilgi ve iletisim

teknolojileri, bilgi toplumunda oldugu gibi dijital toplumda da ciddi bir gorev iistlenmektedir



ancak dijital toplumda dijital, siradan hayatla ve iliskili oldugu dijital ekonomik diinyayla
iligki igerisindedir (Akyil, 2021: 12). Bilgi gibi iletisim de ekonomik ve gerekli hale
gelmektedir. Cep telefonlar1 ve internet sayesinde dijital iletisim olduk¢a kolay ve hemen
hemen herkes tarafindan ulasilabilir hale gelmektedir. Teknoloji perspektifinden bakildiginda
dijital toplumdan, bilgi perspektifinden bakildiginda ise bilgi toplumundan bahsedilmektedir.
Ancak toplumun insani yonii vurgulanirken bilgi ve insan iletisimine es zamanli olarak
odaklanilmas1 gerekmektedir. Bu sekilde bilgi toplumundan bahsedilmektedir. Dijital
toplumda gelismeyi saglayan bazi temel kavramlar, araglar ve yeterlilikler bulunmaktadir.
Dijital toplumda yasayan bireylerin bu kavram, ara¢ ve yeterliliklere sahip olmasi ve bu
kavram, ara¢ ve yeterliliklerin olusturabilecegi risk ve sonuglarin farkinda olmasi

gerekmektedir (Cornu, 2011).
1.5.Gozetim Toplumu

Gozetim toplumu giinliik yasamin bir 6zelligi degil, bilim kurgunun bir 6zelligi olarak
goriilmekte ancak toplum zaten bir gézetim toplumunda yasamaktadir. Gozetim toplumunun

ozellikleri soyle siralanabilir (Wood ve Ball, 2006: 3):

. Video kameralar insanlar1 her yerde, yollarda, yerlesim yerlerinde, binalarda ve
aligveris caddelerinde izlemektedir. Otomatik sistemler plakalar1 ve sayilar1 giderek artan
yiizleri tantyabilmektedir.

. Denetimli serbestlik kapsamindaki kisilerin elektronik etiketlerle tahliye
sartlarin1 ithlal etmemesini saglamaktadir. Polis, su¢ egilimlerini erken dénemde tespit etmek
amaciyla, suglu olsun ya da olmasin tutuklanan kisilerin DNA 6rneklerini saklamaktadir.

. Sosyal yardimlar, saglik hizmetleri vb. i¢in kimlik belgesi zorunludur.

. Yurt disina seyahat eden yolcularin kisisel bilgileri, seyahat ettikleri yerler ve
yanlarinda tagidiklar1 esyalar kontrol edilmekte ve bu bilgiler saklanmaktadir.

. Pek ¢ok egitim kurumu, akilli kartlar veya biyometri (yiiz, goz, ses ve dijital
parmak tarayici) kullanarak ¢ocuklarin nerede oldugunu, ne yediklerini ve kiitiiphaneden
odiing aldiklari kitaplar1 takip etmektedir.

. Yazilimla analiz edilen kisilerin harcama aliskanliklar1 verileri farkli
isletmelere satilmaktadir.

. Ingiliz ve Amerikan istihbarat servisleri insanlarin telefon, e-posta ve internet
kullanimlarin1 dinleyebilir ve bunlar1 anahtar kelime ve deyimler i¢in tarayabilmektedir.

Kisisel verileri toplayarak ve toplanan verileri ISNS (Uluslararas1i Standart Seri

Numarasi) bulunan platformlarda reklam veren {ligiincii kisilere satarak kar elde etmeyi
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amaclamaktadir. Kullanic1 verileri ISNS araciligiyla toplanir, analiz edilir, istatistiksel olarak
degerlendirilir ve bir meta olarak satilmaktadir. Kullanicilar profillerini ister goriiniir ister
goriinmez olarak ayarlasinlar, ISSN'ler gézetim topluluguna yardimci olur ve toplanan verileri
her zaman devletin, sirketlerin ve reklam verenlerin kullanimina sunmaktadir (Fuchs, 2009:

22).
1.6.Dijital Yasam

Ozellikli veya "hibrit" telefonlarin yaygmlasmas: ve benimsenmesiyle birlikte,
gelismis ve gelismekte olan diinyada akilli telefonlarda uygulamalar kullanilabilir hale
gelmistir. Bu uygulamalar ulagim, hava durumu, egitim, kumar, flort uygulamalar1 ve

bankacilik uygulamalari olarak insanlarin hayatinda yer almaktadir (Roberts, 2022: 1369).

Dijital yasamda kullanicilarin dijital araclart kullanmasi ve bu nedenle giinliik
etkinliklerinde daha fazla karar vermesi beklenmektedir. Ancak kullanicilarin dikkatini
cekmek isteyen isletmelerin iirlinlerini incelemek, giincel haberleri takip etmek veya e-
postalarin1 kontrol etmek gibi kiiciik ¢evrimigi aktiviteler kullanicilar i¢in dikkat dagitici

unsurlardir (Ahmad, 2021: 5).

Dijital yasam, insanlarin dijitallesme siirecinin fiziksel ve zihinsel sagliklar izerindeki
etkisini anlama konusunda isteksiz olmalarina neden olmaktadir. Ornegin e-ticaretin faydal
yonlerine 6nem verirken, ¢evrimici aligveris deneyimleri duygusal sikintiyr da beraberinde
getirmektedir. Bu durum kullanicilarin kararlarindan daha az memnun olmalarina neden

olabilir (Ahmad, 2021: 6).

Dijital, taklit gergekliklere tasidigimiz yasamlar/temsiller ve sanalin yarattigi
gercekligin simiilasyondan ayirt edilemeyecegi algist da oliimsiizliigii igcermektedir. Bu
aciklamaya gore dijital yasam bir veri deposu gorevi goriirken, onceki dijital izlerin ardindan

oliim sonrasi "yiikleme" yapilmaktadir (Molo, 2021: 83).

Dijitallesme, bilgiye hizli ve kolay erisim saglamak, bilgiyi uygun maliyetli bir sekilde
paylasmak ve kullanmak i¢in dijital teknoloji ve kanallar1 kullanmaktadir. Bu donemde cep
telefonlar1 akilli telefonlara dontismiistiir (Digital Revolution, 2015). 2024 istatistiklerine
gore diinya niifusunun %66,04'i internet kullanmaktadir. Bu da 5,35 milyar kullanici
anlamina gelmektedir (How Many Use The Internet in 2024 (Global Data), 2024). Bu ¢ag,
bilgi akisin1 doniistiirerek kullanicilarin erisim i¢in farkli araglar kullandigi dijital caga

getirmistir (Digital Revolution, 2015; J. Xu vd., 2022: 3).
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1.7.Dijital iletisim Cag

Teknolojiyle i¢ ice olunan doneme dijital ¢cag denilmektedir. Dijital ¢ag, toplumu
zamana ve mekana aligtirmadan, mobil yasamin dijital alanda siirekliligini saglamaktadir
(Basarmak, 2021). Dijital ¢ag olarak adlandirilan ¢agda insanlarin kullandig1 dijital araglar
hayatin her alaninda degisikliklere neden olmaktadir (Saykili, 2019: 2). Dijital ¢ag, bilginin
hizla arttig1, teknoloji ve Ozellikle internet araciligiyla kullanildigi bir dénemdir (Bozkurt,
2017).

Insanlarmn dijital ¢agla tamismasi 1950'li yillarin basinda Amerika'da televizyonun
yayginlasmasiyla baslamistir. Kullanicilar 50 ila 100 kanal arasinda se¢im yapabilirken;
Video, DVD ve DVR oynaticilar kullanicilarin ne zaman ve neyi izleyeceklerini se¢cme
seceneklerini artirmaktadir. Glinlimiiziin ev bilgisayarlar1 1980'lerin basindaki ana bilgisayar
gliciine sahiptir (Vandewater ve Lee, 2009: 1152). 1970'li yillarda g¢ocuklarin normal
televizyon izlemesi 4 yasinda baslarken, giiniimiizde ¢ocuklarin dijital medyayla etkilesimi 4

aylikken baglamaktadir (Chassiakos vd., 2016: 2).

Cesitli medya formatlarinda (metin, fotograf, video ve ses) bilgi paylasimina olanak
saglayan dijital ortamdir. Video oyunlar1 geleneksel ve sosyal medyanin birlesimini temsil
etmektedir. Video oyunlari, ¢evrimici ortamda uzakta bulunan kullanicilarla iletisim kurarak
sanal ortamlar  olusturabilir. Dijjital ~ medya, kullanicilarin deneyimlerini

kigisellestirebilecekleri ilgi ¢ekici bir deneyim sunmaktadir (Chassiakos vd., 2016: 2).

Son on yilda geleneksel medyadan yeni medyaya dogru bir evrim yasanmaktadir. Bu
evrim medya kullanim kaliplarinda da degisikliklere neden olmaktadir (Chassiakos vd., 2016:
2). Dijital iletisim ¢aginda yeni sosyallesmelerin olugmasiyla birlikte geleneksel medyadan
yeni medyaya gecis ve sosyal medyadan sonra yeni medya, sosyal medya ve sosyal medya ag

siteleri alt basliklarina deginilmistir.
1.7.1. Yeni Medya

Akilli cep telefonlar1 ve cevrimi¢i haber toplayicilar aracilifiyla haberlere aninda
ulasmanin miimkiin olmadig1 internet 6ncesi donemde, geleneksel medya (radyo) (Dewan ve
Ramaprasad, 2014: 104) doneminde yazili medya dizileri (dergi, gazete, fotograf, resim,
¢izim) gelismistir (Rajendran ve Thesinghraja, 2011: 609).

1962 yilin temmuz ayinda ilk kez televizyon goriintiileri ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ikis
doniisiim icin yeterli olmamis Fransiz toplumunun bilisim toplumu olma adimiyla 80°li

~ (13

yillarin basinda telekomiinikasyon ve bilisimin ortaklig1 “telematik™ kavrami ortaya atilmistir.
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Bununla birlikte elektromanyetik radyo dalgalariyla olusan yayim agi, video iletisim ve
telekomiinikasyon sebeke uygulamalariyla yeni iletisim sekilleri yonlendirilmistir (Balle ve

Eymery, 1995: 33).

Geleneksel medyanin dijital medyaya gegisiyle birlikte televizyon ve diger elektronik
medyalar da benimsenerek giinliik yasamin bir pargasi haline gelmistir. Bu medya araglari;
bilgi alma, sosyallesme, eglenme, aligveris yapma, iletisim kurma ve ev idaresi amaciyla

kullanilmaktadir (Vandewater ve Lee, 2009: 1153).

Medyanin insanlari taklit etme, kamuoyunu sekillendirme ve gelecek nesillere giindem
belirleme yetenegine sahip oldugu kanitlanmistir. Medya, farkli yonetim tarzlar1 ve gesitli
sipheci gruplar i¢inde hayatta kalabilmek icin baskalagim gecirmistir. Bu baskalasim
sonucunda kisa siirede dijital medya olarak yeniden adlandirilan yeni medya kavrami ortaya

cikmustir (Ravi, 2011: 323).

Yeni medya kavraminin baglangici (Dewan ve Ramaprasad, 2014: 104) 1980'lerin
sonu ve 1990'larin basinda dijital ve bilgisayarli; CD-ROM'lar ve WWW siteleri gibi medya
{iriinlerinin ortaya ¢ikisina kadar uzanmaktadir (Leinonen, 2009). iletisim ve bilisim alaninda
bilinen en yeni yeni medya alanlari bilgisayar donanimi, e-posta ve e-ticarettir (Gitelman ve
Pingree, 2003: 1). Dijital medya araglar1 birgok kullanicinin maddi ve fiziki olarak

ulagamadig1 metinlere ulagmasini saglamaktadir (Baron, 2017: 16).

Yeni medya, bugiin diinyanin herhangi bir yerinde bulunan ¢ogu medya modelinin
birlesimidir. Yeni medya; internet, multimedya (¢oklu ortam), cep telefonlari, oyunlar ve
animasyon gibi pek c¢ok seyi kapsamaktadir. Yeni medya, kullanicinin bilgiye ihtiyag
duydugu anda ulasabildigi ve kendini giivende hissettigi bir “arsiv”’ gorevi gormektedir. Yeni
medya, yonetenler ile yonetilenler arasinda arabuluculuk yapma potansiyeline sahiptir (Ravi,
2011: 324).

Insanlar yeni medyaya gore geleneksel medyaya daha fazla giivenmektedir. Bunun
nedeni geleneksel medyanin yeni medyaya gore daha fazla diizenlemeye tabi olmasidir. Bu
uygulama sayesinde yanlis ya da yaniltici bilgi i¢cerme ihtimali azalmaktadir. Uzmanlarla
calisan geleneksel medya kuruluglari, haberleri dogru ve giivenilir kaynaklardan sunmaktadir.
Eskisi kadar baskin olmayan geleneksel medya hala genis kitleler i¢in gecerli bir bilgi kaynagi
olmay1 siirdiirmektedir (Al-Quran, 2022: 153). Yeni medya ise; toplumun her boliimiinden
kullanicinin fikirlerini biiylik bir 6zgiirliikkle yayinlayabilecegi demokratik bir platformdur

(Vardal, 2015). Otoriter yapiya sahip gazeteci ve kdse yazarlarinin en dogrusunu bilen ve



13

yazanlar oldugu inancina karsi ¢ikan, yeni medya kullanicilarinin istekleri ile tutucu medya

pargalanmistir (Turgut, 2013; Vardal, 2015).

Geleneksel medya araglarinda alic1 ve verici arasinda etkilesimi saglayacak bir kanal
bulunmamaktadir. Yeni medyada ise alici ve verici arasinda etkilesimi saglayan bir kanal
bulunmaktadir. Geleneksel medya araci olan radyo yayinlarinda canli miizik isteginde
bulunabilmek icin telefon gerekmektedir. Yeni medyanin gelismesiyle birlikte telefon
fonksiyonlar1 da artmaktadir. Yeni medya araglar1 geleneksel medya araglarina gore etkilesimi
saglayacak konumdadir. Yeni medya olmadan geleneksel medya yalnizca aktaricidir ve
etkilesim saglayamamaktadir. Yeni medyanin gelismesi ve katkisiyla etkilesim, alicinin verici

olabilmesi veya kaynagin mesaj tizerindeki hakimiyetini arttirabilmesidir (Geray, 2003: 18).

Etkilesimin yani sira yeni medyanin bir diger 6zelligi de sinirsiz izleyici kitlesini hedef
almasi nedeniyle kitlesellestirmedir. Geleneksel medyanin aksine, yeni medya kullanicisi ayni

anda mesaj gondermek yerine istedigi zaman mesaj gonderip alma olanagina sahiptir (Rogers,

1995: 7).

Geleneksel medyanin ve yeni medyanin gorevleri degismektedir. Sosyal medya ve
yeni medya, bilginin diinya ¢apinda hareket etme bi¢imini degistirmektedir. Sosyal medya is
birligi igin benzeri gériilmemis firsatlar sunmaktadir. Ornegin kullanicilar degisikliklere uyum
saglarken bu degisikliklerden faydalanarak, karsi tarafin ayni konuda ayricalikli haklarini
kabul etmeyerek yeni stratejiler gelistirme becerilerine hakim olacaklardir (Mayfiel, 2011.:
83).

1.7.1.1. Sosyal Medya ve Sosyal Ag Siteleri

"Sosyal aglar" kavrami ilk kez (1954) yilinda Barnes tarafindan ortaya atilmistir.
Sosyal medya, kullanicilarin g¢evrimigi olarak bulusmasina, iletisim kurmasina, aligveris
yapmasina, tartismasina ve her tiirlii sosyal etkilesime girmesine olanak tanityan web tabanli

yazilim ve hizmetleri kapsayan bir “semsiye” terimdir (Ryan ve Jones, 2014: 152).

Sosyal medya, kullanicilara kendi olusturduklar igerikleri paylasma, eski uygulama
ozellikleriyle 6zel mesaj aligverisi yapma, eski arkadaslar1 bulma, yeni arkadaglar edinme,

haber akiglarini goriintiileme gibi ¢ok yonlii 6zellikler sunmaktadir (Yang vd., 2011: 73).

Internet, e-posta géndermek veya internette gezinmekle smirli degildir. Internet
lizerinden sosyal ag siteleri giinliilk yasamda Onemli bir yere sahiptir. Sosyal ag siteleri
sayesinde internet farkli bir anlam kazanmaktadir. Kullanicilar sosyal ag siteleri konusunda

oldukca bilgilidir. Duygusal durumlarini, deneyimlerini, ilgi alanlarini, hoslandiklar1 ve
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hoslanmadiklar1 seyleri ve internette kesfettikleri cogu seyi paylasmaktadirlar. Internette
yayinlanan bu bilgiler saklanmaktadir. Bu bilgileri saklayanlar Facebook, Google gibi
sirketler olabilmektedir. Cevrimigi olarak depolanan etkinlikler kisinin dijital ayak izleridir

(Arakerimath ve Kumar Gupta, 2015: 52).

Kullanicilar, sosyal aglar ortaya ¢ikmadan Once bagkalarini da etkilemek i¢in caba
gostermekteydi ancak sosyal aglar bunu basit hale getirmistir. Bunun sebebi insanlar artik
baskalar tarafindan idealize edilmis goriintiilere daha fazla maruz kalmaktadir ve kendilerini

gelistiren bilgilere, paylasimlara daha sik yer vermektedirler (Verduyn vd., 2020: 33).

Sosyal medya ag siteleri, kullanicilarin ilgi alanlarina gore es zamanli veya es zamanl
olmayan sekilde etkilesimde bulunmalarina, kendilerini segici olarak sunmalarina, kullanici
araciliftyla sunulan igerikten ve bagkalariyla etkilesim algisindan faydalanmalarina olanak
saglayan g¢evrimigi kanallardir (Carr ve Hayes, 2015: 50). Bu etkilesimle birlikte sosyal
medya ag siteleri araciligiyla mesleki alanlarda da degisimler goriilmektedir (Vardal, 2015:
96).

Sosyal medya iinliileri olarak anilan, genis kitlelere hitap eden, abone sayisi yliksek
olan ve takipgileri tizerinde biiytik etki yarattigi diisiiniilen fenomenlik (Aktas ve Sener, 2019:
405), son yillarda sayisi hizla artan, yogun olarak takip edilen (Pag Celik, 2023: 1) yeni bir

meslektir.

Fenomenler, “genis bir takip¢i ag1 kuran ve bir veya daha fazla alanda giivenilir begeni
toplayanlar olarak kabul edilen kisiler” olarak tanimlanmaktadir (Veirman vd., 2017: 1).
Markalarla yapilan ticretli s6zlesmelere baglh kalarak icerik olusturmaktan ve gonderilerinde

markanin {irlinlinii tanitmaktan sorumlu kisilerdir (Leung vd., 2022: 228).

Insanlarin yasadig: dijital ¢agda teknoloji, geleneksel medyanin yerini, cok daha fazla
onem kazanan ve giinliik yasamin vazgegilmez bir parcasi haline gelen Instagram, Twitter ve
Facebook gibi sosyal medya aglarina birakmistir (Turner, 2024). Facebook (sosyal ag),
Twitter (anlik mesajlagsma), Snapchat (gecici fotograf paylasma), Instagram (uzun stireli
fotograf paylasimi ve fotograf diizenleme) ve WhatsApp (yalnizca akilli telefon) gibi popiiler
sosyal medya araclari, kullanicilarin kisisel ilgi alanlarini, diisiincelerini ve anilarini paylastig
sosyal medya ag siteleridir (Kim vd, 2021: 360; Thelwall ve Vis, 2017: 703). insanlar i¢in
giinliik yagamin vazgec¢ilmez bir pargasi haline gelen sosyal medya ag siteleri asagida ayrintili

olarak agiklanmistir.
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1.7.1.2. Facebook

Facebook, 2004 yilinda bir grup Ogrenci tarafindan kurulmustur. Universite
ogrencilerinin birbirleriyle iletisim kurmasma yardimci olmak amaciyla smirli sayida
iiniversitede faaliyete ge¢mistir. Eyliil 2006'da diinya ¢apinda yaymlanmistir. Yayimlandiktan
sonra hizla yayilmis ve en ¢ok kullanilan sosyal ag olmustur (Capua, 2012: 37). Facebook,
2023 yilinin ikinci ¢eyregi itibartyla yaklasik ti¢ milyar aylik aktif kullanicisi ile diinya
capinda en ¢ok kullanilan sosyal ag sitesidir (Dixon, 2023).

Facebook’un en ¢ok tercih edilen sosyal medya aglarindan biri olmas1 ag igerisinde
dijital medya unsurlarin1 (metin, ses, video, fotograf vb.) igerisinde bulundurmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda diger sosyal medya aglar1 arasinda en ¢ok tercih edilen ag
olmasimin bir diger nedeni ise bireylerin profillerini kisisellestirebilmelerine dayanmaktadir

(Kusay, 2013: 8).

Sosyal paylasim sitelerinden biri olan Facebook, cevrimigi arkadaslik kurmak
amaciyla kullanicilarin ev adresleri, cep telefonu numaralari, ilgi alanlari, kisisel 6zellikleri,
dini gortsleri, 6zel hayatlar1 gibi bir¢ok bilgiyi profillerinde barindirmaktadir (Jernigan ve
Mistree, 2009: 2). Sosyal paylasim sitelerinden biri olan Facebook'un kurulus amaci egitim
degilken, kendine has oOzellikleri ve sagladigi firsatlar nedeniyle 6grenme ve Ogretme

konusunda biiyiik potansiyele sahip bir sosyal ag sitesi haline gelmistir (Yang vd., 2011: 73).
1.7.1.3.WhatsApp

WhatsApp, 2009 yilinda Brian Acton ve Jan Koum tarafindan kurulmustur.
Multimedya (¢oklu ortam) mesajlarinin iletisimini ve dagitimini hizli ve kolay hale getirmek
icin tasarlanmustir. “Basit, kisisel, ger¢ek zamanli mesajlasma” saglayan bir sosyal medya ag
sitesidir (Morris vd., 2021: 368). WhatsApp'in mesaj dagitiminin yani sira kullanicilara belge,
fotograf, sesli not, web baglantis1 gonderme ve bilgi yayma oOzellikleri de bulunmaktadir

(Ismail vd., 2021: 27).

WhatsApp ilicretsiz bir sosyal medya ag sitesidir. Diger mesajlasma yazilimlarindan
farkli olmasinin nedenleri arasinda WhatsApp'a kaydolmak icin ek bir hizmete kaydolmaniza
gerek olmamasi ve basit mesajlasma, fotograf, video ve emojilerin kullanilmas1 sayilabilir.
WhatsApp'in ivme kazanmasina destek olan bir diger 6zelligi ise telefon numaralarinin

kullanicilarin kimligi olarak kullanilmasina olanak saglamasidir (Uzun ve Ulugay, 2017: 222).
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1.7.1.4.Instagram

Instagram, 2010 yilinda faaliyete gegen bir sosyal medya agi sitesidir. Instagram
kullanicilari, zaman ¢izelgelerinde metin bagliklart ve hashtag'lerle fotograf ve videolari
kolayca paylasabilmektedir. Kullanicilar bu igerikleri begenebilir ve yorum yapabilirler. Tek

tek kisilere veya gruplara 6zel mesaj gonderebilirler (Kamel Boulos vd., 2016: 1-3).

Instagram, kullanicilar hakkinda detayli, net, odaklanmis ve anlik bilgi elde edebilen
sosyal medya paylasim sitelerinden biridir. Kullanicilarin gdzetlenmesi, tanimlanmasi ve

yonlendirilmesine iliskin detayl1 veriler Instagram'dan alinabilmektedir (Bekman, 2023: 374).
1.7.1.5. Twitter

Twitter 2006 yilinda kurulmustur (Thelwall ve Vis, 2017: 703). Diisiince ve
duygularin metin tabanli ve kisa (140 karakter) olarak aktarilmasina olanak saglayan bir cep
telefonu uygulamasi olarak hayata gecirilen Twitter, bugiin milyonlarca insan tarafindan
biiylik bir kiiltiirel, sosyal ve ekonomik platform olarak kullanilmaktadir. Tweetlerden olusan
mesajlarin yayinlandigi bir mikroblog platformu olan uygulama, insanlarin kendilerini
tanitmalarini saglayan profil ve paylasimlara 6zel klasik bir Web 2.0 uygulamasi olarak kabul

edilebilmektedir (Anderson ve Auxier, 2021: 3).

Twitter kullanicilarinin  ikamet adresleri sosyal medya paylasim sitesinde
bulunmaktadir. Evlerinin konumu, giin i¢inde faaliyet alanlarindaki haber veya olaylar1 fark
etmelerine ve ilgileri sonucunda tweet atmalarina neden olmaktadir. Akilli telefon ve tablet
gibi GPS oOzellikli cihazlarin yayginlasmasiyla birlikte kullanicilar gercek zamanl
konumlarimi tweetlerine ekleyebilmekte veya yasadiklari sehirleri ya da gitmek istedikleri
yerleri paylasabilmektedirler (Zheng vd., 2018: 1652). Twitter diger sosyal medya ag
sitelerine kiyasla daha acgik erisime sahiptir. Baz1 tweetlerin gonderildigi acik cografi konum

verilerine erisilebilmektedir (Ahmed vd., 2017: 81).
1.7.1.6.Youtube

Youtube 2005 yilinda kurulmustur. Chad Hurley, Steve Chen ve Jawed Karim
tarafindan olusturulan ve 2006 yilinda Google tarafindan satin alinan sevilen sosyal medya
ag1, en hizli biiyliyen sosyal medya ag sitelerinden biri haline gelmistir (Cheng ve digerleri,
2007: 1; Erol ve Istikbal, 2020: 47). Video gdstermek ve izlemek isteyen kisilerin bir araya
geldigi bir toplant1 aracidir (Ramirez-Ochoa, 2016: 539). Youtube bilgi paylasimi, 6grenme,

ogretme ve sosyallesme sitesidir. Siirekli gelisen sosyal medya ag sitesi etkilesimlerinin bir
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karisimina katilan ¢ok sayida katilimcinin bulundugu karmasik bir sistemdir (Snelson vd.,

2012: 127).

Youtube biiyiikk bir sosyal medya ag sitesidir. YouTube Oneri sistemi sayesinde
kullanicilara, arama ve kisisel goriintiileme ge¢cmislerini goriintiileme secenegi sunuldugu
gibi, izleme gegmislerine bagl olarak daha fazla goriintiileme segene§i 6nerme olanagi da

sunulmaktadir (Yesilada ve Lewandowsky, 2022: 2).

Sosyal paylasim sitesi Youtube'a diizenli olarak video yiikleyen kisilere Youtuber
denir. Hobi olarak video paylagsmaya baslayan kullanicilarin bir¢ogu kendini bu ise adar ve bu

onun meslegi haline gelmektedir (What Is Youtuber, 2024).

Youtuber'lar, genglerin kendilerine sunulan multimedya araglarina aligsmalarina
yardime1 olan etkileyiciler ve kahramanlardir. Ozgiinliik, ulasilabilirlik ve samimiyet
duygular1 sayesinde takipgileri tarafindan rol model olarak goriilen Youtuberlar, sokaktaki
hayranlar1 tarafindan da siklikla taninmakta ve genclik kiiltliriiniin ayrilmaz bir parcasi
olmaktadirlar. Dogaclama yapma, degistirme ve seyirciyi sasirtma yetenekleri vardir.
YouTube toplulugu disinda bunlar internet tinliileri olmalarina ragmen siradan insanlardir

(Aran-Ramspott vd., 2018: 73; Westenberg, 2016: 5).
1.7.1.7. TikTok

Sosyal medya ag1 TikTok 2016 yilinda Cinli teknoloji sirketi ByteDance araciligiyla
kurulmustur. 2022 yilinin baslarinda diinya genelinde giinliik ortalama 1 milyar kullanici

TikTok uygulamasina erigim saglamistir (D'souza, 2023: 1).

TikTok, geng¢ kullanicilarin videolar hazirlayip takipgileriyle paylastigi eglenceli bir
sosyal ag sitesidir. Bu sosyal ag sitesinin son derece kendini adamis geng¢ kullanict
toplulugunun 6nceligi, begeniler, takipgciler kazanmak ve paylasilan videolarin 6ne ¢ikmasini
saglamaktir. Izleyici olmaktan igerik iireticisi olmaya dogru ilerleyen geng kullanicilar,
internette gecirdikleri zamanin biiyiik bir kismin1 bu uygulamaya ayirmaktadirlar (Explained
— What Is TikTok?, 2024).

TikTok'un ilk ¢iktigi yillarda en temel O6zelligi dudak senkronizasyonu ve dans
gosterileri ile kisith ve kullanicilarmin 15 ila 60 saniyelik videolar olusturmasina imkan
tantyan bir uygulama olmasidir. Her videoda arka plan olarak bir miizik sablonu
kullanilmakta ve kullanicilar bu sablonla performanslarint dudak senkronizasyonuyla
eslestirmektedir. Bu videolar ayni zamanda senkronize edilmis arka plan miizigi sablonu

tizerinde dans etmeyi de igermektedir (Savic, 2019: 3181). Twitter artik sadece dudak
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senkronizasyonu ile smirli degildir. Sosyal ag sitesi igerik treticileri, komik skegler,
bilgilendirici videolar, eglence, dans, saglik ve yatirim gibi bir¢ok konuda yaratici igerikler
iretmektedir. Baslangigta 15 saniye olan video siiresi 10 dakikaya c¢ikarilmistir (What Is
TikTok? — Everything You Need to Know in 2024, 2024).

Bir sosyal paylagim sitesi olan TikTok, video ve eglence amaglh kullanilmakta ancak
kullanicilar kotii dil ve cinsel igerikli paylagimlarla karsilagabilmektedir. Kullanicilar
cevrimi¢i zorbalia veya olumsuz yorumlara neden olacak yorumlar yapabilmektedir
(Explained — What Is TikTok?, 2024). Bunlar disinda kullanicilardan “hassas bilgiler
toplamaktadir ve genellikle e-posta adresleri, telefon numaralari, yiiklenilen icerik ve tug
vurug diizenleri, pil diizeyleri, ses ayarlari, mobil operatér, kablosuz baglantilar ve diger
bilgiler kullamicimin agik bilgisi olmadan alinmaktadir. Cihazin markast ve modeli, isletim
sistemi, tarama ge¢misi, veri tiiketme yollari, gonderileri izlerken harcanan siire, aramalar,
uygulamalar, dosya adlari ve dosya tiirleri ve konum, veri koleksiyonuna mesajlarin igerigi ve
bunlarin  gonderildigi, alindigi ve okundugu zamanlar da alinan bu bilgilere

dahildir” (Recommendations Regarding TikTok Use and Privacy Risks, 2024).
1.7.1.8. Snapchat

Snapchat 2011 yilinda kurulmustur (Cigelske, 2018: 1). Teknoloji sirketi Snap Inc.
Web sitesinin ana sayfasinda "kameranin, insanlarin yasama ve iletisim kurma seklini
iyilestirmek icin en biiyiik firsat oldugu" belirtilmistir. "Insanlarin kendilerini ifade etmelerini,
an1 yasamalarini, diinyayr 6grenmelerini ve birlikte eglenmelerini" sagladiklar1 eklenerek,

"insanligin ilerlemesine katki saglayanlar" olarak siralanmaktadir (Snap Inc., n.d.).

Snapchat, kullanicilarin fotograf ¢ekip baskalarina gondermesine olanak tanimakta ve
gonderilen kisinin fotografi goriintiilendikten sonra fotograf kaybolmaktadir (Kim vd., 2021:
360).

Sosyal medya, kullanicilar i¢in kendini ifade etme alani ve baglant1 kurma, 6grenme
ve paylasma araci olsa da, iyi yanlari oldugu gibi tehlikeli yanlar1 da vardir (McMilllenHealth,
2023). Sanal ortamlarda karsilagilan bu riskler asagida detayl olarak anlatilmigtir. Bu riskleri

azaltmak i¢in yapilmasi gerekenlerde siralanmistir.
1.7.1.9.Sanal Ortamlarda Karsilasilan Riskler

Sanal ortamlarda g¢evrimig¢i olarak paylasilan bilgiler risk tagimaktadir. Cevrimigi
olarak yiiklenen ve indirilen bilgilerden kullanici sorumludur (Wook vd., 2019: 418).

Kullanicilar kisisel bilgilerini sosyal medya ag sitelerinde ne kadar ¢ok paylasirsa, ticari
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kuruluslarin profil olusturmasi ve uygun hedef kitleyi se¢mesi o kadar kolay olmaktadir.
Kisisel verilerin gizliliginin ve mahremiyetinin ne Ol¢iide korunabilecegi, devletlerin bu
konuya saygist ve sosyal medya ag sitelerinin kullanicilarin kisisel bilgilerini ne Olciide

koruyabilecegi tartisma konusu olmaya devam etmektedir (Bekman, 2023: 374).

Teknolojik cihazlar ve mobil medya gen¢ yaslarda deneyimlenmektedir. Bu
deneyimlere ve sinirli 6zelliklere erismek i¢in ebeveynlerin akilli telefonlar1 kullanilmaktadir.
Kiiciik yasta teknoloji diinyasina dogan cocuklarin dijital uzman olmalar1 beklenmektedir.
Teknoloji avantaji olmayan kusak ile teknolojiyle geg¢ tanisan kusak ve teknolojiyle i¢ ice olan

kusak arasindaki ugurum daha da keskin olacaktir (Vincent, 2015: 10).

Kisisel sosyal medya kullanimryla iliskili iiretkenlik kaybi, siber zorbalik, siber taciz,
kimlik hirsizlig1 ve asir1 sosyal bilgi yiiklemesi gibi belirli sosyal riskler vardir. Bir digeri ise
teknolojiye dayali risklerdir. Bunlar; Hileler, hizmet kesintileri, kasitsiz veya kasith olarak
yasal gerekliliklerin ihlali, kotii amach yazilimlar, sosyal medya hesabina yetkisiz erisim,
kullanic1 tarafindan olusturulan igeriklerin giivenilmez olmasi, goriiniir ve sesli azinlik

nedeniyle igaretin bozuk goriiniimii gibi risklerdir (Social Media Risks, 2024).

Kimlik hirsizligi, bagka bir kisi hakkinda yeterli verinin elde edilmesini ve sahte
baglant1 kurulmasini icermektedir (Anderson vd., 2008: 171). Siber zorbalik, sosyal medya,
mesajlagsma veya oyun araclar1 ve cep telefonlart araciligiyla dijital teknolojinin kullanilmasi
yoluyla meydana gelen zorbaliktir. Bunlar, hedeflenen kisiyi korkutmak, kizdirmak veya
utandirmak amaciyla tekrarlanan davranislardir (Cyberbullying: What Is It and How to Stop
It, 2024).

Sanal ortamlarda karsilasilan riskleri azaltmak i¢in yapilmasi gerekenler asagida

siralanmustir.

o Sanal ortamlara yiiklenen ve indirilen bilgilerin dogru ve gercek oldugunu
kanitlamak i¢in kullanicinin kendisi hakkinda arama yapmasi gerekmektedir. Kullanic1 arama
motorunda gizlilik modunun farkinda olmali ve internette gezinirken gizlilik modunu sik sik
kullanmalidir. Ayrica sosyal medyaya kisiye ait olmayan bir telefon ya da bilgisayar
tizerinden giris yapiliyorsa mutlaka ¢ikis yapilmahidir (Wook vd., 2019: 418).

. Teknik, bilissel ve sosyolojik beceriler dijital ortamlarda karsilasilan risklerin
iistesinden gelebilmek i¢in edinilmesi gereken becerilerdir (Reddy vd., 2022: 84).

. Tiirkiye'de internetin giivenli kullanimina iliskin sikayet ve taleplere yanit

olarak "Giivenli Internet Hizmeti" olusturulmustur. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu'nun
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24/08/2011 tarih ve 2011/DK-14/461 sayili Kurul Karar: ile "Giivenli Internet Hizmetine
[liskin Usul ve Esaslar” esas almmistir (BTK, 2019).

Giivenli Internet Hizmeti “Internet servis saglayicilart tarafindan iicretsiz olarak
sunulan ve Internetteki zararl iceriklerden sizi ve ailenizi biiyiik oranda koruyan alternatif

bir Internet erisimidir.” (Giivenli Internet Hizmeti, 2024) seklinde tanimlanmistir.

o VPN; insanlarin verilerini gilivende tutmalarina yardimci olmak i¢in
gelistirilmis bir Sanal Ozel Agdir. VPN, internet servis saglayicilarini atlayarak dijital ayak
izlerini maskelemektedir. Herkese acik Wi-Fi hesaplarinin eristigi icerigi baskalarinin
gormesini engellemektedir. Bu sayede hackerler karsi 6nlem alinmis olmaktadir. VPN'nin
kurulumu hizlidir ve kullanicilar VPN’ndeki sorunlar1 kendileri giderebilmektedir (Turner,
2024).

o Parola Yoneticisi, giivenli olmayan uygulamalar1 azaltmak ve kullanicilarin
miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida parolay1 giivenli ve yonetilebilir bir sekilde hatirlamasina
yardimci olmak i¢in kullanilmaktadir. PM kullanish, giivenilir ve etkili bir ¢éziimdiir
(Chaudhary vd., 2019: 71).

Kisilerin giinliik internet kullaniminin, IP adreslerinin, ihtiya¢ duyulan web sayfasi
adreslerinin, parmak izlerinin, DNA'nin, yiiz, ses, imzanin yansimalari, kiginin sosyal
medyada olusturdugu profil, bu profilde yapilan paylasimlar ve fotograf ¢ekilerek kendini
tanitmasi, yorumlar, paylasimlar ve begeniler dijital ayak izi olusturabilmektedir

(Shamsutdinova, 2020: 48-50). Dijital ayak izi kavram1 agagida agiklanmustir.
1.8.  Dijital Ayak Izi Kavramm

Bu bdliimde internette yayinlanan bilgiler ve c¢evrimigi saklanan faaliyetler yani
kisilerin dijital ayak izleri ele alinmaktadir. Dijital ayak izinin tanimi, olusumu, tiirleri,

yonetimi, dijital ayak izi farkindalig1 ve yasantilarina yer verilmektedir.

Dijital ayak izi, ¢evrimig¢i metin, ses, goriintli, videonun dogrudan veya dolayli olarak
paylasilmasi veya ¢evrimdisi kisilerin eylemlerinin izlenmesi sonucunda (Arakerimath ve
Kumar Gupta, 2015; Kuehn, 2012a) elektronik veri tabanlarinda kalan bir varlig1 temsil eden
veri koleksiyonlaridir (Leonardi, 2021: 3).

Dijital ayak izi, kisilere ait her tiirlii izin, ekranlara yaz1 yazilarak, dokunarak, klavye,
fare gibi araglar kullanilarak elektronik ortamda aktarilmasidir. Dijital ayak izi, kisilerin

bilingli ya da bilingsiz olarak c¢evrimig¢i ortamlarda biraktigi izlerdir. Yazi ve fotograf
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paylasimi, e-posta paylasimi, kisisel bilgi paylasimi ve daha bir¢cok sey geride iz birakabilir
(Akkoyunlu, 2016).

Dijital ayak izi, internetin gelismesiyle birlikte diinya iizerindeki hemen hemen tiim
kullanicilara ait basit, kolay ulasilabilir bilgilerin izlerini ifade etmektedir. Kullanicilar,
finansal bilgilerini, kisisel bilgilerini yiiklemeden, sosyal medyada veri paylasmadan, sosyal
arkadasliklar kurmadan, basit bir islemle Web sayfalarini ziyaret ederek ve bu sayfalara
kaydolarak geride degerli izler birakmaktadir. Ornegin her web sitesi, kullanicinin iOS veya
Android cihazla giris yapip yapmadigimi kolaylikla goriip takip edebilmektedir. Ayrica
kullanicinin siteye bir arama motoru araciligryla mi1 yoksa ticretli bir reklama tiklayarak mi
ulastigimi izleyebilmektedir (Berg vd., 2020: 3). isletmelerde insanlar alisveris yaptiginda,
restoranlara gittiginde, otellerde konakladiginda ve banka kartiyla 6deme yaptiginda dijital bir

ayak izi kalmaktadir (Salas-Olmedo vd., 2018: 14).

Dijital ayak izi, internetin gelismesiyle birlikte medya ortaminda birakilan veri
izleridir. Web 2.0 donemine gecis ve Ozellikle sosyal medya platformlarinin ortaya ¢ikip
yayginlagsmasiyla birlikte dijital ortama daha fazla veri girilmistir. Bloglar, ¢esitli sosyal
medya platformlar1 ya da gazete ve dergilerin mobil uygulamalari, e-ansiklopediler yeni
medya teknolojileri veri girisi i¢in yeni ortamlar olarak goriilmiis ve giinliikk yasam olagantistii
bir dijital eksen kazanmaya baslamistir. Dijital ortamda kalan verilerin silinmesi miimkiin olsa
da bu verilerin kurtarilmast imkansiz degildir. Anonim bir hesap olsa bile kisinin biraktig:

izleri gercek bir kisiyle iliskilendirmek miimkiindiir (Gékdemir, 2022a: 1).

Dijital ayak izi; TV, cep telefonu, akilli saat gibi cihazlarla ¢evrimici veya ¢evrimdisi
etkilesimler, Twitter {izerinden yapilan konusmalar, erisilen film ve miizikler, gezinme
gecmigleri sonucu kalan izlerdir (Buchanan vd., 2019: 54). Dijital ayak izi, kullanicilarin
sosyal medya araclarinin kullanimi ile birlikte ¢evrim i¢i aktivitelerin 6zetlenmis seklidir

(Hewson, 2013: 14).

Dijital ayak izi kavramini kapsamli bir sekilde agiklamak zordur. Stirekli gelismeye
devam etse de dijital islemlerle 6zelliklerini ortaya koyan, takip edilerek zenginlesen, yiiksek
boyutlu ve siirekli biiyliyen bir alandir (Weaver ve Gahegan, 2007: 330). Arama motoru
lizerinden yapilan aramalar, elektronik hizmet siparisleri, online magazalarda yapilan
yorumlar ve bu hesaplarin kayit altina alinmasi, insanlarin dijital ayak izlerini birakmasi
anlamma gelmektedir. Kisilerin dosya verilerinin bilgisayarlarinda saklanmasi, yaptiklar
caligmalarin, raporlarin, sunumlarin, gelistirdikleri program kodlarinin, ses kayitlarinin dijital

ayak izlerini olusturmaktadir (Shamsutdinova, 2020: 48-50).
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Konum Tabanli Hizmet (LBS), kullanicinin ve cihazin konumuna gore bilgi aktaran bir
hizmettir. Genellikle insanlar arasindaki etkilesimi ve farkli ortamlardaki davraniglarini
etkilemektedir. Topluma trafik yonetimi ve sehir planlamasi gibi firsatlar sunarken,
mahremiyet, etik ve hukuki konularda zorluklar1 da beraberinde getirmektedir (Huang vd.,
2018: 1-2). Konum tabanli hizmet teknolojisinin gelismesiyle birlikte son yillarda ¢evrimigi
kullanim da artmaktadir. Kullanicilarin goniillii olarak paylastigi yazi ve gorseller araciligiyla
kisilerin konum bilgileri kayit altina alinmaktadir (Mou vd., 2020: 1-2). Konum bazli hizmet
uygulamalariin en ciddi grubu “mobil rehberlerdir. Mobil rehberler, kullanicinin bulundugu
ortama iliskin, tasinabilir, konuma duyarli, bilgi a¢isindan zengin dijital rehberler olarak
tanimlanmaktadir (Raper vd., 2007: 90). Konum Tabanli Hizmet, dijital ayak izi verilerinin

kaynagidir.

Cep telefonu kullanicist i¢in internet ve kablosuz telekomiinikasyonun birlesimi ¢ok
sayida veri hizmetine olanak saglamistir. Konum tabanli hizmetler mobil ticaretin
gelistirilmesinin olas1 alanlarindan biridir. Operatorler konum bazli hizmetler gelistirebilir
veya tamamen yeni hizmetler sunabilmektedir. Bu hizmetler arasinda acil durum arayanin
konumu, navigasyon, cografi duyarli faturalandirma, varlik takibi ve konuma dayali bilgiler

yer almaktadir ( Barnes, 2003: 59).

Dijital ayak izi, insanlarin mevcut hareketlerinden olusan biiytlik veri arastirmalarindan
olusan cevrimigi hareketlerinde amagli eylem yani ulasilmak istenen amag¢ veya pasif kayit
yoluyla tirettikleri bilgi ve verileri ifade etmektedir (Thatcher, 2014: 1769). Burada bahsedilen

amacl eylem ve pasif kayit dijital ayak izi tiirleri aktif ve pasif izlerdir.
1.8.1. Dijital Ayak izi Tiirleri

Literatiirde dijital ayak izi aktif ve pasif olmak iizere iki tiirden olusmaktadir. Pasif
izler, cep telefonu aglar1 gibi konum dosyalarina veri saglayan bir tabanla etkilesim yoluyla
olusturulan izlerdir. Aktif izler bireysel kullanicilar tarafindan yapilmaktadir (Girardin vd.,
2008: 37). Dijital ortamdaki veri izleri her zaman ¢evrimigi izlerden olusmamakta, kisinin
cevrimdisi kullanimi elektronik ortama aktarildig: i¢in burada da iz birakmaktadir (Gokdemir,

2022a). Olgiimlerde konum verileri, fotograflar, mesajlar ve sensorler kullanilmaktadir

(Girardin vd., 2008).

Cevrimigi kisisel verilerin bireyin kasithh miidahalesi olmadan erisilebilir hale
getirilmesine pasif dijital ayak izi ad1 verilmektedir. Ornegin internette bulunan ev satislari,

mahkeme kayitlari, gazete hesaplar1 gibi veriler kamuya acik kayitlardir. Bu kayitlar cep
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telefonu numaralar1 ve siyasi iliskiler gibi kisisel verileri icermektedir. Bunlar kisinin bilingli

miidahalesi olmadan gelisen izlerdir (Madden vd., 2007: 3).

Aktif ayak izleri kullanicilar tarafindan kaydedilen verilerdir, pasif ayak izleri ise
kullanicilar tarafindan bilingsizce kaydedilen verilerdir. Kisilerin haberi olmadan yaptig
islemler (hesap veya web sayfasi agmak, sosyal paylasim yapmak, 6nceki gonderileri yeniden
paylasmak gibi) reklam niteliginde ortaya ¢ikan, gizli ve sakli bilgileri agiga ¢ikaran her tiirli
aramadir. Gizli ayak izleri pasif dijital ayak izlerini, agik ayak izleri ise aktif dijital ayak
izlerini temsil etmektedir (Karabatak ve Alanoglu, 2022b: 32). Aktif ayak izlerine Ornek
olarak “sosyal medya gonderileri, e-postalar, blog icerikleri ve gorsel paylasimlar” (Avansas,
2021) verilebilir.

Insanlarin aktif ve pasif ayak izlerinin yani sira, ikinci el dijital ayak izleri de baskalar1
tarafindan birakilmaktadir. Kisi adina baskalar1 tarafindan kisi hakkinda sdylenenlerin ya da
paylasilanlarin diizenli olarak takip edilmesi gerekmektedir. Kisi adina yapilan paylasimlarin
neler icerdigini tespit etmek i¢in Google veya Google gibi arama motorlarindan
yararlanilmaktadir. Kisi bu arama motorlarinda kendi igerigini diizenlemek i¢in Google
iizerinde uyarilar olusturabilir ve yeni olusturulan icerikleri kisi adina aktif olarak

izleyebilmektedir (Hengstler, 2011: 119).

Aktif ve pasif dijital ayak izi tiirleri disinda literatiirde dort ayr tiirle karsilagilmaktadir
(Biichi vd., 2017; Gloor vd., 2020; Levy ve Gafni, 2021; McDermot, 2018):

o Kisisel bilgiler: Kisilerin ger¢ek isimlerine dair bilgileri kapsamaktadir.

. Anonim: Isimsiz verileri kapsamaktadir. Bu dijital ayak izi tiirii IP adresini
gizlemektedir.

. Kullanict girisi: Kullanicinin girisi sonrasi olusan verileri icermektedir.

o Sensor verileri: Sensor yardimiyla ortaya ¢ikan verilerdir.

1.8.2. Dijital Ayak izi Yonetimi

Internette birakilan izler her zaman olumlu olmayabilir. Olumlu bir dijital kimlik
olusturmak ve siirdlirmek i¢in insanlarin dijital ayak izlerini yonetebilmeleri gerekmektedir.
Dijital ayak izi ¢cogunlukla ¢alisma ortaminda ¢alisanlarin ¢evrimigi hareketlerini takip etmek
icin kullanilmaktadir. Bu nedenle dijital ayak izi yonetimi ciddi 6nem tasimaktadir (Kalbande,
2019: 1).
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Dijital gorsel kiiltiirdeki hizli degisim, dijital ayak izinin siirekli katlanarak artmasinin
nedenleri arasinda yer almaktadir. Dijital ayak izleri; insanlarin kullandig1 ve paylastigi metin
ve seslerin diginda genel olarak fotograf, video gibi gorsel igeriklerden olusmaktadir. Gorsel
verinin bu kadar genis bir alana sahip olmasi bircok sorunu da beraberinde getirmektedir.
Gorsel verilerden yararlanan kullanicilarin, dijital sistem manipiilasyonlarindan kaginmak i¢in
dijital siiregleri yonetebilmeleri gerekmektedir. Dijital ayak izi yonetimi kavraminin toplumda
anlagilmast ve bu kavramin erken yaslarda yayginlagtiriimas: gerekmektedir (Mayda, 2022:
1037).

Dijital ayak izini yonetebilmek i¢in insanlarin ¢evrimigi araglar yeterli yetkinlige
sahip olarak kullanabilmesi gerekmektedir. Cevrimigi vakit gegiren, telefon, bilgisayar ve
benzeri teknolojik cihazlar1 kullanan, ailesi ve sosyal cevresi ile ¢evrimigi iletisim kuran
kisilerin dijital ayak izlerini yoneterek gelecekte ortaya cikabilecek sorunlarin en aza
indirilmesi gerekmektedir. insanlarin dijital ayak izini dogru yonetebilmeleri icin dijital ayak
izi farkindalig1 ve okuryazarlik kavramlarinin farkinda olmalari gerekmektedir (eTwinning,

2016; Akt. Alay ve Taksi Deveciyan, 2023: 1448).
1.8.3. Dijital Ayak izi Farkindahg

Dijital ayak izi, kullanicinin ¢evrimigi etkinliklerde geride biraktigi veri izleridir.
Farkindalik, modern topluma ayak uydurmanin, ona tam olarak katilmanin ve medya
okuryazarligina ulagmanin kilavuzudur. Ayrica farkindalik, genel olarak dijital okuryazarlik
olarak adlandirilan teknik bilgi ve becerilerin ve ¢evrimici etkinlikleri anlama becerisinin yani
biligsel becerilerin kazanilmasi i¢in bir 6n kosuldur (EAVI, 2019).

Cevrimi¢i gezinme veya paylasim, dijital bir ayak izi olusturmaktadir. Gelecekte
olumlu ve saygilt bir dijital ayak izine sahip bir nesil yetistirmek icin dijital ayak izinin
olumsuz yonlerine karsi bilgi ve farkindaligin saglanmasi gerekmektedir. Dijital ayak izi
sadece simdilik etkiye sahip degildir. Gelecekte diinya iizerinde biiyiik etkiler yaratacaktir. Bu
nedenle kullanicilart etkileyen mevcut olumsuz eylemlerin disinda olumlu eylemlere

yonlendirilmelidir (Wook vd., 2019: 411).

Dijital ayak izi farkindaligi "kisinin bagka bir kisiyle veya c¢evreyle etkilesimde
bulunurken, tim duyu organlartyla neyi, nasil algiladiginin farkindaligi" olarak
tanimlanmaktadir. Dijital alanlarda; cevrimici aligveris, ¢evrimigi bankacilik, bor¢ 6deme,
sosyal medya araciligiyla paylasim yaparak sosyallesme, ¢cevrimici ve ¢evrimdisi oyunlar gibi
kisisel ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik faaliyetler nedeniyle insanlar tarafindan siklikla

kullanilmaktadir (Stirmelioglu ve Seferoglu, 2019: 49). Kullanicinin gergeklesen bu
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eylemlerin farkinda olup olmamasina bakilmaksizin bir¢ok dijital kayit toplanmaktadir.
Dijitallesen yasamda farkindalik diizeyi 6nemli bir sorundur c¢ilinkii dijitallesen yasamin
isleyigine iliskin yiki{imliliklerin farkinda olmak ve bireyleri bu amagla dogru yonde
bilgilendirmek 6nemlidir. Bu durumda 'dijital farkindalik' giliniimiizde siklikla kullanilan

giincel bir kavramdir (Karakus, 2022: 13-14).

Insanlarin saglik ve giivenlik {izerindeki etkileri ve dijital araclari kullanirken
yasadiklar1 deneyimler {izerine bazi arastirmalar yapilmis olsa da, insanlarin bu sonuglara
iliskin farkindaligi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Cernikova vd., 2018: 664). Dijital
teknolojilerin insanlar tizerinde olumlu oldugu kadar zararh etkileri de bulunmaktadir. Zararl
etkilerine 6rnek olarak yiiksek teknolojiye maruz kalma, siber zorbalik, internet veya oyun
bagimlilig1, pornografiye maruz kalma ve online sohbet yoluyla yabancilarla tanigma gibi
riskli online etkinlikler bulunmaktadir (Kuss vd., 2013; Livingstone vd., 2011; Smahel vd.,
2014).

Dijital ayak izi konusunda egitim almak ve internetin varligin1 detayl olarak bilmek
icin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmak, kullanicilar1 avantajli konuma getirecektir.
Yiiksek sosyal statiiye sahip insanlarin hepsi esit farkindalik diizeyine sahip degildir.
Dolayisiyla egitim diizeyi dijital ayak izi farkindaligin1 etkilememektedir. Calisma ve yasam

ortamlart dijital ayak izi farkindaligi diizeyine gore farklilik gostermektedir (Wook vd., 2019).
1.8.4. Dijital Ayak izi Yasantilar

Gelisen iletisim ortamlariyla birlikte dijital ayak izleri bireyler i¢in son derece dnemli
bir konu haline gelmistir. Dijital ayak izleri, hem kariyer hayatlarinda hem de ikili
iligskilerinde bireylerin profilini ¢izen ve ¢evrimigi itibarlarini insa eden bir durum haline
gelebilmektedir (Kogyigit, 2022b: 1). Bu durumda bireylerin dijital ortamdaki yasantilar1 goz
onlindedir. Yasanti (Tirk Dil Kurumu (TLS) 2022), yasanilanlardan, goriilenlerden,
duyulanlardan, edinilenlerden sonra kiside kalan sey olarak tanimlanmaktadir. Literatlirde
yasanti kavrami yerine genellikle dijital ayak 1zi yasantilar1 deneyimi kavrami
kullanilmaktadir. Dijital ayak izi deneyimi, kullanicinin internette karsilastigi, duydugu ve
edindigi seyler sonrasinda paylastigi ve tikladigi her metin, ses, fotograf, video ve bilginin

biraktigi izleri deneyimlemesi olarak tanimlanmaktadir (Siirmelioglu ve Seferoglu, 2019).

Hizla degisen ve gelisen bilgi teknolojileri sayesinde giiclenen aglar ve internet,
toplum yapisinda degisikliklere yol agmaktadir. Bu donemde yasanan kiiltiirel ve sosyal

degisimler insanlar arasinda cesitli farkliliklara neden olmaktadir. Dijital diinyanin
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gergekligini kabul eden ve ona uyum saglayan kusaklar oldugu gibi, dijital diinyanin
gercekligini reddeden ve karsi ¢ikan bir kusak da vardir. Kusaklar teknolojiye karsi ayni ilgi
ve beceriye sahip degillerdir. Bu farkliliklar dijital yerliler, dijital gd¢menler ve dijital
melezler olmak {izere {i¢ ana basliktan olusmaktadir (Akyil, 2021; Giddens, 2012; Karabulut,
2015).

1.8.5. Kusaklar

Kusak, ayn1 anda ve ayn1 yerde dogan, biiyiiyen bir insan grubunu ifade etmektedir.
Bu kusaktaki insanlar yasamlar1 boyunca benzer 6zelliklere, degerlere ve tercihlere sahiptir

(Generational Breakdown: Info About All Of The Generations, 2024).

Nesillerin  belirlenmesi zamanla ilgilidir. Ancak bu siirenin ne kadar olmasi
gerektigine dair bir karar yoktur. Pew Arastirma Merkezi’nin yaptigi nesil tanimi su
sekildedir: Y kusaginin (1981-1996) bittigi ve Z kusaginin (1997-2012) basladigr yerdir
(Dmmock, 2023). Baby Boomers (1946-1964), ABD Niifus Sayimi Biirosu tarafindan resmi
olarak belirlenen tek nesildir (Colby ve Ortman, 2014). Pew Arastirma Merkezi tarafindan
daha dar bir tanimla tanimlanan diger kusak ise gelenekgiler veya sessiz kusaktir (1945 ve

oncesinde doganlar) ( David, 2024).

Prensky (2001), yaptigi calismalarda insanlar1 teknolojik becerilerine gore "dijital
yerliler" ve "dijital gogmenler" olarak ikiye ayirmistir (Kakirman Yildiz, 2012: 820; Prensky,
2001). Bu c¢alismada dijital ayak izleri ve kusaklar arasinda karsilastirma yapildigindan eski

isimleri degil giincel isimleri kullanilmistir.
1.8.5.1.Dijital Yerliler

Dijjital yerliler kavramini ilk kez Mark Prensky (2001) ortaya atmistir. 2000 ve sonrasi
dogumlu, dijital ara¢ ve ortamlar1 hayatlarinin en O6nemli yerine koyan, teknolojiyi bir
zorunluluktan ziyade giinliik yasamin gereklilikleri arasinda goren, yetenekleriyle bu dijital
diinyada yer alan dijital yerliler, kendi dili olan, giinlimiiz teknolojisiyle dogan ve yeni
teknolojiyle biiyiiyen ilk kusaktir. Bu nesil i¢in dijital aktiviteler ana dillerine benzemektedir.
Dijital oyuncaklarin ve araglarin her zaman yanlarinda olmasina aliskindirlar. internette vakit
gecirmekten hoslandiklari i¢in zamanlarini ciddi islerden ziyade oyunlarla doldurmaktadirlar.
Dijital ortamda biylidiikleri icin diger nesillerden farkli diisiinmekte ve bilgiyi
gelistirmektedir. Dijital yerliler ana dilleri olarak "dijital dili" konustuklar1 icin dijital yerli

nesil ile dnceki nesil arasinda biiyiik bir ugurum vardir. Yeni teknolojilerle yapilabilecek tiim
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ginliik isleri yapabilen 21. yiizyilin ¢ocuklart olduklari sdylenebilir (Cornu, 2011: 2;
Kakirman Yildiz, 2012: 822; Karabulut, 2015: 16; Prensky, 2001: 2).

Literatiirde dijital yerli kusagin varligina bakildiginda dijital yerli kusagin geng
bireyleri, bilisim teknolojileri konusunda ileri diizeyde bilgi ve yetenege sahip nesildir.
Yetisme tarzlar1 ve teknolojiyle ilgili deneyimleri nedeniyle dnceki nesillerden farklilagan

farkli 6grenme stilleri vardir (Bennett vd., 2008: 777).

Prensky'nin (2004) belirttigi dijital yerlilerin 6zellikleri asagida su sekilde
Ozetlenmistir (Kurt vd., 2013; Prensky, 2004):

. Dijital yerliler farkl iletisim kurmaktadirlar. Farkli haber ve tartisma
gruplarinda ayni ilgi alanlarina sahip kisilerle ¢cevrimici veya c¢evrimdisi olarak birbirleriyle
iletisim kurabilirler.

. Dijital yerliler farkli paylasimlar yapmaktadirlar. Sadece e-posta ve
mesajlagsma yoluyla paylasim yapmakla kalmamakta ayni zamanda cesitli konularda blog
yazarak farkli hedef kitlelerle paylasimlarda bulunmaktadirlar. Web kameralari dijital yerliler
tarafindan siklikla paylasim amaciyla kullanilirken, dijital gogmenler bunlar1 yalnizca izlemek
i¢cin kullanmaktadir.

o Dijital yerliler farkli alis-veris yapmaktadir. Kisisel ihtiyaglarini internet
iizerinden karsilayabilecekleri gibi, 6dev, sinav gibi okulla ilgili bilgileri de internet {izerinden
alip satabilmektedirler.

. Dijital yerliler degisimi farkli sekilde uygulamaktadir. Birbirlerine kisiliklerini
yansitan sarkilar, filmler ve web siteleri gondermeyi sevmektedirler. Videolar, filmler,
sarkilar gibi giincel bilinen seyler hizla yayilmaktadir.

o Dijital yerliler i¢erigi farkll sekilde iiretmektedir. Oynadiklar1 oyunlarda temsil
ettikleri karakterleri fiziksel olarak olusturmakla yetinmezler, ayn1 zamanda yasadiklar1 evi ve
icindeki mobilya, kiyafet gibi detaylar1 da olustururlar. Cevrimici icerik olusturma konusunda
yeteneklidirler ve firsat verildiginde bu konuda ustalasabilirler.

. Dijital yerliler farkli bir sekilde bir araya gelmektedirler. Yiiz ylize
gorliismelerin yani sira ¢evrimig¢i sohbet odalarinda ve cep telefonlarindaki farkli yazilimlar
yardimiyla toplant1 ve goriismeler gergeklestirmektedirler.

o Dijital yerliler farkli sekillerde biriktirmektedirler. Sarki ve videolar
toplayarak saklamaktadirlar. Bu miizik ve videolar1 para 6deyerek veya licretsiz programlari

kullanarak elde etmektedirler.
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Bu kusak teknolojinin i¢inde biiylidiigii i¢in bilgiyi degerini bilerek, kendiliginden
uygulayabilmektedir. Teknolojinin i¢ine dogan bu kusagin bilgisayar 6grenmek i¢in &zel
derslere ihtiyaci yoktur. Kullanim kilavuzunu okumalarina gerek yoktur. Elektronik cihazlara,

bilisime ve bilgisayarlara yani teknoloji ile ilgili konu ve araglara sezgisel ve ustalikla hakim

olmaktadirlar (Cornu, 2011).

Literatiirde bu kusakla iligkilendirilen “Z Kusag1 (Howe ve Strauss, 2000), Net Nesil
(Oblinger ve Oblinger, 2005), N Gen, D Gen” gibi farkli kavramlar bulunmaktadir. Ancak en
aciklayici olan1 “Dijital Yerliler” kavramidir. Dijital yerliler, bilgisayar, cep telefonu veya
video oyunlarini kullanirken teknolojik olarak bakma, diisinme ve kendi dilini kullanma

becerisine sahip, donanimli kisilerdir (Autry ve Berge, 2011: 461-463).

Helsper ve Eynon (2010), dijital yerli kusagin kullanim ve deneyim boyutunun
tamamen hane halkinin medya zenginligi ile ilgili oldugunu ileri siirmektedir. Hane halkinin
egitim basarisinin yiiksek olmasi ve evde ¢ocuk bulunmasinin evde erisilebilecek teknolojik
cesitlilikle iliskili oldugunu, deneyim ve kullanim yayginliginin internetin ilk bilgi kaynagi

oldugunun 6nemli gostergeleri oldugunu soylemistir.

Dijital yerliler, dijital cagda veya sonrasinda dogan sezgisel Ogrenicilerdir ve her
zaman aktif bir telefona veya bagli baska bir cihaza sahiptirler. Kolayca ¢oklu gorev yapma
konusunda rahat olan, gorevleri hizli bir sekilde degistirebilen, bilgileri hizli bir sekilde
aktarabilen, son derece sosyal ve multimedya odakli bir kusaktir (Digital Immigrants vs
Digital Natives: Closing the Gap, 2015; Riegel ve Mete, 2018: 51).

1.8.5.2.Dijital Go¢menler

1970'den 6nce dogan ve dijital teknolojilerle ¢evrili diinyaya yeni nesillere gére daha
yabancilagmis hisseden yaslh nesiller "dijital gogmenler" olarak adlandirilmaktadir (Prensky,
2001). Baby Boomer kusagi (1946-1964 yillar1 arasinda doganlar) olarak da tanimlanmaktadir
(Autry ve Berge, 2011).

Daha yasli Boomers, bilgiyi kullanmada, hatta sunulan bilginin 6tesine gegen sorunlari
yanitlamada iyi olan, sosyal acidan daha bagimli kusagi temsil etmektedir. Yasli Boomers

kusaginin dijital gégmen olma olasiligi daha yiiksektir (Ransdell vd., 2011: 931).

Dijitallesme Oncesinde resit olan kisiler gogmen olarak tanimlanmaktadir (Kuehn,
2012b: 129). Daha yash, daha az egitimli internet kullanicilari dijital gégmenler olarak
tanimlanmaktadir (Hoffmann vd., 2014: 155-161). Dijital gégmenler, dijital medyay1 biiyiik
caba harcayarak 6grenen yasl insanlardir (Loos, 2012: 2).



29

Dijital go¢gmenler i¢in dijital teknoloji, gorevlerini gerceklestirmek icin kullanilan bir
aractir. (Shahrokh vd., 2019: 3)Dijital gégmenler i¢in teknolojinin dilini 6grenmek, ikinci bir
dil 6grenmeye benzetilmektedir. Bu kusak ikinci bir dil 6grenmenin yolunu aramaktadir. Bir
kisi yeni bir dil 6grendikten sonra o dile hakim olabilir ancak ana aksanini kaybetmis bir
goemenle karsilasmak oldukea zordur. ikinci dil olarak 6grendigi teknoloji dilini kalin ya da
agir bir aksanla kullanan ya da gecinecek kadar kullanan insanlar vardir. Dijital gd¢menler
teknolojinin dilini ana dilleri olarak kullanmak istemekte ancak e-postalarini ekranda okumak
yerine ¢ikti olarak almakta, URL’yi e-posta ile gondermek yerine sitenin kendisini
paylagsmakta ya da bunun yerine yazilim programlarini kullanarak 6grenmek yerine kullanim

kilavuzlarini kullanmaktadirlar (Toledo, 2007: 86-87).

Dijital gdogmenler gorevlerini yerine getirmek icin veya telefon gorlismeleri ve e-
postalar yoluyla iletisim kurmayi tercih etmektedirler (Molnar vd., 2017: 90-91). Tercih
ettikleri araclari, cep telefonlarini, masaiistii veya tasinabilir bilgisayarlar1 kullanmaktadirlar.
Ancak olast durumlarda kullanmamay1 tercih etmektedirler. Randevu almak ve ddemeleri
internet lizerinden yapmak daha kolay olsa da pratik sanal kitap okumak yerine bunlar1 yiiz
yiize yapmay1 veya gercek kitap okumayi tercih etmekteler. Cevrimici magazalardan aligveris
yapma veya yiyecekleri tarayan otomatik kasiyeri kullanma konusunda ¢aba gdsterenler olsa
da siipermarkette yiiz ylize alisveris yapmayi, kasiyerlerle sohbet etmeyi sevmektedirler.
Dijital gé¢cmenler teknolojik cihazlar1 ve ev aletlerini kullansalar da “bilgisayar sorunlarini”
kendileri ¢6zmeye c¢alismadan gocuklarindan veya torunlarindan yardim istemektedirler (H.

David, 2022: 160).
1.8.5.3.Dijital Melezler

Dijital melezler, 1970-1999 yillar1 arasinda dogan kusaklara verilen isimdir. Ugiincii
nesil olarak dijital gogebe (palfrey ve gasser) ve dijital turist (taledo) kavramlari 6ne
stiriilmiistiir. Dijital melezler, Dijital yerliler ile gd¢menlerin davranislarinin birlesimidir
(Kakirman Yildiz, 2016: 575).KakirmanYildiz (2012; 821), 1980'den sonra doganlar1 dijital
yerli, 1980'den 6nce doganlar1 ise gogmen olarak adlandirmay1 dogru bulmamaktadir. 2000 ve
sonrasinda doganlarin dijital yerli nesli temsil etmesi gerektigini diistinmektedir. 1970-1999
yillar1 arasinda dogan kisilerin teknolojiyle arasi ¢ok iyidir ancak basili kaynaklar
kullanmaya devam etmektedirler. Bu bireylere dijital melez demenin dogru olacag:
distintilmektedir. Dijital yerliler ile dijital gogmenlerden olusan iki kusak arasinda ¢ok keskin
bir smir vardir. Sarsinti yasanmamasi i¢in bu keskin smirin yumusatilip gecis hattinin

bulunmasiyla doniisiim siireci ger¢eklestirilecektir.
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Dijital melezler, dijital yerlilerin ve dijital gé¢menlerin davraniglarinin birlesimini
temsil etmektedir. Dijital go¢menler gibi basili kaynaklar da dijital melezler arasinda
onemlidir. Dijital yerliler gibi teknoloji diinyasinin i¢ine dogmamais olabilirler ancak Google
genellikle ilk tarama amaciyla kullanilmaktadir. Dijital yerliler ile dijital gogmenler arasinda
biiyiik bir ugurum vardir. Dijital melezler bu iki nesli birbirine baglayan ara asamadir. Dijital
melezler dijital yerlilere benzese de o kadar da benzer degillerdir. Melezler teknolojik
kaynaklarin tamamini kullanmaya c¢alisirken dijital yerliler kadar etkin ve aktif

kullanamamaktadir (Kakirman Yildiz, 2016; 576).

Milenyumun baglangicindan hemen once veya hemen sonra 21 yasin1 dolduran geng
yetiskinler milenyum kusagini veya Y kusagini olusturmaktadir (Pirie ve Worcester, 1998: 8).
Teknolojiyle daha sonra tanisan dijital melezler (Biidiin Aydin, 2023: 1681) ayn1 zamanda
yaraticl, ¢oziim odakli, sosyal bilingli ve takim odakli olarak da nitelendirilmektedir

(DeVaney, 2015: 11).

Milenyum veya Y kusagi olarak adlandirilan melezlerin 6zellikleri asagida su sekilde

Ozetlenmistir (Howe ve Strauss, 2000: 43-46; Mcalister, 2009: 14):

o Korunakli: 'Y kusagi, en kapsamli genglik giivenligi Onlemlerinin odak
noktasidir. Dogumdan itibaren diinyada oncelikli bir konuma sahiptir. Bu nedenle bu kusak
ayn1 zamanda "Gemide Bebek" kusagi olarak da adlandirilmaktadir. Y kusagi 6gretmenleri,
genellikle "Helikopter Ebeveynler" olarak anilan ebeveynlerin ¢ocuklarini savunmak i¢in
hemen harekete gectiklerini kesfetmislerdir. Bu durum cocuklarin ebeveynlerine ve otoriter
kisilere daha fazla giivenmelerine neden olmaktadir.

o Takim Odaklh: Y kusagi ogrencileri grup calismalarinda sosyal ve isbirlik¢i
olma egilimindedir. Ciinkii bu nesil bilgisayar ekranlarinin arkasinda izole bir sekilde vakit
gecirmektedir. Y kusagi giiclii takim i¢giidiileri ve siki1 akran baglar gelistirmektedir.

o Kendinden Emin: Y kusagi gelecege giivenle bakmaktadir. Bunun nedeni
otoriter kisilerin ebeveynlere sagladigi olumlu destektir. Bu neslin birincilik 6diiliini
kazanmanin veya yalnizca katilmanin 6diilii 6vgii ve kupalardir. Kendi nesillerinin giicli ve
potansiyeliyle 6viinmektedirler.

. Bagsari: 'Y kusagi hayatlarinin her alaninda basarili olmak istemektedir ve
bunun i¢in gilinlerin ¢cogunu yapilandirilmis aktivitelerle doldurmaktadirlar.

o Baski Altinda: 'Y kusagi ebeveynlerin onlara sundugu kollektif firsatlardan
yararlanmaya, ¢ok calismaya ve kisisel risklerden kacinmaya itilmektedirler. Y kusagi,

basarili olmak igin “Odiil Cocugu” baskisi hissetmektedir.
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. Cok Gorevli: 'Y kusag1 “Fise Takili” bir sekilde yasamaktadir. Bu da
televizyon, bilgisayar, cep telefonu gibi bir¢ok iletisim aracinin hayatlarinin her alaninda
oldugu anlamma gelmektedir. Odev yaparken, ders calisirken, hatta arkadaslariyla
sosyallesirken farkli iletisim araclarini kullanmakta higbir sakinca gormemektedirler.

o Geleneksel: Anne ve babasinin degerlerine gore yasayan ve gelisen
davranislartyla gurur duyan bu nesil, sosyal kurallarinda yardimci olabilecegi fikrini
desteklemektedir.

. Teknoloji Merakiisi: Diger kusaklar kilavuzlar okuyarak yeniliklerde giderek
hayal kirikligina ugramaktadir. Y kusagi ise deneme yanilma yoluyla Ogrenerek son
teknolojiyi benimsemeyi amaglamaktadir.

1.9.Literatiir Ozeti

Zimerman (2012) tarafindan yapilan bu ¢alismada dijital yerlilerin yapis1 hakkinda
bilgi verildikten sonra 1980 Oncesi dogan kisilerle karsilastirma yapilmistir. Geng ve yash
gruplar arasinda arama tekniklerinde farkliliklar oldugu gézlemlenmistir. Ozellikle farkli yas
gruplarina mensup bireylerin diisiince yapilarinda belirgin farkliliklar oldugu sonucuna

varilmistir.

Camacho vd. (2012) lisans Ogrencilerinin dijital ayak izleri konusundaki
farkindaliklarini artirmak amaciyla kimlik insasi, izlenim yonetimi, arkadaslik, ag yapisi ve
mahremiyet farkindaligi gibi konular1 epistemolojik agidan ele almiglar ve SNS ile ilgili
arastirma yapilmasmin gerekliligini vurgulamiglardir. Arastirma, Ogrencilerin kimliklerini
nasil sekillendirdiklerini ve algiladiklarin1 gdsteren hem niceliksel hem de niteliksel veriler

sunmaktadir.

Furini (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismanin bulgular, dijital yerli ve dijital gogmen
kullanicilarin mahremiyet konusunda endise duymadiklarini ve konum algilamali hizmetlerin
birgok 6zelligini gbz ardi ettiklerini ortaya koymustur. Dijital yerlilerin dijital gogmenlere
gore konum farkindaligina daha fazla 6nem verdikleri gozlemlenmistir. Ayrica kullanicilarin
kisisel ilgileri devam ettigi siirece kisisel konumlarini paylasmaya istekli olmalar1 durumunda

kullanicilarin bu hizmetlere iliskin kaygilarinin iyilesebilecegi sonucuna varilmstir.
Azucar vd. (2018) tarafindan yapilmis olan c¢aligmada dijital ayak izinin 5 Biiyiik
kisilik 6zellikleri tizerindeki tahmin giicii ve bu kisilikleri davranis degisiklikleri 6l¢iilmiistiir.

Bulgular, tahminlerin dogrulugunun Biiyiik 5 kisilik 6zelligi genelinde tutarli oldugu ve
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analizler demografik bilgiler ve birden fazla dijital ayak izi tiliriinii i¢cerdiginde bu dogrulugun

artt1g1 sonucuna varmistir.

Koidl vd. (2018), 300'e yakin katilimcinin sosyal medyadaki dijital ayak izlerinden
haberdar olup olmadiklarini incelemistir. Calisma, kullanicilarin sosyal medya kullanimina
iliskin farkindaligina iliskin daha fazla tartismay1 motive etmek amaciyla deneysel tasarim ve

sonuclarin yani sira genel zorluklar1 da sunmaktadir.

Sirmelioglu ve Seferoglu (2019) tarafindan yapilan c¢aligmada yiiksekogretim
ogrencilerinin dijital ayak izi farkindaliklarini ve dijital ayak izi yasantilarini belirlemek
amaciyla "Dijital ortamlarin kullanimima iligkin anket" baslikli veri toplama araci
kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin dijital ayak izi farkindalig: yiiksek, dijital

ayak izi yasantilari diislik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Buchanan (2019) tarafindan yapilan bir calismada ise cocuklarin dijital ayak izi
kavramini anlamalar1 {izerine kiiclik Olcekli, nitel bir arastirma yapilmistir. Olumlu dijital
ayak izi gelistirmek ve egitmek icin 10-12 yas arasi c¢ocuklarin uygun yas oldugu
bulunmustur. Bir digeri ise ¢ocuklarin dijital ayak izlerini stratejik yollarla yonettiklerinin
gosterilmesidir. Bu calisma sonucunda ebeveynlerin dijital ayak izi konusunda egitilmesi

Onerilmektedir.

Wook (2019) tarafindan yapilan ¢alismanin amact yeni medyadaki dijital ayak izi ve
farkindalik diizeylerini belirlemektir. Sosyal medya, yeni ¢ag teknolojilerinin avantajlarindan
cok, sorunlar1 ortaya g¢ikarmaktadir. Bu g¢alismada ¢ogu kullanicinin dijital ayak izinin
olumsuz yonlerinin farkinda oldugu ancak internet kullaniminin giivenlik etkilerinden hala

habersiz olduklar1 sonucuna varilmstir.

Arya vd. (2019), tiiketiciler ile markali uygulamalara olan bagliliklar1 arasindaki
iligkiyi anlamak i¢in markali mobil uygulamalarin (uygulamalarin) pazarlama
uyarlanabilirliginin kullanimin1 incelemeyi amaglamistir. Bulgular ayni zamanda kapsaml
tilketim degerlerinin markali uygulamalarin benimsenmesinde en 6nemli faktor oldugunu

dogrulamaktadir.

Guinchard (2020) tarafindan yapilan ¢alismada da hiikiimetlerin olusturdugu NHS X
(Ulusal Saglik Hizmeti) projesinin kusurlarini ortaya c¢ikarmayir amacglamaktadir. Calisma,
NHS X uygulamasinin seffafliktan yoksun oldugu, saglanan az miktarda bilginin belirsiz

oldugu ve veri koruma yasalarina tam olarak uymadig1 sonucuna varmistir. Diger bir kusur ise
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hiikiimetlerin ne yaptifina bakilmaksizin 6zel sektoriin dijital ayak izlerinin insanlar1 takip

etmek icin kullanilmasidir.

Tengku Wook vd. (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin amaci 6ngoriilebilirlik, sesli
diisiinme ve uzmanlardan geri bildirim ve Oneri almak tizere gozlemleme olmak iizere {i¢
kullanic1 deneyimi test yontemini igeren liggenleme teknigi ile gelistirilen dijital ayak izi
farkindaligi uygulamalarinda kullanici ihtiyaglarii  dogrulamak amaciyla kullanici
deneyimini degerlendirmektir. Calisma sonuclari, uygulamadan kullanici memnuniyetinin
onemli bir yoniniin, kullanicinin biligsel gerilimlerini azaltacak g¢ekici renklerin, agik ve

uygun metinlerin ve agik ve sistematik talimatlarin kullanilmasi oldugunu géstermektedir.

Kumar ve Raj (2020) tarafindan yapilan calismada yiiksekogretim ogrencilerinin
(6gretmen ve O0grencilerin) dijital ayak izi yasantilari, dijital ayak izi farkindalig1 ve ¢evrimigi
egitime yonelik tutumlar1 arastirilmistir. Arastirmanin sonuclari, katilimcilar arasinda orta
diizeyde dijital ayak izi yasantilarinin, yiiksek diizeyde ise dijital ayak izi farkindaliginin
oldugunu ortaya koymustur. Biiyiik yas grubundaki &grencilerin dijital gorgli kurallarinin
daha yiiksek diizeyde oldugu rapor edilmistir. Ogrenciler elektronik literatiire gii¢lii bir giiven

duymakla birlikte, cevrimigi egitime yonelik orta diizeyde olumlu bir tutum yansitmaktadirlar.

Feher (2021) tarafindan yapilan bu ¢alismanin bulgularima gore, ¢evrimigi
kisisellestirmenin evrensel bi¢imleri genellikle bilingli kararlar1 takip etmektedir; bu da
insanlarin dijital ayak izlerinin %70'inin kontroliinii elinde tuttugu anlamina gelmektedir.
Geriye kalan %30 ise bilingsiz kararlar nedeniyle kimlik hirsizligi, adam kagirma gibi

istenmeyen sonuglara yol agmaktadir.

Tas ve Bilbiil (2021) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci sosyal medya
kullanicillarinin  dijital ayak izi farkindalik diizeyini belirlemektir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu, yas ve yasanilan yer degiskenlerinde
farklilik olmadigi, internette gecirilen siire ve bilgisayar kullanma yeterliligi degiskenleri

acisindan gruplar arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir.

Yilmaz Soylu vd. (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢caligmada ortaokul 6grencilerinin dijital
ayak izi farkindaliklarinin siif diizeyi, cinsiyet, elektronik cihaz ve ortamlarda gegirilen
stireye gore incelenmesi amaglanmistir. Kiz 6grencilerin kisisel bilgi paylagimi ve ¢evrimigi
oyunlar boyutundaki dijital ayak izi farkindalig1 erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir. Arastirma sonucunda dijital ayak izi Olgeginin aragtirmacilar, egitimciler,
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yoneticiler ve ebeveynler tarafindan kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu tespit

edilmistir.

Karabatak ve Alanoglu (2022) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci 6gretim liyelerinin
cinsiyeti, internet kullanim siiresi (giinliikk kullanim stiresi ve kullanim yil1), ¢evrimigi ortam
kullanimi, dijital ayak izi deneyimleri ve dijital ayak izi farkindaligi arasindaki iliskileri
ortaya koymaktir. Bulgular sonucunda 6gretim iiyelerinin dijital ayak izi farkindaliklarinin
yiiksek, olumsuz dijital ortam deneyimlerinin ise diisiik oldugu ortaya g¢ikmistir. Kadin
ogretim tlyelerinin dijital ayak izi yasantilarinin ve farkindaliklarinin erkek 6gretim tiyelerine
gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretim {iyelerinin en ¢ok ¢evrimigi
sohbet araglarini, sosyal aglari, e-posta hizmetlerini, en az ise bloglari, 6grenme yonetim
sistemlerini ve Wiki'yi kullandiklari ortaya cikmistir. Ogretim diyeleri dijital medya
paylagimlarmin gercek diislincelerini yansittifini ve bu paylagimlardan pismanlik

duymadiklarini, yazilarini kontrol ettikten sonra dijital ortamda paylastiklarini belirtilmistir.

Caliskan ve Aktin (2022) tarafindan yapilan calismada ortaokul &grencilerinin
metaforlarinin analizi sonucunda toplam 6 farkli kavramsal kategoriye ulasilmistir. Bunlar;
dijital kisisel veri izleri, dijital nesne, dijital kalici kayit veri deposu, dijital bilgilerin
tarihsellestirilmesi, dijital takip ve dijital kimlik tanima araci kategorileridir. Bulgulara gore
en ¢cok metafor liretilen kategoriler kisisel veri izleri, dijital takip, dijital nesneler ve dijital
kalict kayit veri depolamadir. Metaforlarin agiklamalar1 genel olarak incelendiginde dijital
ayak izi kavrammin ortaokul &grencileri tarafindan tam olarak bilinmedigi sonucuna

varilmistir.

Sanin (2022) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, ortaokul 6grencilerine yonelik dijital
ayak izi farkindalik Olcegi gelistirmeyi ve dijital ayak izi farkindahigi ile bilgi giivenligi
farkindalig1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin bulgularina gore
dijital ayak izi farkindalig: ile bilgi giivenligi farkindalii arasindaki iliskinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sosyal medya kullanimi ve veri paylasimi konusunda bilingli olan
katilimcilarin bunu uygulama orani yliksektir. Arastirma sonuglart arasinda en diistik iliskinin

saldir1 ve tehditler ile mahremiyet arasinda oldugu goriilmiistiir.

Gokdemir (2022) tarafindan yapilan calisma, geleneksel mahremiyet olgusunu dijital
mahremiyet boyutuna tagimayir ve birey ile iiclincii kisi arasindaki artilar1 ve eksileri
tartismay1 amaclamistir. Arastirma sonucunda bugiin paylasilan igeriklerin gelecekte kisiye

kars1 kullanilabilecegi ve kisiyi zor durumda birakabilecegi ihtimali bulunmaktadir. Bu
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nedenle hi¢bir uygulamaya tam olarak giivenilmemeli ve her igerik sanal ortamlarda

paylagilmamalidir.

Afyon (2022) tarafindan yapilan arastirmada Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Ogrencilerinin dijital ayak izi farkindalik diizeylerinin ve yasantilarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin dijital ayak izi farkindaliklarinin
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Katilimeilarin dijital ayak izi yagantilarinin diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Kiz dgrencilerin dijital ayak izi farkindaliklar1 erkek 6grencilere gore daha

yiiksektir.

Kogyigit ve Ozkul (2023) tarafindan yapilan ¢alismada dijital ayak izi farkindalig
degerlendirildiginde katilimcilarin yas, egitim diizeyi, cinsiyet, medeni durum gibi sosyo-
demografik ozellikleri ile dijital ayak izi farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin dijital ayakizi farkindaligi genel ortalamasinin erkeklere
kiyasla daha yiiksek oldugu, 46 yas ve iizeri katilimcilarin en diislik farkindaliga sahip oldugu,
32-38 yas araligindaki katilimcilarin ise en yiiksek farkindaliga sahip oldugu goriilmiistiir.

Karal ve Kagmaz (2023) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, lise 6grencilerinin dijital ayak
izi farkindaliklarin1 ve dijital yasanti durumlarini incelemeyi amaclamaktadir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin dijital ayak izi farkindaliklarinin orta diizeyde, dijital ayak izi

deneyimlerinin ise diisiik oldugu goriilmiistir.

Tas (2023) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci bireylerin dijital ayak izi
farkindaliginin internetten iriin satin alirken karar verme stillerine etkisini belirlemektir.
Bulgular sonucunda katilimcilarin internetteki etkinliklerinin kendilerini etkileyebileceginin
farkinda olduklari, istedikleri gibi karar verdikleri, bazi alt boyutlarda cinsiyetler arasinda
farklilik oldugu, genel olarak ise herhangi bir alt boyutta farklilik olmadigir goriilmustiir.
Katilimeilarin demografik 6zellikleri arasinda dijital ayak izi farkindalig1 acisindan farklilik
bulunmaktadir. Ayrica demografik degiskenler kapsaminda yapilan analizde dijital ayak izi ile
bilin¢li farkindalik arasinda ve dijital ayak izi ile tiiketici karar verme stillerinin bazi alt
boyutlar1 arasinda iliski oldugu sonucuna varilmistir. Cinsiyet ile miikemmeliyetgilik
arasindaki yol katsayisi istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir. Katilimcilarin dijital ayak
izi farkindalik diizeyinin internet kullanim siiresi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmiistiir.

Sevilen (2023) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci dijital ayak izi, dijital ayak izi

yasantist ve netiquette farkindaligi ve yasanmishginin Y ve Z kusaklarina gore farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemektir. Kusaklarin sosyal medya aligkanliklarinda ¢ok fazla
farklilik goriilmezken, Y ve Z kusaklar1 arasinda dijital ayak izi farkindaligi, dijital ayak izi

yasantisi ve netiket farkindaligi agisindan anlamli farkliliklar vardir.

Uyanik Erkili¢ (2024) tarafindan yapilan ¢alisma, sosyal medya verilerini dijital ayak
iziyle haritalandirmistir. Bu ¢alismanin amaci, 2005-2022 yillar1 arasinda Kapadokya
bolgesine gelen turistlerin davraniglarint ve seyahat egilimlerini incelemek, turist
yogunlugunun yillar icerisinde degismesi sonucu turistlerin en ¢ok ilgi duydugu mekanlari
belirlemektir. Arastirma sonucunda ekonomik krizler, teroér saldirilari, salgin hastaliklar vb.
bu faktorlerin bolgenin turist hareketliligi ve ziyaret yogunlugu iizerinde etkili oldugu tespit

edilmistir.
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IKiNCi BOLUM

DIJITAL AYAK iZi FARKINDALIGI VE DIiJITAL AYAK iZi YASANTILARI
ARASINDAKI ILiSKi: KUSAKLARARASI BiR KARSILASTIRMA

Bu boliimde aragtirma konusu ve aragtirma problemi ortaya konulduktan sonra,
aragtirmanin amaci ve onemi agiklanmis, arastirmanin yontemi, evren ve Ornekleme yer
verildikten sonra arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 sunularak verilerin analizine
gecilmigtir. Ardindan arastirma modeli ve hipotezler aciklandiktan sonra arastirmanin

bulgularia yer verilmistir.
2.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Arastirmanin Konusu: Dijital ayak izi farkindaligi ve dijital ayak izi yasantilart
arasindaki iligkinin ve dijital ayak izi farkindali§i ve dijital ayak izi yasantilar1 acisindan

kusaklar aras1 bir farkliligin olup olmadiginin tespit edilmesidir.

Arastirma Problemi: Bu arastirmanin temel problemi "Dijital ayak izi farkindaligi ve
dijital ayak izi yasantilart arasinda bir iliski var midir? ve "Dijital Ayak izi farkindalig1 ve
dijital ayak 1izi yasantilar1 kusaklar agisindan bir farklilik gdsteriyor mu?" olarak

belirlenmistir. Bu temel soru ¢ercevesinde asagidaki arastirma sorular1 olusturulmustur.

e Dijital ayak izi farkindaligi ile dijital ayak izi yasantilar1 arasinda bir iligki var midir?
e Dijital ayak izi farkindaligi demografik degiskenler agisindan farklilik gosteriyor mu?
e Dijital ayak izi yasantilar1 demografik degiskenler agisindan farklilik gosteriyor mu?
e Dijital ayak izi farkindalig1 kusaklar agisindan bir farklilik gésteriyor mu?

e Dijital ayak izi yasantilar1 kusaklar agisindan bir farklilik gdsteriyor mu?
2.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada dijital ayak izi farkindalig: ile dijital ayak izi yasantilar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi ve dijital ayak izi farkindaligi ile dijital ayak izi yasantilarinin kusaklar
arasinda farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amaglar
dogrultusunda dijitallesme siirecine deginilmistir. Bu siirecte dijital ayak izi kavramina ve
kusaklara yer verilmektedir. Bu aragtirma literatiirde {i¢ dijital kusak agisindan dijital ayak izi
farkindalig1 ve dijital ayak izi yasantilarini karsilastiran ilk ¢alisma olmasi sebebiyle 6nem

tasimaktadir.
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2.3. Arastirmanin Yontemi

Konya ilinde yasayan bireylerin dijital yerlilik (2000 ve sonrasi doganlar) dijital
melezlik (1971-1999 aras1 doganlar) ve dijital gogmenlik (1970 ve Oncesi doganlar) dijital
ayak izi farkindaligi ve dijital ayak izi yasanti durumlarin1 tespit etmeyi ve bu Olcekler
acisindan kusaklar arasi farkliliklar1 analiz etmeyi amaglayan bu arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden anket metodu kullanilmigtir. Veriler kolayda ornekleme yoluyla g¢evrimigi

olusturulan anketlerle ve yiiz yiize anket dagitim1 yapilarak toplanmustir.
2.4. Evren ve Orneklem

Konya ili merkez ilgelerinde (Sel¢uklu, Karatay, Meram) yasayan bireyler
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Orneklem ise bu ilgelerde yasayan farkli kusaklarda
yer alan kisiler (dijital yerliler, dijital go¢menler ve dijital melezler)dir. 2023 yili Niifus
verilerine gore Selcuklu ilgesinde 695.771 kisi, Karatay Ilgesinde 375.919 kisi ve Meram

Ilgesinde 347.341 kisi yasamaktadir (https://www.nufusu.com/ilceleri/konya-ilceleri-nufusu).

Bu verilere gore evren 1.419.031 kisiden olugmaktadir. Yazict ve Erdogan (2004:50)’a gore
0,05 ornekleme hatasina gore 384 kisi evreni temsil etmektedir. Bu arastirmada farkli

kusaklara ait toplam 439 kisiye ulagilmistir.
2.5. Etik Kurulu Onay1

“Dijital Ayak Izi Farkindaligi ve Dijital Ayak Izi Yasantilar1 Arasindaki iliski:
Kusaklararas1 Bir Karsilastirma” baglikli yliksek lisans tez ¢alismasinda bilimsel arastirma ve
yayin etifine uyulmustur. Calisma igin Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii’nden 09/06/2023 tarih ve 2023/259 sayi ile etik kurul izni alinmigtir.
2.6. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada Siirmelioglu ve Seferoglu (2019) tarafindan gelistirilen Dijital Ayak Izi
Farkindaligi ve Dijital Ayak Izi Yasantilari Slgeklerinden olusturulan anket formu
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan anket iki bdliimden olusmaktadir. ik béliimde
katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin ifadeler yer almaktadir. Bu boliimde katilimcilarin
kisisel ozellikleri, cinsiyet, medeni durum, yas araligi, bilgisayar kullanim becerisi ve giinliik
internet/bilgisayar kullanma siiresi gibi sorulardan yararlanilmustir. Ikinci bdliimde ise “Dijital
ayak izi farkindalik” durumlarini sorgulayan 12 maddelik bir 6l¢ege iligkin ifadeler ve “Dijital
ayak izi yasant1” durumlarini sorgulayan 16 maddelik bir oOlcege iligkin ifadeler yer

almaktadir. Aragtirmada 5’11 likert 6l¢egine gore ifadelere cevap aranmaistir.
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2.7. Verilerin Analizi

Anketler yiiz ylize ve internet ortaminda katilimcilara ulastirllmigtir. Elde edilen veri
sonuglart SPSS 22 ve AMOS 24 programlari ile analiz edilmistir. 439 katilimcidan toplanan
veriler Oncelikle u¢ deger analizine tabi tutulmus ve 19 anket formu analizlere dahil
edilmemistir. Geriye kalan 420 veri ile analizlere ge¢ilmis ve frekans, gecerlilik, giivenilirlik,

analizleri ile normallik testi, fark testleri ve korelasyon analizleri yapilmistir.

2.8. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

4 N 4 N

Dijital Ayak iz Hi Dijital Ayak izi
Farkindahg Yasantilar:

o J \_ J

Sekil 1. Kuramsal-Metodolojik Temel

4&
v

Hj: Dijital ayak izi farkindalig ve dijital ayak izi yasantilart arasinda negatif yonlii ve

anlam bir iligki vardr.

H>: Dijital ayak izi farkindaligi demografik degiskenlere gore anlamli bir farkhilik

gostermektedir.
Ha.: Dijital ayak izi farkindaligi cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Hap: Dijital ayak izi farkindaligt medeni durum degiskenine gore farklilik

gostermektedir.

Hze: Dijital ayak 1izi farkindahigi kusaklara (yas degiskenine) gore farklilik

gostermektedir.

Haq: Dijital ayak izi farkindalig bilgisayar kullanma becerisi degiskenine gore farklilik

gostermektedir.

Hae: Dijital ayak izi farkindaligr akilli telefon kullanma becerisi degiskenine gore

farklilik gostermektedir.

Hyr: Dijital ayak izi farkindaligi giinliik internet/bilgisayar/akilli telefon kullanma

stiresi degiskenine gore farklilik gostermektedir.
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Hag: Dijital ayak izi farkindaligi ¢evrimigi kullanilan ara¢ sayisi degiskenine gore

farklilik gostermektedir.

Hs: Dijital ayak izi yasantilari demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.
Hsa: Dijital ayak izi yasantilar cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Hsp:  Dijital ayak izi yasantilar1 medeni durum degiskenine goére farklilik

gostermektedir.

Hsc: Dijital ayak izi yasantilar1 kusaklara (yas degiskenine) gore farklilik

gostermektedir.

Hsq: Dijital ayak izi yasantilar1 bilgisayar kullanma becerisi degiskenine gore farklilik

gostermektedir.

Hse: Dijital ayak izi yasantilari akilli telefon kullanma becerisi degiskenine gore

farklilik gostermektedir.

Hs¢: Dijital ayak izi yasantilar giinliik internet/bilgisayar/akilli telefon kullanma siiresi
degiskenine gore farklilik gostermektedir.
Hsg: Dijital ayak izi yasantilari c¢evrimici kullanilan arag sayisi degiskenine gore

farklilik gostermektedir.
2.9. Arastirmanin Bulgular

Bu baglik altinda bireylerin dijital ayak izi farkindalig: ile dijital ayak izi yasantisi
arasindaki iliskileri ve demografik ozelliklere gore farkliliklari tespit etmek amaciyla

katilimcilardan elde edilen veriler baglaminda yapilan analiz ve bulgular yer almaktadir.
2.9.1. Katihmeilara fliskin Tamitic1 Bilgiler

Bu baglik altinda katilimcilara ait demografik bilgilerin tespit edilmesi amaciyla frekans
analizleri yapilmustir. Ik olarak, arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine iliskin bilgiler Tablo

1’de goriilmektedir.

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 257 61,2
Erkek 163 38,8
Toplam 420 100,0

Tablo 1. Katilimeilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi
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Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde; arastirmaya katilanlarin
%61,2’sinin kadin ve %38,8’inin ise erkek oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilanlarin

cogunlugunun kadin oldugu anlasilmaktadir.

Ikinci olarak, arastirmaya katilanlarin medeni durumlarina iliskin bilgiler Tablo 2’da

goriilmektedir.

Medeni Durum Frekans Yiizde
Evli 201 47,9
Bekar 196 46,7
Diger 23 5,5
Toplam 420 100,0

Tablo 2. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Tablo 2’a gore arastirmaya katilanlarin medeni durumlarina goére dagilimi
incelendiginde; %47,9’unun evli, %46,7’sinin bekar oldugu goriilmektedir, katilimcilarin
%S5,5’1 1se diger segenegini isaretlemislerdir. Bu veri dogrultusunda katilimcilardan evli ve

bekar olanlarinin oranlariin neredeyse esit oldugu anlagilmaktadir.

Ucgiincii olarak, arastirmaya katilanlarin yas araliklarina iliskin bilgiler Tablo 3’da

goriilmektedir.

Yas Aralig1 (Kusak) Frekans Yiizde
2000 ve iizeri (Dijital Yerliler) 139 33,1
1971-1999 (Dijital Melezler) 189 45,0
1970 ve oncesi (Dijital Gogmenler) 92 21,9
Toplam 420 100,0

Tablo 3. Katilimcilarin Yas Araliklarina Gére Dagilimi

Tablo 3’a gore arastirmaya katilanlarin yas araliklari incelendiginde; 2000 yili ve iizeri
dogumlu %33,1, 1971-1999 yillar1 arasi dogumlu %45,0 ve 1970 yil1 ve 6ncesi dogumlularin
oranmin %21,9 oldugu goriilmektedir. Ilgili verilere gore arastirmaya katilanlar arasinda
yogunlugu 1971 ile 1999 yili arast dogumlu, bir diger ifadeyle dijital melezler kusag:
olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarin biiylik cogunlugunu (%78,1) dijital melezler ve dijital
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yerliler olustururken; arastirmaya katilan yaklagik her bes kisiden yalnizca birinin dijital

gocmen oldugu anlasilmaktadir.

Dordiincii olarak, aragtirmaya katilanlarin bilgisayar kullanma becerilerine iliskin

bilgiler Tablo 4’de goriilmektedir.

Bilgisayar Kullanma Beceri Diizeyi Frekans Yiizde
Yetersiz 57 13,6
Orta Yeterli 142 33,9
Yeterli 135 32,2
Cok Yeterli 85 20,3
Toplam 419 100,0

Tablo 4. Katilimcilarin Bilgisayar Kullanma Becerilerine Gore Dagilim1

Tablo 4’e gore arastirmaya katilanlarin bilgisayar kullanma becerileri incelendiginde;
%13,6’s1n1n yetersiz, %33,9’unun orta yeterli, %32,2’sinin yeterli ve %20,3’iiniin ¢ok yeterli
oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle katilimcilarin %86,4’{iniin bilgisayar kullanma

becerilerine dair algilarinin orta yeterli veya daha iizerinde oldugu anlasilmaktadir.

Besinci olarak, arastirmaya katilanlarin akilli telefon kullanma becerilerine iliskin

bilgiler Tablo 5’de goriilmektedir.

Akill Telefon Kullanma Beceri Diizeyi Frekans Yiizde
Yetersiz 16 3,8
Orta Yeterli 81 19,3
Yeterli 176 419
Cok Yeterli 147 35,0
Toplam 420 100,0

Tablo 5. Katilimcilarin Akilli Telefon Kullanma Becerilerine Gére Dagilimi

Tablo 5’e gore arastirmaya katilanlarin akilli telefon kullanma becerileri incelendiginde;
%3,8’inin yetersiz, %19,3’linlin orta yeterli, %41,9’unun yeterli ve %35’inin ¢ok yeterli

oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle katilimcilarin %96,2’sinin akilli telefon kullanma
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becerilerine dair algilarinin orta yeterli veya daha iizerinde oldugu anlasilmaktadir. Bu veri bir
onceki tablo ile karsilastirildiginda katilimeilarin akilli telefon kullanma becerilerine dair

yeterlilik algilarinin bilgisayar kullanma becerilerine gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Altinc olarak, arastirmaya katilanlarin giinliik internet/bilgisayar/akilli telefon kullanim

stirelerine iliskin bilgiler Tablo 6’te goriilmektedir.

Saat Frekans Yiizde
Hic¢ kullanmiyorum 6 1,4
0-1 39 9,3
1-3 110 26,2
4-6 140 33,3
7-9 86 20,5
10 ve tizeri 39 9.3
Toplam 420 100,0

Tablo 6. Katilimcilarm Giinliik Internet/Bilgisayar/Akill Telefon Kullanim Siirelerine Gére Dagilimi

Tablo 6’ya gore arastirmaya katilanlarin giinliik internet/bilgisayar/akilli telefon
kullanim siirelerinin dagilimina bakildiginda; %1,4’iintin hi¢ kullanmadigi, %9,3’{inlin en
fazla 1 saate kadar, %26,2’sinin giinliik 1-3 saat, %33,3’iiniin 4-6 saat, %20,5’inin 7-9 saat ve
%9,3’linilin 1se 10 saat ve lizeri internet/bilgisayar/akilli telefon kullandigi anlasilmaktadir.
Elde edilen veriler dogrultusunda arastirmaya katilanlarin %89,3’iinilin giinliik en az 1 saat
iizerinde; %63,1’inin ise gilinliikk en az 4 saat ve iizeri internet/bilgisayar/akilli telefon
kullanim siiresi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilardan yaklagik her iiclinden
ikisinin giinliikk en az 4 saat; her bes kisiden birinin ise en az 7 saat teknoloji ile i¢ ice oldugu

ifade edilebilir.

Yedinci olarak, arastirmaya katilanlarin ¢evrimigi kullandiklar1 araglara iligskin bilgiler

Tablo 7°de goriilmektedir.
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Cevrimici Ara¢ Kullanim Durumu* Frekans Yiizde
Sosyal aglar (Facebook, Twitter, Instagram vb.) 366 87,1
E-posta 202 48,0
Sohbet araclar1 (WhatsApp, Skype, Messenger vb.) 353 84,0
Web Sayfalari 220 52,4

* Katilimcilara birden fazla tercih yapabilme imkani verilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Cevrimici Kullandiklar1 Araglara Goére Dagilimi

Tablo 7’ye gore arastirmaya katilanlarin %87,1’inin sosyal aglari; %48’inin e-posta
araglarini; %84’linlin sohbet araglarin1 ve %52,4linlin web sayfalarin1 kullandiklari
goriilmektedir. Bu veri dogrultusunda katilimeilarin biiyiik oraninin sosyal aglar1 ve ¢evrimigi
sohbet araclarimi kullandiklar1 goriiliirken; e-posta araglari ile web sayfalarimi kullanmay1

tercih edenlerin ise nispeten daha az oldugu anlasilmaktadir.

Son olarak, arastirmaya katilanlarin c¢evrimici kullandiklar1 araglarin sayisina iliskin

bilgiler Tablo 8’de goriilmektedir.

Cevrimici Kullanilan Ara¢larin Sayisi* Frekans Yiizde
1 82 19,5
2 103 24,5
3 86 20,5
4 149 35,5
Toplam 420 100

* Ortalama=2,72

Tablo 8. Katilimcilarin Cevrimi¢i Kullandiklar1 Araglarin Sayisina Gére Dagilimi

Tablo 8’e gore arastirmaya katilanlarin %19,5’inin bir, %24,5’inin iki, %20,5’inin ii¢ ve
%35,5’inin ise dort farkli ¢evrimici ara¢ kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veri dogrultusunda

katilimeilarin %80,5’inin en az iki ¢evrimigi ara¢ kullandiklar1 anlagilmaktadir.
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2.9.2. Gegerlilik Analizi

Bu baglik altinda dijital ayak izi farkindalig ile dijital ayak izi yasantis1 degiskenlerine

ait gecerlilik ve gilivenilirlik analizlerine yer verilmistir.
2.9.2.1. Dijital Ayak Izi Farkindahg Degiskenine Iliskin Faktor Analizi

Bu baslik altinda dijital ayak izi farkindaligi degiskenine iliskin dogrulayici faktor
analizine yer verilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi ile test edilecek faktor yapist modelinin
degerlendirilmesi asamasinda referans alinacak model uyum degerleri asagidaki Tablo 9°da

yer almaktadir.

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X2 Uyum Testi 0,05<p<1 0,01<p<0,05
CMIN/df (X*/sd) <3 <5

RMSEA <0,05 <0,08

RMR <0,05 <0,08

GFlI >0,90 >0,85

CFI >0,95 >0,90

NFI >0,95 >0,85

TLI >0,95 >0,85

Kaynak: Giirbiiz, 2021, s. 38; Karagoz, 2017, s. 466; Meydan ve Sesen, 2015, s. 37.

Tablo 9. Uyum indekslerine iliskin Referans Araliklari

Stirmelioglu ve Seferoglu (2019) tarafindan gelistirilen, 12 ifade ve tek boyuttan olusan
dijital ayak izi farkindaligi olceginin faktor yapisini dogrulamak amaciyla AMOS 24.0
programi araciligiyla dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. “Ideal bir model uyumuna
ulagabilmek i¢in modifikasyon indeksleri dogrultusunda bazi hata terimleri arasinda
modifikasyon diizeltme yollar1 kurulmus ve cizilen kovaryanslar dogrultusunda” Sekil 2°de

yer alan faktor yapist modeli elde edilmistir.
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Sekil 2. Dijital Ayak izi Farkindaligi Degiskenine iliskin Olgiimlenen Faktor Yapist Modeli

Sekil 2’de yer alan “dogrulayici faktoér analizi sonrasinda elde edilen faktor yapisi
modelinde oklar tizerindeki regresyon degerleri, goézlenen degiskenlerin gizli degiskenleri
tahmin etme giiciinii, diger bir ifadeyle faktor yiiklenimlerini géstermektedir (Karagoz, 2017,
s. 481).” Dijital ayak izi farkindalig1 6l¢egine dair ifadelerin faktor yiiklerinin 0,61 ile 0,82
arasinda degistigi goriilmektedir. “Faktor yiikii; 0,71 {izerinde olan degerler ‘miikemmel’,
0,63-0,70 aras1 ‘cok 1yi’, 0,62-0,55 aras1 ‘iyi’, 0,54-0,45 aras1 ‘kabul edilebilir’ ve 0,44-0,32
aras1 ‘zayif’ olarak kabul edilmekte iken, faktor yiikii 0,30’un altindaki ifadeler ise
degerlendirmeye alinmamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2018, s. 509).” Sekil 2’de yer alan
degerlere gore ilgili faktor yiiklerinin tamaminin istatistiki olarak yeterli diizeyde oldugu
goriilmekte iken; ayrica ilgili degerlerin istatistiki bakimdan da anlamli oldugu tespit
edilmistir (p=0,00). Bu bulgu ise ilgili ifadelerin dlgege dogru yiiklendigini gdstermektedir
(Karagoz, 2017, s. 482). Diger yandan dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen uyum
degerleri asagidaki Tablo 10°da goriilmektedir.
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Uyum Indeksleri Elde Edilen Deger Sonug¢

X2 Uyum Testi 0,000 Uyumlu
CMIN/df (X¥/sd) 4,806 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,095 Zayif Uyum
RMR 0,046 Miikemmel Uyum
GFl 0,907 Miikemmel Uyum
CFlI 0,950 Miikemmel Uyum
NFI 0,938 Kabul Edilebilir Uyum
TLI 0,931 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 10. Dijital Ayak izi Farkindalig1 Degiskenine Iliskin Modelin Uyum Degerleri

Tablo 10’ye gore ilgili uyum degerleri incelendiginde tiim degerlerin kabul edilebilir
uyum araliginda oldugu, sadece RMSEA degerinin smir degerin (<0,08) iizerinde kaldigi
ancak bazi yazarlara gore ilgili degerin 1’in altinda olmasinin da yeterli olabilecegi
(Tabachnick ve Fidell, 2018; Kaplan, 2000) belirtilmektedir. Dolayisiyla gerek bu veriler
gerekse faktor ylikleri dogrultusunda test edilen faktor yapisinin dogrulandigi anlagilmaktadir.
Bu baglamda dijital ayak izi farkindaligi 6l¢egine dair verilerin analizinde yukaridaki

modelde yer alan 12 ifade ve tek boyuttan olusan yap1 kullanilacaktir.
2.9.2.2. Dijital Ayak izi Yasantis1 Degiskenine iliskin Faktor Analizi

Bu baglik altinda Stirmelioglu ve Seferoglu (2019) tarafindan gelistirilen, 16 ifade ve
tek boyuttan olusan dijital ayak izi yasantis1 dlgeginin faktor yapisini dogrulamak amaciyla

AMOS 24.0 programi araciligryla dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Yapilan analiz neticesinde faktor yiikleri 0,45’in altinda olan ve istatistiksel bakimdan
anlamli olmayan, ayni zamanda giivenilirligi diisiirdiigi tespit edilen ifadeler O6lg¢ekten
cikarilmisgti. Bu dogrultuda faktor yiikleri s6z konusu smirin altinda olan; 14. ifade
(“Cevrim-i¢i araglardaki paylasimlar beni olumlu yonde etkilemektedir. ”; taktor yiikii: 0,044,
p=0,405), 13. ifade (“Dijital ortamlarda yaptigim paylasimlar, gercek diisiincelerimi
yansitmaktadir.”; faktor yikii: 0,043, p=0,413), 10. ifade (“Dijital ortamlarda yaptigim
arama sonug¢larmmin icerikleri dijital ortamlarda karsima reklam olarak ¢ikmaktadir. ”; faktor
yikii: 0,073, p=0,170) ve 15. ifade (“Cevrim-i¢i araglardaki diger kisileri olumlu yonde
etkiledigimi diistinmekteyim.”; faktor yiikii: 0,086, p=0,108) modelden sirayla ¢ikarilmis ve
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her ¢ikarma isleminden sonra analizler tekrar edilmistir. Bu asamada analizlerden ¢ikarilan
dort ifadenin tiimiiniin ters kodlanan ifadeler olmasi, katilimcilarin bu ifadeleri tam olarak

anlayamadig1 ve dikkatli okumadiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Bu islemlerden sonra istenilen uyum indeks degerleri ile birlesim gegerliligi degerlerine
ulagilamadig1 igin istatistiksel bakimdan anlamli olmasina ragmen faktor yiikleri ilgili sinirin
altinda olan ve ayn1 zamanda 6lgek giivenilirligini de diisiirdiigii belirlenen; 1. ifade (“Dijital
ortamlarda bilgim disinda benim adima hesap a¢ildigi oldu. ”; faktor yiikii: 0,324), 16. ifade
(“Cevrim-i¢i araglardaki kisilerin benim hakkimdaki diisiincelerinin olumsuz olmasindan
endise etmekteyim.”; faktor yiiki: 0,384) ve 12. ifade (“Dijital ortamlarda yiikledigim
iceriklerin mesleki yasamimi olumsuz etkilemesinden endisesi duymaktayim.”; faktor yuki:
0,377) modelden sirayla ¢ikarilmis ve her ¢ikarma isleminden sonra analizler tekrar edilmistir.
Tim bu islemlerin ardindan ideal bir model uyumuna ulasabilmek i¢in modifikasyon
indeksleri dogrultusunda bazi hata terimleri arasinda modifikasyon diizeltme yollar1 kurulmus
ve cizilen kovaryanslar sonucunda Sekil 3’te yer alan nihai faktdr yapist modeli elde

edilmisgtir.
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Sekil 3. Dijital Ayak 1zi Yasantis1 Degiskenine iliskin Ol¢iimlenen Faktdr Yapist Modeli

Sekil 3’te oklar iizerindeki degerler incelendiginde dijital ayak izi yasantis1 Olgegine

dair ifadelerin faktor yiiklerinin 0,46 ile 0,77 arasinda degistigi goriilmektedir. “Faktor yiikdi;
0,71 {izerinde olan degerler ‘miikemmel’, 0,63-0,70 aras1 ‘cok iyi’, 0,62-0,55 aras1 ‘iyi’, 0,54-
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0,45 aras1 ‘kabul edilebilir’ ve 0,44-0,32 aras1 ‘zayif” olarak kabul edilmekte iken, faktor yiikii
0,30’un altindaki ifadeler ise degerlendirmeye alinmamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2018, s.
509).” Sekil 3°de yer alan degerlere gore ilgili faktor yiiklerinin tamaminin istatistiki olarak
yeterli diizeyde oldugu goriilmekte iken; ayrica ilgili degerlerin istatistiki bakimdan da
anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,00). Bu bulgu ise ilgili ifadelerin O6lgege dogru
yiiklendigini gostermektedir (Karagoz, 2017, s. 482). Diger yandan dogrulayici faktdr analizi

sonucunda elde edilen uyum degerleri asagidaki Tablo 11°da goriilmektedir.

Uyum indeksleri Elde Edilen Deger Sonug

X2 Uyum Testi 0,000 Uyumlu
CMIN/df (X*/sd) 2,915 Miikemmel Uyum
RMSEA 0,068 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0,030 Miikemmel Uyum
GFI 0,960 Miikemmel Uyum
CFlI 0,960 Miikemmel Uyum
NFI 0,941 Kabul Edilebilir Uyum
TLI 0,945 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 11. Dijital Ayak izi Yasantis1 Degiskenine liskin Modelin Uyum Degerleri

Tablo 11°e gore ilgili uyum degerleri incelendiginde tiim degerlerin kabul edilebilir
uyum araliginda oldugu, dolayisiyla gerek bu veriler gerekse faktor yiikleri dogrultusunda test
edilen faktor yapisinin dogrulandigi anlasilmaktadir. Bu baglamda dijital ayak izi yagantisi
olgegine dair verilerin analizinde yukaridaki modelde yer alan 9 ifade ve tek boyuttan olusan

yap1 kullanilacaktir.
2.9.3. Giivenilirlik Analizi

“Veri toplama aracinin, diger bir ifadeyle olgeklerin giivenilirligini ya da igsel
tutarliligmi belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanmustir.” ilgili degerler

Tablo 12°de goriilebilmektedir.

; ifade

Olcek/Degisken Cronbach’s Alpha (o) CR AVE
Sayis1

Dijital Ayak izi Farkindahg 12 0,953 0,936 0,545

Dijital Ayak izi Yasantis1 9 0,916 0,834 0,380

Tablo 12. Olgeklerin Giivenilirlik Degerleri
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“Cronbach’s Alpha degeri, ifadeler arasi1 korelasyona bagli uyum degerini ifade
etmektedir. Ilgili deger, dlceklerde yer alan ifadelerin giivenilirlik diizeylerini belirtmektedir.
Cronbach’s Alpha degeri 0,70 ve iizerinde ise oOlg¢egin oldukc¢a giivenilir oldugu kabul
edilirken; sosyal bilimler alaninda ifade sayisinin az oldugu durumlarda giivenilirlik degerinin
0,60 ve lizeri olmasinin da gilivenilir sartin1 sagladigi ifade edilmektedir (Sipahi vd., 2008).”
Bu dogrultuda Tablo 12°de de goriilecegi iizere dijital ayak izi farkindaligi 6l¢eginin
Cronbach’s Alpha degerinin 0,936 ve dijital ayak izi yasantist dlgeginin Cronbach’s Alpha
degerinin ise 0,834 oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla her iki 6l¢egin de istatistiksel

bakimdan giivenilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Diger yandan yapisal gegerlilik ile birlikte birlesim gegerliligin test edilmesi amaciyla
“CR (Composite Reliability) ve AVE (Average Variance Extracted) degerleri” hesaplanmis
olup Tablo 12’de goriilmektedir. “Fornell ve Larcker’e (1981) gore CR degeri 0,60’1n
lizerinde; AVE degeri ise 0,50’nin iizerinde olmalidir.” Ilgili degerler incelediginde genel
olarak istatistiksel bakimdan kabul edilebilir aralikta olduklar1 gériilmektedir. Dijital ayak izi
yasantis1 degiskenine iliskin AVE degeri, kabul edilebilir sinir olan 0,50’nin altinda olsa da
ilgili 6lcege ait faktor yiikleri ile giivenilirlik degerlerinin kabul edilebilir sinirin iizerinde
olmas1 g6z Oniline alindiginda mevcut haliyle arastirmada kalmasina karar verilmistir. Sonug
olarak, arastirma degiskenlerinin yapisal gecerliligin yan1 sira genel olarak birlesim

gecerliligini de sagladigi anlasilmaktadir.
2.9.4. Tammlayic Istatistikler

Bu baglik altinda arastirma degiskenlerine dair tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.
Tablo 13’te arastirmaya katilan bireylerin dijital ayak izi farkindaligi ve dijital ayak izi

yasantilarina yonelik algilarini kapsayan tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Degiskenler X SS Min. Max.
Dijital Ayak izi Farkindahgr* 3,76 0,86 1,08 5,00
Dijital Ayak izi Yasantisr** 1.46 0,56 1,00 3,56

* Olgekte; 1=“Kesinlikle Katilmiyorum” ve 5=“Tamamen Katiltyyorum” anlamindadir.
#* Olcekte; 1="“Hicbir Zaman” ve 5=Her Zaman” anlamindadir.

X= Aritmetik Ortalama (Mean); SS= Standart Sapma’dir.

n=420

Tablo 13. Degiskenlere iliskin Tanimlayic Istatistikler



o1

Degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler incelendiginde, dijital ayak izi farkindalig
ortalamasmin 3,76 (X=3,76+£0,86) ve dijital ayak izi yasantis1 ortalamasinin ise
(X=1,46+0,56) oldugu goriilmektedir. “5°li Likert dl¢egi baglaminda ilgili degiskenlere iliskin
ortalama degerler, ‘1,00-2,33” diisiik diizey, ‘2,34-3,66° orta diizey ve 3,67-5,00" yiiksek
diizey olarak degerlendirildiginde”, arastirmaya katilan bireylerin dijital ayak izi
farkindaliklarmin ytiksek diizeyde; dijital ayak izi yasantilarinin ise diisiik diizeyde oldugu
anlagilmaktadir. Tablo 14’te ise aragtirmaya katilan bireylerin dijital ayak izi farkindalig: ve
dijital ayak izi yasantilarina yonelik Olgek ifadelerinin tanimlayici istatistiklerine yer

verilmistir.

ifadeler X SS Min. Max.

Dijital Ayak izi Farkindahgr*

Dijital ortamlarda yazdiklarimi tislup ac¢isindan bir¢ok kez gozden geciri
! Y b as ¢ g seetip 3,85 1,13 1,00 5,00
paylasirim.

Dijjital ortamlarda yazdiklarimi imla acisindan bircok kez gbzden geciri
! Y ¢ ¢ 8 seetip 3,54 1,15 1,00 5,00
paylasgirim.

Dijital ortamlardaki bilgilerimin okul, is veya 06zel yasantimda karsima
390 1,08 1,00 5,00
¢ikabileceginin farkindayim.

Dijital ortamlardaki bilgi paylasimlarimin gelecekte mesleki veya ozel
3,84 1,10 1,00 5,00
yasantimda kargima ¢ikma ihtimali nedeniyle dikkatli davranirim.

Dijital ortamlarda yaptigim her tiirlii islemin kayit altinda olacagini bilirim. 4,03 1,05 1,00 5,00

Dijjital ortamlarda vyaptigim hicbir islemin gizli kalmayabileceginin
! vapte ¢ ; 8 Y £ 4,05 1,02 1,00 5,00
farkindayim.

Ortak kullanimli ortamlarda bilgilerimin baskalarinin eline gegme ihtimali
4,12 1,00 1,00 5,00
oldugunun farkindayim.

Dijital ortamlarda kigisel bilgilerimi kimsenin kullanmamasi igin gerekli
3,75 1,11 1,00 5,00
onlemleri alirim.

Cevrim-igi araglarin (6rnegin; sosyal aglar, ¢evrim-igi sohbet vb.) gizlilik
( £ val ag )¢ 3,82 1,10 1,00 5,00
ayarlarmin farkindayim.

Cevrim-igi araglarin gizlilik ayarlarini kullaniyorum. 3,72 1,17 1,00 5,00
Cevrim-igi araglarin gizlilik ayarlarini stirekli gdzden geg¢irip diizenlerim. 327 1,20 1,00 5,00
Dijital ayak izi kavrami hakkinda farkindaligim bulunmaktadir. 3,21 1,24 1,00 5,00

Dijital Ayak izi Yasantis1**

Dijital ortamlarda bilgim diginda benim adima paylagim yapildig: oldu. 1,36 ,76 1,00 5,00

Dijital ortamlarda paylastiklarim nedeniyle zor duruma diistiigiim zamanlar

1,43 ,83 1,00 5,00
oldu.
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Dijital ortamlarda paylasimlarimin bazilarindan dolay1 pismanlik duydugum
l(Ji pay P yeue 1,81 ,95 1,00 5,00
oldu.

Gegmiste yasadigim olaylarin dijital ortamda giin yiiziine ¢ikmasi sebebiyle
o Y s Y ! sy Y 1,57 95 1,00 5,00
tedirgin oldugum zamanlar oldu.

Dijital ortamlarda kimseye haber vermeden olusturdugum profillerimi
e . 1,52 94 1,00 5,00
tanidiklarimin 6grendigini fark ettigim zamanlar oldu.

Dijital ortamlarda ailemden gizledigim bilgilerimin &grenilmesi nedeniyle
1,36 84 1,00 5,00
ailemle tartigmalarim oldu.

Dijital ortamlardaki iletisim icerisinde bulundugum kisilerden gizledigim
1,34 )75 1,00 5,00
bilgilerimin 6grenilmesi nedeniyle sorunlar yasadigim oldu.

Dijital ortamlarda yaptigim paylasimlar nedeniyle yasal yaptirimlarla karsi
\ yaptuigim paylas yle'y yap $ 114 49 1,00 5,00
karstya kaldim.

Dijital ortamlarda yiikledigim iceriklerin aile yasamimi olumsuz
) . . 1,65 1,04 1,00 5,00
etkilemesinden endigse duymaktayim.

* Olgekte; 1=Kesinlikle Katilmiyorum” ve 5=“Tamamen Katiliyorum” anlamindadur.
** Olgekte; 1="Hicbir Zaman” ve 5= Her Zaman” anlamindadir.

X= Aritmetik Ortalama (Mean); SS= Standart Sapma’dir.

n=420

Tablo 14. Olgek ifadelerine iliskin Tanimlayicr Istatistikler

Degiskenlere iliskin tanimlayicr istatistikler incelendiginde, dijital ayak izi farkindalig
Olceginde en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin “Ortak kullanimli ortamlarda bilgilerimin
baskalarimin eline ge¢me ihtimali oldugunun farkindayim”. (X=4,12+1,00) oldugu; en diisiik
ortalamaya sahip ifadenin ise “Dijital ayak izi kavrami hakkinda farkindaligim
bulunmaktadir”. (X=3,21+1,24) oldugu goriilmektedir. Bu baglamda arastirmaya katilan
bireylerin dijital ortamlardaki bilgi giivenligi tehlikesine dair farkindaliklarinin ytiksek
oldugu; diger yandan dijital ayak izi kavramina dair farkindaliklarinin ise nispeten daha diisiik

oldugu anlagilmaktadir.

Dijital ayak izi yasantilar1 Olgceginde en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin “Dijital
ortamlarda paylagimlarimin bazilarindan dolayr pismanhk duydugum oldu”. (X=1,81£0,95)
oldugu; en diisiik ortalamaya sahip ifadenin ise “Dijital ortamlarda yaptigim paylasimlar
nedeniyle yasal yaptirimlarla karst karswya kaldim”. (X=1,14+0,49) oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda arastirmaya katilan bireylerden dijital ortamlarda yasal yaptirimlara maruz
kaldiginm1 ifade edenlerin sayisinin ¢ok diisiik oldugu; diger yandan dijital ortamlarda yaptig:
paylasimlardan 6tiirii pismanlik yasadigini ifade edenlerin sayisinin ise goreceli olarak daha

fazla oldugu sdylenebilir.
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2.9.5. Verilerin Normallik Dagihminin Incelenmesi

Verilerin analizinde parametrik ve parametrik olmayan ydntemlerden hangisinin
kullanilacagina karar vermek igin verilerin normallik testine tabi tutulmasi gerekmektedir. ilk
olarak tek degiskenli normalligin sinanmasinda siklikla yararlanilan carpiklik ve basiklik

degerleri analiz edilmistir.

Degiskenler Carpikhik Basikhik
Dijital Ayak izi Farkindahgr* -1,127 1,231
Dijital Ayak izi Yasantisr** 1,787 2,990

* Olgekte; 1="Kesinlikle Katilmiyorum” ve 5=“Tamamen Katiliyorum” anlamindadr.
** Oleekte; 1=“Hicbir Zaman” ve 5=“Her Zaman” anlamindadr.

n=420

Tablo 15. Degiskenlere Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Tablo 15°teki veriler dogrultusunda carpiklik ile basiklik degerleri incelendiginde; tiim
degiskenlere ait carpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda oldugu goriilmektedir.
Groeneveld ve Meeden (1984), Moors (1986), Hopkins ve Weeks (1990) ile De Carlo (1997)
carpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile +3 aralifinda olmasinin normal dagilim icin yeterli
oldugunu ifade etmislerdir. Bu dogrultuda degiskenlerin normallik gostergelerinden carpiklik-

basiklik katsayilarina iliskin normallik sinirlari igerisinde olduklar goriilmektedir.

“Cok degiskenli normallik dagiliminin incelenmesinde en sik kullanilan yontemlerden
birisi, Mardia katsayisinin hesaplanmasidir. Mardia katsayisi, AMOS programi araciligiyla
(cok degiskenli basiklik degeri) hesaplanabilmektedir (Byrne, 2010). Ilgili katsay1, p*(p+2)
formiilii (p=go6zlenen degisken sayis1) sonucunda elde edilen deger ile karsilastirilmakta ve
Mardia katsayisi, formiille belirlenen degerden diisiik ise verinin ¢ok degiskenli normal
dagilima sahip oldugu varsayilmaktadir (Khine, 2013, s. 11).” Bu dogrultuda yapilan
karsilastirmada; (Mardia katsayis1 = 287,35) < [21*(21+2) = 483] olarak tespit edilmis ve bu
bulgu 1s18inda arastirma verilerinin ¢ok degiskenli normallik dagilimina sahip oldugu

belirlenmistir (Mardia, 1974, s. 116).
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2.9.6. Fark Testleri

Bu baslik altinda; dijital ayak izi farkindaligi ve dijital ayak izi yasantilarina iliskin
katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen ortalama degerlerin, katilimcilarin
demografik 6zellikleri ile teknolojiyi kullanma becerileri ve siirelerine gore farklilik gosterip

gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan analizlere yer verilmistir.

“Degiskenler normal dagilim gosterdiginden parametrik testlerden t testi ve ANOVA
(Univariate Analysis of Variance) testlerinden yararlanilmistir. Ayrica tek yonliit ANOVA (One
Way ANOVA) testleri ile gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin kaynagini belirleyebilmek
icin grup varyanslarinin homojen dagildigi degiskenlerin analizinde Scheffe ve Bonferroni
testleri; grup varyanslarinin homojen dagilmadigi degiskenlerin analizinde ise Tamhane’s T2

testi kullanilmistir (Karagoz, 2017, s. 201).”
2.9.6.1. Cinsiyete Gore Farkhilik Testleri

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dijital ayak izi farkindaligi ve dijital ayak izi yasantisi
degiskenlerinin ortalamalarinda farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan t

testine iliskin veriler Tablo 16’de yer almaktadir.

DEGISKEN Cinsiyet n X SS t p
Dijital Ayak izi Kadin 257 3,84 817
2,44 015
Farkindalig Erkek 163 3,63 ,902
Dijital Ayak Izi Kadin 257 1,39 ,497
,002
Yagantisi Erkek 163 1,57 ,631 3,08

Tablo 16. Cinsiyete Gore Degiskenlerin Karsilastiriimasi

Yapilan t testi sonucunda, Tablo 16’de goriildii§ii iizere, arastirmaya katilanlarin
cinsiyetlerine gore dijital ayak izi farkindalig1 (t=2,44; p<0,05) ve dijital ayak izi yasantisi
(t=-3,08; p<0,05) degiskenlerine iliskin ortalama degerlerin istatistiksel bakimdan anlamli
farklihk gosterdigi anlasilmaktadir. Bu bulgular 1s18inda, H2a ve Hzv hipotezleri

desteklenmistir.

Gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti icin ortalama degerler incelendiginde;
kadinlarin dijital ayak izi farkindaliklarmin (X=3,84+0,817), erkeklerin dijital ayak izi
farkindaliklarma (X=3,63+0,902) gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriiliirken; diger yandan
kadinlarin dijital ayak izi yasant1 diizeylerinin (X=1,39+0,497) ise erkeklere (X=1,57+0,631)
gore daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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2.9.6.2. Medeni Duruma Gore Farklilik Testleri

Katilimeilarin medeni durumlarina gore dijital ayak izi farkindaligi ve dijital ayak izi
yasantist degiskenlerinin ortalamalarinda farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla

yapilan Anova testine iliskin veriler Tablo 17°de yer almaktadir.

Gruplar Arasi
.. Fark
DEGISKEN Medeni Durum n X sd F p
(Tamhane’s
T2)
. Evli (1) 201 3,73
Dijital Ayak 1zi
Bekar () 196 3,87 2/417 10,09 ,000 1-3; 2-3
Farkindahigt )
Dlger 3) 23 3,04
. Evli (1 201 1,41
Dijital Ayak Izi
Bekar () 196 1,52 2/417 2,17 ,116 -
Yagantisi )
Dlger 3) 23 1,48

Tablo 17. Medeni Duruma Gore Degiskenlerin Karsilastirilmasi

Tablo 17°deki verilere gore, tek yonliit ANOVA testi sonucunda katilimcilarin medeni
durumlarina gore dijital ayak izi farkindaligina iliskin ortalama degerlerin istatistiksel
bakimdan anlamli farklilik gosterdigi (F=10,09; p<0,05); dijital ayak izi yasantisina iliskin
ortalama degerlerin ise istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir

(p>0,05). Bu bulgular 1s181nda, Hap hipotezi desteklenirken; Hsp hipotezi ise reddedilmistir.

Diyjital ayak 1izi farkindaligi degiskenine dair varyans homojen dagilmadig
(Levene=15,097; p=0,000<0,05) i¢in gruplar arasindaki anlaml farkliliklarin tespiti amaciyla
Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Buna gére medeni durumunu “diger” olarak belirten bireylerin
dijital ayak izi farkindaliklariin (X=3,04), evli (X=3,73) ve bekar (X=3,87) bireylere gore
daha diisiik oldugu belirlenmistir.

2.9.6.3. Yas Arahgina (Kusaklara) Gore Farklihik Testleri

Katilimeilarin yas araliklarina gore dijital ayak izi farkindahigr ve dijital ayak izi
yasantist degiskenlerinin ortalamalarinda farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla

yapilan Anova testine iliskin veriler Tablo 18’de yer almaktadir.
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Gruplar Arasi

.0 Yas Arahgi
DEGISKEN n X sd F P Fark
(Kusak) (Tamhane’s T2)
.. 2000 ve iizeri (1 139 3,86
Dijital Ayak Izi
1971-1999 () 189 4,06 2/417 67,55 ,000 1-2;1-3; 2-3
Farkindalig1 .
1970 ve dncesi (3) 92 2,98
- 2000 ve iizeri (1 139 1,51
Dijital Ayak Izi
1971-1999 () 189 1,43 2/417 ,798 ,451
Yasantisi

1970 ve dncesi (3 92 1,48

Tablo 18. Yas Araligina Gore Degiskenlerin Karsilastirilmasi

Tablo 18’deki verilere gore, tek yonlii ANOVA testi sonucunda katilimcilarin yag
araliklarma gore dijital ayak izi farkindalifina iliskin ortalama degerlerin istatistiksel
bakimdan anlaml farklilik gosterdigi (F=67,55; p<0,05); dijital ayak izi yasantisina iliskin
ortalama degerlerin ise istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir

(p>0,05). Bu bulgular 1s181inda, Hac hipotezi desteklenirken; Hsc hipotezi ise reddedilmistir.

Dijital ayak izi farkindaligi degiskenine dair varyans homojen dagilmadigi
(Levene=43,856; p=0,000<0,05) i¢in gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti amaciyla
Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Buna gore 1970 ve daha dnce dogan bireylerin dijital ayak izi
farkindaliklarinin (X=2,98), 1971-1999 arast dogumlu bireyler (X=4,06) ile 2000 ve daha
sonra dogan bireylere (X=3,86) gore daha diisiik oldugu; ayrica 1971-1999 aras1 dogumlu
bireylerin dijital ayak izi farkindaliklarinin (X=4,06), 2000 ve sonrasinda dogan bireyler
(X=3,86) ile 1970 ve oncesinde dogan bireylere (X=2,98) gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bir diger ifadeyle arastirmaya katilan dijital melezlerin dijital ayak 1zi
farkindaliklarinin digerlerine gore daha yiiksek; arastirmaya katilan dijital gdgmenlerin dijital

ayak izi farkindaliklarinin ise digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
2.9.6.4. Bilgisayar Kullanma Becerisine Gore Farklilhik Testleri

Katilimcilarin bilgisayar kullanma becerilerine gore dijital ayak izi farkindaligi ve dijital
ayak izi yasantist degiskenlerinin ortalamalarinda farklilik olup olmadigini tespit etmek

amaciyla yapilan Anova testine iligkin veriler Tablo 19°de yer almaktadir.
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Bilgisayar Gruplar Arasi
DEGISKEN Kullanma n X sd F p Fark
Becerisi (Tamhane’s T2)
Yetersiz (i) 57 2,84
Dijital Ayak Izi Orta Yeterli (2 142 3,67 1-2; 1-3; 1-4; 2-3;
] 3/415 39,81 ,000
Farkindalig Yeterli 3 135 4,01 2-4
Cok Yeterli (4 85 4,11
Yetersiz (i) 57 1,37
Dijital Ayak izi Orta Yeterli () 142 1,55
) 3/415 2,53 ,057 -
Yagantisi Yeterli 3 135 1,48
Cok Yeterli (4 85 1,37

Tablo 19. Bilgisayar Kullanim Becerisine Gore Degiskenlerin Karsilastirilmasi

Tablo 19°deki verilere gore, tek yonli ANOVA testi sonucunda katilimeilarin bilgisayar
kullanma becerilerine gore dijital ayak izi farkindaligina iliskin ortalama degerlerin
istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gdosterdigi (F=39,81; p<0,05); dijital ayak izi
yasantisina iligkin ortalama degerlerin ise istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (p>0,05). Bu bulgular 1s181nda, Haq hipotezi desteklenirken; Hsq hipotezi ise
reddedilmistir.

Dijital ayak izi farkindaligi degiskenine dair varyans homojen dagilmadigi
(Levene=16,857; p=0,000<0,05) i¢in gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti amaciyla
Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Buna gore bilgisayar kullanma becerisi yetersiz olan bireylerin
dijital ayak 1zi farkindaliklarmin (X=2,84), bilgisayar kullanma becerisi orta diizeyde, yeterli
ve ¢ok yeterli olanlara gore daha diisiik oldugu; ayrica bilgisayar kullanma becerisi orta
yeterlilikte olan bireylerin dijital ayak izi farkindaliklarimin (X=3,67), bilgisayar kullanma
becerisi yeterli ve ¢ok yeterli olanlara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bir diger
ifadeyle bilgisayar kullanma becerileri yiiksek olanlarin dijital ayak izi farkindaliklarinin da
yiiksek; bilgisayar kullanma becerileri diisiik olanlarin dijital ayak izi farkindaliklarinin da

diisiik oldugu goriilmiistiir.
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2.9.6.5. Akilli Telefon Kullanma Becerisine Gore Farklilik Testleri

Katilimcilarin akilli telefon kullanma becerilerine gore dijital ayak izi farkindaligi ve
dijital ayak izi yasantis1 degiskenlerinin ortalamalarinda farklilik olup olmadigini tespit etmek

amaciyla yapilan Anova testine iliskin veriler Tablo 20°de yer almaktadir.

Akill Telefon Gruplar Arasi
DEGISKEN Kullanma n X sd F p Fark
Becerisi (Tamhane’s T2)
Yetersiz (i) 16 2,24
Dijital Ayak Izi Orta Yeterli (2 81 3,14 1-2; 1-3; 1-4; 2-3;
) 3/416 53,92 ,000
Farkindalig: Yeterli 3 176 3,92 2-4
Cok Yeterli (4 147 4,06
Yetersiz (1 16 1,33
Dijital Ayak Izi Orta Yeterli ) 81 1,47
) 3/416 ,349 ,790
Yasantisi Yeterli (3 176 1,48

Cok Yeterli (4 147 1,47

Tablo 20. Akill1 Telefon Kullanma Becerisine Gore Degiskenlerin Karsilastirilmasi

Tablo 20’deki verilere gore, tek yonlii ANOVA testi sonucunda katilimcilarin akill
telefon kullanma becerilerine gore dijital ayak izi farkindaligina iliskin ortalama degerlerin
istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gosterdigi (F=53,92; p<0,05); dijital ayak izi
yasantisina iliskin ortalama degerlerin ise istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (p>0,05). Bu bulgular 1s181nda, Hoe hipotezi desteklenirken; Hse hipotezi ise
reddedilmistir.

Dijital ayak izi farkindaligi degiskenine dair varyans homojen dagilmadigi
(Levene=14,247; p=0,000<0,05) i¢in gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti amaciyla
Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Buna gore akilli telefon kullanma becerisi yetersiz olan
bireylerin dijital ayak izi farkindaliklarimin (X=2,24), akilli telefon kullanma becerisi orta
diizeyde, yeterli ve ¢ok yeterli olanlara gore daha diisiik oldugu; ayrica akilli telefon kullanma
becerisi orta yeterlilikte olan bireylerin dijital ayak izi farkindaliklarmin (X=3,14), akilli
telefon kullanma becerisi yeterli ve c¢ok yeterli olanlara gore daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bir diger ifadeyle akilli telefon kullanma becerileri yiiksek olanlarin dijital ayak izi
farkindaliklarmin da yiiksek; akilli telefon kullanma becerileri diisiik olanlarin dijital ayak izi

farkindaliklarmin da diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, bir 6nceki tabloda elde edilen



59

bilgisayar kullanma becerilerinin dijital ayak izi farkindaligina dair yansimalari ile paralellik

gostermektedir.
2.9.6.6. Teknolojiyi Kullanma Siiresine Gore Farklilik Testleri

Katilimcilarin teknolojiyi glinliik kullanim siirelerine gore dijital ayak izi farkindaligi ve
dijital ayak izi yasantis1 degiskenlerinin ortalamalarinda farklilik olup olmadigin1 tespit etmek

amaciyla yapilan Anova testine iligkin veriler Tablo 21°de yer almaktadir.

Teknolojiyi Gruplar Arasi
. Giinliik Fark
DEGISKEN n X sd F p
Kullanim (Tamhane’s T2)

Siiresi (saat)

0-1 @) 39 2,73
Dijital Ayak Izi 1-3 3 110 3,74 2-3; 2-4; 2-5; 2-6;
5/414 2235 ,000
Farkindalig 4-6 @4 140 3,89 3-4;3-5
7-9 (5 86 4,06
10 ve lizeri (6) 39 3,92
Hig (1) 6 1,43
0-1 @) 39 1,35
Dijital Ayak izi 1-3 3 110 1,39
5/414 1,47 ,199 -
Yasantisi 4-6 4 140 1,54
7-9 (5 86 1,45
10 ve iizeri (s 39 1,57

Tablo 21. Teknolojinin Giinliik Kullanim Siiresine Gore Degiskenlerin Karsilastirilmast

Tablo 21°deki verilere gore, tek yonliit ANOVA testi sonucunda katilimeilarin teknolojiyi
giinliik kullanim siirelerine gore dijital ayak izi farkindaligina iliskin ortalama degerlerin
istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gosterdigi (F=22,35; p<0,05); dijital ayak izi
yasantisina iliskin ortalama degerlerin ise istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (p>0,05). Bu bulgular 15181nda, Hor hipotezi desteklenirken; Hsg hipotezi ise
reddedilmistir.

Diyjital ayak 1izi farkindaligi degiskenine dair varyans homojen dagilmadig
(Levene=7,324; p=0,000<0,05) i¢in gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti amaciyla
Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Buna gore teknolojiyi gilinliik kullanim siiresi en fazla 1 saate
kadar olan bireylerin dijital ayak izi farkindaliklarinin (X=2,73), teknolojiyi giinliik kullanim

stiresi 1 saatin lizerinde olan bireylere gore daha diisiik oldugu; benzer sekilde teknolojiyi
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giinliik kullanim siiresi 1 ile 3 saat arasinda olan bireylerin dijital ayak izi farkindaliklarinin
(X=3,74), teknolojiyi giinliik kullanim siiresi 4-6 saat (X=3,89) ve 7-9 saat (X=4,06) olan
bireylere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

2.9.6.7. Cevrimi¢i Kullanilan Arac¢ Sayisina Gore Farklilik Testleri

Katilimcilarin ¢evrimigi olarak kullandiklar teknolojik arag¢ sayisina gore dijital ayak izi
farkindaligi ve dijital ayak izi yasantist degiskenlerinin ortalamalarinda farklilik olup

olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Anova testine iliskin veriler Tablo 22’de yer

almaktadir.
Cevrimici Gruplar Arasi
DEGISKEN Kullanilan n X sd F p Fark
Arag Sayisi (Tamhane’s T2)
I 82 3,02
Dijital Ayak Izi 2 103 3,61 1-2; 1-3; 1-4; 2-3;
3/416 41,83 ,000
Farkindalig 33 86 4,00 2-4
4 @4 149 4,12
1 82 1,42
Dijital Ayak izi 2@ 103 1,57
3/416 2,20 ,088
Yagantisi 33 86 1,37

4w 149 1,47

Tablo 22. Cevrimici Kullanilan Ara¢ Sayisina Gore Degiskenlerin Kargilagtirilmasi

Tablo 22°deki verilere gore, tek yonlii ANOVA testi sonucunda katilimcilarin ¢evrimigi
olarak kullandiklar1 teknolojik arag sayisina gore dijital ayak 1zi farkindaligina iliskin
ortalama degerlerin istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gosterdigi (F=41,83; p<0,05);
dijital ayak izi yasantisina iliskin ortalama degerlerin ise istatistiksel bakimdan anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Bu bulgular 1518inda, Hzg hipotezi

desteklenirken; Hsg hipotezi ise reddedilmistir.

Dijital ayak izi farkindaligi degiskenine dair varyans homojen dagilmadig
(Levene=26,023; p=0,000<0,05) i¢in gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti amaciyla
Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Buna gore sadece bir ¢evrimici ara¢ kullanan bireylerin dijital
ayak izi farkindaliklarinin (X=3,02), en az iki ve lizerinde ¢evrimici ara¢ kullananlara gore
daha diisiik oldugu; benzer sekilde iki ¢evrimici ara¢ kullanan bireylerin de dijital ayak izi
farkindaliklarinin (X=3,61), ii¢ ¢evrimigi ara¢ (X=4,00) ve dort ¢evrimigi arag (X=4,12)
kullananlara gore daha diisiik oldugu daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bir diger ifadeyle
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kullandiklar1 ¢evrimici arag sayisi diisiik olanlarin dijital ayak izi farkindaliklarinin da diisiik;
kullandiklar1 ¢evrimigi ara¢ sayisi fazla olanlarin dijital ayak izi farkindaliklarinin da fazla

oldugu goriilmiistiir.
Bu kisma kadar yapilan fark testleri sonucunda H» hipotezi desteklenirken; H3 hipotezi
ise kismen desteklenmistir.

2.9.7. Korelasyon Analizleri

Aragtirmaya katilan bireylerin dijital ayak izi farkindaliklar1 ile dijital ayak izi
yasantilarina dair algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlaml iligki olup olmadigini ortaya
koyabilmek i¢in parametrik analiz tekniklerinden Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Bu

analiz sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 23’te yer almaktadir.

DEGISKENLER 8)) Q?)
Dijital Ayak Izi Farkindalig: (1) r 1
" 122+ 1

Dijital Ayak Izi Yasantisi (2)
p 012

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (p<0,05).

** n=420; r=korelasyon katsayisi; p=anlamlilik

Tablo 23. Degiskenlere iliskin Korelasyon Katsayilari

“Korelasyon katsayisi, -1 ile +1 arasinda degerler alabilmektedir. Katsay1r mutlak degeri
I’e yaklastikca iki degisken arasindaki iliskinin giicii artmakta, 0’a yaklastike¢a iliskinin giicii
azalmaktadir (Karagdz, 2017, s. 343). Korelasyon katsayis1 ‘r degeri’; 0,10 ile 0,29 arasi
disiik diizeyde, 0,30 ile 0,69 aras1 orta diizeyde ve 0,70 ile 1,00 arasi ise yiiksek diizeyde bir
iliskiye isaret etmektedir (Biiylikoztiirk, 2002).” Bu dogrultuda Tablo 23’de goriilen Pearson
korelasyon analizi bulgulara gore dijital ayak izi farkindalig: ile dijital ayak izi yasantisi
arasinda diisiik diizeyde, negatif (r=-0,122) ve istatistiksel bakimdan anlamli (p=0,012<0,05)
iligki gortilmektedir. Bir diger ifadeyle bireylerin dijital ayak i1zi farkindaliklar arttikca dijital
ayak 1zi yasantilarma dair algilari azalmakta; bireylerin dijital ayak izi1 farkindaliklar
azaldike¢a ise dijital ayak izi yasantilarina dair algilar1 artmaktadir. Bu bulgu cergevesinde

arastirmanin temel hipotezi H; kabul edilmistir.
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2.9.7.1. Yas Arahgi (Kusak) Karsilastirmal Korelasyon Analizi

Aragtirmaya katilan bireylerin dijital ayak izi farkindaliklar1 ile dijital ayak izi
yasantilarina dair algilari arasindaki iliskinin kusaklara gore farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla Pearson korelasyon analizleri yapilmistir. Bu analizler sonucunda elde

edilen bulgular, Tablo 24°te yer almaktadir.

DiJITAL GOCMENLER DIJITAL MELEZLER DiJITAL YERLILER
(1970 ve oncesi) (1971-1999) (2000 ve iizeri)
n=92 n=189 n=139

DEGISKENLER 1) Q) 1) Q) ) )
Dijital Ayak izi | | |
Farkindahg (1)
Dijital Ayak Izi r -031 1 -,149% 1 -, 224 1
Yasantisi (2) p ,766 ,041 ,008

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (p<0,05).
** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (p<0,01).

*** r=korelasyon katsayisi; p=anlamlilik

Tablo 24. Degiskenlere Iliskin Korelasyon Katsayilariin Kusaklara Gére Karsilastiriimasi

Tablo 24°te goriilen Pearson korelasyon analizi bulgularina gore oncelikle aragtirmaya
katilan dijital gd¢gmenlerin dijital ayak izi farkindaligi ile dijital ayak izi yasantis1 arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski belirlenememistir (p=0,766>0,05). Ote yandan
arastirmaya katilan dijital melezlerin dijital ayak izi farkindalig: ile dijital ayak izi yasantisi
arasinda diisiik diizeyde, negatif (r=-0,149), istatistiksel bakimdan anlamli (p=0,041<0,05) ve
dijital yerlilerin dijital ayak izi farkindaligi ile dijital ayak izi yasantis1 arasinda diigiik
diizeyde, negatif (r=-0,224) ve istatistiksel bakimdan anlamli (p=0,008<0,01) iliskiler tespit
edilmistir. Bu bulgular cercevesinde arastirmaya katilan dijital yerlilerin dijital ayak izi
farkindalig1 ile dijital ayak izi yasantisi arasinda, diger kusaklara gore daha giiclii bir iligki
oldugu anlasilmakta; ayrica aragtirmaya katilan hem dijital yerliler hem de hem de dijital
melezlerin dijital ayak izi farkindaligi ile dijital ayak izi yasantis1 arasinda iliski giiciiniin, tiim
katilimcilarin s6z konusu iki degisken arasindaki iligkinin giiciine (r=-0,122) goére daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu analizin ardindan cinsiyete gore iki degisken arasindaki
iliskinin farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ancak istatistiksel bakimdan anlaml

sonuclar elde edilememis ve medeni duruma gore farklilik olup olmadig1 incelenmistir.
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2.9.7.2. Medeni Durum Karsilastirmah Korelasyon Analizi

Aragtirmaya katilan bireylerin dijital ayak izi farkindaliklar1 ile dijital ayak izi
yasantilarina dair algilar1 arasindaki iligkinin medeni duruma gore farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla Pearson korelasyon analizleri yapilmistir. Bu analizler

sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 25’te yer almaktadir.

EVLI BEKAR DIGER
n=201 n=196 n=23
DEGISKENLER 1) Q) 1) Q) ) Q)
Dijital Ayak izi | | |
Farkindalig (1)
Dijital Ayak izi r o -191%* 1 -,155% 1 277 1
Yasantisi (2) p ,007 ,031 ,201

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (p<0,05).
** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (p<0,01).

*** r=korelasyon katsayisi; p=anlamlilik

Tablo 25. Degiskenlere iliskin Korelasyon Katsayilarinin Medeni Duruma Gére Karsilastiriimasi

Tablo 25°te goriilen Pearson korelasyon analizi bulgularina gore arastirmaya katilan evli
bireylerin dijital ayak izi farkindalig: ile dijital ayak izi yasantisi arasinda diisiik diizeyde,
negatif (r=-0,191), istatistiksel bakimdan anlaml (p=0,007<0,01) ve bekar bireylerin dijital
ayak izi farkindalig ile dijital ayak izi yasantis1 arasinda diisiik diizeyde, negatif (r=-0,155) ve
istatistiksel bakimdan anlamli (p=0,031<0,05) iligkiler tespit edilmistir. Bu dogrultuda
aragtirmaya katilan evli bireylerin dijital ayak izi farkindalig: ile dijital ayak izi yasantisi
arasinda, diger katilimcilara gore daha giiclii bir iliski oldugu anlasilmakta; ayrica arastirmaya
katilan hem evli hem de bekar bireylerin dijital ayak izi farkindaligi ile dijital ayak izi
yasantis1 arasinda iliski giiclinlin, tiim katilimcilarin s6z konusu iki degisken arasindaki
iligkinin giictine (r=-0,122) gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

2.10. Hipotez Testlerinin Sonuclari

Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan analizler ve sonuglarina Tablo

26’de yer verilmistir. Tablo 26’ya gore arastirmanin toplam 17 hipotezinden 10’unun

desteklendigi, 1’inin kismen desteklendigi ve 6’sinin ise reddedildigi goriilmektedir.
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Hipotez Analiz Sonug¢
H1: Dijital ayak izi farkindalig: ve dijital ayak izi yasantilar1 arasinda negatif yonlii
Korelasyon | Desteklendi
ve anlamli bir iligki vardir.
H2: Dijital ayak izi farkindaligi demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik t testi ve
Desteklendi
gostermektedir. Anova
H2a: Dijital ayak izi farkindalig1 cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir. | t testi Desteklendi
H2b: Dijital ayak izi farkindaligi medeni durum degiskenine gore farklilik
) Anova Desteklendi
gostermektedir.
H2c: Dijital ayak izi farkindalig1 kusaklara (yas degiskenine) gore farklilik
] Anova Desteklendi
gostermektedir.
H2d: Dijital ayak izi farkindalig1 bilgisayar kullanma becerisi degiskenine gore
) Anova Desteklendi
farklilik gostermektedir.
H2e: Dijital ayak izi farkindaligt akilli telefon kullanma becerisi degiskenine gore
Anova Desteklendi
farklilik gostermektedir.
H2f: Dijital ayak izi farkindalig1 giinliik internet/bilgisayar/akilli telefon kullanma
Anova Desteklendi
stiresi degiskenine gore farklilik gdstermektedir.
H2g: Dijital ayak izi farkindalig1 ¢evrimigi kullanilan arag sayisi degiskenine gore
Anova Desteklendi
farklilik gostermektedir.
H3: Dijital ayak izi yasantilar1 demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik t testi ve Kismen
gostermektedir. Anova Desteklendi
H3a: Dijital ayak izi yasantilari cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermektedir. t testi Desteklendi
H3b: Dijital ayak izi yasantilart medeni durum degiskenine gore farklilik
Anova Ret
gostermektedir.
H3c: Dijital ayak izi yasantilar1 kusaklara (yas degiskenine) gore farklilik
] Anova Ret
gostermektedir.
H3d: Dijital ayak izi yagantilar1 bilgisayar kullanma becerisi degiskenine gore
) Anova Ret
farklilik gostermektedir.
H3e: Dijital ayak izi yasantilar1 akilli telefon kullanma becerisi degiskenine gore
) Anova Ret
farklilik gostermektedir.
H3f: Dijital ayak izi yagantilar1 giinliik internet/bilgisayar/akilli telefon kullanma
) ) ) . Anova Ret
stiresi degiskenine gore farklilik gostermektedir.
H3g: Dijital ayak izi yasantilari ¢evrimigi kullanilan arag sayisi degiskenine goére
Anova Ret

farklilik gostermektedir.

Tablo 26. Arastirma Hipotezlerinin Test Sonuglari
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SONUC-TARTISMA VE ONERILER

Internet iizerinde yapilan tiim hareketler ve aktiviteler insanlarmn dijital ayak izleri
birakmasina neden olmaktadir. Dijital ayak izi, insanlarin internet iizerinde yaptigi tiim
islemlerin biraktig1 izi ifade etmektedir. Birakilan dijital ayak izleri ayn1 zamanda riskler de
icermektedir. Bu dijital ayak izinde yer alan bilgiler kullanicilarin sorumlulugundadir. Her
yastan kullanicinin varligi, dijital ayak izi farkindaliinin ve dijital ayak izi yasantilarinin
riskleri kontrol altina almak agisindan ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. Kullanici
yas siirlarinin belirsizligi nedeniyle sanal ortamlarda karsilasilan riskleri azaltmak i¢in daha
etkili ¢oziimler bulunmasi gerekmektedir. insanlar biraktiklar1 bu izlerin ne kadar farkindalar
ya da bu izler hayatlarini nasil etkiliyor? Bu calisma, dijital ayak izi farkindaligini ve dijital
ayak izi deneyimlerini dijital yerlilik (2000 ve sonrast dogumlular), dijital melezler (1971-
1999 wyillar1 arasinda doganlar) ve dijital goc (1970 ve Oncesi dogumlular) {izerinden

inceleyerek literatiire katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Caligmada dijital ayak izi farkindalig ile dijital ayak izi yasantilar1 arasindaki iliski ve
dijital ayak izi farkindalig ile dijital ayak izi yasantilart agcisindan kusaklar arasinda fark olup
olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Calismada Konya ili merkez ilgelerinde (Selguklu,
Karatay, Meram) yasayan farkli kusaklardan (dijital yerliler, dijital go¢menler ve dijital
melezler) kisilerin profili ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Sonuglar calismaya katilan

kullanicilarin yanitlarina gore yorumlanmistir.

Stirmelioglu ve Seferoglu (2019) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda 6grencilerin
dijital ayak izi farkindalhigi yiiksek, dijital ayak izi yasantilar1 diisiik diizeyde oldugu
gorilmiistiir. Bu ¢alismanin sonuglari ile yapilan ¢alisma benzerlik gostermektedir. Karal ve
Kagmaz (2023) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda katilimcilarin dijital ayak izi
farkindaliklarmin orta diizeyde oldugu, dijital ayak izi yasantilariin diigiik diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Kumar ve Raj (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada ise katilimcilar arasinda
dijital ayak izi yasantilarinin orta diizeyde, dijital ayak izi farkindaliginin ise yiiksek diizeyde
ise oldugu goriilmiistiir. Bu calismada ise dijital ayak izi yasantilarinin Karal ve Kagmaz
(2023) calismasinda oldugu gibi diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Kumar ve Raj (2020)
caligmasiyla benzer nokta arastirmaya katilan bireylerin dijital ayak izi farkindaliklarinin

yiiksek diizeyde olmasidir.

Bu arastirmanin birinci 6nemli bulgusu olan “Dijital ayak izi farkindalig: ile dijital
ayak izi yasantilar1 arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmas1” sdyle agiklanabilir: insanlarm

dijital ortamda dikkatli hareket etmeleri, dijital ortamda biraktiklar1 ayak izlerinin ve bunlarin
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doguracag: risk ve tehditlerin farkinda olmalari, onlarin dijital ayak iziyle ilgili olumsuz
yasant1 deneyimlerini azaltacaktir. Ornegin yasal yaptirimlarla karsi karsiya kalma riskleri,
aile yasamimin ve meslek yasaminin bu paylagimlardan olumsuz etkilenme olasiliklar

azalacaktir.

Konya ili merkez ilgelerinde (Selguklu, Karatay, Meram) yasayan farkli kusaklar
(dijital yerliler, dijital gogmenler ve dijital hibritler) lizerinde yiiriitiilen bu arastirma, dijital
ayak izi farkindalig1 ile dijital ayak izi yasantilar1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski
oldugunu, dijital ayak izi farkindaligmin kusaklara gore (yas degiskeni) degistigini
gostermektedir. Demografik degiskenlere gore dijital ayak izi yasantilarinda anlamli bir fark
oldugu ve dijital ayak izi yasantilarinin kusaklara gore (yas degiskeni) degistigi
goriilmektedir. Dijital melezlerin dijital ayak izi farkindaliklarinin, dijital yerlilere gore daha
yiiksek olmas1 dikkat ¢ekici bir bulgudur. Kogyigit ve Ozkul (2023) calismasinda da 46 yas ve
iizeri katilmeilarin dijital ayak izi farkindaligi acisindan en diisiik farkindaliga sahip oldugu,
32-38 yas araligindaki katilimcilarin ise en yiiksek farkindaliga sahip oldugu goriilmiistiir.
Dijital melezlerin dijital ayak izi farkindaliklarinin digerlerine gore daha yiiksek olmasi ve
dijital gé¢menlerin dijital ayak izi farkindaliklarinin ise digerlerine gore daha diisiik olmasi
itibariyle de calisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Kogyigit ve Ozkul (2023)
tarafindan yapilan ¢aligmada dijital ayak izi farkindaligi degerlendirildiginde katilimcilarin
yas, egitim diizeyi, cinsiyet, medeni durum gibi sosyo-demografik ozellikleri ile dijital ayak
izi farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin dijital
ayak izi farkindalig1 genel ortalamasinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu ¢alismada da cinsiyetlerine gore dijital ayak izi farkindaligi ve dijital ayak izi yasantisi
degiskenlerine iliskin ortalama degerlerin istatistiksel bakimdan anlaml farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Kadinlarin dijital ayak izi farkindaligmin erkeklerden yiiksek olmasi sonucu
yapilan ¢aligma ile benzerlik gostermektedir. Yilmaz Soylu ve digerleri (2021) tarafindan kiz
ogrencilerin kisisel bilgi paylasimi ve cevrimi¢i oyunlar boyutundaki dijital ayak izi
farkindalig1 erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistii. Bu caligmada da aym
sekilde kadinlarin dijital ayak izi farkindaliklarinin, erkeklerin dijital ayak izi farkindaliklarina
gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistir. Bu acidan ¢alisma ile benzerlik
gostermektedir. Sevilen (2023) tarafindan yapilan calismada kusaklarin sosyal medya
aliskanliklarinda ¢ok fazla farklilik goriilmezken, Y ve Z kusaklar1 arasinda dijital ayak izi
farkindaligi, dijital ayak izi yasantisi ve netiket farkindaligi acisindan anlamli farkliliklar

vardir. Y kusaginin, Z kusagina oranla farkindalik derecesinin nispeten daha yiiksek oldugu; Z
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kusaginin yasanmislik oraninin, Y kusagina gore daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.
Bu caligmada dijital melezlerin dijital ayak izi farkindaliklarinin digerlerine gore daha yiiksek
oldugu ve arastirmaya katilan dijital go¢menlerin dijital ayak izi farkindaliklarinin ise
digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Calisma Sevilen (2023) tarafindan yapilan

calisma ile bu acidan benzerlik gostermektedir.

Bu arasgtirmanin ikinci 6nemli bulgusu olan “Dijital melezlerin (1971-1999 arasi
dogumlular) dijital ayak izi farkindaliklarinin dijital yerlilerden daha yiiksek olmas1”, dijital
melezlerin yaglar1 itibariyle ¢alisan, iiretken bir nesil olmasmma ve hayata dair
sorumluluklarinin ve beklentilerinin yiiksek olmasiyla iliskilendirebilir. Bu kusak isini
kaybetmek, itibarin1 kaybetmek, kariyerini ve kazandigi gelirini kaybetme riski sebebiyle
dijital ortamdaki hareketlerinde daha dikkatli davranmak durumundadir. Bu durum da dijital
melezlerin dijital ayak izi farkindaligini yiikseltebilir. Dijital yerliler ise heniiz egitim ¢aginda
hayata dair sorumluluklar1 az, hata yapmaya daha meyilli, daha cesur, genclikleri itibariyle
daha Ozgiir hareket eden bir kusaktir. Bu nedenle dijital ayak izi birakma noktasinda daha
dikkatsiz hareket ettikleri sdylenebilir. Dijital go¢menlerin farkindaliklarinin diisiik olmasi ise
1970 ve oncesi dogan bu kusagin interneti daha ¢ok vakit gegirme, sosyallesme, hayata bir
anlam katma amaciyla kullanmasiyla iliskilendirilebilir. Bu kusak cogunlukla emekli ve ya da
cocuklarini evlendirmis ve evde vakit gecirmek igin interneti kullanan kusak olarak anilabilir.
Dolayisiyla bu mecralarda gezinirken daha bilingsizce hareket ettikleri ve yaptiklart paylasim

ve yorumlarin sonuglarini bilmemekte ya da g6z ard1 edebilmektedirler.

Bu caligmada kadinlarin dijital ayak izi farkindaliklariin, erkeklerin dijital ayak izi
farkindaliklarina gore daha yliksek diizeyde oldugu goriiliirken; diger yandan kadinlarin dijital
ayak izi yasant1 diizeylerinin ise erkeklere gore daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Karabatak ve Alanoglu (2022) tarafindan yapilan bir ¢alismada kadin katilimcilarin dijital
ayak izi yasantilar1 ve farkindaliklarmin erkek katilimcilardan anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmistiir. Bu calisma kadinlarin dijital ayak izi farkindaliklarinin erkeklerden
yiiksek diizeyde olmasi itibariyle yapilan c¢alisma ile benzerlik gosterirken kadinlarin dijital
ayak izi yasantilarinin erkeklerden daha yiiksek diizeyde olmasi itibariyle yapilan ¢aligma
sonuglartyla drtiismemektedir. Kogyigit ve Ozkul (2023) tarafindan yapilan ¢aligmada dijital
ayak izi farkindaligi degerlendirildiginde katilimcilarin yas, egitim diizeyi, cinsiyet, medeni
durum gibi sosyo-demografik o6zellikleri ile dijital ayak izi farkindalik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark oldugu ortaya c¢ikmistir. Kadinlarin dijital ayak izi farkindaligi genel

ortalamasiin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu calismada da
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cinsiyetlerine gore dijital ayak izi farkindali§i ve dijital ayak izi yasantis1 degiskenlerine
iligkin ortalama degerlerin istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Kadinlarin dijital ayak izi farkindaliginin erkeklerden yiliksek olmasi sonucu yapilan calisma
ile benzerlik gostermektedir. Yilmaz Soylu ve digerleri (2021) tarafindan kiz 6grencilerin
kisisel bilgi paylasimi ve ¢evrimic¢i oyunlar boyutundaki dijital ayak izi farkindaligi erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu calismada da ayni sekilde kadinlarin
dijital ayak izi farkindaliklarinin, erkeklerin dijital ayak izi farkindaliklarina gore daha yiiksek

diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu agidan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

Bu c¢alismanin iiglincii O6nemli bulgusu olan “Kadinlarin dijital ayak izi
farkindaliklarinin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde, dijital ayak izi yasantilarinin ise daha
diistiik diizeyde olmas1” ise sOyle aciklanabilir: Kadinlar ayrintici, detayct yapilar itibariyle
eylemlerinde daha dikkatli hareket ederler, empati duygular1 daha ¢ok gelismistir, paylasim ve
yorumlarinda daha o6zenlidirler, bu durum onlarin farkindaliklarini yiikseltirken, olumsuz

yasant1 deneyimlerini ise azaltma da etkili olmus olabilir.

Arastirmanin basinda sorulan aragtirma sorularina bulgular araciligiyla asagidaki

cevaplar verilmistir:

1. Dijital ayak izi farkindalhig ile dijital ayak izi yasantilar1 arasinda negatif yonlii ve
anlaml1 bir iligki vardir.

2. Dijital ayak izi farkindali§i demografik degiskenlere goére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

3. Dijital ayak izi yasantilar1 demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Sonuglart kismen desteklenmektedir.

4. Dijital ayak 1zi farkindaligi kusaklar agisindan ortalama degerlerin istatistiksel
bakimdan anlaml farklilik gostermektedir.

5. Dijital ayak izi yasantilar1 kusaklar acisindan ortalama degerleri istatistiksel bakimdan

anlamli farklilik gostermemektedir.

Aragtirma sonunda elde edilen bulgular ve degiskenlere iliskin literatiir taramasi
degerlendirildiginde; kusaklar itibariyle dijital ayak izi farkindaligt ve dijital ayak izi

yasantilar1 konusunda bazi 6nerilerde bulunulmustur:
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e Dijital melezlerin (1971-1999) dijital ayak izi farkindaligi, dijital gé¢menlerin dijital
ayak izi farkindaligin1 olumlu yonde etkileyebilecektir. Dijital melezler, ebeveynleri
olan dijital gégmenlere bu konuda destek olabilirler. Ancak, dijital go¢menlerin dijital
teknolojileri kullanma ve risklerini anlama, Internet’i kullanmak ve erismek igin
gereken pratik teknik beceriler ve ¢evrimici olarak elestirel ve giivenli bir sekilde
etkilesim kurma becerisi konusunda bir dizi beceri gelistirmeleri gerekmektedir.
Dijital ayak izi farkindaliklarini nasil iyilestireceklerini ve gelismelere nasil ayak
uyduracaklarimi diigiinmeleri gerekmektedir.

e Ticari kuruluslar hedef kitleyi kolayca secebilir ve kullanicilarin sosyal medya
paylasim sitelerinde paylastigi kisisel bilgilerle bir profil olusturabilirler. Sosyal
medya paylasim sitelerinin kullanicilarin kisisel bilgilerini ne dl¢iide koruyabilecegi
hala belirsizdir. Devlet kurumlari, kullanicilarin sosyal medya paylasim sitelerindeki
bilgilerini korumak i¢in veri koruma yasalar1 gelistirebilir. Kullanicilarin bu konuda
bilgi edinmeleri i¢in egitim saglanabilir. Verilecek egitimin seviyesinin kusaklara gore
belirlenmesi daha uygun olacaktir.

e Cogu kullanicinin dijital ayak izi kavramindan haberdar olmadigi belirtilmistir.
Gilinlimiizde insanlarin dijital ayak izi kavrami hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Dijital ayak izi yonetimi ve dijital okuryazarlik bilgi ve
becerileri konusunda egitim alarak kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

e Dijital yerlilerin dijital ayak izi farkindaliklarinin artirilmasi noktasinda egitimler
artirilabilir. Okul Oncesi c¢agda ¢ocuklarin dijital okuryazarlik ve farkindalik
seviyelerini yiikseltici egitimler verilebilir. Ancak bu siirecte en biiyiikk gorev
ebeveynlere diismektedir. Cogunlugu dijital melezlerden olusan ebeveynler kendi
dijital farkindaliklarmi yiikseltirken, ¢ocuklarinin karsi karsiya oldugu riskleri ve
tehditler1 gérmezden gelmemeli, ¢ocuklarin internette gozetimden uzak gezinmelerine
izin vermemeli, bu anlamda c¢ocuklarinin dikkatli ve 6zenli bir sekilde faydal

iceriklerden yararlanmasini saglamalidir.

Bu arastirma dogrulugu kanitlanmis 6lceklerden elde edilen veriler dogrultusunda
Konya ilinde yiriitiilmistiir. Gelecekte calisma yiirlitecek arastirmacilar, arastirmada
uygulanan amag, yontem ve analizi farkli bolge ve sehirlerde farkli 6lceklerle ya da nitel
yontemler kullanilarak (gorlisme, derinlemesine goriigme ve odak grup ydntemleriyle)

uygulayabilirler. Ulusal tez merkezinde dijital ayak izi kavrami iizerine 6 adet tez
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bulunmaktadir. Internet kullaniminin oldukga yiiksek oldugu bu donemde, dijital ayak izi
farkindalig1 ve dijital ayak izi yasantilarinin 6neminin artmasi ve dijital ayak izi kavraminin
giincelligini korumast nedeniyle bu konuda yapilan caligmalarda artis olacagi sdylenebilir.
Dijital ayak izi farkindaligi ve dijital ayak izi yasantilarim1 kusaklar iizerinde incelemeye
calisan bu arastirmanin, ilgili konu iizerine yapilacak diger caligmalara kaynak teskil edecegi

ve yeni bakis agilart gelistirilmesine yardimci olacag diisiintilebilir.
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Bu anket Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Yénetim Bilisim Sistemleri Ana Bilim Dali
binyesinde Dog. Dr. Ebru Ertiirk danismanliginda yiiriitiilen “Dijital Ayak izi Farkindaligi ve Dijital Ayak izi Yasantilan
Arasindaki iliski: Kusaklararasi Bir Karsilastirma” baslikli yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda yapilmakta olan
arastirmaya veri destegi saglamak amaci ile hazirlanmistir. Vereceginiz dogru ve samimi cevaplar arastirmanin
basarisini olumlu yénde etkileyecektir. Vereceginiz cevaplar kesinlikle arastirmanin amaci disinda kullaniimayacak olup
yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Bu nedenle ankette kisisel bilgileriniz istenmeyecektir. Litfen sizin igin en

uygun olan cevaplari vermeye ¢aliginiz.

Yardim ve katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Ebru ERTURK Yitksek Lisans Ogrencisi Aynur YILMAZ
Demografik Sorular
Degiskenler
Cinsiyet Kadin O | Erkek O
Medeni Durum Evli O Bekar O | Diger O
Yas Arahigi 2000 ve Sonrasi Doganlar [ 1971-1999 Arasi 1970 ve Oncesi
Doganlar [ Doganlar O

Bilgisayar Kullanma Becerisi Yeterli Degil (1 | Orta Derece Yeterli [0 | Yeterli [ Gok Yeterli[]
Akill Telefon Kullanma Yeterli Degil [ | Orta Derece Yeterli OO | Yeterli [ Gok Yeterli[]
Becerisi
Giinliik Hig 1 0-1 Saat 1-3 Saat 4-6 Saat 7-9 Saat 10 Saat ve
internet/Bilgisayar/Akilli Kullanmiyorum Arasl Arasi [ Arasi [ Arasi [] Uzeri (I
Telefon Kullanma Suiresi ]
Cevrim ici kullanilan araglar [ISosyal aglar (Facebook, Twitter, Instagram vb.) [JE-posta
(Birden gok sik [(JSohbet araglari (WhatsApp, Skype, Messenger vb) CWeb Sayfalari
isaretleyebilirsiniz)

Asagidaki tabloda derecelendirme “1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Orta Derecede Katiliyorum,

4=Katiliyorum ve 5=Tamamen Katiliyorum” seklindedir. ifadelere katilma durumunuza gére uygun olan rakami

isaretleyiniz.

Katiimcilarin Dijital Ayak izi Farkindalik Durumlari

Maddeler

Dijital ortamlarda yazdiklarimi Gslup agisindan birgok kez gbzden gegirip paylasirim.

Dijital ortamlarda yazdiklarimi imla agisindan birgok kez gbzden gegirip paylasirim.

Dijital ortamlardaki bilgilerimin okul, is veya 6zel yasantimda karsima gikabileceginin farkindayim

Dijital ortamlardaki bilgi paylagimlarimin gelecekte mesleki veya 6zel yasantimda karsima ¢ikma ihtimali nedeniyle
dikkatli davranirim.

Dijital ortamlarda yaptigim her tirli islemin kayit altinda olacagini bilirim.

Dijital ortamlarda yaptigim higbir islemin gizli kalmayabileceginin farkindayim

Ortak kullanimli ortamlarda bilgilerimin baskalarinin eline gegme ihtimali oldugunun farkindayim

Dijital ortamlarda kisisel bilgilerimi kimsenin kullanmamasi igin gerekli dnlemleri alirnm.

Cevrim-ici araglarin (6rnegin; sosyal aglar, cevrim-ici sohbet vb.) gizlilik ayarlarinin farkindayim.

Cevrim-ici araglarin gizlilik ayarlarini kullaniyorum.

Cevrim-igi aracglarin gizlilik ayarlarini siirekli gbzden gegirip diizenlerim.

Dijital ayak izi kavrami hakkinda farkindahgim bulunmaktadir.




Asagidaki tabloda derecelendirme “1=Hicbir zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Genellikle ve 5=Her zaman”

seklindedir. ifadelere katlma durumunuza gére uygun olan rakami isaretleyiniz.
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Maddeler

Dijital ortamlarda bilgim disinda benim adima hesap agildigi oldu.

Dijital ortamlarda bilgim disinda benim adima paylasim yapildigi oldu.

Dijital ortamlarda paylastiklarim nedeniyle zor duruma distigim zamanlar oldu.

Dijital ortamlarda paylagimlarimin bazilarindan dolayi pismanlik duydugum oldu.

Gegmiste yasadigim olaylarin dijital ortamda giin yiiziine ¢ctkmasi sebebiyle tedirgin oldugum zamanlar oldu.

Dijital ortamlarda kimseye haber vermeden olusturdugum profillerimi tanidiklarimin 6grendigini fark ettigim
zamanlar oldu.

Dijital ortamlarda ailemden gizledigim bilgilerimin 6grenilmesi nedeniyle ailemle tartismalarim oldu.

Dijital ortamlardaki iletisim igerisinde bulundugum kisilerden gizledigim bilgilerimin 6grenilmesi nedeniyle
sorunlar yasadigim oldu.

Dijital ortamlarda yaptigim paylasimlar nedeniyle yasal yaptirimlarla karsi karsiya kaldim.

Dijital ortamlarda yaptigim arama sonuglarinin igerikleri dijital ortamlarda karsima reklam olarak ¢ikmaktadir.

Dijital ortamlarda yikledigim igeriklerin aile yasamimi olumsuz etkilemesinden endise duymaktayim.

Dijital ortamlarda yikledigim igeriklerin mesleki yasamimi olumsuz etkilemesinden endisesi duymaktayim.

Dijital ortamlarda yaptigim paylasimlar, gercek diisiincelerimi yansitmaktadir.

Cevrim-ici araglardaki paylasimlar beni olumlu yénde etkilemektedir.

Cevrim-ici araglardaki diger kisileri olumlu yonde etkiledigimi distinmekteyim.

Cevrim-ici araglardaki kisilerin benim hakkimdaki distincelerinin olumsuz olmasindan endise etmekteyim.




