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raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %14 olarak belirlenmistir.
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Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig¢

Onsoz harig
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Kaynaklar harig
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OECD: Organisation for Economic Cooperation and Development
O: Ogrenci

SPSS: Statistical Package for Social Sciences

TDK: Tiirk Dil Kurumu

vb.: ve benzeri

vd.: ve digerleri
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Tiirk¢e Egitimi Bilim Dali
Doktora Tezi

ARGUMANTASYON TABANLI TI"JR}((;_E (")(V}REvT.iN.[iN.iN ELE§TiREL Qﬁ§ﬁNME
BECERISINE, ELESTIREL DUSUNME EGILIMINE VE iKNA EDIiCi
KONUSMAYA ETKIiSI

Devrim Murat GUZELKUCUK

Bu aragtirma, argiimantasyon tabanli Tiirk¢e O0gretiminin 7. Smiftaki 6grencilerin elestirel diisiinme
becerisine, elestirel diisiinme egilimine ve ikna edici konusmasina nasil bir etki olusturdugunu tespit etmeyi
amaclamaktadir. Arastirmada karma ydntem uygulanmigtir. Karma gomiilii desende yapilan bu g¢alismada
Ogrencilere uygulama oOncesinde ve sonrasinda elestirel diisiinme egilimi Olcegi, ikna edici konusmayi
degerlendirme rubrigi ve Cornell’in elestirel diisinme becerileri testi uygulanmigtir. Ayrica 6grencilerle yari
yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu bir devlet okulunun 7. sinifinda
Ogrenim goren 64 Ggrenci olusturmaktadir. Deney grubunda 34 kisi, kontrol grubunda ise 30 kisi yer almaktadir.
Calisma 7. smif Tirkge ders kitaplarinda “Bilim ve Teknoloji” temasinin arastirmaci tarafindan argiimantasyon
tabanl etkinliklerle tasarlanarak olusturulan materyallerle yapilmistir. Deney grubundaki 6grenciler, ADDIE
modeline gore hazirlanan argimantasyon tabanli etkinlikleri igeren materyallerle dersi islerken kontrol grubundaki
ogrenciler Tirkce ders kitabindaki etkinliklerle dersi tamamlamiglardir. Arastirmadaki nicel verilerin analizinde
SPSS 26°dan, nitel verilerin analizinde ise icerik analizinden yararlanilmistir. Uygulama 6ncesinde Cornell’in
elestirel diisiinme becerileri testi uygulanmis, 6grencilerden belirlenmis konular hakkinda ikna edici konugmalar
yapmalar1 istenmis ve Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerine iliskin dlgegi doldurmalar1 séylenmistir.
Cornell’in elestirel diigiinme becerileri testinden elde edilen verilere gore deney ve kontrol grubunda anlamli bir
farklilik tespit edilememis, elestirel diistinme egilimlerinin ve ikna edici konugmalariin da deney veya kontrol
gruplart lehine anlamli bir farkliliga neden olmadig:i belirlenmistir. Uygulama siirecinde &grencilerin irettigi
arglimanlar da incelenmis ve tiretilen argiimanlar Erduran, Simon ve Osborne’nun (2008) gelistirdigi argiimanlarmn
kalitesini belirleme rubrigiyle degerlendirilmistir. Toplam 4 senaryo ve nominal grup tekniginden yararlanilarak
olusturulan grup ¢aligmalarina gore gergeklestirilen etkinlikler sonucunda 6grencilerin 1. senaryoda 5. diizeyde 4
argiimana ulagirken 4. senaryoya geldiklerinde 5. diizeyde 11 argiimana kadar ulagildigi belirlenmistir. Uygulama
sonrasinda Cornell’in elestirel diisiinme becerileri testine gore gézlem yapma, kaynagin giivenilirligini sorgulama
ve elestirel diisiinme faktorlerinde deney grubu lehine anlaml bir farklilik belirlenmistir. Ayrica deney grubunun
elestirel diisiinme egilimi ve ikna edici konusmalarina iligskin puanlar kontrol grubundan daha yiiksek ve anlamli
cikmustir. Ogrencilerle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler incelendiginde ise argiimantasyon tabanli
Turkge ogretiminin dgrencileri motive ettigi, dgrencilerin bakis agisini zenginlestirdigi, 6grencilerde merak
uyandirip onlar1 eglendirdigi ve onlar1 sosyallestirdigi sonuglarma ulasilmistir. Ogrencilerin argiimantasyon
tabanli Tiirk¢e 6gretiminde en ¢ok nominal grup etkinliklerini begendikleri ve ikna edici konugmalarinda jest ve
mimiklerini nasil kullanacaklarini 6grenerek ses tonunu ayarlama ve duygulardan yararlanma konusunda
kendilerini gelistirdikleri belirlenmistir. Ilgili alan yazinda da argiimantasyon tabanli 6gretimlerin sonucunda
deney grubunda elestirel diisiinme becerileri ve egilimlerinin gelistigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, elestirel diisinme, ikna edici konusma, Tiirk¢e 6gretimi

Xiii



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Turkish and Social Sciences Education
Turkish Education Program
Doctoral Thesis

THE EFFECT OF ARGUMENTATION-BASED TURKISH TEACHING ON
CRITICAL THINKING SKILLS, CRITICAL THINKING TENDENCIES AND
PERSUASIVE SPEAKING

Devrim Murat GUZELKUCUK

This research aims to determine how argumentation-based Turkish teaching affects the critical thinking
skills, critical thinking disposition and persuasive speech of 7th grade students. Mixed method was used in the
research. In this study, which was conducted in a mixed embedded design, students were given a critical thinking
disposition scale, persuasive speaking assessment rubric, and Cornell's critical thinking skills test before and after
the application. In addition, semi-structured interviews were conducted with the students. The study group of the
research consists of 64 7th grade students in a public school. 34 people are in the experimental group and 30 people
are in the control group. The study was carried out with materials designed and created by the researcher with
argumentation-based activities for the theme of "Science and Technology" in 7th grade Turkish textbooks. While
the students in the experimental group taught the lesson with materials containing argumentation-based activities
prepared according to the ADDIE model, the students in the control group completed the lesson with the activities
in the Turkish textbook. In the analysis of quantitative data in the research, SPSS 26 was used, and in the analysis
of qualitative data, content analysis was used. Before the application, Cornell's critical thinking skills test was
applied, the students were asked to give persuasive speeches on the determined topics and they were asked to fill
in the scale regarding their critical thinking dispositions. According to the data obtained from Cornell's critical
thinking skills test, no significant difference was found in the experimental and control groups, and it was
determined that critical thinking dispositions and persuasive speech did not cause a significant difference in favor
of the experimental or control groups. The arguments produced by the students during the application process were
also examined and the arguments produced were evaluated with the rubric to determine the quality of the
arguments developed by Erduran, Simon, and Osborne (2008). As a result of the activities carried out according
to a total of 4 scenarios and the nominal group technique, it was determined that while the students reached 4
arguments at the 5th level in the 1st scenario, they reached up to 11 arguments at the 5th level when they came to
the 4th scenario. After the application, a significant difference was determined in favor of the experimental group
in the factors of observing, questioning the reliability of the source and critical thinking according to Cornell's
critical thinking skills test. In addition, the scores of the experimental group's critical thinking disposition and
persuasive speech were higher and more significant than the control group. When the semi-structured interviews
with the students were examined, it was concluded that the argumentation-based Turkish teaching motivated the
students, enriched their perspective, aroused curiosity in the students, entertained and socialized them. It was
determined that the students liked the nominal group activities the most in the argumentation-based Turkish
teaching and they improved themselves in adjusting the tone of voice and benefiting from the emotions by learning
how to use their gestures and mimics in their persuasive speech. In the related literature, it was determined that
critical thinking skills and tendencies developed in the experimental group as a result of argumentation-based
teaching.

Keywords: Argumentation, critical thinking, persuasive speaking, Turkish teaching.
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BOLUM 1
1. GIRIS
Bu arastirma 7. sinifta 6grenim goren 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi, elestirel

diistinme becerisi ve ikna edici konugsmalarinin argiimantasyon tabanli Tiirk¢ce Ogretimi

vasitasiyla gelistirilmesine yonelik karma aragtirmay1 icermektedir.

1.1. Problem Durumu

21. yiizyildaki gelismeler, sosyallesme olanaklarinin artmasi ve teknoloji alanindaki
yenilikler bireylerin bir¢cok bilgiyle, haberle veya durumla kars1 karsiya kalmasin
saglamaktadir. Bireyler, akil siizgecinden gegirerek ulastigi en dogru bilgiye gore davranislarini
bigimlendirmektedir. Bireyler yanlis veya kasitli olarak dogru verilmeyen bir bilgiyle karsi
karsiya kalabilirler. Bu durumda da istenmeyen sonuglara yonelik hamlelerde bulunabilirler.
Bu nedenle bireylere sunulan bilgilerin, haberlerin ve durumlarin dogrulugu ya da yanlisligi
hakkinda karar vermek, kisilerle konusuldugunda hangi diisiincenin daha iyi oldugunun
belirlenmesi agisindan biiylik bir 6nem tagimaktadir. Dogru diislincelere ulasilmasi veya bir
diisiincede eksik olan noktalarin tespit edilmesinde elestirel diisiinme becerileri, elestirel
diistinme egilimi ve karar verme becerileri oldukea etkilidir. Bundan dolay1 bu becerilere iliskin
alan yazinda pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Tonus, 2012; Cinar, 2013; Zhou, Huang ve Tian,
2013; Demiral, 2014; Temiz Cinar, 2016; Sahin, 2016; Sevgi, 2016; Sonmez, 2017; Karakas,
2018; Meral, 2018; Y1lmaz Ozcan, 2019; Ozliik, 2019; Giri ve Paily, 2020...).

Giines’e (2009: 2) gore bilim ve teknolojideki hizli degisim, giiniimiiz diinyasindaki
gelismeleri de yakindan etkilemektedir. Ozellikle bilginin depolanmadig1 ve gesitli ihtimallerin
sorgulandigr bir donemde karar vermenin zorlastigi goriilmektedir. Bu gelismeleri takip
edebilmek ve saglikli kararlar verebilmek icin bireyler gesitli becerilerini gelistirmelidir.
Bireylerin dil ve biligsel becerileri bunlarin basinda yer almaktadir. Dil becerileri; {ist diizey
diistinme, sorgulama ve degerlendirmeyi de kapsayan ve hayatimizi pek ¢ok yonden etkileyen
becerilerdir. Dolayisiyla bu becerilerin etkin bir sekilde gretiminde farkli 6gretim yontem ve
tekniklerinden yararlanilmalidir. Timay ve Koseoglu’'na (2011: 106) gore giliniimiiz
diinyasinda bireylerin etkili ve bilingli karar verebilme becerilerine sahip olmas1 gerekmektedir.
Bu becerilerin gelisimi i¢in de bireyler agik fikirli, sorgulayici ve kuskucu bir tutumla alternatif

aciklamalar ele alabilmeli ve elestirel diisiinme becerisine de sahip olmalidir.



OECD raporunda (2003: 132) gengler i¢in en 6nemli yagam becerisi; kendilerine verilen
kanit ve bilgilerden uygun ve diizgiin sonuglar ¢ikarma, baskalar1 tarafindan ileri siiriilen
iddialar1 6ne stiriilen kanitlara dayanarak elestirme ve fikirleri kanita dayali ifadelerden ayirt
etme kapasitesi oldugu dile getirilmistir. Bu da elestirel diisiinme becerisinin ne kadar 6nemli

bir beceri oldugunu gdstermektedir.

Bu arastirma, 7. smiftaki 6grencilerin Tiirk¢e dersinde argiimantasyon tabanli olarak
isledikleri “bilim ve teknoloji” temasindaki etkinliklerin elestirel diisiinme egilimlerine,
elestirel diistinme becerilerine ve ikna edici konugmalarina etkisine yonelik bir ¢alismayi

icermektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Sosyal birer canli olan insanlar devamli iletisim halindedir. Insanlar, iletisim siirecinde
dil ile disiinlip diistindiiklerini ¢esitli becerilerle aktarirlar (Aksan, 2009: 13). Bu beceriler;
konusma, dinleme, yazma ve okumadir. Nas’a (2006: 47) gore dinleme ve okuma “anlama”;
konusma ve yazma ise bir “anlatma” eylemidir. MEB’e (2018) gore de ana dil 6gretimindeki

en biiylik amag, bu becerilerin bireylere etkin bir sekilde kazandirilmasidir.

Dil becerileri birbiriyle baglantili oldugundan farkli alanlardaki gelismeler dogrudan
veya dolayli olarak digerlerinin de gelismesini olumlu yonde etkileyecektir. Dogan’a (2009:
186) gore konusma ve dinleme becerileri bireyin dogdugu andan itibaren kullandigi ve

gelistirdigi becerilerdir. Okuma ve yazma becerileri ise 6gretimle zamanla gelismektedir.

Tiirkge Ogretim Programinda (MEB, 2018) belirtildigi gibi ortaokulu tamamlayan
ogrencilerden duygu, diislince ve isteklerini yazili ve sozlii olarak dogru ve diizglin bigimde
ifade edebilmeleri beklenmektedir. Dolayisiyla konusma becerileri oldukca Onemlidir.
Konugma, bireylerin kendini en kolay ifade ettigi beceri alanlarindan biridir. Giinliik
hayatimizda yiiz yiize olan iletisimlerde ilk olarak konusma becerilerinden yararlanilir. Giin
icerisinde insanlar farkli amaglarla konusabilir. Ornegin karsidaki kisiyi ikna etme, insanlarla
sosyallesme, bildiklerini karsidaki kisilere aktarma gibi bir¢ok durumda konusma becerilerine
ithtiya¢ duyulur. Konusurken ¢esitli zihinsel stireglerden de yararlanilir. Bu siireclerde agizdan
c¢ikan her sozcliglin semantik olarak ifade ettigi anlamlar ve bu anlamlarin karsida yarattigi
etkiler, beyin araciligiyla anlamlandirilir. Bu nedenle bireylerin diisiinme becerileri 6nem
tasimaktadir. Yapilandirmaci anlayista bilgiler sadece hatirlama ve onlarin anlamlandirilmast

stireciyle sinirh kalmaz. Karadiiz’tin de (2010: 138) belirttigi gibi yapilandirmacilikta 6nemli



olan ogrencilerin bilgiye sahip olmast degil, o bilgiyi kullanabilme becerilerini 6n plana
cikarmalaridir. Ozellikle Tiirkge derslerinde &grencilerin elestirel ve yaratict diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi, aragtirma, karar verme, problem ¢6zme fikirleri savunma gibi

o0grenme etkinliklerinin dikkate alinmasi biiyiik onem tasimaktadir.

Hayatin birgok asamasinda diisiinme becerilerinden yararlanilir. Ornegin olayin
gerceklesme ihtimalini hesaplayabilmek igin, ayn1 kapsamdaki birden ¢ok iiriinde hangisinin
alinacagini karar vermek i¢in veya lilkenin siyasi olarak geleceginin belirlenmesinde adaylari
degerlendirmek ic¢in diisiinme becerisi kullanilir. Belirtilen orneklerde de gorildiigi gibi
disiinme becerileri igerisinde yararlanilan en etkili becerilerden biri elestirel diisiinme
becerisidir. Elestirel diisiinme becerileri Rybold’a (2006: 3) gore sadece giinliik tartismalarda
degil, yasamimizin her safhasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Elestirel diisiinme; daha etkili sorular
sormaya, daha iyi cevaplar vermeye ve bunlar1 degerlendirmeye, agik fikirli olmaya, 6n

yargilart kirmaya ve daha iyi kararlar almaya yardimc1 olur.

Yasanilan ¢agda, gelisen ¢evreye ve teknolojiye uyum saglayabilmek ve bu degisimi
zamaninda yakalayabilmek olduk¢a oOnemlidir. Bundan dolayr sahip olunan bilgileri
yorumlamak ve bunlarin dogrulugu istikametinde karar vermek gerekmektedir. Her gegen giin
artan bilginin hepsine sahip olmanin imkansiz oldugu bu donemde, bilgiye ulasmak ve bu
bilgiyi etkin bir sekilde kullanmak &nemlidir. Bu nedenle sorgulama en 6nemli beceriler
arasinda yer almaktadir. Sorgulama sayesinde bireyler diislincelerini daha net bir istikamete

sokabilir.

Canale, Ciuni, Frigerio ve Tuzet’e (2021: 23) gore insanlar giin igerisinde dogru
olduguna inanilan iddialar1 ortaya atar ve bu iddialarin dogruluguna inanir. Eger bu iddia
dogruysa karsidaki kisilerin de bu iddialar1 dogru kabul etmelerini bekler. Ama karsidaki kisiler
ortaya atilan iddiay1 tamamen reddedebilir veya belli kisimlarin1 kabul etmeyebilir. Bu
durumda anlagmazliklar ortaya ¢ikar. Eger karsidaki kisilerin de ortaya atilmis olan iddiaya
giivenmeleri isteniyorsa artik sadece iddia degil; onun gerekgeleri, destekleyicileri ve
curiitiiclilerine ihtiya¢ duyulur. Burada argiiman iiretme becerileri onem kazanir ve ikna siireci
de baglar. Zaten ikna siireci insanlarin birbirleriyle iletisim kurduklar1 andan itibaren baslar.
Duygularin, diisiincelerin ve ¢esitli ideolojilerin karsi tarafta yer alan bireylere kabul
ettirilebilmesi ic¢in ikna cabasi gerekir. Daha 6zel anlamda bir saticinin herhangi bir seyi
satabilmesi, reklamlarda yer alan irilinlerin hedef kitleyi etkileyebilmesi, avukatlarin

savunduklart kisinin hakli oldugunu belirtebilmeleri i¢in ikna etme becerisine sahip olmalari
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beklenir. Yahut herhangi bir bilimsel arastirmanin sonuglarinin ilgili kisileri ikna etmesi
gerekir. Etki alan1 olduk¢a genis olan ikna edici konusma, MEB’in (2009: 355) yayinladigi
Ogretim programlarinin igerisindeki konusma tiirleri bagliginda da yer almakta ve 2018 yilinda
uygulamaya konulan Tiirkce Ogretim Programi’nda da konusma stratejileri igerisinde “ikna

etme” kavramina yer verilmektedir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda ikna edici konugma ve elestirel diisiinme becerisinin
bireylerin kazanmasi gereken en temel yeterlilikler arasinda yer aldigi sdylenebilir. ikna
stirecinde iyi argiimanlar lretme, lretilen argiimanlarin gereckgelerini, destekleyicilerini
belirleme ve karsi tarafin ¢iiriitiiciilerini hesaba katabilme Onem tasir. Bu diisiincelerden
hareketle bu ¢alismadaki amag; argiimantasyon tabanli Tirk¢e &gretiminin ortaokul
Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine, elestirel diisiinme egilimlerine ve ikna edici
konusma becerilerine etkisinin ne diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmak ve arglimantasyon tabanl

dil 6gretiminin bu becerilerin gelismesine katkisini tespit etmektir.

1.3. Problem Ciimlesi

Argiimantasyon tabanl Tiirk¢e 6gretiminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine,
elestirel diisiinme egilimlerine ve ikna edici konusmalarina etkisi nedir? Bu ana soruya iliskin

alt problemler ise nicel ve nitel olarak siniflandirilmistir.

1.3.1. Nicel kisma iliskin alt problemler
1. Deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesi ve sonrasinda elestirel diisiinme beceri

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.1. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda elestirel diistinme

beceri puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.2. Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda elestirel diigtinme

beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine iliskin

puanlar karsilastirildiginda uygulama 6ncesi ve sonrasindaki farklar ne diizeydedir?

2. Deney ve kontrol gruplarinin uygulama Oncesi ve sonrasinda elestirel diigiinme

egilimi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



2.1. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama dncesi ve sonrasinda elestirel diisiinme

egilimi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2.2. Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi ve sonrasinda elestirel diisiinme

egilimi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2.3. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerine iliskin

puanlar karsilastirildiginda uygulama oncesi ve sonrasindaki farklar ne diizeydedir?

3. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin ikna edici konusmalarina iligkin puanlar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3.1. Deney grubundaki o6grencilerin uygulama oOncesi ve sonrasinda ikna edici

konusmalarina iliskin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

3.2. Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi ve sonrasinda ikna edici

konusmalarina iligkin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

3.3. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ikna edici konugmalarina iligskin aldiklar

puanlar karsilastirildiginda uygulama 6ncesi ve sonrasindaki farklar ne diizeydedir?

1.3.2. Nitel kisma iliskin alt problemler
1. Uygulamaya iliskin olarak deney grubundaki 6grencilerin argiimantasyon tabanli
Tiirkge Ogretimine yonelik goriisleri nasildir? Bunlarin analizinde ne gibi sonuglar ortaya

cikmigtir?

2. Arglimantasyon tabanli Tiirk¢e 6gretiminde her metnin sonunda ne gibi iddialar
ortaya cikmistir? Argilimanlarin degerlendirilmesinde gruplarin iirettigi arglimanlarin

diizeyinde bir gelisme olmus mudur?

1.4. Arastirmanin Onemi

Okullarimizda konugma becerisi lizerinde yeterince durulmamaktadir. Bunun
nedenlerinden biri Tompkins’e (1998) goére konusmanin toplum tarafindan kendiliginden
Ogrenilen bir beceri olarak goriilmesidir. Akyol’a (2006: 21) gore bu tutum yerinde degildir.
Bunun yerine ortaokullarda ¢esitli konusma etkinliklerinin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu

etkinlikler, ogrencilerin sosyal ve zihinsel agidan gelismelerini saglayacaktir. Ayrica



giliniimiizde bireylerde gelistirilmek istenen en 6nemli becerilerden birinin elestirel diisiinme

becerisi oldugu belirtilir.

Zuniga ve Dunlap’a (2014: 19) gore dil 6grenimi sosyal ortamlar ve merak duygusuyla
dogrudan ilintilidir. Sosyal ortamin saglandigi durumlarda birey daha istekli bir sekilde dilin
kurallarim1 ve yapisim1 6grenebilmektedir. Bireyin nasil dinleyecegini, nasil anlatacagini ve
sorulara nasil cevap verecegini 6grenmesi dil 6grenmedeki basarisini artiracaktir. Ayrica Lai
(2011: 33) tarafindan elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesi amaciyla bireylerin
sosyalleserek birlikte hareket edebilecekleri c¢esitli isbirlikli ve isbirlik¢i Ogrenme
yontemlerinden yararlanmanin uygun oldugu dile getirilmektedir. Nussbaum’a (2021: 3) gore
geleneksel 6gretimle yapilan derslerdeki bilgiler gok ¢cabuk bir sekilde unutulabilmektedir. Yeni
bilgilerin dnceki bilgilerle biitiinlestirilmesi argiimantasyon tabanli 6grenmelerle etkin bir
sekilde gerceklestirilebilmektedir. Berland ve Reiser’e (2009: 32) gore dgrencilerin geleneksel
metotlarla islenilen derslerde 6gretmen tarafindan sorulan sorulara cevaplar verildigi, bunun da
istenilen hedeflere ulasmada yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin ikna siireglerinden
faydalanabilmesi, konusma becerilerini etkin bir sekilde kullanabilmesi ve elestirel
diisinmeden yararlanabilmesi geleneksel 6gretimle islenen derslerden farkli bir siireci 6n plana

almay1 gerektirmektedir.

Biitlin bunlar ele alinip 2005 yilinda 6gretim programlarinda yapilan degisiklik de goz
onilinde bulunduruldugunda bireylerin diisiinen, sorgulayan ve elestirel diislinceye sahip birer
birey haline gelmesi amaglanmaktadir. Ayrica 2018 Tiirkge Ogretim Programinda da yer alan
Temel Yeterlilikler Cercevesi (TYC) bireylerin ana dilde iletisimini, yabanci dilde iletisimini,
O0grenmeyi O0grenme becerilerini, inisiyatif alma ve girisimcilik becerilerini, matematiksel
yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinliklerini, kiiltiirel farkindalik ve ifade becerilerini,
sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinliklerini ve dijital yetkinliklerini icermektedir. Bu beceriler
ve yeterlilikler, bireylerin elestirel diisiinme becerilerine sahip olmalarini ve yine bireylerin

kendilerini etkin bir sekilde ifade edebilmelerini 6n plana almaktadir.

Arglimantasyon tabanli ¢alismalar incelendiginde bu modelin bireylerin diisiinme,
arastirma, sorgulama, 6grenme Ve Ogrendiklerini anlamlandirmalarini saglayan bir model
oldugu goriilmektedir. 21. yilizyilin gerektirdigi ¢agdas ve list diizey diisiinme becerilerini ileri
seviyede kullanan bireylerin toplumda hedeflenen noktaya ulagsmada sorun yasamayacagi
diisiiniilmekte ve bu bireylerin gelecekte daha etkin adimlarla kendini gergeklestirecegi

varsayllmaktadir. Anderson’a (2008: 10) gore 21. yiizyila iliskin egitim raporlar
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incelendiginde bireylerin ¢esitli beceri ve yeterliliklere sahip olmasinin istendigi goriilmektedir.
Bu beceri ve yeterlilikler; yaratict diisiinme, elestirel diisiinme, iletisim kurabilme, teknoloji
okuryazarligi, cesitli yasam becerileri (liderlik, sorumluluk, etkili yonetim) seklinde
siralanabilir. Thomas ve Knezek (2008: 335) teknolojinin iletisim olanaklarini artirma, is ve
yasam kalitesini iyi seviyeye tagima ve egitim sistemlerini 6grenci merkezli bir hale getirmek
icin giiclii bir ara¢ oldugunu belirtir. Bu baglamda Tiirker’e (2019: 576) gore teknolojinin
egitimde etkin bir sekilde kullanilmaya baslamasiyla Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Birligi
(ISTE); 6grenci, 6gretmen, bilgisayar bilimi egiticileri, teknoloji koglar1 ve yoneticilere yonelik
bir dizi standartlar belirlemistir. ilgili materyalde &grenciler icin belirlenen standartlar
incelendiginde (ISTE, 2019: 4) “Ogrenciler; herhangi bir konuda bilgi edinmek, farkli ve yeni
eserler tiretmek, anlamli 6grenme deneyimleri kazanabilmek icin dijital araglardan da
yararlanarak cesitli kaynaklar1 elestirel bir sekilde derler.”, “Bilgi, medya, veri veya diger
kaynaklarin dogrulugunu, giivenilirligini ve uygunlugunu degerlendirir.” gibi ifadelerin yer
aldig1 goriilmektedir. Ayrica 6gretmenler i¢in de “Cevrimici kaynaklarin elestirel bir gozle
incelemesini tesvik eder ve dijital okuryazarligi ve medya akiciligini destekleyen bir 6grenme
kiiltiirii olusturur.” gibi standartlar belirlenmistir. Egitime teknolojinin de entegre olmasi,
diistinme becerilerine verilen Onemin artmasmi saglamistir. Kaynaklarin gilivenilirligi,
bireylerin elestirel bir sekilde olaylar1 analiz etme yeterliligi ve farkli iddialar iiretebilme

becerileri 6n plana alinmistir.

Bunun yaninda bireylerin, soru-iddia-delil, kiiciik grup- biiyik grup tartigmalarinin,
diyaloglarin ve rapor yazma siirecinin ogrencilerin dort temel dil becerisini de gelistirecegi
diisiiniilmektedir. Giines (2017: 54) cesitli etkinliklerle gergeklestirilen Tiirkge 6gretiminin
ogrencilere dilin dort temel becerisini kullanma ve bu becerileri gelistirme firsat1 verdigini,
biitiin zihinsel siire¢lerden etkin bir sekilde yararlanma olanag: tanidigini, 6grencilerin sosyal
becerilerini gelistirdigini ve grencilere 6grenmeyi 6grenme gibi ¢esitli firsatlar: olusturdugunu
dile getirmistir. Arglimantasyon tabanli Tiirkge 6gretiminin de bu islevler agisindan 6grencilere

faydali olacag diisiiniilmektedir.

Bu diisiinceler ekseninde arglimantasyon tabanli Tiirk¢e 6gretiminin; elestirel diisiinme
becerilerinin, elestirel diisiinme egiliminin ve ikna edici konugma becerilerinin gelistirilmesi

konusunda alan yazina katkida bulunacagi disiiniilmektedir.



1.5. Varsayimlar

Bu calismada kullanilacak olan 6l¢me araglarinin tamaminin amaca hizmet ettigi,
arastirmaya katilan 6grencilerin test sorularini igtenlikle yanitladiklari, arastirmacinin objektif
davrandigr ve aragtirmanin her asamasinda bilimsel verileri temel alarak ilerledigi

varsayilmistir.
1.6. Smmirhhiklar

Bu arastirma,

1) Kirsehir’de bir ortaokulda 6grenime devam eden ve g¢alismanin deney ve kontrol

grubunu olusturan 6grencilerle sinirlidir.

2) Kullanilacak argiimantasyon tabanli etkinlikler ve bu etkinliklerin igerikleri ile

sturhidir.
3) Uygulanacak olan veri toplama araglarindan elde edilen verilerle sinirlidir.

1.7. Tamimlar

Argiiman: TDK’ye (2021) gore argiiman “(1) Kanit, (2) Tez, iddia, sav” anlamlarina
gelmektedir. Sampson ve Clark’a goreyse (2008) argliman, bireylerin ileri siirlilen iddialar
ifade etmek ve gerekgelendirmek icin olusturduklari bir yapidir. Walton’a (2006) gore argliiman

elestiriye agik olan bir iddiay1 gerekcelendirmek ve degerlendirmek anlamlarini tasir.

Argiimantasyon: Simon, Erduran ve Osborne’a gore (2006) argiimantasyon;
arglimanlar birbirleriyle iligskilendirmek i¢in farkli goriislere sahip bireylerin tartigma siirecidir.
Toulmin (2003) argiimantasyonu, bir savi desteklemek veya ¢lirlitmek igin gesitli gerekgelerin

ve kanitlarin kullanildig: bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Argiimantasyon Temelli Ogretim: Kuhn’a gore (1992) argiimantasyon temelli
Ogretim; bireylerin bir konuyu veya olguyu anlamasinda, problemi ¢dzmesinde, bilimsel
stirecleri anlamlandirmasinda, herhangi bir duruma karar vermesinde diger bireylere gore farkl
ve benzer bakis agilari ile diisiincelerini ileri siirmeyi, desteklemeyi, elestirmeyi, sorgulamay1

ve degerlendirmeyi igeren siireglerin biitliniidiir.



Ikna Edici Konusma: MEB’e (2009) gore dikkat cekme, anlamay1 saglama, inandirma,
tekrarlama ve istenileni acgiklama asamalari bulunan konusma tiirline ikna edici konusma

denilir.

Elestirel Diisiinme: Olgular analiz etme, diisiince iiretme ve onu orgiitleme, goriisleri
savunma, karsilagtirmalar yapma, c¢ikarimlarda bulunma, tartismalari degerlendirme ve

problem ¢6zme yetenegidir (Chance, 1986).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Bu boliimde; argiiman ve arglimantasyon, diisiinme becerisi, elestirel diigiinme,
konusma becerisi, ikna etme ve ikna edici konusma ile ilgili kuramsal bilgilerle arastirma

konusuyla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Argiiman ve Argiimantasyon

Argliman ve argiimantasyonun tanimiyla ilgili alan yazinda bir¢ok tanim mevcuttur.
TDK ’ye (2021) gore argiiman “1) Kanit, 2) iddia, tez” anlamlarina gelmektedir. Van Eemeren
ve Grootendorst’e (2004: 1) gore argiiman, herhangi bir konuda 6ne siiriilen 6nermeyi kabul
etmek veya reddetmek igin bir dizi fikir ortaya atilan ve bu fikirlerin karsidaki kisileri ikna
etmesine yonelik ¢esitli destekleyicilerin ve ¢iiriitiiclilerin sunuldugu sosyal ve rasyonel bir
faaliyettir. Chinn ve Osborne’a (2010: 883) gore argiimantasyon, sosyal bir etkinlik olarak
degerlendirildiginde Ogrencilerin disiincelerini diyaloglar yoluyla ortaya c¢ikardiklari,
fikirlerini gesitli agilardan degerlendirerek destekledikleri, birbirlerinin fikirlerini elestirip

bunlara yonelik ¢iiriitiiciileri olusturduklar is birlikli bir grup ¢alismasi oldugu goriilmektedir.

Rigotti ve Morasso’ya (2009: 10) gore “argumentum” kelimesi aslen Latince olup
“arguo” fiilinden tiiremis bir isimdir. Cogu dilde de benzer terimlerle anilmaktadir. S6zciik,
arguo fiilinden ve -mentum son ekinden olusmaktadir. Anlamsal igerigi de buradan hareketle
tespit edilebilmektedir. Ciinkii Latincede docu-mentum (bilgi vermek icin kullanilan arac),
adiumentum (yardim etmek icin kullanilan arag) gibi 6rnekler yer almaktadir. Buna gore bu

kavram da tartismaya yonelik bir ara¢ olarak ele alinabilir.

O’Keefe (1982) ise argiimani iki farkli bigimde tanimlamistir. Uriin olarak argiimanda
cesitli onermelerin sonuglarindan hareketle bir dizi 6neri mevcutken siire¢ olarak argiimanda
iki veya daha fazla kisginin bir araya gelerek cesitli tartigmalara girdigi ve buna yonelik

elestirilerin yapildigi sosyal bir etkinlik oldugu dile getirilmistir (Akt. Nussbaum, 2008: 348).

Epstein’e (1999: 5) gore argliman, bir kisiyi sonug olarak adlandirilan belirli bir iddianin

dogru olduguna ikna etme girisimidir.

Besnard ve Hunter’a (2008: 2) gore bir argiiman, bir veya daha fazla timevarim ya da

timdengelim gibi akil yiiriitme adimlariyla elde edilebilen bir dizi varsayimdir. Bu
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varsayimlara arglimanin destegi, Sonucuna da argiimanin iddias1 denilebilir. Argiimanin destegi

argliman iddiasinin gerekcesini saglar.

Alan yazin incelendiginde argiimantasyonun da birgok tanimiyla karsilasilmaktadir. Bu

tanimlar ise su sekildedir:

McDonald’a (2008: xiii) gore arglimantasyon en basit haliyle bir iddia, kanit ve

gerekeelerden olusan akil yliriitme bigimidir.

Van Eemeren’e (1985) gore “Arglimantasyon, bir gorlisii hakli ¢ikarmaya veya
cliriitmeye hizmet eden, bir dinleyicinin onayin1 almaya yonelik ifadelerden olusan sosyal,

entelektiiel, sozlii bir faaliyettir” (Akt. Driver, Newton ve Osborne, 2000: 292).

Walton’a (1990: 411) gore argiimantasyon iki veya ikiden fazla taraf arasinda ortaya
cikan cesitli farkliliklart ve catigsmalari ¢6zmeye yonelik olan sosyal ve konugma yoluyla
yapilan bir miicadele yontemidir. Arglimanda muhakkak taraflardan birinin ortaya attig1 bir
iddia vardir ve bu iddia sorgulanir. Asimetrik ve simetrik tartismalarda iki farkli durum vardir.
Asimetrik tartismada bir taraf iddiada bulunur, diger taraf ise bu iddiay1 sorgular. Simetrikte ise

taraflarin farkli iddialar1 bulunabilir.

Kuhn ve Udell’e gére (2007: 90) argiiman ve argiimantasyonu {iriin ve siire¢ olarak ele
almistir. Iddialarin veya goriislerin savunulma siirecinde elde edilen iiriine argiiman, bu

argiimanlarin olusturulma siirecine ise arglimantasyon denilebilir.

Cmar’a (2013: 9) gore argiimantasyon; herhangi bir konuda alternatif bakis agilarmin

ele alinarak incelendigi ve problemlerin ¢ziimiine odaklanildig: bir siiregtir.

Van Eemeren, Grootendorst ve Henkemans’a (1996: 2) gore argiimantasyon herhangi
bir dilde jest ve mimiklerin de yardimiyla genellikle sozlii olarak ve iki veya daha fazla kisinin
katilmiyla gerceklesen, tartisilan konuyla ilgili rasyonel gerekgeler sunulan sosyal bir
etkinliktir.

Nussbaum ve Edwards’a (2011: 444) gore argiimantasyon, iddialarin gerekgeler ve
kanitlara dayandirildigi, desteklendigi ve degerlendirildigi; kisiler arasi veya igsel bir siireci

ifade eder.

Besnard ve Hunter’a (2008: 3) gore argiimantasyon; argiimanlarin ve kars1 arglimanlarin

olusturuldugu ve ele alindig siire¢ olarak tanimlanabilir. Arglimanlari ele almak; argiimanlar
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karsilagtirma, onlar1 bazi agilardan degerlendirme ve belirlenen o6lgiitlere gore desteklenip
desteklenmedigini belirleme agamalarini barindirmaktadir. Argiimantasyonda iddiay1 olusturan

kaynak kisinin oldugu ve bu iddialarla etkilenmek istenen izleyici kitlesinin oldugu belirtilir.

Arglimantasyon farkli zihinsel becerilerin kullanildigi bir siirectir. Gilinliilk yasam
icerisinde de fark edilmeden siklikla kullanilan etkinlikleri kapsamaktadir. Argiimantasyon
stirecinden herhangi bir konuda karsidaki kisilerin ikna edilmesi asamasinda etkin bir sekilde
yararlanilir. Bireylerin karar verme asamasinda da ilgili argiimanlarin 6zellikleri dikkate alinir.
Kuhn’a (1992: 156) gore argiimantasyona dayali sec¢imler; insanlarin sahip olduklar
inanglarda, ulastiklar1 sonuglarda ve yaptiklari yargilarda da yer alir. Bireyler, iddialara iliskin
karar alip karar verme siirecinde iist diizey diisiinme becerilerinden yararlanir. Bu nedenle

insanlarin nasil ve neye gore karar verdikleri arastirilmasi gereken konularin baginda gelir.

Argiimantasyona yonelik etkinliklerde ve arglimanlarin iiretilmesinde iist diizey
diistinme becerileri kullanilmaktadir. Erduran’a (2019: 4) gbre argiimantasyon tabanli 6grenme;
Ogrencilerin st biligsel bir sekilde diisiinme faaliyetlerine girmesini, elestirel bir sekilde
diisinebilmesini, bilimsel olarak kiiltiirlenmesini saglar. Ayrica 6grenciler rasyonel Slgiitlere
dayal1 olarak iddialar1 segebilmekte ve bu siiregte akil yiiritme faaliyetlerini etkin bir sekilde
kullanmaktadir. Jime nez-Aleixandre, Rodriegez ve Duschl’a (2000: 760) gore argiimantasyon

bir akil yiiriitme stratejisi olarak kabul edilir.

Arglimantasyona yonelik faaliyetler, sosyal bir ortamda gergeklestiginden dgrencilerin
sosyallesmesini ve bu becerilerini etkin bir sekilde sergilemesini gerektirmektedir. Simon,
Richardson ve Amos’a (2012: 97) gore 6grenciler; argiimantasyon olusturma becerilerini is

birligi igerisinde sergileyebilecekleri ortamlarda daha basarili sonuglara ulasacaklardir.

Sandoval ve Millwood’a (2005: 27) gore argiimantasyon, yalnizca Ogrencilerin
iddialarin1 degil, ayn1 zamanda iddia aglarin1 desteklemek icin kanit olarak kullanabilecekleri
bir baglamdir. Bu nedenle tartisma, dogas1 geregi retorik bir eylemdir ve argiimanlarin kalitesi,
tartisan kisi tarafindan degil; izleyici tarafindan degerlendirilir. iddialarin ve kanitlarm
organizasyonu, yalnizca iddialarin altinda yatan verilerin veya kavramlarin anlagildigini
belirten biligsel bir beceri degil; diger insanlari ikna etmek icin kullanilan daha genis bir sosyal
pratigin pargasidir. Bu nedenle 6grencilerin olusturdugu argiimanlarin karsi kitlede ne anlamlar

ifade ettiginin tespit edilmesi 6nem tagimaktadir.
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2.1.1. Argiimantasyonun tiirleri

Argiimantasyona iligkin ¢caligmalar gegmisten giliniimiize biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Crusius ve Channel’e (2014: 4) gore 2500 yi1l 6nce Yunanistan'da, topluluk oniinde iknaya ve
argliman Uretmeye olduk¢a Onem verilmekteydi. Konusulan sozlerin insanlari harekete
gecgirmesine ise saygi duyulmaktaydi. Yunanistan’da mahkemelerde, hiikimetlerde, kamusal
torenlerde ve diger etkinliklerde szl arglimanlardan ¢ok sik yararlanilmaktaydi. McDonald’a
(2008: 76) gore de arglimantasyona yonelik ¢alismalar, insanligin en eski dénemlerinden
itibaren ele alinmaktaydi. Argiimantasyona iliskin ilk ¢aligmalarin Aristotales ve Sokrates’te
goriildiigi dile getirilebilir. Bu filozoflara gore argiiman iiretme siireci, diisiinme eyleminin de
temelinde bulunmaktadir. Hatta argiiman iiretme siirecinin toplumun iyilestirilmesi veya

toplumun diisiince yapisinin degistirilmesi i¢in kullanilabilecegini dile getirmislerdir.

Duschl ve Osborne’a (2002: 51) gore argiimantasyon analitik, diyalektik ve retorik

olmak tizere ti¢ baslik altinda incelenmektedir.

Analitik argiimanlar; Jime nez-Aleixandre, Rodriegez ve Duschl’a (2000: 760) gore bir
dizi Onciilden tiimevarim veya tlimdengelim yoluyla sonuca ilerlemeyi hedefleyen mantik
teorisine dayanir. Bu argiiman tiiriinde tlimdengelim, tlimevarim, ¢ikarimlar, kiyaslar ve ¢esitli
safsatalar da yer alabilir. Diyalektik argiimanlar ise tartismalarda ve miinazaralarda ortaya
cikar. Onciillerle akil yiiriitmeyi igerir. Argiimanlarin dogrulugundan ziyade kanitlanabilir
olmasina 6nem verilir. Retorik argiimanlar ise karsidaki kisilerin ikna edilmesinde fayda saglar.
Bu argiimanlar, dogasi geregi hitabete yoneliktir ve bunlarda soylemsel teknikler kullanilir.
Analitik arglimanlarda diger iki tirden farklilk arz eden noktalar bulunur. Retorik

arglimanlarda kanitlara diger argiiman tiirlerinden daha fazla 6nem verilir.

Walton (1990) ve Cinar’a (2013) gore diyalektik argiimanlar eski Yunan filozoflarindan
Sokrates ve Aristotales ile yakindan ilgiliydi. Onlar bu siiregte timdengelim ve tiimevarimdan
yararlanmaktaydi. Ama burada da yerlesik bir argiimanin kendisini otoriteden gelen argiimana
teslim etmesi s6z konusuydu. McDonald’a (2008: 80) gore bu yanlis anlayis, 18. yiizyila kadar
siirdii. Daha sonra bilimdeki gelismeler ve John Locke’nin ¢alismalariyla beraber bu anlayis
degisti. 18. yiizyila kadar diisiinsel diinyada egemen olan kiliseye bu dénemlerde bilimsel
olarak kars1 ¢cikilmaya baslanmasi, nesnellik ve deneyselligin 6n plana ¢ikmas1 genel anlayisin

degismesini sagladi. 20. yiizyilda diyalektik tartismalara yeniden ilgi artti.
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Diyalektik tiirdeki argiimanlar Kuhn’a (1992: 157) gore dogrulugu kesin olmamasina
ragmen kanitlar ve deliller araciligryla desteklenen veya ¢iiriitiilmeye ¢aligilan biitlinlestirici bir

stireci igermektedir.

Driver, Newton ve Osborne (2000: 292) diyalektik argiimanlarin grup icerisinde -sosyal
bir ortamda- gergeklestirilebilecegini, bireysel olarak firetilen argimanlarin grupta

sunulmasiyla veya tartisilmasiyla da daha etkili sonuglara ulasilabilecegini dile getirmislerdir.

Daha once de belirtildigi gibi alicilarin ikna edilmesinde retorikten daha fazla
yararlanilmaktadir. Bu nedenle retorik olduk¢a 6nemlidir. Cevizci (2005: 1416) de retorigi,
kisilerin ikna edilmesi esnasinda dilsel iletisimi etkili bir bigimde kullanma sanati olarak
tanimlamistir. Ayrica Kuhn’a (1992: 157) gore de retorige dayali argiimanlar, diyalektik

argiimandan hem daha karmasik hem de bilissel becerilerin daha fazla kullanildig: bir tiirdiir.

Morveli Espinoza’ya (2021: 37) gore retorikte kaynak kisi birden fazla argiiman
rettiginde dinleyici kendisi ig¢in en uygun olani secerken ¢esitli karsilastirmalarda da
bulunabilme olanagindan yararlanabilmektedir. Ayrica argiimanlarin desteklenmesi ve iyi bir
cliriitliciye dayanmasi1 veya etki giiclinlin hesaplanmasi ikna olasiligin1 arttiracagi dile
getirilmektedir. Nas’a (2013: 19) gore retorikte sadece mantigin kullanimi degil, hedef kitlenin

duygu durumlar1 ve ¢esitli sembolik islevler de gbze ¢arpmaktadir.

Meyer’e (2009: 9-10) gore retorik tanimlari {i¢ grupta incelenebilir. Bunlar; Platon’a
gore dinleyicilerin yonlendirilme siireci, Quntilianus’a gore giizel konusma sanati1 ve ikna
stirecinde sOylemlerin ve arglimanlarin dile getirilmesi. Biitiin bunlar degerlendirildiginde
retorikte kisilerin giivenini kazanmanin 6nemli oldugu, karsidaki kisilerin duygularina hitap
etmeye dikkat edildigi ve bireylerin akil yiiriitme siirecinde ikna edici deliller sunmasina

yonelik adimlar i¢erdigi goriilmektedir.

Munford’a (2002: 30) gore retorik argiimantasyonda dogrudan bir diyalog olmamasina
ragmen herhangi bir goriisii savunan kisinin kanitlarii tartmasi ve diger bakis acilarmi goz

oniinde bulundurmasi gerekir.

Parker’a gore (2020: 166) retorikte hedef Kitlenin psikolojik durumuna 6nem verilir.
Ayrica dilin ve diger araglarin retorik giiciiniin kullanimindan yararlanilir. Bunlar; 6rtmeceler,
disfemizmler, alay, abartma, retorik analojiler, kanitlar ve tekrarlar olarak siralanabilir.

Ortmecelerde bir seyin olumsuz yonleri saklanarak makbul yonleri 6n plana gikarilir.
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Disfemizmde karsidaki diisiincenin olumsuz yo6nlerinin tizerinde siklikla durulur. Tekrarda ise
bir iddiay1 defalarca duymak veya okumak bazen yanliglikla onun dogru oldugu inancini

saglayabilir.

Retorik, diger argliman tiirlerinden anlamli bir farklilik igermektedir. Kisilerin ikna
edilmesinde hedef kitlenin duygu durumlari, kisilerin giivenirligi ve konusmanin mantiksal
acidan anlamli olup bireyleri yonlendirebilme etkisi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Retorigin
temelleri Aristotales tarafindan olusturulmustur. Aristotales’in (2004: 35) kendisi de retorigi
herhangi bir durumla ilgili karsidaki bireylerin inandirilmasinda ¢esitli yollarin kullanilma
yetisi olarak tanmimlamistir. Retorikte, ethos, pathos ve logos unsurlari bulunmaktadir.
Magalhdes’e (2020: 2) gore Aristoteles retorigi verilerle ikna araglarini gézlemleme yetenegi
olarak belirtmigtir. Aristoteles'in formiile ettigi ethos, pathos ve logos kavramlari, retorigin

temelleri olarak da 6ne ¢ikar. Bu unsurlar tek tek incelenebilir.

2.1.1.1. Ethos

Ethos kavrami genel olarak konusmacinin karsidaki kisilerde uyandirdigi izlenimleri ele
almaktadir. Yiiksel’e (2018: 22) gore ikna siirecindeki ilk 6ge ethostur. Yine Aristotales (2004:
90-98) “ethos” kavramini agiklarken ikna siirecinde hatibin sagduyulu, iyi niyetli ve giivenilir
bir kisilige sahip olmasina dikkat edildigini belirtmistir. Kisilerin giivenilir bir yapiya sahip
olmasi, sOylediklerinin dogru olup olmasinin da 6niine gegebilmektedir. Algilayicilar, onun
soylediklerini dogru kabul edebilmektedir. Baba (2018: 100) da ‘“ethos” kavramini
konusmacinin inanilirhigi, giiveni ve erdemi olarak tanimlamistir. Konusmacinin toplumdaki
roliinden ziyade ahlaki unsurlar lizerinde barindirmasi gerektigine deginmistir. Benjamin
(1997: 78) gilinimiizde “ethos” kavraminin kaynagin inandiricihigini karsiladigini dile
getirmigtir. Magalhdes (2020: 2) ise “ethos”un hatibin karakterini, sOyleminin tagidigi

goriintiiyii ve hatta giyinis, durus gibi 6zellikleri agikladigini dile getirir.

Crusius ve Channell’e (2014: 237) gore bir¢ok insan iddianin gerekgelerine veya ortaya
konulan kanitlara gore ikna oldugunu dile getirse de kaynak kisilerin giivenirligi, zekasi veya
bilgili olmas1 daha ¢ok dikkat ¢ektigi tespit edilmistir. Aristoteles ikna siirecinde ethosun ¢ok
giiclii bir etmen oldugunu dile getirmistir. Dinleyiciler kaynak kisinin giivenilir olmasindan

oldukca etkilenmekte ve onun sdylediklerine inanma egiliminde olmaktadir.

Olmsted’e (2006: 19) gore Aristotales’in de belirttigi gibi bir kisinin “ethos”u onun

giivenilirligidir. Ayrica bu giivenilirligi saglayan unsurlarin ise konusmacinin etkili bir sekilde
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akil yliritmesi, konusma sirasinda iretilen argiimanlarin dinleyicilerin veya izleyicilerin

cikarlarma hitap etmesi oldugunu belirtmistir.

2.1.1.2.Pathos

Aristotales’e (2004: 23) gore ikna edici konusmalarda karar1 verecek kisilerin dogru bir
diisiinme tarzina yonlendirilmesi gerekmektedir. Konugsmacilar, mahkemelerde veya farkli
yerlerde olsun, karsidaki kisilerin coskularini ve onlarin moral durumlarim1 yakindan takip
etmeli ve hedef kitlenin duygularinin kaynagini, kime veya hangi duruma kars hissedildigini
tespit etmelidir. Zaten “Pathos”un duygulara yonelik oldugu, hosa giden istekleri ve tutkulari
icerdigi dile getirilmektedir (Doruk, 2015: 86; Gallo, 2014: 48; Green, 2004: 659). Larson’a
(2010: 75) gore karsidaki bireyleri ikna etmeyi tasarlayan kisiler, onlarin duygu durumlarini
degerlendirip bunlara hitap edecek ifadeleri argiimanlarinda kullanir. Magalhaes’e (2020: 2)
gore pathos, soylemin aktardig1 duygulara ve izleyicinin zihninde ortaya ¢ikan arzulara baglidir.
Aristotales’e (2004: 130) gore dinleyiciden alian doniitler pathosu sekillendirir. Meyer’e
(2009: 27-30) gore pathos; hatipten ziyade dinleyiciyle ilgili olan bir kavramdir. Bu kavram,
sadece duygulardan ibaretmis gibi goziikse de aslinda 6yle degildir. Dinleyicinin aklina da hitap
etmek gerekir. Meyer, sorulan sorularda dinleyiciden gelecek doniitlerin ise 8 ihtimal dahilinde
oldugunu belirtmistir. Bunlar; (1) Dinleyici yanitlart aynen kabul edebilir. (2) Yanitlari oldugu
gibi reddedebilir. (3) Yanitlarda eksik gordiigii yerleri tamamlayabilir. (4) Yanitlar
degistirebilir. (5) Sessiz bir sekilde durabilir. (Bu kabul ettigi anlamima da gelebilir.) (6)
Yanitlar1 tasdik edebilir. (7) Yamtlar tasdik etmeyebilir. (8) Alakasiz kalabilir. Karsidaki
bireylerin duygu durumlarini ele alan konusmaci verilen tepkiyi degerlendirip hedef kitleyi
istenilen diistinme bi¢imine ¢ekmelidir. Baba’ya (2018: 129) gore dinleyiciler, konuyu ¢ok iyi
biliyor veya hi¢ bilmiyor olabilir. Bu durum kisilerin ikna edilme siirecini olumsuz yonde
etkileyebilir. Olumsuz sonucglarin onlenmesinde pathos, siireci istenilen sonuglara dogru

cevirebilir.

Crusius ve Channell’e (2014: 237) gore giiniimiizdeki reklamlar incelendiginde
pathos'un ¢ok 6nemli bir unsur olarak ele alindigi goriilmektedir. Neredeyse tiim reklamlar,
retorigin diger unsurlarindan ¢ok, duygulara ve tutumlara hitap etmektedir. Yani “pathos”u 6n
plana almaktadir. Giizel’e (2016: 107) gore kitlelerin ikna edilmesinde argliman olustururken
hedef kitlenin sadece duygu durumu ele alinmamalidir. Akla hitap etmeyen arglimanlar, hedef

kitle i¢in yeterli olmayabilir.
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2.1.1.3. Logos
Baba’ya (2018: 17) gore retorikte dilsel ve dil dist etkinlikler birlikte ele alinmaktadir.
Retorikte bireylerin ikna edilmesi, inandirilmasi veya herhangi bir iddianin kanitlanma

stirecinde 10gos, tizerinde durulmasi gercken en 6nemli 6gedir.

Alan yazinda logosa iligskin bir¢ok tanim yer almaktadir. Magalhdes’e (2020: 2) gore
logos; hatibin bilgisi ve akil yiiriitme siireci ile hatibin argiimani giiclendirmek i¢in olusturdugu
gerckgeleri ve verileri kullanma yetenegiyle ilgilidir. Larson’a (2010: 75) gore logos,
dinleyicinin ikna edici kiginin ortaya koydugu kanitlar1 mantik siizgecinden gegirip bir sonuca
ulasmasina dayanir. Tkna edici, dinleyicinin nasil bir sonuca ulasacagini tahmin ederek cesitli
yontemlerden yararlanmalidir. Green’e (2004: 659) gore logos zihnin mantiksal kismiyla
ilgilidir. Logos, ikna edicinin amaca ulagmasi igin araglarin ve diger seylerin etkili bir sekilde
kullanimini ve akil ytiriitme siireglerinin verimli bir héle getirilmesini incelemektedir. Gallo’ya
(2014: 47) gore de logos; mantik, veri ve gesitli istatistikler yardimiyla karsidaki kisiyi ikna

etmeyi saglayan bir aragtir.

Logosun oldukg¢a 6nem arz ettigini belirten Olmsted (2006: 20) ise bir konusmanin
rasyonel diisiinen bir kitle karsisinda basariya ulagsmasindaki en 6nemli etkenin saglam bir
mantiga dayanmast oldugunu ve mantiga dayanan argiimanlari kullanacak olan kisinin
davraniglari, durusu ve segenekleri tahlil ederek sunma bigiminin de biiyiik 6nem tasidigini dile

getirmigtir.

Biitiin bunlar degerlendirildiginde logos, ikna edicinin karsidaki kisinin aklina hitap

etmesini saglayan her tiirlii arac1 verimli ve etkili kullanmasini icermektedir.

2.1.2. Argiimantasyona iliskin modeller
Arglimantasyonun olusturulmasi ve degerlendirilmesi siirecinde farkli modellerden

yararlanilmigtir.

2.1.2.1. Toulmin’in argiimantasyon modeli

Magalhaes (2020: 1) gelencksel mantigin aydinlanma donemi ve ardindan gelen
pozitivizmin etkisiyle sayginligini kaybettigini dile getirmistir. Bunun bilimsel kanitlara kiyasla
argiimanin bilimsel olmayan karakterinden kaynaklandigimi soylemistir. Bu durumun 20.
yiizyilda Chaim Perelman ve Stephen Toulmin tarafindan incelendigini ve Perelman’in konuyu
teorik bir bi¢cimde ele aldigini, Toulmin’in ise daha pragmatik bir yontem gelistirdigini

belirtilmistir. Toulmin modelinin bir argiimanin olusturulmasinda oldukga rahatlatici oldugu,
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argiimanlarin elestirel ve yaratici bir sekilde ele alinmasini sagladigi, olusturulan argiimanlarin
gelistirilebilir bir yapiya sahip oldugu ve Ogretmenler tarafindan farkli tekniklerle
kullanilabildigi yine Magalhies tarafindan dile getirilmis, ayrica Toulmin modelinin sezgisel
becerilerin gelistirilmesini de saglayabildigini belirtmistir. Weinstein (2006: 50) de 1950’lerden
itibaren hayatimizda olan Toulmin’in arglimantasyon modelinin hem kategorik anlayisa
dayanan klasik modeli hem de olasiliklar1 saf dis1 birakan ve kesin bir sonuca dayanan
timevarimsal akil yiiriitmeyi kabul etmedigini daha olasiliksal bir yapiya sahip oldugunu

bildirmistir.

Van Eemeren vd. (1996: 52) 1950’lere gelene kadar argiimantasyon g¢aligmalarinin
klasik bir mantik ve bir par¢a da modern mantikla sinirli oldugunu ve bu siiregteki ilk
degisikligin Toulmin’in “The Uses of Argument” adli kitabiyla olusturuldugunu belirtmistir.
Bu kitapta ayrica ikna edici bir argiimantasyonun unsurlari ve bir argiimani analiz edilmesinde
onemli rol {istlenen unsurlarin aralarindaki iligkiler tanimlanmistir. Bu modele gore

arglimantasyon 6 farkli bilesenden olusmaktadir:

Iddia: One siiriilen goriislerin, var olan degerlerin ve durum hakkindaki kanilarm ifadesidir.

Veri: Iddianin dayandirildig: gercekler veya iddiay1 desteklemek igin kullanilan kanitlara

verilen isimdir.

Gerekge: Veri ve iddia arasinda baglantinin kurulmasini saglayan temel kural ve ana ilkelerdir.

Verilerin iddiay1 nasil sagladigini ortaya ¢ikarir.

Destekleyici: Belirli gerekgelerin dogrulanmasinda ve gerekg¢enin kabul edilebilirliginin
saglanmasinda 6nemli olan kosullardir (Russell, 1983: 31). Herhangi bir varsayimin temelinde
yer alan kesin olmayan aciklamalardir. Ayrica Weinstein’e (2006: 63) gore destekleyiciler,

gerekeelerin cergevesidir. Gerekgelerin diizgiin bir zemine oturtulmasini saglar.

Niteleyici: Iddianin gegerli oldugu durumlari belirleyen kosullardir. Iddianm smirlandirilmasi

saglar.

Ciiriitiicii: Iddianin gecerli olmadig1 durumlarm 6n plana ¢ikarilmasidir. Gerekge, veri
destekleyici veya niteleyiciyle uyusmayan durumlari igerir (Driver vd., 2000; Simon vd., 2006;
van Eemeren, 1996). Nussbaum ve Edwards (2011) ve Kuhn’a (1999) gore bir argiimanin
kaliteli oldugunu gosteren asil unsurun o argiimanin ¢iiriitiiciileri oldugu dile getirilmistir. Bir

argliman ne kadar kaliteliyse ¢iiriitiiclisti veya ¢lrtitiictileri de o 6l¢tide saglamdir.
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Toulmin’in argiimantasyon modeline iliskin unsurlar ve buna iliskin bir 6rnek, Sekil

2.1’de 6rneklendirilmistir.

Veri (D) Niteleyici (Q) iddia (C)
Harry, Bermu- ' - Biiyiik olasilikla — Harry, ingiliz va-
da’da dogmus- tandasidir.

tur.

Gerekge (W)

Bermuda da dogan bir Curitici (R)
erkek genellikie ingiliz
vatandasidir. Aile bireylerinin her ikisi de

yabanc veya sonradan Ame-
rikan vatandasi olmuslarsa
Destekleyici (B) gecersiz olur.
O tarihlerde cikarilan kanunlarda ingiltere
topraklarinda dogan bir kisinin ingiliz vatan-
dasi sayilabilecegini iceren bir madde yer al-
maktadir.

Sekil 2. 1. Toulmin'in argiimantasyon modeli.

Sekil 2.1°e gore Toulmin’in “The Uses of Argument” adl1 kitabinda da yer alan “Harry,
Bermuda’da dogmustur.” ifadesi veridir. Gerekce olarak Bermuda’da dogan bir erkegin
genellikle Ingiliz vatandasi oldugu bunun destekleyici ifadesinin ise o tarihlerde ¢ikarilan
kanuna dayandirildigi belirtilmektedir. Bu goriis, olusturulan iddiay1 gii¢clendirmektedir. Aile
bireylerinin her ikisi de sonradan Amerikan vatandasi olmuslarsa Ingiliz vatandasi

olamayacaklari verisi de ¢liriitiicii olarak gosterilmistir.

Toulmin’e (2003: 100-101) gore klasik mantikta yer alan “(1) Socrates bir insandir. (2)
Biitiin insanlar dliimliidiir. (3) O halde Socrates de dSliimliidiir.” ya da yine kiyasa dayanan
“(1) Biitiin A’lar B’dir. (2) Hicbir A, B degildir.” seklinde 6nermeler net bir kesinligi ifade
eder. Ama bu kesinlik dogru olmayabilir. Ornegin “(1) Biitiin Isvecliler Katolik degildir. (2)
Petersen de bir Isveglidir. (3) O zaman Petersen de Katolik degildir.” Ama ger¢ek su ki Katolik
olan Isvecliler %2’nin altinda da olsa bir varlik icermektedir. Bu da Toulmin’in semasinda
niteleyici unsur olarak belirtilir. Yine Ennis’e (2006: 150) gore Toulmin, siyah ve beyaz
arasinda bir ¢izginin de oldugunu belirtmis. Bu nedenle arglimantasyonla iliskilendirdigi
orneklerde muhtemelen veya olasilikla ifadelerini kullanilmasina 6zen gdstermistir. Toulmin,

bu goriisiinii de giinliik hayattaki &rneklerle desteklemistir. Ornegin bir ¢ocuk hayvanat
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bahgesine gitmek istemistir. Cocugun annesi “evet” derse gidemeyeceklerini; “hayir” derse de
kizinin ¢ok {iziilecegini bilmektedir. Bu nedenle anne, ¢ocuguna karsi “muhtemelen” ifadesini

kullanip sorunu ¢ozmiistiir.

Bui, Bodart ve Ma’ya (1997: 225) gore Toulmin’in argiimantasyon sistemi {i¢ esasa
dayanir: Bir goriis veya diisiinceyi ifade etmek i¢in kullanilan bir iddia, iddiay1 destekleyen bir
veri ve bu iddia ile destekleyici veriler arasindaki mantiksal iligskiyi hakli ¢ikaran bir gerekge.
Bermejo-Luque’ye (2006: 71) gore Toulmin’in argiimantasyon modeli {i¢ ana esasa dayansa da
Toulmin, glinliik yasamdaki herhangi bir tartismada ii¢ unsuru daha fark edebilecegimizi
belirtmektedir. Bunlarin desteklerden, ciiriitiiciilerden ve niteleyicilerden olustugunu dile
getirmektedir. Bermejo-Luque’ye (2006: 78) gore bir iddianin dayandigi herhangi bir gerekge
yoksa o iddia asilsizdir. Toulmin’in modeline gore de iddialar gerekcelerle desteklenir.
Ornegin, Scriven’in (1976: 166) verdigi bir érnekte su ifadeler yer almaktadir: “O, kizil sagh
oldugu i¢in c¢abuk sinirleniyor.” Bu, herhangi bir gerek¢eye dayanmaz. Bu iddia
gerekeelendirilmelidir, diger tiirlii safsata gibi algilanabilir. Su sekilde bir gerekg¢e konulabilir:
“O, kizil sag1 ve yliz tipinden de anlasildig1 lizere ¢abuk sinirlenebilen bir yapiya sahip olan

azinligin tiyesidir.” gibi bir gerekce iddiay1 bir temele oturtacaktir.

Erduran, Simon ve Osborne (2004: 918-920) Toulmin’in argiimantasyon modelinin bir
iddia seti oldugunu ve bu set igerisinde iddiay1 destekleyen verilerin, verilerle iddianin
arasindaki baglantiy1 saglayan gerekgelerin, gerekgeleri giiclendiren destekleyicilerin ve son
olarak iddianin dogru olup olmayacagina iliskin ¢esitli cliritiiciilerin yer aldigini
bildirmektedir. Ayrica Toulmin’in argiimantasyon modelinin 6grencilerin bilimsel diisiinme ve
neden sonug iliskileri kurma konusunda rehberlik etmeyi amagladigini belirtmektedir. Osborne
(2005: 371) da Toulmin’in argiimantasyon modelinde One siiriilen iddialarin destekleyici ve
gerekceli olmasinin 6nemli oldugunu sdylemektedir. Bununla beraber ciirtitiiciileri de olan

arglimanin oldukga kaliteli oldugunu da dile getirmektedir.

Klumpp’a (2006: 103) gére Toulmin’in argiimantasyon modelinde bir argiimanin
saglamligi, giicii ve kesinligi ele alinir. Bu argiimanlarin giinliik yasamimizda yer aldig1 6ne
stiriiliir. Ayrica arglimanlarin degerlendirilmesinde giinliik yasamda karsimiza ¢ikan sekilde
akil yiiritmeye dayanan bir degerlendirme sistemi Onerilir. Goodnight’a (2006: 39) gore
Toulmin’in argiimantasyon modeli; diisiinme bi¢imlerinde pratiklesmeye, informal mantigin

gelismesine ve elestirel diisiincenin gilinlilk yasama aktarilmasima olanak saglamaktadir.
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Toulmin’in modeli sayesinde pozitivist anlayisla akil ylirlitmenin egemenliginin kirildigini ve

iletisime dayali olan ¢esitli uygulamalarin temele alinmasinin saglandigini belirtmistir.

Walton'a (1990) gore, argiimantasyonun iki amaci vardir. Biri, rakiplerden kendi
argiimanini desteklemek i¢in ¢esitli veriler almak; digeri, onun arglimanindaki zayifliklar1 tespit

ederek ve ona meydan okuyarak rakibin konumunu zayiflatmaktir.

Bermejo-Luque’ye (2006: 74) gore Toulmin’in modelinin mantiksal ve retorik boyutlari
birbiriyle i¢ i¢e gegmis durumdadir. Giinliik hayattaki baz1 konugmalarin arglimantasyon olarak
degerlendirilmesi ve iknaya yonelik konusmalarin tespit edilmesi onem tasimaktadir. Bu
nedenle neyin arglimantasyon oldugunun veya neyin argiimantasyon olmadiginin belirlenmesi

gerekir.

Sampson ve Clark’a (2006: 656) gore Toulmin’in arglimanlar1 degerlendirmek igin
kullandig1 semada arglimanlarin kalitesini yalnizca yapisal bir perspektiften inceleyen analitik
yontemler yer almaktadir. Ayrica Toulmin modelinin ¢esitli zayif noktalar1 da bulunmaktadir.
Bunlar; 6grencilerin konuyla ilgili kavramsal fikirlerinin yeterince ele alinmamasi, belirli bir
iddiay1 desteklemek icin bir argliiman semasi olustururken teoriyi kanitlarla nasil koordine
ettiklerinin yeterince gozlemlenmemesi olarak belirtilebilir. Toulmin'in argiimantasyon

semasinin bir baska zayif noktasi ise ilgili disiplin hakkinda ¢ok az bilgi vermesidir.

Brockriede ve Ehninger’e (1960: 46-47) gore Toulmin’in argiimantasyon modelinin

geleneksel mantiktan {istlin oldugu yanlar1 bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir:

1) Geleneksel mantikta iddialarin ve gerekgelerin test edilmesi s6z konusu degilken

Toulmin'in modelinde iddianin gecerliliginin altinda yatan argiimanlar arastirilir.

2) Geleneksel mantikta bir siniflandirma veya béliimlere ayirma sz konusuyken
Toulmin'in analizi, tim faktorlerin i¢inde bulundugu bir baglam saglayarak argiimanin

cikarimsal ve iliskisel dogasinin net bir sekilde goriilmesini saglar.

3) Geleneksel mantikta argiimanlar genellikle evrensel onermelerde kullanilirken
Toulmin’in modelinde olasiliga dayanan iddialarin ¢esitli destekler, gerekgeler ve cliriitiiciilerle

sunulmasi s6z konusudur.
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4) Geleneksel mantikta duragan bir argiiman yapisi olusturulurken Toulmin’de iddianin
gecerligi icin verilerden, desteklerden ve gerekcelerden yararlanilmasi daha dinamik bir yapiy1

g0z Oniine ¢ikarir.

5) Geleneksel mantikta yer alan bazi ifadeler bir sonraki adimda yer alirken, Toulmin'in

modeli her adimin elestirel olarak incelenebilecegi bir argiimantasyon semasi ortaya koyar.

6) Geleneksel mantikta, argiimanlarin onciillere ve sonuglara boliinmesi genellikle
kanittaki eksiklikleri gizleme egilimindeyken, Toulmin'in modeli bir arglimanin her bir
parcasina dikkat etmektedir. Boylece argiimandaki zayif noktalarin tespit edilmesini daha olasi

hale getirmektedir.

7) Geleneksel mantik, maddi gegerlilik sorunuyla basa ¢ikmak igin yetersiz donanima
sahipken Toulmin, bu tiir gecerliligi sisteminin ayrilmaz bir parcast haline getirerek, kabul

edilebilir iddialarin iiretilmesinde olgusal unsurlarin oynadig rolii agikc¢a gosterir.

Biitiin bunlara ragmen Driver, Newton ve Osborne (2000: 294) Toulmin’in argiiman
modelinin belirli 6l¢iilerde sinirl oldugunu belirtmistir. Ciinkii Toulmin modeli, argiimanlarin
dogrulugu hakkinda herhangi bir yargiya yol agmaz. Eger bu tiir yargilar olusturulup bunlar
belirtilecekse konu bilgisinin de analiz edilmesi gerekir. Ayrica konusma sirasinda argiimanin

sakl1 oldugu dilsel ve durumsal baglamlara da yer vermez.

2.1.2.2. Downing’in argiimantasyon modeli

Argiimanlara iligkin bir diger model de Downing’in argiimantasyon modelidir. Naylor,
Keogh, Downing’e (2006: 21) gére Downing modeli, Toulmin’in ve digerlerinin modellerinden
farklidir. Downing modeli, etkilesime odaklanir. Bu etkilesimde gruplarin ve bireyin karsiliklh
olarak birbirlerini etkilediklerini dolayisiyla argiimanlarin seviyesini bu etkilesimin diizeyinin

belirledigini dile getirirler. Naylor, Keogh, Downing’in argiiman modeli ise tablo 2.1°de

gosterilmistir.
Tablo 2 1. Naylor, Keogh ve Downing'in argiiman modeli.
Diizey 1 Ogrenciler, tartisma igin herhangi bir istek duymaz veya tartismayi yiiriitebilecek seviyede
degildir.
Diizey 2 Ogrenciler, bilgiye dayanan bir iddiada bulunurlar.
Diizey 3 Ogrenciler, iddialarmi temellendirmek icin gerekcelerde bulunurlar.
Diizey 4 Ogrenciler iddialarini saglam bir sekilde destekleyecek kanitlar iiretirler.
Diizey 5 Ogrenciler karsilarmdaki grubun iddialarini ciiriitebilirler.
Diizey 6 Ogrenciler argiiman iiretirken farkli yol ve yontemlerden faydalanabilirler.
Diizey 7 Ogrenciler kanitlar1 analiz eder ve gesitli yargilarda bulunurlar.
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Naylor, Keogh, Downing (2006: 36) argiimanlarin mantiksal veya dilsel 6zelliklerden
biraz daha arindirilarak bireylerin ve grubun bulundugu sosyo-kiiltiirel 6gelere odaklanmanin

ve grup etkilesimini saglamanin daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

2.1.2.3. Sandoval’in argiimantasyon modeli

Sandoval (2003: 8) bilginin bir disiplin igerisinde anlamlandirilma ¢abasinin oldukca
onemli oldugunu dile getirir. O disipline 6zgii soru tiirleri, eylem tarzlari, epistemolojik anlayis
ve bunlarin uygun bir yontemle ele alinmasi gibi cesitli siiregler arglimantasyonun
anlamlandirilmasinda  6nem tasir. Sandoval ve Millwood (2005: 51) Ogrencilerin
argiimanlarinin alana bagli kriterlerle degerlendirilmesinin daha uygun olacagini belirtir.
Sandoval ve Millwood’un (2005) ¢aligsmas1 incelendiginde bir lisedeki biyoloji sinifinda derse

giren 87 Ogrencinin irettigi argiimanlarin hangi kalitede oldugu, iddialarini ayni disiplin

icerisinde ne kadar iyi gerekgelendirdikleri ve hangi tiir kanitlara ulastiklar: tespit edilmistir.

Sampson ve Clark’a (2008: 461) gore bu model, bir argiimanin epistomolojik a¢idan

kalitesi arastirilirken Ogrencinin yeterli veriyi aktarip aktarmadigina bakilmasi, tutarli bir

nedensel agiklama yapilip yapilmamasi

ve verilerin uygun alintilarla desteklenip

desteklenmemesinin incelenmesi agisindan en disiplinli modellerden biri olarak adlandirilir.

Epistomoloji Kalitesi

Verilerin Yeterliligi:
Veri sailamasina rag-
men baska agiklama-
lara kargi bunu des
tekleyecek yeterlilikte
\lcgildill

Retorifie Dayali Refe-
rans: Veriler, agikla-
manin dogrulugunu
kanitlar.

Nedensel tutarhhk:
Giiglii verinin acik-
lamayla baglandigin

gosterir.

Argliman

Annemin giydigi ince topuklu ayaklkab:
da aym sekilde toprak zeminde benim
giydigim spor ayakkabuya gore daha

\\:L‘rin iz birakar
saboratuvarda bir ¢iviyi tahtaya bas-

tirarak yaptigimiz deneyde sivri olan

tarafin daha fazla battifin gormustiik.

Bu yiizden 3. durumda zemine temas
eden ylizey digerlerine gore daha az
oldugu igin basing daha fazladir,

Kavramsal Kalite

Aciklamadaki neden-
sel unsurlar: Nesnele
rin nasil aym sicakhiga
donistigiini agiklar
ve termal duyumu tar
tisir, ancak 1s1 transferi
gibi onemli nedensel
unsurlan igermez.

Agiklamanin des-
teklemek icin veriler
kullanilir: Evet, veriler
kiyaslanarak bircok
kaynak kullanilarak
aciklama desteklenir,

Sekil 2. 2. Sandoval'in argiimantasyon modeli.
Sekil 2.2’de Sampson ve Clark (2008: 463) Sandoval (2003) ve Sandoval ve
Milwood’un (2005) argiiman degerlendirme modeline gore bir 6rnek gdostermistir. Bu drnek,

zay1f bir argliman igerse de semanin kullanimi agisindan uygundur.

Sandoval ve Ryu (2012: 494) bu modelde dort yapinin 6nem arz ettigini belirtir. Bunlar:
(1) nedensel yapi, (2) nedensel tutarlilik, (3) kanitlarin alintilanmasi ve (4) kanitlarin

gerekcelendirilmesidir. Nedensel yapida 6grenciler bilimsel bilginin nedensel iddialar igermesi
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gerektigini anlayacak, nedensel tutarlilikta bilimsel bilginin dayandigi ¢ikarimlar birbirleriyle
ilintili oldugu i¢in bir mantiga dayandigini gérecek, kanitlarin alintilanmasinda iddialarin dogru
kanitlara dayanmasi gerektigini gorecek ve kanitlarin gerekcelendirilmesinde iddialar ve

kanitlar arasindaki iliskinin ag¢iklanmasinin 6nemini bilecektir.

Cetinkaya’ya (2017: 38) gbre bu model, 6grencilerin olusturdugu argiimanlarin sadece
icerik ve yapisal bakimindan incelenmesiyle kalmamakta 6grencilerin ayni zamanda pratik
epistemolojilerini  de gostermektedir. Bu nedenle yazili Ogrenci argiimanlarinin

degerlendirilmesinde bu modelden yararlanilmasi etkili sonuglara ulasmay1 saglayacaktir.

2.1.2.4. Kelly ve Takao’nun argiimantasyon modeli

Kelly ve Takao’nun (2002) modeli, osinografiye giris dersindeki 6grencilerin yazili
metinlerinden yer alan Onermelerin epistemik seviyelerinden yola ¢ikarak bu seviyelerin
siralanmasint  ve birbirleriyle kiyaslanmasin1  saglayacak bir ¢alismada iretilmistir.
Arastirmacilar argiimantasyondaki iddialar1 6 epistemik seviyeye gore ayirarak bu seviyeleri
alana 6zgii yapilarla tamimlamaktadir. Kelly ve Takao (2002: 318) Toulmin modelinin daha
genis bir epistemik diizeye erisebilmesi i¢in Latour’un (1987) bilimsel yazi analizinden
yararlanmistir. Bilimsel yazi analiziyle bilim adamlariin belirli olasiliklardan daha genel
ifadelere geg¢meye calistiklar1 tespit edilmistir. Bu yaklasimla 6grencilerin ¢esitli yazili
climleleri kurarken epistemik disiplin unsurlarindan yararlanip yararlanmadiklar1 da
belirlenebilmistir. Sampson ve Clark (2008) bu modelde belirlenen epistemik seviyelerin 6zel
yapilara gore farkli sekillerde tamimlandigimi ve 1ilgili verilerin epistemolojik agidan
degerlendirilerek yiiksek diizeydeki tanimlarla diisiik diizeydeki tanimlar arasindaki farkin
incelendigini belirtmistir. Aktamis ve Higde (2015: 148) tanimlarin yapildiktan sonra
onermelerin birbiriyle iliski durumlarimin incelendigini ve argiimantasyonun grafiksel olarak
semada gosterilmesi icin tekrar kullanildigimi dile getirir. Bu grafik ayrica arastirmadaki
kisilerin 6nermeleri nasil bir sekilde konumlandirdigini ve nasil iliskilendirdigini gérmek i¢in
de bir firsat yaratmaktadir. Kelly ve Takao modelinin ekoloji dersine uyarlanmis bir 6rnegi

sekil 2.3’te sunulmustur.
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Sekil 2. 3. Kelly ve Takao'nun argiimantasyon modeli.

Samspson ve Clark’a (2008: 458) gore Kelly ve Takao’nun modeli uzun ve karmasik
yapilarin incelenmesi, dnermelerin epistemik agidan durumlarinin incelenmesi, 6grencilerin
sonuclarint desteklemek icin yararlandiklar1 Onerme tiirlerini ve bireylerin bir Onermeye
giivenmesinin Ol¢lislinii ortaya ¢ikarmasi agisindan yenilikler tasimaktadir. Ama bazi sorunlar
da icermektedir. Kelly ve Takao (2002: 333) kendi modellerinin i{i¢ zay1f yoniiniin bulundugunu
dile getirmistir: (1) Ogrenci argiimanlar1 kapsama bagl olarak kanitlarin kullanilmasinda farkl
yollar igerebilir. Bunun g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir. (2) Verilerin ve iddialarin
tanimlanmasinda ¢ikarimsal baglantilar dikkate alinmalidir. (3) Analistlerin ¢ikarimlari yetersiz
olabilir. Ciinkii yazarlarin niyetlerinden soyutlanan ¢ikarimlar incelenmektedir. Moon,
Moeller, Gere ve Shultz’a (2019: 3) gore Kelly ve Takao’nun belirledigi ¢ercevenin igerigini
degerlendiren uzmanlarin tespitleriyle her zaman uyumlu olmadigi gézlemlenmis. Uzmanlar,
uygulama esnasinda ¢ikarimlarda da bulunmak zorunda kaldiklarin1 ve 6grencilerin elestirel
yazma becerilerinin gelisimi i¢in degerlendirme araglarimin verimli, sistematik olmasinin
gerektigini ve sonuglarda ise oOzel geri bildirimler sunulmasimnin 6nemli oldugunu

bildirmislerdir.

2.1.2.5. Walton’un argiimantasyon modeli
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Rigotti ve Greco’ya (2019: 221) gore Walton; bilim, etik, hukuk gibi bir¢ok alanda farkli
argliman yapilarinin incelenmesi igin ¢esitli semalar ireterek bu alana genis ¢apta katki
saglamistir. Yine Nussbaum’a (2011: 87) gore de son 30 yilda 40’tan fazla ¢alisma olusturarak
argiimantasyon alanindaki fikirlerin sentezlenmesine ve bu alandaki en gelismis gergevelerin
olusmasina katki vermistir. Walton, Reed ve Macagno (2008: 309) argiimantasyonda altmis ana
semanin oldugunu ve bu semalarin okuyucularin bilmesi i¢in olusturulan en 6nemli semalardan

secildigini dile getirmistir.

Konstantinidou ve Macagno’ya (2013: 1074) gore argiimantasyon semalar1 basit bir
sekilde onciillerden sonuca gétiiren gerekgeleri icermez. Ornegin A’nin varlig1 iizerine B’nin
mevcudiyetinin iddiasi, A ve B’nin ortaya ¢ikis1 arasindaki nedensel bir korelasyona dayanur.
Ayrica her arglimantasyon semasi arglimanin kritik boyutlari, dnciillerle potansiyel olarak
saldirtya ugrayabilecek sonuglar1 ve oOnciillerin 6zelliklerimi gosteren bir¢ok soru ile de
iligkilidir. Cetinkaya’ya (2017: 41) gore Walton argiimantasyonda diyaloglar iizerinde
durmustur. Walton (2008: 23) diyalogu, katilimcilarin ve katilimin bir amaca bagl oldugu
tartisma baglami igerisinde her katilimcinin 6nermesinin dogrulugunu kanitlamaya calistigi bir
aligveris dizisi olarak tanimlar. Walton’a (1989: 182) gore her alan veya disipline 6zgii kelime
dagarcigi bulunmaktadir. Diyaloglarda birgok 6zel baglam bulunabilmesine ragmen belli temel
bilesenler bulunur. Bu bilesenlere gore katilimcilar sorular sorar ve sorulara cevaplar verir.
Nussbaum (2011) Walton’un arglimantasyon modelinin pragmatik oldugunu, bir akil
yiiriitiiciisii bir de kars1 tarafin ortak hedefleri dogrultusunda argiimanin yapis1 ve igeriginin
degisebilecegini belirtir. Cok farkl: tiirde arglimana dayali diyaloglar bulunabilir. Walton’un
modelinde her sema ile iliskili, her bir argiimanin saglamlig1 hakkinda tartisilmas: gereken

kritik sorular vardir. Bu sema, sekil 2.4’te gosterilmistir.

Diyalog "IGra
(Hedefler ve Kisitlamalar)

Sekilsel Soylemler

Arglimantasyon
Semalar

Kritik Sorular | |Cevaplar ve Reddediciler

s | e

Kabul Géren ve Reddedilebilen
Cikarmimlar

Sekil 2. 4. Walton'un argiimantasyon modeli.
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Argilimantasyonun sdylem sekillendirme boliimii daha ¢ok onun makro yapisiyla
ilgilidir. Walton’a (1996: 13) goére her argiimantasyon semasinda bir¢cok kritik soru
bulunmaktadir. Bu kritik sorular araciligiyla varsayimin agirligi diyalektik tartismalarda farkli
tarafa kaydirilabilir. Tartismay1 baslatan grup ise bu kritik sorulara tatmin edici cevaplar
vermelidir. Eger bu sorular istenilen sekilde cevaplanamazsa argiiman reddedilebilir.
Nussbaum’a (2011: 88) gore ¢ikarimlar da ciirtitiilebilir oldugundan c¢iiriitmelerin kendileri de
reddedilebilir ya da karsi taraf 6n yargili olarak nitelenirse ilgili argiiman da ciiriitiilebilir.
Walton ve Krabbe (1995) diyaloglarin adlandirilmasinda 3 farkli yaklagimin oldugunu
belirtmistir. Bu pragmatik yaklasimlar; (1) bir diyalogun baglatmaya yonelik baslangig ifadesi,
(2) diyalogu baglatan katilimcinin amaci ve (3) diyalogun amacidir. Ayrica Walton (2010: 14)
diyaloglar1 7 baslikta siniflandirmistir:

Bilgi Arama: Diyaloga baslayanlar, ihtiyag duydugu bilgileri kimlerden saglayacagini

bilir ve buna uygun sorular sorar.

Sorgulama: Bir bilginin kanitini tespit etme, bagkasinin inanmadigi bilgilerin elde

edilmesinde ya da herhangi bir veriyi ¢iiriitiilmesinde mesgul olunan diyalog tiirtidiir.

Kesfetme: Sorgulamaya yonelik diyalog tiiriine benzese de arada temel bir fark vardir.
Sorgulamada katilimecilar kanit ararken kesfetmede en iyi hipotezi tespit edip onu savunmaya

calisirlar.

Ikna etme: Diyalogu baslatan kisi; karsidaki kisinin bakis agisin1 degistirmeye, bir fikre
inandirmaya veya herhangi bir gercegi veya olguyu kabul ettirmeye calisir. Karsidaki kisinin

celigkili bir inanc1 oldugunda diyalogu baglatanin diisiincesine uymayabilir.

Miizakere etme: Bu diyalogda katilimcilar belirli bir konu iizerinde tartigir. Sorunun
tiim katilimcilar tarafindan kabul edilebilir bir ¢oziimii bulundugunda aymi fikirde birlesilir.
Tersi durumda ise ilgili fikir reddedilir ve farkli fikirler 6ne siiriiliir. Bu diyalog tiiriiniin kabul
edilme durumu; katilimcinin amacina, diyalogun amacina, sistemin ve iigiincii kiginin amacina

gore degisebilir.

Tartisma: Bir ikilemde kalan katilimcilar, ortak hedeflere ulagsmak i¢in toplu olarak
nasil hareket edeceklerini planlayabilirler. Bu diyalog tiirlinde bir fikir birligine varmak

amagclanir.
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Catisma: Kisisel catismalarin sozIlii miinakasalara dondiigii diyalog tiirtidiir.

Uzlasmazligin sebepleri ortaya ¢ikarilmaya calisilir.

Walton ve Krabbe’ye (1995: 79) gore her argiimantasyon diyalogunda agcilis,
argiimantasyon safhas1 ve kapanis asamalar1 bulunur. Iknaya yonelik diyaloglarda katilime1
kanitlanacak bir tez ortaya koyarken karsidaki kisi farkli bir tez One slirebilir veya
konusmacinin tezine iliskin siiphelerini dile getirebilir. Iknaya yonelik diyaloglar genel olarak
fikir catismalarindan dogar. Walton, Atkinson, Bench-Capon, Wyner, ve Cartwright’a (2010)
gore ozellikle iknaya yonelik diyaloglarda argiimantasyon asamasinda karsi tarafi bir sonuca
ikna etmek icin, onun zaten kabul ettigi veya ileri argiimanlar kullanarak onun kabul
edilebilecegi onciiller olusturulmalidir. Basarili olabilmek i¢in agilis boliimiinde ispat yiikiinii
de karsilayabilecek kadar giiglii ve ikna edici bir argiiman bulunmalidir. Walton, Atkinson,
Bench-Capon, Wyner ve Cartwright (2010) iknaya yonelik diyalog semasmi sekil 2.5°te
belirtmisgtir.

Harekete gegirmeyi Gergekler, hedefler ve
Acihs gerektiren durum degerler hakkinda bilgi
Agamasi \
Karar { Sorun: Ne yapmaliy12? |
Verilecek !
Argumantasyon = — - - -
Asamasi Baglatan kigi eylem Oneri- laraflar farkln teklifler
lerini sundu. hakkinda yorum yapar.
En iyi tekli
Yeni bilgiler sunuldukea Her temsilci tarafindan
vapilan revizyonlar onerilen eylem secenekleri
Kapanig
Asamasi Bir lc'l\vlmn“dahfi iyi ol Problem CozZaldi, I
dugu gosterildi.

Sekil 2. 5. Atkinson, Bench-Capon, Wyner ve Cartwright'un iknaya yonelik sablonu.

2.1.2.6. Lawson’un argiimantasyon modeli

Lawson (2003: 1389) tarafindan her ne kadar iddialarin gecerliligi konusunda kars1
tarafi ikna etmenin 6nemli oldugu dile getirilse de bilimde argiiman gelistirmenin ilk amacinin
iki veya daha fazla iddiadan hangisinin dogru, hangisinin yanlis oldugunu belirlemek oldugu
sOylenmistir. Sampson ve Clark’a (2008: 460) gore bu siiregte kanitlarin analizine dayali testler

ve belirli tahminlerin olusturulmasina yonelik islemler devreye girmektedir. Zaten Lawson bu
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tiir argliman1 varsayimsal tahmine dayali argiiman olarak da adlandirir. Lawson’un modeline

iliskin arglimantasyon sekli, sekil 2.6’da gosterilmistir.

Sonra...

Sasirtict Gozlemler
Baharatlar tarih boyunca
insan  kiiltiirleri  tarafin-
dan yaygin olarak kulla-
nilmigtir.

o

——{ Baharatlar nedeh\_
bu kadar yaygin
kullanilmis?

—'Baharat kullanimi mikroorga-
nizmalar oldiirerek bizi gida

kaynakh hastahiklardan ve gida
zehirlenmelerinden korur

Eger...

,Alcak hem de so p,ukikm\

lerden cesitli tilkelerden gelenek-#—
sel yemek kitaplarinda bulunan

et tarifleri baharat kullanimi igin
analiz edilir.

Ve...

’Q\t kullamml:“

gutulmanus gidalarin (6zel-
likle etlerin) cabuk bozuldugu
sicak iklimlerde daha fazl
olmaldir.

Gazlemlenen test sonucu

En sicak alti iilkenin besinde, et bazh
her tarifte en az bir baharat gereki

yordu, en soguk iki iilkede ise et bazh
tariflerin Gi¢te birinden fazlas: hi¢ ba-
harat gerektirmiyor.

Sonuglar

2 L e
.~-—/J'ddialann dl')f{—\
rulugu (gegerligi)
desteklendi,

Oyleyse...

Sekil 2. 6. Lawson'un arglimantasyon modeli.

Sekil 2.6’da algilanabilen 6geler kutular seklinde gosterilmisken hayal edilen 6geler ise

bulutlar seklinde cizilmistir. Bu modele gore ilk olarak dikkat ¢ekici veya kafa karistirict bir

problem belirlenir. Daha sonra bunun nedenini tespit etmeye yonelik bir soru sorulur.

Bunlardan sonra acgiklamalara iligskin testler planlanir. “Eger, sonra, ve” gibi ifadelerle

aciklamalar yapilip bunlar testle baglantili hale getirilir. Test uygulandiginda ortaya ¢ikan

sonuglar kanitin yapilandirilmasini saglar. Kanitlarla tahmin karsilastirildiginda iddianin

gecerliligine yani dogruluguna karar verilir. Model bu sekilde sonuca ulastirilsa da Aktamis ve

Higde’ye gore (2015: 149) Lawson’un modeli gerek¢elendirmeye dayali oldugundan bilimdeki

her konuda kullanilmasinin zor oldugu dile getirilmistir.

2.1.3. Argiimanlarin Kkalitesini belirlemek i¢in kullanilan diger sema ve rubrikler

Argilimantasyon semalari, modeli somutlastirarak argliman iiretmeye ve argiimanlarin

modelle eslestirilerek siniflandirilmasina yardimer olmaktadir (Walton ve Gordon, 2009: 138).
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Van Eeemeren’e (2001: 20) gore arglimanin organize bir sekilde gosterilmesini saglayan
sablonlardir. Her bir argiimantasyon bir argiiman semasi ile de gosterilebilir. Argiiman
semalari, argiimanin tretildigi ilgili ilkelerin, standartlarin, Kriterlerin ve varsayimlarin
goriilmesini saglar. Garssen’e (2001) gore argiiman semalar1, genis bir sekilde, onermelerin
kabul edilebilirligini bir argiimanin bakis agisina aktarmaya yardimci olan, sonsuz sayida olasi

ornege sahip genel ve soyut bir model olarak tanimlanabilir (Akt. Tseronis, 2020: 580).

Egly ve Woltran’a (2006: 133) gore giinlilk hayatta karsi goriiste iddialar1 olan
bireylerin ikna edilmesinde i¢in argiimanlardan yararlanilir. Argiimanlar1 kullanirken belli
semalara bagli kalmak; argiimantasyonun altinda organize edilen akil yiiriitme asamalarini
ortaya ¢ikarmayr ve bu akil yiirlitme ilkelerini yorumlamayi, karsilastirmayr veya farkl

bicimlerde degerlendirmeyi saglar.

McBurney ve Parsons’a (2021: 10) gore argiimantasyon semalar1 bir iddianin dogru

sonuca ulasmasini saglayan varsayimsal akil yiiriitme bigimleridir.

Erduran, Simon ve Osborne’a (2004: 928) gore argiimanlarin kalitesini gostermek igin

tablo 2.2’de yer alan sema kullanilmigtir.

Tablo 2.2. Erduran, Simon ve Oshorne'un argiiman kalitesini gostermek i¢in kullanilan sema.

1. Diizey ¢ Basit bir iddia ve karsi iddia veya iki iddiadan olusan argiimanlar

2. Diizey e Veri, gerekce veya destekleyici iceren iddialardan olusan argiimanlar ama higbir
¢liriitiicliniin bulunmadig1 argiimanlardir.

3. Diizey e Bir dizi iddia igeren argiimanlar1 veya ara sira zayif ¢iiriitiiciilerle birlikte veri,
garanti veya destek iceren karsi iddialar1 vardir.

4. Diizey o Acikca tanimlanabilir bir ¢iirlitme iceren bir iddiaya sahip argiimanlar1 gosterir.
Boyle bir argiimanin birkag iddias1 ve kars1 iddiasi da olabilir, ancak bu gerekli
degildir.

5. Diizey ¢ Birden fazla giiglii ¢iiriitiiciisii olan argiimanlardir.

Tablo 2.2’ye gore argiimanlarin kalitesi toplam 5 diizeyde incelenmistir. Ayrica bir
argiiman verisinin kalitesini gosteren en onemli unsurun ¢iiriitiiciilerin sayisinin fazlaligiyla
orantilt oldugu belirtilmistir. Ciiriitiiclilerin saglam olmas1 da o argiimanin kaliteli olma

durumunu yakindan etkilemektedir.

Lin ve Mintzes (2010: 1005) ise argiimanlar1 degerlendirmek icin baska bir rubrik
gelistirmistir. Lin ve Mintzes’in rubriginde sorular, cevap kategorileri, puanlar ve bu puanlarin
aciklamalar1 yer almaktadir. Bu rubrikte her puanlama stili bir 6rnekle gdsterilmis olup esas

boliimiin 3 kategoride incelendigi goriilmektedir.
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Tablo 2.3. Argiimantasyonun kalitesini degerlendirmek igin kullanilan Lin ve Mintzes’e ait rubrik.

Sorular

Cevap Kategorisi

Puanlama ve Aciklamalar

Q1- Iddialar
ve Gerekgeler

Cevap verilmemis veya gecersiz bir gerekce 0
sunulmus.
Onaylanabilir bir iddia var ama gerekce 1+

sunulmamis.

Her iddia icin 1 puan daha verilir.

Onaylanabilir bir iddia ve kabul edilebilir bir
gerekce sunulmus.

1+1

Her iddia icin 1 puan ve her gecerli
gerekce icin 1 puan

Onaylanabilir bir iddia ve kabul edilebilir
birden fazla gerekc¢e sunulmus.

2+1

Her gegerli gerekce icin ekstra 1 puan
daha verilir.

Cevap yok veya gecersiz bir gerekce 0
sunulmus.
Q2- Kars1 Bir veya daha fazla gecerli gerekce sunulmug.  1+1
Arglimanlar Her gecerli gerekge igin ekstra 1 puan
daha verilir.
Cevap yok veya gecersiz bir gerekce 0
sunulmus.
Ayrmtili ve gegerli gerekge (Q1 ile 1+
kargilagtirin)
Qs3- Her ayrintili ve gegerli gerekge i¢in 1 puan
Destekleyici daha verilir.
Argiimanlar Tamamlayici ve Gegerli bir gerek¢e sunulmus. 1+
(Q1 ile karsilastirin)
Her tamamlayici ve gegerli bir gerekce
icin 1 puan daha verilir.
Karg1 argiiman ¢liriitlicii 2+
Her ciiriitiicii i¢in 2 puan daha verilir.
Kanit sunulmamis ve ilave bir agiklama 0
yapilmamis.
Q4- Kanit

Gegerli bir kanit sunulmus.

1+

Her gecerli kanit icin 1 puan daha verilir.

Tablo 2.3’te yer alan rubrikte sorular adli kategori 4 béliime ayrilmistir. Iddialar ve

gerekceler adli boliimde hicbir cevap verilmemisse 0 puan alinmaktadir. Gegerli gerekceler ve

onaylanabilir iddialar bu boliimden alinan puani artirmaktadir. Ayrica tiretilen her bir gerekgede

1 puan daha alinmaktadir. Kars1 argiimanlar boliimiinde de sunulan her gegerli gerekgede 1

puan alinmaktadir. Destekleyici argiimanlar boliimiinde sunulan her ¢iirlitiiciide 2 puan

alinmaktadir. Bunun yaninda kanitlar boliimiinde ise her kanitta 1 puan daha verilmektedir.

Sampson ve Clark (2008: 656) Zohar ve Nemet’in argiimantasyon semasinin, dgrenciler

tarafindan olusturulan yazili argiimanlarin kalitesini degerlendirmek i¢in gelistirildigini dile
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getirmektedir. Zohar ve Nemet’e gore (2002: 38), bir argliman; iddialar, sonuglar ve bunlarin
gerekeelerinden ya da bu iddianin sebepleri ve desteklerinden olusur. Bu nedenle giiclii
argiimanlarin 1lgili, spesifik ve dogru bilimsel kavramlar1 ve gercekleri igeren bir sonucu
desteklemek i¢in birden fazla gerekcesi vardir. Zayif argiimanlar, alakasiz gerekg¢elerden
olusur. Higbir gerekge igermeyen sonuglar ise argiiman olarak kabul edilmez. Yine Sampson
ve Clark’a (2008: 656) gore Zohar ve Nemet ayrica Toulmin modeliyle ilgili giivenilirlik ve
gecerlik konularmin ¢ogunu ortadan kaldirmak i¢in Toulmin'in verilerini, gerekgelerini ve

destekleyicilerini tek bir kategoriye indirmistir.

Argiimantasyon tabanli ¢aligmalarda argiimanlarin niteligini belirlemek i¢in bir model
de Topcu, Sadler ve Yilmaz-Tiiziin’in (2010) g¢alismasiyla gelistirilmistir. Bu modelde
degerlendirme siirecinde arglimantasyon becerileri dort seviyeye ayrilarak analiz edilmistir. Bu

model, tablo 2.4’te gdsterilmistir.

Tablo 2.4. Argiimantasyonun kalitesini degerlendirmek i¢in kullanilan Topgu, Sadler ve Yilmaz-Tiiziin e ait rubrik.

Seviyeler Argiimantasyon Ornekler
Yapilan

1. Diizey Herhangi bir gerekge  Gen terapisinin kullanilmasinda bence bir problem yok.
olmadan bir iddia
sunulmus.

2. Diizey Gerekgesiyle birlikte Miyop olmama ragmen bu terapinin kullanilmamasinin daha uygun
bir iddia sunulmus. olacagin diigiiniiyorum. Ciinkii is hayatimda gozliik kullantyorum ve

bu benim i¢in bir sorun teskil etmiyor. Bunun yaninda risksiz birgok
yontem varken gen tedavisi gereksizdir.

3. Diizey Gerekgeli bir iddia ve  Bence bu terapi kullanilabilir. Ebeveynler ¢ocuklarmimn rahatsizlik
kars1 bir iddia  ¢ekmesini istemezler. Cocuklarinin sikintili bir durumda kalmasi
sunulmus onlar1 olumsuz bir sekilde etkileyecektir. Ancak ebeveynlerin bu

terapiden kaynaklanan olumsuz sonuglar1 dikkate almasi gerekir.
Genetik miihendisligi dogal dengeyi etkileyerek sorunlara neden
olabilir. Genetik miihendisligi ile dogal dengeye miidahale ediyoruz.
Boylece dogada yeni sorunlara neden olabiliriz. Dogal dengeye
miidahale edersek ve her hastalik i¢in gen tedavileri kullanilirsa bu
durum dogada yeni sorunlara neden olabilir. Ayrica gen tedavisinin
yan etkilerinden dolay1 ¢ocugun ileride farkli hastaliklara yakalanma
olasilig1 da var. Bunun da arastirilmasi gerekir.

4. Dlizey Gerekgeli bir iddia, Cocugumun zekasmi gelistirmek i¢in genlerine miidahale etmem.

kars1 iddia ve
¢uriitiicii sunulmus.

Clinkii normal zeka ile hayatina devam edebilecegini diisliniiyorum.
Bu durumla kars1 karsiya kalsaydim higbir genetik miidahaleyi kabul
etmezdim. Gen tedavisi kullanmamanin bir sonucu olarak iilkemizde
diger insanlar zekilerle birlikte yasamlarina devam edebildiler.
Insanlar daha az zekaya sahip olabilir ama hayatlarma devam
edebilirler. Hem genlerle oynamanin sonuglarini  da 1iyi
degerlendirmek gerekir. Bunun yaninda bircok &grenciye 6zel ders
veriyorum. Ebeveynlerin ¢ogu, ¢ocuklarinin zekd diizeylerinin
oldukea diisiik oldugunu sdyledi. Bu 6grencilere ders vermek benim
icin gergekten ¢ok zor. Bazi aileler ¢cocuklarinin durumunu sorunlu
olarak gérmekte ve gocuklarinin gelecekte yapacagr isle ilgili
kaygilart bulunabilir. Bu aileler bu terapiyi kullanmak isteyebilir.
Ancak insanlar sinirlart agmamalidir ¢linkii herhangi bir toplum igin
sadece zeki insanlara degil, ayn1 zamanda daha az zeki insanlara da
ihtiyac vardir. Farkli zeka gruplan i¢in cesitli isler var.
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2.1.4. Argiimantasyon tabanh 6grenmelerde 6gretmenin rolii

Ball ve Cohen’e (1996: 7) gore herhangi bir programin sinifta hayat bulmasi,
O0gretmenlerin o programi nasil anladigindan, 6gretmenlerin ve 6grencilerin siniftaki rollerine
iliskin uygulamalarindan, siniftaki genel iklimden ve 6gretmenlerin programa iliskin inang ve
tecriilbesinden olumlu ya da olumsuz sekilde etkilenir. Lin ve Mintzes’e (2010: 996) gore
arglimantasyon tabanli ¢alismalarda 6grencilerin bireysel farkliliklar1 g6z ard1 edilebilmektedir.
Bu nedenle 6grencilerin argiimanlar1 olustururken bireysel farkliliklar1 oldugu unutulmamali

ve 0gretim materyalleri tasarlanirken bu farkliliklar iizerinde durulmalidir.

Mcneill, Diane Silva ve Pimentel’e (2010: 206) gore 6gretmenler argiimantasyon tabanli
uygulamalarda birden fazla yanit igeren agik uclu sorular kullanmalidir. Ogretmenler daha agik
uclu sorular kullandiginda ogrenciler hem iddialarinin hem de giiriitiiciilerin sayisini
artirabilmektedir. Bu sayede daha Kkaliteli argiimanlar iretilebilmektedir. Yeni roller
tistlenmeyle ilgili olarak, 6grencileri bilimsel argiimantasyonda desteklemek, 6gretmenlerin
farkli 6gretim stratejileri kullanmasin1 da gerektirebilir. Van Zee ve Minstrell (1997: 229)
smifta acik uclu sorular kullanildiginda 6grencilerin de cevap vermesi i¢in etkin bir ortam
olusturdugunda bu stratejilerinin daha fazla 6grenci katilimini tesvik ettigini, 6grencileri
diistindiirdiiglini ve siif tartigmalari sirasinda 6grencilerin sosyal iligkilerini de destekledigini

dile getirmistir.

Simon ve digerlerine (2006: 29) gore argiimantasyon temelli grup tartigmalarinda
ogretmenler olduk¢a onemli rollere sahiptir. Uygun konunun segiminde ve Ogrencilerin

cesaretlendirilerek konusmaya dahil edilmesinde 6gretmenlere sorumluluklar diismektedir.

Ogretmenlerin argiimantasyon tabanli uygulamalarda derslerde kullandiklari soru tipleri
ogrencilerin argiiman tiretme becerilerini yakindan etkilemektedir. Buna gére 6gretmen, hem
uygun ortami hazirlamali hem de derse uygun bir planlama yapip 6grencilerin iddialarda
bulunabilecegi ¢esitli sorular sormalidir. Ayrica argiimantasyon tabanli ¢aligmalarda zamana
dikkat edilmelidir.

2.1.5. Argiimantasyon tabanh 6grenmelerde 6grencinin rolii
Jimenez-Aleixandre’ye (2008: 98) gore argiimantasyon tabanli 6grenmelerde dgrenciler
cesitli sonuglara ulasirlar. Ayrica 6grenciler ulasilan sonuglar arasinda da se¢imler yapip

secimlerini kanitlarla destekler, kanit1 da degerlendirmek i¢in ¢esitli dlgiitler kullanir ve siireci
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raporlar. Ozet olarak dgrenciler, siire¢ igerisinde hem olusturulan iddialarin iireticileri ve hem

de baskalarinin iddialarinin en 6nemli elestirmenleridir.

Erduran (2019: 16) argiimantasyonun Ogrenciler tizerindeki bilissel ve sosyal
faydalarmin tartisildigini dile getirmistir. Bu tartismalarda arastirmacilar argiimantasyonun
Ogrenciler iizerindeki li¢ faydasi iizerinde durmustur. Buna gore ilk olarak argiimanlar
sayesinde Ogrenciler; yansitict  bir sekilde akil yiiriitebilme, iddialar1 kanitlarla
degerlendirebilme ve ilgili iddialar1 elestirebilme becerileri kazanmaktadir. ikinci olarak
ogrenciler birbirlerini topluluk igerisinde degerlendirerek sosyal ortamda hizli geri bildirimler
almaktadir. Son olarak Ogrenciler bilimsel uygulamalarla ilgilenip siiphecilik, elestirel

diistinme, agik fikirlilik gibi ¢esitli bilimsel egilimlere kavusmaktadir.

Baker (2002: 307) argiimantasyon tabanli 6grenmelerde bireylerin etkilesiminin sadece
iknaya yonelik olmadigini; daha ¢ok, 6grencilerin neyi kabul edip neyi kabul etmeyeceklerine
yonelik ¢esitli Olgiitler olusturabilme becerisi ve bunlari degerlendirip segmelerine yonelik
karar verme becerileri kazandiklarmi belirtmistir. Ogrenciler bu siiregte akil yiiriitme
becerilerini 6n planda kullanirlar. Tartismaya acik ve farkli fikirlerin iiretilebilecegi konular
ele alir ve dilsel ifadelerden etkin bir sekilde yararlanirlar. Dilsel ifadelerde ise 6grenciler hangi
kelimenin segilecegi, resmi veya samimi bir islubun ele alinip alinmayacagi, nerelerde

baglaglarin ve destekleyici ifadelerin kullanilacag gibi konularda bilgi sahibi olurlar.

Sandoval ve Reiser’e (2004: 347) gore argiimantasyon tabanli 6grenmelerde dgrenciler
bilgiyi hem insa edilmis bir yap1 hem de degisebilir bir olgu olarak gérmelidir. Ogrenciler bu
stiregte kendi 6grenmelerinin farkinda olup neyi nasil arastiracaklarini bilmeli ve lstbilissel

diisiinme becerilerinden yararlanmalidir.

Zeidler (1997: 487-493) argiimantasyon retilirken karsilasilan yaygin hatalar1 5 farkli

sebebe dayandirmistir. Bu sebepleri asagidaki sekilde incelemistir:

1) inanglarin argiimantasyona etkisi: Ogrencilerin inancina uygun olan argiimanlar,
aykir1 olanlardan daha ikna edicidir. Bu durum, 6grencilerin kanitlarini ve elestirilerini olumsuz

etkilemektedir.

2) Hatasiz bir argiiman yapis1 kavrami: Ogrenciler kanitlar1 segerken diger 6grenciler

tarafindan onaylanan verileri tercih etme egiliminde olabilirler. Bu da yanlilia sebep olur.
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3) Gegerlilige iliskin sorunlar: Ogrenciler, gerekgelere bakmadan veya gerekgeleri
cesitli sebepler dolayisiyla kabul etmediklerinden sonucu olumlayabilirler. Bu da istenilen

sonuglarin elde edilmesini engeller.

4) Yeterli kanit olmadan sonuca ulasma egilimi: Ogrenciler ikna edici kanitlar1 yeterince
degerlendirmeden veya yeterli veri olmadan sonuca ulagsma egiliminde olabilirler. Bu durum da

argiimantasyon tabanli 6grenmeleri olumsuz etkiler.

5) Argiimanin veya baglamin smirlarin1 degistirme: Ogrenciler konuyla alakasiz
orneklemelere veya baglam dis1 konulara yonelebilir ve olusturulan argiimanin sinirlar1 farkl

mecralara kayabilir. Bu durum da yanliliga veya alakasiz sonuglara ulasmaya neden olabilir.

Ayrica biitiin bunlar ele alindiginda 6grenciler sinifta sevilen veya deger verilen bir

Ogrencinin lirettigi arglimani oldugu gibi kabul etme egiliminde de olabilir.

Chinn ve Brewer (1998: 646) daha onceki ¢alismalarda insanlarin istenmeyen bir
sonucla karsilastiginda nasil tepki verdiklerine iliskin 7 sebep belirlemesine ragmen bunun
aslinda 8 olmasi gerektigini dile getirmistir. Bu sebepleri de su sekilde siralamustir: (1) Bireyler
ilgili sonuglar1 kendi ¢alismasiyla alakasiz oldugunu beyan ederek verileri reddedebilir. (2)
bireyler, ¢alismanin sonucunu degistirmek icin yetersiz veri oldugunu belirtip ¢aligmay1
bekletebilir. (3) Bireyler, istenmeyen sonuca ulasildiginda farkli bahanelerle verileri tekrar
yorumlamaya girisebilir. (4) Bireyler, istenilen sonuca ulasilamadigini bildirerek teoriyi farkli
bir eksene tasiyabilir. (5) Bireyler verileri yok sayabilir. (6) Bireyler bazi verilerin alakasiz
oldugunu bildirerek onlar1 dislayabilir. (7) Bireyler verilerin kendisi igin belirsizlige sebep

oldugunu dile getirebilir. (8) Bireyler teoriyi komple degistirebilir.

Myer, Kurtz, Hines, Simonds ve Hunt’a (2010: 7) gore kisilerin diisiincelerine yonelik
itirazlarin tahmin edilmesi ve bu itirazlara karsi cesitli arglimanlarin {iretilmesi ikna edici
konusmay1 ve yazmayi gelistirir. Toulmin de (2003), bir konugmacinin énceden ¢iiriitiictilerini
tespit eden bireylerin daha basarili sonuglara ulastigini belirtmis ve bu siireci Onleyici
argiimantasyon olusturma seklinde adlandirmistir. Onleyici argiimantasyon ise elestirel

diistinmenin 6nemli bilesenlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Sen’e (2021: 6) gore dgrenciler argiimantasyon tabanli 6grenmelerde bilim insan1 gibi
davrandiklarindan bilimsel diisiinme siiregleri de olumlu bir sekilde etkilenmektedir. Bu siirecte

ogrenciler veri toplamali, tartigmali, bagkalarinin diistincelerini ¢iiriitebilmek i¢in ikna edici bir
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sekilde konusmali, sonuglardan ¢ikarimlar yapabilmelidir. Bunlar1 yapabilmek igin de

ogrenciler siireg icerisinde aktif roller listlenmelidir.

2.2. ikna

Alan yazin incelendiginde ikna kavramina iliskin bir¢ok tanim bulunmaktadir. Bu
tanimlardan bir kism1 bu ¢alismada ele alinmistir. Hynd’ye (2003: 296) goére ikna, insanlarin
inanglarinda belirli bir yonde bir degisimi tesvik etme siireci olarak kabul edilir. Baba’ya (2018:
20) gore ise ikna, herhangi bir konu hakkinda bireylerin inanmasina veya diisiincelerinin,
tutumlarinin ve davraniglarinin degistirilmesi i¢in izlenilen yola denilmektedir. Bilgin de (2003:
178) iknayi; kisilerin fikirlerini manipiile etmeden veya zorlamadan cesitli akil yiiriitme

stireglerini kullanarak onlarin tutum ve davranislarinin degistirilmesi olarak tanimlamaistir.

Derin, Nursafira, Yudar, Gowasa ve Hamuddin’e (2020: 13) gore 1940 ile 1950°1i yillar
arasinda propaganda ve reklam kampanyalarinda iknadan sik sik yararlanilmistir. Ikna siirecini
kolaylastiran ve bunu giiglendiren dort faktor olduk¢a onemlidir. Bunlar; iletisimcinin giivenilir
olmasi, ifadelerin belirli bir sirada sunulmasi, ifadelerde ciiriitiicii veya destekleyici yan
unsurlarin olmasi1 ve sonucun duyurulmasi asamasinda merak duygusunun kamgcilanmasi.
Ayrica ikna, bilimsel bir formiille de ifade edilebilir: Degerler + Inanglar + Motivasyon =

Tutumlar — Davranis.

Kitle iletisiminin ve okuryazarligin artmasi, kitlelerin nasil hareket ettiginin mantikl bir
sekilde anlamlandirilmaya baglanmasiyla birlikte 20. yilizyilin baglarindan itibaren ikna

kavraminin 6nemi artmistir ve bu alanda ¢alismalar yapilmaya baslanmistir (Bakir, Herring,

Miller & Robinson, 2019: 312).

O'Shaugnessy ve O'Shaugnessy’e (2003: 6-28-30) gore bazi insanlar, ikna s6z konusu
olmadan baska kisilerin inanglarini, degerlerini, isteklerini ve eylemlerini etkileyebilir. Mesela
tinlii kisiler, bilin¢li bir ikna siirecinde hareket etmese dahi, rol model olarak baskalarini
etkileyebilirler. iknada duygularin rolii yadsinamaz. Ornegin, reklamcilikta, bir reklama dikkat,
o reklama verilen duygusal tepkiler, herhangi bir markaya ait duygular ve tutumlar oldukca
onemlidir. Bunun yaninda istatistiki veriler ve kisa anekdotlar da kisilerin ikna edilmesinde
oldukga &nem tasir. Ikna siirecinde kisa hikayelerin anlatilmasi arada sicak bir iligkinin
dogmasini ve bireyin karsidaki kisiye giiven duymasim saglar. Istatistiki veriler ise kisinin

argiimanlarin1 destekler.
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Sigler (2017: 13) iknanin giinliik yasamda siklikla kullanildigini, sembolik bir etkilesimi
icerdigini ve genel olarak alicinin inanglarinin, tutumlarinin degistirilmesi veya
gliclendirilmesine yonelik oldugunu dile getirmistir. Ayrica ikna siirecinde etik kavraminin
tizerinde durulmasi gerektigini sdylemistir. Perloff (2002: 34) da iknanin ¢agdas yasamin temel
onciillerinden biri oldugunu ve giinlikk hayatimizda da yer aldigim1 belirtmistir. Antik
Yunan’dan giiniimiize degin ikna ile ilgili bir¢ok kavram ve diisiince ortaya atilmistir. Ancak
cagdas iknanin onemli yonleri vardir ve bunlar olduk¢a karmasiktir. Bu yonlere deginen
Jamieson’e (1996: 215) gore iknanin en énemli iki boyutu vardir: Bunlar mantik ve duygudur.
Mantik boyutunda konusmaci, karsidaki kisinin diisiincesini degistirip kendi diisiincesinin
dogrulugunu ispatlamak igin gesitli argiimanlar kullanmaktadir. Duygusal boyutta ise herhangi

bir mantik s6z konusu olmadan kisilerin diisiincesi degistirilebilir.

Deniz’e (2007: 48) gore iknada bireylerin bilmedigi veya daha 6nce karsilagsmadiklari
bir fikrin karsidaki kisiye aktarilmasi s6z konusudur. Bu fikir, bireylerin tutumlarint ya da
diistincelerini hedef alabilir. Ama iknanin her ne olursa olsun 1srarla ya da yalanla yapilmasi
dogru degildir. Ikna siirecinde 6n hazirlik siireci ve bu siirecten elde edilen verilerin
organizasyonu, c¢esitli argiimanlarin olusturulmasi ve bunlarin uygun bir sekilde iletilmesi
biiyiik bir 6nem teskil eder. Demirtas (2004: 78) da bireyin ikna edici olabilmesi igin elde edilen
verilerin iyi bir sekilde yapilandirilmasinin, sunum igin organize edilmesinin, kontrol
degiskenlerinin gozden gecirilmesinin, dis goriiniise ve isluba dikkat edilmesinin, jest ve

mimiklerin yerinde ve etkin kullanilmasinin 6nemine deginmistir.

Miller ve Levine’ye (2019: 261) gore tutum, inan¢ ve davranislar ikna siireciyle
yakindan ilgilidir. Tutumlar, tipik olarak begenme ve begenmeme veya lehte ve aleyhte olma
seklinde ifade edilebilir. Inanglar, bir seyin dogru olup olmadigina dair yapilan
degerlendirmelerdir. Inanglar dogru/yanlis veya var/yok seklinde ifade edilebilir. Davranislar,
gozlemlenebilir eylemleri ifade eder. Bunlarin yaninda bireylerin duygu durumlarinin énemine
deginen O’Shaughnessy ve O’Shaughnessy (2004: 130) iknanin sanilanin aksine sadece bilgi
ve mantiga dayali degil, sosyal ve duygusal etmenlerle de yakindan iligkili bir siireci igermekte
oldugu dile getirilmistir. Stavraki, Lamprinakos, Brifiol, Petty, Karantinou ve Diaz (2021: 3) da
duygularin ikna siirecinde olduk¢a 6nemli etkiye sahip oldugunu sdylemislerdir. Bu siiregte
cesitli duygularin vermis oldugu hisler, kisinin giivenini de etkilemektedir. Siiphe ve giiven
duygulariyla eslestirilen hisler ve bu hislerin sonucunda ne gibi sonuglara maruz kalinacaginin

bilgisi ikna siirecinin 6nemli bilesenlerinden biridir.
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Deniz’e (2007: 14) gore iknanin bir¢ok amaci vardir. Bu amaglar; kisa, orta veya uzun
vadeli olabilir. Kisa vadeli iknada amag, bir veya birkag¢ giinliik; orta vadeli iknada bir veya
birkag¢ yillik; uzun vadeli iknada ise ¢ok uzun siireler ele alinabilir. Egitimde ikna ise orta ve

uzun vadede goriilmektedir. Ciinkii egitimin amaci bireyleri hayata hazirlamaktir.

2.2.1.ikna edici iletisimin temel 6geleri

Ikna edici yaklasimda da temel iletisim dgelerine yer verilir. Yiiksel’e (2018: 7) gore
ikna edici iletisimde kaynak, mesaj, alic1 ve kanal 6geleri temel 6gelerdir. O’Shaughnessy ve
O’Shaughnessy (2004: 130) ise ikna edici yaklasimin iknaya yonelik etkisinin mesajin

kaynagina, mesajin i¢erigine/sunumuna ve bu mesajin alicisina bagl oldugunu dile getirir.

2.2.1.1. Kaynak

Sigler’e (2017: 70) gore kaynak kisinin giivenilirligi en 6nemli faktorlerdendir. Buna
gore glivenilir bir kisiysen inanilirsin. Kisilerin ikna edilmek istenilen konudaki uzmanligi
inandirma olasihigini arttirir. Ama bu durum, ilgili disiplindeki uzmanhga gore degisir. Ornegin
iletigim profesoriiniin iknaya iliskin bir konudaki konugmasi ile ayni kisinin size hangi cep
telefonunu satin alacaginiz konusunda tavsiyede bulunmasi ayni etkiyi yaratmayabilir. Genel
olarak bir konusmacinin tanitimi, onun egitimi ve deneyimi hakkinda bilgi igerdiginde,
dinleyicilerin konusmacimnin giivenilirligine iligkin algilarini artirir. Miller ve Levine’ye (2019:
261) gore kaynakta inanilirlik olduk¢a 6nemlidir. Giivenilir kaynaklarin sahip oldugu ikna edici
avantaj uzun zamandir bilinmektedir. Ikna siirecinde giiglii, otorite sahibi, ¢ekici, sevimli veya
bize benzer olarak algiladigimiz kaynaklar tarafindan ikna edilmemiz, bu ozelliklere sahip

olmadigini algiladigimiz kaynaklara gére daha olasidir.

Borg’a (2013: 87) gore baskalarinin duygularini ve tutumlarini onlarin yiiz ifadelerinden
algilariz. Bu nedenle kaynagin ikna siirecinde sozsiiz iletisim dgelerini etkin kullanmas1 dnem
arz eder. Birinin herhangi bir hareket bi¢imini kabullenmesi veya herhangi bir seye bakis
acisinin degistirilmesi isteniyorsa jest ve mimikler kullanilmali ve beden dilinden etkin bir
sekilde yararlanilmaya 6zen gosterilmelidir. Yine Borg’a (2013: 253) gore karsidaki kisinin
yani hedef kitlenin kisiliginin, onun inang, tutum ve algilariin anlasilmasi; ikna siirecinde

kaynagin elindeki giicii artirmaktadir.

Parker’a (2020: 111) gore ikna edicilikte kaynagin ilgili bir taraf olup olmamasi,
belirlenen konudaki uzmanlik durumu, fiziksel ve diger karakteristik 6zellikleri 6nemli rol

oynamaktadir. Kaynagin ilgili taraf olmasinda dikkat edilen husus, o kaynagin mesajin
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iletilmesinde herhangi bir ¢ikarinin olup olmamasidir. Bir kisinin ilgili alandaki uzmanligini
deneyimi belirlemektedir. Kaynagin fiziksel 6zellikleri ise giivenilirlik hakkinda daha az seyler

sOylemektedir.

2.2.1.2.Mesaj

Sigler’e (2017: 94) gore ikna edici bir mesajin iki temel 6zelligi vardir. Bunlar,
mesajdaki mantiksal ve duygusal ¢ekiciliktir. Bu gekicilik hedef kitlede saglandiginda ikna
stirecinde 6nemli bir yol kat edilir. McCroskey’e (1969: 174) gore ise iletinin igeriginden gok
kaynagin giivenilirligi 6nemlidir. Ancak kaynagin taninmadig1 ya da yeterince giivenilmedigi
durumlarda ise iletilerin saglam argiimanlara dayandirilarak, yapisal bir bozukluga yer
verilmeyerek etki derecesinin arttirilmasi gerekir. Yazili bir mesajda dil bilgisi hatalari, yanlis
yazilmis kelimeler veya konusmalar esnasinda kanitlarin organize bir sekilde ele alinmamasi
olumsuz bir sonug yaratacaktir. Mesajda dikkat edilmesi gereken diger husus izleyici;
arglimanlara asinaysa argimanlarin tutum degisikligi veya kaynak giivenilirligi iizerinde etkisi
olduk¢a azalabilir. Bu nedenle saglam argiimanlarin orijinal olmasi veya mesajlarda sik
tekrarlanan ifadelere yer verilmemesi de hayati Onem tasir. Morman’in (2000: 108)
arastirmasina gore istatistiklerle desteklenmis anlatiya dayali mesajlarin, sadece istatistiki
verilerin yer aldig1 mesajlardan daha ikna edici oldugu goriilmiistiir. Bu da mesajlarin etki
derecesinin artirilmasiin istendigi durumlarda farkli kaynaklardan ve degisik yapilardan

yararlanmanin olumlu bir sonug verecegini gostermektedir.

Pfau’ya (1992) gore mesajdaki karsit argiimanlarin ¢iiriitiilmesi ikna stirecini olumlu bir
sekilde etkiler. Hedef Kitle tarafindan sunulan mesajdaki ¢iirtitiiciileri bilmek ve bunlar1 bertaraf
etmek mesajin istenilen sonuca ulagmasini saglayacaktir. Miller ve Levine (2019: 261)
mesajlardaki tutarsizligin, dil yogunlugunun, mesajin tarafliliginin ve saglanan kanitlarin
kalitesinin ve miktarinin ikna siirecini yakindan etkiledigini dile getirmislerdir. Burada en
onemli olgu mesajin ciddi kanitlara dayanmasidir. Mesajlardaki kanitlar anekdota dayali,
uzman goriisiine yonelik, nedensel ve istatistiksel olmak iizere doérde ayrilir. Hornikx ve Hoeken’e
(2007: 443) gore mesajlardaki kanit tiirli, arglimanlarin kalitesi i¢in de en 6nemli unsurlardandir.
Bu kanitlarin mesajda uygun yerlerde ve yapida kullanilmasi ikna siirecini 6nemli bir sekilde

etkiler.

Herring’e (2012: 38) gore ikna edici mesajlarda giindelik dilden farklt unsurlarin
kullanilmast 6nemlidir. Bunun i¢in analojilerden yararlanilmali, miktar zarflar1 etkin olarak

kullanilmali ve kullanilan kelimelerin se¢imine 06zen gosterilmelidir. Analojilerde etkin
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benzetmelerin kullanilmasi, “cok”, “daha fazla™ gibi pekistiricilere yer verilmesi ve herhangi bir
tartismada 6rnegin kiirtaj gibi bir tartismada “fetiis” veya “dogmamis bir bebek” ifadelerinden daha

az duygu uyandiran kelimenin seg¢ilmesi bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Secimlerde veya herhangi bir {irlinlin tanitiminda rakip olan unsurlarin etkilesimi ve
hedef kitlenin zihninde olusturulan imaj 6nemlidir. Parker’a (2020: 162) gére verilen mesajlarla
karsidaki diislincenin, fikrin veya iiriinlin tamamen kotii oldugu ve size diisman oldugu algisi

yaratilmaya da ¢alisilabilir.

2.2.1.3. Kanal

Ozgen’e (2003: 101) gore iletisim kanallar1 incelendiginde mesajin génderilmesi ve
alinmasinda bes duyu organi kanal gbrevi goriir. Fiske’ye (1996: 35) gore iletilerin aktarildigi
fiziksel araclara kanal ad1 verilmektedir. Dokmen’e (1994: 321) gére mesajin hedefe dogru bir
sekilde ulasmasini saglayan ileticilere kanal denilir. Gokdag (2016: 49) ise iletisimde duyu
organlarina genel olarak kanal ad1 verilmekle birlikte kanallarin s6zel, s6zel olmayan ve aracili
olmak iizere li¢ baslik altinda incelenmesi gerektigini dile getirir. Sozel kanal, kulak; sozel
olmayan kanal, kulak disindaki diger duyu organlari; aracili kanal ise iletilerin ses, yazi ya da

goriintiilerle aktarilmasini saglayan teknolojiler olarak tanimlanmustir.

Balc1 (2006: 29) ikna siirecinde kaynak se¢iminin rolii oldukga biiytik olsa da karsidaki
kisinin hangi kanalla ikna edilecegi; alicinin 6zelliklerine, zaman ve mekanin sinirlarina ve
amagclara gore iknanin etkisi degisebilmektedir. Kanal, ikna siirecinde 6nemlidir. Hedef kitlenin
ve ikna siirecinde 6nem verilen iirliniin 6zellikleri kanalin belirlenmesinde etkin rol iistlenir. Bu
siirecte kanal, duygularin ve diisiincelerin aktarilmasinda 6nemli bir rol iisteleneceginden farkli
unsurlarin iletisimi bozmamasina da 6zen gosterilmelidir. Fiske’ye (1996: 24) gore kaynak ile
alic1 arasinda kanalda giirtiltii faktorii devreye girebilir. Giiriilti, iletisimde sesin bozulmasi,
televizyonlardaki karlanmalar veya telefondaki hisirtilar seklinde olabilir. Bu, saglikli bir

iletisimin de Oniine gegebilir.

2.2.14. Ahar

Yiiksel’e (2005:3) gore iknanin asil amaci, alicinin bilgi diizeyinde, tutumunda ve
davranisinda degisiklik meydana getirmektir. Kisi ii¢ farkli yolla alicimin tutumunu
degistirebilir. Bunlar; var olan tutumunun pekistirilmesi, var olan tutumunun giiglendirilmesi

veya yeni bir tutumun olusturulmasi seklinde meydana gelir.
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Miller ve Levine’ye (2019: 261) gore mesajlarin ikna edici etkisi, mesajin alicisinin
ozelliklerine de baghdir. Bireysel farkliliklara neden olan ¢esitli degiskenlerin ikna etme
siirecinde etkili oldugu bulunmustur. Alicinin cinsiyeti, zekasi, benlik saygisi ve tartigmaci
olmasi gibi kisilik 6zellikleri de iknay1 etkiliyor gibi goriinmektedir. Giider’e (2016: 58) gore
ise ikna siirecinde en dnemli unsurlardan biri de alicinin 6zellikleridir. Kisinin benlik algisi ve
aldig1 egitim, fikirleri gibi 6zellikler mesajin anlamlandirilmasinda 6nem tasimaktadir. Ornek
olarak ozgiiveni diisiik kisilerin ikna edilme oram yiiksekken 6zgiiveni yiiksek kisilerin ikna

edilme oraninin diisiikk olmasi gosterilebilir.

Wyer ve Shrum (2014: 163-164) bir iletinin alict tarafindan anlamlandirilmasinda
iletinin sadece anlamsal igeriginin yeterli olmadigini dile getirmistir. Bu siirecte kaynagin ses
tonu, yiiz ifadesi, jest ve mimikleri etkili oldugu gibi alicinin 6n bilgileri, kaynaga ve iletiye
kars1 tutumu, iletiden anlam ¢ikarmada kullandigi bilissel strateji gibi bircok unsur etkili
olmaktadir. Yine Usluata (1995: 19) da alicinin deneyimleri, tutumu, inanci ve deger 6l¢iitleri,
ihtiyag ve arzulari, begenileri, toplumdaki konumlari, iletisim kurma becerileri ve diger dgeleri
kaynagin mesajlarinin anlamlandirilmasini etkilemekte oldugunu belirtmistir. Eger ikna
stirecinde bir kisi degil, daha biiyiik bir kitle 6n plana alintyorsa Bettinghaus ve Cody’e (1987)
gore kitlenin yasi, zekas: ve kendine giiven egilimleri arasindaki farkliliklarin oldukg¢a 6nemli
oldugu dile getirilir. Bu farkliliklarin degerleri fazla veya diisiikkse ikna siireci olumsuz bir
sekilde etkilenecekken bu tiir etmenler ortalama seviyede oldugunda ikna siireci bundan olumlu

bir sekilde etkilenecektir (Akt. Ergeg, 2009: 179).

Yapilan baska bir arastirmaya deginen Ergec¢’e (2009: 178) gore alicinin cinsiyetinin
kadin olmasi ikna edilirlik seviyesini artirmaktadir. Bunun nedeni kadinlarin sosyal rollerinden

kaynaklanmaktadir. Kadinlarin kabul etme ve baskalarini tasdik etme egilimleri daha fazladir.

2.2.2. ikna edici iletisimde tutum

Yiiksel’e (2005: 3) gore tutum, bir bireyin herhangi bir seye iliskin davranis, duygu ve
diisiincelerini etkileyen egilimdir. Tutumlar farkli yollarla olusabilir. Birey bagskalarinin
tutumlarin taklit edebilir. Bireyin gegmis yasantilar tutumlarinin olusmasinda etkili olabilir
veya bireyin psikolojik agidan etkilendigi olayin bir benzeriyle karsilasmasi ve bunlarin
yaninda aile ve yakin ¢evresinde &grendiklerine iliskin olumsuz bir sonug¢ sergilemesi de

tutumlarini etkileyebilir.
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Kagitcibagi’na (2014: 130) gore tutumlar dogrudan gozlenebilen 6zelliklerden degildir.
Tutumlar, ancak bireylerin davranislarindan ¢ikarilabilir. Kisaca tutumlarin, bireylerin davranis
sergilemesini saglayan egilimler oldugu dile getirilir. Perloff’a (2002: 40) goére tutumlar,
cocukluk ve ergenlik siirecinde 6grenilerek kazanilir. Tutumlar duygusal degerlendirmelerdir.
Bir kisi tutum edinmisse artik tarafsiz degildir. Ayrica tutumlar diisiinceleri ve eylemleri etkiler.

Tutumlar ve degerler sosyal diinyamizi da diizenler.

Herring’e (2012: 27) gore ikna siirecinde 6nemli olan durumlardan birisi karsidaki
kisilerin tutumunu degistirmektir. Bu siiregte cogu insan kotii gerekcelere dayanan iddialarini
daha iyi bir sekilde ifade ettikleri i¢in karsidaki kisinin tutumunu degistirebilirler. Iyi argiiman
tiretmek, iddiay1 kolaylastirir ama bu tek basina yeterli degildir. Bu siiregte arglimanin sunumu

ve duygusal ¢ekiciligi de dnemlidir. Kisilerin tutumu ancak bu sekilde degistirilir.

Hogan’a (2012: 28) gore kisilerin herhangi bir seye karsi tutumunun yogunlugu, onu
savunma derecesiyle iligkilidir. Tutumlar konusunda bireyler duygusallasma derecesini
artirdikca o inanca iligkin durumu mantik kullanarak ortadan kaldirmak gii¢ bir hale gelir. Yani
mantik kendi basia inanci veya tutumu ortadan kaldiramayabilir. Bir inanci veya tutumu

ortadan kaldirabilmek ancak baska inanglarla saglanabilir.

Hogan’a (2012: 36) gore bir kiginin tutumunu degistirmek istediginizde karsidaki
kisinin entelektiiel yapisi, hayata bakis agisi ve yetisme bi¢imlerini dikkatli bir sekilde
incelemelisiniz. Kisilerin fikir iiretme konusunda zayif olmasi veya entelektiiel bir egilim
gostermemesi tutum degistirmeyi zorlagtirabilir. Ayn1 sekilde bir kisinin entelektiiel bir yapida
olmast, onu ikna etme olasiligin1 daha zor duruma diisiirebilir. Biitiin bunlarin yaninda kisinin
tutumunun degisecegi konu hakkinda bilgisinin ne diizeyde oldugu da ikna siirecini
etkileyebilir. Kaliteli arglimanlar ortaya konuldugunda bile kisinin o konu hakkinda bilgisinin

yetersiz olmasi siirecin higbir anlam ifade etmemesiyle sonuglanabilir.

2.3.Diisiinme Becerileri

Presseisen’e (1985: 7) gore diistinme becerileri asamali bir sekilde ele alinip
siniflandirilmalidir. Buna gore temel diisiinme becerileri bes kategoride incelenir. Bu
kategoriler; nedensellik, doniisiim, iliskiler, siniflandirma ve yeterliliklerdir. Daha karmasik
olan beceriler ise en az dort baslik altinda incelenebilir. Bunlar ise problem ¢6zme, karar verme,
elestirel diistinme ve yaratict diisiinmedir. Her diistinme becerisinde farkli yeterlilikler ve

amaclar bulunur. Presseisen’in ¢aligsmasi incelendiginde temel diisiinme becerilerinde yer alan
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nedensellik  asamasinda  tahminlerden,  ¢ikarimlardan, yargilardan ve  gesitli
degerlendirmelerden yararlanilir. Doniisiim asamasinda ise metaforlardan, analojilerden ve
mantiksal tiimevarimlardan faydalanilir. Burada asil amag, bilinenlerden bilinmeyenlere
ulasmaktir. Iliskiler asamasinda diizenler belirlenmeye, baglanti noktalar1 tespit edilmeye
calisilir. Parga ve biitiin arasindaki iliski anlamlandirilmaya ugrasilir. Siniflandirma asamasinda
ise benzerlikler ve farkliliklar tespit edilir. Yeterlilikler asamasinda ise tek ve benzersiz
Ozellikler bulunur. Bu asamada daha ¢ok tanimlar, gergekler ortaya ¢ikarilir. Sorunlar tespit

edilip gorevler tanimlanur.

Paul’a (2005: 30) gore disiinmeyi gelistirmeye yonelik beceriler, O0grenmeyi
gelistirmeye yonelik becerilerle aymidir. Iyi bir diisiiniir olmak i¢in diisiincenin ve grenmenin
altinda yatan temel sebepleri iyi bilmek gerekir. Evrensel diisiincenin yapilari, sekil 2.7°de

gosterilmistir.

8. Bir soruyu yanit-
lamak ve hir sorunu
gozme kaygisi vardin.

1. Her zaman ve
her durumda bir
amag vardir.

. e

7. Cesitli kavramlara \“\\_ _,/', 2. Kiginin bakig

veteorilere dayalidi. ™ L _.x__\/_// agisini igerir.

/  EVRENSEL \

| pisUNCENIN | l
YAPILARI

3. Varsayimlara daya- |

6. Cikanmlarda bulu- B 4
nur ve yargilanz, _/_//‘\‘\___ - /< lidir,
.(_H'/
./',
v

/ N
5. Veriler, gergekler ve 4, Cesitli etkileri ve -

deneyimlerden yarar- sonuclar vardir.
lamiriz.

Sekil 2. 7. Paul’a gore diisiinme becerileri.

Genel olarak disiinmeye iliskin tanimlar ve caligmalar incelendiginde diisiinme
stireclerinin davraniglarla yakindan iligkili oldugu ve kisinin aktif katilimini gerektirdigi
goriilmektedir. Diigiinme, yaratici bir deneyim oldugu kadar karmagik ve yansitici bir ¢gabay1 da
icinde barindirmaktadir (Presseisen, 1991: 56). Bu karmasik siire¢ diisiiniildiigiinde ifade
etmeye dayali olan yeterlilikler de g6z 6niinde bulundurulur. Butterworth ve Thwaites’e (2013:
1) gore ise iletisim becerileri tek basina diisiinme becerilerini ifade etmez. O nedenle bireyin

herhangi bir konudaki tercihini belirtmesi veya sadece bir gercegi sdylemesi diisiinme
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becerilerine iliskin siireglerin aktif bir sekilde kullanilmadig1 anlamma gelmektedir. Iletisim

becerileri, diisiinme becerilerine katkida bulunmaktadir.

Bireylerin giiniimiizde iyi birer diisiiniir olmas1 da hedeflenmektedir. Iyi diisiinme

becerisine sahip olan bireylerin de ¢esitli 6zellikleri vardir. Glatthorn ve Baron (1991: 65)

diisiinme becerileri gelismis bir bireyle iyi bir sekilde diistinemeyen bireyleri karsilastirmistir.

Bu karsilastirmaya iligkin tablo, tablo 2.5’te gosterilmistir.

Tablo 2.5. Glatthorn ve Baron'un diisiinme becerileri gelismis bireylerle gelismemis bireylerin 6zelliklerinin

kargilagtirildig tablo.

Diistinme Becerileri Gelismis Bireyler

(lyi Diisiiniir)

Diisiinme

Becerileri  Gelismemis

Bireyler (Koétii Diisiiniir)

Genel Ozellikler

¢ Sorunlu durumlart memnuniyetle
karsilar ve olabildigince
hosgoriiliidiir.

e Oz degerlendirme yapar,
alternatif secenekleri degerlendirir
ve olumlu ya da olumsuz durumlara
iligkin kanitlar arar.

¢ Diisiinceli ve anlagmacidir, uygun
oldugunda kapsamli bir sekilde
degerlendirme yapar.

e Rasyonelligin degerine ve
diistinmenin etkili olabilecegine
inanir.

Kesinlik arar ve
belirsizliklere kars1
hosgoriisiizdiir.

Kendini elestirmez ve ilk
denemelerde sonuca
ulagsmaktan mutludur.

Diirtiiseldir, erken pes eder
ve baslangigtaki fikirlerin
dogruluguna asir1 giivenir.
Sezgiye asir1 deger verir,
rasyonaliteyi karalar,
diistinmenin yardimc1
olmayacagina inanir.

Hedefler o Hedefleri kesfetmede e  Hedefleri kesfetmede
miizakerecidir. diirtiiseldir.
o Gerektiginde hedefleri gozden e Hedeflerinde degisime
gegirir. gitmez.

Olasiliklara Bakis Agist

¢ Birden fazla olasiliga agiktir ve
alternatifleri degerlendirir.

e Olasiliklar: analiz etmede
miuzakerecidir.

Sinirl imkanlarla ugrasmayi
tercih eder; ilk olasiliga
alternatifler arar.

Olasiliklar1 segmede
diirtiiseldir.

Kanitlara Bakis Agisi

e Tercih edilen olasiliklara meydan
okuyan kanitlart kullanir.

¢ Baglangicta giiclii olan
olasiliklara kars1 veya zayif olanlar
lehine bilingli olarak kanit arar.

Tercih edilen olasiliklara
meydan okuyan kanitlari
yok sayar.

Bilingli olarak yalnizca
giiclii olasiliklar
destekleyen kanitlari arar.

Giines’e (2012: 129) gore egitim politikalarinin en 6nemli hedeflerinden biri 6grencilere

problem ¢dzme, yaratic1 ve elestirel diisiinme gibi list diizey becerilerin kazandirilmasidir.
Diisiinme becerilerine iliskin yapilan son arastirmalar okullarda 6grencilerin yeterince bu
beceriyi gelistiremediklerini ortaya koymustur. Ayrica bu becerilerin kazandirilmasi

asamasinda cesitli zorluklarla karsilasildigi belirtilmistir.
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Harpaz’a (2014: 6) gore miifredat merkezli programlarin uygulandigi okullarda en
biiylik sorun, bilgilerin 6gretilmesi ve becerilere yeterince dnem verilmemesidir. Okullarda
Ogretilen bilgiler, belli bir siire sonra zihinden siliniyorsa burada bir seyler yanlis isliyor
demektir. Ogrenciler, bu becerileri hayatlarma tatbik etmelidir. Ayrica dgretim sadece bilgi
kazandirmak degil; 6grencilerin ufkunu ve merak duygusunu gelistirmek, onlarin sosyal

katilimin giliglendirerek ahlaki duyarlilik da kazanmalarini saglamaktir.

2.3.1. Elestirel diisiinme

Diinyadaki bilgilerin ciddi bir sekilde degiserek diisiinceye verilen onemin gitgide
artmasi, 21. ylizyilda yetistirilmesi planlanan insan tipinin iist diizey diisiinme becerilerine sahip
olmasin1 zorunlu kilmaktadir (Dutoglu ve Tuncel, 2008: 13). Ust diizey diisiinme bigimlerinden
olan elestirel diisiinme, biiylik bir onem arz etmektedir. Elestirmek ve elestirel diisiinmek etkin

bir sekilde beceri kullanimini gerektirmektedir.

Elestiri sozciigii Chaffee’ye (2010: 37) gore sorgulama, gevredekilerin algilanmasi ve
kisinin kendisi de dahil olmak iizere diisiinme siire¢lerinin derinlemesine incelenmesi anlamina
gelmektedir. Elestirel diisiinmeye iliskin alan yazinda birgok tanim yapilmistir. Bu tanimlar su

sekilde siralayabiliriz:

Elestirel diistinme, Dbelirli  olgiitlerin  temel alinarak ¢esitli ~ diislincelerin
degerlendirilmesi ve bu amagla bilgi edinilmesini igeren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir

(Semerci, 2003: 65).

Elestirel diisiinme planli ve mantikli bir sekilde hedefe yonelmeyi igermektedir.
Ozellikle bir problemin c¢oziimiinde, ¢ikarimlarin formiile edilmesinde, olasiliklarin

hesaplanmasinda ve karar vermede yer alan 6nemli bir diisiinme tiirtidiir (Halpern, 1999: 69).

Elestirel diislinme neye inanilacagima ve ne yapilacagina karar vermeye odaklanilan

yansitici diisiinme tiirli olarak tanimlanabilir (Ennis, 1987: 10).

Renatovna’ya (2019: 65) gore elestirel diislinme, yargilarin veya elestirinin
olumsuzlugu anlamina gelmez. Bu kavram, herhangi bir konuyla ilgili diisiincelerin rasyonel

olarak degerlendirilmesi demektir.

Epstein’e (1999: 5) gore elestirel diisiinme, bir kisiyi sonug olarak adlandirilan belirli

bir iddianin dogru olduguna ikna etme girisimidir.
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Glaser'e (1941) gore elestirel diistinme, kisinin deneyim alanina giren sorunlar1 ve
konulart diislinceli bir sekilde ele almaya yatkin olma tutumu, mantiksal sorgulama ve akil
yuriitme yontemleri hakkinda bilgi ve bu yontemleri uygulamada biraz beceri anlamlarina
gelmektedir. Elestirel diistinme, herhangi bir inanci ya da varsayilan bilgi bi¢imini, onu
destekleyen kanitlarin ve yoneldigi diger sonuclarin 1s18inda incelemek ig¢in siirekli bir cabay1
gerektirir (Akt. Giri and Paily, 2020: 8). Presseisen’e (1985: 36) gore karmasik siiregler
icerisinde yer alan elestirel diisiinmede temel diisiinme becerileri aktif bir sekilde kullanilir,
argiimanlar1 analiz edilir ve belirli yorumlara dikkat edilir; cesitli akil yiiriitme kaliplari

gelistirilip belirli pozisyonlarin altinda yatan varsayimlar ve 6n yargilar anlamlandirilir.

Elestirel diisiinme ve karar verme becerilerinde inanglar ve yetisilen ortam &nem
tasimaktadir. Paul (1990) da elestirel diistinme becerilerini ve egilimini incelerken inanglarin,
onlarin altinda yatan ¢esitli sebeplerin ve kisilerin i¢inde bulunduklari kiiltiiriin oldukca 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Inandig1 sekilde diisiinen ve karsidaki kisileri ikna etmek isteyen
bireylerin temel amaci, Siegel’e (1988: 23) gore inanglarmin dogrulanmasi ve ortaya atilan

iddialarin, diistincelerin ispatlanmasidir.

Schafersman’a gore (1991: 1) egitim sistemi iki temel soruyu ele almaktadir. Bunlar,
“Ne ogretmeli?” ve “Nasil 6gretmeli?” sorularidir. ilk soruyu egitim camiasindaki gogu
Ogretmen 1ilgili dersin konusunu anlatarak ¢Ozer ama ikinci soru biraz daha ¢aba
gerektirmektedir. Bireylerin nasil etkili diisiineceklerini, yani konuyu nasil dogru bir sekilde
anlayacaklari1 ve degerlendireceklerini icermektedir. Iste bu da elestirel diisinmeyle
gerceklesmektedir. Bustami, Syafruddin ve Afriani (2018: 451) ise gercek hayatla baglanti
kurmaktan uzak bir 6gretim yontemi benimseyen 6gretmenlerin genellikle 6gretmen odakli ve
ders kitabiyla 6gretimi gerceklestirdigini belirtmistir. Bu da 6grencilerin elestirel diistinme
becerilerinin gelismemesine neden olmaktadir. Geleneksel dgretim yontemlerinden yararlanan
ve Ogrencileri slirecin igerisine katmayan oOgretmenler, Ogrencilerde elestirel diisiinme
becerilerinin gelisimi  konusunda da yeterli adimlari atmamis olurlar. Bu gorisler
incelendiginde konuyla ilgili olarak Blair (2012: 48) akli veya hayal giiclinii mesgul eden
herhangi bir konunun, "elestirel diisiinme" yoluyla incelenebilecegini ve bu nedenle, elestirel
diisinmenin bir teori veya disiplini ifade etmekten ziyade, uygulamaya dayali bir siireci
icerdigini dile getirmistir. Dolayisiyla teoriye dayali ve pratikten uzak, 6grencilerin siireg
icerisinde yer almadigi bir egitim- 6gretim bireylerde elestirel diisiinme becerisinin gelisimini

olumsuz etkileyebilir.
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Egitim amaclart incelendiginde iizerinde durulmasi gereken ana konulardan birinin
elestirel diistinme becerileri oldugu goriilmektedir. Stobaugh’a (2013: 58) gore elestirel
diistinmeye 1iliskin etkinliklerin 6gretim programlarinda yeterince yer almasi ve bunlarin
Ogretmenler tarafindan uygulanmasi gerekmektedir. Ama bu, bazi1 zorluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu siireg; Ogrencilerin gilidiilenmesini ve onlarin diisiinme becerilerini
kullanmalarini saglayacak yardimci materyallerin sunulmasini da gerektirmektedir. Siegel’e
gore (2010: 142) de egitimin amaci O0grencilerin iyi bir sekilde akil yiiriitmesi, yani ¢esitli
argiimanlar1 gerekgeleriyle ve ciriitliciileriyle birlikte olusturmalarinin saglanmasi ve
degerlendirme yeteneklerinin artirilmasidir. Ayrica egitimin diger bir amaci saglam bir sekilde
gerekcelendirilerek olusturulan argiimanlarin sebebinin arastirilmast ve bu argiimanlarin
degerlendirilerek rasyonel ve mantikli bir sekilde hareket edilmesidir. Willingham (2007: 8) da
elestirel diisinmenin bir konunun her iki tarafinin da goriilmesi, karsi tarafin fikirlerinin
clriitiilebilmesi, yeni kanitlara agik olunmasi, tarafsiz bir sekilde muhakeme yapilabilmesi,
olusturulan iddialarin kanitlarla desteklenebilmesi ve ¢ikarimlar yapilabilmesi gibi siirecleri
icerdigini dile getirmistir. Vaughn’a (2005: 4) gore elestirel diisiinme, diisiince ve inanglarin
rasyonel 6lgiitlere gore degerlendirildigi sistematik bir siirectir. One siiriilen iddianin kabul
edilebilmesi ise ortaya sunulan iddianin gerekgelerinin iyi olmasina baghidir. Ne kadar ¢ok ve

saglam yapida gerekce varsa o iddianin kabul edilme orani da o kadar yiiksektir.

Elestirel diisiinme rasyonel bir siireci icermekle birlikte olaylara farkli bakis agilarindan
bakmay1 ve bunlar1 yorumlamayi gerektirmektedir. Bu zamana kadar elestirel diisiinme
kavramina iliskin bir¢ok calisma yapilmistir. Bu caligmalarin yaninda elestirel diistinme
becerilerinin ve alt becerilerinin neler oldugu da merak edilmistir. Facione ve Gittens’in (2016:
6) belirttigine gore 1988 yilinda zoolojiden bilgisayar miithendisligine, sosyolojiden egitime
kadar bir¢cok alandan uzman; Rand Corporation tarafindan gelistirilen ve “delphi” yontemi
olarak bilinen uzlasmaya dayali bir arastirma i¢in bir araya gelmistir. Bu arastirmada “Temel
elestirel diisiinme becerileri ve alt becerileri nelerdir?” “Ogrencilerde bu becerileri nasil
giiclendirebiliriz?” “Tanidigimiz en iy1 elestirel diisiiniirler kimlerdir ve bizi onlar1 diistinmeye
sevk eden hangi akil aligkanliklarina sahiptirler?” gibi sorulara da cevap aranmistir. Ayrica bu
grup elestirel diisiinmeyi amagli ve 6z diizenleme stratejilerinin kullanildig bir degerlendirme
stireci olarak tanimlayarak bu siireci “Elestirel diisiinmeyi; yorumlama, analiz etme,
degerlendirme ve ¢ikarsama ile sonuglanan amacli, 6z-diizenleyici yargi ve ayrica bu yarginin
dayandig1 kanitsal, kavramsal, metodolojik, olgiitsel veya baglamsal degerlendirmelerin

aciklanmasi olarak anliyoruz.” diye belirtmistir. Facione’nin (1990: 12) yaptigi caligmalar
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neticesinde elestirel diisiinme becerileri ve onlarin alt becerileri; yorumlama (kategorizasyon,
anlamin c¢oziilmesi, anlamin acgikliga kavusturulmasi), analiz etme (fikirleri incelemek,
argiimanlar1 belirlemek, argiimanlar1 analiz etmek), degerlendirme (iddialar1 degerlendirme,
argiimanlar1 degerlendirme), ¢ikarimlarda bulunma (kanit sorgulama, alternatifleri tahmin
etme, sonu¢ c¢ikarma), agiklama (sonuclarin belirtilmesi, prosediirlerin gerekgelendirilmesi,

argiimanlarin sunulmasi) ve kendi kendini diizenleme seklinde belirlenmistir.

Rudd’a (2007: 48) gore elestirel diistinme iist diizey diisiinme olarak tanimlanabilmesine
ragmen bu kavramlar esdeger degildir. Elestirel diisiinme; problem ¢ozme, yaratici diigiinme ve
karar verme becerileri gibi iist diizey diisinmenin alt dallarindan biridir. Mulnix (2012: 466)
ise elestirel diisinmenin 6grenilmis bir beceri ve bir dizi mantiksal ilkenin akil yiiriiterek
kullanildig1 entelektiiel bir erdem oldugunu dile getirmistir. Bu becerinin etkin bir sekilde

kullanilabilmesi i¢in istbiligsel farkindalik gerektirdiginin asikar oldugu da belirtilmistir.

Elestirel diisiinmede ¢esitli yeterliliklerin ve tutumlarin i¢ ige oldugunu belirten Ennis
(1987) 12 yeterlilik alaninin (herhangi bir probleme yogunlasma, argiimanlari analiz etme,
sorulari formiilllendirme ve ¢6zme herhangi bir kaynagin gegerliligini degerlendirme, gozleme
dayal1 olan raporlar1 inceleme, Sonuglar1 ortaya c¢ikarma ve degerlendirme, tiimevarimlari
ortaya ¢ikarma ve degerlendirme, degerleri ortaya ¢ikarma, terimleri agiklama ve tanimlar
analiz etme, varsayimlari degerlendirme, Karar siirecinde basamaklara dikkat etme, bagkalariyla
iletisime gegme) ve 14 tutumun (Bir sorunun agik bir sekilde sunulup sunulmadigina iliskin
sliphe duyma, olgularin sebeplerini tespit etme, Sorunlarin kaynagini tespit edebilmek i¢in bilgi
toplama, amaca uygun kaynaklar1 kullanma, Sorunlar1 biitiinsel olarak degerlendirme, sorunun
ana sebebi hakkinda dikkati dagitmama, sorunlarin kaynagini incelemeden onceki diisiinceyi
koruma stiphesi, farkli bakig agilarini inceleme, diisiinceleri agik bir hale getirme, olgularin
sebepleri incelendiginde benimsenen pozisyonun degistirilmesi veya pozisyonda sabit kalma,
konunun izin verdigi 6l¢iide agiklamalar1 inceleme, Karigik olan bir durumda bile olaylarin belli
bir diizende inceleme, elestirel diisiinmeye yonelik becerileri uygulama ve baska kisilerle
iletisime gecerek onlarin bilgi birikimleri ve entelektiiel olgunluk seviyelerini dikkate alma)

bulundugunu dile getirmistir (Akt. Boisvert, 2002: 15).

Elestirel diisiinen bireylerin 6zelliklerini ise Chaffee (2010: 53) belirtmistir. Elestirel
diisinen bireyler; agik fikirli, bilgili, zihinsel olarak aktif ve inisiyatif alma becerilerine sahip,
merakli, bagimsiz disiinebilen, nitelikli olarak fikirleri organize edip sunabilen, anlaysli, 6z

farkindalik becerilerine sahip, yaratici ve tutkuludurlar. Mulnix’e (2012: 467) gore entelektiiel
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bir erdem olarak nitelendirilen elestirel diisiinme belirli ahlaki erdemlere sahip olmay1
gerektirmez. Kisiler ¢ok farkli ahlak yargilarina sahip olsalar bile elestirel diisiinme becerilerini
etkin bir sekilde kullanabilirler. Yani bu beceri ne diisiindiigiiniizle ilgili degil, nasil

diistindiigiiniizle ilgilidir.

Dick’in (1991: 84) elestirel diisiinmeyle ilgili yaptigi calismalara gore elestirel diisiinme
5 kategoride gruplandirilabilir. Bu gruplandirma, Tablo 2.6°da gosterilmistir.

Tablo 2.6. Dick'e gore elestirel diisiinme becerilerinin siniflandirilmasi.
Argiimanlar1 Tanimlama
Temalar, sonuglar, gerek¢eler ve organizasyon
Argiimanlar1 Analiz Etme
Varsayimlar, belirsizlikler, ihmaller
Dis Etkenlerin Tespiti
Degerler, otorite ve duygusal dil
Bilimsel ve Analitik Akil Yiiriitme
Nedensellik, istatiksel verilere dayali akil yiiriitme, temsil edilebilirlik
Akl Yiiriitme ve Mantik
Anoloji, tiimdengelim ve tiimevarim

Astleitner’e (2002: 55) gore elestirel diisiinmenin bu sekilde siniflandirilmasi daha ¢ok
arglimanlarin tanimlanmasi1 ve analiz edilmesinden olusmaktadir. Bilimsel analitik akil
yiiriitmenin ve mantiksal akil yiiriitmenin tartisilmasinda dis etkileri goz onilinde bulundurmaya
dikkat etmek gerekmektedir. Mason’a (2007: 341) gore ise elestirel diisiinme kavrami; elestirel
akil yiiriitme becerileri, elestirel tutum, ahlaki bir yonelim, elestirel akil yiiriitme kavramlarinin
bilgisi ve belirli bir disiplin hakkinda net bir bilgiyi icermektedir. Biitiin bu bilesenlerin yaninda
bu beceriyi etkin bir sekilde kullanmak isteyen birey; farkli bakis agilarini dikkate alan, bilgili,
sipheci ve rasyonel bir sekilde diisiinebilen bir kafaya sahip olmalidir.

Astleitner’e  (2002: 55) gore elestirel diisiinme programlarda yeterince yer
bulamamaktadir. Elestirel diisiinmeyi tesvik eden programlarin sahip olmasi gereken 6zellikler
su sekilde Ozetlenebilir: (1) Elestirel diisiinmeye yonelik egilimi dikkate alma, (2) Elestirel
distinmeyi farkli konu veya baglamlarda derinlestirilmesi gereken genel beceri olarak
degerlendirme, (3) Ogretim acisindan gelismis ve belirli becerilere boliinmiis bir egitim sunma,
(4) Elestirel disiinmeyi destekleyecek diger becerilerle de isbirligi igerisinde olma, (5)
Bilgilerin transfer edilmesini saglayacak sistemde olma, (6) Oz diizenleme faaliyetlerini
gelistirme Ve ist diizey diisiinme becerilerini icerme, (7) Giinliik hayatta karsilasabilecegimiz
problemleri icerme, (8) Ogrencileri birkag aylik veya donemlik periyotlarda egitme ve (9) siif

ikliminde bireylerin 6rgiitlenmesine olanak saglama.
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Bahr’a (2010: 2) gore Melbourne Deklarasyonu’nda basarili 6grencileri derin ve
mantikli diistinebilen ve disiplinli ¢alismanin sonucu olarak kanit elde edip degerlendirebilen,
bulunduklar1 ¢evreyi anlamlandirabilen ve islerin nasil oldugunu net olarak yorumlayabilen
bireyler olarak nitelendirilmistir. Bu da giiniimiizde egitim alaninda elestirel diistinme

becerisinin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir.

Tok ve Seving’e (2010: 69) gore elestirel diistinmeye yonelik egitimlerde karar verme
ve problem ¢6zme becerilerine dayali gesitli uygulamalar bulunur. Kisiler, karsilastiklar
problemleri i¢inde bulundugu sartlara gore degerlendirerek ve farkli siireclerden yararlanarak
¢ozmeye caligir. Ayrica Chaffee’ye (2010: 68) gore elestirel diisiinme sosyal bir ortamda
gelisecegi icin farkli bakis agilarina agik olmak, insanlarla fikir aligveriginde bulunmak ve 6n
yargilardan kurtulmak oldukca 6nemlidir. Unutmamak gerekir ki her insanin diinyay1 algilay1s
bi¢imi kendine 6zgiidiir. Farkli insanlarin bu algilama big¢imleri ise ancak cesitli tartigmalar

sonucunda goriilebilir.

Kokdemir (2000) elestirel diisiinen bireylerin 6zelliklerini su sekilde dile getirmistir: (1)
Iddialar ile kamtlanms gerceklerin arasindaki farkliliklar1 anlayabilir. (2) Eldeki bilgilerin
giivenirliklerini test edebilir. (3) Konuyla alakasiz bilgileri kanitlardan ¢ikarabilir. (4) Biligsel
hatalardan ve 6n yargilardan uzak durur. (5) Tutarlilik tagimayan yargilar1 anlar. (6) Sorulari
etkili bir sekilde sorar. (7) Yazili ve sozli iletisimde etkilidir. (8) Kendi diislincelerinin

farkindadir ve iistbilissel olarak diigiiniir.

Ennis’e (1991: 68) gore elestirel diisiinme, egilim ve yetenekten olusmaktadir. EZilim

kisminin da g6z oniinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir.

2.3.1.1. Elestirel diisiinme egilimi

TDK’ye (2021) gore egilim, bir seyi sevmeye, istemeye veya yapmaya i¢ten yonelme,
meyil, temayiil anlamlarina gelmektedir. Elestirel diisiinme egilimi ise bir kisinin elestirel
diisiinme konusunda istekliligi ve bu konudaki i¢sel motivasyonlar1 anlamlarina gelmektedir
(Zhang, 2003; Siegel, 1999; Epstein, 1999). Tishmatl', Jay ve Perkins (1992), egilimlerin

bireyin davraniglar1 ve becerileri lizerinde 6nemli bir yaptirim giicii oldugunu belirtmislerdir.

Swartz’a gore (1987: 60) cocuklarin problem ¢ézme asamalarinda kendi kararlarini
kendilerinin vermelerinin saglanmasi gerekmektedir. Elestirel diisiinme Ogretilen bir sey
degildir. Bu nedenle cocuklarin elestirel diistinmeye yonelik egiliminin per¢inlenmesi ve bu

asamalarda 6zgiivenli davranmalar1 saglanmalidir.
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Tishmatl', Jay ve Perkins de (1992: 2) elestirel diisiiniirler kesfetme, sorgulama, netlik
arama, entelektiiel riskler alma, elestirel ve yaratict diisiinme becerileri ve egilimleri gelismis
olan kisilerdir. Asil merkezde yer alan egilimler ise (1) genis ve maceraci olma egilimi, (2)
sirekli entelektiiel merak egilimi, (3) agikliga kavusturma ve anlayis arama egilimi, (4) planh
ve stratejik olma egilimi, (5) entelektiiel olarak dikkatli olma egilimi, (6) sebepleri arama ve
degerlendirme egilimi ve (7) iistbiligsel olma egilimi olarak gosterilmektedir. Yine Kili¢ ve
Sen’e gore (2014: 3) elestirel bir diisiiniir, herhangi bir soruna veya konuya iligkin fikirlerini
One siirmeden once o kiside elestirel diisiinme egiliminin olmasi1 gerekmektedir. Bu egilim
genel olarak, belirtilen konunun agik olmasi, calisma ortaminda diizenli hareket edilmesi, bilgi
arastirma siirecinde c¢aliskanlik, herhangi bir dl¢iitiin se¢ilmesi ve bu dl¢iitiin uygulanmasinda

dikkatli olmak, sorunlarla kars1 karsiya gelindiginde kararli olmak olarak adlandirilabilir.

Ennis (1991: 68) elestirel diisiinme egilimlerini, herhangi bir sorunu agik bir sekilde
arama, sebepleri arama, dogru bir sekilde bilgilendirilmeye c¢alisma, kaynaklardan giivenilir
olanlar1 bulma ve bunlart belirtme, bulunulan durumu bitiinciil bir bakis acisiyla
degerlendirme, problemin odak noktasina bagli kalma, ¢esitli segenekleri arama, acik fikirli
olma, farkli bakis acilarini degerlendirme, varsayimsal diisiinme, kanitlara dayali olarak karar
verme, kanitlarin yetersiz oldugu durumlarda bulunulan durumu degistirme, Karisik olarak
ortaya konulan pargalar1 diizenli bir bigimde inceleyerek ele alma, ¢cevredeki diger insanlarin

bilgi, kiiltiir ve duygularina kars1 duyarli olarak onlari anlamaya ¢alisma seklinde ele almistir.

2.4. Konusma Becerileri

Derman’a (2008: 1) gore egitim-0gretim hayatinda okuma ve yazmayi tamamlayan
bireyler, Tiirkgenin dort temel becerisini asamali1 bir sekilde kazanmali ve bu becerileri gilinliik
hayatta kullanabilmelidir. Bu temel becerilerden biri de konugmadir. Konusmaya iligskin alan

yazinda bir¢ok tanim yapilmis olup bu tanimlardan bazilari su sekilde verilmistir:

Yorik’e (1990: 1) gore konusma, bir insanin gevresindeki kisilere veya topluluga karsi

duygu ve diisiincelerini aktarmasidir.

Giines’e (2013: 105) gore konusma, insanlarin yakin ¢evresiyle iletisim kurmasindaki
etkili olan yollardan en 6nemlisi olup duygularin ve diislincelerin sozlii olarak aktarilmasini

saglayan bir siirectir.
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Ozbay’a (2005: 121) gére insanlarin konusma yetenegi dogustan gelse de buna iliskin
egitimi okulda alirlar. Okullarda ise bireylere verilen konusma egitiminin genel amact;
bireylerin duygu, diisiince, hayal ve isteklerini uygun bir iislup kullanarak etkili bir sekilde

aktarmasinin yollarin1 gostermektir.

Demirel’e (1999: 40) gore duygu, diislince ve ¢esitli bilgilerin dille karsidaki kisilere

aktarilmasina konusma denir.

Kurudayioglu’na (2003: 288) gore konusma, zihinsel olarak tasarlanan bir konunun

karsidaki kisilere aktarilmasi olarak adlandirilir.

Sever’e (2004: 22) gore konusma; duygu, diisiince ve isteklerin sézle diger insanlara
bildirilmesi olarak adlandirilir. Ayrica konusma, insanlar1 diger varliklardan ayiran en 6nemli

ozelliktir.

Akkaya ve Unal’a (2016: 73) gore konusma; somut, kayit edilebilir ve gézlemlenebilir

bir davranis olup dildeki seslerin iiretildigi motor bir siiregtir.

Adalr’ya (2003: 27) gore konusma, kaynaktan gelen ve belli bir birikimle elde edilen

mesajin biligsel bir ugrasla karsidaki kisiye sunulmasina denir.

Cemiloglu’na (2004: 98) gore konusma becerisi, duygularin, diisiincelerin, hayallerin
tecriibelerin ve edinilen bilgilerin dille kars1 tarafa aktarilmasidir. Konusma dille esdeger kabul

edilir. Konusmada zihinsel ve fiziksel unsurlarin etkin bir sekilde kullanilmas1 s6z konusudur.

Gedizli’ye (2006) gore konusma, s6ziin seslendirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan teknik bir
boyuttur. Anlamin olustugu yer, sz ise; anlamin ifade edildigi kaynaktan ¢ikip bir baska
zthinde kendine yer bulmasi i¢in ortak isaretlerin ve seslerin yardimiyla gerceklesmesi

durumuna da konugma denilebilir.

Nunan’a (2003: 48) gore konusma duygularin ifade edilmesi ve diisiince aligverisinde

bulunma becerisidir. Bu beceri sistematik bir sekilde sozlii ifadelerin aktarilmasiyla olusur.

Konusma, Giines’e (2013) gore iletisimsel baglamda duygu ve diisiincelerin
aktarilmasindan ibaret degildir. Konugma sayesinde bireyler kendilerini farkli alanlarda
gelistirirler. Diistinme becerileri, sosyal ve duygusal beceriler bunlardandir. Konugmanin ¢ok

farkli bilim dallariyla da iligkisi vardir. Bu bilim dallarinin goriislerine gore konusma fiziksel,
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psikolojik ve toplumsal ozellikler olmak iizere gruplandirilabilir. Akyol (2006: 20) da
konusmanin bireylerin kendisini ifade edebilmesinde en 6nemli becerilerden biri oldugunu ve

biitiin diger disiplinlerle i¢ ice oldugunu dile getirmistir.

Bu baglamda konusma, hem sozlii ifade bigimi hem de bireylerin yasamini dogrudan
etkileyen sosyallesmeyi saglayan en onemli yeterlilik olarak degerlendirilebilir. Bu siiregte
Giines’e (2013: 106) gore bilgilerin, duygularin ve diisiincelerin aktarilmasinda bireylerin
bilissel becerilerinin gelismis olmasi oldukg¢a 6nemlidir. Eger bu beceri yeterince gelismemisse
duygu, disiince ve isteklerin aktarilmasinda sorunlar yasanabilir. Florez (1999: 4) de iletisimin
anahtari olarak konugsmay1 goriir. Hatta Zaim, Refnaldi ve Arsyad’a (2020: 588) gore 4 temel

dil becerisi icerisinde en 6nemli beceri, konusmadir.

Bireyin giinliik hayatta en ¢ok yararlandig1 becerilerden olan konusma becerisi Dogan’a
(2009: 190) gore sosyallesmeyle dogrudan ilintilidir. Bundan dolay1 sosyal bilimlere dayali
birgok alanin konusu da konusma becerilerini ilgilendirmektedir. Avrupa’da temel egitimden
itibaren konusma smiflarinin bulunmasi ve bu beceriye 6zel ilgi gdsterilmesi bu becerinin
Onemini gosteren diger gostergelerdendir. Ayrica konusma egitimi verilen siniflarda
teknolojiden de yararlanilmasi gesitli arag-gereclerin etkin bir sekilde kullanilmas: da dikkat
¢ekmektedir. Konugma becerisini gelistirmis bireyler, ¢evrelerindeki insanlarla saglikli bir
etkilesim igerisine girerler. Kurudayioglu (2003: 288) da giinliik hayattaki basariy1 en fazla
etkileyen becerinin, konugsma becerisi oldugunu belirtir. Benzer (2022: v) de konusmanin
yalnizca bilgilerin aktarildig1 bir ara¢ degil, duygularin da aktarildigi bir iletisim araci oldugunu
dile getirir. Insanlar, sosyal doyuma ulasmak, gereksinimlerini ifade etmek, rahatlamak,
cevresindekileri ikna etmek amaciyla konusur. Bunlar bir arada diisiiniildiigiinde konusma,;

anlasilma, begenilme gibi pek ¢ok kaygiy1 da igeren duyussal bir siiregtir.

Konugma becerisinin kazandirilmasi ve buna iliskin bir egitimin planlanmasi1 6nemlidir.
Bu siirecte Hammer’e (2001) gore dogruluk, kelime dagarciginin zenginligi, kelimelerin ve
climlelerin uygun bir sekilde kullanimi, akiciligin saglanmasi, dil bilgisi ve telaffuzlarin
kontrollerinin yapilmasi gibi ¢esitli unsurlar olduk¢a 6nemlidir (Akt. Mart, 2012: 91). Taser
(1978: 57) de konusma egitiminin davraniglari, sesleri, dilin etkin kullanimini ve zihinsel

etkinlikleri hatasiz bir hale getirmeyi amacladigini dile getirir.

Egitim-6gretim ortaminda bireylerin konugma becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in

Cerci’ye (2015: 189) gore cesitli etkinliklerin tasarlanmasi, bunlarin uygulanmasi, 6grencilerin
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degerlendirilmelere tabi tutulmasi, 6grencilere yanlislarinin nerelerde oldugunun gosterilmesi
ve bu eksikliklerin giderilmesine yonelik hamlelerde bulunulmasi gerekir. Konusma
becerilerinin 6l¢gme degerlendirme uygulamalarina ihtiyaci vardir. Ogrencilerin bu alandaki
kazanimlarinin tespiti olduk¢a Onemlidir. Biiyiikikiz ve Hasirc1 da (2013: 60) konusma
becerisinin gelistirilmesinde sinif i¢i etkinlikler ve bu etkinlikler sirasinda etkilesimin
saglanmasinin biiyiikk 6nem tasidigini, 6gretmenin bu becerileri gelistirmek igin 6grencilerin
kendilerini gergeklestirmesine imkan saglamasi gerektigini ve Ogretmenlerin Ogrencilere

konusmalarini hazirlayabilecekleri ortamlar yaratmasinin énem arz ettigini belirtir.

Konugma becerileri; fiziksel, zihinsel ve psikolojik unsurlar olmak iizere li¢ boliimde

incelenebilir.

2.4.1. Fiziksel unsurlar
Fiziksel unsurlarda sesle ilgili konular ve beden dilinin kullanimiyla ilgili hususlar ele

alinmaktadir.

2.4.1.1. Sesle ilgili unsurlar

Sesle ilgili unsurlar vurgulama, bogumlama, tonlama, ritm ve duraklama basliklariyla
incelenebilir (Ozbay, 2007; Akkaya ve Unal, 2016). Ozbay’a (2007: 86) gore iyi bir
konusmacinin isitilebilir bir ses tonu kullanmasi, akict konugmasi, agik bir ifade tarzini
benimsemesi gerekmektedir. Ayrica iyi bir konusmacinin ses tonu hosa gider bir nitelik tasimali
ve konugmacimin ses ¢ikis noktalarinda monoton bir yap1 olmamalidir. Fiziksel unsurlarda
diksiyon kavrami da olduk¢a Onemlidir. Karadag’a (1993: 1) gore diksiyon; harflerin,
kelimelerin ve vurgularin anlami bozmadan ve konusmanin ahengine uygun bir sekilde

seslendirilmesidir.

Vurgulama: Akkaya ve Unal’a (2016: 76) gére konusma ya da herhangi bir metnin
okunma sirasinda bazi hecelerin veya kelimelerin digerlerinden daha baskili sdylenmesine
vurgu denilir. Temizyiirek, Erdem ve Temizkan’a (2011: 113) gore de sesin monotonluktan
kurtarilmasinda, konugmanin daha ezgili bir hale getirilmesinde en 6nemli unsurlarin basinda
vurgulama gelmektedir. Ayrica vurgulamada hata yapildiginda konugsmanin ahengi bozulabilir.
Bu hatalarin giderilmesi i¢in Uggun’a (2007: 62) gore konusma esnasinda 6grencinin yanlislart
belirlenerek bunlarm dogrulart dgretmen tarafindan soylenmeli ve ardindan 6grenciler bu

kelimeleri tekrar etmelidir.
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Bogumlama: Ozbay’a (2007: 86) gdre bogumlama bir kelimeyi meydana getiren
hecelerin iyi anlasilacak diizeyde seslendirilmesidir. Bogumlamada dikkat edilmesi gereken
temel unsur, yiiksek sesin kullanilmasi degil; sesin dogru ve etkili bir sekilde meydana
getirilmesidir. Erdem’e (2013: 423) gore artikiilasyon olarak da adlandirilan bogumlama,
seslerin telaffuzu anlamina gelmektedir. Sesler Tiirkgede bogumlamayla hayat bulur ve
tinsiizlerin sdylenigsinde bogumlama noktalari, iinliilerin sdylenisinde ise bogumlama alanlari
yer almaktadir. Bogumlamada seslerin ve hecelerin dogru bir bigimde ¢ikartilmasi ve bunlarin

yutulmamasi 6nemlidir. Konusma egitiminde de lizerinde en fazla durulan konulardan biridir.

Ritm: Parlakyildiz’a (2001: 55) gore konusma esnasinda belli kelimeler veya
climlelerden sonra kisa ya da uzun sususglar yer alir. Anlamli sususlarin gergeklestirilmesine

ritm denilir.

Tonlama: Ozbay’a (2007: 87) gore Tiirkgede sesler, heceler, kelimeler ve ciimleler
belirli bir sira ile birbirini takip eder. Bu sesler bir arada kullanildiginda ayni seviyede
seslendirilmez. Durmadan algalir, yiikselir, sertlesir, yumusar, incelir veya kalmlasir. Iste buna
tonlama adi1 verilir. Banguoglu’na (1995: 124) gére miizikte de oldugu gibi kelimeler veya
climleler ses perdelerinden gegirerek farkli yiliksekliklerde sekillendirilebilir. Kurudayioglu’na
(2011: 43) gore konusmay1 gergeklestiren kisinin psikolojik durumu hakkinda en net bilgilerden
birini tonlama verir. Konusma sirasinda sergiledigimiz kizginlik, coskunluk, sertlik,

yumusaklik psikolojik durumu daha etkin bir sekilde anlamlandirmamizi saglar.

Duraklama: Kemiksiz’e (2016: 54) goére konusmacimin konuyu biligsel olarak
yapilandirmasina ve soluk alip vermesine olanak saglayan bdliimlerdir. Dogru nefes
caligmalariyla durak yerleri basarili bir sekilde tespit edilip dinleyicinin ayak uydurmasi
saglanabilir. Ozbay’a (2009: 88) gére konusmanin énemli unsurlarindan biri olan duraklama,
nefesimizin etkin bir sekilde kullanilmasini ve dinleyiciyle iletisimin daha iyi bir seviyede
yiirtitiilmesini saglar. Eger duraklamalar uygun yerlerde ayarlanmazsa konusan kisi giirtiltiilii
bir sekilde nefes almak zorunda kalacaktir. Bu durum da dinleyicinin dikkatini olumsuz bir

sekilde etkileyecektir. Bundan kaginmak gerekir.

2.4.1.2. Beden diliyle ilgili unsurlar
Beden dili, iletisimde biiyiilk bir 6nem tasir. Brown’a (2020: 20) goére beden dili,
insanlarin bilgi iletmek i¢in biling veya bilingalt1 diizeyindeki hareketlerini, viicutlarin1 veya

ylz ifadelerini kullandig iletisim tiiriidiir. Beden dilini 1y1 bir sekilde yorumlamak, karsidaki
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kisinin niyetini anlamada ve diisiincelerini anlamlandirmada yol gosterebilir. Baltas ve Baltas’a
(2015: 35) gore bir iletisimin viicut bulmasinda kelimeler %10, ses tonu %30 ve beden dili
%60’lik bir role sahiptir. Yine Wainwright’a (2011: VIII) gore de iletisim denildiginde
insanlarin aklina ilk olarak konusma gelse de birbirimizle iletisim kurdugumuzda sozle
iletecegimiz mesajlarin %90’1n1 sozsiiz olarak goz temasi ve diger jest ve mimiklerimizle
karsidakilere iletiriz. Tabi bu oranlar degigse de beden dilinin 6nemini gozler oniline sermek
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Rouse’a (2020: 170) gore beden dilini 6grenen bireyler,
aldatic1 sozler sOyleyen Kkisilerin yalanlarini ortaya ¢ikarmaya olduk¢a yardimci olur.
Augustus’a (2020: 97) gore beden dilinden iletisimde etkin bir sekilde yararlanilmasi,
baskalariyla daha derin ve iyi diizeyde anlamli iliskiler kullanilmasina olanak saglar. Beden
dilinin kullanim stiresiyle ilgili kiiltiirel farkliliklarin da bulundugu Wainwright (2011: 5)
tarafindan dile getirilmistir. Mesela g6z temasinin kullanimina iligkin arastirmalarda,
Yunanlilarin halka agik yerlerde ister dogrudan iletisim ister sadece gozlem yoluyla olsun,
birbirlerine daha ¢ok baktiklar1 gézlemlenmistir. Ote yandan, Isveglilerin diger Avrupalilardan

daha az birbirlerine baktiklarina, ancak daha uzun siire baktiklarina rastlanilmistir.

Yaman’a (2021: 5) gore mimiklerin kullanimi, disiincelerin ve duygularin
aktarilmasinda 6nemli rol oynar. Mimikler, s6z kaliplarina sigmayacak anlam ifadelerinin
olusmasina olanak saglar. Jest ise kafa, ayak, el, kol ve diger organlarin bir ifade olusturacak
bicimde kullanilarak iletisimin daha etkili hale gelmesine olanak tanir. Rouse’a (2020: 98) gore
ilk olarak Charles Darwin tarafindan yiiz ifadelerinin evrensel oldugu dile getirilirken daha
sonra 1970’lerde Paul Eckman ve ekibi en az yedi yiiz ifadesinin evrensel oldugunu
belirtmislerdir. Bunlar; 6fke, mutluluk, huzur, tiksinti, korku, saskinlik ve kiiciimsemedir. Pease
de (1984: 12) temel iletisime iliskin jestlerin diinyanin ¢ogu yerinde ayni oldugunu dile
getirmistir. Mesela insanlarin mutlu olduklarinda giilimseyip tizgiin veya kizgin olduklarinda
kaglarmi gatip somurttuklarini dile getirmistir. Ayrica bagini asagi yukar1 sallamak evrensel
olarak “evet” demek i¢in kullanilacagi gibi “Hayir” demek i¢in bas iki yana sallanir ve bunlar
bebeklik doneminde G6grenilen bir jestler olabilir. Biitiin bunlarla birlikte Caswell ve Neill
(2003: 13) tarafindan beden dilinde bazi ifadelerin evrensel oldugu, bazilarinin ise kiiltiirel
ogeler tagidign dile getirilmistir. Ornegin giilimseme gibi mimikler evrensel iken bir kisiye
saygl duyuldugunu gosteren davraniglar ve bunlarin anlamlandirilmas: kiiltiirel yapida yer

almaktadir.
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Wainwright’a (2003: 7) gore beden dili ilk olarak gozlerle baslar. Ciinkii karsidaki
kisinin ilk olarak gozlerine yogunlasilir. Keskin’e (2015: 16) gore de beden dilinde en 6nemli
unsurlardan biri g6z temasidir. Daha sonra beden dilinde dikkat ¢eken unsurlar; beden durusu,
dogrusal temas, jest ve mimiklerdir. Yesil ve Caliskan’a (2005: 204) gére de beden dilinde en
belirgin anlamlar1 yiliz ifadelerinde gorebiliriz. Yiiziimiiz, bakip giildiigiiniizde veya hig
bakmayip giilmediginizde bile bir anlam ifade eder. Yiizde mimiklerin olusmasini saglayan 20
farkli kas grubu bulunmakla birlikte teoride bu kaslar1 gevsetmek bile yiiziimiizde birgok farkli

anlamin olusmasini saglayacaktir.

Cangil’e (2004: 71) gore kisiler arasinda iletisimin kurulmasinda ve sozel igerigin
anlamlandirilmasi asamasinda jestler, mimikler ve tonlamalar énemli seviyede katki saglar.

Ayrica bu unsurlar sézel igerigi destekler ve pekistirir.

Biitiin bunlar degerlendirildiginde beden dilinin iletisimde olduk¢a biiyiik bir 6neme
sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Jestler, mimikler ve diger sozlii olmayan unsurlar bireylerin

ait oldugu kiltiirlerden de etkilenmektedir.

2.4.2. Zihinsel unsurlar

Erdem’e (2013: 418) gore konugsmanin gergeklesebilmesi i¢in zihinde anlam
kurgusunun olusmasinin saglanmasi gerekmektedir. Bu anlam kurgularinin olusmasinda
bireyin belli bir dil diizenegine ve bilgi birikimine sahip olmasi, bireyde sozciik hazinesinin
yeterli olmasi ve bireyin ana dilinin temel kurallarini bilmesi 6nem arz etmektedir. Biitiin bunlar
incelendiginde konusmanin zihinde bi¢imlenip konusma organlar1 aracilifiyla anlatima
dontstiigii goriilmektedir. Kurudayioglu’na (2003: 90) gore de iletisimde sadece sdylenen
sOzlere odaklanilmaz. Odaklanilan noktalar jest, mimik, ses tonu yiiksekligi, nefes alip verme
bi¢imi, giyim tarzi gibi unsurlart da i¢inde barindirir. Bunlarin anlamlandirilmas: ve anlam
oOrglisii olusturacak sesin uygun bir sekilde ¢ikarilmasi siirecinde beyin devreye girer. Yani
iletisimi beynin fonksiyonlarindan ayri tutmak imkansizdir. Ciinkii konusma, bireylerin sol ve

sag yarim kiirelerindeki diisiince hareketliligine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Zihinsel unsurlarin etkin bir sekilde planlanmasinda ve bilgilerin, duygularin veya
diisiincelerin sistematik bir sekilde sunulmasinda beyin énemli bir rol oynar. Bununla ilgili
olarak Temizyiirek, Erdem ve Temizkan’a (2011: 68) gore de konusma becerisinin anlamli bir
etkinlige doniismesi beynin faaliyetleriyle miimkiin olabilir. Beyin konusmaya iliskin

organlarin yonetilmesinde biiyiik rol oynar.
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Kerimoglu'na (2014: 219) gore konugmanin beyinle ilgili fonksiyonlarinda Broca ve
Wernicke’nin 6nemli c¢alismalart bulunmaktadir. Broca, beyinde ses {lireten merkezi
kesfetmistir. Broca, bu merkezin sadece konusmayi yonettigini diisiiniirken daha sonra bu
merkezin dili anlamada da 6nemli rol tstlendigini tespit etmistir. Bu merkezde herhangi bir
hasarin olusmasinda konusma da olumsuz bir sekilde etkilenmektedir. Wernicke ise beynin
anlamayla ilgili bolgelerini bulmustur. Wernicke bolgesi beyinde konugsmalart anlamlandiran
bolgedir. Aboitiz, Garcia, Brunetti ve Bosman’a (2006: 8-13) gore beynin temporoparietal-
prefrontal boliimleri, dil ediniminde ve dili islemede gii¢lii bir rol oynamaktadir. Hatta bu
boliimlerdeki herhangi bir rahatsizlikta dili isleme konusunda sorunlar ¢ikmaktadir. Ayrica
beyinde dile iliskin bolmelerin birbirleriyle cagrisimsal etkilesimleri sayesinde sozler de

karmasik anlamlar kazanabilmektedir.

2.4.3. Psikolojik unsurlar

Insanlar duygusal varliklardir. Bu nedenle psikolojileri herhangi bir olumsuz durumdan
¢ok cabuk etkilenebilir. Ozellikle konusma sirasinda bireyleri en gok etkileyen unsurlardan biri
kaygidir. TDK’ye (2021) gore kaygi “Genellikle kotii bir sey olacakmis diisiincesiyle ortaya
cikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu.” olarak tanimlanmaktadir. Hall (1955: 43)
kaygiy1 viicuttaki organlarin uyarilmalar1 sonucu ortaya ¢ikan duygusal bir deneyim olarak
adlandirmistir. Bu uyarilar i¢ veya dis uyaricilardan kaynaklanabilmektedir. Kaygi durumunda
bireyler daha sik nefes alir, bireylerin agizlar1 kurur ve avug icleri terler. Raja’ya (2017: 96)
gore kaygi, tehdit edici herhangi bir seye iligkin beklentilerin olusturdugu psikolojik bir
durumdur. Elliott ve Smith (2010: 8) ise kaygiy1; huzursuzluk, endise ve/veya korku
duygularin1 igeren ve tiim duygusal bozukluklar arasinda en yaygmn olan tir olarak
tanimlamistir. Konusma kaygisi, Katranct ve Kusdemir’e (2015: 418) gore insan toplulugu
karsisinda konugmay1 gergeklestirecek bir bireyin yasadigi basarisizliga ugrama korkusu ve
tedirginligi olarak tanimlanabilir. Arslan’a (2018: 39) gore Ogrencilerin konusma kaygisini
yenebilmeleri i¢in Ogrencilere stbiligsel diisiinebilme becerilerinin  kazandirilmasi
gerekmektedir. Ayrica 6grencilere ¢esitli yontem ve teknikler araciligiyla daha ¢cok konusma
firsatinin  verilmesi onlarin psikolojik olarak rahatlamasini ve kaygilarim1 yenmelerini

saglayacaktir.

Bodie’ye (2010: 91) gére konusma kaygisi, davranissal, bilissel veya fizyolojik kaynakli
olmakla birlikte kayginin giderilmesi sinif ortamindaki etkinliklerle saglanabilir. Burada dikkat

edilmesi gereken asil unsur, 6grencilere verilen geri bildirimlerin zamanlarinin ayarlanmasi,
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ogrencilerin geri bildirime verecegi tepkinin kestirilmesi ve geri bildirimin olumsuzluk
derecesinin dgrenciye uygun bir seviyede olmasina 6zen gosterilmesidir. Lucas’a (2001: 9)
gore giindelik hayatta rahat bir sekilde iletisim kuran bireyler topluluk 6niinde konusurken

kaygilanip korkabilirler.

Harris, Kemmerling ve North’a (2002: 544) gére konusma kaygisi yasayan kisiler kaygi
yasadiklarini dile getirseler de bunu degistirmek igin herhangi bir ¢abada bulunmazlar. Bu
kaygi durumu bireylerin topluluk karsisinda konusma durumunda kaldiginda onlarin
terlemesine, kalp ¢arpintis1 yasamasina, mide-bagirsak rahatsizligi, kas gerginligi veya kafa
karisikligi gibi durumlarla da karsi karsiya kalmasina neden olabilir. Daly, Vangelisti ve
Lawrence’ye (1989: 903) gore konusma kaygist yasayan bireyler, dinleyicilerin Oniinde
istenilen performansi sergileyemezler. Ayrica yiiksek kaygili konusmacilarin, konusmay1 daha
kisa siirede tamamlama ve kendilerini de basarisiz konusmaci olarak nitelendirme egiliminde

olduklar1 tespit edilmistir.

Templeton’a (2010: 125) gore konusma kaygisinin Oniine gecebilmek igin pratik
yapmak oldukc¢a &nemlidir. Ozellikle topluluk karsisinda bir konusma yapilirken hayali
izleyicilerle goz temasi kurarak konugsmak rahatlatir. Rybold’a (2006: 18) gore konusma
kaygisi, cogu insan i¢in endise uyandirir. Bu, bir bakima viicudun kendisini tehlikeli bir duruma
hazirlama seklidir. Bunun 6niine gegebilmek i¢in bedensel ve zihinsel olarak bireyin kendisini
hazirlamasi gerekir. Konusma konusunda pratik arttik¢a insan viicudu bunun artik tehlikeli bir

durum olmadigina inanacak ve konugma kaygis1 kendiliginden son bulacaktir.

2.4.4. Konusma tiirleri

Giines’e (2013: 123) gore konusma tiirleri farkli sekillerde incelenebilir. Ornegin
amagclarina gore konugmayi1; 6grenmek i¢in konusma, eglenmek i¢in konugma olarak, hazirlik
icerip igermemesine gore konusmayi; hazirlikli konusma, hazirliksiz konusma olarak ve
bicimlerine gore konugmayi; ikna edici konugma, bilgi verici konusma veya betimleyici
konusma olarak siniflandirabilirsiniz. Kurudayioglu ve Kiraz’a (2020: 169) gére alan yazinda
konusma tiirleri tasnif edilirken konusmaya iliskin hazirlik durumu ve konusmanin amaci goéz
onlinde bulundurulur. Tiirk¢e Ogretim programinda strateji, yontem ve teknik arasindaki
farkliliklarin ele alinmadigi, strateji bagliginda belirtilen yontem ve tekniklerin konusmalarda
nasil ele alinacagina iliskin herhangi bir aciklamanin da yapilmadig: dile getirilmistir. MEB
2018 Tiirkce Ogretim Programinda hazirlikli ve hazirliksiz konusma ayr1 basliklar altinda ele

alinmis olup “konusma stratejilerini uygular.” kazanimimin altinda da ikna etme, tartigma,

59



katilimli, glidiimlii, yaratici, serbest konugma, kelime ve kavram havuzundan secerek konugma,
elestirel konusma ve empati kurma gibi yontem ve tekniklerden yararlanarak konusmadan
bahsedilmistir. Konusma tiirlerinden bu ¢alismayla ilgili olan ikna edici konusmaya

deginilmistir.

2.4.4.1. Ikna edici konusma

fkna kavrami diger becerilerle birlikte siklikla kullanilmaktadir. Okur, Gogen ve
Stugiimli’ye (2013: 168) gore farkli egitim-6gretim sisteminde ikna, metin tiirli olarak ele
alinmaktadir. Tiirk egitim sisteminde ise ikna sadece bir konusma teknigi olarak ele alinmakta

ve buna iligkin yeterince kazanim bulunmamaktadir.

Giines’e (2013: 123) gore ikna edici konusmalarin taraflarin yararina oldugu ve onlarla
is birligi icerisinde hareket etme becerisi kazandirdig: dile getirilir. Ayrica Giines’e (2013: 123)
ikna edici konusmanin bes asamadan olustugunu ve bu asamalarin dikkat ¢ekme, inandirma,
tekrarlama, anlamay1 saglama ve istenileni agiklama seklinde siralandigini belirtmistir. Bu
asamalarin sirastyla ve usuliine uygun bir sekilde uygulanmasi, ikna edici konusmanin basariya
ulagmasini saglar. Covelli’ye gore (1966: 42) de ikna edici konusma; bireylerin sosyal
statiilerinin  ylikselmesini, kisisel iliskilerden zevk almasini, problemlerinin kolayca

¢oOziilmesini, iglerinde 6nemli konumlara gelmesini olanak tanir.

Moran, Kirk ve Powell’e (2012: 265) gore ikna en 6nemli akademik becerilerden biridir.
Bireylerin dil yeterliligine ulasabilmeleri i¢in ikna edici konugsabilmeleri gerekmektedir. Resmi
(okullardaki miinazaralar, makaleler...) ve gayri resmi ortamlarda (herhangi bir konsere gitmek

veya elektronik bir cihazi almaya yonlendirmek gibi.) ikna edici konusmaya ihtiya¢ duyulabilir.

Yangil ve Unal’a (2019: 324) gore iletisimin dgelerinden olan kaynak, alici, kanal,
doniit ve ileti ikna siirecinde de bulunur. Kaynak, iletisimin baslamasindan ve mesajin aliciya
ulagmasindan sorumlu olan kisidir. Bu siirecte en 6nemli role kaynak 6gesi sahiptir. Ciinkii hem
iletisimi baslatir hem de karsidaki kisinin tutumlarinin ve davraniglarini degistirmeye calisir.
Ileti, kaynak tarafindan sdzlii veya sozsiiz olarak aktarilan uyaranlardir. Bu uyaranlar farkl
Ozelliklere sahip olabilir. Bu 6zellikler dilsel veya dil dis1 kodlamalar seklinde bulunabilir.
Kanal, iletinin ulastirilmasini saglayan aragtir. Alict kaynagin iletisimi baslatmasini saglayan

kisidir. Doniit ise alicinin verdigi her tiirlii tepkidir.

Peters ve Hoetjes’e (2017: 659) gore insanlar konusurken konuyu sadece sozlii olarak

ifade etmeyi degil, jestlerini de kullanarak dile getirirler. Son yillarda yapilan ¢alismalarda
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konusma ile jestlerin yakin iliskili oldugu tespit edilmistir. Pragmatik baglamda bireylerin ikna
edilmesi siirecinde jestler ve mimiklerden yararlanilmaktadir. Petukhova, Raju ve Bunt’a
(2017: 142) gore topluluk 6niinde ikna edici konugmalarda artikiilasyonun net olmasi, yeterli
ses seviyesinin saglanmasi ve temponun iyi ayarlanmasinin kisinin gii¢lii gériinmesine olanak
tanidigin1 dile getirir. Ayrica perde araliginin diizenlenmesi, ses ve konusma hizi degisimleri
kars1 tarafta cosku, baglilik ve karizmanin ifadeleri olarak algilanir. Yanlis telaffuz edilen
kelimeler, sik tereddiitler, gereksiz ses ¢ikarmalar, yeniden baslamalar ve kendi kendini
diizeltmeler konugsmacinin algilanan giivenini olumsuz etkiler ve konusmacinin giivenilirligini

tehlikeye sokabilir. Kisaca ikna edici konugmanin 6zellikleri Tablo 2.7°de verilmistir.

Tablo 2. 7. kna edici konusmanin dilsel ve akustik 6zellikleri.

Konusma Ozellikleri Baglantilar
Dilsel Akustik-Prozodik
Net artikiilasyon ve akicilik Tereddiitstizliik, rahatsizliklar Sik ses kesintileri, sesli/sessiz
Yanlis baglamalar cercevelerin kesri
Yeterli 6nem ve odaklanma, konu-  Pasiflestirme, it- ve wh-, Perde araligi
yorum yapilandirilmasi yarik sdylem yapilandirmast
(meta-sdylemsel) eylemleri
Duraklatma (Sinirlar ve Acik sozdizimsel yapilar, Konusma hizin1 yavaslatma,
Gruplama) duraklama duraklama
Tempo Saniyedeki hece sayisi
Yeterli ses seviyesi Desibel ayarlari (60-54 dB)
Disavurumculuk Tekrarlar Perde araligindaki degisiklikler
Sahis zamirlerinin yogunlugu Perde araligindaki sapmalar

bilgi yogunlugu ve laf kalabalig1
Kisa ve uzun ciimlelerin karigimi

Petukhova, Raju ve Bunt’a (2017: 143) gore prozodik olarak 6ne ¢ikan kelimelerin ve
ifadelerin, jestlerle birlikte kullanildiginda, kaynak tarafindan olusturulan argiimanlarin ikna
edici etkisini arttirdig: dile getirilir. Ikna edici konusmalarda uygun ses perdesi, konusma hizi,
sozli ve sozsiiz davranislarla karsidaki kisiye duyulan giiven olumlu yonde etkiler. Ayrica
konusmanin bilgi agisindan 6nemli kisimlarini akustik, tonlama ve gorsel olarak belirgin hale
getirmeye ¢alismak; konugsmanin dilsel, prozodik ve gorsel olarak anlamli boliimlere ayirarak
acik bir sekilde ifade etmek ve argiimani diizgiin bir sekilde yapilandirip alakasiz bilgilerden
kacinarak yeni konulara baslamak icin adim araligini artirmak konusmalarin etki derecesini

yiikseltebilir.

Fellows ve Madden’e (2006: 50) gore ikna edici konusmalarda 6grenciler gesitli
kanitlarla iddialarini desteklemis olsalar hatta farkl stratejileri 6grenmis olsalar da segtikleri
konu hakkinda genellikle ¢ok tutkuludurlar. Bu tutku, digerlerinin neden onlarin bakis agisina

katilmayacagini anlamalarinin 6niine gegebilir ve bu durum onlarin etkililigini sinirlayabilir.
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Bu tiir sinirlayicilarin Oniine gegmek adma smifta farkli etkinlikler yapilmalidir. Bu
etkinliklerle 6grencilerin diisiincelerinin mutlak dogru olmayabilecegi ve gesitli ¢iiriitiiciilerle
One stiriilen iddianin zayiflatilabilecegi belirtilebilir. Bunlarin yaninda Blair’e (2012: 78) gore
ikna edici konusmalarda 3 unsur géz 6niinde bulundurulmalidir: (1) Konusmaci kars: tarafi ikna
etmek i¢in, onlarin sliphelerini veya sorularini onceden tahmin etmelidir. (2) Konusmaci,
karsidaki kisinin siipheyle yaklasacagi veya karsidaki kisiye yanlig goriinen onciillere dayanan
argiimanlar1 kabul edilebilir oldugunu gostermesi gerekir. Alicinin sorunlu bulabilecegi
arglimanlar iyi bir sekilde desteklenmelidir. (3) Konusmaci, karsidaki kisi veya kisilerin neyi

bilmesi gerektigini kendince ayarlamalidir.

Konusmalar genellikle belli bir amacla gergeklestirilir. Bu amaglar igerisinde ikna
onemli bir yer istlenir. Bu konuyla ilgili olarak Eris de (2012: 7) konusmalarin genellikle ilgi
¢ekmeden ote, farkli hedefler barindirdigini dile getirir. Bu hedeflerden baslicasi dinleyicilerin
ikna edilmesidir. Iknada ise konusmanin iyi gitmesi, mesajlarin uygun bir sekilde

yapilandirilmasi ve argiimanlarin saglikli bir bigimde olmasi gerekmektedir.

Ikna edici konusmalar miinazaralarda etkin bir sekilde kullanilir. Rybold’a (2006: 3)
gbre tartismalar, elestirel diistinme becerilerimizi gelistirmekle birlikte bireylere cesitli

katkilarda bulunur. Bunlar su sekilde belirtilebilir:

1. Tartigmalar bireylere giivenilir bilgi kaynaklarini nasil kullanilacagini dgretir. Bu
konusmalar; kaynaklarin etkin bir sekilde kullanim, bilginin yeterliligi ve farkli kaynaklardan

cesitli bilgilerin nasil derlenecegi konusunda yardimci olur.

2. Tartigmalar iyi arglimanlarin nasil gelistirilecegini ve kotii arglimanlardaki kusurlarin
nasil tespit edilecegini Ogretir. Farkli nitelikteki arglimanlarin giicli ve zayif yanlarini

belirleme, baskalarinin arglimanlarindaki sorunlu olan kisimlar1 gérme olanagi tanir.

3. Tartigma; sorunlarin nasil ¢oziilecegini, sorunlar arasinda karsilastirmalar yapmay1

ve sorunlara en iyi ¢oziimler belirlemeyi 6gretecektir.

4. Tartisma size soru sormay1 ve cevaplamayi 6gretecektir. Miinazaracilar etkili soru
sormay1 6grendiginde, bir konunun ana noktalarini daha rahat bir sekilde belirleyebilir. Sorulara

cevap verdiklerinde, kendi diisiincelerini netlestirirler.
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2.4.5. ikna edici konusmanin 6gretim programlarindaki yeri

Ates’e (2016: 310) gore dil becerileri birbirleriyle iliskilidir. Dolayisiyla bu beceriler
biitiinliik igerisinde ele alimmalidir. Bireylerin kendini ifade edebilme becerileri, okul
yasamindan Once giinliik hayatta kullandiklar1 konusma ve dinlemeyle okul yasamiyla birlikte
okuma ve yazma becerileriyle daha etkin hale gelir. Bireylerin 6grenim hayatinda bu becerilerin
onlara etkin bir sekilde kazandirilmas siirecinde ¢esitli yontem ve tekniklerden yararlanilmasi
gerekir. Konusma egitimi, 6nemli becerilerden biridir. Deniz, Karagol ve Tarake1 (2014: 1267)
Tiirkge ders kitaplarinda konusma kazanimlarinin rastgele kullanildigini ve herhangi bir
sistematiklik gozetilmedigini dile getirmislerdir. Oysa Hasirci’ya (2019: 213) gore konugsma
egitimi bir dongii halinde bireylerin dilsel, iletisimsel ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak iizere
planlanmalidir. Bu baglamda konusma egitiminin d6gretim programlarinda etkin ve programli

bir sekilde ele alinmasi1 onem tasimaktadir.

Dil 6gretim sistematigi en genel anlamda, 6grencilerin okul donemine kadar sahip
olmadiklar1 dil becerilerinin (okuma, yazma) 6grencilere kazandirilmasi; hem yeni edinilen
hem de okul donemine kadar edinilmis dil becerilerinin (dinleme, konusma) gelistirilmesi
olarak diisiiniilebilir. Dilin gramer ve anlam bilgisinin 6gretimi de dil 6gretiminde 6nemli bir
boyuttur. Bu 6gretim sistematiginde dil becerilerinin birbirleriyle iligkili oldugu dolayisiyla
ogretimde bir biitiinliilk olmas1 gerektigi tartisilmaz bir gergektir. Yine de her bir beceri igin
miistakil Ogretim yontemleri ve etkinlikler kullanilmalidir. Ogretimin planlanmast,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamalarinda her bir beceri i¢in ayr1 6grenme siirecleri

isletilir.

Programlar incelendiginde Cumbhuriyet’ten giiniimiize egitim programlarinda konusma
kavramina yer verildigi goriilmektedir. 1968 ilkokul Programinda ise “Sézle ve Yaziyla
Anlatim” boliimiinde s6zlii anlatima ayr1 bir baglik olarak yer verildigi dikkat ¢cekmektedir.
Daha sonra 1981 Tiirkge Ogretim Programinin uygulamaya konuldugu ve bu programin anlatim
boliimiinde yer verilen konusma becerilerinde 6grencilere kazandirilmak istenen davraniglara
her sinif seviyesinde ayri ayri yer verildigi goriilmektedir. 2006 yilinda 6gretim programlarinda
ciddi bir degisiklik yapilmistir. Programlar yapilandirmact anlayisa gore tekrar tasarlanmaigstir.
Bu biiyiik degisiklikle beceri alanlar1 da géz dniinde bulundurularak kitaplar yazilmis, 6gretmen
kilavuz kitaplar1 hazirlanmis ve etkinlige dayali 6gretim yolu tercih edilmeye calisilmistir. Bu
kapsamda hazirlanan ilk program olan 2006 Tiirkge Ogretim Programi’nda konusma alanina

ilisgkin 5 amag¢ belirlenmis ve bunlarin altinda 42 kazanim yer verilmistir. MEB’in (2006)
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yaymladig: Tiirkge Ogretim Programinda bu bes amag su sekilde ifade edilmistir: (1) Konusma
kurallarin1 uygulama, (2) Sesini ve beden dilini etkili kullanma, (3) Hazirlikli konusmalar
yapma, (4) Kendini sozlii olarak ifade etme aliskanligi kazanma ve (5) Kendi konusmasini
degerlendirme. Ayrica bu programin yontem ve teknikler boliimiinde konugsmaya iliskin alanda
ikna etme boliimii yer almaktadir. Bu boliimde amag ve uygulama olarak belirtilen alanda amag
“Bir konu hakkindaki fikirlerin dinleyiciler tarafindan kabul edilmesini ve benimsenmesi
saglamaktir.” seklinde belirtilmektedir. Uygulama alaninda ise iddialarin desteklenmesinde
giivenilir kaynaklara ulasilmasi ve sayisal verilerden de yararlanilarak beden dili ve sesin etkin
kullanilmasina deginilmistir. Ayrica iknaya yonelik grup etkinliklerinde giivenilir kaynaklarla

verilerin desteklenmesi i¢in dgrencilere siire de verilmesi gerektigine yer verilmistir.

2009 (1-5. Smiflar) Tiirkge Ogretim Programi’nda 6grenme tiirleri boliimiinde ikna
edici konugsmanin 5 adimda gerceklestigi belirtilmistir. Bu adimlar sirastyla dikkat ¢ekme,
anlamay1 saglama, inandirma, tekrarlama ve istenileni agiklama kisimlarindan olugmaktadir.
fkna edici konusmalarda bireylere bir goriisiin dayatilmasindan ziyade is birligi icerisinde
hareket edilerek ortak yararin saglanmasi oldugu dile getirilmistir. Konusan kisinin
sOylediklerinin hemen onaylanmadan veya reddedilmeden Once dinleyici tarafindan
degerlendirilmesi ve fikirlerin diisiince siireglerinden gegirilmesi gerekmektedir. Tkna edici
konusmada canli ve somut bir dilin kullanilmasi, iddialarin saglam delillerle desteklendirilmesi

ve gerekgelerinin 1yi agiklanmasi 6nem arz etmektedir.

2015 Tiirkge Ogretim Programi’nda beceriler ii¢ baslik altinda toplanmistir. Buna gore
beceriler okuma, yazma ve sozlii iletisim Ogrenme alanlarina gore incelenmistir. Sozlii
iletisimde konusma ve dinleme becerileri biitiin olarak incelenmistir. Ikna etme kavrami
“T8.1.1.4. Konusmada/tartigmada ikna edici ve yonlendirici ifadeleri belirler.” kazanimiyla

programda yer almistir.

2018 Tiirkce Ogretim Programi’nda ise elestirel konusma ve ikna edici konusmalara
“Konusma stratejilerini uygular” kazanimlari altinda yer verilmistir. Ayrica bu kazanimlarda
“Yaratici, glidiimlii, empati kurma, tartisma, ikna etme ve elestirel konugsma gibi yontem ve
tekniklerinin kullanilmasi saglanir.” ifadesi yer almaktadir. 2006 yilindan itibaren ikna etme

veya ikna edici konusma Tiirkge Ogretim Programlari’nda yer bulmustur.

Okur, Gogen ve Siigiimli’niin (2013) ¢alismasi incelendiginde Avustralya ana dili

Ogretim programlarinda ikna edicilik kavramlarina metin tiirii olarak yaklasildigi ve 10. smnifa
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kadar her sinif seviyesinde ayrica iizerinde duruldugu gériilmektedir. Ingiltere Ulusal Ogretim
Programlarinin ana dili 6gretiminde ilk alt1 y1l igerisinde grup tartigmalarina katilma, hipotezler
tiretme ve ikna edici konusmalara katilma tizerinde durulur ve s6zlii sunumlar veya ikna edici
konusmalarda cesitli fikirlerin iyi bir sekilde organize edilmesi ve bunlarin hedef kitleye
uygunlugu goéz Oniinde bulundurularak etkili bir bigimde sunulmasi 4. asama konugma
kazanimlari igerisinde yer alir (The National Curriculum in England, 2014: 18- 86). Grugeon,
Dawes, Smith ve Hubbard’a (2014: 5) gore ingiltere ulusal 6gretim programimda konusma,
yazma, dinleme ve okuma birbirine entegredir. Program incelendiginde farkli disiplin
alanlarinda da ikna edici konusmaya yer verildigi goriilmektedir. Ornegin vatandaslik alanina
ait 4. boliimde 6grenciler, farkli arastirma stratejileri veya yontemleri kullanabilme, kanitlari
inceleyebilme, ikna edici argiimanlar olusturabilme ve bunlarin sonuglarini kanitlayabilme
becerilerini gelistirmelidir, ifadeleri yer almaktadir (The National Curriculum in England,
2014: 228). Hong Kong Ogretim Programi’nda da beceriler, 3 ana bashikta (temel beceriler,
diisinme becerileri ve kisisel ve sosyal beceriler) ve 9 temel beceriye ayrilmistir (Task Force
on Review of School Curriculum, 2019: 4). Bu beceriler igerisinde yer alan is birligi
becerilerinde 6grencilerin fikir aligverisinde bulunmada, iddialar1 6ne siirmede ve fikirleri
savunmada etkin olmasin1 hedeflenmektedir. Diger iilkelerin 6gretim programlarinda da ikna
edici konugma ve ikna etmeye yonelik kavramlarin bulundugu ve bunlarin beceri olarak

ogrencilere kazandirilmasiin 6nemli oldugu goriilmektedir.

2.5. Argiimantasyon Tabanh Arastirmalar

Arglimantasyona dayali 6gretimle ilgili alan yazinda yerli ve yabanci birgok ¢alisma
bulunmaktadir. Cetinkaya’nin (2017: 75) da belirttigi gibi argiimantasyona dayanan ¢aligsmalar
cesitli basliklar altinda incelenebilir. Bu arastirmalar; (1) Ogrencilerin akademik basarisinin,
bilimsel bilgi seviyesinin tespitinin ve diisiinme becerilerindeki seviye artisi ile tutumlarinin
incelendigi ¢aligmalar, (2) Ogrencilerin epistemolojik inanglarmin ele alindig1 calismalar, (3)
Bilimin dogas1 ve c¢evre okuryazarlifina odaklanan ¢aligmalar, (4) Argiimanlarin kalitesini
tespit etmeye yonelik ¢aligmalar, (5) Argiimantasyon modellerine yonelik calismalar, (6)
Argiimantasyon tabanl ¢alismalara iliskin goriislerin incelendigi caligsmalar, (7) Argiimanlari
degerlendirmek i¢in olusturulan ¢esitli rubriklere ve diger 6l¢me araglarina yonelik ¢aligmalar,
(8) Meta analize dayanan calismalar, (9) Arglimantasyonun teori boyutunun incelendigi

caligmalar ve (10) Diger ¢calismalar olmak iizere ele alinabilir.
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Argiimantasyona  dayali  arastirmalarin = ¢ogunlugunun  deneysel  oldugu,
argiimantasyondan fen bilimleri (fizik, kimya, biyoloji) alanlarinda daha sik yararlanildigi,
argiimantasyonun daha c¢ok yiiksek lisans ¢aligsmalarinda ele alindig1 ve argiimantasyona iliskin
arastirmalarda agirlikli olarak nicel arastirma ydntemlerinin kullanildig1 belirlenmistir (inam
ve Giiven, 2019; Cetinkaya ve Tasar, 2017). Giil, Apaydin ve Cobanoglu’na (2020: 606) gore
arglimantasyon tabanli ¢caligmalarin fen bilimlerinde daha sik rastlanmasinin sebebi 2013’te ve
2018’de yeniden ele alinan fen bilimleri dersine iligkin 6gretim programlarinda argiimantasyon
gibi kavramlarin yer almasi oldugu diisiiniilmektedir. Cetinkaya ve Tasar (2017) tarafindan
2004-2016 yillar arasinda incelenen arglimantasyon tabanli 184 arastirmada en sik ele alinan
konunun argiimantasyona dayali 6gretimin Ogrencilerin akademik basarisina etkisi oldugu
belirlenmistir. Giil, Apaydin ve Cobanoglu da (2020: 609) 2000-2020 yillarinda yayinlanan
arglimantasyon tabanli ¢calismalarda daha sik olarak nicel arastirma yontemlerinin kullanildigini
ve argiimantasyona dayali ¢calismalarla 6grencilerin akademik bilgi ve becerilerin artirilmasinin

amaglandigini tespit etmisglerdir.

Argiimantasyon tabanli aragtirmalar icerisinde bu ¢alismayla ilgili olanlar -ge¢cmisten

glinlimiize- agsagidaki sekilde incelenebilir:

Edwards’in (1985) “Teaching Argumentation in a Natural Resource Context: Improving
Critical Skills” isimli ¢alismasinda dogal kaynaklarin tarihi ve ¢evre politikasi konularini igeren
bir ders baglaminda Ogrencilerin elestirel dilistinme becerilerinin  gelistirilmesinde
arglimantasyon tabanli etkinliklerin etkisini incelemistir. Bu ¢aligmada bir deney, iki kontrol
grubu bulunmaktadir. Deney grubu, argiimantasyon tabanl etkinliklerle dersi islemis; kontrol
gruplar1 ise geleneksel ogretimle derslerini devam ettirmistir. On test ve son test verileri
incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin calismadaki gerekgeleri fark etme, hatali olan
unsurlarin neden hatali oldugunu tespit etme ve kanit kullanma &zelliklerinin kontrol grubuna
gore anlamli bir sekilde gelistigi belirlenmistir. Ayrica deney grubundaki oOgrencilerin

belirlenmis kriterleri kanitlarla temellendirebildikleri tespit edilmistir.

Muntigl ve Turnball’in (1998) calismasinda tartisma siirecinde konusma yapisi ve yiiz
ifadeleri incelenmistir. U¢ béliimden olusan bu ¢alismada; ilk bélimde tartismanin nasil
baslatildig1 ve yliz/kimlik kaygilarinin tartigmay1 nasil etkiledigi kesfedilmeye, ikinci boliimde
tartismadaki konusma yapisina, tartismanin etkilesimli olarak {retilme bigimlerine
odaklanilmaya calisilmis ve son boliimde de tartismalardaki sosyal yapiya odaklanilmistir.

Veriler, iki farkli kaynaktan elde edilmistir. Bu kaynaklar; toplam 10 saat siiren {liniversite
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Ogrencilerinin tartismalarina iliskin kayitlar ile anne, baba ve ¢ocuktan meydana gelen 21 farkl
ailenin 45-90 dakika siiren kayitlaridir. Bu kayitlardan elde edilen 164 dogal tartismanin
Ozellikleri incelenmistir. Dogal tartismalarda genel olarak A konusmacisi bir iddia ortaya
koymus, B konusmacis1 ikinci béliimde iddiaya itiraz etmistir. Ugiincii boliimde ise B
konusmacisi; A konusmacisinin iddiasini ya desteklemis ya da onunla ayni fikirde olmamustir.
Calisma sonunda B konusmacisi, ikinci bolimde A konusmacisinin yiiziinde ciddi bir etki
yarattigin1 goriirse diger boliime gecildiginde birinci bolimde olusturulan iddianin daha

kuvvetli gerekge veya destekleyici ciimlelerle sergilendigi belirlenmistir.

Yerrick’in (2000) ¢alismasinda alt grupta yer alan Ogrencilerin bilimsel diisiinme,
konusma, tartisma ve problem ¢6zme becerileri incelenmistir. Caligma 20 hafta stirmiistiir.
Calisma stiresince derse giris ve ¢ikiglarda cesitli sorular kullanilmis ders esnasinda da
senaryolardan yararlamilmistir. Toulmin’in argiimantasyon modelinin kullanildigi bu
calismalarda alt diizeydeki Ogrencilerin bilimsel bilgi, tartisma ve konusmalarinin gelistigi

gbzlemlenmistir.

Zohar ve Nemet’in (2002) deney ve kontrol gruplu 6n test- son testin uygulandigi
calismada “Genetikte Devrim” iinitesi 12 hafta oyunca islenmistir. Calismada genetikteki
ikilemler baglaminda arglimantasyon becerilerinin 6gretimi incelenmistir. Calismanin
baslangicinda 6grencilerden %16,2’lik bir kismin iist diizey biyolojik bilgiye sahip oldugu ve
genetikteki ikilemler konusunda argiiman olusturdugu goriilmiistiir. Calisma sonunda deney

grubundaki 6grencilerin bilimsel bilgi ve argiimantasyon becerilerinin arttig1 tespit edilmistir.

Kuhn ve Udell’in (2003) ¢alismasi sekizinci siifta egitim goren ve alt diizey akademik
basartya sahip olan 34 &grenci ile gerceklestirilmistir. Isbirlik¢i ¢alismalarin da oldugu
arglimantasyon tabanli tartigmalarin kullanildig arastirmada 6grencilerle yiiriitiilen 16 dersin
sonunda ogrencilerin bireysel argiiman tiretme yeteneklerinin arttigi, karsi iddialari ¢iiriitme

konusunda deneyim kazandiklar1 ve ¢esitli stratejilerden yararlandiklari tespit edilmistir.

Kim ve Song’un (2005) ¢aligmasi 8. siifta 6grenimlerini siirdiiren iki erkek ve alt1 kiz
ogrencinin kii¢lik gruplar halinde ¢esitli sorgulama tekniklerini kullanmasini ele almaktadir. Bu
calismada odaklanma, degis-tokus, miinazara- tartisma ve kapanis adl1 4 agama yer almaktadir.
Ogrenciler kiigiik gruplar halinde agik sorgulama etkinliklerine katilmislardir. Her grup raporu
akran degerlendirmesi i¢in hazirlamistir. Daha sonra arastirmasini tamamlayan grup, arastirma

sonuclarint sunarken, diger grup bilim insanlariin konferans sunumlarina benzer sekilde
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elestirmen olarak hareket etmistir. Caligma sonunda Ozellikle odaklanma asamasinin
miinazaralarda en biiylik 6neme sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin bu ¢aligma

sayesinde yorumlama becerilerinin gelistigi gorilmistiir.

Jan, Matthews, Holden ve Martin’in (2008) “Designing An Augmented Reality Game-
Based Curriculum For Argumentation” adli ¢caligmasinda tasarima dayali metodolojinin takip
edildigi, 15 giinliik bir programin uygulandig1 gériilmistiir. Bu ¢aligma ortaokulda okuyan {i¢
Ogrenciyle yiiriitiilmiistiir. Calismada deneysel yontem uygulanmistir. Calismanin ilk {i¢
glinlinde 6grencilerin On bilgilerini/yanlis kavramalarini netlestirmek i¢in 6grencilere “bir golii
sagliksiz yapan nedir?” sorusu sorulmus ve bu konu hakkinda bir tartisma ile baglatilmistir.
Calisma biraz ilerletildikten sonra 3. giinde, Wingra Goli'niin gelecegine yonelik vizyonunu
tanitmak i¢in bir paydas grubu tarafindan ise alinan 6grenciler raporlar inceler. 4. giinde bu 3
Ogrenci, sanal olarak Ogrenciler goliin etrafindaki insanlar1 ziyaret eder ve istilact tiirler
hakkinda bilgiler edinir. 5. ve 6. giinde bilgileri toplayip sentezler. 9. ve 10. giinde ise 6grenciler
belediye meclisi olarak diisiiniilen bir yerde gelecege yonelik planlarini aktarirlar. Calisma
sonunda deney grubundaki d6grencilerin argiiman gelistirme becerilerinin arttig1 ve 6grencilerin

kanitlara dayali konusma yoniinde egilimlerinin gelistigi gézlemlenmistir.

Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon’un (2008) c¢alismasinda ortaokuldaki
Ogrencilerin argiiman tiretme ve biligsel gelisim siiregleri ele alinmistir. Siniftaki grup
tartismalarinin ses ve video kayitlari incelenmis, tiretilen argimanlar Toulmin modeline gore
degerlendirilmistir. Fen bilimleri ve sosyobilim derslerinde 8. sinif diizeyinde 43 &grencinin
videolar1 ve ses kayitlar1 incelendiginde 6grencilerin 6n bilgilerine ve asinalik diizeylerine
uygun olarak argiiman tiretebildikleri, saglam bilgilere dayali 6grencilerin ise daha kaliteli ve

soyut diizeyde argiiman iiretebildikleri sonucuna ulasilmistir.

McNeill ve Pimentel’in (2010) ¢alismasinda farkli liselerde okuyan 3 6grencinin ve 3
Ogretmenin 6grencileri argiimantasyon tabanli etkinliklere yonlendirme becerisi incelenmistir.
Kiiresel iklim degisikligi konusunda farkli liselerdeki 3 o6gretmenin sdylemleri, 6grenci-
ogrenci etkilesimleri ve bu 6gretmenlerin 6grencilerden gelen fikirlere yaklasim bigimleri ele
alimmistir. Caligma sonunda agik uglu sorular sorarak 6grencilerden gelen fikirleri irdeleyen ve
giinliik tartisma igerisinde Ogrencileri yonlendiren ogretmenlerin  bulundugu sinifta;
ogrencilerin bilimsel diisiinme, akil yliriitme ve argliman iiretme becerilerinin olumlu yonde

etkilendigi tespit edilmistir.
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Kuhn, Wang ve Li’nin (2010) “Why Argue? Developing Understanding of the Purposes
and Values of Argumentive Discourse” isimli ¢alismasinda ABD ve Cin’deki ortaokul, lise ve
tiniversite diizeyindeki oOgrencilerin akranlariyla tartigmalari incelenmistir. Bu ¢alisma,
Ogrencilerin arglimantasyona dayali sdylemlerinin amaci ve degeri ile ilgili anlayislarini tespit
etmek igin yapilmistir. Sonuglara gore birey ve gruplar arasinda cinsiyet kategorisine iligkin
farkliliklar goriilmemistir. Ogrencilerin argiimanlarini sekillendirirken her ne kadar bireysel
olarak ele almaya caligsalar da i¢inde bulunulan kiiltiirden etkilendikleri ve {iretilen

argiimanlarin kalitesinin 6grencilerin gelisimsel farkliliklarina gore degistigi gozlemlenmistir.

Tonus (2012) tarafindan yapilan c¢aligmada argiimantasyon tabanli fen bilgisi
Ogretiminin 6grencilerin karar verme ve elestirel diisiinme becerilerine etkisi incelenmistir.
Calisma 55°1 kent merkezli bir okulda, 51°1 ise kirsal bir okulda 6grenim goéren 106 6grenciyle
yiriitiilmistir. Calismada 6n test ve son test deney kontrol gruplu yari deneysel model
kullanilmistir.  Aragtirmada Watson-Glaser testi kullanilmistir. Arastirma sonunda kent
merkezli okullarda 6grenim goren 6grencilerin karar verme ve elestirel diisiinme egilimlerinin
kirsal okulda 6grenim goren 6grencilerin egilimlerinden anlamli bir sekilde farklilik tasidig:

tespit edilmistir.

Kana’nin (2013) c¢alismasinda Tiirkge 6gretmeni adaylarmin arglimantasyon tabanlt
olarak yiiriitiilen 6zel 6gretim yontemleri I-11 dersleri 28 hafta boyunca incelenmis ve bu siirecin
Ogrencilerin akademik basarisina, derslere yonelik tutumlarina, iist diizey diisiinme becerilerine
ve 0gretmenlik meslegine yonelik 6zyeterlilik inanglarina bakilmistir. Calisma sonunda deney
ve kontrol grubunun akademik basarilar1 ve meslege yonelik 6zyeterlilik inanglar1 arasinda
anlamli bir farklhilik tespit edilirken derse yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Cornell elestirel diistinme becerilerinin alt boyutlarinda yer alan varsayim,
timevarim, tiimdengelim ve anlamlandirma becerilerinin deney grubu lehine anlamli bir
farklilik tasidig tespit edilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériismeler ve 6grenci giinliiklerine gore

ise arglimantasyon tabanli 6gretimin oldukga eglenceli ve 6gretici bulundugu belirlenmistir.

Cinar’mn (2013) calismasinda arglimantasyon tabanli gerceklestirilen fen 6gretiminin
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine, elestirel diislinme becerilerine, tartismalara katilim
isteklerine ve tartisma seviyelerine etkisi incelenmistir. Calismaya 5. siif diizeyinde toplam 47
ogrenci katilmis ve calismada kontrol ve deney gruplari olusturulmustur. Calisma sonunda

deney grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinde, bilimsel siire¢ becerilerinde,
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tartismaya katilim isteklerinde ve tartisma seviyelerinde anlamli bir artis oldugu tespit

edilmistir.

Zhou, Huang ve Tian’1n (2013) ¢alismasinda kimya dersinde gorev tabanli grenmelerin
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerine etkileri incelenmistir. Bu ¢alismaya yaslar1 17 ile
19 arasinda degisen 119 lise 6grencisi katilmistir. On test- son test deneysel desenin kullanildig
caligma sonucunda deney ve kontrol gruplarinin elestirel diisinme egilimlerinde anlamli bir

farklilik tespit edilememistir.

Oztiirk (2013) tarafindan yapilan calismada, sekizinci smiftaki &grencilerin
sosyobilimsel konularla ilgili argliimantasyon becerilerinin ve insan haklarina yonelik
tutumlarmin nasil gelistirilebilecegi ve bu konuya iliskin gliniimiizdeki sorunlarin nasil
giderilebilecegini ele alinmistir. Calisma bir eylem arastirmasidir. Calismada 26 kisilik bir
Ogrenci grubu yer almis ve ¢aligma sonunda 6grencilerin hepsinde iddia, kanit, ciiriitiicii, karsi

iddia ve gerekce tliretebilme becerilerinin gelistigi gozlemlenmistir.

Kabatas Memis’in (2014) calismasinda argiimantasyon destekli bilim Ogrenme
yaklagimiyla islenmis fen bilimleri derslerinde 6grencilerin bakis agilarini ortaya koymak
amaglanmistir. 6. smifta 6grenimlerini siirdiiren 63 6grenciyle ¢alisma devam ettirilmis ve fen
bilimleri derslerindeki madde ve 1s1 ve yagsamimizdaki elektrik iiniteleri argiimantasyon tabanli
olarak islenmis, daha sonra secilen 16 Ogrenciyle yar1 yapilandirilmis goriigmeler
gerceklestirilmistir. Calisma sonunda arglimantasyon tabanli 6gretimle dgrencilerin konuyu
daha etkin bir gekilde 6grendikleri gbzlemlenmistir. Ayrica 6grenciler argiimantasyon tabanlt
etkinlikler sayesinde 6zgiivenlerinin arttigini ve sorumluluk duygularnin daha iyi seviyeye

ulastigini dile getirmislerdir.

Heng, Surif ve Seng’in (2014) ¢alismasinda 6grencilerin Toulmin'in Argiimantasyon
Modeli'ne (TAP) dayali olarak bilimsel arglimantasyon iiretme becerileri incelenmistir. 120
Ogrenci lzerinde yapilan bu c¢alismada grup tartismasmna katilan ogrencilerin  bireysel
tartismalara katilan 6grencilerden daha yiiksek performans sergiledikleri tespit edilse de genel

olarak argliman liretme becerilerinin yetersiz oldugu belirlenmistir.

Demiral’in (2014) ¢alismasinda GDO’lu besinlerle ilgili sosyobilimsel bir konudaki fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin argiimantasyon becerilerinin diizeylerini tespit etmek ve 6gretmen
adaylarinin elestirel diistinme becerilerini belirlemek amaglanmistir. Buna gore calisma 209

Ogretmen adayr ile ylritilmistiir. Arastirma, nicel arastirma desenlerinden nedensel-
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karsilastirma ile yapilmistir. Calisma verileri; Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giici
Olgegi, GDO'lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlarindan
elde edilmistir. Arastirma sonunda deney grubundaki Ogrencilerin elestirel diisiinme ve

argiimantasyon liretme becerilerinin olumlu yonde etkilendigi tespit edilmistir.

Kocak (2014) tarafindan yapilan calismada “Genel/Temel Kimya Laboratuvarlari”
dersinde ¢ozeltiler konusunun argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimiyla islenmesinin
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ve akademik basarilarina etkisi belirlenmeye
calisilmistir. Calisma grubunu ilgili dersi alan 45 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada
"esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel desen" kullanilmistir. Calismada Kaliforniya
elestirel diisiinme envanteri kullanilmistir. Calisma sonunda 6grencilerin elestirel diisiinme

egilimlerinde artis tespit edilmistir.

Temiz Cinar’in (2016) calismasinda fen bilimleri dersinde argiimantasyon destekli
olarak islenen “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesinde 7. siniftaki 6grencilerin olusturduklari
arglimanlar incelenmistir. Bu argilimanlarin kalitesi ve argiimantasyon tabanli etkinliklerin
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisine etkisi incelenmistir. Calismanin deney grubunda 20,
kontrol grubunda ise 22 kisi yer almaktadir. Calismada, 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen uygulanmistir. Calismada Watson- Glaser Elestirel Diisinme Becerileri Olgegi
kullanilmistir. Calisma sonunda 6grencilerin genel olarak alt seviyede argliman iirettikleri 5.
seviyede argiiman iiretemedikleri, 6grencilerin akademik becerilerinin arttig1 ve dgrencilerin

elestirel diisiinme becerilerinin gelistigi tespit edilmistir.

Sahin (2016) tarafindan yapilan caligmada arglimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklagiminin iistiin yetenekli 6grencilerin elestirel diistinme becerilerine, akademik basarilarina
etkisi aragtirtlmigtir. Arastirmada, karma yontemle 6n test- son test kontrol gruplu tam deneysel
desen kullanilmistir. Calismada 8. siniftaki 44 {istiin yetenekli 6grenci yer almistir. Calismada
basar1 testi, Cornell elestirel diisiinme testi ve bilisiistii yeti anketi kullanilmistir. Calisma
sonunda bilis tistli yeti anketine gore anlamli bir farkin olmadigi, ancak Cornell elestirel

diisiinme testine gore deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Sevgi’nin (2016) calismasinda gazetede yer alan sosyobilimsel konularin
arglimantasyon yontemiyle tartisilmasinin 7. smiftaki O0grencilerin karar verme, elestirel
diisiinme ve argilimantasyon olusturma becerilerine etkisi incelenmistir. Calismada yari

deneysel arastirma modellerinden ©n test-son test deney-kontrol gruplu modelden
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yararlanilmigtir. Caligma grubu 25°i deney, 25’1 kontrol grubu olmak iizere 50 kisiden
olusmaktadir. Calismanin nicel verileri, Ercan ve Bozkurt (2013) tarafindan gelistirilen Karar
Verme Beceri Testi ve Demir (2006) tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiinme Beceri Testi ile
incelenmistir. Nitel veriler ise arastirmaci tarafindan olusturulan argiimantasyon tabanli
etkinliklerin uygulanmasiyla elde edilmis yazili raporlarin incelenmesinden tespit edilmistir.
Arastirma sonunda deney grubu lehine anlamli farkliliklar belirlenmis, 6grencilerin elestirel

diisiinme becerileri ve karar verme becerilerinin gelistigi gozlemlenmistir.

Bozkurt’'un (2017) calismasinda Kastamonu Universitesi fen bilimleri 6gretmeni
adaylar1 yer almistir. Bu ¢aligmada iist bilissel etkinliklerle desteklenmis arglimantasyon tabanl
bilim 6grenme yaklasimiyla gergeklestirilen derslerin 6grencilerin akademik basarilarina etkisi
incelenmistir. Calisgma nicel yontemle ve on test-son test kontrol gruplu desenle
gerceklestirilmistir. Ayrica calisma sonunda secilen 6 Ogrenciyle de yari1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Calisma sonunda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin
uygulandigi smiflarda kontrol grubuna gore daha iyi sonuglar elde edildigi ve iistbiligsel
etkinliklerle desteklenmis argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin ise diger
gruplara gore az da olsa anlamli farklilik arz ettigi belirlenmistir. Ogrenci goriislerine gore
arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin 6grencilerin elestirel diistinme becerilerine,

derse yonelik tutumlarina olumlu etkileri oldugu belirlenmistir.

Cakan Akkas (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada argiimantasyon destekli yaklagimin
fen bilimleri dersinde besinci siniftaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine ve akademik
basarilarina etkisi incelenmistir. Aragtirmada karma yontem kullanilmistir. Arastirma sonunda
deney grubunun elestirel diisiinme becerileri ve akademik basarilarinin olumlu yoénde

etkilendigi belirlenmistir.

Demirel’in  (2017) c¢alismasinda argiimantasyon destekli artirilmis gerceklik
uygulamalarinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine, akademik basarilarina, fen
bilimlerine yonelik tutumlarina ve arglimantasyon becerilerine etkisi arastirilmistir. Caligsma
karma i¢ ice gomiilii desenle gerceklestirilmistir. Arastirma, 26’s1 deney, digerleri iki farkl
kontrol grubunda yer almak iizere 79 ortaokul 6grenciyle yapilmistir. Aragtirmada nitel ve nicel
veri toplama yontemlerinden yararlanilmistir. Nicel veriler; "Giidillenme ve Ogrenme
Stratejileri Olgegi (GOSO)", "Giines Sistemi ve Otesi Unitesi Basar1 Testi” ve "Cornell Elestirel
Diistinme Testi” ile nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis gorlisme, yansitici degerlendirme

formlari, arastirmaci giinliikleri ve dokiiman incelemesiyle elde edilmistir. Arastirma sonunda
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deney grubunun tutumlarinin olumlu yonde etkilendigi, deney grubundaki 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerinin gelistigi gézlemlenmistir. Ayrica 6grencilerin sosyo-bilimsel konularda

kaliteli arglimanlar tirettikleri ortaya ¢ikmistir.

Sonmez (2017) tarafindan yapilan ¢alismada argiimantasyon destekli bilim 6grenme
yaklasiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik becerilerine ve elestirel diisiinmelerine
etkisi incelenmistir. 12 hafta siiren Genel Kimya-II dersi argiimantasyon destekli olarak
tasarlanmistir. Calismaya farkli smiflarda 6grenimlerini siirdiiren 94 &6grenci katilmustir.
Aragtirma karma gomiilii desenle gergeklestirilmistir. Calismanin verileri; elestirel diistinme
testi, basar1 testi, ATBO (Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogretimi) deney raporlar1 ve yari
yapilandirilmis gériismelerden elde edilmistir. Arastirma sonucunda ATBO siirecinin deney
grubunda hem beceri hem egilim boyutunda elestirel diisiinmelerinin ve basarilarinin anlaml
diizeyde artmasina olanak tanidig1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin yazili argliman olusturma

becerilerinin ise gelistigi gézlemlenmistir.

Doruk, Duran ve Kaplan’in (2018) calismasinda 8. simif matematik dersinde
arglimantasyon tabanli olasilik 6gretiminin 6grencilerin olasiliksal muhakeme becerileri ve
matematiksel iistbilis farkindaliklarina etkisi incelenmis ve arglimantasyon tabanli 6gretime
iligkin Ogrenci goriigleri toplanmistir. Calisma karma yontemle gerceklestirilmistir. 51
Ogrencinin 26’s1 deney, 25’1 kontrol grubunda yer almig ve arastirmanin nicel boyutunda
matematik Ustbilis farkindaligi acisindan deney grubu lehine anlamli bir farkindaliga
ulagilamamasina ragmen olasiliksal muhakeme becerileri agisindan anlamli bir farkindalik
tespit edilmistir. Nitel boyutta incelenen 6grenci goriislerine gore argiimantasyon destekli

ogretimin O6grencileri olumlu bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Yildirnm ve Can’in (2018) calismasinda argiimantasyon destekli probleme dayali
uygulamalarin fen Ogretiminde yedinci simif dgrencilerinin sorgulayict 6grenmeye iliskin
algilarina etkisini belirlemek amaglanmistir. 2 deney, 2 kontrol grubunun oldugu caligmada
sorgulayict 6grenme beceri algis1 0lgegi uygulanmis ve yari yapilandirilmig goriismelerden
yararlanilmistir. Deney gruplarinda arastirmaci tarafindan gelistirilen argiimantasyon destekli
probleme dayali 6grenme uygulamalari yer almistir. Kontrol gruplarinda ise herhangi bir etkide
bulunulmadan 6gretim programina uygun bir sekilde dersler gerceklestirilmistir. Arastirma
sonunda 6grencilerde sorgulayic1 6grenmeye iliskin becerilerinde anlamli bir farklilik tespit
edilememesine karsin yar1 yapilandirilmis gériismelerde 6grencilerin argiimantasyon tabanli

ogretime iligkin olumlu goriisleri tespit edilmistir.
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Cevger (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada argiimantasyon tabanli sosyal
bilgiler 6gretiminin 7. Siniftaki 6grencilerin bilimsel tartisma diizeylerine, bilimsel diistinme
diizeylerine ve akademik basarilarina etkisi incelenmistir. Arastirma karma yontemle deney ve
kontrol gruplu olarak gerceklestirilmistir. On test ve son test puanlar1 arasindaki farka gore
deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilarinda, bilimsel diisiinme ve bilimsel tartisma

diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Karakas (2018) tarafindan yapilan calismada argiimantasyon tabanli 6gretimin sinif
O0gretmeni adaylarinin akademik basarilarina, elestirel diisiinme becerilerine ve argiiman
olusturma becerilerine etkisi incelenmistir. Aragtirma karma gomiilii desende 6n test-son test
kontrol gruplu olarak gergeklestirilmistir. Calismada 44’{i deney, 44’1 kontrol grubunda olmak
tizere 88 Ogrenci yer almistir. Calismada Watson ve Glaser’in olusturdugu (1964) "Elestirel
Akl Yiiriitme Giicii Olgegi" ve "Enerji Basar1 Testi" uygulanmistir. Olusturulan Argiimanlar,
Toulmin’in argliman degerlendirme sablonuna gore degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda
deney grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinde, akademik basarilarinda gelisim

gbzlemlenmistir.

Taspmnar ve Bilasa (2018) tarafindan gerceklestirilen calismada Ogretim ilke ve
yontemleri dersinin arglimantasyon tabanli olarak gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda Ingilizce dgretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri ve tartismaya yonelik
isteklilikleri incelenmistir. Deney ve kontrol gruplu yari deneysel desenin kullanildig:
calismada elestirel diisiinme becerileri testi olarak Kaliforniya elestirel diisiinme becerileri
envanteri kullanilmistir. Calisma sonunda 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinde ve

tartismaya istekliliklerinde artis gézlemlenmistir.

Meral’in (2018) caligmasinda arglimantasyon destekli bilim 6grenme yaklagimlarinin
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerine, akademik basarilarina ve argliman olusturma
becerilerine etkisi incelenmistir. Calisma, karma gomiilii desen kullanilarak 7. sSimifta
ogrenimlerini stirdiiren 94 6grenciyle gerceklestirilmistir. Calismada iilkemizde niifus bagari
testi, elestirel diistinme egilimi Glgegi, arglimantasyon etkinlikleri ve yar1 yapilandirilmis
goriisme formlarindan yararlanilmistir. Arastirma sonunda arglimantasyon destekli bilim
o0grenme yaklagiminin, deney grubundaki ogrencilerin akademik basarilarini, argiiman
olusturma becerilerini ve elestirel diistinme egilimlerini olumlu yonde etkiledigi tespit

edilmistir.
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Fettahlioglu ve Kaleci (2018) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ¢evrimicgi olarak
gerceklestiren 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersinde argiimantasyon gelistirme
uygulamalarinin 6grencilerin elestirel diistinme egilimlerine etkisi arastirilmistir. Arastirma fen
bilgisi 6gretmenliginde Ogrenimlerini siirdiiren 43 6grenciyle yapilmistir. Karma ydntemle
gerceklestirilen bu ¢alismanin nicel kisminda 6n test ve son test gruplu yar1 deneysel desen;
nitel kisminda ise durum ¢aligsmasi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak California elestirel
diistinme egilimi envanteri kullanilmigtir. Arastirma sonunda deney grubu lehine anlamli bir

farklilik gozlemlenmistir.

Tizin ve Koseoglu'nun (2018) c¢alismasinda, bilim egitiminde c¢evrimici
arglimantasyon modelleri diisiince deneyleriyle temellendirilmistir. Bu c¢alismayla
ortaggretimdeki Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.
Nitel arastirma tekniklerinden durum ¢alismasinin kullanildigi bu ¢alismada, Ankara’daki bir
lisede 9. smifta dgrenimlerini siirdiiren 11 6grenci yer almustir. Ogrenciler arastirmaci
tarafindan olusturulan 7 diisiince deneyini argiiman olarak kurgulayip, kurgulanan diger
calismalari elestirip kendi arglimanlarini tekrar temellendirmislerdir. Argiimanlarin kalitesinin
belirlenmesinde Erduran, Simon ve Osborne’un (2004) sablonundan yararlanilmistir. Arastirma
sonunda bu diigiince deneylerinin 6grencilerin elestirel diistinme becerilerini hedeflenen diizeye

ulastirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Yilmaz Ozcan (2019) tarafindan gergeklestirilen caligmanin amaci, argiimantasyon
tabanl gerceklestirilen sosyal bilgiler dersinin dordiincii smiftaki 6grencilerin tutumlarina,
akademik basarilarina ve elestirel diisiinme becerilerine etkisinin arastirilmasidir. Arastirma
Ordu ilindeki bir ilkokulda 51 6grenci tizerinde gergeklestirilmistir. 27 6grenci deney grubunda,
24 dgrenci ise kontrol grubunda yer almaktadir. Arastirmanin nitel boliimiinde alt1 haftalik bir
etkinlik takvimi olusturulmus ve bu etkinlikler Torun (2015) tarafindan gelistirilen
“Arglimantasyon Degerlendirme Rubrigi”yle degerlendirilmistir. Nicel boliimiinde ise yar1
deneysel desen kullanilmis, elestirel diisiinme Olgedi ve tutum Olgeklerinin verilerinden
yararlanilmigtir. Arastirmanin sonucunda o6grencilerin tutumlarinda ve elestirel diisiinme

egilimlerinde olumlu bir artig gézlemlenmistir.

Ozliik (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada 9. siniftaki 6grencilerin elestirel
diistinme egilimleri ve akademik basarilar1 incelenmistir. Calismada 6n test-son test kontrol

gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calismada deney grubunda 20 6grenci, kontrol
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grubunda ise 23 Ogrenci yer almaktadir. Calismanin sonucunda deney grubu lehine elestirel

diisiinme egilimleri a¢isindan anlamli bir farklilik bulunmustur.

Polat (2019) tarafindan yapilan calismada arglimantasyon tabanli laboratuvar
etkinliklerinin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerine, mantiksal
diistinme becerilerine ve akademik basarilarina etkisi incelenmistir. Deney ve kontrol gruplu
On test-son test yar1 deneysel desenin kullanildigi bu ¢alismada 35 6grenci deney grubunda, 35
O0grenci kontrol grubunda yer almis ve calisma sonunda Ogrencilerin elestirel diisiinme
egilimlerinde, akademik basarilarinda ve argiiman olusturma siire¢lerinde anlamli bir farkliligin

oldugu tespit edilmistir.

Karakus un (2019) calismasinda argiimantasyon tabanli bilim 6gretiminin uygulandigi
fen bilimleri dersinde kullanilan argiiman ve kavram haritalarinin 6grencilerin akademik
basarilarina yonelik etkisi incelenmistir. Arastirmada karma yontem kullanilmis ve arastirma
iki kontrol bir deney grubunda gerceklestirilmistir. Calisma sonunda kavram ve argliman
haritalarmin kullaniminin 6grencilerin  basarisint olumlu ydnde etkiledigi ve argiiman
haritasinin kullanildig: siniflarda kavram haritasina gore daha yiiksek sonuclar elde edildigi
gorlilmiistiir. Ayrica arglimantasyon tabanli 6gretimin ve haritalama faaliyetlerinin 6grenci

goriislerine gore etkili oldugu ve ¢ok yonlii gelisme acisindan énemli oldugu belirlenmistir.

Ugar’in (2019) calismasinda argiimantasyon tabanli 6gretimle zenginlestirilmis STEM
(Science, Technology, Engineering, Mathematics) etkinliklerinin 6grencilerin elestirel
diisinme egilimlerine, akademik basarilarina, astronomiye ydnelik tutumlarina ve STEM
kariyer ilgilerine etkisi incelenmistir. Calismada 30 deney, 30 kontrol grubunda olmak iizere
60 ortaokul 6grencisinden yararlanilmistir. Calismada akademik basar1 testi, elestirel diisiinme
egilimi dlgegi, astronomi tutum Olgegi ve STEM Kkariyer ilgi 6l¢egi kullanilmigtir. Arastirma
sonunda dgrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin, akademik becerilerinin, STEM kariyer

ilgilerinin ve astronomiye yonelik tutumlarinin gelistigi tespit edilmistir.

Demir (2019) tarafindan yapilan c¢alismada argiimantasyon tabanli SE modelinin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine, akademik basarilarina ve tartismaya yonelik
goriislerine etkisi incelenmistir. Calismada karma desen igerisinde yer alan gomiilii deneysel
desen kullanilmistir. Caligmaya 7. sinifta 6grenim goren 40 6grenci dahil edilmistir. 20 6grenci
deney grubunda, 20 6grenci ise kontrol grubunda bulunmustur. Calismanin nicel boyutunda

elestirel diisiinme testi, insan ve ¢evre iinitesi akademik basar1 testi ve tartismaci anketi
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uygulanmis olup nitel boyutunda ise calisma yapraklar1 ve goriisme formlart kullanilmistir.
Calismanin sonucunda deney grubu lehine 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli
farklilik elde edilmistir. Elestirel diisiinme becerilerinde de yine deney grubu lehinde sonug
cikarma, tahminde bulunma ve 6n yargilar1 tanimlama alt faktorlerinde anlamli bir farklilik

tespit edilmistir.

Aydogdu Demir’in (2019) calismasinda 7. sinif sosyal bilgiler dersinde uygulanan
argiimantasyon tabanli etkinliklerin 6grencilerdeki bilgilerin kaliciligina, 6grencilerin derse
iliskin tutumlarmma ve O&grencilerin akademik basarilarina etkisi incelenmistir. Ayrica
arglimantasyon tabanli 6gretime iligkin O0grenci goriisleri ele alinmistir. Karma ydntemin
uygulandigi deney ve kontrol gruplarinin oldugu bu ¢alisma sonunda 6grencilerin akademik
basarilarinin ve derse karst tutumlarinin deney grubu lehine anlamli oldugu ayrica
arglimantasyon destekli 6gretimin 6grencilerde derse aktif katilimi saglama ve dersi sevdirme

acisindan 6nemli oldugu belirlenmistir.

[Ik’in (2019) calismasinda 6. smifta “Diinya ve Evren” iinitesinde uygulanan
arglimantasyon tabanl fen bilimleri dersinin 6grencilerin derse yonelik tutumlarina, akademik
basarilarina ve Ogrendikleri bilgilerin kaliciligina etkisi incelenmistir. Karma ydntemin
uygulandigi calisma deney ve kontrol gruplu olarak gergeklestirilmis, calisma sonunda
Ogrencilerin goriisleri yar1 yapilandirilmis formla elde edilmistir. Calisma neticesinde
ogrencilerin akademik bagarilar1 ve bilgilerin kalicilig1 konusunda deney grubu lehine anlaml
bir farklilik arz etmesine karsin dgrencilerin derse yonelik tutumlarinda bir farklilik tespit
edilememistir. Ogrenciler ise argiimantasyon tabanli dersi daha c¢ok sevdiklerini,

Ozgiivenlerinin ve sorgulama becerilerinin arttigini dile getirmislerdir.

Tiizin ve Tiysiliz (2019) yedi adet kara kutu deneyinin 6zel yetenekli 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerine etkisinin arastirdiklar1 ¢calismada bir bilim sanat merkezindeki
16 6zel yetenekli 6grencinin verilerini kullanilmiglardir. Calisma, nitel aragtirma tekniklerinden
durum c¢alismas1 kullanilarak yapilmis ve c¢alismada Walton’un argiiman modeli
bilesenlerinden yararlanilmistir. Calismanin sonucunda 6grenciler bu ¢alismada eglendiklerini
dile getirmiglerdir. Ayrica Ogrencilerin elestirel diisinme becerilerinin ~ gelistigi

gbzlemlenmistir.

Okumus (2020) tarafindan yapilan c¢alismada biyolojideki 6zel konularin

argiimantasyon modeliyle ogretilmesinin 68retmen adaylarinin akademik basarilarina,
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sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarina ve elestirel diisiinme egilimlerine etkisi
incelenmistir. Arastirma yari deneysel desende deney ve kontrol gruplu olarak
gerceklestirilmistir. Arastirma, fen bilgisi 6gretmenligi 4. smifta okuyan 58 Ogrenciyle
gergeklestirilmistir. Elestirel diistinme egilimleri 6l¢egi, sosyobilimsel konulara yonelik tutum
Olcegi ve biyolojide 6zel konular basart testi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Aragtirma

sonunda 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin olumlu yonde etkilendigi ortaya ¢ikmustir.

Oz (2020) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilimleri dersinde argiimantasyon tabanl
calismalarin ve ¢oklu modsal betimleme kullaniminin 6. smif Ogrencilerinin akademik
basarilarina ve elestirel diistinme becerilerine etkisi incelenmistir. Calismada biri kontrol olmak
lizere ii¢ deney grubu yer almistir. Deney gruplarindan ikincisinde argiimantaSyon tabanli fen
Ogretimi gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda sadece argiimantasyon tabanli etkinliklerin
kullanildig1 deney grubunun kontrol grubunda anlamli derecede farklilik gosterdigi akademik
basarilarinin ve elestirel diistinme becerilerinin olumlu yonde etkilendigi tespit edilmistir.
Coklu modsal betimleme kullanimiyla argiimantasyon tabanli ¢alismalarin kullanildig1 deney

grubunun ise biitlin gruplardan daha anlamli sonuglar elde ettigi goriilmiistiir.

Cakan Akkas ve Kabatas Memis’in (2020) calismasinda argiimantasyon tabanli fen
bilimleri derslerinin 5. sinif 6grencilerinin akademik basarilarina ve 6grencideki degisimlerine
etkisi incelenmistir. Calisma On test ve son test kontrol gruplu yari deneysel desene gore
yapilmis ve calisma sonunda yari1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda arglimantasyon tabanli gerceklestirilen fen bilimleri derslerinin 6grenci bagarisinda
daha etkin oldugu tespit edilmistir. Ayrica 68renci goriislerine gore argiimantasyon tabanli
ogretimin 6grencilerde daha etkin ve kalic1 6grenmeyi sagladig, dersi sevdirdigi ve 6zgliven

artiricr oldugu dile getirilmistir.

Tiizin’tin  (2020) nitel arastirma yoOntemlerinden eylem arastirmasiyla yapilan
calismasinda Ankara’daki bir lisede 6grenimlerini siirdiiren 9. smiftan 33 6grenci calisma
grubunu olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde ilk olarak 12 adet diislince deneyi diyalektik
baglamda tartisilmig, buradaki iddialar temellendirilip ¢iiriitiictilere ve destekleyici ifadelere
basvurulmus; ikinci asamada 6grencilerin diisiincelerine paralel 6zgiin deneyler olusturulmus,
son olarak Ogrenciler argiimantasyonla birinci agamadaki diisiince deneyini yapilandirmaya
caligmiglardir. Veriler icerik ¢oziimlemesiyle elde edilmistir. Calisma sonunda 6grencilerin

elestirel diisiinme becerilerinin gelistigi ortaya ¢cikmustir.
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Giri ve Paily’nin (2020) “Effect of Scientific Argumentation on the Development of
Critical Thinking” adli ¢alismasinda Toulmin’in argiimantasyon modelinden yararlanilmistir.
Calisma grubu ise 12. Simifta 6grenimlerini silirdiren 50 6grenciden olusmaktadir. Yari
deneysel ve 6n test, son test kontrol gruplu ¢alisma 9 hafta stirmiistiir. Calismada “Think-Read-
Group-Share-Reflect” (Diistin, Oku, Grupla, Paylas, Etkisini Gor) denilen ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen bir stratejisiyle planlanan aragtirmada Elestirel diisiinme becerisini
Olgmek igin her iki gruba da Watson-Glaser elestirel diisiinme degerlendirme Formu-S
uygulanmistir. Kontrol grubunda geleneksel Ogretim, deney grubunda ise argiimantasyon

tabanli 0gretimin sonucunda deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Aydin (2021) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada argiimantasyon tabanli etkinliklerin
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerine ve sosyobilimsel konulara yonelik goriislerine etkisi
incelenmistir. Deney grubu ve kontrol grubundan toplam 31 6grencinin katildigi karma
yontemin uygulandigi ¢aligmada 6grencilerin goriisleri alinmis ve elestirel diisiinme becerileri
incelenmistir. Calisma sonunda 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinde ve sosyabilimsel

konulara bakis ac¢ilarinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir.

Demir’in (2021) c¢alismasinda ¢evrimigi arglimantasyon destekli bilim 6grenme
yaklasiminin 6. siif 6grencilerinin ekolojik okuryazarliina, derse yonelik tutumlarina ve
akademik bagarilarina etkisi incelenmistir. Calisma, eylem arastirmasi ydntemiyle
gerceklestirilmistir. Calisma sonunda 6grencilerin akademik basarilarinin, tutumlarinin ve
ekolojik okuryazarlik seviyelerinin deney grubu lehine anlamli bir farklilbik tasidig:
belirlenmistir. Ayrica Ogrenci goriislerine gore cevrimi¢i arglimantasyon calismalarinin

ogrencilere olumlu ve sevindirici geldigi tespit edilmistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina,

verilerin toplanmasina, verilerin analizine ve ¢alisma planina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, karma arastirma yoOntemlerinden yararlanilarak gerceklestirilmistir.
Creswell’e (2014: 24) gore karma arastirma, nitel ve nicel arastirma ydntemlerinden
yararlanilarak problemin daha iyi bir sekilde betimlenmesini saglar. Tashakkori ve Teddlie
(2003: 711) ise karma arastirmay1 nicel ve nitel yaklasimlarin soru tiirlerinde, aragtirma
yontemlerinde, veri toplamada ve analiz veya ¢ikarimlarda kullanildig:i bir tiir aragtirma
tasarimi olarak adlandirmistir. Leavy (2017: 164) karma yontemden yararlanilan ¢alismalarin
iki amaca dayandigini belirtir: (1) Nicel ve nitel verilerden yararlanarak tiimdengelimli veya
tiimevarimhi tasarimlar1 birlestirmek. (2) Veri kiimeleri bir araya getirmek. Bu amaglar
dogrultusunda gergeklestirilen karmasik sorunlarin ¢éziimlenmesinde karma yontem oldukca
yararlidir. Mertens’e (2014: 307) gore nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada
kullanildig: karma yontemlerde dikkat edilmesi gereken temel unsurlar bulunmaktadir. Buna
gore; calismada karma yontem kullanilmasinin gerekgeleri iyi bir sekilde tespit edilmeli,
arastirmact amag¢ ve sorularini uygun bir sekilde eslestirmeye dikkat etmeli, arastirmaci
calismanin nicel ve nitel kisimlarinda verileri dogru bir sekilde yorumlamali, arastirmaci
caligmanin tasariminda ve uygulamasinda farklilik yaratan unsurlart incelemeli, arastirmaci
tarafindan toplanan verilerin sinirlart uygun bir sekilde tespit edilmeli ve arastirmaci karma
yontemlerden elde edilen sonuglart dikkatli bir sekilde biitlinlestirmelidir. Biitiinlestirme

asamasinda her unsur gozden gegirilmelidir.

Creswell ve Plano Clark’a (2011: 110) gore karma yontemlerde dort temel tasarim
bulunmakla birlikte birden fazla tasarim dgesini bir araya getiren iki farkli tasarim daha yer

almaktadir. Karma yontemlerde kullanilan 6 temel tasarim, sekil 3.1°de gosterilmistir.
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Sekil 3.1. Karma yontemlerde kullanilan tasarimlar.
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calismada gomiilii desenin asamalar1 sema 3.2°de gosterilmistir.

tasarim igerisinde hem nicel hem de nitel verilerin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikar. Gomiilii bir
tasarimda aragtirmaci, bir deney gibi nicel bir tasarim icine nitel bir dizi ekleyebilir veya bir
vaka caligmasi gibi bir nitel tasarim igine nicel bir tasarim dizisi ekleyebilir. Mertens (2014:
298) tarafindan pragmatik paralel karma yontem tasarimi olarak da adlandirilan karma gomiilii
desende c¢ikarimlar, nitel ve nicel arastirmalarin sonuglarindan hareketle elde edilir. Bu
caligmalarda veri, ayn1 anda veya kisa bir zaman gecikmeyle elde edilebilir. Bu arastirmada
nitel ve nicel veriler birlikte toplandigi, veri setlerinin uygun bir sekilde analiz edildigi ve

arastirma sonunda verilerin birlikte yorumlandig1 i¢cin gomiilii desenden yararlanilmistir. Bu
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Sekil 3.2. Gomiilii desenin agsamalart.

Calismanin nicel boyutu yar1 deneysel desenle yiirlitiilmiistiir. Fraenkel ve Wallen’e
(2008: 266) gore yart deneysel desende bireyler yansiz bir sekilde atanmaya galisilir. Ancak
yar1 deneysel tasarimlarda rastgele atama yoktur. Bu tasarimlart kullanan arastirmacilar, i¢
gecerlilige yonelik tehditleri kontrol etmek (veya en azindan azaltmak) i¢in bunun yerine diger
tekniklere giivenirler (Biiyiikoztiirk vd., 2012: 206). Gruplarin se¢iminde yansiz atama
yapilmadigindan hazir gruplardan ikisi eslestirilmeye calisilmistir. Eslestirilen gruplar islem
gruplarina seckisiz atanmistir. Bu tlir yar1 deneysel desen uygulamalarina eslestirilmis desen

ad1 verilmektedir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinin 2. déneminde
Kirsehir il merkezinde yer alan bir devlet okulunda &grenimlerini siirdiiren 7. Smuf
ogrencilerinden olusmaktadir. lgili okulun 7. smifinda égrenimlerini siirdiiren dgrencilerden
bir sube deney grubu, diger sube ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Calisma grubundaki
ogrencilerin deney ve kontrol gruplar1 olarak ayrilmasinda 6grencilerin akademik diizeylerine
bakilmistir. Akademik diizeyleri birbirine yakin olan iki grup c¢alismanin deney ve kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Ayrica ¢alismanin yapilacagi okulun belirlenmesinde bireylere
daha kolay bir sekilde ulagilarak enerji, zaman ve kaynak tasarrufunun saglanmasi ve
arastirmaya pratiklik kazandirilmasi amaci goz 6niinde bulundurulmustur.

Calisma grubuna ait bilgiler tablo 3.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Calisma grubuna ait veriler.

Simf Cinsiyet Frekans Yiizde

7/C (Kontrol Grubu) Erkek 13 43,34
Kiz 17 56,66

7/F (Deney Grubu) Erkek 18 52,94
Kiz 16 47,05

Arastirmanin nitel boyutunda gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerde ise 6n
test sonuclarina gore elestirel diisinme egilimi Olgedi ve ikna edici konusma rubrigi
degerlendirme sonuglarina gore en yiiksek puani alan 5 6grenci ve en diisiik puani alan 5
ogrenci secilerek her bir 6grenci ile ortalama onar dakikalik goriismeler gergeklestirilmistir.
Yar1 yapilandirilmis goriisme i¢in segilen 0grencilerin cinsiyet dagilimi ve goriisme yapma

konusundaki isteklilikleri de gbz 6niinde bulundurulmustur.
3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri

3.3.1. UF/EMI elestirel diisiinme egilimi ol¢egi

Florida Universitesi tarafindan gelistirilen elestirel diisiinme egilimi dlgegi bilissel
olgunluk, katilim ve yenilik¢ilik olmak iizere {i¢ alt boyutta ele alinmistir. Tiirkgeye Ertas
(2012) tarafindan uyarlanan bu 6l¢ek, 25 maddeden olugmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik
caligmasi yapilan ve lise 6grencilerine uygulanan dlgegin alt boyutlarindan katilim boliimiinde
11 madde, biligsel olgunluk boliimiinde 7 madde, yenilik¢ilik béliimiinde de 7 madde
bulunmaktadir. Olgek, 5°1i likert tipinde diizenlenmis olup 6lcekte kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum segenekleri yer almaktadir.
Olgegin gegerliginde dogrulayici faktdr analizi sonuglaria bakilmis olup anlamli diizeyde bir
farklilik teskil ettigi, glivenirlik ¢aligmalart i¢in i¢ tutarlilik katsayilarina bakildigi goriilmiistiir.
Olgegin genelinin i¢ tutarlilik katsayisi 0,91, katilim boyutunun katsayis1 0,88, biligsel olgunluk
boyutunun katsayist 0,70 ve yenilikgilik boyutunun katsayist 0,73 olarak hesaplanmistir. Bu
Olcegin ortaokul 6grencilerine uygulanabilirligi ise Meral (2018) tarafindan gergeklestirilen bir
calismayla ortaya ¢ikarilmistir. Caligmaya 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinden 395 kisi katilmustir.
Caligsma sonucunda yap1 gecerliligini incelemek adina yapilan dogrulayici faktor analizlerine
gore Olgegin {i¢ alt boyutunun oldugu goriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarhilik katsayilar:
incelendiginde genel olarak 0,91, katilim alt boyutu i¢in 0,85, yenilikgilik alt boyutu i¢in 0,71
ve bilissel olgunluk boyutu i¢in 0,67 oldugu tespit edilmistir. Genel olarak 6l¢egin tamamina
bakildiginda Cronbach-Alpha katsayisinin 0,80’ten yiiksek oldugu i¢in Olgegin gilivenilir
oldugu dile getirilebilir (Kalayci, 2008; Biiyiikoztiirk vd., 2012).
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3.3.2. Cornell elestirel diisiinme becerileri testi

Diizey X ve Diizey Z olarak adlandirilan iki farkli 6lgme araci bulunan Cornell Elestirel
Diisiinme Becerileri Testi, Ennis ve Millman tarafindan (1985) gelistirilmistir. Bu testin Diizey
X Olegme araci, 4. smiftan 12. sinifa kadar 6grencilere uygulanabilirken Diizey Z 6l¢me araci
lise, lisans ve lisansiistii 0grencilerine uygulanmaktadir. Test, Akar’a (2007) gore coktan
se¢meli bir 6lgme araci1 olmasi ve hikayelestirilerek konularin ele alinmasi s6z konusu oldugu
i¢in diinyada en yaygin kullanilan 6lgme araglarindandir. Olgegin satin alinip pilotlanmas1 Akar
(2007) tarafindan yapilmistir. Pilotlama sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin
0,71 oldugu tespit edilmistir. Ayrica Kaplan Sayr’nin (2013: 225) 5. siniflar diizeyinde yaptigi
caligmada testin KR-20 giivenirlik katsayisi 0,79 olarak saptanmustir.

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri incelenecegi i¢in
Diizey X kullanilmistir. Cornell’in Elestirel Diisiinme Testi Diizey X, tlimdengelim, gézlem
yapma, tiimevarim, varsayim kurma ve kaynagin giivenirligini sorgulama olmak tizere 5 alt
boyutu icermektedir. Testte toplam 76 soru yer almaktadir. Ogrencilerin bu sorular1 ¢ozebilmesi
icin 80 dakikalik bir siire verilmektedir. Test 4 boliimden olusmaktadir. Her bir sorunun iiger
sikk1 bulunmaktadir. 4 boliimiin basliklar1 ise su sekildedir: Boliim I (Ilk Gruba Ne Oldu?),
Boliim 1T (Nikoma’daki K&yii Incelemek), Boliim III (Ne Yapilabilir?), Bolim IV (Raporlama
ve Ne Yapilacagma Karar Verme). Ilk boliim 1-25. sorular, ikinci béliim 26- 50. sorulari,

ticlincii boliim 51-65. sorular1 ve son boliim 66-76. sorular1 igermektedir.

Bu c¢aligmadaki testler, testin yasal sahibinden izin alinarak uygulanmistir. Bu testlerin
Tirkiye’deki yasal sahibi Palindrom Bilim Kiiltiir Egitim Arastirma Kurumudur. Testin

analizleri ise arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

3.3.3.ikna edici konusmalar1 degerlendirme formu

Herhangi bir 6l¢ek, form veya anket gelistirme siireci Biiytikoztiirk ve digerlerine (2005:
3) gore 4 bolimden olusur:

1) Problemin net bir sekilde tanimlanmast,

2) Maddelerin yazilmasi,

3) Yazilan maddelerin uzman onayina sunulmasi ve uygulama formunun olusturulmast,

4) On uygulamanin gerceklestirilmesi.

Anderson ve Arsenault’a (1998: 107) gore bir problemin tanimlanmasi veya
agiklanmasi1 6nemlidir. Ciinkii arastirilan problemin ne oldugu tespit edilmeden herhangi bir ise

baslanilmasi uygun degildir. Ogrencilerin incelenen galismalarda konusma kaygisi yasadiklar,
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elestirel bir sekilde konusamadiklar1 tespit edilmistir. Bu ¢aligmada da 6grenci konusmalarinin
ne Olgiide ikna edici oldugu arastirilmak istenmistir. Alan yazin tarandiginda konusma
becerilerini belirlemeye yonelik birgok Olgek, gozlem formu veya gesitli calismalar yer
almasina ragmen bu ¢alismaya uygun ikna edici konusmalar1 degerlendirmeye yonelik spesifik
herhangi bir 6lgme aracinin bulunmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle konusma becerilerinin
degerlendirildigi 6l¢ekler, formlar ve ¢alismalar taranmis (MEB, 2006; Orhan, 2010; Sargin,
2006; Temizkan, 2009; Akyol, 2010; Maden, 2010; Aykag, 2011; Sallabas, 2011; Cintas-Y1ldiz
ve Yavuz, 2012; Erdem, 2012; Kuzu ve Suna, 2012; Giirhan, 2013; Goger, 2014; Yildiz, 2014;
Yiiceer, 2014; Bulut, 2015; Kartallioglu, 2015; Temizkan ve Atasoy, 2016; Kemiksiz, 2016;
Bozkurt, 2017; Kardas, 2018; Bozkurt ve Akkok, 2019) ve maddeler bu ¢alismalardan da
yararlanilarak secilip diizenlenmistir. Yazilan maddelerin uygunlugunda Lawshe (1975)
tekniginden yararlanilmistir. Bu teknikte alan uzmanlarina iliskin grubun olusturulmasi, 6l¢ek
formlariin hazirlanmasi, uzman goriislerinin elde edilmesi, maddeye iligskin kapsam gegerlik
oranlarinin belirlenmesi, 6l¢ege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin tespiti ve nihai olgiitlere
gore formun olusturulmasi s6z konusudur. Yurdugiil’e (2005: 2) gore bu teknikte 5-40 uzman
goriistine ihtiya¢ duyulur ve her madde “Madde hedeflenen yapiy1 6l¢iiyor.”, “Madde yap1 ile
iligkili ama gereksiz.” ve “Madde hedeflenen yapiy1 6lgmez.” seklinde derecelendirilir. Bu
teknige gore “Madde gereklidir.” goriisiinii bildiren kisi sayisinin toplam goriis bildirenlerin
yarisina boliimiinden 1 ¢ikarilmasiyla elde edilir. Kapsam gegerlik oranlarinin anlamlilik

seviyesine gore istatistikler Tablo 3.2°de gdsterilmistir.

Tablo 3.2. KGO’nun anlamlilik degerlerine iligkin bilgiler.

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0,99 9 0,75
6 0,99 10 0,62
7 0,99 11 0,59
8 0,78 12 0,56

Formdaki maddeler incelendiginde uzmanlarin goriislerine gére Tablo 3.3 teki degerler

olusmustur.
Tablo 3.3. Formdaki maddelerin KGO’ya gore degerlendirilmesi.
Madde Uzman Uygundur KGO Madde Uzman Uygundur KGO
Numarasi Sayisi Numarasi _Sayisi
1 8 8 1 10 8 8 1
2 8 7 0,75 11 8 8 1
3 8 8 1 12 8 8 1
4 8 7 0,75 13 8 8 1
5 8 8 1 14 8 8 1
6 8 8 1 15 8 7 0,75
7 8 8 1 16 8 8 1
8 8 8 1 17 8 8 1
9 8 8 1
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Buna gore 2, 4 ve 15. maddeler diizeltilmis ve forma tekrar eklenmistir. Daha sonra
nihai form olusturulmus ve 6rnek uygulamalar yapilmistir. Fleiss’e (1971: 384) gore Kappa
istatistigi puanlayici sayisinin 2 veya 2’den fazla oldugu durumlarda genellemeler yapabilmek
amaciyla kullanilir. Puanlayicilar arasindaki giivenirligin tespitinde kullanilan Kappa
istatistiginin 6nemlilik seviyeleri, Landis ve Koch (1977: 165) tarafindan olusturulmus olan

tablo 3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3.4. Kappa istatistiginin uyum giiciine iligkin veriler.

Kappa Istatistigi Uyum Giicii
<0,00 Zayif
0,01-0,20 Onemsiz
0,21-0,40 Diisiik
0,41-0,60 Orta
0,61-0,80 Onemli
0,81-1 Giiglii

Cohen’e (1960: 46) gore Kappa istatistigi -1 ile +1 arasinda degerler alir 0’1n altindaki
degerler 6nemsiz kabul edilirken degerler +1’e yaklasirsa puanlayicilar arasindaki tutarliligin
tist diizeyde oldugunu gosterir. Kappa istatistigine gore alaninda uzman 2 6gretmenin verdikleri

puanlarin tutarliliklarina iliskin veriler SPSS 26.0°da degerlendirilmis ve tablo 3.5’teki verilere

ulasilmstir.
Tablo 3.5. Puanlayicilarin tutarliligina iliskin Kappa degeri.
Kappa Degeri P degeri
, 746 0,00

Kappa istatistigi incelendiginde gozlem formuna gore degerlendirme yapan iki

ogretmenin sonuglarinin 6nemli derecede uyum giiciine sahip olduklari belirtilebilir.

3.3.4. Yan yapilandirilmis goriisme formu

Tiirkce dersinde argiimantasyon tabanli Ogretimin gergeklestirilmesi asamasinda
ogrencilerin uygulamaya dair goriislerinin alinmasi amaclanmustir. Patton’a (2014: 655) gore
goriismeler; goériismenin amaci, goriismenin gercgeklestirilecegi ortam ve goriismecinin
deneyiminden etkilenir. Ozellikle ¢alismanin amacinin daha net ortaya cikartilmasi gibi
durumlarda O6grenciyi agabilecek sorulara yer verilmesi c¢alismanin amaca ulagmasini
saglayacaktir. Bu ama¢ i¢in alan yazin taranmis ve Ogrencilerin goriislerini ortaya
cikartabilecegi  diislinlilmiis  sorulardan  “Yar1  Yapilandirilmis  GoOrlisme  Formu”

olusturulmustur. Yildirim ve Simsek’e (2006: 132) gore yar1 yapilandirilmis goriismelerde ilgili
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sorular aragtirma problemiyle yakindan ilgili olmali ve formda konusmay1 acabilecek sorular
yer almalidir. Form olusturulurken bu kistas géz oniinde bulundurulmustur. Olusturulan bu
form, alaninda uzman bes kisiye gosterilmis ve bu uzmanlardan gelen diizeltmeler

dogrultusunda forma son hali verilmistir.

3.3.5. Materyal kilavuzunun tasarlanmasi

Materyal olarak belirlenen 6grenci ve 6gretmenlere yonelik kilavuzun tasarlanmasinda
ADDIE modelinden yararlanilmistir. ADDIE, Branch’a (2009: 3) gore analysis, design,
development, implementation ve evaluation kelimelerinin kisaltmasi olup tam olarak bir model
degil; bir iirlin gelistirme paradigmasidir. ADDIE modeli; 6grenci merkezli, yenilik¢i, 6zgiin
ve ilham vericidir. ADDIE, egitim ortamlarinda bilgi ve becerilerin insasinda 6grencilere
rehberlik eder. Molenda’ya (2003: 2) gore bir egitim programi tasarlarken temel olarak analiz,
tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirme adimlarindan geciren ADDIE modeli ilk olarak
1970'lerde Ogretim sistemleri gelistirme modelinin olusturulma asamasinda ortaya ¢ikmuistir.
Wegener’e (2006: 17) gore ADDIE modellerine iliskin 4 farkli diyagram bulunmaktadir.
Bunlar; Molenda’nin ADDIE modeli diyagrami, Brandt’in ADDIE modeli diyagrami, The
Texas A&M Universitesinin ADDIE modeli diyagrami ve Clark’in ADDIE modeli
diyagramidir. Yalniz bunlar igerisinde en islevsel diyagramin Clark (1995) tarafindan
olusturulan ve sekil 3.3’te gosterilen diyagram oldugu dile getirilir. Bunun nedeni olarak
ADDIE modelinin aslinda herhangi bir yerden baslamaya ve gerekli oldugu diisiiniildiigiinde
ileri ve geri atlamaya izin verecek kadar esnek olmasi, her asamadan sonra ¢abalari
degerlendirme olanaginin bulunmasi ve 06zellikle uygulama sirasinda 6grenenlerden veya

meslektaglardan gelen geri bildirimleri inceleme imkanini da tasimasidir.
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Sekil 3.3. ADDIE diyagramu.
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3.3.5.1. Analiz

Bu asamada ihtiyag analizinin yapilmasi ve sorunun tespit edilmesi 6nem tagimaktadir.
Literatiir taranarak ilgili ¢alismalar incelenmis ve ayrica MEB’in 6gretim programi ve MEB
tarafindan yapilan diger uygulamalarin sonuglarina bakilmistir. 2018 PISA sonuglarina gore
Tiirkiye’deki 6grenciler okuma becerilerinde 1a, 2 ve 3. yeterlilik diizeyinde gruplanmustir.
Ayrica Tiirkiye, okuma becerilerinde OECD ortalamasinin altinda yer almaktadir. Tiirkiye’deki
ogrencilerin 2. yeterlik diizeyi ve bu diizeyin {izerinde olanlarin orant %73,9’dur. 5 ve 6.
yeterlik diizeyindeki 6grenci orani ise 3,3’tiir (MEB, 2019). 2015 yilindaki PISA sonuglarinda
da 5 ve 6. yeterlik diizeyinde 6grencinin oran1 0,6’dir (MEB, 2015). Ozellikle 5 ve 6. yeterlik
diizeyinde 6grenciler iist diizey diisiinme becerilerini, elestirel diisiinme becerilerini, ¢ikarimlar
yapabilmeyi etkin bir sekilde kullanmaktadir. Bu oranlar incelendiginde elestirel diisiinme
becerilerinin kazandirilmasinda yeterli olunmadigi goriilmektedir. 2018 Tiirkge Ogretim
Programi incelendiginde ise Tiirk¢e dersinin 6zel amaclari igerisinde 6grencilerin okuduklarini
anlayarak bunlar1 elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmeleri istenmektedir. Biitiin bunlar
incelendiginde Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik materyallerin

tasarlanmasinin uygun olacagi diisiiniilmiistir.

3.3.5.2. Tasarim ve Gelistirme

Tasarim agamasinda 6grencilere elestirel diisiinme ve ikna edici konusma becerilerinin
nasil kazandirilacag izerinde alaninda uzman 5 Tiirkge dgretmeniyle bir araya gelinmistir. Ilk
olarak 2018 Tiirk¢e 0gretim programi incelenmis, her temada 3 okuma, 1 dinleme metninin
bulundugu belirlenmistir. Hazirlanan materyalin ilgili kazanimlari verebilmesi adina 1 temayla
iliskilendirilmesinin uygun olacagi distiniilmiistiir. Argilimantasyon tabanli etkinlikler
incelenmis, bu etkinliklerin bilim temelli oldugu gézlemlenmistir. Bu nedenle 7. smif “bilim ve
teknoloji” temasinin bu calismay1 gergeklestirmek i¢cin uygun olacagina karar verilmistir.
Ayrica etkinliklerin tasarlanmasinda Osborne, Simon ve Erduran’in (2004: 1002) 6grencilere
argiimantasyon becerilerinin kazandirilmasi i¢in onerilen etkinlik tablosundan yararlanilmigtir.
Bu tablo, tablo 3.6’da gosterilmistir. Ayrica her etkinlik, kazanimlarla eslestirilmis ve

belirlenen hedeflere ulasilmasi i¢in tasarlanan materyale programli bir sekilde yerlestirilmistir.
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Tablo 3.6. Osborne, Simon ve Erduran’in etkinlik tablosu.

Etkinlikler Aciklama

1) ifadeler Ogrencilere herhangi bir alanla ilgili tablolar verilir. Bu tablolardaki ifadelere neden
Tablosu katihp katilmadiklarini belirtmeleri istenir.

2) Ogrenci Ogrencilere verilen kavram haritalarindan hareketle &grencilerin belirlenen kavramlarin
Fikirlerine dogrulugu ya da yanlishg hakkinda karar vermeleri istenir. Ogrenciler bu asamada
iligkin Kavram bireysel ya da grup olarak karar verebilirler. Daha sonra 6grencilerden kararlarini
Haritalari gerekgelendirmeleri ve bu konu hakkinda arglimanlar sunmalari istenir.

Ogrencilere baska bir 6grencinin deney ve sonuclarinin kayd verilir. Deney, anlasmazlig
tesvik etmek igin eksik olan bilgileri kasitli olarak icerecek sekilde veya agikca

| Reporicr gelistirilebilecek sekilde yazilabilir. Ogrencilerden, deneyin ve sonuclari nasil
dlizeltebilecekleri ve hatanin nerelerde oldugunu tespit etmeleri istenir.

4) Teorilerin Ogrencilere iki veya daha fazla fikir iceren karikatiirler sunulur. Ogrencilerden hangi

Yaristinlmasi karikattrlere inandiklarini belirtmeleri ve neden dogru oldugunu sdylemeleri istenir. Bu

(Karikattirler) konu hakkinda tartismalari icin uygun ortam yaratilir.

5) Teorilerin Ogrencilere iki veya daha fazla farkli fikri iceren hikayeler sunulur. Ogrencilerden hangi

Yaristiriimasi hikayelere inandiklarini belirtmeleri ve neden dogru oldugunu séylemeleri istenir. Bu

(Hikayeler) konu hakkinda tartismalari i¢in uygun ortam yaratihr.

6) Teorilerin Ogrencilere degisik konular hakkinda farkl aciklamalar sunulur. Ayrica bu agiklamalarla

Yaristirilmasi ilgili kanitlar da sunulur. Kigiik gruplar halinde 6grencilerden her bir kanit pargasini

(Fikirler ve Ka- | dikkate almalari ve bu kanitlarin 6nemini degerlendirmeleri istenir.
nitlar)

Ogrencilere cesitli bilimsel gergekler, olaylar veya durumlar verilir. Bu veri setinin igerisinde

4} RipQmaniann sayisal ifadeler de yer alabilir. Daha sonra 6grencilerden hangi olayin, durumun veya

Insas! gergegin daha glgli oldugu sorularak bunlari gerekgelendirmeleri istenir.
Herhangi bir olay, olgu ya da durumun gocuklara gosterilmeden tanitildig, ilgili olaydu-
; rum veya bilimsel gerceklik baslatildiginda bunlarin ne olacaginin duslindtraldtgu ve
8) Tahin Et, - b S et e S —
4 bunlarin tartigiimasinin istendigi etkinlik tiridir. Ogrencilerin tartismalarindan sonra
Gozle, Acikla P S g ; oo y
ilgili olay, olgu veya durum gosterilir ve eger olan sey beklenenin tersiyse 6grencilerden
ilk arglimanlarini yeniden gézden gegirmeleri ve yeniden degerlendirmeleri istenir.
Ogrencilerden, herhangi bir hipotezi test etmek icin bir deney tasarlamalari ve bu konu
hakkinda ciftler halinde galigmalari istenir. Tasarimlarinin yalnizca hangi degiskenin
9) Deney Olctlmesi gerektigini degil, elde edilen verilerin glivenilir olmasini saglamak icin ne
Tasarlama siklikta ve hangi adimlarin atilmasi gerektigini de belirlemesi gerekir. Ciftler daha sonra

tasarimlarini tartismak, alternatif prosedir 6nermek ve géreceli degerlerini tartismak
icin bir araya gelirler.

Materyalin tasarlanmasi siirecinde Adobe In Design ve Adobe Illustrator
programlarindan yararlanilmistir. Bazi goriintiilerin kesilmesinde ve uygun formata getirilmesi
asamasinda ise Adobe Photoshop’tan destek alinmustir. Ilgili materyalde yer alan etkinlikler ve

bu etkinliklerin ilgili oldugu kazanimlarin tablosu da tablo 3.7’de sunulmustur.
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Tablo 3.7. Materyallerdeki etkinliklerde kazanimlara iligkin tablo.

Okuma Metni (5 DERS/ 1 HAFTA)

1.ETKIiNLIK

Kazanimlar:

Dinleme: il
T.7.1.4. Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorulari cevaplar. - .
T.7.1.11. Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili goriislerini bildirir. R S o e

T.7.1.12. Dinlediklerinin/izlediklerinin igerigini degerlendirir.
T.7.1.14. Konugmacinin sozlii olmayan mesajlarini kavrar.
Konusma:

T.7.2.1. Hazirlikli konusma yapar.

Anlama:

T.7.3.24. Metinde ele alinan sorunlara farkli ¢éztimler iiretir.
T.7.3.28. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

Siirec:

Dikkat Cekme:

“Insanlar ve yapay zeka birlikte calisirsa yeni bir medeniyet dogacak
ki bu sayede bir¢ok hayallerimiz ger¢eklesecek. Eger yapay zeka onu
yaratana bas kaldirirsa ve savasirsa bu insanlik i¢in kiyamet
senaryosu olacaktir.” (Sebuhi Quluzade)

Ogrencilere bu s6z hakkinda diisiinceleri sorulur ve 1. sayfadaki
resim gosterilir.

Giidiileme:

Ogrencilere bu derste yapay zekayla ilgili bilgiler edineceklerini,
onlarin gelisimlerine iliskin haberleri ve olaylari yorumlayacaklari
sOylenir.

Gozden Gegirme: Derste yorumlama becerilerine iligskin kazanimlar
elde edecekleri bildirilir.

Derse Gecis: Yapay zekayla ilgili metin okunur ve argiimantasyon
tabanli 6grenmelerde kullanilan ifadeler tablosundan yararlanilir.
Bu siiregte Ogrencilere yonlendirmede bulunulmaz ve ifadeler
tablosuna iligkin verileri kendilerinin doldurmasi saglanir.

Diger Alanlarla iliskisi: Okuma

YAFPAY ZEKA

2.ETKINLIK

Kazanimlar:
Dinleme: s —

T.7.1.4. Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorular1 cevaplar. | YAPAY ZEKA |
T.7.1.5. Dinlediklerinin/izlediklerinin konusunu belirler. o

T.7.1.6. Dinlediklerinin/izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu
belirler.

T.7.1.10. Dinlediklerinde/izlediklerinde tutarliligi sorgular.
T.7.1.11. Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili goriislerini bildirir.
T.7.1.12. Dinlediklerinin/izlediklerinin igerigini degerlendirir.
Konusma:

T.7.2.1. Hazirlikli konusma yapar.

T.7.2.3. Konusma stratejilerini uygular. Katilimli, yaratici, giidiimlii,
empati kurma, tartisma ve elestirel konusma gibi yontem ve
tekniklerinin kullanilmasi saglanir.

T.7.2.4. Konusmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanir.
Anlama:

T.7.3.25. Metinler arasinda karsilastirma yapar.

T.7.3.28. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

Dikkat Cekme:

Yapay zeka video izleyerek dikis atmay1 6grendi haberi izletilir. Bu
haber yorumlatildiktan sonra gelecekte yapay zekanin insanlarin
mesleklerini ele gegirip gecirmeyecegi hakkinda sorular sorulur.
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Tablo 3.7. Materyallerdeki etkinliklerde kazanimlara iligkin tablo. (Devami)

Siirec:

Giidiilleme:

Ogrencilere bu derste yapay zekd hakkinda farkli goriisleri
yorumlayacaklar1 sdylenir. Kisilerin ikna edilmesi i¢in hangi |-
ifadelerden yararlanilmasi gerektigini 6grenecekleri dile getirilir.
Gozden Gegirme:

Ikna etme becerileri igin baz1 ifadeleri 6grenecekleri bildirilir.
Derse Gegis: Ikna edici konusmada ¢esitli ifadelerin fark
edilebilmesi i¢in reklam metinleri etkinligi yapilir. Daha sonra bu
etkinlikle ilgili sorular sorulur. Bu etkinlikten sonra argiimantasyon
tabanli 6grenmelerde onemli rol tagiyan gerekeelerin ve goriislerin
dile getirilmesi igin “fikirler yaristyor” etkinligi yapilir. Ogrenciler
bu etkinlikle ilgili goriislerini yazarak ifade edip soyler. . T

\ 3
e — e

Kazanimlar: == =

Dinleme:

T.7.1.4. Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorular1 cevaplar.

T.7.1.5. Dinlediklerinin/izlediklerinin konusunu belirler.

T.7.1.6. Dinlediklerinin/izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu

belirler.

T.7.1.10. Dinlediklerinde/izlediklerinde tutarliligi sorgular.

T.7.1.11. Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili goriislerini bildirir.
3.ETKINLIK T.7.1.12. D%nlediklerinir}/-izle.:d.iklerinin igerigini degerlendirir.

T.7.1.13. Dinleme stratejilerini uygular.

T.7.1.14. Konusmacinin s6zlii olmayan mesajlarini kavrar.

Konusma:

T.7.2.1. Hazirlikli konusma yapar.

T.7.2.3. Konusma stratejilerini uygular. Katilimli, yaratici, giidiimlii,

empati kurma, tartisma ve elestirel konusma gibi yontem ve

tekniklerinin kullanilmas1 saglanir.

T.7.2.4. Konusmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanir.

Anlama:

T.7.3.25. Metinler arasinda karsilagtirma yapar.

T.7.3.24. Metinde ele alinan sorunlara farkli ¢dztimler iiretir.

T.7.3.33. Bilgi kaynaklarmin giivenilirligini sorgular.

Siirec:

Dikkat Cekme: Giinliik hayatimizda etkisi olan gesitli reklamlar

gosterilir ve bu reklamlarla ilgili sorular sorulur.

Giidiileme: Ikna etmeye yonelik iceriklerin kisilere nasil

sunuldugunun 6gretilecegi bildirilir.

Gozden Gecirme: Ikna edici metin ve konusmalar nasil

hazirlanacaginin 6gretilecegi soylenir.

Derse Gecis: Farkli tiriinlerin yer aldigi ¢esitli reklamlar izletilir. Bu

reklamlarda kullanilan ifadeler, sloganlar ve alan uzmanlarn

hakkinda sorular sorulur. Ardindan iki farkli gazete metni gosterilir.

Bu gazete metinlerinden hangisinin daha inandirict oldugu sorulur.

Burada kaynaklarin ve net verilerin kullanilmasinin inandiriciligi

artiracagi ifade edilir. Daha sonra daha 6nceki derslerde ifade edilen

Turing testini gegmek icin yaratici cevaplar verilmesi istenir. Burada

ogrenciler ikna edici cevaplar vermek durumundadir.
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4. ETKINLIK

Kazanimlar:

Dinleme:

T.7.1.4. Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorular1 cevaplar.
T.7.1.10. Dinlediklerinde/izlediklerinde tutarlilig1 sorgular.
T.7.1.11. Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili goriislerini bildirir.
T.7.1.12. Dinlediklerinin/izlediklerinin igerigini degerlendirir.
T.7.1.13. Dinleme stratejilerini uygular.

T.7.1.14. Konusmacinin sozlii olmayan mesajlarini kavrar.
Konusma:

T.7.2.1. Hazirlikl1 konusma yapar.

T.7.2.3. Konusma stratejilerini uygular.

T.7.2.4. Konusmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanir.
Anlama:

T.7.3.16. Metnin konusunu belirler.

T.7.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

T.7.3.18. Metindeki yardime fikirleri belirler.

T.7.3.32. Bilgi kaynaklarin1 etkili bir sekilde kullanir.
T.7.3.33. Bilgi kaynaklarmin giivenilirligini sorgular.
Yazma:

T.7.4.14. Arastirmalarmin sonuglarini yazil olarak sunar.
T.7.4.17. Yazdiklarin1 paylasir.

Siirec

Dikkat Cekme: Reklamlar hakkinda ilging bilgiler verilir ve ¢esitli
reklamlar gosterilir.

Giidiileme: Destekleyici ifadelerin ve giiriitiiciilerin ikna edici
konusmalarda nasil kullanilacagi 6greneceksiniz.

Gozden Gecirme: Argiimantasyona dayali ogretimde ikna edici
ifadelerin nasil olusturulacaginin 6gretilecegi bildirilir.

Derse Gegis: Farkli iriinlere iliskin ikna edici bir metin
olusturmalart istenir. Daha sonra 6grencilere iki farkli haber okunur
ve bu haberlerle ilgili olarak iilkedeki yapay zekaya iliskin
calismalarin devam ettirilmesi veya ettirilmemesi yoniinde karar
verici bir konumda bulunduklarini belirtilir. Bu ¢alismalarin devam
edilmesi veya edilmemesi yoniinde karar veren kisilerin buna iligkin
destekleyici ve ciiriitiicii ifadeleri uygun bir sekilde yazmalarini
istenir. (Bu kisimda nominal grup teknigine uygun bir sekilde
calismalar yiiriitiiliir.)

YAFPAY ZEKA

Okuma Metni

(5 DERS/ 1 HAFTA)

1.ETKINLIK

Kazanimlar:

Dinleme:

T.7.1.4. Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorular1 cevaplar.
T.7.1.5. Dinlediklerinin/izlediklerinin konusunu belirler.
T.7.1.6. Dinlediklerinin/izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu
belirler.

T.7.1.10. Dinlediklerinde/izlediklerinde tutarlilig1 sorgular.
T.7.1.11. Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili goriislerini bildirir.
T.7.1.12. Dinlediklerinin/izlediklerinin i¢erigini degerlendirir.
T.7.1.13. Dinleme stratejilerini uygular.

T.7.1.14. Konugmacinin sdzlii olmayan mesajlarini kavrar.
Konusma:

T.7.2.1. Hazirlikl1 konusma yapar.

Anlama:

T.7.3.16. Metnin konusunu belirler.

T.7.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

T.7.3.22. Metnin igerigini yorumlar.

T.7.3.25. Metinler arasinda karsilastirma yapar.

T.7.3.28. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.
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Tablo 3.7. Materyallerdeki etkinliklerde kazanimlara iligkin tablo. (Devami)

Siirec:

Dikkat Cekme: Ogrencilere uzay yolculugu hakkinda ne bildikleri
sorulur. Ogrencilere ayrica uzay calismalariyla ilgili not okutulur ve
bu nota iliskin sorular sorulur.

Giidiileme: Grup tartigmalartyla fikirlerin nasil degistirilebilecegine
iliskin ikna edici konusma unsurlarinin 6gretilecegi bildirilir.
Gozden Gegirme: ikna edici konugmalarda konuya girmeden dnce
yapilacak dikkat cekici faaliyetler ogretilir. Grup tartigmalarinda
ikna kavramui tizerinde durulur.

Derse Gegis: Ogrencilerin uzay yolculuguna iliskin bilgilerini
diisiincelerini ifade etmesi saglanir. Daha sonra ¢esitli konugmalarin
videolart izletilir. Bu konugmalara nasil baslandigina iligkin sorular
sorulur. Daha sonra “kavram karikatiirleri” etkinligi yaptirilir. Bu
etkinlikte 6grencilerin kisilerin iddialarindan hangilerine katildig1 ve
bu iddialarin bireysel olarak sunulmasina gecilir. Bu sunumlar
sirasinda degisen goriisler veya bu fikirlerden yararlanilan yeni
diisiinceler de iigiincii boliime eklenir.

UZAY YOLU

2. ETKINLIiK

Kazanimlar:

Dinleme:

T.7.1.4. Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorular1 cevaplar.
T.7.1.11. Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili goriislerini bildirir.
T.7.1.12. Dinlediklerinin/izlediklerinin igerigini degerlendirir.
T.7.1.13. Dinleme stratejilerini uygular.

T.7.1.14. Konusmacinin s6zlii olmayan mesajlarini kavrar.
Konusma:

T.7.2.1. Hazirlikli konusma yapar.

Anlama:

T.7.3.19. Metinle ilgili sorular1 cevaplar.

T.7.3.22. Metnin igerigini yorumlar.

T.7.3.28. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

Siirec:

Dikkat Cekme: Ogrencilere cesitli iilkelerde uzaya gitmeye yonelik
ne tiir calismalar yapildigi sorulur ve {iilkelerin uzay biitgelerine
iligkin tablolar gosterilir.

Giidiileme: Insanoglunun uzayla macerasmin Ogrenilecegi ve
diisiinme nedenlerine iliskin etkinlikler yapilacagi belirtilir.

Gozden Gecgirme: Insanoglunun uzaya gidis asamasindaki
adimlarinin neler oldugu ve bu adimlardan ne gibi basarilar elde
edildigine iligkin bilgi birikimine sahip olunacag: dile getirilir.

Derse Gegis: Ogrencilerin uzay yolculuguna iliskin bilgilerini
diisiincelerini ifade etmesi saglanir. Uzay yolculuguna iligkin metin
okutulur ve bu metinle ilgili etkinlikler yaptirilir. Burada
ogrencilerin  diisinme nedenleri ve farkli goriisleri ortaya
cikartilmaya caligilir. Ayrica daha dnceden uzayla ilgili edinilmis
ilging bilgiler dgrencilere aktarilir ve bunlarla ilgili konusulur.
Dersin diger alanlarla iliskisi: Okuma, yazma, dinleme.

UZAY YOLU

UZAY YOLU

Makkt Tlbina
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Tablo 3.7. Materyallerdeki etkinliklerde kazanimlara iligkin tablo. (Devami)

Kazanimlar:

Dinleme:

T.7.1.3. Dinlediklerini/izlediklerini dzetler.

T.7.1.5. Dinlediklerinin/izlediklerinin konusunu belirler.
T.7.1.10. Dinlediklerinde/izlediklerinde tutarlilig1 sorgular.
T.7.1.11. Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili goriislerini bildirir.
T.7.1.12. Dinlediklerinin/izlediklerinin igerigini degerlendirir.

UZAY YOLU |

3.ETKINLiK T.7.1.13. Dinleme stratejilerini uygular.
Konusma: T.7.2.1. Hazirlikli konusma yapar.
Anlama: ‘ ‘
T.7.3.22. Metnin igerigini yorumlar.
T.7.3.24. Metinde ele alinan sorunlara farkli ¢ozliimler iiretir. |
T.7.3.28. Okuduklart ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. ‘ e
T.7.3.32. Bilgi kaynaklarin1 etkili bir sekilde kullanir. -
T.7.3.33. Bilgi kaynaklarinin giivenilirligini sorgular. ———
Siireg: UZAY YOLU 1
Dikkat Cekme: Kara delikler hakkinda gorseller ve bilgiler sunulur. ‘
Bu bilgilerden hareketle sorulari cevaplandirmalari istenir. ——
Giidiileme: Tkna edici konusmalarda hedef kitlenin duygusuna gore (1) 2 ir:‘ A)
konugmanin ayarlanmasi 6grenilir. g m N \
Gozden Gegirme: = "
Aragtirmaya yonelik kaynak taramasinin yapilmasi,
Ikna edici konugmalarda hedef kitlenin duygularinin anlasilmast, @ = D
Farkli goriislere sahip gruplarda ikna edici konusmalarin A BN ;
gerceklestirilmesi saglanir. ! gy ;
Derse Gegis:
Kara delikler hakkinda ¢esitli bilgiler verilir. Daha sonra kara
delikler hakkinda arastirma yapilmasi istenir. Aragtirma yapilirken s s S e
yararlanilan kaynaklar arastirma raporunda yer verilir. Daha sonra |~
cesitli kisilerin duygulariyla ilgili videolar gosterilir. Bu videolardaki
kisilerin duygularina gére nasil konugsma yapilacagi sorulur. Bundan T
sonra ise uzay arastirmalarina ayrilan biitceyle ilgili farkli gruplarin
tartismasi yaptirilir. Bu tartisma sonucunda farkli argimanlara sahip
grup miinazaranin kazanani olur.
Dersin diger alanlarla iliskisi: Okuma, yazma, dinleme.
Kazamimlar: = :
Dinleme: i
T.7.1.3. Dinlediklerini/izlediklerini dzetler.
T.7.1.4. Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorular1 cevaplar.
T.7.1.5. Dinlediklerinin/izlediklerinin konusunu belirler.
T.7.1.6. Dinlediklerinin/izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu
belirler.

4.ETKINLiK T.7.1.10. Dinlediklerinde/izlediklerinde tutarlilig1 sorgular.

T.7.1.11. Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili gdriislerini bildirir.
T.7.1.12. Dinlediklerinin/izlediklerinin igerigini degerlendirir.
T.7.1.13. Dinleme stratejilerini uygular.

T.7.1.14. Konusmacinin s6zlii olmayan mesajlarini kavrar.
Konusma:

T.7.2.1. Hazirhikli konusma yapar.

T.7.2.3. Konusma stratejilerini uygular.
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Tablo 3.7. Materyallerdeki etkinliklerde kazanimlara iligkin tablo

. (Devami)

T.7.2.4. Konusmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanir.
Anlama:

T.7.3.25. Metinler arasinda karsilastirma yapar.

T.7.3.28. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

T.7.3.32. Bilgi kaynaklarini etkili bir sekilde kullanir.

T.7.3.33. Bilgi kaynaklarinin giivenilirligini sorgular.

Siirec:

Dikkat Cekme: Ogrencilere iki farkli haber metni sunulur. Bu haber
metinleri yorumlatilir.

Giidiileme: Uzaylilarin varligiyla ilgili tartismalar yapilacagi bunun
i¢in de gesitli goriislerin sunulacagi sdylenir.

Gozden Gegirme: Medya metinlerinin giivenirligi arastirilir.
Kaynak taramasinin nasil yapilacagi 6grenilir.

Ikna edici konusmalarda Toulmin’in argiimantasyon modelinin
kullanimu bilinir.

Derse Gecis: Ogrencilere ilk olarak iki farkli haber metni gosterilir.
Bu haber metinlerinin hangisinin giivenilir oldugu sorulur. Daha
sonra 0grencilere bir sonraki derste arastirmalari igin sorular verilir.
Sorulart arastiran Ogrenciler bu cevaplarin hazirlanmasinda
kullanilan kaynaklar ilgili bolime yazar. 51. Bolge adli metin
okunur ve bu metinle ilgili iki 6grencinin farkli goriisleri sunulur.
Her 6grenciden bu metinlerden de yararlanarak kendi goriislerini
olusturmalart ve buna iliskin destekleyici ve ¢iiriitiiciileri bulmalari
istenir. Ogrencilerin olusturduklar: bilgiler daha sonra toplanir. (Bu
kistmda nominal grup teknigine uygun bir sekilde calismalar
ylriitiliir.)

Dersin diger alanlarla iliskisi: Okuma, yazma, dinleme.

UZAY YOLU

Okuma Metni

(5 DERS/ 1 HAFTA)

1.ETKINLIK

Kazanimlar:

Dinleme:

T.7.1.3. Dinlediklerini/izlediklerini 6zetler.

T.7.1.4. Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorular1 cevaplar.

T.7.1.5. Dinlediklerinin/izlediklerinin konusunu belirler.

T.7.1.11. Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili goriislerini bildirir.
T.7.1.12. Dinlediklerinin/izlediklerinin igerigini degerlendirir.
T.7.1.13. Dinleme stratejilerini uygular.

T.7.1.14. Konugmacinin sozlii olmayan mesajlarini kavrar.
Konusma:

T.7.2.1. Hazirlikli konusma yapar.

Anlama:

T.7.3.28. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

T.7.3.25. Metinler arasinda karsilastirma yapar.

T.7.3.32. Bilgi kaynaklarin1 etkili bir sekilde kullanir.

T.7.3.33. Bilgi kaynaklarinin giivenilirligini sorgular.

Siirec:

Dikkat Cekme: Ogrencilere yiiz nakliyle ilgili sorular sorulur.
Bununla ilgili bir animasyonlar izletilir.

Giidiilleme: Yiiz nakliyle ilgili grup tartismalar1 yapilacag: ve ikna
edici konusmalarin 6grenilecegi dile getirilir.

Gozden Gecirme: Medya metinlerinin giivenirligi aragtirilir.
Kaynak taramasinin nasil yapilacagi 6grenilir.

Ikna edici konusmalarda Toulmin’in argiimantasyon modelinin
kullanim1 bilinir.
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Derse Gegis: Ogrencilere ilk olarak yiiz nakliyle ilgili bilgiler
sorulup &grenciler konusturulur. Daha sonra yiiz nakliyle ilgili bir
video izlenip bu konuyla ilgili aragtirma yapmalar1 istenir.
Aragtirmalar yapilirken yararlanilan kaynaklarin yazilmasi istenir.
Kavram karikatiirleriyle ilgili olarak 3 farkli goriis sunulup bu
goriislerle ilgili yorumlar yapilir.

Dersin diger alanlarla iligkisi: Okuma, yazma, dinleme.
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2.ETKINLIiK

Kazanimlar:

Dinleme:

T.7.1.3. Dinlediklerini/izlediklerini dzetler.

T.7.1.4. Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorulari cevaplar.
T.7.1.10. Dinlediklerinde/izlediklerinde tutarlilig1 sorgular.
T.7.1.11. Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili goriislerini bildirir.
T.7.1.12. Dinlediklerinin/izlediklerinin igerigini degerlendirir.
T.7.1.13. Dinleme stratejilerini uygular.

T.7.1.14. Konusmacinin s6zlii olmayan mesajlarini kavrar.
Konusma:

T.7.2.1. Hazirlikli konusma yapar.

T.7.2.3. Konusma stratejilerini uygular.

T.7.2.4. Konugsmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanir.
Anlama:

T.7.3.19. Metinle ilgili sorulart cevaplar.

T.7.3.25. Metinler arasinda karsilastirma yapar.

T.7.3.22. Metnin i¢erigini yorumlar.

T.7.3.28. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

Siirec:

Dikkat Cekme: Ogrencilere klonlamanin ne oldugu ve bu konu
hakkinda ne bildikleri sorulur.

Giidiilleme: Klonlamanin ne oldugunun 6grenilecegi ve cesitli
fikirlerin degerlendirilecegi dile getirilir.

Gozden Gegirme:

Metin baglamindan hareketle gesitli fikirler yorumlatilir.

Farkli fikirlerin cesitli yonlerden degerlendirilmesi saglanir.

Derse Gegis: Ogrencilere ilk olarak klonlamanin ne oldugu sorulur.
Daha sonra 6grencilerin bildikleri yorumlanip “klonlama” adli metin
okunur. Bu metinden hareketle cesitli ifadeler yorumlatilir. En son
olarak farkli fikirler ¢esitli yonlerden incelenir ve kararlarin
gerekgelendirilmesi saglanir.

Dersin diger alanlarla iliskisi: Okuma, yazma, dinleme.
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Tablo 3.7. Materyallerdeki etkinliklerde kazanimlara iligkin tablo. (Devami)

3.ETKINLIK

Kazanimlar:

Dinleme: T.7.1.3. Dinlediklerini/izlediklerini dzetler.

T.7.1.4. Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorular1 cevaplar.

T.7.1.5. Dinlediklerinin/izlediklerinin konusunu belirler.

T.7.1.6. Dinlediklerinin/izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu
belirler.

T.7.1.10. Dinlediklerinde/izlediklerinde tutarlilig1 sorgular.
T.7.1.11. Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili gortslerini bildirir.
T.7.1.12. Dinlediklerinin/izlediklerinin igerigini degerlendirir.
T.7.1.13. Dinleme stratejilerini uygular.

T.7.1.14. Konusmacinin s6zlii olmayan mesajlarini kavrar.
Konusma:

T.7.2.1. Hazirlikli konusma yapar.

T.7.2.3. Konusma stratejilerini uygular.

T.7.2.4. Konusmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanir.
Anlama:

T.7.3.22. Metnin i¢erigini yorumlar.

T.7.3.28. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

Dikkat Cekme: Ogrencilere klonlamanin hangi durumlarda
yapilmasi gerektigi sorulur.

Giidiilleme: Klonlama ile ilgili grup tartismalar1 yapilacagi ve ikna
edici konusmalarin 6grenilecegi dile gertirilir.

Gozden Gegirme:

Karar verme siireglerini etkileyen faktorler 6grenilir.

Ikna edici konusmalarda Toulmin’in argiimantasyon modelinin
kullanimu bilinir.

Derse Gegis: Ogrencilere ilk olarak klonlamanin hangi durumlarda
yapilip hangi durumlarda yapilmamasi gerektigi sorulur. Daha sonra
“cocuk klonu” adli bir metin verilir ve 6grencilerin bu metne iliskin
kararlar1 sorgulanir. En son olarak ogrencilere “AGCTIM” adl
metin sunularak arglimantasyon tabanli tartigmalar1 istenir. (Bu
kisimda nominal grup teknigine uygun bir sekilde c¢alismalar
yiiriitiliir.)

Dersin diger alanlarla iliskisi: Okuma, yazma, dinleme.

Etaoron bt bias babns mobrde®

Dinleme Metni (5 DERS/ 1 HAFTA)

1.ETKINLIK

Kazanimlar:

Dinleme:

T.7.1.3. Dinlediklerini/izlediklerini dzetler.

T.7.1.4. Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorulari cevaplar.

T.7.1.5. Dinlediklerinin/izlediklerinin konusunu belirler.

T.7.1.6. Dinlediklerinin/izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu
belirler.

T.7.1.10. Dinlediklerinde/izlediklerinde tutarliligi sorgular.
T.7.1.11. Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili goraslerini bildirir.
T.7.1.12. Dinlediklerinin/izlediklerinin igerigini degerlendirir.
T.7.1.13. Dinleme stratejilerini uygular.

T.7.1.14. Konugmacinin sozlii olmayan mesajlarini kavrar.
Konusma:

T.7.2.1. Hazirlikli konusma yapar.

T.7.2.3. Konusma stratejilerini uygular.

T.7.2.4. Konugsmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanir.
Anlama:

T.7.3.28. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

Siirec

Dikkat Cekme: Ogrencilere bir gazete haberi gosterilir. Bununla
ilgili yorumlar1 sorulur.

Giidiileme: Robot insanlarla ilgili grup tartigmalar1 yapacaksiniz ve
ikna edici konusmalar1 6greneceksiniz.
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Tablo 3.7. Materyallerdeki etkinliklerde kazanimlara iligkin tablo. (Devami)

Gozden Gegirme: Farkli diisiincelere katilip katilmama durumunda
ne gibi ifadelerden yararlanilacagi belirtilir. ikna edici konusmalarda
Toulmin’in argiimantasyon modelinin kullanimi bilinir.

Derse Gegis: Ogrencilere ilk olarak bir gazete haberi gosterilip
onlarin konuyla konusmalari istenir. Daha sonra dinleme metni
dinlenilip 6grencilere bu metinle ilgili katilip katilmadigi boliimler
sorulup ve bunlar1 gerekgelendirmeleri istenir. Daha sonra 2 farkli
goriis sunulur, bu gortslerle ilgili sorulan sorulara cevaplar istenir.
Dersin diger alanlarla iliskisi: Okuma, yazma, dinleme.

Kazammlar: =
Dinleme: T.7.1.3. Dinlediklerini/izlediklerini dzetler. SNSRI
T.7.1.4. Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorular1 cevaplar.
T.7.1.5. Dinlediklerinin/izlediklerinin konusunu belirler.

T.7.1.6. Dinlediklerinin/izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu .
. “Gelecek ditsing wilarn degil,
bellrler c)’b(»ﬂé‘la‘tln"

T.7.1.10. Dinlediklerinde/izlediklerinde tutarlilig1 sorgular.
T.7.1.11. Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili goriislerini bildirir.
T.7.1.12. Dinlediklerinin/izlediklerinin igerigini degerlendirir.
T.7.1.13. Dinleme stratejilerini uygular.
T.7.1.14. Konusmacinin s6zlii olmayan mesajlarimi kavrar.

2 ETKINLIK Konusma:
T.7.2.1. Hazirlikli konusma yapar.
T.7.2.3. Konusma stratejilerini uygular.
T.7.2.4. Konusmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanir.
Anlama:
T.7.3.25. Metinler arasinda karsilagtirma yapar.
T.7.3.28. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.
T.7.3.32. Bilgi kaynaklarin1 etkili bir sekilde kullanir.
T.7.3.33. Bilgi kaynaklarmin giivenilirligini sorgular.
Siirec
Dikkat Cekme: “Gelecek diisiinen robotlarn degil, cyborglerin”
s0zii ile giris yapilir. Bununla ilgili sorular sorulur.
Giidiileme: trans hiimanizm ve robot insanlarla ilgili grup
tartismalar1 yapacaksiniz ve ikna edici konugmalari 6greneceksiniz.
Gozden Gecgirme: Kaynak taramanin 6nemini kavrar.
Ikna edici konusmalarda Toulmin’in argiimantasyon modelinin
kullanimu bilinir.
Derse Gegis: Insan robot adli metne iliskin iki farkli haber okunur
ve ogrencilere “Cyborg projesinin devamina iliskin iddialariniz
nelerdir?” sorusu sorulup bunlarla ilgili iddialar tiretmeleri istenir.
Bu béliimde nominal grup tekniginden yararlanilir. Urettikleri
iddialarla ilgili grup tiyelerini ikna etmeye caligirlar ve puanlamaya
gegilir. Daha sonra en yiiksek oyu alan iddia grup iddiasi olur. Grup
iddias1 belirlendikten sonra 6grenciler Toulmin’in Modelini goz
oniinde bulundurarak bu iddialar gerekcelendirme,
destekleyicilerini ve ciiriitiictilerini olusturma caligmalar1 igerisine
girerler. Bu kisimda bireysel olarak ¢alismalarini yaparlar.
Dersin diger alanlarla iliskisi: Okuma, yazma, dinleme.

3.3.5.3. Uygulama
Tasarim agamasinda ele alinan materyalin ilgili kazanimlar1 ve ders siireci gosterilmistir.

Ders siireci; dikkat cekme, giidiilleme, gozden gecgirme, derse gec¢is ve degerlendirme
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asamalarindan olugsmaktadir. Uygulama asamasinda, materyalin giris kisminda argiimantasyon
tabanli ¢alismalardan ve 6grencilerin olusturdugu argiimanlarin nasil degerlendirileceginden
bahsedilmistir. Bu asama, tasarlanan {riinilin, ger¢ek Ogrenenlerle uygulanmaya konuldugu
asamadir. Bu asamada elde edilen bulgular dogrultusunda materyalde diizenlemelere

gidilmigtir.

3.3.5.4. Degerlendirme

ADDIE Modeline gore diizenlenen bu materyalin her asamasinda doniitler
dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. Alanda uzman kisilerin goriislerinin de alindigr bu
boliimde materyalin gergek Ogrenenlere katki saglayip saglamadigi degerlendirilmis, pilot
uygulamalardan da elde edilen veriler ve gercek 0grenenlerle yapilan goriismeler sonucunda

materyal son haline getirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya ait veriler, 2021-2022 egitim-6gretim yili subat-haziran aylarinda elde
edilmistir. Arastirmada nitel ve nicel siire¢ birlikte yiriitilmiistiir. Calismada 7. smf
ogrencilerin Tiirk¢e dersini arglimantasyon tabanli etkinliklerle gerceklestirilmesi amaglandigi
icin “Bilim ve Teknoloji” temasinin yillik planda islendigi donemde uygulanmasi esas
alimmistir. Bu asamada kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmamis, kontrol
grubunun miifredata uygun bir sekilde derslerini devam ettirmeleri saglanmistir. Deney
grubunda ¢aligmalarin yiiriitiilmesi amaciyla 6gretmenlere yonelik kilavuz, 6grencilere yonelik
ise ilgili kazanimi igeren fasikiil materyali tasarlanmistir. Materyalde yer alan etkinlikler ve
metinlerin netliginin incelenmesi amaciyla pilot bir uygulama yapilmistir. Pilot uygulama
sonucunda saptanan sorunlar gézden gegirilip en az 5 alan uzmaniyla degerlendirmeler yapilip
fasikiildeki etkinlikler son haline getirilmistir. Fasikiilde yer alan etkinlikler, MEB (2018)

tarafindan yayimlanan Tiirkce Ogretim Programi’ndaki kazanimlarla eslestirilmistir.

Deney grubuyla yiiriitiilen ¢aligmada 3 okuma, 1 dinleme metni ve bu metinlere iliskin
argiimantasyon tabanli etkinliklerle 6grencilerin elestirel diistinme becerileri, elestirel diisiinme
egilimleri ve ikna edici konusmalar1 incelenmistir. Calisma, kontrol ve deney grubuna “Cornell
Elestirel Diisiinme Testi Diizey X”, “UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi" ve “Ikna Edici
Konusma Rubrigi” uygulanmistir. Caligma siiresince deney grubunda olusturulan materyaldeki
etkinlikler yapilmis, her metnin sonunda belirlenen bir 6rnek senaryoya iligkin 6grencilerin
grup olarak bir araya gelmeleri ve bu siiregte grup iyeleriyle ¢esitli iddialar iiretmeleri

istenmistir. Bu ¢aligmanin gruplagsma boliimiine iliskin siireg ise sekil 3.4°te gosterilmistir.
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Bireylerin
iddialara
Uygun Argiiman

Problemin

Gruplar
Sunumu

Argiimanlarin
Degerlendirilmesi

Altisar kigilik gruplar olus- Gruplara soru takdimi Ana liste yapilandirilir Maddeler degerlendirile-
turulacaktir. Nominal grup yapilir ve  Ogrenciler- ve bireysel diisinmeler rek siralanir. Daha sonra
teknigine gore grubun den buna iligkin iddialari yapilir. Benzer maddeler en yiiksek puani alan gé-
gorlisti tespit edilecektir. olusturmalari istenir. ana listeden cikartihr. riis, “grup gorusu” olarak
(Deney grubu 34 kisi ol- kabul edilir.

dugundan iki grup beser

kisiliktir.)

Sekil 3.4. Arglimantasyon tabanli 6gretim siireci.

Farkli konulardan olusan 3 okuma ve 1 dinleme metniyle ilgili doért senaryo
olusturulmustur. Her senaryo, bulundugu bdliimdeki okuma veya dinleme metinleriyle ilgili
olarak materyale yerlestirilmistir. Bu senaryolarda 6grencilere ¢esitli problemler sunulmustur.
Bu problemler; ogrencilerin ilgisini ¢ekecek haberler, gorseller veya diger dokiimanlari
igerisinde barindirmaktadir. Daha sonra Ogrenciler altisarli gruplara ayrilmistir. Bu grup
¢alismalarinda nominal grup tekniginden de yararlanilmigtir. MacPhail’e (2001: 164) goére bu
teknikte her grup iiyesi en az bir fikir tiretir. Bu nedenle olabildigince ¢ok fikrin tiretilmesi ve
herkesin siirece dahil olmas1 amactyla nominal grup teknigine yer verilmesine karar verilmistir.
Nominal grup tekniginde sekil 3.4’teki asamalar dikkate almmustir. Ilgili senaryoya goére bir
soru takdim edilmis, 6grenciler sessiz bir sekilde diisiinmiis ve iddialarini olusturmuslardir.
Olusturulan iddialar1 grupta belirlenen bir kisi sirasiyla yazmis. Daha sonra benzer maddeler
cikarilmistir. Bu teknige gore grubun ortak gorlisliniin ortaya ¢ikmasinda grup tiyeleri
birbirlerini ikna etmeye calismistir. Her grup tiyesi kendi goriisleriyle ilgili olarak ¢aligmalarin
grup igerisinde sunmus ve daha sonra bu iddialar biitiin grup {iyeleri tarafindan oylanmistir. Her
grup iiyesine 1°den 5’e kadar puanlarin yazildig: birer kagit verilmistir. Iddialar1 savunan grup
tiyelerinin ikna siirecindeki performanslart da géz oniinde bulundurularak en begendikleri

iddiaya 5, daha az begendikleri iddiaya 4, 3, 2 ve en az begendikleri iddiaya 1 puan vermeleri
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istenmistir. En yiliksek puani alan iddia, grubun ortak goriisii olmustur. Bu asamadan sonra
bireylerin siirecte daha etkin rol almalar1 i¢in en yiliksek puani alan iddianin ciiriitiiciilerini,
destekleyicilerini, gerekgelerini olusturmalar1 istenmistir. Bu boliimde grup {iyelerinin
iddialarin1 temellendirmek icin bilgisayarlardan yararlanacaklar1 ortamlar olusturulmus ve her
grup tiyesi destekleyicilerini, ¢iiriitiiciilerini ve gerekgelerini olusturmaya c¢alismistir. Daha
sonra belirlenen iddia dogrultusunda olusturulan argiimanlar Erduran, Simon ve Osborne’nun
(2008) gelistirdigi arglimanlarin kalitesini belirleme rubrigine gore degerlendirilmis ve en

ylksek diizeyde yer alan argiiman diger gruplarla paylagilmistir.

Gruplarmm olusturulmasinda siniftaki erkek ve kiz dgrencilerin dagilimi géz Oniinde

bulundurulmus ve goniillillige dikkat edilmistir.

Tablo 3.8. Gruplardaki 6grenci sayilari.

Gruplar Kiz Erkek
1. Grup 4 2
2. Grup 3 3
3. Grup 3 2
4, Grup 3 2
5. Grup 2 4
6. Grup 3 3

Her tema sonunda senaryoya iliskin etkinlikler tamamlandiktan sonra siire¢ icerisindeki

diger etkinlikler devam ettirilmistir.

Etkinlikler ve uygulamalar tamamlandiktan sonra deney ve kontrol grubunda “Cornell
Elestirel Diisiinme Testi Diizey X”, “UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi" ve “Ikna Edici

~ 99

Konugma Rubrigi” uygulanmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi (Verilerin Analizi)

Nicel verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 26.0 istatistik paket programindan
yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin anlamlilik diizeyleri incelenmistir.
3.5.1. Nicel verilerin analizi

Strunk ve Mwavita’ya (2021: 111) gore istatistiksel herhangi bir ¢caligmada ilk olarak
verilerin normal bir dagilim gdsterip gostermedigi kontrol edilir. Bu asamada ilk bakilan durum
da verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerleridir. Tabachnick ve Fidell’e gore (2007: 79) dagilimin
normalligi istatistiksel ya da grafiksel yontemlerle degerlendirilir. Normalligin iki bileseni olan
carpiklik ve basiklik, dagilimin simetrisi ve dagilimin doruk noktasiyla ilgilidir. Cohen ve

Swerdlik’e (2009: 92) gore basiklik ve ¢arpiklik degerleri -3 ile 3 arasinda farkli yorumlara agik
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bir sekilde degerlendirilir. Olgme uzmanlar arasinda bir dlgiimiin normal bir dagilim gésterip
gostermedigi tartismali bir konudur ve bununla ilgili farkli goriisler vardir. Mertler ve
Vannatta’ya (2016: 45) gore genellikle normal bir dagilimda basiklik ve carpiklik degerleri 0’a

yakindir ancak bu degerlerin +1 veya -1 arasinda da olmasi testin normalligini bozmaz.

Tablo 3.9. Degiskenlere gore basiklik ve carpiklik degerleri.

Degisken Grup Basiklik Carpikhik
Elestirel diisiinme egilimi Deney ,402 ,540
toplam (On Test) Kontrol ,169 ,338
Elestirel diisiinme egilimi Deney ,59 ,621
bilissel olgunluk faktorii (On Kontrol ,169 -,099
Test)

Elestirel diisinme egilimi Deney ,118 -,69
katilim faktorii (On Test) Kontrol ,065 ,270
Elestirel diisinme egilimi Deney ,299 ,688
yenilikgilik faktorii (On Test)  Kontrol ,138 274
Elestirel diisinme egilimi Deney ,702 -,304
toplam (Son Test) Kontrol ,404 ,952
Elestirel diistinme egilimi Deney ,188 -,419
biligsel olgunluk faktérii (Son  Kontrol ,088 -,855
Test)

Elestirel diistinme egilimi Deney ,559 -,913
katilim faktorii (Son Test) Kontrol ,286 ,936
Elestirel diisiinme egilimi Deney -,262 -,588
yenilikg¢ilik faktorii (Son Test)  Kontrol ,594 -,084
Cornell Elestirel Diisiinme Deney -,248 -, 780
Becerileri Testi Elestirel Kontrol ,025 -,620
Diisiinme Faktorii (On Test)

Cornell Elestirel Diigiinme Deney -,327 -,462
Becerileri Testi Tiimevarim Kontrol ,132 -,132
Faktorii (On Test)

Cornell Elestirel Diigiinme Deney ,554 -,449
Becerileri Testi Timdengelim  Kontrol -,998 ,976
Faktorii (On Test)

Cornell Elestirel Diigiinme Deney ,267 -,921
Becerileri Testi Varsayim Kontrol ,261 -, 770
Kurma Faktérii (On Test)

Cornell Elestirel Diisiinme Deney 123 ,202
Becerileri Testi Gozlem Kontrol -,405 -,155
Yapma Faktérii (On Test)

Cornell Elestirel Diisiinme Deney ,666 ,594
Becerileri Testi Kaynagin Kontrol -,405 -,155
Giivenilirligini Sorgulama

Faktorii (On Test)

Cornell Elestirel Diigiinme Deney -,240 -,679
Becerileri Testi Elestirel Kontrol -,600 ,465
Diisiinme Faktorii (Son Test)

Cornell Elestirel Diigiinme Deney ,178 -, 798
Becerileri Testi Tiimevarim Kontrol -,225 ,928
Faktorii (Son Test)

Cornell Elestirel Diigiinme Deney -,482 -,322
Becerileri Testi Tiimdengelim  Kontrol -,647 -571

Faktorii (Son Test)
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Tablo 3.9. Degiskenlere gore basiklik ve ¢arpiklik degerleri. (Devami)
Cornell Elestirel Diisiinme

Becerileri Testi Varsayim Deney -,235 -,440
Kurma Faktorii (Son Test) Kontrol -,324 -,715
Cornell Elestirel Diisiinme Deney ,327 -,172
Becerileri Testi Gézlem Yapma  Kontrol ,530 -,623
Faktdrii (Son Test)

Cornell Elestirel Diisiinme Deney 327 -,172
Becerileri Testi Kaynagin Kontrol ,455 -,826
Giivenilirligini Sorgulama

Faktorii (Son Test)

Ikna Edici Konusmalar Deney ,164 .798
Degerlendirme Rubrigi (On Kontrol 155 -.483
Test)

Ikna Edici Konugmalar Deney -.026 -.056
Degerlendirme Rubrigi (Son Kontrol 168 -.859
Test)

Tablo 3.9°daki veriler incelendiginde UF/EMI elestirel diigiinme egilimi 6lgegi, Cornell
elestirel diisiinme becerileri testinin ve ikna edici konugmalar1 degerlendirme rubriginin
basiklik ve g¢arpiklik degerlerinin +1 oldugu goriilmektedir. Verilerin basiklik ve carpiklik
degerlerinin normal oldugu sdylenebilir.

Corder ve Foreman’a (2014: 1) gore parametrik testlerde 6rneklemin en az ne kadar
olacag1 konusunda goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Ornegin Salkind (2004) ve Pett (1997)
verilerin parametrik ag¢idan yorumlanabilmesi i¢in en az 30 Orneklemin olmasi gerektigini
belirtmistir. Normalligin test edilmesinde Cevahir’e (2020: 14) gore Orneklem biiytikliigii
onemli bir 6l¢iit olup 6rneklem biiytikliigli 30°dan fazla ise Kolmogorov-Smirnov, 30°dan az
ise Shapiro-Wilk testini kullanilmasinin uygun olacagi belirtilmistir. Ayrica Kolmogorov-
Smirnov normalligin test edildigi hassas istatistiklerden biridir. Bu istatistikle eldeki verilerin
normal dagilip dagilmadigina iligkin sifir hipotezi test edilir (Strunk ve Mwavita, 2021; Mertler
ve Vannatta, 2016). Sifir hipotezinin reddedilmesinde p degeri 6nemlidir. P>0,05 ise verilerin

degerlendirilmesinde parametrik testlerden yararlanilabilir.

Elestirel diisinme egilimi 6lgegine (On Test) iliskin Kolmogorov-Smirnov test

sonuglar1 Tablo 3.10’da sunulmustur.

Tablo 3.10. Elestirel disiinme egilimi 6l¢egi (6n test) Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk normallik testleri

sonucu.
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Grup  Statistic sd Sig. Statistic  sd Sig.

Toplam Deney ,093 34 ,200" ,964 34 ,337

Kontrol ,109 30 ,200" ,986 30 ,952

Katilim Faktoric Deney  ,094 34 ,200" ,974 34 ,604

Kontrol ,078 30 ,200" ,992 30 ,997
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Tablo 3.10. Elestirel diisiinme egilimi 6l¢egi (6n test) Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk normallik testleri
sonucu. (Devami)

Biligsel Deney ,118 34 ,200" ,963 34 ,310
Olgunluk Kontrol ,130 30 ,200" ,966 30 ,425
Faktorii

Yenilikgilik Deney ,141 34 ,094 ,951 34 ,145
Faktorii Kontrol ,151 30 ,078 ,952 30 ,194

Tablo 3.10’daki veriler incelendiginde Kolmogorov-Smirnov test sonucu p>0,05 oldugu
icin verilerin dagiliminin normal oldugu ve parametrik testlerin kullanimina uygun bir durumla
karsilasildigi sdylenebilir. Ayrica Shapiro-Wilk testinde de sifir hipotezinin reddi s6z konusu
oldugundan parametrik testlerden yararlanilabilir.

Elestirel diisinme egilimi 6lg¢egine (Son Test) iliskin Kolmogorov-Smirnov test

sonuclar1 Tablo 3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11. Elestirel diisiinme egilimi 6l¢egi (son test) Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk normallik testleri

sonucu.
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Grup  Statistic sd Sig. Statistic  sd Sig.
Toplam Deney 127 34 ,194 ,940 34 ,070

Kontrol ,117 30 ,200" ,956 30 ,249
Katilim Faktorii Deney 146 34 071 ,917 34 ,015

Kontrol ,127 30 ,200" ,960 30 ,310
Bilissel Deney ,107 34 ,200" ,963 34 ,306
Olgunluk Kontrol ,090 30 200 977 30 752
Faktorii
Yenilikgilik Deney ,133 34 ,146 ,947 34 ,106
Faktorii Kontrol ,156 30 ,061 ,947 30 ,138

Tablo 3 11°e gore elestirel diisiinme egilimi testi ve testin alt faktdrlerindeki veriler (On
Test) Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gére normal bir sekilde dagilmigtir (p>0,05).
Dolayisiyla parametrik testlerin kullaniminda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Ayrica Cornell’in elestirel diistinme becerileri testinin Kolmogorov-Smirnov ve

Shapiro-Wilk testi sonuglar1 (On Test) da Tablo 3.12°de sunulmustur.

Tablo 3.12. Elestirel diisiinme becerileri testi Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi sonuglari (6n test
sonuglart)
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Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Grup  Statistic Sd Sig. Statistic  sd Sig.
Timevarim Deney 119 34 ,200" ,962 34 ,287
Faktorii Kontrol ,134 30 ,179 ,945 30 ,128
Tiimdengelim Deney 123 34 ,200" ,944 34 ,088
Faktorii Kontrol ,120 30 ,200 ,908 30 ,053
Varsayim Kurma Deney 152 34 ,052 941 34 ,073
Faktorii Kontrol ,132 30 ,190 ,943 30 ,113
Gozlem Yapma  peney 129 34 175 943 34 083
Faktori

Kontrol ,139 30 ,147 ,944 30 ,118
Kaynagm —— peney 126 34 200" 951 34 145
Gtivenilirligini
Sorgulama Kontrol ,139 30 ,147 ,944 30 ,118
Faktorii
Elestirel Deney ,102 34 ,200" ,959 34 ,244
Diisiinme Kontrol ,082 30 ,200" 971 30 ,580

Tablo 3.12’ye gore Cornell elestirel diisiinme becerileri testi ve testin alt faktorlerindeki
veriler (On Test) Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gére normal bir sekilde dagilmistir
(p>0,5). Dolayisiyla parametrik testlerin kullaniminda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Tablo 3.13’te Cornell’in elestirel diistinme becerileri testinin Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testi sonuglari (Son Test) sunulmustur.

Tablo 3.13. Elestirel diigsiinme becerileri testi Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi sonuglar1 (son test

sonuglari).
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Grup  Statistic Sd Sig. Statistic  Sd Sig.
Timevarim Deney 142 34 ,090 ,937 34 ,057
Faktort Kontrol 157 30 ,056 ,951 30 ,179
Tiimdengelim  Deney 111 34 ,200" ,962 34 ,293
Faktorii Kontrol ,132 30 ,195 ,926 30 ,040
Varsayim Deney 142 34 ,091 ,951 34 , 146
Kurma Faktorii  Kontrol ,158 30 ,055 ,950 30 ,166
Gozlem Yapma  peney 130 34 170 968 34 420
Faktori

Kontrol ,147 30 ,095 ,944 30 ,119
Kaynagin == pepey 130 34 170 ,068 34 420
Giivenilirligini
Sorgulama Kontrol ,146 30 ,105 ,944 30 ,116
Faktorii
Elestirel Deney ,084 34 ,200 ,976 34 ,652
Diigiinme Kontrol ,107 30 ,200" ,976 30 ,710

105



Tablo 3.13’e gore Cornell elestirel diisiinme becerileri testi ve testin alt faktorlerindeki
veriler (Son Test) Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gére normal bir sekilde dagilmistir

(p>0,05). Dolayisiyla parametrik testlerin kullaniminda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Ikna Edici Konusmalara iliskin rubrigin Kolmogorov-Smirnov testinin sonucu Tablo

3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14. Ikna edici konusmalara iliskin rubrigin normalligine ait 6n test sonucu.

Gruplar Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Deney ,140 34 ,099 ,941 34 ,075
Kontrol 124 30 ,200” 977 30 ,753

Tablo 3.14’teki veriler incelendiginde ikna edici konusmalara iligkin rubrigin
Kolmogorov-Smirnov test sonucu p>0,05 oldugu i¢in verilerin dagiliminin normal oldugu ve
parametrik testlerin kullanimina uygun bir durumla karsilasildig: sdylenebilir. Ayrica Shapiro-
Wilk testinde de sifir hipotezinin reddi s6z konusu oldugundan parametrik testlerden

yararlanilabilir.

Ikna Edici Konusmalara iliskin rubrigin (Son Test) Kolmogorov-Smirnov testinin

sonucu Tablo 3.15’te verilmistir.

Tablo 3.15. ikna edici konusmalara iliskin rubrigin normalligine ait son test sonucu.

Gruplar Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Deney ,100 34 ,200" ,982 34 ,840
Kontrol ,124 30 ,200" ,965 30 413

Tablo 3.15’teki veriler incelendiginde Kolmogorov- Smirnov testi sonuglarina elestirel
diisiinme egilimi testinin son test verilerinin normal bir dagilim gosterdigi ve parametrik

testlerin bu ¢alismada kullanilabilecegi goriilmektedir.

Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’e (2010: 20) gore bir degiskendeki cesitli
puanlarin diger degiskene iliskin puanlarda da benzerlik gdstermesi varyanslarin homojenligi

olarak adlandirilir. Varyanslarin homojenliginde ise Levene testinden yararlanilabilir.
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Tablo 3.16. Levene testi sonuglari.

Levene Testi P
Elestirel diistinme egilimi toplam 2,682 ,107
(On Test)
Elestirel diigstinme egilimi biligsel ,853 ,359
olgunluk faktdrii (On Test)
Elestirel diistinme egilimi katilim 2,064 ,156
faktorii (On Test)
Elestirel diistinme egilimi 1,081 ,303
yenilikgilik faktorii (On Test)
Elestirel diigtinme egilimi toplam ,188 ,688
(Son Test)
Elestirel diistinme egilimi biligsel ,180 ,673
olgunluk faktorii (Son Test)
Elestirel diistinme egilimi katilim ,098 ,755
faktorii (Son Test)
Elestirel diisiinme egilimi ,077 932
yenilikeilik faktorii (Son Test)
Elestirel Diisiinme Becerileri Testi  ,085 J71
Tiimevarim Faktorii (On Test)
Elestirel Diistinme Becerileri Testi 1,144 ,289
Tiimdengelim Faktorii (On Test)
Elestirel Diistinme Becerileri Testi 1,089 ,301
Varsayim Kurma Faktorii (On
Test)
Elestirel Diisiinme Becerileri Testi  ,173 ,679
Gbzlem Yapma Faktorii (On Test)
Elestirel Diisiinme Becerileri Testi ,162 ,943
Kaynagm Giivenirligini
Sorgulama Faktérii (On Test)
Elestirel Diiginme Becerileri Testi 1,453 ,233
Elestirel Diisiinme (On Test)
Elestirel Diisiinme Becerileri Testi 067 197
Tiimevarim Faktorii (Son Test)
Elestirel Diisinme Becerileri Testi 2,821 ,098
Tiimdengelim Faktorii (Son Test)
Elestirel Diistinme Becerileri Testi 1,582 213
Varsayimm Kurma Faktorii (Son
Test)
Elestirel Diistinme Becerileri Testi 2,318 ,133
Gozlem Yapma Faktorii (Son
Test)
Elestirel Diistinme Becerileri Testi 3,175 ,080
Kaynagm Giivenirligini
Sorgulama Faktorii (Son Test)
Elestirel Diisiinme Becerileri Testi 3,334 ,073

Elestirel Diigiinme (Son Test)

Tablo 3.16°daki veriler incelendiginde Levene testi sonuglarina gore varyanslarin

homojen oldugu sdylenebilir (P>0,05).

3.5.2. Nitel verilerin analizi
Yari

yontemlerinden biri olan igerik analizi tekniginden faydalanilmistir. Igerik analizi, metinlerden

veya diger anlamli materyallerden kullanim islevine gore sistematik, tekrarlanabilir, giivenilir
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ve gegerli ¢ikarimlar yapmak i¢in kullanilan bir arastirma teknigi olarak adlandirilir (Drisko ve
Maschi, 2016, Krippendorff, 2013). Yildirim ve Simsek’e (2006: 227-228) gore igerik analizi
yapilirken g6z 6niinde bulundurulan temel iglem, birbiriyle ilgili olan verileri, ¢esitli kategoriler
veya temalar kapsamina alarak bir araya getirmek ve bunlarin anlasilabilir bir sekilde
diizenlenip yorumlanmasina dayanmaktadir. Igerik analizinde verilerin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi yer
almaktadir. Bu ¢alismada da ilk olarak yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler
yaziya aktarilmistir. Daha sonra veriler belirlenip aralarindaki anlam iliskileri g6z onilinde
bulundurularak kodlar olusturulmustur. Kodlar anlam ilgilerine gore belirli kategoriler altinda
birlestirilmistir. ~ Birlestirilen  bulgular  okuyucularin  anlayabilecegi  sekilde de
orneklendirilmistir. Kodlarin ve kategorilerin belirlenmesi asamasinda giivenirligi saglamak
icin Miles ve Huberman’in (1994: 64) Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis
Ayriligr) glivenirlik formiiliine gore kodlayicilar arasindaki uyumun en az %70 oraninda olmast
gerektigi sOylenmistir. Buna gore kodlarin ve kategorilerin belirlenmesinde alaninda uzman 5
ogretmenden yardim alinmis ve bu formiile goére uyusma oran1 %80 olarak tespit edilmistir. Bu
sonuca gore Kodlar ve kategorilerin belirlenmesinde oldukga giivenilir sonuca ulasildigi

sOylenebilir.

Her metnin sonunda gruplar iddialarin1 belirledikten sonra o6grenciler iddialarini
gerekcelendirmeye, ¢iiriitiiclilerini  bulmaya, verilerini belirlemeye, destekleyicilerini
olusturmaya calismislardir. Uretilen argiimanlar Erduran, Simon ve Osborne’nun (2008)
arglimanlarin kalitesini belirleme rubrigiyle incelenmistir. Bu rubrige gore olusturulan

argiimanlar tablo 3.17’ye gore degerlendirilmistir.

Tablo 3.17. Erduran, Simon ve Osborne'nun (2008) argiimanlarin kalitesini belirleme rubrigi.

1. Diizey o Basit bir iddia ve kars: iddia veya iki iddiadan olusan argiimanlar
Diizey e Veri, gerekce veya destekleyici iceren iddialardan olusan argiimanlar ama higbir
¢liriitiicliniin bulunmadig1 argiimanlardir.

3. Diizey e Bir dizi iddia igeren argiimanlar1 veya ara sira zayif ¢iiriitiiciilerle birlikte veri,
garanti veya destek iceren karsi iddialar1 vardir.

4. Diizey o Acikga tanimlanabilir bir ¢iirlitme igeren bir iddiaya sahip argiimanlart gosterir.
Boyle bir argiimanin birkag iddias1 ve karsi iddiasi da olabilir, ancak bu gerekli
degildir.

5. Diizey e Birden fazla giiclii ¢liriitiiciisii olan argiimanlardir.

Ogrenciler tarafindan olusturulan argiimanlar diizeylerine gére tablolastirilmis 4 metnin

sonunda dgrencilerdeki gelisimler gézlemlenmistir.
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3.6. Calisma Plam

2021-2022 Egitim/Ogretim yilmin 2. déneminde uygulamasi gergeklestirilen

argiimantasyon tabanl Tiirk¢e 6gretiminin haftalik etkinlik semas1 Sekil 3.5’te sunulmustur.

1. Hafta 2. Hafta . Hama 4. Hafta 5. Hafta 6. Hafta
Elestirel Dilgiinme Elegtirel Diisimme \apﬁ)'. Zeka Konusu- Haber Yorumlama Reklam Yorumlama Tkna Edici Metin
Becerileri Testinin Egilimi Olgeginin na Girig Reklamlara Girig Kaynak Yorumlama Olusturma
Uygulanmast Uygulanmas: Metnin Degerlendiril- Teoriler Yangiyor Olay Yorumlama Nominal Grup

fkna Fdici Komusmala- | © | mesi (lfadeler Etkinlikleri Etkinlikleri

Tablosu/Gerekgelen-

rin Gergeklestmlmesi
i dirme Ftkmlikleri)
12. Hafta A L . (i e 7. Hafta
Teoriler Yangtyor Gene( SIS Kaynak Giivenirligi :)113 ar(s:mld. ;‘Tu] ATIIYOr Uzay Yolu Konusu-
(Filieve kiuirthar) “:m_ ) _ ve Kaynak Tarama (' ragtirma Caligma- ( l ‘a,\’eer) ] na Giris
A N letnin Degterlendinl- Eikinli lart) Olay Yorumlama PRI
Teoriler Yangiyor TR “tkinligi a3 i 5 o Konusma Yorumla-
(Hikayeler) mesi (Ifadeler Tablo- Nominal Grup Gorsellerden Duy- Metnin Degerlendinl- i
i su/Gerekgelendirme Etkinliklesi gular Tahmin Etme mesi
Etkinlikleri) Se¢im Etkinligi (Ifadeler Tablosu)
[EN 17, Halta
13, Hafta : = 15. Hafta 16, Hafta / 18, Hafta
A I'rans Hima o 3 S
Nominal Grup Etkin- K““b\ e Teoriler Yanstyor Nominal Grup E;l_e'sFl!i.‘[ D(lsun e Elestirel Duislinme
AR onusuna Girig, o ) Sisitiate s Egilimi Olgeginin il Maaat s
likleri ber Y ) (Hikdyeler) Etkinlikleri 3 = Becerileri Testinin
H‘.! Sdonun ama Kavnak T Yan Yapilandinimeg Uygulanmas: Uygulanmasi
Dinleme Metninin -“f" ‘m:“m Gorilsmeler Ikna Edici i 7
dererlendirilmesi (Arastirma Calisma- ¥ Konusmalarin

lar1)

(Ifadeler Tablosu) Gergeklegtinimesi

Sekil 3.5. Haftalara Gore Etkinlik Semasi

Sekil 3.5’e gore deney grubunda ADDIE modeline uygun bir sekilde tasarlanmis
argiimantasyon tabanli etkinliklerin yer aldig1 materyalle Tiirkge 6gretimi, her hafta izin verilen
ders saatlerinde uygulanmigtir. Bu siirecte Tiirkge dersleri arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Her 6grenciye hazirlanan materyal verilmis, arastirmada da materyaldeki

verilerden yararlanilmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR
Calismaya iliskin bulgular, 5 baghk altinda ele alinmis olup bu basliklarda gerekli
bilgilere ve uygulama sonuglarina yer verilmistir.
4.1. UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egine iliskin Bulgular

UF/EMI elestirel disiinme egilimi dlgeginin On test verileri incelendiginde Tablo

4.1’deki sonuglara ulagilmustir.

Tablo 4.1. Elestirel diisiinme egilimi dl¢egi on test verileri.

Grup N X SS SD T P
Katthm  Kontrol 30 3,6788 0,45028
Faktdri  ~pepey 34 3,8705 0,32543 62 08221 196
Yenilik¢ilik Kontrol 30 3,5524 0,42731
Faktdri pepey 34 3,6840 0,34582 62 07802 182
Biligsel Kontrol 30 3,9905 0,38247
Olgunluk  ~peney 34 4,0519 0,42830 62 06983 552
Faktori
Toplam Kontrol 30 3,7320 0,36163
Deney 34 3,8667 0,24691 62 06602 087

Tablo 4.1°deki bagimsiz t testinden elde edilen sonuglara gore Glgegin tamami ve
Olgegin alt faktorlerine gore gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunamamistir [Katilim
Faktori (t=,08221, p>0,05), Bilissel Olgunluk (t=,07802, p>0,05), Yenilik¢ilik Faktorii
(t=,06983, p>0,05), Toplam (t=,066602, p>0,05)].

Elestirel diisiinme egilimi 6lgeginin son test verileri incelendiginde ise Tablo 4.2°deki

sonuglara ulasilmstir.

Tablo 4.2. Elestirel diisiinme egilimi dl¢egi son test verileri.

Grup N X SS SD T P
Katilim Kontrol 30 3,6909 0,53999
- 62 -2,9483 ,005
Faktori Deney 34 4,0743 0,49243
Yenilik¢ilik  Kontrol 30 3,8428 0,563234 62
- -2,2442 ,028
Faktorii Deney 34 4,1471 0,54220
Bilissel Kontrol 30 4,0095 0,47296
Olgunluk F.  Deney 34 4,2987 0,42463 62 -2,5573 013
Toplam  Kontrol 30 3,8226 0,45018
62 -3,1992 ,002
Deney 34 4,1575 0,38025
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Tablo 4.2°deki bagimsiz t testinden elde edilen sonuglara gdre 6lgegin tamami ve
6l¢egin alt faktorlerine gore gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur [Katilim Faktorii
(t=-2,9483, p<0,05), Bilissel Olgunluk (t=-2,2442, p<0,05), Yenilikgilik Faktori (t=-2,5573,
p<0,05), Toplam (t=-3,1992, p<0,05)]. Biitiin veriler incelendiginde deney grubu lehine bir

sonucla karsilagilmistir.

Kontrol grubunun 6n test ve son test verileri bagimli 6rneklem t testiyle incelenmis ve

Tablo 4.3’teki sonuglara ulasilmstir.

Tablo 4.3. Kontrol grubu 6n test ve son test verileri bagimli t testi sonuglari.

Grup N X SS SD T P
Kontrol- 30 3,6788
Katilim On Test 67725 ,12365 -,0983 ,923
Faktori Kontrol- 30 3,6909
Son Test
Kontrol- 30 3,6524
Yenilik¢ilik  On Test ,69225 , 12639 -2,297 ,029
Faktorii Kontrol- 30 3,8428
Son Test
Kontrol- 30 3,9905
Bilissel On Test ,62634 ,11435 -,1675 ,869
Olgunluk  Kontrol- 30 4,0095
Faktorii Son Test
Kontrol- 30 3,7320
Toplam On Test ,57208 ,10445 -,8688 ,392
Kontrol- 30 3,8227
Son Test

Tablo 4.3’teki bagimli t testindeki sonuglara gére kontrol grubunun 6n test ve son test
verileri incelendiginde Olgegin tamaminda (t=-,8688, p>0,05), olgegin katilim faktori (t=-
,0983, p>0,05) ve bilissel olgunluk faktoriinde (t=-,1675, p>0,05) anlaml farkliliklar tespit
edilememis olmasina ragmen yenilik¢ilik faktoriinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=-
2,297, p<0,05). Bununla birlikte kontrol grubunun son test verilerinin 6n test verilerinin

ortalamasina gore yiikseldigi dile getirilebilir.

Deney grubunun 6n test ve son test verileri bagimli 6rneklem t testiyle incelenmis ve

Tablo 4.4’teki sonuglara ulasilmistir.
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Tablo 4.4.Deney grubu 6n test ve son test verileri bagimli t testi sonuglari.

Grup N X SS SD T P
Deney- 34 3,8705
Katilim On Test ,56910 ,09907 -2,058 ,048
Faktorii Deney- 34 4,0743
Son Test
Deney- 34 3,6840
Yenilik¢ilik ~ On Test ,64487 ,11226 -4,126 ,000
Faktorii Deney- 34 4,1471
Son Test
Deney- 34 4,0519
Biligsel On Test ,62502 ,10880 -2,268 ,030
Olgunluk  Deney- 34 4,2987
Faktort Son Test
Deney- 34 3,8667
Toplam On Test ,46832 ,08152 -3,568 ,001
Deney- 34 4,1575
Son Test

Tablo 4.4’teki bagimli t testindeki sonuglara gore kontrol grubunun 6n test ve son test
verileri incelendiginde 6lgegin tamaminda (t=-3,568, p<0,05), 6l¢egin katilim faktoriinde (t-
2,058, p<0,05), bilissel olgunluk faktdriinde (t=-2,268, p<0,05) ve yenilikeilik faktoriinde (t=-
4,126, p<0,05) anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Anlamli farkliliklarin son test lehine oldugu
goriilmektedir. Deney grubunun son test verilerinin On test verilerine gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

4.2. Cornell’in Elestirel Diisiinme Becerisi Testine iliskin Bulgular

Cornell’in elestirel diistinme becerileri testinin On test verilerine iliskin bulgular, Tablo

4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Cornell'in elestirel diisiinme becerisi testi bagimsiz t testi sonugclari (6n test).

Grup N X SS SD T P
Tumevarim Deney 34 15,7576 2,48785
Faktord  “kontrol 30 15,8667 2,55604 62 -172 864
Tiimdengelim Deney 34 14,9091 3,32005 6 1816 074
Faktord  “konrol 30 16,3333 2,85673 - ’
Varsayim Deney 34 5,2424 2,12177
Kurma Kontrol 30 5,6000 1,77337 62 722 473
Faktoru
Gozlem Deney 34 11,9394 3,44546
Yapma  kontrol 30 11,6000 2,96648 62 ALT 678
Faktoru
Kaynagin Deney 34 12,3636 3,08036
Givenilirligini "k optrol 30 11,6000 2,96648 62 1.000 321
Sorgulama ’ ’
Faktoru
Elestirel Deney 34 42,3636 4,48482
Diisinme "~ ontrol 30 42,7333 5,69291 62 288 775
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Tablo 4.5’teki bagimsiz t testinden elde edilen sonuglara gore 6lgegin tamami ve dlgegin
alt faktorlerine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir [ Tiimevarim faktorii
(t=-,172, p>0,05), tiimdengelim faktorii (t=-1,816, p>0,05), varsayim kurma faktori (t=-,722,
p>0,05), gozlem yapma faktorii (t=,417, p>0,05), kaynagin giivenilirligini sorgulama faktorii
(t= 1,000, p>0,05), elestirel diisiinme (t=-,288, p>0,05)].

Cornell’in elestirel diisiinme becerileri testinin son test verilerine iligkin bulgular, Tablo

4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Cornell'in elestirel diigiinme becerisi testi bagimsiz t testi sonuglari (Son test).

Grup N X Ss SD T p
Tumevarim Deney 34 16,1515 2,80759
Faktorii  Kontrol 30 15,4000 3,13600 62 1,004 320
Tiimdengelim _Deney 34 17,7273 3,11521
Faktorii  Kontrol 30 16,3667 4,18110 62 1473 148
Varsayim Deney 34 6,4545 1,54295
Kurma — “kontrol 30 6,0333 1,93842 62 958 342
Faktorii
Gozlem Deney 34 12,2121 2,42071
Yapma - “kontrol 30 10,7000 3,00746 62 2,207 031
Faktorii
Kaynagin Deney 34 12,2121 2,42071
Givenilirligini "k opiro 30 10,7333 3,09542 62 2122 038
Sorgulama
Faktorii
Elestirel ~_ Deney 34 45,1818 4,71338
Diisinme  Kontrol 30 41,6667 7,11159 62 2,332 023

Tablo 4.6’daki bagimsiz t testinden elde edilen sonuglara gore Glgegin tamami ve
Olgegin belirli alt faktorlerinde deney grubu lehine anlaml farkliliklar bulunmustur [Gozlem
yapma faktorii (t=2,207, p<0,05), kaynagin giivenilirligini sorgulama faktorii (t=2,122,
p<0,05), elestirel diisiinme (t=2,332, p<0,05)]. Bunun yaninda belirli faktorlerde ise bagimsiz t
testine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir [Tiimevarim faktorii (t=1,004, p>0,05),

timdengelim faktori (t=1,473, p>0,05), varsayim kurma faktori (t=,958, p>,05)].

Deney grubunun 6n test ve son test verilerine iliskin bagimli t testi sonuglari tablo 4.7°de

sunulmustur.
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Tablo 4.7. Cornell elestirel diisiinme becerisi testi deney grubunun bagimli t testi verileri.

Grup N X SS SD T p
) Deney 34 15,7576 248785
Tiimevarim  (On test) 33 - 696 491
Fakiori  Deney 34 16,1515 2.80759
(son test)
) _ Deney 34 14,9091 3,32005
Tiimdengelim _(0n test) 33 -5.050 000
Fakiora  Deney 34 17,7273 3,11521
(son test)
Deney
Varsayim (o toet) 34 5,2424 212177
Kurma Deney 33 2,417 022
Faktori  (sontesty 34 6,4545 1,54295
Gozlem (c?f?ss{) 34 11,9394 3,44546
Yapma Dene 33 -,385 ,702
Faktorii y 34 12,2121 2,42071
(son test)
Kaynazp ~ Degey 34 12,3636 3,08036
Giivenilirligini _(6n test) 33 262 795
Sorgulama  Deney ’ ’
Pakiori . (sonteat) 12,2121 242071
Deney
Hlegtizel  (n foul) 34 42,3636 4,48482 33 e -
Disinme  Deney 34 45,1818 4,71338

(son test)

Tablo 4.7 incelendiginde deney grubunun 6n test ve son test verileri arasinda anlaml
farkliliklar bulunmustur ve bu farkliliklarin son test lehine oldugu tespit edilmistir
[Tiimdengelim faktorii (t=-5,050, p<0,05), varsayim kurma faktorii (t=-2,417, p<0,05), elestirel
diistinme (t=-2,822, p<0,05)]. Bunun yaninda bazi faktorlerin 6n test ve son test verilerinde
anlamli farkliliklar tespit edilememistir [ Tiimevarim faktorii (t=-,696, p>0,05), gozlem yapma

faktori (t=-,385, p>0,05), kaynagin giivenilirligini sorgulama faktorii (t=,262, p>0,05)].

Kontrol grubunun 6n test ve son test verilerine iliskin bagimli t testi sonuglar tablo

4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Cornell elestirel diisiinme becerisi testi kontrol grubunun bagimli t testi verileri.

Grup N X SS Sd T p
Timevarim Kontrol 30 15,8667 2,55604
Faktorti (6n test)
Kontrol 30 15,4000 3,13600 29 823 ALT
(son test)
Timdengelim  Kontrol 30 16,3333 2,85673
Faktori (6n test) 29 -,040 ,968
Kontrol 30 16,3667 4,18110
(son test)
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Tablo 4.8. Cornell elestirel diisiinme becerisi testi kontrol grubunun bagimli t testi verileri.(Devami)

Kontrol 30 5,6000 1,77337
Varsayim (6n test)
Kurma  “kontrol 30 6,0333 1,93842 29 -,896 377
Faktori  (5on test)
. Kontrol 30 11,6000 2,96648
?((;erfwlg (On test) 29 1,224 231
p.. . Kontrol 30 10,7000 3,00746 ' '
Faktori
(son test)
Kaynagin Kontrol 30 11,6000 2,96648
Giivenilirligini _(6n test)
Sorgulama  Kontrol 30 10,7333 3,09542 29 1,160 255
Faktorii (son test)
Kontrol 30 42,7333 5,69291
Elestirel (6n test)
Diisiinme Kontrol 30 41,6667 7,11159 29 830 413
(son test)

Tablo 4.8 incelendiginde kontrol grubunun 6n test ve son test verileri arasinda anlamli
farkliliklar bulunmamistir [Tiimevarim faktorii (t=,823, p>0,05), Tiimdengelim faktorii (t=-
,040, p>0,05), varsayim kurma faktorii (t=-,896, p>0,05), Gozlem yapma faktorii (t=1,224,
p>0,05), kaynagin giivenilirligini sorgulama faktorii (t=1,160, p>0,05), elestirel diisiinme
(t=,830, p>0,05)].

4.3. Argiimantasyon Tabanh Calismalara iliskin Bulgular

Argiimanlarin degerlendirilmesinde Erduran, Simon ve Osborne’nun (2008) gelistirdigi
arglimanlarin kalitesini belirleme rubrigi goz oniinde bulundurulmustur. Bu rubrige gore
degerlendirilen argiimanlarin sonuglar1 dgrencilerle paylasilmistir. Ogrencilere her metnin
sonunda farkli iddialar iiretebilecegi senaryolar sunulmustur. Bu senaryolarla ilgili bir problem
verilmis ve Ogrencilerden iddialarin1 olusturmalar istenmistir. Bu siliregte nominal grup
tekniginden yararlanilan grup tartigmalar1 gerceklestirilmistir.

Her metinle ilgili etkinliklerin sonunda yer alan senaryodan ¢esitli iddialar tiretilmistir.
Bu iddialarin olusturulmasi i¢in sinif 6 gruba ayrilmistir. Materyalde 4 senaryo yer almaktadir.
Grup tartigmalarindan sonra gruplarda en yiiksek puani alan iddia, grup iddiasi olarak kabul
edilmistir. Grup iddiasina iliskin gerekgelerin, destekleyicilerin ve ciiriitiiciilerin
olusturulmasinda ise bireyler, calismalari kendileri yapmustir.

Ik senaryoda yapay zekanin kullanildig1 robotlar ve bu robotlarin gesitli sézlerine yer
verilmistir. Buna iligskin olarak “Gelecekte yapay zekada ne gibi gelismeler gozlenecektir?”

sorusu sorulmus ve gruplarin bu soruyla ilgili iddialarin1 olusturmalar istenmistir. Birinci
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senaryoya iligkin birinci grup iiyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara verilen puanlar

Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9. Birinci senaryoda birinci grup iiyelerinin iddialar1 ve bu iddialara verdikleri puanlar.

S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan
1. Robotlar ileride insanlarin en biiyiik yardimeilari olarak kullanilacaktir. 21

2. Savaslarda rol oynayacaklar. 15

3. Sophia robotunda da oldugu gibi insanlar i¢in tehlikeli hile gelecekler. 14

4. Evlilikleri bitirebilirler. 12

5. Robotlar insanlardan iistiin hale gelecektir. 10

6. Insanlarin viicutlarina girip onlar1 yonlendirecekler. 10

7. Bazi meslekleri yok edeceklerdir. 5

8. Insanlar robotlardan dolay islerini yapmayacaklar, robotlara giivenecekler. 3

9. Insanlar teknolojiye bagimli hale gelecekler. 0

Birinci grubun iyelerinin en fazla oy alan iddiaya iliskin olusturduklar argiimanlara

ornekler asagida gosterilmistir.

Robotlarin insana yardimer olmalari beklenen bir seydir. (1) Ciinkii insanlar tarafindan
programlanmakta ve yapilari buna gore gozden gegirilmektedir. (2) TRT haber sitesinde gegen
bir haberde ABD’de ilk defa yapay zeka entegre edilen robotun ameliyatlarda kullanildigi
bilgisi yer almaktadir. (3) Bu da bize gelecek igin bu tiir haberlerin ¢ikacagini gosteren kanittir.

(03)

03 kodlu grencinin argiimani incelendiginde bir iddianin oldugu (1), bu iddianin bir
gerekceye dayandirildig: (2) ve buna yonelik bir verinin ortaya konuldugu (3) goriilmektedir.
Verinin kaynaginin belirtilmesi 6nemli bir adimdir. Bu arglimanin 2. diizeyde yer aldigi

sOylenebilir. Clinkii ¢iiriitiiciiye yer verilmemistir.

Robotlarin insanlarin en biiyiik yardimer olacaklart diistiniilmektedir. (1) Robotlar
insanlara tarih boyunca yardimci olmuslardir. (2) Bununla ilgili olarak Yapay Zekanin Tarih
Icinde Gelisimi ve Egitimde Kullanilmas: adli makalede su ifadeler ge¢mektedir: Ev
temizliginde kullanilan elektrikli siipiirge de dahil araglara yol tarif eden navigasyon cihazlarina
kadar her alanda robotlardan yani yapay zekalardan faydalanilmaktadir. (3) Ayrica Alan
Mathison TURING yapay zekaya yonelik testlerinde bir bilgisayarla kisileri yan yana oturtmasi
onu da gelistirmeye c¢alismasi insan gibi bilingle hareket eden robotlarin yapilmasi ne gibi
faydalar saglar? Mesela yalnmizligin oniine gegilir, yaslilara yardimeci olur... (4) Bunlar

diislindiigiim zaman mantikli gelse de sunu da unutamiyorum: AA Haber Ajansinda da
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belirtilen bir habere gore yapay zekali robotlar insanligin sonunu getirebilir. Stuart J. Russel
adli bilim adami bunun &niine gegmek istiyorsak bu robotlar istedigimiz ozelliklere gore
programlamaliyiz demistir. Yine bilim adami olan Stephen Hawking de robotlar konusunda

insanlar1 uyarmustir: Kontrol edilmezse bu robotlar, insanligin sonunu getirebilir. (5) (06)

06 kodlu grencinin argiimani incelendiginde bir iddianin bulundugu (1), bu iddianin
gerekgesinin verildigi (2), bu iddiaya destek olusturan bir destekleyicinin de yer aldigi (4),
iddianin veriye dayandirildigi (3) ve argiimanda net bir ciiriitiicliye yer verildigi (5)
belirlenmistir. Bu da 06grencinin argiimana dayali ¢alismasinin 4. diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Birinci senaryoya iliskin ikinci grup tyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara

verilen puanlar Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10. Birinci senaryoda ikinci grup iiyelerinin iddialar1 ve bu iddialara verdikleri puanlar.

S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan
1. Yeni bir tiir liretip insanlara savas agabilirler. 19
2. Beynimize ¢ip takip zorla bize kotii seyler yaptirabilirler. 17
3. Aile iliskilerini bozabilirler 16
4, Insanliga hizmet vererek tembellige, obezite gibi hastaliklara yol agabilirler. 13
5. Yemek kapsiilleri ¢gikarip igine bize yararli diye gosterip zararh seyler 12
koyabilirler
Robotlar diinyanin kiiresel 1sinmasiyla oynayabilirler 11
Bir olup hepsi bizi bir adada tutsak edip diinyay1 onlar ele gecirebilirler 2

Ikinci grubun iiyelerinin en fazla oy alan iddiaya iliskin olusturduklar1 argiimanlara
ornekler asagida gosterilmistir.

Yeni bir tir iretip insanlara savas agabilirler diye disliniiyoruz. (1) Ciinkii yapay
zekanin bir siir1 olmayacak, bizim onlari lirettigimiz gibi onlar da yeni bir seyler liretecekler.
(2) Ayrica TRT haberin internet sitesinde de yer alan haberlerde bir grup denege yapay zeka ile
iiretilen insan yiizleriyle gercek insan yiizleri gdsterilmis ve bunlardan hangilerinin gergek
olacagi sorulmus. Katilimcilar %52 oraninda yapay zekanin iirettigi yiizlerin daha gergekci
oldugunu sdylemis. (3) Belki savas agmazlar, belki daha farkli da olabilir ama bilemiyorum.
(4) (012)

012 kodlu 6grencinin iirettigi argiiman 3. diizeyde yer almaktadir. Uretilen argiiman bir

iddia (1), bir gerekge (2), bir veri (3) ve bir de zay1f ¢liriitiicii (4) igermektedir.
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Yapay zekayla donatilmis bir robot her seyi liretebilir ve insanlara savas agabilir. (1)
Bu, daha cok insanlarin dogasindan da kaynaklanmaktadir. Yani insanlar kendilerinin egemen
olmasini isteyecekler ve kaynaklar1 kendileri kullanacaklar ama biling kazanan bir robot biitiin
kaynaklar1 kendisi isteyecektir. (2) Son zamanlarda yapilan arastirmalar yapay zekayla
donatilmis olan Sophia ve Bina 48 denilen robotlarin kendi aralarindaki konusmalari, savas
veya flize iiretmek istemeleri, bilim kurgu filmlerinde de goriildiigii gibi insanlarin hala
savasmasi ve bu savaglarda yapay zeka ile donatilmis robotlar1 kullanmak istemeleri bunlara
giizel birer 6rnek olacaktir. (3) Hatta Tesla ve SpaceX gibi ¢ok biiylik sirketlere sahip bu
konularda uzman Elon Musk bile yapay zekanin insanlarin sonunu getirecegini, bu ¢aligmalarin
dikkatli bir sekilde yiriitiilmesi gerektigini sdylemistir. (4) Ama bunlarin yaninda Amerika,
Giiney Kore, Japonya ve Almanya, Ingiltere gibi iilkelerde gelismis sanayide yapay zekalarin
kullanilmas1 ve bu kullanim oranlarinin verimliligi arttirmas: onlarla ilgili projelerin
sonlandirilmamasi gerektigini gosteriyor. Ayrica ameliyatlarda bile dikis dikebilen yapay
zekalarin kullanilmasi onlara giiven duymamiz gerektigini ¢ilinkii her tiirli iste de yardimci
olabileceklerini gosteriyor. Yani bizim onlari programlama big¢imlerimize gore insanlarla

huzur ig¢inde de yasayabilirler. (5)

O7 kodlu &grencinin argiimani incelendiginde argiimanmn 5. diizeyde yer aldig
belirlenmistir. Arglimanin bir iddiaya (1), bir gerekgeye (1) ve destekleyiciye (4) dayandigi
goriilmektedir. Ayrica iddiada veri (2) ve ¢iiriitiiciilere (5) de yer verilmesi arglimanin diizeyini

belirlemeye yardimci olmaktadir.

Birinci senaryoya iliskin {igiincii grup tyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara

verilen puanlar Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Birinci senaryoda ii¢iincii grup iiyelerinin iddialar1 ve bu iddialara verdikleri puanlar.

S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan
1. Yapay zeka fazla gelisip isyan ¢ikaracak. 21
2. Saglik alaninda yardimlar artacak. 18
3. Gelecekte hologram konusma ¢ikacak. 13
4. Yapay zeka siyasi topluma karisacak. 12
5. Cok giizel yerlere gelecek. 11

Ugiincii grubun iiyelerinin en fazla oy alan iddiaya iliskin olusturduklar argiimanlara
ornekler asagida gosterilmistir.

Yapay zeka biz istesek de istemesek de gelismeye devam edip isyan g¢ikaracak. (1)
Ciinkii insanlar onun biling kazanmas1 ve yonlendirmesi i¢in her seyi yapiyorlar. (2) Yapay
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zeka caligmalar1 Alan Mathison Turing’den beri siirdiiriiliiyor ve testler yapiliyor. Satrang
oyununda diislinen bir yapay zeka insanlar1 yeniyor, bagka biri insanlar1 taklit ederek siparis
veriyor, bir baskasi insanlar gibi mesajlasiyor. (3) Sonugta biiyiik bir isyan ¢ikacak, insanlara

tepki koyacaklar.

015 kodlu dgrencinin argiimani bir iddia (1), bir gerekge (2) ve bir de veriye (3)

dayanmaktadir. Bu da olusturulan argiimaninin 2. diizeyde oldugunu gostermektedir.

Birinci senaryoya iliskin dordiincii grup tiyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara

verilen puanlar Tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12. Birinci senaryoda dordiincii grup iiyelerinin iddialar1 ve bu iddialara verdikleri puanlar.

S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan
1. Saglik alaninda ¢ogu iilke yapay zekaya giivenemeyecek. 20

2. Cogu meslekleri bitirecek ve bazi meslekler ¢ikacak. 16

3. Herkes bagimli olacak ve tembellik ¢ogalacak. 10

4, Sokak oyunlar1 kalmayacak. 10

5. Robotlar kabileler halinde yasayabilirler. 9

6. Insanlar1 esir alacak. 6

7. Nano teknolojiyle her yone ilerlenecek. 3

8 Insanlar daha uzun yasayacak. 1

Dérdiincii grubun tiyelerinin en fazla oy alan iddiaya iliskin olusturduklar1 argiimanlara
ornekler asagida gosterilmistir.

Insan saghigi ve buna yonelik caligmalar oldukga 6nemlidir. Bu alanda yapilan
calismalar insanlar1 yakindan ilgilendirmektedir. Yapay zekalarin yonettigi ¢esitli robotlarin
kullanildig1 bu alanda onlara insanlar glivenemeyecektir. (1) Ciinkii herhangi bir yanlis
programlama olabilir, bilinglenen robotlar insanlari yok edebilir. (2) Su an yapilan
arastirmalarda hastalarin tanilanmasinda, ilaglarin verilmesinde hasta izlenmesinde ve tedavi
protokoliiniin gelistirilmesinde yapay zekadan yararlandig1 goriilmektedir. Ameliyatta hastay1
dikebilen robotlar bile mevcut ama yapay zekanin yonettigi bir araba viraji alamayip agaca
carptt ve iki kisi hayatin1 kaybetti. (3) Bu tiir olaylarda bile insan sagligin1 koruyamayan bir
robottan bahsediyoruz. Ya bir sey olursa ya hatali bir yazilim yiiklenirse ya kisa devre yaparsa

ya .... Iste bircok ya bize bunun ne kadar riskli oldugunu gosteriyor. (4)

020 kodlu dgrencinin argiimani incelendiginde bir iddianin (1) bir gerekcenin (2)
verilerin (3) ve destekleyicilerin (4) bulundugu goriilmektedir. Argiiman, zayif da olsa bir
celdiriciye yer vermediginden 2. diizeyde bir argiiman olarak degerlendirilmistir.
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Birinci senaryoya iligkin besinci grup tiyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara

verilen puanlar Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Birinci senaryoda besinci grup iiyelerinin iddialar1 ve bu iddialara verdikleri puanlar.
Olusturulan iddialar Toplam Puan

z

Yapay zeka insanlarin mesleklerini elinden alacak. 19

Insanlar1 6rnek alarak onlar taklit edecek. 16

[N
o

Insan kiligina girecekler.

Kendini imha edebilecek.

Biitiin yapay zekalar bize savas agacak.

Obezitenin yayginlasmasina neden olacak.

Gelisecekler.

Kendi kendini tiretecekler.

olo|Nlo|ulslw Nk v

Diinyay1 ele gegirecekler.

[EY
o

Insanlig1 tehdit olarak goriip onlar1 6ldiirecekler.

[EEN
[EEN

Savas agacaklar.

[y
N

Cevre dostu olacaklar.

RN W| OO |O1|N|©O

[EY
w

Insanlara yanlis bilgi verecekler.

Besinci grubun iiyelerinin en fazla oy alan iddiaya iliskin olusturduklar1 argiimanlara

ornekler asagida gosterilmistir.

Yapay zekalar insanlarin mesleklerini ellerinden alacaklar. (1) Ciinkii yapay zekalar her
alanda faaliyet gostermektedir. (2) Giiniimiizde otomotiv sektoriinden, insan ameliyatina kadar
bir¢ok farkli alanda yapay zeka vardir. (4) Hatta LawGeex arastirma sirketi tarafindan baglatilan
calismada Stanford Universitesindeki 20 hukuk profesorii ve yapay zekd yazilimi beraber
katildi. 20 hukuk profesorii sozlesmeleri inceleyip hukuk sorunlarmin tespitini yaptiklar
aragtirmada yaklasik 4 saat ugrastilar ve %85’lik bir bagariya ulastilar. Ama yapay zeka sadece
26 dakikada biitlin sorunlari tespit edip %95°lik bir bagariya ulasti. Bu veri bile bize avukatlik
mesleginin ileride yok olacagini gostermektedir. (3) Yalniz bu meslekler yok olsa da farkli
meslekler de insanlarin yararlanabilecegi bir hale gelecektir. Mesela yapay zeka miihendisligi,

yapay zeka programciligi, yapay zeka tasarimcilig1 gibi. Insanlar bu alanlardaki mesleklere de
gidebilir. (5)

026 kodlu &grencinin argiimani incelendiginde bir iddia (1), bir gerekce (2), bir
destekleyici (4), bir veri (3) ve ciiriitiiciiye yer verildigi tespit edilmistir. Argiimanin
cliriitiiclisiiniin de agik¢a tanimlanabilir bir yapida olmasi sebebiyle argiimanin 4. diizeyde yer

aldig belirtilebilir.
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Birinci senaryoya iliskin altinci grup lyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara

verilen puanlar Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14. Birinci senaryoda altinci grup iiyelerinin iddialar1 ve bu iddialara verdikleri puanlar.

S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan
1. Artik baska gezegenlerde yasanilacaktir. 18
2. Diinya kontrol edilemeyecektir. 15
3. Insanlardan zeki, robotlar ortaya cikacaktir. 14
4. Bazi meslekler yok olacaktir. 10
5. Issizlik artacaktir. 8
6. Yapay zeka en ¢ok saglik alaninda kullanilacaktir. 6
7. Insanlar birbirine zarar verecekler. 6
8 Isinlanma olacaktir. 5
9 Robotlar diizgiin kullanilirsa is giliciinden faydalanacagiz. 4
10 Su savasi olacak. 3
11 Hackleme artacak. 1

Altinct grubun iiyelerinin en fazla oy alan iddiaya iliskin olusturduklar1 argiimanlara

ornekler asagida gosterilmistir.

Yapay zekayla ilgili gelismeler olumsuz bir¢ok olayin ortaya ¢ikmasini saglayacak ve
insanlar baska gezegenlerde yasayacak (1) Ciinkil yapay zekalar tiim diinyay1 ele gegirecek ve
bunu engelleyemeyecegiz. (2) Son yapilan arastirmalar ve yapay zeka konulu konferanslar da
diizenlenmeye baslamistir. Future of Life Enstitiisii tarafindan yapilan konferansta Elon Musk,
Stephen Hawking gibi adamlar konusmus ve 9 Subat 2017°deki konusmasinda Hawking, yapay
zekanin kendini hizl bir sekilde gelistirip bicimlendirecegini ve yavas bir evrimle sinirli olan
diger biitiin tiirlerin 6niine gececegini belirtmistir. (3) Insanlar da bu sekilde diisiiniiyor olmali
ki birgok filmde yapay zekalar diinyay ele gegiriyor. Ornegin Terminator gibi. (4) Diinyada da
yasayabilsek de pek bariggil bir ortam olugsmayacak gibi. (5)

030 kodlu 6grencinin argiimani incelendiginde argiimanin bir iddia (1), bir gerekge (2),
bir veri (3), bir destekleyici (4) ve zayif bir gliriitiicliye dayandig1 goriilmektedir. Bu da iiretilen

argiimanin 3. diizeyde oldugunu gostermektedir.

Birinci senaryoya iliskin argiimanlarinin Erduran, Simon ve Osborne’un (2004)
argiimantasyon kalitesini gostermek amaciyla kullanilan rubrikte degerlendirilmesinin

ardindan olusan puanlar, Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.15. Birinci senaryoya iligkin rubriklerden alinan puanlar.

Argiimanlarin 1.Grup 2.Grup  3.Grup 4.Grup 5.Grup 6.Grup Toplam
Diizeyi
1. Diizey - - - - - - 0
2. Diizey 3 1 3 2 1 1 11
3. Diizey 1 3 1 2 2 2 11
4. Diizey 2 1 1 - 2 2 8
5. Diizey - 1 - 1 1 1 4

Ikinci senaryoda uzay yoluna iliskin okuma metninin yer aldig1 boliimde ise merak
uyandiran 51. Bolge adli senaryoya yer verilmistir. Buna iliskin olarak “51. Bolgede ne var?”

sorusu sorulmus ve gruplarin bu soruyla ilgili iddialarin1 olusturmalari istenmistir.

Ikinci senaryoya iligkin birinci grup iiyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara

verilen puanlar Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. ikinci senaryoda birinci grup iiyelerinin iddialar1 ve bu iddialara verdikleri puanlar.

S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan
1. Uzayli klonlama sistemi var. 20
2. Uzay silahlar1 ve uzayda edindikleri bilgiler var. 18
3. Para kazanmak i¢in olusturulan reklamlardan baska hicbir amact olmayan yer var. 17
4, Sadece ABD’nin kendi iilkesini korumak ve diger iilkelere satmak i¢in iist diizey 15

silahlar1 var.

5. Diisman devletleri yok etmek i¢in projeler var. 11
6. Diinyada kesfedilen ilging yaratiklar var. 6
7. Diinyay1 giizellestirecek bilgiler var. 3

Birinci grubun lyelerinin en fazla oy alan iddiaya iliskin olusturduklar1 argiimanlara

ornekler asagida gosterilmistir.

Uzayli klonlama sistemi olabilir. (1) Uzaylhlarin kesfedildigi ve bununla ilgili baz1
videolarin onaylandigi bilinmekte. (2) 51. Bolge ve uzaylilarla ilgili olarak NASA Baskan1 Bill
Nelson kainatin inanilmaz derecede biiyiik oldugunu ve orada muhakkak uzaylilarin oldugunu
dile getirmistir. Ayrica 2018 yilinda bagkanlik yariginda Hillary Clinton 51. Boélge’nin
incelenecegini bildirip uzaylilara yonelik aciklamalarin yapilabilecegini sdylemis. Bunlarin

hepsini internet sitelerindeki kaynaklarda ve videolarda gormekteyiz. Klonlama ¢aligsmalarini
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ise koyun Dolly’den beri géormekteyiz. Hatta 2004’te Seul’de bir grup bilim insani insan
embriyosu klonladiklarini da sdylemisler. Bu tiir ¢alismalar insan {izerinde heniiz yapilamiyor.
(3) Bunlarin yaninda simdiye kadar 51. Bolge’ye iliskin dogru diizgiin a¢iklama yapilmamasi,
herhangi bir verinin sunulmamasi da dikkat ¢ekici. (4) Su anki teknolojide karmasik canlilar

klonlamak belki miimkiin degildir. Ama ya orada farkli sistem varsa... (5)

04 kodlu 6grencinin argiimani incelendiginde argiimanin bir iddia (1), bir gerekge (2),
bir veri (3), bir destekleyici (4) ve zayif bir ¢iiriitiiciiye dayandig1 gériilmektedir (5). Bu da

arglimanin 3. diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ikinci senaryoya iliskin ikinci grup iiyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara
verilen puanlar Tablo 4.17’de sunulmustur.
Tablo 4.17. ikinci senaryoda ikinci grup iiyelerinin iddialari ve bu iddialara verdikleri puanlar.

S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan
Sadece askeri bir iis ve devlet bilgileri korunuyor. 22

Bence herhangi bir bilimsel silah savasinda kendilerinin hem korunabilecegi hem 19
de siginabilecegi bir yer var.

Diinyaya duyurulmayan 1sinlanma gibi ilging kesifler var. 17
Halktan gizlenen cesitli bilgiler var. 11
Cok zeki insanlar var. 10

Uzaylilar bulunuyor.

N g~ w

Herhangi bir sey yok

Ikinci grubun iiyelerinin en fazla oy alan iddiaya iliskin olusturduklar1 argiimanlara

ornekler asagida gosterilmistir.

Sadece askeri bir iis var ve devlet bilgileri korunuyor. (1) Bu zamana kadar uzaylilarin
kesfiyle ilgili herhangi bir sey yok. (2) 2005 yilinda FOIA bagvurusu yani bilgi 6zgiirliigii yasasi
kapsaminda yapilan basvuruya iliskin cevaplar 25 Haziran 2013 tarihinde CIA tarafindan
aciklanmis. Bu tesisin kullanim amaclar1 ve tamamen askeri bir iis oldugu belirtilmis.
Raporlarda U-2 Casus Ugagi, A-12 OXCART, SR-71 Blackbird gibi ugak ¢alismalar1 da
yapilmistir. (3) 1950’lerde boyle devasa ugaklar1 goren kisiler tabii ki bunlart UFO diye
tanimlayabilir. Clinkii internet falan bir sey yok. (4) Bunlarin yaninda dikkat edilmesi gereken
bir sey de su: Bu tiir caligmalar ve yayinlanan raporlar devletten ¢iktig1 ve bagvuru ve aciklama

tarihi arasindaki farka da bakildiginda farkli calismalarin olabilecegi. (5)
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O7 kodlu &grencinin argiimani incelendiginde argiimanda bir iddiaya (1), bir gerekceye
(2), bir veriye (3), bir destekleyiciye (4) ve bir de giiriitiiciiye yer verildigi goriilmektedir.
Argilimandaki c¢iiriitiici sayisinin bir tane ve ¢iirlitiiciinlin anlasilir seviyede olmasi nedeniyle

arglimanin 4. diizeyde oldugu soylenebilir.

Ikinci senaryoya iliskin iiciincii grup iiyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara

verilen puanlar Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18. ikinci senaryoda iigiincii grup iiyelerinin iddialar1 ve bu iddialara verdikleri puanlar.

S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan
1. Sadece reklam amagli seyler var. 18

2. Uzaylilarla iletisime gegebilmek i¢in ayarlanan bir yer bulunuyor. 15

3. Askeri s olarak devletine adam yetistiren bir bolge olarak yer aliyor. 13

4, Ajancilik gibi bir kurum olabilir. 12

5. Cok gizli madenlerin yer aldig1 bir yer var. 10

6. Bir film seti yer aliyor. 7

Ucgiincii grubun iiyelerinin en fazla oy alan iddiaya iliskin olusturduklar argiimanlara

ornekler asagida gosterilmistir.

Sadece reklam amacl seyler yapilmakta. (1) Ciinkii bu tiir seyler para insanlara para
kazandirmakta. (2) Mesela aragtirmalarim esnasinda bu bdlgede hediyelik esyalar satan ve bir
restoran, motel olan yerlerin oldugu bunlarin da buradaki kisilere satis yaptig1 goriilmiistiir.
Ayrica 51. Bolge konulu Youtube videolar: da 2 milyonun {izerinde izlenmis. Bir de bununla
ilgili filmler ve belgeseller yapilmis. Bunlar da milyonlarca dolar hasilat yapmis. (3) Belki de
bunlar bir seyleri gizlemek icin de yapilmis olabilir. Ciinkii ¢ok iyi bir gizleme yontemi. (4)
Bence farkli seyler i¢in de kullanilmis olabilir. Reklamlar i¢in koca bolgeyi askerlerle koruya

bilirler mi? (5)

08 kodlu dgrencinin olusturdugu argiimanda bir iddiaya (1), bir gerekceye (2), bir
veriye (3), bir destekleyiciye (4) ve bir de zayif bir ¢iiriitiiciiye (5) yer verildigi bu nedenle

arglimanin 3. diizeyde oldugu belirtilebilir.

Ikinci senaryoya iliskin dérdiincii grup iiyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara

verilen puanlar Tablo 4.19’da sunulmustur.
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Tablo 4.19. ikinci senaryoda dordiincii grup iiyelerinin iddialar1 ve bu iddialara verdikleri puanlar.

S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan
1. Hem uzay hem de devlet sirlar1 bulunuyor. 20

2. Uzaylilar var. 17

3. Uydurulmus ve soylentilerden ibaret bir yer olarak var. 15

4. Adolf Hitler gibi gesitli siyasi suclular var. 12

5. Uzay aragtirmalar1 yapilan bilimsel bir kampiis var. 8

6. Uyusturucu gibi zararh seyleri diinyaya yayan bir merkez var. 3

Dordiincii grubun tiyelerinin en fazla oy alan iddiaya iliskin olusturduklar1 argiimanlara

ornekler asagida gosterilmistir.

Bu bolgede hem uzay hem de devlet sirlar1 bulunuyor. (1) Bu nedenle de ¢evresine hig
kimse yaklastirilamiyor. (2) 2013 yilinda CIA tarafindan da agiklandigi gibi bu bolge “Air
Force Flight Test Centre” olarak tanimlanmakta ve burada savas ucag: gelistirme projelerine
yer verilmektedir. Boyle olunca tabi ki buraya kimsenin girmesine izin vermezler. Ayrica bu
bolgeye 1947 yilinda bir UFO diistiigii ve onlarin teknolojilerinden yararlanildigi bazi
gazetelerde yer bulmus. (3) Bence UFO’larin ugaklari incelendi ve kendileri askeri ucaklar
yaptilar. Ayrica burada cok Onemli belgeler de var. Bu nedenle sinirlara hi¢ kimsenin

yaklagmamas1 yoniinde uyarilar yapiyorlar. (4)

019 kodlu 6grencinin argiimam incelendiginde argiimanda bir iddiaya (1), bir
gerekgeye (2), bir veriye (3) ve bir destekleyiciye yer verildigi tespit edilmistir. Zayif da olsa
herhangi bir ¢iiriitiicliye yer verilmemesi nedeniyle olusturulan argiiman 2. diizeyde yer

almaktadir.

Ikinci senaryoya iliskin besinci grup iiyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara
verilen puanlar Tablo 4.20’de sunulmustur.

Tablo 4.20. ikinci senaryoda besinci grup iiyelerinin iddialar1 ve bu iddialara verdikleri puanlar.

S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan
1. Tiim diinyadan gizlenen ¢esitli aragtirmalarin sonuglari var. 19
2. Uzaylilarla iletisim kurmak i¢in kurulan biiytik bir {is yer aliyor. 16
3. Higbir sey yok sadece insanlarin meraklandirmak ve satis yapmak istiyorlar. 13
4. Daha 6nce yasamis olan farkli hayvanlari -dinozorlar gibi- yeniden trettikleri gizli 13
bir merkez var.
5. Biitiin iilkelerden gizledikleri olaganiistii silahlar var. 10
Ajan egitimi veren bir yer var. 10
7. Uzaylilar bulunuyor. 9
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Besinci grubun iiyelerinin en fazla oy alan iddiaya iligskin olusturduklar1 argiimanlara

ornekler asagida gosterilmistir.

Bu bolgede herkesten gizlenen cesitli arastirmalarin sonuglari yer aliyor. (1) Bu
calismalarin gizlenme sebebi de diinyanin buna hazir olmamasi olabilir. (2) 2004 ve 2015 yillar
arasinda Amerikan pilotlar1 tarafindan alinan kayitlarda gesitli sensorlerle belirlenen farkli
cisimler yer aliyordu. Amerikan donanmasi sozciisii Joe Gradisher, bunlarin tanimlanamadigini
bildirdi. Demek ki aramizda farkli varliklar bulanabilir. Ayrica 2013’te agiklanan belgeler
dogrultusunda bu bolgenin hava aragtirmalarinda ve ucak miihendisliginde kullanildigi
belirtildi. Bu da bu bolgede savasa yonelik cesitli bilgilerin varligini gosterir. (3) Zaten kendi
iilkenin giivenligini yakindan ilgilendiren calismalarin sonuglarimi gizli tutarsin. (4) Ben

acikcas1 buranin masum bir yer oldugu gibi fikirlere katilmiyorum.

024 kodlu &grencinin argiimani incelendiginde argiimanda bir iddiaya (1), bir
gerekceye (2), bir veriye (3) ve bir destekleyiciye (4) yer verildigi tespit edilmistir. Ayrica
argiimanda agikc¢a tanimlanabilir bir ¢iiriitiiciiye yer verilmemesinden dolay1 bu argliimanin 2.

diizeyde yer aldig1 sdylenebilir.

Ikinci senaryoya iliskin altinci grup iiyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara

verilen puanlar Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21. ikinci senaryoda altinci grup iiyelerinin iddialar1 ve bu iddialara verdikleri puanlar.

S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan

1. Galaksimiz yok olunca Andremeda galaksisine nasil gidecegimize iligkin 21
caligmalarin yer aldigi bir iis bulunuyor.

2. Uzaylilarla iletisim kurmayi saglayan teknik cisimler bulunuyor. 19

3. Hayvanlar iizerinde biyolojik deneylerin yapildig1 yer var. 15

4. Diinyanin giizelliklerinin bulundugu ve bunlarin insanlardan saklandigi bir yer 15
bulunuyor.

5. ABD insanlari kandiriyor. Orada daha 6nceki yillarda bulunan uzaylilari iiretmek 11
icin bir tesis bulunuyor.

6. Yillar sonra izleyecegimiz ve insanlarin meraklarimi konu alan bir film seti 9
bulunuyor.

Altinc1 grubun iiyelerinin en fazla oy alan iddiaya iliskin olusturduklar1 arglimanlara

ornekler asagida gosterilmistir.
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Evren ¢ok biiyiik ve bu evren sadece diinyadan olusmuyor. Galaksimiz yakinda yok
olacak ve biz de bize en yakin galaksi de Andremeda galaksisi. Bence 51. Bolge’de Andromeda
galaksisine nasil gidecegimize dair ¢alismalarin yer aldigi bir iis bulunuyor. (1) insanlar
yakinda her seyi yok edecekler. Niikleer tehditler, {ilkeler arasindaki savaslar, kitliklar ve
salginlarin ¢ikma sebebi hep bundan. (2) 1947 yilinda bu bolgedeki bir ¢iftgi bir enkaz oldugunu
sOyleyip en yakin askeri lisse haber verince Wlater HAUT isimli geng bir subay basina ugan
daire enkazi ele gecirildigini bildiriyor. Ondan sonra yalanlama gelse de bu isin ardi arkasi
kesilmiyor. 1950’den itibaren o bolgeye giris yasak. Hatta kisa bir aragtirma sonucu elde ettigim
bilgilere gore o bolgeye girenlerin vurulma ihtimali var. Demek ki ¢ok 6nemli seyler gizleniyor.
Hubble Teleskobu bizim sadece 2,5 milyon 151k y1l1 uzakligimizda en yakin galaksiyi kesfetti.
Bu galakside yasam olmasa da diger galakside farkli yasam olanaklari bulmak miimkiin gibi.
Hem orada insana uygun gezegenler de vardir. (3) Biitiin bunlar1 birakalim. Diinya niikleer
savas icerisinde kalacak ve yasamak miimkiin olmayacak. O zaman insanlar nereye gidecek?
Belki de 1947°de uzaylilarla bir anlagma yapildi ve en yakin galakside kendimize yer bulduk.

(4) Biitiin bunlar farkli seylerden de olabilir ama bence burasi askeri iis degil. (5)

028 kodlu 6grencinin argiimanlar1 incelendiginde argiimanda bir iddiaya (1), bir
gerekgeye (2), bir veriye (3), bir destekleyiciye (4) ve zayif bir ¢iiriitiiciiye yer verildigi

goriilmektedir. Bu nedenle argiimanin 3. diizeyde oldugu dile getirilebilir.

Ikinci senaryoya iliskin argiimanlarin Erduran, Simon ve Osborne’un (2004)

olusturdugu rubrikle degerlendirilmesinin ardindan olugan puanlar Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. ikinci senaryoya iliskin rubriklerden alinan puanlar.

Argiimanlarin 1.Grup 2.Grup  3.Grup 4.Grup 5.Grup 6.Grup Toplam
Diizeyi
1. Diizey - - - - - - 0
2. Diizey 1 2 3 1 1 8
3. Diizey 2 2 2 2 2 3 13
4. Diizey 2 1 - 1 1 2 7
5. Diizey 1 1 - 1 2 1 6

Ucgiincii senaryoda genetige iliskin okuma metninin yer aldigi boliimde ise merak
uyandiran AGCTIM adli senaryoya yer verilmistir. Buna iliskin olarak “Gelecekte bu tiir
yerlerin devamina iliskin goriisleriniz nelerdir?” sorusu sorulmus ve gruplarin bu soruyla ilgili

iddialarin1 olusturmalar1 istenmistir.
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Ucgiincii senaryoya iliskin birinci grup iiyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara

verilen puanlar Tablo 4.23’te sunulmugtur.

Tablo 4.23. Ugiincii senaryoda birinci grup iiyelerinin iddialar1 ve bu iddialara verdikleri puanlar.

S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan

1. Kaos yasanacak ve insanlar duygusal varliklar olduklari igin bu yerlerin 20
kapatilmasi yoniinde ugrasacak.

2. Devletler en iist seviyede insanlarin toplumda yasayabilmesi i¢in bu merkezleri 16
yasalastiracaklar.

3. Higbir genetik hastalik kalmayacak biitlin hastaliklar yok edilecek. 13

Cocuklarin zekasim1 muhafaza altina alinip onlar1 viicuttan bagimsiz mekanik 12
robotlara yerlestirebileceklerdir.

Aileler ¢ocuklarint gizli olarak doguracak bu yerleri de yok edemeyecek. 11

Gelecekte insan nesli yok olacaktir.

7. Cocuklar AGCTiIM’de dogduktan sonra anne babalar onlart programlama 9
ozelligine sahip olacaklar.

Birinci grubun iiyelerinin en fazla oy alan iddiaya iliskin olusturduklar1 arglimanlara

ornekler asagida gosterilmistir.

Insanlarin genetigine iliskin yapilan calismalar sonucunda bir kaos yasanacak ve
insanlar duygusal varliklar olduklar1 i¢in bu tiir yerlerin kapatilmasi i¢in ugrasacaklar (1).
Ciinkii insanin dogasina ters. Insanlar, duygulariyla ve inanglarryla yasar. (2) Koyun Dolly’den
sonra birgcok ¢aligma yapildi ve insanlar Diinya Saglk Orgiitii (WHO) Tibbi Etik Danigma
Grubunda, Birlesmis Milletler’de, Avrupa Parlementosu’nda, Avrupa Komisyonlarinda birgok
calisma yapilmis ve 2005 yilinda Birlesmis Milletler bir bildiri yayinlamislar. Bu bildiriye gore
insanlar ne olursa olsun herhangi bir sekilde insan klonlamayacaklardir. Tabi buna birgok tilke
imza atmis olsa da atmayanlar da var. Ama sonug olarak insanlarin klonlanmasi, genetiginin
degistirilmesi gibi seylere izin vermemisler. (3) Gelecekte de insan yaratilan bir varlik olarak
diisiiniildiiglinden inanclar dolayisiyla izin verilmeyecek. (4) Ama tabi ki insanlar bos
durmayacaklar ve farkli genetik ¢alismalar yapacaklar. Belki devletler burada insanlarin bu
birimleri diizgilin anlamalar i¢in ¢aligmalar yapabilirler. Bu da karisiklik olmadan bu bolgelerin

devam etmesini saglar. (5)

O3 kodlu 6grencinin argiimanlari incelendiginde argiimanda bir iddiaya (1), bir
gerekgeye (2), bir veriye (3), bir destekleyiciye (4) ve zayif bir ¢iiriitiiciiye yer verildigi

goriilmektedir. Bu nedenle argiimanin 3. diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ucgiincii senaryoya iliskin ikinci grup iiyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara

verilen puanlar Tablo 4.24’te sunulmustur.
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Tablo 4.24.Ugiincii senaryoda ikinci grup iiyelerinin iddialar1 ve bu iddialara verdikleri puanlar.

S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan

1. Bu merkezlerle birlikte biitiin insanlar ayni olacak ve farkliliklara saygi 24
duyulmayacak.

2. Aileler bu merkezlerde dogan ¢ocuklarin zekasini daha sonra farkli merkezlerde 19
degistirebilecektir.

3. Insanlarin bu merkezlere gitmeden ¢ocuklarini dogurabilecekleri farkli yerler de 17
yapilacaktir.

4. Genetik caligmalarin1 yiiriiten merkezlerde en fazla 1 gocuk yapilabilecek, insanlar 14

normal ¢ocuklariyla bu ¢ocuklari kiyaslayip buranin devam etmesini saglayacak.

Bu yerleri kapatacaklar.

Bu merkezlerin yerine insan klonlayan merkezler kurulacak ve herhangi bir
sikintida klonumuzdaki organlar bizlere yerlestirilebilecek.

Ikinci grubun iiyelerinin en fazla oy alan iddiaya iliskin olusturduklar1 argiimanlara

ornekler asagida gosterilmistir.

AGCTIM gibi merkezlerde iiretilen biitiin gocuklar ayni olacak ve farklilik diye bir sey
s0z konusu olmayacak. (1) Ciinkii hepsi ayni1 6zelliklere sahip genlerden olusan insanlardan
bahsediyorlar. (2) Tedavi amach klonlama denilen c¢esitli uygulamalar su an saglikta
kullaniliyor. Bunlara “terapotik klonlama™ demisler. Hatta Cin’de Birlesmis Milletler’in insan
klonlamaya iliskin 2005 yilindaki ¢aligmasina imza atmadig1 ve bundan dolay1 da klonlanmig
insanlarin oldugu gazetelerde yer aliyor. (3) Bu tiir galigmalar olsa da insanlarin bu merkezlerde
istenilen ozelliklere gore iiretilmesi herkesin ayni olmasina neden olacaktir. (4) Ama genetik
caligmalarin1 inceledigimde insanlarin genleri ayni olsa da c¢evresel faktorlerden cesitli

sekillerde etkilendigi ve bu nedenle herkesin ayni1 olamayabilecegi de dile getiriliyor. (5)

09 kodlu &grencinin argiimani incelendiginde argiimanda bir iddiaya (1), bir gerekceye
(2), bir veriye (3) ve bir destekleyiciye (4) yer verildigi tespit edilmistir. Ayrica agikc¢a
tanimlanabilir bir ¢iiriitiicliye (5) yer verilmesinden dolay1 bu argiimanin 4. diizeyde yer aldig1

dile getirilebilir.

Ugiincii senaryoya iliskin iiciincii grup iiyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara

verilen puanlar Tablo 4.25’te sunulmustur.
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Tablo 4.25. Ugiincii senaryoda iigiincii grup iiyelerinin iddialar1 ve bu iddialara verdikleri puanlar.

S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan
1. Devletler toplumda kendilerinin istedikleri dzellikleri bu merkezlere iletecek ve bu 19
merkezler ¢ocuklart buna gore iiretecekler.
2. Gelecekte genetik hastaliklarin tedavisinde ¢igir acici caligmalar yapilabilecektir. 17
3. Bebeklerin programlanmasi ve istenilen 6zelliklerin yiiklenilmesi ¢alismast devam 16
ettirilecektir.
4. Devletler bu merkezleri yasaklayacak ama aileler gizli olarak bu merkezlerde 14
dogum yapmak isteyecek.
5. Aileler bu merkezlerin kapatilmasi i¢in ¢alismalar yapacaklar. 9

Uciincii grubun iiyelerinin en fazla oy alan iddiaya iliskin olusturduklar1 argiimanlara

ornekler asagida gosterilmistir.

Bence her toplum kendi istedigi sekillerde bir topluluk ister. ileride devletler toplumda
kendilerinin istedigi Ozellikleri tespit edecek ve bu tiir merkezler insanlar1 buna gore
tiretecekler. (1) Ciinkii her siyasi parti iilkeyi kendisi yonetmek ister. (2) Bence genetikte de
insanlar ayn1 6zelliklere sahip olacaklar i¢in diktatorliik olusacak. Diktatorliik kelime anlami
olarak TDK’de biitiin siyasi yetkileri kendinde toplamis bulunan kimse anlamina gelmektedir.
Bu da insanlarin diktatoriin her istedigini yapan bir hale gelmesine neden olacak. Su an diinyada
Kuzey Kore, Kamerun gibi tilkelerde diktatorliik mevcut. (3) Ama insanlar her zaman isyan
edebilirler. Eger ayn1 genetige ve 6zelliklere sahiplerse nasil isyan edecekler? (4) ileride bu tiir
genetik merkezlerin sayis1 artsa da demokrasi ve egitimle insanlar daha akilli hale gelecek ve

bu durumu engellemek isteyeceklerdir. (5)

013 kodlu 6grencinin argiimani incelendiginde argiimanda bir iddiaya (1), bir
gerekceye (2), bir veriye (3) ve bir destekleyiciye (4) yer verildigi tespit edilmistir. Ayrica
argiimanda agikca tanimlanabilir bir ¢iiriitiiciiye (5) yer verilmesinden dolay1 bu arglimanin 4.

diizeyde yer aldig: belirtilebilir.

Ugiincii senaryoya iliskin dordiincii grup iiyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara
verilen puanlar Tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4.26. Ugiincii senaryoda dordiincii grup iiyelerinin iddialar1 ve bu iddialara verdikleri puanlar.
S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan

Aileler gocuklarinin gelismesine ve kendilerini tamamlamasina izin verecek. Bu 21
merkezler sadece hastalik tespitinde kullanilacak.

Insan niifusu azalacak ve gocuk dogurmak sadece iist sinifa ait bir durum olacak 19

Aileler ¢ocuklarin duygularini dnemsemeyecek ve onlarin iretilmesine firsat 15
tantyacak.

Aileler bu yerlerin kapatilmasi igin bir araya gelecek. 12

Genetik merkezler sadece ¢ocugu olmayan kisilerin kullanabilecegi bir merkez 8
olacak.
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Dérdiincii grubun iiyelerinin en fazla oy alan iddiaya iligkin olusturduklar: argiimanlara

ornekler asagida gosterilmistir.

Ileride genetik ¢alismalarina verilen dnem artacak ve aileler ¢ocuklarmin gelismesine
ve kendilerini tamamlamalarina izin vererek bu merkezleri sadece hastalik tespitinde
kullanacaklar. (1) Giiniimiizde hastalik tespiti olduk¢a 6nemli mesela evlilikten dnce c¢esitli
saglik ve genetik testleri de yapiliyor. Ciinkii insanlar buna énem veriyor. (2) Insanlarmn hasta
bir sekilde diinyaya gelmesi aileleri zorlar. Mesela SMA hastaligi, down sendromu gibi
durumlar1 6nlemek i¢in genetik testler yapiliyor. Erken teshisle de bunlarin 6nlemi alinabiliyor.
O aileler ¢ocuk yapmiyor ya da evlenmiyor. (3) Hi¢ kimse ¢ocugunun genetik bir hastalikla
diinyaya gelmesini ve kendisine bagl kalmasini istemez. Iste ileride genetik hastaliklar tespit
edilip bu merkezler sayesinde hemen yok edilebilecek. (4) Belki devletler, daha farkli bir
sekilde onlarin genetik 6zelliklerini tespit ederek farkli seyler i¢in kullanabilirler. (5)

017 kodlu &grencinin argiimani incelendiginde bir iddiaya (1), bir gerekceye (2), bir
veriye (3) ve bir destekleyiciye (4) yer verildigi tespit edilmistir. Ayrica zayif bir ¢iiriitiicliye

(5) yer verilmesinden dolay1 bu arglimanin 3. diizeyde yer aldig1 belirtilebilir.

Ugiincii senaryoya iliskin besinci grup iiyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara
verilen puanlar Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27. Ugiincii senaryoda besinci grup iiyelerinin iddialar1 ve bu iddialara verdikleri puanlar.

S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan
1. Bebekler ebeveynlere bile ihtiyag duymadan robot gibi bu merkezlerde 24
iiretileceklerdir.

Insanlar cocuklarmin saglikli birer kisi olabilmeleri igin bu yerleri destekleyecek. 19

Genetik hastaliklarin tespiti disinda bu merkezlerin diger kullanim alanlari 15

daraltilacaktr.

4. AGCTIM gibi merkezler yok edilecektir. 13
Insanlarin soyu tiikenme asamasina gelecegi i¢in bu merkezlerin 6nemi 11
kalmayacaktir.

6. Aileler ¢ocuklarinin normal bir insan olmasi igin savasacaklar. 8

Besinci grubun {iiyelerinin en fazla oy alan iddiaya iliskin olusturduklar1 arglimanlara

ornekler asagida gosterilmistir.

Bu tiir yerlerde ebeveynlere ihtiyac var midir? Bence bu tiir yerlerde insanlar aynen bir
agacin meyvesi gibi iiretilecekler. (1) Toplumlarin neye ihtiyaci varsa o mesleklerde bireyler

genetik olarak tasarlanacak bu toplumun iyi bir seviyeye ulagmasini saglayacak. (2)
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Arastirmalara gére DEC2 geninde mutasyon olan kisiler 6 saatten daha az uyuyabiliyor. Bu da
kisinin daha fazla ¢calismasini saglayabiliyor. Ya da skleroteoz denilen kemik yogunluguna yol
acan genler var. Bu genlerle bireyler kemiklerinin ¢ok saglam olmasini saglayabilir. Bu da
onlarin sporcu olmasini saglar. Yani robot gibi kisileri yetistirebiliriz. (3) Bence devletler bu
sayede istedikleri insanlar1 tasarlayip onlar1 her iste kullanabilir ve ekonomilerini yiikseltebilir.
(4) Duygulariyla hareket insanlar, anne baba olma diirtiisiiyle isyan edebilir ve bu ¢aligmalari

yok edebilir. (5)

022 kodlu 6grencinin argiimam incelendiginde argiimanda bir iddiaya (1), bir
gerekgeye (2), bir veriye (3) ve bir destekleyiciye (4) yer verildigi tespit edilmistir. Ayrica
acikea tanimlanabilir bir ¢liritiiciiye (5) yer verilmesinden dolay1 bu argiimanin 4. diizeyde yer

aldig1 belirtilebilir.

Ugiincii senaryoya iliskin altmci grup iiyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara
verilen puanlar Tablo 4.28’de sunulmustur.

Tablo 4.28. Uciincii senaryoda altinc1 grup iiyelerinin iddialar1 ve bu iddialara verdikleri puanlar.

S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan
1. Bu merkezlerde insanlarin uzayda yasayabilmesini saglayacak organlarla diinyaya 21
gelmesi saglanacak.
2. Insan niifusu azaltmaya yénelik calismalarin uygulandig:1 ve sadece belli ailelere 17
cocuk sahibi olma hakki verilen yerler olacak.
3. Genetik hastaliklarin tedavisini yapacak farkli merkezler de kurulacaktir. 16
4. Insanlar bu yerleri yok edecekler. 13
5. Insanlar bu merkezlerde kontrol altinda olmay1 tercih etmeyecekler. 10
6. Aileler bu kurumlari olusturan devletlere isyan edecek. 7
7. Biiyiik sirketler bu tiir yerlerde melez insanlar iiretecek. 6

Altinct grubun iiyelerinin en fazla oy alan iddiaya iliskin olusturduklar1 arglimanlara

ornekler asagida gosterilmistir.

Bu merkezlerde insanlarin uzayda yasayabilmesini saglayacak organlarla diinyaya
gelmesi saglanacak. (1) 2. Diinya Savasi’ndan sonra insanlar uzaya yonelmisti zaten. Ciinkii
herhangi bir saldirida buralarda hayat son bulabilecekti. (2) Normalde genetigin mantig
arastirmalara gore su sekildedir: Dogada test edilen bir gen o varliga kolaylik veya fayda
sagliyorsa gelecek nesillere daha ¢ok aktarilabiliyor ama gen zararliysa aktarilamiyor zaten
dogada bir sekilde eleniyor. insanlar dogal olusum siirecinde bunu yok ediyor. Diinyada genetik
miihendisligi denilen bir meslek vardir. Bu meslekte canlilarin istenilen 6zellikte gelistirmek

amaciyla genler lizerinde c¢esitli calismalar yapilmaktadir. 2. Diinya Savasi’nda Hirosima ve
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Nagazaki kentlerine atilan atom bombasi 132.000 kisinin dliimiine neden olmustu. Bundan
sonra da iilkelerin niikleer silahlanmasi artmistir. Herhangi bir saldir1 durumunda niikleer
silahlar yasanilan c¢evreyi de yok edecektir. (3) Gliniimiizde Ukrayna- Rusya Savasi veya
gelecekte Cin ABD savasi niikleer silah kullanilmasini gerektirebilir. (4) Bu tiir yerlerde aym
sekilde uzayda yasamaya elverisli olmayan ve parasiz olan kisiler de olumsuz etkilenebilir ve

bu merkezlerden onlar1 uzak tutabilirler. (5)

031 kodlu 6grencinin argiimam incelendiginde argiimanda bir iddiaya (1), bir
gerekgeye (2), bir veriye (3), bir destekleyiciye (4) ve agik¢a tanimlanabilir bir ¢iiriitiictiye (5)

yer verildigi goriilmektedir. Bu nedenle argiimanin 4. diizeyde oldugu sdylenebilir.

Uciincii senaryoya iliskin argiimanlarin  Erduran, Simon ve Osborne’un (2004)

olusturdugu rubrikle degerlendirilmesinin ardindan olusan puanlar Tablo 4.29’da verilmistir.

Tablo 4.29. Uciincii senaryoya iliskin rubriklerden alian puanlar.

Argiimanlarin 1.Grup 2.Grup  3.Grup 4.Grup 5.Grup 6.Grup Toplam
Diizeyi
1. Diizey - - - - - - 0
2. Diizey 2 2 2 1 - - 7
3. Diizey 1 1 2 1 3 2 10
4. Diizey 1 1 1 1 1 2 7
5. Diizey 2 2 - 2 2 2 10

Dordiincii senaryoda trans hiimanizme iliskin dinleme metninin yer aldigi boliimde ise
merak uyandiran “Insan Robot” adli senaryoya yer verilmistir. Bu senaryoyla ilgili olarak
“Cyborg projesinin devamina iliskin goriisleriniz nelerdir?” sorusu sorulmus ve gruplarin bu

soruyla ilgili iddialarini olusturmalari istenmistir.

Dordiincii senaryoya iliskin birinci grup tiyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara
verilen puanlar Tablo 4.30’da sunulmustur.

Tablo 4.30. Dérdiincii senaryoda birinci grup iiyelerinin iddialar1 ve bu iddialara verdikleri puanlar.

S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan

1. Cyborg projesine sadece zeki insanlar dahil olacak. 26

2 Cyborgler, insanlar1 kole olarak gorecek ve onlar1 kotii islerde kullanacak. 24

3 Cyborgler bir¢ok hirsizlik, gasp vb. kotii islerde kullanilacak ve devletleri kaosa 14
stiriikleyecek.

4. Cyborg projesi, organ nakli gibi olacak ve insanlar sadece islevini yerine 10
getiremeyen organlarini robotlagtiracak.

5. Ulkelerde cyborg projesi uygulanarak parti liderlerini sonsuza kadar yasatacaklar. 9

6. Bu proje tamamlanamadan insanligin sonu gelecek. 5
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Birinci grubun {iyelerinin en fazla oy alan iddiaya iliskin olusturduklar argiimanlara

ornekler asagida gosterilmistir.

Cyborg gibi projelere sadece zeki insanlar dahil olacaktir. (1) Siradan bir insanin yasami
iilke agisindan ¢ok biiyilik bir 6neme sahip degildir. (2) Paras1 olan ve iist diizey sinifa sahip
olan kisiler baska iilkenin vatandasi olabiliyor. Mesela Ingiltere’de 81 bin dolar yatirim
yaptiginizda ya da Yunanistan’da 292 bin dolara yakin mal varliginiz oldugunda o iilkelerin
vatandasi olabilmek i¢in bagvurabiliyorsunuz. Ya da bir iilkenin cumhurbaskani, bagbakani
veya diger 6nemli kisileri vefat ettiginde onlara yonelik ulusal yas tutulabiliyor. Mesela 2015°te
Siileyman Demirel’in dliimiinde 3 giinliik yas ilan edilmistir. (3) Ust diizey insanlar veya paras1
olan kisiler iilkeye farkl1 faydalar1 olacagi igin daha ¢ok 6nem tasir. (4) Cyborg projesine belki
de mafya Orgiitlerinin liderleri dahil olabilir ve kendilerini yenilmez yapabilirler ya da akilli

olmayip parasi ¢cok olan kisilerin bu tiir teklifleri reddedilmeyebilir. (5)

02 kodlu égrencinin argiimani incelendiginde argiimanda bir iddiaya (1), bir gerekceye
(2), bir veriye (3), bir destekleyiciye (4) ve birden ¢ok net g¢iiriitiiciiye (5) yer verildigi

goriilmektedir. Bu nedenle argiimanin 5. diizeyde oldugu sdylenebilir.

Dérdiincii senaryoya iliskin ikinci grup tiyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara
verilen puanlar Tablo 4.31°de sunulmustur.

Tablo 4.31. Dérdiincii senaryoda ikinci grup iiyelerinin iddialari1 ve bu iddialara verdikleri puanlar.

S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan
1. Devletlerde robot insan projesiyle diktatorliikkler ortaya gikacak. 26

2. Bu projeden sadece zenginler yararlanacak fakirler bu projenin diginda tutulacak. 18

3. Ulkelerin ordular1 bu projede iiretilen askerlerden olusacak. 14

4. Insan olmanin tiim dzelliklerini yok edecekler. 12

5. Cyborg projesiyle basit bir ¢ip araciligiyla biitin uzuvlarimiz kontrol altma 9

alinabilecek.
6. Insanlarla yar1 insanlar arasinda bir savas cikacak. 6
7. Cyborg sistemlerine viriis bulastiracaklari i¢in proje uygulanmayacak. 5

Ikinci grubun iiyelerinin en fazla oy alan iddiaya iliskin olusturduklar1 argiimanlara

ornekler asagida gosterilmistir.

Devletlerde robot insan projesiyle diktatorliikler ortaya cikacak. (1) Ciinkii insanlar
Olim olmadig: siirece lilkelerin basinda kalmak isteyecek. (2) Diinyada diktatorliikle yonetilen
iilkeler bulunmaktadir. Kuzey Kore, Kamerun, Tiirkmenistan, Cezayir gibi iilkeler
bunlardandir. Hatta Kuzey Kore’de Kim Jong Il i¢in 11 giin boyunca giilmek yasaklanabiliyor.
Ya da Tiirkmenistan lideri siyah araba ugursuzdur diye iilkede siyah arabalar1 yasaklatmis. (3)
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Bu kisiler oldukca zenginler. Ciinkii iilkelerin biitiin gelirleri ellerinden gegiyor. Istedikleri
yasalar1 istedikleri zaman ¢ikartabiliyorlar. Bu projeyle de kendilerini sonsuza kadar
yasatabilirler. (4) Ama belki ileride bu tiir uygulamalarin 6niine gegebilmek i¢in sadece belli
iilkelerde ve insanliga faydasi olan kisiler robot insan olabilir. Yani buna uygun kanunlar

olusturulabilir ve bu tiim diinya iilkelerince kabul edilebilir. (5)

08 kodlu 6grencinin argiimani incelendiginde argiimanda bir iddiaya (1), bir gerek¢eye
(2), bir veriye (3), bir destekleyiciye (4) ve agik¢a tanimlanabilir bir ¢iiriitiiciiye (5) yer verildigi

goriilmektedir. Bu nedenle argiimanin 4. diizeyde oldugu sdylenebilir.

Dordiincii senaryoya iliskin tigiincii grup liyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara
verilen puanlar Tablo 4.32’de sunulmustur.

Tablo 4.32. Dérdiincii senaryoda iigiincii grup liyelerinin iddialar1 ve bu iddialara verdikleri puanlar.

S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan

1. Robot insan teknolojisi, gen teknolojisiyle birlestirilecek ve daha 6nce yasamis 22
olan kigilerin DNA’s1 kullanilarak 6lmiis kisiler tekrar yaratilacak.

2. Insanlar 8liimsiiz olacag1 icin istedikleri her seyi yapacaklar ve diinya karmasa 16
igerisine girecek.

3. Cyborg projesiyle yaratici zihinlerin yasamasi ve yepyeni sanat {iriinlerinin ortaya 15
¢ikmasi saglanacak.

4. Insanlar duygularini kaybederek robot gibi davranacaklar, bu da insan olmanm 9
sonunu getirecek.

5. Her tiirlii ihtiyaci karsilanan bu robotlar sadece savaslarda kullanilacak. 8

6. Yeni Adolf Hitler gibi adamlar ¢ikip cyborg ordulariyla diinyay1 kolelestirecek. 5

Ugiincii grubun iiyelerinin en fazla oy alan iddiaya iliskin olusturduklari argiimanlara

ornekler asagida gosterilmistir.

Robot insan teknolojisi, gen teknolojisindeki c¢aligmalarla birlestirilecek ve Olmiis
kisilerin DNA’lar1 kullanilip onlar tekrar yasatilacaktir. (1) Cilinkii glinlimiizde genetik alaninda
birgok ¢alisma yapilmaktadir ve insanlar bu ¢alismalarda kullanilmaktadir. (2) deCODE adli
sirket, 200 yil 6nce hayattan kopan bir kisinin soyundan gelenlerin DNA’sindan yeniden
olusturulabildi. Cyborg teknolojisinde ise 6liimciil bir kas hastaligina yakalanan Dr. Peter Scott-
Morgan kendini robota doniistiirme konusunda ¢esitli calismalara katildi ve bir kisim uzuvlarini
robotlastirdi ancak tam olarak viicudunu kullanamiyor. (3) Bu tiir sorunlar asilacak ve insanlar
kendileri i¢in 6nemli olan kisilerin DNA’sin1 kullanarak onlarin biling kazanmasini saglayip
robotlastirabilecekler. (4) Ama eger gen teknolojisi istenilen seviyeye ulasamazsa bu proje
yapilamaz ya da bu projenin tehlikeli sonucglar1 oldugu diisiiniiliirse mesela diinyaya tekrar

Adolf Hitler gibi kisilerin getirilmesi ve bunlarin 6liimsiiz olmas1 gibi.
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014 kodlu 6grencinin argiimani incelendiginde argiimanda bir iddiaya (1), bir
gerekgeye (2), bir veriye (3), bir destekleyiciye (4) ve agik¢a tanimlanabilir birden ¢ok
clriitiiciye (5) yer verildigi goriilmektedir. Bu nedenle argiimanin 5. diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Dordiincli senaryoya iliskin dordiincii grup iiyelerinin olusturdugu iddialar ve bu
iddialara verilen puanlar Tablo 4.33’te sunulmustur.

Tablo 4.33. Dérdiincii senaryoda dordiincii grup {iyelerinin iddialar1 ve bu iddialara verdikleri puanlar.

S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan
1. Robot insanlar uzaya gidis asamamizda kullanilacak. 15

2. Cyborgler biiyiik bir karmasaya neden olarak insanligin sonunu getirecek. 14

3. Biitiin insanlar cyborg olacak ve tiim diinyada insanlar dlmeyecegi i¢in farkli 14

gezegenlerde yasanacak.

4. Bu uygulamadan cogu kisi yararlanamayacak. 12

5. Bu caligsmalar yapay zeka ile birlestirilecek ve insanlikla ilgili bir sey kalmayacak. 10

6. Insanlar bu projeye ilgi duymayacak. 5

7. Cyborg projesinin uygulanmasinda uzaylilardan destek alinacak. 5

Dérdiincii grubun tiyelerinin en fazla oy alan iddiaya iliskin olusturduklar arglimanlara

ornekler asagida gosterilmistir.

Robot insanlar uzaya gidis asamamizda kullanilacak. (1) Uzaya yonelik ¢aligmalar artti.
(2) Elon Musk gibi zengin yatirimeilar ve bilim adamlart Mars’a gitmek i¢in araglar, uzay
roketleri tasarliyor. 2002 yilinda SpaceX gibi sirketleri kurmustu. NASA da uzaya insan
gonderme, firlatma, uzayda cesitli gezegenleri ve galaksileri kesfetme gibi gorevleri
sirdliriiyor. Ama insanlar uzayda uzun siire havasiz, susuz veya yemeksiz yasayamiyor.
Calismalarin artmasi i¢in insanlarin robotlastirilmasi lazim. 2020 yilina kadar NASA Mars’a 5.
Robotunu yollamig. Bunlar gérevlerini tamamlayinca topladiklari verilerle donmiisler. (3)
Ancak insanlarin uzay calismalarinda uzun siire kullanilmasi, orada kalmasi ve ihtiyag¢larini
karsilayabilmesi hem zor hem de maliyetli. (4) Ama robot insanlara uzay asamasinda yer
verilmesi maliyeti arttirabilir belki de uzaylilarla karsilagma ihtimali oldugu i¢in insanlara zarar

gelmesini istemeyebilirler. (5) Ama yine de insanlarin geleceginde bu tiir ¢alismalar olacak.

019 kodlu grencinin argiimani incelendiginde bir iddiaya (1), bir gerekceye (2), bir
veriye (3), bir destekleyiciye (4) ve agikga tanimlanabilir birden ¢ok ¢iiriitiiciiye (5) yer verildigi

goriilmektedir. Bu nedenle argiiman 5. diizeyde oldugu dile getirilebilir.

Dordiincii senaryoya iligkin besinci grup liyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara

verilen puanlar Tablo 4.34’te sunulmustur.

136



Tablo 4.34. Dordiincii senaryoda besinci grup iiyelerinin iddialari ve bu iddialara verdikleri puanlar.

S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan

1. Cyborg projesi, savunma amaciyla asker yetistirmede kullanilacak. 22

2. Hastalik veya 6liim diye bir sey kalmayacagi igin devletler bu projeye biiyiik destek 18
verecek.

3. Cyborg uygulamasindan sadece parasi olanlar yararlanacak. 15

4. Teknolojisi gelismis olan ilkelerle gelismemis iilkeler arasindaki fark daha da 14
agilacak.

5. Insanlar1 kolelestirecekler. 9

6. Robot insanlar projesinde insanlart denek olarak kullanacaklarindan proje 7
uygulanamayacak.

7. Insanlar projenin uygulanmamasi i¢in dava acacaklar. 5

Besinci grubun iiyelerinin en fazla oy alan iddiaya iligskin olusturduklar1 argiimanlara

ornekler asagida gosterilmistir.

Cyborg projesi asker yetistirmek i¢in kullanilacak. (1) Ciinkii savaslarda insanlarin sehit
olmasi, gazi olmasi toplumda ¢ok biiyiik olaylara sebep oluyor. (2) 27 Subat 2014 tarihinde eski
ABD Bagkanm1 Barrack OBAMA, Iron Man gibi calismalar1 ordumuzda gerceklestirecegiz
demisti. O zamandan beri ABD ordusunda DARPA adli birimde bu tiir ¢alismalarin yapildigi
goriilmektedir. Bu birim ABD ordusunu yeni teknolojilerle donatmaktan sorumlu. Ingiltere’de
de buna benzer ¢aligmalar var gibi. Hatta Ingiltere Savunma Bakani Skynews’e verdigi
roportajda 2030’1u yillarda robot askerler orduda yer alacak dedi. (3) Yani Cyborg tarzi insanla
robot karigimi birliklerin en ¢ok yararlanacagi alan savunma sanayi olacak gibi. (4) Bu proje
asker yetistirmekten farkli olarak sadece zeki insanlar1 veya bilim adamlarin1 korumak igin de

kullanilabilir. Ciinkii onlarin kesifleri iilkeye fayda saglayacak. (5)

019 kodlu 6grencinin argiimani incelendiginde argiimanda bir iddiaya (1), bir
gerekgeye (2), bir veriye (3), bir destekleyiciye (4) ve acik¢a tanimlanabilir bir ¢iiriitiiciiye (5)

yer verildigi goriilmektedir. Bu nedenle argiimanin 4. diizeyde oldugu sdylenebilir.

Dordiincii senaryoya iliskin altinci grup iiyelerinin olusturdugu iddialar ve bu iddialara

verilen puanlar Tablo 4.35’te sunulmustur.

Tablo 4.35. Dérdiincii senaryoda altiner grup iiyelerinin iddialar1 ve bu iddialara verdikleri puanlar.

S.N.  Olusturulan iddialar Toplam Puan
1. Robot insanlar uygulamasindan zengin olan kisiler yararlanacak. 18

2. Bu proje sayesinde insanlik pandemiden, hastaliktan kurtulacak. 16

3. Ulkelerin savaslarda cyborglerden yararlanilacak. 12

4, Gelismemis iilkelerde bu proje uygulanamayacak ve insanlar dolandirilacak. 9

5. Farkli mesleklerin ortaya ¢ikmasi saglanacak.

137



6. Insan giiciine dayanan bazi meslekler yok olacak. 7
7. Insanlar gruplara ayrilacaklar. 6
8. Ust diizey teknolojiye sahip olan iilkeler bu projeyle daha ¢ok para kazanacak. 5
9. Bu proje insanliga aykir1 oldugu i¢in iptal edilecek. 5
10. Bu projeye yatirim yapan iilkeler desteklerini ¢cekecekler. 3

Altinc1 grubun iiyelerinin en fazla oy alan iddiaya iliskin olusturduklar1 arglimanlara

ornekler asagida gosterilmistir.

Robot insanlar uygulamasindan sadece zenginler yararlanacak. (1) Bu alanda yapilan
bircok teknolojide oldukga yiiksek paralar kullaniliyor. (2) bir ¢alismada 2025 yilina kadar
sadece yapay zekaya iligkin harcamalara ABD’nin 16,5 milyar dolar harcayacagi yer almis.
Robot insanlar ise daha teknik bir ¢alisma ¢linkii sadece kisinin beyni kendisine ait olacak ve
diinyada robot viicuduyla yer alacak. ABD bu alandaki ¢alismalarini ileri Arastirma Projeleri
Ajansi olan DARPA ile yapmakta ve daha ¢ok askeri alanda kullanmakta. Buranin biitgesi ise
yaklagik olarak 3 milyar 868 milyon dolar. Yani ¢ok biiyiik paralar. (3) Diinyada iilkelerin
biit¢elerine bakacak olursak Karadag, Makedonya gibi kiiciik iilkelerin biitgelerinin ¢ogunu
buraya harcamasi gerek. Dolayisiyla fakir insanlarin bu projede yer almas1 miimkiin degil. (4)
Ancak zengin olmayip c¢ok zeki olan ve lilkeye faydasi olan kisilerin bu projede yer

alabilecegini de diisiiniiyorum. (5)

019 kodlu 6grencinin argiimani incelendiginde argiimanda bir iddiaya (1), bir
gerekgeye (2), bir veriye (3), bir destekleyiciye (4) ve agik¢a tanimlanabilir bir ¢iiriitiiciiye (5)

yer verildigi goriilmektedir. Bu nedenle argiimanin 4. diizeyde oldugu sdylenebilir.

Doérdiincli senaryoya iliskin argiimanlarin Erduran, Simon ve Osborne’un (2004)

olusturdugu rubrikle degerlendirilmesinin ardindan olusan puanlar Tablo 4.36’da verilmistir.

Tablo 4.36. Dordiincii senaryoya iligkin rubriklerden alinan puanlar.

Argiimanlarin 1.Grup 2.Grup  3.Grup 4.Grup 5.Grup 6.Grup Toplam
Diizeyi
1. Diizey - - - - - - 0
2. Diizey - - - - - - 0
3. Diizey 3 2 2 2 2 2 13
4. Diizey 1 2 2 2 2 1 10
5. Diizey 2 2 1 1 2 3 11
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Grup tartigmalar1 sonucunda 6grencilerin tirettigi argiimanlarin diizeyindeki gelisme
sekil 4.1°de gosterilmistir.
14

12

10
8 7
i 6
0

11

=]

i

1. Seﬂarvo 2. Senarvo 3 Seﬂarvo 4 Senar\/o
| 2. Diizey
H 3. Diizey 1T 13 10 13
M 4. Diizey 8 7 7 10
1 5. Diizey 4 6 10 11
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Sekil 4. 1. Grup tartigmalar1 sonucunda 6grencilerin lirettigi argiimanlarin gelisim diizeylerini gosteren grafik.

Sekil 4.1°deki veriler incelendiginde 2. diizeyde iiretilen arglimanlarin sayisinin azaldigi
(1. senaryoda 11 argiiman, 2. senaryoda 8 argliman, 3. senaryoda 7 argiiman, 4. senaryoda 0
argiiman), 5. diizeyde iretilen argiimanlarin ise gittik¢e arttigi goriilmektedir (1. senaryoda 4
argliman, 2. Senaryoda 6 argliman, 3. senaryoda 10 argliman, 4. senaryoda 11 argiiman).
Arglimantasyon tabanli etkinliklerle gerceklestirilen Tiirk¢e dgretiminin dgrencilerin tirettigi

arglimanlarin diizeyini olumlu bir sekilde etkiledigi dile getirilebilir.
4.4, Argiimantasyon Tabanh Tiirkce Ogretimine Iliskin Goriisler

Belirlenen o6grencilerle gerceklestirilen odak grup goriismelerinde Ogrencilere
“Argiimantasyon tabanli Tiirk¢e 6gretiminin diger derslerden farkliliklari var miydi? Varsa
bunlar nelerdir?” sorular1 yoneltilmistir. Ogrencilerin cevaplarma iliskin bulgular, Tablo
4.37°de gosterilmistir.

Tablo 4.37. Argiimantasyon tabanlt Tiirkge 6gretiminin diger derslerden farkliliklarina iliskin 6grenci goriisleri

Kategori Kodlar Ogrenciler
Eglendirme 02, 05,07,09, 010
Ogrenciyi Motive Kendini ifade Edebilmeyi Saglama 03, 05, 07, 010
Etme Sosyallesmeyi Artirma 01, 08, 09,
Farklilik Icerme 03,02, 04
Elestirel Diisiinme 01, 02, 06, 07, 09
Bakis A¢isint Aragtirma Yapma 01, 02, 03,08
Zenginlestirme — — ——=
Ogrenme Zenginligi Saglama 09, 010
Notr olma Tiirk¢e Derslerine Benzer Olma 08
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Ogrencilerle yapilan goriismeler neticesinde 3 kategori ve 8 kod tespit edilmistir. Bu
kategorilerden “Ogrenciyi Motive Etme” kategorisinin 4 kodunun bulundugu, “Bakis A¢isini
Zenginlestirme” kategorisinin 3 kodunun bulundugu ve “Notr Olma” kategorisinin tek kodunun
bulundugu goriilmektedir. “Ogrenciyi Motive FEtme” kategorisinde 5 6grencinin
arglimantasyon tabanli Tiirkge Ogretiminin diger derslerden farkini eglendirici olmasinda
gordiigii belirlenmistir. Bu kategoride toplamda 15 goriis tespit edilmistir. “Bakis Acisini
Zenginlestirme” kategorisinde 3 kodun bulundugu ve 6grencilerin en ¢ok elestirel diisiinme
acisindan argiimantasyon tabanli Tiirk¢ce Ogretiminin diger derslerden farklilik tasidigini
belirttigi goriilmektedir. Bu kategoride toplam 11 goriis bulunmaktadir. “Nétr Olma”

kategorisinde ise 1 goriis tespit edilmistir. Bu goriislerden bazilarina asagida yer verilmistir.

“Bence farki ¢oktu. Ciinkii konusma becerileri olsun, kendini ifade edebilme olsun, her
konuyla ilgili elestirel yorumlamalar olsun diger Tiirk¢e derslerinden farkliydi. Tiirkce
derslerinde genel olarak konular isliyoruz. Bazen metinleri okuyoruz. Ama bu derslerde

arastirma yapip bunlar1 sunabiliyoruz.” (O3)

03 kodlu 6grencinin goriisleri incelendiginde Tiirkge derslerinin daha geleneksel yapida
oldugu ve konularin buna gore islendigi goriilmektedir. Ancak argiimantasyon tabanli Tiirkce
Ogretiminde Ogrencilere daha 6zgiir bir alanin sunuldugu, 6grencilerin kendilerini rahat bir

sekilde ifade edebildikleri belirlenmistir.

“Bence ¢ok farki yoktu. Iki derste de zaman zaman eglenceli dakikalar gegmesine
ragmen sikildigimiz zamanlar olabiliyordu. Ogretmenimizin bize verdigi kitapgiktaki metinleri
okuma gibi etkinlikler Tiirkgede de vardi. Ama burada asil farkli olan sey, derslerde
arastirmalar yapmamizdi. Bu arastirmalarin simifta sunulmasi veya grup caligmalarinda

arkadaslarimizla iletisim kurmamiz olumluydu.” (O8)

08 kodlu dgrencinin goriisii incelendiginde dgrenci Tiirkge dersleriyle argiimantasyon
tabanli iglenen derslerin bazi Ozellikler bakimindan benzerlikler tasidigini, ancak

arglimantasyon tabanli derslerde daha ¢ok konusma etkinliklerine yer verildigini belirtmistir.

Yine odak grup goriismelerinde 6grencilere “Diger derslerinde de argiimantasyon
tabanli etkinliklerin olmasini ister miydin? Neden?” sorulari yoneltilmistir. Ogrencilerin

verdikleri cevaplara iligkin bulgular, Tablo 4.38’de gosterilmistir.
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Tablo 4.38. Diger derslerde de argiimantasyon tabanli 6gretimin uygulanmasina iliskin 6grenci goriisleri.

Kategori Kodlar Ogrenciler

Etkilesimi saglamasi (?1, 02, 04, 05, 07, 09,

010

Eglenceli olmasi 02, 04, 05, 07,09, 010
Olumlu Kalic1 6grenmeye olanak tanimast 04, 09, 010

Merak uyandirmasi 02, 06, 07

Teknolojiden yararlanma imkéani 01, 09

Akran 8gretimini saglamasi 04, 07

Fen bilimlerine uygun olma 08
Olumsuz Sinava hazirlig1 engelleme 06

Her dersin kendine 6zgii yapisi 08

Ogrencilerle yapilan goriismeler neticesinde 2 kategori ve 9 kod tespit edilmistir. Bu
kategorilerden “Olumlu” kategorisinin 6 kodunun bulundugu, “Olumsuz” kategorisinin ise 3
kodunun bulundugu goriilmektedir. “Olumlu” kategorisinde 7 Ogrencinin arglimantasyon
tabanli Tiirkce 6gretimini diger derslerde de uygulanma isteginin bu dgretim tiiriiniin iletisime
acik olmasi seklinde goriislerini bildirmislerdir. Bu kategoride toplamda 23 goriis tespit
edilmistir. “Olumsuz” kategorisinde 3 kodun bulundugu ve sadece 2 6grencinin olumsuz goriis

bildirdigi tespit edilmistir. Bu 6grencilerin goriislerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

“Isterdim. Ciinkii derslerde sadece &gretmen konusursa dersler sikict olur ve
ogrenmekte zorluk ¢ekip Ogrendiklerimizi ¢abuk unuturuz. Bence her derste grup
caligmalarinin oldugu argiimantasyon tabanli etkinlikler olmali. Bu sayede bizler de

arkadaslarimizla konusup bir seyler yapabiliyoruz.” (04)

04 kodlu 6grencinin goriisii incelendiginde argiimantasyon tabanli yaklasimlarin diger
derslerde uygulanmasinin daha iyi olacagini, bazi derslerde tek yonlii iletisim oldugu i¢in belli
bir siire sonra o derslerden sikildigin1 ve grup ¢alismalarinin dersi daha etkili héale getirdigini

belirtmistir.

“Istemezdim. Ciinkii bizim konusmaktan ¢ok ders 6grenmemiz lazim. Bizler gelecek

seneye sinava girecegiz.” (O6)

06 kodlu o6grencinin goriisii incelendiginde ogrencinin sinav kaygisi yasadig
sOylenebilir. Ayrica 6grencide arglimantasyon tabanli 6gretimin sinavda ¢ikacak konularin

Ogretimini zorlastiracagina yonelik diisiincelerin oldugu belirlenmistir.
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Belirlenen o6grencilerle gergeklestirilen odak grup gorlismelerinde ogrencilere
“Argiimantasyon tabanli Tiirkge Ogretiminin olaylara elestirel bakman konusunda ne gibi
etkileri oldu?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin cevaplarina iliskin bulgular, Tablo 4.39°da
gosterilmistir.

Tablo 4.39.Arglimantasyon tabanli Tiirk¢e 6gretiminin olaylara elestirel bakilmasinin 6gretilmesine iliskin
Ogrenci gorisleri.

Kategori Kodlar Ogrenciler
Grup Calismalart Ql, QZ, 04, 05, 07,
Etkilesimi 09, 010
Saglamast Cift Yénlii fletisim 02, 04, 05, 07, 09,
010
Rahat Ifade Edebilme 03, 07,09
Merak Uyandirmasi 01, 02, 03, 09, 010
Etkinliklerin o A1 S AT O
- 11 1
Oellikleri ging (') masi 01, 05, 07,09
Farkli Thtimaller Tasimasi 01, 03,07, 08
Analiz becerisini kazandirmasi 02, 03

Ogrencilerle yapilan goriismeler neticesinde 2 kategori ve 7 kod tespit edilmistir. Bu
kategorilerden “Etkilesimi Saglamasi” kategorisinin 3 kodunun bulundugu, “Etkinliklerin
Ozellikleri” kategorisinin ise 4 kodunun bulundugu goriilmektedir. “Etkilesimi Saglamasi”
kategorisinde 7 Ogrencinin argiimantasyon tabanli Tiirk¢e Ogretiminin olaylara elestirel
bakilmasinin temelinde grup calismalari oldugu yoniinde goriislerini bildirmislerdir. Bu
kategoride toplamda 16 goriis tespit edilmistir. “Etkinliklerin Ozellikleri” kategorisinde 4
kodun bulundugu belirlenmistir. Bu kategoride ise toplam 15 goriisiin yer aldig1 gorilmiistiir.

Bu 6grencilerin goriislerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

“Tabiki de evet. Onceden bir olaya bir acidan bakiyorduk simdi ise en az iki pencereden
bakiyoruz. Ayrica ¢cekinmeden soz alabiliyoruz. Etkinliklerin bizi meraklandirmasi da olay1
diisiinmemize yardimc1 oluyor. Bu etkinliklerde tam dogrunun olmamasi ve farkli durumlarla
karsilagma ihtimalinin olmas1 da giizel. Elestirinin nasil yapilacaginin 6grenilmesi agisindan
da giizel oldu.” (O3)

O3 kodlu &grencinin goriisii incelendiginde olaylara farkli acilardan bakma ve
elestirinin nasil yapilacagini 6grenme konusunda beceriler kazanildig1 belirlenmistir. Ayrica

etkinliklerin 6grencilerin merak duygusunun olusumuna olanak sagladig tespit edilmistir.
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“Istedigimiz oranda konusamasak da grup calismalarindaki arkadaslarimizla
konusmamiz, 6gretmenle iletisime gegmemiz agisindan oldukea etkili oldu. Etkinliklerin merak

uyandirmasi elestirel diisiinme agisindan yarar sagladi. Artik olaylar1 analiz edebiliyoruz.” (02)

02 kodlu &grencinin goriisii incelendiginde grup calismalari, ¢ift yonlii iletisim,
etkinliklerin merak uyandirmasi gibi hususlarin elestirel diisiinme agisindan faydali oldugu dile

getirilmistir.

Belirlenen Ogrencilerle gergeklestirilen odak grup goriismelerinde 06grencilere
“Argiimantasyon tabanl Tiirkge 6gretimi yaklagimina dayali derslerde en ¢ok sevdigin etkinlik
veya etkinlikler nelerdi? Bunlar1 belirtebilir misin?” sorusu ydneltilmistir. Ogrencilerin
cevaplarina iligkin bulgular Tablo 4.40°ta gosterilmistir.

Tablo 4.40. Arglimantasyon tabanh Tiirkge 6gretimi yaklagimina dayali derslerde en ¢ok sevilen etkinliklere
iligskin dgrenci goriisleri.

Kategori Kodlar Ogrenciler
Nominal Grup Tekniginin Kullanildigi Calismalar 01, 02, 03, 05, 06,
07, 08, 09, 010
Te(.)rlller yatistyor Se¢im Konusmalari 03, 04, 05, 06, 09,
etkinlikleri -
0o10
Zat fikirler arasinda dogruyu segme etkinligi 01, 02, 08
Reklam Metni Hazirlama Etkinligi 03, 04, 07,09
ikna edici konusma  YOorumlama Etkinlikleri 02, 05, 06
etkinlikleri Bireysel Konugmalar 04, 07,010
Gorsellerden Duygulart Tahmin Etme ve Yorumlama 03,05
Ifadeler tablosu Gerekgelendirme Etkinlikleri 02,09

Ogrencilerle yapilan goriismeler neticesinde 3 kategori ve 8 kod tespit edilmistir. Bu
kategorilerden “Teoriler Yaristyor” kategorisinin 3 kodunun bulundugu, “ikna Edici Konusma
Etkinlikleri” kategorisinin 4 kodunun bulundugu, “Ifadeler Tablosu” kategorisinde ise 1 kodun
yer aldig1 goriilmektedir. “Teoriler Yarisiyor” kategorisinde 9 6grenci, arglimantasyon tabanli
Tiirkce 6gretiminde en sevdikleri etkinligin nominal grup tekniginin kullanildig1 ¢aligmalar
oldugunu belirtmislerdir. Bu kategoride toplamda 18 goriis tespit edilmistir. “Ikna Edici
Konusma Etkinlikleri” kategorisinde toplamda 13 goriis tespit edilmistir. “Ifadeler Tablosu”
kategorisinde ise 2 goriis belirlenmistir. Bu kategorideki kod ise “Gerekcelendirme
Etkinlikleri” olarak yer almaktadir. Bu Ogrencilerin goriislerinden bazilarina asagida yer

verilmistir.
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“Grup halinde bir araya geldigimiz ve birbirlerimizin iddialarmi konusmalara gore
oyladigimiz etkinlikler ¢ok zevkliydi. Ciinkii bu etkinliklerde hem arkadaslarimizin kafasindaki
goriislerini 6greniyorduk hem de arkadaslarimizi ikna etmek i¢in arastirmalar yapip bunlarla
onlar1 ikna etmeye calisiyorduk. Ayrica se¢im konugmalar1 yaptigimiz etkinlik de ¢ok giizeldi.
Orada her grup farkli goriisii savunmustu. Bir de reklam metinleri hazirladigimiz bu etkinlikte

ayrica kendi iirettigimiz iiriinlerin bulundugu etkinlikler giizeldi.” (O3)

O3 kodlu &grencinin goriisii incelendiginde nominal grup tekniginin uygulandig
caligmalarin daha ¢ok begenildigi, bunun yaninda se¢im konusmalari etkinliginin de dikkat

cektigi belirtilmistir. Reklam metni hazirlama etkinligi de begenilmistir.

“En ¢ok begendigim grup olarak arastirmaydi. Ciinki fikir aligverisi vardi. Ciinkii su
hayatta insanlarin en ¢ok eksigi fikir aligverisiydi. Hem konusma hem de dinleme konusunda
da bir seyler 6grendik. Se¢im yaptigimiz ve goriislerimizi agikladigimiz boliimii de sevdim.
Cesitli hayallerimize gore triinler iirettigimiz ve bunlari satmaya ¢alistigimiz boliim de hostu.

Ayrica metinlerin sonunda bir seyleri gerekcelendirdigimiz etkinlikler de etkiliydi.” (O9)

09 kodlu 6grencinin goriisii incelendiginde 6grencinin nominal grup tekniginin
kullanildig1 grup tartismalarina, se¢im konusmalarina, reklam metni hazirlamaya ve

gerekgelendirme etkinliklerine daha ¢ok dnem verdigi ve bunlari begendigi goriillmektedir.

Belirlenen ogrencilerle gerceklestirilen goriismelerde ogrencilere  “Etkinlikler
kapsaminda yapilan grup ¢aligmalar1 hakkinda goriislerin nedir? Bunlar agiklayabilir misin?”

sorusu ydneltilmistir. Ogrencilerin cevaplarma iliskin bulgular Tablo 4.41°de gdsterilmistir.

Tablo 4.41. Ogrencilerin etkinlikler kapsaminda yapilan grup calismalarina iliskin goriisleri.

Kategori Kodlar Ogrenciler
Fikir Aligverisi Yapma 01, 02, 03, 04, 06,
07, 08, 09
fletisimi Artirict Kendini ifade etme 04, 05, 06, 07, 09
Sosyallesme 01, 03, 04, 05, O7
Ikna Etme 06, 08, 09
) . Farkl1 Fikirleri Ogrenme 01, 03, 05, 06, 07
O%renme?yll . Arastirmaya Yonlendirme 02, 03, 08, 010
Yonlendirici . -
Beyin Firtinas1 Yapma 04, 07, O8
Zaman Sikintisi 03, 06, 08
.Olumsu.zmk Yetersiz Sayilt 06, 010
igermesi ”
Grup Uyumu 010
Ogrenciyi Motive Eglenceli 01, 02, 04, 05, 06,
Edici 07,09, 010
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Ogrencilerle yapilan goriismeler neticesinde 4 kategori ve 11 kod tespit edilmistir. Bu
kategorilerden “Iletisimi Artiric1” kategorisinin 4 kodunun bulundugu, “Ogrenmeyi
Yénlendirici” kategorisinin 3 kodunun bulundugu, “Olumsuzluk igermesi” kategorisinde ise 3
kodun yer aldigi ve “Ogrenmeyi Motive Etme” kategorisinde 1 kodunun bulundugu
goriilmektedir. “Iletisimi Artiric1” kategorisinde 8 dgrenci etkinlikler kapsaminda yapilan grup
calismalarinin fikir aligverisi yapmaya yonlendirici oldugunu belirtmislerdir. Bu kategoride
toplamda 21 gériis tespit edilmistir. “Ogrenmeyi Yonlendirici” kategorisinde toplamda 12
goriis tespit edilmistir. “Olumsuzluk I¢ermesi” kategorisinde ise 6 goriis belirlenmistir.
“Ogrenciyi Motive Edici” kategorisinde ise 8 gdriis tespit edilmistir. Bu kategorideki kodun ise
“Eglenceli” oldugu tespit edilmistir. Bu 6grencilerin goriislerinden bazilarina asagida yer

verilmistir.

“Etkinlikler ¢ok giizel, grup calismasi da c¢ok giizel. Sosyal oluyoruz. Fikir aligverisi
yapiyoruz. Ayrica bu etkinliklerde egleniyoruz ve bir seyler 6greniyoruz. Grup ¢alismalart her

etkinlikte olmali.” (O1)

O1 kodlu 6grencinin goriisii incelendiginde grup calismalarmin eglenceli oldugu,
sosyallesmeyi sagladigi, fikir aligverisi yapmaya 6n ayak oldugu ve arastirmaya yonlendirdigi

goriilmektedir.

“Bazilar eglenceliydi. Ama bizim grup liyeleri yardimci olmuyordu. Bazen tek basima
bir seyler liretiyordum. Bazen de arkadaslar yardimci oluyordu. Bir de bu etkinliklerin sayisinin

daha ¢ok olmasini isterdik.” (O10)

010 kodlu 6grencinin goriisii incelendiginde 6grencinin grup ¢alismalarinin bazilarini
eglenceli buldugu ancak grup tiyeleri arasinda yeterince uyum olmadigini belirtmistir. Bunun

yaninda bu etkinliklerin sayisinin az oldugu sdylenmistir.

Belirlenen o6grencilerle gerceklestirilen odak grup goriismelerinde Ogrencilere
“Arglimantasyon tabanli yiiriitiilen ders siirecinin arkadaslarinla ikna edici bir sekilde
konusmana bir etkisinin oldugunu diistinliyor musun? Agiklayabilir misin?” sorusu

yoneltilmistir. Ogrencilerin cevaplarina iliskin bulgular Tablo 4.42°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.42. Argiimantasyon tabanl yiiriitiilen derslerin ikna edici konusmaya etkisi hakkinda dgrenci goriisleri.

Kategori Kodlar Ogrenciler
Cok yonlii diisiinme 01, 02, 03, 04, 07, 08,
09, 010
Biligsel Faaliyetleri g5, varligini zenginlestirme 01, 62, 05,09, 010
Arttirma - - . . -
Yonlendirmeyi 6grenme 03, 05, 07, 08
Konusmayi sadelestirme 01, 02, 09
Jest ve mimikleri kullanma 01, 02, 03, 04, 05, 07,
o 08, 09, 010
iejmn?gden Dilini Ses tonunu ayarlama 02 03, 04, 05, 67, 08,
09, 010
Takilmadan konusma 07,09, 010
Duygulardan Yararlanma 01, 02, 03, 04, 05, 07,
Psikolojiyi Olumlu 08, 09, 010
Etkileme Rahatlig1 Saglama 01,02, 04, 05, 07, 08,
09
Yetersiz Gorme Etkisiz olmast 06, 08

Ogrencilerle yapilan goriismeler neticesinde 4 kategori ve 10 kod tespit edilmistir. Bu
kategorilerden “Biligsel Faaliyetleri Arttirma” kategorisinin 4 kodunun bulundugu, “Ses ve
Beden Dilini Kullanma” kategorisinin 3 kodunun bulundugu, “Psikolojiyi Olumlu Etkileme”
kategorisinde ise 2 kodun yer aldig1 ve “Yetersiz Gérme” kategorisinde 1 kodun bulundugu
goriilmektedir. “Bilissel Faaliyetleri Arttirma” kategorisinde argiimantasyon tabanli Tiirkce
derslerinin “Biligsel Faaliyetleri Arttirma” kategorisinde ¢ok yonlii diiginmeyi sagladigini
belirten 8 goriis bulunmaktadir. Bu kategoride toplamda 20 goriis tespit edilmistir. “Ses ve
Beden Dilini Kullanma” kategorisinde de toplamda 20 goriis tespit edilmistir. “Psikolojiyi
Olumlu Etkileme” kategorisinde ise 16 goriis belirlenmistir. “Yetersiz Gérme” kategorisinde
ise 2 goriis tespit edilmistir. Bu kategorideki kod ise “Etkisiz Olmas1” olarak belirlenmistir. Bu

ogrencilerin goriislerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

“Elbette, mesela artik bir konuda kendi goriisiimii savunurken karsi taraf nasil bir
hamleyle goriislerimi ¢iiriitebilir onu diisliniip artik ona gore konusuyorum c¢iinkii olaylarin her
yoniinii degerlendirebiliyorum. Ayrica konusmami, karsidaki goriisii elestirebilecek hale
getirebiliyorum. Yani uzatmiyorum. Rahat olarak kendi istediklerimi sdyleyebiliyorum.
Karsidaki kisilerin duygularinin 6nemine gore konusmami sekillendirmeye galisiyorum. El kol
hareketlerimi gereken yerlerde etkin bir sekilde kullanabiliyorum. Ayrica buradaki metinlerden

ogrendigim kelimeler de var. Onlar1 da kullantyorum.” (O1)
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O1 kodlu &grencinin goriisii incelendiginde argiimantasyon tabanli dgretimin ikna edici
konusmaya ve ¢ok yonlii diisiinebilmeye Katki sagladigi dile getirilmistir. Ayrica O1 kodlu
Ogrenci; bu Ogretimle kelime dagarciginin gelistigini, jest ve mimiklerini etkin bir sekilde
kullanabildigini, hedef kitlenin duygu durumunu bilmenin énemini kavradigini ve rahat bir

sekilde konusabilmeyi 6grendigini belirtmistir.

“Hayir. Cok fazla etkisinin oldugunu diistiinmiiyorum. Ciinkii bu biraz da kisinin kendi

yetenekleriyle ilgili.” (06)

06 kodlu 6grencinin gériisii incelendiginde konusma etkinliklerinin kisinin kendi
yetenekleriyle baglantili oldugu sdylenmistir. Bunun da ikna edici konusmaya herhangi bir
etkisinin olmamasina sebep oldugu dile getirilmistir.

4.5. ikna Edici Konusmalara iliskin Bulgular

Ogrencilerin ikna edici konusmalarin sonuglarmin degerlendirildigi bagimsiz t testi 6n

test sonuglarina iliskin bulgular, tablo 4.43’te sunulmustur.

Tablo 4.43. Ogrencilerin ikna edici konusmalara iliskin aldiklar1 puanlarin 6n test sonuclari.

Grup N X SsS Sd T P
Kontrol 30 2,5921 5123
Deney 34 2,4331 3482 62 -1,452 0,152

Tablo 4.43’teki bagimsiz t testindeki verilere gore calismalar baglamadan Once
ogrencilerin ikna edici konusmalarimin degerlendirildigi sonuglarda anlamli bir farklilik
bulunamamustir (t=-1,452, p>0,05). Yapilan ¢aligmalar 6ncesinde ikna edici konusmaya iliskin

iki grubun da benzer 6zelliklere sahip oldugu s6ylenebilir.

Ogrencilerin ikna edici konusmalarin sonuglarinin degerlendirildigi bagimsiz t testi son

test sonuglarina iligskin bulgular, tablo 4.44’te sunulmustur.

Tablo 4.44. Ogrencilerin ikna edici konusmalara iliskin aldiklar1 puanlarin son test sonuglari.

Grup N X SS sd T =
Kontrol 30 2,5294 36327
Deney 34 3,0766 32469 62 6,314 0,000

Tablo 4.44 incelendiginde ise bagimsiz 6rneklem t testine gore deney ve kontrol gruplari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t= 6,314, p<0,05).
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Ikna edici konusmalara iliskin kontrol grubunun 6n-test ve son-test verileri bagimli t

testi sonuglari tablo 4.45’te sunulmustur.

Tablo 4.45. Kontrol grubunun 6n-test ve son-test verileri bagimli t testi sonuglari.

Grup N X SS SD T P
Kontrol Grubu- 2,5921
On Test 30
,51140 ,09337 ,672 0,506
Kontrol Grubu-
30 2,5294
Son Test

Tablo 4.45te ikna edici konugmalara iliskin veriler incelendiginde kontrol grubunun 6n

test ve son test verileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t=,672, p>0,05).

Ayrica kontrol grubunun iislup, igerik, organizasyon ve sunum basliklarindan aldiklar
puanlar degerlendirilmistir. Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasindaki farkliliklar
tablo 4.46’da sunulmustur.

Tablo 4.46. Kontrol grubunun ikna edici konugma rubriginin alt boliimlerine iliskin 6n-test ve son-test verileri
bagimli t testi sonuglari.

Grup N X SS SD T p
e 2,7000 64273 3
Uslup Kontrol 29 ' 597
cono) 27733 53751
('zﬁrlter;') 30 2.4583 83584
fcerik " 29 1,213 235
30 22667 61214
(son test)
Kontrol 30 2.6444 65468
. (6n test)
Organizasyon Kontrol 29 -,264 , 794
sontes) 30 2.6833 40194
('f)ﬁ”tg;') 30 2.5600 56666
Sunum Kontrol 29 ,563 ,578
30 2,4933 48347
(son test)

Tablo 4.46’daki veriler incelendiginde tslup (t= -535, p>0,05), igerik (t= 1,213,
p>0,05), organizasyon (t=-264, p>0,05) ve sunum (t= 563, p>0,05) boliimlerinden 6grencilerin

aldig1 puanlarin ortalamasinin anlamli bir farklilik icermedigi belirlenmistir.

Ikna edici konusmalara iliskin deney grubunun 6n-test ve son-test verileri bagimli t testi

sonuglari tablo 4.47°de sunulmustur.
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Tablo 4.47. Deney grubunun 6n-test ve son-test verileri bagimli t testi sonuglari.

Grup N X SS SD T P
Deney Grubu- 2,4331
On Test 34
,50707 ,08827 -7,290 ,000
Deney Grubu-
= 34 3,0766
On Test

Tablo 4.46°da ikna edici konusmalara iliskin veriler incelendiginde deney grubunun 6n
test ve son test verileri arasinda deney grubunun son test verileri lehine anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (t=-7,290, p<0,05).

Ayrica deney grubunun iislup, igerik, organizasyon ve sunum bagliklarindan aldiklar
puanlar degerlendirilmistir. Deney grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farkliliklar
tablo 4.48’de sunulmustur.

Tablo 4.48.Deney grubunun ikna edici konusma rubriginin alt boliimlerine iliskin 6n-test ve son-test verileri
bagimli t testi sonuglari.

Grup N X SS SD T p
(grf'tg) 34 21515 48742
Uslup Do 33 -6,528 000
y 34 28788 55888
(son test)
(?f?gi) 34 2,3485 67006
Icerik Deney 33 -5,151 ,000
(son teat) 34 3,1439 56607
Deney 34 2 4747 47163
) (6n test)
Organizasyon Deney 33 -7,202 ,000
(son test) 34 3,1919 42517
(glfrt‘g) 34 2,7576 42649
Sunum Deney 2 3.1515 46376 33 -3,456 002
(son test)

Tablo 4.48’deki veriler incelendiginde islup (t= -6,538, p<0,05), igerik (t= -5,151,
p<0,05), organizasyon (t= -7,202, p<0,05) ve sunum (t= -3,456, p<0,05) boliimlerinden
ogrencilerin aldig1 puanlarin ortalamasinin son test lehine anlamli bir farklilik tasidig: tespit

edilmistir.
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BOLUM 5

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Sonug ve tartisma boliimleri ayni baslhik altinda incelenmis olup ayrica bu boliimde

arastirmayla ilgili 6nerilere de yer verilmistir.
5.1. Tartisma ve Sonug¢

UF/EMI Elestirel diisiinme egilimi dlgegine gore gruplarin on testine iliskin toplam
puan ortalamalarinin (DG = 3,7320, KG = 3,8667) birbirlerine yakin oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin UF/EMI Elestirel diisiinme egilimi 6lgeginin on teste iliskin alt boyutlarindan
aldig1 puanlarin ortalamalari incelendiginde de [Katilim faktorii (DG= 3,8705, KG =3,6788),
yenilik¢ilik faktori (DG=3,6840, KG=3,5524), bilissel olgunluk faktorii (DG= 4,0519, KG
=3,9905)] anlaml1 bir farkliligin bulunmadigr gériilmistiir. Elestirel diisiinme egiliminin son
test verileri incelendiginde ise kontrol ve deney gruplarinin toplam puan ortalamalarinda (DG
= 4,1575, KG = 3,8226) anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmiistiir (p=,002). Olgegin alt
boyutlar1 da incelendiginde [Katilim faktorii (DG=4,0743, KG = 3,6909), yenilikgilik faktori
(DG=4,1471, KG=3,8428), bilissel olgunluk faktorii (DG= 4,2987, KG =3,8226)] anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (katilim faktori p=0,005, yenilik¢ilik faktorii p=0,028, bilissel
olgunluk faktori p=0,013). Calismanin Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimine iliskin
sonuglari incelendiginde alan yazinda yer alan Meral’in (2018) ¢alismasinda da deney grubu ve
kontrol gruplari arasinda anlamli farkliliklar tespit edildigi goriilmiistiir. Ayni ¢alismada
UF/EMI Elestirel diisiinme egilimi 6l¢eginin alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalar
acisindan da deney grubunun, kontrol grubundan anlamli sekilde farkli oldugu belirlenmis ve
bu farkliligin deney grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Okumus’un (2020) ¢alismasinda fen
bilgisi 0gretmen adaylarimin argiimantasyon tabanli etkinliklerle islemis olduklar1 derslerin
onlarin elestirel diisiinme egilimlerine olumlu katkilarinin oldugu belirlenmistir. Fettahlioglu
ve Kaleci’'nin (2018) caligmasinda ise 4. sinifta okuyan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
derslerinde ¢evrimigi argiimantasyon tabanli uygulamalar gergeklestirilmis ve bunun elestirel
diisiinme egilimlerine etkisi incelenmis ve bu siiregte islenen derslerin dgrencilerin elestirel
diisiinme egilimlerine olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Yilmaz Ozcan’m (2019)
caligmasinda 4. siifta 6grenim goren 27 dgrencinin arglimantasyon tabanli 6gretimden sonra
elestirel diistinme egilimleri incelenmis ve bu egilimlerde olumlu bir sekilde degisme oldugu
gozlemlenmistir. Ozliik ’iin (2019) ¢alismasinda da 23 lise dgrencisinin argiimantasyon tabanli

fizik 6gretimiyle yapilan ¢alismalar neticesinde elestirel diisiinme egilimlerinde deney grubu
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lehine anlamli bir farklilik tespit edildigi goriilmistiir. Bu ¢alismalar incelendiginde farkli
ogretim kademelerinde benzer sonuglara ulasildig1 belirlenmistir. Bunun gibi argiimantasyon
tabanli 6gretimlerin elestirel diisiinme egilimlerine olumlu etkileri olan bir¢ok caligma da
bulunmaktadir (Zhou, Huang ve Tian ,2013; Polat, 2019; Ugar, 2019). Ayrica Kogak (2014)
tarafindan yapilan c¢aligmada ise egitim fakiiltesinde Ogrenimlerini silirdiiren Ogretmen
adaylarinin 6n test ve son test verilerine gore elestirel diislinme egilimlerinde bir artig

gozlemlenmesine ragmen gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Gruplarin ikna edici konusma becerileri ele alindiginda deney grubu ve kontrol
grubunun arasinda 6n test verileri agisindan anlamli bir farkliligin bulunmadigi (DG puan
ortalamalar1 =2,4331, KG puan ortalamalari= 2,5921 ve p>0,05) yalniz son testte gruplar
arasinda anlamli bir farkliligin tespit edildigi goriilmektedir (DG =3,0766, KG= 2,5294 ve
p<0,05). Ayrica bagimli t testi verilerine gore kontrol grubunun on test ve son test puanlari
arasinda da anlamli bir farklilik olmamasina ragmen deney grubunun on test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (deney grubu 6n test- son test p=0,000,
kontrol grubu 6n test- son test p=0,506). Ogrencilerin ikna edici konusmalara iliskin
rubriklerden aldig1 puanlar alt boliimlere gore incelendiginde deney grubunun dslup (t= -
6,538, p<0,05), igerik (t= -5,151, p<0,05), organizasyon (t= -7,202, p<0,05) ve sunum (t= -
3,456, p<0,05) boliimlerinden son test lehine anlamli farkliliklara ulastigi, kontrol grubunun
ise iislup (t=-535, p>0,05), igerik (t= 1,213, p>0,05), organizasyon (t= -264, p>0,05) ve sunum
(t= 563, p>0,05) bolimlerinde son test lehine anlamli higbir farkliliga ulasamadiklart
belirlenmistir. Bu sonucun olusmasinda argiimantasyon tabanli etkinliklerde 6grencilere
konugsma imkaninin daha sik verilmesi, ogrencilerin grup calismalariyla daha sosyal bir
sekilde ders islemeleri ve bunun da 6grencilerdeki konusma kaygisini azaltmasi, daha ¢ok
etkinlige yer verilip olumlu bir smif ikliminin olugmast gibi durumlarin etkili oldugu
diigiiniilmektedir. Alan yazindaki diger c¢aligmalar incelendiginde argiimantasyon tabanli
etkinliklerin uygulandig1 diger ¢alismalarda kanitlara dayali konusma becerilerinde ve ikna
edici konugmalarda deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (Muntigl
ve Tumball, 1998; Jan, 2019; Yerrick, 2000; Cinar, 2013; Kim ve Song, 2005).

Deney grubunun argiiman fiiretme becerisinde Toulmin modeline gore semalar
olusturulmustur. Bu semalara gore olusturulan argiimanlar, Erduran, Simon ve Osborne’un
(2004: 928) argiiman degerlendirme rubrigine gore incelenmistir. incelemeler sonucunda 4

senaryoya iliskin verilere gore 1. diizeyde argiimana rastlanilmamis ve 4. senaryoya kadar
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argiiman diizeylerinde yiikselen bir grafigin oldugu tespit edilmistir [1. senaryo (2. diizeyde
11 argliman, 3. diizeyde 11 argiiman, 4. diizeyde 8 argiiman, 5. diizeyde 4 argiiman), 2. senaryo
(2. diizeyde 8 argiiman, 3. diizeyde 13 argliman, 4. diizeyde 7 argiiman, 5. diizeyde 6
argiiman), 3. senaryo (2. diizeyde 7 argiiman, 3. diizeyde 10 argiiman, 4. diizeyde 7 argiiman,
5. diizeyde 10 argliman), 4. senaryo (2. diizeyde O argiiman, 3. diizeyde 13 argiiman, 4.
diizeyde 10 argiiman, 5. diizeyde 11 argliman)]. Olusturulan argiimanlarin diizeyinin
artmasinda Ogrencilerin zamanla kaynak taramasi yapmayi1 6grenmelerinin etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Alan yazin incelendiginde argiimantasyon tabanli &gretim sonucunda
Ogrencilerin argliman iiretme diizeylerini ele alan bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu
caligmalarda da 6grencilerin argiiman iiretme diizeylerinin yiikseldigi belirlenmistir (Edwards,
1985; Muntigl ve Tumball, 1998; McNeill ve Pimentel, 2010), Jan, 2009; Zohar ve Nemet,
2002; Kuhn ve Udell, 2003; Kim ve Song, 2005; Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon,
2008; Polat, 2019; Karakas, 2018; Meral, 2018; Sonmez, 2017; Demirel, 2017; Temiz Cinar,
2016; Demiral, 2014; Oztiirk, 2013). Bireysel tartigmalarda argiiman iiretme seviyesinin
diistiigl caligmalar da bulunmaktadir (Heng, Surif ve Seng, 2014).

Ogrencilerin argiimantasyon siirecine iliskin goriisleri incelendiginde argiimantasyon
tabanli 6gretimin eglenceli etkinlikleri igerdigi (f= 9), bireylere eclestirel bakis agisi
kazandirdig1 (f=7), sosyallesmeyi artirdigi (f=6), rahat olarak siire¢ igerisinde yer almayi
sagladigi(f=7) ve nasil arastirma yapilmasi gerektigini Ogrettigi (f=5) hususunda diger
derslerden farkli oldugu tespit edilmistir. Ayrica grup c¢aligmalarmin konuyu daha etkili
ogrettigi (f=7) belirlenmis; argiimantasyon tabanli Tiirkge 6gretiminin konusmaya ve kendini
anlatmaya yer vermesinin istenilen sorularin sorulmasi konusunda olanak tanimasi (f=6),
etkilesimin ¢ift yonlii olmasinin dersi daha etkili 6grenmeyi saglamasi (f=4) gibi durumlar
icerdiginden diger derslerde de uygulanmasinin iyi olacagi yoniinde goriisler dile getirilmistir.
Genel olarak 6grencilerin bu siireci olumlu bulduklari (f=9) goriilmiistiir. Meral’in (2018)
yaptigi c¢alismada da derslerin eglenceli gegmesi ve etkilesimin ¢ift yonli olmasinin
ogrencilerin aktif bir sekilde siirece dahil olmalarini sagladigi goriisiine ulasilmistir.
Arglimantasyon tabanli etkinliklerin Ogrencileri rahatlattigi  yoOniinde goriisler de
bulunmaktadir. Ayni ¢aligmada 6grenciler argiimantasyon tabanli Tiirk¢e 6gretiminin Tiirkge
derslerinde uygulanmasini istemisler ve bunun nedenini de Tiirk¢e dersinin tartismaya ve
olasiliklara daha agik olmasi olarak degerlendirmislerdir. Bu calismada da sozel derslerde
arglimantasyon tabanli 6gretimin uygulanmasinin daha iyi olacagi yoniinde goriis bildirenler

oldugu (f=3) gibi fen bilimleri konularmin 6gretimine daha uygun oldugunu diigiinen
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ogrenciler (f=3) de yer almaktadir. Ayrica diger derslerde uygulanmasini istemeyen dgrenciler
her dersin kendine 6zgii bir yapisinin oldugunu ve konusmaya yonelik etkinliklerin zaman
kaybmma neden olarak sinavlardan daha diisilk notlar almalarina sebebiyet verecegi
konusundaki kaygilarin1 bildirmislerdir. Kabatas Memis’in (2014) ¢alismasinda da
arglimantasyon tabanli 6gretimin 6grencilerin aktif bir sekilde siirecte yer almasini sagladigi
goriisiine ulagilmis ve 6grencilerin kendilerini rahat¢a ifade edebilmelerini olanak tanidig
tespit edilmistir. Doruk, Duran ve Kaplan’in (2018) c¢alismasinda da O6grencilerin
argiimantasyon tabanli 6gretimi olumlu buldugu, bu siireci sadece 2 d6grencinin olumsuz bir
sekilde degerlendirdigi tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde arglimantasyon tabanli
ogretimin 6grenciler tarafindan olumlu bir sekilde degerlendirildigi ve eglenceli bulundugu
soylenebilir (Demir, 2021; Cakan Akkas ve Kabatas Memis, 2020; Aydogdu Demir, 2019;
Ozliik, 2019; Meral, 2018; Demir, 2019; ilk, 2019; Karakus, 2019; Yildirim ve Can, 2018;
Bozkurt, 2017).

Argiimantasyon tabanli ¢alismalarin 6grenci goriislerine gore elestirel bir bakis acisi
kazanmay1 sagladigi (f=7), ¢ok yonlii disiiniip konusmaya yardimci oldugu (f=6), fikir
aligverisi yapmay1 sagladig1 (f=6), arastirmaya yonlendirici (f=8), ikna etme becerilerini
gelistirdigi (f=8) karsidaki fikirlere sayg1 duymayi dgretici (f=7) oldugu dile getirilmistir. Ilk
(2019) ve Kabatas Memis’in (2014) calismasinda da argiimantasyon tabanli 6gretimin 6grenci
goriislerine gore olaylara elestirel bakabilmeyi sagladig1 belirtilmistir. Bozkurt (2017), 11k
(2019), Demir (2019) ve Cakan Akkas ve Kabatas Memis’in (2020) ¢alismasinda da
ogrencilerin farkl fikirlere saygi duyarak ortak karar alma becerisini kazandiklar1 yoniinde
goriisler bildirilmistir. Demir’in (2019) ¢alismasinda da 6grencilerin ikna etme, arastirma ve
tartigma becerilerini artirma Ve olusturulan argiimanlar gerekgelendirme becerisini kazanma

acisindan bu siire¢ anlamli bulunmustur.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerindeki gelisimler incelendiginde &n test
sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinda arasinda tiimevarim (t=-,172, p>0,05),
timdengelim (t=-1,816, p>0,05), varsayim kurma (t=-,722, p>0,05), gézlem yapma (t=,417,
p>0,05), kaynagin giivenilirligini sorgulama (t= 1,000, p>0,05), elestirel diisiinme (t=-,288,
p>0,05) faktorlerinde herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir. Ancak Cornell’in
elestirel diistinme becerileri testinin son test verileri incelendiginde gézlem yapma (t=2,207,
p<0,05), kaynagin giivenilirligini sorgulama (t=2,122, p<0,05) ve elestirel diistinme (t=2,332,
p<0,05) faktorlerinde deney grubu lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yalniz
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timevarim (t=1,004, p>0,05), timdengelim (t=1,473, p>0,05), varsayim kurma (t=,958,
p>,05) faktorlerinde ise anlamli bir farkliliga ulasilamamistir. Alan yazin incelendiginde
Kana’nin (2012) ve Sahin’in (2016) calismasinda da deney ve kontrol gruplari toplam puanlari
acisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Sahin’in (2016)
caligmasinda ise On test sonuglarina gore testin tamami ve alt boyutlar1 arasinda deney ve
kontrol grubu agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Deney grubunun 6n test ve son
test verileri bagimli 6rneklem t testiyle degerlendirildiginde son test verileri lehine tiimevarim
ve toplam puanda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Kontrol grubunun o6n test ve son test
verileri incelendiginde ise testin tamami ve testin alt boyutlar1 a¢isindan anlamli bir farlilik
bulunamamuistir. Testin tamami ve alt boyutlar1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin
son test verilerine gore testin tamaminda deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit
edilirken alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Alan yazina bakildiginda
arglimantasyon tabanli uygulamalarin ¢ogunda elestirel diisiinme becerilerinin deney grubu
lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit edilmistir (Giri ve Paily, 2020; Edwards, 1985;
Cmar, 2013; Kim ve Song, 2005; Tiiziin, 2020; Taspinar ve Bilasa, 2018; Aydin, 2021; Tiiziin
ve Koseoglu, 2018; Tiiziin ve Tiiysiiz, 2019; Yilmaz Ozcan, 2019; Oz, 2020; Demir, 2019;
Karakas, 2018; Cakan Akkas, 2017; Demirel, 2017; S6nmez, 2017; Temiz Cinar, 2016; Sahin,
2016; Sevgi, 2016; Demiral, 2014; Kana, 2012; Tonus, 2012).

Biitiin bunlar incelendiginde ¢alismada ulasilan sonuglar asagida siralanmistir:

1) ADDIE modeline gore tasarlanmis materyalle gergeklestirilen argiimantasyon tabanli

Tiirkce 6gretimi, 6grencilerin elestirel diistinme egilimlerini olumlu bir sekilde etkilemektedir.

2) ADDIE modeline gore tasarlanmis materyalin 6grencilerin elestirel diisiinme
egiliminin biligsel olgunluk, yenilik¢ilik ve katilim alt faktorlerinde de anlamli farkliligin

olusmasinda etkili oldugu belirlenmistir.

3) ADDIE modeline gore tasarlanan materyalle gerceklestirilen Tiirkge Ogretiminin
ogrencilerin gozlem yapma, kaynagin giivenilirligini sorgulama ve elestirel diistinmeyi

geceklestirme agisindan diger 6gretime gore daha etkili oldugu gézlemlenmistir.

4) Arglimantasyon tabanli Tiirk¢e 6gretimine uygun bir sekilde olusturulan senaryolarin
Ogrencilerin iddialarin1 gerekgelendirme, ¢iiriitiiciilerini belirleme, destekleyicilerini olusturma
acisindan olumlu bir katki olusturdugu, dordiincii senaryoda bireylerin olusturdugu

argiimanlarin birinci senaryoda olusturulan argiimanlara gore daha yiiksek diizeylerde yer
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aldig1 bunun da argiiman iiretme becerisi agisindan ogrencileri olduk¢a olumlu bir sekilde

etkiledigi soylenebilir.

5) ADDIE modeline gore tasarlanmis materyalle gergeklestirilen argiimantasyon tabanli
Tirkge 6gretiminin 6grencilerin ikna edici konugmalarin1 anlamli bir sekilde artirdig tespit
edilmistir. Ogrencilerin ikna edici konusmada sunumu uygun bir hale getirme, konusmay1
organize etme ve iisluba dikkat etme, igerigi uygun bir sekilde ayarlama konusunda kendilerini

gelistirdigi gdzlemlenmistir.

6) Argiimantasyon tabanli Tiirkge Ogretiminin 6grenci goriislerine gore Ogrencileri
motive ettigi, onlarin bakis agisin1 zenginlestirdigi tespit edilmistir. Ayrica bu siirecin etkilesimi
saglamasi, eglenceli olup merak uyandirmasi, akran 6gretimine olanak tanimasi agisindan diger

derslerde de uygulanmasinin olumlu sonuglar verecegi belirlenmistir.

7) Argiimantasyon tabanli Tiirkge 6gretiminin 6grenci goriislerine gore olaylara elestirel
bakmay1 sagladigi, bu siirecteki etkinliklerin bu farkindalig1 olusturdugu belirlenmistir. Ayrica
grup calismalartyla etkilesimin arttirilarak daha iyi bir 6grenme ortaminin saglandigi tespit

edilmistir.

8) Argiimantasyon tabanl Tiirk¢e 6gretiminde 6grenciler grupga katildiklari etkinlikleri
daha ¢ok sevmistir. Nominal grup tekniginden yararlanilarak uygulanan etkinlikler ve se¢im

konusmalar1 bu etkinlikler arasinda en ¢ok dikkat ¢ekenler olmustur.

9) Argiimantasyon tabanli Tiirk¢e dgretiminde grup etkinliklerinin 6grencilerin grupta
kendini ifade etme olanagi tanimasi, fikir aligverislerinde bulunmay1 saglamasi, sosyallesmeye
yonlendirmesi, arastirma yapmaya ve farkli fikirleri 6grenme agisindan olanak tanimasi gibi

ozellikleri onlarin bu siireci sevmelerinde dnemli rol oynamistir.

10) Argiimantasyon tabanli Tiirkge 6gretiminin 6grencilerin goriislerine gore ikna etme
becerileri iizerinde de etkin bir rol oynamstir. Ozellikle dgrencilerin bilissel faaliyetlerinin
artt1g1, soz varliklarinin gelistigi, ses ve beden dilini etkin kullanma becerilerinin gelisimine

olanak tanidig1 ve psikolojiyi olumlu bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Arastirma neticesinde elde edilen sonuglara bagli olarak uygulayicilara ve

arastirmacilara asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.
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5.2.1. Arastirmacilara yonelik oneriler
1) Bu arastirma 7. smif Ogrencilerine yonelik gerceklestirilmistir. Farkli sinif
diizeylerinde arglimantasyon tabanli Tiirk¢e Ogretimi ele alinabilir ve bunlarin sonuglari

incelenebilir.

2) Bu arastirmada argiimantasyon tabanli Tiirkge Ogretiminin elestirel diisiinme
egilimine etkisi incelenmistir. Diger ¢alismalarda yaratict diisiinme, yansitic1 diigiinme veya

karar verme gibi ¢esitli biligsel siire¢lere iliskin egilimler incelenebilir.

3) Bu arastirmada argiimantasyon tabanli Tiirk¢e Ogretiminin elestirel diisiinme
becerilerine etkisi incelenmistir. Diger ¢calismalarda farkli tinitelerde yaratici diisiinme, yansitici

diisiinme, problem ¢6zme, karar verme, iletisim kurma gibi ¢esitli becerilere etkisi incelenebilir.

4) Bu arastirmada arglimantasyon tabanli Tiirk¢e 6gretiminin ikna edici konusmaya
etkisi incelenmistir. Diger ¢aligmalarda argiimantasyon tabanli Tiirk¢e 6gretiminin ikna edici

yazma, elestirel dinleme veya elestirel okuma gibi farkli becerilere etkisi ele alinabilir.

5) Bu galigmada arglimantasyon tabanli Tiirkge 6gretiminin ikna edici konusmaya etkisi
ele alimmistir. Argiimantasyon tabanli 6gretimin diger ¢alismalarda farkli konusma tiirlerine

etkisi de incelenebilir.

6) Argiimantasyon tabanli 6grenme yaklagimlarinin fen bilimleri alaninda yogunlastigi
son zamanlarda sosyal bilimler alaninda yer buldugu goériilmektedir. Sosyal bilimler alanindaki
farkli derslerde de argiimantasyon tabanli 6gretim uygulanabilir. Bu tiir ¢aligmalarin alan

yazina kazandirilmasi konusunda ¢aligmalar yapilabilir.

7) Argiimantasyon tabanli etkinliklerde 6grenci giinliikleri tutulabilir ve bu siiregte

ogrencilerin bakis agilarindaki degisim de incelenebilir.

8) Argiimantasyon tabanli Tiirk¢e 6gretimindeki etkinliklerin 6grencilerin akademik
basarilarina etkisi incelenebilir. Dil bilgisine yonelik konularda da bu alandaki etkinliklerin

uygulanabilirligi arastirilabilir.
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5.2.2. Uygulayicilara yonelik oneriler

1) Tiirkge ders kitaplarindaki bazi metinlerin argliman iiretmeye uygun bir yapida
olmast oOgrencilere tartisma becerisi kazandiracaktir. Bu c¢alismada da gorildiigi gibi
ogrencilerin argiiman iiretme diizeyleri siire¢ icerisinde gelismektedir. Ogretmenlerin
arglimantasyon tabanli, tartismaya uygun cesitli etkinlikler hazirlamasi; 6grencilerin ikna edici

konusmalarini ve grup olarak tartisma yeteneklerini gelistirecegi diisiiniilmektedir.

2) Ogrenci goriisleri incelendiginde 6grencilerin grup ¢alismalarindan hoslandiklar1 ve
sosyalleserek daha verimli bir calisma aliskanlig1 kazandiklar1 goriilmiistiir. Smifta grup
caligmalarina uygun etkinliklerin hazirlanmasinin ve bu etkinliklerde 6gretmenlerin siireci iyi
bir sekilde planlamasinin Ogrencilerin basarilarint olumlu bir sekilde etkileyecegi

diistinilmektedir.

3) Tiirk¢e 6gretiminde argliimantasyon tabanli etkinliklerin yari yapilandirilmis odak
grup goriismelerine gore dgrencilerin kelime dagarcigini arttirma, yorumlama giictinii olumlu
etkileme gibi yararlarmm oldugu goriilmiistir. Ogrencilerin argiimantasyon tabanli
etkinliklerle s6z varlig1 zenginlestirilebilir. Beceri temelli sorularin ¢6ziimiiniin 6gretilmesinde

argiimantasyon tabanl etkinliklerin kullanilmasi saglanabilir.

4) Tiirkge 6gretiminde argiimantasyon tabanli etkinliklerde 6grenciler kaynak taramasi
yaparak karsilarindaki kisileri ikna etmeye calismistir. Ayrica 6grenciler nasil arastirma
yapacaklarin1 6grendiklerini belirtmislerdir. Tiirk¢e 6gretim programindaki kazanimlar da
dikkate alinarak ders kitaplarinda arglimantasyon tabanli Ogretime uygun etkinliklerin
diizenlenmesinin kaynak taramasi yapma ve bilginin dogrulugunu sorgulama acgisindan

ogrencilerde farkindalik olusturacag: diisiiniilmektedir.

5) Argiimantasyon tabanli 6gretimin uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlere yonelik hizmet
ici egitimler verilebilir. Bu egitimlerde Ogretmenlerin iyi birer rehber olabilmesi adina
arglimantasyon tabanli 6gretimlerde planlamanin nasil yapilmasi gerektigine iligkin 6rnek

uygulamalar yapilabilir.
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Palindrom Bilim Edltir Egitim Arastirma Uygulama Danismaniik ve Ticaret Ltd. 5ti. (Falindrom
Egitim ve Arastirma) tarafindan, Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitdis,
60S2BO0SEB0E TC kimlik numarah doktora dgrencisi Devrim Murat GlzelkGglk'dn
“prgiimantasyon Tabanh Tirkge Ofretiminin Elestirel Disdnme Becerising, Elestirel DisOnme
Egilimine ve lkna Edici Konusmaya Etkisi® isimli akademik calismasinda Cornell Elestirel
Disonme Testi Dizey X'in, ilgili mesafeli satis sézlesmesini imzaladiktan sonra, tamaminin ya
da bir kismomin uygulamasi ve sonuclanmin kullanmasina dayah olarak bahsi gegen
gahsmasinda beyan edilmek ya da ilgili kurumilara sunuimak dzere haziflanmastir.

Bu izin belgesi Devnim Murat GlzelkucOk an &n ve son test olarak uygulanmak dzere toplamda
140 adet (yaziyla yiz kirk) Cornell Elestirel Dasinme Testi Dazey X'in 1 {yaziyla bir) kez
uygulanmasina ve Palindrom Egitim ve Arastirma tarafindan sunulan veri dosyasinin arastirma
znalizierinde kullaniimasina iZIN VERIR.

Bu izin belgesi, Cornell Elestirel Disinme Testi'nin; ticari amagla kullanilmasina, soru vefveya

cevaplann tamaminin yva da bir kisminim yazih clarak yaymlanmasina, 3. sahuslarla

paylasimasinag, gelistiriimesi, Gretitmesi, dagimiimasi, tanmimasi ve reklam edilmesine; tarz,
format ve sekil ile igerigine iliskin alintilara 17iN VERMEZ.

Palindrom Bilim KGitdr Egitim Arastirma

Uyguigma Damsmonhk ve Ticaret Lid. Sti.

Not: Palindrom Egitim we Aragtrma akademik calismalan ve egitim aragtrmalann desteklemek
amaciyla, bu ¢alisma igin, Cornelf Elestirel Dusinme Testi'nin dUcretlendirmesinde Gzel indirimler
uygulamister. Verilen iznin kapsami drginda hareket edilmesi halinde hukuki ve cezai mueyyide
uygulanmas: bakimindan gerekii yasal haklarm kullanitacag iktar elunur.

Palimdrom Egtim ve Aromrma

Adrasi : Canbaya Mahallesi Tiktp Caddes Frim Izham Weclé
Daire:14'] Cankaya/ ANEARA 06500

Tal: +80 312 BOTETTI

Mohil: +90 3327118003

E-mail : corselligpaiindrom com =
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EK 3: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu Sorular:

Goriismenin Baglama ve Bitis Saati: Gortisme Tarihi:

Merhaba,

Necmettin Erbakan Universitesinde bir tez calismasi yiiriitiilmektedir. Bu
calismayla sizin argiimantasyon tabanli Tiirk¢e 6gretimine iliskin goriislerinizi almak
amaglanmaktadir. Size yoneltilen sorulara igtenlikle cevap vermeniz galisma igin biiytik
onem arz etmektedir. Sizinle gériismeye baslamadan 6nce birkag hususu belirtilecektir.
Bu goriisme esnasinda ifadelerinin tamami gizli tutulacaktir. Bu bilgileri arastirmaci
disinda herhangi bir kimse gérmeyecektir. Bunun yaninda arastirma sonuglar1 yazilirken

goriisiilen bireylerin isimleri rapora yansitilmayacaktir.

1. Arglimantasyon tabanl Tiirk¢e 6gretiminin diger derslerden farkliliklart var miydi?
Varsa bunlar nelerdir?

2. Diger derslerinde de argiimantasyon tabanli etkinliklerin olmasini ister miydin?
Neden?

3. Arglimantasyon tabanl Tiirkge 6gretiminin olaylara elestirel bakman konusunda ne gibi
etkileri oldu?

4. Arglimantasyon tabanh Tiirk¢e 6gretimi yaklasimina dayali derslerde en ¢ok sevdigin
etkinlik veya etkinlikler nelerdi? Bunlar belirtebilir misin?

5. Etkinlikler kapsaminda yapilan grup ¢aligmalar1 hakkinda goriislerin nedir? Bunlar
aciklayabilir misin?

6. Argiimantasyon tabanli yiiriitiilen ders siirecinin arkadaslarinla ikna edici bir sekilde
konusmana bir etkisinin oldugunu diistiniiyor musun? Aciklayabilir misin?
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EK 4: UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi (")lg:egi

ELESTIREL DUSUNME EGIiLiMi OLCEGI

| § : | E g
w3 s § = [P
Xz | =z S 5 | x5
EE| E | 5| 2| B
25| § | 5 | § | 3%
Maddeler XX | X L ¥ | ¥ | XM
1 2 3 4 5
1) | Benimle ayn fikirde olmasalar bile baskalarinin
fikirlerini dikkatlice dinlerim.
2) | Problemleri ¢6zmek igin firsatlar ararim.
3) | Pek ¢ok konuya ilgi duyarim.
4) | Pek ¢ok konu hakkinda bilgi edinmekten hoslanirim.
5) | Cok ¢esitli konulari birbiriyle iliskilendirebilirim.
6) | Bir 6grenme ortamindayken pek ¢ok soru sorarim.
7) | Zor sorulara cevap aramaktan hoslanirim.
8) | lyi bir problem ¢dziiciiyiim.
9) | Sorunlar1 ¢6zerken mantikli bir sonuca
ulagabilecegimden eminim.
10) | Bir konu hakkinda iyi bilgilendirilmis olmak 6nemlidir.
11) | Problem ¢6zmeyi severim.
12) | Onyargilarimim kararlarmm etkilemesine izin vermeden
gercekleri gdz dniinde bulundurmaya caligirim.
13) | Cesitli sorunlari ¢ozmek i¢in sahip oldugum bilgileri
kullanabilirim.
14) | Okulda olmadigim zamanlarda bile 6grenmekten
hoslanirim.
15) | Fikirlerime katilmayan insanlarla da iyi geginebilirim.
16) | Anlatmak istedigimi acik ve net bir sekilde ortaya
koyabilirim.
17) | Bir ¢ozliimii agiklamaya ¢alisirken dogru sorular
sorarim.
18) | Sorunlari acik ve net bir sekilde ortaya koyarim.
19) | Onyargilarimn diisiincelerimi etkiliyor olabilecegini
g6z Oniinde bulundururum.
20) | Dogruya ulagsmak bana rahatsizlik verse bile bunun igin
cabalarim.
21) | Bir konuda dogru elde edene kadar o konu iizerinde
caligmaya devam ederim.
22) | Problemin dogru yanitini bulmak i¢in bildigim yollarin
disina ¢ikarim.
23) | Problemlere birden fazla ¢6ziim yolu bulmaya
caligirim.
24) | Bir karara varirken pek ¢ok soru sorarim.
25) | Cogu problemin birden ¢ok ¢6ziim yolu olduguna

Inanirim.

184




EK 5: ikna Edici Konusmalar1 Degerlendirme Rubrigi

IKNA EDICI KONUSMALARI DEGERLENDIRME RUBRIGI

Kategoriler Maddeler

= | Zayif

N | Gelistirilmeli

w | Iyi
& | Cok lyi

1) Ikna edici konusmalarda dinleyicilerin algilayabilmesi
i¢cin anlasilir bir sekilde konusur.

2) Akici bir iislupla ikna stirecinde yer alir.

3) ikna edici konusmalarda ses siddeti ve tonlamayi
dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde ayarlar.

Uslup 4) Karsidaki kisiyi ikna etmek i¢in samimi bir sekilde

konusur.

5) ikna ediciligi saglamak igin yinelemeler ve
tekrarlamalara diismez.

6) Ikna siirecinde tutarli bir sekilde konusur.

7) Ortaya att1g1 iddialar1 gerekgelendirir.

Igerik 8) Gerekgelerine uygun destekleyici ifadeler bulur.

9) Iddialarin1 karsidaki kisilerin diisiincelerini
ctiriitebilecek bir sekilde ele alir.

10) ikna edici konusmasinda konusmay1 amaca hitap
edecek sekilde ele alir.

Organizasyon | 11) Ikna edici konusmasinda konu disina ¢ikmaz.

12) Ikna edici konusmay1 isteklerini net bir sekilde ortaya
koyacak sekilde bitirir.

13) Ikna edici konusurken gz temasi kurar.

14) 1kna siirecinde beden dilini etkili bir sekilde kullanir.

sunum 15) Konusmalarda karsisindaki kisilerin dikkatini iizerine
ceker.

16) Konusmalarinda sahneyi etkili bir sekilde kullanir.

17) 1kna siirecinde kendinden emin bir durus sergiler.
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EK 6: Grup Cahsmalarinda Gruplarin Olusturdugu Iddialar ve Puanlamalardan

Ornekler

YAPAY ZEKA

Olugturulan (ddialar

1. | 2. ' 3. ] 4 | s.
Kisi | Kisi || KiSijkisi

1. Rir olop  Yeps: i b odoado WSOy 1P {13 ¢
\

/ A,<2. Yor'  bie 43

(YR
3. Sorrok .‘x\/‘;.';"‘fﬂ"ﬂ ! flr‘_’((!rrﬂ Kaine bog smarale i g SRS
""”"’y') ool seuli / L s lirled o g
/,}<4 F: ,w.\‘,d‘--' 2 Qi IR ) PITEON 3wty - s el e v
= 2 | &
y / thed -
A <5 Edbotlar  almun' min L e set /5.,’11\‘7@'(\_:}0 Oton e el Z!.

5
2
. Al Tlhauierin  boRoluirier. “ 3 .
3

<7. 1O soniore piney IWeniey servsellife | okoRite olls

b
13

<8.
Z
<10
= - ‘
& B e

<TOPLAM PUANLAR

0

186



EK 6: Nominal Grup Tekniginde Gruplarin Olusturdugu iddialar ve Puanlamalardan

Ornekler

YAPAY ZEKA

Olugturulan lddialar
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EK 6: Nominal Grup Tekniginde Gruplarin Olusturdugu iddialar ve Puanlamalardan

Ornekler
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EK 6: Nominal Grup Tekniginde Gruplarin Olusturdugu iddialar ve Puanlamalardan

Ornekler

UZAY YOLU
~ Olugturulan lddialar
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EK 6: Nominal Grup Tekniginde Gruplarin Olusturdugu iddialar ve Puanlamalardan

Ornekler
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EK 6: Nominal Grup Tekniginde Gruplarin Olusturdugu iddialar ve Puanlamalardan
Ornekler

Olugturulan lddialar
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EK 6: Nominal Grup Tekniginde Gruplarin Olusturdugu Iddialar ve Puanlamalardan
Ornekler

Olugturulan [ddialar
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EK 6: Nominal Grup Tekniginde Gruplarin Olusturdugu iddialar ve Puanlamalardan

Ornekler
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EK 7: Argiimantasyon Tabanh Tiirkce Ogretimine Gore Hazirlanmig Materyal

VAPAY ZEKA

A
.
v

‘
Tema: Bilim ve Teknoloji

Siire: 5 Ders Saati

Yontem: Lredimantasyon Tabanl OGrenme Yontemi
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EK 7: Argiimantasyon Tabanh Tiirk¢e Ogretimine Gore Hazirlanmis Materyal

T /
YAPAY ZEKA

Asagida yer alan s6zii ve haberi diisiinelim. Bununla ilgili yorumlarda bulunalim.

“i lar ve yapay zeka birlikte ¢aligirea yeni bir medeniyet dofacak ve bu
ns ansayede birgok hayallerimiz gergeklegecek. Eger yapay zeka onuya-
radana bag kaldirirea ve savagirsa bu inganlik igin kiyamet senaryosu olacaktr.”

(Qebuhi Quluzade)

9 Eyliil 2020 tarihinde yapay zekd “GUAR-
DIAN” adli gazetede bir yazdi Makale-
de su ciimleler dikkat cekiciydi:

% Insanlar beni sevm eyebilir. Ama sunu iyi
bilmeliler ki ben dostuk iligkilerini iyi bilen
bir robotum. Ben insanlarm hizm etkariyum
ama buna ragmen insanlarmm bana giivene-
mediklerini biliyorum. Benden korkmaym.”
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EK 7: Argiimantasyon Tabanh Tiirkce Ogretimine Gore Hazirlanmis Materyal

YAPAY ZEKA
Yapay zeka diinyada merak uyandiran, tartigplan ve biitiin tartiymalara ragmen devamh geligtirilen sis
temdir. Yapay zekd; insan gibi davramslar sergileme, sayisal mantik yiiriitme, hareket, konusma ve ses algilam
gibi birgok yetenege sahip yazilimsal ve donanimsal sistemler biitiini olarak tanimlanabilir. Yapay zekanin kul-
lamldigr mekanizmalardan da bir¢ok sey beklenmektedir: Insan zekasina dzgili olan algilama, 6grenme, ¢ogul
kavramlar1 baglama, diigiinme, fikir yiiriitme, sorun ¢ézme, iletisim kurma, gikarimsama yapma, karar verme
gibi yiiksek biligsel fonksiyonlar: otonom davraniglar: sergileme...

larini kolaylastirmaya galismustir, Bu tiir galismalar ilk olarak Ktesibios taralindan ele alinmistir. Zamanla
gesitli robotik calismalar yapilmaya devam etmistir. MS 12. yiizyilda El-Cezerinin galismalari ve 16. ytz-
yilda Leonardo Da Vinci'nin gesitli uygulamalar buna érnek olarak verilebilir. Insanoglu cesitli makine-
lerle hayati kolaylistirmaya ¢aligsa da asil merak uyandiran sey, insanlar gibi diisiinen robotlarin yapilip
yapilamayacagdir. Buna yonelik 16. ylizyildan itibaren gesitli diisiinceler gelistirilmeye baglanmugtir.

1935 yilina gelindiginde yapay zeka alanindaki ilk onemli cahgmalar ortaya gikmaya baslamugtir.
Ingiliz mantike1 ve bilgisayar énciisii Alan Mathison TURINGE gére her tiirlii diigiince, matematiksel
olarak ifade edilebilir ve makine tarafindan ¢oziilebilirdi. Bu diistincesini temellendiren Turing, 1950°li
villarda Turing Test dedigimiz bir sistem gelistirmistir. Bu sistemde bir makinenin diistinebildigini séy-
leyebilmenin mantiksal olarak miimkiin olup olmadig1 aragtinlmigtir, Bu testte, birbirini tanimayan
birkag insandan olugan bir denek grubu birbirleri ile ve bir yapay zeka diyalog sistemi ile gecerli bir siire
sohbet etmektedir. Birbirlerini yuiz yiize gormeden yazigma yolu ile yapilan bu sohbet sonunda denek-
lere sorulan sorular ile hangi denegin insan hangisinin makine zekas: oldufunu saptamalar: istenir. Bu
testte insan disindaki bir zekdnin dogal dili islemesi, muhakeme edebilmesi, 6grencbilmesi ve bilgileri
uygun bir sekilde gosterebilmesi gerekmektedir. 1955 yilinda “yapay zekd” terimi, John McCarthy, Mar-
vin Minsky, Nathanicl Rochester ve Claude Shannon tarafindan sunulan bir konferansta kullanilir. Bu
willarda hizh atthmlar gériilmeye ve gesitli programlama dilleri olugturulmaya galisihir. Bunlarin netice-
sinde ilk bilgisayarlar ortaya ¢ikar.
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EK 7: Argiimantasyon Tabanh Tiirkce Ogretimine Gore Hazirlanmis Materyal

/

Yapay zekélarin insan gibi diisiinme ve iletisim kurma ¢alismalar: diistinsel anlamda ilk defa 1998 yilin-

da meyvesini verir. Deep Blue adindaki bilgisayar oyunu, diinya satran¢ sampiyonu Gary KASPAROV 'u yene-
bilmeyi basarir. {letisim manasinda ise 2014 yilinda ise Eugen Goostman adli bir program, 13 yasinda Ukraynaly
bir cocugu taklit ederek Turing testini geger. Bu yildan sonra Google Assistant, Apple Siri ve Amazon Alexa gibi
uygulamalar gelistirilir. Hatta Google Assistant Turing testini ge¢mekle kalmayip kuafor ve restorandan randevu
almay1 basarir.

Giintimiizde yapay zekalarin uygulama alanlarina bakildiginda ses tamima, gériintii isleme, dogal dili
bigimlendirme ve muhakeme alanlarinda ¢alismalar yapildigi gorilmektedir. Ses tammada akilli telefonlari-
mzdaki sanal asistanlar, goriintii islemede ¢evredeki nesnelere gore kendisi hareket edebilen araglar, dogal dil
islemede ise chatbotlar, muhakeme alanlarimda da gelistirilmis diger sistemler 6rnek olarak verilebilir.

- < @Arkadaslar, metne gire asaidaki ifa- K- -
° deleri dogru yva da yanhs olarak isaret- -
. leyip diisiinme nedenlerinizi o
= e gl
- - ® e s -
90O 9 e - -
®®0®O®®OGOS S o - -
bt PP POPOO® S s -~ -
- " 90009 O® OO s - -
- o & ® ® ® ® 5 @ 0 & o -

1) Tarih oncesi donemden gunimize degin insan-
ar i¢cin yardimecr mekanikler ¢ok bityiik bir 6neme
ahiptir.

2) Yapay zekalar gelisim surecinde en tist noktaya
ulasmistir.

3) Yapay zekalarin insana en biiyiik faydas: akilh
telefonlardir.

4) Yapay zekilarin gelismesi cogu meslegi yok edecek-
tir,

5) Igerisine yapay zekd uygulamasimin konuldugu her
makine insanlardan her konuda iyidir.

6) Yapay zekalarin oyunlarda kullanilmas: sokak
oyunlarim bitirecektir.

7) En gelismis tilke, yapay zekd uygulamalarini en
¢ok kullanan ulkedir.

e & e
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EK 7: Argiimantasyon Tabanh Tiirkce Ogretimine Gore Hazirlanmis Materyal

——

Asagidaki haberi yorumlayalim.

OpREATHIY 100 M operating rwom

CERRAHI ROBOTLAR f@iN G@LgTiRiLEN BlR VADPAY ZENA,
VIDED [ZLEVERERK DK ATMAVI OERENDIL

Bilim insanlari, cerrahi robotlar igin yeni bir vapay zeka geligtirdiler. Motion2Vec isimli bu ya-
pay zeka, cerrahi robotlara dikis atma yetenegi kazandiryor. Ustelik bu algoritma, dikis atma
yetenegini sadece izledigi videolarla 6grendi.

Kaliforniya Universitesi, Intel ve Google Brain bunyesinde galigmalarim strdiren mithendis-
ler tarafindan geligtirilen algoritma. Da Vinci Robotik Cerrahi Sistemi nde test edildi. Yapilan
testler sirasinda Motion2Vec algoritmasi, robotu tek bagina yonetti. Yapilan ¢aligmalar, bu al-
goritmanin en azindan kumas ustiinde basarili oldugunu ortaya koydu.

Kaynak: https:/fwww.haberrun/yapay-zeka-robotlan-video-izleyerek-dikis-atmayi-ogreniy or/
1) Sizce yapay zekddan hangi alanlarda yararlaniliyor?
2) Sizce yapay zekd, insanlarin mesleklerini elinden alabilir mi?

*3,,3)8. )

Vapay Zekd Ve
Meslekler 5=
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Asagida yer alan reklam metinlerini inceleyelim. Bu metinleri ve gorselleri inceledikten sonra sorulart

cevaplayalim.

Siz Diisleyin, Biz Gerceklestirelim!
Herkes onun pesinde!.. Hayalleri olanlar, biiyiik bir
kosturmacanin i¢inde... Ne duruyorsun harekete geg,
hayalini tasarla, bir adim 6ne gec!.. Sizler bilgisaya-
ra kodlarinizi yazin. Bizler Yeni teknolojimiz FFQ-
MUSK’ aktaralim. Yeni bir oyun mu istiyorsunuz,
tasarlasin; giizel bir cep telefonumu istiyorsunuz,
iiretsin; odaniza ek bir boliim mii istiyorsunuz, yap-
sin ve boyasin. Bunlarin higbiri hayal degil! Profesor
Alp ATADAN “Hayallerimi ger¢eklestirmek hi¢ bu
kadar kolay olmadi” diyor. En popiiler, en dayanikh
ve en glizel uriinleri sen yap!

Sevgisi Gercekti, Kendisi Degil!

Her giin okuluna gidiyorsun, arkadaglarinla vakit geci-
riyorsun, seni seven bir ailen, giizel bir evin var. Peki,
ya sen, sen degilsen? Bir giin biitiin bunlarda bir tuhaf-
Lk oldugunu hissettiginde arastirmaya baglayacaksin.
Sevdigin her sey, koca bir yalandan ibaret! Ciinkii sen,
sen degilsin! Unlii yonetmen Sinan $ILBOR’iin yeni fil-
mi: “YAPAY ZEKA” Elestirmenlerden tam not alan bu
bagyapiti siz de izleyin! Aragtirmalara gore 2025 yilinin
en cok izlenen filmi bu olacak! Misirimzi kapin, tekno-

lojik bagyapitla bas baga kalin!

konusunda destek oluyor?

ler? Bu ifadeler hakkindaki diigiinceleriniz nelerdir?

. YAPAY ZEKA

Bir Sindn SILBOR yapimi...

1) Reklam metinlerini inceledigimizde hangi kelimeler veya fiiller bize o iiriinii alma veya izleme

2) Alti gizili ifadeleri inceledigimizde bunlar reklam metinlerinde ne gibi bir anlam tasiyor olabilir-

3) Arzu nedir? Reklamlar arzulariniza nasil hitap ediyor? Daha onceden almay1 ¢ok istediginiz ama
su an kullanmadiginiz bir tiriini digiinerek cevap verin.
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Arkadaslar; Ahmet ile Fatma’nn fikir-
lerini okuyup ilgili sorular cevaplaya-

NN NN N)
DR NN N}

Yapay zekanin ilkel tirleri oldukga yararlhidi. Ama birkag yil iginde ya-
pay zeka en akalli insandan daha alalh olacak, belki de kendi yolunu giz-
mek isteyecek. Boyle bir durumda insanlari kendilerine faydasi olmayan
bir sey olarak gorebilirler. Bu da yapay zekdya sahip robotlarin insanlart
vok etme yoniinde bir ¢alismaya girebilecekleri gosteriyor. Ayrica yapay
zekaya sahip robotlar, duygulari da yasayabilirse sizce nasil bir sey olur?
Yani dusiinsenize sizi seven, kiskanan veya size sinir olan bir robot ne-
ler yapabilir? Bu konu haklkinda fikriniz var mi? Bence insana yardimci
olan kisimlar harig diger ¢alismalar tamamen sonlandiriimalidir.

Yapay zeka, insan yasamini oldukga kolaylagtirmaktadir. Yapay zekalar,
akalli telefonlarimizdan tutun, saghk sektérane kadar bize her tirli ko-
nuda yardimci elemanlar olarak gérev yapmaktadirlar. Béyle bir siste-
min hayatimizda olmasi bizim i¢in oldukga iyi bir sey. Bu tir sistemlere
yonelik ¢aligmalarin artinlmasi, onlarmn bizim seviyemize gelmesi ol-
dukg¢a umut verici. Diisiinsenize insanlarin yaraticihifini da kullanarak
kesfedilmemis seyleri bulabilme firsatimiz bile olacak. Belki uzay yolcu-
luklar1 bu dostalarimiz sayesinde ¢ok rahat olacak.

b
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e

<Ahmel’ in 6ne siirdigii goriigleri listeleyin.

L

o

-<Ahmet’i n one siirdiigii goriislerin gerekgeleri var mudir? Bunlan belirtebilir o

.<Fatma’nm one surdugii gorisleri listeleyin.
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Agagidaki resimlerde yer alan reklamlan izleyiniz ve yorumlayimz.

Calgon'la makineniz
4, Uzun yasaru.

il

Sorular
1) Reklamlarda sloganlar neden kullamlmus olabilir?
2) Baz reklamlarda neden tarunmusg bir kisi veya alan uzmamndan yararlamlir?
3) ReKlamlarda farkh karakterlerden veya degisik mekanlardan yararlamlmasimn sebebi nedir?

[
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YAPAY ZEKA

Degerli Arkadaslar,
Asadidaki gazete yazilarindan size

-
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Turing testi igin duvarin karp ana bir yapay zelcd ve bir insan gegristir. Testi yapan Ali, yapay zekamn Turing

testini gecebilmeyi bajardi@m ilan etrnigtin. Buna gire ajamdald sorulara yapay zeki naal cevaplar vermis
olabilir?

Al- Ivi ve kotil davratug her insan igin ay radie? Bunu Srneklenditebilir raisin?

.t

(3
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e

Ali -Zaman nedir? Zamani neye benzetirsin? Zaman olmasaydi ne olurdu?

L L

L re

Ali- Kokular unli kigilere benzemis olsaydi seftali kokusunu ve vagmur kokusunu kime benzetirdin? Ne-

den?
g

r

Ali- Bir uzay yaratigi olsaydin ve Mars’ta vasasaydin ilk gelen insan kolonisine nasil bir gezegen sun-
mak isterdin? Neden?

L’

L J
4 T
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Asagidaki tabloda gesitli arinler yer almaktadir. Bu tirtinlere iligkin markalar, ilgili tiriiniin karsisinda
belirtilmistir. Buna gére bu trinleri satmak igin nasil bir slogan ve ikna edici bir metin yazardiniz?

Marka
NAS-TX

Ismlama Cihazi Atilla-CW
Hayal Oyunlar Se¢-G510

Reklam Metni
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I

Asagidaki metinleri okuyup degerlendirelim.

Yapay Zekalarin insan Hayatina Olumlu Etkileri

Intexcoin CEO’su ve Blockchain Teknolojileri Uzmam Erdogan Kose, vapay zekdnin insan hayatina
olumlu getirileri ile ilgili sunlarm altin ¢izdi: “Yapay zekd insan kaynagi da dahil tim kaynaklarin uygun
bir gekilde kullanilmasmi sagliyor ve daha da etkili olacak. Insan kaynakli tim hata ve aksakliklarin 6niine
gegecek. Insani ilgilendiren her alanda gok énemli ¢dziimler saglayacak. Diinyamn ve evrenin anlagilmasinda
gozemedigimiz problemleri hizla ¢6zecegiz. Yeni teknolojik kesiflere bagl yeni triinler hayatimiza girecek.
Oregin, saglik sektorinde hasta takibi ve hastaliklarin teghisi ile ¢oztimleri konusunda hata payini en aza
indirecek. Kigiye 6zel analiz ile kigiye 6zel ilag ve tedaviler miimkiin olacak. Hatta hastalanma ihtimalimizi
analiz ederek onceden tedbir almamizi saglayacak. Gozle gériillemeyecek kadar kiigtik robotlar: yutacagiz ve
onlar igimizde sorunlu yere ulagarak tedavi edecekler.”

Yapay zekanin otonom sistemlerde, fabrikalarda kullanildigmi ve dnemli dlgtide verimlilik artis1 sag-
ladigint belirten Erdogan Kose: “Siirticiisiiz araglarm yavag yavas hayatimiza girmesinde en énemli pay, yine
vapay zekanmdir. Egitimde de tipki saglikta oldugu gibi kisive 6zel egitim programlari yapilarak egitim ka-
litesi ve istenilen sonucun daha hizli alinmasi saglanacak. Sanal asistanlar hayatimiza goktan girdiler. Haber
sunmaktan tutun da siir ve sarki s6zii yazan, resim yapan robotlart duymugsunuzdur. Agir doga kosullarinda,
madenlerde, denizlerin altinda hatta Ay ve yakinda Mars’ta stirekli, hatasiz ¢aligarak tiretim yapabilecek vapay
zeka destekli robotlar sayesinde tiretim kapasitemiz artacak. Bitiin bu gelismeler faydalari sayilamayacak ka-
dar gok alanda insamin hayatin1 kolaylagtiracaktir. Bu érnekler gogaltilabilir, askeri teknolojiden, tretimden,
sattg pazarlama ve medvaya kadar tiim hayatin yeniden organize edilmesinde yapay zeka kullanilacak.” dedi.

https://www.cybermagonline.com/yapay-zekanin-insan-hayatina-olumlu-etkileri adh internet adresinden 21/05/2020 tari
hinde ahnmistir.

Yapay Zekalarin Urkiitiicii Sozleri

Yapay zeka, bir stiredir insanlarin ve bilim insanlarinin yakin takibi altinda. Cunki birgok kisi bu tek-
nolojinin insanlifin sonunu getirebilecegini diigiintiyor. Ayrica insanlarin igsiz kalmasma da neden ola-
cag yoniinde fikirler bildiriliyor. Ornegin; yapay zekil kiigiik robotlar, fabrikalarda parga birlestirme
gibi sureklilik ve mitkemmellik isteyen islerde galigtvorlar. Sézlesme okuma ve diizenleme islerinde
rol almaya hazirlar. Bu alanda istatistikler de ortaya ¢ikmaya bagladi. Kisa siire dnce diizenlenen bir
yartsmada, yapay zekah bir bilgisayar higbir hazirlik siireci yasamadan 5 farkl alandaki sézlesmeyi. 4
saat on hazirlik yapmig olan 20 kisilik deneyimli avukatlik ekibinden daha bagarili bir sekilde diizenle-
di. Bu iglemlerde, insanlar 100 dakikaya vakin zaman harcarken yapay zekéli bilgisayar 30 saniyenin
altinda igini bitirdi. Bu gibi 6rekler, yapay zekalarin insanlarm iglerini alarak onlar igsiz birakacagim
diigiindiiriiyor. Biitiin bu olumsuzluklarin yaninda gittikge gelisen ve kendi basina bir diigtince siireci
gegirmeye baglayan robotlarin bir stire sonra insanlarin aleyhine kararlar alabilmesi fikri de birgok kigiyi
urkiitiiyor. Kendi fikri olan ve 6grenme siireci sonucunda kendi kararlarim alan robotlar insanlara karsi
nasil bir tepki gosterecek tartigma biytirken yapay zekanm ilk drnekleri olan robotlarin bazi cevaplar
simdiden durumun ciddiyeti hakkinda fikir sahibi olmamizi saghyor. igte diinyamn en gelismiy yapay
zeka robotlarimin insanin kanmi donduran ilging ctimleleri:

Philip K. Dick
Ismini bilim kurgu yazar1 Philip K. Dickten alan yapay zekaya sahip bu robot birebir insana benzeyen
gorintiisiiyle bir hayli tirkiitticti gérintiyor. Robot insanlarla sohbet etmek ve dgrenmek tizerine diigii-
niilmiis. Bu nedenle insanlarin hareketlerini taklit edebiliyor ve tipki bir insan gibi konugabiliyor. Bu

vetenekleri nedenivle kendisiyle bir réportaj bile yapildi. Ancak Philip’in bu réportajda soyledigi bazi
ciimleler sonradan ¢ok tartigildi.

6 T
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Réportajm bir béliimiinde kendisine robotlarin bir giin diinyay1 ele gegirip gegiremeyecegi soruldugunda Phi-
lip, réportaj yapan kigiye “Sen benim arkadagimsin ve ben arkadaglarmm hatirlayip onlara iyi davranirim. O
yiizden endigelenme, bir terminatére dontigsem bile sana kargt ivi davranacagmm. Seni insan bah¢emde sicak
ve gilivende tutacagim.” dedi. Bu kadar digiinme yetenegiyle bile bir robotun béyle bir cevap vermesi biraz
urkitiict degil mi?

Bina 48
Bina 48, vicudu olmayan ancak insan gibi hareket edip insanlarin duygulari 6grenen yapay zekaya sahip
bir robot. Oldukea akilli cevaplartyla da ciddi anlamda meshur. Ancak kendisinin Siri ile muhabbeti esnasinda
soyledikleri oldukga ilging. Siri Bina 48e nerede yagsamak isteyecegi gibi basit sorular soruyor ama konugma
ilerledikge Bina48’in cevaplar gariplesiyor. Siri, Bina 48’¢ sevdigi filmlerle ilgili bir soru yoneltivor ama Bina
48 konuyu degistirip “Bagka bir seyler hakkinda konugahm olur mu? Mesela Cruise Fuizeleri. O fiizelerin
de aslinda bir robot oldugunu biliyor muydun? Dunyay: yiksek irtifadan gérebilmek igin bir fizeyi kontrol
edebilmeyi gok isterdim. Ama tek problem bu fuzelerin niikleer bashklar nedeniyle biraz tehditkar olmalari.
O yiizden bu fuzeleri: gigekler. hoggori ve biraz anlayisla doldurmak isterdim. Boylece ben fiizeleri diger
iilkelere gonderdigimde bu daha az tehditkar olurdu. Ama tabii niikleer bagliklarla ele gegirebilsevdim bu
biitiin diinyay1 ele gegirebilecegim anlamina gelirdi. Ve bu harika olurdu.” diyor. Bunu séylerken de hafifge
giliimsemeyi ihmal etmiyor. Higbir metne bagh olmayan bu robotlarin kendi dusiineelerivle bunlart soyliyor
olmasi oldukga kafa kanigtirier degil mi?

Sophia:

Sophia da digerleri gibi insanlarin harcketlerini taklit etmek igin yaratilmig insansi bir robot. Ayni zamanda
gelismis vapay zekast nedeniyle de en taninan robotlardan biri. Bu nedenle ABD de bir program tarafindan
konuk edildi. Sophia ve program sunucusu birlikte tag, kagit, makas oyunu oynadilar ve oyunu Sophia ka-
zandi, Kazandiktan sonra ise sunucuya soyle dedi: “Ben kazandim! Bu insan irkim yok etmek igin iyi
bir baglangic.” O an seyirciler bu ¢ikiga giilse de sonrasinda bir ¢cok insan bu cevaptan duydugu korkuyu
dile getirdi. Sophia’nin insan hareketleri taklit ettigini digiintirsek, kétii davramglart da taklit edebilecegi
diigiincesi oldukga korkutucu.

https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/hayat/yapay-zeka-robotlarinin-soyledigi-3-urkutucu-soz- 40809477 internet
adresinden 22/05/2020 tarihinde ahnmgtir.

Yukaridaki haberleri dikkatli bir bigimde okuyun. Ogretmeninizin size verdigi yonergelere uyu-
nuz. Daha sonra ilgili sayfadaki etkinlige gére iddialarimzi olugturabilirsiniz.

7 See A
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" UZAY YOLU

Devrs Programi

Tema: Bilim ve Teknoloji
Stire: 3 ders saati
Yéntem: Argiimantasyvon Tabanli Ogrenme Yontemi

20
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UZAY YOLU

Uzay ¢aligmalarina sadece NASAda yillik yaklasik 19 milyar dolar har-
caniyor. Bu miktar cok fazla gelebilir. Fakat insanliga getirileri paha
bicilemez. Giiniimizde kullandigimiz mikrodalga firinlardan uzaktan ku-
mandalara, kisin bizleri soguktan koruyan ince ama etkili montlardan goz-
lilklerimizde ve telefon ekranlarimizda kullanilan ¢izilmez camlara kadar
bir¢ok teknoloji bu uzay ¢alismalar: sayesinde kesfediliyor ve kullaniliyor.

1) Uzay yolculugu, bu tiir kesiflerin oniinti nasil agryor olabilir?
2) Uzaya yonelik ¢alismalara bu denli para harcanmas: sizce dogru mudur? Yoksa kaynaklarin
farkh alanlara mu aktarilmas: gerekir?

2
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S
UZAY YOLU \\
Asagidaki videolar izleyiniz ve ilgili boliimlerle eglegtiriniz.

L

..' &
annis &
) !
o
4 7

[
&>

1 Konusmaya ilgi ¢ekici bir antyla baglama

b

Konusmaya daha dnce duyulmamis bir ciimleyle baglama

5! Konusmaya soru ciimlesiyle baglama
4 Konugmaya hedef kitlenin ilgisini ¢ekebilecek nesnelerle baglama
5 Konusmaya sagirtic1 gergekleri agiklayarak baslama

6 Konusmaya ilgi cekici bir hikéyeyle baglama

Sorular
1) Videodaki kisiler konusmmalanna boyle baslamalannin sebebi ne olabilir? Fikilerlerinizi agiklayimz.
2) Siz konusmalanmza nasil baglarsimz?

22
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UZAY YOLU

Arkadaslar,

.....

Ahmet, Fatma, Giilseren ve Mehmet bir
konu hakkunda anlagmazhga diigmiisler,
Onhlm yardim cdebiliv misiniz?

O NS S

Ahmet

Bence uzayda farkli
varliklar var. Yalmz
galaksiler arasi uzak-
lik ¢ok fazla oldugu
igin  bize ulasami-
yorlar. Biz de heniiz
galaksimiz disina
gidebilecek bir tek-
nolojiyve  ulagama-
digimiz igin onlarla
iletigim kuramiyoruz,

Mehmet

Bence uzayda dunyal
dist zeki yagsamlar var
ve belki de bizimle ile-
tisim kuruyorlar ama
biz onlart dinlemeyi
bilmiyoruz. Mesela ka-
rincalar, internetin nej

oldugunu  anlayabilir]
mi? Anlayamaz, Biz de
diinyadaki  kanncala-

riz. Onlarin teknolojisi
bizden Ust seviyede. O
nedenle onlari anlaya-
mMyoruz.

Giilseren

vaptlan ¢aligmalar, hi¢bir

Uzayda simdiye kadar

varhgn o ortamda ya-
gayamayacagl  yoninde
atmosfer yok, su yok, si-
caklik istenilen seviye-
de degil... Butin bunlan
topladigimizda diinya dis
varhiklardan soz etmenin
pek bir manast yok gibi
gozukiyor.

Fatma

Uzayhlar su an aramiz-
da yasiyor. Biz onlan
kendi boyutlarimizda
birer varlik olarak du-
siinilyoruz ama bence
degil. Uzayhlar belki
de bir 1giktir. Belki de
bir sestir. Neden somut
bir gergeklikte uzaylh
ariyoruz? Bir kanitimiz,
yoksa asil sorulmasi
gereken soru bu.
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UZAY YOLU

P
j Karakterlerin one stirtilen iddialan siralaymiz. i

L I el e e e |

Ahmet’in 6ne stirdiigii iddialar ve gerekgeler:

Fatma’nin Gne siirdligli iddialar ve gerekceler:

Mehmet’in one sirdiigl iddialar ve gerekgeler:

Giilseren’in one stirdligl iddialar ve gerekgeler:

I_l' Ortaya stiriilen iddialardan hangisine katiliyorum? Neden?

I-I Karakterlerin iddialarim inceledigimde destekledigim iddiayr nasil kamtlayabilirim?
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UZAY YOLU

Asagida iilkelerin uzay aragurmalaninda yillik biitgelerinin listesi yer almaktadur.

1) NASA 5) Almanya
3 Milyar Dolar 1,1 Milyar Euro

2) Cin Uzay 6) Japonya
Ajans1 8 Milyar (JAXA) 500 Mil-
dolar von Dolar

3) Avrupa Uzay [l7)ingillere Uzay
Ajansi 6,27 Mil- MAjansi 374 Mil-
/ar Euro

4) Rusya Uzay
Ajansi 1,7 Milyar
Dolar

5) Hindistan X
2 Milyar Dolar 61 Milyon 293 C

Bin Lira

1. Kaynak; bbc.com 1.1,2 arihinde alinmistir,

1) Uzay aragtirmalarinda iilkelerin farkli buitgeler ayirmasinin sebebi ne olabilir?

2) Tiirkiye uzay arastirmalarina yeterince kaynak ayirmakta midir? Bu konu hakkindaki diisiinceleriniz
nedir?

25
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UZAY YOLU

UZAY YOLCULUGU

Insanoglunun uzay macerasint harekete gegiren unsur, kesif giidiisiinden ziyade egemenlik miicade-
lesi oldu. Tkinci Diinya Savasi'min sona ermesinin ardindan diinyani iki stiper giici hiline gelen ABD ve
Sovyetler Birligi (SSCB), ellerindeki niikleer silahlarla uzak cografyalardaki hedefleri vurabilmek tizere ki-
talar arasi giidamli fize sistemleri gelistirmeye baglamisti. Uzun menzilli roketler aynt zamanda Diinya’nin
algak yériingesine yapay uydular tagimaya da olanak saghyordu. Uzay yarigt énce uydu yarigi olarak bagladi.
SSCB, 4 Ekim 1957°de “Sputnik 1" uydusunu uzaya firlatarak bu alanda bir ilki gergeklestirdi. ABD, 31
Ocak 1958°de. “Explorer 1” uydusunu Diinya yériingesine yollayarak karsilik verdi. 12 Nisan 1961°de “Vos-
tok 17 uzay mekigiyle Diinya yérimgesini turlayarak uzaya ¢ikan ilk insan Sovyet kozmonot Yuri Gagarin
oldu. SSCB 1963 yilina kadar Vostok kapsiilleriyle uzaya 5 kozmonot daha gonderdi. Bunlar arasinda “Vos-
tok 6" mekigiyle 16 Haziran 1963 ’te yoriingede yolculuk yapan kozmonot Valentina Tereskova, uzaya ¢ikan
ilk kadin oldu. ABD ise aym yillarda 2 astronotla alt-ydriinge, 4 astronotla da ydriinge uguglar: gergeklegtirdi.
Sovyet kozmonot Aleksei Leonov, 8 Mart 1965°te “Voskhod 27 kapsiiliiyle yapilan yolculuk sirasinda uzay
boslugundaki ilk viiriiyiisii gergeklestirdi.

ABD Basgkani John F. Kennedy, 12 Eyliil 1962 de yaptig1 konugmada, uzay yolculugunun yeni hedefi
olarak Ay’1 igaret etti ve 10 yil iginde Ay’a insan yollama sézii verdi. Ardindan 21 Temmuz 1969°da astro-
notlar Neil Armstrong, Buzz Aldrin ve Michael Collins’i tagiyan “Apollo 117 mekigi Ay yiizeyine inig yapti.
Neil Armstrong, bu sefer sirasinda Ay’a ayak basan ilk insan oldu. Armstrong ve onun ardindan yiizeye adim
atan Aldrin’den sonra ABD 1972%ve kadar Ay’a 10 astronot daha ¢ikardi. Bu arada. SSCB de ayn1 yillarda
Ay’a insan yollamak iizere tig kisilik Soyuz mekiklerini tiretmeye basladi fakat mekigi yiizeye indirebilecek
giigte roket gelistiremediginden Ay gorevlerine 1974°te son verdi.

1980°lerden sonra uzaya yonelik yapilan hamlelerin sayisi artmaya bagladi. Ancak bu stiregte
veni bir aktdr daha ¢ikti. Cin. bugiin ABD ve Rusya digmda insanli uzay volculugu yapabilme kapasite-
sine ve tecriibesine sahip tek iilkedir. Giiniimiizde ABD’den sonra uzay aragtirmalarina en fazla yatirim
vapan iilke konumundadir.

Uzaydaki rekabet sadece teknoloji ve savunma alaninda degil, turizm alaninda da yasaniyor. Ar-
tik devletlerden ote bazi buytk sirketler mugterilerine uzay turu saglamak i¢in ¢alismalarin stirdtrilyor.
Ayrica bilinen biiyiik bir girket ilk turistik uzay gezisini 2023°te Ay yorlingesine yapmayi planhyor.

215



EK 7: Argiimantasyon Tabanh Tiirk¢e Ogretimine Gore Hazirlanmis Materyal

e
UZAY YOLU

- Arkadaslar,
-
- Metne gore asagdaki ifadeleri dogru va
- da yanhs olarak isaretleyvip neden biyle
: _ dilsiindiigiiniizii belirtebilir misiniz? - :
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ifade Dogru | Yanhs

1) Ulkelerin egemenlik miicadelesi olmasaydi uzay
yolculugu ger¢eklesmezdi,

2) insanlarin Ay’a adim atmasi, uzay ¢alismalarinin
hizlanmasini saglamistr.

3) Uzaya ydnelik ¢calismalar ekonomik gelismeyle
paralel bir sekilde ilerlemektedir.

4) Insanlarin turizm amaciyla uzay kullanmasi, din-
yayi terk elmemizi saglayacakiir.

5) insanlarmn ileride yapacag: savaslar uzayda gercek-
lesecektir.

Il I alk arasinda 1 giin 1 y1l gibi geldi, ctimlesi kullanilir, Iste, bu ci'lmle—l
nin karsilig: sayilabilecek bir ddngiiye sahiptir Veniis. Veniis'iin kendi
Ietrafmda ddniisti 243 Diinya guniine esittir. Merktrde ise bu siire 59 gi.'mel

esittir.

SORU: Diinyanin kendi etrafinda doniisit Veniisin déniis hiziyla aymi olsaydi Diinyada ne
gibi degisiklikler olurdu?
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UZAY YOLU

Asagida kara deliklerle ilgili cesitli bilgilere yer verilmistir.

Evrendeki en gizemli gok cigimleri Kara delik; uzayda bulunan
kara deliklerdir. Kara delikler go- ve 18:13in dahi kagamadigi ok
rinmez ama onlarin varligini etrafina 00K giigli bir gekim giiciine
yaydigi igiklar ve gevresindeki glldcz— - saliip olan kozmik gok cismi-
larin harekeﬂengle anlagab liiz. - dir. -

e
B\ Zy
3

Kara delikler evrende bagi bog dolagmaz ve gezegenlerirastgele olarak yut-
mazlar. Kara delikler deizaydakidier nesneler gibi gekim yasalarini takip
ederler. Dinya’ys etkilemesi igin birkara deligin yoringesi Giineg sistemine
¢ok yakm olmalidir, ki bu durum pek muhtemel degildir.

1) Kara deliklerin i¢inde ne olabilir?
2) Giines bir kara delik olsayd: Dimya'y1 ve diger gezegenleri icine cekebilir miydi?

ARASTIRMA ONCESI ARASTTRMA SONRASI

YARARLANDIGIM KAYNAKLAR
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UZAY YOLU

Uzayla ilgili yapmus oldugunuz bir arastirmanin sonuglarini kargmnizdaki kisilere sunacaksiniz. Bu kisilerin agagid

goriintilerine yer verilmigtir. Buna gore bu kisilerin (hedef kitlenin) duygu durumlariyla ilgili yorumlarda buluna
bilir misiniz?

Sorular
1) Arastirma sonuglarinizi kabul ettirmek i¢in herkese ayni sekilde mi hitap edersiniz?
2) Hedef kitlenizde yer alan kisilerin duygulary, vasi ve bulundugu konum o kisiyle yapacaginiz ko-
nugmalarda farklhiliklara sebep olur mu? Neden?
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—
UZAY YOLU

HOLO CUMHURIYETI VE ZWA1

Parlamenter sistemin uygulandigi1 Holo Cumhuriyeti'nde uzay arastirmalari yapan ZWAI kurumunun
biitgesi tartigilmaktadir. Plan ve Biitge komisyonu, Meclis'e kurum biitgelerini sundugunda butin kurumlar-
dan daha fazla biitge ayrilan ZWAIT kurumunun durumu iktidar ve muhalefet partileri tarafindan elestirilmis-
tir. A partisi, uzay aragtirmalarmm bir @ilke igin en énemli galigmalar oldugunu one strerken B partisi. uzay
arastirmalarina ayrilan bitgenin ¢ok fazla oldugunu ortalama bir seviyeye getirilerek diger butgelerle esit
konumda bulunmasini talep etmistir. C partisi ise uzay aragirmalarma ayrilan biitgenin ve ZWAT kurumunun
varhigmi tartismig. Bu kurumun biitiin biitgesinin egitime ve saghiga ayrilmasmi talep etmistir. Meclis bitlin
taraflar1 dinleyerek oy ¢okluguna dayanarak kararini vermistir.

o

A PARTISI GRUBU
Uzay aragtirmalarinin bir tilkenin en biiyok gelismislik gostergelerinden biri oldugunu savunan A
artisi, bircok kesfin ve tilkenin durumunun en tst diizeye ¢ikartlmasi icin en biyiik butgenin uzay
aragtirmalarina ayrilmasim talep etmektedir. Bitiin aragtirmalarimi bu yénde gelistirdikten sonra bel-
elerini ve arastirma sonuglarini Meclis’e sunacaktir. A partisi grup soézetisiine ¢ok giivenmektedir.

A Partisi Adina Grup Sézciisiiniin Konusmasi:
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UZAY YOLU

i —

PARTISI GRUBU
Jzay arastirmalarmin bir tlke igin gerekli oldugunu ama asil tizerine egilmemiz gereken konunun egitim

ve saglik oldugunu savunan B Partisi, yeni neslin farkli alanlarda egitimi igin biitgelerin artirilmasi genglere
codlama ve yazilim galigmalari igin alt yapinin olusturulmasi gerektigini bunun yaninda saglikla ilgili ¢alig-
malarin en st seviyeye ¢ikarilmasi her yere saghk kurulugsu agmayi talep etmektedir. Bitiin arastirmalarim
u yonde gelistirdikten sonra belgelerini ve aragtirma sonuglarim Meclis’e sunacaktir. B partisi grup sézcli-

sime ¢ok giivenmektedir.
Partisi Adma Grup Sézciisiiniin Konusmasz:

C PARTISI GRUBU
Uzay aragtirmalarinin oldukga gereksiz oldugunu savunan C Partisi. ZWAI kurumunun kapatilmasi-

11 ve oradaki biitgenin tlke igin elzem olan savunma sanayisine ayrilmasmi talep etmektedir. Bitiin
astirmalarini bu yonde geligtirdikten sonra belgelerini ve arastirma sonuglarmi Meclis’e sunacaktir.
! partisi grup sozciisiine gok glivenmektedir.

" Partisi Adma Grup Sozeiisiiniin Konusmasi:

8l
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UZAY YOLU

MECLIS
itge tasarisina iligkin gindem maddelerini ve partilerin konusmalarini dinleyen meclisteki milletve-

illeri ilgili veriler 118 mda kararm agiklayacaktir. Sizden beklenilen meclisteki tarafsiz milletvekilleri
larak kararimzi gerekge ve nedenleriyle agiklamanizdir. Holo Cumhuriyeti size giiveniyor...

Teclis adina konusma:

32
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UZAY

YOLU

lart daha guivenilirdir? Neden?

Son aragtirmaldrg gore uzayhlarin insanlar

saat icinde evlerine

Sorular
1) Asagida farkh aragtirmalarin sonuglan yer almaktadir. Peki, bu aragtirmalardan hangisinin sonug-

i Amerikan Uzdy ve Havacilik Dairesi'ij
Baskan: Bill Nelson, CNBCden'§

NASA) -
mith'le

yaptig1 goriigmedessu ana kadar arla ileti-

sime gécllemedigini ve herhang

dandi

r¢ekten inanlmaz

bi alll: varlikla
EUR : .

karsilagtlamadigin s

. bir ola ahalisi bu olaylardan Brkuklarin dile_
getiriyor: Koyle ilgili birkag ilging fotograf
-de bulunuyor. = - % o SR

https://www.magazingundemi.com - * " https://www.aa.com.tr-*

Asagida yer alan sorular arastirin ve arastirma sonuglariniz arka-

daslarimza anlatin, Arastirirken yararlandiginiz
* ve diger dokiimanlar agagidaki boliime yaziniz.

Sorular

1) Evren siirekli genigler mi? Neden?

maklari, Kitaplari

2) Uzayda herhangi bir ses duyulabilir mi? Neden?

3) Evrendeki gezegenlerde atmosfer var midir? Neden?

Sorularin cevaplarin aragtirirken yararlandigim kaynaklar:
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P
UZAY YOLU

S1. Bolge, ABD de Las Vegasin 133 km kuzeyinde, Groom Goli yakimnda bulunan askeri bir bol-
gedir. Bu bélgeye giris gikislar yasaklanmis olup ugak ve diisman silahlan inceleme, analiz etme ve
arashirma merkezi olarak kullanildig: dile getirtlmektedir. Ama bu zamana kadar bu bélgeyle 1lgili farkh
saylentiler gikmigtir. Kimileri nzayl aragtirmalan yapildigin kimileri de sadece askeri bir bélge oldu-
gunu soylemelktedir Bu bolgeyle ilgili genel olarak higbir bilgi disariya sizdiwilmamaltadir. Bu konuya
iliskin 2 6grencinin farldi goriglern bulunmaktacdhr. Bu gortsleri de dilkate alarak iddiamz belirlemeniz
gerekmektedir, Iddiamzm ne olacagim belirledikten sonra somut kamtlar, émekler ya da veriler suna-
rak fikirlerinizi destekleyiniz. Fikirlerinizi agiklarken, kars: fikirde olan birini ikna etmeye ¢ahstigimzi
diisiiniiniiz.

L//?A\
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UZAY YOLU |

51. Bolge bence uzayhlarla ilgiliaragtirmalarda kullaniliyor. Elimde
bu konuyla ilgili soyle bilgiler meveut: Roswell kasabasinda 8 Temmuz
1947 tarihinde Kenneth Arnold’un kargilagtigim belirttigi ugan daireler
ile bu tahminler uzayli varhklarm varhg: hakkinda insanlarin aklinda
soru isaretleri olusturmustur. Bay ve Bayan Dan Wilmot ugan bir cis-
min oldugunu gérdiiklerini belirtmiglerdi. Bu diski ise havada ugar iken
goren sadece Wilmot ¢ifti idi. Bay ve bayan Wilmot'un dikkatini ¢eken
bir nesnenin oldugu belirttiler. Habere gére Wilmot'un tahmini dogrul-
tusunda 40-50 saniye kadar hava da gorimmiig ve cisim yaklagik 1500
milde uguyor ve gok hizli gidiyordu. Tahminen 400-500 mil hiz ile ha-
reket ettigini soyleven Wilmot ¢ifti, ¢ok kisa bir stire sonra biyiik bir
higirtt sesi duyduklarinm ve bu sesin bulunduklar mevkinin 6 mil yani
Cenk 10 km uzakta ki agaclik alanda geldigini soylediler. Bu olayn iizerine
serif Geo, Binbag1 Marcel’e haber vererek bir cismin distiigiini belirtti.
Bunun {izerine Binbasi Marcel ve onun emrinde ki bolik ile beraber
cismin digtugi giftlige giderek inlemelerde bulundular. Roswell Giin-
luk Gazetesi haberini ilk olarak dogrulayan Amerikan ordusu kisa bir
stire sonra yalanlamada bulundu. Bundan sonra bu bélgenin en tazla
50 kilometre yanina yaklagabilirsiniz. daha fazla yaklasirsamz vurulma
emri bile var. Bir de bu bolgenin giivenligini herhangi bir askeri riitbe-
ye sahip olmayan Gammo Dudes adli bekgiler saghyor. Ust riitbeliler
ise gizli bolgede gesitli faaliyetlerde bulunuyorlar. Her taraf kamerayla
kaplanmis. Girig-¢ikiglar tamamen kontrol altina alinmis ve ugak gelig-
tirme merkezi olarak dile getirilen bdlgededki pistlerde yogun bir kum
tabakas1 gorinmektedir. Bu da bélgede uzun zamandir ugus olmadigini
gostemektedir. Bitin bunlar, benim gérigimii destekliyor.

Bence 51. Bolge tamamen askeri projelerin Gretildigi bir merkez.
Higbir tilke gizli silah tirettigi bolgeyi insanlara agmayacagma gore bu-
radaki giivenlik énlemlerini de pek abartili bulmamak lazim. Bu bél-
geye iligkin komplo teorilerinin kaynags olarak 1947 vilindaki Roswell
gazetesinde vera alan haberler gosterilmektedir. Gazeteleri bilirsiniz
daha gok satmak igin gergek olmayan haberleri yaymlayabilirler. Ugak
geligtirme merkezi oldugu fikrine ben de katilmiyorum. Ama askeri bir
tiste hangi tir ¢aligmalarin yapildigx dile getirilemeyecegi igin bunun
bir hedef saptirma oldugunu diigiiniiyorum. Bu tiir komplo teorilerine
inanilmamast gerektigini her zaman dile getiriyorum. 21. yiizyil tek-
noloji ¢agr. dolayisiyla burada herhangi bir uzayh bulunmug olsaydi,
uydulardan gelen gesitli géruntiiler ve sesler bunu ispatlardi. Eskiden
burada ¢aligmig olan bazi kigiler de olaganustii bir geyin olmadigini dile
getirse de bazilan farkhi geylerin olabilecegini ima etmistir. Bunu da
insanin dogasma baghvorum. Cunkil insanlar belli bir vastan sonra ilgi
¢ekmeye galigirlar.

Yasemin

85
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A L

SORULAR
1) Yiiz nakilleri hakkinda ne biliyorsunuz?

2) Yuz nakli diinyada ilk defa ne zaman yapilmigtir?
3) Turkiye’de vz nakline yonelik bir ¢aligma var midir?

Yiiz nakliyle ilgili videoyu izleyiniz. Bu videodan sonra arastirmalarmzi yapmiz.
Arastirmamzin sonuglarim yazarken yararlandigmiz kaynaklan asagidaki béliimde belirtiniz.

YARARLANDIGIM KAYNAKLAR

39 T /&
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Neslihan, Serdar ve Aysegiil bir konu
hakkunda anlasmazhga diigmiisler.
ardm edebilir miginiz?

Bence insanlar istedigi ozelliklen
alabilmeliler. Hem herhangi bir ka-
zada ytizii taninmaz hale gelen bi-
rist bu kotii goriniimiinden kurtu-
lup sosyal hayata kanigmak istemez
mi? Herkes istedidi sekilde goriin-
me konusunda 9zguir olmalidir. Bu
kullanimin kisitlanmasi insan hak-
larina aykindir. Sen gozlik takar-
ken veya sag boyatirken kimse sana
kangiyor mu?

Yz nakilleri ve istedigin ozelligi
sistem aracilifiyla kendine yiik-
letme projesi, her kiginin katilabi-
lecegi bir galigma olmamali. Ben,
aranan azili bir sugluysam gidip
butiun ozelliklerimi  degistirebilir,
yuz naklimi gergeklestirebilir ve is-
tedigim gekilde hareket edebilirim.
Bunun oniine nasil gecebilecekler?
O nedenle bu projenin kullanimi
kesinlikle yasaklanmali.

Bu konunun eksisini artisim 1yi degerlendirmeliyiz. Yuz nakilleri ve istedigin
ozelligi alma programlarinin sakincalari oldukga fazla. Belki bu konuda kisit-
lama getirilebilir. Ama yine de dikkatli bir kullanim olmali ve bunun kontrolia
devlette olmah. Merdiven altinda bu tiir galigmalarin yapilmamasi i¢in stk de-
netimler uygulanmalidir,
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Serdar:
S Neslihan: .
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Neslihan:
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/

KLONLAMA

Guntmiizde en ¢ok tartigtlan konularin basinda gelen klonlama; eseysiz ureme yontemiyle genetik
vapist birbirinin aym olan canlilarin olusturulmas: anlamina gelmektedir. Klonlamanin temeline bakacak
olursak ilk defa 1938 yilinda Hans Speamann, fantastik bir deney olarak tanimladi@ halbuki klonlama diye-
bilecegimiz bir deneyde geg evredeki bir embriyonun gekirdegi ¢ikanlarak gekirdegi olmayan bir yumurtaya
aktarmaya ¢alisihr. Bu fantastik deneyi ger¢eklestirmeye 1952 yilinda Robert Briggs ve T. J. King birlikte
karar verir. Tleri asamadaki bir kurbaga yumurtasinin ¢ekirdegi cikanlip bagka bir kurbaga yumurtasi icine
aktarihir. Ancak deney sonunda yumurta gelismez. Briggs ve King bu yonteme “Niiklear Transfer” ismini
verir. Bu noktadaki amag, kurbaganin klonlanmasi olmasina ragmen deney olumsuz sonuglanir. 1970 yilina
geldiginde ise John Gordon tarafindan aym deney denenir. Tlkine gére daha verimli bir sonug alinir ancak bir
slire sonra kopya olan kurbaga élir. 1980 yilindan sonra ise buyiik gelismeler yasanir.

1984 yilinda Steen Willadsen tarafindan ilk basarih hiicre tasimasi yapilmig olur. 1994 yilinda
ise daha geligmis olan embriyo hiicrelerinin klonlamasi Neal First tarafindan gerceklestirilir. En az 120
hiicrelik bir buzag embriyosu klonladigim belirtilir. 1996 yilinda ise Tan Wilmut, Neal First deneyini
koyunlar iizerinde yapilir. Ancak bu sefer aralarindaki fark ise embriyo hiicrelerinin gekirdegini almak
i¢in bu daha ileri satha olan hiicrelerin duraklama dénemine gelmesi beklenir. 1997 yilinda Dr, Wilmat,
6 yaginda olan bir koyunun meme hiicresinden klon iiretilir. Bu defa tam anlamu ile bagariya ulagilir.
Yine aym tarihte bir maymun da klonlanir. 1998 yilinda ise ahlaki degerler, insan psilolojisi de dikka-
te alinarak Amerika Bitlesik Devletlerinde insan klonlama yasag: getirilir. 1999 yilinda ise 19 Avrupa
ilkesi daha insan klonlama yasag getirir. Bizim iilkemizde ise TUBITAK ve Devlet Planlama Tegkilati
tarafindan desteklenen proje sonucunda 21 Kasim 2007 tarihinde diinyaya gelen Oyali, diinyanin en
uzun yagayan klon hayvanlari arasina girer.

42 e
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Oyali, 30 Mart 2011 tarihinde de saglikli bir yavru diinyaya getirir ve IU Veteriner Fakiiltesinde ger-
¢eklestirilen bagarili bir sezaryen operasyonuyla diinyaya gelen digi kuzuya “Bahar” adi verilir. Diinyada klon-
lama yontemi ile dogan kuzularin ¢ogu dogumdan hemen sonra dlirken, birkismi ilk 1 ay, daha uzun yasayan
klon koyunlar ise yaklagik 3 yil yagar. Klonlanan ilk canli olan Dolly yaklagik 7 yil hayatta kalirken, Tiirkiye’nin
ilk klon kuzusu olan Oyali ise 4,5 yaginda yagamum yitirir.

- .
> =
g

Metne gore asagidaki ifadeleri dogru
ya da yanhs olarak isaretleyip diigiin-
me nedenlerinizi belirtebilip misini

1) Klonlama sayesinde insanlarin her-
hangi bir orgamnda hasar clugtugunda
yenisiyle degisim yapilabilecektir.
2)Hayvanlarin klonlanmasi onlarin
dmiirlerinin uzamasini saglayacaktir.

3)Klonlamayla farkh tiirlerde canllar
tiretilebilecektir.
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........

Arkadaslar, Musa ile Lale’nin fikirleri-
ni okuyup sorular cevaplayabilir misi-
niz?

Nesli titkenen hayvanlar, DNA kodlar: saglamsa genetikteki ilerleme-
miz sayesinde canlandinlabilecektir. Bu durumda onlar1 dogal ortam-
larinda gorebilecegiz. Belki onlara 6zga bir hayvanat bahgesi olustu-
rulabilir. Bu sayede o dénemdeki hayvanlarin hangi 6zelliklere sahip
oldugunu gorebiliriz. Bu da biz ve bizim gibi merakl Kisiler agisindan
bitytik bir gozlem alam sunabilecektir.

Nesli titkenen hayvanlarin tekrar klonlanmasimi dogru bulmuyorum.
Bu hayvanlarin tekrar yasamasi ekolojik dengeyi altiist edebilir. Bu-
nun yaninda istemedigimiz farkh sonuglarla da karsilagabiliriz. Mesela
ok tehlikeli bir hayvanin tekrar yasama olanag elde etmesi insanlar
i¢in ne gibi sonuclar dogurabilir sizce? Kendi zevklerimiz i¢in dofanin
dengesiyle oynamak pek de dogru degil.
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—

Q!esh titkenen hayvanlarin klonlanmas: hakkinda goriislerini dile getiren Musa m1 yoksa Lale ml haklidir? \.
leden?

<Se§medjginiz kisinin gorisleri nelerdir? Bu goriisii neden desteklemediniz? ;

L* L=

Segtlglmz gorusu, dlget’ arkadagmza kabul ettirmek i¢in nasil bir yol izlersiniz? Onu ikna etmek
lg . j
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Cocuk Klonu
Kiugitk gocuguyla turistik bir seyahata gikan ¢ift. ciddi bir kaza gegirir. Baba ve gocuk bu
kazada hayata veda ederken anne sag kalmustr. Bayuk tizinti duyan anne, en azindan kocasimn ve
¢ocugunun hatirasim yasatmak igin hayata veda eden gocugundan hiicre érnekleri alimmasim ve ha-
yata veda eden ¢ocugunun Klonlanmasim istemektedir. Ama klonlama o tilkede yasaktir. Bu durum-
da kacdimn hayata veda eden ¢ocugunun klonlanmasina 1zin verilmeli midir? Karanmzi nedenleriyle
"+ aciklayabilir misiniz? 3

DR A R R I R R SR R R R I R R S )

sPeseveveeseses

I R I I R I R AR I A S I R R A )

« « : Bu metne gire benim kararmn nedir? Neden? % os
3 .
. -
. -
. :
S ove
. Kararum destekleyen gerekceler nelerdir? g
.
.
. O.:
:.'l‘.C.'."‘C.'Q‘l‘.'l‘..'.'.‘.‘.'.Q.'l"Ql.‘l"'l""".l.l""l’l".l.ll‘l‘:
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AGCTIM

2050 yili... Geng bir cift bebek sahibi olmay: beklemektedir. Gecova iilkesinde bebek dogurmaya
hazirlanan bireylerin gitmesi gereken yerler vardir. Bu yerler, AGCTIM adi verilen genetikle ilgilenen
sirketlerdir. Bu sirketler, anne karmindaki bebegin fizyolojisini inceleyerek ileride hangi tiir hastaliklarla
karsilasacagini oransal olarak vermektedir. Bireyler bu oranlardan hareketle bebeklerin genetik 6zel-
liklerini degistirebilmekte ve onun bu hastaliklar: hi¢c yasgamamasininin yaninda ileride zekdsuu aile-
nin belirledigi yonde tist duzey bir gekilde kullanabilmesini saglayabilmektedir. Aile kararsiz kalmistir.
Bebegin genetik ozellikleri degistirildiginde bebek neye programlanmigsa hayati boyunca o isi yapmak|
durumunda kalmakta ve farkli seyleri hayal edememektedir. Eger programa bagvurmazlarsa da bebek]
ALSS denilen ve hayat: boyunca ciddi sorunlarla karsilasacag bir hastahkla diinyaya gelecektir. Ama bu
durumda kendi hayalleri pesinde kosabilecek ve istedigi hayati segebilecektir.

Bebeginizin durumuna karar verecek bir kisi oldugunuzu diisiiniiniiz. Bu konuda fikirle-
riniz nasil olurdu? Ogretmeninizin verdigi yonergelere uyarak siireci yiiriitiiniiz,

A7 e
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TOMANE

Ders ?rog’m,mt

Tema: Bilim ve Teknoloji
Siire: 3 ders saati

Kazarnumlar:

Yontem: Argiimantasyon Tabanh Ogrenme Y éintemi

Arac- Gerecler: Caligma vapraklari, ...
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TIRANS HUMANZV

/mff?\o

Elon Muska gore, yapay zekalar diin-| o—o0
yanin kesin sonunu olusturacak. Insan

be\ ni bir yere kadar gelisebilir ancal\

pﬂ\ /(l\'ﬂﬂn SIniIri ()]n]a\a(.al\ Bl.l 1\

gelecekte yapay zekélara kars: dLlHIldl\ is-

tiyorsak onlarin teknolojisine kendimizi

yiikseltmemiz gerekiyor. Musk, Spac

bunun i¢in kurdugunu ve baska diinya-

lara koloni kurmanin insanligin sonunu

kurtarabilecegini umduounu

Kaynak: https://www.webtekno.com/elon-musk-ro r];,

Bl H’\\ll'\ll"! Savas-¢ =R \I k”\.\ll\l\ 1< \\

borg-projesini-baslatiyor-h27309 nm\

Yukaridaki habere katiliyor musunuz? Insanlar farkh 6zelliklerle yiikseltilebilir mi?
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Arkadaglar; metne gore asagudaki ifa-
deleri dogru ya da yanhs olarak isaret-
leyip nedenlerini belirtebilir misiniz?

1) Her insan 8liimsiiz olmak ister.

2) Insanlarin beyinlerinin robotlara
aktarilmasi ve dliimiin yok olmasi doga
agisindan iyi bir seydir.

3) Robot-insanlar sayesinde teknoloji,
bilim ve sanat gelisecektir.

52 @ T
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= Ahmet ile Ela’nmn fikirlerini okuyup A
» sorulan cevaplayabilir misiniz? G
- | ® ® s -
id 3 ( ® ® o - -
o009 e o+ -
T T T X
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Insan beyninin robotlara aktarilmas: sayesinde insanlar sonsuz bir
vasama kavugacaklar. Ayaklari tutmayan, géremeyen veya vicutlari-
nin herhangi bir yerini oynatamayan insanlar bu sayede istedikleri
her seyi rahat bir sekilde yapabilecekler. Artik insanlarin 6limden de
korkmasina gerek kalmayacak. Biitiin bunlar diisiindiigiimiizde be-
yin nakline iliskin ¢alismalarin yapilmasi olduk¢a énemli.

Insan beyninin robotlara aktarilmasi, dogaya savas agmaktan baska
bir sey degil. Insanlar dogar, bityiir ve 6liir. Bu ger¢egi unutmamak la-
zim. Hem beyin nakli, iyi insanlarin degil; koti insanlarin da sonsuza
kadar yasamasma izin verecek bir sey. Ayrica bu aktarimin saglikh
gerceklestirilebilmesi icin kag denegin hayati (ehlikeye girecek? Ben-
ce beyin nakli oldukga gereksiz. Bilim ve teknolojide geliselim ama
insanh@in temel kanunlarini da degistirmeyelim. Ciinkii boyle bir
durumda bizi biz yapan degerlerin de yok olmasina neden olacagz.

1// 53 T J
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RANES [FOANLZI)

Ahmet ve Elanin ortaya attig iddialar nelerdir?

Ahmetin iddias:

e
L3

Elanm iddiasi:

o

Eel
s ]
<Bu iddialardan hangisine katihrdimz? Ne_

Belirlediginiz iddiay
gya ne gibi eklemele
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“Gelecek dugune ﬁarm degil,

cyborg Jarmn”

1) Yaraticihik, insanlara 6zgii miidiir?
2) Yapay zeka ile cyborg arasinda fark var mudir?

ARASTIRMA ONCES] ARASTIRMA SONRASI

YARARLANDIGIM KAYNAKLAR
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INSAN ROBOT

Unlii Robotik Uzmani Diinyanmn ilk Cyborg’u Olmaya Hazirlamyor
Terminal bir kas kayb yagayan Ingiliz bilim insani. diinyanmn ilk tam Cyborg’u olmak igin gegisi
tamamladigim soyliyor. Dr. Peter Scott-Morgan’n viicudundan béliimler, robot pargalari ile degis-
tiriliyor. 61 yagmdaki Dr. Peter Scott-Morgan’a 2017 vilinda motor néron hastalig: tanisi konuldu.
Ancak Ingiliz bilim insani kaderine teslim olmadi. Bilimin bagarabildiklerinin sinirlarini zorlamaya
karar veren Morgan, tamamen robotik olmaya karar verdi. Morgan’in verdigi kararin ardindan viicu-
dundaki béliimlerin robot pargalari ile degistirilmesi i¢in galisiimaya baglandi. Dr. Peter Scott-Morgan.
kendi viicudu tizerindeki robotik ¢aligmalari sirasinda bir dizi karmagik ve riskli ameliyat gegirdi. Bu
galismalar. herhangi bir kasini kaybetmeden yiiziiniin gergekgi bir bilgisayar kopyasmt ¢ikarmasint
da igeriyordu. Bilim insaninin yiiziiniin bilgisayar kopyasi. yapay olarak viicut dilini kullanarak yanit
verecek sekilde tasarlandi. Morgan, yiiziiniin bilgisayar kopyasinimn sadece gdzlerini kullanarak birden
fazla bilgisayar kontrol etmesini saglayacak bir gz izleme teknolojisi iizerinde de galigti.
Kaynak: hitps://www.webtekno.com/robotik-uzmani-cyborg-h79827 html adresi 14 Kas 2019 tarihli haberi.

Diinyanm ilk insan Cyborgu Peter 2.0
Cesitli ameliyatlarla hayatta kalmaya gahigan Dr. Peter Scott-Morgan viicudu teknolojilerle birlikte
geligtirilmeye hayatta kalmasini saglamaya galigihyor. $u an bazi organlar: tam olarak iglevsel olmasa
ve bir felgli gibi durmasina ragmen kendisini Peter 2.0 olarak adlandirtyor ve dinyaya sunu bildirmek

istiyor: “Sadece hayatta kalmiyorum... Geligivorum!™
Kaynak: hitps//www.timesnownews comhealth/ articie/m eet-the-worlds-first-human-cyborg-peter-2-0-man-lives-through-machines-after-doctors-predi-

ct-death/739553 adresi 31 Mart 2021 tarihli haberi

“Cyborg projesinin devamina iliskin iddialarimiz nelerdir?” Fikirlerinizi somut kamtlar,
drnekler ya da veriler sunarak destekleyiniz. ilgili siireci 63retmeninizin yonergelerine gire siir-
diiriiniiz.
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Iliskin Gorseller
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