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The primary purpose of this study is to measure the influence of travel motivations of
tourists participating in cultural tourism on their revisit intention. In the study, the questionnaire
form was used as a data collection tool. The questionnaires were conducted with 410 domestic and
foreign participants. The sample group of the study consists of visitors who came to Seb-i Arus,
the Reunion Night, ceremonies between 7th of December 2019 and 17th of December 2019.

The primary data obtained from the questionnaires conducted with the participants were
analysed using a package program. Simple linear regression, independent samples t-test, and
ANOVA were used in the analysis. As a result of the study, it was concluded that the purpose of
the visitors coming to Konya within the scope of cultural tourism was to participate in the Seb-i
Arus ceremonies, that the visitors who attended the ceremonies came at the recommendation of
their families and friends and would recommend it to others, and that they also wanted to attend
the ceremonies again. A significant correlation was found between the push and pull factor sub-
dimensions from travel motivation sources and travel satisfaction, revisit intention, and
recommendation status. A significant difference was also found between the participants’
opinions about Seb-i Arus, the Reunion Night, ceremonies, and their willingness to participate
again.
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GIRIS

Insanlarin ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla zorunlu olarak yapmis olduklart
yer degisiklikleri zamanla yerini keyif ve zevk amaciyla yapilan seyahatlere
birakmistir. Endiistri Devrimi’yle birlikte bos zamanin artmasi, ticretli tatil hakki ve
insanlarda turizm bilincinin olusmasi, turizm faaliyetlerine yonelik talebi arttirmistir.
Deniz-kum-giines gibi tatil turizmine yogun ilgi gosteren turistlerin farkl alternatifler
arayigina girmeleri turizmin cesitlenmesinde ve alternatif turizm tiirlerinin ortaya
cikmasinda 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Kongre turizmi, saglk turizmi,
macera turizmi, inang turizmi ve yayla turizmi gibi birgok turizm tiirii ortaya ¢ikmustir.
Bu alternatif turizm tiirlerinden birisi de kiiltiir turizmidir. Yasam tarzlari, gelenek ve
gorenekler, konusulan diller, yiyecek ve i¢ecekler, inang ve ritiieller gibi somut ve
somut olmayan unsurlar toplumlarin kiltirel o6zelliklerini  ve degerlerini
yansitmaktadir. Bu 6zelliklerin merak uyandirmasi ve yerinde gérme ve deneyimleme

istegi ile kiiltiir turizmi faaliyetleri baglamistir.

United Nations World Tourism Organization-Birlesmis Milletler Diinya
Turizm Orgiitii (UNWTO) kiiltiir turizmini “bireylerin temel motivasyonunu bir
turizm destinasyonundaki maddi ve manevi kiiltiirel ¢ekim unsurlarim1 6grenmek,
kesfetmek ve deneyimlemek istedikleri bir turizm etkinligi tiirii” olarak ifade
etmektedir. Ayrica UNWTOQO’ya gore bu kiiltiirel ¢ekim unsurlari, “bir toplumun
kendisine 0zgii sanat ve mimari 6zellikler, tarihi ve kiiltiirel miras, mutfak mirasi,
edebiyat, miizik, yasam tarzlar1 ve yaratici endiistrileri, inan¢ ve gelenekleri ile maddi,
manevi ve duygusal 6zellikleri ile iliskilidir” (Tourism and Culture Synergies, 2018).
Diinya’da 2019 yilinda 1,4 milyar kiginin seyahat ettigi bilinmektedir (UNWTO,
2020a). Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii’niin “Tourism and Culture
Synergies, 2018” baslikli raporundaki verilerine gore uluslararasi turistlerin %47’si
seyahatlerinde yalnizca kiiltiirel ziyaretlere ve Kkiiltiirel etkinliklere katilmaktadir.
Kiltlir turizmi ile ilgili yapilan bu aragtirmaya gére UNWTO’nun 2019 yil
uluslararas1 turist sayisinin 686 milyonunun kiiltiir turisti oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Buradan hareketle kiiltiir  turizminin  uluslararast  seyahat



hareketliligindeki paymin yiiksek oldugu ve Oneminin giderek artmakta oldugu

diistiniilmektedir.

Kiltiir turizmi ile ilgili literatiir incelendiginde, kiiltiirel unsurlarin turistleri
seyahat etmeye yonlendiren motivasyon kaynaklari ile dogrudan iligkisi oldugu
goriilmektedir. Her birey farkli kisilik 6zelliklerine, fizyolojik ve psikolojik yapiya
sahiptir. Bu farkliliklar bireylerin seyahat etme motivasyonlarinda ve tatil tercihlerinde
etkili rol oynamaktadir. insanlarin neden seyahat ettikleri ve neden belirli bir turizm
tiirlinii sectikleri sorularina cevap bulmak tatil bolgeleri, turizm isletmeleri ve bilim
insanlar1 i¢in 6nem tagimaktadir. Bu sorularin cevaplar1 dogrultusunda, destinasyonlar
trtin ve hizmet Kkalitelerini artirma yoluna giderek turist akisinin siirekliligini
korumaya c¢alismaktadir. Bu nedenle turistlerin seyahat motivasyonlarini ve

memnuniyet diizeylerini 6grenme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Destinasyonlar i¢in turistlerin yalnizca seyahat motivasyonlarini bilmek yeterli
olmamaktadir. Onemli olan turistin destinasyondan memnun ayrilarak bdlgeyi tekrar
ziyaret etme niyeti icerisinde olmasi ve ¢evresine tavsiyede bulunmasi gerekmektedir.
Tekrar ziyaret etme niyetine etki eden ¢esitli faktorler vardir. Bunlar hizmet kalitesi,
memnuniyet ve destinasyon imajidir. Bu faktoérlerin turist lizerinde olumlu izlenim

birakmasiyla birey, ayni destinasyonu tekrar ziyaret etme niyeti igerisinde olacaktir.

Bu ¢alismada amag, kiiltiir turizmi kapsaminda seyahat eden turistlerin seyahat
motivasyonlarinin belirlenmesi, seyahat motivasyonlarinin seyahat memnuniyeti,
tavsiye ve tekrar ziyaret etme niyetine etkisini incelemektir. Ilgili alan yazin dikkate
alindiginda daha oncesinde Seb-i ArGs (diiglin gecesi) ve kiiltiir turizmi ile ilgili ve
aynt zamanda tekrar ziyaret etme niyeti ile iliskisine dair herhangi bir ¢alisma
olmadigindan bu aragtirma gerekli goriilmiistiir. Calismada kiiltiirel turizm amactyla
Seb-i Ards torenlerine katilim saglayan turistlerin motivasyon kaynaklari ile tekrar

ziyaret etme niyetlerinin arastirilmasi, ¢calismanin 6zgiin kismini olusturmaktadir.

Arastirmanin birinci boliimiinde; kiiltiir turizminin temellerinin atildig1 post-
modernizm, kiiltiir, kiiltiir turizmi kavram1 ve kiiltiir turisti tipolojisi, kiiltiir turizminin

amaci, onemi, nitelikleri ve etkileri, Diinya’da, Tiirkiye’de ve Konya’da kiiltiir turizmi



ile ilgili bilgilere yer verilmistir. ikinci béliimde; turizmde seyahat motivasyonlari,
itici ve ¢ekici faktorler, tekrar ziyaret etme niyeti, tekrar ziyaret etme niyetine etki eden
faktorler ve bu basliklar ile ilgili literatiirde yer alan 6rnek ¢aligmalara yer verilmistir.
Calismanin {iglincli boliimiinde arastirma sahasi olan Seb-i Ards toreni ve Hz.
Mevlana’nin hayati, kisiligi ve eserleri ile Seb-i Aris torenleri ile ilgili yapilmis
calismalara deginilmistir. Dordiinci boliimde g¢alismanin yontemi, kapsami ve
sinirliliklari; besinci boliimde ise kiiltiir turistlerinin seyahat motivasyonlarinin
seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret etme niyeti ve tavsiye durumlarina etkileri
incelenmistir. Sonug¢ ve Oneriler bolimiinde ise elde edilen bulgularin benzer
calismalarla karsilagtirmas1 yapilarak benzerlik ve farklhiliklara deginilmis ve

onerilerde bulunulmustur.

Calismanin uygulama asamasinda itici ve ¢ekici faktorlerin seyahat
memnuniyeti, tekrar ziyaret etme niyeti ve tavsiye durumu iizerindeki etkisinin

belirlenebilmesi i¢in birincil veriler anket teknigi kullanilarak elde edilmistir.

Aragtirmanin ¢alisma alani her yil 7-17 Aralik tarihlerinde Hz. Mevlana’nin
Vuslat Yil Dontimleri kapsaminda Konya’da diizenlenen Seb-i Arlis Uluslararasi
Anma Torenleri etkinlikleridir. Hosgorliniin temsili olan ve diinyaca taninan Hz.
Mevlana’nin anma térenlerinde bulunmak i¢in diinyanin bir¢cok yerinden yerli ve
yabanci ziyaret¢i Konya’ya gelmektedir. 2019 yilinda Mevlana Miizesi 3.464.155 kisi
tarafindan ziyaret edilirken, yalnizca Aralik ayinda yerli ve yabanci olmak ziyaretci

tizere toplam 360.302 kisi ziyaret etmistir.

Aragtirma Seb-i Arls torenlerini kapsadigindan dolayi, 7-17 Aralik 2019
tarihleri ile smirlandirilmistir. Arastirmada anketler sonucunda elde edilen veriler

istatistik programu ile analiz edilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KULTUR VE KULTUR TURIZMi

Calismanin bu boliimiinde, kiiltiir kavrami ve kiiltiir turizminin ortaya ¢ikis,
gelisimi, 6zellikleri ve nitelikleri, olumlu ve olumsuz etkileri, kiiltlir turizmi ¢esitleri,
Diinya’da, Tiirkiye’de ve Konya’daki kiiltiir turizmi ve kiiltiir turisti ile ilgili bilgilere

yer verilmistir.
1.1. Kiiltir Kavram

Kiiltiir kavraminin ¢ok genis kapsamli olmasindan dolay1 evrensel bir tanimi
olmamakla birlikte yapilan biitiin tanimlarin ayn1 olguyu vurguladig1 goriilmektedir.
Oncelikle, kiiltiir kelimesi Latince “Cultura” ya da “Colere” sdzciiklerinden
gelmektedir ve “bakmak, yetistirmek” anlamlarinda kullanilmaktadir. Baglarda
yalnizca tarimsal faaliyetler i¢in kullanilan “Cultura” kelimesinin insanlarin yasam
tarzlarini ifade ettigi donem 1750 yilindan sonrasina dayanmaktadir (Sahin ve Bastiirk,
2019: 82). Kiiltlir; insan varliginin insa ettigi diinya ile i¢inde yasadigi diinya
arasindaki iligskiyi ifade etmektedir. Kiiltlir ayn1 zamanda tiim maddi ve maddi
olmayan deger ve varliklar dahil olmak iizere uluslarin ve milletlerin ayirt edici
ozelliklerinin biitlinliigli anlamimi tasimaktadir. Kiiltlirel antropolojinin bilimsel
tanimina bakildiginda ise kiiltiir; bir toplumun sahip oldugu bilgi biitiinliigii iken ayn1
zamanda insanoglunun birbirleri ile uyumunu ve hayatta kalmasin1 saglamaktadir

(Bujdosé vd., 2015: 307).

Kiiltir kavramim Kiiltlir ve Turizm Bakanligi (2019), “bir toplumu diger
toplumlardan farkli kilan, gegmisten beri degiserek devam eden, kendine 6zgii, sanatt,
inanglari, orf ve adetleri, anlayis ve davranislari ile onun kimligini olusturan yasayis
ve diisiinlis tarzidir. Topluma bir kimlik kazandiran, dayanisma ve birlik duygusu
verdigi toplumda diizeni de saglayan maddi ve manevi degerlerin biitiiniidiir.” seklinde
tamimlamaktadir. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization-
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) kiiltiirii, “bir topluma
ya da sosyal gruba ait olan ve o topluma 6zgii olan maddi ve manevi degerler ile

entelektiiel ve duygusal 6zelliklerin tamamudir. Kiiltiir yalnizca sanat ve edebi eserler



degil ayn1 zamanda insana kendisini yansitma imkani veren yasam tarzlarini, insan
temel haklarin1 ve deger sistemlerini de icermektedir” seklinde kapsamli bir sekilde
ifade etmektedir (World Conference on Cultural Policies, 1982). Bir bagka tanima goére
ise Kkiiltiir, toplumlarin uygarlik olabilme yolunda sahip olduklar1 birikimdir.
Toplumlarin yasami algilayis bigimleri, bakis agilari, dini ritiielleri, giyim tarzi, yeme-
igme aliskanliklar1 ve mimarisi kiiltiirden etkilenmektedir (Cetin ve Giirgil, 2014
257). Kiiltiir kavram1 bugiinkii anlamiyla ilk defa Gustav Klemn (1843) tarafindan
“Insanhigin Genel Kiiltiir Tarihi” adli kitabinda tanimlanmistir. Klemn’e gore kiiltiir,
bireylerin yetenek ve becerileri, sanatlar1 ve geleneklerinin toplamidir (Meydan Uygur
ve Baykan, 2007: 33). Edward B. Taylor ise “kiiltiir veya uygarlik; bilgi, inang, sanat,
ahlak, hukuk, gelenek ve bireyin toplumun bir iiyesi olarak edindigi diger yetenek ve
aligkanliklar1 igeren karmasik bir biitiindiir” seklinde kiiltiirii ele almaktadir (Tylor,
1871: 1).

Kiiltiir ile ilgili tanimlara bakildiginda “deger” ve “eser” kavramlar ile
siklikla karsilagilmaktadir. Olduk¢a Onemli olan bu kavramlar ile birlikte kiiltiir
kavrami “bir toplumun sahip oldugu degerler ve ortaya koydugu eserler biitiintidiir”
seklinde tanimlanmaktadir. Kisa ve net olan bu tanim ile kiiltiiriin olugsmasinda rol alan
maddi (somut) ve manevi (somut olmayan) tiim deger ve eserler ifade edilmektedir.
Kiiltiiriin zaman igerisinde degisime ugramasi ile birlikte maddi ve manevi kiiltiir
boyutunda da degisimler yasandigi goriilmektedir. Ancak maddi kiiltiir varliklarinda
yasanan degisimler manevi kiltir varliklarina oranla daha hizli ve kolay
gerceklesmektedir. Bu degisimin nedeni ise toplumsal yapida meydana gelen

endiistriyel gelismelerdir (Aktan ve Tutar, 2007: 3).

Bir ¢ekim unsuru olarak kiiltiir (Mathielson ve Wall, 1982; David, Jancsik ve
Ratz, 2007) ti¢ baglik altinda ifade edilmektedir (Bujdoso vd., 2015: 308):

e At Kiiltiir: Binalar, mimari tarzlar, sanatsal eserler ve kisisel esyalar,
e (Ginliik Kiiltiir: Bos zaman etkinlikleri, yasam bi¢imleri ve gastronomi,

e Sahnelenen Kiiltiir: Festivaller, karnavallar ve geleneksel etkinliklerdir.



1.2. Kiiltiir Turizmi

Kiiresellesmenin etkisi, sinirlarin ortadan kalkmasi, teknolojinin gelisimi ve
ulagim olanaklarinin kolayligi ile birlikte bir donem kitle turizmine yonelik taleplerde
artls yasanmasina ragmen yillar icerisinde iiretim ve tiiketim anlayisinda meydana
gelen degisimler turistlerin taleplerinde de degisimlere neden olmustur ve boylece
turistler deniz, kum, giines turizmi diginda farkli turizm alternatifleri arayisina
girmislerdir. Insanlarin farkli turizm alternatifleri arayisina girmeleri, destinasyonlari
ve isletmeleri harekete gecirerek turist taleplerine karsilik verebilmek amaciyla

turizmin ¢esitlendirilmesinde etkili olmustur.

Tiiketim irlinlerine yonelik talep artisinin yaganmasi, {iretilen mal ve
hizmetlerin talepleri karsilayamayarak tekdiizelesmesi sonucunda, iiretime sunulan
mal ve hizmetlerin satin alinmasi olarak adlandirilan kitlesel tiiketim (Fordist) zamanla
degisime ugrayarak yerini Post-Fordist tiiketime yani tiiketicilerin satin alma
davranislarini etkileyen 6zgiinliik arayisi talepleri ve bu dogrultuda hareket etmeleri
sonucunda tireticilerin daha ¢ok tiiketici odakl1 iiriin ve hizmetler sunmaya basladigi

doneme gegilmistir.

Fordist tiikketim anlayisindan Post-Fordist tiikketim anlayisina dogru yasanan bu
gecis ile birlikte turizm tiirlerinde de degisiklikler meydana gelmistir. Fordist tiikketim
tarzi olan kitle turizmine yonelik taleplerde diistisler gozlenmis ve Post-Fordist
tikketim anlayisini yansitan yeni bir turizm ¢esidi olarak kiiltiir turizmi ortaya ¢ikmistir
(Kozak, 2012: 9). Son yillarda yogun ilgi goren kiiltlir turizmi; kitle turizminden
uzaklasan turistlerin kendi kiiltlirleri disindaki farkli destinasyonlardaki kiiltiirleri
gormek, tanimak, yerinde deneyimlemek istemeleri sonucu ortaya ¢ikan ve potansiyel

turist sayist hizla artan bir turizm ¢esidi olarak goriilmektedir.

19. yiizyildan bu yana siklikla kullanilmakta olan modernizm sozciigii ise
toplumlarin geg¢misteki gelenek ve kiiltiirleri ile buglinii arasinda bir karsilastirma
sunmaktadir. “Modern” olma fikri sonsuz ilerleme inanciyla ge¢mis toplumlar dikkate
alinarak ve modern bilimden ilham alarak, bilginin sonsuz ilerleyisi ile sosyal ve ahlaki

tyilesme ic¢in ortaya ¢ikmistir (Habernas ve Ben-Habib, 1981: 4). Yillar igerisinde



toplumlarin demokratiklesmesi ve kiiltiirel farkliliklarin dikkatleri ¢cekmesi kiiltiir ve
turizm arasindaki iliskinin gelismesine neden olmustur. Kiiltlir ve turizm arasindaki
iliskinin gelisme gostermesiyle birlikte 1960’lardan itibaren modernizm kavrami da
degisime ugramis ve post-modernizm donemi baslamistir. Post-modernizm ile birlikte
toplumlarin gegmisine ait olan kiiltiirler tekrar giiniimiize tasinmis ve ayni zamanda
tarihi mirasin bir parcasi haline gelen donemlerin sayisin1 da arttirmistir (Richards,
1996: 15). Post-modern toplumlardaki bireyler ait olduklar: kiiltiirlerden farkli olarak
diger toplumlarin kiiltiirlerine de ilgi duymaya baslamislardir. Boylelikle post-
modernizm etkisi ile glinlimiiz turizm tiirlerinden birisi olan kiiltiir turizminin temelleri

atilmustir.

Post-modern toplumlardaki turizm tiiketim anlayisinin degisime ugramasi
modern turist kavramini ortaya ¢ikarmistir. Modern turist siradanliktan uzak, kendisini
gelistirmek isteyen ve farkli kiiltiirleri deneyimlemeyi amaglayan turist olarak
adlandirilmaktadir. Uriely’e (1997: 982) gore 21. ylizyilin modern turistlerine yonelik
iki farkli bakis ac¢is1 dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki Boorstin (2012: 37) tarafindan
ifade edilen ve “s6zde etkinlik” olarak tanimlanmakta olan “pseudo-event” analizidir.
Boorstin, modern Amerikalilarin gergekligi dogrudan deneyimleyemediklerini, sdzde
etkinlikler ile turizm faaliyetlerine katildiklarin1 ve pseudo etkinliklere en iyi 6rnegin
turizm oldugunu belirtmektedir. Seyahatlerinde kendilerini gergegin disinda tutarak,
ziyaret ettikleri destinasyonlardaki kiiltiirlerden ve yerel halktan soyutlayan kitle turisti
yalmizca hedonik giidiileri ile hareket ederek sozde etkinliklerin keyfini

¢ikarmaktadirlar (Urry ve Larsen, 2011: 7-8).

Modern turist deneyimlerini agiklayan ikinci goriis ise MacCannell (1976: 10)
tarafindan Onerilmektedir. MacCannell turistlerin otantik ve essiz deneyimler
arayisinda olduklarini belirtirken; turistin giinliik yasantisindan uzakta, farkli yer ve
zamanlarda otantiklik arayisi i¢inde olan bir tiir modern haci oldugunu savunmaktadr.
Nuryanti ise (1996: 250) Endiistri Devrimi ile birlikte eskinin yerini yeninin almasi
olarak tasvir edilen 20. yiizyili gegmisle iletisim kurmak i¢in yeni yollar bulmay1
amaclayan bir farkindalik olgusu olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla, gecmise ve

geleneksel degerlere geri doniis ile birlikte yenilik arayan turistler arasinda otantiklik



veya kitle turizminden farkli etkinlikler arayisi1 bir fenomen olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gilinlimiiz yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde kuruluslarin kiiltiirel tiiketimi tesvik ve
finanse etmeleri MacCannell’in (1976) goriisiinii destekler niteliktedir (Richards,
1996: 10). Toplumsal yapida meydan gelen tiim bu gelismeler ve degisimlerin sonucu
olarak ise turizm endiistrisinde yeni bir alternatif turizm tiirii olarak kiiltiir turizmi

ortaya ¢ikmistir.

Kiltiir turizminden Once turizmin tarihsel gelisiminden ve bazi doniim
noktalarindan bahsetmekte fayda vardir. Turizmin ge¢misi, yaziy1 ve tekerlegi bulan
Stimerlere kadar gitmektedir. Siimerler ticareti ilk baslatan, Fenikeliler ise bugiinkii
anlamda ilk gezginler olarak bilinmektedir (Kozak vd., 2017: 49). Tarih boyunca
insanlarin ¢esitli nedenlerle seyahat etme geregi duyduklari bilinmektedir. Bu
seyahatler onceleri askeri, ticari, dini ve saglik amacli iken zamanla insanlarin gelir
seviyelerinin ve bos zamanlarinin artmasi ile turizm amaciyla da yapilmistir. Tablo

1’de turizmin tarihsel gelisimi ve dontim noktalar1 belirtilmektedir.

Cizelge 1.1. Turizmin tarihsel gelisimi ve doniim noktalar.

Eski Tarih Seyahatler, macera ve merak duygulari ile gergeklestirilmistir.
M.O. 4850-M.0. 715 Misirlilar merkezi devlet bolgelerine seyahat etmistir.
M.O. 1760-M.O. 1027 Shang Hanedan1 Uzak Dogu’ya dogru sinirlarini genigletmek

lizere seyahat etmistir.

M.O. 1100-M.6. 800 Fen%kehler, ticaret icin deniz donanmasi olustu@u@ ve
imparatorluk siirlar1 boyunca seyahat etmistir.

Yunanlilar ortak bir dil ve doviz kuru {iretmislerdir. Sehir,
M.O. 900-M.0. 200 turizm destinasyonu haline geldikge cesitli seyahat hizmetleri
ortaya ¢cikmistir.

M.O. 500-M.S. 300 Romalilar is, macera ve keylf i¢in yollar}, yasal sistemleri ve
hanlar1 gelistirmiglerdir.
M.S. 300-M.S. 900 Mayalar, Orta ve Kuzey Amerika’da ticaret ve seyahat rotalari
olusturmuslardir.

Avrupalilar; kutsal topraklarini Miisliimanlardan almak, yeni
1096-1295 yerleri ve kiiltiirleri kontrol edebilmek i¢in askeri giiglerini uzun
seferlere yollamiglardir.

Marco Polo’nun Uzak Dogu boyunca gerceklestirdigi
1275-1295 . o
seyahatler, ticaret ve seyahate olan ilgiyi artirmistir.

Ticari aktiviteler biiylidiikce ticaret yollar: gelismis ve tiiccarlar

14.ve 16. yiizyllar yeni bolgelere girmeye cesaret etmislerdir.




Biiyiik Tur Dénemi (Grand Tour), medeni diinyanin farkli
1613-1785 kdiltiirlerini deneyimlemek isteyen bireyler agisindan seyahati
zenginligin bir gostergesi haline getirmistir.

Endiistri Devrimi teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikmasini
tetiklemis, biiyiiyen pazarlar i¢in seyahat ve ticareti daha verimli
hale getirmistir. Bireysel gelirlerin artmasi, seyahati hem ticari
bir gereklilik hem de bir dinlence aktivitesi haline getirmistir.

18. ve 19. yiizyillar

Thomas Cook, ingiltere’de ilk grup tur organizasyonunu

1841 diizenlemistir.
Wright Kardesler, ilk ugcak ugusunu basariyla tamamlayarak
1903 o L T
ucus doneminin miijdeleyicileri olmuslardir.
1919 Gergeklestirilen ilk tarifeli hava ugusu Londra ve Paris arasinda

gerceklesmistir.

Ikinci Diinya Savasi sona ermis ve bircok insanin seyahat ve
1945 ticaret ile ugragmalarini saglayacak para, zaman ve ilginin

ortaya ciktif1 yeni bir zenginlik donemi baglamustir.
Kaynak: Cakici ve Giiler, 2016: 9

Cizelge 1.1 incelendiginde turizm tarihinin milattan 6ncesine kadar dayandig:
goriilmektedir. Eski tarithte macera ve merak duygularnt ile seyahatler
gerceklestirilirken devletlerin simirlarini genisletmek ve ticaret amaciyla seyahat
ettikleri goriilmektedir. 18. ve 19. yiizyillarda baslayan Endiistri Devrimi ile birlikte
ise turizm bireysel bir aktivite olarak bos zaman degerlendirme unsuru haline

gelmistir.

17. yiizyilda ingiltere’deki soylu ailelerin cocuklarini egitim almalari icin farkls
tilkelere gondermeleri ile bilinen ve ayn1 zamanda kiiltiir odakli olan seyahatler “Grand
Tour” olarak adlandirilmistir (Hilbert, 1996; Feifer, 1985; akt: Richards, 1996: 11). Bu
seyahatlerin dncelikli amaci egitim olsa da geziye katilan bireyler gittikleri sehirlerin
kiiltiirlerini de tanima olanagi bulmuslardir (Kozak, Akoglan Kozak, Kozak, 2017: 51;
Towner, 1985: 301). Bu seyahatler esnasinda bireyler gittikleri bolgenin kiiltiirlerini
de kesfettiklerinden dolay1r gezip gormek amaciyla yapilan seyahatlerde kiiltiirel
aligveriglerin de basladig1 diisiiniilmektedir. Grand Tour’dan bu yana cografi ve
kiiltiirel farkliliklar insanlarin merak giidiisiinii harekete geg¢irmis ve turizm
hareketlerini giindeme getirmistir. Insanlarin yasadiklar1 bolgelerde sahip olmadiklart
ve farkli cografyalarda bulunan kiiltiirel 6geleri gormek amaciyla yaptiklari seyahatler
turizmin tiim diinyaya yayilan bir hareket olmasina neden olurken, toplumlarin sahip
olduklar1 maddi ve manevi kiiltiirel 6geler de bu turizm hareketlerinin birer pargasi

haline gelmistir. Bu durum; kiiltiir, cografya ve turizmin birbiri ile yakin iligki i¢inde



10

oldugu gostermektedir (Emekli, 2006: 52). Bazi arastirmacilar kiltiir ve turizm
arasindaki iliskiyi; kiiltiir, turizmin ruhu iken turizm ise kiiltiiriin tasiyicisidir seklinde
aciklamaktadir (Richards, 2018: 12; Shi, Cheng ve Xu, 2021: 598). Yine baska bir
ifadeyle; kiiltiir, turizm faaliyetlerini etkileyen sosyal bir faktor (McKercher ve du
Cros, 2012: 3); turizm ise toplumlarin maddi ve manevi tiim degerlerini yansitan bir
kiiltiir tasiyicist olarak uluslararasi iligkilerin gliglenmesine katki saglayan bir unsur
olarak belirtilmektedir (Usta, 2009; akt: Altuntop, 2019: 23). Turizm, kiiltiiriin yerinde
deneyimlenmesi imkani tanimaktadir ve turistler ile yerel halk arasinda yapici bir
iletisim araci1 olarak goriilmektedir. Maddi ve manevi tiim degerler ile bilgi birikiminin

aktarilabilecegi 6nemli bir unsurdur (Kozak vd., 2017: 40).

Ingiltere’deki soylu simifi ile baslayan turizm hareketleri, 19. yiizyilda cagdas
turizmin temellerinin atildig1 Endiistri Devrimi ile birlikte yerini daha ¢ok isci sinifi
tarafindan tercih edilen deniz-kum-giines olarak adlandirilan kitle turizmine
birakmustir (Urry ve Larsen, 2011: 32). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemlerde
bos zamanlarin artmasiyla birlikte kiiltiir turizmi geliserek toplumun tamamina
yayilmis ve bir kavram olarak da akademik c¢alismalarda yer almistir. Avrupa’da
yapilan seyahatler ile birlikte toplumlar arasinda kiiltiirel anlayis gelismis ve savas
sonras1 parcalanan iilke ekonomilerini canlandirmada yardimci bir rol listlenmistir.
1960 ve 1970’11 yillarda insanlarin gelir diizeyleri iyilestikge tiilketim olanaklar1 da
artmigtir. Bu gelismelerle birlikte uluslararasi seyahatler ve dolayisiyla kiiltiir
aligverisi baslamistir. 1980 yilinda, ulagim olanaklari iyilestik¢e uluslararasi turistlerin
daha uzak yerlere seyahat etmeleri ve kiiresel bir turist hareketliliginin yaganmasi
sonucunda kiiltiir turizmi 6zel bir turizm tiirii haline gelmistir. 1990’11 yillara kadar
cogunlukla yiiksek gelire sahip insanlarin katildigi kiiltiir turizmi, 1990’11 yillarin
basindan itibaren bir doniisiim yasayarak tiim kitlelere agik bir turizm pazar1 haline
gelmistir (Richards, 2018: 12). Kiiltiir turizminin ortaya ¢ikmasindaki diger nedenler
ise sunlardir; deniz-kum-giines tatilinden farkli bir tatil deneyimi yasamak isteyen
insanlarin bu yondeki taleplerinin artmasi; dogal ¢evre ve ekolojik dengenin zarar
gormemesi; dogal kaynaklar1 kaybetmemek ve siirekliligini saglamak, tarihi degerler

konusunda insanlarm bilinglenmesidir (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002: 7).
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Grand Tour’dan bu yana cografi ve kiiltiirel farkliliklarin insanlarin merak
giidiisiinii harekete gegirmesiyle turizm hareketlerininin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Insanlarin yasadiklar1 bélgelerde sahip olmadiklari ve farkli cografyalarda bulunan
kiiltiirel 6geleri gormek amaciyla yaptiklari seyahatler turizmin tiim diinyaya yayilan
bir hareket olmasina neden olurken, toplumlarin sahip olduklar1 maddi ve manevi
kiiltiirel 6geler de bu turizm hareketlerinin birer pargasi haline gelmistir. Bu durum,;
kiiltiir, cografya ve turizmin birbiri ile yakin iligski i¢inde oldugu gostermektedir
(Emekli, 2006: 52). Baz1 arastirmacilar kiiltiir ve turizm arasindaki iliskiyi; kiiltiir,
turizmin ruhu iken turizm ise kiiltiiriin tastyicisidir seklinde agiklamaktadir (Richards,
2018: 12; Shi, Cheng ve Xu, 2021: 598). Yine baska bir ifadeyle; kiiltiir, turizm
faaliyetlerini etkileyen sosyal bir faktér (McKercher ve du Cros, 2012: 3); turizm ise
toplumlarin maddi ve manevi tiim degerlerini yansitan bir kiiltlir tasiyicisi olarak
uluslararas iligkilerin giiclenmesine katki saglayan bir unsur olarak belirtilmektedir
(Usta, 2009; akt: Altuntop, 2019: 23). Turizm, kiiltiiriin yerinde deneyimlenmesi
imkan1 tanimaktadir ve turistler ile yerel halk arasinda yapici bir iletisim araci olarak
goriilmektedir. Maddi ve manevi tiim degerler ile bilgi birikiminin aktarilabilecegi

onemli bir unsurdur (Kozak vd., 2017: 40).

Turistik tiiketicilerin taleplerinin degismesi ile kiiltiir turizmi gibi bir¢ok turizm
tirii bir ihtiyag haline gelmistir. Kiiresel olgekte gelismis ve gelismekte olan
ekonomiler, teknolojik gelismeler, yeni is modelleri, vize kolayli§1 ve seyahat
harcamalarinin toplumun her kesimine uygun hale getirilmesi sonucunda uluslararasi
turist sayilarinda artig goriilmiistiir. UNWTO nun 2020 y1l1 raporuna gore 2019 yilinda
uluslararasi turist sayisi %4 oraninda artarak 1,460 milyara ulagsmistir (UNWTO,
2020a). UNWTO’nun “Tourism and Culture Synergies (2018)” baslikli raporundaki
verilere gore uluslararasi turistlerin %47’si seyahatlerinde yalnizca kiiltiirel ziyaretlere
ve kiiltiirel etkinliklere katilmaktadir. Kiiltlir turizmi ile ilgili yapilan bu ¢alismadan
yola ¢ikarak; 2019 yilinda 1,4 milyar uluslararasi turist seyahat etmistir ve 686 milyon
turistin kiltiir turisti oldugu tespit edilmistir (UNWTO, 2020a). UNWTO 2018-2019
verilerine bakildiginda uluslararasi turistler igerisinde kiiltiir turistlerinin payinin
oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir (UNWTO, 2018a; UNWTO, 2019a). Ayrica
UNWTO iiye iilkelerine yonelik 2015-2016 yillar1 arasinda yapilan anket sonuglarina
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gore kiiltiir turizmi talebinin son bes yilda artis gosterdigi ve gelecek bes yil igerisinde
de daha fazla artis gOsterecegi Ongoriilmektedir (Tourism and Culture Synergies,

2018).

Kiiltiir turizmi ile ilgili bir¢ok yazar tarafindan cesitli tanimlar yapilmis olsa da
kiltir ve turizm kavramlar1 birlikte ilk olarak 1969 yilinda Kanada’nin Ontaria
kentinde gerceklestirilen kongrede ele alinmistir. Yapilan tanima gore kiiltiir turizmi,
bireylerin kiiltiirel motivasyonlar ile seyahat etmeleri olarak ifade edilmektedir
(Toskay, 1993; akt: Isik, 2017: 24). UNWTO, Kkiiltiir turizmini “bireylerin temel
motivasyonunun bir turizm destinasyonundaki maddi ve manevi Kkiiltiirel ¢ekim
unsurlarimi 6grenmek, kesfetmek ve deneyimlemek istedikleri bir turizm etkinligi
tiriidiir. Bu turistik ¢ekim unsurlari, bir toplumun kendisine 6zgii sanat ve mimari
ozellikler, tarihi ve kiiltiirel miras, mutfak mirasi, edebiyat, miizik, yasam tarzlari ve
yaratici endiistrileri, inang ve gelenekleri ile maddi, manevi ve duygusal 6zellikleri ile
iligkilidir” seklinde kapsamli olarak ifade etmektedir (Tourism and Culture Synergies,
2018). Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS, 1993) ise kiiltiir turizmini
“nis turizm” olarak nitelendirmektedir. Nis turizm belirli bir pazar grubuna hitap eden
bir turizm tiiri oldugundan, kiiltiir turizmi faaliyetlerinde hizmet ve pazarlama
cabalarinin biiylik bir boliimiiniin kiiltiir turistlerinin ihtiya¢ ve taleplerine gore
belirlenmesinden dolay:r kiiltlir turizmi “nis turizm” kapsaminda ele alinmaktadir

(Sezer, 2017: 7).

Kiiltiir turizmi, bir toplumun sahip oldugu maddi ve manevi degerleri yansitan
din, dil, sanat, mimari eserler, miizik, gelenek ve gorenekler, festivaller, gastronomi
gibi birgok unsurun birbirleriyle etkilesimleri sonucu olusan ve bireylerin dinlenmek,
O0grenmek, yeni deneyimler yasamak ve farkli kiiltiirleri tanima arzusu ile
gerceklestirdikleri turizm faaliyetlerinin bir pargasi haline gelmistir (Turhan, 1994: 45;
akt: Uspanova, 2017: 12).

Bir iilkenin sahip oldugu otantiklik ve 6zgiinliik gibi dzellikleri tiim diinyaya
tanitma firsatt veren kiiltiir turizmi (Korkmaz ve Kafa, 2020: 1240), seyahatler
sirasinda yeni kiiltlirleri tanima istegi ve eski donemlerde yasamis toplumlarin

kiiltiirlerini merak etme giidiisliyle ortaya ¢ikmaktadir ve kiiltlir turistlerinin kendi
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kiiltiirleri disinda farkli kiiltiirlere ilgi duymalar1 sonucu gergeklestirilen turizm
faaliyetlerinin tiimiinii kapsamaktadir. Dolayisiyla kiiltiirel 6geler, turizmin evrensel
bir hareket olmasmna katki saglamakta ve kiiltir turizmine katilim uluslararasi

boyutlarda gergeklesmektedir (Aksu ve Kayabali, 2006: 25).

Buczkowska (2008), kiiltiir turizmini tanimlarken kiiltiir turistlerinin
deneyimleri ile duyular arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir (Smith, Pinke-Sziva,
Berezvai ve Buczkowska- Gotgbek, 2021: 5):

e Goriiyorum/Fark Ediyorum (anitlar, insanlar, sira dis1 seyler ve ¢evredeki her
sey)

e Duyuyorum/Dinliyorum (sesler, miizik, diger dillerdeki konusmalar)

e Kokluyorum/igime Cekiyorum (yemek, baharatlar, yerler)

e Hissediyorum/Dokunuyorum (nesneler, insanlar, malzemeler)

e Tadina bakiyorum/Deniyorum (yemekler, igecekler)

Insanlarin bes duyu organinin kiiltiir turizmi ile ilgili baglantisina dikkat ceken
Buczkowska bu c¢aligmas: ile her bir duyunun toplumlarin kiiltlirlerini
anlayabilmekteki roliinii gostermektedir. Her {ilkenin kendine has miizigi, yemeklerti,
kiiltirel varliklar1 vs. vardir. Insanlar bunlar1 yerinde duyumsayabilmek ve

deneyimleyebilmek amaciyla kiiltiir turizmi hareketine katilmaktadirlar.

Kiiltlir turizminin 6nemine dikkat ¢ekmek i¢in yalnizca sektorel caligmalar
degil, aym1 zamanda akademik g¢aligmalar da mevcuttur. Asagidaki iki caligmada
Tirkiye’de ve diinyada kiiltiir turizmi ile ilgili yapilmis akademik calismalar ile ilgili

bilgilere yer veilmistir.

Altuntop (2019), kiltiir turizmi ile ilgili akademik yayinlara ydnelik
bibliyometrik analiz uyguladigi ¢alismasinda son 40 yilda kiiltlir turizmi ile ilgili
arastirmalarin gelisimini, egilimlerini, arastirma alanlarini, yazarlarii ve kurumlar
incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; 1979-2018 yillar1 arasinda
toplam 8.948 yayinin calisildigi, 2006 yilindan itibaren kiiltiir turizmi ¢aligmalarinda
bir artisin gergeklestigi ve 2018 yilinda 1.176 yaym yapildigi belirlenmistir.
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Calismalar ana baslik altinda incelendiginde %32 civarinda ¢alismanin konaklama,
dinlenme ve spor turizmi kategorisinde yayin yapildigi, 5.986 yayin ile en fazla makale
tiiriinlin ¢alisildig1 belirlenmistir. Konu ile ilgili en fazla yayin yapan kurum ise 99
yayin ile Hong Kong Polytechnic University iken, konuyla ilgili yayin yaparak alana
katki saglayan ilk bes iilkenin ise Cin (1.217), ABD (1.145), Ingiltere (591),
Avustralya (591) ve talya (590) oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ise 297 yayin ile 7.
siradadir. Yayinlarin hangi dillerde yazildigi incelendiginde ise 7.855 ile en fazla
yaymin Ingilizce dilinde yazildig1 ve sirasiyla 445 Ispanyolca, 120 Portekizce, 87
Rusca, 75 Cince ve 62 Tiirk¢e dilinde yayinlar yazildig: tespit edilmistir.

Sadik (2018) tarafindan kiiltiir turizmi ile ilgili Ulusal Tez Merkezi web
sitesinde 1990-2018 yillar1 arasinda yazilmis lisansiistii tezlerin bibliyometrik profili
adli ¢alismada ise 38 yiiksek lisans tezi, 6 doktora tezi ve 1 sanatta yeterlilik tezi olmak
lizere 45 tez incelenmistir. Buna gore; Ingilizce yalnizca 2 adet yiiksek lisans tezinin
oldugu tespit edilmistir. Yiiksek lisans tezinde 6, doktora tezinde ise 2 adet olmak
lizere kiiltiir turizmi ile ilgili en fazla tezin yazldig1 {iniversite Istanbul
Universitesi’dir. Yillara gore tez sayisi incelendiginde; 7 yiiksek lisans tezinin 2017
yilinda yazildig1, 2 doktora tezinin ise 2015 yilinda yazildig1 sonucuna varilmistir.
Kiiltiir turizmi alaninda ¢ogunlukla yiiksek lisans tezlerinin yazildigi ve ilk yiiksek
lisans tezinin 1990 yilinda yazildigi da sonuglar arasindadir. Tezlerin yazildig
anabilim dallarina gore; turizm isletmeciligi alaninda 8, turizm isletmeciligi ve
otelcilik alaninda ise 6 yiiksek lisans tezinin; 3 doktora tezinin ise cografya alaninda
hazirlandig1 goriilmektedir. Tezlerin konularina gore dagilimina bakildiginda ise 8
adet yiiksek lisans tezinin ve 3 adet doktora tezinin “bir destinasyonda kiiltiir turizmi”
konusunda hazirlandigi; 8 adet yiiksek lisans tezinin ise “bir bolgenin kiiltiir turizmi

potansiyeli” konusunda yazildig1 sonucuna ulasilmistir.
1.3. Kiiltiir Turizminin Tarihsel Gelisimi

Insanligin varolusuyla beraber baslayan seyahatler tarih dncesi dénemlere
kadar uzamakla birlikte, 17. yiizyilda turizm kavraminin ilk kez kullanildigi Grand
Tour (Biiyiik Tur) ile baglayan turizm faaliyetlerinin Roma Dénemi’nden bu yana

yapildig1 bilinmektedir. Roma Donemi’nde Wan (2013: 15-17) kiiltiir aligverisinin de
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gerceklestigi turizm faaliyetlerini kiiltiir turizminin tarihsel gelisimi baglaminda

doénemlere ayirarak basliklar halinde belirtmistir (Barakazi, 2015: 18-19):

Roma Dénemi (M.O. 27-M.S. 476): Bu dénemde gerceklestirilen seyahatler
askeri ve politik amagli olup ayn1 zamanda iilkenin diger bolgelerine mesaj gondermek
ve diger tllkeler ile iletisim saglamak i¢in yapilmaktaydi. Ayrica bu donemin
sanatcilar1 kendilerini gelistirmek ve ilham almak i¢in de seyahat etmislerdir. Nil
nehrine yapilan kiiltiir turlarimin kiiltiir turizmine yonelik ilk seyahatlerden biri oldugu
ongoriilmektedir (Cicek, 2013: 4). Bu donemde gergeklestirilen olimpiyat oyunlar1 ve
donemin zengin insanlarinin deniz kiyisinda konaklama ve yeme-igme ihtiyaglarini
karsilamak i¢cin Misir ve Yunanistan’a gergeklestirdikleri seyahatler de 6rnek teskil

etmektedir.

Orta Cag Donemi (Yaklasik olarak M.S. 500-M.S. 1400): Bu donemde ise
daha ¢ok dini amagh seyahatler gergeklestirilmistir. Bu seyahatlerde haci olmak
amaciyla Mislimanlar Mekke’ye, Hristiyanlar Roma’ya, Yahudiler ise Kudiis’e

giderek bu kutsal bolgeleri ziyaret etmiglerdir.

Ronesans Donemi: Ingiliz ticaret ve istirakgilerinin seyahatleri ile birlikte
ortaya c¢ikan yeni turist tipleri seyahatleri siiresince yasadiklar1 deneyimlerini
paylasarak turistik bolgeler hakkinda bilgiler vermislerdir. Ozellikle Italya’ya yapilan
seyahatlerde sanatsal etkinliklere katilim saglanmasi kiiltiirel turizmin ornekleri

arasinda gosterilmektedir.

17. Yiizyl Dénemi: Bu donemde kitle turizminin de temellerinin atildig1, soylu
siifin gerceklestirdigi Grand Tour seyahatleri yogun talep gormiistiir. Bu turlar ayni

zamanda donemin liderleri i¢in de ilham kaynagi olmustur.

Endiistri Devrimi: Sanayinin ortaya ¢ikisi ile giiniimiiz ¢agdas turizminin
temelinin atildig1 bu donemde Avrupa’da biiyiik bir turizm hareketliligi baslamistir.
Kirsal kesimden kentlere gogler, tarimdan sanayiye gegis gibi birgok degisim
insanlarin yasam tarzlarina da yansimus, orta sinifa ait topluluklarin egitim seviyesi ve
refah seviyesi ylikselmistir. Boylelikle daha fazla bos zamana sahip olan insanlar

turizm hareketlerine 6zellikle de saglik turizmi faaliyetlerine katilim gostermislerdir.
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Modern Cag (Teknoloji): 19. Yiizyilin baslarinda sosyal ve teknolojik alanda
yasanan gelismeler turizm tizerinde de biiyiik bir etki yaratmistir. Yasanan gelismeler
beraberinde hizli, giivenli ve daha ucuz ulagim imkanini getirmistir. Nitekim 19.
ylzyilda demir yolu, 20. yiizyilda ise havayolu ulasimimin baslamasi yolculuklari
kolaylastirmis ve insanlar1 daha fazla seyahat etmeleri yoniinde tesvik etmistir. Ayrica
iletisim olanaklarinin da gelismesi ile birlikte insanlar ¢esitli turizm tiirlerine ilgi
gostermistir. Yalnizca egitim ve merak duygusu ile yapilan seyahatler degil ayni
zamanda farkl kiiltiirleri kesfetmek amaciyla da yapilan kiiltiir turizmi seyahatleri bu

cagda talep gormiistiir.
1.4. Kiiltiir Turizminin Amaci ve Onemi

Turizm; sosyal, politik ve ekolojik acidan iilkeler i¢in dnemli bir deneyim
kaynag1 olarak goriilmektedir (Akmese ve Ates, 2020: 198). Bu deneyimler sayesinde
kiltiirel etkilesimlerin son yillarda artmasiyla birlikte bir destinasyonun ulusal,
bolgesel ve yerel ekonomisi agisindan kalkinmasina olanak saglayan ve ayn1 zamanda
turistik bolgenin dogal, tarihi, kiiltiirel ve mimari varliklarinin siirdiiriilebilirligine de
katkida bulunan kiiltiir turizmi, toplumlarin sahip oldugu maddi ve manevi kiiltiirel
degerlerin, kiiltiirel turizm faaliyetleri dogrultusunda kullanilarak sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kazanimlar elde etmeyi amaglamaktadir (Altinok, 2016: 28). Ayn1 zamanda
kiiltiir turistlerinin diger turistlere oranla daha fazla harcama yapiyor olmasiyla da tilke
ekonomisine katki saglanirken, kiiltiir turizminin destinasyon imaji ve turizm

markalagsmasinda énemli bir etkisi bulunmaktadir (Jelincic ve Mesaric, 2001: 59).

Teknolojik gelismelerin beraberinde getirdigi iletisim ve ulasim olanaklar
“kiiltiir aligverisi” olarak adlandirilan turizm faaliyetlerinin temelini olugturmaktadir.
Akilli cihazlar ve sosyal medyada gezginlerin paylagimlari insanlari harekete
gecirmekte ve farkli kiiltiirleri tanimaya tesvik etmektedir. Ancak tiim bu gerceklesen
yogun talepler sonucunda toplumlara ait kiiltiirel ve Ozgiin degerler yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya gelmektedir. Bu noktada kiiltiir turizminin en O6nemli
amacinin toplumlarin sahip olduklar1 6zgiinliikleri kesfetmek ve korumak oldugu
sOylenebilmektedir. Bu durum turizm ve kiiltiir arasindaki iliskinin temelini

olusturmaktadir.
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Kiiltiir turisti seyahati sirasinda gittikleri yorelere ait maddi ve manevi kiiltiirel
ogeleri kesfetmekte ve deneyimlemekte iken, ayn1 zamanda gittikleri yorelere maddi
ve manevi katki saglamaktadir. Kiiltiir turizmi kapsaminda yapilan seyahatlerde
yorede bulunan kiiltiirel degerlere olan ilgi artmaktadir ve bu durum beraberinde
kiltiirel ogelerin yok olmasinin 6niine gegilmesi amaciyla korumaya alimmasi
gerekliligini dogurmaktadir. Ozellikle son yillarda kiiltiirel degerlerin énem kazanmasi
ve kiiltiir turizmi faaliyetlerine yonelik talep artis1 nedeniyle yerel yonetimler kiltiir
turizmini ekonomik planlar kapsaminda kalkinma araci olarak ele almaktadir.
Boylece, kiiltiir yalnizca korunmasi gereken sabit bir olgu degil ayni zamanda ¢evreyle
uyumlu olarak siirekli gelisme gosteren ve gelecege 151k tutan 6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde, gelismis {ilkeler kiiltiirel degerlerin
ekonomik yonden tilkeye olan katkisini dikkate alarak, kiiltiirii stirdiiriilebilir kalkinma
araclarindan birisi olarak degerlendirmektedir (Ozdemir, 2012: 219; akt: Altmok,
2016: 15).

Toplumlarin sahip olduklart kiiltiirel 6zgiinliikleri daha genis kitlelere
duyurmak amaciyla kiiltiir turizmini bir ara¢ olarak kullanmalar1 gelismis iilkelerin
turizm politikalarinin olusumunda rol oynamaktadir. Cakir’a (1999: 35) gore, Avrupa
kiiltiirtinii merak eden milyonlarca kiiltiir turisti her y1l Avrupa’yi ziyaret etmektedir.
Bu ziyaretler sonucunda miizeler, ¢esitli sanat dallar1 ve tur operatorleri dogrudan gelir
saglarken; oteller, restoranlar, hediyelik esya magazalar1 gibi sektoriin diger alanlart
da dolayli yonden ekonomik kazang elde etmektedir. Bu baglamda kiiltiir turizminin
yore halkinin ekonomik kazan¢ elde etmesine ve bolgenin kalkinmasma katki

sagladig diistiniilmektedir.

Avrupa Turizm Enstitiisii (ETI), kiiltiir turizminin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
acidan sagladigi yararlar1 soyle belirtmektedir (Fuchs, Gasser ve Weiermair, 1998: 26;
akt: Emekli, 2006: 57):

e Bolgeye 6zgii dogal ve kiiltiirel miras varliklarinin, gelenek-goreneklerin
kiiltiirel turizm kaynagi olarak kullanilmasini saglar.
e Kiiltiir turistleri yiiksek satin alma giicii nedeniyle bolge icin yiiksek katma

deger saglar.
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e Kiiltiir turizmi, talep gesitliligi yarattig1 i¢in diger turizm kaynaklarinin asirt
kullanimini 6nler.
e Yore halki i¢in yeni is olanaklar1 saglar.

e Varolan talepleri degerlendirerek geleneksel turizm faaliyetlerine katki saglar.

Kiiltlir turizmini, kitle turizminden ayiran en onemli 6zellik siirdiiriilebilir
turizm amaglarina uygun olarak hizmet vermesidir. Siirdiiriilebilir kiiltlir turizminde
amagc; tim turizm paydaslan ile birlikte gelecek nesillerin ihtiyaglarini géz ardi
etmeden verimli, adil ve gevreye duyarli bir sekilde toplumun mevcut ihtiyaglarini
karsilayarak gelismesine katki saglamaktir (Vargas- Hernandez, 2012: 150). Kozak’a
(2009) gore kiiltiir turizminin amaglari; mevcut kiiltiirel degerleri korumak, unutulmus
kiiltirel degerleri yeniden topluma kazandirmak, bolge halkinin mekan ve kiiltiir
boyutunda bilinglenmesini saglamak, bolge kiiltiiriine uygun olarak altyapi ve iist yap1
unsurlarini gelistirmek ve en onemlisi ise bu siire¢ boyunca yore halkina oncelik

vermektir (Kodas ve Sii Eroz, 2012: 172).

Lundberg’in 1972 yilinda yapmis oldugu “Why Tourists Travel?” baslikli
calismasinda turistlerin seyahat etmelerinde etkili olan motivasyon kaynaklarimi
incelemis ve 17 seyahat motivasyonu tespit etmistir. Bu motivasyon kaynaklarindan

6’smin kiiltiir ile ilgili oldugu goriilmektedir (Lundberg, 1972: 64-70). Bunlar:

e Diinyanin farkli bolgelerinde yasayan insanlarin yasam tarzlarini gérmek,

e Onceden duyulan ya da dgrenilen bilgileri daha iyi kavramak,

e Farkli topluluklarla uyum icerisinde olmak,

e Tarihi yerleri gezerek tarihe taniklik etmek,

e Diinyay1 seyahat ederek oOgrenmek ve bilgi edinmek gibi sosyolojik
motivasyonlar,

e Farkli yerleri gezip gérme arzusu seklindedir.

Bu ¢aligmadan yola ¢ikarak, insanlar1 seyahate yonlendiren 6nemli sebeplerden
bircogunun kiiltiir kaynakli olmasi kiiltiir turizminin 6nemini gdsterirken; kiiltiiriin
seyahatin temel motivasyon kaynagini olusturmasi (Karadasli ve Harman, 2020: 475)

nedeniyle kiiltliir turizmine katilan turistlerin seyahat motivasyonlariin tespit
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edilmesinin destinasyonlar icin sektorde kalicilifin saglanmasi agisindan son derece

onemli oldugu goriilmektedir.
1.5.  Kiiltiir Turizminin Nitelikleri

Son yillarda turistlerin 6zgiinliik arayisi ile birlikte yogun talep goren kiiltiir
turizminin evrensel bir tanimi olmadig1 gibi maddi, manevi bir¢ok Kkiiltiirel degeri
igerisinde barindirmasindan dolay: sinirlarini net bir sekilde ortaya koymak oldukca
giic olmakla birlikte kiiltiir turizminin niteliklerini belirtmekte yarar vardir.
Swarbrooke’a (1997: 38) gore kiiltiir turizminin niteliklerini asagidaki gibi belirtmek
miimkiindiir (Abi, 2012: 4-5):

e Kiiltlir turizmi seyahatleri terdr olaylari, savas veya siyasi engeller olmadigi
stirece istikrarli bir talebe sahip olup, bu gibi nedenler disinda turistlerin
vazgecemeyecekleri gezilerdir. Ayni zamanda diger turizm tiirlerine gore arz
kaynaklart sinirhdir.

e Diger turizm faaliyetlerine katilan turistlere gore kiiltiir turistlerinin toplumsal
statiisii ortalamanin iizerindedir.

o Kiiltiir turistleri; egitim seviyesi yliksek, yeni olana merakli ve ilgili, bagimsiz,
seyahati i¢in fazla vakit ayirabilen ve ortalamanin iizerinde harcama yapan,
kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere duyarli olmasinin yani sira ziyaret ettigi
bdlgenin kiiltiiriine ve geleneklerine saygili olan, dogay1 ve ¢evreyi koruyan,
yore halkini tanimaya istekli kisilerdir.

e Deniz-kum-giines turizmi kiiltiir turizmine alternatif olmayan ancak dolayli
olarak etkileyen bir turizm tiirtidiir. K1y1 turizmi daha fazla turistik tirine sahip
olmasinin yaninda yogun rekabete uyum saglayamayabilir ve pazar kaybetme
riski yliksektir. Oysa kiiltiir turizmi 6zgiin ve kalic1 degerlere sahip oldugundan
kiy1 turizmine gore daha avantajli konumdadir.

e Kiiltiir turizmi, dijital ¢agdan ve kiiresel sermaye hareketlerinden kiy1
turizmine gore daha az etkilenmektedir.

e Kiiltir turizmi faaliyetlerinden elde edilen gelirin iilke bazinda daha genis
alanlara yayilmasinda, yore halklarinin daha fazla pay almasinda etkili olmakta

ve bolgelerin kiiltiir seviyelerinin yiikselmesine yonelik fayda saglamaktadir.
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e Diger turizm tiirlerine oranla kiiltiir turizmi, ¢cevreye, dogaya, tarihi ve kiiltiirel

mirasa kars1 daha fazla duyarlidir.

Ayn1 zamanda Kiiltiir turizmine katilan gezginlerin farkli kiiltirler ile
tanigsmasi, 0grenmesi, deneyimlemesi ve kiiltiirler arasinda karsilastirma yapabilmesi
kendi Ozgiivenlerinin artirmakta, iilkelerin sahip olduklar1 kiiltiirel degerler,
uluslararas1 boyutta iligkilerin gelismesine katki saglamaktadir (Barakazi, 2015: 20;
Koz, 2014: 13).

1.6. Kiiltiir Turizmi Cesitleri

Kiiltlir turizmi, igerigi ve kiiltiir turistleri tarafindan tercih edilen faaliyetin
ilkelerine gore Csapo tarafindan tematik bir bakis agisiyla siniflandirilmistir (Csapo,
2012: 209-210):

Cizelge 1.2. Kiiltiir turizminin siniflandirilmast.

Kiiltiir Turizmi Cesidi Turizm Uriinleri, Aktiviteler

e Dogal ve kiiltiirel miras (doga temelli ya da eko turizm
ile iliskili)

e Maddi degerler

— Kiiltiirel miras yapilari,

—  Mimari yapilar,

— Diinya kiiltiir mirasi listesindeki yapilar,

—  Ulusal ve tarihi anitlar,

Kiiltiirel Miras Turizmi e  Manevi degerler

—  Edebiyat,

—  Sanat,

—  Folklor

e Kiiltiirel miras alanlari

—  Mizeler, koleksiyonlar,

— Kiitiiphaneler,

— Tiyatrolar,

—  Etkinlik bolgeleri,

—  Tarihi kisilere bagl anilar
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e Tema Cesitleri

—  Spiritiiel (manevi),
—  Endiistriyel,
Kiiltiirel Tematik Rotalar — Sanatsal,

—  Gastronomik,

—  Mimari,

— Dilsel,

—  Yerel dil, lehge,

—  Azmliklar

Kiiltiirel Sehir Turizmi, * Klasik sehﬂir ‘.[.urlarl .
Kiiltiirel Turlar e  Avrupa Kiiltiir Bagkentleri

e  Kiiltiir turizmi i¢in yaratici sehirler

e  Yerel kiiltiirlerin geleneklerin

Etnik Turizm e  Etnik cesitlilik

e Kiiltiirel festivaller ve etkinlikler (klasik veya hafif pop

Etkinlik ve Festival Turizmi miizik)
—  Mizik festivalleri ve etkinlikleri,

—  QGlizel sanatlar festivalleri ve etkinlikleri

e Dinsel amag ile dini alanlarin ziyaret edilmesi

Dini Turizm, Hag Rotalari e Dinsel amag olmadan dini alanlarin ziyaret edilmesi
(Gidilen yerdeki kiiltiiriin ve mimarinin gériilmesi
amaciyla yapilan seyahatler)

e Hag ziyaretleri

e  Geleneksel, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler
—  Sahne sanatlari,
—  Gorsel sanatlar,
— Kiiltiirel miras ve edebiyat,
e Kiiltiirel endiistri
Yaratici Kiiltiir, Yaratici — Basili eserler,
Turizm —  Multimedya,
— Basm,
—  Sinema,
—  Gorsel-isitsel ve fonografik eserler,
—  Zanaat,
—  Tasarim ve kiiltiir turizmi

Kaynak: Csapo, 2012: 209-210

1.7. Kiiltiir Turizminin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Kiiltiir turizminin destinasyon tizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri (Shilling,
2000) Federal Provincial Territorial Minister of Culture and Heritage (2012)
tarafindan ifade edilmektedir (Cultural and Heritage Tourism: A Handbook for

Community Champions, 2012: 15).
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Kiltiir turizminin olumlu etkileri:
Ekonomik etkileri:

Yerel halk i¢in yeni is imkanlari, isletmeler, turistik yer ve etkinlikler
olusturarak yerel ekonomiyi gesitlendirmektedir.

Bolgeye maddi kazang saglanirken vergi geliri elde edilmektedir.

Mevcut kiiclik isletmeler desteklenmekte ve gelisimleri igin alternatifler
sunmaktadir.

Onemli yerel kaynaklarin korunmasini tesvik etmektedir.

Farkli toplumlar arasindaki ve kendi igerisindeki iliskilerin gelismesini
saglamaktadir.

Yeni ve mevcut toplumlarin imkanlarmin gelistirilmesi ve korunmasi

noktasinda yardimci olmaktadir.
Sosyal etkileri:

Toplum imajini arttirmaktadir.

Toplumsal yapinin iyilestirilmesini tesvik etmektedir.

Saglikli toplum iliskileri ve ortakliklari i¢in firsatlar yaratmaktadir.

Tarih, koruma ve kiiltiirel sanatlara ilgi duyan ziyaret¢iler i¢cin deneyim imkan1
sunarken ayni zamanda yerel halkin da bu deneyimlerden faydalanmalarini
saglamaktadir.

Yerel gelenek, gorenek, oOrf-adetlerin ve kiiltlirlin korunmasini tesvik
etmektedir.

Ogrencilere egitim, arastirma ve ise yerlestirme firsatlar1 sunmaktadir.

Miras kaynaklarin1 ve turizm hizmetlerini destekleyerek yerel yatirimlari

arttirmaktadir.
Dogal cevreye etkileri:

Kiiltiiriin ve kiiltiirel yapilarin korunmasina katkida bulunmaktadir.
Yerel halki ve ziyaret¢ileri dogal ¢evre ve insan yapimi g¢evre iizerindeki

etkilerini degerlendirerek 6z elestiri yapmalar1 konusunda tegvik etmektedir.
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e Bolgenin ¢ekiciligi ve onemi hakkinda farkindaligi arttirmaktadir.
Kiiltiir turizminin olumsuz etkileri:

e Kiiltlir turizminin iyi yonetilmemesi ve yetersiz planlama beraberinde maddi
ve manevi kiiltiirel 6gelerin zarar gérmelerine neden olmaktadir.

e Kiiltlir turizmi ile birlikte yerel halk kendi ge¢misini ve Kkiiltiiriinii merak
etmektedir ancak bolgenin ziyaret¢i sayisindaki artis yerel halkin kiiltiirel
agidan turistlerin etkisi altinda kalmasina neden olabilmektedir.

e Yerel yonetimlerin turist taleplerine ticari amaglarla yaklagmasi1 durumunda

bolgenin otantikligi kaybolma tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir.
1.8.  Kiiltiir Turisti Kavram

Kiiltiir turizmi faaliyetlerine katilan turistler ise kiiltiir turisti olarak
adlandirilmaktadir. Ayni zamanda, diger turizm tiirlerine gore kiiltiir turizmine katilan
turistlerin destinasyonlarda daha fazla kaldigi, daha fazla para harcadigi ve
memnuniyet diizeylerinin diger turist gruplarina gore daha yiiksek oldugu
bilinmektedir (Artal-Tur, Briones-Pefialver ve Villena-Navarro, 2018: 17). Bu nedenle
kiltlir turistleri ve kiiltiirel turizm pazari, tiiketimin yiiksek olmasi, istikrarli bir
ziyaret¢i profili agisindan destinasyonlar ve isletmeler i¢in biiylik 6nem tasimaktadir.
McKercher, kiiltlir turistini tanimlarken “seyahat nedenlerine bakilmaksizin, bir
kiltiirel cazibe merkezini, sanat galerisini, miize veya tarihi bir alan1 ziyaret eden ve
seyahatleri siiresince bir performans, festival veya cesitli etkinliklere katilan kisi”
ifadelerini kullanmaktadir (McKercher, 2002: 30). Silberberg’e (1995) gore kiiltiir
turistlerinin motivasyon diizeyleri farklilik gdstermektedir ve bu nedenle motivasyon
ozelliklerine gore kiiltiir turistlerinin tipolojilerini “yiiksek derecede giidiilenmis”,
“kismen giidiilenmis”, “temel motivasyonuna ek olarak kiiltiirden gilidiilenmis” ve
“kazara giidiilenmis” olarak dort baslik altinda siniflandirmaktadir (Silberberg, 1995:
362-363). Kiiltiir turistlerini kendi igerisinde farkli agilardan siniflandiran bir diger
calisma da McKercher ve du Cros (2012: 144) tarafindan, “bir destinasyonu ziyaret

etme kararinda kiiltiirel turizmin 6nemi ve arzulanan deneyim derinliginin derecesini
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dikkate alan” konulu arastirma ile belirlenmistir. Buna gore kiiltlir turisti tipleri

sunlardir (McKercher ve du Cros, 2012: 140; akt: Demiroglu, 2006: 8):

Maksatlr (Purposeful) Kiiltiir Turisti: Bir turistik bolgeyi ziyaret etmekteki ilk

amag kiiltiir turizmidir ve birey derin bir kiiltiir tecriibesine sahiptir.

Kesfeden (Serendipitous) Kiiltiir Turisti: Kiltlir turizmi amaciyla seyahat

etmeyen ancak etkinlige katilim sonrasi kiiltiir turizmi deneyimi edinen turisttir.

Gezi (Sightseeing) Kiiltiir Turisti: Kiiltlir turizmi amaciyla seyahat edilmekte

ancak seyahat sonrasi deneyim nispeten sigdir.

Ilgisiz (Casual) Kiiltiir Turisti: Bir turistik bolgeye gerceklestirilen seyahatte

kiiltiir turizmi ikinci plandadir ve edinilen deneyim sigdir.

Rastlantisal (Incidental) Kiiltiir Turisti: Kiltir turizmi amacit disinda
gergeklestirilen seyahatler olmakla birlikte kiiltiir etkinliklerine katilim ile nispeten s1g

deneyim edinirler.

Derin
Kesfeden Kiiltiir Turisti Maksatli Kiiltiir Turisti

Aranan

Deneyim
Rastlantisal Kiltir |5y 50 iieiir Turisti Gezi Turisti

. Turisti
S1g

Cok <= > Az

Sekil 1.1. Kiiltiirel turist tipolojisi.
Kaynak: McKercher ve du Cros, 2012: 140; akt: Demiroglu, 2006: 8.

1.9. Diinya’da Kiiltiir Turizmi

Kiiresellesme ile birlikte smirlar ortadan kalkmis ve insanlar seyahat
serbestligine kavugsmuslardir. Seyahat olanaklarinin gelismesi turizm sektoriinde
olumlu sonuglar dogurmus ve kontrollii bir degisim siireci yasanmustir. Kitle turizmi
olarak baslayan turizm faaliyetleri zamanla yerini ¢esitli turizm tiirlerine birakmustir.
Farklilik arayan turistler kendi kiiltiirlerinden farkli olarak diger toplumlarin da

kiltiirlerini merak etmeye baslamis ve yalnizca tatil yapmak yerine ayni zamanda
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kiiltiirel aktivitelere de katilmak ve yerinde deneyimlemek arzusuyla seyahatlerini
organize etmeye baslamislardir. Boylelikle aktif bir sekilde turizm faaliyetlerine
katilan turistlerin farkli kiiltiirel degerleri gormek igin seyahatlerinin amaci yon
degistirmistir. World Tourism Organization-Diinya Turizm Orgiitii’niin (WTO)
verilerine gore uluslararasi seyahatlerin %37’si kiiltiir turlar1 iken, bu turlara yonelik
talebin yilda %15 civarinda artti1 tahmin edilmektedir. Toplam turizm talebindeki
artisgin  %3-4 civarinda oldugu dikkate alindiginda kiiltiirel turizmdeki her yil
gerceklesen bu artis hizi biiylik 6nem arz etmektedir (Cigek, 2017: 26). Ayrica son
yillarda Asya iilkelerindeki kiiltiirel degerlerin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte bu
bolgeleri ziyaret eden turist sayist 2012 yilia gore 2013 yilinda %17 civarinda bir
artig gosterdigi bilinmektedir (Barakazi, 2015: 21).

Ulkelerin sahip olduklar kiiltiirel degerlerin son yillarda 6n plana ¢ikmasinda
UNESCO’nun kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmasi, tiim diinyaya tanitilmasi,
toplumlarin miraslarina sahip ¢ikmalarina yonelik bilincin olusturulmasi ve tiim
insanli§in ortak miras1 olarak kabul edilmesi amaciyla 17 Ekim-21 Kasim 1972
tarithlerinde Paris’te toplanan 17. Genel Konferansi kapsaminda, 16 Kasim 1972
tarthinde kabul ettikleri “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
Sozlesme” Onemli bir rol oynamaktadir (Kiiltiir Varliklari ve Miizeler Genel
Midiirligi, 2019). Uluslararasi 6nem ve degere sahip olan ve bu nedenle korunmasi
gerekli goriilen dogal olusumlar, anitlar ve sitler “Diinya Miras1” olarak
tamimlanmaktadir. Bu statiiye sahip olmak isteyen devletler sdzlesmeyi kabul ederek
UNESCO’ya bagvurmaktadirlar. Sonrasinda Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi
(ICOMOS) ve Uluslararast Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN)
uzmanlarinin bagvuru degerlendirme siireci sonunda aday varliklar Diinya Miras
Komitesi’'nin karar1 dogrultusunda bu statiiyii kazanmaktadir (Kiiltiir Varliklar1 ve

Miizeler Genel Miudiirliigii, 2019).

2021 y1li itibariyle UNESCO Diinya Miras Listesi’ne kayitli 1154 kiiltiirel ve
dogal varlik bulunmakla birlikte bunlarin 897’si kiiltiirel, 218’1 dogal ve 39’unun ise
karma (kiiltiirel/dogal) varliklar oldugu goriilmektedir. Ayrica 52 varlik ise yok olma

tehlikesiyle karsi karsiya bulunmaktadir (UNESCO, 2021a).
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Sekil 1.2. Diinya Miras Haritasi.
Kaynak: UNESCO, 2021a

UNESCO Diinya Miras Haritasinda goriildiigii izere varliklar farkli renklerle
ifade edilmektedir. Renklere gore; sar1 ifadeler kiiltiirel varliklari, yesil ifadeler dogal
varliklari, sari-yesil ifadeler kiiltiirel-dogal varliklar1 (karma) ifade ederken; kirmizi
olan ifadeler ise yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olan varliklar1 belirtmektedir.

Cizelge 1.3’te renkler ile ifade edilen miras varliklarin sayilarina yer verilmistir.

Cizelge 1.3. Bolgelere gore UNESCO diinya miras varliklart sayilart (2021).

Bilge Kiiltiirel Dogal Karma Toplam %
Latin Amerika ve Karayipler 100 38 8 146 %12,65
Avrupa ve Kuzey Amerika 468 66 11 545 %47,23
Asya ve Pasifik 195 70 12 277 %24
Arap Devletleri 80 5 3 88 %7,63
Afrika 54 39 5 98 %8,49
Toplam 897 218 39 1154 %100

Kaynak: UNESCO, 2021b
Cizelge 1.3’¢ gore Diinya’da en fazla miras varligi bulunan bolge %47,23 ile
Avrupa ve Kuzey Amerika bolgesidir. Asya ve Pasifik bolgesinin ise %24 ile en fazla
miras varliklar1 bulunan ikinci bélge oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde
biitiin bolgelerde kiiltiirel varliklarin daha fazla oldugu dikkat cekmektedir. Bu durum

bolgelerin yani Diinya’nin kiiltiirel agidan ne kadar zengin oldugunun bir
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gostergesidir. Dolayisiyla turizm sektorii i¢in de neminin azzimsanmayacak derecede

oldugu sdylenebilmektedir.

Diinya Miras Listesi’nde yok olma tehlikesiyle karst karsiya olan varliklarin
36’s1 Cizelge 1.4’te

gosterilmektedir (UNESCO, 2021b).

ise kiltirel miras alanlart1 olmakla birlikte tamami

Cizelge 1.4. Bolgelere gore tehlike altinda olan diinya miras varliklarinin sayilari (2021).

Bolge Kiiltiirel Dogal Karma Toplam %
Latin Amerika ve Karayipler 4 2 0 6 %12
Avrupa ve Kuzey Amerika 3 1 0 4 %8
Asya ve Pasifik 4 2 0 6 %12
Arap Devletleri 21 0 0 21 %40
Afrika 4 11 0 15 %29
Toplam 36 16 0 52 %100

Kaynak: UNESCO, 2021b

Cizelge 1.4’teki verilere gore tehlike altinda olan kiiltiirel ve dogal varliklarin
diger golgelere oranla Arap Devletleri’'nde ve Afrika’da daha fazla oldugu
goriilmektedir. Arap Devletleri’ndeki varliklarin tehlike altinda olmasinin en énemli
nedenleri arasinda yonetim sistemlerinden kaynaklanan sorunlar, savas ve teror
olaylari, miras varliklarin bilingli olarak yok edilmesi gibi nedenler yer almaktadir.
Afrika kitasinda ise sivil huzursuzluklar ve catigmalar, yonetim sisteminden kaynakli
sorunlar, madencilik, ¢ollesme, savas, petrol gibi nedenlerden dolay: iilke degerleri
tehlike altindadir. Asya ve Pasifik bolgesinde ise turizm faaliyetlerinden dolay1
ziyaretci sayilarinin fazla olmasi yani tasima kapasitesinin artmasi, mirasin bilingli
olarak yok edilmesi, iklim degisikligi, ormanlarin tahrip edilmesi gibi tehditler
degerlerin yok olmasina neden olmaktadir. Avrupa ve Kuzey Amerika bolgesindeki
tehditler ise Afrika ve Asya-Pasifik bolgeleri ile ayni tehditler olmakla birlikte ayrica
hava-su kirliligi, depremler, kati atiklar, yasal olmayan avcilik gibi tehditler 6nem arz
etmektedir. Latin Amerika ve Karayipler bolgesindeki varliklar i¢in de tehditler
benzerlik gostermektedir (UNESCO, 2021c).

Diinya Miras Listesi’nde en ¢ok kiiltiirel varligi bulunan ilk bes iilke ile
UNWTO Tourism Highlights, 2017-2020 yillarindaki raporlarda yer alan en ¢ok turist
ceken ilk bes iilkenin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir (UNWTO, 2017a-2020a):
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Cizelge 1.5. Uluslararasi turist variglari (milyon) (2016-2019).

DIk 2016 2017 2018 2019
¢ Say1 Sira Say1 Sira Say1 Sira Say1 Sira
Fransa 82,7 1 86,9 1 89,4 1 - -
ABD 76,4 2 77,2 3 79,7 3 79,4 2
Ispanya 75,3 3 81,9 2 82,8 2 83,5 1
Cin 59,3 4 60,7 4 62,9 4 65,7 3
Italya 52,4 5 58,3 5 61,6 5 64,5 4

Cizelge 1.5 incelendiginde Fransa 2019 yili disinda en ¢ok ziyaret¢i alan

tilkeler siralamasinda birinciligini korurken, 2016 yilinda 76,4 milyon uluslararasi

turist ile ikinci sirada olan ABD ve ii¢iincii sirada olan Ispanya 2017 ve 2018 yillarinda

yer degistirmis ve Ispanya ikinci siraya yiikselmistir. Cin ve Italya ise yillar igerisinde

ziyaretci sayilarini arttirmig ancak listede yerlerini korumusglardir.

UNESCO Diinya Miras Listesi'nde en cok varliga sahip olan iilkeler

siralamasinda ise ilk beste yer alan iilkeler sirasiyla sdyledir (UNESCO, 2021a):

Italya, Diinya Miras Listesi’nde 53 adet kiiltiirel ve 5 adet dogal olmak iizere
toplam 58 varliga sahip birinci iilkedir. Etna Yanardagi, Pompei Arkeolojik
Alani, Venedik ve Lagiinleri, Leonardo da Vinci’nin “Son Aksam Yemegi” ile
Santa Marine dele Grazie Kilisesi ve Dominik Manastir1 ve Pisa Kulesi bu
listede yer almaktadir.

Cin, UNESCO Diinya Miras Listesi’nde 38 adet kiiltiirel, 14 adet dogal ve 4
adet kiltiirel-dogal varligr olmak iizere toplam 56 varligi bulunan ikinci
iilkedir. Basta Cin Seddi olmak iizere, Toprak Askerler’in bulundugu 1k Qin
Imparatoru Tiirbesi, Yasak Sehir, Cennet Tapinagi, Yungang ve Longmen
Magaralar1 bu listede yer alan ve en fazla turist ¢eken varliklardan bazilaridir.
Almanya’nin Diinya Miras Listesi’'nde 48 adet kiiltlirel ve 3 adet dogal eseri
ile 3. sirada bulunmaktadir. Kéln Katedrali, Wartburg Kalesi, Potsdam ve
Berlin Park ve Saraylar1 bu listede yer alan ve en fazla ziyaret edilen kiiltiir
varliklarindan bazilaridir.

Ispanya, Diinya Miras Listesi’nde 43 adet kiiltiirel varlik, 4 adet dogal varlik
ve 2 adet kiiltiirel-dogal varlik olmak tizere toplamda 49 varligi bulunmaktadir.
Ulkede en fazla ziyaret edilen yerlerin basinda Cordoba Tarihi Merkezi, El
Hamra Saray1 ve Sevilla Katedrali gelmektedir.
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e Fransa’nin ise Diinya Miras Listesi’nde 42 adet kiiltiirel, 6 adet dogal ve 1 adet
karma varlig1 bulunmaktadir. Strazburg Tarihi Merkezi, Loire Vadisi, Lyon

Tarihi Bolgesi, Notre-Dame Katedrali bu listede yer alan varliklar arasindadir.

Uluslararasi dlgekte en ¢ok turist ¢ceken iilkeler ile Diinya Miras Listesi’nde en
¢ok varligi bulunan iilkeler incelendiginde siralamada benzer sonuglar ortaya
¢ikmaktadir. Son yillarda kiiltiir turizmindeki talep artisi, en ¢ok ziyaret edilen
iilkelerin siralamas1 ve Kkiiltiirel miras varliklar1 sayilar1 en fazla olan iilkeler
karsilastirildiginda kiiltiir turizminin uluslararasi seyahatlerdeki etkisi ve 6nemi ortaya

cikmaktadir.

Ancak, 2019 yilinda Cin’in Wuhan sehrinde baslayan Covid-19 viriisii
nedeniyle turizm sektorii agir bir darbe almis ve biitiin dengeler degismistir. Diinya
genelinde seyahat kisitlamalar1 olmakla birlikte, bdlgesel alinan tedbirlerle
pandeminin yavaslamasi sonucunda seyahat hareketliligine izin verilmis olsa da
insanlar artik viriise yakalanma korkusuyla seyahatlerini ertelemek veya daha az
seyahat etmek durumunda kalmistir. Biitiin bu gelismeler sonucunda uluslararasi turist
variglart da diinya genelinde degisiklige ugramistir. UNWTO’dan elde edilen bilgiler

dogrultusunda son bes yilin uluslararasi turist varislart Grafik 1.3’de gosterilmektedir.
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Sekil 1.3. Uluslararas: turist varislar: (milyon) 2016-2020.
Kaynak: UNWTO Global Tourism Dashboard Country Profile-Inbound, UNWTO, 2021a

Grafik 1.3’e gore 2020 yilina kadar uluslararasi turist sayisinda ilk beste yer
alan iilkeler pandemi nedeniyle turizm sektdriinde turist kaybi ile karsit karsiya

kalmislardir.
1.10. Tiirkiye’de Kiiltiir Turizmi

Maddi ve manevi kiiltiirel degerler ve varliklar; sahip olduklar1 6zellikler, tarihi
acidan degerleri, meydana gelme siireglerinin uzun olmasi ve i¢inde bulunduklar
bolgenin ve toplumun o6zelliklerini yansitmalari nedeniyle insanlik tarihi boyunca
farkli toplumlarin her donemde ilgi ve dikkatlerini ¢ekmektedir. Uzun yillar boyunca

nasil insa edildigi merak konusu olan ve tartisilan Misir Piramitleri, Babil’in Asma
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Bahgeleri, Troya Antik Kenti ve Efes Harabeleri gibi birgok kiiltiirel varligin yan1 sira
toplumlarin ge¢misten giiniimiize tasidiklar1 gelenek ve gorenekleri gibi manevi

degerleri de turistlerin seyahat planlarina yon vermede etkili olmaktadir (Sezer, 2017:
38).

Kiiltiir turizminin maddi ve manevi 6rnekleri ile ilgili ¢esitli efsaneler vardir.
Bu efsanelerden birisi de kiiltiirel varliklarin diinya tizerindeki dagilimini ele alan
Anadolu Mitolojisidir. Efsaneye gore Tanri biitiin kiiltiir varliklarin1 bir ¢uvala
doldurur ve tim Diinya’y1 gezerek her bolgeye dagitmaya baslar. Ancak Tiirkiye’ye
geldiginde guval agirligi tasiyamaz ve kalan tiim kiiltiir varliklar1 Tiirkiye sinirlarina
diiser. Tiirkiye’nin sahip oldugu kiiltiirel zenginlik bu efsaneyle mitolojik olarak
anlatilmaktadir (Abi, 2012: 7). Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin arasinda yer alan
Tiirkiye, birgok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Mezopotamya topraklarinda yer
almaktadir ve tarih boyunca farkli toplumlara ev sahipligi yapmistir ve onlarin
kiiltiirlerini yansitan bir lilke konumundadir. Urartular, Galatlar, Likyalilar, Lidyalilar,
Helenler (Genim, 2002: 205; akt: Ozdamar, 2011: 41), iyonlar, Hititler, Romalilar,
Bizanslilar, Selcuklu ve Osmanli Devleti gibi bir¢gok medeniyet bu topraklarda
yasamig ve kiiltiirlerini kendilerinden sonraki nesillere aktarmak ig¢in cesitli kiiltiirel
varliklart emanet etmislerdir (Sezer, 2017: 39). Bu kiiltiir varliklar arasinda orf, adet,
gelenek ve gorenekler, miizik, dini ritiieller, yemek, el sanatlari, mimari iislup, tarih
gibi maddi ve manevi degerler yer almaktadir (Kazanci, 2017: 44). Giliniimiizde
Tiirkiye’nin sahip oldugu bu kiiltiirel varliklar ise ayn1 zamanda turizm sektoriindeki
rekabette giiclii bir konumda olmasmna ve destinasyonlarin kalkinmasina katki

saglamaktadir.

Gegmisten giiniimiize yok olmadan gelebilen kiiltlirel varliklarin oncelikle
korunmasi amaciyla uluslararasi alanda ¢esitli tedbirler alinmaktadir (Sezer, 2017:39).
Uluslararast 6neme sahip olan ve bu nedenle korunmasi gerekli goriilen dogal
olusumlara, anitlara ve sit alanlarma “Diinya Miras1” statiisii verilmektedir (Kiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Mudiirligii, 2019). UNESCO’nun 17. Genel Konferansi,
17 Ekim-21 Kasim 1972 tarihleri arasinda Paris’te yapilmistir ve 16 Kasim 1972
tarthinde UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme



32

kabul edilmistir. Tiirkiye bu s6zlesmeye 14 Nisan 1982 tarih ve 2658 sayili kanunla
taraf olma karar1 almistir. Kanun Bakanlar Kurulu tarafindan 23 Mayis 1982 tarih ve
8/4788 sayili kararla onaylanmis ve 14 Subat 1983 tarih ve 17959 sayili Resmi Gazete
’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Gerekli belgelerin UNESCO Genel Merkezi’'ne
sunulmasiyla Tiirkiye Sozlesmeye 16 Mart 1983 tarihinde resmen taraf olmustur.
UNESCO tarafindan 1972 yilinda Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi
Sozlesmesi’ne gore olusturulan ve Diinya Mirast Komitesi (DMK) tarafindan
belirlenen Diinya Mirasi Listesi’nde Diinya Miras Alani olarak ilan edilen 1154 miras
bulunmaktadir. Bunlarin 897’si kiiltiirel, 218’1 dogal ve 39’u karma (dogal ve kiiltiirel)
varliklardir. Tiirkiye nin ise bu listede 17 kiiltiirel varlig1 ve 2 karma varlig1 olmak
tizere 19 miras alan1 bulunmaktadir. Bu miras varliklarinin listesi Cizelge 1.6’da
listeye kaydedilis tarihlerine gore siralanmistir (UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu,
2021). Ayrica Tirkiye’nin UNESCO Diinya Mirast Gegici Listesi’nde ise 77 kiiltiirel
miras alani, 3 dogal miras alan1 ve 4 karma (dogal ve kiiltiirel) miras alan1 olmak tizere

toplam 84 varlik bulunmaktadir (UNESCO, 2021d).

Cizelge 1.6. Unesco Tiirkiye miras listesi.

Kiiltiirel Miras Alanlar: Sehir Tarih
Divrigi Ulu Camii ve Dariigsifasi Sivas 1985
Istanbul’un Tarihi Alanlar1 Istanbul 1985
Hattusa: Hitit Bagkenti Corum 1986
Nemrut Dagi Adiyaman 1987
Xanthos-Letoon Antalya-Mugla 1988
Safranbolu Sehri Karabiik 1994
Truva Arkeolojik Alan Canakkale 1998
Selimiye Camii ve Kiilliyesi Edirne 2011
Catalhoyiik Neolitik Alant Konya 2012
Bursa ve Cumalikizik: Osmanli imparatorlugunun Dogusu Bursa 2014
Bergama Cok Katmanli Kiiltiirel Peyzaj Alanm Izmir 2014
Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji Diyarbakir 2015
Efes [zmir 2015
Ani Arkeolojik Alam Kars 2016
Aphrodisias Aydin 2017
Gobekli Tepe Sanliurfa 2018
Arslantepe Arkeolojik Alani Malatya 2021

Karma (Dogal ve Kiiltiirel) Miras Alanlarn

Goreme Milli Parki ve Kapadokya Nevsehir 1985
Hierapolis-Pamukkale Denizli 1988
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Tiirkiye’de bulunan kiiltiirel ve karma miras alanlari ise Sekil 1.4’deki gibidir.

Selimiye :
S3ihit: ve Istanbul ‘

Kiillivesi Tarihi Safranbolu
(Edirne) Alanlar (Karabiik)
Hattusa:Hitit _
Baskenti Ani (Kars)

Trova $, (Cornm) Divrigi Ulu Ca amu .
\(Canakkale)” & ‘ ve  Dar u§§1fa51 ¢
‘ (Sivas)

0 . »\rslantene Arkeoloﬁk

Bergama

(fzmir)

Efes(Izmir)

Aphrodisias amukkale -;‘
(Aydm) Xanthad (Demzlx)
Letoon
(Antalya-
Mugla)

Sekil 1.4. Tiirkiye miras haritasi.
Kaynak: UNESCO, 2021e
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Resim 1.4’de yer alan Tiirkiye miras alanlarmin 2016-2019 yillar1 igindeki

ziyaretgi sayilari ise Cizelge 1.7°de gosterilmektedir.

Cizelge 1.7. Tirkiye miras alanlar ziyaret¢i sayilar1 (2016-2019).

2016 2017 2018 2019
Ani Arkeolojik Alani (Kars) 15.514 24.035 67.501 175.968
Nemrut Dag1 (Adiyaman) - - - 46.206
Catalhoyiik (Konya) 13.127 4.595 4.725 30.964
Hierapolis, Pamukkale (Denizli) 974.880 1.494.893 2.189.529 2.557.868
Aphrodisias (Aydin) 69.928 51.563 68.782 92.400
Bergama Cok Katmanl Kiltirel | 148.741 173.607 266.952 366.232
Peyzaj Alani (Izmir)
Efes (Izmir) 897.803 996.800 1.555.559 1.855.694
Gobekli Tepe (Sanlwurfa) 20.831 - 70.420 400.195
Arslantepe Arkeolojik Alam 23.404 51.315 43.502 30.162
Goreme Milli Parki ve Kapadokya | 509.304 682.785 1.113.409 1.403.444
(Nevsehir)
Letoon (Mugla) 8.617 8.524 12.112 14.883
Truva Arkeolojik Alan1 | 242.027 329.258 534.233 583.491
(Canakkale)
Xanthos (Antalya) 21.636 23.825 30.026 35.573

Kaynak: Déner Sermaye Isletmesi Merkez Miidiirligii (DOSIMM), 2021.

2019 yil1 verileri incelendiginde Gobeklitepe 400.195 Kisi tarafindan ziyaret
edilmistir. 2019 yilinin “Gobeklitepe Yili” olarak ilan edilmis olmasi Gobeklitepe’ye
yapilan ziyaretlerin 2019 yilinda artmasinin en 6nemli nedeni olarak diistiniilmektedir.
UNESCO Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’ne kabuliiniin 20.y1l1 olmas1 nedeniyle 2018
yili da “Troya Y1l1” ilan edilmis ve yerli ve yabanci bir¢ok turistin ilgisini ¢ekerek
534.233 ziyaretgi sayisina ulasmistir (DOSIMM, 2018). Troya Antik Kenti ile ilgili su
bilginin verilmesi de ayrica gerekli goriilmektedir: Tiirkiye’de genellikle Truva olarak
bahsedilen kent uluslararasi platformlarda “Troia” olarak bilinmektedir ve Tiirk¢eye
“Troya” olarak ge¢mistir. Troya Antik Kenti’nin kaz1 ¢aligmalarina bagkanlik yapan
Prof. Dr. Manfred Osman Korfmann Truva isminin de dogru oldugunu ancak dis
tilkelerde bu ismin taninmadigini belirtmistir. Bu nedenle antik kentin adi Troya Antik
Kenti olarak bilinmektedir. Konya ilinin Cumra ilgesinde yer alan ve agik hava miizesi
niteliginde olan Catalhdyiik Neolitik Alani ise M.O. 7.400 ile M.O. 6.000 yillart
arasinda tarihlenen bir yerlesim merkezi olarak bilinmektedir. Catalhoyiik’te yapilan

kazi caligsmalari sonucunda tarim, aveilik ve yerlesik hayata gecisi simgeleyen 6gelerin
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bulunmasi ile birlikte toplumsal degisimlere taniklik etmis bir yerleske olmasi
diinyanin ilgisini ¢ekmektedir (Tuncer ve Bulut, 2019: 286). Catalhdyiik’iin 2012
yilinda UNESCO Diinya Mirasi Listesi’ne alinmasinin ardindan ilk kez 2013 yilinda
20.000 kisi tarafindan ziyaret edilerek ileri yillarda ziyaret¢i sayisinda artis
gozlemlenmistir. Catalhdyiik Neolitik Kenti, Konya ilinin kiiltiirel varliklarindan birisi
olmasi1 nedeniyle ayrintili bilgilere “Konya’da Kiiltiir Turizmi” baslig1 altinda yer

verilmigtir.

Kiiltiirel varliklar1 korumak ve siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla yapilan
caligmalardan bir digeri ise UNESCO’nun Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmas1 Sozlesmesi’dir. Tiirkiye bu sozlesmeye 27 Mart 2006 tarihinde taraf
olmustur. Ulke genelinde yalnizca somut kiiltiirel miras varliklar1 degil, somut
olmayan kiiltiirel miras varliklar1 da koruma altina alinarak tescillendirilmektedir.
UNESCO Insanligimm Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi’nde yer alan
Tiirkiye kiiltiirel miras varliklar1 Cizelge 1.8’de verilmistir (UNESCO, Tiirkiye Milli
Komisyonu, 2021).
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Cizelge 1.8. UNESCO Tiirkiye somut olmayan kiiltiirel miras1 temsili listesi.

Tiirkiye Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Varhklar Tarih
Meddahlik Gelenegi 2008
Mevlevi Sema Torenleri 2008
Karagoz 2009
Asiklik Gelenegi 2009

Nevruz (Afganistan, Azerbaycan, Hindistan, Irak, Iran, Kazakistan, Kirgizistan, 2009
Ozbekistan, Pakistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ile ortak dosya)

Kirkpmar Yagl Giires Festivali 2010
Geleneksel Sohbet Toplantilar: (Yaren, Barana, Sira Geceleri) 2010
Alevi-Bektasi Ritiieli Semah 2010
Geleneksel Toren Keskegi 2011
Mesir Macunu Festivali 2012
Tiirk Kahvesi ve Gelenegi 2013
Ebru: Tiirk Kagit Siisleme Sanati 2014

Ince Ekmek Yapmm ve Paylasgimi Gelenegi: Lavas, Katrima, Jupka, Yufka 2016
(Azerbaycan, Iran, Kazakistan, Kirgizistan ve Tiirkiye ile ortak dosya)
Geleneksel Cini Sanati 2016
Bahar Bayrami Hidirellez (Makedonya ile ortak dosya) 2017
Dede Korkut-Korkut Ata Mirasi: Kiiltiirli, Efsaneleri ve Miizigi (Azerbaycan ve 2018
Kazakistan ile ortak dosya)
Geleneksel Tiirk Okeulugu 2019
Minyatiir Sanat1 (Azerbaycan, Iran ve Ozbekistan ile Ortak Dosya) 2020
Geleneksel Zeka ve Strateji Oyunu: Togyzqumalaq, Toguz Korgool, Mangala / 2020
Goglirme (Kazakistan ve Kirgizistan ile Ortak Dosya)

Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi
Islik Dili | 2017

Kaynak: UNESCO, 2021f

UNESCO’nun Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi’nin
16. 17. ve 18. Maddelerine goére Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listeleri
belirlenmistir. Bu listeler; Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi,
Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi ve Korumanin Iyi
Uygulamalar1 Kaydi baglikli listelerdir. Tablo 7. incelendiginde “Acil Koruma
Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi” bagligi altinda Islik Dili 2017
yilinda bu listede yer almistir (UNESCO, Tiirkiye Milli Komisyonu, 2021).

Ayrica, UNESCO Tiirkiye Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi’ne
aday olan kiiltiirel miras varliklar1 da mevcuttur (UNESCO, 2021g). Bunlar:

e Hiusn-i Hat, Geleneksel Hat Sanati, 2021
e Nasreddin Hoca Anekdotlarinin Anlatilmasi1 Gelenegi, 2022
e Balaban/Mey Is¢iligi ve Sahne Sanati, 2022

e Kimlik, Misafirperverlik ve Sosyal Etkilesimin Sembolii Olan Cay Kiiltiird,
2022
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e Ahlat Tas Isciligi Gelenegi, 2022

Tiirkiye genelinde tescilli sit alanlarinin 2020 yili verilerine bakildiginda ise;
ilkede arkeolojik sit alan1 20.335, kentsel sit alan1 341, tarihi sit alan1 199, kentsel
arkeolojik sit alan1 37 ve karma sit alan1 111 (arkeolojik-kentsel-tarihi) adet olmak
lizere toplamda 21.023 adet tescilli sit alan1 bulunmaktadir (Kiltiir Varliklar1 ve
Miizeler Genel Midirligi, 2021).

Cizelge 1.9. Tiirkiye genelinde illere gore tescilli sit alanlar1 sayis1 (2020)

il Sayisi 1 Sayisi Il Sayisi

Adana 452 Edirne 259 Malatya 210
Adiyaman 216 Elazig 139 Manisa 523
Afyonkarahisar 782 Erzincan 79 Mardin 231
Agri 82 Erzurum 131 Mersin 699
Aksaray 219 Eskisehir 712 Mugla 936
Amasya 306 Gaziantep 310 Mus 103
Ankara 718 Giresun 22 Nevsehir 210
Antalya 1.044 Glimiighane 26 Nigde 259
Ardahan 32 Hakkari 5 Ordu 45
Artvin 9 Hatay 483 Osmaniye 123
Aydin 331 Igdir 12 Rize 9

Balikesir 303 Isparta 289 Sakarya 50
Bartin 67 Istanbul 108 Samsun 215
Batman 36 Izmir 916 Siirt 23
Bayburt 49 Kahramanmarag 292 Sinop 294
Bilecik 173 Karabiik 127 Sivas 420
Bingol 18 Karaman 157 Sanlurfa 831
Bitlis 44 Kars 74 Sirnak 30
Bolu 108 Kastamonu 192 Tekirdag 233
Burdur 289 Kayseri 547 Tokat 309
Bursa 287 Kirikkale 90 Trabzon 20
Canakkale 484 Kirklareli 467 Tunceli 26
Cankiri 176 Kirsehir 153 Usak 220
Corum 180 Kilis 55 Van 129
Denizli 302 Kocaeli 101 Yalova 21
Diyarbakir 348 Konya 1.037 Yozgat 491
Diizce 37 Kiitahya 347 Zonguldak 93

Kaynak: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, 2021
Illere gore tescilli sit alanlar1 sayis1 2020 y1l1 verilerinin yer aldig1 Cizelge 1.9°a
gore Tiirkiye’de en fazla tescilli sit alanina sahip olan il 1.044 sit alani ile Antalya ve
ikinci sirada 1.037 sit alani ile Konya gelmektedir. Hakkari ise 5 adet sit alani ile en

az sit alan1 olan ildir.
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Tirkiye’nin tarih boyunca birgok medeniyete ev sahipligi yapmis olmasi ve
sahip oldugu dogal ve kiiltiirel zenginlikler dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin kiiresel
Olgekte daha fazla taninirligmmin olmasi ve destinasyonlarin tanitimi yoniinde
calismalara agirlik verilmesi gerekmektedir. Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde bulunan
varliklarin ise Diinya Miras Listesi’ne dahil edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Akbulut ve Ekin’in 2019 yilinda yaptiklar1 g¢alismada UNWTO’nun her yil
yayinladiklar1 Tourism Highlights 2018 verileri ve Tourism and Culture Synergies
2018 wverileri incelenerek Avrupa destinasyonunun kiiltiirel turizm analizlerine yer
verilmistir. Arastirmada UNWTO’nun “Tourism and Culture Synergies, 2018
baslikla ¢aligmasinda belirttigi “uluslararasi turistlerin %40’ 1nin kiiltiir turisti olacag1”
yoniindeki tahmini ile analizler yapilmistir. Elde edilen analizlere gore Avrupa
destinasyonundaki en fazla kiiltiir turisti ¢eken ilk bes iilke siralamasi soyledir: Fransa
34,7 milyon kiiltiir turisti, ispanya 32,7 milyon kiiltiir turisti, Italya 23,3 milyon kiiltiir
turisti ve Ingiltere 15,06 milyon Kkiiltiir turisti tarafindan ziyaret edilmistir.
UNWTO’nun 2018 yili verilerine gore diinyada uluslararast en fazla turist ¢eken
ilkeler siralamasinda Tiirkiye 2017 yilinda 37,6 milyon ziyaret¢i sayisi ile 8. siradadir.
Aragtirma verilerine gore Giiney Avrupa bolgesinde bulunan Tiirkiye 2017 yilinda 15
milyon kiiltlir turisti tarafindan ziyaret edilerek Avrupa destinasyonundaki en ¢ok
kiiltiir turisti ¢eken iilkeler siralamasinda 5. sirada yer almaktadir. Bu noktada Tiirkiye
destinasyonu i¢in kiiltiir turizminin 6nemli bir turizm tiirii oldugu diisiiniilmektedir

(Akbulut ve EKin, 2019: 46).

Tiirkiye, turistik gekicilikler agisindan zengin iilkelerden birisidir. Ornegin,
Istanbul cografi konumu ve tarih boyunca farkli uygarliklarin baskenti olmasiyla ve
giinlimiiziin en 6énemli marka sehirlerinden birisi olmast nedeniyle Tiirkiye’ye gelen
turistlerin seyahatlerindeki ilk destinasyonlardan bir tanesi konumundadir. Ayni
zamanda birbirinden farkli cekiciliklere sahip olan Ege, Akdeniz, i¢ Anadolu, Dogu
ve Giiney Anadolu, Marmara ve Karadeniz bolgeleri de turizm agisindan zengin
bolgelerdir. Karadeniz turu, GAP turu, Kapadokya, Antalya, Canakkale-Troya, Efes,
Likya, Pamukkale, Bodrum, Yedi Kilise turu, St. Paul ayak izleri ve Konya Rumi turu
yerli ve yabanci bir¢cok ziyaret¢inin ilgisini ¢eken ve en ¢ok tercih edilen turlar

arasindadir (Abi, 2012: 19-20).
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Tirkiye sahip oldugu Kkiiltiirel degerlerini kiiltiir turizmi kapsaminda
degerlendirmek ve iirlin gelistirmek amaciyla iki yol izlemektedir. Bunlardan ilki
dogal olusumlu, tarihi ve inan¢ kapsaminda 6nemli olan ve kiiltiir turizmine dogrudan
etkisi bulunan varliklarin ziyaret edilmesidir. Ikincisi ise, dogrudan kiiltiir varliklari
ile iliskili olan eglence, kis turizmi, av ve golf turizmi gibi alternatif turizm gesitlerini
de igerisinde barindiran kiiltiir turizmi ¢esitleridir. Bu nedenle kiiltiir turizmi kiy1
turizmi gibi sezonluk degil tiim yila yayilan bir turizm c¢esidi olarak {iilkeye 6zgii
kiltliriinii ve degerlerini yerli ve yabanci ziyaretcilere tanitmak, bu degerleri koruma
altina almak, ge¢mis ve gelecegine sahip ¢ikarak gelecek nesillere aktarmak icin kiiltiir

turizminin gelistirilmesi gerekmektedir (Ozdamar, 2011: 42).

Kiiltlir turizminin tilke agisindan énemli bir unsur oldugu dikkate alindiginda
iilke bazinda bu turizm tiirliniin gelismesi ve siirdiiriilebilirligi amaciyla turizm
politikalar1 kapsaminda stratejiler gelistirilerek kalkinma planlar1 hayata gegirilmistir.
Bu baglamda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 hedefleri
dogrultusunda dogal, tarihi ve kiiltiirel varliklarin korunmasi, gelistirilmesi ve turistik
iriin  cesitlendirilmesi  amaglanmaktadir. Buna goére “Turizm Sektoriiniin
Giiclendirilmesine Yonelik Stratejiler” kapsaminda kentsel Olcekte markalagsma

stratejisi hedefleri sunlardir (Tiirkiye Turizm Stratejisi [2023], 2019: 33-34):

e Adiyaman, Amasya, Bursa, Edirne, Gaziantep, Hatay, Konya, Kiitahya,
Manisa, Nevsehir, Kars, Mardin, Sivas, Sanliurfa ve Trabzon illerinde kiiltiir
turizmi canlandirilarak marka kiiltiir kentlerinin olusturulmasi,

e Ic ve dis turizmde kiiltiir turizmi hareketini arttirmak amaciyla her yil Kiiltiir
ve turizm Bakanligi tarafindan bir sehrin “Kiiltiir Turizmi Kenti” olan ilan
edilmesi,

e Tarihi, kiiltiirel ve mimari 6zelligi olan yap1 ve 6ren yerlerinin restorasyonunun
yapilmasi,

e Yoresel etkinliklerin uluslararasi standartlara uygun bicimde gelistirilmesi,

e Kiiltiirel ve sanatsal gosterilerin sergilenecegi tesisler ve mekanlarin yapilmasi,

e Yerel halkin maddi ve manevi kiiltiirel mirasin degeri ve korunmasi konusunda

bilinglendirilmesi,
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e Sehirlerin zengin kiiltlirel mirasin1 vurgulayan ulusal ve uluslararas: diizeyde

tanitim ve pazarlama yapilmasi seklinde hedefler yer almaktadir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin “Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 ile belirlemis
olduklar1 hedefler ile kent markalagmasi i¢in yatirimlar yaparak ve marka kiiltiir
kentlerinin sayilarint arttirarak kiiltiirel acidan marka destinasyonlar yaratilmasi
amaglanmaktadir. Kiltiir turizmine katilan turistlerin egitim ve refah seviyelerinin
yiiksek olmasi, katildiklar1 turizm etkinliklerinde daha fazla harcama yapmalari ile
kiiltiir destinasyonuna sagladigi ekonomik getirisiyle birlikte bu destinasyonlarin
marka haline gelmeleri uluslararasi pazarlarda daha fazla taninirhiga ve ziyaretci

taleplerinde artis yasanmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir (Cigek, 2017: 26).

Turizm sektoriindeki pastadan pay alabilmek ve rekabet kosullarina uyum
saglayabilmek i¢in, ililkelerin sahip olduklari turizm potansiyellerini gelistirmek
kosuluyla cazibe merkezlerini korumalar1 gerekmektedir. Ulkeler, sahip olduklari
fiziki degerler disinda somut olmayan degerlerini de yani kiiltiirel degerlerini de etkili
bir sekilde kullanarak turizm potansiyellerini yaratabilir ve artirabilmektedir (Akmese

ve Ates, 2020: 199).
1.11. Konya’da Kiiltiir Turizmi

Konya topraklarmin biiyiik bir kismi1 i¢ Anadolu Bélgesinde bulunmaktadir ve
Tirkiye’nin yliz 6l¢iim bakimindan en biiylik ili konumundadir. Tarihi, Prehistorik
(Tarih Oncesi) dénemden baslamasindan dolay1 Tiirkiye smirlar1 icerisindeki en eski
yerlesim yerlerinden birisidir ve Hitit, Frig, Lidya, Pers, Iskenderun, Bergama, Roma,
Bizans, Sel¢uklular, Anadolu Selguklulari, Karamanogullari ve Osmanlilar gibi bir¢ok
medeniyete ev sahipligi yapmustir. Konya’nin tarih boyunca ev sahipligi yaptigi
medeniyetler Cizelge 1.10’da belirtilmektedir (Cigek, 2017: 49):
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Cizelge 1.10. Konya’nin tarihsel geligimi.

Konya’da Ilk Yerlesimler

M.O. 8.000-5.500 M.O. 5.500-3.500 Kalkolatik Cag,| M.O. 3.500-200 Tung Cagi,
Neolitik Cag, Catalhoyiik Catalhoyiik Alaaddin Tepesi, Karahoyiik

Konya’nmin Yerlesim Birimi Olarak Tarihsel Gelisimini Etkileyen Medeniyetler

M.O. 8. Yiizyil Hitit M.O. 7. Yiizyil Firig ve M.O. 6. Yiizyil M.O. 6. Yiizyil
Medeniyeti, Karahoyiik, | Kimmerler Medeniyeti Lidyalilar Pers Medeniyeti
Eflatunpinar, Eregli

M.O. 4. Yiizy1l Makedonlay M.O. 1. Yiizy1l Roma M.S. 7. Yiizyil Sasaniler, Misliiman

Medeniyeti Araplar
Konya’nin Yerlesim Birimi Olarak Biiyiimesi ve Gelismesi
1071-1277 1465-1923
Selguklu Medeniyeti 1277-1465 Karamanogullari Osmanli Medeniyeti

Konya’nin Giiniimiizde Kent Yapisinin Gelisimi ve Sehirlesme Modeli

2011 ve sonras1 Rekabet¢i ve Siirdiiriilebilir
Kentsel Modellerin Kurulmasi Gelismesi
Kaynak: Cigek, 2017: 49.

1923 Cumhuriyet Donemi

Yiizol¢limii bakimindan da Tiirkiye’ nin en biiyiik ili olmasi ve Cizelge 1.10°da
goriildiigl tizere birgcok medeniyete ev sahipligi yapmasi nedeniyle Konya’da kiiltiir
turizmine yoOnelik cok fazla eser bulunmaktadir. Konya, alternatif turizm tiirleri
icerisinde son yillarda 6n plana ¢ikan kdltiir turizmine yonelik arkeolojik kalintilar,
tarihi, kentsel ve dogal sit alanlari, anit ve dren yerleri, camii, kilise, kiilliye, hoyiik,
timiiliis gibi ¢ok sayida somut tarihi varliklar ve gelenek, gorenekler, folklorik
degerler, gastronomi gibi somut olmayan kiiltiirel varliklar ile turizm agisindan
avantajli konumdadir (Tapur, 2009: 478). Kiiltiirel varliklar agisindan oldukga zengin

olan Konya’nin 6nemli kiiltiirel ¢ekicilikleri Cizelge 1.11°de verilmistir:
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Catalhoyiik Neolitik Kenti

Sahibata Miize ve Kiilliyesi

Piri Mehmed Pasa Kiilliyesi

(Cumra) (Meram) (Karatay)
- Karatay Medrese ve Miizesi Lala Mustafa Pasa Kiilliyesi
Boncuklu Hoyiik (Cumra) (Selcuklu) (Tlgin)
- Ince Minareli Medrese ve Al .
Karahdyiik (Meram) Miizesi (Selouklu) Ulu Camii (Doganhisar)
Ivriz Hitit Kaya Amt: . - Bat1 Cephesi Karargahi
(Halkapnar) Sahip Ata Valaf Miizesi Miizesi (Aksehir)
Kilistra (Meram) Sahip Ata Camii ve Kiilliyesi Eregli Miizesi
. Konya il Halk Kiitiiphanesi Seyid Harun Veli Camii
Sille (Selguklu) Miidiirliigii (Seydisehir)
Eflatunpinar Hitit Su Anit1 | Yusufaga Kiitiiphanesi (Yazma Sultan Selim Kiilliyesi
(Beysehir) Eserler) (Karapinar)
Fasillar Hitit Anitt A.R. Izzet Koyunoglu Miize ve 1 ..
(Beysehir) Kiitiiphanesi (Karatay) Eregli Ulu Camii
Yalburt Anti (Ilgin) istiklal Harbi Sehitligi (Karatay) | Tustem Pasa Kervansaray:
(Eregli)
Vasada Antik Kenti C s .
(Seydisehir) Iplik¢i Camii (Karatay) Aksehir Tag Medrese

Zengibar Kalesi (Bozkir)

Serafeddin Camii (Karatay)

Aksehir Imaret Camii

Seyh Sadreddin Konevi Camii

Obruk Hani (Karatay) ve Tiirbesi (Meram) Aksehir Kileci Mescidi

. A gt A Aksehir Seyid Mahmut
Zazadin Hani (Selguklu) Alaaddin Camii (Selguklu) Hayrani Tiirbesi

Horozlu Han (Selguklu) Ali Gav Medresesi (Karatay) Aksehir I%Igrsgzgidm Hoca

Kiziléren Hani (Meram)

Alaaddin Koskii (Karatay)

Sirgali Medrese (Meram)

Dokuzun Hani (Selguklu)

Kubad Abad Saray Sitesi
(Beysehir)

Beyhekim Mescidi (Meram)

Kadm Hani (Kadinhani)

Esrefoglu Camii ve Kiilliyesi
(Beysehir)

Hoca Hasan Mescidi

Pamuk¢u Han (Meram)

Kentsel Sit Alani (Beysehir)

Tas Mescit

Eli Kesik Han (Derbent)

Kosk Camii (Hityiik)

Selguklu Sultanlar1 Tirbesi
(Karatay)

Zalmanda Hani (Altinekin)

Hisarlik Camii (Bozkir)

GOme¢ Hatun Tiirbesi

(Selguklu)
. o Seyh Sucaaddin Tiirbesi
Zivarik Hani (Altinekin) Kapu Camii (Karatay) (Selouklu)
. . A s Evhadeddin Kirmani Tiirbesi
Belbag1 Hami (Akoren) Aziziye Camii (Karatay) (Selouklu)
Mevléna Tiirbe ve Miizesi . A Seyh Halili Tiirbesi
(Karatay) Selimiye Camii (Karatay) (Selouklu)
Cennet Cukuru (Musalla Ugler Mezarlig1 (Karatay)
Mezarligi)

Kaynak: Konya I Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, 2021
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Cizelge 1.11°deki Konya’nin kiiltiirel ¢ekicilikleri arasinda yer alan Mevlana
Miizesi, Catalhdyiik ve Sille basta olmak iizere, ayrica Meke Krater Gold, Tuz Golii
gibi bolgeler de onemli Slgiide turizm potansiyeline sahip kiiltiirel ve dogal varliklar
arasindadir. Bu turizm potansiyelinin en 1yi sekilde degerlendirilmesi icin yerel
yonetimlerin il genelinde ulagim, sanayi, egitim gibi alanlarda yatirimlar yapmalarinin
yani sira turizm alaninda da ellerindeki potansiyeli degerlendirme yoluna gitmeleri
gerekmektedir (Cigek, 2017: 49). Yine kazi caligmalar1 devam etmekte olan
Konya’nin Karatay ilgesine bagli Hayiroglu kasabasinda yer alan ve Catalhoyiik’iin
9,5 km kuzeyinde bulunan Boncuklu Hoyik, giiniimiizden 10.500 yil Oncesine
dayanan, tarim asamasina geg¢mis olan bir toplulugun izlerini yansitan ve
Catalhoyiik’ten bin y1l 6ncesine dayandigi diisiiniilerek Catalhdyiik kiiltiiriiniin 6nclisii
olarak nitelendirilmekte ve Orta Anadolu Neolitigini isaret ettigi tizerinde
durulmaktadir (Baird, Mustafaoglu ve Fairbairn, 2019: 1; Baysal, 2013: 81-82;
http://boncuklu.org/about-
boncuklu/https://tr.wikipedia.org/wiki/Boncuklu H%C3%B6y%C3%BCk,  2021).

Orta Anadolu ve Konya’nin tarihi ge¢misinin zenginliginin bir kaniti olarak
degerlendirilebilecek bu kiiltiirel varliklar lilkeye ve Konya’ya turizm ag¢isindan da bir

art1 deger katmaktadir.

Konya, kiiltiir turizmi disinda basta inang turizmi, saglik turizmi, kongre, fuar
ve toplant1 turizmi, doga, spor ve avcilik turizmi alanlarinda da tiriin gesitlendirme ve
gelistirme potansiyeline sahip 6nemli destinasyonlardan birisidir. Inang ve kiiltiir
turizmi kapsaminda Mevlana Miizesi ulusal ve uluslararasi alanda yogun bir ziyaret¢i
talebini karsilarken; kongre ve toplanti turizminde otellerin, belediyenin ve kamu
kuruluglarinin kongre ve konser salonlari bu turizm c¢esidinin gelismesine katki
saglamaktadir. Konya ilinde bulunan Selguklu Kongre Merkezi, Mevlana Kiiltiir
Merkezi, Biiyliksehir Belediyesi Spor ve Kongre Merkezi, Konya Ticaret Odasi
Kongre ve Sergi Merkezi, Meram Belediyesi Konevi Kiiltiir Merkezi baglica kongre
merkezlerindendir. Bu kongre merkezleri disinda ilde bulunan otellerde de kongre
salonlar1 bulunmaktadir. Saglik turizmi potansiyeli de oldukc¢a yiiksek olan ilde 22
kamu ve 0zel hastane 6zel, kamu ve {iniversite hastanelerine bagh 21 diyaliz merkezi

bulunmaktadir. Ayn1 zamanda 848 yatakli Karatay Sehir Hastanesi projesi faaliyete


http://boncuklu.org/about-boncuklu/
http://boncuklu.org/about-boncuklu/
https://tr.wikipedia.org/wiki/Boncuklu_H%C3%B6y%C3%BCk
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gecirilmistir. Ilde bulunan nitelikli hastaneler disinda, Ilgin, Ismil ve Kosk gibi
kaplicalar1 da termal turizm i¢in 6nemli birer potansiyel olusturmaktadir. Ayrica kus
gbzlem, dogal hayat gdzlemi ve foto safari gibi faaliyetler i¢in Kulu ilgesinde 186 kus
tiirliniin yasadig1 Diiden Golii; Beysehir Golii Milli Parki, Beysehir Leylekler Vadisi
ve Obruk Golleri bulunmakta; Beysehir Golii ve etrafinda ise kamp ve karavan turizmi,
Aksehir ve Beysehir’de yamag parasiitii icin uygun alanlar bulunmakla birlikte av
turizmi, ekoturizm, dagcilik ve spor turizmi potansiyeli de mevcuttur
(https://konyakultur.gov.tr/, 2021).

Konya sehri, kiiltiir turizmi, saglik turizmi ve inang turizmi gibi birgok turizm
tiiriine ev sahipligi yapmasindan ve ayn1 zamanda bir islam sehri olmasindan dolay1
da diinyada Islam iilkeleri arasinda énemli bir konumdadir. Ornegin, temel amaci
Islam dinine mensup olan iilkelerin tek bir cat1 altinda toplanmasi ve bu iilkelerin
sorunlarina ortak ¢oziimler iiretmek olan Islam Is birligi Teskilat1 (1IT), iiye iilkelerin
birbirileri ile siyasi, ekonomik ve kiiltiirel diizeyde is birligi ve dayanismasi noktasinda
caligsmalar yiiritmektedir. Temelleri 1969 yilinda atilan Teskilat, giiniimiizde 57 iiye
tilke ile ig birligi igerisindedir ve Tiirkiye kurulusundan bu yana iiye olan tilkeler
arasindadir. Giiniimiizde IIT, kiiltiir ve ekonomi cergevesinde iiye iilkeler arasinda
turizm hareketliligini tesvik etmek amacryla ilk olarak 2015 yilinda Kudiis’iin turizm
baskenti secilmesi ile birlikte 2025 yilina kadar her yil bir sehrin Islam turizmi bagkenti
secilmesi icin ¢alismalar yiirtitiilmektedir. Kudiis sehrinden sonra 2016 yilinda da
Konya Islam turizmi baskenti segilmistir. Bu durum Islam iilkeleri arasindaki turizm
aligverisinde Tiirkiye ve Konya i¢in onemli bir gelisme olarak goriilmektedir
(Biiyiiksalvarci, Sapcilar ve Adabali, 2016: 1053-1055). Spor turizmi noktasinda da
gelismis olan Konya, Islam Is Birligi Teskilat1 Islami Dayanisma Spor Federasyonu
tarafindan dort yilda bir diizenlenen Islami Dayanisma Oyunlarinin 10-19 Eyliil 2021

tarihlerinde besincisine ev sahipligi yapacaktir (https://www.konyakultur.com/, 2021).

Konya’da, turizm isletme belgeli 8 adet 5 yildizli, 8 adet 4 yildizli, 16 adet 3
yildizl, 2 adet 2 yildizli ve 4 adet 6zel belgeli olmak iizere 38 otel bulunmaktadir ve
toplam yatak sayis1 6.973’tiir. Ayrica sehirde 410 yatakli 3 adet yatirim belgeli otel ve
5.388 yatakli 97 adet belediye belgeli otel bulunmaktadir. Yatirnm belgeli otellerin


https://konyakultur.gov.tr/
https://www.konyakultur.com/
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faaliyete ge¢mesiyle birlikte Konya’nin turizm belgeli yatak kapasitesi 7.383 olacaktir.
Sehirde turizm igletme belgeli 14 adet restoran ve 3 gastronomi tesisi, 125 adet A
grubu seyahat acentasi, 40 adet A grubu seyahat acentasi subesi ve 3 adet B grubu
seyahat acentas1 olmak iizere toplamda 168 adet seyahat acentasi ile Konya i1 Kiiltiir
baghh 65
(https://konyakultur.gov.tr/, 2021).

ve Turizm Midirligi’ne kokartli  turizm  rehberi  vardir

Konya, bir turizm destinasyonu olarak bir¢ok turizm tiirline sahip olmasina
ragmen inan¢ ve kiiltiir turizmi ile daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiltiir turizmi
denildiginde on plana ¢ikan kiiltiir unsuru ise Mevlana Miizesi’dir. Uluslararasi
Olgekte yogun ilgi goren Mevlana Miizesi Konya sehrinin diinya standartlarinda bir
marka kiiltiir kent ve destinasyonu olmasina katki saglamaktadir (Cigek, 2017: 50).
Mevlana Miizesi dahil olmak lizere Konya’da bulunan diger miize ve 6ren yerlerinin

ziyaret¢i sayilar1 Cizelge 1.12°de verilmektedir.

Cizelge 1.12. Konya miize ve Oren yerleri ziyaret¢i sayilar: (2016-2019).

. Yillara Gore Ziyaret¢i Sayilari
Miize ve Oren Yerleri
2016 2017 2018 2019
Arkeoloji Miizesi 8.774 7.837 14.299 25.669
Atatirk Evi Miizesi 16.039 13.573 13.369 21.268
Karatay Miizesi 39.266 44.407 32.825 28.004
Etnografya Miizesi 6.072 5.626 7.773 10.381
Mevlana Miizesi 2.429.000 2.480.433 2.817.386 3.464.155
Ince Minare Medresesi Tas ve 35,586 34.158 20,583 32371
Ahsap Eserler Miizesi
Akscehir Bati Cephesi Karargaht | g 99 7.086 13.754 21.470
Miizesi
Aksehir Nasreddin Hoca
Arkeoloji ve Etnografya Miizesi 15632 9.325 14.902 21.304
Catalhdyiik 13.127 4,595 4.725 30.964
Eregli Miizesi 6.630 6.231 6.582 10.522
Toplam 2.579.035 2.613.271 2.955.198 3.666.108

Kaynak: DOSIMM, 2021
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Konya ili, kiltiir turizmi ag¢isindan birgok esere sahip olmasina ragmen
Mevlana Miizesi 2019 yilinda 3,4 milyon turist ile en fazla ziyaret edilen miize olarak
on plana ¢ikmaktadir. Bu durum Konya’nin uluslararas: alanda tanitict ve ayrici
0zelligi olarak goriilmektedir (Kaynak ve Karabulut, 2016: 187). UNESCO tarafindan
2007 yiliin Mevlana Yili ilan edilmesi Konya ilinin uluslararasi bir iine kavusmasini
saglayarak, Konya ve Tiirkiye ekonomisine biiyliik bir katkida bulunmaktadir.
Tiirkiye’de 2016-2019 yillar1 arasinda en ¢ok ziyaret edilen 10 miize siralamasinda
Konya Mevlana Miizesi’nin daima ilk 3 sirada yer aldigi goriilmektedir. Cizelge 1.13
incelendiginde Mevlana Miizesi’nin 2016 ve 2017 yillarinda da en ¢ok ziyaret¢i ¢eken
ilk miize oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum Mevlana Miizesi’nin gerek yurt i¢inde
gerekse de yurt digindaki Onemini ve miizeye olan yogun ilginin varligini

gostermektedir. (DOSIMM, 2021).

Cizelge 1.13. Tiirkiye genelinde en ¢ok ziyaret edilen miizeler (2016-2019).

2016 2017 2018 2019

1 Istanbul Topkap Saray1 | 1.464.363 1.932.726 3.004.620 2.364.946
Miizesi

2 Istanbul Ayasofya | 1.437.405 1.892.250 2.922.037 3.727.361
Miizesi

3 Konya Mevlana Miizesi | 2.429.000 2.480.433 2.817.386 3.464.155

4 Nevsehir  Hacibektas 306.292 498.880 443.160 592.727
Miizesi

5 Istanbul Topkapi 296.702 353.285 421.780 303.806
Sarayi-Harem Dairesi

6 Istanbul Arkeoloji 230.654 299.616 378.675 427.643
Miizeleri

7 Antalya Aziz (St.) 153.479 287.581 364.996 384.893
Nikolaos Miizesi

8 Ankara  Cumhuriyet 255.616 360.879 353.727 515.309
Miizesi

9 Gaziantep Zeugma 108.662 167.958 268.374 367.395
Mozaik Miizesi

10 | Ankara Anadolu 141.428 189.246 253.795 327.695
Medeniyetleri Miizesi

Her y1l yerli ve yabanci ¢ok sayida turist kabul eden Mevlana Miizesi, 2018
yilinda bir dnceki yila gore %13,5 civarinda bir artisla 2,8 milyon kisi, 2019 yilinda
ise 3,4 milyon kisi tarafindan ziyaret edilmistir. Ziyaret¢i sayis1 dikkate alindiginda
diinya capinda bir {ine sahip olan Mevlana Miizesi’nin kiiltlir turizmi kapsaminda
Tirkiye ve Konya agisindan 6nemli bir cekicilik unsuru oldugu goriilmektedir.

Ozellikle Aralik ayinda Seb-i Aris etkinliklerinin de gerceklestirildigi dénem yerli ve



47

yabanci turistler tarafindan Mevlana Miizesi’nin yogun olarak ziyaret edilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. 2019 yili Aralik ayinda iilkelere gore Mevlana Miizesi

yabanci ziyaretgi sayilarina Grafik 1.2’de yer verilmistir.

Grafik 1.2. Ulkelere gére Mevlana Miizesi ziyaretgi sayilari (2019-2020).

Ziyaretci Sayilar (2019) Ziyaret¢i Sayilar (2020)
Kore; 2.170; Malezya; 3.093;
%38 — %9
_ Iran;

Tayland 7.716; ine
; 4.396; 9429 End ) (élno,/s.zétls
%16 n Onezya, y 70
3.538;
%10
Cin, ‘/‘A
. - Japonya -
60.215, L Malezya -3.800: . Tayvan;
%24 %15
®miran = Malezya ®mCin EmTayland ®Kore H Cin @ Tayvan HJaponya HEndonezya ® Malezya

Kaynak: Konya Miize Miidiirliigii, 2020; Konya Miize Miidiirliigii, 2021

Mevlana Miizesi’'ni 2019 yili Aralik ayinda ziyaret eden yabanci turistlerin
iilke siralamasma gore en fazla ziyaret¢inin 7.716 kisi ile Iran’dan geldigi
goriilmektedir. Iran’1 sirasiyla 6.342 kisi ile Malezya, 6.215 kisi ile Cin, 4.396 kisi ile
Tayland ve 2.170 kisi ile Kore takip etmektedir. Tabloda miizeyi ziyaret eden
turistlerin cogunlukla Asya iilkeleri vatandaslar1 oldugu gortilmektedir. Kiiltiir turizmi
yoniinden 6nemli bir potansiyele sahip olan Asyali turistler Konya’da bulunan bu essiz
kiiltiirel degeri her yil ziyaret etmektedirler. Konya Miize Miidiirliigii’'nden alinan
verilere gore, 2019 yilinin Aralik ayinda Mevlana Miizesi'ni ziyaret eden toplam
yabanci ziyaret¢i sayist 38.350 kisi, yerli ziyaret¢i sayist ise 321.952 kisi olarak tespit
edilmistir. 2020 yilinda ise yabanci ziyaretgilerin {lkelerine gore siralamasina
bakildiginda Asya iilkelerinin tekrar 6n planda oldugu goriilmektedir. 2020 yilinin
ziyaretci sayilarinda Cin 8.455 kisi ile ilk sirada yer alirken, Tayvan 5.304 kisi,
Japonya 3.800 kisi, Endonezya 3.538 kisi ve Malezya 3.093 kisi ile ilk beste yer
aldiklar1 goriilmektedir. Mevlana Miizesi’nin 2012-2020 yillar1 arasindaki toplam

ziyaretci sayilari ise Cizelge 1.14’te gosterilmektedir.
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Cizelge 1.14. Mevlana Miizesi toplam ziyaret¢i sayisi (2012-2020).

Yillar Ziyaretci sayilari
2012 1.565.872
2013 2.047.666
2014 2.109.487
2015 2.581.005
2016 2.429.000
2017 2.480.433
2018 2.817.386
2019 3.464.155
2020 888.801

Kaynak: Biiyiiksalvarci, Akmese ve Sapcilar, 2015: 514; Yilmaz ve Ulusoy, 2018: 47; DOSIMM,
2021; Konya Miize Miidiirligi, 2021.

Cizelge 1.14’e¢ gore Mevlana Miizesi’nin ziyaretgi sayilart 2012-2015
yillarinda artis gostermektedir. Ancak 2016 ve 2017 yillarinda miizeyi ziyaret
edenlerin sayisinda bir diisiis gozlemlenmektedir. Bu diisiisiin nedeninin 2016 yilinda
yasanan uluslararasi siyasi ve politik sorunlardan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Nitekim 2017, 2018 ve 2019 yillarinda siyasi istikrar ile birlikte iilke imajinin daha da
iyilesmesi sonucunda ziyaretci sayisinda artis ger¢ekleserek 2019 yilinda 3,4 milyon
turist tarafindan ziyaret edilmistir. Ancak 2020 yilinda yasanan COVID-19 salgini
nedeniyle uluslararasi turizm hareketliligi durma noktasina gelmistir. Uluslararasi
turizm verilerine de yanstyan bu durum Mevlana Miizesi ziyaretci sayilarinda da etkili
olmus ve biiyiik bir diisiis ile Mevlana Miizesi 2020 yilinda yerli ve yabanci toplam
888.801 ziyaretci agirlamistir. Yerli ziyaretcilerin sayisi 854.673 kisidir. Yabanci

Ziyaretcilerin iilkelerine gore ilk 10 siralamasi ise soyledir:

Cizelge 1.15. Ulkelere gore Mevlana Miizesi ziyaretgi sayilari (2020).

Ulkeler Ziyaretci Sayilar
Cin 8.455
Tayvan 5.304
Japonya 3.800
Endonezya 3.538
Malezya 3.093
Tayland 1.829
Kore 1.639
ABD 1.099
Singapur 1.020

Rusya 733

Diger 3.618
Toplam 34.128
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Cizelge 1.15’e¢ gore Mevlana Miizesi’ne gelen ziyaretcilerin biiylik bir
cogunlugunun Uzak Dogu iilkelerinden gelen turistler oldugu goriilmektedir. Gegmis
yillarda da oldugu gibi 2020 yilinda da bu durum degismemis ancak pandemi

nedeniyle ziyaretci sayilarinda bir diisiis oldugu gézlemlenmektedir.

Konya, UNESCO Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’nde yer alan somut ve somut
olmayan iki kiiltiirel mirasa sahiptir. Bunlardan ilki icerisinde dini 6ge ve temalar
barindiran ve 6ziinli kaybetmeden gelecek nesillere aktarilan tasavvufi bir téren olan
Mevlevi Sema Toreni’dir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan 2008 yilinda Sema
Torenleri Hakkinda Genelge yayimlanarak torenlerin yalnizca Konya’da yapilacagi
tescillenmistir. UNESCO tarafindan 2005 yilinda insanligin S6zlii ve Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras1 Basyapitlar1 Programi ¢ercevesinde ise basyapit olarak ilan edilmis,
2008 yilinda da UNESCO Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Temsili
Listesi’ne dahil edilmistir (Konya il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2019). Buradan
hareketle Hz. Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin kendisi, &giitleri, miras biraktigi
seremonisi ve giiniimiizde turistlerin yogun ziyaretler gerceklestirdikleri Hz. Mevlana
Tiirbesi ve Miizesi, Konya ili ve Tiirkiye i¢in esSiz bir kiiltiirel miras varligi olarak

Oonem teskil etmektedir.

Insanlik tarihinde énemli bir dénem olan yerlesik hayata gecis ve tarimin
basglangic1 gibi sosyal degisimlere taniklik eden Catalhdyiik Neolitik Kenti de
UNESCO Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’nde yer alan bir diger kiiltiirel miras varligidir.
Catalhoyiik Neolitik Kenti, Giiney Anadolu Platosunda 14 hektarlik bir alan tizerinde
bulunmaktadir. Tarihi M.O. 7400 yillarina kadar uzanan Catalhdyiik, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 tarafindan Diinya Mirasi Listesi’ne aday gosterilmis ve 2012 yilinda
UNESCO Diinya Mirast Komitesi tarafindan “otantikligini koruyan ve evrensel se¢kin
degerlere sahip oldugu” kabul edilerek listeye kaydedilmistir (Konya Il Kiiltiir ve
Turizm Midirligt, 2019). Catalhoytlik’tiin 2012 yilinda UNESCO Diinya Mirasi
Listesi’ne alinmasinin ardindan ziyaret¢i sayisinda ciddi bir artis gergeklesmis, 2013
yilinda 20.188 kisi tarafindan ziyaret edilmistir. 2019 yilinda DOSIMM tarafindan
yapilan arastirmaya gore ise Catalhoytlik Neolitik Kenti 30.964 kisi tarafindan ziyaret

edilmistir.
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UNESCO Diinya Miras Gegici Listesi’ne bakildiginda da Konya’dan alti
kiiltiirel varhigm yer aldigi goriilmektedir. Bunlar; Konya Selguklu Baskenti (2000),
Selguklu Kervansaraylar1 Denizli-Dogubeyazit Giizergahi (2000), Beysehir Esrefoglu
Camii (2011), Tuz Golii Ozel Cevre Koruma Alan1 (2013), Eflatunpnar: Hitit Su Aniti
(2014) ve Anadolu Selguklu Medreseleri (Erzurum, Sivas, Kayseri, Konya, Kirsehir)
(2014) kiiltiirel varliklaridir (Konya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2019).

Konya’nin Mevlana Miizesi ile kent kimliginin olusturulmasi ve marka kiiltiir
kenti olmasina katki saglanmasi amaciyla turizmden yiiksek fayda elde etmek igin
yerel yonetimler tarafindan koruma ve imar projeleri gelistirilmektedir. Bu baglamda
Konya ilinin de i¢inde yer aldig, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan marka kentler
ve marka kiiltiir kentleri olusturmak i¢in 2007 y1linda “Ttiirkiye Turizm Stratejisi 2023
ve Turizm Stratejisi Marka Kent Eylem Plani (2007-2013)” hazirlanmistir (Kaynak ve
Karabulut, 2016: 187).

Tiirkiye 2023 Turizm Stratejisi raporundaki 2.Eylem Plani’nda (Marka Kent
Eylem Plan1) “Kiiltiir Kentleri” kapsaminda “Adiyaman, Amasya, Bursa, Edirne,
Gaziantep, Hatay, Konya, Kiitahya, Manisa, Nevsehir, Kars, Mardin, Sivas, Sanliurfa
ve Trabzon illerinde kiiltiir turizmi canlandirilarak marka kiiltir kentlerinin
olusturulmas1” hedefi dogrultusunda kiiltlir temali marka kentlerde (Tiirkiye Turizm

Stratejisi 2023 Eylem Plani, 2007-2013: 62);

o Kiiltiirel varliklar tespit edilerek nceliklerine gore restore edilmesi ve kiiltiirel
varliklara uygun islevler kazandirilmasi,

e Bu illere yonelik 6zel biitgeleme caligmalart yapilmasi ve yerel fonlar
gelistirilmesi,

e Bu illerdeki altyapi ve listyap1 eksikliklerinin giderilmesi,

e Konaklama kapasitelerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Eylem Planmi gercevesinde Konya sahip oldugu potansiyelinden dolay1 bir
kiiltiir kenti olarak ongoriilmektedir. Bu dogrultuda Konya Biiyliksehir Belediyesi
tarafindan 1996 yilinda “Konya Tarihi Sehir Merkezi, Koruma Gelistirme ve Tarihi

Cevre ile Uyumlu Yenileme Amagli Koruma ve Islah Calismalar1” baslatilarak
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Mevlana Miizesi civarindaki yapilarin restore edilmesi, alt yap1 ve iist yapi
eksikliklerinin  giderilmesi, peyzaj ¢alismalari, gibi ¢aligmalar yiriitilmesi

planlanmaktadir (Kaynak ve Karabulut, 2016: 188).
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IKiNCi BOLUM
SEYAHAT MOTiVASYONLARI VE TEKRAR ZiYARET ETME NiYETi

Bu béliimde, turizmde seyahat motivasyonlari, seyahat motivasyonun dnemi,
itici ve ¢ekici faktorler, tekrar ziyaret etme niyeti ve 0nemi, tekrar ziyaret etme niyetine
etki eden faktorler, tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili yapilan calismalar, seyahat
motivasyonunun tekrar ziyaret etme niyeti lizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalara

yer verilmistir.
2.1. Turizmde Seyahat Motivasyonlari

Insanlar1 seyahat etmeye yénelten birgok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorler
sosyoloji ve psikoloji biliminde “motivasyon (giidiilenme)” olarak ifade edilmektedir.
Motivasyon; insan davraniglari ile ilgili olup, Latince’de hareket anlaminda kullanilan
“movere” kelimesinden gelmektedir. Davranislarda icten gelen itici bir gii¢ olarak
kisinin belirli bir amaca yonelmesi anlaminda kullanilmakta olan motivasyon kavrami
(Toker, 2006: 43), bireyin biyolojik bir ihtiyacin1 veya psikolojik arzusunu yerine
getirmesi i¢in harekete gecgiren bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Kurtzman ve Zauhar,
2005: 23). Alan’a (2006) gore motivasyon kavramini olusturan {ii¢ faktor
bulunmaktadir. Bunlar; insanlarin davranislarini tetiklemek, ortaya c¢ikan bu
davraniglar1 yonlendirmek ve davranislarin siirdiirtilmesini saglamaktir (Alan, 2006:
19). Pizam, Neumann ve Relchel’e (1979) gbre motivasyon, turistleri seyahat etmeye
yonlendiren veya herhangi bir turizm ¢esidine katilmaya motive eden, insanlar1 belirli
bir hedefe yonelik harekete geciren bir dizi tutum veya ihtiyag olarak ifade
edilmektedir (Pizam vd., 1979: 195). Dolayisiyla motivasyonun, kisa ve uzun vadede
turistlerin davraniglarina rehberlik ettigi sylenebilmektedir. Lubbe (1998) ise seyahat
motivasyonlarinin, bireyin belirli ihtiyaclarinin farkina varmasi ve belirli
destinasyonlarin bu ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik unsurlara sahip oldugunun

algilanmasi ile bagladigini vurgulamaktadir (Lubbe, 1998: 24).

Turist davraniglarinin yorumlanmasi, motivasyon kaynaklarinin bilinmesi ile
yakindan ilgilidir. Kog¢’a (2019) gére motivasyon veya giidiiler, insanlarin tiiketim

davranislarinin arkasindaki nedenlerdir ve bu nedenler hizmet ve iiriinlerin satisi
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konusunda 6nemli rol oynamaktadir. Ayni1 zamanda bireyleri harekete geciren bu
motivasyon kaynaklari tek bir nedenden kaynaklanabilecegi gibi birden fazla sebepten

de kaynaklanabilmektedir (Kog, 2019: 244).

Turistik tiiketimin nedenlerini ve turist davraniglarini arastirmaya yonelik
yapilan ¢aligsmalarda siklikla kullanilan kuram Maslow’un 1954 yilinda yayimlanan
“Motivasyon ve Kisilik” kitabinda yer alan “Ihtiyaglar Hiyerarsisi”dir. Maslow
tarafindan gelistirilen bu kuram, insanlarin davranislarinin altinda yatan nedenleri iki
varsayim lizerinden incelemektedir. Bu varsayimlardan ilki; insanlarin davranislarinin,
ortaya c¢ikan ihtiyaglar1 gidermeye yonelik oldugu, diger varsayim ise; insanlarin
ihtiyaglarinin oncelik sirasina gore olmasidir. Hiyerarside, bir sonraki basamaga
gegmek icin bulunulan basamaktaki ihtiyacin karsilanmasi gerekmektedir (Maslow,
1970: 35-46; Kozak, 2012: 216). Maslow un ihtiyaglar hiyerarsisi en alt basamak olan
biyojenik (fizyolojik) ihtiyaglardan iist basamaklardaki psikolojik ihtiya¢lara kadar
Onem sirasina gore siralanmis bes temel insan ihtiyaci seklinde tanimlanmaktadir
(Dunne, 2009: 73). Hiyerarsideki en alt basamak olan fizyolojik ihtiyaglar; acglik,
susuzluk, barinma gibi temel ihtiyag¢lardir. Glivenlik ihtiyact; korunma ve giivenlikten
olusmaktadir. Sevgi ve aidiyet basamaginda birey, yalnizliktan kagma, sevme ve
sevilme, aidiyet duygusu kazanma ihtiyaci hissetmektedir. Saygi basamagi, bireyin
Ozsaygisint kazanmasi ve bagkalarina karst saygi duymasini ifade etmektedir.
Hiyerarsinin en iist basamaginda ise kendini gergeklestirme yani bireyin kendi
potansiyelinin farkina vardigi asama bulunmaktadir (Maslow, 1970: 35-46; Gawel,
1996: 1-2).
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Kendini
//Gerg:eklestirme
// ihtiyac:

Sayg ihtiyac
Sosyal Ihtiyaclar (Sevgi ve Aidiyet )
Giivenlik Thtiyac

Fizyolojik ihtiyaglar

Sekil 2.1. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi.
Kaynak: Maslow, 1970: 35-46

Beard ve Ragheb (1983: 222), Maslow un motivasyon modeline uygun olarak,
Ragheb LMS adli modelini gelistirerek motivasyon faktorlerini dort kategoride
simiflandirmistir.  Kategoriler, Mahika (2011: 17) tarafindan asagidaki gibi

agiklanmaktadir:

Entelektiiel Bilesen: Bireylerin 6grenme, arastirma, kesif gibi zihinsel
aktiviteler gerektiren etkinliklere katilmak i¢in nasil motive olduklarim

gostermektedir.

Sosyal Bilesen: Bireylerin sosyal nedenlerle bos zaman etkinliklerine nasil

katildiklarin1 gostermektedir.

Beceri Edinme Yeterliligi: Bireylerin basarmak, liderlik etmek, meydan

okumak ve rekabet etmek i¢in rekreatif etkinliklere nasil katildiklar1 géstermektedir.

Uyarandan Kac¢inma Yeterliligi: Stresli yasamdan kagma arzusu olarak
kendini gostermektedir. Turist, sosyal temastan kaginma, yalnizlik, huzur ve dinlenme

arayist igerisindedir.
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Insanlar icinde yasadig1 ¢evreden uzaklasmak amaciyla farkli yerlere gitmek
ve gittigi yerde doyuma ulasmak istemektedir. Bu istek bireylerde seyahat
gereksiniminin ~ fark  edilmesini  saglayarak onlar1  turizm  davranisina
yonlendirmektedir. Tek bir gereksinim turisti motive edebilecegi gibi bircok
gereksinim de turistlerin motive olmasina neden olabilmektedir. (Rizaoglu, 2016: 85).
Rizaoglu’'na (2012) gore, turizm davranisi, insanlarin algilayis bigimlerinden,
motivasyonlarindan, 6grenmelerinden, kisilik yapilarindan, duygu durumlart ve
tutumlarindan oldukca etkilenmektedir. Dolayisiyla, insanlarin hangi giidiilerden
etkilenip seyahat ettigi, giidiilerin birbiri ile etkilesimi, seyahat etme fikrinin nasil
ortaya ¢iktig1 ve seyahat Oncesi, seyahat esnasi ve sonrasinda hangi duygular
hissettiklerini bilmek Onemlidir (Rizaoglu, 2012: 53). Bu nedenle Maslow’un
ithtiyaglar siralamasi, insanlari seyahate yonlendiren nedenlerin cevaplarini bulma
konusunda yol gosterici niteliktedir. Cook, Hsu ve Marqua (2016), ihtiyaclar
hiyerarsisinin turizmdeki karsiligimi su ornekler ile ifade etmektedir (Kilig ve

Yozukmaz, 2016: 40-41):

Fizyolojik: Sik sik mola yeri i¢eren paket turlar, tema park alanlarindaki yeme
igme mekanlar, kalis siiresi bir geceyi gegmeyen misafirler i¢in Appalachia Yolu

tizerinde bulunan uyuma barinaklari.

Giivenlik: Bakanlik onayli acentelerde ve tesislerde verilen rezervasyon
hizmeti, tibbi olanaklar1 ve doktorlar1 standart hizmetlerinin bir pargasi olarak
bulunduran kruvaziyer gemiler, egzotik veya ¢ok bilinmeyen yerlerde sunulan turist

rehberi hizmetleri.

Aidiyet: Benzer ilgi alanlarina ve/veya ge¢mise sahip insanlarla grup turlari,
havayolu sirketleri, oteller, restoranlar ve araba kiralama sirketleri tarafindan sunulan
kullanict programlarina iiye olmakla kazanilan grup taninirligi, bireyin soy agacinin

arastirildigi turlar.

Itibar: Elmas, altin veya giimiis “iiyelik” gibi sik kullanic1 programlarinda elit
bir statiiye sahip olmak, {istiin sirket performansi sayesinde kazanilan tesvik seyahat

odiilleri, 6zel giinlerde misafirlere sunulan cigcek, sampanya gibi hediyeler, ikramlar.
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Kendini Gergeklestirme: Egitici turlar ve gemi turlari, kisinin fiziksel
sinirlarin1 zorlayabilecek Nepal’de doga yiirliylisli gibi aktiviteler, bagka bir iilkeye
gitmeden ana dilini ve kiiltiiriinii 6grenme ve o iilkeye gidince 6grendiklerini

uygulama.

Turistlerin seyahat etme nedenleri ve onlar1 seyahate yonlendiren motivasyon
kaynaklari, turizm sektoriindeki biitiin isletmelerin, hizmet ve {rilinlerini
pazarlamasinda esas konu niteligindedir. Turizm literatiirii incelendiginde, insanlari
seyahat etmeye yonelten giidiilerin “itici faktorler” ve “¢ekici faktorler” olarak iki
grupta incelendigi goriilmektedir (Rizaoglu, 2016; Yoon ve Uysal, 2005; Kozak,
2012). Kim ve Lee (2002: 258), insanlarin seyahat hareketine katilmalarinda itici
faktorlerin etkili oldugunu, destinasyon se¢iminde ise ¢ekici faktorlerin etkisinden

bahsetmektedir.

Insanlarin Eski Misir ddneminden bu yana seyahat ettikleri bilinmektedir ve bu
seyahatlerde motivasyon kaynaklar1 farkliliklar gdstermektedir. Ornegin; Eski Misir,
Yunan ve Roma donemlerinde zengin smiflar dinlenmek, yeni yerler gérmek, yeni
insanlar tanimak, statii kazanmak gibi motivasyon kaynaklari ile seyahat ederken; Orta
Cag’da ise hac ve kutsal mekanlarin ziyaret edilmesi gibi dini nedenlerden dolay1
seyahatler gergeklestirilmistir. 17. ve 18. ylizyillarda zengin ailelerin ¢gocuklarin1 daha
iyl bir egitim almasi amaciyla baska sehirlere gondermesi, 19. ylizyilda Avrupa’da
kaplica ve sahil merkezlerinde saglik ve dinlenme amaciyla seyahatlerin yapilmasi da
insanlar1 seyahate ydnelten motivasyon kaynaklar1 arasindadir (ibis, 2017: 25). Tarih
boyunca insanlarin seyahat etme gereksiniminin ve seyahat tiirlerinin farkliliklar
gostermesinin en onemli nedeni, her bir bireyin farkl kisilik 6zelliklerine sahip olmasi
ve onlar1 motive eden faktorlerin farklilik gostermesidir. Bu farkliliklarin nedenlerinin
anlasilmasi noktasinda seyahat motivasyonu kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. insanlarin

seyahat motivasyonunu belirleyen en 6nemli faktorler sunlardir (Mahika, 2011: 17):

o Kisilik (girisken/yalniz, maceraci/temkinli, kendine giivenen/¢ekingen),
e Yasam tarzi (moda veya saglikla ilgilenen kisiler, yalniz seyahat etmek
isteyenler ve yeni arkadasliklar edinmek isteyenler),

e Gecmis deneyimler (olumlu ve olumsuz deneyimlerin dikkate alinmasi),
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e Gecmis (belirli yerler i¢in nostalji),
e Algilar (giiclii ve zayif yonler),

e Statii (diger insanlar tarafindan algilanma bigimleri)

Pizam, Neumann ve Reichel seyahat motivasyonunu tanimlarken, bireylerin
turizm hareketine katilmasinda etkili olan bir dizi ihtiyag ve tutum, belirlenen
hedeflere ulagsmada bireye enerji veren, davramislarin siirekliligini saglayan ve
davraniglarin yonlendirildigi i¢sel bir siire¢ olarak ifade etmektedir (Pizam vd., 1979:
195). Insanlarin davranislarini yonlendiren igsel giiciin ¢ok farkli nedenleri
olmasindan dolayi, turistlerin tatil davramiglarinin altinda yatan motivasyon
kaynaginin, ihtiyaglarin neler oldugu konusu bilim insanlar1 tarafindan sorgulanmaya
baslanmigtir. Yapilan calismalardan elde edilen bilgiler 1s18inda insanlarin turizm
hareketlerine katilmalarinda “yenilik istegi ve merak, giizellik duygusu, dinlenme,
eglence, din, kiiltiir, egitim, meslek ve is, spor, siyaset ve diplomasi, saglik, 6zlem
duygusu, farkl lezzetler tatma istegi ve sayginlik” gibi literatlirde genel kabul gérmiis
motivasyon kaynaklarinin etkili oldugu gériilmektedir (Kozak, 2012: 218; Cop, Ibis
ve Kizildemir, 2020: 131).

Insanlarin seyahat hareketine katilmalarindaki nedenleri arastirmaya yonelik
ilk ¢alisma Grinstein (1954) tarafindan yapilmistir. Grinstein “Vacations: A Psycho-
Analytic Study ” adl1 ¢aligmasinda bireylerin tatil ihtiyaglarinin altinda yatan psikolojik
nedenleri incelemis ve yasadiklari ¢evreden uzaklasma istegi sonucunda seyahate
cikma gereksinimi duyduklar1 sonucuna ulagsmistir (Grinstein, 1954: 178). Dann, 1977
yilinda yaptig1 calismasinda turistlerin neden seyahat ettikleri sorusunu arastirmistir.
Yaptig1 calisma sonucunda turistleri seyahate yonlendiren en biiyiik itici giiclin
“ka¢ts” oldugu; insanlarin sikici ve giinliik rutinden kacis, tanidik ve siradan olandan
kacis gibi nedenler ile hareket ettigini tespit etmistir (Dann, 1977: 185). Dann’1n 1981
yilinda yapmis oldugu calismada da itici faktorlerin ego gelistirme unsurlarin
icerisinde barindirdigir ve turistlerin ego gelistirmek amaciyla tatil yaparak statii
yoksunlugunu gidermeye calistigini tespit etmistir. Caligmanin sonuglarina gore tatil,
bireylerdeki 6z saygiy1 artirma firsati olarak goriilmektedir. Ayni1 zamanda prestij,

rahatlama, akraba iligkilerinin gelistirilmesi ve sosyal etkilesim gibi itici faktorleri
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tespit etmistir. Dann’a gore tatil bolgelerinin sahip oldugu cekici faktorler (giines,
yavag hareketlilik, yerel halk) ise itici motivasyon kaynaklarina hem cevap vermekte
hem de onlar1 gii¢clendirmektedir (Dann, 1981: 191). Turistlerin seyahat hareketlerine
katilim1 ve seyahat sonrasinda yasadiklar1 deneyimleri yakin ¢evresi ile paylagmasi
bireyin 0z saygisini artirmakta ve i¢inde yasadigi toplumda sayginlik kazanmasinda

aract bir rol oynamaktadir (Dann, 1981: 191; Rizaoglu, 2012: 59).

Crompton (1979), itici ve ¢ekici faktorlerin her birinin birbiri ile iligkili
oldugunu ve turist davranisini agiklamaya yonelik en 6nemli degiskenin ve biitiin
davranislarin arkasindaki en 6dnemli ve zorlayici itici giiciin motivasyon oldugunu
belirtmektedir (Crompton, 1979: 409). Ancak bilim insanlar1 tarafindan, turistlerin
seyahat motivasyonlarinin incelenmesi ve tespit edilmesinin zor oldugu
diisiiniilmektedir. Bu durumun iki nedeni vardir. Ilki, bireysel farkliliklarin olmas1 ve
icinde yasadiklar1 toplumun kiiltiiriine gore sartlanmis olmalaridir. Ikinci neden ise,
turistlerin seyahat motivasyon kaynaklarini belirtirken aslinda bilingaltinda yatan
gercek nedeni bilmemeleri veya ifade etmek istememeleri olabilmektedir (Dann, 1981:
189). Bu nedenle turistlerin seyahat motivasyonlarinin anlagilmasi zor bir siire¢ olarak
nitelendirilmektedir. Seyahat motivasyonlarinin arastirtlmasi amaciyla sorulan
“turistler neden seyahat eder?” sorusunun yerine, net bir yanit alabilmek i¢in belirli
bir grup turistin neden belirli bir turizm tiiriinii tercih ettiginin sorulmasi gerekmektedir
(Goeldner ve Ritchie, 2009: 249). Pearce ve arkadaslari (1998), turistlerin bireysel
psikolojileri ile ilgili olan “turistler neden seyahat ediyor?” ve destinasyon ile ilgili
olan “insanlar neden belirli bir yere gider?” sorulari ile seyahat motivasyonun itici
ve ¢ekici faktorlerine dikkat ¢ekmektedir (Kim, 2007: 72). Turistlerin tiiketim
aligkanliklarinin daha iyi anlagilmasi, seyahate karar vermeleri ve destinasyonlarin
turizm pazarlama stratejilerinin belirlenmesi ac¢isindan bu sorular 6nem tagimaktadir
(Uysal, Li ve Sirakaya-Turk, 2008: 413). Rizaoglu’na (2012: 58) gére “insanlar nigin

seyahat eder?” sorusuna turistler tarafindan genellikle su cevaplar verilmektedir:

e Ufku genisletmek
e Diinyay1 gérmek

e Diger insanlar1 tanimak ve anlamak
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e Aile ve akrabalar ziyaret etmek

e QGiizel vakit gecirmek ve dinlenmek

e Atalarin geldigi yerleri gérmek

¢ QGiinliik yasamin monotonlugundan kagmak

e Kis ikliminden kagmak

Her bir bireyin farklilik gdstermesi ve motivasyon kaynaklarmin farkli olmasi
nedeniyle insanlarin neden seyahat ettikleri sorusunun yanitinin bulunmasi igin ¢esitli
motivasyon teorilerinden yararlanilmaktadir. Seyahat motivasyon kaynaklarinin
arastirilmasi noktasinda literatiir incelemelerine gore konu ile ilgili gesitli teori ve
modellerin oldugu goriilmektedir. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi teorisi (1954),
Plog’un Allosentrizm ve Psikosentrizm modeli (1974), Dann’in Uzaklastirma ve
Kendini Gergeklestirme teorisi (1977), Crompton’un iten ve Ceken Faktorler teorisi
(1979), Iso-Ahola’nin Kagis ve Arayis Ikilemi (1982), Pearce’in Seyahat Kariyer
Basamaklari modeli (1988) ve Klenosky’nin Neden-Sonu¢ Yaklasimi (2002)
turistlerin seyahat hareketine katilma nedenlerini arastirmaktadir. Ancak turizm
literatiirtinde turistlerin seyahat motivasyonlar ile ilgili yaygin olarak kullanilan
teorinin, itici (push) ve g¢ekici (pull) motivasyon teorisi oldugu goriilmektedir
(Crompton, 1979; Chon, 1989; Uysal vd., 2008; Klenosky, 2002). Dann’in, 1977
yilinda yapmis oldugu “Anomie, Ego-Enhancement And Tourism” baslikli calisma
itici ve ¢ekici faktorlerin turizm ile iliskilendirildigi ilk ¢calisma olarak bilinmektedir.
Burada anomik turistler umudunu yitirmis, rutin hayatindan sikilmis olan bireyler
iken, egosunu ylikseltmek isteyen diger grup ise seyahat etmeyi bir ihtiya¢ olarak
goren ve kendini gergeklestirmek isteyen bireyler olarak tanimlamaktadir. Crompton,
itici faktorlerin bireylerin tatile ¢ikma arzusunu tetikledigini, ¢ekici faktorlerin ise
destinasyon se¢imini agikladigini ifade etmektedir. Ayni zamanda, itici faktorlerin
seyahat etme kararinin fiili olarak yerine getirilmesinde ilk asama olmasindan dolay1,
itici faktorlerin oncelikli olarak incelenmesi gerektigini savunmaktadir (Crompton,
1979: 410). Seyahat motivasyonlarinin itici ve g¢ekici faktorleri ile ilgili yapilan
calismalardan elde edilen bilgiler neticesinde Cizelge 2.1°deki faktorler tespit

edilmistir.



Cizelge 2.1. Itici ve gekici seyahat motivasyonlari.
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itici Faktorler Cekici Faktorler
Kagis arzusu Sahiller
Dinlenme ve huzur Rekreasyon tesisleri
Saglik ve zindelik Tarihi yerler
Macera Uygun fiyatlar
Prestij Kiiltiirel kaynaklar
Sosyal etkilesim Bozulmamig doga
Yenilik arayis1 Ulagim kolaylig
Kesif Karmasik ¢evre
Iliskileri giiglendirme Iklim

Kendini degerlendirme

Giivenlik ve emniyet

Regresyon (¢ekilme)

Aligveris olanaklari

Yeni seyler 6grenme

Popiiler / iinlii kigileri gorme olanaklari

Simartilma / rahatlama arzusu Popiiler etkinlikler
Eglendirilme Manzara ve peyzaj
Hobiler Kaliteli konaklama

Kaynak: Kilig¢ ve Yozukmaz, 2016: 39; Aydin ve Sezerel, 2017: 131

2.1.1. Seyahat Motivasyonunun Onemi

1960 yillarindan bu yana turizm literatiiriinde sik sik ¢aligmalara konu olan

seyahat motivasyonlari, dinamik olarak nitelendirilen turist davranis siirecinin temel

bir pargas1 olarak (Li ve Cai, 2012: 475) turistleri seyahat hareketine katilmaya tesvik

eden ihtiyag ve isteklerden olugsmaktadir. Seyahat ihtiyaglarinin belirlenmesi ve turist

davraniglarinin agiklanmasi, destinasyonlarin hizmet ve iiriin pazarlama stratejilerinde

etkin rol oynamaktadir. Crompton ve Mckay (1997: 426) seyahat motivasyonlarinin

daha iyi anlasilmasi i¢in ii¢ konuya dikkat cekmektedir:

Turist motivasyonlarmi anlamak, daha kaliteli {irlin ve hizmet sunmayi

gerektirecektir.

Turist motivasyonlarinin anlasilmasi ile turist memnuniyeti yakindan

iligkilidir. Ciinkii turist deneyimden Once motive olmakta sonrasinda ise

memnuniyet gelmektedir.

Motivasyonlarin belirlenmesi ve dncelik sirasina koyulmasi, turistlerin karar

verme siireclerinin anlasilmasinda kilit rol oynamaktadir. Motivasyonlarin

anlasilmasi pazarlama faaliyetlerini kolaylastirmaktadir.
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2.1.2. itici ve Cekici Faktorler

Turistlerin seyahat motivasyonlarmin anlagilmasi i¢in bir¢ok teori ve model
olmasina ragmen literatiirde genellikle itme ve ¢ekme teorisi kullanilmaktadir (Dann,
1977; Crompton, 1979; Baloglu ve Uysal, 1996; Hangin ve Lam, 1999; Kim ve Lee,
2002; Klenosky, 2002; Yoon ve Uysal, 2005; Sangpikul, 2008; Sen Demir, 2010;
Davras ve Uslu, 2019). Oh, Uysal ve Weaver (1995) itici faktorleri, bireyi seyahat
hareketine katilmaya yoOnlendiren soyut ve igsel istekler olan sosyo-psikolojik
motivasyon kaynaklari; ¢ekici faktorleri ise seyahat karar1 verildikten sonra bireyi
belirli bir varig noktasina ¢eken, turist tarafindan algilanan sekli ile somut kaynaklar
ve bireyin yenilik, fayda beklentisi, destinasyonun imaji gibi beklentileri igeren
faktorler olarak tanimlamaktadir (Oh vd., 1995: 124-125). Dryglas ve Salamaga’nin
2018 yilinda yaptiklar1 ¢alismada Polonya’daki geleneksel spa merkezlerini saglik
turizmi amaciyla ziyaret eden 2050 turistin motivasyon kaynaklarinin tedavi, énleme
ve turizm gibi itici motivasyon faktorleri oldugu goriilmektedir (Dryglas ve Salamaga,
2018: 234). Turistlerin itici ve ¢ekici motivasyon kaynaklarini aragtiran Davras ve
Uslu (2019), Fethiye’ye gelen turistlerin bilgi ve macera, ulasim ve rekreatif
etkinlikler, sosyo-kiiltiirel faaliyetler, dogal ¢ekicilik unsurlari, seyahat gosterisi,
eglence ve dinlenme gibi itici ve ¢ekici motivasyon kaynaklaria sahip olduklarim
tespit etmislerdir (Davras ve Uslu, 2019: 679). Itici ve ¢ekici motivasyon faktdrlerinin
birbirine bagli oldugunu ortaya koyan Wu ve Pearce (2014) tarafindan yapilan
calismada, destinasyondaki yerel yonetici ve yetkili kisilerin itici ve ¢ekici faktorlerin
arasindaki iliskiyi dikkate alarak mevcut turistlerin destinasyona ydnelik ilgisini
artirmalart O6nerilmektedir (Wu ve Pearce, 2014: 33). Turist davraniglarinin itici ve
cekici faktorleri, motivasyonun iki ana unsuru olarak goriilmektedir. Bu iki unsuru
birbirine baglayan psikolojik faktor ise duygu durumudur. Bu a¢idan diisiiniildiigiinde,
turistler duygusal ihtiyaclar1 dogrultusunda seyahate itilirken, destinasyonlarin ve
rekreasyon faaliyetlerinin duygusal faydalarindan da etkilenmektedir. Buradan,
duygusal ve deneyimsel ihtiyag¢larin, hedonik ve se¢cim davranislartyla ilgili oldugu

sonucuna varilmaktadir (Goossens, 2000: 302).
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Buhalis’e gore, bir destinasyonun altt baslik altinda incelenmesi
gerekmektedir. Bunlar; destinasyonun sahip oldugu cekici unsurlar (dogal ve yapay
mimari, kiiltiirel varliklar ve etkinlikler), ulasim alt yapis1 (rotalar, terminaller vb.),
konaklama tesisleri, yiyecek-igcecek isletmeleri, turlar, rekreatif etkinlikler ve yan
hizmetler (banka, telekomiinikasyon, posta, gazete bayileri, hastaneler vb.)
seklindedir. Destinasyonlarin sahip olduklar1 bu ¢ekici unsurlar turistlerin motivasyon
kaynaklarin1 etkilemektedir (Buhalis, 2000: 98). Itici seyahat motivasyonlari, kagis,
dinlenme ve rahatlama, macera, prestij, saglik ve zindelik, sosyal etkilesim gibi bireyin
ihtiyag ve istekleri ile iliskili i¢sel giidiiler seklinde tanimlanmaktadir. Ote yandan
cekici faktorler karar verme siirecinin arz boyutu ile iligkili olup (Kim ve Lee, 2002:
258), destinasyonun sahip oldugu giines 15181, plajlar gibi somut 6zelliklerin yani1 sira
bireyin o bolgede yasayan arkadaglari ve ailesi, kiiltiirel ve dogal unsurlar, yerel
etkinlikler ve ucuz ugak bileti gibi unsurlar ile karakterize edilmektedir. itici faktdrler
bireyin seyahate karar verip vermemesine; cekici faktorler ise varis noktasinin

belirlenmesine odaklanmaktadir (Klenosky, 2002: 385).

Sen Demir’e (2010) gore, destinasyonlarin sahip olugu cekici faktorler
arasinda flora ve fauna yapisi, kentsel mimari dokusu, bdlgenin konaklama ve ulagim
olanaklari, inang ve etnik yapisi gibi unsurlar yer almaktadir (Sen Demir, 2010: 1042).
Alhemoud ve Armstrong (1996) yaptiklari g¢alismada, destinasyonlarin c¢ekici
faktorlerini dort grupta ifade etmektedir. Bunlar; dogal cekicilikler (sahiller), tarihi
cekicilikler (sehir surlari, miizeler, tarihi adalar), kiiltiirel ¢ekicilikler (ulusal gegit
torenleri, yerel etkinlikler, yoresel yiyecekler, sportif faaliyetler) ve yapay
cekiciliklerdir (kuleler, cesmeler, turistik dinlenme ve eglence tesisleri) (Alhemoud ve
Armstrong, 1996: 78-79). Cin’deki Toprak Askerler, Tiirkiye’den ise bilim
merkezileri birer turistik cazibe merkezidir ve destinasyonlarin yapay ¢ekicilik

unsurlarina 6rnek verilebilmektedir.

Literatiirde turistlerin seyahat hareketine katilma nedenlerini arastiran birgcok
calisgma mevcuttur. Bu calismalardan yola ¢ikarak, turistlerin seyahat motivasyon
kaynaklarinin alt bagliklar halinde asagidaki gibi verilmesi miimkiin goriilmektedir

(Tiirk, 2020: 49).
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Cizelge 2.2. Turistlerin seyahat motivasyon kaynaklari.

Zihinsel ve Fiziksel
Olarak Rahatlama

Baloglu ve Uysal, 1996; Ryan ve Glendon, 1998; Bansal ve Eiselt,
2004; Newland, 2004; Richards ve Wilson, 2004; Yoon ve Uysal,
2005; Park ve Yoon, 2009; Paris ve Teye, 2010; Albayrak, 2013;
Harman, 2014; Dalgi¢ ve Birdir, 2015

Giinliik Yasamin
Kargasasindan Kacis

Baloglu ve Uysa, 1996; Ryan ve Glendon, 1998; Kim ve Prideaux,
2005; Yoon ve Uysal 2005; Lee vd. 2006; Beh ve Bruyere, 2007;
Niggel ve Benson, 2008, Kurnaz, Kilig ve Ceken 2013

Yeni Yerleri
Kesfetme, Tarihi
Yerler Tanima ve
Dogal Giizellikleri
GoOrme

Ryan ve Glendon 1998; Mohsin ve Ryan, 2003; Lee vd., 2006; Beh ve
Bruyere, 2007; Rittichhainuwat vd., 2008; Park ve Yoon, 2009; Niggel
ve Benson, 2008; Sen Demir, 2010, Cetins6z ve Artuger; 2013,
Albayrak; 2013, Harman, 2014; Dalgig ve Birdir, 2015; Ozkan ve
Koleoglu, 2019; Cetin, 2015

Sosyallesme ve Dost
Akraba Ziyareti

Kim ve Prideaux, 2005; Rittichhainuwat vd., 2008; Yoon ve Uysal,
2005; Lee vd., 2006; Park ve Yoon, 2009; Richards ve Wilson, 2004;
Albayrak, 2013; Harman, 2014, Dalgi¢ ve Birdir, 2015; Ozkan ve
Koleoglu, 2019

Heyecan, Eglence,
Aligveris ve Macera

Bansal ve Eiselt, 2004; Yoon ve Uysal, 2005; Severt vd., 2007; Beh ve
Bruyere, 2007; Park ve Yoon, 2009; Mohammad ve Som, 2010; Evren
ve Kozak, 2012

Giivende Olma Istegi

Arslan, 2019; Sangpikul, 2008, Yousefi ve Marzuki, 2012; Cetins6z
ve Artuger, 2013

Turistlerin seyahat motivasyonlarinin incelenmesi ve anlasilmasi agisindan
itici ve ¢ekici motivasyon kaynaklariin neler oldugu sorusuna yanit bulmak oldukca
onemlidir. Turist neden ve nereye seyahat eder sorusunun yanit1 destinasyonlarin
pazarlama stratejilerini belirlemeleri, imaj olusturmalari ve sahip olduklar1 kaynaklari
verimli ve etkin bir sekilde kullanmalarina olanak saglamaktadir. Turistlerin seyahate
karar verme siirecleri hakkinda edinilen bilgi, eldeki {iriin ve hizmetlerin kalitesinin
gelistirilmesine de katki saglayarak turist memnuniyetini artirmaktadir. Boylelikle
memnun olan turist; destinasyonu tekrar ziyaret etme niyeti tasiyarak ve yakin

cevresine tavsiye ederek destinasyon gelisiminde etkili rol oynamaktadir.
2.2. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Niyet, insanlarin herhangi bir konuda davranista bulunmaya istekli oldugunu

gostermektedir. Davranigsal niyet ise, davraniglarin dogrudan belirleyicisi olmakla
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birlikte en iyi 6ngoriiciisii olarak kabul edilmektedir (Li ve Cai, 2012: 476). Baker ve
Crompton’a (2000) gore turizm sektoriindeki davramigsal niyet; turistlerin daha
oncesinde ziyaret ettikleri destinasyonlar1 tekrar ziyaret etme niyeti icerisinde olmalar1
ve bunu siklikla yapmalar1 seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica, turizm isletmelerinin
kalitesi ile tiiketici memnuniyeti arasinda pozitif bir iliskinin varligindan, isletmelerin
iriin ve hizmet kalitesi ile turistlerin memnuniyet seviyelerinin, destinasyon
sadakatine ve tekrar ziyaretlerin artmasina dolayisiyla da destinasyon imajina
dogrudan etkisi bulunmaktadir (Baker ve Crompton, 2000: 786; Yoon ve Uysal, 2005:
54). Kisaca belirtmek gerekirse tekrar ziyaret etme niyeti; turistlerin dnceden seyahat
ettikleri destinasyonu tekrar ziyaret etmek istemeleri ve etrafindaki insanlara bu
destinasyonu tavsiye etme egilimi igerisinde olmalar1 seklinde tanimlanabilmektedir
(Meng ve Han, 2018: 349; Su, Hsu, Huang ve Chang, 2018: 1969; Soleimani ve
Einolahzadeh, 2018: 10; Shahijan, Rezaei ve Amin, 2018: 2306). Alegre ve Cladera
(2009), onceki deneyimler ile tekrar ziyaretler arasinda pozitif bir iliski oldugunu
vurgulamaktadir (Alegre ve Cladera, 2009: 673). Buna gore turist Onceki
ziyaretlerinden ne kadar memnun kalirsa, o destinasyonu tekrar ziyaret etme ihtimali

de o kadar yiiksek olacaktir.

Tekrar ziyaretlerin 6nemini ilk olarak belirten Gitelson ve Crompton (1984:
201), destinasyonlarin tekrar eden ziyaretcilere ihtiyaglart olduklarini belirtmistir.
Destinasyonlarin pazarlama faaliyetlerine ©Onem vererek, gezginlerin tekrar
ziyaretlerinin siirdiiriilmesi gerektigini ifade eden Gitelson ve Crompton (1984: 210-

213), tekrar edilen ziyaretlerin nedenlerini bes faktdrde agiklamaktadir:

1. Tekrarlanan ziyaretler, memnuniyet diizeyini diigiiren bir deneyimin ortaya
¢ikma riskini azaltmaktadir.

2. Tekrarlanan ziyaretler sonucunda bireyin daha dnceki ziyaretlerinde tanismis
oldugu kisileri bulmasi giiven duygusunu artirmaktadir.

3. Duygusal bir bag, tekrar ziyaretlerin nedenlerindendir.

4. Onceki gezilerde ziyaret edilmemis yerlerin deneyimlenmesi amaciyla tekrar

ziyaretler yapilmaktadir.
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5. Birey ziyaret etmekten keyif aldig1 yerleri, sevdiklerine gostermek amaciyla

tekrar ziyaret etmektedir.

Destinasyonlari tekrar ziyaret eden turistlerin, yasadiklar1 olumlu deneyimleri
yakin g¢evresine, aile ve akrabalarina tavsiyede bulunmasi agizdan agiza licretsiz
reklam imkani tanimaktadir (Alegre ve Cladera, 2009: 670). Ayrica ayni destinasyonu
tekrar ziyaret eden turistlerin memnuniyet diizeylerinin yiiksek olmasindan dolayi,
iiriin ve hizmetlerde yenilige gidilmesi noktasinda daha az talepte bulunacaklardir
(Oppermann, 1998: 132). Turistlerin tekrar ziyaretlerini etkileyen bir diger unsur da
destinasyonlarin gelismislik diizeyidir. Ornegin, gelismis destinasyonlardaki yerel
halkin turistler ile etkilesimi, turistlerin memnuniyet diizeylerini etkileyerek tekrar

ziyaret etme niyetlerinde olumlu etkiler yaratmaktadir (Boit, 2013: 19).

Ayni destinasyona yapilan tekrar ziyaretler, turistlerin davraniglarinda bazi

farkliliklara neden olabilmektedir (Cetinsoz, 2011: 45):

Hicbir sey hissetmeme: Turistin daima ayn1 destinasyona seyahat etmesi bir

slire sonra motivasyonu destekleyecek bir unsurun olmamasina yol agacaktir.

Igisiz bir tutum sergileme: Turist diger alternatifleri degerlendirebilmektedir

ancak, farklilik algilanmadigindan tekrar bir 6nceki destinasyonu tercih etmektedir.

Riskin farkina varma tutumu: Yeni bir destinasyonda olumsuz durumlarla

karsilagmak gibi bir risk almak istemeyebilir.

Telafi edici bir tutum sergileme: Seyahat motivasyonlarindan tatmin olmakla
birlikte, yerine konan maliyetlerden sakinmak ig¢in aynmi yere tekrar ziyaret

gerceklestirirler.

Memnuniyet:  Aym1  destinasyonun  kalite ve maliyet agisindan

degerlendirildiginde faydalanici bir tutum sergilenmesi.

Cekim yerine his ekleme: Ayni destinasyonlara yapilan tekrar ziyaretler, bolge
ile duygusal bag kurulmasimna neden olmaktadir. Bu durum da tekrar ziyaretlerin

devamliligina etki etmektedir.
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2.2.1. Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin Onemi

Bir destinasyonu ziyaret eden turistleri ilk kez gelenler ve tekrar gelen turistler
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu turistlerin tamami1 destinasyonu ziyaret eden
yillik turist sayisini belirlemektedir (Um, Chon ve Ro, 2006: 1141). Turizm sektoriinde
destinasyonlarin tekrar ziyaret edilmesi isletmeler, yerel halk ve bolge ekonomisi
acisindan oldukca onemlidir. Ciinkii tekrar ziyaret etme niyeti olan turistler tatil
bolgesi icin stirekliligi olan bir gelir kaynagi olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda
pazarlama maliyetlerini diisiirmek i¢in eldeki ziyaret¢iyi kaybetmemek,
destinasyonlarin oncelikli hedefleri arasindadir (Oppermann, 1998: 131). Tekrarl
ziyaretcilerin birgok destinasyonda toplam ziyaret¢i sayisindan fazla oldugu
bilinmektedir. Sampol’un (1996) yapmus oldugu calismada Ispanya’nin Mayorka
adasina gelen Ingiliz turistlerin %71,1°i ile Alman turistlerin %56,8’inin tekrar

ziyarete gelen turistler oldugu tespit edilmistir (Juaneda Sampol, 1996: 341).

Tekrar ziyaretlerin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in, turistlerin ihtiyag¢ ve
beklentilerinin karsilanmasi ve bu dogrultuda iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesi
gerekmektedir. Turist siirekli gittigi tatil bolgesinde herhangi bir farklilik gérmedigi
zaman seyahat kararlarinda degisikliklere giderek yeni destinasyonlar1 tercih
edebilmektedir. Bu gibi durumlarin olusmamas: adina destinasyon ydneticileri
pazarlama stratejilerine gereken 6nemi vermelilerdir. Destinasyonlarin tekrar ziyaret
edilme nedenleri arasinda, hizmet kalitesi, turistlerin motivasyonlari, Onceki
deneyimleri gibi unsurlar bulunmaktadir (Boit, 2013: 19). Supitchayangkool
calismasinda, turistleri tekrar ziyaret etmeye tesvik eden Onemli faktorleri; temel
turizm deneyimi, bilgi, misafirperverlik, fiyat adaleti ve ulasim olanaklar1 olarak
siralamaktadir (Supitchayangkool, 2012: 35). Ayn1 destinasyonun ilk kez ziyareti ile
tekrar ziyaretlerin kiyaslandigi ¢alismalarda, tekrar ziyaret eden turistlerin ilk kez
ziyaret eden turistlere kiyasla daha fazla tekrar ziyaret etme niyeti igerisinde olduklar
tespit edilmistir (Kozak ve Rimmington, 2000: 264). Dolayisiyla turistlerin tekrar
ziyaret etme niyetini, destinasyonu daha Once ziyaret etme sayilarinin etkiledigi
sOylenebilmektedir. Pozitif bir iligkinin oldugu bu gibi durumlar disinda, turistler

onceden ziyaret ettikleri destinasyonlarda farkliliklar goremedigi zaman farkh
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deneyimler yasamak ve yeni yerler gormek isteyebilirler. Bu noktada destinasyon
yoneticileri, kazanmis olduklar1 turistleri kaybetmemek icin yeniliklere

yonelmelidirler.

Destinasyon memnuniyeti  beraberinde  destinasyon sadakatini de
getirmektedir. Tekrar ziyaretlerin, siirekli turizm geliri saglamanin yani sira isletmeler
i¢in yeni ziyaret¢i kazanmaktan daha az maliyetli oldugu bilinmektedir (Shoemaker
ve Lewis, 1999: 354; Kocatiirk, 2018: 34). Tekrar ziyaret eden turistlerin destinasyon
sadakatine yonelik yapilan %2 oraninda bir artig, maliyetlerde %10’luk bir diisiise etki
etmektedir (Som, Shirazi, Marzuki ve Jusoh, 2011: 178). Ayn1 zamanda destinasyona
tekrar gelen turistler; ilk kez gelen turistlere gore daha uzun konaklamaktadir
(Oppermann, 1998: 132; Wang, 2004: 104), agizdan agiza iicretsiz reklam imkani
saglamaktadir (Shoemaker ve Lewis, 1999: 349; Oppermann, 2000: 81; Petrick, 2004:
463) ve kaliteli bir deneyim aradiklar1 i¢in destinasyona ilk kez gelen ziyaretgilere gore
daha fazla harcama yapmaktadir (Lehto, O'Leary ve Morrison, 2004: 814; Alegre ve
Juaneda, 2006: 700). Dolayistyla, destinasyonlar ve isletmeler icin tekrar ziyarette

bulunan turistlerin 6nemi dikkate alinmalidir.
2.2.2. Tekrar Ziyaret Etme Niyetine Etki Eden Faktorler

Destinasyonlarin turistlerde biraktigi olumlu izlenimler, turistlerin tekrar
ziyaret etme niyeti lizerinde etkili rol oynamaktadir (Cetinsdz ve Artuger, 2013: 203).
Tekrar ziyaret etme niyetini etkileyen bircok faktér bulunmaktadir. Turizm

literatiiriinde 6n plana ¢ikan faktorler;

a) Hizmet kalitesi,
b) Memnuniyet,

c) Destinasyon imaji olarak siralanmaktadir.
a) Hizmet Kalitesi

Destinasyonlar icin tekrarlayan ziyaretlerin artmasi1 ve eldeki ziyaretgilerin
kaybedilmemesi agisindan hizmet kalitesi olduk¢a dnemlidir. Turist i¢in ziyaret ettigi

destinasyonda gordiigii hizmet kalitesi, tekrar ziyaret etme niyetini olumlu ve/veya
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olumsuz yonlerden etkileyebilmektedir. Turistler i¢in hizmet kalitesi yalnizca
destinasyondaki konaklama imkéanlar1 degil, ayn1 zamanda rekreatif etkinlikler,
aligveris yapmak, tarihi ve kiiltiirel 6zellikler ve yerel halk ile olan iletisim de hizmet
kalitesi icerisinde yer almaktadir (Kozak, 2001: 786). Turist, ge¢mis seyahat
deneyimlerinden de yola ¢ikarak, hizmet kalitesini degerlendirmektedir. Yillar
igerisinde hizmet kalitesinde olumsuz bir degisim veya olumlu bir artig gézlemlenmesi
destinasyonun tekrar ziyaret edilmesi noktasinda turistlerde genel bir yargi
olusturmaktadir. Seyahatlerinde olumlu izlenimler edinen turist, hizmet kalitesinden

memnun kalarak, destinasyonu tekrar ziyaret etmek istemektedir (Cetins6z, 2011: 41).

Hizmet kalitesi ve tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalar

sunlardir:

Baker ve Crompton (2000), hizmet kalitesi, memnuniyet ve davranigsal
niyetler arasindaki iliskileri incelemek ig¢in yaptiklar1 calismada yapisal esitlik
modelini uygulamislardir. Hem hizmet kalitesi hem de memnuniyet faktorlerinin
turistlerin davranigsal niyetlerini etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica hizmet

kalitesinin, memnuniyet algisindan daha fazla etkili oldugu sonucuna varmislardir.

Duman ve Oztiirk (2005), destinasyon baglaminda hizmet kalitesi algis, fiyat
algisi, genel tatil memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iliskilerin
incelenmesi amactyla yaptiklari ¢alismada yerli turistlerin hizmet kalitesi algilarini ve
tekrar ziyaret etme niyetlerini incelemislerdir. Arastirmada, 231 turistten anket teknigi
ile veriler toplanarak analiz edilmistir. Calisma sonucuna goére, konaklama ve yiyecek
icecek hizmetleri, ulasim imkanlari, hijyen ve sanitasyon, yerel halk ile etkilesim,
rekreatif etkinlikler ve agirlama hizmetlerinin turistlerin hizmet kalitesi algilarinda

olumlu etkiler biraktig1 ve tekrar ziyaret etme niyetini artirdigi tespit edilmistir.

Shamsul, Ling ve Keoy (2010), festivale katilan turistlerin tekrar ziyaret etme
niyetini incelemek amaciyla 353 katilimciya online olarak e-posta araciligiyla
uyguladiklar1 anketlerin sonuglarina gore; festival kapsaminda diizenlenen program,
ulasim, yiyecek ve igecekler, gilivenlik, saglik gibi biitiin hizmetlerin turistlerin

festivale tekrar katilimlarini etkiledigi belirlenmistir.
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Raza, Siddiquei, Awan ve Bukhari (2012), Pakistan’daki konaklama
isletmelerindeki hizmet kalitesinin ve algilanan degerin boyutlarini tespit etmek
amaciyla, konaklama sektoriindeki hizmet kalitesi, algilanan deger, memnuniyet ve
tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Veri toplama yontemi
olarak anket teknigi kullanilmis ve anketler liiks otellerde konaklayan 124 misafire
uygulanmistir. Calisma sonucunda, hizmetin siirekliligi, kolayligi ve talebin
karsilanmasi olmak tizere hizmet kalitesinin ii¢ boyutu belirlenmistir ve hizmet
kalitesinin tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde 6nemli ve olumlu bir etkisinin oldugu

sonucuna varilmustir.

Organ ve Soydas (2012), Denizli Karahayit’1 ziyaret eden turistlerin, hizmet
kalitesi ve tekrar ziyaret etme niyetleri tizerine bir ¢alisma yapmuglardir. Veri toplama
yontemi olarak anket teknigi kullanilmistir. Destinasyona yonelik hizmet kalitesi algisi
ve tekrar ziyaret etme niyetlerini ortaya cikarmak amaciyla yapilan ¢alisma
analizlerine gore, yerli turistlerin konaklama sayisi, yas, meslek, gelir durumlart ve
ayni1 otelde daha once kalip kalmadigi ile hizmet kalitesi ve tekrar ziyaret etme niyeti

arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Demirci ve Aslaner (2012), fuar organizasyonlarinin Bursa ilinin ekonomisine
olan katkisinin belirlenmesi amagladiklar1 ¢alismada anket formu ile fuar
organizasyonlarina katilan 180 ziyaretginin tekrar ziyaret etme niyetlerini
incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore, ziyaretgiler yalmizca fuara katilmak
amactyla degil aym1 zamanda sehir merkezindeki aligveris imkanlarindan da
yararlandiklar1 ve ziyaretcilerin yaptiklari harcamalarin tekrar ziyaret etme niyeti

tizerinde olumlu etkiler biraktig1 belirlenmistir.

Timur (2015) tarafindan termal turizmdeki hizmet kalitesi, destinasyon imajt
ve tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada kolayda
ornekleme yoluyla 343 termal turiste anket uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore
hizmet Kalitesi, destinasyon imaji ve tekrar ziyaret etme niyeti arasinda anlaml
iligkiler tespit edilmis ve destinasyon imajinin hizmet kalitesi ile tekrar ziyaret etme

niyeti arasinda baglayici etkisinin oldugu sonucuna varilmaistir.
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b) Memnuniyet

Turistlerin bir iiriin veya hizmete olan bagliligini ifade eden memnuniyet
(Thiumsak ve Ruangkanjanases, 2016: 222), turistlerin destinasyondaki hizmet ve
iriinleri satin alma davranislar1 ve deneyimlerinden sonra ortaya ¢ikan 6znel bir yargi
ve deneyimlerden sonra gelistirdigi duygusal bir olgu olarak tanimlanmaktadir (Um
vd., 2006: 1145). Destinasyonlarin pazarlama stratejilerinde basarili olabilmesi
turistlerin memnuniyet diizeyleri ile yakindan ilgilidir. Ciinkii turistlerin memnuniyet
diizeyleri yalnizca kendileri ile ilgili bir durum degil, destinasyondaki biitiin unsurlari
icermektedir. Memnuniyet, turistin beklentileri ile destinasyonda satin aldig: {iriin ve
hizmetlerden elde ettigi tatminin pozitif yonde olmas1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica destinasyonun yalnizca konaklama ve yiyecek-igecek isletmeleri degil, biitiin
hizmetlerin (banka, iletisim araglar1 vb.) turist beklentisini karsilamas1 gerekmektedir
(Cakict ve Aksu, 2006: 3; Buhalis, 2000: 98). Beklentileri karsilanan turist, memnun
olarak destinasyondan ayrilmakta ve c¢evresindeki insanlara deneyimlerinden
bahsederek destinasyonun ziyaret edilmesi yoniinde tavsiyede bulunmaktadir. Ayni
zamanda memnun olan turistlerin tekrar ziyaret etme egilimlerinin de artacagi
diistiniilmektedir. Turistlerin memnuniyet diizeylerinin destinasyonlar i¢in 6nemli
oldugu bilinmektedir. Oyle ki, destinasyondaki hizmetten memnun kalan turist, ii¢
kisiye olumlu tavsiyelerde bulunurken, memnun kalmadig1 takdirde olumsuz
durumlari on bir kigiye anlatmaktadir (Thiumsak ve Ruangkanjanases, 2016: 222). Bu
nedenle turistlerin pozitif memnuniyet ile destinasyondan ayrilmalari, tekrar ziyaret
etme niyetlerinde olumlu etkiler yaratmasi ve yeni ziyaretci ¢gekmesi noktasinda 6nem
tagimaktadir. Seyahat deneyiminden memnun kalan turistin, destinasyonu
cevresindeki insanlara tavsiye etmesinin onemli olmasi kadar, ¢evresinden aldigi
tavsiyeler de ayni sekilde onem tasimaktadir. Gitelson ve Crompton’un (1984)
yaptiklar1 ¢aligmaya gore, insanlarin dergi veya gazetelerden arastirip seyahat karari
vermektense arkadas, dost veya akraba tavsiyesiyle bir destinasyona gittikleri tespit
edilmistir (Gitelson ve Crompton, 1984: 210).

Memnuniyet ile tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iligkiyi inceleyen gesitli

calismalar bulunmaktadir.



72

Oppermann (1998), hedef yasam dongiisii egrisinde bir destinasyonun
belirlenmesinde tekrar ziyaretlerin oranlarinin bir yoOnetim araci olarak nasil
kullanilabilecegini ele aldigi ¢alismasinda, memnun olan turistin ayni destinasyonu
tekrar ziyaret etmesinin diginda, memnun olmayan ya da daha az memnun olan turistin
de tekrar ayni destinasyonu ziyaret edeceginden bahsetmektedir. Bunun nedenini ise,
turistin destinasyonda eksikligini gordiigii, yani yeterince tatmin olmadig1 durumlarda
bile diger destinasyonlarla kiyaslama yaptiginda, bilinen eksiklikleri olan bir yerin
daha az riskli oldugunu varsayarak tekrar ayni destinasyonu ziyaret etmesine

baglamaktadir.

Kozak (2001), ¢aligmasinda Ispanya ve Tiirkiye’yi ziyaret eden turistlerin
memnuniyet diizeylerini ve destinasyonu ziyaret etme sikliklarinin tekrar ziyaret etme
niyetine etkisini arastirmistir. Arastirma kapsaminda tekrar ziyaret modeli

gelistirilmistir ve bu model iki segenek ile agiklanmaktadir.

FAKTORLER

Turist Memnuniyetinin
Seviyesi (1)

Ayni ¢ekim yerine
onceki ziyaretler (2)

Ayni ¢ekim Ayni tilkede
yerine doniis diger ¢ekim
niyeti (a) Ayni iilkeye 6nceki yerlerini

ziyaretler (3) ziyaret niyeti

(b)

Diger Faktorler
(ekonomik, politik ve

gegici) (4)

Sekil 2.2. Tekrar ziyaret davranis modeli.

Kaynak: Kozak, 2001: 787
Modelde, ayni destinasyonu tekrar ziyaret etme niyeti ile ayni iilkede diger

destinasyonlar1 ziyaret etme niyeti seklinde iki secenek bulunmaktadir. Birinci
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secenek veya diger segenegin segilip segilmedigi dort faktor ile belirlenmektedir. Bu
faktorler; memnuniyet diizeyi, ayn1 ¢ekim yerine onceki ziyaret sayisi, ayni lilkeye
onceki ziyaret sayis1 ve diger faktorler (ekonomik, politik ve gegici) seklindedir.
Modele gore ayn1 ¢cekim yerini tekrar ziyaret etme niyetinin ilk {i¢ faktor ile iligkili
oldugu ifade edilmektedir. Ayni zamanda bu iliski, iilkedeki diger ¢ekim yerlerinin de
ziyaret etme niyeti i¢in gecerlidir. Dordiincii faktor ise, yas, gelir durumu, meslek,
kisilik, maliyet, zaman, motivasyon, mesafe, risk ve alternatif destinasyonlardir ve
calismada tesadiifi hata olarak yer almaktadir (Kozak, 2001: 787-788). Bu model ile
birlikte, turistlerin memnuniyet diizeyleri ile destinasyonu daha 6ncesinde ziyaret etme

sikliklarinin tekrar ziyaret etme niyetlerinde farkliliklar yarattig1 sonucuna varilmistir.

Petrick, Morais ve Norman (2001), eglenmek amaciyla seyahat eden turistlerin
gecmis tatil deneyimleri, tatmin, algilanan deger ve tekrar ziyaret etme niyetini
aragtirdiklar1 calismada, gecmis deneyimlerin, algilanan degerin ve memnuniyetin

destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetini artirdig: tespit edilmistir.

Jang ve Feng (2007), tekrar ziyaret etme niyetinin zamanla degisime
ugrayacagini varsayarak, turistlerin yenilik arayis1 ve destinasyon memnuniyetini kisa,
orta ve uzun vade seklinde zaman dilimlerine ayirarak incelemislerdir. 163 katilimciya
uygulanan anket sonuglarinda, memnuniyetin kisa vadeli tekrar ziyaret etme niyeti
tizerinde etkili oldugu ancak orta ve uzun vadeli zaman dilimlerinde etkili olmadig1

belirlenmistir.

Alegre ve Cladera (2009), memnuniyetin ve onceki ziyaret sayilarinin tekrar
ziyaret etme niyetine etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda yapisal denklem modeli
kullanmiglardir. Arastirma verilerine gore, onceki ziyaretlerin sayisi ile memnuniyetin
tekrar ziyaret etme niyetini olumlu yonde etkiledigi ancak asil belirleyici etmenin

memnuniyet oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Alegre ve Garau (2010), memnuniyetsizligi Olgmeye yonelik sorulari
kullanarak destinasyonlarin niteliklerine yonelik farkli boyutlar1 belirlemeyi
amaglayarak turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri lizerinde etkisi olan memnuniyet

ve memnuniyetsizlik durumlarini incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore,
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memnuniyetsizlik duygusunun destinasyona tekrar ziyaret etme niyetini tam olarak
olumsuz yonde etkilemeyecegi ancak destinasyonun daha az c¢ekici hale

getirebileceginden dolay1 tekrar ziyaret etme olasiligini azaltacag tespit edilmistir.

Chen, Lee, Chen ve Huang (2011), turist memnuniyeti ile hizmet kalitesinin
tekrar ziyaret etme niyetine etkisini arastirmiglardir. 616 turiste uygulanan anket
sonuglarina gore, hizmet kalitesinin turist memnuniyeti ile pozitif ve anlamli bir iligkisi
oldugu tespit edilmistir. Calismada, yoneticilerin yiiksek kalitede hizmet sunarak ve
ziyaretgl memnuniyetinin arttirilmas1 saglanarak turistlerin tekrar ziyaret etme

niyetlerinin devamlilig1 vurgulanmaktadir.

Pratminingsih, Rudatin ve Rimenta (2014) yaptiklar1 c¢alismada, turist
motivasyonlarinin ve destinasyon imajinin, turistlerin memnuniyet diizeyleri ve tekrar
ziyaret etme niyetlerine etkisini degerlendirmislerdir. Buna gore, kolayda 6rnekleme
yontemiyle belirlenen 268 katilimciya uygulanan anketlerde regresyon ve nitel analiz
kullanilmustir. Elde edilen verilere gére motivasyonlarin ve destinasyon imajinin turist
memnuniyetini etkiledigi ve memnuniyetin ise tekrar ziyaret etme niyetini dogrudan

etkiledigi belirlenmistir.

Karpuz (2017) Fethiye bolgesinde macera turizmine katilan turistlerin
memnuniyetlerinin tekrar ziyaret etme niyetlerine etkisini inceledigi ¢alismasinda, 400
macera turistine uygulanan anketlerin analizlerinden elde edilen verilere gore
turistlerin memnuniyet algisi ile tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda pozitif bir iliski
oldugu ve yabanci turistlerin memnuniyet diizeylerinin yerli turistlerin memnuniyet

diizeylerine gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagmistir.
¢) Destinasyon imaji

Destinasyon imaji, herhangi bir tatil bolgesindeki turizm potansiyelinin
turistler tarafindan nasil algilandig ile ilgilidir ve zihinlerinde olusan turistik bir
imajdir. Turistlerin herhangi bir destinasyonu se¢gme karari, bolgenin sahip oldugu
veya olmadig1 unsurlar ile ilgilidir. Bu unsurlarin tamamu turistlerin destinasyona
yonelik imaj algisim olusturmaktadir. Imaj, destinasyonlar1 birbirinden ayiran bir

olgudur (Baloglu ve Brinberg, 1997: 11) ve turizm sektoriindeki rekabete uyum
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saglamak amaciyla bolgenin gelisimi ve pazarlama stratejilerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Destinasyon imaji, turistlerin seyahat hareketine katilmalarinda ve
karar vermelerinde etkili olurken, seyahat deneyimi sonrasinda da memnuniyet
diizeylerinde ve tekrar ziyaret etme niyetlerinde onciil faktorler arasindadir (Kash ve

Yilmazdogan, 2012: 200-202).

Turistlerin destinasyonlar hakkindaki beklentilerini ifade eden, olumlu imaj
algis1 yaratan ve memnuniyet seviyesini artirarak bir seyahat deneyimine sahip
olmasini saglayan destinasyon imaj1 (Leisen, 2001: 49), turistlerin zaman igerisinde
deneyimlerinden yola c¢ikarak zihinlerinde olusan imgeler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Tolongiig, 1992: 11). Tase¢1 ve Gartner’a (2007) gore destinasyon
imaji1, destinasyon sec¢imi ve karar verme, memnuniyet, tekrar ziyaret etme niyeti gibi
tiikketici davraniglarin1 bagimsiz bir degisken olarak etkilemektedir (Tas¢1 ve Gartner,
2007: 418). Destinasyon imaj1, destinasyonlar i¢in onemli bir faktor niteligindedir.
Gunn’a gore (1989), destinasyonun imaj1 “gercek” ve “ozmel” olarak iki siireg
esliginde gelismektedir. Dergiler, gazeteler, kitaplar, radyo ve TV programlari,
seyahat kitaplari, edebiyat eserleri gibi kitle iletisim araglar1 bir destinasyonun gercek
imajin1 olustururken, destinasyondaki turistik cazibe merkezleri tanitimi ise turistin
imaj algisini olugturmaktadir (Ahmed, 1991: 333). Olumlu bir destinasyon imajinin,
turistlerin karar verme siirecinde ve tekrar ziyaret etme niyetinde etkili oldugu
belirtilmektedir (Chi ve Qu, 2008: 625). Literatiirde destinasyon imajinin, turistlerin
destinasyonlar1 tekrar ziyaret etme niyetlerine etkilerinin incelendigi ¢esitli ¢alismalar

yer almaktadir.

Milman ve Pizam (1995) yaptiklar1 calismada, tiiketicinin iiriin farkindaliginin
ve destinasyonun daha Oncesinde ziyaret edilmesine bagli olarak asinaligin
destinasyon imaj1 ve tekrar ziyaret etme niyeti lizerindeki etkisini incelemislerdir.
Arastirma kapsaminda 750 katilimci1 ge¢gmis iki yil icinde yasadiklar1 yer disinda bir
tatil bolgesine gitmis olmalar1 dikkate alinarak ¢calismaya dahil edilmistir. Arastirmada
anket teknigi kullanilmigtir. Elde edilen bilgilere gore, destinasyona asina olan kisiler
yani daha 6ncesinde ziyaret eden turistlerin destinasyon hakkinda olumlu imaja sahip

olduklar1 ve tekrar ziyaret etme niyetlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Um vd., (2006), tekrar ziyaret etme niyetinin Onciillerini arastirmayi
amagladiklar1 ¢calismalarinda 2000-2003 yillarinda eglenmek amaciyla Hong Kong’u
ziyaret eden turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerini incelemislerdir. Kiimelere gore
ornekleme yontemi kullanilarak anket teknigi ile 2000 yilinda 812, 2001 yilinda 740,
2002°de 681 ve 2003’te 450 olmak {iizere toplamda 2.683 katilimcidan veriler
toplanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, destinasyona yonelik algilanan
¢ekicilik unsurunun turistlerin tekrar ziyaret etme niyetinin Onciili oldugu

belirlenmistir.

Chi ve Qu (2008) destinasyon imaji, turist 6zellikleri, genel memnuniyet ve
destinasyon sadakati arasindaki nedensel iligkilere dair yapisal esitlik modeli
kullanilarak 345 katilimciya uygulanan anketler analiz edilmistir. Arastirmada,
turistlerin genel memnuniyet diizeylerinin destinasyon imaji ile belirlendigi ve
dogrudan etkilendigi tespit edilmistir. Ayrica, tekrar ziyaret etme niyetinin olumlu

destinasyon imaji ile birlikte arttig1 sonucuna varilmistir.

Prayag’in (2009) yapisal esitlik modeli kullanarak 705 uluslararasi
ziyaret¢iden olusan Orneklem tizerinde yaptigi ¢alismada, Mauritius adasina gelen
uluslararas1 ziyaret¢ilerin destinasyon imaji, memnuniyet ve tekrar ziyaret etme
niyetini arastirdigt ¢aligmasinda, destinasyon imajinin turistlerin  seyahat

davranislarinda dogrudan etkili oldugu tespit edilmistir.

Shirazi, Som ve Marzuki (2010), Penang’1 ziyaret eden yabanci turistlerin
destinasyonun sahip oldugu cekicilikler {izerinden tekrar ziyaret etme niyeti ile
destinasyon imaj1 arasindaki iligkisini incelemislerdir. Performans analizi teknigi ile
123 katilimciya anket uygulanmistir. Arastirmada, destinasyonun sahip oldugu “dogal

199 ¢

cazibe cesitliligi”, “kiiltiirel cazibe cesitliligi”, “yapay cazibe cesitliligi” ve “eglence
cesitliligi” ile turistlerin tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyeti arasinda 6nemli bir
iligkinin oldugu saptanmistir. Calisma sonucuna gore, destinasyondaki cazibe
merkezlerinin ¢esitliliginin turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri iizerinde etkili

oldugu belirlenmistir.
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Li, Cai, Lehto ve Huang (2010), kirsal turizm baglaminda destinasyon imaj,
seyahat motivasyonlari ve tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Kolayda 6rnekleme yontemi ile 882 katilimciya anket uygulanmustir.
Arastirma sonuglarinda, ic motivasyon boyutu (entelektiiel, kagis, aidiyet) belirlenmis
ve bunlarin imajin biligsel boyutu iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica, kagis
motivasyonunun imajin duygusal boyutu ile anlamli iligkili oldugu sonucuna
varilmistir. Son olarak, destinasyonu duygusal olarak degerlendirmenin, tekrar ziyaret

etme niyetinde etkili iken, bilissel boyut lizerinde etkili olmadig1 gériilmiistiir.

Som ve Badarneh (2011), destinasyon imaji, algilanan deger, yenilik arayisi ve
destinasyona olan uzaklik ile memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki
iliskiyi incelemisler ve tekrar ziyaret etme niyetinin zamansal (kisa, orta, uzun vade)
bir yaklagimla degerlendirilmesi gerektigini 6ne stirdiikleri ¢alismada; yenilik arayisi,
destinasyona uzaklik ve algilanan deger arasinda ve tekrar ziyaret etme niyeti arasinda
bir iligski onerilmektedir. Ayn1 zamanda sadakatin de tekrar ziyaret etme niyetinde

olumlu etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Assaker vd., (2011), yenilik arayisinin, memnuniyetin ve destinasyon imajinin
tekrar ziyaret etme niyetine olan etkisini inceledikleri ¢alismada Fransiz, Alman ve
Ingiliz olmak {izere toplamda 450 katilmciya ydnelik online anket teknigi
kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, memnuniyetin kisa vadede tekrar ziyaret
etme niyeti iizerinde olumlu ve dogrudan bir etkisi oldugu, ancak yenilik arayisinin
olumsuz yonde etkiledigi dogrulanmistir. Ayni zamanda, turistin destinasyondan
memnun kalmamasi durumunda veya olumsuz bir deneyim yasamis olmasi
durumunda dahi destinasyon imajinin iyilestirilmesinin tekrar ziyaret etme niyetini

olumlu yonde etkileyecegi vurgulanmistir.

Lertputtarak (2012), Tayland-Pattaya’nin yemek imaj1 ve destinasyon imajina
yonelik kolayda ornekleme yontemiyle belirlenen 476 yabanci ziyaret¢inin bakis
acisini incelemeyi, bu iki degisken ile turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri arasindaki
iligkiyi aragtirmayi amaglamiglardir. Anket teknigi ile toplanan arastirmanin
analizlerine gére hem yemek hem de destinasyon imajinin turistlerin tekrar ziyaret

etme niyetlerinde olumlu etki yarattig1 tespit edilmistir.
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Boit (2013), marka deneyiminin turistlerin tekrar ziyaret etme niyetinin dnciisii
olup olmadigini belirlemek amaciyla, destinasyon imaji ve turist memnuniyetinin
Kenya’daki Nakuru Milli Parki’na yapilan tekrar ziyaretler {izerindeki etkisini
incelemistir. Sistematik 6rnekleme yontemi ile 400 katilimciya anket uygulanmustir.
Aragtirmada, memnuniyetin tekrar ziyaret etme niyetine olumlu bir etkisinin oldugu,
turistlerin memnuniyet seviyelerini cinsiyet, yas, meslek, egitim gibi demografik
Ozelliklerin etkiledigi sonucuna varilmigtir. Ayrica, uluslararasi rekabete uyum
saglanmasi agisindan destinasyonlarin sahip olduklar1 ¢ekici unsurlar iyilestirmeleri

ve boylelikle tekrar ziyaretlerin artirilmasi tavsiye edilmistir.

Maumbe ve Arbogast (2015), turist motivasyonlari, destinasyon imaji ve
gelecekteki davranig niyetleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladiklar ¢alismada
yiliz yiize topladiklart 891 anketin analizlerinde betimsel analiz, faktér analizi ve
yapisal esitlik modeli kullanarak; dinlenme amaciyla destinasyonu ziyaret eden
turistlerin misafirperverlik ve destinasyon cekicilikleri gibi unsurlar iizerinde daha
fazla endise duyarken, macera amaciyla gelen turistlerin ise destinasyon imaji i¢in
daha az endise duyduklar1 belirlenmistir. Destinasyonun sahip oldugu ¢ekicilikler ve
misafirperverlik faktorleri turistlerin tekrar ziyaret etme niyetini olumlu yonde

etkiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Karagar (2016), rekreatif faaliyetlere katilan turistlerin ¢evre tutumlar1 ve
destinasyon imajinin tekrar ziyaret etme niyetine etkisini arastirdig1 ¢calismasinda 508
katilimciya yonelik uygulanan anket verilerine gore; yas, medeni durum, egitim diizeyi
ve meslek gibi demografik Ozelliklerin tekrar ziyaret etme niyetini etkiledigi
belirlenirken, ayni zamanda destinasyon imajinin turistlerin tekrar ziyaret etme

niyetinde etkili rol oynadigi tespit edilmistir.

Oztiirk ve Sahbaz (2017), iiniversite grencilerinin destinasyon imajina
yonelik tekrar ziyaret etme niyeti, imaj algisi ve tavsiye etme niyetini arastirmiglardir.
Caligsma kapsaminda Ilgaz Dag1 Milli Parki’n1 ziyaret eden 310 6grenciden yiiz yiize
anket teknigi ile veriler toplanmistir. Elde edilen verilere gore, 6grencilerin algilanan
destinasyon imaji, tekrar ziyaret etme niyeti ve tavsiye etme niyeti arasinda pozitif bir

iliski oldu belirlenmistir.
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2.2.3. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti ile Ilgili Yapilan Calismalar

Turizm literatiiriinde, turistlerin bir destinasyonu siklikla ziyaret etme
nedenleri ile ilgili ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir. Tekrar ziyaret etme niyetine etki
eden nedenler bazi alt boyutlarda literatiirde yer almaktadir. Bunlar; memnuniyet ve
motivasyon ile ilgili ¢calismalar (Lau ve McKercher, 2004; Rittichainuwat, Qu ve
Mongkhonvanit, 2002; Hui, Wan ve Ho, 2007), dnceki deneyimler ve destinasyona
tekrar ziyaret sayisi ile ilgili ¢aligmalar (Gitelson ve Crompton, 1984), algilanan deger
ile ilgili calismalar (Chang, 2013; Herstanti, Suhud ve Wibowo, 2014), algilanan risk
ile ilgili ¢alismalar (Cetinséz, 2011) ve turist davranislar1 (Cetinséz, 2011) ile ilgili

caligmalardir.

Rittichainuwat vd., (2002) Taylan’1 ziyaret eden turistlerin memnuniyet
diizeylerini, destinasyonu ilk kez ziyaret edenler ile tekrar ziyaret edenler arasindaki
memnuniyet diizeyi farkliligini, demografik oOzelliklerin seyahat memnuniyetine
etkisini ve memnuniyetin tekrar ziyaret etme niyetine etkilerini incelemeyi
amagladiklar1 ¢alismada tabakali 6rnekleme, kiimeleme ve sistematik Ornekleme
yontemi ile 590 uluslararasi turiste yonelik uygulanan anketlerden elde edilen bilgiler
dogrultusunda, destinasyona ilk kez gelenler ve tekrar ziyaret edenler arasinda
memnuniyet diizeyinde 6nemli farkliliklar oldugu ve destinasyondaki hizmet kalitesi,
konaklama ve vyiyecek- igecek isletmelerinin memnuniyeti artirmasi sonucunda
destinasyondan ayrilan turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerinin de artti§1 sonucuna

ulasilmstir.

Lau ve McKercher’in (2004) yaptiklari calismada, Hong Kong destinasyonunu
ilk kez ziyaret eden turistler ile tekrar ziyaret eden turistlerin motivasyon kaynaklari
ve tekrar ziyaret etme niyetine etkisi incelenmistir. Arastirmada, 239 katilimci
destinasyonu ilk kez ziyaret edenler, 173 katilimc ise tekrar ziyaretciler olmak {izere
toplamda 412 katilimciya anket uygulanmustir. Iki grup arasindaki motivasyon
farkliliklar tespit edilmistir. Ornegin, destinasyona ilk kez gelen turistler bdlgenin
sahip oldugu cekicilikleri kesfetmeye yoOnelik motive olurken, tekrar ziyaret eden
turistler ise aligveris yapmak, restoranlara gitmek, aile ve arkadaslar ile vakit

gecirmeyi tercih etmislerdir.
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Wang (2004), calismasinda Hong Kong’a ilk kez gelen turistler ile tekrar
ziyaret eden turistlerin davraniglarini arastirmistir. 634 katilimciya yiiz yiize anket
teknigi uygulanarak veriler toplanmistir. Yapilan analizlere gore destinasyonu daha
oncesinde ziyaret eden turistlerin ilk kez gelen turistlere gore daha uzun siire
konakladigi, daha fazla harcama yaptiklari, rekreatif etkinliklere fazla katilmadigi ve
cogunlukla yerel halk ile iletisimde olacak aktivitelere katilim sagladigi belirlenmistir.
Ayrica destinasyona yapilan ziyaret sayilarinin olumlu bir etkinin oldugu sonucuna

ulasilmastir.

Hui vd., (2007) Singapur Changi Uluslararas1 Havaalani’nindan ayrilan 424
turistten anket teknigi ile elde edilen veriler ile motivasyon, tavsiye etme ve tekrar
ziyaret etme niyetini incelemislerdir. Calismada 6rneklem grubu “Avrupa, Asya,
Okyanusya, Kuzey Amerika” olmak iizere dort gruba ayrilmistir. Elde edilen verilere
gore, fiyat faktOriiniin biitiin turist gruplar1 i¢in memnuniyet tizerinde herhangi bir
etkisinin olmadigi, Kuzey Amerikali turistlerin genel memnuniyet diizeyi ig¢in
“konaklama ve yemek™ 6nemli iken, Avrupali ve Asyali turistler i¢in “turistik yerler”
ve Okyanusya grubu i¢in “kiiltiir” unsurunun 6nemli oldugu belirlenmistir. Ayni
zamanda, turistlerin tamaminin destinasyonu akraba ve arkadaslarina tavsiye etmeye

ve gelecekte tekrar ziyaret etmeye istekli olduklari goriilmustiir.

Cetinsoz (2011), Alanya ilgesini ziyaret eden uluslararasi turistlerin
destinasyonlara yonelik algilanan riskleri ve tekrar ziyaret etme niyetine etkisini
arastirmistir. Yiiz ylize anket teknigi ile 559 katilimcidan elde edilen verilerin
analizleri dogrultusunda turistlerin tatilleri boyuncu algiladiklar risklerin; fiziksel
risk, memnuniyet riski, sosyo-psikolojik risk, zaman riski ve islevsel risk seklinde alt
boyutlara ulasilmistir. Fiziksel risk, memnuniyet riski ve zaman riskinin turistlerin
tekrar ziyaret etme niyetini etkiledikleri, ancak sosyo-psikolojik risk ve islevsel riskin
etkilemedigi tespit edilmistir. Destinasyona tekrar gelen turistlere gore ilk kez ziyaret

eden turistlerin sosyo-psikolojik risk algi diizeyinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Chang (2013), Tayvan’da yaratici turizm kapsamindaki ii¢ miizeyi ziyaret eden
turistlerin motivasyon, deneyim ve algilanan deger faktorlerinin tekrar ziyaret etme

niyetlerine etkisini planli davranis teorisi uygulanarak arastirmislardir. Sistematik
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ornekleme yontemi ile 395 katilimcidan elde edilen veriler sonucunda, yaratici turizme
katilan turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerini tahmin etme ile deneyimin arasinda
anlaml bir iligki oldugu, motivasyon ve algilanan degerin turistlerin tekrar ziyaret

etme niyetinde herhangi bir etkisi olmadig tespit edilmistir.

Herstanti vd., (2014) Endonezyal1 turistlerin Avustralya-Sidney’i tekrar ziyaret
etme niyetlerini tahmin etmeyi amagladiklar1 ¢aligmada cevrimigi anket ile 227
katilimcidan veri toplanmistir. Arastirmacilar, hizmet kalitesi, destinasyon imaji,
memnuniyet ve algilanan deger olmak lizere dort degisken lizerinden arastirmayi
yuriitmuslerdir. Hizmet kalitesi, algilanan deger ve destinasyon imajinin tekrar ziyaret
etme niyeti ile negatif iliskisi belirlenirken, turist memnuniyetinin tekrar ziyaret etme

niyetine olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir.

2.2.4. Seyahat Motivasyonunun Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Uzerindeki

Etkisini Inceleyen Cahsmalar

Turistlerin, bir destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetlerine etki eden ve turizm
literatiiriinde siklikla yer verilen seyahat motivasyonlarinin itici ve ¢ekici faktorler
cercevesinde ele alindigr bilinmektedir. Literatiirde yalnizca itici faktorler ile ilgili
yapilan ¢caligmalardan bazilar1 sunlardir: Baloglu, 2000; Huang ve Hsu, 2009; Lee, Lee
ve Lee, 2014; Thiumsak ve Ruangkanjanases, 2016. Cekici faktorler ile ilgili
calismalardan bazilar ise; Rittichainuwat, Qu ve Leong, 2003; Bayrakci ve Akdag,
2016 tarafindan yapilmistir. Ayn1 zamanda itici ve g¢ekici faktorlerin birlikte ele
alinarak turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerine etki eden calismalar da
bulunmaktadir. Bu calismalardan bazilari, Rittichainuwat, Qu ve Mongkhonvanit,
2008; Prayag ve Ryan, 2011; Khuong ve Ha, 2014; Baniya, Ghimire ve Phuyal, 2017
seklindedir. Yine literatiirde itici ve ¢ekici faktorlerin, tekrar ziyaret etme niyetine
dogrudan etkisinin kanitlandig1 caligmalar (Rittichainuwat, Qu ve Mongkhonvanit,
2008; Khuong ve Ha, 2014; Baniya, Ghimire ve Phuyal, 2017; Chanuanthong ve Batra,
2017) ile dogrudan etkisinin olmadigi tespit edilen ¢aligmalar da (Baloglu, 2000; Yoon
ve Uysal, 2005) mevcuttur.
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2.2.4.1. itici Faktorlerin Tekrar Ziyaret Etme Niyetine Etkisi ile Tlgili

Calismalar

Baloglu (2000), Tiirkiye, Misir, Yunanistan ve Italya’nin dahil oldugu dért
Akdeniz tilkesini ziyaret eden turistlerin seyahat motivasyonlar1 ve tekrar ziyaret etme
niyetine etkisini arastirmistir. New York’taki Tiirkiye Ulusal Turizm Ofisi’nin
verilerinden yola ¢gikarak 1530 katilimciya e-posta yolu ile anketler gonderilmis ve 448
anket analiz i¢in uygun bulunmustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda, seyahat
motivasyonlarindan itici faktorlerin (kacis, bilgi, prestij) tekrar ziyaret etme niyeti

tizerinde dogrudan etkili olmadigi belirlenmistir.

Huang ve Hsu (2009), Cinli turistlerin seyahat motivasyonlari, ge¢mis seyahat
deneyimleri, algilanan kisitlamalar1 ve tutumlarinin Hong Kong’u tekrar ziyaret etme
niyetleri iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Telefon goriismeleri ile 501
katilimcidan alinan veriler yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir. Yazarlar, seyahat
motivasyonlarindan “yenilik arayisi, bilgi edinme, rahatlama ve aligveris” olmak tizere
dort itici faktor tespit etmislerdir. Itici faktdrlerden alisverisin turistlerin tekrar ziyaret
etme niyetleri iizerinde oldukca etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica gegmis
seyahat deneyimi ve sayisi ile memnuniyetin destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetini

olumlu agidan etkiledigi belirlenmistir.

Lee vd., (2014) ekoturistlerin restore edilmis ekolojik parklar tekrar ziyaret
etme niyetlerine iliskin motivasyonlarini aragtirdiklar1 319 katilimciya yiiz yiize anket
uygulanmistir. Calismada, itici faktorlerden “bilgi edinme” motivasyonunun turistlerin

destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetinde dnemli bir 6nciil oldugu tespit edilmistir.

Thiumsak ve Ruangkanjanases (2016), turistlerin Bangkok’u tekrar ziyaret
etme niyetlerinde etkili olan faktorleri belirlemek amaciyla yaptiklar: calismada anket
teknigi ile 189 yabanci turistten elde edilen verilerin basit ve ¢oklu regresyon analizi
sonucunda, tekrar ziyaret etme niyetine etki eden faktorlerin “konaklama”, “aligveris”
ve “yerel halkin tutumu” iizerindeki memnuniyet algist oldugu tespit edilmistir.

Turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetinde etkili olan “rahatlama” ve

“dinlenme” unsurlar ise itici faktorler olarak belirlenmistir.
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2.2.4.2. Cekici Faktorlerin Tekrar Ziyaret Etme Niyetine Etkisi ile Tlgili

Calhismalar

Rittichainuwat vd., (2003) destinasyon imajinin, seyahat memnuniyetinin,
seyahat motivasyonlarinin ve seyahati engelleyici faktorlerin tekrar ziyaret etme
niyetine etkisini degerlendirmeyi amagladiklar1 ¢alismada Bangkok Uluslararasi
Havaalani’'ndan ¢ikis yapan 590 katilimciya anket uygulamistir. Seyahat
memnuniyetinin, tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig;
“fiyat”, “konaklama ve yeme icme”, “yenilik”, “aligveris” ve “yapilacak aktivitelerin
cesitliligi” gibi ¢ekici motivasyon unsurlarinin turistlerin tekrar ziyaret etme niyetini

etkiledigi belirlenmistir.

Bayrakct ve Akdag (2016), ziyaretgilerin yerel yemek tiiketim
motivasyonlarinin destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetine etkisini incelemek
amaciyla, destinasyonlarin yerel yemek kiiltiirlerinin ¢ekicilik unsuru oldugunu ifade
ettikleri caliymada Gaziantep’i ziyaret eden yerli turistlerin tekrar ziyaret etme
niyetlerini arastirmiglardir. Kolayda 6rneklem yontemiyle 387 katilimciyla yiiz yiize
goriisiilerek anket teknigi uygulanmistir. Yapilan analizler dogrultusunda “heyecan
arayist”, “kiiltiirel deneyim”, “duygusal ¢ekicilik” ve “saglik beklentisi” seklinde dort
cekici motivasyon kaynagi belirlenmistir. Bu ¢ekici faktorlerin turistlerin tekrar

ziyaret etme niyetlerine olumlu etki yarattig1 sonucuna ulasilmistir.

2.2.4.3. Ttici ve Cekici Faktorlerin Tekrar Ziyaret Etme Niyetine Etkisi ile
Tigili Calismalar

Rittichainuwat, Qu ve Mongkhonvanit (2008), Tayland’i ziyaret eden
turistlerin seyahat motivasyonlarini, destinasyona ilk kez gelenler ile tekrar gelen
ziyaretcilerin demografik ozelliklerine gore seyahat motivasyonlarinda farkliliklar
olup olmadigini, seyahat motivasyonlarinin tekrar ziyaret etme niyetlerine etkisini
belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma kapsaminda 590 katilimciya anket
uygulanmistir. Calismada alt1 seyahat motivasyonu belirlenmistir. Bunlar “6zel ilgi

199 ¢¢

alanlar1”, “kiiltiirel cazibe merkezleri”, “turlara iligkin firsatlar, 6zel tur promosyonlari

2 (13 2 13

ve uygun doviz kurlar1”, “uygun fiyath yemek ve aligveris”, “kutsal tapinaklar ve
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Budizm” ve “dogal cazibe merkezleri ve iklim” motivasyon unsurlaridir. Bu
motivasyon unsurlarindan “uygun fiyath yemek ve aligveris” ve “kiiltiirel cazibe
merkezleri” ile turistlerin Tayland’1 tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda onemli

derece pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Prayag ve Ryan (2011), nitel arastirma yontemlerinden tematik analiz ve metin
analizi kullanarak 103 uluslararasi turistin katilimer oldugu arastirmada seyahat
motivasyonlarindan itici ve c¢ekici faktorler, destinasyon imaji ve turistlerin
milliyetleri arasindaki farkliliklarin birbiriyle iligkisini incelemislerdir. Calismada
agirlikli olarak “dinlenme”, “rahatlama”, “deniz-kum-giines”, “aliskanlik” gibi itici ve
cekici faktorler tespit edilmistir. Tespit edilen itici ve ¢ekici faktdrlerin destinasyonun

tekrar ziyaret etme niyetine olumlu etkileri oldugu soncuna ulasilmistir.

Khuong ve Ha (2014), itici ve ¢ekici faktorler ile memnuniyetin Vietnam’a
gelen bos zaman turistlerinin tekrar ziyaret etme niyetleri lizerindeki etkisini
incelemislerdir. 426 katilimciya yonelik uygulanan anket sonuglarina gore, itici ve
cekici faktorlerin turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetini dogrudan olumlu
etkiledigi, ayrica itici ve c¢ekici faktorlerin turistlerin destinasyon memnuniyeti

acisindan tekrar ziyaret niyetini dolaylh olarak etkiledigi de belirlenmistir.

Baniya ve arkadaglarinin (2017) yaptiklar1 calismada, Nepal’i ziyaret eden
turistlerin seyahat motivasyonlarindan itici ve ¢ekici faktdrlerin turistlerin tekrar
ziyaret etme niyetine etkisini arastirmiglardir. Calismada 200 katilimeciya uygulanan
anketlerin analizlerine gore, itici faktorler ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda bir
iliski bulunmamakla birlikte, ¢ekici faktorlerden “doga”, “macera” ve “yerel halkin
samimiyeti” ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda olumlu bir iligki belirlenmis ancak

“kiiltiir ve miras varliklar’” ve “iklim” ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda hicbir

iliski bulunamamastir.
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UCUNCU BOLUM
HAZRETi MEVLANA VE SEB-i ARUS

Diinya ilizerinde yasamis ve yasamakta olan biitiin toplumlarin farkl kiiltiirleri,
kiltiirel degerleri bulunmaktadir. Tiirkiye kiiltiirel unsurlar acisindan ¢ok zengin bir
tilke konumundadir. Kiiltiir ve inang turizmi kapsaminda 6nde gelen ve 800 yildan bu
yana varligini ve maneviyatini koruyan Hz. Mevlana Celaleddin Muhammed Rumi ve
Sema torenleri kiiltiirel miras unsuru olarak yerli ve yabanci biitiin insanlarin ilgisini
cekmektedir. Bu bolimde Hz. Mevlana ve Seb-1 Arlis torenleri kiltiir turizmi

kapsaminda ele alinmaktadir.
3.1. Hazreti Mevlana’nin Hayati, Kisiligi ve Eserleri

Mevlana Celaleddin Muhammed, 30 Eyliil 1207 (6 Rebiiilevvel 609) yilinda
Afganistan’in Belh sehrinde diinyaya gelmistir. Hz. Mevlana’nin adi Muhammed,
lakab1 ise Celaleddin olarak bilinmektedir. Celaleddin ismi disinda ayrica
Hudavendigar lakabi da kullanilmaktadir. Hz. Mevlana’nin dis goriiniisii ile ilgili
giiniimiizde hayal iiriinii olan birgok resim, portre ve minyatiirler bulunmaktadir. Bazi
kaynaklarda zayif, solgun benizli, narin viicutlu ve nurani bir goriiniise sahip bir insan
oldugu tasvir edilmektedir (Can, 2017: 97). Hz. Mevlana’nin hayatinin biiyiik bir
boliimiinii 0 zamanlar Rum diyari olarak bilinen Anadolu topraklarinda gegirmesinden
dolay1r “Rumi, Meviana-y1 Rum, Mevlana Celaladdin Rumi” olarak anildig1
bilinmektedir. Hz. Mevlana’nin babas1 Bahatiddin Veled diger bir ismi ile Sultanii’l-
ulema (bilginlerin sultani1) ve Harzemsah arasindaki diisiince ve inang farkliliklarindan
dolay1 Belh sehrinden go¢ etmeye karar vermislerdir. Ailenin, gd¢ ettigi tarih tam
olarak bilinmemekle birlikte Sultanii’l-ulema’nin 1221 yilinda Belh’ten ¢ikip Bagdat
tizerinden hacca gittigi ve oradan Anadolu’ya gelerek kisa bir siire Erzincan’da
sonrasinda da yedi yi1l Karaman’da kaldiklar1 bilinmektedir. Hz. Mevlana ve ailesi
1229 yilinda Selguklu Devleti’nin hiikiimdar1 Alaeddin Keykubat’in daveti iizerine
Konya’ya gelmisler ve yasamlarini burada siirdiirmiislerdir (Can, 2017: 31-38).

Mevlana, tasavvuf egitimini ilk olarak ailesinden ve yakin ¢evresinden almistir

ve daha sonra bunu Sems-i Tebrizi ile olgunluga eristirmistir (Coskun, 2007: 406).
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Hayat1 boyunca dogrularin savunucusu olmus ve bu dogrultuda bir hayat stirdiirmiistiir
(Avct ve Dogan, 2020: 211). Konya’da medreselerde dersler vermis ve 6grenciler
yetistirmis, yalnizca din ve sufizm degil ¢esitli bilim dallarinda da 6gretici bir kisilige
sahip oldugu bilinmektedir. Hz. Mevlana, ibadete baghlig, alcak gonilligi,
tyilikseverligi, tevazu sahibi olusu, maddiyata degil maneviyata dnem vermesi ile
gecmiste ve giiniimiizde tiim diinyada Islam’1n tasavvuf boyutunun en énemli sembol
isimlerinden biri olarak taninmaktadir (Can, 2017: 47). Mevlana’nin Sems-i Tebrizi
ile tanismasi, onun hayatinda yeni ufuklar acmis, bliyiik degisiklikler meydana
getirmistir. Sems’in Konya’ya gelisinden 6nce, Hz. Mevlana ile Sam’da karsilastiklar
ve Sems’in “beni bul, beni anla” dedigi rivayet edilmektedir. Sems’in Konya’ya ilk
gelisi 23 Ekim 1244 yilidir ve 15 ay yirmi gilin burada kalmistir. Alt1 ay boyunca bir
odada inzivaya cekilmis sohbet etmislerdir. Mevlana’nin hayatinda bir dontim noktasi
olarak bilinen bu donemde Mevlana’nin i¢indeki manevi gii¢ ortaya ¢ikmuis, ilahi ask
ile ruhsal bir aydinlanma yasamistir. O’nun miiritlerinden uzaklasmasi ve halkin bu
ikili arasindaki muhabbeti kiskanmalar1 lizerine Sems Konya’dan gitmistir ancak
Mevlana onun yokluguna dayanamayip tekrar gelmesini istemistir. 8 Mayis 1247°de
Sems tekrar Konya’ya gelmistir. Halk bir siire sonra tekrar huzursuzluk ¢ikarinca Sems
bir daha donmemek tizere 1247 yilinin Aralik ayinda ortadan kaybolmustur (Can,
2017: 47-55). Sems’in gidisi ile Mevlana biiyiik bir iizlintli yasamis ve Sems’in
hasretiyle sair oldugu sdylenmektedir. Divan-1 Kebir’deki siirlerinin bircogunu Sems
adina sOylemistir (Can, 2017: 383). Hz. Mevlana, 1273 yilinda ansizin hastalanmistir
ve O6lmeden Once onu ziyarete gelen Sadreddin-i Konevi’'ne “Bundan sonra Allah
sizlere sifa versin. Asik ile masuk arasinda ¢ok ince, zardan bir gomlek kaldi. Nurun
nura kavugmasini istemez misiniz?” diyerek 6limii sevdigine kavusma ve diigiin
gecesi olarak dile getirmistir (Can, 2017: 82). 1207 yilinda dogan Mevlana, 44 yil
yasadig1 Konya’da 17 Aralik 1273 yilinda vefat etmistir (Can, 2017: 86).

Hz. Mevlana’nin Mesnevi, Divan-1 Kebir, Fihi Ma Fih, Mecalis-i Seb’a ve

Mektiibat olmak tizere toplamda bes eseri bulunmaktadir.

Mesnevi: Hz. Mevlana’nin en fazla bilinen, okunan ve bir¢ok dile ¢evrilmis,

Mesnevi-i Serif ve Mesnevi-i Manevi olarak da bilinen bu eseri, 6 cilt ve 25.618
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beyitten olugsmaktadir (Can, 2017: 373). Mesnevi’de Kur’an-1 Kerim’den direk alinan
kissalar oldugu gibi bazen de anlatilmak istenen anlami ile ayet ve hadislere yer
verilmektedir (Coskun, 2007: 406). Mesnevi’nin ilk 18 beyitini Hz. Mevlana kendisi
yazmis (Can, 2017: 374), diger kisimlarin ise kendisi s0ylemis Hiisameddin Celebi
ve oglu Sultan Veled yaziya dokmiislerdir (Konukseven, 2006: 20). Mesnevi’de yiize
yakin ehli ya da vahsi hayvanin yagam Oykiisii ile onlarla ilgili binlerce hikaye oldugu
bilinmektedir. Mesnevi’nin igerisinde; 755 defa Kur’an ayeti, 62 defa Ibrahim
Peygamberden, 796 defa seytandan, 16 defa Iblis adiyla yine seytandan, 39 defa
Eyaz’dan, 24 defa Bayezid-i Bistami’den, 39 defa Cebrail’den, 44 defa Davut
Peygamberden, 27 defa Hizir’dan, 70 defa Siileyman Peygamberden, 28 defa Hz.
Ali’den, 29 defa Hz. Omer’den, 85 defa Isa Peygamberden, 76 defa Mevlana’dan, 103
defa Hz. Yusuf’tan s6z edilmistir. Ayrica, yiizlerce kent, kabile ve yore ad1 hikayesiyle

anlatilmistir (Halici, 1982: 125; akt: Konukseven, 2006: 21).

Divin-1 Kebir: Kiilliyat-1 Sems’i veya Divan-1 Sems olarak da bilinen bu eser,
Hz. Mevlana’nin siirlerinin ve gazellerinin yer aldig1 ve bazi siirlerinin altinda Sems’in
mahlasini verdigi eseridir (Can, 2017: 383). Divan-1 Kebir’de, Hz. Mevlana tasavvufi
ve ilahi aski kendisi i¢in yazdigi bilindiginden dolayi siirlerinin daha lirik, coskulu ve
soyut oldugu goriilmektedir. Mesnevi’deki gibi hikayeler bulunmamaktadir (Tanyas,
2007: 107; akt: Burubatur, 2019: 42). Eserde, tasavvufi siirlerin yer aldigi1 21 divanla
rubailer divani1 yer almaktadir. Cogunlukla Farsca olmakla birlikte, bazi siirler Arapca

yazilmistir (Konukseven, 2006: 21; Can, 2017: 383).

Fihi Ma Fih: Kelime anlami olarak “onun icindeki icindedir”, “icinde
icindekiler vardir” anlamina gelmektedir (Coskun, 2007: 407). Hz. Mevlana’nin
yapmis oldugu konusmalarin bir araya getirilmesiyle olusturulmus bir eserdir. Eser,
Mevlana’nin kendisi tarafindan yazilmamis, oglu Sultan Veled veya miiridleri

tarafindan kaleme alinmistir (Konukseven, 2006: 21; Can, 2017: 385).

Mecilis-i Seb’a: Hz. Mevlana’nin, Sems’ten sonra donemin biiyiiklerinin
1srart1 tizerine verdigi vaazlarin yer aldigi eserdir. Tiirkge anlami “yedi meclis ” olan bu
eserde Hz. Mevlana’nin yedi vaazi yer almaktadir. Dini ve tasavvufi manzum bir

eserdir (Coskun, 2007: 407; Can, 2017: 385)
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Mektiibdt: Bu eserde, Mevlana’nin donemin devlet adamlarina, cesitli
gorevlerde olan kisilere rica ve tavsiyelerde bulundugu mektuplar yer almaktadir.
Eserde, toplamda 150 mektup bulunmaktadir (Coskun, 2007: 407). Mektuplarin
iceriginde cogu zaman herhangi birinin bir sorununun ¢oziilmesi i¢in yazildig
goriilmektedir (Can, 2017: 386). Eserde kullanilan dil Farscadir ve konusma dili ile
yazilmistir (Cam ve Cilginoglu, 2020: 345).

3.2. Mevlevi Semé Toreni/Sema Ayin-i Serif’i (Seb-i Ariis)

Kelime anlami olarak sema; musiki dinlemek, dinlerken coskuyla kendinden
gecip tekrar uyanmak ve bu esnada harekette bulunmak anlamia gelmektedir. Insanin
Allah’a olan agkini ifade eden ve bu duyguyu kuvvetlendiren semanin kalpteki
kotiiliikleri temizledigine inanilmaktadir. Insan, Allah askim1 ve sevgisini dénme
hareketi halinde iken ifade etmekte ve gostermektedir. Boylelikle sema, dervisleri
kendisinden kendi varligin1 kurtararak manevi olarak Allah’a yaklastirmaktadir. Sema
hareketi dervisin kendi etrafinda donmesidir ve bu doniis yalnizca bedenlerin doniisii
degil, goniille, ruhla, agkla, inan¢la, maddi ve manevi biitliin varlig: ile doniisii ifade
etmektedir. Hz. Mevlana, Divan-1 Kebir’de semayi soyle tasvir etmektedir (Can, 2017:

263-265):;

“Semanin ne oldugunu biliyor musun?

Kendindeki varliktan ge¢mek, mutlak yoklukta, zevalsiz, devamli varlik tadin

tatmaktir.

Mevlevilerin, “whirling derviches” yani “donen dervisler” olarak adlandirdig:
(Konukseven, 2006: 32), dairenin sonsuzlugunu ve gilines sistemini, diinyay1 anlatan
(Burubatur, 2019: 44) ve Mevleviligin sembolii olan semi, Hz. Mevlana’nin
torunlarindan Pir Adil Celebi (6. 1490) zamaninda bugiinkii seklini almis ve bir toren
haline getirilmistir. Sema torenlerinde, semahanenin sekli, potlarin renkleri,
semazenlerin giydikleri kiyafetler, téren boyunca yaptiklar1 hareketlerin birer anlami
bulunmaktadir. Semahane, daire seklindedir ve diinyay1 sembolize etmektedir. Seyhin
oturdugu kirmiz1 post, Hz. Mevlana’nin makami olarak bilinmektedir ve seyh bu

makama vekaleten oturmaktadir. Hz. Mevlana’nin vefat ettigi saatlerde giinesin
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batiyor olmasindan dolay1r gokyliziinlin kirmizi renge kavusmasi ve ayni zamanda
giinesin dogdugu zamanlarda da yine gokyiizlinlin kirmizi olmasi, maddi diinyadan
batis1 ve manevi diinyaya dogusu temsil ettigi i¢in seyhin oturdugu postun rengi
kirmizidir. Mevlevilige yeni adim atan dervislerin postu ise siyah renktedir. Dervis
bilgilenip yol aldik¢a beyaz renkli posta oturmaya hak kazanmaktadir. Semazenlerin
kiyafetlerinin de birer anlami1 vardir. Semazenlerin baslarindaki sikkeleri nefislerinin
mezar tasini ifade ederken, tennureleri nefislerinin kefenini, iizerlerine giydikleri

hirkalari ise nefislerinin mezarini temsil etmektedir.

Giiniimtizdeki son hali ile sema toérenleri, Mustafa Itri Efendi’nin (6. 1712)
besteledigi Hz. Muhammed’i (s.a.v) 6ven Na’t-1 Serif ile baslamaktadir (ilk boliim).
Hz. Mevlana’nin 22. Kusaktan torunu Esin Celebi Bayru sema torenlerini sdyle

anlatmaktadir:

“Allah’in kdinati yaratisindaki “OL” emrinin sembolize eden kudiim sesinin
ardindan (ikinci boliim), ilahi nefes olan ney sesi duyulur (digiincii boliim). Kdinat
olusmus ve can bulmugstur. Seyh Efendi’nin onderligindeki semdzenler, semdhanenin
etrafinda dairevi bir yol izleyerek yiiriirler. Her bir dairenin ilk yarisi maddi diinyay1,
ikinci yarist manevi diinyayr sembolize eder. Sultan Veled devri (Devr-i Veledi) denen
bu ti¢ devir (dordiincii boliim) manevi bir yolculuga hazirlanigtir. Semazen, semaya
baslarken nefis sembolii olan hirkasini ¢itkarir ve manevi bir temizlige adim atmuis olur
(besinci béliim). Semazenin, kollarini ¢apraz bagh olarak durusu Allah’in birligini,
tam bir teslimiyeti ifade eder. Semdzen seyhinden izin alarak semdaya bagslar. Yani
semadzen seyhini elini oper, Seyh Efendi de semdzenin basini dperek izin vermis olur.
Semazen kollarint iki yana a¢arak sagdan sola donerken adeta kdinati biitiin kalbiyle
kucaklar gibidir. Gokyiiziine doniik olan sag eli ile Hak tan aldigini, yeryiiziine doniik

olan sol eli ile halka dagitir.”
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Sema torenlerinde dort selam bulunmaktadir. Bunlardan ilk iki selam, nefsin
temizlenerek derece kazanmasi, kullugun idrak edilmesi ve Allah’a hayranlik duymak
anlamma gelmektedir. Uciincii selam, ruhun arindigini ve Allah ile bir olmayi,
dordiincii ve son selam ise yaradilis nedeni olan kulluga geri doniisii anlatmaktadir.
Dordiincii selamda Seyh Efendi de katilmaktadir. Bu durum, hayatta bir yolda
ilerlerken bir rehbere ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir. Son olarak Kur’an-1
Kerim’den bir boliim okunduktan (altinct boliim) sonra Fatiha ile sema toreni
sonlandirilmaktadir (yedinci boliim) (Celebi Bayru, 2018: 131-132).

Sekil 3.1. Sema Toreni.

Kaynak: https://konyakultur.gov.tr, 2021.

Sema cikartanlara semazen, bu toreni yOneten kisiye ise semazen basi
denilmektedir (Tok, 2014: 82). Semanin 6grenilmesi ve semazen olabilmek i¢in 1001
giinliik egitimden gecilmesi gerekmektedir. Bu egitim alinmadan dervisler sikke
giymeye hak kazanmamaktadir. Bu egitimin ilk basamaginda, birey seyh himayesi
altinda “sema dedesi” ile sema ¢ikartmay1 6grenmeye baslamaktadir. Cilali kalin bir
tahtanin istiinde sol ayagin bas ve ikinci parmaklart arasina alinan ¢ivinin etrafinda
baslayan bu hareket, sol ayak yere yapisik olmak sartiyla sola dondiirtirken sol diz
hizasia kadar kaldirilan sag ayagin donme hareketiyle viicudun oldugu yerde sola
dogru dondiiriiliip tam devir ile baslangi¢ noktasina gelmesi ile baglanmaktadir. Bu
sirada kollar yukariya dogru agilarak viicudun dondiiriilmesi saglanmaktadir. Yerde
sabit olarak donen sol ayak “direk”, viicudu ceviren sag ayak ise “cark” olarak
adlandirilmaktadir. Cilali kalin tahta yani mesk tahtasi {izerinde doniis hareketini
Ogrenen bireye kollarin1 yukari kaldirarak agmasi 6gretilmektedir. Egitimin sonraki
asamasi ise sema cikartirken yilirimeyi Ogrenmektir. Bu egitim semahanede

verilmektedir. Burada, ¢ark atilinca sol ayak yerde geriye dogru siirliniir ve sagdan
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sola dogru bir yiiriiylis gerceklestirilmektedir. Bu egitimlerde basarili olanlara

semazen denir ve tennure ile sema ettirilmektedir (Tanrikorur, 2000: 74-77)

1925°te yiiriirliige giren Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmas:t Kanunu ile biitiin
Mevlevihaneler ile Hz. Mevlana’nin tiirbesi de kapatilmistir. Ancak kisa bir siire sonra
Atatiirk tarafindan tiirbenin miize olarak acgilmasi emri verilmis ve 1926 yilinda miize
Asar-1 Atika Miizesi ismi ile ziyarete agilmistir (Celebi Bayru, 2018: 83). 1954 yilinda
ise “Mevlana Miizesi” olarak degistirilmistir. Atatlirk’iin, Konya Makam Celebisi ve
ayni zamanda Tirkiye Cumhuriyeti 1. Meclis Reis Vekili Abdiilhalim Celebi’ye Hz.
Mevlana ve Mevlevilik ile ilgili soyledigi diisiincelerini Celebi Bayru soyle

aktarmaktadir (2018: 103):

Sekil 3.2. Semazen.
Kaynak: https://konyakultur.gov.tr, 2021.

“Siz Mevleviler asirlardir cehaletle, yobazlikla miicadele ettiniz. Irfanla ilme
ve sanata katkida bulundunuz. Inkilapta istisnai bir muamele yapmamak icin Mevlevi
tekkelerini, Tekke ve Zaviye Kanunu iginde miitalaa etmek mecburiyetindeyiz. Ancak,
Hz. Mevlana’nin diisiinceleri ve ilmi ebediyen yasayacaktir. Hatta istikbalde daha

koklii bir sekilde zuhur edecegi inancindayim.”

Hz. Mevlana’nin vefat ettigi giin yani Seb-i ArQs torenleri ve sema ayinleri,

1925 yilinda yirirligii giren Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasi Kanunu ile
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Mevlevihaneler kapatildigindan dolay1 bir siire yapilmamistir. Sonrasinda 1940’
yillarda Hz. Mevlana’nin vefat ettigi 17 Aralik tarihinde Onceleri konferanslar
diizenlenirken, tasavvuf miizigi konserleri ile anma torenleri baglamigtir. 1950 yilina
gelindiginde Aralik ayinda ilk kez Seb-i ArQis anma torenleri gerceklestirilmis ve bu
tarihten itibaren her yil 7-17 Aralik tarihlerinde anma torenleri yapilmaktadir (Uzun,

2014: 38; Celebi Bayru, 2018: 169-170).

Mevlevi Sema Torenlerinin 6ziinii kaybetmeden gerceklestirilmesini saglamak
amaciyla Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile Uluslararas1 Mevlana Vakfi ve birgok sivil
toplum kuruluslar tarafindan hazirlanan koruma eylem plani dosyasi ile Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’'ne (UNESCO) yapilan basvuru onayi ile
“Sema ve Mevlevi Miiziginin Koruma Altina Alinmasi” ve Hz. Mevlana’nin
dogumunun 800. Yili sebebiyle 2007 yil1 diinyada “Mevlana Celaleddin Rtimi Y1ili”
olarak ilan edilmistir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde Mevlana ve Mevlevilik ile ilgili
pek ¢ok etkinlik diizenlenmis ve Mevlevi Sema Tdreni icra edilmistir (Celebi Bayru,

2018: 111; www.aregem.ktb.gov.tr, 2021).

Ayrica, Mevlevi Sema Torenlerinin rastgele her yerde ve kurallar1 disinda
yapilmasinin oniine gecebilmek adma Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan 2008
yilinda Mevlevilik-Sema Torenleri Hakkinda Genelge yayimlanarak koruma altina
almmigtir. Bu genelgeye gore, “Sema Toreni, mutlaka bu kiiltiirlin dogru olarak
aktarilabilecegi, tanitilabilecegi mekanlarda ve gerekli sartlarin saglandigi ortamlarda,
gelenekten gelen ve Sema’nin ayrilmaz bir parcasi olan Mevlevi Miizigi eserleri
esliginde yapilmalidir. Programa katilan semazen ve miizisyenler gereken teknik ve
miizikal yeterlilige sahip olmali, program esnasinda bir kiiltiirel tanitimin yani sira
“askin ve tasavvufi Ozelliklere sahip bir uygulama” yaptiklarinin bilinci i¢inde
ciddiyetle hareket etmelidirler” ibaresi yer almaktadir. UNESCO Insanligin Sozlii ve
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Basyapitlari Programi dahilinde 2005 yilinda
basyapit olarak ilan edilen Mevlevi Sema Téreni, 2008 yilinda UNESCO Insanligin
Sozli ve Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Temsili Listesi’'nde yer alarak tiim

diinyaya tanitilmistir (Www.konyakultur.gov.tr, 2021).
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UNESCO tarafindan iilkelerin sahip olduklar1 kiiltiirel miras unsurlarinin
korunmasi ve yok olmasinin onlenmesi amaciyla 2003 yilindan bu yana Somut
Olmayan Kiiltirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi ile SOKUM varliklar tescil
edilmektedir. Sozlesmeye gore Somut Olmayan Kiiltiirel Miras unsurlar
“topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir
parcast olarak tanimladiklari uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve
bunlara iligkin araglar, gerecler ve kiiltiirel mekanlar” seklinde tanimlanmaktadir
(Ozen, 2020: 1079). Tiirkiye’nin sahip oldugu 6nemli bir SOKUM unsuru olan
Mevlevi Sema Toreni de korunmaya deger kiiltiirel miras varliklar1 arasindadir.
Ulkeler, sahip olduklari SOKUM unsurlar1 ile kiiltiirel zenginliklerini ortaya
cikartmakta ve turizm sektoriinde rekabet avantajina sahip olmaktadir. Mevlevi Sema
Toreni de Tiirkiye ve Konya i¢in kiiltlir turizmi kapsaminda degerlendirilmekte olan

Oonemli bir turizm ¢ekicilik unsuru olarak tiim diinya tarafindan bilinmektedir.
3.3. Seb-i Ariis Torenleri ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Tayfun, Kiliglar, Usakli ve Yayla (2013) tarafindan yapilan “Seb-i Ards
Torenlerine Katilan Ziyaretcilerin Memnuniyet ve Sadakat Diizeyleri Uzerine Bir
Arastirma” konulu arastirmada torenlerin ziyaretgiler agisindan algilanan performansi
Olciilmiis ve tekrar katilim diizeyleri arastirilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak anket formu kullanilmis ve 385 katilimeciya uygulanmigtir. Arastirma
bulgularina gore, katilimcilarin %89,6’s1 Konya’y1 Seb-i Aris torenleri i¢in ziyaret
ettigini belirtmistir. Ayrica, ziyaretcilerin torenlerden memnun kaldiklari, gelecekte
tekrar katilmak istedikleri ve yakin c¢evrelerine tavsiye edecekleri sonucuna
ulagilmistir. Son olarak, toren performansinin artmasiyla ziyaret¢ilerin memnuniyet ve

sadakat diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir.

Gorkemli, Tekin ve Baypinar (2013) “Kiiltiirel Etkinlikler ve Kent Imaji-
Mevlana Torenlerinin Konya Kent Imajina Etkilerine Iliskin Hedef Kitlelerin
Goriisleri” adli calismasinda, Seb-i Aris torenlerine katilan ve Mevlana Miizesi’ni
ziyaret eden yerli ve yabanci 252 ziyaret¢inin Konya imaji algisimt ve kiiltiirel
etkinliklerin bu imaj algisina etkisini arastirmiglardir. Anket teknigi ile elde edilen

verilere gore, Konya disindan gelen ziyaretgilerin (171 kisi) %74,2’si1 ilk kez gelen
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kisilerdir. Konya disindan gelen katilimcilarin Konya ile ilgili akillarma ilk olarak
“Mevlana” gelmektedir. Sonrasinda ise “din, hosgorii ve sema” gelmektedir. Ayrica
katilimcilarin %80’den fazlasi Mevlana Miizesi ve Seb-i Arls torenlerinin Konya
imajin1 olumlu yonde etkiledigini ve Konya’nin tarih ve kiiltiirel acidan zengin ve
gelismis bir sehir oldugunu belirtmislerdir. Son olarak katilimcilar Konya’y1 tekrar
ziyaret etmek istediklerini belirtmis ve ayn1 zamanda %84,5’1 destinasyonu

baskalarina tavsiye edecegini vurgulamistir.

Basoda ve Aylan (2014) tarafindan yapilan “Turistlerin Karar verme Siirecinin
Amaca Yonelik Davranig Modeli ile Degerlendirilmesi: Mevlana Seb-i Aras Torenleri
Ornegi” baslikli galismada inang turizmi kapsaminda yerli ve yabanci turistlerin
torenlere tekrar katilma niyetleri ile ilgili arastirma yapilmistir. Anket teknigi ile 242
katilimcidan veriler toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, turistlerin Seb-1 Arts
torenlerine katilimina yonelik tutumlari, kisisel normlari, gelecekte torenlere tekrar
katilmalar1  sonucunda  hissedecekleri olumlu  duygulari, tekrar katilim
saglayamadiklar1 durumlarda ise hissedecekleri olumsuz duygulari ve davranislar
tizerinde kontrolleri arttikca gelecekte torenlere tekrar katilma isteklerinin artacagi
belirlenmistir. Torenlere daha oncesinde katilma sikligi ile tekrar katilma istekleri
artiginda ise gelecekte tdrenlere tekrar katilma niyetlerinde de artis oldugu

gbzlemlenmistir.

Ozgoban (2018) “Tiirkiye’de Kiiltiir Turizminin Yabanci Ziyaretcilerin Islam
Algis1 Uzerindeki Etkileri: Seb-i ArGs Ornegi” baslikli ¢alismasinda, yabanci
turistlerin Seb-i Ariis térenlerinden sonra Islam’a yonelik bakis acilarindaki degisimi
incelemistir. Anket teknigi ile 13 farkli milliyetten toplam 262 katilimcidan veriler
toplanmustir. Elde edilen bulgulara goére, katilimcilar orta yas grubunda, evli, Katolik
ve Hristiyan, 6ncesinde Tirkiye’yi ziyaret etmis, seyahat acentasiyla gelmis, daha
oncesinde Seb-i ArGs torenlerine katilmamis ve tekrar gelmeyi diistinmeyen kisiler
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, daha 6ncesinde Hz. Mevlana ile ilgili herhangi bir
Kitap okumamis, okuyan kisilerin ise ¢ogunlukla Mesnevi okudugu ve Seb-i Aris

torenlerini izledikten sonra Islam’a yonelik bakis agilarinin olumlu yonde degistigi
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belirlenmistir. Son olarak, katilimcilarin Konya’ya gelis amaglarinin dogrudan Seb-i

Arls olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Bademci (2018) “Mevleviligin Somut ve Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin
Biitiinlesik Korunmasi; Konya Ornegi” adli tez calismasinda; Mevlevilik ve sema
ayini, Mevlevihanelerin mimari yapilari incelenmis, yerel halk, yoneticiler ve
semazenler ile goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmada 300 katilimciya (yerel
halk) anket uygulanmistir. Katilimcilarin %49,7’si bir kez, %17’si iki kez, %9’u ¢
kez, %4,3’1 dort kez, %4,7’si bes kez ve %15,3°’1 alt1 ve lizeri sayida sema ayini
izledigi belirlenmistir. Ayrica katilimeilarin %63,3’ti Mevlevilik ve sema ayininin
Konya’ya 0Ozgli oldugunu ifade etmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilara
yoneltilen “sizce sema ayini korunmasi gereken bir kiiltiir varligr midir?” sorusuna ise
katilimeilarin %90,7’s1 sema ayininin korunmasi gereken bir kiiltiir varli§1 oldugunu
belirtmistir. Arastirmada sorulan bir diger soru ise “size gbre sema ayininin
korunmasinda hangi kurumlar gérev almalidir?” sorusudur. Katilimcilarin goriisleri
dogrultusunda koruma gorevinin kiiltiir odakli resmi kurumlar araciligiyla yapilmasi

sonucuna ulagilmistir.

Sagli ve Ers6z’tin (2019) “Seb-1 Artis Torenlerine Katilan Yerli Turistlerin
Kiiltiir Turisti Tipolojileri” ¢alismasinda, yiliz yiize anket yontemi ile 463 yerli turist
katilimciya ulasilmistir.  Kiiltlir  turisti  tipolojilerinin  belirlenmesi amaciyla
McKercher’in 2002 yilinda yayinladig:r yontem kullanilmistir. Bu yontem ile kiiltiir
turistleri ziyaret amaci ve deneyim diizeyleri agisindan; amacli kiiltlir turisti, gezici
kiltlir turisti, siradan kiltiir turisti, tesadiifi kiiltlir turisti ve sans eseri kiiltiir turisti
olarak gruplandirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Seb-i ArQis torenlerine katilan
yerli turistlerin %57,9’u amagli, %35,9°u gezici, %3,5°1 siradan, %2,4’1 sans eseri ve
%0,4’1 tesadiifi kiiltiir turisti olarak tespit edilmistir. Calismanin diger bir sonucu;
turistlerin  %73,3’li torenlere aile ve arkadas tavsiyesi ile katilmis, %66,3’i
destinasyona ilk kez gelmis, %34,6’s1 bir giin konaklamis, %78,4’1i hediyelik esya
alirken %54,2’si hediyelik esyaya 100 TL kadar biitge ayirdiklari belirlenmistir. Son

olarak, Seb-1 Artis torenlerine katilan turistlerin biiyiik bir cogunlugunun kiiltiir turizmi
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amaciyla seyahat ettikleri ve destinasyona yonelik olumlu bir deneyim elde ettikleri

sonucuna ulasilmistir.

Pekersen ve Toklu (2020) tarafindan yapilan “Ziyaretgilerin Seb-i Arls
Mevlana’y1 Anma Térenlerine Katilim Nedenlerinin Demografik Ozellikler A¢isindan
Incelenmesi” baslikl1 ¢alismada térenlere katilan yerli turistlerin katilim nedenleri ve
demografik 6zellikleri ile torene katilim nedenlerinin arasindaki farklar incelenmistir.
Anket teknigi ile 384 katilimciya ulasilmigtir. Arastirma verilerine gore,
katilimcilardan 114 kisi térenlere daha once katildigini, 270 kisi ise hi¢ katilmadigini
belirtmistir. Akraba ve arkadas tavsiyesi ile katilim saglayanlarin orant %30.,2 ile
biiyiik cogunlugu olusturmaktadir. Katilimecilarin yas, cinsiyet, medeni durum ve
egitim diizeylerine gore torenlere katilim nedenlerinin farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica, torenlere katilan ziyaretcilerin motivasyon unsurlar1 arasinda

kiltiirel motivasyon unsurlarinin etkili oldugu tespit edilmistir.

Ozen (2020) “Kiiltiir Turizmi Baglaminda Semé Gésterilerinin Duygu Analizi:
Istanbul, Kapadokya, Konya Karsilastirmas1” adli ¢alismasinda, yabanci turistlerin
bakis agilarini incelemistir. Veriler, Istanbul ve Nevsehir/Kapadokya’dan iki isletme
ve Konya Mevlana Gosteri Merkezi'ne ait dijital metinlerin yer aldig1 Tripadvisor
sitesinden alinmistir. Metin madenciligi yontemlerinden duygu analizi ve kiimelenme
teknigi kullanilmigtir. Yapilan arastirma sonucunda, 963 yorum igerisinde turistlerin
gosteriler ile ilgili duygularinin %70 oraninda olumlu oldugu, Konya’daki gosteriler
icin %8 negatif, %9 notr ve %83 pozitif duygu orani tespit edilmistir. Kiimelenme
analizlerine gdre her li¢ gosteri i¢in “kiiltiirel”, “dinsel” ve “turistik sov” kiimeleri
belirlenmistir. Buna gore, %71,89 oraninda “kiiltiirel”, %20,40 oraninda “dinsel” ve

%7,71 oraninda ise “turistik sov”” sonucuna ulasilmistir.

Cam ve Cilgmoglu (2020) tarafindan yapilan “Inan¢ Turizmi Merkezi Olarak
Mevlidna Miizesi ile Seyh Saban-1 Veli Kiilliyesi’nin Degerlendirilmesi” baglikli
makale calismasinda, nitel arastirma metodu kullanilarak goriisme formu teknigi ile
30 katilmeiyla goriistilmistiir. Caligmada, katilimcilara yoneltilen “Hz. Mevlana’yi
anma etkinlikleri ¢ergevesinde hangi etkinlikler en ¢ok hatirlanmaktadir?”” ve “Hz. Pir

Seyh Saban-1 Veli Kiilliyesi ve Mevlana Miizesi’ne yillik ziyaretlerin ne kadar
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oldugunu diisiinmektesiniz?”’ sorularia verilen cevaplara gore; Hz. Mevlana’y1r anma
etkinlikleri kapsaminda katilimcilarin = biiyilkk bir ¢ogunlugu Seb-i  Ards
etkinliklerinden bahsetmistir. Ayrica, sema yapilirken her hareketin bir anlami oldugu
ve Onemi vurgulanmistir. Diger soruya verilen yanitlara gore, Hz. Pir Seyh Saban-1
Veli Kiilliyesi’ne yapilan ziyaretlerin Mevlana Miizesi’ne yapilan ziyaretlerden daha

az oldugu katilimcilar tarafindan belirtilmistir.

Biskin ve Idikut Sahin’in (2021) “Destinasyon Tamitim Araci Olarak
Etkinliklerin Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Uzerindeki Etkisi: Seb-i Aris Ornegi”
baslikli arastirmasinda, etkinlik turizmi kapsaminda Seb-i Arlis toérenlerine katilan
turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri incelenmistir. Veri toplama araci olarak anket
teknigi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, etkinlikler araciligiyla destinasyonun
tanitilmasinin ve kiiltiirel unsurlarin turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etme

niyetleri lizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, yapilan ¢alismanin amaci ve 6nemi, kapsami ve sinirliliklari,
arastirmanin evren ve orneklemi, verilerin toplanmasi ve yapilan analizler hakkinda

bilgiler yer almaktadir.
4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma, kiiltiir turizmi kapsaminda Hz. Mevlana’nin Vuslat Yil
Doniimlerine katilan turistlerin seyahat motivasyonlarinin Konya destinasyonunu
tekrar ziyaret etme niyetlerine etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Caligmanin alt
amaci; 7-17 Aralik tarihlerinde Konya’ya gelen ziyaretcilerin  seyahat
motivasyonlarini, itici ¢ekici faktorlerini, Konya destinasyonu ve Seb-i Aris
torenlerine yonelik memnuniyet diizeylerini ve tavsiye etme durumlarini tespit
etmektir. Yapilan literatiir taramasina gore, kiiltlir turizmi kapsaminda seyahat eden
turistlerin seyahat motivasyonlarinin tekrar ziyaret etme niyetine etkisini 6lgmek
amactyla yapilmig c¢aligmalar oldugu goriilmekle birlikte, Uluslararast Anma
Torenlerinin kiiltiir turizmi kapsaminda ele alinmadig1 ve bu nedenle bu ¢alismanin
literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, Seb-i Arlis térenlerine
katilim saglayan ziyaretgilerin motivasyon kaynaklarmin ve tekrar ziyaret etme

niyetlerinin incelenmesi ¢alismanin 6zgiinliigiinii ve dnemini ortaya vurgulamaktadir.
4.2. Aragtirmamin Kapsami ve Simirhhiklar:

Aragtirma alan1 7-17 Aralik tarihlerinde faaliyet gosteren Seb-i1 Artis térenlerini
kapsamasindan dolay1, yalnizca 7-17 Aralik 2019 yilinin Uluslararast Anma Torenleri

ile sinirlandirilmastir.
4.3. Veri Toplama Teknigi

Bu aragtirmada, birincil veriler anket teknigi ile elde edilmistir. Arastirmada
seyahat motivasyonlari, itici ¢ekici faktorler, seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret etme

niyeti ve tavsiye etme durumunu belirlemek amaciyla ibis (2017) ve Ozgoban’in
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(2018) c¢alismalarinda kullandiklar1 6l¢eklerden faydalanilmistir.  Arastirmada
kullanilan anketin ilk béliimiinde Ibis’in (2017) calismasindan alinan demografik
bilgiler, turistlerin destinasyon secimlerinde etkili olan bilgi kaynaklari, Tiirkiye’de
daha 6ncesinde ziyaret ettikleri destinasyonlar ve kullandiklar1 havayolu sirketleri gibi
bilgilerin yer aldig1 19 soru; Ozg¢oban’nin (2018) ¢alismasindan Seb-i Ariis torenlerine
katilim ve tekrar katilimi ifade eden 1 soru ve Hz. Mevlana’nin hayat1 ve kitaplarina
yonelik bilgi diizeyini 6lgmek i¢in 3 soru olmak tiizere toplamda 23 soru yer
almaktadir. Anketin diger boliimlerinde ise; Ibis’in (2017) c¢alismasindan itici
motivasyon kaynaklarinin yer aldigi 25 soru ve 5°li Likert tipi dlgek (1= kesinlikle
katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4= katiliyorum,
5= kesinlikle katiliyorum), ¢ekici motivasyon kaynaklarina yonelik 14 soru ve 5’li
Likert tipi 6l¢ek (1= hi¢ etkili degildir, 2= etkili degildir, 3= ne etkilidir ne etkili
degildir, 4= etkilidir, 5= tamamen etkilidir), seyahat memnuniyetini belirlemeye
yonelik 6 soru, tekrar ziyaret etme niyetine yonelik 3 soru ve tavsiye etme niyetine
yonelik 3 soru olmak iizere toplam 12 ifadenin ve 5°1i Likert’in kullanildig1 dlgekler
(1= kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4=
katiliyorum, 5= kesinlikle katiliyorum) ile Konya ve Seb-i Ar(is térenlerine gelmeden
once ve geldikten sonraki diisiincelerin belirlenmesi amaciyla 2 soru ve 3’lii Likert tipi
Olgek (1= negatif, 2= notr, 3= pozitif) olmak iizere toplam 76 ifade yer almaktadir.
Hazirlanan anket formu Ingilizce ve Farsca dillerine de gevirisi yapilarak yerli ve
yabanci ziyaretgilere uygulanmistir. Kullanilan anket formlar1 EK-1, EK-2 ve EK-3’te

yer almaktadir.
4.3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli “arastirma probleminin en giivenilir bilimsel yolla nasil
¢oOziilecegini gosteren mantik diizeni yani, yoludur” seklinde ifade edilmektedir.
Model olusturulma asamasinda iki yontem kullanilmaktadir. Bunlar; tarama modelleri
ve deneme modelleridir. Gegmiste olan veya mevcut bir olayin var oldugu haliyle
betimlendigi bir arastirma ise “tarama” modelleri kullanilmaktadir. Tarama modelleri
“genel”, “tekil” ve “iligkisel” modellerdir. Genel tarama modeli “cok sayida

elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
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evrenin tiimi ya da ondan alinacak bir Orneklem {izerinde arastirma yapilmasi
durumunda” kullanilmaktadir. Arastirmada incelenen degiskenlerin tiir veya
miktarlarinin netlestirildigi durumlarda “tekil tarama modeli”, “iki veya daha fazla
degisken arasinda birlikte degisimin (korelasyon) varligini, yoniinii ve siddetini
belirlemeye calisan” arastirmalarda ise “iligkisel tarama modeli” kullanilmaktadir.
Diger bir model olusturmada kullanilan yontem ise “deneme” modelidir. Deneme
modelleri “neden-sonug iliskilerini belirlemek amaciyla deneyi yapanin kontrolii
altinda, bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisinin gézlemlenmesine dayali

arastirma modelleridir” (islamoglu ve Almiacik, 2016: 99-100). Bu arastirmada,

tarama modellerinden “iliskisel tarama modeli” kullanilmistir.
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Itici Faktorler Seyahat Memnuniyeti, Tekrar Cekici Faktorler

Ziyaret Etme Niyeti ve Tavsiye
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Sekil 4.1. Arastirma modeli
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Arastirma modeli ele alindiginda, itici ve ¢ekici faktorlerin seyahat

memnuniyeti, tekrar ziyaret etme niyeti ve tavsiye tizerindeki etkisi incelenmektedir.
4.3.2. Arastirmanin Problemi ve Hipotezleri

Heniliz bilinmeyen ancak arastirma ya da deney sonrasinda agiklanmasi
miimkiin olan konular problem olarak tanimlanmaktadir (islamoglu ve Alniacik, 2016:
84). Hipotez ise, bir arastirma kapsaminda ortaya atilan problem durumuna uygun
olarak ¢6ziim gerektiren ve dogrulugunun ya da yanhishginin tespit edilmesi igin

olusturulan énermelerdir (Islamoglu ve Alniagik, 2016: 31).

Aragtirmanin problemi, “Seb-i Ar(s torenlerine katilan yerli ve yabanci
turistlerin seyahat motivasyonlarin tekrar ziyaret etme niyetine etkisi var midir?”
seklinde belirlenmistir. Bu problem durumundan yola ¢ikarak, 7-17 Aralik 2019
tarithinde Konya’da diizenlenen Hz. Mevlana'nmin 746. Vuslat Yildoniimii Anma
Torenlerine (Seb-1 Artis) katilan kiiltiir turistlerinin seyahat motivasyonlari, itici ¢ekici
faktorler, Konya destinasyonu ve Seb-i Ar(is torenlerine yonelik memnuniyet
diizeylerini, seyahat motivasyonlarinin seyahat memnuniyeti, tavsiye ve tekrar ziyaret

etme niyetine etkilerini belirlemek amaciyla alt problemler olusturulmustur:

e itici motivasyon alt boyutlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

e Cekici motivasyon alt boyutlari cinsiyete goére anlamli bir farklilik géstermekte
midir?

e Seyahat memnuniyet diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

e Tekrar ziyaret etme niyetleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

e Tavsiye etme durumlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e itici motivasyon alt boyutlar1 egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e (ekici motivasyon alt boyutlar1 egitim durumuna gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
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e ltici motivasyon alt boyutlari yas durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
e (Cekici motivasyon alt boyutlar1 yas durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
e Itici motivasyon alt boyutlar1 konaklama siiresine gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
e (Cekici motivasyon alt boyutlar1 konaklama siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
e Seyahat memnuniyet diizeyleri konaklama siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
e Tekrar ziyaret etme niyetleri konaklama siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
e Katilimcilarin Seb-i Aris torenleri hakkindaki diisiinceleri ile Seb-1 Aris
torenlerine tekrar katilma istegi arasinda anlamli bir iliski var midir?
e Katilimcilarin Konya hakkindaki diisiinceleri ile Seb-i Ards torenlerine tekrar
katilma istegi arasinda anlamli bir iligki var midir?
Problem ve alt problemler kapsaminda gelistirilen hipotezler Cizelge 4.1°de
verilmistir.
Cizelge 4.1. Hipotezler tablosu.
Ho | Itici faktorlerin seyahat memnuniyeti iizerinde anlaml bir etkisi yoktur.
H; | Itici faktorlerin seyahat memnuniyeti iizerinde anlaml bir etkisi vardr.
H Bilgi arayisi ve yenilik alt boyutunun turistlerin seyahat memnuniyeti izerinde anlamli
2| bir etkisi vardur.
H Kesif ve ziyaret alt boyutunun turistlerin seyahat memnuniyeti tizerinde anlamli bir
| etkisi vardur.
H Rahatlik alt boyutunun turistlerin seyahat memnuniyeti tizerinde anlamli bir etkisi
' | vardir.
Hi¢ | Kagis alt boyutunu turistlerin seyahat memnuniyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Ho | Cekici faktorlerin seyahat memnuniyeti iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.
H2 | Cekici faktorlerin seyahat memnuniyeti iizerinde anlamh bir etkisi vardir.
Hz. | Uygunluk ve fiyat alt boyutunun turistlerin seyahat memnuniyeti tizerinde anlamli bir
etkisi vardir.
Hap | Giiven ve kalite alt boyutunun turistlerin seyahat memnuniyeti iizerinde anlamli bir
etkisi vardir.
Hoc | Aligveris ve kiiltiirel olanaklar alt boyutunun turistlerin seyahat memnuniyeti tizerinde
anlamli bir etkisi vardir.
Ho | itici faktorlerin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.
Hs | litici faktorlerin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde anlamh bir etkisi vardar.
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Bilgi arayisi ve yenilik alt boyutunun turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde

Haa | nlamli bir etkisi vardir.

Hap Ke§if ve ziyaret alt boyutunun turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti izerinde anlamli bir
etkisi vardir.

Hae Rahatlik alt boyutunun turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde anlaml bir etkisi
vardir.

Hag Kag(:ils alt boyutunu turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti {izerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Ho | Cekici faktorlerin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.
Hs | Cekici faktorlerin tekrar ziyaret etme niyeti iizerine anlamh bir etkisi vardir.
Uygunluk ve fiyat alt boyutunun turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde anlamli

Haa | pir eikisi vardir.

Ha Giiye?n ve kalite alt boyutunun turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde anlamli bir
etkisi vardir.

Hae Aligveris ve kiiltiirel olanaklar alt boyutunun turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti

iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Ho | ltici faktérlerin tavsiye etme durumu iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.

Hs | itici faktorlerin tavsiye etme durumu iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Bilgi arayis1 ve yenilik alt boyutunun turistlerin tavsiye etme durumu iizerinde anlamli

Hsa | pir etkisi vardir.

Hep Ke§if ve ziyaret alt boyutunun turistlerin tavsiye etme durumu tlizerinde anlamli bir
etkisi vardir.

Hee Rahatlik alt boyutunun turistlerin tavsiye etme durumu iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

Hsq¢ | Kagis alt boyutunu turistlerin tavsiye etme durumu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Ho | CekKici faktorlerin tavsiye etme durumu iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.

Hs | CekKici faktorlerin tavsiye etme durumu iizerine anlamh bir etkisi vardir.
Uygunluk ve fiyat alt boyutunun turistlerin tavsiye etme durumu iizerinde anlamli bir

Hsa etkisi vardir.

Hep Gﬁyf?n ve kalite alt boyutunun turistlerin tavsiye etme durumu iizerinde anlamli bir
etkisi vardir.

Hee Aligveris ve kiiltiirel olanaklar alt boyutunun turistlerin tavsiye etme durumu iizerinde

anlamli bir etkisi vardir.

Tekrar ziyaret etme niyeti, seyahat memnuniyeti ve tavsiye arastirmanin
bagimli degiskenleri olarak belirlenirken, bagimsiz degiskenler ise itici ve g¢ekici

faktorlerdir.
4.3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Evren, arastirmacinin ¢alisma alanini ifade eden, 6rnegini belirledigi ve elde
ettigi sonuglari genellestirebilecegi grup olarak tanimlanmaktadir (Altunisik vd., 2012:
132). Bu arastirmanin evreni, Seb-i Arts etkinliklerine katilan tiim yerli ve yabanci
turistlerden olusmaktadir. Bu etkinlik, Konya destinasyonunu ulusal ve uluslararasi
alanda destekleyen ana unsur olmasi nedeniyle secilmistir. Konya Miize
Miidiirliigii’nden edinilen bilgi dogrultusunda yalnizca Seb-i Arlis torenlerine dair

herhangi bir istatistik kayit altina alinmamakla birlikte 2019 yil1 Aralik ay1 boyunca
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gelen yerli ve yabanci ziyaretgilerin toplam 360.302 oldugu tespit edilmistir. Evreni
temsil amagli 6rneklem grubu, tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olan
kolayda ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Kolayda 6rneklem yontemi, anketlerin
yanitlanmas1 ic¢in ulasilabilen herkesin dahil edildigi ve Ornek biiyiikliigiine
ulasilincaya kadar devam eden Orneklem c¢esididir (Altunisik vd.,2012: 142).
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi amactyla N= evren biiyiikliigii ve S= gerekli
ornek biiyiikligiine bakilmaktadir. Boylece N>100.000 i¢in S=384 kisiden veri
toplanmas1 gerektigi belirlenmistir (Altumistk vd., 2012: 137). Arastirmanin
yuriitiildigi 7-17 Aralik tarihlerinde arastirmaci tarafindan 459 anket katilimcilarla
yiiz ylize goriisiilerek uygulanmis, Mevlana Miizesi ¢evresindeki oteller basta olmak
tizere Konya’da faaliyet gosteren otellere toplam 671 anket teslim edilmistir.
Torenlerin son giiniinde 1130 anket toplanmis ancak yerli ve yabanci turistler
tarafindan 285 adet Tiirkce, 73 adet Fars¢a ve 52 adet Ingilizce olmak iizere 410

anketin degerlendirmeye alinmasina karar verilmistir.
4.3.4. Verilerin Analize Hazirlanmasi

Elde edilen verilerin analize hazirlanmasi i¢in birtakim islemlerin uygulanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, ilk asama olarak eksik ve yanlis doldurulmus anketler
analiz dis1 birakilmistir. Bir sonraki agamada ise paket program kullanilacagindan
dolay1 anketlerde yer alan ifadeler kodlanmistir. Calismada gegerli ve anlamli sonuglar
elde edilmesi amaciyla asir1 deger, kayip veri, normallik ve homojenlik testleri

uygulanmustir.

Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilima uygun olup olmadigim
belirlemek amaciyla “Test of Normality” (normallik testi) sonuglari incelenmistir.
Veriler normal dagilim gdstermediginden dolayr Skewness (carpiklik) ve Kurtosis
(basiklik) degerlerine bakilmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin £1,5 degerleri
arasinda oldugu durumlar dagilimmm normal dagilim oldugunu gostermektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013; Shapiro ve Wilk, 1965: 591-611). Cameron (2004: 544)
bu degerlerin +2 araliginda oldugunda verilerin normal dagilim gosterdigini; Huck
(2012) bu degerlerin +1 araliginda oldugunda normal dagilim oldugunu ifade ederken

Kalayci (2016) ise degerlerin £3 araliginda olmasi durumunda da verilerin normal
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dagilim sergiledigini belirtmektedir. Calismada yapilan Skewness ve Kurtosis
analizleri sonucunda degerlerin £2 araliginda olmasi nedeniyle verilerin normallik

sartlarini sagladigi belirlenmistir (Ek-4).

Cizelge 4.2. Normallik testi.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

n Z p n Z p
Cekici Motivasyon Faktorleri 410 0,078 0,000 410 0,972 0,000
Itici Motivasyon Faktorleri 410 0,079 0,000 410 0,959 0,000
Seyahat Memnuniyeti 410 0,088 0,000 410 0,951 0,000
Tekrar Ziyaret 410 0,114 0,000 410 0,956 0,000
Tavsiye 410 0,213 0,000 410 0,855 0,000
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BESINCi BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, Seb-i Aris torenlerine katilan 6rneklem grubu ile
ilgili yapilan alan arastirmasi sonucunda elde edilen veriler analiz edilerek sonuglarina
yer verilmistir. Anket ¢alismasi sonucunda elde edilen veriler istatistiki yontemler

kullanilarak analiz edilmistir.
5.1.  Arastirmanmin Bulgular

Arastirma bulgular ile ilgili yapilan testler ve yorumlamalar ilgili béliimde

sirastyla verilmistir.
5.1.1. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans Analizi

Katilimcilara yonelik cinsiyet, yag, medeni durum, ¢ocuk sayisi, meslek, egitim
durumu, gelir durumu, konakladiklari otel tiiri ve konaklama siiresi, destinasyon bilgi
kaynaklari, ziyaret edilen destinasyonlar, Konya’y1 ziyaret amaglar, Konya’y1 kaginci
ziyaretleri ve Seb-i Aris’a daha once katilimlar ile ilgili bilgiler Cizelge 5.1°de
verilmigtir. Caligmaya katilanlarin %66,6’sinin kadin, %23,9’unun 50 yas ve iizeri
kisilerden oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin milliyetleri incelendiginde %67,3’i
Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi, %32,7°si ise diger iilke vatandasi oldugu
belirlenmistir. Diger iilke vatandaslari arasinda %20,2 oraniyla Iran ilk sirada yer
alirken, %1,5 ABD, %1,5 Malezya, %1 KKTC ve %8,5 ¢esitli iilkelerden gelen
ziyaretgiler seklinde siralanmaktadir. Katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde
%52,4’liniin ise evli ve %49,5’inin ¢ocuk sahibi olmadig1 belirlenmistir. Katilimcilarin
egitim durumlarma bakildiginda %39’u lisans, %26,8’1 ise lisansiistii mezunu olarak
belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarin gelir durumlari incelendiginde yerli ve yabanci
ziyaretcilerin gelir durumlar1 ayr1 ayri ele alinmistir. Buna gore yerli ziyaretcilerin
%28,5’1 4.000 TL ve lzeri aylik gelire sahip olduklar1 tespit edilmistir. Yabanci
ziyaretgilerin ise %7,8’i 4.000 $ ve lizeri gelire sahip olduklari goriilmektedir.
Katilimcilarin meslek sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde %31,7 ile diger

(serbest meslek, bankaci, turizm ¢alisani, akademisyen, hemsire, ressam, muhasebeci
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vb.) yanitim verenler ilk sirada yer alirken; %13,92°u 6grenci, %12,7’si ev hanimu,
%11,2’si 6gretmen, %8,5°1 emekli, %8,3’1i is insan1, %7,6’s1 mithendis, %4,4’1 doktor
ve %1,7’si memur seklinde belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarin Konya’da
konakladiklari otel tiirli sorusuna verdikleri yanitlara gore %27,3’tiniin 4 y1ldizl1 otelde
konakladigi belirlenmistir. Konaklama siirelerine bakildiginda ise katilimcilarin
%20,2 oraninda 1 gece, %20,2 oraninda 5 gece ve ilizeri konaklama yaptiklari
goriilmektedir. Katilimceilarin destinasyon bilgi kaynaklar ile ilgili soruya verdikleri
yanitlarin analiz sonuglarina gore %22,9 ile en fazla aile veya arkadas ¢evresinden
etkilendikleri tespit edilmistir. Diger secenegini isaretleyen bazi katilimcilar “yoga,
kisisel ilgi alani, tarihi kitaplar ve romanlar, manevi ziyaret, atmosfer, kisisel gelisim,
Hz. Mevlana’nin siirleri, workshop, edebi konferanslar, Mesnevi’den etkilenmek”
ifadelerini kullanmiglardir. Toplam verilen cevap sayisinin katilimei sayisindan fazla
olmasmmin nedeni ise katilimcilarin birden ¢ok ifadeyi isaretlemelerinden
kaynaklanmaktadir. Arastirmaya katilan katilimcilara Tiirkiye’de ziyaret ettikleri
destinasyonlar sorulmus ve analizler bolgesel olarak incelenmistir. Buna gore; en fazla
Ziyaret edilen bolge %19 ile I¢ Anadolu bdlgesidir. Sehir kategorisinde incelendiginde
ise Konya, Istanbul, Kapadokya, Antalya, Ankara, Bursa sehirlerinin 6n plana ¢iktig1
tespit edilmistir. Seb-i Arfis torenleri dolayisiyla Konya’ya gelen Iranl turistlerin ise
biiyiik bir ¢cogunlugunun Tiirkiye’de en fazla ziyaret ettikleri sehrin Konya oldugu
sonucuna varilmigtir. Bu sonucun Hz. Mevland’nin manevi varliginin getirdigi bir

sonug oldugu diistiniilmektedir.
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109

n % n % n %
Yas Medeni Durum Konakladiginiz Otel Tiirii
18'den R T
o 13 3,2 Bekar 195 | 47,6 Ginabirlik 41 10
kiguk
18-25 62 | 15,1 Evli 215 | 52,4 | 4 yildizh otel | 112 27,3
26-33 70 | 171 Toplam 410 | 100 | 5yidizhotel | 111 | 27,1
34-41 91 | 22,2 Cocuk Sayisi Butik otel 56 13,7
42-49 76 | 18,5 Yok 203 | 49,5 Diger 90 22
50ve Gzeri | 98 | 23,9 1 ¢cocuk 70 | 171 Toplam 410 100
Toplam 410 | 100 2 cocuk 98 | 23,9 Konaklama Siiresi
Milliyet 3 ve dahafazla 39 9,5 Gunubirlik 41 10
T.C. 276 | 67,3 Toplam 410 | 100 1 gece 83 20,2
Diger 134 | 32,7 Egitim Durumu 2 gece 69 16,8
Toplam 410 | 100 ilkégretim 21 | 51 3 gece 63 15,4
Cinsiyet Lise 76 | 18,5 4 gece 71 17,3
N 5 gece ve
Kadin 273 | 66,6 On lisans 43 | 10,5 L 83 20,2
Gzeri
Erkek 137 | 33,4 Lisans 160 | 39 Toplam 410 100
Toplam 410 | 100 Lisanssti 110 | 26,8 | Konya’yi Kaginci Ziyaretiniz
Aylik Gelir Toplam 410 | 100 ik ziyaret 161 | 39,3
1-1000 TL 54 | 13,2 Meslek ikinci ziyaret 76 18,5
1001-2000 | 56 | 63 EmeKli 35 | g5 | Usvedaha | o5 455
TL fazla
200;_3000 51 | 12,4 Ev Hanim 52 | 12,7 Toplam 410 | 100
3001{‘000 34 | 83 Memur 7 | 1,7 | Konya'ya Gelis Amaciniz
4000TLve | 447 | 285 Ogrenci 57 | 13,9 | Seb-iArds | 333 | 81,2
Uzeri

1-1000 $ 28 6,8 Ogretmen 46 | 11,2 Diger 77 18,8
1001:000 29 | 7,1 is adami/kadini 34 | 83 Toplam 410 | 100
2001- R .

00 :OOO 26 6,3 Doktor 18 4,4 Seb-i ArGs’a Once Katilim
3001;‘000 13 | 3,2 Mihendis 31 | 7,6 Hayir 227 | 55,4
40005and | 5, | g Diger 130 | 31,7 | Bir defa 87 | 21,2

more

Toplam 410 | 100 Toplam 410 | 100 iki defa 30 7,3

Destinasyon Bilgi .
Ziyaret Edilen Destinasyonlar Ug defa 13 3,2
Kaynaklari
TV 52 | 6,6 Marmara bolgesi 30 7,3 Dort defa 16 3,9
Seyahat Ege bolgesi
50 6,3 13 3,2 Bes defa 11 2,7
Acentasi
Onceki Akdeniz bélgesi
. 107 | 13,6 & 17 | aq | Aludefave o0 6 g
Deneyimler Gzeri
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Aile veya Giineydogu Anadolu
Arkadas | 180 | 22,9 bélgesi 3 |07 Toplam 410 | 100
Cevresi
Turist
o 27 | 3,4 | Dogu Anadolu bdlgesi 3 0,7 | Seb-i Arlis’a Tekrar Katilim
Brosdrleri
Sosyal
135 | 17,2 Karadeniz bélgesi 7 1,7 Evet 295 72
Medya
Web Siteleri | 75 | 9,5 ic Anadolu bélgesi 78 19 Hayir 36 8,8
Seyahat iki bolge
. 33 4,2 77 | 18,8 Belki 79 19,3
Kitaplari
Turizm 1 0,1 Uc bol 54 | 13,2 Topl, 410 100
Fuarlari ’ & bolee ’ oplam
Diger 123 | 15,7 Dort bolge 27 6,6
Toplam 783 | 100 Bes bolge 7 1,7
Alti bolge 10 2,4
Yedi bolge 46 | 11,2
Diger 38 | 93
Toplam 410 | 100

Katilimeilara sorulan bir diger soru ise Konya’y1 kaginer kez ziyaret ettikleri
sorusudur. Elde edilen analizlere gore katilimeilarin %42,2’si Konya’y1 ii¢ ve daha
fazla kez ziyaret ettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin Konya’ya gelis amaglarina
bakildiginda ise %81,2 oraninda Seb-1 Aris torenleri i¢in geldikleri tespit edilmistir.
Katilimcilarin %18,8°1 ise tatil, kiiltiirel gezi, eglence, is, toplant1 ve konferans, saglik,
dini yerlerin ziyareti, aligveris ile dost ve akraba ziyareti amaciyla geldiklerini
belirtmislerdir. Elde edilen bulgulara gére 7-17 Aralik tarihlerinde Konya’ya gelen
ziyaretgilerin biliylik bir cogunlugunun 6ncelikli amacinin Seb-i Aris torenleri oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Arastirmanin g¢alisma alani olan Seb-i ArGs torenlerine
katilimcilarin daha 6nce katilim durumlari incelendiginde %55,4’1i daha Oncesinde
katilmadiklarini ifade etmistir. Seb-1 Arls torenlerine tekrar katilimlarina yoénelik
soruya ise katilimcilarin %72 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu evet yanitin1 vererek tekrar

katilmak istediklerini sOylemistir.

Katilimcilarin seyahatlerine iligkin bilgiler ise Cizelge 5.2°de yer almaktadir.
Aragtirmaya katilanlara yoOneltilen seyahatinizi organize sekliniz sorusunu %63,4
oraninda biiyiik bir ¢ogunlugun bireysel seklinde yanitladigi goriilmektedir. Seyahate

kim ile birlikte ¢iktiniz sorusuna verilen yanitlarin analizlerine gore arkadasimla
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yanitin1 verenlerin orani %44,1 ile ilk sirada gelmektedir. Katilimcilarin %3,7’si ise
tur, okul, bagl olduklar1 kurum ve seminer grubu ile seyahate ¢iktiklarini belirtmistir.
Katilimcilarin seyahatlerini ne kadar zaman once planladiklari incelendiginde 1-30
giin 6nce planlayanlarin oran1 %50,5 olarak belirlenmistir. Katilimcilara yoneltilen bir
diger soru ise Konya seyahatlerindeki harcama tutarlarinin ne kadar oldugu sorusudur.
Bu soru dahilinde harcama tutarlar1 i¢in ziyaretgiler yerli ve yabanci ziyaretgiler olarak
iki grupta incelenmistir. Yerli ziyaretcilerin harcama tutarlari incelendiginde %33.9 ile
1-1.000 TL arasinda harcama yapanlar ilk sirada gelmektedir. Yabanci ziyaretcilerin

harcama tutarlar1 ise %11,5 ile 1-1.000 § arasinda harcama yapanlar ilk siradadir.

Cizelge 5.2. Katilimcilarin seyahat bilgileri.

n % n % n %
Seyahatinizi Organize . Bu Seyahatte Harcama
. Seyahati Ne Zaman Planladiniz?
Sekliniz Tutariniz
Seyahat 36, L 33,
150 1-30 giin 6nce 207 50,5 1-1000 TL 139
Acentasi 6 9
. 63, . 1001-2000 18,
Bireysel 260 1-2 ay 6nce 119 29 76
4 TL 5
Toplam 410 | 100 3-5ay énce 48 11,7 ZOO%I__SOOO 35 8,5
Seyahate Kim ile . 3001 TL ve
Birlikte Ciktiniz? 6 ay-1yil 6nce 36 88 Uzeri 32 78
11, 11,
Yalniz 47 c Toplam 410 100 1-1000 S 47 c
. 14, S
Esimle 59 4 Havayolu Sirketi 1001-2000S$ | 16 3,9
. 26,
Ailemle | 108 3 THY 104 25,4 | 2001-3000$ | 28 | 6,8
Arkadas! 181 44, Pegasus 24 18 3000 S and 37 9
mla 1 more
Diger 15 3,7 Mahan Air 21 51 Toplam 410 | 100
Toplam | 410 | 100 Karayolu 134 32,7
Diger 77 18,8
Toplam 410 100

Katilimcilara Konya’ya seyahatleri sirasinda kullandiklar1 havayolu sirketleri
sorusu yoneltilmistir. Buna gore ziyaretgilerin en fazla tercih ettikleri havayolu
sirketinin %25,4 ile Tiirk Havayollari oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %32,7 gibi

bliyiik bir boliimii ise Konya’ya gelirken karayolunu tercih etmistir. Katilimcilardan



112

%18,8’1 ise Iran Havayollari, Anadolu Jet, Sun Express, Atlas Global, Qatar Airways,
Emirates, TCDD ve YHT (yliksek hizli tren) ile Konya’ya gelmeyi tercih etmistir.

Katilimcilarin Hz. Mevlana’ya ait kitaplar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin
analizleri Cizelge 5.3’te yer almaktadir. Katilimcilarin Hz. Mevlana ile ilgili herhangi
bir kitap okuyup okumadiklarin1 belirlemek amaciyla yoneltilen soruya %84,1
oraninda hayir yanitinin verildigi goriilmektedir. Katilimcilardan yalmizca %15,9’u
Hz. Mevlana ile ilgili Sinan Yagmur: Askin Gozyaslari, Saide Kuds: Kimya Hatun,
Elif Safak: Ask ve Ahmet Umit: Bab-1 Esrar gibi kitaplar1 okuduklarini belirtmistir.
Hz. Mevlana’ya ait kitaplardan hangilerini okuduklarina dair sorulan sorunun yanitlari
ise su sekildedir: Mesnevi’yi okuyan katilimcilarin oran %63,7; Fihi Ma Fih okuyan
katilimcilar %12,2; Divan1 Kebir’i okuyanlar %13,4; Mektubat’t okuyan katilimcilar

%4,4; Mecalisi Seba’y1 okuyan katilimcilar ise %3,2 civarindadir.

Cizelge 5.3. Hz. Mevlana ile ilgili bilgiler.

n % n % n %

Hz. Mevlana Hakkinda L . . .

. Fihi Ma Fih Divani Kebir

Kitap Okudunuz mu?

Evet 65 15,9 Evet 50 12,2 Evet 55 13,4
Hayir 345 | 84,1 Hayir 360 87,8 Hayir 355 86,6
Toplam | 410 100 Toplam 410 100 Toplam 410 100

Mesnevi Mektubat Mecalisi Seb’a

Evet 261 | 63,7 Evet 18 4,4 Evet 13 3,2
Hayir 149 36,3 Hayir 392 95,6 Hayir 397 96,8
Toplam | 410 100 Toplam 410 100 Toplam 410 100

Cizelge 5.3’e gore Seb-i Arls torenlerine gelen katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun Hz. Mevland’nin kitaplarindan en fazla Mesnevi’yi okudugu
goriilmekle birlikte diger kitaplar1 okuyan katilimcilarin oraninin diisiik oldugu

sonucuna varilmistir.
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Cizelge 5.4. Konya ve Seb-i Ars ile ilgili bilgiler.

n % n %
Konya’ya gelmeden 6nce Konya’ya geldikten sonra

Negatif 21 51 Negatif 8 2
Notr 171 41,7 Notr 44 10,7
Pozitif 218 53,2 Pozitif 358 87,3
Toplam 410 100 Toplam 410 100

Seb-i Ar(is’a gelmeden 6nce Seb-i Ariis’a geldikten sonra
Negatif 15 3,7 Negatif 15 3,7
Notr 141 34,4 Notr 47 11,5
Pozitif 254 62 Pozitif 348 84,9
Toplam 410 100 Toplam 410 100

Cizelge 5.4’te katilimcilarin Konya hakkindaki diisiinceleri ile ilgili verdikleri
yanitlar incelendiginde Konya’ya gelmeden 6nceki diistinceleri ile geldikten sonraki
diistinceleri arasinda 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %53,2’si
Konya ziyareti oncesinde pozitif iken, ziyaret sonrasinda bu oranin %87,3 olarak
arttig1 gortilmektedir. Seb-i Artis toérenleri i¢in yoneltilen soruda ise torenler 6ncesinde
%34,4 oraninda nétr olan katilimcilarin sayisi térenler sonrasinda %11,5 olarak diisiis
gostermis; pozitif yonlii diisiinceye sahip olan katilimcilarin orani ise %84,9 olarak
tespit edilmistir. Yapilan bu inceleme dogrultusunda arastirmaya katilan ziyaretgilerin
Konya ve Seb-i Aris torenleri hakkinda nétr ve negatif olan diisiincelerinin ziyaretleri
sonrasinda pozitif yonde degistigi ve ziyaretlerinden memnun kaldiklar

distiniilmektedir.



Cizelge 5.5. Katilimcilarmn itici seyahat motivasyonlarina iliskin degiskenler.
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2
S
() g > E g E () E
- [ 35 O 35 = S
=< o ©O 5 g 5 = 5
=92 9 =
c 2 = >3 > c 3 Ort. | s.s.
s & E = g = n =
QU — = 4(—6 —_ 4&; =
& ® 2w 2 X g
4 ~ ) v
=
Lo . n 42 43 46 148 | 131
. 3,69 | 1,29
1. Glnluk rutin hayattan uzaklasmak % [ 102 | 105 | 122 | 361 | 320
n 17 14 34 170 | 175
2. Zihinsel olarak rahatlamak % a1 34 83 415 | 427 4,15 | 1,00
.. n 31 40 61 153 | 125
3. Fiziksel olarak rahatlamak = 76 98 | 149 | 373 | 305 3,73 | 1,20
. n | 134 89 66 69 52
4. Hicbir sey yapmamak % | 327 | 207 | 161 | 168 | 127 2,55 | 1,41
L n 77 62 64 103 | 104
5. Yogun is temposundan kagmak % | 188 | 151 | 156 | 251 | 254 323 | 1,45
. S n 20 23 47 166 | 154
6. Dunya hakkinda bilgimi arttirmak % | 29 56 | 115 | 405 | 376 4,00 | 1,07
e n 21 13 33 172 | 171
7. Farkli kiiltarleri kesfetmek = 51 32 50 | 420 | aL7 4,12 | 1,03
8. Eve déndugimde hakkinda n 41 36 62 157 | 114 365 | 125
konusabilecegim yerler ziyaret etmek % | 100 | 88 | 151 | 383 | 27,8 ’ ’
. n 24 28 45 173 | 140
9. Yeni tatlar denemek = 59 68 | 110 | 422 | 3a1 3,92 | 1,11
N . n 16 16 31 191 | 156
10. Tarihi kaltlrel yerleri ziyaret etmek % 39 39 76 | 486 | 380 4,11 | 0,97
.. n 25 27 84 154 | 120
11. Yeni insanlar tanimak % | 61 66 | 205 | 376 | 293 3,77 | 1,12
12. Yeni seyler 6grenmek, bilgimi n 15 13 29 176 | 177 219 | 096
arttirmak % 3,7 3,2 7,1 42,9 | 43,2 ’ ’
13. Arkadaglarimin gitmedigi yerlere % 99 84 66 83 78 290 | 145
gitmek % | 241 | 20,5 | 161 | 20,2 | 19,0 ’ ’
14. Arkadaslarim ile birlikte iyi vakit n 25 26 67 165 | 127 | so0 | qqg
gecirmek % | 61 | 63 | 163 | 40,2 | 310 | '
- . n 25 32 81 139 | 133
15. Kendimi yeniden kesfetmek 3,79 | 1,15
% | 61 78 | 198 | 339 | 324
.. . n 27 42 93 159 89
16. Fiziksel olarak aktif olmak % 66 | 102 | 227 | 388 | 217 359 | 1,13
. . n | 196 83 49 47 35
17. Karsi cinsten insanlarla tanismak % | a78 | 202 | 120 | 115 | 85 2,13 | 1,34
n 60 52 85 111 | 102
1
18. Cesur ve maceraci olmak % | 186 | 127 | 207 | 27.0 | 249 3,35 ,36
. . n 46 42 69 137 | 116
19. Heyecan verici deneyimler yagamak % | 112 | 102 | 168 | 334 | 283 3,57 | 1,30
. C e . n 42 35 48 161 | 124
20. Ailem ile birlikte iyi vakit gecirmek % | 102 | 85 1.7 | 393 | 302 3,71 | 1,26
. n 93 61 64 115 77
21. Yakinlarimi ziyaret etmek % | 227 | 129 | 156 | 280 | 188 3,05 | 1,44
22. Benzer ilgi alanina sahip insanlarla n 45 35 82 143 | 105 356 | 126
tanismak % | 11,0 | 85 | 20,0 | 34,9 | 256 ’ ’
. . - . n 28 17 45 167 | 153
1,12
23. Daha 6nce gitmedigim yerlere gitmek % 68 a1l | 110 | 407 | 373 3,98 ,
n 28 21 57 156 | 148
24. Farkli yasam tarzlarini kesfetmek = 68 51 139 | 380 | 361 391 | 1,14
- n 39 26 75 144 | 126
25. Yenilik aramak % | 95 63 183 | 351 | 307 3,71 | 1,23
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Cizelge 5.5’de ‘Yeni seyler 6grenmek, bilgimi arttirmak’ (4,19) ile en yiiksek
ortalamaya sahiptir. Bu ifadeyi, ‘Zihinsel olarak rahatlamak’ (4,15) ve ‘Farkh
kiiltiirleri kesfetmek’ (4,12) ifadeleri takip etmektedir. En diisiik ortalamaya ise (2,13)
‘Karsi cinsten insanlarla tanismak’ sahiptir. Bu ifadeyi, ‘Hicbir sey yapmamak’ (2,55)
ve ‘Arkadaslarimin gitmedigi yerlere gitmek’ (2,90) takip etmektedir. Katilimcilarin
itici seyahat motivasyonlarina verdikleri yanitlara gore yeni bir seyler 6grenmenin,
zihinsel olarak rahatlamanin ve farkli kiiltiirlerin kesfedilmesi gibi itici faktorlerin

ortalamalarinin yiiksek olmasi ile ilgili alanyazinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Cizelge 5.6. Katilimcilarin gekici seyahat motivasyonlarina iliskin degigkenler.
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. Kongre toplanti etkinliklerine katilmak % T317 151 T 193 220 | 139 2,71 | 1,45
o ’ . 7 7 ’

n 20 15 44 184 147

. Tarihi yerleri gezmek 4,03 | 1,02
Y g % 4,9 3,7 10,7 | 44,9 | 359

3. Yoresel Grlinler satin almak 0 >2 >3 % 149 o 3,30 | 1,25
: % | 12,7 | 12,9 | 23,4 | 341 | 168 ! ’

n 77 60 77 135 61

N

4, Hediyelik in almak 3,10 | 1,34
ediyelik esya satin alma % | 188 | 14,6 | 188 | 32,9 | 14,9
. e i n 93 58 97 112 50
. 2,92 | 1,34
5. Uygun fiyata konaklama imkanlari % 227 | 10 [ 237 | 213 || 122
. n 68 51 86 133 72
. 3,22 | 1,33
6. Ulasim olanaklarinin kolayligi % | 166 | 124 | 210 | 324 | 1,6
7. Konya’nin ucuz bir sehir olmasi 0 86 70 107 % >1 2,89 | 1,31
’ Y 3 % | 21,0 | 17,1 | 26,1 | 23,4 | 12,4 ! ’
8. Odemis oldugum paranin karsihgini n 72 65 81 127 65 312 | 134
alabilme % | 176 | 159 | 19,8 | 31,0 | 159 ! ’
T . n 38 31 78 170 93
9. Guvenilir bir sehir olmasi 3,61 | 1,18

% 9,3 7,6 19,0 41,5 22,7

n 40 28 100 150 92

10. Standart hijyen ve temizlik kosullari % 58 cs | 202 | 366 | 222 3,55 | 1,19
o ’ ’ "’ ’ ’

n 37 35 111 152 75

. Kaliteli g 3,47 | 1,15
11. Kaliteli restoranlarin varhgi % | 9.0 85 | 270 [ a71 | 182

n 22 24 54 195 115

12. Yerel yemekleri tatma olanaklari 3,87 | 1,05
Y % 5,4 5,9 13,2 | 47,6 | 28,0

% 31 25 64 169 121

13. Arkeolojik yerleri gezmek ~ — R R T 3,79 | 1,15
o ’ ) ) y )

e o n 61 49 113 106 81
. 3,24 | 1,30
14. Turistik Grtn fiyatlarinin uygun olmasi % | 149 | 120 | 276 | 250 | 198
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Cizelge 5.6’da ‘Tarihi yerleri gezmek’ (4,03) ile en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Bu ifadeyi, ‘Yerel yemekleri tatma olanaklar’® (3, 87) ve
‘Arkeolojik yerleri gezmek’ (3,79) takip etmektedir. En diisiik ortalamaya ise (2,71)
‘Kongre toplant1 etkinliklerine katilmak’ sahiptir. Bu ifadeyi, ‘Konya’nin ucuz bir
sehir olmas1’ (2,89) ve ‘Uygun fiyata konaklama imkanlar1’ (2,92) takip etmektedir.
“Kongre toplanti etkinliklerine katilmak™ ifadesinin en diisiik ortalamaya sahip olmasi,
aragtirmanin Seb-i ArQs etkinlikleri kapsaminda olmasi ve katilimcilarin oncelikli

amaclariin bu torenlere katilmak olmasi ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Cizelge 5.7. Katilimcilarin memnuniyetlerine iliskin degiskenler.

£
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=9 S |22 § |25
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SE T |23 & | 8
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=
1. Konya ziyareti beni fazlasiyla tatmin n 12 9 52 173 | 164 212 | 092
etti % 2,9 2,2 12,7 | 42,2 | 40,0 ’ !
2. Konya’da konaklamam beni n 11 26 85 166 | 122 288 | 099
fazlasiyla tatmin etti % 2,7 63 | 20,7 | 40,5 | 29,8 ’ ’
3. Konya ziyaretim 6dedigim paraya n 13 17 75 172 | 133 296 | 098
degdi % 3,2 4,1 18,3 | 42,0 | 32,4 ’ ’
4. Konya ziyaretim su ana kadar en iyi n 26 65 126 | 104 89 340 | 117
deneyimimdi % 63 | 159 | 30,7 | 254 | 21,7 ’ ’
5. Konya seyahatimde 6zel anlar n 12 18 101 | 152 | 127 289 | 099
yasadim % 2,9 4,4 246 | 371 | 31,0 ’ ’
6. Konya seyahatim bekledigimden n 11 17 86 169 | 127 200 | 096
daha giizeldi % 2,7 41 | 21,0 | 41,2 | 31,0 ’ ’
7. Konya’ya tekrar gelmeyi diistinirim n 10 20 > 163 | 160 4,08 | 0,96
% 2,4 49 | 13,9 | 39,8 | 39,0
8. Tatil igin tekrar Konya’ya gelme n 24 48 88 129 | 121 367 | 118
ihtimalim ¢ok yiiksek % 59 | 11,7 | 21,5 | 31,5 | 29,5 ’ ’
9. Konya gelecekteki seyahatlerim igin n 58 74 135 84 59 303 | 123
ilk tercihim olur % 14,1 | 18,0 | 32,9 | 20,5 | 144 ’ ’
10. Bu seyahatten sonra Konya n 10 8 57 191 144 210 | 088
hakkinda olumlu seyler sdylerim % 2,4 20 | 13,9 | 466 | 351 ’ ’
11. Aileme Konya’yi ziyaret etmelerini n 16 17 48 175 | 154 206 | 100
tavsiye ederim % 3,9 4,1 11,7 | 42,7 | 37,6 ’ ’
12. Yakin cevreme Konya’y ziyaret n 8 11 43 178 | 170 220 | 087
etmelerini tavsiye ederim % 2,0 2,7 | 105 | 43,4 | 415 ’ ’

Cizelge 5.7°de ‘Yakin ¢evreme Konya’y1 ziyaret etmelerini tavsiye ederim’
(4,20) ile en yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu ifadeyi, ‘Konya ziyareti beni fazlasiyla
tatmin etti’ (4,14) ve ‘Bu seyahatten sonra Konya hakkinda olumlu seyler sdylerim’

(4,10) takip etmektedir. En diisiik ortalamaya ise (3,03) ‘Konya gelecekteki
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seyahatlerim i¢in ilk tercihim olur’ sahiptir. Bu ifadeyi, ‘Konya ziyaretim su ana kadar
en iyi deneyimimdi’ (3,40) ve ‘Tatil i¢in tekrar Konya’ya gelme ihtimalim ¢ok yiiksek’
(3,67) takip etmektedir. Verilen cevaplar dogrultusunda katilimcilarin Konya ve Seb-
1 ArGs hakkinda olumlu izlenimleri oldugu ve ¢alismanin ana amaci olan tekrar ziyaret

etme niyeti iizerinde de etkili oldugu goriilmektedir.
5.1.2. Giivenirlik ve Faktor Analizi

Gilivenirlik analizi, aragtirma yonteminin giivenirligini gosterirken ayni
zamanda Olgiilmesi istenen nesne, kavram veya davranislarin miktarinin, oraninin ya
da seviyelerinin dogru ve tutarli bir sekilde Olgiilmesi anlamia gelmektedir
(Islamoglu ve Alnmiagik, 2016: 153). Giivenirligin 6lciilmesinde kullanilan cesitli yol
ve yontemler bulunmaktadir. Bunlar arasinda siklikla kullanilan Cronbach’s Alpha
modelidir. Bu modelde, 6l¢ekte kullanilan “k” sayida soru analiz edilerek homojen bir
yapida olup olmadigi dl¢giilmektedir. Alpha katsayis1 Ol¢ek i¢cinde yer alan ifadelerin
i¢ tutarliliginin Slciisiinii gostermektedir. Alpha katsayis1 0-1 arasinda deger alan ve
Olgekte yer alan “k” sayidaki ifadenin varyanslariin toplaminin genel varyansa orani
ile bulunan agirlik standart degisimin ortalamasidir (Lorcu, 2015: 207). Olgegin
degerlendirilmesi (Lorcu, 2015: 208);

0,00 < a < 0,40 ise 6lcek giivenilir degildir,

0,40 <0 < 0,60 ise 6lcek diisiik giivenilirliktedir,

0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukca giivenilirdir,

0,80 < a < 1,00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Seyahat Motivasyonlar1 6l¢eginde itici motaivasyonlardan madde 43, ¢ekici
motivasyonlardan madde 49 binisik maddeler olduklari i¢in analiz dis1 birakilmistir.
Seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret ve tavsiye Ol¢eklerinde ise analiz dis1 birakilan
hicbir ifade olmamaistir. Binisik maddelerin ¢ikarilmasi ile birlikte 6lgegin giivenirligi

Cizelge 5.8’te gosterilmektedir.
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Cizelge 5.8. Giivenirlik analizi.

ifadeler Soru Sayisi Cronbach's Alpha
Itici Motivasyonlar 24 0,913
Cekici Motivasyonlar 13 0,917
Seyahat Memnuniyeti 6 0,865
Tekrar Ziyaret 3 0,778
Tavsiye 3 0,866

Faktor analizi, “degiskenler arasindaki iligkilere dayanarak c¢ok sayidaki
degiskeni daha az sayidaki degiskene indirebilen ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir”
(Islamoglu ve Almacik, 2016: 415). Arastirmada agimlayici faktér analizi
kullanilmistir. Ag¢imlayict faktdr analizi degiskenler arasindaki iligkilerden yola
cikarak faktor bulunmasi noktasinda kullanilan bir analizdir (Biiyiikoztiirk, 2002:
472). Verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek adina Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett Kiiresellik testleri uygulanmistir. Arastirmada kullanilan seyahat
motivasyonlar1 6l¢eginin itici ve ¢ekici motivasyonlar1 ayr1 ayri faktor analizine tabi
tutulmustur. Itici motivasyonlar i¢in yapilan faktdr analizi sonucunda KMO degeri
0,906 ve cekici motivasyonlarin faktor analizinde KMO degerinin 0,902 ¢ikmasi
Olcegin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Barlett Kiiresellik testi ise
modelin gegerliligini test etmektedir. Analiz sonucunda Barlett test sonucunun 0,000
(p<,05) olmasi ile dlgegin faktdr analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testinin sonuglar1 Cizelge 5.9. ve Cizelge
5.10°da gosterilmektedir.



Cizelge 5.9. Itici motivasyonlar faktor yapist.
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Faktor | Aciklanan | Cronbach’s

Faktorler Yiikleri | Varyans | Alpha
Bilgi Arayisi ve Yenilik (Faktor-1) 36,013 0,897
30.Farkl kiiltiirleri kesfetmek 0,817
35.Yeni seyler 6grenmek, bilgimi arttirmak 0,775
33.Tarihi kiiltiirel yerleri ziyaret etmek 0,756
29.Diinya hakkinda bilgimi arttirmak 0,744
46.Daha once gitmedigim yerlere gitmek 0,685
47 Farkli yasam tarzlarini kesfetmek 0,667
32.Yeni tatlar denemek 0,613
31.Eve dondiigiimde hakkinda konusabilecegim yerler
ziyaret etmek 0,553
Kesif ve Ziyaret (Faktor-2) 9,639 0,844
45.Benzer ilgi alanina sahip insanlarla tanismak 0,715
44 .Y akimlarimi ziyaret etmek 0,673
41.Cesur ve maceract olmak 0,669
40. Kars1 cinsten insanlarla tanigmak 0,620
42.Heyecan verici deneyimler yasamak 0,598
36.Arkadaslarimin gitmedigi yerlere gitmek 0,590
48.Yenilik aramak 0,523
39.Fiziksel olarak aktif olmak 0,460
34.Yeni insanlar tanimak 0,451
Rahathk (Faktor-3) 6,848 0,692
25.Zihinsel olarak rahatlamak 0,754
26.Fiziksel olarak rahatlamak 0,708
38.Kendimi yeniden kesfetmek 0,572
37.Arkadaslarim ile birlikte iyi vakit gegirmek 0,448
Kacis (Faktor-4) 5,154 0,613
27.Higbir sey yapmamak 0,719
28.Yogun is temposundan kagmak 0,716
24 .Giinliik rutin hayattan uzaklagmak 0,489

Agiklanan Toplam Varyans| 57,654
Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi=0.906 ve p<0.00 (Chi-Square=4772,025; df=276).
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Seyahat motivasyonlar1 6lgegini olusturan faktorlerin her iki tablo i¢in de
giivenirlik katsayilar1 ve agiklanan varyans oranlarinin yiiksek olmasi dlgegin giiclii
bir faktor yapisina sahip oldugunu gostermektedir. Cizelge 5.9°da yer alan itici
motivasyonlar faktor yapisina gore, birinci faktor “Bilgi Arayisit ve Yenilik (Bilgi
arayist/yenilik)” olarak adlandirilmistir. Bilgi Arayisi ve Yenilik faktoriinii olusturan
8 ifadenin giivenirligi Cronbach’s Alpha: 0,897 olarak, aciklanan varyans degeri
%36,013 olarak tespit edilmistir. Ikinci faktorde yer alan 9 ifade ise “Kesif ve Ziyaret
(Kesif/ziyaret)” olarak adlandirilmistir. Ifadelerin giivenirligi alpha: 0,844 olarak,
aciklanan varyans degeri 9,639 olarak tespit edilmistir. Rahatlik faktorii iigiincii faktor
olarak belirlenmistir. 4 ifadenin giivenirligi Cronbach’s Alpha: 0,692 olarak, agiklanan
varyans degeri ise 6,848 olarak tespit edilmistir. Dordiincii faktdrde yer alan ifadeler
Kagis olarak adlandirilmustir. Kagis faktoriinii olusturan 3 ifadenin giivenirligi
Cronbach’s Alpha: 0,613 olarak, agiklanan varyans degeri ise 5,154 olarak
belirlenmistir. itici motivasyonlarin faktér analizine gdre toplam agiklanan varyans
degeri 57,654 dir. Ibis (2017), Yoon ve Uysal (2005) yaptiklar1 ¢alismada da benzer

itici motivasyon faktorleri kullandiklar1 goriilmiistiir.

Faktorleri olusturan degiskenlere bakildiginda, itici motivasyonlar faktor
yapisinin birinci faktorii olan Bilgi Arayisi ve Yenilik’e en yliksek katkiyr 0,817 ile
‘Farkl kiiltiirleri kesfetmek’ ifadesi saglamaktadir. ikinci faktér olan Kesif ve
Ziyaret’e en yliksek katkiy1 0,715 ile ‘Benzer ilgi alanina sahip insanlarla tanismak’
ifadesi saglamaktadir. Ugiincii faktor olan Rahatlik’a en yiiksek katkiyr 0,754 ile
‘Zihinsel olarak rahatlamak’ ifadesi saglamaktadir. Dordiincii faktor olan Kagis’a ise

en yiiksek katkiy1 0,719 ile ‘Higbir sey yapmamak’ ifadesi saglamaktadir.
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Cizelge 5.10. Cekici motivasyonlar faktor yapisi.

Faktor | Aciklanan | Cronbach’s

Faktorler Yiikleri | Varyans | Alpha
Uygunluk ve Fiyat (Faktor-1) 47,451 0,886
55.Konya’nin ucuz bir sehir olmasi 0,820
56. Odemis oldugum paranin karsiligini alabilme 0,783
53.Uygun fiyata konaklama imkanlar1 0,762
54.Ulasim olanaklarinin kolaylig1 0,757
Giiven ve Kalite (Faktor-2) 9,001 0,862
60. Yerel yemekleri tatma olanaklari 0,724
61. Arkeolojik yerleri gezmek 0,710
59. Kaliteli restoranlarin varlig 0,671
58. Standart hijyen ve temizlik kosullari 0,628
57. Guvenilir bir sehir olmast 0,599
62. Turistik iiriin fiyatlariin uygun olmasi 0,586
Alsveris ve Kiiltiirel Olanaklar (Faktor-3) 8,012 0,763
51.Yo6resel tirlinler satin almak 0,773
50.Tarihi yerleri gezmek 0,717
52.Hediyelik esya satin almak 0,645

Aciklanan Toplam Varyans| 64,464
Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi=0.902 ve p<0.00 (Chi-Square=3139,710; df=91).

Cizelge 5.10°da yer alan ¢ekici motivasyonlar faktdr yapisina gore, birinci
faktorde yer alan ifadeler “Uygunluk ve Fiyat (uygunluk/fiyat)” olarak
adlandirlmigtir. Uygunluk ve Fiyat faktoriinii olusturan 4 ifadenin giivenirligi
Cronbach’s Alpha: 0,886 olarak, agiklanan varyans degeri 47,451 olarak tespit
edilmistir. Ikinci faktdrde yer alan ifadeler ise “Giiven ve Kalite (giiven/kalite)”
seklinde adlandirilmistir. ikinci faktor 6 ifadeden olusmaktadir. Ifadelerin giivenirligi
Cronbach’s Alpha: 0,862 olarak, aciklanan varyans degeri ise 9,001 olarak tespit
edilmistir. Son faktér “Aligveris ve Kiiltiirel Olanaklar (alisverig/kiiltlirel olanaklar)”
olarak adlandirilmistir. Aligveris ve Kiltiirel Olanaklar faktorii 3 ifadeden
olusmaktadir. Ifadelerin giivenirligi Cronbach’s Alpha: 0,763 olarak, aciklanan
varyans degeri ise 8,012 olarak tespit edilmistir. Cekici motivasyonlarin faktor

analizine gore toplam agiklanan varyans degeri 64,464 tiir.

Cekici motivasyonlar faktor yapisinda birinci faktor olan Uygunluk ve Fiyat’a

en yiiksek katki 0,820 ile ‘Konya’nin ucuz bir sehir olmasi1’ tarafindan saglanmaktadir.
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Ikinci faktor olan Giiven ve Kalite’ye en yiiksek katki 0,724 ile “Yerel yemekleri tatma
olanaklar’ tarafindan saglanmaktadir. Uciincii faktdr olan Alsveris ve Kiiltiirel
Olanaklar’a en yiiksek katki 0,773 ile ‘Yoresel iiriinler satin almak’ tarafindan

saglanmaktadir.

Anketin son kisminda seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret ve tavsiye etme
6lgegi yer almaktadir. Analiz sonucunda Barlett test sonucunun 0,000 (p<0,05) olmasi

Olgeklerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Cizelge 5.11. Seyahat memnuniyeti 6l¢egi faktor yapisi.

Faktor | Aciklanan | Cronbach’s
Faktor Yiikleri | Varyans Alpha
Seyahat Memnuniyeti 60,371 0,865
63.Konya ziyareti beni fazlasiyla tatmin etti 0,830
68.Konya seyahatim bekledigimden daha giizeldi 0,808
65.Konya ziyaretim 0dedigim paraya degdi 0,793
67.Konya seyahatimde 6zel anlar yasadim 0,756
66.Konya ziyaretim su ana kadar en iyi deneyimimdi 0,750
64.Konya’da konaklamam beni fazlasiyla tatmin etti 0,719
Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi=0.851 ve p<0.00 (Chi-Square=1121,156; df=15).

Cizelge 5.11°de faktor analizi sonucunda 6 ifadeden olusan Seyahat
Memnuniyeti tek boyutta ele alinmistir. KMO degeri 0,851 olarak tespit edilmis ve
giivenirligi Cronbach’s Alpha: 0,865, agiklanan varyans degeri ise 60,371 olarak
belirlenmistir. Seyahat Memnuniyeti faktoriine en yiiksek katkiyr 0,830 ile ‘Konya

ziyareti beni fazlasiyla tatmin etti’ ifadesi saglamaktadir.

Cizelge 5.12. Tekrar ziyaret 6lgegi faktor yapisi.

Faktor | Acgiklanan | Cronbach’s
Yiikleri | Varyans Alpha

Tekrar Ziyaret 69,595 0,778
70.Tatil igin tekrar Konya’ya gelme ihtimalim ¢ok yiiksek 0,889

Faktor

71.Konya gelecekteki seyahatlerim igin ilk tercihim olur 0,822

69.Konya’ya tekrar gelmeyi diistiniiriim 0,789

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi=0.660 ve p<0.00 (Chi-Square=369,581; df=3).

Cizelge 5.12°de faktor analizi sonucunda 3 ifadeden olusan Tekrar Ziyaret tek

boyutta ele alinmustir. KMO degeri 0,660 olarak tespit edilmis ve giivenirligi
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Cronbach’s Alpha: 0,778, agiklanan varyans degeri ise 69,595 olarak belirlenmistir.
Tekrar Ziyaret faktoriine en yliksek katkiy1 0,889 ile ‘Tatil icin tekrar Konya’ya gelme

ihtimalim ¢ok yiiksek’ ifadesi saglamaktadir.

Cizelge 5.13. Tavsiye faktor 6l¢egi yapisi.

Faktor | Aciklanan | Cronbach’s

Faktorler Yiikleri | Varyans Alpha
Tavsiye 79,293 0,866
74.Y akin ¢evreme Konya’y1 ziyaret etmelerini tavsiye 0.919

ederim ’

73.Aileme Konya’yi ziyaret etmelerini tavsiye ederim | 0,881

72.Bu seyahatten sonra Konya hakkinda olumlu seyler

.. . 0,870
sOylerim

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi=0.719 ve p<0.00 (Chi-Square=621,398; df=3).

Cizelge 5.13’te faktor analizi sonucunda 3 ifadeden olusan Tavsiye tek boyutta
ele alinmigtir. KMO degeri 0,719 olarak tespit edilmis ve giivenirligi Cronbach’s
Alpha: 0,866, agiklanan varyans degeri ise 79,293 olarak belirlenmistir. Tavsiye
faktoriine en yiiksek katki 0,919 ile ‘Yakin ¢evreme Konya’y1 ziyaret etmelerini

tavsiye ederim’ ifadesi tarafindan saglanmaktadir.

5.1.3. Arastirmada Yer Alan Degiskenlere iliskin Korelasyon Analizi

Sonuclar

Korelasyon analizi, “iliski” anlamina gelmekte ve iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iliskiyi Olgmekte kullanilan bir yontemdir. Degiskenlerden birisinde
meydana gelen degisimin diger degiskenlerde de olup olmadigini ve diizeyini gosteren

bir katsayidir. Bu katsayr “r” simgesi ile gosterilmektedir. Korelasyon degerleri

genellikle +1 ile -1 arasinda degigsmektedir (Cizelge 5.14.) (Taspinar, 2017: 193-194).
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Cizelge 5.14. Korelasyon deger araliklari.

Deger Yorum
0.00-0.19 Cok zayif iligki var
0.20-0.39 Zayif bir iligki var
0.40-0.69 Orta diizeyde iliski var
0.70-0.89 Yiiksek diizeyde bir iligki var
0.90-1.00 Cok yiiksek diizeyde bir iligki var

Katsay1 orani 1’e yaklastik¢a iki degisken arasindaki iliskinin giiclii oldugu
varsayilmaktadir. Genel olarak bu degerler 0,1 ile 0,3 arasinda ise korelasyon zayif;
0,3 ile 0,5 arasinda ise orta; 0,5 ile 0,8 arasinda gii¢lii ve 0,8’den daha biiyiik bir
korelasyon var ise iki degisken arasinda ¢ok giiglii korelasyon vardir (Islamoglu ve

Alniagik, 2016: 353).

Yapilan faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan boyutlarin birbiri ile olan
iliskisini tespit etmek amaci ile pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon
analizinde, Seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret ve tavsiye bagimli degisken, itici ve
cekici faktorler ise bagimsiz degisken olarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar

Cizelge 5.15°te gosterilmektedir.



Cizelge 5.15. Arastirmada yer alan degiskenlere yonelik korelasyon analizi.
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Uygunluk | Giiven ve | Aligveris ve | Bilgi Kesif ve | Rahatlik | Kagis Seyahat Tekrar Tavsiye
ve Fiyat Kalite Kiiltiirel Arayisi ve | Ziyaret Memnuniyeti Ziyaret
Olanaklar Yenilik
Uygunluk  ve | Pearson 1
Fiyat P
Giliven ve | Pearson 675" 1
Kalite p ,000
Aligveris  ve | Pearson ,601™ ,579™ 1
Kiiltiirel p ,000 ,000
Olanaklar
Bilgi Arayis1 ve | Pearson 292" ,405™ 456" 1
Yenilik p ,000 ,000 ,000
Kesif ve | Pearson ,465™ 485" 459" ,630™ 1
Ziyaret p ,000 ,000 ,000 ,000
Rahatlik Pearson 177 262" ,289™ ,582™ 523" 1
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kagis Pearson 273" 232" 243" ,3817 3797 347 1
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Seyahat Pearson ,189™ ,302"" ,210™ 242" ,246™ 375" ,068 1
Memnuniyeti p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,170
Tekrar Ziyaret | Pearson 137 217 1737 ,169™" ,299™" 322" ,085 719" 1
p ,006 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,084 ,000
Tavsiye Pearson ,151™ 274 ,195™ ,305™ 244" 375" ,049 725" 642" 1
p ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 327 ,000 ,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Yapilan korelasyon analizi sonucunda ¢ekici foktorlerden uygunluk/fiyat alt
boyutu ile giiven/kalite (r=0,675) ve aligverig/kiiltiirel olanaklar (r=0,601) alt boyutlar
arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii giiclii bir ilisgki bulunmustur
(p=0,000). Ayrica uygunluk/fiyat boyutu ile itici motivasyon faktorlerinin alt boyutlar
olan bilgi arayisi/yenilik (r=0,292), rahatlik (r=0,177) ve kacis (r=0,273) alt boyutlar1
arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii bir iligki olmakla birlikte zayif bir
iliski oldugu; kesif/ziyaret alt boyutu (r= 0,465) ile orta diizeyde iliski oldugu tespit
edilmistir (p=0,000). Uygunluk/fiyat alt boyutu ile seyahat memnuniyeti (r=0,189),
tekrar ziyaret (r=0,137; p=0,006) ve tavsiye (r=0,151; p=0,002) alt boyutlar1 arasinda

0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii ancak zayif korelasyon tespit edilmistir.

Cekici motivasyon faktorlerinden giiven/kalite alt boyutu ile aligverig/kiiltiirel
olanaklar alt boyutlar1 arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii ve giiclii
korelasyon oldugu belirlenmistir (r=0,579; p=0,000). Giiven/kalite alt boyutu ile itici
motivasyon faktorlerinden bilgi arayisi/yenilik (r=0,405) ve kesif/ziyaret (r=0,485)
boyutlari ile seyahat memnuniyeti (r=0,302) arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif
yonlii ve orta diizeyde; rahatlik (r=0,262), kacis (r=0,232), tekrar ziyaret (=0,217) ve
tavsiye (r=0,274) boyutlar1 arasinda zayif iligki tespit edilmistir (p=0,000). Bir baska
cekici faktor alt boyutu olan aligverig/kiiltiirel olanaklar alt boyutu ile itici faktor alt
boyutlar1 olan bilgi arayisi/yenilik (r=0,456) ve kesif/ziyaret (r= 0,459) arasinda 0,01
anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii ve orta diizey iliski; rahatlik (=0,289) ve kagis
(r=0,243) alt boyutlar1 ile zayif, seyahat memnuniyeti (r=0,210), tekrar ziyaret
(r=0,173) ve tavsiye (r=0,195) boyutlar1 ile zayif korelasyon belirlenmistir (p=0,000).

Itici faktorlerden bilgi arayisi/yenilik alt boyutu ile kesif/ziyaret (=0,630) ve
rahatlik (r=0,582) alt boyutlar1 arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii ve
giiclii bir iliski, kacis (r=0,381) alt boyutu ile orta diizeyde bir iligki belirlenmistir
(p=0,000). Seyahat memnuniyeti (r=0,242) ve tekrar ziyaret (r=0,169; p=0,001) i¢in
pozitif yonlii zayif bir iligski sonucu elde edilirken tavsiye (r=0,305) boyutu ile orta
diizey korelasyon tespit edilmistir (p=0,000). Itici faktr boyutlarindan kesif/ziyaret
ile rahatlik (r=0,523) arasinda pozitif yonlii ve gii¢lii korelasyon; kagis (r=0,379) alt

boyutu ile arasinda pozitif yonlii ancak orta diizey bir iliski belirlenmistir. Kesif/ziyaret
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alt boyutu ile seyahat memnuniyeti (r=0,246), tekrar ziyaret (r=0,299) ve tavsiye
(r=0,244) boyutlar1 arasinda ise pozitif yonlii ve zayif bir korelasyon oldugu sonucuna
ulagilmistir (p=0,000). Rahatlik alt boyutu ile kagis (r=0,347) alt boyutu arasinda 0,01
anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski sonucuna ulasilirken;
rahatlik alt boyutunun seyahat memnuniyeti (r=0,375), tekrar ziyaret (r=0,322) ve
tavsiye (r=0,375) ile arasinda da pozitif yonlii orta diizey bir iliski tespit edilmistir
(p=0,000). itici motivasyon faktérii alt boyutu olan kagis ile seyahat memnuniyeti,

tekrar ziyaret ve tavsiye boyutlar1 arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamustir.

Seyahat memnuniyeti boyutu ile tekrar ziyaret boyutu (r=0,719) ve tavsiye
boyutu (r=0,725) arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii ve gii¢lii bir iliski
bulunmustur (p=0,000). Tekrar ziyaret boyutu ile tavsiye boyutu arasinda ise pozitif
yonlii ve gii¢lii bir korelasyon tespit edilmistir (r=0,642; p=0,000).

Sonug olarak; itici seyahat motivasyonlarindan rahatlik ve bilgi arayisi/yenilik
alt boyutlarinin seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret etme niyeti ve tavsiye etme
durumlari tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu; seyahat memnuniyetinin tekrar ziyaret
etme niyeti ve tavsiye etme durumunu yiiksek diizeyde pozitif yonde etkiledigi ve son
olarak tekrar ziyaret etme niyeti ile tavsiye etme durumu arasinda anlamli ve giiclii bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Ibis (2017) calismasinda
ziyaretcilerin seyahat motivasyonlarinin artmasimnin memnuniyet diizeylerinin
artmasinda ve dolayisiyla tekrar ziyaret etme niyetini ve bagkalarina tavsiye etme

durumunu da arttirdigi sonucuna ulagsmistir.
5.1.4. Regresyon Analizi

Regresyon analizi, “aralarinda sebep sonug iliskisi olan (korelasyon) bir ya da
daha fazla bagimsiz degiskenin (yordayan degisken) en az bir bagimh degiskeni
(yordanan degisken) ne sekilde etkiledigini ortaya koyan bir analizdir” (Taspinar,
2017: 209). Regresyon analizinde tek bir bagimsiz degisken ile analiz yapiliyorsa tek
degiskenli (basit) regresyon, birden ¢ok bagimsiz degisken ile analiz yapiliyorsa ¢coklu
regresyon analizi yapilmaktadir (Islamoglu ve Alniagik, 2016: 361). Regresyon

analizlerinde kullanilan yontemlerden bazilar1 dogrusal regresyon, lojistik regresyon
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ve Cox regresyon seklindedir. Bu yontemler arasinda en fazla kullanilanlar ise basit

ve ¢coklu dogrusal regresyon analizleridir (Alpar, 2012: 363).

Regresyon analizinde bagimli degisken (y) ve bagimsiz degisken (x) arasindaki

iliski asagidaki fonksiyon ile modellenmektedir (Lorcu, 2015: 241):
yi =bo+biXi+€i

Bu regresyon modeline gore bilinmeyenler bo ve b ile gosterilmektedir. bo,
regresyon dogrusunun y eksenini kestigi nokta ve sabitidir. b1 ise regresyon
katsayisidir ve ayrica bagimsiz degiskende meydana gelen bir birimlik degismenin
bagimli degisken tizerindeki ortalama degisiklik miktarini vermektedir. b1’in igareti iki
degisken arasindaki iliskinin yoniinii ifade etmektedir. iki degisken ayn1 anda artiyor
ya da azaliyorsa isaret pozitif, biri artip digeri azalirsa isaret negatif olmaktadir. “e”

ise hata katsayisin1 vermektedir (Lorcu, 2015: 241).
Basit dogrusal regresyon analizinin amaglar1 sunlardir (Lorcu, 2015: 242):

e Kestirim yapmak,
e X’deki bir birimlik artis, y’deki degisiklik miktar1 olan b katsayisini1 bulmak,

e Basit dogrusal denklem elde ederek veriyi 6zetlemek.

Yukarida belirtilen amaglara ulagsmak amaciyla bagimsiz degiskenler olan itici
ve ¢ekici motivasyon faktorlerinin alt boyutlari ile bagimli degiskenler seyahat
memnuniyeti, tekrar ziyaret etme niyeti ve tavsiye durumu boyutlar1 ve bagimli
degiskenlerin toplamini ifade eden toplam memnuniyet arasindaki iligkiyi test etmek
ve bagimsiz degiskenlerde meydana gelen degisimin bagimli degigkenler tarafindan
ne kadarinin agiklandigini tespit etmek, degiskenler arasindaki iliskiyi istatistiki olarak

ifade etmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi uygulanmustir.

Itici faktorlerin alt boyutlar ile seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret etme niyeti
ve tavsiye durumu boyutlar1 arasinda yapilan regresyon analizi Cizelge 5.16’da

gosterilmektedir.
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Cizelge 5.16. Bilgi arayisi/yenilik alt boyutu ve seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret, tavsiye
boyutlarina iliskin regresyon analizi bulgulart.

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Seyahat Memnuniyeti Bilgi Arayisi/Yenilik
R? Diizeltilmis R> | F Degeri p B t p
0,059 0,056 25,491 0,000 0,227 5,04 0,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Bilgi Arayisi/Yenilik
R? Diizeltilmis R> | F Degeri p B t p
0,029 0,026 12,025 0,001 0,192 3,468 0,001
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Tavsiye Bilgi Arayis1/Yenilik
R? Diizeltilmis R> | F Degeri p B t p
0,093 0,091 41,803 0,000 0,301 6,466 0,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Toplam Memnuniyet Bilgi Arayisi/Yenilik
R? Diizeltilmis R?> | F Degeri p B t p
0,069 0,067 30,359 0,000 0,237 5,510 0,000

Cizelge 5.16’daki regresyon analizinde seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret
etme niyeti ve tavsiye bagimli degisken olarak alinmuistir. Itici faktdr alt boyutlarindan
bilgi arayisi/yenilik alt boyutu ise bagimsiz degisken olarak alinmistir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda bilgi arayisi/yenilik bagimsiz degiskeni ile seyahat
memnuniyeti bagimli degiskeni arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski (R?>=0,056; F:
25,491, p<0,05), tekrar ziyaret etme niyeti ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
(R?=0,026; F: 12,025; p<0,05), tavsiye bagimli degiskeni ile arasinda pozitif yonde
anlamh bir iliski (R2:0,091; F: 41,803; p<0,05) ve toplam memnuniyet ile arasinda
pozitif yénde anlamli bir iliski belirlenmistir (R?=0,067; F: 30,359; p<0,05). Yapilan
regresyon modeli; seyahat memnuniyeti= 2,963+0,227 olarak, tekrar ziyaret etme
niyeti= 2,826+0,192 olarak, tavsiye etme durumu= 2,920+0,301 (bilgi arayisi/yenilik)

seklinde belirlenmistir.

Bilgi arayisi/yenilik alt boyutundaki bir birimlik artig seyahat memnuniyeti
boyutunda %0,227 birimlik artisa, tekrar ziyaret etme niyeti boyutunda %0,192
birimlik artisa, tavsiye boyutunda %0,301 birimlik artiga ve toplam memnuniyet

boyutunda %0,237 birimlik artisa neden oldugu goriilmektedir. Genel regresyon
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modelinin istatistiki agidan anlamli oldugu goriilmektedir. Bilgi arayisi/yenilik
boyutunun tavsiye etme durumu iizerinde giiglii ve daha fazla etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Regresyon analizi sonucuna gore Hia, Hsa ve Hsa hipotezleri kabul
edilmistir.

Cizelge 5.17. Kesif/ziyaret alt boyutu ve seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret, tavsiye boyutlarina
iligkin regresyon analizi bulgulari.

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Seyahat Memnuniyeti Kesif/Ziyaret
R? Diizeltilmis R? | F Degeri p B t p
0,061 0,058 26,384 0,000 0,221 5,137 0,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Kesif/Ziyaret
R? Diizeltilmis R?> | F Degeri p B t p
0,089 0,087 40,047 0,000 0,326 6,328 0,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Tavsiye Kesif/Ziyaret
R? Diizeltilmis R?> | F Degeri p B t p
0,059 0,057 25,780 0,000 0,230 5,077 0,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Toplam Memnuniyet Kesif/Ziyaret
R2 Diizeltilmis R?> | F Degeri p B t p
0,084 0,082 37,319 0,000 0,250 6,109 0,000

Cizelge 5.17°deki regresyon analizi sonucunda kesif/ziyaret bagimsiz
degiskeni ile seyahat memnuniyeti bagimli degiskeni arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski (R?=0,058; F: 26,384; p<0,05), tekrar ziyaret etme niyeti ile arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki (R?=0,087; F: 40,047; p<0,05), tavsiye bagimli degiskeni ile
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (R?=0,057; F: 25,780; p<0,05) ve toplam
memnuniyet ile arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski belirlenmistir (R?>=0,082; F:
37,319; p<0,05). Yapilan regresyon modeli; seyahat memnuniyeti= 3,141+0,221
olarak, tekrar ziyaret etme niyeti= 2,521+0,326 olarak, tavsiye etme durumu=
3,360+0,230 (kesif/ziyaret) seklinde belirlenmistir.
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Kesif/ziyaret alt boyutundaki bir birimlik artig seyahat memnuniyeti boyutunda
%0,221 birimlik artiga, tekrar ziyaret etme niyeti boyutunda %0,326 birimlik artisa,
tavsiye boyutunda %0,230 birimlik artisa ve toplam memnuniyet boyutunda %0,250
birimlik artisa neden oldugu goriilmektedir. Genel regresyon modelinin istatistiki
acidan anlamli oldugu goriilmektedir. Kesif/ziyaret boyutunun tekrar ziyaret etme
niyeti tizerinde giiglii ve daha fazla etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Regresyon
analizi sonucuna gore Hib, H3b Ve Hsp hipotezleri kabul edilmistir.

Cizelge 5.18. Rahatlik alt boyutu ve seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret, tavsiye boyutlarina iliskin
regresyon analizi bulgulari.

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Seyahat Memnuniyeti Rahatlik
R? Diizeltilmis R? | F Degeri p B t p
0,140 0,138 66,643 0,000 0,360 8,164 0,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Rahatlik
R? Diizeltilmis R? | F Degeri p B t p
0,104 0,102 47,247 0,000 0,376 6,874 0,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Tavsiye Rahatlik
R? Diizeltilmis R? | F Degeri p B t p
0,141 0,139 66,950 0,000 0,380 8,182 0,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Toplam Memnuniyet Rahatlik
R? Diizeltilmis R? | F Degeri p B t p
0,160 0,158 77,544 0,000 0,369 8,806 0,000

Cizelge 5.18’deki regresyon analizi sonucunda rahatlik bagimsiz degiskeni ile
seyahat memnuniyeti bagimli degiskeni arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
(R?=0,138; F:66,643; p<0,05), tekrar ziyaret etme niyeti ile arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski (R?=0,102; F: 7,247; p<0,05), tavsiye bagiml1 degiskeni ile arasinda
pozitif yénde anlaml bir iliski (R?>=0,139; F: 66,950; p<0,05) ve toplam memnuniyet
ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki belirlenmigtir (R2:0,158; F. 77,544,
p<0,05). Yapilan regresyon modeli; seyahat memnuniyeti= 2,473+0,360 olarak, tekrar
ziyaret etme niyeti= 2,136+0,376 olarak, tavsiye etme durumu= 2,646+0,380 (rahatlik)

seklinde belirlenmistir.
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Rahatlik alt boyutundaki bir birimlik artis seyahat memnuniyeti boyutunda
%0,360 birimlik artisa, tekrar ziyaret etme niyeti boyutunda %0,376 birimlik artisa,
tavsiye boyutunda %0,380 birimlik artisa ve toplam memnuniyet boyutunda %0,369
birimlik artisa neden oldugu goriilmektedir. Genel regresyon modelinin istatistiki
acidan anlamlhi oldugu goriilmektedir. Rahatlik boyutunun tavsiye etme durumu
tizerinde giiclii ve daha fazla etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Regresyon analizi
sonucuna gore Hic, Hac ve Hsc hipotezleri kabul edilmistir.

Cizelge 5.19. Kagis alt boyutu ve seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret, tavsiye boyutlarina iliskin
regresyon analizi bulgulari.

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Seyahat Memnuniyeti Kagis
R? Diizeltilmis R?> | F Degeri p B t p
0,005 0,002 1,887 0,170 0,051 1,374 0,170
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Kagis
R? Diizeltilmis R? | F Degeri p B t p
0,007 0,005 3,002 0,084 0,077 1,733 0,084
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Tavsiye Kagig
R? Diizeltilmis R? | F Degeri p B t p
0,002 0,000 0,963 0,327 0,038 0,981 0,327
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Toplam Memnuniyet Kagis
R? Diizeltilmis R?> | F Degeri p B t p
0,006 0,003 2,346 0,126 0,054 1,532 0,126

Cizelge 5.19°daki regresyon analizi sonucunda kagis bagimsiz degiskeni ile
seyahat memnuniyeti bagimli degiskeni arasinda pozitif yonlii ancak anlamli olmayan
bir iliski (R?=0,002; F:1,887; p>0,05), tekrar ziyaret etme niyeti ile arasinda pozitif
yonde ve anlamli olmayan bir iliski (R?=0,005; F: 3,002; p>0,05), tavsiye bagiml
degiskeni ile arasinda pozitif yonde ve anlamli olmayan bir iliski (R2=0,000; F:0,963;
p>0,05) ve toplam memnuniyet ile arasinda pozitif yonde ancak anlamli olmayan bir
iliski belirlenmistir (R2=O,003; F: 2,346; p>0,05). Kagis ve seyahat memnuniyeti,

tekrar ziyaret etme niyeti ve tavsiye etme durumu boyutlar1 arasinda yapilan regresyon
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modeli istatistiki agidan anlaml1 degildir. Regresyon analizi sonucuna gore Hid, Had ve

Hsq hipotezleri kabul edilmemistir.

Cekici motivasyon faktorlerinin alt boyutlar ile seyahat memnuniyeti, tekrar
ziyaret etme niyeti ve tavsiye durumu boyutlar1 arasinda yapilan regresyon analizi
Cizelge 5.20°de gosterilmektedir.

Cizelge 5.20. Uygunluk/fiyat alt boyutu ve seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret, tavsiye boyutlarina
iliskin regresyon analizi bulgulari.

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Seyahat Memnuniyeti Uygunluk/Fiyat
R? Diizeltilmis R> | F Degeri p B t p
0,036 0,033 15,074 0,000 0,128 3,883 0,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Uygunluk/Fiyat
R? Diizeltilmis R> | F Degeri p B t p
0,019 0,016 7,788 0,006 0,112 2,791 0,006
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Tavsiye Uygunluk/Fiyat
R2 Diizeltilmis R? | F Degeri p B t p
0,023 0,020 9,520 0,002 0,108 3,085 0,002
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Toplam Memnuniyet Uygunluk/Fiyat
R? Diizeltilmis R> | F Degeri p i t p
0,033 0,031 14,112 0,000 0,119 3,757 0,000

Cizelge 5.20°deki regresyon analizi sonucunda uygunluk/fiyat bagimsiz
degiskeni ile seyahat memnuniyeti bagimli degiskeni arasinda pozitif yonlii anlamhi
bir iliski (R?=0,033; F:15,074; p<0,05), tekrar ziyaret etme niyeti ile arasinda pozitif
yonde anlaml bir iliski (R?=0,016; F: 7, 788; p<0,05), tavsiye bagimli degiskeni ile
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski (R?=0,020; F: 9,520; p<0,05) ve toplam
memnuniyet ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski belirlenmistir (R?=0,031; F:
14,112; p<0,05). Yapilan regresyon modeli; seyahat memnuniyeti= 3,481+0,128
olarak, tekrar ziyaret etme niyeti= 3,252+0,112 olarak, tavsiye etme durumu=
3,792+0,108 (uygunluk/fiyat) seklinde belirlenmistir.
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Uygunluk/fiyat alt boyutundaki bir birimlik artis seyahat memnuniyeti
boyutunda %0,128 birimlik artisa, tekrar ziyaret etme niyeti boyutunda %0,112
birimlik artiga, tavsiye boyutunda %0,108 birimlik artisa ve toplam memnuniyet
boyutunda %0,119 birimlik artisa neden oldugu goriilmektedir. Genel regresyon
modelinin istatistiki agidan anlamli oldugu goriilmektedir. Uygunluk/fiyat boyutunun
seyahat memnuniyeti {izerinde gii¢lii ve daha fazla etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Regresyon analizi sonucuna gore H2a, Hsa Ve Hea hipotezleri kabul edilmistir.

Cizelge 5.21. Giiven/kalite alt boyutu ve seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret, tavsiye boyutlarina
iligskin regresyon analizi bulgulari.

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Seyahat Memnuniyeti Giiven/Kalite
R? Diizeltilmis R? | F Degeri p B t p
0,091 0,89 40,859 0,000 0,259 6,392 0,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Giiven/Kalite
R? Diizeltilmis R> | F Degeri p B t p
0,47 0,45 20,144 0,000 0,226 4,448 0,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Tavsiye Giiven/Kalite
R? Diizeltilmis R? | F Degeri P B t p
0,075 0,073 33,089 0,000 0,248 5,752 0,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Toplam Memnuniyet Giiven/Kalite
R? Diizeltilmis R?> | F Degeri P B t p
0,090 0,088 40,522 0,000 0,248 6,366 0,000

Cizelge 5.21°deki regresyon analizi sonucunda giliven/kalite bagimsiz
degiskeni ile seyahat memnuniyeti bagimli degiskeni arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski (R?=0,89; F:40,859; p<0,05), tekrar ziyaret etme niyeti ile arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski (R?=0,45; F: 20,144; p<0,05), tavsiye bagimli degiskeni ile
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki (R2=0,073; F: 33,089; p<0,05) ve toplam
memnuniyet ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski belirlenmistir (R?=0,088; F:
40,522; p<0,05). Yapilan regresyon modeli; seyahat memnuniyeti= 2,939+0,259
olarak, tekrar ziyaret etme niyeti= 2,782+0,226 olarak, tavsiye etme durumu=
3,230+0,248 (giiven/kalite) seklinde belirlenmistir.
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Giiven/kalite alt boyutundaki bir birimlik artis seyahat memnuniyeti boyutunda
%0,259 birimlik artisa, tekrar ziyaret etme niyeti boyutunda %0,226 birimlik artisa,
tavsiye boyutunda %0,248 birimlik artisa ve toplam memnuniyet boyutunda %0,248
birimlik artisa neden oldugu goriilmektedir. Genel regresyon modelinin istatistiki
acidan anlamli oldugu goriilmektedir. Giiven/kalite boyutunun seyahat memnuniyeti
tizerinde giiclii ve daha fazla etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Regresyon analizi
sonucuna gore Hab, Hab ve Heb hipotezleri kabul edilmistir.

Cizelge 5.22. Aligverig/kiiltiirel olanaklar alt boyutu ve seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret, tavsiye
boyutlarina iliskin regresyon analizi bulgulari.

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Seyahat Memnuniyeti Aligverig/Kiiltiirel Olanaklar
R? Diizeltilmis R?> | F Degeri p B t p
0,044 0,042 18,791 0,000 0,163 4,335 0,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Algverig/Kiiltiirel Olanaklar
R? Diizeltilmis R? | F Degeri p B t p
0,030 0,028 12,632 0,000 0,164 3,554 0,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Tavsiye Aligverig/Kiiltiirel Olanaklar
R? Diizeltilmis R? | F Degeri P B t p
0,038 0,036 16,117 0,000 0,160 4,015 0,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Toplam Memnuniyet Aligverig/Kiiltiirel Olanaklar
R? Diizeltilmis R? | F Degeri P B t p
0,047 0,045 20,230 0,000 0,162 4,498 0,000

Cizelge 5.22°deki regresyon analizi sonucunda aligveris/kiiltiirel olanaklar
bagimsiz degiskeni ile seyahat memnuniyeti bagimli degiskeni arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski (R?=0,042; F:18,791; p<0,05), tekrar ziyaret etme niyeti ile arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski (R?=0,028; F: 12,632; p<0,05), tavsiye bagiml
degiskeni ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki (R2=0,036; F: 16,117; p<0,05)
ve toplam memnuniyet ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki belirlenmistir
(R?=0,045; F: 20,230; p<0,05). Yapilan regresyon modeli; seyahat memnuniyeti=
3,302+0,163 olarak, tekrar ziyaret etme niyeti= 3,025+0,164 olarak, tavsiye etme
durumu= 3,564+0,160 (aligveris/kiiltiirel olanaklar) seklinde belirlenmistir.
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Aligverig/kiiltiirel olanaklar alt boyutundaki bir birimlik artis seyahat
memnuniyeti boyutunda %0,163 birimlik artisa, tekrar ziyaret etme niyeti boyutunda
%0,164 birimlik artisa, tavsiye boyutunda %0,160 birimlik artisga ve toplam
memnuniyet boyutunda %0,162 birimlik artisa neden oldugu goriilmektedir. Genel
regresyon modelinin  istatistiki  agidan  anlamli  oldugu  goriilmektedir.
Algverig/kiiltiirel olanaklar boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde giiglii ve
daha fazla etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Regresyon analizi sonucuna gore Hac,
Hac ve Hec hipotezleri kabul edilmistir.

Cizelge 5.23. Toplam itici motivasyon boyutlari ve seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret, tavsiye
boyutlarina iliskin regresyon analizi bulgulari.

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Seyahat Memnuniyeti Toplam ltici
R? Diizeltilmis R? | F Degeri p B t p
0,087 0,085 38,767 0,000 0,327 13,965 0,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Toplam ltici
R? Diizeltilmis R?> | F Degeri p B t p
0,080 0,78 35,563 0,000 0,381 9,457 0,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Tavsiye Toplam itici
R? Diizeltilmis R?> | F Degeri p B t p
0,099 0,097 44,782 0,000 0,367 13,879 0,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Toplam Memnuniyet Toplam itici
R? Diizeltilmis R? | F Degeri p B t p
0,108 0,106 49,490 0,000 0,351 14,211 0,000

Cizelge 5.23’teki regresyon analizi sonucunda toplam itici motivasyon
boyutlar1 bagimsiz degiskeni ile seyahat memnuniyeti bagimli degiskeni arasinda
pozitif yonlii anlaml bir iliski (R?=0,085; F:38,767; p<0,05), tekrar ziyaret etme niyeti
ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (R?=0,078; F: 35,563; p<0,05), tavsiye
bagimli degiskeni ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki (R2=0,097; F: 44,782;
p<0,05) ve toplam memnuniyet ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

belirlenmistir (R?=0,106; F: 49,490; p<0,05). Yapilan regresyon modeli; seyahat
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memnuniyeti= 2,6911+0,327 olarak, tekrar ziyaret etme niyeti= 2,220+0,381 olarak,

tavsiye etme durumu= 2,796+0,367 (toplam itici motivasyon) seklinde belirlenmistir.

Toplam itici motivasyon boyutlarindaki bir birimlik artis seyahat memnuniyeti

boyutunda %0,327 birimlik artisa, tekrar ziyaret etme niyeti boyutunda %0,381

birimlik artisa, tavsiye boyutunda %0,367 birimlik artisa ve toplam memnuniyet

boyutunda %0,351 birimlik artisa neden oldugu goriilmektedir. Genel regresyon

modelinin istatistiki agidan anlamli oldugu goriilmektedir. Toplam itici motivasyon

boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde gii¢lii ve daha fazla etkiye sahip oldugu

belirlenmistir. Buna gore Hi1, Hs ve Hs hipotezleri kabul edilmistir.

Cizelge 5.24. Toplam ¢ekici motivasyon boyutlar1 ve seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret, tavsiye
boyutlarina iliskin regresyon analizi bulgulari.

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Seyahat Memnuniyeti Toplam Cekici
R? Diizeltilmis R> | F Degeri p B t p
0,076 0,074 33,723 0,000 0,246 20,423 0,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Toplam Cekici
R? Diizeltilmis R> | F Degeri p B t p
0,042 0,040 17,907 0,000 0,222 15,477 0,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Tavsiye Toplam Cekici
R? Diizeltilmis R> | F Degeri p B t p
0,059 0,057 25,774 0,000 0,229 21,197 0,000
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Toplam Memnuniyet Toplam Cekici
R? Diizeltilmis R? | F Degeri p i t p
0,076 0,074 33,472 0,000 0,236 21,462 0,000

Cizelge 5.24’teki regresyon analizi sonucunda toplam cekici motivasyon

boyutlar1 bagimsiz degiskeni ile seyahat memnuniyeti bagimli degiskeni arasinda

pozitif yonlii anlaml bir iliski (R?=0,074; F:33,723; p<0,05), tekrar ziyaret etme niyeti

ile arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski (R?=0,040; F: 17,907; p<0,05), tavsiye

bagimli degiskeni ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (R?=0,057; F: 25,774;

p<0,05) ve toplam memnuniyet ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
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belirlenmistir (R?=0,074; F: 33,472; p<0,05). Yapilan regresyon modeli; seyahat
memnuniyeti= 3,034+0,246 olarak, tekrar ziyaret etme niyeti= 2,841+0,222 olarak,
tavsiye etme durumu= 3,343+0,229 (toplam ¢ekici motivasyon) seklinde

belirlenmistir.

Toplam ¢ekici motivasyon boyutlarindaki bir birimlik artis seyahat
memnuniyeti boyutunda %0,246 birimlik artiga, tekrar ziyaret etme niyeti boyutunda
%0,222 birimlik artiga, tavsiye boyutunda %0,229 birimlik artiga ve toplam
memnuniyet boyutunda %0,236 birimlik artisa neden oldugu goriilmektedir. Genel
regresyon modelinin istatistiki agidan anlamli oldugu goériilmektedir. Toplam ¢ekici
motivasyon boyutunun seyahat memnuniyeti lizerinde gii¢lii ve daha fazla etkiye sahip

oldugu belirlenmistir. Buna gére Hz, Ha ve Hs hipotezleri kabul edilmistir.
5.1.5. Degiskenler Arasi Farkhliklarin Belirlenmesi I¢in t-Testi Sonuglar:

Aragtirmada yer alan cinsiyet degiskenine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-

testi (independent sample t-test) sonuglari Cizelge 5.25°te gosterilmektedir.

Cizelge 5.25. Faktor boyutlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari.

Faktor Boyutlary Cinsiyet | n [ AO. | SS. | tDegeri | p
Itici Faktorler

Bilgi arayis1/Yenilik Iéflillr(l i;? g:gg? 8:;33; 2,210 0,028*
Kesif/Ziyaret Iéff;ﬁ g? gggg ggézg 0,456 0,649
Rahaili Eiek | 137 | 373 [oamr] 2% | oou
Kagi Eiek | 5 | 3158 [row] 001 | osel
Cekici Faktorler

Uygunluk/Fiyat Iéraf:k’ i;? gggg i;gg 1,063 0,289
Giiven/Kalite Iéff;ﬁ i;? ggig 8:38% 1,140 0,255
Alisverig/Kiltiirel Olanaklar Iéflféllz g? gg% giggf 2,781 0,006*
Seyahat Memnuniyeti Iéff;’(’ g? 335‘7‘ 8;;22 2,056 0,040*
Tekrar Ziyaret Niyet Iéff;‘l: g;’ g:igg 8:3232 1,514 0,131
R ARTAL TR

*p<0,05 anlaml
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Cizelge 5.25’¢ gore arastirmada yer alan boyutlarin cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan t-testi sonuglarina gore itici
motivasyon faktorlerinden bilgi arayisi/yenilik ve rahatlik alt boyutlar ile cekici
motivasyon faktorlerinden aligverig/kiiltiirel olanaklar alt boyutunun cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Ayrica seyahat memnuniyeti
boyutunun da cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Katilimeilarin cevaplarinin ortalamalari incelendiginde kadinlarin erkeklere gore bilgi
arayist/yenilik, rahathik, aligverig/kiiltiirel olanaklar ve seyahat memnuniyeti
boyutlarina daha fazla 6nem verdikleri anlagilmaktadir. Diger alt boyutlarin cinsiyete

gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

5.1.6. Degiskenler Arasi1 Farklihklarin Belirlenmesi Icin ANOVA

Sonuclari

Aragtirmanin  bu kisminda itici ve ¢ekici motivasyon faktorlerinin
katilimcilarin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Degiskenlere yonelik yapilan ANOVA sonuglarina Cizelge 5.26. ve
Cizelge 5.27°de yer verilmektedir. Hangi gruplar arasinda fark goriildiigiiniin

belirlenmesi amaciyla ise Post Hoc testi uygulanmistir.

Cizelge 5.26. itici faktor boyutlarinin egitim durumuna gére karsilastiriimasi.

Alt Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Bilgi Gruplar arasi 0,332 4 0,083
arayisl/Yenili Gruplar igi 281,998 405 0,696 0,119 0,976
k Toplam 282,330 409
Gruplar arasi 7,209 4 1,802
Kesif/Ziyaret Gruplar igi 300,469 405 0,742 2,429 0,047* 4-5
Toplam 307,678 409
Gruplar arasi 3,647 4 0,912
Rahatlik Gruplar igi 264,881 405 0,654 1,394 0,235
Toplam 268,529 409
Gruplar arasi 1,008 4 0,252
Kagis Gruplar i¢i 445,237 405 1,099 0,229 0,922
Toplam 446,245 409

*p<0,05 anlamh

Cizelge 5.26’da ziyaretgilerin egitim durumlart (1:ilkogretim, 2:lise, 3:6n
lisans, 4:lisans, 5:lisansiistii) ile itici motivasyon faktorleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Kesif/ziyaret alt boyutu disindaki diger alt

boyutlarin egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Yapilan
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Post Hoc testi sonucunda kesif/ziyaret alt boyutu ile egitim diizeyi lisans ve lisansiistii
olan katilimcilar arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Buna gore egitim diizeyi lisans olan katilimcilarin itici kesif/ziyaret motivasyon
faktoriine daha fazla 6nem verdikleri ve seyahatlerini bu dogrultuda planladiklari

sonucuna ulasilabilmektedir.

Cizelge 5.27. Cekici faktor boyutlarinin egitim durumuna gore karsilastirilmast.

Alt Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 33,017 4 8,479 1-3
. Gruplar igi 507,747 405 1,254 1-4
Uyg‘;’;'t“k/ Fi — 6763 | 0,000% 15
Toplam 541,664 409 2-5
4-5
Gruplar arasi 17,448 4 4,362 15
Gliven/Kalite Gruplar igi 318,280 405 0,786 5,550 0,000* 25
Toplam 335,728 409
Aligverig/Kiil Gruplar arasi 19,398 4 4,850 1-4
tiirel Gruplar i¢i 390,889 405 0,965 5,025 0,001* 1-5
Olanaklar Toplam 410,288 409 2-5

*p<0,05 anlaml

Cizelge 5.27°de ziyaretgilerin egitim durumlart (1: ilkdgretim, 2: lise, 3: 6n
lisans, 4: lisans, 5: lisansiistii) ile ¢ekici motivasyon faktorleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi arastirllmistir. Cekici motivasyon faktorlerinin tiim alt
boyutlari ile egitim durumlari arasinda (p<0,05) anlaml1 farklilik oldugu belirlenmistir.
Buna gore yapilan Post Hoc testi sonucunda egitim diizeyi ilkdgretim olan
katilimcilarin egitim diizeyi 6n lisans, lisans ve lisansiistii olan katilimcilara gore; lise
diizeyindeki katilimcilarin lisansiistii diizeyine gore; lisans diizeyindeki katilimcilarin
ise lisansiistii diizeyindeki katilimcilara gore daha fazla uygunluk/fiyat c¢ekici
faktoriine 6nem vererek seyahat ettikleri anlagilmaktadir. Gliven/kalite alt boyutunda
ise egitim diizeyi ilkogretim olan katilimcilar ile lise olan katilimcilarin lisanstistii
diizeyindeki katilimcilara gore destinasyon tercihi agisindan giiven/kalite boyutuna
daha fazla oncelik verdikleri belirlenmistir. Aligverig/kiiltiirel olanaklara egitim diizeyi
ilkdgretim olan katilimcilarin lisans ve lisansiistii diizeyindeki katilimcilara gore; lise
diizeyindeki katilimcilarin ise lisansiistii diizeyindeki katilimcilara gore daha fazla

onem verdikleri sonucuna ulasilmistir.

Itici ve cekici motivasyon faktorleri ile katilimcilarin yas durumlarina

(1:18’den kiiciik, 2:18-25 yas, 3:26-33 yas, 4:34-41 yas, 5:42-49 yas, 6:50 ve iizeri)
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gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Cizelge 5.28’de incelenmistir.
Degiskenlere yonelik yapilan ANOVA sonuglarina Cizelge 5.28. ve Cizelge 5.29°da
yer verilmektedir. Gruplar arasindaki farkliligin tespit edilmesi amaciyla Post Hoc testi

uygulanmustir.

Cizelge 5.28. Itici faktor boyutlarinin yas durumuna gore karsilastirilmast.

Alt Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 8,699 5 1,740 1-3
Bilgi Gruplar i¢i 273,631 404 0,677 1-4
arayigi/Yen 2,569 0,026* 1-5
ilik Toplam 282,330 409 1-6
2-5
Gruplar arasi 23,434 5 4,687 1-3
Gruplar i¢i 284,244 404 0,704 1-4
1-5
Kesilzlyar 6,661 | 0,000 i
Toplam 307,678 409 2.4
2-5
2-6
Gruplar arast 5,384 5 1,077
Rahatlik Gruplar igi 263,145 404 0,651 1,653 0,145
Toplam 268,529 409
Gruplar arasi 5,506 5 1,101
Kagisg Gruplar igi 440,739 404 1,091 1,009 0,412
Toplam 446,245 409

*p<0,05 anlamli

Itici motivasyon faktorlerine iliskin boyutlarin yas durumuna gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile incelenmistir. Rahatlik ve kagis alt
boyutlar1 disinda diger boyutlar ile yag durumu arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amactyla yapilan Post Hoc testi sonuglarina gore bilgi arayisi/yenilik alt boyutunda
yast 18’den kiigiik olan katilimcilarin 26-33 yas, 34-41 yas, 42-49 yas ve 50 ve iizeri
yasindaki katilimcilara oranla bilgi arayisi/yenilik amaciyla seyahat ettikleri; 18-25
yas araligindaki katilimcilarin ise 42-49 yas araligindaki katilimcilara gore seyahat

tercihlerinde bilgi arayisi/yenilige daha fazla 6nem verdikleri sonucuna ulasilmstir.

Farkliliklarin incelendigi yas gruplarinin kesif/ziyaret alt boyutunda ise 18’den
kiictik olan katilimcilar ile 18-25 yas alariliginda olan katilimcilarin 26-33 yas, 34-41
yas, 42-49 yas ve 50 ve lzeri yas araliginda olanlara gore daha yiiksek diizeyde

kesif/ziyaret amacli seyahat ettikleri anlasilmaktadir.
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Cizelge 5.29. Cekici faktor boyutlarinin yas durumuna gore karsilastirilmasi.

Alt Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Uvaunluk/Ei Gruplar arasi 24,634 5 4,927
Y9 at Gruplar igi 517,030 404 1,280 3,850 0,002* 1-4
y Toplam 541,664 400
Gruplar arasi 21,747 5 4,349 2-4
Giiven/Kalite | Gruplar ici 313,981 404 0.777 5506 | 0,000 éj
Toplam 335,728 409 6-5
Gruplar arasi 20,460 5 4,092 1-3
Alisveris/Kiil Gruplar igi 389,828 404 0,965 1:451
tiirel 4,241 0,001* 2.3
Olanaklar Toplam 410,288 409 2.4
2-5

*p<0,05 anlamli

Cekici motivasyon faktorlerine iliskin boyutlarin yas durumuna gore anlamh
farkliligin olup olmadigina dair yapilan ANOVA ve Post Hoc testlerine gore biitiin alt
boyutlar ile yas durumu arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Farkliliklarin hangi yas gruplarinda oldugunun belirlendigi Post Hoc testine gore yasi
18’de kiiciik olan katilimcilarin 34-41 yas araligindaki katilimcilara gore
uygunluk/fiyat boyutuna daha fazla 6nem verdikleri; 18-25 yas grubundaki
katilimcilar ile 50 ve iizerindeki katilimcilarin 34-41 yas ve 42-49 yas grubundaki
katilimcilara gore destinasyondaki giiven/kalite faktoriine daha fazla 6nem verdikleri;
yast 18’den kiiciik olan katilimcilar ile 18-25 yas araligindaki katilimcilarin 26-33 yas,
34-41 yas ve 42-49 yas araligindaki katilimcilara gore ahisveris ve kiiltiirel olanaklara

seyahat tercihlerinde daha fazla 6nem verdikleri sonucuna ulasilmistir.

Itici ve gekici motivasyon faktorler ile seyahat memnuniyet diizeyleri ve tekrar
zlyaret etme niyetinin katilimcilarin konaklama siirelerine (0:giintibirlik, 1: 1 gece, 2:
2 gece, 3: 3 gece, 4: 4 gece, 5: 5 gece ve lizeri) gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Degiskenlere yonelik yapilan ANOVA sonuglarina
Cizelge 5.30, Cizelge 5.31, Cizelge 5.32°de yer verilmektedir. Hangi gruplar arasinda

fark goriildiiglinlin belirlenmesi amaciyla ise Post Hoc testi uygulanmustir.
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Cizelge 5.30. Itici faktor boyutlarmin konaklama siiresine gore karsilastirilmast.

Alt Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Bilgi Gruplar arasi 8,251 5 1,650
arayigt/Yenili Gruplar igi 274,080 404 0,678 2,432 0,034* 1-4
k Toplam 282,330 409
Gruplar arasi 8,751 5 1,750
Kesif/Ziyaret Gruplar igi 298,927 404 0,740 2,365 0,039* 5-4
Toplam 307,678 409
Gruplar arasi 3,246 5 0,649
Rahatlik Gruplar i¢i 265,283 404 0,657 0,989 0,424 -
Toplam 268,529 409
Gruplar arasi 7,359 5 1,472
Kagis Gruplar igi 438,886 404 1,086 1,355 0,241 -
Toplam 446,245 409

*p<0,05 anlamli

Itici faktor boyutlar ile konaklama siiresi arasinda anlamli farklihigmn olup
olmadig1 incelenmistir. Yapilan ANOVA sonuglarina gore rahatlik ve kacis alt
boyutlari ile konaklama siiresi arasinda anlaml bir farkliliga ulagilamamaistir (p<0,05).
Bilgi arayisi/yenilik ve kesif/ziyaret alt boyutlar ile konaklama siiresi arasinda ise
anlaml farklilik tespit edilmistir. Yapilan Post Hoc testine gore 1 gece konaklayan
katilimcilarin 4 gece ve lizeri konaklama yapan katilimcilara gore seyahat tercihlerinde
bilgi arayisi/yenilik faktoriine daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir. 5 gece ve
tizeri konaklayan katilimcilarin ise 4 gece konaklayan katilimcilara gore daha fazla

kesif/ziyaret amacli seyahat ettikleri tespit edilmistir.

Cizelge 5.31. Cekici faktor boyutlarinin konaklama siiresine gore karsilastirilmasi.

Alt Boyut Varyansin Kareler Kareler
g Kainagl Toplam sd Ortalamasi F P Fark
Uygunluk/Fi Gruplar a-ra-51 4,178 5 0,836
yat Gruplar igi 537,486 404 1,330 0,628 0,678 -
Toplam 541,664 409
Gruplar arasi 4,092 5 0,818
Gliven/Kalite Gruplar igi 331,636 404 0,821 0,997 0,419 -
Toplam 335,728 409
Algverig/Kiil Gruplar arasi 18,215 5 3,643 12
tiirel Gruplar igi 392,073 404 0,970 3,754 0,002* 1-4
Olanaklar Toplam 410,288 409

*p<0,05 anlamli

Cizelge 5.31°de gekici faktor boyutlar ile konaklama siiresi arasinda anlamli
farkliligin olup olmadigt ANOVA ile incelenmistir. Farkliliklarin tespiti ise Post Hoc
testi ile Dbelirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda yalnizca aligverig/kiiltiirel
olanaklar ile konaklama siiresi arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Buna gore 1 gece konaklayana katilimcilarin 2 gece ve 4 gece konaklayan katilimcilara
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gore daha fazla aligveris/ kiiltiirel olanaklara odakli seyahatlerini gerceklestirdikleri

tespit edilmistir.

Cizelge 5.32. Seyahat memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme boyutunun konaklama siiresine gore

karsilagtirilmas.
Alt Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynag Toplam Ortalamas
Seyahat Gruplar arasi 6,299 5 1,260
Memnuniyeti Gruplar i¢i 241,788 404 0,598 2,105 0,064 -
Toplam 248,086 409
Tekrar Gruplar arasi 19,460 5 3,892 5.0
Ziyaret Etme Gruplar i¢i 345,900 404 0,856 4,546 0,000* 5.1
Toplam 365,360 409

*p<0,05 anlamh

Seyahat memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti ile konaklama siiresi
arasinda anlamli farkliligin olup olmadig1 incelenmistir. Analiz sonucuna gore seyahat
memnuniyeti ile konaklama siiresi arasinda anlamli farklilik bulunamamustir. Tekrar
ziyaret etme niyeti ile konaklama siiresi arasinda ise anlamli farklilik tespit edilmistir.
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti amaciyla Post Hoc testi
yapilmis ve 5 gece ve lizeri konaklama yapan katilimcilarin giintibirlik ziyaretgiler ve
1 gece konaklayan katilimcilara gore tekrar ziyaret etme niyetlerinin daha ytiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin  Seb-1  Ars torenleri hakkindaki
diistinceleri ile Seb-i Aris torenlerine tekrar katilma istegi (1: evet, 2: hayir, 3: belki)
arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ANOVA
sonuglar1 Cizelge 5.33’te verilmistir.

Cizelge 5.33. Seb-i Artis torenleri hakkindaki diisiinceler ile Seb-i Artis torenlerine tekrar katilma
isteginin kargilagtirilmasi.

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark

Boyut Kaynagi Toplan Ortalamasi

Seb-i Gruplar arasi 12,112 2 6,056 12
Aris Gruplar igi 117,568 407 0,289 20,965 0,000* 1-3
Once Toplam 129,680 409

Seb-i Gruplar arasi 16,727 2 8,363 1-2
Arlis Gruplar igi 75,812 407 0,186 44,898 0,000* 1-3
Sonra Toplam 92,539 409 3-2

*p<0,05 anlamh

Yapilan ANOVA sonuglarina gore katilimcilarin Seb-i ArGs tdrenlerine

katilmadan onceki diisiinceleri ile torenlere tekrar katilma istekleri arasinda anlaml
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bir farklilik tespit edilmistir. Farkliliklarin tespit edilmesi amaciyla yapilan Post Hoc
testine gore torenlere tekrar katilmak isteyen katilimcilarin hayir ve belki yanitimi
veren katilimcilara goére daha fazla oldugu ve dolayisiyla Seb-i Aris torenlerine

gelmeden 6nce de katilimcilarin tekrar gelme niyetinin oldugu sdylenebilmektedir.

Katilimcilarin Seb-i Arlis torenlerine katilimlar1 sonrasi ile tekrar katilma
niyetleri arasindaki anlamli farkliligin belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA
sonuclarma gore anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore torenlere tekrar
katilma istegi olan katilimcilarin hayir ve belki yanitin1 verenlere gore daha yiiksek
diizeyde olduklari; belki yanitin1 veren katilimcilarin ise hayir yanitin1 veren
katilimcilara oranla torenlere tekrar katilma isteklerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Tayfun, Kiliglar, Usakli ve Yayla (2013) tarafindan yapilan arastirmada

katilimeilarin 9%89,6°s1 Konya’y1 Seb-1 Aris torenleri i¢in ziyaret ettigini belirtmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin Konya hakkindaki diistinceleri ile Seb-i
ArGs torenlerine tekrar katilma istegi (1: evet, 2: hayir, 3: belki) arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Cizelge

5.34’te verilmistir.

Cizelge 5.34. Konya hakkindaki diisiinceler ile Seb-i Arlis torenlerine tekrar katilma isteginin

karsilagtirilmasi.
Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Boyut Kaynagi Toplam Ortalamasi
Konya Gruplar arasi 4,484 2 2,242
Once Gruplar i¢i 139,860 407 0,344 6,525 0,002* 1-3
Toplam 144,344 409
Konya Gruplar arasi 3,638 2 1,819 12
Sonra Gruplar i¢i 63,582 407 0,156 11,643 0,000* 1-3
Toplam 67,220 409

*p<0,05 anlaml

Yapilan analiz sonucuna gore katilimcilarin Konya’ya gelmeden Onceki
diisiinceleri ve Konya’ya geldikten sonraki diisiinceleri ile Seb-i Arls torenlerine
tekrar katilma istekleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin Konya’ya gelmeden Onceki diisiincelerine yonelik yapilan Post Hoc
testine gore evet yanitini verenlerin belki yanitini verenlere gore daha yiiksek diizeyde

Seb-i Arts torenlerine katilma istegine sahip oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla



146

katilimcilarin Konya’ya gelmeden dncesindeki diisiincelerinin Seb-1 Ariis torenlerine

tekrar katilma istegini etkilemedigi anlagilmaktadir.

Katilimeilarin  Konya’ya geldikten sonraki diislinceleri ile Seb-i Ar(s
torenlerine tekrar katilma istekleri arasinda anlamli farkliligin ise torenlere katilma
istegine evet diyen katilimcilarin hayir ve belki yanitini veren katilimcilara oranla daha
fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore, katilimcilarin Konya ziyaretinden sonra

Seb-1 Ar(s torenlerine katilma isteklerinin olumlu yonde gelistigi soylenebilmektedir.

Cizelge 5.35. Hipotezlerin genel degerlendirilmesi.

Hipotezler Sonug

H itici faktorlerin seyahat memnuniyeti iizerinde anlamh bir

0 etkisi yoktur.
H itici faktorlerin seyahat memnuniyeti iizerinde anlamh bir
! etkisi vardir.

Hia Bilgi arayisl Ve yenilik alt ‘ boygtgnun turistlerin - seyahat Kabul edildi
memnuniyeti {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hus {(esl.f ve ziyaret a}t boygtunun turistlerin seyahat memnuniyeti Kabul edildi
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hy Rahatlik glt bqy}lmnun turistlerin seyahat memnuniyeti iizerinde Kabul edildi
anlamli bir etkisi vardir.

Hug Kagcis alt. boy.uFunu turistlerin seyahat memnuniyeti {izerinde Reddedildi
anlaml1 bir etkisi vardir.

H Cekici faktorlerin seyahat memnuniyeti iizerinde anlaml bir

0 etkisi yoktur.
H Cekici faktorlerin seyahat memnuniyeti iizerinde anlamh bir
§ etkisi vardir.

Hza Uygunluk ve fiyat alt boyutunun turistlerin seyahat memnuniyeti -
L S Kabul edildi
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hab Giiven ve kalite alt boyutunun turistlerin seyahat memnuniyeti -
. LT Kabul edildi
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hoc Aligveris ve kiiltiirel olanaklar alt boyutunun turistlerin seyahat -

N S Kabul edildi
memnuniyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H itici faktorlerin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde anlamh bir

0 etkisi yoktur.
H itici faktorlerin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde anlaml bir
§ etkisi vardir.

Ha. B.11 gi arayisive yenilik al‘F boygtgnun turistlerin tekrar ziyaret etme Kabul edildi
niyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Has {(esl.f ve ziyaret alt.boyu.tqnun turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti Kabul edildi
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hae Fahe}thk alt boyu.tunul.l .tur1stler1n tekrar ziyaret etme niyeti Kabul edildi
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hag Kagis alt .boyu.tu.nu turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti {izerinde Reddedildi
anlamli bir etkisi vardir.

H Cekici faktorlerin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde anlamh

0 bir etkisi yoktur.

H Cekici faktorlerin tekrar ziyaret etme niyeti iizerine anlamh

¢ bir etkisi vardir.
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Uygunluk ve fiyat alt boyutunun turistlerin tekrar ziyaret etme

Haa niyeti lizerinde anlaml1 bir etkisi vardir. Kabul edildi
Ha g}uv?,n ve kalite alt.boyu.tl.mun turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti Kabul edildi
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hae Ahsverls ve l'<ult1.1r"el qlanaklar alt boyutggun turistlerin tekrar Kabul edildi
ziyaret etme niyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H itici faktorlerin tavsiye etme durumu iizerinde anlamh bir
0 etkisi yoktur.
H Itici faktorlerin tavsiye etme durumu iizerinde anlamh bir
° etkisi vardir.
He, Bilgi arayisi ve yenilik a!t boygtunun turistlerin tavsiye etme Kabul edildi
durumu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hep {(esl.f ve ziyaret a.lt boygtunun turistlerin tavsiye etme durumu Kabul edildi
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
He, Rahatlik glt bqy}ltunun turistlerin tavsiye etme durumu iizerinde Kabul edildi
anlaml1 bir etkisi vardir.
H Kagis alt boyutunu turistlerin tavsiye etme durumu iizerinde Reddedildi
5 anlamli bir etkisi vardir.
H Cekici faktorlerin tavsiye etme durumu iizerinde anlamh bir
0 etkisi yoktur.
H Cekici faktorlerin tavsiye etme durumu iizerine anlamh bir
6 etkisi vardir.
Hes EJyggnIuk ve flyat.alt bpyutunun turistlerin tavsiye etme durumu Kabul edildi
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hep g}uv?,n ve kalite allt boygtunun turistlerin tavsiye etme durumu Kabul edildi
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hee Aligveris ve kiiltiirel olanaklar alt boyutunun turistlerin tavsiye Kabul edildi

etme durumu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Itici Faktorler Seyahat Memnuniyeti, Tekrar Cekici Faktorler

Ziyaret Etme Niyeti ve Tavsiye

Bilgi
Arayis1 ve
Yenilik

Uygunluk
ve

Seyahat
Memnuniyeti
. Giliven ve
Kesif ve .
Ziyaret Kalite
Tekrar Ziyaret
Etme Niyeti

Aligveris ve
Kiltiirel
Olanaklar

Tavsiye

Sekil 01. Aragtirmanin sonug¢ modeli.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmanin kavramsal boliimiinde kiiltiir turizmi, nitelikleri, 6zellikleri,
tarihi, seyahat motivasyonlar1 ve Hz. Mevlana ile Seb-i Arts hakkindaki bilgilere yer
verilmistir. Yapilan literatiir incelemesi sonucunda her yil 7-17 Aralik tarihlerinde
Konya’da diizenlenen Seb-i Aris torenleri kiiltiir turizmi kapsaminda ele alinarak
ziyaretcilerin seyahat motivasyonlarinin seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret etme
niyeti ve tavsiye durumlarina etkisini 6lgmek amaciyla problemler ve hipotezler
gelistirilmistir. 410 katilimciya uygulanan anketlerden elde edilen veriler neticesinde

asagidak: sonug ve Oneriler gelistirilmistir.

Arastirma verilerine gore, Seb-i Ar(s torenlerine katilan ziyaretcilerin
demografik 6zelliklerine bakildiginda %66,6 kadin, %33,4 erkek katilimcinin oldugu;
yas araliklarina bakildiginda %23,9 ile en fazla 50 ve iizeri yas, ikinci sirada ise %22,2
ile 34-41 yas araligindaki ziyaretgilerin térenlere katilim sagladigi; katilimcilarin
%52,4 gibi biiyiik bir oranda evli kisiler oldugu ve ayn1 zamanda %49,5’inin ise ¢ocuk
sahibi olmadig1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilan ziyaret¢ilerin gelir durumlari ise
yerli ve yabanci ziyaretgiler i¢in ayr1 ayr1 incelenmis ve yerli katilimeilarin %28,5 gibi
bir oranda 4.000 TL ve iizerinde gelire sahip oldugu, yabanci katilimcilarin ise %7,8
ile 4.000 $ ve tizerinde gelire sahip oldugu belirlenmistir. Buna gore, gocuksuz, orta
yas ve Ustli yas grubu bireylerin ve gelir seviyesi yiikksek olan bireylerin daha fazla
Seb-i Aras etkinliklerine katilim sagladigi sdylenebilmektedir. Bu sonuglar
Ozgoban’mn (2018) yapmis oldugu calismadaki demografik 6zellikler ile benzerlik
gostermektedir. Katilimeilarin Konya’ya gelis amacglaria bakildiginda %81,2 gibi
yiiksek bir oranda kiiltiirel etkinlik kapsaminda ele alinan Seb-i ArQs torenleri igin
geldikleri goriilmektedir. Ozen’in (2020) ¢alismasinda da sema torenlerine katilan
turistlerin %34,37’sinin torenleri kiiltirel etkinlik kapsaminda deneyimlediklerini

tespit edilmistir.

Katilimeilarin konaklama siirelerine bakildiginda 1 gece konaklama yapan
ziyaretciler ile 5 gece ve iizeri konaklama yapan ziyaretgilerin oranlarinin ayni oldugu
goriilmektedir (%20,2). Seb-1 Ar(s térenlerinin 7-17 Aralik tarihlerinde gerceklestigi

dikkate alindiginda katilimcilarin 5 gece ve tlizerinde konaklama yapmalar1 térenlerin
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ve etkinliklerin tamamina katilim saglamak istedigini; 1 gece konaklama yapan
katilimcilarin ise 6zellikle 17 Aralik yani vuslat giiniine ziyaretlerini ayarlamaya
calistiklart 6n goriilmektedir. Buna gore, Seb-i Arlis torenlerinin gergeklestirildigi
tarihlerde turizm isletmelerinin olusabilecek yogunlugu dikkate alarak oda ve yatak
sayilarinda artigsa gitmeleri turistlerin destinasyondan ve aldiklar1 hizmetten memnun
kalmalarini, dolayisiyla mennuniyet diizeylerinin artmasi sonucu tekrar ziyaret etme

niyetlerinin olumlu yonde gelisecegi diistiniilmektedir.

Ziyaretgilerin destinasyon se¢iminde en fazla yararlandiklar1 bilgi kaynaklari
incelendiginde %22,9 ile aile veya arkadas ¢evresinden etkilendikleri tespit edilmistir.
Pekersen ve Toklu (2020) Seb-i Artis torenlerine katilan ziyaretcilerin %30,2 ile biiyiik
bir gogunlugunun akraba ve arkadas tavsiyesi ile geldikleri sonucuna ulagsmustir. Yine
Sacli ve Ersoz (2019) yaptiklar1 ¢alismada Seb-1 Aris torenlerine katilan ziyaret¢ilerin

%73,3’liniin aile ve arkadas tavsiyesi ile katildiklarini tespit etmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda %355,4 oraninda
katilimcinin daha Oncesinde Seb-i Ar(s torenlerine hi¢ katilmadigi ancak tekrar
katilmay1 diisiiniip diistiinmedikleri soruldugunda ise %72 oraninda ‘evet’ yanitini
verdikleri goriilmektedir. Bu sonug, katilimcilarin Seb-i Arls torenlerine gelmeden
onceki diislincelerinin %34,4 oraninda ‘ndtr’ olmasina ragmen torenlere geldikten
sonra ‘nétr’ yanitinin %11,5’e diigmesi ile torenlerin insanlar iizerinde pozitif etki
biraktigini ve tekrar katilim isteginin %84,9 diizeyinde artmasini sagladig1 sonucu ile
ortiismektedir. Ozen (2020) “Kiiltiir turizmi Baglaminda Sema Gésterilerinin Duygu
Analizi: Istanbul, Kapadokya, Konya Karsilastirmas1” adli calismasinda Konya’daki
sema torenlerine katilan turistlerin %83 oraninda pozitif duyguya sahip olduklarin
belirtimistir. Ozgoban’nin (2018) ¢alismasinda %57,2 oraminda katilimcmin daha
oncesinde torenlere katilmadigi goriliirken; %55,56’smnin torenlere tekrar katilmayi
diisiinmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ozgoban’nin (2018) ¢alismasi ile bu ¢alisma
arasinda farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. pekersen ve toklu’nun (2020)
caligmasinda ise 384 katilimciya uygulanan anket sonuglarina gore Seb-i Ar(s
torenlerine 270 katilimcinin daha dnce hi¢ katilmadig: belirlenmistir. Biskin ve Idikut

Sahin (2021) etkinlik turizmi kapsaminda ele aldiklar1 Seb-i Aris torenleri hakkinda
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yaptiklar1 ¢alismada kiiltiirel bir unsur olarak Seb-i Ariis torenlerinin tekrar ziyaret

etme niyetlerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Calismada giivenirlik saglamak amaciyla Cronbach’s Alpha katsayisi ve
aciklayici faktor analizi kullanilmistir. Veri toplama 6l¢eginde itici motivasyonlar,
cekici motivasyonlar, seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret etme niyeti ve tavsiye
Olgeklerinin Cronbach’s Alpha katsayisina gore giivenilir oldugu belirlenmistir. Yap1
gecerliligin saglanmasi amaciyla verilere agimlayict faktor analizi uygulanmustir.
Arastirmada problemleri ve hipotezleri test etmek amaciyla elde edilen verilere
Korelasyon, Basit Dogrusal Regresyon, Bagimsiz Gruplar t-testi ve ANOVA

uygulanmigtir.

Buna gore, korelasyon analizinde c¢ekici motivasyon faktorlerinin alt
boyutlarinin birbiri ile pozitif ve giiclii bir iliskisi tespit edilmistir. Cekici motivasyon
faktorlerinden uygunluk/fiyat alt boyutu ile itici motivasyon faktorlerinden bilgi
arayisi/yenilik, rahatlik ve kacis ile zay1f bir iligki, kesif/ziyaret ile orta diizeyde iliski
belirlenmistir. Uygunluk/fiyat alt boyutunun seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret etme
niyeti ve tavsiye durumu ile arasinda ise zayif bir korelasyon bulunmustur. Cekici
motivasyon faktorii alt boyutu giiven/kalite ile seyahat memnuniyeti arasinda orta
diizey, tekrar ziyaret ve tavsiye durumu lizerinde zay1f bir iliski tespit edilmistir. Diger
bir ¢ekici motivasyon faktorli aligverig/kiiltiirel olanaklar alt boyutu ile seyahat
memnuniyeti, tekrar ziyaret etme niyeti ve tavsiye durumu arasinda ise zay1f bir iliski
bulunmustur. Itici motivasyon faktdrii bilgi arayisi/yenilik alt boyutu ile seyahat
memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti arasinda zay1f bir iliski bulunurken, tavsiye
boyutu ile arasinda orta diizey bir korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kesif/ziyaret alt boyutu ile seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret ve tavsiye boyutlar
arasinda ise pozitif yonlii ve zayif bir korelasyon belirlenmistir. Rahatlik alt boyutu ile
seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret ve tavsiye boyutlari arasinda ise orta diizeyde bir
iliski tespit edilmistir. Itici motivasyon faktorlerinden kagis alt boyutu ile seyahat
memnuniyeti, tekrar ziyaret ve tavsiye boyutlari arasinda ise anlamli bir iliski

bulunamamustir.
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Bagimsiz degiskenler olan itici ve ¢ekici motivasyon faktorlerinin alt boyutlari
ile bagimli degiskenler seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret etme niyeti ve tavsiye
durumu boyutlar1 arasindaki iliskiyi agiklamak icin basit dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Yapilan analizlere gore itici motivasyon faktorlerinden bilgi
arayist/yenilik, kesif/ziyaret ve rahatlik alt boyutlar1 ile seyahat memnuniyeti, tekrar
ziyaret etme niyeti ve tavsiye durumu arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Bilgi arayisi/yenilik alt boyutundaki 1 birimlik artis tavsiye boyutunu
0,301 birim artirmaktadir. Kesif/ziyaret alt boyutundaki 1 birimlik artis tekrar ziyaret
etme niyetini 0,326 birim artirmaktadir. Rahatlik alt boyutundaki 1 birimlik artis ise
tavsiye durumunu 0,380 birim artirmaktadir. Lee vd. (2014) “bilgi edinme” itici
faktoriinlin turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetinde etkili oldugu
sonucuna ulagmistir. Thiumsak ve Ruangkanjanases (2016) ise “rahatlama” itici
faktoriiniin turistlerin tekrar ziyaret etme niyetini etkiledigini belirtmistir. Bu
arastirmada kacis alt boyutu ile bagimli degiskenler arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Kacis alt boyutu ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda anlamli bir
iliski bulunamamasi sonucu Baloglu’nun (2000) yaptig1 ¢alisma sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Buna gore ziyaretcilerin seyahate c¢ikma nedenlerinden kacis
faktorliniin seyahat memnuniyeti, tekrar ziyaret etme niyeti ve tavsiye durumu
tizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadig1 sdylenebilmektedir. Cekici motivasyon
faktorlerine yonelik yapilan regresyon analizinde ise uygunluk/fiyat, giiven/kalite ve
aligverig/kiiltiirel olanaklar alt boyutlari ile bagimli degiskenler arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Uygunluk/fiyat alt boyutundaki 1 birimlik artis
seyahat memnuniyetini 0,128 birim artirmaktadir. Gliven/kalite fiyat alt boyutundaki
1 birimlik artig seyahat memnuniyetini 0,259 birim artirmaktadir. Aligverig/kiiltiirel
olanaklar boyutundaki 1 birimlik artig tekrar ziyaret etme niyetini 0,164 birim
artirmaktadir. Elde edilen sonuglar ile Rittichainuwat vd., (2008) tarafindan Tayland’1
ziyaret eden turistler {izerine yaptiklari calismada kiiltiirel ve aligveris olanaklarinin
destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetlerini pozitif yonde etkiledigi sonucu benzerlik
gostermektedir. Huang ve Hsu’nun (2009) calismasinda da aligveris olanaklarimin
tekrar ziyaret niyeti {lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica Khuong ve Ha
(2014) yaptiklar1 calismalarinda benzer ¢ekici motivasyon faktorlerinin tekrar ziyaret

etme niyetini 0,532 diizeyinde olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.
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Rittichainuwat vd., (2003) yaptiklar1 calismada benzer sonuglara ulagsmistir. Huang ve
Hsu (2009) Cinli turistlere yonelik yaptiklar1 ¢aligmasinda aligveris faktoriiniin
turistlerin tekrar ziyaret etme niyetini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bu
yonden ¢alisma benzerlik gostermektedir. Baniya vd., (2017) ise yaptiklar1 calismada
“kiiltlir ve miras varliklar1” ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda herhangi bir iligki
tespit etmemistir. Yapilan bu ¢calisma ile Baniya vd., (2017) tarafindan yapilan ¢aligma
farklilik gostermektedir.

Arastirmada yer alan cinsiyet degiskenine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-
testi sonuglarina gore itici motivasyon faktorlerinden bilgi arayisi/yenilik ve rahatlik
alt boyutlari, ¢ekici motivasyon faktorlerinden aligverig/kiiltiirel olanaklar alt
boyutunun ve seyahat memnuniyeti boyutunun cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Analiz sonucuna goére bu boyutlara kadinlarin erkek

katilimcilara gore daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir.

Son olarak arastirma kapsaminda itici ve ¢ekici motivasyon faktdrlerinin
katilimcilarin egitim durumlarina, yaslarina, konaklama siirelerine gore; seyahat
memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme boyutunun konaklama siiresine gore farkliliklarin
belirlenmesi; katilimcilarin Seb-i Ards térenleri hakkindaki diisiinceleri ve torenlere
tekrar katilma isteklerinin karsilagtirllmasi; katilimcilarin Konya hakkindaki
diisiinceleri ile torenlere tekrar katilma isteklerinin karsilagtirilmasi amaciyla ANOVA
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, itici motivasyon faktorii olan kesif/ziyaret
alt boyutu disindaki diger alt boyutlarin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore, egitim diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin seyahat etme motivasyonlarindan kesif faktoriine daha fazla 6nem
verdikleri ve seyahatlerini bu dogrultuda gerceklestirdikleri diisiiniilmektedir. Cekici
motivasyon faktorlerinin tiim alt boyutlar1 ile egitim durumu arasinda ise anlamli bir
farklilik bulunmustur. Katilimeilarin yaglar ile itici motivasyon faktorlerinden bilgi
arayist/yenilik ve kesif/ziyaret alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Cekici motivasyon faktorlerinin biitlin alt boyutlari ile katilimcilarin yaslari
arasinda ise anlami bir farklilik bulunmustur. Katilimcilarin konaklama siirelerine

bakildiginda, itici motivasyon faktoérlerinden bilgi arayisi/yenilik ve kesif/ziyaret alt
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boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Cekici motivasyon faktorlerinden
ise yalnizca aliverig/kiiltiirel olanaklar alt boyutu ile konaklama siiresi arasinda anlamli
fark oldugu belirlenmistir. Seyahat memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme boyutunun
konaklama siiresine gore anlamli bir farklilik olup olmadigina bakildiginda ise
yalnizca tekrar ziyaret etme niyeti ile arasinda anlamh bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Dolayisiyla, katilimcilarin destinasyondan ve etkinliklerden memnun
kalmalarimin konaklama stirelerini arttiracagi ve destinasyonu tekrar ziyaret etme
isteklerini pozitif yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Katilimcilarin Seb-1 Ar(s
torenleri hakkindaki disiinceleri ve torenlere tekrar katilma isteklerinin
karsilastirilmast ve Konya hakkindaki diislinceleri ile tdrenlere tekrar katilma
isteklerinin karsilastirilmasi sonuglarina gore ise anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Ozen (2020) yaptig1 ¢aligmada sema gosterileri ile ilgili katilimcilarin Konya’da
diizenlenen Seb-1 Aris torenleri icin %83 oraninda pozitif duyguya sahip oldugunu
tespit etmistir. Gorkemli vd., (2013) calismasinda Mevlana Miizesi’'nin ve Seb-i Ar(s
torenlerinin Konya imajin1 olumlu yonde etkiledigi ve katilimcilarin Konya’y1 tekrar
ziyaret etmek istediklerini, baskalarina da tavsiye edeceklerini belirlemistir Tayfun
vd., (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise térenlere katilan ziyaretgilerin Konya’y1
tekrar ziyaret etmek istedikleri ve Seb-i ArQs torelerini yakin gevresine tavsiye

edecekleri sonucuna ulasilmistir.
Gergeklestirilen bu arastirma neticesinde gelistirilen oneriler:

e Arastirmaya katilan ziyaretcilerin %50,5°1 seyahatlerini 1-30 giin 6ncesinde
planladiklarin1 ifade etmistir. Buna gore, turizm isletmelerinin Seb-1 Ards
torenleri dncesinde son dakika ziyaretciler i¢in hazirlikli olmalari, pazarlama
stratejilerini  ve hizmet standartlarint  bu dogrultuda gelistirmeleri
Onerilmektedir.

e Arastirmada katilimcilarin %22,9’u destinasyon tercihinde aile veya arkadas
cevresinden etkilendiklerini belirtmistir. ikinci sirada ise %17,2 ile sosyal
medya gelmektedir. Bu nedenle sosyal medya, reklam ve tanitim araci olarak
Konya sehrinin ve Seb-i Aris térenlerinin tanittiminda ve pazarlamasinda daha

etkin olarak kulanilmalidir.
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Katilimcilarin %27,3’i 4 yildizli otelde, %27,1’1 ise 5 yildizli otelde
konaklamayi tercih ettiklerini belirtmistir. Biiyiik bir cogunlugun 4 ve 5 yildizli
otelleri tercih etmesi ve Konya’nin bu donemde diinyanin bir¢cok yerinden
ziyaretciyl agirlamasi yapilan 4 yildizli ve 5 yildizli yatirimlarin yerinde
oldugunu gostermektedir. Ayrica yatak kapasitesinin yillar itibariyle artis
gostermesi bu durumu desteklemektedir. Bu dogrultuda yatak kapasitesi
hizmet kalitesinin artmasinin ziyaretgilerin tekrar ziyaret etme niyetlerinde
olumlu etki birakacag: diistiniilmektedir.

Ayrica Seb-1 Arls torenlerinde caddelerde mesaleler olmasi ve gorevli kisilerin

donem kiyafetleri giymesi daha ilgi ¢ekici olabilir.
Katilimc1 yorumlarindan yola ¢ikilarak su onerilere de yer verilmistir:

Etkinlikler sirasinda ziyaretgilerin daha kolay iletisim kurmasi amaciyla
yabanci dil bilen 0Ozellikle Farsca bilen bireylerin gorevlendirilmeleri,
turistlerin memnuniyet diizeylerini artiracaktir.

Torenlere katilan turistlerin 6nemli bir kisminin Asya iilkelerinden geldikleri
diisiiniildiiglinde etkinlik alanlarinda Asya mutfagi, vejeteryan lriinler gibi
farkli yemek alternatiflerinin olmasi memnuniyeti arttiracaktir.
Katilimecilardan gelen yorumlara gore, torenlerin turizm amaciyla
gerceklestirilmesi maneviyata zarar vermektedir. Bu nedenle térenlerin daha
mistik bir ortamda gergeklestirilmesi diisiiniilebilir.

Torenlere iran’dan gelen ziyaretciler icin Farsca bilen terciimanlar
gorevlendirilmelidir. Ayrica katilimcilarin biiyiik bir ¢gogunlugu bilet bulma
konusunda problem yasadiklarimni ifade etmistir. Bu durumun Konya 11 Kiiltiir
ve Turizm Miidiirliigili tarafindan dikkate alinarak sistemsel bir sorun olmaktan
¢ikarilmasi Onerilmektedir.

Torenlerin gergeklestirildigi sirada salona giris ¢ikiglar kapatilarak manevi
duygu korunmalidir. Her yil ayni sanat¢ilarin torenlere katilmasi ve ayni
etkinliklerin yapilmasi katilimcilarin memnuniyet diizeylerini diisiirmektedir

ve tekrar ziyaret niyetlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle farkli
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sanatcilar getirilmeli, etkinlikler g¢esitlendirilmelidir. Ornegin acik alanda
etkinliklerin diizenlenmesi diisiiniilebilir.

Her yil torenleri izlemeye gelen turistlerin ayni etkinlikleri gérmeleri ve turizm
isletmelerinin pazarlama ¢aligmalarinda ilk kez gelen ziyaretcilere oranla bu
turistlere yoOnelik daha az harcama yapmalar1 turistlerin memnuniyet
diizeylerini diisiireceginden tekrar ziyaret etme niyetlerini de olumsuz yonde
etkileyebilir. Bu nedenle turizm isletmelerinin pazarlama stratejilerinde tekrar
katilim saglayan turistlerin devamliligina 6nem verecek ¢aligmalar yiiriitmesi

Onerilmektedir.

Ileride yapilacak galismalarda ziyaretgilerin seyahat motivasyonlarinin tekrar
ziyaret etme niyetlerine etkisini 6lgmeye yonelik veri toplanmasi ve 2019-2022
yillar1 i¢in pandemi Oncesi ve sonrasi seklinde karsilastirma yapilmasinin

literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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EKLER

EK-1

Degerli Katilimci,

Bu anket formu, Konya ilindeki Seb-i ArQs etkinliklerinde “kiiltiir turizmine
katilan turistlerinin seyahat motivasyonlarini belirlemeye yo6nelik” bir bilimsel

calismada kullanilmak iizere hazirlanmigtir. Anketin {izerine isim ve soy isim

yazmayiniz. Ankete katiliminiz ve samimi cevaplariniz i¢in tesekkiir ederim.

10.

11.

12.

Figen KALKAN
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Necmettin Erbakan Universitesi
Cinsiyetiniz? ( ) Kadin () Erkek

Mesleginiz? ( ) Emekli ( ) Ev hanim1 ( ) Ogretmen
( ) Is adamu ( ) Doktor ( ) Miihendis () Diger (Liitfen
belirtiniz) ...........cooeiiiininn..

Milliyetiniz / Uyrugunuz? ................ccoiiiiiiiinn.n.

Medeni durununuz? ( ) Bekar () Evli
Cocuk sayis1? () Yok ()1 ()2 () 3 ve daha fazla

Yas? () 18’den kiiciik () 18-25 () 26-33 ()34-41
()42-49 () 50 ve tizeri

Egitim durumunuz? ( ) ilkégretim () Lise ( ) On Lisans
( ) Lisans () Lisanstisti

Aylik Kisisel geliriniz? ( ) 1-1000 TL ( ) 1001-2000 TL
() 2001-3000 TL () 3001-4000 TL ( )4000 TL
ve tizeri

Seyahatinizi organize sekliniz? ( ) Seyahat Acentasi ile ()
Bireysel

Seyahate kim ile birlikte ¢iktimz? ( ) Yalniz () Esimle ()
Ailemle () Arkadaslarimla
( ) Diger (Liitfen belirtiniz) ........................

Seyahatinizi ne zaman planladimiz? ( ) 1-30 giin 6nce ()1-2ay
once () 3-5ay once ( ) 6ay-1yil 6nce
Bu seyahatte harcama tutarimiz? ( ) 1-1000 TL ( ) 1001-2000 TL

( )2001-3000 TL ( )3001 TL ve iizeri
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13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Konya’da konakladiginiz otel tiirii? ( ) Giiniibirlik ()4 yildizlt
otel () 5 yildizli otel ( ) Butik otel () Diger (Liitfen
belirtiniz) ........................

Konaklama siireniz? ( ) Giiniibirlik ()1 gece ()2 gece
()3 gece ()4 gece ()5 gece ve lizeri

Konya’ya seyahatinizde kullandiginiz havayolu sirketi

hangisidir? ...

Konya’y1 kag¢inci ziyaretiniz? ( ) Ik ziyaret () ikinci ziyaret

( ) 3 ve daha fazla

Konya’ya gelis amacimiz nedir? ( ) Seb-i Ar(s () Tatil ()
Kiltiirel gezi ( ) Eglence () Is () Toplant1, konferans
( ) Saghk () Dini yerleri ziyaret ( ) Aligveris ( ) Dost

ve akraba ziyareti

Tiirkiye’de hangi destinasyonlar: (Tatil Bolgesi) ziyaret
ettiniz? ... .

Destinasyon (Tatil bolgesi) seciminizde etkili olan bilgi kaynaklar:
nelerdir? (Birden fazla isaretlenebilir)

( ) TV programlari ( ) Gazeteler () Seyahat
acentalari ( ) Onceki deneyimler ( ) Aile veya arkadas
gevresi () Turist brostirleri ( ) Sosyal medya

() Web siteleri () Turizm fuarlar () Seyahat kitaplar1

() Diger (Liitfen belirtiniz) ........................

Seb-i Ariis (Diigiin Gecesi) torenlerine daha 6nce katildiniz mi1?
( ) Haywr

() Evet () 1defa ( )2defa ()3 defa ()4 defa ()

5 defa ( ) 6 defa ve tlizeri

Seb-i Aris torenlerine tekrar katilmayi diisiiniityor musunuz? ( ) Evet
( ) Haywr ( ) Belki

Daha 6nce Hz. Mevlina hakkinda kitaplar okudunuz mu? Eger
cevabiniz “evet” ise liitfen asagida belirtiniz.
()EVet o ( ) Hayir

Hz. Mevlana’nin eserlerinden hangisini okudunuz? (Birden fazla
isaretlenebilir)
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() Mesnevi ( ) Fihi M4 Fih ( ) Mektubat ( ) Divan-1
Kebir ( ) Mecaélis-i Seb’a
£ £ E E | E E
Sizi seyahate yonelten nedenlere katilma | & © S £ g g 2 B
. - X = - =] o (=} X =]
durumunuzu belirtiniz. = E g = g = =z
£zS| 8| I TE@E | 5%
L« < v S o S R~ O &
¥ M EIME | ZMZME MTI XML
24.Giinliik rutin hayattan uzaklasmak 1 2 3 4 5
25.Zihinsel olarak rahatlamak 1 2 3 4 5
26.Fiziksel olarak rahatlamak 1 2 3 4 5
27.Hig¢bir sey yapmamak 1 2 3 4 5
28.Yogun is temposundan ka¢gmak 1 2 3 4 5
29.Diinya hakkinda bilgimi arttirmak 1 2 3 4 5
30.Farkh kiiltiirleri kesfetmek 1 2 g 4 5
31.Eve dondiigiimde hakkinda
NS . 1 2 3 4 5
konusabilecegim yerler ziyaret etmek
32.Yeni tatlar denemek 1 2 3 4 5
33.Tarihi kiiltiirel yerleri ziyaret etmek 1 2 3 4 5
34.Yeni insanlar tanimak 1 2 g 4 5
35.Yeni seyler 6@renmek, bilgimi 1 5 3 4 5
arttirmak
3§.Arkada§larlmm gitmedigi yerlere 1 9 3 4 5
gitmek
37.érkada§larlm ile birlikte iyi vakit 1 2 3 4 5
gecirmek
38.Kendimi yeniden kesfetmek 1 2 3 4 5
39.Fiziksel olarak aktif olmak 1 2 3 4 5
40. Karsi cinsten insanlarla tanismak 1 2 g 4 5
41.Cesur ve maceraci olmak 1 2 3 4 5
42.Heyecan verici deneyimler yasamak 1 2 3 4 5
43.Ailem ile birlikte iyi vakit gecirmek 1 2 3 4 5
44.Yakinlarimi ziyaret etmek 1 2 3 4 5
45.Benzer ilgi alanina sahip insanlarla 1 5 3 4 5
tanismak
46.Daha once gitmedigim yerlere gitmek 1 2 3 4 S
47.Farkh yasam tarzlarimi kesfetmek 1 2 3 4 5
48.Yenilik aramak 1 2 3 4 5
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Sizi Konya’ya (Seb-i Ariis’a) ziyaret etmeye o — —
. . = | | = @ N c o
yonelten ifadelere katilma durumunuzu =Y bt = bt - T
belirtiniz. Konya’yi ziyaret % = =T XXT =) £ =
etmemde ............ 28 % B0 o o % g = =
I< O=s |222 | F %
49.Kongre toplant: etkinliklerine katilmak 1 2 3 4 5
50.Tarihi yerleri gezmek 1 2 3 4 5
51.Yoresel iiriinler satin almak 1 2 8 4 5
52.Hediyelik esya satin almak 1 2 3 4 5
53.Uygun fiyata konaklama imkanlari 1 2 3 4 5
54.Ulasim olanaklarimin kolayhgi 1 2 3 4 5
55.Konya’nin ucuz bir sehir olmasi 1 2 3 4 5
56. (_)demls oldugum paranmin karsihgim 1 2 3 4 5
alabilme
57. Giivenilir bir sehir olmasi 1 2 8 4 5
58. Standart hijyen ve temizlik kosullari 1 2 3 4 5
59. Kaliteli restoranlarin varhgi 1 2 8 4 5
60. Yerel yemekleri tatma olanaklari 1 2 3 4 5
61. Arkeolojik yerleri gezmek 1 2 3 4 5
62. Turistik iiriin fiyatlariin uygun olmasi 1 2 3 4 5
= | g : <
Liitfen asagidaki ifadelere katilma o 5 = 5 = 5 o §
durum isaretleyini x z 2 s =z s x 3
urumunuzu isaretleyiniz. = g g S E S = 5
25 |5~ |0Beia 5 33
XM MY | Z2MZ2ME MI X X
Seyahat Memnuniyeti
63.Konya ziyareti beni fazlasiyla tatmin etti 1 2 3 4 5
64.Konya’da konaklamam beni fazlasiyla
. . 1 2 3 4 5
tatmin etti
65.Konya ziyaretim 6dedigim paraya degdi 1 2 3 4 5
66.Konya ziyaretim su ana kadar en iyi
LY 1 2 3 4 5
deneyimimdi
67.Konya seyahatimde 6zel anlar yasadim 1 2 3 4 5
68.Konya seyahatim bekledigimden daha
- . 1 2 3 4 5
giizeldi
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti
69.Konya’ya tekrar gelmeyi diisiiniiriim 1 2 3 4 5
70.Tatil icin tekrar Konya’ya gelme 1 2 3 4 5
ihtimalim ¢ok yiiksek
71.Konya gelecekteki seyahatlerim i¢in ilk
e 1 2 3 4 5
tercihim olur
Tavsiye Etme Durumu
72.Bu seyahatten sonra Konya hakkinda
.o 1 2 3 4 5
olumlu seyler soylerim
73.Aileme Konya’yi ziyaret etmelerini tavsiye
. 1 2 3 4 5
ederim
74.Y akin cevreme Konya’yl ziyaret
. . : 1 2 3 4 5
etmelerini tavsiye ederim
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75.Konya Hakkinda Diisiinceleriniz

Negatif Notr Pozitif
Konya’ya gelmeden 6nce 1 2 3
Konya’ya geldikten sonra 1 2 3

76.Seb-i Ariis Hakkinda Diislinceleriniz

Negatif Notr Pozitif
Seb-i Ar(is’a gelmeden 6nce 1 2 3
Seb-i Ar(s’a geldikten sonra 1 2 3

* Seb-1 Ar(s torenleri ile ilgili eklemek istediklerinizi belirtiniz.

Tesekkiir Ederim...



EK-2

Dear Participant,

180

This questionnaire was prepared to be used in a scientific study to determine the "travel
motivation of the tourists participating in Seb-i Ars activities" in Konya. Do not write
names and surnames on the survey. Thank you for your participation and kind answers.

10.

11.

12.

13.

Figen KALKAN
Master Degree Student
Necmettin Erbakan University

Gender? ( )Female ( )Male
Occupation? ( ) Retired ( ) Housewife ( ) Teacher ()

Business man/women () Doctor () Engineer () other (Please
Specify)...oiiiiii

Your nationality? ...

Marital status? ( ) Single ( ) Married

Number of children? ( ) None ()1 ()2 ()3
and more

Age? () Below 18 () 18-25 () 26-33 () 34-41
()42-49 ( ) 50 and over

Educational status? ( ) Elementary () High school ()

Associate degree ( ) Graduate () Post graduate

Monthly personal income? ( ) 1-1000$ ( ) 1001-2000% ()

2001-3000% ( )3001-4000% () 40008 and over

Your organization of visit? ( ) With travel agency () Individual
Your accompanier during visit? ( ) Alone () With spouse

() Family () Friends () other (Please
SPECIfY)..vniiii

When did you plan your visit? ( ) 1-30 days before () 1-2 months
before () 3-5 months before ( ) 6 months-1 year

Your spending during visit? ( ) 1-10003 () 1001-2000% ()
2001-3000% ( ) 3001$ and more

Hotel type you stayed in Konya? ( ) Excursion () 4 stars hotel
( ) 5 stars hotel ( ) Boutique hotel ( ) other (Please
SPECIY) i



14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Your duration of stay? ( ) Excursion ( ) 1 night ()2
nights ( ) 3 nights ( ) 4 nights ( ) 5 nights and over
Which airline company have you preferred for come to

Konya? ...l

Number of visits to Konya? ( ) First visit () Second visit ()
3 and more

What is your purpose of visit to Konya? ( ) Seb-i Ar(s ()
Holiday () Cultural visit () Entertainment ()
Business ( ) Meeting, conference ( ) Health

() Visit religious places () Shopping () Visit friends and
relatives

Which destinations have you visited in Turkey? ..............................

What are the effective information sources in determining destinations?
(You can mark more than one.)

( ) TV programs ( ) Newspapers () Travel agencies ()
Previous experiences () Web sites () Tourist brochures ()
Social media ( ) Family or friend environment ( ) Tourism fairs
() Travel books () other (Please specify)........ccoovvviiiiiiiiinnnnnnn,

Have you already ever been to “Seb-i Ariis” (Wedding Night)
ceremonies?

()No

()Yes ()1time ()2 times () 3 times ()4 times ()
5 times ( ) 6 times and more

Do you think of coming to “Seb-i Ariis” (Wedding Night) ceremonies
again?
() Yes ( )No ( ) Maybe

Have you ever read a book about Hz.Mevlana? If your answer is yes,
would you please write down the book/s which you read?
()Yes o, ( ) No

Which one of the Hz.Mevlani’s books did you read? (You can mark
more than one.)
() Mesnevi ( ) Fihi Ma Fih ( ) Mektubat ( ) Divan-1 Kebir

( ) Mecilis-i Seb’a
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Please define your reasons to direct you to your
visit.

I definitely do
not agree (1)

I do not agree (2)

disagree (3)

| agree (4)

| definitely agree

©)

24.To get away from daily routine

25. To achieve mental relaxation

26. To achieve physical relaxation

27. To do nothing

28. To get away from busy business tempo

29. To improve my knowledge on globe

30. To explore different cultures

31. To visit places where | can talk about when |
return home

32. To experience new tastes

33. To visit historical cultural places

34. To meet with new people

35. To learn new things and enhance my
knowledge

P (Pl - [Pl R~

N RN N RN NI NN

o leoleolenl oo lenl o benl oo lesl oo [en [Neither T agree nor

E N N N N N RN RS

o1 jOor(o1fO1| O jOr|o1|(O1| o[0T o101

36. To go to places where my friends have not yet
gone

37. To spend good time with my friends

38. To find myself

39. To be physically active

40. To meet people from other gender

41. To be brave and adventurist

42. To gain exciting experiences

43. To spend good time with my family

44, To visit acquaintances (friends, relatives, etc.)

45. To meet with people with similar areas of
interest

46. To go to places | have never gone before

47. To explore different lifestyles

48. To seek for novelty

P~ ~ [Pl —

NN N (RININNININININE N

W WL W [WwR(wWwf|w||(w|

o I SN I S I S [~ [ SN [ S SN O SN I SN Y S R SN R o

ool for| o1 [Or|orfOr| ool |o1 (O o) Ol
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Please define whether you agree or disagree to
your reasons which influence you to visit Konya
(Seb-i Ariis). To visit Konya ........

It is definitely

not
Effective (1)

It is not
effective (2)

Neither it i

effective nor

Ineffective (3)

It is effective
(4)

It is definitely
effective (5)

49.To attend congress and meetings activities

50.To visit historical places

51.To buy local products

52.To buy souvenirs

R

N IRN [N

53.0pportunity of accommodation with
appropriate prices

[N

N

54.Convenience of transportation possibilities

55.A cheap city

56.To get my money’s worth

57.A safe city

58.Standard hygiene and cleaning condition

59.Existence of qualified restaurants

60.Opportunities to taste local food

61.To visit archeological sites

62.Convenient touristic product prices

RlE|lR,rlR PP~

N IR (N IRINININ NN

W W (W Wl wl W (W w |

R = I S I IS I I 1 I S R~ I S ) I S P

o101 o1 (O1 O 01| o |O1 | o1 O (0101 o1 (O1

Please mark your contribution to the phrases
given below.

| definitely

@)

I do not
agree (2)

Neither |

nor

disagree (3)

| agree (4)

| definitely
agree (5)

63. | was very satisfied with my Konya visit

64. | was very satisfied with my accommodation
in Konya

65. My Konya visit is worth the money | spent

66. My Konya visit was the best experience |
have ever had

= = = 7| donotagree

N IR NN

w || w [w| agree

EE I R S

o1 (Ol o1 (o1

67. | experienced special moments in my Konya
visit

w

ol

68. My Konya visit was more beautiful than I
expected

69. | reconsider to come back to Konya

70. It is a high possibility for me to come back to
Konya

71. Konya will be my first choice for my future
visits

72. 1 will talk positive about Konya after this
visit

73. | advice my parents to visit Konya

74. 1 advice my close friends to visit Konya
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75.Your Thoughts on Konya

Negative Neutral Pozitive
Before coming to Konya 1 2 3
After Konya visit 1 2 3

76.Your Thoughts on Seb-i Arls

Negative Neutral Pozitive
Before coming to Seb-i Aris 1 2 3
After coming to Seb-i ArQs 1 2 3

* Please indicate anything you want to add about Seb-1 Arlis ceremonies.

Thanks...
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EK-4: Degiskenlerin Normal Dagilima liskin Degerleri
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Seyahat Motivasyonlar1 Olgegi

itici Faktorler 2 E E 2 £ E E 2
X & [ <)
» O ) ) o
24.Giinliik rutin hayattan uzaklagmak -,836 121 -,434 ,240
25.Zihinsel olarak rahatlamak -1,518 121 2,264 ,240
26.Fiziksel olarak rahatlamak -,852 121 -,179 ,240
27 Higcbir sey yapmamak ,402 121 -1,192 ,240
28.Yogun i temposundan kagmak -,279 ,121 -1,307 ,240
29.Diinya hakkinda bilgimi arttirmak -1,226 121 1,050 ,240
30.Farkli kiiltiirleri kesfetmek -1,526 121 2,155 ,240
31.Eve dondiigiimde hakkinda konusabilecegim
yerler ziyaret etmek -826 121 ~295 ,240
32.Yeni tatlar denemek -1,152 121 ,718 ,240
33.Tarihi kiiltiirel yerleri ziyaret etmek -1,488 121 2,320 ,240
34.Yeni insanlar tanimak -,866 121 171 ,240
35.Yeni seyler 6grenmek, bilgimi arttirmak -1,592 121 2,718 ,240
36.Arkadaglarimin gitmedigi yerlere gitmek ,083 121 -1,387 ,240
37.Arkadaglarim ile birlikte iyi vakit gecirmek -1,000 121 429 ,240
38.Kendimi yeniden kesfetmek -832 121 -,049 ,240
39.Fiziksel olarak aktif olmak -,667 121 -,222 ,240
40. Kars1 cinsten insanlarla tanigmak ,897 121 -524 ,240
41.Cesur ve maceraci olmak -,405 121 -1,032 ,240
42 Heyecan verici deneyimler yasamak -,683 121 -626 ,240
43.Ailem ile birlikte iyi vakit ge¢irmek -913 121 -,203 ,240
44 .Y akilarimi ziyaret etmek -, 172 121 -1,360 ,240
45.Benzer ilgi alanina sahip insanlarla tanigmak -,696 121 -481 ,240
46.Daha dnce gitmedigim yerlere gitmek -1,287 121 1,101 ,240
47 Farkli yagsam tarzlarini kegfetmek -1,132 121 ,632 ,240
48.Yenilik aramak -,869 121 -,125 ,240

Cekici Faktorler

Std
Deviation

Kurtosis
(Basiklik)

Std
Deviation

49.Kongre toplant1 etkinliklerine katilmak ,161 121 -1,394 ,240
50.Tarihi yerleri gezmek -1,360 121 1,733 ,240
51.Y0resel urtinler satin almak -,445 121 -, 792 ,240
52.Hediyelik esya satin almak -,288 121 -1,159 ,240
53.Uygun fiyata konaklama imkanlari -,118 121 -1,205 ,240
54.Ulasim olanaklarinin kolayligi -,383 121 -1,015 ,240
55.Konya’nin ucuz bir gehir olmasi -,027 121 -1,126 ,240
56. Odemis oldugum paranin karsihigini alabilme -,258 121 -1,143 ,240
57. Giivenilir bir gsehir olmasi -825 121 -,088 ,240
58. Standart hijyen ve temizlik kosullar -713 121 -,226 ,240
59. Kaliteli restoranlarin varligi -,625 121 -,261 ,240
60. Yerel yemekleri tatma olanaklari -1,142 121 ,980 ,240
61. Arkeolojik yerleri gezmek -1,008 121 ,348 ,240
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62. Turistik iirlin fiyatlarinin uygun olmast | -313 | 121 -,938 ,240
Seyahat Memmuniyeti Ol¢egi
8= 5 0= 5
EX | ZE | B2 | 3%
= @ . o
» O a) X 8 )
63.Konya ziyareti beni fazlasiyla tatmin etti -1,338 121 2,127 ,240
64.Konya’da konaklamam beni fazlasiyla tatmin
etti -,813 121 ,349 ,240
65.Konya ziyaretim 6dedigim paraya degdi -1,009 ,121 ,948 ,240
66.Konya ziyaretim su ana kadar en iyi )
deneyimimdi ,248 ,121 -, 775 ,240
67.Konya seyahatimde 6zel anlar yasadim -, 769 ,121 ,355 ,240
68.Konya seyahatim bekledigimden daha giizeldi -,883 ,121 ,7106 ,240
Tekrar Ziyaret Olcegi
8= 5 0= 5
é = - 8= < S
= + @ 8 = = ©
2 RS Sz RS
X < < S <&
» O a) X 8 )
69.Konya’ya tekrar gelmeyi diistiniiriim -1,133 121 1,100 ,240
70.Tatil i¢in tekrar Konya’ya gelme ihtimalim ¢ok )
yiiksek ,621 ,121 -,500 ,240
71.Konya gelecekteki seyahatlerim i¢in ilk
tercihim olur -048 121 -869 ,240
Tavsiye Olgegi
8 X S @2 2 S
§ = - 8= < S
= S ®© S = S ®©
g £ 2 52z S
vy = [ s D
i e) a X8 a)
72.Bu seyahatten sonra Konya hakkinda olumlu 1994 121 2108 240
seyler sdylerim ' ' ’ '
73.Aileme Konya’y1 ziyaret etmelerini tavsiye
ederim -1,296 ,121 1,578 ,240
74.Yakin cevreme Konya’yr ziyaret etmelerini 1342 121 2982 240

tavsiye ederim






