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OZET

__ UCGENLER KONUSUNDA ARGUMANTASYON TABANLI
OGRENME YAKLASIMI UZERINE DENEYSEL BiR CALISMA

Bu ¢aligmada Argiimantasyon Tabanli Ogrenme yonteminin 9. siif Uggenler
konusunda Ogrencilerin akademik basarisina, {ist biligsel becerilerine, iletisim
becerilerine, problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerine ve matematige
kars1 tutumlarina etkisini arastirmak ve geleneksel 0gretim yontemiyle kiyaslamak
amaglanmistir. Ayrica Ogrencilerin tartismaya karsi isteklilikleri ve tartisma

diizeyleri de incelenmistir.
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Caligmada on test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Calismanin &rneklemini 2017-2018 &gretim yili Konya ili Yunak Anadolu imam
Hatip Lisesi 9-A ve 9-B siifi 6grencileri olusturmaktadir. Bu siiflardan 9-A deney
ve 9-B kontrol sinifi olarak uygun drnekleme yoluyla se¢ilmistir. Uygulama haftada
6 saat olmak tiizere 12 hafta slirmiistiir. Calismanin verileri nicel verilerden
olusmaktadir. Veriler Uggenler Basar1 Testi, Cocuklar I¢in Ust Bilissel Farkindalik
Olgegi, lletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi, Problem Cézmeye Yonelik
Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi, Tartismaya Kars1 Isteklilik Olgegi, Matematik
Tutum Olgegi ve arastirmacinin hazirladig1 calisma yapraklari yoluyla toplanmistir.

Verilerin analizinde SPSS 24.0 programi kullanilmustir.

Verilerin analizi sonucunda &grencilerin Ucgenler Basar1 Testi, Cocuklar Igin
Ust Biligsel Farkindalik Olgegi, iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi, Problem
Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olgegi, Tartismaya Kars1 Isteklilik
Olgegi ve Matematik Tutum Olgegi 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Uggenler Basar1 Testi, Cocuklar igin Ust Bilissel Farkindalik
Olgegi, iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ve Matematik Tutum Olgegi’
nden elde edilen sonuglar deney grubu lehine anlamli farklilik gostermektedir. Yani
argiimantasyon oOgrencilerin akademik basarilarina, iist biligsel farkindaliklarina,
iletisim becerilerine ve matematige karsi tutumlarina olumlu etki etmistir. Ayrica
siire¢ sonunda deney grubunun tartigmaya karsi isteklilikleri de artmistir. Ancak
ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi agisindan deney ve
kontrol grubunda anlaml bir farklihk gézlenmemistir. Ogrencilerin argiimantasyon

seviyesi ise genellikle seviye 2’ dir.

Anahtar kelimeler: Argiimantasyon Tabanli Ogretim, Bilimsel Tartisma, Ust
Biligsel Farkindalik, Problem Co6ézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi,

Iletisim Becerileri, Matematige Kars1 Tutum, Uggenler.
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Tezin ingilizce Adi  An Experimental Study On the Argumentation
Based Learning Approach for Triangles

SUMMARY

AN EXPERIMENTAL STUDY ON THE ARGUMENTATION BASED

LEARNING APPROACH FOR TRIANGLES

The purpose of this paper is to analyze the effect of teaching “Triangles”

subject in Mathematics classes through argumentation-based learning approach on

students’ academic achievements, metacognitive awareness, their attitudes to

Mathematics, communication skills, reflective thinking ability to solving problem

and compare it with present teaching methods and analyze the effect of

argumentation-based learning approach applications on students’ argumentation

willingness and their argumentation levels.

In the study, quantitative designs was used. Study group consists of a total of

58 students studying at 9th grade in two different classes of Konya Yunak Anatolian
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Religious Vocational High School in 2017-2018 educational year. The study group
was selected by appropriate sampling method and class of 9-A was determined as the
experimental and class of 9-B was determined as the control group. The application
was performed for 6 hours in a week and 12 weeks in total. The study datas were
quantitative datas. The study data were collected via Triangles Achievement Test,
Metacognitive Awareness Scale, Communication Skills Assessment Scale,
Reflective Thinking Ability To Solving Problem Scale, Mathematics Attitude Scale,
Argumentation Willingness Scale and working papers. The datas were analyzed by

using the programme of SPSS 24. 0.

According to the findings from the study, there is no statistically significant
difference on control and experimental group on the score of pre-test of Triangles
Achievement Test, Metacognitive Awareness Scale, Communication Skills
Assessment Scale, Reflective Thinking Ability To Solving Problem Scale,
Mathematics Attitude Scale, Argumentation Willingness Scale. And a statistically
significant difference on behalf of experimental group was identified between final
test scores of Triangles Achievement Test, Metacognitive Awareness Scale,
Communication Skills Assessment Scale, Mathematics Attitude Scale. But there is
no statistically significant difference on control and experimental group between
final test scores of Reflective Thinking Ability To Solving Problem Scale. A
significant difference was identified between statistics of pre-test and final test scores
of Argumentation Willingness Scale applied only to experimental group. Also
findings of the study present that argumentation level of experimental group students
is Level 2.

Key Words: Argumentation-based Learning Approach, Scientific Discussion,
Metacognitive Awareness, Communication Skills, Reflective Thinking Ability To

Solving Problem, Attitude to Mathematics, Triangles.
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GIRIS
1.1. Arastirmanin Problemi
Toplumsal degisimin giderek ivme kazandigi c¢agimizda yeni bilgiler
matematige bakis acimizi, matematikten beklentilerimizi, matematik 6grenme-
Ogretme siirecimizi etkilemektedir. Degisen diinyada matematiksel diisiinebilen,
problem ¢ozebilen, matematiksel kavramlari ve islevleri barindirdiklari anlamlariyla
kavrayabilen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yiizden bilgi odakli egitim sistemi

yerine tartisma odakli egitim sistemi kullanilmalidir. Bu sekilde 6grenciler;

e Merak edip olaylar1 sebep ve sonuglariyla inceleyecektir.

e Degiskenler arasinda nasil bir bag oldugunu kesfedecektir.

e Ozel durumlar gdzlemleyip genel duruma ulasacaklardir.

e Verileri analiz edip yorumlayabileceklerdir.

e Modelleme ve problem ¢6zme siirecleriyle matematigi i¢ ige
kullanabileceklerdir.

e Elde ettikleri yeni bilgileri var olan bilgilerle iliskilendireceklerdir.

e FElde vettikleri yeni bilgileri —matematiksel dille agiklayip
yorumlayabileceklerdir.

e Bilgi ve iletisim teknolojilerini etkili bi¢cimde kullanabileceklerdir
(MEB, 2013: I-11).

Geleneksel oOgretimde matematik kesin, kati ve soyut kurallardan olusan,
giinliik hayattan uzak ve birbiriyle baglantisiz denklemleri igeren bir ilgi alamidir.
Ogrenciye bdyle sunulan bir ders sofuk ve ezberlenmesi gereken bir ders olarak
goriilmektedir. Bu ylizden 6gretmenlere 6grencilerin bu bakis agisini degistirmek

adina biiyiik gorev diismektedir (Baki, 2008: 13). Bu baglamda 6gretmen,;

e Opgrencilerin ilgi ve seviyelerine uygun, gercekei problemler iceren ve
ogrencilerin stlirece aktif katilimlarini saglayabilecek 6grenme ortami
olusturmalidir.

e Matematiksel bilgiyi farkli disiplinlerle bagdastirmalidir.

e Konuyla ilgili matematiksel tarthe deginmeli ve matematikcilere yer

vermelidir.



e Ogrencilere iist diizey diisiinme becerileri kazandirmaya ¢alismalidir.

e Ogrencilerin bilgiyi yapilandirirken materyaller kullanmalarmi ve elde
ettikleri bilgiyi yeni durumlara uyarlayabilmelerini saglamalidir.

e Ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerinden etkili bicimde
yararlanmalarini saglamalidir.

e Oprencilerin hazirbulunusluklarini, derse karsi ilgilerini ve bireysel
farkliliklar1 baz alarak dersin hazirliklarini tamamlamalidir.

e Oprencilerin kendi aralarinda tartisarak bilgi alisverisi yapmalarina
imkan tanimali ve bu siiregte isbirligi, dayanigma gibi olumlu duygular1
gelistirmelidir.

e Ogrenciye bilgiyi direkt sunmak yerine yol gdsterici konumunda
olmalidir.

e Ogrenciyi olumlu déniitlerle desteklemelidir (MEB, 2013: II).

Ogrencilerin sosyal etkilesim kurmasi adia olusturulan 6grenme ortamlarinda
grup caligmalarinin 6nemi biiyliktiir. Bu siirecte 6gretmen 6grenci seviyesine uygun
olarak hazirladif1 ¢aligma yapraklarmi dgrencilere sunar. Ogrenciler ne bildiklerini
karsisindakine aktararak anlamlar, kavramlar ve ¢oziimler iizerinde uzlasir. Daha
sonra bu ortak ¢6ziim yollar1 sinifla paylasilarak sinif tartismast yapilir. Bu stirecte
ogretmen dogruyu sodyleyen bir otorite degil dogruya yonlendiren bir rehberdir.
Boylelikle 6grenciler dogruya sadece dinleyip izleyerek degil yapip kesfederek
ulagmaktadirlar (Baki, 2008: 504).

Matematige karst olumsuz yargisi olan toplumumuzda Arglimantasyon Tabanl
Bilim Ogrenme yontemiyle ogrencilerin derse aktif katiliminin saglanacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica Ogrencilerin derste grup halinde problemi tartisarak
cozebilmelerine imkan saglayabilmektedir. Bu nedenle Arglimantasyon Tabanlh
Bilim Ogrenme yonteminin &grencilerin akademik basarisina, iist bilissel
becerilerine, iletisim becerilerine, problem ¢d6zmeye yonelik yansitict diigiinme
becerilerine, tartismaya kars1 istekliliklerine ve matematige karsi tutumlarina etkisini

arastirmak bu ¢alismanin konusudur.
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Bu arastirmanin problemi “ Deney grubunda arglimantasyon tabanli bilim
O0grenme yontemi uygulanmasinin 9. smif 6grencilerinin akademik basarilarina, ist
biligsel becerilerine, matematige kars1 tutumlarina, problem ¢6zmeye yonelik
yansitici diisiinme becerilerine, iletisim becerilerine, tartismaya karsi istekliliklerine

etkisinin olup olmadiginin” arastirilmasidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimi ile
geleneksel yontemi 9. siif Uggenler konusunda dgrenci akademik basarisi, iist
biligsel becerileri, iletisim becerileri, problem ¢6zmeye yonelik yansitici diislinme
becerileri, tartismaya karsi isteklilikleri ve matematige karst tutumlari agisindan
kiyaslamak ve bunlara etkilerini arastirmaktir. Ogrencilerin argiimantasyon tabanli
Ogretim yontemi ile geleneksel Ogretime kiyasla basarilarinin artip artmadigi;
matematige karsit tutumlarinin, bilis T{stli becerilerinin, tartismaya karsi
istekliliklerinin, problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin degisip

degismedigi; iletisim becerilerinde degisim olup olmadigi arastirilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Lise matematik 6gretim programi ile 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirmeleri, matematiksel diisiinme becerileri kazanmalari, matematigin dilini ve
terminolojisini etkili sekilde kullanabilmeleri, matematige ve matematik dgrenimine
deger vermeleri amaclanmistir (MEB, 2015). Matematiksel argilimantasyon ise
fikirlere dayali matematik egitimini, matematigin degerinin oldugu konumlari,
Ogrencileri kendi sorularmmi olusturmak konusunda destekler ve karar verme
siirecinde smif ici etkilesimin 6nemini belirtir (Patronis vd., 2010: 746). Yani
matematiksel argiimantasyonun etkili kullanimi ile 6grenciler dgretim programinda

istenen kazanimlara rahat bir sekilde ulasabilir.

Bu ¢alismada daha once iilkemizde matematik alaninda tlizerinde ¢ok ¢alisma
yapilmamis arglimantasyon tabanli 6grenme yaklagimi kullanilarak 6grencilerin
matematiksel gelisiminin artacagina inanilmaktadir. Ogrenciler kendilerine verilen
ifadeleri, formiilleri ezberlemek yerine arkadaslariyla bilgilerini paylasip tartisarak

kendi bilgi yapilarini olusturup nasil 6grendiklerini de kesfedebileceklerdir.



1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Deney grubunda arglimantasyon tabanli bilim 6grenme uygulanmasi ile
kontrol grubunda geleneksel yontem uygulanmasmin 9. sif
ogrencilerinin Uggenler konusunda akademik basarilarina anlamli etkisi
var midir?

Deney grubunda arglimantasyon tabanli bilim 6grenme uygulanmasi ile
kontrol grubunda geleneksel yontem uygulanmasmin 9. simf
Ogrencilerinin st bilissel becerilerine anlamh etkisi var midir?

Deney grubunda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme uygulanmasi ile
kontrol grubunda geleneksel yontem uygulanmasmnin 9. sif
Ogrencilerinin matematige karsi tutumlarina anlaml etkisi var midir?
Deney grubunda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme uygulanmasi ile
kontrol grubunda geleneksel yontem uygulanmasmnin 9. sif
Ogrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisgiinme becerilerine
anlamli etkisi var midir?

Deney grubunda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme uygulanmasi ile
kontrol grubunda geleneksel yontem uygulanmasmnin 9. sif
Ogrencilerinin iletisim becerilerine anlamli etkisi var midir?

Deney grubunda argiimantasyon tabanli bilim §grenme uygulanmasinin
9. simif 6grencilerinin tartigma istekliliklerine anlamli etkisi var midir?
Deney grubunda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme uygulanmasinin

9. sinif 6grencilerinin tartigma seviyelerine anlamli etkisi var midir?

1.5. Varsayimlar (Sayiltilar)

v Ogrencilerin dlgeklere samimi cevap verdikleri kabul edilmistir.

v Aragtirmacinin Olgekleri her iki gruba standart sartlarda uyguladigi

varsayilmistir.

v Deney ve kontrol grubundaki 6grencileri 6gretim yontemi disinda baska

degiskenin etkilemedigi varsayilmistir.

1.6. Stmirhliklar

v Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yili Yunak Anadolu Imam Hatip

Lisesi 9. sinif 6grencileri ile sinirhdir.



v Uggenler konusu ile sinirhidir.
v Aragtirmanin verileri kullanilan veri toplama araglariyla smirlidir.

v Arastirma siiresi 12 hafta yani 72 ders saati ile sinirlidir.

1.7. Tammlar
Arglimantasyon: Coklu ve makul c¢o6ziimlere sahip olabilen ve cesitli
perspektiften izlenebilecek tartigmalar baglamindaki mantiksal ifadedir (Sadler,

2006: 325).

Argiiman: I¢inde dogru dnermeleri ve bu dnermeler sonucunda ulagilan hiikmii

kapsayan ifadeler dizisidir (Kiigiik, 2012: 3).

Tutum: Bir kisinin bir duruma, objeye, olaya karst olumlu ya da olumsuz bakis

agisidir (Turanli, Tiirker ve Kegeli, 2008: 255).

Ust bilis: Bireyin nasil 6grendigini yordayip elde ettigi sonucu, yeni bilgiler

edinirken kullanmasi ve sonucunu kendisinin degerlendirmesidir (Yildiz, 2012: 14).

Yansitict diislinme: Bireyin yeni diislinceleri daha o6nceki deneyimleriyle

anlamlandirdig zihinsel bir siirectir (Cinar, 2016: 18).



IKINCi BOLUM
TEORIK CERCEVE
2.1. Argiimantasyon (Bilimsel Tartisma)

Tartismanin temeli 4000 yil oncesinde atilmistir. Akademik tartigmalar ise,
tartismanin babasi olarak adlandirilan Protogoras’in 2400 y1l dncesinde iiniversitede
Ogrencileri arasinda yaptig1r tartismalarla sekillenmis ve zamanla Ortagag
tiniversitelerinde gelismistir (Freely ve Steinberg, 2009: 24-25). Argiimantasyonun
sistematik olarak incelenmesi ise Aristoteles’in Topics’i ile baslamistir. Aristo’nun
Topics’i ile M. O 4. yiizyildan itibaren 6grencilerin bir konu hakkinda ne sdyledigini
kesfetmek amacglanmistir (Bilig, 1989; Aktaran Demirci, 2008: 17). Aristo’ ya gore
iki grubun fikirler iizerindeki tartigmalari, diyalektik muhakeme olarak
tanimlanmistir. Muhakeme siirecinin farkli sekillerde yapildigini goéren Aristo,
tartismalarin yapilarini inceleyip degerlendirmeye ¢alismistir (Walton 1996, Aktaran
Kaya ve Kilic 2008: 90). Son yillarda iizerinde yogunlasilan caligmalarla

arglimantasyon, bilimin merkezi olarak goriilmiistiir (Newton vd., 1999: 553).

Tartigsma, bireylerin, bir problemi ¢6zmek, bir konuda karar vermek amaciyla
farkli bakis agilarin1 degerlendirdikleri islemleri kapsayan siire¢ ve degerlendirme
sonucu olusan biligsel triinlerdir (Aldag, 2005; Aktaran Aldag 2006: 13). Bilimsel
tartisma ise Aristo’dan gilinimiize fikirleri belirtmek, iddialar1 sunmak ve fikirlerin
kabul edilip edilmeyecegini tartismak icin yapilan bilimsel aktivitelerdir (Kiiglik ve
Aycan, 2014: 2). Bilimsel tartisma ile tartisma arasindaki fark ise su sekilde
aciklanabilir: Tartigmada kazanan ve kaybeden varken bilimsel tartismada fikir

aligverisi esastir; yani bilimsel tartisma bir yaris siireci degildir (Hakyolu, 2010: 9).

Arglimantasyon kelimesi Latince “argumentum” kelimesinden gelmektedir.
“Arguo” fiiline “mentum” kelimesinin eklenmesiyle olusan kelimenin anlami
‘belirtme, kanitlama, kabul etmeye mecbur etme siireci’ ni ifade etmektedir (Rigotti
ve Morasso, 2009; Aktaran Balci, 2015: 13). Literatiirde bir¢ok tanimi1 yapilmis olan

arglimantasyonun belli bagl tanimlar1 soyledir:
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Toulmin (1958) argiimantasyonu iddialart dayandiklar: veriler ile
iliskilendiren gerekgeleri yapilandirma siireci olarak tammlamistir

(Aktaran Balci, 2015: 13).

Ozkara (2011: 38) tartismay1 bir konudaki farkl bakis acilarindan
kaynaklanan belirsizligin  ya da kararsizigin  asilabilmesi igin
iddialarin gerekcelendirilerek ikna siirecinin yasandigt sosyal bir

aktivite olarak tanimlamistir.

Hakyolu (2010: 10) argiiman1 Ogrencilerin deliller sunarak fikir
aligverisinde bulunduklar1 ve birbirlerini ikna etmeye calistiklar

zihinsel ve sosyal aktiviteler olarak tanimlamustir.

Ceylan (2012: 16)’ a gore tartisma bireydeki sozel becerileri 6ne
cikaran, muhakeme giiciinii artiran, karar verme becerisi kazandiran,

farkli bakis acgilarin1 degerlendirme firsati sunan sosyal bir siirectir.

Kiciik (2012: 3)’ e gore argiiman icinde dogru Onermeleri ve bu

onermeler sonucunda ulagilan hilkmi kapsayan ifadeler dizisidir.

Dinger (2011: 1)’ e gore argiimantasyon kisinin bir ifadeye verdigi
epistemik degeri degistirmesi igin gelistirilen argiimanlardan olusan

stire¢ olarak gortilmektedir.

Sadler (2006: 325)’ a goére arglimantasyon birden fazla ¢6ziimii olabilen
ve ¢esitli agilardan yorumlanabilecek tartigmalar baglamindaki

mantiksal ifadedir.

Duschl (2008: 284) argiimanlar: iki taraf arasindaki tartismalar ya da

birbiriyle yarisan iki tez olarak gérmektedir.

Clark ve Sampson (2007: 254) argiimantasyonu veri ve bilgilerin analiz
edildigi, ikna edici agiklamalarin yapildigi merkezi bir nokta olarak

gormiiglerdir.
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e Freely ve Steinberg (2009: 2) argiimantasyonu iletisim gerektiren
durumlarda amag, eylem, inang ve tutumlarin gerekcelendirilme siireci

olarak gérmiislerdir.

e C(iftci (2016: 8) arglimantasyonu bireye diisiinmeyi, akil yliiriitmeyi
Ogreten ve iddialar sunup diisiincelerini kanitlar1 ile savunmay1 veya
clirlitmeyi saglayan, bilimi sosyal bir eylem olarak goren siire¢ olarak

tanimlamistir.

e A. Oztiirk (2013: 19) argiimantasyonu karsilikli fikir alis verisinde
bulunulup fikirlerin 6ne siiriildiigli, iddialarin savlarla desteklendigi ve
degerlendirildigi yazili ve sozel aktivitelerin oldugu zihinsel ve sosyal

bir siire¢ olarak tanimlamustir.

e Duschl ve Osborne (2002: 55) bilimsel argiimantasyon kavramini goyle
aciklamistir: Bilimsel argiimantasyon, iki kiginin bir modeli, tahmini
veya degerlendirmeyi gelistirmek i¢in kullandiklart kanit ve teori

arasindaki uyumdur.

e Modgil ve Prakken (2012: 361) argiimantasyonu sonuglarin nedenlerini
ve anlagmazliklarin ¢6zliim yontemini agiklayan bir akil yiiriitme sekli

olarak belirtmislerdir.

Bilimsel tartisma baslatma sekilleri 4 tanedir (Van Eemeren ve Grootendorst,

1996; Aktaran Uluginar Sagir, 2008: 27-28):

1. Disa vurma: Tartigmada goriis ve zit goriis bulunur. Tartisma insanlarin

psikolojik boyutlar1 yerine gézlemlenebilen yorumlariyla ilgilenir.

2. Sosyallestirme: Tartismada iki kisi anlagsmaya varmaya calistifindan

tartisma bireysel degil sosyal icerikli olarak gortilebilir.

3. Islevsellestirme: Tartigma anlasmazligin ¢dziimiinii bulmaya yarayan genel

bir fonksiyondur.
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4. Diyalektiklestirme: Tartigmada karsidaki kisiye yardimci olacak fikirler
ortaya atmak esastir. Bu yiizden bir aktivitede farkliliklarin ¢oziimlenme sekline dair

standartlarin olusturulmasi gereklidir.

2.2. Tartisma Tiirleri
Tartismalar Aristo’dan giinlimiize kadar amacina, fonksiyonuna, igerigine,
sunulug bicimine, kullanilan dile veya seviyesine gore degisik sekillerde

simiflandirilmistir (Giimrah, 2013: 37).

Van Eemeren vd. (1996) tartismay1 analitik, diyalektik ve retorik olmak iizere
tic smifta incelemistir. Analitik tartismalar mantik teorisi baz alinarak kurulmustur.
Tliimevarim veya tiimdengelimle sonucuna ulasilan bu tartismalar imalar,
kiyaslamalar, yanlis fikirleri de igine alabilir (Aktaran Giimrah, 2013: 37). Asagida

bu tartigma tiirtine bir 6rnek verilmistir:

D: Ayse diin marketten et veya balik alacagini soylemisti. Aksam ne

yiyecegimizi biliyor musun?

S: Haywr, bilmiyorum. Ama aligverisi diin yapmissa, biiyiik ihtimalle aldiklar
dolaptadir.

D: Evet, bu aksam isten ge¢ ¢ikacagini, bu yiizden alisverisi diin yaptigini
soyledi.

S: O halde mutlaka dolaptadir. Dolapta balik goremiyorum...

D: O halde et yiyecegiz (Van Eemeren vd., 1996; Aktaran Erdogan, 2010: 16-
17).

Bu konugmadaki sonuca “et veya balik alinmasi” dayanagindan ulagilmistir.
Balik alinmamigsa et alinmistir (Van Eemeren, 1996; Aktaran Erdogan, 2010: 17).
Bu tiir arglimanlarda yanlis bir 6nerme var oldugunda sonucun yanlis olmasi
muhtemeldir. Bu nedenle analitik argiimanlarda kisinin dogru ve yanlislar

hakkindaki kabulleri sonucun dogruluguna etki eder (Kiictik, 2012: 8).
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Diyalektik tartigmalar delillerle dogrulugu kanitlanmamis hipotezlerden
sonuglara ulagilan tartismalardir. Bu tartismalar giinliik yasamda kullanilan mantigin
bir pargasi olarak goriilebilir (Giimrah, 2013: 37). Diyalektik argiimanlar konuyu
farkli agilardan inceler ve geliskilere odaklanir. Bu tartismalarda amag bireyi ikna
etmek olup siiregte bireyin kendisi ya da bir grup yer alabilir (Kuhn, 1992, Tippett,
2009; Aktaran Balci, 2015: 19). Diyalektik tartismalar timevarim ve tlimdengelim
sOylemler olmak iizere iki tiirlidiir. Tiimdengelim sOylemde tartismada kullanilan
dayanaklar dogru ise sonucun dogrulugu kesindir. Burada bir ‘cikarim’dan s6z
edilebilir. Timevarim sdylemde ise tartigmanin sonucu ‘dayanak’ olarak adlandirilan
durumlara goére belirlenir. Burada ise bir ‘varim’dan sdz edilebilir (Ozkara, 2011:

40).

Retorik tartismalar, iddianin baskalarini ikna etmesi ic¢in kullanilir. Bu tiir
tartismada delillerin sunulmasi ve ikna etmesi silirecine yogunlasilir (Jimenez-
Aleixandre vd., 2000: 760). Burada dayanaklardan sonuca kadar her asamanin
dinleyiciye kabul ettirilmesi gerektiginden en 6nemli kisim dayanaklardir. Yani hem
dayanaklar hem sonuglar acisindan dinleyici ikna edilmelidir (Uluginar Sagir, 2008:
26). Ancak argiimani ortaya atan kisi, kendisi iletisim i¢inde olmadigi durumlarda
dahi, baskalarinin alternatif goriisleri tizerinde diistinmek ve bu bakis agilarini deliller
151g8inda degerlendirmek zorundadir (Tiimay, 2008: 14). Bu tartisma tiirii tek yonli
oldugundan egitim uygulamalarinda sinirliliklara sahiptir (Osborne vd., 1997: 291;
Glimrah, 2013: 37). Geleneksel siniflarda argiimanlar daha ¢ok retorikseldir.
Ogrenciler dgretmenlerinin iddialarina itiraz edemezler. Bunun sonucunda égrenciler
hayatta her zaman net dogru ve yanlislarin oldugunu benimserler (Erduran vd., 2006:
2). Hakyolu (2010: 11) bu tartigmalari, 6gretmenlerin kanitlar1 sunup 6grencilerinin
yerine kendilerinin diizenlemesinden dolayi, ezbere yonelten ve dgrenmeyi tehdit

edici olarak degerlendirmistir.



Tablo- 1: Analitik, Retorik, Diyalektik Argiimanlarin Karsilastirilmasi

ANALITIK RETORIK DIYALEKTIK
Belirli Bir fikir Ortaya atilan bir
dayanaklardan birligine ulagmak igin iddianin kuvvetliligini
yararlanarak gerceklestirilir. baskalarina anlatmak ve
tiimdengelimsel veya onlart ikna etmek i¢in
tiimevarimsal muhakeme kullanilir.
yapilarak sonuca
ulasihr.
Grup ya da Tek taraflidur. Grup ya da bireysel
bireysel olabilir. olabilir.
Bireyin Seyircilerin Farkly bakis acilar

dayanaklart ile

stirlidir.

diisiinceleri rol oynar
ve egitim
ortamlarinda

stirliliklar: vardir.

ortaya ¢ikar. Katilim ¢ok

yonliidiir.

Geleneksel ve
birey merkezli fen
swniflart ortaminda

uygulanir.

Geleneksel

swniflarda uygulanir.

Birey merkezli

swiflarda uygulanir.

Bastaki
dayanaklara baglidir.
Dayanak dogru ise

sonug da dogrudur.

Ogretmen ve
ders kitaplarinin
iddialart ile sabit

kalir.

Tek bir kaynaga bagh

kalmaz. Cok yonliidiir.

Kaynak: VVan Eemeren vd., 1996; Aktaran Balci, 2015: 20.
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Wenzel (1990) ise tartismay1 dil iiriinleri, tartisma stireci Ve tartismayt
diizenleyen igslemler olmak {izere ii¢ islevsel alana ayirmistir (Aktaran Aldag, 2006:

14).

Tablo- 2: Wenzel’ e Gore Tartisma Yaklasimlari

Mantiksal Uriin Hangi  dlgiitler
. baglaminda  tartisma
> [nformal
gecerli veya yeterli hale
> Formal gelir?

Retorik Siire¢ Tartisan
karsisindakini nasil
ikna edebilir?

Diyalektik Islem Tartismanin

amacina ulasmasi icin
ne tiir diizenlemeler

yapimaldir?

Kaynak: Wenzel, 1990; Aktaran Aldag, 2006: 15.

Uriin yaklasimi tartismanin mantiksal boyutunu simgeler ve bu yaklasimda
tartismacilar tartisma yapilarimi kontrol eder. Siire¢ yaklasimi retoriksel boyutu
simgeler. Tartisma siirecinde, tartigmaci karsisindakini ikna etmeyi esas alir.
Tartismanmin islem yaklasimi ise diyalektik boyutunu temsil eder ve tartigmalar arasi

iligkileri diizenler (Wenzel, 1990; Aktaran Aldag, 2006: 15).

Keefer vd. (2000), 6grencilerin ayni fikri savunarak yapilandirdiklar arglimanti
yapisalct argiiman, karsit fikirleri savunarak yapilandirdiklart argiimani ise muhalif

argiiman olarak adlandirmislardir (Aktaran Giimrah, 2013: 38).
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Mitchell (1996) argiiman1 diizenli ve elestirel olmak iizere iki simifta
incelemistir. Diizenli argiimanlar genellikle itiraz edilmeyen teorilerin sonucu
seklinde olan ve bilim adamlarinin c¢alismalarinin merkezindeki argiimanlardir.
Elestirel arglimanlar ise karsidakini yenmek amaci giitmeden, var olan fikirleri,
teorileri sorgulayip alternatif fikirler edinmeyi amag¢ edinen argiimanlardir (Aktaran
Demirci, 2008: 19). Matematikte elestirel argiimanlarda ise argiimanlar matematik
hakkindadir;, matematigin iginden degil. Yani argiimanlar diger disiplinlerdeki

gibidir, matematige has degil (Aberdein, 2006: 289).

Krummbheuer (1995)’ e gore argiimanlar monolojik ve diyalojik olmak tizere
ikiye ayrilir. Tek bir kisinin diisiincesini sabit bir yoldan aktardigi tartismalar
monolojik; gruplarin dahil oldugu tartismalar ise diyalojik tartismadir (Aktaran N.
Demirci, 2008: 19).

Argiimanlar sunulusuna gore, sozlii argiiman ve yazili argiiman olarak ikiye
ayrilir. Konularma gore ise hukuk argiimani, matematik arglimani vb. degisik

sekillerde siiflandirilabilir (Giimrah, 2013: 39).

2.3. Toulmin Argiimantasyon Modeli
Toulmin mantiksal tartisma yaklasimlarinin, giinliik hayattaki tartismalarda
yetersiz kaldigini fark ederek gliniimiizde tartisma egitiminde, problem ¢o6zme, karar
verme etkinliklerinde 6dnemli yeri olan tartisma modelini 6ne ¢ikarmistir. Bu modele

gore:
v/ Tartigsma etkilesim gerektiren sosyal bir siiregtir.
v Tartigma duragan degildir yani dinamiktir ve {iriin degil bir siiregtir.

v/ Tartismada “desteklenen iddialar” anlayis1 ile iddia gerektiginde

yenilenebilir.

v/ Tartismada yeni ve eski iddialar siirekli elestirel bir bakis agisiyla

incelenir.

v/ Tartigmaya iliskin 6zellikler sosyal baglama gore belirlenir, evrensel

standartlar kullanilmaz.
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v/ Her tartisma ozel bir alan altinda incelenip tartisma degerlendirilirken

tartismanin i¢inde bulundugu durum goz Oniinde bulundurulmalidir

(Aldag, 2006: 18).

Toulmin’in modeli {i¢ temel 6ge; iddia, veri, gerekce ve ii¢ yardimci 6ge;

sinirlayici, destekleyici, ¢iiriitiiciilerden olusmaktadir.

Sekil 1: Toulmin Argiimantasyon Modeli

Veriler l Bundan dolay: o lddialar
Cinki
Gerelgeler
Ciinkii

Kaynak: Toulmin, 2003: 97.
Iddia; ulasgilmak istenen sonugtur (Toulmin, 2003: 90). Sahip olunan bakis
acisini temsil eden ifade, sonug, diisiince veya goriistlir. Tartismacinin ileri stirdiigi

iddia, veriler tarafindan desteklenmelidir (Aldag, 2006: 19).

Veri; iddianin dayandigi gergekler veya iddiayr destekleyen gerceklerdir
(Toulmin, 2003: 90).

Gerekee; iddia ve zemin arasinda kdprii gorevi yapabilen genel ve varsayimsal
ifadelerdir (Toulmin,2003: 91). Gerekge, tartismacinin verilerden, iddiaya ulagsmasini

saglar (Aldag, 2006: 19).
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Verilerle gerekcgeler arasindaki fark ise sdyle aciklanabilir: Veriler acik, nettir;

gerekceler ortiiktiir ve genel ifadelerdir (Toulmin, 2003: 92).

Niteleyici; “muhtemelen”, “biiyiik olasilikla” gibi iddianin sinirlarini belirleyen

ifadelerdir ve gerekgenin giictinii gosterir (Toulmin, 2003: 93-94).

Ciiriitiicii; gerekcenin hangi durumlarda askiya alindigini, gegersiz oldugunu

gosteren ifadelerdir (Toulmin, 2003: 94).
Destekleyici; gerekgeyi gii¢lendiren ifadelerdir (Toulmin, 2003: 96).
Ornek:
Veri: Harry Bermuda’da dogdu.
Iddia: Harry Ingiliz vatandasidir.
Gerekge: Bermuda’da doganlar genelde Ingiliz vatandagi olur.
Niteleyici. Biiyiik olasilikla

Ciiriitme: Fakat onun ailesi yabanci olabilir veya Ingiliz vatandashgina

sonradan ge¢mis olabilir (Toulmin, 2003: 94).

Toulmin modelini birebir ve orten f fonksiyonunun ters fonksiyonunun oldugu
iddiasin1 savunmak i¢in kullandigimiz1 diigiinelim. Burada birebir ve Orten f
fonksiyonu i¢in, “birebir ve oOrten her fonksiyonun ters fonksiyonu mevcuttur”
teoremini gerekce olarak kullanarak, f fonksiyonunun ters fonksiyonu oldugu
sonucunu elde edebiliriz. Bu arglimanda birebir ve orten f fonksiyonu veri, f
fonksiyonunun tersinin olmasi da arglimanin sonucu yani iddiadir. Birebir ve orten
her fonksiyonun ters fonksiyonunun bulunabilmesi teoremi ise iddianin gerekcesi
olarak diistiniilebilir. Bu argiimanin Toulmin modeline gore sematik analizi sdyledir
(Doruk, 2016: 41-42):



Sekil 2: Argiimanin Toulmin Modeline Gore Analizi

Birebir ve érten f fonksiyonu

v

f fonksiyonunun ters

fonksivonu mevcuttur

|

Teorem: Birebir ve &rten her fonksiyonun

ters fonksiyonu mevcuttur

Kaynak: Doruk, 2016: 41-42.
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Toulmin vd. (1984) bilimsel bir argiiman1 baskalarini bir iddianin gegerligine

ikna etmek i¢in delilleri, gerekgeleri ve destekleri kullanma siireci olarak

tanimlamaktadir: “Akil yiiriitme i¢inde bulunulan kosullar, alternatif diigiinceler ve

bunlart éneren insanlar goz ardi edilmeden iddialarla ¢alismayr kapsar. Tartisma

paylasilan élgiitler araciligiyla diigiincelerin  veya iddialarin elegstirel olarak

degerlendirilmesini, elestiri karsisinda iddiay1 degistirmeye agik olmayi, yeni ve eski

iddialart stirekli elestirel olarak incelemeyi gerektirir” (Toulmin vd., 1984: 10;

Aktaran Tiimay, 2008: 12-13). Toulmin klasik mantiktaki gibi monoton olmayan,

etkilesimli bir akil yiiriitme ve arglimantasyon anlayisini benimsemistir ve bu siireci

sosyal bir eylem olarak goérmiistiir (Toulmin, 1958; Toulmin vd., 1984; Aktaran

Timay, 2008: 12-13).

2.4. Toulmin Argiimantasyon Modelinin Faydalar:

Toulmin modelinin kullantminin sagladig1 bazi avantajlar sunlardir:

> Ogrenciler siirecte aktif hale gelerek siirecin bir parcasi haline gelirler

(Johnson ve Blair, 1987; Johnson, 1996; Aktaran Aldag, 2006: 20).

> Ogrenciler hangi soruyu ne zaman soracaklarmi dgrenirler. Yani soru

sorma becerisinin gelismesinde etkili olur (Johnson ve Blair, 1987;

Johnson, 1996; Aktaran Aldag, 2006: 20).

> Ogrenciler fikirlerin, iddialarin siirekli yenilenebilecegi duragan

olmayan bir siire¢ igerisine girerler (Johnson ve Blair, 1987; Johnson,

1996; Aktaran Aldag, 2006: 20).
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> Elestiri tartigma siirecinin dogal bir parcasi olarak goriiliir; bir
diismanlik ya da saldir1 olarak degil (Johnson ve Blair, 1987; Johnson,
1996; Aktaran Aldag, 2006: 20).

> Akil vyiiriitme siirecini yavaglattifi icin 6grencilerin daha kalici
O0grenmelerini ve anlamalarimi saglar (Leeman, 1987; Aktaran N.

Demirci, 2008: 35).

> Ogrenciler sadece kendi fikirlerini degil karsi tarafin fikirlerini de
analiz edip degerlendirme imkani1 bulur (Pfau, Thomas, Ulrich, 1987,
Rieke, Sillars, 1984; Aktaran N. Demirci, 2008: 35).

2.5. Tartisma Temelli Ogretimin Katkilar
Tartigmalar 6grencilerin kendilerinin ve baskalarinin diisiincelerini aktif olarak
degerlendirdigi ve elestirdigi bir siirectir. Bu siliregte hem alan bilgisini
degerlendirmek hem de ikna edici bir agiklama yapmak esastir (Sandoval ve Reiser,
1997: 6).

1. Ogrenciler, bilgiyi dogasindan &grenerek tecriibe edebilir yani sadece

kavramsal degil ayn1 zamanda uygulamali olarak 6grenme firsati bulurlar (Driver
vd., 2000: 297).

2. Ogrencilerin ne diisiindiigii ve ne kadar anladig1 disa vurur ve bu durum
gozlenebilir (Bell ve Linn, 2000: 799). Bu gozlemler ise degerlendirme islevi
yapabilir (Sandoval ve Reiser, 1997; Zembal-Saul, Munford, Crawford, Friedrichsen
ve Land, 2001; Aktaran Koroglu, 2009: 21).

3. Tartigma 6grencilerin diistinmenin farkli yollarin1 kesfetmelerini saglayabilir

(Kuhn, 1991; 1992; 1993; Aktaran K&roglu, 2009: 21).

4. Ogrenciler tartisma sayesinde bilgi iiretebilirler (Brown, 1990; Leitao,
2000a; Aktaran Koroglu, 2009: 21).

Osborne vd. (2004) tarafindan belirtilen yararlar ise sdyledir (Aktaran: Ozkara,
2011: 49):
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1. Ogrencileri neden-sonug iliskisiyle bilimsel diisiinmeye tesvik edebilir.

2. Ogrencilerin olaylarin nedenleri hakkinda fikir iiretmesi ve bilgi toplamasi

saglanarak arastirmaci kimlikleri gelistirilebilir.

3. Ogrencilerin, deneme—yanilma yaparak bilimsel diisiince olusturmasi

saglanabilir.
4. Ogrencilerin muhakeme edip karar verme becerilerine olumlu etki edebilir.
Argiimantasyonun faydalarini Tiimay (2008: 30-36) soyle agiklamistir:

1. Argiimantasyon Ogrencilerin bilgilerinin farkina varmalarini saglayarak
kavramsal anlamayi destekler. Bu bilgi yapilarini degerlendirip gelistirerek de

kavramsal degisime destek verir.

2. Argiimantasyon ile o6grenciler bilimin kaynagini, dogasini kesfeder ve

bilimin siirekli gelisen yapisini ve epistemolojisini anlar.

3. Arglimantasyon elestirel diisiinme, karar verme gibi bilimsel diisiinme

becerilerini olumlu etkiler.

4. Argiimantasyon oOgrencileri ezberden uzaklastirarak Ogrencilerin bilime

yonelik daha realistik ve pozitif tutum gelistirmelerini saglar.

Arglimantasyon tartisma, elestirel diistinme ve bilimsel diisiinme gibi iist diizey
diisinme becerilerini olumlu etkiler. Ayni zamanda kalici 6grenmeyi saglar,
isbirlik¢i problem ¢6zme anlayisini gelistirir ve kaliteli argliman iiretme becerisi
kazandirir. Boylece karar verme becerisi gelisen birey toplumsal hayatta karsilagilan
problemlere kars1 ¢6ziim liretmede basarili olur (Kolsto, 2001; Aktaran Torun, 2015:
27). Ayrica Ogrencilerin mantikli diisiinme, elestirel diistinme, anlama ve
arglimanlar1 sunma becerileri onlarin toplumda yer almasi ve demokratik bir toplum

olusturma adina 6nemlidir (Dawson ve Venville, 2008: 134).

Argliman ortamlar ile ilgili yapilan ¢aligmalarda argiiman ortamlarinin énemi

sOyle vurgulanmistir:
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v/ Toplumda diger bireylerle iletisim halinde olan,
v Bilgisinin farkinda olan,

v/ Diislincelerini dogru sekilde ifade edebilen bireyler yetistirmekte
onemli yere sahiptir (Hakyolu, 2010: 20).

Ayrica argiiman ortamlart bireylere bilgiyi dogrudan sunmayip arastirmaya
sevk ettigi i¢in Ogrencilerin yaraticiligini arttirmaktadir. Bu durumda 6gretmenler

etkili bir rehber olmazsa 6grenciler hataya diisebilir (Hakyolu, 2010: 20).

2.6. Ogrencilerin Argiimantasyon Siireci Ile Ilgili Yasadiklan Giigliikler
Zeidler (1997: 484) Ogrencilerin argliman siirecinde hata yapmalarinin

sebeplerini su sekilde siralamistir:

1. Dogruluk ile ilgili problemler; Ogrenciler ortaya atilan iddialarin
dogruluguna siiphesiz inandiklarinda bu iddialarin sonuglarmin dogrulanmasina

gerek duymazlar.

2. Daha once hi¢ argiiman olusturmamalari; Daha Once argiiman
olusturmamis olan Ogrenciler siirecte sikinti yasayabilirler. Mesela Onyargili

davranarak verileri goz ard1 ederek kanitlar olusturabilirler.

3. Argiimandaki temel inanclarin etkisi; Ogrenciler argiiman olustururken
inanclarmin etkisi altinda kalabilirler. Inanclariyla aymi dogrultudaki iddialar:
kanitlara ihtiya¢ duymadan kabullenirken inanglariyla zit goriisleri 6n yargili bir

sekilde reddederler.

4. Yetersiz kamit 6rnegi; Ogrenciler ihtimaller {izerinden yeterli veriye sahip

olmadan bir sonuca varmaya ¢alisabilirler.

5. Argiiman ve kamit sunumunu degistirmek; Ogrenciler kendilerine sunulan
delillerden yola ¢ikarak yanlis argiimanlar olusturabilirler. Bunun 6niine gegebilmek

i¢in 6grenciler sunulan kanitt 6nemserken bir yandan da ek iddialar olusturmalidirlar.

Karsilagilan sorunlar argiimantasyon tabanli 6grenme yaklagimini uygulayacak

olan Ogretmenlerin bu yaklasimi iyi kavrayip oOzelliklerine ve uygulama siirecine
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hakim olmasi gerektigini gosteriyor (Aktamis ve Atmaca, 2016: 939). Ayrica
Ogrencilerin yalnizca bu siireci anlamalar yeterli degil, grup tartismasi i¢in ayni

zamanda toplumsal becerilere sahip olmalar1 gerekiyor (Driver vd, 2000: 294-295).

2.7. Toulmin Modeli’nin Sinirhiliklar:

Arglimantasyonla ilgili yapilan c¢alismalarin ¢ogunlugunda uygulamanin ¢ok
zaman almasi ve konularin yetismemesi temel sorunlar arasinda goriilmiistiir. Bunun
yaninda ogrencilerin 6n bilgi eksiklikleri nedeniyle fikirlerini ifade etmekte ve
savunmakta zorlanmalar1 da diger sinirliliklardandir. Ayrica 6gretmenler bu konuda
kendilerini yeterli hissetmemekte ve bu yiizden tartisma etkinliklerinden kaginmakta
dolayisiyla da 6grencilere argiiman iiretmeleri i¢in sans tanimamaktadirlar (E. Altun,

2010: 57).
Asagida modelin sinirliliklart genel olarak verilmistir:

> Tartismanin analizinde Ogelerin (iddia, veri, gerekge, destekleyici,
siirlayicl, ¢lriitiicii) sinirlart net verilmedigi igin &gelerin  ayirt

edilmesi her zaman kolay olmayabilir (Driver vd., 2000: 294).

> Modelde tartigmaya konu olan durumun, farkli baglamlarda
incelendiginde anlami degisecegi icin, icerigi de dikkate alimmalidir

(Driver vd., 2000: 294).

> Kisilerin gerekgeleri sozel degil bedensel yolla aktarabilecekleri goz

ard1 edilmistir (Driver vd., 2000: 294).

> Tartismadaki 6gelerin modeldeki gibi sirali olamayabilecegi atlanmistir

(Driver vd., 2000: 294).

> Modelde karmagik tartismalarin analiz edilmesi zordur (Aldag, 2005:
104).

> Birden fazla garanti olmast durumunda bunlarin iddia ve verilere nasil

baglanacagi acik degildir (Aldag, 2005: 104).
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2.8. Argiimantasyona Dayali Ogrenme Yaklasiminda Ogretmenin Gorevleri
Ogretmen dgrencilerine tartismayi gerektiren gdrevler sunarak argiimantasyon
stirecine destekte bulunabilir (Simon ve Johnson, 2008: 672). Argiimantasyon
siirecinde 6gretmen Oncelikle tartigma stratejilerini iyi bilip stirece hakim, bu konuda
yeterli olmalidir. Ogrencilere de siire¢ baslamadan argiimantasyonla ilgili gerekli
bilgiyi sunup 6grencilerin konuya hakim olmalarini saglamali ve tartisma ortamini
hazirlamalidir. Siire¢ boyunca ise 6grencilerin 6n bilgilerini aciga ¢ikarmali, kaliteli
argiiman olusturmaya ve 6grencileri etkili soru sormaya yonlendirmeli, 6grencilerin
grupla iletisimini gozlemlemeli ve tartismaya katilimlarini saglamalidir (Kogak,
2014: 22). Ayrica 6gretmen ogrencileri farkli olasi yorumlara yonlendirerek kendi
fikirlerini olusturmalarni saglamali ve yansitici bir tartismayla bu farkli fikirleri
karsilastirarak bilim adamlarinin bir teoriye hipotez iiretmelerine benzer asamalari

yagsamalarini saglamalidir (Osborne vd., 2000: 300).

Ogretmen, 6grenilmesini planladig: bilgilerle ilgili kavram haritas1 olusturmali,
smifin seviyesine gore belirledigi tartisma stratejisini 6grencilerin nasil kullandigini
siiregte  gozlemleyerek oOgrencileri yonlendirmelidir. Tartisma sonunda ise

Ogrenilenleri yine bir kavram haritasiyla ortaya dokmelidir (Demirel, 2014: 37).

Yapilan ¢alismalar sonucunda arglimantasyon siirecinde dgretmenlerin temel

sorunlar1 sdyle 6zetlenmistir (Yesildag Hasancebi ve Kingir, 2012: 81):
v Ogretmenlerin siirecte dgrencilerden daha aktif olmasi

v Ogretmenlerin siireci iyi bilmemeleri ve tartismaya ydnlendirecek

sorular sormamalari
v/ Smuf yonetimiyle ilgili yasanan sikintilar

v/ Argiimantasyonu daha Once tecriilbe etmemis olma ile ilgili olusan

sikintilar
v/ Tartismada 6gretmenin rehber degil komuta verici konumda olmasi

Ogrenciler seviyelerinin {istiinde olan zor gorevlerle karsilastiklarinda bu

gorevleri alt edememekten korkarak 06z giiven kaybi1 yasayabilirler. Burada
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Ogretmenlerin siirecin farkinda olup 6grenci seviyesine uygun etkinlikler olusturmasi

onemlidir (Hudson, 2010; Aktaran Torun, 2015: 31).

Keys vd. (1999) argiimantasyon silirecinde Ogretmenin gorevlerini soyle

siralamislardir:

“eOgretim siirecinin basinda égrencilerin  planlanan konu ile ilgili on

bilgilerini a¢iga ¢ikarmaya yonelik etkinlikler tasarlar.

*Ogrencilerin  ogrenci merkezli uygulamalarda etkili birer katilimci
olabilmeleri icin genel kurallardan (ornegin, bir 6grenci konusurken digerlerinin

dinlemeleri) bahseder.

Swnif icerisinde 6grenciler arasinda etkilesimi arttiracak ve biitiin o6grencilerin

konusmalarina firsat verecek sekilde 6grenme ortamini kontrol altina alir.
Ogrencileri nitelikli sorular iiretmeleri yoniinde destekler.

«Ogrencilere merak ettikleri sorular: cevaplamada kullanacaklar: materyalleri

temin etme hususunda yardimci olur.

*Biitiin ogrencilerin laboratuar/sinif etkinlikleri sirasinda etkin bir rol

almalarint tegvik eder.

Ogrencilerin grup halinde calismalarini tesvik eder. Gruplar halinde
calismalart 6grencilerin nitelikli sorular iiretmelerini ve sunulan bir probleme

birden fazla ¢oziim onerisi getirmelerini kolaylastirir.

*Grup etkinlikleri sirasinda gruplar arasinda dolasarak ogrencilerin kolayca

kendisiyle diyalog kurmalarini temin eder.

*Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarina olanak veren miizakere (negotiation)

stireglerine odaklanmalarint saglar.

*Miizakere stirecinin devam etmesi i¢in ¢aba gosterir. Gerektigi yerlerde

yvonlendirici sorularla miidahale eder.
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«Ogrenciler arasinda kendiliginden bir miizakere (negotiation) siireci
olusmadigr durumlarda, tek bir cevabi olmayan, ac¢ik uc¢lu sorular sorarak simif

icerisinde miizakere stirecini baslatir.

*Sunulan kamitlarin ilgili iddiay1 destekleyip desteklemedigi iizerine

ogrencilerin diigiinmelerini ve degerlendirme yapmalarini saglar.

*Ogrenci bir soru sordugunda cevabi séylemek yerine d6grencinin yorum

vapmasint saglayacak sorular sorarak yonlendirme yapar.

«Stire¢ icerisinde ogrencilerin anlayp anlamadiklarint olgmeye yonelik sorular

sorar ve doniitler verir” (Aktaran: Demirbag, 2011: 28-29).

Argiimantasyona Dayali Ogrenme yaklasiminda dgretmenlere yardimci olan

genel ¢erceve:

Cizelge-1: Argiimantasyona Dayah Ogrenme Yaklasiminda Ogretmen Sablonu

“1. Kavram haritast yoluyla énbilgilerin ortaya ¢ikarilmasi

2. Informal yazma, gézlem yapma, beyin firtinasi ve soru sorma tekniklerinin

kullanildigi laboratuar éncesi etkinliklerin yapimasi
3. Laboratuar etkinliklerine katilim

4. 1. Miizakere Fazi — Laboratuar etkinliklerinde kisisel yazma faaliyetlerinin

yapumast (Ornegin; giinliik yazma)

5. Il. Miizakere Fazi -Kiigiik gruplarda gozlemlerden elde edilen verilerin

yorumlarimn paylasimi ve kiyaslanmasi (Ornegin; grup olarak taslak olusturma)

6. Ill. Miizakere Fazi — Diisiincelerin kitap ya da diger kaynaklar ile

karsilastirtlmasi

7. 1IV. Miizakere Fazi -Bireysel yansima ve yazma faaliyetlerinin yapilmasi

(Ornegin; bilgi verilecek kisiler icin rapor ya da poster gibi sunum hazirlama)

8. Kavram haritast yoluyla 6gretim sonunda o6grenilenlerin ortaya ¢ikarilmasi”

(Hand vd., 2004; Keys vd., 1999; aktaran: Giinel vd., 2012: 318).
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Bu yontemde 6gretmenin de sinifin bir iiyesi oldugu ve Ogrencilerin tahtaya
soru yazmasi gibi 6gretmenin de yazarak siireci baslatabilecegi akilda tutulmalidir

(Norton-Meier vd., 2008; Aktaran Ulu ve Bayram 2015: 67).

2.9. Argiimantasyona Dayah Ogrenme Yaklasiminda Ogrencinin Gorevleri

Ogrencilerin sadece uzman bir kisiden, kitaplardan, internetten dinledigi
bilgiler 6grenme icin yeterli degildir. Ogrenciler kendilerine yoneltilen sorulara
cevap vermek yerine kendi sorularma kendi cevaplarini olusturmak istemektedir
(Driver vd., 1999: 556). Giliniimiiz smiflarinda ise 6gretmenin sordugu sorulara
Ogrenci cevap verir ve bu cevap Ogretmen tarafindan degerlendirilerek siire¢ sona
erer. Bu tiir egitimin etkili oldugu sdylenemez. Ogrencilere diisiincelerini agiklamak
ve savunmak i¢in firsatt siif i¢i tartigmalar verir. Tartismalarda Ogrenciler 6n
bilgilerini kullanip fikirlerini kabul ettirmeye ve fikirlerine karsi olusan iddialart
cliriitmeye calisirlar. Bu sekilde 6grenciler fikirleri karsit fikirlerle kiyaslayip
dogruya ulagma imkan1 bulurlar. Boylece bilimsel bilgiyi yapilandirir, 6ziimser ve

kalic1 6grenmeyi gergeklestirirler (E. Altun, 2010: 11).

Grup c¢aligmalarinda 6grenciler birbirlerini dinleyerek alternatif goriisler ortaya
atarlar. Problem birlikte analiz edilir, muhtemel sonuglar tartisilir, fikir birligine
varthr (Mercer, 1996: 363). Mercer(1996) e gore bu siirecin o6zellikleri soyle
ozetlenmistir: Ogrenciler problem hakkindaki fikirlerini agik¢a belirtmeli. Grupta bir
ogrenci baskin olmamali, her 6grenci aktif olarak isbirligi yapip tiim tiyeler fikir
birligine varmali. Ogrenciler etkinligin amacini iyi kavramali. Ayrica bu siireg bir

rekabet siireci degil bir igbirligi siireci olarak gortilmelidir.

Dilin okuma, yazma ve konugma Ogelerinin etkili kullanimini gerektiren
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasiminda 6grenciler bilgiyi karsilikl
sorular sorup iddialar olusturarak ve iddialarini delillerle destekleyip gii¢lendirerek
arastirma-sorgulamaya dayali bir tartisarak 6grenme ortaminda ortaya ¢ikarmaktadir

(Giinel vd., 2012: 318). Bu yontemde;

“s Ogrenciler arastirmak istedikleri sorular: kendileri belirler.
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« Ogrenciler arastirma sorularini cevaplandirmaya yonelik etkinlikleri tasarlar

ve gerceklestirirler.
* Etkinlik siiresince gozlemlerini ve verilerini kaydederler.
* Gozlemlerden ve verilerden yola ¢ikarak iddialar ve deliller olustururlar.
« Iddia ve delillerini simif ile paylagirlar.

« Osrenciler siire¢ boyunca hem grup icerisinde hem de gruplar arasinda

miizakere yoluna giderler.

« Ogrenciler, ATBO formatina uygun olarak siire¢ icerisinde yasadiklarini

yansitict bir sekilde yazarlar.

 Ogrenciler hem grup icerisinde hem de sumf icerisinde bilgilerini ve
fikirlerini paylasmaya imkdn veren ortamlarda birbirlerini dinlerler ve birbirlerine

sorular sorarlar.

o Ogrenciler etkinliklerden edindikleri bilgileri destekleyici kaynaklar:
(internet, kitap, vs.) etkili bir sekilde kullanirlar ve uzman goriislerine bagvururlar”

(Akkus vd., 2007; Keys, 1999; Aktaran Demirbag, 2011: 29).

Argiimantasyona dayali1 6grenme yaklasiminda 6grencilere yardimei olan genel

gergeve:

Cizelge-2: Argiimantasyona Dayali Ogrenme Yaklasiminda Ogrenci Sablonu

“1. Baslangi¢ Diisiinceleri-Sorularim nelerdir?

2. Testler-Ne yaptim?

3. Gozlemler-Ne gordiim?

4. Iddialar-Ne iddia edebilirim?

5. Kamit-Nasil anladim? Nigin bu iddialarda bulunuyorum?

6. Okuma-Benim diistincelerim baska diistincelerle nasil karsilastirilir?
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7. Yansima-Diistincelerim nasil degisti?”

(Hand vd., 2004; Keys vd., 1999; aktaran: Giinel vd., 2012: 318).

Arglimantasyon tabanli smif ortaminda o6grenciler ne kadar fazla karar
alabilirlerse, derse karsi o kadar sorumluluk hissederler. Boylece zaman gectikge
derse ilgi ve bagliliklar1 artar. Bu yiizden argiimantasyon siifi olabildigince 6grenci

merkezli olmalidir (Hockenberry, 2011; Aktaran Kabatag Memis, 2011: 27).

Ogretmen 6grencilerini isbirlikli olarak goriislerini ifade etme ve savunmaya
tesvik ederek sosyal bir ortam saglayabilir. Ogrenciler hem bireysel olarak, hem
kiiciik gruplar halinde hem de tiim sinif olarak diger 6grenciler ve dgretmenleriyle
siirekli iletisim icinde argiimantasyon yapabilirler. Ogretmen farkli diisiinceleri aci1ga
cikaracak, bu diisiinceleri degerlendirip ortak bir anlasmaya varilacak bir tartisma

ortami yaratir. Bu siirecte 6grenciler;
e Diisiincelerini ortaya koyarak delillerle giiglendirirler.
e Diisiincelerine alternatif olusturabilecek fikirler iiretirler.

e Kendi diisiincelerinin ve bagkalarmin diisiincelerin {lizerinde detayli

sekilde diigiiniip analiz yapma imkén1 bulurlar (Ttimay, 2008: 39).

Okullarda arglimantasyon siirecinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan
en kritik yol, dgrencileri iddialarma gerek¢e arayip karst goriisleri ikna etmeye
calisacaklar1 silirece iten uygun etkinliklerin olusturulmasidir. Bdylece 6grenciler
sabit bir konu i¢in sunulan sebepleri kendi diisiinceleriyle ve karsit olan diisiincelerle

tartisabilirler (Higde ve Aktamis, 2017: 92).

2.10. Argiimanlarin Analizi
Toulmin (1958) arglimanlar1 kuvvetli ve zayif argliman olarak nitelendirmistir.
Kuvvetli argiiman iddialarin delillerle desteklendigi, ciiriitmelerle gelistirilen karsit
argiimanlarin bulundugu argiimanlardir. Zayif argiiman ise veri, gerekge, delillerin
stk kullanilmadig1 birbirleriyle iliskisiz iddialardan olusan arglimanlardir (Aktaran

Uluay, 2012: 37)
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Arglimanlar kalitelerine gore bese ayrilmistir(Zeidler vd, 2002; Erduran vd.
2004):

“Seviye 1: Basit bir iddia karsisinda baska bir iddia ya da karsit iddiadan

olusur.
Seviye 2: Iddia, veri, gerekce, destek iceren argiimanlar ¢iiriitme icermez.
Seviye 3: Argiimanda ara swra yapilan zayif bir ¢iiriitme bulunur.
Seviye 4: Argiiman net bir ¢iirtitiicii i¢erir ve birkag iddia da barindirabilir.
Seviye 5: Argiiman birden fazla ¢iiriitiicii igerir” (Aktaran Demirci, 2008: 25).

Argiimanlar farkli sekilde analiz edilebilmektedir. Bazi degerlendirme

modelleri sunlardir (Ogreten, 2014: 17-18).

1.10.1. Downing Degerlendirme Modeli

Naylor, Downing ve Keogh (2007) tarafindan olusturulan model tabloda

gosterilmistir.

Tablo- 3: Downing Degerlendirme Modeli

SEVIYE

1 Osrencilerin tartismaya isteksiz olmasi

2 Tartismada bir iddianin varlig

3 Iddialarin gerekgelerinin olmasi

4 Iddialar: savunmak igin giiclii kamitlarin ortaya atilmasi

5 Ogrencilerin diger gruplarn fikirlerine cevap verebilmesi
6 Ogrencilerin cesitli argiimanlar olusturabilmesi

7 Ogrencilerin kanitlar: degerlendirmesi ve sonu¢ ¢ikarmasi

Kaynak: Ogreten, 2014: 17-18.
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1.10.2. Zohar ve Nemet Degerlendirme Modeli

Zohar ve Nemet (2002) tarafindan olusturulan degerlendirme modeli:

Tablo- 4: Zohar Ve Nemet Degerlendirme Modeli

PUAN

0 Savunma yok ya da dogru degil
1 Bir savunma var

2 Iki ya da daha fazla savunma var

Kaynak: Ogreten, 2014: 17-18.

1.10.3. Osborne, Erduran ve Simon Degerlendirme Modeli

Osborne vd. (2004) tarafindan olusturulan degerlendirme modeli asagida

verilmistir:

Tablo- 5: Osborne, Erduran, Simon Degerlendirme Modeli

Seviye

1 Tartismalarda bir iddia ve bu iddiaya karsi ¢itkan baska bir
iddia bulunur.

2 Veri, gerekce, geri domiit bulunmakta ama hi¢ ¢iiriitiicii
icermemektedir.

3 Veri, geri doniit ve bir takim zayif ¢iiriitiiciilerin oldugu bir
seri karsi iddialar icerir.

4 Tam anlamuyla ciiriitiiciiler ve karsi iddialar icermektedir.

5 Birden cok ciiriitiicii iceren uzun tartismalardir.

Kaynak: Ogreten, 2014: 17-18.

1.10.4. Sadler ve Fowler Degerlendirme Modeli

Sadler ve Fowler (2006) tarafindan gelistirilen degerlendirme modeli asagida

verilmistir:
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Tablo -6: Sadler Ve Fowler Degerlendirme Modeli

Seviye/Puan

0 Iddia yok.

1 Iddia kullanilmis ancak gerekge kullanilmams.

2 Iddia ve gerekge kullanilmis.

3 Iddia ayrintili aciklanmis, gerekge ve destekleri var.
4 Iddia, gerekce, destekler ve ciiriitmeler kullanilmas.

Kaynak: Ogreten, 2014: 17-18.

1.10.5. Clark ve Sampson Degerlendirme Modeli

Clark ve Sampson (2007) tarafindan gelistirilen degerlendirme modeli asagida

verilmistir:

Tablo -7: Clark Ve Sampson Degerlendirme Modeli

Seviye

1 Iddia bulunmamaktadir.

2 Sadece iddia vardir.

3 Iddia ve gerekceler ve tek ciiriitme vardir.

4 Iddia, gerekceler ve ¢ok ciiriitme kullanilmigtir.

5 Birden fazla ciiriitme ve ciiriitmeleri simirlayan ifadeler

kullanilmus.

Kaynak: Ogreten, 2014: 17-18.

2.11. Argiimantasyon Ortam Saglayan Stratejiler
Argiimantasyonun etkili kullanimi ic¢in simif ortamimin karsilikli etkilesime

elverisli olmas1 gerekir. Ogrenciler siirece dahil olup farkli fikirlerle karsilastik¢a
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kendi goriislerinin, bilgilerinin farkina varip bunlar1 disa yansitabilirler (Cross vd.,

2008: 839).

Sinif i¢inde argiimantasyonu destekleyen ve calisma kagidi, etkinlik vs.

hazirlarken kullanilabilecek stratejiler sunlardir (Aktaran Sekerci, 2013: 14-16).

Ifadeler Tablosu: Bu stratejide, 6grencilere bir konu ile ilgili dogru ve yanlis
ifadeler igeren bir tablo verilir ve bu ifadelere katilip katilmadigini gerekgeleriyle

belirtmeleri istenir.

Kavram Haritasi: Bu stratejide, 6grencilere literatiirden hazirlanmis 6grenci
kavramlarinin bulundugu bir kavram haritas: verilerek 6grencilerden kavramlari ve
baglantilari hem bireysel hem de grup olarak tartismalari, bunlarin dogruluguna karar

vermeleri, kararlarina dair argiimanlar sunmalari istenir.

Ogrenciler Tarafindan Olusturulan Bir Deney Raporu: Bu stratejide,
Ogrencilere baska bir 6grenci tarafindan olusturulan bir deney raporu verilerek
rapordaki eksiklik ve yanlishiklarin belirtilmesi beklenir. Ogrenciler deney

hakkindaki diisiincelerini ve deneyi nasil gelistirmeyi diisiindiiklerini agiklar.

Karikatiirlerle Yarisan Teoriler: Bu stratejide, oOgrencilerden verilen
karikatiir seklinde iki veya daha fazla yarisan teoriden birini se¢meleri ve se¢imlerini

tartismalari istenir.

Hikaye ile Yarisan Teoriler: Bu stratejide, 6grencilere ilgi ¢ekici bir hikaye
sunulup hikaye icindeki teori hakkinda diisiindiiklerini desteklemeleri i¢in kanat

sunmalari istenir.

Fikirler ve Kanitlarla Yarisan Teoriler: Bu stratejide, 6grencilere bir olayla
ilgili yarisan teoriler ve bunlar1 destekleyebilecek kanitlar sunulur. Daha sonra
Ogrencilerden kiiciik gruplar halinde kanitlar iizerinde diislinlip kanitlar
degerlendirmeleri istenir. Sonunda, Ogrenciler kanitlar1 kullanarak bir teoriyi

destekleyip diger teoriyi clirtitmiis olurlar.
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Bir Argiiman Olusturma: Bu stratejide, dgrencilere bir olay ve bu olaymn
nasil ger¢eklesmis olabilecegine dair birkag veri ifadesi verilir. Ogrenciler olaymn en

giiclii kanitin1 verilen ifadelerden se¢mis olurlar.

Tahmin  Et-Gézle-Acikla:  Ogrenciler  kendilerine  tanitilan  olay
gergeklestiginde neler olabilecegini tahmin ederler. Daha sonra olay1 gergeklestiren
ogrenciler tahminlerinin dogru ¢ikip ¢ikmadigini tartisarak yanlis tahmin yapmalar
durumunda tekrar argiman olustururlar. Bu stratejide Ogrencilerin ileri siirdiikleri

iddialar ve deliller baz alinarak degerlendirme yapilir.

Deney Tasarlama: Bu stratejide 6grenciler bir hipotezi test etmek igin bir
deney tasarlar. Deneyde bazi degiskenleri degistirip bazilarmi sabit tutarak

arglimantasyon yapan Ogrencilerin yapacaklari islemleri iyi bilmeleri gerekir.

Bilimsel tartisma ortaminda kullanilan bu stratejilerin, 6grenme ortaminda
ogrencilerin meraklarimi artirma, bilgilerini tekrar gézden gecirebilme ve bir gorlise
karsit goriis olusturabilme, verileri yorumlayip analiz edebilme konularinda olumlu

etkiye sahip olduklar1 gériilmektedir (Cinar, 2013: 28).

1.11.1. Argiimantasyonu tesvik edici ifadeler

v’ “Ni¢in bunu diigtintiyorsunuz?

v’ Bunun i¢in nedeniniz nedir?

v Goriistiniiz i¢in baska bir argiiman diisiinebiliyor musunuz?
v Goriistintize karsi bir argiiman diisiinebiliyor musunuz?

v Nastl biliyorsunuz?

v Delilleriniz ne?

v Inandigimiz sey icin baska bir argiiman var mi?” (Osborne vd., 2001:
66-67).
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2.12. Bilimsel Argiimantasyonda Kiiciik Grup Olusturma

Bilimsel arglimantasyon silirecinde biitiin smif siirece dahil olarak
argiimantasyon yapabilir. Bunun yaninda 6gretmen smifi 3 ile 8 kisilik gruplara
aytrarak kiiciik grup tartismasi yaptirabilir. Oncelikle 6gretmen konuyla ilgili gerekli
hazirliklart yapmalidir. Eger Ogrencilerin daha onceden gormedikleri bir konu
islenecekse yeterli kaynaklarla 6n hazirlik yapilmasi gerekir. Tartisma sirasinda
Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar ve bu cevaplardan ortak noktada bulusularak
elde edilen bilgiler grup sozclisiince not alinir. Bu smifga paylasim asamasidan
sonra argiimantasyon siireci sona erer. Bu siliregte Ogretmen gruplar arasinda
dolasarak 6grencilere rehberlik eder, onlar fikirlerini agiklamalari igin tegvik eder,
siirecin dogru ilerlemesine katkida bulunur, aksi durumlarda ise miidahale eder.
Siirecin sonunda ise gruplarin goriislerini dinleyip 6nemli sonuglar: tahtaya not eder,
eksik kalan goriisleri kendisi tamamlar (Cepni vd., 1997: 13.1-13.2). Kiigiik grup
tartigmalarinda Ogrenciler birbirleriyle iletisim halinde yeni fikirler olustururlar.
Diger 6grencilerin goriislerini analiz ederek akil yiiriitme becerilerini gelistirirler
(Osborne vd., 2004: 1015-1016). Grup g¢alismasi sonunda gruplar diisiincelerini
posterlere kaydedip simnifla paylasabilirler. Boylece diger grup tyeleri kendi
diisiinceleri i¢in “Acaba benim iddiama kars1 iddia ne olabilir?” seklinde

diistinebilirler (Osborne vd., 2001: 67).

Grup c¢alismalarinda arkadaglik gruplari, beceri gruplari, cinsiyet gruplar1 ya da
rastgele secilmis gruplar olusturulabilir. Arkadaslik gruplarinda 6grenciler kendini
daha giivende hissedip daha rahat fikirlerini agiklayabilirler ancak ayni zamanda da
daha kolay ikna edilebilirler. Beceri gruplarinda 6grencilerin ¢alismalarda basarili
olmasi beklenirken siniflarin ayni diizeydeki 6grencilerden olugsmasini gerektirmesi
bir smurliliktir. Tek cinsiyet gruplarinda bazi 6grenciler kendilerini sosyal olarak
daha rahat hissetse de cinsiyet ayrimini arttirabilir. Rastgele se¢imle olusturulan
gruplarda Ogrencilerin farkli goriislerle deneyim yasamasi ve demokratik olmasi
saglanirken, idaresi gii¢ gruplar olusabilir. Bunun i¢in periyodik araliklarla gruplarin
degisiminin saglanmas1 gerekir (Ozer, 2009: 33). Kiigiik gruplar olusturma teknikleri
asagida verilmistir (Osborne vd., 2004):
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Cift konusmas: Iki kisilik gruplarda karsilikli konusma seklinde yapilir. Yeni
bir konuya gecilirken veya 6grencilerin 6nceki dersteki bilgileri hatirlamalari, sorular

iiretmeleri, bir argiiman olusturmalar1 veya verileri analiz etmeleri i¢in kullanilir.

Ciftler dértlere: Ogrenciler ¢iftler halinde calisirlar ve ardindan her cift

diistincelerini tartismak i¢in baska bir ciftle birlesir.

Dinleme iicliileri: Ogrenciler bir dgrenci konusmaci, bir 6grenci soru sorucu
ve biri kaydedici olmak ftizere ii¢ kisilik gruplara ayrilir. Konusmaci bir argiiman
olusturur veya bir goriisii ifade eder. Soru sorucu gorlisii sorgulayip gerekgelendirme

ister. Kaydedici notlar alir ve rapor olusturur. Her etkinlikte bu roller degistirilir.

Elgiler: Gruplar etkinligi yaptiktan sonra, her gruptan “el¢i” secilir. Elgiler,
gruplar arasinda dolasarak diger gruplardan bilgi edinirler. Daha sonra kendi grubuna

dontip geri doniit verirler.

Rol oynama: Her grup iiyesinin rol almasmin zorunlu oldugu bu etkinlikte

Ogrenciler empati yaparak diinyanin baskasinin goziinden nasil goriilebilecegini fark
eder (C. Balci, 2015: 34).

Smifta isgbirlikli diyaloglar 6grenmeyi desteklemek icin kullanilabilir.
Ogrenciler birbirlerinin fikirlerini elestirel bir gdzle degerlendirebilir. Isbirlikli

diyaloglarin yararlart sunlardir:
* Bilgi paylasim1 ve bilgilerin yeniden yapilandirilmasina yardim eder.
* Karsilikl1 deneyimler paylasilarak elestirel diistinmeye olumlu katki saglar.

+ Ogrencilerin kendilerine giivenlerinin gelismesini saglayarak 6z yeterligin

artmasina katkida bulunur.

+ Ogrenenler derste daha aktif olduklari igin grenenlerin performanslarmin

gelismesine yardimci olur (Uluginar Sagir, 2008: 52).

2.12. Argiimantasyon Ve Matematik Egitimi
Matematik egitimi tiim {ilkeler tarafindan bilimsel ve teknik alanlarda

ilerlemek adina 6nemli goriilmiistiir. Matematigi 6nemli kilan en temel husus insanin
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yasama istegidir. Yagsamay1 garanti etmenin yolu ise ¢evresel olaylarla basa ¢ikip bu
olaylara yon vererek gerceklesebilir. Iste olaylarin matematiksel modelleri iizerinde

calismak bu olaylara miidahalenin en temel yoludur (M. Altun, 2014: 1).

Toplumsal degisim ve gelisimin giderek arttigi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin insan hayatinin her alanina hiikmettigi bu c¢agda yeni bilgiler,
firsatlar ve araclar matematige bakis agimiza, matematikten beklentilerimize,
matematigi kullanma bi¢imimize ve matematik 6grenme ve Ogretme siireglerimize
siirekli yon vermektedir. Teknolojik gelismelerle birlikte daha 6nceki kusaklarin
karsilasmadig1 yeni problemlerle karsilasmaktayiz. Bu ylizden matematige deger
veren, matematiksel diisiinme giicii gelismis, matematigi modelleme ve problem
¢ozmede kullanabilen bireylere daha fazla gerek duymaktayiz. Bu kapsamda Lise

Matematik Ogretim Programu ile 6grencilerin;
* Etkili problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri,
* Matematiksel diistinme becerisi kazanmalari,

* Matematigin kendine has dilini ve terminolojisini dogru ve etkili bir sekilde

kullanabilmeleri,

* Matematige ve matematik Ogrenimine deger vermelerinin saglanmasi

amaclanmistir (MEB, 2013).

Arglimanlar genel olarak matematikte, verilen bir probleme veya kavramsal bir
yapilanmaya iliskin bir varsayimi dogrulamayi, geliskileri tespit etmeyi ya da bir
modeli yorumlayip smirhliklarini tespit etmeyi amaclayabilir. Bu nedenle
arglimantasyon matematikte kisisel ve sosyal bilginin iiretilmesinde Onemli bir
mekanizmadir (Douek, 1999: 92). Toulmin (2003: 118) e gore matematiksel
arglimanlar oldukga giivenilir; zamana ve degisim akisina gore degismedigi icin de

onemlidir.

Bir¢ok sinifta etkinlik ¢éziimii bireysel bir aktivitedir. Bu etkinligin ¢oziimii
i¢in 68renci var olan ya da 6gretmenin o anda hazir sundugu bilgiyi kullanir (Boero,

t.y. : 3). Matematiksel arglimantasyonda ise ilk adim problemin ¢6ziimii i¢in
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problemin elemanlarmin anlamli olup olmadigimi yorumlamaktir. Elemanlarin
yorumlanmasi ¢ogunlukla aralarindaki iligkiyi tanimlamaktir. Daha sonra bu iliski
argiimanlarla kontrol edilir (Arzarello ve Sabena, 2010: 193). Isbirlikci
arglimantasyon Ogrencinin, Ogretmenin yonlendirmesiyle kendi ¢6ziimlerini
tiretmesidir. Problemlerin sonucu 6grencileri yeni bir etkinlik dongiisiine yonlendiren
sentezlerdir. Ogretmen siiregte ya da sonrasinda matematiksel bilgilerle ve

matematiksel akil yiiriitmeyle ilgili katkida bulunabilir (Boero, t.y. : 3).

Matematiksel argiimantasyon Ogrencilerin dersi anlamasi ve basarilarinin
artmasi adina yapilan caligmalar1 esas alir. Matematiksel arglimantasyonun temel
unsuru ise Ogretmenin sorgulama stratejilerini kullanmalaridir. Etkili sorgulama
Ogrencilerin caligsmalarini agiklamalarini ve anlayiglarini kanitlamalarini gerektirir

(Kosko vd., 2014: 459).

Bircok 6grenci argiimantasyonun normlarint c¢iiriitecek beklentilerle sinifa
gelir. Ogrencilere gére her matematiksel problemin, cevabmi dgretmenin bilip
sunabilecegi tek cevabi oldugu icin argiimantasyon gereksizdir. Bunun yaninda
kavram 6grenmenin soruyu dogru ve hizli 6grenmek kadar 6dnemli olmadigini da
diistinebilirler. Bu yiizden arglimantasyon siirecinde yapilmasi gereken oncelikli sey

Ogrencilerin bu beklentilerini degistirmektir (Forman vd., 1998: 530).

Gilinlimiizde geleneksel matematik siniflarmin aksine sorgulama tabanl
siiflarda 6grenciler 6gretmenleri sorgulamaksizin kabul etmek yerine matematiksel
fikirleri 6nerip savunur ve akranlarimin argiimanlarina diisiinerek cevap verir (Goos
2004; Aktaran Makar vd. 2015: 1107). Sorgulama tabanli siniflarda bilgi yaratma
karmasas1 benimsenmekte; siiphe, belirsizlik, anormallikleri yonetmek siirecin bir
pargast olarak goriilmektedir. Ogrenciler kararlarinmn, problemin ¢dziimiinii
etkileyeceginin farkinda olurlar. Bilgiyi isbirligi i¢inde sosyal etkilesimle iiretirler.
Ogretmenler bu siiregte dgrencileri siirece yonlendirerek onlar1 desteklemek adina
kritik bir role sahip olurlar (Siegel ve Borasi, 1994; Aktaran Makar vd. 2015: 1107).
Ayrica 6gretmenler 6grencilerine birden fazla ¢oziim yolu olan, alisilmisin disinda,

yiiksek diisiinme becerileri isteyen problemler yoneltmelidir. Ogrenciler sinif¢a
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tartisarak ve kendilerine verilen gorevleri yerine getirerek matematiksel fikirler

tiretmelidir (Stein vd., 2008; Aktaran Conner vd., 2013: 403).

Ogretmenlerin argiimantasyon siirecinde varligi ogrencilerin matematiksel
iliski kurmalarinda; kavram, beceri kazanmalarinda etkilidir. Bir baska deyisle
ogrencilerin geleneksel pedagojik metotlarla 6grenmeleri yerine modern metotlar

kullanmalarini saglamaktadir (Brown ve Renshaw, 2014: 100).

Arglimantasyon simifta ortak O0grenme icin yararli bir metodolojik aractir.
Ciinkii zamanla olusan degisimleri gostermek i¢in bir yol ¢izer. Ayrica dgrencilerin
belirli durumlarda verdigi aciklamalar ve gerekgelerle, paylasilan matematiksel

uygulamalar arasindaki iligskinin netlestirilmesine yardimci olur (Yackel, 2001: 8).
Matematiksel argiimantasyonun yararlar1 sdyle agiklanabilir:
> Fikirlere dayali matematik ve bilim egitimini destekler.
> Matematik, bilim ve teknolojinin degerinin oldugu konumlar1 destekler.

> Ogrencileri kendi sorularmi, yapilarini, motivasyonlarini olusturmak

konusunda destekler.

> Karar verme silirecinde sinif igi etkilesimin 6nemini belirtir (Patronis

vd., 2010: 746).

Arglimantasyonla ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢okluguna ragmen halen
ogrencilerin kavramsal anlamalarina nasil etki edebilecegi net bir sekilde ortaya
attlmamistir  (Triantafillou vd., 2014: 684). Bu ylizden bu c¢alismada,
argiimantasyonun matematik alanina yapacagr katkilar da g6z Oniinde

bulundurularak, argiimantasyon siirecinin énemi iizerinde durulmustur. Nitekim

“Eger matematiksel argliman yoksa matematikte varolusum yoktur”

(Balacheff, 1999: 5).

Bu caligmada iizerinde durulan diger kavramlar agagida 6zetlenmistir:
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2.13. Ust Bilis

Bilis ve iist bilis arasindaki temel fark kisaca sOyle acgiklanabilir: Bilis; bir
problemi ¢6zmek i¢in kullanilan stratejileri temsil ederken {ist bilis bu stratejilerin
diizenlenip degerlendirilmesidir (Chien, 2006; Aktaran Panahandeha ve Esfandiari
Asl, 2014: 1410). Yani {ist bilis bireyin nasil 6grendigini yordayip elde ettigi sonucu
yeni bilgiler edinirken kullanmasi ve sonucunu kendisinin degerlendirmesidir
(Yildiz, 2012: 14); kisaca diisiinme hakkinda diisiinmedir (Karakelle ve Sarag, 2010:
46). Ust bilissel stratejiler; 6grenme siirecini diisiinme, planlama, ydnetme ve kendini
degerlendirme siireglerini igeren ve Ogrenme stratejilerinin istiinde kalan

stratejilerdir (E. Demirci, 2016: 8).

Ust biligsel farkindalik ise kisinin sahip oldugu bilgi, beceri, birikimleri
kapsayan biligsel ve duyussal becerilerinin farkinda olmasidir (Bag vd., 2006: 257,
Aktaran Ataalkin, 2012: 6). Flavell (1999), “bilissel farkindaligi, bilissel ¢abanin
herhangi bir ogesini diizenleyen bilissel bilgi olarak gormektedir. Burada bireyin
kendi bilissel siireci, tiriinii ya da onunla ilgili herhangi bir seyle ilgili kendisinin

bilgisi ve bu siire¢lerin etkin izlenmesi 6ne ¢ikmaktadir” (G. Balci, 2007: 27).

Ust bilise dair ilk ¢aligmalar Flavell’e gére 1990’11 yillarda yapilan galigmalarla
sekillenmistir (Ataalkin, 2012: 14). Ust bilissel yaklasim kisinin diisiincelerinin
olusumlarindan yola ¢ikarak insan zihnini daha genis ¢ergevede inceler (Karakelle ve
Sarag, 2010: 53). Drmrod iist biligsel becerilere sahip olan bir 06grencinin

davranislarmi su sekilde siralamistir (Aktaran Ozsoy, 2007: 13):

“Kendi ogrenme siirecinin, belleginin ve hangi ogrenme gorevlerinin

tamamlanmasi gerektiginin farkinda olmast,

_ Kendisi i¢in hangi 6grenme yonteminin etkili, hangi 6grenme yontemlerinin

etkisiz oldugunu bilmesi,

_ Karsilastigr bir gérev igin basarilh olacagim diisiindiigii bir yaklasim

planlamasi,

Osgrenme  stratejilerini  kendi amaclart dogrultusunda etkili bicimde

kullanmast,
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_ I¢inde bulundugu ogrenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir
sekilde ogrenip ogrenmedigini bilmesi,
_ Ogrencinin belleginde onceden depolanmis bilginin geri cagrilmast icin

etkili yontemleri bilmesi beklenir.”

Blakey ve Spence’ ye gore asagidaki yontemlerle iist biligsel stratejiler

gelistirilebilir (1990: 2-3).
> Ne bildigini ve ne bilmedigini belirleme

Ogrenci etkinligin basinda dncelikle ne bildigini ve ne 6grenmek istedigini net
bir bigimde ifade eder. Konuyla ilgili bilgisi arttik¢a baslangigtaki bilgileri genisletip
degistirebilir.

> Diisiince hakkinda konusma

Ogrenciler bu siiregte yiiksek sesle tartisarak kendi diisiincelerinin farkina
varmalidir. Gerekirse grup arkadaslariyla karsilikli olarak fikir aligverisi yaparak

problemi ¢ozebilecekleri diisiinme sekillerini detayli sorularla agiklamalidirlar.
> Diisiinme giinliigii tutma

Ogrenciler siirecin giinliigiinii tutarak bu 6grenme giinliiklerine, zor sorularin

¢oziimiinii vb. kaydederler ve bu sekilde bilgilerini, hatalarini net olarak gortirler.
> Plan yapma ve kendini izleme

Ogrenme bir baskasinin gdzlemleyecegi bir siirec degildir. Baskalarmin
planladigi bir siirecte grenciden kendine giivenmesi beklenemez. Ogrenciler,

ogrenmelerini planlamay1 6grenmeli ve bu sorumluluga sahip olmalidir.
> Diisiinme siirecini sorgulama

Diislinme  siirecinin  sorgulanmasinda  6grenciler etkinli§i  6gretmen
rehberliginde inceleyip fikirlerini sunarlar. Daha sonra gruplar; fikirlerini
olustururken kullandiklar1 diisiinme stratejilerini betimler. Son olarak &grenciler,

stratejileri degerlendirerek kendilerine uygun stratejileri segerler.
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> Kendini degerlendirme

Ogrenciler sectikleri dgrenme stratejilerini uygun olan baska durumlarda da

kullanmaya baslar. Boylelikle 6zgiivenleri artar.

2.14. Tutum

Kisiler yasantilar1 yoluyla deneyimler kazanirlar. Bu deneyimlerin sonunda ise
duygu, diisiince ve inanglar1 sekillenir ki bunlara tutum adi verilir (Yenilmez ve
Ozabac1, 2003: 132). Tutum; bir kisinin bir duruma, objeye, olaya kars1 olumlu ya da
olumsuz bakis agisidir (Turanli vd., 2008: 255). Kisiler olumsuz tutuma sahip
olduklar1 her varliktan uzak durur, sevgi ve takdir gostermezler. Bu duygular
davranigsa doniislir. Yani tutumun bir olaya veya nesneye kars1 gosterilecek tepkide
biiyiik pay1 vardir (Ayan, 2014: 12). Tavsancil (2005)’a gore, tutumlarin 6zellikleri
sOyledir:

> Tutumlar dogustan gelmez, kisinin yasantistyla olusur.

> Bir bakis acisinin tutum olabilmesi i¢in hayatin bir bolimiinde kalici
olmasi gerekir.

> Tutumlar, kiginin bir nesneyle iliskisini diizene sokar.

> Kisiler tutumlarina gore bazi nesnelere yanli davranabilirler.

> Bir nesneye karsi tutum olugmasi i¢in baska nesnelerle kiyaslanmig
olmas: gerekir.

> Tutumlar bir nesneye kars1 tepki gostermeye dair yonelimlerdir.

> Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara sebep olabilir (Aktaran
Demir, 2016: 24-25).

Kisinin matematikle ilgili deneyimleri, onun matematige kars1 tutumunu
olusturur (Akdemir, 2006: 14). Yenilmez ve Ozabaci (2003: 134), matematik

tutumunu etkileyen faktorleri soyle siniflandirmigtir:

Osretmen Faktorii: Ogretmenin &grencileri ile olan iliskileri, dersi nasil
algiladigr ve bunu ogrencilere nasil yansittigi 6grencilerin matematik tutumunu

etkilemektedir.
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Benlik Imaji  Faktorii: Ogrencinin  hakkinda bagskalarmin diisiinceleri

Ogrencilerin matematik tutumlarini etkilemektedir.

Duygular Faktérii: Ogrencilerin matematik dersine kars1 hissettigi olumlu ve

olumsuz duygular 6grencilerin matematik tutumunu etkilemektedir.

Davramislar Faktorii: Ogrencinin, matematik ile ilgilenirken ona karst

¢evresinin davraniglar1 6grencilerin matematik tutumunu etkiler.

2.15. Problem Coézmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi

Dewey ilk olarak “How We Think” kitabinda yansitict diistinme kavrami ve
stireci tizerinde durmustur (Cinar, 2016: 19). Dewey (1910: 6) yansitici diisiinmeyi;
“bir inanig ve varsayilan bilgi biciminin bu inanisi ve bilgiyi destekleyen temeller ve
vol acabilecegi muhtemel sonuglar i1518inda etkin, siirekli ve dikkatli bir bicimde ele
alinmasidir” seklinde tanimlamistir. Yansitici diistinme bireyin yeni diisiinceleri daha
onceki deneyimleriyle anlamlandirdigi zihinsel bir siiregtir (Cinar, 2016: 18).
Yansitict diisiinme kisinin karsilastigt problemi ge¢misteki deneyimlerinden yola

cikarak bilingli bir sekilde ¢ozmeye ¢aligmasidir (Bilgig, 2017: 12).

Bircok arastirmaciya gore yansitict diisiinme, bilgiyi degerlendirip yeniden
anlamlandirirken var olan problemi de kavrayip ¢ézmedir. Bu siire¢ sorunun bas
gostermesiyle baslayip ¢oziilmesiyle sonlanir (Schon, 1987; Aktaran Yilmaz, 2013:
13). Yansitict bireyler, karsilagtiklari her durumu yeni bir durum olarak gorerek
yavas adim atarlar. Tedirginlikten uzak ama kuskucu, sabirli, kendileriyle

barigiklardir (Kuzgun, 2004: 95; Aktaran Yilmaz, 2013: 14).

Yansitici faaliyetleri kolaylastirabilecek teknikler sunlardir (Taggart ve Wilson,
2005: 6-15) :

Yiiksek Sesle Diisiinme: Ogrencilerin rol modelleri tarafindan gosterilen ya da

duyurulan 6rnekleri yansitmasidir.

Tartisma: Grup calismasinda bir 6grenci dogrudan siirecte yer almayarak

arkadaslarin1 motive etme—kolaylastirici roliinii iistlenebilir.
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Gruplama Uygulamalari: Farkli kisi sayilartyla gruplar olusturulabilir ve bu

gruplarda kolaylastiricilar gorev alabilir.

Isbirlikli Ogrenme: Ozellikle yetiskin dgrencilerin isbirligi ile basarisi artar,

problem ¢6zme becerileri gelisir, tim grup tiyeleri siiregte aktif rol oynar.

Beyin Firtinasi: Grupta bir 68renci sorulan acik ug¢lu sorunun cevaplarini
kaydetmelidir. Fikirler beyan edilirken kimsenin diisiincesi elestirilmemeli, biitiin

fikirler kabul gérmelidir.

Fikir Birligi Olusturma: Fikirler ortaya atildiktan sonra tiim grup iiyelerinin

kabul edecegi ortak bir fikir bulmak énemlidir.

Vizilti Gruplari: Az sayida 6grenciden olusan gruplardir. Bu gruplarin avantaji
grup i¢i etkilesimin daha rahat saglanmasidir. Gruplardan bir 6grenci fikirleri

kaydedip diger gruplarla paylasir.

Rol Oynama: Kolaylastirici tarafindan kurulan senaryo uygulayicilar

tarafindan oynanir. Ancak diyalog kendiliginden gelismelidir.

Soru Sorma: Uygulayicilar birbirlerine sorduklar1 detayli sorularla yeni

bilgileri kesfetmelidirler.

Yansitic1 diislinmeyi gelistirici yaklasimlar ile 6gretmen; 6grencisini daha iyi
tanir ve Ogrencisinin ilgi, ihtiyag, yetenekleri hakkinda bilgi sahibi olur. Boylece
ogrencinin kendine daha gercekci hedefler koymasina yardimci olur ve dgrencisiyle
etkili iletisim kurabilir. Ayrica 6gretmen kendi bakis agisini da fark ederek kendini

gelistirebilir (Varol Sanli, 2016: 21-22).

Yansitma Onceki olayin sonucundan yola ¢ikarak sonraki olay:r belirleyen bir
dongilidiir. Yansitict diigiinme siirecinde bireyler problemi tanimlayarak olasi

¢Ozlimleri ayrintili sekilde tasarlarlar (Solakumur, 2017: 41).
Yorulmaz (2006: 41)’a gore yansitici diisiinme becerilerinin yararlari1 sunlardir:

> Yeni diisiincelerin iiretilmesini saglar.

> Problem ¢6zme becerisini gelistirir.
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Birey neye oncelik vermesi gerektigini belirler.
Ust bilissel becerilerini gelistirir.

Bireyin gorsel 6grenme yetisini artirir.

Bir bilginin eksik yonlerini ortaya ¢ikarir.
Bireylerin 6z giivenini artirir.

Bireyin kendi ihtiyag¢larinin fark etmesini saglar.

Y YV VY VY VY VY

Bireyin 6z dlizenleme becerilerini gelistirir.

Giliniimlizde sorgulayan, elestirel diislinebilen bireylerin var olmasi esas

oldugundan yansitic1 6grenme de dnemli hale gelmistir (Bilgi¢, 2017: 13).

Problem ¢6zme, Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren kullanilan yapilandirmaci
yaklasimin Ogrencilere kazandirmak istedigi becerilerdendir. Problem ¢6zme
kavrami sadece matematik dersinde var olan sayisal bir problemin ¢éziimii degildir;
bireyin hayatta karsilastig1 tiim sorunlar kapsar (Bilgi¢, 2017: 17). Problem ¢6zme
ve yansitict diisiinme birbiriyle etkilesim halindedir. Yani kisinin yansitict diisiinme
becerilerini kazanmasi ve kullanmasi i¢in problem ¢6zme becerilerini de aktif

kullanmas1 gerekmektedir (Chen ve Seng, 1992; Aktaran Bilgig, 2017: 18).

Geleneksel egitim sisteminde 6gretmen Ogrenci adina siirekli karar veren ve
yanlis davraniglarimi elestirerek diizeltmeye calisan kisidir. Bu siiregte Ogrenci
yapabildiklerinin farkina varamadigi i¢in 6z giivenini kaybeder. Yansitic1 egitim
sisteminde ise Ogrenciler kendi Ogrenmelerinin sorumlulugunu alir, hedeflerini
belirler. Dogru ve yanlis adimlarini fark ederek kendini tanir ve 6grenmeye giidiilenir

(Bilgic, 2017: 18).
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LITERATUR TARAMASI

Yesiloglu (2007) calismasinda bilimsel tartisma yontemi ile 6gretimin 10. sinif
ogrencilerinin “Gazlar” konusundaki kavramlari anlamalarina, kavramlarla ilgili
sorular1 ¢ozebilme basarilarina, kimyaya yonelik tutumlarina, bilimin dogasi ile ilgili
anlayislarmma etkilerini inceleyerek, onlarin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmeyi amaglamistir. Veri toplama araglar1 Gazlar Kavram Testi, Gazlar Basari
Testi, Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi, Kimyaya Kars1 Tutum Olgegi, Bilimsel Islem
Beceri Testi’dir. Analiz sonuglarina gore; bilimsel tartisma metodu 06grenci
basarilarini ve kavramlart anlama diizeylerini olumlu etkilerken, metodun kimyaya

kars1 tutum ve bilimin dogasi ile ilgili anlayisa etkisi gdzlenememistir.

Demirci (2008) calismasinda Toulmin’in Tartisma Teorisi’ne dayali bilimsel
tartisma etkinliklerinin kimya Ogretmen adaylarinin temel kimya kavramlarim
algilamalarina, tartisma seviyelerine ve grup calismalarinin bilimsel tartigma
seviyelerine etkilerini arastirmistir. Caligmada On test-son test tek grup tasarimi
kullanilmistir. Calismaya 27 tane Kimya Ogretmenligi 4. simf dgrencisi katilmistir.
Veriler Kimya Kavrama Testi yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucuna gore;
argiimantasyon, Ogrencilerin kavramsal anlama ve bilimsel tartisma diizeylerini

artirmigtir.

Uluginar Sagir (2008) calismasinda 7. ve 8. Sinif 6grencilerinin “Maddenin I¢
Yapisina Yolculuk” {initesinden segilen konulardaki akademik basarilarinin, fene
kars1 tutumlarinin, bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1 anlamalarmin ve tartismaya
karsi istekliliklerinin bilimsel tartigma odakli fen 6gretimi ile degisimini incelemistir.
2 yil siliren uygulamada oOn test-son test kontrol gruplu deneysel kullanilmistir.
Calismanin verileri On Bilgi Testleri, Basar1 Testleri, Fen Tutum Anketi, Bilimin
Dogasiyla lgili Goriis Anketi, Tartigmac1 Anketi, miilakatlar yoluyla toplanmistir.
Analizler sonucunda; bilimsel tartismanin 6grencilerin akademik basarisina, tartisma
istekliliklerine ve bilimin dogas1 kavramlarini anlamalarina olumlu etki ederken fene
yonelik tutum acisindan etkisi goriillmemistir. Ayrica cinsiyetin degiskenlere etkisi de

gozlenmemistir.
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Tiimay (2008) Argiimantasyon Odakli Kimya Ogretimi dersi baglaminda
kimya Ogretmen adaylarinin bilimde ve bilim egitiminde arglimantasyon hakkinda
gelisen anlayislarini incelemek amagli bir durum c¢alismasi yapmistir. Veri toplama
araclari olarak 6n ve son agik uglu soru formu, katilimcilarin giinliikleri, yari
yapilandirilmis  goriismeler, calisma kagitlari, derslerin  video kayitlart ve
arastirmacimnin giinligii kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, ¢alismaya katilan
kimya Ogretmen adaylarmin “Argiimantasyon Odakli Kimya Ogretimi” dersini
aldiktan sonra bilimde arglimantasyonun rolii hakkinda daha olumlu anlayis
tasidiklarini - gdstermistir. Ogretmen adaylar1 bilim egitiminde argiimantasyon
kullanildiginda tiim &grencilerin  aktif katiliminin desteklendigi igbirlikli ve
etkilesimli bir 6grenme ortaminin olusacagini, argiimantasyonun derinlemesine
diisiinme ve fikirleri analiz ederek 6grenmeyi destekleyecegini ifade etmislerdir.
Arglimantasyon uygulamalarmin kavramsal anlamayi destekleyecegini diisiinen
O0gretmen adaylari, argiimantasyon siirecinde birgok farkli diisiincenin paylagildigini,
tartisildigini, sorgulanarak gerekgelendirildigini ve tiim bu siireclerin etkisiyle
anlamli 6grenme ve kavramsal degisimin gergeklesecegini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylar1  bilimde arglimantasyon sayesinde diisiincelerin farkli acilardan
sorgulandigin1 bu nedenle de argiimantasyonun bilimde ilerleme saglanmasi i¢in

gerekli oldugunu vurgulamislardir.

Kaya (2009) calismasinda geleneksel 0gretim, arastirma temelli 6gretim ve
bilimsel tartigmaya dayali Ogretimi de igeren arasgtirma temelli Ogretim
yontemlerinin, ilkégretim 6grencilerinin “Asitler ve Bazlar” konusunu 6grenmeleri,
bilimsel islem becerileri ve bilimsel siire¢ becerileri {izerindeki etkilerini
karsilastirmistir. Arastirmada kontrol gruplu o6n test-son test deneysel desen
kullanilmistir. Veri toplama araglari Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi, Basari
Testi, Bilimsel Islem Becerileri Testi, Kavramsal Anlama Anketi, Bilimsel Siire¢
Becerileri Gozlem Anketi’dir. Yapilan analizler sonunda, 6gretim tekniklerine gore
son test puanlari arasinda anlamli fark ortaya g¢ikmamustir. Ancak erkeklerin

basarisinin kizlarin basarisindan anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir.

Ozer (2009) ¢alismasinda bilimsel tartismaya dayali &gretim yaklasiminin,

ogrencilerin “Mol Kavram1” konusundaki kavramsal degisimlerine, bilimsel bilginin
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dogas: ile ilgili anlayislarina, bilimsel muhakeme yapma yeteneklerine ve kimyaya
kars1 tutumlarina ve basarilarna etkisini incelemeyi amacglamistir. Calismada yari
deneysel desen tiirii olan on test-son test kontrol grubu dizaymi kullanilmustir.
Calisma 7 hafta siirmiistiir. Veriler Mol Kavram Testi, Mol Basar1 Testi, Bilimsel
Bilginin Dogas1 Olgegi, Bilimsel Muhakeme Sinif Testi ve Kimya’ya Karst Tutum
Olgegi kullanilarak toplanmustir. Arastirma sonuglarina gére; bilimsel tartismaya
dayali 6gretim yaklasimi ile 6grencilerin kavramsal degisimleri, basarilari, bilimsel
bilginin dogas1 ile ilgili anlayiglari, bilimsel muhakeme yapma yetenekleri ve

kimyaya kars1 tutumlar1 olumlu etkilenmistir.

Koroglu (2009) calismasinda sekizinci sinif fen ve teknoloji dersi “Kalitim”
konusunun tartisma 6geleri temelli rehber sorularla desteklenen benzetim ortaminda
Ogretiminin akademik basar1 ve tartisma 6gelerini kullanma diizeyine etkisini
arastirmistir. Aragtirmada deneysel model kullanilmistir. Veri toplama araclar
Akademik Basar1 Testi, Tartisma Biitiinsel Puanlama Rehberi ve Tartisma Analitik
Puanlama Rehberi’dir. Calisma sonunda; “Kaliim” konusunun tartigma ogeleri
temelli rehber sorularla desteklenen veya desteklenmeyen benzetim ortaminda
Ogretiminin akademik basar1 ve biitiinsel tartisma puanlari tizerinde olumlu etkisi

gorilmiistiir.

Deveci (2009) c¢alismasinda ilkdgretim yedinci sinif dgrencilerine Maddenin
Yapisi konusunda arglimantasyona dayali 6gretim yontemi kullanmanin 6grencilerin
argiimantasyon, Bloom’ un biligsel diisiinme becerileri ve basar1 diizeyi iizerine
etkisini aragtirmay1 amaglamistir. Calisma 3 tane 7. simif 6grenci grubu {izerinde
yapilmistir. Calisma sonunda, argiimantasyon tabanli Ogretimin Ogrencilerin

basarilarini ve Bloom” a gére diisiinme becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir.

Tekeli (2009), argliimantasyon odakli smif ortaminin Ogrencilerin Asit Baz
konusundaki kavramsal degisimlerine ve bilimin dogasim1 kavramalarina etkisini
geleneksel sinif ortamima kiyasla arastirmak amaciyla yaptigi calismasinda yari
deneysel On test-son test kontrol gruplu desen kullanmistir. Kavram Testi, Basari
Testi, Bilimsel Bilginin Dogast Olgegi, Bilimsel Muhakeme Olcegi, Fen ve

Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi veri toplama araglaridir. Arastirma
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sonuclari; argiimantasyon odakli egitimin deney grubu &grencilerinin basarisini ve
kavramsal degisimlerini olumlu etkiledigini géstermektedir. Ayrica deney grubunun
Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi, Bilimsel Muhakeme Olgegi ve Fen ve Teknoloji
Dersine Yonelik Tutum Olgegi’nden aldigi puanlar pozitif yonde anlamli olarak
kontrol grubundan farklidir. Arastirma sonucu, deney grubu Ogrencilerinin

argiimantasyon odakl1 6gretim ile tartisma istekliliklerinin arttigini gostermektedir.

Ceylan (2010) ¢aligmasinda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimini
Bitki Fizyolojisi Laboratuar1 dersinde uygulayarak, bu yontemin Ogrencilerin
akademik basarist iizerindeki etkisini incelemeyi ve Ogrencilerin argiimantasyon
tabanli bilim 6grenme yaklasimi ile ilgili goriislerini incelemeyi amaglamistir.
Uygulama sonuglari, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin 6grenci
basarisini olumlu etkiledigini ortaya koymustur. Calismanin sonuglarina gore;
argiimantasyon tabanli bilim &grenme yaklasimimin laboratuar g¢aligmalari igin
Ogrencilerin sorgulayarak Ogrenmeleri, arastirma ve sorgulama yeteneklerinin
gelismesi, kaynak taramay1 6grenmeleri, bir bilim insan1 gibi diisiinme becerilerinin
gelismesi agilarindan olumlu etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Calismaya katilan
Ogretmen adaylarinin ¢cogu, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimina dayali
uygulamalarin konuyu daha i1yi anlamalarina yardimci oldugunu ve derse daha aktif
katilmalarin1 sagladigimi belirtmislerdir. Katilimeilar bu yaklasimin bilimsel siireg
becerilerinin gelismesinde etkili oldugunu ancak kaynak bulmakta zorlandiklarini ve

geleneksel yonteme oranla daha fazla zaman harcadiklarini belirtmislerdir.

Cmar (2010) c¢aligmasinda arglimantasyon temelli fen O6gretiminin 5. sinif
ogrencilerinin “Maddenin Degisimi ve Tanmmas1” initesi konular ile ilgili
kavramsal anlamalarina, bilimsel silire¢ becerilerine, elestirel diistinme becerilerine,
tartigmaya katilma istekliliklerine ve tartisma seviyelerine etkisini incelemeyi
amaglamistir. Veri toplama araglar1 olarak Kavram Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi, Elestirel Diistinme Becerileri Testi, Tartigmact Anketi, yapilandirilmig
goriismeler ve gozlem formu kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore; her iki grubun
kavramsal anlama ve elestirel diistinme becerileri gelisimleri arasinda anlamli bir
fark goriilmemisken, deney grubu Ogrencilerinin bilimsel silire¢ becerileri

gelisimlerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Deney grubu 6grencileri grupla tartisirken arglimani daha iyi 6grendiklerini, bu
sayede yanlis diistincelerini diizelttiklerini ve neden-sonug iliskilerini agikladiklarini
belirtmislerdir. Deney grubu 6gretmeni ise bilimsel tartisma yonteminin 6gretmene

ve 6grenciye katki sagladigini ifade etmistir.

Kabatas Memis (2010), yonlendirilmis arastirma-sorgulama temelli aktiviteleri
iceren arglimantasyon tabanli bilim Ogrenme yaklasimmin ve ilave 06z
degerlendirmenin Ogrencilerin fen basarilari iizerine etkisini arastirmak amaciyla
yaptig1 ¢alismada On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanmuistir.
Genel Basan Testi, “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesi i¢in 6n, son, birinci ve ikinci
kalicilik testi, “Madde ve Is1” {initesi i¢in On, son, birinci ve ikinci kalicilik testi ile
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme raporlari, video kayitlari, gézlem yoluyla
veriler toplanmistir. Calisma sonunda; hem arglimantasyon tabanli bilim 6grenme
grubunun hem de argiimantasyon tabanli bilim 6grenmeleri icin 6z degerlendirme
yapan grubun geleneksel yaklagimin kullanildigi gruba gore daha basarili olduklar

ve daha kalic1 6grendikleri goriilmiistiir.

Hakyolu (2010) farkli basar1 diizeyine sahip 6grencilerin argiiman igeren fen
derslerine katilim performanslarini karsilastirmak amaci ile bir durum c¢aligmasi
yapmustir. Aragtirmanin sonuglarina gore; konu ile ilgili bilgi diizeyi fazla olan
Ogrencilerin argiiman ortamlarina daha rahat katildigi ve daha kaliteli arglimanlar
ortaya koyduklar1 goriilmiistiir. Ayrica konulara gore Ogrencilerin olusturduklar
arglimanlar arasinda farkliliklar goriilmiistiir. Tiim bu bulgulara dayanarak, argiiman
ortamlarmin  smif icinde uygulanmasinin Ogrencilerin  6grenmeleri ve derse

katilimlari iizerinde olumlu bir etkisi oldugu sdylenmistir.

Caligmasinda ortadgretim 10. simif 6grencilerinin iist bilimsel siire¢ ve elestirel
diisiinme becerilerinin gelisimi lizerine bilimsel tartisma odakli 6gretim yaklagimi ile
geleneksel 0gretim yaklagiminin etkileri karsilastiran Aslan (2010) 6n test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanmistir. Veri toplamak icin Bilimsel Siireg
Becerilerini Olgme Testi, Elestirel Diisiinme Becerilerini Olgme Testi, Kimyasal
Tepkimeler Basar1 Testi, Gazlar Basar1 Testi ve Maddenin Yogun Fazlar1 Basar

Testi uygulanmistir. Calismanin sonucunda hipotezlerin test edilmesinde, parametrik
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olan t-testi ve ANCOVA, parametrik olmayan Mann Whitney U Testi ve Wilcoxon
Signed Rank Testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda; argiimantasyonun
Ogrencilerin bilimsel siire¢ ve elestirel diistinme becerileri ile islenen konulara iliskin

basarilarina anlamli bir katki sagladig1 goriilmiistiir.

Erdogan (2010) c¢alismasinda bilimsel tartisma odakli fen Ogretiminin
ilkogretim 5. smf Ogrencilerinin akademik basarilar, fene karsi tutumlart ve
tartismaya katilma istekleri lizerine etkisini ve bu degiskenlere cinsiyetin de etkisini
arastirmistir. Veriler Smif On Bilgi Testleri, Basar1 Testleri, Kavram Testi, Fen ve
Teknoloji Tutum Olgegi, Tartismact Anketi ile toplanmustir. Calisma sonunda,
Bilimsel tartigma odakli fen Ogretimi ile 6grencilerin basarilarinda, fene yonelik
tutumlarinda ve tartismaya karsi istekliliklerinde anlamli bir etki saglanabildigi
gbzlenmistir; ancak bu degiskenlere cinsiyetin etkisi gozlenememistir. Yapilan
goriismelerde O0grencilerin bilimsel tartisma odakli yontemle dersin islenmesinden

memnun kaldiklar1 ve kavramlar1 daha iyi anladiklar1 goriilmiistiir.

Yalgin Celik (2010) c¢alisgmasinda 9. ve 10. smif Ogrencilerine “Gazlar”
tinitesinin 6gretiminde bilimsel tartigma esasli 0gretimin Ogrencilerin kavramsal
algilama, kimya dersine kars1 tutum ve tartigma istekliliklerine etkisini arastirmayi ve
Ogrencilerin tartisma seviyelerini belirleyip bunlar iizerinde cinsiyetin etkisini
gérmeyi amaglamistir. Veri toplama araglart Kavram Testi, Kimya Dersine Karsi
Tutum Olgegi ile Tartismaya Isteklilik Olgegidir. Analiz sonuglarma gore;
argiimantasyon ile 6grencilerin kavramsal algilamalarinin, tartisma istekliliklerinin
ve kimya dersine karsi tutumlarinin arttig1 gériilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore;
grup calismalar1 ile tamamlanan yazili tartisma etkinliklerinin ve 10. smifta
gerceklestirilen tartigmalarin seviyelerinin daha yiliksek oldugu, daha kaliteli 6geler
olusturuldugu belirlenmistir. Seviye 2 tipi tartigmalarin siklikla kullanildigi ve 10.
simiflarda Seviye 2 ve Seviye 4 tipi tartigmalarin; 9. smiflarda ise Seviye 3 tipi
tartigmalarin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ancak, cinsiyetin tartigma kalitesine

etkisi gozlenmemistir.

Hacioglu (2011) calismasinda, bilimsel tartisma destekli 6rnek olaylarin

ilkdgretim 8. smif ogrencilerinin “Genetik” konusundaki kavramsal 6grenmelerine
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ve okudugunu anlama becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmada on test-son test
deneme modeli kullanilmistir. Arastirmanin  verileri Bilimsel Basar1 Testi,
Okudugunu Anlama Becerileri Testi, Kavramsal Anlama Testi ile toplanmustir.
Yapilan analizler sonunda; bilimsel tartigma destekli 6rnek olay etkinliklerinin
ogrencilerin bilimsel bilgilerine, kavram 6grenmelerine ve okudugunu anlamalarina

olumlu etki ettigi goriilmiistiir.

Karisan (2011) c¢alismasinda fen bilgisi &gretmen adaylarinm, “iklim
Degisikliginin Diinyamiza Etkileri” konusundaki yazili raporlarin1 analiz etmeyi
amaglamistir. 20 O6gretmen adayinin 4 haftalik uygulama siirecinde hazirlamis
olduklart 77 raporun degerlendirilmesiyle elde edilen veriler sonucunda,
katilimeilarin arglimantasyon deneyimleri arttikga, argiimantasyon niteliklerinde ve

niceliklerinde anlamli bir ilerleme tespit edilmistir.

Oguz Cakir (2011), calismasinda tartisma odakli 6gretim yonteminin altinct
smif Ogrencilerinin fene karsit tutumlarma, “Fiziksel ve Kimyasal Degisim”
konusundaki kavramsal anlayiglarina ve tartismaya egilimlerine etkisini incelemistir.
Veri toplama araclar1 Fene Karsi Tutum Olgegi, Fiziksel ve Kimyasal Degisim
Kavram Testi, Tartismaci Anketi’dir. Caligmanin sonucuna gore bilimsel tartigsma ile
ogrencilerinin fene karsi tutumlari, “Fiziksel ve Kimyasal Degisim” konusundaki

kavramsal anlayiglar1 ve tartismaya isteklilikleri olumlu yonde degismistir.

Ozkara (2011) calismasinda Ogrencilerin, “Basing” konusundaki akademik
basarilarinin, fene yonelik tutumlarinin, bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin ve
edindikleri bilgilerin kaliciliklarinin bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinlikleri ile
degisimini incelemeyi amaglamistir. Calisma 2010-2011 egitim-6gretim yilinda bir
ilk6gretim  okulunda G6grenim géren 48 sekizinci smuf  Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Basing Basar1 Testi, Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgegi ve
Fen Bilgisi Tutum Olgegi kullanilarak veriler elde edilmistir. Calismadan elde edilen
bulgularin analizinden; bilimsel tartisma etkinliklerinin “Basing” konusundaki
akademik basariyr anlamli diizeyde degistirdigi ve edinilen bilgilerin kaliciligini

sagladig1 ortaya cikmistir. Ancak deney ve kontrol grubu ogrencileri arasinda
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bilimsel bilgiye yonelik goriis ve fene yonelik tutum agisindan anlamli fark olmadigi

gorilmiistiir.

Altun (2011) calismasinda bilimsel tartisma odakli Ogretim ydnteminin
geleneksel 6gretim yontemlerine kiyasla ilkogretim 7. smif 6grencilerinin “Isik”
tinitesindeki akademik basarilarinin ve bilimin dogasin1 anlama diizeylerinin
artmasinda, fene karst tutumlarinin olumlu yonde gelismesinde anlamli bir etkililige
sahip olup olmadigini incelemeyi amaglamistir. Calismada 6n test-son test kontrol
gruplu deneysel model kullanilmistir. Calismanm verileri On Bilgi Testi, Basari
Testi, Bilimin Dogas1 Anlama Anketi ve Fen Tutum Anketi ile toplanmistir. Calisma
sonunda bilimsel tartisma odakli 6gretim yonteminin akademik basariya olumlu etki
ettigi ancak Ogrencilerin fene yonelik tutumlarinda anlamli bir degisiklik

olusturmadigi tespit edilmistir.

Stizitk (2011) calismasinda fizik Ogretmen adaylarimin model roketcilik
arastirmaci-sorgulama ortaminda olusturduklar1 argiimanlarin kalitesini ve bilimsel
kredibilitesini arastirmistir. Ortadgretim Fizik Ogretmenligi 5. siuf 6grencileri
lizerinde yapilan calisma 4 asamada gergeklesmistir: model roketlerin tasarimi ve
yapimi, nitel sorularin uygulanmasi, argliman gelistirme etkinlikleri ve nitel sorularin
tekrar uygulanmasi. Argiiman gelistirme etkinlikleri i¢in iki adet nitel model roket
sorusu kullanilmigtir. Bu sorulara 6grencilerin verdikleri cevaplar analiz edilerek
ogrenciler gruplara ayrilmis, gruplar arasinda bilimsel tartisma yaptirilarak video
kaydi alinmis ve bu kayitlar yazili dokiimanlar haline getirilmistir. Veri toplama
araglar1 Fizik Derslerini Degerlendirme Anketi, Model Roket ile ilgili Nitel Sorular,
video kayitlaridir. Arastirma bulgularina gore, arglimanlar ¢gogunlukla ti¢ilincii kalite

cikmistir. Argiimanlarin bilimsel kredibilitesi ise genellikle diisiik olmustur.

Doma¢ (2011) ¢alismasinda toplumbilimsel konularin  6grenilmesinde
argiimantasyon tabanli 6grenme siirecinin etkilerini aragtirmistir. Basar1 Testi, yari
yapilandirilmis goriisme veri toplama araglari olarak kullanilmistir. Arastirma
sonunda, “Biyolojik Cesitlilik” konusunun 6grenilmesinde argiimantasyon tabanlt
ogrenme yaklasiminin etkili oldugu ve Ogretmen adaylarinin arglimantasyon

kalitelerinin arttig1 goriilmiistir.
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Yaman (2011) calismasinda “Genetigi Degistirilmis Organizma” ve “Genetik
Tarama Testleri” konularinda 6gretmen adaylarinin etik prensipler dogrultusunda
karar verme becerilerinin gelistirilmesini amaglamistir. Biyoloji 6gretmenligi 3. sinif
Ogrencileriyle yapilan ¢alismada Bilgi Testi, Biyoetik Deger Envanteri, goriisme
kullanilmistir. Calisma sonuglari, biyoetik egitiminin 6grencilerin argliimantasyon
kalitesine ve ogrencilerin sahip oldugu etik degerlere Onemli Ol¢iide etkide

bulundugunu gostermistir.

Demirbag (2011) ¢alismasinda iiniversite seviyesinde argiimantasyon tabanli
bilim Ogrenme yaklagimina uygun olarak yiriitilen Fen Bilgisi Laboratuar
Uygulamalar1 dersinde modsal betimlemelerle ilgili verilen egitimin 6grencilerin fen
basarilarina ve yazma becerilerine etkisini aragtirmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonuclarina gore; modsal betimleme egitimi alan deney grubu dgrencilerinin kontrol
grubu Ogrencilerine gore fen basar1 ve yazma becerileri acisindan daha yiiksek

seviyede oldugu goriilmiistiir.

Giltepe (2011) caligmasinda 11. smif Ogrencilerinin  “Tepkime Hiz1”,
“Kimyasal Denge”, “Coziiniirlik Dengesi” ile “Asitler ve Bazlar” {initelerinin
ogretiminde bilimsel tartismaya dayali 0gretim yaklasiminin uygulanmasi halinde
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri, elestirel diisiinme becerileri ile bunlarin alt
becerileri ve kavramsal anlamalarindaki degisimi incelemeyi amagclamistir.
Calismada ©On test-son test esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Bilimsel Siire¢c Beceri Olgegi, Watson Glaser Elestirel Diisiinme
Beceri Olcegi, Basar1 Testleri veri toplama araglaridir. Calisma sonunda,
argiimantasyonun bilimsel silire¢ becerilerine ve elestirel diisinme becerilerine
olumlu etki ettigi goriilmiistiir. Basar1 testlerinin analiz sonuglarina gore de; bilimsel
siire¢ becerileri acisindan “Tepkime Hiz1” iinitesi haric; elestirel diistinme becerileri
acisindan “Kimyasal Denge” iinitesi hari¢ ve kavramsal anlamalar1 agisindan da
“Kimyasal Denge” tinitesi harig, diger linitelerde deney grubu lehine istatistiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.

Tagpmar (2011) calismasinda sosyobilimsel tartisma destekli saglik egitimi

etkinliklerinin ilkogretim 5. sinif 6grencilerinde saglik bilincinin olusmasina ve
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icerik bilgilerinin gelismesine etkisini arastirmistir. Sosyobilimsel tartigma destekli
etkinliklerin 6grencilerin igerik bilgisine, yapilandirmaci yaklagima oranla daha fazla
etki ettigi ve Ogrencilerin saglik bilincinin olusmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.
Ancak olusan etkinin deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark tagimadigi

tespit edilmistir.

Demircioglu (2011) calismasinda Argiiman Temelli Sorgulama yontemini
temel alan laboratuar egitiminin fen ve teknoloji 6gretmen adaylarimin akademik
basarisina, tartismaya yonelik egilimlerine, bilimsel islem becerilerine ve
arglimantasyon seviyelerine etkisini incelemeyi amaglamigtir. Optik Bagsar1 Testi,
Tartismaci Anketi, Bilimsel Islem Beceri Testi ve Ogrencilerin bireysel olarak
hazirladiklar1 raporlar veri toplama araglaridir. Calismanin sonuglari, Argliman-
Temelli Sorgulama yontemini temel alan Laboratuar egitiminin fen ve teknoloji
Ogretmen adaylarimin akademik basarilarini, bilimsel islem becerilerini,
arglimantasyon kalitelerini arttirmada etkili oldugunu ancak tartigmaya yoOnelik
egilimlerinde bir etki olusturmadigini gostermistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin

arglimantasyon seviyelerinin arttig1 da goriilmiistiir.

Kiiclik (2012) calismasinda bilimsel tartisma destekli etkinliklerin c¢esitli
degiskenler tizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirmada 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Veri toplama araclart Maddenin Halleri ve
Is1 Unitesine Yonelik Kavramsal Anlama Testi, Sorgulayict Ogrenme Becerileri
Algist Olgegi ve Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi’dir. Yapilan analizler sonunda;
ogrencilerin kavramsal anlama diizeyleri ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlarinda
arglimantasyonun olumlu etkisi goriliitken, sorgulayici 6grenme becerileri

algilarinda olumlu bir etki goriilememistir.

Calismasinda “Maddenin Halleri ve Is1” iinitesinin bilimsel tartisma modeli ile
Ogretiminin ilkdgretim 8.simif 6grencilerinin basarilari, anlama diizeyleri ve bilimsel
tartisma becerileri lizerine etkisini arastiran Okumus (2012) yar1 deneysel yontem
kullanmustir. Veri toplama araci olarak Maddenin Halleri ve Is1 Unitesi Basar1 Testi,
Maddenin Halleri ve Is1 Unitesi Kavram Testi, gézlemler ve yar1 yapilandiriims

miilakatlar kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore; argiimantasyon Ogrencilerin
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liniteye yonelik basarilarini, kavramlar1 anlama diizeylerini, tartisma istekliliklerini

artirmistir.

Calismasinda arglimantasyon yonteminin ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin fen
ve teknoloji dersindeki akademik basarilarina etkisini arastiran Uluay (2012) nicel
veriler kullanmistir. Veriler basar1 testi ve karne notu yoluyla toplanmistir. Verilerin
analizinde bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Analiz sonucunda 7. smif
Ogrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” konusunu anlamalarinda, bilimsel tartisma

yonteminin etkili oldugu anlasilmistir.

Fettahlioglu (2012) fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin ¢evre okuryazarliginin
gelisiminde arglimantasyon ile probleme dayali 6grenme yaklagiminin kullaniminin
etkisini incelemek amagli bir eylem arastirmasi yapmistir. Caligma grubu 2011-2012
yili bahar yariyilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda ikinci &gretim iigiincii  sinuf
Ogrencileridir. Veri toplama araclar1 video kayitlari, yar1 yapilandirilmis goériisme,
arastirmact giinligli, Akran Degerlendirme Formu, 6grenci giinliikleri, el iirtinleri,
sosyal iletisim agma gonderilen mesajlar, Cevreye Yonelik Basar1 Testi, Cevreye
Yoénelik Duyussal Egilimler Olgegi, Cevreye Yonelik Biligsel Beceri Olgegi ile
Cevreye Yonelik Sorumlu Davrams Olgegi’dir. Arastirmanin  sonucunda,
ogrencilerin ¢evre okuryazarhiginin bilgi, beceri, duyugsal egilimler ve davranis
boyutlarinda gelisim gosterdikleri goriilmiistiir. Ayrica 6grenciler elestirel diistinme,
grup etkinliginde aktiflik, fikirlerini savunma becerisi, ¢evre ile ilgili problemlerin
analizi, dogru bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma, o6zgiiven ve duyarlilhik gelisimi

boyutlarinda gelisme yasadiklarini ifade etmislerdir.

Giilhan (2012) calismasinda sosyobilimsel konularda bilimsel tartismayla
ogretimin fen ve teknoloji 8. simf Ogrencilerinin fen okuryazarliklari, bilimsel
tartismaya egilimleri, bilim-toplum sorunlarma karsi duyarliliklar1 ve karar verme
becerilerine etkisini arastirmayr amaglamistir. Calismada yar1 deneysel arastirma
modellerinden 6n test-son test kontrol gruplu model kullanilmistir. Veriler, Temel
Bilimsel Okuryazarlik Testi, Tartismacilik Testi, Bilim-Toplum Sorunlarina

Duyarlilik Olgegi ve senaryolarin sonundaki agik uclu sorular ile toplanmistir.
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Sosyobilimsel konularda bilimsel tartisma destekli Ogretimin, Ogrencilerin fen
okuryazarliklarini, bilimsel tartigmaya egilimlerini, bilim-toplum sorunlarina
duyarhiliklarin1 ve karar verme becerilerini gelistirmede yapilandirmaci 6gretimden

daha etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Tonus (2012) c¢alismasinda Ogrencilerin  argiimantasyon siireci ile
sosyobilimsel bir konuda karar verme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini
incelemeyi amaclamistir. Calisma kent merkezli bir okulda 6grenim goren 55 6grenci
ile gecekondu mahallesindeki bir okulda 6grenim géren 51 Ogrenci olmak iizere
toplam 106 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin sosyobilimsel konularda karar
verme niteliklerini belirlemek amaciyla; “Klonlama” ve “Niikleer Santraller” olmak
tizere iki farkli sosyobilimsel konu dgrencilere sunulmus ve 6grencilerden yazili
rapor alinarak raporlar 6n ve son test olarak kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda;
kent merkezli ve gecekondu bolgesinde 6grenim goren dgrencilerin karar verme ve
elestirel diistinme becerilerinin 6n ve son testlerinin sonunda anlamli bir fark oldugu

gorilmiistiir.

Ceylan (2012) bilimsel tartisma yontemi ile 6gretimin 5. sinif 6grencilerinin
“Diinya ve Evren” konusundaki kavramlar1 anlamalarina, kavram ve prensiplerle
ilgili sorular1 ¢ozebilme basarilarina, bilimin dogas: ile ilgili anlayiglarma ve fen
bilgisine yonelik tutumlarma etkilerini incelemek; onlarin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmek amaciyla bir ¢calisma yapmustir. 5. sinif subelerinde 6grenim
goren 37 Ggrenci lizerinde yapilan calismada on test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Veriler Diinya ve Evren Bagar1 Testi, Bilimsel Bilginin
Dogas1 Olgegi, Fen ve Teknoloji Dersine Karst Tutum Olgegi, Diinya ve Evren
Goriisme Formu kullanilarak toplanmistir. Bu ¢alismanin bulgular 1s181inda; 5. stif
ogrencilerinin “Diinya ve Evren” konusundaki kavramlar1 anlamalarina, bu konudaki
kavram ve prensiplerle ilgili sorular1 ¢dzebilme basarilarina bilimsel tartisma tabanli
Ogretimin daha fazla etki ettigi sonucuna varilmistir. Ancak fen ve teknoloji dersine

kars1 tutum ve bilimsel bilginin dogasi1 anlayislarinda etkisi gézlenmemistir.

Soysal (2012) calismasinda alan bilgisi diizeyinin, sosyobilimsel

arglimantasyon kalitesine etkisini “Genetigi Degistirilmis Organizmalar” baglaminda
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Incelemistir. Alan bilgisinin sosyobilimsel argiimantasyon kalitesinin belirlemede
onemli bir etken olmadigi ve oOgretmen adaylarmin “Genetigi Degistirilmis

Organizmalar” a yonelik bilgi diizeylerinin s1g oldugu belirlenmistir.

Gilimrah (2013) bilimsel tartisma yonteminin, 9.smif 6grencilerinin akademik
basarilari, kavramsal anlamalari, bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri, bilimsel siirec,
iletisim ve argliman becerileri ilizerine etkisini belirlemek icin yaptigi caligmada
kontrol gruplu 6n test-son test yar1 deneysel desen kullanmistir. Verileri Akademik
Basari, Kavramsal Anlama, Mantiksal Diisiinme Yetenegi, Bilimsel Siire¢ Becerileri
testleri ile Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi, Bilimin Dogasma Iliskin
Gortisler Anketi, kiiglik grup tartismalarinin ses kayitlar1 ve 4 6grenci ile durum
calismasi yaparak toplamistir. Arastirmanin sonucuna gore; akademik basari olarak
her iki grubun da basarisi artmistir ve aralarinda anlaml bir fark gézlenememistir.
Deney grubunun kavramsal anlama puanlar1 daha yiiksek oldugundan
arglimantasyonun kavramsal anlamayir olumlu etkiledigi belirlenmistir. Bilimsel
Siire¢ Becerileri Testi’nin sonuglarina gore de ¢alismanin her iki grubun da bilimsel
siirec becerilerine etkisi olmadig1 sdylenebilir. Iletisim Becerileri Testi’nin
sonuclarina gore caligmanin iletisim becerilerini  etkilememesinin  sebebinin
Ogrencilerin iletisim becerilerinin normalin iistiinde olmas1 gdsterilmistir. Calismanin
bilimin dogasma etkisi ise bazi boyutlarinda (“bilimsel teorilerin fonksiyonu”,
“bilimde 6znellik veya bilimin teori yiiklii olusu™, “bilimin sosyal ve kiiltiirel yapiya
baghilig1”) gorlilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin Urettikleri arglimanlarin genellikle 2.

seviyede oldugu gozlenmistir.

Sekerci (2013) calismasinda Genel Kimya Laboratuari-1l dersinde yer alan
deneylerin argiimantasyon odakli dgretim yaklasimi ile yapilmasinin &grencilerin
argiimantasyon becerilerine, kavramsal anlayislarina, bilimsel siire¢ becerilerine,
bilimsel bilginin dogasi ile ilgili anlayislarina, tartisma istekliliklerine ve kimyaya,
laboratuara karsi tutumlarina etkisini incelemis ve argiimantasyon odakli 6gretim
yaklasimini geleneksel yaklagimla kiyaslamistir. Genel Kimya Laboratuari-11 dersini
alan, 91 birinci simf 6grencisi lizerinde yaptigi caligmada verilert Genel Kimya
Laboratuar1 Kavram Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Bilimsel Bilginin Dogasi

Testi, Kimya ve Laboratuara Kars1 Tutum Olgegi, Tartismact Anketi, yazili ve sozlii
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tartismalar, agik uglu soru testi, yazili gorlis formu, yar1 yapilandirilmis miilakat ve
gozlem yoluyla toplamistir. Arastirmaci 7 hafta sliren arastirma sonucunda
Ogrencilerin argiimantasyon seviyesinin ¢ogunlukla seviye 2’de oldugunu tespit
etmistir. Deneyler ilerledik¢e dgrencilerin arglimanlari bilimsel dille paylastiklar1 ve
grup caligmasinda daha etkili olduklar1 goriilmiistiir. Calisma sonucunda; deney
grubu dgrencilerinin Kavram Testi, Tutum Olgegi ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
son test puanlarinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu yani arglimantasyon
odakl1 6gretimin kavramsal anlamaya, kimya ve laboratuara kars1 tutuma ve bilimsel
stire¢ becerilerine olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica deney grubundaki
ogrencilerin tartigma isteklilikleri artmistir. Ancak argiimantasyon odakli egitimin
bilimsel bilginin dogas1 lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica
arglimantasyon odakli 6gretimin dersi eglenceli hale getirdigi, bilgilerin kaliciligini

sagladigi ve tartisma becerilerini artirdigi belirtilmistir.

Oztiirk (2013) yaptigi eylem arastirmasinda ortaokul sekizinci siif
ogrencilerinde fen ve teknoloji dersinde sosyobilimsel konularla argiimantasyon
becerisinin ve insan haklarina yoénelik tutumun nasil gelistirilebilecegini ve
uygulamada karsilasabilecek sorunlarin nasil giderilebilecegini incelemeyi
amaglamistir. Arastirmada yapilandirilmamis gozlem (kamera kayitlar) , 6gretmen
ve Ogrenci giinliikleri, argiimantasyon becerisi ve insan haklarina iliskin yazili
dokiimanlar ve Insan Haklarina Yénelik Tutum Olgegdi veri toplama araci olarak
kullanilmigtir.  Aragtirmanin  sonuglarina gore; sosyobilimsel konular temelli
uygulamalarla fen ve teknoloji dersinde sekizinci sinif 6grencilerinin arglimantasyon
becerisinin  gelistirilebilecegi ve arglimantasyon kalitesinin  artirilabilecegi

gOriilmiistir.

Yildirir (2013) kimya derslerinde argiimantasyon yontemini kullanan kimya
Ogretmenleri ve 0gretmen adaylarinin, arglimantasyona dayali 6grenme ortamlarini
tasarlama ve uygulama asamasindaki deneyimlerinin, yeterliklerinin, 6grencilerin
yontem ile ilgili algilarinin ve yontemin tartisma egilimlerine etkisinin belirlenmesi
amaciyla bir durum c¢alismast yapmistir. Bu amagla, ilk 6nce katilimcilarin dersleri
gozlemlenip sonra, argiimantasyonun fen siniflarinda nasil uygulandigini 6gretmeye

yonelik  bir workshop programi  gerceklestirilmistir. Kimya 6gretmenleri
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argiimantasyona dayali kimya derslerini, okullarinda; gretmen adaylar1 Ogretmenlik
Uygulamas1  dersi  uygulamalarin1  yiiriittiikkleri  ortadgretim  okullarinda
gerceklestirmislerdir. Calisma sonunda, kimya Ogretmenlerinin ve Ogretmen
adaylarmin  argiimantasyona  dayali  kimya  derslerinin  hazirhigi  ve
gerceklestirilmesinde bazi asamalarda zorlandiklari belirlenmistir. Katilimcilar,
argiimantasyonun, 6grencilerin bilimsel bilgiyi sorgulama ve bilimsel tartismayi
ogrenerek kendilerine gilivenmelerini saglamast nedeniyle faydali oldugunu;
argiimantasyona dayali kimya derslerinin, 6grencilerin tartisma egilimlerini arttirdigi,
kimyaya karst olumlu yonde tutum gelistirmelerini sagladigi; ancak programi
yetistirme, Ogrencilerin bilgi eksiklikleri, siniflarin kalabalik olmasi ve zaman

sikintist gibi olumsuzluklarin yagandigini vurgulamislardir.

Oztiirk (2013) galismasinda argiimantasyonun dgrencilerin kavramsal anlama,
tartismaci tutum ile fen ve teknoloji dersi 6z yeterlik inanclarina etkisini incelemeyi
amaglamigtir. Calismada oOn test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Kavram Basar1 Testi, Tartismaci Tutum Olgegi ile Fen ve Teknoloji
Dersi Oz Yeterlik Inang Olgegi veri toplama araglaridir. 8 hafta siiren arastirma
sonucunda; gruplarin kavramsal anlama ve tartismaci tutumlarinda anlamli fark
olusmasma karsilik, 6z yeterlik inan¢larinda anlamli bir fark olugsmamistir.
Ogrencilerin ¢alisma yapraklarma yazdiklari argiimanlar dérdiincii tartisma diizeyine

ulagmustir.

Kardas (2013) calismasinda fen egitiminde argiimantasyon odakli 6gretim
yonteminin 6grencilerin karar verme, problem ¢6zme ve argiimantasyon becerilerine
etkisini arastirmistir. Veriler Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olgegi, Problem
Cozme Envanteri, video kayitlari, Ogrenci irlinleri ile toplanmistir. Arastirma
bulgulari, arglimantasyon odakli 6gretim yoOnteminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin karar verme becerilerinin gelistigini gostermistir. Arglimantasyon
odakli 6gretim yOnteminin, uygulandig1 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinde
anlamli etkiye sahip olmadifi goriilmiistiir. Ogrencilerin en fazla orta diizeyde
argiimanlar1 olusturulabildigi gozlenmistir. Ayrica, arastirmaya iliskin sonuglar,
ogrencilerin smif icinde yaptiklar etkinliklerin 6grencilerin mantikli ¢ikarimlar

yapmalarinda ve kendilerini ifade etmelerinde olumlu etkisi gézlenmistir.
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Aydin  (2013) calismasinda hizmet Oncesi Ogretmen  egitiminde
argiimantasyonun farkli sekillerde islenis modelinin fen-teknoloji O0gretmen
adaylariin bilig Ustii ve mantiksal diistinme becerilerine olas1 etkisini belirlemeyi ve
fen-teknoloji 6gretmen adaylarinin argiimantasyonla ilgili goriisleri ve bu modellerin
hazirladiklari etkinlik 6rneklerine yansimalarini ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Ust
Bilise Yonelimli Smif Cevresi Olgegi-Fen, Mantiksal Diisiinme Becerileri Olgegi,
gorismeler ve ders kapsaminda hazirladiklar1 dokiimanlar yoluyla veriler
toplanmistir.  Calismanin  sonuglar1  incelendiginde, dersin argiimantasyona
dayandirilarak islendigi grubun olumlu ydnde etkilendigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylar1 fen ve teknoloji egitiminde kavram yanilgilarinin giderilmesinde, bilimsel
yontem siireci basamaklarinin  gelistirilmesinde, konularin giinliikk yasamla
iliskilendirilmesinde argiimantasyonun kullanilabilecegini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylar1 arglimantasyonun farkli bakis acilarimi gelistirme, kalici izli 6grenmeyi
saglama, Ogrencilerin derse katilimini saglama, dersi verimli hale getirme,
Ogrencilerin farkindaligim1  arttirma, kisisel gelisime katki saglama, dersi
yeknesakliktan kurtarma gibi ¢ok c¢esitli avantajlarinin oldugunu belirtmislerdir. Bu
avantajlarin yaninda 6grencilerin bilgi diizeyinin diisiikligli, grubun sayisinin fazla
olmasi, ders siiresinin yetersizligi gibi bazi sinirliklarinin da olabilecegini

belirtmislerdir.

Yilmaz (2013) ¢alismasinda ilkdgretim fen ve teknoloji dersi “Insan ve Cevre”
tinitesinde kavram karikatiirleriyle desteklenmis bilimsel hikayelerin kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilari, tutumlari ve motivasyonlar1 {lzerine etkisini
belirlemeyi amaclamistir. Calismada Akademik Basari Testi, Fen Bilgisi Tutum
Olgegi ve Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi, Bireysel Bilgi Formu
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore; kavram karikatiirleriyle desteklenmis
bilimsel hikayelerin deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarina olumlu etki
ettigi ancak tutumlarina ve fene yOnelik motivasyonlarina anlamli etki etmedigi
goriilmiistiir. Ogrenciler bu ydntemle dersin daha kalic1 oldugunu ve dersten daha

¢ok zevk aldiklarini belirtmislerdir.

Caligmasinda toplumbilimsel argiimantasyona dayali ¢evre egitimi uygulamasi

cercevesinde “Biyoetik Egitimi Siireci Modeli” ni ¢evre egitimine uyarlayarak



59

kullanan Deniz (2014), toplumbilimsel argiimantasyona dayali 6grenme ortaminin
Ogrencilerin akademik basarisina, ¢cevreye ve ¢evre problemlerine karsi tutumlarina
etkisini belirlemeyi; cinsiyetin akademik basariya, ¢evre ve ¢evre problemlerine karsi
etkisini arastirmayi amaclamistir. Yapilan calisma sonunda, cevre egitiminde
arglimantasyonun etkili oldugu; cinsiyetin, 6grencilerin akademik basarilarina, ¢evre
ve ¢evre problemlerine yonelik tutumlarina etkisinin olmadigi goriilmistiir. Yapilan

goriismeler sonucunda 6grencilerin genelinin siiregten hosnut oldugu goriilmistiir.

Asct  (2014) calismasinda  Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
yaklasiminin Fen Bilgisi Laboratuar Uygulamalar1 I dersinde 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 pedagojik alan bilgisine etkisini aragtirmistir. Arastirma sonucunda,
arglimantasyon siirecinin 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 pedagojik alan
bilgisinin Ogretim Programi Bilgisi, Olgme ve Degerlendirme, Ogretim Stratejilerini
Kullanma ve Konu Ogretim Amaci Bilgisi alt bilesenlerine olumlu etki ettigi

gorilmiistiir.

Demirel (2014) calismasinda Probleme Dayali Ogrenme ve Argiimantasyona
Dayali Ogrenme yontemlerinin kimya dersinde uygulanmasmin 6grencilerin
akademik basarilarina, bilimsel slire¢ becerilerine ve bilimsel muhakeme
yeteneklerine etkilerinin arastirilmasint amaclamistir. Calismada yar1 deneysel
arastirma desenlerinden ©n test-son test esitlenmemis kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Veriler Karigimlar Basari Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi,
Bilimsel Muhakeme Testi ve a¢ik uglu sorular kullanilmistir. Elde edilen sonugclar;
Probleme Dayali Ogrenme yonteminin ve Argiimantasyona Dayali &grenme
yonteminin 6grencilerin akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerilerini arttirmada
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica 6grencilerin
bilimsel silire¢ becerilerini artirmada arglimantasyona dayali 6grenme yOnteminin

probleme dayali 6grenme yonteminden daha etkili oldugu bulunmustur.

Ersoy (2014) c¢aligmasinda 6rnek olay temelli grup ¢alismalarinin 6grencilerin
bilimsel kanitlar1 anlama ve kullanmalaria, arglimantasyon becerilerine ve
kavramsal anlamalarina etkisini arastirmistir. 7. sinif Kuvvet ve Hareket iinitesinde

Bilimsel Kanitlart Kavrama Testi ve Kuvvet ve Hareket Kavram Testi ile veri
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toplanmistir. Aragtirma sonucunda bilimsel kanitlar1 anlama ve kullanma ile
argiimantasyon becerileri agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark gozlenmistir.

Ancak kavramsal anlamayla ilgili gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Polat (2014) calismasinda argiimantasyon yonteminin Atomun Yapisi
konusunda 6grenci basarisi iizerine etkisini arastirmayi amaglamistir. Aragtirmanin
orneklemini 2013-2014 egitim-6gretim yilinin 2. déneminde bir ilkdgretim okulunun
7. smifindaki 12 erkek, 13 kiz olmak iizere toplam 25 Ogrenci olusturmaktadir.
Aragtirma sonunda, argiimantasyonun 6grenci basarisina olumlu etki ettigi ve kiz

ogrencilerin erkeklerden daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Ogreten (2014), argiimantasyona dayali ogretimin  dgrencilerin  fen
derslerindeki akademik basarisina ve bilimsel tartisma seviyelerine etkisini
aragtirmak amach bir ¢alisma yapmistir. 29 tane 4. sinif 6grenci iizerinde yapilan
calismada Maddeyi Taniyalim {iinitesi baz alinmistir. Arastirma sonunda, bilimsel
tartisma yonteminin ilkokul 4. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin akademik
basarilarint artirdigi goriilmiistiir. Yazili argiimantasyon ortalamasinin  sozlii
arglimantasyondan fazla oldugu, cinsiyete gore Ogrencilerin tartisma seviyelerinde

farkin anlamli olmadig1 diger sonuglar arasindadir.

Sahintiirk (2014) c¢alismasinda sosyobilimsel tartisma destekli fen
etkinliklerinin 8. Sif 6grencilerinin yenilenebilir enerji kaynaklar ile ilgili
farkindaliklarmin gelisimine, igerik bilgisinin gelisimine etkisini ve 6grencilerin
sosyobilimsel tartismaya dair goriiglerini incelemeyi amaclamistir. Veri toplama
araci olarak Yenilenebilir Enerji Farkindalik Testi, Yenilenebilir Enerji Bilgi Testi,
Sosyobilimsel Tartisma Goriis Anketi ve dgrenci etkinlik kagitlar1 kullanilmistir. 4
hafta siiren ¢aligma sonunda 6grencilerin sosyobilimsel tartigma yoluyla yenilenebilir
enerji kaynaklar1 ile ilgili farkindaliklarinin, igerik bilgisinin ve &grencilerin

tartismaya iliskin goriislerinin olumlu etkilendigi gériilmiistiir.

Demir (2014) ¢alismasinda bilimsel tartisma ve arastirmaya dayali laboratuar
programinin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel yaraticiliklarina etkisini
arastirmistir. Karma model kullanilan ¢aligmada veri toplama araglar1 olarak Bilimsel

Yaraticilik Testi, Bilimsel Yaraticilik Sorulari, Yaraticilik A¢isindan Bireyin Kendini
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Degerlendirmesi Anketi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, gelistirilen program,
projeler, dokiimanlar ve deney grubundan bes 6gretmen aday1 ile yapilan bireysel
gorismeler kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; Bilimsel
Yaraticilik Testi, Bilimsel Yaraticilik Sorulari, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve
Yaraticiik  Acisindan  Bireyin  Kendini  Degerlendirmesi  Anketi bazinda
argiimantasyonun olumlu etkisi goriilmiistir. Ogretmen adaylarmin siirece dair

gortsleri de olumlu olmustur.

Boran (2014) c¢alismasinda argiimantasyon temelli fen Ogretiminin bilimin
dogasina iliskin goriisler ve epistemolojik inanglar iizerine etkisini arastirmayi
amacglamistir. Calisma 2011-2012 egitim-6gretim yili giiz doneminde yirmi fen
bilgisi 0gretmen adayr ile yiriitilmistiir. Arastirmanin bulgulari, argiimantasyon
temelli fen egitiminin {i¢ katilimcidan ikisinin bilimin dogasina yonelik goriislerinde
ve epistemolojik inanglarinda gelisme sagladigini ortaya koymustur. Bu bulgular
dogrultusunda en ¢ok gelisen bilimin dogasi boyutlar1 olarak; bilimin sosyal ve

kiiltiirel dogasi ve bilimin yaratici dogasi boyutlar1 ortaya ¢ikmuistir.

Kogak (2014) calismasinda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimu ile
tasarlanan laboratuar dersinin ogretmen adaylarinin  “Cozeltiler” konusunda
basarisina ve elestirel diistinme egilimlerine etkisini incelemeyi amacglamistir. Veri
toplama aracit olarak Cozeltiler Basar1 Testi ve Kaliforniya Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi kullamlmistir. Calisma sonunda, argiimantasyon tabanli bilim
ogrenme yontemine dayali laboratuar uygulamalarmin 6gretmen adaylarinin
basarisinda daha etkili oldugu goriilmiis ancak elestirel diisiinme egilimlerinin

gelisiminde anlamli bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Hasangebi (2014) calismasinda Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
Yaklagimi uygulamalarinin 6grencilerin fen basarilarini ve yazili argiiman olusturma
becerilerini nasil etkiledigini, yaklasimin Ogrencilerin 6grenmelerini, bireysel
gelisimleri {lizerine etkisinin 6grenci ve Ogretmen goéziinden degerlendirilmesini
incelemeyi amaglamustir. Unite Tabanli Fen Basar1 Testi, Argiimantasyon Tabanli
Bilim Ogrenme Raporu, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Rapor

Degerlendirme Rubrigi, yari yapilandirilmis goriisme ve gozlem yoluyla veriler
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toplanmustir. Arastirma sonuglar;; Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
yaklasimmin Ogrencilerin fen basarilarini, argiiman olusturma becerilerini ve
olusturduklar1 argiimanlarin kalitelerini artirdig1r goriilmistiir. Ayrica Ogrenciler
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme uygulamalari ile dersi daha iyi anladiklarin,
stirecin  0grendiklerinin kalict olmasmi sagladigim1 ve derse karsi ilgilerini
arttirdigini, cesaret ve 0z giivenlerinin arttifini, kendilerinin ve arkadaslarinin

fikirlerini 6nemsemeye basladiklarini dile getirmislerdir.

Balc1 (2015), bilimsel argiimantasyon temelli 6grenme siirecinin 8. Smif
Ogrencilerinin “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” {initesine iliskin akademik basarilarina,
bilimin dogasini kavramalarina, tartismaya katilma istekliliklerine ve fen ve teknoloji
dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemek amacgli bir c¢alisma yapmustir.
Calismada 0n test-son test eslestirilmis kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
“Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” {initesi Basar1 Testi, Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi,
Tartismacilik Anketi ve Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi veri toplama araclari
olarak kullanilmistir. Bilimsel argiimantasyon temelli 6grenme siirecinin deney
grubunun akademik basarilarini, bilimsel bilginin dogasi anlayislarini, tartismaya
katilma istekliliklerini ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarimi kontrol

grubuna gore anlamli fark gosterecek sekilde artirdigi gérilmiistiir.

Cevher (2015) calismasinda Bilim ve Sanat Merkezinde (BILSEM) egitim
goren, TUstiin yetenekli 8. smmf Ogrencilerinin anomalik durumlara odakh
argiimantasyon siirecinin bilimsel yaraticilik diizeylerine etkisini incelemistir.
Aragtirmaci Bilim ve Sanat Merkezi'nde (BILSEM) egitim goren 13 tane 8. sinif
ogrencileri tizerinde yaptigi ¢alismada Bilimsel Yaraticilik Soru Formu, Anomalik
Durum Fikir Envanteri I ve Anomalik Durum Fikir Envanteri II kullanmstir.
Verilerin analizi i¢in nicel kisimda Wilcoxon isaretli siralar testi, ¢izgi grafik, smif
i¢i korelasyon analizi, frekans, ortalama ve standart sapmalar; nitel veriler i¢in ise
Toulmin arglimantasyon gercevesi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; bilimsel
yaraticiligin orijinallik ve derinlik boyutunda anlamli fark bulunmasina ragmen

akicilik ve esneklik boyutunda anlamli bir fark goriilmemistir.
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Biiber (2015) calismasinda Ogrencilerin  argiimantasyon etkinliklerinin
kavramsal anlamaya ve diisiinme dostu sinif ortamina etkisini aragtirmistir. 7. sinif
“Kuvvet ve Hareket” {linitesi baz alinan arastirmada, on test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Kavram Testi, Diisiinme Dostu Smif Olgegi, yart
yapilandirilmig gériisme formu kullanilarak toplanan verilerin analizi sonucunda ise
Kavram Testi’nde deney grubu lehine olusan farklilifin sebebi kontrol grubundaki

Ogrencilerin son test puanlarinin diismesiyle agiklanmistir.

Ciftci (2016) , 5., 6. ve 7. smif O6grencilerinin argiimantasyon kalitelerini,
Erduran vd. (2004) tarafindan gelistirilen rubrige gore c¢oziimlemek amaciyla bir
durum c¢alismasi yapmistir. Calisma sonunda; 6grencilerin en ¢ok seviye 1° de
argliman iretebildikleri ve arglimantasyonun ogelerinden de en ¢ok iddia
kullandiklar1 gozlenmistir. Ayrica soru sorma oranlari ile argiimantasyon kalitesi
arasinda bir iligski olmadigi; daha ¢ok sorulan sorularin kalitesinin argliman kalitesini

belirledigi belirtilmistir.

Evren Yapicioglu (2016) arastirmasinda, fen bilimleri 6gretmen egitiminde
sosyobilimsel durum temelli yaklagimin, 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik
seviyeleri (bilimsel icerik bilgisi, bilimin dogasi algilari ve fen-teknoloji-toplum
etkilesimleri) ve argiimantasyon becerilerine etkisi ile sosyobilimsel durum temelli
yaklagima yonelik goriislerini  ve calismalarina yansimalarini  incelemistir.
Calismanin nicel asamasinda eslestirilmis 6n test-son test kontrol gruplu desen; nitel
asamasinda ise durum c¢alismasit kullanilmistir. Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali 3. siifta 6grenim gdrmekte olan 82 dgretmen adayi
lizerinde ¢aligma yapilmistir. Veriler Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarhigi Olgegi
ile Argiimantasyon Becerilerini Belirleme Olgegi, 6gretmen aday: giinliikleri, {inite
plan1 caligmalari, agik uglu sorulara verilen cevaplar, odak grup goriismesi ve smif
i¢i gozlemler yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda; §gretmen adaylarinin temel
fen ve teknoloji okuryazarliginin teknoloji-toplum-cevre etkilesimleri agisindan
anlaml sekilde etkilenmedigi ancak bilimin dogasi acisindan olumlu sekilde
etkilendigi gozlenmistir. Ayrica deney grubundaki Ogrencilerin argiimantasyon

seviyelerinin daha fazla gelistigi belirlenmistir.
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Sahin (2016), calismasinda Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
yaklasiminin {istiin yetenekli 6grencilerin akademik basarilarina, iist bilis ve elestirel
diistinme becerilerine etkisini arastirmistir. 44 tane 8. smif {istiin yetenekli 6grenci
tizerinde yapilan calismada Basar1 Testi, Bilis {istii Yeti Anketi ve Cornell Elestirel
Diistinme Becerileri Testi, yar1 yapilandirilmig goriisme veri toplama araglar1 olarak
kullanilmistir.  Arastirma sonuglari; argiimantasyon tabanli bilim 0grenme
yaklasimimin {istiin yetenekli Ogrencilerin fen basarilarini, elestirel diisiinme
becerilerini artirdi@in1 gostermistir. Ancak 6grencilerin bilis {istii yetilerine etkisi
gbzlenmemistir. Deney grubundaki 6grenciler argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
uygulamalar1 ile dersi daha iyi anladiklarini, bu yaklagimin G6grenmelerini
kolaylastirdigini, 6grendiklerinin kalici olmasini sagladigini ve derse karsi ilgilerini
arttirdigini belirtmislerdir. Ogrenciler rapor yazma siirecini sikici; ancak faydali
bulmuslardir ve 6grendiklerinin kalict olmasini sagladiklarini belirtmislerdir. Ayrica
ogrenciler; grup c¢aligsmasi ile iletisimlerinin artti§ini, kendilerini daha iyi ifade

edebildiklerini, bu sayede daha iyi 6grendiklerini belirtmislerdir.

Saglam (2016) ¢aligmasinda dgretmen adaylarinin niikleer enerji kullanimina
yonelik informal muhakemelerini; karar verme, informal muhakeme ve argliman
bigimleri agisindan ortaya koymayr amaglamustir. Fen Bilgisi Ogretmenligi, Siif
Ogretmenligi Ve Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali Lisans Programi 4. simif 100
Ogretmen adayi ile yliriitiilen calismada Wu ve Tsai (2007) tarafindan gelistirilen
acik uclu anket sorular1 kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore,
O0gretmen adaylariin biliylik bir cogunlugu niikleer santrallerin kurulmasina yonelik
pozitif bakis agilarima sahiptir. Ortaya konulan argiiman bicimlerinde destekleyici
argiiman sayilari, ¢iiriitiicii argiiman sayilarina gére oldukga fazladir. Informal
muhakeme seviyeleri bakimindan ise 0gretmen adaylarmin yiiksek bir muhakeme

seviyesine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Atabey (2016) sosyobilimsel konu temelli bir fen bilimleri iinitesi gelistirmek
ve bu linite 6gretiminin 0grencilerin konu alan bilgisi ve argiimantasyon nitelikleri
tizerindeki etkisini aragtirmak amagli bir eylem arastirmasi yapmistir. Veri toplama
araglar1 olarak 6gretmen-6grenci giinliikleri, ara smavlar, video kayitlari, proksimal

ve distal konu alan bilgisi testleri ile yazili argiimantasyon formu kullanilmistir.
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Proksimal ve distal konu alan bilgisi testlerinin analizi, her iki test i¢in son test lehine
istatistiksel acgidan anlamli farkliliklar elde edildigini ortaya koymustur. Yazihi
argiimantasyon formlarinin analizi sonucunda; O&grencilerin iddia, kanit ve

muhakeme 6gelerine ait son test puanlarinda artig goriilmiistiir.

Arik (2016) c¢alismasinda ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin bilimsellik
algilarinin ~ bilim-s6zde bilim ayrimi tartismast  baglaminda  hazirlanmis
Argiimantasyon Tabanli Ogrenme etkinlikleri yoluyla gelistirilmesini hedeflemistir.
Goriisme, video kayitlari, grup tartisma tutanagi, Iddia-Veri-Gerekge Tartisma
Dokiimii, Toulmin Argliman Modeli semasi kullanilarak veriler toplanmistir. 5 hafta
sliren arastirma sonucunda argiimantasyon ile Ogrencilerin bilim s6zde-bilim
ayrimina yonelik bilgilerinin ve tartisma becerilerinin arttigi gozlenmistir. Ayni
sekilde bu etkinliklerin Ggrencilerde argiimantasyon becerisini de gelistirdigi
gbzlenmistir. Argilimantasyon tabanli bilim 6grenme ile gelistirilen etkinlikler
sirasinda 6grencilerin siirece katilim ve ifade oraninin arttig1 goézlenmistir. Arastirma
stiresince “iddia” kullanim orani belirgin sekilde degismezken; “veri” ve “gliriitiicii”
kullanim oran1 artis gostermistir. Ayrica etkinliklerle birlikte arglimantasyon

seviyesinin gelistigi goriilmiistiir.

Ozcan (2016) fen bilimleri dersi oOgretmenlerinin  siif ortaminda
arglimantasyon siirecini hangi diizeyde kullandigin1 ve arglimantasyona yonelik
farkindaliklarin1 belirlemek amagli bir durum calismast yapmastir. 2014-2015 yilinda
6 gonillii 6gretmen ile yapilan ¢alismada 24 maddeden olusan, Ogretmenlerin
arglimantasyon kullanimin1 belirlemeye yonelik Ders Gozlem Formu ve 13
maddeden olusan Argiimantasyona YoOnelik Goriisme Formu kullanilmagtir.
Aragtirma sonucunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif ortaminda argiimantasyonu
cok sik kullanmadiklari ve bu durum iizerinde yerlesim boélgesinin ve mesleki
deneyimin etkili olmadigi gOriilmiistir. Yapilan goriigsmeler sonucunda
Ogretmenlerin bircogunun arglimantasyon siireciyle ilgili yeterli farkindaliga sahip
olmadigr goriilmistiir. Ayrica Ogretmenler Ogrencilerin siliregte bilimsel bir dil
kullanmak yerine olaylar1 giinlik yasam diliyle agikladiklarii, bilimsel tartisma
siirecinde dgrencilere yol gosterici olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica tartismanin

her konuda kullaniminin imkan1 olmadigini belirtmislerdir.
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Dogru (2016) calismasinda Argiimantasyon Temelli Smif i¢i Etkinliklerin
S.smif fen bilimleri dersinde uygulanmasmin 6grencilerin akademik basarilarina,
mantiksal diisiinme becerilerine ve tartismaya istekliliklerine olan etkisinin
arastirilmast amaglamistir. Madde Basari Testi, Mantiksal Diisiinme Grup Testi,
Sorgulayic1 Diisiinme Becerileri Algisi Olgegi, Fene Yonelik Tutum Olgegi,
Tartismact Anketi veri toplama araglaridir. Elde edilen sonuglar; arglimantasyon
temelli etkinliklerin Ogrencilerin akademik basari, mantiksal diisiinme becerileri,
fene yonelik tutumlari, tartisma istekliliklerine ve sorgulayici diisiinme algilarina

olumlu etki ettigi yoniindedir.

Tola (2016) ¢alismasinda arglimantasyon tabanli 6gretimin ortaokul 6. Sinif
ogrencilerinin “Madde ve Is1” {initesine yonelik olarak kavramsal anlama, bilimsel
diisiinme ve bilimin dogas1 anlayislarina olan etkisini arastirmistir. Calismada yari
deneysel desenden 6n test-son test kontrol gruplu model kullanilmistir. Veriler
Madde ve Is1 Unitesi Kavramsal Anlama Testi, Bilimsel Diisiinme Testi ve Bilimin
Dogast Olgegi ile toplanmustir. Calisma sonunda, argiimantasyonun bilimsel
diisinme becerilerine ve bilimin dogas1 anlayislarima olumlu etki ettigi ancak

kavramsal anlamaya anlaml1 bir etkisinin olmadig1 gozlenmistir.

Tucel (2016) ¢alismasin1 Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimimin
8. smif dgrencilerinin fen basarilarina, {ist bilislerine ve epistemolojik inang¢larina
etkisini aragtirmak amaciyla yapmistir. 13 hafta siiren ¢alisma sonunda
argiimantasyonun Ogrencilerin  basarilarina, st biliglerine ve epistemolojik

inanglarina anlaml bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Giinel vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada yaparak yazarak bilim 6grenimi
yaklasiminin 6grencilerin fen basarilarina ve fen ve teknoloji dersine yonelik
tutumlarina etkisi arastirilmistir. Yar1 deneysel olarak yapilan ¢alismada 6n-son test,
yart yapilandirilmis goriismeler ve kalicilik testi kullanilmistir. Calisma sonunda,
ogrencilerin basarilarinin ve tutumlarinin gelistigi goriilmiistiir. Ayrica yapilan

goriismelerde dgrenciler derslerin eglenceli hale geldigini belirtmislerdir.

Gilinel vd. (2012) nin g¢aligmalarinda amag¢ Argiimantasyon Tabanli Bilim

Ogrenme yaklasimmin uygulandigi smiflardaki &grenci ve &gretmen sorularmnin



67

incelenmesi ve soru sorma ile argiiman olusturma arasindaki iligkinin
belirlenmesidir. Calisma, smiflarinda Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
yaklasimii kullanan ii¢ 6gretmen ve 146 Ogrenci ile yiiritilmiistiir. Calisma
sonucunda, &gretmenin soru sorma stratejilerinin tartigma siirecine etki ettigi ve

sorulan sorularla d6grencilerin iirettigi sorular arasinda iligski oldugu goriilmiistiir.

Zengin vd. (2012) niikleer enerji kullanimi, niikleer santrallerin riskleri ve
faydalar1 hakkindaki 6grenci farkindaliklarini ortaya c¢ikarmak ve ogrencilerin
gevreye duyarliliklarini gelistirmek amaciyla yaptiklar ¢alismada 6n test-son test tek
deney gruplu desen kullanmislardir. Calisma moodle iizerinden online
argiimantasyon yontemi seklinde 12 ders saati uygulanmistir. Veriler Niikleer Santral
Basar1 Testi ile toplanmistir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin farkindaliklarinin

ve ¢evreye duyarliliklarinin arttig1 gériilmiistiir.

Aslan (2012) ¢alismasinda geleneksel 6gretim yaklasimi ve ardindan yapilan
arglimantasyon uygulamalarinin ogrencilerin  “Kimyasal Denge” konusundaki
kavramlar1 anlamalarinin ve akademik basarilarinin geleneksel 6gretim yaklasimi ve
ardindan konuyla ilgili soru ¢6ziimii uygulamalarinin yiiritiildiigii kontrol grubu
ogrencilerinin kavramlar1 anlamalart ve akademik basarilariyla kiyaslanmasinm
amaglamigtir. Veri toplama araci olarak Kimyasal Denge Kavram Testi ve Kimyasal
Denge Basar1 Testi uygulanmigtir. Arastirma sonucunda; geleneksel Ogretim
yaklasimi ve ardindan uygulanan argiimantasyonun, Ogrencilerin kavramsal
anlamalarina ve akademik basarilarina, geleneksel 6gretim yaklagimi ve ardindan

uygulanan soru ¢ézlimiine gore daha fazla etki ettigi goriilmiistiir.

Yildirir ve Nakiboglu (2013) ¢alismalarinda kimya 6gretmenleri ve 6gretmen
adaylarimin arglimantasyona dayali derslerde zorluklar yasayip yasamadiklar1 ve
bunlarin nedenlerini incelemislerdir. Dort kimya Ogretmeni ve dort ogretmen
adaymin katildig1 ¢alismanin baslangicinda, katilimcilara, 9 haftalik bir workshop
programi ile egitim verilmis ve katilimcilarla derslere yonelik yar1 yapilandirilmig
ikili gortismeler gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda; kimya Ggretmen
adaylarmin dersi planlama, tartismaya yonelik problem iiretme ve argiiman

bicimlendirmeye daha fazla zaman ayirirken c¢alisma kagidi ve ders plam
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hazirlamaya daha az zaman ayirdiklar1 belirlenmistir. Goriismelerin  analizi
sonucunda ise kimya Ogretmenlerinin ¢alisma kagidi ve etkinlik hazirlama, ders
planini1 uygulama, konular1 zamaninda yetistirme, tartismalarda yonlendirici olmada;
Ogretmen adaylariin ise tartismaya yonelik problem iiretme, tartismalar1 yonetme ve
arglimanlar1 derleme gibi asamalarda zorlandiklar1 gorilmiistiir. Katilimeilar,
argiimantasyonun kendilerine giivenmelerine katki sagladigini; ancak ortadgretim
programin1  yetistirme, Ogrencilerin bilgi yetersizlikleri ve deneyimsizlikleri,
smiflarin  mevcudunun fazla olmasi gibi olumsuzluklar nedeniyle derslerde

kullantminin sinirlt oldugunu ifade etmislerdir.

Tiirkoguz ve Cin (2014) calismalarinda argiimantasyon tabanli kavram
karikatiirii  etkinliklerinin ~ 0grencilerin  bilimsel islem becerisine etkisini
arastirmiglardir. “Yasamimizda Elektrik™ tinitesi lizerinde yapilan ¢alismada 7. simif
ogrencileriyle c¢alisilmistir. Calismada On test-son test kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Bilim Islem Becerileri Olgegi kullanilmustir.
Arastirma sonucunda; argiimantasyon tabanli kavram Kkarikatiirii etkinliklerinin,

Ogrencilerin bilimsel islem becerilerini artirdig1 goriilmiistiir.

Kariper vd. (2014) fen bilgisi boliimiinde yiiksek lisans yapan 6grencilerin fen
ve teknoloji dersinde kazanilmasi istenen argiimantasyon ve bilimsel diisiinme
becerilerinden problem c¢ozme becerilerini ortaya ¢ikarmak icin tasarladiklari
calismada 2013 yilinda yiiksek lisans egitimine baslamis ve ilk 1 yilim1 tamamlamis
10 6grenci ile galismislardir. Calismada Ogrenciler kendilerine yoneltilen ve bazi
bilimsel becerileri gerektiren soru hakkinda bireysel ve grup olarak caligmiglar ve
fikirlerini 6ne siirmiislerdir. Katilimcilar kendilerine yoneltilen sorunun diisiinmeye

sevk edip diisiinme becerilerini kazandirabilecegini belirtmislerdir.

Kutluca vd. (2014) c¢alismalarinda alan Dbilgi seviyesiyle, bilimsel
argiimantasyon kalitesi arasindaki iliskiyi arastirarak, fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarina bilimsel arglimantasyon becerisi kazandirmayr amaglamiglardir. Veri
toplama araci olarak Klonlama Kavramsal Anlama Testi, goriisme kullanilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 alan bilgisi
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seviyesi ile bilimsel argiimantasyon kaliteleri arasinda anlamli bir iligki

gorilememistir.

Cinici vd. (2014) calismalarinda argiimantasyona dayali kavram karikatiirii
etkinliklerinin 8. simif fen ve teknoloji dersi “Hiicre Boliinmeleri ve Kalitim”
tinitesinde Ogrencilerin akademik basarilarima ve argliman gelistirme diizeylerine
etkisini incelemislerdir. Veri toplama araci olarak Basar1 Testi, goriisme kayitlari,
ogrencilerin doldurdugu argiimantasyon calisma kagitlar1 kullanilmistir. Sonug
olarak, Ogrencilerin arglimantasyona dayali kavram Kkarikatiirii etkinlikleri ile
akademik basarilarinin arttig1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin genellikle 2. seviyede
argliman {iretmelerine ragmen siire¢ ilerledikgce argiiman gelistirme becerilerinin
gelistigi  goriilmiistiir. Ogrenciler goriismeler sonucunda siiregten memnun

kaldiklarini belirtmislerdir.

Aslan ve Tekin (2015) c¢alismalarinda laboratuar uygulamalarini
raporlagtirirken argiimantasyon tabanli bilim O6grenme ve geleneksel rapor
formatlarin1 kullanmanin, 6grencilerin “Kimyasal Tepkimelerde Hiz ve Denge”
konulariyla ilgili kavramlar1 6grenme diizeylerine ve modsal betimlemeleri kullanma
durumlarina etkisini incelemislerdir. Verileri degerlendirme araci olarak mektup
yazma aktivitesi kullanilmistir ve mektuplar, rubrik gorevi gérmiistiir. Arastirmanin
sonucunda, laboratuar uygulamalarmi farkli sekilde raporlastirmanin kavramlar

o0grenme diizeyine etki etmedigi goriilmiistiir.

Aktamis ve Higde (2015) caligmalarinda son otuz yilda fen egitiminde
kullanilan argiimantasyon modellerini ayrintili bir sekilde inceleyerek bu modellerin
avantaj ve dezavantajlarin1 ortaya koymuslardir. Calisma sonucunda, Tiirkge dil ve
kiiltir yapisina uygun olarak tasarlanan Tirkge argiimantasyon modeli

olusturmuslardir.

Cal ve Akarsu (2015) calismalarinda ilkdgretim 8. siif 6grencilerinin fen ve
teknoloji dersinde Ogrencilerin arglimantasyon yaparak problem ¢ézme becerilerini
ortaya ¢ikarmayr amaglamislardir. Calisma grubu olarak 8. smif 6grencilerinden
olusan 12 oOgrenciye PISA smavindan alman bir soru yoneltilerek soruyu once

bireysel ardindan grup olarak yanitlamalar1 istenmistir. Calisma sonunda;
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Ogrencilerin  birgogunun argiimantasyon becerisini kazanmadiklari, sorular
cevaplayabildikleri ancak agiklayamadiklari, grup argiimanlarinda daha basarili
olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica sahip olunan tutumlarla olusturulan argiimanlarin

arasinda bir iligski olmayabilecegi goriilmiistiir.

Calismasinda argiimantasyona dayali etkinliklerin fen ve teknoloji dersi
“Kuvvet ve Hareket” iinitesi 8. smif Ogrencilerinin akademik basarilar iizerine
etkisini belirlemek isteyen Demirel (2015) 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanmistir. Verilerin analizi sonucunda; argiimantasyonun dgrenci
basarisina  anlamli  etkisi  gozlenememistir ancak  Ggrencilerin  grupla
arglimantasyonda, bireysel argiimantasyona gore daha basarili olduklari goriilmiistiir.
Yar1 yapilandirilmig goriismelere gore; dgrenciler bilimsel tartisma ile daha kolay ve
kalic1 6grendiklerini, dersi daha zevkle dinleyip katildiklarini belirtmiglerdir. Ayrica
bireysel tartigmada veri, gerekce, karsit diisiince iiretmekte zorlanirken grupla

tartismada daha rahat olduklarini belirtmislerdir.

Aslan (2016) argliimantasyona dayali laboratuar uygulamalarinin 6gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine ve laboratuar dersine yonelik tutumlarina
etkisini arastirdig1 ¢alismada karma arastirma deseni kullanmistir. Caligmada Kimya
Laboratuar1 Dersi Tutum Olgegi ve yazili goriisme formu kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; argiimantasyona dayali laboratuar uygulamalarinin dgrencilerin bilimsel
siire¢ becerilerini ve derse yonelik tutumlarini gelistirdigi goriilmiistiir. Ogrenciler
yapilan goriisme sonunda dersin daha kalic1 oldugunu, basarilarinin ve kendilerine

giivenlerinin arttigini belirtmislerdir.

Aktamis ve Atmaca (2016) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin arglimantasyon
tabanli 6grenme yaklagimina iligkin goriislerinin tespit edilmesi amacl bir ¢alisma
yapmiglardir. Verilerin analizi; arglimantasyon tabanli yaklasimin 6gretmen
adaylarinda kalic1 ve etkili 6grenmeler olusturdugunu; 6gretmen adaylarini arastirma
ve sorgulamaya tesvik ettigini ve Ogretmen adaylarma karar verme, elestirel
diisiinme, problem ¢6zme becerileri kazandirdigini belirlemistir. Fakat zaman
sikintist yasadiklarini ve ice kapanik 6grencilerin siirece katiliminin zor oldugunu da

ortaya koymustur.
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Boyraz vd. (2016) nin calismalarinda amag¢ dordiincii sinif Ogrencilerinde
argiimantasyonun erime-¢Oziinme kavramlarinda yasanan karmasay1 ortadan
kaldirmaya etkisini ve argiimantasyon diizeylerine etkisini belirlemektir. Veriler
calisma yapragi, Kavramsal Anlama Testi ve 0gretmen notlari ile toplanarak nitel
olarak analiz edilmistir. Calisma sonunda, arglimantasyonun kavram karmasasini
ortadan kaldirmada olumlu etkisi oldugu ve karmasanin asil kaynaginin erime degil
¢Oziinme kavrami oldugu tespit edilmistir. Silirecin sonunda Ogrencilerin

argiimantasyon diizeylerinde artig gerceklesmistir.

Erkol vd. (2016) c¢aligmalarinda Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
yaklasimina uygun laboratuar raporu hazirlamanin 6gretmen adaylarinin basarilarina
ve fen bilgisi laboratuarina yonelik tutumlarina etkisini aragtirmistir. Veri toplama
arac1 olarak Basari Testi ile Fen Bilgisi Laboratuarma Yonelik Tutum Olgegi
kullanilmistir. Caligma sonunda; Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme rapor
formatinin 6gretmen adaylarimin akademik basarilarini artirirken tutumlar: tizerinde

herhangi bir etkisinin olmadig1 gézlenmistir.

Unal ve Yildiz (2016) ¢alismalarinda &rnek olay inceleme ve argiimantasyon
yontemlerinin, &grencilerin  biyoloji dersine karst tutumlarina ve akademik
basarilarina etkisini incelemislerdir. Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmstir.
Arastirma sonrasinda; deney grubu Ogrencilerinin akademik basarilarinda, ¢evreye
yonelik tutumlarinda ve biyoloji dersine kars1 goriislerinde olumlu artis gézlenmistir.

Siirec ilerledik¢e 6grencilerin argliman diizeyleri artmistir.

Coban vd. (2016) calismalarinda fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin argiimantasyon uygulamalari yoluyla gelistirilmesini
amaglayan egitimi argiimantasyon becerileri, teknolojik pedagojik alan bilgilerine
yonelik oz-yeterlik algilar1 ve Ogretmenlerin verilen egitime yonelik goriisleri
kapsaminda degerlendirmislerdir. Tek grup on test-son test deneysel modele dayanan
calismaya Tirkiye'nin cesitli illerinden 37 fen bilimleri 6gretmeni katilmistir.
Caligmada veri toplama araci olarak Argiimantasyon Testi, Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgilerinin Oz Yeterlik Olgegi, goriisme kullanilmistir. Arastirmanin

bulgularina gore; dgretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z-yeterlikleri ve
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argliman tanimina dair goriliglerinde artis goriilmistiir. Yapilan gériisme sonunda ise
Ogretmenlerin yontemi simif i¢inde kullanabilecek diizeyde faydali bulduklar

gorilmiistiir.

Namdar ve Demir (2016) calismalarinda 5. smif ogrencilerinin “Canlilarin
Smiflandirilmasi” konusunda argiimantasyon becerilerini gelistirmeyi
amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda, “Siniflandirma” iinitesi baz alinarak
hazirlanan argiimantasyon tabanli bir etkinlik 20 adet 5. sinif 6grencisi ile 3 saat
boyunca grup ¢alismasi seklinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin argiimanlarimi iceren
posterler incelendiginde; Ogrencilerin verileri kullanabildikleri, karsit argiiman ve
cliriitiiciilerle arglimanlarini destekleyebildikleri belirlenmistir. Fakat &grencilerin

argliman seviyeleri 5. diizeye ulasgamamugtir.

Balc1 ve Yenice (2016) calismalarinda bilimsel arglimantasyon tabanli
O0grenme siirecinin Ogrencilerin  “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” konusundaki
basarisina, bilimsel bilginin dogasina, tartigma istekliliklerine, fen ve teknoloji
dersine karsi tutumlarina etkisini arastirmiglardir. Calismada 6n test-son test kontrol
gruplu desen kullanilmistir. Veriler Basar1 Testi, Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi,
anket, Bilim ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi ile toplanmistir. Calisma sonunda;
arglimantasyonun Ogrenci basarisinda, tutumunda, bilimsel bilginin dogasinda,
tartismaya kars1 isteklilikte geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu goriilmiistir.
Ayrica 6grencilerin bilimsel siirecin farkli adimlarini deneyimledigi ve tartisma

istekliliklerinin artt1g1 da belirlenmistir.

Fettahlioglu (2016) ¢alismasinda ti¢iincii sinif fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin
cevreye yonelik bilgi ve farkindalik diizeylerini belirleyerek bu becerilerin
gelistirilmesinde ders i¢i ve g¢evirim i¢i argiimantasyon uygulamalarinin etkisini
incelemistir. Uygulama sonunda, Ogretmen adaylarinin bilgi seviyelerinde ve
farkindalik  diizeylerinde argiimantasyon uygulamalariyla anlamli bir artis

gorilmiistir.

Higde ve Aktamis (2017) calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
arglimantasyon temelli fen derslerine yonelik goriislerini ve fen bilgisi derslerinde

kullandiklar1 arglimantasyon siireclerini belirlemeyi amaclamislardir. Calismaya 9
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Ogretmen aday1 katilmigtir. Caligmanin baglangicinda 6gretmen adaylarina fen bilgisi
derslerinde arglimantasyon kullanimina yonelik hizmet Oncesi egitim programi
verilmistir ve bu egitimi basariyla tamamlayan Ogretmen adaylariyla yar
yapilandirilmis  goriismeler  yapilmistir.  Goriisme — siirecinde  katilimcilar
argiimantasyonun simif i¢inde kullaniminin avantajli ve zevkli oldugunu ve verilen

hizmet 6ncesi egitimin yeterli oldugunu belirtmisglerdir.

Arglimantasyon tabanli 6grenme ile ilgili matematik alaninda yapilmis sinirh

calismalar bulunmaktadir:

Dinger (2011), matematik lisans derslerinde gergeklestirilen tartigmalarda,
Ogrencilerin  yaptiklar1 muhakemeleri, birbirleriyle ve Ogretmenleriyle olan
iletigimlerini incelemis ve Toulmin tartisma modelinin bu tartigmalarin yapisini
incelemek i¢in nasil kullanilacagini arastirmistir. Calismada katilimeir olmayan bir
gozlem caligmasi kullanilmistir. Veriler video kayit ile toplanmistir. Calisma
sonunda Toulmin modeline rehber destegi ve rehber yonlendirmesi bilesenleri
eklenmistir. Rehber destegi kendi icinde onay, referans ve sonlandirict olmak iizere
tic smifa ayrilmistir. Bu bilesenlerden onay rehber destegi ve sonlandirict rehber
destegi bilesenleri genellikle tiim tartigmalarda, referans rehber destegi ise tanim
koyma disindaki tartigmalarda yogun olarak goriilmiistiir. Bunun disinda gerekgeler
dediiktif ve referans olmak {izere iki sinifa ayrilmistir. Dediiktif gerekce her tartisma

tiirlinde, referans gerekce tanim koyma disindaki tartismalarda gozlemlenmektedir.

Giines (2013)’in caligmasindaki amag, argliimantasyon ve matematiksel kanit
stireclerini karsilagtiran ve bu iki siire¢ arasindaki iliskileri Toulmin Modeli’ne gore
analiz eden ¢alismalar1 derleyerek tarihsel siralamasina gore incelemektir. Yapilan
caligmalarda elde edilen argiimantasyon siirecinin kanit siirecini etkiledigi yoniinde
sonuglara dayanarak iki siire¢ arasindaki olasi iligki arastirilmaya baslanmistir.
Yapilan analizler sonucunda; arglimantasyon ve kanit siireci arasindaki iliskiler
belirlenmis ve Toulmin Modeli’ne gore analiz edilmistir. Ogrencilerin kamt
yaparken karsilastiklar1 zorluklar1 belirlemek ve bunlara ¢6ziim iiretmek adina yarar

saglayabilecek sonuglar elde edilmistir.
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Kiiciik Demir (2014) Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasiminin
ortadgretim 9. sif Ogrencilerinin yaratic1 diisiinme becerisine ve matematik
basarisina olan etkisini arastirmistir. Arastirmada tek grup On test-son test zayif
deneysel aragtirma deseni kullanilmistir. Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sozel-
Sekilsel Form-A, Fonksiyon Basari Testi, yar1 yapilandirilmis miilakat formu,
gozlem formu, video kayitlar1 ve Matematik Muhakeme Yaklasimi 6grenci sablonu
ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucuna gore; argiimantasyon tabanli bilim
O0grenme yaklasimi Ogrencilerin yaratic1 diistinme becerilerini ve Fonksiyonlar
konusunda basarilarini olumlu yonde etkilemistir. Ayrica Torrance Yaratici
Diistinme Testi Sozel-Sekilsel A formunun sézel formunun tiim alt boyutlar1 igin;
sekilsel formun zenginlestirme, duygusal ifadeler ve tamamlanmamis sekillerin
birlestirilmesi disindaki alt boyutlar1 i¢in 6n test-son test arasinda anlamli fark
goriilmiistiir. Matematik Muhakeme Yaklasimi puanlariyla Fonksiyon Basar1 Testi
son test puanlari arasinda olumlu, orta diizeyde ve anlamli bir iligki gorlilmiistiir.

Ogrenciler yontemin matematik 6grenme adina faydali oldugunu belirtmislerdir.

Mercan (2015) c¢alismasinda 9. sinif Fonksiyonlar konusunun argiimantasyon
tabanli 6grenme yaklagimi ile Ogretiminin, Ogrencilerin akademik basarilarina,
matematige karsi tutumlaria, bilimsel siire¢ becerilerine, kavramsal anlayislarina,
ogrencilerin tartisma istekliliklerine ve arglimantasyon seviyelerine etkisini
incelemistir. Calismada On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Veri toplama araglari, Fonksiyon Basar1 Testi, Bilimsel Siireg
Becerileri Testi, Matematik Tutum Olgegi, Tartisma Isteklilik Olgegi, sozlii
tartismalar, miilakatlar, agik uglu sorular ve gozlemdir. Arastirma 6 hafta yani 36
ders saati siirmiistiir. Calisma sonunda; argiimantasyon tabanli egitimin 6grencilerin
akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine, matematige karsi tutumlarina
olumlu etki ettigi gorilmiistiir. Calisma sonunda, arglimantasyon tabanli egitimin
deney grubu 6grencilerinin tartismaya karsi istekliliklerini de artirdigi ve 6grencilerin
arglimantasyon seviyelerinin Seviye 2’de yogunlastigt gozlenmistir. Ayrica
ogrencilerin etkinlikler boyunca grup c¢aligmalarina katilip farkli arglimanlar
olusturmaya ve diger arkadaslarinin diislincelerini c¢liriitmeye ¢alistiklar:

gorilmiistiir. Deney grubu ile yapilan goriismeler sonucu 6grenciler argiimantasyon
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tabanli 6grenme yaklagiminin derse olan ilgilerini artirdigini, kalic1 6grenmeye sebep
oldugunu, ezberden uzaklastirdigini ve fikirlerini daha iyi ifade edebildiklerini

belirtmislerdir.

Duran vd. (2016) nin c¢alismalarinda argiimantasyon tabanli olasilik
Ogretiminin 8. sinif 6grencilerinin matematik bagarilar1 ile matematik kaygilarina
etkisini belirlemek ve dgrencilerin argiimantasyon tabanli olasilik 6gretimine yonelik
goriislerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Arastirmada On test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin veri toplama araclari,
Matematik Kaygi Olgegi, Matematik Basar1 Testi ve yari yapilandirilmis goriisme
formudur. Aragtirmanin sonuglarina gore; argiimantasyon tabanli Ogretimin
matematik basarisina olumlu etkisi gozlenirken matematik kaygisina anlamli bir
etkisi goriilmemistir. Ogrenciler argiimantasyon tabanli égretimi faydali bulmuslar
ve zaman ilerledikge argiiman Kkalitelerini artirmuslardir. Ogrencilerin argiiman

kalitelerinin en fazla ikinci ve tiglincii seviyede oldugu goriilmiistiir.

Arglimantasyon tabanli O6grenme ile ilgili yurtdisinda da c¢alismalar

yapilmaktadir:

Jimenez-Alexandre, Duschl (1999) ¢alismalarinda 9. sinif 6grencilerin Genetik
konusunda argiimantasyon becerilerini inceleyip gelistirmeye odaklanmislardir.
Galigya’da 9. smif 6grencileri lizerinde yapilan bu ¢aligsma bir vaka incelemesidir.
Veriler gézlem yoluyla ve video, ses kayitlariyla elde edilmistir. Ogrencilerin
kendilerinin olusturdugu ve grupg¢a olusturduklar1 argiimanlar ile bu argiimanlarin
ogeleri tartisilmistir. Tartigmalarda iddialarin baskin oldugu ancak gerekge ve

desteklerin daha az siklikta goriildiigii gézlenmistir.

Driver vd. (1999) calismalarinda fen egitiminde Ogretmenlerin Ogrencilere
bilimsel arglimantasyonu gelistirmek icin sans verip vermediklerini arastirmislardir.
Calismanin sonucunda Ogretmenlerin ders sirasinda baskin olduklar1 ve bilimsel
argiimantasyona c¢ok yer vermedikleri goriilmiistiir. Bu konuda yapilan tartigmalar
sonunda bu durumun nedeninin dgretmenlerin pedagojik yetersizligi; miifredatla ve

ogrenci degerlendirme sistemi ile ilgili dig baskilar oldugu saptanmustir.
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Maloney ve Simon (2006) c¢aligmalarinda ogrencilerin bilimdeki kanitlart
yorumlama ve degerlendirme becerilerinin gelisimini arastirmislardir. Calisma
dorder Ogrenciden olusan bes grup iizerinde yapilmistir. Tartismalar1 analiz edip
tartisma diizeylerini belirlemek icin bir haritalama teknigi gelistirilmistir. Arastirma
sonucuna gore; uygun isbirlik¢i aktiviteler gelistirilerek dgrencilerin karar vermede

bilimsel tartisma becerilerini kullanma yetenekleri gelistirilebilir.

Nussbaum vd. (2008) ¢alismalarinda yapilandirmact epistemolojik inanglar ile
bilimsel tartismanin Ogrencilerin fizik kavramlarini anlamalarinda etkili olacagi
hipotezini savunmuslardir. Kolej lisans Ogrencileri iizerinde yapilan deneysel
calismada “Yercekimi” ve “Hava Direnci” konularinda g¢esitli problemler
tartisgtlmistir. Ogrencilerin verdigi yamitlar bilimsel tartisma, kavramsal degisim ve

epistemolojik inanglar dogrultusunda incelenmistir.

Simon ve Johnson (2008) c¢alismalarinda bir siirekli mesleki gelisim
programinda portfolyo kullaniminin 6gretmenlerin pedagojik gelisimlerine etkisini
arastirmiglardir. Calismada dorder kisiden olusan iki grup olusturulmustur.
Bunlardan her gruptan iki kisinin portfolyolar1 detayli olarak analiz edilmistir.
Portfolyolar  Ogretmenlere  6grenme uygulamalari  yapmakta, basarilarini
kanitlamakta, diger arkadaslariyla yaptiklarinin analizini yapmakta yardimci
olmustur. Arastirmanin sonucuna gore Ogretmenlerin amacina uygun portfolyo

uiretebilmeleri i¢in rehberlige ihtiyaclar: vardir.

Dawson ve Venville (2010) Avusturyali bir fen 6gretmeninin iki yil boyunca
on smifin arglimantasyon becerilerini incelemek i¢in yaptiklart arastirmada durum
calismast kullanmiglardir. Calismada simif gozlem notlari, 6grenci kayitlarinin
transkripti, Ogrenci goOriismelerinin analizi sonucunda; Ogrenci ve Ogretmen
rollerinin, 1islenen sosyobilimsel konunun igeriginin ve yazi c¢ergevelerinin

argiimantasyon siirecini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Nielsen (2011) calismasinda 6grencilerin diyalogsal tartismalarinin analizinde
Toulmin modelini kullanmanin zorluklarin1 arastirmistir. Fen egitiminde 6nemli on

makaleden besi ayrintili olarak incelendiginde diyalektik tartigmalarin 6zellikleri
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kesfedilmistir. Calisma sonucunda, yapilan ¢alismalarin 6grencilerin tartismalarinin

diyalektik 6zellikleriyle ¢atistig1 sonucuna varilmastir.

Yurt disinda argiimantasyon tabanli matematik egitimi adma yapilmis

calismalar bulunmaktadir.

Forman vd. (1998) calismalarinda kentsel bir ortaokul simifinda bazi teorik
kavramlar1 uygulayarak argiimanlar1 analiz etmislerdir. Bu analizde ise 68retmenin
amaglarina nasil ulastigini  incelemeye odaklanmiglardir. Analizler sonunda;
Ogretmenin tartismalarda yonlendirici rolii olmadigi, 6grencilerin aktif oldugu
goriilmiistiir.  Ayrica Ogrencilerin  6gretmenlerinin  yolunu farkli  buldugu

gbzlenmistir.

Yackel (2002) calismasinda ilkokuldan {iniversiteye farkli sinif diizeylerinde
isbirlik¢i  arglimantasyonlarin analizlerini yapmistir. Bu analizler sonunda;
arglimantasyonun yeni kavramlar gelistirmek adina matematik egitiminde
kullanilabilecegi ve ogretmenlerin Ogrencilerin kavramsal gelisimleriyle &gretim
faaliyetlerinin altinda yatan matematiksel kavramlarini iyi tespit etmeleri gerektigi

anlasilmustir.

Whitenack ve Knipping (2002) ¢alismalarinda argiimantasyon ile gercekgi
matematik egitiminin koordinasyonunu yapmislardir. Calismada biitiin = sinif
tartigmasinin  analizleri Toulmin modeline goére yapilmistir. Bunun yaninda
Krummbheuer ve Gravemeijer modellerinden de yararlanilmistir. Calisma sonunda,
ogrencilerin olusturdugu modellerle argiimantasyonun dogasi arasindaki bag ortaya
cikarilmistir.  Bunun yaninda oOgrencilerin kullandiklar1 etkinliklerin  onlarin

O0grenmesini kolaylastirdigi ortaya ¢ikmustir.

Cross (2009) c¢alismasinda yazma ve argiimantasyon etkinliklerinin
Ogrencilerin matematik basarisina etkisini aragtirmistir. 211 6grenci ve 5 6gretmenin
katildig1 ¢alismada yazma, argiimantasyon ve her ikisinin de kullanildig: etkinliklerin
uygulandigr ii¢ grup olusturulmustur. Kovaryans analizi sonucunda, 6grencilerden
yazma ve arglimantasyonu birlikte kullanan &grencilerin daha basarili oldugu

gorilmiistiir.
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Brown ve Harris-Reeves (2009) calismalarinda isbirlik¢i argiimantasyon
deneyimi olan Ogrencilerin argiimantasyon hakkinda degerlendirmelerini ve diger
Ogrencilere arglimantasyon siniflarin1 Onerip Onermeyeceklerini arastirmislardir.
Arastirmaya daha oOnceki yillarda isbirlik¢i argiimantasyon siniflarinda olan 24
Ogrenci katilmistir. Bu 6grencilere uygulanan anket sonucunda; 6grenciler isbirlikei
argiimantasyonu fikirlerini diger arkadaslariyla paylasip tartistiklari, kendi fikirlerini
olusturabildikleri bir yol olarak tanimlamislardir. Ogrencilerin ¢ogunlugu diger sinif

arkadaslarina igbirlik¢i argliimantasyonu onermistir.

Giannakoulias vd. (2010) c¢alismalarinda Ogretmenlerin, Ggrencileri
matematiksel iddialarinin gegersizligine dair ikna edici arglimantasyonlarini
arastirmiglardir. 18 ortadgretim matematik 6gretmenine 6grencilerin gegersiz cebirsel
iddialarin oldugu varsayimsal ii¢ senaryo verilmis ve 6grencilerin nerde hata yapmis
olabilecekleri sorulmustur. Ayrica bu hatalar konusunda Ogrencileri nasil ikna
edebilecekleri sorulmustur. Bunlardan iki 6gretmenle ayrica goriisme yapilmistir.
Ogretmenlerin olusturdugu argiimantasyonlar yapisal ve igerik olarak analiz
edilmistir. Ayrica dgretmenlerin olusturdugu karsit 6rnekler de analiz edilmistir.
Bulgularin 15181nda, Ogretmenlerin 6grencileri teorem ve karsit orneklerle ikna

etmeye calistiklart goriilmiustiir.

Makar vd. (2015) c¢alismalarinda Ogretmenlerin arglimantasyon odakl
matematik egitimini 68retmenlerin  nasil  gelistirebilecegini  arastirmiglardir.
Calismada 9-10 yaslarindaki 6grencilerin teshis, cevap verme, bagimsiz davranma
Ozelliklerinin analizi i¢in siniftaki durumlar kayit altina alinmistir. Calisma
stiresince Ogretmen normlar hazirlayip bu normlart degisen smf kosullarma
uygulamistir. Periyodik olarak yapilan norm analizleri sonunda; 6grencilerin ¢alisma
siirecinin bitiminde 6gretmenden bagimsiz arglimantasyon siirecini yiiriitebildikleri

gOrilmiistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu kisimda aragtirmanin deseni, 6rneklemi ve veri toplama araglar1 hakkinda

bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi ve Deseni

Bu arastirmada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma
yontemleri neden-sonug iliskilerini genelleyebilmeyi amaglamaktadir. Ayrica bu
yontemde nesnel ve yanliliktan uzak bilgiler elde etmek de amaglanmaktadir
(Aktaran Tiirniikli, 2001: 8). Nitel arastirma yontemleri ise durumlar1 ve olaylari
katilimcilarin bakis acisindan analiz eden ve nitel verilerin toplanmasin1 gerektiren
yontemlerdir (Biiyiikoztiirk vd, 2014: 12). Karma arastirma yontemleri ise nicel ve
nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 arastirmalardir (Biiyiikoztiirk vd,
2014: 246).

Deneysel desenler degiskenler arasindaki neden sonug iliskisini kontrol eden
yani aragtirmacinin olusturdugu farklarin bagimli degisken iizerine etkisini inceleyen
arastirmalardir (Blytlikoztiirk vd, 2014: 197). Yar1 deneysel desenler ise var olan
gruplar iizerinde uygulanan, grup eslestirmesinin yapilip seckisiz atamanin
yapilmadigr desenlerdir (Biiyiikoztiirck vd, 2014: 208). Bu calismada deney ve
kontrol gruplart okul idaresi tarafindan olusturulan siniflardan segilmistir. Grup
seciminde segkisiz atama yapilamadigi igin ¢alisma On test-son test kontrol gruplu

yar1 deneysel desen iizerine tasarlanmistir.

Sekil 3: On Test Son Test Kontrol Gruplu Yar1 Deneysel Desen

Grup On Test Islem Son Test

DENEY 04 X O3

KONTROL O, O4
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Tablo-8: Caliygmada Kullanilan Uygulama ve Veri Toplama Araglari

GRUP ON TEST ISLEM SON TEST

DENEY Ucgenler  Basar1 Argiimantasyon Ucgenler  Basari
Testi, Problem tabanli 6grenme Testi, Problem
(Cozmeye Yonelik (Cozmeye Yonelik
Yansitic1 Diislinme Yansitici Diistinme
Testi, Ust Bilissel Testi, Ust Bilissel
Farkindalik Olgegi, Farkindalik Olgegi,
Iletisim fletisim
Becerilerini Becerilerini
Degerlendirme Degerlendirme
Olgegi, Matematik Olgegi, Matematik
Tutum Olgegi, Tutum Olgegi,
Tartisma Isteklilik Tartisma Isteklilik
Olgegi Olgegi

KONTROL Ucgenler  Basar1 Geleneksel model ~ Uggenler  Basari
Testi, Problem Testi, Problem

Cozmeye Yonelik
Yansitic1 Diistinme
Testi, Ust Bilissel

Cozmeye Yonelik
Yansitic1 Diistinme
Testi, Ust Bilissel

Farkindalik Olgegi, Farkindalik Olgegi,
fletisim fletisim
Becerilerini Becerilerini
Degerlendirme Degerlendirme
Olgegi, Matematik Olgegi, Matematik
Tutum Olgegi Tutum Olgegi

3.2. Arastirmanin Evreni ve Calisma Grubu

Bu aragtirmada uygun Ornekleme yoluyla orneklem secilmistir. Uygun

ornekleme zaman, para, is gilicii kaybini en aza indirgemeyi ongdren bir ornekleme
yontemidir (Biiyiikoztirk vd., 2014: 92). Bu arastirmanin 6rneklemi Konya iline
bagl Yunak ilgesi Anadolu imam Hatip Lisesi 9-A ve 9-B smiflaridir. Bu simiflardan
9-A sinifinda 30 6grenci; 9-B smifinda 28 6grenci mevcuttur. Siniflardan 9-A sinifi
deney grubu olarak secilmis ve derslerde arglimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklagimi kullanilmigtir. 9-B sinifi kontrol smifi olarak secilmis ve derslerde

geleneksel yaklagim kullanilmigtir.

3.3. Arastirmanin Degiskenleri
Arastirmada Olgme yapilan Ogelerin degisik degerler alabilen niteliklerine

degisken denir (Comlekei, 2001: 43). Degiskenler aldiklar1 degere gore stirekli ve
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stireksiz olarak siniflandirilabilirler: Stirekli degiskenler iki 6l¢lim arasinda sonsuz
deger alabilen degiskenlerdir; siireksiz degiskenler ise sinirl sayida deger alabilirler.
Ayrica degiskenler neden-sonug iligkisine gore bagimli-bagimsiz olmak {izere ikiye

ayrilirlar (Buyiikoztirk vd., 2014: 59).

2.3.1. Bagimsiz degisken

Bagimsiz degisken, bir veya iki degisken lizerinde etkisi incelenen degiskendir
(Bliytikoztirk vd., 2014: 59). Argliimantasyon tabanli Ogrenme yaklasimi bu

¢alismanin bagimsiz degiskenidir.

2.3.2. Bagimh degisken

Bagimli degisken, arastirmacinin iizerinde durdugu, incelenen degiskendir
(Comlekei, 2001: 49). Bagimli degiskenler bagimsiz degiskenin etkisiyle degisebilir
(Bliytikoztiirk vd., 2014: 59). Bu calismanin bagimli degiskenleri akademik basari,
tutum, bilis iistli beceriler, iletisim becerileri, problem ¢dzmeye yonelik yansitict

diisiinme becerisi, tartismaya karsi isteklilik ve tartigma seviyeleridir.

3.4. Veri Toplama Araclari
3.4.1. Ucgen Basar Testi:

Arastirmada arastirmaci tarafindan olusturulmus bir Uggen Basar1 Testi (UBT)
On test-son test olarak Ogrencilere uygulanmigtir. Basari Testi’nin sorular1 daha
onceki yillarda OSYM tarafindan hazirlanip liselere giris i¢in yapilan smavlarda
sorulmus sorular, yardimci kitaplardan alinmis sorular ve arastirmacinin kendi
hazirladig1 sorulardan olugsmaktadir. Test hazirlanirken 6gretim programinda yer alan
kazanimlar dikkate alinmis ve kazanim tablosu olusturulmustur (Ek-1). Test bir
uzman ve iki matematik 6gretmeni tarafindan da incelenmistir. Test 25 acik uglu
sorudan olusmustur. Ancak 12. soru bazi kagitlarda olusan baski hatasi sebebiyle

puanlamaya dahil edilmemistir. Boylelikle test 24 soru {lizerinden degerlendirilmistir.

Ucgen Basar1 Testi’ nin deneme uygulamasi Konya ilindeki farkli liselerde
ogrenim goren ve Ucgenler konusunu bilen 100 &grenci iizerinde yapilmustir.
Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplari degerlendirmek adma Ek-2 de verilmis bir

Puanlandirma Formu (Mercan, 2015: 133) kullanilmistir. Degerlendirme yapilirken
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kullanilan Puanlandirma Formu’ na gore 6grencilerin bir sorudan alabilecegi puan en
fazla 4’tiir. Ogrencilerin puanlar1 hesaplandiktan sonra kagitlar en yiiksek nottan en
diisiik nota dogru siralanmistir. En yiliksek notu alan % 27 lik kesim ve en diisiik notu
alan % 27 lik kesim belirlenmistir. Buna gore {ist grup 27, orta grup 46, alt grup 27
kisiden olugmustur. Bu gruplar baz alinarak testteki maddelerin giicliik ve ayirt
edicilik indeksleri hesaplanmistir. Madde giicliikk indeksi (P) 0.00-0.20 arasindaki
maddeler ¢ok zor, 0. 20-0. 40 arasindaki maddeler zor, 0. 40-0. 60 arasindaki
maddeler orta, 0. 60-0. 80 arasindaki maddeler kolay, 0. 80-1. 00 arasindaki
maddeler ¢ok kolay kabul edilmistir (Ozgelik, 1989: Aktaran Mercan, 2015: 48).
Madde ayirt edicilik (D) i¢in ise 0. 40’ 1n iizerindeki maddeler ayirt edici olarak
kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk vd, 2014: 123). Buna goére madde gii¢liik diizeyleri
0,4’ten kiiciik olan 8, 11, 12 ve 15. sorular testten ¢ikarilmastir.

Testteki 5. maddenin giicliik ve ayirt edicilik indeksi su sekilde hesaplanmistir
(Bayrakgeken, 2008; Aktaran Mercan, 2015: 48).

p: 2% =0, 421
4x54

_86-5

Ry ——
X 54

=0.75



Tablo-9: Uggenler Basar1 Testi’nin Madde Giicliik ve Ayirt Edicilik Analizleri
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SORU GRUP 4PUAN  3PUAN 2PUAN 1PUAN  O0PUAN TOPLAM P Ry
PUAN

1 UST GRUP 22 0 1 0 4 90 0.583 0.5
ALT GRUP 9 0 0 0 17 36

2 UST GRUP 26 0 0 0 1 104 0.685 0.555
ALT GRUP 11 0 0 0 16 44

3 UST GRUP 21 0 0 0 6 84 0.407 0.740
ALT GRUP 1 0 0 0 26 4

4 UST GRUP 26 0 0 0 1 104 0.5 0.925
ALT GRUP 1 0 0 0 26 4

5 UST GRUP 21 0 0 2 4 86 0.421 0.75
ALT GRUP 1 0 0 1 25 5

6 UST GRUP 24 0 0 0 3 96 0.462 0.851
ALT GRUP 1 0 0 0 27 4

7 UST GRUP 23 0 0 0 4 92 0.5 0.703
ALT GRUP 4 0 0 0 23 16

8 UST GRUP 13 0 0 0 14 52 0.240 0.481
ALT GRUP 0 0 0 0 27 0

9 UST GRUP 21 0 1 0 5 86 0.439 0.712
ALT GRUP 1 1 1 0 24 9

10 UST GRUP 26 0 0 0 1 104 0.481 0.962
ALT GRUP 0 0 0 0 27 0

11 UST GRUP 20 0 0 0 7 80 0.370 0.740
ALTGRUP 0 0 0 0 27 0

12 UST GRUP 20 0 0 0 7 80 0.370 0.740
ALT GRUP 0 0 0 0 27 0

13 UST GRUP 22 0 0 0 5 88 0.407 0.814
ALTGRUP 0 0 0 0 27 0

14 UST GRUP 26 0 0 0 1 104 0.509 0.907
ALT GRUP 1 0 1 0 25 6

15 UST GRUP 17 0 2 3 5 75 0.351 0.685
ALTGRUP 0 0 0 1 26 1

16 UST GRUP 26 0 0 1 0 105 0.611 0.722
ALT GRUP 6 1 0 0 20 27

17 UST GRUP 24 0 0 0 3 96 0.481 0.814
ALT GRUP 2 0 0 0 25 8

18 UST GRUP 22 0 0 0 5 88 0.407 0.814
ALTGRUP 0 0 0 0 27 0

19 UST GRUP 22 0 0 0 5 88 0.407 0.814
ALTGRUP 0 0 0 0 27 0

20 UST GRUP 27 0 0 0 0 108 0.518 0.962
ALT GRUP 1 0 0 0 26 4

21 UST GRUP 25 0 1 0 1 102 0.472 0.944
ALTGRUP 0 0 0 0 27 0

22 UST GRUP 23 0 1 0 3 94 0.435 0.870
ALTGRUP 0 0 0 0 27 0

23 UST GRUP 21 0 3 0 3 90 0.541 0.583
ALTGRUP 5 1 2 0 17 27

24 UST GRUP 25 1 1 0 0 105 0.495 0.953
ALTGRUP 0 0 1 0 26 2
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Ik testin giivenirlik katsayis1 0,977 ¢ikmustir. Giigliik seviyesi uygun olmayan

sorular ¢ikarildiktan sonra ise giivenirlik katsayis1 0,974 ¢ikmuistir.

3.4.2. Cocuklar Icin Ust Bilissel Farkindahk Olgegi

Ust Bilissel Farkindalik Olgegi (UBFO) Sperling, Howard, Miller ve Murphy
(2002) tarafindan cocuklarin iist biligsel becerilerini 6lgmek amaciyla, farkli yas
gruplart icin 2 form seklinde gelistirilmistir. Olcegin Tiirkceye uyarlanmasi
Karakelle ve Sarag¢ (2007) tarafindan yapilmistir. Calismanin verileri 9. siniflardan
toplanacagindan 6l¢egin B formu kullanilmistir. Form 18 maddeden olusmaktadir ve
maddelerin ilk yaris1 bilisin bilgisi, diger yarisi bilisin diizenlenmesi ile ilgilidir.
Besli likert tipi Olgek seklindeki formdan alinabilecek minimum deger 18,
maksimum deger 90’ dir. Calismanin giivenilirligi 3 hafta arayla test-tekrar test
yapilarak belirlenmistir. Test-tekrar test korelasyon degeri 0.72 (N= 373, p< 0.01)
olarak bulunmustur ki bu sonuca gore testin gilivenilir oldugu sdylenebilir. Bu

calismada ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,795 olarak bulunmustur.

3.4.3. Matematik Tutum Olcegi

Matematik Tutum Olgegi (TO) Kabaca (2006) tarafindan gelistirilmis 26
soruluk bir dlgektir. Olgek 5li likert tipindedir ve tek boyutludur. Olgek “Tamamen
katiliyorum,  katiliyorum, kismen  katiliyorum,  katilmiyorum,  kesinlikle
katilmryorum” ifadelerinden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek minimum puan 26,
maksimum puan 130’ dur. Olgegin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi 0. 934 tiir.
Olgekte 3, 5, 6, 9, 11, 13, 14, 15, 19, 24, 25, 26 maddeler ters maddelerdir. Bu
maddeler puanlandirilirken tersten puanlandirilmistir. Bu ¢alismada ise Cronbach

Alfa i¢ tutarhilik katsayis1 0,871 olarak bulunmustur.

3.4.4. Problem Cozmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi

Problem Cozmeye Yénelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi (PCYYDBO)
Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olcek sorgulama, nedenleme,
degerlendirme alt boyutlarimi barindiran 14 maddeden olusmaktadir. Olgek 5li likert
tipinde olup alinabilecek minimum puan 14, maksimum puan 70’ tir. Olgegin

giivenilirlik hesaplamasi icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplama
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teknigi kullanilmistir. Olgegin sorgulama alt boyutu igin 0. 73, nedenleme alt boyutu
icin 0. 71, degerlendirme alt boyutu icin 0. 69 degerleri elde edilirken testin tamami
icin bu deger 0. 83 olarak hesaplanmistir. Bu calismada ise Cronbach Alfa i¢

tutarlilik katsayis1 testin tamamu i¢in 0,841 olarak bulunmustur.

3.4.5. lletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi

fletisim Becerilerini Degerlendirme Olgcegi (IBDO) &grencilerin iletisim
becerilerini nasil degerlendirdigini goérmek adina Korkut (1996) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 25 maddeden olusmaktadir ve 5li likert tipindedir. Olgek tek
boyutludur. Test-tekrar test yontemi ile yapilan giivenirlik ¢alismasi sonucunda
giivenirlik katsayist 0.76 (p< 0.001) ve i¢ tutarlilik katsayis1 olarak alfa degeri de
0.80 (p< 0.001) olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik

katsayis1 0,902 olarak bulunmustur.

3.4.6. Tartismaci Anketi

Tartismacit Anketi (TA) Infante ve Rancer (1982) tarafindan gelistirilmistir.
Anket tartisma hakkindaki goriisleri icerip Kaya (2005) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. Olgek tek boyutludur. 5li likert tipindeki anket 20 maddeden
olusmaktadir. 2,4, 7,9, 11, 13, 15, 17, 18, 20. maddeler tartismaya egilimi; 1, 3, 5, 6,
8, 10, 12, 14, 16, 19. maddeler tartismadan uzak durmay: ifade eder. Olgegin
Cronbach Alpha katsayisi 0. 73 olarak bulunmustur ki bu dl¢egin giivenilirliginin iyi
derecede oldugunu gostermektedir. Bu g¢alismada ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik

katsayis1 0,803 olarak bulunmustur.

3.4.7. Cahsma Kagitlar

Calismada deney grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan calisma kagitlari
uygulanmistir. Calisma kagitlart MEB ders kitabindan yararlanilarak hazirlanmastir.
Calisma kagitlar1 hazirlanirken 6grencilerin lizerinde miizakere yapabilecekleri ve
giinliik yasamla iliskilendirebilecekleri etkinlikler olusturulmustur. Ayrica ¢alisma
kagitlar1 hazirlandiktan sonra uzman gériisiine basvurulmustur. Ogrencilerin
seviyelerine uygun goriilmeyen etkinlikler siirece dahil edilmemistir. Uggenler

konusunun kazanimlarma uygun hazirlanan 21 adet ¢alisma kagidi 6grencilere 12
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hafta boyunca uygulanmistir. Calisma kagitlar1 Ogrencilere konunun girisinde
dagitilmis ve Ogrencilerin yorum yaparak, ezber yapmadan konuyu kavramalari
beklenmistir. Calisma kagitlar1 ve calisma kagitlarinin hangi kazanimlara ait oldugu
ekteki tabloda (Ek- 25) verilmistir. Alan Olgme, Uggen Olur mu, Uggenin Ozellikleri
etkinliklerinde Karikatiirlerle Yarisan Teoriler; En Kisa Yol etkinliginde Hikayelerle
Yarisan Teoriler; Thales etkinliginde Rol Oynama stratejileri kullanilmistir. Ayrica
Ifadeler Tablosu, Kavram Haritas1, Tahmin Et Gozle Agikla stratejileri de ¢alisma

kagitlarinda kullanilmastir.

3.5. Islem

Arastirmanin uygulama asamasi Konya ili Yunak ilgesi Anadolu imam Hatip
Lisesi 9. Smuf Ogrencileri ile ‘Uggenler’ konusu iizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmada deney grubunda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yOntemi
kullanilirken kontrol grubunda geleneksel yontem kullanilmistir. Her iki gruba da
uygulama &ncesinde Fonksiyon Basar1 Testi, Cocuklar i¢in Ust Bilissel Farkindalik
Olgegi, Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi, Problem Coézmeye Yonelik
Yansitict Diisiinme Olgegi, Matematik Tutum Olgegi uygulanmistir. Tartisma
Isteklilik Olgegi ise yalnizca deney grubuna uygulanmistir. Aragtirma haftada 6 saat

olmak tizere 12 hafta siirmiistiir.

Calismada Toulmin Argiimantasyon Modeli kullanilmistir. Deney grubundaki
ogrenciler ~daha once Argiimantasyon Tabanli Ogrenme yaklasimin
kullanmadiklarindan 6ncelikle onlara bu 6grenme yaklagimi tanitilmigtir. Ogrenciler
Argiimantasyon Tabanli Ogrenmeyi igeren etkinlikler yaptiktan sonra ‘Uggenler’
konusuyla ilgili 6n bilgileri ac¢iga ¢ikarmak adina dogru, dogru pargasi, 151n, agi
kavramlari tizerinde durmuslardir. Daha sonra 6grenciler kendi aralarinda 4’er kisilik
gruplara ayrilmistir. Ogrenciler ilk olarak kendi arkadaslariyla grup olusturmuslardir.
Ancak gruplar hafta hafta degismistir. Boylelikle tek sekilde grup olusturmanin
olumsuzluklar1 indirgenmeye c¢ahisilmistir (Ozer, 2009: 33). Her gruba bir sdzcii
secilerek yapilan calismalar1 sinif ortaminda paylagsmalari beklenmistir. Calismada
arastirmaci bir yonlendirici islevi gérmiistiir. Ogrencilerin sorularina dogrudan cevap
vermemis, onlar1 yeni fikirler liretmeye yonlendirecek sorular sormustur. Sinif

ortaminda kisa sorularla konunun 6grenilmesi siirecini baglatmis ve etkinliklerle
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siirecin devamina katki saglamistir. Ogrenciler dgretmenlerinin sorularma cevap
vermis ve etkinliklerle ilgili argiimanlarini olusturmuslardir. Bu argiimanlarini siifla
paylasip tartisan Ogrenciler siirecin sonunda fikirlerini degistirme hakkina sahip
olmuslardir. Siirecin sonunda arastirmact 6gretmen konuyu anlatarak farkli sorularla

konunun pekismesini saglamistir.

Kontrol grubunda o6grenme sunus yoluyla gergeklesmistir. Bu yontemde
Ogretmen Ogrencilere konuyu anlatmig, 6grencilerden anlayip anlamadiklarina dair
doniit almistir. Ogretmen farkli sorularla konuyu pekistirmeye ¢alismistir. Bu grupta
ogrenciler istediklerinde stirece etkili sekilde katilmislardir. Ancak bilgi iireten degil,

soru ¢6zen konumunda olmuslardir.

3.6. Verilerin Analizi

Calismada Olcekler yardimiyla toplanan veriler SPSS 24.0 programi ile
¢oziimlenmistir. Bu verilerin Oncelikle normal dagilim saglaylp saglamadigina
bakilmistir. Normal dagilimin saglanip saglanmadigina bakilmak amaciyla Shapiro-
Wilks testi kullanilmigtir. Deney grubunun mevcudunun 30 olmasi sebebiyle
Shapiro- Wilks tercih edilmistir. Normal dagilim saglayan ve parametrik testlerin
uygulanmasi i¢in diger kosullar1 saglayan verilerde parametrik testler uygulanmistir.
Deney veya kontrol grubunun 6n test-son test puanlari ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek i¢cin bagimli 6rneklemler t testi, deney ve kontrol gruplarinin puan
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek i¢in ise bagimsiz Orneklemler t testi
uygulanmigtir. Normal dagilim saglamayan veriler igin parametrik olmayan
testlerden Mann Whitney U ve Wilcoxon testleri kullanilarak gruplarin puanlar

arasindaki fark saptanmustir.

Calisma kagitlarinin analiz edilmesinde ise Erduran vd. tarafindan gelistirilen
Argiimantasyon Seviyesi Belirleme Rubrigi kullanilmistir. Buna gore tartismada
yalnizca iddia 6gesi varsa seviye 1; iddia ile gerekce verilmisse seviye 2; iddia,
gerekce ve zayif cliriitme verilmisse seviye 3; iddia, gerekce ve net cliriitlicii varsa
seviye 4; birden fazla iddia ve g¢iiriitmeler varsa seviye 5 olarak kabul edilmistir.
Kodlamalarin giivenilirligini saglamak icin calisma kagitlar1 baska bir aragtirmaci

tarafindan da puanlandirilmistir.
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Sekil 4: Bir 6grencinin calisma kagidinin 6rnek analizi

Simetri bir cismin bir nokta ya da dogruya esit uzakliktaki goriintiistidiir. Siz de kari yndan bir
ficgen gizip simetrisini alimz. Aldifiniz simetri de bir tiggen olugturdu mu? Tartigin:

3 \ s 3 gstuluf,
[ddia: Simedts bif Segen OWEHL '
’ g Y \ NSt mdujv e Simetfni s
X 7 N ! Id1 gimi 2 u.;senm Ay
feri: Si 2 vggen 1L aldlg
Veri: Simelnde aldg™ :
Kafgige agnen 39“"4""( nen gecel
Gerekge: Simedride  Jetilles Kal§qe o
Sre
Niteleyici: Banar  gof¢ | &
: o j2de Seklin Rargegd
Desteklevi "/“J”“"""\ Kafsiswne J;avn KOjd\JJ”"""‘)(“ >
leu. —e;}l‘Cl. e
gect 9im garofve.
Ciiriitiict:

Yukarida verilen calisma kagidinda 6grenci simetrisi alinan {iggenin olusan
simetri ile ayn1 oldugunu belirterek iddiasina veri olusturmustur. Simetride sekillerin
aynen kaldigini belirterek simetri kavramini agiklamis, bdylece iddiasina gerekce
olusturmustur. Burada 6grenci iddia, veri, gerek¢e 6gelerinin kullanildigi 2. seviye

tipinde bir argiiman olusturmustur.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM
Bu kisimda analiz edilen verilerden elde edilen sonuclar aciklanmis ve

yorumlanmustir.

Veri Toplama Arac¢lar1 Normallik Testi Sonuclar:
Calismada veri toplama araglar1 6grencilere uygulanmistir. Elde edilen veriler
Shapiro Wilks testi ile analiz edilmis ve c¢arpiklik- basiklik katsayilart da

incelenmistir. Elde edilen sonuglar asagida verilmistir:



Tablo-10: Veri Toplama Araclar1 Normallik Testi Sonugclari

SHAPIRO WILKS
Grup Test Sd p
Istatistikleri
UBT Kontrol On Test 0,44 28 0,000
Son Test 0,95 28 0,339
Deney On Test 0,55 30 0,000
Son Test 0,96 30 0,447
UBFO Kontrol On Test 0,90 28 0,014
Son Test 0,89 28 0,008
Deney On Test 0,98 30 0,920
Son Test 0,95 30 0,254
MTO Kontrol On Test 0,92 28 0,036
Son Test 0,97 28 0,578
Deney On Test 0,96 30 0,340
Son Test 0,94 30 0,096
PCYYDBO | Kontrol On Test 0,95 28 0,198
Sorgulama
On test- | 0,93 28 0,082
Degerlendirme
On test- | 0,96 28 0,472
Nedenleme
Son Test 0,96 28 0,455
Sorgulama
Son test- | 0,97 28 0,686
Degerlendirme
Son test- | 0,97 28 0,735
Nedenleme
Deney On Test 0,95 30 0,204
Sorgulama
On test- | 0,97 30 0,725
Degerlendirme
On test- | 0,95 30 0,213
Nedenleme
Son Test 0,88 30 0,004
Sorgulama
Son test- | 0,96 30 0,397
Degerlendirme
Son test- | 0,96 30 0,361
Nedenleme
IBDO Kontrol On Test 0,98 28 0,845
Son Test 0,97 28 0,701
Deney On Test 0,94 30 0,146
Son Test 0,96 30 0,457
TIiO Deney On Test 0,96 30 0,452
Son Test 0,97 30 0,673
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4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Dair Bulgular
Arastirmaci  tarafindan hazirlanan Ucggenler Basari Testi dgrencilere
uygulanmis ve alinan sonuglar bu kisimda analiz edilmistir. Burada “Deney
grubunda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme uygulanmasi ile kontrol grubunda
geleneksel yontem uygulanmasinin 9. sinif 6grencilerinin bagarilarina anlamli etkisi

var midir?” alt sorusuna cevap aranmistir.

Ucgenler Basar1 Testi’nin sonuglarma bakildiginda kontrol ve deney
gruplarinin 6n test puanlarinin normal dagilmadigi goriilmektedir (p< 0,05). Ayrica
bu test puanlariin carpiklik ve basiklik katsayilar1 (kontrol 6n test carpiklik ve
basiklik: 2,368 ve 4,408; deney On test ¢arpiklik ve basiklik: 2,666 ve 8,108) da -1 ile
+1 arasinda olmadigindan normal kabul edilmemektedir (Morgan vd., 2011: 51).
Ancak kontrol ve deney gruplarinin son test puanlari normal dagilmaktadir (p> 0.05).
Bu testlerin c¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin da -1 ile +1 arasinda oldugu
goriilmustiir (kontrol son test carpiklik ve basiklik: 0,484 ve 0,210; deney son test
carpiklik ve basiklik: 0,288 ve -0,168).

Analiz sonuglarina gore kontrol grubunun o©n test puanlart normal
dagilmamistir (p< 0,05). Bu nedenle kontrol grubunun 6n test ve son test puanlarini

kiyaslamak icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir.

Tablo-11: Kontrol Grubu UBT On Test-Son Test Puanlar1 Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuglari

N Sira Ort. Sira z p
Toplam
Son Test Negatif 0? 0,00 0,00 -4,54 0,00
- On Test Siralar
Pozitif 27° 14,00 378,00
Siralar
Esit 1°
Toplam 28

a. son test < On test

b. son test > On test
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c. son test = On test

Wilcoxon testi sonuglarina gore [z=-4,54, p< 0,05] kontrol grubu basar1 6n ve

son test puanlari ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Analiz sonuglarina gore deney grubunun 6n test puanlari normal dagilmamistir
(p< 0,05). Bu nedenle deney grubunun 6n test ve son test puanlarinin ortalamalarini

kiyaslamak i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmustir.

Tablo-12: Deney Grubu UBT On Test-Son Test Puanlar1 Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuclari

N Sira Ort. Sira z p
Toplamm
Son Test Negatif 0? 0,00 0,00 -4,78 0,00
-On Test Siralar
Pozitif 30° 15,50 465,00
Siralar
Esit 0°
Toplam 30

a. son test < On test
b. son test > On test

c. son test = On test

Wilcoxon testi sonuglarma gore [z=-4,78, p< 0,05] deney grubu UBT 6n ve son
test puanlart ortalamalart arasinda anlamli bir farklilk vardir. Bu durum
argiimantasyon tabanli 6gretimin 6grencilerin Uggenler konusundaki basarisini

artirmada bir etkisinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Gruplarmn 6n test puanlart normal dagilim gdstermediginden deney ve kontrol
grubunun basari 6n testleri ortalamalar1 arasindaki farklar1 belirlemek igin parametrik

olmayan testlerden Mann Whitney-U testi kullanilmistir.
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Tablo-13: Basar1 Testinin On Test Mann Whitney-U Sonuglari

Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplam
On Deney 30 30,75 922,5
Test  Kontrol 28 28,16 788,5 382> 0409

Analiz sonuglarina gore gruplarin 6n test puanlari ortalamalart arasinda anlaml
bir farklilik yoktur [U= 382,5, p> 0,05]. Bu sonu¢ &6grencilerin islem Oncesinde

basarilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigini géstermektedir.

Gruplarin son test puanlari normal dagilim gosterdiginden deney ve kontrol
grubunun basar1 son testleri ortalamalart arasindaki farklar1 belirlemek icin

parametrik olmayan testlerden bagimsiz t testi kullanilmistir.

Tablo 14: Basari1 Testinin Son Test Bagimsiz t Testi Sonuglar:

Grup N X S S4 t p

Son Deney 30 36,13 16,59
Test Kontrol 28 18,87 10,59

56 4,69 0,00

Analiz sonuglarina gore gruplarin son test puanlari ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilbik vardir [t=4,69, p< 0,05]. Buna gore argiimantasyon tabanli
ogretimin dgrencilerin  Uggenler konusundaki basarisim1 artirmada  geleneksel

ogretimden daha etkili oldugu sdylenebilir.

4.2. Aragtirmanin ikinci Alt Problemine Dair Bulgular
Karakelle ve Sara¢c (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Ust Bilissel
Farkindalik Olcegi 6grencilere uygulanmis ve alinan sonuglar bu kistmda analiz
edilmistir. Burada “Deney grubunda argiimantasyon tabanli bilim 0grenme
uygulanmas1 ile kontrol grubunda geleneksel yontem uygulanmasinin 9. siif
ogrencilerinin bilig Uistli becerilerine anlamli etkisi var midir?” alt sorusuna cevap

aranmistir.

Analiz sonuglarina gore kontrol grubunun 6n ve son test puanlart normal

dagilmamistir (p< 0,05). Ayrica bu test puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari
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(kontrol 6n test ¢arpiklik ve basiklik: -1,218 ve 2,130; kontrol son test ¢arpiklik ve
basiklik: -1,247 ve 1,413) da -1 ile +1 arasinda olmadigindan normal kabul
edilmemektedir. Bu nedenle kontrol grubunun on test ve son test puanlarmin

ortalamalarin1 kiyaslamak i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmustir.

Tablo-15: Kontrol Grubu UBFO On Test-Son Test Puanlar1 Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuclari

N Sira Ort.  Sira z p
Toplam

Son Test Negatif 13* 12,35 160,50 -1,12 0,263
- On Test Siralar

Pozitif 9° 10,28 92,50

Siralar

Esit 6°

Toplam 28

a. sontest < Ontest
b. sontest > Ontest

c. sontest = Ontest

Wilcoxon testi sonuglarina gore [z=-1,12, p> 0,05] kontrol grubu iist bilissel

farkindalik 6n ve son test puanlar1 ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Analiz sonuglarina gore deney grubunun 6n ve son test puanlari normal
dagilmistir (p> 0,05). Ayrica bu testlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin da -1 ile
+1 arasinda oldugu goriilmiistiir (deney 6n test carpiklik ve basiklik: -0,282 ve -
0,001; deney son test carpiklik ve basiklik: -0,519 ve -0,342). Bu nedenle deney
grubunun 6n test ve son test puanlarinin ortalamalarini kiyaslamak igin bagimli t testi

kullanilmistir.

Tablo-16: Deney Grubu UBFO On Test-Son Test Puanlar1 Bagimh t Testi Sonuglar:

Test N X S Sq t p

Deney  On test 30 3,75 0,78 29 -2,102 0,044
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Son test 30 411 0,55

Bagimli t testi sonuglarina gore [t=-2,102, p< 0,05] deney grubu iist biligsel
farkindalik 6n ve son test puanlari ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.
Deney grubu son test puanlari 6n test puanlarindan yiiksek ¢ikmugtir. Bu durum
argiimantasyon tabanli 6gretimin 6grencilerin iistbiligssel becerilerini artirmada bir

etkisinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo-17: Gruplarin Ust Biligsel Farkindalik Ol¢egi Mann Whitney —U Sonuglan

Grup N Sira Sira U p
Ortalamasi1 Toplam
On Deney 30 30,52 915,5
Test Kontrol 28 28,41 795,5 3895 0615
Son Deney 30 37,63 1129
Test Kontrol 28 20,79 582,0 1760 0,000

Gruplarin tiim verileri normal dagilmadigindan deney ve kontrol gruplar1 6n-
son test puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek igin Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére gruplarin Ust Bilissel Farkindalik Olgegi 6n
test puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur [U=389,5, p> 0,05].
Ancak son test puanlar1 ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir [U=
176, p< 0,05]. Buna gore argiimantasyon tabanli dgretimin dgrencilerin Uggenler
konusundaki bilis iistii becerilerini gelistirmede geleneksel 6gretimden daha etkili

oldugu soylenebilir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Dair Bulgular
Kabaca (2006) tarafindan gelistirilen Matematik Tutum Olgegi dgrencilere
uygulanmis ve alinan sonuglar bu kisimda analiz edilmistir. Burada “Deney
grubunda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme uygulanmasi ile kontrol grubunda
geleneksel yontem wuygulanmasinin 9. smif Ogrencilerinin  matematige karsi

tutumlarina anlamh etkisi var midir?” alt sorusuna cevap aranmistir.
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Matematik Tutum Olgegi’nin sonuglarma bakildiginda kontrol grubunun én
test puanlariin normal dagilmadigr goériilmektedir (p< 0,05). Ayrica kontrol grubu
On test puanlarmin carpiklik ve basiklik katsayilar1 (kontrol son test ¢arpiklik ve
basiklik: 0,476 ve 1,618) da -1 ile +1 arasinda olmadigindan normal kabul
edilmemektedir.

Analiz sonuglarina gore kontrol grubunun ©n test puanlari normal
dagilmamustir (p< 0,05). Bu nedenle kontrol grubunun 6n test ve son test puanlarinin

ortalamalar1 kiyaslamak i¢in Wilcoxon testi kullanilmustir.

Tablo-18: Kontrol Grubu Tutum Olcegi Wilcoxon Testi Sonuglar

N Sira Ort. Sira z p
Toplamm

Son Test Negatif 13* 8,04 104,50 -2,56 0,01
- On Test Siralar

Pozitif 2> 775 15,50

Siralar

Esit 13°

Toplam 28

a. tutumson < tutumon
b. tutumson > tutumon
c. tutumson = tutumon

Analiz sonuglart incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test
puanlari ortalamalari arasinda 6n test lehine anlamli bir farklilik goézlenmistir [z=-

2,56, p< 0,05].

Analiz sonuglarina gore deney grubunun On-son test puanlart normal
dagilmistir (p> 0,05). Bu nedenle deney grubunun 6n test ve son test puanlarini

kiyaslamak i¢in bagimli t testi kullanilmastir.

Tablo-19: Deney Grubu Tutum Olcegi Bagimli t Testi Sonuclar

Test N X S Sy t p

Deney  On test 30 3,31 0,63
Son test 30 3,70 0,67

29 -2,11 0,043
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Analiz sonuglar1 incelendiginde deney grubu dgrencilerinin 6n test ve son test
puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir [t=-2,11, p< 0,05].
Son test puanlarinin ortalamasi 6n test puanlarmin ortalamasindan daha yiiksek
oldugundan argiimantasyon tabanli 6gretimin deney grubu 6grencilerinin matematige

kars1 tutumlarmi artirdigr sdylenebilir.

Kontrol grubunun 6n test puanlart normal dagilim gostermediginden deney ve
kontrol grubunun basar1 0n testleri arasindaki farklari belirlemek icin parametrik

olmayan Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo-20: Deney ve Kontrol Gruplariin Tutum Olgegi On Test Mann Whitney U Testi
Sonuclari

Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplami
On Deney 30 31,18 935,5
Test Kontrol 28 27,7 775,5 3695 0418

Analiz sonuglarma gore gruplarin Tutum Olgegi 6n test puanlari ortalamalar

arasinda anlamli bir farklilik yoktur [U=369,5, p> 0,05]

Tablo-21: Deney ve Kontrol Gruplarimn Tutum Olcegi Son Test Bagimsiz t Testi
Sonuglari

Grup N X S Sy t p

Son Deney 30 3,70 0,67
Test Kontrol 28 2,65 0,6

56 6,19 0,00

Gruplarin son testleri normal dagildigindan deney ve kontrol gruplar1 son test
puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek i¢in bagimsiz t testi kullanilmustir.
MTO deney ve kontrol gruplari son test puanlari ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir [t=6,19, p< 0,05]. Buna gore argiimantasyon tabanli
ogretimin  dgrencilerin  Uggenler konusundaki matematige karst tutumlarini

gelistirmede geleneksel 6gretimden daha etkili oldugu sdylenebilir.
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4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Dair Bulgular
Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen Problem Cozmeye Yonelik
Yansitict Diisinme Becerisi Olgegi dgrencilere uygulanmis ve alinan sonuglar bu
kisimda analiz edilmistir. Burada “Deney grubunda argiimantasyon tabanli bilim
O0grenme uygulanmasi ile kontrol grubunda geleneksel yontem uygulanmasinin 9.
sinif 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerine anlamli

etkisi var midir?” alt sorusuna cevap aranmistir.

Normallik testi sonuglarina gore kontrol grubunun 6n ve son test puanlari
normal dagilmistir (p> 0,05). Ayrica ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 incelediginde
deney grubunun son test sorgulama alt boyutu hari¢ (¢arpiklik ve basiklik: -1,118ve
1,770) diger puanlarin g¢arpiklik ve basiklik katsayist -1 ile +1 arasindadir. Bu
nedenle kontrol grubunun 6n test ve son test puanlarinin ortalamalarini kiyaslamak

icin bagimli t testi kullanilmistir.

Tablo-22: Kontrol Grubu PCYYDBO On Test-Son Test Puanlari Bagimh t Testi
Sonuclari

N X S t Sq p
On 28 311 0,81
Nedenleme Son 298 0.86 0,54 27 0,59
S Degerlendir _On 28 3,37 0,67
s , 27 1,
c me Son 3,37 0,67 0,00 0
X On 28 3,46 0,59
Sorgulama Son 307 0.62 2,11 27 0,04

Bagimli t testi sonuglarina gore kontrol grubunun yansitici diisiinmeye yonelik
problem ¢6zme becerisinin degerlendirme ve nedenleme alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik yoktur (p> 0,05); ancak sorgulama alt boyutunda 6n test puanlarina gore

farklilik goriilmiistiir.

Analiz sonuglarina gdére deney grubunun 6n ve son test puanlari normal
dagilmamustir (p> 0,05). Bu nedenle deney grubunun 6n test ve son test puanlarinin

ortalamalarin1 kiyaslamak icin Wilcoxon testi kullanilmistir.
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Tablo-23: Deney Grubu PCYYDBO On Test-Son Test Puanlari Wilcoxon Testi

Sonuclari
Son Test - On N Sira Sira z p
Test Ort. Toplanm
Nedenleme Negatif 11 13,27 146,00 -0,75 0,45
Siralar
Pozitif 15° 13,67 205,00
Siralar
Esit 4°
Degerlendirme Negatif g8 12,25 98,00 -0,95 0,33
Siralar
Pozitif 14° 11,07 155,00
Siralar
Esit 8°
Toplam 30
Sorgulama Negatif 10 9,20 92,00 -0,12 0,9
Siralar
Pozitif 9° 10,89 98,00
Siralar
Esit 11°
Toplam 30

a. son test< On test

b. son test> On test

c. son test= On test

Wilcoxon testi sonuglarina goére deney grubunun yansitict diisiinmeye yonelik

problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur (p> 0,05).

Tablo-24: Deney ve Kontrol Gruplarimin PCYYDBO Bagimsiz t Testi Sonuglar

N X S t Sq p
Deney 30 342 0,95
o Nedenleme Kontrol 28 3.46 0.59 -0,21 56 0,83
— Degerlendi Deney 30 331 089 . . 075
S CENCNAN® Tkontrol 28 337 067 !
30 329 0,88

Sorgulama ~ Deney

0,78 56 0,43
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Kontrol 28 3,11 0,81

Deney ve kontrol grubunun PCYYDBO 6n test puanlart normal dagildigindan
deney ve kontrol gruplar1 6n test puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek igin
bagimsiz t testi kullanilmustir. Ogrencilerin deney ve kontrol gruplari son test

puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gériillmemektedir (p> 0,05).

Tablo-25: Deney ve Kontrol Gruplarimin PCYYDBO Mann Whitney U Testi Sonuclar

Alt Boyut Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam

e — T

T e T

= m—

Gruplarin verilerinden deney grubunun son testinin sorgulama alt boyutu
normal dagilmadigindan deney ve kontrol gruplar1 son test puanlar1 arasindaki farki
belirlemek icin Mann Whitney U testi kullanilmistir. Analiz sonuglarmma gore
gruplarin Problem Cézmeye Yénelik Yansitict Diisiinme Olgegi’nin son test puanlari
ortalamalar1 arasinda nedenleme alt boyutu hari¢ anlamhi bir farklilik
gorilmemektedir (p> 0,05). Buna goOre argiimantasyon tabanli Ogretimin ve
geleneksel 6gretimin dgrencilerin Uggenler konusundaki problem ¢dzmeye yodnelik
yansitict  diislinme becerilerini  gelistirmede farkli bir etkiye sahip olmadigi

sOylenebilir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Dair Bulgular
Korkut (1996) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi ogrencilere uygulanmis ve alman sonuglar bu kisimda analiz edilmistir.
Burada “Deney grubunda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme uygulanmasi ile
kontrol grubunda geleneksel yontem uygulanmasinin 9. simif 6grencilerinin iletisim

becerilerine anlamli etkisi var midir?” alt sorusuna cevap aranmustir.



102

Analiz sonuglarina gore kontrol grubunun 6n ve son test puanlart normal
dagilmistir (p> 0,05). Ayrica bu test puanlarinin carpiklik ve basiklik katsayilari
(kontrol 6n test garpiklik ve basiklik: -0,090 ve 0,568; kontrol son test ¢arpiklik ve
basiklik: -0,640 ve -0,570) da -1 ile +1 arasinda oldugundan normal kabul
edilmektedir. Bu nedenle kontrol grubunun 6n test ve son test puanlarinin

ortalamalarin1 kiyaslamak i¢in bagimli t testi kullanilabilir.

Tablo-26: Kontrol Grubu iIBDO Olgegi Bagimh t Test Sonuglar

Kontrol  On test 28 3,79 051
Son test 28 3,74 0,46 21 037 071

Analiz sonuglar incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin 0n test ve son test
puanlart ortalamalarinin arasinda anlamli bir farklilik goézlenmemistir [t=0,37, p

>0,05]

Deney grubunun 6n ve son test puanlari normal dagilmaktadir (p> 0.05). Bu
testlerin carpiklik ve basiklik katsayilarinin da -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmiistiir
(deney On test carpiklik ve basiklik: -0,795 ve 0,737; deney son test ¢arpiklik ve
basiklik: 0,255 ve -0,558).

Tablo-27: Deney Grubu IBDO Bagimh t Test Sonuclar

Test N X S Sa t p
Deney Ontest 30 3,85 0,48
29 -2,08 0,04
Sontest 30 4,07 0,41

Analiz sonuglar incelendiginde deney grubu 6grencilerinin On test ve son test
puanlari ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir [t=-2,08, p< 0,05].
Son test puanlarinin ortalamasi 6n test puanlarmin ortalamasindan daha yiiksek
oldugundan argiimantasyon tabanli 6gretimin deney grubu 6grencilerinin iletisim

becerilerini artirdig1 sdylenebilir.

Tablo-28: Deney Ve Kontrol Gruplariin iBDO Bagimsiz t Testi Sonuclar

Grup N X S Sy t p

On Test Deney 30 3,85 0,48 56 0,45 0,65
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Kontrol 28 3,79 0,51
Son Deney 30 3,87 0,56
Test Kontrol 28 3,30 0,93 > 219 0,008

Gruplarin verileri normal dagildigindan deney ve kontrol gruplar1 6n-son test
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek i¢in bagimsiz t testi kullanilabilir.
Analiz sonuglarma gore gruplarin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’ nin 6n
test puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur [t=0,45, p> 0,05].
Ancak son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik goériilmektedir [t=2,79, p<
0,05]. Buna gore arglimantasyon tabanli 6gretimin 6grencilerin iletisim becerilerini

gelistirmede olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine Dair Bulgular
Kaya (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Tartisma Isteklilik Olgegi
Ogrencilere uygulanmis ve alinan sonuglar bu kisimda analiz edilmistir. Burada
“Deney grubunda arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yontemi uygulanmasinin 9.
simif 6grencilerinin tartigma becerilerine anlamli etkisi var midir?” alt sorusuna cevap

aranmistir.

Tartisma Isteklilik Olgegi’nin normallik testi sonuglarma bakildiginda deney
grubunun 6n test ve son test puanlarinin normal dagildigr goriilmektedir (p> 0,05).
Bu testlerin carpiklik ve basiklik katsayilarinin da (deney on test carpiklik ve
basiklik: 0,154 ve 0,520; deney son test ¢arpiklik ve basiklik: -0,294 ve -0,054) -1 ile
+1 arasinda oldugu gériilmiistiir. On test ve son testlerin tamami normal dagilim
gosterdiginden parametrik testlerden bagimlhi t-test kullanilmistir. Elde edilen

sonuclar asagida verilmistir:

Tablo-29: Deney Grubu TiO Bagimh t Test Sonuclar

Test N X S Sy t p
Deney On test 30 3,05 0,49
2 -6,47
Son test 30 3,82 0,54 o 5 0.00

Analiz sonuglari incelendiginde deney grubu dgrencilerinin 6n test ve son test
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik gézlenmistir [t=-6,47, p< 0,05].

Son test puanlarinin ortalamasi (3,82) 6n test puanlarinin ortalamasindan (3,05) daha
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yiikksek oldugundan argiimantasyon tabanli 6gretimin deney grubu o6grencilerinin

tartismaya karst istekliliklerini artirdigi s6ylenebilir.

4.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Dair Bulgular

Ogrencilerin argiimantasyon seviyeleri arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
ogrencilere uygulanan calisma kagitlart kullanilarak belirlenmistir. Ogrencilerin
calisma kagitlarinda kullandiklar1 6geler Erduran vd. (2004) tarafindan gelistirilen
Arglimantasyon Seviyesi Belirleme Rubrigi kullanilarak analiz edilmistir. Buna gore
tartismada yalnizca iddia 6gesi varsa seviye 1; iddia ile gerekge verilmisse seviye 2;
iddia, gerek¢e ve zayif ciirlitme verilmisse seviye 3; iddia, gerekce ve net ¢iiriitiicii
varsa seviye 4; birden fazla iddia ve giiriitmeler varsa seviye 5 olarak kabul
edilmistir. Bu arastirmada deney grubunun hicbir 6grencisi 5. seviyede argliman
liretememistir. Ancak az sayida 3. ve 4. seviyede arglimanlar olusturulabilmistir. 1.

ve 2. seviyede argiimanlar ise cogunluktadir.



Tablo-30: Calisma Kagitlar1 Argiimantasyon Seviyeleri Dagilimi
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SEVIYE 1 SEVIYE 2 SEVIYE 3 SEVIYE 4 SEVIYE 5
UCGEN OLUR MU?
%66,7 %26,7 %6,7 - -
SIMETRI
%73,3 %26,7 - - -
OTELEME
%40 %)53,3 %6,7 - -
UCGEN OZELLIKLERI
%62,1 %10,3 %27,6 - -
ESKENAR VE
IKiIZKENAR %45 %655 - - -
KENARORTAY DIK
Mi KESER ? %35,7 %46,4 - %17,9 -
TAHMIN ET-GOZLE-
ACIKLA %63,6 %36,4 - - -
BENZERLIK
%59 %35 %6 - -
& BIiR ARGUMAN
E OLUSTURMA %25,9 %22,2 %)51,9 - -
o A :
= CIORTAYDA ESLIK
Z.| VE BENZERLIK %88 %12 - - -
f= | ROL OYNAMA
= %60 %20 %20 - y
EN KISA YOL
%12,5 %25 - %62,5 -
UCGEN LEVHA
%57 %30 %13 - -
KUCULTURSEM
ALAN NE OLUR %033,3 %66,7 - - -
MIRAS PAYLASIMI
%50 %40 %10 - -
YUKSEKLIK VE
ALAN %14,3 9%042,9 9%028,6 %14,3 -
ALAN OLCME
%74,1 %25,9 - - .
HANGI ALAN FAZLA
%15,4 %42,3 %42,3 - -
ACIORTAY VE ALAN
%7,1 %67,9 %21,4 %3,6 -
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1. calisma kagidinda (Ek-5) 6grencilere verilen sekillerden hangisinin iiggen
olabilecegi sorulmustur. Burada 6grencilerin iiggen tanimini dogru sekilde kavramis
olmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin bu etkinlikte ulasabildigi en yiiksek tartisma
diizeyi 3. diizey olmustur. Ogrencilerin ¢ogunlugu ise 1. diizeydedir yani sadece

iddia olusturabilmiglerdir.

Sekil 5: 1. Cahsma Kagid1 1. Seviye Ornegi

I\
Matematik dersinden proje ddevi alan 6grencilerin kendilerine verilengubuklarla ve

Jastiklerle olusturduklarn sekiller agagida verilmistir.

Elifin sekli Metin'in sekli

“‘-‘\ ‘,‘/ /\
/
X /
/\ /
/ \
/ \
[ \
Biigra min sekli « Zeynep'in ekli
\\

Sizee hangi arkadasimiz ‘liggen” simfina giren bir sekil gizmigtir. Arkadaglarmnizla tartisiniz.
g Al
\ ¥
{ an)!(‘ 1'/
lddi: M olughudy sebi|  uggen  ceHi Ugg
[ |
180

Veri: U%m iy ocilor)

‘ - w A
Gerekee: Sdignan WL 3 l’—.eOB’m
Niteleyici &r‘ubo Of’e

Desteklevici: ko “oun lule lon 0‘6/\\ 3! ‘“'k

nokday; von

Curiticti: AV 2\600 Olmpmos)

D9 kodlu 6grenci arglimaninda sadece iddia olusturabilmistir. Bu yiizden 1.

seviyede bir tartisma olusturmustur.
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Sekil 6: 1. Cahsma Kagidi 1. Seviye Ornegi

2 vy < . "
iddia;Cermal'in Seltt Ghene daha o'th:n olmas,
VeriiuGRenin - o wenacl  jolmas  ve cemalun 3 vienarl. olmas,
Gerekge: Cemal Y1n S ekt 3 eporl,
Nitelevici: theSinhivle L}C:ég{‘
Destekleyici: Cemeal ' in rekinde ,-? Lase GC‘(‘}c,J bulvormaS:
Gralelegy wer=e olwp ~< Wum oaafine beanie pmes:
= -~

D23 kodlu 6grenci bir iddia olusturmustur. Ancak iddiasiyla gerekcesi
birbirlerini desteklemedigi i¢in gerekgesi kabul edilmemistir. Bu yiizden 1. seviyede

bir tartisma olusturmustur.

Sekil 7: 1. Calisma Kagidi 2. Seviye Ornegi

Sizee hangi arkadasimz “tiggen” simfina giren bir sekil ¢izmistir. Arkadaglarimzla tarugimiz,
Iddia: [Tketin’ in agu;

Veri: ‘\\)Q kenor 0\0)031\-‘ fQin

(-erckgcteyo‘ Yonor Q\m\o; Yagen 3\m&\"‘2\ Qi es
Niteleyici: fna QB

Destekleyici: Gy oqy % tle B0 n arotiadl
Ciiritiici: GeniS  OG oldugs i1

r_)\"\\ Jq;\’ & 4

D15 kodlu &grenci iddia olusturmus ve “Ug kenarli olanlar {icgen olur”

seklinde gerekge belirtmistir. Bu ylizden 2. seviyede tartigsma tiretmistir.

Sekil 8: 1. Calisma Kagidi 2. Seviye Ornegi
Sizce hangi arkadaginiz ‘liggen” sinifina giren bir sekil ¢izmistir. Arkadaglarimzla tartigimz.
{ddia: /\/I@Jm " ?ekh’ da(jen chy
Veri: é%eniﬂ va Keneora Sc.nhrp ol ma.sidar

/ ¢ = A
Gerekee: le Kenorl seluiel Ucdend:/_

Niteleyici: 30',” (jém
Destekleyici: 1A eniy Acu

\
Curitich: 7z qonlert Loglom: 160 Qlmandii
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D19 kodlu 6grenci ise seklin iic kenara sahip olmasini iddiasina gerekge

gostermistir. Boylece 2. seviyede argiiman olusturmustur.

Sekil 9: 1. Calisma Kagidi 3. Seviye Ornegi

Matematik dersinden proje 6devi alan 6grencilerin kendilerine verilen gubuklarla ve
lastiklerle olusturduklar sekiller asagida verilmistir.

Cemal’in sekli Elif'in sekli Metin’in gekli
Biisra'nin sekli Zeynep'in sekli
>

Sizce hangi arkadasiniz “iiggen’ sinifina giren bir sekil ¢izmistir. Arkadaglarinizla tartigmiz.

PTA Bt Q) \
iddia: Mern Baba'ay 5L Segendic
il o \‘.lm\>4'|f

t

©

1 \ Hir <
Veii: ‘Cankl Ue enaiy b %

' A . L‘U[U\,\u(,
Gerekge: L/\‘Qgév\m SN Wenar) 2

Niteleyici: %o g (A4 ~all € budvr,

b e S v selle benzer b &l meLuArurL
Destekleyici: V& aen'4 by 3 Al D enzer C MeL .

Ciiriitiicii: G . Vosv¥tor Jcgen olmayabilin

D29 kodlu 6grenci iddiasinda sectigi seklin {ic kenarli oldugu igin {liggen
oldugunu belirterek gerekce olusturmus ve bunun yaninda bagka bir boyutta ii¢
kenarli olmanin {icgen olmaya yetmeyebilecegini belirterek bir ¢iiriitlicii

olusturmustur. Burada 6grenci 3. seviye tipinde bir argiiman olusturmustur.
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2. caligma kagidinda Ogrencilere “Simetri” kavrami verilmis ve iiggenin
simetrisinin bir iiggen olusturup olusturamayacagi sorulmustur. Ogrencilerin bu

etkinlikte ulagabildigi en yliksek tartisma diizeyi 2 olmustur.

Ogrencilerin ~ ¢ogunlugu ise 1. diizeydedir yani sadece iddia

olusturabilmislerdir.
Sekil 10: 2. Calisma Kagidi 1. Seviye Ornegi

lddia: By simedri Gc.ﬂfrt bongametiedi.

Veri:
Gerekge: By Stmnedry 3  Losedan dusmwa@iu
Niteleyici: muliev elen

e N \-
Destekleyici: Evlerin Gahlost \J(,.sﬂ‘d

- QG duv(\\4
- \ nar,  dmeseyds Qor
Giriitiici: Jegenin  bir Lonar, i

Burada D20 kodlu 6grenci alinan simetrinin tiggen olusturdugunu belirtmis

ancak net bir gerek¢e sunamamustir. Burada 6grenci 1. seviye tipinde bir argiiman

olusturmustur.

Sekil 11: 2. Cahsma Kagidi 1. Seviye Ornegi

Simetri bir cismin bir nokta ya da dogruya egit uzakliktaki goriintiistidiir. 81z de kartondan bir
iiggen ¢izip simetrisini aliniz. Aldigimz simetri de bir tiggen olusturdu mu? Tartigint

@ /I
iddia:  Olvs yurdudvmuz setil  oG9en dir.

Ver: &6 \‘enarli  koral dojra ParGesichs

Gerekee: 3 Yenordan olufen 0dh (4 Pedos
Niteleyici: . esinli®
Destekleyici: Solin Gah$i  gegendis-

Clirtitiict: Yeaemn ' G OQJO"' Y80 0.
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D10 kodlu 6grenci sadece iddia olusturabildigi icin 1. seviye tipi tartisma

olusturmustur.

Sekil 12: 2. Calisma Kagidi 2. Seviye Ornegi

Simetri bir cismin bir nokta ya da dogruya esit uzakliktaki goriintiistidiir. Siz de kartondan bir
figgen gizip simetrisini alimiz. Aldigimz simetri de bir diggen olugturdu mu? Tartigin

: \ “eae sstulufl.
iddia: simedtr bir w&ye" olust |
| v et imedfisi
" ' =12 & \ NS nlduav e Sime
' - ' o \iv [d,,.ml; UQsemt\ a\jv
fory* St 2 vq@(ﬂ e a ]
Veri: Simelnde aldg™! s

fshil
Kaf§iyd aynen 396-'“""

| ege(
(,]Erekqeji{,:n\elu:de Setillef Ka(stja anevx 9
% )
Mlclcyicn:ﬁ;»m 30\( ddnen
¢! qumuzdd seklin  Kergryo )
esteklevi i+ Aynanin Kafgiswne "93”‘ KOdej ™ S
Destekleyici: Ay

gecH dinmy  gorirva-
Clirfitiicii:

D18 kodlu 6grenci simetride sekillerin aynen kaldigin1 ve bu yiizden simetrik
seklin tiggen oldugunu belirterek iddiasina gerekc¢e olusturmustur. Burada 6grenci 2.

seviye tipinde bir argliman olusturmustur.

Sekil 13: 2. Calisma Kagidi 2. Seviye Ornegi

fddia: S meitnin SchAll weend. e

Veri: %ens Giadiay 2 #jen ” o KaSelidit
Gerekge: uagen 2aten 1 Kenaprli bir SeK Id

Niteleyici: FeSiallKK|e

Destekleyici:

("i‘“'i.nu(:fl:““;a';\ M~ Sex!)l Kedol ﬁl{\ﬁ'l«ﬂi;kv‘ :-dfft“ olmMazd

D25 kodlu 6grenci iddiasina iiggenin tanimini vererek gerek¢e sunmustur.

Burada 6grenci 2. seviye tipinde bir argiiman olusturmustur.

3. calisma kagidinda ogrencilere “Oteleme” kavrami verilmis ve Otelenmis
iicgenin bir {icgen olusturup olusturamayacagi sorulmustur. Ogrencilerin bu

etkinlikte ulagabildigi en yiiksek tartigma diizeyi 3 olmustur.



Sekil 14: 3. Cahsma Kagidi 1. Seviye Ornegi

Oteleme belli bir yénde bir seklin yer degistirmesidir. Otelenmis bir liggen yine bil fice—"

olusturur mu? Arkadaglarimizla tartisimz.

|
'y / - W"\»
. X iy > . Vfels 20 O/ &
iddia: Oleldimn- UCGan (YN o F ue gon
Ve TV hadindnda o Uege
y o & b ¢ A
Veri: <~ a

of

/ (o
Gerekee: Otelerd Laren _v\;/vSl o)
Niteleyici: o mhikle R
don  Bmetril |
:’_”}J ,5/) kf / ®) #f@’/‘r’) O/ e d!

Destekleyici:

Curiitiicti:

111

D9 kodlu 6grenci argiimaninda sadece iddiasini olusturdugu icin 1. seviye tipi

tartisma olusturmustur.

Ogrencilerin  ¢ogunlugu ise 2. diizeydedir yani iddia ve

olusturabilmiglerdir.

Sekil 15: 3. Cahsma Kagidi 2. Seviye Ornegi
Oteleme belli bir yonde bir seklin yer degistirmesidir. Otelenmis bir tiggen yine |
olugturur mu? Arkadaglarinizla tartiginiz.

[ddia: ‘(f'-,"g ,N’U?‘ L.Z” ceqe Jm‘ A'if Te ey ’7/./}"’&//\
Veri: Q4 otelen seck AN ¢l e an d-

Gerekge: ) ‘((g.,_of )1 glu fon b\  Cqj J/

Niteleyici: K L

Dbl |Sad, et e

: ok
Curattien: S bt olmegse %™ dJmard,

gerekee

D30 kodlu 6grenci burada alinan otelemenin sekli degistirmedigi i¢in liggen

olusturdugunu belirtmistir ve 2. seviyede bir argiiman olusturmustur.



Sekil 16: 3. Caliyma Kagidi 2. Seviye Ornegi
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Oteleme belli bit yonde bir seklin yer degistirmesidir. Otelenmis bir tiggen yine bir iigycn

olusturur mu? Arkadaglarmizla tartigimiz.

\\,7,"; tv o,

[ddia: tJ’-\O{ on'in oyMmSal

vcri:U}meﬂ i’ koydy Jmas: e

Gerekge: Oralbbrni. Jeas femedigit” A

Niteleyici: £eRiN H,'Q

Destekleyici:

g:urmﬁcti:(fj’tel"Ua‘ oy '“\"“"?"bf" S
D15 kodlu o&grenci argiimaninda

otelendiginde o6zelliklerinin degismemesini

olusturmustur.

Sekil 17: 3. Calisma Kagidi 3. Seviye Ornegi

2

Ay Sl g 35\, 3 aludvr
ST Yegen o\ogur
y
doa O A .

iddiasina gerekge olarak {iggenin

gostermistir. Yani 2. seviye tipi argiiman

Oteleme belli bir yonde bir seklin yer degistirmesidir. Otelenmis bir tiggen vine |

olusturur mu? Arkadaslarimizla tartigimiz.

iddia: (Wetenmic seu  qgendir

Veri: @w‘?djm}j sex 5’-\F‘“‘d5""k
Gerekge: ®4eléd.6m;l sexil 9\7/“ oldugy
. . . ) U
Niteleyici: ~kasintit(ef

Destekleyici:

Ciritiicli: (Plelenmis Feuil  J kenor  Eopau

D4 kodlu o6grenci burada

degistirmedigini gerekce olarak sunmus ve

alinan

UOMue, "J"
wa'A Q}E};liwv

Q‘"“QS@J\

Jipen

Olmoyol,
(] d

otelemenin liggenin  Ozelliklerini

olusan seklin kapali olmadig durumda

ticgen olmayacagini belirtmistir. Burada 6grenci 3. seviye tipinde bir argiiman

olusturmustur.

4. ¢alisma kagidinda 6grencilerden verilen bilgilerden hangisinin tiggene ait bir

ozellik oldugunu tartismalar1 istenmistir. Ogrencilerin bu etkinlikte ulasabildigi en

yiiksek tartisma diizeyi 3 olmustur.
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Sekil 18: 4. Cahsma Kagdi 1. Seviye Ornegi

A, B. C dogrusal olmayan 3 nokta olmak iizere [AB], [BC], [AC] kenarlarimin birlegiminin
olugturdugu kiimeye ABC figgeni denir. Cevrenizdeki tiggen olan sekilleri diisiinerek figgen
olmanin sartlarini tartigan agagidaki arkadaglanmizdan hangisinin dogru styledigini tartiginiz .

Uggenin
agilarindan biri
genis agt olabilir.

iki kenarinin
birbirine paralel
olmast gerekir,

a v
bA
v
Ahmet Melis
ki noktast
Biitiin dogrusal
kenarlart egit olabilir,
olmalidir.
ﬁ!’
a'v
Oguz Ozgiir

]ddiazoan%r\ \adiog Q)Q% ro

veii: Blemta kenas b €3 i olmerise Lom B¢ gen olwog
Gerekge: |re 3‘8@\‘./\ 2 LoSeS vesdu

Niteleyici: KeS))  Gare

Desekleici: 3'9pen \er” 3 lonovly cbite Varg

Coriiticdt; ~

Sekil 19: 4. Cahisma Kagdi 1. Seviye Ornegi
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D28 kodlu ve D15 kodlu 6grenciler argiimanlarinda sadece iddia olusturarak 1.

seviye tipi tartisma yapmislardir.

Sekil 20: 4. Calisma Kagidi 2. Seviye Ornegi
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D6 kodlu o6grenci iddiasina gerekge iireterek 2. seviye tipi tartisma

olusturmustur.

Sekil 21: 4. Calisma Kagidi 2. Seviye Ornegi
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(iiriitiicti:

D7 kodlu 6grenci iddiasina gerekgceyi bir agisi genis olan {iggenlerin var
oldugunu belirterek olusturmustur. Burada Ogrenci 2. seviye tipinde bir argiiman

olusturmustur.
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Sekil 22: 4. Caliyma Kagidi 3. Seviye Ornegi
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D13 kodlu 6grenci burada tiggenin olabilmesi i¢in iki noktanin dogrusal olmasi
gerektigini ve bu yiizden Ozgiir’iin dogru sdyledigini belirtmistir. Dogrusal iki nokta
olmadan {iggen olmayacagini belirterek zayif ¢iiriitiicii sunmustur. Yani 6grenci 3.

seviye tipinde bir argliman olusturmustur.
Sekil 23: 4. Calisma Kagidi 3. Seviye Ornegi
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D18 kodlu 6grenci iddiasina gerekce ve zayif ¢iirlitiicii olusturmus ve 3. seviye

tipi tartisma yapmustir.

5. ¢aligma kagidinda Ogrencilerden eskenar liggenin ayni zamanda ikizkenar

olup olmayacag sorulmustur. Ogrencilerden cogunlugu ikinci seviyeye ulasmustir.
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Sekil 24: 5. Cahsma Kagldl 1. Seviye Ornegl
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ekil 25: 5. Cahgma Kagidi 1. Seviye Ornegi
y g
Eskenar bir tiggen aym zamanda ikizkenar midir? Tartigimiz.
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D26 kodlu ve D19 kodlu 6grenciler sadece iddia olusturarak 1. seviye tipi

tartisma yapmuglardir.

Sekil 26: 5. Cahisma Kagidi 2. Sev1ye Ornegi
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Clirtitiicti:

D4 kodlu 6grenci eskenar iiggenin tiim acilar1 ve kenarlarmin esit olmasi

gerektigini; ikizkenar ilicgende ise yalmizca iki ac¢i ve kenarin esit olmasinin



117

gerektigini belirtmis ve bu sebeple, eskenar iiggen ayn1 zamanda ikizkenar {iggen
olur, demistir. Boylelikle gerek¢esi olan bir iddia olusturmustur. Burada 6grenci 2.

seviye tipinde bir argiiman olusturmustur.

Sekil 27: 5. Calisma Kagidi 2. Seviye Ornegi
CALISMA KAGIDI
Eskenar bir {iggen aym zamanda ikizkenar micir? Tartiginiz.
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Niteleyici:
Destekleyici:

(Ciriitiict:

D29 kodlu 6grenci iddiasina ikizkenar ve eskener tiggeni kiyaslayarak gerekge

olusturmus ve 2. seviye tipi tartigmaya ulagmistir.

6. calisma kagidinda 6grencilerden “Aciortay kenar1 da iki esit parcaya boler
mi?” sorusunu tartismalar1 istenmistir. Ogrenciler bu etkinlikte 4. seviye tipi
tartismaya ulasabilmiglerdir. Bunun yaninda 1, 2 ve 3. seviye tipi tartigmalar da

gorilmiistiir.

Sekil 28: 6. Calisma Kagidi 1. Seviye Ornegi

Uggende bir ag1y1 iki es par¢aya bolen dogru pargas: aglortaydir. Buna gére agiortay kestigi
kenar1 da iki eg pargaya boler mi? Tartisiniz.
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D26 kodlu 6grenci agiortayin agiyr es parcaya boldiiglinii belirtmis; ancak
gerekce ve cliriiten olusturamamistir. Burada 6grenci 1. seviye tipinde bir argiiman

olusturmustur.

Sekil 29: 6. Caliyma Kagidi 2. Seviye Ornegi

Ucgende bir agy1 iki eg parcaya bolen dogru pargast agiortaydir, Buna gore agiortay kestigi
kenar da iki eg pargaya bdler mi? Tartigimiz.
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D20 kodlu o6grenci iddiasina gerekce olusturarak 2. seviyede tartisma

tiretmistir.

Sekil 30: 6. Cahisma Kagidi 2. Seviye Ornegi

Uggende bir agiy1 iki eg pargaya bélen dogru pargasi aciortaydir. Buna gore agiortay kestigi
kenan da iki es pargaya boler mi? Tartiginiz.
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D25 o6grencisi aciortayin kenarlar1 tabanda ayrilan parcalarla dogru orantili
olarak boldiigiinii belirterek gerekce belirtmistir. Ancak ¢iiriitiicii  ortaya

koyamamustir. Burada 6grenci 2. seviye tipinde bir argiiman olusturmustur.
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Sekil 31: 6. Cahsma Kagidi 4. Seviye Ornegi
CALISMA KAGIDI: ACIORTAY NERDE KESER
Uggende bir agiyr iki es pargaya bolen dogru pargasi agiortaydir. Buna gdre agiortay kestigi

kenari da iki eg pargaya boler mi? Tartiginiz.
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D16 kodlu 6grenci aciortayin kenarlari esit bolmesi icin ikizkenar olmasi
gerektigini belirterek net bir cliriitiicii ortaya koymustur. Burada 6grenci 4. seviye

tipinde bir argliman olusturmustur.

Sekil 32: 6. Calisma Kagidi 4. Seviye Ornegi

VAN

Uggende bir agiyi iki es paraya béilen dogru parcasi agiortaydir. Buna giiré agiortay kestigi
kenari da iki es pargaya biler mi? Tartisiniz.
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Soru: Aglortayin var olmast i¢in kenarlarin esit olmasi gerekir mi? Degilse kenarlarin esil
oldugu tiggende agiortayin dzelligini tartisiniz.

D15 kodlu 6grenci iddiasina net ciiriitiicii sunarak 4. seviye tipi tartisma

liretmistir.
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7. calisma kagidinda Ogrencilere kenarortayin kestigi tabani dik kesmek

zorunda olup olmadig1 sorulmustur. Ogrenciler bu etkinlikte 4. seviye tipi tartismaya

ulasabilmislerdir. Bunun yaninda 1 ve 2. seviye tipi tartismalar da goriilmiistiir.

Sekil 33: 7. Calisma Kagidi 1. Seviye Ornegi

Uggende bir keran iki esit pargaya blen dogru parcast kenarortaydir. Buna gdre kenarortayin
kenart kestigi noktadaki ag1 dik midir? Tartigimz.
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Sekil 34: 7. Calisma Kagidi 1. Seviye Ornegi

Uggende bir kenart iki esit parcaya bilen dogru pargasi kenarortaydir. Buna gore kenarortaym
kenari kestigi noktadaki a1 dik midir? Tartigimz.
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D26 ve D9 kodlu 6grenciler sadece iddia olusturmus ve 1. seviyede tartisma

tretmislerdir.
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Sekil 35: 7. Calisma Kagidi 2. Seviye Ornegi

Uggende bir kenar iki esit pargaya bilen dogru pargasi kenarortaydir. Buna ngrm)m
kenari kestigi noktadaki ag1 dik midir? Tartiginiz.
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D25 kodlu 6grenci iddiasina gerekce olusturmus ve 2. seviyede tartisma

olusturmustur.

Sekil 36: 7. Cahsma Kagidi 2. Seviye Ornegi

Ucgende bir kenar iki egit pargaya bolen dogru pargasi kenarortaydir. Buna gore kenarortayn
kenari kestigi noktadaki a1 dik midir? Tartiginiz.
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D7 kodlu 6grenci kenarlar esit olmadan tabana inen aginin da oradaki aciy1 es
bolmeyecegini yani dik olmayacagini belirtmistir. Ancak ¢iiriitiici sunmamustir.

Burada 6grenci 2. seviye tipinde bir argliman olusturmustur.



122

Sekil 37: 7. Caliyma Kagidi 4. Seviye Ornegi
Uggende bir kenari iki esit parcaya bélen dogru pargasi kenarortaydir. Buna gore kenarortaymn
kenan kestigi noktadaki ag1 dik midir? Tartigimz.
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D15 kodlu o6grenci kenarlar esit olmadiginda ag¢inin da dik olmayacagini
belirterek gerek¢e sunmustur. Ancak ikizkenar ve eskenar iliggende bu durumun
gecerli olabilecegini belirterek de ciiriitiici ortaya koymustur. Burada ogrenci 4.

seviye tipinde bir argiiman olusturmustur.

8. caligma kagidinda 6grenciler kenarortayin kdseye ve kenara uzakliklarinin
esit olup olmadigini arastirmislardir. Ogrenciler bu etkinlikte en fazla 2. seviye tipi

tartismaya ulasabilmislerdir.
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Sekil 38: 8. Calisma Kagidi 1. Seviye Orpégill

Once adimlannizs kullaninyz, Kdseye ve kenara ayn sayida adimla my ulastiniz?

Buek MoSclen ve Kenanlapy 5w,

Simdi metreyi tekrar kullamimz, Tahminlerinizde yanimig misinz?
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Buna gore adirlik merkezi liggendeki herhangj bir kenara ve kdseye uzaklig esit midir?
Tartigimz,
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5 i lusturmustur.
D25 kodlu 6grenci sadece iddianin var oldugu 1. seviye tartisma olus S



Sekil 39: 8. Calisma Kagidi 2. Seviye Ornegi

Once adimlarimzi kullammz. Kogeye ve kenara ayni sayida adimla mi ulagtimiz?

Oé wlor v zle,  clomia

Simdi metreyi tekrar kullanimiz. Tahminlerinizde yanilmig misimz?

E&\‘} ;}—'Tq:\ "B"

Buna gore agirhik merkezi tiggendeki herhangi bir kenara ve kdseye uzaklig esit midir?
Tartiginz.
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D13 kodlu 6grenci agirlik merkezinin 6zelligini gerekge olarak kullanmistir ve

2. seviye tipi tartisma liretmistir.

9. calisma kagidinda iki tii¢ggenin benzer olma sartlar1 tartisilmigtir.

Ogrencilerden bu etkinlikte sadece bir kisi 4. seviye tipi tartismaya ulasabilmistir.

Sekil 40: 9. Calisma Kagidi 1. Seviye Ornegi

iki iiggenin birbirine benzer olmas! iin hangi sartlarin saglanmas gerekli ve yeterlidir? ki

iicgen benzerdir diyebilmek igin bu icgenlerin hangi dzelliklere sahip olmalan gerekir?
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D12 kodlu sadece iddia 6gesini kullanarak 1. seviye tipi tartisma iiretmistir.

Sekil 41: 9. Calisma Kagidi 2. Seviye Ornegi

iki tiggenin birbirine benzer olmasi igin hangi sartlarin saglanmasi gerekliwe yeterlidir? Iki
tiggen benzerdir diyebilmek igin bu figgenlerin hangi 6zelliklere sahip olmalari gerekir?
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Clrdtiicu:

D17 kodlu 6grenci iddiasina benzerlik tanimin1 kullanarak gerek¢e sunmus ve

2. seviyede tartigma tiretmistir.

Sekil 42: 9. Calisma Kagidi 4. Seviye Ornegi

iKi ticgenin birbirine benzer olmas! igin hangi sartlarin saglanmas gerekli ve yeterlidir? Iki
{iggen benzerdir diyebilmek igin bu tiggenlerin hangi zelliklere sahip olmalar gerekir?
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D16 kodlu 6grenci agilart esit olan 6grencilerin birbirinin ayni ancak kenar
uzunluklar1 farkli olan iicgenlerin benzer oldugunu ciinkii boyutlarinin birbirine
oranli oldugunu belirtmistir. Ayrica benzerlik i¢in agilarin ayni olmasi gerektigini
belirterek ciiriitiicii de olusturmustur. Burada 68renci 4. seviye tipinde bir argiiman

olusturmustur.
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10. calisma kagidinda 6grencilerden verilen segeneklerden kendilerine uygun

olani secerek argiiman olusturmalari istenmistir. Ogrenciler bu etkinlikte en fazla 3.

seviye tipi tartigmaya ulasabilmislerdir.

Sekil 43: : 10. Calisma Kagidi 4. Seviye Ornegi

Verilen ifadelerden kendinize uygun olanlari segerek arglimaninizi olusturunuz.

iddia: Bir ticgende agiortay ve yiikseklik dogrusu ayni dogru ise bu dogru ayni zamanda
kenarortay dogrusudur.

Veri 1: Kenarortay kenari iki eg pargaya boler, agiortay da agiy1 iki es parcaya biler.
Yiikseklik ise kenara koseden indirilen dikmedir.

-
’d

chi g}h(enarortay kenari iki es pargaya boler, agiortay da agy1 iki es pargaya béler.
Yitkseklik ise her ikisini de ikiye bolen dikmedir.

Gerekge 1: Agiortay ayni zamanda kenari da ikiye béler. Boylece agtortay dogrusu ayni
zamanda kenarortay dogrusudur,

@ge 2) Uggende bir agiya ait agiortay dogrusu ile yiikseklik ayni dogru ise agiortayin ait
olmadigi aiger koselerdeki agilarin olciileri esit olur. Agiortay teoremi geregi agiortay, ait
oldugu kenari, ait olmadig kenarlarin Slgiileri oraninda boldiigiinden ait oldugu kenar1 esit
oranda béler. Yani agiortay dogrusu ayni zamanda kenarortay dogrusu da olur.

Niteleyici 1) Bilyiik ihtimalle

"~

Niteleyici 2: Her zaman

Destekleyici 1: Ikizkenar tiggende bu durum goriiliir.

=

Destekleyici 2: Bskenar tiggende bu durum gériiliir,
b, B

yuriitiici 1: Farkli agiya ait agiortay ve yiikseklik dogrulari i¢in bu durum gegersizdir.

(jrmﬁcﬁ 2:

S

o

/kgenler gesitkenar ticgense bu durum goriilmez.

7
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11. calisma kagidinda Temel Orant1 teoreminin Ogrenciler tarafindan

tartisilmasi istenmistir. Bu etkinlikte birkag¢ 6grenci 4. seviyeye ulasabilmistir.
Sekil 44: : 11. Calisma Kagidi 2. Seviye Ornegi

Thales’ in yerinde sizin oldugunuzu dilsiiniin. Sabaha kadar calisarak olugturdugunuz
teoremi arkadaslarinizla paylagacaksiniz. Onlar teoreminizin dogruluguna ikna etmek
icin bir argiiman olugturunuz.

iddia: Birbirine paralel en az 3 dogru farkh iki kesen tizerinde orantih dogru parcalar

olusturur, Sekilde d3 //dy// ds is plifl . (o8

[BC] (&) olur.

Veri: BsEF G2erinden bir Poralel alugur. |

3 trbirin€ orondlediv.
Jeaen olugtun 20me” cue F  Lirb

AB DE L\ Liclne pPetoleld!e

Destekleyici: z= =~ EF
sre ) Kesinlikle

Gerekge:

Niteleyici: benes 9
UC ,3(," OL)(S‘M(/?.C»’:.

Ciritticl: €3¢/ ¥ 69eA Parolel olmosyfd

o Yukandaki teoremlerden birini segerek arkadéslarimizi o teoreme argiiman

D10 kodlu 6grenci iddiasina gerekge iiretip 2. seviye tipi tartisma iiretmistir.

Sekil 45: : 11. Calisma Kagidi 2. Seviye Ornegi
iddia: Birbirine paralel en az 3 dogru farkl iki kesen iizerinde orantih dogru pargalar

(48] _ [PE]
olugturur. Sekilde ds //da// ds ise m (BC)  [EF)

dy . d lel oldugy -c,.r\ orodo kolon porcolar
Vt;,rl =23 G, ds Poroe 08 bub\"ﬂ( 3304 olur. DF 3e po(o\e\

by ne. lond g oro \
lr(e?p{ OCSAQ t t(Y\-'l e (LL(‘)"'\W VG (\b{ Q\us% b
er Ca%le’de Varshtll oranlor \Sirbirt Cne estthicl.
Destekleyici:
Niteleyici:
Ciiriittct:

D7 kodlu 6grenci ise ayni sekilde iiggen olusturacak sekilde dogrulara paralel
bir baska dogru c¢izmis ve benzerlik kurallarini uygulamistir. Ancak ¢iiriitiicli

kullanamamugtir. Burada 6grenci 2. seviye tipinde bir argiiman olusturmustur.
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Sekil 46: : 11. Calisma Kagidi 4. Seviye Ornegi

jddia: Birbirine paralel en az 3 dogru farkl iki kesen iizerinde orantili dogru pargalar
<L .o [AB] _ [DE]
olusturur, Sekilde ds //dy// ds ise 2o = (R olur.

Veri: uokexdon Fodolel [noliterel. Poaolel yenef dustuu® F"(ﬁ\‘ = ilf\‘.
3l \E4

it g
leir Lirtae aren\wd «

Gerekge: Oluagon  veeande oennerlit.  kuchn f»ae.lwalr
Destekleyici: R e ger<

Niteleyici:
B olme

Curitict Ferwlelil.  o\vogordy  Lun\

D11 kodlu 6grenci tiggen olusturacak sekilde dogrulara paralel bir baska dogru
¢izmis ve olusan iicgende benzerlik kurallarmin gecerli oldugunu belirtmistir. Bu
durumun paralel dogrular olmadan saglanmayacagini soyleyerek ¢iiriitiicii

belirtmistir. Burada 6grenci 4. seviye tipinde bir argliman olusturmustur.

12. ¢alisma kagidinda Ogrencilere iki mesafe arasindaki en kisa yolun nasil

bulunacagi sorulmustur. Ogrencilerin cogunlugu 4. seviyeye ulasmistir.



Sekil 47: 12. Calisma Kagidi 1. Seviye Ornegi

Cenmil siirekli yolda kalan arabasini yeni bir arabayla degistirmek 1stemeKreutr. Dunu iy
galeriye giden Cemil’in aldig: arabant yakat tiiketimi su gekilde verilmigtir.

EHIRLER ARASI | ENGEBELI YOL
5.0t/ 100 km 6.8 1t/ 100 km
Konya'min Yunak ilgesinde yagayan Cemil yeni arabastyla haftasonu Konya gezisi
yapacakur, Bu gezi icin Cemil isterse Aksehir izerinden, isterse Kadinhan fizerinden
gidebilir ya da direkt Yunak Konya yolunu kullanabilir. Ancak Cemil bu verilen yollardan
hangisinden giderse daha az yakit kullanir bilmemektedir.

o S0kmo 10km
\ksehir Cadmlba KONYA

120 km

% Sizee Cemil hangi yolu kullanihirsa en kusa yoldan gitmis olur? i ddianzin gerekgesini
bildiriniz. ;
drdle  [Lodahnes

» Cemil sectigi en kisa yoldan giderken ayni zamanda yakit tilketimi de en az olur mu?
{ddianiz hangi durumlarda gegersiz olur

Cvo4 2 oV

5 Siz Cemil'in yerinde olsaniz hangi yolu segerdiniz? fddianiz1 gerekee ve giiriiten
bilesenlerini de kullanarak agiklaymniz.

D . g
9 kodlu 6grenci iddia olusturarak 1. seviye tipi tartisma tiretmistir

Sekil 48: 12. Calisma Kagid1 2. Seviye Ornegi

% Sizee Cemil hangi yolu kullanilirsa en kisa yoldan gitmis olur? iddiamzin gerckgesini

bildiriniz.

Yunak Lanyo oS

» Cemil sectigi en kisa yoldan giderken aym zamanda yakit titketimi de en az olur mu?

iddianiz hangi durumlarda gegersiz olur

yalo it Feketimi a ol v lgvvjo‘écﬂ
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D5 kodlu 6grenci iddiasina “en kisa yol budur” diyerek gerekge iiretmis ve 2.

seviye tipi tartisma olusturmustur.

Sekil 49: 12. Calisma Kagidi 2. Seviye Ornegi

» Sizce Cemil hangi yolu kullanilirsa en kisa yoldan gitmis olur? Iddiamzin gerekgesini
bildiriniz.

.jl\ Lase 3' 7&/0\ e \{)P& '\d\l( E C\)(\\(v‘b

) 3\ : 1P 2denu. S Galur
r Ce}ﬁﬂ);eoétslgi en kisa _V(\>I\éan giderkcﬁ' ;%37 zamanda yah\(?ukclmn’dc\f:%\?fz olur mu?
{ddianiz hangi durumlarda gegersiz olur
AN L zun
\{uhc..h —l).\f f‘a Condy f‘ e OH‘?W\ o
ata kil ¢

» Siz Cemil’in yerinde olsamz%ﬁangl yolu segerdiniz” Iddl.mm,zcrcl\gc ve ¢liriiten
bilesenlerini de kullanarak agiklayimiz.

\1”"5—)1 JOI\Q_ [Lxu )(cc(c](m *G“JL-/
f«)nr\ Oﬂuqvf\dw\ v & a'LJ . f.Ll 'nc/on o/O'(y'

D8 kodlu 6grenci en kisa yolun hipoteniisten gitmek oldugunu belirtmistir

ancak bir ¢lirlitme olusturamamistir. Burada 6grenci 2. seviye tipinde bir argliman
olusturmustur.

Sekil 50: 12. Calisma Kagidi 4. Seviye Ornegi

% Sizee Cemil hangi yolu kullamlirsa en kisa yoldan gitmis olur? jddianizin ocrcchsml

blldll’lﬂl? y dr‘\(\\ V Of \J 3()\0(\‘.,1' &t \fj"(“ \10/\\_’\
(- a) (*/ OSSO

» Cemil segtigi en kisa y

fddiamz hangi durumlarda geqersxz olur
Yoo ;,_Q(\LS\ \1 : }:,' !

e b 4 ) ke O

Udobn a0 9! 3 -l

% Siz Cemil’in yerinde olsamz hangi yolu secerdiniz? lddiamzi

lesenlerini de kullanarak agiklayimz. . i
o ~SQcer éu " CJn L. oo XS0 'j {

f‘\\(_\ \' ‘r s
2
;&Gan mderken dym wmandd yakit titketimi de en az olur mu?

dase OB Al

(_ l"\'é \ (\\
gerekee ve giirliten

7 JOR RN O 1 2 un

D12 kodlu 6grenci iddiasina net bir ciiriitiicii sundugu i¢in 4. seviye tipi
tartisma olusturmustur.



Sekil 51: 12. Cahisma Kagidi 4. Seviye

Ornegi

5 Sizee Cemil hangi yolu kullanilirsa en kisa yoldan gitmis olur? iddianizin gerekgesini

bildiriniz. €n Kisa  yol

SQ%EV\AQ ewnn Ki\s«

dolv Contd Qv
:,?_c'i:/\ ée

d\muv, ~ Kony«

gol hilpotendss

% Cemil sectigi en kisa yoldan giderken aym zamanda yakit tilketimi de en az olur mu?

iddiamz hangi durumlarda gegersiz olur

5\,1\“!, ~ tonya jo\v

engebell olufsa  yol gaih  adkar.

% Siz Cemil’in yerinde olsaniz hangi yolu segerdiniz? lddiamzi gerekge ve gliriiten

bilesenlerini de kullanarak agiklaymz.

jvﬂut - ;(cmdo\ jo\unu

WA 6
Cirtbed -

Conkd  yo! engebeli

alufSa

Secefdim

Secmeid.‘m ja[\# C.ok 3|‘c{o‘d|A

3:4meuif.
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D18 kodlu 6grenci en kisa yolun dik liggene ait hipoteniisten gitmek oldugunu

belirtmistir. Ancak yol engebeli olursa yakit tiikketiminin artacagini sdyleyerek net bir

clriitiicti belirtmistir. Burada 6grenci 4. seviye tipinde bir argiiman olugturmustur

13. ¢alisma kagidinda agilart ayni olan iiggen levhalarin esligi ve benzerligi

sorulmustur. Birkag 6grenci 3. seviyeye ulagabilmistir.

Sekil 52: 13. Calisma Kagid 1. Seviye Ornegi

CALISMA KAGIDI DaGEN LEYAA

Yasemin ﬁgécn seklindeki metal bir levhanm tig agisinin dl¢lisintin kardeginin licgen
seklindeki kumbarasinn kapagindaki agilann Blgiistiyle ayn1 oldugunu fark etmigtir. Buna

gore bu figgenler es tiggen olabilir mi tartiginiz.

Iddia: Q:,ul\r e oleg! |

Nend AokD e\ar
Veri: (yonkd harar PRy

) 9 . 5o ~ b miyer
Gerekge: vx'h,wr‘)-ny*.‘,;ﬂé' &) ek o
; .. 5 | ?

Niteleyici: 4.c.ro 93¢ Lesicble
Destekleyici:
Ciirfitlici:

Lriraee 5 (J'i'j-.l

Soru: Agilarinin dlgileri esit olan iggenler benzer midir tariginiz.

iddia: Benlexc e

Veri: £1% oldullor
2 e ¥ e o
Gerekge:dir Bine 3 P
= _Yesaelil !

NiteleyiciTero-
Destekleyici:

Curiitiictl:

wead AJ-H
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D . ) .
8 kodlu 6grenci sadece iddia kullanarak 1. seviye tipi argliman olusturmust
ur.

Sekil 53: 13. Calisma Kagidi 2. Seviye Ornegi

CALISMA KAGIDI  — DaGEN LEVAA

Yasemin diggen seklindeki metal bir levhann iig agisiin dlglisiiniin kardesinin figgen
seklindeki kumbarasinin kapagindaki agilarin Slgiistiyle ayni oldugunu fark etmigtir. Buna
gore bu figgenler e§ {iggen olabilir mi tartiguiz.

fddia: (\ A (‘,\(;‘Lly‘\ pg.'.( olow ;.(\‘(c.'\ s :‘-,Cf?;
Veri: Pregt d\e oA eqi- olen beka -w[ﬂ“ , loenge/
\;)m\\a\kl"'\ o cu C“)n‘/ SATOE i»';-"’kﬁx»

RY

'_»/' Y [,./,'/" oS © ,'1.‘\«'1 .:,\‘

Gerekge: G5 #lmest it Fenel

Niteleyici: G-.«_,.a\( Moo
Destekleyici:

Curtitiictiz

Soru: Agilarinin olgiileri esit olan tiggenler benzer midir tartigimz.

\ i\ - sl
lddia; Aerlovin sleilon esit- don VR 6~ \pngor =l
[
’ L \ | Py -
Veri: \';O/\ "1”4 L l""\""\\ \ar\ ﬁcla, anl o'{g.‘_ LN, =2 \l‘— el as ]( A ,\Q\ A e \_it A~

P o ‘ Se— \, ; -~
Gerekge: (Frea G’(- 5“‘&”‘ w"‘i Ak = ‘.L{r\ ¢ V€ \D‘*’j\‘? \>v x’\m\(“s\ IR Caa
Niteleyici: Yoy ‘(‘\L'\f\{; oldugas \el benzor e lan

Destekleyici:

Criittici:

D30 k . C e e
| odlu 6grenci eslik i¢in tiim kenarlarin esitliginin gerektigini belirterek 2
seviye tartisma iiretmistir. |



Sekil 54: 13. Calisma Kagid1 2. Seviye Ornegi
tadia: Bikdeqildhr

‘ ; MNa \(\nm\on xﬁ\]
i \ ' apte O(}\\O(\ h)\ﬁ(xc\'\m‘g a ‘S'\ S
Veri: u\zo‘.c‘o 1 |8‘d¢ o) Sedilmg
. ) \ & almaSi G \ookin Lonarlan ve agilan &
Gerckqe:uc,se(\ ORI S A \'J\mﬁ\du
Niteleyici:%ﬂﬂo S&te
Destekleyici:
Ciiriitiicii:
Soru: Agtlarinmn dlgiileri esit olan tiggenler benzer midir tartigimz.
iddia:@enfle(&c \ — )
N eno .Q
Vcri:ﬁcl\allﬂ é\(&\en st O\mtﬁ' RS aRE 0&(‘\ \\J \Gin ‘\L(
\ \ .
Gerech:Aq\m\ Q_&.\‘ o\(\r\ l.l(‘.%cn\e““ \((»no(\on gronnh

Niteleyici: Vo@Sinli Le
Destekleyici:

Ciiriitiici:

\\\ O\A\Q—U

20000 (
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D13 kodlu 6grenci tiggenlerin kenar uzunluklarinin es oldugu bilinmedigi i¢in

ticgenlerin es olmadigini ancak iiggenlerin benzer oldugunu belirtmistir. Boylece

Ogrenci 2. seviye tipinde bir argiiman olusturmustur.

Sekil 55: 13. Cahsma Kagidi 3. Seviye Ornegi

fddia: egi+  clegiidil, ]
. Kenofic/i

Veri:dgkorida_ werilen bilgie re otilogcon  bolgedilms oM

hsddilparnu’s, e ’ lonn ve aGiars oy 0

Gcrckce:(‘m%m\eﬁn eail doblmes itin  bdfin Henor '

Nitelevici: P utndepnelen

Destekleyici:

L yeilnetts
Cﬁrﬁtﬁcﬁ:&o‘rﬁ;n kenorlotin ve OGiloen et v

D27 kodlu 06grenci kenar uzunluklarinin bilinmedigi durumda eslikten

bahsedilmeyecegini belirterek 3. seviye argiiman olusturmustur.
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Sekil 56: 13. Cahsma Kagidi 3. Seviye Ornegi

Yasemin iiggen seklindeki metal bir levhanin {i¢ agisinin 6lgﬂs‘linil_n karc!eski;rix:l :Ei:‘nmm
seklindeki kumbarasinin kapagmdakix agilarin dlgiisiiyle ayn oldugunu fark etmistir.

gbre bu iiggenler es tiggen olabilir mi tariginiz.

iddia: Bu wGoenler €F aggen olmet

Polot  Kendios! (\o/U-J,f

ve 0Gilef oxYne

Veri: Qolo‘“ atin! olmehd -

lof
Gerekge: €9 J99e/\d€ ﬂrfl(//(
Niteleyici: Bona 9 dee
Destekleyici:

¢ "G9en okrdu
Carttict: Agrdave - ve  Penorlac | g olsoxdi €&

Soru: Agilarmin dlgtileri esit olan tiggenler benzer midir tartigmiz

cly olon dsgemles W"

\ ' | | "
iddiu:QC.\\oll" Alguler €3 olid

v ol
0 ;)p‘ oinN
olmes el o4tlorimn dlg !

" | naer
Vers: uc.’)c""l("" be

lor orent\v olur
. meo _V(/')O’ o .
. . Acilor ovm  oldugw 2€
Gerekge: AG
5 oo - Srl
Niteleyici: [3en® 2

. V2 0'75}1
Destekleyici: M

) apn2e’
i Loty QIPYE lotan,
“ el
Ciritiicti: Acalorrnn Glav

D10 kodlu 6grenci agilart ayni olan tiggenlerin kenarlar1 ayn1 olmadigindan es
olamayacagini ancak benzer olabilecegini belirtmistir. Burada “ag¢ilar: ve kenarlar
aynt olsaydi es tiggen olurdu™ ve “agilarimin élgiisii farkll olsaydr benzer olmazdr”

diyerek zayif ciiriitiicii olusturmustur. Burada 6grenci 3. seviye tipinde bir argiiman

olusturmustur.

14. calisma kagidinda ogrencilere bir liggenin kenarlarmin aymi oranda

kiiciiltiilmesiyle alan ve g¢evresindeki degisim sorulmustur. Ogrenciler en fazla 2.

seviye tipi tartisma yapabilmislerdir.
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Sekil 57: 14. Calisma Kagid1 1. Seviye Ornegi

Asli, figgen $eklindeki bahgelerinin ¢evresini ve alanini hesaplamustir. Daha sonra bu
bah¢enin koselerindeki agilarin Slgiileri sabit kalmak tizere tiim kenarlarinin 50 de bir
oraminda kiigiiltiilmiig halini kagit tizerine ¢izerek yeni bir liggen olusturmustur. Olusan bu
veni figgen ile bahgenin gevreleri ve alanlar arasindaki iligkiyi arkadaglarimizla tartisiniz.
[ddia: A lan e r) WS Ve gevres de

P ) . ou CH

Veri: Boy vhuds cfﬁxy_ P enije boyune ﬂuj £tr
Gerekee: - =
Niteleyici: e\ | sp\e
Destekleyici:

Ciiriitiicii:

D28 kodlu 6grenci sadece iddia olusturarak 1. seviye tipi tartigma iiretmistir.

Sekil 58: 14. Calisma Kagid 2. Seviye Ornegi

Asl, tiggen geklindeki bahgelerinin gevresini ve alamini hesaplanustir. Daha sonra bu
bahgenin koselerindeki agilarin dlgiileri sabit kalmak {izere tiim kenarlarinin 50 de bir
oraninda kiigiiltiilmiig halini kagt iizerine ¢izerek yeni bir tiggen olusturmustur. Olusan bu
yeni tiggen ile bahg¢enin ¢evreleri ve alanlar arasindaki iligkiyi arkadaslarinizla tartisiniz.

Iddia: Gevre e FAlan degisis

Veri: Koo L ;-,Q;‘\)Ns,u L ENA Uc.qsm de .L;',cala-dof.
v gy as r_x’to‘\‘(
L\jo.’g,‘\(\ Q\ (At e ceN i
U

Gerekge: ¥saslen
Niteleyici: & ang 8@"9
Destekleyici:

Ciirtitlicti:

D20 kodlu 6grenci kiiclilen tiggenin kenarlarinin da kiigiildiigii i¢in alani ve
cevresinin azaldigini belirtmistir. Boylece 68renci 2. seviye tipinde bir argiiman

olusturmustur.
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Sekil 59: 14. Calisma Kagid 2. Seviye Ornegi

Asl, tiggen seklindeki bahgelerinin gevresini ve alanini hesaplamustir. Daha sonra bu
bahcenin koselerindeki agilarm dlgiileri sabit kalmak iizere tiim kenarlarinin 50 de bir
oraninda kiigiiltiilmis halini kagt iizerine gizerek yeni bir ficgen olugturmustur. Olusan bu
veni figgen ile bahgenin gevreleri ve alanlari arasindaki iliskiyi arkadaglarinizla tartiginiz.

iddiu:(;ﬁ\;(?&\ e L')\‘.Ch".\ C\U%\S\(,

\

Veri: @ kun kenallon ve aglen &S(SUGQS b ofon we Geviede (ol

Gudo nem nGaen \ Sien \
Dudo ) § ‘d( L ‘ U3y Do Qr
Gerekge: “\qloap ‘O\L'.-;L ukGe Qlan %m\j&(

Niteleyici:(duna  pbie
Q
Destekleyici:

Cliriitiicti:
D13 kodlu 6grenci tabanin biiylimesiyle alanin biiyiiyecegini belirterek 2.
seviye tipi argiiman olusturmustur.

15. calisma kagidinda kenarortayin alani esit boliip bolmedigi tartigilmistir.

Burada birka¢ 6grenci 3. seviye tipi tartigma yapabilmislerdir.
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Sekil 60: 15. Cahisma Kagidi 1. Seviye Ornegi
CALISMA KAGIDI- MIRAS PAYLASIMI

1. Miras olarak kalan tiggen seklindeki tarlay: iki kardes paylasacaktir. Bunun igin
iggenin taban olarak segilen kenart iki esit pargaya boliiniip kenarin orta noktasindan
koseye bir simir gizilerek paylagim yapiliyor. Sizce miras esit paylastirilrg mudir?
Grup arkadaslarmizla tartiginiz.

Bence adil
bir
paylagim
oldu..

Nasil bayle
bir adil
paylasim

olabilir ki?

5’5{%@5&.‘ cdoma ,7{)r( Lf_j.J' 'n:./,cj,//'wﬂI/AT.

iddia: Sy

Veri:_\o‘ ﬁ(‘jrje(éel:. adm ki ‘Ju ot WG A , g gdrye u’ LZ oy
5 Aoy’ £ c_lv(\./"l_/ L()J;.—Uf-

(JC]’CI(QC:E@/( 87‘»14 POy les “"S({d' il.'_s.‘ﬁ;/‘ Avrumda o.-_(/,-;/ ::/,rk;‘__
Destekleyici: 451 | L e

Niteleyici:

Ciriitiict:

o  Sizce her iiggende kenarortay dogrusunun boldiigii alanlar birbirine esit olur mu?
Tartisimz.
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Sekil 61: 15. Cahsma Kagidi 1. Seviye Ornegi

ddia: A lolr poflosim  olmet

. . han digen ar
Veri:AAil s paylasim  olmay Gud bint Fortla dork ol 9 t

2 - o' olurse  adilsiahl ol
('icrckgc:bfﬁ\" il Poﬁ\“’"" olurs
l)CSl:‘le_\'ici; Bond C)éf e
(
dmxl?%:f'?&d‘ belirkimls 1t adi)  olaug diye v dige' o
Cliriitiicii: nmp. bollt Uzain  dlon  Qdoma A & dash
N anfepd  glalsir
A & AN

o Sizce her iiggende kenarortay dogrusunun bldiigii alanlar birbirine esit olur mu?
Fartisimz.

i \_nc,qCﬂ&{' v Qﬂaf(‘/'loﬁ <_$o'(jru&mun bho Uh?u
]

Ylanlay Vp“rloff'f'('v‘ esit C'lmo’*'g"' bolim bllj«;k

by Lol Ltk olur.

D19 ve D20 kodlu 6grenciler sadece iddia olusturarak 1. seviye tipi tartisma

tiretmiglerdir.

Sekil 62: 15. Cahsma Kagidi 2. Seviye Ornegi

l Lr ‘I
o A adile A da BB
fddia; Bence e + | s WA SN "A"\L\ “ :
f.(, 0oty e ‘ y

Veri ﬁ@:\,(_nv’xﬂ(‘*ﬂj mp.,\l /\?.ut (03 Y L f" .

/erl: \ et © ‘ I & ¢ o= Thh

ern. /)‘]a( ‘lr‘. ‘ Wi LL,;(LC elic - L:.‘( Lk ler 1

A~ QD0 s b

Gerekee: 45 ~1ak
Destekleyici:
Niteleyici:
Qilriitiici:

D25 kodlu 6grenci kenarortayin kenarlari iki esit pargcaya boldiigiinii bu ylizden
hem kenarlar1 hem de yiikseklikleri esit olan 2 {icgenin olustugunu belirtmistir.
Ucgenlerin taban ve yiikseklikleri esit oldugundan alanlarinin da esit olacagini
belirtmis ve gerekce sunmustur. Burada O6grenci 2. seviye tipinde bir argiiman

olusturmustur.
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Sekil 63: 15. Cahsma Kagidi 2. Seviye Ornegi

iddiajgy‘,‘\f pu\ag%\‘i\\r
Veri: Qupk ¥ , )
.-‘\,'nﬂ

Gerekge: bops ooy

J ",.L‘?l':’,'/ -3
Lol 828838 doler
io L ey

.l £ o)
=5 1ok Jide ¢

anes ~ \Q,\ tdg“\ :\Q
N

lhos (ki elu

Destekleyici:
Niteleyici: \onq e

Ciiriitiic:

o Sizce her iiggende kenarortay dogrusunun boldiigii alanlar birbirine esit olur mu?
Tartiginiz.

DI5 kodlu 6grenci kenarortay tanimi kullanarak gerekge olusturmus ve 2.

seviye tipi tartigma liretmistir.

Sekil 64: 15. Calisma Kagidi 3. Seviye Ornegi

fddia: €vers €S polasiv drald

Veri: Vepedey,  dAobong '-r\"\ds}rv‘c alen  esi4 olgh

> couey bolRF
Gerekge: Lenor Orday alenda ik €5 poragyn ’

Destekleyici:
Niteleyici: bena Cao e,
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(@)

o Sizcee her tiggende kenarortay dogrusunun béldiigii alanlar birbirine esit olur mu?

Tartisiniz.
5 TS " f L L esh a\ma
Bero. goe/ Esit olmea Gunky herzomoy L' e G ne esed el
di,:‘_, Yorafy £t diges ‘e ';“-\\‘ dercce le~de d' .
o

D16 kodlu 6grenci kenarortayin kenarlar1 iki esit pargaya boldiigiinii; bu
yiizden alanlarin esit oldugunu belirtmistir. Bu esitlik olmadan alanlar da
esitlenmezdi, diyerek zayif bir ciiriitiicii ortaya atmistir. Burada 6grenci 3. seviye

tipinde bir argliman olusturmustur.
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16. calisma kagidinda tggenin yiikseklik tarafindan ayrilan pargalarinin
alanlar1 hakkinda tartisma yapilmistir. Burada birka¢ 6grenci 4. seviye tipi tartigma
yapabilmislerdir.

Sekil 65: 16. Cahsma Kagidi 1. Seviye Ornegi

s

Ucgenin yiikseklik tarafindan ayrlan bolgelerinin alanlari arasindaki iligkiyi tartiginiz.

ladia: (3 3 Vo \oa\ﬂe 9 tere

Veri: [LL(\’ *q‘cl{lﬂ}(] Cjnl (.g) {&.’,—L—‘C .
Z’I(L\‘ ex Jalgerie e baler Ve
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Destekleyici: #c(cx fja C

Niteleyici:
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D11 kodlu 6grenci sadece iddia belirterek 1. seviye argiiman olugturmustur.

Sekil 66: 16. Calisma Kagidi 2. Seviye Ornegi

{ arer € 1’3’]". ~og1aro
b koe\dik  larafindes curlen locigeres y
iddin:a,,]Cj’""“‘ j-+ - ~ ral Frodeas i"‘

\a\em Yol
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Niteleyicii"

Ciiriitiicti:



Sekil 67: 16. Calisma Kagid 2. Seviye Ornegi

Uggenin yiikseklik tarafindan ayrilan bolgelerinin alanlar arasindaki iligkiyi tartigimz.

lddia: “lseklie  fare
= o2 2
Veri: ‘f,f, bee LIV & roat 5
Gerekge: 4o b sele|iore 4
s nekdi . Y
Destekleyici: |/ - b
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Niteleyici:
Clriitiicii:
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D12 ve D24 kodlu Ogrenciler gerekge kullanarak 2. seviyede argliman

tiretmislerdir.

Sekil 68: 16. Calisma Kagid1 3. Seviye Ornegi

fddia: () C.crrﬁ
L

Veri: aagq_mf\ }aiam

Gerekge: MJ ksek) k
Destekleyici: Rano 65&
Niteleyici:

ayn!

Ciiriitiicl: Ta ban:

ar
‘;’(1 b(b" '

olmedipr iein
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baslme,
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Uggenin yiikseklik tarafindan ayrlan bolgelerinin alanlari arasindaki iligkiyi tartiginiz.

xo,tatnam oanlon lodge alorler  esit degildi,
‘““l JW.

D20 kodlu 6grenci de yiikseklik tarafindan ayrilan parcalarin tabanlari farkl

oldugundan alanlarinin da farkli oldugunu belirtmistir. Bu durumun tabanlar esit

oldugunda gecersiz oldugunu belirterek zayif ¢iiriitiicii olusturmustur. Burada

Ogrenci 3. seviye tipinde bir argiiman olusturmustur.



Sekil 69: 16. Calisma Kagid 4. Seviye Ornegi

Uggenin yiikseklik tarafindan aynlan bélgelerinin alanlari arasindaki iligkiyi tartigimiz.

jddia:sasenia  10Leblt  Jacoledon aznilon Lelselernin  aln e
= =) S
Veri: Taloan 'q (ol QO( El\_‘&l (.

et b gin et
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olall  Sere bl 2
Destekleyici:
Niteleyici: Lo q ab(e
Ciiriitiicii: o4 Yonac G4Rn  Olsasds bnkie 26T linds
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D7 kodlu 6grenci yiikseklik tarafindan ayrilan pargalarin tabanlari farkl

oldugundan alanlarinin da farkli oldugunu ancak eskenar tiggende bu durumun

gecerli olmadigini belirterek iddiasina gerekge ve cliriitlicii Uretmistir. Burada

ogrenci 4. seviye tipinde bir argliman olusturmustur.

17. caligma kagidinda 6grencilerden ii¢genin alani ile ilgili verilen bilgilerden

hangisinin dogru oldugunu arastirmalar1 istenmistir. Burada en fazla 2. seviye tipi

tartisma tretilmistir.



Sekil 70: 17. Calisma Kagid1 1. Seviye Ornegi

Bir figgenin alanini hesaplayabilmek igin hangi bilesenlerin lgiilerini bilmek gercklidir ya da
yeterlidir? Bu konuda tartigan Jetsons ailesinin hangi ferdi sizce dogruyu soylemektedir? Grup
arkadaslannizla tartigimz.

Sadece kenar Yikseklik N
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alamnt bulabiliriz. . P
George Judie e
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Destekleyici:

Ciiriitticti:

Sekil 71: 17. Calisma Kagidi 1. Seviye Ornegi

Iddia: )b'-lu c%w séyhpr '
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Niteleyici:  ({on~

Destekleyici:

Ciiriitiicd:

143



144

D25 kodlu ve D28 kodlu dgrenciler sadece iddia barindiran 1. seviye tartigma

tiretmislerdir.

Sekil 72: 17. Calisma Kagid 2. Seviye Ornegi

: . 1% Sraeé ! A | sring

Iddia: > (¢

Veri: Genelac ¢ &
aedie, \ v v p———————

Gerekge: H ¢ aqnt Ol

Niteleyici: (Rtsd'e \Wrimalle

Destekleyici:

Cilriitiicii:

D29 kodlu 0&grenci

iicgen tiirlerine

gore

alanlarin  farkli  sekilde

hesaplanabilecegini belirterek iddiasina gerekge olusturmustur. Burada 6grenci 2.

seviye tipinde bir argliman olusturmustur.

Sekil 73: 17. Calisma Kagidi 2. Seviye Ornegi

fddia: Box :r.qk

(] = l‘Dﬁ 3 |
Veri: Alen  heseplovedos by
Gerekge: Mo Nescplomach s
Nitelevicl: Bone 1_4‘,'\ e

Destekleyici:

Ciiriitiicit: &

D16 kodlu o6grenci iddiasina gerekce iireterek 2. seviye tipi tartisma

olusturmustur.

18. calisma kagidinda 6grencilerden ikizkenar bir tiggenin alaniyla bu iliggenin

esit olan kenarlariyla ayn1 uzunlukta kenarlara sahip olan bir eskenar {iggenin alanin

kiyaslamalar1 istenmistir. Bu etkinlikte dgrencilerin ¢ogunlugu 2. ve 3. seviyede

argiiman olusturabilmislerdir.
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Sekil 74: 18. Calisma Kagid1 1. Seviye Ornegi

Yukardaki sekillerden hangisinin alam daha fazladir? Tahmin ediniz,

2 wogen L;uyuk ot 90 Jereczg

Size verilen kartonlan kullanarak bir eskenar tiggen ve ikizkenar dik liggen olusturunuz, Bu
liggenlerden eskenar tiggenin bir kenariyla ikizkenar liggenin dik kenarlaninin esit olmasina

dikkat ediniz. Daha sonra ise kartonlardan bir birim karelik kareler kesiniz. Uggenlerin igine
yerlegtiriniz. Hangi iggen igin daha fazla kare kullandimiz. Agiklaymiz,

/

/

L

Yaptigimz gizleme gére hangi Giggenin alam daha fazladir? Tahmininiz dogru gikti mi?

D U;ﬁen Q&ZLQ & e,
Bu durumu degistirmek igin ne yapabilirsiniz? Hangi durumlarda alanlar esit olur?

7. ogen Luyul
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Sekil 75: 18. Calisma Kagida 1. Seviye Ornegi
Yukanidaki sekillerden hangisinin alani daha fazladir? Tahmin ediniz.

‘_;._2_ (]LQC_TE_(\

Size verilen kartonlar: kullanarak bir eskenar tiggen ve ikizkenar dik iiggen olusturunuz. Bu
liggenlerden eskenar iiggenin bir kenariyla ikizkenar ticgenin dik kenarlarmin esit olmasina

dikkat ediniz. Daha sonra ise kartonlardan bir birim karelik kareler kesiniz. Uggenlerin icine
yerlestiriniz. Hangi tiggen i¢in daha fazla kare kullandiniz. Aciklayimiz,

2. ‘—J“j‘f‘ de Goakd 2 \;Liji.’l‘v a alor claha .j,l’ a2 |a

Yaptiginiz gozleme gore hangi tiggenin alant daha fazladir? Tahmininiz dogru ¢iktr mi?

; > l>IL4‘:\L_. S¥al Q \C"“\ \ »_—:LC‘.}\ Q :.‘\TO”" kx Eooled g .
Ewek Fahmin "}"’j""\ Qe

Bu durumu degistirmek iin ne yapabilirsiniz? Hangi durumlarda alanlan esit olur?

/& boan d‘@:;ltncu fele .

{

D1 ve D24 kodlu 6grenciler 1. seviyede tartigma tliretmislerdir.
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Sekil 76: 18. Calisma Kagid1 2. Seviye Ornegi
Yukaridaki sekillerden hangisinin alam daha fazladir? Tahmin ediniz.

P IY e g ; & o
\-3;\‘ ﬁaaw\‘f\ sinuss doha bNJcEM 3 Jo  derecalel

in  almi  Aahe thMLSr_

k:\v ‘G(_.Jus

Size verilen kartonlar: kullanarak bir eskenar tiggen ve ikizkenar dik tiggen olusturunuz. Bu
ticgenlerden eskenar tiggenin bir kenariyla ikizkenar tiggenin dik kenarlarinin esit olmasina
dikkat ediniz. Daha sonra ise kartonlardan bir birim karelik kareler kesiniz. Uggenlerin igine
yerlestiriniz. Hangi tiggen igin daha fazla kare kullandimiz. Agiklayiniz.

B’v\f. atﬁrf\a\e oo fula kore kulonna,

Yaptigimz gézleme gore hangi tiggenin alam daha fazladir? Tahmininiz dogru ¢iktt mi?

Cuwet bhenimia  dageu okh die :'c‘th'l\ Al cbho (aald

Bu durumu degistirmek i¢in ne yapabilirsiniz? Hangi durumlarda alanlar esit olur?

' 4 2 il
L Geaspin  olisi  Wicdle bilieid | da da  ic  Laqenin OIS *b“'J"“' Gk
b

D27 kodlu 6grenci iddiasina gerekge olusturmus ve 2. seviyede argiiman

olusturmustur.
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Sekil 77: 18. Calisma Kagid1 2. Seviye Ornegi
Yukaridaki sekillerden hangisinin alani daha fazladir? Tahmin ediniz.

'\k;nc;;m;n obn. SO"'IQ "L&":i‘ o I 57 /At.’m koaor ler R
aqloy 55\‘;‘,);!@‘0 o Loyor

L

Size verilen kartonlar: kullanarak bir eskenar tiggen ve ikizkenar dik iiggen olugturunuz. Bu
liggenlerden egkenar iiggenin bir kenaryla ikizkenar iiggenin dik kenarlarinin esit olmasina

dikkat ediniz. Daha sonra ise kartonlardan bir birim karelik kareler kesiniz. Uggenlerin igine
yerlegtiriniz. Hangi ticgen igin daha fazla kare kullandimz. Agiklayiniz.

iL,;ﬂC(s'll\CJa- ,;’)l—q ’rbqk L"'e 2 u“‘b’ull’.

Yaptigimiz gézleme gore hangi iiggenin alami daha fazladir? Tahmininiz dogru g1kt mi?

“dnc ! OO, 4+ 1 slerni 'Jf’"“ eselodi ' .9-'»&4

Bu durumu degistirmek i¢in ne yapabilirsiniz? Hangi durumlarda alanlari esit olur?

W) W) OC\?-’G-. a " Ty
‘IOBO('\ 41:\-3‘ i vr—ltgef u‘[’_ 5.\)\(\5\.1\-/(\[ C 1| ' L, l -

D15 kodlu 0&grenci iiggenin kenarlart arasindaki agi biiylidiik¢e alanin
bliyliyecegini gerekce olarak belirtmistir. Burada 6grenci 2. seviye tipinde bir

argliman olusturmustur.
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Sekil 78: 18. Calisma Kagidi 3. Seviye Ornegi

Yukanidaki sekillerden hangisinin alam daha fazladir? Tahmin ediniz.

L2 [’j@je,] O‘C‘JQ 3@!’)13‘!:( L(;f!l’u’ j UZTSe‘f’ 90 *,ecgdu
) dc‘)’ﬁ den 2. wagen dala genih

Size verilen kartonlar: kullanarak bir eskenar tiggen ve ikizkenar dik figgen olusturunuz. Bu
tiggenlerden eskenar tiggenin bir kenariyla ikizkenar ticgenin dik kenarlarinin esit olmasina
dikkat ediniz. Daha sonra ise kartonlardan bir birim karelik kareler kesiniz. Uggenlerin igine
yerlestiriniz. Hangi tiggen i¢in daha fazla kare kullandiniz. Aciklaymiz.

Yaptiguuz gozleme gre hangi tiggenin alan: daha fazladir? Tahmininiz dogru ¢ikti mi?

i ;
Tskena Sajene lathquvig<a  ouhip Y - dz@a

Wig- Fewrdach v ducum ki Fenan czym d(,ycy

y ! It nl k&
X teno . Uagenin  obn dobka feelodr (CUni  covo! o

u -~
e p
Bu durumu degistirmek i¢in ne yapabilirsiniz? Hangi durumlarda alanlari esit olur? Ot} ‘e ¢

u
_— (ke sin
§u obrumu Q/e(?,'r.//rma jaun j'/'xcrr:r oy \*\% ' ‘
fl Qo onaL,ilm'Q

D19 kodlu 6grenci iddiasina zayif c¢iiriitiici olugturarak 3. seviyede argliman

olusturmustur.
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Sekil 79: : 18. Caliyma Kagidi 3. Seviye Ornegi

Yukaridaki sekillerden hangisinin alany daha fazladyr? ]'zmmingdi;q‘iz.

Z nca Ue teo

Size verilen kartonlan kullanarak bir eskenar iiggen ve ikizkenar dik liggen olusturunuz, By
tiggenlerden eskenar tiggenin bir kenariyla ikizkendr liggenin dik ken
dikkat ediniz. Daha sonra ise Kartonlardan bir birim karelik kareler kesiniz, Uggenlerin icine
yerlestiriniz. Hangi tiggen i¢in daha fazla kare kullandimz, Aciklayiniz,

arlarinin esit olmasina

| \ | :
2. kere da\a A%y Eullenven

Yaptiginiz gozleme glre hangi tiggenin alani daha fazlady? Tahmininiz dogru ¢kt my?

L. VEYs4 .

Bu durumu degistirmek igin ne yapabilirsiniz? Hangi durumlarda alanlar; esit olur?

f‘irb;‘\t ,:L;“;!/t\ "/“L

D26 kodlu 6grenci tiggenin kenarlari arasindaki agmin 90% ye yaklastikga
alanin biiyliyecegini gerekce olarak belirtmis ve taban kenar1 degistik¢e alanin
degisebilecegini belirterek ¢iiriitiicii sunmustur. Burada 6grenci 3. seviye tipinde bir

argiiman olusturmustur.

19. calisma kagidinda acgiortay tarafindan ayrilan pargalarin alanlar1 arasindaki
. . . . . W . d
iliski tartisilmistir. Bir 6grenci 4. seviye tipi tartismaya ulagmistir. Birkag 6grenci de

3. seviye tipi tartismaya ulagmistir.
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Sekil 80: 19. Calisma Kagid1 1. Seviye Ornegi

iddia: #%r( dmgﬂ,
Veri: Ao ey alo es# ’-Pa'crdo Lolmez
Gerekge: Ac.l O(J(ym (7(1,,_«,1, @l &llw .
Niteleyici: /\o.s;r;l/kle

Destekleyici:

Criitticti:

D30 kodlu 6grenci sadece soruya cevap niteliginde iddia iirettiginden 1. seviye

tipi tartisma olusturmustur.

Sekil 81: 19. Calisma Kagidi 2. Seviye Ornegi

2 | U ~—
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Destekleyici:

Clritict:

D19 kodlu o6grenci iddiasina aglortayin Ozelligini  kullanarak gerekge

olusturmustur. Bu yiizden 2. seviye tipi bir argliiman tiretmistir.

Sekil 82: 19. Calisma Kagid 2. Seviye Ornegi

est} ol .

Iddia:oc.-onJ.o:j sy tarogndan odmb. poaalern alonlert
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Niteleyici:

Destekleyici: Bam ghre

Cliriitiicii:
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D27 kodlu 6grenci agiortayin kenarlart esit bolmedigini ve bu yiizden alanlarin
esit olmayacagini belirtmistir. Burada 6grenci 2. seviye tipinde bir argiiman

olusturmustur.

Sekil 83: 19. Calisma Kagid 4. Seviye Ornegi

Uggen bir levhanin agiortay dogrusu tarafindan ayrilan pargalarinin alanlari arasindaki iliskiyi
arkadaslarinizla tartisiniz.

QC‘DF"D-E Q\Oé.'kf-“ “4ora{ ndon Qnrl\u\ Pergolertrin cro3ndo bs ':FL"'\ﬁ'v
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Destekleyici:
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D16 kodlu 6grenci iiggenin kenarlar1 birbirine esit olmadigi i¢in agiortayin
alan1 ikiye bolmedigini; eskenar ve ikizkenar tiggenin bu durumun disinda oldugunu

belirtmistir. Burada 6grenci 4. seviye tipinde bir argiiman olusturmustur.

20. calisma kagidinda tiggenlerle ilgili baz1 ifadeler tablo halinde verilmistir.
Ogrenciler bu ifadelerden hangisinin dogru olup olmadigmi nedenleriyle birlikte

aciklamislardir.

Sekil 84: D16 Kodlu Ogrencinin 20. Cahsma Kagidi

’

j ‘,)’v Lc?onll U"Se’\ I"
Her flg kenarl kapalt | 1 oke) ol
egri ticgen olarak ‘ )< f onde dedi
adlandirlabilr. | i o)
| (syrdodn oSl

D16 kodlu 6grenci “Her ii¢ kenarli kapali egri ticgen olarak adlandirilabilir”

ifadesinin yanlis oldugunu; tiggenin dogrulardan olustugunu belirtmistir.
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Sekil 85: D27 Kodlu Ogrencinin 20. Calisma Kagidi

Her dértgenin igine
birden fazla tiggen
cizilebilir.

Wt dere  koSedan
Ffj‘l"( SC Lar
Seciolot W 0

D27 kodlu 6grenci “Her dortgenin igine birden fazla iicgen c¢izilebilir”

ifadesinin dogru oldugunu; dort koseden farkli tiggenler secilebilecegini belirtmistir.

Sekil 86: D10 Kodlu Ogrencinin 20. Cahsma Kagidi

L , dearelar
N T 3
Bazi iiggenlerin ’_/-—_’]?\%:\L‘ :\,9:5 :@.r L
alanlar hesaplanamaz. )/ | t:":( . hesaehn {
|
; =

D10 kodlu 6grenci “Bazi liggenlerin alanlar1 hesaplanamaz” ifadesinin yanlis

oldugunu; kapali sekillerin alanlarini hesaplanabildigini belirtmistir.

Sekil 87: D13 Kodlu Ogrencinin 20. Calisma Kagidi

Alani ile gevresi esit Alonr  Ceures.
olan iicgenler eskenar

L , St olon =
iiggenlerdir.

sbse\diqive &
it 1

-

D13 kodlu 6grenci “Alan1 ve gevresi esit olan {icgenler eskenar liggenlerdir”
ifadesinin dogru oldugunu; ciinkii alan1 ve ¢evresi esit olunca yiiksekligin de esit

oldugunu belirtmistir.

Sekil 88: D14 Kodlu Ogrencinin 20. Calisma Kagidi

Bir dairenin igi \

igine Do e _—
sonsuz tane {iggen |
yerlestirilebilir. ‘*‘LT\‘“ N gur

D14 kodlu 6grenci “Bir dairenin igine sonsuz iiggen yerlestirilebilir” ifadesinin

dogru oldugunu; dairenin sonsuz noktalardan olustugunu belirtmistir.
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Sekil 89: D17 Kodlu Ogrencinin 20. Calisma Kagid:

Eskenar bir iiggenin
. (logd:
kenarlarinin esit Hetyf retief
010 \ |
olmasi yeterlidir, R+ Amat L (
Acilar esit
olmayabilir.

D17 kodlu 6grenci “Eskenar bir iiggenin kenarlarmin esit olmasi yeterlidir.

Agcilart esit olmayabilir.” ifadesinin yanlis oldugunu; agilarimin da esit olmasi

gerektigini belirtmistir.

Sekil 90: D11 Kodlu Ogrencinin 20. Calisma Kagidi

! £ |
Her iiggenin en az bir Birden |
tane agiortay1 vardur. 5

ATRT I(‘x_)

2

D11 kodlu 6grenci “Her liggenin en az bir tane agiortayr vardir.” ifadesinin

yanlis oldugunu belirtmis; licgenin birden fazla aciortay1 olabilecegini belirtmistir.

Sekil 91: D4 Kodlu Ogrencinin 20. Cahsma Kagidi

7 -
Usgenlere ait | / Raailon de |
yiikseklikler her zaman i
| licgenin icinde olur. | \ ’ digiadan olabil's.

D4 kodlu égrenci “Uggenlere ait yiikseklikler her zaman ii¢genin iginde olur”

ifadesinin yanlis oldugunu; yiiksekligin disarida da olabilecegini belirtmistir.

21. calisma kagidinda tiggenlerle ilgili bir kavram haritas1 verilmistir. Bu

kavram haritasinda dogru olmayan baglantilar 6grenciler tarafindan kesfedilmistir.



Sekil 92: D27 Kodlu Ogrencinin 21. Calisma Kagida

KAVRAM HARITASI

Asagida verilen kavram haritasinda yanhs olan baglantilar var mdir? Tartigimz.

ozelligidit

Bir ag1s1
genis
olabilir,

v
\,:{lt;, aCsi1mn
Slesss Q0 dir

Genis agiht

Kenarlarina gare aynhr,
\ lggen

apuake-2108 vuuepdy
olabilir

Olmak zorundadir

X
N
zelligidir
Yikseklik
Wy b ¥ ::::Jz;y kenarin Ad:&lr&u\‘l gresn Gk
Vanas= v k Klik yansi . ,
\ ﬁ: ) az::& : Kadardir “ Laploder.
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D27 kodlu 6grenci kavram haritasinda tiggenin smiflandirmas1 konusunda

haritada verilen ayrimi dogru kabul etmistir. Ancak burada {liggenler agilarina gore

genis acili, dar acili ve dik liggen olarak; kenarlarina gore ikizkenar, eskenar ve
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cesitkenar olarak ayrilirlar. Ogrenci dik kenarlarin ¢arpimmin yarisinin dik iiggenin
alan1 oldugunu ve dik {¢genin genis ag¢ist olamayacagini belirtmistir. Ayrica
ikizkenar liggenin genis acil1 olabilecegini, dar acil1 tiggenin ise eskenar licgen olmak
zorunda olmadigini belirtmistir. Ayrica cesitkenar tiggenin kenarlar arasindaki farkin
sabit olmak zorunda olmadigini belirtmistir. Ikizkenar ve eskenar iiggenin agiortay,
kenarortay, ylksekliginin ayni dogru iizerinde oldugunu; ancak yiiksekligin kenarin

yarist kadar olmadigin1 belirtmistir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu calismada farkli veri toplama araglar1 kullanilarak argiimantasyon tabanli
egitimin Ogrenciler {izerindeki etkisi arastirllmistir. Bu boliimde ise yapilan

analizlerden elde edilen sonuglar tartisilmis ve ¢esitli dnerilerde bulunulmustur.

5.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Dair Tartisma ve Sonuclar

UBT sonuglari incelendiginde gruplarin én test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi; ancak son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ayrica her iki grubun da siire¢ sonunda basarilarinin artti§i ancak
deney grubunda artisin istatistiksel olarak anlamli diizeyde manidar oldugu
goriilmiistiir. Buna gore argiimantasyon tabanli dgretimin ogrencilerin Uggenler
konusundaki basarisin1 artirmada geleneksel Ogretimden daha etkili oldugu
sOylenebilir. Nitekim Tekeli (2009), Balci (2015), Ceylan (2010), Kogak (2014),
Ozkara (2011), Altun (2010), Yilmaz (2013), Uluay (2012), Polat (2014), Sahin
(2016), Kabatag Memis (2011), Hasangebi (2014), Ceylan (2012), Demirel (2014),
Yesiloglu (2007), Aslan (2010), Erdogan (2010), Dogru (2016), Ulugmar Sagir
(2008), Ozer (2009), Mercan (2015), Kiiciik Demir (2014), Hohenshell ve Hand,
(2006), Cross (2009), Cross vd. (2008), Akkus vd. (2007) g¢alismalarinda bu

calismanin bulgulariyla paralel sonuglar elde etmislerdir.

Bu c¢alismada arglimantasyon tabanli yaklagimin 6grenci basarisina olumlu
etkisi gozlenmistir. Bu durum; argiimantasyonun, fikirlerin siirekli yenilendigi bir
siire¢ olmasinin dogal sonucu olarak yorumlanmistir. Bu sekilde 6grenciler sinifta
aktif sekilde yeni bilgiler iiretebilmis ve bunlart kars1 iddialara karsi savunurken
bilgilerini arttirmiglardir. Ayrica Ogrenciler bilgileri, akil yiirlitiip mantiksal
cikarimlar yaparak elde ettiklerinden, Ogrenmelerinin kalict olacagi da

diistiniilmektedir.
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5.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Dair Tartisma ve Sonuglar

UBFO sonuglar1 gruplarin 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1; ancak son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir.
Analiz sonuglarina gére kontrol grubunun geleneksel 6gretim siireci sonunda {ist
bilissel farkindaliklar1 artmamis; ancak deney grubunun argiimantasyon tabanli
Ogretimle iist biligssel farkindaliklari artmistir. Buna gore arglimantasyon tabanli
Ogretimin Ogrencilerin iist biligsel farkindaliklarini artirmada etkili oldugu ancak
geleneksel 6gretimin etkili olmadig1 sdylenebilir. Nitekim Erenler (2017), Tucel
(2016), Panahandeha ve Esfandiari Asl (2014), Mason ve Santi (1994)

calismalarinda bu ¢alismanin bulgulariyla paralel sonuglar elde etmiglerdir.

Calisma sonucunda argiimantasyon tabanli 6grenme yaklagiminin bilis isti
becerilere olumlu etkisi gozlenmistir. Ogrenciler argiimantasyon siirecinde kendi
bilgi yapilarin1 olusturmus, goézlemlerini ve deneylerini yapmis ve siirecin
sorumlulugunu tstlenmislerdir. Bu sekilde Ogrenciler kendi 6grenme siireglerini
kesfedebildiklerinden {ist biligsel becerilerinin arttigi disiiniilmektedir. Kontrol
grubu Ogrencileri ise yalnizca 6gretmenin verdigi bilgileri kavramaya c¢alistigindan

basarilar1 artmis; ancak iist biligsel becerilerinde anlamli bir farklilik goriilmemistir.

5.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Dair Tartisma ve Sonuclar
Bu ¢aligmada uygulanan MTO’ niin sonuglar1 incelendiginde kontrol grubunun
MTO 6n test sonuglari ile son test sonuglari arasinda 6n test lehine anlamli bir fark
goriilmiistiir. Yani 6grenciler diiz anlatim yoluyla Uggenler konusunu isledikten
sonra matematige karsi1 oncekine oranla daha olumsuz tutum gelistirmislerdir. Bu
durum, Uggenler konusunun 12 haftalik bir siirede diiz anlatim yoluyla islenmesinin
ogrencilerin sikilmasina neden oldugundan derse karsi ilgilerini azaltmis olabilecegi,

seklinde yorumlanmaistir.

Deney grubunun MTO 6n test-son test sonuglari arasinda son test lehine
anlamh fark goriilmiistiir. Yani 6grenciler arglimantasyon tabanli §grenme sonunda
matematige karst olumlu tutum gelistirmislerdir. Ayrica deney grubuyla kontrol
grubunun On test puanlar1 arasinda anlamli fark yokken son test puanlari arasinda

anlamlh fark vardir. Baglangigta matematige karsi tutumlar1 birbirine yakin olan



159

ogrenciler siire¢ sonunda tutumlarini degistirmislerdir. Yani arglimantasyon tabanl
Ogretimin 6grencilerin matematige karsi tutumuna olumlu etki ettigi sdylenebilir. Bu
duruma argiimantasyon odakli yaklasimin, 6grenciler siiregte aktif oldugundan ve
Ogrencilerin  birbirleriyle etkili iletisimine neden oldugundan, &grencilerin
matematige karst olumlu bakis acis1 gelistirmelerinin  yol a¢mis oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica Ogrenciler bu yaklasimda &gretmenleriyle de iletisim
halinde olduklarindan derse karst olumlu tutum gelistirmis olabilirler. Sinif¢a ortak
matematik etkinlikleri yapmanin da 68rencilerinin derse bakis agisin1 olumlu yonde

etkiledigi diistiniilmektedir.

Nitekim Mercan (2015) calismasinda arglimantasyon tabanli Ogretimin
Ogrencilerin matematik tutumunu artirdigi sonucunu elde etmistir. Ayrica Tekeli
(2009), Balc1 (2015), Oztiirk (2013), Erdogan (2010), Dogru (2016), Oguz Cakir
(2011) calismalarinda argiimantasyon tabanli 6gretimin Ogrencilerin fene karsi

tutumlarina olumlu etki ettigi sonucuna ulasmislardir.

5.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Dair Tartisma ve Sonuclar

Yapilan ¢alismada deney ve kontrol grubu o6grencilerinin 6n test puanlari
arasinda anlaml bir fark goriilmemistir. Calisma sonunda kontrol grubunun 6n ve
son testleri arasinda anlamli bir fark yoktur; yani geleneksel 6gretim Ggrencilerin
problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisinme becerilerine etki etmemistir. Ayni
sekilde deney grubunun 6n ve son testleri arasinda anlaml bir fark yoktur; yani
argiimantasyon tabanli 6gretim ogrencilerin problem c¢ozmeye yonelik yansitici
diistinme becerilerine etki etmemistir. Arglimantasyon siirecinde sif tartigmasi
sonunda Ogrenciler, aragtirmaci tarafindan defalarca belirtilmesine ragmen,
argiimanlarin1  degistirmemislerdir. Bu da arglimantasyon siirecinde yasanan bu
gicliiglin asilmadigin1 ve bu yiizden argiimantasyon tabanli 6§renmenin problem

¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerine etki etmedigi diisiiniilmektedir.

Ancak Giilen (2016) calismasinda ¢ok disiplinli yaklagimlarin entegrasyonu ile
hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin akademik basarisina, yansitici diisiinme giiciine

ve psikomotor becerilerine etkisini incelemistir. Argiimantasyon tabanli 6grenmenin
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Ogrencilerin yansitict diisiinme becerisini artirdig1 ortaya ¢ikmistir ki bu ¢alismanin

sonuglariyla gelismektedir.

5.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Dair Tartisma ve Sonuclar

Calismada IBDO’ nden elde edilen veriler dogrultusunda kontrol grubunun &n
ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark yokken, deney grubunun 6n ve son test
puanlar arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Ayrica deney ve kontrol gruplart 6n
test puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamazken son test puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik goriilmektedir. Buna gore arglimantasyon tabanli 6gretimin 6grencilerin
iletisim becerilerini gelistirmede olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Arglimantasyon siirecinde dgrenciler birbirleriyle ve 6gretmenleriyle stirekli iletisim
halinde oldugundan iletisim becerilerinin artti§i sdylenebilir. Ayrica 6grenme
siirecine dahil olup sorumluluklari iizerine almanin 6grencilerin 6z giivenlerine
olumlu katki sagladigi ve bdylece kendilerini daha iyi ifade edebildikleri

distiniilmektedir.

Ancak Giimrah (2013), ¢alismasinda bilimsel tartisma yonteminin, ortadgretim
9.sinif dgrencilerinin iletisim becerilerini etkilemedigini gézlemlemistir. Caligmanin
iletisim becerilerini etkilememesinin sebebini ise dgrencilerin iletisim becerilerinin
normalin iistiinde olmasi olarak gérmiistiir. Bu calismanin verileri mevcut ¢alismanin

verileriyle ¢elismektedir.

5.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine Dair Tartisma ve Sonuclar

Tartisma Isteklilik Olgegi (TIO) ’nin sonuglarina bakildiginda deney grubunun
On test ve son test puanlarimin normal dagildigi goriilmektedir. Analiz sonuglari
incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin son test puanlarinin ortalamasi 6n test
puanlarinin ortalamasindan daha yiiksek oldugundan arglimantasyon tabanl
Ogretimin deney grubu Ogrencilerinin tartismaya kars1 istekliliklerini artirdig
sOylenebilir. Nitekim Sekerci (2013), Yildirir (2013), Giilhan (2012), Erdogan
(2010), Dogru (2016), Demircioglu (2011), Oguz Cakir (2011), Demirci Celep
(2015), Mercan (2013), Ulucinar Sagir (2008) calismalarinda bu ¢aligmanin

bulgulariyla paralel sonuclar elde etmiglerdir.
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Bu caligmada arglimantasyon tabanli yaklasimin deney grubu Ogrencilerinin
tartismaya karsi1 istekliliklerine olumlu etkisi gozlenmistir. Bu siiregte Ogrenciler
kendi fikirlerini savunurken karsi tarafin fikirlerini de ciriitmiislerdir. Ayrica
ogrenciler tartisirken birbirlerine saygi duymayr da oOgrenmislerdir. Boylece
Ogrenciler tartisma kavraminin olumlu yanlarini kesfederek pozitif bir bakis agisi

gelistirmislerdir.

5.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Dair Tartisma ve Sonuclar

Bu arastirmada deney grubunun hig¢bir Ogrencisi 5. seviyede argiiman
tiretememistir. Nitekim Namdar ve Demir (2016) calismalarinda ayni sonuca
ulagsmiglardir. Ancak az sayida 3. ve 4. seviyede argiimanlar olusturulabilmistir. 1. ve
2. seviyede argiimanlar ise ¢ogunluktadir. Bu sonug¢ Sekerci (2003), Giimrah (2013),
Mercan (2013), Demircioglu (2011), Yal¢in Celik (2010), Kind vd. (2011),
Katchevich vd. (2011), Duran vd. (2016), Cinici vd. (2014) calismalariyla
ortiismektedir. Ogrencilerin daha ¢ok 1. ve 2. seviyede argiiman iiretmeleri; siirece
alismakta zorlanmalari, 6n bilgilerinin eksikligi ve matematikte ¢ogu durumun
ciiriitiicii icermeyen kesinlikte olmasindan kaynaklanmaktadir. On bilgileri yetersiz
olan d6grenciler siire¢ icerisinde matematiksel bilgi iiretmede basarisiz olmuslardir.
Bunun yaninda bazi 6grencilerin siire¢ boyunca argiiman olusturma becerileri de

artmigtir.

Stire¢ boyunca her ne kadar 6grencilerin siirece ilgisi artsa da bir takim
zorluklarla karsilagilmistir. Oncelikle siirecin daha etkili ilerlemesi icin dgrencilerin
konuyla ilgili 6n bilgileri ortaya ¢ikarilmis olmalidir. Ciinkii 6grencilerin etkili
arglimantasyon yapabilmeleri konuya hakim olmalariyla iligkilidir. Derse kars1 ilgisi
az olan ve konuya yeterince hakim olmayan 6grenciler sozlii ve yazili argiimanlarda
etkili performans gosterememistir. Ayrica siiregte sinifi yonetmek ve égrencilerin
tartismalarina yon vermek zor olmustur. Siiregte bircok Ogrenci arglimantasyon
seviyesini artirsa da baz1 6grenciler siirece karsi ilgi gostermemistir. Ancak tiim bu
olumsuzluklara ragmen argiimantasyon tabanli 6gretimin Ogrenci basarisina, derse

kars1 ilgisine olumlu etki ettigi gdozlenmistir.
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Aragtirmaci, Ogrencilerin calisma kagidina yazdiklar1 tartisma Ogelerini
siniflandirirken  zorlanmistir. Burada Ogrencilerin  iddialarina neden olarak
gosterdikleri genel ifadeler, kurallar vs. gerek¢ce olarak smiflandirilmistir.
Ciiriitiiclinlin zay1f veya net simiflandirmasi yapilirken 6grencilerin iddiay1 gecersiz
kilan durumlart tim ozellikleriyle acikladigi ifadeler net ciiriitiicli; ¢lriitliciiniin

iistiinkdrii ve s1g olarak verildigi ifadeler ise zayif ¢iiriitiicii olarak verilmistir.

ONERILER
Yapilan ¢alismanin sonuglarina dayanarak arastirmacilara ve uygulayicilara su

onerilerde bulunulabilir:

> Bu c¢alisma sadece 9. siif 6grencilere ve Ucgenler konusu iizerinde
kullanilmistir. Bagka caligmalarda arglimantasyon tabanli Ogretim
smifta farkli derslere ve konulara uygulanabilir.

> Argiimantasyon Uggenler disindaki baska konularda kullanilabilir.

> Bu calismada arglimantasyon tabanli 6grenmenin akademik basariya,
tutuma, st biligsel becerilere, problem ¢ozmeye yonelik yansitic
diisinme becerilerine, iletisim becerilerine, tartigmaya karst
istekliliklerine ve tartigma seviyelerine etkisi incelenmistir. Bagka
caligmalarda  arglimantasyonun  farkli  degiskenlere  etkisi
incelenebilir.

> Bu calismada 6grenci ve Ogretmen goriislerine basvurulmamistir.
Arglimantasyon tabanli 6grenmeyle ilgili 6grenci ve Ogretmen
goriiglerine bagvurulabilir.

> Arglimantasyon tabanli 6gretim ile ilgili hizmet i¢i seminerler
hazirlanarak Ogretmenlerin bu 6gretim modelini kavrayip smifta
uygulamalari saglanabilir.

> Arglimantasyon tabanli 6gretim ile geleneksel yontem diginda bagka
ogretim modelleri kiyaslanabilir.

> Arglimantasyon farkli sinif diizeylerinde kullanilabilir.
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EK-1. UCGENLER BASARI TESTI
1) Bir ABC iiggeninde m(A)= 45°, m(B)-m(C)= 35° ise m(B) =?

2)

X=?

1207

3)

g Sekildeki licgende
|AD|=|DBJ=|CB] ise x agisinin

Olciisiinii bulunuz.




4)

5)

185

M(ACB) = 90°

M(CBD) =90° ise [AD|=?

ABC bir dik tcgen.
|AD|=|DC|, |BF|=|FC| ve
|IBG|= 6 cm ise |JAC|=?



6)

24

7)

8)

186

|DE| = 8 cm, |BE| = 10 cm,

|AF| =24 cmise x=?

ADC ile AFE Dbenzer

ticgenlerdir.

|AD| =4 br ise x=?

ABC bir ikizkenar iiggen ve
|AC|=|BC| dir. m(ACB) = 40°
ise m(ADC) =?
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A Verilen ABC eskenar
9
) iicgeninde |DBJ=6 cm ise [EC]
14 ka¢ cm dir?
D
6
B E
10) X ABC bir iiggen. m(CAB) > 90°
ise |BC| nin en kiigiik tamsay1
degerini bulunuz.
11)

A, O, B dogrusal. [OC, DOB agisinin agiortayi, [OE, AOD acisinin
actortayi, |[OC|=3 cm, |OE|=4 cm, |EB|=7 cm , [BC|=?
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12)

L] ADC dik iiggeninde x’in

uzunlugunu bulunuz

LC:

13)iki kenarmin uzunlugu 5 ve 7 cm olan iicgenin diger kenarmin

uzunlugunun alabilecegi tamsay1 degerlerini bulunuz.

14)

|AD|, CAB agisinin agiortayi.
|CD|= 4 cm, |IDB|= 5 cm ve
Cevre(ABC)= 27 cm ise
|AC|=?




189

15)

o
[+]

|AC| DAB agisiin dis agiortayr olmak iizere |AD[=4 br,
|CDJ=|AB|=6 br ise |DB| kag br dir?

G agirlik merkezi, |JAGJ= 8 br,
|GD|= 2x-2 ise x =?
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17)

. 4 . - M
18) 0°<x<90° vesinx= 5 isecosx, tan x, cot x degerlerini bulunuz.

19)

ABC ve BDC birer
tiggendir. Buna gore x’in
alabilecegi degerlerin

araligini bulunuz.
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20)

A(ABD)=6 cm? ise A(ABC)

kag cm? dir?
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EK-2. UCGENLER BASARI TESTI KAZANIM TABLOSU

SORU KAZANIM

NUMARASI

1 Ucgende ac1 dzellikleri ile ilgili islemler yapar.

2 Ucgende ac1 dzellikleri ile ilgili islemler yapar.

3 Ucgende ag1 dzellikleri ile ilgili islemler yapar.

4 Uggenin kenar uzunluklari ile bu kenarlarin karsilarmdaki
acilarin olgiilerini iliskilendirir.

3) Ucgenin kenarortaylarinin dzelliklerini elde eder.

6 Iki iicgenin benzer olmasi i¢in gerekli olan asgari kosullari
degerlendirir.
Ucgenin kenar uzunluklari ile bu kenarlarin karsilarmdaki
acilarin 6l¢iilerini iligkilendirir.

7 Iki ticgenin benzer olmasi i¢in gerekli olan asgari kosullari
degerlendirir.

8 Ucgende ag1 dzellikleri ile ilgili islemler yapar.
Uggenin kenar uzunluklari ile bu kenarlarin karsilarmdaki
acilarin olgiilerini iliskilendirir.
Uggenin i¢ ve dis agiortaylarmin 6zelliklerini elde eder.

9 Ucgenin kenar uzunluklar1 ile bu kenarlarm karsilarmdaki
acilarin Sl¢iilerini iligkilendirir.
Dik tiggende Pisagor teoremini elde ederek problemler
¢ozer.

10 Ucgenin kenar uzunluklari ile bu kenarlarin karsilarmdaki
acilarin Sl¢iilerini iligkilendirir.

11 Ucgenin i¢ ve dis aciortaylarinin 6zelliklerini elde eder.
Dik iicgende Pisagor teoremini elde ederek problemler
¢ozer.

12 Dik {cgende Pisagor teoremini elde ederek problemler
¢ozer.

13 Uggenin kenar uzunluklari ile bu kenarlarin karsilaridaki
acilarin Slgiilerini iligkilendirir.

14 Uggenin i¢ ve dis aglortaylarinin dzelliklerini elde eder.

15 Ucgenin i¢ ve dis agiortaylarinin 6zelliklerini elde eder.

16 Ucgenin kenarortaylarinin dzelliklerini elde eder.

17 Oklid teoremini elde ederek problemler ¢ozer.

18 Dik ticgende dar acilarin trigonometrik oranlarin1 hesaplar.

19 Ucggenin kenar uzunluklar ile bu kenarlarin karsilarindaki
acilarin Sl¢iilerini iligkilendirir.

20 Ucgenin alani ile ilgili problemler ¢ozer.
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EK-3.  UCGEN BASARI TESTi PUANLANDIRMA CiZELGESI

0 Puan: Asagidaki maddeler sorunun cevabinda varsa bu puan verilecektir.

e Bos birakilmigsa

e Bir seyler yazilmaya ¢alisilmis ama soru ile alakasi yoksa
1 Puan: Asagidaki maddeler sorunun cevabinda varsa bu puan verilecektir.

e Sorunun ¢ozlimiine baglanmis ama ¢oziimiin devami yapilmamigsa

e Sorunun alt amaglarindan yalnizca birine ulagilmigsa
2 Puan: Asagidaki maddeler sorunun cevabinda varsa bu puan verilecektir.

e Soru anlagilmig fakat islem hatasindan dolayi sonuca ulagilmamigsa
e Sorunun cevabi dogru ama ¢ézliim yontemi anlasilmiyorsa
e Sorunun bir kismu ¢6ziiliip devamu getirilmediyse

e Sorunun ¢dziimiine dogru baslanip yanlis devam edildiyse
3 Puan: Asagidaki maddeler sorunun cevabinda varsa bu puan verilecektir.

e Sorunun ¢dziimii yapilmis fakat sonu¢ yazilmamigsa
e Sorunun ¢Oziimine dogru baslanmasina ragmen anlasilamayan

sebeplerden dolay1 sonucu yanlis bulmussa
4 Puan: Asagidaki maddeler sorunun cevabinda varsa bu puan verilecektir.

e Sorunun ¢Oziimii dogru bir sekilde yapilmis ve dogru sonuca
ulasilmigsa
e Sorunun ¢b6ziimii dogru bir sekilde ilerlerken sonu¢ bulunmus ancak

yanlis yazilmigsa
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EK-4.

CALISMA KAGIDI 1: UCGEN OLUR MU?

Matematik dersinden proje ddevi alan 6grencilerin kendilerine verilen ¢ubuklarla ve
lastiklerle olusturduklar sekiller asagida verilmistir.

Cemal’in sekli Elif’in sekli Metin’in sekli
Biisra’nin sekli Zeynep’in sekli

Sizce hangi arkadasiniz ‘liggen’ sinifina giren bir sekil ¢izmistir. Arkadaslarinizla
tartisiniz.

Iddia:

Veri:
Gerekge:
Niteleyici:
Destekleyici:
Ciirtitiict:

Odev: Cevrenizde iiggen olan bagka sekiller ya da cisimler var midir? Tartiginiz.
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EK-5.

CALISMA KAGIDI 2: SIMETRI

Simetri bir cismin bir nokta ya da dogruya esit uzakliktaki goriintiisiidiir. Siz de

kartondan bir iiggen ¢izip simetrisini aliniz. Aldiginiz simetri de bir iiggen olusturdu
mu? Tartisiniz.

Iddia:

Veri:
Gerekge:
Niteleyici:
Destekleyici:
Ciiritiict:
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EK-6.

CALISMA KAGIDI 3: OTELEME
Oteleme belli bir yonde bir seklin yer degistirmesidir. Otelenmis bir iiggen

yine bir iggen olusturur mu? Arkadaglarinizla tartisiniz.

Iddia:

Veri:
Gerekge:
Niteleyici:
Destekleyici:

Clrtitiicti:
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EK-7.

CALISMA KAGIDI 4: UCGEN OZELLIKLERI

A, B, C dogrusal olmayan 3 nokta olmak lizere [AB], [BC], [AC] kenarlarinin
birlesiminin olusturdugu kiimeye ABC {i¢geni denir. Cevrenizdeki iicgen olan sekilleri
diislinerek tlicgen olmanin sartlarini tartisan asagidaki arkadaslarimizdan hangisinin
dogru sdyledigini tartiginiz.

Uggenin Iki

acilarindan  biri kenarimnin

genis ag1 olabilir. birbirine paralel

olmasi gerekir.

Ahmet

Biitiin kenarlar1 esit

Iki noktasi

olmalidir. dogrusal olabilir.

Oguz

Iddia:

Veri:
Gerekge:
Niteleyici:
Destekleyici:
Cilliriitiicti:

Siz de liggen olmanin baska sartlarini tartisiniz.
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EK-8.

CALISMA KAGIDI 5: ESKENAR VE iKiZKENAR

Eskenar ticgen seklindeki bir teli diisiiniiniiz. Bu tel ayn1 zamanda ikizkenar
ticgen midir? Tartisiniz.

B a
Iddia:
Veri:
Gerekge:
Niteleyici:
Destekleyici:
Ciliriitiicii:

(@]
o

a/l2 Hl af2 G
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EK-9.

CALISMA KAGIDI 6: ACIORTAY NERDE KESER

Soru: Uggende bir aciy1 iki es parcaya bolen dogru parcasi agiortaydir. Buna gore
aglortay kestigi kenar1 da iki es pargaya boler mi? Tartisiniz.

Iddia:

Veri:
Gerekge:
Niteleyici:
Destekleyici:
Clriitiicti:

Soru: Aglortayin var olmasi icin kenarlarin esit olmasi gerekir mi? Degilse
kenarlarin esit oldugu tiggende agiortayin 6zelligini tartisiniz.

Iddia:

Veri:
Gerekge:
Niteleyici:
Destekleyici:
Ciliriitiicti:
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EK-10.

CALISMA KAGIDI 7: KENARORTAY DiK Mi KESER?

Ucgende bir kenari iki esit parcaya bdlen dogru parcasi kenarortaydir. Buna gore
kenarortayin kenar1 kestigi noktadaki ac1 dik midir? Tartisiniz.

Iddia:

Veri:
Gerekge:
Niteleyici:
Destekleyici:
Clriitiicti:
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EK-11.

CALISMA KAGIDI 8: TAHMIN ET-GOZLE — ACIKLA

Okulunuzun bahgesine biiylik bir liggen ¢iziniz. Metre yardimiyla {iggenin
kenarlarinin orta noktalarini isaretleyiniz. Daha sonra kenarlarin orta noktalariyla o
kenar1 goren koseyi birlestirerek kenarortaylari olusturunuz. Kenarortaylarin kesistigi
nokta agirlik merkezidir. Sizce agirlik merkezinin herhangi bir kenara ve koseye
uzaklig1 birbirine esit midir? Tahmin ediniz.

Once adimlarmizi kullaniniz. Késeye ve kenara aymi sayida adimla m1 ulastiniz?
Simdi metreyi tekrar kullaniniz. Tahminlerinizde yanilmis misiniz?

Buna gore agirlik merkezinin liggendeki herhangi bir kenara ve kdseye uzakligi
esit midir? Tartisiniz.

Iddia:

Veri:
Gerekge:
Niteleyici:
Destekleyici:
Cilirtitiict:
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EK-12.

CALISMA KAGIDI 9: BENZERLIK

Iki {icgenin birbirine benzer olmasi icin hangi sartlarm saglanmasi gerekli ve

yeterlidir? iki {icgen benzerdir diyebilmek icin bu iicgenlerin hangi dzelliklere sahip
olmalar1 gerekir?

Iddia:

Veri:
Gerekge:
Destekleyici:
Niteleyici:
Cilliriitiicii:
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EK-13.

CALISMA KAGIDI 10: BiR ARGUMAN OLUSTURMA
Verilen ifadelerden kendinize uygun olanlar1 secerek argiimaninizi
olusturunuz.

Iddia: Bir iiggende aciortay ve yiikseklik dogrusu ayn1 dogru ise bu dogru
ayn1 zamanda kenarortay dogrusudur.

Veri 1: Kenarortay kenar1 iki es parcaya boler, agiortay da agiy1 iki es parcaya
boler. Yiikseklik ise kenara koseden indirilen dikmedir.

Veri 2: Kenarortay kenari iki es parcaya bdler, agiortay da agiyi iki es parcaya
boler. Yiikseklik ise her ikisini de ikiye bolen dikmedir.

Gerekge 1: Aclortay ayni zamanda kenar1 da ikiye bdler. Boylece agiortay
dogrusu ayni zamanda kenarortay dogrusudur.

Gerekge 2: Uggende bir agiya ait aglortay dogrusu ile yiikseklik ayn1 dogru
ise aglortaym ait olmadigi diger koselerdeki acilarin Olgiileri esit olur. Agiortay
teoremi geregi agiortay, ait oldugu kenari, ait olmadigi kenarlarin 6lciileri oraninda
boldiigiinden ait oldugu kenar1 esit oranda boéler. Yani agiortay dogrusu aym
zamanda kenarortay dogrusu da olur.

Niteleyici 1: Biiyiik ihtimalle
Niteleyici 2: Her zaman

Destekleyici 1: Ikizkenar {iggende bu durum goriiliir.
Destekleyici 2: Eskenar tiggende bu durum goriiliir.

Ciritiicii 1: Farkli aciya ait agiortay ve yiikseklik dogrulari i¢in bu durum
gegersizdir. )
Cirttiicii 2: Uggenler cesitkenar tiggense bu durum goriilmez.
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EK-14.

CALISMA KAGIDI 11: ROL OYNAMA

Miletli Thales Anadolulu bir diisiiniirdiir. Adi net olarak bilinen ilk filozof oldugu
icin felsefenin ve bilimin onciisii denilebilir. Matematik alanminda ¢igwrlar agmistir. Eski
Yunan bilginlerinden Kallimakhos” a goére denizcilere kuzey takimyildizlarindan
Biiyiikayr yerine Kiiciikayi’ya bakarak yon bulmalarimi égiitlemistir. Misirlilardan
ogrendigi geometriyi Yunanliara tanitmigtir. Buldugu bazi geometri teoremleri
sunlardir:

® (Cap cemberi iki esit par¢aya boler.

o Jkizkenar iicgenin taban acilar estir.
o ki dogrunun kesisme noktasindaki ters agilar esittir.
e Kosesi cember iizerinde olan ve ¢api goren aci, diktir.

e Tabani ve buna komsu iki a¢isi verilen ii¢gen ¢izilebilir (MEB, 2017).

THALES TEOREMI
Birbirine paralel en az 3 dogru
ds A / \ [L farkli iki kesen {izerinde orantili
4 B \ E dogru pargalari olusturur. Sekilde
4 —»
C/ \ F ds //d,ll ds ise
d5 >
[4B] _ [DE]
5e] = (2F] olur.
d, d,

Thales’ in yerine kendinizi koyun. Sabaha kadar ¢alisarak olusturdugunuz teoremi
arkadaslarinizla paylasacaksiniz. Onlar1 teoreminizin dogruluguna ikna etmek icin bir

argliman olusturunuz.

Iddia: Birbirine paralel en az 3 dogru farkli iki kesen {izerinde orantili dogru

[4B] _ [DE]

pargalar1 olusturur. Sekilde d5 //d,// ds ise B0 = A olur.

Veri:
Gerekge:
Destekleyici:
Niteleyici:

Curitict:
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EK-15.

CALISMA KAGIDI 12: EN KISA YOL
Kafam ger¢ekten karisti!... Bana yardimei olur musun?

Cemil siirekli yolda kalan arabasini yeni bir arabayla degistirmek istemektedir.
Bunun icin galeriye giden Cemil’in galeriden aldigi arabanin yakit tiiketimi su
sekilde verilmistir.

Sehir Ici Sehirler Arasi Engebeli Yol
Yakit Tiiketimi 5.2 It/ 100 km 5.0 It/ 100 km 6.8 It/ 100 km

Konya’nin Yunak il¢esinde yasayan Cemil yeni arabasiyla hafta sonu Konya
gezisi yapacaktir. Bu gezi igin Cemil isterse Aksehir {izerinden, isterse Kadinhani
tizerinden gidebilir ya da direkt Yunak Konya yolunu kullanabilir. Ancak Cemil bu
verilen yollardan hangisinden giderse daha az yakit kullanir bilmemektedir.

AKSEHIR  50km KADINHANI KONYA
-
110 km
120 km
YUNAK

> Sizce Cemil hangi yolu kullanilirsa en kisa yoldan gitmis olur? Iddiamzin
gerekgesini bildiriniz.
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> Cemil sectigi en kisa yoldan giderken ayn1 zamanda yakit tiiketimi de en az
olur mu? iddianiz hangi durumlarda gegersiz olur?

> Siz Cemil’in yerinde olsanmiz hangi yolu secerdiniz? iddiamzi gerekge ve
cliriiten bilesenlerini de kullanarak aciklayimiz.
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EK-16.

CALISMA KAGIDI 13: UCGEN LEVHA

Yasemin tiggen seklindeki metal bir levhanin {i¢ agisinin 6l¢iisiiniin kardesinin
ticgen seklindeki kumbarasinin kapagindaki agilarin 6lgiisiiyle ayni oldugunu fark
etmistir. Buna gore bu liggenler es ticgen olabilir mi tartiginiz.

Iddia:

Veri:

Gerekge:

Niteleyici:

Destekleyici:

Cilliriitiicii:

Soru: Agilarmin olgiileri esit olan liggenler benzer midir tartisiniz.

Iddia:

Veri:
Gerekge:
Niteleyici:
Destekleyici:
Ciiritiict:
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EK-17.

CALISMA KAGIDI 14: KUCULTURSEM ALAN NE OLUR?

Asli, tliggen seklindeki bahgelerinin ¢evresini ve alanini hesaplamistir. Daha
sonra bu bahcenin kdselerindeki acilarin Olgiileri sabit kalmak {izere tiim
kenarlarinin 50 de bir oraninda kiigiiltiilmiis halini kagit {izerine ¢izerek yeni bir
ticgen olusturmustur. Olusan bu yeni iliggen ile bahgenin, g¢evreleri ve alanlari
arasindaki iligkiyi arkadaglarimizla tartiginiz.

Iddia:

Veri:
Gerekge:
Niteleyici:
Destekleyici:
Ciiritiici:




209

EK-18.

CALISMA KAGIDI 15: MiRAS PAYLASIMI
1. Miras olarak kalan ticgen seklindeki tarlay1 iki kardes paylasacaktir. Bunun

i¢in liggenin taban olarak segilen kenari iki esit parcaya boliiniip kenarin orta
noktasindan koseye bir sinir gizilerek paylasim yapiliyor. Sizce miras esit
paylastirilmis midir? Grup arkadaslarinizla tartisiniz.

Bence adil bir Nasil boyle bir adil
paylagim oldu. paylagim olabilir ki?

Iddia:

Veri:
Gerekge:
Destekleyici:
Niteleyici:
Cilliriitiicii:

Sizce her iliggende kenarortay dogrusunun boldiigii alanlar birbirine esit olur
mu? Tartisiniz.
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Kenar1 bolmek yerine kenar1 goren aciyr iki esit parcaya bolerek adil bir
paylasim yapilir miydi1? Tartisiniz.

Iddia:

Veri:
Gerekge:
Destekleyici:
Niteleyici:
Ciritiici:

e Siz olsaniz ¢ocuklariniz arasinda adil paylasimi nasil saglardiniz?

Agiklaymiz.
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EK-19.

CALISMA KAGIDI 16: YUKSEKLIK VE ALAN

Uggen bir bahgenin yiikseklik tarafindan ayrilan bolgelerinin alanlar1 arasindaki
iligkiyi tartiginiz.

Iddia:

Veri:
Gerekge:
Destekleyici:
Niteleyici:
Ciliriitiicii:




EK-20.
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CALISMA KAGIDI 17: ALAN OLCME

Bir iiggenin alanini hesaplayabilmek i¢in hangi bilesenlerin Olgiilerini bilmek
gereklidir ya da yeterlidir? Bu konuda tartisan Jetsons ailesinin hangi ferdi sizce

dogruyu soylemektedir? Grup arkadaslarinizla tartiginiz.

Sadece kenar

uzunluklarini
bildigimiz iicgenin

alanini bulabiliriz.

Sadece ag¢1 Olgiileri

kullanilarak alan

hesaplanabilir.

Rosy

Iddia:

Veri:
Gerekge:
Niteleyici:
Destekleyici:
Cilliriitiicti:

Yiikseklik
bilinmeden  alan

hesaplanamaz.

Alan

hesab1  igin

birden fazla yontem

kullanilabilir.

Bay Spacely
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EK-21.

CALISMA KAGIDI 18: HANGI ALAN FAZLA

B

EF=4

Yukaridaki sekillerden hangisinin alan1 daha fazladir? Tahmin ediniz.

Size verilen kartonlar1 kullanarak bir eskenar iliggen ve ikizkenar dik tliggen
olusturunuz. Bu tiggenlerden eskenar iicgenin bir kenariyla ikizkenar tiggenin dik
kenarlarinin esit olmasina dikkat ediniz. Daha sonra ise kartonlardan bir birim karelik
kareler kesiniz. Ucgenlerin igine yerlestiriniz. Hangi {icgen i¢in daha fazla kare
kullandiniz. A¢iklaymiz.

Yaptiginiz gézleme gore hangi ticgenin alan1 daha fazladir? Tahmininiz dogru
¢iktt m1?

Bu durumu degistirmek ic¢in ne yapabilirsiniz? Hangi durumlarda alanlar1 esit olur?
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EK-22.

CALISMA KAGIDI 19: ACIORTAY VE ALAN

Uggen bir levhanin agiortay dogrusu tarafindan ayrilan pargalarmin alanlari
arasindaki iliskiyi arkadaslarinizla tartiginiz.

Iddia:

Veri:
Gerekge:
Niteleyici:
Destekleyici:
Ciritiict:




EK-23.

CALISMA KAGIDI 20: iFADELER TABLOSU

215

DOGRU

YANLIS

BOYLE
DUSUNUYORUM
CUNKU

Her {i¢ kenarli
kapali egri ticgen olarak
adlandirilabilir.

Her dortgenin
icine birden fazla farkli
iicgen c¢izilebilir.

Bazi  tggenlerin
alanlar1 hesaplanamaz.

Alan1 ile c¢evresi
esit olan ticgenler eskenar
ticgenlerdir.

Bir dairenin igine
sonsuz tane farkli iiggen
yerlestirilebilir.

Eskenar bir
iicgenin kenarlarinin esit
olmas1 yeterlidir. Agilari
esit olmayabilir.

Her tiggenin en az
bir tane agiortay1 vardir.

Uggenlerin benzer
olmasi i¢in acgilarinin ve
kenarlarinin orantilt
olmasi gerekir.

Uggenler  farkh
sekillerde
siniflandirilabilir.

Uggenlere ait
yiikseklikler her zaman
iicgenin iginde olur.
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EK-24.

CALISMA KAGIDI 21: KAVRAM HARITASI

KAVRAM HARITASI

Asagida verilen kavram haritasinda vanlis olan baglantilar var miduw? Tartismiz,

tzelligidir

Kenarlarma gére ayriln / " Geni \

L8 gk

DuAe upF eunepdy
olabilir

Olmak zorundadir

almalidir
olmalidir

szellifidir




EK-25.

CALISMA KAGITLARI KAZANIM LiSTESI
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CALISMA KAGIDI KAZANIM KONU ALANI

UCGEN OLUR MU? Uggende a1 dzellikleri ile ilgili islemler yapar. Uggenlerde Temel Kavramlar
SIMETRI Ucgende ag1 6zellikleri ile ilgili islemler yapar. Uggenlerde Temel Kavramlar
OTELEME Ucgende ag1 6zellikleri ile ilgili islemler yapar. Uggenlerde Temel Kavramlar
UCGEN OZELLIKLERI Uggende ag1 ozellikleri ile ilgili islemler yapar. Uggenlerde Temel Kavramlar
ESKENAR VE IKIZKENAR Uggenin kenar uzunluklari ile bu kenarlarin | Uggenlerde Temel Kavramlar

karsilarindaki agilarin 6lgiilerini iligkilendirir.

TAHMIN ET-GOZLE- | Uggenin kenarortaylarinin 6zelliklerini elde eder. | Uggenin Yardimci Elemanlari
ACIKLA

KENARORTAY DIiK Mi
KESER

Ucgenin kenarortaylarinin dzelliklerini elde eder.

Ucgenin Yardime1 Elemanlary

asgari kosullar1 degerlendirir.

BIR ARGUMAN | Uggenin gesidine gore yiiksekliklerinin kesistigi | Ucgenin Yardimei Elemanlari
OLUSTURMA noktanin konumunu belirler.
BENZERLIK Iki {iggenin es ve benzer olmasi igin gerekli olan | Uggenlerde Eslik Ve Benzerlik

ACIORTAYDA ESLIK VE
BENZERLIK

Iki iicgenin es ve benzer olmasi icin gerekli olan
asgari kosullar1 degerlendirir.
Uggenin i¢ ve dis actortaylarinin 6zelliklerini

elde eder.

Uggenlerde Eslik Ve Benzerlik

UCGEN LEVHA

Iki {iggenin es ve benzer olmasi igin gerekli olan

asgari kosullar1 degerlendirir.

Uggenlerde Eslik Ve Benzerlik

Dik tiggende Pisagor teoremini elde ederek
problemler ¢ozer.

ROL OYNAMA Uggenin bir kenarmna paralel ve diger iki kenar1 Uggenlerde Eslik Ve Benzerlik
kesecek sekilde ¢izilen dogrunun ayirdigi dogru
pargalari arasindaki iliskiyi kurar.
iicgenlerin benzerligi ile ilgili problemler ¢ozer.

EN KISA YOL Dik Uggen Ve Trigonometri

Uggenin alani ile ilgili problemler ¢ozer.

KUCULTURSEM ALAN NE Uggenin Alam
OLUR Uggenin alani ile ilgili problemler ¢ozer.
MIRAS PAYLASIMI Ucggenin kenarortaylarinin ézelliklerini elde eder. | Uggenin Alani
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YUKSEKLIK VE ALAN Ucggenin yiiksekliklerinin dzelliklerini kullanir. Uggenin Alam
Ucgenin alani ile ilgili problemler ¢ézer.

ALAN OLCME Uggenin alan ile ilgili problemler ¢ézer. Uggenin Alam

HANGI ALAN FAZLA Ucggende ag1 dzellikleri ile ilgili islemler yapar. Uggenin Alam
Ucgenin alani ile ilgili problemler ¢ézer.

ACIORTAY VE ALAN Ucgenin i¢ ve dis agiortaylarinin &zelliklerini | Uggenin Alani

elde eder.

Uggenin alan ile ilgili problemler ¢ozer.




219

EK-26. OLCEKLERIN KULLANIM iZINLERI

1. Tartismaci Anketi izni

Tartismaci Anketi

OSMAN NAFIZ KAYA <osmannaliz. kaya@usak.edu.tr= 23 Oca 2018 Sal, 12:18
Alici: merved 7891 . myy@gmail.com

Merve,
mehabalar, Ekte Tratigmaci anketi ve analiz yelu bulunmakta,

Iyi galismalar

Prof. Dr. Osman Nafiz KAYA

Usak Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Matematik ve Fen Bilimnleri Egitimi Boltmii
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dah

1 Eylil Kampisi, 64200

Usak-TURKIYE

Telefon:0-276-2212121/2101
2. iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi izni

Merve Oz <merved 7891 . myy@gmail.com> 15 0ca 2018 Pzt, 09:54
Alici: korkut@hacettepe edu tr

Mecmettin Erbakan Universitesi EGitim Bilimleri Enstitusi Matematik Egitimi yilksek lisans grencisivim. lletisim
Becerilerini Dederlendirme Olceginizi yiiksek lisans tez calismamda kullanmam icin izin verirseniz cok memnun
olurum. Saygilanmla...

Merve Oz

Konya Yunak Anadolu Imam Hatip Lisesi Matematik Ogretmeni

Not: Olgegin elektronik hali ve degerlendirme ile ilgili ek bilgileri de gdnderirseniz sevinirim.

Fidan KORKUT <korkut@hacettepe.edu.tr= 150ca 2018 Pzt, 17:35
Alici: Merve 0z <merved7891.myy@gmail.com>

Merhaba Merve

Egjer aragtirma problemine veri toplayacaiin gruba uygunsa dlcegi elbette tezinde kullanabilirsin
Ekte dlgek, anahtan ve ilgili bilgiler var.

Tezinde kolayliklar dilerim

Fidan Korkut Owen

3.Cocuklar i¢in Ust bilissel Farkindahk Olcegi izni

Merve 0z <merved7891.myy@gmail.com> 3 Oca 2018 Gar, 00:13
Alicr: semakara@istanbul.edu.tr

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik Egitimi yilksek lisans dgrencisivim. Cocuklar igin
tist biligsel farkindalik Olceginizi yiiksek lisans tez calismamda kullanmam igin izin verirseniz cok memnun olurum.
Saygilanimla...

Merve Oz

Konya Yunak Anadolu Imam Hatip Lisesi Matematik Ogretmeni

Naot: Olgedin elektronik hali ve degerlendirme ile ilgili ek bilgileri de génderirseniz sevinirim.

SERIFE SEMA KARAKELLE <semakara@istanbul edu tr> 3 Oca 2018 Car, 22:32
Alici: Merve Oz <merve47891. myy@gmail.com=

Merve Hanim

Olgekler, dlgeklerin alana tanitildigr makale ve bir diger (st bilisle ilgili makaleyi de génderiyorum.
Galismalarinizda kolayliklar dilerim,



4. Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Olcegi izni

Merve Oz <merve47891.myy@gmail.com> 150ca 2018 Pzt, 11:40
Alicr: gonca kizilkaya@yeditepe. edu.tr

Necmettin Erbakan Universitesi E§itim Bilimleri Enstitiisii Matematik Egitimi yiiksek lisans 8drencisiyim. Problem
Cozmeye Yoinelik Yansitici Diisiinme becerisi Olceginizi yiiksek lisans tez calismamda kullanmam igin izin verirseniz
cok memnun olurum. Saygilanmla...

Merve Oz

Konya Yunak Anadolu imam Hatip Lisesi Matematik Ofretmeni

Not: Olgedjin elektronik hali ve degerlendirme ile ilgili ek bilgileri de goinderirseniz sevinirim.

Gonca Kizilkaya <goncakizilkaya@gmail.com= 15 0ca 2018 Pzt, 1312
Alic: Merve Oz <merved47891.myy@gmail.com=

Merhaba Merve hanirm;
Elbette olgegi kullanabilirsiniz, Olcege ve bilgilere egitim ve bilim dergisindeki makaleden ulasabilirsiniz.
Basarilar dilerim.

5. Matematik Tutum Olcegi Izni

Merve Oz <merve47891.myy@gmail.com= 30 Oca 2018 Sal, 21:06
Alicr: tolgakabaca@gmail.com

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist Matematik Egitimi yiksek lisans ogrencisiyim.
Matematik Tutum Olceginizi yiksek lisans tez calismamda kullanmam icin izin verirseniz cok memnun olurum.
Saygilanmla...

Merve Oz

Konya Yunak Anadelu imam Hatip Lisesi Matematik Ogretmeni
Not: Olgedin elektronik hali ve degerlendirme ile ilgili ek bilgileri de génderirseniz sevinirim,

tolga kabaca <tolgakabaca@gmail.com= 30 Oca 2018 Sal, 21:56
Alici: Merve 0z <merved47891.myy@gmail. com=

Atif vermek sureti ile tabii ki kullanabilirsiniz.
Elektronik versiyonu su an elimin altinda degil. Kullanmays karar verdiginize gore siz ulasmis olmalisiniz degil mi &«

Dr. Tolga Kabaca
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6. Arastirma Izin Dilekcesi

T.C.
KONYA VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigi
HANYA
T M B Wolasa
Sayr : 83688308-605.99-E.5799104 20.03.2018

Konu: Arastirma izni (Merve 0Z7)

NECMETTIN ERBAKAN UNiVERSITESI REKTORLUGUNE
(Oprenci Isleri Daire Baskanligr)

flgi :13/03/2018 tarihli ve 481 78250-300-E.3715 sayili yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Matematik Egitimi Tezli Yilksek Lisans
Programi dgrencisi Merve OZ'in "Argiimantasyon Tabanlt Ogrenme Yaklagimmm Uggenler
Konusuna Etkisinin Farkli Degigkenler Agismndan incelenmesi" konulu aragtirmasint
uygulama talebi incelenmistir. '

Aragtirmanin; Yunak Anadolu Imam Hatip Lisesinde egitim goren égrencilere ve
ogrenci velilerine egitim  dgretimi aksatmamak kaydiyla uygulanmasinda sakinca
goriilmemektedir. Arastirmaci, Midurligtimiize bagl egitim kurumlarmdaki ¢aligmalarin
2017-2018 egitim ogretim yili igerisinde tamamlamak zorundadir. Aragtirma kapsamunda
yiiriitiilecek ¢aligmalar 2017-2018 egitim dpretim yilinda tamamlanmamasi durumunda
Miidiirligiimiizden tekrar izin alhinmasi gerekmektedir.

Arastirmada Mudirliiiimiiz tarafindan onaylanarak gonderilen veri toplama araglan
kullanilacak olup, arastirma sonucunun CD ortammda iki niisha olarak Midiirliilimilze
gonderilmesi gerekmektedir. .

Bilgilerinizi ve adi gegene tebligini arz ederim.

Mukadder GURSOY
fl Milli Egitim Madirti

Ek:

1-Ogrenci Velisi Bilgi Formu (1 sayfa)

2-Mletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (1 sayfa)

3-Problem Cozmeye Yénelik Yansitict Dilsiinme Becerisi Olgegi (1 sayfa)
4-Cocuklar Igin Ust Biligsel Farkindalik Olgegi (1 sayfa)

5-Olgme Araci Anket Formu (1 sayfa)

6-Tartismaya Kars1 Isteklilik Olgegi Tartigmac: Anket Formu (2 sayfa)
7-Anket Formu(2 sayfa)

8-Ucgenler Bagani Testi (3 sayfa)

9-Anket Formu (2 sayfa)

Akgesme Mah.Garaj Cad. Not4 Karatay KONY A Aymintily bilgi igin : Abdurraliman K.AYNAK - Sef
Elekironik AZ: hitp/konya.meb.gov.ir . Ali Naci ISIK VHEKI
e-posta: istatistik42@meb.gov. i Tel: (0 332) 353 3050 - Faks : (0 132351 5940

Bu evrak giventi ik imza {le imzal https: eb.aoy 1r adresinden 9566-824c-3609-0248-8191 kodu ile teyit edilebilir.
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Pzgegmis
Ad1 Soyadi Merve Oz Imza /{M
Dogum Yeri Konya
Dogum Tarihi 19.05.1990
Medeni Durumu | Evli ]
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Adi Program Yer Yil
Ik gretim Koyunoglu Konya 1996-2001
[Ikogretim Okulu
Ortadgretim Hakim Omer Konya 2001-2004
{ Onsun Ortaokulu
Lise Karatay Toki | Ingilizce Konya 2004-2008
Anadolu Lisesi
Lisans Necmettin Erbakan | Matematik Konya 2008-2013
Universitesi Ogretmenligi
ilgi Alanlar:: Sayilar Teorisi, Cebir, Matematik Egitimi.
Is Deneyimi: Ilgin Anadolu | Matematik Konya 2013-2017
' imam Hatip Lisesi | Ogretmeni
Yunak  Anadolu | Matematik Konya 2017-...
imam Hatip Lisesi | Ogretmeni
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Tel:

05437762729

Adres

Esme Mah. 170513. Sok. Yunak/ KONYA







