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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yo6netimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

EGITSEL VERI OKUR YAZARLIGI EGIiTiM PROGRAMININ OGRETMENLERIN
KARAR VERME STILLERI VE VERIYE DAYALI KARAR VERME BECERILERI
UZERINDEKI ETKISI

Omer YAVUZ

Bu ¢alismada “Egitsel Veri Okur Yazarligi Egitim Programinin” dgretmenlerin karar verme stillerine ve
veriye dayali karar verme becerilerine etkisi arastirilmigtir. Karma metodolojiyle desenlenen arastirmanin nicel
kisminda 6n test son test kontrol gruplu deneysel desen tercih edilmistir. Nitel kisimda ise yar1 yapilandiriimig
goriigsmeler gerceklestirilmis ve elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.

Arastirma 2023-2024 egitim yilinda Konya ili merkez ilgelerine bagl ilkokullarda gérev yapan gonillii
sinif 6gretmenleri ile yiritilmiistir. Deney grubunda 10 ve kontrol grubunda 10 katilimei bulunmaktadir.
Arastirmada nicel veriler “Veriye Dayali Karar Verme Olgegi” ile “Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi”
kullanilarak elde edilmistir. Nitel veriler ise aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig gériisme formu
kullanilarak elde edilmistir. Nicel verilerin analizinde non-parametrik testlerden Mann Whitney U Testi ve

Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullamlmistir. Nitel verilerin analizi igerik analizi yontemiyle gerceklestirilmistir.

Analizler sonucunda “Egitsel Veri Okur Yazarlig1 Egitim Programi”na katilan 6gretmenlerin rasyonel
karar verme stilini tercih etme olasiliklarinin arttig1, sezgisel karar verme stilini tercih etme olasiliklarinin azaldig
goriilmiigtiir. Aragtirma sonucunda egitim programina katilan Ogretmenlerin veriye dayali karar verme
becerilerinin gelistigi goriilmistiir. Kontrol grubundaki 6gretmenlerin karar verme stillerinde ve veriye dayali
karar verme becerilerinde anlamli bir degisim gergeklesmemistir. Goriislerine bagvurulan deney grubundaki
katilimeilar uygulanan egitim programiyla ilgili olumlu goriisler belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Veriye dayal karar verme, Egitsel veri, Veri okur yazarligi, Ogrenme analitikleri



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Education Management Program
Master Thesis

THE EFFECT OF EDUCATIONAL DATA LITERACY TRAINING PROGRAM ON
TEACHERS' DECISION-MAKING STYLES AND DATA-BASED DECISION-
MAKING SKILLS

Omer YAVUZ

In this study, the effect of the "Educational Data Literacy Training Program" on teachers' decision-
making styles and data-based decision-making skills has been investigated. The research was designed with a
mixed-methods approach and in the quantitative part of the research, an experimental design with pre-test post-
test control group was preferred. In the qualitative part, semi-structured interviews were conducted and the

obtained data were analyzed using the content analysis method.

The research was conducted with volunteer primary school teachers working in central districts of Konya
province during the 2023-2024 academic year. There are 10 participants in the experimental group and 10
participants in the control group. In the study, quantitative data were obtained using the "Data-Based Decision
Making Scale™ and the "Rational and Intuitive Decision Making Styles Scale™. Qualitative data was obtained using
a semi-structured interview form developed by the researcher. Mann Whitney U Test and Wilcoxon Signed Rank
test, which are non-parametric tests, were used in the analysis of quantitative data. Analysis of qualitative data was

carried out using the content analysis method.

As aresult of the analyses, it was observed that the probability of teachers preferring the rational decision-
making style increased after participating in the “Educational Data Literacy Training Program” while the
probability of preferring the intuitive decision-making style decreased. The research findings indicate that
participating teachers have improved their data-driven decision-making skills as a result of the training program.
There was no significant change observed in the decision-making styles and data-driven decision-making skills of
the control group teachers. Participants in the experimental group, whose opinions were consulted, expressed

positive views regarding the implemented training program.

Keywords: Data-driven decision-making, Educational data, Data literacy, Learning analytics



BOLUM 1
1. GIRIS

Veriye dayali karar verme becerilerini gelistirmeye odaklanan c¢alismanin bu
bolimiinde problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi,

varsayimlari ve sayiltilari ile aragtirmada kullanilan temel kavramlara deginilecektir.

1.1. Problem Durumu

Karmagiklik ve belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda kisinin sadece kendi
tecriibelerine dayanarak veya sezgilerine giivenerek karar vermesi basarili sonuglar elde etmek
i¢in yeterli olmamaktadir (Giingér ve Ozcan, 2022). Deneyip yanilarak karar verme en maliyetli
karar vermedir (Bursalioglu, 2000). Giiniimiizde gelisen teknolojinin etkisiyle verilere ulagsma,
verilerin depolanmasi ve analizi daha 6nce hi¢ olmadig: kadar gelismistir. Bu nedenle alinan
kararlarin verilere dayandirilmasi ticari isletmelerden hiikiimetlere, saglik sektoriinden egitim
kurumlarma kadar pek ¢ok alanda yayginlasmistir (Schildkamp ve Lai, 2013, s.5). Literatiirde
veriye dayali karar vermeyle ilgili farkli tanimlamalar mevcuttur. Veriye dayali karar verme
Ogretmenlerin veri kaynaklarini sistematik olarak analiz etmeleri ve 6grenmeyi st diizeye
¢ikarmak i¢in bu sonuglar1 kullanmalari olarak tanimlanabilir (Prenger ve Schildkamp, 2018).
Bir problemin ¢oziilmesi veya bir ihtiyacin giderilmesi amaciyla karar vermemiz gerektigi
zaman olas1 secenekleri belirleriz ve bu segeneklerden en uygun olanini segeriz. Bu se¢enekleri
belirlerken ve degerlendirirken gerekli verilerin toplanip analiz edilerek yorumlanmasi siireci

veriye dayali karar verme siirecidir (O'Reilly, 1983).

Egitimde veriye dayali karar verme ise dgretmen ve yoneticilerin 6grencilerle ilgili
ogrenme hedeflerini belirlerken, degerlendirme yaparken, planlama stirecinde ve egitimle ilgili
tiim karar siireglerinde kisisel deneyim veya sezgilerine dayanarak karar vermek yerine verilere
dayali kararlar almalaridir (Bernhardt, 2000). Egitimde veriye dayali karar vermede temel amag
ogrenmeyle ilgili durumlarin kayit altina alinarak verilere doniistiiriilmesi, bu verilerin analiz
edilmesi ve sonuclarin 6gretimi iyilestirmek icin kullanilmasidir. Veriye dayali karar vermeyi
benimseyen okullar 6grencilerin kisisel ozelliklerini titizlikle inceleyerek egitim Ogretim
stireglerini detayl veri analizlerine dayandirarak planlarlar (Mandinach vd., 2008). Cagimizda
ozellikle bilgi islem teknolojilerinin gelismesiyle birlikte biiyiik miktarda veriye ulagma ve bu
verileri depolama, analiz etme imkanlar1 da gelismistir. Veriye dayali karar verme giinden giine

daha fazla 6nem kazanmistir (Karabacak, 2019). Biiyiik miktarda verinin depolanmasini ve



islenmesini kolaylastiran teknolojik gelismeler veriye dayali karar vermenin gelisimine yol
acmis ve bu durum egitim alanina da yansimistir. Veriye dayali karar verme siireclerinden olan
veriyi elde etme, analiz etme ve yorumlama siireclerinden sonra elde edilen sonuglarin egitim

Ogretimi iyilestirmek i¢in kullanilmas1 gerekmektedir (Streifer, 2002).

Veri okur yazarlhigr kisilerin karsi karsiya olduklari sorunlari belirleyebilme, bu
sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli verileri elde edebilme, bu verileri analiz ederek yorumlayabilme
kapasiteleridir (Schildkamp vd., 2019). Egitimde veriye dayali karar verme konusunda en
onemli husus 6gretmenlerin veri okur yazarligi becerileridir. Smifla ve 6grenciyle ilgili
durumlan veriler olarak kaydetmek, bu verileri analiz ederek dogru sonuglar ¢ikarmak
ogretmenler i¢in gerekli veri okur yazarligi becerileridir. Bu becerileri gelistirme noktasinda ise
okul yonetimlerinin 6gretmenlere destek vermesi gerekmektedir (Schildkamp vd., 2014).
Ndukwe ve Daniel (2020) veri okur yazarligi konusunda sistematik bir derleme caligmasi
yapmislar ve 6gretmenlerin dogru kararlar verebilmeleri i¢in veri okur yazarligi becerilerine

sahip olmalariin 6nemini vurgulamislardir.

Ogretmenlerin veriye dayali karar vermeleri ile ilgili caligmalara bakildiginda
cogunlukla veri kullaniminin mevcut durumunu, okullardaki basariya etkisini ortaya koyan
arastirmalar oldugu ve aragtirma sonuglarinin veriye dayali karar verme becerilerinin dnemini
vurguladigi goriilmektedir. Schildkamp (2019) tarafindan yapilan ¢alismada okul gelisimi igin
veriye dayali karar vermeyi kesfetmek igin egitimde veri kullaniminin farkli alanlarindaki
aragtirmalar gozden gecirilmistir. Caligma sonucunda Ogretme ve Ogrenmenin kalitesini
artirmak i¢in verileri kullanmak s6z konusu oldugunda, en 6nemli kolaylastirict ve engellerden
bazilarinin veri okuryazarligi ve liderligi icerdigi ortaya konulmus ve egitimde veri
kullantminin etkisini artirmak i¢in engelleri kaldirmaya yonelik ¢aligmalar yapilmasi gerektigi
vurgulanmustir. Okul gelisiminde veri kullaniminin 6nemini politika yapicilar, arastirmacilar
ve uygulayicilar kabul etmektedir. Egitim yoneticileri ve egitimle ilgili karar vericiler bu
kararlarin1 somut kanitlara ve verilere dayandirdiklarinda daha nitelikli ve etkili 6grenme
ortamlar1 olusmaktadir (Coban ve Ozdemir, 2021). Ogretmenler ¢esitli verileri kullanarak
ogrencilerinin 6grenme ihtiyaclarmi belirleyebilir ve ogretim etkinliklerini buna gore
diizenleyebilir (Poortman ve Schildkamp, 2016). Veriler 6grenciler arasindaki farkliliklart
hesaba katarak 6gretimi uyarlamak i¢in kullanilabilir (Prenger ve Schildkamp, 2018). Veriler
hesap verebilirlik amaciyla, velilere veya denetim makamlarina rapor olarak sunulabilir

(Schildkamp vd., 2016). Okullarin yasadigi bir problemle ilgili olarak tirettikleri ¢oziimler eger



bir veriye dayanmiyorsa basarili olmamaktadir (Schildkamp, 2019). Bazi aragtirmalarda
egitimde veri kullanimiyla ilgili sorunlar gosterilmistir (James, 2010; Marsh, 2012;
Schildkamp, 2019). Ornegin veri kullanimina kars1 negatif bir bakis acis1, teknik beceri ve bilgi
eksikligi bunlardan bazilaridir (Marsh, 2012). Okullarda veriye dayali kararlar alinmasi
istendiginde en 6nemli husus 6gretmenlerin veri okur yazarligi becerileri olmaktadir (Marsh,
2012). Egitimcilerin verileri kullanabilmeleri ic¢in acilen veri okuryazarli§i becerilerini
gelistirmeleri gerekmektedir. Egitimde verinin gercek potansiyelinin kullanilabilmesi i¢in daha
fazla i¢ggoriiye ihtiya¢ vardir. Veri olarak sadece 6grenci basarisin1 gosteren veriler degil;
Ogrencinin tiim yasam ve gelisim alaniyla ilgili verileri, simif gdzlemi gibi siire¢ verileri, bina
hakkindaki bilgiler gibi baglam verileri ve memnuniyet anketi gibi ¢ikt1 verileri kullanilabilir
(Schildkamp, 2019). Ayrica okullar1 veri kullanimi1 konusunda gelistirebilmek i¢in etkili veri
kullanimini tesvik edebilecek veya engelleyebilecek faktorler hakkinda da bilgi sahibi olmamiz
gerekmektedir. Gibson ve Mourad ve Gibson (2018) tarafindan derleme makalesi seklinde
yapilan calismada veri okur yazarligimin biyoloji O6gretiminde Oneminin giderek arttig1
belirtilmistir. Schildkamp vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmada Avrupa'daki veri kullanim
uygulamalar: incelenmistir. Bu kapsamda Birlesik Krallik, Almanya, Polonya, Litvanya ve
Hollanda {ilkelerindeki uygulamalar aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirma sonuclarina gore
bes lilkenin tamamindaki okullarin verileri okul gelisimi, hesap verebilirlik ve &gretim
tyilestirme i¢in kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica bes tilkedeki okullarin veri kullanimiyla
ilgili olarak ayni tiir sorunlarla miicadele ettikleri goriilmiistiir. Bu sorunlar: Yiiksek kaliteli
verilere erisim eksikligi, veri kullaniminda profesyonel gelisim eksikligi ve veri kullanimi
etrafinda is birligi eksikligi olarak belirtilmistir. Bouchard (2018) tarafindan gerceklestirilen
calismada matematik 6gretmenlerinin 6grenci basar1 verilerini analiz etme yeterlikleri, veriye
dayali karar verme konusundaki Ozgiivenleri ve veriye dayali karar verme konusunda
karsilastiklar1 engeller arastirilmistir. James (2010) c¢alismasinda Virginia’da bulunan
ortaokullarda veriye dayali karar verme siirecinin 6grenci basarisiyla iligkisini arastirmistir.
Arastirma sonucunda verilerin 6gretim basarisinda 6nemli bir rol oynadigi ancak 6gretmenlerin
verileri analiz etme, yorumlama ve ogretimde kullanma konusunda yetersiz olduklar
vurgulanmigtir. Yiikiing ve Saylik (2022) tarafindan Siirt’te gergeklestirilen ¢alismalarda
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin veriye dayali karar verme ile ilgili goriisleri incelenmistir.
Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin veri okur yazarligi becerileri konusunda destege ihtiyac

duyduklari ortaya konulmustur.



Egitim kurumlar1 olan okullarda yoneticiler ve Ogretmenler aldiklar1 kararlarla
ogrenciler iizerinde ¢ok dnemli etkiler olusturmaktadir (Yakit, 2022). Egitimde basar1 herkes
tarafindan hedeflenen bir durumdur. Egitimde basariy1 etkileyen pek ¢ok faktér bulunmakla
birlikte halen en etkili faktorlerden birisi olarak dgretmenler gelmektedir. Ogretmenler egitim
ogretim siirecini yiiriitiirken siklikla gesitli kararlar almak durumundadirlar. Ogretmenlerin
aldiklar kararlar uygulayacaklar1 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini, sunacaklari rehberlik
hizmetlerini, 6lgme ve degerlendirmelerini, 6grencilerle kuracaklar iligkileri, ddiillendirme
yontemlerini, farklilastirilmisg 6gretim uygulamalarimi sekillendirir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
karar verme davraniglarina olumlu anlamda yapilacak her etki egitim 6gretimin kalitesini
artiracaktir. Egitimciler her giin ¢esitli kararlar vermekte ancak bu kararlari verirken genellikle
deneyimlerine ve sezgilerine dayanarak hareket etmektedirler. Okullarda hala bir¢ok karar
sinirli verilere ve 0gretmenlerin sezgilerine dayali olarak alinmaktadir (Ingram vd., 2004).
Hatta 6gretmenler test sonuglarini da gogunlukla 6grencilerinin akademik ilerlemesini 6lgmek
icin kullanmakla birlikte, 6grencilerin gelisimine yonelik yeni Kararlara dayanak olarak
kullanmamaktadirlar (Schildkamp vd., 2014).

Arastirma sonuglarina gore oOgretmenler kararlarini cogunlukla sezgisel olarak
vermektedir. Veri okur yazarligi becerileri yeterli degildir. Bu durum smif iginde alinan
kararlarin etkililigini disiirmekte ve verimi azaltmaktadir. Egitimin en 6nemli unsuru olan
ogretmenlerin veriye dayali karar verme becerilerinin gelistirilmesi 6nem kazanmistir (James,
2010; Marsh, 2012; Ndukwe ve Daniel, 2020; Schildkamp vd., 2014). Literatiir incelendiginde
Ogretmenlerin veriye dayali karar verme becerisini gelistirmek i¢in yapilmis ¢ok az sayida
calisma oldugu goriilmektedir. (Altun, 2022; Ebbeler vd., 2016; Geel vd., 2016; Sarikaya 2023;
Yiikiing ve Saylik, 2022).

Ebbeler vd. (2016) tarafindan Hollanda’da gergeklestirilen ¢alismada ortaokullarin veri
okuryazarlig1 kapasitesini artirmak i¢in bir miidahale plan1 gelistirilmistir. Deney grubu olarak
9 okul ve kontrol grubu olarak 42 okulun belirlendigi ¢alismada deney grubu okullarda veri
ekipleri olusturularak 6gretmenlerin veri okur yazarlig1 becerilerini artirmak i¢in 6gretmenlere
bir buguk y1l boyunca disaridan veri kogu tarafindan profesyonel destek saglanmistir. Ayrica
miidahale programi kapsaminda Excell kullanilarak veri analizleri yapilamasina yonelik kurslar
diizenlenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin veri okur yazarligi becerilerinin gelistigi

ve veri kullanimina kars1 olumlu tutum gelistirdikleri ortaya konulmustur.



Geel vd. (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada gelistirdikleri veriye dayali karar verme
miidahale programinin 6grenci basarisina etkisi aragtirilmistir. 53 ilkokulda yapilan incelemede
miidahaleden onceki iki yilin 6grenci basari verileriyle miidahale sirasindaki iKi yillik basar
verileri karsilagtirilmistir. Miidahale programinda Oncelikle standartlastirilmis testler ve
ogrenci izleme sistemi gibi teknolojik gereklilikler yerine getirilmis, miidahale siireci boyunca
okul yonetimleri ve 6gretmenlere veri koclugu yapilmistir. Arastirma sonucunda ozellikle
sosyoekonomik diizeyi diisiik okullarda veri kullanim miidahalesinden sonra &grenci

basarisinin arttig1 tespit edilmistir.

Altun (2022) tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda 6zel egitime ihtiya¢ duyma
acisindan risk grubundaki Ogrencilerin egitsel tanilamaya gonderilme siireciyle ilgili bir
arastirma gergeklestirilmistir. Calismada O6gretmenlerin  6grencilerini egitsel tanilamaya
gonderme siirecinde veriye dayali karar verme becerilerini gelistirmek igin dort oturumluk bir
egitim programi tasarlanmis ve katilimcilara uygulanmistir. Katilimer 6gretmenlere verilerin
kaydedilmesi, verilerin analizi ve yorumlanmasi ile 6grencileri génderme siirecinde nasil karar
verilecegi konularinda egitim verilmistir. Egitim programinin uygulanmasindan sonra

Ogretmenlerin veriye dayali karar verme becerilerinde artis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sarikaya (2023) tarafindan doktora tezi kapsaminda Ankara’da gercgeklestirilen
aragtirmada ortaokul beden egitimi 6gretmenlerinin veriye dayali karar verme becerilerini
artirmak {izere bir egitim programi tasarlanmis ve uygulanmistir. Deney grubunun ve kontrol
grubunun altisar kisiden olustugu ¢alismada deney grubundaki 6gretmenler alt1 hafta boyunca
haftada bir oturum olacak sekilde bir veri isleme uzmaninin ve arastirmacinin esliginde
toplantilar gerceklestirmislerdir. Arastirma kapsaminda uygulanan egitim programindan sonra
ogretmenlerin veriye dayali karar verme konusunda farkindaliklariin arttigi ve bu durumun

ogretmenlerin derslerine de yansidig1 sonucuna ulagilmstir.

Ogretmenlerin veri okur yazarhigi becerilerini gelistirmek icin gergeklestirilen
caligmalarda yalnizca 6grencilerin akademik basar1 verilerine odaklanilmis, 6grenciyle ilgili
farkli boyutlardaki verilere deginilmemis olmasi dnemli bir eksikliktir. Ogrencinin bilissel
olmayan becerileri, aile durumu, saglik verileri gibi énemli verileri kapsayan deneysel bir
calismaya rastlanilamamistir. Ayrica bu c¢aligmalarin higbirisinde 6gretmenlere verileri
kaydedip analiz ve yorumlarin1 yapacak bir 6grenme analitigi araci gelistirilmemistir. Veri
analizleri i¢in Excell veya hazir formlar kullanilmis ve 6gretmenlere teknik istatistiksel bilgileri

igeren egitimler verilmistir. Ogretmenlerin veriye dayali karar verme becerilerini gelistirmek
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amaciyla {ilkemizde yapilan c¢aligmalarda ilkokul ogretmenlerine yonelik yapilmis bir
caligmaya rastlanilamamistir. Literatiire bu noktalarda katki yapmasimi amagladigimiz bu
calismada 6gretmenlerin veriye dayali karar verme becerilerini gelistirecek, rasyonel kararlar
vermelerini saglayacak bir egitim programi olusturulmasi ve oOgretmenlerin smif igi
gozlemlerini ¢ok yonlii 6grenci verileri olarak kaydedip yorumlamalarini saglayacak bir

O0grenme analitigi yaziliminin ara¢ olarak gelistirilmesi hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Egitsel Veri Okur Yazarligi Egitim
Programinin (EVOYEP)” 6gretmenlerin karar verme stilleri ve veriye dayali karar verme
becerileri iizerindeki etkisini ve egitim programina katilan ogretmenlerin egitim programi
hakkindaki goriislerini ortaya koymak amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranacaktir.

1.2.1. Arastirmanin alt amaglari

1.2.1.1. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin akilci ve sezgisel karar verme stilleri 6n
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2.1.2. Deney ve kontrol grubundaki katilimecilarin veriye dayali karar verme becerileri 6n
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2.1.3. Deney grubunda yer alan katilimcilarin akile1 ve sezgisel karar verme stilleri 6n test-
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2.1.4. Deney grubunda yer alan katilimcilarin veriye dayali karar verme becerileri 6n test-
son test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

1.2.1.5. Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin akilci ve sezgisel karar verme stilleri 6n test-
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2.1.6. Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin veriye dayali karar verme becerileri 6n test-
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2.1.7. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin akile1 ve sezgisel karar verme stilleri son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2.1.8. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin veriye dayali karar verme becerileri son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2.1.9. Katilimcilarin egitsel veri okur yazarligi egitim programi hakkindaki goriisleri

nelerdir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Literatiirde 6gretmenlerin veriye dayali karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik
uygulamali bir miidahale plan1 igeren ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ozellikle
iilkemizde daha da az sayida calisma oldugu, bu calismalarin da son birkag¢ yilda yapildigi,
ayrica ilkokul 6gretmenlerine yonelik bir ¢alismanin yapilmadig: goriilmektedir. Arastirmalar,
egitimcilerin genel olarak verileri analiz etme kapasitelerinin diisiik oldugunu gostermektedir
(Datnow ve Hubbard, 2015; Dunn, Airola ve Lo, 2013). Bu arastirmanin 6gretmenlerin karar
verme becerileriyle ilgili yapilmis az sayidaki ¢alismadan en 6nemli farki veri okur yazarligini
gelistirecek bir miidahale programi uygularken 6gretmenlerin sinif verilerini pratik bir sekilde
kaydedebilecekleri bir 6grenme analitigi yazilimi gelistirilmis olmasidir. Bir diger 6nemli fark
olarak yazilimin isledigi veriler yalmizca Ogrencilerin akademik durum verileriyle smirl
degildir. Ogrencilerin biligsel olmayan becerileri, saglik durumu verileri, dgrenme stilleri ve
coklu zeka tiirleri gibi bireysel farkliliklari, sosyoekonomik durum verileri ve akademik durum
verileri yazilima islenebilmektedir. Bulanik mantikla modellenen yazilimda veri girislerini
gerceklestirmek igin 6zel bir teknik bilgi gerekmemektedir. Ogretmenlerin dgrencileriyle ilgili
gbzlemlerini besli likert 6l¢egi teknigiyle yazilimdaki hazir formlara isaretlemeleri yeterli
olmaktadir. Boylece istatistiksel tekniklere ihtiya¢ kalmadan verilerin analizi yazilim tarafindan
gerceklestirilmektedir. Yazilim tarafindan gerek tek tek 6grencilerle ilgili gerekse tiim sinifin
durumuyla ilgili yapilan veri analizleri ile verilere dayanan uygulama Onerileri, puan
gostergeleri olarak ve pasta grafigi seklinde gorsellestirilerek O6gretmenlere doniit
saglanmaktadir. Arastirmanin ¢ok az sayida ¢alisma yapilmis bulunan egitimde veriye dayali
karar verme konusunda literatiire katki saglayacagi distiniilmektedir. Uygulayicilar agisindan
ise dgretmen ve egitim yoneticilerine uzman destegine ihtiya¢c duymadan egitsel veri analizi
yapabilecekleri bir egitim programi ve bilgisayar yazilimi kazandirilmis olacagi

diistiniilmektedir.

1.4.Varsayimlar

Bu calismada dikkate alinan varsayimlar asagida belirtilmistir.

1. Deney ve kontrol gruplari aragtirmaci tarafindan kontrol edilemeyen degiskenlerden
ayni derecede etkilenmistir.
2. Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmenlerin 6l¢eklerdeki maddelere verdikleri

cevaplar ger¢ek durumlarini yansitmaktadir.



1.5. Simirhliklar
1- Arastirma katilimcilar agisindan Konya ili merkez ilgelerinde gorev yapan ilkokul
ogretmenleri ile siirhidir.
2- Arastirma elde edilen veriler acisindan “Veriye Dayali Karar Verme Olgegi
(VDKVO)” ve “Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Olgegi (ASKSO)” ile toplanan

verilerle sinirhidir.

1.6. Tanimlar
Veri Okur Yazarhgi: Verileri toplayip kaydetme, analiz edip yorumlayarak sonuglar

¢ikarma ve bu sonuglar dogrultusunda eyleme ge¢me becerileridir (Schildkamp vd., 2019).

Ogrenme Analitigi: Ogretimin iyilestirilmesi amaciyla teknolojiden de yararlanarak
ogrenmeyle ilgili verilerin degerlendirilmesini ve ¢ikarimlar yapilmasinmi saglayan teknoloji

destekli araglar (Bozkurt, 2016).

Bulanmik Modelleme: insan davranislar1 gibi belirsizlik iceren durumlarin bilgisayar
yazilimlar1 araciligtyla matematiksel kurallara doniistiiriilerek islenmesini saglayan

programlama mantig1 (Tiirksen, 1985).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Bu boliimde arastirmada ele alinan “karar verme, karar verme stilleri, veriye dayali karar
verme, 6grenme analitikleri ve bulanik modelleme” kavramlariyla ilgili literatiir incelemesine

yer verilmistir.

2.1. Karar Verme

Diisiinme yetimizin olugmasiyla birlikte hayatimizin her aninda, her alaninda farkinda
olarak veya olmayarak, 6nem derecesi birbirinden farkli, ¢ok sayida ve ¢ok ¢esitli konularda
kararlar vermek durumundayiz. Kars1 karsiya bulundugumuz bir ihtiyaci karsilama veya bir
problem durumundan kurtulma gibi eylemlerimiz i¢in segenekler arasindan se¢imde bulunarak
kararlar veririz. Karar verme konusu insan hayatinda énemli bir yer tuttugu i¢in ekonomi,
psikoloji, fizyoloji, yonetim bilimi gibi pek ¢ok disiplin alaninda inceleme konusu olmustur.
Literatiire bakildiginda karar vermeyle ilgili olarak konuyu farkli acilardan ele alan bir¢ok
tanimlama yapilmistir. Ancak kavramsal olarak goriis birligi iceren, bilim gevrelerinde genel
kabul goren yaygin bir tanimu yapilamamustir. Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde karar, “Bir is veya
sorun lizerinde diisiiniilerek verilmis olan kesin yarg1”, karar vermek ise “Coziilmek istenen bir
sorunu kesin bir yargiya baglamak” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Bir baska tanimda
ise “Karar verme genel anlamda, karar verecek birimlerin dnceden belirlenmis olan bir veya
daha fazla hedefe ulagabilmek i¢in mevcut olan farkli secenekler arasindan tercih yapilmasini
saglayan davranis seklidir” olarak tanimlanmaktadir. Karar verme ic¢inde bulundugumuz
sartlarda amacimiza ulagsmak i¢in segebilecegimiz eylemler arasindan en makul olan1 segmektir.
Karar verme bir ihtiyac1 gidermek i¢in hedef belirlenmesi, bu hedefe ulagmak icin bilgi

toplanmasi ve bilgileri analiz ederek en mantikli se¢cenegin uygulanmasidir (Giigray, 2005).

Karar vermede bir sorun durumuyla karsilasan bireyin bu durumdan kurtulmak i¢in olas1
secenekleri belirlemesi ve bu secenekleri kendi degerlerine, inanclarina, istek ve ihtiyaglarina
gore eleme cabasi vardir. Secenekleri elerken karar vermenin dogasi geregi mevcut olan
belirsizlikleri ve siipheleri akilc1 bir sekilde azaltma ¢abasi s6z konusudur. Tiim kararlar belli
bir miktarda risk barindirdigi i¢in dikkatli bir siire¢ ytiriitiilmelidir. Kararimiza temel teskil eden
bilgi sinirl olabilir ve az bilgiyi yorumlayarak karar verdigimizde bu kararin kalitesi sonuglar

ortaya ¢iktiktan sonra belli olabilir (Harris, 1998).



Karar verme igsleminden s6z edilebilmesi i¢in segenekler arasindan bir tercihte bulunma
isleminin olmas1 gerekmektedir. Kars1 karstya kaldigimiz bir sorun durumunda ortada alternatif
secenekler yoksa ve tek bir eylemde bulunma zorunlulugu varsa bu durumda karar vermeden
s0z edilemez (Nas, 2010). Karar verme siirecinde problem durumu s6z konusu oldugu ve bu
problemin giderilmesine yonelik olarak segenekler arasindan se¢im yapildigi i¢in karar verme
stirecini sorun ¢ozme siireciyle es deger goren tanimlar da vardir (Tolun, 2022). Problem ¢6zme
islemi igin st diizey diisiinme becerilerimizi kullaniriz. Karar verme konusunda da ayni siireg
gecerlidir ancak problem ¢ézmeden farkli olarak karar vermede kisinin ilgi ve yetenekleri,
tecriibeleri, duygu ve sezgileri de etkili olabilmektedir (Kocgel, 2020). Karar verme hazir
secenekler icinden tesadiifen birisini segcmek degildir. Sorundan kurtulmak i¢in hedef
belirlenmesi, bu hedefe ulastirabilecek eylemlerin belirlenmesi, belirlenen eylemler arasindan
zamanlama, verimlilik, amaca uygunluk gibi farkli acilardan analizler yaparak dogru eylemin
secilmesi gibi karmasik bir siirectir (Kiral, 2015). Karar vermenin bu karmasik siirecleri

zihinsel ¢aba gerektirir (Kilcan ve Seyhan, 2019).

Kisiler ihtiyaclarin1 gidermek veya sorunlarin1 ¢dzmek i¢in siirekli olarak kararlar
vermek durumunda kalirlar ve bu durum birey tizerinde bir baski olusturur (Deniz, 2004). Birey
giinliik hayatin akisi igerisinde farkinda olarak veya olmayarak ¢ok fazla karar vermektedir. Bu
kararlar yemegin yaninda i¢ecegimiz igecegi segcmemiz gibi basit kararlar da olabilir, evlilik
karar1 vermek gibi karmasik, zor ve stresli kararlar da olabilir. Bireyin hayat kalitesinin
yiikselmesi i¢in karar verme becerisinin gelismis olmast dnemlidir (Walker ve Zeidler, 2007).
Yasadigimiz ¢agda teknolojinin olaganiistii gelisiminin de etkisiyle kars1 karsiya kaldigimiz
durumlarin belirsizlikleri ve riskleri artmaktadir. Bu durum verdigimiz kararlarin 6nemini de
artirmaktadir. Karmagiklik ve belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda kisinin sadece kendi
tecriibelerine dayanarak veya sezgilerine giivenerek karar vermesi bagarili sonuglar elde etmek

i¢in yeterli olmamaktadir (Giingdr ve Ozcan, 2022).

Karar vermeyle ilgili bir bagka yaklagimda ise hem biligsel hem davranigsal ¢abalar
gerektirdigi vurgulanmistir. Bu yaklagima gore kisi karar verme siirecini basartyla tamamlamak
icin kendi imkanlarin1 da c¢evre imkanlarin1 da verimli sekilde kullanmalidir. Kendi
beklentilerini ¢evresindeki beklentilerle uyumlu bir sekilde karsilamanin yollarini1 bulmalidir
(Vural, 2013). Karar vermede 6nemli olan bir baska husus ise zaman baskisidir. Giderilmesi
gereken ihtiya¢ veya ¢Oziilmesi gereken bir problem durumunda verilmesi gereken karar

ertelenmeden uygun bir zaman dilimi i¢inde tamamlanmalidir (Y1ldiz, 2023). Karar verme her
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zaman karmasik bir silire¢ olarak goriilmemekle birlikte insanlarin karar verirken kendilerini
giicsliz hissettiklerini gosteren calismalar mevcuttur (Lerner vd., 2015). Hayatta sosyal
hedeflerine ulasmuis, tiretken ve basarili insanlarin, karar verme siireglerini basarili yiiriiten
kisiler olduklarini gésteren arastirma sonuglar1 vardir (Siebert vd., 2021). Alver (2003), iyi

olarak nitelendirebilecegimiz bir kararda bulunmas1 gereken 6zellikleri su sekilde siralamistir:

- Kararin problem durumunu olusturan olumsuzluklari ortadan kaldiric1 etkisi
olmalidir.

- Karar acele edilmeden ve ge¢ kalinmadan dogru zamanda verilmelidir.

- Karar miimkiin olan en az ¢abayla miimkiin olan en ¢ok kazanci getirmelidir.

- Karar uygulanabilir olmal1 ve hedeflenen sonuca ulastirmalidir.

2.1.1.Karar Verme Kuramlari

Karar verme konusu farkli disiplin alanlarinda incelenmis karmasik bir konudur. Karar
verme ile ilgili biitiinciil bir bakis acis1 sunan kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlarin temelinde
yatan yaklagimlar1 genel olarak ti¢ grupta ele alabiliriz. Bu yaklasimlardan birisi karar vermenin
biligsel siireglerini bilimsel metotlara uygun olarak, akilci bir sekilde ele alan yaklasimdir. Bir
digeri ise insanlarin dogalar1 geregi tam olarak rasyonel davranamayacaklari tezinden hareketle
karar vermeyi sezgisel olarak ele alan yaklasimdir. Ugiincii yaklasimda ise rasyonel ve sezgisel
karar verme kuramlarinin olumlu y6nlerini bir araya getirerek ele alan ¢ok kriterli karar verme
yaklagimini goriiriiz (Dogan, 2014). Karar verme kuramlarina baktigimizda iki kuramin 6ne
¢iktigin1 goriiriiz. Bunlardan birincisi klasik rasyonel karar verme kurami ve digeri de sinirlt
rasyonel karar verme kuramidir. Klasik rasyonel karar verme kuraminda kisinin bir sorunu
¢ozmek istediginde olasi tiim secenekleri degerlendirip mantiksal a¢idan en uygun olani
belirleyerek karar verdigi kabul edilir. Sinirli rasyonel karar verme kuramina gore ise insanlar
cevresel ve igsel birtakim sebeplerden otiirii tam anlamiyla rasyonel davranamazlar. Karar
vermeleri gereken durumlarda olasi segenekleri belirlemekle birlikte kendilerine en iyi doyum

saglayan secenegi segmektedirler.

Klasik Rasyonel Karar Verme Yaklagimi

Geleneksel ekonomi anlayisiyla 6zdeslesen rasyonel karar verme kurami karar vericileri
akilc1 davranan, elde edecegi fayday1 maksimize etmeye ¢alisan rasyonel varliklar olarak kabul
eder. Bu yaklasimda insanin duygusal ve zihinsel zayifliklar1 goz ardi edilmis ve insan her
zaman akilc1 kararlar veren bir varlik olarak ele alinmistir. Kisi karar vermeden 6nce problemi

detayli bir sekilde tanimlar, olasi ¢6ziim yollarin1 eksiksiz bir analize tabi tutarak listeler, her
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bir ¢oziim yolunun olas1 sonuglarini, maliyetini ve verimliligini hesaplayarak analitik bir
sekilde en dogru secenegi secer ve kararini uygular. Bu yaklasima gore karar vericinin tiim
secenekleri belirleyebildigi, secenekleri dogru bir sekilde 6nem sirasina koyabildigi ve

sonrasinda en uygun segenegi sectigi kabul edilir (Kurul Tural, 1988).

Sinirli Rasyonellik Yaklasin

Karar vermenin nasil gergeklestigini acgiklamaya calisan betimleyici kuramlarin
onciilerinden birisi Herbert Simon’dur. Daha 6nce yaygin kabul goren ekonomik rasyonalite
modeline gore insanlarin akilct se¢imler yaptigr ongoriilityordu. Simon (1976) ekonomik
rasyonel karar verme fikrine ekleme yaparak insanlarin 6zellikle belirsizlik ortamlarinda sinirl
bilgiye sahip olduklarini ve bu yiizden tam anlamiyla rasyonel kararlar veremeyeceklerini 6ne
stirmiistiir. Ona gore insanlar ancak tiim bilgileri topladiklarinda rasyonel kararlar verirler. Bu
yaklagimi benimseyen arastirmacilar Simon’un goriislerinden etkilenerek yeni bakis agilari
kazanmistir. Kahneman ve Twersky (1982) yaptiklar1 caligmalarda insanlarin tam bilgiye sahip
olduklarinda bile her zaman rasyonel kararlar vermediklerini ortaya koymuslardir. Bunun
nedenlerini ise insan zihninin limitleri, insanlarin dar dikkat yapilari ve insanlarin en akilci olan
kararlar yerine en ¢ok tatmin saglayan kararlari tercih etmeleri gibi etmenlerle agiklamiglardir.
Kahneman (2011, s.26) karar vermeyle ilgili olarak insan zihnini hizli ve yavas ¢alisan iki ayri
sistemle agiklamistir. Birinci sistem ani ve hizli kararlar vermemiz gerektiginde devreye giren
ve kisisel deneyimlerimiz ile sezgilerimize dayanan sistemdir. Ikinci sistem ise iizerinde
diistiniilmesi gereken onemli bir problem durumunda ve diisiinmek i¢in yeterli zamanimiz
oldugunda devreye giren sistemdir. Birinci sistem giin icinde ¢ogunlukla kullandigimiz ve insan
zihnini fazla yormadan calisan sistemdir. Ikinci sistem ise dzel bir dikkat ve odaklanma
gerektiren yorucu biligsel faaliyetler icerdigi i¢in daha az tercih edilen sistemdir. Stanovich ve
West de (2000) karar vermeyi sezgisel ve analitik olarak ele almislar ve insanlarda sezgisel

yaklasimin daha baskin oldugunu belirtmislerdir.

2.1.2. Karar Verme Siireci

Karar verme islemi bilissel bir siire¢ gerektirmektedir. Karar verme siirecini inceleyen
calismalarda birbirinden farkli asamalar ortaya konulmus olsa da ¢ogunlukla problemin
tanimlanmasi, alternatiflerin belirlenmesi, alternatif segeneklerin degerlendirilmesi, kararin
verilmesi, sonuclarin degerlendirilmesi gibi asamalarin ele alindig1 goriilmektedir (Demirtas

Nemli, 2018; Mettas, 2011; Mincemoyer ve Perkins, 2003).
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Sorunun tanimlanmasi asamasinda problem durumunun eksiksiz bir sekilde anlasilmast,
sorun olusturan durumun zamaninda fark edilmesi ve tiim 6zelliklerinin yeterince anlagilmasi
onemlidir. Alternatif ¢ézlimlerin gelistirilmesi asamasinda sorunun ¢oziimii icin izlenebilecek
yollarin bir listesi yapilir. izlenebilecek tek bir yol séz konusuysa ortada bir secim durumu
olmayacagi i¢in karar vermeden bahsedilemez. Verilecek karar ne kadar 6nemliyse alternatifler
gelistirilirken o derece dikkatli olmak gerekir (Lunenburg, 2010).  Alternatiflerin
degerlendirilmesi asamasinda daha once listelenmis olan ¢6ziim yollar1 amaca uygunluk,
maliyet, uygulanabilirlik, kisinin deger yargilar1 ve inanglariyla uyum gibi faktorler agisindan
degerlendirilir. En uygun alternatifin se¢ilmesi asamasinda degerlendirme asamasinda 6n plana
¢ikan bir veya birkag alternatiften en uygunu segilir ve kararin uygulama asamasina gegilir. Bu
asamada verilen karar geciktirilmeksizin eyleme gegirilir. Karar verme siirecinin tamamlanmasi
icin son asama verilen kararin yol agtig1r sonuclarin degerlendirilmesidir. Bu asamada
baslangigtaki amaglarla sonugta gergeklesen durum karsilagtirilir. Kararla ilgili geribildirimler

dogrultusunda degerlendirmeler yapilarak verilen kararin etkililigi ortaya konulmus olur.

2.1.3.Karar Verme Tiirleri
Literatiirde karar verme eyleminin kararin kapsami, zaman, karar verici gibi cesitli

acilardan siniflandirmaya tabi tutuldugu goriilmektedir (Kogel, 2001).

Kararin kapsamina gore yapilan siniflandirma:
- Stratejik kararlar: Kurumlarin yoneticisi pozisyonunda bulunan kisiler tarafindan
kurumun SWOT analizleri yapilarak verilen ve kurumun tamamini kapsayan uzun vadeli

kararlardir (Yatmaz, 2019).

- Yonetsel kararlar: Orgiitlerin stratejik kararlarina uygun sekilde yoneticiler tarafindan

verilen ve Orgiitiin i¢ isleyisini diizenleyen kararlardir.

- Kurumsal kararlar: Isletmelerle ilgili kurulum veya yatirim karari gibi drgiitiin tiimiinii

ilgilendiren kapsamli kararlardir (Glingor, 2022).

Zamana gore yapilan siniflandirma:
- Programli kararlar: Belirli oriintiilerde devam eden rutin isler i¢in verilen kararlardir.

Karar vericinin ¢ok miidahale etmesi gerekmemektedir.
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- Programsiz kararlar: Rutin islerin disinda kalan, belirsizligi ve niteligi yiiksek
kararlardir. Bu kararlar1 alirken rasyonel karar verme asamalar1 dikkatlice uygulanmali ve

sonrasinda verilen karar uygulamaya konulmalidir (Morgiil, 2014).

Karar vericilere gore yapilan siniflandirma:
- Bireysel kararlar: Tek bir kisiyi ilgilendiren durumlarda bireyin problem durumunu

fark etmesi Uizerine karar vermesidir.

- Grup kararlar1: Genellikle kurumlarda ve orgiitlerde birden fazla kisinin etkilesime

girerek ortak bir secenek lizerinde uzlasmasiyla verilen kararlardir (Geng, 1994).

2.1.4 Karar Vermeyi Etkileyen Faktorler

Karar verme siirecini etkileyebilecek pek ¢ok etmen vardir. Bunlardan birisi kiginin
duygularidir. Duygularin etkisinde kalarak verilen kararlar rasyonellikten uzak ve tepkisel bir
sekilde verildigi icin hatalara yol acabilmektedir (Harari, 2018). Karar verme iizerinde
duygularin etkisini kullanabilmek i¢in biiyiik sirketler ve hatta siyasi partiler kitle iletisim
araclarindan yararlanarak insanlarin duygularini etkilemeye caligmakta, boylelikle kisilerin
kararlarin1 kendi hedefleri dogrultusunda yonlendirmeye ¢alismaktadirlar (Gilig vd., 2019).
Bireyin karar verme siirecini etkileyen etmenleri bireysel acidan diisiliniirsek yas, cinsiyet,
meslek, 6grenim durumu, deneyimler sayilabilir. Cevresel acidan ise toplumun kiiltiirli, yakin
sosyal cevredeki kisiler ve kararin verilecegi ortam sayilabilir (March, 1994). Kisilerin bilgi
birikimleri verdikleri kararin kalitesini ve basarisini Oonemli Olgiide etkilemektedir
(Colakkadioglu vd., 2011). Karar vermede etkili olan faktorleri Sigsman (2013, 5.413-414) su
sekilde ele almistir: Karar verecek kisinin psikolojik durumu, kisisel deneyimleri, kisilik yapisi,
hedefin niteligi, dis ¢evrenin etkisi. Kdse (2017) karar vermeyi etkileyen ¢ok sayida faktor
oldugunu belirtmis ve bu faktorleri dort boyutta ele almistir. Bunlar; problemin 6zellikleri,
karar vericinin kisilik 6zellikleri, cevre ve bilissel isleme siirecidir. Karar verme siirecinde etkili
olan ¢ok fazla faktérden soz edilebilir. Bir problem durumunun tespiti halinde problemi ve
amaglar1 tanimlarken, alternatif ¢oziimleri tiretip iginden se¢im yaparken bireyin bilgi birikimi,
deger yargilari, ¢cevresindeki kisiler, hedef ve amaglarin nitelikleri gibi faktorler karar verme
stirecini etkilemektedir. Literatiirde karar verme siirecini etkileyen faktorler genel olarak

bireysel ve ¢evresel faktorler olarak iki baslik altinda ele alinmaktadir (Yilmaz, 2002).
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Karar vermeyi etkileyen bireysel faktorler:

- Kisilik: Karar vericinin kisilik yapist karar siirecini etkileyen en Onemli
faktorlerdendir. Kararla ilgili diger siirecler birbirine benzer olsa bile verilen kararlar karar
vericinin kisiligine gore farklilasmaktadir. Bireylerin ayni kosullarda farkli segimlerde
bulunmalar1 bir biitlin olarak kisiliklerinin etkisiyle agiklanmaktadir (Demirci, 2015). Karar
verme bir problemin tanimlanmastyla baglayan ve karmasik biligsel siirecler gerektiren bir siire¢
oldugu i¢in kisilerin birbirinden farkl bilissel kapasiteleri de verdikleri kararlar1 etkilemektedir
(Coskun, 2020).

- Deger Yargilart: Karar vericinin deger yargilart kararla ilgili alternatifler arasindan
secim yapilacaginda énem kazanmaktadir. Rasyonel acidan 6n planda olmayan bir secenek
kisinin deger yargilar agisindan dogru olarak kabul goriiyorsa karar verirken bu segenek tercih

edilebilmektedir (Kogoglu, 2010).

- Risk Karsisinda Gelistirilen Tutum: Bazi kisiler kazang ihtimali yiliksek oldugunda
yiiksek riskten kacinmazken bazi kisiler ise riske girmekten kacinmayi tercih ederler. Karar
secenekleri degerlendirilirken riskten kaginmayi tercih eden bireylerin se¢imleri bu dogrultuda
rasyonel bir siirece yakin olacaktir. Riski gdze almaya yatkin kisilerin se¢imleri ise rasyonel
acidan On planda olmayan ancak kazang ihtimali yiiksek olan segeneklere yonelecektir

(Kogoglu, 2010).

- Yas: Kisilerin yasi arttikca bilgi birikimlerinin artmasi beklenir. Dolayisiyla bireylerin

yasi ilerledik¢e daha rasyonel ve isabetli kararlar vermeleri beklenmektedir (Ergoniil, 2018).

Karar vermeyi etkileyen cevresel faktorler:
- Insanin etkilesim icerisinde bulundugu tiim ¢evre kisinin duygularini etkiledigi i¢in

verilen kararlar1 da etkilemektedir (Ergoniil, 2018).

- Sosyal ve kiiltiirel faktorler: Karar vericinin i¢inde bulundugu ¢evrede genel kabul
goren deger yargilari ve davranis sekilleri dolayli olarak bireyin verecegi kararlari da
etkilemektedir. Karar verici kararinin sonuglarini hesaplarken cevrenin sosyal ve kiiltiirel

yapisini goz 6niinde bulundurmak durumundadir (Kiitahnecioglu, 2009).

- Zaman: Karar vermenin acil oldugu durumlarda rasyonel siiregleri isletmek igin yeterli

zaman olmadig1 i¢in verilen kararlar tecriibeye dayali sezgisel kararlar olabilmektedir. Yeterli
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zaman oldugunda ise akil yiiriitme ve problem ¢dzme siirecleri isletilerek rasyonel kararlar

verilebilmektedir (Kogoglu, 2010).

2.1.5. Karar Verme Stilleri

Her birey hayati boyunca farkli 6nem derecelerinde bir¢ok karar verme durumuyla kars1
karsiya kalmaktadir. Zaman igerisinde bireyler kisilik 6zellikleri, diisiince yapisi, ¢evresel
etmenler ve kisisel deneyimlerin etkisiyle karar vermeyle ilgili birtakim aliskanliklar
gelistirirler. Bu aligkanliklar sayesinde hayatinin farkli donemlerinde benzer problemlerle
karsilasan bireyler benzer ¢6ziim yollarini izleyerek karar verebilmektedir. Bireyin karar verme
konusunda gelistirdigi bu algoritmalar karar verme stillerini olusturur (Avsaroglu ve Ure, 2007;
Colakkadioglu ve Giicray, 2007). Bireylerin karsilagtiklart bir problem durumunda karar
verirken nasil diisiinsel yollar izlediklerini, bireysel se¢imlerini nasil yaptiklarini, dogru karar
vermeleri i¢in kendilerine yardimci olan aligkanliklarini veya saglikli kararlar vermelerini
engelleyen aligkanliklarini anlayabilmemiz agisindan karar verme stilleri 6nemlidir (Coscarelli
vd., 1995). Literatiirde karar verme tlizerine yapilan arastirmalarda bireylerin karar verme
siirecinde birbirlerinden farkli stilleri tercih ettikleri ortaya konulmustur (Alver, 2004). Akil
yiiriitme, mantiksal ve analitik diisiinme, segeneklerle ilgili analizler yaparak eleme gibi
rasyonel tarzda karar verme stilini tercih edenler oldugu gibi kendi kisisel deneyimlerine, anlik
duygularina ve sezgilerine gilivenerek karar verme siirecini yiiriitenler de vardir (Coban ve
Hamamci, 2006). Karar vermeyi bir kavram olarak ele aldigimizda literatiirde yaygin olarak
kabul gormiis, lizerinde fikir birligine varilmis genel gecer bir tanim yapilamamigtir. Ayni
sekilde karar verme stilleri ile ilgili olarak da genel gecer bir tanim ortaya konulamamigtir
(Tatum vd., 2003). Arastirmacilarin konuya olan yaklasimina ve bakis agilarina gore farkli
tanimlar ve siniflandirmalar yapilmistir (Tekin, 2009). Karar verme stilleriyle ilgili yapilan

siniflandirmalardan bir kismi1 su sekildedir:

Mann, Harmoni ve Power’in Gelistirdigi Karar Verme Stili
Mann, Harmoni ve Power tarafindan tanimlanan karar verme yaklasimina gore dort

karar verme stili bulunmaktadir. Bunlar;

- Ihtiyath-Segici Karar Verme Stili: Bireyin karar vermesi gereken durumlarda tiim
alternatifleri dikkatlice degerlendirip, segenekler arasindan akilci bir sekilde

secimini yaparak karar verdigi yaklagimdir.
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Panik Karar Verme Stili: Bireyin zaman baskis1 altindayken stresli bir durumdan
veya bir ¢atismadan kurtulmak i¢in iizerinde yeterince diisinmeden hizlica karar
verdigi yaklagimdir.

Sorumluluktan Ka¢ma Karar Verme Stili: Bireyin karar vermesi gereken
durumlarda karar vermekten kaginarak sorunun ¢oziimiinii ertelemeye calistigi veya
karar sorumlulugunu bagkalarina birakmay1 tercih ettigi yaklasimdir.
Umursamazlik Karar Verme Stili: Bireyin karar vermesi gereken durumlari yok

saydig1 yaklasimdir (Colakkadioglu ve Giigray, 2007).

Johnson Karar Verme Stili

Johnson’un (1978) gelistirmis oldugu yaklasimda karar verme stilleri iki boyutta

incelenmistir. Bilgiyi toplama boyutu sistematik stil ve anlik karar verme stili olmak tizere iki

stilden olusmaktadir. Bilginin analiz edilmesi boyutu da digsal ve i¢sel karar verme stilleri

olmak tizere iki stilden olugmaktadir (Coscarell vd., 1995).

Anlik Karar Verme Stili: Anlik karar verme stilinde bireyler ayrintilara girmek
yerine olaylara biitiinsel bir sekilde yaklasirlar ve anlik kararlar verirler.

Sistematik Karar Verme Stili: Sistematik karar verme stilinde bireyler dikkatli ve
rasyonel bir sekilde bilgileri toplayarak kararlarini verirler.

Digsal Karar Verme Stili: Karar vermeyle ilgili diisiinme ve degerlendirmelerin
insanlarla sesli bir sekilde konusarak yapildig: stildir.

Igsel Karar Verme Stili: Karar verme siirecinin sessiz bir sekilde yiiriitiildiigii ve

sadece nihai karar agiklanirken konusulan stildir.

Scott ve Bruce Karar Verme Stili

Scott ve Bruce (1995), karar verme stilleri konusunda yaptiklar1 ayrintili incelemeler

sonucunda, Genel Karar Verme Stili’ni gelistirmislerdir. Genel Karar Verme Stili bes basliktan

olugmaktadir (Oguz, 2009).

Akilcr (Rasyonel) Karar Verme Stili: Bu stilde kapsamli bir bilgi arastirmasi
yapildiktan sonra segilebilecek tiim alternatif segenekler belirlenir ve segenekler
akilct bir sekilde degerlendirilerek karar verilir.

Sezgisel Karar Verme Stili: Bu stilde rasyonel stilde oldugu gibi detayli arastirma

ve analizler yapilmaz. Cogunlukla bunun i¢in yeterli zaman ve imkan da yoktur.
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Bireyler kendi 6n sezilerine ve kisisel tecriibelerine dayanarak hizli bir sekilde
kararlarini verirler.

- Bagimli Karar Verme Stili: Bagimli karar verme stilinde énemli kararlar verilmesi
gerektiginde diger insanlarin fikirlerine dayanma, sorumlulugu onlara yansitma s6z
konusudur.

- Kacinmaci Karar Verme Stili: Kaginmaci karar verme stilinde birey miimkiin
oldugunca karar vermekten kaginir ve sorunlari erteleme egilimi gosterir.

- Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili: Bu stilde kisiler diistinmeden, hizli bir

sekilde i¢cinde bulunulan anda karar verme egilimindedir.

Scott ve Bruce (1995) karar verme stillerinin birbirinden farkli oldugunu ancak kisilerin
karar vereceklerinde bu stillerin birden fazlasim1 belirli bir kombinasyon olusturarak
kullandiklarimi belirtmislerdir (Thunholm, 2004).

Stephen P. Robbin Karar Verme Stili
Stephen P. Robbin’in karar tarzlar1 modeli karar verme stillerini dort baslikta ele

almstir.

- Yonlendirici Karar Verme Stili: Yonlendirici tarza sahip bireyin belirsizlige karsi
tolerans1 diisiiktiir. Fazla bilgiyle ugrasmaz ve alternatifleri goéz Onilinde
bulundurmazlar. Mevcut bilgiler 1s1ginda bir an 6nce amaca ulagmak i¢in hizli bir
sekilde karar verirler.

- Analitik Karar Verme Stili: Analitik tarza sahip bireylerin belirsizlige kars
toleranslar ytiiksektir. Karar verme siirecinde miimkiin olan tiim bilgiye ulasip olasi
secenekleri analitik bir sekilde analiz ederek mantikli kararlar verirler.

- Kavramsal Karar Verme Stili: Kavramsal tarza sahip bireyler diger insanlarin ve
sistemlerin bilgilerine gilivenerek sorunlara genis bir acidan yaklasarak insancil
¢Ozlimler tretirler.

- Davranigsal Karar Verme Stili: Davranissal tarza sahip bireyler verdikleri kararlarin
sonucunda kisilerin hislerinde meydana gelen degisimlerle ilgilenirler (Daft, 2003,

Akt. Sagir, 2006).

Kuzgun Karar Verme Stili

Kuzgun (1992) karar verme stillerini dort baslikta tanimlamistir.
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Ictepisel Karar Verme Stili: Alternatif secenekleri yeterince diisinmeden, kararlarin
icten geldigi sekilde verildigi karar verme stilidir.

Mantikli Karar Verme Stili: Segeneklerin dikkatlice incelendigi, her bir segenegin
olumlu ve olumsuz yonlerinin degerlendirilerek karar verilen stildir.
Bagimsiz-Bagimli  Karar Verme Stili: Karar vermenin kendi basina
gerceklestirilmesi ya da  baskalarmin  disiincelerine  bagimli  olarak
gergeklestirilmesine dayanarak belirlenen stildir.

Kararsiz-Kararli Karar Verme Stili: Hicbir kararindan hosnut olmayarak verdigi
kararlar siirekli degistirmek isteyen ya da verdigi kararlarda degisiklik yapmayan

tarzda karar verme stilidir.

Dinklage Karar Verme Stili

Dinklage karar verme stilleri sekiz baslikta ele almaktadir (Avsaroglu, 2007). Bunlar:

Ictepisel davrananlar: Ani kararlar verirler ve kararlar1 duygularma dayanur.
Kaderciler: Kararlarin1 ve sorunlarinin ¢oziimiinii ¢evrelerine ya da kadere
birakirlar.

Boyun egenler: Bagkalarinin kararlarina boyun egerler. Kendi kararlarini ortaya
koyamazlar.

Erteleyenler: Sorunun c¢oéziimiinii ve karar vermeyi askiya alirlar, erteleyip
bekletirler.

Kendine eziyet edenler: Segeneklerle ilgili bilgi toplama kismina agir
yogunlastiklarindan dolay1 verilerin i¢inden ¢ikamazlar ve daginiklik gosterirler.
Plan yapanlar: Se¢enekleri sistematik olarak incelerler ve mantikli bir sekilde karar
verirler.

Sezgisel davrananlar: Karar verirken igsel giidiilerine ve hislerine giivenirler.
Verdikleri kararlarin dogrulugundan emindirler.

Donup kalanlar: Karar vermeleri gerektiginin bilincindedirler ancak bir tiirli

harekete gecemezler.

Arroba Karar Verme Stili

Arroba karar verme davranisinin siniflandirilmasi alt1 baslikta ele alinmistir (Coscarell

vd., 1995);
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- Mantikli Karar Verme Stili: Kisi nesnel ve mantikli bir sekilde secenekleri
degerlendirerek kendisine en uygun karar1 verir.

- Diistinmeden Karar Verme Stili: Kisi hi¢ diistinmeden hizl1 bir sekilde karar verir.

- Tereddiitlii Karar Verme Stili: Karar verici tereddiit i¢indedir ve miimkiin oldugunca
stireci erteler.

- Duygusal Karar Verme Stili: Karar verici duygularina dayanarak kararlarini verir.
Verecegi kararin hosuna gidip gitmemesi tek kriterdir.

- Itaatkar Karar Verme Stili: Karar verici birey ¢evresindeki kisilerin istek ve
beklentilerine gore kararlarin verir.

- Sezgisel Karar Verme Stili: Birey diistinerek karar vermekle birlikte bu diistincelerin

temelinde kendi i¢ diinyasindaki yonelimler vardir.

2.2. Veriye Dayali Karar Verme

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigii’ ne (TDK, 2023) gore farkli kullanim alanlarina
iligkin farkli tanimlamalara yer verilmis olsa da verinin en genel tanimi “bir aragtirmanin, bir
tartismanin, bir muhakemenin temeli olan ana 6ge, muta, done” olarak ifade edilmistir. Bu
tanimdan yola c¢ikarak veriyi arastirma sonuglari ve bir konuda akil yiiriitiilebilmesi i¢in
dayanak olusturan temel 6geler olarak diisiinebiliriz. Veri ile ilgili diger bir tanimda ise
“gdzleme ve deneye dayal arastirma sonuglar” denilmektedir (Ozdemir ve Yanik, 2017). Veri;
rakamlar, sozciikler, resimler, videolar, yapilan 6l¢iimler, gerceklestirilen gézlemler, ham veya

kullanilabilecek duruma déniistiiriilmiis olan bilgi olarak da tanimlanmaktadir (Turan, 2019).

Bir problemin c¢oziilmesi veya bir ihtiyacin giderilmesi amaciyla karar vermemiz
gerektigi zaman olas1 segenekleri belirleriz ve bu segeneklerden en uygun olanini segeriz. Bu
secenekleri belirlerken ve degerlendirirken gerekli verilerin toplanip analiz edilerek
yorumlanmast siireci veriye dayali karar verme siirecidir (O'Reilly, 1983). Veriye dayal karar
verme Amerika Birlesik Devletleri’nde 1950’11 yillarda uygulanan higbir ¢ocuk geride kalmasin
seklinde vurgulanan bir yasayla literatiire girmistir ve esasen egitim kurumlarinda seffaflik ve
hesap verebilirlik {istiine kurulmustur. Bunun yani sira 6grenci performanslariyla ilgili de
veriye dayali karar verme ¢aligmalar1 baglamistir. Egitimde veriye dayali karar verme onceleri
cogunlukla hesap verebilirlikle ilgili dlgtilebilir verilere odaklanirken son yillarda gittikge
genisleyerek Ogretimi ve O0grenmeyi iyilestirmek {izere elde edilebilecek her tiirden veri
cesitliligini kapsamaya baslamistir (Mandinach, 2012). Egitimde veriye dayali karar verme

Ogretmen ve yoneticilerin 0grencilerle ilgili 6grenme hedeflerini belirlerken, 6gretimle ilgili
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degerlendirme yaparken, planlama siirecinde ve egitimle ilgili tiim karar siire¢lerinde kisisel
deneyim veya sezgilerine dayanarak karar vermek yerine verilere dayali kararlar vermeleridir
(Bernhardt, 2000). Egitimde veriye dayali karar vermede temel ama¢ Ogrenmeyle ilgili
durumlarin kayit altina alinarak verilere doniistiiriilmesi, bu verilerin analiz edilmesi ve
sonuglarin 6gretimi iyilestirmek icin kullanilmasidir. Veriye dayali karar vermeyi benimseyen
okullar 6grencilerin kisisel 6zelliklerini titizlikle inceleyerek egitim 6gretim siireclerini detayli
veri analizlerine dayandirarak planlarlar (Mandinach ve Honey, 2008). Arnold’a (2007; akt.
Tasdan vd. 2023) gore veriye dayali karar verme siireci verilerin toplanip elde edilmesini,
analizlerin gerceklestirilmesini, raporlastirilmasini, analiz sonuglarinin paylasilmasini,
paylasilan sonuglar dogrultusunda hedefler belirlenmesini, bu hedefler dogrultusunda planlar
hazirlanmasini, planlarin uygulanmasini ve degerlendirilmesini kapsamaktadir. Hamilton vd.
(2009) veriye dayal1 karar vermeyi farkl tiirdeki verileri sistematik bir sekilde toplayip analiz

ederek egitimsel kararlar vermek olarak tanimlamislardir.

Giliniimiizde veri, birey ve toplum hayatini meydana getiren tiim alanlarda karar verme
stirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Miisteri davraniglarini analiz ederek kendilerine satis
stratejileri gelistiren ticari kuruluslarda, hastalarin tedavi siireglerini ve uygulanan tedavi
yontemlerinin sonug¢larimi degerlendirip karar veren saglik kuruluslarinda ve 6grencilerinin
ogrenme ihtiyaglarini belirleyip bu ihtiyaglara yonelik uygulama siiregleri izleyen egitim
kurumlarinda elde edilen verilerle alinan kararlara yol gosterilmesi saglanmaktadir
(Schildkamp vd., 2016). Egitim sistemleri egitimle ilgili siireglerde cesitli tiirlerde veri
iretmektedir. Bu veriler; okullar, 6grenciler, 6gretmenler, veliler, 6grenme 0gretme siireci ve
ortami ile 1ilgili olabilir. Egitsel veri olarak adlandirilan bu veriler, 6grenci agisindan;
demografik ozelliklerden olgme-degerlendirme sonuglarina, simif i¢i etkinliklere katilim
durumundan portfolyo 6zelliklerine kadar son derece genis bir kapsami igerebilmektedir

(Basarici ve Seferoglu, 2021).

Gilintimiizde 6zellikle bilgi islem teknolojilerinin gelismesiyle birlikte biiylik miktarda
veriye ulagsma ve bu verileri depolama, analiz etme imkanlar1 da gelismistir. Gelisen
teknolojiyle birlikte veriye dayali karar vermenin Onemi giinden giine daha fazla 6nem
kazanmistir (Karabacak, 2019). Egitimcilerin verecekleri kararlara dayanak olabilecek
cesitlilikte veri kaynagma erismeleri ve analiz edebilmeleri teknoloji sayesinde oldukca
kolaylasmistir. Veri kullanimi tek basina sorunlar1 ¢ozmek igin yeterli degildir. Veri kullanimi

etkili bir sekilde yapilirsa iyi bir uygulama olabilir. Veri kullanim1 zayif bir sekilde yapilirsa
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yeni sorunlar olusturabilir (Mandinach ve Schildkamp, 2020). Biiyiik miktarda verinin
depolanmasini ve islenmesini kolaylastiran teknolojik gelismeler veriye dayali karar vermenin
hizli sekilde gelisimine yol agmis ve bu gelisme egitim alanina da yansimistir. Veriye dayali
karar verme stireglerinden olan veriyi elde etme, analiz etme ve yorumlama siireclerinden sonra
elde edilen sonuglarin egitim Ogretimi iyilestirmek i¢in kullanilmasi gerekmektedir (Streifer,
2002). Giiniimiizde 6gretmenlerden, egitimle ilgili kararlarini verirken sadece deneyimlerine
veya sezgilerine degil, nesnel sekilde elde edilmis yiiksek kaliteli verilere dayali karar vermeleri
beklenmektedir. Altun ve Karasu (2021) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda veriler kullanilarak
verilen kararlarin hem 6grenci basarisi agisindan hem de okullarin basarisi agisindan olumlu

etkilere yol acabilecegini gostermektedirler.

2.2.1. Veri Okur Yazarh@

Veri okur yazarlig: verileri anlamli bilgiler ve eylemlere doniistiirebilme, veriye farkl
yol ve yontemlerle nasil erigebilecegini bilme, verileri elestirel bir bakis acistyla degerlendirip
farkli amaglar i¢in kullanabilme, verilerden ¢ikarimlar yapabilmek igin istatistiksel analizler
yapabilme becerilerini igeren bir kavramdir (Kuru vd., 2023). Veri okur yazarligi kisilerin karsi
karsiya olduklar1 sorunlart belirleyebilme, bu sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekli verileri elde
edebilme, bu verileri analiz ederek yorumlayabilme kapasiteleridir (Schildkamp vd., 2019).
Veri okuryazarligi mevcut verilerden ¢ikarilan sonuglar1 yorumlama ve aktarma becerisidir
(Bouchard, 2018). Veri okur yazarlig: etkili ve dogru ¢oziimler iiretebilmek igin veriyi anlayip
yorumlayabilme becerisidir (Mandinach ve Gummer, 2013). Veri okur yazarligi i¢in verinin
elde edilmesinden sonra dnce bilgiye sonra yorumlanarak icsellestirilmis daha derin bir bilgiye
doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu asamalari her biri i¢in gerekli beceriler vardir. Ik asama
i¢in veriyi toplama ve organize etme becerileri gerekmektedir. Ikinci asamada verilerin analiz
edilip 6zetlenmesi, liclincli asama i¢in ise bilginin sentezlenerek onceliklendirilmesi beceri
gerekmektedir. Veri okur yazarligi Ogretmenlerin dogru kararlar vermeleri siirecinde
Ogrencinin akademik basarisini degerlendirmenin 6tesinde g¢esitli veri kaynaklarini kullanarak
cok yonlii veriler elde ettikleri daha genis bir kavramdir. Veri okur yazarlig1 becerilerine 6rnek
olarak grafikler, tablolar, matrisler vb. gorsellestirmeleri anlayabilme, istatistiksel tekniklerden
yararlanarak veri dagilimini anlayabilme, verilerden dogru ¢ikarimlart yaparak yorumlayabilme
ve verilerin giivenlik ve gizliligine dikkat etmeyi verebiliriz. Veri okur yazarlig1 becerileri
Ogrencinin ders basarisi ile birlikte ailevi durumu, kisilik 6zellikleri, okul iklimi vb. ¢esitli
verileri analiz edip degerlendirerek Ogrenciyi etkili tanima, nasil 6grendigini anlama ve

Ogretimi buna gore tasarlamay1 igerir (Mandinach ve Gummer, 2016). Veri okur yazarligi
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sadece sorunu olan dgrencilere odaklanmakla kalmaz tiim 6grencilere yonelik olarak 6grenme
ihtiyaclarint belirlemeyi igerir. Veri okur yazarligi sadece belirli bir veri kaynagini
kullanmaktan, sadece belirli bir veri aracin1 kullanmaktan ya da sedece belirli bir degerlendirme
aracin1 kullanmaktan daha fazlasidir. Ayriva veri okur yazarhigi sadece teknik becerilere
odaklanmamalidir. Veri okur yazarlig1 veriyi uygulanabilir 6gretim siireglerine doniistiiriirken
ogretmenlerin igerik bilgisini ve pedagojik bilgisini kullanmalarmi igerir (Mandinach ve
Schildkamp, 2020).

Egitimde veriye dayali karar verme konusunda en 6nemli husus 6gretmenlerin veri okur
yazarlig1 becerileridir. Sinifla ve Ogrenciyle ilgili durumlart veriler olarak kaydetmek, bu
verileri analiz ederek dogru sonuglar ¢ikarmak ogretmenler icin gerekli veri okur yazarligi
becerileridir. Bu becerileri gelistirme noktasinda ise okul yonetimlerinin 6gretmenlere destek
vermesi gerekmektedir (Schildkamp vd., 2014). Ndukwe ve Daniel (2020) veri okur yazarligi
konusunda sistematik bir derleme calismasi yapmislar ve Ogretmenlerin dogru kararlar
verebilmeleri i¢in veri okur yazarlig1 becerilerine sahip olmalarinin énemini vurgulamislardir.
Gelismis teknoloji ve dogru verilere sahip olmak veriye dayali karar verme i¢in temel
unsurlardir ancak egitimcilerin verileri uygun bir sekilde nasil kullanabileceklerini bilmeleri
gerekmektedir. Bunun i¢inde egitimcilerin belirli bir diizeyde veri okur yazarlig1 becerilerine

sahip olmalar1 gerekmektedir (Mandinach ve Gummer, 2016).

2.2.2. Egitsel Veriler

Egitsel verileri biiyiik veri ve kiigiik veri olarak iki ayr1 siniflandirmada ele alabiliriz.
Bu kapsamda biiylik veri sanal 6grenme ortamlari ve sanal bilgi islem merkezleri gibi
platformlarda depolanan biilyiik miktardaki veriyi ifade eder. Ornegin tiklama sayilari,
platformda gegirilen siire, demografik veriler gibi veriler bu sanal ortamlarda bulunur (Dogan
ve Arslantekin, 2016). Kiigiik veri ise genellikle 6grenciyle ilgili verilerin sinif ortaminda ele
alinmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda veri miktar1 biiyiik veriye kiyasla oldukga kiigiik
miktarda olmaktadir ancak bu durum kiiciik verinin Oneminin az oldugu anlamina
gelmemektedir (Lindstrom, 2016). Egitim sistemleri egitimle ilgili siireclerde demografik
ozelliklerden dl¢gme-degerlendirme sonuglarina, sinif i¢inde yapilan egitsel etkinliklere katilim
diizeyinden portfolyo gibi siire¢ degerlendirme 6zelliklerine kadar oldukca genis bir kapsami
iceren cesitli tiirlerde veri tiretmektedir (Basarici ve Seferoglu, 2021). Egitsel veri olarak kabul
edilen veriler uygulamacinin ya da arastirmacinin amacina gore farklilik gosterebilmektedir.

Ornegin 6grenme analitiklerinin kullanildig1 ¢alismalarda 6grenci tarafindan ulasilan kaynak
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sayis1, Ogrencinin gergeklestirdigi paylasimlar, 6grencilerin tiklama sayilar1 gibi veriler 6n
plana c¢ikarken, yliz yiize egitim ortaminda ise 0gretmenlerin diizenledigi gozlem formlari,
uygulanan sinavlar, velilere yapilan anket sonuglari gibi veriler egitsel veri olarak
islenebilmektedir. Kaynaklarin kullanim sayilari, platformun ¢esitli boéliimlerinde harcanan
zaman, ogrencilerin sosyal etkilesim verileri, analitigin sensor verileri, degerlendirme bolimii
verileri ve bireysel olarak bildirilen 6znel veriler de 6grenme analitiklerinin kullanildig:
platformlarda ve ¢alismalarda egitsel veri olarak degerlendirilmektedir (Somyiirek vd., 2021).
Yiz yilize egitimin gergeklestirildigi ortamlarda ise Ogretmenlerin ve arastirmacilarin
ogrencileri degerlendirebilmesi igin 6grenci saglik verileri, ailenin sosyokiiltiirel durumu, sinav
sonuglari, velilere yapilan anket sonuglari, programin hedefleri, ders zaman gizelgeleri, egitim
ortamindaki yap1 ve materyaller, okulun kiiltiirti, 6grenci velisinin egitime yonelik katilim1 ve
ilgisi egitsel veri olabilir. Okullarda sosyometrik oOlgiimler, Ogrencilerin derse devam
devamsizlik durumlari, 6grenci ders notlari: ve 6gretmenlerin 6grencilerin davranislariyla ilgili
gozlem sonuglar da egitsel veri olarak toplanmaktadir (Dogan, 2023). Schildkamp ve Kuiper
(2010) ogretmenlerin elde edebilecegi egitsel verileri dort grupta ele almistir. Birinci grup
formal verilerdir. Formal veriler 6grenci, 6gretmen, veli ve okul hakkinda resmi olarak
kaydedilen verilerdir. Nitel veya nicel bigimde kaydedilen bu veriler 6gretimin iyilestirilmesi,
performansin degerlendirilmesi, miifredatin degerlendirilmesi vb. islemler i¢in kullanilir. ikinci
grup informal verilerdir. Informal veriler 6grencilerin 6gretmenlerle giinliik rutin iginde
meydana gelen etkilesimlerinden elde edilen verilerdir. Ucgiincii grupta ise arastirma
sonuclarindan elde edilen veriler yer almaktadir. Egitimciler 6gretim siirecleriyle ilgili
tyilestirmek istedikleri noktalara dair literatiirde yer alan arastirma sonucglarindan da veriler
olarak yararlanabilirler. Giiniimiizde egitim ortamlarinda Ogretmenlerin arastirma okur
yazarlig1 becerileri 6nemli beceriler arasinda sayilmaktadir (Yildiz vd., 2019). Dérdiincii grup
veriler ise bilylik veri olarak adlandirilan ve dijital ortamlarin kullanimiyla ortaya ¢ikan, analizi

icin bazen tek bir bilgisayarin yetmedigi miktardaki verilerdir.

2.2.3. Egitsel Verilerin Kayit Edilmesi

Egitim Ogretim siirecinde gerek gorevli dgretmenler gerekse egitimden sorumlu her
diizeydeki yoneticiler siirecle ve 6grenenlerle ilgili siirekli olarak kararlar almak durumundadir.
Bu nedenle 6lgme ve degerlendirme islemleri yapilmaktadir. Ancak sadece smav yoluyla
yapilan klasik 6lgme ve degerlendirmeler giiniimiizde yeterli gériilmemektedir. Bunun yaninda

dgrenciyle ve siirecle ilgili ¢ok yonlii verilere bagvurulmasi gerekmektedir. Ornegin ¢evrimigi
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O0grenme ortamlarinda kullanilan 6grenme analitikleri yardimiyla artik verilerin ilk bakista

goriilemeyen oriintiilerini kesfederek yorumlama yapmak bile miimkiin olmaktadir.

Smif ortamindaki egitim 6gretimle ilgili olarak ise sinavlarin yani sira ¢esitli gozlem ve
izleme teknikleri kullanilabilir. Olay-vaka kaydi, siire kayitlari, beceri analizi kayitlar1 bu
tekniklere &rnek olarak verilebilir. Ogretim esnasinda verilerin kayit edilmesi i¢in gdzlenecek
durumla ilgili kayit formlariin amaca uygun olarak énceden hazirlanmasi gerekir. Bir davranis
gozlemlenecekse davranisin meydana gelip gelmeme durumu, davranisin gosterilme sikligi,
davranigin gosterilme siiresi gibi bilgilerin formda yer almasi gerekir. Sinif ortaminin disindaki
verilerle ilgili olarak da velilere yonelik anketler, veli gorlisme formlari, resmi kurumlarin

kayitlar1 vb. veriler egitsel veri olarak kullanilabilmektedir (Tekin Iftar, 2019).

Veriye dayali karar verme siirecinde dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan
birisi kisisel verilerin korunmasit konusunda hassasiyet gosterilmesidir. Egitsel veriler
Ogrenciye sunulan egitim 6gretimin kalitesini artirma amacinin disinda bir amag tagimamali,
gizlilik igeren kisiye 6zel bilgiler egitsel veri olarak kaydedilmemelidir. Mandinach ve Gummer
(2016) veriye dayali karar verme siireciyle ilgili olarak gizlilik ve etik konusunun 6nemine

dikkat ¢ceken caligmalar gerceklestirmislerdir.

2.2.4. Egitsel Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Egitsel verilerin hangilerinin 6gretimi yorumlama siirecinde kullanilacagina karar verip
veri kayit islemlerini yaptiktan sonra dogru ¢ikarimlarda bulunarak egitim 6gretim siireciyle
ilgili olarak gerekli diizenlemeleri yapabilmek i¢in verilerin dogru sekilde analiz edilmesi ve
yorumlanmasi gerekmektedir. Egitsel verilerin analiz edilip yorumlanabilmesi igin ¢esitli
grafikler, tablolar ve matrisler gibi gorsellestirmelerden ve aritmetik ortalama, standart sapma
gibi temel istatistiklerden yararlanmanin yani sira Ogrenme analitigi kullanilan bazi
teknolojilerde ileri diizeyde algoritmalarin kullanildig: tekniklerden de faydalanilabilmektedir.
Sinif ortaminda elde edilen verilerin kayit ve analizi igin de birtakim gereklilikler
bulunmaktadir. Literatiirde O0grenme analitiklerinin smirliliklarindan birisi olarak ortaya
konulan analiz islemlerinin karmasikligi ve zorlugu 6gretimle ilgili karar verici konumundaki
kisilerin isini zorlagtirmaktadir. Verileri analiz edebilmek igin, 6gretmenlerin verileri
gruplayarak organize etme ve hangi verilerin kullanilacagi konusunda onceliklere karar verme,
gerekli matematiksel istatistikleri kullanma (6rnegin ortalama ve standart sapmay1 hesaplama),
paket programlardan yararlanilmis ise bu hazir paket bilgisayar programlarini kullanabilme gibi

becerilerinin yeterli olmas1 gerekmektedir. Istatistik i¢in hazir paket programlar yerine temel
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bilgisayar programlar1 kullanilarak da veri analizleri yapilabilir. Ornegin, elde edilen veriler
Excel'de bir veri tablosunda diizenlenerek gruplandirilir ve betimleyici istatistiksel analizler
yoluyla nicel verileri 6zetleyen grafikler olusturulabilir. Daha sonra bu verilerin istatistiksel
analizi yapilir ve analiz sonuglar1 yorumlanarak mevcut problemi meydana getiren nedenlerin

giderilmesine yonelik ¢alismalar planlanabilir (Altun, 2022).

2.3. Ogrenme Analitikleri

Internet ve bilgisayar teknolojisinde meydana gelen gelismelerin etkisiyle dgrenme
ortamlarinin izlenmesi, 6grenmeyle ilgili ¢esitli verilerin kayit edilmesi, kayit edilen egitsel
verilerin analizi ve yorumlamasinin yapilabilmesi gibi islemler olduk¢a kolaylagsmistir.
Teknolojideki bu gelismeyle birlikte 6grenme siirecinin iyilestirilmesi amaciyla dgrenmeyi
etkileyen faktorleri degerlendirerek geri bildirim sunma temeline dayanan 6grenme analitikleri
genis bir kullanim alani kazanmis ve egitimle ilgili bilimsel arastirmalarda yer almaya
baslamistir. Ogrenme analitiginin ne oldugunu anlamak igin yapilan tanimlara baktigimizda
alan yazinda birbirinden farkli tanimlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimlardan en yaygin
olanlarindan birisi Society for Learning Analytics Research (SOLAR) kurulusunun 2011
yilinda organize ettigi Learning Analytics and Knowledge (LAK-11) konferansinda yapilmis
olan tanimdir. Bu tanima gore “6grenme analitigi 6grenmeyi ve 6grenmenin meydana geldigi
ortamlar1 daha kaliteli hale getirmek i¢in 6grenen ve 6grenmenin baglami hakkindaki verilerin
toplanmas1 ve kayit altina alinmasi, bu verilerin analiz edip yorumlanmasi ve sonuclarin
raporlanmasidir” (Bozkurt, 2016). Teknolojik gelismelerle ilgili olarak gelecege yoOnelik
tahminler ortaya koyan Horizon Report ise Ogrenme analitigini ‘“akademik basarinin
degerlendirilerek mevcut durumun ortaya konulmasi, gelecege doniik performans
tahminlemesinin yapilmasi amaciyla Ogrenenler tarafindan {iretilen verinin toplanarak

(1P

yorumlanmasi” olarak tanimlamistir (Bozkurt, 2016). Elias ise 6grenme analitigini “egitim
Ogretimi gelistirmek icin {ist diizey analiz araglarinin kullanildig1 bir alan” olarak tanimlamistir
(Elias, 2011). Tanimlarda 6grenme analitiklerinin 6grenme siireglerini gelistirmeyi hedefleyen
bir alan oldugu belirtilmekle birlikte 6grenme analitiklerinin biiyiik veri setlerine dayanarak
calistyor olmasi da vurgulanmaktadir (Drachsler ve Kalz, 2016). Ogrenme analitikleriyle ilgili
tanimlar incelendiginde 6grenmenin gergeklestigi ortam, ogrenciler, egitsel veriler ve bu
verilerin kayit altina alinmasi, kaydedilen verilerin analizi ve ¢ikan analiz sonuglarinin

O0grenmeyi iyilestirmeyi saglayacak sekilde yorumlanarak raporlanmasi hususlarinin 6nem

kazandig1 goriilmektedir.
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2.3.1. Ogrenme Analitiklerinin Gelisim Siireci

Ozellikle 2000°1i yillarda 6ne cikan bilgisayar ve internet teknolojisi alanindaki hizli
gelismelerle beraber insanlar ¢esitli ihtiyaglarin1 gidermek i¢in ¢evrimigi ortamlardan
yararlanmaya baslamislardir. Cevrimi¢i ortamlarda gerceklestirilen her tiirden islem ise kayit
altina alinmaktadir ve her islem mutlaka dijital bir iz birakir. Yine teknolojideki gelismelerin
katkisiyla bu dijital izler ve elde edilen veriler biiyiikk miktarda olsa bile depolanabilmekte ve
¢ok biiyiik miktardaki veriler bile analiz edilip yorumlanabilmektedir. Veri alanindaki bu
teknolojik gelismelerden ilk donemlerde ticari sirketler ve sigortacilik gibi uygulamalar
faydalanmaya baglamigtir. Sirketler miisterilerine sagladigi hizmetlerle ilgili saglikli geri
bildirimler alabilmek icin ve gelecege yonelik olarak miisteri tercihlerinin nasil
degisebilecegini tahmin edebilmek i¢in ¢evrimigi ortamlarda elde edilen verileri ve bu verilerin
analizlerinden ¢ikan sonuglar1 kullanmaktadir. Bu duruma Ornek olarak Amazon sirketinin
kullandig1 6neri motoru ve Facebook sirketinin miisteri hareketlerinden yola ¢ikarak sirkete
oOneriler sunan bilgisayar algoritmalar1 verilebilir (Bozkurt, 2016). Dijital ortamlarda elde edilen
biiyik verinin kullanim1 saglik alaninda da giderek yaygmlik kazanmaktadir. Saglik
hizmetleriyle ilgili olarak gelecege doniik Ongoriiler gelistirmek icin de analitikler
kullanilmaktadir. Hatta biiyiik verileri kullanan analitikler hiikiimetler gibi ¢ok biiyiik
organizasyonlarda bile politikalarini belirlerken ve gelistirirken yararlanilan bir dayanak olarak
tercih edilebilmektedir (Atasoy vd., 2021).

Ogrenme analitiginin &zel bir calisma alani olarak ortaya cikist ise ticaret, saglik ve
siyaset gibi alanlarla benzer sekilde e-6grenme ortamlarinin gelismesi ve ortamlara yonelik
talebin artmasi, bu sayede dijital ortamlardaki biiyliik verinin egitimle ilgili amaglar
gergeklestirmede kullanilmastyla olmustur (Bozkurt, 2016). Ogrenme analitikleri dogrudan
biiytik veri ile iliskili olarak diigtiniilebilir. Teknolojideki hizli gelismelerle birlikte biiytik veri
diye belirtilen ¢ok fazla miktardaki verinin depolanmasi ve analizindeki siirecler kolaylasmas,
bu durum da 6grenme analitiklerinin mevcut durumdaki gelismesini saglamistir (Atasoy vd.,
2021). Ogrencilerin 6grenme ydnetim sistemleri ve hatta sosyal medya mecralar1 gibi dijital
ortamlarda yaptiklari tiklama sayilari, dijital platformlardaki 6grencilerin birbirleriyle olan
etkilesimleri, ¢cevrimigi 6grenme tartigsma ortamlarindaki diyaloglarinda kullandiklar1 kavram
gelistirme stiregleri gibi birtakim veriler toplanabilir ve bu veriler analiz edilebilir hale
gelmistir. Bu durum da 6grenme analitiklerinin gelisiminin ve kullaniminin oniinii agmistir
(Aydin ve Ozkul, 2015). Verinin kaydedilmesinde, analizinin gerceklestirilmesinde ve

islenmesinde meydana gelen bu gelisme ve kolayliklar veriye dayali kararlar verilebilmesi i¢in
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ogrenme analitiklerinin kullanilmasimi gerektirmektedir. Bu kapsamda literatiirde gelismekte
olan bir alan olarak goriilen dgrenme analitikleriyle ilgili Ogrenme Analitikleri Toplulugu
(Society for Learning Analytics) gibi uluslararast kuruluslar olusturulmus ve Learning

Analytics and Knowledge gibi uluslararasi konferanslar yillik olarak diizenlenir hale gelmistir.

2.3.2. Ogrenme Analitigi Araclari

Ogrenme analitigi icin kullanilan araglar 6grenmenin gerceklestigi platforma, hedef
kitlenin veya Ogreticilerin 6zelliklerine gore degisiklikler gosterebilmektedir. Kendi 6grenme
yonetim sistemlerine gore Ogrenme analiti§i araglarin1 tasarlayan arastirmacilar ve
uygulayicilar oldugu gibi; Google, Facebook gibi uygulamalarin eklentisi olan araglardan

yararlanan aragtirmaci ve uygulayicilar da mevcuttur.

Firat (2015), Blackboard®, Moodle, Edmodo® ve Connectedu gibi yaygin olarak
kullanilan Ogrenme Yonetim Sistemleri ile Igerik Yénetim Sistemlerinde yer alan analiz
panolarmin, 6grenme analitikleri konusunda arastirmalarin gergeklestirilebilecegi ortamlardan
onde gelen uygulamalar oldugunu belirtmektedir. Birgok egitim kurulusunun faydalandigi bu
araclarda yer alan analiz panolar1 sayesinde ogrencilerin birbirleriyle, egitsel igerikle ve
ogreticilerle olan etkilesimleri takip edilebilmektedir. Ornek olarak Microsoft SQL Server® ile
uyumlu olarak galisabilen Blackboard® modiilleri; 6grencinin yonetilmesi, insan kaynaklarinin
yonetimi, finansal yardim i¢in kullanim, siire¢ gelistirme ve O6grenme icin kullanilan
analitiklerden olusmaktadir. Ogrenme icin kullanilan analitikler modiiliinde 6grencilerin

stiregteki performanslarini izlemek miimkiin olmaktadir.

Bahgeci (2015) ¢alismasinda SNAPP (The Social Networks Adapting Pedagogical
Practice), Excel Pivot Tables, LAe-R (Learning AnalyticsenrichedRubric), eLAT (Exploratory
Learning Analytics Toolkit) araglarini incelemistir. Excel Pivot Tables, Moodle’dan alinan
ogrenme istatistiklerini Excel programindaki elektronik tabloya aktaran bir aragtir ve uzmanlik
gerektirmeyen, temel diizeyde bilgisayar okur yazarligi olan Ogretmenler tarafindan bile
kullanilabilmektedir. Moodle’da bulunan not ve rapor aktarma meniisiinden alinip Excel’e
aktarilan veriler Excel’deki pivot tablolar1 yardimiyla analiz edilmekte ve yine Excel’in
grafiksel ozelliklerinden yararlanilarak sonuglar gorsellestirilmektedir. eLAT (Exploratory
Learning Analytics Toolkit) ise Almanya’da bulunan RWTH Aachen Universitesi’nin bir proje
caligmasi olarak baglamis ve her tiirlii bilgisayar isletim sisteminde ve her tiirlii 6grenme
sisteminde calisabilecek bir analitik ara¢ olarak tasarlanmistir. eLAT 6gretmen ve 6grenci

ozelliklerinin yan1 sira 6grenci degerlendirme sonucglarimi grafik gostergeler seklinde ortaya
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koymaktadir. SNAPP (The Social Networks Adapting Pedagogical Practice) isimli §grenme
analitigi araci ise ogrencilerin kullanabildigi sohbet forumlarinda kimin kiminle yazigmalar
yaptigini, hangi 6grencinin sohbetlerde ne derecede etkin oldugunu, yogun etkilesimleri iceren
tartismalarin hangi konular etrafinda yogunlastigini ag diyagramlari yardimiyla gostermektedir.
LAe-R (Learning AnalyticsenrichedRubric) analitik araci ise temel mantigini klasik rubrikten
almaktadir. Ogrencinin is birligi, 6grenme kaynaklarna erisimi, 6dev teslimleri ve teslim
stireleri gibi verileri kaydedilir ve 6grenme analitikleri gostergelerine gore degerlendirme
yapilabilir (Bahgeci, 2015).

Khan Academy 6grenme platformunda bulunan ALAS-KA 6grenme analitigi eklentisi
elde edilen verilerin gorsellestirilerek sunulmasini saglamaktadir. ALAS-KA analitigi Khan
Academy platformunu kullanan 6grencilerin verilerinin elde edilmesinde Google App Engine
Datastore, verilerin islenmesinde ve gorsellestirilmesinde ise Google Charts API’lerini
kullanmaktadir. ALAS-KA 6grenme analitigi eklentisi 6grencilerden toplanan ham haldeki
verilerin islenerek ve gorsellestirilerek, anlamli bilgilere doniismesini gergeklestirmektedir. Bu
verilerin yorumlanmasi tizerine gelistirilen ALAS-KA eklentisi sayesinde platformun toplam
kullanim miktar1, platformdaki boliimlerde 6grencinin ilerlemesi, platform boliimlerinin
kullanimin zaman agisindan dagilimi, kullanicilarin oyunlastirma aligkanliklari, kullanicilarin
egzersiz ¢ozme aligkanliklar1 ve 6grencilerin duyussal durumlari kategorilerinde veriler elde
edilmis ve gorsellestirilerek sunulmustur. Onemli kurumlar tarafindan kullanimi tercih edilen
ogrenme analitii araclarina ornek olarak California Universitesi tarafindan kullanilan
COMPASS (Comprehensive Analytics for Student Success), Iowa Universitesi tarafindan
kullanilan Elements of Success ve Arizona State {niversitesi tarafindan o6zellikle cebir
derslerinde 6grencilerin durumlarini anlik olarak takip etmek ve dersi gegememe riski tasidigi

diisiiniilen 6grencileri belirlemek amaciyla kullanilan ALEKS verilebilir (Somyiirek vd., 2021).

2.3.3. Ogrenme Analitiginde Yararlamilan Egitsel Veriler

Ogrenme analitiginin temelinde bilyiik miktardaki verinin toplanip analiz edilmesi ve
raporlastirilmasi vardir. Bu boliimde 6grenme analitigi calismalarinda degerlendirmeye alinan
egitsel verilere yer verilecektir. Bahgeci (2015) Ogretim Yonetim Sistemlerinde forumlarda
yapilan her bir paylagimin, 6grencilerin okudugu her bir sayfanin, sistemde gerceklesen her bir
Ogrenci giriginin, sisteme yiiklenen her bir tamamlanmis 6devin, platform kullanilarak ¢6ziilen
her bir sorunun, platformdan indirilen her bir dosyanin dijital bir iz olarak verisinin mevcut

oldugunu belirtmektedir. Ogrenme analitiklerinin olusturulmasinda yararlanilan egitsel verilere
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ornek olarak 6grencinin ulastigi ve deneyimledigi kaynak sayisi, 6grencinin belirli konularda
kimlerle etkilesim gerceklestirdigi gibi farkli veri tirleri verilebilir. Bu veri tirleri de
birbirinden farkli kaynaklardan elde edilebilir. Ayrica 6grencilerin dersle ilgili materyallere
erisebilme veya dersin uygulama etkinliklerini gergeklestirme sayisi, 6grencilerin dersle ilgili
materyallere erisim sagladig1 zaman miktar1 veya ders etkinliklerini gergeklestirirken gecirdigi
stire, 6grencilerin blog, sohbet ve mesajlasma bdliimleri veya tartigma panosu gibi boliimleri
kullanim durumu, o6grencinin gergeklestirdigi gonderi sayis1 ve Ogrencilerin yaptigi
tartismalarin hangi etkinlik ve konular etrafinda yogunlastigi, yiiz tanima sistemleri gibi
sensorlerden toplanan veriler, {inite uygulama sorular1 veya degerlendirici testler gibi 6lgme
araglariyla elde edilen veriler, 6grencilerin hazirlanan anketlere cevap vermeleri ile elde edilen
veriler de Ogrenme analitiklerinde yararlanilan egitsel verilere ornek olarak verilebilir

(Somytirek vd., 2021).

2.3.4. Ogrenme Analitigi Kullanim Alanlar

Gelisen teknolojiyle birlikte internet lizerinden ¢evrimigi 6grenme olanaklari daha 6nce
miimkiin olmayan bir derecede kadar artmis, agiktan 6grenme ve uzaktan ¢evrimigi 6grenme
sistemlerinden milyonlarca 6grenci yararlamir bir noktaya ulasmistir. Ogrenciler tarafindan
meydana getirilen dijital izlerin kaydedilip, analizlerinin yapilip raporlanabilmesi 6grenme
stirecini siirekli geribildirimlere gore uyarlanabilir, 6grenmeyi ise bireysel farkliliklara uygun
olarak diizenlenebilir bir noktaya getirmistir. Bu durum etkili 6grenmenin gergeklesmesi igin,
ogrenmenin ¢ekici ve verimli hale getirilebilmesi igin olduk¢a dnemlidir. Dolayisiyla 6grenme
analitiklerinin kullanimi giderek yayginlasmaktadir (Bozkurt, 2016). Ogrenme analitiklerinin
kullanimi1  giiniimiizde &zellikle {iniversiteler tarafindan tercih edilmektedir. Ogrenme
analitiklerinin tniversitelerdeki kullanim alanlarina su Ornekleri verebiliriz: Avustralya'da
bulunan Edith Cowan Universitesi dgrenci cesitliligi yiiksek olan bir iiniversite olup iiniversite
yonetiminin stratejik hedeflerinden birisi 6grencilerin devamsizlik oranlarini azaltmaktir. Bu
hedefi gerceklestirmek i¢in Connect for Success(C4S) isimli bir 6grenme analitigi sistemi
kullanmaktadirlar. Calisma kapsaminda oncelikle 6grencinin devamsizlik sorununu gidermede
etkili olan degiskenin ne oldugunu belirleyebilmeye calismislardir. Universitenin bilgi islem
biriminden elde edilen veriler kullanilarak, birtakim istatistiki modeller gelistirilmistir. Bu
modeller sayesinde her 6grenci igin ayri ayr1 olarak devamsizlik yapabilme olasilik derecesi
olusturulmustur. Bu olasilik degerine gore 6grencilerin kisisel e-postalar adreslerine mailler
gonderilmektedir, eger maile cevap gelmezse, dgrencilerin kisisel cep telefonlarina kisa mesaj

gonderilmektedir (Giilciioglu vd., 2021). Benzer sekilde 6grenme analitiklerini projelerinde
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kullanan Open University UK, NSW Universitesi, New England Universitesi, Sydney
Teknoloji Universitesi gibi daha bircok iiniversitede de ders notlar1 agisindan risk grubunda
goriilen ogrenciler tespit edilerek bu 6grencilerle iletisime gecilmistir. Bu sekilde iletisim
kurulan 6grencilerin kendileriyle iletisim kurulmayanlara oranla daha yiiksek notlar aldiklari
tespit edilmistir (Bahgeci, 2015). Ogrenme analitigi araglarmin sonuglar1 gérsellestirerek
sundugu yontemlerden performans izleme ekranlari ise 2017 yilinda Purdue Universitesi
arastirmacilar1 tarafindan gelistirilmis olan ders sinyalleri uygulamasinda kullanilmistir. Ders
sinyalleri, 6grenci performanslarinin takip edilerek diisiik performans sergileyen ve risk altinda
oldugu degerlendirilen 6grencilerin belirlenmesini ve bu 6grencilere gerekli miidahalelerde
bulunulabilmesini saglayan bir aragtir. Ders sinyalleri, 6grencilerin derslerdeki basari
durumunu trafik 15181 renginde gosteren bir algoritma mantifina sahiptir. Verilerin
gorsellestirilmesi ile ortaya ¢ikan trafik 1181 renklerine gore 6gretmenler risk altinda bulundugu
degerlendirilen 6grencileri belirleyip gerekli miidahalelerde bulunabilmektedir (Tutsun, 2020).
Acik ve uzaktan 6grenme ortamlarina ise yaygin olarak kullanilan 6rnekler olan Sakai, Moodle,
Blackboard, vb. 6grenme yonetim sistemleri ile Coursera, Khan Academy ve Udemy verilebilir.
Bu platformlarda dersin konularini ve yapilan tartismalari goriintiileme, tamamlanan 6devleri
yiikleme, canli derslerdeki katilim durumu, soru sorma durumu, 6gretmenlerin sorularina cevap
verme durumu ve 6grencilerin 6zellikleriyle ilgili gostergeler elde edilebilmektedir (Atasoy vd.,
2021).

2.3.5. Ogrenme Analitiklerinin Sinirlihklar:

Ogrenme analitiklerinin kullaniminda veri analizinin ve yorumlanmasinin teknik bilgi
gerektirmesi, veri gizliliginin korunmasi ve etik konular, analitiklerin ¢evrimigi platformlara
uygun olmasi ve yiiz ylize ortamlarda kullanilamamasi gibi bazi sinirliliklar1 vardir. Somytirek
vd. (2021), yaptiklar1 ¢caligmada 6grenme analitiklerinin yaygin kabul goren sinirliliklarini su
sekilde siralamiglardir: Analitiklerin dijital 6grenme ortamlar1 digindaki 6grenme stireclerini
teknik agidan yakalama sansi olmamasi, 6grenme analitiklerinin kullaniminda veri giivenligi
ve gizliligi gibi etik konularla ilgili genel geger standartlarin heniiz belirli olmamasi, veri
analizlerinin ve sonug raporlarinin dogru bir sekilde yorumlanabiliyor olmasi i¢in uzmanlik
gerekmesi. Bir baska arastirmada ise smirliliklar su sekilde belirtilmistir: Sonuglar
yorumlanirken insan faktoriinden kaynaklanan yargilarin nesnelligi etkilemesi, karar vermeden
daha ¢ok raporlama islemine odaklanilmasi, veri tanimlama i¢in ortak bir dilin olmamasi,
verinin temsil edilme sorunu, etik sorunlar ve verilerin gizliligi, asir1 analiz nedeniyle

karmagiklik olusmasi (Bozkurt, 2016). Bir diger arastirmada ise 6zellikle etik konusundaki
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smirhiliklar vurgulanmustir. Ornegin; kurum iginde &grenme analitikleriyle ilgili Kkarar
verileceginde kimin karar verici olacagi, kaydedilen, analiz edilen ve gorsellestirilen verilere
hangi sartlarda kimlerin erisim saglayacagmin belirlenip standartlar gelistirilmesi
gerekmektedir (Cetintav vd., 2022).

2.3.6. Ogrenme Analitiklerinin Egitime Katkilari

Ogrenme analitiklerinin kullanim1 6zellikle internetin yayginlasmasi ve g¢evrimigci
teknolojinin gelismesiyle birlikte gittikce yayginlik kazanmaktadir. Bu durumun altinda yatan
cesitli etkenler olmakla birlikte temel faktor 6grenme analitiklerinin egitime sagladigi katkidir.
Soyle ki, Ogrenme analitikleri gercek zamanli geri bildirimlerle 6grenme siirecini
zenginlestirebilir. Ogrenme analitiklerini kullanarak 6gretmenler 6grencileri daha iyi izleme ve
takip etme imkanina sahip olmaktadir. Analitikler ayrica 6gretmenlerin performanslarini 6lgme
ve takip etme amaciyla da kullamilabilir. Ogrenme analitikleri devlet kurumlar1 ve yetkilileri
tarafindan kullanilabilir ve devlet yetkilileri egitim kurumlarina ayirdigi kaynaklarin ne kadar
verimli kullanildigini ve egitim sisteminin etkililigini takip edebilir (Tutsun, 2020). Bir bagka
calismada 6grenme analitikleriyle ilgili su faydalara vurgu yapilnustir: Ogrenme tasarimiyla
ilgili verdigimiz kararlarin etkililigi, 6grenmenin baglamini kavrama ve 6grenmenin amaglarini
gerceklestirmede derinlemesine bir anlayis gelistirilebilmesi, degisen durumlarda hizli karar
verme ve cabuk tepkide bulunma yetenegi kazanilmasi. Ogrenci acisindan yararlarina ise bir
ogrencinin kendi 6grenme etkinliklerini, bu siiregteki etkilesimlerini ve 6grenme siireglerinin
ilerlemesini gozlemleyebilmesi, 6grencinin kendi egitsel etkinliklerini diger Ogrencilerin

etkinlikleriyle karsilastirarak ¢ikarimlar yapabilmesi (Bozkurt, 2016).

2.4. Bulanik Modelleme

Bireyler giinliik hayatta pek ¢ok sorunla karsilagsmakta ve bu sorunlara ¢oziim
aramaktadirlar. Bu sorunlarin bir kismi kolayca tanimlayabilecegimiz, belirlilik iceren
sorunlardir ancak bir kisim sorunlar ise kolaylikla tanimlanamayan ve belirsizlik iceren
sorunlardir. Giliniimiiz teknolojisinde karmasik sorunlar i¢in ¢oziim iretmeye ve belirsizlik
iceren konularda karar vermeye destek olarak bilgisayar yazilimlarindan yararlanilmaktadir.
Sorunu tanimlama, alternatifleri belirleme ve degerlendirme islemlerinde insanlara destek
olmak {izere kullanilan bilgisayar yazilimlarina karar destek sistemleri denilmektedir (Gokgen,
2007). Karar destek sistemlerinin bilgisayar programlari olusturulurken siklikla kullanilan
matematiksel modelleme ise bulanik modellemedir. Bulanik mantik kavrami ilk olarak

Azerbaycanli bilim adami Prof. Lotfi Askerzade Zadeh tarafindan 1965 yilinda ortaya
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atilmistir. Zadeh belirsizlik igeren problemlerin ¢éziimiinde kesin sinirlart olmayan bulanik
kiimelerin kullanilabilecegini belirtmistir. Bulanik mantik karmasiklik iceren sorunlari
matematiksel ifadelerle tanimlayabilmek i¢in belirsizlik derecelerine matematiksel puan
atanmast mantigina dayanmaktadir (Tiirksen, 1985). Bulanik sistemler temelde bulanik kiime
mantigina dayanir. Bulanik kiimeler iiyeleri agisindan farkli aitlik dereceleri i¢eren kiimelerdir.
Normal kiimelerde bir eleman kiimenin tiyesi degilse programlama dilinde 0 degeri alirken eger
eleman kiimeye aitse 1 degeri almaktadir. Yani sistem var veya yok seklinde iki keskin ugtan
olusmaktadir. Bulanik kiimede ise 0 degeri yine ait olmamay1 ve yoklugu ifade ederken kiimeye
ait olup olmadig1 belirsiz olan iiyelere belirsizlik derecesine gore 0 ile 1 arasinda degerler
verilmektedir (Zadeh, 1965). Klasik matematikte bir konunun kismen bir kiimeye ait olmasi
kabul gormemekteyken bulanik kiime mantigi bu belirsizligi modellemektedir. Bilgisayar
programlarinda genelde klasik matematik kiimeleri mantigina uygun olarak 1 degeri var
olmayi, 0 degeri yok olmay1 ifade eder. Hayatta karsilastigimiz durumlar ise her zaman var
veya yok diye ifade edebilecegimiz netlikte degildir. Var ve yok arasinda siirsiz degerde
durum gergeklesebilir. Ornegin bir dgrencinin sorumluluk duygusunu degerlendirirken var
veya yok demek yerine kismen uygun, kesinlikle katiliyorum gibi ara degerler iceren sekilde

tanimlamak isteriz. Bu ara degerleri bilgisayar ortaminda karsilayan mantik bulanik mantiktir.

Bulanik mantikla modelleme yapilirken genellikle birbirini izleyen ii¢ asamadan olusan
bir yol izlenir. Bu asamalarin ilki bulaniklastirma asamasidir. Bulaniklastirma asamasinda
sisteme giren bilgilere liyelik degerleri atanmaktadir. Bu bilgilere O ile 1 arasinda degerler
atanmaktadir. Degerlerin atanmasinda teknik olarak bir sinirlama yoktur. Hangi degiskene ne
kadar deger verilecegi konunun uzmani tarafindan belirlenir. Ikinci asama ise kural isleme
asamasidir. Bu asamada daha 6nce bulaniklastirilmis olan bilgiler kosullu 6nermelerden olusan
ifadelerle kurallara baglanir ve durulastirict birime gonderilir. Sistemin girisi ve ¢ikisi
arasindaki mantiksal baglant1 bu birimde olusturulur. Denetleyici birim olarak da adlandirilan
kurallagtirma biriminde kurallar ve 6nermeler bir uzman bilgisine gore sekillendirilir. Son
asama olan durulagtirma asamasinda kurall1 6nermelerle gelmis olan bilgiler gergel sayilar
atanarak islem tamamlanmaktadir. Bu asamada bulanik kiimede bulunan temel bilgi ile
denetleyici birimde yer alan kural tabanlari karsilastirilarak ¢ikarimlar yapilir ve sonug kiimesi

olusturulur (Uysal, 2010).
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2.4.1. Bulanik Modelleme Tipleri

Bulanik Mantikta sonuglarit elde ederken yararlanilan ¢ikarim yontemlerinden birisi
olan Mamdani tipi ¢ikarim sisteminin insan davranislarina uygulanmasi en uygun olan yontem
oldugu soylenebilir (Giiler, 2006). Bulanik mantik kavramini uygulama sahasinda ilk olarak
kullanan bilim insan1 olan Prof. H. Mamdani 1975 yilinda bir buhar makinesi i¢in bulanik
mantik temelli bir denetim sistemi gelistirmistir. Sisteme tanimlanan kurallar “Eger tiirbin hiz1
cok yiiksekse, basing da diisiikse buhar vanasini biraz a¢” benzeri belirsizlik ifadeleri igeren
kurallardir. Mamdani tipi bulanik ¢ikarim sistemi kullanilirken 6ncelikle elimizdeki girdi
degiskenlerine 0 ile 1 arasinda degisen dereceler atanir. Sonra her bir derece igin kural

e 1Y

agirliklart belirlenir. Bulanik kiime {izerinde “ve”, “veya” gibi mantiksal islemciler uygulanir
ve kurallar 6nermeler seklinde ifade edilir. Her kuralin ¢iktisindan meydana gelen bulanik

kiimeler birlestirilir ve sonuglar durulastirilarak ifade edilir (Giiler, 2006).

Egitsel veri okur yazarlig1 egitim programi kapsaminda kullanmak iizere gelistirdigimiz
bilgisayar yaziliminda da mamdani tipi bulanik mantik ¢ikarim sistemi kullanilmistir.
Ogrencilerle ilgili 6gretmenlerin yapacagi gézlemler igin gok yonlii 6grenci 6zelliklerini igeren
maddeler olusturulmus, 6gretmenlerin besli likert 6lgegi diizeninde sozel ifadeler kullanarak
doldurdugu formlara bilgisayar yazilimi tarafindan O ile 1 arasinda degerler verilmis ve
yazilima tanimlanan kurallar dogrultusunda degerlendirme yapmasi saglanmistir.
Degerlendirme sonucunda degerler durulastirilarak 6grenci ozellikleri ile ilgili sayisal puan
seklinde ifade edilen ¢iktilar verilmis, 6grenci 6zelliklerini yansitan degerler grafik seklinde

gorsellestirilmis ve 6grenci durumlariyla ilgili s6zel onerilerde bulunulmustur.

2.5 Tlgili Arastirmalar
Bu bdliimde veriye dayali karar verme konusunda yurtiginde ve yurtdisinda

gerceklestirilen ¢aligmalara yer verilecektir.

Batuk’un (2022) yiiksek lisans tezi kapsaminda yaptigi calismada yonetici ve
ogretmenlerin okullarda veriye dayali karar almaya iliskin algilar1 ve bu algilariin ¢esitli
sosyo-demografik bilgilere (kidem, mevcut okuldaki hizmet siiresi, 6grenim durumu, ¢alisilan
okul kademesi) gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Nicel metodolojinin tarama
modeli deseninde yapilan arastirmada veri elde etmek i¢in “Okullarda Veriye Dayali Karar
Alma (OVEDKA)” o6lcegi gelistirilmistir. Katilimeilarin 6lgek genelinde okullarda veriye
dayali karar almaya yonelik algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmis olup bu sonug ¢esitli

degiskenler acisindan yorumlanmaya c¢alisilmistir.
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Altun (2022) tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda gergeklestirilen ¢aligmada
simiflarinda  6zel egitime ihtiyag duyma acisindan risk grubunda O6grencisi bulunan
o0gretmenlerin 6grencilerini egitsel tanilamaya gonderme siirecinde veriye dayali karar verme
becerilerini gelistirmek i¢in bir egitim programi tasarlanmis ve katilimcilara uygulanmistir. Tek
grup On test-son test yonteminin tercih edildigi calismada egitim programinin uygulanmasindan
once ve sonrasinda Ogretmenlerle birebir goriismeler yapilmis, ayrica smif gozlemleri
yapilmistir. Nitel yontemlerle elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir.
Egitim programinin uygulanmasindan sonra oOgretmenlerin veriye dayali karar verme
becerilerinde artig oldugu sonucuna ulagilmistir. Egitim programi toplamda dort oturum olarak
tasarlanmustir. Ilk oturumda risk grubunun nasil tanmimlanacagi ve yonlendirme siireci ele
alinmustir. Ikinci oturumda egitsel degerlendirme i¢in kullanilabilecek formlar ve nasil analiz
edilecekleri ele alinmustir. Ugiincii oturumda veri, veri kayit etme, verilerin analizi ve
yorumlanmasi konular1 iglenmistir. Son oturumda ise elde edilen verilere dayali olarak
ogrencileri gonderme siirecinde nasil karar verilecegi tizerinde durulmustur. Egitim programi
ornek formlar ve gorsel sunumlarla desteklenen diiz anlatim yonteminin kullanildig: bir sekilde

tasarlanmis ve uygulanmastir.

Ersever’in (1996) doktora tezi ¢calismasinda gelistirmis olduklari karar verme becerileri
kazandirma programinin iiniversite Ogrencilerinin karar verme becerileri iizerindeki etkisi
incelenmistir. Aragtirma nicel metodolojinin 6n test son test kontrol gruplu deneysel deseni
yontemiyle gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda karar stratejileri 6lgegi gelistirilmistir.
Arastirmada karar verme becerileri kazandirma programina katilan 6grencilerin mantikl karar

verme davranisi puanlarinin anlamli derecede yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.

Tabak, Sahin ve Yavuz Tabak (2020) okul yoneticilerinin karar alma yaklagimlarini
Ogretmenlerin nasil algiladigini arastirdiklar1 bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Arastirmada
okul yoneticilerinin veriye dayali karar almalarinin oldukg¢a smirli oldugu ve karar vermede
daha cok is birligi, tecriibeye bagvurma veya taraflar1 dinleme yoniinde bir egilimlerinin oldugu

sonucuna ulasilmistir. Arastirma nitel metodolojinin fenomenoloji deseniyle yliriitilmiistiir.

Demir (2009) yaptig1 ¢alismada okul yoneticilerinin 6grenci basarisini gelistirmeye
yonelik kararlarinda veri kullanimlarini incelemistir. Nitel metodolojinin fenomenoloji
deseniyle yiiriitiilen ¢calismada dokuz okul yoneticisinin goriislerine bagvurulmustur. Arastirma
sonucunda okul yoneticilerinin 6grenci basarisinin  gelistirilmesine iliskin kararlarda

cogunlukla Ogrenci performans verilerini kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Toplanan
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verilerin betimsel istatistik tekniklerle ve kiyaslama yoluyla analiz edilmekte oldugu

goriilmiistiir.

Ipek Akbulut ve Kirman Bilgin (2022) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
adaylarinin, karar verme becerisi iizerine mesleki bilgilerinin tespit edilmesi amaglanmistir.
Arastirma betimsel tarama yoOntemiyle gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen
adaylarmin karar verme becerisini igeren siireglerini kazandirmaya yonelik etkinlikleri
tasarlamada zorlandiklari, karar verme becerisini Olcebilecek araclar1 ifade etseler dahi
adaylarin tiimiliniin karar verme becerisini 6l¢gmeye ve degerlendirmeye yonelik mesleki

bilgilerinin olmadig1 tespit edilmistir.

Gliner vd. (2022) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin karar verme stilleri
Ogretmen goriislerine gore incelenmistir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama
modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin goriislerine gore okul
midiirlerinin dikkatli karar verme stilini kullandiklari, 6gretmenlerin farkli kisisel 6zelliklerine

gore bir ayrim yapmadan kararlarini objektif olarak alabildikleri bulgusu elde edilmistir.

Tolun’un (2022) yiiksek lisans tezi kapsaminda yaptig1 arastirmada okul yoneticilerinin
okul Kkiiltiirine yonelik algilar1 ile karar verme stilleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmada nicel metodolojinin iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, ilkokulda gorev yapan yoneticilerin biiylik bir cogunlugu tarafindan dikkatli karar verme
stilinin benimsendigi goriilmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin kagingan, erteleyici ve panik

karar verme stillerinin diisiik diizeyde ¢iktig1 gortilmiistiir.

Yakit’in (2022) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin akil yiiriitme
yollarinin, sosyal sorun ¢dzme, akilct ve sezgisel karar verme becerilerinin neler oldugu
belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada, nicel betimsel yontem kullanilmis olup iligkisel tarama
modelinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin “Akilc1” karar verme
becerisini ¢ok iyi diizeyde kullandiklari, “Sezgisel” karar verme becerisini ise orta diizeyde

kullandiklar1 goriilmiistir.

Sarikaya (2023) tarafindan doktora tezi kapsaminda Ankara’da gergeklestirilen
aragtirmada beden egitimi 6gretmenlerinin veriye dayali karar verme becerilerini artirmak iizere
bir egitim programi tasarlanmis ve uygulanmistir. Karma desen olarak tasarlanan arastirmada
On test son test deney ve kontrol gruplu deneysel yontem uygulanmistir. Deney grubunun ve

kontrol grubunun altisar kisiden olustugu ¢alismada deney grubundaki 6gretmenler alt1 hafta
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boyunca haftada bir oturum olacak sekilde bir veri isleme uzmaninin ve arastirmacinin
esliginde toplantilar gerceklestirmiglerdir. Alt1 haftalik egitimden sonra 6gretmenlerin 6grenci
verilerine dayanarak kendi derslerini planlamalar1 istenmistir. Ayrica arastirmact her
ogretmenin kendi okulundaki bir dersine katilmistir. Arastirma sonucunda uygulanan egitim
programindan sonra Ogretmenlerin Ogretimde veriye dayali karar verme konusunda
farkindaliklariin arttigini ve bu durumun beden egitim 6gretmenlerinin derslerine de yansidigi

sonucuna ulagilmistir.

Siddiga (2022) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul 6grencileri arasinda dijital veri
okuryazarlig1 becerilerini gelistirmek icin acgik verilerin nasil kullanilabilecegi arastirilmistir.
Arastirma nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi karma desenle gergeklestirilmistir.
Arastirmanin sonuglari, acik verilerin gelecek nesiller icin gerekli olan dijital ve veri

becerilerini gelistirme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

Schildkamp (2019) tarafindan yapilan ¢alismada okul gelisiminde veriye dayali karar
vermeyi kesfetmek i¢in egitimde veri kullaniminin farkli alanlarindan son arastirmalar ve
literatiir incelenmistir. Calisma sonucunda 6gretme ve 6grenmenin kalitesini artirmak igin
verileri kullanmak s6z konusu oldugunda, en 6nemli kolaylastirici ve engellerden bazilarinin
veri okuryazarlhigi ve liderligi igerdigi ortaya konulmustur. Egitimde veri kullaniminin etkisini

artirmak i¢in engelleri kaldirmaya yonelik ¢aligmalar yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Mandinach ve Schildkamp (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada veriye dayali karar
verme ile ilgili kapsamli bir literatiir taramasi1 yapilmistir. Veriye dayali karar vermeyle ilgili
belirlenen yanlis anlamalari ele almak i¢in veriye dayali karar verme literatiiriiniin manzarasini
arastirip sentezlemek amaclanmistir. Arastirma sonucunda veriye dayali karar vermeyle ilgili
olarak politika ve uygulamadaki degisiklikler i¢in bir tegvik ve arastirmacilar i¢in bir yol

haritasi olarak hizmet etmek hedeflenmistir.

Poortman ve Schildkamp (2016) tarafindan yapilan arastirmada verilerin kullaniminda
okullar1 desteklemek icin gelistirilen miidahalelerin etkilerine, 6zellikle de 6grenci basarisina
iliskin etkilerine dair aragtirmalarin eksikliginden hareketle gelistirilen bir miidahale
programinin &grenci basarisini ne Olciide degistirdigi incelenmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlere uygulanan veriye dayali karar verme miidahale programinin 6grenci basarisini

olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmustur.
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Gibson ve Mourad (2018) tarafindan literatiir taranarak derleme makalesi seklinde bir
aragtirma gerceklestirilmistir. Calismada veri okur yazarlig ile biyoloji 6gretiminin iligkisi
arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore veri okur yazarliginin biyoloji 6gretiminde dneminin
giderek arttig1 belirtilmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda veri okur yazarliginin artirilmasi igin

bir model 6nerisinde de bulunulmustur.

Gilleece ve McHugh (2022) yaptig1 calismada Irlanda'daki okullar arasindaki basari
farkliliklarini arastirmistir. Arastirma kapsaminda okullar arasindaki basari farkliliklarinm
anlamada mevcut veri kiimelerinin etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda Irlanda
baglaminda okul hesap verebilirligini ve okul gelisimini desteklemek i¢in nicel verilerin nasil

kullanilabilecegini diisiiniirken dikkatli olunmasi gerektigine dair kanitlar sunmustur.

Kippers vd. (2018) tarafindan yiiriitilen ve karma yontemle desenlenen arastirma
kapsaminda Hollanda’da ortaokul 6gretmenlerine yonelik bir miidahale programi tasarlanmis
ve katilimeilara bir yillik veri kullanimi miidahalesi uygulanmistir. Veri kullanimi1 miidahalesi
siirecinde Ogretmen takimlari, okul yoneticileri ve profesyonel bir veri uzmani, kendi
okullarinda bulunan bir egitim sorununu ¢dzmek igin verilerden yararlanmislardir. Siiregte
ogretmenlere excell kullanarak verileri analiz etme ve yanilgilar ¢iiriitmek i¢in verilerden
yararlanma Ogretilmistir. Karma yontemle desenlenen arastirma sonucunda katilimeilarin veri

okuryazarliginin 6nemli 6l¢giide gelistigi ortaya konulmustur.

Schildkamp vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmada Avrupa'daki veri kullanim
uygulamalari incelenmistir. Bu kapsamda Birlesik Krallik, Almanya, Polonya, Litvanya ve
Hollanda iilkelerindeki uygulamalar arastirmaya dahil edilmistir. Durum c¢alismasi seklinde
desenlenen arastirmaya gore bes iilkenin tamamindaki okullarin verileri okul gelisimi, hesap
verebilirlik ve dgretim iyilestirme i¢in kullandiklarmi gostermektedir. Ayrica bes tilkedeki
okullarin veri kullanimiyla ilgili olarak ayni tiir sorunlarla miicadele ettikleri goriilmiistiir. Bu
sorunlar: Yiksek kaliteli verilere erisim eksikligi, veri kullaniminda profesyonel gelisim

eksikligi ve veri kullanimi etrafinda is birligi eksikligi olarak belirtilmistir.

Ebbeler vd. (2016) Hollanda’da yaptiklar1 ¢alismada ortaokullarin veri okuryazarligi
kapasitesini artirmak i¢in bir miidahale plani gelistirmiglerdir. Arastirma yari deneysel
yontemle ve karma desenle tasarlanmigtir. Deney grubu olarak dokuz okul ve kontrol grubu
olarak kirk iki okul belirlenmistir. Olgme araci olarak her iki grubun doldurdugu 6n ve son test

veri kullanimi anketi, programla ilgili memnuniyet anketi ve yalnizca deney grubunun
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doldurdugu 6n ve son test bilgi testleri kullanilmigtir. Miidahale programinda deney grubu
okullarda veri ekipleri olusturularak 6gretmenlerin veri okur yazarligini artirmak igin sekiz
adiml bir egitim uygulanmistir. Sekiz adimli yaklasimda ekip tiyelerinin kendi okullarinda
kendilerinin belirledigi bir problemin tanimlanmasiyla baslayan ve bu problemi ¢ézmeye
odaklanan bir siire¢ uygulanmistir. Deney grubu Ogretmenlerine bir buguk yil boyunca
disaridan veri kocu tarafindan profesyonel destek saglanmistir. Ayrica miidahale programi iki
gontlli veri analizi kursu da igermektedir. Birincisi giris diizeyinde istatistiksel bilgiler
(standart sapma, verilerin grafiksel gosterimi vb.) ikinci kursta ise ileri diizey veri analizi (t
testi, Ki-kare testi vb.) 6gretilmistir. Yine her iki kursta veri analizlerinin Excell kullanilarak

yapilmasina yonelik dersler yer almaktadir.

Van Geel vd. (2016) tarafindan yapilan arastirmada veriye dayali karar verme miidahale
programinin dgrenci basarisi iizerine etkisi arastirilmistir. 53 ilkokulda yapilan incelemede
miidahaleden onceki iki yilin 6grenci basari verileriyle miidahale sirasindaki iki yillik basari
verileri karsilagtirllmig ve ozellikle sosyoekonomik diizeyi diisiik okullarda veri kullanim
miidahalesinden sonra 6grenci basarisinin arttigi tespit edilmistir. Miidahale programinda
oncelikle standartlagtirilmis testler ve 6grenci izleme sistemi gibi teknolojik gereklilikler yerine
getirilmig, okul yonetimi ile toplanti yapilarak 6gretmenlerin motivasyonuna ve veri analizi igin
ayiracaklar1 zamana destek olmalar1 yoniinde bilgilendirme yapilmistir. Egitimin ilk yilinda
Ogrenci izleme sisteminin kullanimi, sinav puanlarinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi ile bu
sonuglara dayanarak hedefler olusturma, hedefleri gerceklestirmeye yonelik planlar gelistirme
gibi konular tizerinde durulmustur. Miidahale program1 boyunca okullar matematik ya da yazim
dersinden birisini segerek segtikleri ders basarisi lizerine ¢alismalarini gerceklestirmislerdir.
Ikinci yilda egitimciler yilda iki kere olacak sekilde okul liderleri ve okul kurullari ile toplanti

yaparak miidahale programlarina desteklerini saglamak iizere bilgilendirme yapmislardir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplamada kullanilan

araclar ve teknikler, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada Egitsel Veri Okur Yazarligi Egitim Programinin 6gretmenlerin karar
verme stillerine ve veriye dayali karar verme becerilerine olan etkisi ortaya konulmus ve
katilime1 6gretmenlerin bu egitim programiyla ilgili gorisleri degerlendirilmistir. Karma
yontem arastirmast olarak desenlenen bu arastirmada egitim programinin etkisini ortaya
koymak i¢in istatistiksel dlgtimlerin yapilarak sonuglarin sayisal olarak ifade edilebilecegi nicel
metodolojiden yararlanilirken, katilimer 6gretmenlerin goriisleri degerlendirilirken deneysel
siirecin derinlemesine incelenebilecegi nitel metodolojiden yararlanilmistir. Karma yontem
arastirmalar1 aragtirmacinin ¢alismalarint gerceklestirirken nitel ve nicel yontemleri bir arada
veya birbiri ardinca kullandigi, nitel ve nicel yaklasimlarin birlestirildigi arastirmalar olarak
tanimlanmaktadir (Creswell, 2003). Karma yaklasimlarda farkl: strateji ve yontemlerin beraber
kullanilabilmesi ¢ok yonlil veriler elde etmemize olanak saglar (Johnson ve Turner, 2003).
Creswell (2006) nitel yontemlerin veya nicel yontemlerin tek basina kullanildigi arastirmalara
kiyasla her iki yontemin birlikte kullanildig1 arastirmalarin ilgili problem durumunu daha iyi
anlamamiza olanak sagladigini belirtmistir. Nitel yontemin de nicel yontemin de kisitlt oldugu
noktalar vardir. Aragtirmaci kendi arastirmasindaki problem durumuna gore her iki yontemin
de avantajli oldugu yonlerden yararlanarak arastirma sonuglarini gii¢lendirebilir. Bu arastirma
kapsaminda gelistirilen egitim programinin etkililigi nicel yontemle sianmistir ancak
uygulama siirecinde gergeklesen siirecler hakkinda derinlemesine bir kavrayisa ulasmak igin

nitel yontemlerden yararlanilmigtir.

Aragtirmanin nicel yontemle gerceklestirilen kisminda 6n test- son test kontrol gruplu
deneysel desen tercih edilmistir. Bu modelde biri deney digeri kontrol grubu olacak sekilde iki
grup bulunur. Deneysel islem Oncesinde her iki gruba da ayni 6l¢timler yapilir ve gruplarin
oOl¢iilen ozellik agisindan birbirinden farklilasip farklilagmadigina bakilir. Gruplarin benzerlik
derecesi deneysel islem sonrasinda elde edilecek verilerin yorumlanmasi agisindan onem
kazanmaktadir. Deney grubuna uygulanan deneysel islemin etkililigini belirleyebilmek i¢in de

her iki gruba son test uygulamasi yapilir. Her grubun kendi i¢indeki 6n test-son test puan
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farklarina ve yine deney grubu ile kontrol grubunun son test puanlarinin karsilagtirmasina
bakilarak uygulamanin etkililigi degerlendirilir. Deneysel aragtirmalar aragtirmacinin
olusturdugu kosullarin bagimli degisken iizerindeki etkisini 6lgmeye ¢alisan arastirmalardir.
On test son test kontrol gruplu desende dikkat edilmesi gereken husus deney grubunda
gerceklestirilen bagimsiz  degiskendeki faaliyet ve tekniklerin kontrol grubunda
kullanilmamasidir (Sonmez ve Alacapinar, 2019). Aragtirmanin bagimsiz degiskeni egitsel veri
okur yazarligi egitim programidir. Arastirmanin bagimli degiskenleri ise 6gretmenlerin karar

verme stilleri ve veriye dayali karar verme becerileridir.

Deneysel islemin uygulama asamasinda deney grubuna arastirmact tarafindan
gelistirilen ve sekiz oturumdan olusan “Egitsel Veri Okur Yazarligi Egitim Programi”
uygulanmis, kontrol grubuna herhangi bir islem yapilmamistir. Deneysel islemin uygulama
asamasi arastirmacinin kendisi tarafindan gerceklestirilmistir. Deneysel islem oncesinde her iki
gruba 6n test olarak “Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi (ASKSO)” ile “Veriye
Dayali Karar Verme Olgegi (VDKVO)” uygulanmistir. Uygulama sonrasinda ayni1 dlgekler her
iki gruba son test olarak uygulanmis ve deneysel islem tamamlanmistir. Arastirmanin nicel

boyutunda kullanilan desen Tablo 3.1.’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Arastirma modelinin sembolik gériniimii.

Gruplar On Test Yontem Son Test
Gb Ob1 X Op2
Gk Oxa Ok2

Tablo 3.1.’de verilen sembolik goriiniimde Gp: Deney grubunu, Gk: Kontrol grubunu
temsil etmektedir. O: 6l¢lim islemini, X ise bagimsiz degiskeni temsil etmektedir. Her iki grupta
da deney Oncesinde ve deney sonrasinda Olgiimler uygulanmistir. Etkisi arastirilan bagimsiz

degisken ise (bu arastirmada egitim programi) yalnizca deney grubuna uygulanmastir.

Arastirmada uygulanan deneysel islem siireciyle ilgili derinlemesine bilgi edinmek i¢in
de deney grubundaki Ogretmenlerin goriislerini analiz etmek amaciyla deneysel islemin
bitmesinden sonra nitel veriler toplanmistir. Nitel arastirmalarda bir problem durumunu ortaya
koymaya ve ¢ozmeye yonelik olarak dokiiman analizi, goriisme, gdzlem gibi veri toplama
teknikleri kullanilir. Nitel arastirmalarda ele alinan konular dogal haliyle, gerceke¢i bir bakis

acistyla, derinlemesine incelenerek ortaya konulmaya calisilir. Nitel arastirmalarda konuyu
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derin bir sekilde kavramak 6nemlidir ve aragtirmaci bu amacla soracagi sorularla katilimecinin

0znel bakis acisin1 yakalamaya ¢alisir (Yildirim ve Simsek, 2016).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini Konya ilinde bulunan ilkokullarda gbrev yapan sinif
Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmaya calisma grubu olarak katilacak oOgretmenler
belirlenirken Konya il merkezinde yer alan ilkokullar incelenerek 6grenci sayilari, 6gretmen
sayilar1, okulun bulundugu bdlgenin sosyoekonomik yapisi gibi faktorler agisindan birbirine
benzer durumdaki okullar belirlenmis ve ikiserli olarak gruplanmistir. Olusturulan gruplar
icerisinden birisi rastgele secilmis ve bu gruptaki iki okulun Ggretmenleriyle yiiz ylize
goriismeler yapilarak arastirmaya katilma konusunda goniillii olan yirmi 6gretmen calisma
grubu olarak belirlenmistir. Veriye dayali karar verme becerisini gelistirmek i¢in olusturulan
miidahale planlarin1 igeren aragtirmalarda ¢alisma gruplari belirlenirken belirli bir okulun
Ogretmenlerinin deney grubu olarak belirlendigi goriilmektedir (Ebbeler vd., 2016; Geel vd.,
2016; Poortman ve Schildkamp, 2021). Bu calismada da deneysel islemin etkili bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in deney grubunda yer alan 6gretmenlerin ayni okulda gdrev yapiyor
olmasina dikkat edilmistir. Bu kapsamda okullardan birisinde gérev yapan dgretmenler kontrol
grubu, diger okulda gorev yapan 6gretmenler ise deney grubu olarak rastgele atanmistir. Deney
grubuna sekiz hafta boyunca haftada bir oturumluk Egitsel Veri Okur Yazarhigi Egitim
Programi uygulanmis, kontrol grubuna ise herhangi bir islem yapilmamistir. Egitim
programinin uygulamasi aragtirmacinin kendisi tarafindan ytriitiilmistiir. Caligma grubundaki

ogretmenlerin demografik 6zellikleri asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 3.2. Calisma grubu demografik bilgileri.

Degiskenler Gruplar Deney (n) Kontrol (n)
Kadin 5 4
Cinsiyet Erkek 5 6
Toplam 10 10
11-15 yil 1 1
21-25 yil 2
Kidem 25 yil ve Ustii
Toplam 10 10

Tablo 3.2. incelendiginde deney grubunda 5 kadin 5 erkek 6gretmen olmak iizere toplam
10 6gretmen bulundugu, kontrol grubunda ise 4 kadin 6 erkek olmak iizere 10 6gretmen

bulundugu goriilmektedir. Kidem bakimindan deney grubunda 11-15 yil aras1 kidemde 1 kisi,
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21-25 yil aras1 kidemde 2 kisi, 25 yil ve iistii kidemde 7 kisi oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunda ise 11-15 yil arast kidemde 1 kisi, 21-25 y1l aras1 kidemde 5 kisi, 25 yil ve lstii
kidemde 4 kisi oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri

Karma aragtirma yoOntemiyle yiiriitiilen bu calismada nicel veriler elde edilirken
Ogretmenlerin veriye dayali karar verme becerilerini 6lgmek i¢in “Veriye Dayali Karar Verme
Olgegi (VDKVO)” kullanilmistir. Ogretmenlerin karar verme stillerini lgmek igin ise “Akilc
ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgcegi (ASKSO)” kullanilmistir. Nitel veriler uygulama
sonrasinda 0gretmenlerle yapilan goriismelerde kullanilan yar1 yapilandirilmis gériisme formu

kullanilarak elde edilmistir.

Yilmaz ve Jafarova tarafindan gelistirilen “Veriye Dayali Karar Verme Olgegi
(VDKVO)” 9 maddeden ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 5°1i Likert tipi derecelendirme
ozelligine sahiptir. Olcek maddelerinin puanlamas1 “5=Beni c¢ok yansitiyor”, “4=Beni
yansitiyor”, “3=Beni hem yansitiyor hem yansitmiyor”, “2= Beni yansitmiyor” ve “1=Beni hi¢
yansitmiyor” seklinde diizenlenmistir. 9 maddeden olusan Olgegin veri okur yazarligi
(1,2,3,4,7,8,) ve karar verme (5,6,9) olmak iizere 2 alt boyutu bulunmaktadir. Olgme aracinin
alt boyutlar1 hem ayri ayr1 puanlanabilmekte hem de 6l¢ekten toplam puan alinabilmektedir.
Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgegin giivenirlik analizi sonuglarina gére Cronbach
alfa katsayilar1 “Veri Okuryazarligi” alt boyutunda 0,782 ve “Karar verme” alt boyutunda 0,672
olarak hesaplanmistir. Olgegin toplaminda i¢ tutarlilik katsayis1 0,790’dir. Katilimcilarin
Olcegin madde puanlarindan yiiksek puan almasi kisinin veriye dayali karar verme becerileriyle
ilgili yeterliginin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Veriye Dayali Karar Verme Olgeginin,
Ogretmenlerin veriye dayali karar verme becerilerini dlgmek i¢in AFA ve DFA sonuglarindan
elde edilen giivenilirlik ve gegerlik kanitlarina sahip bir 6lgme araci oldugu tespit edilmistir

(Y1lmaz ve Jafarova, 2022).

Akile1 ve Sezgisel Karar Verme Olgegi Hamilton vd. tarafindan 2018 yilinda
gelistirilmis olup Tiirk¢e’ ye uyarlamasi ise Ime vd. tarafindan 2020 yilinda gergeklestirilmistir.
Toplamda 10 maddeden olusan dlgegin “Akilcr karar verme (1,2,3,4,5)” ve “Sezgisel karar
verme (6,7,8,9,10)" olmak iizere 2 alt boyutu bulunmaktadir. Olgek 5°li Likert tipi
derecelendirme ozelligine sahiptir. Olgek maddelerinin puanlamasi1 “5=Her zaman”,
“4=S1klikla”, “3=Ara sira”, “2=Nadiren” ve “1=Higbir zaman” seklinde diizenlenmistir. Olgme

aracinin alt boyutlar1 ayr1 ayr1 puanlanabilmekte ancak 6lgekte toplam puan alinmamaktadir.
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Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgegin giivenirlik analizi sonuglarma gére Cronbach
alfa katsayilar1 toplam 6lgek igin 0,80'dir. Alt boyutlari i¢in, akilct karar verme alt boyutunda
Cronbach alfa 0,90 ve sezgisel karar verme alt boyutunda Cronbach alfa 0,85 olarak
hesaplanmistir. Uyarlama ¢alismasinda yapilan dil gegerligi, dogrulayici faktor analizi, gegerlik
ve giivenirlik caligmalar1 sonucunda 6l¢egin Tiirk kiiltiiriinde gecerli bir 6lgek oldugu sonucuna

ulasilmistir (Ime vd., 2020).

Arastirmada katilimcilarin egitsel veri okur yazarligi egitim programi hakkindaki
goriislerini belirlemek i¢in nitel metodoloji kapsamindaki veri toplama ydntemlerinden olan
yar1 yapilandirilmig goriisme yontemi tercih edilmistir. Bu kapsamda nitel verilerin elde
edilmesinde kullanilan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Egitsel Veri Okur Yazarligi
Egitim Programinin Ogretmenlerin Karar Verme Stillerine Ve Veriye Dayali Karar Verme
Becerilerine Etkisi Goriisme Formu” yar1 yapilandirilmis bir goriisme formudur. Ik asamada 9
sorudan olusan bir form gelistirilmis ve egitim yonetimi alaninda uzman iki akademisyenden
goriis alinmigtir. Uzman goriisleri dogrultusunda diizenlemeler yapilarak madde sayis1 6 olarak

giincellenmis ve forma son sekli verilmistir. Formda asagida belirtilen sorular yer almaktadir:

Egitsel veri okur yazarligi egitim programi siirecinizin size katkisin1 nasil
degerlendirirsiniz? Egitim siirecinizin olumlu yanlarin1 neler olarak gorliyorsunuz? Size
katkilar1 neler oldu? Egitim siirecinizin olumsuz yanlarint neler olarak goriiyorsunuz? Sizi
zorlayan kisimlar neler oldu? Ogrenme analitigi kullanmanin veriye dayali karar verme
tizerindeki etkisi sizce nasildir? Egitim siirecinin mevcut egitim dgretim faaliyetlerinize etkisini

nasil degerlendirirsiniz? Bu egitim programini daha iy1 bir hale getirmek i¢in neler yapilabilir?

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda nicel verilerin elde edilmesinde kullanilan “Veriye Dayali Karar
Verme Olgegi” ile “Akilct ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi” kullanim izinleri dlgekleri
gelistiren ve uyarlayan akademisyenlerden alinmistir. Arastirmanin deney ve kontrol gruplari
ile yapilacak calismalar icin arastrmanin gergeklestirildigi Konya i1 Milli Egitim
Miidiirliiglinden izinler alinmistir. Deneysel uygulama 6ncesinde deney ve kontrol gruplarina
her iki 6lgek uygulanarak 6n test gergeklestirilmistir. Deneysel islem sonrasinda yine deney ve
kontrol gruplarinin  her ikisine ayni Olgekler uygulanarak son test uygulamasi
gerceklestirilmistir. Son olarak deney grubundaki 6gretmenlerden bes 6gretmenle arastirmaci

tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak  goriismeler

gerceklestirilmis ve nitel veriler toplanarak veri toplama siireci tamamlanmistir. Deney
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grubunda gerceklestirilen islemler ile deneysel islem sonrasinda Ogretmenlerle yapilan

goriismeler aragtirmacinin kendisi tarafindan yiiriitiilmistiir.

3.4.1. Arastirma Siireci

Arastirma siireci ana hatlariyla birbirini izleyen ii¢ asamadan olusmaktadir. Oncelikle
deneysel islem dncesinde bir egitim programi ve bu programda yararlanmak iizere bir bilgisayar
yazilimi gelistirilmis, sonra deneysel islem gergeklestirilmis ve en son olarak deneysel islem

sonrasindaki 6l¢iimler gergeklestirilmistir.

3.4.1.1. Deneysel Islem Oncesi Siire¢

Bu asamada Once literatlir taramasi yapilarak “Egitim Bilimleri” alaninda
gerceklestirilmis arastirmalari igeren giincel makaleler ve tezler taranmis, tez konusu
belirlenmistir. Tez konusu kapsaminda 6gretmenlerin veriye dayali karar verme becerilerini ve
akilc1 karar verme stillerini gelistirmeyi amaclayan bir egitim programi gelistirilmistir. Egitim
programu gelistirilirken ilk agamada veriye dayali karar verme konusunda kapsamli bir literatiir
taramasi1 yapilmis ve programim genel amaglari belirlenmistir. Ikinci asamada arastirmada
kullanilacak “Veriye Dayali Karar Verme Olgegi” ile “Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri
Olgegi” incelenmis, dlcek maddelerinin 6lgmek istedigi 6zellikler temele alinarak egitim
programinin kazandirmak istedigi 44 kazanim listelenmistir. Listelenen kazanimlar uzman
goriistine sunulmus ve uzman goriisii dogrultusunda dort kazanim listeden ¢ikarilarak kazanim
listesine son sekli verilmistir. Egitim programinin son seklinde katilimcilara kazandirmak
istedigi 40 hedef kazanim vardir. Egitim programinin veriye dayali karar verme becerilerini ve
hedef kazanimlar1 etkili bir sekilde kazandirmasi, programdaki etkinliklerin yaparak yasayarak
ogrenme ilkesine uygun olarak uygulamali bir sekilde gercgeklestirilebilmesi i¢in egitim
programinda kullanilmak {izere veri analizleri gergeklestiren bir Ogrenme analitigi
gelistirilmistir (Egitsel Veri Okur Yazarlig1 Bilgisayar Yazilimi). Egitim programi boyunca
yazilimin aktif kullanimi1 saglanarak 6gretmenlerin 6grenci verilerini ve veri analizlerinden elde
edilen sonuglar1 i¢sellestirmesi hedeflenmistir. Gelistirilen 6grenme analitigi sonraki boliimde
detayl1 olarak anlatilmistir. Egitim programi gelistirmenin bir sonraki agsamasinda programin
hedef kazanimlarini gergeklestirmeye yonelik etkinlikleri igeren sekiz oturumluk “Egitsel Veri
Okur Yazarligi Egitim Programi” ilk taslak olarak olusturulmustur. Her oturum i¢in 1sinma
etkinlikleri, 6grenme etkinlikleri ve degerlendirme uygulamalarina yer verilmistir. Oturumlarda
katilimcilara ornek olay senaryolar1 verilerek problem durumu ¢oézmeleri, boylelikle

ogrencilerle ilgili verileri elde etmenin ve yorumlamanin 6nemini hissetmeleri hedeflenmistir.

45



Gelistirilen 6grenme analitiginin kullanimi 6gretmenlere Ogretilerek kendi siniflarindaki
Ogrencilerin  verilerini analiz etmeleri ve grup c¢alismalart seklinde yorumlamalari
hedeflenmistir. Program taslagi tamamlandiginda egitim ydnetimi ve program gelistirme
alaninda uzman olan yedi akademisyenden uzman goriisleri alinmistir. Uzman goriislerinde
belirtilen diizeltmeler yapilarak programa son sekli verilmistir. Egitim programinin
gelistirilmesinden sonra ¢alisma grubu belirlenmis, deney ve kontrol gruplari olusturularak her

iki gruba da On test uygulamasi yapilmistir.
Egitsel Veri Okur Yazarlhig Bilgisayar Yaziliminin Gelistirilmesi

Bulanik mantik modellemesine dayanarak gelistirilen yazilim &gretmenlerin
Ogrencileriyle ilgili gozlemlerini klasik gdézlem formlarinda oldugu gibi sozel ifadeler
lizerinden bilgisayar ortamina aktarabilecekleri sekilde tasarlanmistir. Yazilimin
gelistirilmesindeki temel amag¢ 6gretmenlerin veriye dayali karar verme becerilerini gelistirme
egitim programinda yararlanabilecekleri, kullanim1 teknik uzmanlik gerektirmeyen bir 6grenme
analitigi simiilasyonu ortaya koymaktir. Egitim programinin bir materyali olarak gelistirilen
yazilim tasarlanirken 6grenciyi biitiinciil bir bakisla ele alarak ¢ok yonlii verilerinin kaydedilip
analiz edilebilecegi bir sistem tasarlanmistir. Ciinkii 6zellikle ilkokul sinif 6gretmenleri
Ogrencileriyle ilgili ¢ok yonli gozlem yapabilecek bir konumdadirlar. Yazilimda
degerlendirilecek Ogrenci verileri belirlenirken Once literatiir taramasi yapilmis, ardindan
uzman goriislerine bagvurularak 6grenci 6zellikleri alt1 ana baglikta kategorize edilecek sekilde
belirlenmigtir. Bu ana bagliklar: Bilissel olmayan beceriler, saglik durumu verileri, akademik
beceriler, bireysel farkliliklar ve sosyoekonomik durum olarak belirlenmistir. Her ana baglikta
alt basliklar ve her alt baslikta bu alt baslikla ilgili 68renci durumunu belirten gostergeler
olusturulmustur. Gosterge maddeleri 6gretmenin gézlemine bagli olarak besli likert veya evet
hayir segenekleri ile ifade edilmistir. Ogretmenlerin bu basliklardaki gozlemlerini bilgisayar
ortamina aktarabilmeleri ic¢in gelistirilen yazilimda oncelikle Ogrencilerin programa

kaydedilmeleri gerekmektedir

3.4.1.2. Deneysel Islem Siireci

Deney ve kontrol gruplarma 6n test uygulamasi gerceklestirildikten sonra deney
grubuna yonelik hazirlanan ve arastirmanin bagimsiz degiskeni olan “Egitsel Veri Okur
Yazarhigi Egitim Programi” 23 Ekim 2023- 8 Aralik 2023 tarihleri arasinda sekiz hafta boyunca
her haftada bir oturum olacak sekilde deney grubundaki katilimcilarla birlikte

gerceklestirilmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir uygulama yapilmamistir. Egitim
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programindaki etkinlikler aragtirmacinin kendisi tarafindan yiiriitiilmiistiir. Egitim programinin
her oturumu 50 dakika olacak sekilde uygulanmistir. Her oturumun baslangicinda isinma
etkinligi gerceklestirilmistir. Ogretmen o6grenme siirecine gecis yaparken katilimcilara
oturumun konusuyla ilgili 6rnek olay senaryolar1 verilmistir. Verilen senaryolar 6grencilerle
ilgili problem durumlarini icermekte ve katilimcilardan bu probleme ¢oziim iiretmeleri
beklenmektedir. Katilimcilar ¢oziimlerini biiylik gruba agikladiktan sonra beyin firtinasi vb.
yontemlerle konu igerigi zenginlestirilmistir. Veri-bilgi-yorum vb. kavramsal bilgi gerektiren
kisimlarla ilgili arastirmaci tarafindan sunumlar gergeklestirilmistir. Her oturumun sonunda

giiniin degerlendirmesine yonelik bir degerlendirme etkinligi gerceklestirilmistir.

3.4.1.3. Deneysel Islem Sonrast Siire¢

Deney grubundaki 6gretmenlere deneysel islem uygulandiktan sonra deney ve kontrol
grubundaki katilimeilara “Veriye Dayali Karar Verme Olgegi” ile “Akilci ve Sezgisel Karar
Verme Stilleri Ol¢egi” uygulanarak son test dl¢iimleri gerceklestirilmistir. Deney grubundaki
ogretmenlerden goniillii olan bes 6gretmenle yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilerek

deneysel stirecle ilgili derinlemesine bilgi edinilmeye calisilmistir.

3.5. Verilerin Analizi
Karma yaklasimla desenlenen arastirma kapsaminda hem nitel hem de nicel veriler elde

edilmistir. Nitel ve nicel verilerin analizi iki ayr1 baslikta ele alinmustir.

3.5.1. Nicel verilerin analizi

Arastirma kapsaminda nicel veriler “Veriye Dayali Karar Verme Olgegi” ile “Akilc1 ve
Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Her iki 6lgek deney ve
kontrol grubuna 6n test olarak ve son test olarak uygulanmistir. Olgeklerden elde edilen
verilerin analizinde SPSS kullanilmistir. Gruplara 6n test uygulamasi gercgeklestirildikten sonra
verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigi kontrol edilmistir. Normallik dagilimi kontrol
edilirken Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmustir. Literatiirde grup
blyiikliigiiniin  50’den az oldugu durumlarda Shapiro-Wilk testinin kullanilabilecegi
belirtilmektedir (Biiytikoztiirk, 2020). Ayrica normallik 6zelligi kontrol edilirken ¢arpiklik-
basiklik degerleri de incelenmistir. Yapilan normallik analizlerinin sonuglart Tablo 3.3.’te

gosterilmistir.
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Tablo 3.3. Veriye dayali karar verme 6l¢egi normallik analizi sonuglari.

Veriye Dayal

Karar Verme  Grup Aritmetik Medyan Mod Carpikhk Basikhk Kolmggorov- Shaplro-
. Ortalama Smirnov Wilk
Olgegi Alt
Boyutlari
Veri Okur  Kontrol  22.80 23.50 23 -.462 -.736 191 482
Yazarhg Deney  23.60 2250 20 155 -1.897 185 .054

Kontrol ~ 13.30 14 14 -.659 -.406 .007 .051

Karar Verme

Deney 13.20 14.50 15 -.556 -1.576 .009 .010
Kontrol  36.10 38 29 -.402 -.694 .200 418
Toplam Puan
Deney 36.20 36.50 35 -.028 -1.641 .053 .083
Akilcr ve . . .
Sezgisel Karar  Grup Aritmetik Medyan Mod Carpikhk Basikhik Kolmggorov- Shaplro-
. Ortalama Smirnov Wilk
Verme Olcegi
Alt Bovutlari
Sezgisel Karar ~ Kontrol 14.60 14 13 .667 .538 .200 .698
Verme Deney 14.50 14 11 486 -.401 .200 716

Akilc1 Karar  Kontrol 21.00 23.50 25 -1.111 .646 .200 .060

Verme Deney 2050 2050 20 -.872 460 200 305

Tablo 3.3. incelendiginde deney grubunun veri okur yazarligi alt boyutunda basiklik
degerinin (-1.897) oldugu, karar verme alt boyutunda basiklik degerinin (-1.576) oldugu,
toplam puanda basiklik degerinin (-1.641) oldugu goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013),
carpiklik ve basiklik degerleri (-1.5) ile (+1.5) arasinda oldugu zaman dagilimin normallik
varsayimini karsiladigini belirtmektedirler. Shapiro-Wilk testi sonuglarina bakildiginda da
deney grubunun karar verme alt boyutunda normallik varsayimmi karsilamadigi (p<.05)
goriilmektedir. On-test puanlarinin dagilimi normallik kosullarini karsilamadig1 igin analizlerin
devaminda non-parametrik testler tercih edilmistir. Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin
akilc1 ve sezgisel karar verme stilleri ile veriye dayali karar verme becerileri on-test puanlarinin
karsilastirllmasinda Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Deney grubu katilimeilariin akilci
ve sezgisel karar verme stilleri ile veriye dayali karar verme becerileri 6n test-son test

puanlarmin karsilastirilmasi icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmistir.

3.5.2. Nitel verilerin analizi

Aragtirmada nitel veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
formuyla elde edilmistir. Nitel verilerin analizinde veri analiz tekniklerinden igerik analizi
teknigi tercih edilmistir. Icerik analizinde katilimcilardan elde edilen verilerin altinda yatan

iliskiler derinlemesine incelenerek ortaya ¢ikarilmaya caligilir. Bu kapsamda katilimc1 goriisleri
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analiz edilirken birbirine benzeyen kavramlar birlestirilerek kodlar olusturulur. Tiimevarime1
bir yaklagimla kodlardan temalar meydana getirilir. Temalar kodlar arasindaki iliskileri
gostermektedir. Bu sekilde igerikten ¢ikarilan kodlar ve temalar verilerin arka planinda yer alan
olgular1 agiklamakta temel noktay1 olustururlar (Yildirim ve Simsek, 2005). Arastirmada elde
edilen veriler arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktarilarak Word programi iizerinde
icerik analizi gerceklestirilmistir. Veri setinde ortaya ¢ikan kodlar isaretlenmis ve kodlarin
ortak noktalar1 ortaya c¢ikarilarak temalara ulasilmaya calisilmistir. Ayrica katilimer

goriislerinin dogru aktarilmasi i¢in dogrudan alintilara da yer verilmistir.

49



BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin alt amagclar1 dogrultusunda elde edilen verilerin analizleri

sonucunda ulasilan bulgulara ve yorumlara yer verilecektir.

4.1. Deney ve kontrol grubundaki katihmecilarin akilel ve sezgisel karar verme stilleri 6n
test puanlarinin karsilastirilmasi: Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuclar:

Deneysel calismalarda gruplar arasindaki benzerligi belirlemek i¢in 6n test uygulamasi
onerilmektedir (Creswell, 2017). Deneysel islemin uygulanmasindan once gruplarin karar
verme stilleri acisindan benzerligini belirlemek i¢in 6n test uygulamasi yapilarak gruplarin
puanlart karsilastirilmistir. Gruplarin her iki 6l¢ekten aldig1 puanlarin dagilimi normal dagilim
gostermedigi i¢in non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 4.1. Gruplarmm 6n test akilci ve sezgisel karar verme stilleri alt boyutlarina iliskin Mann-Whitney U testi
analiz sonuglari.

AKkilcl ve Sezgisel _
Karar Verme Olgegi Grup n X ss  Swra Ort. Sira Top. U p
Alt Boyutlar

. Kontrol 10 14.60 3.78 10.65 106.50
Sezgisel Karar Verme - o 19 1450 401 1035 103.50
Kontrol 10 21.00 294 1085 10850
Deney 10 2050 222 1015 10150

48.500 .909

Akile1 Karar Verme 46.500 .784

Tablo 4.1. incelendiginde sezgisel karar verme alt boyutunda kontrol grubunun 6n test
puan ortalamasi (X = 14.60), deney grubunun On test puan ortalamasi ise (X = 14.50) olarak
bulunmustur. Akilci karar verme alt boyutunda ise kontrol grubunun &n test puan ortalamasi (X
= 21.00), deney grubunun 6n test puan ortalamasi ise (X = 20.50) olarak bulunmustur. Her iki
alt boyutta gruplarin puanlari birbirine olduk¢a yakindir. Mann Whitney U testi sonuglarina
bakildiginda ise sezgisel karar verme alt boyutunda gruplarin 6n test puanlari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (U= 48.500, p>.05). Akilc1 karar verme alt boyutunda da
gruplarin 6n test puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (U= 46.500, p>.05).
Analiz sonuglarinda anlamli bir farklilik gériilmemesi deney ve kontrol gruplarinin deneysel
uygulama oncesinde akilc1 ve sezgisel karar verme stilleri agisindan denk oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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4.2. Deney ve kontrol grubundaki katiimcilarin veriye dayah karar verme becerileri 6n
test puanlarinin karsilastirilmasi: Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuclar:

Deneysel islemin uygulanmasindan 6nce gruplarin veriye dayali karar verme becerileri
acisindan benzerligini belirlemek i¢in 6n test uygulamasi yapilarak gruplarin puanlar
karsilagtirilmistir.  Gruplarin her iki Olgekten aldigi puanlarin dagilimi normal dagilim
gostermedigi i¢in non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 4.2. Gruplarin 6n test veriye dayali karar verme alt boyutlarina ve toplam puanlarina iligkin Mann-
Whitney U Testi analiz sonuglari.

Veriye Dayah Karar o
Verme Olcegi Alt Grup n X SS Sira Ort. Sira Top. U p
Boyutlari
Veri Okur Yazarligt  Kontrol 10 22.80 4.21 9.95 99.50 44500 675

Deney 10 23.60 2.76 11.05 110.50 ' '
Karar Verme Kontrol 10 13.30 .95 10.95 109.50

Deney 10 13.20 1.14 10.05  100.50 g0 722
Toplam Puan Kontrol 10 36.10 4.75 10.50  105.00

50.000 1,000

Deney 10 36.20 3.82 10.50  105.00

Tablo 4.2. incelendiginde veri okur yazarligi alt boyutunda kontrol grubunun 6n test
puan ortalamasi (X = 22.80), deney grubunun 6n test puan ortalamasi ise (X = 23.60) olarak
bulunmustur. Karar verme alt boyutunda ise kontrol grubunun 6n test puan ortalamasi (X =
13.30), deney grubunun 6n test puan ortalamasi ise (X = 13.20) olarak bulunmustur. Olgek
toplam puaninda ise kontrol grubunun 6n test puan ortalamasi (X = 36.10), deney grubunun 6n
test puan ortalamasi ise (X = 36.20) olarak bulunmustur Her iki alt boyutta ve toplam puanda
gruplarin puanlari birbirine oldukga yakindir. Mann Whitney U testi sonuglarina bakildiginda
ise veri okur yazarligi1 alt boyutunda gruplarin 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (U= 44.500, p>.05). Karar verme alt boyutunda da gruplarin 6n test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (U= 45.500, p>.05). Toplam puanlara
bakildiginda da deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin puanlari arasinda anlaml
bir farklilik olmadigi goriilmektedir (U= 50.000, p>.05). Analiz sonuglarinda anlamli bir
farklilik goriilmemesi deney ve kontrol gruplarinin deneysel uygulama dncesinde veriye dayali

karar verme becerileri agisindan denk oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.3. Deney grubunda yer alan katihmcilarin akilcl ve sezgisel karar verme stilleri 6n
test- son test puanlarimin karsilastirillmasi: Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz
Sonuclari

Deney grubunda yer alan katilimcilarin 6n test ve son test puanlarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmis ve sonuglari
Tablo 4.3.’de verilmistir.

Tablo 4.3. Deney grubunun 6n test ve son test puanlar1 bakimindan akiler ve sezgisel karar verme stilleri alt
boyutlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analiz sonuglari.

Akiler ve Sezgisel Karar

Verme Olgegi Alt Test n Y ss V4 p
Boyutlar:
] On test 10 14.50 4.01
Sezgisel Karar Verme -2.207  .027*
Son test 10 10.90 5.11
On test 10 20.50 2.22
Akile1r Karar Verme -2.386 .017*
Son test 10 23.10 2.08
*:p<.05

Tablo 4.3. incelendiginde arastirmaya katilan deney grubundaki katilimcilarin sezgisel
karar verme stilleri alt boyutunda 6n test puan ortalamasi (X = 14.50), son test puan ortalamasi
ise (X = 10.90) olarak &lgiilmiistiir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina gore deney
grubundaki katilimcilarin 6n test- son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gortlmektedir (Z=-2.207, p<.05). Akilci karar verme alt boyutunda on test puan ortalamasi (X
= 20.50), son test puan ortalamasi ise (X = 23.10) olarak dlciilmiistiir. Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonuglarina gore deney grubundaki katilimcilarin 6n test- son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Z=-2.386, p<.05). Puanlar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmesi deneysel islem siirecinde egitsel veri okur yazarligi egitim programi
uygulanan deney grubunda akilct ve sezgisel karar verme stilleri agisindan olumlu yonde bir

degisme oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.4. Deney grubunda yer alan katihmcilarin veriye dayah karar verme becerileri 6n test-

son test puanlariin karsilastirilmasi: Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz Sonuglar
Deney grubunda yer alan katilimcilarin veriye dayali karar verme becerileri on test ve

son test puanlarinin anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine ilisgkin Wilcoxon isaretli siralar

testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.4.’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Deney grubunun on test ve son test puanlari bakimindan veriye dayali karar verme alt boyutlarina ve
toplam puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analiz sonuglari.

Veriye Dayah Karar .
Verme Olcegi Alt Test n X ss Z p
Boyutlan
. On test 10 23.60 2.76
Veri Okur Yazarligi -2.271  .023*
Son test 10 26.40 1.96
On test 10 13.20 1.14
Karar Verme -2.401  .0l16*
Son test 10 14.70 A48
On test 10 36.20 3.82
Toplam Puan -2.657 .008**
Son test 10 41.10 2.23

*: p<.05; **: p<.01

Tablo 4.4. incelendiginde arastirmaya katilan deney grubundaki katilimcilarin veri okur
yazarhig1 alt boyutunda 6n test puan ortalamasi (X = 23.60), son test puan ortalamasi ise (X =
26.40) olarak Slciilmiistiir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclarina gore deney grubundaki
katilimcilarin 6n test- son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir (Z=
-2.271, p<.05). Karar verme alt boyutunda on test puan ortalamasi (X = 13.20), son test puan
ortalamast ise (X = 14.70) olarak &l¢iilmiistiir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina gore
deney grubundaki katilimcilarin 6n test- son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gortlmektedir (Z=-2.401, p<.05). Toplam puanda ise on test puan ortalamasi (X = 36.20), son
test puan ortalamas1 ise (X = 41.10) olarak &l¢iilmiistiir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonuclarina gore deney grubundaki katilimcilarin 6n test- son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (Z=-2.657, p<.05). Puanlar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmesi deneysel islem siirecinde egitsel veri okur yazarligi egitim programi uygulanan
deney grubunda veriye dayali karar verme becerileri agisindan olumlu yonde bir degisim

gergeklestigi seklinde yorumlanabilir.

4.5. Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin akiler ve sezgisel karar verme stilleri 6n
test- son test puanlarimin karsilastirilmasi: Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz
Sonuglar

Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin akilci ve sezgisel karar verme stilleri 6n test ve
son test puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar
testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.5.’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 bakimindan akilci ve sezgisel karar verme stilleri alt
boyutlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analiz sonuglari.

Akilc1 ve Sezgisel

Karar Verme Olcegi Test n X ss 7 p
Alt Boyutlan
. On test 10 14.60 3.78
Sezgisel Karar Verme -527 598
Son test 10 14.90 4.18
On test 10 21.00 2.94
Akileir Karar Verme -.896 370
Son test 10 19.60 3.10

Tablo 4.5. incelendiginde arastirmaya katilan kontrol grubundaki katilimcilarin sezgisel
karar verme stilleri alt boyutunda on test puan ortalamasi (X = 14.60), son test puan ortalamasi
ise (X = 14.90) olarak &lciilmiistiir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarma gore kontrol
grubundaki katilimcilarin 6n test- son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
gortilmektedir (Z=-.527, p>.05). Akilci karar verme alt boyutunda on test puan ortalamasi (X =
21.00), son test puan ortalamasi ise (X = 19.60) olarak Sl¢iilmiistiir. Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonucglarma gore kontrol grubundaki katilimcilarin 6n test- son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir (Z=-.896, p>.05). Puanlar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemesi deneysel islem siirecinde egitsel veri okur yazarhigi egitim programi
uygulanmayan kontrol grubunda akilci ve sezgisel karar verme stilleri agisindan 6nemli bir

degisim gergeklesmedigi seklinde yorumlanabilir.

4.6. Kontrol grubunda yer alan katihmcilarin veriye dayal karar verme becerileri 6n
test- son test puanlarimin karsilastirilmasi: Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz

Sonuglar

Tablo 4.6. Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 bakimindan veriye dayali karar verme alt boyutlarina ve
toplam puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analiz sonuclari.

Veriye Dayal Karar o
Verme Olgegi Alt Test n X ss 7 p
Boyutlan
) On test 10 22.80 4.21
Veri Okur Yazarligi -.086 931
Son test 10 22.40 443
On test 10 13.30 .95
Karar Verme -428 .668
Son test 10 13.50 1.65
On test 10 36.10 4.75
Toplam Puan -.634 .526
Son test 10 35.90 5.53

Tablo 4.6. incelendiginde arastirmaya katilan kontrol grubundaki katilimcilarin veri

okur yazarlig alt boyutunda 6n test puan ortalamasi (X = 22.80), son test puan ortalamasi ise
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(X = 22.40) olarak olgiilmiistiir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarma gére kontrol
grubundaki katilimcilarin 6n test- son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
gortlmektedir (Z=-.086, p>.05). Karar verme alt boyutunda on test puan ortalamasi (X = 13.30),
son test puan ortalamasi ise (X = 13.50) olarak 6l¢iilmiistiir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonuglarina gore kontrol grubundaki katilimeilarin 6n test- son test puanlari arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi goriilmektedir (Z=-.428, p>.05). Toplam puanda ise On test puan
ortalamasi (X = 36.10), son test puan ortalamasi ise (X = 35.90) olarak 6l¢iilmistiir. Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuglarma gére kontrol grubundaki katilimeilarin 6n test- son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Z=-.634, p>.05). Puanlar arasinda anlaml
bir farklilik goriilmemesi deneysel islem siirecinde egitsel veri okur yazarligi egitim programi
uygulanmayan kontrol grubunda veriye dayali karar verme becerileri agisindan onemli bir

degisim gergeklesmedigi seklinde yorumlanabilir.

4.7. Deney ve kontrol grubundaki katimcilarin akilel ve sezgisel karar verme stilleri

son test puanlarimin karsilastirilmasi: Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuclari

Tablo 4.7. Gruplarin son test akilci ve sezgisel karar verme stilleri alt boyutlarina iligkin Mann-Whitney U Testi
analiz sonugclari.

Akilcl ve Sezgisel .
Karar Verme Olgegi Grup n X SS Sira Ort. Sira Top. U p
Alt Boyutlar

Kontrol 10 1490 4.18 13.25 132.50
Sezgisel Karar Verme 22.500 .037*
Deney 10 1090 5.11 7.75 77.50

Kontrol 10 19.60 3.10 7.20 72.00
Akilc1 Karar Verme 17.000 .012*
Deney 10 23.10 2.08 13.80 138.00

* p<.05

Tablo 4.7. incelendiginde sezgisel karar verme alt boyutunda kontrol grubunun son test
puan ortalamasi (X = 14.90), deney grubunun son test puan ortalamasi ise (X = 10.90) olarak
hesaplanmustir. Akilc karar verme alt boyutunda kontrol grubunun son test puan ortalamasi (X
= 19.60), deney grubunun son test puan ortalamasi ise (X = 23.10) olarak bulunmustur. Mann
Whitney U testi sonuglarina bakildiginda ise sezgisel karar verme alt boyutunda gruplarin son
test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (U= 22.500, p<.05). Akilc1
karar verme alt boyutunda da gruplarin son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (U= 17.000, p<.05). Analiz sonuglarinda anlamli bir farklilik goriilmesi deney
ve kontrol gruplarinin karar verme stillerinde deneysel uygulama sonrasinda deney grubu lehine

bir degisim gerceklestigi seklinde yorumlanabilir.
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4.8. Deney ve kontrol grubundaki katihmecilarin veriye dayal karar verme becerileri son

test puanlarimin karsilastirilmasi: Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuclar:

Tablo 4.8. Gruplarin son test veriye dayali karar verme alt boyutlarina ve toplam puanlarina iliskin Mann-
Whitney U Testi analiz sonuglari.

Veriye Dayah Karar o Sira
Verme Olcegi Alt Grup n X SS Ort
Boyutlar '

Sira Top. U p

Kontrol 10 2240 443 7.70  77.00
Veri Okur Yazarligt 22.000 .033*
Deney 10 2640 196 13.30 133.00

Kontrol 10 1350 1.65 8.05 80.50
Karar Verme 25.500 .042%*
Deney 10 14.70 A48 12.95 129.50

Kontrol 10 3590 5.3 7.65 76.50
Toplam Puan 21.500 .030*
Deney 10 4110 223 13.35 13350

*: p<.05

Tablo 4.8. incelendiginde veri okur yazarligi alt boyutunda kontrol grubunun son test
puan ortalamasi (X = 22.40), deney grubunun son test puan ortalamasi ise (X = 26.40) olarak
bulunmustur. Karar verme alt boyutunda ise kontrol grubunun son test puan ortalamasi (X =
13.50), deney grubunun son test puan ortalamasi ise (X = 14.70) olarak bulunmustur. Olgek
toplam puaninda ise kontrol grubunun son test puan ortalamasi (X = 35.90), deney grubunun
son test puan ortalamasi ise (X = 41.10) olarak bulunmustur Mann Whitney U testi sonuglarina
bakildiginda ise veri okur yazarlig1 alt boyutunda gruplarin son test puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik oldugu goriilmektedir (U= 22.000, p<.05). Karar verme alt boyutunda da gruplarin
son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (U=25.500, p<.05).
Toplam puanlara bakildiginda da deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimeilarin puanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (U= 21.500, p<.05). Analiz sonuglarinda
anlamli bir farklilik goriilmesi egitim programi uygulanan deney grubunun veriye dayal karar
verme becerilerinin olumlu yonde degistigi, egitim programi uygulanmayan kontrol grubunun
veriye dayali karar verme becerilerinde onemli bir degisim meydana gelmedigi seklinde

yorumlanabilir.

4.9. Katihmcilarin egitsel veri okur yazarhgi egitim programi hakkindaki goriisleri
Arastirmanin alt amaglarindan olan “Katilimcilarin egitsel veri okur yazarligi egitim
programi1 hakkindaki goriisleri nelerdir?” sorusunu arastirmak i¢in deney grubunda bulunan beg
ogretmenle yliz ylize goriismeler gergeklestirilmistir. Katilimcilarin arastirmaci tarafindan
hazirlanan yar1 yapilandirilmig gériisme formundaki sorulara verdikleri cevaplar igerik analizi

yontemiyle analiz edilerek kodlar olusturulmus, kodlarin gruplanmastyla kategoriler ve benzer
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kategorilerin gruplanmasiyla da temalar olusturulmustur. Katilimei goriisleri dort tema altinda

toplanmustir:

1- EVOYEP’in Katilimcilara Yénelik Katkisina Iliskin Goriisler

N
1

EVOYEP’in Uygulama Siirecine Iliskin Goriisler

w
1

Katilimeilarin Ogrenme Analitigi Deneyimleri

4- EVOYEP’in Gelecege Yansimasi

Sekil 4.1. Katilimc1 Goriisleri

Katilimcilarin Egitsel Veri Okur Yazarhg Egitim Programi Hakkindaki Goérisleri

EVOYEP'in 4
Katilimcilara EVOYERS Katilgelan EVOYEP’in
Y(‘jnel?k "Uyg.ula.n_qa . Ogrer.wfg Gelecege
Katkisina lliskin Sureculnf_' lligkin Anal_ltlgl . Yansimasi
Gérisler Gordisler Deneyimleri

4.9.1. EVOYEP’in Katihmcilara Yénelik Katkisina iliskin Bulgular

EVOYEP’in Katilimcilara Yonelik Katkisina Iliskin Goriisler incelendiginde (Tablo
4.9.) goriislerin karar verme stilleri ve veriye dayali karar verme olmak iizere iki kategoride
toplandig1 goriilmektedir. Kodlar ise rasyonel karar verme (K1, K2), farkli bakis acilartyla
diistinme (K1, K2, K4), somut verilerden yararlanma (K1, K2, K3, K4, K5), dgrenciyle ilgili
cok yonlii veri toplama (K1, K2, K3, K4) seklindedir.

Tablo 4.9. EVOYEP’in katilimcilara katkisina iligkin goriisler.

Tema Kategori Kod
Rasyonel Karar Verme
Karar verme stilleri Farkl1 bakis acilariyla
diisinme

EVOYEP’in
Katilimcilara Katkisi

Somut verilerden
Veriye dayali karar yararlanma
verme Ogrenciyle ilgili ¢ok
yonlii veri toplama
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Egitsel veri okur yazarlig1 egitim programina katilan ve kendileriyle yar1 yapilandirilmis
goriisme gergeklestirilen bes Ogretmenden ikisi egitim silirecinde rasyonel karar verme

stillerinin gelistigini belirtmektedir. Katilime1 goriislerinden alintilar su sekildedir:

K1: “Hocam ger¢ekten hani biz sezgisel degil de daha rasyonel diisiinmeyi ogrendik.
Bu konuda verilerle nicel verilerle ézellikle diisiinmek ve degerlendirmek daha kolay oluyor.

Yani benim daha rasyonel ve gercek¢i diisiinmemi sagladi.”

K4: “Eskiden sadece bildiklerimle i¢giidiilerimizle hareket ederken insanlarin
unutabilecegi bazi seyleri veya duygularina yenik diisebilecegi ama verilere dayalt oldugu

’

zaman duygular devreye girmeden daha rasyonel diisiinebilecegimi fark ettim.’

Katilimer goriislerinden Ogretmenlerin karar verme siireglerinde sadece sezgilerine
dayanarak karar vermek yerine akilci karar verme siireclerini tercih etmeye calistiklari
anlagilmaktadir. Katilimeilar 6grencilerle ilgili kararlar verecekleri zaman nicel verilerden
yararlanmaya bagladiklarin1i ve kararlar1 {izerinde duygular1 gibi farkli etmenlerin rol
oynayabilecegini fark ettiklerini belirtmektedirler. Bu katilimc1 goriislerinden yola ¢ikarak
egitim programinin veriye dayali karar verme konusunda bir farkindalik gelistirdigi sonucuna

ulasilabilir.

Egitsel veri okur yazarlig1 egitim programina katilan ve kendileriyle yar1 yapilandirilmis
goriisme gerceklestirilen bes 6gretmenden {i¢ii egitim siirecinde farkli bakis agilariyla diisiinme

becerilerinin gelistigini belirtmektedir. Katilimc1 goriislerinden alintilar su sekildedir:

K1: “Ozellikle farkli bakis acilariyla diisiinmemizi de sagladiniz. Hani 6rnek olaylarla?
Farkly bakis acgilarina girdik. ...daha degisik bakis agilart da sagliyor. Su yontem de
olabilirmis, soyle de yapabilirmisim, olumlu yanlari bu. Bana béyle yararlar sagladigin

’

diigtiniiyorum. Bakis acimi degistirdi en onemlisi.’

K2: “Olaylara farkl yonlerden bakmayi ogrendik. Derste islemis oldugumuz érnek

)

olaylar sayesinde tabii ki de evet onlar bize daha farkl a¢ilardan bakmay1 ogretti.’

K4: “Hepsinden farkl farkli seyler ogrendim. Mesela arkadaslarin fikirlerini almak.
Onlarin olaya farkly bakis acisindan baktigimi gordiim. Bir ¢ocugu degerlenirken benim

’

diigiincemle digerinin farkli oldugunu gordiim.’
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Katilimer goriislerinde de goriildiigii lizere egitim programinda 6rnek olay senaryolari
tizerinden gergeklestirilen grup ¢alismalarinin  etkisiyle Ogretmenlerin  karar verme
durumlarinda farkli bakis acilarmin ve farkli goriislerin olabilecegini diistinerek alternatif
secenekleri bulmaya ¢alistiklar1 anlagilmaktadir. Katilimcilarin  alternatif segenekleri
diisiinmeye basladiklarint beyan etmeleri akilci diisiinme stilini gelistirmeye basladiklarini

distindiirmektedir.

Egitsel veri okur yazarlig1 egitim programina katilan ve kendileriyle yar1 yapilandirilmis
goriisme gerceklestirilen bes 6gretmenin tamami egitim siirecinde somut verilerden yararlanma

becerilerinin gelistigini belirtmektedir. Katilime1 goriislerinden alintilar su sekildedir:

K1: “Dedigim gibi verilerle bir ¢calisma yapinca. Daha rahat hem soyle zamanimi bir
konu hakkinda bir karar verirken hem zamani agisindan da bana zaman avantaji sagliyor.

Ekstra da dogru karar verme yoniinde de katki saglyor.”

K4: “Eskiden daha diiz kararlar verirken simdi. Cocugun bakis agisindan bakmaya
calistim. Ailesinin durumu, psikolojisi, ¢evresi yani arkadasiyla tartisti ise arkadasinin durumu,
hepsini ayrt ayri degerlendirdigim zaman daha net bir cevaba dogru gidiyorum. Eskiden daha
duygusal diistintip bu ¢ocuk yaramazdir diyebilirken simdi bu ¢ocuk niye yaramazlik yapryor

’

diye diisiiniip onunla ilgili veriler elde etmeye ¢aligryorum.’

Katilime1 goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin d6grencileriyle ilgili bir konuda karar
vereceklerinde veya bir yargiya varacaklarinda Ogrencinin ¢ok yonlii verilerini elde edip
degerlendirmeye ¢alistiklar1 anlasilmaktadir. Katilimeilarin 6grencileriyle ilgili bir konuda
akillarina ilk gelen karar1 uygulamak yerine kendi kararlar: {izerinde sorgulayici bir diisiinme
faaliyeti gerceklestirdikleri anlagilmaktadir. Bir problem durumunun arka planinda yatan

unsurlarin neler oldugunu arastirarak diisiinmeye basladiklar1 gortilmektedir.

Egitsel veri okur yazarlig1 egitim programina katilan ve kendileriyle yar1 yapilandirilmig
goriisme gergeklestirilen bes 6gretmenden dordii egitim siirecinde Ogrencileriyle ilgili ¢cok
yonlii veriler toplama becerilerinin gelistigini belirtmektedir. Katilimc1 goriislerinden alintilar

su sekildedir:

K3: “Veriye dayali karar vermenin aslinda onlar igin daha dogru oldugunu fark ettim.
Osrencilerin 6grenme stillerini mesela 6grendigimiz zaman yontemimizde cegitlendirdiklerimiz

baoyle. Ya da ¢ocugun farklr bir durumumu var bunu bilmek i¢in aile de olabilir, sosyalligi de
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olabilir ya da hazir bulunuslugunda da bir sorun olabilir. Bunlart hani veriye dayali karar

’

verirsek cocukla ilgili daha saglikl bilgiler elde ederiz.’

K4: “Kararumin siirecinde de verilerin ne kadar énemli oldugunu anladim, sadece
cocugu tamimak yetmiyor, ailesini taniyacaksin, ekonomik durumunu tantyacaksin, ¢evresini,
kosullarimi tantyacaksin. Bu bilgiler karar ve uygulamalarimizi degistiriyormus, tam farkinda

degilmigim.”

Katilimcilar 6grenciyi tanimak igin biitiinciil bir bakis agisiyla 6grencinin zihinsel
yapist, kisilik 6zellikleri, aile durumu gibi farkli agilardaki 6zelliklerini tanimanin 6neminden
bahsetmektedir. Ayrica Ogrenciyi tim bu yoOnleriyle tanima konusunda verilerden
yararlanmanin 6nemini vurgulamaktadirlar. Bu katilimer goriisleri egitim programinin veriye

dayal1 karar verme becerilerini gelistirme konusunda etkili oldugunu diisiindiirmektedir.

4.9.2. EVOYEP’in Uygulama Siirecine Iliskin Bulgular

EVOYEP’in uygulama siirecine iligskin goriisler incelendiginde (Tablo 4.10.) goriislerin
egitimin siiresi, egitimin igerigi ve egitimde yararlanilan 6grenme etkinlikleri olmak {izere {i¢
kategoride toplandigi goriilmektedir. Kodlar ise oturumlarin siiresinin uygunlugu (K1, K2, K3,
K4, K5), oturumlarin zamanlamasiin zorlayici olmasi (K2, K3), igerigin amaglarla uyumu
(K1, K3, K5), igerigin gercekeiligi (K1, K3,), etkinliklerin amaca uygunlugu (K1, K3, K4, K5),
etkinliklerin ilgi ¢ekiciligi (K1, K3) seklindedir.

Tablo 4.10. EVOYEP’in uygulama siirecine iliskin goriisler.
Tema Kategori Kod

Oturumlarin Siiresinin
uygunlugu

Egitimin siiresi
Oturumlarin
zamanlamasinin

zorlayici olmast

EVOYEP Uygulama Siireci Igerigin amaglarla
Egitimin igerigi uyumu

Icerigin gergekgiligi

Etkinliklerin amaca

Egitimde yararlanilan uygunlugu
ogrenme etkinlikleri Etkinliklerin ilgi
cekiciligi
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Egitsel veri okur yazarlig1 egitim programina katilan ve kendileriyle yar1 yapilandirilmis
goriisme gerceklestirilen bes 6gretmenin tamami oturumlarin siiresinin uygunlugu konusunda

olumlu goriis belirtmektedir. Katilimer goriislerinden alintilar su sekildedir:

K1: “Siiremiz yeterliydi yani daha fazla da uzarsa bence siire bakimindan sikici

olabilirdi. Ciinkii herkes artik konunun ne oldugunu tam anlamisti. Siire de biraz uzatilsaydt

daha sikici hale gelebilirdi.”
K2: “Siire siire ¢ok giizeldi. Sikmadan haftada bir ders.”

Katilimer  goriisleri  incelendiginde Ggretmenlerin - egitim  programinin — siiresini
kazanimlara ulasilmas1 agisindan yeterli olarak algiladiklari ve siirenin sikici olacak kadar uzun
olmadigint hissettikleri anlagilmaktadir. Oturumlarin haftada bir sefer olarak diizenlenmis
olmasi katilimcilar tarafindan olumlu karsilanmistir. Ayrica her oturum 50 dakika olarak

uygulanmistir ve katilimei goriislerinde bu durumun da olumlu karsilandig1 goriilmektedir.

Egitsel veri okur yazarlig1 egitim programina katilan ve kendileriyle yar1 yapilandirilmis
goriisme gerceklestirilen bes Ogretmenden ikisi oturumlarin zamanlamasinin zorlayici

oldugunu belirtmektedir. Katilimc1 goriislerinden alintilar su sekildedir:

K2: “Bizi zorlayan kismi suydu, 6 saatlik dersten sonraki siirece katildik. Biraz

vorgunluk vardi. Tabii ki normal.”

K3: “Beni zorlayan sadece kendimiz ders verdigimiz i¢in burada 6 dersten ¢ikip siirece

katilmak biraz yorucu oldu sadece yoksa bagka bir zorlandigin kisim olmadi.”

Katilimer goriisleri incelendiginde egitim programinda gergeklestirilen oturumlarin
ogretmenlerin mesai bitimindeki saatlerde olmasinin 6gretmenlerin bir kismini zorladigi
anlasilmaktadir. Egitim programinin siiresiyle ilgili sadece bu konuda olumsuz goriis bildiren
katilimcilar oldugu goriilmektedir. Egitsel veri okur yazarligi egitim programina katilan ve
kendileriyle yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilen bes Ogretmenden {igii igerigin
amaglarla uyumu konusunda olumlu goriis belirtmektedir. Katilimer goriislerinden alintilar su

sekildedir:

K1: “Egitim konu icerigi bakimindan konu icerigi gayet yeterliydi. Ozellikle konular

sondaki ornek olaylar da 6zenle se¢ilmis. O konuda da gergekten hani bir bizi diisiinmeye sevk
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etti. Uzerinde bayag diisiindiik. Konu icerigi bakimdan ¢ok fazla bir énerim yok ve yani konu

icerigini begendim.”
K3: “...igerik giizeldi bize faydasi oldu. Kendi sinifimizda kendi gelisimimiz ac¢isindan

bir 6gretmen olarak katki oldugunu diistiniiyorum.”

Katilimeilarin konu igerigini olumlu olarak algiladiklar1 ve igerik yoniinden bir
degisiklik onerileri olmadig: goriilmektedir. Igerikte yer alan konularm ve 6rnek olay
senaryolariin katilime1 6gretmenler tarafindan programin amaciyla uyumlu olarak algilandigi
anlasilmaktadir. Egitsel veri okur yazarligi egitim programina katilan ve kendileriyle yari
yapilandirilmis goriisme gergeklestirilen bes 6gretmenden ti¢ii igerigin gergekeiligi konusunda

olumlu goriis belirtmektedir. Katilimer goriislerinden alintilar su sekildedir:

K1: “Yani egitim siireci soyle. Ozellikle vermis oldugunuz o zamanki érnek olaylarda

hani bizi diisiinmeye sevk ettiniz.”

K3: “Ornek olaylar: incelemek giizeldir onlarla farkl acilardan bakmayr érendim.
Hani 6rnek olayda hep tek bir agidan bakiyorduk bazi olaylarda. Ama ornek olaylarda baska

bir durumda olabilir 6grencilerimizle ilgili. Hani bunun daha bir farkina varmis olduk.”

Katilimcer goriislerinde belirtildigi gibi egitim programindaki 6rnek olaylarin gergekci
olmasi ve yazilimda kullanilan verilerin gergek sinif verilerinden elde edilmesi 6gretmenlerin
programda edindikleri kazanimlar1 gercek hayata transfer ettiklerini gdstermektedir. Egitsel
veri okur yazarlig1 egitim programina katilan ve kendileriyle yari yapilandirilmis goriisme
gergeklestirilen bes ogretmenden dordii etkinliklerin amaca uygunlugu konusunda olumlu

goriis belirtmektedir. Katilimer goriislerinden alintilar su sekildedir:

K1: “Etkinlikler bakimindan dedigim gibi yapilan etkinliklerde giizel etkinlikler var.
Hem eglendik hem de diisiindiik ve yani biitiin ogretmen arkadaslarin da veriye dayali karar

verme siirecinin gercekten ne kadar yararl oldugunu anladigim diisiintiyorum. En azindan

farkindalik olustu.”

K5: “Egitimimizde yani yeteri derecede etkinlikler oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle
veri iglemede ogrenciyle ilgili basliklar ve alt basamaklar olusturulurken giizel olusturulmus.

’

Kesinlikle su an bir eksiklik gormiiyorum.’
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Katilimer goriisleri incelendiginde egitim programindaki etkinlikleri i¢erikle uyumlu ve
eglenceli olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir. Egitsel veri okur yazarligi egitim programina
katilan ve kendileriyle yar1 yapilandirilmis goériisme gerceklestirilen bes 6gretmenden iKisi
etkinliklerin ilgi ¢ekiciligi konusunda olumlu goriis belirtmektedir. Katilimc1 goriislerinden

alintilar su sekildedir:
K1: “Ornek olaylari iceren etkinlikler de eglenceli ve destekleyiciydi.”

K3: “Ornek olaylar: incelemek giizeldir, ben eglendim o derslerde oturumlarda onlar

daha giizeldi.”

4.9.3. Katimcilarin Ogrenme Analitigi Deneyimlerine iliskin Bulgular

Katilimeilarin 6grenme analitigi deneyimlerine iliskin goriisler incelendiginde (Tablo
4.11.) 6grenme analitiginin egitim programina katkis1 ve yazilim kullanimi 6zellikleri olmak
tizere iki kategoride toplandig1 goriilmektedir. Kodlar ise verilerin 6nemini hissettirmesi (K1,
K2, K3, K4, K5), gergek hayata yonelik veri analizleri yapilabilmesi (K1, K2, K3, K5), somut
deneyimler yasanmasi (K1, K2, K3, K5), veri girislerinin zorlugu (K1, K2, K3, K4, K5)
seklindedir.

Tablo 4.11. Katilimcilarin 6grenme analitigi deneyimleri.

Tema Kategori Kod
Verilerin 6nemini
o . hissettirmesi
Ogrenme analitiginin
egitim programina G“erg:le.ll(( hayata
Katilimcilari Ogrenme katkisi Zgzleizller‘i/erl
Analitigi Deneyimleri yapilabilmesi

Somut deneyimler
yasanmasi

Yazilim kullanimi R
Veri giriglerinin
zorlugu

Egitsel veri okur yazarlig1 egitim programina katilan ve kendileriyle yar1 yapilandirilmis
goriisme gergeklestirilen bes 6gretmenin tamami verilerin 6nemini hissettirmesi konusunda

olumlu goriis belirtmektedir. Katilimer goriislerinden alintilar su sekildedir:

K1: “Verilere girince direkt orada gergekten tutarli olmus. Bize neler yapmamiz
gerektigiyle ilgili seyler ogrenci hakkinda bilgiler i¢in aliyor. Orada sasirdim. Hani boyle

programlar gelistirilebilir mi, gelistirilebilir.”
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K3: “.bence daha somut bilgiler elde ettik. Cocuklarla ilgili daha gercek¢i, daha

ayrintil gézlemlemis olduk.”

K4: “Orada kriterlerin her biri bakis acimizi degistiriyor. Zaten normalde insan daha

basit diisiintin ama orada degisik degisik kriterlerin olmasi, bakis acimizi degistiriyor.”

Katilimer goriisleri incelendiginde egitim programinda kullanilan 6grenme analitiginin
gercek sinif verilerini analiz etmesini olumlu olarak algiladiklar anlagilmaktadir. Katilimcilar
cocuklar1 ayrintili ve somut veriler 1s18inda goézlemlemeye basladiklarini diisiinmektedir.
Egitsel veri okur yazarligi egitim programina katilan ve kendileriyle yar1 yapilandirilmis
goriisme gergeklestirilen bes Ogretmenden dordii gergek hayata yonelik veri analizleri
yapilabilmesi konusunda olumlu goriis belirtmektedir. Katilimc1 goriiglerinden alintilar su

sekildedir:

K3: “..bence daha somut bilgiler elde ettik. Cocuklarla ilgili daha gercek¢i, daha

ayrintili gézlemlemis olduk.”

K5: “Cocuklarla ilgili verilerin islenmesi o konuda c¢ocuklar hakkindaki bilgiyi

edinmemizi iste o konuda yorum yapmamizi daha da kolaylastiriyor.”

Egitsel veri okur yazarlig1 egitim programina katilan ve kendileriyle yar1 yapilandirilmis
goriisme gerceklestirilen bes Ogretmenden dordii somut deneyimler yasanmasi konusunda

olumlu goriis belirtmektedir. Katilimer goriislerinden alintilar su sekildedir:

K2: “...bize daha farkli basina bakmay: 6gretti. Hani ogrencilerin nereden geldiklerini,
ailevi sorunlarimi, saghk sorunlarimi, zeka ve duyusal anlamdaki eksiklerini gérmemizi

sagladi.”

.....

zamanla hep rutine doniiyor. Anlat soru cevap ama yazilimi kullandiktan sonra bunun ¢ocuklar
icin ne kadar onemli oldugunu, farkli yontemleri kullanmanin onemini, olaylar: farkl agidan

)

bakmanin onemini hatirlamis oldum.’

Katilimcilar 6grenme analiti§inde yer alan 6grenme stilleri ve c¢oklu zeka tiirleri
verilerinin etkisiyle farkli 6gretim yontem ve teknikleri uygulamanin 6nemini fark ettiklerini
belirtmektedir. Katilimcilarin 6grenme analitigiyle ilgili olarak veri girislerinin uzun siirmesi

noktasinda olumsuz geri bildirimde bulunduklar1 goériilmektedir. Egitsel veri okur yazarlig:
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egitim programina katilan ve kendileriyle yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilen bes
O0gretmenin tamami veri giriglerinin zorlugu konusunda goriis belirtmektedir. Katilimci

goriislerinden alintilar su sekildedir:

K1: “...sadece veri giris kisitmlart bazen sikinti sikict olabiliyor. Ciinkii oturup hani biz
ogretmenler olarak not verirken de mesela veri giriyoruz. Sonugta ogrenci sayisi ¢ok oldugu
icin sikilyyoruz. Yani ¢ogu ogretmen arkadasimiza da sorsaniz benzer seyler séyleyecektir.

Onun igin birisinin hakkinda veri girmek sikici bir sey gibi oluyor.”

’

K2: “Sisteme veri islemek biraz zor geldi bize ve sistem sizi disariya da atabiliyordu.’

K4: “...sisteme ¢ocuk isimlerinin girilmesi, onlarin teker teker degerlendirilmesi bir

1

¢ocugu agiyorsun bir sey yaziyorsun sonra her seferinde basa doniiyorum, onu yapryorum...’

4.9.4. EVOYEP’in Gelecege Yansimasina Iliskin Bulgular

Katilimcilarin egitsel veri okur yazarligi egitim programinin gelecege yansimasina
iligkin goriisleri incelendiginde (Tablo 4.12.) yazilimin gelecekte kullanimi ve egitimin sinifa
yansimalart olmak iizere iki kategoride toplandig1 goriilmektedir. Kodlar ise gelecekte yazilim
kullanmaya devam edilmesi (K1, K2, K3, K4, K5), farkli 6grenme analitigi araclarinin
arastirilmasi (K1, K4), 6gretim yontemlerinin ¢esitlenmesi (K1, K3), 6grenciyle ilgili detayl
arastirmalar yapma (K1, K2, K3, K4, K5) seklindedir.

Tablo 4.12. EVOYEP’in gelecege yansimasi.
Tema Kategori Kod

Gelecekte yazilim
kullanmaya devam

Yazilimin gelecekte edilmesi
kullanimi Farkli 6grenme
analitigi araglarinin
Evoyepin Gelecege aragtirilmasi
Yansimasi Ogretim

yontemlerinin
Egitimin smifa ¢esitlenmesi
yansimalari Ogrenciyle ilgili
detayl aragtirmalar
yapma
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Egitsel veri okur yazarlig1 egitim programina katilan ve kendileriyle yar1 yapilandirilmig
goriisme gerceklestirilen bes 0gretmenin tamami gelecekte yazilim kullanmaya devam edilmesi

konusunda olumlu goriis belirtmektedir. Katilimer goriislerinden alintilar su sekildedir:

K4: “Tabii ki kullanacagim bende program da var zaten kullanmayt diistiniiyorum.

’

Osrencilerimde ve ekli kullaniyorum.’

K5: “Kesinlikle yani su asamada bu verilerin islenmesi, tasnifi o cocuk hakkindaki bilgi,
dogru ulasimi dogru kaynaklarla iletisime gecilme. Cok daha faydali olacak ve kullanmay:

diistindiim kesinlikle.”

Katilimer goriisleri incelendiginde Ogretmenlerin 0grenme analitigini kullanmaya
devam edeceklerini, farkli 0grenme analitigi arastiracaklarini belirttikleri goriilmektedir.
Egitsel veri okur yazarlifi egitim programina katilan ve kendileriyle yar1 yapilandirilmis
goriisme gergeklestirilen bes 6gretmenden ikisi farkli 6grenme analitigi araglarinin arastirilmasi

konusunda olumlu goriis belirtmektedir. Katilimer goriislerinden alintilar su sekildedir:

K1: “Simdi zaten simdiden hani diisiiniince kendime veri defteri. Tutmay diistiniiyorum.
Osrenciler hakkinda her tiirlii verisini diizenli bir sekilde tutmayi ve boyle bir veri dosyasi

’

tutmay diigtiniiyorum.’

K4: “...yani yapilabilir mi bilmiyorum da sesli komutla da yapilan bir program varsa
gilizel olur. Mesela Ahmet’in bir davramisina bir arti desen veya Ahmet'e aferin desen
otomatikman o sistem oraya gegis yapsa sesli komutlu olsa harika bir sey olur. Ciinkii hem

’

dersi hem de beni degerlendirmis olur.’

Katilimcilarin veriye dayali karar verme egitim programindan sonra farkli 6gretim
yontem ve tekniklerini denemeye basladiklari anlagilmaktadir. Egitsel veri okur yazarligi egitim
programina katilan ve kendileriyle yart yapilandirilmig goriigme gerceklestirilen bes
ogretmenden ikisi 6gretim yontemlerinin ¢esitlenmesi konusunda olumlu goriis belirtmektedir.

Katilimc1 goriislerinden alintilar su sekildedir:

K1: “...ogrencilere daha yol gostericilik ko¢luk adina daha yonlendirici zaten. Hani
egitimde de biraz artik ko¢luga dogru doniiyor. Egitim sistemi de iyi. Daha yonlendirici veliye

’

ve ogrenciye daha yonlendirici bilgiler verebilecegimizi diistiniiyorum.’
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K3: “Zamanla korelme de demeyim de hani iiniversitede o kadar é6gretim teknigi
ogrendik, uygulamalar yaptik ama zamanla hep rutine doniiyor. Anlat soru cevap ama sizin
derslerinizle bunun ¢ocuklar icin ne kadar onemli oldugunu, farkli yontemleri kullanmanin

’

onemini hatirlamis oldum.’

Katilimer goriisleri incelendiginde o6gretmenlerin Ogrencileriyle ilgili herhangi bir
konuda yargtya varmadan 6nce 6grenciyle ilgili cok yonlii olarak veriler toplayip kararlarini bu
dogrultuda vermeye c¢alisacaklar1 anlagilmaktadir. Bu goriisler arastirmanin amaciyla ve egitim
programinin hedef kazanimlariyla uyumludur. Egitsel veri okur yazarlig1 egitim programina
katilan ve kendileriyle yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilen bes 6gretmenin tamami
ogrenciyle ilgili detayli arastirmalar yapma konusunda olumlu goriis belirtmektedir. Katilimci

goriislerinden alintilar su sekildedir:

K1: “Ogretmenler olarak belki de o ¢ocukla ilgili veri toplasak ailesiyle ilgili benzer
durumlarla ilgili biz de tabii zor geliyor ama aslinda yapmamiz gereken bir olay. Cocuga daha
yvararli ve ¢ocuk hakkindaki verecegimiz kararlarin daha iyi olacagini diistiniiyorum ve ¢ocuga

i)

da ¢ocuklara da katkist olacagini diistiniiyorum.’

K2: “Sistemde ortaya ¢ikan sonuca gore ¢ocuklarin birisi. Bireysel duyusal ailevi
sosyal bir de hazir bulmustuk seviyesini goérmemizi sagladi. Hangi ogrenci sistemde farkl
ctkiyorsa arastirmaya gittik. Neden kaynaklaniyor acaba sorun ailede mi ¢ocugun kendinde mi
acaba akran zorbaligi mi yasiyor? Hani ¢ocugun kendi i¢ diinyasina neler yasadigini
arastirmaya yoneldik bu yonelimden sonra ¢ocugun sorunlarim ¢ozdiik, daha sonra basarisini

arttirmayi basardik.”

K4: “Verilerin ne kadar onemli oldugunu anladim, sadece ¢ocugu tanimak yetmiyor,

ailesini tanitacaksin, ekonomik durumunu taniyacaksin, ¢evresine, kosullarin taniyacaksin.”
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgularla ilgili tartisma,

sonug ve Onerilere yer verilecektir.

5.1. Tartisma
Bu boliimde arastirmanin alt amaglari kapsaminda gruplara uygulanan 6n test ve son
test puanlari ile yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde edilen bulgular ilgili literatiir

dogrultusunda ayr1 ayr tartisilarak yorumlanmaya ¢alisilmistir.

5.1.1. Nicel Alt Amaglara Iliskin Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Deney ve kontrol grubundaki katilimecilarin
akilc1 ve sezgisel karar verme stilleri 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
sorusuna yanit aramak amaciyla gergeklestirilen analiz sonuglar1 incelendiginde deney ve
kontrol grubundaki 6gretmenlerin akilci ve sezgisel karar verme stilleri 6n test puanlari arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug¢ deney grubu 6gretmenleri ile kontrol
grubu O6gretmenlerinin akilci karar verme alt boyutu ve sezgisel karar verme alt boyutu
acisindan benzer durumda olduklarini géstermektedir. Deney ve kontrol gruplari belirlenirken
ogrenci sayisi, 6gretmenlerin kidemi ve cinsiyeti, okullarin i¢inde bulundugu bolgenin sosyo-
ekonomik durumu gibi yoOnlerden benzer durumda olan okullar secildigi i¢in 6n test
sonuglarinda gruplarin benzer puanlar aldigi diistiniilmektedir. Deney ve kontrol grubunun

bagimli degisken agisindan denkligi deneysel aragtirmada istenilen bir durumdur.

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
veriye dayali karar verme becerileri 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
sorusuna yanit aramak amaciyla gercgeklestirilen analiz sonuglar incelendiginde deney ve
kontrol grubundaki dgretmenlerin veriye dayali karar verme on test puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ deney grubu 6gretmenleri ile kontrol grubu
ogretmenlerinin karar verme alt boyutu, veri okur yazarlig1 alt boyutu ve toplam puan agisindan
benzer durumda olduklarint géstermektedir. Deney ve kontrol gruplari belirlenirken 6grenci
say1st, Ogretmenlerin kidemi ve cinsiyeti, okullarin i¢inde bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik
durumu gibi yonlerden benzer durumda olan okullar se¢ildigi i¢in 6n test sonuglarinda gruplarin
benzer puanlar aldig1 diisiiniilmektedir. Deney ve kontrol grubunun bagimli degisken agisindan

denkligi deneysel arastirmada istenilen bir durumdur.
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Arastirmanin {igiincii alt problemi olan “Deney grubunda yer alan katilimcilarin akiler
ve sezgisel karar verme stilleri 6n test- son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla gergeklestirilen analiz sonuglar incelendiginde 6n
test-son test 6l¢timleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olustugu goériilmektedir.
Akiler karar verme stili alt boyutunda deneysel islem sonrasinda puanlarin anlamli derecede
yiikseldigi goriiliirken sezgisel karar verme stili alt boyutunda ise deneysel islem sonrasinda
puanlarin anlamli derecede dustiigii gériilmektedir. Bu durum uygulanan egitim programinin
Ogretmenlerin karar verme stilleri {izerinde istenilen yonde bir etkisi oldugu seklinde
yorumlanabilir. Deneysel islem siirecinde Ogretmenlere uygulanan egitim programi
olusturulurken literatiirden ve arastirmada kullanilan Glgek maddelerinden yararlanarak
ogretmenlerin akilci karar verme stilini 6n plana ¢ikaracak etkinlikler olusturulmus ve sekiz
hafta boyunca bu etkinlikler deney grubuna uygulanmustir. Sekiz haftalik siire¢ sonunda deney
grubu 6gretmenlerinin akilci karar verme stili alt boyutu puanlarinin yiikselmesi ve dolayisiyla
sezgisel karar verme stili alt boyut puanlarinin diismesi beklenen bir durumdur. Karar verme
mevcut sartlarda amacimiza ulagsmak i¢in secebilecegimiz eylemler arasindan en makul olani
se¢cmektir. Karar verme bir ihtiyaci gidermek i¢in hedef belirlenmesi, bu hedefe ulagmak i¢in
bilgi toplanmasi ve bilgileri analiz ederek en mantikli se¢enegin uygulanmasidir (Giigray,
2005). Akilc1 (Rasyonel) karar verme, kapsamli bir bilgi arastirmasi yapildiktan sonra
secilebilecek tiim alternatif seceneklerin belirlenip akiler bir sekilde degerlendirilerek karar
verilmesiyken; sezgisel karar vermede ise rasyonel stilde oldugu gibi detayli arastirma ve
analizler yapilmaz. Bireyler kendi 6n sezilerine ve kisisel tecriibelerine dayanarak hizli bir
sekilde kararlari verirler (Oguz, 2009). Literatiirde karar verme iizerine yapilan arastirmalarda
bireylerin karar verme siirecinde birbirlerinden farkli stilleri tercih ettikleri ortaya konulmustur
(Alver, 2004). Akil yiiriitme, mantiksal ve analitik diisiinme, seceneklerle ilgili analizler
yaparak eleme gibi rasyonel tarzda karar verme stilini tercih edenler oldugu gibi kendi kisisel
deneyimlerine, anlik duygularina ve sezgilerine giivenerek karar verme siirecini yliriitenler de
vardir (Coban ve Hamamct, 2006). Stanovich ve West (2000), karar vermeyi sezgisel ve analitik
olarak ele almislar ve insanlarda sezgisel yaklasimin daha baskin oldugunu belirtmislerdir.
Okullarda da hala birgok karar sinirli verilere ve ¢ogunlukla 6gretmenlerin sezgilerine dayali
olarak alinmaktadir (Ingram vd., 2004). Ancak egitim gibi karmasiklik ve belirsizligin yiliksek
oldugu durumlarda kisinin sadece kendi tecriibelerine dayanarak veya sezgilerine gilivenerek
karar vermesi basarili sonuglar elde etmek igin yeterli olmamaktadir (Giingér ve Ozcan, 2022).
Bu nedenle aragtirma sonucunda 6gretmenlerin akilci karar verme stili puanlarinin yiikselirken

sezgisel karar verme stili puanlarinin diismesi olumlu bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir.

69



Arastirmanin bu boliimiindeki sonuca dayanarak literatiire 6gretmenlerin akilci diisiinme stilini

gelistirecek bir egitim programi kazandirildigi sdylenebilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Deney grubunda yer alan katilimcilarin
veriye dayal1 karar verme becerileri On test- son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla gerceklestirilen analiz sonuglari incelendiginde 6n
test-son test dl¢limleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olustugu goriilmektedir.
Deneysel islem sonrasinda katilimcilarin veri okur yazarligi alt boyutu, karar verme alt boyutu
ve toplam puanlarinin anlamli derecede yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum uygulanan egitim
programinin 0gretmenlerin veriye dayali karar verme becerileri tizerinde istenilen yonde bir
etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir. Egitimde ¢ok 6nemli bir role sahip olan 6gretmenlerin
verecekleri kararlarda sezgi ve tecriibeleriyle smirli kalmayip, verilerden de yararlanmalari
beklenmektedir (Schildkamp vd., 2017). Ogretmenlerin 6grenci 6grenmelerini iyilestirmek
tizere (James, 2010) ve kendi Ogretim siireclerini degerlendirmek {izere verilerden
yararlanmalar1 beklenmektedir (Starks, 2014). Altun ve Karasu (2021) yapmis olduklar
calismalarda veriler kullanilarak verilen kararlarin hem 6grenci basarisi agisindan hem de
okullarin basarist agisindan olumlu etkilere yol agabilecegini gdstermektedirler. Veri okur
yazarlig1 alt boyutunda goriilen puan artisi agisindan degerlendirildiginde elde edilen sonucun
olumlu oldugu goriilmektedir. Veri okur yazarligi kisilerin karsi karsiya olduklart sorunlari
belirleyebilme, bu sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekli verileri elde edebilme, bu verileri analiz
ederek yorumlayabilme kapasiteleridir (Schildkamp vd., 2019). Ndukwe ve Daniel (2020) veri
okur yazarlig1 konusunda sistematik bir derleme ¢aligmasi yapmislar ve 6gretmenlerin dogru
kararlar verebilmeleri i¢in veri okur yazarli§i becerilerine sahip olmalarinin 6nemini
vurgulamiglardir. Harris (1998) ise Ogretmenlerin veri okuryazarligi becerisinin Yetersiz
diizeyde olmasinin veriye dayali karar verme agisindan en 6nemli engellerden birisi oldugunu
belirtmektedir. Bu arastirma sonuglariyla benzer sekilde ilgili alanda egitim firsatlari
sunuldugunda 6gretmenlerin veri okur yazarlig1 becerilerinin gelistigini gosteren arastirmalar
oldugu goriilmektedir (Denny, 2020). Baz1 arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin veriye dayali
karar verme becerilerinin gelismesi i¢in teknolojik ve istatistiksel becerilere sahip olmalar
gerektigi belirtilmektedir (Dunn vd., 2013). Dolayisiyla bu arastirmanin deneysel islem
slirecinde 6gretmenlere kullanimi 6gretilen 6grenme analitiginin de katilimcilarin veriye dayali

karar verme becerilerinin gelismesinde ayrica bir katkisi oldugu diistiniilmektedir.
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Literatiirde arastirma sonuglariyla benzer sonuglar veren arastirmalar oldugu
goriilmiistiir. Altun (2022) tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda gergeklestirilen ¢alismada
siniflarinda  6zel egitime ihtiyag duyma acisindan risk grubunda &grencisi bulunan
O0gretmenlerin 6grencilerini egitsel tanilamaya gonderme siirecinde veriye dayali karar verme
becerilerini gelistirmek i¢in bir egitim programi tasarlanmis ve katilimcilara uygulanmustir.
Egitim programinin uygulanmasindan sonra oOgretmenlerin veriye dayali karar verme
becerilerinde artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Sarikaya (2023) tarafindan Ankara’da
gerceklestirilen arastirmada beden egitimi Ogretmenlerinin veriye dayali karar verme
becerilerini artirmak {izere bir egitim programi tasarlanmis ve uygulanmigtir. Poortman ve
Schildkamp (2021) tarafindan yapilan arastirmada verilerin kullaniminda okullar1 desteklemek
icin gelistirilen bir miidahale programinin 6grenci basarisini ne Olciide degistirdigi
incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlere uygulanan veriye dayali karar verme
miidahale programinin 6gretmenlerin veriye dayali karar verme becerilerini artirdigi ve 6grenci
basarisini olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmustur. Ebbeler vd. (2016) Hollanda’da
yaptiklar1 calismada ortaokullarin veri okuryazarligi kapasitesini artirmak icin bir miidahale
plan1 gelistirmislerdir. Arastirma sonucunda katilimcilarin veri okuryazarligi becerilerini
gelistirdikleri ve veri kullanimina konusunda tutumlarinin olumlu yonde degistigi ortaya
konulmustur. Kipper vd. (2018) yiiriittiikleri arastirma kapsaminda 6gretmenlere bir yillik veri
kullanimi egitimi uygulanmistir. Veri kullanimi miidahalesi sonucunda katilimcilarin veri

okuryazarliginin 6nemli 6l¢iide gelistigi bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Kontrol grubunda yer alan katilimeilarin akiler
ve sezgisel karar verme stilleri 6n test- son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla gerceklestirilen analiz sonuglari incelendiginde 6n
test- son test Olclimleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olusmadigi
goriilmektedir. Akiler karar verme stili ve sezgisel karar verme stili alt boyutlarinin 6n test- son
test puan ortalamalarinda istatistiksel acidan anlamli bir degisim ger¢eklesmemistir. Deneysel
islem siiresince herhangi bir uygulama yapilmayan kontrol grubunda karar verme stillerinde
degisim olmamasi beklenen bir sonugtur. Ayrica bu durum kontrol edilemeyen degiskenlerin
grubu karar verme stilleri agisindan etkilemedigi seklinde yorumlanabilir. Zaman igerisinde
bireyler karar vermeyle ilgili birtakim aligkanliklar gelistirirler. Bu aliskanliklar sayesinde
benzer problemlerle karsilagsan birey benzer ¢6ziim yollarini izleyerek karar verebilmektedir.
Bireyin karar verme konusunda gelistirdigi bu algoritmalar karar verme stillerini olusturur

(Avsaroglu ve Ure, 2007; Colakkadioglu ve Giigray, 2007). Dolayisiyla karar verme stillerinin
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olusumu zaman almaktadir. Arastirmada 6n test ve son test uygulamasinin arasinda 8-10 hafta
gibi kisa bir siire gecmistir. Bu kadar kisa bir siirede karar verme stilleriyle ilgili degisim
gerceklesmesi igin Ozel bir ¢alisma yapilmasi gerektigi, boyle bir calisma olmadig: takdirde
insanlarin karar verme stillerinde bir degisiklik olmamasinin dogal bir sonu¢ oldugu

distiniilmektedir.

Aragtirmanin altinci alt problemi olan “Kontrol grubunda yer alan katilimeilarin veriye
dayali karar verme becerileri 6n test- son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
sorusuna yanit aramak amaciyla gerceklestirilen analiz sonuglar1 incelendiginde 6n test- son
test Olglimleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusmadigr goriilmektedir. Veri
okur yazarlig: alt boyutu, karar verme alt boyutu ve toplam puanlarinin 6n test- son test puan
ortalamalarinda istatistiksel acidan anlamli bir degisim ger¢ceklesmemistir. Deneysel islem
stiresince herhangi bir uygulama yapilmayan kontrol grubunda veriye dayali karar verme
becerilerinde anlamli bir degisim olmamasi beklenen bir sonugtur. Ayrica bu durum kontrol
edilemeyen degiskenlerin grubu veriye dayali karar verme becerileri agisindan etkilemedigi

seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
akilcr ve sezgisel karar verme stilleri son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
sorusuna yanit aramak amaciyla gergeklestirilen analiz sonuglari incelendiginde deney ve
kontrol grubundaki 6gretmenlerin akilc1 ve sezgisel karar verme stilleri Son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Baslangicta akilci karar verme stili alt
boyutu ve sezgisel karar verme stili alt boyutu acisindan denk durumda olan deney grubu
Ogretmenleri ile kontrol grubu oOgretmenlerinin deneysel islem sonrasinda denkliginin
bozuldugu goriilmektedir. Akilct karar verme stili agisindan deney grubu puanlar yiikselirken
kontrol grubunda anlamli degisim meydana gelmemistir. Sezgisel karar verme stili agisindan
deney grubu puanlar diiserken kontrol grubunda anlamli bir degisim meydana gelmemistir. On
test son test kontrol gruplu deneysel ¢alismalarda deney grubu lehine degisim meydana gelmesi
beklenen bir durumdur. Deneysel islem siirecinde 6gretmenlere uygulanan egitim programi
olusturulurken literatiirden ve arastirmada kullanilan Glgek maddelerinden yararlanarak
ogretmenlerin akilct karar verme stilini 6n plana ¢ikaracak etkinlikler olusturulmus ve sekiz
hafta boyunca bu etkinlikler deney grubuna uygulanmustir. Sekiz haftalik siire¢ sonunda deney
grubu 6gretmenlerinin akilci karar verme stili alt boyutu puanlarinin yiikselmesi ve dolayisiyla

sezgisel karar verme stili alt boyut puanlarimin diigmesi beklenen bir durumdur. Kontrol
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grubunda ise karar verme stillerine yonelik herhangi bir islem gergeklestirilmemistir. Her iki
grubun son test puanlarinin karsilastirmasinda deney grubu lehine bir degisim gerceklesmis
olmasi siirecte kontrol grubunun kontrol edilemeyen degiskenlerden etkilenmedigi seklinde de

degerlendirilebilir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi olan “Deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin
veriye dayal1 karar verme becerileri son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
sorusuna yanit aramak amaciyla gergeklestirilen analiz sonuglar1 incelendiginde deney ve
kontrol grubundaki 6gretmenlerin veriye dayali karar verme SoOn test puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Baslangicta karar verme alt boyutu, veri okur yazarlig alt
boyutu ve toplam puan acisindan denk durumda olan deney grubu 6gretmenleri ile kontrol
grubu 6gretmenlerinin deneysel islem sonrasinda denkliginin bozuldugu goriilmektedir. Tim
alt boyutlar ve toplam puan agisindan deney grubu puanlar yiikselirken kontrol grubunda
anlamli bir degisim meydana gelmemistir. On test son test kontrol gruplu deneysel calismalarda
deney grubu lehine degisim meydana gelmesi beklenen bir durumdur. Deneysel islem siirecinde
Ogretmenlere uygulanan egitim programi olusturulurken literatlirden ve arastirmada kullanilan
Olgek maddelerinden yararlanarak Ogretmenlerin veriye dayali karar verme becerilerini
gelistirmeye yonelik etkinlikler olusturulmus ve sekiz hafta boyunca bu etkinlikler deney
grubuna uygulanmistir. Sekiz haftalik siire¢ sonunda deney grubu 6gretmenlerinin veriye dayali
karar verme puanlarinin ylikselmesi beklenen bir durumdur. Kontrol grubunda ise veriye dayali
karar verme becerilerine yonelik herhangi bir islem gerceklestirilmemistir. Her iki grubun son
test puanlarinin karsilastirmasinda deney grubu lehine bir degisim gerceklesmis olmasi siirecte
kontrol grubunun kontrol edilemeyen degiskenlerden etkilenmedigi seklinde de

degerlendirilebilir.

5.1.2. Nitel Alt Amaclara iliskin Tartisma
Arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan “Katilimcilarin egitsel veri okur yazarligi
egitim programi1 hakkindaki goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit aramak amaciyla
katilimcilarla gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriisme sonuglar1 igerik analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Analiz sonuglar incelendiginde katilimci goriislerinin “Egitim
programinin katilimeilara yonelik katkisina iligkin gortisler, egitim programinin uygulama
stirecine iligkin goriisler, katilimcilarin 6grenme analitigi deneyimleri, egitim programinin

gelecege yansimasi” olmak iizere dort tema altinda toplandigi goriilmektedir.
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5.1.2.1. Egitim programinin katitlimcilara yonelik katkisina iliskin tartisma

Egitim programinin katilimcilara yonelik katkisina iliskin goriisler incelendiginde
goriislerin karar verme stilleri ve veriye dayali karar verme olmak iizere iki kategoride
toplandig1 goriilmektedir. Kodlar ise rasyonel karar verme, farkli bakis agilariyla diisiinme,
somut verilerden yararlanma, 6grenciyle ilgili ¢ok yonlii veri toplama seklinde ¢oziimlenmistir.
Katilimeilardan bir kismi rasyonel karar verme becerilerinin gelistigini ifade etmekteyken bir
kismi ise dogrudan goriis belirtmemis fakat farkli bakis agilariyla diisiinmeye basladiklarini,
Ogrencileriyle veya sinifta uygulayacaklar1 6gretim yontemleriyle ilgili diistintirken farkl fikir
ve secenekleri degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Akile1 (Rasyonel) karar verme stili kapsamli
bir bilgi arastirmasi yapildiktan sonra segilebilecek alternatif seceneklerin belirlendigi, sonra
seceneklerin akilci bir sekilde degerlendirilerek karar verildigi stildir (Oguz, 2009).
Katilimcilarin farkli bakis agilarimi, farkl fikirleri degerlendirmeye basladiklarini belirtmeleri
rasyonel karar verme stilini tercih etmeye basladiklarini gostermektedir. Katilimcilarin tamami
smiflartyla ilgili somut verilerden yararlandiklarini belirtmiglerdir. Bu konuda egitim
programinda kullanilan yazilimin dogrudan siif ic¢indeki verileri ele almis olmasinin etkili
oldugu diistiniilebilir. Ayrica katilimcilar dgrencileriyle ilgili bir durumu degerlendirirken
ogrencinin duyugsal Ozellikleri, aile durumu, saglik durumu gibi c¢ok yonlii verileri

degerlendirmeye basladiklarini belirtmislerdir.

5.1.2.2. Egitim programinin uygulama siirecine iligkin tartisma

Egitim programimnin uygulama siirecine iligkin goriisler incelendiginde goriislerin
egitimin siiresi, egitimin icerigi ve egitimde yararlanilan 6grenme etkinlikleri olmak {izere ii¢
kategoride toplandig1 goriilmektedir. Kodlar ise oturumlarin siiresinin uygunlugu, oturumlarin
zamanlamasinin zorlayici olmasi, igerigin amaglarla uyumu, igerigin gercekgiligi, etkinliklerin
amaca uygunlugu, etkinliklerin ilgi ¢ekiciligi seklinde ¢oziimlenmistir. Katilimeilarin tamami
egitim programinin siiresi konusunda olumlu goriis belirtmistir. Egitim programi her hafta bir
oturum olacak sekilde toplam sekiz oturumdan olugsmaktadir. Her oturumun siiresi ise 50 dakika
oldugunu hem de sikici olacak kadar uzun olmadigini belirtmektedir. Katilimcilarin oturum
boyunca aktif katilimini saglayacak c¢alismalar gerceklestirildigi igin siirenin uzun ve sikici
algilanmadigr distiniilebilir. Katilimeilarin bir kismi oturumlarin zamanlamasinin zorlayici
oldugunu belirtmistir. Oturumlar katilimeilarin kendi tercihleri dogrultusunda mesai saatlerinin
bitiminde uygulanmistir ancak bu durum mesai bitiminde kendilerini yorgun hissetmeleri

sonucunu da beraberinde getirmistir. Katilimcilarin ¢gogunlugu egitim programinin igerigi ve
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etkinliklerle ilgili olumlu goriisler belirtmislerdir. Etkinliklerin ilgi ¢ekici oldugunu ve igerigin
gercekei oldugunu belirtmislerdir. Oturumlarda {izerinde ¢alisilan verilerin katilimcilarin
yazilima isledigi gercek sinif verilerinden olusmasi ve 6rnek olay senaryolarinin gergekgiliginin

katilimcilarda memnuniyet olusturdugu goriilmektedir.

5.1.2.3. Katilimcilarin ogrenme analitigi deneyimlerine iliskin tartisma

Katilimeilarin - 6grenme  analiti§i deneyimlerine iliskin goriisler incelendiginde
goriislerin 6grenme analitiginin egitim programina katkisi ve yazilim kullanimi 6zellikleri
olmak iizere iki kategoride toplandig1 goriilmektedir. Kodlar ise verilerin 6nemini hissettirmesi,
gercek hayata yonelik veri analizleri yapilabilmesi, somut deneyimler yasanmasi, Veri
giriglerinin zorlugu seklinde ¢oziimlenmistir. Katilimcilarin tamami egitim programinda
kullanilan 6grenme analitiginin  verilerin 6nemini hissetmelerinde etkili oldugunu
belirtmisglerdir. Okullarda veriye dayali kararlar alinmasi istendiginde en oOnemli husus
Ogretmenlerin veri okur yazarligi becerileri olmaktadir ancak veriye dayali karar vermenin
oniinde birtakim engeller bulunmaktadir. Ornegin veri kullanimina kars1 negatif bir bakis agist,
teknik beceri ve bilgi eksikligi bunlardan bazilaridir (Marsh, 2012). James (2010) Virginia’da
gerceklestirdigi arastirma sonucunda verilerin d6gretim basarisinda dnemli bir rol oynadigini
ancak Ogretmenlerin verileri analiz etme, yorumlama ve Ogretimde kullanma konusunda
yetersiz olduklarini vurgulamistir. Yiikiing ve Saylik (2022) tarafindan Siirt’te gerceklestirilen
calismada Ogretmenlerin veri okur yazarligi becerileri konusunda destege ihtiya¢ duyduklari
ortaya konulmustur. Bu arastirma i¢in gelistirilen 0grenme analitiginde dogrudan smif igi
gozlemlere dayanarak verilerin islenmesi ve 6grenciyi biitlinciil olarak degerlendirme imkani
veren farkli basliklarin yer almasi katilimcilarin istatistiksel veri analizleriyle ugragsmadan
somut verilerle islem yapmalarina olanak tanimistir. Katilimcilarin teknik zorluklarla
ugrasmadan veri analizlerine ulasabilmesinin siiregte Onemli bir katkisi oldugu

diistiniilmektedir.

5.1.2.4. Egitim programinin gelecege yansimasina iliskin tartisma

Katilimcilarin egitsel veri okur yazarligi egitim programinin gelecege yansimasina
iliskin goriisleri incelendiginde goriislerin yazilimin gelecekte kullanimi ve egitimin sinifa
yansimalart olmak iizere iki kategoride toplandig1 goriilmektedir. Kodlar ise gelecekte yazilim
kullanmaya devam edilmesi, farklt 6grenme analitigi aracglarinin arastirilmasi, G6gretim
yontemlerinin  ¢esitlenmesi, Ogrenciyle ilgili detayli arastirmalar yapma seklinde

¢cozlimlenmistir. Deneysel islem siirecinde uygulanan egitim programinin gelecekteki etkilerini
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anlamaya yonelik olarak yapilan goriismelerde katilimcilarin tamami yazilimi siniflarinda
kullanmaya devam edeceklerini belirtmiglerdir. Bu durum 6gretmenlerin 6grencileriyle ilgili
kararlarinda ve yapacaklari uygulamalarinda veriye dayali rasyonel Kkararlar vermeyi
igsellestirdiklerini diistindiirmektedir. Bunun yan1 sira katilimcilarin bir kismu farkli 6grenme
analitigi araglar1 gelistirilebilecegini, bir kismi kendi yontemleriyle veri kaydetmeyi
diistindiiklerini  belirtmistir. Katilimeilarin - tamami  68rencileriyle ilgili bir durumla
karsilastiklarinda hizli karar vermek yerine detayli arastirmalar yaparak elde edecekleri tiim
bilgileri degerlendireceklerini belirtmislerdir. Bu durum katilimcilarin rasyonel karar verme

stilini benimsedikleri seklinde yorumlanabilir.

5.2. Sonug¢

Egitsel veri okur yazarlig1 egitim programinin 6gretmenlerin karar verme stillerine ve
veriye dayali karar verme becerilerine etkisini ortaya koymak amaciyla deney ve kontrol
gruplar1 olusturularak 6gretmenlerin karar verme stilleri ile veriye dayali karar verme becerileri
konusunda 6n test uygulamasi yapilmis, sonrasinda deney grubu 6gretmenlerine yonelik sekiz
haftalik bir egitim programi arastirmaci tarafindan uygulanmis ve egitim programi
tamamlandiktan sonra her iki gruba son test uygulamasi yapilmistir. Ayrica egitim programi
stireciyle ilgili olarak deney grubu O&gretmenleriyle yar1 yapilandirilmis goriigmeler
gerceklestirilmistir. Bu bolimde aragtirmaci tarafindan uygulanan egitim programinin
Ogretmenlerin karar verme stillerine ve veriye dayali karar verme becerilerine etkisine ve

katilimcilarin stirecle ilgili goriislerine yonelik sonuglara yer verilmistir.

Arastirmada egitsel veri okur yazarligi egitim programina katilan deney grubundaki
Ogretmenlerin akilc1 karar verme stilini tercih etme olasiliklarin arttig1 sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada egitsel veri okur yazarligi egitim programina katilan deney grubundaki
Ogretmenlerin sezgisel karar verme stilini tercih etme olasiliklarinin azaldigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada egitsel veri okur yazarlifi egitim programina katilan deney
grubundaki Ogretmenlerin veri okur yazarligi becerilerinin gelistigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada egitsel veri okur yazarlifi egitim programina katilan deney grubundaki
ogretmenlerin veriye dayali karar verme becerilerinin gelistigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada egitsel veri okur yazarlig1 egitim programinin igeriginin amagla uyumlu oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada egitsel veri okur yazarligi egitim programinda yer alan
etkinliklerin ilgi ¢ekici oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada egitsel veri okur yazarlig

egitim programinda yer alan oturumlarin ve programin toplam siiresinin amaca uygun oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Arastirmada egitsel veri okur yazarligi egitim programinda kullanilan

O0grenme analitiginin programin kazanimlarim1 kazandirmada etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir. Arastirmada katilimcilarin egitsel veri okur yazarligi egitim programinda elde

ettikleri kazanimlar1 bundan sonraki mesleki hayatlarina olumlu sekilde yansitacaklari

sonucuna ulasilmistir.

5.3. Oneriler

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgularin tartisiimasi ve yorumlanmasiyla ulasilan

sonuglara dayanarak egitim bilimleri alaninda ¢alisan uygulayicilara, politika yapicilara ve

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.3.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1.

Arastirmada uygulanan ve hedef kazanimlar1 kazandirdigi goriilen egitim programi
okul yoneticileri tarafindan 6gretmenlere uygulanabilir.

Arastirmada uygulanan egitim programi revize edilerek her kademedeki egitim
yoneticilerine uygulanabilir.

Ogrencileriyle ve dgretim siirecleriyle ilgili verecekleri kararlara dayanak olmak
iizere deneysel asamada kullanilan bilgisayar yazilimi 6gretmenler tarafindan sinif
verilerini elde etme amaciyla kullanilabilir.

Deneysel asamada etkisi goriilen 6rnek olay senaryolari tizerinde grup calismalari
gerceklestirme uygulamasi okullarda yapilan ziimre toplantilarinda dgretmenlere
uygulanarak farkli bakig agilar1 gelistirmeleri saglanabilir.

Okul yoneticisi ve 0gretmenlerin veri okur yazarhigini gelistirmek iizere benzer

egitimlere katilmalari saglanabilir.

5.3.2. Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

1. Egitim sisteminin ¢ok dnemli bilesenleri olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
kararlarinin akilc1 ve veriye dayali kararlar olmasi igin arastirmada yer alan
egitim programi veya benzeri uygulamalarla mevcut insan kaynaklarinin
mesleki gelisimine yonelik diizenlemeler yapilabilir.

2. Egitim yOneticisi ve 0gretmenlerin yetistirildigi yerler olan egitim fakiiltelerinde

ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik dersler konulabilir.
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5.3.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirmanin c¢alisma grubunu ilkokul simif 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirma farkli kademe ve branstaki 6gretmenlerle gerceklestirilebilir.

2. Arastirmada uygulanan egitim programi revize edilerek farkli kademedeki
egitim yoOneticilerine veriye dayali karar verme becerilerini gelistirmek amaciyla
uygulanabilir.

3. Ogrenci verilerini daha kisa siirede pratik bir sekilde kaydedip analizini
gergeklestirecek 0grenme analitigi araglart gelistirilebilir.

4. Arastirmada uygulanan egitim programinin 6grenci basarisina etkisini ortaya

koymak amaciyla yeni arastirmalar gergeklestirilebilir.
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Ek.2 Akile1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Ol¢egi (ASKSO)

Kisiler, yasamlarinin her asamasinda her biri farkli olmak kaydiyla ¢esitli durumlarla,
sorunlarla, ikilemlerle karsilagsmaktadirlar. Her bir kisi ilgili durumda nasil davranacagi, o
sorunu nasil ¢dzecegi veya bir ikilem durumunda hangisini tercih edecegine yonelik kararlar
almaktadir. Asagida sizin yasantinizda karsilastiginiz durumlara yonelik nasil karar verdiginize
yonelik on durum siralanmaktadir. Liitfen her bir durumun genel olarak size ne derece uygun
oldugunu isaretleyiniz. Karar verirken; Eger ifadedeki durumu hi¢ kullanmiyorsaniz “Higbir
zaman (1)” nadiren kullaniyorsaniz “Nadiren (2)”, ara sira kullaniyorsaniz “Ara sira (3)”,
siklikla kullantyorsaniz “Siklikla (4)” ve her zaman bu yolu kullaniyorsaniz “Her zaman (5)”

secenegini daire i¢ine alarak isaretleyiniz.

Higbir
zaman (1)
Nadiren
(2)
Ara sira
(3)
Sikhikla
(4)
Her zaman
(5)

1. Bir karar almadan 6nce gerekli biitliin bilgileri
toplamayi tercih ederim.

2. Nihai kararimi vermeden once farkh karar
secgeneklerini detaylica incelerim.

e
)
o
=

1 (@ |6 |4

(
3 1 (2 [B) |4 |
4 1 (2 [B) |4 |
5. 1 (2 [B) |4 |
6. 1) (2 [B) |4 |6
7 (
8 (
9 (

(

1) (2 [B) |4
1) (2 [B) |4
. 1) (2 [B) |4
10. 1) (2 [B) |4
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Ek.3 Veriye Dayal Karar Verme Ol¢egi (VDKVO)

Saym Katimcilar.

Bilimsel bir arastirmada kullanilmak {izere asagida sunulan orneklere iliskin goriislerinizi
belirtmenize ihtiya¢ duyulmaktadir. Sizlerden asagida sunulan 6rnek olaylardaki 6gretmenlerin
davranig ve tutumlarinin, sizin o alandaki davranis ve tutumlarmizi ne diizeyde yansittigini
segeneklere uygun bir sekilde ifade etmeniz beklenmektedir. Se¢enekler ve icerdigi anlamlar
su sekildedir: 1- Beni hi¢ yansitmiyor, 2- Beni yansitmiyor, 3- Beni hem yansitiyor hem
yansitmiyor, 4- Beni yansitiyor, 5- Beni cok yansitiyor. Katilimlariniz icin tesekkiirler.

Cinsiyetiniz: 0 kadin O erkek
Mesleki kideminiz (caligma siireniz): o 1-5yil  06-10 yil 0l11-15yil 016-20yil é ° 5
= >
_ . . S - 2.
021-25yil 025 yil ve Usti E- g £ g 5| £
Branginiz: 2| E| 8§ > €
v o e © - > ¥ P ©
Calistiginiz okul tiirii: > 4| g @ a T
Q| ® U © © O
- | > £ 3 > o
No Ifadeler | | € g €| €
[} <)) v o v [}
0| Ol ol o @
1 Mehmet 6gretmen 6grencisi Ayse’nin egitsel ve sosyal aktivitelere katilim

saglamadigini gozlemlemistir. Bu soruna sebep olan faktorleri belirlemeden
¢O6zUm Uretemeyeceginin farkinda olan Mehmet Bey durum tespiti icin
ogrencinin saghk, demografik vs. bilgilerinin yer aldig1 portfolyosunu, gecmis
yillardaki kazanimlari edinme dizeyini, ¢izdigi resimleri inceleme; ailesi ve
arkadaslari ile goriismeler gerceklestirme karari almistir.

Mehmet égretmenin bu faaliyeti sizin benzer durumlar karsisindaki
yaklasiminizi hangi diizeyde agiklamaktadir?

©)
®
©
®
@

2 Zeynep Ogretmen, cesitli degerlendirmeler sonucu 6grencisi Ali'nin
hazirbulunusluk diizeyinin diisiik oldugunu gozlemlemistir. Bu durumu oncelikli
sorun olarak ele almis ve bir ay igerisinde Ali’nin yeterliligini arkadaslarinin
bulundugu diizeye ulastirmayi hedef olarak belirlemistir. Bu hedefe ulasmak
icin gesitli stratejiler belirlemis ve uygulama stirecinde stirekli olarak bu
stratejilerin degerlendirmesini yapmistir. En sonunda da Ali’nin baslangigtaki
durumu ile ulastigi sonucu kiyaslayarak degerlendirmistir.

Zeynep dgretmenin izledigi bu strateji sizin benzer durumlar karsisindaki
performansinizi ne kadar yansitmaktadir?
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Ek.5 Katilimcr Onam Formu

Sayin Katilimcimiz Bu c¢alisma, “Egitsel Veri Okur Yazarhigit Egitim Programinin
Ogretmenlerin Karar Verme Stilleri ve Veriye Dayali Karar Verme Becerileri Uzerindeki Etkisi”
bashikli bir arastirma ¢alismasidir. Calisma, Prof. Dr. Ercan YILMAZ ve Yiiksek Lisans Ogrencisi
Omer YAVUZ tarafindan yiiriitiilmekte ve sonuglar ile Egitsel Veri Okur Yazarhigi Egitim Programinin
Ogretmenlerin karar verme stilleri ve veriye dayali karar verme becerilerine etkisi ortaya konacaktir /

ogretmenlerin mesleki gelisimine 151k tutulacaktir.

e Bu caligmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e Calismanin amact dogrultusunda, nicel arastirma yapilarak sizden veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/aragtirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde,
sizin (yazil) izniniz olmadan bagkalariyla paylasiimayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler aragtirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz
calismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden
toplanan veriler ¢aligmadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Gontlli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir
ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Yonetimi Boliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi Omer YAVUZ’a yéneltebilirsiniz.

Sorumlu Aragtirmaci /Yardimecir Arastirmaci
Unvan- Adi-Soyadi: Yiiksek Lisans Ogrencisi Omer
YAVUZ

Iimza

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢alismadan ayrilabilecegimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasini kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)
Katilime1 Ad ve Soyadr:
Imza:

Tarih:
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Ek.6 Egitsel Veri Okur Yazarhg Egitim Programi

Oturum No 1
Katiimcilar Sinif Ogretmenleri
Konu Egitsel Veri Okur Yazarlig1 Egitim Programi
(EVOYEP)
Onerilen Siire 1 oturum (50 dk)

1- EVOYEPin 6zelliklerini bilir.

2- Rasyonel ve sezgisel karar verme stillerini
tanimlar.

3- On yargilar ve gegmise dayal hatali
kanilarinmi kararlarina yansitmaz.

Kazanimlar 4- Yeterli veriye sahip olmadan alinan

kararlarin olumsuz sonuglar dogurabilecegini
Ongorur.

5- Sezgisel olarak fark ettigi bir durumun
dogrulugunu verilere dayanarak arastirir.

Ogretme-Ogrenme Strateji, Yontem Sunus/Bulus Yoluyla Ogretim, Anlatim Ydntemi,
ve Teknikleri Tartisma Yontemi, Akvaryum teknigi

Kullamilan Egitim Teknolojileri- Projeksiyon cihazi/Etkilesimli Tahta, etkinlik
Aracg, Gerecleri kagitlar1, powerpoint sunusu, ¢alisma yapragi,
bilgisayar, fotograf.

- Kendim hakkinda ii¢ gercek bir yalan isimli
buz kirma etkinligiyle oturuma baslanir.

- Yeterli bilgiye sahip olmadan alinan bir
kararin olumsuz sonuglariyla ilgili dikkat
cekici gorsellerle konuya giris yapilir ve
gorseller iizerinde yorum yaptirilir.

- Evoyep siirecinin nasil yliriitiilecegi ve
icerigi kisa bir sunumla anlatilir.

- Rasyonel ve sezgisel karar verme stillerini
anlatan sunum gerceklestirilir.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

- Akvaryum teknigi etkinligiyle
katilimcilardan giinliik hayatlarinda karar
verme stillerinin her ikisini de tercih ettikleri
ornek durumlar1 paylasmalari istenir.
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- Katilimcilara bos bir ¢alisma kagidi dagitilir
Degerlendirme ve ilk oturumu resim, karikatiir, slogan veya
tek bir ciimleyle 6zetlemeleri istenir.

Oturum No 2
Katilimcilar Sinif Ogretmenleri
Konu Veriye Dayali Karar Verme
Onerilen Siire 1 oturum (50 dk)
1- Kararlarmin olas1 sonuglartyla ilgili
senaryolar olusturur.
2- Alternatif kararlar arasindan en mantikli
secimi yapar.
3- Veriye dayali karar vermenin 6nemini fark
Kazanimlar eder.

4- Veri-bilgi-yorum kavramlart arasindaki
farklar1 ay1rt eder.

5- Ogrencileriyle ilgili elde edebilecegi egitsel
verilere 6rnek verir.

Ogretme-Ogrenme Strateji, Yontem Sunus/Bulus Yoluyla Ogretim, Anlatim Ydntemi,
ve Teknikleri Tartisma Y 6ntemi, Beyin firtinasi

Kullanilan Egitim Teknolojileri-

Arac, Geregleri Etkinlik kagitlari, powerpoint sunusu, bilgisayar,

fotograf, projeksiyon cihazi/etkilesimli tahta

- Katilimcilara egitimle ilgili belirli senaryolar
verilir ve senaryolara uygun karar vermeleri
istenir. 1k etkinlikte senaryoda verilen
durumla ilgili yeterli veri olmadan ¢alisilir,
sonra ayni senaryodaki durumla ilgili veriler
verilip tekrar calisilir. Veriler elde

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri edildjginde kararlarda ne gibi degisiklikler

oldugu tartigilir.

- Veri, bilgi ve yorum kavramlariyla ilgili
sunum yapilir.

- Bir smif 6gretmeninin 6grencileriyle ilgili
hangi verileri elde edebilecegi konusulur ve
beyin firtinas1 yontemiyle liste olusturulur.

- Smf verileri sunumu yapilir.
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» . - Oturum katilimcilarla birlikte 6zetlenerek
Degerlendirme
sonlandirilir.

Oturum 2 Senaryolar
Smif i¢i Disiplin Senaryosu:
Senaryo Aciklamasi:

Smifinizdaki bir 6grenci, adini verelim, "Mert," siirekli ve yiiksek bir ses tonuyla derste
konusuyor ve dersi engelliyor. Mert'in bu davranisi, sinifin dikkatini dagitiyor ve diger
Ogrencilerin 6grenmelerini olumsuz etkiliyor. Mert, size bazen karsi gelmeye basladi. Bu
durumda nasil bir yol izlersiniz?

Izleyeceginiz yol:
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Siif I¢i Disiplin Senaryosu:
Senaryo Aciklamasi:

Smifinizdaki bir 6grenci, adini verelim, "Mert," siirekli ve yiiksek bir ses tonuyla derste
konusuyor ve dersi engelliyor. Mert'in bu davranisi, sinifin dikkatini dagitiyor ve diger
Ogrencilerin 6grenmelerini olumsuz etkiliyor. Mert, size bazen karsi gelmeye basladi. Bu
durumda nasil bir yol izlersiniz?

Sorunlar ve Zorluklar:

Mert'in siirekli konugma ve dikkati dagitma davranisi.
Diger 6grencilerin bu davranigtan rahatsiz olmast.

Mert'in 6grencilerle ve 6gretmenle iliskilerinin bozulmasi.
Elimizde bulunan veriler:

- Mert’in babasi 4 senedir cezaevinde

- Mert’in annesi uzun saatler ¢alistyor

- Mert’in giinliik bakimin1 yasli babaannesi yapiyor

- Mert’in kardesi yok

- Mert’te Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) tanis1 var

Izleyeceginiz yol:
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Ogrenci Motivasyonu Senaryosu:

Senaryo Aciklamasi:

Smifinizdaki bir 6grenci, adim1 verelim, "Elif," son zamanlarda derslerde ilgisiz ve
motivasyonsuz goriiniiyor. Elif, 6grencilerin katilimina ve ders i¢i etkinliklere katilmak yerine
sik sik sikilarak gdzlerini daldirtyor veya ders sirasinda dikkati dagiliyor. Ozellikle matematik

derslerinde bu sorun daha belirgin hale geldi. Bu durumda sinif 6gretmeni olarak nasil bir yol
izlersiniz?

Izleyeceginiz yol:
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Ogrenci Motivasyonu Senaryosu:
Senaryo Aciklamasi:

Smifinizdaki bir 6grenci, adim1 verelim, "Elif," son zamanlarda derslerde ilgisiz ve
motivasyonsuz goriiniiyor. Elif, 6grencilerin katilimina ve ders i¢i etkinliklere katilmak yerine
sik sik sikilarak gdzlerini daldiryor veya ders sirasinda dikkati dagiliyor. Ozellikle matematik
derslerinde bu sorun daha belirgin hale geldi. Bu durumda sinif 6gretmeni olarak nasil bir yol
izlersiniz?

Sorunlar ve Zorluklar:

Elif'in derslere katilmadaki ilgisizligi.
Motivasyon eksikligi ve sikilma egilimi.
Matematik derslerindeki 6zel zorluklar.
Elimizde bulunan veriler:

- Elif’in anne ve babasi ayrilik siirecinde
- Elif bu siiregte ev degistirdi ve kuzenleriyle ayn1 evi paylasiyor. Dolayistyla kendisine
ait bir ders ¢aligma ortam1 mevcut degil

Izleyeceginiz yol:
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Oturum No
Katilhmcilar
Konu

Onerilen Siire

Kazanimlar

Ogretme-Ogrenme Strateji, Yontem ve
Teknikleri

Kullamlan Egitim Teknolojileri-Arac,
Gerecleri

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

3
Sinif Ogretmenleri
EVOYEP Yazilim
1 oturum (50 dk)
1- Ogrencilerini tanimak i¢in teknolojiden
yararlanir.
2- Veriye dayali karar vermede dijital
kaynaklardan yararlanir.
3- EVOYEP dijital platformunu kullanabilir.
4- Ogrenci verilerini siniflandirarak analiz

eder.

Sunus Yoluyla Ogretim, Anlatim Y&ntemi, Tartisma
Y ontemi, Gosterip Yaptirma Y dntemi, Beyin firtinasi,

71t panel

Tahta, tahta kalemi, etkinlik kagitlari, powerpoint
sunusu, ¢calisma yapragi, bilgisayar, fotograf,
projeksiyon cihazi/Etkilesimli Tahta, EVOYEP Yazilim1

1-

Katilimeilar 3 gruba ayrilir. Her bir gruptan
“bir 6gretmenin verdigi kararlara” drnekler
yazmast istenir. 10 dakikalik siire sonunda
grup sozciileri listeledikleri karar 6rneklerini
okur.

Ogretmenlerin verdikleri kararlara dayanak
olabilecek verileri listelemek igin beyin
firtinas1 yaptirilir ve olabildigince fazla veri
ornegi listelenir.

Katilimcilara yoneltilen sorularla fazla
miktardaki verinin etkili bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in 6grenme
analitiklerinin/bilgisayar yazilimlarinin
gerekliligi hissettirilir.

Evoyep dijital platformunu anlatan sunum
yapilir.

Platformun kullanim, veri girisi vs birlikte
uygulama yapilarak deneyimletilir.

Bir sonraki oturum i¢in d6grencilerinin
biligsel olmayan becerilerini programa
girmeleri istenir.
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- Katilimcilardan oturumun degerlendirilmesine
Degerlendirme yonelik hazirlanan kontrol listesini bireysel olarak
doldurmalar istenir.

EVOYEP 3. OTURUM OZ DEGERLENDIRME FORMU

Oturum Bashgi:
Tarih:
1. Bu oturumdan aklimda kalan ve 6nemli gordiigiim noktalar: su sekilde
ozetleyebilirim:
2. Herhangi bir konuda karar verecegimiz zaman yeterince veri elde edip bu

verilere dayanarak kararlarimizi sekillendirmenin 6nemli olduguna
inanmyorum. Ciinkii:

3. Herhangi bir konuda karar verecegimiz zaman yeterince veri elde edip bu
verilere dayanarak kararlarimizi sekillendirmenin 6nemli olduguna
inanmiyorum. Ciinkii:

4. Bu oturumda yer almasimi gereksiz buldugum konu veya etkinlikleri
listelemem gerekirse:

S. Veriye dayali karar verme konusunda teknolojinin yerini soyle tarif
edebilirim:
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Oturum No 4

Katilmcilar Sinif Ogretmenleri

Konu Biligsel Olmayan Beceri Verileri
Onerilen Siire 1 oturum (50 dk)

Kazanimlar

Ogretme-Ogrenme Strateji, Yontem
ve Teknikleri

Kullamilan Egitim Teknolojileri-
Aracg, Gerecleri

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

[EEN
1

Egitsel veri yazilimindan yararlanarak
ogrencilerinin biligsel olmayan becerileriyle
ilgili gdzlemlerini somut verilere
doniistiiriir.

Ogrencilerinin bilissel olmayan beceri
verilerine dayanarak siifinin paydaslariyla
is birligi yapar.

Ogrencilerin 6zsaygisinin gelisimi i¢in
basarabilecekleri kiigiik gorevler verir.
Ogrencilerin 6zsaygismin gelisimi igin
ogrencileri cesaretlendirici pozitif bir dil
kullanir.

Ogrencilerinin sosyal becerilerini
gelistirmek icin takim oyunlar1 oynatir.
Ogrencilerinin stresle basa ¢cikma
becerilerini artirmak icin rehberlik servisi ile
is birligi yapar.

Ogrencilerinin odaklanma-dikkatini
stirdlirme becerilerini artirmak i¢in rehberlik
servisi ile is birligi yapar.

Sunus/Bulus Yoluyla Ogretim, Anlatim Y éntemi,
Tartisma Y dntemi, Gosteri Yontemi, Ornek olay
yontemi.

Tahta, tahta kalemi, etkinlik kagitlari, powerpoint
sunusu, ¢alisma yapragi, bilgisayar, fotograf,
projeksiyon cihazi/Etkilesimli Tahta

Ornek olay calismasi ile katilimcilara
ogrencilerin bilissel olmayan becerilerinin
onemi hissettirilir.

Bilissel olmayan beceriler sunumu
gergeklestirilir.

Ogrencilerin bilissel olmayan beceri
verileriyle ilgili yazilim ¢iktilar1 biiyiik grup
tartigmas1 yontemiyle degerlendirilir ve
programin Onerileri gbzden gegcirilir.
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- Saglik durumu veri girisi programda
gosterilir.

- Bir sonraki oturum i¢in 6grencilerin saglik
durumu verilerini programa girmeleri
istenir.

- Katilimcilarla birlikte 6grencilerin biligsel
olmayan beceri verilerine dayanilarak
Degerlendirme alinabilecek kararlar listesi olusturulur.

4. OTURUM ORNEK OLAY

Heniiz ilkokul 1. sinifa basladiginda harfleri taniyan ve seslendirebilen, ¢ift basamakli
sayilarla bile toplama ve ¢ikarma islemini zihninden yapabilen Kerem parlak zekasiyla
Ogretmeninin de ilgisini ¢cekiyor ve 6gretmeninin yonlendirmesi lizerine Bilsemde Kerem’e 1Q
testleri uygulaniyor. Farkli testlerde Kerem hep 140 puan iizerinde neticeler aliyor. Kerem
ilkokul hayatinda 6zellikle Matematik dersindeki basarisiyla 6n plana ¢ikiyor. Katildig: ulusal
diizeyde diizenlenen akil zeka oyunlari yarismalarinda ve matematik olimpiyatlarinda dereceler
aliyor. Yalnizca 1 sefer okudugu bir metni rahatlikla anliyor ve unutmuyor. Derslerde kipir
kipir hareketleriyle ve sabirsiz tavirlariyla arkadaslarini ve 0gretmenini biraz yorsa da bu

durumlar pek de gdze batmiyor.

Ancak ortaokul yillariyla birlikte Kerem’de davranis bozukluklar1 goriilmeye basliyor.
Arkadagslarindan soyutlanan Kerem sigaraya basliyor, arkadaglartyla sik sik kavga ediyor, okula
devamsizlik yapiyor ve ailesine de her konuda karg1 gelmeye bashiyor. Lise yillarinda okulu
terk eden Kerem siklikla is degistiriyor, oldukga gec yasta mutsuz bir evlilik yapiyor ve hayatini
depresif bir ruh hali i¢inde siirdiiriiyor. ilkokul yillarinda derslerdeki basarilar1 Kerem’den ¢ok
daha diisiik olan bir¢cok arkadasi ise hem daha 1yi1 bir ise hem daha saglikli bir evlilige hem de

dengeli bir sosyal hayata sahip olarak daha mutlu sekilde yasamlarina devam ediyorlar.

1- Sizce Kerem hayatta basarili olmus bir birey midir?

2- Kerem’in biligsel zekasinin yiiksek olmasina ragmen hayatta basarisiz olmasinin
sebepleri neler olabilir? Bunlar Kerem’in basarisini nasil etkileyebilir?
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Oturum No 3)
Katilmcilar Smif Ogretmenleri
Konu

Onerilen Siire 1 oturum (50 dk)

1-

Kazanimlar

Ogretme-Ogrenme Strateji, Yontem
ve Teknikleri

Ogrencilerin Saglik Durumu Verileri

Egitsel veri yazilimindan yararlanarak
ogrencilerinin saglik durumlariyla ilgili
gbzlemlerini somut verilere doniistiiriir.
Siif yonetimini planlarken 6grencilerinin
saglik durumu verilerinden yararlanir.
Ogrencilerinin saglik durumu verilerine
dayanarak velilerine rehberlikte bulunur ve
saglik kuruluglarina yonlendirir.

Dijital platformlardan yararlanarak
Ogrencilerinin 6zbakim becerilerini somut
verilere dayanarak gozlemler.
Ogrencilerinin 6zbakim becerilerinin
gelisimi icin velilerine yonlendirmede
bulunur.

Sunus/Bulus Yoluyla Ogretim, Anlatim Y éntemi,
Tartisma Yontemi, Gosteri YOntemi, Miinazara

Teknigi

Kullamlan Egitim Teknolojileri-
Arag, Gerecleri

Tahta, tahta kalemi, etkinlik kagitlar1, powerpoint
sunusu, ¢alisma yapragi, bilgisayar, fotograf,

projeksiyon cihazi/Etkilesimli Tahta

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Ornek olay yontemiyle gercek hayatta
yasanmis haber basliklar1 hakkinda biiyiik
grup tartigsmasi yapilarak 6grencilerin saglik
durumu verilerinin 6nemi hissettirilir.
Yazilimin saglik durumu verilerine
dayanarak olusturdugu oneriler
degerlendirilir.

Katilimeilar 3 gruba ayrilarak her gruptan
saglik verilerini kaydetmenin ve analiz
etmenin ne gibi sonuglar olusturabilecegi,
kararlarimiza nasil yansiyabilecegini
gosteren kisa bir gazete haberi tasarlamalart
istenir.
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Degerlendirme

Bir sonraki oturum i¢in 6grencilerin
akademik durum verilerini yazilima
girmeleri istenir.

Katilimcilardan 3 grup olusturulur ve her
grubun “saglik durumu verileri oturumu” ile
ilgili birer afis olusturmasi istenir.
Olusturulan afigler biiyiik gruba gosterilirken
alkislariyla puanlama yapmalari istenir.

Oturum No 6

Katiimcilar Siif Ogretmenleri

Konu Ogrencilerin Akademik Durum Becerileri
Onerilen Siire 1 oturum (50 dk)

- Egitsel veri yazilimindan yararlanarak
ogrencilerinin akademik becerileriyle ilgili
gbzlemlerini somut verilere doniistiiriir.

- Ogrencilerinin akademik becerilerine
bakarak bireysel ek caligmalar planlar.

Kazanmimlar

Ogretme-Ogrenme Strateji, Yontem
ve Teknikleri

Kullamilan Egitim Teknolojileri-
Arag, Gerecleri

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Ogrencilerinin mevcut akademik durumunu
belirlemek i¢in testler uygular ve hedeflerini
basamaklandirirken bu verilerden yararlanir.
Derslerini planlarken sinifinin genel
akademik beceri durumunu dikkate alir.

Sunus/Bulus Yoluyla Ogretim, Anlatim Ydntemi,
Tartisma Yontemi, Gosteri Yontemi, Istasyon
Teknigi,

Tahta, tahta kalemi, etkinlik kagitlari, powerpoint

sunusu, ¢caligsma yapragi, bilgisayar, fotograf,
projeksiyon cihazi/Etkilesimli Tahta

Hababam sinifi filmindeki edebiyat
ogretmeni Ziihtii Hocanin sinif seviyesine
uygun olmayan eski kelimeler ve siirlerle
ders anlatmaya calistig1 video izletilir.
Katilimcilara video tizerinde yorumlar
yaptirilarak sinifla ilgili 6n bilgi edinme
acisindan verilerin dnemi hissettirilir.
Akademik durum verilerinin 6nemiyle ilgili
sunum yapilir.
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Degerlendirme
calismasi yapilir. (1 6ykii, 1 afis, 1 slogan)
Oturum No 7
Katilmcilar Smif Ogretmenleri
Konu Ogrenme Stilleri ve Coklu Zeka Tiirleri Verileri
Onerilen Siire 1 oturum (50 dk)

- Egitsel veri yazilimindan yararlanarak
ogrencilerinin baskin 6grenme stilleri ile
ilgili gézlemlerini somut verilere doniistiiriir.

- Egitsel veri yazilimindan yararlanarak
ogrencilerinin baskin zeka tiirleriyle ilgili
gbzlemlerini somut verilere doniistiiriir.

- Egitsel veri yazilimindan yararlanarak
ogrencilerinin ve sinifinin baskin 6grenme
stillerini tespit eder.

Kazanmimlar

Ogretme-Ogrenme Strateji, Yontem
ve Teknikleri

Kullamilan Egitim Teknolojileri-
Arac, Gerecleri

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

- Bir sonraki oturum i¢in 6grencilerin baskin
o0grenme stili ve baskin zeka tiirleri ile ilgili
verilerini programa girmeleri istenir.

- Akademik durum verilerinin aldigimiz
kararlar tizerindeki etkileri ile ilgili istasyon

- Egitsel veri yazilimindan yararlanarak
ogrencilerinin ve siifinin baskin zeka
tiirlerini tespit eder.

- Ogretim strateji, yontem ve tekniklerini
belirlerken 6grencilerinin baskin 6grenme
stillerini géz 6niinde bulundurur.

- Ogretim strateji, yontem ve tekniklerini
belirlerken 6grencilerinin baskin zeka
tiirlerini géz 6niinde bulundurur.

Sunus/Bulus Yoluyla Ogretim, Anlatim Y éntemi,
Tartisma Y dntemi, Gosteri Ydntemi, Istasyon
Teknigi

Tahta, tahta kalemi, etkinlik kagitlari, powerpoint
sunusu, ¢aligsma yapragi, bilgisayar, fotograf,
projeksiyon cihazi/Etkilesimli Tahta
- Soru cevap yontemiyle dgretim yontem ve
tekniklerinin 6grencilerin 6grenme stillerine
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ve ¢oklu zeka tiirlerine uygun olarak
cesitlendirilmesinin 6nemi hissettirilir.

- Ogrenme stilleri ve ¢oklu zeka tiirleri ile
ilgili “Bireysel Farkliliklar” sunumu yapilir.

- Evoyep yaziliminin baskin 6grenme stilleri
ve zeka tiirleriyle ilgili grafik ¢iktilar
iizerinde grup tartismasi yapilir.

- Bir sonraki oturum i¢in 6grencilerin sosyo-
ekonomik durumlart ile ilgili verilerini
programa girmeleri istenir.

- Ogrenme stilleri ve ¢oklu zeka tiirleri
acisindan birbirinden farkli 6grencilerin
bulundugu bir sinifta 6gretimin nasil

Degerlendirme farklilagtirilabilecegi konusuyla ilgili
istasyon ¢alismas1 yapilir. (1 6ykd, 1 slogan,
1 afis)

7. OTURUM SORU CEVAP CALISMASI

Smifindaki 7 Ogrencinin “Yer Kabugunun Yapisi” tnitesini yeterli diizeyde
ogrenemedigini fark eden 6gretmen Ayse Hanim sinifta konuyu bastan sona tekrar anlatiyor ve
defterlerine yazdirdigi konu anlatim metnini 2 ser kez daha yazmalarini ev 6devi olarak veriyor.
Ancak yine ayni 6grencilerin konuyu 6grenemedigini goriiyor. Bunun tizerine bu 6grencilerin
ailelerine evde ek ¢alismalar yapmalar1 i¢in calisma kagitlar1 gonderiyor ve 2 ayr1 yaymevinden
konu anlatimli soru bankasi alarak viicudumuz iinitesi kismin1 5 kez okutup sorularini da
¢ozdiirmelerini Oneriyor. Biitiin bu ¢aligmalara ragmen bu 6grenciler yine de konuyu diger

arkadaglarinin seviyesinde 6grenemiyorlar.

Sizce bu durumun nedenleri neler olabilir?

Siz bu siifin 6gretmeni olsaydiniz nasil bir yol izlerdiniz?
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Ogretmenimiz bir siire sonra her par¢anin {izerine dokununca 15181 yanan ve sesli bir
aciklamayla o kismin 6zelliklerini anlatan maketleri sinifina getiriyor ve 6grencilerin maketle
oynamalarina izin veriyor. Ayse Hanim daha 6nce konuyu istenilen diizeyde 6grenemeyen 7

Ogrencinin bu yontemle konuyu tam olarak 6grendiklerini gozlemliyor.

Bu gelismenin nedenleri neler olabilir?

Ayse 6gretmen bir 6nceki iinitede yasadig1 deneyim iizerine “Besinler ve Ozellikleri”
konusunu islerken besin drneklerini sinifa getiriyor, tamamen sesli goriintiili maketlerle dersini

isliyor ancak bu sefer de fakli bir grup 6grencinin konuyu 6grenemedigini gézlemliyor.

Bu durumun nedenleri neler olabilir?

Bu ¢ocuklarin 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka tiirleriyle ilgili veriler elinizde olsaydi

ogrencilerin 6grenme siireglerini nasil iyilestirirdiniz? Bu veriler kararlarinizi nasil etkilerdi?

Oturum No 8

Katilmcilar Smif Ogretmenleri

Konu Sosyoekonomik Durum Verileri
Onerilen Siire 1 oturum (50 dk)

- Egitsel veri yazilimindan yararlanarak
ogrencilerinin ve velilerinin sosyoekonomik
durumlaryla ilgili gbzlemlerini somut
verilere doniistiriir.

Kazammlar - Sosyoekonomik agidan dezavantajli

ogrencilerine firsat esitligi saglamak i¢in
okul ve ¢evre imkanlarindan yararlanir.

- Ogrencilerinin sosyal aktivitelerini
planlarken siifinin genel sosyoekonomik
diizeyi verilerini g6z 6niinde bulundurur.
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Ogretme-Ogrenme Strateji, Yontem
ve Teknikleri

Kullanilan Egitim Teknolojileri-
Arag, Gerecleri

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Genel Degerlendirme

- Ogrencilerine ev ddevi ve ek ¢alismalar
verirken simifinin genel sosyoekonomik
diizeyi verilerini géz 6nilinde bulundurur.

Sunus/Bulus Yoluyla Ogretim, Anlatim Yntemi,
Tartisma Y Ontemi, Gosteri Yontemi, Sonug
Bildirgesi Teknigi, Akrostis Teknigi

Tahta, tahta kalemi, etkinlik kagitlar1, powerpoint
sunusu, ¢calisma yapragi, bilgisayar, fotograf,
projeksiyon cihazi/Etkilesimli Tahta

- Duygusal igerikli kirik parfiim sisesi
hikayesi ve/veya Onyargi konulu video
izletilerek konuya giris yapilir ve
ogrencilerin sosyoekonomik durum
verilerinin 6nemi katilimcilara hissettirilir.

- Sosyo-ekonomik durum verileri sunumu
yapilir.

- Katilimcilar 3 gruba ayrilarak her grubun
smiftaki egitim 6gretimle ilgili karmasik bir
sorun senaryosu yazmalart istenir.

- Dabha sonra sorun durumunu anlatan
senaryolar farkli gruplara verilir ve bu
senaryodaki sorun durumuna ¢oziimler iiretip
yazmalart istenir.

- Grup sozciileri sorun ve ¢oziim senaryolarini
okuduktan sonra EVOYEP yazilimindan da
yararlanarak 6grencilerle ilgili ¢ok yonlii
verileri incelemenin alacagimiz kararlar
tizerindeki 6nemi vurgulanir.

- Ortak grup etkinligi olarak Evoyep siirecini
Ozetleyen bir akrostis caligsmasi yapilir.
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Ek.7 Egitsel Veri Okur Yazarh@ Bilgisayar Yazilim

Sekil 7. 1 Yazilima 6grenci eklenmesi

1 MainWindow - [m} X
/ Ggrenci Ekle/Gikar \/ Ogrenci Dederlendir \/ Ofrenci Analizi \/ Sinif Analizi \,
Ogrenci Ekle
fsim: | Omer Soyisim: | Yavuz Numara: |1
Ekle
Ogrenci Cikar
Ogrenci: 1 - OMER YAVUZ ~ Gikar Biitiin Ogrencileri Sil
Goklu Ogrenci Ekle
isim Soyisim Numara =
1 i Asim 2
2 Aehmet Kisa 3
3 Ogrenci
4 Listesini
> Ekle
5
[
7
: I
9 -
L i

Ogrenciler sisteme kaydedildikten sonra &grenci degerlendir sekmesi kullanilarak
ogrenciyle ilgili 5gretmen gozlemlerinin girisi yapilabilecektir. Ogrenci degerlendir boliimiinde
degerlendirilecek 6grenci secildiginde ana basliklar listelenmektedir. Veri girisi yapacagimiz
ana baslik se¢ilince o ana bagliga ait alt basliklar listelenmektedir. Alt baglhigin secimi yapilip
degerlendir sekmesi tiklandiginda 6grenciyle ilgili gostergeler ekrana gelmektedir.

Sekil 7.2 Ogrenci degerlendirme

# | MainWindow - =] X

-

Ogrenci Ekle,lClkar\/ Ofrenci Deg‘]erlendir\[ Ogrenci Analizi \/ Sinif Analizi \,

Ogrenci
Ogrenci: 1 - OMER YAVUZ v Seg Segilen Ogrenci: 1 - OMER YAVUZ
Performans Ana Kriter: Performans Alt Kriter:
BILISSEL OLMAYAN BECERILER ~ Ozsaygi v Degerlendir

Degerleme Olgiitii ﬁ'ﬁﬁsﬂim Katimiyorum — Netr  Katlyorum K%

Ogretmeni ve arkadaslarnn éniinde cekinmeden konusma yapar. O @] Q O o \
Karar vermesi gereken durumlarda tereddiit géstermeden harekete gecer. Q @] \
Arkadaslan onunla biriite vakit gegirmekten hoslanriar. O (o]

Kendi 6zeliklerini olumiu bir sekide nitelendirir. (o] O

Fikirlerini gekinmeden, rahatlida die getirir. (o] O

Okul ortaminda dzguvenli bir sekide davranrr. O (o]

Derslerde soz almaya istekidir. e} (]

Dersleriyle igii hedefleri vardr. (] e}

Kigisel hedeflerini bagarabiecegine inanci tamdr. O o

Kaydet
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Ogrenci ile ilgili veriler programa kaydedildikten sonra analiz sekmesi kullanilarak
verilerin analizi gergeklestirilir. Analiz sekmesinde Ogrenciyi secip degerlendir butonu
tiklandiginda hangi basliklardaki veriler kaydedilmisse o verilerle ilgili olarak 6grencinin
durumu degerlendirilir. Degerlendirme sonucunda her alt baglikla ilgili olmak tizere 6grenciye
sayisal bir puan verilir ve 6grencinin durumu pasta grafigi ile gosterilir. Ayrica alt bashk

gerektiriyorsa 6grenciyle ilgili olarak 6gretmene bir de sozel oneriler sunulur.

Sekil 7.3 Verilerin analizi

.
B | MainWindow - [m] X

Ofrenci Ekle/Cikar \/ Odrend Degerlendir \/ Ogrenci Analizi \/ Sinif Analizi \\

Ogrenci Segilen Ogrenci:
Ogrenci: 1 - OMER YAVUZ v Seg Analiz Et A
1 - OMER YAVUZ Sonulan
Yazdir
Kriter Puan Grafik Oneri

Ozsayg 88.89

Azim 0.00 * Rehberiik servisiyie isbirligi yapabilirsiniz.

Sosyal Beceriler 0.00 0 * Rehberiik servisiyle isbirligi yapabilirsiniz.

Sorumluluk 0 00 . Reﬁber/.'k serws.'y/e fgsb/rﬁg/ yapabn’/rsmiz

Smuftaki tiim 6grencilerin verileri kaydedildikten sonra sinifin tamamaiyla ilgili sonuglar
verecek sekilde veri analizi de yapilabilmektedir. Boylelikle 6gretmenin tercih edecegi 6gretim
yontem ve tekniklerine, simif yOnetimiyle ilgili alacagi kararlara, derslerinde hangi
materyallerden yararlanacagina ve degerlendirme yontemi ile ilgili verecegi kararlara dayanak
olusturacak veriye dayali bilgiler saglanmis olur. Hatta smifin ozellikle saglik ve
sosyoekonomik durumu verilerine bagli olarak okul disi kurumlarla is birligi, ailelere
yonlendirmelerin yapilabilmesi gibi 6grenci agisindan ¢ok dnemli olabilecek durumlarla ilgili

de veriye dayali bilgiler edinilmis olmaktadir.
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Sekil 7.4 Tim smif verileri analizi

5] MainWindow - [m] X

Ogrenci Ekle/Cikar \/ Ogrenci Degerlendir \/ Ogrenci Analizi\f Sinif Analizi\

Analiz Et

Sonuglan Yazdir

Ozsayg 29.63 ‘. ﬂ yonetimi sisteminizi gdzden geﬂmb/ﬁfslx

- REHEERUK SERVISI DESTEGIYLE SOSYAL BECERI GELIS TIRME
el 0.00 PROGRAMI UYGULAYABILIRSINIZ.

. . REHBERLIK SERVISI DESTEGIYLE AZIM GELISTIRME
l . PROGRAMI UYGULAYABILIRSINIZ,
Sorumluluk . REHBERLIK SERVISI VE VELI DESTEGIYLE SORUMLULUK
. \ GELISTIRME PROGRAMI UYGULAYABILIRSINIZ. )
. 4 T— —
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Ek.8 EVOYEP Uygulama Siirecinden Fotograf Kareleri
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MAVEE X
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