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ONSOZ

23 yilda nazil olan Kur’an’1 anlama cabalari, yiizyillardir devam etmektedir.
Hadis ve siinneti, Kur’an’mm bir tefsiri olarak yorumladigimizda, tarih boyunca
anlasilmasi i¢in en ¢ok caba gosterilen ve bu ugurda ¢aligma yapilan eserin Kur’an-1

Kerim oldugunu goriiriiz.

Asr-1 saadet ve dort halife doneminde, miisliimanlarin yasadigi hayatin
glinlimiize oranla daha duragan olusu, kiiltiirel baskilar altinda olmamalar1 ya da ilk
donem miisliimanlariin Kur’an’a siiphe tagimayan ve yasanilmasi gereken bir kitap
olarak yaklasmalari, Kur’an’1 anlama noktasinda sadece hadisler ve lugavi agiklamalarla

yetinmelerine neden olmustur.

Daha sonra Islam diinyasinin fetihlere baslamasi ve giiniimiize kadar gittikce
artan hizli degisim, beraberinde Kur’an’in yeniden anlasilmasii gerekli kilmistir. Son
yiizyillarda, Islam diinyasinin Bat1 karsisindaki yenilgisine, ilim ve fikir adamlarmca
‘6ze doniis’ hareketi ile cevap verilmeye calisildi. ‘Oze doniis’ hareketi, Kur’an ve
siinnete, sahabe ve selefin yaklastig1 bir metodla yaklasmaya, Islam diisiincesini israili

rivayetler ve gereksiz agiklamalardan arindirmaya ¢alismistir.

Bu yoniiyle tefsir literatiiriinde tefsirin birinci kaynagi olarak Kur’an’m Kur’an
ile tefsiri her zaman &nemini korumustur. Ozellikle son yiizyilda daha ar1 ve duru bir
Islam diisiincesinin yeniden olusturulmasi i¢in Kur’an’m Kur’an ile tefsiri vurgulanmus,
bu alanda gesitli eserler kaleme almmustir. Sinkiti’nin ‘Edvau ’I-Beyan fi Idahi’l-Kur’an
bi’l-Kur’an’ ve Abdulkerim el-Hatib’in, ‘et-Tefsiru’l-Kur’ani [i’l-Kur’an’ adli tefsirleri

bu iddiayla ortaya ¢ikan caligmalar arasindadir.

Kimi arastirmacilar tarafindan Abdulkerim el-Hatib’in tefsiri, ismiyle miisemma
olarak kabul edilmese de, biz, 6zellikle farkli yorumlari, agiklamalar1 ve metodolojisi ile
Kur’an aragtirmacilarinin kendisinden faydalanacagi yonlerinin olabilecegi diisiincesiyle

bu eseri inceledik.

Hacimli bir eser olmasina ragmen el-Hatib’in tefsiri, Islam ve Arap diinyasinda
neredeyse taninmamaktadir. Ozellikle Arap diinyasmin felsefeye uzak durusu ve
miiellifin de felsefeci olmasi, kanaatimizce eserin giindeme gelmesine engel olmustur.
Her ne kadar miifessirin izledigi metod, tefsir ekollerinden herhangi biri baglaminda
degerlendirilemese de, biz, ortaya koymus oldugu cabanin takdir edilmesi, artilar1 ve

eksilerinin degerlendirilmesi taraftariyiz.



v

Sonug olarak Kur’an’i temel alan her calismanin, az ya da ¢ok olsun Islam
diistince diinyasimna, tefsir literatiiriine ve Kur’an’in daha iyi anlasilmasma yardimci
olacagna inaniyoruz. Bu diisiinceden hareketle, el-Hatib’in tefsirini ¢esitli acilardan

incelemeye caligtik.

Bu tez ¢alismamizda, Kur’an’1t Kur’an ile tefsir metodunu izledigini iddia eden
Abdulkerim el-Hatib’in, et-Tefsiru’l-Kur’ani [i’l-Kur’an adl1 16 ciltten olusan tefsirini

ve tefsir anlayisini ii¢ ana boliimde inceledik.

Giris, aragtirmanin dnemi, amaci, metodu ile el-Hatib’in dogumu, ilm1 ve sosyal

hayati ile eserlerini icermektedir.

Birinci boliimde, Abdulkerim el-Hatib’in tefsiri ve tefsir metodunu ele aldik. Bu
tefsiri yazma nedenini, metodunu, Kur’an-1 Kerim hakkindaki genel diistincelerini, tefsir
kaynaklarini inceledik. Ardindan, fikih, kiraat ve dil agisindan tefsirinin 6zelliklerini
ortaya koymaya calistik. Abdulkerim el-Hatib’in tefsirine yonelik elestirileri, fikir

hayatimiza ve ¢agdas tefsir calismalarina katkilarini arastirdik.

Ikinci boliimde, tefsirin rivayet ve dirayet agisindan Ozelliklerini inceledik.
Kur’an’t Kur’anla, siinnetle, sahabe soziiyle tefsirini, tefsirinde siirle istishadda
bulunmasini ve israiliyata kars: tutumunu Orneklerle ortaya koymaya c¢alistik. Yine,
artik kelami konulardan kabul edilen istiva, ru’yetullah, isra ve mirac konusundaki

goriiserini de, tefsirini temel alarak inceledik.

Uciincii ve son boliimde, Abdulkerim el-Hatib’in, Kur’an ilimleri hakkindaki
cesitli goriislerini mercek altina aldik. Tefsir ve te’vil, siinnet-i nebevinin vahiy olup
olmamasi, nasih-menstth, muhkem ve miitesabih, huruf-u mukattaa, Kur’an kissalari,
tekraru’l-Kur’an, muinasebatu’l-Kur’an, 1’cazu’l-Kur’an ve esbab-1 niiz(il hakkindaki

diistincelerini aktardik.

Tez konusunun belirlenmesinde, igerigin planlanmasi ve programlanmasinda
gerekli teknik bilgileri benden esirgemeyen basta danigsman hocam Prof. Dr. M. Sait

Simsek’e ve diger hocalarima tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim.

ishak DOGAN
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Tefsir metodlarinin en giizeli olarak nitelenen ‘Kur’an’in Kur’an’la tefsiri’, ilk
bakista metnin yine metin yoluyla anlasiimasidir. Bu diisiincenin kokleri Islam’n ilk
asirlarina kadar gitmektedir. Muhtemelen bu metodla kastedilen, Islam diinyasmin,
gelisimine engel olan diisiincelerden, kanaatlerden siyrilmasi i¢in miisliimanlar1 sadece
Kur’an ile bagbasa birakmaktir.

Son yiizyil i¢inde, Kur’an’1 Kur’an ile tefsir ettigi iddias1 tastyan cesitli tefsirler
yaymlanmistir. Bunlardan biri de, Abdulkerim el-Hatib’in, on alt1 ciltten olusan et-
Tefsiru’l-Kur’ani 1i’1-Kur’an adli eseridir.

Calismamiz giris, ii¢ bolim ve sonugtan olusmaktadir. Calismamizda, el-
Hatib’in, hayati, eserleri, tefsiri, tefsir metodunu ve hakkindaki elestirileri inceledik.
Yine tefsirinin rivayet ve dirayet agisindan 6zellikleri, Abdulkerim el-Hatib’in Kur’an
ilimleri hakkindaki goriislerini arastirdik.

Anahtar Kelimeler: Rivayet, dirayet, Kur’an’n Kur’an ile tefsiri, nesh,
miitesabih.
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The best way to understand a text, however, is that the use of the text. Therefore
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meant by this method, is to have a pure and pure understanding of the Quran.

Over the past century, various interpretations of Qur'anic exegesis with the
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN ONEMi VE AMACI

Bat1 medeniyetinin, orta ¢agin akabinde, Ronesans ve Reform hareketleriyle
kazandig1 ve Aydmlanma ¢ag1 ile zirveye ¢ikan varolus seriiveni karsisinda Islam
diinyasi, yasamakta oldugu uzun soluklu ‘akil tutulmasi’ sonrasinda, savunmaci bir
diisiince yapisindan siyrilarak, benzeri bir siirecin Islam diinyas1 icin gecerli olup
olamayacagmi tartismaya basladi. Bati’da dinin anlami ve toplum i¢in Onemi
sorgulanirken, Islam diinyas1 da, modern diinyanmn gereksinimlerine uygun, kendisine
hareket kazandiracak bir diisiince yapisinin pesine diistii. Bu diisiince, genelde Islam
diinyasi, 6zelde Osmanli Imparatorlugu’nda siyasi anlamda Pan-Islamizm ile ifade
edilirken, miisliiman entellektiiel ve alimlerin dilinde ‘Kur’an’a/Oze doniis’ adiyla dile
getirildi.

Somiirgecilik hareketleri sonrasinda, Bati karsisinda alinan yenilginin zafere
dontistiiriilmesi diisiincesiyle harekete gecen miisliiman diisiiniirler, kismen Bati’y1
model alarak, cevabi ronesans ve reformun basarisinda aradilar. Batr’nin, gelisimini
engelleyen ortagag diisiincesinden siyrilmasi ve dini, toplumu bask: altinda tutan din
adamlarindan alip yeniden degerlendirmesi, miisliimanlar1 da, kendilerini medeniyetler
savasindan uzaklastiran cehaleti ve birtakim hurafeleri terketmeye, sorgulamaya, dini ve
Kur’an’1 yeniden tahlil etmeye yonlendirdi. Bu siire¢ i¢inde, Misir’da, Cemaleddin
Afgani, Muhammed Abduh ve Resid Riza’nmn temsil ettigi, hemen hemen tiim Islam

diinyasinda etkileri goriilen ‘Kur’an’a doniis’ hareketi baslad.’

Bu hareketin bir sonucu olarak, ‘ictimai tefsir ekolii’ olustu; Kur’an’in uzun
yillardir bahis konusu yapilmayan hidayet rehberi olusu ve modern hayata dair
cozlimler tasidigir diistincesi tekrar glindeme geldi. Modernlesme ve batililagsma
karsisinda Kur’an arastirmalar1 ve caligsmalar1 da bir degisim gosterdi. 20. yilizyilda,

Mahmud Hicazi, Resid Riza, Seyyid Kutub gibi bircok Misirli alim ve disiiniiriin

' Bu hareket, Tiirkiye’de M. Akif Ersoy; Pakistan’da Muhammed ikbal; Suriye’de Cemaleddin el-
Kasimi ve Misir’da M. Ferid Vecdi, Mustafa el-Meragi, M. Seltit gibi bir¢ok kimseyi etkilemistir.
Daha genis bilgi icin bkz. Ozervarli, M. Sait, “Muhammed Abduh” md., DI4, c. XXX, s. 485-487.



imzasmi tagiyan tefsir ¢alismalar1 yaymlandi.® Bu tefsirlerden biri de, Muhammed
Abduh’tan etkilendigini gozlemledigimiz, Abdulkerim el-Hatib’in et-Tefsiru’l-Kur 'ani

[i’l-Kur’an adl1 tefsiridir.

Son yillarda, miisliimanlarin, kiiltiir ve birikimlerinde yer etmis olan bir takim
yanlis diisiinceleri, koklesmis ve katilasmis yanlis inanglar1 ortadan kaldirma ¢abasinin
bir sonucu olarak, Islam diinyasinda ‘Kur’an’in Kur’an ile tefsiri’ konusu tekrar
glindeme geldi. Kokleri selefe uzanan bu diisiince, aslinda varolani elestirmek yerine
yeni bir yap1 kurma temeline dayanir. Bu diisiince, miisliimanlari, saf ve ar1 bir Islam
diisiincesine sahip olmalar1 i¢in, inanglarma ve zihin diinyalarina herhangi bir sey
katmadan dogrudan Kur’an ile kars1 karsiya birakma c¢abasinin adidir. Kur’an’in yine
Kur’an ile tefsir edilmesi, kanaatimizce miisliimanlarin varolus seriivenlerini yeniden

harekete gecirmek i¢in Kur’an’a tekrar doniis hareketini ifade etmektedir.

Abdulkerim el-Hatib de, yazdig: bu tefsir ile birlikte, Islam diinyasina ayak bagi
olan bir takim diislincelerden kurtulmasi, kaliplasmis soylemlerden kurtulmasi amacini
hedeflemistir. Dogrudan M. Abduh’tan etkilendigini eserinde belirtmemis olsa da,
tefsirinin kimi yerlerinde Abduh igin ‘imam’ sifatini kullanmis olmasi ve 6zellikle
Amme cliziinliin tefsirinde ondan iktibaslarda bulunmus olmasi, miifessirimiz el-

Hatib’in de Abduh’tan etkilendigini gostermektedir.

Biz, bu c¢alismamizda, okuru ilahi vahyin saf ve net Ogretileri ile basbasa
birakmaya, duragan akillar1 tekrar ¢alistirmaya yonelik diisiinceler tastyan Abdulkerim
el-Hatib’in ‘Kur’an’m Kur’an ile tefsiri’ ¢alismasina bir 6rnek olarak, on alt1 ciltten

olusan et-Tefsiru’l-Kur’ani li’l-Kur’an adl1 eserini ve tefsir anlayisini inceledik.

Bu c¢alismanin 6nemi, her gecen giin artan ‘Kur’an’i yeniden yorumlama ve
anlama’ c¢abalar1 arasinda Kur’an’in Kur’anla tefsirinin ne kadar yer aldigi, bu
calismalarda bulunanlardan biri olan Abdulkerim el-Hatib’in tefsir ve diisiince
diinyasina katkilaridir. Bir felsefeci olarak tanman Abdulkerim el-Hatib’in, gelenek ve
modernizm arasinda bu tiir bir eseri yazmasina kendisini iten saikler de incelenerek,

Kur’an’in Kur’an ile tefsirinde geldigi nokta ortaya konacaktir.

?20. yiizyihin ilk yarisinda yazilan bu tefsir alismalarinin listesi i¢in bkz. J. J. G. Jansen, Kur’an’a

Bilimsel-Filolojik-Pratik Yaklasimlar, (¢ev. Halilurrahman Agar), Fecr Yayinlari, Ankara, 1993, s.
31-32.



2. ARASTIRMANIN METODU

Tez konusunun, Abdulkerim el-Hatib’in, et-Tefsiru’l-Kur’ani [i’l-Kur’an adl
tefsiri ve tefsir anlayisi olusundan dolayi, temel kaynagimiz yine tefsirin kendisi ve

miifessirin diger eserleri olmustur.

Temel kaynagimiz, miifessirin, Daru’l-Fikr el-Arabi tarafindan on alt1 cilt
halinde yayinlanan et-Tefsiru’l-Kur’ani [i’l-Kur’an adl1 tefsiridir. Bunun yanisira 1’caz
konusunda el-Hatib’in, el-I’caz fi Dirasati’s-Sabikin; Kur’an kissalar1 konusunda, e/-
Kasasu’l-Kur’ani fi Mantikihi ve Mefhiumih; siinnet konusunda da en-Nebiyyu
Muhammed gibi eserlerinden faydalandik.

Daha once tefsir alaninda farkli miifessirlerin tefsirleri ve tefsir metodlar1 ile
ilgili hazrrlanmis olan arastrma ve tezleri inceledik. Genel konu basliklarini
belirledikten sonra, miifessirin tefsirini notlar alarak okuduk. Orjinal buldugumuz
yerleri One ¢ikartip vurgularken, yanlis buldugumuz kimi diisiincelerini elestirmekten
uzak durmadik. Bunu yaparken, rivayet ve dirayet tefsirlerinden, Kur’an ilimleri ile
ilgili kitaplardan Ornekler verdik. Mimkiin mertebede, Abdulkerim el-Hatib’in
diisiincelerini, kendisinden alint1 yaparak belirttik. Ancak uzun olabilecegi endisesiyle,

orneklerini dipnotlarda gdstermekle yetindigimiz yerler de oldu.

Caligmamizda, miifessirin eseri ve diislincelerini tanitmanin Gtesine gegip, diger
miifessirlerin diisiinceleriyle bir kiyaslama cabasma da giristik. Rivayet ve dirayet
acisindan el-Hatib’in tefsirini inceledikten sonra, ¢esitli Kur’an ilimleri hakkindaki
diistincelerini tahlil ettik. Belirledigimiz konu basliklar: altinda tefsirindeki goriislerini
ortaya koyduk, dipnotlarda konuyla ilgili 6rnekler verdik. Konu hakkinda el-Hatib’in
goriiglerini 6zetledikten sonra, diger miifessirlerin de konu hakkindaki goriislerini

ortaya koyarak bir kiyaslama ve ardindan degerlendirme yaptik.
3. ABDULKERIM EL HATIB’IN HAYATI

Cagdas Islam diisiiniirii, taninmis arastirmaci ve bilgili bir miifessir. Tam adj,
Abdulkerim Mahmud Yunus Ahmed Hasan el-Hatib’dir. 1910 yili Mayis aymin on
yedisinde, Yukar1 Misir’in Sevhac sehrinin Gerga (Cerca) bolgesindeki Tahta

merkezine bagli Savamiat-u Garb kdyiinde dogdu.



Koyiin medreselerinde egitim gordii. Kur’an-1 Kerim’i ezberledi. Once koydeki
ilkdgretim okuluna, 1925 yilinda da Sevhac sehrindeki Ogretmen okuluna yazildi. 1928
yilinda, bdlgesindeki 1lkdgretim okullarinda 8gretmen olarak calismak iizere mezun

oldu.

Egitim tahsilinde ulagsmis oldugu noktayla yetinmedi. Arzulari, onu daha fazla
ilim 6grenmeye, Daru’l-Ulim okuluna hazirlanmak i¢in lise diplomas1 almaya yoneltti.
Boylelikle, Daru’l-Ulim okuluna girmeye hak kazandi. 1937 yilinda, Daru’l-Ulim’dan
mezun oldu. Bu donemde arkadaglar1 arasmmda sair Avdi el-Vekil ve hikayeci

Muhammed Abdulhalim Abdullah vardi.

Daru’l-Ulim’dan mezun olduktan sonra ilkogretim okullarinda serbest olarak
ogretmenlik yapti. Ardindan Maarif (Egitim) Bakanligmin gergeklestirdigi imtihanda
basarili oldu, Sevhac’daki Sanayi Okuluna Arapca O6gretmeni olarak tayin edildi.

Ayrica, Gina ve Asyut’ta da 6gretmen okulunda calist1.

Egitimdeki yeterliligine bakilarak, 1942 yilinda Kahire’deki Miinira Ilkokuluna,
ardindan Saidiyye okuluna tayin edildi. Kahire’de, istekli bir geng¢, onun kiiltiir ve
diisiince ufkunu agt1, ona baska bir meslek segme yolunu hazirladi. Béylece kendinden

emin ve giiven iginde basamaklar1 ¢ikmaya basladi.

Bu donemde, -o giinlerde Evkaf Bakani olan- Ali Abdurrazik, mecliste
sekreterligini yapmasi i¢in onu secti. Bu olay, 1946’da gerceklesti. Abdulkerim el-
Hatib, yeni gorevinde yeterliligini ispatladi. Ciddiyet, samimiyet, sebat ve giizel

ahlakiyla adin1 duyurdu.

Evkaf Bakanhigi’'nda idari gorevlerle ugrasti. Evkaf Bakanhiginmn Genel Isler
Biirosunda miidiir oldu. Cumhurbaskanliginin kararnamesiyle emeklilige sevk edildi.
Bundan sonra el-Harbi hapishanesinde 1959 senesinin 9 Subat’indan, ayni yilin Ekim

aymin 20’sine kadar tutuklu kaldi.

Bu olaylarla ilgili olarak Abdulkerim el-Hatib, sebepsiz yere ve haksiz olarak, o
ve Bakanlik memurlarindan biiylik bir toplulugun tutuklandigini soyler. el-Harbi
hapishanesine gotiiriiliir ve o sirada Evkaf bakani olan Ahmed Hasan el-Bakri’ye kars1
gecersiz bir taniklikta bulunmaya zorlanirlar. Ancak Abdulkerim el-Hatib ve arkadaslari
bunu reddeder. Sorumlular da, onlar1 gérevlerinden almaktan baska bir yol bulamazlar

ve serbest birakirlar.



Stirekli olarak biiroya bagli kalmasini gerektiren devlet islerinden ayrildiktan
sonra okuma ve egitim i¢in bir firsat daha yakalar. Vakit buldukca, daha donce ugrasmis
oldugu konulardan bircogunu tekrar arastirir, sonra olgunlagip tamamlanmasi i¢in onlar1
tekrar bir kenara koyar. Bilgi diinyasina yonelir, onun kaynagindan i¢meye baslar.
Arastirmalar1 ve bilgisi artar. Bu sirada agik, aydinlik bir zihne sahip olur; taklit¢i

cerceveleri ve atalardan kalmis kanaatleri asar.

Emeklilige ayrildigi donemde, Abdulkerim el-Hatib, kendini, arastirma ve
incelemede bulundugu konularda yazmaya verir. Dini ve edebi eserlerden, degerli
bircok eseri yayinlanir. Bunun yani sira Misir ve Arap gazetelerinde yiizlerce makale
yazar, Misir’daki radyolarda dini olaylarla ilgili konugmalarda bulunur. Daha sonra
Suudi Arabistan’da, 1974 yilinda, kendisine Riyad’daki Seriat Fakiiltesi’nde c¢alisma

imkani1 taninir.

Abdulkerim el-Hatib, Kur’an-1 Kerim’in i’cazi, siinnet, ulithiyet ve vahdaniyet
anlayis1 etrafindaki dini alanlarda cesitli arastirma ve incelemelerde bulunmustur. Tim
bunlarin yaninda onlarca arastirma, ylizlerce makale, sayisiz konferans ve radyo
konusmasina katilmistir. Bu da onu, zamanmdaki en meshur miisliiman yazarlardan

kilmustir.

Kur’an-1 Kerim’in tefsiri alaninda biiylik bir hizmet yerine getirmisti. Yer yer
konulu metodu da izlemis oldugu, ‘et-Tefsiru’l-Kur’ani [i’l-Kur’an’ adin1 vermis

oldugu tefsiriyle meshur olmustur.

En verimli donemde iken hastaliklara yakalanmistir. Fakat o, yaralarina karsi
direnmeye devam etmis, nihayet, 1985 (h. 1406) yilinin Kasim (Safer) ayinda vefat

etmistir. Ogrencileri ve sevenleri, onu gdzyaslariyla ugurlamiglardir.

Ustiin bir ahlaka, genis ufuklara sahip bir diisiiniir olan el-Hatib’in etrafinda
bircok ilim dgrencisi ve kendisinden faydalanmis yiizlerce kisi vardir. Ustad Seyyid
Ebu’d-Dayf el-Medeni de, onun hayat1 ve diisiinceleri hakkinda ‘Abdulkerim el-Hatib
ve Asdruhu fi’s-Sekdfeti’l-Islamiyye’ (Daru’l-Fikri’l-Arabi, trs.) adli miistakil bir kitap

yazmuistir.



Abdulkerim el-Hatib, evlenmis ve bir kiz ¢ocugu sahibi olmustur. Ozel hayatiyla
ilgili bu bilgiye, tefsirinin son bolimiinde isaret etmis, bunun nedenini de, okuma ve

yazma calismalarinda kendisine yardimei olmalari olarak 6zetlemistir.’

Tefsiri ve diger ¢alismalarinda, el-Hatib’in siyasi goriis ve diisiinceleri ¢cok yer
almaz. Ancak Suara siresinin tefsirinde, onun memleketi olan Misir’a olan sevgisini
farkl bir sekilde goriiriiz. A’raf sliresinin 137. ayetinden yola ¢ikarak, Misir’in bereketli
topraklar oldugundan mukaddes olmasi gerektigini sOyler. Ona gore, Musa (as) ve
Isa’nin (as) Misir topraklarindan ¢ikmasi, Islam giinesinin Misir’m iizerine dogmus
olmas1 ve diinyanin dort bir tarafindan gelen 6grencilerin Misir’da dini ilimler tahsil
etmis olmasi, oranin bereketli ve mukaddes topraklar oldugunu gosterir.* Bu ifadeler

bizde, onun kendi memleketine karsi taassup besledigi diisiincesini olusturmaktadir.
4. ESERLERI

Gicli bir kalemi olan Abdulkerim el-Hatib, Hristiyanlik, Yahudilik, felsefe,
siyaset, tasavvuf, iktisat, Islam tarihi gibi bircok alanda eser vermis, yasadigi
donemdeki ¢cagdas olay ve problemlere iliskin eserler de kaleme almistir. Bir¢ok eseri

bulunan el-Hatib’in eserlerinden bazilar1 sunlardir:

et-Tefsiru’l-Kur’ani li’l-Kur’an: el-Hatib, yer yer konulu metodu da izlemis
oldugu, ‘et-Tefsiru’l-Kur’ani [i’l-Kur’an’ adm1 vermis oldugu tefsiriyle meshur
olmustur. Bu eser, on alt1 cilt ve yaklasik 7000 sayfadir. Her cilt, Kur’an’m iki ciiz’tinii
icermektedir. On besinci ciltte, Tebareke ciizii; on altinci ciltte ise sadece Amme ciizii
yer almaktadir. Tefsirini, 26 Kasim 1970 tarihinde, Kahire’de tamamlamistir.
Abdulkerim el-Hatib’in bu eseri, klasik tefsirleri asan yeni bir bakis acgisini
icermektedir. Kur’an arastirmalariyla ilgilenen kimselerin ilgisini ¢eken, yeni bir ufuk

agmustir.

*  Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, Tetimmetu’l-A’lam li’z-Zirikli, 1-1II, Daru ibn Hazm, 2. baski,

Beyrut, 2002, c. I, s. 317; Dr. Nizar Ebada, Muhammed Riyad el-Malih, ftmdmu’l-A’lam (Zeylu’l-
Kitabi’l-A’lam li Hayriddin ez-Zirikli), Daru Sadir, 1. baski, Beyrut, 1999, s. 164; Muhammed Hayr
Ramazan Yusuf, el-Miistedrek ald Tetimmeti’l-A’lam 1i ’z-Zirikli, 1-I1, Daru Ibn Hazm, 1. bask1, 2002,
Beyrut, c. 11, s. 197; Radavi, Seyyid Murtaza, Mea Ricalu’l-Fikr fi’l-Kdhira, byy., 4. baski, Beyrut,
1998, ss. 337-342; Ayazi, Seyyid Muhammed Ali, el-Miifessiriin Haydtuhum ve Menhecuhum,
Miiessesetu’t-T1ibaa ve’n-Nesr, Tahran, 1414, ss. 323-327.

4 Bkz. Abdulkerim Mahmud Yunus el-Hatib, et-T: efsiru’l-Kur’ani 1i’l-Kur’an, 1-XVI, Daru’l-Fikri’l-
Arabi, Kahire, 1970, c. X, s. 94-95.



el-Kasasu’l-Kur’ani fi Mantiakihi ve Mefhiimih: Bu kitapta, Araplarin
hayatindaki kissalar, kissalarin yeri anlatilmaktadir. Kitapta yer alan dokuz bolimde su
konular islenmistir: Kur’an-1 Kerim’de Kissanin Anlami, Unsurlari, Isleyisi, Kur’an
Kissalarinda Gaybi Gii¢ler, Kur’an Kissalarinda Kader/Olgii ve Hesabi, Kur’an
Kissalarinda Cekisme, Tekrar ve Rumuzlar... Dokuzuncu béliimde, Kur’an kissalari
calismalarinda bir metod olarak Adem (as) ve Adem’in cennetten ¢ikisi ile Yusuf (as)
kissasmi ele almistir. Ayrica Yusuf (as) ile Hz. Peygamber’in (sav) siyeri arasindaki
benzerliklere de isaret etmistir. 496 sayfadir. Kitabin ikinci baskisi, Daru’l-Marife

(Beyrut) tarafindan yapilmis olup, 1975 tarihlidir.

el-Yehiid fi’l-Kur’an: 1974 yilinda yaymlanmustir. Eserde, islam’dan énce ve
Islam’dan sonra Yahudilerin basarisiz tarihleri, Mesih’in, onlar1 peygamberleri ve
elcileri 6ldiiren birer yilan olarak nitelemesi, Yahudilerin, gliniimiize kadar insanligin
bir problemi oldugu konular1 islenmektedir. 110 sayfadir. Kitap, 1974 yilinda Daru’s-

Suriik tarafindan basilmistir.

ed-Da’vetu’l-Vehhdbiyye: Bu kitabi, Misirli alimlerin bir¢ogunun yakindan
tanidig1 bir hapishanede iken yazmistir. Kitapta, islam tarihi sayfalarinda cihadlar1 ve
cabalariyla yer alan miicahidlerin hayatlarindan parlak sahneler sunmustur. Onlarin
yasam tarzini aktarmasi, hapishanede c¢ektigi c¢ileler icin kendisine de bir teselli

olmustur. Kitap, 1974 yilinda Daru’s-Suriik tarafindan basilmistir.

Kadiyyetu’l-Ulithiyye beyne’l-Felsefe ve’d-Din: Kitap, bin sayfalik iki
boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim, ‘Zat ve Konu olarak Allah’tir. Bu boliimde,
insanlarin akillarma ve kalplerine gelen, Allah ile ilgili c¢esitli diisiinceleri ortaya
koymustur. Ikinci bdliim ise, ‘Allah ve Insan’ basligmi tasimaktadir. Bu bdliimde de,
nefis, ruh, akil, hayat, 6liim, kiyamet ve kiyamet sahneleri gibi kimi akidevi konular1

islemistir. 1980 yilinda yaymlanmistir.

P’cazu’l-Kur’an: iki ciltten olusmaktadir. 1964 yilinda yaymlanmstir. Birinci
ciltte, 1’caz konusunda kadim alimlerin ¢abalarini, Arap belagatinin 6zelliklerini ve
olciilerini islemistir. Birinci cilt, ‘el-I’cAz fi Dirasati’s-Sabikin’ (Daru’l-Fikri’l-Arabi,
1974), ikinci cilt, ‘el-I’caz fi Mefhiimin Cedid’ baslhigmni tasimaktadir. Bu kitaptaki
arastirmalari, meydan okuma baglaminda Kur’an ve Araplarin Kur’an’a karsi

konumundan olusmaktadir.



Min Kaddya’l-Kur’an: Bu konuda yazdig1 on bes kitaplik serinin ilk kitabidir.
Bu seriden sadece bu kitap basilmistir. Eser, asagidaki konular1 icermektedir: (1) Lafiz
ve Mana Olarak Kur’an, (2) Nesh ve Kur’an’da Nesh Yoktur, (3) Kur’an’da Tekrar, (4)
Kur’an Kadim midir yoksa Hadis midir? (5) Kur’an’da Muhkem ve Miitesabih, (6)
Kur’an’in Meydan Okuma Ifadeleri, (7) Kur’an’in Niizdl Sirasina Gére Tertip Edilme

Fitnesi.

el-Mesih fi’t-Tevrat ve’l-Incil ve’l-Kur’an: Bu kitap, yaklasik 600 sayfadan
olugsmaktadir. Yahudilerin ve hristiyanlarm, Mesih hakkindaki diistinceleri; yahudilerin,
Mesih’1 -hasa- veled-i zina olarak gormeleri, hristiyanlarin onu ilahlik makamma
yiikseltmeleri, her iki grubun da bu konuda nasil yanlis bir yola diistiigii konular1
islenmistir. Kitapta bunun yami sira hristiyanlarm Incillerini nasil tahrif ettikleri,
ellerindeki dort Incil arasinda higbirinin, Mesih’in Allah’in oglu olduguna dair herhangi

bir isaret tasimadig1 da ayrmtili olarak anlatilmistir.

en-Nebiyyu Muhammed Insanun ve Nebiyyu’l-Enbiyi: Bu kitap, 1975 yilinda
Daru’l-Ma’rife tarafindan yaymlanmistir, 463 sayfadir. Iki mukaddimeden ve on bir
boliimden olusmaktadir. Birinci bdlimde isim ve miisemmadan; ikinci bdliimde,
peygamberlik ve peygamberden; liciinci boliimde, mucize ve i’cazdan; dordiincii
boliimde Islam risaletinden; besinci boliimde ahlik ve davrams olarak insanligin
zirvesindeki Rastlullah’tan (sav); altinc1 boliimde davet¢i ve davetin yerinden; yedinci
bolimde Rastlullah’tan (sav) ve risaletin mucizelerinden; sekizinci bdliimde,
Rastlullah’tan (sav) ve biiylik mucizeden; dokuzuncu boliimde Rasilullah’in beseri
ozelliklerinden; onuncu boliimde, Rastlullah’in (sav) kahramanliklarindan; on birinci

ve son boliimde ise, rahmet peygamberinden bahsetmistir.

Kadiyyetu Filistin, Ra’yu’l-Islam fihd ve Mevkifu’l-Miislimine minha: Bu
kitap, 1967°deki Haziran Savasi’ndan once yaymnlanmistir. Miiellif, bu eserinde Filistin

davasindan bahsetmistir.

Tim bunlarin disinda, sayist elliyi bulan bircok eser yazmistir. Bazilari

sunlardir:

Sedd-u Babu’l-Ictihad ve ma Terattebe Aleyh (Daru’l-Esale, 1. baski, 1984), et-
Ta rif bi’l-Islam fi Muvdceheti’l-Asr, el-Hudid fi’l-Islam (Kahire, 1982), el-Insan fi’l-
Kur’ani’l-Kerim mine’l-Biddye ile 'n-Nihaye (Daru’l-Fikr el-Arabi, 1979), Eyyamullah,



el-Mehdiyyu’l-Muntazir ve Men Yentezirtineh (Beyrut, 1980), el-Kaza ve’l-Kader
beyne’l-Felsefe ve’d-Din, Omer b. Hattab el-Vesikatu’l-Hdlide [i’d-Dini’l-Halid
(Darw’l-Fikr el-Arabi, 1978), Ali b. Ebi Talib Bakiyyetu 'n-Niibiivve ve Hatemu’l-Hilafe,
el-Hildfe ve’l-Imame, (Darw’l-Fikr el-Arabi, 1975), es-Siydsetu’l-Maliye fi’l-Islam ve
Siletuha bi’l-Muamelati’l-Muasira (Daru’l-Fikr el-Arabi, 1960), ed-Din Daruratu
Hayat, el-Islam fi Muvdceheti’l-Mdaddiyyini’l-Mulhidin, (Daru’s-Surak, Beyrut, 1973),
el-Insan ve’s-Seytan, es-Seytan ve’l-Insan beyne Evliydih ve E’ddih (Daru’l-Fikr el-
Arabi, 1979), et-Tasavvuf ve’l-Mutasavvif. el-Harb ve’s-Selam fi’l-Islam, (Daru Necd
I'n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1. baski, 1981), Rehinii’l-Mahbiseyn Ebu’l-Ala el-Maarri
Beyne’l-Imdn ve’l-[lhad (Riyad, 1980), el-Mesih fi’l-Kur’an, (Daru’l-Ma’rife, Beyrut,
1396), Nes’etu’t-Tasavvuf, el-Edebu’s-Sufi fi Mefhumin Cedid, ed-Dudu’l-Miistecab,
Semerdt mine’l-Hakli’I-Islami, Fi Tariki’l-Islam, ed-Da vetu’l-Vehhabiyye Muhammed
b. Abdilvehhab, (Daru’l-Bab el-Arabi, Kahire), Muslimiine ve Kefd, Mesietullah ve
Mesietu’l-ibad (Daru’l-Liva, Riyad), Tahkik: Cdmiu Beydni’l-Iilm ve Fadlih, Ibn
Abdilberr (Kahire, 1982)°.

5 Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, Tetimmetu’l-A’lam li’z-Zirikli, c¢. 1, s. 317; Dr. Nizar Ebada,
Muhammed Riyad el-Malih, ltmamu’l-A’lam (Zeylu’I-Kitabi’l-A’lam li Hayriddin ez-Zirikli), s. 164;
Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, el-Miistedrek ala Tetimmeti’l-A’lam [i’z-Zirikli, c. 11, s. 197,
Ayazi, Seyyid Muhammed Ali, el-Miifessirin Haydatuhum ve Menhecuhum, Miessesetu’t-Tibaa ve’n-
Nesr, Tahran, 1414, ss. 323-327
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BiRINCi BOLUM
ABDULKERIM EL-HATIB’iN TEFSIiRi VE TEFSIR METODU
1.1. Abdulkerim el-Hatib’in Tefsiri Yazis Gayesi

Abdulkerim el-Hatib, tefsirine yazdig1 mukaddimede, ¢agimizda, miisliimanlar
ile Kur’an-1 Kerim arasinda biiylik bir boslugun bulunduguna ve bunun da bir takim
problemlere neden olduguna isaret eder. Ona gore bu bosluk, bir takim tedavilerin
uygulanmasmi gerektirmektedir. el-Hatib, bu boslugun nedenini, Kur’an’in, bizim
nazarimizda atalarimizdan ve babalarimizdan kalan bir kiiltiire doniismiis olmasi,

bodylece hepimizin Kur’an-1 Kerim’den uzaklasmamiz olmasi olarak degerlendirir.
el-Hatib, immetin Kur’an’dan uzak olusunun nedenini iki sebebe baglar:

“1- Rasid hilafetten itibaren miisliimanlar arasinda meydana gelen siyasi ve

mezhebi ¢ekigmeler,

2- Islam fikhina ¢ok giivenmek, miisliimanlar1 ona saglam bir sekilde
baglamak. Bdylece Islami diisiincenin, miisliimanlarin hayatina etkisi

olmayan kalip ifadelere dénﬁsmesi.”6

Her iki madde de, miislimanlarin Kur’an’dan uzak olma nedenleri arasinda
sayilabilir, ancak Rasid hilafetten itibaren miisliimanlar arasinda meydana gelen siyasi
ve mezhebi c¢ekismelerin, miisliimanlar1 Kur’an’dan uzaklastirdig1r fikrine katilmak
miimkiin degildir. Tam aksine siyasi ve mezhebi cekismeler, Kur’an’in daha c¢ok
kullanilmasina ancak miisliimanlarin, Kur’an’in ruhundan ve mesajindan
uzaklagmalarma neden olmustur. Nitekim tiim itikadi, siyasi ve amell mezheplerin,
kendilerini hakli géstermek ve muarizlarmin fikirlerini ¢liriitmek i¢in Kur’an’1 ne denli

kullandiklari, akaid, kelam ve mezhepler tarihi kitaplarinda agikg¢a goriilebilir.

el-Hatib, bu problemleri ortaya koymakla, bu problemlerin yer almadigi, kalip
ifadelerin kullanilmayacagi bir tefsirle okuyucuyu bagbasa birakacagi izlenimini
vermektedir. Tefsirinin mukaddimesinde, okuyucuyu, Allah’in Kitab1i’n1 iizerinde uzun
uzun diisiinerek, tslibundan tat alarak, aciklamalarina dikkat ederek, esrari iizerinde
durarak dogru bir sekilde anlamaya ¢agirr. Bu yolun, bizim i¢in su iki seyi

gerceklestirecegini ifade eder:

Abdulkerim Mahmud Yunus el-Hatib, et-Tefsiru’l-Kur ani li’I-Kur’an, 1-XV1, Daru’l-Fikr el-Arabi,
Kabhire, 1970, c. I, s. 11.
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“I- Allah’1n Kitabi ile saglam ve dogrudan bir iligki.

2- Herhangi bir agiklama veya ilave olmadan, belirli ve agik bir sekilde dini

konulari dﬁsﬁnme.”7

Miifessirin bu iddiali s6zlerine ragmen, bu sonuglarin objektif olarak nasil
gercekleseceginin adimlarini ifade etmemis olmasi bizim icin yetersizdir. Kendi
sozleriyle ifade edecek olursak, “Allah’in Kitabi’ni, iizerinde uzun uzun diisiinerek,
islibundan tat alarak, aciklamalarina dikkat ederek, esrar1 lizerinde durarak dogru bir
sekilde anlama” gergekten, herhangi bir agiklama veya ilave olmadan, belirli ve agik bir
sekilde dini konular1 diisiinmemize neden olur mu? islam diinyasmin iginde bulundugu
durum, bu konuda daha 6nce gdsterilmis olan gayretlerin yetersizligi anlamma mi gelir?
Miifessirin, Kur’an’m yanisira ortaya koymus oldugu tefsiri, bu iddiasmi gecersiz
kildig1 anlamma gelmez mi? Tefsirin sadece hacmine bakmak bile, Allah’in Kitabi ile
saglam ve dogrudan bir iliski kurmak icin ortaya konulmasi gereken ¢abanin boyutlarmni
bize gostermektedir ki, bu konuda miifessirin iyi bir niyet tasidigini ancak niyetine

uygun bir eser ortaya koymadigini sdyleyebiliriz.
Bu tefsiri yazma nedeni ise, su satirlarda kendisini gosterir:

“Biz, Allah’in Kitab1 ile olan bu birlikteligimizde, bilinen anlamiyla
Kur’an’1 tefsir etmiyoruz... Biz sadece, Allah’in ayetlerini tertil iizere
okuyoruz... Ayet ayet veya ayetler grubu seklinde... Sonra nefesimizi kesen
kimi yerlerde duracagiz, igine diistiigiimiiz dehset ve gilizel duygulardan
dolay1 4yeti veya ayetleri inceleyecegiz. Sonra kaleme sarilacak,
duygularimizdaki saskinlik, dehset ve miitkemmelligi sayfalara yazacagiz...
Allah’in kelimelerinin huzurunda iken bizi saran bu duygular ile bu
duygular1 yansitan kelimeler arasindaki fark ne kadar da biiylik! Bununla
birlikte -her haliikdrda- bu, Allah’in Kitabi’na giden yolun isaret taglarindan
olacak. Bu yolda ilerleyen kimse burada bir nir bulabilir, hidayete ermis

kimsenin de hidayete olan iman1 artabilir.”®

Miifessirin, ‘bilinen anlamiyla Kur’an’i tefsir etmiyoruz’ ifadesi, oldukca
muglak bir ifadedir. Kanaatimizce o, bu soziiyle dirayet ve rivayet tefsirlerinden farkl

bir yol ¢izdigini ifade etmektedir. Fakat tertil lizere okumakla sinirli tuttugunu iddia

el-Hatib, et-Tefsiru’l-Kur’ani li’lI-Kur’an, c. 1, s. 11.
A.ge., ay.
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ettigi eserine baktigimizda, eserin oldukca hacimli olmasi, sadece ayetler veya ayet
gruplar1 karsisinda saskinligin, dehsetin ve miikemmelligin sayfalara dokiilmedigi,
bunun yanisira miifessirin de, -en az 6nceki miifessirler gibi- kapsamli bir tefsir yazma
cabasi i¢ine girdigini gostermektedir. Abdulkerim el-Hatib’in tefsirinin, 6zellikle son
yillarda telif edilen Kur’an tefsirleri ile yaklasik olarak ayni cilt ve kapsamda olmasi, bu
konuda miifessirin iddia ettiginin aksine, ‘bilinen anlamiyla Kur’an’i tefsir ettigi’

goriisiimiizii destekler.

Tefsirinde edebi, duygusal bir iislip kullanacagini ve okuru, ayetlerle etkilesim
icinde birakacagmi ima etmesi ise, kanaatimizce isaret etmis oldugu ‘Allah’in Kitab1 ile
saglam ve dogrudan bir iliski’ ¢cabasinin bir tezahiiriidiir. Muhtemelen o, bu diisiincesiyle
salt bilgi veren, uzun agiklamalarin ve tartigmalarm yer aldigi tefsir anlayisina karsi
cikarken, okuru ayetler karsisinda etkilesime geciren edebi ve duygusal bir tefsir dilinin,

immeti Kur’an’a yaklastiracagini diisiinmiistiir.
1.2. Metodu

et-Tefsiru’l-Kur’ani li’l-Kur’an, yaklasik yedi bin sayfadan olusan, on alt1 ciltte
yer alan bir tefsirdir. Her cilt, Kur’an’dan iki cliz’ii igermektedir. Sadece on besinci cilt,
Tebareke ciiziinii ve on altinci cilt ise, Amme ciiziinli igermektedir. Son ciltte, fihrist,
konu bagliklar1 ve ilk ciltlerde yer alan kimi basim yanliglar1 da yer almaktadir. Ayrica
bu ciltte, basta es-Siinnetu’l-Muhammediyye matbaas1 olmak iizere, eseri okuyan ve

inceleyen kimselere yazdig: tesekkiir yazisi da yer almaktadir.

Tefsirine, 14 sayfadan olusan bir girigle baslar. Bu giriste, Mekki ve Medeni
sireleri swralar; Kur’an’daki ayetlerin, kelimelerin ve harflerin sayisim1 da belirtir.
Kur’an ilimleri ile ilgili agiklamalarda bulunmaz, bir¢ok miifessirin yaptiginin aksine,

giriste tefsir metodundan da bahsetmez.

Giriste, el-Hatib’in, tefsirine 3 Mart 1967°de basladigini, son ciltte yer alan
tesekkiir yazisinda da, 26 Kasim 1970 tarihinde tamamladigini goriiriiz. Tefsir, Daru’l-

Fikr el-Arabi (Kahire) tarafindan yaymlanmstir.

Abdulkerim el-Hatib, Kur’an’1 tefsirde yine Kur’an’dan faydalanilmasi
goriigiinii savunur, ayetlerin tefsirinde goriis ve yorumlarda bulunan 6nceki tefsirleri,

igneleyici bir ifade kullanarak, ‘semavi sesleri yok etmekle’ suglar. Tefsirine yazdigi
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mukaddimede, tefsirde izledigi yolu, Kur’an-1 Kerim’i anlama ve onu tefsir etme

metodunu su sozleriyle agiklar:

“...Bundan dolayi, Allah Teala’nin bu Kitab1 ile olan birlikteligimizde, dort
bir yandan Kur’an’a gelen ve neredeyse onun sesini ortadan kaldiran, ondan
kaynaklanan semavi sesleri yok eden bir¢ok goriisten uzak durup, Allah’in
Kitab1’ndan ve onun ayetlerini diisiinmekten bagka bir seye yonelmeyecegiz!
Biz, bu Kur’an ile olan birlikteligimizde, diisiincelerimizi, onun kelimeleri
ve ayetleri disinda bir sey tlizere kurmayacagiz. Bu sayfalarda, onun

kelimeleri ve ayetleri konusunda aklimiza gelen seyleri yazacaglz...”9

Son yillarda, Kur’an’mm Kur’an ile tefsiri konusu bir¢ok arastirma, makale ve
¢alismanmn konusu olmustur.'’ Tefsir kaynaklarinin ilk sirasinda yer alan ‘Kur’an’in
Kur’an ile tefsiri’ her ne kadar kulaga hos gelse de, bunun nasil olacagi konusunda
herhangi bir metodoloji simdiye kadar ilim ¢evrelerine sunulamamistir. Miifessirimiz
el-Hatib, “dort bir yandan Kur’an’a gelen ve neredeyse onun sesini ortadan kaldiran,
ondan kaynaklanan semavi sesleri yok eden bir¢ok goriisten uzak durup, Allah’in
Kitabi’'ndan ve onun ayetlerini diistinmekten baska bir seye yonelmeyecegiz! Biz, bu
Kur’an ile olan birlikteligimizde, diisiincelerimizi, onun kelimeleri ve ayetleri diginda
bir sey Tlzere kurmayacagiz’ derken, bunu nasil gerceklestirecegini ortaya
koyamamistir. ‘Semavi sesleri yok eden goriislerden uzak duracagini’ sdyleyen el-
Hatib’in, heniiz baslangigta, Fatiha shresinin tefsirinde, Fatiha’nin, Matta Incili’ndeki
bir dua ile benzerlikler tasidigim s(')ylemesi”, onun bu iddiasinin gegerliligini ortadan
kaldirmistir. Yine, Kur’an’in anlasilmasi i¢in kendisinden Onceki miifessirlerin
gostermis oldugu cabalari, herhangi bir tasnife tabi tutmadan biitiinciil bir ifadeyle
‘semavi sesleri yok eden’ cabalar olarak gdrmesi, ‘gelenegin ve kiiltiiriin’ Islam

medeniyeti i¢in tagidig1 6nemin farkina varmadigini gostermektedir.

?  el-Hatib, et-Tefsiru I-Kur ani li’I-Kur’an, c. 1, s. 11.

' Bkz. Bureydi, Ahmed bin Muhammed, Tefsiru’l-Kur’an bi’l-Kur’an -Dirdsetun Te’siliyyetun-,
Mecelletu Ma’hedu’l-Imam es-Satibi li'd-Dirdsati’l-Kur aniyye, say1: 2, Cidde, h. 1427 Zilhicce, ss.
11-67; Mutayri, Dr. Muhsin b. Hamid, Tefsiru’l-Kur’an bi’l-Kur’an: Te’sil ve Takvim, Daru’t-
Tedmdriyye, Riyad, h. 1432; Albayrak, Halis, Kur’dn in Biitiinligii Uzerine, Sule Yaynlari, Istanbul
1998; Oztiirk, Mustafa, Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmasi, CUIFD, c. 8, say1:
2, Adana, Temmuz-Aralik 2008, ss. 1-19; Aydin, Muhammed, ‘Rivayet Tefsiri’ Kavrami ve Kur’an’m
Kur’an ile Tefsiri: Elestirel Bir Yaklasim, SUIFD, sayi: 20, 2009/2, ss. 1-32; Karatas, Ali, Kur’an’1
Kur’an ile Anlama, OMUIFD, sayr: 31, 2011, ss. 177-197; a. mlf. Matiiridi’nin Te’vilatii’l
Kur’an’m’da Kur’an’1 Kur’an’la Tefsir, AUSBE, Ankara, 2010; Aripov, Niyazali, Tefsir-i Kebir'de
Kur’an’t Kur’an’la Tefsir (Basilmamis Doktora Tezi), A USBE, Ankara, 2005.

el-Hatib, a.g.e., c. 1, s. 21.
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el-Hatib’in tefsirine sectigi isim ve iddialari, Kur’an’it Kur’an ile tefsir etme

metodunu izledigi bir eser izlenimini uyandirmaktadir.

Oysa “Kur’an’m yine Kur’an ile tefsir edilmesi olgusu, her ne kadar herkes
tarafindan benimsenen nesnel bir tefsir anlayigini ortaya koyuyormus gibi dursa da,
sonucta bu iddia ile ortaya ¢ikan miifessirin, herhangi bir ayeti yine kendi diislince
yapisia uygun bir ayet ile tefsir etmesi, olayin nesnel degil aslinda 6znel olusunu ve
her zaman igin elestirilebilecegi diisiincesini ortaya cikarir. Ornegin, “Ru’yetullah
meselesinde Ehl-1 Stinnet ile Mutezile’nin ayni ayetlerden birbiriyle taban tabana zit
manalar ve sonuglar ¢ikarmasi, Kur’an’in Kur’an ile tefsirinde 6znenin ne denli

belirleyici oldugunu agiklamaya kafidir.”"?

Kur’an’in Kur’an ile tefsirinin muhtevasi ve metodolojisi belirlenmediginden
dolayi, bazen bu diisiince hedefinden saparak ‘Kur’an’i sadece Kur’an ile tefsir etme’
cabalarmin ortaya konulmasma ve Islam iimmetinin asr-1 saadete kadar olan tarih,
gelenek ve medeniyet birikiminin hatta tiim hadis ve siinnet literatiiriiniin ortadan
kaldirilmasima neden olmaktadir. Bunun sonucunda giiniimiizde Kur’an’1 sadece Kur’an
ile anlayabilecegini iddia eden Kur’aniyylin ekolii ve Tiirkiye’de Mealcilik gibi
akimlar'® ortaya ¢cikmustir ki, agmazlari ortadadir. Hatta son yillarda cokca dile getirilen
‘Kur’an Islamr’"* kavrammin da bu diisiincenin yanls bir yansimasi oldugunu ifade

edebiliriz.

12 Oztiirk, Mustafa, Kur’an, Tefsir ve Usiil Uzerine, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2011, s. 19.

> Her iki akim hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Giiven, Sahin, Kur’aniyyin Ekolii -Temsilcileri,
Tefsirleri ve Tefsirdeki Yontemi-, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1: 11, yil: 2001, s. 385-408;
Birigik, Abdiilhamid, Hind Alt Kitasinda Urduca Tefsirler ve Ehl-i Kur’an Ekolii (Doktora tezi),
Istanbul, 1996; Diizenli, Muhittin, Hadise Yo6nelik Rasyonalist Yaklasimlar: Ehl-i Kur’an Ornegi,
OMUIFD, sayr: 33, 2012, ss. 101-138; Oztiirk, Mustafa, Meal Kiiltiiriimiiz, Ankara Okulu Yay.,
Ankara, 2008, s. 77-105; a. mlf. “Dini Hiikkiimlerin Kaynagint Kur’an ile Sinirlandirma Egiliminin
Kaynaklar1 ve Tutarlilig1”, Dini Hiikiimlerin Kaynagi ve Dini Metinlerin Anlasiimasi Konusundaki
Cagdas Yaklasimlar Calistayr, Isam Yay., Istanbul, 2010, ss. 13-67; Soyalan, Mehmet Yasar,
“Mealcilik” Tartismalarina Katki veya Ge¢ Kalmig Bir Cevap, Soz ve Adalet, yil: 1, sayi: 8-9,
Istanbul, Eyliil/Ekim 2008, ss. 96-112.

Bu ifade giindeme, -bildigimiz kadariyla- Yasar Nuri Oztiirk’iin Kur’an’daki islam (Yeni Boyut
Yaymlari, Istanbul, 1992) adli kitabiyla giindeme gelmistir. Hristiyan ve yahudilerin de cennete
gireceklerini, sarap disindaki ickilerin sarhos etmeyecek kadar igilebilecegini, saglarin gériinmeyecek
sekilde kapatilmasmin kulun tercihine birakildigini, Kur’an’m 19 rakami sistemi {izerine kuruldugu,
Miiddessir 26-30. yetlerde gegen ‘Sekar’in bilgisayar oldugu gibi diisiinceleri ileri siiren Oztiirk’e
bircok reddiye yazilmistir. Modernizmin S6zde Kur’an Merkezli Islam Projesi ve Mealciligin elestirisi
i¢in bkz. Zilaloglu, Fevzi, Temel Kaynagimiz Kur’an, Ekin Yaynlari, Istanbul, 2001, ss. 144-172,
309-334.

Mehmet Gormez, ‘Kur’an islam’1 hakkinda soyle der: “Siinnet Islami’nin yahut geleneksel Islam’in
mefhiim-u muhalifi olarak kullanilan Kur’an Islam’1 sdyleminin aslinda tarihi hi¢bir dayanag: yoktur.
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Sonu¢ olarak, ‘Kur’an’m Kur’an ile tefsiri’ iddiasinin ortaya sunulmasindan
once, bu tefsir metodunun, miifessirler tarafindan ittifak edilebilecek ilkelerinin ortaya

konulmas1 gerekir.

Abdulkerim el-Hatib, herhangi bir sirenin tefsirine baslarken 6ncelikle o stirenin
niiz(l yerinden; ayetlerinin, kelimelerinin ve harflerinin sayisindan, o slirenin varsa
tasidig1 diger isimlerden bahseder. Daha sonra o strenin, dnceki sire ile olan iliskisini

inceler. Ornegin Fatiha sfiresinin tefsirine su ifadelerle baslar:

“Niizll yeri, Mekke’dir. Yine bu sirenin Mekke’de ve diger bir sefer de
Medine’de nazil oldugu da soylenmistir. Ancak bu goriigiin bir kaynagi
yoktur. Ayetlerinin sayisi: Yedi. Kelimelerinin sayisi: Yirmi bes kelime.
Harflerinin sayisi: Yiiz yirmi ii¢ harf. Strenin diger isimleri: Fatiha siresi,
yiizli agkin isimle isimlendirilmistir. Strenin isimlerinden bazilar1 sunlardir:
Fatiha, Fatihatu’l-Kitab, Hamd, Stratu’l-Hamd, es-Safiye, es-Sifa, Ummii’l-
Kur’an, Ummii’l-Kitab, Seb’u’l-Mesani (ciinkii bu sfire, her namazda

tekmrlanmaktadlr).”1 :

el-Hatib, ayetleri bir sira halinde tek tek tefsir etmez. Konu biitiinligi
olusturduguna inandig1 ayetleri yazdiktan sonra, kimi zaman ayeti ciimlelere ayirarak,

kimi zaman da bir biitiin olarak tefsir eder.

el-Hatib, daha aciklayict ve ayrmtili olmasi icin tefsirini yaptigi ayetin diger
ayetlerle olan iligkisine de vurgu yapar. Bunu yaparken, genellikle alisik oldugumuz
sekilde herhangi bir kelimenin Kur’an’daki diger kullanimlarmni ifade etmenin yan sira,

kisisel olarak o kelime veya ayetin anlasilmasina yardimei olduguna inandig1 ayetleri'® -

Zira Islam tarihi boyunca Hz. Muhammed’in ornekligini ve onderligini, vefatindan sonra bu
ornekligin yegane ifadesi olan siinnetini ve siinnetin yazili ve sozlii malzemeleri olan hadislerini
toptan reddeden, Islam Kur’an’dan ibarettir diyen higbir firka, grup olmamustir. Hz. Aise’nin, Hz.
Omer’in, hatta Hz. Ebu Bekir’in zaman zaman ‘hasbiind kitibullah’ (bize Allah’m kitab1 yeter)
ifadelerinden bu naif diisiincenin temellerini baslatanlar sadece rivayet istismarcisi olabilir.” Bigiyef,
Musa Carullah, Kur’an ve Siinnet Iliskisine Farkli Bir Yaklasim: Kitabii’s-Siinne (¢ev. Mehmet
Gormez), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 1998, s. 11 (Mehmet Gérmez’in yazdig: giristen); ayrica
bkz. Ertiirk, Mustafa, Nebevi Siinnet’in Tarihi Gergeklikteki Konumu Agismndan ‘Kur’an Islam’t
Soyleminin Ilmi Degeri, Hadis Tetkikleri Dergisi, c. 1, say1: 1, Istanbul, 2003, ss. 7-29; Mertoglu,
M. Suat, “Dogrudan Dogruya Kur’an’dan Alip Ilham1”: Kur’an’a Déniis’ten Kur’an Islami’na, Divan,
c. 15, sayr: 28,2010/1, ss. 69-113.

' el-Hatib, et-Tefsiru 'I-Kur ani li’I-Kur’an, c. 1, s. 17.

' Ornekler icin bkz. el-Hatib, age.,c. 1, s 78, 81; c. II, s. 417, 429; c. 111, s. 1014, 1135; c. IV, s. 73,
119, c. V, s. 585, 673; c. V1, 5. 981, 1063; c. VIL, s. 110, 235; c. VIII, s. 469, 524; c. IX, s. 1048, 1146;
c. X,s. 16, 45; c. X1, s. 547, 565; c. X1, s. 1101, 1240; c. X111, s. 27, 30; c. XIV, s. 660, 696...



16

ki bu, birgok yerde Kur’an’in Kur’an ile tefsiri olarak adlandiriimaktadir'’- siralar.

Ornegin Fatiha stiresinde sunlar1 sdyler:

“(cWl &y & aedt) Allah’a atfedilen bu hamdi, biitiin mahlikat dile getirir.

Ciinkii yoktan var eden ve mahlikat arasinda ona ihsanda bulunan O’dur.
Yeryliziinii idare eden ve koruyan O’dur. “Bizim Rabbimiz, her seye
hilkatini (varlik ve ézelligini) veren, sonra da dogru yolu gosterendir. 18
Dolayisiyla bundan dolayr Allah’a hamd edilmesi, ona siikredilmesi

. 19
gerekir...”

Abdulkerim el-Hatib, kendi goriislerini ve yorumlarmi desteklemek i¢in Kur’an
ayetlerini de delil olarak getirir. Ornegin Bakara slresinin tefsiri altinda actig,
‘Adem’in Kendisinden Yedigi Aga¢’ boliimiinde, Iblis’in, agacla kendisini kandirmak,
bu konudaki yasag1 islemeye sevketmek i¢in Adem’in (as) arkasindan déniip dolasmasa
bile, insanoglunun tek basina ona gidecegi, ulasacagi ve ondan yiyecegini, ancak bunun,
Adem’in (as) gergekten agaca yaklastigi zaman meydana gelecegini sdyler. O, insanin

buna egilimli oldugu goriislinii su sozleriyle dile getirir:

“Iste insan boyledir. Insanlar, duygularina hikim, iradelerine egemen olan
her otoriteye karsi c¢ikarlar. Karsi g¢iktiklart bu sey, onlarin hayrina ve
mutluluguna neden olsa da bdyledir. Bunun icin ben burada: “Insan, aceleci

120 v T ,21
ve “Ciinkii insan zayif yaratilmigtir.

(bir tabiatta) yaratilmistir.
ayetlerini zikretmek istiyorum. Bu iki Ayet-i kerimeyi, Adem’in yaratilmis
oldugu sfreti tamamlayan iki dyet seklinde anlamay1 seviyorum. Iblis’in,
insanoglunu aldatmasi, Adem’de temsilini bulan insanligin aceleciligini, cok

. " 22
vakit gegmeden bunun sonucunu gostermistir!!”

“Kur’an’daki ayetleri birbiriyle iligkilendirmeyi “Kur’an’in Kur’an ile Tefsiri” olarak degerlendirmek,
¢ok iyimser bir sekilde israf olarak degerlendirilebilir. Ciinkii bunun, Kur’an’mn Kur’an ile tefsirin
otesinde bir sey oldugundan sonu da gelmez... Bir baskasi ayn1 kissa ile ilgili ayetleri bir araya getirip
bunun Kur’an’in Kur’an ile tefsir oldugunu séyleyebilir, diger bir baskasi da Kur’an’da geliski
gOriinimii veren ayetleri bir araya getirip ayetler 1si8inda ¢eligski sebeplerini ortadan kaldirmay1
“Kur’an’in Kur’an ile tefsiri” ¢esidinden sayabilir. Dolayisiyla ayetler arasinda bulunabilen her yakin
veya uzak iliskiyi, Kur’an’in Kur’an ile tefsiri tlirinden saymamak gerekir...” Aydi, Muhammed,
‘Rivayet Tefsiri’ Kavrami ve Kur’an’in Kur’an ile Tefsiri: Elestirel Bir Yaklasim, SUIFD, say1: 20,
2009/2, s. 28.

' 20/Taha, 50.

el-Hatib, a.g.e., c. 1, s. 18.

2% 21/Enbiya, 37.

> 4/Nisa, 28.

el-Hatib, a.g.e., c. 1, s. 72.
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Miifessirden naklettigimiz bu boliim, miifessirin metodu konusunda agik ipuglari
vermektedir. Alintiladigimiz béliime baktigimizda, miifessirin, inanmis oldugu dogruyu
savunabilme adma diger dyetleri kullandigmni goriiyoruz. Adem’in (as) yasag1 isleyecegi
konusunda cok acik ve kesin ciimleler sarf etmesi ve bunu da, kimi ayetlerde gegen
insanin aceleciligi ve zayiflig1 ile aciklamasi, ancak bunu yaparken de, 6rnegin, “Biz,
hakikaten insanoglunu san ve seref sahibi kildik.”” ya da “O, yerde ne varsa hepsini

524

sizin i¢in yaratti. gibi insanin diger varliklardan {istiin oldugunu ifade eden

ayetlerden yararlanmamasi, konuya biitiinciil bakmadigmi gostermektedir.

Kimi zaman da, el-Hatib’in isari tefsir yaptigini goriiriiz. Ornegin, “Ey
Peygamber! Biz seni hakikaten bir sahit, bir miijdeleyici ve bir uyarict olarak
gonderdik. Allah’n izniyle, bir davet¢i ve niir sacan bir kandil olarak (gonderdik). ™
ayetlerinde, Allah’m, Hz. Peygamber’e (sav) miislimanlarin kendisinde bir 6rneklik
gormeleri ve boylelikle onlara sahit olmasi i¢in evlenmesini emrettigini sOyler. ‘Sirdcen
miinira’ (nlr sacan bir kandil) ifadesi ise, ona gore, bu evliliklerin miisliimanlarin
hakikate giden yolunu aydinlatmasi anlamma gelmektedir.*®

“Hayir, haywr (ogiit almazlar). Aya andolsun ki, doniip gitmekte olan geceye,
agarmakta olan sabaha andolsun ki.”’ ayetlerinin tefsirinde de, kendisine yemin edilen
seyleri, Hz. Peygamber’in (sav) risaletle gonderilmesi olarak aciklar. Ona gore ay,
niiblivvet asrindaki semavi risalete; agarmakta olan sabah, Hz. Peygamber’in (sav)

risaletle gonderilmesinin bildirilmesine isaret etmektedir.”®

Abdulkerim el-Hatib, bazen ayet veya ayetlerin sebeb-i niiziiliinii de zikreder,
ancak bu bolimler tefsirinde oldukca az yer tutar.” Tefsirinin bircok yerinde, tefsirini
yapmakta oldugu ayeti, esbab-1 niizila bakma geregi duymadan yine ayetlerden yola

cikarak anlamaya calismistir.

el-Hatib, baz1 stirelerde ele alinan konulari, hiikiimleri, birbirini izleyen ve bir
biitlin olusturan bir olgu olarak ele alir, boylelikle stirenin tefsirinde konu biitiinliigiint

on plana ¢ikarir.

2 17/isra, 70.

24 2/Bakara, 29.

25 33/Ahzab, 45-46.

% Bkz. d.gee., c. XI, s. 730-731.

27 74/Miiddessir, 32-34.

® Age, c. X, s. 1200-1201.

¥ Age.,c. V,s. 851;c. VI s. 888, 1101; c. XIIL, s. 440, 612; c. IX, s. 1233
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Tefsirinde, ayetler veya ayet gruplar1 arasindaki iliskiyi de gosterir. Strenin
tefsiri sona ererken, o stiredeki konular1 birbiriyle iliskilendirirken, stirenin sonunu da
baslangic1 1ile iliskilendirmeye calisir. Ki, bizce bu, onun tefsirinin 6ne ¢ikan

Ozelliklerindendir.

Ayetleri tefsirin yam sira, tefsirinde kimi stirelerde yer alan ihtilafli konular ile
ilgili miistakil basliklar agar. Burada, konuyu ¢ozecegine inandigi ayetleri bir biitiin
icinde ele alir ve ihtilafli konuyu giincel bir bakis acisiyla yorumlamaya ¢alisir. Ornegin
Bakara stiresinde: Adem (as) ve Cenneti, Adem’in (as) Kendisinden Yedigi Agac,
Adem’in (as) Uzerinden inmis Oldugu Cennet, Talak ve Hikmeti, Kocast Olen Kadinin
Nafakasi, Faiz Tiirleri ve Hiikiimleri, Islam ve Faiz, Faizin Hiikmii; Nisa stiresinde ise:
Cok Eslilik -Sartlar1 ve Hikmeti-, Mut’a Nikahi, Kur’an ve Isa’nin Carmiha Gerilmesi,
Carmiha Gerilen Isa gibi miistakil basliklar acar. el-Hatib, bu basliklar altinda,
kendisinden Onceki miifessirlerin goriislerini aktarmak, elestirmek ya da o goriisleri
desteklemek yerine, konu hakkinda dogru olduguna inandig1 kisisel gorisini

aktarmaya calisir.”

Ag¢mis oldugu bu basliklara baktigimizda, onun iddia ettigi gibi bu ¢alismada
sadece ‘tertil’ yapmadigini, yalin bir sekilde muhatabi Kur’an ile kars1 karsiya birakmak
yerine, fikhi konular, hatta miistesriklerin bazi iddialarma verdigi cevaplarla karsi

karstya biraktigini goriiriiz.

Miifessirin, tefsirde yer yer ilmi ekole sahip bir egilim sergiledigini goriiriiz.

Ornegin soyle der:

“O, yerde ne varsa hepsini sizin i¢in yarattn.” ifadesinden sonra “Sonra
(kendine has bir sekilde) semdya yoneldi, onu yedi gok olarak yaratip
diizenledi (tanzim etti). 31 ifadesinden, goklerin yaratilmasinin, yeryiiziiniin
yaratilmasinin ardindan geldigi anlasilir. Ancak biraz dikkatli bir sekilde
incelendiginde, bunun, gdklerin ve yeryiiziiniin yaratiligindan sonra oldugu
aciga cikar... Yerylizii yaratilmisti. Bundan sonra Allah, yeryiiziinde
bulunan varliklar yaratti... Ayni sekilde gokyiizii de vardi. Allah onu, yedi

30" Bkz. el-Hatib, age.,c.1,s. 59,262, 288; c. 11, s. 363, 449; c. 111, s. 741, 968; c. IV, s. 22, 263; c. V, s.
652, 806; c. VIL, s. 21, 43, 110, 234, 341; c. VIII, s. 408, 434, 588, 672, 756; c. IX, s. 975, 1014, 1061,
1182, 1201, 1227; c. X, s. 96, 156, 185, 224, 288, 327; c. XI, s. 499; c. XII, s. 1065, c. XIII, s. 378; c.
X1V, s. 549, 610, 628, 651; c. XV, s. 1162 vs.

31" 2/Bakara, 29.
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kat kildi. “Sonra duman halinde olan goge yoneldi, ona ve yerkiireye:
Isteyerek veya istemeyerek, gelin! dedi. »32 ayeti de buna isaret etmektedir.
Bu, modern bilimin dile getirdigi, diinyanin, giinesin patlamasindan
meydana geldigi, birtakim cisimlerin ondan ayrildig1 ve diinyanin da bu gok

cisimlerinden biri oldugu goriisiine ters degildir!”33

el-Hatib, Kur’an’1 anlama ve tefsir etmede yer yer bilimsel/ilmi egilim tasisa da,
bu konuda son derece dikkatlidir. O, Kur’an’in bir bilim kitabi olmadigmni, Islam

¢agrisinin, bu bilimsel ger¢ekleri onaylamak i¢in gelmedigini de dile getirir.**

el-Hatib, tefsirinde, akla ve vicdana birlikte seslenen bir lisliip izlemistir. Tefsiri,
anlasilmas1 kolay, kapali ifadelerden uzak, edebi bir dille yazilmistir. Benimsemis
oldugu fikirleri ortaya koymadan once, kimi sorular sorar ardindan onlara cevaplar
verir, siipheler atar ve tartigma ortami1 meydana getirir. Bu metodu sergilerken, esbab-1
niiz(ila ya da sahabe ve tabiin sozlerine bakma geregi duymadan, sadece metne/nass’a
bakarak tefsir yapar. Tefsirinin 6n plana ¢ikan yonlerinden birisi de, kapali anlamlar

arkasinda izlemis oldugu bu sorgulayici ve bagimsiz metoddur.”

Son yillarda kaleme alman eserler, el-Hatib’in tefsirini tasnifte oldukg¢a
zorlanmislardir. Ornegin Dr. Abdulmecid Abdusselam el-Mubhtesib, el-Hatib’in tefsirini,
‘selefl akim/ekol’e ait bir tefsir olarak kabul ederken®®, Dr. Salah Abdulfettah el-Halidi,
onu akiler’’; J.J.G. Jansen ise, gelenek¢i miifessirler arasinda zikreder.”® Fehd b.
Abdirrahman b. Siileyman er-Riimi ise, eserin belli bir metoda ve ekole bagl

olmadigin1 ifade eder.”

Sonug olarak baktigimizda -ki bu ¢alismamizda bunu 6rnekleriyle gosterecegiz-,
Abdulkerim el-Hatib’in, tefsirde nev’i sahsma miinhasir bir metod izledigini, kimi
zaman selefi, kimi zaman akilci, kimi zaman da edebi ekoliin izlerini tasidigini

goriiyoruz. Biz de, bu yoniiyle er-Riimi’nin goriisiine katiliyoruz. Tefsiri dikkatli bir

32 41/Fussilet, 11.

3 ¢l-Hatib, a.g.e., c. 1, s. 48.

* Bkz. Ad.ge., c.1,s. 66.

* Bkz. A.g.e., c. VII, s. 86-87.

3¢ el-Muhtesib, age.,s.99.

37 el-Halidi, Salah Abdulfettah, Ta rifu’d-Darisin bi Mendhici’l-Miifessirin, Daru’l-Kalem, Dimesk,
3. baski, 2008, s. 566.

J.J. G. Jansen, a.g.e., s. 159.

Fehd bin Abdirrahman bin Siileyman er-Rami, ltticahdtu’t-Tefsir fi’l-Karni’r-Rabi Asr el-Hicri,
Doktora Tezi, imam Muhammed bin Suud Universitesi, Usulu’d-Din Fakiiltesi, Kur’an ve Kur’an
[limleri Boliimii, h. 1404-1405, s. 8.

38
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sekilde incelendiginde, selefe karsi ciktigi yerlerden dolay: selefi ve gelenekei, her
meseleyi de salt akilla ¢ozmeye kalkismadigi i¢in de akilei olmadigr ortaya ¢ikar.*’
Ancak onu mutlaka belli bir ekole dahil etmek gerekiyorsa, kanaatimizce bu, Kur’an’in
hidayet yoniinii tefsirine konu edinen ictimai ekol olabilir.*' Yine tefsirinde sik sik
Muhammed Abduh’un ‘Amme Ciizii’ adl1 eserinden alintilar yapmasi ve onun dile
getirdiklerini desteklemesi, onun etkisinde kaldigin1 ve ictimal ekol igerisinde

degerlendirilebilecegini gdsterir.**
1.3. Kur’an-1 Kerim Hakkindaki Genel Diisiinceleri
Miifessirimiz, Bahru’l-Muhit yazar1 Ebu Hayyan el-Endeliisi’nin (6. 745/1344)

dile getirdigi, Kur’an belagatinin, nahiv dlgiilerine ve nahiv alimlerinin ¢ikarimlarina

boyun egmekten miinezzeh oldugu diisiincesini tagir.*
% < Z - 4 Fd 1T ° -7 ‘. 7z - s e @ ¢ P -
ooty ¥ ollb o 048575 5 tappd A a8 403 U Salel WIS 16 D835 20 o Jie8 ngln 2)

“Onlarin (miinafiklarin) durumu, (karanhk gecede) bir ates yakan kimse
misalidir. O ates yamip da etrafint aydinlattigi anda Allah, hemen onlarin aydinligin
giderir ve onlari karanliklar icinde birakir; (artik hichir seyi) gormezler.”** ayetinin

tefsirinde sunlar1 soyler:
“Miifessirlerin ¢ogu, (J25)’deki (&) harfinin, tesbih edati olan (i)

kelimesine ilave/zaid oldugu goriisiindedirler. () harfi, tesbih edatidir. Iki

edat ise, tek bir miisebbehun bih {izerinde bir araya gelmez. Buna gore
bigim: “(LU Byzw) ) Jan oglin) veya (U Byl S oglie) seklinde olur.

Kur’an belagati, nahiv 6lgiilerine ve nahiv alimlerinin ¢ikarimlarina boyun
egmekten uzak ve yiicedir! Dolayisiyla Allah’in kelimelerinde/ifadelerinde,
nahiv alimlerinin, ilimlerini tashih etmeleri, kurallarii ortaya koymalar1 igin

birtakim ¢ekismeler veya nedenlere sarilmalarma gerek yoktur. Kur’an bir

40" Allah’in sifatlarmi te’vil ve ispat konusunda elli miifessiri temel alarak, ‘el-Miifessiriin Beyne t-Te vil

ve l-Isbat fi Aydti’s-Sifat’ (Miiessesetu’r-Risale, 2000) adli dort ciltlik eseri yazan Muhammed bin
Abdirrahman el-Migravi de, el-Hatib’in selefi ekole bagli olmadig1 goriisiindedir. (a.g.e., s. 1465)

4 fctimai ekol i¢in bkz. Cerrahoglu, smail, T efsir Tarihi, I-11, DIB Yaymlari, Ankara, 1988, c. II, s.
467- 496; Turgut, Ali, Tefsir Usilii ve Kaynaklari, MIFAV Yaymnlari, Istanbul, 1991, ss. 306-317;
Simsek, Said, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Esra Yayimlari, Konya, 1995, ss. 35-77.

2 Bkz. el-Hatib, a.g.e., c. XVI, s. 1420, 1429, 1460, 1468, 1600, 1616, 1636, 1657, 1733, 1734.

> el-Muhtesib, Jtticdhdtu t-Tefsir fi'I-Asri 'r-Rdhin, s. 75.

4 2/Bakara, 17.



21

s0z soyler ve bir iislip ortaya koyar. Onun szl hak, iislibu agiktir. Nahiv

kurallar1 ve nahivcilerin akillarimin saskinligi ile onun iizerinde bir hakimiyet

45
kurulamaz.”

Bu gortistiyle el-Hatib, Kur’an benzeri bir metni olusturmaya insan giiciiniin
yetmeyecegini, Kur’an’in slip, soz sanatlari ve belagat acisindan insanligin
erisemeyecegi bir diizeyde oldugunu savunan miifessirler arasinda yer alir. Kur’an’da,
verilmek istenen mesaji vurgulamak icin bazen Arapga gramer kural ve kaidelerinin
disma cikilmistir. Kur’an, mevcut Arap diline tamamen teslim olmak yerine, zaman

zaman onun belli unsurlarina yeniden sekil verip diizenledigi de olmustur.*®

Abdulkerim el-Hatib, Kur’an’in anlaminin Allah’tan; ifade kaliplarmin ise Hz.
Muhammed’den kaynaklandigi goriisiine karsi ¢ikar, bu iddiaya cevap verir. O,
Kur’an’in 1’cazimnin sadece manasinda degil ayni zamanda nazminda oldugunu soyler.
Hz. Peygamber’in (sav), vahyi ezberlemek icin ¢aba gdstermesini bu manada delil
olarak gosterir. Kur’an-1 Kerim’1 bir¢ok yerde Allah’in kelami olarak nitelerken, bir

s6ziin, lafiz ve mana birlikte olmadik¢a miitekellim’e ait olmayacagmi sdyler.*’

Ancak tefsirinin bir baska yerinde, “O halde, biz onu okudugumuz zaman, sen
onun okunusunu takip et.””** ayetinin tefsirinde de, bu goriisiiniin tam aksine, lafiz ile
manay1 birbirinden ayirir. Allah’in, Peygamberi’ne (sav), kendisine vahyedilen
anlamlar1 lafizlara dokmesi icin acele etmemesini emrettigini soyler.” Bu iddiasi ile
manay1 Allah’a, lafz1 Hz. Peygamber’e (sav) atfetmis olur. Kisacasi ileride muhkem ve
miitesabih konusunda gorecegimiz gibi, bu konuda da el-Hatib belli bir goriise sahip
degildir ya da zaman igerisinde farkli bir goriise sahip olmus ancak goriislerinden

herhangi birini tashih etmeye kalkismis degildir.

Nasr Hamid Ebu Zeyd, bu problemin, Kur’an alimleri nezdinde baska bir sekilde
de giindeme geldigini ve bu cercevede cesitli sorulara cevap arandigini ifade eder.
Sonug olarak sdyle der: “Alimler bu soruya cevap noktasinda iki gruba ayrilmustir. ilk

grup su goriisii benimsemistir: Indirilen, hem lafiz hem de manadir. Cebrail, Kur’an’1

45
46

el-Hatib, a.g.e., c. 1, s. 36.

Giliven, Sahin, Kur’'an’in Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Cokanlamlilik Sorunu, Denge Yayilari
Istanbul, 2005, s. 40.

47 el-Hatib, a.g.e., c. X, ss. 167-171.

*75/Kiyamet, 18.

* el-Hatib, a.g.e., c. XV, s. 1324.
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Levh-i Mahfuz’dan ezberlemis ve onu indirmistir. Bazilari da sunu sOylemistir:
Kur’an’m harfleri Levh-i Mahfuz’da mevcut olup, bu harflerin her biri Kaf Dag1
biiylikliigiindedir. Her birinde, Allah’tan baskasinin ithata edemeyecegi (sonsuz) manalar

50
mevcuttur.”

Biz, burada tartismaya acik olan her iki goriisten (indirilenin lafiz ve mana ya da
indirilenin lafiz olup mananin Hz. Peygamber’e (sav) ait oldugu) goriislerinden
hangisinin isabetli oldugu konusunu ele almayacagiz. Bizim dikkat ¢ektigimiz konu, el-
Hatib’in, tefsirinin farkli yerlerinde her iki goriisii de benimsemis olmasi ve kendi

icinde ¢eliskiye diismesidir.

el-Hatib, son yiizyilda sik sik dile getirilen, Kur’an’in niizQil swrasma gore
okunmas: fikrine de karsi ¢ikar. Ayet ya da strelerin inisi siras1 konusunda alimler
arasindaki ihtilafa ragmen bunun giindeme getirilmesini, Kur’an’1 anlama hedefinden
saptirmak olarak degerlendirir. Bu tiir bir okumay1 fitne olarak kabul eden miiellif, konu

ile ilgili bir makale de kaleme almistir.”!

Izzet Derveze, Ali b. Ebi Talib’in (ra) de Kur’an’m niiz(il sirasma gore bir
mushafi oldugundan hareketle, Kur’an’1 niizQil sirasmna gore tefsir etmede herhangi bir
sakmcanin olmadigi, tam tersine Kur’an’a hizmette biiyiikk bir yer aldigini, yine de bu
konuda diisiincelerini 6grenmek icin Suriye miiftiisii Seyh Ebu’l-Yiisr Abidin ve
Abdulfettah Ebu Gudde’ye bagvurdugunu, bu konuda aslolanin niyet oldugunu séyler.’>
Ancak tarihsel olarak baktigimizda, Islam diinyasina niiz(il sirasma gére Kur’an’1 tertip
etme cabalarinin, ozellikle 19. yiizyiln ikinci yarisinda miistesriklerin cabalariyla
girdigini gormekteyiz. Kur’an’in Hz. Muhammed’in zihninin bir iiriinii oldugunu kabul
eden miistesrikler, onu kronolojik olarak okuyarak Hz. Muhammed’i ve onun zihin

diinyasmni anlamaya ve yorumlamaya ¢alismislardir.”

% Ebu Zeyd, Nasr Hamid, [lahi Hitabin Tabiati, (¢ev. Mehmet Emin Masali), Kitabiyat, 2. baski,
Ankara, 2006, s. 66.

51 Bkz. Abdulkerim el-Hatib, “Fitnetu’t-Tertibi’n-Niiz(l 1i’l-Kur’an”, el-Fikru’l-Isldmi, Liibnan, 1971,
yil: 6, say1: 2, s. 37-42.

32 Derveze, Muhammed izzet, et-Tefsiru’l-Hadis, I-X, Daru fhyai’l-Kiitiib el-Arabi, Kahire, 1383, c. I,

ss. 9-10.

Okumus, Mesut, Kur’'an’in Kronolojik Okunusu: Muhammed Izzet Derveze Ornegi, Arastirma

Yaymlari, Ankara, 2009, s. 17; Kogyigit, Hikmet, Kur’an’in Niizil Sirasina Gore Tefsir Edilmesi,

HUIFD, c. 12, sayt: 23, 2013/1, (ss. 183-201), s. 5; Giiven, Sahin, Muhammed Abid el-Cabiri ve

Fehmii’l-Kur’ani’l-Hakim Isimli Tefsirindeki Metodu, Bilimname, XX, 2011/1 (ss. 53-84), s. 56.
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el-Hatib’le cagdas olan Emin el-Hali (6. 1966), mevcut tertibin miisliimanlar
nezdinde bazi ilahi hikmet ve gayelerinin bulundugu ancak Kur’an’i bu tertibe riayet
ederek tefsir etmenin onun mana ve maksatlariin tam anlasilmasi hususunda isabetli
olmayacagi kanaatindedir. el-Hali, bu goriislerine gerekce olarak, Mushaf tertibinde
konu birliginin olmamasi1 ve ayetlerin niizlll tertibine riayet edilmemesine isaret
etmektedir.>* Muhtemelen el-Hatib de, ¢agdast Emin el-Hali’den (1895-1966)
etkilenmis, sonradan sekillenen bu tefsir ve okuma anlayismim Islam diinyas: iizerinde
kotl etkileri olacagini diistindiigiinden buna tepki gostermistir. Oysa Kur’an’1 niizil
sirasma gore tefsir etme egiliminde, Kur’an’1 bir metin olarak degil, canli bir hitap
olarak gérme anlayis1 agirliktadir™ ki, bu da varolan metne yeni bir gozle bakmay:
gerektirmektedir ve Derveze’nin dedigi gibi tamamen konu hakkinda beslenen niyetle
iliskilidir.

1.4. Tefsir Kaynaklan

Abdulkerim el-Hatib, tefsirinde Kur’an’it Kur’an, Kur’an’1 siinnet ile tefsirin
yani sira, bircok yerde Matta’® ve Yuhanna®’ incilleri ile Tevrat’tan®® faydalanmuistir.

Tefsir ve hadis kaynaklar1 disinda bir¢ok kaynaga bagvurmustur.

Tekrara diismemek ve sOzli uzatmamak i¢in bazen ilgili ayetin tefsirinde,

tefsirinin baska bir boliimiine atifta bulunur, oraya bakilmasini ister.”

Ayetleri tefsirinde gordiigiimiiz alana hakimiyeti, onun klasik ve modern tefsir
kitaplarindan faydalandigini gostermektedir. Tefsir kitaplarindan alint1 yaparken, sadece
miifessirin adin1 belirtir, cilt ve sayfa olarak kaynagini gostermez. Tefsirinde ad1 gegen
baz1 tefsir kitaplar1 sunlardir: Ebu Miislim el-Isfehani (8. 322/934), Tefsir-u Ebi
Miislim®; Tabersi (6. 548/1153), Mecmeu’l-Beydn fi Uliimi’l-Kur’an®'; Kurtibi (5.

> el-Hali, Emin, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, (¢ev. Mevliit Giingdr), Bayrak Matbaasi, Istanbul,

1995, ss. 72-76. Ayrica bkz. Kurt, Yasar, Kur’an’in Niizdl Siireci ve Niizll Sirasint Esas Alan Tefsir
Uzerine, OMUIFD, 2012, say1: 33, (ss. 5-39), s. 30.

Kogyigit, Hikmet, a.g.m., s. 18.

%% el-Hatib, a.g.e., c. I, s. 21; c. XV, 5. 1377.

T A.ge., c. XIV, 5. 926; c. XV, s. 1377.

¥ A.ge., c. VI, s. 320.

3% Ornekler icin bkz. age.,c.1V,s. 371,380; c. V, s. 537, 655, 739; c. VI, s. 1007; c. VII, s. 83, 150; c.
VIIL, s. 545; ¢. IX, 5. 998, 1291, 1347; ¢. X, s. 134, 341, 376; c. XI, s. 496, 616; c. XII, s. 976, 1123; c.
XIII, s. 93, 475; ¢. XIV, s. 593, 597, 638, 803; c. XV, s. 1069, 1076, 1127, 1181, 1200, 1211, 1394; c.
XVI, s. 1419, 1464, 1662, 1729.

A.ge, c.1,s. 76, 167. Ebu Miislim’den yaptig1 alintiy1, Tabersi’den aldigini belirtir.

o gge,c.1,s 70;c 100, s. 741; c. XVI, s. 1697, 1713, 1714, 1732, 1734.
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671/1273), el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’an®*; Beydavi, (6. 685/1286), Envéiru’t-Tenzil ve
Esrdru’t-Te vil®; Tbn Kayyim (6. 751/1350), Tefsiru’l-Kayyim®™; ibn Kesir (6.
774/1373), Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim®; Muhammed Abduh (1849-1905), Tefsir-u Ciiz’ii

66
Amme’”.

Bu miifessirler icinde, ‘iki yiice imam/6nder’®’ diyerek, Muhammed Abduh ve

Tabersi’nin fikirlerini begendigini 6zellikle gosterir.

Tefsirinde, 6zellikle Kur’an ilimleri ile ilgili olarak Zerkesi’nin (6. 794/1392),
el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’an® ve Suyiti’nin (5. 911/1505) el-Itkan fi Uliimi’l-Kur’an®

adli eserlerinden faydalanir.

Tefsirinde kullandig1 hadis kaynaklar1 ise sunlardw: Sahih-i Buhdri, Sahih-i
Miislim, Biiligu’l-Merdm min Edilleti’l-Ahkdm, Siinen-i Tirmizi, Siinen-i Ibn Mace;

Miinziri, Muhtasar-u Siinen-i Ebi Davud; Tmam Malik, Muvatta.

Siyer ve tarih ile ilgili konularda, ibn Hisam’in (6. 218/833) es-Sire; Ibn
Kayyim’in Zddu I-Mead; ibn Haldun’un (8. 808/1406) Mukaddime; Sehristani’nin (9.
548/1153), el-Milel ve’n-Nihdl; ibn Hallikdn’m (6. 681/1282) Vefeydtu’l-A’ydn adh

kitaplarindan faydalanir.

Bu eserlerin yanisira tefsirinde adi gegen diger eser ve miiellifler soyledir: ibn
Riisd, Biddyetu’l-Miictehid ve Nihdyetu'I-Muktesid; Ismail Muzhir, Mezhebu n-Niisii
ve’l-Irtikd; Muhammed Ikbal, Tecdidu’t-Tefkiri’d-Dini fi’l-Islam; Ibn Kayyim el-
Cevziyye, el-Kavdidu n-Nuraniyye; 1bn Teymiyye, es-Siydsetu’s-Ser’iyye; Satibi, el-
Muvdfakat; Ibn Hazm, el-Muhalld; 1vad Sem’an, Allah -Turuku I'lanuh min Zdtih-;
Muhammed Sahin Hamza, Mea I-Fikri’l-Islami fi Ba’'di Kaddya; Taskopriiliizade,
Miftdhu’s-Saade; Ibn Teymiyye, Tefnidu Nazariyyeti’l-Kesb; Imam Gazali, Ferdidu’l-
Ali min Resdili’l-Gazali; Tbn Arabi, en-Niisis; Cahiz, Kitdbu ‘I-Hayevan; T. J. De

Boer’in, Tarihu’I-Felsefeti’l-Islamiyye adh eserleri. ..
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A.ge., c. 1 s 68;c. VIIL s. 675; c. XVI, s. 1468, 1614.
8 Age,c.1,s 62;c VL s. 1259; c. VIIL s. 405, 429, 430.
% Age, c VILs. 116, 117; c. XIV, s. 738; ¢. XV, s. 1737, 1739.
8 Age,c. 1, s 149; c. XII, s. 1015.
6 A.ge, c. XV, s. 1420, 1429, 1460, 1468, 1600, 1616, 1636, 1657, 1733, 1734.
7 A.ge., c. XVL s. 1734.
% gge,c1 s 125;¢ X, 5. 99.
¥ Age,c.1,s. 124.
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Abdulkerim el-Hatib, tefsirinin bir¢ok yerinde kendisine ait eserlere de isarette
bulunur, o eserlerden alintilar yapar. Bunlardan bazilar1 sunlardir: es-Siyasetu’l-Maliyye
fi’l-Islam, el-Mesih fi’l-Kur’an ve’t-Tevrat ve’l-Incil, Kaza ve’l-Kader beyne’l Felsefe
ve'd-Din, el-Kasasu’l-Kur’'ani, el-Mesihiyyetu’l-Asliyye, I'cazu’l-Kur’dn, el-Mesih fi’l-
Kur’an, Kadiyyetu’I-Uliihiyye..."°

Hatib’in tefsirinde bir¢ok alim ve miitefekkirin isimleri de gecer. Bu Onemli
isimlerden alintilarda bulunuyor olmasi da, tefsirini zenginlestirmektedir. Bu isimler
arasinda hem dogu ve hem de batili diisliniirlerin olmasi, onun her iki medeniyeti de
yakindan tanidigini gosterir. Bu isimlerden en 6nemlileri sunlardir: Muhammed Abdubh,
Lisanuddin b. Hatib (6. 776/1374-75), Abdulmelik b. Abdillah el-Ciiveyni (imamu’l-
Harameyn) (v. 478), Gazali (6.505/1111), Farabi (6.339/950), Muhammed ikbal (1877-
1938), William James (1842-1910), Hasan-1 Basri (6. 110/728), Cafer-i Sadik (6.
148/765), Muhammed Ferid Vecdi (1878-1954)...

Daha oOnce, ‘Kur’an’in semavi seslerini yok eden bir¢ok goriisten uzak
duracagini’ iddia eden el-Hatib, iddiasinin aksine tefsirinde birgok eser, alim ve
miitefekkirden faydalanmistir. Her ne kadar bu, tefsirini ismiyle miisemma bir eser

olmaktan ¢ikarmigsa da, eserine zenginlik katmistir.
1.5. Fikih Acisindan Tefsirin Ozelligi

Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok alanla ilgili ayetlerin yaninda, ibadet ve hukukla ilgili
ayetler de bulunmaktadir. Bu ayetlere “ahkdm ayetleri” denmektedir. ibadet, muamelat
(hukuk) ve ukubat (cezalar) ile ilgili olan bu ayetler fikhin konusunu olusturmaktadir.”’
Tefsir ilmi konu olarak Kur’an’in tamamini ele alip onu agiklamak icin her tiirli
malzemeyi kullanmakta; Fikih ilmi ise, konu olarak, insanlarin amellerini ele alip,
bunlardan yapilmasi ve yapilmamasi gereken isleri ortaya koymak i¢in birinci derecede
Kur’an’a dayanmakla birlikte, baska ser’i delillerden de istifade etmektedir. Tefsir, fikhi
sadece Kur’an’la; fikih da tefsiri, Kur’an’in yalniz ameli yoniiyle smirlayarak, tefsirde

6zel bir ekoliin ismini olusturmaktadirlar.”

0 A.ge,c. 1,s.47,66;c. 11, s. 377,473; c. 111, s. 975; c. IV, s. 275, 1191; ¢. V, s. 655; ¢. VIII, s. 590; c.
IX, 5. 890; c. X, s. 96, 376; c. XII, s. 1013, 1166; c. XIV, s. 559, 928; c. XVI, s. 1721.

" Unver, Mustafa, “Tefsir Ekolleri”, Bahattin Dartma (Ed.), Tefsir Tarihi ve Usilii (s. 132-155),
Anadolu Universitesi Yaymi, Eskisehir, 2013, s. 143.

™ Giingor, Mevliit, Kur'an Tefsirinde Fikhi Tefsir Hareketi ve Ilk Fikhi Tefsir, Kur’an Kitapligi,
Istanbul, 1996, s. 50-51.
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Ahkam ayetlerinin sayis1 ve tasnifi konusunda alimler farkli goriisler ortaya
koymuslardir. Zerkesi’nin belirttigine gére Gazzali ile Fahreddin er-Rézi, Kur’an’daki
ahkam ayetlerinin sayismi 500 olarak tespit etmislerdir. Bu sayiyr 800’{in iizerine

¢ikaranlar oldugu gibi 200’e kadar indirenler de vardir.”

Abdulkerim el-Hatib’in tefsirinin kimi yerlerinde fikhi konular 6ne ¢ikar. Fikih
acisindan tefsiri ele alindiginda, Abdulkerim el-Hatib’in, belli bir mezhebi izlemedigi,
mezhep imamlarinin goriislerinden ¢ok az faydalandigi goriiliir. Mezheplerin goriislerini
aktardig1 konular, ickinin haram olusu, cizye, talak, haccin hiikiimleri, zekat, humus,
lian, talak, mut’a nikdhi ve mirastir.”* Onemli gordiigii bazi konulardaki goriislerini
aktarmak i¢in miistakil alt basliklar agarken’””, okuyucuyu, konuyu daha iyi 6grenmesi

icin fikih kitaplarina yonlendirme geregi duymaz.

Ayazi, el-Hatib’in safii mezhebinden oldugunu soyler.”® Ancak 6zellikle ahkam
ayetleri hakkindaki tefsiri incelendiginde, el-Hatib’in kendisini ictihadda bulunmaya
ehil kabul ettigi goriiliir. Bazen Hanefi mezhebinin goriislinii benimserken, bazen de
Safil mezhebinin goriisiinii benimser. Kimi konularda, dort mezhebin disina ¢ikar, daha
once hi¢ kimsenin sdylememis oldugu seyleri sdyler. Iddialarin1 herhangi bir kaynaga
dayandirma geregi duymaz ve yer yer mezhep imamlarmm kabul etmedigi zayif

goriiglere itibar eder.

Aciklama geregi duydugu konular, ihtilaflarm oldugu ve kendisinin de yeni bir
seyler soyleyecegine inandig1 konulardir. Bu konular1 ayrmtili sekilde ele almaz, belli
bir sistem izlemez. Karsit oldugu fikhi goriisiin delillerini de ortaya koymaz. el-Hatib,
zaman zaman muteber fikih mezheplerinin bazi goriislerini aktarir ancak bunda da ¢ok

titiz degildir, cogu zaman herhangi bir kaynak géstermez.

3 Cetiner, Bedrettin, “Ahkadmii’l-Kur’an”, DIA, Istanbul, 1998, c. I, s. 551; bkz. Giingér, a.g.e., s. 17-18.

% e]-Hatib, tefsirinde sadece Ebu Hanife’nin sarap (c. IV, s. 25, 26, 27); cizye (c. V, s. 735, 736) ve talak
konusundaki goriislerini (c. XIV, s. 1003, 1006, 1010); imam Safii’nin, humus (c. V, s. 618); cizye (c.
V, s. 735); zekat (c. V, s. 808; c. VII, s. 104); haccin hiikiimleri (c. IX, s. 1022); lian (c. IX, s. 1225)
ve talak konusundaki gériislerini (c. XIV, s. 1003, 1006); imam Malik’in mut’a nikah1 (c. III, s. 743);
sarap (c. IV, s. 27); cizye (c. V, s. 736) ve talak konusundaki goriiglerini (c. XIV, s. 1003); Sia
mezhebinin mut’a nikahi (c. 111, s. 741-744, 756) ve miras konusundaki goriislerini (c. V, s. 618; c.
VII, s. 342) aktarir.

5 Ornegin bkz. Talak ve Hikmeti (c. I, ss. 262-271); Nafaka ve Talak (c. I, ss. 288-299); Faiz (c. II, ss.
363-377); Cok Eslilik, Sartlar1 ve Hikmeti (c. II, ss. 693-697); Mut’a Nikahi (c. III, ss. 741-757);
Icki/Sarap (c. IV, ss. 22-32); Zekat ve Sosyal Yardimlasma (c. V, ss. 806-821); Hac Menasiki (c. IX,
ss. 1014-1035); Recm ve Degnek Cezasi (c. IX, ss. 1201-1219); Cihad...Psikolojik Savas (c. XIII, ss.
378-390).

6 Ayazi, Seyyid Muhammed Ali, a.g.e., s. 323.
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Muhtemelen felsefeci olmasindan dolayi, bir konuya ¢ogunlukla onun insan ve
toplum tizerindeki etkisi agisindan yaklasir. Bu nedenle konuyla ilgili fikhi goriislerden
birisini tercih ederken, genellikle insana ve Islam dininin ruhuna yakin olduguna

inandig1 gorisleri tercih eder.
Fikhi konulardaki tutumu hakkinda birka¢ 6rnek verebiliriz:
1.5.1. Kisasta Esitlik Konusu

el-Hatib, “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire
hiir, koleye kole, kadina kadin (6ldiiriiliir). Ancak her kimin cezasi, kardesi (6ldiiriilenin
velisi) tarafindan bir miktar bagislamirsa artik (taraflar) hakkaniyete uymali ve
(6ldiiren) ona (gereken diyeti) giizellikle odemelidir. Bu soylenenler, Rabbinizden bir

hafifletme ve rahmettir. Her kim bundan sonra haddi asarsa muhakkak onun igin elem

277

verici bir azap vardir. ayetinde gegen kisas konusunda, cumhirun goriisiine

mubhaliftir. Fakihlerin biiylik bir bolimii, kisasin, hiiriin hiirle, kélenin koleyle, kadinin
kadinla yapilmas1 gerektigi, hiir kimsenin karsiliginda kolenin, kadinin karsiliginda da

erkegin kisasen oldiiriilemeyecegi goriisiindedirler.
el-Hatib, ayetin tefsirinde soyle der:

“Bazi fikih imamlari, kisasin ancak ayni cinsten olan su kimseler arasinda
gerceklesecegi goriisiindedirler: Hiire hiir, kdleye kdle... Dolayisiyla kole
karsiliginda hiir, kadin karsihiginda da erkek oOldiiriilmez! Bu, ayet-i
kerimeye ait yanlis bir ¢cikarimdir. Ciinkii bu ¢esitlilik arzeden ayirim, tiirler
arasinda bir ustiinliigii gerektirmez... Bu ayetin baska bir sekilde anlagilmas1
gerekir ki, o da, g¢esitlilik arzeden ayetle kastedilenin tiirler arasindaki
iistiinliik oldugu degil, onunla kastedilenin sadece tiirler arasindaki bireyler
arasinda bir istiinlik olusturulmamasidir. Dolayisiyla hiir kimse, diger bir
hiir kimseden daha tistiin degildir. Bu kimse ister Kureysli ya da baska bir
kabileden olsun. Diger tiirler de ayni sekildedir. Soy, kan, makam, gii¢
acisindan insanlar arasindaki farklar ortadan kaldirildiginda, hepsinin de

nesebi tek olur ki, o da islam’dir.”’®

Abdulkerim el-Hatib, burada ‘bazi fikith imamlar’’ nitelemesiyle kimi

kastettigini ve bu goriise kimin sahip oldugunu acik¢a belli etmedigi gibi, onlarm bu

" 2/Bakara, 178.
8 el-Hatib, a.g.e., c. I, s. 194-195.
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diisiincelerinin delillerini de ortaya koymaz. Karsi oldugu goriisiin, yanlis bir ¢ikarim
oldugunu pesinen ifade etmekte ve ayetin farkli sekilde anlasilmasinin gerekliligini ileri

surmektedir.

Kisas konusunda ibn Riisd sdyle der: “Kisas lazim gelmesi i¢in Oldiiriilen
kimsede bulunmasi gereken sartlardan biri, onun kani ile kendisini dldiirenin kaninin
birbirine denk olmasidir. Bu denklik 6lciisii de, din, sinif ve cinsiyet birligi ile say1
esitligidir. Ulema, Oldiiren kimse ile dlen kimsenin bu dort hususta ortak olduklari
zaman kisas lazim geldiginde miittefik iseler de, Oldiirenin miisliiman, 6lenin gayri
miislim, oldiirenin hiir ve 6lenin kéle, 6ldiirenin erkek ve 6lenin kadin veyahut ldiiren
birden ¢ok, dlen bir kisi oldugu zaman kisas lazim gelip gelmediginde ihtilaf
etmislerdir. Imam Malik, imam Safii, Leys b. Sa’d, imam Ahmed ve Ebu Sevr, “Hiir,
koleyi 6ldiirdiigii zaman kisas olunamaz” derken, Imam Ebu Hanife ile tabileri ise,

“Kisi, kendi kolesinden baska kimi 6ldiiriirse kisas olunur” demislerdir.””

Imam Malik, Safii ve Ahmed, her cinsin kendi cinsini, erkegin erkek, disinin disi
mukabilinde kisas edilebilecegi, kafirin miimini, kélenin hiir kimseyi ve ¢ocugun babay1
oldiiremeyecegi, miislimanin zimmiyi, hiiriin kdleyi, cocugu babanmn Oldiirebilecegi

goriisiindedir.*

Kadm ile erkek arasindaki kisasa gelince, kisasta kadini erkege denk gérmeyen
gortisler de bulunmaktadir, fakat ¢ogunlugun goriisii, kadin-erkek ayrimi yapilmaksizin
kisasin uygulanmasi yoniindedir. Dort siinni hukuk mezhebi de, Bakara 178’deki “hiir
ile hiir” ibaresi ile “miisliimanlarin canlar1 birbirine denktir” hadisine dayanarak cana

kars1 kisasta kadm-erkek ayrimi yapmamlstlr.81

Kurt@ibi, ilim adamlarinin cumhurunun, kéle karsiliginda hiiriin 6ldiirtilmesini
kabul etmediklerini, onlarin goriisiine gore ayet-i kerimede tiirlerin ayr1 ayr1 ele alnip
buna gére bir bdliimleme yapildigini, ancak Ebu Hanife, Sevri, Ibn Ebi Leyla, Davud
ez-Zahiri, Ali (ra), ibn Mes’ud (ra), Said b. Miiseyyeb, Katade, Ibrahim en-Nehai ve

Hakem b. Uyeyne’nin, hiir bir kimsenin ittifakla kole karsiliginda 6ldiirtilecegini kabul

" bn Riisd, Muhammed b. Riisd el-Hafid, Biddyetu I-Miictehid ve Nihdyetu’l-Muktesid, (¢ev. Ahmed
Meylani), I-IV, Beyan Yayinlari, istanbul, 1991, c. IV, s. 228-229.

% Hazin, Ebu’l-Hasen Alauddin, Liibabu t-Te vil fi Medni’t-Tenzil, (thk. Muhammed Ali Sahin), I-IV,
Daru’1-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 1415, c. I, s. 107; Safii, Muhammed b. Idris, Ahkdmu’I-Kur’an I-IT
(derleyen: Beyhaki), Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1994, c. 1, s. 275.

81 Ozkorkut, Nevin Unal, islam Ceza Hukukunda Kadin, AUHFD, yil: 2007, c. 56, sayt: 2, (ss. 83-95), s.
85.
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ettikleri gibi, kdlenin de hiir karsiliginda oldiiriilecegi goriisiinde olduklarmi soyler.
Miifessirlerden Taberi, Maturidi, Kurtibi, Nesefi, Ibn Atiyye, Sevkani, Alfsi, Ebu’s-
Sutid, Resid Riza, Tahir b. Aslr, Zuhayli, Derveze, Tabatabai ve Sabtini de bu

goristedir.™

“Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire hiir,
koleye kole, kadina kadin (6ldiiriiliir). Ancak her kimin cezasi, kardesi (6ldiiriilenin
velisi) tarafindan bir miktar bagislamirsa artik (taraflar) hakkaniyete uymali ve
(6ldiiren) ona (gereken diyeti) giizellikle odemelidir. Bu soylenenler, Rabbinizden bir
hafifletme ve rahmettir. Her kim bundan sonra haddi asarsa muhakkak onun igin elem

g 83
verici bir azap vardwr.”

Ayetin baglami dikkate alinmadan, sozciik anlami ile ¢eviri yapildiginda,
yukarida verilen anlam dogru bir anlamdir. Ancak baglam dikkate alindiginda sdylenen
sey farkli bir anlam kazanmaktadir. Eger yalin olarak s6zciik anlamina bagh kalmnirsa;
ya hiirii hiir degil de kole oldiirdiiyse veya kadini kadin degil de erkek o6ldiirdiiyse o
zaman ne olacak gibi sorularin cevabmi vermemiz miimkiin olamaz. Ama baglam
dikkate alindiginda hic¢bir sorun kalmamaktadir. Zira ayet, sdzciik anlamiyla “hiire hiir,
koleye kole, kadina kadin” demis olsa da, baglam dikkate alindiginda anlam; “hiirse
hiir, koleyse kdle, kadinsa kadm; kim dldiirmiisse o 6ldiiriiliir” olur. Diger bir deyimle,
Oldiirenin yerine bagka bir kimse Oldiiriilemez. Zira Cahiliye doneminde kimi

cinayetlerde, dldiiren kimsenin yerine bir baskasi1 dldiiriilebiliyordu. Ornegin, 6ldiiren

%2 Taberi, Muhammed bin Cerir, Cdmiu’l-Beydn fi Te vili’I-Kur’an, I-XXIV, (thk. Ahmed Muhammed
Sakir), Miiessesetu’r-Risale, 2000, c. III, s. 357; el-Maturidi, Ebu Mansur Muhammed, Tefsiru’l-
Maturidi (Te vilatu Ehli’s-Siinne), I-X, (thk. Dr. Mecdi Baslum), Daru’l-Kiitiibii’l-Iimiyye, Beyrut,
2005, c. II, s. 8; Kurtiibi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, I-XX, (thk.
Ahmed el-Berdiini ve ibrahim Itfiyyis), Daru’l-Kiitiibii’l-Misriyye, Kahire, 1964, c. II, s. 247-248;
Nesefi, Hafizuddin Ebu’l-Berakat, Tefsiru’'n-Nesefi (Medariku’t-Tenzil ve Hakaiku't-Te vil), I-I1I,
(thk. Yusuf Ali Bedytivi), Daru’l-Kelimu’t-Tayyib, Beyrut, 1998, c. I, s. 155; ibn Atiyye, Abdulhakk
bin Galib, el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, I-VI, (thk. Abdusselam Abdussafi
Muhammed), Daru’l-Kiitiibii’l-ilmiyye, Beyrut, 1422, c. I, s. 245; Sevkani, Muhammed bin Ali,
Fethu’l-Kadir, I-VI Daru Ibn Kesir, Dimesk, 1414, c. I, s. 227; Alasi, Sihabuddin Mahmud b.
Abdillah, Rihu’l-Meani fi Tefsiri’I-Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb’i’l-Mesani, I-XVI, (thk. Ali Abdulbari
Atiyye), Daru’l-Kiitiibii’l-ilmiyye, Beyrut, 1415, c. II, s. 109; Ebu’s-Suud, Muhammed bin
Muhammed, Irsddu’l-Akli’s-Selim ila Mezdya I-Kitdbi’l-Kerim, I-IX, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
Beyrut, trs., c. I, s. 195; Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim (Tefsiru’l-Menar), XII, el-Hey’etu’l-
Misriyyeti’l-Amme, 1990, c. II, s. 102; Asur, Muhammed Tahir b. Muhammed, et-Tahrir ve 't-Tenvir,
1-XXX, Daru’t-Ttnusiyye li’n-Nesr, Tunus, 1984, c. II, 140; Zuhayli, a.g.e,, c. 11, s. 112; Derveze, et-
Tefsiru’l-Hadis, c. VI, s. 286; Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, e/-Mizdn fi Tefsiri’I-Kur’'an, (cev.
Vahdettin Ince), Istanbul, 2000, c. I, s. 656; Sabini, Muhammed Ali, Safvetu t-Tefésir, Daru’s-Sabini
li’t-Tibaa ve’n-Nesr, Kahire, 1997, s. 104.

%3 2/Bakara, 178.
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giiclii bir kabiledense onun yerine o kabilenin sahip oldugu herhangi bir kole olarak

Sldiiriiliiyordu.**

Goriildiigi tlizere el-Hatib’in savundugu bu goriis tefsir literatiiriinde yeni bir
goriis degildir. el-Hatib, cinsi ya da toplumsal konumu ne olursa olsun, cana karsi canin
kisas olarak alinmasi gerektigi goriisiindedir. O, bu goriisiiyle, sadece hiirriyet
konusunda esitligin sart kosulamayacagini sdyleyen Hanefi mezhebinin goriisiinii
desteklerken, din konusundaki esitlikte ise, fakihlerin cumhirunun goériisiine gére bunu

sart gordiigii anlasilir.
1.5.2. Kur’an’a Abdestsiz Dokunmak

el-Hatib, Mushaf’a abdestsiz dokunmanin caiz oldugu goriisiindedir. “Ona

. e 9985
ancak temizlenenler dokunabilir.”

ayetindeki dokunma ifadesinin, Kur’an’1
karigtrmak ve Kur’an’a miidahale anlamina geldigini sdyler. Yani Kur’an’1 koruyanlar
ve ona dokunanlar, o ylice Kitab’a uygun, temiz, saf ve kendilerine emredilenin digina

cikmayan meleklerdir.

“Ayet-i kerimenin isaret ettigi () ‘dokunma’, -Allah en iyisini bilir-

Allah’in kelimelerine dokunma, onlar1 kalplere ve akillara karigtirmadir...

Mushaf’a dokunmada temizlik/abdest, bir edeb kabul edilir, sart degildir.”86

Vakia slresi 79. ayete dayanarak Mushaf’a abdestsiz dokunulamayacagi
goriisiinii savunan din bilginlerinin bu iddialarini te’yid i¢in siinnetten gdsterdikleri delil
ise, Hz. Peygamber’in (sav) Amr b. Hazm’a “Kur’an’1 temiz olandan bagkasi tutmasm”
diye yazmis oldugu mektuptur. Aym manada bir hadis de, Muaz b. Cebel ve Ibn Omer
tarafindan rivayet edilmistir. Ayrica bazi sahabilerden de Mushaf’a abdestsiz
dokunulmamas1 gerektigi hususunda goriisler nakledilmistir. Selman-1 Farisi, ibn-i
Omer ve Enes b. Malik bunlardan bazilaridir... Bu goriisii savunan bilginler, “LA

yemessuhti”’daki zamirin Kur’an’a raci oldugunu, “Mess” kavramiyla bedensel temasin,

8 Aktas, Erhan, Kur’an’t Dogru Okumak-7/E, http://www.iktibasdergisi.com/kurani-dogru-okumak-7e/

(son erigim: 27.11.2014)
Elmalili Hamdi Yazir, hiirin kole karsiliginda ve kolenin de hiir karsiliginda oldiiriilebilecegi
konusunda, adi1 gegen miifessirlerin diisiincelerini ifade eder tarzda soyle der: “...Bu kayitlar, ayetin
niiziil sebebi olan olayda oldugu gibi, katilden bagkasinin oldiiriilmesinden kaginilmasi igindir.
Bundan bagka bir mefhim-u muhalifin kastedilmis olmadiginda ittifak vardir... Yagsama hakki
herkes igin esittir. Kisas bu esitlige dayanmaktadir.” Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, I-
X, Azim Yay., Istanbul, trs., c. I, s. 495.

% 56/Vakia, 79.

% el-Hatib, a.g.e., c. XIV, s. 726-727.
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“Mutahharin” ifadesiyle de biiyiik, kiiclik hadesten temizlenmis olan insanlarin
kastedildigini sdyleyerek Mushaf’a dokunmak i¢in abdestli olmanin sart oldugunu iddia
etmiglerdir. Cumhur denebilecek nisbette bir¢ok miifessir ve fakih, s6z konusu
ayetlerden bu manay1 glkarmlslardlr.87 Bunlar arasinda Kurtﬁbigg, Ibn Kesirgg, Cassasgo,

Altsi”!, Nesefi’?, Ebu’s-Suud”® ve Tabersi (6. 548/1154)* vardur.

Bu goriise kars1 ¢cikan, Mushaf’in abdestsiz tutulabilecegini s6yleyen bilginler,
“Kitab-1 Mekniin” kavramini, dncekilerin aksine elimizdeki Mushaf olarak degil Levh-i
Mahfiiz, “el-Mutahharin” kavramini melekler, “Mess” kavrammi da bedensel bir
dokunma degil, meleklere has ma’nevi bir temas olarak anlamaktadirlar.”> Taberi’,

Razi’’, Maturidi’®, ibn Asar’ ve Derveze'™ bu goriistedirler.'”’

el-Hatib, Mushaf’a dokunmak i¢in temizligi sart kosan Hanefi, Maliki, Safii ve
Hanbeli fakihlerin biiyiik bir boliimiine karsi cikarken, temiz olmayan kimsenin
Mushaf’a dokunmasini caiz goren ibn Hazm’m gorisinii destekler.'” ibn Hazm,
Mushaf’1 temiz olanin da olmayanin da tuttugu, ona dokunmanin bir vakia olduguna
gore, Allah’mn elimizdeki Mushaf’1 degil bagka bir kitab1 kastettigini soyler. Delil olarak
da, “Rastlullah (sav), icinde bu ayetin bulundugu bir mektubu Hristiyanlara

gondermisti. O (sav), hristiyanlarin bu mektuba dokunacagmndan emindi” der.'"

87 Elik, Hasan, Mushaf'a Abdestsiz Dokunulup Dokunulamayacagi Problemi, Kur'an Mesaji IImi

Aragtirmalar Dergisi, Nisan 1998, say1: 6, s. 51.

8 Kurtbi, el-Cami’ li Ahkami I-Kur’an, c. 1, s. 254.

% fbn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail bin Omer bin Kesir el-Kurasi, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1-VIII, (thk.
Sami bin Muhammed Selame), Daru Tayyibeti li’'n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1999, c. VII, s. 545.

% el-Cassas, Ebu Bekir er-Razi, Ahkamu’l-Kur’an (thk. Abdusselam Muhammed Ali Sahin), I-III,
Daru’1-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 1994, c. III, s. 555.

o' Albst, Ruhu’l-Maani fi Tefsiri'I-Kur ani’l-Azim ve ’s-Sebu’l-Mesani, ¢. XIV, s. 154.

%2 Nesefi, Medariku’t-Tenzil, c. 111, 429.

% Ebw’s-Sudd, [rsddu AKli’s-Selim, c. V1, s. 268.

% Tabersi, Ebu’l-Fazl bin Hasan, Mecmeu l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, 1-X, Daru’l-Murtaza, Beyrut,

2006, c. IX, s. 290.

Elik, Hasan, a.g.m., s. 54.

% Taberi, Camiu’l-Beydn, c. XXII, s. 365-366.

7 er-Razi, Ebu Abdullah Muhammed Fahruddin, Mefitihu’l-Gayb, I-XXXII, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 3. baski, 1420, Beyrut, c. 29, s. 428.

* Maturidi, Te vildt, c. IX, s. 506.

% ibn Asr, et-Tahrir ve t-Tenvir, c. XXVIL, s. 334.

' Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, ¢. 111, s. 237.

' Her iki goriisii savunanlarin delilleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Akpmar, Ali, Mushafa
Abdestsiz Dokunma Meselesi, CUIFD, c. 5, say1: 1, Sivas, 2001, s. 81-109.

' fbn Hazm, Ebu Muhammed Ali bin Ahmed bin Said bin Hazm el-Endeldsi, el-Muhalla bi’l-Asdr, 1-
XII, Daru’l-Fikr, Beyrut, trs., c. I, s. 97; el-Kasani, Alauddin Ebi Bekr bin Mes’ud el-Hanefi, el-
Bedaiu’s-Sandt fi Tertibi’s-Serar, 1-X, Daru’1-Kiitiibii’l-Arabi, Beyrut, trs., c. I, s. 23.

19 fbon Hazm, a.g.e., c. I s. 109.

95
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Konu hakkinda el-Hatib’in goriisii, ibn Hazm ile aynidir. Ancak onun bu hiikme
ulasmasma neden olan delil, ibn Hazm’n delilinden farklidir. ibn Hazm, bu sonuca,

Rastlullah’in (sav), Herakliyus’a gonderdigi ve icinde “De ki: Ey ehl-i kitap! Sizinle

15104 105

bizim aramizda miisterek olan bir soze geliniz... ayetinin bulundugu mektubu
delil olarak gosterir. Sonu¢ olarak Abdulkerim el-Hatib, her iki goriisii savunanlarin
delillerini aktarmadan, Mushaf’a dokunmada temizligi/abdesti, bir edeb kabul eder, sart

gormez.

Biz, bu konuda su goriisleri tasiyoruz: Mezhep taassubunu bir kenara birakarak
meseleyi rivayet ve dirayet ilimleri yoniinden ele aldigimizda, Kur’an’a abdestsiz
dokunmanin en azindan haram olmadigmi sdyleyebiliriz. Ciinkii Kur’an’a abdestli
dokunmanin gerekli olduguna dair delil olarak 6ne siiriilen rivayetler zayif ve illetlidir.
Bunun yanisisira mezkir rivayetlerin metninden hiikiim ¢ikarilmakta olan ibarelerin
delaletleri de kat’1 degildir. O halde siinnetten de, “Kur’an’a mutlaka abdestli dokunmak
sarttir, abdestsiz dokunmak haramdir” seklinde bir hiikiim istinbat etmek isabetli
degildir.'

1.6. Kiraat Acisindan Tefsirin Ozelligi

Kiraat, herhangi bir kelime iizerinde med, kasr, hareke, siikiin, nokta ve 1’rab

107

bakimindan meydana gelen degisiklik demektir. " Kiraat ilmi ise, Kur’an-1 Kerim’in

kelimelerinin miitevatir okunus sekillerini ve onlardaki farkliliklar1 nakledenlerine isnad

108

ederek bilmektir. ™ Kiraat ilmi sayesinde Kur’an’m okunus ve sekilleri de bilinir. Bu

ilmin thmal edilmesi durumunda, kiraatlere dayali olarak ¢ikarilan dini hiikiimlerle, bir
takim fikhi konulari dayanaklar1 yitirilmis olur. Meydana gelmesi istenmeyen boyle bir

kétii sonug, ancak kiraat ilmiyle dnlenir.'”

194 3/A1-1 imran, 64.

195 Byhari, Muhammed bin Ismail Ebu Abdillah, Sahihu’l-Buhdri, 1-V1, (thk. D. Mustafa Dib el-Bugi),
Dar-u Ibn Kesir, Beyrut, 1987, Bed’u’l-Vahy, hadis no: 6.

1% paksoy, Kadir, Kur’an’a Abdestli Dokunmakla ilgili Rivayetlerin Tahlili, Harran Uni. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 5, Sanlrfa, 1999, s. 359.

197 Zerkani, Muhammed Abdiilazim, Mendhilu’I-Irfdn fi Uliimi’l-Kur’an, I-II, Matbaatu Isa el-Babi, trs.,
byy., c. I, s. 412.

198 Karacam, Ismail, Kiraat IIminin Kur’an Tefsirindeki Yeri ve Miitevatir Kiraatlarm Yorum
Farkliliklarina Etkisi, IFAV Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 73.

199 Turgut, Ali, Tefsir Usilii ve Kaynaklari, MUIFV Yayinlari, istanbul, 1991, s. 126.
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Abdulkerim el-Hatib, bir¢ok miifessirin aksine kiraat konusuna ¢ok Onem
vermez.''® Kiraat farkliliklarmm oldugu dyetlerde sozii uzatmaz, ilgili tefsir kitaplarmna
miiracaat edilmesini tavsiye eder.''! Kimi zaman tefsirinde aktardig1 farkl kiraatler ise,
ozellikle sahip oldugu goriise bir temel olmasi i¢indir. O, tefsirinde lafzin zahirine 6nem
verir. Bu agidan belirli bir kiraati incelemek isteyen kimse i¢in onun tefsiri bu konuda
bir kaynak olma degeri tasimaz. Herhangi bir kiraati dile getirdigi zaman da, bu kiraatin
imamin1 zikretmeden sadece anlam farkliligini inceler, o kiraatin miitevatir, meshur ya

da saz bir kiraat oldugundan bahsetmez.

Ornek 1:
& 0r ° . 4 % Y T A o . .
oLz theris 31 gy JLSYG guadl ga D5 dshedisy “(IslAm dinine girme

hususunda) 6ne gegen ilk muhacirler ve ensar ile onlara giizellikle tabi olanlar var

99112 A

ya.. ayetinin tefsirinde soyle der:

“Buradaki LY kelimesi merfli da okunmustur. Bu kiraat, ayeti, Ebu

Bekir’in, Ensar’a soyledigi ve muhacirleri, Ensar’a {istiin kilmada delil
olarak kullandigi ameli tefsiri gosterir. Ebu Bekir, Sakife giinii, Ensar’a
hitaben yaptig1 konusmada: “Sizden dnce miisliiman olduk ve sizden once
Kitap’ta amldik. Allah sdyle buyurur: “(islim dinine girme hususunda) éne
gegen ilk muhacirler ve ensar ile onlara giizellikle tabi olanlar var ya...”

Dolayisiyla biz yonetici, siz ise yardimcisiniz” demisti.

Bu, hilafet konusunda Ensar’m, Muhacir ile ortak oldugu anlamina gelir.
Ancak Kur’an’da anildiklar1 sekilde ilk olarak Mubhacirler, ikinci olarak da
Ensar gegmektedir... Eger ‘vav-1 atif”, bir siralama ve pesinden gitme ifade
ediyorsa -ki burada, Abdulkerim el-Hatib’in bu kiraatten hoslanmadigi
goriiliiyor- o zaman, “(Islim dinine girme hususunda) 6ne gecen...” ifadesi,
sadece mubhacirlerle smirli kalmaktadir. Hakikat ise, Ensar’in, bu fazileti
yiikklenme konusunda Muhacirle ortak olmayi hak ettigidir. Ciinkii onlar,
Islam’in ve miisliimanlarm kalesiydi. Ilk Islam toplumunun olusumunda da

et 1 - 113
onlarm biiyiik bir emegi vardi.”

' Tefsirinde farkli kiraatlerden bahsettigi yerler i¢in bkz. el-Hatib, a.g.e., c. II, s. 577; c. IV, s. 14, 76,
250; c. VI, 5. 985; c. VII, s. 239; c. VIII, s. 732; c. IX, s. 1148; ¢c. X, s. 291.

""" Bkz. el-Hatib, a.g.e., c. XIIL, s. 175.

"2 9/Tevbe, 100.

'3 ¢]-Hatib, a.g.e., c. VI, s. 882-883.
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el-Hatib, ayette gecen ‘ensar’ kelimesinin merfl olarak okundugundan bahseder,
ancak bu okuyusun hangi kiraatte yer aldigindan bahsetmez. Bu okuyusu herhangi bir
delile dayanmadan kabul eder ve iizerine bir hiikiim insa ederek, hilafet konusunda
muhacirle ensarin esit oldugu sonucunu ¢ikarir. Oysa ayetin kiraati hakkinda cesitli

ihtilaflar vardir.

Rivayet olunduguna gére Omer b. Hattab (ra) bu ayeti okuyor ve ‘Ensar’
kelimesini merfa kilarak ‘sabikin’ kelimesi {izerine atfediyor, ‘vav’i hazfederek bunu
‘ensar’ kelimesinin sifat1 kabul ediyordu. Yine rivayet olunduguna gére Hz. Omer, bir
giin ayeti bu sekilde okuyordu. Ubeyy b. Ka’b, “Allah’a yemin ederim ki, sen Baki

. 114
semtinde karaz

satmakla mesgul olurken, Hz. Peygamber’den ayrilmayan bana,
Rastilullah bdyle (yani Mushaf-1 Serifteki gibi) okumustu” dedi... Bu iki kiraat
arasindaki fark sudur: Hz. Omer’in kiraatine gore, ayetteki “(Islim dinine girme
hususunda) 6ne gecen’ler ifadesindeki 6vgii ve tazim, muhacirlere has olup, ensar bu
tazimde onlarla ortak olmamis olur. Boylece de muhacirine daha fazla paye ve ovgii
gerekmis olur.'"> Ahfes ise, “Uygun okuma sekli, bu kelimenin esreli okunmasidur.

Ciinkii ‘One gecenler’ hem Ensardan, hem de muhacirlerdendir” der.!'®

ibn Asir, ayette yasanan kiraat farkhiligi konusunda su acgiklamada bulunur:
“Cumhur, ‘Ensar’ kelimesini esreli/meksir okuyarak ‘muhacirler’e atfetmistir. Boylece
‘One gegme Ozelligi’, muhacir ve ensara ait bir nitelik olmustur. Yakub ise, ‘ensar’
kelimesini merfl olarak okumus, boylelikle kelime, ‘One gegenler’i niteleyen bir atif

olmustur.”'"” Bdylece ‘el-ensar’ kelimesi miibteda, yetin devami haber olmus olur.''®

Burada, el-Hatib’in isim vermeden kelimeyi merfi olarak okuyan kiraat
imaminin, kiraat-1 asere imamlarindan Yakub el-Hadrami (v. 205/821) oldugu ortaya
cikmaktadir. Taberi, kelimenin hem meksur, hem de merfu olarak okundugunu

belirttikten sonra merfu kiraati tasvip ettigini belirtir.'"’

''* Deri tabaklama isinde kullanilan selem agaci yapragi.

"5 Razi, Mefitihu’I-Gayb, c¢. XV1, s. 129.

' Kurtabi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’an, c. VIII, s. 235. Bu olayin akabinde, Hz. Omer i¢in de kiraat,
merfli olarak sabit oldu.

"7 ibn Asir, et-Tahrir ve't-Tenvir, c. X1, s. 18. Ayrica bkz. ibn Cevzi, Cemaluddin Ebu’l-Ferec, Zddu 'I-
Mesir fi Ilmi 't-Tefsir, I-IV, (thk. Abdurrezzak el-Mehdi), Daru’l-Kiitiib el-Arabi, Beyrut, 1422, c. II, s.
292; Sevkani, Fethu’l-Kadir, c. II, s. 453; Tabersi, Mecmeu I-Beydn, ¢. V, s. 85.

'8 e]-Ma’saravi, Ahmed Isa, el-Kdmilu’l-Mufassal fi’l-Kiraati’l-Erbaate Aser, Daru’l-imam es-Satibi,
Kahire, trs., s. 203.

"9 Taberi, Cdmiu’l-Beydn fi Te vili’l-Kur’an, c. XIV, s. 439
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Ornek 2:
Abdulkerim el-Hatib, bazen de asli olmayan bazi kiraatleri nakleder. Ornegin,
Gl e 3 820 50 ) iy gyatedlly & e B o6 &Yy “Andolsun ki Allah,

miisliimanlardan bir grubun kalpleri egrilmeye yiiz tuttuktan sonra, Peygamberi ve

gli¢liik zamaninda ona uyan muhacirlerle ensart affetti. 120 avetinde, Riza yoluyla, Ali
y y yoluy

b. Miisa’dan su kiraati nakleder: (,uay gy, sl Je 34 2 o6 3d) !

Burada bahsedilen tevbe, Tebiik gazvesinde Hz. Peygamber’in miinafiklara
savasa katilmamalar1 konusunda verdigi izin sebebiyle yaptigi tevbenin kabuliidiir.
Muhacir ve Ensar’in tevbesinin kabulii ise, savasa ¢ikarken bazilarmin agir davranmasi
veya miinafiklarin ¢ikarttiklar1 fitneye kulak verdiklerinden dolay1 yaptiklar1 tevbenin
kabuliidiir.'* el-Hatib’in, sahih kiraatlerden olmayan bu kiraati kullanmasinin nedeni,
kanaatimizce, Hz. Peygamber’in (sav) hata isledigini kabul etmemesi ve Allah’in,
mubhacirlerle ensari, Hz. Peygamber’in (sav) varlig1 yiiziinden bagisladigini

vurgulamaktir.

Muhtemelen bu kiraat, Hatib’in, Tefsir’inde kendisine dayandigi ve nakilde
bulundugu sii tefsirlerden bir kiraattir. Ancak Hatib, bu kiraati nereden aldig:
konusunda herhangi bir agiklamada bulunmamustrr. Bakillani, bu kiraatin Imam

Muhammed Bakir’a'*® (676-731) ait oldugunu sdyler.

Hafiz Ibn Cezeri, meshur eseri en-Nesr fi’l-Kiraati’l-Asr’da sdyle der: “Arap
diline, bir sekilde (vecih) bile olsa uyan, Hz. Osman mushaflarindan birine ihtimalli
olarak dahi olsa uygunluk arz eden ve saglam bir senede sahip olan her bir kiraat
(okuyus) sahihtir. Reddi caiz olmadig1 gibi inkar1 da heldl olmaz. Ciinkii boylesi bir
kiraat, ister yedi imamdan, ister on imamdan isterse de bunlarin disindaki makbul
imamlardan gelsin, Kur’an’in kendisine gore indigi yedi harften sayilir ve insanlarin

bunu kabul etmesi vaciptir. Ne zaman bu {i¢ temel sarttan biri ortadan kalkarsa boylesi

20 9/Tevbe, 117.

121" ¢]-Hatib, a.g.e., c. VI, s. 909.

122 Nitekim “Allah seni affetti. Fakat dogru sdyleyenler sana iyice belli olup, sen yalancilar1 bilinceye
kadar onlara nigin izin verdin?” (9/Tevbe, 43) ayeti de bunun delilidir. Bkz. Taberi, a.g.e., ¢. XIV, s.
541; Maturidi, a.g.e., ¢. V, s. 502-503; Kurtibi, a.g.e., c. VIII, s. 277-279; Sevkani, a.g.e., c. I, s. 470;
Ebu’s-Suud, a.g.e., c. IV, s. 108; Resid Riza, a.g.e., c. X1, s. 52; Derveze, a.g.e., c. IX, s. 553-554;
Kutub, a.g.e., c. III, s. 1714; Elmalil, a.g.e,, c. IV, s. 417.

123 el-Bakillani, Kadi Ebu Bekir, el-Intisdr li’l-Kur’an, (thk. Muhammed Isam el-Kudat), I-II, Daru’l-
Feth, Amman, 2001, c. II, s. 462.
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bir kiraat, isterse yedi imamdan veya onlarm biiyiiklerinden gelsin, zayiftir, sazdir,
batildir. Selef ve halefin 6nde gelen muhakkik dlimlerine gore kiraatlere dair sahih olan

gorus budur.”'**

Bu nedenle el-Hatib’in, kendi goriislerini desteklemek i¢in sdz kiraatleri kabul
edip onlardan hiikiim ¢ikarirken miitevatir kiraatleri birakmasini, kimi zaman da ash
olmayan kiraatleri glindeme getirmesini, tefsirinde biiyilkk bir agik olarak kabul

etmekteyiz.
1.7. Dil Agsindan Tefsirin Ozelligi

el-Hatib, herkes tarafindan anlasilabilen, kolay, basit ve yasayan bir dil kullanir.
Zaman zaman kurdugu ciimleler uzun olsa da, tefsirin, incelendiginde kitabi olmaktan
cok hitabi bir 6zellik tasidigi goriliir. Birgok yerde okuyucu ile dogrudan bir iliski
kurmus gibi sorular sorar, diisiinmeye zorlar. Onun tefsiri, okunus agisindan ne rivayet
ve ne de kendisinden Onceki dirayet tefsirlerine benzer. Tefsirinde ne belagi istilahlar,
gramatik ifadeler ve ne de kendisinden dnceki miifessirlerin kullandigi kavram ya da

muglak ifadeler geger.

O, muhatabin ayetten ilk bakista anladigin1 degil, arka planinda tasidigi
hikmetleri yansitmaya calisir, mana iizerinde yogunlasir. Uslup agisindan kimi zaman
kurall1 ciimleler kurarken, kimi zaman devrik ciimleler kullanir. Kimi zaman
Israiliyyattan faydalanan miifessirleri, kimi zaman da yanhs buldugu diisiinceleri

elestirirken igneleyici bir dil kullanmaktan da kaginmaz. 125

Tefsirinde, Kur’an’in, Arap dili ve kurallari ile iligkisi hakkinda séyle der:

“Siiphesiz  Kur’an’in  belagati, nahvin kurallarina ve nahivcilerin
carpitmalarma boyun egmekten uzak ve yiicedir. Allah’in kelimeleri,
nahivcilerin gerekgelerine; onlarim, bilgilerini diizeltmeleri i¢in anlattiklarina
ve kurallarina uyum saglamaya ihtiyag duymaz. Kur’an, bir s6z séylediginde
veya bir Usliip ortaya koydugunda, onun so6zii hak, tislibu Ustiindiir. Nahiv
kurallar1 ve nahivcilerin akillarmin karigik kaidelerine uymak zorunda

degildir.”'?°

124 fonu’l-Cezeri, en-Negr fi I-Kiraati’I-Agr, I-11, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2002, c. I, s. 15.
125 Bkz. et-Tefsiru’l-Kur ani li’I-Kur’an, c. V11, s. 43; ¢. IX, s. 107-108; ¢. X, s. 231.
126 g.ge., c.1,s. 36.
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Bu yiizden el-Hatib, ayetleri gramatik acidan tahlil etmeyi veya i’rab konularia

girmeyi ¢ogu zaman gerekli gérmez.

el-Hatib, garib olan kelimelerin anlamlarmi verirken, herhangi bir kaynaga
miiracaat etmez. Bir kelimenin anlamini verirken, a3 otee dedikten sonra o kelimenin

127

anlammi verir. Ornedin, o,k.6 kelimesine zalimler'”’, <l. kelimesine arpa anlamini

8

verirken'? , ‘evtad’ kelimesini, Firavunlarmmn Misir’da insa ettikleri piramitler olarak

aciklar.'”’ Yine 3,4z ve 3,55 kelimelerini'*’, “korkmus’ ve ‘aslan’ olarak agiklar.'’

“Kendilerine Kitap 'tan nasip verilenleri gérmedin mi? Taguta ve cibt’e iman
ediyorlar, sonra da kdfirler igin: “Bunlar, Allah’a iman edenlerden daha dogru
yoldadir” diyorlar!”"?* ayetindeki ‘tagut’ ifadesini, ‘sapiklik ve biihtan’ olarak
aciklar.'*

Bunun disinda bir¢ok sozciik ve terkibe, herhangi bir kaynaga miiracaat etmeden

anlam verir.'**

Abdulkerim el-Hatib, Kur’an-1 Kerim’in, kok itibariyle Arap¢a olmayan bazi
yabanci kelimeler igerdigi goriisiindedir. Bu kelimeler, Arapg¢a’ya, komsu milletlerden

gecmistir. Ornegin, (ki) ‘es-sekat’ kelimesi, paylastirilmis bdliim anlamina gelir.

Kistas da bu kokten tiiremistir. Kistas, kendisiyle esyalarin ol¢iildiigi ve degerinin

belirlendigi 6l¢iidiir."*

Bunun disinda el-Hatib’in, arastrmamiz sonucunda Kur’an’da yer alan garib
kelimeler hakkinda farkli herhangi bir aciklama yaptigini gormedik. Daha onceki
miifessirlerin kimi ayetlerde Garibu’l-Kur’an ve Mecazu’l-Kur’an kitaplarindan

faydalanmay1 gerekli goérmiis olmalarina ragmen el-Hatib, bu kaynaklar1 kullanma

127 g.ge., c.1,s. 58,

128 g.ge., c.1V,s. 24.

12 4.ge., c. 11, s. 409.

130 74/Miiddessir, 50-51.

Bl g.ge., c. V,s. 586.

132 4/Nisa, 51.

3 4.ge, c I, s. 498.

1% Ornekler icin bkz. el-Hatib, a.g.e., c. I, s. 271; c. II, s. 367, 369, 372; c. IV, s. 24, 25, 27; ¢. V, 5. 622,
787, 788, 804, 811, 819, 878, , 891; c. VI, s. 926, 1215, 1216; c. VII, s. 169; c. VIII, s. 481, 1073,
1074, 1300; c. X, s. 289; c. X, s. 654; c. XIIL, s. 57, 188; c. XIV, s. 549, 550, 1023; c. XV, s. 1120,
1198; ¢. XVI, s. 1453, 1460, 1655, 1728, 1730, 1738.

B3 4.ge., c. XII, s. 1059.
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geregi gormedigi gibi, herhangi bir liigattan da faydalanmamistir. Ancak kimi yerlerde,

garib kelimeleri ac¢iklarken 6zellikle eski Arap sairlerinden beyitler kullanmistir.'*
1.8. Abdulkerim el-Hatib’in Tefsirine Yonelik Elestiriler

Birg¢ok eseri ve hacimli bir tefsiri olmasma ragmen, Abdulkerim el-Hatib, Arap
ve Islam diinyasinda ¢ok taninmayan, daha dogrusu gérmezden gelinen bir sahsiyettir.
Onun o6zellikle felsefeci olusu, bunda biiyiik bir rol oynamistir. Son donemde yazilmis
olan, Ulumu’l-Kur’an ya da miifessirlerin hayatlarini, metodlarin1 inceleyen cagdas

tabakat kitaplarinda dahi kendisine atifta bulunulmamis olmasi, bunun bir kanitidir."?’

Abdulmecid Abdusselam el-Muhtesib, ftticahatu 't-Tefsir fi’l-Asri’r-Réhin adh
eserinde, Abdulkerim el-Hatib ve tefsiri hakkinda bir boliim ayirmis, bu tefsiri ve
miiellifini tanitmistir.”*® Abdulmecid, miiellifinin bu tefsiri yazmaya devam ettigi
siralarda kaleme aldig1 bu eserde sunlar1 soyler: “O (yani Abdulkerim el-Hatib),
sOylenildigi gibi sadece Ozgilir olan aklma dayanir, tefsirinde herhangi bir kitaba
dayanmay1 gerekli gérmez. Sadece mushafta olan1 okur ve Allah’in, kalbine ilham ettigi

seyleri yazar.”'*

Ancak bu iddianin, tefsir incelendiginde ¢ok da gecerli olmadigin1 gérmekteyiz.
Nitekim calismamizda Abdulkerim el-Hatib’in kendisinden faydalandigi eserlerin ve
miielliflerin listesini, Tefsir Kaynaklar1 adli boliimde vermistik. Birgok yerde Mutezili
izler taswrmigcasina akla da yer vermesi, onun sadece akla dayandigini ortaya
koymamaktadir. Nitekim tefsirinde kullandig1 hadis, siyer, tarih kaynaklar1 ve yasadig:

donemde yazilmis kitaplardan faydalanmasi da bunun en agik ispatidir.

Tirkiye’de ise, el-Hatib, 1’caz, kader, Mehdi, hristiyanlik, niibiivvet, Kur’an
kissalar1 konularindaki goriisleriyle taninir. Kimi eserlerde kendisine atif yapiliyor
olmasina ragmenmo, heniiz Tirkge’ye higbir kitabi c¢evrilmemistir. Sadece 1i’caz

hakkindaki eseri, bir dergide tanitilmustir.'*!

13¢ Ornekler i¢in bkz. a.g.e., ¢. II, s. 717; ¢. VI, s. 1171, 1188.

137 Ornegin el-Hatib, Adil Nuveyhid’in 2000 miifessirin hayatini ve eserlerini kisaca anlattigi eserde dahi
(Mu’cemu’I-Miifessirin min Sadri’l-Islam hatta’l-Asri’l-Hadir, Miiessesetu Nuveyhid, Beyrut, 1983)
kendisine yer bulamamustir.

1% Bkz. Abdulmecid Abdusselam el-Muhtesib, Itticdhdtu’t-Tefsir fi’l-Asri’r-Rihin, Mektebetu’n-
Nehdati’l-islamiyye, Amman, 1982, s. 71-101.

139 ¢]-Muhtesib, a.g.e., s. 74.

140 Bkz. Sengiil, idris, “Kissa” md., DI4, c. XXV, s. 501; Kallek, Cengiz, “Biat” md., DI4, c. VI, s.
124; Issa J. Boulatta, Kur’an’in Belagat A¢isindan Tefsiri: I’caz ve Ilgili Konular, (gev. Ibrahim H.
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Diyanet Ansiklopedisi ise, ‘Tefsir’ maddesi altinda, Abdulkerim Hatib’in, el-
Kasasu’l-Kur’ani fi Mantikihi ve Mefhumihi (Kahire, 1964) adli eserini edebi tefsir

calismalarma 6rnek olarak verirken, tefsirinden bahsetmez.'**

Islam diinyasinda tefsiri hakkinda yazilan en genis elestiri, maalesef 29 sayfadan

olusan, emekli bir miiftiiniin yazmis oldugu reddiyedir.
1.8.1. Muhammed Abdullah b. Siddik’1n Elestirisi

Abu Dabi Ser’t Yargt Dairesi Miiftiisi Muhammed Abdullah b. Siddik es-
Senkiti, 1997 yilinda, Abdulkerim el-Hatib hakkinda ‘Min Garaibi’l-Miifessirin fi
Evahiri’l-Karni’l-Isrin’ adli 29 sayfadan olusan bir elestiri kaleme almis, sahsi olarak
bu caligmasimi internette ve diger basin-yayin organlarinda yayinlamis ve miisliimanlari

bu tefsirden faydalanmamalar1 konusunda 6zellikle uyarmaya ¢ahismistir.'*

Risalenin baginda Muhammed Abdullah, tesadiifen rastlamis oldugu Abdulkerim
el-Hatib’in et-Tefsiru’l-Kur’ani [i’l-Kur’an adli tefsiri ille Muhammed Emin b. Muhtar
es-Senkiti’nin (1905-1974) Advau’l-Beyan fi Izdhi’l-Kur’an bi’l-Kur’an adh tefsirleri
arasinda bir kiyaslamada bulunur. Her iki eserin de yaklasik aym1 zamanlarda yazilmis
olmasina ragmen aralarinda biiylik bir fark bulundugunu ve el-Hatib’in sirat-1
miistakim’den saptigimi belirtir. Tefsirin tamamini incelemedigini, incelemis olmas1
halinde gorislerini yiizlerce sayfa tutacak sekilde aktarabilecegini, tiim bunlar1 da, ‘Din
nasihattir’ hadisini temel alarak okuru aydmlatmak icin yaptigini1 sdyler. Muhammed
Abdullah, Abdulkerim el-Hatib’in et-Tefsiru’l-Kur’ani [i’l-Kur’an adli tefsirini

asagidaki noktalarda elestirir:

Karsl), Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi V (2005), say1: 4, Samsun, s. 259, 268; Koksal,
Ismail, Islam Tarihinde Uygulanan Devlet Baskanligi Secim Sekilleri ve Ser’i Tahlili, FUIFD, 11:1
(2006) s. 35.

1" Akyiizoglu, Hiiseyin el-i’ciz fi Dirasati’s-Sabikin, SUIFD, Y1l: 2009, Sayr: 19, s. 229-236.

12 Mertoglu, Mehmet Suat, “Tefsir” md., D4, istanbul, 2011, c. XL, s. 292.

'3 Bu calismaya, http://www.arablib.com ve http://www.almeshkat.net adreslerinden PDF formatinda
ulasilabilinir.
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1. Yoldan Cikmuslarin/Sapiklarin Hristiyanlar Oldugunu Belirtmemesi

Muhammed Abdullah, ilk itirazini soyle dile getirir: “el-Hatib, Fatiha tefsirinde,
‘gazaba ugrayanlar’in Yahudiler oldugunu sodylerken, ‘yoldan ¢ikmislarin/sapiklarmn’

% fbn Kesir ve baskalar, ‘gazaba ugrayanlarin

Hristiyanlar oldugunu sdylemez.
Yahudiler ve sapiklarin da Hristiyanlar’ oldugunu ifade eden hadisler rivayet
etmislerdir. Bu hadislerden, Ibn Hibban ve Hakim’in sahih kabul ettikleri oldugu gibi,
Tirmizi gibi hasen kabul edenler de vardir. Ibn Kesir séyle der: Ibn Ebi Hatim der ki:
“Miifessirler arasinda, bu konuda herhangi bir ihtilafin oldugunu bilmiyorum. Kur’an-1
Kerim’deki diger ayetler de, bu imamlarin sdyledigi seyi destekler. Bu konuda, su iki

gOrusu tasiyoruz:

IIk olarak Abdulkerim el-Hatib, Rasiilullah’in (sav) siinnetini kabul ettigini
sOylerken, gazaba ugrayanlarmm Yahudiler ve sapiklarin da Hristiyanlar oldugunu
soyleyen, siinnetteki bu sabit tefsiri nicin kabul etmemistir? Ikinci olarak o, Ibn
Kesir’in, ibn Ebi Hatim’den rivayet ettigi gibi miifessirler arasinda, hakkinda ihtilaf

olmayan bir yorumdan yiiz ¢evirmistir...”'*

‘Yoldan ¢ikmislar1 ve sapiklari’ agiklayan hadis, Adiyy b. Hatem’den rivayet
edilen su hadistir: Hz. Peygamber’e (sav), aziz ve yiice olan Allah’in, “Gazaba

o 14
ugramuslar...”'*

ayetinin anlamin1 sordum, “Onlar yahudilerdir” buyurdu. “Ve
sapmislarin yolunu degill”]47 ifadesindeki ‘sapmigslar’t sordum. “Onlar hristiyanlardir”

buyurdu.'*®

Muhammed Abdullah, el-Hatib’in, ayetin tefsirinde yoldan ¢ikmislar1 yahudiler
ile aciklarken, sapiklar ile hristiyanlar1 agiklamamasini elestirir. Rivayetin bir kismini
alip bir kismin1 almamasmi biz de dogal karsilamiyoruz. Ancak burada kastedilen,
‘yoldan ¢ikmislar’in sadece yahudiler ve ‘sapiklar’in sadece hristiyanlar oldugu ise, bu

yanlistir. Hz. Peygamber’in, ayeti bu sekilde agiklamasi sadece bir tahsis veya misaldir.

144 ¢l-Hatib, a.g.e., c. 1, s. 20.

145 Muhammed Abdullah bin Siddik, Min Garaibi 'I-Miifessirin fi Evahiri’l-Karni’l-Igrin, Kahire, 1997, s.

6.
146 1/Fatiha, 7.
147 1/Fatiha, 7. .
148 Taberd, age., c. 1, s 193; Ibn Kesir, a.g.e, c. I, s. 142.
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“Isfehani diyor ki: Gazaba ugrayanlardan murat, Islam caddesinden sapan her
firka ve mezheptir. Baz1 miifessirlerin onlardan bir firkay1 tayin etmeleri, umumiyeti en

meshur ve en vazih ferdi ile temsil etme babindandir.”'*’

Ismail Cerrahoglu, konu hakkinda sdyle der: “Peygamber’den gelen bu haberlere
dikkat edilecek olursa, Peygamber, ‘yahudiler magdubun aleyhimdir’ demiyor.
‘Magdubun aleyhim, yahudilerdir’ diyor. Bu iki climle arasinda mana bakimindan
mithim fark vardir. Buna gore yahudilerin ve hristiyanlarin, Fatiha’daki ‘magdubun
aleyhim’ ve ‘dallin’den birer misal olduklar1 anlasilmaktadir. Yahudiler ve hristiyanlar,
ehl-i kitab olduklarindan, miisrik ve sdir din mensuplarindan daha ehvendirler.
Digerlerine nazaran, Islam’a zid olsalar da daha yakindirlar. Burada ayetin iki nev’e
tahsis edilmesindeki ibret acikca kendini gdstermektedir. Artik Islam’m ziddi-karibi
olandan kacimilmasi emredilirse, ziddi-baidi olandan ka¢inilmasi evleviyyetle sabit

olacaktir.”!*°

2. Allah’1in Goriilmesi Konusundaki Tefsiri

Muhammed Abdullah, elestirisine soyle devam eder: “Abdulkerim, “Musa tayin
ettigimiz vakitte (Tur’a) gelip de Rabbi onunla konusunca “Rabbim! Bana (kendini)

goster, seni goreyim!” dedi. (Rabbi): “Sen beni asla géremezsin. Fakat su daga bak,

. . e o . 151
eger o yerinde durabilirse sen de beni goreceksin!” buyurdu...”

ayetinin tefsirinde
sOyle der: “Allah’in, Musa’ya ‘Sen beni goremezsin’ seklinde cevap vermesi, kesin ve
kat’1 bir hikkiimdiir. Clinkii bu olay imkansizdir.”

152

Abdulkerim el-Hatib, Kiyamet siresinin tefsirinde de sOyle demistir:

133 ifadesinin te’vilinde

“Miifessirler, “Rablerine bakacaklardwr (O’nu géreceklerdir).
bircok sey soylemislerdir. Allah’1 géormek miimkiin miidiir? Stiphesiz gérmenin anlami,
goriilenin  smirlanmast  ve somutlastirilmasidir.  Allah ise, belirlenmekten ve

somutlastirilmaktan miinezzehtir...”

149 Yildirim, Suat, Peygamberimizin Kur’an’1 Tefsiri, I-1I, Yeni Akademi Yaynlari, izmir, 2006, c. I, s.
92.

130 Cerrahoglu, Ismail, Kur’an Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, Ankara Uni. ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1968, s. 26.

1 7/A’raf, 143.

12 ¢]-Hatib, a.g.e., c. XV, s. 1338.

133 75/Kiyamet, 23.
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Abdulkerim el-Hatib’in Allah’mn  goriilmesi konusunda tasidigi kanaati

aktardiktan sonra bu yorumu su sézleriyle elestirir:

“Sen beni goremezsin’ ifadesinin, kesin ve kat’i bir hiikiim oldugu hiikmii, bir

iddiadr. Ne dil, ne seriat ve ne de akil agisindan buna ait bir delil yoktur.

Dil acisindan bunun delili olmamasma gelince, -’ harfi, gelecekteki

olumsuzluga isaret eder. Higbir klasik nahiv aliminden, onun ‘ebediyen
gergeklesmeyecegi’ne dair bir s6z nakledilmemistir. Miiteahhirin alimlerden de sadece
Zemahseri bunu sdylemistir. O, el-Enmiizec adh kitabinda bu iddiada bulunmustur. ibn

Hisam, Mugni’l-Lebib’de, Zemahseri’nin, el-Kessaf’ta ‘. harfinin, olumsuzlugu

pekistirme ifade ettigini, ebediyyen ger¢eklesmeyecegi yoniinde bir anlam tagimadigini
soyler. Oysa ki, Zemahseri’nin Mutezili oldugu ve bu diislincesine siki sikiya bagl

oldugu bilinmektedir. Mutezile, cennette Allah’m goriilecegini inkar eder. ibn Malik,

Serhu’t-Teshil’de sOyle der: ‘“Zemahseri, Enmiizec’inde, ‘.’ harfinin ebediyen

gerceklesmeyecek anlaminda oldugunu sdyler. Seyh (rh) soyle der: “Ibn Malik sdyle
der: “Bunun nedeni, onun, Allah Teald’nin goriilmeyecegi diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Bu inang, Rastilullah’tan (sav) Allah’in goriilecegi konusunda sabit

olan hadislerin sthhatinden dolay1 batildir.”">*

Muhammed Abdullah b. Siddik, bu elestirisini, Beyhaki’nin el-I’tikad adl
eserinden rivayet ettigi birtakim hadislerle destekler. Daha sonra bu konudaki kanaatini
su sekilde aktarir: “Allah’1 cennette gérme konusundaki hadislerin miitevatir oldugu
bilinmektedir. Nitekim bunu, hadis hafizlar1 ve alimler de aktarmislardir. Bu durumda,

155

Abdulkerim el-Hatib’in, kitabinin basinda °°, sozli ve fiili siinnetten sabit olan seylere

iman ettigi konusundaki sozleri unutmamak gerekir. Ancak o, bunu unutmus ya da

kitabinin diger yerlerinde oldugu gibi burada da unutmus goziikmiistiir.”"*®

“Ehl-1 siinnet alimlerine gore, cennette Allah’in goriilmeyecegi i’tizali bir
diistincedir. Bu konu, ehl-i siinnet ile mutezile arasindaki en Onemli ihtilaf

meselelerindendir” diyerek, bu konuda kendi goriisiinii aktarir.

13 4.ge.,s. 10.
135 Bkz. el-Hatib, a.g.e., c. I, s. 10.
1% g.ge.,s. 12.
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Biz, el-Hatib’in ‘Ru’yetullah’ konusundaki diisiincelerini, 3. boliimde ‘Tefsirin
Rivayet ve Dirayet Acismndan Ozellikleri’nde ‘Ru’yetullah’ alt bashigi altinda

degerlendirdigimizden dolay1 burada konuyu ele almayacagiz.
3. Isra Siiresinin, ‘Beni Israil’ Siresi Diye Isimlendirilmesi

Isra shresinin, ‘Beni Israil’ diye adlandirilmasi hakkinda Abdulkerim el-Hatib

sOyle der:

“Bundan daha garibi, bu slreye ait bir isim daha bulmamizdwr. Miifessirler,
adetleri lizere gorislerini daha ¢ok gdstermek i¢in bu slireye bir isim daha vermisler, bu

isimlerden ‘Beni Israil’ adini kullanmuslardur. ..

Aciktir ki bu isim, Yahudilerin, miifessir ve siyer alimlerine yavas yavas kabul
ettirdikleri, Israiliyattan sizan rivayetler arasinda yer alan, sonradan girmis ve intihal

edilmis bir isimdir. Onlar da, giizel bir niyetle Yahudilerden bunu almislardir...”

Eger Kur’an’da Israilogullarinin adini tasiyan bir siire olsaydi, drnegin Bakara
stiresi, bu konumda Isra sfresinden daha oncelikli olurdu. Ciinkii Bakara sfresi, Isra
stiresinin igerdiginden daha ¢ok Israilogullarmin haberlerini icermektedir. Bununla
birlikte slre, onlarin isimlerini almamig, Bakara (sigir) ismini almistir ki, bu,
Israilogullarinin  sigiridir. Bu, Ebu Leheb’e ait, onun admi tasiyan bir sfrenin
bulunmasma ragmen, Israilogullarina ait, Allah’m Kitabi’nda bir strenin yer aldigi
goriisiinii aslinda imkansiz kilmaktadir. Diger bir agidan, Kur’an’da, israilogullarindan
uzun uzadiya bahseden A’raf, Taha gibi slireler gérmekteyiz. Bununla birlikte, bu
stirelerden higbiri ‘Beni Israil stiresi’ diye isimlendirilmemistir!! O halde nigin 6zellikle
‘Isra’ sfiresine sonradan bu isim verilmis ve bu sfirenin ismine kars1 ¢ikilmistir?

Siiphesiz biz burada, ‘Isra’ olaymi karartmak isteyen ‘Yahudilerin’ kokusunu

aliyor, onlarin sinsi parmak izlerini gériiyoruz.”"’

Muhammed Abdullah b. Siddik, Abdulkerim el-Hatib’in, isra sfresine ‘Beni
Israil’ adinin verilmesi konusundaki goriislerini aktardiktan sonra bu goriisiine kars

cikar:

“Bilinmesi gerekir ki, Isra sliresine bu ad1 veren en meshur alimlerden biri de,

muhaddislerin imami1 Ebu Abdullah el-Buhari’dir. O, el-Camiu’s-Sahih adl1 kitabinda

17 ¢]-Hatib, a.g.e., c. VIIL, s. 406.
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stireyi bu sekilde adlandirmistir. Miifessirlerin, muhaddislerin ve fakihlerin imami Ebu
Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi de tefsirinde ayni ismi kullanmigtir. Buhari,

Kitabu’t-Tefsir’de, Beni israil Stiresi baslig1 altinda hadisler rivayet eder...”

Ardindan, Abdulkerim el-Hatib’i, isra ve Mirac, Burak, miracda namazlarin 50
vakitten 5 vakte indirilmesi, Adem’in (as) yaratihsi konusunda Darwin’in teorisini
destekleme, Adem’in (as) ¢ikarildig1 yerin cennet degil bir bahge oldugu konularinda

elestirir.”®

Elestiri oklar1 belli bash konularda odaklanmasina ragmen, miifessiri, acimasiz

oldugu goriisiinii tasidigimiz su sézlerle elestirmeye devam eder:

“Bir bolimiinii aktarmayr biraktigimiz bu uzun aciklamadan sonra,
Abdulkerim’in, kiraat ilmi olmayan bir miifessir oldugu goriilmektedir. Bilinmektedir
ki, kiraat 1lmi, miifessirin uzak kalmamasi gereken bir ilimdir. Yine o, bu konularda
Tefsir kitaplarina da miiracaat etmemistir. Herhalde o, Kur’an’1 Hafs rivayetiyle okudu
veya insanlarin onu okudugunu isitti ya da bu goriislerini, mushaflardan birinde

1o 59159
gordii.

Muhammed Abdullah’in bu goriisii nispeten dogrudur. el-Hatib, tefsirinde kiraat
konusuyla hemen hemen hi¢ ilgilenmemistir. Hatta kendi goriislerini desteklemek igin
saz kiraatleri kabul edip onlardan hiikiim ¢ikarirken miitevatir kiraatleri birakmasini,
kimi zaman da asli olmayan kiraatleri giindeme getirdigini, tefsirini kiraat acisindan

incelerken ifade etmistik.

Muhammed Abdullah sozlerine sdyle devam eder: “Su uzak bir goriis degildir;
ona Matta veya Luka Incili, Miiseyleme nin Kur’an’1 ya da Selman Riisdi’nin kitab1
verilmis olsaydi, belki de bundan dolay1 sevinecek, gégsii rahatlayacak ve bir an 6nce

goriislerini yazmakta ve yaymlamaya girisecekti.

Bunun nedeni, onun dogru ile yanlisi, faydali ile zararliyr birbirinden ayirt

edememesidir. Ya da, onun i¢in 6nemli olan bes kurus fayda vermeyen seylere

ulagmaktir.”'®

158 Muhammed Abdullah bin Siddik, a. ge., 18-25.
19 g.ge., s. 23.
10 g.ge., s. 24.
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Biz, Muhammed Abdullah’m bu s6zleriyle elestiri smirini astigini diisiiniiyoruz.
Abdulkerim el-Hatib’in, Kur’an ilimlerinin bir¢ogu konusunda yetersiz oldugu tefsiri
incelendiginde agikca goriiliir. Ancak samimi bir sekilde Kur’an’in anlagilmasi i¢in
ortaya koymus olduguna inandigimiz bu hacimli ¢alismasi, bdyle ironik sozlerle
elestirilmeyi hak etmemektedir. Ustelik bu konuda, onun Inciller ya da Selman

Riigdi’nin kitabini ayirt edemeyecek seviyede goriilmesi haksiz bir iddiadir.

Muhammed Abdullah’m, Abdulkerim el-Hatib’e olan elestirilerinde haklilik
pay1 bulunmaktadir. Ancak tefsir tarihine bakildiginda, elestirilmeyen hi¢bir miifessirin

bulunmadiginm akildan ¢ikarilmamasi daha insafli bir tutumdur.
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IKiNCi BOLUM
TEFSIRIN RIVAYET VE DIRAYET ACISINDAN OZELLIKLERI
2.1. Kur’an’1 Kur’anla Tefsiri

‘Kur’an’m Kur’an’la tefsir1’, ilk bakista metnin yine metin yoluyla anlasilmasi
ve Kur’an’1 kendi biitlinii i¢inde anlama izlenimi verdiginden dolayi, en dogru tefsir
metodu olarak goriiliir. Nitekim Ibn Teymiyye (8. 728/1328), Mukaddimetu 't-Tefsir adl
risalesinde, “Tefsir metodlarinin en giizeli nedir?” sorusuna su cevabi vermistir:
“Kur’an’mn Kur’an’la tefsiridir. Bir ayette kisa ve 6zli bi¢imde zikredilen bir konu,
baska bir ayette tavzih ve tefsir edilir. Yine bir ayette muhtasar sekilde belirtilen bir

konu, bagka bir ayette etraflica aciklanir.”'®!

‘Kur’an kendi kendisini tefsir eder’ diye Ozetlenebilecek bu goriis, ilerleyen
zamanlarda basta Ibn Kesir’in (6. 774/1373) tefsir mukaddimesi olmak iizere Zerkesi (6.
794/1392) ve Suyiti (6. 911/1505) gibi alimlerin Ulimu’l-Kur’an’a (Kur’an ilimleri)
dair muhalled eserlerinde de kendine yer bulmustur.'®® Suyiti, el-itkan’da, alimlerin:
“Kim Kur’an’in tefsirini isterse Oncelikle onu Kur’an’dan talep etmelidir” dedigini

aktarir.'®

“(Bu,) bilen bir kavim icin, ayetleri Arap¢a okunarak agiklanmis bir kitaptir.”
(41/Fussilet, 3) ve “Sonra siiphen olmasin ki, onu agiklamak da bize aittir.”
(75/Kiyamet, 19) ayetleri de, Kur’an’1 aciklamak i¢in en saglam yolun yine Kur’an

oldugunu gostertir.

Baslangicta bu metoddan anlagilan Kur’an’1 kendi biitiinliigi i¢inde, ayet, siyak-
sibak cergevelerini gozeterek anlama, mutlak ifadelerin kayitlanmasi, genel ifadelerin
tahsis edilmesi, miiphem hususlarin ve garib kelimelerin agiklanmasi, kisa ve veciz
ifadelerin genis acgiklanmasi, mecazlarin tayin edilmesi vs. gibi konular iken, zaman
icerisinde 6zellikle son yillarda ‘Kur’an’in Kur’an ile tefsiri’, ‘Kur’an’t sadece Kur’an
ile tefsir’ sdylemine doniistii. Bu da beraberinde, Kur’an ilimleri ve tefsir alaninda

ortaya konulan tiim birikimin kenara atilmasma, Kur’an’t sadece Kur’an ile tefsir etme

'*! fon Teymiyye, Takiyuddin Ahmed bin Abdilhalim, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, (thk. Adnan Zerzir),
2. baski, byy., 1972, s. 93.

192 Oztiirk, Mustafa, Kur’an’m Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmasi, CUIFD, c. 8, sayr: 2
(Temmuz-Aralik 2008), s. 3.

19 Suyiti, Celaluddin Abdurrahman, el-tkdn fi Uliimi’l-Kur’an, (thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim),
I-11, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut, 2008, c. I, s. 869.
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gibi tarth boyunca bu metodu ortaya atanlar ve destekleyenler tarafindan dahi

goriilmemis bir sekle doniistii.

Dolayisiyla bu konuda, ‘Kur’an’in Kur’an ile tefsirinin’ tefsir metodlari
icerisinde ilk sirayr almasi ile ‘Kur’an’in sadece Kur’an ile tefsiri’nin birbirine

karistirildigini diisiiniiyoruz.

Biz, her seyden 6nce Kur’an’in Kur’an’la tefsiri denildiginde, Kur’an’m miifred
lafizlarinin, terkiplerinin ve ifadelerinin, Kur’an’in biitiinliigii i¢inde diger ilgili Kur’an
pasajlarimin  yardimiyla acgiklamasmi; buna ilaveten Kur’an’daki konularin,
muhataplarmin zihinlerine yerlestirmeye calistigr kavramlarin terkibi bir yaklasimla

RV I .. . .. 164
Kur’ani biitiinliik igerisinde incelenmesini anliyoruz. 6

Miifessir, biitiinciil bir bakisla Kur’an’in muhtevasina hakim olmalidir. Ciinkii
Kur’an’m bir yerinde miicmel olarak anlatilan bir konu bagka bir yerde tafsil ve tebyin

edilmekte; mutlak olarak zikredilen, baska bir yerde takyid edilmektedir.'®’

Miifessirimiz el-Hatib, ¢ogunlukla herhangi bir ayeti tefsir ederken, tefsirini ya
da agiklamalarmi destekleyen ya da o ayeti agikladigma inandig1 benzer ayetleri
sralar.'®® Ornegin, Fatiha stresinde ‘din giinii’ ifadesini, “Ceza giinii nedir bilir misin?

Nedir acaba o ceza giinii? O giin hi¢hbir kimse bagskasi i¢cin bir sey yapamaz. O giin is

5167

Allah’a kalmigtir. ayetleriyle'®®; “Onlara: Yeryiiziinde fesat ¢ikarmayn, denildigi
y

15169

zaman, “Biz ancak 1slah edicileriz” derler. ayetini, “Kotii isi kendisine giizel

gosterilip de onu giizel goren kimse (kétiiliigii hi¢ istemeyen kimseye benzer) mi? "

ayetiyle'”'; “Biz onu (Kur’an’1) Kadir gecesinde indirdik.”""* ayetini, 44/Duhan, 3-6 ve

173 «

2/Bakara, 185 ayetleriyle tefsir eder. ‘Ey Israilogullari! Size verdigim nimetlerimi

194" Albayrak, Halis, Kur’an in Biitiinligii Uzerine, Sule Yaymlari, 2. baski, Istanbul, 1993, s. 43.

195 Simsek, Sait, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyas1 Yaymlari, Konya, 2008, s. 26.

1% By tiir drnekler i¢in bkz. el-Hatib, a.g.e., c. I s. 18, 19, 20, 29, 31, 33, 39, 45, 48, 55; ¢. II, s. 323, 328,
331, 337, 342, 344, 347, 361, 386; c. 111, s. 763, 765, 766, 767, 770, 773, 777, 790; c. IV, s. 10, 12, 22,
23, 39, 49, 50, 53, 60, 70; c. V, s. 430, 435, 440, 445, 474, 475, 480, 482, 486; c. VI, s. 1102, 1106,
1107, 1108, 1111, 1115, 1119, 1123 vs.

17 82 /infitar, 17-19.

18 ¢]-Hatib, a.g.e., c. I, s. 18-19.

199 2/Bakara, 11.

170 35/Fatir, 8.

" g.ge., c.1,s. 33,

12 97/Kadir, 1.

I3 ¢]-Hatib, a.g.e., c. XVI, s. 1634.
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eve . o ee . o e . . A . o . . 174
hatirlayin, bana verdiginiz sozii yerine getirin ki, ben de size vadettiklerimi vereyim.”"’

ayetindeki ‘soz’ii, “Allah, kendilerine kitap verilenlerden, “Onu mutlaka insanlara

aciklayacaksiniz, onu gizlemeyeceksiniz” diyerek séz almigti. " ayetiyle agiklar.'”

Bazen de konulu tefsir mahiyetinde, bir biitiinliik olusturduguna inandig1 ayetleri

. . 1
bir arada tefsir eder.!”’

el-Hatib’in tefsirinin hacmine ve icerdigi konulara baktigimizda, onun Kur’an’1
sadece Kur’an ile tefsir etmeye kalkismadigini, -¢cok basarili olamasa da- tefsirinde
oncelikli olarak Kur’an’1t Kur’an ile tefsir etmeye calistigmi goriiriiz. Abdulkerim el-
Hatib, Kur’an’1 tefsirde ilk kaynak olarak gerek agiklama, gerek te’yid agisindan olsun
birbiriyle ilgili olan ayetler arasinda bir miinasebet kurmaya calismis ancak bu konuda
kendisinden 6nceki miifessirleri asabilecek bir noktaya ulasamamastir.

Ornegin, “Adem, Rabbinden emirler/kelimeler aldi, onlari yerine getirdi.”'™

ayetindeki kelimelerin miiphemligini, birgok miifessir agiga ¢ikarmaya calisirken el-
Hatib bu konuya temas dahi etmez.'” “Bizi dogru yola, nimet verdigin kimselerin

yoluna ilet. Gazaba ugrayanlarn ve sapanlarin degil.”'*

ayetlerinde gegen Allah’in
‘nimet verdigi kimseler’in kim oldugu sorusuna, diger miifessirler gibi cevap bulmaya
calismaz.'"®! Yine, mutlak’in mukayyed’e hamli konusunda meshur bir 6rnek olan
Maide, 3 ayetinde gegen ‘kan’ kelimesini, En’am, 145. ayetteki ‘akitilmig kan’ ile

kayitlandirmaz.

174 2 /Bakara, 40.

175 3/Al-i imran, 187.

' Bkz. a.ge., c.1,s.78.

"7 Bu tiir 6rnekler igin bkz. a.g.e., c. I, s. 56 (Adem ve Cenneti); c. II, s. 693 (Cok Eslilik); c. IV, s. 22
(Icki, Igerigi, Niteligi ve Icen Kimsenin Hiikmii); c. IV, s. 263 (Allah’m Dilemesi ve Kulun Dilemesi);
c. VI, s. 1075 (ilim ve ilmi Elde Etme Yolu); c. VII, s. 234 (iblis ve Iblis’in Uzerinde Hakimiyet
Kurdugu Kimseler); c. VII, s. 170 (Giizel ve Cirkin S6z); c. VII, s. 110 (Allah’1 Zikir ve Kalplerin
Zikirle Huzur Bulmasi); ¢. VII, s. 21 (Kaza ve Kadere Bakis).

178 2/Bakara, 37.

179 Bkz. Taberi, Camiu’l-Beydn fi Te vili'I-Kur’an, c. 1, s. 542; KurtQbi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’an, c.
I, s. 323; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l-Azim, c. 1, s. 238; Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmud, e/-Kessdf
an Hakdaiki Gavamizu’t-Tenzil, I-1V, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1407, c. I, s. 128; Razi,
Mefatihu’I-Gayb, c. 111, s. 466; Derveze, c. VI, s. 152; ibn Astr, et-Tahrir ve t-Tenvir, c. I, s. 438;
Kasimi, Muhammed Cemaluddin, Mehdsinu’t-Te vil, (thk. Muhammed Basil Uyin es-Sid), I-IX,
Daru’1-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 1418, c. 1, s. 295.

%0 1/Fatiha, 6-7.

181 Taberd, age., c. 1, s. 178; ibn Kesir, a.ge, c. I, s. 140; Sealebi, Ebu Zeyd Abdurrahman, el-
Cevihiru’l-Hisan fi Tefsiri’I-Kur’an, 1-V, (thk. Seyh Muhammed Ali Muavviz-Seyh Adil Ahmed
Abdulmevcid), I-V, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1418, c. I, s. 169; Sevkani, Fethu l-Kadir, c.
I, s. 29; Kasimi, a.g.e., c. I, s. 235.
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el-Hatib, kendisinden onceki miifessirlerin aksine, Kur’an’1t Kur’an ile tefsirde
ism-1 mevsiller, ism-i isaretler, mecaz ve istisna igeren konularda bir ¢caba gostermemis,
ayeti genel olarak ele alip tefsir etmistir. Herhangi bir ayette gecen ifadelerin miicmel-
miibeyyen, amm-hass ya da mutlak-mukayyed olusunu ¢ok da goz Oniine almamaistir.
Bu yoniiyle degerlendirildiginde, el-Hatib’in, eserinde, Kur’an’1 Kur’an ile tefsir etme
diisiincesinde oldugu, ancak bu cabay1 ortaya koyarken 6zellikle kadim tefsir usiiliine

bagl kalmadigini, diisiinceleri ve arzusuna gore ayetlerden faydalandigini gérmekteyiz.

Eserin adma bakildiginda, Kur’an’m Kur’an ile tefsirinin yapildig1 diisiincesi
hakim olmaktadir. Ancak Kur’an’1 Kur’an ile tefsir etmenin 6tesinde uzun uzun kendi
goriiglerini ifade etmesi ve hatta tefsirinin, son donemde yazilmis tefsirlerin hacmine
ulagsmis olmasi, miifessirin bu konuda iddia ettigi gibi bir yol izlemedigi izlenimini
vermektedir. Oysa Kur’an’1 bilinen anlamda tefsir etmeyecegi, tam aksine tertil lizere
nakledecegi, bu konuda olabildigince sozii kisa tutup Kur’an ayetlerinden
faydalanacagini sdyleyen miifessirin bu sekilde davranmasi beklenirdi. Tefsiri bu agidan
incelendiginde, Senkiti’nin (1905-1974), ayni metod iizere yazmis oldugu Advau’l-

Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an bi’l-Kur’an’n"** ¢ok gerisinde kalmaktadir.'®
2.2. Kur’an’1 Siinnetle Tefsiri

Kur’an tefsirinin ana kaynaklarindan biri slinnet, yani Rastlullah’m (sav)

sozleri, fiilleri ve takrirleridir.'®*

Stinnet’in  Kur’an gibi korunmadigini, nitekim Kur’an gibi Peygamber
doneminde yazilmadigini, haddizatinda dini anlamak i¢in Kur’an’in yeterli oldugunu
ileri siirenlerin yanisira, Peygamber’in (sav) siinnetinin, kendi ictihad1 sonucu oldugunu;
vahye dayanmadigini ve bu nedenle de sonradan gelen miisliman nesilleri
baglamadigini ileri siirenler de olmustur. Tefsir s6z konusu olunca siinnet, biiyiik 6nem
arz etmektedir. Islam’n ilk donemlerinden itibaren giiniimiize kadar Peygamber (sav),
Kur’an’m ilk miifessiri, bunun bir sonucu olarak Siinnet de (Kur’an’mn Kur’an’1 tefsir

etmesinden sonra) tefsirde ikinci kaynak olarak kabul edilmistir. Pratikte bunun ne

182 Senkiti, Muhammed Emin bin Muhammed, Advau ‘I-Beyan fi Idahi’l-Kur’an bi’l-Kur’an, 1-IX, Daru
Alemi’l-Fevaid, 1. baski, byy., 1426.

'8 Arastirmamizda, el-Hatib’in, ayetlerin tefsirinde diger Kur’an Aayetlerini daha c¢ok kullandig
diisiincesiyle eserine bu adi verdigini diisiindiik. Fakat her iki tefsirde miistakil bir streyi ele alarak
inceledigimizde, Senkiti’nin eserinin kullanilan ayetler agisindan daha zengin oldugunu gordiik.

'8 Giimiis, Sadreddin, Kur'an T efsirinin Kaynaklari, Kayihan Yaymlari, Ankara, 1990, s. 45.
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kadar etkili oldugu belki tartisilabilir ama en azindan metod olarak miisliimanlarin
biiyiik bir kesimi bunu bdyle kabul etmektedir... Dogrusu inanan bir kisinin, Kur’an’1
tefsir etme konusunda kendisini yetkili ve miistagni sayarak Peygamber’in tefsirini géz

. ot e e . 1
ard1 edebilecegini diisiinemiyoruz.'®

Ancak Hz. Peygamber’in (sav) tefsiri, Kur’an’in miicmel olan ayetlerini tafsil,
umumi hiikiimlerini tahsis, misgkilini tavzih, neshe deldle etme, miiphem olani
aciklama, garip kelimeleri beyan etme, tavsif ve tasvir ederek miisahhas hale getirme,
edebi incelikleri muhtevi ayetlerin maksudunu bildirme gibi belli baslh kisimlara taalluk

1
eder.'®

Hz. Peygamber’in (sav) tefsiri, tefsir kitaplarina nazaran daha azdir. Bu, onlar1
toplayanlarmm  usullerine goére cerh ve ta’dile tabi tutulmus olmasindan
kaynaklanmaktadir. Hatta tefsir kitaplarinda, zayif ve mevz( olarak va’z edilmis
haberler ¢coktur. Bu durum karsisinda Hz. Peygamber’in (sav) tefsirinden drnekler elde
etmek icin miiracaat edebilecegimiz en iyi kaynak, muteber hadis mecmualari

olacaktir.'®’

Abdulkerim el-Hatib, Kur’an’1 Kur’an ile tefsir ettigi iddiasini tagidig1 eserinde
hadisleri de kullanmigtir. Ancak kimi zaman gorislerini desteklemek, kimi zaman
konuyu daha anlasilir hale getirmek ve kimi zaman da karsit goriislere cevap olarak
zikrettigi bu hadislerin tahricini yapmaz. Zikrettigi bu hadislerin biiyiik bir boliimii,
herkes tarafindan bilinen meshur diizeyde olan hadislerdir. Fakat ne bu hadislerin

senetlerine yer verir ve ne de ilgili hadisin zayif ya da sahih olup olmadigina temas eder.

Kullandig1 hadisler arasinda sahih olanlar1 oldugu gibi zayif hadisler de
bulunmaktadir. Hadislerin kaynagini dipnotlarda verirken de bab basliklarmi degil,
sadece hadis kitabmnin cilt ve sayfa numarasmi verir. Baz1 yerlerde, hadisin ravisini
soylemeyi dahi gerekli géormez. Bircok yerde ise, hadisi zikrederken kaynagini dahi

zikretmez, eudt 3, diyerek, konuyla ilgili hadisi aktarir.'™ Bu da bize, Hatib’in hadis

konusunda -en azindan bilimsel anlamda- yeterli bir bilgiye sahip olmadigi veya mevcut

"85 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 333-335.

186 yildirim, Suat, Peygamberimizin Kur’an’t Tefsiri, I-II, Akademi Yayinlari, Istanbul, 2006, c. I, s. 24.

187 Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usilii, TDV Yayinlari, Ankara, 1993, s. 234.

'8 Ornekler igin bkz. el-Hatib, a.g.e., c. I, s. 30, 195; c. II, s. 357, 698; c. IV, s. 330; c. VI, s. 892, 918,
1273, 1279; c. VIII, s. 724, 803; c. IX, s. 1215, 1251; c¢. X, s. 184; c. XIII, s. 456, 468; c. XVI, s.
1529.
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kaynaklara ulasma konusunda birtakim engellerle karsilagsmis vs. oldugu diisiincesini

verir. Kudsi hadisleri ise kabul eder.'®’

Tefsirinde en ¢ok kullandig1 hadis kaynaklar1 sunlardir: Sahih-i Buhari, Sahih-i
Miislim, Bulugu’l-Meram min Edilleti’l-Ahkdm, Siinen-i Tirmizi, Siinen-i Ibn Mace;

Miinziri, Muhtasar-u Siinen-i Ebi Davud; imam Malik, Muvatta.

el-Hatib’in, tefsirinde Kur’an’in siinnetle agiklanmasina yonelik bir¢ok ornek

vardir. Konuyla ilgili su 6rnekleri verebiliriz:

el-Hatib, ozellikle Israiliyata dayandigmna inandig1 rivayetleri reddeder, bazen

rivayetlere slipheci yaklasir:

* Hz. Adem ve Cennet’ten bahsettigi boliimde, Tabersi’nin Mecmeu 'I-Beydn fi
Ulimi’l-Kur’an adl eserinde, agacin niteligi konusunda gelen rivayetleri aktardiktan
sonra bu tiir goriislerin herhangi sahih bir kitaba ve silinnete dayanmadigini 6ne

. 1
siirererek reddeder.'”’

* Qaranik kissasini anlatirken de ilgili rivayetleri naklettikten sonra bu
rivayetlerin sahih olmadigimi, Kadi Iyaz’dan uzun nakillerde bulunarak aciklar.'

cErzs . .. . 192
* “Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiiz sopa vurun.”

ayetinin
tefsirinde, Buhari, Miislim ve Ahmed’in Miisned’inde recm ile ilgili gegen rivayetleri
aktardiktan sonra bu rivayetlerin tahliline geger. Rivayetlerin sikintili oldugunu aktarir,

nesh edildigi iddia edilen a2y x.&J)y ifadesinin nazim agisindan uygun olmadigini,

devam eden ifadelerde garib kelimelerin yer aldigmi sdyler ve bu rivayetleri reddeder.

Bu konudaki diisiincelerini su sozlerle ifade eder:

“Nar sfiresinin tamani muhkemdir. Allah, “(Bu) Bizim inzal ettigimiz ve
(hiikiimlerini {izerinize) farz kildigimiz bir siredir. Belki diisiinlip 6giit
alirsiniz diye onda agik secik ayetler indirdik.” buyurur. Bu sire, ndr istiine
nirdur. Strede yer alan her sey agik ve nettir. Onda bulunan her sey tamdir,

eksigi yoktur.”193

"% Bkz. a.g.e., c. IV, s. 35; c. X, s. 690.
0 Bkz. a.g.e., c. I, s. 70.

Y1 Bkz. a.ge., c. IX, s. 1080.

192 24/Ndr, 2.

3 4.ge, c. IX, 1212.
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Ardindan, bu rivayetlerin, srenin ilk ayetinde yer alan ayetlerin acik oldugu
ifadesi ile ¢elistigini, recmin siinnette yer aldigini1 ancak muhkem bir ayetle ortaya
konulmadigin1 sdyler.'**

195

* “Kiyamet yaklastt ve ay yarild. ayetini agiklarken, aym yarilmasi

(sakku’l-kamer) olay1 ile ilgili Kadi Iyaz’dan alintida bulunur. Bununla ilgili

rivayetlerin kabul edilemeyecegini su sozleriyle ve aktardigi hadisle reddeder:

“Rastilullah (sav) hayatta iken, Medine’de giines tutulmustu. Giinesin tutulmasi,
Rastilullah’in (sav) oglu Ibrahim’in &liim giiniine denk gelmisti. Insanlar: “Ibrahim’in

‘9,

Olimiinden dolay1 giines tutuldu!” deyince, Rastlullah (sav) insanlar1 ¢agirdi, onlara

sOyle buyurdu: “Siiphesiz giines ve ay, Allah’in ayetlerinden ikisidir. Herhangi bir
kimsenin S6liimiinden veya yasamindan dolay1 tutulmazlar. Tutulmay1 gordiigliniizde,

hemen Allah’1 zikretmeye ve namaz kilmaya kosun.”'*®

* Ayetleri, kimi zaman hadislerle tefsir eder ve bu hadislerle hiikiim verir:

Bakara slresinde faizle ilgili ayetlerin tefsirinde, Rastlullah’in (sav) su

hadislerini aktarir:

“Altim altinla, giimiigii giimiisle satmayin! Ancak tartis1 tartisma, misli

misline, birbirlerine tamamen esit olurlarsa o baska!”

Ebu Said el-Hudri’den rivayet edildigine gore, Bilal, Hz. Peygamber’e (sav),
Bern hurmasi getirdi. Hz. Peygamber (sav), ona: “Bu nereden?” diye sordu.
Bilal: “Hurmadir, evimizde idi. Hz. Peygamber’e (sav) yiyecek olsun diye
ben onun iki 6lgegini bir 6lgege sattim” dedi. O zaman Rastlullah (sav):
“Eyvah!.. Ribanin ta kendisi!.. Bunu yapma!.. Ancak hurma satin alacak
oldun mu, onu ayrica sat, sonra onun kiymetiyle (yeniden) satin al!”

buyurdu. (Mislim, Miisakaat, hadis no: 1584, 1594)
Hadislerin ardindan, Hatib soyle der:

“Bu tiir uygulamalarla, bilinen anlamda faizin kastedilmediginde siiphe

yoktur. Burada kastedilen, muhtag ve fakir olan kimseden faydalanmak, mal

% 4.ge,c IX, s 1214,
195 54/Kamer, 1.
% 4.ge.,c. XIV,s. 631.
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sahibinin istegini bor¢lu istiinde hakim kilmaktir... Ancak bu tiir

uygulamalar, faizin siiriikledigi kotii niyet ve diismanliga neden olabilir.”""’

Faizin sakincalarindan ve tasidigi giinahtan bahsettikten sonra, Rastilullah’in
(sav), faiz olayma dahil olan tiim taraflara; faizi yiyene, yedirene, katibine ve
sahidlerine lanet ettigi hadisi'”® zikreder ve:

“Tlim bunlardan sonra faiz biiylik bir giinah olmuyor mu? Elbette; kuskusuz

o, Allah katinda biiyiik giinahlarm en biiyiiklerindendir” der.”'”’

Yine faiz konusunda, Bulugu’l-Meram’dan, raviyi zikretmeden Rastlullah’in
(sav) su hadisini aktarir: “Riba, yetmis {i¢ ¢esittir. Onun giinah acisindan en hafifi,
kisinin annesi ile zina etmesi gibidir. Siiphesiz faizin en siddetlisi de, miisliiman kiginin

',’

wrzidr

* “Gerek hafif, gerek agir olarak savasa ¢ikin, mallarinizla ve canlarmnizla
Allah yolunda cihad edin.”*® ayetinin tefsirinde de, “Her kim bir savasciy1 techiz
ederse, savasmis olur.”*"! hadisini kaynagin zikretmeden aktarur.

* “Ey iman edenler! Sarap, kumar, dikili taglar (putlar), fal ve sans oklart birer

seytan isi pisliktir, bunlardan uzak durun ki kurtulusa eresiniz. 202

ayetinin tefsirinde,
Hz. Peygamber’in (sav): “Uziim, hurma, bal, bugday ve arpadan yapilan ickiler de

vardir” hadisini ifade ettikten sonra soyle der:

“Hz. Peygamber (sav), i¢ckinin sadece bu seylerden yapildigini séylemistir.
Bu, var olan bir durumun agiklamasidir. Eger orada, Araplarin kendisinden

icki yaptig1 baska maddeler olsaydi, onlar1 da séylerdi.”203

* “Muhammed Allah’in elgisidir. Beraberinde bulunanlar da kdfirlere karsi
cetin, kendi aralarinda merhametlidirler. Onlar1 riikiiya varirken, secde ederken
goriirsiin. Allah’tan liituf ve riza isterler. Onlarin nisanlar: yiizlerindeki secde izidir.”*"*

ayetinin tefsirini de, “Kisi ile kiifiir arasinda namazi terk vardir” ve “Bizimle onlar

BT g.ge., c. 11, 5. 367.

'8 Miislim, Miisakéat, hadis no: 1598.
9 g.ge. c. 11, 5. 370.

20 9/Tevbe, 41.

M gge.,c.V,s. 779.

292 5/Maide, 90.

0 gge., c.IV,s. 23.

2% 48/Fetih, 29.
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arasindaki fark namazdir. Her kim namazi terkederse kiifre diismiis olur” hadisleriyle

aciklar.””

* Bakara stresindeki “Eger erkek kadini (ligiincii defa) bosarsa, ondan sonra

kadin bir baska erkekle evienmedikce onu almasi kendisine heldl olmaz... 206

ayetini
aciklarken, Rastlullah’in (sav), Cemile’yi, Kays b. Sabit’ten bosamasini anlatan hadisi
aktarir. Bu hadisten de hareketle, kadinin, bosanmayi istemesinin caiz oldugu sonucuna

2
varir. 07

*Yine, “Analariniz, kizlariniz, kizkardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, kardes
kizlar, kizkardes kizlari, sizi emziren analariniz, siit bacilariniz, eslerinizin analari,
kendileriyle birlestiginiz eslerinizden olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz size

5208

haram kilind. ayetinin tefsirinde evlenilmesi yasak olanlar1 aciklarken, “Neseb

yoniinden haram olan, siit yoniinden de haram kilmmustir” hadisini kullanir.**

el-Hatib, taraftar1 olmadig1 goriisiin delil olarak kullandig1 hadisleri tefsirinde

aktarmaz:

* Nisa stiresi 24. ayetin tefsirinde, Ehl-1 Siinnet ile Sia arasinda tartisma konusu
olan ‘mut’a nikahr’ ile ilgili hadisleri aktarir, sonra mut’a nikah1 konusunda kendi
goriisiinii ifade eder:

“Sianin, bu hadislerle ¢elisen, mut’a nikdhimin gegerli oldugunu ifade eden

baska hadisleri vardir?!?

demesine ragmen, Sia hadis kaynaklarindan herhangi bir delili aktarmaz, bu konuda
Ehl-1 Siinnet kaynaklariyla yetinir.

* “Sizin dostunuz (veliniz) ancak Allah’tir, Rasuliidiir, iman edenlerdir; onlar ki

3211

Allah’in emirlerine boyun egerek namazi kilar, zekati verirler. ayetinin tefsirinde,

Sia mezhebinin kullandig1: elsle s sleg oWy oo g weldl ..o¥sn das o¥ge 8™ 0 “Ben kimin

205 4 ge,c XIII, s. 429.
206 7 /Bakara, 230.

07 g.ge., c. 1,5 271-272.
2% 4/Nisa, 23.

29 Bkz. A.g.e., c. I, 5. 735.
20 g ge, c III, s. 745.

11 5/Maide, 55.
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dostu isem, Ali de onun dostudur. Allahim, onu dost edineni dost; onu diisman edineni

diisman edin” hadisini kullanir ve sunlar1 sdyler:

“Burada dostluk, hilafet degil sevgi, baglilik anlamindadir. Dolayisiyla Hz.
Peygamber’i (sav) seven kimsenin, onun ehl-i beytini de sevmesi gerekir.

Ali de (ra), ehl-i beyttendir. Bu nedenle her miiminin onu da sevmesi, dini

. 212
bir zorunluluktur.”

Bazen de ayette gecen bir kelimeyi, hadisle agiklar:

“Iman eden ve iyi isler yapanlara, hakkiyla sakinip iman ettikleri ve iyi isler
yvaptiklari, sonra yine hakkiyla sakinip iman ettikleri, sonra da hakkiyla sakinip
yaptiklarini, ellerinden geldigince giizel yaptiklar: takdirde (haram kilinmadan énce)
tattiklarindan dolayr giinah yoktur. (Onemli olan inandiktan sonra iman ve iyi amelde
sebattir). Allah iyi ve giizel yapanlar sever.”" ayetinin tefsirinde, ‘thsan’ kelimesini
meshur iman ya da Cibril hadisinde gectigi sekliyle agiklar:

“(Ihsan) Allah’1 gériiyormuscasina O’ndan korkman/sakinmandir. Her ne
2214

kadar sen O’nu gérmiiyor olsan da, kuskusuz O seni goriir.

9215

* “O halde, pislikten, putlardan sakimin; yalan sézden sakinin. ayetinde

gecen ,y3)) Jg ifadesini, su hadisle tefsir eder:

“Rastlullah (sav), ashabima: “Size, glinahlar en biiyiigiinii haber vereyim mi?”
diye sordu. Ashab: “Evet, ey Allah’in Rastli” deyince, Rastlullah (sav): “Allah’a sirk
kosmak ve anne-babaya itaatsizlik” buyurdu. Yaslandig1 yerden dogruldu ve: “Dikkat
edin bir de yalanci sahitlik, yalan soz... Dikkat edin yalanci sahitlik ve yalan soz...
Dikkat edin yalanci sahitlik ve yalan s6z” buyurdu. Ashab der ki: “Rasilullah (sav)
bunu o kadar cok tekrarlad: ki, keske sussa dedik.”*'®

* “De ki: Bana vahyolunanda, les veya akitilmis kan yahut domuz eti -ki pisligin

kendisidir- ya da giinah islenerek Allah’tan baskasi adina kesilmis bir hayvandan

35217

baska, yiyecek kimseye haram kilinmig bir sey bulamiyorum. ayetinde gegen, >

22 gge., c. 10, s 1125.
213 5/Maide, 93.

2 gge., c.1V,s. 36.
213 22/Hac, 30.

26 g ge,c IX, s. 1029.
217 6/En’am, 145.
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-yiws ‘akitilmis kan’ ifadesini aciklarken, “Size iki 6lii ile iki kan helal kilmmustir: Iki
5lii balik ve gekirgedir. iki kan ise ciger ve dalaktir.”*'® hadisini aktarir.

Tefsirinin kimi yerlerinde goriildiigii izere bazen kendi aciklamalarina ilaveten,
o hadisi serhetmis olan herhangi bir 4limin sdzlerini de aktirir. Ornegin yukaridaki

konuda, Hattabi’nin sdzlerini aktarir.>"”

Mevzl olan hadislerin mevz( olusunu belirtir, ancak onlar1 yok saymak yerine

farkl sekilde anlamaya kendisini zorlar:

* Jsra sOresinin, 2 ve 3. Aayetlerinin tefsirinden sonra ‘Hakikatu’l-
Muhammediyye... Bu Konuda Soylenilenler’ adli bir baslik agar. Bu boliimde, bircok
yerde sik sik dile getirilen “Adem, su ile camur arasinda iken ben peygamberdim... Ne
Adem ve ne de ¢amur varken de ben peygamberdim” hadisini aktarir ve bunun mevzi
oldugunu soyler. Ardindan da garip bir sekilde, sahih olmasi durumunda nasil

anlasilabilecegine dair uzun uzadiya agiklamalar yapar.**
Kimi zaman da kaynagini bilmedigi mevz( hadisleri kullanir:

* “Boylece onun (yagmurun) sayesinde sizin yarariniza hurma bahgeleri ve

liziim baglar meydana getirdik. '

ayetinin tefsirinde, “Halalarmiz olan hurma (ya da
hurma agaglarmna) ikramda bulunun, ¢iinkii onlar, Adem’in yaratildigi ¢amurdan
yaratilmislardir.”*** hadisini aktarir. Oysa bu rivayet, Suyiti’nin Camiu’s-Sagir’inde
gecmekte olup, Nasiruddin el-Elbani’nin agiklamasima gore mevzidur.””® Bu ve benzeri
durumlar, el-Hatib’in rivayet ettigi hadislerin sahihligine dikkat etmedigini

gostermektedir.

Baz1 yerlerde ise, kullandig1 hadisler ile konu arasinda bir baglanti kurmak

hakikaten giictiir:

* “Kendilerine binek saglaman i¢in sana geldiklerinde: Sizi bindirecek bir binek

bulamiyorum, deyince, harcayacak bir sey bulamadiklarindan dolayt iiziintiiden gozleri

28 g.ge., c. IV, s. 330.

M Age., c. IV, s. 24.

20 4 gee, c. VI, s. 436.

221 23/Mi’minun, 19.

222 Bkz. A.g.e., c. IX, s. 1126.

2 o]-Elbani, Ebu Abdurrahman Muhammed Nasiruddin, Silsiletu’l-Ehadisu’z-Zaife ve’l-Mevdua ve
Eseruha’s-Seyyi’ fi’l-Umme I-IVX, Daru’l-Mearif, 1992, c. 1, s. 427.
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3224 A s ..
ayetinin tefsirinde,

vas dokerek donen kimselere de (sorumluluk yoktur).
“Aglamiyorsaniz, aglamaya calism.” ve “Iki goze, cehennem atesi degmez: Allah
korkusundan aglayan g6z ve Allah yolunda nobet bekleyerek geceleyen go6z.”

hadislerini kaynagin1 zikretmeden aktarr.”*

* “Meleklere: Adem’e secde edin! demistik. Iblis’in disinda hepsi  secde

5226

ettiler. ayetinin tefsirini yaparken, Iblis’in bir hatasi nedeniyle nasil cehennemlik

oldugunu su hadisle agiklar:

“Gergekten sizden bir kisi cennet ehlinin isledigi (iy1) seyleri isler. Hatta kendisi
ile cennet arasinda yalniz bir arsmn mesafe kalir. Bu esnada (melegin, ana karninda
yazdig1) yaz1 gelir, o kisiyi onler. Bu kere o sahis cehennem ehlinin isledigini islemeye
baslar ve cehenneme girer. Sizden bir (baska) kisi de cehennemlik olanlarin isledigi
(fenaliklar1) igler. Hatta kendisi ile cehennem arasinda bir kula¢c mesafe kalir. Bu sirada
(melegin yazdigi) kitab1 gelir onu onler. Bu defa da o kisi cennetlik olanlarm (hayir)
3227

islerini yapar ve cennete girer.

15228

* “Ki o bana varis olsun;, Yakub hanedamna da varis olsun. ayetinin

tefsirinde, “Biz peygamberler, miras birakmayiz. Biraktigimiz ancak sadakadir” hadisini

. < 22
yine kaynagini vermeden aktarir.”*

Tim bu hadisler ve agiklamalar degerlendirildiginde, Abdulkerim el-Hatib’in
hadis ustlii hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmadigi, sadece manay1 vurgulamak ve

kimi zaman da diisiincesini desteklemek i¢in hadislere bagvurdugu goriiliir.
2.3. Kur’an’1 Sahabe Soziiyle Tefsiri

Rastlullah (sav) hayatta iken sahabe, Kur’an’dan anlayamadiklarini ona soruyor
ve doyurucu bilgiler aliyorlardi. Rastilullah’in vefatindan sonra ise bu bilgi kaynagi
kesildi. Ancak onun biraktig: iki sey vardi. Bunlar Allah’n kitabi ile Rastliiniin stinneti
idi. Rastilullah’in vefatindan sonra sahabe, herhangi bir ayetin tefsirini anlamak i¢in
once Kur’an’a miiracaat ediyorlardi. Onda bulamazlarsa Hz. Peygamber’in siinnetine

bakiyorlardi. Bunda da bulamadiklar1 takdirde kendi rey ve ictihadlariyla ayeti tefsir

24 9/Tevbe, 92.

2 gge,c.V,s. 868.

226 17/isra, 61.

27 4.ge., c. VIII, s. 520.

228 19/Meryem, 6.

¥ Bkz. A.g.e., c. VIIL, s. 724.
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ediyorlardi. Sahabe genellikle ayetlerin niiziil sebebini anlatmak ve Kur’an’m nasih ve
mensuhunu belirtmek suretiyle tefsir ederdi. Ayetteki bir miiskili halletmek i¢in bazilar
tahsis yolunu, bazilar1 da tarihi bir yolu takip ederek ayete aciklik getiriyorlardi. Bu
aciklamalar1 yaparken, insanlarin ruhi durumlarmi goézoniinde bulundurduklar: gibi,

ayetlerden anladiklarmi bizzat yasayarak, uygulamali tefsiri de ihmal etmiyorlardi. >

Tefsir kaynaklar1 arasinda, Kur’an ve hadisten sonra sahabe sozleri yer alir; bu
konuda hemen hemen herhangi bir ihtilaf yoktur. Cilinkii Hz. Peygamber’den sonra
Kur’an’1 en 1yi anlayanlar, onun niiz@iliine sahid olan ashabdi. Sahabe s6zlerinin tefsirde
kullanilmas1 konusunda ibn Teymiyye sunlar1 sdyler: “Sayet, bir ayetin tefsirini ne
Kur’an’da, ne de Siinnet’te bulamazsan, o takdirde ashabin s6zlerine miiracaat edersin.
Ciinkii onlar, bunu en 1yi bilenlerdir. Zira Kur’an’m inisine sahid olmuslar, Kur’an’la
ilgili olaylarin i¢inde yasamislardir. Ustelik onlar -bilhassa dért Halife ve Abdullah b.
Mes’ud gibi alim ve ileri gelenleri, kuvvetli bir anlayis ve saglam bir bilgiye sahip

idiler.”*

el-Hatib, tefsirinin kimi yerlerinde sahabe-i kiramin sozlerini kaynak olarak
kullanir. Ancak bu sozleri kullanirken de, tipki ayetlerde ve hadislerde oldugu tizere,

sahabe sozlerini de kendi goriislinii desteklemek i¢in zikreder.

Ornegin, “Bununla beraber Allah, size gaybi da bildirecek degildir. Fakat Allah,
el¢gilerinden diledigini ayirt eder. O halde Allah’a ve peygamberlerine iman edin. Eger

. A e . .. . . ve ee . . 232
iman eder, takva sahibi olursaniz sizin icin de ¢ok biiyiik bir ecir vardiwr.” 3

ayetinin
tefsirinde, Allah’in, kullarma gaybi bildirmeyecegine dair Kur’an ayetlerini zikrettikten
sonra bu konu hakkinda Hz. Omer’in (ra), Bedir giinii soyledigi su sozii aktarir:

“Yenilgiye ugrayacak olan bu toplulugun ne oldugunu, Bedir giinii yenilmis ve

kacip giderlerken gordiigiim Kureysliler oldugunu gériinceye kadar bilmiyordum.”**

el-Hatib, Ibn Abbas’m mut’a nikdhmin gegerliligi konusunda fetva verdigini
iddia edenlere, yine onun agzindan cevap verir: “Allah onlar1 kahretsin! Kesinlikle

mut’a nikdhmin gegerliligi konusunda fetva vermedim. Ben sadece, tipki les, kan ve

239 Soysaldi, Mehmet, Sahabenin Tefsir Anlayis:, Diyanet Ilmi Dergi, Ankara, 2002, c. 38, sayi: 3, s.
45-46.

2! fbn Teymiyye, Takiyuddin Ahmed bin Abdilhalim, Mukaddime fi Usiili't-Tefsir, (thk. Adnan Zerzr),
2. Bask, yy., 1972, s. 95-96.

32 3/A1-i imran, 179.

P dge,c I, s 654-655.
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domuz etinin zorda kalan kimseye helal olmas1 gibi, mut’a nikdhinin da zorda kalan

kimse i¢in helal olacagini séyledim.”***

Ha-mim ile baslayan streler hakkinda, strelerin fazileti ile ilgili olarak ibn

Mes’ud’un su sdziinii aktarir: “Ha-mimler, Kur’an’n siisiidiir.”

“Tozdurup savuranlara, yiikiinii yiiklenenlere, kolayca siiziilenlere, isi
aywranlara andolsun ki, size vddedilen, kesinlikle dogrudur ve ceza mutlaka vuku

236 ayetlerinin tefsirinde, ibnu’l-Kevva’'nmin her ayette kendisine yemin

bulacaktir.
edilenleri sordugu, Omer b. Hattab’m da, “Eger Rasilullah’in bdyle buyurdugunu
isitmemis olsaydim sdylemezdim” deyip, sirayla bu yemin edilenlerin riizgarlar,

bulutlar, gemiler ve melekler oldugunu aktarir.>’

el-Hatib’in tefsirini uzun uzun incelememize ragmen, tefsirinde yeterince sahabe
soziiyle tefsirde bulunmadigma sahit olduk. Bu ise, el-Hatib’in tefsirini yazarken
alimlerin biiylik bir cogunlugu nezdinde gegerli olan bazi ilimlere oldukca uzak oldugu
iddiamiz1 desteklemektedir. Yine el-Hatib, kullandig1 sahabe sozii ve uygulamalarini,
bir kaynak belirtmeden ve tenkide tabi tutmadan nakleder. Ornek olarak tefsirinde,
Abdullah b. Abbas’tan (27), Abdullah b. Mes’ud’dan (6), Omer b. Hattab’dan (12), Ali
b. Ebi Talib’den (16), Ubeyy b. Ka’b’dan (1) goriis ve uygulama aktarir. Oysa
sahabenin, farkli zamanlarda miisliman olmalary, niizGl sebeplerine tanik olup
olmamalar1 ve Hz. Peygamber’den (sav) sonra farkli yerlerde yasamalari, onlarin kimi
ayetler konusunda farkl goriislere sahip olmalarinda etkin bir rol oynamistir. Rivayet

tefsirlerine bakildiginda, sahabeye ait tefsir oldukga biiyiik bir yer tutar.

el-Hatib, tefsirinde onlarca alimin, bilim adaminin ve sairin sozlerine yer
vermekteyken, Kur’an tefsirinin kaynaklarindan biri olan sahabe sozlerinden yeterince

istifade etmemis olmasi, ileri siirdiigli goriislerin temel bulmasini zorlastirmistir.
2.4. Tefsirinde Siirle istishadda Bulunmasi

Sozliikte “sahit getirmek, sahit gostermek™ manasina gelen istishad, lugat, sarf,
nahiv ve belagat ilimlerinde “bir kelimenin veya bir ifadenin lafiz, anlam ve kullanim

dogrulugunu kanitlamak amaciyla dogrulugu kesin olan nazim ve nesirden Ornek

P d.ge., c 1II, s. 744.

33 g.ge., c. XII s. 1203.

236 51/Zariyat, 1-6.

57 4.gee c. XIII, s. 502-503.
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vermek” anlaminda kullanilir. Bunun i¢in getirilen 6rnege sahid (cogulu sevahid) denir.
Baz1 kaynaklarda istishad yerine ihticac ve istidlal terimleri de kullanilmistir. Misalle
sahid arasinda fark vardir. Sahid bir dil bilgisi kuralinin, bir ifadenin dogrulugunu
kanitlar; misal ise kurali aciklamak ve anlasilmasini kolaylastrmak icin getirilir.
Istishad ihtiyaci, fetihler sonucunda Araplar’in Arap olmayan unsurlarla karigarak
dillerinin bozulmasi tehlikesi karsisinda ortaya ¢ikmustir. Istishad edilen metinler siir ve

siir dis1 sozler olmak iizere ikiye ayrlhr.238

Tarih boyunca ekseriyetin kanaati ve tatbikati, hep tefsirde siiri kullanmaktan
yana olmustur. Daha Hz. Omer (ra) devrinde (12/634-24/644) bir Kur’an kelimesinin
anlaminm siirle belirlendigine dair bir rivAyet mevcuttur. Bu rivayete gére Hz. Omer’in
(ra), “Ey insanlar! Divaniniz olan Cahiliye siirine sarilin. Ciinkii onda Kitabinizin tefsiri
ve kelaminizin manalari mevcuttur” demis olmasi, ashab-1 kirimin bu metodu
gelistirerek kullanmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim Ibn Abbas’m (v.
68/687) harici liderlerinden Nafi’ b. el-Ezrak’mn (v. 65/685) Kur’an kelimelerinin
manasima dair sordugu sorulara siirden delil getirerek vermis oldugu cevaplar da bunu

teyit etmektedir.”*’

Abdulkerim el-Hatib, tefsirinde siirle istishada olduk¢a yer vermistir. Kimi
zaman kelimelerin agiklamasinda, kimi zaman da ayetlere yaptig1 yorumlari
desteklemek ve giiclendirmek adma farkl sairlere ait beyitleri kullanmigtir. Tefsirinde
kendisinden onceki miifessirlerin istishad ettigi siirlerin yaninda, ¢cagdas kimi sairlerin
siirlerini de kullanmis, kimi zaman bu sairlerin ismini verirken kimi zaman da isim
vermeden beyitlerini kullanmistir. Tefsirin bazi yerlerinde tekrara kagmis, daha 6nce

verdigi beyitleri tekrar vermistir.

el-Hatib, Kur’an yorumunda bir kaynak olarak siiri bircok agidan
degerlendirmistir. Kelimelerin sézliik anlamlarmin tespiti, garib kelimelerin izahi, nahiv
ve belagat kurallarini temellendirme, kirdat, edebiyat, din, tarih ve kissalar gibi konular1

acikliga kavusturma siirin baslica amaglar1 arasinda goriilmektedir.

2** Durmug, Ismail, “Istishad” Maddesi, D/4, 2001, ¢. XXIII, s. 397.
29 Ogmiis, Harun, Tefsirde Siirle Istishad Yontemi A¢isindan Hicrf 2. Asrin Onemi, Tarihten Giiniimiize
Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usili, 1lim Yayma Vakfi, Ankara, 2009, s. 352.
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el-Hatib, tefsirin bircok yerinde ifadelerini pekistirmek iizere siirleri
kullanmistir. Tefsirinde, g¢esitli amaclarla siirleriyle istishadda bulundugu sairler ve o

sairlere ait beyit sayilar1 su sekildedir:

Cahiliye déneminden Imrii’l-Kays (6), Antere b. Seddad (4), Amr b. Kulsiim (2),
Tarafe b. Abd (1), Haris b. Hillize (2) gibi sairlerin siirine basvururken, Islami
tabakadan da; Ebu’l-Ala el-Maarri (13), Miitenebbi (8), Nabiga ed-Dubyani (4), Ibni
Rami (3), Cerir (2), Kays b. Miilevvah (2), Ebu Nuvas (1), Lebid (1), A’sa Meymin b.
Kays (1), Ferezdak (1), Ebu Temmam (1), el-Basiri (1), el-Bartdi (1), Hansa (1) gibi

sairlerin siirlerine bagvurmustur.

Bu sairler disinda, adim zikretmedigi sairlere ait (61) beyit daha kullanmistir ki,
bu da Abdulkerim el-Hatib’in ¢agdas bir miifessir olmasina ragmen cahiliye donemi ve
ilk donem Islam edebiyatma dair bilgisinin yeterli oldugunu gdsterir. Tefsirinde, siirle

istishad etme yontemi agisindan birka¢ 6rnek siralayacak olursak;

“Bunlar, Allah’in (koydugu) simirlardir. Kim Allah’a ve Peygamberine itaat
ederse Allah onu, zemininden rmaklar akan cennetlere koyacaktir;, orada devamli

kalicidirlar, iste biiyiik kurtulus budur. 240

ayetinin tefsirinde, Allah’in, insandaki
toplumsal yasam duygusunu bildiginden dolayi, cennetliklerin bir arada bulunup bu
nimetleri tadacaklarindan, karsilikli konusup tanisacaklarindan vs. bahseder. Ardindan

bu goriisiine destek olarak Ebu’l-Ala el-Maarri’nin su beyitlerini kullanir:
ah,ait W (3 caT WLl 13w o & oy
“Ebedilik yurduna tek basima emekleyerek gitseydim de,
99241

Ebedilik yurdunda tek bagima kalmay1 sevmezdim.

* Icki ile nebiz arasinda fark oldugunu sdyleyenlerin goriislerine karsi ¢ikarken

de, adimi1 vermedigi bir sairin su beyitlerini kullanir:

Sty aabald ol Jy ... agd g ded) 23 g

S Lgdgh o ) i . g2 Al aLedl JGy

40 4/Nisa, 13.
M gge., c I, 717.
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“Irakl1, nebiz ve onu i¢cmeyi helal saydi; dedi ki:
Haram olan, {iziimden yapilan ve sarhos edendir.

Samli ise, ‘Nebiz haram kilimmustir’ dedi; boylece

Her iki goriisten de bizim i¢in icki helal kilmmustir.”***

Bu siirle, Imam Ebu Hanife’ye atfedilen, nebizin helal sarabm ise haram oldugu
goriistine kars1 ¢ikar ve bunun, kisiyi siiphe ile kesin bilgi arasinda biraktigmi soyler.
Ona gore bu konu Kur’an’daki, “Ey iman edenler! Sarap, kumar, dikili taglar (putlar),
fal ve sans oklart birer seytan isi pisliktir, bunlardan uzak durun ki kurtulusa

.. 35243 A .
eresiniz.”** ayetinde agiklanmuistir.

Bu goriisiinii temellendirmek i¢in Hz. Peygamber’den (sav) su iki hadisi de
nakleder: “Her sarhosluk veren sey saraptir ve (dolayisiyla) her sarhosluk veren sey
haramdir. Her kim sarhosluk veren bir seyi icerse kirk sabah (onun) namazi(nin sevabi)
azalir. Eger tevbe ederse Allah tevbesini kabul eder. Eger dordiinciide (tekrar ickiye)
donerse Allah’in ona tinetii’l-hibal (denilen irinler) den i¢irmesini Allah katinda hak
etmis olur.” “Ey Allah’in Rasili; “Tinetii’l-hibal nedir?” diye sorulunca, (Hz.

9244

Peygamber de) soyle cevapladi: “Cehennem ehlinin irin(ler)idir. “Sarhosluk veren

seyin az1 da ¢ogu da haramdir.”

* Kimi zaman da, sairin adin1 zikretmez, sadece beyitleri yazar. Ornegin, En’am
sliresinin 66 ve 67. ayetlerinin tefsirinde, kavminin, Hz. Peygamber’e (sav) iman
etmediginden hatta ona karsi c¢iktigindan bahsettikten sonra, bu tavir ve tutumun,
onlarin dogal bir karakteri oldugunu, yakinlarinin yardimina kosup davetlerini kabul
ettiklerini sdyler. Ardindan, cahiliye Araplar1 arasinda yaygin bir s6z olan: “Zalim veya
mazlum olsa da kardesine yardim et” soziinii, adin1 anmadig1 bir sairin su beyitleriyle

destekler:

blay JB Lo e oUW (3 ... oty o ool 0Ly Y

“Kardeslerine sormazlar, yardima cagrildiklarinda

2 gge,c IV, s 27.
3 5/Maide, 90.
%% Ebu Davud, Esribe, Sarhosluk Veren Maddeler, hadis no: 3680.
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Felaketler esnasinda, delil olarak sdyledigini.”**

Antere’den de ayni konuda su beyitleri aktarir:
il e @l 5oL ol el OB ol 13

“Eger zulmedersen, kuskusuz zulmiim korkusuzdur;

Acidrr tadi; ebucehil karpuzunun tad: gibi.”**

* “O (peygamberlerin gonderildigi) iilkelerin halki inansalar ve (giinahtan)
sakinsalardi, elbette onlarin iistiine gokten ve yerden nice bereket kapilar: agardik,

fakat yalanladilar, biz de ettikleri yiiziinden onlari yakalaywerdik.”™"

ayetinin
tefsirinde, bereketin, iyiligin, dostlugun hakim oldugu miisliiman toplum ile kétiiliigiin,
diismanligm hakim oldugu toplumdan bahseder. Insanlarm, ahliki kaybetmesinden

bahsederken, adin1 vermedigi bir sairin su beyitlerini yazar:
Geai Jn i 3%l Sy Lol Lehaly 5D il L 4 an

“Omriine yemin olsun ki, memleket, halkina dar gelmedi

Ancak insanlarm ahlaki onlar1 sikt1.”*

* Enfal slresinin, 45-48. ayetlerinin tefsirinde, diismana kars1 sebat1 agiklarken,
Antere’nin, sevgilisi Able’ye yazdig1 beyitleri ve muallaka sairlerinden biri olan Haris

b. Halezze’nin beyitlerini kullanir.

* Yine “Onlarin hepsini biraraya toplayacagimiz, sonra da Allah’a ortak
kosanlara: “Siz ve kostugunuz ortaklar yerinizde bekleyin” diyecegimiz giin artik
onlarin (putlaryla) aralarini tamamen ayirmisizdir. Ve onlarin ortaklary, (putlari)

derler ki: “Siz, bize ibadet etmiyordunuz.”**

ayetinin tefsirinde, miisriklerin kendisine
ibadet edip ortak kostuklar1 seylere ragmen yalmz kalacaklarindan, baglarma geleceklerden

dolay1 tiziileceklerinden bahseder. Sonra da Hansanin su beyitini nakleder:

s i (Bl] o L dym oL 57N

5 o]-Hatib, a.g.e., c. IV, s. 207.
M gge.,c.IV,s. 212.

7 7/A’raf, 96.

M g.ge., c.V,s. 439.

249 10/Yunus, 28.
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“Eger ¢ok olmasaydi etrafimda

Kardeslerine aglayanlar, kendimi 61diiriirdiim.”**°

* el-Hatib, “O esnada hamimi ayakta idi ve (bu sozleri duyunca) giildii. Ona da
Ishak’1, Ishak’in ardindan da Ya’kub’u mijjdeledik. "' ayetinde gecen (eSovai) “giildii’

kelimesini, bazi miifessirlerin («cw2\>) ‘hayiz gordi’ anlaminda degerlendirdigini,

kelimenin bu anlamni da bir sairin su beyitlerinde bulduklarmi soyler:

Wl py 3t po JroS” .. LiZall Bgp il Y1 Sl

“Diiz karalar lizerinde tavsanlarm ay hali,

Diismanla karsilasma giinii karindan ¢ikan kana benzer.”**?

Ardmndan, (&) kelimesinin hayiz anlaminda olmadigini, bunun saz bir goris

oldugunu, Kur’an-1 Kerim’i bu sz goriislere hamletmenin, onun beyan ve belagatina
uygun diismedigini sdyler. el-Hatib, Ibrahim’in (as) haniminmn “Olacak sey degil! Ben

3 sdziinden

bir kocakari, bu kocam da bir ihtivar iken ¢ocuk mu doguracagim?”®
dolayi, kelimenin hayiz anlamima hamledilemeyecegini, o sirada hayiz gérmiis olmasi

durumunda Allah’1n el¢ilerine bu kadar agik bir itirazda bulunamayacagini da soyler.
* (i:.:j.!\ ;,lﬁJ ) ] “Oysa sen yumusak huylu ve ¢ok akillisin!”** ayetinde

gecen hilm’in, akil anlamina geldigini, beyinsizlik ve cehaletin karsiligi oldugunu
soyler, bunu desteklemek i¢in de adin1 anmadig1 ama Ferazdak’a ait olan su beyitleri

zikreder:
Jod L3 U Wy ... mily JU 0F Lads

“Akillarimiz, daglari siisler vakarla;

Bilmedigimizde bizi bir cinnet kaplar.”*>

30 g.ge., c. VI, s.997.
21 11/Had, 71.

32 gge.,c. Vs 1171.
233 11/Huad, 72.

2% 11/Had, 87.

33 g.ge., c. Vs 1188.
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2.5. Israiliyat Karsisindaki Tutumu

Israiliyat (kelimesi), “her ne kadar tefsire girmis yahiidi kiiltiiriinii ifade ediyorsa
da, bunda bir inhisar diisiiniilemez. islim’a ve ozellikle tefsire girmis olan yah{di,
hristiyan ve diger dinlere ait kiiltlir kalintilariyla, dinin gerek lehine ve gerekse aleyhine
uydurulup Hz. Peygambere ve O’nun muasirlar1 olan sahabe ile miiteakip nesillere izafe
edilen her tiirlii haber, israiliyyat kelimesinin manasi igine girer. Bir kelime ile, Islam’a

yabanc1 olan her sey bu kelimenin biinyesinde miitalaa edilmelidir.”**®

Her ne kadar Israiliyat kelimesi, Yahudi ve Hristiyanlarin sozlii ve yazili
kaynaklarna dayandirilan bir takim rivayetler olarak kabul edilse de, bu konuda
Yahudilerden yapilan rivayetler daha fazladir. Yahudi kaynaklardan nakil yapan belli
bash kimselerden Ka’b el-Ahbar, Vehb b. Miinebbih, Abdullah b. Selam gibi Yahudi
alimleri, seleflerinden aldiklar1 bu bilgileri sahabelere nakletmislerdir. Iste bu rivayet
edilen haberlerin bir kisminin isnadi1 saglam olmakla birlikte alinan bilgiler aslinda batil
olduklarindan kabul edilemezler. Sunu da ifade edelim ki bu haberler bunlar1 rivayet
eden sahabeler tarafindan kesinlikle uydurulmus degillerdir. Bunlar daha 6nce yapilmis

2
olan uydurmalardir.®’

Hz Peygamberin vefatindan sonra sahabe devrinden itibaren israiliyyat denilen
menkilat, ekseriya Kur’an-1 Kerim’de kapali olarak zikredilen kissalar etrafinda
meydana gelen bosluklar1 doldurmak i¢in, diger mukaddes kitap mensuplaria miiracaat
edilerek onlarin bu hususta kitaplarinda bulunan tamamlayic1 malumatin aktariligindan

kaynaklaniyordu.”®

Bu konuyla ilgili olarak Ibn Haldun (6.808/1406) Mukaddime adli eserinde su

ifadelere yer verir:

“Bunun sebebi Araplarin kitap ve ilim ehli olmayislari, bedeviligin ve iimmiligin
onlara galebe calmis olmasidir. Onun i¢in varlklarin yaratilis sebepleri ve sirlari,
yaratilisin baglangict gibi insan nefsinin bilmeyi arzuladigi hususlar1 6grenmek

istediklerinde yaptiklar1 tek sey bu hususlar1 kitap ehline sormak ve onlarin

2% Aydemir, Abdullah, Tefsirde Israilivat, DIB Yaynlari, Ankara, 1985, s. 6-7.

27 Muhammed Ebd Sehbe, el-Isrdiliyydt ve’l-Mevdidt fi Kiitiibi 't-Tefsir, Beyrut, Darii’l-Cil, 2005, s. 96;
Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessiriin I-11I, Mektebetu Vehb, Kahire, 2000, c.1, s.
165.

28 Cerrahoglu, ismail, Tefsir Usulii, s. 245; a. mlf., Tefsir Tarihi, I-1I, DiB Yaymlari, Ankara, 1988, s.
110.
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cevaplarindan yararlanmak oluyordu. Bu gibi kimseler ellerinde Tevrat bulunan
Yahudiler ile onlarin dinine tabi olmus Hiristiyanlardi. Ancak o donemde Araplar
arasinda bulunan Yahudiler de bedevi idiler. Tevrat ehlinde olan avim ne biliyorsa
Araplarm basvurduklar1 kimseler de ancak o derece bilgiye sahiptiler. Bu kimseler
miisliman olduktan sonra ser’i hiikiimlerle ilgili olmayan yaratilisin baslangict ve
gelecekte vuku bulacak olaylara iligkin haberler gibi hususlar1 koruyup rivayet ettiler.
Kabu’l-Ahbar (6. h. 38/652-653), Vehb b. Miinebbih (6. h. 110/728) ve Abdullah b.
Selam (6. h. 43/663-664) gibi sahslar bunlardandir.”

Abdulkerim el-Hatib, daha 6nce ifade ettigimiz iizere, tefsirinin bir¢ok yerinde
Matta, Yuhanna ve Luka incilleri ile Tevrat’tan faydalanmistir. Hatta Muhammed
Abdullah es-Siddik ve el-Muhtesib’in de isaret edip elestirdikleri lizere, Abdulkerim el-
Hatib, Fatiha siresini, Matta Incili’nin Tekvin bdliimiinde yer alan dua ile karsilastirmis
ve aralarinda biiyiik bir benzerligin oldugunu ileri siirmiistiir.”** Bu durum ise, onun
israiliyata dayali rivayetlerin kullanilmamasi yoniindeki goriisline ters diismektedir.
Rivayet ve dirayet seklinde ayirmamiz gerekirse, el-Hatib’in tefsiri dirayet tefsiridir. Bu

ylizden rivayete ¢ok yer vermez.

Miifessirin, Israiliyat kaynakli rivayetlere karsi tutumunu &rneklerle

aciklayabiliriz:
Ornek 1:

“Biz: Ey Adem! Sen ve esin (Havva) beraberce cennete yerlesin; orada
kolaylikla istediginiz zaman her yerde cennet nimetlerinden yeyin, sadece su agaca
vaklasmayn. Eger bu agactan yerseniz her ikiniz de kendine kotiiliik eden zalimlerden

. 2261
olursunuz, dedik.”

el-Hatib, bu ayetin tefsirinde ‘Adem ve Cenneti’ baslikli bir boliim agar, burada
daha 6nceki miifessirlerin Adem’in (as) yaratilisi, Iblis, cennet ve yeryiiziine inisle

ilgileri rivayetlerini aktardiktan sonra soyle der:

“Bundan dolay1 biz, Adem’in yaratihs1 konusunda, izlemis olduklari bu

iisliba gore miifessirlerin goriislerini kabul edemeyiz... Ornegin Kurtubi,

% fon Haldun, Mukaddime I-11, (¢ev. Halil Kendir), Istanbul, Eyliil Yay., 2004, c. II, s. 615.
260 o]-Hatib, a.g.e., c. VI, s. 1154; el-Muhtesib, ltticahdtu 't-Tefsir fi 'I-Asri r-Réhin, s. 86.
261 7/Bakara, 35.
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tefsirinde, Adem’in yaratilis1 hakkinda soyle der: “Allah, onu eliyle yaratt1.
Adem, kirk yil beklemis ¢amurdan meydana gelmis bir bedendi ve yaratilis:
Cuma giliniiydii. Melekler onun yamindan gecip de onu gordiiklerinde
korkuya kapildilar. Aralarnda Hz. Adem’den en gok korkan Iblis idi. Onun
yanindan geger, ona vurur ve bu ceset tipki testinin ses ¢ikardigi gibi bir ses

cikartirds. Iblis bu sesi isitince de: “Sen ne i¢in yaratildin?” diye soylerdi.”

Bu ve benzeri sozlerin kaynagi, 6nceki iimmetlerin kissalar1 ve efsaneleridir.
Kur’an-1 Kerim &yetlerinde, yakindan veya uzaktan olsun buna dair bir isaret
yoktur. Buradan, bu konuda tek bir goériise ulasiyoruz ki, o da, 6niinden veya
ardindan herhangi bir batiln bulagamayacagi Kur’anl ¢er¢evenin

262
korunmasidir.”

el-Hatib’in, Adem’in yaratilis1 hakkinda Kurtubi’de gectigini ifade ettigi rivayet,
maalesef Taberi ve ibn Kesir’de de gecmektedir.”® Tefsir kitaplarmmda, Adem (as)
kissas1 hakkinda ¢ok ayrntili bilgiler yer almaktadir ki, bunlarm biiyiik bir ¢cogunlugu

israiliyyattandir.

Abdullah Aydemir, 6zellikle Hz. Adem’in yaratilis: ile ilgili rivayetleri tahlil
ettikten sonra soyle der: “(Bu) rivayetler icinde birgok kisimlar var ki, onlar1 Islami
olarak gdstermeye imkan ve ihtimal yoktur... Bu tiir tafsilat ayetlerde yoktur, elimizde
mezkir tafsilati ihtiva eden sahih hadisler de mevcut degildir. O halde bunlar i¢in tek

merci’, Islam dncesi dénemin hurafat ve israiliyyat kaynagi olan belli sahislarla, Tevrat

ve serhleridir.”***

«_..Siiphesiz miifessirler ve kissacilar, (Adem’in cennetten ¢ikmasina neden
olan) aga¢ ve onun tiirii hakkinda birtakim sozler sdylemislerdir. Bu konuda
saygt ve kabul gormek i¢in kimi rivayetleri, sahabe ve tabiine
dayandirmislardir. Oysa bunlar gergekte israiliyat, efsane ve hurafedir. Bu
goriislerin, Kitap veya silinnete dayaniyor olmasi dogru degildir. Aksi halde
bu goriisler arasinda herhangi bir ihtilaf olmaz, hepsi de tek bir hakikat tizere

2
olurdu.”*%

%2 gge.,c.1,s. 69.

263 Bkz. Taberd, a.ge. c. 1, s. 30; ibn Kesir, a.g.e., c. I, s. 34;
264 Aydemir, a.g.e., s. 306.

%5 gge., c.1,s. 70.
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Ayn1 konuda Taberi, agacin niteligi ya da ismi hakkinda 22 rivayet zikreder,
ancak bunlarin herhangi bir degeri olmadigmi su sozlerle ifade eder: “Yiice Allah,
Kur’an ile muhatap olan kullarna, Adem’in yaklasmasini yasakladig1 agacin hangisi
olduguna dair bir isaret ortaya koymadigi gibi onun ismini de zikretmemistir. Eger bunu
bilmekte Allah’mn rizasia ulastiran bir husus olsaydi, Allah, onu bilmeleri konusunda

kullarin basibos birakmazdr.”*%

Ibn Kesir de, “Bu konuda dogrusu, Ebu Cafer b. Cerir’in goriisiidiir...” diyerek
Taberi’nin goriisiinii paylasir.”®’ Cemaleddin el-Kasimi, “Ne yiice Kur’an’da ne de
sahih slinnette bu agaci niteleyen herhangi bir sey yer almamaktadir. Cilinkii buna
ihtiyag yoktur. Bu agacin bilinmesi konusunda herhangi bir amag¢ yoktur.
Kastedilmeyen seyin aciklanmasi da gerekmez” der.”®® Beydavi®®” ve Maturidi*” de

benzer ciimlelerle ayni diislinceleri paylasirlar.

Kitab-1 Mukaddes’te (Tekvin, 2/16-17) bu memnu’ agacin ne oldugu hakkinda
bir tek ciimle vardir, o da oldugu gibi tefsirlere ge¢cmistir: “Ve Rab Allah, adama
emredip dedi ki: Bahgenin her agacindan istedigin gibi ye; fakat iyilik ve kotiligi

bilme agacindan yemeyeceksin! Ciinkii ondan yedigin giinde 6leceksin.”’"

Ornek 2:

“Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan ve ikisinden
bir¢ok erkekler ve kadinlar iiretip yayan Rabbinizden sakimin. Adini kullanarak
birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah’tan ve akrabalik haklarina riayetsizlikten de

5272

sakimin. Stiphesiz Allah sizin tizerinizde goézetleyicidir. ayetinin tefsirinde el-Hatib

sOyle der:

“Havva’nin, Adem’in kaburga kemiginden yaratilmis oldugundan bahseden
kissa, efsanelerden kaynaklanmistir. Miifessirlerin biiyiik bir béliimii bunu

kabul etmis ve ayet-i kerimeyi bu sekilde anlamislardir. Oysa ayet-i kerime,

%6 Taberd, a.g.e., c. 1, s. 520.

7 fbn Kesir, a.g.e., c. I, s. 235.

268 Kasimi, a.g.e., c. I, s. 293.

% Beydavi, Nasiruddin Ebu Said Abdullah bin Omer, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil, (thk.
Muhammed Abdurrahman el-Mar’asli), I-V, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1418, c. I, s. 72.

770 Maturidi, a.g.e., c. 1, s. 426.

1 Aydemir, a.g.e., s. 317.

272 4/Nisa, 1.
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bu anlayisi desteklemez... Allah’in: “ondan da esini yaratan” ifadesine

baktigimizda, (L)’ daki zamirin, tek bir nefse isaret ettigini goriiriiz.. Al

Derveze, el-Hatib’in goriisiinii destekler ve soyle der: “Miifessirlerin cumhuru
“Sizi bir tek candan yaratt1, sonra ondan esini meydana getirdi” ayetinin Ademoglu’nun
yaratilis aslina isaret ettigini belirtiyorlar. Seferut-Tekvin’in birinci boliimiinde ise
Allah Adem’i (as) topraktan yaratir ve ona ruhunu iifler, sonra hanimi Havva annemizi
kaburga kemiklerinin birinden yaratti deniliyor. Oysa bu climleden amag, bir cinsten bir
ciftin yaratilmasiyla ilgilidir ve insan ¢esidine genel anlamda isaret etmektir. Cogul

274 . . . .
27 Derveze’nin, miifessirlerin

muhatab zamiri ise bu makamda bu amaca denktir.
cumhuru ile kastettigi ise, Taberi, Ibn Kesir, Zemahseri, Begavi, Hazin ve
Tabersi’dir.>” Yine Derveze, bu diisiincenin kaynagmin muhtemelen, kadmn, tabiat1 ve

fizigi itibariyle kaburga kemigine benzeten hadislerden kaynaklandigini soyler.
Ornek 3:

Isra shresinin, Beni Israil stiresi diye adlandirilmasi. Abdulkerim el-Hatib, Isra

siresinin tefsirinin baslangicinda sdyle der:

“Bundan daha garibi, bu sireye ait bir isim daha bulmamizdir. Miifessirler,
adetleri lizere goriislerini daha ¢ok gostermek igin bu sireye bir isim daha
vermisler, bu isimlerden ‘Beni Israil’ adini kullanmuslardir... Acgiktir ki bu
isim, Yahudilerin, miifessir ve siyer alimlerine yavas yavas kabul ettirdikleri,
Israiliyattan sizan rivayetler arasinda yer alan, sonradan girmis ve intihal
edilmis bir isimdir. Onlar da, gilizel bir niyetle Yahudilerden bunu

almiglardir...”

Ardindan, Kur’an’da Israilogullarnin adin1 tastyan bir sfrenin olmasi
durumunda, Bakara siiresinin bu konuda Isra stiresinden daha &ncelikli olacagini, ¢iinkii
Bakara siiresinin, Isrd shresinin icerdiginden daha c¢ok Israilogullarmin haberlerini
icerdigini sdyler. Yine Israilogullarindan uzun uzun bahseden A’raf, Taha gibi siirelerin

‘Ben Israil siresi’ diye nigin isimlendirilmedigini sorar. Devaminda sdyle der:

73 ¢]-Hatib, a.g.e., c. I, s. 682.

274 Derveze, a.g.e., c. IV, s. 301.

275 Bkz. Taberd, age., c. XX, s. 86; c. XXI, s. 254; ibn Kesir, a.g.e., c. II, s. 206; Zemahseri, a.ge., c. I,
s. 461; Begavi, Ebu Muhammed Hiiseyn, Mealimu ’t-Tenzil, I-VIII, Daru Tayyibe li’n-Nesr, 4. baski,
1997, c. VII, s. 186, Hazin, Alauddin Ali bin Muhammed, Liibabu’t-Te vil fi Meani’t-Tenzil, (tsh.
Muhammed Ali Sahin), I-IV, Daru’l-Kiitiibii’I-ilmiyye, 1415, Beyrut, c. I, s. 337; Tabersi, a.g.e., c.
I, s. 7.
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“Siiphesiz biz burada, ‘Isra’ olaymi karartmak isteyen ‘Yahudilerin’

o C e 276
kokusunu aliyor, onlarin sinsi parmak izlerini goriiyoruz.”

Isra ve Mirac olay1 hakkinda, miifessirler arasinda farkl gériisler bulunmasina
ragmen, siireye verilen ‘Beni Israil’ isminin menseinin israiliyata dayandigma dair
herhangi bir bilgi yoktur. Tam aksine, stirenin bu sekilde isimlendirilmesinin delilleri
vardir. Oysa el-Hatib, hem onceki miifessirleri itham etmekte, hem de herhangi bir bilgi

aktarmadan kendi goriisiiniin dogru oldugunu iddia etmektedir.

Buhari, Beyhaki ve Ibn Ebi Seybe’nin rivayet ettigi asagidaki hadisi gz dniine
alan Ibn Kesir, Sealebi, Sevkani ve Senkiti, Isra sliresinin diger bir ismi olarak ‘Beni

Israil’ adindan da bahsederler.?”’

Ebu Ishak’tan sdyle dedigi rivayet edilmistir: ibn Mes’ud’un (ra), Beni srail,
Kehf ve Meryem sireleri hakkinda soyle dedigini isittim: “Bu sireler ilk nazil olmus

eski stirelerdendir ve bunlar benim eskiden beri bildigim sdreler arasmdadir.”"®

Imam Ahmed dedi ki: Bize Abdurrahman, Hammad b. Zeyd’den, o da Mervan
yoluyla Ebu Liibabe’nin Aise’den soyle dedigini isittigini soyledi: “Rastlullah (sav)
Oyle orug tutardi ki, biz: ‘Orucunu a¢gmak istemiyor’ derdik. Bazen de orugsuz o kadar
vakit gecirirdi ki, biz: ‘Orug tutmak istemiyor’ derdik. O, her gece Beni Israil ve Ziimer

stirelerini okurdu.””’

el-Hatib’in ortaya atmis oldugu bu iddia ile ne hedefledigi acik degildir. O,
muhtevasinda Israilogullarindan uzun uzadiya bahseden siirelere dahi bdylesi bir ismin
verilmemis olmasmi bir delil olarak kullanir. Oysa Kur’an’da yer alan sirelerin

isimlerine baktigimizda, strelerin konulariyla dogrudan bir iligski icinde olmadigi net

776 4 gee., c. VIII, s. 406.

77 Bkz. ibn Kesir, a.g.e., ¢. V, s. 5; Sealebi, a.g.e., c. I, s. 449; Sevkani, a.g.e., c. III, s. 245; Senkiti,
a.g.e., c. 11, s. 3; Yazir, Elmalili Hamdi, a.g.e., c. V, s. 272.

" Buhari, Muhammed bin Ismail, Sahihu’l-Buhdri, (thk. Muhammed Zitheyr bin Nasir), I-IX, Daru
Tlku’n-Necat, byy., 1422, Fedailu’l-Kur’an, h. no: 4994, c. VI, s. 185; Beyhaki, Ahmed bin Huseyn
bin Ali, Suabu’l-Iman, (thk. Dr. Abdulali Abdulhamid Hamid), I-XIV, Mektebetu’r-Riisd, byy., 2003,
h. no: 2224, c. 1V, s. 88; ibn Ebi Seybe, Abdullah bin Muhammed, el-Musannef fi I-Ehadis ve I-Asar,
(thk. Kemal Yusuf el-Hut), I-VII, Mektebetu’r-Riisd, Riyad, 1409, c. VII, s. 258; Vehbe Zuhayli, et-
Tefsirii’I-Miinir, 1-X, Risale Yayinlari, Istanbul, 2011, ¢. VIIL, s. 7.

" en-Neysabiri, Ebu Bekr Muhammed bin ishak bin Huzeyme, Sahih-u Ibn Huzeyme, (thk. Dr.
Muhammed Mustafa el-A’zami), I-II, 3. baski, el-Mektebu’l-Islami, byy., 2003, c. I, s. 575; Hakim,
Ebu Abdullah Hakim Muhammed, e/-Miistedrek ale’s-Sahihayn, (thk. Mustafa Abdulkadir Ata), I-IV,
Daru’1-Kiitiibii’l-llmiyye, 1990, Beyrut, c. II, s. 472; es-Seybani, Ebu Abdullah Ahmed bin Hanbel,
Miisned, XLV, (thk. Suayb el-Arnavid, Adil Miirsid vd.), Miiessesetu’r-Risale, byy., 2001, c. XL, s.
452.
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olarak goriiliir. Bir¢ok slrenin adinin, slirede gecen bir kelimeden kaynaklandig: tefsir

kitaplarinda belirtilir.

Ustelik sfrenin bir diger adinin ‘Beni israil’ olmasinda ne tiir bir sakinca
oldugunu da anlayabilmis degiliz. el-Hatib, sirenin ‘Beni Israil’ diye isimlendirilmesi
hakkinda, bu ismin, yahudiler tarafindan miifessir ve siyer alimlerine yavas yavas kabul
ettirilen, Israiliyattan sizan rivayetler arasmda yer alan ve Islam kiiltiiriine sonradan
girmis bir isim oldugunu sdyler ve bunun nedenini, Yahudilerin Isra olayini
karartmalar1 olarak gosterir. Ancak bu iddiasini delillendirmez. Kanaatimizce bilimsel
bir temele dayanmayan bu iddiayi, sadece kiside bir vehim uyandirdigindan dolay:

kabul etmek ¢ok da uygun degildir.
Ornek 4:

el-Hatib, “Su benim gémlegimi gotiiriin de onu babamin yiiziine koyun, (gozleri)

. . e . .. .. 280
gorecek duruma gelir. Ve biitiin ailenizi bana getirin.”

ayetinin tefsirinde gegen,
Yusuf’un kardeslerine verdigi ve babalarinin yiiziine siirmelerini istedigi, boylece
gozlerinin tekrar gormeye baslamasina neden olan gomlek hakkinda su agiklamalarda

bulunur:

“Bu gomlek hakkinda birgok rivayet vardir. Hatta bu rivayetlerden birisi, bu
gomlegi Ibrahim’e (as) nispet eder. Bu gomlegi, ibrahim’e (as) Cebrail’in
cennetten getirdigini, atese atilirken ona giydirdigini, boylece bagina kotii bir
sey gelmeyip, atesin onun igin bir seldmet ve serinlik olmasindan bahseder...
Daha sonra Ibrahim (as), bu gémlegi, soyundan gelenlere miras birakmus. ..
Onu Ishak’a vermis, Ishak da onu Yakub’a vermis. Yakub da onu Yusuf’a
giydirmis. Iste Yusuf'u, kardeslerine bu gomlegi babasinin yiiziine
siirmelerini sdylemeye iten de buymus. Bdylece bu gomlekten bir mucize
olusturulmus ve goérmeyen gozler goriir hale gelmistir! Eger bu, Allah’in

Kitab1 ve Rastlullah’in (sav) hadislerine dayaniyorsa, olabilir.”*®!

el-Hatib’in, Yusuf’un (as) gomlegi hakkinda rivayet ettigi bu haberler, maalesef
bircok miifessirin eserinde yer almistir. Bircogu bu gomlegin niteligi hakkinda sahih

kaynaklara dayanmayan aciklamalar yapma ve gomlege farkli 6zellikler nispet etme

280 12/Yusuf, 93.
81 ¢]-Hatib, a.g.e., c. VII, s. 43.
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geregi duymuslardir.”® Olaym bu sekilde degerlendirilmesine neden olan, gémlegin
Yakub’a (as) ulagsmasindan sonra gozlerinin agilmasidir. Oysa gozlerin agilmasi igin
gomlegin yapismnin farkli olmasi gerekmemektedir. Nitekim denizi yaran Musa’nin (as)
asast, Musa’nin ifadesiyle sadece dayandigi, onunla davarlarma yaprak silkeledigi

c A A 2
siradan bir asadir.?®®

Biz, miifessirimizin bu konudaki diisiincesine katiliyoruz; nitekim o, su

sOzleriyle bu konudaki tavrini net olarak ortaya koymustur:

“Ancak Kur’an-1 Kerim’de ve Rashlullah’in (sav) hadislerinde, bunu
destekleyen bir sey yoksa aklin, gaybi taslamak olarak nitelendirilecek bu
gaybi konulardan uzak durmasi, ortada apagik belirgin olan olay1 zahirine

gore kabul etmesi gerekir.. 28

Ornek 5:

“Nihayet Karinca vadisine geldikleri zaman, bir karinca: Ey karincalar!

. . . . . 285
Yuvalariniza girin, Siileyman ve ordusu farkina varmadan sizi ezmesin! dedi.”

ayetinin tefsirinde el-Hatib, rivayet tefsirlerinde gegen, karinca ve karinca vadisi ile

ilgili kimi rivayetleri aktardiktan sonra sunlar1 soyler:

“...Garip olan, 6nde gelen miifessirlerin, bu ve benzeri kissalarin tizerinde
diisiinme, ders alma acgisindan bu tiir ince manalara ¢agirmalari, sonra
kendilerini bununla mesgul etmeleri ve insanlar1 da bununla oyalamalaridir.
Ornegin karinca konusu. Bu karmca erkek mi yoksa disi mi? Bu karincanin
bulundugu topraklarmn yeri, bu memleketin yer aldigi vadinin adi, hatta
karincanin adi!!! Ne, karmncanin adi m1!! Oyle ki, sanki o, kendisine bir isim
verilince karinca olmayacakmis gibi... Bu karincaya verilen isimlerden birisi

‘Haras’ olup, o, Beni Seysan kabilesindenmis. Yine o, ‘Arca’ olup,

282 Ornekler i¢in bkz. Sem’ani, Ebu’l-Muzaffer Mansur bin Muhammed, Tefsiru’l-Kur’an, I-VI, (thk.
Yasir bin Ibrahim, Guneymbin Abbas), Daru’l-Vatan, 1997, Riyad, c. III, s. 62; ibn Ebi Hatim er-
Rézi, Ebu Muhammed, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, [-XIII, (thk. Es’ad Muhammed et-Tayyib),
Mektebetu Nizar Mustafa el-Béz, 3. baski, byy., 1419, c. VII, s. 2196; Sealebi, a.g.e., c. I1I, s. 350; Ibn
Atiyye, Ebu Muhammed Abdulhakk, el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, 1-VI1, (thk.
Abdusselam Abdussafi Muhammed), Daru’l-Kiitiibii’l-ilmiyye, Beyrut, 1422, c. III, s. 278; Suyati,
Celaluddin Abdurrahman ve el-Mabhalli, Celaleddin Muhammed bin Ahmed, Tefsiru’l-Celaleyn,
Daru’l-Hadis, Kahire, trs., s. 317; Nesefi, a.g.e., c. I, s. 133; Kurtibi, a.g.e., c. IX, s. 258; Hazin,
a.ge., c. I, s. 554; Tabresi, a.g.e., c. V, s. 350; Elmalili Hamdi, a.g.e., c. V, s. 88; Zuhayli, a.g.e., c.
VII, s. 62.

283 Bkz. 20/Taha, 18.

8% o]-Hatib, a.g.e., c. VII, s. 43.

%3 27/Neml, 18.
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Hacmu’z-Zi’b’den imis... Hatta bu goriis, Hasan-1 Basri’ye nispet edilmigtir!
Yine ‘Tahiye’ ve ‘Miinzire’ de, o karmcanin isimlerindenmis! Bdylece
isimler ve sifatlar arttirilir, nihayet bu karinca, insanlarin bildigi bir karca

olmaktan cikar. Ustelik bu, ibret ve ders ¢ikarmak igin bir olay olmaktan da

cikar! 286

el-Hatib’in sdziinii ettigi rivayetler, maalesef Ibn Kesir ve Hazin gibi kimi tefsir
kitaplarnda da gegmektedir.”®’” Bunun disinda, 6rnegin Kalem sdresinin tefsirinde,
boynuzlariyla diinyay: tasiyan sigirin tasidigi baligin, hurafe ve efsane kaynakli olup,

sahabe ve tabiin sozlerine ilave edilen ifadeler oldugunu soyler.**®

Abdulkerim el-Hatib, tefsirinin birgok yerinde Incil ve Tevrat’tan alntilar
yapmasina ragmen, 6zellikle rivayet baglaminda Israiliyattan uzak durmaya ¢alismis, bu
konuda Kur’an’da agiklananlarla yetinmenin gerekliligini ileri slirmiistiir. Hatta kimi
yerlerde, Ornegin Garanik olayinda, yapilan rivayetleri alayci bir dille aktarmus,
gecersizligini  ileri sirmiistiir.”®  Ancak Kur’an’daki agiklamalarla yetinmenin
gerekliligini ileri siirerken, kendisi de Incil ve Tevrat’tan alintilar yaparak bu konudaki
celiskisini gozler Oniine sermistir.”®® Harut ve Marut, Karun, Talut ve Calut,
Israilogullarinin tabutu, Bel’am, Ashab-1 Kehf, Ashab-1 Ress, Ashab-1 Uhdud, Irem gibi
Israili rivayetlerin yogun oldugu konularda dogrudan ayetin icerdigi manayi agiklamaya
caba gostermis, bir¢ok yerde, rivayet tefsirlerinde yer alan rivayetlerden bahsetmeyi
gerekli dahi gormemistir. Bu yoniiyle el-Hatib’in, Israiliyat konusunda miifessirler
arasinda Ozgiin bir ¢izgide yer almaya calistigini, en azindan rivayet yiginlarini
dogrudan kabul etmek yerine sorguladigmi iddia edebiliriz. Yine de miifessirin,
israiliyata dayali rivayetlere kars1 elestirel bakisini, kanaatimizce Israiliyat’in kaynag:

haline gelmis Tevrat ve Incil’den yaptig1 alintilarda da gdstermesi gerekirdi.

% gge,c. X, s 231

7 bn Kesir, a.g.e., ¢. VI, s. 183; Hazin, a.g.e., c. III, s. 340

88 o]-Hatib, a.g.e., c. XV, s. 1076.

% o]-Hatib, a.g.e., c. IX, s. 1067-1068.

20 Bkz. a.ge., c.1,s. 21; c. 11, s. 352, 465; c. 111, 975, 983, 994, 1000, 1029; c. IX, s. 1142; c. X1, s. 822;
¢.XIV, s. 926; c. XV, s. 1377.
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2.6. Kelamla lgili Baz1 Meseleleri Aciklamasi

el-Hatib, diger miifessirler gibi, inangla ilgili 6ne c¢ikan kimi konularla
ilgilenmistir. Bu, tefsirinde acgik olarak goriiliir. Ornegin, Allah’in sifatlari, kullarin
fiilleri, kaza ve kader, mesiet, insanin mecbur mu yoksa muhayyer mi oldugu, ba’s, hasr
ve hesap gibi kiyamet giinii ile ilgili olaylari, tefsirinde yeri geldik¢e isler. Ancak o,
akide konusunda goriislerine dayanilan 6nde gelen alimlerin goriislerine ¢ok Oonem

vermez. Bu konularda daha ¢ok kendi kisisel goriisiinii 6n plana ¢ikarir.

Irade, kader ve mesiet konusunda mutezileyi elestirir.””’ Mutezilenin, kader
konusunda dogru bir mantik iizere olmadigmi®™” ve insana deger verirken asiriya
kactiklarmi séyler.293 Kullarm fiilleri konusunun, Mutezile ve Eg’ari alimlerin ¢abalarini
tiikkettigini belirtir, ardindan Imam Es’ari’nin, irade konusunda Mutezile’ye kars1 koyan
bir kahraman oldugunu, insana haksizlik yapmadan Allah’in yiiceligine uygun olan bir

diisiince seklini ortaya koydugunu séyler.**
2.6.1. istiva

Istiva, ‘yiikselmek, ydnelmek, esit olmak, yukari ¢ikmak, dogru ve diizgiin
olmak, iki seyin birbirine esit olmasi, kastetmek, dikilmek, olgunlagsmak, mutedil
olmak, karar kilmak, oturup yerlesmek’ gibi anlamlara gelir.*”> Kur’an’da, Allah’in

yeryiizii ve gokyiiziinii yarattiktan sonra ars’a istiva ettigi anlatilir.”°

Kelam alimleri ve kelami bir egilime sahip olan miifessirler, Yiice Allah’in
zatiyla ilgili Kur’dn’da yer alan, tecsim ve tesbih algilamasma yol acabilecek bazi
ifadelerin mahiyeti iizerinde ¢okca fikir yiirtitmiislerdir. Bu ayetlerle ilgili yaklasimlar,

Islam diisiince geleneginde genel olarak {ic ana damar1 olusturmaktadir. Birinci

P! Bkz. a.g.e., c. IV, s. 265, 268, 272, 275.

2 Bkz. a.g.e., c. IV, s. 272.

2% Bkz. a.ge., c. IV, s. 273

2% Bkz. a.g.e., ¢. IV, 5. 276; ¢. XII, s. 1001.

%5 Ferahidi, Halil bin Ahmed, Kitabu’l-Ayn, (thk. Mehdi el-Mahztmi, ibrahim es-Samerrai), I-VIII,
Daru’l-Hilal, byy. c. II, s. 981-982; 1013-1015; Es’ari, Ebi’l-Hasan Ali b. Ismail, Kitabu Makalat il-
Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, I-II, (thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamit), Beyrut,1990,
c. 1, s. 237; Ibn Manzur, a.g.e., c. XIV, s. 410, ‘seva’ md.; Isfehani, Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib,
el-Miifredat fi Garibi’I-Kur’an, (thk. Savfan Adnan ed-Davedi), Daru’l-Kalem, Dimesk, 1412, ‘seva’
md. 366-369; ibn Faris, Eb’l-Hasan Ahmed b. Faris b. Zekeriya, Mu cemu Mekayisu’l-Liiga, I-III,
(thk. Abdusselam Muhammed Harun), c. III, s. 89-90; el-Askeri, Ebu Hilal Hasan, el-Furuku’l-
Liigaviyye, (thk. Muhammed Ibrahim Selim), Daru’l-ilm ve’s-Sekafe, Kahire, trs., 178 ve 179.
maddeler, s. 22; Yavuz, Yusuf Sevki, “Istiva” md. DIA4, Istanbul, 2001, c. XXIII, s. 402.

*% Bkz. 7/A’raf, 54; 20/Taha, 5.
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yaklasim, bu ifadelerin hakiki anlamda kabul edilmeleridir. Bu yaklasimi
benimseyenler, genelde Miisebbihe veya Miicessime olarak isimlendirilmektedir. Tkinci
yaklagim, bu ifadelere ‘keyfiyetlerini sorgulamaksizin, olduklar1 gibi’, fakat “O’nun

higbir benzeri yoktur™*’

ayetinden hareketle tesbih ve tecsime sapmadan iman etmek ve
bunlarla ilgili herhangi bir yoruma gitmekten ka¢mmak seklinde kendini gosterir. Bu
yaklagima da selef ulemasinda, Hanbelilik’te ve ayrica Eg’ariyye ve Matiiridiyye
mezheplerinin dzellikle ilk dénemlerinde rastlamaktayiz. Ugiincii yaklasim ise, bu gibi
ifadelerin, konuyla ilgili olarak anahtar konumundaki yukaridaki ayetten hareketle
tecsim ve tesbihe sapmaksizin, Yiice Allah’in sanina yakisir bir sekilde te’vil edilmesi
seklinde kendini gdstermektedir. ilk dénemlerde Mu’tezile tarafindan ortaya konulan bu

yaklagim, daha sonralar1 Ehl-i Siinnet tarafindan da biiyiik oranda benimsenmistir.>*®

Abdulkerim el-Hatib’in istiva konusundaki fikirleri farklilik gosterir. Ornegin,
P Z0% 3'24 ot 12 y 2o ( T é o (#3702 (20 2o 0k & {2 i
(rs o 23 5290 35 Jo oy £ o1 iE o W4 s o505 oishe ol i)

“Gokleri, yeri ve ikisinin arasindakileri alti giinde yaratan, sonra Ars’a istivd

5299

eden (ona hiikmeden) Rahmdan’dr. Bunu bir bilene sor. ayetinin tefsirinde sunlari

soyler’®:

“Ars’a istiva etmek, bu nesne lizerinde bulunmak, ondaki gii¢ ve otoriteye
sahip olmak, bu varliktan higbir zerrenin Allah’in otoritesi ve ilminden
¢ikmamasi demektir. Gaybin anahtarlar1 Allah’in yanindadir; onlar1 O’ndan
bagkasi bilmez. “O, karada ve denizde ne varsa bilir; O’nun ilmi disinda bir
yaprak bile diismez. O yerin karanliklar1 i¢indeki tek bir taneyi dahi bilir.

Yas ve kuru ne varsa hepsi apagik bir kitaptad1r.”301

Yukarida alintiladigimiz kapsamda degerlendirdigimizde, el-Hatib, bu sozleriyle
Allah’n zat1 ile ilgili hususlar1 degerlendirmede, iigiincii gruba girmektedir. Istiva’y1
hakiki anlamda anlamamis ancak konu hakkinda herhangi bir yoruma gitmekten de

kacmmamustir. el-Hatib’in, ‘ondaki giic ve otoriteye sahip olmak’ ifadesi ile ne

7 42/S0ra, 11.

%8 Kiraz, Celil, Zemahseri’nin el-Kessaf’inda Allah’in Bazi Sifatlartyla ilgili Temsil, Mecaz ve Istidre
Algilamalar1, UUIFD, c. 17, say1: 2, Bursa, 2008, s. 520.

*% 25/Furkan, 59.

39 6]-Hatib, a.g.e., ¢. X, s. 50.

301 6/En’am, 59.
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kastettigi ise anlasilmamaktadir. Onun bu goriisiine gore -hasa- miilkii konusunda

Allah’a iistiin gelmis bir giiclin daha 6nce var oldugu akla gelmektedir.

Tefsirinin farkli yerlerinde de, Allah’in otorite ve giiciinii bu varligin (ars’in)

iizerinde yaydigmi soyler.’”?

el-Hatib’in, istiva konusundaki goriisiinii ifade ettikten sonra, bu konu hakkinda
selefin inancin1 da aktarmamiz gerekir. Selef, bu ayetlerin ya Allah’n sifatlarina uygun
bir sekilde tevil ve tiim muhdes sifatlardan tenzih edilmesi ya da muhdes sifatlardan
Allah’1 tenzih ederek tevil edilmesi goriisiindedir. Ummii Seleme’den (ra) rivayet

303

edildigine gore, ona, “Sonra Ars’a istiva eden (ona hiikmeden) Rahmadn dir. ayeti

soruldugunda sdyle dedi: “Istiva mechul degil, nasil oldugu ma’kul (anlasilir) degildir.

Bunu ikrar (kabul) etmek imandan, inkér1 ise kiifiirdendir.””*!

Imam Ahmed’e, istiva’nmn anlami soruldugunda soyle dedi: “Istiva, bildirildigi
sekildedir; insanin aklma geldigi sekilde degil.” Imam Safii’ye de soruldugunda sdyle
dedi: “Herhangi bir tesbihte bulunmadan iman ettim. Herhangi bir ornege gerek
duymadan kabul ettim. Onu anlayabilecegi diisiincesinden dolay1 nefsimi sugladim ve

bu konuda tartismaya dalmaktan tamamen kendimi uzak tutmus bulunmaktayim.”®

Selefin, istiva konusundaki diisiincesini ifade ettikten sonra, el-Hatib’in, ars’in,
varligin merkezi oldugu goriisiinde hata ettigini sOyleyebiliriz. Bu goriis, selefin

akidesine, Kur’an ayetlerine ve hadislere muhaliftir.

el-Hatib, bazen de Imam Malik’in, herhangi bir ta’dil veya te’vilde bulunmadan

2306

ifade ettigi goriisii benimser. Ornegin, “Rahmdn, Ars’a istivda etmistir. ayetinin

tefsirinde sunlar1 soyler:
“Yiice Allah, ars’in iistiine istiva etmistir. O, miilkii ve hitkmiinde tektir. Hi¢
kimse bunu O’ndan alamaz. Ne bir es ve ne de bir ¢ocuk, bu konuda O’na

ortak olamaz!.. Mu’tezile, Kaderiye, Miicessime ve digerleri gibi goriis

sahipleri arasinda bu konuda birgok goriis ifade edilmistir. Ars’m ve ars’a

392 o]-Hatib, a.g.e., ¢. VIL s. 66; c. VIIL s. 781.

393 20/Taha, 5.

39 Kurtibi, el-Cami’ li Ahkdami’l-Kur’an, c. 1, s. 254.

395 o]-Bacird, ibrahim, Serhu Cevheratu’t-Tevhid, (thr. Muhammed Edib el-Keyali ve Abdulkerim Tétan),
byy., 1972, s. 165.

3% 20/Taha, 5.
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istivanin te’vili konusunda birgok goriis ve ihtilaf vardir... Bunlarm en iyisi,

bu konuda fmam Malik’in gériisiidiir.”"’

Konu ile ilgili diger ayetlerin tefsirini de gozden gecirdigimizde, el-Hatib’in,
istiva konusunda tek bir goriis lizere olmadigmi goriiriiz. Kimi zaman selefin goriisiinii
benimserken, kimi zaman da Allah’in sifatlarindan bahseden ayetleri te’vil eder. Bazen,
istiva konusunda selefin goriisiinii benimserken, bazen istiva’yr hakiki anlamda te’vil
eder. Bazen de Mutezile’nin goriisiinii destekler tarzda, istila/hakimiyeti alma seklinde

te’vil eder.>*®

Istiva, ilahi kudret ve iradenin biitiin kainat iizerinde siirekli olarak gecerli
oldugunu ve biitiin varliklar1 hakimiyeti altina alip yonettigini anlatan bir sifattir. Arsa
istivd etmek tabiri insanlar hakkinda kullanildigi zaman bile bundan sadece bir
hiikiimdarm devlet bagkanlig1 tahtina oturmasi anlasilmaz, bunun yan1 sira hiikiimdar
sifatin1 almasi1 manasini ifade eder. Bir yerde ve yonde bulunmak gibi yaratilmig
varliklara ait niteliklerden miinezzeh olan Allah’in arsa istivasi ancak mecazi bir mana
ile agiklanabilir ki o da kainat iizerinde mutlak hakimiyet kurmasi demektir... Istiva
gibi, 0ziinde miitesabih olan ve mecaz anlamlar1 i¢cinde barindiran lafizlari, ne Selef
alimleri gibi zahiri lizere alip gercege uygulamak, ne de Mutezile bilginleri gibi
tamamen te’vil ederek soyutlastrmak gerekir. Dogru olan, bilimin ve zamanin
hosgoriisiinden yararlanarak yorum yapmak ve sonunda yine de “En iyisini Allah bilir”

diyerek son sozii zamana birakmaktir.’”

Biz, Islam diinyasinda ihtilaflara neden olan konularin giindeme getirilirken,
pratik sonuglarmin hesap edilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Kur’an-1 Kerim’de, herhangi
bir olay ya da kissanin en ince ayrintilarina kadar anlatilmadigi herkes tarafindan bilinir.
Kur’an’da anlatilmayan, iistelik insanlarin tanik olmadigi ve olamayacagi konularda
tartigmanin, ‘gaybi taslama’ seviyesinde faydadan uzak tartismalar olduguna inaniyoruz.
Nitekim tarih boyunca bu tiirden yapilmis olan tartismalar, Islam diinyasma pratik bir

kazang saglamanin aksine, biliyiik bir problem yumagi brrakmastir.

397 e]-Hatib, a.g.e., c. VIIL, s. 781.

% Bkz. d.ge., c. XV, s. 1063.

3% Giiven, Mustafa, Hakikat ve Mecaz Baglammda Miitesabih Bir Kavram Olarak “Istiva”, Hikmet
Yurdu, yil: 3, c. 3, say1: 6, Temmuz-Aralik 2010, s. 190-191.
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Ayrica Allah’a ait sifatlari, ancak kendi diinyamizin dili ya da gorselligi ile
tanimlayabiliriz ki, bu konuda kelimelerimiz yetersiz, eksik ya da hatali olur.
Dolayisiyla istiva konusunda en dogrusu, onu te’vil etmeye calismamak, oldugu gibi
kabul etmektir. Muhtemelen ilk dénem miisliimanlarinin essiz bir ahlaka ulasma ve
medeniyet kurma c¢abalarinda da, Kur’an’a dogru bir sekilde yaklasmalar1 temel

olmustur.

Rastlullah’in hayatta oldugu ve vahyin indirildigi siirecte tam bir teslimiyet
vardl. Bu donemde hi¢cbir miimin itikada iliskin hususlarda, sozgelimi ‘istiva’ gibi
konularda soru sormamais, aklin algi alanin1 asan meselelerde akli yorumlar yapmamas,
yalnizca oldugu gibi inanmakla yetinmistir. Bu nedenle hicri birinci yiizyilda, Hz.
Peygamber’in vefatina kadar gegen zaman siirecinde Allah’in isimleri, sifatlar1 ve filleri
gibi itikadi konularda higbir tartisma yasanmamis, sahabelerden higbiri Kur’an ve

Siinnet’te varid olan nitelemeleri te’vil etmemigtir.*'°

2.6.2. Ru’yetullah

Islam diisiince tarihinde, biiyiik tartismalara neden olan konulardan biri de,
ahirette, miiminlerin Allah’1 goriip goremeyecegi meselesidir. Tartismanin 6ziind,
“Yiizler vardwr ki, o giin 151l 151l parildayacaktir. Rablerine bakacaklardir (O’nu

goreceklerdir). " ayetlerinin farkl bir sekilde tefsir edilmesi olusturur.

Ehl-1 Stinnet alimleri, Allah’in &hirette goriilebilecegini iddia ederken, Mutezile
ise, Allah’in ahirette goriilemeyecegini savunur. Her iki taraf da, tezlerini ispat etmek
icin biiyiik bir caba sarfetmistir. Bu konuda onlarca eser ve risale kaleme almis, konu,

312

kelam, tevhid ve akaid eserlerinde genis bir yer tutmustur.” ~ Ehl-1 siinnet, ahiret

yurdunda mii’minlerin Allah Teald’yr gormelerinin aklen caiz, naklen de vécib

319 Kubat, Mehmet, Selefi Perspektifin Tarihselligi, Jslami Arastirmalar Dergisi, c. 17, say1: 3, Ankara,
2004, s. 243.

3 75/Kiyamet, 22-23.

312 By eserlerin bir boliimil i¢in bkz. Yesilyurt, Temel, Tanri'mn Askinhigi Baglaminda Ru’yetullah
Sorunu, Kubbealt1 Yay., Malatya, 2001; Akdemir, Hikmet, Taberi’ye Gore Ru’yetullah Meselesi,
Harran Uni. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say: 3, 2002, ss. 7-26; Ibn Nehhas, Ebu Muhammed
Abdurrahman, Ru ’yetullah, (thk. Mahfuz Abdurrahman bin Zeynullah), Daru’l-ilmiyye, Delhi, 1987;
Darakutni, Ebu’l-Hasan Ali bin Omer, Ru 'yetullah, (thk. Ibrahim Muhammed el-Aliyy, Ahmed Fahri
er-Rufaf), Mektebetu’l-Menar, Zerka, 1411; Acurri, Muhammed bin Huseyn, et-Tasdik bi’'n-Nazar
ilallahi Tedld fi’l-Ahira, (thk. Semir bin Emin ez-Ziiheyr?), Miiessesetu’r-Risile, Beyrut, 1408;
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oldugunu kabul etmis, Mu’tezile, Neccariyye, Havaric ve Rafida’nin Zeydiyye kolu ise

bu goriise muhalif kalmistir.>"

Hem Ehl-i siinnet, hem de Mu’tezile kendi goriislerini desteklemek i¢in bir¢ok
delil ortaya koymustur. Ancak biz, problemin, kullanilan delillerden daha ziyade
‘gdrme’ terimi lizerinde yogunlastig1 inancindayiz. “Tanri’nin dhirette goriilebilirliginin
imkan1 iizerinde durulurken, merkezi kavram ‘gdrme’ terimi olmaktadir. Problem,
‘gdrme’ teriminin ne anlama geldigi meselesi, bir bagka anlatimla da ‘gérme’nin anlami
iizerinde odaklanmaktadir. Ciinkii gorme terimine yliklenen anlam s6z konusu
oldugunda, diinya yasaminda yiiklenen anlamla ahirette terimin tasidig1 anlam arasinda
paradoksal bir iligki diisiiniilmektedir. Bir baska deyisle, diinyadaki anlamiyla imkansiz
goriilen ve Tanrr’ya atfedilmesi, Tanr’’nin askinlig1 acisindan problemli sayilan bir
gorme terimi, gorme alanmi diinyadan ahirete g¢ekilerek ve gdérme terimini de diinya
yasaminda beseri tecriibe agisindan test edilip anlam kazanmig bir gérme eyleminden
oldukca farkli anlamda bir aciklama ile, Allah’in askinlig1 ile olan uyumsuzluk sorunu

giderilmeye calisiimugtir.”"

Abdulkerim el-Hatib, ru’yetullah’1 (Allah’in goriilmesi) inkar eder:

“Miifessirlerin bilyiik bir boliimii, “Rablerine bakacaklardir” ayetinin te’vili
konusunda ¢esitli gorisler ifade etmislerdir. Allah’t gérmek miimkiin
midiir? Kuskusuz gérmenin anlaminda, goriilenin sinirlanmast  ve
cisimlendirilmesi/somutlastirilmas1 vardir. Oysa yiice Allah, sinirlanma ve
cisimlendirilmeden miinezzehtir... O’nu gérmek nasil miimkiin olabilir

kiq,,3 15

Bu olayim, Ehl-1 Siinnet ve kelamci alimlerin ¢abalarini yok ettigini, akillarmi
kullanmalar1 durumunda, sahili olmayan bu denize dalmaktan kag¢inacaklarini soyler.
Bakisla kastedilenin Allah’in rahmeti, O’nun rizasin1 hak etmek oldugunu soéyler.

“Rablerine bakacaklardir (O ’nu goreceklerdir).”'® ayetinin tefsirinde sunlari sdyler:

313 Sabuni, Nureddin, el-Bidaye fi Usuli’d-Din (Maturidiyve Akaidi), (trc. ve serh: Bekir Topaloglu), 6.
baski, DIB Yay., Ankara, 1998, s. 92.

1 Yesilyurt, a.g.e., s. 372.

313 ¢]-Hatib, a.g.e., c. XV, s. 1338-1339.

316 75/Kiyamet, 23.
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“Selef, Allah’a bakmaktan kastin, Allah’in rahmetine bakmak, O’nun

rizasmi  kazanmak ve Allah’a karsi Umit beslemek oldugunu

sijylemislerdir.”3 17

el-Hatib, bu ifadesiyle isi daha da karmasik hale getirmektedir. Tarih boyunca,
miifessir ve kelamcilarin {izerinde ittifak edemedigi ‘Allah’mn goriiliip goriilemeyecegi’
meselesine bir kapt daha agmakta ve giindeme, ‘Allah’m rahmetine bakilip
bakilamayacagi’ gibi bir problemi getirmektedir. Bu durumda akla, ‘Allah’in

rahmeti’nin nasil goriilecegi ve rahmet’in niceligi gelmektedir.

el-Hatib, yukarida selefe ait gosterdigi goriisiinii herhangi bir kaynaga
dayandirmaz. Oysa selefin bu konudaki goriisii, onun iddia ettigi gibi degildir. Hatib,
ru’yeti te’vilde, diinyada ve ahirette ru’yeti inkar eden Mutezile mezhebinin goriisiinii

kabul eder.
Aslinda selef, ru’yet konusunda {i¢ goriise sahiptir:

1. Diinyada ru’yetin olmayacagi. Bu, Aise, ibn Mes’ud ve Ebu Hureyre nin
gorisidir.
2. Hz. Muhammed’in Rabbini gérmesinin caiz oldugunu séyleyen Ibn Abbas’in

goriisii. Nitekim bu konuda Ibn Abbas: “Biz Hasimogullar1 deriz ki, ‘Muhammed,

Rabbini iki kez gérmiistiir” der.

3. Hz. Peygamber’in (sav), kalbiyle Rabbini gordiigii goriisii. Bu gorts, Rebi’ b.
Enes, ibn Abbas, Ikrime ve Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilmistir.3 18

el-Hatib’in bu iddiasindan daha garibi, “Andolsun biz Israilogullarim giizel bir
yurda yerlestirdik ve onlara temiz nimetlerden rizik verdik. Kendilerine ilim gelinceye
kadar ayrihiga diismediler. Stiphesiz ki Rabbin, kiyamet giinii onlarin, aralarinda ihtilaf
etmekte olduklar: seyler hakkinda hiikmedecektir. " ayetinde ifade ettikleridir. Burada,
kendilerine ilim geldikten sonra ihtilafa diisen Israilogullarindan bahseder, Hz.
Peygamber’in (sav): “Sizden Oncekilerin yoluna karis karis, kulag kulag uyacaksiniz.
Hatta onlar bir keler deligine girseler, siz de oraya gireceksiniz” ve “Yahudiler yetmis

iic firkaya ayrilacaktir. Hristiyanlar, yetmis iki firkaya ayrilacaktir. Ummetim ise,

317 el-Hatib, a.g.e., c. XV, s. 1238-1239.
318 Kurtabi, el-Cami li Ahkéami’lI-Kur’an, ¢. XIX, s. 108-109.
319 10/Yunus, 93.
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yetmis bir firkaya ayrilacaktir. Tek bir firka disinda hepsi cehennemliktir” hadisini
zikreder. Miisliimanlarin, hikmet, felsefe, mantik vb. ilimleri 6grendikten sonra bunu
Allah’m Kitabi’na tercih ettiklerini, boylece hayatin tanik oldugu ve tarihin kaydettigi
ihtilaflari basgosterdigini, miislimanlarin bu andan itibaren cebr ve ihtiyar, tenzih ve
tecsid, Kur’an’mm mahlik olup olmadigi, Allah’t gérmenin miimkiin olup olmadigi
meselesini tartistiklarmi soyler. Her bir grubun bir goriise sahip olup, karsi tarafin
goriigiinii ortadan kaldirmak icin ¢alistigini, bunun sonucunda da Rastlullah’in (sav)

buyurdugu gibi yetmis bir firkaya ayrildiklarini sdyler.’*

Bu goriisleriyle el-Hatib, kendi kendiyle tenakuza diismektedir. Once Allah’1
gormenin, Allah’t cisimlendirme anlamma geldigini, ardindan Allah’t gérmenin
Allah’in rahmetine bakmak oldugunu iddia eder, son olarak da bu konular hakkinda

fikir yiiriiten kimselerin, firka-i naciye (kurtulmus topluluk)**' disinda kaldigini sdyler.

Kanaatimize gore ahirette Allah’in goriilecegi yahut goriilemeyecegi meselesi,
herkesi baglayict bir inan¢ konusu degildir. Ciinkii herkesin inanmak zorunda oldugu
seyler, hem hakkindaki dini nassin sabit olmasi ve hem de o nassin delaletinin kesin
olmasi1 gerekir. Boylesi konularda kisi hangi delillere gonlii yatiyorsa ona inanir, fakat

kendisi gibi inanmayani dalalet icinde olmakla itham etmeye hakk: yoktur.***
2.6.3. isra ve Mirac

Islam diinyasinda en ¢ok tartisilan konulardan biri, isra ve Mirac olmustur. Isra
ve Mirac, kendi i¢cinde birgok kavrami ve rivayeti i¢erdiginden dolayi, el-Hatib’in

tefsirinde konu hakkinda 6n plana ¢ikan goriislerini aktarip degerlendirecegiz.

el-Hatib, Hz. Peygamber’in (sav), Isra olaymi ruh ve bedeniyle birlikte
yasadigmi, ancak bu olaym miisriklere meydan okuyan bir mucize olmadigini, sadece
ruhsal bir yolculuk oldugu ve seyahatin Mescid-i Haram’dan Beyt-i Makdis’teki
Mescid-i Aksa’ya oldugu goriisiindedir.’*® Bu goriisiiyle o, ehl-i siinnet ve’l-cemaatn

ve miifessirlerin biliyiik bir béliimiiniin paylastig1 diisiinceyi kabul eder.

320 o]-Hatib, a.g.e., c. VI, s. 1077.

32! Firka-i naciye hadisi hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Dalkiran, Saymn, Yetmisii¢ Firka Hadisi ve
Diusiindiirdiikleri, Ekev Akademi Dergisi, c. 1, sayi: 1, Kasim 1997, ss. 97-115; Gombeyaz, Kadir, 73
Firka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda Firkalarm Tasnifine Etkisi, UUIFD, c. 14, sayt: 2,
2005, ss. 147-160.

322 Simsek, Said, Hayat Kaynagi Kur’an Tefsiri, I-V, Beyan Yay., istanbul, 2012, c. II, s. 327.

32 ¢]-Hatib, a.g.e., c. VIIL, s. 411.
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Isra’nm sadece ruh ile olmadigm, ¢iinkii Kur’an’da olaym anlatildig1 ayetlerde,

gizliligi ifade eden (s,~f) kelimesinin gectigini soyler. Ona gore bu gizlilik, yine ayette
gecen gece (M) ifadesiyle birlikte kullanildigindan dolayi, Isra olayi, ruh ve bedenle

birlikte yasanmustir. Ciinkii eger Isra, uyku sirasmda goriilen bir riiya olsayds,
duyulmas1 durumunda bu denli tuhaf ve garip karsilanmazdi. Yine o, Isra’nin fiziksel
olarak meydana geldigini, aksi halde bundan bahseden 6zel bir strenin yer

almayacagindan bahseder.’*

Isra ve mi’racin mahiyetine yonelik en 6nemli tartisma onun bedenen mi yoksa
ruhen mi gergeklestigi konusundadir. Keldm ve hadis alimlerinin ¢ogu olayin bedenen
ve uyanik halde gerceklestigi goriisiinii benimsemistir. Buna gore ayette gegen “abd”
kelimesinden Hz. Peygamber kastedilmektedir; ayetin zahirini te’vil etmeyi gerektiren
bir sebep yoktur. Ayetin basindaki tenzih (siibhane) ifadesi de olaym azametine isaret
eder. Isra ve mi’rac riiyada gerceklesmis olsaydi bu siradan bir hadise olur, Kureysliler
de onu inkar etmezdi. Ayrica, “Sana gosterdigimiz riiyay: ... insanlar i¢in bir imtihan
vesilesi yaptik” mealindeki ayette® yer alan “riiya” kelimesi gozle gérmeyi ifade eder;
eger uyku halinde goriilen riiyayr belirtseydi bu bir imtihan vesilesi sayilmazdi.
Abdullah b. Abbas’in kelimenin “gbzle gérme” demek oldugunu vurgulamasi da’*® bu
yorumu destekler.’”” Miifessirlerden biiyiik bir boliimii, deliller neticesinde bu goriise

sahip olmuglardir.

Simdi, el-Hatib’in, isra ve mirac konusundaki diisiincelerini tek tek

degerlendirelim:

I- Hz. Peygamber’in (sav), Isra olayimi ruh ve bedeniyle birlikte yasadig
iddiasi:

Alimler, isra olaymm keyfiyeti hakkinda ii¢ goriise sahiptirler. Isra ve Mirac’in

ruhla yasandigi, sadece bedenle yasandigi, ruh ve bedenle birlikte yasandigi.

Sahabelerden Hz. Aise ve Muaviye, tabiinden Hasan-1 Basri ve Muhammed b.

Ishak, isra olaymnm ruhani oldugu goriisiindedirler. Selefin biiyiik bir bdliimii ise,

2 4.ge, c. VI, s. 412,

325 17/isra, 60.

326 Buhari, Menékibu’l-Ensar, 43; Tefsir, 9.

327 Yavuz, Salih Sabri, “Mirac” maddesi, DI4, istanbul, 2005, c. XXX, s. 133.
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Rastilullah’m (sav), Isra olaymi uyanikken ve bedensel olarak yasadigi goriisiindedir.
Ibn Abbas, Cabir, Enes, Huzeyfe, Omer, Ebu Hureyre, Malik b. Sa’saa, Ebu Habbe el-
Bederi, Ibn Mes’ud, Dahhak, Said b. Ciibeyr, Katade, Ibn Miiseyyeb, ibn Sihab, Ibn

Zeyd, Hasan, Ibrahim, Mesruk, Miicahid, Ikrime ve ibn Ciireyc bu goriistedir.’*®

Miifessirlerden biiyiik bir boliimii, 6rnegin Taberi, Kurtiibi, Ibn Kesir, Razi, Ebu
Hayyan, Zemahseri, Ibn Atiyye, Sevkani, Beydavi, Ebu’s-Suud, Begavi, Alisi, Kasimi,
Tahir b. Asﬁr, Derveze, Meragi, Sabuni ve Mevdidi, Isra ve miracin, ruh ve bedenle
birlikte gerceklestigi diisiincesindedir.’® Seyyid Kutub ise, bu olaym sekil ve
keyfiyetine 6nem vermez, arka planinda tasidigi mesajlar1 6n plana ¢ikarir.™® Sonug
olarak el-Hatib, bu konuda selefin ve miifessirlerin biiylik bir boliimii ile ayni

diistincededir.
2- Isra olayinin, miisriklere meydan okuyan bir mucize olmadig iddiast:

Alimlere gére mucizenin tanimi ve mucizenin sartlar: farklilik gésterir.33] Ancak
kabul edilen tanimlardan biri sudur: Mucize, inkarcilarin benzerini getirmekten aciz
kalacaklar1 sekilde, miinkirlerin meydan okumalar1 halinde peygamberlik iddiasinda
bulunan zattan adetin hilafina (ve tabiat kanunlarmin aksine) olarak zuhur eden

(harikulade ve fevkalade) bir istir.**?

Bu tanimin 1131 altinda Isra olaymi degerlendirdigimizde, miisriklerin Hz.
Peygamber’den (sav) bu tiir bir taleplerinin olmadigmi, Hz. Peygamber’in (sav) de
tebliginin dogrulugunu gostermek i¢in bunu ortaya koymadigini goriiriiz. Dolayisiyla

Isra olay1 bir mucize olarak kabul edilse de, miisriklere meydan okuyan bir mucize

328 Kasimi, a.g.e., c. VI, s. 431.

329 Taberd, a.g.e., ¢. XVIL, s. 335; Kurtlbi, a.g.e., c. X, s. 204; ibn Kesir, a.g.e., c. V, s. 42; Razi, a.ge., c.
XX, s. 293; Ebu Hayyan, Muhammed bin Yusuf, el-Bahru’l-Muhit fi’t-Tefsir, I-X, (thk. Sidki
Muhammed Cemil), Daru’l-Fikr, 1402, Beyrut, c. VII, s. 75; Zemahseri, a.g.e., c. II, s. 647; Ibn
Atiyye, a.g.e., c. 111, s. 434; Sevkani, a.g.e., c. IIl, s. 247; Beydavi, a.g.e., c. 111, s. 247; Ebu’s-Suud,
a.ge., c. V,s. 155; Begavi, a.g.e, c. V, s. 58; AlGsi, a.g.e, c. VIII, s. 9; Kasimi, a.g.e., c. VI, s. 431;
Tahir bin Astr, a.ge., c. XV, s. 23; Derveze, a.ge., c. I, s. 352; Meragi, Ahmed bin Mustafa,
Tefsiru’l-Meragi, I- XXX, Seriketu Mektebetu ve Matbaatu Mastafa el-Babi, Misir, 1946, ¢. XV, s. §;
Sabuni, Muhammed Ali, Safvetu 't-Tefasir, I-11I, Daru’s-Sabuni, Kahire, 1997, c. 11, s. 140; Mevdidji,
Ebu’l-Al4, Tefhimu I-Kur an, I-VII, insan Yaynlar1, Istanbul, trs., c. I1I, s. 75.

30 Rutub, Seyyid, Fi Zilali’l-Kur’an, I-VI, Darw’s-Suruk, 17. bask1, Beyrut, 1412, c. IV, s. 2212.

31 Bkz. Nesefi, Omer, Islam Inancimin Temelleri: Akaid, Bayrak Yay., Istanbul, trs., s. 169-170; Bulut,
Halil Ibrahim, “Mucize” maddesi, Di4, c. XXX, s. 350-352; Sabuni, Maturidiyye Akaidi, s. 107;
Bulut, Halil Ibrahim, Peygamberlerin Basarisinda Mucizelerin Yeri ve Onemi, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, ¢. 11, sayt: 1, 2011, ss. 65-78.

332 Taftazani, Sadreddin, Kelam Ilmi ve Islam Akaidi (haz. Silleyman Uludag), Dergah Yay., istanbul,
trs., s. 296.
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olmadig1 kanaatindeyiz. Mucizelere inanilmamasi durumunda helakin gergeklesecegini
bildiren dyetler’*®, bir mucize olarak degerlendirilse de, Isra olaymin miisriklere meydan
okuyan bir mucize olmadig: intibasmni uyandirmaktadir. Yine, Isra ve Mirac olaymin
akabinde, miisrikler inkarlarna ve Hz. Peygamber (sav) ile alay etmeye devam
etmislerdi. Sonug olarak Isra olayin1 mucize olarak degerlendiren kimselerin, harikulade
bir sekilde gerceklestiginden dolayr mecazi olarak ona mucize admi verdiklerini

soyleyebiliriz.>*

el-Hatib’i, Isra olaymin bir mucize olmadigm diisiinmeye sevkeden, bu olaymn,
Rastlullah’in (sav) amcas1 Ebu Talib ve hanimi Hatice’yi kaybettikten, miisriklerin de
eziyetlerini arttirmasindan sonra gerceklesmesidir. O, bu ydniiyle Isra ve Mirac

olaymin, Allah’in, Rastlii’ne bir tesellisi ve miikafati oldugu dﬁsﬁncesindedir3 33,

“Isra, aslinda, Rastlullah’m (sav) niir Alemindeki ruhsal bir seyahatinden
baska bir sey degildi. O (sav), bununla Allah’in rahmetine ve liitfuna
yaklagsmustir. Bu, Raslullah’in (sav), Allah yolundaki samimi ¢abasma ve

kendisine gonderilmis olan risaleti yerine getirmeye g¢aligmasi, bunun igin

her seye sabretmesi karsiliginda ona verilmis giizel bir miikafattr.”**

Nitekim Ebu’s-Suud, Kasimi, Meragi ve Sabuni gibi kimi miifessirler, Isra
olaymi ‘mucize’ olarak degerlendirirken®’, bircok miifessir bu olaym harikulade
etkilerini anlatip isimlendirmekten uzak durmus, kimileri de olayin mucize olmadigini

sOylemistir.

Ornegin Derveze, konu hakkinda soyle der: “Ayetin ruhundan oyle
anlasilmaktadir ki, bu olay Peygamber’e, Allah’in ayetlerine ve melekituna muttali
olmak i¢in verilmis bir ikramdir. Bu olay sadece Peygamber (s)’in bilgisiyle smirhidir.
Bir baskas1 bunu hissetmemistir. Ve bu olay, peygamberlerin Allah ile olan iliskisini
ispat mahiyetinde olan ve peygamberleriyle gergeklestirilen mucizelerden de

degildir.”**

333 Bkz. 26/Suara, 155-158; 40/Miimin, 78; 5/Maide, 115.

3% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Hibe, Rizk, el-Isra ve’l-Mi’rac ve Eseruhuma fi Tesbiti’l-Akide,
Daru Garib, Kahire, 2000, s. 15-18.

333 ¢]-Hatib, a.g.e., c. VIIL, s. 416.

36 4 ge,c VI s. 421,

37 Ebu’s-Suud, age.,c.V,s. 155; Kasimi, a.g.e, c. VL. s. 432; Meragi, a.g.e., c. XV, s. 9; Sabuni, a.g.e,
c. II, s. 138.

338 Derveze, a.g.e., c. 3, s. 355.
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3- Isra ve Mirac olayinin gerceklesmesinin ardindan, miisrikler ile Ebu Bekir

arasinda gegen rivayetten siiphe etmesi:

el-Hatib, miisrikler ile Ebu Bekir arasinda gegen su rivayeti reddeder:
“Miisrikler, imaninin zayiflayacagmi diisiinerek Ebu Bekir’e geldiler ve: “Arkadasin
neler soyledigini biliyor musun? O, bu gece Beytu’l-Makdis’e gittigini, orada namaz
kilip ardindan Mekke’ye dondiigiinii iddia ediyor” dediler. Bunun {izerine Ebu Bekir:
“Siz, onun bu sdzlerini yalanliyor musunuz?”’ diye sordu. Miisrikler: “Iste orada,
Kabe’de insanlara anlatiyor” dediler. Bunun iizerine Ebu Bekir: “Eger o sdylediyse,
dogru sdylemistir. Buna ni¢in sasiriyorsunuz. Vallahi, ben onu bundan daha uzak
olaninda, gecenin veya giindiiziin herhangi bir saatinde kendisine semadan haber

geldigini bana haber verdiginde tasdik edip duruyorum” diye cevap verdi.**’

el-Hatib, Ebu Bekir’in Isra olay1 karsisindaki tutum ve sdzlerini aktaran bu

rivayetten sliphe etme nedenini su sozlerle ifade eder:

“Biz, bu rivayet konusunda siiphe tasiyoruz. Ebu Bekir (ra), Hz.
Peygamber’in (sav) kendisinden durumunu gizledigi birisi degildi. Oysa
burada Kureys kafirleri, bu olayr ondan 6nce 6grenmislerdi. Rastlullah’in

(sav), bu garip olayi, her zaman i¢in yan1 basinda bulunan ve kendisinden

ayrilmayan Ebu Bekir ile karsilagsmadan dnce anlatmig olmasi tuhaftir.”**

Mirac sonras1t Hz. Ebu Bekir’in tavr1 ve ona Siddik lakabimnin verilmesi ile ilgili
olarak aktarilanlarin Ehl-i Siinnet uydurmasi oldugu iddia edilmisse de’*', bu iddiay1

dillendiren kaynaklar, aksini ifade eden kaynaklar yaninda zayif kalmaktadir.

Diger taraftan, Ebu Bekir’in, bu olay1 sonradan 6grenmis olmasina verilecek
bircok mantikli cevap vardir ki, bunlar1 siralamak gereksizdir. Ebu Bekir’in bu olay1
miisriklerden  sonra duymus olmasi, rivayet hakkinda siiphe duymayi
gerektirmemektedir. Ustelik bu rivayet, Taberi, Kurtibi, ibn Kesir, Razi, Zemahseri,
Beydavi, Begavi, Sem’ani, Alisi, Ebu’s-Suud, Seyyid Kutub ve Derveze gibi bircok

miifessirin kitaplarinda ve Ibn Hisam’m es-Sire’sinde geg:mektedir.3 42

339 ¢]-Hatib, a.g.e., c. 8, s. 422.

M0 g.ge., c. 8, s 422.

3! Bkz. Azimli, Mehmet, isra ve Mira¢ Olaylari Uzerine Bazi Miilahazalar, Bilimname, c¢. XVI, say::
2009/1, s. 56.

2 Taberd, a.g.e., c. XIV, s. 421; Kurtubi, a.g.e., c. X, s. 285; Ibn Kesir, a.g.e., c. V, s. 40; Razi, a.g.e., c.
XX, s. 294; Zemabhseri, a.g.e., c. II, s. 647; Beydavi, a.g.e., c. 111, s. 247; Begavi, a.g.e., c. V, s. 65;
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Sonug olarak, tefsirinin bir¢ok yerinde goriildiigii iizere el-Hatib, isra ve
Mirac’da gerceklesen birgok olay1 ve bunlar1 aktaran rivayetleri reddeder. Rivayetleri ve
hadisleri reddederken, bunlar1 herhangi bir nedene baglamaz. Kanaatimizce, sahip
oldugu goriisiin en dogru goriis oldugu konusundaki kesin inancit onu bu noktaya
siiriiklemistir. Isra ve Mirac konusunda oldukca fazla ve farkli rivayet vardir. Bize gore
bu rivayetleri bir degerlendirmeye tabi tutmasi, birkag ornekle bunlarin gegersizligini
ispatlamaya kalkismasi durumunda goriisii tartisilabilir bir konumda yer alabilirdi.
Ancak onun bu tiir bir yol izlememis olmasi, Kur’an’1 tefsir ederken yanlis olduguna
inandig1 diisiincelere cevap vermek i¢in yeterli bir altyap1 ve hadis bilgisine sahip

olmadigini gosterir.

Sem’ani, Ebu’l-Muzaffer Mansur bin Muhammed, Tefsiru’l-Kur’an, I-VI, (thk. Yasir bin Ibrahim ve
Guneym bin Abbas), Daru’l-Vatan, Riyad, 1997, c. III, s. 216; Alusi, a.g.e., c. VIII, s. 7; Ebu’s-
Suud, a.g.e., c. V, s. 155; Kutub, a.ge., c. IV, s. 2210; Derveze, a.g.e., c. III, s. 353; ibn Hisam,
Abdulmelik bin Hisam, es-Siretu’n-Nebevi, 1-1I, (thk. Mustafa es-Sakka, Ibrahim el-Ebyari ve
Abdulhafiz es-Selebi), Mektebetu ve Matbaatu Mustafa el-Babi, Misir, 1955, c. 1, s. 399.
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UCUNCU BOLUM
ABDULKERIM EL-HATIB’IN KUR’AN iLIMLERI HAKKINDAKIi
GORUSLERI

3.1. Tefsir ve Te’vil

Tefsir, ‘f-s-r’ veya degisim suretiyle ‘s-f-r’ dan tef’il babinda mastardir. ‘El-fesr’
lhgatta, ‘doktorun hastalig1 teshis i¢in bakmis oldugu suya denir; bu suyun idrar oldugu
da sOylenmistir; tefsir, bu suya bakarak hastaligi teshis etmektir. Bu anlamdan bagska,
tefsir, ‘bir seyi aciklamak, izah etmek, anlamini ¢ikarmak, kesfetmek, asil olan lafizdan
daha kolay1 ortaya koymak ve iizeri kapal1 bir seyi agmak’ gibi anlamlara da gelir. ‘Es-
seft’ ise, kapali bir seyi agmak ve aydinlatmak demektir. ‘Seferat’il-mer’etii an vechiha’
kadin yliziini act1 denilir. Gerek, ‘f-s-r’dan, gerekse ‘s-f-r’dan gelmis olsun, Tefsir,
‘maddi ve manevi agidan kesfetmek, aciklamak’ anlamlarina gelir. Terim olarak,

‘anlagilmast zor olan lafizdan, kastedilen anlami ortaya ¢ikarmak’ demektir.**

Kur’an-1 Kerim’le ilgili olarak, ‘Kur’an’in anlamini agiklamak, i¢cindeki miiskil
ve garip lafizlar1 ¢ozmek’, ‘Insan giiciiniin yettigi kadariyla Kur’an-1 Kerim’de Allah’in
muradini arastiran bir ilim’ veya ‘Insan giicii ve Arap dilinin verdigi imkan nispetinde
Allah’m muradina delalet etmesi bakimmdan Kur’an metninin igerdigi manalar1 ortaya
koyan ilim’ seklinde tarif edilir. Tefsiri ¢esitli tanimlar1 bir araya getirerek soylece tarif
etmek miimkiindiir: “Sarf, nahiv ve belagat gibi dil bilimlerinden; esbab-1 niiziil, nasih-
mensuh, muhkem-miitesdbih gibi Kur’an ilimlerinden; hadis ve tarih gibi rivayet
ilimlerinden; mantik ve fikih usulii gibi yontem bilimlerinden yararlanilarak Kur’an’in

manalarinin agiklanmasini ve ondan hiikiim ¢ikarilmasini 6greten ilim.”***

343 Halil bin Ahmed, a.g.e., c. VI, s. 247-248; ibn Manzur, a.g.e., c. V, s. 55; Cevheri, Ebu Nasr Ismail,
es-Sthah Tacu’l-Luga ve Sthahu’l-Arabiyye, (thk. Ahmed Abdulgafur Attar), I-VI, Daru’l-ilmi’l-
Melayin, Beyrut, 1987, c. II, s. 781; Ibn Faris, Ebu’l-Huseyn bin Zekeriya, Mu 'cemu Mekayisi’l-
Luga, (thk. Abdusselam Muhammed Harun), I-VI, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1979, c. IV, s. 504; Ragib el-
Isfehani, a.g.e., s. 901; Zerkesi, Ebu Abdullah Bedreddin, e/-Burhan fi Ulumi’l-Kur’an, 1-1V, (thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim), Daru Thyau’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut, 1957, c. II, s. 147-148;
Zerkani, Muhammed Abdulazim, Mendhilu’l-Irfan fi Ulumi’l-Kur’an, 1-11, 3. baski, Matbaatu Isa el-
Babi, Kahire, trs., c. II, s. 3; Cerrahoglu Ismail, Tefsir Usiilii, Ankara Uni. Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1971, s. 209-210; Turgut, a.g.e., s. 4; Birisik, Abdiilhamit, “Tefsir” maddesi, DIA4,
c. XL, s. 281.

34 Zerkani, a. ge., ay.; Zerkesi, a.g.e., c. 11, s. 148; Cerrahoglu, a.g.e. 210; Cetin Abdurrahman, Kur’an
Ilimleri ve Kur’an-i Kerim Tarihi, Dergah Yaynlari, Istanbul. 1982, s. 270; Turgut, a.g.e., a.y.;
Demirci, Muhsin, Tefsir Usiilii ve Tarihi, IFAV Yaynlar Istanbul, 1998, s. 86; Birisik, Abdiilhamit,
“Tefsir” maddesi, DI4, c. XL, s. 281.
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el-Hatib, tefsir kavramini, kendisinden onceki miifessirlerin kullandigi anlamda
kullanip yeni bir anlam yiiklemeye calismadigindan dolayi, bu kavrami el-Hatib’e gore

tekrar tahlil etmeyi gerek gérmiiyoruz.

Te’vil, donmek, doniip gelmek, riicu etmek anlamina gelen ‘e-v-I’ kokiinden
tef’1l kalibinda mastardir; bir seyi dondiirmek, asil olana riict ettirmek; inceden inceye
disiiniip takdir edip degerlendirmek, sozii iyice inceleyip varacagi manaya yormak gibi
manalara gelmektedir. Te’vil, Arap dilinde bir seyin akibeti, varilmas1 gereken sonug,
elde edilmesi arzu edilen netice; bir s6z ile sdylenen ne ise, o; goriilen ya da isitilen
seyin kendisi, bir seyin hakikati, gercek mahiyeti gibi manalara da gelmektedir. Terim
olarak, nasslarda gecen bir lafzi, bir delile dayanarak asli manasindan alip tasidigi

muhtemel manalardan birine nakletmek diye tanimlanir.**

Erken devirlerde te’vile tefsir manasi verilmis ve Kur’an tefsirine dair eserlerin
isimlerinde tefsir karsiliginda te’vil kelimesi kullanilmustir.**® Nitekim bu, kimi

dénemlerde yazilan birgok tefsir kitabma da isim olmustur.>*’

Tefsir ve te’vil kavramlarinin tanimi1 hakkindaki bu giristen sonra, el-Hatib’in,
te’vil konusundaki goriislerini degerlendirmek istiyoruz.>** Abdulkerim el-Hatib,

1,349

“Halbuki onun tevilini ancak Allah bilir. ayetinde gecen ‘te’vil’ terimi hakkinda

sunlar1 soyler:

“Sozliiklere baktigimizda, te’vil ile ilgili kalpleri tatmin eden bir agiklama

bulamayiz... Birgogu, te’vil terimini, tefsir veya tahricin anlamindan

** fbn Manzur, a.g.e., ¢. X1, s. 32, ‘e-v-I’ mad; ibn Faris, a.ge., c. I, s. 162; el-isfehani, a.g.e., c. I, s. 99
‘e-v-1” mad.; Zerkesi, a.g.e., c. II, s. 148-149; Demirci, a.g.e., s. 86-87; Yavuz, Yusuf Sevki, Te’vil
md., DI4, Istanbul, 2012, ¢. XLI, s. 27.

Yavuz, Yusuf Sevki, a.g.m., a.y.

Taberi’nin, Cdmiu’l-Beydn an Te vil-i Ayi’l-Kur’an’1; Hazin’in, Liibabu t-Te vil fi Meani ’t-Tenzil’i;
Nesefi’'nin, Medariku't-Tenzil ve Hakdiku't-Te 'vil’1; Zemahseri'nin, el-Kessaf an Hakdiki’t-Tenvil ve
Uyuni’I-Ekavil fi Viicuhi’'t-Tevil’i; Ibn Kuteybe'nin, Te vil-u Miiskili’l-Kur’an’1; Kasimi’nin,
Mehdsinu’t-Te 'vil adli eserleri ve ¢agdas miifessirlerden Mustafa el-Adevi’nin, Silsiletu’t-Teshil li
Te vili't-Tenzil adl1 stre tefsirleri buna 6rnek olarak verilebilir.

Tefsir, te’vil ve tefsir ile te’vil arasindaki farkliliklar konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. Isicik,
Yusuf, Kur'an’t Anlamada Temel Problem: Tevil, Esra Yaymlari, Konya, 1997; Ibn Teymiyye,
Takiyuddin Ahmed, el- Iklil fi’l-Miitesabih ve’t-Te’vil, (thk. Muhammed Seyma Sehhate), Daru’l-
Iman, Kahire, trs.; Kirca, Celal, Ebu Mansur el-Maturidi’nin Tefsir ve Te’vil Anlayisi, Erciyes Uni.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, yil: 1989, say1: 3, Kayseri, ss. 281-295; Moch Nur Ichwan, Tevil:
Uretici Bir Okuma Olarak Yorum, (cev. Ayse Cil), Kelam Arastirmalars, 12: 1, 2014, ss. 425-436;
Mavil, Kilig Aslan, Te’vil Meselesine Dair Metodik ve Biitiinciil Bir Tahlil Denemesi, Kelam
Aragtirmalar: 10: 2, 2012, ss. 187-202; Davut Aydiiz, Tefsir ve Te’vil Kelimeleri Arasindaki Farklar,
Yeni Umit, Temmuz-Agustos-Eyliil 2008, say1: 81, s. 2-3.

349 3/Al-i imran, 7.

346
347

34

o
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uzaklastiramamustir. Bazilari, te’vil ve tefsirin ayni oldugu, tefsir ile te’vil
arasinda bir fark olmadigi goriisiindedir. -Dil i¢in delil olan, dilin kendisine

delil olmadigi- Kur’an-1 Kerim ise, te’vil ve tefsir’i birbirinden ayirir.

Bunlardan her birine, digerinin kullanilmadig: bir alan tanir.”>>"

el-Hatib, sozliklerde ‘te’vil’ hakkinda tatminkdr bir aciklamay1
bulamayacagimizi iddia eder, oysa sozliiklere baktigimizda bu konuda yeterince
aciklamanin yer aldigin1 goriiriiz. Nitekim konuya giriste, te’vil kavrammin anlamimi
cesitli sozliiklerden verdigimizden dolayi, burada ayni kaynaklari tekrarlama geregi

duymuyoruz.
Te’vil kavrami Kuran’da, liigat manalari itibariyle on bes ayette, toplam on yedi
defa agikca ve bir defa da kapali olarak su manalarda kullanilmistir:

1. Ihbari olsun, insai olsun, bir s6z ile sdylenenin kendisi/muhkem ayetlerde kast
edilen mana,

2. ‘Miitesdabihdt n bir inanca ya da tavizsiz bir 6nyargiya dayali kasitli yorumu,

3. ‘Miitesabihat taki hakikatler ve/veya onlarmn gercek mahiyetleri (ilk iic madde
icin bkz. Al-i imran, 3/7),

4. Bir igin veya bir olaym ya da bir durumun akibeti, varacagi yahut varmasi

arzu edilen sonucu (Bkz. Nisa, 4/54; Isra, 17/35),

5. Yasanmis ya da yasanmakta olan bir olayin i¢ yiizli, hikmeti (Kehf, 18/78;
Yusuf, 12/82),

6. Sakindirilan azabmn vukuu, haberin gerceklesmesi (A’raf, 7/52-53, Yunus,
10/39),

7. Riiyada goriilen sey ne ise, o goriilene muvafik te’vil/yorum (Yusuf, 12/6, 21,
35, 37,44, 45,100, 101).>"

Te’vil kelimesi, ‘tefsir’ lafzinda oldugu gibi zihni bir faaliyete degil, bilakis
onceden haber verilen bir durumun, sonucun ya da riiyada goriilen seylerin ileride

gerceklesmesine isaret etmektedir.*>?

330 ¢]-Hatib, a.g.e., c. 11, s. 400-402.

31 Bkz. Ragib el-isfehani, a.g.e., s. 39; ibn Manzur, a.g.e., c. XL, s. 34; Cevheri, a.g.e., c. IV, s. 1627;
Ibnu’l-Esir, Ebu Saadet el-Miibarek b. Muhammed el-Cezeri, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis ve’l-Eser,
Beyrut, 1963, c. 1, s. 80; Alusi, age.,c.ls. 4-5.

332 Mavil, a.g.m., s. 189.
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el-Hatib, bircok kimsenin te’vil terimini, tefsir teriminin anlamidan
uzaklastiramadigin1 sdyler ki, burada kimleri kastettigi acik degildir. Te’vil ile tefsiri
ayn1 kabul eden kimselerin acik bir yanls icinde oldugunu belirtir, Kur’an’m, te’vil ile
tefsiri birbirinden ayirdigini, her birine farkli bir alan tanidigini sdyler. Ancak bu
iddiasini, terimlerin anlammi vermekten uzak durdugundan ve Orneklemeye

kalkismadigindan dolay1 temellendiremez.

el-Hatib, ‘te’vil’ ile ilgili tatminkar bir a¢iklamay1 bulamayacagimizi sdyledikten
sonra bu kelimeye, filolojik ya da farkli bir kaynaga dayanmadan anlam verir. Ona gore
te’vil kelimesi, zahir ve batin kelimeleriyle iliskilidir. Zahirin arkasinda bulunan gizli
olaylara ulagmak icin bu terimi kullanirken, buna da ancak Allah’in kendilerinden razi
oldugu, kendilerini bu ylice makama ytikselttigi basiret sahiplerinin ulasacagini iddia
eder:
“Kur’an-1 Kerim, ‘te’vil’ kelimesini, zahirin gizledigi, batin1 igeren kapali,
gizli olaylar i¢in kullanir... Bu zahirin arkasinda kapali seyler vardir.

Kastedilmeyen zahir ile kastedilen batn arasinda bilyilk bir mesafe

vardir.”>

Bu ifadeleri dikkatli bir sekilde okudugumuzda, Kur’an’da ve seriatta aslolanin
zahirin arkasinda kalan batin oldugu gibi bir diisiince akla gelmektedir ki, bu, te’vilin
kapsamina girmez. Bir ayetin te’vili, o ayette gecen haberin, sonucun ya da riiyada
goriilen seyin ilerde gerceklesmesine isaret eder; degilse, o ayetin arkasinda ancak
basiret sahiplerinin ulasabilecegi bir batindan bahsetmez. Ayrica te’vilin, Kur’an’in
zahirine bagliliktan uzaklagmakla uzaktan yakindan bir ilgisi de yoktur. el-Hatib, zahir’e
‘kastedilmeyen’, batin’a ise ‘kastedilen’ sifatin1 vererek, ayetlerin batini yonlerinin daha
6nemli oldugunu 6n plana ¢ikarmaktadir ki, bu da istismara agik bir konudur.*>*

Islam’da zahir ve batin olmak iizere iki bilgi tiiriiniin bulundugu goriisii ilk defa

5

Siiler tarafindan ortaya atilmistir.”> Batmiye-Ismailiyye olmak iizere irfani

epistemolojiyi esas alan tiim Sii firkalar ile heterodoks tasavvuf ekollerinde kabul goren

333 ¢]-Hatib, a.g.e., c. 11, s. 400-402.

%% “Nitekim tasavvufi tefsirlerde, ayetlerin zahiri ve batii oldugunu soyleyenlerden daha da ileri gidip,
Kur’an-1 Kerim’in 77.200 ilmi ihtiva ettigini sdyleyenler de olmustur. Daha sonra bu dort misline
¢ikar. Zira her kelimenin zahiri, batini, haddi ve matlai vardir.” Simsek, M. Sait, Giiniimiiz Tefsir
Problemleri, s. 215.

333 Uludag, Siileyman, ‘Batin’ maddesi, DIA4, c. V, s. 188.
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bu ¢ift boyutlu anlam nazariyesine gore zahiri anlam kabuk, batini anlam 6zdiir. Ayni
sekilde zahiri anlam seriat, batini anlam hakikattir; dolayisiyla nasslarin anlam ve
yorumunda aslolan z&hir degil batindir. Kur’an’daki zahiri manay ortaya koyma c¢abasi

‘tefsir’e, batmi (igrek) mananmn kesfi ise ‘tevil’e karsilik gelir.*>®

Irfaniyye’nin tasavvufi kanadi su iddiay: savunur: Kur’an’m biri zahir, digeri
batin olmak tizere iki ayr1 anlam boyutu vardir. Zahiri anlam ilmi ve entellektiiel bir
caba ile kavranabilir. Batini manaya ulasmak ise seyr-i siilik tecriibesine bagl bir
ahlaki armmay1 gerektirir. Binaenaleyh, ulema-i riisum (fikihgilar, kelamcilar,
miifessirler vs.) nassin ancak zahiri anlam diizeyine muttali olabilir. Sufinin marifet
derecesine gore genisleyip derinlesen batini anlamlar ise sadece yakin ehli olan ariflerce
kesfedilebilir. Ariflerin kesfe ¢iktiklar1 batini anlamlarin sonu yoktur. Ciinkii Kur’an,
Allah’m kelam sifatinin bir tecellisidir. O’nun kelami sonsuz olduguna gore
Kur’an’daki manalar da sonsuzdur. Beserin Kur’an’t anlama imkani, Allah’in veli

kullarm kalplerine litfettigi fiituhatla dogru orantilidir.*’

Goriildigti tlizere te’vil kelimesini, zahir-batin iligkisi ile yorumlamak,
beraberinde biiyiik bir tehlikeye de kap1 aralamaktadir. Bu durumda, siilerin, stfilerin ve
alevilerin bir boliimiiniin iddia ettigi lizere zahir, tenzil ve seriat ise yaramayan bir

kabuk; batm, te’vil ve hakikat ise 6z ve cevherdir.>*®

Suyti, el-Itkan’da, Hasan-1 Basri’nin, Rastlullah’n sdyle buyurdugunu rivayet
etmigtir: “Her ayetin zahir ve batin1 vardir. Her harfin bir haddi ve her haddin ise bir
matla’t vardir.”*> Muhtemelen el-Hatib’in, zahir-batin konusundaki goriisii de, bu

hadise dayanmaktadir.

Bu rivayeti anlamlandirmaya ve yorumlamaya dair bir¢ok goriis ileri
stiriilmektedir. Bu gorisler, ayetlerin zahiri anlaminin 6tesinde bir de batini anlaminin
bulundugu, bulunabilecegi seklinde Ozetlenebilir. Ancak biitiin degerlendirmelerin

sonunda vurgulanan husus, bu batinl anlamin yok sayilmamakla birlikte zahiri anlama

3% Oztiirk, Mustafa, Aleviligin/Alevilerin Kur’an Tasavvuru, Dem Dergi, yil: 2, say1: 6, Istanbul, Mart-
Agustos, 2009, s. 13.

37 Oztiirk, Mustafa, Tefsir Tarihi Arastirmalary, Ankara Okulu, Ankara, 2005, s. 57.

338 Bkz. Oztiirk, a.g.e., ss. 61-65.

339 Suyiti, el-Itkan fi Ulumi’l-Kur’an, c. IV, s. 225.
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tabi olmas1 gerektigidir. Zahirin mutlaka Oncelikle dikkate alimmasi gerekmektedir.

Ciinkii zahir anlamlara ulasilmadan batina da ulasiimaz.*®

Maverdi, ayetin zahirinin, onun lafzi, batminin ise te’vili oldugu yorumunun,
. - o 1 - A .. . ey
Cahiz’a ait oldugunu soyler.’®' Begavi, “Zahirin, Kur’an’mn lafzi; batininm ise, te’vili”
o .. 2 . . . -
oldugunu sdyler.>*> Bu hadiste kastedilen zahir ve batinin ne oldugu konusunda onlarca

gdriis vardir.*®

Konu hakkinda Satibi, bizim de katildigimiz su sozleri soyler: “Ayetin
zahirinden maksat, Arap dili acisindan ondan anlasilan seydir; batini ise, Allah
Teala’nm kelamindan ve hitabindan murat ettigi seydir. Kur’an’mn bir zahiri bir batini
vardir diyen kimsenin maksadi bu ise dogrudur ve onda bir tartigma da yoktur. Bunun

disinda bir seyi kast ediyorsa, 0 zaman, buna dinen gegerli bir delil getirmelidir.”***

el-Hatib, te’vil konusundaki diisiincelerine s6yle devam eder:

“Buna (yani te’vile) Allah’in kendisinden razi oldugu, kendilerini bu yiice
makama yiikselttigi basiret sahiplerinden baskasi ulasamaz. Onlar, Allah’in,

ilmiyle engellediginin arkasinda bunun i¢ yiiziinii égrenirler.”365

Burada el-Hatib, ‘rasihin’u (ilimde derinlesenleri), ‘basiret sahipleri’ olarak
aciklamaktadir ki, kelimenin bu anlami, hi¢bir sozlik ya da tefsir kitabinda
gecmemektedir. R-s-h kokiinden tiireyen rasih, “bir seyin bulundugu yere yerlesip
kalmasi, sabit ve saglam olmas1” anlamina gelir. Bu anlamda, ‘miirekkep, sayfaya; ilim,
insan kalbine yerlesir’ seklinde kullanilir. Ragib, ‘ilimde derinlesmis kimseyi, higbir
siipheye kapilmayan kisi’; Ebu Ubeyde ise ‘alim’ olarak aciklar.’®® Nitekim el-Hatib’in,

herhangi bir kelimeye anlam verirken, yazilmis olan ligat kitaplarina ya da Garibu’l-

380 pacact, Mehmet, Cagdas Donemde Kur’'an’a ve Tefsire Ne Oldu? Klasik Yay., Istanbul, 2008, s. 142.

%! Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali bin Muhammed, en-Niiketu ve’l-Uyiin, I-VI, (thk. Seyyid bin Abdilmaksud
bin Abdirrahim), Daru’l-Kiitiibii’I-Ilmiyye, Beyrut, 2007, c. I, s. 41.

362 Begavi, Ebu Muhammed Hiiseyin, Serhu’s-Siinne, XV, (thk. Suayb el-Arnaviid, Muhammed Ziiheyr
es-Savis), el-Mektebu’l-Islami, 1983, Dimesk, c. I, s. 263.

363 Bu goriisler igin bkz. Selvi, Dilaver, “Her Ayetin Bir Zahiri Bir Batn1 Vardir” Hadisindeki Zahir ve
Batm Kavramlar1 Uzerine Degerlendirmeler, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. 11, say1:
2, Istanbul, 2011, ss. 7-41.

3% Selvi, Dilaver, a.g.m., s.26.

395 ¢]-Hatib, a.g.e., c. II, s. 399.

3% Halil bin Ahmed, a.g.e., c. IV, s. 196; ibn Manzur, a.ge., c. III, s. 18; el-Isfehani, a.g.e., c. I, s. 352;
Ebu Ubeyde, Ma’mer bin Miisenna, Mecazu 'I-Kur’an, 1-11, Mektebetu’l-Hanci, 1383, Kahire, c. 1, s.
86; Ibn Faris, a.g.e., c. II, s. 395; el-Cevheri, c. I, s. 421; Firuzabadi, Mecduddin Ebu Tahir, el-
Kamusu’l-Muhit, Miiesessetu’r-Risale, 2005, Beyrut, c. I, s. 251.
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Kur’an eserlerine bakma geregi duymamasinin ortaya ¢ikardigi yanlis sonug¢ burada da

kendisini gosterir.

el-Hatib’in, iddiasinin dogru oldugunu kabul etmemiz halinde ise akla su sorular
gelmektedir: Bu makama ulasan insanlarin tagimas: gereken 6zellikler nelerdir ya da bir
kimsenin bu makama ulastigina kim karar verir? Kisinin, diinya hayatinda Allah’in
kendisinden razi oldugunu bilebilme ihtimali var mudir? Bu makama ulastig1 kabul
edilen insanlarin ortaya koydugu bilgi mutlak dogru mudur? Aslolan ilim midir, basiret
midir?

el-Hatib’in, te’vili, zahir-batin; ilimde derinlesenleri de basiret sahipleri diye
aciklamasi, onun bu konuyu irfani boyuta tasimaya c¢alistigi izlenimi vermektedir. Bu
durumda, te’vili ya da basireti, degerlendirilebilir bir alana ¢ekmek zorlasmaktadir.
Sonu¢ olarak bu anlayis, kimi shfilerin, herhangi bir ilkeye bagl kalmayarak zahiri

batina hamletmelerine ve degeri tartisilan isar tefsirlerin ¢ikmasina neden olmustur.

el-Hatib, Yusuf'un (as) ve Musa’nin (as) arkadasi salith kulun da te’vil

makamina ulastigindan bahseder. Ardindan soyle der:

“Te’vil, gectigi her yerde, ancak kapali, perde arkasinda gizli, kisi ile baktigi
sey arasinda engel olan olaylarm {stliiniin  acilmasi anlaminda
kullamlmigtir... -Yusuf sidresinde gorecegimiz gibi- bu, karmagsik
riyalardir... Bu, birtakim seylerin ve olaylarin semboliidiir. Bunlari, ancak

Yusuf (as) okuyabilmis ve ¢ozebilmistir.. 307

el-Hatib, 1srarl bir sekilde te’vil’i gizlilik ve kapalilikla agiklamaya calisir. Oysa
Musa ile salih kul arasindaki olayda yer alan te’vil, yasanmig ya da yasanmakta olan bir
olayin i¢ yiizii, hikmeti iken, Yusuf (as) kissasinda gegen te’vil, goriilen riiyanin

yorumu, akibetidir.
Miifessirimiz el-Hatib’in bundan sonraki sdzleri daha da ilgingtir:

“Buna gore te’vil, insanlarin oniinde sagirip kaldigi, her insanin bir takim
yorumlarda bulundugu, herkesin bir sekilde baktig1 ¢esitli tilsimlari/sifreleri
ve sembolleri ¢dzmektir... Bir sdziin bagka bir s6zle veya bir goriisiin baska

bir goriisle uyum saglamasi ne kadar da uzak! Ciinkii bu tiir bir konuda tiim

397 ¢]-Hatib, a.g.e., c. 11, s. 400-402.
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sOylenenler, Allah’in kendisine olaylarin te’vilini dgrettigi kimsenin sozleri

disinda ‘gayb1 taslamak’tlr!”368

Ifadede yer alan, ‘Allah’in kendisine olaylarin te’vilini dgrettigi kimse’ ile ne
kastedildigi acik degildir. Kur’an’da gizli kapakli bir takim ifadelerin yer aldigi ve
bunlar1 sadece basiret sahibi, kendisine vehbi bir takim ilim verilen kimselerin bildigi
iddiasinin dillendirilmeye baslanmasi, Kur’an’1 gizemler kitab1 ve alimleri de, tilsim ve

sifreler cozen kimseler konumuna koyar.

Kur’an-1 Kerim’de 15 yerde gecgen ‘te’vil’ kelimesi, gectigi tiim yerlerde akibet,
sonug, bir seyin ortaya c¢ikmasi, nicelik ve niteligi gibi, hepsi de yukarida isaret
ettigimiz lizere, aslinda ayni noktada birlesen anlamlara gelir. Bu kelime Kur’an’da,
kesinlikle dogrudan: “Bir sozilin anlami, ac¢iklanmasi, tefsiri” gibi bir manaya gelmez.
Bu, tabii ki bu kelimenin Kur’an’daki kullanimi i¢in s6z konusudur. Kur’an-1
Kerim’deki ‘te’vil’ kelimesinin, kelam yani soz ile ilgisi, yalnizca, bir sézde ileride
olacag1 haber verilen bir olaymn, zamani geldiginde ortaya ¢ikmasidir. Yine, goriilen bir
rityanin, zamani geldiginde fizik diinyada ortaya ¢ikmasidir. Mesela, Kur’an’da, vuku
bulacag bildirilen ve anlatilan kiyamet, cennet-cehennem gibi hakikatlerin ve olaylarin,
zamant geldiginde vuku bulmalari, bunlardan bahseden ayetlerin te’villeri yani

akibetleridir.*®’

Te’vil kelimesinin epistemolojik yapist hakkinda bir¢cok arastirma olmasina
ragmen Abdulkerim el-Hatib’in, ‘te’vil’ kelimesine irfani, sinirli ve 6znel bir anlam
yliklemesi, bu anlami1 verirken de klasik ve modern calismalara dayanmamasi,
calismasinda biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Oysa bu terim, yiizyillarca dnce, Ibn
Habib en-Nisabiri’nin (6. 406/1016), “Gliniimiizde tefsir ile te’vil arasindaki farki
bilmeyen miifessirler tiiredi” s6ziinde ifadesini buldugu lizere, miifessir olmanin asgari

kosullarindan biri olarak telakki edilmistir.>”’

398 o]-Hatib, a.g.e., c. II, s. 400-402.

%9 Tsicik, Yusuf, Kur’an’da Temel ki Kavram:Te’vil ve Miitesabih, Selcuk Uni. Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2002/Bahar, Konya, s. 20-21.

370 Zerkesi, a.g.e., c. II, 152; Suyiti, a.g.e., c. II, s. 221.
Daha genis bilgi icin bkz. Mustafa Oztiirk, Tefsir-Te’vil Karsithgmin Tarihsel ve Epistemolojik
Kokeni, Islami Arastirmalar Dergisi, c. 14, say1: 1, 2001, Ankara, ss. 77-89.
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3.2. Siinnet-i Nebeviyye Vahiy Mahsulii mudur?

Stinnetin vahiy mahsulii olup olmadig1 yiizyillardr tartisilmakta olan bir
konudur. Bu konuda temel olarak iic goriis hakimdir: a. Siinnetin tamami vahiy
mahsuliidiir. b. Siinnetin bir kism1 vahiy mahsulii, bir kismi da ictithad ve beseri

davraniglardir. c. Siinnette vahiy mahsulii higbir seyin olmadig1 iddiasi.

Siinnetin tamamimin vahiy mahsulii oldugunu ilk olarak Imam Safii sdylemistir.
O, vahyi ikiye ayirir: Vahyu’l metliv (Kur’an) ve vahyu’l-gayru metliv (okunmayan
vahiy/siinnet). Bu konuda delil olarak su ayetler kullanilmigtir:

“O hevasina (arzusuna) gore konusmaz; O (hiive) (bildirdikleri) vahyedilenden

5371 « 5372

baskas: degildir. ‘Ben, bana vahyolunandan baskasina uymam.

Imam Safii’ye gore, Hz. Peygamber’e ‘Kitab’ yaninda ‘Hikmet’in de indirilmis
oldugunu ifade eden ayetlerdeki Kitab lafz1 Kur’an’i, Hikmet ise Siinnet’i ifade

etmektedir.’”

Stinnetin, vahiy oldugunu iddia edenlerin delillerinden bazilar1 sunlardir:
53/Necm, 4 ve 4/Nisa, 112 ayetleri; Hz. Peygamber’in (sav): “Bana Kur’an ve onun bir
misli verildi” hadisi; Peygamber’e gosterilen riiyalarin ilham oldugu, ilhamim da bir
cesit vahiy olmasr®*; Hz. Peygamber’in (sav), kendisine sorulan sorular karsisinda kimi
zaman vahyi beklemesi ve “Insanlara, kendilerine indirileni acgiklaman icin sana bu

k.37 ayetinde gegen zikir.’’

zikri indirdi

Stinnetin vahiy olmadigini iddia edenlerin delillerinden bazilar1 ise sunlardir:
Hz. Peygamber’in ¢esitli konularda hata etmesi ve bu hatalarm Allah tarafindan
diizeltilmesi; bircok ayette, Hz. Peygamber’in (sav) bir beser olarak nitelendirilmesi;
Hz. Peygamber’in (sav) bazi konularda ashabiyla istisare etmesi, kimi zaman onlarin

goriisiine gore hareket etmesi...>"”

71 53/Necm, 3-4.

72 6/En’am, 50; 10/Yunus, 15.

37 Bakkal, Ali, Stinnetin Kaynak Degeri, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayr: V, Ocak -
Haziran 2003, ss. 1-7.

*7* Bkz. 37/Saffat, 102; 17/Isra, 60.

°73 16/Nahl, 44.

376 Celik, Ali, Kavram ve Mahiyet Olarak Siinnet ve Bid’at, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 53-57.

377 Bakkal, Ali, a.g.m., s. 9-10.
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Abdulkerim el-Hatib, Hz. Peygamber’in (sav) masumiyeti ve siinnetin vahiy

oldugu konusunda su agiklamada bulunur:

“Muhammed (sav), peygamberdir. O, gilinahlardan korunmustur; hata ve
unutmadan uzaktir! Abdullah b. Amr’dan (ra) sdyle dedigi rivayet edilmistir:
“Dedim ki: “Ey Allah’in Ras(lii, senden isittigim her seyi yazayim mi?”
diye sordum. “Evet” cevabi verdi. Ben: “Sakin ve 6fkeli oldugun anlarda
da mu1?!” diye sordum. “Evet. Ciinkii ben, dylesi bir konuda bile ancak hakk

soylerim” buyurdu.

Bu hadisin senedi ne olursa olsun, Kur’an-1 Kerim, bu ifadeyi su ayetle dile
getirir: “O, arzusuna gore de konusmaz. O (bildirdikleri) vahyedilenden

3.

bagskasi a’egildir.’”8 Dolayisiyla bu, Rasilullah’in (sav), kendi arzusuna
gore konusmadigi, kendisine Allah tarafindan vahyedilmedikge tebligde
bulunmadigi konusunda kesin bir hiikiimdiir... Rastlullah’in (sav), Allah
katindan olmayan bir seyi Oyle ya da bdyle dile getirmesi nasil miimkiin
olabilir? Ardindan da hata yapmis oldugu ya da aklina birdenbire boyle
geldigini nasil sdyleyebilir? Yiice Allah’mn: “O, arzusuna gore de konusmaz.
O (bildirdikleri) vahyedilenden baskasi degildir.” ayetine kars1 bu sz, hangi

acidan kabul edilebilir ki?!”*"’

el-Hatib’in, peygamberlerin hata ve unutmadan uzak oldugu iddias1 gecersiz bir
iddiadir. Bu konuda kelam ilminde Peygamberlerden ‘zelle’lerin sadir oldugu ve kimi

zaman, siradan bir beser gibi unuttuklar1 herkes tarafindan bilinmektedir.**’

Ornegin Hz. Peygamber (sav) soyle buyurur: “Ben de ancak sizin gibi bir
insanim. Siz nasil unutuyorsaniz ben de unuturum. O bakimdan unutacak olursam bana
hatirlatiniz.”*®" “Benimle beraber i’tikafa girmis olan, son onunda i’tikaf etsin. Clinkii

bana o gece -yani Kadir Gecesi gosterildi, sonra unutturuldum...”*"

*78 53/Necm, 3-4.

379 e]-Hatib, a.g.e., c. IX, s. 1084.

3% Konu i¢in bkz. Akcay, Mustafa, Kelam Literatiiriinde Peygamber Zelleleri, SUIFD, ¢. XIII, say: 24,
2011/2, ss. 1-33; Akgiil, Muhittin, Hz. Peygamber’in Ismetiyle ilgili Baz1 Ayetlerin Yorumu, Diyanet
IImi Dergi, (Ozel Say1) Ankara, 2000, ss. 245-270; Taftazani, a.g.e., s. 292-294.

*¥! Buhari, Salat 31; Miislim, Mesacid 89, 92-94; Ebt Daviid, Salat 189-190; Nesai, Sehv 25, 26; ibn
Mace, Tkametin’s-Salat 129, 133; Ahmed bin Hanbel, Miisned, 1, 379, 420, 424, 438.

*%2 Buhard, Salat, 31; Eba Davud, Salat, 189, 190; Nesai, Sehv, 25; ibni Mace, ikame, 129, 133.
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Dolayisiyla sadece bu deliller bile, bizce miifessirin, peygamberlerin
gilinahlardan korundugu, hata ve giinahtan uzak olduklar1 goriisiiniin gegersiz oldugunu

gosterir.

Yine Abdullah b. Amr’m rivayet ettigi hadiste gecen, Rastlullah’in (sav), ‘ancak
hakk1 soylerim’ ifadesini, “Kur’an-1 Kerim, bu ifadeyi su ayetle dile getirir...” seklinde
Necm stresinin 3-4. ayetleriyle bagdastirmak yanlis bir dnermedir. Cilinkii bir seyin hak
ve hakikat olmasi1 bagka, vahiy olmasi bagkadir. Biz, bu ayetlerin siinnet hakkinda degil,

Kur’an vahyi hakkinda olduguna inamyoruz.3 8

Nitekim miifessirler, bu ayeti su sekilde tefsir etmislerdir: Ferra (v. h. 207) soyle
der: “O, bu Kur’an’1 kendi goriisiiyle sOylemez, o ancak bir vahiydir. Ciinkii
Kureysliler: “O, Kur’an’1 kendi istegiyle soyliiyor demisler”, onlar1 yalanlamak i¢in de

bu ayet inmisti.”**

Taberi, bu ayeti, “Muhammed, bu Kur’an’1 hevasindan siiylemez”3 85; Ibn Kesir,
“O, sadece kendisine emredileni insanlara herhangi bir ilave veya eksiltmeden teblig
eder®; Kasimi, “O, bu Kur’an’i kendi hevasi ve goriislerine uygun olarak dile
getirmez” seklinde aciklar.®® Ibn Cevzi de ayni g(‘iriistedir.3 8 Zemahseri, “Kur’an’dan
kendisine verilen, onun hevasi ve kendi goriislerinden kaynaklanmaz; o ancak, Allah’in
kendisine ilettigi bir vahiydir” der ve peygamberler i¢in ictihadi kabul etmeyen
kimselerin bu ayeti delil olarak kullandiklarmi ifade eder.”® Derveze, “Her iki ayet de,
Allah’in vahyit ve melegin kendisine ilkad ettigi Kur’an ayetleri ile iligkisine dair
Peygamber (s)’in haber verdiklerinin dogrulugunun tekit sadedindendir” der.*”
Miifessirlerin  konu hakkindaki goriislerini bir araya getirdigimizde, hevadan

sOylenilmesi miimkiin olmayan seyin, Kur’an’mm dile getirilmesi ve insanlara

Rastlullah’in (sav) yaptigi teblig oldugu ortaya ¢ikar.

% Daha genis bilgi i¢in bkz. Erdogan, Mehmet, Akil-Vahiy Dengesi A¢isindan Siinnet, IFAV Yay.,
Istanbul, 2009, s. 70-79.

384 Ferra, Ebu Zekeriyya Yahya, Medani’l-Kur’an, 1-111, (thk. Ahmed Yusuf en-Necati, Muhammed Ali
en-Neccar, Abdulfettah Ismail es-Selebi), Daru’l-Misriyye, Mistr, trs., c. 11, s. 95.

5 Taberi, a.g.e., ¢. XXII, s. 497.

% fbn Kesir, a.g.e., c. VII, s. 443.

¥ Kasimi, a.g.e., c. IX, s. 58.

¥ fbn Cevzi, Cemaluddin Ebu’l-Ferec, Zadu 'I-Mesir fi IImi’t-Tefsir, I-IV, (thk. Abdurrezzak el-Mehdi),
Daru’l-Kitabu’l-Arabi, 1422, Beyrut, c. IV, s. 184

% Zemahserd, a.g.e., c. IV, s. 418.

390 Derveze, a.g.e., c. 11, s. 78.
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“O, arzusuna gore de konusmaz. O (bildirdikleri) vahyedilenden bagkast
degildir.”*®' Aayetinde kastedilenin, Kur’an olduguna inananlar oldugu gibi, bu
ayetlerden, Hz. Peygamber’in (sav) agzindan ¢ikan her séziin vahiy olduguna inananlar

da vardir.

Ornegin Maturidi, “O, nefsinin kendisine fisildadiklarmi séylemez, ancak vahiyle

konusur” seklinde tefsir eder.””

Bu konuyu, Islam Diisiincesinde Siinnet adl1 eserinde tartisan M. H. Kirbasoglu
su tesbiti yapar: “Slinnetin tamaminin vahy iiriinii oldugunu séylemek cok zor, hatta
imkansizdir. Ancak bu, Kur’an disinda Hz. Peygamber’in Cendb-1 Hak ile herhangi bir
iletisim veya diyalog kurma imkanindan mahrum oldugu anlamina almmamalidir.
Adina ister vahy, ister ilham, isterse baska bir sey densin O’nun bir takim konularda

Allah Teala ile temas kurmus olmasi miimkiindiir.”***

el-Hatib, bir diger eseri ‘en-Nebiyyu Muhammed’ adl kitabinda diisiincelerini

daha net bir sekilde ortaya koyar, Hz. Peygamber’in (sav) seriat1 acikladig1 her s6ziin de

Allah katindan oldugunu séyler™:

“Peygamber (sav), dilini ancak Allah’in izniyle, kendisine vahyedileni alip
igittikten sonra hareket ettirir. Kur’an’in (onun kalbinde) toplanmasi igini
iistlenen Allah’tir. Muhammed ise, semddan aldif1 seye dogrudan tabi
olandir... Hatta bundan daha 6tesi, Rasilullah’in (sav) seriati agikladigi
sozleri de Allah katindandir. Her ne kadar bunlar, okunan Kur’an’dan
olmasa da, Kur’an’in beyanini ve agiklamasin1 Peygamber’inin diliyle
gergeklestiren Allah’tir... “Sonra siiphen olmasin ki, onu agiklamak da bize
395

aittir.’ Dolayisiyla Peygamber (sav), sozlerini, semadan gelene

» " 1,396
dayandirmaktadir: “O, arzusuna gére de konusmaz.

Yine el-Hatib, Necm siresinin (3-4. ayetler) tefsirinde, Hz. Peygamber’in (sav)
konustugu seyin ancak Rabbinden kendisine vahyedilen oldugunu, nefsinin arzularindan

ona hakim olan bir arzu olmadigini séyler.397 Boylece Kur’an hakkinda ifade edilmis

31 53/Necm, 3-4.

92 Maturidi, a.g.e., ¢. IX, s. 417

3% Kirbasoglu, M. Hayri, Islam Diisiincesinde Siinnet, Fecr Yaymlar1, Ankara, 1993, s. 259.

3% Abdulkerim el-Hatib, en-Nebiyyu Muhammed, Darw’l-Fikri’l-Arabi, 2. baski, Kahire, 1962, s. 297.
393 75/Kiyamet, 19.

3% 53/Necm, 3.

397 el-Hatib, et-Tefsiru I-Kur ani li’I-Kuran, c. XIV, s. 588.
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olan ayetleri, baglamindan ¢ikararak Hz. Peygamber’in (sav) agzindan ¢ikan her tiir s6z
olarak yorumlar. “Ciinkii iimmilere i¢lerinden, kendilerine dyetlerini okuyan, onlari
temizleyen, onlara Kitab’t ve hikmeti 6greten bir peygamber gonderen O’dur.””*
ayetinin tefsirinde, slinnetin hikmet oldugunu; siinnetin, Allah’in kitabindan, onun

ayetleri ve kelimelerinden esinlenen bir bakistan faydalandigini soyler.

Burada el-Hatib, Imam Safii’nin goriisiinii kabul etmekte, ‘hikmet’ kelimesini
‘siinnet’ diye agiklamaktadir. Kur’an’da zikri gecen ‘hikmet’ kelimesi ile ‘siinnet’in
kastedildigi goriisii aslinda tamamen yanhis degildir. Yanlis olan, ‘hikmet’in ‘siinnet’ ile
smirlandiriimasidir.®”

Dolaysiyla “O, arzusuna gore de konusmaz. O (bildirdikleri) vahyedilenden

2

baskast degildir.” ayeti, baglam itibariyla Kur’an ayetleri icin kullanilacak olsa

herhangi bir tartismaya yer kalmaz.

Isin bu kisminda biz, siinnetin tamammin vahiy olarak nicin algilaniimasi
gerektigi konusunda bir takim sorular tasiyoruz. Kur’an-1 Kerim’de, Hz. Peygamber’e
(sav) itaati emreden bircok ayet vardir. Siinnetin vahiy olmamasi, Hz. Peygamber’e
(sav) itaati ortadan kaldirmaz. Hz. Peygamber’e vahyin gelis ani, tizerinde biraktig: etki
sahabe tarafindan gayet iyi bilinirken, birebir Kur’an vahyi ile karsilamaya calistigimiz
hadislerin dile getirilmesinde ayn1 etkiyi Rastlullah (sav) iizerinde gorememekteyiz. Bu
konuda aklimiza cevap niteliginde su sorular gelmektedir: Ornegin Uhud savasma
citkma konusunda Hz. Peygamber’in (sav) goriislinii ortaya koymasi, ancak Bedir
savagina katilamayan genglerin Uhud’a gitme konusundaki israrlari, akla vahye karsi
cikan bir toplulugu getirebilir mi? Hz. Peygamber’in (sav) miilkemmel bir ahlak sahibi
olmasi, yeri geldiginde mizahta bulunmasi ve yaptig1 mizahin da vahiy olmasi, bu
sirecin kabul edilmesi durumunda, Hz. Peygamber’in (sav) vahiyden baska
konugmayan, vahiyden baskasina tebessim etmeyen bir kimse olarak varligini
siirdiirmesi halinde, miisriklerin gokten bir melek gonderilmesi gerektigi konusundaki

iddialarmna haklilik pay1 vermez mi?

Kur’an’1 yasamak i¢in Hz. Peygamber’e (sav) uyulmasmin gerekliligi, mutlak

olarak slinneti vahiy olarak degerlendirmekle mi miimkiindiir? Biz bu anlamda,

% 62/Cuma, 2.
3% Kirbasoglu, a.g.e., s. 225.
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sonuclarina bakilmadan bu tartigmanin ortaya atildigi ve taraflarmn, kendi goriislerini

desteklemek i¢in ayetleri ortaya koyduklarmi diisiiniiyoruz.

Ornegin Rasilullah’m (sav) her halinin vahiy iizere olmas1 konusunda, akla,
tarihi kaynaklarda gecen Rastlilullah’a (sav) yapilan sihir gelmektedir. Ancak

Abdulkerim el-Hatib, Rastilullah’a (sav) sihir yapildig1 konusundaki rivayetleri elestirir:

“Eger bu miimkiin olsaydi -ki bunun ger¢eklesmesi miimkiin degildir-,
Allah’mn dininde bir bozulma s6z konusu olurdu. O -bilmeden-, miiminlerin
kendisinden aldig1 seyin Kur’an veya siinnet oldugunu sdyleyecek, oysa bu
ne Kur’an ve ne de siinnetten bir sey olacak, ardindan miislimanlar
ogrendikleri sey {izerine dinlerini temellendireceklerdi?! Ya da miisliimanlar,
onu, bu siire icerisinde peygamberlik makamindan azledecek, onun
soylediklerini dinlemeyecek ve dediklerini kabul etmeyecekler? O zaman,
Allah’in: “Peygamber size ne verdiyse onu alin, size ne yasakladiysa ondan

1,400

da sakimn. ayetini nasil yorumlayacagiz? Miislimanlar, aralarinda

peygamber oldugu halde peygambersiz 6yle mi?! Ya da miisliimanlar, hatta
binlerce miisliiman 6niinde oldugu halde, -o sirada- o peygamber degil, dyle

mir)'”401

el-Hatib’in, vahyi ortadan kaldiracagi ya da vahiy hakkinda siiphelere neden
olacagindan dolayr Hz. Peygamber’e (sav) sihir yapildigi konusundaki rivayetleri
reddetmesi, kanaatimizce dogrudur. Ancak bu konudaki rivayetleri sened ve metin
acisindan da bir degerlendirmeye tabi tutup, sadece kisisel goriislerini ortaya

koymamasi daha isabetli olurdu.

Abdulkerim el-Hatib, kavli ve takriri siinnetlerin de ilahi oldugunu vurgular,
bunlarin ya ilham ya da vahiy el¢isinin, Hz. Peygamber’e (sav) bir insan siretinde
goriindiigii sekilde vahyedildigini sdyler.*”” Ardindan Kur’an, kudsi hadis ve hadis
konusunda Abdulaziz ed-Debbag’m (v. 1720), el-Ibriz adli eserinde yaptig: tarifleri

savunarak, ondan nakilde bulunur:

“Hepsi de (yani Kur’an, kudsi hadis ve hadis) Hz. Peygamber’in (sav)
dudaklarindan ¢ikmis, hepsi de Rasilullah’in (sav) nirlarindan bir ndr

icermekteyse de, Kur’an-1 Kerim’deki niir, kadimdir. Yiice Allah’tandir;

400 59/Hasr, 7.
401 ¢]-Hatib, a.g.e., c. XVI, s. 1743.
102 gge., c. XV, s. 1329.



101

¢linkii O’nun sozleri kadimdir... Kudsi hadisteki nira gelince, o, Hz.
Peygamber’in (sav) rihundandir. Dolayisiyla Kur’an’in niiru gibi degildir.
Kur’an’m niru kadim iken, bu niir -yani kudsi hadis- kadim degildir...
Hadisteki nir, Hz. Peygamber’in (sav) zatindan dolay1r kudsi degildir...
Bunlar ¢ ndrdur, izafe edildikleri seye gore degisiklik gosterirler...
Kur’an’in nlru, Allah’in zatindan; kudsi hadisin niiru, Hz. Peygamber’in

(sav) ruhundandir. Kudsi olmayan niira gelince, o da Hz. Peygamber’in (sav)

. 403
nirundandir...”

Bu noktada el-Hatib’in, problemin i¢inden ¢ikamadigi, olay1 nir ile agiklamaya
calisarak daha da karmasik bir hale getirdigini gérmekteyiz. Ki bu agiklamanin ne kadar

tutarli olup olmadigi da ¢ok agiktir.

Kur’an’1, Kur’an ile tefsir iddiasinda olmasma ragmen Abdulkerim el-Hatib,
siinnetin vahiy olup olmadigi konusunda timmetin hemen hemen iistiinde ittifak ettigi
selef-1 salihinden iktibasta bulunmayip, 18. ylizyilda yasamis, immi bir mutasavvif
oldugu bilinen ed-Debbag’dan iktibasta bulunmasi, problemi net olarak ¢6zemedigi ya
da kendi goriisiinii temellendirecek belli bir bilgiye sahip olmadigi izlenimi
vermektedir. Aksi halde, siinnetin vahiy olup olmamasi konusunda daha saglam, tutarl
ve koklii iddialar bulabilirdi. Bu konuda &zellikle imam Safii’nin siinnet anlayisini daha
derinden incelemis olsaydi, goriislerini temellendirme konusunda daha saglam bir

konumda yer alabilirdi.
3.3. Nasih-Mensuh

Islam diinyasinin ilk ddnemlerinden itibaren, miifessirler, muhaddisler ve
fikihgilar tarafindan giiniimiize kadar hararetli sekilde tartigilan konulardan biri de,
nesh’tir. Nesh, bir seyi bir yerden alip baska bir yere veya bir halden baska bir hale
aktarmak, bir seyi harf harf yazmak, istinsah etmek, bir seyin kendisini izleyen seyle

yok olmasi, izale/giderme anlamlarina gelir.404 Istilahi olarak ise, ‘Ser’i bir hiikmiin

3 g.ge,c. XV, s. 1332-1333.

494 Halil bin Ahmed, a.g.e., c. IV, s. 201; Ibn Manzur, a.g.e., c. III, s. 61; ibn Faris, a.g.e., c. V, s. 424; el-
Isfehani, a.ge, c. I, s. 801; el-Askeri, Ebu Hilal Hasan, el-Furuku’l-Liigaviyye, (thk. Muhammed
Ibrahim Selim), Daru’l-Ilm ve’s-Sekafe, Kahire, trs., c. I, s. 290; Simsek, M. Sait, Kur’'an’in
Anlasiimasinda Iki Mesele, Yonelis Yay., Istanbul, 1991, s. 93; Kaya, Remzi, Kur’'an-1 Kerim’de
Nesh, Bursa, 2001, s. 23-24.
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yine ser’i bir hiikiimle kaldirilmasidir.”**> Neshin s6z konusu oldugu durumlarda dnceki

hitkiim mensiih, onu yiiriirliikten kaldiran yeni hiikiim veya delil nasih diye anilir.**®

Nesh teriminde ifrata kacan Aalimlerden bazilari, Ibn Hazm (8. 320/923),
Hibetullah (6. 410/ 1019) ve isferaini (6. 1177/1763) gibilerdir. Bunlara gore, 300’e
yakin ayet neshe konu olmaktadir. Zamanimiza kadar gelen veriler ve konuyla ilgili eser
veren alimlerin goriis ve diislincelerinden hareketle, ileri siiriilen nakillere katilmamiz
miimkiin degildir. Iyi niyetle de olsa, yapilan calismalar yanlis anlamalara sebep
olabilmistir. Nesih konusunda arastirma yapan Sah Veliyyullah Dihlevi (6. 1176/1762),
Fevzii’l-Kebir isimli eserinde neshe konu olan ayetleri bes ile sinirlamis, Suyuti (6.

910/1505) de, ibn Arabi’nin tefsirini esas alarak bu say1y1 20 olarak belirtmistir.”*"’

Abdulkerim el-Hatib, Kur’an’da neshin olmadigi goriisindedir.*®® Ona gore
nesh, mensuh ayetleri hayattan uzaklastirmak, bir kenara ayrmaktir. Kur’an’da mensuh
ayetlerin oldugunu sdyleyip onlar1 korumak, 6lii bedenleri tabutlarda mumyalamak

gibidir! Bu ise, ona gore Allah’n kelami i¢in diisiiniilemeyecek bir seydir.*"

Diger miifessirler tarafindan nasih ya da menstihun oldugu iddia edilen ayetlerde
s0zli uzatmaz, bahsi gecen ayet hakkinda nasih veya mensuh denilmisse, bu konudaki

fikrini ifade eder.*!°

Tefsirinin diger bir yerinde de, Kur’an’da neshin olmadigini, Kur’an’daki her

ayetin okundugu ve her ayetle amel edildigini vurgular.*"

Bu goriisiin, el-I'cdz fi Dirdsdti’s-Sabikin*'* adl1 eserinin dordiincii bdlimiinde,
‘Kur’an’da Nesh’ baglig1 altinda uzun uzadiya ortaya koymustur. Bakara siiresindeki,
“Biz, bir ayetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturursak (ertelersek)
mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz.””*"® ayetinin tefsirinde, nesh meselesinin,

miisliman alimler arasinda hala bir tartisma ve ihtilaf konusu oldugunu, bu konunun,

495 Simsek, a.ge., s. 94; Giirkan, Ahmet, Kur’an'in Nasih ve Mensith Ayetleri, Yeni ilahiyat Kitabevi,

Ankara, 1980, s. 9.

406 Cetin, Abdurrahman, “Nesih” maddesi, D4, istanbul, 2006, c. XXXIIL, s. 579.

7 Kaya, a.g.e., s. 18-19.

498 Bkz. el-Hatib, a.g.e., c. I, s. 211, 288; c. II, s. 718; c. IIL, s. 793; ¢. V, s. 670; c. VIL, s. 362; c. IX; s.
1072; c. X1, s. 743; c. X1V, s. 836.

409 e]-Hatib, a.ge., c. 1, s. 161; bkz. el-Muhtesib, a.g.e., s. 93.

10 Bkz. el-Hatib, a.g.e., c. I, s. 157-161; ¢c. II, s. 718; c. V, s. 670; c. XL, s. 743; c. XIV, s. 836.

1 Bkz. a.ge., c. V,s. 793.

M2 el-Hatib, el-I'cdz fi Dirdsdti’s-Sabikin, Daru’l-Fikr el-Arabi, Kahire, 1974.

413 2/Bakara, 106.
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Islam diismanlar1 tarafindan Kur’an’a kars1 asilsiz iddia ve iftiralarda bulunmaya neden

oldugunu soyler. Ardindan konuyla ilgili olarak sunlar1 soyler:

“Kur’an’da, indirilmis ve okunan bir seyin kaldirilmasi anlaminda neshin
olmadig s6ylenmistir. Kur’an’dan indirilen ve okunan seyin daha sonra nesh
ile kaldirilmas1 diisiincesinde biiyiik bir sapma, fitne ve yalanlar i¢in giris
s6z konusudur. Kur’an’in indirilmesi, miisliimanlara okunmasi, ardindan
kaldirilmas1 miimkiin oldugunda bu durum, her yalancimn, diledigi her seyi
sOylemesine, sonra da bu indirilen &yetin okunmakta iken neshedildigini
iddia etmesine izin verir... Boylelikle, Kur’an hakkinda iftiralar ve siipheler

akla gelir. Bu da, ortada olmayan birtakim fitneler ve imtihanlara yol

acar.”*14

el-Hatib, kendisinin taraftar1 oldugu, bizim de kabul ettigimiz ‘Kur’an’da,
indirilmis ve okunan bir seyin kaldirilmasi anlaminda neshin olmadigmi’ sdylerken, bu
iddiay1 kimlerin seslendirdigini ifade etmez. Oysa bu konuda tarih boyunca siire giden
tartismalardan ve diisiincelerden 6rnekler verebilir, neshin oldugunu sdyleyen kimselere
kars1 cevaplar verebilirdi. Bir miifessirden bu konuda beklenen, tarihi tartigmalara biraz
rivayet, biraz sened ve metin tenkidini de katarak, kendi goriisiiniin temelini atmasidir.
Ancak el-Hatib, herkesi ikna edecek bir yol izlemekten uzak bir metod izlemis, birtakim

sorularla ve akil oyunlariyla bu problemi ortadan kaldirma c¢abas1 gostermistir.

M. Esed, konu hakkinda soyle der: “Kur’an’in herhangi bir ayetinin ‘nesh’
edilmis oldugunu bildiren tek bir sahih hadis bile bulunmamaktadir. S6zde ‘nesh
doktrini’'nin temelinde bazi eski miifessirlerin Kur’an’m bir pasajini digeri ile
uzlastirmadaki yetersizlikleri yatmaktadir. S6zkonusu ayetlerden birinin ‘neshedildigi’
yargisia vararak altindan kalkilmaya calisilan bir yetersizlik. Bu keyfl degerlendirme,
‘nesh doktrini’nin taraftarlar1 arasinda ka¢ Kur’an ayetinin ve hangilerinin neshedildigi,
ayrica bu sozde nesih ile sozkonusu ayetin Kur’an’in tertibinden tamamen ¢ikarildigr mi1
yoksa yalnizca o ayet ile konulan 6zel hiikkmiin veya beyanm mui iptal edildigi

konusunda neden hi¢bir goriis birligi olmadigin1 da agiklamaktadir.”*"

14 el-Hatib, et-Tefsiru l-Kurani li’l-Kur an, ¢. 1, 's. 121-122.
15 Esed, Muhammed, Kur’an Mesaji, I-111 (¢ev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk), isaret Yay., Istanbul,
1999, c. 1, s. 30.
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Mensuh oldugu sdylenen ayetlerde bir ittifakin bulunmamasi ve Rastlullah’tan
buna dair sahih bir haberin rivayet edilememesi’'®, neshin varligi hakkindaki kuskulari
hakli ¢ikarmaktadir. Nesh taraftarlarinin kendileri, ictihad ederek ayetlerin mensuh
sayllamayacagini1 sOyliiyorlar. Rastlullah’tan (sav) “Su ayet, su ayeti neshetmistir”
seklinde sahih bir rivayet bulunmadigina gore, mensith sayilan ayetlerin ictihadla
mensuh sayildiklar1 agiktir.*'” Dolayisiyla nesh’i kabul edenler ictihadda bulundugu
gibi, bunu kabul etmeyip delilleriyle reddedenler de ictihadda bulunmaktadir; bize gore
her iki tarafin da birbirini ilzam etmesi degil, delillerini daha gii¢lii bir sekilde ortaya

koymasi gerekir.

Bu anlamda el-Hatib, diisiincesinin, muhataplarinin zihninde yer bulabilmesi
icin, nesh’e konu edilen ayetlerin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda o6rnekler
verebilirdi.*"® Yine bu konuda miifessirlerin ictihadi olarak mensuh kabul ettikleri
ayetleri gosterip, nesh iddiasinda bulunanlarin ¢ok da saglam olmayan bir alanda yer
aldiklarin1  gosterebilirdi. Ornegin Ebu Miislim el-Isfehani’nin, giiniimiize kadar
ulasamayan Camiu 't-Te vil li Muhkemi’t-Tenzil'"® isimli eserindeki goriislerinin biiyiik
bir boliimiiniin yer aldig1 Mefatihu’l-Gayb’dan ya da onun goriislerini bir araya getiren
miistakil calismalardan*’ faydalanabilir, nesh oldugu iddia edilen ayetler arasinda
neshin degil, mutlak-mukayyed, 4mm-hass, miibhem-miicmel iliskisinin oldugunu

gosterebilirdi.

“Diger bir agidan, giinlerce veya aylarca indirilen bu Kur’an’in, kaldirilip
okunmamasi, bundan sonra bu yoniiniin bilinmemesinin hikmeti nedir?
Kur’an’m bu kaldirilmasi, insanlarin: “Siiphesiz su ayetin okunmasi
kaldirildi. Onu artik okumayin” demelerine neden olmaz mi? Ya da neshin
bu tiiri, insanlarm neshedilmis bu Kur’an’dan ezberlemis olduklarinin
kalplerinden kaldirilmas1 mucizesine mi neden olur? Bu mucize
kaldirildiginda, Hz. Peygamber’in (sav) huzurunda vahiy Xkatiplerinin

elleriyle yazmis olduklari seyin kaldirilmasiyla baska bir mucize mi

#1® Neshe dair sahih bir haberin rivayetinin aksine, mensuh oldugu iddia edilen kimi ayetlerin Hz.

Peygamber tarafindan yapilan tefsirleri, hadis literatiiriinde yer almaktadir. Bkz. Gezgin, Ali Galip,

Nesh Problemi Baglammda Mensuh Oldugu Iddia Edilen Baz1 Ayetlerin Hz. Peygamber Tarafindan

Tefsiri, V. Kutlu Dogum Sempozyumu, Isparta, 19-21 Nisan 2001, ss. 239-248.

Simsek, a.g.e., s. 136.

18 Bu konuda, Tiirkgede bir ornek olarak bkz. Simsek, a.g.e., ss. 110-133.

19 Bkz. Ebu Miislim el-Isfehani, Miiltekatu Cémiu’t-Te vili’l-Muhkemi’t-Tenzil, (derleyen: Said el-
Ensari) Belag matbaasi, Kalkiita, h. 1330.

0 Bkz. Cebeci, Liitfullah, “Isfahani, Ebu Miislim” maddesi, DI4, Istanbul, 2000, c¢. XXII, s. 509.
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gerceklesir? Kalplerden veya yazili sayfalardan kaldirilmasi, mucizelerden
biri ise, onun daha once Kur’an’dan olup sonradan kaldirildigini gdsteren
sey nedir? Siiphesiz bu goriis, mantik ve akil sahasindan asir1 derecede

421
uzaktir!”

el-Hatib, neshi kabul eden kimselere karsi bu sorularla yerinde ve mantikli
itirazlarda bulunmustur. Ancak neshi kabul edenler acisindan, tefsir literatiiriinde yer
alan birgok rivayet onu bu konuda yalniz birakmaktadir. Neshin varligmi kabul
edenlere, kullandiklar1 rivayetler agisindan cevap verememis olmasi, konuyu akil ve

mantik dl¢lisiinde ortaya koymus olmasia ragmen yetersiz kalmastir.

Diger yandan el-Hatib, Kur’an’da nesh oldugunu kabul eden bir¢ok alimin
oldugundan, hatta nasih ve mensuhu bilip 6grenmenin, limlerin ve fikih¢ilarin 6nem
verdigi konulardan oldugunu ifade eder. Kur’an’da neshin varligini kabul edenlerin,

“Biz, bir ayetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturursak (ertelersek)

15422

mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz. ayetini delil olarak kullandiklarini

sOyler. Ona gore nesh goriisiine sahip olmalarini destekleyen bir takim delillerle
Kur’an-1 Kerim dyetlerine bakmalari, bu konuda onlara yardime1 olmustur.**® Yani ona
gore bir tiir sarth bakig, onlarin nesh konusunda kimi ayetleri delil olarak

kullanmalarma yol agmistir.

“Kur’an’da neshin olmadig1 goriisii: Alimlerden sayisi az olmayan bir
topluluk, Kur’an’da nesh oldugunu sdyleyenlerin aksine, Kur’an’daki
neshin, hiilkmiin yok edilmesi/kaldirilmas1 anlaminda bir nesh olmadig
goriisiindedirler... Bu ancak, bir geciktirme ve erteleme ya da agiklamasi
ertelenmis bir Ozettir. Ya da, kendisi ile onceki hitap arasina baska bir
hitabin girmesi, umim bir ifadenin mahsfis, amm bir hilkmiin hass bir
hitkkiim ya da bir mananin bagka bir manaya dahil olmasidir. Hitap tiirleri
coktur. -Neshin oldugunu sdyleyenler- bunun nesh oldugunu zannettiler,
oysa degildir. Siiphesiz o -yani Kur’an- digerlerine egemen olan, bizzat

kendisini destekleyen bir kitaptlr.”424

21 el-Hatib, a.g.e., c. I, s. 121.
422 9 /Bakara, 106.

43 Bkz. A.g.e, c. 1, s. 121-125.
24 gge, ay.
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el-Hatib, “Alimlerden sayist az olmayan bir topluluk, Kur’an’da nesh oldugunu
sOyleyenlerin aksine, Kur’an’daki neshin, hilkkmiin yok edilmesi/kaldirilmas1 anlaminda
bir nesh olmadig1 goriisiindedirler” der, ancak bu sayisi az olmayan toplulugun
kimlerden olustugu konusunda herhangi bir agiklama yapmamasi dikkat ¢cekmektedir.
Ustelik bu sayis1 az olmayan toplulugun kullandig1 delillere eserinde yer vermemis

olmasi da dikkat cekicidir.

Bunun ardindan Abdulkerim el-Hatib, bir¢ok miifessirin, ayetlerde nesh bulma
konusunda bir ¢aba gosterdigini, oysa durumun boyle olmadigini, ayetlerde nesh degil
bir geciktirme/tehir sézkonusu oldugunu sdyler. Yani, her emrin, yerine getirilmesi
gereken bir zaman, bu hiikmii gerekli kilan bir sebebi vardir. Ardindan bu sebebin
intikaliyle baska bir hiikiim ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bu nesh degildir, ¢linkii neshin

anlam1 yok etmek/silinmektir.

Bu goristinii desteklemek icin su ayetleri 6rnek olarak verir: “Ey Peygamber!
Miiminleri savasa tegvik et. Eger sizden sabirli yirmi kisi bulunursa, iki yiize (kdfire)
galip gelirler. Eger sizden yiiz kisi olursa, kdfir olanlardan bin kisiye galip gelirler.
Clinkii onlar anlamayan bir topluluktur.”** “Simdi Allah, yiikiiniizii hafifletti; sizde
zayiflik oldugunu bildi. O halde sizden sabirll yiiz kisi bulunursa, (onlardan) iki yiiz
kisiye galip gelir. Ve eger sizden bin kisi olursa, Allah’in izniyle (onlardan) iki bin

kisive galip gelirler. Allah sabredenlerle beraberdir.””**®

el-Hatib, bu iki ayet arasinda herhangi bir celiski veya degisiklik olmadigini, her
hiikkmiin kendisine 6zel, belirlenmis bir sebepten kaynaklandigmi soyler. ilk Ayetin,
sahip olduklar1 iman giicii ve yakin (kesin inang) kararliligindan bu hiikme baglh
kalmalar1 durumunda miiminlere bir hiikkmii farz kildigini, dolayisiyla savas
meydaninda kafir olan diismanlariyla karsilastiklar1 swrada diismanlarindan iki yiiz
kisiye kars1 yirmi ve bin kisiye karsi yliz kisiyle karsi koymalarinin farz oldugunu
sOyler. Ardindan ikinci ayete geger; miislimanlarin sayilarmin artip, kalplerine korku
diisiip zaaf gosterdiklerinde, ilk Ayette anilan Islam’a daha dnce girmis kimselerdeki

iistiin ahlak, saflik ve bunun i¢in acele etme yok oldugunda, Allah’in onlarin {izerindeki

425 8/Enfal, 65.
426 g/Enfal, 66.
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sorumlulugu hafiflettiginden, sonug olarak yiiz kisinin iki yiiz kisiden ve bin kisinin de

iki bin kisiden kagmamasin1 farz kildigmi S('jyler.427

Kurt(bi, ayetlerin tefsirinde sdyle der: “Ibn Abbas’tan gelen rivayet bunun farz
oldugunu gosteriyor. Sonra bunun miiminlere agir geldigi sabit olunca farz, bir kisinin
iki kisi karsisinda sebat etmesi yiikiimliiliigline indirildi. Boylece miiminlerin yiikleri
hafifletildi, yiiz kisinin iki yiiz kisi karsisinda kagmamasi farz kilindi. Buna gore,
yapilan bir hafifletmedir, nesih degildir ve bu anlayis giizeldir. Nitekim Kad1 Ibnii’t-
Tayyib, ‘bir hiikkiim tamamen ortadan kaldirilmasa bile aslinda veya niteliklerinde bir
degistirme yapilmasma da nesih denebilir; ¢ilinkii bu takdirde ikincisi, birincinin ayni

degildir’ demistir.”***

Siileyman Ates, bu ayetler hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Miifessirlerin
cogunluguna gore 66’mc1 ayet, 65°nci ayeti neshetmistir. Neshi kabul etmeyen miifessir
Ebu Miislim el-Isfahani ise, birkag¢ delil ile bu ayetler arasinda neshin bulunmadigmni
sOylemistir. Ona gore birinci ayette emir yoktur, bir durum bildirmektedir. Yiice Allah,
sabreden yirmi mii’min olursa, bunlarin ikiyiiz kafiri yenecegini soyliiyor. Ikinci ayette
ise cogunlukla bir cemaatin, kendilerinden on kat fazla bir cemaate dayanamayacagini
bildirerek, mii’'minler toplulugunun, en azindan kendilerinden iki kat fazla bir toplulugu
yenecegini haber veriyor. Birinci ayet, sabreden mii’minlerin durumunu, ikinci ayet ise
onlar kadar sabirli olmayan mii’minlerin durumunu bildirmektedir. Bunlar arasinda
nesih, s6z konusu degildir. Ciinkii birinci ayetteki sabir va azim vasfini tagiyan kiigiik
mii’minler toplulugu, her zaman biiylik isler basarirlar. Ama bunlar azdir. Herkesi
bunlarla bir tutmak dogru olmaz. Ikinci ayet genel olarak biitiin mii’minlerin durumunu
belirtmektedir. Birinci ayet 6zel bir sarty, ikinci ayet ise genel sart1 degerlendirmektedir.
Razi: “Eger Ebu Miislim’den dnce bu ayetler arasinda nesih bulundugu hakkinda icma
olmussa bir diyecegimiz yok ama bdyle bir icma olmamigsa Ebu Miislim’in sozii

o . 42
dogrudur” diyor.”**’

27 gge., c. 1, s 125-126.

428 Kurtibi, a.g.e., c. VIIL s. 45.

429 Ates, Siileyman, Yiice Kur’anin Cagdas Tefsiri, 1-XII, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, trs., c. ITI, s.
532-533.
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Dolayisiyla her iki ayet arasinda nasih-mensth iliskisi yoktur. Birgok kimse,
benzer ifadeler ve farkli gerekcelerle Enfal stiresi 65. ayetin, bir sonraki ayet ile

neshedilmedigi gorisiindedir.***

el-Hatib, i¢kinin ve faizin haram kilinmasi sirasinda nazil olan ayetleri de nasih
ve mensuh olarak degil, tedrici bir e§itimin asamalar1 olarak agiklar. Neshi kabul
edenlerin delillerinden biri olan “Biz, bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldrir veya onu
unutturursak (ertelersek) mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz. Bilmez misin ki

Allah her seye kadirdir.””"" ayetinin tefsirinde de sunlar1 sdyler:

“Ayet-i kerimeye baktigimizda, éncelikle sunu sorariz: Kur’an-1 Kerim’de
sart kelimesi gectiginde, bu sartin ve buna uygun olarak cevabmin da
gerceklesmesi gerekir mi? Buna soyle cevap verilir: Kur’an’da sarth bir
islip gectiginde, bu sartin gergeklesmesi zorunlu bir hitkiim degildir.
Zorunlu hiikiim ancak, sartin meydana gelmesi durumunda bu sartin
meydana gelmesi ile iligkili cevabin ger¢eklesmesidir. Kur’an’da bir¢cok
yerde, sarth Uslip ifadeleri geger ki, bunlarm meydana gelmesi ve

cevaplarin ger¢eklesmesi kastedilmemistir. . o2

el-Hatib, “Kur’an’da sarth bir iislip gectiginde, bu sartin gerceklesmesi zorunlu
bir hiikiim degildir” ifadesiyle, hakikaten nesh konusuna farkli bir agidan bakmistir.
Kur’an’da bu sekilde gerceklesmesi beklenmeyen ve cevabi verilmeyen birgok sarth
islibun yer aldigini soyler. Goriisiinii delillendirmek i¢in su ayetleri 6rnek olarak
verirken, bu ayetlerdeki hi¢bir sartin ve cevabmin gergeklesmedigini sdyler:

“Yeryiiziinde bulunanlarin ¢oguna uvacak olursan, seni Allah’in yolundan
1433

saptirwrlar.’

“Eger (Peygamber) bize atfen bazi sozler uydurmus olsaydi, elbette onu

kiskivrak yakalardik. Sonra onun can damarini koparwrdik (onu yasatmazdik).””*

0 Cassas, Ebu Bekir er-Rézi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1-V, (thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi), Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1405, c. IV, s. 257; Derveze, a.g.e., c. VII, s. 86; Meragi, a.g.e., c. X, s.
30-32; Kasimi, a.g.e, c. V, s. 323-325. Bkz. Duman, Zeki, Kur’an’da Neshe Delil Gosterilen ve
Mensuh Addedilen Ayetlerin Mana Yoniinden Yeniden Degerlendirilmeleri, Bilimname, XVII,
2009/2, s. 42-44; Simsek, Kur'an in Anlasilmasinda Iki Mesele, s. 111-114.

1 2/Bakara, 106.

2 e]-Hatib, a.g.e., c. I, s. 127-128.

3 6/En’am, 116.

% 69/Hakka, 44-46.
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“Stiphesiz sana da senden oncekilere de soyle vahyolunmustur ki: Andolsun Allah’a

ortak kosarsan, islerin mutlaka bosa gider ve hiisranda kalanlardan olursun! A3

Bu ayetlerin 1518inda, Bakara, 106. ayetteki sartin ve cevabin

gerceklesmemesinin, ibret ve ders veren farazi konulardan biri olabilecegini soyler.

“Burada sahip oldugumuz goriis, ayet-i kerimenin isaret ettigi neshin,
gerceklesmesinin zorunlu olmadigi, gerceklesmesinin muhtemel bir durum
oldugudur. Vakia buna sahit olur veya olmaz. Eger sahit olursa, bundan ders
cikarilir; aksi halde, ders ¢ikarilmaz... Ayetteki sart ve cevap gergeklesseydi,

bu hitkme sahip olmazdik.”**®

Ayet tek basina degil de, 105, 106 ve 107. ayetlerle birlikte tematik paragraf
halinde, hatta 40. ayetten 122. ayete kadar bir pasaj halinde okundugu zaman
gortilecektir ki, hep Ehl-i Kitaptan, onlarin; 6zellikle Yahudilerin Peygamber’e ve
Kur’an’a itirazlarndan, onlara verilen cevaplardan séz edilmektedir.?” Nesh veya
unutmaylr muhtevi onceki Kur’an pasajinda zikri gecen ayet sdzciigliniin, Kur’an’in
temel bir birimi -Kur’an ayeti- anlamini1 ifade etmesi gibi bir zorunluluk yoktur. Burada
kastedilen, ayet sozciigliniin alamet, isaret manasina gelen sozliikk anlamidir. Ciinkii s6z
konusu pasajda, 6nce goklerin ve yerin miilkiinden s6z edilmesi, ardindan da Ehl-1
Kitab’in ve miisriklerin Hz. Peygamber’den istekte bulunmalarina deginilmis olmasi,

bizim bu anlayisimiz1 desteklemektedir.**®

Zerkesi de, ayetin tefsirinde Allah’in ‘Kur’an ayeti’ ifadesini zikretmedigi,
clinkii Kur’an’in kendisinden onceki kitaplar1 nesh eden bir kitap oldugunu ve

Kur’an’dan sonra nesh eden baska bir kitabin gelmeyecegini séyler.*’

Nesih konusunda tarihte cereyan eden tiim tartigmalar: bir kenara koyup tarafsiz
olmaya caligsak da, Ebu Zeyd’in su goriisleri kanaatimizce sorgulanmasi gereken bir

noktadir: “Alimler, ister hiikmii baki kalmus, isterse nesh edilmis olsun, tilavetin neshi

3 39/Ziimer, 65.

436 e]-Hatib, a.g.e., c. I, s. 127-128.

7 Duman, a.g.m., s. 39. Ayette nesh olmadigma dair gériisler ve degerlendirmeler i¢in bkz. Simsek,
a.g.e., s. 99-103; Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, s. 128-129; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 124; Gezgin, Ali
Galip, Kur’an’da ‘Nesh Problemi’ne Elestirel Bir Yaklasim, Islami Arastirmalar Dergisi, c. 14,
say: 1, 2001, ss. 49-67; Bakkal, Ali, Kur’an’da Mensuh Avyetlerin Sayisi, Harran Uni. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sayt: 2, Sanlwrfa, 1996, ss. 33-74.

8 Ebu Zeyd, Nasr Hamid, [lahi Hitabin Tabiat, (¢ev. Mehmet Emin Marasli), Kitabiyat, 2. baski,
Ankara, 2006, s. 151.

9 Zerkesi, a.g.e., c. 11, s. 43.
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veya metinlerin hazfedilisi olgusunun, Kur’an’in metninin Levh-1 Mahfuz’da ezelde
mevcut olduguna iliskin daha 6nce isaret edilen diistincelerini biisbiitiin ¢liriitmeye yol

actigini tartismamislardir.”**’

Miifessirimiz el-Hatib, garip bir sekilde, Kur’an’da neshi inkar ederken,
Kur’an’daki herhangi bir hiikmiin siinnet ile neshedilmesini kabul eder. Hatta bu
konuda kimi fakihlerin goriislerini nakleder, ibn Hazm’m goriisiine dayanir. el-Hatib’e
gore abdest ayetinde gecen ayaklar, bag’a ma’tuftu, mesh edilen bir uzuvdu fakat daha
sonra bu, siinnet ile neshedildi. Bu konuda, Buhari’de, Abdullah b. Amr b. As’tan
rivayet edilen hadiste gecen, Rastlullah’in (sav) “(Yikanmayan) topuklara yaziklar
olsun” ifadesini kullanir. Ona gore Onceleri hiikiim, ayaklarin meshedilmesi yoniinde

441
Burada

idi. Fakat daha sonra siinnet ile bu hiikiim ortadan kaldirilmis, neshedilmistir.
da, el-Hatib’in tefsirinde sik sik gordiiglimiiz, kabul ettigi goriise dayanak bulma
cabasma rastlamaktayiz. Biz burada, baska bir tartisma konusu olan sahih siinnetin
Kur’an’1 nesh edip edemeyecegi meselesinden uzak duruyor, sadece el-Hatib’in kendi

icinde dustiigi ¢eliskiye dikkat ¢ekiyoruz.

Sonu¢ olarak Abdulkerim el-Hatib, neshin, Kur’an’i, kendisinden onceki
kitaplar1 neshetmesi (hiikkmiinii kaldirmasi) seklindeki bir nesih anlayigini kabul
ederken, Kur’an’da okunusu ve hiikmii kaldirilmis herhangi bir ayetin olmadigm,
Allah’m bir hikmeti ve rahmeti olarak kimi yerlerde bir tedricilik uygulamasi oldugunu
ileri siirer. Neshi kabul eden miifessirler tarafindan nasih veya mensuh oldugu séylenen
ayetlerle ilgili yazdig1 ac¢iklamalarda, bu ayetlerin nasih veya mensuh olmadigini, ayetin
arka planini1 da sunarak reddeder. Tefsirinin bir¢cok yerinde, “Goriisiimiiz, Kur’an’da

neshin olmadig1 yoniindedir” ifadesini kullanir.**?

Bu goriisiinii  ifade ederken,
muhatabin da anlamasi i¢in yeri geldigince sorulardan olusan ve diislindiiren bir iislip

kullanmakta basarili olmustur.

0 Ebu Zeyd, a.g.e., s. 168.

! Bkz. a.g.e., c. III, s. 1042-1043.

442 Bkz. age.,c. 1, s 154,211, 288; c. 11, s. 718; c. III, s. 793; ¢. V, s. 670; c. VIL, s. 362; c. [X, s. 1072;
c. XI, s. 743; c. XIV, s. 836.
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3.4. Muhkem ve Miitesabih

Muhkem, ‘kendisiyle neyin kastedildigi anlasilabilecek derecede agik olan,
nazim ve te’lifi itibariyle herhangi bir ihtilafa yol agmayan ve tek bir anlama delalet

eden ayetler’dir.

Miitesabih ise, manalar1 bilinemeyen yahut herhangi bir sebepten oOtiirii
anlamlarinda kapalilik bulunan ya da birden ¢ok manaya ihtimali olup, bu manalardan

birisini tercihte zorluk sdz konusu olan ayet, kelime ya da harflere denir.***

el-Hatib, ‘muhkem’ kavramimi kendisinden onceki miifessirlerin kullandig:
sekilde, kelimeye herhangi bir ek anlam vermeden kullandigindan dolayir bunu

incelemeyi gerekli gdrmiiyoruz.
el-Hatib, miitesabih kavramina ise su anlami verir:

“Miitesabih -daha dnce dedigimiz gibi- bakislardan uzak, hatta tahmin edilen
veriler ve gaybi taglama yoluyla dogru gibi goriinen kapali seylerdir. Tevilde
bulunanlarin yorumladigi gibi riiyalara ve karmasik riiyalara benzer! Onlar
hakkinda ger¢ek sozii ancak gaybi bilen Allah bilir... Iste miitesabih

bu du r 59444

Miitesabih hakkinda boylesine bir genelleme yaptiktan sonra miitesabihin sadece
stire baglarinda yer alan huruf-u mukattaa harfleri oldugunu sdyler. Kur’an okuyan
kimsenin bu harfler karsisinda sasirdigindan, sadece birtakim sezilerde ve tahminlerde
bulundugundan bahseder. Miifessirlerin bu ayetler hakkinda yetmis goriisii oldugunu,
biraz daha gelistirilerek yiiz hatta bin kadar goriisiin elde edilecegini, ancak tiim
bunlarin, kapali bir sandik i¢indeki bir seyi tahmin etmek gibi sahsi bir ¢aba oldugunu

. 44
ifade eder.*®

el-Hatib, garip bir sekilde miitesabih ayetleri sadece huruf-u mukatta harfleri

olarak agiklar ve miitesabihler hakkindaki yorumlar1 ‘gaybi taslama’ olarak adlandirir.

3 Demirci, Muhsin, Kur’an’n Miitesabihleri Uzerine, Birlesik Yaymncilik, Istanbul, 1996, s. 39.
Muhkem ve miitesabihin tarifi, alimlerin goériisleri ve kisimlari igin bkz. Zerkesi, a.g.e., c. 11, s. 68-78;
Suyuti, a.g.e., c. II1, s. 3-5; Zerkani, a.g.e., c. 11, s. 270-286; Subhi Salih, Mebahis fi Ulumi’l-Kur’an,
Daru’l-ilm 1i’l-Melayin, 24. baski, byy., 2000, s. 281-289; Syamsuddin, Sahiron, Al-i Imran
Suresi’nin 7. Ayetindeki Muhkemat ve Miitesabihat’a iliskin Taberi ve Zemahseri’nin Gériislerinin
Analitik Bir Incelemesi, (¢ev. Ziilfikar Durmus), Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 11, 2002,
say1: 3, ss. 265-281.

444 el-Hatib, a.g.e., c. II, s. 402.

M gge., c 11, s 403.
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Bu ithamda bulunurken, tarih boyunca miifessirlerin bu konuda niye ¢aba
gosterdiklerini, hatta mukattaa harflerini dahi ni¢in tefsir etmeye kalkistiklarini
aciklayamaz. Ancak isin ilging yani, miitesabihleri huruf-u mukatta harfleri olarak
aciklamasmma ve bu harfler hakkindaki yorumlar1 ‘gaybi taslama’ olarak
nitelendirmesine ragmen, el-Hatib’in de zaman zaman bu harfleri tefsir etmeye

kalkigsmasidir. **®

Alimlerin, ‘miitesabih ayetler’ ifadesi ile neyi kastettiklerine gelince: Ragib el-
isfehani, ‘kendisinden zahiri manasi kastedilmeyen ayetler’**’, ibn Kuteybe, ‘manasi

¥ olarak aciklar. ibn Teymiyye ve

anlasilamayacak derecede kapali olan ayetler’*
Satibi’ye gore miicmellerle birlikte mutlak ve amm ifade eden ayetler de miitesabihin
kapsamu i¢indedir.**® Bagsta Razi, ibn Teymiyye, son dénem alimlerinden Resit Riza ve
ibn Asur gibi alimlere gore ise miitesabih, manasi kapali olan ve anlasilmasi i¢in
incelemeye, arastrmaya ihtiya¢ duyulan ayetlerdir.*”® Bu konuda onlarca gbriis

451
vardir.*”’

el-Hatib’in savundugu, miitesabihin sadece bazi slrelerin basindaki huruf-u
mukattaa harfleri oldugunu, ibn Abbas ileri siirmiistiir.*>> Oysa Kife ekolii disindaki
alimler, huruf-u mukattaayr miistakil bir ayet olarak kabul etmemislerdir. Miitesabih

ayetlerden kastin bu harfler olmadiginin 6nemli bir gerekcesi de, kalplerinde hastalik

0Bkz. A.ge, c. VIIL s. 777-778; ¢. X, 5. 71; . XIIL s. 16.

7 Ragib, a.g.e., s. 254.

8 bn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah, Te'vilu Miiskilu’l-Kur’'an, (thk. Ibrahim Semsuddin),
Daru’]-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, trs., s. 68.

9 Demirci, a.g.e., s. 65.

430 Apa, Enver, “Miitesabih Ayetler” Kavrami Hakkinda Tarihi ve Semantik Bir Inceleme, AUIFD, c.

XLIII, Ankara, 2002, say1: 2, s. 157.

“Muhkem ve miitesabih ayetlerin tespiti ile ilgili miifessirler, oldukc¢a farkli diisinmiislerdir. Mesela,

“..0yle ise dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin” (18/Kehf, 29) ayetini, bazt Mu’tezile imamlari

muhkem, bazi Ehl-i Siinnet imamlar1 ise miitesdbih; “Alemlerin Rabbi Allah dilemedikge siz

dileyemezsiniz” (81/Tekvir, 29) ayetini ise, Mu’tezile imamlar1 miitesabih, Ehl-i Siinnet imamlar1

muhkem olarak degerlendirmislerdir. Bu nedenle her mezhep sahibi, kendi goriigiinii destekleyen

ayetleri muhkem, diger ayetleri ise miitesdbih kabul etmislerdir. Bu konuda Fahreddin Razi,

“mezhepler arasinda muhkemin ne oldugu hususunda higbir zaman ittifak vaki olmamistir ki zahir

alinarak amel edilsin ve yine miitesdbih konusunda da ittifak hasil olmamuistir ki mecazi tefsir ile te’vil

edilsin.” demektedir. Hatta Mu’tezile imamlari, muhkem ve miitesdbih ayetler konusunda kendi

aralarinda dahi ittifak edememislerdir.” Giiven, Mustafa, Kur’an’in Anlasiimasinda Miitesabihat

Problemi ve Te’vil, Hikmet Yurdu, yil: 3, s. 5 (Ocak-Haziran 2010), s. 298-299.

2 fbn Teymiyye, Takiyuddin Ahmed, Mecmuu I-Fetava, 1-XXXV, (thk. Abdurrahman bin Muhammed
bin Kasim), Mecmeu’l-Melik Fehd 1i’t-Tibaati’l-Mushafi’s-Serif, 1995, Medine, c¢. XVII, s. 420;
Resid Riza, a.g.e., c. 111, s. 158.

451
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olanlarin bu harflere degil, manasinin anlasilmasinda zorluk bulunan diger ayetlere

sarilmis olmalaridir.*?

Konu hakkinda Subhi es-Salih, bizim de katildigimiz su agiklamada bulunur®*:

“Ragib el-Isfahani manasini anlama ydniinden miitesabihi ii¢ kisma ayirir:

a) Manasina vukuf miimkiin olmayan miitesabih. Kiyametin ne zaman kopacagi

ve ahir zamanda ¢ikacak dabbe’nin ne zaman ¢ikacagi gibi.

b) Insanin bazi vasitalarla manasmi bilebilecegi miitesabih. Garip lafizlarla

muglak hiikiimler gibi.

¢) Yukaridaki iki durum arasinda olan, ancak ilimde rusth sahiplerinin
bilebilecegi ve baskalar1 i¢in manasi kapali olan miitesabih. Rastlullah’mn (sav) Ibn

59455

Abbas ic¢in sdyledigi “Allah’im, onu dinde fakih kil ve ona te’vili 6gret. sOziinde

isaret buyurdugu kisim budur.

Hig siiphesiz Ragib’m bu soziinde olciiliiliik ve itidal vardir: Allah’in zat1 ve
sifatlarmin hakikatini ancak Allah bilir. Su duada kasdedilen budur: “Sen, kendini
ovdigiin gibisin. Seni geregi gibi dvemem.” Gayb ilmi de, Allah’in kendisine has
kildig1 ilimdir. Nitekim ayet-i1 kerimede soyle buyrulmaktadir: “O saatin (kiyametin)
ilmi siiphesiz ki Allah’in nezdindedir. Yagmuru (mukadder olan vakitte ve mahalde) O
indirir, Rahimlerde olan1 O bilir. Hi¢ kimse yarin ne kazanacagini bilmez. Hi¢ kimse
hangi yerde oOlecegini bilmez. Siiphesiz Allah (her seyi) bilendir. Her seyden

haberdardir.”**®

Abdulkerim el-Hatib, “Sana Kitab’t indiren O’dur. Onun (Kur’an’in) bazi
ayetleri muhkemdir ki, bunlar Kitab in esasidir. Digerleri de miitesabihtir. Kalplerinde
egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onu tevil etmek i¢in ondaki miitesdbih ayetlerin pegsine
diiserler. Halbuki Onun tevilini ancak Allah bilir. Ilimde yiiksek payeye erisenler ise:
Ona inandik; hepsi Rabbimiz tarafindandir, derler. (Bu inceligi) ancak akliselim

sahipleri diigiiniip anlar.”””’ ayetinin tefsirinde sunlar1 sGyler:

43 Apa, a.g.m., s. 155-156.

3% Subhi Salih, a.g.e., c. II, 5. 282-283.
33 Quyith, a.g.e., ¢. I, s. 7.

436 31/Lokman, 14.

457 3/Al-i imran, 7.
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“Miifessir imamlar, bu ayette ihtilaf etmisler, bu ayetin bir¢ok yerinde
goriisleri birbirleriyle catismustir... Ornegin miitesabih ayetler konusunda. ..
Miitesabih nedir? Bunun miitesabih/benzes olmasiin delili nedir? Yine,

“Kalplerinde egrilik olanlar...” ile kastedilenler kimlerdir? Ayetteki vakf

isareti, (& ) 4%, 46 4da G3) tlizerinde midir yoksa (('.L}i‘ 3 ds3lslly) ifadesine
mi matuftur? Buradaki vav, atif icin mi yoksa isti’naf i¢in midir?...”*

el-Hatib’in de isaret ettigi iizere, miifessirler, ayetteki vakfin nerede olacagi
konusunda ihtilaf etmislerdir. Kimileri, vakfin, lafz-1 celal iizerinde olmas1 gerektigi,

kimisi de, (4 &7 Seleisy (,wa & ds518))y) 1fadesi tizerinde olmasi gerektigi goriisiindedirler.

Kaynaklarin belirttigine gore Selef’in ¢ogunlugu, Ubeyy b. Ka’b ve Abdullah b.
Mes’ud’un (ra) miitevatir kiraatlerini esas alarak vakf-1 lazimm, lafz-1 celal (Allah lafzi)
iizerinde bulunmasi gerektigini ileri siirmiisler ve “Ve’r-rasihune” ile baslayan climleyi,
climle-i isti’nafiyye (baslangi¢ ciimlesi) kabul etmislerdir. Bu anlayisa gore ayetin

3

manast: “...miitesabihlerin te’vilini (hakikatini) ancak Allah bilir. Ilimde derinlesmis

olanlar ise, “biz iman ettik, hepsi Rabbimizin katindandir” derler” seklindedir.459

Ikinci goriis sahiplerine gore ise, vakif, ((,L,J\ 3 ds38ly) 1baresindeki ‘ilim’

kelimesi {izerinde olmalidir. Nitekim ibn Abbas, Dahhak ve Miicahid bu goriistedirler.
Miicahid: “Ilimde derinlesenler, ‘ona inandik’ derler. Eger onlarm ‘inandik’ sozii
disinda miitesabihleri bilmede bir paylar1 olmasaydi, ilimde derinlesenlerin cahiller
iizerinde herhangi bir istiinliikleri olmazdi” der.*® Nitekim miifessirlerin,
miitesabihlerle karsi karsiya kaldiklarinda, sadece ‘inandik’ demekle yetinmeyip,

mukattaa harflerini dahi tefsir etmeye kalkigsmalar1 bunu gosterir.
Yine Ebu’l-Hasen el-Es’ari, ayette gegen (4 Gs Seleisy (,.ua 3 ds3l8l)y) lizerinde

durulmasi gerektigi goriisiindedir. Boylece ilimde rasih olanlar, miitesabihin tevilini
bilmis oluyorlar. Ebu ishak es-Sirazi bu goriisii agiklayarak onu destekler ve sdyle der:
“(Kur’an’dan) Allah Teala’nmn ilmini sadece kendisine mahsus kildig1 bir sey yoktur.

Aksine alimleri o ilme vakif kilmistir. Ciinkii Allah Teala bunu alimleri medh sadedinde

% ¢l-Hatib, a.ge., c. I, 5. 388-389.

4% Demirci, Kur’'an’in Miitesabihleri Uzerine, s. 45. Taberi, a. g.e., c. VI, s. 201; Kurtubi, a.g.e., c. IV, s.
16.

40 Zerkesi, a.g.e., c. 11, s. 73.
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sOylemektedir. Sayet onun manasini bilmeyecek olsalar, avam tabakasima ortak olmus

olurlar.”*¢!

Daha sonra el-Hatib, kendi sordugu bu soruya cevap verir. Ona gore ayette
gecen ‘ilimde derinlesenler’, Kur’an-1 Kerim’deki miitesabihi bilmezler. Bu yiizden o,

ayetteki lafz-1 celal lizerinde durmanin, vakf-1 lazim (gerekli bir durus) oldugunu sdyler.

el-Hatib, Tefsir ve Te’vil konusunda gectigi ilizere bazi ayetlerin gizli-kapali
oldugunu, bu sirlar1 ve esrarlar1 sadece Allah’m kendisine bilgi verdigi bazi alimlerin
bilebilecegini iddia etmisti. Her iki konu beraber degerlendirildiginde, el-Hatib’in
celiskisi ortaya ¢ikmaktadir. O, te’vil’i baz1 alimlerin bilebilecegini sdylerken, buradaki
ayette lafz-1 celal lizerinde durmanin vakf-1 14zim oldugunu soyleyerek ilk iddiasmi
clriitmiis olmaktadir. Bu durumda, miitesabih ayetleri, ilimde derinlesmis ya da
derinlesmemis olsun hi¢ kimse bilemez. Goriislerinin temelini te’vil olusturuyorsa
miitesabih konusundaki diisiinceleri, goriislerinin temelini miitesabih konusundaki
fikirleri olusturuyorsa, te’vil konusundaki diisiinceleri gecersiz olmaktadir. Nitekim

dedigimizi dogrular sekilde, kendisi de su sozlerle bunu itiraf eder:
“Buna gore biz, (& Y iL,L #as U3) ayetindeki lafz-1 celdl iizerinde

durmanin gerekli oldugu goriisiindeyiz. Boylece bu miitesabihlerin te’vil
bilgisi sadece Allah ile sinirli olmaktadir. Ilimde derinlesenlere gelince, bu

miitesabihler konusunda onlarla cahiller aynidir. Onun karsisinda sadece

- . . 462
teslimiyet gosterir ve sadece: “Ona inandik” derler.”

el-Hatib, ilim ile cehaleti ayn1 seviyede gormekle biiyiik bir yanlisa diismiistiir.
Ote yandan, lafz-1 celal iizerinde durmanin vakf-1 1dzim oldugu konusunda herhangi bir
delile ya da kaynaga da dayanmaz, bu tiir bir okuyusu kiraat alimlerinin ne kadar

destekledigini de aktarmaz.

Aymi ayetin tefsirini, el-I’caz fi Dirdsdti’s-Sabikin adli eserinde daha farkli

yapar. Orada sOyle der:

“Burada miitesabihin anlami, anlagilmas1 karmasik hale gelmis, kendisinden
anlagilacak olan anlam isaretlerinin silindigi sey degildir. Miitesabih ancak,

birden fazla goriis ve bakis agisiyla yorumlanabilecek seydir... Bu, tek bir

! Subhi Salih, a.g.e., s. 282; Taberi, a.g.e., c. VI, s. 203; Kurtubi, a.g.e., c. IV, s. 16
42 ¢]-Hatib, a.g.e., c. 11, s. 406.
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goriisten bagkasiyla yorumlanamayan ve bakis agisi arasinda mesafelerin
birbirinden uzaklasmadigi muhkemin zttidir...” Ayette, ince bir anlami

ortaya ¢ikaran, bir anda farkedilen, kendini gosteren bir diizen vardir. Ayette

iizerinde ittifak edilmis olan okuma, (& %!; ib,L #as B9) tizerinde durma,

sonra okuyusu, (...G%; s G ¥ .4 &I Selehis (,.l,d\ 3 Os3uilly) seklinde

. . 4
devam ettirmektir.”*%

Ilging olan, bu kadar kesin bir ifade kullaniyor olmasma ragmen el-Hatib, bu
okuyusun gecerliligi konusunda herhangi bir delil vermez ya da aksi bir okuyusta yani

vakfin, ((..L,i\ 3 8y2ly)‘de gergeklesmesine karsi bir cevap vermez. Ustelik burada, lafz-

1 celal lizerinde durmanin tizerinde ittifak edilmis bir okuma oldugunu sdyler ki, bunu
destekleyen herhangi bir delil de yoktur. Oysa bu okuyus iizerinde eger ittifak olmus

olsaydi, bu konuda onlarca farkli goriis tefsirlerde yer almazdi.

Yine burada, ‘miitesabih ancak, birden fazla goriis ve bakis agisiyla
yorumlanabilecek seydir’ derken, baska bir yerde, sadece mukataa harflerini miitesabih

464

ayetler olarak kabul eder.”™" Oysa alimler, miitesabihi, hakiki, izafi, lafzi, manevi, hem

lafzl ve hem de manevi gibi bir¢ok boliime aymrmistir.

el-Hatib, ayni eserinde devamla sunlar1 sOyler: “Bu okuyusa gore, ayetten
anlasilan, miitesabihin te’vilini/sonucunu sadece Allah’in bilecegidir. Boylelikle
insanlarin onun tizerinde diistinmeleri engellenmis olur! Burada akla bir soru
gelmektedir: Ayetlerde nigin boyle bir miitesabih vardir? Bunlar, etkisi olmayan/faaliyet
dis1, okunan ve anlasilmayan, Kur’an’da yokmus gibi kabul edilen ayetler midir?...
Bunlarin Kur’an’da bulunmasinin hikmeti nedir? Bu ayetlerin, boyle bir sifatla
nitelenmelerine neden olan nedir? Yukarida gegen soruya cevabi, bizzat ayetin
kendisinde bulabilirsin: “Halbuki onun tevilini ancak Allah bilir.” “Kalplerinde egrilik
olanlar, fitne ¢itkarmak ve onu tevil etmek igin ondaki miitesabih dyetlerin pegsine
diigerler.” Dolayistyla bu miitesabih -bu anlayisla- miiminler ve kalplerinde egrilik

olanlar igin bir imtihan konusudur... Iman edenler ise: “Ona inandik; hepsi Rabbimiz

43 el-Hatib, el-I cdz ff Dirdsdti’s-Sabikin, s. 421-422.
44 el-Hatib, et-Tefsiru l-Kurani li’lI-Kur an, ¢. 11, s. 403.
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tarafindandir” derler. Kalplerinde hastalik bulunanlar ise bu miitesabihlere uyar ve

onlary, hasta kalplerinin kabul ettigi sekilde yorumlarlar.”*

Abdulkerim el-Hatib, bu goriisiinii destekler tarzda Serif el-Murtaza’nin el-
Emali; Abdulcebbar’in el-Mugni adli eserlerinden; Zerkesi’nin ve Ragib el-Isfahani’nin

ayetle ilgili yaptigi1 tefsirden alintilarda bulunur.

Ayetteki vakf konusunda ibn Asar sunlari soyler: “er-Rasihiin’ sozii, ism-i

celal’e matuftur. Bu atifta, biiyiik bir sereflendirme vardir. Tipki
Lt &y s 4y 8 12)

“Allah, melekler ve ilim sahipleri, ondan baska ilah olmadigina adaletle sahitlik

ettiler. "%

ayetinde oldugu gibi. ibn Abbas, Miicahid, Rebi’ b. Siileyman, Kasim b.
Muhammed, Safii, Ibn Firek, Seyh Ahmed el-Kurtiibi ve ibn Atiyye bu gériistedirler.
Buna gore Kur’an’da, Allah’m sadece kendi ilmine ayirdigi herhangi bir sey yoktur.
Allah’m, ilimde derinlesmis olan kimselere bir fazilet ihsan etmesi de bunu destekler.
Onlari, ilimde derinlesmis olmakla nitelemis, onlarin, miitesabihleri anlama konusunda
bir ayricaliklarinin olmasina izin vermistir. Clinkii muhkemi anlamada, sozii anlayan
herkes esit olabilir. Imamu’l-Harameyn’den rivayet edildigine gore Ibn Abbas, bu ayet

konusunda, “Ben de, bu dyetin te’vilini bilenlerdenim” demistir.”**’

Kurtibi de sdyle der: “Yiice Allah’m: “Ilimde derinlesmis olanlar” buyrugu
iizerinde vakif yapmak ile ilgili olarak hocamiz Ebu’l-Abbas, Ahmed b. Omer:
“Dogrusu da budur” demistir. Ciinkii onlarin “ilimde derinlesmis olanlar” diye
adlandirilmalari, Arap dilini anlayan herkesin bilmekte miisavi oldugu muhkemden
daha fazlasini bilmelerini gerektirmektedir. Eger onlar herkesin bildiginden baska bir
sey bilmiyor iseler onlarm derinlikleri nerede kalir? Fakat miitesabih de tiirlii tiirlidiir.
Kimisi higbir sekilde bilinemez. Ruhun durumu, Allah Teala’nin gaybin bilgisini
yalnizca kendisine ayirdig1 kiyamet saatinin kopmas1 gibi. Bu gibi seylerin bilgisi ibn
Abbas’a da baskasma da verilmemistir. Iste ileri gelen ilim adamlar1 arasinda: ilimde
derinlesmis olanlar miitesabihi bilmezler, diyenlerin bu sdzden kastettikleri bu tiir

miitesabihtir. Dinde bazi sekillere ve Arap dilinde birtakim anlatim islplarina gore

45 el-Hatib, el-I cdz ff Dirdsdti’s-Sabikin, s. 421-422.
466 3/A1-i imran, 18.
47 fbn Astr, a.g.e., c. III, s. 164- 165.
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yorumlanmas1 miimkiin olan sozlere gelince, bunlar te’vil edilir ve dogru te’vili
bilinebilir. Bununla olabilecek dogru olmayan birtakim te’vil ihtimalleri de izale

edilebilir.”*%®

Sonug olarak sunu diyebiliriz: “Selef, duragin lafz-1 celal {izerinde oldugunu
sOylerken, ayette sozkonusu edilen te’vil lafzin1 ‘mana ve tefsir’ anlamima almiyorlardi,
‘iglerin akibet ve neticesi’ anlaminda anhiyorlardi. Buna gore de durak nerede olursa
olsun, miitesabihlerin anlagilip anlasilmadigi meselesini etkilememektedir. Ayrica gerek
Ibn Abbas’tan ve gerek Ibn Mes’ud’dan rivayet edilen ve kendilerinin, Kur’an’n biitiin

ayetlerinin mana ve tefsirini bildiklerini ifade eden nakiller, miitesabihlerin de

manasinin insanlar tarafindan bilinecegini ortaya koymaktadir.”**

el-Hatib, miitesabihin Kur’an’da ni¢in yer aldigma cevap verirken, Araplar
arasinda, biri herkes tarafindan anlasilan, kisa ve 6z; digeri, ¢esitli mecaz, kinaye ve
isaretlerden olusan bir anlatim tarzmin oldugundan bahseder. Sonra da su agiklamada

bulunur:

“Eger Kur’an’in tamami, dinleyen hi¢ kimseye kapali gelmeyecek sekilde
acik ve muhkem olarak indirilseydi, miisrikler onun hakkinda iddialarda
bulunur ve: “Nigin bizim hoslandigimiz bir ifade ve tabiatimiza uygun bir
giizellikte inmiyor?” derlerdi. Bir bagka durum da, ilim ehlinin, miitesabih
olan hususlart muhkem olan ayetlere arzetmesi ve boylelikle diisiincelerinin
genislemesi, onu arastirmadaki dikkatlerinin ve Ozenlerinin 6n plana
cikmasidir. Eger Allah, Kur’an’in tamamini muhkem ayetler olarak
indirseydi, bu konuda alim ve cahil esit olurdu... Diger bir durum da, eger
yiice Allah, Kitab’1, bir seyler ¢ikarmaya ya da bir alimin bakmasina ihtiyag
duymayacak sekilde indirseydi, alim ve cahil o konuda esit olurdu. Bu da
onlari, ayetlerin anlamlar1 {izerinde diisiinmeye ve onlara yonelmeyi
terketmelerine neden olurdu. Ciinkii ayetlerin zahiri diginda batminda

herhangi bir sey olmasindan dolay1 timitlerini keserlerdi. . A0

Goriildiigi tlizere el-Hatib’in miitesabihler konusundaki diisiinceleri, tefsirinde

ve el-I’caz fi Dirdsati’s-Sabikin adli eserinde farkliliklar gostermektedir.

% Kurtdbi, a.g.e., . IV, s. 18. _
49 Simsek, Kur’an in Anlasilmasinda Iki Mesele, s. 45.
470 ¢l-Hatib, a.g.e., s. 430-431.
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el-Hatib’in, bir taraftan Kur’an’daki miitagabihleri sadece Allah’in bilebilecegi
ve diger taraftan da miitesabihler konusunda alim ile cahilin esit olmayacagi, ¢aba
gostermeleri durumunda alimlerin miitesabihleri anlayabilecegi konusundaki sozleri,
bize bu konuda oturmus bir diisiince yapisinin olmadigi izlenimini vermektedir. el-
Hatib’in tefsiri 1970 yilinda, el-I’caz fi Dirdsati’s-Sabikin adli eseri ise 1974 yilinda
basilmistir. Bu da bize, miitesabih konusundaki diisiincelerinin daha sonra olgunlastigi

ya da degistigi izlenimini vermektedir.
3.5. Huruf-u Mukataa

Baz1 slrelerin basinda bazen basit, bazen de birka¢ harfin birlesmesinden
meydana gelmis rumuzlar bulunmaktadir. Bu kesik kesik olan harflere “Hurtif-u
Mukatta’a” denir. Bu harfler, Kur’an-1 Kerim’in 29 sliresinin basinda bulunup, bunlarin
27°si Mekki, 2’si ise Medeni*dir.*""

Miifessirler arasinda, huruf-u mukataa harfleri hakkinda ¢ok farkli goriisler
vardr. Kimi miifessirler, bu harflerle Esma-1 Hiisna’nin temsil edildigini sdylerken,
kimileri de bu harflerle strelerin arasinin ayrildigini, basina geldigi stirenin bir 6zeti
oldugunu ya da bu harflerin, Kur’an’in sihir ya da biiyli olmadigmin bir kanit1 oldugunu
vs. soylemislerdir. Ozellikle rivayet tarziyla yazilmis tefsir kitaplarinda, huruf-u
mukataa harfleri hakkinda, herhangi bir kaynagi olmayan birgok goriis nakledilmistir.*’?
Hatta Abdulkerim el-Hatib, huruf-u mukataa harfleri hakkinda miifessirlerin kirk farkl

gdriise sahip oldugunu sdyler.*”?

Basta miifessirler olmak iizere Islim alimleri, hurif-u mukattaa’nm tefsiri

meselesinde iki ana goris ileri stirmiislerdir.

I. Selef Alimlerinin Gériisii: Daha ¢ok Selef 4limlerinden meydana gelen gruba
gore hurif-u mukattaa, te’vilini yalnizca Allah’m bildigi miitesabih ayetlerden olup, bu
harfler iizerinde yorum yapmak miimkiin degildir. Bu alimler; s6z konusu harflerin
indirilisinde Allah’in mutlaka hikmetinin bulundugunu, ancak insanlarin idrakinin bu

hikmeti kavrayamayacagini sdylemekle yetinmislerdir.

471 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 134-135.

72 Genis bilgi i¢in bkz. Zerkesi, a.g.e., c. I, s. 164-181; Zerkani, a.g.e., c. I, s. 234-236; Turgut, a.g.e., s.
156-157; Demirci, a.g.e., s. 69-70; Demirci, Tefsir Usulii ve Tarihi, s. 142-148; Subhi Salih, a.g.e., s.
234-246; Duman, M. Zeki-Altundag, Mustafa, “Huruf-1 Mukattaa” md. DIA4, c. XVIII, s. 401-408.

473 Bkz. el-Hatib, a.g.e., c. I, s. 23.
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Kur’an-1 Kerim’in temel gayesi insanlar1 hidayete ulastirmak olup, biitiin ayetler
icinde ¢ok kiiciik bir yer tutan hurif-u mukattaanin anlaminin bilinmemesi, Kur’an’in
bu fonksiyonunu higbir sekilde zedelemez. Manast bilinmeyen bazi kelimelerin
Kur’an’da yer almasi, kisinin kulluk samimiyetini 6l¢me ve Allah’a teslimiyetini

saglama amaci da tasir.

Hz. Ebu Bekir, “Her kitabin bir sur1 vardir, Allah’in Kur’an’daki sirr1 da
evaili’s-suverdir” demistir. Hz. Ali ise soyle der: “Her kitap i¢in bir ziibde/6z vardir. Bu
kitabin ziibdesi de mukattaa harfleridir.”

Ibn Mes’d ve Hiilefd-y1 Rasidin’den su haber nakledilir: “Bu harfler gizli bir

295474

ilim ve kapal1 bir sirdir. Allah onlar1 bilmeyi kendine mahsus kilmigtir. Razi ve Ibn

Teymiye bu goriistedir.

II. Halef Alimlerinin Gériisii: Bu alimler, miitesabih ayetlerin ve dolayisiyla
hurif-u mukattaanin manalarmi arasgtrmanin gerekli oldugunu séylemislerdir. Bunlara
gore, apacik bir Arapea ile nazil olan, insanlar1 iizerinde diisiinmeye davet eden, her seyi
aciklayan ve hidayet rehberi olan Kur’an’da anlasilmayan sézlerin bulunmasi onun bu

ozellikleriyle bagdasmaz.

Halefin goriisii, Allah’imn muhataplar1 i¢in anlami olmayan seyleri inzal
etmesinin uygun olmadigi, dolayisiyla bu harflerin bir manasmin oldugudur. Bu
harflerin, Allah’in isim ve sifatlarina isaret ettigi, Allah’in bu harflerle yemin ettigi;
harflerin, basinda bulunduklar1 sirelerin isimleri olduklar1 ya da inanmayanlarin
dikkatini ¢ekmek i¢in konulduklar1 vs. gibi goriisler vardir.*””> Zemahseri, Beydavi, ibn

Teymiye ve el-Mizzi bu goriisii benimsemislerdir.*”®

Abdulkerim el-Hatib, huruf-u mukataa konusunda sabit bir durus sergilemez.
Kimi zaman bu harfler hakkinda yorumda bulunup halefin goriisiinii sahiplenirken, kimi
zaman da bu harflerin te’vil edilmesinin dogru olmadigmi savunarak selefin goriisiini
sahiplenir. Mukataa harfleri ile baslayan siirelerin tefsirini yaparken, dnceki slirenin son

ayeti ile veya Onceki sfre ile bir bag kurmaya kalkisir. Ornegin Taha siiresinin

474 Subhi Salih, a.g.e., s. 236.

475 Bu goriise sahip olanlarin disiinceleri igin bkz. Akgiil, Muhittin, Mukattaa Harfleri ve Kur’an
Icazindaki Yeri, SUIFD, Say1: 14, Sakarya, 2006, s. 49-65.

7% Daha fazla bilgi igin bkz. Demirci, Tefsir Usulii ve Tarihi, s. 143-148.
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tefsirinde, Ta-Ha harfleri hakkinda birkag rivayet zikrettikten sonra kendi goriisiinii su

sozlerle ifade eder:
“Bize gore ‘Ta-Ha’ iki harftir. TA ve Ha. Shre, = «> gibi bu iki harfle

baslamistir... Burada belki de bu iki harfle ilgili en yakin anlam, bu iki harfin
kolaylik ve aciklik igerip, Arap dilinde telaffuzunun zor olmadigini ortaya

koymaktir... Dolayisiyla o, anlama ve hatirlamada kolaydir. Agiklik,

kolaylik, telaffuzda ‘ta’ ve ‘ha’ harfleri gibi...”*"’

“Bu harflerle baslayan strelerin, Kur’an-1 Kerim konusuna isaret ettigini
sOylemistik. Kur’an, Arapca sozliiklerin igerdigi, Arap dilini olusturan
kelimeleri ve ifadeleri olusturan bu harflerdendir... Bu mukataa harfler

miibteda, ardindan gelen ise haberdir.”*"®

Daha o6nce, el-Hatib’in, miitebasih ayetleri huruf-u mukattaa harfleri olarak
acikladigmi*”® ve bu miitesabihi sadece ‘basiret sahiplerinin bilebilecegi’ seklindeki
yorumunu okumustuk.*® Burada o da, elestirmis oldugu konuma diiser ve huruf-u

mukattaa hakkinda a¢iklama yapmaya kalkisir.

Stra siaresinin ilk ayetinde gegen huruf-u mukattanin tefsirinde ise sunlari

sOyler:

“...Buna dikkatli bir sekilde bakildiginda, Arapga bir kelimenin, tek bir harf

iizere insa edildigi goriiliir. Ornegin (3) harfi, (_3,)’dan emir fiildir. Ya da iki
harfli (), (JB)’den emir fiildir ya da li¢ harfli (4= {,5) veya dort harfli

(&), (J5);) veya bes harfli (425)... Buna gore, bu mukatta harflerine, 6zel

anlamlar1 olan, Hz. Peygamber’den (sav) baskasinin bilmedigi ve bu bakis
tarzina, ilimde derinlesmis bazi miiminlerin de ortaklik ettigi birer fiil veya

isim olarak bakilabilir. ..

Bu bakista, bu harflerin kendi varliklarinda bulunan bir¢ok sirlar ve bilgiler
ortaya ¢ikar... Bunlar, sirlar ve bilgilerden olusan, kapali hazine sandiklarina
benzer. Hz. Peygamber (sav), onlardan diledigini alirken, sadece Allah’a

yakin salih kullardan basiret sahibi olanlara onlardan bir seyler almasi i¢in

477 el-Hatib, a.g.e., c. VIIL, s. 777-778.

8 gge,c. X, s. 71,

4 Bkz. A.g.e., c. VIII, 5. 777-778; c. X, s. 71; ¢. XIII, s. 16.
80 ¢]-Hatib, a.g.e., c. II, s. 399.
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izin verilir. Sonra bu harfler, buna ehil olmayan kimselere karsi sirlarini

kapatmis olarak varligini korur...”*"!

el-Hatib, huruf-u mukattanin sirlar barindirdigi ve bu sirlara sadece Allah’a
yakin salih kullarin vakif olacagi iddiasinda bulunurken, maalesef bu konuda herhangi
bir delil ortaya koyamadig1 gibi tarihten herhangi bir 6rnek de veremez. Ustelik ‘Allah’a
yakin salih kullardan basiret sahipleri’ ifadesiyle kastettigi kimlerdir, bu da

anlasilamamaktadir.

Nitekim Zuhruf stresinin ilk ayetinde yer alan huruf-u mukattanin tefsirinde de
benzer bir iddiada bulunarak, bu harflerin Hz. Peygamber’in (sav) bildigi bir isaret ve
remiz oldugunu, bu harfleri sadece O’nun ve immeti i¢inde ilimde derinlesenlerin
bildigini sdyler.**

Yasin slresinin tefsirinde ise, Yasin’in te’vili hakkinda ihtilaf edildigini, bir
rivayete gore Yasin’in, Hz. Peygamber’in (sav) adi oldugunun sdylendigini aktarir ve
ardindan sOyle der: “Ancak biz, onun, te’vilini sadece Allah ve ilimde derinlesenlerin

bildigi miitesabih ayetlerden oldugunu soyleriz.”**

Daha 6nceki alintilarda huruf-u mukatta bilgisinin Hz. Peygamber (sav) ve salih
kullarin bilebilecegi bir sey oldugunu iddia ederken, yukarda goérdiigiimiiz gibi bu sefer

bu bilgiyi Hz. Peygamber (sav) ve ilimde derinlesmis olanlarin bildigini iddia eder.

Huruf-u mukatta ile baslayan Duhan, Lokman, Secde, Yasin, Sad, Mii’min gibi

stirelerde bu konuda tekrar bilgi vermez.

el-Hatib, mukataa harfleri hakkinda farkli goriisler tasir. Mukataa harflerinin
miitesabih ayetlerden oldugunu, meydan okuma anlami tasidigmi*®, tek bir harf olarak
stire basinda bulunan harflerin, Allah’in isimlerinden veya sifatlarindan biri oldugunu

. 4
soyler.*

Kimi zaman huruf-u mukatta bilgisinin Hz. Peygamber (sav) ve salih kullara
ait oldugunu, kimi zaman da Hz. Peygamber (sav) ve ilimde derinlesmis olanlara ait

oldugunu soyler™®, bazen kendisini de bu siiftan kabul ederek harfler hakkinda

B 4.ge., c. XL s. 16.

2 4.ge.,c XL, s. 103,

5 gge., c. X, s. 905.

8 Bkz. d.g.e., c. X, s. 70-72.

3 Bkz. A.g.e., c. XII, s. 1046-1047.

¢ Bkz. A.g.e., c. XI, 5. 905; c. XIII, s. 16, 103.
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aciklamada bulunur. Huruf-u mukatta harfleri hakkindaki tiim goriisleri ele alindiginda,

el-Hatib’in konu hakkinda net bir goriisiiniin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
3.6. Kur’an Kissalan ve Kur’an’daki Kissa Tekrarlar

Sozliikte bir kimsenin izini siirmek, ardinca gitmek, sa¢i makasla kesmek,
g0gsiin Ust kismi, haber, bir kimseye bir haber veya sozii bildirmek gibi manalara gelen
kissa kelimesi bir kimse yahut bir seye ait hadiselerin adim adim, nokta nokta takip

edilerek anlatilmasini ifade eder.*®’

Kissa hakkindaki en gilizel tanimlardan biri soyledir: “Kur’an’m degisik
stirelerinde yer alan ve tahminen yarisini olusturan, dnceki bazi immetlerin batil
yasantilariyla, onlarm bu durumunu Allah’mn istedigi dogrultuda diizeltmeye calisan
davetciler ve kavimlerinin isimleri basta olmak {izere Peygamber olmayan bazi zatlarin
da hayatlarmi anlatan; mucizelerle desteklenen elgilere karsi ¢ikanlarin feci sonlarini
aciklayan, en onemlisi teselli ve ibret i¢cin anlatildig1 ifade edilen boliimlere “Kur’an

Kissalar” denir.”**®

Kissanin 1stilahi anlamini el-Hatib su sekilde yapar: “Kur’an kissalari, hayalden
herhangi bir seyin karigsmadigi, vuku bulmayan seylerin girmedigi, degismeyen mutlak
hakikatler iizerine bina edilmis, baska kissalarda bulunmayan bir tarzda muhatabi

yonlendirme ve tesvik etme unsurlarmi barindiran tarihi haberler ve olaylardlr.”489

Kissalarin Kur’an genelinde ne kadar yer tuttugu konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Taber?’ye gore Kur’an’in {ligte biri, Resid Riza’ya gore Kur’an’in dortte iict,
Idris Sengiil’e gére Kur’an’m yarisi, Mehmet Nuri Giiler’e gore ise, kissalarla alakali
ayetlerin sayist 1651°dir ve bu yaklasik olarak Kur’an’in dortte birine tekabiil

etmektedir.*°

7 Sengiil, Idris, “Kissa” md., DI4, c. 25, s. 498; Ibn Manzur, a.g.e., c. VIL, s. 73; Cevheri, a.g.e., c. III,
s. 1051; Ragib, a.g.e., s. 671-672; Razi, Muhammed bin Ebi Bekr, Muhtaru’s-Sthah, (thk. Yusuf Seyh
Muhammed), 5. baski, el-Mektebetu’l-Asriyye, 1999, s. 254; Sengiil, Idris, Kur’an Kissalar: Uzerine,
Isik Yay., izmir, 1994, s. 43-45; Halidi, Salah Abdulfettah, Kur’'an Oykiileri, 1-111, (gev. Ibrahim
Sarmis), 2. baski, Esra Yay., Konya, 2005, c. I, s. 16-17.

488 Acar, Abdullah, “Bir ictihat Kaynag1 Olarak Kur'an Kissalar1”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi,
sayi: 9, 2007, (ss. 97-152), s. 103

489 Abdulkerim Yunus el-Hatib, el-Kasasu I-Kur ani fi Mantikihi ve Mefhiimih, Daru’l-Ma’rife, Beyrut,
1975, s. 49.

% Yazici, Ahmet, Siileyman Ates’in Goriisleri Baglammda Kur’an Kissalari, Islami Arastrmalar,
Ankara, 2011, say1: 22 (2), s. 106.
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[1ahi rahmetin sonucu olarak insanlarm hidayeti ve irsad1 i¢in Allah tarafindan
gorevlendirilen Peygamberlerin hayatini konu alan Kur’an kissalari, peygamberlerin
irsad ve davet faaliyetleri, Allah’tan aldiklar1 hidayet diisturlar1 ve kanunlarmi insanlara
teblig keyfiyeti, bu teblige karsi insanlarin miisbet ve menfi olarak takindig: tavirlar ve

imanla kiifiir arasinda gegen bitmeyen miicadelenin kisa ve 6zlii tarihinden ibarettir.*”’

el-Hatib, Kur’an kissalar1 hakkinda ilmi bir yaklasimla yazdig1 el-Kasasu’l-
Kur’ani fi Mantikihi ve Mefhiimih (Kahire, 1964) adli miistakil bir esere de sahiptir.*”?
Tefsirinde ‘kissa’ konusunda uzun uzun bahiste bulunmaktan kaginir, bu konuda bazen

. . 4
eserine telmihte bulunur.*”*

Ona gore Kur’an kissalari, degismeyen mutlak hakikatler tizerine bina edildigi
gibi, edebi kissalarda dahi goriilmeyen sekilde muhatabi yonlendirme ve tesvik
unsurlarmi da ihtiva etmistir.** Oysa kendisini bazen Islam’da miictehid, bazen de
edebiyatta miiceddid olarak goren giinlimiiziin bazi arastrmacilarinin, ‘Kasas’
kelimesini, tarihte yasamis, mazide kalmis insanlarin hayati ile ilgili zikredilen seylere
isaret eden bir isim olarak kullandigindan dolay1 aldandiklarini séyler.*”

el-Hatib, Kur’an kissalarini tefsir ederken, o kissadan ¢ikarilan dersler ve ibretler

iizerinde yogunlasir, kissalarm bu amaci tasidigmni dile getirir.**®

Kissadaki olaylar1 ve
kissanin konusunu, kendi yasadigi donemin sartlariyla iliskilendirir. Bu, onun tefsirinde
acikca goriiliir. Kissadan ¢ikarilan dersler ve ibretlere 6nem verdigi kadar kissada gegen

karakterlere 6nem vermez.

Kur’an kissalarmi tefsir ederken 6ne ¢ikan diger bir yonii de, onun, kissaya ait
yonlendirme hedefi lizerinde yogunlagmasi, Kur’an kissalarinda gegen olaylari, insanin
yasadig1 siyasi hayatla iliskilendirmesidir. Ciinkii ona gore bu kissalar, hayatin tiim

yonlerini tedavi eden metinlerdir.

Kur’an kissalarinin bir hayal, vehim ya da Araplarin anlatageldigi bir efsane

degil, gercekten meydana geldigini sdyler. Bu konuda, tefsirinin bir¢ok yerinde, Kur’an

1 Sengiil, Kur’an Kissalar: Uzerine, s. 17.

2 Sengiil, “Kissa” md., DIA, c. XXV, s. 501.

493 Bkz. el-Hatib, a.g.e., c. III, s. 897; c. VIII, s. 590; c. X, s. 96, 134.

94 el-Hatib, el-Kasasu’l-Kur’ani fi Mantikihi ve Mefhiimih, s. 49.

35 gge., s 11.

4% Bkz. el-Hatib, et-Tefsiru’l-Kur'ani Ii I-Kur’an, c. IV, s. 162; c. V, s. 445, 447; c. VI, s. 1129; ¢. IX, s.
962.
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kissalarmin ibret ve ders vermek amaciyla Kur’an’da yer aldigimmi iddia edenlere

cevaplar vertr.

Ornegin “Yahut gérmedin mi o kimseyi ki, evlerinin duvarlar catilari iizerine
cOkmiis (alt iist olmus) bir kasabaya ugradi; “Oliimiinden sonra Allah bunlar nasil
diriltir acaba!” dedi. Bunun iizerine Allah onu oldiiriip yiiz sene birakti; sonra tekrar
diriltti. Ne kadar kaldin? dedi. “Bir giin yahut daha az” dedi. Allah ona: Hayr, yiiz
sene kaldin. Yiyecegine ve icecegine bak, heniiz bozulmamistir. Esegine de bak. Seni
insanlara bir ibret kilalim diye (viiz sene 6lii tuttuk, sonra tekrar dirilttik). Simdi sen
kemiklere bak, onlari nasiul diizenliyor, sonra ona nasil et giydiriyoruz, dedi. Durum
1497

kendisince anlasilinca: Simdi iyice biliyorum ki, Allah her seye kadirdir, dedi.

ayetinin tefsirinde sunlar1 sdyler:

“Burada kimi sorular &ne ¢ikar. 1k olarak: Bu olay gerceklesmis midir yoksa
ibret ve nasihat amaciyla verilmis bir 6rnek midir? Biz, Kur’an’daki tiim
kissalarmn ve mesellerin, bu kissa ve mesellerde gegen karakterlerin ve
olaylarm, kendisinde siiphe olmayan bir ger¢cek oldugunu sdyliiyoruz. Biz
insanlar, hayal ve vehimlere sigindigimizda bunlardan ¢esitli kissalar
iretebiliriz. Gergekler aciz kaldiginda, disiindiigiimiiz ve olmasini
umdugumuz seylerle bu olay1 destekleriz. Oysa yiice Allah’in kudretini
higbir sey aciz birakamaz... O bir sey dilediginde, herhangi bir eksik veya
gecikme olmaksizin diledigi olur. Allah’in iradesine higbir vehim karisamaz.
Higbir hayal onu kusatamaz. Hicbir {imit, ona dahil olamaz... Yiice Allah,

. . . 4
tiim bunlardan miinezzehtir.”**®

el-Hatib, Kur’an’daki tekrarlar konusunda imam Bakillani’nin goriisiinii aktarir.
Bakillani, Kur’an kissalarindaki tekrarin, Araplarm bunun gibi bir Kur’an’1 getirmekten
aciz olduklarini gostermek icin geldigini soyler.*”® Yine, Zerkesi’nin, el-Burhan’da
gecen goriisiinii de kabul eder ki, bu goriis, Kur’an’in, her bir kissay1 tekrar ettiginde, bu

kissanin Onceki veya sonraki kissada yer almayan yeni bir sekilde aktarildigidir. el-

7 2/Bakara, 259.

8 gge., c. 2, s 328.

49 Bakillani, Ebu Bekr Muhammed, /’cazu’I-Kur’an, (thk. Seyyid Ahmed Sakr), 5. baski, Daru’l-Mearif,
Misir, 1997, s. 61.
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Hatib, Kur’an kissalarindaki tekrari, birbirini tamamlayan ve boylelikle resmedilmis,

tam bir sahneyi ortaya koyan parcalar olarak kabul eder.””’

el-Hatib, Kur’an kissalarmin tekrar oldugunu iddia edenleri, Arap belagatinin
tadin1 alamamis, bu dilin sirlarina vakif olamamis kimseler olarak niteler. Kur’an’da
tekrar gibi goziiken kissalarin birbirini tamamladigmi, dikkat edildiginde farkl: bilgiler

ve sirlar igerdigini soyler.””’

el-Hatib, Kur’an’m, olaylar1 sunumunda, gercekte oldugu gibi nakletmedigini
sOyleyenlerin goriisiinii de aktarir. Baz1 arastirmacilarin, Kur’an kissalarinin, edebi birer

kissa oldugu iddialarina cevap verir ve soyle der:

“Dogal olarak Kur’an kissalari, gecmisten bir sahne naklettiginde, uzaktan
veya yakindan ona karistirilmig seyleri aktarmaz. Ortaya konulmasi
durumunda, igerdigi olay ve konudan dolay1 kendisinden ders alinacak

sekilde aktarir.”"?

Abdulkerim el-Hatib, Kur’an kissalarinin bir hayal, vehim ve Araplarmn bildigi,
aslinda gerceklesmemis efsane ve anlatilar dizisi oldugu goriisiine karsi ¢ikar. Kur’an
kissalarmin gergekligini savunurken, kissalar hakkinda klasik diisiinceden farkh
goriigler ileri siirenlere cevaplar verir. Kur’an kissalarmin birer hayal, vehim ve
gerceklesmemis olaylar zinciri oldugunu sdyleyen Taha Hiiseyin’e ve Muhammed
Ahmed Halefullah’1n, el-Fennu’l-Kasasi fi’l-Kur’an adl1 kitabinda ifade ettigi goriislere

cevaplar verir.””?

“Kur’an Kissalari, hayalden herhangi bir seyin karismadigi, vuku bulmayan
seylerin girmedigi, degismeyen mutlak hakikatler iizerine bina edilmis,
baska kissalarda bulunmayan bir tarzda muhatabi yonlendirme ve tesvik

o 4
etme unsurlarini barindiran tarihi haberler ve olaylardlr.”50

diyerek, Kur’an kissalar1 hakkindaki goriislerini 6zetler. Simdi, kissalar konusunda el-

Hatib’e ait iki 6rnegi inceleyebiliriz.

9 Bkz. A.g.e., c. 1, s. 98-100.

O g.ge, c. 1, s 96-108.

2 gge., c. 1,5 102-105.

393 Bkz. Muhammed Ahmed Halefullah, el-Fennu'l-Kasasi fi’l-Kur’ani’l-Kerim, 4. baski, Beyrut, 1999.
Eser, Tiirkge’ye Saban Karatas tarafindan Kur’an’da Anlatim Sanati (Ankara Okulu, 2002) adiyla
gevrilmistir.

9% ol-Hatib, el-Kasasu I-Kur ani fi Mantiikihi ve Mefhiimihi, s. 49.
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3.6.1. Ziilkarneyn Hakkinda Goriisii

Ziilkarneyn, z0 ve karneyn kelimelerinin birlesmesinden meydana gelmistir. Z1,
‘sahip’ anlamina gelirken, karn ise, ‘boynuz, percem, kakiil, asir, ayni yiizyilda yasamis
topluluk, nesil, tepe, giines’ gibi anlamlara gelir.’” Ziilkarneyn, iki ‘karn’ sahibi
anlamina gelmektedir ki, burada karn’in ifade ettigi anlam hakkinda ihtilaf edilmistir.
Iki karn/boynuzdan kastm, gii¢, niifuz, saltanat oldugu iddia edildigi gibi, kimileri de
glinesin dogdugu ve battig1 yere ulasmis olmasindan veya iki ¢ag sahibi (bir ¢agi
kapaylp yeni bir c¢ag1 agan kimse) olmasindan dolayr bu iinvanin verildigi

diisiincesindedirler.”®

Mekke doneminde yahudilerin veya daha kuvvetli bir ihtimalle yahudilerin
yonlendirmesiyle Kureysli miisriklerin Hz. Peygamber’i imtihan etmek maksadiyla
sorduklar1 ii¢ sorudan birine cevap mahiyetinde nazil olan Kehf siresinin 83-98.
ayetlerindeki kissada {i¢ defa gegen Ziilkarneyn kelimesinin bir 6zel isim mi yoksa
lakap mi1 oldugu agik degilse de, hakim goriis lakap oldugu yoniindedir. Gerek Arap
dilinde lakap ve sifata delalet eden “ziilcenidhayn, ziilyedeyn” gibi kelimelerin
bulunmas:1 gerekse Kur’an’da Hz. Yénus’tan “zennin/ziinnin” diye séz edilmesi’”’
Ziilkarneyn’in Ozel isimden ziyade lakap olabilecegini diisiindiirmektedir; fakat bu

lakabin ne manaya geldigi de agik degildir.”"®

Ziilkarneyn oldugu iddia edilenler, Makedonyali Biiyiik Iskender, Iskender-i
Evvel, Pers Krali Keykubat, Pers Krali Kurus, Tubba’ el-Himyeri, Shin Huvankti,

Naram-Sin, Oguz Kagan, Hz. Siileyman, bir Asur krali hatta bir melektir.’*

el-Hatib, tefsirinde, Ziilkarneyn’in, Aristo’nun Ogrencisi Makedonya krali

Biiyiik Iskender oldugu gériisiindedir:

“Ziilkarneyn, Yunan topraklarindaki Makedonya krali Biiyiik iskender’dir.

O, tiim Yunan topraklarini miilkiine katmis olan babasindan bu krallig1 miras

395 Firuzabadi, Ebu Tahir Muhammed, el-KamusuI-Muhit, Miiessesetu’r-Risale 1i’t-Tibaa ve’n-Nesr, 8.
baski, Beyrut, 2005, s. 1223; Oztiirk, Mustafa, ‘Ziilkarneyn’ maddesi, DI4, 2013, c. XLIV, s. 564.

3% Daha fazla bilgi i¢in bkz. Mevlana Ebu’l-Kelam Azad, Ziilkarneyn Kimdir?, iz Yaymecilik, istanbul,
2010; Tiire, Iskender, Ziilkarneyn & Kur'an’'da Uzaya Seyahati Anlatan Insan, Otiiken Nesriyat,
Istanbul, 2014; Albayrak, Fatma Koksal, Kur'an'in Isiginda Ziilkarneyn Kissas:, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul, 2012; Pala, Iskender, iskender mi Ziilkarneyn mi?, Journal of Turkish
Studies, 1990, say1: 14, ss. 387-403.

397 21/Enbiya, 87.

%8 Oztiirk, ‘Ziilkarneyn’ maddesi, DI4, 2013, c. XLIV, s. 564.

%9 Genis bilgi i¢in bkz. Albayrak, a.g.e., ss. 48-93.
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almustrr... Iskender, bilyiik Yunan filozofu ya da ilk muallim Aristo’nun

. o SRYT 510
ogrencisidir...”

Sealebi, Razi, Nesefi, Beydavi, Ebu’s-Suud, Alisi ve Ebu Zehra da,

Ziilkarneyn’in Makedonyali Iskender oldugu gériisiindedirler.”"!

Ancak Abdulkerim el-Hatib’in bu goriisii, makbul degildir. Kur’ani ve nebevi
herhangi bir nass bunu dile getirmedigi gibi, tarihi gercekler de bunu desteklemez. el-
Hatib, Ziilkarneyn’in ni¢in Makedonyali Iskender olmasi gerektigi konusunda da

herhangi bir delil veya kaynak zikretmez.

Kur’an-1 Kerim, Ziilkarneyn hakkinda: “Gergekten biz onu yeryiiziinde iktidar
ve kudret sahibi kildik...””"* buyurur. Bu, iki acidan elestiriye agiktir: ilk olarak, Allah,
Iskender gibi kafir birisine bu imkani1 nasil verir? Ikinci olarak, inang ve diisiince olarak

Aristo ile birlikte olan birisi, nasil bu konumda olabilir?

ibn Asdr, Kehf siresinin tefsirinde, Ziilkarneyn’in yaptiklarini anlattiktan sonra
soyle der: “Tiim bunlar iizerinde diisiindiigiinde, Ziilkarneyn’in, Makedonyal1 iskender
olmasini kabul etmezsin. Ciinkii o, salih bir hiikiimdar degildi; tam aksine putperestti.
Ayni zamanda o, bir takim {stiinliikleri olsa da, Allah’tan vahiy almaya uygun birisi de

degildi. Yine tarihte, onun iki iilke arasinda bir sed insa ettigi de bilinmemektedir.”"?

Aldsi, Ziilkarneyn’in Makedonyali Iskender olmadigmi su sozlerle agiklar:
“Kisacasi, hicbir miisliimanin, Ziilkarneyn hakkinda sdylenen dedikodudan ote
gitmeyen sozleri kabul etmemesi gerekir.” Bunun yanisira tarih kitaplari, Makedonyali

iskender’in, Kur’an’in anlattig1 ii¢ yolculukta bulundugundan da bahsetmez.’"*

Konu hakkinda Salah Abdulfettah el-Halidi, bizim de katildigimiz su sozleri
sOyler: “Acaba Zulkarneyn’in kimligini kesin olarak belirlemek miimkiin miidiir?
Stiphesiz bu sorunun cevabi haywrdir. Ciinkii aklina ve bilgisine saygis1 olan higbir

kimsenin Zulkarneyn’in kimligini belirlemeye ¢aligmasi miimkiin olmadigi gibi,

10 g.ge., c. 8, s. 700.

311 Sealibi, Ebu Zeyd Abdurrahman, el-Cevdhiru’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur’an, (thk. Seyh Muhammed Ali
Muavvid ve Seyh Adil Ahmed Abdulmevcud), I-V, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1418, c. III,
s. 540; Razi, a.g.e., c. XXI, s. 493-495; Nesefi, a.g.e., c. 11, s. 316; Beydavi, a.g.e., c. III, s. 291;
Ebu’s-Suud, a.g.e, c. V, s. 239; Alusi, a.g.e., c. VIII, s. 335; Ebu Zehra, Muhammed bin Ahmed,
Zehratu 't-Tefasir, 1-X, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Mistr, trs., ¢. IX, s. 4587.

*12 18/Kehf, 84.

1 fbn Asur, a.ge., c. XV s. 20.

31 Aldst, a.ge., c. XVI, s. 24-30.
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Kur’anin isaret ettigi ii¢ yolculugunu ve bina ettigi seddin diinya {lizerindeki yerini kesin
olarak belirlemesi de miimkiin degildir. Bunu yapmasi miimkiin degildir, diyoruz.
Ciinkii sahih kaynak olan Kur’an ve sahih siinnet bu konuda bilgi vermemektedir. Ikisi

bu konuda bir sey sdylemedigine gore, kesin delil de yok demektir.”>"

3.6.2. Lokman Hakkindaki Goriisii

Abdulkerim el-Hatib, Lokman’in bir peygamber oldugu goriisiinii tasir. Kur’an-1
Kerim onun peygamber oldugunu agik olarak belirtmemis olmasina ragmen, el-Hatib,
Kur’an’da Ibrahim, Muhammed, Yunus, Hud ve Yusuf gibi peygamberlerin isimleriyle
baslayan slreleri 6rnek gostererek, Lokman’m da bir peygamber oldugu ¢ikariminda
bulunur.’'® Bu iddiasina delil olarak da, “Davud da Célit'u éldiirdii. Allah ona
(Davud’a) hiikiimdarlik ve hikmet verdi, diledigi ilimlerden ona égretti.”" ve “Allah
hikmeti diledigine verir. Kime hikmet verilirse, ona pek ¢ok haywr verilmis demektir.

2518

Ancak akil sahipleri diistintip ibret alirlar. ayetlerini gosterir.

Ik olarak, Kur’an’da 20 yerde gegen ‘hikmet’ kavrami, her ayette ayni anlami
tasimamaktadir. Bakara 251. ayette, hikmet kavrami niibiivvet ile agiklanmistir ancak

diger tiim ayetlerde hikmet, niibiivvet anlamina gelmemektedir.

Hikmet, Ligat itibariyle, hiikiim, hiikiim vermek, saglamlastirmak, engellemek,
alikoymak, gem vurmak, adalet, ilim, hilm, niibiivvet, Kur’an, Incil ve fesad1 6nlemek

gibi anlamlari icerir.”'® Dogru hiikiim verme yetenegine de, hikmet denir.’*°

Davud’a (as) Zebur verildigi, dolayisiyla nebi oldugu®*' ve adaletle hilkmetmesi
emredildigi’® Kur’an’da geger. Yine hadislerde, Davud (as), ‘Allah’m peygamberi’

olarak gecmektedir.”*® Ancak Lokman’imn bir peygamber olduguna dair herhangi bir nass

313 Salah Abdulfettah, a.g.e., c. II, s. 234-235.

31 Bkz. el-Hatib, a.g.e., c. X1, s. 564.

*'7 2/Bakara, 251.

*18 2/Bakara, 269.

319 Caliskan, Mehmed, Kur’an’da Hikmet Kavramu, CUIFD, c. 1, sayi: 2, Temmuz-Aralik 2001, s. 92.
Ayrica bkz. Tan, Bilal, Kur’an’da Hikmet Kavrami, Par Yay., Istanbul, 2000.

520 «fki kisiden baskasi kiskanilmaz; biri Allah’mn verdigi serveti yerli yerinde tiiketen kisi, digeri de
Allah’in hikmet verdigi kisi ki, kararin1 ona gore verir ve onu ogretir.” (Buhari, ilim, 15) ve “Ibn
Abbas demistir ki, “Nebi sallallahu aleyhi ve sellem beni bagrina basti ve “Allahim, ona hikmeti
ogret” dedi. (Buhari, Fedail’ul-Ashab, 24) hadisleri de, hikmetin 6grenilebilen bir sey oldugunu ve
sadece niibiivvet anlamina gelmedigini gosterir.

*21 Bkz. 4/Nisa, 63; 17/lsra, 55.

%22 38/Sad, 20, 26.

>3 Buhari, Biiyu’, 15.
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yoktur. Dolayisiyla el-Hatib’in burada Davud’a verilen hikmeti’**, Lokman’a verilen

hikmet®?

ile ayn1 anlamda kabul etmesi yanlistir. Nitekim Ikrime disinda tiim alimler,
Lokman’mn peygamber degil, bir hakim oldugu iizerinde ittifak etmislerdir.’*®
Lokman’in ogluna verdigi 6giitler de, onun bir peygamber degil, hikmet sahibi birisi

oldugunun agik bir delilidir.

Ikinci olarak, el-Hatib’in, peygamberlerin isimleriyle baslayan stireleri drnek
gostererek, Lokman’mn da bir peygamber oldugu ¢ikariminda bulunmasi bize gore batil
bir kiyastir. Sire isimlerinin tevkifi olmasindan dolay1 bu ¢ikarimda bulunmak yanlistir.
Ornegin Ebu Leheb gibi lanet edilen birisi de sfrede ge¢mektedir. Yine Meryem
stiresinin adinin Meryem olmasi da onun peygamber oldugunu gostermez. Tiim bunlar,
el-Hatib’in, herhangi bir delile sahip olmadan bu tiir bir yanlisa distigiini

gostermektedir.
3.7. Sure ve Ayetler Arasindaki liski

Miinasebet ilmi, konu itibariyle kelime veya cilimleler arasindaki anlam
benzerligini, irtibat ve insicami; bir usil terimi olarak ‘miinasebetu’l-Kur’an’ da, ayet

ve stireler arasindaki mana iliskisini ortaya koymaktadir.”*’

‘Miinasebatii’l-ayat ve’s-siiver’i tefsir ilminin bir dali sayanlarin yaninda bu
goriise karsi ¢ikan ve boyle bir disiplinin gereksizligini ileri siiren tefsir alimleri de
olmustur. izzeddin b. Abdiisselam, yirmi ii¢ y1l gibi uzun bir zaman diliminde farkl
konularda, farkli sebeplerden dolay1 inen ayet ve stireler arasinda irtibat kurulamayacagi
goriisiindedir. Ayni goriis Sevkani tarafindan da ileri siiriilmiistiir. Sevkani, bu tiir
miinasebetleri gdsterme hususunda en ¢ok gayret sarfeden Bikai’nin caligmalar1 basta
olmak tizere bu yondeki gayretleri bosuna zaman harcama, ortaya atilan goriisleri de
“Allah’m kitabiyla ilgili konularda yasaklanmis olan re’y” olarak degerlendirir. Ona
gore uzun vahiy siirecinde ortaya ¢ikan hadiseler ¢ok farkli ve birbiriyle ilgisiz

oldugundan bunlarla baglantili olarak inen ayetler ve stireler de birbirinden bagimsizdir

524 )/Bakara, 251.

525 31/Lokman, 12.

326 o]-Begavi es-Safii, Ebu Muhammed el-Huseyn bin Mes’ud el-Ferra, Tefsiru I-Begavi I-1V, (thk. Halid
Abdurrahman el-Akk, Mervan Suvar), Daru’l-Marife, Beyrut, 1995, c. 11, s. 490-491; Sealebi, a.g.e.,
c. 1V, s. 319; Tabersi, a.g.e., c. VIIL, s. 62.

321 Demirci, Tefsir Usulii ve Tarihi, s. 198.
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ve bu hitap tarzi Arap gelenegine de uygundur.’”® Ote yandan Fahreddin er-Razi, Ebu
Bekir ibnu’l-Arabi gibi bircok alim de, bu ilmin énemini ve Kur’an arastirmalarindaki

yerini ifade etmislerdir.’*’

Biz, bu tartismadan uzak duruyor, sadece konumuz geregi el-Hatib’in bu

konudaki diisiincelerine egiliyoruz.

el-Hatib’in, ¢agdas donemde yazilmis olan diger tefsirlerden farkli bir yan1 da
ayetler arasindaki iliskiye dikkat cekmesi, ayetler arasinda bir bag kurmaya
calismasidir. Ornegin Israilogullarinin Musa’ya (as) kars1 cikisi ve yaptiklarr yanlis
uygulamalari, Adem’in (as) iki oglundan bahseden ayetlerle karsilastirip aralarida bir

iligki kurmaya calisir:

“Onlara, Adem’in iki oglunun haberini gercek olarak anlat: Hani birer kurban
takdim etmislerdi de birisinden kabul edilmis, digerinden ise kabul edilmemisti.
(Kurbani kabul edilmeyen kardes, kiskan¢lik yiiziinden), “Andolsun seni éldiirecegim”
dedi. Digeri de “Allah ancak takva sahiplerinden kabul eder” dedi (ve ekledi:)
“Andolsun ki sen, oldiirmek i¢cin bana elini uzatsan (bile) ben sana, oldiirmek icin el
uzatacak degilim. Ben, dlemlerin Rabbi olan Allah’tan korkarim.” “Ben istiyorum ki,

sen, hem benim giinahimi hem de kendi giinahini yiiklenip atese atilacaklardan olasin,

zalimlerin cezast iste budur.”>*° ayetlerinin tefsirinde sunlar1 syler:

“Bu ayetlerin, dnceki ayetlerle iliskisine gelince, Israilogullarindan bahseden
onceki ayetler, insanin karanlik yoniinii gostermektedir. Fitratim1 bozdugu
sirada ¢irkin yonlerini, insanlik degerlerini kaybedisini, kendisine arzedilmis
olan hayr iki eliyle reddetmesini, hidayeti i¢in ortaya konulmus niirlu yolu
agziyla sondiirmesini anlatir... Boylece o, karanlikta ve sapiklikta kalmaya
devam eder. Insanligin tamamy, israilogullarinda ifadesini bulan bu karanlik,
trajedik bicimde degildir. insanlik, birgok hayr1 da icermektedir. Insanlar
icinde kotiiler ve giinahkarlar oldugu gibi, hayirl ve iyi kimseler de vardir.
Bir tarafta kotii gosterilirken diger taraftan iyinin gosterilmesi, insanlik

. , . 5,531
sahnesini tamamlayan ogelerdendlr.”53

528 Yilmaz, Mehmet Faik, “Miinasebatii’l-Ayat ve’s-Siiver” md., DI4, 2006, c. XXXI, s. 571.
52 Turgut, Tefsir Usulii ve Kaynaklar, s. 210.

30 5/Maide, 27-29.

3! ¢]-Hatib, a.g.e., ¢. VI, s. 1072.
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Bu sozleriyle el-Hatib, iyilere Habil’i, kotii ve giinahkar kimselere de Kabil’i

ornek olarak gosterir, ayet gruplar1 arasinda bir bag olusturmaya caligir.

el-Hatib, tefsirinde stirenin, bir 6nceki stre ile iliskisini de agiklamaya caligir.
Strenin baglangicii, bir Onceki slrenin sonu ve o slrenin icerdigi konular ile
iliskilendirir. Ornegin Maide slresinin baslangicinda, sfrenin ilk Ayetinin, Nisa
stiresinin icerdigi yetimler, varisler, evlilik, teyemmiim, cihad ve diger hiikiimler ile

iligkili oldugunu ve buna ¢agr1 yaptigini sé)yler.53 2

Diger bir 6rnek olarak, Hac siiresinin, Enbiya slresinden sonra gelmesini de
aciklar. Enbiya siresi, Allah’in peygamberleri ve el¢ilerinden, Allah’in onlar1 nasil
bollukta ve darlikta imtihan ettiginden, diinyadaki sonlarmnin nasil oldugundan, ahirette

Allah’1n rizasia nasil ulastiklarindan bahseder. Stre, bu miithis ilanla baglamistir:

“Insanlarin hesaba cekilecekleri (giin) yaklasti. Hal boyle iken onlar, gaflet

1,533

icinde yiiz ¢evirdiler. Sonra sire, su acik ifade ile son bulur: “Andolsun

Zikir'den sonra Zebur’'da da: “Yeryiiziine iyi kullarim varis olacaktir” diye

334 Sonra bu ayetleri, Hz. Peygamber’den (sav) bahseden, onun,

yazmigstik.
alemlere gonderilmis bir rehber oldugundan, onun insanlar i¢in sadece
hidayeti getirdiginden, Hz. Peygamber’den yiiz ¢eviren kimseye karsi Hz.
Peygamber’in higbir sey yapamayacagindan bahseden ayetler gelir.
Ardindan Hac siresi gelir ve su ilanla ya da uyariyla baslar: “Ey insanlar!
Rabbinizden korkun! Ciinkii kryyamet vaktinin depremi miithis bir seydir! »535
Bu sfirenin baglangic1 ile Enbiya siiresinin baslangict ve sonu arasindaki
iligki aciktir. Her ikisinin baglangic1 ve sonu arasinda bir uyum ve kaynasma
vardir. Boylelikle, sanki Hac siresi, onun bir boliimiiymiis ve onun ifade
ettiklerini vurguluyormus gibi Enbiya slresinin ardindan Hac sresini

besmele ile ayirmadan okuyabilirsin.”536

el-Hatib, ayetlerin baglami arasinda iliski kurar ve boylece ayetleri, birbiriyle
baglantil1 tek bir grup olarak goriir. Ona gore ayet, miistakil degildir; ayet, kendisinden

onceki ayetlerle ve ifade edilen anlamla siki bir iliski icerisindedir. Bu bakis acisini,

32 gge,c Il s 1024,

>33 21/E nbiya, 1.

>3 21/Enbiya, 105.

>33 22/Hac, 1.

36 4 ge,c IX,s. 910-911.
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ayetin dncesi ve sonrasmi birlikte ele alarak ortaya koyar.””’ Belki de bu bakis agis,

Hatib’in tefsirinde ortaya koydugu en 6nemli ve olumlu yonlerden biridir.

Ornegin Ziimer stiresinin baslangicinda, izzet sifatmi, hikmet sifatiyla birlestirir.
Ciinkii bu durum, bu yiice Kitab’a sarilmay1 gerektirmektedir. Yine Miimin siresinde
de, izzet sifatmi, ilim sifatiyla birlestirir. Ciinkii insanlar1 tevbeye davet ve Allah’a

samimi bir niyetle doniis ancak ilimle miimkiindiir.”*®

3.8. ’cazu’l-Kur’an

‘I’caz’ kelimesi sozliikte ‘acze diisiirmek, Aciz birakmak’® manasinda bir
mastardir. ‘Mucize’ de bu kokten tiiremis, etken ortactir ve peygamberlerin, hasimlarini
benzerini getirmekten aciz biraktiklari sey anlamindadir. Kur’an’m 1’cazindan maksat

da, ‘onun, biitlin insanlar1, kendi benzerini getirmekten aciz birakmasr’ demektir.”’

el-Hatib, Kur’an’m 1’cazi 6zelliklerinden bahsetmeye onem vermis, tefsirinde
yer yer Kur’an’in 1’cazini ortaya koyan yonleri ifade etmistir. Hatta miifessir, Kur’an-1
Kerim’in i’cazi konusunda, [’cdzu’l-Kur’an (2 cilt-1964) ve el-I’cdz fi Dirdsati’s-

Sabikin (Kahire-1974) adli miistakil bir kitap da kaleme almustir.>*

Abdulkerim el-Hatib, 1964 yilinda yaymladigi I’cAzu’l-Kur’an adli eserinin
ikinci boliimiinde, 1’caz i¢in yeni bir anlayis diye nitelendirdigi fikrini acikladi. Buna

gdre i’caz’mn dort yonii bulunmaktayds.>*!

“Bunlarin ilki, Kur’an’m mutlak hakikat (es-sidk el-mutlak)le ilgilenmesi

gercegidir. O, biitiin evrensel, dini ve giinliik realiteleri ele alir ve onlar1 insanlia sunar.

Ikincisi, yiice bir kaynaktan gelmesi sebebiyle Kur’an’m sahip oldugu otoriter
niteliktir. Kur’an higcbir sekilde engellenemeyen ve yildirilamayan, her seye sahip ve her
seyl kontrol eden, her seyden iistiin ve her seyi sinirlandiran bir kimsenin hitabiyla

insanlara hitap eder.

37 Ornekler igin bkz. A.g.e., c. 1,s. 181; c. 11, 5. 957, 1072; c. IV, s. 12, 36, 46, 51, 313; ¢. V, 5. 682, 760;
c. VI, s. 881, 913, 916, 920, 928, 971; c. VI, 5. 99, 107...

38 Bkz. A.g.e., c. XII, 5. 1204.

5% Demirci, Tefsir Usulii ve Tarihi, s. 148; Mennau’l-Kattan, Mebahis fi Ulumi’l-Kur’an, Beyrut, 1986, s.
126.

>4 By eser hakkindaki ayrintili bir tanitim igin bkz. Ars. Gér. Hiiseyin Akyiizoglu, el-I’caz fi Dirasati’s-
Sabikin, SUIFD, y1l: 2009, say1: 19, s. 229-236.

> Boulatta, Issa, I'cazu l-Kurani’l-Kerim Abra 't-Tdrih, Dirasatu Edyan, byy., 2006, s. 22.



134

Ugiinciisii de, Kur’an’in ortaya koydugu ve Hatib’e gore nazma esit olan ifade
giizelligi (hiisnii’l-eda)dir. Bu da gayet miikemmel ve gilizel bir sekilde sunulan zengin
diistinceler vasitasiyla onun sergiledigi tslup ve terkip ozelligidir. O, alimlerden
bircogunun, Kur’an’mn essizliginin yegine tezahiirii seklinde gorerek uzun uzadiya

ilgilendikleri bu 6zelligin, 1’cazin bir boyutu oldugunu ifade etmektedir.

Dordiincii boyut da, Kur’an’in manevi diinyasidir. Clinkii o, Allah’mn emri
(talimat, hiikiim, yargi, irade)ni ifade etmekte; keldma intikal edip lafizlara giydirilen ve

Onun Ruhu’ndan kaynaklanan ruhani bir 6zellik gostermektedir.”>*

Abdulkerim el-Hatib, Kur’an-1 Kerim’in Islam seriatinin kaynagi olduguna
dikkat ¢eker ve onun ebediyete kadar devam edecek olan bir diistur oldugunu vurgular.
Kur’an-1 Kerim, Islam’in baslangicinda miisliimanlar1 her seyden miistagni kilmust.
Dinleri ve diinyalar1 hakkinda onun ilham ve isaret ettigi seylerin disinda bir sey
almamislar, dedikten sonra kavli ve fiili siinnetin de ayni konumda miitalaa edilecegini,

zira siinnetin Kur’an’in agiklayici bir tatbikat1 oldugunu belirtir.*?
O, Kur’an-1 Kerim’in, nazmi ve manasi ac¢isindan oldugu gibi lafizlar1 ve sekli
acisindan da mucizevi oldugu goriisiindedir.”** Ornegin,
Y 3BT s b s U s i Gt s o O hans 9GS S s 08 a5 gas )
(ot

“(Onlar mi hayiwrli) yoksa yeryiiziinii oturmaya elverigli kilan, aralarindan (ver
altindan ve tistiinden) nehirler akitan, arz icin sabit daglar yaratan, iki deniz arasina
engel koyan mi? Allah’tan baska bir tanrt mi var! Dogrusu onlarin ¢ogu (hakikatleri)

545 A .. .. .
>4 ayetinin tefsirinde sunlar1 sdyler:

bilmiyorlar.
“Ayette, Kur’ani nazmin i’caz yonlerinden biri vardir. J~ kelimesi, on

kelimenin arasinda dort kez gegmektedir ve bu, herhangi bir kimsenin bu

2 Boulatta, Issa J., Kur’an’m Belagat Acisindan Tefsiri: i’caz ve ilgili Konular, (¢ev. ibrahim H.
Karsl), Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi V (2005), say1: 4, Samsun, 2005, s. 268; el-Muta’ni,
Abdulazim Ibrahim Muhammed, Hasaisu't-Ta biru’l-Kur’ani ve Semdtuhu’l-Beldgiyye, -1,
Mektebetu Vehbe, 1992, c. I, s. 168-169.

B Akyiizoglu, a.g.m., 230-231.

> Kur’an’in nazim agisindan da mucizevi olduguna dair verdigi bazi drnekler igin bkz. el-Hatib, et-
a.ge., c. Il s. 740; c. V, s. 437; c. VI, 5. 1150; c. X, s. 266, 317; c. XIII, s. 436; c. XIV, s. 710, 1029;
c. XVI, s. 1554, 1724.

5 27/Neml, 61.
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tekrar1 hissetmeyecegi sekildedir. Bu kelimelerin telaffuzunda herhangi bir

zorluk gérmedigimiz gibi nazminin dengeli oldugunu gériiyoruz.. 346

Ornegin, Ebu Leheb ve hanimmin cehennemliklerden olacagm ve kiifiir {izere
Oleceklerini belirten Mesed siiresinin, heniiz onlar hayatta iken gerceklesen Kur’an’in
mucizevi yonlerinden biri oldugunu séyler.”*’ Cuma stiresinin sonunun ve Miinafikun
stiresinin basinin, zahiri ve batini olarak miinafiklardan bahsetmesini, Kur’an’in i’caz

yonlerinden biri olarak degerlendirir.”*®

el-Hatib, Nazzam’m ortaya attig1, miisrik Araplarin belagat a¢isindan Kur’an’in
benzerini meydana getirme gii¢lerinin bulundugu, fakat bu giicli kullanmalarinin Allah
tarafindan engellendigi ‘sarfe’ nazariyesini reddeder. O, uzun yillar ¢cok giizel siirler ve
nesirler yazmalarina ragmen Araplarin bu tiir bir girisimden uzak tutulduklar

diigiincesini mantikli bulmaz.>*’

Nazzam ve er-Rummani’nin disinda, Nazzam’1n talebeleri ibn Sinan el-Hafacf,
Ibn Hazm ez-Zahiri, Serif el-Murteza gibi alimler de Kur’an’in sarfe cihetiyle mu’ciz

oldugunu savunmusglardir.

Alimler, bu goriiste gecen, “Allah onlar1 alikoydu” tabiriyle neyin kastedildigi

konusunda farkli goriisler ileri stirmiislerdir. Bu konuda ti¢ ihtimal zikredilmistir:

a. Araplar siddetle muhta¢ olduklar1 halde, Allah onlardan muaraza etme

diisiincesini almustir.

b. Allah, onlardan, muarazada bulunmalar1 icin gerekli olan ilimleri ¢ekip

almigtir.

c. Allah, onlar1 giigleri yeter durumda iken, Kur’an’a muaraza etmekten

alikoymustur.

Ad1 gecen ihtimallerden hangisi kastedilmis olursa olsun, Kur’an’in bu tarz bir
alikoymayla mu’ciz kilindigin1 iddia etmek kanaatimizce dogru bir yaklagim degildir.

Allah’1n, insanlarin ellerini kollarin1 baglayip onlara, “haydi bu Kur’an’in benzerini siz

M g.ge., c. X, s. 266.

47 el-Hatib, a.g.e., c. XVI, s. 1710.

M g.ge., c. XIV, s. 954.

¥ el-Hatib, el-I’caz fi Dirasati’s-Sabikin, s. 364-367.
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de meydana getirin” demesi mantikla bagdasmaz. Bu durum, meydan okumanimn degil,

aksine acziyetin bir ifadesi olur.”*’

Nazzam’in ortaya koydugu sarfe nazariyesine Ehl-1 Siinnet alimleri kars1 ¢iktig1
gibi, Nazzam’in miintesibi oldugu Mutezile mezhebinden de bir¢ok kimse kars1 ¢ikmis,
elestirmistir.>>’

el-Hatib, i’caz anlayisini, “Kuskusuz Kur’an, Allah’in kelamidir. Higbir soziin

95552

onunla karsilastirilmast miimkiin degildir. Kur’an, bu yoniiyle mucizevidir soziiyle

dile getirir.
3.9. Niizil Sebepleri

Abdulkerim el-Hatib, esbab-1 niiziil konusuna ¢ok 6nem vermez. Ayetin niizil
sebebini veya niizll ile ayetin iligkisini zikretmez. Bazen, sahip oldugu goriisii ifade
ederken kullanmak iizere ayetin niizlil sebebini zikreder. Bu, onun ayetin manasini ifade

etmesi sirasindaki karsi ¢ikisindan anlagilir.

Bazen de, niizlll sebeplerine isaret etmek zorunda kalir ancak bu, sahip oldugu
goriisii aciklama oraninda yer bulur. Niizil sebebini, kisa ve 6z bir sekilde, rivayete
isaret etmeden zikreder. Ornegin el-Hatib, Nir siresindeki Ifk olay: ile ilgili ayetlerin
tefsirinde, ifk olaymi, Hz. Aise’den (ra) aktarilan rivayetlere bakmadan muhtasar bir

sekilde nakleder.”>

el-Hatib’in zikretmis oldugu niizlil sebeplerini saymaya kalktigimizda, bunlarin
sayisinin sinirli oldugunu goriiriiz. Kendisinden onceki bircok miifessirin aksine,
esbab-1 niizllle 6nem atfetmez, herhangi bir ayeti, niizl sebebiyle birlikte tefsir etme
geregi hissetmez. Zikrettigi niizl sebepleri de, ancak sahip oldugu goriisii desteklemek
icindir. O, ne rivayet ve ne de dirayet agisindan niizill sebepleriyle ilgilenmemistir.
Tefsir kaynaklar1 arasinda temel bir kaynak olarak kabul edilen ve ayetleri anlamaya
yardimc1 olan bu ilmi, el-Hatib’in ihmal etmis olmasi anlasilir bir durum degildir. Bu

durum, ayetleri kimi zaman simirlar1 belli olmayan bir sekilde tefsir etmesine neden

%% Apa, Enver, I’cazii’l-Kur’an Konusuna Farkli Bir Yaklasim, AUIFD, c. XLIII, 2002, say:: 1, s. 89.

! Daha gems bilgi i¢in bkz. Kog, M. Akif, “Kur’an-1 Kerim’in 1’cazinda Sarfe Nazariyesi”, Yenl Unmit,
X: 39, Istanbul, 1998, ss. 19-25.

332 o]-Hatib, el-I’caz fi Dirasati’s-Sabikin, s. 340.

333 Bkz. el-Hatib, et-Tefsiru’l-Kur’ani Ii’I-Kur’an, ¢. IX, s. 1231.
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olmustur ki, bunun sonucunda onun tefsiri, Arap diinyasinda, Kur’an ve tefsir hakkinda

yeterli bilgiye sahip olmayan kimseler i¢in sakincali tefsirler arasinda zikredilmistir.>*

Oysa bir ayet, niizil sebebi bilinmedik¢e net olarak anlagilamaz. Zerkesi bu
konuda soyle der. “Niiz(l sebebi bilinmedikce, ayetten kastedilen anlagilamaz. “Dogu
da Allah’indwr bati da. Nereye dénerseniz Allah’in yiizii (zati) oradadir. Stiphesiz

Allah’(in rahmeti ve nimeti) genistir, O her seyi bilendir.””>

ayetinden, namaz kilan
kimsenin ne yolculukta ve ne de herhangi bir yerde ikameti sirasinda kibleye
donmesinin gerekmedigi sonucu c¢ikarilir. Bu ise, icmanin aksidir. Bu ayet, Hz.
Peygamber (sav), Mekke’den Medine’ye giderken biniti iizerinde iken nazil

olmugtur.”°

Esbab-1 niiz(ll, Ulimu’l-Kur’an i¢inde yer alan onemli bir ilimdir. Esbab-1
niizGilu bilmenin gerekliligi konusunda alimlerin kimi goriisleri s6yledir: Vahidi, “Niizul
sebebini beyan etmeden ve indigi olay1 bilmeden bir ayetin tefsirini bilmek miimkiin
degildir” derken, ibn Dakik el-I’yd: “Sebebi niizulii aciklamak, Kur’an’in anlamlarini
bilmede bir yoldur”>’ der. ibn Teymiye ise: “Niizul sebeplerini bilmek, ayeti anlamaya
yardim eder. Zira sebebi bilmek miisebbibi bilmeye gotiiriir” der.”>® Bir miifessir i¢in bu

ilmi bilmesinin gerekliligi tartisilmayacak kadar acik olan bir konudur.

el-Hatib, baz1 niiz(il sebeplerini, sahih olmayan bir temel {lizere reddeder. Onu
bunu yapmaya iten, niizil sebebinin, sahip oldugu goriise aykir1 olmasidir. Ornegin,

“(Rasuliim!) Ayetlerimizi inkdr eden ve “Muhakkak surette bana mal ve evidt

91559

verilecek” diyen adami gérdiin mii ayetinin tefsirinde soyle der:

“Bu ayetin, baz1 Kureys miisrikleri hakkinda nazil oldugu sOylenmistir.
Miifessirler, bu rivayetlerin herhangi biri tizerinde ittifak etmemislerdir. Biri,
bir miisrige isaret ederken, digeri bir bagkasina isaret etmistir. Niizil sebebi
konusundaki bu geligkili rivayetler, bizi, tim bu goriislerin hiikmiinii ortadan

kaldirmaya iter. Bu goriislerden herhangi birisini almaylz.”560

3% Bkz. Muhammed Abdullah bin Siddik, Min Garaibi’l-Miifessirin fi Evéihiri’l-Karni’l-Isrin, Kahire,
1997, s. 23.

55 )/Bakara, 115.

3% 7Zerkesi, a.g.e., c. I, s. 29.

37 Suyuti, a.g.e, c. 1, s. 28.

% {bn Teymiyye, Mukaddime fi Usuli't-Tefsir, s. 47

39 19/Meryem, 77.

360 ¢]-Hatib, a.g.e., c. VIIL, s. 765.
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el-Hatib, bu ayetin niizlil sebebi hakkinda celigkili rivayetlerin oldugunu sdyler.
Ancak hadis ve esbab-1 niizil kaynaklarina bakildiginda, ayetin ya As b. Vail ya da ad1
bilinmeyen bir miisrik hakkinda nézil oldugu®' gbriiliir ki, bu da izah edilmeyecek bir
husus degildir. Hakkinda sadece iki rivayetin bulundugu bir konunun ¢eliskili olarak
gosterilip, rivayetlerin alinmamasi i¢in mazeret olarak ileri siiriilmesi cok da mantikli
degildir. el-Hatib, bu iddia ile yetinmez, ayetin Kehf siresindeki bahge sahipleri ile

ilgili oldugunu 6ne siirer ki, onun bu goriisiinii destekleyen herhangi bir rivayet yoktur.

el-Hatib’in, ¢eliskili rivayetleri bir mantiga gore elestirmesi gerekirken, sadece
bir konuda bir¢cok rivayetin bulunmasindan dolay:r hepsini reddetmesi ¢ok mantikli
degildir. Onun bu iddiasi, Miiskilu’l-Hadis ve Miiskilu’l-Kur’an gibi ilimleri de

faydadan uzak gordiigli anlamma gelmektedir.

Abdulkerim el-Hatib, iimmetin, lizerinde ittifak ettigi Buhari, Miislim gibi sahih
hadis kitaplarinda gecen niizlil sebeplerinden bazilarin1 da reddeder. Tiim bunlar1
yaparken, ortaya gegerli herhangi bir neden koymaz. Tefsirinin biiyiik bir boliimiine
hakim olan kisisel goriislerine aykir1 oldugundan dolayi, Kur’an’dan sonra en sahih

kaynak kabul edilen bu hadisleri reddeder.

“De ki: Hi¢ diistindiintiz mii; sayet bu, Allah katindan ise ve siz onu inkar
etmisseniz, Israilogullarindan bir sahit de bunun benzerini goriip inandigi halde siz
yine de biiyiikliik taslamissaniz (haksizltk etmis olmaz misiniz)? Siiphesiz Allah, zalimler

toplulugunu dogru yola iletmez.”>*

ayetinin tefsirinde, bu Aayetin, miifessirlerin
iizerinde ittifak ettiginin aksine Mekki oldugunu sdyler. Miifessirlere gore bu ayet,
Abdullah b. Seldm hakkinda nazil olmustur. Abdullah ise, Islam’a giren Medineli

yahudilerdendir. Ardindan, bu ayetin Mekki olduguna dair su delilleri sunar:

1. Ayetin, Hz. Peygamber (sav) ile tartisan, onu yalancilik ve iftira ile

suclayan miisriklere karsi bir cevap olarak onceki ayetle iliskisi.

2. Bu ayet, Kur’an-1 Kerim’in adeti {izere, Ehl-i Kitab’a, bu elgiye ve

Rabbinden ona indirilen kitaba iman etmeleri konusunda dolayl1 bir davettir.

%1 Selim bin Iyd el-Hilali, Muhammed bin Musa Nasr, el-Istiab fi Beydni’l-Esbdb, 1-1II, Dar-u ibn
Cevziyye, 1. baski, h. 1425, c. 11, s. 482-483.
Hadisi, Buhéri, Sahih’inde (no: 2091, 2275, 2425, 4732, 4733, 4734, 4735); Miislim, Sahih’inde (no:
2795) ve digerleri rivayet etmislerdir.

%62 46/Ahkaf, 10.



139

Ardindan konu hakkinda sunlar1 séyler:

“O halde, bu ayetin Medeni oldugunu, Abdullah b. Selam ve diger yahudiler
hakkinda indigini sdylemeye iten herhangi bir sey yoktur... Bu konuda
zikredilen hadislere ve rivayetlere bakildiginda, onlarda bir ihtilaf ve ¢eliski

goriiliir. Bu da, sinir1 asmamayi, bu rivayetlerden uzak durmayi ve onlardan

herhangi bir seyi kabul etmemeyi gerektirir.”563

Tim bu ifadelerden dolay1r el-Hatib’in, esbab-1 niizil hakkindaki tutumunu
anlamakta zorlaniyoruz. Niizlll sebeplerini bilme ve bunlar1 degerlendirme, ancak
rivayet ve sahih bir nakille miimkiindiir. Bu konuda ictihad ya da kisisel goriisiin yer
almadig1 diisiincesindeyiz. Ote yandan Kur’an’da neshi kabul etmeyen, ihtilafa neden
olan konularda ayetlerin nesh olmadigini tam aksine bir tedricilik siirecinin yasandigini
ortaya koyan bir miifessirin, kanaatimizce bu goriislerini ispat etmesi icin esbab-1

niizGldan faydalanmasi gerekirdi.

% g ge,c. 13,5 271.
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SONUC

“Kur’an tefsirinin kaynaklar1 arasinda ilk swrayr hi¢ sliphesiz yine Kur’an’in
kendisi alir. Kur’an’in Kur’an ile tefsiri, baska bir ifadeyle Kur’an’in kendi biitiinliigi
icinde anlasilmas1 gercedi, Islam’in baslangicindan beri bilinen ve yeri geldikce
alimlerce 6nemi vurgulanan bir husustur. Peygamber (sav) de bu tiir tefsirin ilk
orneklerini vermis ve bu Ornekleriyle, Kur’an’y, yine Kur’an ile anlamanin geregine

isaret etmistir.”*

Tefsir tarihini dikkatli bir gozle inceleyen kimseler, hemen hemen her asirda
yazilan Tefsir Usllii veya Kur’an ilimleri kitaplarinda, Kur’an tefsirinin kaynaklar1
arasinda ‘Kur’an’in Kur’an ile tefsiri’nin ilk sirada yer aldigmni goriir. Bu tefsir tarzinin
metodolojisi ortaya net olarak konulmamis olmasina ragmen, 6zellikle son yiizyillarda
popiilaritesini gittikge arttirmis ve bu adi tasiyan kimi tefsirler yaynlanmistir. Oysa
tefsir tarihine bakildiginda, Kur’an tefsirinin ilk kaynagi olarak yine Kur’an’in
kullanilmas1 gerektigini sOyleyen miifessirlerde bu tiir bir ¢aba ¢ok da on plana
ctkmamustir. Nitekim yazilmis olan yiizlerce rivayet veya dirayet tefsiri de, bu iddiamizi

hakli ¢ikarmaktadir.

Bu tefsir metodu siklikla giindeme getirilmesine ragmen, asagidaki sorulara
cevap verecek bir usfl dahi ortaya konulmamistir: Ornegin, ilmi anlamda Kur’an’m
Kur’an ile tefsir metodundan sz etmek mimkiin miidiir? Ya da bu metod, Kur’an
tefsirinin ¢agimizda daha 1yi anlasilmasma neden olabilir mi? Kur’an’1 Kur’an ile tefsir
etmekte merkezde yer alan Kur’an midir yoksa miifessirin anlayisi midir? Miifessirin
anlayisinin hakim olmadig1 bir Kur’an tefsiri yazmak miimkiin miidiir? Bu tiir bir tefsir,
Islam diinyasinmn yasadigi tiim sorun ve problemleri ortadan kaldirabilecek sekilde
midir? Tarith boyunca bu sorundan haberdar olan miifessirler, ni¢gin bu metoda dayal
tefsir eserleri vermek yerine, rivayetin ya da dirayetin yogun yer aldig: tefsir kitaplari

yazmigtir?

Islam diinyasmnin Bat1 karsisinda almis oldugu yenilgi ya da Batr’nin Rénesans
ve Reform hareketleriyle birlikte diinyanin merkezinde yer almasi, miisliiman

diisiiniirleri, problemin Kur’an’m dogru bir sekilde anlasilamadigi diisiincesi etrafinda

6% Albayrak, a.g.e., s. 11.
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toplamis, buna ¢oziim olarak da Kur’an’m Kur’an ile tefsiri ve Kur’an’1 yeni bir bakisla

okuma anlayis1 glindeme gelmistir.

Bu yiizden olsa gerek, 6zellikle son ylizyilda hem isim hem de konu itibariyle bu
metodu izledigi iddiasiyla yeni tefsir kitaplar1 yaymlanmistir. Senkiti’nin ‘Edvau’l-
Beyan fi Idahi’l-Kur’an bi’l-Kur’an’, Emin Ahsen Islahi’nin, ‘Tedebburu’l-Kur'an’,
Habenneke el-Meydani’nin, ‘Medricu’t-Tefekkur ve  Dekdiku’t-Tedebbur’ ve
Abdulkerim el-Hatib’in, ‘et-Tefsiru’l-Kur’ani [i’l-Kur’an’ adli tefsirleri bu tefsir

metoduna birer Ornektir.

Ozellikle Misir’da, Ingilizlerin somiiriisiiniin ardindan, Islam diinyasinin
taklitcilikten kurtulmasi, sahip oldugu dinamiklerin yeniden canlandirilmasi konusunda
Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh ve Resid Riza, Kur’an’in ¢agdas problemlere
cevap verebilecek kutsal bir kitap oldugu anlayismi giindeme getirdiler. Yiizyillardir
kisir tartismalar, fikhi ¢ekismeler arasinda kalan Islam medeniyeti, Bat1 karsisinda
varligini1 korumak icin yeniden ve yeni bir bakisla Kur’an’a yoneldi. Bati’nin ilerlemesi
karsisinda Kur’an’a sabit bir metin olarak yaklasan anlayis, zaman ilerleyip problemler
farklilagsa da, Kur’an’in miislimanlar i¢in ¢oziimler sundugunu farketti. Bu yoniiyle M.
Abduh, tefsir literatiiriinde, Kur’an’t hidayet amag¢li okumayi hedefleyen, bunu
yaparken de israiliyattan uzak duran ve problemlere yaklagimda akli da hesaba katmay1

gerektiren ‘ictimai tefsir ekolii’niin kurucular1 arasinda yer aldi.

Yasadig yiizyil igerisinde M. Abduh, Islam diinyasindaki birgok diisiiniir ve
alimi etkileyen bir isim oldu. Bunlardan biri de, felsefeci kimligiyle taninan Abdulkerim

el-Hatib’dir.

el-Hatib, Kur’an ilimlerinden bircogu hakkinda yeterli derecede bilgiye sahip
olmasa da, miislimanlarin aralarindaki siyasi ve mezhebi ¢ekismelerin son bulmasi,
dikkatlerini Kur’an’a ydneltmeleri, Islam diisiincesinin ve medeniyetinin etkisini tekrar

hissetmeleri diisiincesiyle, et-Tefsiru’l-Kur’ani [i’l-Kur’an adli tefsirini kaleme aldi.

Tefsirinin, rivayet ve dirayet agisindan o6zelliklerini, el-Hatib’in ¢esitli Kur’an
ilimleri hakkindaki goriislerini arastirdigimiz bu ¢alismada, el-Hatib’in, maalesef bir
miifessirden beklenen ilmi bir donanima sahip olmadigini, hatta kimi konularda

kendisiyle ¢eliskiye diistiiglinii gordiik.
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Tefsirin adi, Kur’an’in Kur’an’la tefsir edildigi izlenimini uyandirmasina
ragmen, eserinde belli bir metod ve sistemi izlemedigini; eserinin, bilinen anlamda bir
tefsirden ziyade, zihinsel birikimin Kur’an ile yogruldugu bir ¢alisma oldugunu

farkettik.

Tefsirinde belli bir fikhi mezhebi izlemedigini, kiraatler konusunda olabildigince
Ozgiir davrandigini, te’vil ve miitesabih gibi konularda belli bir goriiste olmadigini

gordiik.

Sonug¢ olarak Abdulkerim el-Hatib’in tefsiri, felsefeci olmasindan olsa gerek,
Islam diinyasinda yeterince tanmmamis bir tefsirdir. Islam diinyasinin son yillarda
felsefeye kars1 soguk durusu bunun bir nedeni olarak kabul edilse de, bize gore tefsirde
gostermis oldugu caba ve tefsir tarthinde dokunulmaz kabul edilen bir¢ok goriise karsi
elestirisi, onu, incelenmesi gereken miifessirler dairesine yerlestirmektedir. Her ne kadar
eserinde elestirilecek bir¢ok yon olsa da, Kur’an ve tefsir ile ilgilenen arastirmacilarin,
bu tefsirden dgrenebilecekleri bircok orijinal diisiince ve tutum mevcuttur. Ismiyle
miisemma bir tefsir olmasa da, biz, on alt1 cilt tutan bu dev ¢alismanin hak ettigi yeri

bulamadig1 diisiincesini tastyoruz.
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