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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Biyoloji Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

LISE OGRENCILERINE YONELIK COL EKOSISTEMi TUTUM OLCEGI
GELISTIRME CALISMASI VE FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN ANALIZI

Betiil NORAS

Bu caligmanin amaci, lise diizeyinde ¢6l ekosistemi tutum Olgegi gelistirerek, 6grenim goéren
ogrencilerinin ¢6l ekosistemine yonelik tutumlarmi farkli degiskenler agisindan analiz etmektir. Arastirmanin
caligma grubu, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda 9, 10, 11 ve 12. smiflarinda dgrenim goren toplam 297
ogrenciden olusmaktadir. Gelistirilen 6lgekte 5°li Likert tipi tutum 6lgegi kullanilmistir. ‘C61 Tutum Olgegi’
iizerinde faktor analizi yapilmistir. Olgekte bulunan maddeler ve boyutlar ile ilgili de uyum modeli ¢aligmast
uygulanmistir. Yap1 gecerliligi i¢in agcimlayic1 faktor analizi 50 maddelik taslak 6lgege ( Ek-1) yapilmistir.
Yapilan analizden sonra 6lgek 40 maddeye (Ek-2) indirilmistir. A¢imlayici faktor analizinden sonra dogrulayict
faktor analizi yapilmig ve bu analiz ile faktorler arast olusan iligkilere bakilmis, uyum iyiligi istatistikleri ile
olusturulan 6l¢ek test edilmigtir.

Olgegin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda, giivenirlik analiz éncesinde 50 maddelik ¢l
tutum Slgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,852 olarak hesaplanmistir. Yapilan analiz sonrasinda 40
maddelik ¢6l tutum 6lgeginde ise 0,836 olarak hesaplanmigtir. Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigim
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett testinden kontrol edilmistir. KMO testi degeri (0,903) ve Bartlett testi
sonucu (8571,604) anlaml olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonrasinda 6lgekte kalan 40 maddelik ¢ol tutum
Olcegi 4 faktdorden olugmaktadir. Bu boyutlar sosyal, gevresel, biligsel, davranigsal boyutlaridir. Analiz dist
birakilan 10 maddeden sonra 4 faktoriin varyans agiklama oraninin % 53,504 oldugu ve dlgekteki maddelerin yiik
degerlerinin ise 0,422 ile 0,843 arasinda degistigi goriilmiistiir. Faktor analizinden sonra 6lgegin tiimiine ve
boyutlarina iliskin madde analizi yapilmistir ve birbirleri arasindaki iliskilere bakilmig ve bu iligkilerin anlamlilik
diizeyleri incelenmistir (p<0.05). Dogrulayici faktor analizi kapsaminda, y2/df (ki-kare/serbestlik derecesi) degeri
0,40 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ modelin iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Modelin RMSEA
degerinin 0,072; GFI degerinin 0,76; AGFI degerinin 0,73; RMR degerinin 0,13; SRMR degerinin 0,088; NFI
degerinin 0,91; NNFI degerinin 0,94 ve CFI degerinin 0,95 oldugu bulunmustur.

Lise 6grencilerinin ¢dl tutum dlgegine karsi tutumlan farkli degiskenler agisindan degerlendirilmistir.
Buna gore cinsiyet yoniinden olgegin sosyal, cevresel boyutta ve genelinde anlamli oldugu (p<0,05), fakat
bilissel ve davranigsal boyutta anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Sinif diizeyinde ise sosyal, ¢cevresel, biligsel boyutta
ve genelinde istatiksel olarak farkli iken, davranigsal boyutta anlamli fark gériilmemigtir. Anne egitim durumu
yoniinden genelinde olan anlamlilik, sosyal, ¢evresel, bilissel ve davranigsal boyutlarda gériilmemistir. Baba
egitim durumunda sosyal boyutta anlamli fark goriilmekte fakat ¢evresel, bilissel, davranigsal boyutta ve
genelinde fark durumu goriilmemektedir. Aile gelir durumu ve ailelerin yapisal 6zelligi yoniinden ise anlami fark
gorilmemistir. Evde bitki yetistirme degiskeninde sadece genelinde anlamli fark bulunmustur. Takip edilen doga
dergileri degiskeninde bilissel ve davranigsal boyutlari farkli iken, ¢evresel, sosyal ve genelinde farklilik
goriilmemistir.

Anahtar Kelimeler: C6l ekosistemi, Faktor analizi, Olgek gelistirme, Tutum 6lgegi, Uyum modeli (LISREL),
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DEVELOPMENT OF DESERT ECOSYSTEM ATTITUDES SCALE FOR HIGH
SCHOOLS AND ITS ANALYSIS IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES

Betiil NORAS

The aim of this study is to analyze the attitudes of students towards the desert ecosystem in terms of
different variables by developing a desert ecosystem attitude scale at high school level. The study group of the
research consists of a total of 297 students studying in the 9th, 10th, 11th and 12th grades in the 2020-2021
academic year. A 5-point Likert-type attitude scale was used in the developed scale. Factor analysis was
performed on the 'Desert Attitude Scale'. A fit model study was also applied for the items and dimensions in the
scale. For construct validity, exploratory factor analysis was performed on a 50-item draft scale (Annex-1). After
the analysis, the scale was reduced to 40 items (Appendix 2). After the exploratory factor analysis,
confirmatory factor analysis was performed and the relations between the factors were examined with this
analysis, and the scale created with the goodness of fit statistics was tested.

Within the scope of the validity and reliability studies of the scale, the Cronbach Alpha reliability
coefficient of the 50-item desert attitude scale was calculated as 0.852 before the reliability analysis. After the
analysis, it was calculated as 0.836 in the desert attitude scale with 40 items. The suitability of the data for factor
analysis was checked using the KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) and Bartlett tests. The KMO test value was 0.903
and the Bartlett test 8571.604 results were found to be significant. After the analysis, the remaining 40 items in
the desert attitude scale consists of 4 factors. These dimensions are social, environmental, cognitive and
behavioral dimensions. After the 10 items excluded from the analysis, the variance explanation rate of the 4
factors was %53,504 and the load values of the items in the scale varied between 0.422 and 0.843. After the
factor analysis, item analysis of the whole scale and its dimensions was carried out and the relations between
each other were examined and the significance levels of these relations were examined (p <0.05). Within the
scope of confirmatory factor analysis, ¥2/df (chi-square/degrees of freedom) value was found to be 0.40. This
result shows that the model has good fit. The RMSEA value of the model is 0.072; The GFI value is 0.76; AGFI
value is 0.73; Its RMR is 0.13; The SRMR is 0.088; NFI value is 0.91; It was found that the NNFI value was
0.94 and the CFI value was 0.95.

High school students' attitudes towards the desert attitude scale were evaluated in terms of different
variables. Accordingly, it was seen that the scale was significant in terms of gender, social, environmental
dimension and overall (p<0.05), but it was not significant in cognitive and behavioral dimensions. At the class
level, while it was statistically different in social, environmental, cognitive dimensions and in general, no
significant difference was observed in the behavioral dimension. The overall significance in terms of mother's
educational status was not seen in social, environmental, cognitive and behavioral dimensions. There is a
significant difference in social dimension in father's education status, but there is no difference in environmental,
cognitive, behavioral dimensions and in general. There was no significant difference in terms of family income
status and structural characteristics of families. A significant difference was found in the home planting variable
only in general. While cognitive and behavioral dimensions were different in the variable of nature magazines
followed, there was no difference in environmental, social and general aspects.

Keywords: Adaptation model (LISREL), Attitude scale, Desert ecosystem, Factor analysis, Scale
development
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BOLUM 1
1. GIRIS

Ekosistem, canli ve cansiz varliklarin birbiri ile olan karsilikli iligkilerinin oldugu
sistemlerdir. Canlilarin yasamalarinin gelisi glizel olmasini saglayan ve bir¢ok faktor altinda
kontrol eden ise ¢evredir. Yani ¢evre ve ekosistem ayni anlam niteligini tagimaktadir (Cepel,
1995). Ekosistem ¢esitleri, o ekosistemi var eden bazi pargalarin zamanla ugradiklar
fonksiyonel degisimlerin sonucunda meydana gelmektedir. Bircok ekosistem cesitleri
mevcuttur. Ornek verecek olursak sulak ekosistemler, orman ekosistemi, ¢l ekosistemi gibi
ekosistemler bulunmaktadir. CAl ekosistemi, bitki Ortiisiiniin ve yagis rejiminin belli oranda
olmadig1 ortamlarda goriilebilmektedir. Her yeri ormanlarin bulundugu bir ortam da bitki
ortiisii yok edildigi zaman orada ki toprak erozyonla yitirmesiyle ilk bozkira sonrada ¢6l

ekosistemine dontisebilmektedir (Isik, 2014).

Insanoglunun dogay1 isteyerek ya da istemeyerek degistirmesi ¢evre sorunlarmi
tetiklemektedir. Her gectigimiz giin dogal kaynaklarimiz yok olmakta yasadigimiz ¢evre
tikenmektedir. Bu sorunlar sadece insanlar1 degil diger varliklarinda dogal yasamini
etkilemekte ve gesitliligin yok olmasma neden olmaktadir (Ozata Yiicel ve Ozkan, 2014).
Cevre sorunlarina Ornek olarak kiiresel 1sinma, sera gazlarinin artmasi, ozon tabaksinin

delinmesi, kuraklik, ¢ollesme ve yagislarin azalmasi ornek verilebilir.

Collesme, diinyanin iklimi degismeye ve sera gazlarmin etkisi ile 1sinmaya
baslamasiyla giin yiiziine ¢ikan biiyilk bir sorun olmaya baslamigtir (Tiirkes, 2012b).
Collesme bir yerin ¢6l durumunda oldugunu belirtmez. Yasamimizi biiyiik bir oSlgiide
etkileyen topraklarimizin verimsizlik kazanmasi ve tiretkenligini yitirmesi ile ¢ollesme olusur.
Riizgar ve su erozyonu ile topraklarimizin her yoniiyle niteliklerini kaybetmesi de arazi
bozulumudur. Bu olaylarin olusumuyla topraklarimizin verimliligi azalir ve bizim i¢in 6nemli

olan ekonomiyi etkilemektedir (Tiirkes, 2012a).

Cevre bilincini bireylere asilanmasi gevre sorunlarinin daha etkili ve uzun omiirli
¢Oziimler iretilmesine yardimci olmaktadir. Bu c¢oziimlerin {iretilmesi ve bilingli nesil
yetismesi icin ¢evre egitimi verilmelidir (Ozdemir, 2016). Cevre egitimi, dogamizi ve
kullandigimiz kaynaklar1 korumaya ek ekosistemleri de kapsayacak sekilde korumaya ve
tyilestirmeye kendini adamistir. Bu egitim diinya ilizerinde yasayan biitiin insanlarin zamanla

cevre ile bilgi vermekten ziyade ¢evre yonetiminde de etkilesim icinde olmay1 saglayacaktir
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(Peyton ve ark., 1995, akt. Unal ve Dmmiski, 1999). Cevre egitimi, kisilerin dogay1 ve
bulundugu cevresindeki sorunlar1 fark etmeyi bdylece bu sorunlara karst duyarli olmasini
saglamaktadir. Bunun yani sira bu egitim birey i¢in c¢evresine karst olumlu tutum ve

davranislar gelistirmesine yonelik tutumlarinin da kazanmasina katki saglamaktadir (ileri,

1998).

Tutum, davranisin biitiin boyutuyla oraya koyan bazi verilerin ve etkinliklerin basari
durumunu belirlemesinde 6nemli yer kaplamaktadir (Ekici, 2002). Belirli zamanlarda
Ogrencilere uygulanan bu tutum genellikle yararli olmaktadir. Bu tutumlar1 belirlemek
yasaminin ileriki zamanlarda nasil davranacagini, bulundugu durumdaki tutumlarini,
degistirmek ya da yeni tutum olusturmak isteyen dgrencileri belirlemede yarar saglamaktadir
(Uredi ve Uredi, 2005). Ogrencilerin tutumlarin1 genellikle olumlu ydnde gelistirmek

gerekmektedir. Clinkii bu olumluluk 6grencinin derse olan yonelimini arttirmaktadir.

Bu calismada lise o6grencilerine yonelik ¢evre, ekosistem, ¢ol ekosistemi ve ¢ollesme
ile ilgili maddelerin yer aldig1 bir “C6] Ekosistemi Tutum Olgegi” gelistirilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasini yapilarak, tutumun tiim boyutlarini dlgebilen bir 6lgek ortaya ¢ikarmak
amaglanmistir. Boylelikle yapilan bu dlgme araciyla 6grencilerin ¢ol ekosistemine karsi ilgili
tutumlarinin tespit edilip degerlendirilerek olumlu tutumlarin pekistirilmesine olumsuz

tutumlarinda degistirilmesine yonelik calismalar yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Lise kitaplarinda biyoloji dersinde ekosistem konusu; Milli Egitim Bakanlhigi Talim
ve Terbiye Kurulu Bakanliginca 2007 yilinda isleme konulan programlarinda bagka konular
bir ders iizerinden islenirken ekosistem kavrami bir ders iizerinden degil disiplinler arasi
yaklasimla farkli dersler icerisinde de yer verilmistir. Biyoloji dersi, cografya dersi hatta
kimya dersinde de ekosistem konusu islenebilmektedir (Abasiz, 2019). Ortadgretim de
ekosistem konusunun i¢inde gegen ¢ol ekosistem kavrami 10. Sif Biyoloji ders kitabinda

‘ekosistem ekolojisi ve giincel ¢cevre sorunlart’ iinitesinde verilmektedir (MEB, 2021).

Insanlar, cevre ve dogasiyla siirekli etkilesim i¢inde olmustur. Bircok devrimden sonra
ozellikle insan giicliniin yerini makineler aldigindan beri cevre sorunlart olabildigince
artmistir. Hizli niifusun artig1, sanayinin giderek yayginlasmasi, suyu ve topragi bilingsiz
kullanim, tek kullanimlik tiikketim esyalariin artmasi bu ¢evre sorunlarinin baslama sebepleri

olmustur. Boylece kuraklik basta olmak iizere ¢ollesme, buzullarin erimesi, yagislarin ve icme



sularinin azalmasi gibi sorunlara karsi bilinglenmemiz gerekmektedir (Malak, 2017).
Cevremizin kendi kendini yenileme kisminin simirli oldugunu unutulmamalidir. Bu yiizden

¢evremizi korunmali ve iyi taninmalidir.

benimsenmesi gerekmektedir. Cilinkii zaman ilerledik¢e ekosistemler yok olma siirecine

girmekte ve yasanilmaz bir diinya haline gelmektedir. Bu aragtirmada;

1. Lise diizeyinde ¢6l ekosistemine yonelik giivenilir ve gegerli bir tutum 6lgegi nasil

gelistirilebilir?,

2. Gelistirilen tutum 6l¢eginin farkli degiskenler agsindan anlamliligi var mi1? Sorulari

uzerinde durulacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Ogrencilerin biyolojideki bazi konulara veya kavramlara kars1 tutumlarini etkileyen
etmenler vardir. Bu etmenlerin belirlenmesi 6grencilerin dersi ve igerigini daha iyi
kavramasinda olanak saglayacaktir. Bu sebeple biyoloji dersinde ki ¢6l ekosistemine ya da
¢ollesme kavramina kars1 tutumlarinmi farkli degiskenlerle ortaya ¢ikaran gegerli ve gilivenilir

bir tutum 6lcegi gelistirmek amaglanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Cevre egitimini okullarda verilen egitiminden Once ailede verilen egitim ¢ok
onemlidir. Bilingli bir anne baba ¢ocuklarina yasanilan bir ¢evre icin geri doniisiimii tesvik
etmeli, tasarruf etmeyi, kaynaklarimiz1 israf etmemeyi 6gretmeli ve ornek olmalidir. Anne
babalardan sonra Ogrencilere gevre egitimini asilayacak olanlar dgretmenlerdir (Ozdemir,
2016). Cevre egitimi almayan bir nesil yetistiril ise ¢evre sorunlarinin Oniine gegmek
imkansiz olacag igin yasamlacak bir diinya var olmamaktadir. Ornegin sular1 daha dikkatli
kullanilmas1  ilerde su sikintist  g¢ekilemeyeceginin  gostergesidir.  Susuz ~ hayat
diistiniilememektedir. Kiiresel 1sinmanin etkisiyle sicakliklarin artmast ve bilingsiz su
tilketiminin Oniine gecilmesi gerekmektedir. Gollerimizin kurumasi, yer alti sularimizin
cekilmesi c¢ollesmeye bir adim daha yaklastigimizin gostergesidir. Boylece iklim
degisiklikleri ortaya ¢ikmakta ve bulundugumuz ekosistemi etkilemektedir. Bu sorun tek o
bolgeyi degil tiim insanlig1 da etkisi altina almaktadir. Tiirkiye bulundugu bdlgeye bakildigi
takdir de iklim degisikliklerinden en ¢ok etkilenecek iilkeler arasindadir. Ne kadar ¢ok



bilinglenir ve ona gore yasam siriiliir ise iklim degisikliklerin Oniine gegilemese de

geciktirebilmek elimizdedir.

Ekosistem konusu karmasik olup biyoloji dersi ve gelece§imiz i¢in onemli bir yere
sahiptir. Canli yasaminin devami i¢in ekosistem siirdiirebilirligi olmasi énemlidir. Bir kisi
ekosistem ve gesitleri hakkinda dogru bilgiler edinmesi ve dnemini anlamasi gerekmektedir.
Bu ylizden egitim ve Ogretimin her kademesinde ekosistem konusunu nasil islendigi ve
ogrencilerin nasil kalic1 bilgiler edindigi bilinmesi gerekmektedir (Abasiz, 2019). Bu
Ogrencilerin ekosistem ve ekosistem c¢esidi olan ¢6l ekosistemi konusunda ki bilgi ve
diisiincelerini ortaya ¢ikartmak icin tutum ve farkli degiskenler agisindan degerlendirilmistir.
Bunun sonuncunda ekosistemin bir ¢esidi olan ¢6l ekosistemi 6grenciler tarafindan ne kadar
biliniyor, lilkemiz ¢6l olma ile kars1 karsiya kalmamasi i¢in neler yapilmasi gerektigini ve
nasil Onlemler aldigini ortaya c¢ikartmak i¢in bu ¢alisma 6nem arz etmektedir. Bu sonuglara
bakilarak nerede ne kadar eksikliklerimiz oldugunu, 6grencileri bilinglendirmeye nerelerden

ve hangi konunun iizerinde daha ¢ok durulacagi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir.

Bu arastirmada gelistirilen ¢6l ekosistemi tutum 6lgegi sayesinde lise 9. sinif, 10. sinif,
11. simif ve 12. siif 6grencilerinin ¢l ekosistemine olan tutumlari belirlenerek bu sonuglarin

ailelerimize ve 6gretmenlerimize yol gostermesi hedeflenmistir.

1.4. Varsayimlar

1) Ogrencilerin 6lgekteki maddelere ictenlikle cevap verdigi varsayilmustir.
2)Arastirmaya katilan 6grencilerin goniillii olarak katildiklar: varsayilmstir.

3) Ogrencilerin 6lgek maddelerine cevap verebilecek diizeyde olduklar1 varsayilmistir.
4) Arastirma siiresince 6grenciler arasinda olumlu ya da olumsuz etkilesim olmamugtir.
5) Caligsma siiresince Onyargi ile hareket edilmemistir.

1.5. Smirhliklar

1) Arastirma ¢6l ekosistemi konusu ile sinirlidir.

2) Arastirmanin 6rneklemi Tiirkiye’ de 2020-2021 egitim 6gretim yilinda lise diizeyin

olan 9. sinif, 10. sinif, 11. sinif ve 12. simif da 6grenim goéren 297 6grenci ile sinirhidir.



3) Bu arastirma, O6grencilere uygulanan 50 maddelik Likert tipi tutum olcegi ile

smirlidir.

4) Bu calisma, arastirmada yer alan lise Ogrencilerinin, veri toplama araci olarak

gelistirilen tutum 6l¢egine verdikleri cevaplar ile sinirlandirilmastir.

1.6. Tanimlar
Cevre: Hayatin gelismesinde etkili olan dogal, toplumsal, kiiltiirel dig faktorlerin

bitiinliigidir (Tiurk Dil Kurumu, (TDK), 2021).

Cevre Egitimi: Insanlarin cevre ile tutum ve degerlerinin taninmasinda farkindalik
gelistirmesine yon veren, ileriki nesle yasanilacak bir ¢evre birakabilmek ve ¢evre sorunlarina
¢Oziim tliretmek igin bilgi, beceri, deneyim kazandiran siiregtir (Dogan, 1997; Vaughan ve

ark., 2003).

Iklim: Yeryiiziiniin herhangi bir yerinde hava olaylarina bagli olarak gerceklesen

etkilerin uzun yillarin ortalamasina dayanan durumu, abuhava (TDK, 2021).

Iklim Degisikligi: iklimin normal durumundan veya degiskenligi oldugu zaman daha

uzun siire boyunca devam eden degisinlerdir (Tiirkes, 2008).

Ekoloji: Canli varliklarin ¢evreleri ve birbiri ile olan iligkilerini incelemekte olan

biyoloji alt dalidir (Kocatas, 2014).

Ekosistem: Belirli bir alanda bulunan canlilar ile bunlar1 saran ¢evrenin karsilikli

iligkileri ile meydana gelen ve siireklilik gosteren ekolojik sistem (TDK, 2021).

(o6l Ekosistemi: Bulundugu ortamdaki yagis, su ve bitki Ortiisiinlin yeteri miktarda

olmadig1 ortamlardir (Isik, 2014).
Col: Kumluk, susuz ve 1ssiz genis arazi, sahra, badiye (TDK, 2021).

Tutum: Kisiye sulan ve kisinin psikolojik bir nesne ile ilgili duygu, diisiince ve

tavirlarini diizenli bir bigcimde olusturan egilimdir.

Olgme: Bir obje veya objelerin nasil bir 6zellige sahip oldugunu ve sahip olus

derecelerini gbzlem yoluyla daha ¢ok sembollerle ifade etme seklidir (Tekin, 2000).



Tutum Olgegi: Bir kisinin kendi diinyasin1 ortaya koymaya yarayan hazirlanmis anket

tipine tutum Olcegi denir (Tavsancil, 2002).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

2.1. Cevre

Cevre kavrami farkli konularimi kapsadigi i¢in birden fazla tanimi oldugunu
goriilmektedir. Bu tanimlardan bazilart soyledir:  Cevre, insanlarin tiim ihtiyaglarini
karsilayabildigi, birgok faaliyetlerde bulundugu ortamlar olarak tanimlanir (Unlii, 1998).
Cevre, sadece dis diinyamizin ihtiyaglarmin karsilandigr yer degil, i¢ diinyamizin,
hayallerimizin de gergeklestigi bizi biz yapan yerdir (Usak, 2007). Canli varliklarin
hayatlarin1 devam ettirmelerini saglayan ve fiziksel, kimyasal ve biyoloji etkileri olan 6gelerin
hepsini ¢evre diye ifade edilir (Cepel, 1992). Cevre, biitiin canlilarin yagamlari boyunca

karsilikli iliskilerde bulundugu her tiirlii ortamlardir (Yigit ve Bayraktar, 2006).

Yukarida verilen bir¢cok tanimimlar géz oniine alindiginda bu tanimlarin ¢esitliliginin
bir nedeni de gelisen sanayi ve teknolojinin agtig1 sorunlarin cevreye bir tehdit olarak
goriilmesidir. Bu yiizden sorunlarin etkisinin artmaya baslandigi goriilmekte ve birgok
platformlarda da ¢6ziim yolu bulmaya gidilmektedir (Karatekin, 2011). En 6nemli etken olan
insan davranislarinin da bu sorunlarin temelinde oldugunu goriilmektedir. Eger ¢cevreye karsi
tutum ve davraniglar degistirilmez ise sorunlar daha kotiiye gitmesi ve devam etmesi
kagiilmazdir (Atasoy, 2006).

2.2. Cevre Sorunlari

Biitiin canli varliklarin yasamlarin1 devam ettirmek i¢in ¢evredeki unsurlarin ister
istemez degismesine zorlamis ve ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmistir. Cevre sorunlarinin genel bir
tanimi: “Sanayilesme, kentlesme, teknolojik gelisme ve hizli niifus artis1 sonucunda ortaya
¢ikan ve biitiin canlilar1 olumsuz yonde etkileyen, onlarin yasamlarini tehlikeye sokan, dogal
yapinin bozulmasi sebebi ile insanlarda ruhsal, sosyal ve fizyolojik problemler dogmasina yol
acan bir degisme ve bozulma olarak ifade edilmektedir” (Burhan, 1995). Cevre sorunlarinin
nedenlerinin ¢ogu insan kaynaklidir. Cevrenin siirekli kendini yenileme giicliniin de kisith
oldugunu diisiiniilmeden dogal kaynaklar kullanilmaktadir. Yenilenemez kaynaklara yonelim
olmasi yenilenebilir kaynaklara oran daha fazladir. Bu bilingsizliklerin sonucunda g¢evre
collesmeye, kurakliga, susuzluga kapi aralamaktadir. Yasanilan bu yiizyilda bizi ve bizden
sonra gelenleri etkileyecek c¢evre sorunlar1 artis gostermektedir. Bu artisin  Oniine

gecebilmemiz i¢inde ¢evre egitiminin verilmesi gerekmektedir (Mert, 2006).



Cevremizdeki kirlilik giin gectik¢e artmaktadir bu nedenle olusan ¢evre sorunlar1 da
hem canlilart hem de canlilarin gelecegini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir (Erten, 2005). Cevre

sorunlarini asagida siralanabilir;

- Hava kirliligi, bir takim eylemler sonrasinda havaya karisan, her tiirlii kirleticilerin
birlesmesiyle ekosistemi ve havayi olumsuz sekilde etkilemesidir. Bu sorunlarin
kaynagi ise bir¢ok ormanlarimizin yanmasi, kurulan fabrikalarin bacalarindan

¢ikan gazlar, volkanik hareketler olabilirler (Cokadar ve ark., 2015).

- Su kirliligi, suyun 6zelliklerini Olgiilebilecek seviyede kirlenmesine neden olacak
yliksek miktarda zararli seylerin suyun i¢ine karigmis olmasidir (TCSV, 1989).
Kaynagi insan olan etkilerden, su kullanilmasinda engel olusturan ve g¢evrenin
dengesini degistirecek Ozellikteki degisimlerde su kirliligi olarak nitelendirilir

(Cepel, 2008).

- Toprak kirliligi, ¢evremizdeki topraklarinin yapisindaki etkin maddeyi insanlarin
hareketleri yiiziinden bozulmasi olarak nitelendirilir. Bu kirliligin nedenlerini
tarimda uygulanan yanlis yontemler, tarim isleminde kullanilan ilaglarin
kullanilmas1 veya fazla kullanimi, fabrikalardan ¢ikan topraga zararli atiklarin

atilmasi gibi 6rnekler verilebilir (Keles ve Hamamci, 2005).

- Radyoaktif kirlenme, ,Radyoaktif maddelerin bir¢ok sebeplerden dolay1r havaya,
topraga ve suyla i¢ ige olmasina denilmektedir (Cepel, 2008).

- Girdltd kirliligi, niifus artmasina kars1 sanayilerin ¢ogalmasi, hayatimizda ¢ok yer
kaplayan teknolojik tirlinlerin ¢ogalmasi, ¢evrede motorlu araglarin artmasi gibi
yasamimizi kolaylastirmak i¢in kullandigimiz araglarin gitgide aratmasiyla ortaya

cikan kirliliktir (Cepel, 2008).

Yukarida belirtilen sorunlar etkilerini zaman gectikce daha c¢ok ortaya
cikarmaktadirlar. Bu sorunlarin yaninda kiiresel biiylik sorunlarda vardir. Biitiin diinyay1
kapsayan bu konu, niikleer kazalar, ormanlarin tahribi, iklim degisikligi, su kaynaklarinin
kirliligi, ¢collesme, erozyon, ozon tabakasinin parcalanmasi veya bozulmasi, radyasyon, tarim
arazilerinin verim kayiplar1 veya imara acilmasi, firtinalar, seller, kurakliklar gibi sorunlar
olduklar1 belirtilmistir (Baykal ve Baykal, 2008). Bu sorunlardan en énem arz eden kiiresel

1sinma, iklim degisikligi ve ozon tabaksinin bozulmasidir. Cevredeki bu sorunlarin



insanlardan kaynaklanan bir durum oldugu goriilmektedir. Insanlarin diinyada kisitli bir
sekilde bulunan dogal kaynaklarin bilingsizce kullanimi bu sorunlar1 da arttirmaktadir. Bu

ylzden sorunlarin Oniine gecilebilmesi i¢in dnce insanoglundan baslanmasi gerekmektedir

(Sake1, 2021).

2.3. Cevre Egitimi

Insanoglunun gegmisten beridir ¢evre ile karsilikl iliskilerinden dolay1 sorunlar ortaya
cikmaktadir. Bu sorunlar gilincel ¢evre sorunlar1 haline gelmeye baslayinca biitiin diinyanin
glindemine oturmustur. Bu yiizden en iyi yontem olarak bireylerin daha ¢ok bilinglenmesi i¢in
cevre egitimine daha ¢ok Onem verilmeye baglanmistir. Cevre egitimi, kisilerde yasadigi
cevreye karst olumlu tavir ve bilincin gelismesinde, degerlerimizin korunmasi ve g¢evre
sorunlarina kars1 ¢ozlim iiretme olarak tanimlanir (Giiler , 2009). Cevre egitimi; ¢cevreye karsi
iyl davraniglar edinilmesini, kisinin degerlerini, bilgi ve becerilerinin gelismesinde, gevreye
kars1 koruma bilincinin gelismesinde ve bunlarin sonuglarinin somut olmus sekilde dénmesi

evresi olarak tanimlanabilir (Erten, 2005).

Baska bir tanim ise; ¢evre egitimi, ¢cevremizde ki dogal kaynaklari korumak degil
sadece, diinyadaki biitiin biyom ve ekosistemleri de korumayi ve daha iyi olmasi icin
ugrasmay1 hedefler (Bozkurt, Aydogdu, ve Gezer, 2015). Bu egitim ile bireylerde sorunlari
¢ozme, problemler karsisinda dogru kararlar verme, nedenleri sorgulama gibi becerilerini
gelistirip daha iyi bir ¢evre hazirlamaktir (Goriimlii, 2003). Bu egitimin amactysa bencillikten
tamamen uzak kisiler yetistirmek, birgok anlayisa sahip bireyler yaninda kendi iilkesinin
gelecegine ve ilerdeki nesillere yardimc1 olacak topluma yararli bu insanlari
kazandirabilmektir (Ileri, 1998). Cevre egitimleri toplumumuzun tiim bireylerine verilmesi
takdir de ¢cevremizdeki sorunlarin azalmasinda ve dnlenmesinde biiyiik katkist olabilmektedir.
Bu yiizden cevre egitimi bir kaliba sokulmaksizin biitiin 6gretim kurumlarinin miifredatinda

olmasi1 gerekmektedir.

Cevre egitimi ile verilen tanimlardan da yola c¢ikilarak bu egitimin sadece okullarda
degil evde baglamasi gerekmektedir. Anne ve baba ne kadar bilingli ve duyarli olursa
cocuklar1 da bir o kadar duyarli ve bilingli olmaktadirlar. Bu egitim ilkokuldan iiniversitelerde
de onemle iizerinde durulmaktadir. Ciinkii canli yasam kalitesini arttirmamiz gerekmektedir.
Bu ylizden cevre sorunlarimin farkinda varilmali ve egitiminin tam alinmasi 6nem arz

etmektedir.



2.4. Ekoloji ve Ekosistem

Ekoloji, diinyadaki tiim canlilarin ¢evrelerindeki iliskileri ve etkilesimleriyle yasamak
icin gerekli olan madde ve dongiiyli inceleyen bilim dalina denilmektedir (Karakiigiik ve
Akgiil, 2016). Ekolojiyi genellersek, biitiin organizmalarin i¢inde oldugu ¢evreyi yasanabilir
hale getiren tiim fonksiyon ve gorevlerin incelenmesi ve aralarin da bulunulan iliskilerin
istlinde durularak kisaca ‘ev yasami’ denilmektedir (Begon, Harper ve Townsend, 1990;
Odum ve Barret, 2004). 1970’li yillardan once biyolojinin alt dali olarak ¢evrebilim
incelenmistir (Odum ve Barrett, 2004). Hem yeni hem de koklii bir mazisi olan biyolojinin alt
dali olan ekoloji bitki ve hayvanlarin birbirleri ile ve cevreleriyle olan iligkilerini inceler

(Kislaoglu ve Berkes, 1994).

Cevrede yasayan biitiin canli ve cansiz varliklarin i¢ ice hayatlarin1 devam
ettirebilmeleri gerekmektedir. Bu varliklar diizenlerini bozmadan dengeli bir sekilde
yasamlarin1 silirdiirebilmektedirler. Bu diizen dogal bir sisteme sahip olan ekosistemi
olusturmaktadir (Kurt Gokgeli, 2015). Cevrede sadece insanlarin hayatlarin1 devam ettirdigi
alan olarak degil, sayisiz canli ve cansiz varliklarinda oldugu bir ekosistem olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Bizlerin hayatlarin1 siirdiirmeleri igin gerekli biitiin ihtiyaglarini
karsilayabildigi ¢evre sadece bizim degil bizden sonraki gelen nesillere de yetecek kadar
dogal, kiiltiirel ve tarihsel degerleri kapsamaktadir. Lakin insanoglu bu degerleri bilingsizce
tiiketmekte ve ekosistemin sahip oldugu dengeyi istemli ya da istemsiz bozabilmektedir

(Tungluer, 2010; Diksag, 2019).

Cevremizdeki insanlarin hayat kaynaklari ormansizlastirma, dogal ortamlarin ortadan
kalkmasi, enerji veren kaynaklarin bilingsiz tiiketimi ve c¢evredeki kirlilikler sebebiyle
tehlikededirler. Diinyamizdaki iklimlerin degismesi, ¢Ollesme, dogal kaynak azalmasi ve
tikenmesi, verimli topraklarin azalmasi ve ekosistemlerin yok edilmesi c¢ok Onemli
sorunlardandir. Cogalan insan niifusunun etkileri ve dogan ihtiyaglardan kaynakli tiiketimin
etkileri de ¢ok biiyiiktlir. Bu yiizden nesli tilkenmekte olan bitki ve hayvanlarin korunmasi,
sirdiiriilebilir kaynaklarin dikkatli kullanimi, cevredeki bozulmalara dikkat etmek gibi
esaslarla ekosistem ve biyolojik ¢esitliliginin dengesini korumamiz gerekmektedir (Chhokar

ve ark., 2004).
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Cevredeki sorunlarla miicadele ederken asagidaki onlemleri almamiz gerekmektedir

(Khodabandeh, 2010):
e Sanayilerden ¢ikan zararli maddeler i¢in 6nlemler alinmasi,
e Insanlarin canliligin devami igin bilinglendirilmesi,
e Tarim yapilirken ¢evreye dikkat edilmesi,
e Ormanlarin koruma altina alinmasi,
e Su kaynaklarmi biling tiiketilmemesi ve kirletilmemesi,
e Kullanilan egyalarin geri doniisiimiine dikkat edilmesi,
¢ Yenilebilir enerji kaynaklarinin daha ¢ok kullanilmasi,
e (Cevre egitiminin daha ¢ok yayginlastiriimasi,

e Sirdurulebilir kalkinmanin 6nemine varilmasidir.

2.4.1. Col ekosistemi

Collerde tahmin edilenden daha ¢ok o ortama uyum saglamis bitki ve hayvan cesidi
bulunmaktadir. Col ekosistemleri de yeryliziinde bulunan diger ekosistemler gibi zengin
icerige sahiptir. Collerde yasayan insanlar genellikle gocebe ve vaha denilen su kaynaklar
yakininda bulunan kii¢iik ve verimli bolgelerde yasamlarini siirdiirebilmektedir. Collere yagan
yagmurlar sayesinde gecici g6l ve su birikintisi olusmaktadir. Diinyada bulunan ¢oller
genellikle sicak ¢oller, soguk ¢oller ve sisli ¢oller olarak 3’e ayrilirlar. Sicak ¢oller ve soguk
collerde yilda yagan yagis miktarlar1 250 mm’yi gegmezken, sisli ¢ollerde bu miktar ¢ok az
olup bazen 100 mm’yi ge¢mektedir. Soguk coller hari¢ diger c¢ollerde yagisi dengeleyen
subtropikal yiiksek basing kosullaridir (Ward, 2009).

Riizgarlar, collerde asindirma ve tasima olarak etki ettiginden ¢ok Onemli bir
faktordiir. Asinim kisminda riizgarlar kayaglari ¢izer ve cilalarlar, tasima da ise riizgarin hizi,
taginan nesnelerin boyutu, bitki Ortlisii gibi nedenlere bagli olarak ortaya c¢ikmaktadirlar.
Fiziksel pargalanmalar genellikler tropikal ¢ollerde ekstrem sicaklik degisime bagli olarak

¢ikmaktadir(Ering 1971; Laity 2008; Ward 2009).
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Canlilar yasamu i¢in ¢6l zor alanlardan olugsmaktadir. Bu yiizden ¢dllerde bulunan bazi
ozelliklere canlilar ayak uydurmak zorundadirlar. Bu 6zelliklerin basinda ise kuralik, yiiksek
sicaklik ve tuzluluk gelmektedir. Collerde yasayan bitkilerin ortak ozelliklerinden biri
sukkulent yapida olmalaridir. Ciinkii kuraklikta kullanmak i¢in bir¢cok bitki yapragina,
govdesine, dalina, kokiine veya yumru gibi ¢esitli organlarina su depo etmesi gerekmektedir.
Ornek verilecek olursa kaktiisler gévde sukulentine sahip bitkilerdir. C6lde yasayan bitkilerin
kok sistemleri toprakta bulunan neme ulagsmak i¢in ¢ok gelismistir. Genellikle kazik kok veya

yanlara dogru uzanan koklere sahip olmaktadirlar (Ward, 2009).

Col ekosistem fazlasiyla kurak alanlar oldugu icin bircok bocek, karinca, g¢ekirge,
kertenkele, yilan, kus ve memeli gibi hayvanlara ev sahipligi yapmaktadir. Colde yasayan
bitkiler gibi kuraklik yiiziinden su sikintisi yasan hayvanlarda vardir. Hayvanlar bu sikintiya
¢Oziim olarak kimisi susuz yerlerden kagarak kimi hayvanda savan alanlarma dogru giderek
korunmaya c¢alismaktadir. Colde yasayan birgok hayvan kurakliga, yiliksek sicakliga ve
tuzluluga uyum gostermektedir. Bazi hayvanlar yedikleri besinle su ihtiyacini karsiladiklari
icin su igmeden bile yasamlarini siirdiirebilmektedirler. Siirlingen ve kemirgenler terleme ile
su kaybetmezler. Bazi hayvanlarin bobrekleri ¢ok giiclii olurken bazi hayvanlarda kurak
donemi uyku halinde gecirmektedirler. Ornegin; Namib ¢oliinde bulunan koyu renkli bazi
kanatl bocekler su kaybini en aza indirebilmek icin derilerini balmumu ile kaplamaktadirlar
(Hadley 1979; Smith ve Smith 2012). Colde genellikle memeliler giindiiz pasif, gece aktif
olmaktadir. Giindiizleri aktif olan ise bircogu siiriingen ve reptiller olmakla digerleri kum
yaptiklar1 sigiaklarinda bulunurlar (Ward, 2009). C6l hayvanlarinda uzun kuyruk ve uzun
kulak goriilmektedir. Bu hayvanlarin tiiyleri de genellikle kisa olmaktadir (Smith ve Smith,
2012).

2.5. iklim Degisikligi ve Collesme

Ulkemizin bulundugu konum agisindan iklim degisikliginden etkilenecek iilkelerin
arasinda yer almaktadir. Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) ve baska
kaynaklarin hazirlamis oldugu raporlara gore lilkemizin su kaynaklarinin azalmasindan,
ormanlarimizin tahribatindan, kuraklik ve c¢ollesmeden kaynakli sorunlar yiiziinden
etkilenecegini Ongdrmiislerdir (Karabay, 2015). Iklim degisikliginin gostergesi olarak
ormanlarda ¢ikan yanginlar, havalarin fazla 1sinmasi, biranda inen yagmur nedeniyle olusan
seller gibi ekosistemimizde olusan olaylar1 siralayabiliriz. Siraladiimiz bu nedenler her yil

kiiresel capta ekonomiye 15 trilyon dolar zarara ugratmaktadir. Bu degisiklik tiim canli ve
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cansiz yasami etkiledigi icin diinya genelinde en biiylik kiiresel sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir (Reis, 2021). Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’nde iklim
degisikligi, “karsilastirilabilir zaman dilimlerinde gozlenen dogal iklim degisikligine ek
olarak, dogrudan veya dolayli olarak kiiresel atmosferin bilesimini bozan insan faaliyetleri
sonucunda iklimde olusan bir degisiklik” seklinde ifade edilmistir (Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesi, 1994).

Birlesmis Milletler verilerine gore 2000-2019 arasinda yasanan 7.300 dogal afet
nedeniyle 1.2 milyon insan hayatin1 kaybederken, 12 milyon hektar ekilebilir arazi kuraklik
ve ¢Ollesme sebebiyle kaybediyor olmamizin yani sira 100°den fazla iilkede 1.5 milyar insan
etkileniyor (Reis, 2021). Sanayilesme ile sera gazlarin artigi dogru orantida oldugu igin iklim
degisikliginin yani sira ¢dllesmenin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etkiye sahip olmaktadir. Bu
degisimden kaynaklanan kuraklik, c¢oraklik ve ¢Ollesme gibi Onemli sorunlar bas

gostermektedir (Malak, 2017).

Collesme, biyolojik olarak verimli topraklarin {liretemeyen bir hale biiriinmesi ve
kazangli bir yap1 olmaktan mahrum kalmasi demektir. Yasadigimiz bu topraklarin yiizde 40’1
ve otlaklik alanlarin yaridan fazlasi erozyonla miicadele etmektedir NASA’ ya gore
Tiirkiye’nin ¢dllesmeye olan yakinligi topraklarinin yilizde 13’iinde fazla, yiizde 52’si orta
seviyede oldugu yayinlamistir (Reis, 2021). Birlesmis Milletler Collesmeyle Miicadele
Sozlesmesi’ne gore ¢Ollesme; ‘Kurak, yari-kurak ve kuru alt nemli alanlarda, iklim
degisiklikleri ve insan aktivitelerinin de dahil oldugu cesitli etmenlerin sonucunda olusan
arazi bozulmas1’ olarak tanimlanir (Collesme ile Miicadele Ulusal Kordinasyon Birimi, 2005).
Bagka bir tanimla c¢ollesme, verimli olmayan arazilerde olugsan geriye doniik olmayan
bozulmalardir (Adamo ve Crews-Meyer, 2006). Kiiresel 1sinmayla ve iklim degisikligi ile
birlikte ¢ollesme canlilarin simdi ve gelecek hayati icin tehlike arz etmektedir. Bunun i¢in

herkesi etkileyen bir sorun olusturmaya baglamaktadir (Karagoz ve ark., 2015).

Kurak yerlerde ¢ollesmenin nedenleri su veya riizgardan kaynakli olan topragin yer
degistirmesi, besindeki degerlerin kayiplari, biyo-jeokimyasal dongii bozulumu, ¢oraklasma
ve zehirli bilesenlerinin ¢ogalmasi ve organik maddelerin azalimi olarak siralayabilir (Mutlu,
Giinal, ve Acir, 2013). Collesmenin insandan kaynakli nedenleri ise arazi kullanimini dogru
yapmamalari, tarimda asiriya kagmalari, giibrelemede bilingsiz davranmalari ve meralarda
otlatmada kontrolsilizce davranmalar1 olusturmaktadir (Tiirkes, 2012b). Collesmenin bir baska

nedeni olan teknik nedenleri de ormanlart tahrip etme, mera bozulumu sonucu erozyonun
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artmasi, plansiz artezyen kuyularinin ¢ogalmasi, aniz yakilmasi, toprak yorgunlugu, tarim da
taban suyu yonetimi uygulanmamasi, topragin betonlastirilmasi, kirletilmesi ve tuzlulugun
artmasi, arazilerin fiziksel bozulumu olarak siralanabilir (Collesme ile Miicadele Ulusal
Kordinasyon Birimi, 2005). Collesme durdurulmazsa diinyada Antarktika harici yasan tim
insanligin yagamini etkilemektedir. Bu nedenle ¢6llesmenin ne kadar 6nemli bir ¢evre sorunu
oldugu ve insanligin yasami i¢in gerekli olan ihtiyaclari karsilama konusunda Oniine engel

cektigi goriilmektedir (Adeel, 2005).

Ulkemizi etkileyen ¢ol tozlar1 genellikle Anadolu Yarimadasi’na yakinligi olan
yerlerden almakta olup, Tiirkiye’ye gelen yerel riizgarlar tarafindan tasinmaktadir. Ulkemizi
en ¢ok etkileye ¢6l Kuzey Afrika’daki Biiyiik Sahra C6lii olurken, Arabistan ve Iran ¢élleri de
fazlaca ¢6l tozlar1 tasinmasini gerceklestirmektedir (Rastgeldi Dogan, 2014). Ulkemizde
olugsan ¢ollesme sorunu incelendiginde, bu sorundan az veya cok etkilenen alanlar toplam

yiiz 6lglimiine orani1 %90’1 gegmektedir (Cangir ve ark., 2010).

Iklim degisikligi ile meydana gelen ¢dllesme sorunun ¢ikaracagi problemler su sekilde

siralanabilir:

e Sularn azalmasi ile tarimda olan ihtiya¢ i¢in daha ¢ok ekonomik yatirima ihtiyag

olacaktir,
e Toprakta olan erozyonun biiyiik oranda artacaktr,
e Toprakta olusan bozulum biiyiik sorunlart getirecektir,
e Topraklarimizda yeterli olmayan karbon dongiisii daha da yetersiz hale gelecektir,

e Sularin azalmasi ile suyun kalitesinde diisme yasanirken tuzluluk oraninda artig

olacaktir,
e C(Ciftcilik meslegi deger kaybedecektir,
e Meralar verimsizlestikce hayvanlarinda besi degerinde diisiis olacaktir,

e Tarima baglh sanayi kesimi bilyiik kayiplar yasayacaktir (Cangir ve ark., 2010).
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2.6. Tutum

Thurstone (1931), tutumu “psikolojik bir objeye yonelen olumlu veya olumsuz bir
yogunluk siralamasi ve derecelemesidir” seklinde tanimlamaktadir. Allport (1935)’a gore tutum
“yasantt ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara karsi bireyin
davraniglar iizerinde yonlendirici veya dinamik bir etkileme giiciine sahip duygusal ve zihinsel

hazirlik durumudur” tanmmlamistir (Ozdemir, 2016).

Tutum kavramini bireyin bir olaya karsi hislerini ve diisiincelerini bir arada ifade
etmesi olarak sdylenebilir (Erkus, 1994). Insanlarin, fert ya da fertlere, olaylara karsi davranis
ve disiincelerini olusturan tutarli meyillere tutum denir (Budak, 2005). Tutum Kkisinin biitiin
objelere yonelik gosterdigi tepkilerin sonucunda yasantisiyla kazandigi ve kendisini etkileyen

zihinsel duygusal davranis egilimidir (Inceoglu, 2010).

Kisinin baska birilerine, topluluga veya nesnelere karsi davranislarindan olusan sistem
olarak tanimlanabilir. Tutumlarin 6nceden bilinmesiyle davraniglarinda daha oncesinden

kontrol edilebilmektedir (Erdogan, 2007).
Tutumlarin belli bash 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:
- Tutumlar dogustan gelmez, yasantilar yoluyla sonradan 6grenilir.
- Tutumlar belli bir siire devamlilik gosterir.
- Tutumlar, birey ile obje arasindaki iligskide bir diizenlilik saglar.
- Birey-obje iligkisinde tutumlarin belirledigi bir yanlilik s6z konusudur.

- Bir objeye yonelik olumlu veya olumsuz bir tutumun olusmasi ancak o objenin

baska objelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiindiir.
- Kisisel tutumlar oldugu gibi toplumsal tutumlar da vardir.
- Tutumlar bir tepki gosterme sekli olmayip tepki géstermeye iliskin bir egilimdir.

- Tutumlar olumlu veya olumsuz davraniglara yol agabilir (Tavsancil, 2014).
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2.6.1. Tutumu olusturan temel 6geler

Tutumlarin arasinda i¢ tutarlik olan biligsel, duygusal ve davranigsal 6geler vardir.

Bireyin bir sey hakkindaki bilgiler yani zihinsel/biligsel 6ge, o seye karst uyumlu ise yani

duygusal 6ge, kisi o kavram karsisinda olumludur (Cittir, 2003). Bu 6geleri duygusal 6ge,

biligsel 6ge ve eylem G6gesi olarak 3 grupta incelenmesi gerekmektedir (Katz ve Stotland,

1959).

Duygusal Oge: Tutumlarin duygusal &geleri olmas1 diger degerlerden ayri
olmasinin en Onemli o6zelligidir. Tutumun siirekli olmasini saglayan ve
tutumun sekillenmesine yardimci olan bu 6gedir (Tavsancil, 2010). Kisinin
kendi gevresiyle olussan etkilesiminin sonucunda var olan duygular1 tutumun

duygusal 6gesini meydana getirmektedir.

Tutumla iliskilendirilen 5 6nemli duygusal 6ge vardir. Bunlar his, uyum, hedef, yon ve

yogunluktur. Hedef, yon ve yogunluk bu ii¢ nitelik tutumun diger duygusal 6zelliklerinden

ayirmaktadir (Anderson, 1988).

Bilissel Oge: Bilmeyi barindiran bilissel sozciigii, tutumun bilissel 6gesini
olusturmada inan¢ ve bilgiye dayanmaktadir. Tutumun biligsel 6geleri
uyaricilar1 ile gerceklerden olusan bilgi ve inanclari igermektedir. Bunlar
cevrelerinde bulunan tutumun nesneleri hakkinda kisilerin sahip olduklar
bilgileri belirtmektedir. Bilissel 6gelerin en 6nemli boliimiinii tutumlarin i¢cinde
olan kisi, durum yada nesnelere iliskin bilinen bilgi, duygu ve diisiincelerdir

(Inceoglu, 2004).

Bir bagka tanimla, tutumun i¢inde yer aldig: kisilerin olaylar veya nesnelerle ilgili

bilinen tiim bilgiler, inanglar ve diisiinceler bilissel 6gelerini olusturmaktadir (Temizkan,

2008).

Eylem Ogesi (Davranigsal 6ge): Davranislar; kisinin hakim oldugu tiim duygu
ve davraniglardan etkilenmektedir. Bu belirtilenlerin  yaninda kisinin
davraniglarin1 etkileyen bir diger etken de toplumdur. Ciinkii kisinin bazi
davraniglar1 tercih etmemesinde toplum baskininda O6nemi cok biiyiiktiir.
Kisinin bir olay karsisinda bildiklerini ve olaya nasil yaklagabilecegini olaya
kars1 nasil bir tavir takinacagini eylem 6gesi belirlemektedir. Cilinkii bu 6ge

bireyin bir olaya kars1 ortaya koydugu tutumu yansitmaktadir (Inceoglu, 2004).
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Eylem 0gesi, kisinin belli bagli uyaricinin tutum nesnesine karsi davranig egilimini
gostermektedir. Bu egilimler kisinin konusmasindan ve hareketlerinden belirlenebilir
(Tavsancil, 2010). Tutumlarin eylem 6gesi, bir ferdin tutum nesnesine karsi olan iyi veya kotii
davranig egilimidir (Taylor ve ark., 2012). Tutumlar kisilerin yasamalarindaki tavirlarini

belirledigi i¢in hayat boyu degisiklikler yapabilirler (Aksoy, 2010).

2.7. Tutum Olcegi
Tutum oSlgekleri kisinin kendi i¢indeki yasamini ortaya koymasi i¢in olusturulan bir
takim agiklamaya kisinin cevap verebilmesi i¢in hazirlanan anketlerdir (Tezbasaran, 2008).

Tutum 6lgeginin amaglar1 asagidaki gibidir.
1. Tutum o6lgekleri bireylerin belirli tutum ve degerlerinin belirlenmesinde kullanilir.

2. Bireylerin gozlenen tutum ve deger yargilarmi etkileyen aile ve genel cevre

faktorlerinin incelenmesi amaciyla kullanilir.

3. Kisilik olgekleri ile birlikte davranisi etkileyen onemli bir faktdr olarak bireyin

uyum problemlerinin teshisinde kullanilir (Tavsancil, 2010).

Tutum o6lgegi gelistirirken bazi ilkelere dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu ilkeler;
stireklilik, tek boyutluluk, iiretilebilirlik, dogrusallik ve esit araliklardir. Bu ilkeleri tutum

Olceginin saglamasi gerekmektedir.

Siireklilik: Psikoloji de kullanilan o6lceklerde olciilmek istenen ozelligin siirekli
degisken olmas1 kabul edilmektedir. Bu degiskenin daimi olabilmesi i¢in esit aralikli 6lgek ile
Ol¢iilmesi gerekmektedir. Tutum objesi aslinda siralama 6lgeginde 6l¢iilmesine ragmen esit

aralikl 6lcek olarak kabul edilmektedir (Tavsancil, 2010).

Tek Boyutluluk: Olgme isleminin temelidir. Olgegin tek bir boyut da olan bir 6zelligi
Ol¢mesini belirtir. Mesela cetvelin tek uzunluk dlgmesi gerekmektedir diger yandan cetvelden
baska Ozellik Olgmesi beklenemez. Tutum Olceklerinin de aym1 mantik da c¢alismasi

gerekmektedir (Tavsancil, 2010).

Dogrusalik ve esit arahiklar: Olcekteki Slciimdeki daimiligini dogrusal sekilde
Olcmesi ve birbirine doniisebilen birimlerden olusan araliklardan olugsmasina denir (Tavsancil,

2010).
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Uretilebilirlik: Tek boyutlulugun iiriinii olan, dlgekten edinilen bilgilere bakilarak
yeni bilgilere ulasabilmektir. Ozetleyecek olursak bireyin bir dlgekten almis oldugu puan
bilindigi takdir de tiim yanitlari tiretilebilir. Boyle sorunsuz bir tiretilebilirlige varmak oldukg¢a

zordur. Ciinkii kullanilan 6lgegin tek bir boyut igermemesidir (Tavsancil, 2010).

2.7.1. Tutumlarin 6lciilmesinde 6l¢ek kullanmanin avantajlar

Bir ¢alismada oOl¢ek kullaniminin avantajlar1 vardir. Bu avantajlar; kullanilmasi
kolaydir. Tutar bakimindan pahali degillerdir. Uygularken ve puanlarken kolaylig1 arastirma
yapan kisiye ve 6l¢egi cevaplandiran kisiye rahatlik verir. Diger yontemlere gore net dlgiimler
alinabilir. Olgiim kisminin tekrar yapilmasi saglanabilir. Sistematik bir yaklasima imkan verir.

Soyut kavramlar1 6lgme agisindan ¢ok kullanighdir (Tavsancil, 2014).

2.8. Likert Tipi Tutum Olgegi

Likert tutum oOlcegi Rensis Likert araciligiyla 1932 yilinda gelistirilen bir 6lgek
tirtidiir. Bu 6lgeklerin bireyler i¢in kendileri ile bilgileri aktarmasina yonelik teknikler igerir
(Tezbasaran, 2008). Likert tipi tutum Ol¢eginde kisilerin tepki verecekleri birgcok ifade yer
almaktadir. Olgekte kisiler verilen ifadeyi isaretlemek yerine bu ifadece ne derecede katilip

katilmadigim belirtmektedir (Ozgiiven, 1994; Tavsancil, 2010).

Bu o6l¢eklerde kisilerin herhangi bir ifadeyi onaylama diizeylerinden ziyade o ifadeyle
ilgili katilma durumunu belirmesine imkan verir. Likert tipi 6l¢eklerde cevap verenler i¢in
sunulan ifadelere katilma dereceleri 3’li, 5°li, 7°’li, 9’lu veya 11°1i kategoriler olarak

karsilarina ¢ikmaktadir (Tavsancil 2014, Secer 2015).

Likert tipi tutum 6lcekleri olusturulma bakimindan kolay, giivenirlik agisindan yiiksek
ve daha fazla nitelik 6lgme konusunda basarili olmasindan dolay1 ¢ok sik kullanilan dlgektir
Gable, 1986, akt: Hosgortir, 1997). Yanit verenlerden olgekte yer alan ifadelere ‘‘Tamamen
katiliyorum, Biraz katiliyorum, Ne katiliyorum ne katilmiyorum, Biraz katiliyorum, Hig
katilmiyorum,’” gibi cevap vermeleri beklenir (Tezbasaran, 2008). Bu dlgeklerde soru sormak
yoktur. Ifadeler aciktir ve cevaplandiran kisiden kendi ifadesini aktarip aktarmadigimi
belirtmesi beklenmektedir. Verilen ifade olumlu ise ‘kesinlikle katiliyorum’ cevabini verene
puan, ‘katilmiyorum’ cevabini verene 4 puan verilerek puanlanir. Verilen ifade olumsuz ise
puanlama kismi ters yapilir ve ‘kesinlikle katilmiyorum’ ifadesine 5 puan verilir. Herkesin

cevaplarini puanladiktan sonra sonuglar toplanip toplam puan olusturulur (Koklii, 1995).
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Likert tipi 6lgeklerde ifadelerin agsagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir:

1) Karmasik ve uzun ifadeler kullanilmamalidir,

2) Genis zamanli ifade yer almamalidir,

3) Ifadeler tiim cevaplar1 kapsamalidir.
4) ifadelerde birden ¢ok olumsuzluk yer almamalidir.

5) ifadelerin ¢ok fazla yoruma agik olmamalidir.

6) Olgusal yorumlara dayanmasindan kaginilmalidir.

7) Hep, her zaman, hi¢ kimse, asla gibi kelimeleri kullanmaktan kacinilmalidir

8) Ifadeler cevap veren kisilerce yanlis anlamaya miisait olmamalidir (Anderson, 1988, akt:
Hosgortir, 1997).

2.8.1. Likert tipi olcek gelistirme basamaklari
Likert tipi Olgek gelistirme basamaklarinin asagidaki siralamaya sahip olmasi

gerekmektedir:

1. Maddelerde belirlenen tutumla ilgili olumlu olan ya da olumlu olmayan bir¢ok

tutum ifadesi yazilabilir.
2. Bu maddelere 6n deneme yapilmali ve degerlendirmeden ge¢melidir.

3. Olumlu ya da olumsuz olarak bir de§ere sahip olamayan ifadeleri Olcekten

diskalifiye edilmelidir.

4. Cikarilan maddelerden sonra Olgekteki maddeler siralar1 degistirilerek tekrardan

Olcek olusturulmalidir.

5. Olusturulan 6l¢ek denek grubuna verilmelidir. Bu denek grubu sayis1 ise maddelerin

en az 5 kat1 fazla olmasi gerekmektedir.

6. Madde analizi yapilmalidir.
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7. Yapilan analizden sonra tiim 6l¢ek puanlariyla bir iligski olmayan maddeler 6lgekten

¢ikartlmalidir.

8. Bu islemlerden sonra Likert tipi tutum Olgegi hazir hale gelmektedir (Anderson,
1988; Tavsancil, 2010).

2.9. Alan ile Tlgili Cahsmalar

Ozdemir ve Arik (2013), ortaokul 6grencilerinin benlik sayg: diizeyi ve siirdiiriilebilir
cevre tutumlarint belirledigi arastirmada cinsiyet yoniinden bir farklilik gézlemlenmedigi,
Ogrencilerin ¢evre sorunlara karsi duyarli oldugu fakat kavram yoniinden eksiklerinin oldugu
ve ¢Ollesmenin, erozyonun, toprak verimsizligin ve ekosistemin bozulmasini ¢evre sorunlari

olarak kabul ettikleri goriilmiistiir.

Gok (2012), ilkdgretim 6grencilerinin ¢evre bilgi ve tutum diizeylerini tespit etmek
icin bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismada oOgrencilerin tutumlart simif, cinsiyet, anne-baba
egitim diizeyi ve okul degiskenleri agisindan degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda
ogrenciler lizerindeki ¢evre bilgi diizeyi zayif ama yeterli olmadigi, ¢evre tutum diizeyleri ise
yiiksek oldugu bulunmustur. Sinif degiskeninde gevre bilgi puanlarina 8. Siniflarin anlami bir
fark olusturdugu ve ¢evre tutumlarinda anlami bir fark olmadigi goriilmiistiir. Cinsiyet
degiskenin de ise cevre bilgi ve tutum seviyesinde anlamlilik bulunmustur. Puan olarak kiz
ogrencilerin erkek oOgrencilerden {istlin oldugu gorilmiistiir. Anne ve baba egitim
durumlarinda ¢evre bilgi diizeylerinde anlamli fark goriiliirken, tutum diizeylerinde fark
gozlenmemistir. Okul degiskenin de her iki diizey icin anlamlilik belirlenmistir. Cevre

topluluklaria katilim oranlar1 6grenci ve ailelerinde diisiiktiir.

Girbiiz ve ark. (2013), biyoloji Ogretmeni adaylarinin siirdirilebilir  gevre
tutumlarmin incelendigi bu arastirmada, cinsiyet diizeyinde siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde
anlamlilik oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin atik madde atimi, gevrelerindeki yesil
alanlara daha ¢ok dikkat etmeleri ve genetigi ile oynanmis meyve sebze konusunda, ¢evre ile

ilgili bilingli ve duyarli olma kisminda olumlu tutumlar gerceklestigi tespit edilmistir.

Celik (2013), lise Ogrencilerine yonelik ¢evreyi korumadaki tutumlarimi ve cevre
konusundaki basar1 diizeylerini arastirmak icin bir calisma yapmistir. Cevre bilgisi testi
gelistirilip, Cevresel Tutum &lgegi uygulanmustir. Ogrencilere uygulanan cevresel diisiince ve
cevre bilgisinde orta diizeyde pozitif anlamli bir iligki olup, cinsiyet yoniinden kiz

ogrencilerinin lehine farklilik olugmustur. T testinin sonucunda biyoloji dersi goren
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ogrencilerden ¢evresel diisiince, davranig ve ¢evre bilgisinde dersi almayan 6grencilere gore
yiiksek ve anlamli sonug ortaya ¢ikmistir. Cevresel ilgi, Cevresel Duyarlilik, Cevresel Biling,
Cevresel Goriis, Cevresel Kirlilik, Cevresel Sorunlar, Cinsiyet, Ders Durumu (Bagimsiz
Degiskenler) Faktorleri ile Cevre Bilgisi Puan1 (Bagimli Degisken) arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu dogrusal (¢oklu) regresyon analizi ile goriilmiistiir.

Polat (2012), &gretmen adaylarinin  (Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Ilkdgretim Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Tiirk¢e) ¢cevre sorunlarina yonelik tutumlarini 6l¢gmek amaciyla bir
calisma yapmustir. Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesindeki (Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi,
[Ikogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Tiirkge) 200 dgretmen aday1 ile bu calismayi
gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucuna gore 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina karsi
tutumlarinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri lisans programi, iiniversiteye gelmeden Once
yasadiklar1 yerlesim yeri arasinda bir farklilik gézlenmemistir. Fakat ebeveynlerinin egitim
diizeyi degiskeninde egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynler arasinda bir farklilik
goriilmektedir. Arastirmada yer alan 6gretmen adaylarinin tutumlar1 orta diizeyde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Cevre egitimin yetersiz oldugunu ve ¢evre bilincinin daha ¢ok yer

almasi gerektigi sonucuna varilmaistir.

Saglam (2012), ilkogretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin olusturdugu bu ¢alisma ¢evre
sorunlart ve konularina karsi tutumlar1 arastirmistir. Tarama modeli kullanilan aragtirmada
Cevresel Biling ve Alg1 Anketi ile Cevreye Yonelik Tutum o6l¢egi uygulanmistir. Farkli
degiskenler acisindan degerlendirilen arastirmada Ogrencilerin c¢evreye karsi biling ve
algilamalar1 olumlu oldugu tespit edilmistir. Cevre konularina yonelik tutumlarinda simif
seviyesinde 4. Smif 6grenci tutumunun 5. Siniflara gore daha yiiksek, cinsiyet diizeyinde
tutumun kizlarin erkeklere gore yiiksek oldugu ve baba egitimin durumun anlamli fark
gosterdigi goriilmiistlir. Cevre konularindaki tutumlarin aile gelir durumu ve anne egitim

diizeyi ile farklilagsmadig: tespit edilmistir.

Aydin ve Cepni (2012), Karabiik ilinde ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin
cevreye yonelik tutumlarmi bazi degiskenler acisindan incelemek icin bir calisma
gerceklestirmistir. Calismada tarama modeline bagvurulmustur. Cevre tutum oOlgegi
kullanilmistir. Arastirma sonunda &grencilerin ¢evreye yonelik olumlu tutum sergiledikleri
tespit edilmistir. Farkli de§iskenlerden cinsiyet, simif diizeyi, baba egitim durumu,, baba
meslek durumu ve aile gelir diizeyine gore anlaml bir fark goriilmistiir. Diger degiskenler

olan anne egitim durumu ve anne meslek durumuna gore ise anlamli bir goriillmemistir. Cevre
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tutum puanlarindaki aritmetik ortalamalarinda erkek ogrencilerin kiz &grencilerin
puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tutumlarin sinif diizeyinde ise 6. sinif ile 8.
siniflar arasinda 6. siniflarin lehine 7. smiflar ile 8. simiflar arasinda ise 7. smuflar lehine

oldugu goriilmiistiir.

22



BOLUM 3
3. YONTEM

Ortadgretim egitim programlart kapsaminda lise Ogrencilerinin ¢6l ekosistemi
kavramina yonelik gecerli ve giivenilir bir tutum 06lgegi gelistirmek ve lise 6grencilerinin ¢6l

ekosistemi kavramina yonelik tutumlarini farkli degiskenler agisindan degerlendirmektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma tarama modelinde gerceklestirilmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi

tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2008).

Nicel arastirma, yapilan ¢alismadan elde edilen verilerin sayisallastirilarak
yorumlanmasi temeline dayanan bir yontemdir. Standart 6lgme araglar ile toplanan veriler,
sayisallastirilarak yorumlama amagli istatistiki yontemlerle islenir. Elde edilen bilgiler

tablolarla ifade edilerek yine matematiksel anlamda yorumlanir (Y1ildirim ve Simsek , 2006).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu
Aragtirmanin ¢aligma grubu, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda bir fen lisesi, iki devlet
ve bir 6zel lise 6grencilerinin 9. sinif, 10. sinif, 11. sif ve 12. siniflarinda 6grenim goéren

toplam 297 6grenciden olusmaktadir. Bu 6grencilerin 179’u kadin, 118’1 erkek 6grencidir.

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri
3.3.1. Madde havuzu olusturma asamasi

Bu asamada olcek gelistirme ile ilgili daha 6nceden alan yazin arastirilmasi yapilmis
ve bu arastirmalar 1518inda tutum OSlgegi arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Olgek 54
maddelik besli Likert tipindedir. Her bir maddenin kolay anlasilir, cevaplandirani
stkmayacak, sade ve agik bir dille hazirlanmasina 6zen gosterilmistir. Maddelere 6rnek
olarak; ‘Col ekosisteminde bitki gesitliliginin az oldugunu diisiiniirim.’, ‘Col ekosisteminde

bulanan kavramlarin hepsini bilirim.” verilebilir.

3.3.2. Uzman goriisiine basvurma asamasi
Olusturulan 6l¢ek maddelerinin anlasilirlik ve yeterlilik dereceleri hakkinda, 2 egitim
bilimci, 1 6l¢gme ve degerlendirme ve 1 biyoloji alan egitimi uzmanlarinin goriisleri alinmigtir.

Uzman goriislerinden elde edilen doniitlere gore gerekli diizeltmeler yapilmistir. On
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uygulama yapilmak tizere toplam 50 maddeden olusan deneme 6l¢egi formu olusturulmustur.
Bu 6l¢ek maddeleri 4 boyutlu olarak hazirlanmistir. Bu boyutlar sosyal, biligsel, ¢evresel ve

davranigsal boyutlar olarak tasarlanmustir.

3.3.3. On deneme asamasi

Bilgisine basvurulan uzmanlarin goriis ve onerileri dikkate alinarak hazirlanmis olan
tutum Olgegi taslagi, once 12. smif Ogrencileri arasindan 25 kisilik deneme grubuna
uygulanmis ve uygulama sonrasinda deneme grubundaki bireylerin 6lgekteki maddelerin
anlasilma diizeyi, agiklik ve sadelik diizeyleri hakkinda diisiinceleri sorulmustur. Alinan

cevaplara gore eksikligi bulunan maddeler incelenmis ve gerekli diizenlenmeler yapilmistir.

3.3.4. Esas deneme uygulamasi

Hazirlanan 50 maddelik tutum olgegi 2020-2021 egitim-6gretim yilinda lise
ogrencilerinin 9. smif, 10. smf, 11. smif ve 12. simiflarinda 6grenim goren toplam 297
ogrenciye online olarak uygulanmistir. 2021 yilinin Nisan ayinda uygulanan bu 6lgekte egitim
diizeylerine ve maddi durumlarina goére farkli kesimden Ogrenciler tercih edilmistir.
Ogrencilere bu uygulamanm arastirma amaciyla yapildigi, ¢dl ekosistemine y&nelik

tutumlarinda icten yanitlar vermelerinin dnemli oldugu belirtilmistir.

3.3.5. Faktor analizi asamasi

Tutum 6lgegi olumlu ve olumsuz maddelerden olusan 5°1i Likert tipi derecelendirme
dlceginde hazirlanmistir. Olgekte bulunan olumlu maddeler ¢ Her zaman: 5°, * Hemen Hemen
Her Zaman: 4°, ‘Bazen: 3’, ‘Nerdeyse Hi¢: 2°, ‘Hi¢: 1’ segenekleriyle 5’ten 1° e dogru

3

puanlanmistir. Olgekte bulunan olumsuz maddeler ise Her Zaman’ kategorisinden

baslayarak 1’den 5’ e dogru puanlanmistir.

Tablo-3. 1: Seceneklere verilen puan araliklar

SECENEKLER VERILEN PUAN PUAN ARALIGI
Her Zaman 5 4,20-5,00

Hemen Hemen Her Zaman 4 3,40-4,19

Bazen 3 2,60-3,39
Nerdeyse Hig 2 1,80-2,59
Hig 1 1,00-1,79
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Olgegin temel bilesenler ydntemiyle agimlayici faktor analizi yapilmustir. Yapilan bu
coziimlemelere gore dlcek maddelerinin beklenilen alt boyutlarda yer alip almadiklarinin ve
maddelerin baska faktorlerle binisik (birden cok faktére yiik verme) olup olmadiklarinin
belirlenmesi amaciyla madde faktdr yiikleri incelenmistir. Olgegin yap1 gegerligine iliskin
degerlendirme yapmak amaciyla “Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi” ve 6lgekten alinan
toplam puanlarla 6l¢iit olarak alinan sosyal, cevresel, biligsel ve davranigsal boyutlarin
puanlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak acisindan pearson korelasyon katsayilari

hesaplanmustir.

3.3.6. Giivenirlik belirleme asamasi
Faktor analizi yapildiktan sonra olusturulan deneme dlgeginin son halini alan, 6lgegin

genelinin ve alt boyutlarinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari hesaplanmustir.

3.3.7. Lise 6grencilerinin ¢ol ekosistemine yonelik tutumlari
Gegerlilik ve giivenirlilik calismasi yapilmig olan Olgekle, lise 6grencilerinin ¢ol
ekosistemine yoOnelik tutumu cinsiyet, sinif, anne-baba egitimi gibi degiskenler agisindan

kiyaslanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma ile ilgili veriler 2020-2021 egitim-6gretim yilinda liseye gitmekte olan 9,
10, 11 ve 12. simf 6grencilerinden toplam 297 lise 6grencisine verilen dlgekten toplanmistir.
Covid-19 nedeniyle bilgisayar ortaminda yapilmistir. Veriler Google drive de anket seklinde
yapilmig, 6grencilere link yoluyla aktarilmigtir. Ogrencilerden alinan yamitlar dogrultusunda

bilgisayar ortaminda 2 ay i¢inde toplanmistir

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma veri toplama araciyla toplanan verilerin analizine ge¢gmeden Once
Ogrencilere dagitilarak toplanan Olglim araclar1 1’den 297°e¢ kadar numaralandirilmastir.
Veriler bilgisayar ortaminda tutum o6lgegi ve alt boyutlarin gegerlilik ve giivenilirligi SPSS
programi LISREL’ de hesaplanmistir. Yiizde, aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 gibi

Olcegin betimsel ve ¢ikarimsal analizleri yapilmistir.
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3.6. Demografik Veriler

Tablo-3. 2: Olgegin uygulandig1 drneklemin cinsiyet frekans tablosu

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Erkek 118 39,7
Gegerli Kadm
179 60,3
Genel Toplam 297 100,0

6l ekosistemi tutum dlgegi Likert tarzinda hazirlanmis olup taslak 6l¢egin lise 9.sinif, 10. Sinif, 11. siif ve 12

simif 6grencilerin olusturdugu katilimer grubuna uygulanmistir. Orneklem katilimer grubu 179°u kadim ve 118’si
erkek olmak tizere 297 bireyden olugmaktadir (Tablo-3.2).

Tablo-3. 3: Olgegin uygulandig1 drneklemin sinif seviyeleri frekans tablosu

Sinif Frekans (f) Yiizde (%)
9. siif 101 34,0
Gegerli 10.sin1f 63 21,2
11.smmf 32 10,8
12.smif 101 34,0
Genel toplam 297 100,0

Olgegin uygulandig1 érneklem sinif bakimindan incelendiginde; 101°i 9. siuf, 63°{i 10. siuf, 32°si 11. smif,
101°si 12. smif dgrencilerden olugsmaktadir. Orneklemi olusturan dgrenciler seckisiz olarak secilmistir ( Tablo-
3.3).

Tablo-3. 4: Olgegin uygulandig1 6rneklemin anne egitim durumu frekans tablosu

Anne Egitim Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Okur-yazar Degil 2 0,7
Ilkokul 143 48,1
Gegerli Ortadgretim 79 26,6
Yiiksekogretim 73 24,6
Genel Toplam 297

100,0
Olgegin uygulandig1 6rneklem anne egitim durumu bakimindan incelendiginde; 2’nin okur-yazar olmadigi,

143’tn ilkokul mezunu oldugu, 79’un ortadgretim mezunu oldugu, 73’iin yiiksekdgretim mezunu oldugu
goriilmiigtiir (Tablo-3.4).
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Tablo-3. 5: Olgegin uygulandigi drneklemin baba egitim durumu frekans tablosu

Baba Egitim Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Okur-yazar Degil 0 0
Tlkokul 94 31,6
Gegerli Ortadgretim 106 35,7
Yiiksekogretim 97 32,7
Genel Toplam 297 100,0

Olgegin uygulandig1 drneklem baba egitim durumu bakimindan incelendiginde; 94’iin ilkokul mezunu oldugu,
106 nin ortadgretim mezunu oldugu, 97 nin yiiksekogretim mezunu oldugu gériilmiistiir (Tablo-3.5).

Tablo-3. 6: Olgegin uygulandig: Srneklemin aile gelir durumu frekans tablosu

Aile Gelir Durumu Frekans (f) Yiizde
Diisiik 30 10,1
Gegerli Orta 233 78,5
Yiiksek 34 11,4

Genel Toplam 297 100,0

Olgegin uygulandig1 6rneklem aile gelir durumu bakimindan incelendiginde; 30 ailenin diisiik gelirli, 233 ailenin
orta gelirli, 34 ailenin de yiiksek gelirli oldugu goriilmiistiir (Tablo-3.6).

Tablo-3. 7: Olgegin uygulandig1 6rneklemin ailenin yapisal 6zelligi frekans tablosu

Ailenin Yapisal Ozelligi Frekans (f) Yiizde
Anne-Baba Birlikte 258 86,9
Gegerli Anne-Baba Bosanmis 26 8,8
Anne-Babadan Biri 13 4,4
Hayatta Degil
Genel Toplam 297 100,0

Olgegin uygulandigi &rneklemin ailenin yapisal 6zelligi bakimindan incelendiginde; 258’nin anne-babasi
birlikte, 26’sinm anne-babasi boganmis, 13’nlin anne-babasindan birinin hayatta olmadig1 gériilmiistir (Tablo-
3.7).

Tablo-3. 8: Olgegin uygulandig1 6rneklemin evlerinde ¢igek yetistirme frekans tablosu

Evinizde Cicek Yetistiriyor Musunuz? Frekans (f) Yiizde
Evet 248 83,5
Gegerli Hayir 49 16,5
Genel Toplam 297 100,0

Olgegin uygulandig1 6rneklemin evinde gigek yetistirme durumu bakimindan incelendiginde; 248 ailenin evinde
cicek yetistirdigini, 49 ailenin ise ¢icek yetistirmedigi goriilmistiir (Tablo-3.8).

Tablo-3. 9: Olgegin uygulandig1 6rneklemin abone oldugu veya takip ettigi doga dergileri bakimindan frekans

tablosu
Abone oldugu veya takip ettiginiz doga dergileri Frekans (f) Yiizde
var m1?
Evet 34 11,4
Gegerli Hayir 263 88,6
Genel Toplam 297 100,0

Olgegin uygulandigi drneklemin abone oldugu veya takip ettigi doga dergileri bakimindan incelendiginde; 34’iin
takip ettigi veya abone oldugu, 263 iiniin takip etmedigi veya abone olmadigi gériilmiistiir (Tablo-3.9).
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BOLUM 4
4. BULGULAR

4.1. Olgegin Gecgerlik ve Giivenirlik Calismasi

Faktor analizi, uygulamakta oldugumuz Olgekte yer alan maddelere verilen
cevaplarin arasinda bir uyum ve tutarlilik olup olmadigina bakilmak i¢in uygulanan yap1
gecerliginin bir tlriidiir (Karako¢ ve Doénmez, 2014). Faktor analizi, elde edilen
verilerin minin seviye getirilmesini ve tutumla ilgili olan analizleri yapmaya yarayan bir
tekniktir. Arastirma yapacak kisinin ilk hedefledigi amag; Olglilmek istenilen bir
kavrami hazirladigi maddelerin bu kavrami ne derecede Olcebildigi ve bu kavram ile
ilgili serbest faktorleri tespit etmektir. Faktor analizindeki amag ise; miktar yoniinden
yetersiz olan faktorler tarafindan miktar1 ¢ok olan maddelerin beyan edilebilmesidir
(Yildiz, 2021).

Faktor analizi, bu 0Olcegi meydana getiren maddelerin birbiri ile olan
durumlarindan bagimsiz boyutlar kapsaminda bir arada bulunup bulunmayacagi
belirlemek i¢in kullanir. Birbiri ile uyumlu maddeler bir araya gelerek Olcekten elde
edecegimiz puanlara etkili olan temel boyutlar1 ¢ikarirlar hem de bir faktorii 6lgmemize
yarayan gruplar meydana getirebilirler. Bu maddelerin olusturdugu bu gruplar hepsinin
ortak Ozelliklerine bakilip Oyle adlandirma yapilir. Bunlarin hepsi kuramsal yapiy1
ortaya koymus olur (Yildiz, 2021). Faktor analizi i¢in aciklayict ve dogrulayict faktor
analizi yapilmaktadir.Onceden belirlenmis bir hipotezi degil de 6lgekteki degiskenler ile
Olciilen faktorlerle ilgili veri toplamak amaciyla yapilan analize agimlayici faktor analizi
(exploratory factor analysis) denir. Degiskenler ile ilgili 6nceden olusturulmus bir
hipotezi test etmeye yada kuramina uygun olup olmadigini anlamak i¢in yapilan analize
dogrulayic1 faktor analizi (confirmatory factor analysis) seklinde tanimlanir (Can,
2013).Bu analizi yapmak i¢in yeteri sayida orneklemin olmast ¢ok 6nemlidir. Madde
sayist ile Orneklemin biiyiikliigli arasinda 5-10 kat farkla 6rneklemin yiiksek degerde
gerekmektedir (Ayhan, 2013). Comrey, orneklemin biiyiikliigii agisindan 50 olmasi
dahilinde ¢ok zayif, 100 olmas1 dahilinde zayif, 200 ise orta diizeyde, 300 olmasi iyi,
500 sayisinda ¢ok iyi ve 1000 olana ise miikemmel olarak nitelendirmektedir (Karadagh
ve Ecevit Alpar, 2017). Taslak olgekte toplam 50 madde bulunmaktadir ve bu 6lgek
toplam 297 kisiye uygulanarak drneklem biiyiikliigii acisindan iyi derecede bir yeterlilige
sahiptir.
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Orneklemde bulunan verilerin analize uygun degerde olup olamadiginin
bilinmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve ve Bartlett Sphericity testi
yapilmaktadir. Elde edilen KMO degeri ile ilgili uygun degerler asagida bulunan
tabloda verilmistir (Tablo-4.1). Bu tabloya gbre yorum yapilabilmektedir (Yildiz, 2021).

Tablo-4. 1: KMO degerlerine iliskin degerlendirme 6lgiitleri

KMO Degeri Diizey
0.90-1.00 Miikemmel
0.80-0.89 Iyi
0.70-0.79 Orta Diizey
0.60-0.69 Kot
0.50-0.59 Cok Koti
0.00-0.49 Kabul edilmez

Kaiser-Meyer-Olkin katsayist 0,5’den yiiksek ve Bartlett Sphericity Testi
anlamli c¢ikarsa, ortaya cikan verilerin analize uygun oldugu goriiliir (Biiyiikoztiirk,
2008; Norusis, 1990). Olgekteki tiim degiskenlerin 6teki degiskenler ile iyi bir sekilde
tahmin edilmesi (Kaiser-Meyer-Olkin) KMO katsay1 degerlerinin oldugundan yiiksek
cikmasi ile ilgilidir. Eger degerler sifir veya sifira yakin bir deger cikmasi iizeri,
korelasyon dagiliminda dagimikligin ortaya ¢ikmasi halinde bu degerlere bakilip yorum
yapmak imkansizdir. Istatistiksel ¢oziimlemeler faktdr sayisimi saptamak igin
kullanildiginda, ¢ok degiskenli normalligin oldugu sayiltis1 kabul edilir. Verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigi “Bartlett Kiiresellik Testi” ile saptanir. Bu testin
sonucu ne kadar yiiksek ise manidar olma olasilig1 da o kadar artar (Tavsancil, 2005).

KMO ve Barlett testi sonuglar1 Tablo-4.2’de verilmistir.

Tablo-4. 2: KMO ve bartlett testine ait bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii. 0,903
Yaklagik. Ki-Kare 8571,604
Bartlett ‘in Kiiresellik Testi Df 1225
Sig. 0,000
*p<0.05

Aragtirmadan elde edilen verilerin faktér analizine uygunlugunu belirlemek ic¢in yapilan 6n analiz
calismalari neticesinde; KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) (Orneklem Hacmi Uygunlugu Olgiimii) degeri 0,903
olup, Bartlett Sphericity Testi (Bartlett Biitlinlik Testi) sonucu 0,00 olmas: degiskenler arasinda faktor
analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir (p<0.05). Ki kare degerinin 8571,604;
df’nin 1225 olmast verilerin agimlayict faktor analizine uygunlugunu géstermektedir (Tablo-4.2).

Tablo-4. 3: Olgegin analiz bulgularma ait cronbach alpha degeri
Cronbach Alpha Cronbach Alfa Standart Maddelere Dayali N oge

,852 ,869 50

50 maddeden hazirlamis oldugumuz 6l¢egimizin giivenirlik katsayisi 0,852 olarak hesaplanmistir (Tablo-
4.3).
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Tablo-4. 4: Ag¢iklanan toplam varyans tablosu

Baslangi¢ Yiik Degerleri Kare Yiiklemelerin Cikarma Toplamlar Kare Yiiklemelerin Déonme Toplamlar
Bilesen Varyansin Kiimiilatif Varyansin Kiimiilatif Varyansin Kiimilati
Genel Toplam Yiizdesi Yiizdesi Genel Toplam Yiizdesi Yiizdesi Genel Toplam Yiizdesi . f .
Yiizdesi
1 12,625 25,250 25,250 12,625 25,250 25,250 7,832 15,664 15,664
2 7,518 15,036 40,286 7,518 15,036 40,286 4,712 9,423 25,087
3 3,181 6,362 46,648 3,181 6,362 46,648 4,660 9,320 34,407
4 1,669 3,339 49,986 1,669 3,339 49,986 3,890 7,781 42,187
5 1,446 2,891 52,878 1,446 2,891 52,878 3,302 6,603 48,791
6 1,297 2,594 55,472 1,297 2,594 55,472 2,165 4,330 53,121
7 1,223 2,447 57,919 1,223 2,447 57,919 1,605 3,209 56,330
8 1,123 2,247 60,166 1,123 2,247 60,166 1,356 2,711 59,041
9 1,031 2,062 62,228 1,031 2,062 62,228 1,320 2,639 61,681
10 1,011 2,022 64,249 1,011 2,022 64,249 1,284 2,569 64,249
11 977 1,955 66,204
12 ,965 1,930 68,134
13 874 1,749 69,883
14 ,806 1,611 71,494
15 ,766 1,532 73,026
16 ,733 1,466 74,492
17 ,708 1,417 75,909
18 ,663 1,325 77,234
19 ,658 1,315 78,549
20 ,614 1,228 79,777
21 ,584 1,169 80,946
22 ,582 1,164 82,110
23 ,553 1,106 83,216
24 ,542 1,084 84,300
25 ,513 1,027 85,327
26 ,506 1,013 86,339
27 ,469 ,938 87,277
28 ,449 ,899 88,176
29 425 ,851 89,027
30 ,399 ,798 89,825
31 ,388 177 90,602
32 ,372 ,745 91,347
33 ,359 717 92,064
34 ,339 ,678 92,742
35 ,331 ,662 93,404
36 ,319 ,638 94,042
37 ,288 ,575 94,617
38 ,279 ,557 95,174
39 ,269 ,537 95,712
40 ,252 ,504 96,216
41 ,244 ,487 96,703
42 ,232 ,463 97,166
43 ,221 442 97,608
44 ,206 412 98,021
45 ,200 ,400 98,420
46 ,191 ,381 98,801
47 174 ,348 99,149
48 ,163 ,327 99,476
49 ,147 ,294 99,770
50 ,115 ,230 100,000

Total degerlere bakildiginda baslangi¢ yiikk degeri 1’in iizerinde olan 10 faktér bulunmaktadir. Bu 10
faktoriin varyansa yaptigi katkinin % 64,249 oldugu goriilmektedir. Fakat faktor sayisina karar verirken
her bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katki onemlidir(Tablo 13). Elde edilen 1.Faktor toplam
varyansin  %15,664’linii, 2.Faktor %9,423’{ini, 3.Faktor %9,320’ini, 4.Faktor %7,781’ini, 5.Faktor
%6,603"lint, 6. Faktor %4,330’unu, 7. Faktor %3,209’unu, 8. Faktor %2,711’ini, 9. Faktér %2,639 unu
ve 10. Faktor %2,569’unu ve agiklamaktadir (Tablo-4.4).
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% varyansinin grafigine bakildiginda 10 bilesenin biiyilik 6l¢iide varyansa katki
sagladigl, 11. bilesenden itibaren bu katkinin azaldigr goriilmektedir. Bu durumda
baslangigta 5 olarak diisiintilen faktor sayisinin 10 olarak sinanmasina karar verilebilir.

Bu karar verilmeden once “Scree Plot” grafigi incelenmistir.

Yatay ekseninde bilesenler, dikey eksenine dogru bir inis yapmaktadir. Bu inis
egilimi varyansa katki cercevesinde noktalarla gdsterilmektedir. iki nokta arasi her
aralik bir faktdr anlamina gelmektedir. Sekil-4.1’de goriildiigii gibi 4. noktadan sonra
egim bir plato yapmaktadir. 4. noktadan sonraki bilesenlerin varyansa yaptiklar1 katki

hem kii¢iik hem de yaklasik olarak aynidir (Sekil-4.1).

Scree Plot

12,5

10,0

Eigenvalue

50

2,51

o

00 =¥

1 3 &5 ; 5 1I1 1|3 1|5 1|? 1|9 2‘1 2‘3 2‘5 2‘? 2‘9 3‘1 3‘3 3‘5 3‘? 3‘9 4’1 4‘3 4‘5 4‘? 4‘9
Component Number
Sekil-4 1: Yamag-Birikinti grafigi
Temel bilesenlerin analizi olan birinci asamasi 50 degisken ile yapilmistir.
Doéndiiriilmiis temel bilesenler analiziyle benzer yapiy1 6lcemeyen maddeler saptanarak
bu analizden ¢ikarilacaktir. Bu maddeleri saptamadaki kriterler asagida verilmistir

(Biiyiikoztiirk, 2007).

1- Bulunduklar1 faktérdeki maddenin yiik degerinin yiiksek olmasidir. Faktor
giivenirliginin yiiksek olmasi yani faktor agirligimin ne kadar agir olmasi o
faktorii agiklama giicii ile ilgilidir. Diisiik faktor agirligina sahip maddeler
faktor agiklamada yetersiz kaldigi i¢in analizden ¢ikarilmaktadir. Faktor agirlig
0,50 nin tizerinde olmasi gerekmektedir, 0,50 nin altinda kalan degerler

analizden ¢ikarilmaktadir.
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2- Bir maddenin yiiksek iki yiik degerlerindeki farkin olabildigince yiiksek olmasi
beklenen bir durumdur. Bu faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bundan
sonraki yiiksek degerin farki en az 0,10 olmasi Onerilmektedir. Birden fazla
faktor olan bir yapida, daha ¢ok faktorde yiiksek yiik degeri bulunan maddeye

binisik madde denir ve analizden ¢ikarilmast uygun goriiliir.

Tablo-4. 5: 1. Dondiirtilmiis bilesenler matrisi

Bilesenler
Maddeler
2 3 4 5 6 7 8 9 10
M17 ,844 -087  -126 ,072 004 016 -,006 -,072 ,043 ,029
M13 ,793 -,178  -,059 ,099 ,008 -,053 ,049 -,076 ,116 -,042
M8 770 -063  -141  -059 ,013 ,071 ,011 -,113  -124 ,034
M10 726 ,022 -,126  -,154 ,072 -,041 ,189 -,016 ,197 -,101
M15 ,710 -,261  -,088 ,011 ,091 ,127 -,064  -,240 ,083 -,016
M18 ,708 -,071 ,030 -,143  -,026 ,018 ,158 -033 -,151  -106
M9 ,692 -097 -068 -091 ,039 -,060 -,017 ,178 -,187 ,031
M45 ,645 -,262  -,040 ,200 -,028  -,062 -,023 ,086 ,226 ,021
M35 ,639 -,279 ,048 ,011 ,001 -,086 -082 -030 -,166 ,026
M14 ,634 -038 -087 -212 -033 ,154 ,015 -,158 ,180 ,101
M44 ,626 -,222  -,061 ,096 ,041 -,070 -,104 ,188 ,178 ,269
M41 ,608 -,157  -,019 ,046 -,054  -,095 ,040 -,049 ,058 429
M32 ,596 ,009 ,032 ,109 -,035 -,210 -,307 ,107 ,250 ,213
M34 ,458 -,242  -223 ,083 -,012 ,070 -,233 ,032 ,245 ,081
M33 451 -172  -135 ,114 ,086 -,096 -091  -271 ,342 277
M38 -,133 771 ,318 ,043 ,117 -,044 ,088 ,105 -,016 ,003
M37 -,267 167 ,163 ,101 -,092 ,023 ,077 ,047 -,088  -,086
M50 -,269 ,705 ,239 ,023 ,079 ,075 -,034 ,107 ,017 ,006
M36 -,038 ,700 ,215 ,178 ,162 ,169 ,136 ,036 -,077  -,086
M43 -,315 ,615 372 ,112 -,064 ,029 -022 -034 -09  -,006
M39 -,370 ,606 ,259 ,057 ,101 ,094 -,059 ,050 ,045 -,104
M42 -,326 ,560 ,445 111 -,003 ,096 -,029 -006 -,024 ,014
M1 -,108 ,196 ,765 ,069 ,212 ,132 ,143 ,015 ,065 ,015
M6 -,025 ,187 ,730 127 ,240 ,010 ,201 ,070 -,051  -,095
M3 -,149 ,354 ,728 ,197 ,010 ,063 -,107  -026  -,062 ,021
M2 ,061 ,160 126 ,048 ,110 ,135 111 171 ,109 -,057
M4 -,312 ,292 ,706 ,070 -,013 ,066 -122  -052 -053 -,007
M7 -,113 ,324 677 ,092 ,133 ,060 ,118 ,040 -,117 ,041
M12 -,164 ,393 473 ,293 ,074 -,021 ,258 -,002  -,040 ,318
M21 -,091 ,156 121 ,761 ,116 ,027 ,058 ,009 -,059 ,031
M22 ,053 -,015 ,168 ,661 ,186 ,037 ,212 ,060 -112  -,258
M23 -,011 ,094 ,080 ,644 272 ,137 ,036 ,062 ,003 -,124
M24 ,052 174 ,028 577 ,392 ,219 -,031 ,192 ,020 ,141
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Tablo-4.5: 1.

Dondiiriilmiis bilesenler matrisi ( Devami)

M20 -,074 ,118 ,153 ,558 ,138 377 077 -,104 ,017 137
M16 2,082 -,106 ,288 ,401 ,314 ,242 ,044 ,090 ,370 -,019
M46 ,027 -,064 ,245 ,239 ,780 -,002 ,048 -074  -041 ,055
M48 -,031 ,006 ,149 ,156 127 ,173 ,196 ,056 ,022 -,055
M49 ,082 ,250 ,128 ,249 ,646 ,250 ,076 -,076 ,089 ,081
M25 175 ,159 ,015 ,513 532 ,235 ,190 ,140 ,087 ,003
M47 -,231 ,075 ,062 293 ,498 -016  -251 178 -418  -,045
M27 -,076 ,052 ,254 173 ,100 ,669 ,010 324 -111 -,013
M30 ,075 ,020 ,135 ,246 ,370 ,636 ,089 ,058 ,002 -,162
M31 -,079 ,225 ,036 223 ,295 ,559 ,070 -182  -015 -106
M11 -,072 287 ,133 ,165 ,218 ,159 ,640 -,032 ,070 ,110
M5 ,100 -,136 ,249 ,357 124 -,052 ,591 ,169 -,045  -103
M19 ,036 ,134 241 ,355 247 ,286 ,395 ,104 ,147 274
M29 ,315 -229 -112  -137 -013 -071 -071 -690 ,088 -,034
M26 ,115 ,037 121 ,334 ,468 273 ,052 474 ,188 -,142
M28 -,225 ,198 ,092 355 -,087 ,370 -,036 ,063 -,547 ,130
M40 -,367 ,162 ,026 225 -,010 ,130 -,041  -001 ,072 -,640

On ikinci madde binisik madde oldugundan olgegimizden ¢ikarilmigtir. Bu islemden sonra tekrar faktor

analizi yapilmistir (Tablo-4.5).

Tablo-4. 6: 2. dondiiriilmiis bilesenler matris

Maddeler Bilesenler
2 3 4 5 6 7 8 9
M17 ,844 -,083 -,130 ,050 ,011 ,035 ,011 -,055 ,012
M13 ,789 -,177 -,069 ,056 ,022 -,019 ,094 -,050 ,052
M8 167 -,049 -,138 -,040 ,005 ,070 ,019 -,132 -,133
M10 712 ,026 -,137 -,205 ,088 ,036 ,226 ,010 ,115
M15 711 -,262 -,094 -,008 ,104 ,146 -,050 -,227 ,049
M18 ,688 -,062 ,022 -,168 -,026 ,106 174 -,026 -,203
M9 ,687 -,085 -,069 -,090 ,026 -,024 -,005 ,165 -,224
M44 ,659 -,212 -,051 ,100 ,041 -,129 -,114 ,197 ,197
M41 ,653 -,133 -,002 ,103 -,063 -,240 -,001 -,080 ,144
M45 ,652 -,265 -,046 ,164 -,015 -,064 ,028 ,108 74
M14 ,645 -,027 -,081 -,196 -,027 ,131 ,004 -,172 ,188
M35 ,638 -,272 ,045 ,008 -,006 -,076 -,055 -,035 -,198
M32 ,625 ,000 ,032 ,053 -,016 -,212 -,312 ,175 ,232
M33 ,490 -171 -,128 ,098 ,106 -,182 -,115 -,230 ,381
M34 474 -,243 -,217 ,082 -,007 ,029 -,208 ,035 ,231
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Tablo-4.6: 2. dondiiriilmiis bilesenler matris ( Devami)

M40 -,432 ,119 -,010 ,106 ,022 ,343 ,056 ,068 -,095
M38 -,143 771 ,316 ,057 ,115 -,056 ,087 ,096 -,019
M37 -,286 ,763 ,159 111 -,093 ,032 ,078 ,041 -,083
M50 -,274 ,703 ,244 ,043 ,076 ,064 -,053 ,106 ,039
M36 -,058 ,699 211 ,197 ,162 176 ,132 ,023 -,076
M43 -,322 ,609 ,370 127 -,063 ,014 -,038 -,036 -,069
M39 -,384 ,598 ,260 ,068 ,101 ,093 -,048 ,046 ,036
M42 -,329 ,555 447 131 -,002 ,071 -,050 -,008 ,011
M1 -,109 ,198 ,765 ,092 ,215 ,102 ,143 -,002 ,074
M3 -,150 ,348 729 211 ,010 ,034 -,107 -,020 -,039
M2 ,052 ,161 125 ,058 ,113 ,136 ,142 ,155 ,082
M6 -,041 ,186 122 ,120 ,244 ,033 227 ,069 -,087
M4 -,313 ,285 ,709 ,085 -,014 ,045 -,125 -,049 -,031
M7 -,115 327 ,678 ,112 ,130 ,047 ,097 ,034 -,089
M21 -,088 ,146 ,115 ,763 121 -,042 ,072 ,025 -,027
M20 -,058 121 ,162 ,628 ,134 247 ,046 -,138 ,117
M23 -,023 ,076 ,067 ,612 ,283 ,153 ,059 ,099 -,016
M24 ,067 173 ,036 ,610 ,388 ,139 -,058 ,191 ,075
M22 ,023 -,031 ,148 ,606 ,197 ,103 ,267 ,105 -,168
M28 -,222 211 ,106 476 -,125 ,267 -,098 -,023 -,417
M19 ,064 ,151 ,255 413 247 175 ,322 ,083 ,264
M16 ,089 -,119 ,282 376 ,338 ,226 ,060 ,116 ,351
M46 ,032 -,063 ,244 ,249 778 -,040 ,042 -,068 -,050
M48 -,040 ,007 ,144 ,165 ,728 ,178 ,189 ,047 -,002
M49 ,088 ,254 ,132 ,291 ,646 ,179 ,053 -,095 ,115
M25 173 ,157 ,010 ,517 ,539 ,213 ,183 ,147 ,090
M47 -,242 ,069 ,062 ,312 475 -,009 -,254 173 -,428
M30 ,057 ,018 ,134 ,288 ,367 ,648 ,080 ,019 ,008
M27 -,080 ,060 ,267 ,258 ,080 ,643 -,032 ,255 -,045
M31 -,093 225 ,037 ,291 ,291 ,510 ,059 -,238 ,019
M5 ,083 -,125 ,238 ,351 ,125 -,048 ,636 ,154 -,071
M11 -,069 ,304 ,134 ,198 ,224 ,110 ,584 -,054 ,142
M29 317 -,235 -,119 - 174 ,007 -,064 -,065 -,648 ,075
M26 ,102 ,024 111 ,294 ,481 ,352 ,065 ,501 124

Ikinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde kirkinci madde binisik olmanin sartlari sagladig1 icin dlgekten
cikartlmigtir (Tablo-4.6). Tekrar faktor analizi islemi yapilmustir.
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Tablo-4. 7: 3. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi

Bilesenler
Maddeler
2 3 4 5 6 7 8 9
M17 ,848 -,083 -,126 ,022 ,042 ,024 ,010 -,061 ,017
M13 ,793 -177 -,062 ,036 ,049 -,042 ,093 -,060 ,053
M8 ,766 -,053 -,137 -,001 -,040 ,079 ,006 -,131 -,134
M10 112 ,024 -,133 ,098 -,224 -,012 ,228 -,004 ,069
M15 ,708 -,262 -,094 ,113 -,026 ,143 -,046 -,231 ,046
M18 ,687 -,065 ,023 -,025 -,161 ,082 ,151 -,031 -,240
M9 ,687 -,089 -,066 ,020 -,078 -,036 -,032 ,160 -,222
M44 ,658 -,215 -,051 ,042 ,078 -,096 -,096 ,195 ,223
M45 ,657 -,264 -,040 ,004 ,148 -,070 ,041 ,103 ,193
M41 ,649 -,140 -,003 -,086 ,092 -,158 ,017 -,073 175
M14 ,640 -,029 -,083 -,030 -,223 ,137 ,023 -,167 171
M35 ,640 -,274 ,051 -,015 ,026 -,071 -,079 -,041 -,178
M32 ,628 ,003 ,035 -,009 ,044 -211 -,294 ,157 272
M33 ,490 -,170 -,124 ,106 ,071 -,159 -,082 -,242 ,407
M34 474 -,242 -,218 ,005 ,059 ,038 -,184 ,036 ,261
M38 -,142 171 ,315 ,114 ,051 -,054 ,089 ,094 -,024
M37 -,282 ,764 ,158 -,085 ,118 ,029 ,079 ,046 -,084
M50 -,272 ,705 ,240 ,083 ,030 ,059 -,043 ,107 ,038
M36 -,058 ,699 ,205 177 ,179 ,181 ,136 ,030 -,089
M43 -,319 ,612 ,369 -,059 ,137 ,018 -,037 -,033 -,053
M39 -,379 ,602 ,261 111 ,057 ,072 -,040 ,047 ,044
M42 -,326 ,558 ,446 ,007 ,126 ,076 -,041 -,002 ,025
M1 -,111 ,199 ,763 ,222 ,066 ,113 ,152 ,004 ,064
M3 -,149 ,352 726 ,020 ,212 ,053 -,104 -,018 -,013
M6 -,038 ,188 726 ,256 ,113 ,010 ,213 ,063 -,099
M2 ,051 ,162 723 ,128 ,032 ,135 ,151 ,162 ,069
M4 -,311 ,290 ,709 -,009 ,090 ,050 -,124 -,047 -,010
M7 -,115 ,328 677 ,133 ,107 ,056 ,091 ,036 -,092
M46 ,029 -,062 ,245 77 ,218 -,035 ,028 -,086 -,046
M48 -,041 ,008 ,144 ,743 ,119 ,152 ,182 ,038 -,027
M49 ,086 ,255 ,129 ,660 ,236 ,191 ,067 -,097 ,116
M25 174 ,159 ,006 ,580 ,463 ,215 ,197 ,147 ,089
M26 ,106 ,029 ,108 ,537 ,236 ,297 ,076 ,499 ,110
M47 -,237 ,073 ,065 AT ,331 -,024 -,299 ,159 -,382
M16 ,090 -,114 278 ,385 ,316 ,220 ,097 ,118 ,356
M21 -,079 ,152 117 ,161 ,760 -,018 ,079 ,025 ,029
M22 ,031 -,025 ,150 ,252 ,607 ,070 ,252 ,095 -,164
M23 -,016 ,083 ,067 ,335 ,592 ,137 ,063 ,094 ,009
M20 -,057 124 ,157 ,170 ,591 ,297 ,075 -,116 ,158
M24 ,070 176 ,032 423 ,569 ,170 -,040 ,196 ,115
M28 -,221 ,210 ,100 -,120 ,492 ,338 -,115 ,012 -,362
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Tablo-4.7: 3. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi (Devami)

M27 -,085 ,060 ,252 ,115 ,208 ,676 -,015 ,295 -,048
M30 ,051 ,019 121 ,409 ,226 ,657 ,096 ,044 -,015
M31 -,097 ,226 ,029 ,316 ,243 532 ,078 -,214 ,015
M5 ,086 -,129 241 ,148 ,344 -,050 ,626 ,156 -,103
M11 -,069 299 ,132 ,239 ,158 121 ,603 -,044 ,001
M19 ,060 ,148 ,246 273 ,353 ,230 ,361 ,101 ,249
M29 ,315 -,233 -,114 -,010 -,166 -,064 -,064 -,663 ,067

Ugiincii dondiiriilmiis bilesenler matrisinde otuz iigiincii madde binisik olmanin sartlarim sagladig1 icin
6lgekten cikarilmistir (Tablo-4.7). Tekrar faktor analizi islemi yapilmistir.

Tablo-4. 8: 4. Déndiiriilmiis bilesenler matrisi

Bilesenler
Maddeler
2 3 4 5 6 7 8 9
M17 ,848 -,087 -,127 ,028 ,042 ,021 ,013 -,056 ,005
M13 ,192 -,180 -,063 ,041 ,061 -,050 ,083 -,068 -,060
M8 ,764 -,054 -,139 ,000 -,051 ,081 ,024 -,138 ,122
M10 ,713 ,022 -,137 ,106 -,221 -,019 ,212 -,002 -,107
M15 , 707 -,265 -,094 ,122 -,015 ,133 -,056 -,230 -,036
M18 ,684 -,064 ,019 -,028 -,198 ,099 ,196 -,030 ,210
M9 ,682 -,094 -,067 ,005 -,122 -,009 ,030 177 ,260
M44 ,661 -,218 -,049 ,056 124 -,132 -,141 171 -,217
M45 ,657 -,267 -,039 ,014 ,188 -,093 ,003 ,081 -,205
M41 ,650 -,144 -,002 -,084 ,116 -,162 -,004 -,066 -,150
M14 ,645 -,031 -,084 -,009 -,191 ,113 -,025 -179 -,214
M35 ,634 -,276 ,052 -,024 ,018 -,068 -,050 -,060 ,175
M32 ,633 -,007 ,038 -,007 ,067 -,218 -,313 ,190 -,157
M34 AT -,251 -,215 ,011 ,077 ,039 -,204 ,071 -,175
M38 -,139 775 312 ,119 ,066 -,074 ,066 ,064 -,028
M37 -,282 ,768 ,155 -,086 ,110 ,036 ,083 ,039 ,059
M50 -,268 ,705 ,238 ,087 ,024 ,059 -,047 ,123 -,010
M36 -,057 ,703 ,201 ,185 174 174 ,134 ,014 ,056
M43 -,318 ,614 ,367 -,063 121 ,033 -,020 -,016 ,084
M39 - 377 ,602 ,260 ,113 ,060 ,070 -,051 ,053 -,032
M42 -,321 ,560 444 ,010 ,120 ,080 -,039 ,013 ,006
M1 -,110 ,204 ,762 ,231 ,074 ,102 ,140 -,003 -,087
M3 -,145 ,356 126 ,024 211 ,051 -,094 -,015 ,051
M6 -,040 ,193 722 ,253 ,094 ,012 ,238 ,060 ,086
M2 ,051 ,167 722 ,140 ,049 117 ,131 ,139 -,121
M4 -,306 ,295 ,709 -,005 ,091 ,046 -,121 -,047 ,032
M7 -,115 331 ,674 ,128 ,073 ,075 ,131 ,063 ,131
M46 ,025 -,064 ,244 770 ,207 -,050 ,046 -,078 112
M48 -,045 ,009 ,141 749 114 ,126 ,180 ,029 ,025
M49 ,085 ,253 127 ,670 ,243 ,169 ,048 -,084 -,070
M25 172 ,159 ,004 ,594 ,469 ,191 ,185 ,144 -,060
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Tablo-4.8: 4. Déndiiriilmiis bilesenler matrisi (Devam)

M26 ,104 ,027 ,106 ,550 ,231 ,280 ,076 ,509 -,065
M16 ,094 -,115 279 ,408 ,354 ,189 ,046 ,126 -,321
M21 -,079 ,154 ,116 ,163 ,764 -,024 ,086 ,024 ,038
M20 -,053 ,128 ,156 ,192 ,615 275 ,046 -,121 -,129
M23 -,018 ,083 ,066 ,338 ,582 ,135 ,082 ,106 ,068
M24 ,071 174 ,032 434 578 ,149 -,047 ,202 -,032
M22 ,026 -,020 ,146 ,248 573 ,081 ,302 ,099 ,207
M19 ,064 ,150 ,240 ,293 ,349 ,229 ,347 ,141 -,207
M27 -,086 ,060 ,251 ,132 ,180 ,689 ,013 ,314 ,070
M30 ,048 ,022 ,120 433 ,229 ,638 ,086 ,026 -,021
M31 -,097 ,229 ,028 ,337 ,253 ,516 ,055 -,226 -,045
M5 ,079 -,122 ,236 ,144 ,320 -,038 ,654 ,144 ,040
M11 -,066 ,307 ,123 ,256 ,149 ,116 ,587 -,033 -,144
M29 ,318 -,234 -,114 -,006 -,144 -,074 -,092 -,661 -,072
M47 -,244 ,070 ,066 453 ,275 -,009 -,211 171 ,499
M28 -,226 211 ,099 -,133 427 ,386 -,024 ,038 ,436

Dérdiincii dondiiriilmiis bilesenler matrisinde yirmi altinci madde binisik olmanin sartlarini sagladigi i¢in
Olgekten cikarilmistir (Tablo-4.8). Tekrar faktor analizi islemi yapilmistir

Tablo-4.9: 5. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi

Bilesenler
Maddeler
2 3 4 5 6 7 8
M17 ,847 ,055 -,088 -,127 ,004 ,021 ,008 -,038
M13 ,789 ,077 -,179 -,064 ,019 -,059 ,075 -,086
M8 770 -,077 -,055 -,144 ,020 121 ,017 ,022
M10 714 -,131 ,022 -,128 ,112 -,028 ,219 -,176
M15 ,708 ,006 -,270 -,092 ,096 ,160 -,081 -,169
M9 ,691 -,127 -,085 -,066 ,028 -,002 ,071 ,270
M18 ,691 -,207 -,062 ,020 -,004 ,147 ,207 ,086
M44 ,654 ,204 -,218 -,040 ,000 -,226 -,128 -,084
M45 ,649 ,235 -,266 -,035 -,041 -,170 ,003 -,100
M41 ,644 ,094 -,142 -,008 -,088 -,196 -,016 -,108
M14 ,643 -,133 -,037 -,075 -,009 ,102 -,047 -,323
M35 ,639 -,046 -,270 ,044 -,003 -,038 -,044 ,143
M32 ,626 ,116 -,007 ,047 -,049 -,299 -,293 -,027
M34 474 ,131 -,254 -,208 -,023 -,034 -,200 -,091
M21 -,092 ,730 ,155 ,104 ,015 -,037 ,056 ,158
M24 ,066 ,699 ,169 ,036 ,276 ,088 -,050 121
M20 -,064 ,648 ,119 ,153 ,039 ,252 -,006 -,097
M25 ,170 ,644 ,155 ,011 ,439 ,151 ,179 ,021
M23 -,024 ,638 ,081 ,064 ,191 117 ,068 ,157
M22 ,020 ,580 -,019 ,140 ,112 ,099 ,293 ,255
M16 ,085 ,545 -,123 ,294 ,258 ,090 ,033 -,204
M19 ,054 ,507 ,143 ,252 ,145 ,160 ,332 -,134
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Tablo-4.9: 5. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi ( Devami)

M38 -,141 ,097 779 ,310 ,109 -,076 ,066 ,013
M37 -,284 ,078 ,769 ,150 -,098 ,048 ,076 ,078
M50 -,269 ,077 ,703 243 ,061 ,045 -,041 ,031
M36 -,057 ,217 ,702 ,200 ,134 ,189 ,123 ,044
M43 -,320 ,073 ,615 ,362 -,079 ,058 -,031 ,082
M39 -, 377 ,098 ,601 ,261 ,100 ,060 -,054 ,009
M42 -,324 ,119 ,559 444 -,028 ,083 -,050 ,018
M1 -111 ,153 ,202 ,763 ,200 ,088 ,131 -,069
M2 ,049 ,146 ,167 729 ,095 ,061 ,138 -,044
M3 -,149 ,188 ,355 122 -,022 ,058 -,108 ,073
M6 -,038 ,142 ,198 ,719 ,230 ,026 ,243 ,103
M4 -,310 ,064 294 ,706 -,028 ,061 -,133 ,027
M7 -,113 ,092 ,332 671 ,112 ,094 ,135 ,139
M46 ,034 ,323 -,064 ,238 ,740 ,005 ,044 ,086
M48 -,036 297 ,008 ,147 ,694 ,146 ,185 ,007
M49 ,089 ,401 247 ,129 ,597 ,180 ,028 -,091
M30 ,054 ,400 ,010 ,134 ,313 ,609 ,069 -,044
M27 -,079 ,320 ,051 ,269 ,028 ,603 ,032 ,179
M31 -,091 ,332 217 ,027 271 ,535 ,009 -,128
M5 ,073 ,354 -,114 231 ,069 -,052 ,658 ,109
M11 -,072 ,258 ,303 ,126 ,187 ,119 ,563 -,188
M47 -,229 ,260 ,078 ,055 434 ,055 -177 ,559
M28 -,218 ,297 ,213 ,083 -,174 425 -,030 473
M29 ,316 -,243 -,242 -,127 ,053 ,055 -,163 -,379

Besinci dondiiriilmiis bilegenler matrisinde yirmi sekizinci madde binisik olmanin sartlarin1 sagladigi i¢in
6lgekten cikarilmigtir (Tablo-4-9). Tekrar faktor analizi islemi yapilmistir.

Tablo-4.10: 6. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi

Maddeler Bilesenler
2 3 4 5 6 7
M17 ,848 ,056 -,091 -,126 -,012 ,051 ,011 -,001
M13 ,7192 ,065 -,184 -,063 ,025 -,047 ,084 ,058
M8 ,762 -,073 -,055 -,143 ,027 111 ,019 -,028
M10 723 -,148 ,013 -,129 ,088 ,030 227 ,065
M15 ,710 -,008 -,272 -,092 ,098 ,178 -,074 ,134
M18 ,685 -,181 -,061 ,020 -,069 ,219 ,193 -,190
M9 ,675 -,086 -,080 -,066 -,001 -,007 ,050 -,271
M44 ,664 ,184 -,225 -,036 ,006 -,209 -,115 ,071
M45 ,655 ,218 -,271 -,033 -,023 -171 ,014 ,109
M14 ,650 -,164 -,043 -,079 ,014 ,108 -,028 ,295
M41 ,644 ,062 -,147 -,006 -,020 -,258 ,006 ,170
M32 ,641 ,107 -,012 ,050 -,081 -,238 -,284 -,028
M35 ,629 -,032 -,267 ,046 -,003 -,051 -,050 -,134
M34 475 ,119 -,257 -,206 ,007 -,063 -,191 ,139
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Tablo-4.10: 6. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi (Devami)

M29 ,335 -,297 -,251 -,127 ,067 ,098 -,135 ,276
M21 -,098 137 ,159 ,107 ,053 -,095 ,058 -,028
M24 ,068 711 171 ,038 ,259 ,106 -,055 -,094
M23 -,024 ,655 ,082 ,069 ,163 ,147 ,060 -,145
M25 174 ,641 ,151 ,012 426 ,180 ,178 -,045
M20 -,071 ,626 ,123 ,153 ,126 ,156 ,011 ,259
M22 ,015 ,623 -,015 ,143 ,041 ,166 ,269 -,284
M16 ,096 511 -,127 ,296 ,284 ,096 ,048 ,213
M19 ,057 ATT ,139 ,254 ,184 ,146 ,349 ,157
M38 -,138 ,087 779 ,305 ,132 -,102 ,075 ,011
M37 -,286 ,087 772 ,146 -,094 ,032 077 -,038
M50 -,265 ,087 ,706 ,238 ,035 ,070 -,044 -,042
M36 -,059 ,218 ,704 197 ,142 ,179 ,126 -,026
M43 -,324 ,084 ,622 ,358 -,068 ,028 -,033 -,019
M39 -,376 ,090 ,604 257 ,128 ,024 -,047 ,038
M42 -,325 ,119 ,565 441 -,011 ,059 -,046 ,033
M1 -,109 ,133 ,204 ,761 224 ,075 ,138 077
M2 ,049 ,130 ,169 729 121 ,042 ,146 ,066
M3 -,150 ,193 ,362 721 -,024 ,057 -,109 -,035
M6 -,042 ,146 ,200 ,718 224 ,029 ,237 -,115
M4 -,311 ,063 ,301 ,704 -,015 ,043 -,133 ,018
M7 -,117 ,106 ,337 671 ,085 ,118 ,126 -,160
M46 ,039 ,302 -,069 ,241 ,750 ,006 ,045 -,139
M48 -,035 277 ,003 ,146 ,716 ,130 ,186 -,040
M49 ,092 ,365 ,243 127 ,654 ,133 ,044 ,113
M30 ,048 411 ,015 ,133 ,288 ,641 ,061 ,030
Mm27 -,099 372 ,066 ,268 -,011 ,611 ,006 -,120
M31 -,099 ,323 ,222 ,022 314 ,487 ,014 ,196
M5 ,065 ,361 -,116 ,233 ,076 -,063 ,651 -,102
M11 -,068 ,217 ,294 ,126 ,238 ,095 ,584 ,179
M47 -,247 ,331 ,090 ,056 373 ,055 -,220 -,536

Altinct dondiiriilmiis bilesenler matrisinde yirmi dokuzuncu madde 0,40’m altinda oldugu igin
6lgegimizden ¢ikarilmigtir. Bu islemden sonra tekrar agimlayici faktor analizi yapilmistir (Tablo-4.10).
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Tablo-4.11: 7.

Dondiiriilmiis bilesenler matrisi

Bilesenler
Maddeler
2 3 4 5 6 7 8
M17 ,848 -,091 ,059 -,126 -,016 ,047 ,011 -,038
M13 ,793 -,183 ,065 -,062 ,019 -,043 ,093 ,028
M8 ,761 -,056 -,066 -,144 ,020 ,091 ,018 -,099
M10 124 ,004 -,158 -,126 ,082 ,027 ,237 -,022
M15 714 -,265 -,024 -,098 ,072 ,181 -,035 ,055
M18 677 -,065 -,124 ,020 -,082 ,136 ,158 -,345
M44 ,668 -,221 ,166 -,033 ,017 -,167 -,109 ,163
M9 ,668 -,092 -,059 -,054 ,028 -,034 -,020 -,244
M45 ,660 -,270 ,192 -,027 -,013 -,122 ,022 ,181
M14 ,659 -,044 -,230 -,081 -,006 ,153 ,032 ,228
M41 ,649 -,145 ,038 -,004 -,019 -,216 ,030 221
M32 ,643 -,001 ,118 ,045 -,072 -,228 -,287 ,055
M35 ,624 -,263 ,010 ,047 -,004 -,090 -,079 -,140
M34 ,482 -,259 ,061 -,200 ,019 ,007 -,173 ,242
M38 -,137 779 ,072 ,302 ,139 -,077 ,085 ,051
M37 -,290 773 ,099 ,141 -,096 ,021 ,081 -,049
M36 -,062 ,706 ,223 ,190 ,130 174 ,141 -,064
M50 -,265 ,706 ,068 ,235 ,045 ,090 -,044 -,008
M43 -,326 ,627 ,087 ,351 -,070 ,027 -,028 -,007
M39 -,375 ,607 ,064 ,252 ,130 ,055 -,028 ,079
M42 -,325 574 ,113 432 -,020 ,065 -,027 ,037
M21 -,096 ,166 737 ,109 ,069 -,044 ,051 ,108
M24 ,068 ,176 ,699 ,041 274 ,158 -,066 ,040
M22 ,005 -,012 ,693 ,147 ,047 ,125 ,212 -,279
M23 -,027 ,088 ,676 ,069 ,169 ,157 ,040 -,081
M25 ,176 ,151 ,624 ,016 431 225 ,180 ,010
M20 -,060 ,129 ,549 ,152 121 ,257 ,067 ,332
M16 ,105 -,121 ,448 ,297 ,276 ,182 ,091 ,284
M19 ,062 ,139 443 ,256 ,173 ,194 ,380 ,132
M1 -,106 ,207 ,098 ,762 ,220 ,110 ,150 ,086
M2 ,053 ,168 ,086 ,735 ,128 ,087 ,147 ,097
M6 -,044 ,199 ,150 724 ,235 ,031 ,205 -,099
M3 -,150 ,376 ,196 713 -,027 ,059 -,109 -,011
M4 -,310 ,314 ,056 ,696 -,022 ,049 -,122 ,033
M7 -,122 ,341 ,133 ,670 ,086 ,090 ,096 -,180
M46 ,037 -,061 323 ,240 147 ,009 ,038 -,090
M48 -,032 -,002 ,244 ,154 723 ,176 ,186 ,003
M49 ,100 ,244 ,300 ,128 ,653 ,213 ,083 171
M47 -,259 ,090 ,388 ,064 417 ,028 -,321 -,367
M30 ,050 ,016 ,368 ,133 ,268 ,668 ,083 -,029
M27 -,100 ,056 ,320 279 ,004 ,649 -,029 -,086
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Tablo-4.11: 7. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi ( Devami)

M31 -,092 ,222 243 ,020 ,295 ,554 ,072 ,168
M11 -,066 ,286 ,195 ,129 ,219 ,118 ,620 077
M5 ,058 -,126 ,401 ,248 ,082 -,079 ,608 -,122

Yedinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde on dokuzuncu madde binisik olmanin sartlarini sagladigi i¢in
6lgekten cikarilmigtir (Tablo-4.11). Tekrar faktor analizi islemi yapilmustir.

Tablo-4.12: 8. Déndiiriilmiis bilesenler matrisi

Bilesenler
Maddeler
2 3 4 5 6 7 8
M17 ,849 -,091 -,127 ,054 -,007 ,045 -,008 -,040
M13 ,7194 -,180 -,062 ,063 ,023 -,042 ,085 ,043
M8 ,761 -,057 -,147 -,072 ,025 ,086 -,001 -,103
M10 126 ,009 -,126 -,158 ,079 ,026 ,239 -,003
M15 712 -,267 -,100 -,025 ,063 ,180 -,020 ,079
M18 ,682 -,065 ,018 -,125 -,077 ,133 ,156 -,344
M9 ,667 -,097 -,057 -,058 ,021 -,037 -,010 -,234
M44 ,666 -,221 -,034 ,157 ,036 -,170 -,151 ,139
M45 ,659 -,268 -,026 ,194 -,011 -117 ,024 ,203
M14 ,657 -,042 -,082 -,232 -,012 ,150 ,029 ,242
M41 ,648 -,142 -,003 ,039 -,017 -,215 ,020 ,234
M32 ,640 -,007 ,043 ,110 -,049 -,235 -,337 ,006
M35 ,622 -,269 ,045 ,021 -,022 -,088 -,039 -,109
M34 AT7 -,262 -,201 ,067 ,005 ,009 -,150 ,269
M38 -,137 ,780 ,304 ,070 ,135 -,075 ,083 ,059
M37 -,288 174 ,144 ,108 -,104 ,027 ,099 -,031
M36 -,060 ,710 ,192 ,213 ,137 ,176 ,125 -,061
M50 -,264 ,705 ,235 ,059 ,053 ,087 -,072 -,032
M43 -,326 ,626 ,353 ,089 -,075 ,030 -,022 -,001
M39 -,375 ,607 ,252 ,050 ,137 ,052 -,061 ,059
M42 -,324 ,575 433 ,102 -,007 ,064 -,063 ,014
M1 -,103 ,212 ,764 ,088 ,224 ,114 ,145 ,095
M2 ,055 172 737 ,082 ,128 ,092 ,153 ,116
M6 -,041 ,202 126 ,144 ,234 ,037 217 -,078
M3 -,150 374 714 ,187 -,015 ,060 -,132 -,030
M4 -,310 ,312 ,696 ,047 -,013 ,048 -,145 ,010
M7 -118 ,343 ,670 121 ,100 ,090 ,074 -,198
M21 -,094 171 ,115 ,740 ,078 -,029 ,067 ,140
M22 ,012 -,006 ,152 ,694 ,062 ,140 ,231 -,253
M24 ,070 179 ,044 ,685 ,302 ,165 -,091 ,024
M23 -,024 ,092 ,073 ,675 ,181 ,169 ,055 -,066
M25 ,180 ,159 ,019 ,606 457 ,233 ,156 ,012
M20 -,058 ,139 ,157 ,534 ,146 ,266 ,033 ,335
M16 ,107 -,112 ,301 431 ,301 ,189 ,061 ,282
M46 ,036 -,062 ,238 ,303 ,7156 ,008 ,031 -,098
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Tablo-4.12: 8. Déndiiriilmiis bilesenler matrisi 8 (Devami)

M48 -,031 ,002 ,153 ,220 ,735 ,176 ,169 ,001
M49 ,100 ,248 ,128 274 ,669 213 ,049 ,163
M47 -,263 ,076 ,060 ,384 ,409 ,027 -,293 -,373
M30 ,054 ,021 ,133 ,349 ,283 673 ,073 -,024
M27 -,096 ,059 280 ,303 ,027 ,653 -,054 -,103
M31 -,091 227 ,022 232 ,293 ,560 ,081 ,196
M5 ,068 -,110 ,255 ,410 ,085 -,060 ,645 -,056
M11 -,055 ,307 ,134 174 ,257 124 ,559 ,068

Sekizinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde kirk yedinci madde binisik olmanin sartlarini sagladigi igin
Olcekten cikarilmistir (Tablo-4.12). Tekrar faktor analizi islemi yapilmistir.

Tablo-4.13: 9. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi

Maddele Bilesenler

r 1 2 3 4 5 6 7
M17 848 -,086 -,125 065 -,016 041 -,001
M13 794 -175 -,067 074 046 -,065 048
M8 762 -,053 -,141 -,064 003 ,096 026
M10 734 022 -,128 -,154 106 ,015 213
M15 719 -,257 -,107 -,011 089 163 -,041
M18 683 -,066 029 -123 -,135 178 251
M14 671 -,023 -,093 -,215 068 119 -,055
M9 667 -,007 -,046 -,064 -,055 ,002 ,088
M44 658 -,222 -,038 169 051 -,203 -,206
M45 657 -,262 -,038 204 047 -,169 -,069
M41 652 -,131 -,013 036 034 -,255 -,058
M32 625 -,017 054 119 -,088 -,237 -,338
M35 621 -,269 049 015 -,062 -,073 ,010
M34 482 -,250 -212 075 057 -,032 -,226
M38 -,143 775 312 075 150 -,096 051
M37 -,293 771 154 110 -,003 023 ,090
M36 -,067 704 201 229 144 159 118
M50 -,269 698 248 065 035 ,093 -,050
M43 -,328 620 361 088 -,080 036 -,003
M39 -,382 599 260 059 148 ,036 -,085
M42 -,328 566 440 107 -,008 ,064 -,054
M1 -,103 204 758 102 270 ,081 ,104
M2 ,056 167 730 096 190 ,054 ,091
M6 -,042 192 726 146 225 ,030 248
M3 -,158 357 721 197 -,033 ,064 -,103
M4 -315 296 701 056 -,022 ,056 -,125
M7 -124 326 681 125 057 ,109 143
M21 -,101 169 106 739 088 -,077 053
M24 ,054 168 044 ;705 279 124 -,081
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Tablo-4.13: 9. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi (Devami)

M22 ,004 -,016 ,153 ,692 ,002 ,142 ,328
M23 -,036 ,081 ,072 ,688 ,157 ,141 ,081
M25 ,168 ,154 ,015 ,630 ,461 ,178 ,141
M20 -,053 ,146 ,139 ,551 ,226 ,194 -,047
M16 ,103 -,113 ,283 457 ,385 ,108 -,047
M48 -,038 -,005 ,149 ,242 122 ,139 172
M49 ,090 ,243 ,123 ,308 ,697 ,150 -,010
M46 ,019 -,079 242 ,320 ,692 -,015 ,073
M27 -,094 ,053 ,280 ,329 ,036 ,648 -,017
M30 ,051 ,016 ,127 ,391 ,325 ,633 ,049
M31 -,086 ,234 ,011 ,264 377 ,500 ,003
M5 077 -,102 ,240 ,390 ,120 -,095 ,641
M11 -,046 ,318 122 177 ,323 ,078 ,506

Dokuzuncu dondiiriilmiis bilesenler matrisinde on altinci madde binisik olmanin sartlarint sagladigi igin
6lgekten cikarilmigtir (Tablo-4.13). Tekrar faktor analizi islemi yapilmustir.

Tablo-4.14: 10. Déndiiriilmiis bilesenler matrisi

Bilesenler
Maddeler
2 3 4 5 6 7
M17 ,847 -,094 -,123 ,062 -,010 ,041 -,006
M13 ,795 -,165 -,080 ,061 ,031 -,059 ,075
M8 ,760 -,058 -,140 -,068 ,007 ,095 ,019
M10 132 ,027 -,135 -,166 ,109 ,016 ,209
M15 718 -,261 -,107 -,017 ,086 ,164 -,041
M18 ,681 -,059 ,019 -,139 -,133 ,180 ,250
M14 ,669 -,025 -,095 -,221 ,067 ,115 -,064
M9 ,666 -,094 -,052 -,072 -,058 ,004 ,096
M45 ,660 -,260 -,043 ,200 ,034 -,162 -,041
M44 ,659 -,233 -,032 ,172 ,049 -,204 -,201
M41 ,653 -,136 -,012 ,039 ,029 -,253 -,044
M32 ,628 -,017 ,052 ,122 -,099 -,240 -,320
M35 ,619 -,283 ,056 ,016 -,055 -,075 ,001
M34 ,483 -,252 -,213 ,076 ,048 -,032 -,213
M37 -,290 175 ,154 ,112 -,085 ,025 ,085
M38 -,140 772 ,318 ,080 ,156 -,094 ,046
M36 -,063 ,703 ,204 ,227 ,149 ,165 ,116
M50 -,267 ,697 ,253 ,067 ,042 ,090 -,063
M43 -,324 ,624 ,361 ,091 -,081 ,038 ,003
M39 -,378 ,599 ,264 ,064 ,147 ,037 -,086
M42 -,324 574 ,436 ,106 -,019 ,069 -,037
M1 -,100 ,197 ,763 ,096 ,265 ,087 ,106
M6 -,040 ,182 134 ,140 ,228 ,037 ,244
M2 ,059 ,162 7132 ,089 ,183 ,059 ,097
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Tablo-4.14: 10. Déndiiriilmiis bilesenler matrisi ( Devam)

M3 -,154 ,345 ,731 ,201 -,033 ,065 -,105
M4 -,312 ,292 ,706 ,057 -,028 ,055 -,124
M7 -,123 ,316 ,689 121 ,065 111 ,130
M21 -,094 ,167 ,110 ,739 ,086 -,063 ,076
M24 ,059 ,146 ,065 711 ,293 ,130 -,093
M23 -,034 ,060 ,092 ,689 178 ,147 ,062
M22 ,007 -,024 ,160 ,684 ,015 ,156 ,330
M25 ,173 ,141 ,028 ,624 470 ,189 ,134
M20 -,047 ,143 ,143 547 ,220 ,205 -,033
M48 -,036 -,020 ,164 ,237 729 ,146 ,156
M49 ,094 227 ,138 ,307 ,701 ,155 -,024
M46 ,023 -,091 ,253 ,315 ,691 -,007 ,073
M27 -,090 ,057 ,276 ,316 ,025 ,656 -,004
M30 ,053 ,010 ,133 ,379 ,324 ,641 ,043
M31 -,082 ,232 ,014 ,258 372 ,508 ,004
M5 ,079 -,083 ,222 ,368 ,110 -,071 ,682
M11 -,047 ,317 ,125 ,165 ,340 ,087 491

Onuncu dondiiriilmiis bilesenler matrisinde dlgekten ¢ikarilacak madde kalmadigi goriilmiistiir (Tablo-
4.14). Bundan sonraki yapilacak analizler dogrulayici faktor analizi uygulamasi yapilacaktir.

Tablo-4.15: KMO ve bartlett’s testine ait bulgular

Kaiser-Meyer-OlkinOrnekleme Yeterliliginin Ol¢iimii. ,904
Bartlett'nin Kiiresellik Testi Yaklasik-Kikare 6995,462
Df 820
Sig. ,000
*p<0.05

Elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek i¢in analiz ¢alismalar1 neticesinde; KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) (Orneklem Hacmi Uygunlugu Olgiimii) degeri 0.904 ve Barlett Sphericity Testi
(Barlett Biitiinliik Testi) sonucu anlamli bulunmustur (p<0,05). Ki kare degeri = 6995,462; Df = 820 elde
edilmesi verilerin dogrulayici faktor analizine uygunlugunu gostermektedir (Tablo-4.15).
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4.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgek maddeleri degerlendirilirken su asamaya kadar agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Bu asamadan sonra ise 4 faktor olarak tasarlanan ¢ole yonelik tutum olgegi

tizerinde dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Tablo-4.16: Agiklanan toplam varyans tablosu

Baslangic Oz degerleri Kare Yiiklemelerin Cikarma Toplamlari Kare Yﬁ%{lemelerin Dénme
oplamlari
Bilese
nler Genel Varyansin Kiimiilatif Genel Varyansin Kimaltif ~ Genel  Varyansin Kiimaltif
Toplam Yiizdesi Yiizdesi Toplam Yiizdesi Yiizdesi Toplam  Yiizdesi  Yiizdesi

1 11,012 26,858 26,858 11,012 26,858 26,858 7,439 18,144 18,144
2 6,459 15,754 42,612 6,459 15,754 42,612 6,027 14,700 32,844
3 2,855 6,962 49,575 2,855 6,962 49,575 4,542 11,077 43,921
4 1,611 3,929 53,504 1,611 3,929 53,504 3,929 9,583 53,504
5 1,337 3,262 56,766

6 1,129 2,752 59,518

7 1,062 2,591 62,109

8 ,979 2,389 64,498

9 ,891 2,173 66,671

10 ,860 2,097 68,768

11 ,765 1,865 70,633

12 , 746 1,818 72,451

13 ,720 1,757 74,207

14 ,697 1,700 75,907

15 ,642 1,565 77,472

16 ,603 1,470 78,942

17 ,583 1,421 80,363

18 571 1,392 81,755

19 ,535 1,305 83,060

20 ,521 1,271 84,331

21 ,505 1,233 85,564

22 479 1,169 86,733

23 ,466 1,136 87,868

24 428 1,045 88,913

25 411 1,001 89,914

26 377 ,919 90,833

27 ,370 ,903 91,736

28 ,348 ,850 92,586

29 ,332 ,809 93,395
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Tablo-4.16: Agiklanan toplam varyans tablosu (Devami)

30 ,302 137 94,132
31 ,299 729 94,862
32 ,270 ,657 95,519
33 ,253 ,616 96,135
34 ,249 ,608 96,744
35 ,242 ,590 97,334
36 ,218 ,532 97,866
37 211 ,515 98,381
38 ,189 ,460 98,841
39 ,181 442 99,283
40 ,162 ,395 99,679
41 ,132 ,321 100,000

Tablo-4.16" da gorildiigii tizere; 12, 40, 33, 26, 28, 29, 19, 47, 16, maddelerinin analiz dis1 birakilmasi ile
4 faktoriin varyansi agiklama oranmnmm % 53,504 oldugu goriilmiistiir. Tablo-4.16 ‘da goriildiigi gibi
Olcekteki 4 faktoriin agikladigi varyansin 1. faktor icin % 18,144; 2. faktor i¢in % 14,700; 3. faktor icin %
11,077; 4. faktor icin % 9,5830ldugu goriilmiistiir. 4 faktoriin tiimil toplam varyansin % 53,504’{inii
aciklamaktadir. Bu varyans degeri 4 faktorlii bir 6l¢ek igin iyi seviyede kabul edilebilir. Tiim faktorlerin
6zdegerlerinin 1’den biiyiik olmasi bu dl¢egin dort anlamli faktdre sahip olabilecegini gosterir.

Yatay ekseninde bilesenler, dikey eksenine dogru bir inis yapmaktadir. Bu inis
egilimi varyansa katki cercevesinde noktalarla gdsterilmektedir. iki nokta arasi her
aralik bir faktor anlamina gelmektedir. Sekil-2’de goriildiigii gibi 4. noktadan sonra
egim bir plato yapmaktadir. 4. noktadan sonraki bilesenlerin varyansa yaptiklar1 katki

hem kii¢iik hem de yaklasik olarak aynidir (Sekil-4.2).
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Sekil-4 2: Yamag-Birikinti grafigi

Faktor analizi sonucunda 6lgekte kalmasina karar verilen maddelerin faktorlere

gore dagilimu ile faktor yiikleri Tablo-4.17°de bulunmaktadir.

Tablo-4.17: Olgekteki faktorler ve yiik degerleri

Maddele Bilesenler
r 1 2 3 4
M17 843
M13 797
M8 757
M10 ,736
M15 713
M18 674
M14 ,667
M9 ,666
M45 ,664
M44 664
M41 ,663
M32 ,630
M35 ,621
M34 ,483
M25 ,816
M24 735
M30 ,687
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Tablo-4.17: Olgekteki faktorler ve yiik degerleri ( Devami)
M23 ,682

M49 ,681

M48 ,653

M46 ,629

M22 ,628

M20 ,605

M21 ,603

M31 575

M27 477

M11 422

M37 ,782

M38 ,756

M36 ,695

M50 ,693

M43 ,639

M39 ,594

M42 ,586
M1 771
M6 ,749
M2 731
M3 ,692
M7 ,684

M4 ,679

Olgekteki maddelerin yiik degerlerinin 0,422 ile 0,843 arasinda degismektedir. Olcek; “sosyal, ¢evresel,
bilissel, davranigsal” olmak iizere 4 boyuttan meydana gelmektedir. Sosyal boyutunu 17, 13, §, 10, 15,
18, 14,9, 45, 44, 41, 32, 35 ve 34. maddeler olusturmaktadir. Cevresel boyutunu olusturan 25, 24, 30, 23,
49, 48, 46, 22, 20, 21, 31, 27 ve 11. maddelerdir. Bilissel boyutunu ise 37, 38, 36, 50, 43, 39 ve 42.
maddeler olusturmustur. Davranigsal boyutunu da 1, 6, 2, 3, 7 ve 4. maddeler olusturmaktadir. (Tablo-
4.17).

Ayrica kalan 40 madde de ¢6l tutum Olgeginin alt-list gruplarina dayanan

gegerlilik analizi yapilmistir (Tablo-4.18).

Tablo-4.18: Alt-Ust gruplarma dayanan gegerlik analizi

ALTUST
N Ortalama Standart sapma T Sd df
M17 ALT 80 3,1375 1,35706 -9,736 158 ,000
UST 80 4,8000 ,70081
M13 ALT 80 3,0500 1,42225 -8,749 158 ,000
UST 80 4,7125 ,93041
M8 ALT 80 3,4250 1,34799 -7,239 158 ,000
UST 80 4,7125 ,84485
M10 ALT 80 3,3500 1,18107 -8,091 158 ,000
UST 80 4,6250 ,76927
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Tablo-4.18: Alt-Ust gruplarma dayanan gegerlik analizi ( Devami)

M15 ALT 80 3,2250 1,23222 -8,428 158 ,000
UST 80 4,6625 ,89928

M18 ALT 80 3,2000 1,26691 -7,733 158 ,000
UST 80 4,5500 ,91264

M14 ALT 80 3,1375 1,24009 -5,726 158 ,000
UST 80 4,2750 1,27264

M9 ALT 80 2,9375 1,38110 -5,891 158 ,000
UST 80 4,2125 1,35659

M45 ALT 80 3,2000 1,17355 -6,846 158 ,000
UST 80 4,4250 1,08820

M44 ALT 80 2,9250 1,24041 -6,054 158 ,000
UST 80 4,1250 1,26666

M41 ALT 80 3,0000 1,12509 -4,666 158 ,000
UST 80 3,8250 1,11122

M32 ALT 80 2,9875 1,22726 -5,068 158 ,000
UST 80 3,9625 1,20593

M35 ALT 80 3,0375 1,35426 -5,778 158 ,000
UST 80 4,3000 1,40883

M34 ALT 80 2,9875 1,21690 -3,587 158 ,000
UST 80 3,8250 1,69717

M25 ALT 80 3,2875 1,10458 -11,838 158 ,000
UST 80 4,8625 44277

M24 ALT 80 3,2500 1,02500 -9,406 158 ,000
UST 80 4,6000 , 17296

M30 ALT 80 3,3625 1,20383 -8,287 158 ,000
UST 80 4,7375 ,86776

M23 ALT 80 3,1625 1,21638 -7,461 158 ,000
UST 80 4,4375 ,92564

M49 ALT 80 3,3250 1,08820 -11,417 158 ,000
UST 80 4,8250 ,44366

M48 ALT 80 3,6125 1,10801 -7,419 158 ,000
UST 80 4,7000 ,70081

M46 ALT 80 3,5375 1,25228 -8,263 158 ,000
UST 80 4,8250 ,61160

M22 ALT 80 3,2000 1,10694 -7,564 158 ,000
UST 80 4,3875 ,86410

M20 ALT 80 3,3125 1,14288 -7,280 158 ,000
UST 80 4,4750 ,85647

M21 ALT 80 3,2875 ,90279 -6,872 158 ,000
UST 80 4,3000 ,95996

M31 ALT 80 3,1250 1,16244 -6,359 158 ,000
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Tablo-4.18: Alt-Ust gruplarma dayanan gegerlik analizi ( Devami)
UST 80 4,2625 1,09941

M27 ALT 80 3,3000 1,10694 -6,210 158 ,000
UST 80 4,3875 1,10801

M11 ALT 80 3,6250 1,14045 -6,289 158 ,000
UST 80 4,5625 ,69069

M37 ALT 80 2,4375 1,16753 -2,543 158 ,012
UST 80 2,9375 1,31538

M38 ALT 80 2,5750 1,07650 -6,204 158 ,000
UST 80 3,6500 1,11492

M36 ALT 80 2,6625 1,12445 -7,292 157 ,000
UST 80 3,9250 1,06468

M50 ALT 80 2,5375 1,11314 -3,703 158 ,000
UST 80 3,2250 1,23222

M43 ALT 80 2,7750 1,15808 -2,273 158 ,024
UST 80 3,1875 1,13733

M39 ALT 80 2,4375 1,17832 -2,633 158 ,009
UST 80 2,8750 ,90533

M42 ALT 80 2,6375 ,99675 -3,188 158 ,002
UST 80 3,1625 1,08434

M1 ALT 80 2,9375 1,09479 7,745 158 ,000
UST 80 4,1500 87294

M6 ALT 80 2,9625 1,16319 -8,816 158 ,000
UST 80 4,3625 ,81511

M2 ALT 80 3,1250 1,15150 -9,,113 158 ,000
UST 80 4,4750 ,65555

M3 ALT 80 2,3500 1,04458 -6,126 158 ,000
UST 80 3,3750 1,07179

M7 ALT 80 2,4875 1,03108 -7,169 158 ,000
UST 80 3,6500 1,02005

M4 ALT 80 2,3625 1,23497 -2,891 158 ,004
UST 80 2,8875 1,05535

TOPLAM ALT 80 121,2750 9,21745 -28,404 158 ,000

UST 80 166,2375  10,74709

Alt-iist gruplarina dayanan madde-gegerlilik analizinde maddelerin anlamli oldugu belirlenmistir
(p<0.05).

Son durumda 6lgekteki toplam madde sayis1 40°dir. Bu dlgekten alinabilecek en

diisiik puan 40, en yiiksek puan 200°diir.
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4.3 Col Ekosistemine Ait Boyutlarin Uyum Modeli ve Dogrulayici Faktor Analizi
(LISREL)

Co6l ekosistemine ait tutum Olgeginin faktoriyel yapisimi gostermek igin
dogrulayici faktor analizi yapilmustir. C61 ekosistemi tutum 6lg¢egi, agimlayic1 faktor

analizi 40 maddeden ve 4 faktorden olusmaktadir.

Onceden yapilmis olan agimlayici faktdr analiziyle dlgege ait faktdrler ortaya
konulmus olup, bu faktorlerin her biri i¢in giivenirligi belirlenmistir ve yapilandirma
stireci tamamlanmistir. Sadece ac¢imlayic1 faktér analizi kendi basma yeterli
gelmemektedir. Bu ylizden Olgegin dogrulayict faktor analizinin de yapilmasi
gerekmektedir (Hinkin, 1995; Sahin, 2009). Dogrulayici faktor analizi maksimum
seviyede bulanan aragtirmalarin gizil degiskenlerle alakali kuramlar1 dogrulamasinda
kullanilir  (Tabachnick ve Fidell, 2001). Kurumsal yapmin veya modelin
dogrulanmasinda kullanilan dogrulayic1 faktdr analizi Oncesinden tanimlanmis ve
siirlandirilmis  yapinin dogrulanip dogrulamadigini test eder (Maruyana, 1998).
Stapleton (1997) ise bu analizinin, yap1 gegerligine gore deneysel kanitlarin ortaya

¢ikarmada ¢ok gii¢lii bir yontem olarak belirtmistir (Cokluk ve ark., 2014).

Faktor analiziyle kurulan hipotezlerin dogrulugunu saptama ig¢in dogrulayici
faktor analizi kullanilir. Bu arada agimlayici faktor analiziyle saptanmis degiskenlerin
hangi faktdrle maksimum seviye ile alakali oldugunu belirlemede ve bu faktdrlerin
yeteri kadar temsil edilmedigini elde edilen ‘k’ sayida faktore yardim eden degisken

gruplarmin da belirlemede kullanilir (Ozdamar, 2002).

Dogrulayict faktor analizindeki amacg degiskenler iizerine kurulu hipotezlerin
dogrulugunu test edilmesi ve bu hipotezler ile olusan faktorlerin aralarindaki iliskiyi
incelemektir. Boylece aragtirma yapan kisi degiskenler ile bilgi sahibi olmaktadir.
Bunun sonucunda model i¢in, gii¢lii bir kuramsal ya da ampirik temele dayandirilmis

olur (Raykov ve Marcoulides, 2008; Stevens ve Edwards, 1996; Cokluk ve ark., 2014).

Olgek gelistirmede ve gegerlik analizinde daha ¢ok kullanilan dogrulayici faktor
analizindeki amag¢ bir yapinin dogrulanmasidir. Bu analizde degiskenler arasindaki
Onerilen model ile gozlenen verinin hangi oranda uyum sagladigina dair istatistik
degerler verir. Dogrulayic1 faktér analizi, Olgek gelistirme ya da sinama amaciyla

kullanildiginda, faktorleri1 temsil eden gizil degiskenler arasinda sadece yonii
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bilinmeyen iliskiler (korelasyon) oldugu varsayilir ve genellikle biitiin parametreler

serbest birakilir (Siimer, 2000; Cokluk ve ark., 2014).

Dogrulayici faktor analizini agimlayici faktor analiziden ayiran en 6nemli 6zelligi
daha 6nce belirlenen faktér modelinin verilere uyumlu olup olmadigini degerlendirmede
kullanildig1 i¢in bu analizler birbirinden ayrilir. Hatta 6lgme aracinin gelistirmesinde ve

yeniden diizenlenmesinde ¢ok kullanilan analiz yontemidir (Floyd ve Widaman, 1995).

Dogrulayic1 faktor analizinde Onceden belirlenmis modelin dogrulugu tespit
edebilmek i¢in; Ki- Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness, X2), Serbestlik derecesi
(Degrees of Freedom Sd veya Df), Ki-Karenin serbestlik derecesine orani (X2/Sd),
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Ortalama Hatalarin
Karekokii (Root Mean Square Residual, RMR veya RMS), Standartlagtirilmis
Ortalama Hatalarin Karekokii (Standardized Root Mean Square Residual, SRMR),
Uyum lyiligi Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFl), Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of
Fit Index, AGFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI),
Artish Uyum Indeksi (Incremental Fit Index, IFI) gibi birgok uyum indeksleri
kullanilmaktadir (Kline, 2010; Simsek, 2007). Kline (2010)’¢ goére, bir 6l¢me
modelinde analiz sonucunda faktorlerin birbiriile olan korelasyon kestirimleri,
gostergelerin bulundugu faktorlerin arasindaki yiikler ve bu gosterge i¢in dlgmedeki
hatalarinin miktar1 verilir. Arastirmacinin 6lgme modeli diizglin bicimde dogrulama

oluyorsa diger dikkatli olmas1 gereken asamalar sunlardir:

1. Olgme yapacag: faktériin ortak olmasi ve gdstergelerinin tiimiiniin o faktdrde
yiiksek degerlere sahip olmasi

2. Faktorler arasindaki korelasyon kestirimlerinin ¢ok yliksek olamamasidir.

Birinci adimda sonuglar yakinsak gegerlilik (convergent validity) ve ikinci
adimdaki sonuglar ise ayirt edici gegerliligi (discriminant validity) gosterir (Cokluk ve
ark., 2014). Modelin tasviri ve tanimlanmasindan sonra elde edilen verilerden model
parametreleri hesaplanmaktadir. Bu islemde faktdr analizine benzer tekrarlayict
yontemler uygulanip ve ¢oziimiinde kullanilan ¢ikarim teknikleri maksimum seviyede

olmasi olasiliktir.
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Ki-kare (y2 ) iyilik uyumu (chi-squaregoodness of fit); modellerdeki
uygunlugunun belirlenmesinde en ¢ok kullanilan istatistiktir. Tabachnick ve Fidel
(2007)’e gore, analizi en az 100 kisinin verileri iizerinden olmasi gerektigini, 300
kisinin olusturdugu grubun iyi, 500 kisinin olusturdugu grubun cok iyi, 1000 kisinin
olusturdugu grubun ise miikemmel oldugunu izah etmislerdir. Bunun sonucuna gore
dogrulayici faktor analizi i¢in biiyiik bir 6rnekleme ihtiya¢ duyulmaktadir. Kii¢iik bir
orneklem ile yapilan dogrulayici faktor analizinin giivenirligi hep diisiik ve gergek
verilerle alakasi olmayan sonuglar dogurabilmektedir (akt: Cetinkaya, 2007).
Orneklemin biiyiikliigiinden etkilenen ki-kare istatistiginin yerine en az etkilenen x?/sd
oram kullamilabilir (Simsek 2007; Waltz ve ark., 2010). X? degerinin serbestlik
derecesine boliinmesi ile bulunan bu deger 2 veya altinda olmasi gerekmektedir. 5 ve
altinda ise kabul edilebilir bir deger olmaktadir degerdir (Munro 2005; Simsek 2007;
Hooper ve ark., 2008). Kim ve Bentler (2006)’c gore 6rneklem biiyiidiik¢e ki-kare
istatistiginde sonuglar anlami oldugundan modelin uyum siireci zarfinda diger uyum
indekslerini de incelemek gerekmektedir (Colakoglu, 2009). Joreskog ve Sorbom
(1993)’e gore, birgok degiskenler arasindaki olusan esitliklerin kendi aralarinda
kovaryanslarini belirten modele iliskin nu matrisin tanimli hale getirilmesiyle elde
edilen taniml kovaryans matrisinin popiilasyon parametrelerini gosterip gostermedigini
test etmektir (Cokluk ve ark., 2014). Koreskog ve Sérbom tarafindan iki tane indeks
gelistirilmistir bunlar: Iyilik uyum indeks (goodness of fit index, GFI) ve diizenlenmis
iyilik uyum indeksi (adjusted goodness of fit index, AGFI)’ dir. GFI, modelin
orneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda ol¢tiigiinii gosterir ve modelin acikladig:
orneklem varyansi olarak da kabul edilir. Bu nedenle coklu regresyondaki R? ye benzer
(Stimer, 2000; Schumacker ve Lomax, 1996; Tabachnick ve Fidell, 2001). AGFI,
orneklemin biiyiikliigiine bagli olarak diizeltilmis GFI degerine ve GFI testindeki
eksikligi diizeltilmek {iizere kullanilan indekstir. Orneklemin daha biiyiikk oldugu
zamanlarda AGFI temsili uyum indeksidir ve bu deger 0 ile 1 araligindadir. Deger 1’e
yaklasirsa model uyumunda iyi derece olur (Tezcan, 2008). Orneklemin kiigiik olmasi
ise iyi kabul edilmemektedir. 0,90 ile 1,00 arasinda degerler iyi uyumun oldugunu, 0,85
ile 0,90 arasindaki degeler ise kabul edilebilir uyumun oldugunu belirtmektedir

(Eminoglu, 2008).

Yaklasik hatalarin ortalama karekdkii (rootmeansquareerror of approximation,

RMSEA): diinyadaki diizenin bir 6l¢iimiidiir. RMSEA degeri 0,05’ ten kiiciik ya da esit
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olma durumu iyi bir uyum i¢inde oldugunu, 0,05 ve 0,08 arasinda bir deger almasi
kabul edilebilir oldugunu, 0,08 ve 1 arasinda deger olmasi ise zayif bir uyum oldugunu
belirtmektedir. Buradaki amag ise hatalar1 minimuma indirmektir (Yilmaz ve Celik ,
2009). Artik ortalamalarin karekokii (rootmeansquareresiduals, RMR) ve standardize
edilmis artik ortalamalarin karekokii (standardizedrootmeansquareresiduals, SRMR): S-
RMR, gozlem yapilan ve iiretim yapilan kovaryans matrislerindeki farklarin
ortalamasimin karekokiidiir. LISREL ‘0’ ile ‘1’ arasinda degerleri verir ve yorumlar
(Haslaman, 2005). S-RMR degerleri sifira yaklastikca uyum iyiligi artmaktadir. Model,
0,05’ten diisiik deger aldiysa iyi, 0,05 ve 0,10 arasinda deger aldiysa kabul edilebilir
uyum degerindedir (Aydin, 2010). RMR de ise deger ‘0’ a yaklastikga model iyi uyum

1yiligi gostermektedir.

Karsilagtirllmali uyum indeksi (comparative fit indeks, CFI): Uyum
indekslerinin icerisinde yer alan CFI degiskenlerinin aralarinda iliskinin olmayacagini
belirten bir modele karsilik gelmektedir. Bu modelde yokluk modelinin iyi olmasi
beklenir. Ciinkii bagimsizlik modelinin gorece ¢ok yiliksek (anlamli) bir ¥2 degeri
vermesi, Onerilen modelin de gorece ¢ok diisiik (anlamli olmayan) bir ¥2 degeri vermesi
beklenir (Stimer, 2000). Bu model {irettigi kovaryans matrisi ve Onerilen modelin
urettigi kovaryansa matrisini karsilastirip bu ikisinin arasinda olan orani yansitip ‘0’ ve
‘1’ arasinda deger vermektedir. Bu degerler bire yaklastik¢a iyi uyum i¢inde oldugu
kabul edilmektedir (Haslaman, 2005). Normlastirilmis uyum indeksi (normed fit index,
NFI) ve normlastirilmamis uyum indeksi (non-normed fit index, NNFI): CFI’ ya ¢ok
benzer bir model olup Bentler ve Bonett tarafindan ilerletilmistir. Hoyle (2000)’e gore
amaci kullanilan varsayilan modelle iyilesen uygunluk oranini belirleyebilmektir. Ki-
kare dagilimindaki varsayimlara takilmaksizin indeks farki 0,90’1n iizerinde ise model
iyi uyum saglamaktadir (akt: Colakoglu, 2009). NFI, 6rneklem hacmi ile dogru
orantidadir ve ‘0’ ile ‘1’ arasinda degerler almaktadir. 0,95 ve 1 araliginda ki bir deger
modelin 1yi uyum gosterdigini, 0,90 ve 0,95 araligindaki bir degerde kabul edilebilir
uyumda oldugunu gostermektedir (Aydin, 2010). Normlastirilmamis uyum indeksi
NNFI (Tucker-Lewis Index, TLI olarak da bilinir) ise, NFI’ ya benzerliginin yaninda
modeldeki karmagikligini dikkat ederek deger vermektedir. Bagimsizlik ve Onerilen
modelleri baz alarak karsilastirip serbestlik derecelerine dikkat ederek yapmaktadir.
NNFI degerleri i¢in 0,97 ve lstii 1iyi uyum degerini, 0,95 ve 0,97 arasinda ki degerlerde
kabul edilebilir uyumu belirtmektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).
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Tablo-4.19: Uyum modeli i¢in maddelerin aldigi madde sira numaralart

Olgegin madde sira numarasi Lisrel Model
Sira Numarasi
s17 1
s13 2
s8 3
s10 4
S15 5
S18 6
S14 7
S9 8
S45 9
s44 10
s41 11
S32 12
S35 13
S34 14
S25 15
S24 16
S30 17
S23 18
S49 19
S48 20
S46 21
S22 22
S20 23
S21 24
S31 25
S27 26
S11 27
S37 28
S38 29
S36 30
S50 31
S43 32
S39 33
S42 34
s1 35
S6 36
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Tablo-4.19: Uyum modeli i¢in maddelerin aldigi madde sira numaralar1 ( Devami)

S2 37
S3 38
S7 39
sS4 40

Olgegin madde sira numarasi ile Lisrel model sira numarasi Tablo-4.19'da gosterilmistir.

Tablo-4.20: Madde boyutlari uyum modeli degerleri

Kabul
Miikemmel Uyum edilebilir Olgekten Elde Edilen Uyum
Uyum Kriteri Degerleri Uyum Degeri(Fit Values Uyum Derecesi
(Fit Criteria) (Values of Good Degerleri Obtainedfor the (Status of Fit)
Fit) (Acceptable SuggestedScale)
Fit Values)
Ki-kare (p) - - 0,40 (p=0,00) -
Df - - 736 -
Ki-kare/df 0< y%/df<2 y2/df<5 0,40 Miikemmel Uyum
RMSEA  0,00cRMSEA<0,05 RMSEA<0,08 0,072 Kab“{:;gr;']eb""
RMR 0,00<RMR<0,05 RMR<0,08 0,13 -
SRMR 0,00<SRMR<0,05 SRMR<0,08 0,088 -
GFI 0,95<GFI<1,00 GFI1>0,90 0,76 -
AGFI 0,95<AGFI<1,00 AGFI=0,90 0,73 -
CFl 0,95<CFI<1,00 CFI>0,90 0,95 Miikemmel Uyum
NFI 0,95<NFI<1,00  NFI>0,90 0,01 Kabul edilebilir
uyum
NNFI 0,95<NNFI<1,00  NNFI>0,90 0,94 Kab“{'};g:r']eb""

Acimlayici faktor analizi ile olusturdugumuz, 4 faktorlii 40 maddeden olusturulan, ¢6l ekosistemine
yonelik tutum 6l¢eginin dogrulayici faktér analizi sonucunda elde ettigimiz veriler Tablo-4.20 de
verilmistir. Dogrulayict faktor analizi ile kurulan modellerin verilere uyumu incelenmistir.

Dogrulayici faktor analizi kapsaminda, x2/df (ki-kare/serbestlik derecesi) degeri 0,40 olarak bulunmustur.
Cikan sonuca bakildiginda miikemmel uyum gosterdigi anlagilmaktadir. Eger deger 2 ya da altinda ki
degerlerden biri olursa milkemmel uyum gosterdigini, 5 ya da altinda bir deger almasi o modelin kabul
edilebilir uyuma sahiptir (Kline, 2010; Stimer, 2000; Akt: Simsek, 2007).

Model de RMSEA degeri 0,072 olarak bulunmustur. Modelin RMSEA degerinin 0,05 degerinden kiigiik
¢tkmast mitkkemmel uyum gosterdigini, 0,08 degerinden ise kiigiik ¢ikmasi ise kabul edilebilir iyi bir
uyumu gosterir (Sérbom, Du Toit, Joreskog, & Du Toit, 2001). Bunun sonucunda yapilan analizde ¢ikan
deger model kabul edilebilir uyum gostermektedir.

Model de GFI ve AGFI degerleri, GFI'nin 0,76, AGFI’nin ise 0,73 oldugu goriilmektedir. GFI ve AGFI
indeks degerlerinin 0,95 ve iizeri olmasi miikemmel uyuma, 0,90 ve {izeri oldugunda ise iyi uyum
gostermektedir (Hooper & ark 2008). Buna gore analizde GFI ve AGFI degerlerinde zayif uyum
goriilmektedir.

RMR uyum indeksinin 0,13 ve SRMR uyum indeksinin 0,088 oldugu goriilmektedir. RMR ve SRMR
degerlerinin 0,05 ve alt1 olmasi milkemmel uyuma, 0,1 ve altinda olmasi ise iyi uyumu gostermektedir
(Aydin, 2010). Bu analizde bulunan RMR ve SRMR degerinin zayif uyumda oldugu gériilmektedir
(Tablo-31).
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Modelin NFI, NNFI ve CFI uyum indekslerine bakildiginda, NFI’nin 0,91; NNFI'nin 0,94, CFI’nin 0,95
degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. NFI, NNFI ve CFI degerlerinin 0,95 ve iizeri olmasi miikemmel
uyuma, 0,90 ve {izeri olmasi kabul edilebilir uyumda oldugunu géstermektedir (Stimer, 2000). Analiz
incelendiginde NFI ve NNFI kabul edilebilir uyumda, CFI ise mitkemmel uyumda oldugu gériilmektedir.

Analiz sonucunda Uyum Modeli Estimates Bulgulara gore chi-square degeri
1868,77, df degeri 736 ve RMSEA degeri 0,72 bulunmustur. Maddenin yiik degerleri
0,36 ile 1,78 arasinda degismektedir (Sekil-4.3).

i e
Chi-Square=18€5.77, df=73€, P-walue=0.00000, RMSER=0.072

Sekil-4. 3: Uyum modeli estimates bulgulari



Standardize edilmis uyum modelinde madde yiikleri 0,27 ile 0,80 arasinda

degismektedir (Sekil-4.4).
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Sekil-4. 4: Uyum modeli standardized solution bulgular1
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T degerine gore uyum modelinde maddelerin ayirt edici ve anlamli oldugu

goriilmiistiir(p<0,05; Sekil-4.5).
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Sekil-4. 5: Uyum modeli t-values bulgulari
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Tablo-4.21: Boyutlar arasindaki iliskiyi agiklayan pearson korelasyon analizi
Cevresel Biligsel Davranigsal GTOPLA

Degiskenler Ortalama  Std. Sapma Sosyal M
Sosyal 297 50,5825 14,06239 r 1 -065  -506** -,287** ,453**
Cevresel 297 53,2290 9,22622 r -,065 1 ,350** ,488** ,116**
Bilissel 297 20,4209 6,88525 r -506** ,350** 1 ,641** ,356**

Davranigsal 297 19,5623 5,59594 r -287** A48**  641** 1 547**

GTOPLAM 297 143,7946  18,48835 r ,453** ,116*%*  356** D4T** 1

**p<0.01 diizeyinde anlamlidir

Tablo-4.21°de verilen pearson korelasyon analizine gore sosyal boyutun ortalama degeri 50,58, standart
sapma degeri 14,06, ¢evresel boyutun ortalama degeri 53,22, standart sapma degeri 9,22, biligsel boyutun
ortalama degeri 20,42, standart sapma degeri 6,88, davranigsal boyutun ortalama degeri 19,56, standart
sapma degeri 5,59 ve Olgegin geneli ortalama degeri 143,79, standart sapma degeri 18,48 olarak
bulunmustur.

Analize gore sosyal boyut ile gevresel boyut arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde anlamli olmayan bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=-0,065; p>0.01).Sosyal boyut ile biligsel boyut arasinda giiglii diizeyde ve
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-0,506; p<0.01). Sosyal boyut ile davranigsal
boyut arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir (r=-0,287; p<0.01).
Sosyal boyut ile 6l¢egin geneli arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir (r=0,453; p<0.01).

Analize gore gevresel boyut ile biligsel boyut arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (r=0,350; p<0.01). Cevresel boyut ile bilissel boyut arasinda orta diizeyde ve pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,488; p<0.01). Cevresel boyut ile 6l¢ek geneli arasinda
cok giiclii diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0,716; p<0.01).

Analize gore biligsel boyut ile davranigsal boyut arasinda gii¢lii diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=0,641; p<0.01). Biligsel boyut ile dl¢cek geneli arasinda orta diizeyde ve
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0,356; p<0.01).

Analize gore davranigsal boyut ile 6l¢ek geneli arasinda giiclii diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=0,547; p<0.01).

Arastirmalarda ¢esitli siniflamalar olmas1 dahilinde, siklikla 0,00 ile 0,30 arasi
degerler zayif, 0,31 ile 0,49 aras1 degerler orta, 0,50 ile 0,69 aras1 degerler giicli, 0,70
ile 0,100 aras1 degerler ise ¢ok gii¢lii iliski oldugunun gostergesidir. (Tavsancil, 2006).

60



Tablo-4.22: Olgekte kalan maddelere verilen cevaplarin frekans degerleri
Hemen Hemen
Her Zaman Her Zaman Bazen Neredeyse Hic Hic Toplam

Maddeler F % F % f % F % F % N %

M17 30 101 26 88 40 135 30 10,1 171 57,6 297 100,0

M13 40 135 24 81 45 152 21 7,1 167 56,2 297 100,0

M8 33 111 19 64 47 158 37 12,5 161 54,2 297 100,0

M10 22 74 28 94 53 178 46 155 148 49,8 297 100,0

M15 38 12,8 22 74 53 178 36 12,1 148 49,8 297 100,0

M18 36 121 27 91 60 202 47 15,8 127 42,8 297 100,0

M14 42 141 29 98 63 21,2 45 15,2 118 39,7 297 100,0

M9 63 21,2 23 77 51 172 32 10,8 128 431 297 100,0

M45 29 98 32 108 61 205 45 15,2 130 43,8 297 100,0

M44 34 114 42 141 79 26,6 35 11,8 107 36,0 297 100,0

M41 27 91 39 13,1 117 39,4 50 16,8 64 21,5 297 100,0

M32 49 16,5 41 138 78 26,3 59 19,9 70 23,6 297 100,0

M35 63 21,2 36 12,1 47 158 24 8,1 127 42,8 297 100,0

M34 60 20,2 32 108 59 199 30 10,1 116 39,1 297 100,0

M25 170 57,2 62 209 49 165 9 3,0 7 2,4 297 100,0

M24 138 46,5 75 253 67 226 8 2,7 9 3,0 297 100,0

M30 174 58,6 55 185 45 152 6 2,0 17 5,7 297 100,0

M23 137 46,1 65 21,9 62 209 18 6,1 15 51 297 100,0

M49 163 54,9 65 21,9 51 172 10 3,4 8 2,7 297 100,0

M48 176 59,3 58 195 47 158 10 3,4 6 2,0 297 100,0

M46 187 63,0 47 158 37 125 13 4,4 13 4,4 297 100,0

M22 128 43,1 81 27,3 59 199 14 4,7 15 51 297 100,0

M20 136 458 65 219 69 232 14 4,7 13 4,4 297 100,0

M21 113 38,0 75 253 80 269 20 6,7 9 3,0 297 100,0

M31 135 45,5 57 192 65 219 17 5,7 23 7,7 297 100,0

Mm27 135 455 62 209 68 229 14 4,7 18 6,1 297 100,0

M11 141 47,5 76 256 63 21,2 10 3,4 7 2,4 297 100,0

M37 43 14,5 33 11,1 90 30,3 57 19,2 74 24,9 297 100,0

M38 51 17,2 48 16,2 105 354 52 17,5 41 13,8 297 100,0

M36 61 20,5 60 20,2 112 37,7 34 11,4 30 10,1 297 100,0

M50 43 14,5 41 138 99 333 62 20,9 52 17,5 297 100,0

M43 42 141 40 135 106 35,7 63 21,2 46 15,5 297 100,0

M39 26 88 41 13,8 108 36,4 66 22,2 56 18,9 297 100,0

M42 30 101 46 155 117 394 67 22,6 37 12,5 297 100,0

M1 78 26,3 53 17,8 113 448 13 4,4 20 6,7 297 100,0

M6 87 293 86 290 81 273 23 7,7 20 6,7 297 100,0

M2 102 34,3 85 28,6 76 256 17 5,7 17 57 297 100,0

M3 36 12,1 34 11,4 123 41,4 66 22,2 38 12,8 297 100,0

M7 42 141 56 189 108 36,4 59 19,9 32 10,8 297 100,0

M4 30 101 24 8,1 106 357 82 27,6 55 18,5 297 100,0
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Maddelerin frekanslar1 ve frekans ylizdelerine ait tablo incelendiginde, Madde 17 ‘Cevreyi korumak bana
verilen bir sorumluluk degildir.’, Madde 13 ‘Bana gore ¢evre kirliligi ekosistemlerin dengesini bozmaz.’,
Madde 8 ‘Cevre kendi kendini yeniledigi i¢in ekosistemi korumama gerek olmadigina inanirim ve
korumam.’, Madde 10 ‘Insanlarin gevreye duyarsizligimi gérmezden gelirim.’, Madde 15 ‘Bana gore
¢evre sorunlari sadece bulundugu ortama etkiledigini diisliniirim.’, Madde 18 ‘Suyu kullanirken dikkat
etmem.’, Madde 14 ‘Dogal ¢evreyi insanlarin kendi ihtiyaclari i¢in degistirmeleri gerektigine inanir ve
diisiiniirim.”, Madde 9 ‘Ilerde susuz kalmaktan korkmam.’, Madde 45 ‘Bence ¢ollesme insan kaynakli bir
sorun degildir.”, Madde 44 ‘Gilinlimiizdeki hizli niifus artisinin ¢6llesmeye etkisi olmadigini diistiniiriim.’,
Madde 41 ‘Col ekosistemi ile ilgili bilgiler ilgimi ¢ekmez.’, Madde 32 ‘Bana gore iilkemiz ii¢ tarafi
denizlerle kapl oldugu icin ¢61 ekosistemi goriilmez.’, Madde 35 ‘Agaclara zarar verirsem ¢ollesmeye
katki saglamam.’, Madde 34 ‘Collesme bence sadece insanlarin yasaminit olumsuz etkiledigini
diistiniirim.” maddelerinde katilimeilar % 21,5 ile % 57,6 oraninda “Hi¢” secenegini tercih etmislerdir
(Tablo-4.22).

Madde 25 ‘Bana gore ¢ollesmeye insanlarin etkileri ¢ok biiyiiktiir.”, Madde 24 ‘Bana gore diinya
¢ollesmeye gittigini diistiniiriim.’, Madde 30 ‘Bence ¢evrenizdeki kaynaklari bilingli kullanmamamiz bizi
¢ollesmeye bir adim yaklastirir.’, Madde 23 ‘Colde yasamaktan korkarim.”, Madde 49 ‘Bence okullarda
¢0l ekosistemi ile ilgili daha g¢ok bilgi verilmelidir.”, Madde 48 ‘Bence g¢evremizi agaclandirirsak
¢ollesmenin Oniine gegebilir.” Madde 46 ‘Bana gdre ormanlik alanlar1 tahrip etmek ¢dllesmeye zemin
hazirlar.” Madde 22 ‘Bana gore ¢61 ekosistemine canlilarin ayak uydurabilmesi igin birgok c¢esitli
ozeliklere sahip olmalar1 gerekir.”, Madde 20 ‘Bence sanayilesme ¢ol ekosistemini kotii etkiler.”, Madde
21 “Col ekosisteminde bitki cesitliliginin az oldugunu diistintiriim.’, Madde 31 ‘Col ekosisteminin bence
korumaya ihtiyaci oldugunu diisiintirim.’, Madde 27 ‘Bana gore ¢ol ekosisteminde havalar ¢ok sicak
oldugu i¢in buharlasma orani ¢ok fazladir.”, Madde 11 ‘Cevreye zarar verenleri uyaririm.’, Madde 6
‘Ekosistem ile ilgili bilgiler edinmekten zevk alinim.’, Madde 2 ‘Ekosisteme yararli olan konular
¢evreme aktarirken mutlu olurum.” maddelerinde katilimcilar % 29,3 ile % 63,0 oraninda “Her Zaman”
segenegini tercih etmislerdir (Tablo-4.22).

Madde 37 ‘Collesmeyi engellemek icin egitimlere katilirnm.”, Madde 38 ‘Co6l ekosistemi hakkinda
cevremdekileri bilgilendiririm.”’, Madde 36 ‘Collesme ile ilgili bilge edinir ve uygularim.’, Madde 50
‘Collesme ile ilgili arastirmalara katilirnm.”, Madde 43 ‘Cal ile ilgili gorsel yazili konular takip ederim.’,
Madde 39 ‘Col ekosisteminde bulanan kavramlarin hepsini bilirim.”, Madde 42 ‘C6l ekosistemi ile ilgili
videolar izlerim.”, Madde 1 ‘Ekosistem ile alakali konular ilgimi ¢eker.”, Madde 3 ‘Ekosistemle ilgili
dergi ve kitaplari okurum.’;, Madde 7 ‘Cevremdekilerle ekosistem hakkinda tartisir, sohbet ederim.’,
Madde 4 ‘Ekosistemle ilgili dergi ve kitaplar1 takip ederim.” maddelerinde katilimcilar % 30,3 ile % 44,8
oraninda “Bazen” segenegini tercih etmislerdir (Tablo-4.22).

Olcekteki maddeler “Her Zaman”, “Hemen Hemen Her Zaman”, ‘“Bazen”,
“Nerdeyse Hi¢”, “Hi¢” seklinde belirtilen 5°1i Likert tipi dereceleme 6lgegidir. Olumlu
maddeler “Her Zaman” kategorisinden baslayarak sirayla 5, 4, 3, 2, 1 olarak puanlama
yapilirken, olumsuz maddeler ise “Her Zaman” kategorisinden baslayarak 1, 2, 3, 4, 5
olarak puanlama yapilmistir. Puanlamadan sonra Ogrencilerin maddelere verdikleri
yantlarin ortalamalar1 ve standart sapmalari belirlenmistir. Olgek ortalamalarini

boyutlar ac¢isindan incelemek i¢in o boyutta bulunan maddelerin ortalamalarinin

ortalamalar1 bulunmustur.

Lise Ogrencilerinin C6l ekosistemine yonelik tutum 6lgek verilerinin SPSS

programinda yapilan betimsel analiz sonuglar1 Tablo-4.23’de verilmistir.
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Tablo-4.23: Lise dgrencilerinin ¢61 ekosistemine yonelik tutumlarimin 6lgegin boyutlarina gére betimsel
istatistiklerine ait analiz bulgular

Tanimlayici istatistikler

N Minimum Maximum  Ortalama Std. Sapma
Istatistik Istatistik [statistik [statistik [statistik
M17 297 1,00 5,00 3,9630 1,40534
M13 297 1,00 5,00 3,8451 1,49422
M8 297 1,00 5,00 3,9226 1,39886
M10 297 1,00 5,00 3,9091 1,31075
M15 297 1,00 5,00 3,7879 1,44451
M18 297 1,00 5,00 3,6801 1,41016
M14 297 1,00 5,00 3,5657 1,44607
M9 297 1,00 5,00 3,4680 1,59597
M45 297 1,00 5,00 3,7239 1,37221
M44 297 1,00 5,00 3,4680 1,39491
M41 297 1,00 5,00 3,2862 1,20342
M32 297 1,00 5,00 3,2020 1,38022
M35 297 1,00 5,00 3,3906 1,61778
M34 297 1,00 5,00 3,3704 1,56531
SOSYAL 297 14,00 70,00 50,5825 14,06239
M25 297 1,00 5,00 4,2761 ,99892
M24 297 1,00 5,00 4,0943 1,03219
M30 297 1,00 5,00 4,2222 1,13503
M23 297 1,00 5,00 3,9798 1,17099
M49 297 1,00 5,00 4,2290 1,02409
M48 297 1,00 5,00 4,3064 ,98831
M46 297 1,00 5,00 4,2862 1,11603
M22 297 1,00 5,00 3,9865 1,12998
M20 297 1,00 5,00 4,0000 1,13006
M21 297 1,00 5,00 3,8855 1,08756
M31 297 1,00 5,00 3,8889 1,26188
M27 297 1,00 5,00 3,9495 1,19153
M11 297 1,00 5,00 4,1246 1,01074
CEVRESEL 297 13,00 65,00 53,2290 9,22622
M37 297 1,00 5,00 2,7104 1,34202
M38 297 1,00 5,00 3,0539 1,25625
M36 297 1,00 5,00 3,2963 1,20798
M50 297 1,00 5,00 2,8687 1,27061
M43 297 1,00 5,00 2,8956 1,23541
M39 297 1,00 5,00 2,7138 1,17788
M42 297 1,00 5,00 2,8822 1,12837
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Tablo-4.23: Lise dgrencilerinin ¢61 ekosistemine yonelik tutumlariin 6lgegin boyutlarina gére betimsel
istatistiklerine ait analiz bulgular1 ( Devami)

BILISSEL 297 7,00 35,00 20,4209 6,88525
M1 297 1,00 5,00 3,5253 1,12715

M6 297 1,00 5,00 3,6633 1,17164

M2 297 1,00 5,00 3,8013 1,14384

M3 297 1,00 5,00 2,8788 1,15026

M7 297 1,00 5,00 3,0572 1,17696

M4 297 1,00 5,00 2,6364 1,17221
DAVRANISSAL 297 6,00 30,00 19,5623 5,59594
GTOPLAM 297 78,00 196,00 143,7946 18,48835

Gegerli 297

Ogrencilerin 6lgekteki maddeler icin verdikleri yamitlar dlgiitlere gére puanlama yapilmistir. Olcekte
bulunan ortalamalar boyut yoniinden incelemek i¢in o boyutun maddelerinin ortalamalarinin ortalamasi
bulunmustur. Bu ortalamaya ek olarak dlgegin ortalamasit da bulunmustur. COl ekosistemine kars1 yonelik
bu tutum 6lgek verilerini SPSS programi ile yapilan betimsel analiz verileri Tablo-4.23’de gosterilmistir.

Betimsel analiz sonuglara bakilarak 6lcegin ortalamast 3,59 olarak bulunmustur. Cikan degere gore
Olcegin orta seviye bir ortalamaya sahip oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde ‘sosyal’ boyutun
ortalamasi 3,61, ‘gevresel’ boyutun ortalamasi 4,09, ‘bilissel” boyutun ortalamasi 2,91, ‘davranigsal’
boyutun ortalamasi 3,26 olarak bulunmustur. Dért boyutunda bu seviyelerde olmasinda 6lgegi yanitlayan
6grencilerin sosyal, ¢gevresel ve davranigsal boyutlarindan olumlu bir tutuma sahip olduklart ama biligsel
boyutunda orta seviyede tutum gosterdikleri belirlenmistir. Ogrenciler genel olarak ¢ Hemen Hemen Her
Zaman’ tutumuna sahip olduklart séylenebilir.

Olgekte bulunan maddelerin standart sapma degerlerine bakildiginda 0,98831 ile 1,61778 araliginda
degismektedir. Bu degiskenlik 6grencilerdeki tutumlarin farklilasmasinin  fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Olgekte bulunan boyutlarin ortalamalari ise 19,5623 ile 53,2290 aras1 degismektedir
(Tablo-4.23).

4.4 Lise Ogrencilerinin Cél Ekosistemine Karsi Tutumlarimin Farkh Degiskenlere

Gore Degerlendirilmesi

Bu boéliimde lise 6grencilerinin ¢6l ekosistemi tutum 6lgegi ile farkli degiskenler,

cinsiyet, sinif, ebeveynlerin ekonomik ve egitim durumuyla analiz edilmistir.

4.4.1 Cinsiyet farkhlig — tutum iliskisi
Katilimcilarin ¢6l ekosistemi tutum Olcegini olusturan boyutlarin cinsiyetler
acisindan kiyaslanmasi Tablo-4.24°de verilmistir. C6l ekosistemine yoOnelik tutum

6l¢egi boyutlar1 ve 6lgek geneli lizerine cinsiyetlerin anlamli bir etkinin olup olmadigini

ortaya koymak i¢in bagimsiz t testi uygulanmistir.
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Tablo-4.24: C6l ekosistemine yonelik lise 6grencilerinin cinsiyet diizeylerine gore betimsel analizi

Boyutlar Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma T df sig

SOSYAL KADIN 179 52,8715 12,99482 3,521 295 ,000
ERKEK 118 47,1102 14,94021

CEVRESEL KADIN 179 54,0950 9,05954 2,002 295 ,046
ERKEK 118 51,9153 9,35947

BILISSEL KADIN 179 20,3631 6,73637 -,178 295 859
ERKEK 118 20,5085 7,13334

DAVRANISS KADIN 179 19,7821 5,65810 ,833 295 ,405
AL ERKEK 118 19,2288 5,50743

GTOPLAM KADIN 179 147,1117 18,69443 3,899 295 ,000

ERKEK 118  138,7627 17,05029
*p<0.05

Ogrencilerin sosyal, cevresel boyutta ve dlgegin genelinde cinsiyetler arasinda anlamlilik oldugu tespit
edilmistir (p<0.05).

Bu farklilik sosyal boyutu igin ortalama puanlarinin erkek 6grencilerde ortalama degeri 47,1102 iken
kadin 6grencilerde ortalama degeri 52,8715 oldugu goériilmiistiir. Bunun sonucunda sosyal boyutunda
kadin 6grencilerin lehine erkeklere gore daha olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmistiir (Tablo-4.24).

Bu farklilik gevresel boyutu igin ortalama puanlarinin erkek Ggrencilerde ortalama degeri 51,9153 iken
kadin 6grencilerde ortalama degeri 54,0950 oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucunda g¢evresel boyutunda
kadin 6grencilerin lehine erkeklere gore daha olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir (Tablo-4.24).

Olgegin geneline bakildiginda ise ortalama puanlarinin erkek dgrencilerde ortalama degeri 138,7627 iken,
kadin oOgrencilerde ortalama degeri 147,1117 oldugu gorilmistir. Bunun sonucunda da kadin
ogrencilerin lehine erkeklere gore daha olumlu tutuma sahip olduklar gériilmiistiir. (Tablo-4.24).

Olgekteki bilissel ve davranissal boyutlarinda cinsiyetin dgrencilerin goriis ve tutumlarim etkilemedigi
tespit edilmistir (Tablo-4,24). (p>0.05)

4.4.2 Simif diizeyi farkhihi@: ve tutum iliskisi

Lise 9, 10, 11. ve 12. sinif 6grencilerinin olusturdugu 297 kisilik bir 6grenci grubunun,
Olcek puanlari arasinda fark olup olmadigimmi smamak icin, sif seviyelerine gore
olusturulmus olan gruplarin dl¢ek puanlarinin ortalamalar: tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmistir. Siif diizeyi farkliliginin tutum degisikligine iliskin Anova analizi

Tablo-4.25’de verilmistir.
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Tablo-4.25: Simif diizeyi farklilig1 ve tutum iligkisine ait ANOVA analizi bulgular
Ortalamalarin

Kareler Toplami sd Karesi F Sig.
Sosyal Gruplar arasinda 1993,996 3 664,665 3,444 ,017
Gruplar Iginde 56540,233 293 192,970
Toplam 58534,229 296
Cevresel Gruplar arasinda 668,668 3 222,889 2,663 ,048
Gruplar iginde 24527,763 293 83,713
Toplam 25196,431 296
Bilissel Gruplar arasinda 392,718 3 130,906 2,812 ,040
Gruplar Iginde 13639,672 293 46,552
Toplam 14032,391 296
Davranigsal ~Gruplar arasinda 74,012 3 24,671 , 786 ,502
Gruplar i¢inde 9195,085 293 31,383
Toplam 9269,098 296
GTOPLAM  Gruplar arasinda 4102,630 3 1367,543 4,128 ,007
Gruplar iginde 97075,841 293 331,317
Toplam 101178,471 296

*p<0.05

Sosyal boyutunda gruplar arasinda kareler toplami 1993,996; cevresel boyutta 668,668; bilissel
boyutunda 392,718; davranigsal boyutunda 74,012 olarak elde edilmistir. F degeri ise sosyal boyutunda
3,444; ¢evresel boyutta 2,663; biligsel boyutunda 2,812; davranissal boyutunda 0,786 degerini almistir.

Sosyal, cevresel, bilissel boyutlar1 ve dlgek genelinde anlamli fark vardir (p<0.05). Sadece davranissal
boyutta anlaml fark gézlemlenememistir(0,502 p>0.05).

Tablo-4.26: C61 ekosistemine yonelik lise 6grencilerinin sinif diizeylerine gore betimsel analizi

N Ortalama Std. Sapma F P
SOSYAL O.SINIF 101 48,2475 14,18337
10SINIF 63 48,5556 14,72191
11SINIF 32 51,1875 12,88770 3,444 0,017
12SINIF 101 53,9901 13,35552
TOPLAM 297 50,5825 14,06239
CEVRESEL 9.SINIF 101 53,1584 8,34474
10.SINIF 63 50,6825 10,29849
1L.SINIF 32 555625 7,12532 2,663 0.048
12SINIF 101 54,1485 9,70297
TOPLAM 297 53,2290 9,22622
BILISSEL 9.SINIF 101 21,4158 6,76057
10.SINIF 63 20,2381 6,73152
1L.SINIF 32 22,0938 7,23504 2,812 0,040
12SINIF - 101 19,0099 6,80954
TOPLAM 297 20,4209 6,88525
DAVRANIS OSINIF 101 19,4455 4,76545
SAL  10SINIF 63 18,9048 5,87151
11SINIF 32 20,7188 5,85984 0,786 0,502
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Tablo-4.26: Col ekosistemine yonelik lise 6grencilerinin sinif diizeylerine gore betimsel analizi (Devami)
12.SINIF 101 19,7228 6,10101

TOPLAM 297 19,5623 5,59594
GTOPLAM  9.SINIF 101 142,2673 15,82333
10.SINIF 63 138,3810 18,42721
11.SINIF 32 149,5625 18,64254
12.SINIF 101 146,8713 20,05276

TOPLAM 297 143,7946 18,48835
Sosyal boyutunda P degeri 0.017; ¢evresel boyutta P degeri 0,048; biligsel boyutunda 0.040; davranigsal

boyutunda P degeri 0.502 olarak bulunmustur. Olcek genelinde P degeri 0.007 degerini almistir (Tablo-
4.26).

4,128 0,07

Boyutlardan sosyal, ¢evresel, biligsel ve dlgcek genelinde siif diizeyi ile anlamli fark vardir. Davranigsal
boyutunda sinif diizeyi ile ise anlamli fark yoktur.

Sosyal boyutunda 9. sinif 6grencilerin 6l¢ek puanlari ortalama degeri 48,2475, 10. sinif 6grencilerin dlgek
puanlari ortalama degeri 48,5556, 11. sinif dgrencilerin dlgek puanlar ortalama degeri 51,1875, 12.sif
6grencilerin 6lgek puanlari ortalama degeri 53,9901 ve dlgek geneli 6grencilerin 6l¢ek puanlart ortalama
degeri 50,5825 olarak Slgiilmistiir. Cikan degerler sonucunda bu gruplarin en az ikisinin arasinda anlamli
fark gozlenmektedir (0,017 p<0.05).

Cevresel boyutunda 9. simif 6grencilerin 6l¢ek puanlari ortalama degeri 53,1584, 10. sinif dgrencilerin
6l¢ek puanlari ortalama degeri 50,6825, 11. sinif dgrencilerin 6lgek puanlart ortalama degeri 55,5625,
12.smuf dgrencilerin 6lgek puanlart ortalama degeri 54,1485 ve dlgek geneli 6grencilerin 6lgek puanlari
ortalama degeri 53,2290 olarak Ol¢lilmiigtiir. Cikan degerler sonucunda bu gruplarin en az ikisinin
arasinda anlamli fark gozlenmektedir (0,048 p<0.05).

Biligsel boyutunda 9. smif 6grencilerin 6l¢ek puanlari ortalama degeri 21,4158, 10. sinif d6grencilerin
Olcek puanlari ortalama degeri 20,2381, 11. sinif &grencilerin 6lgcek puanlart ortalama degeri 22,0938,
12.smuf dgrencilerin 6lgek puanlart ortalama degeri 19,0099 ve dlgek geneli 6grencilerin 6lgek puanlari
ortalama degeri 20,4209 olarak Ol¢iilmiistiir. Cikan degerler sonucunda bu gruplarin en az ikisinin
arasinda anlamh fark gézlenmektedir (0,040 p<0.05).

Davranigsal boyutunda 9. sinif 6grencilerin 6lgek puanlart ortalama degeri 19,4455, 10. sinif 6grencilerin
Olgek puanlari ortalama degeri 18,9048, 11. smif dgrencilerin dlgek puanlart ortalama degeri 20,7188,
12.smuf dgrencilerin 6lgek puanlart ortalama degeri 19,7228 ve 6lgek geneli 6grencilerin 6lgek puanlari
ortalama degeri 19,5623 olarak Ol¢iilmiistiir. Cikan degerler sonucunda bu gruplarin en az ikisinin
arasinda anlaml fark gézlemlenmemistir (0,502 p>0.05).

Olgegin genelinde 9. smif 6grencilerin 6lgek puanlari ortalama degeri 142,2673, 10. simf 6grencilerin
Olcek puanlari ortalama degeri 138,3810, 11. sinif dgrencilerin dlgek puanlari ortalama degeri 149,5625,
12.smuf 6grencilerin 6lgek puanlari ortalama degeri 146,8713 ve 6lgek geneli 6grencilerin dlgek puanlari
ortalama degeri 143,7946 olarak olgiilmiistir. Cikan degerler sonucunda bu gruplarin en az ikisinin
arasinda anlamli fark gézlemlenmistir (0,007 p<0.05). Anlamli farkin biitiin smniflarin 6lgek puanlarinin
arasinda var oldugunu TUKEY c¢oklu karsilastirma testi sonucunda gortilmektedir.

Karsilagtirma yapilan ortamlar arasinda anlamli fark olup olmadigini 6lgmek i¢in
tek yonlii varyans analiz testi yapilmaktadir. Yapilan bu test ortaya ¢ikan farkin
bliytikliigi hakkinda bilgi vermemektedir. Bu yilizden etki biiyiikliigliniin bilinmesi ¢ok
onemlidir. Katsay1 degeri de ANOVA tablosunda ki gruplar arasi varyansin toplam

varyansa orantyla bulunmaktadir ve 0 ile 1 araliginda deger alabilmektedir (Can, 2013).
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Tablo-4.27: Simif diizeyine gore varyanslarin homojenlik testi

Levene
Istatistik dfl df2 Sig.
SOSYAL 1,553 3 293 ,201
CEVRESEL 2,241 3 293 ,084
BILISSEL ,146 3 293 ,932
DAVRANISSAL 1,682 3 293 171
GTOPLAM 1,400 3 293 ,243

*p>0.05

Yapilan varyanslarin homojenlik testine gore sinif diizeyinin sosyal boyutuyla, ¢evresel boyutuyla,
biligsel boyutuyla, davranis boyutuyla ve 6lgegin geneliyle homojenlik durumu gézlenmektedir. Baska bir
degisle varyanslar arasi bir fark olmamistir(p>0.05) (tablo-4.27).

Simif diizeyi farkliliklari ve tutum iliskisine ait bulgular Tablo-4.28’de verilmistir.
Anlamlilik degerleri tablo igerisinde belirtilmistir. Siniflar arasindaki ortalama fark ve
standart hata puanlari tabloda yer almaktadir.

Tablo-4.28: Lise 6grencilerin ¢6l ekosistemine yonelik tutumlarmin sinif diizeyi farklilig ile iliskisine ait
TUKEY testi bulgular

Degerler () SINIF (J) SINIF Ortalama Std. Hata Sig.
Fark (I-J)

9. Sinif 10.Smf -,30803 2,23016 ,999 Farklilik
yok(p>0,05)

11.Smf -2,93998 2,81796 124 Farklilik
yok(p>0,05)

12.Smif -5,74257" 1,95479 ,019 Farklilik
var(p<0,05)

Sosyal 10.Smf 9.Smif ,30803 2,23016 ,999 Farklilik
yok(p>0,05)

11.Smif -2,63194 3,01552 ,819 Farklilik
yok(p>0,05)

12.Smif -5,43454 2,23016 ,073 Farklilik
yok(p>0,05)

11.Smf 9.Smif 2,93998 2,81796 124 Farklilik
yok(p>0,05)

10.Smif 2,63194 3,01552 ,819 Farklilik
yok(p>0,05)

12.Simf -2,80260 2,81796 , 753 Farklilik
yok(p>0,05)

12.S1mif 9.Simif 5,74257" 1,95479 ,019 Farklilik
var(p<0,05)

10.Smf 5,43454 2,23016 ,073 Farklilik
yok(p>0,05)

11.Simf 2,80260 2,81796 , 753 Farklilik
yok(p>0,05)
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Tablo-4.28: Lise 6grencilerin ¢61 ekosistemine yonelik tutumlarimin sinif diizeyi farklihigs ile iliskisine ait
TUKEY testi bulgular1 ( Devami )

9. Smif 10.Simf 2,47588 1,46888 ,333 Farklilik
yok(p>0,05)

11.Simf -2,40408 1,85603 ,567 Farklilik
yok(p>0,05)

Cevresel 12.S1mif -,99010 1,28751 ,868 Farklilik
yok(p>0,05)

10.Smf 9.Smif -2,47588 1,46888 ,333 Farklilik
yok(p>0,05)

11.Simf -4,87996 1,98615 ,069 Farklilik
yok(p>0,05)

12.Smf -3,46598 1,46888 ,087 Farklilik
yok(p>0,05)

11.Smf 9.Smif 2,40408 1,85603 ,567 Farklilik
yok(p>0,05)

10.S1nif 4,87996 1,98615 ,069 Farklilik
yok(p>0,05)

12.Simf 1,41399 1,85603 ,872 Farklilik
yok(p>0,05)

12.Smf 9.Smif ,99010 1,28751 ,868 Farklilik
yok(p>0,05)

10.Simf 3,46598 1,46888 ,087 Farklilik
yok(p>0,05)

11.Smf -1,41399 1,85603 ,872 Farklilik
yok(p>0,05)

9. Sinif 10.Smif 1,17775 1,09537 , 705 Farklilik
yok(p>0,05)

11.Smf -,67791 1,38407 ,961 Farklilik
Bilissel yok(p>0,05)

12.Smf 2,40594 ,96011 ,061 Farklilik
yok(p>0,05)

10.Simif 9.Simif -1,17775 1,09537 , 705 Farklilik
yok(p>0,05)

11.Smf -1,85565 1,48110 ,594 Farklilik
yok(p>0,05)

12.Smif 1,22819 1,09537 677 Farklilik
yok(p>0,05)

11.Smf 9.Smif ,67791 1,38407 ,961 Farklilik
yok(p>0,05)

10.Simif 1,85565 1,48110 594 Farklilik
yok(p>0,05)

12.S1mif 3,08385 1,38407 ,118 Farklilik
yok(p>0,05)

12.S1mf 9.S1mmf -2,40594 ,96011 ,061 Farklilik
yok(p>0,05)

10.Simf -1,22819 1,09537 677 Farklilik
yok(p>0,05)

11.Simif -3,08385 1,38407 ,118 Farklilik
yok(p>0,05)
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Tablo-4.28: Lise 6grencilerin ¢61 ekosistemine yonelik tutumlarimin sinif diizeyi farklihig: ile iliskisine ait
TUKEY testi bulgular1 ( Devami )

9. Smif 10.Smf ,54078 ,89936 ,932 Farklilik
yok(p>0,05)

11.Simf -1,27321 1,13641 ,677 Farklilik
yok(p>0,05)

Davranigsal 12.Smf -,27723 ,78831 ,985 Farklilik
yok(p>0,05)

10.Smf 9.Siif -,54078 ,89936 ,932 Farklilik
yok(p>0,05)

11.Simf -1,81399 1,21608 ,444 Farklilik
yok(p>0,05)

12.Smf -,81801 ,89936 ,800 Farklilik
yok(p>0,05)

11.Smf 9.Smif 1,27321 1,13641 ,677 Farklilik
yok(p>0,05)

10.S1nif 1,81399 1,21608 444 Farklilik
yok(p>0,05)

12.Simf ,99598 1,13641 ,817 Farklilik
yok(p>0,05)

12.Smf 9.Smif 27723 ,78831 ,985 Farklilik
yok(p>0,05)

10.Simf ,81801 ,89936 ,800 Farklilik
yok(p>0,05)

11.S1mif -,99598 1,13641 ,817 Farklilik
yok(p>0,05)

9. Sinif 10.Smif 3,88637 2,92222 545 Farklilik
yok(p>0,05)

11.Smf -7,29517 3,69243 ,200 Farklilik
yok(p>0,05)

12.S1mif -4,60396 2,56139 277 Farklilik
yok(p>0,05)

GToplam 10.Simif 9.Simif -3,88637 2,92222 ,545 Farklilik
yok(p>0,05)

11.Smf -11,18155" 3,95128 ,026 Farklilik
var(p<0,05)

12.Smif -8,49033" 2,92222 ,020 Farklilik
var(p<0,05)

11.Smf 9.Smif 7,29517 3,69243 ,200 Farklilik
yok(p>0,05)

10.Simif 11,18155" 3,95128 ,026 Farklilik
var(p<0,05)

12.Smif 2,69121 3,69243 ,885 Farklilik
yok(p>0,05)

12.Simf 9.Simif 4,60396 2,56139 277 Farklilik
yok(p>0,05)

10.Simf 8,49033" 2,92222 ,020 Farklilik
var(p<0,05)

11.S1mmf -2,69121 3,69243 ,885 Farklilik
yok(p>0,05)

*p<0.05
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Smuflar arasi tutum iliskisine ait sonuglara bakildiginda, sosyal boyutta 9. sinif ile 12. simf arasinda
anlaml fark vardir ve bu farklar 12. sinif lehinedir.

Olgek genelinde 10. sinif ile 11. siif arasinda anlamli bir fark var ve bu fark 11. smif lehinedir.10. siif
ile 12. sinif arasinda anlamli bir fark var ve bu fark 12. simif lehinedir.

Cevresel boyutunda, bilissel boyutunda ve davranissal boyutunda anlamli bir farklilik olugmamistir
(Tablo-4.28).

4.4.3 Anne egitim durumu ve tutum iliskisi

Anne egitim durumu tutum degisikligine iliskin Anova analizi Tablo-4.29 'da

verilmigtir.

Tablo-4.29: Anne egitim durumu ve tutum iligskisine ait ANOVA analizi bulgular1

Ortalamalarin
Kareler Toplami1 Df Karesi F Sig.
Sosyal Gruplar arasinda 1333,493 3 444,498 2,277 ,080
Gruplar I¢inde 57200,736 293 195,224
Toplam 58534,229 296
Cevresel Gruplar arasinda 211,549 3 70,516 ,827 ,480
Gruplar iginde 24984,882 293 85,273
Toplam 25196,431 296
Bilissel Gruplar arasinda 21,087 3 7,029 147 ,932
Gruplar I¢inde 14011,304 293 47,820
Toplam 14032,391 296
Davranigsal ~ Gruplar arasinda 151,503 3 50,501 1,623 ,184
Gruplar iginde 9117,595 293 31,118
Toplam 9269,098 296
GTOPLAM  Gruplar arasinda 2907,363 3 969,121 2,889 ,036
Gruplar iginde 98271,108 293 335,396
Toplam 101178,471 296

*p<0,05

Sosyal boyutunda gruplar arasinda kareler toplami 1333,493; cevresel boyutta 211,549; biligsel
boyutunda 21,087; davranigsal boyutunda 151,503 ve 6l¢egin genelinde 2907,363 olarak elde edilmistir.
F degeri ise sosyal boyutunda 2,277; g¢evresel boyutta 0,827; biligsel boyutunda 0,147; davranigsal
boyutunda 1,623 ve 6lgegin genelinde 2,889 degerini almustir.

Olgek genelinde anlamli fark gdzlemlenmistir (p<0,05). Sosyal boyut, gevresel boyut, bilissel boyut ve
davranigsal boyut da anlaml fark gézlemlenememistir (p>0,05).
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Tablo-4.30: Col ekosistemine yonelik lise 6grencilerinin anne egitim durumuna gore betimsel analizi
N  Ortalama Std. Sapma F P

SOSYAL Okur-yazar degil 2 42,5000 7,77817 2,277 ,080
flkokul 143 49,8951 13,92521
Ortadgretim 79 48,8101 13,96339
Yiiksekogretim 73 54,0685 14,14049
Toplam 297 50,5825 14,06239

CEVRESEL Okur-yazar degil 2 56,5000 6,36396 ,827 ,480
Ilkokul 143 52,5524 9,94186
Ortadgretim 79 53,1646 9,20344
Yiksekogretim 73 54,5342 7,72996
Toplam 297 53,2290 9,22622

BILISSEL Okur-yazar degil 2 22,5000 2,12132 147 ,932
Ikokul 143 20,4615 6,94117
Ortadgretim 79 20,6203 6,87303
Yiksekogretim 73 20,0685 6,95287
Toplam 297 20,4209 6,88525

DAVRANIS Okur-yazar degil 2 17,0000 12,72792 1,623 ,184
SAL ilkokul 143 189231 560316
Ortadgretim 79 19,8608 5,19303
Yiksekogretim 73 20,5616 5,76625
Toplam 297 19,5623 5,59594

GTOPLAM Okur-yazar degil 2  138,5000 13,43503 2,889 ,036

[lkokul 143 141,8322 17,91529
Ortadgretim 79 142,4557 16,50625
Yiiksekogretim 73 149,2329 20,83768

Toplam 297 143,7946 18,48835
Sosyal boyutunda P degeri 0.080; ¢evresel boyutta P degeri 0,480; biligsel boyutunda 0.932; davranigsal

boyutunda P degeri 0.124 olarak bulunmustur. Olcek genelinde P degeri 0,036 degerini almistir (Tablo-
4.30).

Anne egitim durumunun, sosyal boyutunda okur- yazar degil 6l¢ek puanlart ortalama degeri 42,5000,
ilkokul oOlgek puanlar1 ortalama degeri 49,895, ortadgretim puanlart ortalama degeri 48,8101,
yiiksekogretim Olgek puanlart ortalama degeri 54,0685 ve olgek geneli 6lgek puanlari ortalama degeri
50,5825 olarak 6l¢iilmiistiir. Cikan degerler sonucunda bu gruplarin en az ikisinin arasinda anlamli fark
gozlemlenmemistir (0,080 p<0,05).

Cevresel boyutunda okur- yazar degil 6lcek puanlari ortalama degeri 56,5000), ilkokul 6lgek puanlar
ortalama degeri52,5524, ortadgretim puanlari ortalama degeri 53,1646, yiiksekdgretim dlgek puanlari
ortalama degeri 54,5342ve dlgek geneli 6l¢ek puanlari ortalama degeri 3,2290 olarak 6l¢iilmiistiir. Cikan
degerler sonucunda bu gruplarin en az ikisinin arasinda anlamli fark gézlemlenmemistir (0,480 p<0,05).

Biligsel boyutunda okur- yazar degil lgek puanlari ortalama degeri 22,5000, ilkokul dlgek puanlar
ortalama degeri 20,4615, ortadgretim puanlart ortalama degeri 20,6203, yiiksekogretim 6lcek puanlar
ortalama degeri 20,0685 ve olgek geneli Olcek puanlari ortalama degeri 20,4209 olarak olgiilmiistiir.
Cikan degerler sonucunda bu gruplarin en az ikisinin arasinda anlamli fark gézlemlenmemistir (0,932
p<0,05).
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Davranigsal boyutunda okur- yazar degil 6l¢ek puanlari ortalama degeri 17,0000, ilkokul 6lgek puanlar
ortalama degeri 18,9231, ortadgretim puanlari ortalama degeri 19,8608, yiiksekdgretim 6lgek puanlar
ortalama degeri 20,5616 ve 6lgek geneli dlgek puanlari ortalama degeri 19,5623 olarak Slgiilmiistiir.
Cikan degerler sonucunda bu gruplarin en az ikisinin arasinda anlaml fark gézlemlenmemistir (0,184
p<0,05).

Olgegin genelinde okur- yazar degil 6lcek puanlar ortalama degeri 138,5000, ilkokul 6lgek puanlart
ortalama degeri 141,8322, ortaggretim puanlari ortalama degeri 142,4557, yiiksekdgretim 6lgek puanlar
ortalama degeri 149,2329 ve dlgek geneli 6lgek puanlart ortalama degeri 143,7946 olarak dl¢tilmistiir.
Cikan degerler sonucunda bu gruplarin en az ikisinin arasinda anlamli fark gdzlemlenmistir (0,036
p<0,05). Anlamli farkin 6lgek puanlarinin arasinda var oldugunu TUKEY c¢oklu karsilagtirma testi
sonucunda goriilmektedir.

Tablo-4.31: Anne egitim durumuna gére varyanslarin homojenlik testi

Levene Istatistik df1 df2 Sig.
SOSYAL ,562 3 293 ,641
CEVRESEL 1,660 3 293 ,176
BILISSEL 784 3 293 ,504
DAVRANISSAL 1,414 3 293 ,239
GTOPLAM 1,508 3 293 ,212

*p>0,05

Yapilan varyanslarin homojenlik testine gdre anne egitim durumunun sosyal boyutuyla, cevresel
boyutuyla, biligsel boyutuyla, davranis boyutuyla ve oOlcegin geneliyle homojenlik durumu
gozlenmektedir. Bagka bir degisle varyanslar arasi bir fark olmamistir(p>0,05) (tablo-4.31).

Anne egitim durumu ve tutum iligkisine ait bulgular Tablo-4.32°de verilmistir.
Anlamlilik degerleri tablo icerisinde belirtilmistir. Egitim durumlar: arasindaki ortalama
fark ve standart hata puanlari tabloda yer almaktadir.

Tablo-4.32: Lise 6grencilerin ¢61 ekosistemine yonelik tutumlarinin anne egitim durumlari farkliligi ile
iliskisine ait TUKEY testi bulgulari

Degerler (I) SINIF (J) SINIF Ortalama Fark Std. Hata Sig.
(1-J)

Okur-yazar Ilkokul -7,39510 9,94874 ,879 Farklilik
Degil yok(p>0,05)

Ortadgretim -6,31013 ,922 Farklilik
10,00417 yok(p>0,05)

Yiksekogretim -11,56849 ,656 Farklilik
10,01431 yok(p>0,05)

Sosyal flkokul Okur-yazar 7,39510 879 Farklilik
degil 9,94874 yok(p>0,05)

Ortadgretim 1,08498 ,945 Farklilik
1,95867 yok(p>0,05)

Yiksekogretim -4,17339 , 163 Farklilik
2,00985 yok(p>0,05)
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Tablo-4.32: Lise dgrencilerin ¢61 ekosistemine yonelik tutumlarinin anne egitim durumlari farkliligr ile

iliskisine ait TUKEY testi bulgular1 ( Devami )

Ortadgretim Okur-yazar 6,31013 ,922 Farklilik
degil 10,00417 yok(p>0,05)
Tlkokul -1,08498 ,945 Farklilik
1,95867 yok(p>0,05)
Yiiksekogretim -5,25837 ,096 Farklilik
2,26837 yok(p>0,05)
Yiksekogretim Okur-yazar 11,56849 ,656 Farklihik
degil 10,01431 yok(p>0,05)
ilkokul ,163 Farklilik
4,17339 2,00985 yok(p>0,05)
Ortadgretim 5,25837 ,096 Farklilik
2,26837 yok(p>0,05)
Okur-yazar Ilkokul ,932 Farklilik
degil 3,94755 6,57515 yok(p>0,05)
Ortadgretim 3,33544 ,958 Farklilik
6,61179 yok(p>0,05)
Cevresel Yiksekdgretim 6,61849 ,991 Farklilik
1,96575 yok(p>0,05)
[lkokul Okur-yazar -3,94755 6,57515 ,932 Farklilik
degil yok(p>0,05)
Ortadgretim -,61211 1,29449 ,965 Farklilik
yok(p>0,05)
Yiiksekogretim -1,98180 444 Farklilik
1,32832 yok(p>0,05)
Ortadgretim Okur-yazar -3,33544 ,958 Farklilik
degil 6,61179 yok(p>0,05)
Tlkokul ,61211 ,965 Farklilik
1,29449 yok(p>0,05)
Yiksekogretim -1,36969 , 798 Farklilik
1,49917 yok(p>0,05)
Yiiksekogretim Okur-yazar -1,96575 ,991 Farklilik
degil 6,61849 yok(p>0,05)
Tlkokul 1,98180 1,32832 444 Farklilik
yok(p>0,05)
Ortadgretim 1,36969 1,49917 ,798 Farklilik
yok(p>0,05)
Okur-yazar Tlkokul 2,03846 ,976 Farklilik
degil 4,92387 yok(p>0,05)
Ortadgretim 1,87975 ,981 Farklilik
Biligsel 4,95130 yok(p>0,05)
Yiiksekogretim 2,43151 ,961 Farklilik
4,95632 yok(p>0,05)
Tlkokul Okur-yazar -2,03846 ,976 Farklilik
degil 4,92387 yok(p>0,05)
Ortadgretim -, 15871 ,998 Farklilik
,96939 yok(p>0,05)
Yiksekogretim ,39305 ,979 Farklilik
,99472 yok(p>0,05)
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Tablo-4. 32: Lise 6grencilerin ¢6l ekosistemine yonelik tutumlarinin anne egitim durumlart farkliligs ile

iliskisine ait TUKEY testi bulgular1 ( Devami )

Ortadgretim Okur-yazar -1,87975 ,981 Farklilik
degil 4,95130 yok(p>0,05)
Tlkokul ,998 Farklilik
,15871 ,96939 yok(p>0,05)
Yiiksekogretim ,55176 ,961 Farklilik
1,12267 yok(p>0,05)
Yiksekogretim Okur-yazar -2,43151 ,961 Farklihik
degil 4,95632 yok(p>0,05)
ilkokul -,39305 ,979 Farklilik
,99472 yok(p>0,05)
Ortadgretim -,55176 ,961 Farklilik
1,12267 yok(p>0,05)
Okur-yazar Ikokul -1,92308 ,963 Farklilik
degil 3,97198 yok(p>0,05)
Ortadgretim -2,86076 ,891 Farklilik
3,99411 yok(p>0,05)
Davranigsal Yiksekdgretim -3,56164 ,810 Farklilik
3,99816 yok(p>0,05)
[lkokul Okur-yazar 1,92308 3,97198 ,963 Farklilik
degil yok(p>0,05)
Ortadgretim -,93768 ,628 Farklilik
,78199 yok(p>0,05)
Yiiksekogretim -1,63857 ,175 Farklilik
,80242 yok(p>0,05)
Ortadgretim Okur-yazar 2,86076 ,891 Farklilik
degil 3,99411 yok(p>0,05)
Tlkokul ,93768 ,628 Farklilik
,78199 yok(p>0,05)
Yiksekogretim -, 70088 ,866 Farklilik
,90563 yok(p>0,05)
Yiiksekogretim  Okur-yazar ,810 Farklilik
degil 3,56164 3,99816 yok(p>0,05)
Tlkokul 1,63857 ,175 Farklilik
,80242 yok(p>0,05)
Ortadgretim ,70088 ,866 Farklilik
,90563 yok(p>0,05)
Okur-yazar Tlkokul -3,33217 ,994 Farklilik
degil 13,04008 yok(p>0,05)
Ortadgretim -3,95570 ,990 Farklilik
13,11273 yok(p>0,05)
Yiksekogretim -10,73288 ,846 Farklilik
13,12603 yok(p>0,05)
GToplam flkokul Okur-yazar 3,33217 ,994 Farklilik
degil 13,04008 yok(p>0,05)
Ortadgretim -,62353 ,995 Farklilik
2,56728 yok(p>0,05)
Yiiksekdgretim -7,40071" ,027 Farklilik
2,63437 var(p<0,05)
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Tablo-4.32: Lise dgrencilerin ¢61 ekosistemine yonelik tutumlarinin anne egitim durumlari farkliligr ile
iliskisine ait TUKEY testi bulgular1 ( Devami )

Ortadgretim Okur-yazar 3,95570 ,990 Farklilik
degil 13,11273 yok(p>0,05)

flkokul ,62353 2,56728 ,995 Farklilik
yok(p>0,05)

Yiiksekogretim  -6,77718 2,97321 ,105 Farklilik
yok(p>0,05)

Yiiksekogretim  Okur-yazar 10,73288 13,12603 ,846 Farklilik
degil yok(p>0,05)

Ilkokul 7,40071* 2,63437 ,027 Farklilik
var(p<0,05)

Ortadgretim 6,77718 2,97321 ,105 Farklilik
yok(p>0,05)

*Pp<0,05

Aile egitim durumu ile tutum iliskisine ait sonuglara bakildiginda, Olcek genelinde ilkokul ile
yliksekogretim arasinda anlamli fark vardir ve bu farklar yiiksekdgretim lehinedir.

Sosyal boyutunda, ¢evresel boyutunda, biligsel boyutunda ve davranigsal boyutunda anlamli bir farklilik
olusmamustir (Tablo-4.32).

4.4.4 Baba egitim durumu ve tutum iliskisi

Baba egitim durumu tutum degisikligine iliskin Anova analizi Tablo-4.33'de verilmistir.

Tablo-4.33: Baba egitim durumu ve tutum iliskisine ait ANOVA analizi bulgulari

Ortalamalarin
Kareler Toplam1 Df Karesi F Sig.
Sosyal Gruplar arasinda 1762,029 2 881,014 4,562 ,011
Gruplar I¢inde 56772,200 294 193,103
Toplam 58534,229 296
Cevresel Gruplar arasinda 292,803 2 146,402 1,728 179
Gruplar iginde 24903,628 294 84,706
Toplam 25196,431 296
Bilissel Gruplar arasinda 156,734 2 78,367 1,660 ,192
Gruplar I¢inde 13875,656 294 47,196
Toplam 14032,391 296
Davranigsal ~ Gruplar arasinda 173,209 2 86,605 2,799 ,062
Gruplar iginde 9095,888 294 30,938
Toplam 9269,098 296
GTOPLAM  Gruplar arasinda 1349,965 2 674,983 1,988 ,139
Gruplar iginde 99828,506 294 339,553
Toplam 101178,471 296
*p<0,05
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Sosyal boyutunda gruplar arasinda kareler toplami 1762,029; cevresel boyutta 292,803; biligsel
boyutunda 156,734; davranigsal boyutunda 173,209 ve dlgegin genelinde 1349,965 olarak elde edilmistir.
F degeri ise sosyal boyutunda 4,562; g¢evresel boyutta 1,728; biligsel boyutunda 1,660; davranigsal
boyutunda 2,799 ve 6l¢egin genelinde 1,988 degerini almstir.

Sadece sosyal boyutta anlamli fark vardir (p<0,05). Cevresel boyutta, biligsel boyutta, davranigsal boyutta
ve Olgegin genelinde anlamli fark yoktur (p>0,05).

Tablo-4.34: Col ekosistemine yonelik lise 6grencilerinin baba egitim durumuna gore betimsel analizi

N  Ortalama Std. Sapma F P

SOSYAL flkokul 94 47,0851 14,60053 4,562 011
Ortadgretim 106 52,8019 12,77156
Yiiksekogretim 97 51,5464 14,36867
Toplam 297 50,5825 14,06239

flkokul 94 52,7340 10,15490 1,728 179
CEVRESEL = Ortaggretim 106 52,3774 9,52536
Yiiksekogretim 97 54,6392 7,76368
Toplam 297 53,2290 9,22622

flkokul 94 21,3830 7,09249 1,660 192
BILISSEL  Ortaggretim 106 20,3396 6,67887
Yiiksekogretim 97 19,5773 6,85692
Toplam 297 20,4209 6,88525

flkokul 94 19,7234 557723 2,799 ,062
DAVRANIS = Ortaggretim 106 18,6132 5,27450
SAL Yiksekogretim 97 20,4433 5,84695
Toplam 297 19,5623 5,59594

GTOPLAM ilkokul 94  140,9255 17,24538 1,988 139

Ortadgretim 106 144,1321 20,01812
Yiiksekogretim 97  146,2062 17,70531

Toplam 297  143,7946 18,48835
Sosyal boyutunda P degeri 0,011; ¢evresel boyutta P degeri 0,179; biligsel boyutunda 0,192; davranigsal
boyutunda P degeri 0,062 olarak bulunmustur. Olgek genelinde P degeri 0,139 degerini almistir. (Tablo-
4.34).

Anne egitim durumunun, sosyal boyutunda ilkokul dlgek puanlart ortalama degeri 47,0851, ortadgretim
puanlar ortalama degeri 52,8019, yiiksekdgretim 6lgek puanlari ortalama degeri 51,5464 ve 6lgek geneli
Olcek puanlari ortalama degeri 50,5825 olarak 6l¢iilmiistiir. Cikan degerler sonucunda bu gruplarin en az
ikisinin arasinda anlamli fark gézlemlenmistir (0,011 p<0,05).

Cevresel boyutunda ilkokul 6lgek puanlart ortalama degeri 10,15490, ortadgretim puanlari ortalama
degeri 9,52536, yiiksekdgretim 6lgek puanlar ortalama degeri 7,76368 ve dlgek geneli 6lgek puanlar
ortalama degeri 9,22622 olarak oSlgiilmiistiir. Cikan degerler sonucunda bu gruplarin en az ikisinin
arasinda anlaml fark gézlemlenmemistir (0,179 p<0,05).

Biligsel boyutunda ilkokul 6lgek puanlari ortalama degeri 21,3830, ortadgretim puanlari ortalama degeri
20,3396, yiiksekogretim dlgek puanlari ortalama degeri 19,5773 ve olgek geneli 6lgek puanlari ortalama
degeri 20,4209 olarak ol¢iilmiistiir. Cikan degerler sonucunda bu gruplarin en az ikisinin arasinda anlamh
fark g6zlemlenmemistir (0,192 p<0,05).

Davranigsal boyutunda ilkokul 6lgek puanlari ortalama degeri 19,7234, ortadgretim puanlar1 ortalama
degeri 18,6132, yiiksekdgretim 6lgek puanlar ortalama degeri 20,4433 ve dlgek geneli 6lgek puanlar
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ortalama degeri 19,5623 olarak oOl¢iilmistiir. Cikan degerler sonucunda bu gruplarin en az ikisinin
arasinda anlaml fark gézlemlenmemistir (0,062 p<0,05).

Olgegin genelinde ilkokul 6lgek puanlar1 ortalama degeri 140,9255, ortadgretim puanlari ortalama degeri
144,1321, yiiksekogretim oOlcek puanlart ortalama degeri 146,2062 ve olgek geneli dlgek puanlart
ortalama degeri 143,7946 olarak ol¢iilmiistir. Cikan degerler sonucunda bu gruplarin en az ikisinin
arasinda anlamli fark goézlemlenmistir (0,139 p<0,05). Anlamli farkin 6lgek puanlarnin arasinda var
oldugunu TUKEY c¢oklu karsilagtirma testi sonucunda goriilmektedir.

Tablo-4.35: Baba egitim durumuna gére varyanslarin homojenlik testi

Levene Istatistik dfl df2 Sig.

SOSYAL 1,234 2 294 ,293
CEVRESEL 4,264 2 294 ,015
BILISSEL ,116 2 294 ,890
DAVRANISSAL ,261 2 294 771
GTOPLAM 1,187 2 294 ,307

*p>0,05

Yapilan varyanslarin homojenlik testine gore baba egitim durumunun sosyal boyutuyla, biligsel
boyutuyla, davranis boyutuyla ve 6lgegin geneliyle homojenlik durumu gbézlenmektedir. Bagka bir degisle
varyanslar arasi bir fark olmamstir (p>0,05) Ancak baba egitim durumunun g¢evresel boyutla homojenlik
durumu gézlenememistir (0,015 p<0,05) (tablo 4.35).

Anne egitim durumu ve tutum iliskisine ait bulgular Tablo-4.36’da verilmistir.
Anlamlilik degerleri tablo igerisinde belirtilmistir. Egitim durumlart arasindaki ortalama
fark ve standart hata puanlari tabloda yer almaktadir.

Tablo-4.36: Lise dgrencilerin ¢61 ekosistemine yonelik tutumlarinin baba egitim durumlar farklilig: ile
iliskisine ait TUKEY testi bulgulari

Degerler (Degitim (J)egitim Ortalama Fark Std. Hata Sig.
durumu durumu (1-J)

Tlkokul Ortaggretim -5,71678" 1,96876 ,011 Farklilik
var(p<0,05)

Yiiksekodgretim -4,46129 2,01123 ,070 Farklilik
yok(p>0,05)

Ortadgretim Tlkokul 5,71678" 1,96876 ,011 Farklilik
var(p<0,05)

Yiiksekodgretim 1,25550 1,95256 , 796 Farklilik
yok(p>0,05)

Yiiksekogretim Tlkokul 4,46129 2,01123 ,070 Farklilik
yok(p>0,05)

Ortadgretim -1,25550 1,95256 , 796 Farklilik
yok(p>0,05)

Tlkokul Ortadgretim ,35668 1,30393 ,960 Farklilik
yok(p>0,05)

Yiksekogretim -1,90513 1,33206 327 Farklilik
yok(p>0,05)

Cevresel
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Tablo-4.36: Lise 6grencilerin ¢61 ekosistemine yonelik tutumlarinin baba egitim durumlari farklilig ile

iliskisine ait TUKEY testi bulgular1 ( Devami)

Ortadgretim Tlkokul -,35668 1,30393 ,960 Farklilik
yok(p>0,05)

Yiiksekogretim -2,26182 1,29320 ,189 Farklilik
yok(p>0,05)

Yiiksekogretim ilkokul 1,90513 1,33206 ,327 Farklilik
yok(p>0,05)

Ortadgretim 2,26182 1,29320 ,189 Farklilik
yok(p>0,05)

Tlkokul Ortadgretim 1,04336 ,97331 ,532 Farklilik
yok(p>0,05)

Biligsel Yiiksekogretim 1,80566 ,99431 ,166 Farklilik
yok(p>0,05)

Ortadgretim Ikokul -1,04336 ,97331 ,532 Farklilik
yok(p>0,05)

Yiksekogretim ,76230 ,96530 ,710 Farklilik
yok(p>0,05)

Yiiksekogretim flkokul -1,80566 99431 ,166 Farklilik
yok(p>0,05)

Ortadgretim -,76230 ,96530 ,710 Farklilik
yok(p>0,05)

Tlkokul Ortadgretim 1,11020 , 78804 ,338 Farklilik
yok(p>0,05)

Davranissal Yiksekogretim -,71989 ,80504 ,644 Farklilik
yok(p>0,05)

Ortadgretim Tlkokul -1,11020 , 78804 ,338 Farklilik
yok(p>0,05)

Yiksekogretim -1,83009 , 78155 ,052 Farklilik
yok(p>0,05)

Yiiksekogretim Tlkokul ,71989 ,80504 ,644 Farklilik
yok(p>0,05)

Ortadgretim 1,83009 , 78155 ,052 Farklilik
yok(p>0,05)

Tlkokul Ortadgretim -3,20654 2,61067 437 Farklilik
yok(p>0,05)

Yiksekdgretim -5,28065 2,66698 119 Farklilik
GToplam yok(p>0,05)

Ortadgretim Tlkokul 3,20654 2,61067 437 Farklilik
yok(p>0,05)

Yiksekogretim -2,07411 2,58918 , 703 Farklilik
yok(p>0,05)

Yiiksekogretim Tlkokul 5,28065 2,66698 ,119 Farklilik
yok(p>0,05)

Ortadgretim 2,07411 2,58918 , 703 Farklilik
yok(p>0,05)

*p<0.05
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Baba egitim durumu ile tutum iliskisine ait sonuglara bakildiginda, sosyal boyutunda ilkokul ile
ortadgretim arasinda anlamli fark vardir ve bu farklar ortadgretim lehinedir. Cevresel boyutunda, biligsel
boyutunda, davranigsal boyutunda ve 6l¢egin genelinde anlaml bir farklilik olusmamistir( Tablo-4.36).

4.4.5 Aile gelir durumu ve tutum iliskisi

Aile gelir durumu tutum degisikligine iliskin Anova analizi Tablo-4.37'de verilmistir

Tablo-4.37: Aile gelir durumu ve tutum iligskisine ait ANOVA analizi bulgular

Ortalamalarin
Kareler Toplami Df Karesi F Sig.
Sosyal Gruplar arasinda 176,806 2 88,403 ,445 ,641
Gruplar Iginde 58357,423 294 198,495
Toplam 58534,229 296
Cevresel Gruplar arasinda 96,125 2 48,063 ,563 570
Gruplar i¢inde 25100,306 294 85,375
Toplam 25196,431 296
Bilissel Gruplar arasinda 3,653 2 1,826 ,038 ,962
Gruplar I¢inde 14028,738 294 47,717
Toplam 14032,391 296
Davranigsal ~ Gruplar arasinda 14,700 2 7,350 ,233 792
Gruplar iginde 9254,398 294 31,478
Toplam 9269,098 296
GTOPLAM  Gruplar arasinda 59,600 2 29,800 ,087 917
Gruplar iginde 101118,871 294 343,942
Toplam 101178,471 296

*p<0.05

Sosyal boyutunda gruplar arasinda kareler toplami 1762,806; ¢evresel boyutta 96,125; bilissel boyutunda
3,653; davranigsal boyutunda 14,700 ve 6lcegin genelinde 59,600 olarak elde edilmistir. F degeri ise
sosyal boyutunda 0,455; cevresel boyutta 0,563; biligsel boyutunda 0,038; davranigsal boyutunda 0,233
ve Olcegin genelinde 0,087degerini almustir.

Sosyal boyutta, ¢evresel boyutta, biligsel boyutta, davranigsal boyutta ve 6lgegin genelinde anlamli fark
yoktur(p>0.05) (Tablo-4.37).

Tablo-4.38: Aile gelir durumuna gore varyanslarin homojenlik testi

Levene Istatistik dfl df2 Sig.

SOSYAL ,128 2 294 ,880

CEVRESEL 5,618 2 294 004

BILISSEL ,262 2 294 ,770

DAVRANIS ,694 2 294 ,500
SAL

GTOPLAM 1,000 2 294 ,369

*p>0,05

Yapilan varyanslarin homojenlik testine gore aile gelir durumunun sosyal boyutuyla, biligsel boyutuyla,
davranis boyutuyla ve 6lgegin geneliyle homojenlik durumu gézlenmektedir. Baska bir degisle varyanslar
aras1 bir fark olmamistir (p>0,05) Ancak aile gelir durumunun ¢evresel boyutuyla homojenlik durumu
gozlemlenememistir(0,004 p<0,05 ) (Tablo-4.38).
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4.4.6 Aile yapisal ozelligi ve tutum iliskisi

Aile yapisal ozelliginin tutum degisikligine iliskin Anova analizi Tablo-4.39°da

verilmistir.

Tablo-4.39: Aile yapisal 6zelligi ve tutum iligkisine ait ANOVA analizi bulgulari

Ortalamalarin
Kareler Toplam1 Df Karesi F Sig.
Sosyal Gruplar arasinda 1006,296 2 503,148 2,571 ,078
Gruplar i¢inde 57527,933 294 195,673
Toplam 58534,229 296
Cevresel Gruplar arasinda 117,839 2 58,920 ,691 ,502
Gruplar i¢inde 25078,592 294 85,301
Toplam 25196,431 296
Bilissel Gruplar arasinda 10,233 2 5,117 , 107 ,898
Gruplar Icinde 14022,157 294 47,694
Toplam 14032,391 296
Davranigsal ~ Gruplar arasinda 19,736 2 9,868 314 731
Gruplar i¢inde 9249,361 294 31,460
Toplam 9269,098 296
GTOPLAM  Gruplar arasinda 1148,527 2 574,264 1,688 ,187
Gruplar i¢inde 100029,944 294 340,238
Toplam 101178,471 296

*p<0.05

Sosyal boyutunda gruplar arasinda kareler toplami 1006,296; cevresel boyutta 117,839; biligsel
boyutunda 10,233; davranissal boyutunda 19,736 ve 6l¢egin genelinde 1148,527 olarak elde edilmistir. F
degeri ise sosyal boyutunda 2,571; gevresel boyutta 0,691; bilissel boyutunda 0,107; davranissal
boyutunda 0,314 ve 6l¢egin genelinde 1,688 degerini almistir.

Sosyal boyutta, cevresel boyutta, biligsel boyutta, davranigsal boyutta ve 6lgegin genelinde anlamli fark
yoktur (p>0.05) (Tablo-4.39).
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Tablo-4.40: Aile yapisal 6zelligine gore varyanslarin homojenlik testi

Levene Istatistik dfl df2 Sig.

SOSYAL 4,718 2 294 ,010

CEVRESEL 1,047 2 294 ,352

BILISSEL ,566 2 294 ,569

DAVRANIS ,138 2 294 871
SAL

GTOPLAM ,197 2 294 821

*p>0.05

Yapilan varyanslarin homojenlik testine gore aile yapisal Ozelliginin gevresel boyutuyla, biligsel
boyutuyla, davranis boyutuyla ve 6lgegin geneliyle homojenlik durumu gbézlenmektedir. Bagka bir degisle
varyanslar arasi bir fark olmamstir (p>0.05) Ancak aile yapisal 6zelligi ile sosyal boyutu arasinda
homojenlik gézlemlenememistir (0,010 p<0.05) (Tablo-4.40).

4.4.7 Evde bitki veya cicek yetistirme 6zelligi ve tutum iliskisi

Tablo-4. 41: Col ekosistemine yonelik lise 6grencilerinin gore evde bitki ve ¢igek yetistirme tutumlarin
betimsel analizi

evde gigek bitki yetigtirme N Ortalama  Std. Sapma t df  sig
Sosyal Evet 248 51,2218 13,98739 1,769 95 ,078
Hayir 49 47,3469 14,13853
Evet 248 53,3710 9,28799 596 95 552
Cevresel Hay1r 49 52,5102 8,96550
Evet 248 20,4960 6,65701 422 95 673
Biligsel Hayir 49 20,0408 8,00770
Davranissal Evet 248 19,8306 5,45756 1,867 95 ,063
Hay1r 49 18,2041 6,13046
Evet 248 144,9194 18,75178 2377 95 018
GToplam Hay1r 49 138,1020 16,08862
*p<0.05

Ogrencilerin evde bitki veya ¢igek yetistirme 6zelligine gore sadece dlgegin genelinde anlamlilik oldugu
tespit edilmistir (p<0.05). Bu farklilik i¢in 6l¢edin geneli ortalama puanlarinin evet segeneginin ortalama
degeri 144,9194 iken hayir segeneginin ortalama degeri 138,1020 oldugu gériilmiistiir. Bunun sonucunda
Olcegin genelinde evet segenegini isaretleyen 6grencilerin lehine hayir segenegini isaretleyen dgrencilere

gore daha olumlu tutum sahip olduklari gériilmistiir (Tablo-4.41).

Olgekteki sosyal, cevresel, bilissel ve davramgsal boyutlarinda evde bitki veya cicek yetistirmede
ogrencilerin goriig ve tutumlarini etkilemedigi tespit edilmistir (Tablo-4.41) (p>0.05).
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4.4.8 Takip edilen doga dergileri ve tutum iliskisi

Tablo-4.42: Col ekosistemine yonelik lise 6grencilerinin takip ettikleri doga dergilerine gére betimsel

analizi
abone takip dergi N Ortalama  Std. Sapma t df  Sig
Sosyal Evet 34 48,5294 16,96741 -,904 95 367
Hayir 263 50,8479 13,65775
Evet 34 54,0882 6,92544 576 95 565
Cevresel Hayir 263 53,1179 9,48791
Evet 34 23,6176 6,66067 2,913 95 ,004
Biligsel Hayir 263 20,0076 6,81713
Davranigsal Evet 34 22,5294 4,90043 3,341 95 ,001
Hayir 263 19,1787 5,57345
Evet 34 148,7647 17,75602 1,671 95 ,096
GToplam Hayir 263 143,1521 18,51613

*p<0.05

Ogrencilerin takip ettikleri doga dergilerine gore bilissel boyutta ve davramgsal boyutta anlamlilik oldugu
tespit edilmistir (p<0.05).

Bu farklilik biligsel boyutu i¢in ortalama puanlarinin evet seceneginin ortalama degeri 23,6176 iken hayir
seceneginin ortalama degeri 20,0076 oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucunda bilissel boyutunda evet
secenegini isaretleyen 0grencilerin lehine hayir segenegini isaretleyen 6grencilere gore daha olumlu tutum
sahip olduklar1 goriilmistiir (Tablo-4,42).

Bu farklilik davranigsal boyutu i¢in ortalama puanlarinin evet seceneginin ortalama degeri 22,5294 iken
hayir segeneginin ortalama degeri 19,1787 oldugu goériilmiistiir. Bunun sonucunda biligsel boyutunda evet
secenegini isaretleyen 6grencilerin lehine hayir segenegini isaretleyen dgrencilere gore daha olumlu tutum
sahip olduklari gériilmiistiir (Tablo-4,42).

Olgekteki sosyal, gevresel boyutlarinda ve 6lgegin genelinde takip ettikleri doga dergileri dgrencilerin
goriis ve tutumlarini etkilemedigi tespit edilmistir (Tablo-4.42) (p>0,05).

4.5 Olgegin Giivenilirlik Analizi

Olgege uygulanan giivenirlik analizi, 6lgmek istenilen bir seyin birebir siireg ve
kriterleri kullanarak ayni verimin alinmasidir. Bu analizin amaci rastgele hatalardan
temizlenmesidir (Karasar, 2003). Alfa katsay1 degerlerinin uymasi gereken kriterlere
bakildiginda; 0,00 ile 0,040 arasinda ise dlgek giivenilir degil, 0,41 ile 0,60 arasinda ise
Olcek diisiik giivenirlikte, 0,61 ile 0,80 arasinda ise dlgek orta giivenirlikte, 0,81 ile 1,00

arasinda ise dlcek yiiksek giivenirlikte olarak yorumlanabilir (Ozdamar, 2002).

Calismada on dort degiskenden olusan sosyal boyut i¢in yapilan giivenilirlik
analizinin sonuglarma baktigimizda i¢ tutarlilik katsayisi alfa degeri 0,920 olarak
bulunmustur. Bu da sosyal boyutunun yiiksek giivenirlikte oldugunu gostermektedir. On

tic degiskenden olusan ¢evresel boyut igin yapilan giivenilirlik analizinin sonuglarina
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baktigimizda i¢ tutarlilik katsayisi alfa degeri 0,883 olarak bulunmustur. Bu da ¢evresel
boyutunun yiiksek giivenirlikte oldugunu gostermektedir. Yedi degiskenden olusan
biligsel boyut i¢in yapilan giivenilirlik analizinin sonuglarina baktigimizda i¢ tutarlilik
katsayis1 alfa degeri 0,905 olarak bulunmustur. Bu da bilissel boyutunun yiiksek
giivenirlikte oldugunu gostermektedir. Calismada alt1 degiskenden olusan davranigsal
boyut icin yapilan giivenilirlik analizinin sonuglarina baktigimizda i¢ tutarlilik katsayisi
alfa degeri 0,892 olarak bulunmustur. Bu da davranigsal boyutunun yiiksek giivenirlikte
oldugunu gostermektedir. Kirk degiskenden olusan Olgek geneli igin yapilan
giivenilirlik analizinin sonuglarma baktigimizda i¢ tutarlilik katsayis1 alfa degeri 0,836
olarak bulunmustur. Bu da 0Olgek genelinin yiiksek gilivenirlikte oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada 6grenimlerine devam eden lise 6grencilerine ¢6l ekosistemine
yonelik tutumlarmi 6lgmeyi amaglayan bir 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen bu 6lgek
hazirlanirken birgok literatiirler incelenerek oOlcege son sekli verilmis ve lise
Ogrencilerine bilgisayar ortaminda uygulanmistir. Alinan verilere gore ¢alismamizda
Olcek gelistirme calismasi ile ilgili sonuglar, faktér analizi sonuglari, gecerlik ve
giivenirlik analizi sonuglari, ¢ol ekosistemine karsi tutum 6lgegi uyum modeli sonuglari
(LISREL), iligkisel tarama c¢alismasi ile ilgili sonuglar, lise 6grencilerinin goriis ve
tutumlariyla ilgili iliskisel sonuglar, cinsiyet ile ilgili iliskisel sonuglar, sinif ile ilgili
iliskisel sonuglar, baba egitim diizeyi ve anne egitim diizeyi ile ilgili iliskisel sonuglar

incelenmis, tartisilmis ve Oneriler gelistirilmistir.

5.1 Tartisma ve Sonu¢
5.1.1 Olcek gelistirme ¢alismasi ile ilgili sonuc

(Calismada oncelikle bircok literatiir ¢aligmasi1 yapildiktan sonra belirlenen gruba
uygulamadan 6nce uzaman goriisiinden yararlanilarak 50 maddelik besli Likert tipi ¢61
ekosistemi tutum 6l¢egi formu hazirlanmistir. Hazirlanan bu 6lgek 2020-2021 egitim-

ogretim yilinda egitim goren toplam 297 lise 6grencisine uygulanmastir.

5.1.2 Faktor analizi ile ilgili sonu¢

Yapr gecerliliginin belirlenmesi ic¢in faktor analizi yapilmistir. Bu analiz ile
Olcekte bulunan maddelerin ¢ol ekosistemi tutum o6lgegi ile ilgili hangi faktorleri
Olctiigli ortaya cikarilmistir. Ulasilan verilerin faktdér analizine uygunlugunu tespit
etmek i¢in KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 ve Barlett Sphericity Testi
kullanilmaktadir. Aragtirmada ulastigimiz verilerin analize uygun olup olmadigin1 tespit
etmek icin yapilan 6n analiz sonucunda; KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) (Orneklem Hacmi
Uygunlugu Olgiimii) degeri 0,903 olup, Barlett Sphericity Testi (Bartlett Biitiinliik
Testi) sonucu da anlamli oldugu goézlemlenmistir (p<0.05). Ki kare 121 degerinin

8571,604 Df’nin 1225 olmasi verilerin faktor analizine uygunlugunu gostermektedir.

Faktor sayisini belirlemek i¢in 6z deger istatistigi ve faktorlerin 6z degerlerine

Ozgii cizgi grafigi kullanilmistir. Toplam degerler incelendiginde baslangic 6z degeri
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I’in lizerinde oldugu 10 faktor bulunmustur. Bu 10 faktdriin varyansa yaptigt katkinin

% 64,249 oldugu goriilmiistiir.

Faktor analizi ile birlikte madde yiik degerlerinin diisiik oldugu ve binisik olan
maddeler Olgekten ¢ikarilmistir. Dondiriilmiis bilesenler matrisi varyans miktarlarina
bagl olarak 4 faktor ile sinirlandirilmis ve 10 maddenin 6lgekten ¢ikarilmasiyla 40
maddeyle son seklini almistir. 10 maddenin dlgekten ¢ikarilmasi ile 4 faktoriin varyansi
aciklama oraninin % 53,504 oldugu ve dl¢ekteki maddelerin yiik degerlerinin de 0,422

ile 0,843 arasinda oldugu goriilmiistiir.

Birinci faktorii olusturan maddeler bireylerin sosyal hayatinda uymasi gereken
hal ve hareketler ile ilgili alinabilecek 6nlem ve davraniglari igeren maddeler oldugu
i¢in, “Sosyal Boyut” olarak isimlendirilmistir. Birinci faktor olan sosyal boyutun madde
yiik degerleri 0,422 ile 0,816 degerleri arasindadir ve 13 maddeden olugsmaktadir.

Ikinci faktorii olusturan maddeler bireylerin saglikli bir cevre igin yapmasi
gereken bilgileri ve ¢evresinin ¢6llesmemesi bilincinin yerinde olmasini gerektiren
maddeler oldugu i¢in ‘Cevresel Boyut” olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktdr olan
cevresel boyutunun madde yiik degerleri 0,42 ile 0,70 degerleri arasindadir ve 8
maddeden olusmaktadir.

Ugiincii faktorii olusturan maddeler ise bireylerin ¢dl ekosistemi ve gevre ile
daha c¢ok bilgi iceren maddeler oldugu i¢in “Bilissel Boyut” olarak isimlendirilmistir.
Ugiincii faktér olan bilissel boyutun madde yiik degerleri 0,586 ile 0,782 degerleri
arasindadir ve 7 maddeden olusmaktadir.

Dordiincii faktorii olusturan maddeler ise davranis iceren maddeler oldugu igin
“Davranigsal Boyut” olarak isimlendirilmistir. Dordiincii faktor olan davranigsal madde
yiik degerleri 0,679 ile 0,771 degerleri arasindadir ve 6 maddeden olusmaktadir.

5.1.3 Gegerlilik ve giivenirlik analizi ile ilgili sonu¢

Analizden Once yapilan giivenirlik analizinde Cronbach Alpha degeri 0,852
olarak bulunmustur. Analizlerden sonra 10 madde olcekten ¢ikarilmasiyla kalan 40
maddenin Cronbach Alpha degeri 0,836 olarak bulunmusgtur.

Olgekte yer alan boyutlarin giivenirlik katsayilar1 sosyal boyutunun Cronbach
Alpha katsayis1 0,920; ¢evresel boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 0,883 ve biligsel
boyutunun Cronbach Alpha katsayisi 0,905; davramigsal boyutun Cronbach Alpha
katsayist 0,892 olarak bulunmustur. Bu degerlere bakildiginda 6l¢ek genelinin yiiksek
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giivenirlikte oldugunu goriilmektedir. Kalan 40 maddelik ¢6l ekosistemi tutum

6l¢eginin alt-list gruplarina dayanan gecerlilik analizi yapilmistir.

5.1.4 Col ekosistemi tutum ol¢egi uyum modeli sonuglari (LISREL)

Dogrulayici faktor analizi kapsaminda, x2/df (Ki-kare/serbestlik derecesi) degeri
0,40, olarak bulunmustur ki bu sonu¢ modelin miikkemmel uyuma sahip oldugunu
gostermektedir. Bu deger 2 ya da altinda deger almasi o modelin miikemmel uyum
gosterdigini, 5 ya da altinda deger almasi o modelin kabul edilebilir bir uyum
gosterdiginin kanitidir (Kline, 2010; Siimer, 2000; Akt Simsek, 2007).

RMSEA degerinin 0,05’in altinda olmasi iyi uyum gosterdigini, 0,1’in altinda
olmasi ise kabul edilebilir bir uyum oldugunu gosterir (Yilmaz ve Celik, 2009).
Modelin RMSEA degeri 0,072 olarak bulunmustur. Bu sonuca goére elde edilen uyum
indeksi, modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu gosterir.

GFI'nin 0,95’in iizerinde olmasi iyi uyum gosterdigini, 0,85!in {izerinde olmasi
kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Eminoglu, 2008). Modele ait GFI uyum
indeksine bakildiginda, GFI’'nin 0,76 oldugu goriilmektedir. Bu durumda GFI degerinin
zay1f uyuma karsilik geldigi goriilmektedir.

AGFTI indeksinin 0,90’in iistiinde olmas1 iyi uyum gosterdigini, 0,85’in {istiinde
olmast ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Eminoglu, 2008). Modelin AGFI
degeri 0,73 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore AGFI degerinin zayif uyuma karsilik
geldigi goriilmektedir.

RMR ve SRMR indekslerinin 0,05’ten kiiciik olmasi 1yi uyumu gosterdigini,
0,1’ten kiiciik olmas1 ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Aydin, 2010). Bu
calismada RMR uyum indeksinin degeri 0,13 ve SRMR uyum indeksinin degeri 0,088
oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gére RMR ve SRMR degerinin zayif uyuma karsilik
geldigi soylenebilir.

NNFI'nin 0,97’nin istiinde olmasi iyi uyumu gosterdigini, 0,95’in {stiinde
olmasi kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger,
2003). Calismanin NNFI degerinin 0,94 bulunmustur ve bdylece NNFI'nin kabul
edilebilir uyuma karsilik geldigi sdylenebilir.

NFI, IFI ve CFI indekslerinin 0,95’in {istiinde olmasi iy1 uyumu gosterdigini,
0,90’1n tistiinde olmasi1 kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Siimer, 2000). Modelin
NFI, NNFI, IFI ve CFI uyum indeksleri incelendiginde, NFI’nin 0,91 ve CFI’'nin 0,95
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degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, NFI’nin kabul edilebilir uyum
gosterdigi ve CFI mitkemmel uyuma sahip olduklari goriilmektedir.

Degiskenler arasinda olan iliskiyi incelemek ic¢in path analizinden
yararlanilmistir. Yapilan path analizine gore ¢evre sorunlar1 tutum 6lgegi ile ilgili dort
boyutlu yapimin uygun oldugu sdylenebilir. Dogrulayict faktor analizi ile hesaplanan
standardize edilmis madde faktor katsayilari sunulmus, madde-faktér dogrudan iliski
katsayilar1 0,27 ile 0,80 arasinda, maddelerin hata varyanslar1 0,51 ile 0,99 arasinda
degistigi gorilmiistiir.

5.1.5 Lise 6grencilerinin goriis ve tutumlariyla ilgili iliskisel sonug¢

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin sosyal boyutunda ortalama puanlari
50,5825 olarak hesaplanmistir. Cevresel boyutunda 53,2290; bilissel boyutunda ise
20,4209 olarak gozlemlenmistir. Davranigsal boyutun ortalama puanlar1 19,5623 tiir.
Olgegin genelinde ise lise Ogrencilerinin ortalama puanlart x =143,7946 oldugu

belirlenmistir.

Veriler sonucunda ogrencilerin ¢evre bilincinin olustugunu ve ¢ol ekosistemi

hakkinda bilgi ve davraniglarinda eksiklik oldugu tespit edilmistir.

5.1.6 Cinsiyet ile ilgili iliskisel sonug¢

Ogrencilerin sosyal boyutunda, gevresel boyutunda ve 6lgegin genelinde
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilhik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Bu farklilik
sosyal boyutu icin ortalama puanlarinin erkek ogrencilerde 47,1102 iken, kadin
ogrencilerde 52,8715 oldugu hesaplanmistir. Bu sonuglara gore sosyal boyutunda kadin
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha dnde oldugu goriilmiistiir. Cevresel boyutunda
ortalama puanlarimin erkek Ogrencilerde 51,9153 iken, kadin 6grencilerde 20,3631
seklinde hesaplanmistir. Bu sonuglara gore ¢evresel boyutunda kadin 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha onde oldugu gdzlemlenmistir. Olgegin geneline bakildiginda ise
ortalama puanlarmin erkek ogrencilerde 138,7627 iken, kadin 6grencilerde 147,1117
oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha

onde oldugu gozlemlenmistir.

Olgekte bulunan bilissel ve davranigsal boyutlarinda cinsiyetin dgrencilerin
goriis ve tutumlarm etkilemedigine ulasilmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde
kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore ¢ol ekosisteminin daha Onem arz ettigi ve

cevreye karst daha duyarli olduklarimi goézlemlenmistir. Gok (2012) ilkogretim
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Ogrencilerin ¢evre bilgi ve tutum diizeyi c¢alismasi, Celik (2013), lise Ogrencilerine
yonelik ¢evreyi korumadaki tutumlarimi ve gevre konusundaki basar1 diizeylerini
Olctiigii ¢alismada ve Saglam (2012) calismasinda oldugu gibi kiz 6grencilerin erkekler
Ogrencilere gore ¢evre konularina karsi tutumu daha yiiksektir. Yapilan bu arastirma

Cinsiyet diizeyi acisindan benzerlik gosterebilmektedir.

5.1.7 Siif diizeyi ile ilgili iliskisel sonug
Ogrencilerin smif diizeylerine gore sonuglar incelendiginde &lcegin; sosyal
boyutunda, cevresel boyutunda, bilissel boyutunda ve oOl¢egin genelinde anlamlilik

oldugu goriilmistiir (p<0.05).

Analiz sonuglarmma bakildiginda sosyal boyutunda anlamlilik goriilmiistiir.
Verilere gore 9. sinif 6grencilerinin sosyal boyutundaki ortalama puanlar 48,2475, 10.
siif 6grencilerinin 48,5556, 11. simif 6grencilerinin 51,1875 ve 12. sinif 6grencilerinin
53,9901 olarak tespit edilmistir. 12. smif &grencilerinin 6lgekteki sosyal boyutunda

diger siniftaki 6grencilerden daha 6nde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglarina bakildiginda cevresel boyutunda anlamlilik goriilmiistiir.
Verilere gore 9. siif 6grencilerinin ¢evresel boyutundaki ortalama puanlar1 53,1584,
10. smif ogrencilerinin 50,6825, 11. smif Ogrencilerinin 55,5625 ve 12. smif
ogrencilerinin 54,1485 olarak tespit edilmistir. 11. smif Ogrencilerinin Glgekteki

cevresel boyutunda diger siniftaki 6grencilerden daha dnde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuclarma bakildiginda biligsel boyutunda anlamlilik goriilmistiir.
Verilere gore 9. sinif 6grencilerinin bilissel boyutundaki ortalama puanlar1 21,4158, 10.
siif 6grencilerinin 20,2381, 11. simif 6grencilerinin 22,0938 ve 12. sinif 6grencilerinin
19,0099 olarak tespit edilmistir. 11. sif 6grencilerinin 6lgekteki biligsel boyutunda

diger siniftaki 6grencilerden daha 6nde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglarmma bakildiginda o6lgek genelinde anlamlilik goriilmiistiir.
Verilere gore 9. sinif 6grencilerinin ortalama puanlart 142,2673, 10. sinif 6grencilerinin
138,3810, 11. smif 6grencilerinin 149,5625 ve 12. smif 6grencilerinin 146,8713 olarak
tespit edilmistir. 11. simif 6grencilerinin dlgek geneli diger siniftaki 6grencilerden daha

onde oldugu goriilmektedir.
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Olgegin davranigsal boyutunda dgrencilerinin simif diizeylerine goére farklilik
bulunmamustir. Olgegin geneline bakildiginda 11. simf dgrencilerinin ¢dl ekosistemine
daha duyarli oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin 10. sinifta gordiikleri ‘ekosistem
ekolojisi” ve “ giincel c¢evre sorunlart ve insan’ Tnitelerindeki kazanimlarin
aktarilmasindan kaynakli olabilmektedir. Gok (2012) ¢alismasinda sinif diizeyi olarak 8.
sinif 6grencilerin anlamli bir fark olusturdugu, Saglam (2012) ¢alismasinin sinif diizeyi
degiskenin de 5. siiflarin tutumunun daha yiiksek oldugu ve Aydin ve Cepni (2012)
calismasinda ise 6. simf ile 8. siniflar arasinda 6. siniflarin lehine, 7. siniflar ile 8. siniflar
arasinda ise 7. smiflar lehine oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismalar dogrultusunda g¢evre ile
ilgili ders aldiklar1 donemden fazla zaman ge¢meyen 6grencilerin bu konular iizerinde daha

hassas olduklar1 goriilmektedir.

5.1.8 Anne egitim diizeyi ile ilgili iliskisel sonug¢

Lise ogrencilerinin dlgegin sosyal boyutunda ve dlgegin genelinde anne egitim
diizeyleri arasinda anlamlilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Lise ogrencilerinin sosyal boyutunda anne egitim diizeylerine bakildiginda;
egitim diizeyi okur-yazar degil olan ortalama puanlar1 42,5000 iken, ilkokul mezunu
olan annelerin ortalama puanlar1 49,8951, ortadgretim mezunu olan annelerin ortalama
puanlart 48,8101, yiiksekogretim mezunu olan annelerin ortalama puanlari 54,0685
olarak belirlenmistir. Anne egitimi yiiksekdgretim diizeyinde olan 6grencilerin sosyal

boyutta daha 6nde oldugu goriilmiistiir.

Lise 6grencilerinin 6l¢ek genelinde anne egitim diizeylerine bakildiginda; egitim
diizeyi okur-yazar degil olan ortalama puanlar1 138,5000 iken, ilkokul mezunu olan
annelerin ortalama puanlari 141,8322, ortaggretim mezunu olan annelerin ortalama
puanlar1 142,4557, yiiksekdgretim mezunu olan annelerin ortalama puanlari 149,2329
olarak belirlenmistir. Anne egitimi yliksekogretim diizeyinde olan 6grencilerin 6lgek

genelinde daha 6nde oldugu goriilmiistiir.

Polat (2012) g¢alismasinda egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynler arasinda
farklilik ortaya ¢ikmistir. Gok (2012) calismasinda anne egitim durumunda g¢evre bilgi
diizeyinde anlamlilik goriil iken tutumda goriilmemektedir. Bu ¢caligmalar dogrultusunda
anne egitim diizeyi yiiksekdgretim mezunu olan 6grencilerin ailede egitim seviyesinin

yuksek olmasinin ¢ocugun cevre sorunlarina bakis agisini etkilediginin gostergesidir.
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5.1.9 Baba egitim diizeyi ile ilgili iliskisel sonug¢

Lise dgrencilerinin 6lgegin sosyal boyutunda baba egitim diizeyleri arasinda
anlamlilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Lise Ogrencilerinin sosyal boyutunda baba egitim diizeylerine bakildiginda;
ilkokul mezunu olan babalarin ortalama puanlar1 47,0851, ortadgretim mezunu olan
babalarin ortalama puanlar1 52,8019, yiiksekogretim mezunu olan babalarin ortalama
puanlart 51,5464 olarak belirlenmistir. Baba egitimi ortadgretim diizeyinde olan
Ogrencilerin sosyal boyutta daha 6nde oldugu gorilmiistiir. Gok (2012) ¢aligmasinda
baba egitim durumunda cevre bilgi diizeyinde anlamlilik goriilmektedir. Polat (2012)
calismasinda baba egitim durumu yiiksek olanlar anlamli fark olusturmustur. Yapilan
aragtirma ile benzer sonuglara ulagilmigtir. Baba egitim diizeyi yiiksekogretim mezunu

olan 6grencilerin gevre ile ilgili konulara bakis agis1 daha anlamli oldugu goriilmektedir.

5.2 Oneriler
Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢6l ekosistemi ile ilgili goriisleri dikkate
alindiginda, ¢o6l ekosistemi hakkinda tutumlarin istenilen seviyede olmadigi

goriilmektedir.
1. Col ekosistemi ile ilgili goriislerin daha biiyiik 6rneklem iizerine uygulanmasi,

2. Lise 6grencilerinin ¢ol ekosistemi ile ilgili goriislerini almak i¢in daha kapsamli form

uygulanmasi,
3. Col ekosistem konusunun énemli bir konu olmasi ve daha ¢ok iizerinde durulmasi,

4. Col ekosistemi konusunda verilen egitimlerin sayist arttirilmali ve egitimim igerigi

genisletilmesi,

5. Ogrencilerin ¢dllesmeye kars1 tutumlarmin daha olumlu hale getirebilmek igin teori

kismu ile degil gezi gézleme dayali 6grenmeye agirlik verilmesi,

6. Cevreye kars1 duyarliliklarini arttirmak i¢in kurum ve kuruluslardan yardim isteyerek

uygulamali egitimlerin verilmesi,
7. Kii¢iik yaslardan itibaren aile i¢i egitimde ¢dl ve ¢ollesmeye dikkat edilmesi,

Onerilebilir.
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EKLER
EK-1:Uygulamasi Yapilan Cél Ekosistemi Tutum Olcegi

COL EKOSISTEMI TUTUM OLCEGI

Sayin Katilimci,

Bu 6l¢ek formu “Cole Karsi Tutumunuzu” 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen bu
maddeleri tek tek okuyup sizin yasaminizdaki anlam ve 6nemine gore karsisindaki puanlama
cetvelinden duygu ve diisiincenizi en iyi yansittigini diisindiigliniiz puani daire i¢ine veya
kutucuklara carpt (X) isareti koyarak isaretleyebilirsiniz. Liitfen hicbir ifadeyi cevapsiz

birakmayimiz. Calismamiza sagladiginiz katki i¢in tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz: [ ] Kadin [ ] Erkek

2.Smif: [ ]9.Smf [ ]J10.smf [ ]J11.smf[ ]12. Siuf

3. Anne Egitim Durumu : [ ] Okur-yazar Degil [ ] ilkokul [ ] Ortadgretim [ ]

Yiiksekogretim

4. Baba Egitim Durumu: [ ] Okur-yazar Degil [ ] ilkokul [ ] Ortadgretim [ ]

Yiiksekogretim
5. Aile Gelir Durumu: [ ] Disiik [ ] Orta[ ] Yiiksek

6. Ailenizin Yapisal Ozelligi: [ ] Anne-Baba Birlikte [ ] Anne-Baba Bosanmis| ]

Anne-Babadan Biri Hayatta Degil
7. Evinizde Cigek Bitki Yetistiriyor Musunuz? [ ] Evet

[ ] Hayr

8. Abone Oldugunuz veya Takip Ettiginiz Doga Dergiler Var M1? [ | Evet [ ] Hayir
FlER| 8% |z
2 | 33
< (> 5% |N
Maddeler & T (3
s o |®
@
>
T
@

1.Ekosistem ile ilgili konular ilgimi ¢eker.

2.Ekosisteme yararli olan konular1 ¢evreme aktarirken mutlu olurum.

3.Ekosistemle ilgili dergi ve kitaplart okurum.

4.Ekosistemle ilgili dergi ve kitaplari takip ederim.

5.Ekosistemdeki bitkilere zarar vermem.

6.Ekosistem ile ilgili bilgiler edinmekten zevk alirim.

7.Cevremdekilerle ekosistem hakkinda tartigir, sohbet ederim.

8.Cevre kendi kendini yeniledigi i¢in ekosistemi korumama gerek olmadigina
inanirim ve korumam.

9 1lerde susuz kalmaktan korkmam.

10.Insanlarim gevreye duyarsizligin gérmezden gelirim.

11.Cevreye zarar verenleri uyaririm.

12.Cevre ve sorunlar1 hakkinda televizyonda programlar: izlerim.

13.Bana gore gevre kirliligi ekosistemlerin dengesini bozmaz.

14.Dogal ¢evreyi insanlarin kendi ihtiyaglari i¢in degistirmeleri gerektigine inanir ve
diistintiriim.

15.Bana gore ¢evre sorunlar1 sadece bulundugu ortami etkiledigini diigtintiriim.
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16.Bence kiiresel 1sinma ve iklimsel degisiklikler diinyada ¢evre problemlerini
arttirdigini diistiniirim.

17.Cevreyi korumak bana verilen bir sorumluluk degildir.

18.Suyu kullanirken dikkat etmem.

19.Yasadigim dogay1 korumakta 6zen gosterdigimi disiiniiriim

20.Bence sanayilesme ¢06l ekosistemini kotii etkiler.

21.C061 ekosisteminde bitki gesitliliginin az oldugunu disiiniirim

22.Bana gore ¢ol ekosistemine canlilarin ayak uydurabilmesi i¢in birgok cesitli
6zeliklere sahip olmalari gerekir.

23.Colde yasamaktan korkarim.

24 Bana gore diinya ¢6llesmeye gittigini diisiiniiriim

25.Bana gore ¢6llesmeye insanlarin etkileri ¢ok biyiiktir.

26.C6l ekosisteminde yagislarin ¢ok az oldugunu bilirim.

27.Bana gore ¢ol ekosisteminde havalar ¢ok sicak oldugu i¢in buharlagsma orani ¢ok
fazladir.

28.Coldeki hayvanlar bana korkutucu gelir.

29.Coldeki bitkilerin uzun dmiirlii olmadigini bilirim.

30.Bence ¢evremizdeki kaynaklari bilingli kullanmamamiz bizi ¢éllesmeye bir adim
yaklastirir.

31.C0l ekosisteminin bence korumaya ihtiyact oldugunu diisiiniirim.

32.Bana gore iilkemiz ii¢ tarafi denizlerle kapli oldugu i¢in ¢ol ekosistemi goriilmez.

33.Bence ozon tabakasinin delinmesi ¢61 ekosisteminin yararina olmustur.

34.Collesme bence sadece insanlarin yasamini olumsuz etkiledigini diisiiniirim.

35.Agaglara zarar verirsem ¢ollesmeye katki saglamam.

36.Collesme ile ilgili bilgi edinir ve uygularim.

37.Collesmeyi engellemek icin egitimlere katilirim.

38.C0l ekosistemi hakkinda ¢evremdekileri bilgilendiririm.

39.Col ekosisteminde bulanan kavramlarin hepsini bilirim.

40.Col ekosistemini sadece okulda 6grendigim kadariyla bilirim.

41.Col ekosistemi ile ilgili bilgiler ilgimi gekmez.

42.C0ol ekosistemi ile ilgili videolar izlerim.

43.C0ol ile ilgili gorsel yazili konulari takip ederim.

44 .Giinlimiizdeki hizli niifus artisginin ¢6llesmeye etkisi olmadigimi diistiniiriim.

45.Bence ¢ollesme insan kaynakli bir sorun degildir.

46.Bana gore ormanlik alanlari tahrip etmek ¢ollesmeye zemin hazirlar.

47.Collerde toprak kalitesinin diisiik oldugunu diisiiniiriim.

48.Bence cevremizi agaclandirirsak ¢ollesmenin dniine gegebilir.

49.Bence okullarda ¢61 ekosistemi ile ilgili daha ¢ok bilgi verilmelidir.

50.Collesme ile ilgili aragtirmalara katilirim.

104




EK-2: Uygulama ve Analizler Sonucu Elde Edilen C6l Ekosistemi Tutum Olgegi

COL EKOSISTEMI TUTUM OLCEGI

Sayin Katilimci,

Bu dlgek formu “Cole Karst Tutumunuzu” 6lgmek amactyla hazirlanmistir. Liitfen bu
maddeleri tek tek okuyup sizin yasaminizdaki anlam ve 6nemine gore karsisindaki puanlama
cetvelinden duygu ve diislincenizi en iyi yansittigini diisiindiigiiniiz puan1 daire i¢ine veya
kutucuklara c¢arp1 (X) isareti koyarak isaretleyebilirsiniz. Liitfen hicbir ifadeyi cevapsiz
birakmayiniz. Caligmamiza sagladiginiz katki i¢in tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz: [ ] Kadin [ ] Erkek

2.Smif: [ ]9.Smuf [ ]10.smf [ ] 11.smf[ ] 12. Simf

3. Anne Egitim Durumu : [ ] Okur-yazar Degil [ ] ilkokul [ ] Ortadgretim [ ]
Yiiksekogretim

4. Baba Egitim Durumu: [ ] Okur-yazar Degil [ ] ilkokul [ ] Ortadgretim [ ]
Yiiksekogretim

5. Aile Gelir Durumu: [ ] Diisiik [ ] Orta [ ] Yiiksek

6. Ailenizin Yapisal Ozelligi: [ ] Anne-Baba Birlikte [ ] Anne-Baba Bosanmig| ]
Anne-Babadan Biri Hayatta Degil

7. Evinizde Cicek Bitki Yetistiriyor Musunuz? [ | Evet [ ] Hayir

8. Abone Oldugunuz veya Takip Ettiginiz Doga Dergiler Var M1? [ ] Evet [ ] Hayir

Maddeler Boyutlar

1.Cevre kendi kendini yeniledigi i¢in ekosistemi
korumama gerek olmadigina inanirim ve korumam.

2.Cevreyi korumak bana verilen bir sorumluluk
degildir.

3.Bana gore gevre kirliligi ekosistemlerin dengesini
bozmaz.

4 Insanlarm cevreye duyarsizligmi gérmezden gelirim.

5.Bana gore ¢evre sorunlart sadece bulundugu ortami
etkiledigini distiniirim.

6.Suyu kullanirken dikkat etmem.

SOSYAL

7.Dogal ¢evreyi insanlarin kendi ihtiyaglari i¢in
degistirmeleri gerektigine inanir ve diistiniiriim.

8.1lerde susuz kalmaktan korkmam.

9.Bence ¢ollesme insan kaynakli bir sorun degildir.

10.Giintimiizdeki hizli niifus artisinin ¢éllesmeye
etkisi olmadigin diigiintiriim.

11.Col ekosistemi ile ilgili bilgiler ilgimi cekmez.

12.Bana gore iilkemiz {i¢ tarafi denizlerle kapli oldugu
i¢in ¢ol ekosistemi goriilmez.

13.Agagclara zarar verirsem ¢ollesmeye katki
saglamam.

14.Collesme bence sadece insanlarin yagamint
olumsuz etkiledigini diisliniiriim.

15.Bana gore ¢ollesmeye insanlarin etkileri gok
biiytiktiir.

16.Bana gore diinya ¢ollesmeye gittigini diistiniirim
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17.Bence ¢evremizdeki kaynaklari bilingli
kullanmamamiz bizi ¢6llesmeye bir adim yaklastirir.

18.Colde yasamaktan korkarim.

19.Bence okullarda ¢ol ekosistemi ile ilgili daha ¢ok
bilgi verilmelidir.

20.Bence ¢evremizi agaglandirirsak ¢ollesmenin
Ontine gecebilir.

21.Bana gore ormanlik alanlari tahrip etmek
¢ollesmeye zemin hazirlar.

22.Bana gore ¢ol ekosistemine canlilarin ayak
uydurabilmesi igin birgok ¢esitli 6zeliklere sahip
olmalar1 gerekir.

23.Bence sanayilesme ¢6l1 ekosistemini kotii etkiler.

24.C06l ekosisteminde bitki ¢esitliliginin az oldugunu
distiniirim

25.C0l ekosisteminin bence korumaya ihtiyact
oldugunu distintirim.

26.Bana gore ¢6l ekosisteminde havalar ¢ok sicak
oldugu i¢in buharlasma orani ¢ok fazladir.

27.Cevreye zarar verenleri uyaririm.

CEVRESEL

28.Collesmeyi engellemek icin egitimlere katilirim.

29.Col ekosistemi hakkinda ¢evremdekileri
bilgilendiririm.

30.Collesme ile ilgili bilgi edinir ve uygularim.

31.Collesme ile ilgili arastirmalara katilirim.

32.Col ile ilgili gorsel yazili konulart takip ederim.

33.C0ol ekosisteminde bulanan kavramlarin hepsini
bilirim.

34.Col ekosistemi ile ilgili videolar izlerim.

BILISSEL

35.Ekosistem ile ilgili konular ilgimi geker.

36.Ekosistem ile ilgili bilgiler edinmekten zevk alirim.

37.Ekosisteme yararli olan konular1 ¢evreme
aktarirken mutlu olurum.

38.Ekosistemle ilgili dergi ve kitaplar1 okurum.

39.Cevremdekilerle ekosistem hakkinda tartigir,
sohbet ederim.

40.Ekosistemle ilgili dergi ve kitaplar takip ederim.

DAVRANISSAL
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