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OZET

Muhtar b. Ebi Ubeyd es-Sekafi, 1/622 yilinda dogmustur. Babast Hz. Omer’in
komutanlarmdan Ebi Ubeyd b. Mes’Gd’tur. Babasi 13/634 yilinda Koprii Savasinda sehit
olmustur. Muhtér, bu tarihten bir siire sonra Medain’de amcasi ile birlikte yasamaya baglamustr.

Muhtar, Hz. Ali taraftar1 olarak bilinmektedir. Bununla birlikte 40-41/661 yilinda
Hz. Hasan’m yonetimi Muaviye’ye devretme kararindan dolay1 Hz. Hasan’a diigmanca bir
tutum sergilemistir.

Bu olaydan sonra Muhtar’n, Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da sehit edildigi doneme kadar
cok fazla faaliyeti yoktur. Kerbeld olaymda, Kife’de Hz. Hiiseyin adma ¢aligmis olmasmdan
dolay1 vali Ubeydullah b. Ziyad tarafindan sehirden stirtilmiistiir. Daha sonra Mekke’ye gelmis
ve Abdullah b. Ziibeyr’le birlikte hareket etmistir. 64/683 yilinda tekrar Kife’ye donmiis ve
baglattig1 isyanla Abdullah b. Ziibeyr’e bagli olan Kiife yonetimini ele gecirmistir. Muhammed
Ibnii’}-Hanefiyye tarafindan gorevlendirildigini ve Kerbeld’da oldiiriilen Hz. Hiiseyin ve
ailesinin intikamini almak istedigini iddia ederek taraftar toplamustir. Hz. Hiiseyin’i sehit eden
Ubeydulldh b. Ziyad komutasindaki orduyu yenmeyi bagarmustir. Sehirde kendisine karsi
cikarllan isyam bastrmayr basaran Muhtdr, Hz. Hiiseyin’in intikammi almayi gerekge
gostererek kendisine muhalif olan bu kimseleri Oldiirmiistiir. 67/687 yilmda Basra valisi
Mus’ab b. Ziibeyr’le girdigi savasta yenilerek oldiirtilmiistiir.

Hz. Hiiseyin’i ve ailesini sehit edenleri 6ldiirmeyi basarmasmdan dolayr Sii
diinyada ¢ok sevilmektedir. Bununla birlikte Siinni diinyada ise kendisine ¢ok fazla elestiri
yoneltilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Muhtar, Hz. Hiiseyin, Ehl-i Beyt, Muhammed Ibnii’l-
Hanefiyye, Abdullah b. Ziibeyr, Kife, Kerbela, Ubeydullah b. Ziyad, Mevali
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ABSTRACT

Mukhtar was born in 1/622. His father Abu Ubaid b. Masood was one of the
commanders of the Khalife Umar. His father was martyred in 13/634 at the battle of the Bridge.
After a while from the war, he moved to a-Madain tol ive together with his uncle.

Mukhtar is known as a partizan of the Khalife Ali. Nevertheless, he became hostile
towards his son Hasan once he turned over the ruling rights to Muawiyeh in the year 40-41/661.

After this event Mukhtar does not reacted a lot until Husain was dead as a martry. He
was banished by Ubaidullah b. Ziyad for he served for the name of Husain in Karbala event.
Later on he came to Mecca and acted with Abdullah b. Zubair. In the year of 64/683 he turned
again back to Kufa and handled the Kufa parliement related to Abdullah b. Zubair with the
rebellion he started. He gained supperters claiming that he was charged by Muhammed bin al
Hanafiyah and he wanted to take revenge on Husain and his family killed in Karbala. He
managed to beat the army under the control of Ubaidullah b. Ziyad the killer of Hiisain. After
succeeding in suppressing the rebellion againist him in the city, Mukhtar killed his opponents
showing the taking revenge for Husain as the reason to justify it. Mukhtar is defeated by Mus’ab
b. al-Zubair, the mayor of Basrah and killed an the battlefield in 67/687.

He is well-liked by Shias for his achievements in annihilating of the murders of Husain
and his family while being criticized by the Sunni wold.
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ONSOZ

Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki hemen yarim asirlik donem idari, siyasi ve
askeri sahalarda meydana gelen onemli olaylar ve bu olaylarda rol oynayan bazi
simalarla dikkat ¢cekmektedir. Bu simalardan biri de hayati1 ve faaliyetleri ile yankilari
giiniimiize kadar devam eden Muhtar b. Ebi Ubeyd es-Sekafi’dir. Kerbela siireci ile tarih
sahnesinde ismi duyulmaya baslanmis ve Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesinden birkag sene
sonra Ehl-1 Beyt’in intikamin1 almak {izere gelistirdigi siyaseti ile Irak’ta iki seneye
yakim siire hiikkiim stirmiistiir. Hicaz’da Abdullah b. Ziibeyr’le, Sam’da Ubeydullah b.
Ziyad’la, Kife’de sehir esrafiyla ve 6zellikle mevali ile gesitli siyasi ve askerd iligkiler
icerisinde olmustur. Bu iliskiler Muhtar’m 6ldiiriilmesinden sonra sosyal ve dini bircok

degisimin ve ¢atigmanin temeli konumunda gosterilmistir.

Bu degisimleri ve catigmalar1 anlamlandirmak, bu goriintiiniin altinda yatan
sosyal, siyasal, ekonomik sartlarin bilinmesiyle miimkiindiir. Ozellikle eski dinlerine
ait kiiltiirel tasmimlariyla birlikte yeni din isldm’la yasamaya baslayan mevalinin
kabul ve beklentileri hesaba dahil edilmelidir. Burada altin1 ¢izmemizi elzem kilan
mevall unsurunun, Muhtar’m yaninda, sahabenin yasam tecriibesinden ve Kur’an’in
niizGiliine olan tanikligindan bir 6l¢iide uzak olarak yetismeleri, yasamalar1 ve bazi
kiiltiirel, dini kavramlar1 isldm’in aslindan saymaya egilimli olmalaridir. Neticede
vasi-mehdi-bedad gibi kavramlarla din-kiiltiir-tarih terakiimiiniin bir mezhep smirlar1
cizmeye basladig1 yorumlaria neden olmustur. O doneme ait bu siyasal sdylemler,
zamanla kendi sinirlar1 iginde tamamen dinin aslindan oldugu iddiasi tasiyan,
Islam’in yahut mezhebin bir pargasi olmustur. Giiniimiizde ise bu kavramlar,
toplumsal catigmayi, ayrismayir devamli besleyen dogmalar haline gelmistir. Sii
inanig ancak bu siireclerin ve 6zellikle Muhtar’in hayatinin ve yasadigi toplumun

ihtiyaclarmin bilinmesiyle daha iy1 anlasilacaktir.

Calismamiz giris bolimii ve ii¢ bolimden olusmaktadir. Giris bdlimiinde
aragtirmanin kapsami, onemi, kaynaklar1 ve Muhtar’m dogumu, yetismesi, gelismesi,

Hz. Hasan donemindeki faaliyetleri ve Muaviye donemine kadar yasantisi yer almistir.
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Birinci boliimde Muhtar’in Kafe’yi ele gecirmesine kadar olan siiregteki
yasantis1 incelenmistir. Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin donemlerindeki ve Kerbela
faciasindan hemen sonraki donemde Muhtéar ve Muhtar’in ilk muhalif unsurlarla olan
miinasebetleri ele almmistir. Abdullah b. Ziibeyr’in Yezid b. Mudviye hilafeti
karsisnda  direnisine gosterdigi destek ve Ibn Ziibeyr’le olan iliskisi
degerlendirilmistir. Ozellikle Tevvabiin haraketi ile olan miinasebetinin {izerinde
durulmustur. Muhtar’in Ibnii’l-Hanefiyye ile kurdugu iddia edilen yakinlik ve bu
yakinlik {izerinden Muhtar’in Kife’de gelistirdigi siyaset lizerine miilahazalarda

bulunulmustur. Muhtar’in Kife’yi ele ge¢irme miicadelesi anlatilmistir.

Ikinci bodliimde ise, sehrin yeni hakimi hiiviyeti ile sehirde gelistirdigi
stratejik planlamalar, siyasi yonetimi, ¢evre yerlesim yerlerine yapilan atamalar ve
karsilagilan sorunlar ele alinmistir. Abdullah b. Ziibeyr’in valisi Abdullah b. Muti’e
olan yaklasimi Ibn Ziibeyr ile anlasmaya ¢alismasi ve Ubeydulldh b. Ziyad’la ilk
karsilagmas1 bu boliimde incelenmistir. Muhtar’in Kife’deki hosgorii siyasetine
karsin sehir esrafinin kendisine karsi baslattigi kiyam, bu kiyamin bastirilmasi ve
hemen akabinde Muhtar’in Hz. Hiiseyin’in intikamini almak adi altinda sehirde
gerceklestirdigi  infazlar aktarilmistir. Detaylica yer verdigimiz s6z konusu

bahislerden genel ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Ugiincii boliimde Muhtar’m Ubeydullah b. Ziyad ile ikinci kez karsilasmasi
ve kiirsii meselesi izah edilmistir. Esasinda bu bahis Is1im mezhepler tarihi alanini ve
bu alanin kaynaklarini ilgilendiriyor géziikmektedir. Ancak tarihin akisi igerisinde
degerlendirilmeyen ve sirf akaid bahsi oldugu icin Isldm mezhepler tarihi alanina
hasredilen konu kendi tarihsel gercekliginden koparilmak gibi bir tehlike ile karsi
karstya kalmistir. Muhtar’in hayati incelenirken kendisine yoneltilen elestirilerin
basinda gelen hadise bu ylizden ¢alismamizda yer almistir. Ayni1 boliim Muhtar’in
Ibnii’l-Hanefiyye’nin  Abdullah b. Ziibeyr’in baskisindan kurtarilmas1 icin
gerceklestirdigi operasyonu ve ardindan ibn Ziibeyr’in Muhtar’t yok etmek igin

kardesi Mus’ab b. Ziibeyr’i gdndermesi ile bitirilmistir.
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Calismamizla ilgili belirtilmesi gereken birka¢ husus su sekildedir:

1-Faydalanilan eserler ilk gectikleri yerlerde tam olarak verilmistir. Daha

sonra bir eserini kullandigimiz miielliflerin sadece isimleri belirtilmistir.

2-Birden fazla eserini kullandigimiz miielliflerin sadece eser isimleri
kisaltilarak zikredilmistir. Kisaltmalar bibliyografyada ilgili eserin sonunda parantez

icinde gosterilmistir.

3-Muhtar’in ismi aslen harf-1 ta’rif ile kaynaklarda gecmektedir. el-Muhtar
ifadesi, Tiirk¢enin dil kolaylig1 ve ilgili sahsin sohret buldugu sekliyle harf-i ta’rifsiz
olarak kullanilmistir. Benzer bir kullanim kolayligina, calismamizda fazlaca gectigi

icin Abdullah b. ez-Ziibeyr ismindeki harf-i ta’rif kaldirilarak gidilmistir.

Bu ¢alismamizin tamamlanmasinda yardimlarini esirgemeyen basta danisman
hocam, Saymn Prof. Dr. Ismail Hakk1 Atceken’e, degerli hocalarim Prof. Dr. Mehmet
Ali Kapar’a, Prof. Dr. Bilal Saklan’a, konu se¢giminde ve genel hatlarin olusumunda
desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Mehmet Bahatiddin Varol’a tesekkiir etmeyi bir

gorev telakki ediyorum.

Yasin KURNAZ

KONYA, 2018



GIRIS

1. Arastirmanin Onemi ve Kapsami

Sorunlar1 agmanin gerek vahiy, gerekse gii¢lii lider varlig: ile kolay oldugu
Asr-1 Saddet donemi, Hz. Peygamber’in vefatiyla sekteye ugramis ve Islam alemi
siyasi otorite baslig1 altinda zor bir imtihan vermeye baslamistir. Ustelik bu imtihan,
Hz. Peygamber’in irtihalinden birka¢ giin dahi ge¢meden ortaya ¢ikmuis, Hz.
Ebiibekir’in sert ve kararli tedbirleriyle 6nemli olgiide zayiflatilmistir. Hz. Omer
donemi, i¢ buhranlar bakimindan Hz. Ebibekir donemine nazaran daha huzurlu
goziikse de, Hz. Omer’in, kendisinden sonraki halifeyi tespit etmekle gorevlendirdigi
stira, Hz. Osman’1 halife segmekle, tarihte silinmeyecek izler birakmistir. Hz. Osman
hilafetinin ikinci yarisiyla baslayan ve halifenin sehadeti, Hz. Ali’nin hilafete gelisi,
bunun akabinde Muaviye’nin Hz. Osman’in kanini talep adiyla otoriteye direnisi,
Islam cografyasinda binlerce inananin kardes kanma bulasmasma neden olmustur.
Hz. Ali’nin, bir suikastla, kendinden 6nceki diger iki halife gibi sehadeti, isin esasta
ne kadar derin oldugunun habercisidir. Zira Hz. Ali’nin canma kasteden Muaviye
degil, yeni bir akim olan Hariciler’dir. Anlasilan o ki; toplumsal boliinme ikiden
fazlaya cikmistir. Hz. Hasan’in Mudviye ile anlasarak hilafeti Muaviye’ye
devretmesi, miisliiman kanmin daha fazla dokiilmemesi amaci tasirken, Hz. Hasan’in
vefatina kadar da bu amaca hizmet etmistir. Ancak bundan sonrasi, tarihin hicbir
zaman izlerini silemedigi, aksine her gecen giin daha da biiyliyen yaralarin

acilmasina sahne olmustur.

Hz. Hiiseyin, hilafetin verasete doniigmesine sessiz kalamamis, kendisinin
liderligine muhta¢ olduguna inandirildig: kitlenin destegini arkasma aldigina olan
kanaatiyle kiyam etmistir. Bu kiyamin birden ¢ok siyasal, sosyal, ekonomik ve dini
sebebi oldugu yapilan calismalarda ortaya konmustur. Hz. Hiiseyin’in Kerbeld’da
sadece kiyam ettigi kesimin degil, kendisini kiyama cagiran Kifeliler’den de

katilimimin oldugu bir ordu tarafindan sehid edilmesi, tarihin ¢ogu zaman anlamakta



zorlandig1 noktalardan birisi olmustur. Dolayisiyla boylesine aci bir neticenin

yankilarinin kisa bir siire iginde dinmeyecegi agiktir.

Kerbela, tarihte kendisinden sonraki birden ¢ok kiyama ve belki de bolgedeki
tiim kiyamlara sebep gosterilmek gibi bir kadere sahip olarak gerceklesmis hadisedir.
Sosyal, ekonomik, politik diizeyde gerekceler son zamanlarda yapilan ¢alismalarda

ortaya konmakla birlikte, benzeri caligmalara hala ihtiya¢ duyulmaktadir.

Zamanla dini duygularin istismar1 artmig ve bu isyanlar her gegen giin itikadi
bir nitelik kazanmistir. Yeni kavramlar ve imamiye teorileri ile siyasi ¢ekismelerin
itikddi alana cekilmeleri hep bu donemden sonra baslamistir. Yasanan toplumsal
kirilmalarin sadece din kaynakli olup olmadiginin tartigilmasi bir yana, sonraki
siireclerde ortaya ¢ikardigi kavramlarla itikadi alanda yasanan farkliliklara ve

gilinlimiize kadar daha da karmasiklasan derin ¢izgilere temel atilmistir.

Muhtar es-Sekafi, tiim bu kirilma ve sekillenmelerin tohumlarini atan ilk
kimselerden birisi olarak karsimiza ¢ikmasi hasebiyle, onun hayat1 daha da 6nem arz
etmektedir. Rivayetlere gore “Mehdi”, “Vasi” gibi kavramlar1 ilk kez kullanan, “Ehl-i
Beyt”, “Hz. Hiiseyin’in kan1” vb. soylemlerle hareketine hatir1 sayilir destek bulan ve
hatta belli bir Ol¢lide basar1 da saglayan Muhtar es-Sekafi, tarihte kendisinin
baslattig1 bu tarz sOylemlerle dini karakterli yeni bir akim ve inang¢ terminolojisi
niivelerinin sahibidir. Tim bu nedenlerden, Muhtar es-Sekafi’nin hayatmnin
incelenmesinin ve onun siyasi, sosyal etkilerinin arastirilmasinin ne kadar elzem
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Calismamiz; tarihin o donemlerinde yasananlarin daha iyi1
anlasilmasini, birgok karanlik kalan meselenin aydinlatilmasmi, giin yiiziine
cikarilamamis  bilgilere  ulasilarak  diisiince  zenginligi  kazandirilmasini
amaclamaktadir. Kendisinden sonraki caligmalara referans olma o6zelligi tasiyip,

bircok konunun 6niinii agmak, sadece Isldm tarihi degil, islim mezhepler tarihi

alaninda da bir¢ok konuya 151k tutabilmek diger hedeflerimiz arasindadir.

Calismamizda Muhtar es-Sekafi’nin hayati incelenmistir. Muhtar’in 1/622°de
dogdugu yoniinde rivayetler agirlik kazanmis olsa da, Kerbela siirecine kadar olan

hayat1 hakkinda kaynaklarda fazla bilgi bulunmamaktadir. Muhtar’in hayatina,



ailesinin Islam’1 kabul siireci ele almarak baslanmis olup vefatma kadar yasadiklar1
degerlendirilmistir. Bununla birlikte Muhtar’in tarihte biraktig1 izler, Keysaniyye ve
bugiinkii Sia gibi mezhepler Muhtar’in O6limiiyle son bulmamistir. Ancak bu
mezhepler ve bu mezheplere Muhtar’in kattig1 “Mehdi”, “Vasi” gibi kavramlarin
hepsinin ayr1 bir ¢alismanin iirlinii olabilecek mahiyet arz ettigi agiktir. Bu acidan,
mevcut konulara sinirlama getirilmistir. Muhtar’dan ¢ok sonralar1 ortaya ¢ikan bazi
olusumlara da ilham kaynag1 goriintiisii veren, goriislerini onunla temellendiren bazi
olusumlar da vardir. Dolayisiyla onun hayatinin merkeze alinarak incelenmesi siyasi,
sosyal ve dini olaylardaki karanlik noktalarin aydinlanmasina, olaylarin daha dogru

anlasilmasina fayda saglayacaktir.

Muhtar es-Sekafi ile ilgili yapilmis c¢alismalar son derece smirhidir.
Kanaatimizce bu calismalar igerik itibariyle konuya biitiinciil ve derinlikle bakmis
degillerdir. Bizi daha derin, biitiin kaynaklarin incelendigi bu tezi Hazirlamaya ve bu
konuda bir boslugun doldurulma amacina hizmet etmeye ydnlendiren, giliniimiize
kadar yapilan g¢alismalarin muhtasar olmasidir. Bodylece biitiin detaylariyla ve
rivayetleri birbiriyle kiyas ederek hazirlamaya c¢alistigimiz tezimizde, kaynaklarda

daginik bilgiler halinde bulunan bu konu, biitiinciil bir yaklagimla ele alinmaistir.
2. Arastirmanin Kaynaklan

Calismamizda istifade ettigimiz biitlin eserler, yerli-yabanci makaleler ve
ansiklopedi maddeleri vb. bibliyografyada belirtilmistir. Ancak 6nemi bakimindan

baz1 eserler calismamizin bu boliimiinde ayrica zikredilmistir.

Ibn Sa’d (230/884)’m et-Tabakatii’I-Kiibra adli eseri ¢alismamizin temel
taglarindan olma ozelligine sahiptir. Tabakat kitaplarinin ilki kabul edilen eser,
Muhtar’in nesebi, dogum tarihi vb. bilgiler edinilmekle birlikte calismamizin her

asamasinda basvurdugumuz bir kaynaktir.

Ibn Abdilber (463/1071)’in el-Istiab’1, Ibnii’l-Esir (630/1230)’in Usdii’l-
Gabe’si, Zehebi (748/1374) nin Siveru A’ldmi n-Niibeld’s1, ibn Hacer (852/1448)’in
el-Isdbe ve Tehzibii't-Tehzib’i de bibliyografyamizda yerini almistir. Bu eserler

Muhtar’n esleri, cocuklar, ailesi ile ilgili bilgilerle calismamiza katki saglamistir.



Ensab kitaplari, Muhtar’in ailesi, nesebi vb. konulara baslica kaynaklik
etmistir. Ziibeyri (236/851)’nin Neseb-i Kureys’i, Belazuri (279/892) nin Ensabii’l-
Esrdf1, Ibn Hazm (456/1064)’ m Cemheretii Ensdbi’l-Arab’1 bunlardandir. Ensib
kitaplarindan Belazuri’nin Ensabii’l-Esrdf’ina ayrica de§inmek gerekir. Zira bu eser
sadece neseb bilgileri vermeyen, hatta daha cok genel tarih kitabma benzeyen, bu
itibarla da kendisinden ¢okga yararlandigimiz bir eser hiiviyeti tagimaktadir. Diger
kaynaklarda bulamadigimiz bir¢cok bilginin bu kaynakta bulunmasmin yani sira

birbirleriyle ¢elisen rivayetlerin de yer almasi, isimizi zorlastirmstir.

Genel Islam tarihi eserleri ise ¢alismamizin  tamamlanmasinda
basvurdugumuz kaynaklari basinda gelir. Dineveri (282/895) nin el-Ahbaru’t-Tival
isimli eseri, calismamizin ikinci ve tiglincii bollimlerinde ¢okga istifade ettigimiz bir
kaynaktrr. Muhtar’in Kafe’ye hdkim olma ve Hz. Hiiseyin’in intikammi alma
iddiasiyla baslattig1 hareketin seyri hakkinda diger kaynaklarda karsilagsmadigimiz
bilgilerle bize yeni ufuklar agmistir. Eser, Muhtar’1 zaman zaman sempatik gdsteren,
zaman zaman da onun ihlasmi sorgulamamiza neden olan rivayetlerle dikkat

¢cekmektedir.

Ya’kabi (292/905)’nin Tarih’i, miiellifinin sosyal ve kiiltiirel tarih¢i kimligi
ve Sii olmasina ragmen tezimizi zenginlestirmistir. Taber1 (310/922)’nin Tdrih’1 de

oldukc¢a yogun bilgi edindigimiz bir eserdir.

Ibnii’l-Esir (630/1232)’in el-Kdmil fi’t-Tarik’i, Ibn Kesir (774/1372)’in el-
Biddye ve’'n-Nihdye adli eserini de belirtmemiz gerekmektedir. Ozellikle Ibn Kesir
Muhtar’a karst elestirel tutumunu tiim eseri boyunca siirdiirmektedir. Hatta bazi
boliimlerde, miiellifin ifadeleri abartili bulunarak gerekli tahlillerle konuyu agiklama

ihtiyact hissedilmistir.

Fiitdhat kitaplarmdan Belazuri’nin Fiitihu l-Biilddn’1 ve Ibn A’sem el-Kafi
(314/926)’nin Fiitith isimli eseri de faydalandigimiz kaynaklardandir. Buraya kadar
siraladigimiz eserlerden 6zellikle ibn A’sem’in Fiitiih’u, Muhtar’la ilgili diger

kaynaklarda rastlamadigimiz birgok bilgi ve detay igermesi yoniiyle temayiiz



etmektedir. Kendisinin $ii oldugu hakikati unutulmamakla birlikte, konular1 farkl

acilardan genis olarak degerlendirme imkan1 saglamistur.

Sii miielliflerden oldugunu anladigimiz Ibn Nema el-Hully’in (640/1183)
Risaletii Zevbi’n-Niizzari fi Serhi Ahzi’s-Sar isimli eseri, inceledigimiz kadariyla,
higbir ¢alismada kullanilmamstir. Cogunlukla Ibn A’sem’in Fiitith isimli eserindeki
bilgilerle ortiisen rivayetlerle birlikte, bunun diginda kalan bilgiler de vardir. Her iki
eserde de Muhtér’a ait mektuplarda ve konusmalarda daha belig ifadeler kullandig1
sekilde aktarimlarda bulunmuslardir. Bundan dolayr Muhtar’a ait hitaplarda konugsma

metinleri daha uzun verilmektedir.

Calismamizda Sii rivayetleri incelemede titizlik gdsterme gayretinde
olunmustur. Sii hadis diinyasinin bilinen isimlerinden Kessi ve Tusi’ye ait Rical

kitaplari, sinirli basliklarda kullandigimiz eserlerdendir.

Kullanilan temel kaynaklardan bazilar1 kisaca ele alindiktan sonra, tezimizle

ilgili dogrudan yapilmis ¢agdas arastirmalara gegilebilir.

Tirkiye’de yapilan calismalara g6z attigimizda konunun gereken dnemden
yoksun birakildig1 goze carpmaktadir. Hasan Yasaroglu’nun “Muhtdr es-Sakafi”
isimli bir yiiksek lisans tezinden (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul,1991) baska miistakil bir ¢alismaya rastlamlmamaktadir. 1991 yilinda
Hazirlanan tez yiliksek lisans tezi olmasindan dolayr kaynak sayisinin smirliligi ve
konunun gerekli derinlige sahip olamamasi gibi bazi problemlere sahiptir. Bununla
birlikte tezimizin genel muhtevasinda bu tezden istifade edilmistir. Yasar Kocadag’a
ait “Keysaniyye’'nin Dogusu Gelisimi ve Diistinceleri” isimli yiiksek lisans tezi,
Mubhtar’in hayatmi anlatmakla baslamaktadir. Ancak s6z konusu bu bolim Hasan

Yasaroglu’na ait Muhtdr es-Sakafi isimli tezle benzer yonler tasimaktadir.

Bunun disinda Islam tarihi ve mezhepler tarihi alaninda yazilmis birkag
calisma icinde, bazen adina acilmis basliklar icerisinde sinirli hacimde Muhtar’dan
bahsedilen eserler, bize zaman zaman yol gostermekle birlikte bu calismaya olan

ihtiyaci da ortaya koyar niteliktedir.



Ahmet Liitfi Kazanci’nin kaleminden ¢ikan “Kerbeld 'nin Hesabt” isimli eser
Kerbela hadisesinden hemen sonrasi ile baglayan ve Haccac’in Mekke’de Abdullah
b. Ziibeyr’i 6ldiirmesine kadar olan siirede olup bitenleri anlatmaktadir. Dipnotlarla
baz1 kaynaklar1 kullandigin1 anladigimiz ¢alismada, zaman zaman duygusal
ifadelerle bir roman havasi vardir. Bazen giincel siyasi meseleleri de buldugumuz bir
eser olarak ilmi disiplinden uzak, halka hitap eden bir calisma olarak dikkat

¢cekmektedir.

Mustafa Asim Koksal’in “Hz. Hiiseyin ve Kerbela Faciasi” isimli eserinin
dordiincii ve besinci boliimler:i Miislim b. Akil’in Kéfe’ye Hz. Hiiseyin tarafindan
gonderilmesinden Ibnii’l-Hanefiyye’nin Abdullah b. Ziibeyr’in baskisndan Muhtar
eliyle kurtarilmasma kadar olan siireci ele almaktadir. Daha ¢cok Taberi’nin konu ile

ilgili rivayetlerinin derlemesi mahiyetinde bir ¢alisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ali Hiisni el-Harbutlu’ya ait “el-Muhtdru’s-Sekafi Mir atii’l-Asri’l-Emevi”
isimli ¢aligma, Muhtar’1, Hz. Hiiseyin’in katillerini 61diirmiis olmasi itibariyla takdir

etme c¢abasinda olan ve kaynakcasi nisbeten sinirli tutulmus bir eserdir.

Hind Gassan Ebi’s-Sa’r’in kaleme aldig1 “Hareketii’I-Muhtdr b. Ebi Ubeyd
es-Sekafi fi’l-Kiife” ise, Muhtar hakkinda yapilmis diger ¢alismalara nazaran daha
derli toplu goziikmektedir. Kitabin igerisindeki yaklasik 80 sayfalik bir boliim
Mubhtar’in hayatin1 anlatmaktadir. Diger boliimlerinden bir kismi ise hayatmna ait
kesintileri; olay, sahis ve itikad baglamlar: ile aktarmaktadir. Calismada, rivayetler
konusunda secici davranilarak sig kalinmis, bu rivayetlerde Muhtar hakkinda miispet

tanimlamalara agirlik verilmistir.

1881 yilinda Leiden’de H. D. Van Gelder tarafindan hazirlanmis olan
“Mohtar de Valsche Propheet” (Yalancit Peygamber Muhtar) isimli doktora tezi de
bibliyografyamizda yerini almistir. S6z konusu kitap, Muhtar hakkinda yapilan
hemen hig¢bir caligmanin bibliyografyasinda goriilmemektedir. Kitap sekiz boliimden
olusmustur. Birinci bolim Muhtar’in tarih kaynaklarinda sik¢a rastlanilmaya
basladig1 doneme kadar bir 6zet mahiyetindedir. Diger boliimlerde ise asil konunun

incelendigi gdze carpar. Besinci kisimda Ibnii’l-Hanefiyye’yi tanimaya yonelik



rivayet derlemesi vardwr. Muhtar hakkinda “kurnaz, insan sarrafi, akilli, agikgoz,
yalanct vb.” sifatlar kullanmustir. Calisma temel Isldm tarihi kaynaklarindan
Taberi’nin Tarih’inden rivayetlerin derlemesi ile yapilmistir. Zaman zaman

Dineveri’nin el-Ahbdru 't-Tival isimli eserinden de faydalanmistir.

Islam Mezhepler Tarihi alaninda ¢alismalarmni yiiriiten Prof. Dr. Hasan
Onat’in doktora tezi olan “Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giintimiiz Siiligi” isimli
calismasi da bibliyografyamizdaki yerini almistir. S6zii edilen eser, miiellifin ifadesi
ile soyleyecek olursak fikirlerle hadiselerin irtibati metodu ile yazilmis ve Muhtar’a
nisbet edilen itikadi yonelimlerin, cari tarihteki canliligina bir 6l¢iide deginilmistir.
Tezde genel olarak, Tevvabin hareketi, Muhtar es-Sekafi hareketi vb. gibi /lk Siilikle
tanimlanan olusumlarin hakikatte ilk Sii olusumlar olarak adlandirilabilmesinin
miimkiin goziikmedigi, hatta bunlara $i1 hareket olarak bakilmasmin da dogru
olmadig ispat edilmektedir. Muhtér es-Sekafi, Islam Tarihi alaninin konusu oldugu
gibi, Islam Mezhepler Tarihi’nin de smirlar1 igindedir. Ancak meydana getirdigimiz
calismayla Muhtar’mm dogumundan 6liimiine kadar hayatina biitiinciil bakmak, ona
yoneltilen itikddi kavramlarin dogruluk degerini izahta arastirmaciya kuvvet

kazandiracaktir.

Akdes Nimet Kurat’a ait “Ebii Muhammed Ahmed b. As’am Al-Kifi 'nin
Kitab Ul Futuh’undan “Muhtar Vakas:” isimli bir makale vardir. Bu makale esas
itibariyle isminde de gectigi ilizere Ibn A’sem’in Fiitiih adli eserinden kisa bir

boliimun tercumesinden ibarettir.



3. Muhtar b. Ebi Ubeyd es-Sekafi’nin Tarih Sahnesine Cikisi
3.1. Nesebi ve Dogumu

Muhtar’in nesebi; el-Muhtar b. Ebi Ubeyd b. Mes’id b. Amr b. Umeyr b. Avf
b. Ukde b. Giyera b. Avf b. Sakif (Kasi) es-Sekafi' b. Miinebbih b. Bekr b.

Hevézin’dir.” Kiinyesi; Eba ishak’tir.

Annesi Sakif kabilesinden Diime binti Amr b. Vehb b. Muattib‘tir. Rivayet
edildigine gore iri ve kuvvetli bir kadindir.* Muhtar’in babasi ise Ebi Ubeyd b.

Mes’ad’tur. Kaynaklardan anlasildigma gére babasi sahabidir.’

Muhtar’in - 1/622’de  dogdugu hususunda kaynaklar neredeyse ittifak
halindedir.’ Bu konuda kafa karisikligina neden olabilecek tek bilgi vardir: 40/660
yilinda Hz. Hasan, taraftarlarinca tartaklanip Medain’e sigmmistir. Medain’de Hz.
Ali’nin valisi Sa’d b. Mes’td vardir. Sa’d, Muhtar’in amcas1 olup, Muhtar’la birlikte

yasamaktadir. Taberi bu olayr anlatirken Muhtar’m geng bir delikanli oldugunu ifade

' fbn Sa’d, Ebd Abdulldh Muhammed ibn Sa’d el-Hasimi (230/844), et-Tabakdtii'I-Kiibrd, thk.
Muhammed Abdiilkadir Ata, Beyrit, 1990, VIII, 345;ibn Kuteybe, Eb Muhammed Abdullah b.
Miislim ed-Dineveri (276/889), el-Madarif, thk. Servet Ukkase, Kahire, 1992, 400; Belazuri, Eba’1-
Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir (279/892), Ensdbii’l-Esrdf, thk. Sitheyl Zekkar-Riyad Zirikli,
Beyrat, 1996, VI, 375; ibn Kesir, Ebii’l-Fida Ismail b. Omer (774/1372), el-Biddye ve n-Nihdye,
Beyrit, 1986, VIII, 289.

? Belazuri, Ensab, VI, 375; ibn Abdilber, Eba Omer Yisuf b. Abdillah b. Muhammed (463/1071), el-
Istiab fi Ma'rifeti’l-Ashab, thk. Ali Muhammed el-Becavi, Beyrit, 1992, IV, 1465; Ibnii’l-Esir,
Izziiddin b. Ebi’l-Hasen Ali b. Ebi’l-Kerem b. Muhammed b. Muhammed el-Cezeri (630/1232),
Usdii’l-Gabe fi Ma'rifeti’s-Sahdbe, Beyrit, 1989, IV, 346; ibn Hacer el-Askalani, Sihabiiddin
Ebi’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed (852/1448), el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahdbe, thk. Adil
Ahmed Abdiilmevcid ve Ali Muhammed Muavviz, Beyrit, 1994, VII, 223.

* fbn Abdilber, IV, 1665; Nesvan el-Himyeri, Eba Said (b. Nesvan) b. Said b. Ebi Himyer b.
Ubeydillah el-Himyeri el-Yemeni (573/1178), el-Hiru’l-Iyn ve Tenbihii’s-Sami’in ‘an Kiitiibi’l-
IImi’s-Serdif Diine 'n-Nisdi'l-‘Afa’if, thk. Kemal Mustafa, Kahire, 1948, 1, 43; Ibnii’l-Esir, Usdii’I-
Gdbe, 1V, 346; ibn Hacer, Isdbe, VI, 275.

* Belazuri, Ensdb, VI, 375.

5 Belazuri, Ensab, V1, 375; 1bnii’l-Esir, Usdii'I-Gabe, IV, 347; bn Kesir, VIIL, 289; ibn Hacer, Isdbe,
VI, 275.

% Belazuri, Ensdb, VI, 375; Taberi, Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir (310/922), Tarihu’t-Taberi,
Tarihu’r-Rusiil ve’l-Miilik, Beyrat, 1967, 1I, 402; ibnii’l-Esir, izziiddin b. Ebi’l-Hasen Ali b.
Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed el-Cezeri (630/1232), el-Kdmil fi’t-Tarih, thk. Omer
Abdiisselam Tedmiiri, Beyrat, 1997, 11, 6.



etmektedir.” Bu bilgide infirad eden Taberi’den ziyade, kaynaklarmmzin
cogunlugunda gecen 1/622 dogumu esas alindiginda Muhtar’in 40 yaslarinda oldugu
anlagilmaktadir. Zira Taberi, 1/622°de dogdugu rivayetine de yer vermektedir. Milli
Egitim Bakanlig1 islim Ansiklopedisi’'nde Muhtar maddesini kaleme alan Levi Della
Vida, s6z konusu rivayetin saglam bir temele dayanmadigina, bu rivayetin Muhtar
diisman1 Abdullah b. Ziibeyr’in de aym yilda dogmus olmasi ile irtibat kurulmasi
gayesiyle uydurulduguna inandigini séylemektedir.® Ancak yukarida da ifade edildigi
iizere kaynaklarimizin ¢ogu 1/622°de dogduguna dair ittifak halindedir. Muhtar’in 1/
622 yilinda dogmus olmasi1 daha isabetli goriilmektedir.

3.2. Muhtar’in Hayat1 A¢isindan Sakif Kabilesi

Muhtar, Sakif kabilesine mensuptur. Sakif kabilesi Taif’tedir. Taif; Kur’an-1
Kerim’de: “Ve dediler ki: bu Kur’an, iki sehirden bir biiyiik adama indirilse olmaz
muyd1? Rabbinin rahmetini onlar mu paylasiyorlar?”® ayetiyle yarimadanin iki biiyiik

sehrinden biri oldugu vurgusuyla gegmektedir

Taif denince akla Sakif kabilesi gelir. Muhtar’n ailesi, Sakif kabilesi arasinda
onemli bir yere sahiptir. Zira Hz. Peygamber Taif’e ¢iktiginda Sakif kabilesiyle
irtibata gegmistir. Hz. Peygamber Taif’te li¢ 6nemli kisi ile gortiigmiistiir ki bunlarin
tamami1 Sakifli’dir. Bunlar: Abd-1 Yalil b. Amr b. Umeyr b. Avf, Mes’ad b. Amr b.
Umeyr b. Avf, Habib b. Amr b. Umeyr b. Avf'tir.'° Hz. Peygamber’in bu ii¢ kardes
ile konusup olumsuz bir netice almas1 konumuzun disinda kaliyor olmakla birlikte,
burada deginmek istedigimiz nokta, s6z konusu kisilerden Mes’id b. Amr’in

Mubhtar’in dedesi ve diger iki kisinin de Muhtar’in dedesinin kardesleri yani biiyiik

7 Taberi, V, 159.

8 Vida, Levi Della, “Muhtar”, /. 4. istanbul, 1979, V1, 513.

? Zuhruf 31-32. Hz. Peygamber’e inanmayanlara gore Kur’an, Mekke’nin zenginlerinden Velid b.
Mugire’ye veya Taif’in zenginlerinden Urve es-Sekafi’ye indirilmeliydi. Velid b. Mugire soyle
demisti: Kureys’in bilyiigii ve efendisi olan ben yahut Sakif’in ulusu Ebli Amr b. Umeyr es-Sekafi
dururken Kur’an Muhammmed’e mi inecek. Bkz. Ibn Hisam, I, 361.

10 Tgberi, 11, 344..' Habib p Amr ve Mes™0d b. Amr hakkinda Bakara sfiresinin 279. ayeti inmistir. Bkz.
Ibnii’1-Esir, Usdii’l-Gabe, 11, 62. Bununla birlikte ayn1 ayet hakkinda ibn Hacer, séz konusu ayetin
Rebia b. Amr b. Umeyr hakkinda indigini ifade eder. Bu durumda Muhtar’in babasi Ebi Ubeyd’in,
dordiincii bir amcast daha vardir, deriz. Ibn Hacer, 11, 391.
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amcalar1 oldugudur. Anlasilan o ki; Muhtar, Taif’in 6nemli bir kabilesi Sakif’ten,
Sakif denilince de kabilede s6z sahibi olmalariyla 6ne ¢ikmis Rastlullah’in davetine
destek aradiginda kendilerine bagvurmay1 tercih ettigi dnemli bir aileden gelmistir.
Bu davette olumsuz cevap alan Rasilullah; basariya daha sonraki yillarda yine

Muhtar’in ailesinden olan bir kimse yani amcas1 Urve ile ulagacaktir.

Taif’te islAm adma c¢alisan ilk kimse, Muhtar’in amcas1 Urve b. Mes’id’dur.
Urve’nin, bir taraftan annesinin Kureysli olmasi hasebiyle, diger taraftan
Rastlullah’in bacanagi olmasi itibariyle Hz. Peygamber’le baglantis1 vardir. Zira
Urve, Ebt Siifyan’n kiz1 Amine’yle evlidir.'" Rivayete gore Zuhrif 31°de Kur’an’m
kendisine indirilmesi gerektigi miisrikler tarafindan savunulan kislerden birisidir.'*
Rastilullah’la ilk temasi1 Hudeybiye’de, annesinin Kureysli olmasmi gerekce
gostererek elcilik iistlenmis olmakla kuran Urve, basarisizlikla sonuglanan bu
gdriisme esnasinda sahibenin Hz. Peygamber’e olan bagliligindan etkilenmistir.'
Rastilullah’a 8/630°da ittiba eden Urve, kabilesi ve sehrinde muteber bir kimse
olmasy,'® Hudeybiye’de c¢6ziime yonelik hamlelerini gérmesi,”> aralarindaki
akrabalik bagimin Varhglyla16 miisliman olarak, Rastlullah’t ¢ok sevindirmistir.
Kabilesine doniip Islam’1 anlatmak istedigini sdylediginde Rastlullah onun igin
endiselenerek once buna miisaade etmemistir. Ancak “Ya Rastlallah! Ben onlara

kendi evlatlarmdan daha sevimliyim” demesi iizerine Rastlullah ikna olmustur."”

Urve, evinin ¢atisinda ezan okuyup kabilesini Islaim’a davet ettigi esnada okla
vurularak yaralanmistir. Intikam almak isteyen akrabalarma, sehit olmanm onuruyla
mutlu oldugunu ifade ederek kan davasi giitmemelerini tembihlemistir. Tam da bu

haliyle Rasllullah’mn; Yésin slresinde anlatilan, kavmi tarafindan sehit edilen

! Taber, 11, 84.
2 {bn Hisam, I, 361.

13 Buhéri, Ebl Abdillah Muhammed b. Ismail (255/8V69), Sahih, Istanbul, 1981, Surdt, 15; Taberd, 11,
625; Tbn Abdilber; 111, 1066; Ibnii’l-Esir, Usdii I-Gabe, 111, 529.

'* fon Abdilber; I11, 1066; ibnii’l-Esir, Usdii I-Gabe, 111, 529.

BTaberd, 11, 625; ibn Abdilber; 111, 1066; ibnii’1-Esir, Usdii I-Gébe, 111, 529.
' Taberi, 111, 84.

' fon Abdilber; I11, 1066; ibnii’1-Esir, Usdii I-Gabe, 111, 529.
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kimseye benzetilme onuruna erismistir.'® Urve’nin sehid olmasindan sonra oglu
Ebd’l-Melih, Medine’ye gelip miisliman olmustur.”” Muhtar’in dért amcas1 vardar:
Bunlarm isimleri Sa’d b. Mes’ﬁd,20 el-Hakem b. Mes’ﬁd,ﬂ el-Esved b. Mes’ﬁd,22

Urve b. Mes’tid’tur.” Bu bes kardesten sadece el-Esved miisrik olarak 6lmiistiir.**
3.3. Ailesi ve Yetistigi Ortamin Kisiligine Etkileri

Muhtar’in  babast Eb Ubeyd b. Mes’id, Hz. Peygamber doneminde
miisliman olmustur.”> Sahdbenin ileri gelenlerinden oldugu sdylenmektedir.® Ebi
Ubeyd’in Hz. Peygamber doneminde ve Hz. Ebt Bekir’in hilafetinde
kaynaklarimizda belirtilen herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir. EbGi Ubeyd, tarih
sahnesine Hz. Omer’in hilafetinde ¢ikmustir.>” Hz. Omer, hilafetinin ilk yillarinda,
bey’at aldig1 donemde, Hz. Ebl Bekir’den kalma bir hesap olan Irak’ta konuslanmig
orduya takviye giicii gonderme konusunu ¢ézmeye tesebbiis etmis ancak Medine
halkindan umdugu iltifat1 gdrememis hatta bunu sitemkar bir dille ifade etmistir.”®
Hz. Omer’in ¢agrisina ilk icabet eden Ebii Ubeyd olmustur. Hz. Omer bu biiyiik

ordunun® komuta isini, harbe ¢ekimser yaklasimmn asikdr oldugu ortamda, ilk

" fbn Sa’d, I, 237; Hakim en-Nisabari, Ebii Abdillah el-Hikim Muhammed b. Abdillah b.
Muhammed b. Hamdiveyh b. Nuaym b. en-Nisaburi (405/1014), el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, thk.
Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrit, 1990, 111, 713; Ibn Abdilber; 111, 1066; Ibnii’1-Esir, Usdii’I-Gdbe,
111, 529.

" Tonii’l-Esir, Usdii I-Gabe, 111, 530.
% {bn Abdilber; I1, 602.

2! {onii’1-Esir, Kamil, 11, 279.

2 {bn Sa’d, VI, 46.

2 {bn Abdilber; I11, 1066.

** fbn Sa’d, VI, 46. Bu kardeslere Abdullah isminde biri daha eklenmektedir. Bkz. Halife b. Hayyat,
Ebi Amr b. Ebi Hubeyre es-Seybani el-Usfuri el-Basri (240/854), Tarihu Halife b. Hayydt, thk.
Ekrem Ziya el-Umeri, Beyrut, 1977, 124.

** [bnii’l-Esir, Usdii’I-Gabe, V, 205; Tbn Kesir, VII, 50.

%% [bn Abdilber, 1V, 1465; ibnii’l-Esir, Usdii I-Gébe, IV, 346; ibn Hacer, Isdbe, V1, 275.

" Yahya b. Main, Ebii Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn b. Ziyad b. Bestam b. Abdirrahméan el-Miirri
el-Bagdadi (233/848), Tdarthu Ibn-i Main (Rivayetii’d-Diri), thk. Ahmed Muhammed Nur Seyf,
Mekke, 1979, 111, 104; Belazuri, Ebi’l-Abbads Ahmed b. Yahya b. Cabir (279/892), Fiitihu’l-
Biildan, Beyrut, 1988, 247; Dineveri, Ebl Hanife Ahmed b. Daviid ed-Dineveri (282/895), el-
Ahbdru't-Tivdl, thk. Abdiilmiin’im Amir, Kahire, 1960, 113.

*% Taberi, I1I, 445.

*? [bn Kesir, VIII, 289.
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katilanina devretmistir.’® Halkin bu savasa karsi ¢ekimser tavri, Sasaniler’i ordu,
techizat vb. yonleriyle Islim ordularindan daha gii¢lii gdrmelerine ve daha agik
ifadeyle korkmalarma baglanmaktadir.’’ Halife, Misennd b. Harise’ye yazdig1

mektupta Ebi Ubeyd’e itaat etmesi gerektigini emretmistir.**

Mubhtar’in babasmin daha 6nce ordu komutanligi yaptigina dair bir bilgiye
rastlanilmamaktadir. Hz. Omer’in Muhtar’m babasma bu gérevi neden vermis
oldugu meselesi harp esnasinda almis oldugu ve dogrudan harbin sonuglarma tesir
eden keskin kararlardan dolay1r bir tartisma konusu haline gelmistir. Komutanin
yanlis bir yontemle belirlenmis olmasina dair elestiriler kaynaklarimizda yer almamais
ancak giiniimiize ait bir calismada elestirilen bir yorum olarak karsimiza ¢ikmustir.”
Kanaatimizce Hz. Omer savasa katilimm az oldugunu goriince daha sonraki asker
toplamalarda etkisi olacag diisiincesiyle Muhtar’in babasini se¢mistir. Taifliler’in de

savasta yer almasi saglamak bir diger gayesi olabilir.

Tarihte aci ile hatirlanan K6prii Savasi’nda 10.000 kisilik ordudan 4.000 sehit
verilmistir.** Kacanlar, sehre geldiklerinde savastan kagmis olmalarina vurgu
yapilarak halkin elestirisini almislardir. Hz. Omer ise onlara sahip ¢ikmustir.”
Muhtar’in babas1 komuta sekliyle elestirilen degil, ordusuyla birlikte korkusuzca
olimii goze alarak carpisan bir kahraman olarak algilanmistir. Zira kaynaklar 4.000
sehit vermis bir ordudan kacanlarin elestirildigini aktarmaktadir. Ebti Ubeyd, savas

esnasinda, tek basima bir fili hortumunu kesmek suretiyle dldiirmeyi basarmustir.*®

3% Taberd, I11, 445; ibnii’1-Esir, Kamil, 11, 273.

! {onii’1-Esir, Kdmil, 11, 273.

32 Belazuri, Fiitiih, 247; Dineveri, 113,

33 Azimli, Mehmet, Dért Halifeyi Farkli Okumak-2 Hz. Omer, Ankara, 2013, 85-86.
** {bnii’1-Esir, Kamil, 11, 273; [bn Kesir, VI, 31.

3% Taberi, 111, 459.

3% Taberi, 111, 458.
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Bu savasa Muhtir’in annesi Dime de katilmustir.’” Belazuri, Muhtir’m da
harbe katildigim zikretmektedir.® ibn Nema, Muhtér’'in savasa katildigin1 ve hatta
savastan kagmaya tesebbiis ettigini ancak buna amcasi Sa’d’m engel oldugunu
sdylemektedir.” Muhtar’in savastan kagmaya ¢alistigini sdyledikten sonra Muhtér’in
hicbir seyden korkmadigini, ¢ok cesur oldugunu siralamasi dikkat ¢ekmektedir.** Bu
iki bilgi disinda Muhtar’in harbe katildigini ifade eden bir bagka rivayete daha
rastlanilmamaktadir. Muhtar’in  yasmmm kiigiik olmasi sebebiyle bu harbe
gotiliriilmemis oldugunu diisiinmek daha isabetli bir tercihtir. Bununla birlikte Eba

Ubeyd diger ii¢ oglunu harbe gétiirmiistiir ve cocuklari bu harpte sehit olmuslardir.*!

Bu savasta birgok Sakifli sehit olmus ve Muhtar’in babasi cesurca miicadele
etmistir. Bu cesaretinde iranlhlar’la yapmis oldugu yakin zamanli miicadelelerden

galip gelmesinin rolii vardir.

7 Dame’nin, riiyasinda, gokten bir adam indigini, yaninda bir kap oldugunu ve o icecekten Ebd
Ubeyd, Cebr b. Ebi Ubeyd ve onlarm ehlinden insanlarin igtigini gordiigii rivayet edilir ki bu
kimselerin sehit olacagi yoniinde adeta mistik bir haber alma yetisinin varligi mesaj1 tasimaktadir.
Bkz. 1bnii’1-Esir, Kamil, 11, 277.

* Belazuri, Ensdb, V1, 376.

% fbn Nema, Ca’fer b. Ebi ibrahim Muhammed b. Ebi’l-Beka Hibetiilldh el-Huliyy (640/1183),
Risaletii Zevbi’'n-Niizzdr fi Serhi’s-Sar, b.y.y. trsz. 61.

* Ayrica Muhtar’in zeki, Hazir cevap, ferasetiyle her seyi anlayan bir kimse oldugunu ifade eder. ibn
Nema, 61.

! ibn Abdilber, Koprii Savasinda Cebr b. Ebi Ubeyd’in sehit oldugu bilgisini verir. Bkz. ibn Abdilber,
IV, 1710. Halife b. Hayyat; EbG Ubeyd’in “Eger sehit olursam yerime Cebr b. Ebi Ubeyd gegsin.
O da sehid olursa Ebt Cebr b. Ebi Ubeyd gegsin. O da sehid olursa Habib b. Ebi Rebia b. Amr b.
Umeyr gegsin...” diye baslayan bir komuta talimatnamesini bizlere sunar. Bkz. Halife, Tdrih, 124.
Ibn A’sem ise Ebl Ubeyd’in sirasiyla Vehb, Malik ve Cebr isimlerini tastyan ogullarinm
kendisinden sonra liderlik etmesi igin vasiyette bulundugunu bildirir. Ayrica bu ii¢ oglunun,
carpisarak sehit oldugunu ifade eder. Bkz. ibn A’sem, Eb Muhammed, Ahmed b. Muhammed b.
Ali el-Kofi (314/926), el-Fiitih, thk. Ali Sirf, Beyrit, 1991, I, 134-135. Ibn Hacer ise Belazuri’den
Ebi Ubeyd’in sehid olduktan sonra sancagi kardesi el-Hakem’in, o sehid olduktan sonra da Cebr
b. Ebi Ubeyd’in aldiginin sdylendigi rivayeti aktarir. Bkz. ibn Hacer, VII, 223. Cebr b. Ebi Ubeyd
bu savasta sehit olmustur. Bkz. Darakutni, Ebu’l-Hasan Ali b. Omer Ahmed b. Mehdi (385/955),
el-Mii telif ve’l-Muhtelif, thk. Muvaffak b. Abdillah b. Abdilkadir, Beyrit, 1986, 11, 376. Ebi
Ubeyd’in kendi yerine kimlerin komuta etmesi gerektigi tavsiyesi kayitlardadir. Birgok Sakifli’nin
sehid oldugu harpten, Bedir ve Uhut ehlinden olanlarin da var oldugunu anladigimiz savasta
Ibnii’l-Esir Ebi Ubeyd’in kardesi Hakem’in ve onun oglu Cebr’in de sehit oldugunu zikreder.
Bkz. Ibnii’l-Esir, Kamil, 11, 277-279. Dineveri ise Eba Ubeyd’den sonra sancagi Eba Ubeyd’in
kardesi Hakem aldi der. Bkz. Dineveri, 113. Kanaatimiz odur ki burada isimler karistirilmistir.
Eb Ubeyd’in yerine kendi ogullarmi biraktigi rivayetinde yeterli destegi bulamadigimiz ibn
A’sem’in rivayeti yaninda, Ebli Ubeyd’in oglu Cebr’in, Ebii Ubeyd’in kardesi Hakem’in oglu
Cebr olabilecegi tercihi akilda tutulmalidir.
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Muhtar’m ii¢ erkek kardesi vardir ve ii¢ii de bu savasta sehit olmustur. O,
annesiyle birlikte kalmistir. Bir de kiz kardesi Safiye vardir.*” Muhtar’in 1/622
dogumlu oldugu ¢ikis noktasi alindiginda, onun Koprii Savasi esnasinda heniiz 13
yasinda oldugu anlasilmaktadir. Muhtar’mn babasinin toplumda kotii bir yonetim
sergileyen komutan olarak algilandigmma dair bir rivayet yoktur Tim erkek
kardeslerini, babasini, amcasini ve kabilesinden bir¢ok kimseyi sehit vermis olmasi,

Muhtar’in karakterinin sekillenmesine de tesir etmistir.

Muhtar’m kiz kardesi Safiye Koprii Savasi’ndan hemen sonra Hz. Omer’in
hilafetinde Abdullah b. Omer’le evlenmistir.*> Diigiiniin tarihi 16/637 olarak verilir.**
Abdullah b. Omer’in Safiye’den olma cocugu Abdullah b. Abdullah b. Omer,
Muhtar’in kizi Ummii Seleme ile evlenmistir.*> Bu evlilikten de Omer isminde bir
oglu olmustur.*® Bu vesileyle Abdullah b. Omer ile Muhtar’n akrabalik bagi daha da

kuvvetlenmistir.*’

Muhtar’m birden fazla evlendigi goriilmektedir. Eslerinden birincisi Ummii
Sabit binti Semiire b. Ciindeb el-Fezari’dir.*® Kaympederi aslinda siki bir Muaviye
taraftaridir. Ziyad b. Ebih ile birlikte uzun yillar uyumlu caligmistir. Ziyad b.
Ebih’ten sonra 18 ay daha valilik yapmis ve azledilmistir. Azledilmesine kizarak kiz1
Ummii Sabit’i Hz. Ali taraftarlifiyla bilinen Muhtar’la evlendirerek Muhtar’la

iligkilerini giiglendirmeyi amaclamstir.* Tkinci evliligini ise Amra binti en-Nu’méan

*2 Halife b. Hayyat, Ebd Amr b. Ebi Hubeyre es-Seybani el-Usfuri el-Basri (240/854), Tabakdtii
Halife b. Hayyat, thk. Siiheyl Zekkar, b.y.y. 1993, 428; Buhari, EbG Abdulldh Muhammed b.
Ismail (255/869), et-Tarihu’I-Evsat, thk. Mahmad Ibrahim Zayid, Haleb, 1977, 1, 146; Belazuri,
Ensab, V1, 233; Ibn Kuteybe, Madrif, 186.

“ bn Sa’d, VIII, 345; Halife, Tabakat, 428; Icli, Ahmed b. Abdilléh b. Salih el-Kafi (261/875),
Tarihii’s-Sikdt, Beyrat, 1984, 520; Ibnii’l-Esir, Usdii'l-Gdbe, 1V, 347; Ibn Kesir, VII, 31; Ibn
Hacer, Isdbe, VI, 276.

* {bni’l-Esir, Kamil, 11, 351.
4 ibn Sa’d, V, 155.

“ Ibn Sa’d, V, 155. Omer’in Miizdelife gecesi dogdugu, bu yiizden annesi Ummii Seleme’nin
vazifesini, halas1 Safiyye’nin yaptig1 bildirilir. Ibn Sa’d, VIII, 345.

*" Yiiksel, Ahmet Turan, Abdulldh b. Omer (Hayati ve Sahsiyeti), Konya, 2004, 13.
* {bn Kuteybe, Madrif, 401; Dineveri, 309.
* Taberi, VI, 66; Erul, Biinyamin, “Semiire b. Ciindeb”, DIA, (XXXVI, 501-502), 501.
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b. Besir el-Ensari ile yapmustr.”® Kaym pederi en-Nu’man b. Besir de Emevi
taraftaridir. Uzun yillar Kiafe’de gérev yapmis, bazi1 Ehl-1 Beyt taraftarlarinin sehirde
yarattig1 hareketlenmelere karsi tedbirlerinin yeterince sert olmadigi elestirilerinin
Yezid b. Muaviye’ye bildirilmesinden sonra goérevinden azledilerek, yerini
Ubeydullah b. Ziyad’a birakmustir.”' Smirh sayidaki kaynakta gordiigiimiiz Ummii
Zeyd es-Sugra binti Said b. Zeyd isimli bir bagska hanimindan daha s6z
edilmektedir.”> Mus’ab’in Muhtér’t 6ldiirdiikten sonra kalede bulunan tim
yakinlarini da katletmesi esnasinda orada bulunmamasindan dolayr Ummii Zeyd ile

bir nikah baginin kalmadig1 anlasilmaktadir.>

Mubhtar’in ¢cocuklarinin sayis1 hakkinda, kaynaklarm birbirinden farkl bilgiler
sundugu goriilmektedir. Isimleri Cebr b. el-Muhtar ve Ebi Umeyye b. el-Muhtar,
Ummii Seleme binti el-Muhtér olan ii¢ ¢ocuk tespit edilmektedir.’* Rical kitaplari
kendisinde ihtilaf ettikleri bir oglundan daha bahsetmektedir. Ismi; Eba
Muhammmed b. el-Muhtir,” ya da el-Hakem b. el-Muhtar’dir.”® Tasi’nin Bilal
isminde bir oglunu daha kaydettigi goriilmektedir.”” Ummii Sabit bint-i Semiire’den
olma ishak ve Muhammed isminleri ile de karsilasilmaktadir.”® Belazuri, ismini
vermedigi bir kiz cocugunu daha rivayette infirad etmistir.”® Ibn Kuteybe ve Nesvan
el-Himyeri ise isim vermeksizin Muhtar’in Kife’de ¢ok ¢ocugu oldugunu bildirir.*

Muhtar hareketi hakkindaki rivayetler toplandiginda cocuklarinin herhangi bir

3" Dineveri, 309.
51 Belazuri, Ensdab, 11, 77; Taberi, VI, 356-358.

32 ibn Sa’d, III, 292; ibn Habib, Ebii Ca’fer Muhammed b. Habib b. Umeyye b. Amr el-Hasimi el-
Bagdadi (245/859), el-Muhabber, thk. Eliza Lichtenstater, Beyrtt, trsz., I, 70.

53 Dineveri, 309.

>* {bn Hazm, EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi el-Kurtubi (456/1064), Cemheretii
Ensdbi’l-Arab, thk. Komisyon, Beyrit, 1983, 268.

%% Kessi, Muhammed b. Amr (h. 4. asrin yarisi/ m. 4. asrin yarist), Ricdlii Kegsi, thk. Ahmed el-
Hiiseyni, Kerbela, tsz. 115

%% Tasi, Eb Ca’fer Muhammed b. Hasan (460/1607), Ahbdru Ma rifeti r-Ricdl, tsh. Hasen el-
Mustafd, Tahran, 1347, 131.

37 Tast, 236.

% fbn Kuteybe, Madrif, 401.

%9 Belazuri, Ensdb, VI, 233.

5 fbn Kuteybe, Madrif, 401; Nesvan el-Himyeri, 182.
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eylemi bulunmamaktadir. Bundan dolayr ¢ocuklarin kiiciik yasta olduklari
anlagilmaktadir. Muhtar’in Mus’ab tarafindan o6ldiiriilmesinden sonra Mus’ab’in,
cocuklarmi degil de hanimlarmi kaleden indirme cabasi da bu goriisiimiizii teyit

etmektedir. Zira cocuklar imamete eslerden daha evla olmalidir.®!
3.4. Hz. Peygamber ve Rasid Halifeler Doneminde Muhtar
3.4.1. Hz. Peygamber ve ilk U¢ Halife Déneminde Muhtar

Mubhtar’in Hz. Hiiseyin’in intikamini alma iddiasiyla yola ¢ikmadan 6nceki
hayati tarih kaynaklarinda detaylica yer almamaktadir. Zaman zaman belli ciimleler,
vekaletler, harpte gosterdigi kimi kahramanliklar ve nihayetinde adinin zikredildigi
siirlerle hayat1 hakkinda yeterli agiklamalar yapilamamaktadir. Bu bilgiler bir araya
getirildiginde, belli basli mevzular1 aydinlatmaktan ziyade daha da karisikliga neden
olmaktadir. Tiim bilgiler toplandiginda birbiriyle ¢elisen ifadeler yoruma ihtiyag

duymakta ve tarihi gercekligi ortaya ¢ikarmak {izere ayiklanmak zorundadir.

Mubhtar’in babasi, Hz. Peygamber hayattayken miisliiman olmustur. Sahabiler
arasinda ge¢mektedir.®” Ibn Kesir, Muhtdr’'m Hz. Peygamber’i gdrmedigini, bu
ylizden de bir¢ok miiellifin onun ismini sahabiler arasinda zikretmedigini belirtir.
Buna ilaveten Ibnii’l-Esir’in Usdii’l-Gabe adli eserinde Muhtar’1 sahabiler arasinda
zikrettigini belirten ibn Kesir,” Ibnii’l-Esir’in aymi eserinde Muhtar’m sahabi
oldugunu bildiren rivayetin sahih olmadig: ifadesini anlagilan o ki gormemistir.**

Kanaatimizce Muhtar sahabi degildir.

EbG Ubeyd, Hz. Peygamber doneminde, Taif’te yasamaya devam etmis
olmalidir. Muhtar hakkinda Hz. EbG Bekir doneminde de kaynaklarda bilgi

bulunmamaktadir. Bununla birlikte onun, memleketinde kalmaya devam ettigi

%! Hind Gassan, Eb’s-Sa’r, Hareketii’I-Muhtdr b. Ebi Ubeyd es-Sekaff fi’l-Kiife, Amman, 1983, 189.

52 {bn Abdilber, IV, 1465; ibnii’l-Esir, Usdii I-Gdbe, V, 205; ibn Kesir, VII, 50; ibn Hacer, Isdbe, 111,
518.

%3 bn Kesir, VIII, 289.
8 bnii’1-Esir, Usdii'I-Gébe, IV, 347.
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sOylenilebilir. Koprii Savasi(13/635)’nda yakmlarinin neredeyse tamamini kaybeden
Muhtér’in, hayatmm ilerleyen dénemlerinde amcast ile birlikte aniliyor olmasindan®
anlasilmaktadir ki; Koprii Savasi’ndan sonra Muhtar’in velayetini en kiiclik amcasi1
Sa’d iistlenmistir. Muhtar’in 13/635°te babasmin sehit olmasi lizerine soyle dedigi
rivayet edilmektedir; “Allah’a yemin ederim ki biitiin minberlere pes pese ¢cikacagim.
Yok edilmedik ordu birakmayacagim. Harameyn halkimin korkulu riiyasi olacagim.
Dogu ve Batr’ya korku salacagim. Benim (gonderilece§im) haberlerim eski

kitaplarda da yazilmustir.”®

Bu rivayetin dogrulugunu ii¢ noktadan slipheyle karsilariz. Birincisi: Bu sozii

soylediginde Muhtar 13 yasindadir.®”’

13 yasinda birisinin bdylesine iddial
konusmas: pek makul gozikmemektedir.®® Ikincisi: Rivayeti sadece Belazuri
nakleder. Diger kaynaklarda boyle bir rivayet yer almamaktadir. Ugiinciisii:
Harameyn’e korku salmakla Muhtar neyi kastetmis olabilir? Zira Muhtar’in
Harameyn’le bir hesabinin oldugunu varsaymamizi destekler mahiyette bilgi

bulunmamaktadir.

1/622 yilinda dogan Muhtar’mn, 8 yaslarinda miisliiman oldugu tahmin
edilebilir. Koprii Savasi’nda kardesleri ve babasmi kaybedip annesiyle birlikte
Medine’ye donmiistiir. Birkag¢ yil i¢inde ablasmin Hz. Omer’in oglu Abdullah ile
evlendigine tanik olmus ve tespit edemedigimiz bir siire sonra da amcasi1 Sa’d b.
Mes’iid’un yanma gitmistir. Sa’d’m yanmna gelinceye kadarki siirecte bilgilerimiz
simirl olup, Sa’d’in yaninda gecirdigi zaman dilimini aydmnlatan rivayetler de son

derece azdir. Bundan 6nce Sa’d b. Mes’(id’dan bahsetmek yerinde olacaktir.

Sa’d b. Mes’0id’un hayat1 hakkinda tafsilath bilgi bulunmamaktadir. Kabilesi

ile birlikte miisliiman olan Sa’d, sahabidir.”” Hz. Omer déneminde Koprii Savasi’nda

55 Belazuri, Ensdb, 111, 283; Taberi, V, 159; ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 5.

5 Belazuri, Ensdb, V1, 376.

87 Belazuri, Ensab, VI, 375; Taberi, 11, 402; ibnii’1-Esir, Kdamil, 11, 6-7.

%8 Yasaroglu, Hasan, Muhtdr es-Sekafi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 1991, 8.
% ibn Hazm, 268; ibn Abdilber, II, 602.
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kardesine eslik etmis olmalidir. Savastan sag cikan az sayida kimseden olan Sa’d,
Kife’ye yerlesmistir. Zira fethine istirak ettigi topraklarda hak sahibidir. Yegeni
Muhtar’in da kendisiyle birlikte oldugu asagida da ifade edecegimiz bilgilerden

anlasilmaktadir.

Sa’d’m ve Muhtar’in Kife’de pasif bir hayat yasadigi soylenemez. Kife
valisi Ammar, halk nezdinde bazi olumsuz durumlarla karsilasmis ve halk onun
azlini istemistir. Ammar’m azli i¢in ugrasanlardan biri de Sa’d’dwr. Sa’d’mn Hz.
Omer’e Ammar hakkinda sikayetleri dile getirmesi iizerine Ammar’1 sorgulayan Hz.
Omer Ammar’in cevaplar karsisinda Sa’d’in sikayetlerindeki hakliligmni anlamistir.
Tim bu olaylardan sonra Hz. Omer, Ammar’1 azletmistir.”® Ammar’n azlinde
halktan gelen sikayetler 6nemlidir. Bununla birlikte Sa’d’in da Kafe’nin sorunlarina
kulak tikamayan, Kiife’nin sozciisii konumunda bir kimse oldugu goriilmektedir. Zira
Hz. Omer’e giden iki kisiden birisidir.”' Bu bilgilerden Muhtar’m yaninda yetistigi
amcas1 Sa’d’in, Kife nin sorunlariyla yakindan ilgilenen, Hz. Omer’le yakin irtibatl
bir kimse oldugu anlasilmaktadir. Muhtar’in Hz. Osman déneminde ise ismine tarih

kaynaklarinda rastlanilmamaktadir.
3.4.2. Hz. Ali Doneminde Muhtar

Mubhtar’in, Ehl-1 Beyt soylemleri ile anilan bir kimse olmas1 hasebiyle Hz.
Ali’nin hilafet yillarindaki yasantisina dair bilgiler ayr1 baslikta degerlendirilmelidir.

Ne var ki bu donemde de onun hakkindaki bilgiler sinirli kalmaktadir.

Muhtar, Hz. Ali’nin hilafet yillarinda amcast Sa’d b. Mes’(id’un yaninda
kalmaya ve ona yardim etmeye devam etmistir. Sa’d; Cemel’de Hz Ali’nin kendisine
sancak verdigi kimselerden birisidir.”> Muhtar’in Cemel’e katilip katilmadigi ise

bilinmemektedir. Hz. Ali'nin Medain valisi olarak gérev yapan Sa’d”, Siffin

0 Taberi, IV, 163.
! Taberi, IV, 164.
2 Belazuri, Ensab, 111, 32; Dineveri, 146.

7 Buhari, Kebir, IV, 50; Dineveri, 205; Taberi; IV, 565. ibnii’l-Esir, Hz. Ali’nin Siffin’den hemen
once Sa’d’1 Medain’e atadigm soyler. Ibnii’l-Esir, Kamil, 11, 632.
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savasinda onciilerdendir.”* Muhtar’m Siffin’de yer aldigma dair bir rivayetle de
karsilagilmamaktadir. Sa’d ile Hz. Ali arasindaki yakinlik sadece siyasi degildir. Hz.
Ali, Urve b. Mes’d’un kiz1 Ummii Said ile bir evlilik yapmustir.”” Muhtér’m ailesi,

Ali evladi ile erken donemde akrabalik bagi kurmustur.

Muhtar, Sa’d’mm yaninda Medain’de ikamet etmistir. Ancak Medain’deki
ikamet siiresi hakkinda net bilgiler yoktur. Hz. Hasan’in kendi taraftarlar1 tarafindan
tartaklanmas1 siirecinde Muhtar’im  Medain’de amcas1 ile birlikte oldugu
kaynaklardan anlasilmaktadir.”® Taberi ise Hz. Ali’nin Hariciler’le miicadelesinde
Medain valisi Sa’d ile olan temasmi bildirerek’’ bize Muhtar’m Medain yillari
hakkinda ipuclar1 vermektedir. Sa’d, Hz. Ali safinda Hariciler’le miicadele etmek
iizere harekete gectiginde yerine Muhtar’t brakmustir.”® Muhtdr'm  Siffin’e
katildigina dair bilgi bulunmamaktadir. Sa’d, Siffin savasma gittiginde sehri
Muhtar’a birakmis olabilir. Yine Sa’d’m 38/659°da Hz. Ali’nin emriyle
gerceklestirdigi bir carpismadan bahsedilmektedir.”’

Muhtar’in Medine’de yetistigi ve Hasimogullari’na yakmligiyla bilindigi
ifade edilmektedir.** Ancak bunun hangi yillar arasinda oldugu belirtilmez. Amcasi
Sa’d’in Medain valiliginde Medain’den Kife’ye Hz. Ali’ye vergi-mal nakliyatini
sagladig1 rivayetler arasindadir.®’ Bu rivayetlerden bir tanesinde Muhtar’in getirmis
oldugu vergilerin arasindan 15 dirhemin bulundugu bir kese ¢ikardig1 ve Hz. Ali’ye:
“Bu da fahiselerin iicretlerindendir,” dedigi nakledilmektedir. Bunun iizerine Hz. Ali
Muhtar’1 azarlamis ve Muhtar da gitmistir. Muhtar ayrildiktan sonra Hz. Ali: “Allah

onu kahretsin! Sayet simdi kalbi yarilsa Lat ve Uzza sevgisi ile dolu olarak bulunur,”

4 Belazuri, Ensab, 111, 80.

75 ez-Ziibeyri, Ebli Abdillah, Mus’ab b. Abdillah b. Mus’ab b. Sabit b. Abdillah b. ez-Ziibeyr,
(236/851), Neseb-i Kureys, thk. Levi Provengal, Kahire, trsz. 44; Taberi, V, 154-155.

76 Belazuri, Ensdb, 111, 283; Taberi, V, 159; Ibni’1-Esir, Kamil, 111, 5.
" Taberi, V, 75-76.

8 Dineveri, 205; Taberi, V, 76; ibnii’l-Esir, Kamil, 11, 687.

7 Belazuri, Ensdb, 111, 245.

% ibn Hacer, Isdbe, VI, 277.

8! ibn Hacer, Isdbe, VI, 275-276.
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sozleriyle sdylenmeye devam etmistir.*” Séz konusu rivayet diger kaynaklarda
bulunmamaktadir. Ayrica rivayette aktarildigma gore o donemde vergisi toplanan
boyle kurumsallasmis yapt1 olup olmadigr bazi soru isaretlerini beraberinde
getirmektedir. Muhtar’a ait benzeri bir davranist hayati icerisinde bulamamis

olmamiz da bizi s6z konusu rivayetin sihhatine siipheyle bakmaya gétiirmektedir.
3.5. Hz. Hasan Doneminde Muhtar

Mubhtar, amcastyla birlikte Hz. Hasan’in hilafetinde de halifenin yaninda yer
almistir. Ancak bu doneme dair kaynaklarda yer alan bir hadise Muhtar hakkindaki
fikirlerimizi karmasiklastirir. Oyle ki Muhtar amcasma Hz. Hasan’t Mudviye’ye
teslim etmeyi teklif etmistir. S6z konusu durum karsimiza ¢ikan biitiin ¢aligmalarda
sorgulanmaksizin kabul edilmis ve Muhtar aleyhine bir elestiri yumagi haline

getirilmistir.

Hz. Hasan kendi taraftarlarinca tartaklanmis hatta yaralanmis ve akabinde
Medain’de vali konagma sigmmistir. Bunun sebebi olarak Hz. Hasan’in ordusunda
bir isteksizlik gordigii ve birlik cagrisinda bulundugu® bunun neticesinde ise

taraftarlarmdan saldiriya maruz kaldig: ifade edilmektedir.*

Hz. Hasan c¢ikan
karmasada yaralanarak Medain’de vali konagma sigmmustir.*® Muhtar, amcasi Sa’d’a

gelerek:

-Zenginlik ve seref sahibi olmak ister misin? Hasan’in (elini) bagla ve onu

Muaviye’ye teslim et, deyince Sa’d:

%2 bn Hacer, Isdbe, VI, 275-276.

% Tbn Kesir, VIII, 290.

8 Ibni’l-Esir, Kamil, 111, 5. Bu kargasaya Kays b. Sa’d’mn oldiirildigiine dair bir haberin yayillmasmimn
neden oldugu da belirtilmektedir. Bkz. Taberi, V, 159; Ibnii’l-Cevzi, Cqméliiddin Eb{’l-Ferec
Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed (597/1200), el-Muntazam fi Tarihi’l-Umem ve'l-Miilik, thk.
Muhammed Abdiilkadir Ata ve Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrit, 1992, V, 166; Ibnii’l-Esir, Kamil,
I11, 5; ibn Kesir, VIII, 14. Hz. Hasan’in o donemde bu karar1 vermis olmasi ile ilgili genis bilgi
i¢in bkz. Varol, Mehmet Bahaiiddin, Hz. Hasan, Ankara, 2014, 125-131.

85 Taberi, V, 159; ibnii’l-Cevzi, Muntazam, V, 166; ibn Kesir, VIIL, 14.
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- Allah sana lanet etsin, sen ne koti adamsin!®® Allah seni kahretsin! Teklifini
de kahretsin! Ben Ras(lullah’in kiz1 Fatima’nin ogluna m1 ithanet edecegim, diyerek
onu azarlamustir.®” Ustelik Hz. Hasan taraftar1 olan Ziibyan b. Umére ve el-Haris el-
A’ver onu bu sOziinden dolayr 6ldiirmeye c¢alismistir. Bu davramisindan otiirii

Muhtar’in uzun siire Hz. OsmAn taraftar1 olarak bilindigi rivayet edilmektedir.™®

Buraya kadar anlatilanlar, hemen her bakimdan Muhtar’m Ehl-1 Beyt
sevgisini sorgulamamiza neden olmaktadir. Bu nedenle s6z konusu hadisenin yeni
bir degerlendirmeye ihtiya¢ duydugu soylenebilir. Siyasi hayatinin tamamini Ehl-1
Beyt sozii ile canlandirmasi, Ehl-1 Beyt’in en 6nemli simas1 olan Hz. Hasan’a kars1
bu tutumu ile g¢elismektedir. Bu rivayet, Muhtar’a yoneltilen elestirilerden birisi
olmustur. Ozellikle s6z konusu rivayet merkeze alinip, Muhtar’in hayatina bir biitiin
olarak bakilmamasmin eksikligi ile soyledigi bu s6zden dolayr Muhtar, Hz. Osman
taraftar1 olarak suglanmistir. Kanaatimizce s6z konusu hadise yeniden

degerlendirilmeye ihtiya¢c duymaktadir.

Hilafette hak iddiasi tagimasina ragmen Hz. Hasan’in cesitli gerekcelerle
Muaviye ile anlasma yoluna giderek bu hakkindan feragat etmesi, olduk¢a derin
etkilere neden olabilecek bir siyasi hamleydi. Adnan Demircan’in bdylesi bir
durumun Isldm diinyasinda ilk defa karsilasilan bir gelisme oldugunu ve diinya
tarihinde de gok Grneginin gorillmedigini belirterek hadiseyi yorumlamasi,® bu
durumun oldukg¢a beklenmedik, sasirtici ve taraftarlarinca garipsenmesinin normal

olabilecegi goriisiimiizii izah etmektedir.

Nitekim Muhtar, Hz. Hasan’in bu politikasina siddetle kars1 cikmustir.
Kendisinden beklentileri, babast Hz. Ali gibi hilafet i¢in miicadele etmesidir. Ustelik

ona karsi ¢ikan yalnizca Muhtar da degildir. Hz. Hasan’1n siyasi se¢imine karsi olan

8 Belazuri, Ensab, 111, 283; Taberi, V, 159; Ibnii’l-Cevzi, Muntazam, V, 166; ibnii’l-Esir, Kamil, 111,
5.

87 ibn Kesir, VIII, 14.
% Belazuri, Ensdb, VI, 376.
% Demircan, Adnan, Isldm Tarihinin Ilk Asrinda Iktidar Miicadelesi, Istanbul, 2016, 13.
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diger muasirlar1 da 6fke i¢indedir.”® Hucr b. Adiyy de Hz. Hasan’a 6fkelenenlerden

birisi olarak karsimiza ¢ikar. Hz. Hasan’in yanina gelerek:

-Ey Nebi’nin torunu! Olmem, bana senin bu yaptigina sahit olmaktan sevimli gelir.
Sen bizi adaletten ayirdin ve zalimlige gétiirdiin. Uzerinde oldugumuz haktan ayirp, batila
tasidin. Bizi rezil ettin. Biz de bu rezillige senin yiiziinden muhatap olduk demistir. Bu
sOzlerin Hz. Hasan’a agir geldigi belirtilir.91 Goriildiigii tizere Hucr b. Adiyy basta olmak
iizere taraftarlart Hz. Hasan’a tepki gostermistir. Ancak o ve digerleri Emevi yanlisi
olmakla su¢lanmamustir. Muhtar’a isnad edilen, maksadi agan bu s6ziinden dolayi, onun

Emevi yanlihgmi ispatlar bagka bir rivayet bulunmamaktadir.

50/670 yilinda Kife’ye vali olarak atanan Ziyad b. Ebih, Halife Muaviye’ye
gonderilmek iizere muhaliflerden Hucr b. Adiyy hakkinda bir tahkikat baslatmistir.””
Hucr’un aleyhine rapor Hazirlanirken, Muhtar’m bu raporda imzasi yoktur.”> Oysa
Emevi yonetimi ile miispet iligskiler kurmak i¢in Hucr’un aleyhinde ¢alismak, Hz.

Hasan’1 Emeviler’e teslim etmekten daha uygun bir zaman dilimine rastlamaktadir.

Muhtar, Muaviye’nin katinda zenginlik ve seref sahibi olmak icin ¢ok fazla
girisimde bulunma sansina sahiptir. Ancak onun, yaklasik 20 sene siiren Muaviye iktidari
ile iletisime gectigine ve bundan bir menfaat elde etmeye ¢alistigina yonelik bir hamlesi
kaydedilmemektedir. Sam yonetimi ile kopriiler kurma niyeti tastyan bir kimse i¢in s6z

konusu stire, yeterli bir zaman iken, onun Emevi yonetimi ile adi anilmamaktadir.

Mislim b. Akil’in Kife’de Hz. Hiiseyin adina c¢alisma yapmak {izere
Muhtar’in evini tercih etmesi ve buray1 bir propaganda merkezi olarak kullanmasi

s0z konusudur. Miislim’in Muhtar’m evini secerken onun hakkinda herhangi bir

% Harbutlu, Ali Hiisni, Muhtdr es-Sekafi Mir’atii’l-Asri’l-Umevi, 64/684-67/686, A’lamii’l-Arab,
Kahire, 1962, 52. Hz. Hasan’a kars1 gelistirilen bu menfi tavir, Sia ve Ehl-i Siinnet nezdinde farkli
yaklasimlarla degerlendirilmistir. Hz. Hasan’1, bu politikasi nedeni ile elestirilerden kurtarmak igin
bir yigin hadis manzumesi uydurulmustur. “Tarihin geriye dogru okunmasi” olarak ifade
edilebilecek rivayetler kaynaklarda yerlerini almistir. T{iim bu konularla ilgili genis bilgi igin bkz.
Soylemez, Mehmet Mahfuz, Kiife 'nin Siyasi Tarihi, Ankara, 2015, 73-105.

°! Belazuri, Ensdb, V, 243; Dineveri, 220.

%2 Taberi, VI, 171-172. Genis bilgi i¢in bkz. Séylemez, Kiife 'nin Siyasi Tarihi, 105-125.

% Belazuri, Ensdb, V, 263.
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sorgulama yaptigina rastlanilmaz. Ustelik buna Muhtar’m kayin pederinin Yezid b.

Muéviye’nin valisi konumunda bulundugunu bilmesi de eklenmelidir.”

Muhtar’m Hz. Hasan’i Muaviye’ye teslim etme fikrini 6ne siirmesinden
sonra Ziibyan b. Umare’nin onu oldiirmeye calistig1 rivayet edilir. Ancak Ziibyan b.
Umére yillar sonra Muhtar’la birlikte hareket etmistir.”> Aralarinda yasanan bu olay

iizerine herhangi bir konusma kayitlarda yer almamaktadir.

Ibn Kesir, Muhtar’m bu teklifinin, Sii’lerin ona nefretle bakmasma neden
oldugunu ifade eder.”® Muhtar’in bu tutumunu bir ihanet olarak tamimlayan ve 25 yil
sonra Siiler tarafindan kinanmasma neden oldugunu séyleyen Levi Della Vida’nmn®’
sozlerini ispatlayan herhangi bir rivayet bulunmamaktadir.”® Muhtar'in Kafe’ye
doniip “Ehl-1 Beyt’in intikam1” sloganini dillendirerek yiiriittiigii hareketi esnasinda
halk icinde Hz. Hasan’a takindigi tutumu hatirlatan olmamistir. Ne Siileyméan b.
Surad ne de Sebi’ meydanindaki isyanda esraf, Muhtar’a yonelttigi elestiriler
arasinda bu konuyu giindeme getirmemislerdir. Ozellikle Siileyman b. Surad’m,

Mubhtar’in kendi ¢aligmalarina engel olmasini 6nleyebilmesini saglayacak nitelikteki

bu sdylemini kullandigina rastlanilmamaktadir.

Séylemez’in, Iranli tarih¢i Hamdullah el-Miistevfi’nin Tarih-i Giizide isimli
eserinden naklettigine gére, Muhtar’a yoneltilen bu itham Oylesi bir hal almistir ki,
Hz. Hasan’m esasinda hilafeti Muaviye’ye devretmek gibi bir niyet tagimadigi, ancak
Muhtar tarafindan yakalanarak Muaviye’ye teslim edilecegini anlayinca Muaviye ile

anlasma yoluna gittigi nakledilir olmustur.”” Bazi ¢ahsmalarda ise bu tutumundan

% Belazuri, Ensdb, 11, 77; Dineveri, 231; Taberi, V, 355.
% Taberi, VI, 62.

% {bn Kesir, VIIL, 290.

" Levi Della Vida, VI, 513.

% Muhtér hakkinda ileri siiriilen bazi elestirleri temel kaynak eserlerimizde bulamadik. Buna bir baska
ornek Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi isimli eserde Muhtar hakkinda: “Muhtar yeteri
dercede giiclendigini goriince zuhuru ile Islam’1 ihya edecek Mehdi oldugunu ima etmeye baslad1”
denilmektedir. Bkz. Dogustan Giiniimiize, 11, 340-341.

9 Soylemez, Kiife nin Siyasi Tarihi, 101.
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dolay1r Muhtar’mn psikolojisi sorgulanmaya kalkisiimistir.'” Oysa Hz. Hasan bundan

cok Once baris fikrine sahiptir.

Onun hakkinda, Islam Tarihi’nde istikrarsiz sahsiyeti ile tanindigi, vasitalar
ne olursa olsun mal ve sohrete ulagsmak istedigi, dostken diisman, diismanken dost

olmaya miisait oldugu,'”' yukarida izahin1 yaptigimiz rivayete binaen sdylenmistir.

Mubhtar’in Hz. Hasan’1 teslim etmeyi onermesini; Hz. Osman katillerine ve
katillerin Hz. Ali’yi halife yapan tarafta olmasina, daha sonra Hz. Ali taraftarlar:
safina gegmesini ise; Muaviye’nin diinyevilesen devlet anlayisini, Yezid’i halife
atama cabalarmi vb. gormesine baglamak'®” fazlaca iyimser olmaktir. Muhtir’mn bu
teklifini, onun mal elde etme hirsina baglayanlarin yorumlarmi haksiz bulan ve buna

Muhtér’n pek ¢ok arazisi ve varligi oldugunu'® delil gosterenler vardr.'™

Tim bu miilahazalardan sonra; Muhtar’in Hz. Hasan’t Muaviye’ye verme
arzusunun onun istikrarsizligr ya da Hz. Osman yanlilig1 ile izah edilmesinin bazi
problemler tasidigini sdyleyebiliriz. Hadise, esasinda Muhtar’in Hz. Hasan yaninda
bir menfaat elde edemeyecegini anlamasindan ibarettir. Muhtar’in bu tutumunu, Hz.
Hasan’da liderlik vasfinin olmadigina dair kanaat sahibi olmasi iizerine diger bir¢ok
Hz. Ali taraftar1 gibi tepki gostermesi ile agiklamak isabetli olacaktir. Yine bu olay
bize, donemin toplumunda Ehl-i Beyt mensuplarina ruhani bir deger atfedilmeye
baslanmamis oldugunu gostermektedir. O donem halki i¢in Hz. Hasan, Muhtar
orneginde oldugu gibi, kendisi ile kazanilacak yOnetimin menfaatlerinden
faydalanilmas: i¢in halki arkasinda toplayabilecegine inandiklar1 bir kimseden
ibarettir. BOylece yonetimin Emeviler’e ge¢mesi halinde Hz. Osman doénemi
siyasetine doniilmesinden kurtulmak gibi diinyevi endiselerle arkasma diisiilmek

istenmistir. Aksi takdirde de yine ayni endiselerin sevketmesi ile Hz. Hasan’a kars1

19 yasaroglu, IV.

o1 Dogustan Giintimiize, 11, 491.
192 Harbutlu, 21.

'3 Taberd, V, 558.

14 Hind Gassan, 267. ibn A’sem, Hz. Hasan’in Medain’de tedavi gordiigii bu dénemi anlatirken,
Muhtar’in Hz. Hasan’1 Muaviye’ye teslim etme teklifinden bahsetmez. Bkz. Ibn A’sem, IV, 288.
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sert bir tutum takinilabilecegi goriilmektedir. Irak halkmnin, hilafeti Muaviye’ye
birakmasindan dolayr Hz. Hasan’1 kinamakta ittifak etmenin disinda hicbir konuda
birlesmemis oldugu'® séylenilebilir. M. Bahaiiddin Varol, bu durumu: “Hz. Hasan
ise; Muaviye, giiven vermeyen bir ordu ve belirli menfaatler karsihiginda saf
degistiren samimiyetten uzak kisilerin disinda bir de bu sekilde hi¢ tahmin etmedigi

diismanlarla kars1 karsiya idi” s6zleriyle yorumlar.106

Hz. Hasan’in Med4in’de 40 giin kaldig1 rivayet edilmektedir.'”’ Bu dénemde
Hz. Hasan’mn, Sa’d ve Muhtar’la ¢cok yakin bir temas i¢inde oldugunu anlamak

miimkiindiir. Muhtar bu sirada 40 yaslarindadir.
3.6. Muaviye b. Ebi Siifyan Doneminde Muhtar

Hz. Hasan’m hilafeti Muaviye’ye devretmesi tiim taraftarlarinca oldugu gibi
Muhtar’1 da hayal kirikligina ugratmis ancak ettigi bey’at geregince Hz. Hasan’in
baris1 saglayan adimlarini takip etmek zorunda kalmistir. Bu acidan bakildiginda Hz.
Hasan’in gdérmiis oldugu o giivensiz tabloyu, Muhtar da ilk zamanlarda olmasa dahi,

daha sonralar1 gérmiis olmalidir.

Muaviye iktidar1 boyunca Kife sehrine fazla giivenmemistir. Halkin biiyiik
cogunlugu yeni yonetime mesafeli olmakla birlikte, hemen muhalefete
baslamamustir. Yeni yonetimin icraatlarin1 gérmek icin beklemistir.'® Bu sebeple
Hz. Hasan’in birka¢ yil sonra vefat etmesine ragmen dmii’l-cemda denilen birlik
siireci Muaviye’nin oliimiine kadar devam etmistir. Muhtar ise bu donemde tarih
sahnesinde fazla yer almamistir. Barig donemlerinin, ticarete ve iiretime fayda
saglayan bir ortam oldugu diisiiniildii§iinde kanaatimizce sahip oldugu topraklarda

fazlasiyla ¢alisma imkani bulmustur. Kife’de Mugire b. Su’be 50/670’e kadar vali

195 Harbutlu, 51.
1% Varol, Hz. Hasan, 131.

197 Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib (463/1071), Tarihu Bagdad ve Ziiyilihi, thk. Mustafa
Abdiilkadir Ata, Beyrit, 1996, I, 149.

198 Soylemez, Kiife 'nin Siyasi Tarihi, 105.
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olarak kalmis, vefatiyla birlikte yerine Ziyad b. Ebih gelmistir.'” Ziyad’in Hucr b.
Adiyy hareketini kanla bastirmasi, mevcut yonetimin tavizkar olmayacagini sehir
halkina ispatlamaya yetecek bir hamledir. Daha sonrasinda ise Kife’den ¢ikan
mubhalif bir ses, kaynaklarda yer almamaktadir. Bu durumda Muhtar’m ¢iftcilikle
ugrastigini soylemek yerinde olur. Muhtéar, Muaviye doneminde herhangi bir faaliyet
icerisinde goriilmemektedir. 51/671 yilinda Kife valisi Ziyad b. Ebih, Hucr b. Adiyy
aleyhine diizenlemis oldugu raporda Hucr’u Emeviler aleyhine bir isyan ¢ikarmakla
itham etmigtir. 70 kisinin imza attig1 bu rapora Muhtar imza atmamis ve sehri terk
etmistir.''°

Mubhtar’in, Muaviye’nin hilafeti doneminde Mugire b. Su’be’nin valiligine
rastladigini anladigimiz yillarda Medine’ye yolculuklar yaptigi, bu seferlerde Ibnii’l-

Hanefiyye’ye ugradigi ve onunla sohbet ettigi aktaril.''

Ancak bu bilgiyi
dogrulayacak baska bir rivayet bulunmamaktadir. Ayrica Muhtar’in hayatinin
ilerleyen donemlerinde Ibnii’l-Hanefiyye ile dnceki yillardan gelen samimi bir bag
kurdugu izlenimi olmadig1 gibi, ibnii’l-Hanefiyye nin ilerleyen yillarda kendisine

kars1 temkinli oldugu goriilmektedir.

Muhtar’in hayatina dair bu doneme rastlayan bir diger hadise ise Mugire b.
Su’be ile olan konugmasidir. Buna gore; Muhtar bir giin Kife ¢arsisinda Mugire b.

Su’be ile karsilagir. Mugire:

-Ben bir s6z biliyorum ki; kim bu s6z ile topluma seslenirse biitiin insanlar
onun etrafinda toplanir. En ¢ok da mevali toplanir, demistir. Muhtar, bu séziin ne

oldugunu sordugunda Mugire:

-Tiim insanlar1 Ehl-i Beyt’e yardima ve Ehl-1 Beyt’in intikamimni almaya

cagirmaktir, diye cevaplamistir. Rivayete gére Muhtar, kendi davetine baslayincaya

19 Buhari, Eba Abdillah Muhammed b. ismail (255/869), et-Tdrihu’l-Kebir, Haydarabad, trsz. VI,
533; Belazuri, Ensab, V, 210; Dineveri, 223; Niiveyri, Sihabiiddin Ahmed b. Abdilvehhab b.
Muhammed b. Abdiddaim el-Kurasi (733/1332), Nihdyetii'I-Ereb fi Fiintini’[-Edeb, Kahire, 1423,
XX, 325.

"9 Belazurd, Ensdb, V, 263.

"1 ibn Nema, 67.
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kadar bu sozii aklinda tutmustur.''

Bu rivayetten ve Muhtar’'im Muaviye
donemindeki uzun sessizliginden olsa gerek, Ali Hasan Harbutlu su yorumu
yapmistir: “Mugire, Muhtar i¢in bir 6gretmendir. Yiice bir 6rnektir. Muhtar Kife’de
Mugire’nin valiligi boyunca yasamistir. Ancak onun gozle goriiliir higbir siyasi
faaliyetine rastlanilmamistir. O donemde Muhtar, Mugire’den ¢ekinmekte, onu takdir
etmekte ve ona amca diye hitap etmektedir. Mugire hi¢bir amag giitmeden Muhtar’a
siyasi hareketinde kasitsiz olarak yukaridaki rivayette gecen soOzle yardim
etmistir.”'"® Bu goriise katilmamiz miimkiin degildir. Zira Kerbeld olaymdan sonra o
bolgede Ehl-1i Beyt sdylemine dayanarak hareket eden bir¢ok girisim olmustur.
Bunlarda onemli sayida mevali unsurunun katilimi géze carpmaktadir. Tevvabin
ordusu, Muhtar hareketi gibi kiyamlar, benzer dinamiklerle hareket etmistir. Muhtar,
hareketini, Mugire b. Su’be’nin 6gretmenligi lizere degil, zaten sehre hakim olan,
herkes tarafindan da bilinen ¢esitli temel rahatsizliklar {izere bina etmistir. Dahas1

Mugire’nin vefati 50/670’tir.'"*

Kerbelad olayindan 6nce Ehl-1 Beyt intikamimi alma
sOyleminden 10 seneden fazla zaman onceki bir tarihte bu sozleri gerektirecek siyasi,
sosyal tecriibeler heniiz yasanmamustir. Rivayetlere bakildiginda yasanan siiregte
Ehl-1 Beyt’in kanmi talep sloganinin siradan bir Arap’1 bile basariya ulastiracag,
etrafinda binlerce kisiyi toplayabilecegi bir zemin olustugu' yorumu ile

karsilagilmaktadir.

Goriildigi tizere Muhtar’in hayatinin ilk donemlerine dair bilgi bulmakta
zorlanilmaktadir. Onun hayatinin bu devresine kadar kaynaklarda kendisi hakkindaki
bilgiler aktarilmistir. Bundan sonraki siire¢clerde o, tarih sahnesinde daha fazla

goriilmektedir.

"2 Belazuri, Ensdb, VI, 387; ibn Nema, 67.

"> Habutlu, 30-31.

14 Taberi, XXI, 513.

"5 Korkmaz, Siddik, Tarihin Tahrifi [bn Sebe Meselesi, Ankara, 2005, 73.
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BiRINCi BOLUM

KUFE SEHRINi ELE GECIRMESINE KADAR
MUHTAR B. EBi UBEYD ES-SEKAF{

Calismamizin bu boliimiinde, Muhtar b. Ebi Ubeyd es-Sekafi’nin Yezid b.
Muaviye’nin iktidara gelmesiyle birlikte Hz. Hiiseyin 6nderliginde yeniden alevlenen
ve Kerbela’da ac1 bir sekilde sonuglanan hareket siirecindeki yasantisi ele alinacaktir.
Muhtar’in donemin Kife valisi Ubeydullah b. Ziyad tarafindan hapse atilmasi,
Kife’den siiriilmesi, Muhtar’m Hicaz’da Abdullah b. Ziibeyr ile birlikte Mekke
muhasarasindaki miicadelesi incelenecek; daha sonra Kiife’ye donen Muhtar’in sehir

yonetimini ele gegirmesi lizerinde durulacaktir.

1.1. Kerbela Hadisesinde Muhtar

A e . 11
Mudviye’nin vefati,''®
Y ,

ardindan Yezid’in iktidara gelerek Hz. Hiiseyin’e,
bey’at i¢cin uyguladig1 baski neticesinde Hz. Hiiseyin’in, Yezid’e bey’at etmeyip
Mekke’ye 51g“;1nmas1”7 Kufe halkini harekete ge¢irmistir. Donemin valisi, Muhtar’in
kaympederi Nu’man b. Besir’dir.''® Kafe esrafi Hz. Hiiseyin’e ardarda birgok
mektup yazmistir. Bu esraftan bazilarinin adi zikredilmesine ragmen, aralarinda

Muhtar yoktur.'"’

Hz. Hiiseyin ise mevcut durumu gérmesi i¢in Miislim b. Akil’1 gondermistir.

Miislim’in sehre gelince Muhtar’in evine yerlestigi ve burayr bir karargdh olarak

"¢ Belazurd, Ensdb, 11, 77; Taberi, V, 351; Niiveyri, XX, 385.
""" Belazuri, Ensdb, 11, 77; Dineveri, 228; Taberi, V, 343; Niiveyri, XX, 385.

""" Belazuri, Ensdb, 11, 77; Dineveri, 231; Taberi, V, 347; Ibn Miskeveyh, Ebii Ali Ahmed b.
Muhammed b. Ya’kib el-Hazin (421/1030), Tecdribii’l-Umem ve Tedakibii’l-Himem, thk. EbG’l-
Kasim Imami, Iran, 2000, II, 40; Niiveyri, XX, 386.

19 Belazuri, Ensdb, 11, 77; Dineveri, 231; Taberd, V, 347, 352; ibn’ii-1 Cevzi, Muntazam, V, 325.
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kullandig1 yoniinde rivayetler oldugu gibi,'*® Miislim b. Avsece el-Esedi’nin evine

121

yerlestigine dair rivayetler de bulunmaktadir. © Welhausen, Miislim’in Muhtar’in

evinde kaldigini, Taberi’deki rivayetin bir karistirma neticesinde ibn Avsece diye

122 jleride de deginecegimiz iizere, Ubeydullah,

zabta gectigini bildirmektedir.
Miislim’i yakalamak i¢in bir adamini gorevlendirmis ve bu adam kendini Hz.
Hiiseyin taraftar1 olarak tanitmustir. Mescitte Ibn Avsece’nin ibn Akil adna bey’at
aldigmi dgrenen bu adam, Ibn Avsece’ye yakinlik kurmak suretiyle Miislim’in
yakalanmasini 1<01aylast1rm1$t1r.123 Buradan hareketle; Ibn Akil’in, ibn Avsece’nin
evinde kaldig1 zamanlar olmus olabilir. Yahut Miislim b Akil; Muhtar ve Ibn
Avsece’nin evlerinde sabit olmadan dolasmis da olabilir. Ancak genel kanaat
Mubhtar’in evine yerlestigi yoniindedir. Mantikli olan tercih de bu yonde olmalidir.
Zira Muhtar, dénemin Kife valisi Nu’man b. Besir'in damadidir.'* Bu sebeple
Miislim b. Akil, denetimden uzak kalabilecek, daha genis bir hareket alani
bulabilecektir. Nitekim umulan hasil olmus ve ilk etapta hemen 18.000 kisiden
bey’at almmistir.'*> Miislim’in, Muhtar’in evinde gerceklestirdigi bu basarili girisim
Hz. Hiiseyin’e Miislim tarafindan bildirilmis, ancak Muhtar’in evinden ayrildiktan
sonraki siiregte gerceklesen olaylar, Hz. Hiiseyin’e karst Miislim’i yalanci

cikarmastir.

Miislim’in, Muhtar’in evinde kalmasmin; Muhtar ile Hz. Hiiseyin’in
arasinda daha onceden bir tanisikligin olduguna yahut en azindan ikisi arasinda bir

mazinin olduguna isaret ettigi soylenmektedir.'*® Harbutlu ise daha ileri giderek

120 Belazuri, Ensdb, 11, 77; Dineveri, 231; Taberi, V, 355; ibn A’sem, V, 33; ibnii’l-Esir, Kamil, 111,
134; Niiveyri, XX, 387.

121 Taberi, V, 347; el-Mes’di, Eba’l-Hasen, Ali b. Hiiseyin b. Ali (345/956), et-Tenbih ve’l-Isrdf,
Kahire, trsz. I, 372; ibnii’l-Cevzi, V, 325; Ibn Kesir, VIII, 152.

122 Wellhausen, Julius (1917), Isldmiyetin Ik Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, gev. Fikret
Isiltan, Ankara, 1989, 99.

12 Dineverd, 236; Taberi, V, 364; ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 136.
124 Dineverd, 231; Taberi, VI, 355-356; Niiveyri, XX, 387.

123 Belazuri, Ensdb, 11, 80; Dineveri, 231; Taberi, V, 368; el-Mes™adi, Ebi’l-Hasen, Ali b. Hiiseyin b.
Ali (345/956) Miiriicu’z-Zeheb, b.y.y. trsz. 1, 372; Ibn Miskeveyh, II, 43; Ibn Kesir, VIII, 152. H.
D. Van Gelder bu sayinin 12.000 oldugunu kaydetmektedir. Bkz. Gelder, H. D. Van, Mohtar de
Valsche Propheet, Leiden, 1881, 11.

126 Soylemez, Kiife 'nin Siyasi Tarihi, 176.
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ikisinin kiigiik yastan itibaren birbirlerine sevgi ile bagl iki samimi dost olduklarni,
Miislim’in; Muhtar’m, $ii ilkelere ve Ehl-1 Beyt’e ihlasla bagli oldugunu yakinen
bildigini iddia etmektedir."*” Ancak bunu ispatlayabilecek bir bilgi bulunmamaktadir.
Muhtar’in  Hz. Hiiseyin’it Kife’ye c¢agiran mektuplarda adi gegmemektedir.
Miislim’in sehirde kendisini bekleyen Ehl-i Beyt yanlis1 ¢ok sayida esraftan birine
degil de Muhtar’a gelmesi bizi Muhtar’in da Hz. Hiiseyin’e yapilan ¢agrilarda katki1
sahibi oldugu ihtimaline yOnlendirmektedir. Ancak bunlar da, Muhtar’in Hz.

Hiiseyin ile daha 6nceden bir tanisikliklar1 oldugu iddiasini izaha yetmemektedir.

Anlasilan Muhtar’m evi, Miislim i¢in baska gerekcelerle de seg¢ilmistir. Hig
siiphesiz Muhtér tiim misafirleri agirliyor, onlara ev sahipligi yapiyor ve katilimin
daha fazla olmas1 i¢in ¢alisiyordu. Bu arada her ne kadar gizli tutularak bu isin
yiiriitiillmeye ¢alisildig1 anlasilsa da bu dl¢iide yiiksek sayida insanin sehirde yarattigi
hareketliligin, sehir yOnetimi ve Emevi taraftarlarmin goziinden kag¢masi
imkansizdir. Buradan, vali Nu’man b. Besir’in, azline sebep olacak gevsek tutumunu
anlasilabilir, ayn1 zamanda hareket {issii olan evin damadina ait olmasinin bunda pay1
oldugu soylenebilir. Muhtar, bu ev sahipliginin mali kiilfetini uzun siire iistlenmistir.

Miislim b. Akil, Muhtar’in evinde en giizel sekilde ag'glrlanmlstlr.]28

Nu’man’in, Kiafe’deki hareketlenme karsisindaki Sam yonetimince pasif
bulunan tavrmi, sadece Muhtar’in kaympederi olmasmna baglamak yeterli degildir.
Zira yaptig1 konusmalarda s6zde kalan eylemlere miidahale etmeyecegini, ancak kan
dokmek gibi bir girisim olursa bunu bastirma cihetine gidecegini belirtmesi,'* onun
mevcut durumun ciddiyetini anlayamadigma yahut yapi itibariyle yumusak baslt

olmasma'®® yorumlanabilir. Miislim’in rahat hareket etme imkini bulmasinda,

127 Harbutlu, 63.

128 Gelder, 9. Muhtar’in evinin, sonraki yillarda el-Miiseyyeb’in evi diye anilmaya baslandigi da
kaydedilmektedir. Bkz. Dineveri, 231; Taberi, V, 355; Ibn A’sem, V, 35; Ibn Asakir, Ebu’l-Kasim
Ali b. Hasen b. Hibetullah (571/1175), Tarihu Dimesk, thk. Amr b. Garame el-Amri, Beyrat, 1995,
XVIII, 295.

* Belazuri, Ensdb, 11, 77; Dineveri, 231; Taberi, V, 355-356; ibn A’sem, V, 35; Ibnii’l-Esir, Kdmil,
111, 134; Niveyri, XX, 387; Ibn Kesir, VIII, 152.

130 {bni’l-Esir, Kamil, 111, 134.
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Muhtar’a ¢ikarilacak pay abartili olmamalidir. Nitekim Sam yOnetimine giden

ihbarlarda da durum bu sekilde izah edilmistir."’

Neticede Nu’man azledilip yerine Ubeydullah b. Ziyad atanmustir.
Ubeydullah’in, sehre gelince Hz. Hiiseyin zannedilip etrafinda toplanilmasi'** sehrin
kisa siirede ne kadar hizli organize edildigini ve Hz. Hiiseyin lehine ¢ok caligildigimi
gdstermektedir. Ubeydullah yaptig: ilk konusmada halka gzdag: verip beklemis,'>
halk, sonraki gilinlerde Miislim’in etrafindan dagilmaya baslamistir. Miislim’in
giiciinii kaybetmesinden sonra Ubeydullah, Miislim hakkinda arama emri vermis,
aranmakta oldugunu duyan Miislim, Muhtar’in evinden c¢ikip Hani b. Urve el-
Muradi’nin evine yerlesmistir."** Hani’nin Miislim’i evinde istemeyerek agirladig

rivayet edilmektedir.'*

Miislim’in evinden ayrilmasindan sonra Muhtar sehir disindaki arazisine
gitmistir.*® Mislim’in ve Mislim’i evinde agirlayan Héni’nin feci 6liimlerine
baktigimizda *7 Muhtér’m tehlikeyi 6nceden sezerek dogru bir hamle yaptigi
anlagilmaktadir. Ayrica Ubeydullah’in bundan sonra Miislim’le hareket edenlerden

bazilarini daha idam etmesi buna eklenmelidir.'®

131 Belazuri, Ensab, 11, 77; Dineveri, 231; Taberi, V, 356; ibn A’sem, V, 35; ibnii’l-Esir, Kamil, III,
135; Tbn Kesir, VIII, 152.

132 Dineverd, 232; Taberi, V, 358; Ibn A’sem, V, 33; Mes’0di, Miiriic, I, 373; Eb’l-Ferec el-isfehant,
Ali b. Hiiseyin b. Muhammed b. Ahmed el-Kuresi (356/967), Mekatilii 't-Talibiyyin, thk. es-Seyyid
Ahmed Sakar, Beyrit, trsz. 99; Ibn Miskeveyh, II, 41; ibnii’l-Cevzi, IV, 142; Ibnii’l-Esir, Kdmil,
III, 136; Niiveyri, XX, 390.

133 Dineveri, 232; Taberi, V, 359; ibniil-Esir, Kdmil, III, 136-137; Ebu’l-Ferec el-isfehani, 100;
Niiveyri, XX. 390.

1% Belazuri, Ensdb, 11, 79; Dineveri, 233; Taberi, V, 362; Ebu’l-Ferec el-isfehani, 100; Ibn A’sem, V,
40; Mes udi, Miiric, 1, 373; Ibn Miskeveyh, II, 45; Niiveyri, XX, 391.

135 Belazuri, Ensdb, 11, 79; Dineveri, 233; Taberi, V, 362; Ibn A’sem, V, 40; Ebu’l-Ferec el-Isfehani,
100; Niiveyri, XX, 391.

136 Belazuri, Ensdb, 11, 79; Dineveri, 238; Taberi; 378-379, 569; ibn A’sem, V, 40.

" bn Sa’d, 1V, 31; Belazuri, Ensdb, 82-83; Dineveri, 241; Ibn A’sem, V, 58, 61; Mes*idi, Miiric, 1,
373-374; Ebu’l-Ferec el-Isfehani, 109; Ibn Miskeveyh, II, 54-55; Tbnii’1-Esir, Kamil, 111, 145-146;
Niiveyri, XX, 401-403;

1% {bn Miskeveyh, II, 55.
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Muhtar burada bir siire durup beklemis, Ubeydullah’a gidebilecek olasi
muhtemel bir istihbari bilgi neticesindeki sorgulamadan yahut 6limden kagmuistir.
Daha sonra Muhtar Miislim’in isyan ettigi haberini duyar duymaz adamlar ile
birlikte silahli olarak'® 6gle vakti ¢iftliginden ayrilip yola ¢ikmustir. Isyan,
taraftarlarca belirlenen zamanda olmadigi i¢in c¢ok fazla Hazirlikk yapamamis
olmalidir. Kife’ye dogru mevalisiyle birlikte yola ¢iktigi giin, Kife’de Hani ve
Miislim, Ubeydullah tarafindan yakalanmisti. Muhtar; Hani ve Miislim’in idamindan
sonra sessizlige biirtinen Kife’ye aksamiistii gelmistir. Muhtar’in gelisi, hayati i¢in

biiyiik bir risktir. Onun gelisi, halkta gozle goriilebilir bir hareketlilik yaratmistir.'*

Ubeydullah, Hani ve Miislim’1 6ldiirdiikten sonra sehirde savasa katilabilecek
durumu olan (eli silah tutan) herkesin mescitte toplamasini emretmistir. Bu sarti
tasimayanlar i¢in sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmistir. Muhtar’in adamlariyla, tstelik
silahl1 olarak sehre girisi tam da boyle bir zamana denk gelmistir. Adamlariyla
birlikte mescidin girislerinden birinde beklerken karsilastigi kisiler Muhtar’a derhal
evlere ¢ekilmelerini yahut mescide gitmelerini tavsiye etmislerdir. Muhtar ise sehirde
karsilasmis oldugu bu beklenmedik gelismelerden dolayr dfkelenmistir.'*! O sirada
eli silah tutan birisinin sokakta beklemesinin gok tehlikeli oldugu belirtilmektedir.'*
Muhtar’in sehre girdigini gorenlerden bazilari mescitte hemen Amr b. Hureys’in
yanma gelip Muhtar’in adamlar1 ile birlikte ve muhtemelen silahli olarak sehre

geldigini ve sozlerinden anlasildig1 kadariyla Miislim’e yapilanlara oldukg¢a sinirli

139 ya’kiibi, 212.

140 Taberi, V, 570. Ya’kibi, Muhtar’m dénmekteki maksadinin, Hz. Hiiseyin’i beklemek ve ona
yardim etmek oldugunu sdyler. Bkz. -Ya’kiibi, Ahmed b. Ebi Ya’kab b. Ca’fer b. Vehb (292/905),
Tarihu’l-Ya kubi, b.y.y. trsz. 212.

'“! Belazuri, Ensab, VI, 376; Taberi, V, 569.

142 yasaroglu, 13. H. D. Van Gelder Muhtar’n 6fkesini izahta, kanaatimizce duygusal ve masalst bir
dil kullanmaktadir: “Miislim b. Akil’e s6z verip, ona Hz. Hiiseyin i¢in yardim edecek olan onca
kisi icinden soziine sadik kalan Muhtar’la birlikte birkag kisi kalmisti. Hani b. Urve’nin
tutuklandigi, Mislim’in ayaklandigi sdylentilerini duyar duymaz yardim elini uzatmak igin
adamlar ile birlikte Kife’ye dogru yola ¢ikt1.” Bkz. Gelder, 21. Muhtar’in bu davraniglarindan
olsa gerek, Miislim’in evinden ayrilmasini istemedigi, Hani b. Urve’nin evine gittigi zaman, onun
Hani’nin evinde glivende olacagina inandig1 i¢in buna riza gosterdigi gibi degerlendirmeler yapilir.
Bkz. Harbutlu, 68.
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oldugunu anlatmislardir.'® Hasan Yasaroglu, Muhtar’m i¢inde bulundugu ruh halini
izah ederken oldukgca isabetlidir: “Muhtar ne yapacagmna karar veremiyordu. Iceriye
girse Hz. Hiiseyin’e yardimdan geri kalacakti. Disarida kalsa hayatmin tehlikeye
girmesi s0z konusuydu. Teslim oldugu takdirde Ubeydulldh’in kendisine nasil
muamele edecegini bilemiyordu. Miitereddit bir sekilde mescidin kapisinda
kalakalmisti. Amaci Mislim’in baslatmis oldugu isyana katilmakti. Ne yazik ki
disiindiigiinden ¢ok farkli bir manzara ile karsilasti. Bu da onu tereddiit ve liziintiiye
sevketti. Miislim’in idamina ¢ok sinirlenmisti. Muhtar’in arkadaglar1 ile mescidin
disinda kalmasi sehrin giivenligini saglamadan sorumlu olan Amr b. Hureys’i
telaglandirdi. Muhtar Ubeydulldh’in tamimini ¢igneyerek hem kendisinin hem de

Amr’n hayatmi tehlikeye sokmustu.”'**

Amr b. Hureys hemen Abdurrahman b. Ebi Umeyr’e ve Zaide b. Kudame’ye:
“Kalk! Amcaoglunun yanma git. Arkadasmin (Mislim’in) nerede oldugunu
bilmedigini Muhtar’a sdyle. Kendi basina bir ise kalkismamasini ona tembihle. Ben
ona can emniyeti sdzii veriyorum. Eger Ibn Ziyad’a kars1 bir kalkismas varsa, ona en
gilizel sekilde sahitlik ederim,” dedi. Zaide, Abdurrahman’la birlikte Muhtar’in
yanma gelip, Muhtar’a kendi basina bir isyana kalkigmamas: i¢in yemin ettirdiler.
Bundan sonra Muhtar, ibn Hureys’in yanma gelip, sabaha kadar onun sancaginin

altinda kalds.'®

143 Taberi, V, 570.
1% Yasaroglu, 13.

"> Belazuri, Ensdb, V1, 376-377; Taberi, V, 570. Ibn Asakir, XVIII, 295-296. Ayni konu Hartin b.
Miislim’in rivayetinde farkli anlatilir. Rivayete gore: “Muhtar ve Miislim birlikte huruc ettiler.
Ubeydullah, Muhtar’1 getirene odiil vaat etti ve nitekim bu suretle yakalanip hapsedildi.
Bkz.Taberi, V, 381. Ibn Kesir de Muhtar’m, Miislim’in huruc ettigi sirada Miislim’in yaninda
oldugunu, hatta bir de yesil sancak tasidigini, Ubeydullah’in verdigi gdzdagi ile etrafindan dagilip
gidenler arasinda oldugunu belirtir. Bkz. bn Kesir, VIII, 154. Ancak Muhtar’m hapsedilmesine,
gOziiniin yaralanmasina bir agiklik getiremez. Mislim’i istemeyerek evinde agirlayan Hani’ye,
Mislim ile birlikte infaz uygulanirken, kalkigmanin 6nemli aktdrlerinden Muhtar’in sadece
hapsedilmesi garip bir durumdur. Bu agidan séz konusu rivayet tutarsiz goriinmektedir. Yine ibn
Kesir’in, Miislim 6ldiiriildiikten sonra Muhtar’in: “Ben Miislim’in intikamin1 alacagim” dedigini,
bu sozinin de Ubeydullah’a sdylenildikten sonra Muhtar’in zindana atildigini bildirdigini
goriiriiz. Bkz. Ibn Kesir, VIII, 249. Miislim’i, kiyaminda yalmz birakmus, yonetimin sert tutumunu
gormiigsken, halkin heyecanini kaybettigi bir siirecte intikam diisiincesini dillendirmis olmasi uzak
ihtimaldir. Tbnii’l-Esir ise Muhtar’m, isyanda Miislimle birlikte oldugu rivayetinin varligina bir
ciimleyle temas eder. Ancak Miislim’in sancaktarlarini sayarken Muhtdr’dan bahsetmez. Bkz.
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Ertesi giin sehir halkinm Muhtar’in yaptiklariyla calkalandigi rivayet

edilmektedir.'*¢

Muhtar’in kendi yaninda calistirdigi adamlarindan baska herhangi
bir grubu yoktur. Kendisini savunabilecek bir siyasi olusumun ic¢inde degildir.
Kife’deki Ehl-1 Beyt yanlilar1 i¢in dahi 6zel bir yeri oldugu sdylenilemez. Hz.
Hiiseyin’e gonderilen davet mektuplarinda ismi gegmemektedir. Nitekim hayatinin
ilerleyen asamalarinda kendisini halka benimsetirken son derece zorlanmistir. Tiim
bunlara ragmen sehre gelmis olmasi onun olaylardan habersiz oldugunu
gostermektedir. Halkin Muhtar’in gelisine gosterdigi saskinlik, onun cesaretinden
ziyade sehir yonetiminin bdylesi baskici bir politika izledigi donemde, onun sehir
icinde adamlariyla geziyor olmasmadir ve bu durum onun yeni gelismelerden
haberinin olmamas: ile birlikte degerlendirilmelidir. Bununla birlikte Miislim b.
Akil’in, Hani b. Urve’nin 6liimlerinde, sehirdeki Ehl-1 Beyt yanlilarina yoneltilen

elestiriler Muhtar’a yoneltilmemelidir. Zira Muhtar, Miislim’le birlikte iken iizerine

diisen vazifeyi yapmaistir.

Muhtar’in Amr b. Hureys’in sancagi altina girmesi onun i¢in bir avantaj
saglamamistir. Zira Ubeydullah, Kife’ye geldikten sonra, Amr b. Hureys’e, sehre
hakim olamadigi i¢in sitem ederken, Umare b. Ukbe, soze girip Ubeyduldh’a
Muhtar’in Miislim’le birlikte halki kiskirttigini ve Muhtar’in mescidde oldugunu

soylemistir."*’

Ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 147. Gériildiigii iizere HarGn b. Miislim’e ait rivayet Muhtér’1 bir kahraman
olarak gostermektedir. Kanaatimizce Hartin b. Mislim’in rivayeti kabul edilebilir bir mahiyet arz
etmez. Zira Harln b. Miislim rivayetinde Muhtar, Miislimle birlikte huruc etmis ve Ubeydullah’a
karst Amr’a mukavemet gostermek gibi bir vazife iislenmistir. Ayrica rivayetin devaminda
Muhtér’m tiim bu olaylar esnasinda Kafe’de oldugu, heniiz Miislim’in yakalanmadig1 ve idam
edilmedigi sonuglarmi ¢ikarabilecegimiz bilgiler aktarmaktadir. Oysa Muhtar, Ubeydullah’m vali
olarak gelmesi ile Kiife valisi olma vazifesinden azledilen Nu’man b. Besir’in damadi olabilmenin
avantajlarini kaybettigi i¢in Miislim’e eskisi kadar yardim edebilme ve onu koruyabilme imkanini
artik tasryamamaktaydi. Ayrica Muhtédr’m evi, bey’at eden halkin sayisinin fazlaligiyla gizliligini
kaybetmis ve bu yiizden olsa gerek, daha emniyetli olabilecegine inanilan Hani’nin evine gitmisti.
Muhtar ise daha oOnce zikrettigimiz lizere sehri terk etmekten baska yol bulamamisti. Yine
rivayetlerde Muhtar’m, Mislim’in 6ldiiriildigiinii, sehre girince 6grendigini anliyoruz. Zaten
sehirdeki baskici yonetimin boylesine arttigini bilse yanindaki adamlariyla silahli olarak sehre
girmenin tehlikesini anlayabilirdi. Anlasilan o ki; Muhtar, Miislim’in &ldiriildiigiinden habersiz
olarak, Miislim’e isyaninda destek olmak icin gelmistir. Taberd, bu iki farkli anlatimi, eserinin ayri
ayr1 bolimlerinde zikreder. Bkz. Taberi, VI, 381,570.

146 Taberd, V, 570.

7 ibn A’sem, V, 143. Ibn A’sem Umare ile Muhtar arasinda mazisi olan bir husumeti de naklederek,

aslinda Umare’nin 6c alma gayesini bizlere gostermek istemektedir: Muhtar, Mescid-i Nebevi’de
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Ogleye dogru Ubeydullah sarayin kapilarini actirip halka igeri girmeleri igin
izin verdi. Muhtar da iceri girenler arasindayd1. Ibn Ziyad Muhtar’1 yanina cagird: ve
Muhtar’a Mislim’e yardim edip etmedigini sordu. Muhtar Miislim’e yardim
etmedigini soyledi. Amr b. Hureys de Muhtar’a sahitlik etti. Bunun iizerine
Ubeydulah, elindeki degnekle'*® yahut kirbagla'®® Muhtar’n yiiziine vurdu ve
Muhtar'm gz kapaklarmi yukari sigratt.’”® Muhtar'm bu olayda bir goziinii
kaybettigi sdylenir.'”! Ubeydullah, Muhtir’a Amr b. Hureys’in kendisine sahitlik
etmemesi halinde boynunu vuracagini soyleyip Muhtar’in hapsedilmesini emretti.
Mubhtar zindana gétiiriiliip hapsedildi. Hz. Hiiseyin’in sehadetine kadar da hapiste
kald1.'”* Ubeydullah’m, Muhtar’n kirbaglanmasmi emrettigi'> ve Muhtar’a 100

kirbag vuruldugu rivayet edilmektedir.'”*

Muhtar’in Mislim’e ev sahipligi yapmis olmasi, Emevi yOnetimini, onun
y

mubhalif tarafta olduguna inandirmisti. Miislim’in 6ldiirtildiigii, halkin sindirildigi bir

bir sohbet meclisindeydi. Umare b. Ukbe de orada bulunuyordu. Sohbet konusu ise Kureys
kabilesinin istiinltigii, serefi ve Allah’m Kureys’e has kildig1 6zellikleriydi. Muhtar: “Muhakkak
ki Allah Kureys’e inkar edilemez bir fazilet verdi. Bunu Hz. Muhammed ile verdi. Ancak is
cahiliye donemine gelirse, biz fazilet bakimindan Kureys’ten daha iistiiniiz. Allah Teala Islam’s,
hepimizin evlerinde Kureys kadmlarindan iicer dorder tane varken getirdi” dedi. Bu s6z tizerine
Umare b. Ukbe 6fkelendi ve kalkip Muhtar’in amcas1 Sa’d b. Mes’(id es-Sekafi’nin yanmna gitti.
Sa’d, yaninda birkag kisi ile birlikte oturuyordu. Umare, sdyledigi sozlerden dolayr Muhtar’t
sikayet etti. Sa’d: “Ben bu kafasiz ve diisiincesiz adama haddini bildirecegim. Bazen onu (hayvan
baglar gibi) baglamay: istedim” dedi. Muhtar Sa’d’in yanina geldi ve: “Amcacigim beni sana
sikayet mi etti” dedi. Sa’d: “Evet senin kiistahligin1 ve saldirgan bir zalim oldugunu bana bildirdi.
Senin, Rasilullah Kureys’ten oldugu halde Kureys’e karsi bobiirlendigini, kiistahlik yaptigini ve
Kureys’e bir noksanlik izafe ettigini bana iletti” dedi. Muhtar: “Ey amcacigim, bu sozle asil bana
haksizlik yapiliyor. Senin, onu dinledigin gibi beni de dinlemen gerekir” diyerek saskinligini ifade
etti. Sa’d: “Ben, olan bitenden dolayt Umare’ye gidip oziir dileyinceye kadar, seni ne dinlerim, ne
de Ozriinii kabul ederim. Allah seni kahretsin” dedi. Muhtar ise: “Ey amca zalim olan Umaére’dir.
Ben ise sana itaat ediyorum” dedikten sonra derhal Umare’ye gitti, ondan 6ziir diledi. Umare
Muhtar’a karsi olan menfi duygular1 hala iginde tagidigi halde Muhtar’in 6zriinii kabul etti. Bkz.
Ibn A’sem, V, 143-144. Aktarilan bu rivayette Muhtar’in kendisini nasil savunacagna dair bir iz
bulamadik. Bu bilgiye baska kaynaklarda rastlayamadigimizi da itiraf edelim. Neticede
Umare’nin, Ibn Ziyad’1 Muhtar’a kars1 doldurmayi basardigini sdyleyebiliriz.

148 Belazuri, Ensdb, VI, 377; Taberi, V, 570; ibn A’sem, V, 145. Amr b. Hureys’in Sia’ya sempatisi
i¢in bkz. Belazuri, Ensab, 111, 179; Taberi, V, 256; Dineveri, 322-323.

' Tbn Habib, Muhabber, 302-303.

130 Mustafa Asim Koksal s6z konusu ifadeyi, “géz kapaklarini yukari firlatti” olarak terciime etmistir.
Bkz.Koksal, Mustafa Asim (1998), Hz. Hiiseyin ve Kerbeld Faciasi, Istanbul, trsz. 296.

151 fbn Habib, Muhabber, 302-303;Belazuri, Ensab, VI, 377; Ya’kabi, 212; Taberi, V, 570.

152 Belazuri, Ensdb, V1, 377; Taberi, V, 570; ibn A’sem, V, 145; ibnii’l-Cevzi, Muntazam, V1, 29.
'3 {bn Hacer, Isdbe, VI, 277.

134 fbn Asakir, LVIII, 235.
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ortamda akrabalarinin telkinleriyle Amr b. Hureys’in sancagi altina girerek
Ubeydullah’in talimatnamesine uyan bir sehirli gibi goriinmeye c¢alismigsa da
Ubeydullah’t inandiramamistir. Bunda Ubeydullah’a haber tasiyanlarin rolii vardir.
H. D. Van Gelder ise Muhtar’m fevri kisiligi ile Ubeydulldh b. Ziyad i goéziine
battigmi séyleyerek durumu izah etmeye c¢alismaktadir.'”® Ubeydulldh b. Ziyad’mn
niyeti Muhtar’1 6ldiirmektir. Amr’in sahitligi ise Ubeydullah b. Ziyad’m Muhtér’:

idam etme fikrini geciktirmekten baska ise yaramamustir.

Muhtar’in hapis arkadaslarmin sayis1 ve kim oldugu hakkinda bilgi
bulamadigimiz gibi, hepsinin Ehl-1 Beyt yanlis1 olup olmadigi da belli degildir.
Ubeydullah’m; Muhtar’t ve Abdurrahman b. el-Haris b. Nevfel’i getirene 0diil vaat
ettigi rivayet edilse de bu rivayet kaynaklarimizdaki diger bilgilerle farklilik arz eder.
Zira Muhtar sehre kendi adamlar1 disinda kimseyle gelmemis ve Ubeydullah’in
karsisina kendisi ¢ikmustir.'>® Muhtr, hapiste Abdurrahman b. el-Haris ile birlikte

yatmlstlr.157

Mubhtar’in hapiste yasadigi bir olayr aktaran rivayet, onun hakkinda karar
verirken igimizi zorlastirmaktadir. Muhtar’in hayati igerisinde istikbale dair bilgiler
veren hadise, sinirli sayida kaynakta geger. Ibn Hacer’in Miieyyid b. en-Nu’man er-
Rafizi’nin Menakib-1 Al adli kitabindan naklettigi rivayete gore, Miysem et-
Temmar, Muhtér’a gelecek hakkinda bazi bilgiler vermistir. Ayni rivayeti Ibrahim b.
Muhammed b. Sa’d es-Sekafi’nin Kitabii’l-Garat isimli eserinde de kaydedildigi

bildirilir."*® Ancak bundan énce Miysem hakkinda kisaca bilgi verir. Buna gore;

135 Gelder, 22. Ubeydulldh b. Ziyad ile Muhtar arasinda olanlara bu anlatilanlarin disinda bilgiler
sunan rivayetlerle de karsilagiriz. Muhtar’in Muédviye'nin hilafetinin son giinlerinde Basra’ya
gittigi, orada Hz. Hiiseyin adina faaliyet baglattigi, bu durumu 6grenen Ubeydullah b. Ziyad
tarafindan yakalatilip 100 sopa vurdurulmak suretiyle Taif’e siiriildigii bildirilir. Bkz. Zehebi,
Tarih, V, 61. Ancak Emeviler’e karst muhalefet hareketlerinin Muaviye’nin vefatindan sonra
yerine Yezid’in gegmis olmasma binaen canlilik kazandigi diigiiniildiigiinde, Muhtar’in heniiz
Muaviye hayattayken Basra’ya gidip faaliyete baglamasi ihtimal disidir.

136 Belazuri, Ensdb, V1, 376; Taberi, V, 381.

157 Belazuri, Ensdb, V, 384; ibn Nema, 69. ibn Nema, Muhtir’in Abdurrahman’a ibn Ziyad’in
kendisini ve Abdurrahman’1 6ldiirmeyecegini aktararak Sia’nin Muhtar hakkindaki yaklagimina
bir 6rnek sunmaktadir. Bkz. ibn Nema, 69.

138 ibn Hacer, VI, 249-250.
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Miysem et-Temmar el-Esedi; Esed kabilesinden bir kadinin kélesi iken, Hz. Ali onu
satin alip, asil adi olan Salim yerine ona Ras(lullah’in vermis oldugu ismi -

Miysem’i- kullanmasini tavsiye etmistir. Hz. Ali’nin ona soyle sdyledigi nakledilir.

-Sen bir giin benden sonra yakalanip asilacaksin. Mizrakla vurulacaksin.
Ucgiincii giin olunca bogazindan ve agzindan kan gelecek, sakalin kana bulanacak.
Amr b. Hureys’in kapisinda on kisiden onuncusu olarak asilacaksin. Asildigin
daragaci, daragaclarinin en kisas1 olacak fakat en yakinlar1 olacaksin. Haydi gel!

Sana, asilacagin o hurmanin dalin1 gostereyim.

Miysem’in o hurma agacmnin yaninda namaz kildig1 ve orada dua ettigi de
bildirilir. Amr b. Hureys’e de bu durumu ima ettigi ancak Miysem’in bu imali
sozlerini Amr’m tam olarak anlayamadigi goriiliir. Miysem, Islim’da atlarin agzina
gem vurulur gibi agzina gem vurulan ilk kimsedir. Hz. Ali’nin vasiyetlerinden,
gelecekte olacak olaylardan ona haber verdigi kaydedilir. Hz. Ali’nin kendisine baz1
gizli sirlar1 da verdigi iddiasmndadir. Bunun disinda miiminlerin annesi Ummii
Seleme ile vefat edecegi sene haccetmek icin gittigi Hicdz’da goriistiigii, Ummii
Seleme’nin ona sicak davranarak Miysem’in sakalma koku siirdiigli ve “Bu sakal
kana bulanacaktir” dedigi de bildirilir. Bu olaydan sonra Kife’ye déonen Miysem,
Ubeydulldh’a Hz. Ali’nin kendisi hakkindaki gelecekte basmna nelerin gelecegini
anlattigini ifade etmistir. Bu bilgileri Ubeydullah’a sdyledikten sonra Hz. Ali’nin bu

bilgileri nereden aldigini ise s0yle izah etmistir:

-Vallahi o (Hz. Ali) bana Rastlullah ile Cebrail ve Allah’tan haber vermistir.
Asilacagim yeri biliyorum. Allah’m yarattiklar: i¢inde ilk dizgine vurulacak olan

benim.

Bu olaydan sonra hapse Muhtar’la birlikte giren Miysem, Muhtar’a soyle

demistir:
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-Sen serbest birakilacaksin. Hz. Hiiseyin’in intikamini almak i¢in ¢ikacaksin.
Seni 6ldiirmek isteyen bu adami sen Sldiireceksin.'” Ustelik bu olaya dayanarak
Abdullah b. el-Haris’in, kendisini Ubeydullah b. Ziyad tarafindan 6ldiiriilecegine
inandirdirdigini ve hatta liime kendisini Hazirlamaya basladig1 soylenir. Oyle ki Ibn
Nema (640/1183), Abdullah b. el-Haris’in ibn Ziyad tarafindan oldiirecegini
sOyleyerek viicudunu bu akibete Hazirlamak iizere temizlik yapacagini soylediginde
Mubhtar, her ikisinin de O6lmeyecegini hatta kisa bir siire sonra onun Basra’ya
gidecegini soyledigini aktarmaktadir.'®® Iste boylesi bir donemde Miysem’in

kendilerine s6z konusu riveyetteki bilgileri verdigi detay kaydedilir.'®’

Bir 0zet olarak ifade ettigimiz bu bilgileri kabul etmek makul
goriinmemektedir. Bastan sona masals1 bir anlatimla 6riilii, neredeyse tarihin yasanip
gecmise doniildiigl ve yeniden yazildigi bir rivayettir. Hz. Ali’nin Allah’tan istikbale
dair bilgiler aldigin1 iddia edecek kadar da Dogu dinlerinin mistik ozellikleri ile

donanmis oldugu agiktir.

Miysem Hz. Hiseyin’in schadetinden on giin once Oldiriilmiistir.'®
Muhtar’in hapishanede gecirdigi siire kaynaklara yansimamaktadir. Muhtar, Miislim
idam edildigi giin yahut idamindan birka¢ giin sonra sehre gelmistir. Mislim’in
Sldiiriilmesi, 8/9 Zilhicce 60’tadir.'® Bu durumda Muhtar’in hapis hayati, Zilhicce
9/10/11 tarihinden itibaren olmalidir. Ciinkii Muhtar’in Hz. Hiiseyin’in sehit edildigi

esnada hapiste oldugu kaynaklarda ifade edilmektedir.'®*

Mubhtar’in hapisten ¢ikma girisimi ise Kerbela hadisesinden sonra olmustur.
Muhtar, Hz. Hiiseyin sehit edilirken Zaide b. Kuddme’yi Abdullah b. Omer’e
gondermistir. Abdullah b. Omer, Medine’de yasamaktadir. Ondan Yezid’e bir

' {bn Hacer, VI, 249-250; ibn Ebi’l-Hadid, Abdiilhumeyd b. Hibetillah (655/1258), Serhu Nehci’l-
Beldga, thk. Muhammed Ebil’l-Fadl ibrahim, 1959, 11, 291-293; ibn Nema, 69.

1%0 ibn Nema, 69.
1! Harbutlu, 79.

"2 fbn Ebi’l-Hadid, Abdiilhumeyd b. Hibetilldh (655/1258), Serhu Nehci’l-Beldga, thk. Muhammed
Ebd’1-Fadl ibrahim, b.y.y. 1959, II, 294

' {bni’l-Esir, Kamil, 111, 147.
194 Belazuri, Ensdb, V1, 377; Taberi, V, 570.
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mektup yazarak kendisinin tahliye edilmesi i¢in bir girisimde bulunmasini istemistir.
Abdullah b. Omer’in esi, Muhtar’in da kiz kardesi olan Safiyye nin, Muhtar’in
mektubunu okuyunca feryat ettigi rivayet edilmektedir. Abdullah b. Omer, Yezid’e
bir mektup yazarak Muhtar’in affedilemesini istemistir. Yezid, Abdullah b. Omer’in
ricas1 iizere Ibn ZiyAd’a gdnderdigi mektupta Muhtar’m serbest birakilmasini
emretmistir. Ibn ZiyAd, Muhtar’1 zindandan ¢ikarip ona ii¢ giin icerisinde Kiife’den

ayrilmasini aksi takdirde onu 6ldiirecegini sOylemistir.

Muhtar, ticiincii giin Hicdz’a dogru yola ¢ikmistir.'® ibn Hacer (852/1448),
Muhtar’in Taif’e siiriildiigiini ve Yezid’in Oliimiine kadar orada kaldigmi
nakletmektedir.'®® Zehebi (748/1348) ise Muhtar’in Taif’e siiriildiigiini ve yolda
Mekke’ye ugradigmi bildirir. Ancak bu bilginin dogrulugu iizerinde siipheler
oldugunu da ekler.'® Muhtar'm Azib mevkiine varincaya kadar bagli oldugu
nakledilse de'®® bu bilginin sithhat degeri yoktur. Zira ii¢ giin miihlet taninmis bir
kimse i¢in, li¢ giin sehirde dolasabilme 6zgiirliigii verilirken, neden sehirden ayrildig:

esnada baglanarak tedbir alinma ihtiyaci hissedildigi anlasilmamaktadir.

Ubeydullah Muhtar’in hapis siiresini ¢ok daha uzun tutmayi istiyor ve belki
de onu Oldiirmeyi diisiiniiyorken Muhtar hakkindaki planlarinin degismesi onu ¢ok
kizdirmistir. Bundan dolay1 Zaide b. Kudame’ye 6tkelenmis ve onu takibe almistir.
Zaide bundan haberdar olunca kabilesinden birka¢ kisinin tamidiklar1 vasitasiyla

Ubeydullah’tan kendisi hakkinda eman alincaya kadar gizlenmistir.'®

195 ya’kabi, 212; Taberi, V, 571; ibn A’sem, V, 145-146; ibn Asakir, XVIIL, 297. Abdullah b. Omer,
Yezid b. Muédviye’ye muhalif bir kimse olarak bilinmektedir. Ahmet Turan Yiiksel, bu
mektuplasma neticesinde Yezid’in tavrina bakarak, bu durumun, ibn Omer ile Yezid’in arasinm
zamanla diizeldigini gosterdigine bir isaret oldugunu belirtir. Bkz. Yiiksel, Kerbeld, 137.

' {bn Hacer, Isdbe, VI, 277.

17 Zehebi, Tarih, V, 21.

18 Belazurd, Ensdb, V, 385.

1% Taberi, V, 571; Ibn Ebi’l-Hadid, II, 293.
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1.2. Hicaz Siirgiiniinden Tekrar Kiife’ye Doniisiine Kadar Muhtar
1.2.1. Muhtar’in Hiciz Yolculugu ile ilgili Rivayetlerin Tahlili

Muhtar, Hz. Hasan’mn vefatindan sonra hayatinda sagladig: istikrari, Hz.
Hiiseyin’in hurucu siireciyle kaybetmeye baslamistir. Bir goziinii kaybetmis,
kirbaglanmis, uzunca siire hapis hayati yasamig, muhtemelen hapiste iskence edilmis
ve son olarak, fethinde ailesi ve kabilesinden pek ¢ok kisiyi kaybettigi, smirlar
icinde bir diizen kurdugu Irak bolgesi topraklarindan siirgiin edilmistir. Uzerinde bir

tek aba oldugu halde hapisten ¢ikarilmustir.'”

Muhtar’in bu siirgiine tek basmna mi gittigi, yoksa ailesini de yaninda mi
gotlirdiigii meselesi kaynaklarda miiphem kalmaktadir. Kanaatimizce sahip oldugu
topraklara goz kulak olmasi vb. nedenlerden o6tiirii ailesini gotiirmemistir. Yaklasik
iki y1l siiren siirgtiniinde, ailesiyle ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica
ileride de deginecegimiz iizere Muhtar’in Kife’ye geri donme ve Kiife’de bazi isler
yapma niyetini tagiyor olmasi, onun ailesini yaninda gotiirmedigine bir bagka
delildir. Nitekim Mubhtar tekrar Kife’ye donmek ve kendisine yapilanlarm intikamini

almak i¢in Emeviler’e kars1 dis bilemektedir.'”

Onun Kife defterini kapatmadigi, daha Hicaz’a ulasmadan yolda yasadigi bir
olay ve sarf ettigi sozlerden anlasilmaktadir. EbG Mihnef’ten gelen rivayete gore
Muhtar, Hicdz yolunda Sakif kabilesinin azadlis1 Ibnii’l-Irk ile karsilasmustir.' "
Selamlastiktan sonra Ibnii’l-Irk, Muhtir’in yarali goziinii gdriince iiziilmiis ve goziine
ne oldugunu sormustur. Muhtar, Ubeydullah b. Ziyad’mn yaptiklarmi anlattiktan

sonra:

170 fbn Kesir, VIIL, 290.

"' Soylemez, Kiife nin Siyasi Tarihi, 177.

"2 Taberi’nin ve Ibnii’l-Esir’in ibnii’l-Irk olarak zabtini belirttigi ismi, Belazuri Ibnii’l-Garik olarak
kaydetmistir. Bkz: Belazuri, Ensab, VI, 377. Ibn A’sem ise es-Sag’ab b. Ziiheyr ile bu diyalogun
gerceklestigini soyler. Bkz. Ibn A’sem, V, 146. Tam olarak Vakisa’nin arkasindaki Basita denilen
mevkide kargilagsmislardir. Burasinin Kiife ile Medine arasinda bir yerlesim yeri oldugu belirtilir.
Bkz. Ibn Riiste, 175, 311; Hamevi, Sihdbiiddin Eba Abdillah Ya’kaGt b. Abdillah er-Rami
(626/1229), Mu ’cemii’I-Biilddn, Beyrit, 1995, 1, 424.
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-Ben de onun parmaklarini, damarlarmi ve uzuvlarini parga par¢a kesmezsem
Allah beni kahretsin! Bu soylediklerimi yapacagim zamana kadar sozlerimi aklinda
tut, demistir. Daha sonra Muhtar, Abdullah b. Ziibeyr hakkinda sorular sormus,
Ibnii’l-Irk ise ona Ibn Ziibeyr’in kendisine bey’at edenlerin sayis1 c¢ogalirsa

halifeligini ilan edecegini sOylemistir. Bunun lizerine Muhtar:

-Ibn Ziibeyr, Araplarin (igindeki yigit) adamdir. Benim pesimden gelir,
s0zlimii dinlerse insanlarin hakkindan ben gelirim. Yok, eger bdyle yapmazsa ben
Araplardan kimsesi olmayan bir adam degilim. Eger benim herhangi bir yerde ortaya
ciktigimi igitecek olursan veya goriirsen, soyle de: Muhtar bir grup gicli
miislimanla birlikte zuhur etmis ve mazlum olarak Taff'ta'”? sehid edilen
miisliimanlari efendisinin kizinin oglu Hiiseyin’in kanmi istiyor. Allah’a yemin
ederim ki onun Oldiiriilmesine karsilik Yahya b. Zekeriyya’nin kanma karsilik
oldiiriilenler kadar adam Oldiirecegim. Bu sdylediklerimi yapacagim giline degin
sozlerimi aklinda tut, demistir. ikisi birlikte bir saat kadar yiiriidiikten sonra
selamlasarak ayrilmislardir. Ibnii’l-Irk, Muhtar’dan ayrildiktan sonra kendi kendine
Muhtar’in bu sozlerinin bir temenniden mi ibaret oldugu yoksa gaybi bilmek
anlamma m geldigini diisiinmeye baslamistir. Rivayete gdre Ibnii’l-Irk sonraki
yillarda sOyle demistir: “Vallahi onun soyledigi seylerin hepsinin oldugunu
goriinceye degin 6lmedim. Onun bu soyledikleri, ister bu bilgiler ona ilham edilmis

olsun, ister birer temenniden ibaret olsun hepsi gerg:eklesmistir.”174

Muhtéar ile arasinda gegen bu sohbetten Ibnii’l-Irk, daha sonralar1 bir takim
anlamlar cikarmistir. Ona gore Muhtar tiim bu sozlerle istikbale dair bilgi
verebiliyor izlenimi olusturmustur. Muhtar’in konugsma metnini tam olarak vermekle,
boyle bir ¢ikarim yapmanin hatali olabilecegini gostermek istedik. Bu sézler, Muhtar

icin acilarinin en taze oldugu dénemde intikam hirsi ile sdylenmistir. Ifadelerindeki

'3 Kerbela disinda bir mevkidir. Yakit el-Hamevi’ye gore Hz. Hiiseyin burada sehid edilmistir. Bkz.
Yakit el-Hamevi, Sihabuddin Ebi Abdillah(626/1228), Mu’cemii’l-Biildan, thk. Ferid Abdiilaziz
el-Ciindi, Beyrat, 1990, 40-41. Kerbeld yoresi hakkinda genis bilgi igin bkz. Erkocoglu, Fatih,
“Kutsal(lagtirilmig) Bir Mekdn: Kerbela (Osmanli hakimiyetinin Sonuna Kadar), CUIFD, XIV/1-
2010, 277-320.

174 Belazuri, Ensdb, VI, 377; Taberi, V, 573; bnii’1-Esir, Kamil, 111, 257.
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kesinlik, onun kararli bir tutum sergilemesinden ibarettir. Ibnii’l-Irk’m, Muhtar’m
Ibn Ziyad’1 o6ldiirme tehditlerini gaybi bilebilme olarak yorumlamasindan da
anhiyoruz ki; aralarmmdaki konusma hakikatte bir tehditten ibarettir. Ancak tiim bu
iddialarin1 gerceklestirmis olmasi zamanla Muhtar hakkinda kanaatin degigsmesine

neden olmustur.

Ebli Mihnef, es-Sag’ab b. Ziiheyr’den rivayetle ibnii’l-Irk’mn tiim bu olanlar:
Haccac b. Yasuf es-Sekafi’ye anlattigmni bildirir. ibnii’l-Irk Haccic’a Muhtar’in bu
sOzlerini aktardiktan sonra onun gaybi bilip bilmedigini sormus, Haccac ise bu
konuda bir fikrinin olmadigmi sOylemistir.'”  ibnii’l-Irk’in  vefat tarihi
bilinmemektedir. Haccac ile ayn1 donem yasayip yasamadigi konusunda bir kanaat
belirtmek zordur. Hind Gassan bu rivayeti kabul ya da ret hususunda elimizde yeterli

bilgi olmadigmi soylemektedir.'”

Ibnii’l-Irk ile konusmasindan hareketle Muhtar’in Ehl-i Beyt kanini talep
iddiasinin kuru bir slogan goériinlimiinde oldugu, Muhtar’m Ubeydulldh b. Ziyad’a
karst sahsi intikam hirsi ile hareket ettigi yorumu yapilmaktadir.'”” Bu goriise
nispeten katiliriz. Ancak 67/686’ya kadar yasananlara bakildiginda Ubeydullah b.
Ziyad’a yonelik bir hamleden ¢ok daha fazlasmi hedefleyen hesaplarla yiriitiilmiis

bir hareket oldugu goriilmektedir.

Muhtar’in, Ibn Ziibeyr hakkindaki sozlerine de deginmemiz gerekmektedir.
Muhtar, Emeviler’e olan muhalif tavrina, yine Emevi yonetimine karsi olan bir bagka
kanatla destek bulmak suretiyle yapmak istediklerini  gerceklestirmeyi
planlamaktadir. Muhtar’in, Ibn Ziibeyr’in hakkinda duyduklarindan sonra nasil bir
yol haritas: ¢izebilecegine dair fikirlerinin netlesmis oldugu, Ibnii’l-Irk ile olan

sohbetinden anlagilmaktadir.

175 Belazuri, Ensdb, V1, 377; Taberi, V, 573; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 257.
176 Hind Gassan, 194.
177 K orkmaz, 73; Varol, Mehmet Bahaiiddin, Siyasallagma Stirecinde Ehl-i Beyt, Konya, 2004, 188.
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Ibn Nema ise Muhtdr'in Vakisa’da es-Sag’ab b. Ziiheyr el-Ezdi ile
karsilagtigin1 soyler. es-Sag’ab’in Muhtar’mn goziine ne oldugunu sormasi iizerine

Mubhtar:

-Bunu Zaniye’nin oglu bu hale getirdi. Onu dldiirecegim, uzuvlarini parga
parca kesecegim. Hz. Hiiseyin’in 6ldiiriilmesine karsin onu oldiirenlerden Yahya b.
ZekeriyA’nin  kanma karsihik 6ldiiriilen 70.000 insan odiirecegim. Isyankarlar:
sevmeyen Allah’a yemin ederim ki; Ezd’den, Mezhic’den, Hemdéan’dan, Fehd’den,
Havlan’dan, Bekr’den, Hezzan’dan, Siial’den, Nebhan’dan, Abs, Ziibyan, Kays-
Aylan kabilelerinden olan asileri, Nebi’nin kizinin oglu(basina gelenlere) 6tkemden,
(hepsini) oldiirecegim. Beni Kinde, Selim kabilelerini, Temim’in esrafin1 yerlerde
siiriindiirecegim, demis ve Mekke’ye dogru yola koyulmustur.'”® Welhausen;
Mubhtar’in, Hz. Hiiseyin’in kanina karsilik Biihtiinnasr’m Vaftizci Yohannes’in (Hz.
Yahya) kanmna karsilik dokiilen kadar kan dokecegini sdyledigini aktararak,'” s6z

konusu ifadeyi kendisine gore daha anlasilir kilmis olmaktadir.

Taberi ve Belazuri’nin kayitlarinda es-Sag’ab b. Ziiheyr, Ibnii’l-Irk ’tan alarak
bir benzerini rivayet etmistir. Ibn Nema, Ibnii’l-Irk’1 atlayarak ravi olan es-Sag’ab’1
Ibnii’-Irk’in yerine koymustur. Géze ¢arpan bir diger nokta ise Muhtir’in bircok
kabilenin ismini zikredip hepsine birden meydan okuyabilmesidir. Muhtar’in
hayatinin diger asamalarina bakildiginda, yukarida ismi gegen kabilelerin destegini
almak icin gosterdigi ¢abalar, amaclarmi yerine getirebilmek ic¢in kurdugu ittifaklar
calismamizin ileriki boliimlerinde karsimiza ¢ikacaktir. Dolayisiyla bu rivayetin

hakikatlerle uyusmadigi kanaatindeyiz.
1.2.2. Muhtar’in HicAz’daki i1k Faaliyetleri

Muhtar’in, Kafe’deki direnisi baslatabilecek giicli yoktu. Bunun i¢in destege
ithtiyaci vardi. Kiafe’den siiriilen Muhtar, Mekke’ye geldi. Abdullah b. Ziibeyr’in de

Sam yOnetimine kars1 giice ihtiyaci oldugunu 6grenmisti.

178 {bn Nema, 69-70. Benzer bir rivayete Ibn A’sem’de de rastlariz. Bkz. Ibn A’sem, V, 146-147.
17 Welhausen, Muhalefet Partileri, 122.
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Ebi Mihnef, Ibn Ziibeyr ile Muhtar’m bulusmalarmi bizzat o bulusmaya
sahitlik eden ve Muhtar ile Ibn Ziibeyr arasinda aktif rol oynayan Abbas b. Sehl b.
Sa’d’dan aktarmaktadir. Buna gore: Muhtar, Mekke’ye gelince dogrudan Abdullah b.
Ziibeyr’e ugradi. Selamlastiktan sonra Ibn Ziibeyr, Muhtar’a oturmasi igin yer act1 ve
ona Kife halkinin durumunu sordu. Muhtar cevaben Kife halkinin goriiniiste
yonetime bagli oldugunu ancak icten ige diismanliklarini devam ettirdiklerini

soyledi. Ibn Ziibeyr ise:

-Bu, kotii kolenin vasfidir. Sahibini goériince ona itaat eder, hizmet eder.
Sahibi yokken ise ona hakaret eder, lanet eder, diye cevaplayarak, bir dl¢iide Kiife
halkin1 yerdi. Bir saat kadar siirdiigii anlasilan bu konusmada Muhtar ibn Ziibeyr’e

yaklast1 ve ona:

-Ne bekliyorsun! Uzat elini sana bey’at edeyim. Ama bunun karsiliginda sen
de bizi raz1 edecek seyi ver. Biitiin Hicaz seninle beraberdir, dedi. Abdullah b.
Zibeyr ise Muhtar’a iltifat etmedi.'® Muhtar, ibn Ziibeyr’in bu davranisina oldukca

ofkelenerek oradan ayrildi.'®

Kife’den c¢ikarken zihninde tasarladiklarini
gerceklestirmeye giden yolun Ibn Ziibeyr’e bey’at etmekten gegtigini anlamasi uzun
siirmemisti. Emevi yonetimine muhalefet etmek i¢in Ibn Ziibeyr’le Mekke’de liderlik
iizerine bir rekabete girismektense, Mekke’de ikinci adam olarak kalip Kife’ye
kendini Hazirlamay1 se¢misti. Muhtar’m Ibnii’l-Irk ile yaptig1 konusmaya ve Ibn
Zibeyr ile anlagsma yoluna girmesindeki hamlelerine bakilarak, onun yasadiklarini

kisisellestirdigi ve sahsi menfaat elde etme amaci tasidigi sdylenmektedir.'®*

Ibn Ziibeyr’in, Muhtar’in teklifine sessiz kalmasmin nedeni olarak; ileride de
deginecegimiz iizere Muhtar’'in Ibn Ziibeyr’in izledigi bey’at planma aykiri
davranmis olmas1 gosterilir. Zira Isldm cografyasindan her kesimden ve goriisten

insanin oldugu ortamda Muhtar’in Mescid-i Haram’in ortasinda agiktan bey’at

180 Belazuri, Ensdb, V1, 378; Taberi, V, 573-574; Ibnii’l-Cevzi, Muntazam, V1, 29; 1bnii’l-Esir, Kamil,
111, 257.

"*! fbn A’sem, V, 147.
'82 Varol, Siyasallasma Siirecinde Ehl-i Beyt, 188.
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meselesini, alelacele dile getirmesi, ibn Ziibeyr’i tedirgin etmis ve bu sebeple,
Muhtar’1 cevapsiz birakarak oradan uzaklagmistir. Muhtar ise bu davranisin, kendine

has menfi bir tutum oldugunu diistinmiistiir.

Ibn Ziibeyr’in Muhtar’1 reddetmesine bir baska gerekce olarak Yezid b.
Muaviye'nin heniiz hayatta oldugu, Ibn Ziibeyr’in, sonunun Hz. Hiiseyin gibi
olmaktan korktugu da ileri siiriilmektedir. Bundan dolay1 Hilafet sozciigiinii kendisi
icin iddiali bulmus, onun yerine * <wd L lle  « “Kabe’ye Sigmnan” ifadesini

kullanmistir.'®

Muhtar’in Abdullah b. Ziibeyr’den umdugunu alamadigi anlagilmaktadir. Zira

1% Muhtar’n

bu konusmadan sonra Muhtar bir sene kadar Mekke’de goériinmemistir.
bir sene boyunca ne yaptigi bilinmemekle birlikte bu doneme dair bir rivayet
bulunmaktadir. Abbas b. Sehl, Muhtar ile ibn Ziibeyr’in ilk bulusmasindan bir yil
kadar sonra, yine Ibn Ziibeyr ile bir meclisteyken ibn Ziibeyr’in Muhtar hakkindaki
sorusuna Mubhtar’t bir senedir gormedigini sdylemektedir. Abbas, birkag ay
Medine’de kalmis ve Muhtar’in Medine’de olmadigini anlamistir. Umre i¢in gelen
bir grup Taifliden Muhtar’in Taif’te oldugunu 6grendigini, hatta Taiflilerin Muhtar
hakkinda: “Muhtar (olanlara) cok ofkeli bir haldedir ve zorbalari1 cezalandiracak

kimse ancak Muhtar’dir,” dediklerini Iibn Ziibeyr’e aktarmistir. Bunu duyan Ibn

Ziibeyr’in Muhtér hakkinda:

-Allah Muhtar’1 kahretsin. O, yalanci bir kahindir. Allah zorbalar1 helak

edecek olsa 6nce Muhtér’s helak eder, dediginin rivayet edilmesi'®® garipsenecek bir

183 Harbutlu, 90-91.

'8 Sa’bi’den gelen bir rivayete gére ise Muhtar, Taif’e, serrinden korkuldugu i¢in kovulmustur. Bkz.
ibn A’sem, V, 147; ez-Zehebi, Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-
Tirkmani el-Fariki ed-Dimaski (748/1348), Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, thk. Suayb Arnait, b.y.y.
1985, 111, 539. Bu kovulma ibn Ziibeyr tarafindan degil Ubeydullah b. Ziyad tarafindan olmalidr.
Ibn Ziibeyr oldugu iddia edilirse, gizliden gizliye bey’at alan bir kimsenin, sehirden istedigini
kovabiliyor olma kudretini nereden buldugu konusu miiphem kalir. Ayrica Muhtar kovulmus ise,
geri dondiigiinde kendisini sehirden uzaklastirandan izin alarak gelmis olmasi gerekir. Hind
Gassan bu rivayetin, Sa’bi’nin 6nceleri Muhtar taraftar: iken, sonralar1 saf degistirmis olmasmdan
kaynaklandigin ileri siirer. Bkz. Hind Gassan, 194-195.

185 Belazuri, Ensdb, V1, 377; Taberi, V, 573; ibn A’sem, V, 147; ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 257.
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durumdur. Zira Abdullah b. Ziibeyr’in, bir kisiye bile ihtiyact oldugu donemde hem
Sakif kabilesinden hem de Abdullah b. Omer’in akrabasi olan Muhtar’y,
kaybedebilecek yaklasimda bulunmasi gayr-1 kabildir.'"®® Ayrica Muhtar’a ait
kahinlik ithamlarina neden olabilecek olaylar, Muhtar’in Taif’te iken Yezid’in
oldiigiinii bildigine dair sdylemleri oldugunu bildiren rivayet hari¢, Muhtar’in
hayatinin daha sonraki donemlerine rastlamaktadir. Muhtar’m Yezid’in 6ldigiini
bildirdigi rivayet ise, calismamizin ilerleyen bdlimlerinde deginecegimiz lizere

bir¢ok problem barindirmaktadir.

Ayrica Yezid’in Medine halki ile kurmak i¢in gosterdigi diplomasi trafiginde,
en-Nu'man b. Besir'e dnemli roller vermesi, ibn Ziibeyr’in Muhtar’a yaklasma

gerekgelerinden birisi olarak sayilmaktadir.'®’

Son olarak sunu da eklemeliyiz: Ibn Ziibeyr ile Abbas b. Sehl arasinda devam
eden Muhtar hakkindaki bu konusmalarda, Ibn Ziibeyr’in Muhtar’dan bey’at almaya
niyetli oldugu anlagilmaktadir. Ibn Ziibeyr’in Muhtar’in bey’atin1 almaya ¢alistig1 bir
donemde boyle bir goriise sahip olmasinin nedeni yoktur. Taif halkinin Muhtar’a ait
intikam igerikli sozleri ise bir temenniden ibarettir. Taberi’nin eSie:kdhin olarak
kaydettigi kelimeyi'*®, Beldzuri <ei:alayci olarak zikreder.'® Bu durumda Muhtér’in
kahinlikle itham edilmesi meselesi, bir kez daha tlizerinde durulmasi gereken konu

olmaktadir.

Mubhtar’in kahinlikle itham edilmesi meselelerinden biri de Taif’teki siirgiin
yillarinda gergeklesmektedir. Buna gére Muhtar Taif’te bir gece arkadaglar ile
birlikte oturuyorken basini gokyiiziine kaldirip bir stire bakmig ve iki beyitlik bir siir

okumustur:

"% fbn-i Ebi’l-Hadid’in Serhu Nehci’l-Belaga isimli eserinde Ibn Ziibeyr’in, Muhtar’m kizkardesi
Safiye ile olan konusmasi nakledilir. Safiye, Abdullah b. Omer’in karisidir. Aktarilan bilgiye gore
Ibn Ziibeyr, Safiyye’den Abdullah b. Omer’in kendisine bey’at etmesi igin 1srar etmistir. Ibn-i
Ebi’l-Hadid, 1, 326.

187 Harbutlu, 100.
188 Taberd, V, 574.
189 Belazuri, Ensdab, V1, 377.
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Jb a5 Cua IS 5 Ladile 53 5 maalia 50
3 Jatl oy 5 131 5 4a S laly (pe8 Y
Bol araziler ve bu arazilerde otlayan bircok devenin sahibi
Emrine amade binekler, biniciler sahibi
Sevmiyorsun diye bir beldeyi kiigiimseme
Sen yok olunca, sahip olduklarin da yok olur.
Hemen sonrasinda da Yezid’in 61diigi bildirilir."”

Muhtar’in, Yezid’in 6ldiigiinii bilebilmis oldugu izlenimi uyandiran rivayet
baz1 problemler barindirmaktadir. Zira Yezid’in 6ldiigii gece Taif’te arkadaslariyla
bu beyti okudugunu sodyleyen ravi, baska bir rivayetinde Yezid’in oldiigi gece
Muhtar’in Mekke muhasarasinda ¢arpistigini kaydetmektedir. Ayn1 gece Mekke’de

savastyor oldugunu bildiren baska rivayetler de vardir.""

Metne baktigimizda anlam
itibariyle Yezid’in 6limiine dair bir kehanette bulunma gayesi anlagilmayan siirin

son derece genel anlamlar tasidig: asikardir.

Ibn Nema; Mekke muhasarasindan sonraya tekabiil eden bir zamanda
Muhtar’m ibn Ziibeyr’in yanina geldigini, ama ondan umdugu iltifat1 géremeyince
bir beyit okudugunu sdyler. Siir yukarida Muhtar’1 kéhinlikle ithama neden olan

siirle neredeyse ayn1 anlamdadir:'**
JD Gga s (S )5 dapaie 53 5 By laa 50
O Jell 31y Aa S5 i (s Y

Giris boliimiinde de izah ettigimiz iizere Muhtar, babasiyla Taif’ten c¢ok

kiigiik yaslarda ayrilmis ve Koprii Savasi’ndaki maglubiyetten sonra Medine’de bir

190 Belazuri, Ensdb, V1, 387; ibn Nema, 70-71.
P! Taberd, V, 575-576.
12 ibn Nema, 78.
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siire annesiyle yasaylp Medain’e amcasinin yanina yerlesmistir. Bu zaman
diliminden sonra Taif’e gidip gitmedigine dair kaynaklarda bir bilgiye
rastlanilmamaktadir. Tam bir yil Taif’te amcaogullar1 yaninda kalan Muhtar’n'”?
bundan sonra Mekke’ye geldigini bildiren rivayette, Muhtar ile Abbas b. Sehl’in
konusmalar1 dikkat ¢cekmektedir. Oyle ki, Muhtar Mescid-i Haram’a gelmis, ancak
Ibn Ziibeyr’e kars1 mesafeli durmustur. Abdullah b. Ziibeyr ise Abbas b. Sehl’in
onunla goriismesine, sessiz kalarak onay vermistir. Abbas, Muhtar’in yanina gelince
onun bu siire zarfinda nerede oldugunu sormus, Muhtar ise aciklayici bir cevap
vermekten kaginmistir. Bu rivayete gore Muhtar, biitiin bir yili sadece Taif’te
gecirmemis, c¢evre yerlesim merkezlerine de ziyaretlerde bulunmustur. Abbas,
Muhtar’1 Ibn Ziibeyr’e bey’ata ¢agirnms, Muhtar ise bir sene dnce ona bey’at etmek
istedigini ama Ibn Ziibeyr’in kendisine iltifat etmedigini sdylemistir. Bununla birlikte
kendisinin Ibn Ziibeyr’e ihtiyac1 olmadigimi, asil ibn Ziibeyr’in kendisine ihtiyaci
oldugunu sdylemesi'”* Muhtar’m Mekke’ye doniis zamanmin planli oldugunu
gostermektedir. Muhtar sartlarmi kabul ettirebilmek icin, Ibn Ziibeyr’in Sam
yonetimince en ¢ok sikistirildigi bir donemde gelmistir. Abbas, Muhtar’a bir sene
once Ibn Ziibeyr’in kendisini geri ¢evirmesini, gizli konusulan bir konuyu acikca
toplumda dile getirmis olmasi ile gerek¢elendirmistir. Boylece Muhtar’1 ikna etmis
ve ayn1 gece birlikte Ibn Ziibeyr’e gitmislerdir. Rivayetin detaylarinda Ibn Ziibeyr’in
bu isi gizli yiiriittiigii anlasilmaktadir. ibn Ziibeyr, Abbas ve Muhtar selamlasip kisa

bir siire sessiz kaldiktan sonra Muhtar sozi ilk alan kimse olarak:

-Ben sana; bensiz hic¢bir ise karar vermemen, bir ise kalkisacaginda bana
danigman ve ortaya ¢iktigin zaman da beni en miihim islerinde yardimcin yapman
sartryla bey’at ederim, demistir. Ibn Ziibeyr Muhtar’dan kendisine sart kosmadan
bey’at etmesini istemigse de Muhtar kendisine ayricalik tanmmasi konusunda

diretmistir.

' fbn Asem, V, 147. Levi Della Vida, ibn Ziibeyr’den umdugunu bulamaymca Taif’e giden
Muhtar’m bir yil burada kaldigin1 ve belki de Sii hareketin yeni bir dini ve siyasi safhasinin
onciisii ve reisi yapan fikirlerini burada olgunlagtirdigini iddia eder. Levi Della Vida, 514. Benzer
bir diisiince Dogustan Giinlimiize Biiyiik islam Tarihi isimli ¢alismada da yer almaktadir. Bkz.
Dogustan Giintimiize, 11, 340.

194 Belazuri, Ensdb, V1, 378; Taberi, V, 574; ibn Asem, V, 148; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 258.
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Abbas b. Sehl de Ibn Ziibeyr’i Muhtar’in sartlarin1 kabul etmeye tesvik
etmistir. Neticede Ibn Ziibeyr’in sartlar1 kabul etmesi ile birikte Muhtar, ibn
Ziibeyr’e bey’at etmistir.'”

1.2.3. Mekke Savunmasinda Muhtar’in Roli

Yezid b. Muaviye’ye Abdullah b. Ziibeyr’in bey’at etmedigi haberi verilince,
Yezid on kisilik bir heyeti Mekke’ye Ibn Ziibeyr’in bey’atm1 almaya gondermistir.
Goriismelerde sert ifadeler kullanilmustir. ibn Ziibeyr kendisini 6ldiiriilmesi haram
olan Mescid-i Haram’daki bir gilivercin olarak tasvir etmis, bunun {izerine
heyettekilerden Abdullah b. Az’ate eger halifeye itaatten uzak bir glivercin olursa, o
giivercinin Mescid-1 Haram’da olduguna bakmaksizin o giivercini oldiirecegini
soyleyerek Ibn Ziibeyr’i tehdit etmistir. Muhtar’in, ibn Muti’in, Abbas b. Sehl’in de
ayni mecliste oldugu anlasilmaktadir. Muhtar s6ze girmis ve Fil ashabinin basma
gelenleri hatirlatinca karsilikli seslerini yiikselterek tartismaya baslamislardir. ibn
Zibeyr’in Muhtar’a susmasini emretmesi ile tartisma bitmis ve taraflar anlasamadan

ayrilmislardir."

Nihayetinde 64/683 yillarina gelindiginde Islim cografyasi1 Sam ve Hicaz
olmak {izere ikiye boliinmiis bir haldeydi. Sam’da Yezid b. Muaviye, Mekke’de ise
Abdullah b. Ziibeyr vardi. Tekrar birligin saglanmasi i¢in Sam yonetimi Husayn b.
Numeyr komutasinda bir orduyu Mekke’ye gonderdi.'”” Abdullah b. Ziibeyr’e ettigi
bey’at geregince, Muhtar, Sam’dan gelen orduya karsi hazirliklara baglamis

olmalidir.

1% Belazuri, Ensdb, VI, 378-379; Taberi, V, 574-575; [bn A’sem, V, 148-149; Makdisi, Mutahhar b.
Tahir (355/966), el-Bed ve't-Tarih, b.y.y. trsz. VI, 15; Ibnii’l-Esir, Kamil, III, 257-258. Bunun
disinda Muhtar’in Kafe’den Mekke’ye gelip, Ibn Ziibeyr’e bey’at ettigi, gece olunca da yine
gizlice Muhammed Ibnii’l-Hanefiyye’ye giderek ona bey’at ettigi bildirilir. Ancak ayn1 eser, bu
bilginin sahih olmadigin1 vurgular. Bkz. Hatibii’l-Havarizm, EbG’1-Miieyyed el-Muvaffak Ahmed
el-Mekki (568/1173), Maktelii’I-Hiiseyn, thk. Muhammed Semavi, Kum, 1418, II, 271.

"% Tbn A’sem, V, 150-152.

"7 Belazuri, Ensdb, V, 337-339; Dineveri, 267; Taberi, V, 496-498. Ibn A’sem Muhtar’in, Amr b.
Ziibeyr’in saldirisinda Abdulldh b. Ziibeyr’in talimatiyla sehirden ¢ikarilan orduda yer aldigimi
soyler. Bu bilgiye gore Amr ile ¢arpisan Mekke ordusunda Abdullah b. Ziibeyr ordunun

merkezinde, Abbas b. Sehl solunda, Muhtar ise sag kanatta komuta kademesinde yer almistir. Bkz.
ibn A’sem, V, 153.
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64/683 yili Muharrem aymin sonunda, Husayn b. Numeyr es-Sekiini
onderligindeki ordu Mekke’yi kusatnustir.'”® Eba Kubeys dagma kurdurulan
manciniklarla Kabe’nin taslandigi,'”” hatta yandigi bu kusatma, Yezid’in 6lim

haberinin Rebiulevvel aymin baslarinda Mekke’ye ulasmasiyla son bulmustur.®*’

Yaklasik iki ay siiren kusatmada Muhtar’in biiylik secaat ornegi gosterdigi,

hatta Ibn Ziibeyr ordusunda kendisinden daha cetin savasan baska bir kimsenin

01

olmadig1 rivayet edilmektedir.”®’ Bu durum, bizzat ibn Ziibeyr tarafindan da:

“Mubhtar benim yanimda olduktan sonra kiminle savastigima aldirmam. Ben, ondan

daha cetin savasanimi gormedim” sozleriyle ikrar edilmistir.”*> Muhtar, gosterdigi
¢ $ g y g g

203 04

performansla Ibn Ziibeyr’in en yakini olmustur.? Ashaptan bazilarinin
oldiirtildiigiinde morali bozulan Mekke ordusuna karst Muhtér, bagirarak orduyu

ateslemeyi basarmis, orduya cesaret vermis ve olasi bir maglubiyeti engellemistir.205

Ibn Ziibeyr’in sicak bir ¢atismadan ¢ekiniyor olmasi ve buna gerekge olarak
da Mescid-1 Haram bdlgesinde olduklarin1 gostermesine karsin olmali ki, Muhtar:
“Onlar seninle savasincaya degin Mescid-i Haram’da savasma! (ancak onlar

95206

savagirsa, savas) ayetini okuyarak savunma halinden taarruza ge¢meyi onermis,

hatta Ibn Ziibeyr’i buna tesvik etmistir.>"’

198 Belazuri, Ensdb, V, 337; Dineveri, 267-268; Taberi; V, 575-576. ibn Abdirabbih, Ebi Omer
Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Endeliisi (328/939), el-Ikdii’I-Ferid, Beyrit, 1404, V, 142.

199 Belazuri, Ensdb, V, 337; Dineveri, 267-268.

290 Belazurd, Ensdb, V, 337; Taberi; V, 575-576.

201 Belazuri, Ensdb, V, 343; Taberd, V, 575; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 258.
292 Belazurd, Ensdb, V, 340, 343.

2% fbn Sa’d, V, 72.

2% Giines, Hiiseyin, Dini, Siyasi ve Sosyal Etkisi A¢isindan Muhammed b. Hanefiyve ve Hayati
(16/637-81/700)(Basilmamis Doktara Tezi), Konya, 2009, 178.

295 Belazuri, Ensdb, V1, 379; Taberi, V, 575; ibn A’sem, V, 164; et-Temimi, Ebu’l-Arab, Muhammed
b. Ahmed b. Temim et-Temimi (333/945), e/-Mihan, thk. Omer Siileyman el-Ukayli, Riyad, 1984,
204. Misver b. Mahreme’nin mevalileri ve silahlar1 ile Ibn Ziibeyr’e destek oldugu, ancak
adamlarinin 6ldiirtldiigii zikredilir. Bkz. Belazuri, Ensab, V, 340.

296 Bakara, 191.
27 Belazuri, Ensdb, V, 340.
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Mubhtar bir grup Kureysli ile birlikte iken: “Giizel bir koku aldim. Vallahi bu

b

kokuda zaferin kokusunu hissediyorum. Haydi, onlara saldiralim,” demistir.
Muhtar’in bu ¢ikisindan sonra Mekke ordusuna saldirdiklar: ve galip geldikleri, hatta

Muhtar’in bir de adam 61diirdiigii kaydedilmektedir.**®

Abbas b. Sehl: “Muhtar, Kabe’nin yandig1 giinde de Ibn Ziibeyr’in
yanindaydi. Muhtar yanindaki 300 kisilik grubuyla, diger tiim askerlerden daha iyi
savastl. Hatta yorgunluktan kendinden geginceye kadar savasiyordu. Arkadaslari
etrafinda toplanarak dinleniyor, sonra kalkip yeniden savasa devam ediyordu.
Kabe’nin yandig1 giin savasi; ben, ibn Muti’ ve Muhtar iistlenmisti. O giin, aramizda
en ¢ok gayret gdsteren Muhtir oldu™*® demistir. Muhtar’in orduya taarruz emrini
vermesinin savunma kuvvetlerinde olumlu bir etkisi olmustur.’'® Muasirlar1 onun
hakkinda: “Bir sikintiya yakalanip da o sikintidan en giizel sekilde kurtulan odur”

demislerdir.*"

Ebl Mihnef’ten gelen bir rivayete géore Muhtar; bu savunma harekatinda
Yemame’den bir grubu komuta etmistir. Héricilerden olan bu grubun, Abdullah b.
Ziibeyr i¢in degil Kabe igin orada bulundugu soylenmektedir.*'* Hariciler kendi
donemlerinin sosyal dokusunu oldukc¢a degistirebilen bir akim olarak karsimiza

cikar. Bu yilizden olmali ki halk Abdullah b. Ziibeyr’e Hariciler hakkinda:

-Sen bu miirtetlerle birlikte mi savasacaksin, denildiginde:

2% fbn Kuteybe, el-Imdme ve ’s-Siydse, 11, 189-190.
29Taberi, V, 576. ibn Kesir, Muhtar’in tim giiciiyle savastigini sdyler. Bkz. Ibn Kesir, VIII, 249.
210 Temimi, 204; Ibn Abdirabbih, V, 142.

21" Taberi, V, 576-577. Kabe’nin yandig1 giin, tarihler 3 Rebiulevvel 64’ gosteriyordu. Bkz. Taberd,
V, 576.

212 Belazurd, Ensdb, VI, 379; Taberi, V, 576. Ibn Hacer, eserinde Ibnii’1-Kelbi’ye ait bir sozii aktarir.
Ibnii’1-Kelbi Muhtar’m 6nce Hz. Ali taraftar1 oldugunu, daha sonra Harici ve en sonunda da tevbe
ettigini soyler. Bkz. Ibn Hacer, Isdbe, 111, 303. Benzer bir bilgi ayn1 eserin farkli bir boliimiinde
mechil fiille bildirilir. Bkz. Tbn Hacer, Isdbe, VI, 276. Benzer bir bilgiyi Miiberred de kaydeder.
Bkz. Miiberred, Eb’l-Abbas Muhammed b. Yezid (285/898), el-Kamil fi’l-Luga ve’l-Edeb, thk.
Muhammed Eb@’l-Fadl Ibrahim, Kahire, 1997, III, 264. Muhtar’in hayatma baktigimizda onun
herhangi bir Harici eylemine rastlayamayiz. Sadece Mekke muhasarasinda yukarida zikrettigimiz
sekilde Hariciler’den bir grupla ayni1 safta savastigi zikredilir. Kanaatimizce bu durum onu Harici
olmakla suglamaya yetmez. S6z konusu rivayet, Muhtar’n bir ¢izgisi olmadigi diislincesinin bir
baska tezahiiriidiir.



52

-Sam ordusuna kars1 Seytan’la birlikte dahi savasirim diyerek cevap vermesi,
onun asker sayisma olan ihtiyaci hakkinda bize ipuglar1 verir.*"> Abdullah b.
Ziibeyr’in Mekke’yi savunmada elde ettigi basartyr Basra’dan gelen Hariciler’e

borglu oldugu sdylenmektedir.*'*

Abdullah b. Muti’ bir tarafta, Muhtar diger tarafta olmak iizere gerceklesen
savasta, Husayn, Mekke sokaklarini alma girisimlerinde bulunmus ama savunmanin
direncini kiramamistir. Hatta Ibn Ziibeyr harp esnasinda dliinceye degin savunmak

iizere bey’at almigtir.”"

Abbas b. Sehl’in adamlari ile birlikte Mekke sokaklarinda Samlilar tarafindan
kusatildiginda benzer bir durumda olan Muhtar saldirtya devam etmistir. Onun bu
atilgan ve cesur tutumu karsisinda adamlarmin birbirlerine cesaret verici sozlerle
tesviki neticesinde gruplar1 dagilmaktan son anda kurtulmustur. Boylelikle Abbas b.
Sehl’in de kurtulmasi saglanmis ve ardindan miibarezeye ¢ikilmistir. Buna gore
Muhtar ve Abbas ciktiklar1 miibarezeden zaferle donmenin moraliyle adamlarina

saldir1 emri vererek Mekke sokaklarmi Sam ordusundan kurtarmistir.”'® Muhtar’im,

Abdullah b. Ziibeyr’in ve Abdullah b. Muti’in birer kisi 61diirdiigiinden bahsedilir.?"’

Muhtar’in miibarezede 6ldiirmeyi basardigi askerlere karsi olan tutumu ise
dikkat cekicidir. Zira Muhtar, Abbéas’in siyahi, kendisinin beyaz bir Rum koleyi

Oldiirmiis oldugunu 6grenince Abbas’a donerek:

-Git 6gren bakalim! Vallahi zannimca iki kéleyi 6ldirdiik. Eger yenilmis
olsaydik bize glivenenler ve bizlerin kabileleri bizleri ayiplarlardi. Bu ikisinin benim
goziimde iki kopekten farki yoktur. Bundan sonra kim oldugunu bilmedigim birisiyle

carpismaya ¢ikmayacagim, dedigi kaydedilir.®'® ilerleyen zamanlarda tiim giiciinii

213 Belazurd, Ensdb, V, 340

214 Gelder, 13-14.

213 Taberi, V, 576.

21 Taberi, V, 576-577; Temimi, 204.
217 Temimi, 204.

218 Tabert, V, 577.
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mevaliden alan ve davasinin temelinde de mevali haklarmin savunulmasinin
gerekliligini bulunduran birisinin bu sozleri sarf etmesi yadirganacak bir tutumdur.
Ayrica Ibn Ziibeyr’in kendisine gelen her yardima muhtag oldugu bir dénemde
tabiatiyla orduda da var olan mevali ve kolelerin yaninda boyle cliretkar sozler

etmesi pek makul géziikmemektedir.

Muhtar’in Husayn b. Numeyr ile bire bir karsilagsma olasiligi ise Husayn’1n;
muhtemel bir yenilgisinin orduyu dagitabilecegi gerekgesini ileri siirmesiyle ortadan
kalkmistir. Bundan sonra Muhtar taarruza ge¢mek i¢in orduya seslenmis ve biiyiik
Olclide kusatmanin direnci kll‘llml$t1r.219 Yezid’in 6liim haberinin Rebiulevvel aymin

baslarinda Mekke’ye ulagsmasiyla Sam ordusu geri cekilmistir.

Kaynaklara bakildiginda, Muhtar’in Mekke savunmasinda olanca gayretini
gosterdigi kanaati hasil olmaktadir. Emevi yOnetimine, amcasinin yaninda iken
baslayan muhalif duygulari, Kerbela silirecinde hapse atilmasi ile iyice
percinlenmistir. Ibn Ziibeyr’den aldigi Kife valiligi gdrevine getirilecegi sozii ise
aslinda mevcut bulunan siyasi yOnelime hizmetten ziyade, Sam’a kars1 olan
diismanlig1 eyleme ge¢irebilme zeminini kazanma arzusundan ibarettir. Her iki taraf
da bu anlasmadan karli ¢ikacaktir. Tarihsel siirecte ise olaylarin farkli gelistigine

sahit olunmaktadir.
1.2.4. Mekke Muhasarasindan Sonra Muhtéar’in Faaliyetleri

Muhtar, ibn Ziibeyr ile birlikte Yezid b. Muaviye 6liinceye kadar Mekke’de
kalmistir. Bu doneme kadar aralarinin iyi oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak
Yezid vefat ettikten ve muhasara kaldirildiktan sonra Ibn Ziibeyr, Mescid-i Haram’a
siginmis bir kimse iken, bey’at almaya baslamis bir halife konumuna yiikselmistir.
Muhtar ise muhasaradan sonra, Ibn Ziibeyr’e bey’at etmis bir kimse, Mekke

savunmasinda gayretli bir komutan olarak yer almistir. Muhtar’m Ibn Ziibeyr’e

219 Belazuri, Ensdb, V, 341; Temimi, 204. Muhtar hakkinda sairlerin soyle dedigi rivayet edilir:
Muhtar savas meydaninda vurdukga vuruyordu,

Yezid ise yatagindan rahatsizlik iginde sesler ¢ikarark kagiyordu. Bkz. Belazurl, Ensab, V, 341.
*20 Belazuri, Ensdb, V, 337; Taberi; V, 575-576; Temimi, 204.
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bey’at ederken ileri siirdiigii sartlardan birisi de, kendisini raz1 edecek seyin Muhtar’a
verilmesiydi ve Ibn Ziibeyr, Abbas b. Sehl’in tesviki ile de olsa bu sart1 kabul etmisti.
Anlasilan o ki; Muhtar, Kife valiligini istiyordu.

Muhasaradan sonra ibn Ziibeyr Muhtar’dan miimkiin mertebe uzak kalmaya
calismig ve bu durum yaklasik bes ay siirmiistiir.”?' Muhtar’ i ibn Zibeyr’in verdigi

s0zli tutmayacagini anlamasi ise daha kisa bir zamanda olmustur.

Rivayete gore Ibn Ziibeyr ile Abdullah b. Safvan tavaf ederlerken Muhtar’1
gdrmiisler ve Ibn Ziibeyr Muhtar’1 gdstererek Ibn Safvan’a:

-Suna bak! Yirtici hayvanlarin etrafin1 sardigi kurttan daha dikkatli, demistir.
Muhtar ise onlarm kendisine bakarak konustuklarini gérmiis, Ibn Safvan’la bas basa

kaldiklarinda ibn Ziibeyr’in kendisi hakkinda ne sdyledigini sormustur. ibn Safvan:

-Hayirdan basgka bir sey sdylemedi, demis ancak Muhtar’1 inandiramamastir.
Muhtar bu duruma 6fkelenmistir. Zaten sonraki siiregte Ibn Ziibeyr’in Muhtar’a
mesafeli duruyor olmasi onun verdigi sozleri tutmayacagini yeterince ispatlamigtir.***
Muhtar ona kars: kin giitmeye baslamis®> ve ibn Ziibeyr’in kendisini herhangi bir
gbreve getirmemis olmasindan sonra da’** kendisine baska bir rota ¢izmesi

gerektigini anlamistir.
1.3. Muhtar’in Kiife’ye Doniisii ve Sehri Ele Gecirmesi
1.3.1. Muhtar’in Kiife’ye Doniis Hazirhiklar:

Ibn Ziibeyr’in verdigi sdzii tutmamasindan sonra Muhtar, Kife’ye doniis i¢in
Hazirlanmaya bagladi. Kafe halkindan Mekke’ye c¢esitli vesilelerle gelenlerden

sehirdeki durum hakkinda bilgiler aldi.”® Onlardan biri de Ramazan umresi i¢in

221 Taberi, V, 577; Ibni’l-Esir, Kdamil, 111, 258.

222 Ya’kabi, 212; Taberd, V, 577; Makdisi, VI, 18; ibnii’1-Esir, Kdamil, 111, 258.
223 [bn Kesir, VIIL, 249.

224 Belazuri, Ensdb, V1, 379; bnii’l-Esir, Kamil, 111, 258.

225 Taberd, V, 577; Ibni’l-Esir, Kdamil, 111, 258.
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Mekke’ye gelen Hani b. Ebi Hayye el-Vadii’ idi. Muhtar ona Kife‘de insanlarin
durumunu sordu. Héani ise ona halkin baris icinde oldugunu, ibn Ziibeyr’e

baglandigmi soyledi ve ekledi:

-Sehirde bir grup insan var ki; onlar1 kendi goriisleri etrafinda toplayacak bir

adam olsa, onu, diinyay1 alt {ist edecek bir kudrete eristirecekler. Muhtar:

-Ben Eb( Ishdk’im! Vallahi onlar1 hak iizerine toplayacak, batil yolda
gidenleri yok edecek, her inat¢i, zorba ve zalimi Oldiirecek olan benim. Ben, halk1
fitneye degil dogruluga ve birlige ¢agiracagim, dedi. Hani b. Ebi Hayye onu vaz
gecirmeye calistt ancak basarili olamadi. Muhtar, onunla goriistiigli glinlin gecesi
Kife’ye dogru yoneldi.**®

Mubhtar’in yolda Seleme b. Mersed ile karsilastigi rivayet edilir. Seleme’nin
cok dindar ve Araplarm en cesuru oldugu bilgisi de kaydedildikten sonra aralarindaki
diyalog aktarilir. Karsilikli selamlastiktan sonra Muhtéar ona Kife halkinin durumunu
sormustur. Seleme ise Kife halkinin, ¢obanlarmi kaybetmis koyun siiriisii gibi
olduklarmm1 sdylemistir. Bunun iizerine Muhtar kendisinin halki en giizel sekilde

yonetecegini ifade edince, Seleme:

-Allah’tan kork ve 1yi bil ki; yaptiklarinin hesabini vereceksin. Amelin hayirl
ise mikafatlandirilacaksin. Amelin kotii ise cezalandirilacaksin diyerek, onu

uyarmustir. Sonra ayrildilar ve Muhtér, Cuma giinii Bahru’l-Hiyra’ya geldi.””’

Muhtar’in Mekke’den ¢ikmadan Kife hakkinda bilgi topladigma dair baska

bir rivayet, arastrdigimiz kadariyla kaynaklara yansimamistir. Kife yolunda

¢ Taberi, V, 577-578; Ibn A’sem, VI, 206-207. Ibnii’l-Esir, Hani b. Ciibbete’l-Vedai® ile
goriistiigiinii soyler. Bkz. Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 258. ibn A’sem bu rivayete kisa bir ekleme
yapar: Muhtar, Siileyman b. Surdd hakkinda: “Siileyman b. Surad isgalcilerle savasan bir kimse
midir?” diye sormus Hani ise: “Hayir! Ancak bdyle bir ise niyeti var” demistir. Bkz. Ibn A’sem,
VI, 207.

7 Taberi, V, 578; Ibn A’sem, VI, 207. Belazuri ise Mekke’ye gelenlerden ibn Ziyad’in amili Amr b.
Hureys’in sehirden cikarildigmi ve yerine Amr b. Mes’tid b. Umeyye b. Halef’in vali oldugunu
ogrendiginde: “Ben Eba Ishak’im. Ben onlar i¢in varim. Ciinkii onlarm, benden baska hig
kimseleri yoktur. Ben, var oldugum miiddetce onlarin ¢obaniyim” dedigini nakleder. Bkz.
Belazuri, Ensdb, VI, 379.
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karsilastigi Seleme b. Mersed’le yaptigi konusmadan da anlasildigi iizere Kife
hakkinda bilgi toplamaya devam etmis olmasi miimkiindiir. Seleme b. Mersed’in
Mubhtar’a ahiret hesabmi hatirlatmasi, yeterince gerginliklere sahne olan sehir halki
icerisinde, artik bu siyasi ¢ekismelerden bikan bir kesimin endiselerinden ibaret olsa
gerektir. Bu sodz, ¢esitli hiziplerin yayilma alani bulmakta zorlanmadigr Kufe
halkinin siyasi birliktelige olan 6zlemi olarak yorumlanmalidir. Ahmed Agirak¢a’nin
Muhtar’in Kafe’ye donmesi ile ilgili yorumu kayda degerdir: “Bdlgenin asayisi
tamamen saglanmisken ve Umeyyeogullar: iktidar1 kaybetmek iizereyken, Muhtar bir
i¢c savasa dogru insanlar1 gotiirme sevdasini agiktan aciga ortaya serdiginde, ahirette
boyle bir davranisindan dolayr cezaya carptirilacagi kendisine defalarca
hatirlatilmasina ragmen o uyarilara kulak asmiyordu. Nihai bir zafere inanip bu

konuda bityiik bir gii¢ elde edecegini sdyliiyordu.”*®

Muhtar’in Kiafe hakkinda edindigi bilgiler dahilinde zihninde tasarladig:
planda ibnii’l-Hanefiyye’ nin de yeri vardir. Muhtar, Ibnii’l-Hanefiyye’ nin destegini
almak istemistir. Ibnii’l-Hanefiyye’nin o siralarda Ibn Ziibeyr’e bey’at etmemis
olmasinm, Muhtar’t Ibnii’l-Hanefiyye’ye gitmeye cesaretlendirdigi yorumu

yapilmaktadir.**’

Muhtar ile Ibnii’l-Hanefiyye arasindaki irtibat, Muhtar’n Ibn Ziibeyr’den
beklentilerinin karsilanacagina dair tiim timitlerini kesmesinden sonra baslamustir.*°
Kife’ye donmeye karar verdiginde bu durumu Ibnii’l-Hanefiyye ile paylasmak
istedigi rivayet edilmektedir. Buna gére Muhtar Ibnii’l-Hanefiyye’ye gidip gelmekte,
Ibnii’l-Hanefiyye ise ondan pek hoslanmamaktadir. Muhtir ona Irak’a gidecegini
soylediginde Ibnii’l-Hanefiyye onu onaylamis ve Abdullah b. KAmil el-Hemdani’nin
de yaninda gitmesini sdylemistir. Sonra da Abdullah b. Kamil’e donlip Muhtar’dan

sakmmasimni ve Muhtar’m giivenilir biri olmadigini ifade etmistir.>'

228 Agirakca, Ahmed, Emeviler Déneminde Kiyamlar, Istanbul, 1994, 155.
22 Soylemez, Kiife nin Siyasi Térihi, 178.

2% Giines, Muhammed b. Hanefiyye, 179.

>!'Ibn Sa’d, V, 72-73.
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Ibnii’l-Hanefiyye’nin Abdullah b. KAmil’e Muhtar hakkinda sdyledigi iddia
edilen bu soz, kendi i¢inde bir¢ok ¢eliskiyi barindirmak suretiyle yorumlara agiktir.
Hind Gassan, bu rivayet hakkinda su yorumu yapmaktadir: “Bu (bilgi) kabul
edilmemelidir. Ciinkii Abdullah b. Kamil o esnada Kiife’de Tevvabin ile birliktedir.
Onlardan, Aynii’l-Verde’ye cikanlarla birlikte ¢ikmistir. Bu, Ibnii’l-Hanefiyye’yi
savunmaya ve onu Kife’de olanlarin sorumlulugundan kurtarmaya calisan bir
rivayettir. Muhtar, ibnii’l-Hanefiyye’nin Hz. Hiiseyin’in intikaminmn alinmasma kars1
olmadigmi anlamistir. Bu hadisede; Muhtar’in Kife’ye ulastigi anda dogrudan
davetine (baslamasma), Ibnii’l-Hanefiyye’nin de kendisini destekledigine inanmasina
bir agiklama vardir. Bunu, daha sonralar1 Kife‘den gelen heyetle Ibnii’l-Hanefiyye

arasinda gecen konusmalar temize ¢ikarir.”**?

Abdullah b. Kamil’in o srralarda Tevvabin ile birlikte Aynii’l-Verde’de
olduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir. Stileyman b. Surad’in Aynii’l-Verde’ye
gelmesi, Muhtar’in Mekke’den yola ¢ikip Kife’ye ulasmasindan sonradir. Tevvabin
ordusu en-Nuhayle’dan 5 Rebiulahir 65/19 Kasim 684’te ayrilmustir.”*® Kilictan
gecirilmeleri bu tarihten daha sonradir. Muhtar’in Kife’ye ulagmasi ise 15 Ramazan
64/6 Haziran 684 tarihine rastlamaktadir.”® Bu durumda Abdullah b. Kamil’in
Muhtar ile birlikte yola ¢ikip Kife’ye ulasinca da Tevvabin’a katilmasit miimkiin

goriinmektedir.

Abdullah b. KAmil, Muhtar’in ¢calismalarmm her asamasinda yer almistir. Ibn
Zibeyr’in valisi Abdullah b. Yezid tarafindan hapse atildiginda dahi Muhtar’la irtibat
halinde olmus ve heniiz hapiste iken ona bey’at etmistir.”>> ibnii’l-Hanefiyye ile
yaptig1 goriismelerin  higcbirinde, kendisine Muhtar’a dikkat etmesi ve ona

236

giivenmemesi gerektigine dair uyarisma bir telmihte bulunmamustir.”° Ibnii’l-Ester’i

Mubhtar’la birlikte hareket etmeye ikna ¢alismalarinda heyette yer almistir. Muhtar’in

32 Hind Gassan, 198.

33 Tonii’l-Esir, Kdmil, 111, 264; Niiveyri, XX, 535.

2% Taberi, V, 569; ibnii’l-Cevzi, Muntazam, V1, 29.

33 Taberi, VI, 6-8; ibn Miskeveyh, II, 136-137; ibn Kesir, VIIL, 264.
236 Bkz. Belazuri, Ensdb, V1, 384; Taberi, VI, 14; ibn A’sem, VI, 228.
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Ibnii’l-Hanefiyye’den geldigini iddia ettigi mektupta, onun Ibnii’l-Hanefiyye’ nin
veziri ve emini olduguna herhangi bir yalanlama getirmedigi gibi, bir de bu durumun

hakikatine sahitlik etmistir.”*’

Sa’bi, Ibnii’l-Hanefiyye ile Muhtar arasinda gercekten bir yakmlik olup
olmadig1 sorusturmasinda, Muhtar’in giivenilir bir kimse oldugunu ve mektubun
ibnii’l-Hanefiyye’den geldigini iddia eden gruba dahil olmustur.® ibn Sa’d bu
rivayeti Ummii Bekr binti el-Misver’den nakletmektedir. Ibn Hacer onun hakkinda
rivayetlerinin makbul oldugunu ve Buhari’nin kendisinden rivayetlerde bulundugunu

kaydetmektedir.**

Rivayetle ilgili gdze carpan bir nokta daha vardir. Ibnii’l-Hanefiyye, Muhtar
heniiz Ibn Ziibeyr’in valisini Kiife’den ¢ikarmamis ve ibn Ziibeyr’e karsi isyan
etmemis bir konumda iken ona karsi tedbirli olmaktan bahsetmekte ve Muhtar’1
giivenilir bulmadigimi ifade etmektedir. Ancak Ibnii’l-Hanefiyye, Muhtar Kife’yi ele
gecirdikten sonra Kife’den Muhtar hakkinda sorusturma yapmaya gelen
taraftarlarina benzer bir tutumu sergilememektedir. Oysa Ibnii’l-Hanefiyye igin o
siralarda Mekke’de Muhtar hakkinda, sehir de bulunan halife Ibn Ziibeyr’e isyan
etmis bir kimse algist vardir. Muhtar hakkinda olumsuz seyler s6ylemek i¢in ikinci
durum daha uygun bir ortama sahip iken ve buna zorunlu gerekgeler varken ibnii’l-

Hanefiyye, Muhtar’1 bir 6l¢iide destekler mahiyette sozlerle heyeti ugurlamistir.

Neticede Ibnii’l-Hanefiyye’nin Abdullah b. KAmil’e Muhtir’a giivenmemesi
gerektigi yoniindeki telkinini bildiren rivayet birden ¢ok problem barindirmaktadir.
Bununla birlikte Ibnii’l-Hanefiyye’nin hayatinda, Muhtar’a, hareketinin hicbir

asamasinda tam anlamiyla giivendigini gosterir bir davranisi yoktur.

27 Belazuri, Ensdab, V1, 385-386; Taberd, VI, 16-17.
238 Belazuri, Ensdb, V1, 386; Taberd, VI, 17.

3% bn Hacer el-Askalani, Sihabiiddin Eba’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed (852/1448), Takribu 't-
Tehzib, thk. Muhammed Avvame, Suriye, 1986, I, 755.
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1.3.2. Muhtar’in Mekke’den Ayrilmasi ile Ilgili Tartismalar

Muhtar’m, Ibn Ziibeyr ile arasinm iyi olmadig1 daha dnce belirtilmistir. Tbn
Zibeyr’den Kiafe valiligi gorevlendirmesi karsiliginda bir s6z almis olarak Mekke
muhasarasinda ¢arpisan Muhtar, muhasaradan basariyla ¢ikmis olmasima ragmen ibn
Zibeyr’den umdugu ilgiyi bulamamis ve Mekke’den ayrilmaya karar vermistir.
Ancak kaynaklarimiz bu kanaate ulasirken isimizi zorlastirmaktadir. Zira Muhtar’in
Ibn Ziibeyr’in izniyle Mekke’den ayrildig: hatta Ibn Ziibeyr’in Muhtar’1 vali olarak

atadig1, asagida da izah edecegimiz iizere, eserlerde kayithdir.

Vehb b. Cerir’in rivayet ettigine gore Ibn Ziibeyr, Abdullah b. Muti’i Kife’ye

vali olarak atamistir. Muhtar ibn Ziibeyr’e gelerek:

-Ben bir kavim biliyorum ki; ne yaptigini bilen rifk sahibi bir tek adamlar1
olsa, onlardan senin i¢in Sam yonetimi ile savasacak bir ordu ¢ikar. Onlar, Kife’deki
Ali taraftarlar1 ve Beni Hasim yanlilaridir, demis, ibn Ziibeyr de bu plan iizere
Muhtar’1 Kife’ye gondermistir. Muhtar, Kife’ye gelince de pasif kaldig1 iddiasiyla
Ibn Muti’in aleyhine ¢alisip, onu sehirden ¢ikararak sehri ele gegirince Ibn Ziibeyr ile
olan bag1 kopmustur.*® ibn Ziibeyr’in Muhtir hakkinda kendi yanindaki degerini

bildiren bir referans mektubu kaleme aldig: da bildirilmektedir.**!

Ibn Sa’d ise Ummii Bekir binti el-Misver’den rivayetle Muhtar’mn ibn
Ziibeyr’e gelerek Kife’de olmasinmn daha hayirli olacagmi soyledigini, Ibn

Zibeyr’in de Muhtar’in samimiyetine inanarak onun Mekke’den ayrilmasina izin

0 Belazuri, Ensdb, VI, 453-454. Benzer rivayetler i¢in bkz. Mes’adi, Miiriic, 380; ibn Haldin,
Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed el-Magribi (808/1406), Tarihu Ibn Haldiin (Divénii’l-
Miibtedei ve’l-Haber fi Tarihi’l-Arabi ve’l-Berber ve men Asdruhum min Zevi’s-Se ni’l-Ekber),
thk. Halil Sehhade, Beyrat, 1988, II, 370. Abdullah b. Ziibeyr’in Ibrahim b. Muhammed b.
Talha’y1 Kife’ye emir olarak gonderdikten sonra onu azledip, yerine Muhtér’1 atadigi da, senedsiz
olarak rivayetler arasmndadir. Bkz. Ibn Abdirabbih, V, 152.

241 Zehebi, Siver, 111, 540. Bir benzer rivayete Sibt ibni’l-Cevzi’de de rastlariz: bkz. Sibt bni’l-Cevzi
(654/1256), Tezkiretii’I-Havds, Kum, 1418-1376, 254.
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verdigini ancak Muhtar’in Kife’ye ulasinca gizliden gizliye Ibn Muti aleyhine

¢alistigimi kaydetmektedir.>**

Bu rivayetler esas alindiginda Muhtéar, merkezi otoriteye isyan etmis bir
kimse konumundadir. Ayrica bagh oldugu halifeye ihanet etmistir. ibn Ziibeyr ise
Muhtar’a giivenen, onu seven ve takdir edip ddiillendiren bir tasvirle karsimiza

cikmaktadir.

Rivayetlerde Ibn Muti’in Kife’de vali oldugu kaydedilir. Oysa Ibn Muti’in
Kife’ye vali olarak atanmasi, Muhtar’in Kafe’ye donmesinden uzunca bir zaman

243

sonradir. ibn Muti 25 Ramazan 66 Cuma giinii gelmistir.”” Muhtar’m Kife’ye

gelmesi Yezid’in vefatindan 5 ay sonra 16 Ramazan 64/ 6 Haziran’dir.***

Rivayetlerde Ibn Ziibeyr’in Muhtar’a duydugu giivenden bahsedilir. Oysa Ibn
Ziibeyr, Muhtar’a giivenmedigi gibi, bunu hakaretamiz bir dille ifade dahi etmistir.**’

Ustelik Muhtér’in da Ibn Ziibeyr’e karsi besledigi kini vardir.>*

Muhtar’in Kafe’ye Ehl-1 Beyt taraftarlarinin kutuplasmasmi gerceklestirip
Sam’a kars1 bir ordu ¢ikarma israr1 ile izin aldigi bilgisini ise dogrulayacak bir
rivayetle karsilasilmamaktadir. Muhtar, Kife’de Sam’a kars1 Beni Hasim ve Hz. Ali
yanlilarindan bir ordu ¢ikarma gorevi ile oraya gitmis olsaydi, Mekke’ye
baglandigini ilan eden sehirde Ibn Ziibeyr’den emir almis bir kimse olarak daha rahat
hareket eder ve hapse atilmazdi. Ayrica Kiafe’de o siiregte bir ordu ¢ikarmaya ihtiyag

da yoktu. Zira Siileyman b. Surad bu 151 zaten yapmakta idi.

2 fbn Sa’d, V, 72-73. Zehebi’yi de ayni rivayet iizere olaylari anlatirken goriiriiz. Muhtar’1 Kafe
valisine referans mektubu ile yolladigini zikreder. Bkz. Zehebi, Tdrih, V, 21. Bununla beraber
eserinin baska bir boliimiinde Kafe valisinin Amir b. Mes’id oldugunu, Amir yerine Abdullah b.
Yezid’i atadigini, Abdullah’in ise Kife’ye Muhtar ile birlikte ayn1 yilin ramazan ayinda gittigini
soyler. Bu durumda ibn Muti’in Kofe’ye vali olmasi Muhtar’m sehre gidip calismalarina
baslamasindan ¢ok sonradir. Goriildiigii tizere Muhtar’in Abdullah b. Ziibeyr referansi ile Kiife’ye
gittigini bildiren rivayet kendi i¢inde bazi celigkileri barindirmaktadir. Bkz. Zehebi, Tdarih, V, 45.

¥ Belazuri, Ensdb, VI, 382; Taberi, VI, 10; Mes’adi, Miiriic, 379; Ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 291;
Zehebi, Siyer, 111, 531.

24 Taberd, V, 558; ibn A’sem, VI, 205.
245 ya’kabi, 212; Taberd, V, 577; Makdisi, V1, 18; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 258.
246 [bn Kesir, VIIL, 249.
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Ibn Ziibeyr’in Muhtar’1 Kiife’ye 6zel bir gorevle gonderip, heniiz bu gdrevi
tamamlayabilecek bir siire tammadan yaklasik alt1 ay sonrasinda Ibn Muti’i

gondermesi de agiklanmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Muhtar’m Ibn Ziibeyr’den habersiz sehirden ayrilmasinin miimkiin olmadig1
iddia edilmektedir.**’ Oysa Muhtar'm, ibn Zibeyr tarafindan bey’at teklifi
reddedildikten sonra Mekke’den ayrilip yaklasik bir sene sonra tekrar Mekke’ye
dondiigiinde Ibn Ziibeyr’in Muhtar’m nerede oldugunu bilememesi hatirlandiginda,

bu iddia lizerinde diisiiniilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Muhtar ile Ibn Ziibeyr‘in arasi iyi degildir. Muhtar Kife’ye ddénmeyi
kararlastirdiginda Ibn Ziibeyr tarafindan engellenmeye kalkisilmamis yahut pesine
biri takilmamistir. Kife’ye gittigi zaman halka gdsterdigi bir tavsiye mektubu yoktur.
Resmi bir gorev lizere degildir. Ailesi ve isinin orda olmasi hasebiyle Kife onun
memleketi konumundanir. Topraklaridan Ibn Ziyad tarafindan siiriilmiistiir ve son

siirecte bu tehlike de onun i¢in ortadan kalkmuistir.

1.3.3. Yezid’in Vefatindan Muhtar’in Gelisine Kadar Kife’deki Siyasi

Gelismeler

Ubeydulldh b. Ziyad Kerbeld’dan sonra bir siire daha Kife’de kaldi. Daha
sonra ise Basra’ya geldi. Yezid’in vefatiyla Basra halki Ubeydullah’a bey’at etti.
Basra’nin bey’atin1 almakla cesaret bulan Ubeydullah b. Ziyad, Kafe’nin de bey’atini
almak i¢in girisimde bulundu. O sirada Amr b. Hureys, Ubeydullah’in vekili olarak
sehirdeydi. Amr’dan kendisine Kife halkinin bey’atin1 toplamasini istedi. Ancak
halk buna ragbet etmedi. Kife’nin Ibn Ziyad’1 reddetmesinden kisa bir siire sonra
Basra’da da isler ibn Ziyad adma kotiiye gitmeye baslayinca, yaklasik ii¢ ay i¢inde
Ibn Ziyad Sam’a kacti. Ubeydulldh’in Basra’yr terk etmek zorunda kalmasindan
hemen sonra Kife halki Ibn Ziyad’in vekili statiisiinde bulunan Amr b. Hureys’i

makamindan indirip yerine Amir b. Mes’tid’u getirdi. Bu gelismeleri de Mekke’de

7 Giines, Muhammed b. Hanefiyye, 180.
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halifeligini ilan eden Abdullah b. Ziibeyr’e bildirdiler.**® Kuskusuz biitiin bu

gelismeler Muhtar’a da ulagmustir.”*

Yezid’in vefatindan sonra yaklasik ii¢ ay siiren Amr b. Hureys yonetimi son
bulunca, yerine gecen Amir b. Mes’ad ii¢ ay kadar sehri yonetmistir.>° Toplamda
gecen bu alt1 aydan sonra ibn Ziibeyr, Kife’ye namaz kildirmasi i¢in Ubeydullah b.
Yezid el-Hatmi’yi, harac toplamak {iizere de Muhammed b. Talha’y1

gorevlendirmis®'onlar da Muhtar’dan sekiz giin 6nce Kife’ye gelmislerdir.**>
1.3.4. Muhtiar’m Mekke’den Ayrilmasi ve Kiife’de flk Temaslar

Mubhtar, Hz. Hasan’m hilafeti Muaviye’ye devretmesinden, Hz. Hiiseyin’in
Kufe’ye davet edildigi zamana kadar siyasetten uzak bir kimse olarak yasamistir. Bu
donemde kaynaklar onun hakkinda ¢ok az bilgi verir. Kendisini bu yillarda islerine
vermistir. Siyasetten uzak bir goriintli sergileyen Muhtar 64/684’te Kife’de geri
kalan tiim Omriinii siyasi, askeri ve idari faaliyetlerle gecirecek ve bu ugurda

olecektir. Iste hayatinin bu dénemi, Kife’ye 16 Ramazan 64/6 Haziran 684 bir Cuma

8 Belazuri, Ensdb, V, 396-406; Taberi, V, 499, 503-509, 529; ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 227-233. ibn
Kesir, VIII, 248. Bu konu hakkinda daha genis bilgi edinmek i¢in bkz. Yiiksel, Ahmet Turan,
Ihtirastan Iktidara Kerbeld, Emevi Valisi Ubeydullah b. Ziyad Ddneminin Anatomisi, Konya,
2001.

Soylemez, Kiife'nin Siyasi Tarihi, 178. Basra ve Kife’nin Yezid’in 6limiiyle birlikte hizli bir
sekilde Ubeydulldh’a ve dolayisiyla Sam yonetimine sirt gevirip Abdullah b. Ziibeyr’e bey’at
etmesinde Ubeydulldh’m sert ve baskici tutumunun oldugu kadar Ibn Ziibeyr’in propaganda
calismalarmin da etkili oldugu yorumu yapilir. Bkz. Yiiksel, Kerbeld, 114.

%0 Taberd, V, 529-530.

! Belazuri, Ensdb, V1, 374, 379-380;Taberi, V, 580-581; Zehebi, Tarih, V, 45.

*2 Belazuri, Ensdb, VI, 367; Taberi, V, 560; Ibni’l-Esir, Kdmil, 111, 252; Ibn Kesir, VIII, 248.
Abdulldh b. Ziibeyr’in Muhtar’m Kife’de fitne ¢ikarma caligmalarindan haberi olduktan sonra
Abdulldh b. Yezid’i ve Muhammed b. Talha’y1 atadigi da rivayetler arasindadir. Abdullah b.
Yezid sehre gelir gelmez Siileyman b. Surad hakkinda bir tahkikat yapmis, onun Hz. Hiiseyin’in
intikamini1 almak i¢in ¢aligmalar yiiriittigiinii 6grenince bundan memnun kaldigini, kendisinin de
onun destekgisi olugunu sdylemistir. Herkes dagildiktan sonra Yezid b. el-Haris b. Ruveym yeni
valiye Siileyman’mn sadece Sam’daki diismanlari i¢in degil kendisi i¢in de bir tehdit olusturdugunu
sOylemistir. Abdulldh b. Yezid ise Hz. Hiiseyin’in kanina kim karigtiysa giivende olmayacagi
yoniinde bir cevap vererek Yezid b. el-Haris’i susturmustur. Bkz. ibn A’sem, VI, 208-209.
Rivayet, sadece baska kaynaklardaki bilgilere ters diismekle kalmamakta, bunun yaninda bazi
celigkileri de barindirmaktadir. Abdulldh b. Ziibeyr’in Kiife’de Muhtar’n fitne ¢ikardigr duyumu
iizere gonderilen valinin Muhtar’t degil de Siileyman b. Surdd’t arastirmasi garipsenecek bir
durumdur.

249
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giinii  donmesiyle baslar.”>® Muhtar, Mekke’den, aym yilm Ramazan aymda
ayrilmistir. Ciinkii Mekke-Kife arasmin 13 giin gidis, 13 giin de gelis siiresine sahip
oldugu kaydedilir.”>* Séylemez’in ifadeleriyle izah edecek olursak “son derece zeki,
ne istedigini bilen ve hedefine ulagsmak i¢in her seyi kullanabilecek kadar da hirslhi
olan Muhtar, kendisine Mekke yOnetimi tarafindan verilmeyen Kife valiligini ele

gecirmek i¢in harekete gegmistir.”*>

Mubhtar’in Kife’ye gelisi Cuma giiniline rastlamistir. Bahru’l-Hire’ye gelince
burada guslettigi, temiz elbiselerini giydigi, sarigim sarip kiliclandig1 ve hayvanina
bindigine varmcaya kadar detayli bilgiler verilmektedir. Nitekim sonrasindaki
faaliyetleri i¢in hazirlandig1 ve ugrayacagi yerlerde goriisecegi kimselere kars1 temiz
ve giiclii goriinmek istedigi anlasilmaktadir. Nereye ugradiysa oranin halkina selam
vermedikge, kendini gostermedikge ayrilmamistir.>® Muhtér bu temaslar1 esnasinda
oldukca programli hareket etmistir. Karsilagtigi insanlara: “Sizi, gelmesini
arzuladigmiz yardim ve zaferle miijdeliyorum,” demek suretiyle ilgi ¢cekmeyi ve

insanlar1 etrafinda toplayabilmeyi basarmustir.

Bir¢ok kabilenin namazgahina ugramistir. Beddd ogullarina ugradiginda
Ubeyde b. Amiru’l-Beddiyyii’l-Kindi’yi bulmus, selamlastiktan sonra ona: “Seni
zaferle miijdeliyorum,” demistir. Ubeyde’nin halkin en cesuru, en kuvvetli sairi ve
Hz. Ali’ye en ¢ok sevgi baglilik gostereni oldugu zikredilmektedir. Ubeyde,
Muhtar’a bu sézlerle ne kasdettigini sorunca, durumu goriismek iizere aksam vakti
bulugsmay1 kararlastirmiglardir. Gorlismelerinde intikam arzusunu dile getirmistir.
Konusmasmda Beni Umeyye ve Kife’de 6ldiirmeyi planladig: kisiler hakkinda
“haramlar1 helallestiren, Hz. Peygamber’in evlatlarinin kanlarin1 dokenler” ifadeleri
dikkat ¢ekmektedir. Kendisine yardimci olmalarini camii cemaatine duyurmasini

Ubeyde’den istemistir. Ubeyde ise cevabinda ayni fikirde oldugunu belirtmistir.

233 Taberi, V, 558; Ibn A’sem, VI, 207; ibn Asakir, XXXVII, 458; ibn Kesir, VIIL, 248.

3% Ahbéru Devleti’l-Abbdsiyye ve fihi Ahbdru’l-Abbdsi ve Veledihi, Miiellifi Mechdl, thk. Abdiilaziz
Duri, Beyrtt, trsz. 99.

33 Soylemez, Kiife nin Siyasi Tarihi, 165.

3¢ Belazuri, Ensdab, VI, 379-380; Taberi, V, 578-580; ibn A’sem, VI, 207-208; ibn Miskeveyh, II,
110.
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Muhtar, Ubeyde’den Beni Hind yurdunun yolunu gostermesini istemis, Ubeyde ise
onunla birlikte gidebilecegini soyleyerek bir anlamda Muhtar ile kiyama katilan ilk
kimse olmustur. Birlikte Beni Hind yurduna gitmisler ve orada Ehl-1 Beyt taraftarligi
ile bilinen Ismail b. Kesir ile goriismek istemislerdir. Muhtar, once Ciiheyne
mescidine gitmistir. Muhtar’in Kafe’ye gelisiyle birlikte her mescidde kendini
gostermesi planlar1 dahilindedir. Muhtar buradan da Kafe mescidine girmistir.
Halkin onu hemen tanidig1 zikredilir. Mescidin siitunlarindan hemen birinin yaninda
namaz kilmis ve cemaatle namaza katilmistir. Ikindi vaktine kadar namaz kilmaya
devam etmistir. ikindi namazin1 da cemaatle kilmis ve mescidden ayrilmistir. Daha
sonra da Hemdanlilar’in yanina gidip onlarin da ilgilerini ¢cekmeyi basarmistir. Tiim
bunlardan sonra evine gitmis olmast onun kararliligmi ve planlarmni uygulamaya olan
inancmni gostermektedir. Ayn1 gece, Ubeyde b. Amr ve Ismail b. Kesir, Muhtar’in
evinde bulusmuslar ve Kife’de olup bitenleri konusmuslardir. Ehl-i Beyt
taraftarlarmin Siileyman b. Surad’in etrafinda toplandiklarmi ve yakinda kiyam

edeceklerini 6grendiginde Allah’a hamd ile baslayarak:

-Mehdi b. Vasi Muhammed b. Ali size, beni gonderdi. Ben, size onun veziri
olarak ve bizzat kendisinin sec¢tigi emiri olarak geldim. Bana, isgalcilerle ve

miilhidlerle ¢arpismayi, Ehl-i Beyt’in®’

temiz kanini akitanlardan intikam almaysi,
zalimleri ezilenlerin iizerinden uzaklastirmayr emretti, demistir. Bunun {izerine
Muhtér’a ilk bey’at eden Ubeyde b. Amir ve Ismail b. Kesir olmustur. *® Orada
baska Ehl-i Beyt yanlis1 varsa, onlar da bey’at etmistir denilebilir. Bu siirecte Ibn
Miiseyyeb’in evi diye bilinen yerde konaklamustir.”>” Bu ev, Muhtar’in daha dnce,
Hz. Hiiseyin tarafindan Kife hakkinda gézlem yapmasi i¢in gonderdigi Miislim b.
AKkil ile birlikte kaldiklar1 evdir. H. D. Van Gelder, Muhtar’m ilk giinleri hakkindaki

sOzleri ile ona olan bakis acisini 6zetlemektedir: “Muhtar Kiife’ye gelince hemen

7 Ehl-i Beyt ibaresi hakkinda kavram olarak genis degerlendirmeler icin bkz. Varol, Mehmed
Bahaiiddin, Ehl-i Beyt Kavramsal Boyut, Konya, 2004.

*** Belazuri, Ensdb, V1, 379-380; Taberi, V, 578-580; ibn A’sem, VI, 207-208; ibn Miskeveyh, II,
110; Ibn Kesir, VIII, 248; Koksal, Kerbeld, 300-301. ibn Kesir, Mehdi lakabmi Muhammed
Ibnii’l-Hanefiyye’ye Muhtar’in taktigmi sdyler. Bkz. ibn Kesir, VIII, 248.

2% fbn A’sem, VI, 208.
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camiye girdi. Uzun uzun namaz kildi. Bunu halkin ilgisini ¢ekmek i¢in yapiyordu.

insanlarmn kalbini kazanmak i¢in camide dahi bu amag ugruna hareket ediyordu.”*

Muhtar'm  Kife’deki ilk  giinlerinde  Ibnii’l-Hanefiyye’nin  ismini
anmamasindan hareketle onun kendisini ibnii’l-Hanefiyye tarafindan gonderildigini
iddia etmeye, Siilleyman b. Surad’in ¢alismalarini goriince karar verdigi yorumu

261
vardr.?®

Muhtar, Siileyman b. Surad’in etrafinda toplanan Hz. Ali taraftarlariyla
temasa gecmeyi basarmistir. Onlara yaptig1 konusma kaynaklarda gegmektedir: “Ben
size biitiin islerin idarecisi, fazilet madeni, vasinin vasisi olan imam Mehdi tarafindan
gelmis bulunuyorum. Onun islerinde sifa, Ustii Ortiilii konulara agiklik getirme,
diismanlar1 6ldiirme, nimetleri tamamlama vardir. Siileymén b. Surad ki; Allah ona
ve bize iyilikler versin, bu yolda kuru ekmek pargasindan, ciiriik, kirik ise yaramaz
sircadan basgka bir sey degildir. O, ne isler hakkinda bir tecriibe sahibidir, ne de
kendisinin savas tekniklerinde bir bilgisi vardir. O, ancak kendisini ve sizi 61diirtmek
icin ortaya c¢ikmak istemektedir. Ben ise ancak bana yapildigi sekilde hareket
edecegim. Ben bu hususta diismaninizi 6ldiirmek, kalblerinize sifa vermek iizere
emredilmis, vazifelendirilmis bulunuyorum. Soézlerimi dinleyiniz ve emrime itaat
ediniz. Ben sizin biitiin diistindiiklerinizi, tasarladiklarinizi gerceklestirmeye

kefilim.”?%?

Muhtar’in konusmasinin hemen olmasa da ilk alt1 ay i¢inde yansimalar1
goriilmeye baslamistir. Ayrica Muhtar bu konusmay1 benzer kavramlarla her firsatta
yapmistir. Fakat kabile reisleri ve esraftan Ehl-i Beyt yanlilar1 hep Siileymén b.

Surad tarafinda toplanmustir. Taberi’de gegen bir ciimle Muhtéar’m i¢inde bulundugu

6% Gelder, 28. Vehb b. Cerir’in babasindan naklettigi rivayette Muhtar’in Kafe’ye gelince, sehrin
mabhallelerinin birinde Hz. Hiiseyin i¢in aglamaya, agitlar yakmaya bagladigi bunu goren halkin
etrafinda toplandigi, birlikte sehre girip zamanla 6nemli bir giice ulastig: bildirilir. Bkz. Belazuri,
Ensab, V1, 453; Mes’adi, Miiriic, 380. Oncesindeki bilgiler ile tarihi gergeklige ters diisen bilgiler
veren bu rivayet Muhtdr’in gizli davetine ters diisen bir davranisi ortaya koymakla pek kabul
edilebilir géziikmemektedir. Bkz. Dineveri, 288; Taberi, VI, 66.

%' Giines, Muhammed b. Hanefiyye, 181-182.

62 Belazuri, Ensdab, VI, 379-380; Taberi, V, 578-580; ibn A’sem, VI, 207-208; ibn Miskeveyh, II,
110.
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durumu Ozetler mahiyettedir: “Siilleyman b. Surad, Muhtar nazarinda Allah’in
yarattiklarinin en sevimsizi ve ¢ekilmezi idi.”**> Zamanla konusmalarindaki temas
ettigi noktayr kendisinin Mehdi tarafindan gonderildigi sdyleminden uzaklastirarak,
Siileyman b. Surad’a olan elestirilerini daha da sertlestirmek eksenine kaydirmistir.
Esasen o, taraftarini, daha rasyonel olan bu hamlesiyle toplamistir. Zira Ehl-1 Beyt
yanlilar1 daha Once harp tecriibesi yagamamis birinden ziyade, sonu¢ alacagini
umdugu tarafi se¢cmeye baslamistir. Siileyman b. Surad, yas itibariyle en
biiyiikleridir. Bu durumun, onun tercih edilme sebeplerinden birisi olmasina ragmen

264

Muhtar, halki kendi etrafinda toplayacagmdan emindir.” Yine de onunla boy

Slciisebilecek duruma heniiz gelmemistir.*®

Muhtar’1 Siileyman b. Surad’dan ayiran en biiyiik siyasi fark, ibn Surad’m
derhal savasa girismeyi, Muhtar’in ise biitiin Ehl-1 Beyt taraftarlarin1 bir sancakta
toplayip, gilicii eline alincaya de§in propaganda silirecini devam ettirmeyi

onermesidir. >

Ibnii’l-Hanefiyye’nin  veziri oldugu sdylemi ise sanildigmin aksine
ruhani/dini bir tanimlamaya®”’ heniiz o yillarda ulasmamustir. Bu sdylem; Tevvabin
hareketinin Kerbeld siirecine atfen dogmasma karsilik, Muhtar’in Hz. Hiiseyin’in
kanin1 talepte kendisini 6n planda tutmaya calismasmin bir {iriiniidiir. Zira bir
kimsenin kanini talep etmek ancak o kimse ile nesep bagi bulunan bir kimseye aittir.
Muhtar her ne kadar Ehl-i Beyt ile akrabalik bagi tasimasa da ibnii’l-Hanefiyye nin
vekili olma iddiast ile hareketine mesruiyet kazandirirken, Siileyman b. Surad’in
bdyle bir avantaji kullanmadig1 goriilmektedir. Varol bu konuda: “Oyleyse Muhtar
es-Sekafi’nin, bir hareket ortaya ¢ikarip insanlar1 etrafinda toplayabilmesi i¢in, Hz.
Hiiseyin’in kanmi talep edebilmesi gibi tiim miisliimalar1 cezbedici bir iddia ile

¢ikmasi, bdyle bir iddianm 6rfi temellerinin olusturulabilmesi i¢in de Ibnii’l-

283 Taberi, V, 579-580.

26% Belazurd, Ensdb, VI, 380; Taberi, V, 579-580; Koksal, Kerbeld, 302-303.
265 Agirakga, 156.

26 Gelder, 31.

27 Harbutlu, 112.
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Hanefiyye ile iliski kurmasi gerekmistir,”**® demektedir. Muhtar’in Siileyman b.
Surad taraftarlarindan bir kismin1 kendi saflarina katabilmesini saglayan sebeplerden
birisi, yukarida izahmi yaptigimiz durum olmustur. Ama yine de Siileyman b.
Surad’la hareket eden bir kesimin hayatiyetini siirdiirmesi, Tevvabin’un Ehl-i
Beyt’in intikamimni alma ve hilafetin Ehl-1 Beyt’e birakilmasi sdylemlerindeki

2 .
%" Ancak kanaatimizce bu durum,

samimiyetlerini sorgulamaya bir gerekce olabilir.
heniiz Ehl-i Beyt’in hilafet hakki olan ImAmet, Vasiyet ve Ehl-i Beyt nesline
bugiinkii anladigimiz manada atfedilen ruhani degerin heniiz o yillarda toplumda

mezhebi zeminde yer bulmamis olmasindandir.

Tevvabiln; vicdan azabi ¢eken ve bu ugurda ancak 6lmekle tedavi arayan,

Mubhtar’in da elestirilerinde yer verdigi tizere hastalikli bir hareket goriinlimiindedir.

Muhtar’in etrafinda toplananlarin sayisini tam olarak tespit etmek giictiir.
Ancak Siileyman b. Surad’m etrafinda toplananlarin sayis1 azaldik¢ca, Muhtar
taraftarlar1 artmaya baslamistir. Siileyman b. Surad ile olan bu tehlikeli rekabette
Mubhtar, Tevvabln grubunun silahlanma ve harbe hazirlik heyecanina ortak olmayip,

sessizce biitiin isin kendisine dénmesini beklemistir.?”

Soylemez, Muhtar’in Siilleyman b. Surad’in taraftarlarma yonelmesinin
sebebine bir agiklama getirmektedir. O, Muhtar’in Kife’ye gelince toplumdaki siyasi
yonelimleri anlamak i¢in bir ¢alisma yapmasindan hareket eder. Halkin Tevvabin,
Ibn Ziibeyr taraftarlar1 ve Emevi yanlilar1 olmak iizere ii¢ grup oldugunu gériince, bu
gruplardan Tevvabiin’a yatirim yapmanin kendisi i¢in en akillica hamle olacagini
disiindiigiinti iddia eder. Ona gore Muhtar Kife’de; Emeviler’in hem zayif hem de
sevilmeyen kitle oldugunu gdrmiistiir. Ibn Ziibeyr taraftarlarinin ise gii¢lii olduklarini
ve onlar1 karsisma almamasi gerektigini anlamistir.””' Bu yoruma katilmamaktayiz.

Zira Muhtar Ibn Ziibeyr’e yaklasmak ve onun tarafindan gorevlendirilmis olmak igin

%8 Varol, Siyasallasma Siirecinde Ehl-i Beyt, 198.

29 Varol, Mehmet Bahaiiddin, Hilafet Miicadelesinde Ehl-i Beyt Nesli, Konya, 2004, 36-37.
7% {bn Miskeveyh, II, 112-113.

2 Soylemez, Kiife nin Siyasi Tarihi, 165.
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elinden geleni yapmistir. Ancak Ibn Ziibeyr ona meyletmemistir. Muhtir’in
Siileyman b. Surad’in taraftarlarim1 Kife’ye gelince se¢mesini kabul etmemiz
halinde, Mekke’de iken Ibnii’l-Hanefiyye ile neden goriistiigii meselesi miiphem

kalmaktadir.
1.3.5. Muhtar’mn ikinci Kez Hapse Atilmasi

Muhtar, 16 Ramazan 64/6 Haziran 684°te Kiife’ye gelmistir. Tevvabin ise 24
Cemaziyelevvel 65’te Aynii’l-Verde’de kiyam etmistir. Iste bu sekiz aydan fazla
siiren bir zaman diliminde Muhtar Tevvabin’a katilmamistir. Aksine zaferin kendi
liderliginde ¢ikacak bir ordu ya da siyasal olusumla gelebilecegi iddiasindadir.
Propaganda siirecini hi¢ ara vermeden siirdiiren Mubhtar, ilk baslarda umdugu say1y1
elde edememistir. Kaynaklar taraftar sayisinin 2.000 kisiye ulastigini soylemektedir.
Bu zaman diliminde Siileyméan b. Surad’in adamlarmin sayist 16.000’den 4.000’e
diigmiistiir. Siileyman b. Surad, en-Nuhayle’ye geldiginde saymin 4000’e¢ kadar
diismiis olmasi karsisinda saskinligini gizleyememistir. Bu saymin Muhtar tarafindan
disiiriildiigiine de inanmamistir. Zira kendisine bey’at edenlerden sadece 2.000’°1

Muhtar’la birliktedir. Geri kalan 10.000 kisi hakkinda:

-Bunlar miisliiman degiller midir? Neden Allah’t ve verdikleri soézleri
hatirlamiyorlar, diyerek tepki gostermistir. Siileyman b. Surad ii¢ giin daha beklemis
ve yaklasik 1.000 kisinin daha katildigina tanik olmustur.”’? Muhtar’a katilanlarin
hepsi Tevvabin’a katilmaya s6z vermis ya da en azindan niyet etmistir. Bu agidan
bakildiginda Tevvabin ordusunun basma gelenlerde hi¢ sliphesiz Muhtar’in pay1
oldugu inkar edilmemelidir. Ancak Siileyman b. Surad’mn da beyan ettigi lizere
halkin bdyle bir tecriibenin yaganmasma miisait bir yapiya sahip olmasimin da etkisi
vardir. Zira Muhtar’'in  Mehdi’ye c¢agr1 planmin hemen reva¢ bulmadigini
sOylenilebilir. Ancak elestirilerini Tevvablin’un isleyisi ve yonetimine yonlendirmesi

kafalar1 karigtrmaya yetmistir. Yani “Mehdi” kavraminin ilk baglarda revag

*"? Belazuri, Ensdb, V1, 367; Taberi, V, 584; Ibn A’sem, VI, 210; ibnii’l-Cevzi, Muntazam, VI, 35;
Ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 262. Gelder, Tevvabin’a sdz verip de katilmayanlar hakkinda “Onlar Hz.
Ali ve Hz. Hiiseyin’e yaptiklar1 gibi yine ihanet ettiler” demektedir. Bkz. Gelder, 33.
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bulmamas1 mevcut kiyamm, salt Ehl-1 Beyt’in intikam arzusu tagimadigina bir
isarettir. Ayrica gliniimiizdeki Sia’nmn Ehl-1 Beyt kavramina yiikledigi anlama, o

yillarda heniiz ulagilmadigini da géstermektedir.

Muhtar, bu propaganda siirecinde Kife halkinca izlenmeye baslanmistir.
Gilindem olusturmay1 basaran Muhtar, her gecen giin taraftarlarinin sayismi biraz
daha arttrmustir.””> Muhtar’m adamlarinm sayismm gogaldigi ancak iistiinliigiin

Siileyman b. Surad’da oldugu belirtilmektedir.*"*

Sehirde iki tane liderlik yaris1 olmasina ragmen sehir yonetimi kendilerine
dokunulmadig siirece mevcut duruma karsi sessiz kalmayi tercih etmistir. Siileyman
b. Surad halktan aldig1 sozlere giivenerek hareket ederken, Muhtar her tiirli riski
alarak soylemlerindeki tehditleri o sirada hala sehirde yasamakta olan insanlardan bir
kismmi1 da kapsayacak sekilde genisletmistir. Muhtar’in yaptigr suclamalardan
Abdullah b. Ziibeyr ve Ibn Ziibeyr’in Kife valisi Abdullah b. Yezid ve diger
adamlar1 da nasibini almistir. Muhtar, Hz. Hiiseyin’in katline karisanlarin hala
sehirde yasiyor olmalarma nasil miisaade edildigini sorgulamistir. Sehir yonetimi
kendilerine engel olmasa, onlar1 dldiirebileceklerini ima etmis, ya da bu isi bizzat Ibn
Ziibeyr ve ibn Ziibeyr’in sehir ydnetiminin yapmadigmi soylemistir.””> Valiye
gelenler arasinda her iki grubun da kendisi i¢in tehdit olusturdugunu sdyleyenler de

2
vardir.?’®

Vali, bir konugmasinda isim vermeden Hz. Hiiseyin’in katline karigip da hala
Kife’de yasamaya devam edenlerin can giivenligini tehlikeye atanlara bilfiil cevap
verileceginden bahsetmistir. Siileyman b. Surad’in kendi diismanlarmi sehir disinda
aramis olmasma memnun kalmis, bununla birlikte kendileri i¢in tehdit olusturabilecek

Ehl-i Beyt yanllari oldugundan da endise duymustur’”’ Abdullah b. Yezid’in

23 Taberi, V, 606.

274 [bn Kesir, VIIL, 248.

273 Belazurd, Ensdb, VI 381; ibn Miskeveyh, II, 112-113; Séylemez, Kiife ‘nin Siyasi Tarihi, 180.
276 bn Kesir, VIIL, 248.

217 Belazuri, Ensdb, V1, 367; Taberi, V, 661-662; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 252; ibn Kesir, VIII, 248-
249.
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konusmasinda isim vermemesi, Muhtar’in propaganda siirecini tam bir gizlilikle
yiiriitmesine baglanmaktadir.”’® Abdullah b. Yezid, yaptigi konusmalarda Ehl-i Beyt
sOylemi iizere hareket edenleri Ubeydullah b. Ziyad’a yonlendirmeye ¢alismus, siikiineti
saglamaya calisan bir dil kullanmistir. Kafe’de birbirleriyle catisarak giiclerini
harcamalarinm ibn Ziyad’m hosuna gidecegini ve Sam ydnetimine kars1 girisecekleri
miicadelede kendilerini zayif birakacagimi, asil hedeflerine odaklanmalar1 gerektigini
sOylemistir. Kastettigi kimseler ise Hz. Hiiseyin’in katline karisip hala sehirde bulunan
ve bir kismi sehir esrafindan olanlardir. Vali her ne kadar ¢atismadan uzak kalmaya
caligsa da harac amili Ibrahim b. Muhammed b. Talha ayni durusu sergileyememistir.
Hatta Ehl-1 Beyt taraftarligiyla bilinen el-Miiseyyeb b. Necebe el-Fezari ile ayn1 konu
hakkinda s6zIi bir miinakasaya girmistir. Muhammed b. Talha’nin: “Ey insanlar! Sakin
bu hilebazin savasa dair sozleri sizi aldatmasin. Allah’a yemin ederim ki herhangi
biriniz, bize kars1 ¢ikacak olursa onu muhakkak 6ldiiriiriiz,” demesi iizerine bir tartigma

baslamustir.””

Muhtar ve Tevvabin, goriiniiste ayn1 ugurda miicadele eden ancak bir araya
gelmeyen iki hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aralarinda bazi farkliliklar géze
carpar. Bunlardan bir tanesi de Siileyman b. Surad’mm Ubeydullah b. Ziyad’1

oncelemesidir. Zira Aynii’l-Verde’ye dogru yola ¢ikildiginda kendisine:

-Omer b. Sa’d ve digerleri gibi katiller Kiife’de yasiyorken, biz neden kalkip

Hz. Hiiseyin’in katilleri ile savagmak i¢in Sam’a gidiyoruz, denildiginde Siileyman:

-Hz. Hiiseyin’i asil 6ldiiren Ubeydullah b. Ziyad’dir. ibn Ziyad’1 6ldiirdiikten
sonra Kiife’de yasayan katillere sira gelecek. Eger once Kiife’ye yonelirsek, her biriniz
ya babasini ya kardesini ya kaym biraderini 6ldiirecektir. Bu, birligimizi bozar diye
cevaplamustrr. Etrafindakiler de bu agiklamaya ikna olduklarmi sdylemistir.**® Muhtar

ise Kife’deki sorumlulara kars1 daha 6nce harekete gegilmesi gerektigini ileri stirmistiir.

2”8 Hind Gassén, 201.

27 Belazuri, Ensdb, V1, 367-368; Taberi, V, 562-563, 580-581; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 252-253; ibn
Kesir, VIII, 248-249.

280 fbn Kesir, VIIL, 252.



71

Stileyman b. Surad’in herhangi bir hilafet teorisi yoktur. Kiyamin gayesi, bir
intikam arzusunun dile getirilmesinden ibarettir. Ustelik sekli itibariyle ayni
intikamm almmasini isteyenler tarafindan da elestirilmektedir. Muhtar ise Ibnii’l-
Hanefiyye adi altinda bir Ehl-i Beyt ideolojisi sunuyor; bununla ileride daha da
kemiklesecek bir siyasal inang sisteminin temellerini bilmeden atryordu. Mubhtér,
Ibnii’l-Hanefiyye vezaretinde Irak ydnetiminin hakliligmi, Rasulullih’la olan kan

baginin 15181nda ispatlamaya ¢aligiyordu.

Stileyman b. Surad ile Muhtar hareketleri arasinda zikrettigimiz farklardan
sonuncusu ise Muhtar’in, kiydm planlamasini gézler oniine sermektedir. Tevvabin
harp i¢in ¢iktiginda herhangi bir siyasal mesruiyeti yoktu. Adeta mahalle kavgasia
gider gibi sozleserek yola ¢ikmislardi. Ilk giin toplanan sayi, hesaplananin ¢ok
altinda kalmisti. Bu yiizden harbe ¢ikis geciktirilip adam toplanmasi i¢in haberciler
gonderilmisti. Thtiyag aminda isbirligi yapmak istemeleri halinde ittifak kurmak
istediklerinde oOne siirecekleri bir teklifleri ve tekliflerini garanti edebilecekleri
dayanaklar1 yoktu. Ordunun masraflarmi karsilamak noktasinda da bu eksiklik
kendisini hissettirmisti. Rivayetlere ilk bakista; vicdan azabiyla yola ¢ikan,
kazanirlarsa diigmanlarmi 6ldiirmiis olacak, kaybederlerse de tasidiklari1 vicdan
azabindan kurtulacak bir amaca sahip grup izlenimi uyandirmaktaydi. Mubhtar,
Stileyman b. Surad hakkinda: “Kendisini ve adamlarini 6ldiirtmek istiyor,” derken
bunu kastetmis olmaliydi. Muhtar’a gore, basariya ulagsmasma engel gordigi
sorunlardan kurtulmak i¢in once Kife sehri ele gecirilmeliydi. Boylece planlar

siyasal bir zemin ve resmi bir devlet gdlgesinde kurgulanmaliyd:.

Kife’de halk ibn Ziibeyr’e baglanmay: tercih etmis ancak bunun neredeyse
higbir avantajin1 gérememisti. Ibn Ziibeyr’in, Kife’nin kendisine baglanmasmdan
sonra oraya atadig1 iki gorevli de Tevvabiin’a kars: durmamist1. Ustelik Ehl-i Beyt
yanlilartyla tek ortak noktalari Emevi yonetimine besledikleri diismanlik olmasina
ragmen uzaktan seyretmekle yetinmislerdi. S6zde sayilar1t 20.000 olacak kadar
biiyiikliikte bir olusuma kayitsiz kalmiglardi. Dahasi onlara kendileri i¢in tehdit
olusturmamalar1 uyarisinda bulunmuslardi. Ibrahim b. Muhammed ise daha ileri

giden saldirgan bir tutum takinmisti. Muhtar Mekke yillarinda, Ziibeyri yonetimin
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Kife’ye nasil baktigini anlamis olmalidir ki, Kife sehrini ve halkini bilen birisi ile
yonetilebilecegi ve Sam’la kiyaslandiginda kendilerine daha sicak gelen Ibn
Ziibeyr’in de aslinda Kife i¢in dogru bir isim olmadig1 kanaatine sahipti. Ibrahim b.
Muhammed, el-Miiseyyeb b. Necebe el-Fezari ile girdigi sozli kavga, Tevvabiin’a
kars1 diismanlarini Sam’da aramalarina yonelik verdikleri iiltimatom ve yerlerine
gelecek Abdullah b. Muti’in Hz. Osman’in sehir siyasetine dizdigi dvgiiler vb. hepsi
Muhtar’1 hakli ¢ikarmis ve onun elini giiglendirmisti. Ibn Ziibeyr’in sehirdeki nufuzu
kirilmali, bununla yetinilmeyip Ehl-1 Beyt yanlilarmin yonetimi ele ge¢irmesinden
sonra Sam’a kars1 bir programa girisilmeliydi. Muhtar’m kisisel hirslar1 inkar

edilmemekle birlikte Tevvabiin’a yonelttigi elestiriler de gecistirilemez nitelikteydi.

Saydigimiz bu farklardan dolayr Siilleyman b. Surad’in 6nderligindeki grup
Aynii’l-Verde’de yola ¢iktiginda Muhtar ve adamlar1 ona katilmamistir. Bu tutumunda
pek tabidir ki Muhtar’m kisisel hirslar1 rol oynamistir. Ancak bu davranisma gerekce
olarak; insanlar1 Ibnii’l-Hanefiyye’nin 6nderliginde meydana getirilecek bir yapilanmaya
cagirdigimi  gostermistir. Tevvabiin’a yardim etmemistir. Tevvabin’a katilanlarm
ayrilmasiyla sehir bos ve savunmasiz kalmis, vaadleri ve tehditkdr konusmalar1 ile
sehirdeki bazi kesimlere korku salan Muhtar, acik bir tehlike olarak algillanmustir.
Tevvabin’a katilmayarak kimlerin ayri safta kaldigi da netlesmistir. Ayrica sehirdeki
dedikodular da bir dlciide hakh ¢iknus, esraftan bazilar1 korkmaya baslamustir. Omer b.
Sa’d, Sebes b. Rib’1 ve Yezid b. Haris b. Riiveym vali Abdullah b. Yezid’in yanma gelip;
Muhtar’m Siileyman b. Surad’dan daha tehlikeli oldugunu hatta Muhtar’m Tevvabiin’un
sehirden ayrildiktan sonra Kife’yi ele gecirmek {izere bir saldirtya niyetli oldugunu ve
derhal zindana atilmasi gerektigini sOylemislerdir. Vali bu iddialar1 yok saymayarak
Muhtar’1 tedbiren hapsetmeye karar vermistir. Bu karar, evinden alinan Muhtar’a siirpriz
olmustur. ibrahim b. Muhammed’in, vali Abdullah b. Yezid’e onu yalin ayak yiiriiterek ve
baglanmis olarak teshir maksath hapse gotiirmesi teklifi, vali tarafindan reddedilmistir.
Vali buna gerek¢e olarak Muhtar’in diismanligin1 acik¢a ortaya koymamis olmasmni
gostermistir. Acikca gerekli deliller olmadan, dedikodular ve zan iizere Muhtar’

hapsettigini sdylemistir. Bundan sonra Ibrahim b. Muhammed, Muhtar’a donerek;
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-Ey Ibn Ebi Ubeyd! Senin fitne ¢ikarmak icin halka yalanlar sdyledigini
duymadik mi saniyorsun, demis, Muhtar ise bu ithami kabul etmemistir. Muhtar
hepse gotiiriilmek iizere binege bindirildiginde Ibrahim’in onun baglanmasi teklifine

vali bir kez daha olumsuz cevap vermistir.”®' Vali, ibrahim b. Muhammed’e:

-Muhtar, Abdullah b. Ziibeyr’in yaninda (Mekke savunmasinda kendisine
gorev verilmis) iken ¢ok basarili bir imtihan verdi. Biz ondan hayirdan bagka bir sey

282

gormemisken neden onu baglayalim, demistir.™" Muhtar’in suglamalar1 1srarla

reddetmesi, onun, adamlarinin davetlerini gizlilikle yiiriittiigiine inanmasinin bir
{irtiniidiir.”*’

Esrafin valiye baskilar1 sonucu elle tutulur bir delil bulunamadan hapse
gotliriilen Muhtar, yaklasik ii¢ ay zindanda kalmistir. O, Siileyman b. Surad’in
hurucundan sonra hapsedilmistir. Nitekim Ibnii’l-Esir, Tevvabiin’dan sag kalanlarin
sehre dondiiklerinde Muhtér’1 hapiste bulduklarini sdylemistir.”** 5 Rebiulahir 65/19
Kasim 684 tarihinde Aynii’l-Verde’ye dogru yola ¢ikmislardir.”® Ayni yilin
Rebiulahir aymda Ibn Ziyad karsisinda yenilen Tevvabiin ordusundan geri kalanlar
sehre bir ay i¢inde donmiis olmalidir. Muhtar ile aralarinda bir iletisim kopriisii
kurulmus, goriismeler yapilmis, mektuplasmalar ger¢eklesmis ve Muhtar hapiste
iken bir kismi1 bey’at etmistir. Tiim bunlardan sonra Muhtar, Abdullah b. Omer’e
gonderdigi mektupla hapisten ¢ikmistir. Ne zaman ¢iktigma dair kaynaklarimizda bir
tarihe rastlanilmamistir. Su kadar1 var ki; Abdullah b. Ziibeyr mevcut vali Abdullah
b. Yezid’i azledip yerine Abdullah b. Muti’i atamis, ibn Muti’in Kiife’ye gelmesi ise

**! Belazuri, Ensab, V1, 380-381; Taberi, V, 580-581; ibn A’sem, VI, 217-218; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111,
269. Ibréhim b. Muhammed’in birkag kez goze ¢arpan Muhtar’a karsi saldirgan tutumu vardir. Bu
yagananlardan yaklagik alti ay sonra sehre vali olarak atanan Abdullah b. Muti’, Ibn Ziibeyr
tarafindan harac igine de bakmakla gérevlendirilecek, gérevinden azledilen Ibrahim b. Muhammed
Mekke’ye donecekti. Eba Mihnef [bréhim Mekke’deyken Kife harac gelirlerinin hesabinn agik
verdiginin ortaya ¢iktigini, Ibrahim b. Muhammed’in bu durumu Ibn Ziibeyr’e sehirde kargasanmn
hakim olmasiyla agikladigini, Ibn Ziibeyr’in ise bu duruma ses ¢ikarmadigimi bildirir. Belazurd,
Ensdb, V1, 382; Taberi, VI, 10; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 291.

82 fbn A’sem, VI, 218.

**3 Hind Gassan, 202.

8 Tbni’l-Esir, Kdamil, 111, 290.

%5 {bn Miskeveyh, II, 113; ibnii’I-Esir, Kdmil, 111, 264; Niiveyri, XX, 535.
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25 Ramazan 65/Haziran 685 tarihine rastlamistir. Bu tarihte Muhtar’in disarida
oldugu anlasilmaktadir.”®® Dolayistyla Muhtar’in hapiste kalma siiresinin alt1 ay1
gecmedigi tahmin edilebilir. Tevvabin ordusunun sehirden ayrilmasindan hemen
sonra hapsedilmis olsa dahi, Abdullah b. Muti’in gelmesinden birkag ay Once
cikmistir. Ciinkii ileride de deginecegimiz iizere Ibn Muti’e ilk verilen raporlarda
Ehl-1 Beyt yanlilarmin yeni bir hareketliliginin gegmesi, Muhtar’mn disarida da bir
siire kalarak taraftarlarmi organize ettigini gostermektedir. Ayrica hapiste kendi
taraftarlarinca ¢ikarilma girisimini, baska bir plani oldugunu sdyleyerek reddetmesi,
kisa bir siire sonra da Abdullah b. Omer’in referans: ile ¢ikarilmasi, onun Ibn Muti’in
sehre gelisinden birkag ay once ciktigini gostermektedir. Bu durumda Muhtéar’in

hapis hayati en fazla 3-4 ay slirmiistiir.
1.3.6. Muhtar’mn Ikinci Hapis Hayati

Mubhtar, hapsedilmesinden dogan magduriyetini iyi kullanmistir. Boylece Hz.
Hiiseyin’in kanmm talep etmek gibi bir amaci tescillenmistir. Ayrica bu amaca
ulasmakta Ibn Ziibeyr’e bagl sehir yonetiminin de kendisine engel olmakla katillere
yardim ettigi fikrini taraftarlar1 nezdinde ispatlamistir. Ustelik valiye baski yapan
grubun, sehirdeki Ehl-1 Beyt taraftarlarina olumsuz baktig1 ortaya ¢ikmistir. Muhtar,
daha 6nce Hz. Hiiseyin’i sehid eden Ubeydullah b. Ziyad tarafindan ayni cezaya
carptirilmisken Ubeydullah b. Ziydd ve mevcut Ziibeyri yonetim, bdylece ayni
kefeye girmistir.

Mubhtar, hapiste de yalniz kalmamistir. Taraftarlarinin sayisi1 giinden giline
cogalmis ve onu ziyarete gelmislerdir. Muhtar’in kendisini ziyarete gelenlere yaptigi
konusma yukaridaki anlatilanlar1 dogrulamaktadir: “Denizlerin, hurma agaglarinin ve
diger agaclarin Rabbine and olsun ki; dinin direklerini dikinceye, miisliimanlarin
baslarmin agrisinin dindigini, miiminlerin kalp yaralarinmn iyilestigini goriinceye ve

peygamberlerinin intikamini alincaya kadar her cebbar ve gaddari, biitiin adamlarinin

2% Taberd, VI, 10; ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 290-291; ibn Tagriberdi, Ebu’l-Mehésin Cemaliiddin Yasuf
b. Tagriberdi b. Abdillah ez-Zahiri el-Hanefi (874/1470), en-Niiciimii z-Zahire fi Miilitkii Misr
ve'l-Kdhire, Masrr, trsz. I, 178.
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arasinda, en keskin kilicla dldiirecegim! Bu yolda ne diinyanin zevali ne de 6liim
beni kaygilandiracaktir.” Bu belig, kendinden emin konusmay1 her gelene yapmis ve
nihayetinde ziyaretci sayisi artmustir. Gelenlerin hepsi bey’at ederek ayrilmistir.”®’

Onun hapse atilmasi, Kiife’de sesinin daha ¢ok yankilanmasini saglamistir.”*®

Muhtar’1 giiclendiren asil olay ise Tevvabln’un biiyiik bir hezimete ugramasi
olmustur. Zira bu yenilgi Muhtar’t hakl c¢ikarmistir. Wellhausen; Muhtar’in,
Tevvabln ordusu hakkindaki dngoriilerinde hakli ¢ikmasindan dolay1 higbir vicdani
huzursuzluk duymadan Tevvabin’dan kalanlara onderlik etmeye Hazir oldugunu
soylemektedir.”® Siileyman b. Surad’in da ortadan kalkmasiyla artik lider o
olmustur. Yeni bir lider arayisina giren Tevvablin grubu, bastan beri kendisine davet
yapan, c¢agrisindan vazgegmeyen ve neredeyse hapiste bunu bekleyen Muhtar’a

sigmmustir.

Calismamiz esnasinda Muhtar hakkinda bazi kaynaklarin olumsuz bir dil
kullandiklarma sahit olunmustur. Ibn Kesir de bu isimlerden birisidir. Ibn Kesir’e
gore Mubhtar, Siileyman b. Surad’mm maglup olacagmi, Tevvabin ordusu heniiz
Kife’ye gelmeden haber vermistir. Dahasi ona bu haberleri seytan vermistir. Ustelik
bu seytan Miiseylemetii’l-Kezzab’a gelen seytan’in aynisidir. Sadece bu olay1 degil,

baska hadiseleri de Muhtar’a sdylemektedir.*”’

Benzeri bir durum H. D. Van Gelder’in su sozlerinde de goriilmektedir:
“Alman bu netice, Muhtar’in sarf etmis oldugu sozleri sanki ispatlar nitelikteydi.
Ciinkii Muhtar halka, ordunun Kife’den ¢ikismin 15 giin sonrasinda, ordularmin
doniisiiniin en az 10 giin en fazla 4 hafta olacagini, biiyiik yenilgi alacaklarini, ¢cok

sayida Oliiniin olacagini ve bir belirsizligin zuhur edecegini sdylemisti. Ardindan asil

287 Belazuri, Ensdb, V1, 381; Taberi, V, 581-582; ibn A’sem, VI, 219; ibn Kesir, VIII, 250; Koksal,
Kerbeld, 304.

288 yiiksel, Kerbeld, 139.
289 Wellhausen, Muhalefet Partileri, 123.
20 fbn Kesir, VIIL, 255.
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giivenilecek kiginin  kendisi olacagim1 vurgulayarak, hedefi dogrultusunda

ilerliyordu.”*”’

Goriildiigic  tizere Muhtar hakkinda taraftarlarmm inandig1 efsanevi
kabiliyetleri disinda, ona muhalif olanlarin da Muhtar’1 elestirmek maksatli benzer
icerikli rivayetleri vardir. Kanaatimizce Muhtar’in sozleri, sadece kendine olan
giliveni topluma telkin ederek taraftar sayisini ¢ogaltmak, Tevvabin’daki var olan
problemler iizerinden kendi liderligini per¢inlemeye calismaktan ibarettir. Nitekim
Muhtar ordudan sag kalanlara yazdigi mektuplarla da onlar1 kendi etrafinda

toplayabilmek i¢in soylemini degistirerek ayni amaca matuf hareket etmistir.

Muhtar kime mektup yazacagini da ¢ok iyi secmistir.””> Kaynaklar Muhtar’in,
Sam yonetimi ile gerceklesen savasta Tevvablin ordusundan sag kalanlara yazdigi
mektuplarin metnini aktarmaktadirlar. Bunlardan bir tanesinde Muhtar Rifaa’ b.
Seddad’a soyle bir mektup kaleme almistir: “Ey bu harpten sag olarak gelen
(kardeslerim)! Merhaba... Allah’tan, sizlere en biiyiik ecri ve sevabi vermesini,
sehitlerin ise ruhlarinin peygamberler, siddikler, sehitler ve salih kullarla birlikte hasr
olunmasini dilerim... Muhakkak ki ben gorevlendirilmis bir emirim. Glivenilmis bir
kisiyim ve ayni zamanda ordu komutaniyim. Din diismanlarindan intikam alan,
zalimleri zincire vuran benim. Oyleyse tetikte olun. Hazirlik yapm, (etrafinizdakilere
kiyamimiz i¢in) miijde verin, sevindirin. Ben sizi Allah’m Kitabi’na, Rastlullah’in
siinnetine ve Ehl-1 Beyt’in kanin1 dokenlerden hesap sormaya, intikamlarini almaya,

zayiflar1 korumaya, isgalcilerle savasmaya ¢agirtyorum.””

Mubhtar’a ait ikinci mektup ise Tevvabin’dan geri donenlere yazilmis olmak
iizere soOyledir: “Sizler hak yoldan ayrilmis olanlarla carpistiniz, isgalcilerle

savastiniz. Iste bundan dolay1 Allah sizin ecrinizi artirsm ve giinahlarmizi bagislasin!

2! Gelder, 35.

2 Gelder onlarin en atesli siiler oldugunu sdyler. bkz. Gelder, 39.

** Taber, V, 606; Ibn Miskeveyh, II, 129-130; Ibnii’l-Cevzi, Muntazam, V1, 37; Ibnii’l-Esir, Kamil,
III, 290-291; Ibn Kesir, VIIL, 255; Zehebi, Tdrih, V, 48. Muhtar’in konusmasini aktarir baska
metinler de vardir. Ibn Nema’nin kaydettigi olduk¢a belig bir islupla gerceklestirildigi
konusmanin metni i¢in bkz. ibn Nema, 91-92.
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Bu yolda her ne harcadiysaniz ve ne kadar adim attiysaniz, bunun miktarinca Allah
sizin derecenizi yiikseltmis ve Allah’tan baskasinin sayamayacagi kadar, sizin i¢in
sevap yazmistir. Size mijjdeler olsun! Yanmiza gelecegim ve Allah’in izniyle
dogudan batiya kadar tiim diismanlarinizi kilicla yok edecegim. Onlar st liste y1g1ip,
teker teker ya da cifter ¢ifter oldiirecegim. Size yaklasan, size yakinlik gdsteren
Allah tarafindan feraha kavusturulsun ve hidayet bulsun. Size kars1 koyanlari, sizden

yiiz ¢evirenleri de uzak etsin. Ey dogru yolda olan sizler; selam olsun size!”**

Icerik itibariyle benzer olan bu iki mektupta; Muhtar, Tevvabin’u; simdiye
kadar yapmis olduklar1 ile methettigini, bundan dolayr sevap kazanacaklarina
inandigini soylemistir. Boylece arayis icerisinde olan kitleye olumlu mesajlar vererek
dogru adresin kendisi oldugunu agiklamustir. Ozellikle kendisinin harp bilgisine
vurgu yapmistir. Ancak daha Onceki elestirilerinin aksine Siileyman b. Surad’i ve
sehitleri de hayirla yad edip, geri gelenlerin emeklerinin bosa gitmedigini sdyleyerek
sevgilerini kazanmayi1 basarmistir. Ayrica ne yapmak istedigini de agikca ifade

etmistir.

Tevvabiin’un hezimete ugramasi, Emeviler’e karsi kini arttirmis, diger
taraftan Hz. Hiiseyin’in katillerine kars1 hicbir girisimde bulunmayan Abdullah b.
Ziibeyr yonetimine karsi olan giiveni 6nemli Olclide sarsmistir. Muhtar da bu

durumun farkinda olmustur.>”

Diisman olarak addettiklerine kars1 kullandigi sert soylemlere bakildiginda bu
sOylemlerin sehir yonetiminin Muhtar’t hapsetmesini hakli ¢ikarir nitelik tasidigi
goriiliir. Birinci mektubun hapisten nasil ¢ikarildigi bilinmemektedir. Ancak ikinci

mektubu Muhtar’1 ziyarete gelenlerden Seyhan b. Amr isimli bir taraftarmin sarigmin

294 Taberi, VI, 6; ibn Kesir, VIIL, 264. Muhtér’a ait bu iimitvar konusmalar onun aleyhinde kullanilan
saldir1 unsuru olmustur. ibn Kesir, Muhtar’in bu tarz sdylemlerinin Seytdn’dan geldigini iddia
etmektedir. Esasinda Mezhepler Tarihi alaninin konusu olmakla daha derin incelemelere ihtiyag
duyuldugunu diisiindiigiimiiz, Muhtar’a ait onun kendisini nebi olarak takdimi meselesinde de
ortaya konulan delillerden bir tanesi yine onun secili ifadeleri ¢okca kullanmasidir. Yapilan bazi
¢alismalarda onun belig bir dil kullanmasi, onun nebi oldugu iddiasi ile birlikte zikredilmektedir.
Bkz Muhammed Eba Zehra, Imdm Zeyd Hayati, Fikirleri ve Cagi, Cev. Salih Parlak, Ahmet
Karababa, Istanbul, 1993, 111.

293 Soylemez, Kiife nin Siyasi Tarihi, 180.
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astar1 i¢ine saklayarak cikardigi kaynaklarimiza yansimistir. Muhtemelen ilk mektup
da benzer bir gizlilik igerisinde disar1 ¢ikarilmistir. Seyhan dogruca arkadaslarina
gitmistir. Bunlar: Rifaa’ b. Seddadii’l-Fityan, el-Miisenna b. Mahrabe el-Abdi, Sa’d
b. Huzeyfe b. el-Yeman, Yezid b. Enes, Ahmer b. Sumeyt el-Ahmesi, Abdullah b.
Seddad el-Beceli ve Abdullah b. Kamil’dir. Muhtar’in mektubuna kars1 onlar da
hemen harekete gecip Abdullah b. Kdmil’i gondererek Ehl-1 Beyt taraftarlariyla ne
zaman nereye isterse hemen oraya gelebileceklerini bildirmisler, hatta derhal
harekete gecerek onu hapisten dahi kurtarabileceklerini soylemislerdir. Muhtar bu
sOzlere ¢ok sevinmis ancak yine de yardim tekliflerini reddetmistir. Dogru bir zaman
olmadigini, kafasinda baska bir plan kurguladigim1 ve yakinda ¢ikacagini
bildirmistir.>*® Bu isi nezaketle ele almak istemistir.”®’ Islerini daha iyi yerine
getirebilmesi i¢in verilen kararlara saygi duymasi ve islerini gizlice halletme yoluna
bakmas1 gerektigini distinmiistir. O, bu islerin gizlilikle yiiriitiilmesi halinde

- . 2
basariya ulasacagina inanmistir. %8

Muhtar, hapiste iken tmidini yitirip ye’se diismek sOyle dursun, tiim
taraftarlarmin yan1 sira Tevvablin’dan gelenlerin de bey’ati1 almayr basarmistir.
Arkasida bu kadar gii¢lii bir kitle ile hapisten ¢ikarilmasi ¢ok kolay olabilecekken,
hapiste birka¢ hafta daha fazla kalmasma neden olabilecek kendi planini
uygulamistir. Zira bir isyanla hapisten ¢ikarilmasini amaclarma ulagsmak i¢in tehlikeli
bir yontem olarak bulmustur. Sehir yonetimiyle girilecek bir ¢atigmanin sonuglarini
kestirmesi heniiz hapiste iken giictiir. Basarisizlikla sonu¢lanmasi halinde, boyle bir
girisimin hurucunu baslamadan nihayete erdirebilecegini, dahasi canina da mal
olabilecegini diisiinmiistiir. Herhangi bir kargasa ¢ikarmadan 6zgiirliigiine kavusmay1

ve ulastig1 say1y1 ve giliciinli bizzat takdir etmesi gerektigini hesaplamistir.

% Taberi, VI, 6-8; ibn Miskeveyh, II, 136-137; ibnii’l-Cevzi, Muntazam, V1, 51; ibnii’l-Esir, Kdamil,
111, 290; ibn Kesir, VIII, 264.
7 {bn Kesir, VIII, 264.

%8 Gelder, 39-40. Kendisine bey’at edenlerden bir grubun Muhtar’m beraati i¢in Abdullah b. Yezid’e
gittikleri zikredilir. Vali bu isteklerini reddedince, heyet buna ofkelenerek oradan ayrilmislardir.
Bkz. ibn A’sem, VI, 218.
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Muhtar, Abdullah b. Omer’e bir mektup géndermis ve enistesi Ibn Omer’den
kendisi i¢in bir rica mektubu kaleme almasini istemistir Mektupta gecen “Haksiz
yere hapsedildim” ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Ibn Omer, Muhtar’1 hapisten ikinci
kez kurtaracak, valiye ve harac amiline gonderilmek iizere bir mektup kaleme almas,
bu mektupta Muhtér’la arasindaki hisimliga, vali ile olan dostluguna atif yaparak
Muhtar’in beraatini istemistir.299 Ibn Omer’in Muhtar’m serbest birakilmasmna
calismasinin arka planinda baska hesaplari olduguna dair herhangi bir bilgiye
ulagilamamustir. ibn Omer’in bu girisimi akrabalik baglari ve Muhtar’m kendisini

sugsuz oldugunu séylemesine inanmasi ile alakaldir.*”

Ibn Omer’in bu ricasma, vali Abdullah b. Yezid ve harac amili Ibrahim b.
Muhammed kayitsiz kalamamigtir. Ancak vali, Muhtar’dan tam da emin olamadig:
icin Muhtar’dan kefil istemistir. Cok sayida kisinin toplanmasi iizerine Ibrahim b.
Muhammed, gelenlerin i¢inden sd6z ve niifuz sahibi olanlardan on kadar kisinin
kefaleti ile serbest birakmasini dnermistir.*®' Bu kefalet alindiktan sonra Muhtar’in
s0z vermesini istemis, Muhtar da yemin etmistir. Yeminin konusu, Kiife yonetiminde
bulunduklar1 miiddetce onlara kars1 isyan etmeyecegi lizerine olmustur. Eger yemini
bozacak olursa, Kabe’de bin deve kurban edecegini ve biitiin kolelerini azat

edecegini taahhiit etmis, sonra da serbest kalmustir.***

Muhtar’in bu yemini, Muhtar hakkindaki tartisma konularindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Humeyd b. Miislim, Muhtar’in serbest kaldiktan sonra séyle
dedigini rivayet etmektedir: “Allah onlar1 kahretsin! Bunlar ne kadar da ahmak
insanlar! Benim ger¢ekten bu yemini tutacagimi santyorlar. Oysa ben, eger yeminimi
bozarak onlarin iizerine yiirlimeyi daha hayirli bulursam, kiyama kalkarim ve

bozdugum yeminimden dolay1 da kefaret veririm. Bin deve kurban etmek ise bana bu

299 Belazuri, Ensdb, VI 381-382; Taberi, VI, 8-9; Ibn A’sem, VI, 219; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 290; Ibn
Kesir, VIII, 264.

39 Yiiksel, Abdullih b. Omer, 102.

391 Belazurd, Ensdb, VI 381-382; Taberi, VI, 8-9; Ibn A’sem, VI, 219; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 290; Ibn
Kesir, VIII, 264. Belazuri bize bu saymnm 13 oldugunu bildirir. bu 13 kisinin isimleri i¢in bkz.
Belazari, Ensdb, V1, 381-382; Taberi, VI, 8-9; ibn Kesir, VIII, 264.

392Belazuri, Ensdb, V1, 382; Taberi, VI, 8-9; ibnii’l-Cevzi, Muntazam, V1, 51; ibnii’1-Esir, Kamil, 111,
290; Ibn Kesir, VIII, 264.
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ugurda agir gelmez. Ben, ne bin deve kurban etmekten, ne de biitiin kdlelerimi azad
etmekten korkarak davamdan vazgegerim. Keske tam bir basariya erigsem de ondan

sonra hi¢bir kéleye sahip olmasam.”"

Kendisinin bu sozleri verdikten sonra bir daha nasil kiyama liderlik edecegine
yonelik saskinligr gidermeye c¢alistigini  anladigimiz  konusmasinda Muhtar,
davasindan asla vazgegmeyeceginin altini ¢izmistir. Ancak yeminini bozmay1 daha
hayirli goriirse bunu yapacagini belirterek taraftarlarina da bir mesaj vermistir. Vali
ve harac amili ile alay ederek, aslinda yeminine sekli olarak itibar edecegini

gostermek istemistir.

Bu meseleyi izah ederken bazi ideolojik teviller de vardir. Hind Gassan,
Muhtar’m bu yemini, ibrahim b. Muhammed b. Talha’ya ve Abdullah b. Yezid’e
ettigini iddia emektedir. Ona goére Muhtar, adi gegen iki kisi gérevde olduklar1
miiddetce isyan ¢ikarmamaya yemin etmistir. Ibn Ziibeyr’in ikisini azledip, yerlerine
Abdullah b. Muti’1 atamasiyla Muhtar’in yemini bosa ¢ikmis ve bu yeminin herhangi
bir sorumlulugu tizerinde kalmamistir. Muhtéar’m hapisten ¢ikar ¢ikmaz faaliyetlerine
donmedigini, yeni vali Abdullah b. Mut?’in atanmasiyla kaldig1 yerden devam
etmeye basladigmi iddia etmektedir.® Ancak iddialarmi kaynaklarimizda
delillendirecek bir bilgi vermemektedir. Hakikaten Muhtar’in hapisten ¢ikinca bir
sire c¢alismalarma ara verdigine dair bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Hatta
taraftarlarmnin Muhtar’a, onu hapisten ¢ikarmayr ve bir an evvel gerekli hamleleri
yapmaya baslamalarma dair heyecanlarini yansitan konusmalari, aktardigimiz iizere

goriilmektedir.

Harbutlu da benzer bir dille Abdullah b. Ziibeyr’in Abdullah b. Muti’i

atamasinmn ettigi yeminin sorumlulugundan Muhtar’1 kurtardig1 ve Ibn Ziibeyr’in

393 Belazuri, Ensdb, V1, 382; Taberi, VI, 9; ibnii’l-Cevzi, Muntazam, V1, 52; 1bni’l-Esir, Kamil, 111,
290-291; Ibn Kesir, VIII, 264.

3% Hind Gassan, 203.
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bilmeden Muhtar’a kiyaminda dnemli bir firsat tamdigini sdylemektedir. *°> Eger
boyle bir tevile gitme yolu goziikse, Muhtar’in yeminini bozmaktan ve bu yeminin
kefaretini 6demekten bahsetmemesi gerekmektedir. Neticede bu yorumda ait olunan
tarafi aklama cabasi sezinlenmektedir. Muhtar’in hapisten ¢iktiktan sonra ettigi
yemini bozma hususundaki sézleri, onun kendisini adadigi davadan, bedeli her ne
olursa olsun vazge¢meyeceginin ispatidir. Kendisi bu kadar kararl iken, Abdullah b.
Yezid’in ve Muhammed b. Talha’nin kendisini bir yemin karsiliginda birakiyor
olmasini ahmaklik olarak nitelemesi bundandir. Muhtar davranisini bir sekilde tevil
edecek, gerekirse kefaretini Odeyecek ancak yapmak istediklerinden
vazge¢meyecektir. Ettigi yemin hakkinda Muhtar’in yukarida aktardigimiz yorumu
taraftarlarinin dagilmamasia, hatta kararliligini gostermek suretiyle kendisine olan
inanclarin1 daha da kuvvetlendirip sayilarini arttrmaya matufdur. Kendisinden yemin
etmesinin talep edilmesi, Muhtar’1 sadece giildiirmiistiir. Cilinkii biitiin servetine mal

olsa bile kefareti 6demeyi tercih etmeye Hazirdir.**

Muhtar zindanda iken kendisine bes kisinin bey’at ettigi bildirilmektedir.
Bunlar: Saib b. Malik el-Es’ari, Yezid b. Enes, Ahmer b. Sumeyt, Rifaa’ b. Seddad
el- Fityani, Abdullah b. Seddad el-Ciisemi’dir. Muhtar evine geldiginde, Ehl-1 Beyt
taraftarlar1 onun etrafinda toplanmaya baslamistir.”*” Bu isimler, Muhtar hareketinde
ileriki donemlerde ismini belli basli gorevlerde duydugumuz nitelikli kisilerden

bazilar1 olmasi hasebiyle zikredilmis olmalidir. Dolayisiyla bu say1 daha fazladir.

Mubhtar, kiyama kalkismayacagina ettigi yemin ve bir¢cok kisinin kefaleti ile
hapisten ¢ikmistir. Berdatinde Abdullah b. Omer’in asil paya sahip oldugu
unutulmamalidir. Abdullah b. Omer, Muhtar’n hayatinda biri Emevi valisi Ibn Ziyad
digeri ibn Ziibeyr valisi Abdullah b. Yezid déneminde olmak iizere iki kritik rol

istlenmis ve ikisinde de Muhtar’1 neredeyse 6liimden kurtarmistir. Muhtar, enistesi

% Harbutlu, 147. Sechirdeki Ehl-i Beyt yanlilarinin hareketliliginin kontrol edilememesi, ibn
Ziibeyr’in, Abdullih b. Yezid ve Ibrahim b. Muhammed’i azletmesinin gerekgeleri arasinda
zikredilir. Bkz. Belazuri, Ensab, VI, 382

39 Wellhausen, Muhalefet Partileri, 123-124.
397 Taberd, VI, 9; ibn Kesir, VIIL, 265.
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Ibn Omer’in kardesi Safiye’yi kirmayacagima, kendisini hapse atanlarin da Ibn

Omer’in ricasina kars1 gelemeyecegine olan inancini, cesaretiyle siislemistir.
1.3.7. Kiife Valiligine Abdullah b. Muti’in Atanmasi

Kife, Yezid’in vefatindan sonra Ibn Ziibeyr’in valisi Abdullah b. Yezid
tarafindan idare edilmekteydi. Bir buguk yil kadar siiren bu vazife, Ibn Ziibeyr’in
Kife’ye Abdullah b. Muti’i atamasma kadar siirmiistiir. Abdullah b. Mut?” 25
Ramazan 65/685 tarihinde Kife’ye ulasmustir.’®® Halefi olan valiye yaninda
kalabilecegini ya da Mekke’ye donebilecegini sdylemis, Abdullah b. Yezid de
Mekke’ye gitmeyi tercih etmistir.”® ibn Muti, ayni tercih hakkini harac amili

[brahim b. Muhammed’e birakmamus, o da Medine’ye gitmistir.’'

Kife’de namaz kildirma ve harac isleriyle ugragsmaya baslayan yeni valinin
kaynaklara yansiyan ilk icraatlarmdan bir digeri de, Iyds b. Mudarib el-Icli’yi sehir
emniyetinden sorumlu sahibu’s-surtanin basina getirmesi olmustur. Ona dikkatli
olmasini, gerginlik ¢ikarmadan vazife yapmasini ancak emniyeti tehlikeye atacak
siipheli bir durumla karsilasirsa da gerekli siddete bagvurmasmi tembihlemistir.’'’
Onun bu tavsiyeyi edebilmesi, sehir halkinin kargasa c¢ikarmakla maruf

olmasidandir.

Ibn Mut?’in, gorevinin ilk giinlerinde yaptigini anladigimiz bir konusmasi
aktarilmaktadir. Bu konusmasinda Ibn Ziibeyr tarafindan gonderildigini, ganimet
dagitiminda halkin rizasmi gozeterek davranacagmi, kot niyetli ve asi olan
kimselere kars1 siddete bagvurmaktan c¢ekinmeyecegini sOylemistir. Ancak
konusmasindaki bir ciimle Kiafe'nin, halka ne kadar uzak kisiler tarafindan
yonetilmeye calisildigini izah eder niteliktedir. Oyle ki Ibn Mut?’, tahsilatlarda Hz.

Omer’in 8lmeden hemen 6nce kendisine vasiyeti iizere hareket edecegini ve yine Hz.

398 Belazuri, Ensdb, VI, 382; Taberi, VI, 10; ibn A’sem, VI, 225; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 291; ibn
Kesir, VIII, 265.

39 Taberd, VI, 10.
310 Belazuri, Ensdb, V1, 382; Taberd, VI, 10.
31 Belazuri, Ensdab, V1, 383; Taberd, VI, 10; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 291.
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Osman’m uygulamalarini takip edecegini sdylemistir. Muhtar’a daha 6nce bey’at

edenlerin baginda gelen Saib b. Malik el-Es’ari hemen ayaga kalkarak:

-Ganimet dagitiminda halkin rizasini gdzetecegini sdyledin. Oyleyse bil ki;
biz zaten bunu vermeye razi degiliz. Bu payin aramizda boliistiiriilmesini isteriz. Bir
de biz, ne Osman b. Affin’in ne de Omer b. Hattdb’in uygulamasini istiyoruz. Biz
Ali b. Ebi Talib’in uyguladigi sekilde bir taksimat istiyoruz demistir. Orada
bulunanlardan yine Muhtar’in taraftarlarindan Yezid b. Enes, Saib’in sozlerini
onaylamis, Saib’in halkin hislerine terciiman oldugunu géren Ibn Muti’, derhal sozii
toparlayarak: “Sizlerin istedigi sekilde hareket edecegim,” diyerek minberden
inmistir.*'? {bn Kesir ise Ibn Muti’in Hz. Omer ve Hz. Osman’m siinneti iizere bir
yonetimi  benimsemesini kendisine Ibn Ziibeyr’in emrettigini sdyledigini
aktarmaktadir.’"> Séz konusu gaf, ibn Muti’in halkin1 tanimayan bir idareci oldugu

izlenimini bizde uyandirmaktadir.
1.3.8. Muhtir’in Abdullah b. Mut?’ ile iliskileri

Muhtar ile ibn Muti Mekke savunmasinda gorev almislardir.>'* Bundan daha
onceki bir tarihten itibaren tanisikliklari olduguna dair kaynaklarda bir bilgi
bulunmamaktadir. Daha sonrasinda ise Kife’de Ibn Muti’in valilik dénemine
rastlayan  goriismeleri  vardwr. Bu arayr  doldurabilecek  bir  rivayete
rastlanilmamaktadir. Ibn Kesir’in Muhtar ve ibn Muti’ arasinda daha 6nceden
samimi bir dostluk ve arkadaslik oldugunu soéylemesi,’'> Muhtar'm Kife’yi ele
gecirdikten sonra Ibn Muti’i 6ldiirmekten kagmmasmi ve hatta ibn Muti’in
kagmasma yardim etmesini izah igin olmahdir. Oysa bizce Muhtar’in Ibn Muti’i
oldiirmemesi, Sam disinda bir de Hicaz’daki yoOnetimle kisa zamanda

gerceklesebilecek bir savastan kaginmaya yoneliktir.

312 Belazuri, Ensdb, V1, 383; Taberd, VI, 10-11; Ibn A’sem, VI, 225-226; Ibnii’1-Esir, Kdmil, 111, 291.
313 fbn Kesir, VIIL, 265.

314 Belazurd, Ensdb, V, 350; Taberi, V, 576; ibn A’sem, V, 152.

315 fbn Kesir, VIIL, 267.
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Hisdm b. Urve ve Ummii Bekir binti el-Misver rivayetlerinde Muhtar’in Ibn
Muti’e yakin durdugu, sik sik onu ziyarete gittigi, yiiz yiize geldiklerinde yakin iki
dost gibi davranan Muhtar’in, gizliden gizliye kendi planlarini uyguladigi, hem onun
hem de Ibn Ziibeyr’in aleyhinde Ehl-i Beyt taraftarlariyla is tuttugu

anlatilmaktadir.®'®

Kife halki her ne kadar Ibn Ziibeyr’e bagl bir idari yonetimi tercih etse de
once Siileyman b. Surad’in, daha sonra da Muhtar’n 6nderliginde Ehl-1 Beyt sdylemi
ile hareket etmistir. Ibn Muti’in vazifesi, halkin Muhtar etrafinda toplandig1 bir
doneme rastlamistir. Goreve basladiginda sehrin emniyetini saglamak {izere Surta
teskilatinin basina Iyas b. Mudarib’i atamustir. Iyas, kisa zamanda bu hareketliligi
fark etmis, valiye gidip, durumu haber vermistir. Muhtar’in teskilatlandigmi, Saib b.
Malik’in Muhtar’a ¢alistigini, kisa zaman i¢inde sehirde bir kiyama kalkigmalarindan
endige ettigini ve halkin bir siire sakinlesmeleri i¢in Muhtar’in derhal hapsedilmesi
gerektigini soylemistir. Tiim bu bilgileri casuslarindan dgrenen Iyis, Muhtar’ i
kiyama kalkisacagmdan emin bir dille bahsetmistir. Bunun iizerine Ibn Muti’, Iyas’in

sdziine itibar edip Muhtar’1 tutuklamak iizere harekete ge¢mistir.*'’

Bu hamle iki ayr1 kaynakta farkl sekillerde anlatilmaktadir. Belazuri’deki
rivayette vali Muhtar’1 getirtmek iizere bizzat IyAs b. Mudarib’i géndermis, Muhtar
ise hemen kadife bir ortiiye biiriinerek hasta oldugu yalanini sdylemistir.*'® Taberd ise
meseleyi daha detaylica anlatan ve kii¢iik farkliliklar igeren bagka bir rivayet
aktarmaktadir. Buna gore vali, Muhtar’1 getirtmek lizere Muhtar’in akrabasi Zaide b.
Kudame’yi ve Hemdan’dan Hiiseyin b. Abdillah el-Bursiimi’yi gorevlendirmistir.

Muhtar’in yanina gelip, valinin kendisini cagirttigimi ve bu emir iizere hemen

1% fbn Sa’d, V, 73; Hisam b. Urve ve Ummii Bekir’e ait rivayetlerde Muhtar’in ibn Ziibeyr tarafindan
verilen miisadeyle Ehl-i Beyt adina calisarak Ibn Ziibeyr’e destek saglamak maksatli Kife’ye
geldigi bildirilir. Bkz. Ibn Sa’d, V, 72-73. ibn Sa’d; Ibn Muti’i Kife’den ¢ikarmay basaran
Mubhtér, ibn Ziibeyr’e yazdig1 mektupta, ibn Muti’in Sam yénetimine kendini sevdirebilmek igin
calistig1 ithammda bulunur. Bkz. ibn Sa’d, V, 113. Bir benzerine de Belazuri’de rastlariz. Bkz.
Belazuri, Ensdb, VI, 447. Ibn Muti’e yoneltilen ve dogrulugunu ispatlamamizin gii¢ oldugu bu
iddia, Muhtar’m Ibn Ziibeyr’i kendisi igin tehdit olmaktan bir siire de olsa ¢ikarma amacgh
olmalidir.

317 Taberd, VI, 11; Ibni’1-Esir, Kamil, 111, 292; ibn Kesir, VIIL, 265.
318 Belazuri, Ensdb, V1, 384.
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gelmesi gerektigini soylediklerinde, Muhtar hig itiraz etmeden kalkip Hazirlanmaya
baslamistir. Elbiselerini giyerken cikarttigi sesi Zaide ve Hiiseyin duyabildigi
belirtilmektedir. Zaide, Muhtar’in Hazirlandigimi goriince Enfél sGresinin 30. ayetini
okumaya baslamistir. Bu ayet mealen sOyledir: “Hatirla ki; kéfirler seni tutup
baglamalar1 veya 6ldiirmeleri yahut seni (yurdundan) ¢ikarmalar1 i¢in sana tuzak
kuruyorlardi. Onlar (sana) tuzak kurarlarken Allah da (onlara) tuzak kuruyordu.

Clinkii Allah tuzak kuranlarin en 1yisidir.”

Muhtar, Zaide’nin verdigi mesaj1 anlamis, derhal elbiselerini ¢ikarmis, hasta
oldugunu sdéyleyip Ibn Muti’e dénmelerini ve ona kendisinin hasta oldugunu
bildirmelerini istemistir. Zaide de Muhtar’in daha sonra ibn Muti’e gelecegini

sOylemistir. Muhtar bu sefer Hiiseyin b. Abdillah’a doniip:

-Ey Hemdanli kardes! Sen de Ibn Muti’in yaninda benim mazeretimi beyan
et. Zira bu senin i¢cin daha hayirli olur, demis, Hiiseyin b. Abdillah, Muhtar’in bu
sOzlinii tehdit olarak algilamigtir. Muhtar’a, valiye kendisi hakkinda mazeretli
oldugunu soyleyecegini ifade ederek olumlu bir cevap vermistir. Ancak kendi
kendine valiye dogrular1 anlatmay1 tasarlamistir. Muhtar’in kendisine olan tehdidi
onu etkilememistir. Muhtar’in kiyama kalkistiginda kendisini de diisman kitle
arasinda goriip Oldiirmesinden endise duydugunu i¢ diinyasinda dile getirmistir.
Zaide ile birlikte Muhtar’in yanindan ayrildiklarinda Muhtar’in evinin 6niindeki
kalabalig1 ve kendisi i¢in ¢alisan adamlarini gérmiis olmasi aslinda Muhtar’in hangi
isler pesinde kostugunu anlamasina yetmistir. Boylece fikir degistirerek valiye onun
hasta oldugunu ifade edip yalan sOylemistir. Hiiseyin, Zaide’ye Muhtar’a mesaj
vermis oldugunu anladigmni séylemis, Zaide ise bunu inkar etmekle yetinmistir.*'’
Ibn Muti, Muhtar’in evindeki kalabaligin sebebini 6grenmek iizere birini géndermis,

Muhtar ise kendisine yapilan hasta ziyaretleri oldugunu sdylemistir.**° Ibn Muti’

bundan sonra Muhtar’m pesini birakmistir.”*' Valinin bdyle bir siipheyle kendisine

319 Taberd, VI, 11-12; ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 292; ibn Kesir, VIIL, 265.
320 Dineveri, 288.
321 Taberd, VI, 11-12; ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 292; ibn Kesir, VIIL, 265.
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kars1 harekete gecmis olmasi, Muhtar’1, planlarini daha hizli uygulamaya ve evinin

etrafinda nobetci gorevlendirmeye itmistir.>**
1.3.9. Ehl-i Beyt Taraftarlarinin Muhtar’dan Siiphe Duymalari

Mubhtar, 66 yilinin Muharrem/685 yilinin Eyliil ayinda faaliyetlerini iyice
artirmustir.”> Taraftarlar1 ile kiyam etme vaktinin geldigini ve gerekli hamlelerin
neler oldugunu tartismaya basladiklar1 bir doneme girmislerdir. Taraftarlarindan
bazilar1 ise kiyami bir siire daha ertelemesi konusunda 1srar etmislerdir.”** Muhtar’n
sehri ele gegirmek i¢in Muharrem aymi tespit etmis olmasinin tesadiif olmadigi,
aksine bu ay1 bir sembol olarak hareketine hiz kazandirmak i¢in segtigi, boylece Hz.
Hiiseyin’in 6liimiine seyirci kaldiklar1 i¢cin kendilerini su¢lu hisseden Kifelilerin bu

duygularindan da faydalanmak istedigi yorumlar1 yapilmaktadir.**

Iste boyle bir zamanda Muhtar hakkinda bir siiphe ortaya atilmistir. Muhtar,
Kife’'ye geldigi andan itibaren kendisinin Ibnii’l-Hanefiyye tarafindan Kufe’deki
kiyama liderlik etmesi i¢cin gonderildigini iddia etmistir. Muhtar’in adamlar1 arasinda
Kife’nin seckin kimselerinden Sibam Abdurrahman b. Sureyh; Si’r b. Si’ru’l-
Hanefi’nin evinde yine Muhtéar taraftari olan birkag arkadasi ile bulusmustur. Bunlar:
Said b. Miinkiz es-Sevri, el-Esved b. Cerad el-Kindi, Kudame b. Malik el-
Ciisemi’dir. Bu toplantida SibAm Abdurrahmin b. Sureyh, Muhtar’in ibnii’-

Hanefiyye tarafindan gonderilip gonderilmedigini bizzat Ibnii’l-Hanefiyye’ nin

322 Gelder, 41-42. Bazi raviler Muhtar’n Abdullah b. Ziibeyr tarafindan Kafe’ye vali olarak
gonderildigini bildirir. Bunlardan biri de Abdulldh b. Miislim’dir. Ibn Kuteybe ondan rivayetle
Abdulldh b. Ziibeyr’in Abdulldh b. Muti’i Kiife’ye vali olarak atadigmi, pesinden onu azlederek
Mubhtar’t atadigini bildirir. Muhtar Ubeydullah b. Ziyad’la giristigi savasta onu yenerken, bu sirada
Ibn Ziibeyr tarafindan Basra’da ard arda vali degisiklikleri yapilmis ve son olarak Mus’ab b.
Ziibeyr atanmistir. Muhtér, kendisini Kife’den azleden Ibn Ziibeyr’e kizarak onun hilafetini
reddedince Ibn Ziibeyr, kardesi Mus’ab’t Muhtar’t yok etmek iizere gérevlendirmistir. ibn
Kuteybe, /mdme, 11,198. Anlatilanlar diger kaynaklarm aktardiklariyla uyusmamaktadir. Ayrica
Muhtar’in Kife valiligi gorevinin ilk giinlerinde HicAz’a gonderdigi ordunun ibn Ziibeyr ordusu
ile neden ¢atismaya girdigini agiklayamamak gibi ¢eliskiler barindirmaktadir.

323 Belazuri, Ensdb, V1, 384; Taberd, VI, 12; ibni’l-Esir, Kdamil, 111, 292.
324 [bn Kesir, VIIL, 265.
325 Soylemez, Kiife nin Siyasi Tarihi, 183.
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kendisine sormay1 onermistir. Digerleri de bu dneriye katilmiglar ve uygun olan ilk

zamanda yola ¢ikmaya karar vermislerdir.**®

Daha once Siileyman b. Surad ile ¢iktiklar1 yolu tamamlamayan Kife halki,
simdi de Muhtar’la olan birlikteliklerini sorgulamaya baslamiglardir. Muhtar’in
sozlerini sorgulamak i¢in ¢ok fazla zamanlar1 olmasma ragmen bu toplant1 Ibn
Mut?’in sehre gelmesinden ili¢ ay sonra olmustur. Artik kiyamin son zamanlarina
girdiklerinde halk, yine ¢iktiklar1 davada miitereddit bir tutum sergilemeye
baslamuglardir.®>’ Bu da, sehir halkinn ne kadar giivenilmez oldugunu
gostermektedir. Agirakca, Muhtar taraftarlarintn  Muhtar’m Ibnii’l-Hanefiyye
tarafindan gonderildigine siiphe duymalarinda hakli olduklarint sdylemektedir. O,
Ibnii’l-Hanefiyye’nin bdyle bir harekata niyeti olmas1 halinde dnce kendisinin bazi
Hazirliklar yapacagini sonra da Muhtér ya da bagka bir kimseyi gonderecegini ileri

. . 32
siirmektedir.*?®

Toplanan bu grup Sibam Abdurrahmén’in onderli§inde ¢cok gegmeden yola
¢ikip, ibnii’l-Hanefiyye’ nin huzuruna gelmislerdir. Heyetle kisa bir sohbetten sonra
0zel konusmak istedikleri icin tenhaya cekilmislerdir. Sozcii olarak yine Sibam
Abdurrahman 6ne ¢ikmis ve Muhtar’a tabi olmalarmi uygun goriip goérmedigini
sormustur. Heyetteki diger iiyeler de benzer konusmalar yapmiglardir. Konusmalar
bitince Ibnii’l-Hanefiyye konusmasmda agiklik getirilmesi istenilen konuyu,

miiphem birakacak bir cevap vermistir:

-Allah’mn, faziletini bize verdigini zikrediyorsunuz. Siiphesiz Allah faziletini
diledigine verir. O ¢ok biiyiik fazilet ve liituf sahibidir. Allah’a hamdolsun. Gelelim
Hiiseyin’in basma gelenlerle ugradigimiz musibetlerden zikrettiklerinize. Muhakkak
ki bu kader-1 ilahi idi. Hz. Hiiseyin’in ac1 6liimii, onun yazistydi. Allah bu dliimle
onu sereflendirdi, o kavim karsisinda Hiiseyin’in derecesini yiikseltti. O kavmi ise

alcaltti. Allah’in emri, gerceklesen bir kaderdir. Gelelim intikamimizi almak ig¢in

326 Belazuri, Ensdb, V1, 384; Taberd, VI, 12-13; Ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 292.
327 Belazurd, Ensdb, VI, 384; Taberi, VI, 13-14; ibn A’sem, VI, 227-228; ibn Miskeveyh, II, 138-140.
2% Agirakea, 160.
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davet edilme meselesine: Vallahi ben, Allah’m, yarattigi kimselerden birisi ile
diismanlarimiza karsi bize yardim etmesini elbette isterim. Diyecegim bu kadar.

Allah sizi ve bizi affetsin.>?’

Ibnii’l-Hanefiyye’nin bu sdzlerinden, Muhtar’m kiyamina kars1 bir durus
bulunmadig: gibi aksine eger Hz. Hiiseyin’in intikami alinirsa, bunu yapan kim
olursa olsun memnun kalacagini bizzat ikrar etmistir. Heyette bulunanlardan Esved
b. Cerad el-Kindji, ibnii’l-Hanefiyye nin sozleri hakkinda heyetin diisiincelerini sdyle

izah etmistir:

-Vallahi ben, Allah’m, yarattig1 kimselerden birisi ile diismanlarimiza karsi
bize yardim etmesini elbette isterim, sozleriyle bize, Muhtar’a olan bey’atimizde
devam etmemize izin verdi. Eger bundan vazge¢memizi sOyleseydi bize

“yapmaymiz!” derdi.>*°
Yyapmay

Heyet iiyelerinin hepsi, Ibnii’l-Hanefiyye’'nin bu konusmasindan ayni seyi
anlamamistir. Ancak ortak bir noktada hepsi aym kararda birlesmislerdir: ibnii’l-
Hanefiyye, Kafe’de Ehl-1 Beyt yanlilarmin Hz. Hiiseyin’1 sehit edenlere karsi
baslatacaklar1 kiyama, kars1 degildir.

Nitekim Ibnii’l-Hanefiyye’den de net bir cevap beklemek yanlistir. Zira
kendisinden zorla bey’at almaya ¢alisan Abdullah b. Ziibeyr’in halifeligini ilan ettigi
ve bulundugu sehirde yasamaktadir. Muhtar ise Kife’de, Ibn Ziibeyr’in kontrolii
altinda bulunan bir sehirde, kiyam Hazirliklar1 i¢indedir. Taraftarlarinin bu kiyama
dair Ibnii’l-Hanefiyye’den destek agiklamasi duymalar1 pek miimkiin degildir.
Boylesi bir agiklama Ibnii’l-Hanefiyye’yi Mekke’de zor durumda birakacaktir.

329 Belazuri, Ensdb, VI, 384; Taberi, VI, 13-14; ibn A’sem, VI, 227-228; ibn Miskeveyh, II, 138-140;
Ibnii’1-Esir, Kdmil, 111, 292; Tbn Kesir, VIIL, 265.

330 Belazuri, Ensdb, VI, 384; Taberd, VI, 14; ibn A’sem, VI, 228; ibn Miskeveyh, II, 139-140; ibnii’l-
Esir, Kdamil, 111, 292. Watt: “Muhtemelen Muhammed Ibnii’l-Hanefiyye nin Muhtar hareketinin
dogusu ile ilgili yapacak bir seyi yoktu” demektedir. Watt, 54. Muhammed Ibnii’l-Hanefiyye nin
hayat1 incelendiginde onun siyasete uzak bir tavri oldugu goriiliir.
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Ibnii’l-Hanefiyye’nin, Muhtar etrafinda toplananlarin Kife’de kalkisacaklari
isyana rizasmin olmadigini soylemesi ise kolaydir. Zira bu soézleri ile kendisini
Mekke’de bircok ithamdan kurtarabilmesi miimkiindiir. Ancak bu yolu da
segmemistir. Dolayisiyla Esved b. Cerad el-Kindi’nin ¢ikarsamasi, heyetten
kendisine itiraz gelmemesi hep, Ibnii’l-Hanefiyye’nin iginde bulundugu durumun,

konusmasinin i¢erigine tesir edebilmis olacagini diisiinmelerindendir.

Bununla beraber ayni konunun aktariminda Urve b. Ziibeyr’e ait rivayet,
Ibnii’l-Hanefiyye’nin yukarida aktardigimiz sdzlerine ek olarak su ciimleleri de

sarfettigini zikretmektedir:

-Biz her zaman Allah’m hesap ve miikafatini diisiiniiriiz. Diinyanin sultasini
verseler dahi bana haksiz yere bir mi’minin Oldiiriilmesi sevimli gelmez.

Yalancilardan sakinmiz. Kendinizi ve dininizi gdzetiniz. Bundan yiiz geviriniz!™

Esved’in s6zi ile Urve’nin verdigi bilgi ¢elismektedir. Kanaatimizce bizzat
heyette olan birisinin rivayeti, diger ravilerin rivayetlerine tercih edilmelidir. Zira
kiyammn hazirliklar1 6nemli &lgiide ilerlemisken, Kofe’den Mekke’ye Ibnii’l-
Hanefiyye’nin rizasmin olup olmadigmni bizzat kendisinin agzindan Ogrenmeye
gelmislerdir. ibnii’l-Hanefiyye nin olumsuz bir cevapla heyeti ugurlamasi halinde
Kife’deki hareketin seyri degisecektir. Ancak ilerleyen boliimlerde de izah ettigimiz

iizere boyle bir olaylar zincirine tanik olunmamaktadir.

Bu anlatilanlarla Ibnii’l-Hanefiyye’nin Kife’de olanlarin disinda kaldig1 ve
bu konuda herhangi bir yonlendirmede bulunmaktan kac¢indigi anlagilmaktadir.
Simdi ise Ibnii’l-Hanefiyye ile heyet arasinda gecenlere dair yapilan yorumlari
degistiren, ayr1 bakis agis1 daha olusturan rivayetlere deginilmelidir. Bunlardan
birincisi Ibn Sa’d ve Zehebi’nin Ibnii’l-Hanefiyye’'nin heyete hitaben sozlerine ek
olarak, yalancilara dikkat edin! Yalancilardan sakinmn, uyarisinda bulundugunu

zikretmeleridir.>>* Rivayete gore her ne kadar isim vermemis olsa da bu sdziin,

3! ibn Sa’d, V, 73.
32 1bn Sa’d, V, 73; Zehebi, Siyer, IV, 121.
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karinesi geregince, karsili§t Muhtar’dir. Ancak heyetin kendi aralarindaki
konusmalarma baktigimzda ibnii’l-Hanefiyye’nin bu sdzle ne demek istedigine dair
bir konuya rastlanmamaktadir. Ayrica ibnii’l-Hanefiyye nin Muhtar hakkinda menfi
bir konusma irad etmesine engel bir durum bulunmamaktadir. Heyeti ¢iktiklar1 bu
yoldan engellemek istemesi halinde bunu rahathikla dile getirebilecek konuma
sahiptir. Nitekim ileride deginecegimiz iizere Ibnii’l-Hanefiyye, Muhtar’m sehri ele
gecirdikten sonra iglerinde Kerbeld’ya katilanlarin da bulundugu Kife esrafi ile

yakinlagsmasini sert bir dille elestirmistir.

Bir diger yanli bakis ise ibn Nema’ya aittir. Ibn Nema, heyetin ibnii’l-
Hanefiyye’nin yanindan ¢iktiktan sonra Ali b. Hiiseyin’e gittigini, ayn1 soruyu ona
sordugunu, Ali b. Hiiseyin’in cevaben heyete: “Eger Ehl-1 Beyt’1 seven zenci bir kdle
dahi olsa, msanlarin onu desteklemesi vaciptir,” dedigini bildirmektedir. Bu s6z
iizerine heyetin: “Zeynelabidin ve Ibnii’l-Hanefiyye bizlere izin vermistir,”
dediklerini eklemektedir.”** Bununla Sii inanisin, Ibnii’l-Hanefiyye’den acik bir dille
almmayan izni, heniiz ¢ocuk yasta olan Ali b. Hiiseyin’den alarak, Muhtar’1

davasinda desteklemesine bir 6rnek sunulmaktadir.

Mekke’de bunlar olurken Kife sehrinde de sessiz bir bekleyis hakimdir. Zira
Muhtar hakkinda stiphe duyan sadece heyette olanlar degildir. Geride kalan Ehl-1
Beyt taraftarlarindan Mekke’den gelecek haberi bekleyenler vardir. Bununla birlikte
Muhtar’a giivenenler de mevcuttur. Onlardan bazilar1 kendisi hakkinda bir
sorusturma yapildigini Muhtar’a soylemis, Muhtar da Mekke’den gelecek
haberlerden emin olamadig1 i¢in korkmus ve endiseye kapilmistir. Taraftarlarina,
derhal kiyam etme c¢alismalarini baslatmak i¢in telkinlerde bulunmus ancak basarili
olamamistir. Muhtar’dan kiyam emri alan taraftarlari, emri uygulamada yavas
hareket ederek, heyetten gelecek habere gore davranmaya karar vermislerdir.’*
Mubhtar’in kiyam emrinin uygulanamiyor olmasi taraftarlarinin 6nemli 6l¢lide stiphe

icerisinde oldugunu gostermektedir. Muhtar bu krizde dagilmamis, kendinden emin

333 {bn Nema, 97.
334 Belazuri, Ensdb, V1, 384; Taberi, VI, 14; ibn A’sem, VI, 228; Tbnii’1-Esir, Kamil, 111, 292.
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bir tavir sergileyerek amaglarina ulagsmak iizere 6nemli bir basar1 gostermistir.
Nitekim yaptig1 belig konusmasi, bu durumu izah etmektedir: “I¢inizden bazi
kimseler siiphelendiler, sasirdilar, ¢ekindiler, bozgunculuga kalkistilar. Onlar,
felakete ugrayacaklar! Gelecekler ve pisman olacaklar! Onlar yiizleri {iizere
diisecekler, hor ve hakir olacaklar. Uyanacaklar, kendilerini aciga vuracaklar,

kabuklarindan soyulacaklar ve helak olacaklar.”**

Heyet bir aydan fazla bir siire sonra Kife’ye dondiiglinde vakit kaybetmeden
Muhtar’a gitmistir. Muhtar’in huzuruna ¢iktiklarinda Sibam Abdurrahman b. Sureyh,
kendilerinin Muhtar’a bey’at etmekle emrolunduklarin1 s6yleyince Muhtar sevingle
tekbir getirmis ve taraftarlarmi etrafina toplamalarini emretmistir. Ehl-1 Beyt
yanlilar1 toplaninca Muhtar onlara liderligini aciklayan bir konusma yapmistir: “Ey
Ehl-i Beyt taraftarlar1! i¢inizden bazi kimseler, size getirip teblig ettigim seyin dogru
olup olmadigini 6grenmek istediler. Onlar Imamii’l-Hiida, en-Necib el-Murtaza b. el-
Hayr olan (Ibnii’l-Hanefiyye)’nin yanma kadar gidip, size getirmis oldugum seyi
kendisinden sordular. O kendisinin veziri, yardimcisi, elgisi ve dostu oldugumu
onlara bildirdi ve haramlar1 helallestirenlerle c¢arpismak ve miimtaz
Peygamberimiz’in Ehl-1 Beyti’nin kanlarmi1 aramak ve intikamlarini almak

hususunda size yapmis oldugum davetime uymanizi ve boyun egmenizi emretti.”

Abdurrahman ise Ibnii’l-Hanefiyye’nin Muhtar’a yardimc1 olmalar:
gerektigini ve ona icabet etmelerini emrettigini sOylemistir. Bu sozlerin herkese
duyurulmasi1 gerektigini savas i¢in Hazirliklarin baslama vaktinin geldigini
duyurmustur. Diger heyet iiyeleri de benzer konugmalar yaparak kendi yarattiklar1

siipheyi yine kendileri gidermislerdir.**®

Bu hadise Muhtar’in liderligini saglamlastirmis, adamlarmin kendisine olan

baghligmi arttrmistir. Kafe’ye dondiiglinden beri ugrastigi davasinda ilk kez

333 Taberd, VI, 14; Koksal, Kerbeld, 314. ibn Kesir, Muhtir’mn bu siiregte kahinlik yetenekleri ile halki
kendi etrafinda toplamay1 basarmaya matuf bir dil kullandigin1 ve nitekim her ne dediyse dylece
¢iktigimi aktarir. Bkz. Ibn Kesir, VIIL, 265.

3¢ Belazurd, Ensdb, VI, 384-385; Taberi, VI, 14; ibn A’sem, VI, 228; ibn Miskeveyh, II, 140-141;
Ibnii’1-Esir, Kdamil, 111, 292; ibn Kesir, VIIL, 265, Koksal, Kerbeld, 314-315.
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liderligi Ehl-1 Beyt taraftarlarindan kabul gormiis ve kendisini Hazir hissetmesini
saglamustir. Belki de Muhtar, Ibn Muti’ 6ncesindeki yonetim tarafindan hapse
atildiginda, Tevvabin’dan donenlerin yardim teklifine de bu yiizden olumsuz
bakmistir. Daha once kalkistig1 kiyamlarda liderine karsi ¢ok da olumlu bir smav
veremeyen sehir halkina yeteri derecede giivenmemis ancak Ibnii’l-Hanefiyye nin
huzurundan gelen heyet, Muhtar’1 bir anda sehirdeki tek sézcii haline getirmistir. Iste
bu durum Muhtar’t ilk defa kiyama Hazir hissettirmis ve vakit kaybetmeden

Hazirliklara baglamistir.
1.3.10. Muhtar’in ibrahim b. el-Ester’le Isbirligi Yapmasi

Mubhtar artik oniinde hicbir engel kalmadigini ve Kife’de istedigini almak
iizere her seye sahip oldugunu diisiinmiistiir. Heyetin Mekke’ye gitmesi onun i¢in
biiyiik bir kazanca doniismiistiir. Hem biitiin tereddiitleri dagitmis, hem de daha
onceki bir¢ok kiyam girisiminde karar degistiren sehir halkina mazeret birakmayarak

makamini saglamlastirmistir.

Sehri ele gegirmek isteyen taraftarlarindan bazilarinin, sahip olduklar1 giicle
bunu basarabilme imkanlar1 olmadigini diisiinenler vardi. Bunun igin Ibrahim b. el-
Ester’in Kafe halk: ile birlikte olmasinin kendilerini zafere tasimak iizere oldukga
etkili olacagi fikri ortaya atilmistir. Bu fikrin sahipleri, Kife esrafinin toplanmasi
biiyiik bir basar1 ve gii¢ iken; ibnii’l-Ester’in de bu olusuma katilmasi halinde daha
gliclii olacaklarmi ve mubhaliflerinin arkadan gergeklestirecekleri herhangi bir
saldiridan emin olacaklar1 iddiasinda bulunmuslardir. Ayrica Ibnii’l-Ester’in bir asker
oldugunu, yigitligini, babasmnin seref ve iin sahibi birisi, kabilesinin kuvvetli
oldugunu vurgulamislardir. Bunun iizerine Muhtar, Ibnii’l-Ester’le irtibata gecilmesi
icin talimat vermis, amaclarmmin Ehl-i Beyt’in intikamimni almak oldugunun ve

bununla emrolunduklarinin bildirilmesinin altini ¢izmistir.

Amir es-Sa’bi’nin de i¢inde bulundugu heyet ibnii’l-Ester’e gittiklerinde sozii
Yezid b. Enes almig, konusmalarinin bir sir olarak kalmasini basta belirtmistir. Yezid

b. Enes:
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-Biz seni, Ehl-i Beyt taraftarlarinin ittifak ederek yoneldikleri ise davet
ediyoruz. Seni Allah’in Kitabi’na, RasGlii’niin siinnetine Ehl-i Beyt’in intikamini
almaya, isgalcilerle savasmaya, zayiflar1 savunmaya davet ediyoruz, demistir.
Yezid’den sonra Ahmer b. Sumeyt sdzii alarak Ibnii’l-Ester’in babas1 hakkinda dvgii
dolu s6zler siralamis, onun insanlar arasinda bir efendi oldugunu, simdi ise siranin
kendisine geldigini ve babasmin yerini doldurmas: gerektigini hatirlatmigtir. Tiim bu
sozlerden sonra ibnii’l-Ester, kalkisilan bu iste sevk ve idarenin kendisine verilmesi
durumunda tekliflerine icabet edebilecegini sdylemistir. Heyet ise, boyle bir liderlik
gorevini yerine getirebilecek yetenege sahip oldugunu belirttikten sonra bunun

imkansiz oldugunu su sozlerle ifade etmislerdir:

-Muhtar, Mehdi tarafindan, el¢i olarak ve savasmak tlizere gonderildi. Mehdi

bize, Muhtar’a itaat etmemizi emretti.

Ibnii’l-Ester ne sdyleyecegini bilemeyerek susmus, heyet de Ibnii’l-Ester’den

umdugunu alamamus olarak Muhtar’m yanina donmiislerdir.>*’

Bu yasananlar ilk bakista heyetin basarisiz oldugu izlenimini vermektedir.
Oysa Muhtér istedigi zemini biiyiik 6l¢liide Hazirlamig olarak asil adimini atmaya
Hazirlanmistir. Zira mevcut hareketi yonetmeye yakisan ya da en azindan kendisini
boyle bir mevkiye layik goren bir kimseyi tek seferde itaat altina almak ¢ok da kolay
olmayacaktir. Muhtar da bunu bilen birisi olarak ilk heyette kendisi yer almamustir.
Boylece ¢agr1 teblig edilerek Ibnii’l-Ester’e diisiinmesi i¢in imkan saglanmustir.
Muhtar’in Ibnii’l-Ester’in ilk cevabindan sadece ii¢ giin sonra ikinci kez heyet

gondermesi ve hatta bu heyette kendisinin de yer almas1 bunu kanitlamaktadir.

Nitekim Muhtar ii¢ giin sonra on kadar kisi ile Ibnii’l-Ester’e gitmek iizere
yola ¢cikmustir. es-Sa’bi, babasi, Yezid b. Enes, Ahmer b. Sumeyt, Abdullah b. Kamil,

Becile’den Ebi Amra Keysan heyette ismi gecenlerdendir. Dogruca ibnii’l-Ester’in

7 Belazuri, Ensab, V1, 385; Taberi, VI, 15-16; ibn A’sem, VI, 228-229; Ibn Miskeveyh, I1, 141-143;
Ibnii’1-Esir, Kdmil, 111, 293; Tbn Kesir, VIII, 265. ibn A’sem’in eserine baktigimizda [bni’l-Ester’i
saflarma katma fikrinin bizzat Muhtar’dan ¢iktigin anlariz. Bkz. Ibn A’sem, VI, 228.
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evine gitmislerdir. Ibnii’l-Ester, son derece sicak davranarak Muhtar’t yanmna

oturmus, Muhtar da belig konusmasi ile Allah’a hamd ve sena ettikten sonra:

-Bu mektup sana Emiru’l-Mi’minin’in oglu Muhammed el-Mehdi el-Vasi
tarafindan gonderilmistir. O, bugiin itibari ile yasayanlarin en hayirlisidir. Babasi da
Allah’in peygamberlerinden ve rasullerinden sonra yeryiiziindeki tiim insanlarin en
hayirlisidir. Iste o, senden bize yardim etmeni ve bizi desteklemeni istiyor. Eger bize
yardim etmezsen, iste bu yazi senin aleyhine bir delildir. Allah, Mehdi Muhammed
ve dostlarin1 sana muhta¢ birakmayacaktir®® demistir. Dineveri buna ek olarak

Mubhtar’in:

-Ibnii’l-Hanefiyye su beraberinde gordiigiin kimselerin huzurunda sana bu
mektubu gonderdi, dedigini orada bulunanlarin hepsinin de Ibnii’l-Hanefiyye’yi
mektubu yazarken gordiiklerini sOylediklerini aktarmaktadir.>* Muhtir bu
konusmasindan sonra Sa’bi’ye mektubu Ibnii’l-Ester’e vermesini emretmistir.

Mektupta yazilanlar sunlardir:
“Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla.

el-Mehdi Muhammed b. Ali’den Ibrahim b. Malik el-Ester’e! Seni Allah’in

selamiyla selamliyorum. Kendisinden baska ilah olmayan Allah’a hamd ederim.

Konuya gelince: Ben size, kendi adima sec¢tigim vezirim, emin, se¢ckin olan
kisiyi gonderdim. Ona diigmanlarimla ¢arpismayi, Ehl-i Beyt’imin dokiilen kanlarmi
almay1 emrettim. Sen, kabilen ve sana tabi olanlar, onunla birlikte hareket edin. Eger
bana yardim edersen, davetime olumlu cevap verirsen ve vezirime destek olursan,
benim katimda istiin bir degerin olur. Biitiin atlarin yulari, biitiin askerlerin
dizginleri, Kife ve Suriyelilere ait topraklarin en uzak noktasina kadar eline
gecirecegin biitlin sehirler, biitiin minberler ve biitlin bdlgeler senin olacaktir. Eger

dediklerimi yaparsan bu amellerinle Allah katinda kerametin en faziletli olanina

¥ Belazuri, Ensdb, V1, 385-386; Taberi, VI, 16; Ibn A’sem, VI, 230; ibn Miskeveyh, II, 143-144;
Ibnii’1-Esir, Kdamil, 111, 293; Tbn Kesir, VIIL, 265-266.

33 Dinevert, 289.
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ulasirsin. Eger cagrimdan yiliz cevirirsen asla gelmesini engelleyemeyecegin en

biiyiik helak ile yok olacaksin. Allah’m selami lizerine olsun.”

Ibnii’l-Ester ~ mektubu  okudugunda, Ibnii’l-Hanefiyye’nin  yazip
yazmadigindan siiphelenmistir: “Biz daha once de Ibnii’l-Hanefiyye ile
mektuplasirdik. Kendi babasinin ismini kullanarak yazardi,” demis, Muhtar, boyle

bir ¢ikist beklemedigi icin doyurucu bir cevap veremeyerek:

-O giin dyle idi. Bugiin bdyle, demekle yetinmistir. ibnii’l-Ester bu mektubun
Ibnii’l-Hanefiyye’ye ait olduguna sahit isteyince Muhtar; Yezid b. Enes, Ahmer b.
Sumeyt, Abdullah b. Kamil ve benzeri isimlerden birgogunun bu mektubu Ibnii’l-
Hanefiyye’nin kaleminden ¢iktigini1 bildigini sdylemistir. Rivayetin sahibi olan $a’bi
ve Sa’bi’nin babasi hari¢ heyetteki iiyelerin hepsi mektubun ibnii’l-Hanefiyye’ye ait
olduguna sahitlik etmislerdir. Bunun iizerine Ibnii’l-Ester, kendisine ait olan bas
sedirden ayrilip Muhtar’1 oturtmus ve ona bey’at etmistir. Basta Muhtar olmak {izere
heyete ikramda bulunmusutr. Birlikte hareket etmek iizere artik goriismelere
baslanilmasi1 {izere soéz birligine varmuslardir.>*® Ancak Sa’bi’nin ve babasmmn
mektubun sahibinin Ibnii’l-Hanefiyye olduguna sahitlik etmedigi Ibnii’l-Ester’in
goziinden kagmamustir. Heyeti ugurlarken Sa’bi’yi bir kenara ¢ekip evine gotiirerek

ona neden kendisinin ve babasinin sahitlik etmedigini sormus, Sa’bi ise:

-Bu sahitler kurrddandir. Memleketin s6zli en dinlenen yashilari ve Arap
siivarileridir. Ben simdiye kadar onlarmm agzindan dogru sdzden baska bir soz
duymadim, diye cevaplamistir. ibnii’l-Ester, kendisinden bu sahitlerin isimlerini
yazmasini istemistir. Ibnii’l-Ester’in s6zii edilen mektubun ibnii’l-Hanefiyye’ye ait
oldugunu gorenlerin ve dogru sdyledigine sahit olanlarin isimlerini tek tek

yazdirmasi ilgingtir. Dahasi bu isimler arasinda Sa’bi ve babasi da yer almaktadir.**!

0 Belazuri, Ensdb, VI, 385-386; Taberi, VI, 16-17; ibn A’sem, VI, 230; Ibnii’1-Esir, Kdmil, 111, 293-
294; Tbn Kesir, VIII, 266.

! Taberi, VI, 16-18; ibn Miskeveyh, II, 144-146; ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 293-294, ibn Kesir, VIII,
266.
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Sa’bi, bir baska rivayetinde, mektup hadisesini irdeledigini anlatmaktadir.
Dineveri’de karsilastigimiz aktarima gore Sa’bi, Ibnii’l-Ester’in bu siiphesinden
sonra ismi gecen sahislar1 tek tek ziyaret etmis ve herkes mektubun Ibnii’l-
Hanefiyye’nin elinden ¢iktigina sahitlik etmistir. Sa’bi, en son olarak Ebli Amra
Keysan’a gitmis ve ona mektubu yazildigi1 esnada kendisinin de orada olup

olmadigint sormustur. Eb Amra:

-Vallahi o esnada orada degildim. Ancak Muhtar bizim katimizda gilivenilir
bir kimsedir. Bize Ibnii’l-Hanefiyye’den bazi isaretler getirdi, biz de dogru

sOyledigine inandik demistir. Bunun iizerine Sa’bi:

- O anda Muhtar’in yalan sodyledigini ve durumu gizledigini anladim.
Kufe’den ¢ikip Hicaz’a gittim ve bu olaylara dair higbir sey gormedim (Muhtar ile

birlikte hi¢bir savasa katilmadim) demistir.>**

Mektup ile ibnii’l-Ester’in ikna edildigi gecenin sabahinda Muhtar’m Sa’bi’yi
yanina cagirttig1 da rivayetler arasindadir. Buna gore Muhtér, Sa’bi’ye onceki gece
neden herkes gibi kendisinin ve babasmmn mektubun Ibnii’l-Hanefiyye’ye ait

olduguna sahitlik etmekten kagcidigini sormus, Sa’bi ise susmustur. Muhtar:

-I¢inden geldigince konus. Sence diin bana sahitlik edenler hak iizere mi

davrandilar yoksa batila mi1 kapildilar? diye {isteleyince Sa’bi:

-Hayrr, ey Eba Ishak! Ben onlarin iyi birer siivari ve Irak halkinin efendileri
olduklar1 disinda bir sey bilmiyorum. Onlar ancak hak {izere sahitlik ederler
kanaatindeyim demistir. Rivayete gore iste o zaman Sa’bi mektubu Muhtar’in

yazdigina kesin kanaat getirmistir.**

Mektubun hakikaten ibnii’l-Hanefiyye’ye ait olup olmadig1 hususunda yine
Sa’bi’ye ait bir bagska miilahaza Dineveri’nin eserinde nakledilmektedir. Buna gore;

Muhtar, ilk heyetin ibnii’l-Ester’in yanmdan déniisiinden ii¢ giin sonra yeniden

32 Dineveri, 289-290.
33 ibn A’sem, VI, 231.
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adamlarini topladiginda aralarinda Sa’bi’de vardir. Sa’bi, o toplant1 hakkinda soyle
bir anlatimda bulunmaktadir: “O giin Muhtar’in huzuruna girenler arasinda ben de
vardim. Beyaz kursunun parladigim1 gordiim. Zannettim ki bu geceden

veq e . 44
miihiirlenmis.”

Hind Gassin, Sa’bi’nin Muhtar aleyhtar1 oldugunun bilindigine vurgu yapip,
Mubhtar’in mektubu kendi yazmasi ihtimalini uzak gormektedir. Eger kendi yazmis
ise bu mektubu kaleme almasi i¢cin daha fazla zamani oldugunu vurgulamaktadir.
Ayrica Ibnii’l-Ester benzer bir elestiride bulunmamustir. Onun elestirisi daha gok
mektuptaki iisluba yoneliktir. Zira Ibnii’l-Hanefiyye’nin kendisini Mehdi olarak
isimlendirmesini garipsemistir. Ancak, Ibnii’l-Hanefiyye’nin, Muhtar’in Kife

isyanindan sonra kendisine verilen Mehdi ismini benimsedigini iddia etmektedir.**

Sa’bi’nin, mektubun miihriinii heniiz sicak haliyle gordiigiinii iddia ettigi

rivayete bagka kaynaklarda rastlanilmamaktadir.

Urve b. Ziibeyr’e ait rivayet, mektubun bizzat Muhtar’in kaleminden ¢iktigmi
belirtir. Muhtar’in Ibnii’l-Ester’e: “Mehdi sana bir mektup yazdi. Buna, buradaki su
kisiler de sahittir,” dedigini, ardindan da hepsinin birlikte sahitliklerini ikrar ettigini

ve Ibnii’l-Ester’in de hemen Muhtar’a bey’at ettigini kaydetmektedir.’*°

Sonu¢ olarak; Muhtar hakkinda kaynaklarin isimizi zorlastirdigi en 6nemli
meselelerden biri olan Ibnii’l-Hanefiyye’nin agzindan Muhtar’in Ibnii’l-Ester’e
yazdig1 bu mektup meselesi kendi i¢inde bir¢ok ¢eliski barindirmasi hasebiyle
itinayla incelenmelidir. Oncelikle bu mesele ile ilgili Eb Mihnef, Urve b. Ziibeyr ve
Sa’bi tarikli rivayetlerle karsilasilmaktadir. Urve rivayeti, Muhtar’in bu mektubu
kendisinin yazdigini iddia etmektedir. Heyetteki herkesin buna sahit olmasi ve

Ibnii’l-Ester’in itirazsiz bey’at etmesi ile ilgili kism1 ise miiphem birakmaktadir.

3 Dineveri, 288.
345 Hind Gassan, 208.
346 fbn Sa’d, V, 73-74.



98

Sa’bi rivayetlerine gelince; kendisinin miihiirde fark ettigi sicaklig1 heyetteki
diger iiyeler ve mektup eline verildiginde Ibnii’l-Ester, fark edememistir. Ustelik
yola ¢ikmadan miihriin sicakligini anladigini soylityor olmasi, onun en kisa zamanda
heyetten ayrilabilme imkanin da var oldugunu gostermektedir. Ancak o, goriismeye

yine de gitmeyi tercih etmistir.

Yine Sa’bi, gdriismenin sonunda Ibnii’l-Ester ile bas basa kalmis ve Ibnii’l-
Ester’in mektuba sahitlik edenler hakkindaki sorularma, heyet tiyeleri hakkinda son
derece olumlu ifadeler kullanarak cevap vermis ve miihiir meselesinden
bahsetmemistir. Ayrica Ibnii’l-Ester’in, bu sahitlerin isimlerini yazarken, onlarm
giivenilir kimse olduklarina Sa’bi’nin bizzat kendisinin sahit oldugunu da eklemesine

itiraz etmemistir.

Dineveri’den aktardigimiza goére mektup meselesinden rahatsiz olan Sa’bi,
Kufe’yi terkettigini, Hicaz’a gittigini, hicbir olaya karismadigini ve herhangi bir
meseleyi gormedigini sOylemektedir. Ancak kaynaklar ileride de deginece§imiz

iizere Sa’bi’nin Kife’de kaldigini ifade etmektedir.

Sa’bi’nin o yillarda gen¢ oldugu bilinmektedir. Ibnii’l-Ester’in neden
babasiyla degil de o yillarda daha, ¢cok genc yasta olan Sa’bi’ ile boyle 6nemli
mevzular1 konustugu ise merak uyandirmaktadir. Muhtar, sicak savasa Hazirlanildig:
donemde, bir¢ok davranmisi kendisine miibah sayabilecek inanca sahip bir kimse
izlenimi uyandirmaktadir. S$a’bi, kendisinin tasvip etmedigi bir davranis1 gormiis ve
bundan hoslanmamis ise Kafe’deki direnise katilmayabilirken, onun Ehl-i Beyt

yanlilar1 ile hareket etmeye devam ettigi gdze ¢arpmaktadir.

Sa’bi hakkinda eklenmesi gereken birka¢ konu daha vardir. Zira o, heyet
iiyelerini tek tek gezdigini, hepsinin de mektubun Ibnii’l-Hanefiyye’nin kaleminden
ciktigini soyledigini, sadece Ebii Amra Keysan’in bunun aksini sdyledigini ifade
etmesi dikkat ¢ekmektedir. Cogunluk bu mektubu ibnii’l-Hanefiyye yazdi derken o,
bir kisinin sdziine itibar etmistir. Zaten Ebd Amra da mektubun Ibnii’l-Hanefiyye’ye

ait olmadigmi degil, sadece bunu gérmedigini soylemistir.
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Ibnii’l-Ester hakkinda da elestirilebilir noktalar bulunmaktadir. Zira Ibnii’l-
Ester’in, Ibnii’l-Hanefiyye ile daha once mektuplastigmi soylemistir. Yine bir
mektup yazip durumu teyit edebilir yahut bir adam gonderebilir, ya da bizzat kendisi
ile goriisebilirdi. bnii’l-Ester’in Ibnii’l-Hanefiyye’ye bir mektupla durumu bildirdigi,
Ibnii’l-Hanefiyye’nin de benzer muglak ifadelerle Ibnii’l-Ester’e cevap verdigi
aktarimr®* belki de bu karmasay1 ¢ézmek igindir. S6z konusu rivayette miiellifin
infirad etmesi ve hizli gelisen olaylara bakildiginda siirenin buna pek uygun

olmadigmin anlagilmasi, rivayetin sithhati hususunda siiphe uyandirmaktadir.

Muhtar’n, Ibnii’l Hanefiyye’den boyle bir mektup almadigi, bu mektubu
kendisinin kaleme almis oldugu kuvvetle muhtemel bir husustur. Zira Muhtar’in
planlar1 arasinda Ibnii’l-Ester yoktur. Bu fikri ona kendi adamlari telkin etmisleridir.
Mubhtar ise buna onay vermistir. Heyetin ilk goriismesi birka¢ giin stirmiistiir. Tekrar
dondiiklerinde ise sadece ii¢ giin sonra Ibnii’l-Ester’e gitmislerdir. Bu zaman dilimi,
durumun ibnii’l-Hanefiyye’ye bildirilip, tekrar ibnii’l-Ester’e yazilmis bir mektupla
Muhtar’a dénmesine imkan vermeyen bir siiredir. Ustelik Ibnii’l-Hanefiyye daha
once benzeri konularda miiphem cevaplar vermis olmasiyla bilinirken, bir anda
boylesine agik planlar sergileyen bir mektubu yazmis olmasi ihtimal disidir.
Muhtar’in adamlarina, iistelik yiiz yiize iken bile boyle keskin konusmamistir. Ayrica
bu mektubu Ibn-i Ziibeyr’in halifeligini acik¢a ilan ettigi bir ddnemde onun sehrinde

yazmis olmasi gayr-1 kabildir.

Bu durumu heyetteki kisiler de anlamis olmalidir. ibnii’l-Hanefiyye nin
konusmalarindan ¢ikardiklar1 mesaj ile Muhtar’a bey’at edenler kalkisacaklari
kiyamda Ibnii’l-Ester’i de yanlarinda gérmek istemisler ve bunu basarmak igin de
yapilan bazi davranislar1 sineye c¢ekmislerdir. Ibrahim b. el-Ester ise mektupta
kendisine vaat edilenlerden basi donmiis olarak Muhtar’a bey’at etmistir. Nitekim
Ubeydullah b. Ziyad’1 yendikten sonra Musul ve g¢evresinin idaresini ele almis ve

Muhtar’la irtibat1 kesmistir.>*® H. D. Van Gelder, ibrahim b. Malik el-Ester’in Hz.

347 Miiberred, 11, 47-48.
38 Taberd, VI, 98-99; Ibn A’sem, VI, 287.
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Ali evladia yapilanlarin intikamint almay1 kendisinin de 6teden beri arzuladigini

soylemekle bu ittifaka riza gostermesini gerekgelendirmektedir.’*

Mektupta gecen Mehdi ismi de {izerinde diisiiniilmesi gereken Onemli
konulardan birisi olarak  durmaktadwr. Muhtdr, zihninde tasarladiklarini
gergeklestirmek icin belli bir program takip ettigi izlenimini uyandirmaktadir. Ibnii’l-
Ester’e verdigi sozde ibnii’l-Hanefiyye’ye ait mektupta Ibnii’l-Ester’in de dikkatini
ceken Mehdi sOzcligii planlarmin bir pargast olmalidir. Bu sozciik; Ehl-i Beyt
yanlilarmi kurumsallastiran, siyasallastiran bir kiyamda tiim taraftarlari toplamay1
saglayan lider ve o liderin zihinlerde kaliciligini saglayacak tiim taraftarlarma neden
Ibnii’l-Hanefiyye’nin arkasinda bir huruc geregeklestirdiklerini siirekli vurgulayacak
bir isim olmustur. Bu ismi Kiafe’ye geldigi ilk giinden itibaren kullanmaya bagslamis

olmas1 Muhtar’m bilingli hareket ettigini gostermektedir.

1.4. Muhtar’in Kife’yi Ele Gecirmesi ve Kiife’nin Ele Geg¢irilmesinden

Sonra ibn Muti’in Durumu
1.4.1. Muhtar’mn Kiife’yi Ele Ge¢irmesi

Muhtar’in Hz. Hiiseyin’in kanmi talep etmeye olan cagrisi Kiife’de hatir
sayilir bir taraftar kitlesini toplamayr basarmistir. Ona olumlu cevap verenlerin
cogunlugu Hemdanlilar ve Kiife’de yasayan Acemlerdir. Halk arasinda el-Hamra
denilen bu kitlenin sayis1 hakkinda 20.000 gibi bir rakam telaffuz edilmektedir.’>”
Muhtar’m dnderligindeki Ehl-i Beyt taraftarlari, mevcut sayilarina, Ibnii’l-Ester’in ve
kabilesinin eklenmesi ile yeterli giice ulasmistir. Bu gii¢, kararsiz kalan kesimi de
yanina ¢ekmis olmalidir. Agirak¢a, Muhtar’in Kafe’de Hz. Ali taraftarlarindan iki
onemli sahsin destegini almadan Kife’yi ele gecirmeye kalkigmamasini, onun adina

akillica bir davranis olarak tanimlarken, sdzii edilen iki kisiyi ise Ibnii’l-Ester ve

tabiinun ileri gelenlerinden Imam Sa’bi olarak zikretmektedir.”>’ Ancak Sa’bi’nin

3% Gelder, 43-44.
30 Dinevert, 288.
31 Agirakea, 161.
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halk nezdinde etki yarattigina dair bir bilgi kaynaklara yansimamaktadir. Bundan

sonraki siireg, artik sehrin ele gegirilmesi yoniinde islemistir.

Neredeyse her gece bulusan Muhtar ve Ibnii’l-Ester, birlikte kararlar alarak
kiyamin planmi ve tarihini belirlemislerdir. Sabahlara kadar siiren bu goriismeler
sehirde yeterince bir hareketlilik olusturmus ve sehir yonetiminin dikkatini ¢ekmistir.
Kiyam i¢in hazirlanan olduk¢a yiiksek sayidaki Ehl-i Beyt yanlilarinin boylesine
kapsamli bir ¢alismasinin sehir yonetiminin goéziinden kagmasi imkansizdir. Durum
valiye bildirilmis ve mevcut yonetim, huruc hakkindaki bilgileri, yaklasik olarak
hangi tarihte baslatilacagina kadar 6grenmeyi basarmistir. Ancak bu bilgi, Muhtar’in
belirledigi tarihten sadece iki giin dnce ulasilarak valiye iletilmistir. Abdullah b.
Muti’in sehir emniyetinden sorumlu olarak atadigi Iyas b. Mudarib, valiye Muhtar’in
iki giin i¢cinde kiyam edecegini bildirmesi tizerine derhal tedbir alma yoluna gitmistir.
Hakikaten Muhtar ve adamlar1 14 Rebiu’l-Evvel 66°da bir Persembe giinii kiyami

gergeklestirmeyi planlamigslardir.

Kiife emniyet amiri iyds b. Mudarib sehir meydanlarma kendi adamlarinin
konuslandirilmasini 6nermistir. Boylece her kabile kendi bolgesi i¢inde sayisini
toparlayamamis olanlarla kendi i¢lerinde savasarak direnisi saglamlastiracak ve
kiyam1 bir siire de olsa durdurabilecektir. Ancak bu hesabmn tutmasi i¢in geg
kalinmistir. Ayrica kiyama katilanlar yaninda, sehir yonetiminin hesabina g¢alisacagi

umulanlarin sayisi ¢ok azdir.

Iyas’in her kabileye kendisinden birisini gdndermek suretiyle gorevlilerin
kabilelerine sahip ¢ikmalar1 ve akrabalik baglarini kullanarak Ehl-1 Beyt taraftarlar1
arasinda boliinme saglama plani uygulanamadi. Ayrica vali konaginin etrafinda
toplanmak suretiyle yapilacak bir savunma hem daha uzun siirerek sehir disindan
yardim almmmasina siire taniyabilecek, hem de fazlaca kayip verilebilecegi

endisesiyle Muhtar saflarinda bir kargasaya neden olabilecektir. iyas, gii¢lerin
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boliinmesi yolu ile bir savunma denemis, bu ise Muhtar’m isini kolaylastlrmlstlr.3 32
Iyas’in onerisi ile yapilan mahalle meydanlarindaki bu konuslanmalar pazartesi giinii

tamamlanmustir.*>

Ibnii’l-Ester ve Muhtar arasindaki bulusma programlar1 yine devam etmistir.
Ancak Pazartesi giiniinden itibaren sehir yonetiminin meydanlara ve sokaklara asker
¢ikarmasi, 6zellikle sehir emniyetinden sorumlu Iyas b. Mudarib’in saray1 ve carsiy1
adamlariyla denetim altina almasi®™* Muhtér’t daha emniyetli davranmaya sevk
etmistir. Ibnii’l-Ester’in Muhtar’la olan toplantilar1 igin geceleri fazlaca ortalikta
goriinmesi, 1yas’in dikkatini ¢ekmis olmali ki, durum valiye bildirildiginde, vali bu
konuda Ibnii’l-Ester’i ¢ars1 yolunu bu kadar siklikla kullanmamas1 yoniinde uyarmak
icin haber yollamistir. Ibnii’l-Ester bu durumu Muhtar’a haber verince Muhtar, bu
uyartyr dikkate almasmi emretmis, Ibnii’l-Ester de bu uyar1 geregince yolunu

degistirmistir.>>>

Ihtilalin ¢ikis sekli Muhtar saflarmda yer alan Humeyd b. Miislim’den
anlatilmaktadir. Buna gore ihtilali gerceklestirmeyi planladiklar1 persembe gecesinin
hemen Oncesindeki sali aksami Ibnii’l-Ester, yaminda 100 adamiyla birlikte,
silahlarin1 gizleyerek Muhtar’a gitmek i¢in yola ¢ikmislardir. Kendisine sehir
emniyet amirinin bulundugu meydan soylenildigi halde Muhtar’in daha 6nce de
kendisine nasihat etmis olmasmna ragmen bu yolu giizergah olarak kullanmay1
secmistir. IyAs’m yanmdaki birligin son derece giigsiiz oldugunu, kendilerine kars1
koyamayacaklarini, eger direnirlerse de savasmaktan g¢ekinmeyecegini belirterek
birligi ile karsilarma ¢ikmustir. Iyas, Ibnii’l-Ester’in yolunu keserek onu valiye
gotiirmeye calismustir. Ibnii’l-Ester ise seri bir hamle ile Iyas’1 dldiiriince, adamlar1
da kagmustir. Durumu haber alan vali, IyAs’in yerine oglu Rasid b. Iyas’1 atamustir.

Bu olay sali gecesi meydana gelmistir. Ibnii’l-Ester, Muhtar’m yanina ¢arsamba

3 Kabile Meydanlarma gonderilen komutanlar igin bkz. Belazuri, Ensdb, VI, 386, 389;Taberi, VI,
18; Tbn A’sem, VI, 231-232; Iibn Miskeveyh, 11, 146-147; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 294. ibn A’sem
Rebiulahir ayinda kiyami gergeklestirmeyi planladiklarmi aktarir. Bkz. ibn A’sem, VI, 231.

333 Taberd, VI, 18-19; Ibn A’sem, VI, 232; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 294.
334 Belazuri, Ensab, V1, 389; Taberi, VI, 19; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 294.
335 Dineveri, 290.
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gecesi 1yas’in basi ile gelmistir. Sali gecesi carpismadan sonra olanlar ise miiphem
kalmaktadir. Ibnii’l-Ester, Muhtar’a olup biteni anlatip, IyAs’m basmi Muhtar’a
gosterince Muhtér, adamlarina mesaleleri yakmalarin1 ve “Ya Manslr Emit”, “Ey
Hiiseyin’in kani, Ey Hiiseyin’in intikami! Nerdesin?” diye bagirmalarini emretmistir.
Boylece sehrin dort bir yaninda kiyamin basladigi duyurulmak iizere sesler
yiikseltilmigtir. Ubeydulldh b. el-Hurr’un kabilesiyle beraber hemen geldiginin

aktarilmasi, halkin kiyama katilmaya olan istiyakin1 gostermektedir.*®

Biitiin meydanlarda valinin adamlari, birlikleri ile mahalle sakinleriden Ehl-1
Beyt yanlilarmim Muhtar’a katilmalarmma engel olmak iizere hem akrabalik baglarini
hem de silahl1 giiclerini kullanmak iizere talimat beklemekteydiler. Bu sebeple bu ilk
cagriya katithm az olmus, istenilen sayiya ulasilamamustir. Ibnii’l-Ester,
mahallelerden katilimlarin  Oniinii agmak i¢cin kendi birliklerini toparlayip,
meydanlardaki Ibn Muti’in adamlarmimn iizerine yiiriimeyi teklif etmistir. ibnii’l-Ester
biitiin mahallelerdeki taraftarlarinin katilimin1 sagladiktan sonra vali konagima
ylirimeyi, bu esnada Muhtar’in da kendisine bey’at edenlerden yakin olanlarla
kendisini savunacagimni1 dngdrmiistiir. Muhtar da bu plan1 onaylamistir. Ancak Ibnii’l-
Ester’e; ¢ok zor durumda kalmadikca kimseyle carpismamasini tembihlemistir.’ Bir
taraftan Ibnii’l-Ester diger taraftan Ubeydullah b. el-Hurr, Ehl-i Beyt tarafatarlarini
toplamak i¢in ¢ikmislardir.™® Muhtar ise sehri rahatlikla ele gecirebilecegini
anlamistir. Bu sebeple miimkiin mertebe kan dokmeden bu isi halletmek istemistir.
Ne kadar kansiz tamamlayabilirse, sonrasinda yonetiminin o kadar kolay olacagini
diistinmiistiir. Muhtar’in hareket esnasinda soyle dedigi aktarilmaktadir: “Allah’1m
sen bizim Hz. Muhammed’in hanesi i¢in 6fkeli oldugumuzu biliyorsun. Allah’im sen
Ehl-1 Beyt’i dldiirenlere karsi bize zafer ver ve ¢agrimizi tamamla. Muhakkak ki sen

her seye kadirsin.”**’

*Belazuri, Ensab, V1, 389; Taberi, VI, 19-20; ibn A’sem, VI, 232-233; ibn Miskeveyh, II, 149-150;
Ibnii’1-Esir, Kdmil, 111, 294-295; Ibn Kesir, VIII, 266. Bunun disinda Muhtar birka¢ misra siir ile
konusmasini siislemistir. Bkz. Ibn A’sem, VI, 233; Ibn Kesir, VIII, 266.

357 Belazuri, Ensdb, V1, 389-390; Taberi, VI, 20-21; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 295.
38 fbn A’sem. VI, 234.
3% fbn A’sem, VI, 234.
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Ibnii’l-Ester adamlariyla birlikte kavmine gelip tiim adamlarini toparlayarak
Kufe sokaklarmni ele ge¢irmek i¢in harekete ge¢mistir. Boylece biiylik bir cogunluga
ulasmustir. Elinden geldigi kadar ibn Muti’in cesitli yerlere yerlestirdigi birliklere
gorinmemeye c¢aligsa da, catisma kaginilmaz olmustur.®® Kafe mahalle
mescitlerinde karsilastiklar1 birlikleri bozguna ugratmislar, ancak kacanlarin
peslerine diismemislerdir. Zira amacglar1 mahallelerden Muhtar’a katilmak isteyenleri
toparlayabilmektir. Bu dogrultuda, ordunun ic¢inden valinin adamlarmnin geride
biraktiklarini, ganimet olarak toplamalarma dair talebi de geri ¢evirmistir. Her
meydanda Muhtar’a katilmak isteyenler i¢in bir siire beklemis, katilimlar1 aldiktan

sonra en basta planladig1 tizere Muhtér’a gitmistir.*®’

Muhtar’in bu esnada Sebha meydaninda konuslanmakla goérevli Sebes b.
Rib’?’nin kuvvetleriyle carpistigi bildirilmektedir. Ibnii’l-Ester’in de gelip Muhtar’a
yardim etmesiyle Sebes tutunamayarak kagmis ve Abdullah b. Muti’in yanina
donmek zorunda kalmistir. Sebes konaga doniince valiye meydanlara
konuglandirilmis tiim birliklerini kendi yanina ¢agirarak Muhtar’in yaninda toplanan
birlikle ¢arpismalarini 6nermis, ibn Muti’ de bu tavsiyeye uymustur. Daha once
yapilmasi gereken bir hareketi ge¢ anlamislardir. En bastan Muhtar’in belli bir grup
ile hareketi esnasinda yapilacak baskini, meydanlara adamlarin dagitilmas: ile
ertelemek, Muhtar’in savunmasma direnmeyi giig¢lestirmistir. Muhtar sehir
yonetiminin bu hamlesini haber alinca Sebha’da konuslanmistir. Sonra gonderdigi
adamlari ile mahalle halkini kendi yanina gelmeleri i¢cin ayaklanmalarini saglatmistir.
Propaganda yapanlar: “Ey Hiiseyin’in intikamimn1 almak isteyenler! Oldiir! Oldiir! Ey
mahalle halki! Muhammed ailesinin emini ve veziri kiyama kalkt1 ve Hind Deyri’nde
bulunuyor. Beni size bir davet¢i olarak gonderdi” diye bagirmislardwr. “Ey
Hiiseyin’in kani, nerdesin?”’ nidalari ile halk Muhtar’a katilmak i¢in evlerinden disar1

¢ikmustir.’*® Baskidan dolay1 Muhtar’a katilamayanlar i¢in bir firsat saglamasi ve ibn

360 Taberi, VI, 21; ibnii’1-Esir, Kdmil, 111, 295.
361 Taberd, VI, 21-22; [bnii’1-Esir, Kdmil, 111, 295-296.
382 Taberi, VI, 22-23; ibn Miskeveyh, 11, 151-152; ibnii’I-Esir, Kdamil, 111, 296.
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Muti’in adamlarinin Muhtar’m evine saldirmalar1 tehlikesine karsi, Muhtar’in evini

bosaltmis olmasi zekice bir hamledir.*®

Iyas valiye, her mahalleye asker konuslandirilmasmi &nermistir. Boylece
mahalle halkinin akrabalik baglarmin da etkisi ile isyanin daha zararsiz
bastirilabilecegini diisiinmiistiir. Ancak umulanin gerceklesmedigi, hatta bazen aksi
bir etkiye da mahal verdigi goriilmektedir. Abdullah b. Kuradd el-Has’ami,
Has’am’dan 200’e yakin kisi ile Muhtar’a katilmak iizere geldiginde Ka’b b. Ebi
Ka’b, onlarin kendi kavminden oldugunu goriince ¢atismaya girmeksizin onlara yolu

agmis ve onlarin Muhtar’a katilmalarina i1zin Vermistir.364

Muhtar’a bey’at edenlerin sayist 12.000°dir. Ancak o gece Muhtar’in
etrafinda sadece 3.800 kisi olmas1 gariptir. Bu, sabaha ¢ikmadan onceki ulastiklar1

son sayidir.”® Ibn Kesir, bu say1y1 yaklasik 4.000 olarak bildirmektedir.*®

Muhtar giin dogmadan ordusunu savas diizenine koymus, sabah namazini
kildirmustir. Bu sirada Ibn Muti® Résid b. Iyas’a sehir meydanlarindaki adamlarini
toplamasini emretmis ve mescide gelmeyenler i¢in tehditkar ilanlar yapilmistir. Vali
Ibn Muti’, Muhtar’m iizerine toplamda 7.000 kisilik bir ordu géjndermistir.367 Bu
ordunun Muhtar’in yanina gelmesi, Muhtar’mn adamlarina sabah namazini kildirma
isini bitirdigi ana rastlamaktadir. Muhtar, adamlarindan Eb{i Said es-Saykal’1, Ibn
Muti’’in ordusunun arasina bir gozcii olarak géndermis ve ordan haber getirmesini
istemistir. EbGi Said Muhtar’in dedigi gibi yapmis ve bu ordu hakkinda bilgi
toplamustir.*®® Bu isi gbze carpmadan basarmis olmasi; sehir halkinin kendilerini ait
kildiklar1 taraflarin ne kadar da belirsiz ve karmasik, kimin nereye ait oldugunun ¢ok
fazla aymt edilemeyecek diizeyde oldugunu gostermektedir. Muhtar bu durumu

bilerek kendi lehine ¢evirmistir.

3% Hind Gassén, 211.

3% Belazuri, Ensdb, V1, 391; Taberi, VI, 23.

395 Taberd, VI, 23; ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 297.

3% fbn Kesir, VIIL, 266.

37 Belazuri, Ensdb, V1, 391; Taberd, VI, 23; ibni’l-Esir, Kamil, 111, 297.
3% Taberd, VI, 24-25.
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Bu olaydan hemen sonra bir haber de Si’r b. Ebi Si’r el-Hanefi’den gelmistir.
Si’r’in  Muhtar’a, kendisine bey’at etmis olanlardan bazilarinin  Rasid’in
adamlarmdan korktuklar1 i¢in gelemediklerini sdylemesi iizerine Muhtar, Ibnii’l-
Ester’i Rasid b. IyAs’m iizerine yollamis ve zafer elde etmelerini yahut Sliinceye

degin savagmalarini emretmistir.”®

Si’r b. Ebi Si’r ath birliklerin komutani olarak Sebes b. Rib’1 karsisinda gece
boyu siiren savasta oOnce stlinlik saglasalar da Sebes’in ordusuna yaptigi
konusmalarla hareketlenen catismada maglup olmaktan kurtulamamistir. Sebes’in
orduyu cesaretlendirmek i¢in yaptigi konusmada sarf ettigi sozler, taraflarin donemin
siyasal, sosyal yapilanmas1 hakkinda da ipuclar1 vermektedir: “Ey kotli kokmuslar!

Siz ne kotii athilarsiniz. Siz kolelerinizden mi kagiyorsunuz!”

O gece Si’r b. Ebi Si’r el-Hanefi esir olarak Ibn Muti’in ordusunun eline
gecmistir. Esirler arasindaki azadli koleler infaz edilmis, bunun disindakilerden
serbest birakilanlar olmustur. Si’r de Arap oldugu i¢in birakilmistir. Bu bilgileri
kendisinden aktardigimiz Ebt Said, Sebes’in yukaridaki konusmasi {izerine
kendilerine saldiran birlik tarafindan esir alinanlar arasinda kendisinin ve azadli
kolelerden Huleyd isminde birisinin bulundugunu soyler. Sebes, Huleyd’e kim
oldugunu sorup, onun azadli bir kéle oldugunu 6grenince, Huleyd’e karsi kendisi ve
annesi hakkinda hakaretamiz bir dil kullanarak onu oldirmiistiir. Si’r ise Arap
oldugundan dolay1 serbest birakilinca, EbG Said kendisinin azadli kéle oldugunu
gizleyerek infazdan kurtulmustur. Anlasilan sehirdeki kavga sadece Ehl-i Beyt
taraftarlarinin, Hz. Hiiseyin’in intikammi almak i¢in Ziibeyri yonetimi bir engel
olarak gormesi degildir. Ehl-i Beyt taraftarlarinin iclerindeki mevali sayisinin
fazlaligi, cogunlugu yerli Arap esrafindan olan Ziibeyri yonetimi huzursuz etmistir.
Ebl Said, Muhtar’a giderek, kendisini hiir olarak gdstererek kurtuldugunu anlatmas,

Muhtér’in ise bu yasadiklarini bir siire gizlemesini istemistir.”’® Muhtar’in boylesi

3%9 Taberi, VI, 23-24; ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 297.
370 Taberi, VI, 24-25; ibn A’sem, VI, 236; ibn Miskeveyh, II, 153-155.
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olumsuz haberlerle ordunun moralinin diismemesini istedigi anlagilmaktadir. Bu,

ordusundaki azadli kdlelerin ve mevali sayisinin fazlaligindandir.

Sebes’in, yukarida belirttigimiz galibiyetinden sonra Muhtar’a giden yolda
baska engeli kalmamistir. BOylece Muhtar’t ve beraberindeki Yezid b. Enes’i
muhasara altina almistir. Bu esnada Ibn Muti de Yezid b. Haris b. Ruveym
onciiliigiinde 2000 kisilik birligi gdndermistir. Sebes’in saldirilarina karst Muhtar ve
adamlar1 bir siire direng gostermeyi basarmiglardir. Ancak aradaki giic ve say1 farki
Sebes lehine olmasindan dolay:1 askerlerinin cesaretlerinin kirilmasindan korkan
Yezid b. Enes sOyle bir konusma yapmistir: “Ey Ehl-i Beyt taraftarlar1! Hz.
Peygamber’in Ehl-1 Beyt’ini sevdiginiz i¢in; 6ldiiriildiiniiz, elleriniz ve ayaklarmiz
kesildi, gozleriniz oyuldu, hurma dallarma asildiniz ve biitiin bunlar size Ehl-i Beyt’i
sevdiginiz i¢in yapildi. Tim bunlara ragmen simdi de evlerinizde oturup,
diismaniniza itaat ediyorsunuz Oyle mi! Peki, su kavim size galip gelecek olursa?
Sizden kimseyi birakmayacaklar. Evlatlarmizi, eslerinizi, mallarinizi, ellerinizden

aldiklarma sahit olacaksmiz. Olmek ise elbette bundan hayirhidir.””!

Konusmanin
iceriginde temas edilen konular, aslinda halkin 6teden beri var olan rahatsizliklariin

bir digsa vurumu olarak bu isyana zeminin hazirlandig1 izlenimi vermektedir.

Ibnii’l-Ester o sirada Muhtar tarafindan Muradogullari mintikasina gitmistir.
Oradaki taraftarlarinin Muhtar’a katilimina imkéan saglamak iizere gittigi bolgede
Rasid b. Iyas ile karsilasmistir. Rasid’in birliginin sayis1 hakkinda 4000 rakami
verilmektedir. Ibnii’l-Ester’in birliginin sayis1 ise yukarida da gectigi iizere 1200-
1500 arasindadir. Catismalar basladiginda Ibnii’l-Ester, Rasid b. Iyas’1 éldiirmeyi
basarmistir. Rasid’in 6liimii birliginin de dagilmasma neden olmustur.’”* fbn Mut{’,

A_AY

Rasid’in oldiiriildiigiini duyunca yerine Siiveyd b. Abdirrahman el-Minkari’yi

atamustir.””>

371 Taberd, VI, 26; Ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 297-298. ibn A’sem bu konusmayi es-Saib b. Malik el-
Es’ari’nin yaptigim kaydeder. Bkz. ibn A’sem, VI, 237.

372 Taberd, VI, 26-27; ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 298.
373 Belazuri, Ensdb, VI, 392.
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Ibnii’l-Ester, Nu'man b. Ca’d’1 Rasid’in oldiiriildiigiinii sdylemek iizere
Muhtar’a gondermistir. Kendisi de birligi ile beraber Muhtar’a dogru yola
koyulmustur. Yolda Abdullah b. Muti’in daha 6nceden gondermis oldugunu
anladigimiz  yaklasik 2000 kisilik birlikle karsilasnuslardir. Ibnii’l-Ester, bu
carpismadan da galip ayrilarak Yezid b. Haris ve Sebes b. Rib’i tarafindan etrafi
sarilmig konumda bulunan Muhtar’a dogru ilerlemeye devam etmistir. Ancak

Sebes’in Muhtar’n etrafin1 sarmis oldugunu gérmﬁstﬁr.3 I

Ibnii’l-Ester, Sebes b. Rib’i’nin iistiine yiiriimiis ve {istiinliik saglamay1
basarmistir. Muhtar ile birlikte sehre girmek istediklerinde ise sokaklara ve catilara
Yezid b. Haris’in yerlestirdigi okgular tarafindan engellenmislerdir. Boylece Kiife’ye
baska bir noktadan girmek iizere karar vererek yon degistirmislerdir.’”> Hind Gassén,
Kife sehir miicadelelerinde sokaklarm ne kadar onemli rol oynadiginin altini

cizer.”’

Mubhtar, bulundugu bolgeyi terk edip, mahalle meydanmin arkasini dolasarak
sehre girmeye karar vermis ve oradan ayrilip Miizeynelerin, Ahmeslerin ve
Bariklarin evlerine kadar gitmislerdir. Kife’nin disinda kaldigini anladigimiz bu
yerlesim yerleri anlasilan o ki nisbeten Kiife evlerinden ayri1 kalan mahallelerdir.
Muhtar’in buralarda sempati duyulan bir kimse oldugu, mahalle sakinlerinin iltifatini
gordiigii rivayetler arasmndadir.’”’ ibnii’l-Ester, Muhtir’a bulunduklar1 mahallede
kalmasini, kendisine ise Kife merkezine yiirlimesi i¢in miisaade etmesini onermistir.
Muhtar zayif, hasta ve yashlarin catigmaya katilmamasini emredip orduyu savas

diizenine koymus, kendisi ise harekata eslik etmistir.”’®

Sebha Meydani’nda ibnii’l-Ester’e yenilen ve dogruca vali konagma giden

birlik, ibn Muti’e Rasid’in 6ldiiriildiigii haberini verince vali bu duruma cok

374 Belazuri, Ensdb, V1, 392; Taberd, VI, 26-27; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 298.
373 Taberi, VI, 27-28; ibn Miskeveyh, 11, 156-157; ibnii’1-Esir, Kdmil, 111, 298.
37 Hind Gassén, 212.

377 Taberd, VI, 28; ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 299; ibn Kesir, VIII, 267.

378 Taberd, VI, 28; ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 299.
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izllmiistir. Olduk¢a Umitsizlige kapilan valiyi Amr b. Haccac tekrar
yiireklendirmistir. Amr, valiye hala say iistiinliiglinii ellerinde bulundurduklarmi ve
heniiz etrafindan dagilip gitmediklerini sdylemistir. Valinin bu durgunlugu esnasinda
savunma yapmak i¢in adam toplamaya koyulmustur.’”” Toplamda 19.000 gibi nemli
bir sayiya ulasmislardir.®® fbn Muti’ ancak bundan sonra kendine gelebilmis ve
yaptig1 konugsmada Muhtar ve adamlarmi dini bozuk, az sayida kimseler olarak
niteleyip, onlarin amaglarinin ganimetten baska bir sey olmadigi vurgusunda

bulunmus, halk1 ise maglubiyetlerinden dolay1 azarlamustir.*®’

Muhtar, Ibnii’l-Ester’le birlikte hareket etmistir. Halid b. Abdullah
Meydanr'na geldiklerinde Ibnii’l-Ester’e Kiinase iizerinden Kife’ye girmelerini
emretmistir. Sehre girdiklerinde Semir b. Zilcevsen onciiliigiindeki 2.000 kisilik
birlikle karsilagsmiglardir. Muhtar hemen Said b Miinkiz el-Hemedani’ye talimat
vererek Semir’in karsisina ¢ikmasmi emretmistir. Kaynaklar bu iki birlik arasinda bir
catisma olup olmadig1 veya bir catigma olduysa neticesinin ne oldugu hakkinda bilgi
vermemektedir. Muhtar, Said’i, Semir birliginin iizerine gdénderirken ibnii’l-Ester’e
de dogruca ilerlemesini emretmistir. Abdullah b. Muti’, Ibnii’l-Ester’in iizerine 5.000
kisilik birlik sevk etmis, carpisma kisa siirede Ibnii’l-Ester’in zaferiyle

2
sonuclanmustir.”®

Daha once yerine Sebes b. Rib’1’yi1 birakarak kuvvetlerinin arkasinda

catigmalar1 takip eden Abdullah b. Muti’, birliklerinin bozguna ugramasi ile
adamlarin1 alip konaga siginmak zorunda kalmistir. Kusatma altina alman konakta
Ibn Muti’in adamlarmi sadece un ile doyurdugu kaydedilmektedir. Ug giin siiren

383

kusatma hakkinda detayli bilgiler vardir.””” Muhtar kusatma esnasinda ¢ars1 tarafina

konuslanmustir. Ibnii’l-Ester ise konagi kusatmustir. Ibn Muti® icin zor bir siireg

379 Taberd, VI, 28; ibn Miskeveyh, II, 157-158; ibnii’l-Esir, Kdmil, III, 298-299.

% fbn A’sem, VI, 235.

1 Taberd, VI, 28; ibn Miskeveyh, II, 157-158; ibnii’l-Esir, Kdmil, III, 298-299.

382 Taberi, VI, 29-30; Ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 299. Rifaa b. Seddad bu ¢arpisma esnasinda 6ldiiriildii.
Bkz. Ibn Kesir, VIII, 267.

% Belazuri, Ensdb, VI, 292-293; Taberi, VI, 30-31; ibn Miskeveyh, II, 160-162; ibnii’l-Esir, Kdmil,
111, 300.
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baslamistir. Once Amr b. Hureys, konagi terk edip evine gitmistir. Esraftan yaninda
kalan isimlerden bazilar1 sunlardir: Sebes b. Rib’1, Esma b. Harice, Abdurrahméan b.
Muhannef, Abdurrahman b. Said b. Kays. Kusatmanin uzamasi ile konakta,
gelecekleri iizere bir konusma baslamistir. Ibn Muti’ adamlarindan goriislerini
aciklamalarini istemistir. Sebes, Muhtar’dan hem kendisi hem de adamlar1 i¢in eman
almas1 gerektigini, kendisinin de Ibn Ziibeyr’e sigmmak iizere Mekke’ye kagmasini
soylemistir. Ibn Muti’aksama kadar diisiinmiis, aksam oldugunda bir konusma
yaparak konaktan ayrilmistir. Konusmasinda dikkat ¢ceken bazi1 noktalar vardir: “Ben
biliyorum ki biitiin bu olanlar1 yapanlar sizin en asagilik, sefih, algak ve soyu kesik
olanlarinizdir. Ben, birkag kisi hari¢ olmak {izere, esrafin soz dinleyen, itaat eden,
birbirleri ile nasihatlesen insanlar oldugunu biliyorum. Ve bunu dostum (Ibn
Ziibeyr)’e anlatacagmm. Sizin itaatinizi ve Ibn Ziibeyr’in diismanlarma karsi
savastiginizi da anlatacagim.” Konusmasindan sonra Ebi Musa el-Es’ari’nin evine

gidip saklanmugtir.***

Ibn Muti’in ayrildig1 gece kusatmanm dordiincii gecesi olmalidir. Hemen
ardindan konagin kapilar1 agilmis ve kendilerine eman verildigi ilan edilmistir. Halk,
konag1 bosaltip Muhtér’a bey’at etmistir. Esraf’tan Ibn Muti> yanlis1 olanlar o geceyi
mescitte gecirmistir. Muhtar ertesi giin halka su konusmay1 yapmistir: “Hamdolsun o
Allah’a ki; dostuna yardim, diismanina hiisran va’d etmis ve diinyanin sonuna kadar
va’dini, hiikkmiinii yerine getirmeyi gerekli kilmistir. Allah’a karsi yalan uyduran
herkes muhakkak hiisrana ugramistir. Ey insanlar! Hakka sirtin1 donen, kars1 koyan,
hakki yalan sayan, haktan yiiz ¢eviren bizden uzak olsun ve kahrolsun. Ey insanlar!
Giriniz ve en dogru sekilde bey’at ediniz. Allah’a ant olsun ki; siz Ali b. Ebi Talib ve
ehline bey’at ettiginizden beri boylesine bir hidayet bey’ati yapmadiniz.” Bundan

sonra halk, esraf dahil Muhtar’a bey’at etmislerdir. Bey’at esnasinda Muhtar:

¥ Belazuri, Ensdb, VI, 292-293; Taberi, VI, 30-31; ibn Miskeveyh, II, 160-162; ibnii’l-Esir, Kdmil,
111, 300; Ibn Haldtn, 111, 31. Ibn A’sem, Ibn Muti’in kadn elbisesi giyip, kilik degistirmis olarak
saraydan kagtigi detaymi vermektedir. Bkz. ibn A’sem, VI, 239. Dineveri, Hemdan isimli bir
kimsenin Umare b. Ukbe b. Ebi Muayt’in evi tarafindan iple konaga tirmandigini, ibn Muti’in de
Muhtar karsisinda tutunamayacagini anlayinca eman diledigini aktarir. Bundan sonra Muhtar’in
Ibn Muti’e 1.000.000 dirhem verdigini sdylemesi itibariyle de kabul edilebilir bir rivayet olarak
goziikmedigi kanaatindeyiz. Bkz. Dineveri, 291-292.
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“Allah’m Kitabi’na, Hz. Peygamber’in siinnetine sarilmak, Ehl-1 Beyt’in intikamini
almak, haramlar1 helal sayanlarla carpigsmak, mazlumlar1 kurtarmak tiizere bana
bey’at ediniz. Biz, bizimle ¢arpisanlarla ¢arpisir, sulh edenlerle sulh ederiz,” demeye
devam etmis herkes ona bey’at etmistir. Muhtar, halka ve esrafa iyi davranilmasini

adamlarma emretmistir.**’

1.4.2. Kiife’nin Ele Gegirilmesinden Sonra ibn Mut’in Durumu

Ibn Muti’ konaktan kacgip Ebli Miisa el-Es’ari’nin evine saklanmustir. Ancak
bulundugu yer Abdullah b. Kamil tarafindan Muhtar’a bildirilmistir. Muhtar, Ibn
Kamil’in 1srarla bu bilgiyi tekrarlamasma ragmen iistiine diismemistir. Hatta bu
davranisini Ibn Kamil, Muhtar’m ibn Muti’i yakalamak istemedigine yormustur. Zira
aralarinda maziye dayanan bir dostluk vardir. Muhtar ibn Muti’e aksam olunca
100.000 dirhemle birlikte su haberi iletmistir: “Bu para ile yol Hazirlik masraflarmi
karsila. Nerede kaldigm artik agiga cikti. Derhal sehri terk et. Zannimca paran
olmadigm i¢in hala buradasm.”® Eski dostluklarinm Muhtar’1 bdyle bir davranisa

sevkettigi zikredilmektedir.**’

Ibn Muti’, Kife’den ayrilinca, Muhtar Abdullah b. Ziibeyr’e bir mektup
gondermistir. Ibn Muti’e hakaret ettigi, Ibn Ziibeyr’e ondan sakinmasi gerektigini
tembihledigi mektubunda: “Ben sana itaat iizere Kife’ye geldigimde ibn Muti’i,

Beni Umeyye’ye sempati besleyen bir kimse olarak buldum. Sana ettigim bey’attan

385 Belazuri, Ensdb, V1, 293-294; Taberi, VI, 32; ibni’l-Esir, Kdmil, 111, 300-301; ibn Kesir, VIII,
267-268; Koksal, Kerbeld, 339.

3% Belazuri, Ensdb, VI, 294-295; Ya’kabi, 213; Taberi, VI, 33; ibn Miskeveyh, II, 162; ibnii’l-Esir,
Kamil, 111, 301; ibn Kesir, VIII, 268; Ziibeyri, 384.

387 Zehebi, Tarth, V, 51. Kaynaklarimiz Ibn Muti’in durumu hakkinda birbirinden farkl bilgiler sunar.
Ornegin Dineveri Ibn Muti’in sarayda teslim oldugunu sdyledikten sonra Muhtir’n ona
ikramlarda bulundugunu, Hz. Omer soyundan gelen akrabalik baglarmi korudugunu 1.000.000
dirhem verdigini sdyler. Kanaatimizce bu rakam oldukca afakidir. Muhtar’in bdyle bir meblag: ibn
Muti’e vermeye niyeti olsa dahi, adamlarinin buna riza gdstermesini beklemek miimkiin
gbzilkmez. Muhtar’m Ibn Muti’e, dilemesi halinde sehirden gidebilecegi ruhsatmi verdigini de
ilave eder. Bkz. Dineveri, 292. Ibn Muti’in teslim oldugunu bildiren benzer bir rivayeti ibn
Sa’d’da goriiriiriiz. Bu rivayette, Muhtar’in, ibn Muti’in gitmesini istemedigi nakledilir. Ancak bu
rivayet Muhtar’in sehirde yarattigi kiyamin tamamini Abdullah b. Ziibeyr’in ¢ikarlarina hizmet
olsun diye yaptig1 noktasindan hareket eder. Bkz. Ibn Sa’d, V, 113.
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dolay1 onun bu davranislarini onaylayamazdim. Ibn Muti Kife’den, ben ve kabilem

sana itaat iizereyken ayrildi,” ifadelerine yer vermistir.

Kife’den ayrilan ibn Muti, Mekke’ye Ibn Ziibeyr’in yanina gelmistir. Bu
mektup hakkinda konustuklarmda Ibn Muti> Muhtar’m tam aksi seyler sdylemistir.
Muhtar’in ibn Ziibeyr’e ettigi bey’at geregince davranmadigmi, aksine Ibnii’l-
Hanefiyye’ye bey’ata ¢agirdigini sdylemistir. Ibn Ziibeyr, Ibn Muti’in sdzlerine
inanmayarak Muhtar’a bir mektup yazmistir. Mektupta: “Senin hakkinda bircok sey
duyuyorum. (Ama) biliyorum ki sen bu (ithamlardan) uzaksin. Eger sen dnceki
verdigin sozler lizere hareket edersen, ben sana inanir ve seni tasdik ederim. Seni
Kife’ye vali olarak atanis bulunuyorum” demistir.*** Zehebi de Muhtér’n kendisine
yaptig1 agiklamayr kabul edip Kuife wvaliligini Muhtar’a tevdi ettigini
soylemektedir.”® Olaylarin kurgusunu bu temelde ele alan ibn Kesir, Muhtar’in
Cuma hutbelerinde Ibn Ziibeyr’e bey’ate davet ettigini ancak gizliden gizliye Ibn
Ziyad ve ordusunu takibe aldigini bildirmektedir. Ayrica Muhtar’in Omer b. Sa’d ve
Semir b. Zilcevsen gibi Hz. Hiiseyin’in katline karisanlar1 Ibn Ziibeyr’e itaat
iizereyken infaz ettigini, Ubeydulldh’in basini ibn Ziibeyr’e gdnderdigini ve ancak
tiim bu olanlardan sonra Muhtar’in hiikiimdar olmaya karar verdigini sdylemektedir.
Bunun iizerine Ibn Ziibeyr, Mus’ab b. Ziibeyr’i Basra’ya Muhtar’la savasmaya
sevketmistir.>”® Hatta ibn Kesir, Vakidi’den aktardigi rivayetle Muhtir’in Ibn
Zibeyr’e disman oldugu tarih olarak; Basra’ya Mus’ab b. Ziibeyr’in Mubhtar’la

miicadele etmek iizere atandig1 giinii gostermektedir.”’

Ancak Ibn Ziibeyr’in Kiife’ye vali atamasi, HicAz’a yiiriiyen Sam ordulari ile
carpismak {izere Ibn Ziibeyr’e yardim birlikleri gdndermesi ve ibn Ziibeyr’le
aralarinda  gerceklesen c¢arpisma, Muhtar’m Ibnii’l-Hanefiyye’yi kurtarma

operasyonu diizenlemesi hep bu baris siirecine denk gelmektedir. Tarihi olaylarin

% fbn Sa’d, V, 113; ibp Kesir, VIII, 290. ibn Muti’in Mekke’ye dénmeye haya edip, Basra’ya gittigi
de sdylenmektedir. Ibn A’sem, VI, 241.

389 7Zehebi, Tarih, V, 50.
3% fbn Kesir, VIIL, 290.
31 [bn Kesir, VIIL, 292.
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birbirleri ile uyumsuz bir goriintii c¢izerek anktarildigi bu bilgilere itibar

edilmemelidir.

Bu rivayetler, Muhtar’1 Kiife’ye ibn Ziibeyr adina ¢alismak iizere Ibn Ziibeyr
tarafindan gonderilmis ve Kiife’de Muhtar’in Mekke yonetimine karsi isyan ¢ikarmig
bir kimse olarak gdsterme ¢abasinda olan rivayetlerdir. Ibn Ziibeyr’in Muhtar’a nasil
davrandigint ve Mekke kusatmasindaki gayretlerine ragmen onu yirtict bir hayvan
olarak niteledigi bilinmektedir. Abdullah b. Yezid’in onu hapse attigin1 ve yaklasik 3
ay kadar hapiste kaldigin1 Ibn Ziibeyr de duymus olmalidir. Ibn Ziibeyr eger Muhtar
hakkmda miisbet diisiincelere sahip olsa idi, Muhtar’in, kendisini hapse atan ibn
Ziibeyr’e bagh valilerden beraat almak igin Abdullah b. Omer’e degil, bizzat o
valilerin baglandig1 halifeye rica mektubu yazmasi gerekirdi. Ileride de
deginecegimiz iizere, Ibn Ziibeyr’in Kife’yi Muhtar’dan almak iizere kisa siirede bir
calisma baslattigini gérmek bu rivayeti kabul etmemizi zorlastiran bir diger
gerekcedir. Ibn Muti’e gelince; o, Abdullah b. Ziibeyr Oldiiriiliinceye kadar
Mekke’de kalmistir.***

Bu bolimde Muhtar’in Kerbeld siirecindeki konumu, Ubeydullah b. Ziyad
tarafindan Kife’den siiriilmesi, Hicaz’a gelen Muhtar’in Abdullah b. Ziibeyr ile
birlikte Mekke savunmasinda yer almasi ama buna ragmen Ibn Ziibeyr’den umdugu
menfaati elde edemeyince Kife’ye geri donmesi ele almmustir. Kife’de Hz.
Hiiseyin’in intikamini alma iddias1 ile halki; kendisini, ibnii’l-Hanefiyye’nin veziri
olmakla ikna eden ve Ibnii’l-Hanefiyye'nin agzi ile yazdigi bir mektupla Ibnii’l-
Ester’i de saflarma katmay1 basaran Muhtar’in Kife’yi ele gecirmesi aktarilmistir.

Bundan sonra ise Kife iktidarinin ilk aylarindaki yasadiklar1 incelenecektir.

32 ibn Sa’d, V, 113.
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IKiNCi BOLUM

KUFE SEHRIiNi ELE GECIRMESINDEN SONRA
MUHTAR B. EBi UBEYD ES-SEKAF{

Calisgmamizin ikinci boliimiinde Muhtar’in Kife’de sahip oldugu iktidarin
idari, adli ve siyasi uygulamalar1 degerlendirilecektir. Abdullah b. Ziibeyr ve Emevi
yonetimi ile giristigi siyasi ve askeri miicadelenin ilk asamalari, Kife esrafinin
kendisine gerceklestirdigi isyan1 ve Muhtar’in propaganda siirecindeki vaadlerinden
en onemlisi olan Hz. Hiiseyin’in katillerini infaz etme siireci ele alinacaktir. Hemen
ardindan Muhtér i¢in dordiincii tehdit olan Ubeydullah b. el-Hurr’un akmlariyla

mesgul olmasi incelenerek boliim tamamlanacaktir.

2.1. Kife Sehrini Ele Gecirmesinden Sonra Ubeydullih b. Ziyad’in

Oldiiriilmesine Kadar Muhtar
2.1.1. Muhtar’in Sehir Yonetimindeki ilk icraatlan

Muhtar, ii¢ giin siiren kusatmanin ardindan, muhasaraya dayanamayan Ibn
Mut?’in adamlarmma eman sozii verilmesi ile agilan vilayet konagnin kapilarindan
girerek sehir yonetimini ele gegirmistir. Konakta, kendilerine eman verilecegi vaad
edilenler, halk ve esraf, koskiin kapisinda sabaha kadar beklemistir. Muhtar ise
geceyi konakta gegirmistir. Ibn Muti taraftarlari, muhasara kaldirilmadan evvel
bey’at etme taahhiidii vermeleri karsiliginda can emniyetinin temin edilecegi soziinii
aldiktan sonra konagi Muhtar yonetimine terk etmis ve ertesi giin Muhtar’a bey’at
etmistir. Muhtar’in ertesi glin mescitte irad ettigi konusma, yapacagi icraatlari
hakkinda ipucu vermektedir: “Alemlerin Rabbi olan Allah’a hamdolsun. Dostlarina
zaferi, diismanlarina zarar1 vaat eden ve bunu kiyamete kadar gerceklesecek bir s6z
ve yerine gelecek bir kader olarak tayin eden Allah’a hamdolsun! Ey insanlar!
Sancagimiz yiikseltilmis ve bize gayemiz gosterilmistir. Bizler davet¢inin davetine
uyduk. Bu ugurda 6ldiirtilmiis nice kisi vardir. Azgmlik edip yiiz ¢eviren, isyan edip

yalanlayan herkes bizden uzak dursun. Ey insanlar! Siz de bizim aramiza giriniz ve
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hidayete uygun bey’atte bulununuz. Allah’a yemin ederim ki sizler Ali b. Ebi Talib’e
ve Hz. Ali’nin ailesine yapmis oldugunuz bey’atten daha ileri hidayete gotiirecek bir

bey’atte bulunmus degilsiniz.”

Bu konusmasmdan sonra Muhtar kiirsiiden inmistir. Kife esrafi, onun
etrafinda toplanmistir. Allah’in Kitab1 ve Rastlullah’in siinnetine uymak, Ehl-i
Beyt’in kanini talep etmek, o kani dokenlerin kanlarmi helal sayip onlarla cihad
etmek, zayiflar1 korumak, kendilerine kars1 savas acanlarla savasmak, kendilerine

kars1 baris siyaseti giidenlerle ise baris icerisinde yasamak tizere bey’at almmustir.”®

Muhtar’in  konusmasma bakildiginda Ibnii’l-Hanefiyye nin admi agikca
zikretmedigi ancak onun Ehl-i Beyt’e ve isim vermeksizin Ibnii’l-Hanefiyye’ nin
kendisine atif yaptig1 gorilmektedir. Bu tavri, o swralarda dahi sehirde, liderligi
kendisinin iistlenecegi bir yonetimi tesis edecegi izlenimi uyandirmaktadir. A. S.
Tritton bu durumu su sozlerle izah etmektedir: “Muhtar, Ibnii’l-Hanefiyye nin
emrinde ve lehinde hareket ettigini ilan etti. Oyle gériiniiyor ki, Muhtar’in imam
hakkinda miitevaz1 fikirleri vardi. Nitekim diger taraftarlar1 pek o kadar sinirl

davranmadiklari halde Muhtér’mn (ibnii’l-Hanefiyye’yi) ciddiye aldig: siiphelidir.”***

Muhtar’in  zayiflar1t korumayi zikretmesi mevaliye yonelik bir mesajdir.
Muhtar kiyamini Sii bir hareket olarak tanimlayan Watt, Arap olmayan unsurlari
kiyaminda gorevlendirerek mevaliyi bdylesi bir hadisenin i¢ine dahil etmekte

Muhtar’n bir ilk oldugunu séylemektedir.**

Davalar1 ugrunda oSldiiriilen bir¢ok kisi oldugu vurgusu, sadece ibn Muti’
yonetimini devirmek {izere ¢ikan catismalarda hayatini kaybedenler degil, Siileyman

b. Surad ile birlikte yola ¢ikan Tevvabin sehitlerine de bir isaret tasimaktadir. Hz.

393 Taberi, VI, 31-32; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 300-301; Ibn Kesir, VIII, 267-268. Ibn A’sem Muhtar’a
ait daha uzun ve daha belig bir konusma aktarir. Bkz. Ibn A’sem, VI, 240-241. Kocadag;
Mubhtar’n, hareketinin higbir asamasinda Muhammed Ibnii’l-Hanefiyye’nin imametini saglamak
i¢in hareket ettigini dile getirmediginin altini ¢izer. Kocadag, 43.

9% Tritton, A. S. Isldm Keldmi, ¢ev. Mehmet Dag, Ankara, 1983, 25.

393 Watt, William M. Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, gev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara, 1981, 53-
54.
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Peygamber’den sonra hilafete gecenler arasinda Hz. Ali’nin, kendilerince kabul
edilen gercek halife oldugu sdylemi, sehir yonetimini ele alan Sia’nin siyasal
alandaki ilk basarisinin tezahiirii olarak goziikmektedir. Tabii burada kullanilan Sia

ifadesini, giiniimiizdeki sinirlar1 ile anlamlandirmak hatalidir.*®

Muhtar, siyasal alanda belli bir dayanak saglamadan girisilen Tevvabiin
hareketinin basarisizliginin ardindan, bu alanda yarim kalan isleri tamamlayacagini,
bey’at alirken ortaya koymus, Hz. Hiiseyin’in katillerine yonelik izleyecegi politikay1
bey’at sartlarindan birisi olarak sunmustur. Bununla birlikte herhangi bir tarafa ait
olmayan yahut ait oldugu tarafin ¢izgilerini ¢ok fazla iizerinde tagimayan tedirgin
kesime ise baris mesajlar1 vererek sehirdeki tansiyonu diisiirmeyi amaglamistir.
Adamlarna, halka ve esrafa 1yi davranmalarini emrederek ayn1 amaca matuf hareket
etmistir. H. D. Van Gelder, Muhtar’m Kife iktidarinin ilk giinlerindeki baris
politikalarmi su sozlerle agiklamaktadir: “Muhtar’in iktidar1 her zaman icin tehdit
altindayd1. Bir tarafta Hicaz’da Ibn Ziibeyr, diger tarafta Striye’de Emeviler onun
icin tehdit olusturuyordu. Tek ¢ikis yolu, Kiafe halkinin tamamini ayni tarafta
birlestirebilmekten ve beraberce olasi bir tehlikeye birlikte karsi koyabilmekten
geciyordu. Bunu basarmak, iste bu farkli gruplarla birlikte calismakla miimkiin
olabilirdi ki, bu da oldukca zor bir isti. Cilinkii Ziibeyriler, yenilgiyi
kabullenemedikleri i¢in rahat durmuyorlardi. Kendi aralarinda da yapilanmalar:

vardi. Bunlara boyun egdirmek oldukga zordu.””’

Mubhtar, bunu biiylik oranda basarabilmistir. Ancak istenmeyen olaylarla
karsilagmaktan da kurtulamamistir. Ona bey’at edenlerden el-Miinzir b. Hisan b.
Dirar ed-Dabi ve onun oglu Hayyan b. el-Miinzir’in baslarina gelenler,
sOylediklerimize bir 6rnektir. Miinzir ve oglu Hayyan, Muhtar’a bey’at ettikten sonra
evlerine giderken yolda Muhtar taraftarlarindan bir grup ile karsilagsmiglardir. S6z

konusu bu grup, ikisini goriince onlar1 Oldiirmiislerdir. Bu grup igerisinde,

3% O dénemde Sia’ya verilen anlamlarin ¢oklugu ve farkli tanimlar1 ve bu vesile ile Muhtar
hareketinin bir §ii hareket olmadig ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Onat, Hasan, Emeviler
Devri Sit Hareketleri ve Giiniimiiz Sitligi, Istanbul, 2017, 28-29, 91-108.

37 Gelder, 51.
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Muhtar’dan bir talimat almadan bu ise kalkismamalarmi sdyleyenler olmustur.
Ancak bu kisiler de, Miinzir ve oglunu kurtarmaya yetmemistir. Olay1 duyan Muhtar
yasananlardan son derece rahatsiz olmustur.®”® Kiyaminin baslangicindan itibaren
kulland1g1 sdylemlerinin boyle bir olaym yasanmasmi tabii kilabilecek bir diigiince
yapisini taraftarlarinin zihninde olusturdugu bir hakikattir. Muhtar’in ilerleyen
zamanlardaki uygulamalar1 da incelendiginde, yasanan olay onun tasvip edebilecegi
bir davranis olarak nitelendirilemez. Zira Abdullah b. Mut?’in yerini 6grendiginde,
gizlilikle kendisine 6nemli bir miktar para gonderip sehirden kagmasimi saglamasi,

sehirde gerginligi arttiric1 davraniglardan kagindigini ispatlamaktadir.

Burada Abdullah b. Hemmam’dan bahsetmek yerinde olacaktir. Abdullah b.
Hemmam, Muhtar’in Kafe’yi ele gecirmesinden sonra korkarak saklanmigtir. Daha
sonra Muhtar’a yazdig1 bir siirle onun gonliinii kazanarak Muhtar’dan eman almstir.
Ancak taraftarlari, Muhtar’in onu affetmesini istememis ve Abdullah b. Hemmam’1

Sldiirmeye calismistir. Muhtar ise buna engel olmay1 basarmustir.””

Muhtar’n bir defada 50 kisi 6ldiirdiigii aktarilmaktadir.*® Ancak bu rivayeti
dogrulayabilecek bagka bir bilgi bulamadik. Dolayisiyla bu rivayete temkinli

yaklagmamiz gerekmektedir.

Kaynaklar incelendiginde Muhtar’in ordusuna karst comert oldugu
goriilmektedir. Kiyamina katilanlar1 6diillendirme hususunda ordusunu iki kategoride
degerlendirmistir. Ibn Muti’i muhasara esnasinda yaninda carpisanlar ile vali
konagimi kusattiktan sonra yanina gelenleri -her ne kadar ii¢ gece kendisi ile birlikte
bekleseler de- aymrmustir. ilk sayilan grubun 3.800 kisi oldugu zikredilmektedir.
Kendilerine kisi bas1 500°er dirhem dagitmistir. Saray1 kusattiktan sonra ii¢ giin
boyunca yaninda bekleyenlerin sayist ise 6.000°dir. S6z konusu 6.000 kisiye ise
200’er dirhem dagitmistir. Toplamda dagitilan miktarmm 3.100.000°e ulastigi

398 Belazuri, Ensdb, V1, 394; Taberi, VI, 32; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 301.
3% Belazuri, Ensdb, X, 481-482; Taberi, V1, 35.

ve srh. Ahmed Elfey, Kahire, 1908, 128.
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goriilmektedir. Buna Ibn Muti’e gonderdigi 100.000 dirhemi de ekledigimizde
dagitilan meblag 3.200.000’e ulasmaktadir. Ik basta yiiksek bir miktar gibi gdziiken
bu rakamlar, Muhtar’in Beytii’l-Mal’de 9.000.000 dirhem ile Kkarsilastigi
diistiniildiigiinde ve taraftarlarinin kendisine verecekleri destek karsiliginda gerekli
bir hamle olmas: itibariyle Muhtar’in otoritesini saglamlastirmasina sagladigi

1 Sii miiellifler ise Muhtar’m Ibn Muti’e

katkinin yaninda kiigiik kalmaktadir.
verdigi meblag1 10.000 dirhem olarak zikretmektedir.*”* ibn Muti’e yiiklii miktarda
para vererek onu selametle sehirden c¢ikmasina miisaade etmesinin Kiafelilerin
Muhtar’in bu genis yiirekliligini takdir ederek sehirde huzursuzluk ¢ikarmamalarini

sagladig1 yorumu yapilmaktadir.**?

Sehir halkinm, hem Sam ydnetiminin hem de Ibn Ziibeyr’e bagl yonetimlerin
ekonomi politikalarindan memnun olmadiklar1 bilinmektedir. ibn Muti’in, valili§inin
ilk giinlerinde fey gelirleri hakkinda izleyecegi politikay1 aciklamasindan sonra
halkin Ibn Muti’e gdsterdigi tepki ilk bdliimde izah ettigimiz bir 6rnektir. Bu ve
benzeri uygulamalardan kurtulan halk ve Muhtar taraftarlari, ilk kazanclar1 olan
Beytii’l-Mal’den kaynak saglanarak yapilan bu dagitim ile memnun edilmistir.
Sam’dan ve Mekke’den ayr1 bir yonetim donemine gegen sehir, herhangi bir merkeze
de 6deme yapmayacaktir. Tim bunlar degerlendirildiginde dagitilan miktar, Muhtar

nezdinde kiigiik kalmaktadir.

Mubhtar’in iktidarinin ilk donemlerindeki mali isleri ile ilgili bir bilgi olmak
iizere Vehb b. Cerir’den gelen rivayet, Muhtar’m Beytii’l-Mal’den kisisel
harcamalarla israfta bulundugunu bildirmekte infirad etmektedir. Rivayete gore
Mubhtar, hazine gelirlerinden kendine bir ev yaptirmistir. Bir de bahge edinmis ve bu

ikisi i¢in ¢ok para harcamugtr.**

‘! Belazuri, Ensdb, V1, 394-395; Taberi, VI, 33; Ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 301; Ibn Kesir, VIII, 268.
Ibnii’1-Esir, Muhtar’la birlikte ¢arpigmaya girenlerin sayisin1 3.500 olarak kaydeder. Bkz. Ibnii’l-
Esir, Kamil, 111, 301.

402 {bn A’sem, VI, 241; Ibn Nema, 109.
403 Gelder, 52.
404 Belazuri, Ensdb, V1, 454; Mes’0di, Miiric, 1, 380.
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Mubhtar, halk ile dogru iletisim kurmustur. Onun adaletli davrandigi, giizel
muamelede bulundugu kaydedilmektedir. Ustelik bu miispet tavirlarmi esrafa karsi
da gostermistir. Onlarla yakinlik ve sohbet arkadagliklar1 kurmaya baslamustir.*” Ebd
Mihnef, onun insanlara iilfet goOstermesini ve yasantisinin giizelligini

vurgulamaktadir.**®

Muhtar’in mevaliye yakin olmasina ragmen onlara kapilarak
Arap esrafina st donmemesi, Irak’ta basariya ulagsmasmin sebeplerinden birisi
olarak zikredilebilir. Kiyamin basariya ulagsmasindan 6nce Arap olmayan unsurlardan
onemli Olglide destek bulan ve ezilmiglerin haklarmi savunacagina yonelik
sOylemleriyle bu destegin artmasini saglayan Muhtar’ i, sehrin yonetimini ele alinca
daha sik temas igerisinde olmasini makul gorebilecegimiz sehrin ileri gelenleri ile
olan yakinlagsmalari, kendi taraftarlarinda endise uyandirmistir. Muhtar’in esraftan
bazilar1 ile konusma yaptig1 bir esnada mevaliden birisi bu durumu dile getirmistir.
Muhtar’in kendi koruyucularinin basmna getirdigi Eb0 Amra Keysan’a gelerek,
Muhtar’in yaptigi konusmasinin ¢ogu boliimlerini mevaliye dogru degil de Esraf’a
yonelerek icra etmis olmasimi elestirmistir. Ebii Amra ile ger¢eklesen bu konusma

Muhtar’in dikkatini ¢ekmis, Eb Amra’ya bu s6zii sdyleyen mevali ile aralarinda ne

oldugunu sorup 6grendiginde Eb Amra’ya:

-Sen onlara su soziimii ilet. Benim esraf ile olan yakmligim sizi
endiselendirmesin. Ciinkii ben sizdenim, sizler de bendensiniz, demistir. Muhtar
sadece bu soziiyle mevalinin kaygilarmi bastiramayacagini bilmektedir. Bundan
dolay1 uzunca bir siire durmus ve konusmasi esnasinda ve muhtemelen yine esrafa

donerek:

-Muhakkak bizler giinahkarlardan intikam alicilariz, ayetini*’ okumustur. Bu
akillica hareketi EbGi Amra’nin, kendisine ilettigi, mevalinin kaygilandigi
uyarisindan sonra yaptigi anlasilmaktadwr. Bu ayeti okumasi ile mevali kendi

aralarinda:

405 Belazuri, Ensdb, V1, 395; Taberd, VI, 33; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 301; ibn Kesir, VIIL, 268.
406 Taberd, V1, 60; ibn Kesir, VIII, 268.
407 Secde, 32.
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-Mijjde! Muhtar bu ayeti okumak suretiyle esrafa, vallahi (Ehl-1 Beyt’in)

kanini siz doktiiniiz demektedir, sdzleriye sevinmislerdir.**®

Yukarida anlatilan olaylar, Muhtar’in ilk asamada karsisina c¢ikan
zorluklardir. Mevali ile Arap esrafi arasinda dengeyi gézetmesi gerektigini goren
Muhtar, aslinda kendi taraftarlar1 karsisinda adim adim izlendigini de anlamstir.
Yasanan olay, zamani geldiginde esraf ile mevali arasinda bir tercih yapmak zorunda
kalacagmin ilk sinyalleridir ve bu asamada Muhtar tercihini mevaliden yana

kullanacagini gostermistir. Mevali ise bunu memnuniyetle karsilamistir.

Yeni yonetimin sahibi olan Muhtar, kadrolar1 da yenilemistir. Abdullah b.
Kamil es-Sakiri’yi, Kiafe emniyet amirligine yani surta teskilati baskanligma, Eb
Amra Keysan’i, kendisine ait olan muhafiz birligi bagkanligina atamustir.*”” Her ikisi
de bastan beri yanindan ayrilmayan, kendisinin ve davasinin iki yakin koruyucular1
olarak itimat edebilecegi kimselerdir. Muhtar’m Kife ile birlikte yonetimini
devraldig1 yerlere de gorevlendirmelerde bulundugu kaydedilmektedir.*'® Musul’da
Ibn Ziibeyr’in gérevlendirmis oldugu Muhammed b. el-Es’as b. Kays vardir. ibn

Ziibeyr, Muhammed b. el-Es’as’a, ibn Muti ile yazisarak isleri yiiriitmesini ve ona

%8 Dineveri, 292; Taberi, VI, 33; ibn Hazm, 397; ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 301; ibn Kesir, VIIL, 268.
409 Taberi, VI, 33; Ibnii’1-Esir, Kdmil, 111, 301; Ibn Kesir, VIII, 268. Ibn Hazm ise eserinde Muhtar’in
Sahibii’s-Surta’ya es-Saib b. Malik el-Es’ari’yi atadigini ve onun Muhtar’la birlikte hayatinin

sonuna kadar birlikte hareket ettigini kaydeder. Bkz. ibn Hazm, Cembhere, 398.

1% Muhtéar’in atadig valilerin ismi ve gérev yerleri hakkinda iki ayr1 liste olusturulmustur. Biri Ebd

Mihnef’ten rivayet edilir. Digeri ise Dineveri’den nakledilir. Bu iki isim listesinin biiyiik oranda
birbiriyle uyusmadigmni goriiriiz. Eba Mihnef rivayeti icin Bkz. Taberi, VI, 34; Ibnii’l-Esir, Kdmil,
111, 301-302; ibn Miskeveyh, II, 162-163. Dineveri’nin kaydettigi rivayet igin bkz. Dineveri, 292.
Mevcut bu farkliligin zaman iginde valileri degistirmis olabileceginden kaynaklandigi yorumu
yapilabilir. Ayrica tiim bu valilerin atamalarinin bir gecede olabilecegini diisiinmek hatali olur.
Valilerin gorevlendirilmesi isi zaman iginde, Cebbanetii’s-Sebi hadisesinden sonra tamamlandig
anlasilmaktadir. Ancak Muhtér’m Kiafe iktidarinin dahi sorgulandigi ortada iken hakimiyet alanini
boylesine genis ¢izen rivayetler inandiriciliktan uzaktir. Ayrica rivayetler bazen baska problemer
de tasimaktadir. Dineveri’nin Muhtar’in gérevlendirmis oldugu valileri siralarken bizlere sundugu
isimlerden Zahr b. Kays dikkat gekmektedir. Zira Zahr b. Kays Muhtar’a karsi Abdulldh b. Muti’in
saflarinda savagmis oldugu kaydedilir. Bkz. Taberi, VI, 21. Zahr b. Kays bunun yaninda esrafin
Sebi’ meydaninda baglatmis oldugu isyanda da Muhar’a karsi savasmistir. Bkz. Taberi, VI, 45.
Muhtar’in ibn Muti’e kars1 savastig1 bir kimseyi vali olarak atamasi, adamlarinm da tepkisini
¢ekecektir. Dolayisiyla Dineveri’nin Zahr b. Kays’in vali olarak atandigi bilgisini gergek dist
kabul etmekteyiz.
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. .. .. 411
itaat etmesini emretmistir.

Muhtar’in Kafe’yi ele gegirmesinden sonra yaptigi
atamalarda Abdurrahman b. Said’i Musul’a emir olarak gonderince Muhammed b.
el-Es’as, Musul’dan ayrilmak zorunda kalmistir. Tikrit’e giden ve orada bir siire
bekleyen Muhammed, bir siire olaylar1 uzaktan izleyerek nereye varacagini beklemis

sonra Muhtir’n yanma giderek ona bey’at etmistir.*'?

Muhammed b. el-Es’as,
Muhtar’a bey’at etmeden dnce Ibn Ziibeyr’e mektup yazarak olanlar1 anlatmistir. ibn
Zibeyr’in cevabi oldukca sert olmus ve Muhammed b. el-Es’as’in Musul’u Muhtar’a

kolayca birakmasina tepki gostermistir.*"?

Muhammed b. el-Es’as’in, Muhtar’a bey’at etmesinde oglunun pay1 oldugu
zikredilmektedir. Oglu Muhtar’a ilk giin bey’at edenlerdendir. Muhtar, Muhammed
b. el-Es’as’m oglunu yanma c¢agirip, babasmnin da kendisine bey’at etmesini
saglamasini istemistir. Muhammed b. el-Es’as’in Kerbeld giinii Hz. Hiiseyin’e

hitaben sdyledigi:

-Ey Hiiseyin! Seninle Hz. Peygamber arasinda ne akrabalik var ki, soziinii
hatirlatarak babasina olan 6fkesini ifade etmistir. Abdurrahman b. Muhammed b. el-
Es’as, babasmi1 Muhtar’a bey’at etmeye ikna etmek i¢in Tikrit’e gitmistir. Babasia
Muhtar’a bey’at etmesini, ¢linkii ona kars1 gelebilecek bir ordusunun olmadigini
sOylemistir. Muhammed b. el-Es’as ise oglunun hurma bahgeleri oldugunu ve
Mubhtar’in o bahceye zarar vermesinden korktugu i¢in kendisini bey’ate cagirdigini
sOylemistir. Abdurrahman ise babasina tehditkar ifadelerle konusma yapmaya devam
etmistir. Neticede ikna olan Muhammed b. ¢l-Es’as adamlar1 ve amca ¢ocuklar1 ile
birlikte gelerek Muhtar’a bey’at etmistir. Muhtar’in ona hiirmet ettigi ve yakminda

oturmast icin ona yer verdigi ve hediyeler sundugu kaydedilmektedir.*'*

Muhtar’in Kife’yi ele gecirmesi ile onun hakimiyet alaninin sinirlandirilmasi

konusunda kaynaklar arasinda ittifak goriilmemektedir. Ebi Mihnef bu smirlara

11 Taberd, VI, 34.

412 Taberi, V1, 34; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 302.
413 fbn A’sem, VI, 242.

14 fbn A’sem, 242-243.
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Ermenistan, Azerbaycan, Musul, Medain, Ctha, Bihkubaz ve Hulvan’it dahil
etmektedir.*"> Dineveri ise Irak topraklarina hakim oldugunu, Cezire, Sam ve Misir
hari¢ olmak iizere geri kalan islam beldelerinin Muhtér’a gegtigini bildirmektedir.*'®
Ibn A’sem Ermenistan, Azerbeycan, Iran, Havran, el-Mahin, Rey ve Isfehan’a kadar
genisletirken®'” Tbn Kesir, Irak ve Horasan topraklarmm Muhtir’a bagl oldugunu

aktarmaktadir.*'®

Harbutlu, Irak’in dogu beldelerinin merkezi oldugunu, Irak’a hilkkmedenin
diger biitliin beldelerin de hakimi oldugunu, Muhtar’in valilerinin kabilelerinin
bilinen insanlar1 olduklarin1 sdylemektedir. Hatta Muhtar’mm otoritesini, Irak
beldelerinin tamamina niifuz etmesini saglamakta basarili oldugunu ve bunda da
Muhtar’in - Irak’taki siyasetini basariya gotiren birgok amilin  oldugunu
zikretmektedir.*"® Harbutlu’nun Irak beldelerinin tamamma vali atadig1 rivayetini
desteklemek icin Irak halkinin Isldim’dan 6nce ve sonra bagimsiz bir yonetime
meyilli olduklarmni iddia etmektedir.*** Ona gére Yezid’in 6liimiinden sonra halkin
Abdullah b. Ziibeyr’e baglanmasi iki serli isten daha ehven olana sarilmaktan

ibarettir.**!

Muhtér’in iktidar alanini Kafe sehri ile smirlayan eserler de vardir.** Bizim
kanaatimiz de bu yondedir. Zira Tikrit’te Muhammed b. el-Es’as’in; Musul’da ve
Sevad’da Ubeydullah b. el-Hurr’un Muhtar’a boyun egmesi kaynaklara yansirken,
yukarida valilerini Muhtar’in atadigi iddia edilen yerlesim merkezlerinin Irak’ta
Muhtar’a boyun egmesinin nasil olduguna dair bilgi bulunmamaktadir. Ustelik

ilerleyen boliimlerde deginecegimiz iizere Muhtar’in zorda kaldigi zamanlarda

15 Taberd, VI, 33-34.

416 Dineveri, 292.

7 fbn A’sem, VI, 241.

18 fbn Kesir, VIII, 268.

19 Harbutlu, 161, 163.

420 Harbutlu, 171.

“2! Harbutlu, 181.

422 Mes’udi, et-Tenbih ve’l-Isrdf, 270; Makdisi, el-Bed ve 't-Tarih, V1, 20;
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yukarida isimleri gecen yerlesim yerlerinden yardim istedigine dair bir bilgi

nakledilmemektedir.

Musul, Muhtir déneminde Irak’a boyun egmistir.*”> Sevad ise o donemde
Ubeydullah b. el-Hur el-Cu’fi’nin hakimiyeti altindadir.*** Ubeydullah b. el-Hurr’un

425 onun Hz. Osman

Ehl-1 Beyt taraftar1 oldugunu sdyleyen rivayetler oldugu gibi,
taraftar1 oldugunu bildiren rivayetler de vardir.*® Onun karmasik bir siyasi goriise
sahip oldugu gorilmektedir. Hz. Hiiseyin’in kendisinden yardim talebini geri
cevirmig, sonra da buna pisman olmustur. Ubeydullah b. el-Hurr, Yezid b.
Muaviye’nin vefat1 ve Hicaz’da Abdullah b. Ziibeyr’in ¢ikmasi ile merkezi tek
otoritenin oratadan kalktig1 karmasik bir ortamda 700 kisi ile Sevad’1 ele gecirip
adamlar1 i¢cin ge¢im kaynagi haline getirmistir. Burada tarimla ugrastigmni
anladigimiz Ibnii’l-Hurr, tiiccarlara ve oradaki yerli halka bir tehdit olusturmamustir.

Muhtar ortaya ciktiginda da ibni’l-Hurr Sevdd’a hakimdi.**’ Muhtir onunla

anlasmaya calismus ancak bunda basarili olamamugtir.**®

Muhtar, beytii’l-mal’in basina Abdurrahman b. Sureyh es-Sibami el-
Hemdani’yi gegirmistir.429 Muhtar’in yeni sorumluluklar1 igerisinde mesguliyeti
oldukca fazla oldugu i¢in isleri onem sirasma gore yapmistir. Bu siralamanm ilk
taraflarinda bulunan konulardan biri adli islerdir. Ancak bu konuda yapmak
istedikleri, arzu ettigi gibi gelismemistir. Sehirdeki tiim adli vakalarda kadi olarak
yer almayr gergeklestirememistir. Islerinin yogunlugu nedeniyle bu vazifeye
yetisememenin iiziintiisiinii dile getiren Muhtar, dnce Abdurrahman b. Muhammed b.

el-Es’as’a bu gorevi teklif etmis ancak o, bu gorevi almay1 reddetmistir. Bunun

iizerine Sureyh’i atamak istemistir. Sehirde, Sureyh hakkinda Hz. Osman taraftari

2 Belazuri, Ensdb, V1, 397.

424 Dineveri, 297; Taberi, VI, 129; ibn A’sem, VI, 272;

42 Belazuri, Ensdb, VII, 29; ibn A’sem, V, 73.

426 Taberi, VI, 128; ibn Hazm, Cemhere, 410.

427 Belazuri, Ensab, VII, 29-30; Taberi, VI, 128-129; ibn A’sem, V, 73-74.
28 Dineveri, 297.

42 Belazuri, Ensdb, VI, 437; Taberi, VI, 99. ibn A’sem vali atamalarindan sonra gelen haraglarla
Kiife’nin gelirlerinin artmaya basladigin1 sdyler. Bkz. ibn A’sem, VI, 243.
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oldugu yoniinde soylentiler ¢ikmig, Hucr b. Adiyy’in aleyhine sahitlik yaptigi
hatirlatilmistir. Bu elestirilerden bir tanesi de Sureyh’in Hani b. Urve’ye yapmakla
emredildigi tebligi yapmamasidir. Hz. Ali’nin, onu Muhtar’in kendisine tevdi ettigi
gorevden aldig1 konusulmaya baslanmistir. Boylece Sureyh, bu vazifeye devam
etmekten kaginmistir. Bu vazifeden korkan Sureyh, gerekge olarak hastaligini ileri
stirmiistiir. Halk ise bu bahaneye inanmamistir. Zira Sureyh, gorevi reddetmesine
gerekge olarak ileri siirdiigii hastaligin, bir bahane olmadigmi hissettirmek i¢in
benzer davraniglarin1 sergilemeye devam etmistir. Muhtar Sureyh hakkinda
yukaridaki elestirileri duyduktan sonra Sureyh’in bu gorevi iistlenmekten korkarak
kagcmasimi firsat bilmis ve onun yerine Abdullah b. Utbe b. Mes’id’u tayin etmistir.
Bir siire sonra Abdullah b. Utbe de hastalanarak gdrevden azlini isteyince onun

yerine Abdullah b. Malik et-Tai’yi atamustir. **°

Mus’ab, Kife’yi alinca bu goreve Said b. Nimran’i getirmistir. Said b.
Nimran, Hucr b. Adiyy’in arkadasi olup, Muaviye’nin Hucr ile birlikte 6ldiiriilmesini
istedigi Ehl-1 Beyt taraftarligi ile bilinen bir kisidir. Ve o donem Hamza b. Malik’in
ricasi ile 6liimden kurtulmustur. Said b. Nimran’in Mus’ab zamanindaki bu gorevi
kisa stirmiistiir. Mus’ab onun yerine Abdullah b. Utbe b. Mes’id’u atamistir. Muhtar
zamaninda isteksiz oldugu ve bu yiizden kisa siirdiigiinii anladigimiz bu gorev,
Mus’ab déneminde nisbeten daha uzun sirmistiir.*' Muhtir adli isler gibi birikim
gerektiren bir mevkide, gorevlendirme yapmakta zorlanmistir ve kendisi doneminde
cesitli gerekgelerle bu gérevden uzak kalmaya calisanlarin, daha sonra ayni goreve
daha istekli olduklarmin gézlenmesi, bu gorev icin ismi anilan kisilerin donemin
sartlarindan ve sehrin yOneticisi olan Muhtar’a karst mesafeli durmak

arzularmdandir.**?

9 Belazuri, Ensdb, V1, 395-396; Taberi, V1, 34-35; Ibnii’l-Cevzi, Muntazam, V1, 55; Ibnii’l-Esir,
Kamil, 111, 302; Ibn Kesir, VIII, 268; Gol, Yavuz §elim, Abbasiler Déneminde Kadi’l-Kudatlik,
Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya,
2018, 27-28.

! [bnii’l-Esir, Usdii’I-Gabe, 11, 248.

2 fbn A’sem ise bu konuyu daha kisa izah eder. Ona gére Muhtér davalara bizzat katilmakta, isi

oldugu zamanlarda ise bu vazifeyi Kad1 Sureyh’e havale etmektedir. Bkz. ibn A’sem, VI, 248.
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2.1.2. Muhtar’m Kife Hakimiyetinin Ilk Dénemlerinde Abdullah b.
Ziibeyr ile Iliskileri

Muhtar’in - Kafe yonetimini ele gegirmesi ve Abdullah b. Ziibeyr
yonetimindeki vali Ibn Muti’i sehirden ¢ikarmas1 Mekke ydnetimince onun; Hicaz’a
baskaldirmis bir isyanci olarak tanimlanmasina neden olmaktadir. Oysa rivayetlere
bakildiginda Muhtar’m Hicaz’la iletisim kurmak iizere cabaladigi goriilmektedir Bu
durum; Muhtar’in Abdullah b. Ziibeyr’in bir gorevlisi olarak Kiife’de c¢alismalar
yiiriittiigli yoniindeki rivayetleri hakli ¢ikaran bir tarafa sahipmis gibi goziikmektedir.
Ancak Muhtar’in gelistirmek istedigi siyasetin; temelde Muhtar’in etrafindaki bir¢ok
diisman arasmmda miicadeleye girisme ihtimali olan cepheleri miimkiin mertebe
azaltma ¢abasindan ibaret oldugu anlasilmaktadir. Bu cepheler, Hicaz yonetimi, Sam
yonetimi, Basra’daki Ziibeyri birlikler ve Kiafe’deki muhalif unsurlardir. Bu
unsurlarin  hepsi, Muhtar’a kars1 giristikleri miicadeleleri ile yeri geldikge

incelenecektir.

Muhtéar, Ibn Ziibeyr’le girisecegi miicadeleden zafer elde etme ihtimalini az
gormiis ve bu yiizden onun hakimiyeti altinda bulunan yerlesim yerlerinin emirligini
alma girisiminde bulunmamustir.*>* Hatta o, Abdullah b. Ziibeyr ile diyalog kurmaya
calismistir. Bu girisimlerde cereyan eden hadiseleri aktaran rivayetler bazi

farkliliklar disinda durumu neredeyse ayni anlatimlarla bize sunmaktadir.

Mubhtar’in, Kife’de otoritesini heniiz tam anlamiyla kurmadig: bilinmektedir.
Bunun i¢in zaman kazanmak maksadiyla Ibn Ziibeyr’i oyalayip, kendisinden uzak
tutmak icin calismustir. ilk hamlesi de ona, adamlarmm haberi olmadan gizlice bir
mektup gondermek olmustur. ibn Kesir Muhtar’in bu adimmm sebebini sdyle
aciklamaktadir: “Muhtar, ibn Ziibeyr’in kendisine kars1 tetikte durdugunu ve goziine
uyku girmedigini anladi. Ibn Ziyad’in ordusu ile Hiciz’a yiiriidiigiinii duyunca Ibn

99434

Zibeyr’i etkileyip giivenini kazanarak onu tuzaga diisiirmeye c¢alist. Mektuptan

taraftarlarinin haberinin olmamasmi saglamasi, mektubun igerigi ile ilgili olmaldir.

433 Gelder, 56.
43 fbn Kesir, VIIL, 276.
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Mektupta: “Sana bagliligimdaki samimiyetimi bilirsin. Sana diismanlik edenlere
kars1 ne kadar gayret ettigimi de bilirsin. Fakat ben sana boyle davrandigim halde sen
bana ne verdin! Sana vefakar oldugum zamanlar bile bana vermis oldugun sozleri
yerine getirmedin. Eger bana verdigin s6ze bagliysan, tekrar sana donmemi ve sana

bey’at etmemi istediginde bunu da yaparim” demistir.

Abdullah b. Ziibeyr, Muhtar’m bu olumlu adimina giivenip giivenemeyecegi
konusunda kararsiz kalmistir. Omer b. Abdirrahméan’1 Kife valisi olarak atamis ve
ona verdigi talimatta Muhtar’t kendi emirlerine itaat etmekte olan birisi olarak
tanimlamistir. Omer b. Abdirrahman’in techizatlanmasi vb. ihitiyaglar1 karsilanmasi
30.000-40.000 dirhem aras1 bir masraf tutmustur. Omer b. Abdirrahman’in yola
¢iktigm1 haber alan Muhtar, bir adamma 70.000 dirhem vererek 500 atli ile Omer b.
Abdirrahman’1 yolda karsilamasini ve bu paray1 kendisine vererek geri donmeye onu
ikna etmesini sOylemistir. Eger ikna olmazsa 500 ath ile onu tehdit etmesini
tembihlemistir. Nitekim Omer b. Abdirrahman’la gergeklestirilen goriismede Omer,
para karsiliginda geri donmeye ikna edilemeyince, askeri giicle tehdit edilmistir.

Omer b. Abdirrahmén da Basra’ya giderek ibn Muti’ ile bir araya gelmistir.*’

Vehb b. Cerir’den rivayetle Muhtar’in bundan sonra Abdullah b. Ziibeyr’e
yazdig1 mektupta: “Ben Kife’yi kendime yurt edinmis bulunuyorum. Eger benim
gitmemi istiyorsan bana 1.000.000 dirhem gonderirsin. Ben de Sam’a giderim. Orada
Abdiilmelik b. Mervan’1 yenerim” dedigi belirtilmektedir. Abdullah b. Ziibeyr ise bu
teklif karsiliginda: “Bu Sakif’in yalancisini ne zamana kadar idare edecegim ve o
beni ne zamana kadar aldatmak isteyecek” diyerek gonderdigi cevap yazisinda ona
tek bir dirhem bile vermeyecegini bildirmistir. Muhtér’la boylesi bir anlasma yoluna,

bedeli can vermek dahi olsa girmeyecegini belirtmistir.**

33 Taberd, VI, 71-72; ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 316; ibn Kesir, VIII, 276. Belazuri bu hadiseyi daha kisa
bir anlatimla Medaini’den kaydeder. Bkz. Belazuri, Ensdb, VI, 447. Rivayette géze carpan bir
nokta daha vardir. Caligmamizin 6nceki boliimiinde izah ettigimiz lizere Abdullah b. Muti’
Basra’da degil, Hicdz’da Abdullah b. Ziibeyr ile beraberdi.

436 Belazuri, Ensdb, V1, 454; Mes’0di, Miiriic,; 1bnii’l-Esir, Kamil, I11, 316-317.
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Mubhtar’in boyle bir teklifte bulunmasina ihtimal vermemek dogru olacaktir.
Muhtar’in Kife’de Beytii’l-Mal’den 1.000.000 dirhemden ¢ok daha fazlasina sahip
olmustur. Ustelik ibnii’l-Hanefiyye ile bag kurmus olma iddiasindayken, Ibn Ziibeyr
ile anlagsmis olarak Kiife’den ayrilmasi makul degildir. Muhtar’in amac1 eger Ibn
Zibeyr’i oyalamak ise, kendisini para karsiliginda miicadelesini terk eden birisi
olarak gostermek istemeyecektir. Ubeydullah’la miicadele etmek iizere bu parayi
istiyorsa, yine Beytii’l-Mal’den bu ihtiyacini temin edebilecek bir miktar1 alabilirdi.
Dolayisiyla bu bilgi Muhtar’a kars1 diismanca bir dille kaydedilmis, Muhtar’1 para
elde etmekten ve bunu acgik¢a sOylemekten c¢ekinmeyen bir kimse olarak

aksettirmeye ¢alisan bir rivayettir.

Muhtar’in Abdullah b. Ziibeyr’i kendisinden uzak tutmak i¢in girismis oldugu
bu siyasetin, karsilikli olarak anlagsmayla bir siireligine de olsa yiridigi

goriilmektedir.*’

Muhtar’in Abdullah b. Ziibeyr ile olan iligkilerine de degindigimiz bu
bolimde ikinci bir asama daha yasanmustir. Hicaz, Sam ve Kife merkezli ii¢
yonetime tanik olunan tarihin bu asamasinda Abdiilmelik b. Mervan’in, Hicaz
iizerine harekete gectigi ve Muhtar’in da bu esnada adimlarini kendi ¢ikarlari
yoniinde attig1 gorilmektedir. Abdiilmelik b. Mervan, Vadi’l-Kura’ya birlik
gonderdi. Abdiilmelik’in bu hareketini &grenen Muhtar, Ibn Ziibeyr’e yazdig:
mektupta eger isterse kendisine yardime1 olabilecegini belirtmistir. Ibn Ziibeyr cevap
olarak derhal ordu gondermesini ve Sam ordularma saldirmalarini emretmesini

sOylemistir:

Muhtar derhal harekete gecip ¢ogunlugu Arap olmayan unsurlardan olusan
3.000 kisilik bir ordu Hazirlamistir. Ordunun sadece 700 kadar1 Araptir. Hazirlanan
bu orduya Surahbil b. Vers el-Hemdani’yi komutan olarak atamis ve ona:
“Medine’ye girinceye kadar yoluna devam et. Medine’ye girdigin zaman bana

mektup yaz ve orada emrim gelinceye kadar kal,” demistir.

7 {bnii’1-Esir, Kamil, 111, 317.
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Muhtar’in asil amacinin Medine’yi ele gegirmek, oraya bir vali atamak ve
sonra Mekke’de Abdullah b. Ziibeyr’i muhasara altina almak oldugu belirtilmektedir.
Ibn Ziibeyr ise Muhtar’a tam anlamiyla giivenmemektedir. Muhtar’mn kendisine bir
tuzak kurmasi ihtimaline karsi Mekke’den Abbas b. Sehl b. Sa’d’1 2.000 kisilik bir
birlikle gondermistir. Ayrica ¢evre kabilelerden kendisi ile birlikte savasa
katilmalarin1 saglamalarmi emretmistir. Ibn Ziibeyr, Abbas b. Sehl’e: “Muhtar’in
gonderdigi ordunun bana itaat etmekte olduklarini goriirsen planlarmi uygula. Ancak

bana itaat etmiyorlarsa onlar1 yok edinceye kadar onlarla savas,” demistir.

er-Rakim denilen mevkide iki ordu karsilagsmis ve Surahbil b. Vers ordusuna
savas diizeni vermistir. Abbas bunu goériince Ibn Vers’e gelip onlarin Ibn Ziibeyr’e
itaat iizere olup olmadiklarmni sormus ibn Vers de buna olumlu bir cevap vermistir.
Bunun tizerine Abbas birlikte Sam ordusunun iizerine yiirlimeleri gerektigini
soylemistir. ibn Vers ise Medine’ye gitmekle emrolundugunu ve Muhtar’dan haber
bekleyecegini sOyemistir. Abbas b. Sehl Surahbil’in aklinda baska hesaplarin
oldugunu anlamistir ancak kendisinin Vadi’l-Kura’ya dogru gidecegini soyleyerek
ona kendi planlar1 hakkinda dogruyu sdylememistir. O gece Abbas, ibn Vers ve
adamlarina yiyecekler gondermistir.**® Abbas, Surahbil’e dostane davranarak giivenli
bir ortam hissiyatini onlar i¢cin olusturmus ve onlarin normal giivenlik tedbirlerini

9 fbn Vers’in ordusu, su i¢in dagmik halde

almalarin1 bile onlara unutturmustur.
bulunduklar1 bir esnada Abbas 1.000 askerle saldirmustir. ibn Vers ise bu saldir1
esnasinda ancak 100 kisi toplayabilmistir. Ibn Vers 70 adami ile birlikte
oldiiriilmiistiir. Abbas, ibn Vers’in ordusu i¢in eman ¢agrisinda bulunmus ve 300 kisi
hari¢ herkes bu c¢agriya olumlu cevap vermistir. S6z konusu 300 kisinin 200 kadar1
girisilen carpismada Oldiriilmiistiir. Geri kalanlarin ¢ogu da doniis yolunda
Slmiislerdir.**® Bu durumda yaklagik 2.600 kisinin eman sancagi altma girmek

suretiyle hayatta kaldig1 anlasilmaktadir.

438 Belazuri, Ensdb, V1, 419-421; Taberi, VI, 72-75; ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 317-318.
4% Gelder, 65.
440 Belazuri, Ensdb, V1, 419-421; Taberi, VI, 72-75.
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Mubhtar, Ibnii’l-Hanefiyye’ye yazdig1 mektupta onun gonliinii kazanmaya ve
ona yaklagsmaya calisarak:*! “Ben sana bir ordu gonderdim. Bu ordu senin
diismanlarm1 yok edecek ve sana boyun egdirecekti. Bu ordu Medine’ye
yaklastiklarinda kendilerine karsi savas acildi. Eger istersen Medine’ye daha
kalabalik bir ordu gondereyim. Sen de gonderecegim orduya kendi adamlarindan
birini gonder ki benim senin emirlerine gore hareket ettigimi bilsinler. Sana
gonderecegim ordu Ehl-i Beyt’in hakkini savunacaktir. Onlari, Ehl-i Beyt’e kars1
Abdullah b. Ziibeyr’den daha sefkatli olduguna tanik olacaksin. Vesselam!” diye

yazmuistir.

Ibnii’l-Hanefiyye’den cevap olarak kendisine gonderilen mektupta yazilanlar
ise soyleydir: “Mektubunu okudum. Hakkimi savunacagini ve benim mutlu olmami
saglayacak niyetlere sahip oldugunu 6grendim. Benim en sevdigim is; Allah’a itaat
iizere oldugum istir. Sen de giiciin yettigince Allah’a itaat iizere islerle mesgul ol.
Benim savas lizere planlarim olsaydi, insanlarin derhal etrafimda toplandigini ve
yardimcilarimim ¢ok oldugunu gorecektim. Fakat sizlerden uzak duruyorum. Allah
hiikmiinii verinceye kadar sabredecegim. O, hiikiim verenlerin en hayirlhisidir.” Daha
sonra kan dokmekten uzak durmasin1 Muhtar’a da tavsiye etmistir. Muhtar mektubu
okuduktan sonra halka yaptig1 konusmada: “Ben biitiin iyilikleri toplamaya, biitiin

hainlikleri de atmaya emir aldim” demistir.***

1 Agirakea, 172-173.

442 Belazuri, Ensdb, V1, 419-421; Taberi, VI, 72-75; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 317-318; ibn Kesir, VIII,
276-277. Buraya kadar anlatilanlar EbG Mihnef’ten nakledilmektedir. Ayni olayi, Belazuri’nin
Medaini’den bagka bir dille aktardigimni goriiriiz. Muhtar Surahbil b. Vers’i, Mervan b. Hakem’in
halife olmasini destekleyenlerle birlikte Merc-i Réhit savagina katilmig ve ardindan Dimetii’l-
Cendel’e ¢ekilmis Abbad b. Ziyad b. Ebi Siifyan’in lizerine gondermistir. Surahbil b. Vers’in
adamlarinin sayisi 4.000°di. Abbad bu savasa girmek istemiyordu. Ancak adamlar1 Muhtér ordusu
ile savasmanm gerekliligi hususunda 1srarc1 oldular. Gergeklesen savasta Ibn Vers kaybetti.
1.000°den fazla adamu oldiiriildii. Doniiste Tay kabilesinden, basglarinda Ma’dan b. Seleme b.
Hanzala’nin bundugu bir gurupla catismaya girdi. Medaini, rivayetinde Surahbil b. Vers’in
Kife’ye yenilmis olarak dondiigiinii kaydeder. Bkz. Belazuri, Ensab, VI, 448-449; Yildiz, Hakki
Dursun, Dahhdk b. Kays, DIA, Istanbul, 1993, VIII, 409-410. Kife’ye déndiigii iddia edilen Ibn
Vers’in bu savastan sonra kaynaklarda herhangi bir olayda isminin gegtigine tanik olmadik.
Muhtar i¢in 6nemli bir komuta gorevi almis bir kiginin ismi adeta silinmis gibidir. Bundan dolayi
Ebi Mihnef’in Surahbil b. Vers’in dldirildigii rivayeti daha tutarli durmaktadir. Ayrica Medaini
rivayeti savasi baslatanin Muhtar oldugunu sdylemektedir. Oysa Muhtar sehir hakimiyetini



130

Yasanan bu olayla Muhtar, Abdullah b. Ziibeyr’e karsi takindigi maskesini
¢ikarmustrr. Ibnii’-Hanefiyye’ye gonderdigi mektubunda tek tarafh kalnus baglantisini

kuvvetlendirmek istemistir. Ancak ibnii’l-Hanefiyye menfi bir cevap vermistir.***
2.1.3. Muhtar’in Ubeydulldh b. Ziyad ile Karsilasmasi

Mubhtar’in, nerdeyse tiim kiyamini lizerine bina ettigi Hz. Hiiseyin’in
Kerbeld’da sehit edilmesi faciasinin faillerini cezalandirma iddiasi, artik bir soylem
olarak kalamayacak noktaya gelmistir. Bununla birlikte kaynaklar incelendiginde
Muhtar’in bu konuda herhangi bir adim attigina dair bir bilgiye rastlanilmamaktadir.
Ubeydulldh b. Ziyad’la karsilagmas: ise Ibn Ziyadd’m Muhtar’dan énce davranip
Musul iizerine yiiriimesi ile ger¢eklesmistir. Ibn Ziydd’m Musul hamlesi ile
Muhtar’in Kife yonetimini ele gecirmesi arasindaki siirenin kisaligin1 g6z oniinde
bulundurarak, Muhtar’in bu siire zarfinda sehir yonetimindeki diger meselelerle
ilgilendigi yukarida kaydedilmistir. Ayrica miimkiin mertebe esrafla iyi gecinmeye
calismig, diisman kazanmamaya ve diisman saydiklari ile ugragsmamaya calistigi
goriilmiistiir. Boylece adimlarmi daha saglikli atabilecek bir sakinligi saglamus,
yonetiminin ilk giinlerinde tansiyonu diistirebilmek gibi dnemli bir siyaset basarisi
gostererek, talihsiz olaylarin yasanmasini en az seviyeye indirebilmistir. Muhtar’in
bir siire daha boyle bir politika izleyecegini tahmin ettigimiz bir donemde
Ubeydullah b. Ziyad, Musul iizerine yilirimiistir. Asagida izahin1 detaylica
yapacagimiz bu karsilagsma; esasinda Muhtar’la Ubeydullah b. Ziyad’in dogrudan bir
carpismast olmaktan ziyade Ubeydullah’in 6nden gonderdigi birliklerine kars1

Muhtar’in komutanlarindan Yezid b. Enes’in karsilasmasindan ibarettir.

Yezid b. Muaviye’nin Oliimiinden sonra Kife’de ardarda yOnetim
degisiklikleri yasanmistir. Sam’da ise Mervan b. el-Hakem Kife’yi tekrar sinirlarina
dahil etmek iizere Ubeydullah b. Ziyad’1 gorevlendirmis ve bu isi {i¢ giin i¢cinde
tamamlamasini istemistir. Tevvabln ile karsilasan ve onu yenen Sam yoOnetimi

ordular1 bir takim i¢ isleri ile ugrasmak zorunda kalmistir. Bu hadiseler Kiife’ 'nin

saglamlastirmakla mesguldii. Kendisine yeni bir cephe agmaktan imtina edecegi yoniinde bir dis
siyaset izlemesi, diger politikalari ile de uyusmaktadir.

43 Wellhausen, Muhalefet Partileri, 132.
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tekrar Sam’a baglanmasmi saglama girisimlerini bir yil kadar ertelemistir. Mervan b.
el-Hakem vefat edip yerine oglu Abdiilmelik b. Mervan gegince, ilk firsatta Kife’ye
kars1 harekete gegme arzusunu dile getirmistir.*** Abdiilmelik b. Mervan’in emri ile
Ramazan 65/ Nisan 685 tarihinde Abdiilmelik b. Mervan’in kendi adamlarindan
Ubeydullah b. Ziyad’in ordusuna yaptig1 destekle birlikte kurulan 80.000 kisilik ordu
ile Irak ve Cezire’ye dogru sefere ¢ikmustir.**® Bu say1 Kife’yi ele gecirmek amaci
tastyan bir ordu i¢in fazladir. Anlasilan Abdilmelik b. Mervan Ubeydullah b.
Ziyad’1i, Muhtar’in ve Basra’daki Mus’ab b. Ziibeyr’in hakimiyetlerine son vermek

igin gondermistir.**°

Muhtar’m Musul valisi Abdurrahman b. Said b. Kays’tir. Abdurrahman, Ibn
Ziyad’in Musul lizerine ylriidiigiini 6grenince Tikrit’e kadar c¢ekilmis ve bunu
Muhtar’a bir mektupla bildirerek kendisine mevcut gelismeler hakkinda ne
emrettigini sormustur.**’ Muhtir ise Abdurrahman’mn Tikrit’e ¢ekilmekle akillica
hareket ettigini ve emri gelinceye kadar orada beklemesini bildirmistir. Zira
Ubeydulladh b. Ziyad’mn 6nden gondermis oldugu birliginin sayis1 hakkinda 20.000

rakami telaffuz edilmektedir.**®

Muhtar bu gelismeler karsisinda Yezid b. Enes el-Esedi’yi kendisine ait atl
birlikler1 ile Ubeydulldh’in iizerine gondermis ve kendisini piyadelerle
destekleyecegi soziinii vermistir. Ancak Yezid; bizzat kendisinin segecegi 3.000
siivarinin yetecegini, eger piyadeye ihtiyaci olursa kendisine mektupla bildirecegini
ifade etmistir. Muhtar, Yezid’in bu istegini yerine getirmistir. Yezid b. Enes’in
Kife’nin ileri gelenlerinden ve cesareti ile bilinenlerinden oldugu kaydedimektedir.
Muhtar, halkla birlikte Yezid b. Enes’i Kife disina kadar ugurlamistir. Mubhtar,

Yezid’e diisman ordulari ile karsilaginca ilk firsatta saldirmasmi tembihlemistir.

4 Belazuri, Ensdb, VI, 396, 449; Taberi, VI, 38-39; ibn A’sem, VI, 255-256; Mes™adi, Tenbih, 269-
270.

445 Taberd, VI, 43; ibn A’sem, VI, 255-256.

46 fbn A’sem, VI, 256.

7 Taberi, VI, 39-40; ibn A’sem, VI, 257; ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 303; [bn Kesir, VIII, 268.
8 fbn A’sem, VI, 256.
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Muhtar, Musul valisi Abdurrahméan b. Said’e yazdigi mektupla Yezid b. Enes ile
Musul arasindan ¢ekilmesini ve Yezid b. Enes’e tabi olmasini emretmistir.**’

Yezid b. Enes, ordusu ile birlikte Kiife’den yola ¢ikmis ve savasin yapilacagi
yere geldiginde burada konuslanmustir.*® Ibn A’sem, Abdurrahmén b. Said’in 1.000
kisiden miitesekkil birligi ile Yezid’e katildigim bildirmektedir.*!

4.000’e ulasmaktadr.

Boylece sayilari

Ibn Ziyad Kife’den gelen bu ordunun haberini aldiginda karsilarma en az iki
kat1 bir ordu ¢ikarmak iizere harekete gecmis ve ticer bin kisi ile techiz ettigi iki ayr1
birlik gondermistir. Bunlardan biri digerinden bir giin 6nce gelerek Yezid b. Enes’in
karsisinda yer almistir. Yezid, cok hasta olmasindan dolayi, kendisi 6lecek olursa
yerine Verka’ b. Azib el-Esedi’nin ge¢mesini emretmistir. Yezid’in komutasi
esnasinda hastaligindan dolayr ayilip bayildig1 zikredilmektedir. 9 Zilhicce 66/8
Haziran 686 tarihinde arefe gilinii baslayan savas, Yezid b. Enes’in tistiinliigii ile son
bulmustur. Catisma esnasinda Ibn Ziyad’a bagli boliiklerden birinin komutani olan
Rabia b. Muharik’in kendi askerlerini savasa tesvik i¢cin sdyledigi sozlerde Muhtar
ordusunu isyankar kdle ve Islam’1 terk edenler olarak tanimlamas1 Sam ydnetiminin,

Muhtar’in Kife’deki sagladigi sosyal yapiya olan bakisini gostermektedir.

Rabia b. Muharik, kuvvetleriyle onceden gelerek bu carpismaya girmis,
ordusunun 6nemli bir kismi ve kendisi 6ldiirtiilmiistiir. Geri kalanlar da kagarken
yolda Abdullah b. Hamle ve emrindeki 3.000 kisi ile karsilasmislar, bu birlige

katilarak geri donlip Kurban bayraminin birinci giinii sabahi tekrar c¢atigmaya

9 Taberi, VI, 39-40; ibn A’sem, VI, 257; ibn Miskeveyh, II, 163-164; ibnii’l-Esir, Kamil, III, 303;
Ibn Kesir, VIII, 268-269. Abdurrahman b. Said bu gelismelerden sonra, arka plana atilmis olma
hissinden kaynaklandigini diisiindiigiimiiz bir sebeple, Muhtar saflarindan ayrilmistir. Bkz. Taberd,
V1, 56; ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 311.

% Taberi, VI, 40-42; [bn A’sem, VI, 257-258; Ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 303-304.

1 fbn A’sem, VI, 257. Ibn Nema ise Merzubani tarikiyle ordu hakkinda: Mezhic ve Ezd kabilesinden
2.000, Temim ve Hemdan kabilelerinden, 2.000, Medine kabilelerinden 1.500, Kinde Rebia
kabilelerinden 1.400 ve Hamra’dan 2.000, toplamda 8.900 kisilik bir ordu oldugu detayini verir.
Yine toplam saymnm 12.000 oldugu, bunlarm 8.000’inin Hamra, 4.000’inin ise Medine
kabilelerinden tesekkiil ettigini aktarir ve bu iki bilgi arasinda tercih yapmaz. ibn Nema, 113.
Kanaatimizce verilen ikinci rakam Ubeydulldh b. Ziyad ile Ibnii’l-Ester arasinda gegen
carpismadaki Tbnii’l-Ester’in ordu says1 ile karistirilmistir.
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girmiglerdir. Bayramim birinci giinii gergeklesen bu c¢atigmayr da Yezid b. Enes
kazanmugtir. 300 esir almmistir. Aksama dogru Yezid b. Enes’in hastaligi
siddetlenmis ve vefat etmistir. Vefatindan once esirlerin 6ldiiriilmesi talimatini
vermistir.**? Carpismada say1 istiinliigli Sam ordusu lehinde olsa da zafer, Kife
ordusunun olmustur. Bunun sebebi; Ubeydullah b. Ziyad’m iki birliginin

komutanina;:

-Hanginiz 6nce giderse, komutan o olsun. Eger ayn1 vakitte savas meydanina

ulagirsaniz, yasi biyiik olanmiz komutan olsun*’

talimatidir. Zira iki birlik bir giin
ara ile orada olmus ve birlikteliklerini bozmuslardir. Burada Muhtar’in Yezid’e ettigi
nasihatin da etkisi olmustur. Zira Muhtar, Yezid’e disman ordusu ile
karsilastiklarinda firsat tanimaksizin saldirtya gegmelerini emretmistir. Yezid’in
carpigsmay1 bir giin ertelemesi halinde diger boliik de yetisecek ve Yezid b. Enes i¢in
carpisma daha zor olacaktir. Ubeydullah b. Ziyad’in, Yezid b. Enes’in komuta ettigi
birligi kiicimsedigi anlasilmaktadir. Yezid b. Enes’in ordudaki asker sayisi

3.000°dir.

Yezid b. Enes’in vefatindan sonra vasiyeti iizere Verka’ b. Azib yerini
almistir. Ubeydullah b. Ziyad’in 80.000 kisi ile harekete gectigini sOyleyince
taraftarlarmin bir kismi ordudan ayrilmistir. Bunun iizerine ordusu ile yaptigi
istisarede geri donmeyi kararlastirmislardir. Gerekge olarak, Ibn Ziyad’m ordusuna
karsilik verebilecek giice sahip olmadiklarini, eger kalip savasirlarsa yenileceklerini,

yenilmeleri halinde ayni giin kazanmis olduklar1 zaferin herhangi bir degerinin

452 Taberd, VI, 40-42; [bn A’sem, VI, 257-258; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 303-304; ibn Kesir, VIII, 269.
433 Taberd, VI, 40.

43 Taberd, VI, 39; ibn Kesir, VIII, 269. Dineveri miibalaga ederek 20.000 rakamini vermektedir. Onun
anlatimmda Sam ordusuna karsi savaga girisen kimse olarak Muhtéar gosterilir. Ona gore savasin
¢ikis sebebi Muhtar’m el-Cezire ve Sam topraklarindan elde ettigi yerlere Yezid b. Enes’i vali
atamasi ve Yezid b. Enes’in Nusaybin’e kadar gelmesidir. Abdiilmelik b. Mervan bu olanlardan
sonra harekete gecmistir. Bkz. Dineveri, 292. Sehri yeni ele gegirmis ve sehirde birgok muhalif
kanatla yasamak zorunda iken elindeki ordusunu bir harbin baslaticisi olarak harbe ¢ikaracagina
ihtimal vermemekteyiz.*>* Dineveri’nin olayin aktarimlarinda diger kaynaklardan ayrilmasi sadece
bu noktada kalmaz. O, Abdiilmelik b. Mervan’in bizzat kendisinin Kife’ye yiiriidiigiini, Yezid b.
Enes’i 6ldiiriip, ordusunu yendigini ve adamlarmi 6ldiirdiigiinii bildirmekte de infirad eder. Bkz.
Dineveri, 293.
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kalmayacagini ve diismanlarint bdyle bir durumun cesaretlendirebilecegini One
sirmiislerdir. Verkd’'nin da bu savasa girmeye cesaretinin olmadigi yaptigi
konugsmasindan anlasilmaktadir. Adamlarindan bir kismmin Yezid’in 6liim haberi ile
motivasyonlarin1 kaybettiklerini gézlemlemesi Verkd’nin bu karar1 almasmnin bir
baska nedenidir.*> Bu durum yadirganmamalidir. Zira 3.000 ath ve eger geldi ise
piyadelerle cikilan bir seferde Ubeydullah b. Ziyad’in emrinde sayilar1 hakkinda
80.000 gibi bir rakamin zikredildigi kalabalik bir ordu karsisina ¢ikmak, oldukca zor
bir karardir. Ustelik ordunun sayica az oldugunu diisiindiigiimiiz bir kism1 en bastan

ayrilmaya bagslamistir.

Yezid b. Enes’in 6liimii neticesinde ordunun Kife’ye donme kararmin haberi,
iki giin siiren bu ¢atisma ile gelen zaferin coskusunu sehir halkinin yasamasina firsat
tanimamistir. Zira Kife‘de olay Yezid b. Enes’in harpte sehit oldugu ve birliginin
maglup oldugu seklinde yankilanmistir. Hatta sehir bu maglubiyet haberi ile
karmasaya HAzir bir yonii oldugunu hemen gdstermistir. Medain valisi Ishak b.
Mes’ad, bir adamini1 Kife’ye gondermek suretiyle ger¢ekleri Muhtar’a anlatmistir.**
Birligin geri doniiyor oldugu haberini alan Muhtér derhal harekete gegmis ve Ibnii’l-
Ester’i 7.000 kisi ile gondermistir. Yolda Yezid b. Enes’in ordusunu da kendi
mahiyetine almasmi ve birlikte Ibn Ziyad ordusu ile savagsmaya gitmesini emretmis,

[bnii’l-Ester de bu emir iizere yola koyulmustur.*’

2.1.4. Esrafin Muhtir’a Karsi isyan Cikarmalan

Muhtar, Kife’de esrafa miimkiin mertebe miispet bir tutum takinmistir.
Yonetimi ele gecirirken taraftarlarini motive etmekte kullandigi sert ve ayristirici
nefret dilini ve intikam sOylemlerini birakmistir. Hatta tansiyonu diisiirmek ig¢in
elinden geleni yapmustir. Kendi adamlarindan bazilarinin tagkinliklarini 6nlemeye

calismis ve tagkinliklar1 kinamaistir.

435 Taberi, VI, 42-43; ibnii’1-Esir, Kdmil, 111, 304; ibn Kesir, VIII, 269.
43 Taberd, VI, 43; ibn A’sem, VI, 259, ibn Miskeveyh, II, 167; ibn Kesir, VIII, 269.
457 Taberi, VI, 42-43; ibn A’sem, VI, 259; ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 304; [bn Kesir, VIIL, 269.
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Bu tarz bir yonetim uygulamasina ragmen esrafin kendisine ayni hosgoriiyii
ve iyi niyeti tasimadigi kisa zamanda ortaya ¢ikmustir. Ibnii’l-Ester’in ordusu ile
birlikte sehirden ayrilmasindan hemen sonra kendi aralarinda, yeni yonetime yonelik
elestirilerini swralamislardir. Ordunun sehirden ayrilmasina kadar herhangi bir
muhalif davrams sergilemeyen bu grup, Ibnii’l-Ester’in kumandanligindaki askeri
birligin tehdidinin kalmamasinin cesareti ile i¢lerindeki rahatsizliklarini yiiksek sesle
dile getirebilecek giivende olduklar1 hissine kapilmislardir. Sebes b. Rib’1’in de
aralarinda bulundugu bir meclisteki konugmalarinda hangi konularin onlar1 boyle bir
harekete yonlendirdikleri anlasilmaktadir: “Yezid b. Enes hastaliktan 6lmemistir.
Bilakis harbi kaybettiklerinden dolay1 savas esnasinda oldiirtilmiistiir. Allah’a yemin
ederiz ki; su adam biz, kendisini basimizda istemedigimiz halde bizim ydneticimiz
olmustur. Bu adam kotii azadli kolelerimizin bineklerle gitmesine imkan veriyor.

Harac ve ganimetlerimizden onlara pay ayiriyor. Kolelerimizi, yetimlerimizi,

dullarimiz1 bize isyan ettiriyor.”

Iste bu ve benzeri rahatsizliklar: ileri siirerek durumu degerlendirmek iizere
Sebes b. Rib’T’in evine gelmislerdir. Sebes, hem cahiliye devrini, hem de Hz.
Peygamber donemini gérmiis yasta birisidir. O, Muhtar ile bu konudaki sikintilar
konugmak iizere Muhtar’in yanina geldiginde konusulmasi gereken konularin hepsini
ona ilettigi kaydedilmektedir. Muhtar’in Sebes’e verdigi cevaplara baktigimizda,
esrafin rahatsizliklarina kulak tikamayan, onlarin elestirilerini kiicimsemeyen ve
hatta yapici olmaya calisan bir goriintii ¢izdigi anlagilmaktadir. Muhtar, kdleler
konusunda esrafin goriisiine deger verdigini ve esrafin endiselerini giderecegini
sOylemistir. Buna ragmen bu miispet davranisa Sebes b. Rib’i’den ve esrdftan

karsilik bulamamustir. Zira Sebes:

-Allah’mn bu topraklardan bize ganimet olarak verdigi seyler arasinda bulunan
ve sadece bu yoldaki ecir, sevaba ermeyi umarak azad ettigimiz kolelerimizi sen

ganimetlerimizde bize ortak yaptin demistir. Muhtar ise:

-Peki, ben sizin azathlarinizi birakip da ganimetinizi yalniz size verecek
olursam, benimle birlikte Beni Umeyye’ye ve Abdullah b. Ziibeyr’e kars: savasir ve

bu konuda Allah adma vereceginiz ahit ve sozlere bagh kalacaginiza ve beni bu
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bakimdan ikna edeceginize dair yemin edecek misiniz, diye sormustur. Sebes ise
arkadaslarinm bu teklifi kabul etmeyeceklerini ancak yine de onlarla konusacagini
sOyleyerek ayrildigi meclise, Muhtar’in teklifine esrafin hangi tavri takinacagi
sonucunu Muhtar’a iletmek iizere geri donmemistir.**® Sebes, Muhtir’m sdzlerini
iletmis, arkadaslar1 ise bu duruma 6fkelenerek asla Muhtar ve adamlari ile birlikte
kimseyle savagsmayacaklarini hatta Muhtar’a ettikleri bey’at1 bozarak Muhtar’a kars1

bir savas baslatacaklarini sdylemislerdir.*’

Mubhtar’in esrafla iyl gecinme ¢abalarinin karsiliksiz kaldigi goriilmektedir.
Muhtar’in esrafin ifadesi ile ayak takimi ile is tutmasi, esrafi rahatsiz etmistir.
Calismamizin geride kalan boliimlerinde ifade edildigi lizere sehri ele ge¢irmeden
onceki sert sOylemlerini geride birakarak, gerginligi minimum seviyeye g¢ekme
calismalar1 ise Muhtar’in kiyaminda basarili olmasini saglayan mevaliyi kizdirmistir.
Muhtar’in Sebes b. Rib’’ye esrafin kendisi ile Sam ve Mekke yonetimlerine karsi
girisecegi miicadelelerde destek olup olamayacaklar1 konusundaki sorusu onun,
mevali ile is tutmaya devam edecegini acik¢a ortaya koymustur. Tasarladiklarini
gerceklestirmede esrafa bir rol vermedigini ve esrafin da zaten Muhtar’la ayni
amaglar1 tasimadigini bildigini gdstermistir. Diisiinsel ayriliklarmi ilk kez bu kadar
aciklikta konusma imkanmi bulmus taraflarin, o giine kadar siiren birbirlerine kars1
miispet yaklagimlarinin sadece goriintiiden ibaret oldugu ortaya ¢ikmistir. Esrafin,
Ibnii’l-Ester’in sehirden ayrilir ayrilmaz Muhtar’a kars1 kendilerini daha giiclii
hissetmeleri ile aralarindaki ayrismalarimi agiga vurmalari, o giine kadarki dostane

iligkilerin asil mimarinin Muhtér oldugu tezimizi ispatlamaktadir.

38 Taberi, VI, 43-44; ibn A’sem, VI, 260; ibn Miskeveyh, II, 167-169; ibnii’I-Esir, Kdamil, 111, 304-
305; Ibn Kesir, VIII, 269-270. Harbutlu bu konuyu sdyle degerlendirmektedir: “Muhtar mevaliye
sadece haklarmi vermisti ve Arap-mevali arasindaki dengeyi korumustu. Bu yaptiklar1 Mevali

patlamasini bir siire ertelemisti. Bu patlama Abbasi kiyaminda ve Emeviler’in yikilmasinda ortaya
¢ikt1.” Harbutlu, 187.

Ibn A’sem, VI, 260. Levi Della Vida, Muhtar hakkinda cesitli miilahazalarin oldugunu soyler.
Kendisi ise Muhtar’a yonelik elestirilerinde onun Muhammed Ibnii’l-Hanefiyye’'nin admm
kullanmasini ve esrafa karsi ikiyiizlii davranmasini 6nplana ¢ikarir. Ayrica esrafin da en az Muhtar
kadar ikiyiizlii oldugunu soyler. Levi Della Vida, VI, 515.

459
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Mubhtar’in gayr-1 Arap unsurlar1 kendine yakimn tutmasi, onlara hibeler tahsis
etmesi acik bir diigmanlik olarak yanki bulmustur. Gayr-1 Arap unsurlarin Araplar’la
esit muamele gormesi bile esrafa agir gelirken, Muhtar’m bu tutumu esrafin
kendisine kin tutmasma neden olmustur.*®® Ancak Muhtar’m, bu davranislarindan
cok daha fazlasini vaad ederek sehri ele gegirmis oldugu diisiiniiliirse, mevalinin
hareket alanindaki rahathiga, esrafin abartili yaklastig1 goriilmektedir. Levi Della
Vida, Muhtar’in mevali politikasini soyle 6zetler: “Muhtar’in mevali hakkindaki
miisavatci fikirleri de aslinda vakitsiz olmakla beraber, gelecegin gosterecegi tizere,
Islamiyet’in daha sonraki genislemesini ve baslangicta sirf Araplara mahsus olan bir
hareketin, cihdnsiimdl bir medeniyete tahavviilinii temin edecek fikirleriydi.”*"’
Nitekim esrafin Muhtar’in huzuruna ¢ikarak ona elestiriler sunmasi karsisinda
Muhtar: “Allah sizden baskasin1 benden uzak kilmasin. Sizlere ikram ettim, bana
kars1 kibirlenip biiytikliik tasladiniz. Sizleri kendime dost edindim. Su Acemler bana
sizden daha itaatkar, daha vefalidirlar. Benim emirlerimi yerine getirmede sizden
daha hizlilar,” demistir.**® Dineveri’nin 6nce Muhtir’n esrafa iyi davrandigmi
sOyleyip sonrasinda Muhtar’in esrafi kendisinden uzak tuttugunu séylemesi birbiriyle
celisen iki ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu durum; Muhtar’in sehri ele
gecirmeden Onceki tehditlerini icraata ge¢irmek yerine, onlara iyi davranarak
birlikteligi sagladigmni; esrafin ise bununla yetinmeyip, mevalinin refahma karsi
rahatsizlik duymalar1 neticesinde kendilerini ikinci planda kalmig olarak
hissetmelerinden  kaynakli  bir rahatsizligin  tezahiirinii izah sadedinde
yorumlanmalidir. Esrafin elestirilerine bakildiginda bu durum anlasilmaktadir.
Muhtar’in onlara verdigi cevap ise kendisinin esrafa iyi muamelede bulunmusg
olmasinin, kendisine karsi itiraz etmelerine yoneltebilecek bir simarikliga donmiis

olmasini izah etmektedir.

Dineveri, esraf’in, Muhtar’la konusmalarimdan sonra kendi aralarmdaki

durum degerlendirmesini aktarmaktadir. Buna gore esraf kendi arasinda:

460 Dineveri, 299.
1 Levi Della Vida, VI, 515.
462 Dineveri, 299.
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-Bu adam yalancinin teki! Hasimogullarina dost oldugunu iddia ediyor ama o

493 Muhtér hakkindaki elestirilerinin

aslinda diinyalik mal pesinde birisi, demislerdir.
arasinda en ilgi cekici olarak esrafin, onun Ibnii’l-Hanefiyye ile olan iliskisi iddiasini
yalanlamalar1 gelmektedir. Zira Muhtar’in Ibnii’l-Hanefiyye'nin veziri oldugu
iddiasinin, esrafla olan iletisimine dogrudan bir etkisi yoktur. O, bu iddias1 ile Ehl-1
Beyt yanlilarin1 ve halinden memnun olmayan mevaliyi etrafinda toplamayi
amacglamaktadir. Esraftan herhangi bir beklentisi yoktur. Kiafe’yi ele gecirmeden
once, gerek Siileyman b. Surad’mn tevvabin ile yasadigi hezimetten dnce, gerekse
Tevvabin hareketinin bagarisizlikla sonuclanan hareketinden sonra yaptigi
toplantilarda, katilanlarin isimleri arasmnda esraftan hi¢ kimsenin ismine
rastlanilmamaktadir. Sehri ele gegirdikten sonra, esrafla iy1 geginme politikasina
gecen Muhtar’in esrafi herhangi bir mecliste ibnii’l-Hanefiyye’ye cagirdigma da
rastlanilmamaktadir. Zaten onlar hakkinda Hz. Hiiseyin’e ihanet ettigi kanaati

varken, onlar1 yeniden Ehl-i Beyt taraftarlar1 arasina ¢agirmasi miimkiin degildir.

Kife sakinlerinden Cabir b. Semire es-Siivai Muhtar’a ettigi bey’atinin
kiymetsiz oldugunu “Muhtar’a 100 defa bey’at etsem ne yazar! Bey’at kalb ile olur”

sozleriyle agiklamasi*® esrafin halini 6zetlemektedir.

Neticede Kiufe esrafi Muhtar’a karsi bey’atlarini bozarak®® harekete
gecmistir. Sebes b. Rib’1’, Semir b. Zilcevsen, Muhammed b. el-Es’as ve
Abdurrahman b. Said b. Kays birlikte ¢alismalar1 yiiriitmiislerdir. Ismi gegenlerden
Abdurrahman b. Said b. Kays, Muhtar’in Musul’a vali olarak atadig1 gorevlisidir. Bu
durum, bizi taraflar arasinda gecisi kolaylastiran kaygan bir zeminin varligi kanaatine
gotiirmektedir. Birlikte Ka’b b. Ebi Ka’b el-Has’ami’nin yanina gitmislerdir.
Ciktiklar1 bu yolda Muhtar’a karsi rahatsizliklarini dile getirirken Ibnii’l-

Hanefiyye’nin kendisini el¢i olarak gonderdigine inanmadiklarmi zikretmislerdir.

49 Dineveri, 299. Dogustan Giiniimiize Biiyiik islam Taihi isimli ¢alisma, Muhtar’in giiglendikce esas
fikirlerini ortaya ¢ikarmaya baglamasini, bundan dolayr Siiler’in ondan g¢ekindigini ve esrafin bu
yiizden isyan ettigini soyler. Bkz. Dogustan Giiniimiize, 11, 341.

464 Buhari, Tarihu’l-Evsdt, 148.
465 {bn A’sem, VI, 259.
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Elestiriler arasindaki; Muhtar’in kendilerinin salih ge¢mislerine hakaretler ettigi

bahsi ile ne kastettiklerini ise kaynaklar miiphem birakmaktadur.*

Esraf, Ka’b b. Ebi Ka’b el-Has’ami’nin kendilerine katilmasindan sonra
Abdurrahman b. Mihnef’in yanina gitmislerdir. Abdurrahmén b. Mihnef’e niyetlerini
aciklayip kendilerine katilmasini istemislerdir. Abdurrahmén ise onlara: “Bu isten
vazgecin. Ben, boOlinmenizden ve ayrihiga diismenizden korkuyorum. En
kahramanlariniz, ata en 1yi binenleriniz, falanca falanca kisiler Muhtar’in yanindadir.
Ayrica kdleleriniz ve azatlilariniz da Muhtar’la birliktedir. Hepsi ayn1 amacla hareket
etmektedir. Azathlariniz ise size kars1 diismanlarinizdan daha ¢ok kin duymaktadir.
Hepsi size kars1 Araplar’in kahramanhigiyla ve Acemlerin diismanlik duygulariyla
savasacaklardir. Eger kisa bir siire beklerseniz, Sam veya Basra halkinin gelmesi ile
boyle bir ise kalkismaniza gerek kalmayacaktir. Boylelikle sizler baskalar1 vasitasi
ile onun hakkindan gelmis ve kendi giicliniizii de kaybetmemis olursunuz.*®” Bakiniz
Ubeydullah b. Ziyad 80.000 yahut daha fazla kisilik ordusu ile Musul’a
gelmektedir,” demistir.*®® Onlar ise Abdurrahmin b. Mihnef'ten kendilerine

katilmalar1 i¢in 1srarci olmaya devam etmisler ve neticede bunu basarmislardir.*®’

Dikkat edildigi tizere Abdurrahméan’in Kife esrafina beklemeleri yoniinde
cagrida bulunmasi, kendilerinin Muhtar ve taraftarlar1 karsisinda zayif olduklarini
bilmesinden ibarettir. Ayrica boyle bir kiyami gereksiz olarak nitelemektedir. Heyet
bu ise, kendilerini emniyette hissetmedikleri i¢in degil, toplumda sosyal haklarin
mevali lehine hareket ettigi ve ekonomik olarak mevaliye taninan haklardan rahatsiz
olduklar1 i¢in kalkigmiglardir. Muhtar’in sehri ele gecirmek i¢in baglattigi isyan
esnasinda Sebes b. Rib’T’in eline esir olarak diisen ii¢ kisiye yaptigi muamele
tezimizi ispatlar niteliktedir. Buna gore Sebes esirlerden birisini sadece mevali

oldugu gerekgesi ile infaz etmis, diger esiri Arap oldugu i¢in bagislamistir. Bu

46 Taberi, VI, 44-45;bn A’sem, VI, 260-261; Ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 305.

47 Taberd, VI, 44-45; ibn A’sem, VI, 260-261; ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 305. Nitekim hadiseler tam da
Abdurrahman b. Mihnef’in 6ngordiigii sekilde cereyan etmistir.

%8 fbn A’sem, VI, 260-261.

499 Taberd, VI, 44-45; ibn A’sem, VI, 260-261; ibn Miskeveyh, II, 169-170; ibnii’l-Esir, Kdmil, 111,
305.
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durumu goren iglincii esir ise kendisinin Arap oldugunu iddia ederek canini

kurtarmay1 basarmistir.*’’

Ozet olarak esrafin kiyam etmelerinin sebeplerini siralayacak olursak; azadli
kolelere tanmman haklar ve onlarin sosyal statiilerinin degismesinden duyulan
rahatsizliklar basta gelmektedir. Esraf mevalinin ganimetten aldiklar1 payin g¢ok
oldugunu diisiinmektedir. Onlara hibe tahsis edilmis olmas1 da bir diger unsurdur.
Muhtar’in Ibnii’l-Hanefiyye tarafindan gonderildigi iddiasinn yalan oldugunu
kiyamlarina sebep olarak sunmalar1 ise yadirganacak mahiyettedir. Muhtar’in tek

amacinin diinyalik oldugu da esraf tarafindan zikredilmistir.

471
"I Benzer

Belazuri ise esrafin Muhtar’1 kahinlikle su¢ladigimi kaydetmektedir.
bir bilgi diger kaynaklarda goriilmemektedir. Muhtar’in kahinlikle su¢lanmasi onun
hayatinin daha ileri yillarindaki bazi sozler ve eylemlerinden dolayidir. Esrafin ona
boylesi bir su¢clama yoneltmelerine imkan veren bir eylemine, Muhtar’in hayatmin
bu asamasma kadar rastlanilmamaktadir. Esrafin gerek kendi aralarindaki
konusmalarinda, gerekse Muhtar’in huzurunda ona karsi siraladiklari elestirileri
arasinda, ne onun ne de taraftarlarinin hakkinda dine aykir1 herhangi bir husus dile
getirilmemistir. Bundan dolayr Muhtar hakkinda daha sonra ¢ikarilan pek c¢ok agir
ithamm sebebinin, onun mevali politikalar1 oldugu’’® ve/veya bu asamada asir1

yonelimlerin heniiz olmadig1 yorumlar1 yapilmaktadir.*”?

Buraya kadar anlattiklarimizla, kiyamin gerceklesmesinde calisan kisiler
siralandiginda su isimler karsimiza ¢ikmaktadir: Sebes b. Rib’i, Semir b. Zilcevsen,
Muhammed b. el-Es’as, Ka’b b. Ka’b el-Has’ami, Abdurrahman b. Said b. Kays,
Zahr b. Kays. Bu isimlere bakildiginda hepsinin ayni gerekceyle kiyama katilmadigi
anlasiimaktadir. Isimler arasinda Semir b. Zilcevsen gibi Hz. Hiiseyin’in katline

karisanlar ve Zahr b. Kays gibi ibn Muti ile birlikte Muhtar’in muhasaras: altinda

470 Taberd, VI, 25.

471 Belazuri, Ensdb, VI, 398.
472 Onat, 100-101.

473 Korkmaz, 76.
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kalmis Abdullah b. Ziibeyr yanlilar1 da goriilmektedir. Kisisel meselelerle kiyama
kalkisanlar da vardir. Abdurrahman b. Said, aslen Muhtar taraftaridir ve Muhtar
kendisini Musul’a vali olarak gorevlendirmistir. Ubeydullah’mm Musul’a yiiradigi
haberini aldiktan sonra Tikrit’e ¢ekilmis ve durumu Muhtar’a haber verdiginde
Mubhtar tarafindan gonderilen Yezid b. Enes’in birligine tabi olmasi emredilmistir.
Abdurrahman b. Said’in bu olaydan sonra Muhtar saflarindan ayrilip esrafla birlikte
kiyama kalkistig1 goriilmektedir. Tiim bunlara bakildiginda kiyama kalkisan tarafin

birden fazla taraftan ve sebepten birlesmis bir blok hiiviyeti tasidigi anlasilmaktadir.

Kife esrafi, Ibnii’l-Ester’in Ubeydullah b. Ziyad ile karsilasmak iizere
sehirden ayrilmasimni firsat bilmistir. Onun belli bir mesafeye kadar gitmesini
beklemislerdir. Bir anlamda, geri donme ihtimalinin kalmayacagmi diisiindiikleri bir
mevkiie ulastigi anda esraf harekete gecmistir. Kiyama katilan kabileler; Hemdan,
Ezd, Kinde, Becile, Has’am, Selil, Mudar, Rebia, Mezhic, Neha’, Tay olarak

474
siralanmaktadir®’

Esrafin, Muhtar’a kars1 tek bir kilig haline geldigi
goriilmektedir.*’”” Muhtar, esrafin Sebi’ meydaninda toplandiklarini haber alinca hizli
hareket ederek Ibnii’l-Ester’e bir mektup gondererek hizla geri ddnmesini
emretmistir. Ayni zamanda esrafa bir haberci gondererek nasil arzu ediyorlarsa dyle

davranacagini bildirerek onlar1 yatistirmaya ¢calismistir.

Esraf ise: “Biz senin basimizdan ayrilmani ve buradan gitmeni istiyoruz. Sen,
Ibnii’l-Hanefiyye tarafindan gonderilmen konusunda yalan sdyliiyorsun. Oysa o seni

gondermemistir,” demislerdir.

Muhtar bu ithamlarina cevaben: “O halde siz ibnii’l-Hanefiyye’ye bir heyet
gonderin. Ben de bir heyet gondereyim. Bu durum acikca ortaya ¢ikincaya kadar

bekleyelim,” teklifinde bulunmustur.

% Belazuri, Ensdb, VI, 399; Taberi, VI, 45; Dineveri, 299-300. Esrafin Kife sehir meydanlarinda
toplanmalar1 ve birliklerin komutanlar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Belazuri, Ensab, VI, 398,
Taberi, VI, 45; Ibn A’sem, VI, 260.

47 ibn A’sem, VI, 260.
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Muhtar bu yaklagimiyla Ibnii’l-Ester Kife’ye doniinceye kadar zaman
kazanmay1 amaglamistir. Muhtar diger taraftan adamlarina, esrafa herhangi bir
saldirida bulunmamalarini emretmistir. Sokaklar ve meydanlarda konuslanan esraf ve
birligi Muhtar’in bulundugu yere giris ve ¢ikislar1 denetleyebilme imkéanini
kazanmiglar, Muhtar’in bulundugu bélgeye yiyecek ve su girisini engellemislerdir.
Muhtar’in - adamlarinin =~ bulundugu bolgeye ¢ok az miktarda su girisi
saglanabilmistir.*’® Esrafin kusatmasi srasinda Muhtir taraftarlarinin sayismin

sadece 4.000 oldugu bildirilmektedir.*"’

Muhtar’in boyle bir kalkismayla karsilasacagma dair bir beklentisi olmadigi
anlasilmaktadir. Esrafla aralarinda ¢cok samimi dostluklar olmamakla birlikte Muhtar,
esrafa karsi kendisinden beklenen sert tutumu gdstermemistir. Aksine esrafa fazla
giiler yliz gostermesinden dolay: taraftarlarinca elestirilmistir. Bununla birlikte esrafa

sehir yonetiminde herhangi bir gorev verdigine rastlanilmamaktadir.

Muhtar bu kalkisma ile tedbirsiz bir haldeyken karsilasmistir. Muhtar’in
esrafa karsi, esrafin kendisine kiyam edece§i zemini olusturabilecek herhangi bir
menfi davranig1 goze carpmamaktadir. Esrafin elestirilerine bakildiginda da bu
anlasiimaktadir. Ozellikle Ibnii’l-Hanefiyye’nin kendisini gdnderip gondermedigi
meselesini bir kiyam gerekgesi olarak sunmalar1 gariptir. Zira Ibnii’l-Hanefiyye nin
Muhtar’1 bir el¢i olarak gdndermis olmasi halinde bile esrafin ibnii’l-Hanefiyye’ye
boylesi bir 6nem verdigi ile daha Once karsilasiimamaktadir. Esrafin birlikleri
arasinda, Muhtar’in yaninda ¢arpismis ancak sonralar1 saf degistirmis kisiler oldugu

icin esrafin bu kimseleri gozeterek bu iddiay1 ortaya attig1 yorumu yapilabilir.

Beklenmedik bir kalkisma ile yiizylize gelen Muhtér, kriz aninda art arda
dogru hamleler yapmustir. ibnii’l-Ester’e vakit kaybetmeksizin geri ddnmesi emrini
vermis, esrafla anlagsma yollarina bagvurmus, adamlarina herhangi bir saldirida
bulunmamalar1 talimatin1 vererek girilebilmesi miimkiin bir ¢atigmadan, en azindan

Ibnii’l-Ester gelinceye kadar uzak durmustur. Ancak Abdullah b. Sebi’,

476 Taberd, VI, 45-46; ibn A’sem, VI, 261-262; ibnii’l-Esir, Kamil, 305.
477 fbn A’sem, VI, 262.
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Yemenilerden bir grupla birkag¢ ¢atigsma gerceklestirip, Muhtar’in adamlarindan bir
kismini geri ¢ekilmek zorunda birakmis ve Sebi’ meydaninda konuslanmistir. Semir
b. Zilcevsen, Selilogullar1 meydanindaki birligi ile Sebi meydanindaki Yemenli
grubun birlikte hareket etmesi gerektigini ve ancak kendisi komuta ederse catismaya
girecegini sdylemistir. Daha sonra da kendi konuslandigi bolge olan Selil meydanina
gitmistir.*’® Muhtar, esrafin kendi aleyhine toplandigini bir gece yarisi 6grenmis olup
ayni gecenin sabahinda esrafi, endiselerini gidermek iizere ikna etmeye caligmistir.
Diger gece ilk catigmalar yasanmis, sabahinda ise Semir b. Zilcevsen’in Yemeni
grubu kendi komuta kademesine ¢ekmesi ve sozii edilen grubun Sebi meydanindan
Seltilogullar1 meydanma taginmasi gerceklesmis olmalidir. Boylece ii¢lincii giiniin

sabahina tiim hazirliklarini bitirmis olarak ¢ikmiglardir.

Kife’de bunlar yasanirken Muhtar’in Ibnii’l-Ester’i Kiife’ye dondiirme plani
da islemistir. Gelismelerden ilk haber aldig1 zaman gdnderilen mektup, o gecenin
ertesi giinii 6gleden sonra Ibnii’l-Ester’e ulasmistir. Mektubu alan Ibnii’l-Ester vakit
kaybetmeksizin geri doniis i¢cin yola ¢ikmus, ertesi giinlin sabah namazi i¢in sadece
bir kez mola verip ayni giin ikindi namazina kadar yola devam etmislerdir. Geceyi
mescitte gegirerek ertesi giinkii savasa dinlenmislerdir. Ugiincii giiniin sabahinda,

7 {lk carpismalarda Muhtar,

Mubhtar’in yaninda savasa Hazir olarak yer almislardir.
[bnii’l-Ester olmaksizin esrafa giic yetiremeyecegini anlamistir.*** Bu agidan Muhtér

miimkiin mertebe zaman ge¢irmeye caligmistir.

Esraf ise ordunun sehirde olmamasi firsati1 degerlendirememistir. Zamani
dogru kullanamamistir. Bunun sebebi birliklerin  hepsinde yeterince kontrolii
saglayabilecek bir lidere sahip olmamasidir. Esasinda asil gerekce olaylarin hizhi
gelismesi ve dolayisiyla yeterince plan ve hesap yapilmadan yola ¢ikilmasidir. Zira iki
giinden fazla bir mesafede bulunan Ibnii’l-Ester ve ordusunun ii¢ giin icinde geri

donecegi ve bu zamana kadar amaglarina ulasip ulasamayacaklarii konugsmamislardir.

478 Taberd, VI, 46.
47 Taberd, VI, 46; Ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 305-306.
480 fbn A’sem, VI, 262.
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Ayrica Ibnii’l-Ester yokken Muhtar’1 dldiirebilseler dahi, Ibn Ziyad ile miicadeleye
¢ikmis bir ordunun kendileri yokken liderlerinin 61diiriilmesinin ve yonetimin ellerinden

alinmasinim takipgisi olacaklarini hesaplamamuslardir.

Semir’in, Yemenileri ayni sancakta toplamak istemesi ve buna riza
gosterilmezse ¢atismaya girmekten vazgegecegini sdylemesi, hem yeterince Hazir
olmadiklarmi1 hem de yeteri derecede birliktelik saglayamadiklarmi gostermektedir.
Ustelik bu, aralarindaki tek anlasmazlik da degildir. Sebi meydanindaki Yemeniler,
namazlarda kendilerinden olan bir kimsenin imamligini istemisler ve baska bir
kisinin arkasinda namaz kilmamislardir. Diger kabilelerin reisleri, Yemen
kabilelerinin kendi adamlarindan baskasinin arkasinda namaz kilmamalarindan
rahatsiz olmuslardir. Hatta Abdurrahman b. Mihnef bu durum karsisinda: “Iste ilk
anlasmazlik cikt1 bile. Ihtilaf simdiden basladi. En iyisi, hepinizin kendisinden
memnun kalacagimiz, sevdiginiz, Kur’an’1 en iyi okuyan kari Rifaa’ b. Seddad el-
Beceli’yi namaz kildirmasi i¢in 6ne ge¢irmenizdir,” demistir. Rifaa’nin ¢arpigsmaya
baslaymncaya kadar namaz kildirmasy,™' bu meselenin gegici olarak ¢oziildiiginii

ancak yeterince birliktelige sahip olamadigini gostermektedir.

482

Esraf birlikleri iki merkezde toplanmistir.”™* Muhtar, Hemdan kabilesinden de

kendisine yakin hissettigi i¢in yardim istemistir. Muhtar onlara: “Sunlarin

*! Taberi, VI, 46-47; [bnii’-Esir, Kamil, 111, 306.

2 Taberi, VI, 47; ibni’l-Esir, Kdmil, 1II, 306; ibn Kesir, VIII, 270. Dineveri, esrdf blogunun
idarelerini Rifaa’ b. Sevvar’a verdiklerini ve {i¢ yerde toplandiklarini rivayette infirad eder. Ancak
bununla beraber kabileleri ve toplandiklari yerleri siralarken bu sayiy iki olarak zikreder. Buna
gbre Muhtar’a karsi kiyamda birlesen kabilelerden Kinde, Ezd, Biiceyle, Neha’, Has’am, Kays,
Teym er-Rebab Murad meydaninda toplanirken; Rebia ve Temim, Hasdsin meydaninda
toplanmislardir. Bkz. Dineveri, 299. Bizim kanaatimizde esrafin iki merkezde toplandigi
yoniindedir. Bunu, hem Dineveri’nin, birliklerin merkezlerini rivayeti esnasinda ikiden fazla bir
yer sdyleyememis olmasmdan, hem de Muhtar’la Ibnii’l-Ester arasmdaki gecen bir konusmadan
anliyoruz. Ayni konusma, birliklerin toplanma merkezleri konusunda da Dineveri’nin bize
sundugu bilgisini nakzetmektedir. Zira Muhtar, Ibnii’l-Ester’e iki secenek sunmus ve diledigi
yerdeki birligin iizerine yiiriimekte onu muhayyer birakmisti. Ibnii’l-Ester ise bunun bir éneminin
olmadigmi sdyleyince Muhtar onu kendi kabilesinin karsisma c¢ikarmamak ic¢in Kiindse’de
konuslanmis olan Mudarlar’m ¢ogunlukta bulundugu hatta génderdi. Bkz. Taberi, VI, 47; Ibnii’l-
Esir, Kdamil, 111, 306; Tbn Kesir, VIIL 270. Ibn A’sem ise esrafin 6nce tek bir kili¢ olarak saldirmak
iizere hareket ettigini ve ilk catismalarin bdyle gergeklestigini, Ibnii’l-Ester geldikten sonra ikiye
ayrildiklarmi sdyler. Buna gore birinci grup Rebia ve Mudar’dan olusmaktaydi. Ikinci grup ise
Yemenilerden miitesekkildi. Bkz. Ibn A’sem, VI, 261, 262.
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yaptiklarin1 goriiyor musunuz? Onlarin kiyaminin sebebi benim sizlere oncelik
vermemdir. Onurlu ve 6zgiir insanlar olun,” diyerek onlari, esrafa karsi savasta
nefretlerini arttirarak cesaretlendirmistir. Dineveri, Muhtar’in burada yaptig:
sayimda, ordusunun 40.000 olduguna dair rivayetinde miibalaga etmistir.”*®> Zira
Muhtar’in bu kadar kalabalik bir orduya sahip olmasi halinde esraf en basta bu ise

kalkismaya cesaret edemeyecektir.

Kiinase’deki birligin komutanlar1 Sebes b. Rib’1 ve Muhammed b. Umeyr b.
Utarid’dir. Bu durumda Muhtar da Yemenilerin ¢ogunlukta oldugu Sebi’ meydanina
dogru harekete gecmistir. Biraz mesafe kaydettikten sonra Ahmer b. Sumeyt ve
Abdullah b. Kamil’i ayr1 yollardan Sebi’ meydanina ¢ikmakla goérevlendirmistir.
Ahmer b. Sumeyt ve Abdullah b. Kamil gerceklesen bu ilk c¢atismada maglup
olmusglardir. Ahmer b. Sumeyt geri doniip Muhtar’mn yanina gelmis, birliginin bir
kismi geri donmesine ragmen Abdullah b. Kdmil’den haber almamamistir. Muhtar,
Ahmer ile birlikte tekrar yola koyulmus ve Abdullah b. Kurad el-Has’ami’yi 400 atl
ile Abdullah b. Kamil’1 gonderdigi yoldan sevk etmistir. Abdullah b. Kurad,
Abdullah b. Kamil’in hayatta oldugunu ve Yemenilerle ¢arpigsmaya devam ettigini
goriince 300 atliy1 ona birakip, kendisi 100 ath ile ilerlemeye devam etmistir. Burada
Abdullah b. Kdmil’in Muhtar’in galip gelmesini istedigi halde kars1 tarafta aralarinda
kendi kabilesinden adamlarin bulundugu gerekgesi ile c¢arpismaya girmekten
kacindig1 kaydedilmektedir. Muhtar ise diger taraftan savasciligi ile meshur Malik b.
Amru’n-Nehdi’yi 200 ath ile Ahmer b. Sumeyt’e yardimci olarak gondermistir.

Muhtér’in bu hadisede zafere ulasmasinda Nehd kabilesi 6nemli bir rol oynamustur.***

Muhtar’m  birliginin sayis1 4.000’dir. Ibnii’l-Ester’in ise 7.000 adami
vardir.*® iki koldan saldir1 halinde baslayan esraf hareketine karsilik olarak Muhtar
ve Ibnii’l-Ester iki boliik olarak yola ¢ikmustir. Muhtér, Sebi meydanini ele gecirmek

iizere yiiriirken Ibnii’l-Ester Kiindse mevkiindeki Sebes b. Rib’{ ile karsilasmak igin

483 Dineveri, 300.
484 Taberd, VI, 47-49; bnii’1-Esir, Kamil, 111, 306.
485 Taberd, VI, 43; ibn A’sem, VI, 268.
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hareket etmistir. Nitekim Mudarhilarm olusturdugu Sebes b. Rib’1 komutasindaki
birlikle karsilastiklarinda once onlarin bu isten vazge¢cmelerini 6nermistir. Ancak bu
oneriye olumlu bir cevap verilmemesi iizere girilen ¢arpismada Ibnii’l-Ester galip
gelmistir. Neticede Muhtar ve Ibnii’l-Ester, Kiife esrafinin baslattig1 bu isyan1 bir giin
siren catismalarla bastirmayi basarmustir.”®® En siddetli carpismalarm Sebf’
meydaninda gerceklesmesinden dolay1 eserlerde hadise; Cebbanetii’s-Sebi’ Savasi

bashg! ile incelenmektedir.*®’

Harp, cok c¢esitli sebeplerle Muhtar’m lehine sonug¢lanmistir. Muhtar’in
catigma esnasinda Beni Rebia’ya karsi kendisine ettikleri bey’at1 hatirlatinca Beni

8 Beni Rebia’nin bir anda saf

Rebia tarafsiz kaldiklarini ilan etmislerdir.*
degistirmesi, Muhtar’n belli kesimlerle gizli planlara sahip oldugu izlenimini
uyandirsa da esasinda bu tarz bir karar degisimi olaylarm hazirliksiz ve hizli
gelismesinden ibarettir. Esraf blogunda bazi kesimlerin boylesi bir kiyama yeterli
gerekcelerinin olmamasi, harp esnasinda geri cekilmelerin yasanmasina neden
olmustur. Beni Rebia ile Muhtar arasinda gizli bir anlagsma olmasi halinde
kendilerinden Muhtar saflarinda da savasa girmeleri beklenirdi. Ama onlar tarafsiz

kaldiklarint duyurmuslardir.

Bu gelisme, kiyamm bastirilabilmesinin sebeplerinden birisi olarak
goriinmektedir. Bir digeri de esraf safinda savasan birliklerde, Hz. Ali ve Hz. Osman
yanlilarinmn, sempati besledikleri isim iizerinde siyaset giitmeleridir. Oyle ki Muhtar
taraftarlar1 Sebi meydanina dogru ilerlediklerinde “Ey Hiiseyin’in intikami!” diye
bagirmaya baslamiglardir. Bu nidayr duyan esrdf ordusundan “Ey Osman’in

"’

intikamcilar1!” diye sesleri yiikselmistir. Bunu duyan Rifa’a b. Seddad: “Hz.
Osman’dan bize ne! Ben Hz. Osman’in kanmi isteyen bir kavimle birlikte

carpisamam,” diyerek saf degistirmistir. Etrafindakiler Rifa’a’ya Muhtar’in tarafina

486 Taberi, VI, 48; Ibni’l-Esir, Kdamil, 111, 307. Sebes b. Rib’i Muhtar’in adamlar1 hakkinda onlara
hitaben Sebelyye sozcligiinii kullanir. Kanaatimizce bir tanimlama yapmaktan ziyade karsi tarafi
kétilleme amaglidir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Korkmaz, 76-77; Onat, 98-99.

7 Yasaroglu, 40.
**¥ Dinevert, 300.
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gecmesinden dolayi tepki gosterseler de esrafi birakip Muhtar’in adamlari ile birlikte

oldiiriiliinceye kadar savagmugtir.**’

Yasaroglu, Rifa’a’nin saf degistirmesini 6rnek vererek, “Bu savas, kardes
kabileler hatta ayn1 kabilenin insanlar1 arasinda cereyan ettiginden, zaman zaman
dramatik anlar yasandi” demistir.*® Rifd’a’nin bu ¢ikist ve harp esnasinda saf

degistirmesi, Hz Ali ve Hz. Osman taraftarhginin en ilkel halleridir.*!

Savasin neticesine tesir eden bir bagska amil ise Muhtar’in, esraf tarafinda
olup bitenlerden haber edinebiliyor olmasidir. Bunun i¢in kendisine haber getiren
casuslar1 vardir. Esraf saflarindaki ayriliklar ve anlagsmalardan haberinin olmasi,
onun hangi taktik iizere hareket edecegini segmekte isini kolaylastirtyordu. Rebia ve
Mudar arasindaki anlagsmay1 Ezd kabilesine mensup bir kimsenin Muhtar’a iletmesi

buna 6rnektir.***
2.1.5. Esraf isyaminin Sonuglar

Bu isyan, esraf icin agir bir maglubiyetle sonuglanmistir. Harbe katilanlardan
bir kismu1 kagip evine saklanmistir. Bir kismi1 sehirden uzaklasarak steplere kagmaistir.

Bir kism1 da Basra’ya, Mus’ab b. Ziibeyr’in yanina gitmistir.

Muhtar, adamlarina kars1 taraftan ka¢ kisinin oOldiirtildiigiiniin  tespit
edilmesini emretmistir. Yapilan sayimda esraf tarafindan 640 kisinin hayatini
kaybettigi anlasiimistir.*® Ebd Mihnef, Hemdan’dan 780 kisin 6ldiriildiigiini
belirtmektedir. Hemdan’m bir kolu oldugunu anladigimiz Vadiilerin evlerinden 500
esir, elleri kollar1 bagli olarak Muhtar’in huzuruna getirilmistir. Muhtar bunlarin
arasindan Hz. Hiiseyin’in katline karisanlarin bulunup tespit edilmesini emretmistir.

Boylece Hz. Hiiseyin’in kanina karistig1 tespit edilen ya da iddia edilen 248 kisi

9 Taberi, VI, 50; ibn Miskeveyh, II, 173-174; ibnii’1-Esir, Kdmil, 111, 307-308.
0 Yagaroglu, 41.

1 Korkmaz, 79.

2 Taberi, VI, 47.

3 1bn A’sem, VI, 263.
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Sldiiriilmiistiir.*** Ibn Kesir, Hemdan’dan 780 kisi, buna ek olarak Mudar’dan 10-20
kisi oldiiriildiiglinii, 500 esir ele ge¢irildigini, bunlardan 240’mmn infaz edildigini
soylemektedir.*”> Dineveri ise Sldiiriilenlerin sayismim 500; esir edilenlerin sayisinin
200 oldugunu kaydetmektedir.*® Ibnii’l-Ester’in, Mudar ve Rebia’ya harpten
cekilmeleri i¢cin imkan saglamis olmasinin, karsi saflarda oldiiriilenlerin sayisinin

90’1 gegmemesini sagladig anlasilmaktadir.*’

Egraf saflarindan hayatini kaybedenlerin sayisini tespit etmemizi saglayan iki
rivayet vardir. Bunlardan birincisini Taberi kaydetmektedir. Mus’ab b. Ziibeyr,
Muhtar’1 6ldiirdiikten sonra Kife konaginda muhasara edilen Muhtar tartaftarlarina
ne yapacaklarini goriisiiyorken, onlarin affedilmesi onerisine karst Abdurrahman b.
Said’in oglu Muhammed b. Abdirrahmén: “Onlar zamaninda babami, Hemdan ve

sehir esrafindan 500 kisiyi 6ldiirmiislerdi,” diyerek itiraz etmistir.*”®

Diger rivayet ise Belazuri tarafindan aktarilmaktadir. Buna gore ayni sartlar
icinde itiraz edenin Muhammed b. Es’as’in oglu Abdurrahman b. Muhammed b.
Es’as oldugu kaydedilmektedir. Bu itirazinda Abdurrahman’m Muhtar ve
taraftarlarinin kendilerinden 500 veya daha fazla kisiyi 6ldiirdiigiinii soylemistir.*”’
Bu iki rivayet, Dineveri’nin verdigi rakamin daha gilivenilebilir oldugu yoniinde
kanaat belirtmemizi saglamaktadir. Hind Gassan; Eba  Mihnef’in, savastan
kacanlardan esir alimanlarin sayismin dldiriilenlere ekledigi yorumunda bulunur.
Bunlarin sayisinin 250 oldugunu ve hepsinin Hz. Hiiseyin’in kanina karigmakla

itham edilerek 61diiriildiigiini belirtir.>*

Oldiiriilenlerin sadece Hz. Hiiseyin’in kanina karisanlardan ibaret olmadig:

anlagilmaktadir. Zira Muhtar’in adamlarmin hadiseyi kisisellestirdigi ve Onceki

494 Taberi, VI, 51; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 308.
45 fbn Kesir, VIIL, 270.

4% Dineveri, 300-301.

7 Taberd, VI, 56.

4% Taberi, VI, 110.

49 Belazuri, Ensdb, V1, 442.

% Hind Gassén, 237.
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yillarda kendilerine eziyet edenlerden intikam almak icin hepsini Oldiirmeye
kalktiklar1 kaydedilmektedir. Ornegin Ibn Miskeveyh, Muhtar’in haberi olmadan
birgok kisinin 6ldiriildiigini soyler.”®’ Muhtar bu olay1 duyunca derhal miidahale
etmigstir. Esirlere “kendisine karsi hicbir diismani ile birlesmeyeceklerine ve ne
Muhtar’a ne de taraftarlarina karsi bir kotiiliik yapmayacaklarma dair yemin
etmelerini sart kosmustur. Bu yeminleri karsiliginda onlarin serbest birakilmalarini
taraftarlarina emretmistir. Esirler serbest birakildiktan hemen sonra Mubhtar,
adamlarindan birinden sdyle seslenmesini istemistir: “Hz. Muhammed soyundan
gelenlerin kanma istirak etmis olanlarin diginda, evine c¢ekilip kapisin1 kapatan

herkes emniyettedir.”**

Muhtar’in  Kife’de yonetime tekrar hakim olmasi iizerine Kife esrafi

Basra’ya kagmuslardir.’” Béylece Muhtar, Hz. Hiiseyin’in katilleri ile basa basa

504 :505

kalmistir.”™ 10.000 kisinin kactig1 rivayeti” abartilidir. Kiyamin bastirilmasi 24
Zilhicce 66/ 21 Temmuz 686 tarihinde gerceklesmistir.”’® Olayn tarihi olarak 22
Zilhicce 66/ 19 Temmuz 686 rivayeti de kaydedilmektedir.””’ infazlar; bu tarihten

sonraki birkag ay icinde icra edilmistir.

2.1.5.1. Isyamn Bastinlmasindan Sonra Muhtir’in Hz. Hiiseyin’in

Intikamim1 Almaya Baslamasi

Muhtar’in Kafe yonetimini ele gecirirken ettigi vaatlerden en etkilisi,
Kerbela’nin intikamini almaya dair olanlardir. Hatta kendisi ile ayn1 ama¢ ugruna
hareket ediyor goriinen Tevvabln hareketine; Siileyman b. Surad’in, intikami
Ubeydullah b. Ziyad’in ordusu ile yapilacak savasla almak istedigine, kendisinin ise

bu ise Kiife’dekilerle baslayacagini ima eden ve zamanla agikga ifade eden sozleriyle

" fbn Miskeveyh, II, 175.

92 Dineveri, 301; Taberd, VI, 51; ibnii’l-Esir, Kdamil, 111, 308. Ibn Kesir, VIIL, 270.

393 Taberd, VI, 57; ibn A’sem, VI, 263; ibnii’l-Esir Kamil, 111, 311.

39 Tbni’l-Esir, Kamil, 111, 311

505 Dineveri, 304.

39 Belazuri, Ensdb, V1, 402; Taberd, VI, 57; ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 311, Ibn Kesir, VIIL, 270.
97 Belazuri, Ensdb, VI, 423.
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mesafe koymustur. Ancak yOnetimi ele gecirdikten sonraki politikas1 baska bir
dogrultuda ilerlemistir. Hatta bu hosgoriilii yaklasim siireci, Muhtar’m onceleri
insanlar1 kendisine 1sindirmak i¢in herkese 1yi davrandigi, onlarla oturup sohbet ettigi

bildirilerek izah edilmektedir.>*®

Mubhtar’in toplumun her kesimini kapsamasi i¢in verdigi ugrasi, hatta Hz.
Hiiseyin’in katline karisanlar1 da bir 6l¢iide dahil eden bu hosgorii politikas1 uzun
sirmemistir. Esrafin isyam ile artik kimlerin gercekte kendisi ile birlikte hareket
edecegine kanaat etmis olarak, o giine degin sergilemis oldugu miispet yaklagimdan
vazgecip, Hz. Hiiseyin’in intikami adi altinda ardi ardina infazlar gerceklestirmistir.
Mevaliden hoslanmayan, azadlilarla ganimet vb. gelirleri paylasmak istemeyen,
Mubhtar’1 etraflarinda gérmeye tahammiil edemeyen, Muhtar yonetimine, ordusu
sehirde yokken isyan ederek yonetimi devirmek isteyen bu kesimi, Hz. Hiiseyin’in

kanina karismis olmalar1 su¢lamasiyla yok etmeye karar vermistir.

Eb( Mihnef, Ehl-1 Beyt’in kanmi talep iddiasiyla gerceklestirilen infazlarin,
Ibnii’l-Hanefiyye’den kaynaklandigini bildirmektedir. Rivayet ettigine gore Ibnii’l-
Hanefiyye’ye Muhtar hakkinda bir bahis acilinca, Ibnii’l-Hanefiyye: “Muhtar’in
halini garipsiyorum. Kendisi, intikamimizi almak istedigini sOyliiyor ama Hz.
Hiiseyin’in katilleri ile oturup kalkiyor ve toplumda yeni yeni seyler/icatlar
¢ikariyor,” demistir. Eb( Mihnef, Ibnii’l-Hanefiyye’nin bu elestirisi Muhtar’a
iletildikten sonra Muhtar’in Hz. Hiiseyin’in katillerini infaz etmeye kalkistigini

soylemektedir.”® Bir benzer rivayeti de ibn A’sem nakletmektedir.’'

Ibnii’l-Hanefiyye’nin Hz. Hiiseyin’in katline karisanlara ve Emevi
yonetimine kars1 yaklasimima biitiinciil bakmamiz gerekmektedir. Zira onun bu sozii
Mekke’de iken soyledigi, rivayetleri nakleden kaynaklarda belirtilmektedir. Abdullah
b. Ziibeyr’in hilafetini acik¢a ilan ettigi, Muhtar’m ise Ibn Ziibeyr’e baglanmis olan

Kife‘de kiyam ettigi ve daha sonra Ibn Ziibeyr tarafindan atanmus valiyi sehirden

3% Taberd, VI, 60.
59 Belazuri, Ensdb, V1, 405-406; Taberi, VI, 62; ibn A’sem, VI, 247; ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 312-313.
10 fbn A’sem, VI, 247.
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¢ikardig1 bir ddnemde sdylenmis oldugu dikkate alindiginda, Ibnii’l-Hanefiyye’ nin
sozlerine katacagimiz anlam degismektedir. Ibnii’l-Hanefiyye Hz. Hiiseyin’in
katillerini takibe almasini tesvik edici bir nitelikte konugsmamaktadir. Aksi takdirde
Muhtar’in dogru yolda oldugu ve sadece Kerbela’nin intikamimi almak noktasinda
eksik kaldig1 anlamm ¢ikacaktir. Oysa Ibnii’l-Hanefiyye, ne Kiife’yi ele gegirmesi igin
kiyama kalkigmas1 yoniinde, ne de Hz. Hiiseyin’in katillerine kars1 agikca bir intikam
¢agrisinda bulunmustur. Muhtar, Ibn Ziibeyr’in sehrinde isyankar bir komutan olarak
bilinmektedir. Ibnii’l-Hanefiyye’nin elestirisi; Muhtar’m, Ehl-i Beyt adma baslatmis

oldugu hareketin samimiyetini sorgulamak i¢indir.

Ibnii’l-Hanefiyye’nin  bu sdzii ne zaman soyledigi tam olarak
bilinememektedir. Ancak Muhtar’in bu elestiriyi duydugunda Omer b. Sa’d’1
oldiirmeye kalkistig1 hususunda kaynaklar ittifak etmektedir. Kanaatimizce Mubhtar,
Ehl-1 Beyt’in intikami adi altinda, kendisi i¢in tehdit olusturan kisileri 6ldiirmek
iizere bir dizi infaz gergeklestirmistir. Kendisine karsi kalkisilan kiyam, bunda birinci
sebeptir. Esrafin boylesi bir harekete yeltenmeden dnce Muhtar’in asagida izahlarini
detaylica yaptigimiz eylemleri uygulamaya yoOnelik niyetini gosterir bir isarete
rastlanilmamaktadir. Omer b. Sa’d’a ve ogluna karsi herhangi bir hamlenin
yapilmamasi, Ibnii’l-Hanefiyye’yi gerceklesen infazlarin gerekgelerini sorgulamaya
yonelik bir elestiri yapmaya sevk etmistir. Nitekim Omer b. Sa’d ve oglunun infazi

asagida da deginecegimiz lizere bu sebeple gecikmistir.

Ibn A’sem, bu infazlarin tamaminmn tarihini daha &ne ¢ekmektedir. Ona gore
Muhtar, Kife’yi ele gegirip valileri atadiktan sonra, vergi ve haraglarin gelirleri ile
sehrin ekonomik durumunu daha i1yi bir hale getirmis ve hemen akabinde yaptigi
konusma ile Hz. Hiiseyin’in katillerini 61diirme karar1 almistir.”'! Bu ¢aba, Muhtar’in
Hz. Hiiseyin’in katilleri ile miicadele parolasi ile yola ¢ikmis olmasina ragmen, bu
s0zili yerine getirmeyi geciktirmesinden dolay1 kendisine yoneltilen elestirilerden onu

kurtarmak i¢in olmalidir.

S fbn A’sem, VI, 244.
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Gergeklestirilen infazlarda kag¢ kisinin Oldiiriildiigi hususu tam bir netlik
kazanmamaktadir. infazlar gergeklestirilmeden dnce esirler arasindan Hz. Hiiseyin’in
katline karisanlar segilerek ayr1 olarak toplanilmistir. Muhtar, Hz. Hiiseyin’in katline
karisip, esirler arasinda bulunmayanlarin ise yakalanip getirilmesi {lizere talimat
vermistir. Getirtilen esirlerden Hz. Hiiseyin’in katline karigmakla itham edilenlerin

birer birer boyunlar1 vurulmustur.’'?

Muhtar’in bu kisileri tespit etmede etrafindan
yardim aldigini anlagilmaktadir. Zira Muhtar birbirinden ayr1 yaptig1 konugmalarinda
bu duruma isaret etmistir: “Hz. Hiiseyin’in katillerini hayatta birakmak bizim
dinimizde yoktur. Sayet ben diinyada iken onlar hayatta kalacak olursa, Hz.
Muhammed’in soyuna yardimci oldugumu nasil sdyleyebilirim? O zaman ben, beni
adlandirdiklar1 gibi yalanci olurum. Onlarla miicadelede Allah’in yardimini
istiyorum. Beni onlara vurmak i¢in bir kili¢, onlara saplanmak i¢in bir mizrak yapan,
Ehl-1 Beyt’e kizan ve kin tutanlarin pesine diisen, Ehl-i Beyt’in haklarini arayici
kilan o Allah’a hamdolsun. Zaten Hz. Hiiseyin ve Ehl-1 Beyt’ini katledenleri
oldiirmek, onlarmn hakkmi goérmezden gelerek cigneyenleri zelil kilip hakir
diistirmek, Allah’in iizerine bir hakti. Siz bana onlarin isimlerini verin ve onlari
bulun. Bu sehri ve yeryliziinii Hz. Hiiseyin’in katillerinden temizlemedikge yemek-

icmek bana helal olmaz.”"

Muhtar’m adamlarmmn olay: kisisellestirdigi de kaydedilmektedir. Oyle ki
birka¢ kisinin, sanik hakkinda Hz. Hiiseyin’in katline karistigina sahit oldugunu
sOylemesinin, o sanig1 idam etmeye yetecegi kadar kontrolsiiz bir ortam meydana
gelmistir.”'* Bununla beraber, o zamana kadar yapilan idamlarda, kisisel intikam
duygularma Ehl-1 Beyt’in kanini talep kilifiyla infaz gergeklestirenlere, herhangi bir
tahkikat baslattigina dair bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Burada gergeklesen
idamlar, esirler arasinda olanlardir. Esirlerden kendisine karsi kiyama
kalkismayacaklarina s6z alipp onlar1 serbest biraktiktan sonra da infazlar

gerceklesmistir. Sebi” meydaninin merkezinde cereyan eden bu olaydan sonra infaz

512 Dineveri, 303; Taberd, VI, 57; Ibni’l-Esir, Kamil, 111, 311.
13 Taberd, VI, 57; Ibni’l-Esir, Kamil, 111, 311.
314 Taberd, VI, 51.
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edilenlerin sayis1 ise 30’u gegmemektedir. insan avi olarak nitelendirilebilecek’"
infazlarda, Ehl-1 Beyt taraftarlarinin duygularini tatmin i¢in korkung teknikler
kullanilmigtir. Muhtar’in, Kufelileri ugruna davet ettigi esaslardan bir boliimii

gerceklesmistir.

Muhtar’in  baslattigi bu infazlar asagida derlenmistir. Bu infazlardan
bazilarmm zamanlama itibari ile digerlerinden daha Once gergeklestigi tespit
edilebilmisse de bu konudaki rivayetlerin aktarimmda hadiselerin kronolojik
siralamas1 gozetilmemistir. One ¢ikan bazi isimler ayr1 baslhklar altinda izah
edilmistir. Bu isimlerin disinda kalan diger bazi kimseler ise tek bagslikta
toplanmistir. Ayrica infaz edilmek icin ¢alisma baslatilan kimselerden olup
yakalanamayanlar yahut ele gegirildigi halde cesitli gerekcelerle bagislananlar yine

ayr1 basgliklar agmak suretiyle degerlendirilmistir.
2.1.5.2. Semir b. Zilcevsen’in Oldiiriilmesi

Semir b. Zilcevsen, Muhtar’a kars1 kiyamda aktif hareket edenlerdendir.

Ayrica onun Hz. Hiiseyin’in basini Yezid’e gotiiren kimse oldugu bilinmektedir.>'

Muhtar’in sehre hakim olmasindan sonra Semir, Kife’yi terk etmis, Muhtar,
Semir b. Zilcevsen’in pesine adam takmistir. Ancak Semir onu Oldiirmeyi
basarmustir.”’” Mus’ab b. Ziibeyr’e bir mektup gondererek onunla irtibata gegmeye
calismig, mektubu tasiyan kisinin tedbirsizli§i nedeniyle Semir’in bulundugu yer

Muhtar’in adamlarindan Ebii Amra Keysin tarafindan tespit edilmistir.”'® Bir gece

13 Yasaroglu, 41.

1% fbnii’l-Ebbar, Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Ebi Bekr b. Abdillah b. Abdirrahman b.
Ahmed b. Ebi Bekr el-Kudai (658/1260), Kitabii’l-Hulleti s-Siyera, thk. Hiiseyin Minis, Kahire,
1985, 67.

31" Belazuri, Ensdb, VI, 407; Taberi, VI, 52-53; ibn A’sem, VI, 265-266; ibn Miskeveyh, II, 176-177;
Ibnii’1-Esir, Kdmil, 111, 308; Ibn Kesir, VIIL, 270.

518 Belazuri, Ensdb, VI, 407; Ibn A’sem, VI, 266; Taberi, VI, 53; ibnii’1-Esir, Kdmil, 111, 308-309; ibn
Kesir, VIII, 270.
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yaris1 yapilan baskinla Semir 6ldiirilmistir.”"® Semir’in cesedinin kopeklere atildigi

aktarilmaktadir.>*°

Dineveri ise Semir b. Zilcevsen’in 6ldiiriilmesi bahsini yukaridaki anlatimdan
bazi farkl detaylarla aktarir. Semir b. Zilcevsen’in oldiiriilme vaktini, Mus’ab b.
Zibeyr’in Muhtar’t 6ldiirmek iizere, Basra’dan iizerine yiiriidiigli tarihe kadar
uzatmaktadir. Muhtar ordular1 Mus’ab’la karsilagsmak iizere Mezar denilen mevkie
geldiklerinde Semir’in yerini 6grenmeyi basarmistir. Gergeklesen ¢atismada Semir b.
Zilcevsen ve beraberindekilerin tamami Oldiiriilmiis ve Semir’in basi Muhtar’a

iletilmis, Muhtar da ibnii’Hanefiyye’ye gondermistir.>*’

Dineveri’nin anlatiminda belirtilen, “Semir’in bu kadar ge¢ bir zaman
diliminde o6ldiriilmiis olduguna” dair rivayet kabul edilmemelidir. Zira Sebi
Meydani ayaklanmasindan sonra Muhtar, Ehl-1 Beyt’in intikami1 adi altinda bir dizi
infaz gerceklestirirken, kendisi i¢in bir ceza ¢ikabilecegi korkusu i¢inde bulunanlar,
ya bir araci ile kendini kurtarmaya c¢alismis ya da Kife’den kagarak Basra’ya,
Mus’ab b. Ziibeyr’e katilmistir. Kaganlarin arkasindan gozciiler veya birlikler
yollanmistir. Mezar’da Mus’ab b. Ziibeyr ile Muhtar arasinda cereyan eden savas bu
yasananlardan bir yildan fazla bir zaman sonra gergeklesmistir. Bu siire de Semir’in
Mus’ab’a ulasmis olmas1 daha makuldur. Ayrica Mus’ab’in savasa girecegi Muhtar’a
karsi, mevcut Kafe siirgiinii’kacagi esrafi sahip oldugu niifuzu iizere yanindan
birakmamasi gerekecektir. Neticede Semir’in oOldiiriilmesi bahsinde Taberi’nin

aktarimi kabul edilmelidir.

Ibn A’sem; Semir’in kafasi getirildiginde Muhtar’m secdeye kapandigmi,

kellesini Kiife’de asarak teshir ettigini, Semir’i 6ldiirene 10.000 dirhem verdigini ve

> Belazuri, Ensab, V1, 407; Taberi, VI, 53-54; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 309; bnii’l-Ebbar, 67; Ibn
Kesir, VIII, 271. Ibnii’l-Ebbar, Semir b. Zilcevsen’in Muhtar’in Kife’ye hakim olmasindan sonra
Sam’a gittigini ve burada yasamaya basladigmi bildirir. Bkz. Ibnii’l-Ebbar, 67. Ancak biz tarihsel
biitiinliige uymadigini kanaatiyle bu bilgiyi kabul etmemekteyiz.

%20 Belazuri, Ensdb, V1, 407; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 309.

**! Dineveri, 301-302, 305.
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522

onu Hulvan’a vali olarak atadigmi aktarmaktadir.”™ Semir’in evinin yiktirildig1 da

rivayetler arasidadir.”>
2.1.5.3. Abdurrahman b. Said b. Kays el-Hemdani’nin Oldiiriilmesi

Abdurrahman b. Said, Muhtar’m Musul valisi idi. Ubeydullah b. Ziyad’in
saldiracag1 haberleri tlizerine Tikrit’e kadar ¢ekilmis ve durumu Muhtar’a haber
vermistir. Muhtar, Yezid b. Enes’i siivarilerle gonderip, Abdurrahman b. Said’den
Yezid b. Enes’e itaatini istemistir. Daha 6nce aktarmis oldugumuz bu olaydan sonra
Abdurrahman b. Said saf degistirmistir.524 Onun Muhtar’a cephe alma sebebi,

gorevinden alinarak Yezid b. Enes’e baglanmasina duydugu 6 fkedir.

Abdurrahman b. Said’in harp esnasinda mi1 yoksa harpten sonra mi
oldiiriildiigiine netlik kazandiracak bir rivayetle karsilasilmamistir. Kendisini
Oldiirenler arasinda bir¢ok ismin ge¢mesi, onun Oldiiriilmesinin ¢atigmanin
sicakligmi tizerinde tasidigi bir zaman diliminde gerceklestigi kanaatine sahip
olmamizi saglamaktadir. Abdurrahman b. Said’i 6ldiirenler arasinda Si’r b. Ebi Si’r,
Ebl’z-Ziibeyr es-Sibami, Sibam el-Hemdani ve ismi verilmeksizin bir baska kisi
daha zikredilmektedir. Si’r b. Ebi’s-Si’r onu, kendisinin yaraladigini, Eb(’z-Ziibeyr
es-Sibami ise Abdurrahman b. Said’e 10 veya daha fazla darbe indirdigini
soylemektedir. Bu konuda oglu ile arasinda gecen bir konugmay1 dahi aktarmaktadir.
Anlatimi, yagsanan bu i¢ ¢ekismelerin halkin goziindeki degeri hususunu anlamamizi
saglayacak niteliktedir. Oyle ki; Abdurrahman b. Said’in oglu, Eb’z-Ziibeyr es-
Sibami’ye, sen, kavminin efendisini nasil dldiiriirsiin diye sormus, Eb(’z-Ziibeyr

cevaben:

522 fbn A’sem, VI, 267.

2 bn izari, EbG’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. izari el-Merrakiisi (712/1312°den sonra), el-
Beydnii’I-Mugrib fi Ahbdri’l-Endeliist ve’l-Magrib, thk. Levi Provencal, Beyrit, 1983, 11, 34.

324 Taberi, VI, 39-40; ibn Miskeveyh, 11, 163-164; ibnii’l-Esir, Kdmil, 11, 303.
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-Allah’a ve ahiret giinline inanan bir toplumun —babalari, ogullari, kardesleri
yahut akrabalar1 olsa dahi- Allah’a ve Rasiilii'ne diisman olanlarla dostluk ettigini

. . . 2 v A A .. « . . v 1o e e 2
gbremezsin diyerek **° Miicadele stiresinin 22. ayetinin bir bolimiinii okumustur.”*®

2.1.5.4. Omer b. Sa’d b. Ebi Vakkas ve Oglu Hafs’in Oldiiriilmesi

Omer b. Sa’d, Kerbeld’da Hz. Hiiseyin’e kars1 orduyu komuta edenlerden
birisidir.”?” Kafe’yi ele geciren Muhtar, konagmn teslim edilmesi ve kendisine bey’at
edilmesi karsiliginda can emniyetini saglama sozii vermistir. Boylece can emniyeti
so6zii alanlardan birisi olan Omer b. Sa’d’in sehirden kagmasi igin herhangi bir
gerekee kalmamustir.”® Bununla birlikte Omer b. Sa’d’m, Sebi meydaninda
gerceklesen esraf isyanina katildigina dair bir bilgi ile de karsilagiilmamistir. Muhtar
Sebl meydaninda cereyan eden kiyamdan sonra esrafa karsi tutumunu degistirmistir.
Ehl-1 Beyt’in intikamini alma adi altinda bu kiyamda yer alanlara bir dizi infaz
gergeklestirmistir. Omer b. Sa’d ise Abdullah b. Ca’de b. Hiibeyre araciligiyla
kendisine can emniyeti talebinde bulunmustur. Eb0 Mihnef, Misa b. Amir’den,
Abdullah b. Ca’de’nin Hz. Ali’ye yakilig1 dolayisiyla Muhtar’in nezdinde Allah’in
yarattiklarmin en sereflisi oldugunu rivayet etmektedir. Muhtar Abdullah b.

Ca’de’nin ricast iizerine Omer b. Sa’d’a eman vermistir.”*

Muhtar’imn Omer b. Sa’d’a verdigi emannamede yazilanlar sunlardir:
“Rahman ve Rahim olan Allah’m adiyla. Bu kagit Muhtar b. Ebi Ubeyd’den, Omer
b. Sa’d b. Ebil Vakkas’a emandir. Sen, kendi canin, malin, ailen, ev halkin ve oglun,
Allah’m eman1 ile emniyettesiniz. Emirlerimi dinledigin, itaat ettigin, evinden,
ailenden ve yasadigin bu sehirden ayrilmadigin siirece, senden daha 6nce sadir olan

kotiiliiklerden dolayr sorumlu tutulmayacaksin. Allah’m  Surtas’ndan, Al-i

325 Taberd, VI, 56; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 311.

326 Mucadele, 58/22.

327 Dineveri, 298.

328 Belazurd, Ensdb, Taberi, VI, 60; ibn A’sem, VI, 245; ibnii’l-Esir, Kdamil, 111, 312.

329 Taberd, VI, 60;ibn A’sem, V1, 245; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 312; ibn Kesir, VIII, 273.
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Muhammed Siasi’ndan ve baska kisilerden Omer b. Sa’d ile karsilasanlar onu taciz

edici davramslardan kaginacak ve ona ancak iyilikle muamele edeceklerdir.”>*

Bu emannamenin Sebi meydaninda gerceklestirilen kiyamdan 6nce mi sonra
m1 yazildig1 ise yeni bir tartigmanin konusudur. Kanaatimizce bu emanname
Kife’nin ele gegirilmesinden hemen sonra verilmistir. Zira esraf isyani, Muhtar’m bu
isyanin katilimcilarini en kisa zamanda yok etme karari almasma itmistir. Ebu
Mihnef rivayetlerinde Omer b. Sa’d’n esraf isyaninda ad1 gegmemektedir. Boylece
Muhtar’a ettigi bey’ati bozmamistir. Gergeklestirilen infazlar ise Kerbelda’nin
intikami1 ad1 altinda olunca her ne kadar kendisi esraf isyanma katilmamis olsa da,
Kerbelda’da ordu komutanlarindan birisi olmasi, onu da hedef haline getirmistir.
Bununla birlikte Muhtar tarafindan verilen ahit, Omer b. Sa’d’mn can emniyetini
giivence altma almistir. Bunun icin Muhtar’in tek sartinin, Omer b. Sa’d’1n bir hadise

¢ikarmamasidir.

Omer b. Sa’d’a saglanan can emniyetinin onun i¢in olduk¢a miireffeh bir
hayat sagladigini sdylememiz giictiir. Her ne kadar kendisine can emniyeti saglansa
da halk arasinda zaman zaman sozlii tacizlere maruz kalmistir. Ibnii’l-Esir, Omer b.
Sa’d’m sokakta carsida pazarda gezerken onun hakkinda “Iste bu adam Hz.

Hiiseyin’in katilidir” denildigini aktarmaktadir.”"'

Omer b. Sa’d’a saglanan can emniyeti Muhtar’'in davasi hakkindaki
samimiyetinin sorgulanmasma neden olmustur. Ustelik bu elestiri bizzat Ibnii’l-
Hanefiyye’den gelmistir. Rivayete gore Muhtar’in adamlarindan birisi Hicaz ziyareti
esnasinda Ibnii’l-Hanefiyye’ye ugramms ve Kife’de olan bitenler hakkinda sohbet
etmislerdir. Muhtar’in sehirdeki kiyami, sehri ele gecirmesi, halka yaptigi cagrinin
mabhiyeti, Ehl-1 Beyt’in intikamini alma arzusu ve bu intikami almasi gibi konular
etrafinda sohbet sekillenmeye baslaymca Ibnii’l-Hanefiyye: “Muhtar bizim

taraftarlarimiz icinde en gevsek olamidir. O, kendisinin, bizim siamiz oldugunu ileri

530 Taberi, VI, 60-61; Ibn A’sem, VI, 245. Bu emanameye sahitlik edenlerin isimleri igin bkz. Taberi,
VI, 60-61; Ibn A’sem, VI, 245.

331 ibni’l-Esir, Kamil, 111, 313.
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stiriiyor ama Hz. Hiiseyin’in katilleri onun yaninda koltuklar {izerinde oturup onunla

konusuyor. Yeni yeni seyler ihdas ediyor,” demistir.

Ibnii’l-Hanefiyye’nin bu sozleri Muhtar’a iletilince ¢ok ge¢meden Omer b.
Sa’d’1 ve oglunu Oldiirmils, onun ve oglu Hafs’in basmi Ibnii’l-Hanefiyye’ye
gondermistir. Muhtar’in Omer b. Sa’d’1 6ldiirmek gibi bir giindemi olmadig, ibnii’l-
Hanefiyye’nin bu siteminin kendisine iletilmesinden sonra bu ise kalkisildig1 ayni

532

tarikle aktarilmaktadir.””” ibnii’l-Hanefiyye nin bu sdziinden sonra Muhtar’in Omer

b. Sa’d ve oglunu Sldiirmeye kalktig1 hususunda ise kaynaklarda ittifak vardir.>

Seb’” meydan1 isyanindan kisa bir siire sonra infaz edildikleri
disiiniildiigiinde Muhtar’a yoneltilen bu elestirinin, Muhtar’in  Kiafe’yi ele
gecirmesinden sonra esrafa yonelik miisbet tavrinin bir neticesi olmalidir. Boylece
Muhtar esraf isyanina katilmayan Omer b. Sa’d’a daha énce vermis oldugu eman

geregince herhangi bir menfi tutum takinmamistir.”*

Neticede, esraf kiyamindan sonra gerceklesen bir dizi infaz eyleminin yogun

oldugu bir giinde Muhtar arkadaslari ile otururken:

-Ben yarin biiyiik ayakl, gozleri ¢okiik, kaslar1 giir bir kisiyi 6ldiirecegim. Bu
kisinin 6ldiirtilmesine mii’minler ve mukarreb melekler sevinecektir, demistir. Orada
bulunanlar Muhtar’in bu sézii ile Omer b. Sa’d’1 6ldiirmek istedigini anlamislardir.
I¢lerinden biri Omer b. Sa’d’a Muhtir’in niyetini sdyleyip, tedbir almas1 gerektigini

sdylemistir. Olanlar anlatinca Omer b. Sa’d kendisine eman verilmesine ragmen

>3 Belazuri, Ensdb, V1, 405-406; Taberi, VI, 62; Ibn A’sem, VI, 246-247; Tbnii’1-Esir, Kdmil, 111, 312;
Temimi, 214-215.

>3 Belazuri, Ensdb, VI, 405-406; Taberi, VI, 62; Ibn A’sem, VI, 246-247; Ibn Abdirabbih, V, 153;
Ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 312; ibn Kesir, VIII, 273-274.

Ibn A’sem, Muhtar hakkinda Ibnii’l Hanefiyye’nin yaptig1 bu elestirinin zamani olarak, Muhtar’m
Omer b. Sa’d ve oglu Hafs’in baslarimin Ibnii’l-Hanefiyye’ye ulastigi giinii gosterir. Bkz Ibn
A’sem, VI, 247. Bunun disinda Ibn A’sem, onun Muhtar’m kiz kardesi ile evli oldugunu iddia
eder. bkz. ibn A’sem, VI, 246. Ancak bdyle bir hissmligin hakikatte olmast halinde kaynaklarda
daha fazla yer bulmasi gerekecegini diisiiniiyoruz. Bu agidan, Muhtar’m Omer b. Sa’d’1 infaz
etmemesine bir gerekge olarak sunulamayacagi kanaatindeyiz. Belazuri FiitGhu’l-Biildan isimli
eserinde Omer b. Sa’d’m Umeyre b. Sihab b. Mahrez el-Kindi’nin kiz kardesi ile evli oldugunu ve
oglu Hafs’in da bu kadindan diinyaya geldigini bildirmektedir. Bkz. Belazuri, Fiitih, 279.
Kanaatimizce Belazuri’nin takdim ettigi bilgi daha muteberdir.

534
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bunun nasil yapilabilecegine olan saskinligini gizleyememistir. Ayn1 gece evinden

¢ikip bir yakminm evine gitmis ancak yakinlari ona:

-Senin evini ve aileni birakip buraya kadar gelmen biiyiik bir istir(sugtur).
Hemen ailene don. Muhtar’a senin aleyhinde kullanabilecegi bir yol verme
demislerdir. Bunun iizerine geri ddnmeye karar veren Omer b. Sa’d sabahleyin evine
ulagmustir.”®® Omer b. Sa’d’m o gece evinden ¢ikip sehir merkezinden ayrildig
Mubhtar’a haber verilince Muhtar’in: “Hayir gidemez. Onun boynunda kendisini geri

cevirecek bir zincir vardir,” dedigi rivayet edilmektedir.”*

Muhtar, Omer b. Sa’d’1 6ldiirmeyi ima etti§i gecenin sabahi Ebi Amra’y1
Omer b. Sa’d’1 6ldiirmesi icin gorevlendirmistir. Ebli Amra Omer b. Sa’d’1
oldiirmiis, basini elbisesine sarip Muhtar’in oniine birakmistir. Muhtar, bu yasananlar
esnasinda orada bulunan Omer b. Sa’d’in ogh Hafs’in da 6ldiiriilmesini
emretmistir.”>’ Muhtar, Omer b. Sa’d’m ve oglu Hafs’n kesik baslarmi bir araya

getirip sirayla 6nce Omer b. Sa’d’in basini sonra oglu Hafs’m basini gdstererek:

-Bu Hz. Hiiseyin’in basinin yerinedir, bu da Ali b. Hiiseyin’in basinin

yerinedir. Ama asla esit degillerdir. Vallahi Kureys’ten ii¢ kabile 6ldiirmiis olsaydim

>3 Belazuri, Ensdb, VI, 406; Taberi, VI, 61. Uryan’m kendisine Muhtar’m onu 6ldiirmek istedigini
sdyleyince hamam gittigi da riveyetler arasindadir. Bkz. ibnii’1-Esir, Kamil, 111i, 312.

33 Taberd, VI, 61; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 312; ibn Kesir, VIII, 273. ibn Nem4, Muhtir’in bu sdziine
ek olarak, onu yiiceltmeye calistigini anladigimiz, masals1 bir anlatim sureti ¢izen Merzubani’ye
ait bir rivayet aktarir. Buna gore Muhtar’in kendisini 6ldiirmek istedigini 6grenen Omer b. Sa’d
evinden kagmis, ancak yolda devesinin iistiinde uyuyakalmis ve devesi onu yine evine getirmistir.
Durum Muhtar’a anlatilinca yukarida ifade ettigimiz sozii sdylemistir. Bkz. ibn Nema, 129.

7 Belazuri, Ensdb, VI, 406; Taberi, VI, 61; Ibni’l-Esir, Kdmil, I1I, 312. Tbn Kesir, Vakidi’den
naklen, Omer b. Sa’d b. Ebi Vakkas’m babasinin bedduasini aldigim sdyler. Hadiseye gore, Sa’d
b. Ebi Vakkas’in kdlelerinden birisi, Sa’d’in yanina gelir. Kélenin topuklarindan kan akmaktadir.
Sa’d b. Ebi Vakkas koleye bunu kimin yaptigmi sorar. Kole, Omer b. Sa’d’m yaptigin1 sdyleyince
Sa’d “Allah’1m onu 6ldiir. Onun da kanin1 akit” diye beddua eder. Bu aktarimdan sonra ibn Kesir,
Sa’d b. Ebi Vakkas’in duasi kabul olunan bir kimse oldugunu ekler. ibn Kesir, VIII, 273. Muhtar
hakkinda Siinni diinyada menfi bir yaklagim oldugu hakikattir. Muhtar’la ilgili degerlendirmeler
yapilirken, vicdanlarda silinmeyecek acilar birakan Kerbelda’daki cinayetleri isleyenleri dldiirmesi,
onun hanesine olumlu ciimlelerle eklenen bir 6zellik olarak géze carpar. Bu cinayetlerde en énemli
pay sahiplarinden birisi Omer b. Sa’d’dir. Onun Sliimiinde babasmnm bedduasinin da etkisi oldugu
kaydedilmek suretiyle Muhtar’m hanesinde miisbet bir dille zikredilen bu eylemdeki ona ayrilan
etki azaltilmak isteniyor olabilir.
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bile yine de Hz. Hiiseyin’in ve oglunun parmaklarindan bir parmaginin intikamini

almis olmazdim, demistir.>*®

Muhtar’in daha 6nce kendisine eman verdigi bir kimseyi 61diirmesi meselesi
Muhtar’a yoneltilebilecek elestiriler arasindadir. Esasinda Muhtar’in, Omer b. Sa’d’1
onceleri 6ldiirmek gibi bir niyeti yoktur. Ancak esraf isyanini gergeklestirenlerin Ehl-
1 Beyt intikami sdylemiyle oldiiriilmeleri iizerine kurulan propaganda siireci, onu
Omer b. Sa’d’m infaz edilmesi emrini vermesine siiriiklemistir. Bununla beraber
Muhtar’m  Ibnii’l-Hanefiyye’nin  veziri oldugu iddiasinmn iizerine kurdugu
siyasetinde, bizzat Ibnii’l-Hanefiyye tarafindan gelen bu konudaki elestiriler ikinci

bir sebeptir.

Dolayisiyla Muhtar’in verdigi emani bozdugu anlasilan rivayetlerde Muhtar’
hakli ¢ikarma cabalar1 sezinlenmektedir. Bu rivayetlerden biri Ibn Abdirabbih’in
eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn Abdirabbih, Omer b. Sa’d’in 6ldiiriilmesinden
once Muhtar’in bir agit¢1 gondererek Omer b. Sa’d’m kapisinda Ehl-i Beyt adina
agitlar yakarak aglattigini bildirmektedir. Omer b. Sa’d’in Muhtir’in neden bdyle
yaptigini sormak tizere oglunu gonderdigini, Muhtar’in da EbG Amra’y1 gondererek
Omer b. Sa’d’m boynunu vurdurdugunu aktarmaktadir.”* Burada agit¢inm Omer b.
Sa’d’1 tahrik etmek gibi bir vazifesi oldugunu ve Omer b. Sa’d’1 6ldiiriirken halkin

acilarmi yenileme amaci tagidigi anlasilmaktadir.

Ebsi Mihnef, Muhtar’in Omer b. Sa’d’a eman verirken ileri siirdiigii sartlardan
birisinin, onun bulundugu yeri terk etmemesi oldugunu séylemektedir. Muhtar Omer
b. Sa’d’1 dldiirecegini, infaz edilecegi giinlin 6ncesinde kalabalik bir ortamda ima
etmistir. Bunu duyanlardan birisinin bu durumu Omer b. Sa’d’a haber vermesi
iizerine Omer b. Sa’d panik yaparak evini terk etmis ve bir anlamda ahdi bozmustur.

Ancak boylesi bir aciklama da, Muhtar’in verdigi emani bozmas1 hakkinda, onu hakl

338 Belazurd, Ensdb, V1,406; Taberi, VI, 61; ibn A’sem, VI, 246; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 312. Agirak¢a
bu sdze dayanarak Muhtar’in Hz. Hiiseyin’in kanini almaktan ziyade, Kureys’e kin besledigini
sOyler. Agirakga, 170.

53 ibn Abdirabbih, V, 153.
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cikarmamaktadir. Zira bir giin Oncesinden yani heniiz ahdi bozmamisken onu

oldiirecegini sdylemesi, Muhtar’in bu emani yok saydigini géstermektedir.

Muhtar’in  verdigi emani bozmasini acgiklama calismalar1 icerisinde en
garipsenecek olan1 EbG Ca’fer Muhammed b. Ali el-Bakir’a ait olamdir.
Emannamede yazan bir kelime lizerinden hareketle Muhtar’m emana aykir1 hareket
etmesini mesru kilmaya caligmaktadir. Emannamede gecen: 3315 ¥ lad dlie oIS Gasy
ifadesinden farkl bir izah ¢ikarmaktadir. Buna gore “Hades” sozciigii, Omer b.
Sa’d’1 herhangi bir su¢ veya taskinliktan men etmeyi amagliyor olmalidir. Ancak
EblG Ca’fer Muhammed b. Ali’nin s6zl ise bu olay1 bagka bir boyuta tasimaktadir.

Zira o, “Muhtar, bununla helaya gidip abdest bozmayi kastediyordu,” demektedir.’*°

Agirak¢a hadiseyi, Muhtar’in bir kimseye eman vermesinin, onun i¢in bir
degeri olmadig1 seklinde agiklamaktadir. O, Muhtar’in Omer b. Sa’d’a veya baska
birisine eman vermesinin Muhtir i¢in basit bir is oldugunu soylemektedir.”*'
Muhtar’in bazi infazlar1 gergeklestirmeden 6nce kimi 6ldiirmek istedigini ima eden
konugmalar yapmasi, anlasildigi kadariyla o kisinin kagmasini ve bdylece onu
oldiirmek zorunda kalmayarak verdigi sozii bozmamasini saglamak i¢in olmalidir.
Omer b. Sa’d’m Muhtar i¢in bir tehdit olusturmamustir. Dolayisiyla Muhtar onu
oldiirmek istememistir. Ancak onun yasamasina miisaade etmesi, Hz. Hiiseyin’in

katillerine yapacaklarimi vaad ettigi sozleri ile ¢eligsmistir.

Neticede Muhtar yukarida izah ettigimiz birden fazla sebeple Omer b. Sa’d’a
verdigi emani tek tarafli bozmus ve onu 6ldiirmiistiir. Omer b. Sa’d’a: Muhtar seni
oldiirmek istiyor denildiginde onun: “Allah babana hayirlar versin! Bu nasil olur?
Muhtar bana can emniyetim hakkinda s6z vermistir,” diyerek saskinligini

gizleyememesi bundandir.

% Belazuri, Ensdb, VI, 406; Taberi, VI, 61; ibn Miskeveyh, II, 181; ibni’l-Esir, Kdmil, III, 312;
Zehebi, Tarih, V, 196. ibn A’sem ise Ebli Amra Keysan’m benzer bir gerek¢eyi dogrudan Omer b.
Sa’d’a sOylemek suretiyle ahdin bozulmasinda Muhtar’m aklanmaya calisilmasini aktarmaktadir.
Bkz. ibn A’sem, VI, 245.

41 Agirakea, 169.
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Ebi Amra’nin Omer b. Sa’d’a yaptig1 agiklama bu durumu izah etmektedir.
Ebli Amra Omer b. Sa’d’a: “Haklisin ey Ebi Hafs! Bu emanin yazilmas: ile Allah’in
seni destekledigi vakit ben de Emir’in yaninda idim. Ancak o, senin ¢ok biiyilik bir
suc isledigini soyliiyor. Sen cok tehlikeli yola girdin ve (isledigin suguna ragmen
eman almaya caligmakla) yeni bir adet ¢ikardin. (Muhtar’in verdigi emani bozmasi
ile) islemis oldugu hata, (senin tarafindan) islenen hata gibi degildir. (Muhtéar’mn sana
eman vermek suretiyle ¢ikarmis oldugu bu yeni adet) onu endiselendirdi. Hiiseyin b.

Ali’yi 61diirmiis oldugun halde seni birakmasi miimkiin degildir” demistir.”**

Ibnii’l-Hanefiyye’nin Muhtar hakkinda “o yeni yeni seyler ihdas ediyor” sozii
esasinda Muhtar’in Ehl-i Beyt’in kanini talep ederken, Omer b. Sa’d’a ve ogluna

eman vererek yaptigi ayr1 bir uygulamaya isaret etmektedir.

Muhtar’m verdigi emani1 bozmasi, kendi adma biiylik bir yanlistir. Bu kadar
biiyiik bir hataya diisecegini Omer b. Sa’d da hesap edememedigi i¢in sehirde kalmustir.
Muhtar’m onu 8ldiirecegini, bir gece dnceden ima etmesi ve bu soziinii Omer b. Sa’d’a
duyurulmasmi miimkiin kilacak bir ortamda sdylemesi, Omer b. Sa’d’a kagma firsatin
saglamak i¢indir. Boylece hem onu 6ldiirmemis hem de onu 6ldiirmemis olmasmndan
dolay1 sorgulanmamis olacaktir. Muhtar 6zellikle kendisini 6ldiirmek istemedigi kisilere

kagmalar1 i¢in bir firsat tanimak {izere ayni tutumu takimastur.

Muhtar, Omer b. Sa’d ve oglunun baslarini Ibnii’l-Hanefiyye’ye
gondermistir. ibnii’l-Hanefiyye’ye bir de mektup yazmistir. Mektupta: “Sana Omer
b. Sa’d’mn ve oglunun basmni géonderdim. Hz. Hiiseyin ve Ehl-i Beyti’nin kanlarina
giren ve bu katliama ortak olanlardan giiclimiiziin yettiklerinin hepsini 6ldiirdiik.
Geri kalanlar1 da yakalamaktan Allah beni asla aciz birakmayacaktir. Onlardan
birinin Hz. Ermiya Peygamber olduklar1 bana iletilmedigi miiddetge, onlar i¢in ¢ikis
yolu yoktur. Ehl-1 Beyt’in kanina girenleri 6ldiirmedik¢e bogazimda lokma, goziimde
uyku yoktur. Allah Azze ve Celle’nin Ubeydullah b. Ziyad ve adamlarmi da

oldiirmesini arzuluyorum. Bu belde ondan ve adamlarindan temizlendi. Sana 30.000

42 fbn A’sem, VI, 245.
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dirhem génderdim ki bu paray1 Ehl-1 Beyt’inden sevdiklerine ve taraftarlarindan sana
sigmanlara dagitabilesin. Ey Mehdi! Bana goriisiinii yaz ki ona uyayim ve ona gore

" Omer ve oglu Hafs’m kesik baslarimi goriince ibnii’l-

hareket edeyim.
Hanefiyye’nin secdeye kapandigi ve basmi kaldirdiktan sonra Muhtar’a dua ettigi
Muhtar hakkinda: “Artik Muhtar i¢in kinanma ve azarlanma yoktur” diyerek, onun
Kerbeld’ya katilanlarla arkadaslik etmesi hakkinda yaptigi elestiriden vazgectigi

bildirilmektedir.>**

Omer b. Sa’d ve oglunun boyunlar1 vurulduktan sonra cesetleri agaca asilarak
yakilmustir.>*® Infaz edilen Omer b. Sa’d’mn ve oglu Hafs’in baslar1 Medine’de ikamet
eden ibni’l-Hanefiyye’ye gonderilmistir.’*® ibn A’sem, Ibnii’l-Hanefiyye nin o
siralarda  Mekke’de oldugunu mektupla beraber ona 30.000 dirhem para
gonderdigini, Ibnii’l-Hanefiyye’nin paranin bir kismmni Mekke’de, diger kismini
Medine’de Ehl-1 Beyt arasinda, artant da muhacir ve ensar ¢ocuklarma dagittigini

bildirmektedir.”*’
2.1.5.5. Kays b. el-Es’as’in Oldiiriilmesi

Hz. Hiseyin’in kanma karisanlar arasimda Kays b. el-Es’as’m da ismi
gecmektedir. Hz. Hiiseyin sehit edildiginde onun iizerindeki kadife ortiiyli ganimet
olarak aldig1 rivayet edilmektedir. Hatta bundan dolay1 kendisine Kadife Kays

denilmeye baslanmigtir.>*®

Dineveri’nin anlatimina gore Kays b. el-Eg’as Basra’ya gitmemistir. Buna
sebep olarak, Basra halkinin kendisini kmamalarindan endise duydugu
zikredilmektedir. Abdullah b. Kamil’in yanina giderek kendisine eman vermesini

istemis, Abdullah b. Kamil de Kays’a eman vermistir. Ancak yine de Muhtar’a gidip

3% Taberi, VI, 62; ibn Kesir, VIII, 274.
5% fbn A’sem, VI, 247; ibn Nema, 129-130.
345 Zehebi, Tarih, V, 196.

346 Belazuri, Ensdb, V1, 406; Dineveri, 301; Taberi, VI, 62; Ibn A’sem, VI, 246; ibnii’l-Esir, Kdmil,
III, 312. A’sa Hemdan’m bu konuda kaleme almis oldugu kasidesi i¢in bkz. Dineveri, 301.

47 ibn A’sem, VI, 246-247.
348 Belazuri, Ensdb, 111, 204; Dineveri, 302; Taberd, V, 453; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 183.
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Kays’a verdigi emani muteber saymasmi istemistir. Muhtar bir siire cevap
vermeyerek onu oyalamis, bu sirada Ebd Amra’y1 ibn Kamil’in evine gdndermistir.
Mubhtar’in emri lizere Abdullah b. Kamil’in evine giden Ebli Amra, Kays’in yanma
gelerek onu dldiirmiistiir. Basmi kesip Muhtar’a getirmis ve onun dniine atarak: “Iste

bu Hz. Hiiseyin’in kadifesidir,” demistir.

Bu olanlar Abdullah b. Kamil heniiz Muhtar’in huzurundan ayrilmadan
gerceklesmistir. ibn Kamil Muhtar’la konusurken EbG Amra, Kays b. el-Es’as’in
kafasmi getirmisti. Ibn Kamil Kays’in basmni goriince istirca getirip Muhtar’a
donerek dostunun katledilmesinden dolay1 sitem etmistir. Muhtar ise ibn Kamil’e:
“Sus Allah agkina! Sen Peygamber’in kizinin oglunu 6ldiirenlere eman vermeyi helal

549

mi gdriiyorsun,” demistir.”® Ibn Kamil ile Muhtar arasinda bu olaydan dolay1 bir

kirgmlik kaydedilmemistir. Anlasilan Muhtar, ibn KAmil’i raz1 etmeyi basarmuistir.
2.1.5.6. Oldiiriilen Diger Bazi Kimseler

Muhtar’in isyan1 bastirmasindan sonra gercgeklestirdigi infazlarin tarihsel
siralamasini tespit etmek imkansiz goriinmektedir. Bundan dolayi bazi kisiler
onemleri agisindan ayr1 basliklarda izah edilmistir. Bunun disinda kalanlar da vardir.
Mubhtar, isyanin bastirilmasindan sonra esirler arasindan infaz edilmesi gerekenlerin
idamlarin1 gergeklestirmistir. Ardindan Hz. Hiiseyin’in katline karistig1 iddia
edilenlerin kendisine bildirilmesini ve yakalanip getirilmesini emretmistir. Bu emrin
akabinde kendisine bildirilen ilk isimler olduklarmi anladigimiz Abdullah b. Useyd
el-Ciiheni, Malik b. Besir el-Beddi ve Hamel b. Malik el-Muhéaribi yakalanarak
Muhtar’in - huzuruna Kadisiyye’den getirilmistir. Muhtar adamlarina onlarin

oldiiriilmeleri emrini vermistir.

Malik b. Besir el-Beddi Hz. Hiiseyin sehit edildikten sonra {ist elbisesini alan
kisidir. Bundan dolay1 ona yapilan muamele digerlerinden farkli olmustur. Muhtar
Abdullah b. Kamil’e, Malik’in ellerinin ve ayaklarinin kesilmesini emretmistir. Kan

kaybindan 6liinceye kadar beklenilmistir. Digerleri ise bu tarz olmayan bir sekilde

5% Dineveri, 302-303.
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infaz edilmistir. Abdullah b. Useyd’in infazin1 Abdullah b. KAmil; Hamel b. Malik’in

infazin1 ise Si’r b. Ebi St’r ger(;eklestirmistir.550

Muhtar, Ziydd b. Malik’in, Imran b. Halid’in, Abdurrahman b. Ebi
Hiskare’nin ve Abdullah b. Kays’in yakalanmasini istemistir. Muhtar, hepsinin
carstya gotlriliip boyunlarinin vurulmasmi emretmistir. Dordii de carsi ortasinda

infaz edilmistir.>”'

Osman b. Halid b. Useyd ve Ebli Esma Bisr b. Sumeyt, Abdurrahman b.
Akil’in oldiiriilmesinde isbirligi yapmuslardir. Abdurrahmén’i 6ldiirdiikten sonra
iizerindeki esyalar1 birlikte yagmalamislardir. Muhtar, Abdullah b. Kamil’i bu ikisini
yakalamak iizere gorevlendirmistir. Abdullah b. Kamil, Beni ed-Dithman mescidini
kusatmis ancak Osman b. Halid ve Ebti Esma Bisr b. Savt’1t bulamamistir. Bunun

uzerine:

-Osman b. Halid’i bana getirip teslim etmezseniz onun yerine sizlerin
boyunlarimi1 vururum, demistir. Mescidde bulunanlar ikisini de Cezire’ye gitmek
iizere Hazirlik yaparken bulmuslar ve getirip Abdullah b. Kamil’e teslim etmislerdir.

Abdullah b. Kamil, ikisinin de boyunlarmi vurup, cesetlerini yakmugtir.”>>

Havli b. Yezid, Kerbela faciasinda Hz. Hiiseyin’in basimni alip gotiiren kisidir.
Muhtar yakalanmasi i¢gin Muaz b. HanT’yi ve Sahibli’s-Surta’s1 olan Ebl Amra’y1
gorevlendirmistir. Bunlar onun evini kusatmiglardir. Muaz b. Hani, Ebii Amra’ya evi
aramasimi emretmistir. Kendisini arayanlarm oldugunu duyan Havli b. Yezid tuvalete
gizlenmistir. Muhtar’in adamlar1 onu aramak i¢in evine gittiginde Havli’nin hanimi
el-Ayaf binti Malik b. Nehar onlar1 karsilamistir. Haniminin Havli’ye Hz. Hiiseyin’in
basin1 eve getirmesinden dolay1r kin duydugu belirtilmektedir. Muhtar’in adamlari

Havli’nin nerde oldugunu sorduklarinda, karis1 bir yandan onun nerde oldugunu

bilmedigini sdylemis, diger taraftan eliyle onun saklandigi yeri isaret etmistir.

330 Belazuri, Ensdb, VI, 408-409; Taberi, VI, 57-58; ibn Miskeveyh, II, 178-179; ibnii’l-Esir, Kdmil,
11, 311.

33! Belazurd, Ensdb, VI, 408-409; Taberi, VI, 58; ibn Miskeveyh, II, 179; ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 311.
332 Belazurd, Ensdb, VI, 409; Taberi, VI, 59; ibn Miskeveyh, II, 179-180; ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 311.
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Havli’yi basma sepet gecirmis bir halde saklanirken bulmuslardir. Bulunduklari
mevkie yakin bir yerde olan Muhtar ve Abdullah b. Kamil’e haber gondermislerdir.
Mubhtar yanlarina gelince, Havli b. Yezid’i ailesinin gozii dniinde once 6ldiirmiisler,
sonra da cesedi kiil haline gelinceye degin yakmuslardir.”>® Adamlar1 Muhtar’a, Bahr
b. Selim isimli bir kimseyi getirmislerdir. Onun Kerbela giinii Hz. Hiiseyin’in
yliziiglinii almak i¢in parmagini kesen kisi oldugunu sdylemislerdir. Muhtar’m emri
ile iki eli ve iki ayag1 kesilmis ve dlmesi beklenmistir. Ibn A’sem, Bahr b. Selim’in
oldiiriilmesinin Muhtar’in Kafe’yi ele ge¢irmesinden hemen sonra oldugunu

bildirmektedir.”>*

Amr b. Haccac ez-Zebidi’nin Hz. Hiiseyin’in katline karisanlar arasinda ismi,
gecmektedir. Muhtar’a kars1 yapilan son hamlede basarisiz olunmasiin ardindan,
Mubhtar’in infaz emrini verdigi kimselerden birisi olabilecegini anlamistir. Derhal
sehri terk etmistir. Yolculugu esnasinda karsilastigi bir grup, onu aralarinda
barindirmalar1 halinde, Muhtar’in kendilerine de saldirabilecek olmalarindan
korkarak Amr b. Haccac’t yanlarina almamislardir. Amr b. Haccac’in ayrilmasindan
sonra bu yaptiklarindan pismanlik duyup, Amr’1 geri getirmek iizere birkac kisiyi
Amr’m arkasindan gondermislerdir. Amr b. Haccac ise pesinden gelenlerin
Muhtar’in  adamlar1 oldugunu sanarak kumluk bir araziye sapmistir. Burasi,
Hammaratii’l-Kayz denilen Kelb kabilesi ile Tay kabilesi arasinda bir yerdir. Amr

555

burada susuzluktan 6lmiistiir.””” Amr b. Haccac’m Kerbela giinii Hz. Hiiseyin’e su

verilmemesi emrini uygulayan kimse oldugu rivayet edilmektedir.’

>3 Belazuri, Ensdb, V1, 406-407; Taberi, VI, 59-60; Ibn A’sem, V1, 244; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 312;
Ibnii’l-Verdi, 167-168. Ibn A’sem, Havell b. Yezid’in O6ldiiriilmesine tarih olarak Muhtar’in
Kiife’yi ele gecirmesinden hemen sonrasini isaret etmekle infirad eder. Bkz. Tbn A’sem, VI, 244.

53 fbn A’sem, VI, 244-245.

535 Belazuri, Ensdb, V1, 450; Dineveri, 303-304; Taberi, VI, 52. Ayni durum biraz daha detaysiz bir
anlatimla baska kaynaklarda da gecer. Buna gore onun Vékisa yoluna koyuldugu, kendisinden bir
daha haber alinamadigi, Muhtar taraftarlarinca susuzluktan yere diigiip bayilmis olarak bulundugu
ve muhtemelen Muhtar’a getirmek iizere kafasmin kesilip yanlarina alindigi da rivayet edilir. Bkz.
Ibn Miskeveyh, II, 176-177; Ibnii’l-Esir, Kamil, 11, 308. Bir baska rivayette ise isyanm
bastirilmasmdan sonra kactig1 ve bir daha kendisinden haber alinamadig: bildirilir. Bkz. ibn Kesir,
VIII, 270.

5% Taberd, V, 412.
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Hakim b. Tufeyl, Abbas b. Ali sehit edildikten sonra onun elbisesini soymus
ve Hz. Hiiseyin’e ok atmustir. Hakim b. Tufeyl’in, Hz. Hiiseyin’e ok atmasi olay1

hakkinda:

-Attigim ok Hz. Hiiseyin’in bedenine isabet etmemistir. Ciibbesine saplanmig
olarak asili kalmistir. Ona bir zarar vermemistir dedigi kaydedilmektedir. Muhtar,
Abdullah b. Kamil’i Hakim b. Tufeyl’i yakalamak tlizere gondermistir. Hakim’in
ailesi Adiyy b. Hatem’den, Hakim hakkinda Muhtar’a af talep etmesi i¢in ricaci
olmasini istemislerdir. Adiyy b. Hatem Abdullah b. Kdmil’i yolda karsilamis ve ona
durumu anlatmistir. Abdullah b. Kamil ona Muhtar’a gitmesini tavsiye temistir.
Adiyy b. Hatem’in Muhtar’a dogru yola koyuldu esnada Abdullah b. Kamil’in
yanindakiler Muhtar’in onu affetmesinden endiselenmisler ve Ibn Kamil’den izin
alarak onu Oldiirmeye gitmislerdir. Ehl-1 Beyt yanlilar1 endiselerinde hakliydilar.
Ciinkii Sebi meydaninda egraf isyanmin bastirilmasindan sonra Muhtar, Adiyy b.
Hatem’in kavmine mensup kisileri affetmistir. Ehl-i Beyt taraftarlari, Hakim b.
Tufeyl’t ellerini boynuna baglayarak ona Abbas b. Ali’nin elbisesini ¢ikarmis

oldugunu hatirlatip elbiselerini ¢ikarmislardir. Sonra ona:

-Sen Hz. Hiiseyin’e ok atmis ve onu kendi oklarina hedef etmistin degil mi?
Ve sen “Okum onun elbisesine takildi. Okum ona bir zarar vermedi” derdin degil
mi? Vallahi sen oklarinla onu vurdugun gibi biz de seni oka tutacagiz deyip hep

birlikte ok atmaya baslamislardir. Kisa zamanda Hakim b. Tufeyl 6Imiistiir.

Bu olaylar yasanirken Adiyy b. Hatem Muhtar’in yanina gelmis, Muhtar’a
durumu anlatip Hakim b. Tufeyl hakkinda af talebinde bulunmustur. Muhtar ise
Adiyy’e olan sevgisinden dolayr Hakim b. Tufeyl’i affetmeye razi1 olmustur. Adiyy
b. Hatem’le Muhtar arasinda bunlar yasanirken Abdullah b. Kamil’in yanindaki
adamlar Hakim b. Tufeyl’t 6ldiirmiis ve Abdullah b. Kamil Muhtar’m yanma
gelmistir. Abdullah b. Kdmil Muhtar’a, taraftarlarmin onu 6ldiirdiigiinii soylemistir.
Muhtar, bu duruma kars1 rahatsizligini belirtmis, Abdullah b. Kamil ise adamlarinin
sOzilinii dinlemediklerinden yakinmistir. Ancak Adiyy b. Hatem ona inanmamig ve
aralarinda sert bir miinakasa baslamistir. Muhtar Ibn Kamil’e parmagiyla agzimna

isaret ederek susmasini emretmis, Abdullah b. Kamil de susarak tartismayi
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bitirmistir. Adiyy b. Hatem, Muhtar’in kendisinin istegini yerine getirmeye gayret

ettigi diislincesinin memnuniyeti ile Muhtar’a kars1 sevgisi, Abdullah b. Kamil’e ise

kizgmnligi artmustir.”>’

8

Muhtar, Hakim b. Tufeyl’in 6ldiiriildiigiine gizliden gizliye

sevinmistir.>

Kerbela giinii Zeyd b. Rukad, Abdullah b. Miislim b. Akil’e bir ok atmus,
Abdullah b. Miislim kendini sakinmak i¢in elini alnina gotiirdiiglinde ok, elini delip
gecerek alnina saplanmistir. Saplanan bu oktan kurtulmak i¢in ugrasmis ama

basaramamuist1. Abdullah b. Miislim b. Akil 6lmeden 6nce:

-Allah’1m onlar bizi nasil oldiirdiilerse sen de onlar1 dylece 6ldiir, diye
beddua etmistir. Zeyd ikinci bir ok daha atmis ve bir baska genci kalbinden vurarak
oldiirmiistiir. Oldiirdiigii gencin yanma giden Zeyd b. Rukad, onun kalbine saplanan
oku ¢ikarmistir. Abdullah b. Miislim’in 6ldiikten sonra yanina giden Zeyd b. Rukad,
Abdullah’m alnima saplanan okun sivri demirini ise ¢ikaramamistir. Tim bu olanlar1
Zeyd’in bizzat kendisinin anlattig1 rivayet edilmektedir. Iste bunlardan dolay:
Muhtar, Abdullah b. Kamil’i Zeyd b. Rukad’a gondermistir. Abdullah b. Kamil,
yaninda adamlar1 ile Zeyd b. Rukad’mn evini kusatmistir. Zeyd’in cesur bir savasci
oldugu kaydedilir. Nitekim kilict ile evinden ¢ikan Zeyd’e kars1t Abdullah b. Kamil,
ona kilig¢ ve mizrakla degil ok ve taslarla saldirilmasi talimatin1 vermistir. Neticede
yaralanarak yere diisen Zeyd b. Rukad, canli ele gecirilmistir. Abdullah b. Kamil onu

atese atarak feci bir sekilde 6ldiirmiistiir.>’

Amr b. Subeyh, Kerbela giinli Hz. Hiiseyin’in kafilesine mizrak atmistir. Amr
b. Subeyh, bir gece evinin catisinda otururken yapilan baskinla yakalanarak
hapsedilmistir. Geceyi hapiste geciren Amr b. Subeyh bagli olarak sabahleyin halkin

huzuruna ¢ikarilmistir. Kendisinin Kerbela giinii mizrakla saldirdigi hatirlatilmistir.

557 Belazuri, Ensdb, V1, 407; Taberi, VI, 62-64; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 313; Koksal, 370-371.
538 {bnii’l-Esir, Kamil, 111, 313.

5% Belazuri, Ensdab, VI, 407-408; Taberi, VI, 64-65; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 313-314. Onun diri diri
derisinin yiiziilerek o6ldirildiiginii mechul bir dille kaydedilmektedir. Bkz. Belazuri, Ensdb, VI,
408.
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Mubhtar onun 6ldiirlinceye kadar mizraklanmasmi emretmistir. Uygulanan bu emir

tizere Amr b. Subeyh 61diiriilmistiir.”*

Kaynaklar incelendiginde oldiiriilen baska isimlere de rastlanmaktadir.
Abdullah b. Salhab ve Abdurrahman b. Salhab isimli kardesler bunlardandir. Ayrica
Abdullah b. Vehb b. Amr el-Hemdani’nin de dldiiriilenler arasinda ismi gegmektedir.
Kendisinin A’sa el-Hemdan’mn amcasimin oglu oldugu kaydedilmektedir. Muhtar’in
emriyle ¢arsida teshir edilerek 6ldiiriilmiislerdir.”®' Belazuri ise Abdullah b. Vehb ve
Abdurrahman b. Vehb isimli iki kardesin Saib b. Malik tarafindan yakalanarak
carsida Oldurildigini, ikisinin de A’sa Hemdan’in amcaogullar1 oldugunu
bildirmektedir. Saib b. Malik’in Humeyd b. Mislim’i ise yakalayamadigini
soylemektedir.’®® Anlasilan o ki, oldiriilenlerin sayis1 ve isimleri konusunda
kaynaklarimiz farklilik gdstermektedir. Oldiiriilenler arasinda hakkinda detayl bilgi
bulamadigimiz Habib b. Suhban®® ve Hardm b. Rebia isimleri de

kaydedilmektedir.”®*
2.1.5.7. Muhtar’in Siirika b. Mirdas el-Bariki’yi Serbest Birakmasi

Bu olaymm gerceklesme tarihi, esraf kontroliindeki Sebi meydanmin
diistiriilmesinden hemen sonraki giindiir. Muhtar, Sebi meydaninda Siirdka b.
Mirdas’t esir almustir. Siiraka, Muhtar’in kendisini serbest birakmasi i¢in onu
metheden siirler sdylemistir. Ancak Muhtar onu yine de hapse gondermistir. Ertesi
glin Siiraka Muhtar’in huzuruna cikarilirken affini isteyen siirlerinde Muhtar’in

zaferini Bedir ve Huneyn galibiyetlerine benzetmistir.>®

Stiraka b. Mirdas’in infazdan kurtulmak i¢in her yolu denedigi goriilmektedir.

Bunlardan biri de Siirakanin Muhtar’a: “Allah’a yemin ederim ki ben, ata binmis

360 Taberi, VI, 65; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 314.

%1 Tabert, VI, 58-59; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 311.

382 Belazurd, Ensdb, VI, 409.

%3 Halife b. Hayyat, Tabakdt, 242.

%% fbn Hacer, Isdbe, 11, 145.

395 Taberi, VI, 54; ibn Miskeveyh, 11, 177-178; Ibnii’1-Esir, Kdmil, 111, 309-310; bn Kesir, VIII, 271.
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melekleri, yerle gok arasinda senin ordularin olarak seninle birlikte savastiklarini

b

gordiim,” demesidir. Muhtar bu sozleri duyunca Siiraka’ya, bu miisahedesini
minbere ¢ikip insanlara anlatmasii emretmistir. Siirdka bu emri yerine getirdikten
sonra Muhtar ona: “Senin boyle bir seyi gérmedigini ¢ok iyi biliyorum. Madem
beraatin1 istedin. Istedigin yere gidebilirsin. Ancak arkadaslarimmn kafalarmi

karistirma,” diyerek onu serbest birakmugtir.”®

Stirakd’nin idam edilecegi esnada: “Senin beni Oldiirecegin giin, bugiin
degildir. Senin saltanatin Sam’in kapisina kuruldugu giin, beni cagirtip 6ldiirecegin
giindiir,” dedigi de rivayet edilmektedir.’®’ Neticede oldiiriilmekten kurtulan
Stirdka’nin Basra’ya gidip Mus’ab’a katildig1 ve orada yine Muhtar’a karsit yer
tuttugu, hatta kendisini 6liinceye kadar onlarla savasmaya adadigini, melekleri de
hakikaten gormedigine dair Muhtéar’ i sug¢lamalarindan ziyadesiyle rahatsiz oldugunu

zikrettigi kaydedilmektedir.”®
2.1.5.8. Diger Baz1 Uygulamalar

Isyandan sonra ele gecirilemeyen kimseler de vardir. Sebes b. Rib’i
bunlardandir. Sebes b. Rib’1 Sebl meydani isyanindan hemen sonra Basra’ya kagcmis

ve Mus’ab b. Ziibeyr’i Muhtar’a kars1 savasa girismeye davet etmistir.”® Sinan b.

3% fbn A’sem, VI, 263-264; Taberi, VI, 55; ibnii’1-Esir, Kdmil, 111, 310; Ibn Kesir, VIII, 271.

*7 Tbn Sellam el-Cumahi, Ebi Abdillth Muhammed b. Sellam b. Ubeydillah b. Salim el-Cumahi el-
Basri (231/846), Tabakatii Fiihili ’s-Suard, thk. Mahmud Muhammed Sakir, Cidde, trsz. 439-440.

%8 Taberi, VI, 55; ibn Miskeveyh, II, 177-178; ibnii’l-Esir, Kdmil, III, 310; ibn Kesir, VIII, 271.
Siirakd meselesi kaynaklarda farkli tezahiirleri ile aktarilmaktadir. Ornegin ibn Abdirabbih
Siiraka’nm ii¢ kez esir edildigini soyler. Ilkinde, okudugu siirle Muhtar’m kendisine sigmilanlarmn
en hayirlist oldugunu soyleyerek affedilen Siiraka, ikinci esir edilisinde babasinin kendisine
Muhtar’m Sam’1 fethedecegini, Dimesk sehrini yikacagmi ve kendisinin de Muhtar’la birlikte
olacagin1 bildirdigini sdyleyerek kurtulur. Ugiincii esir edilisinde ise melekleri gordiigiinii
soyleyerek affedilmesini saglamayr basarmistir. Bkz. Ibn Abdirabbih, II, 43-44. ibn A’sem,
Siirdka’nin Muhtar’dan af dilemek iizere okudugu siirin bir siyahi tarafindan okundugunu ve o
siyahinin Muhtar’dan af istedigini aktarir. Ancak Muhtar ona: “Diin seni kendi saflarindaki orduyu
bana kars1 hirslandirirken duydum. Sen adamlarma “Ey insanlar! Oldiiriin su yalanciyr diyordun.”
Soyle bakalim kim o yalanci? Eger seni 6ldiirmezsem iste o zaman yalanci olurum” dedi. Muhtar
bu siyahinin boynunun vurulmasmi emretti. Bkz. Ibn A’sem, VI, 263-264. Belazuri, Muhtar’m
benzer bir anlatimla yine bir siyahiyi 6ldiirdiigiinii zikreder. Kanaatimizce Belazuri’nin aktardigi
Utbe b. Ferkad es-Siilemi’nin mevlas1 olarak anilan kisi ile ibn A’sem’in anlattig1 kisiler ayni
olmalidir. Bkz. Belazuri, Ensab, VI, 401.

59 Belazuri, Ensdb, V1, 427; Taberi, VI, 94.
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Enes, Hz. Hiiseyin’i kendisinin 6ldiirdiigiinii soylemekle iftihar eden bir kimsedir.
Muhtar’in sehir yonetimini ele gec¢irmesinden sonra Basra’ya kagmistir. Onun
Basra’ya ne zaman kactig1 tam olarak bilinmemektedir. Muhtar, Sindn b. Enes’in

evini yiktirmakla yetinmek zorunda kalmigtir.””

Abdullah b. Ukbe ise Kerbela gilinii bir cocuk ve Beni Esed’den bir adam
Oldiirmiis olmasi ile bilinenlerdendir. Yakalanmasi i¢in ugrasilmis ancak o kagmustir.
Onun da evi yiktrilmistir.””' Abdullah b. Urve el-Has’ami de ele gecirilemeyenlerdendir.
Kendisinin Hz. Hiiseyin’in kafilesine 12 ok attigini1 syledigi rivayet edilmektedir. Kacip
Mus’ab b. Ziibeyr’e katilmay1 bagsarmistir. Abdullah da Muhtar’in evini yiktirmakla iktifa
ettigi bir diger isimdir.”’?

Hermele b. Kahil, Kerbela giinii bir kisiyi 6ldiirmiis olmasi ile bilinmektedir.
Mubhtar, Hermele’yi yakalatmak i¢in de bazi adamlarini gérevlendirmistir. Ancak o
bulunamamistir.””> Miirre b. Miinkiz en-Nu’man el-Abdi, Abdiilkays ogullarindandir
ve Ali b. Hiiseyin’in katilidir. Muhtar, Miirre b. Miinkiz’1 6ldiirmek {izere Abdullah
b. Kdmil’i gondermistir. Abdullah b. Kamil adamlar: ile birlikte gidip Miirre’nin
evini kusatmistir. Cikan catismada kolu yaralanan Miirre, kusatmay1 yararak kagmis
ve Mus’ab b. Ziibeyr’e ulagsmay1 basarmistir. Miirre’nin, Abdullah b. Kamil’in kilig
darbesiyle yaralanan kolu ¢olak kalmustir.’™ Sair Miskin b. Amir b. Enifin Sebi
meydanindaki kiyamda Muhtar’a karsi savasanlardan oldugu bildirilmektedir.
Kiyamin Muhtar lehine sonug¢lanmasindan hemen sonra Kiafe’den kagtigi

Azerbaycan’a sigindig1 bildirilmektedir.’”® Saib b. Malik de ele gegirilemeyen

70 Belazuri, Ensdb, V1, 410; Taberd, V1, 65; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 314.
ST Belazuri, Ensdab, V1, 410; Taberd, V1, 65; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 314.
572 Taberd, VI, 65; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 314.

373 Belazuri, Ensdb, V1, 410; Taberi, V, 468, VI, 65; ibnii’l-Esir, Kamil, III, 314. ismi ibnii’l-Esir’de
Hermele b. Kahin olarak gegmektedir. Bkz. ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 314.

574 Taberd, VI, 64; {bni’l-Esir, Kamil, 313.
575 Taberd, VI, 70
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kimseler arasmdadir.’’®

zikredilmektedir.’”’

Misa b. Talha’nin da Muhtar’dan kacanlar arasinda ismi

Abdurrahman b. Ebza el-Huzai, Kerbeld’da Hz. Hiiseyin’e kars1 ¢arpigsan bir
kimse oldugu iddia edilerek Muhtar’mn huzuruna getirilmistir. Abdurrahman b. Ebza
ise Kerbela giinii orada oldugunu ama carpigsmaya girismedigini soylemistir. Muhtar
ona inanmamis ve Oldiirtilmesini isteyerek onu hapse atmistir. Geceleyin bir mektup
gondererek Sam’dan Kife’ye 4.000 dirhemlik bir alacagi oldugu i¢in geldigini
bildirmis, Muhtar da kendisine 4.000 dirhem verip sehri terk etmesini istemistir. O da

bu emre uymustur.””®

Ehl-1 Beyt taraftarlari, Beni Ebi Ziir’a yurduna saldirmistir. S6zii edilenlerin
Kerbela’da hangi olaya karigtigi hakkinda kesin bir kanaat belirtme imkéani yoktur.
Ancak esrdf isyanindan sonra, Ehl-1 Beyt’in intikammi almak amaci tasiyan
saldirilardan oldugunu anladigimiz bir operasyon gerceklestirilmistir. Catigmada
Hebyat b. Osman b. Ebi Ziir’a es-Sekafi ve Abdurrahman b. Osmén b. Ebi Ziir’a es-
Sekafi oldiiriilmustiir. Abdiilmelik b. Ebi Ziir’a es-Sekafl ise basindan yara almis
olarak ka¢gmistir. Daha sonra Muhtar’in yanina gelip Kerbela olayinda bir sugunun

olmadigmi sdylemistir. Muhtar onu tedavi etmesi i¢in karismna emir vermistir.””

Muhammed b. el-Es’as’in  Kerbeld giini 13  kisiyi  oldiirdiigu
bildirilmektedir.”® Muhammed b. el-Es’as’mn Sebi esrf isyanma katilmadigs,
kendisinin o siralarda Kadisiye’de oldugu zikredilmektedir.”®  Muhtar onu
yakalamast i¢in 100 adam gondermistir.”*> Ancak Muhammed b. el-Es’as, Mus’ab b.
Zibeyr’e katilmak iizere ¢ok daha dnceden evini terk etmistir. Bir siire evi kusatma

altinda tutulmus, daha sonra eve girilip Muhammed b. el-Es’as’m evde olmadigi

376 Belazurd, Ensdb, VI, 409; Taberi, VI, 58-59.

377 Zehebi, Siyer, 111, 224.

378 Dinever, 299.

37 Taberi, VI, 65-66.

380 Dineverd, 259.

381 Taberi, VI, 94. Dineveri ise bunun aksini iddia eder. Bkz. Dineveri, 300.
382 Taberi, VI, 66; ibnii’l-Esir, Kdamil, 111, 314.
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goriiliince Kife’ye doniilmiistiir. Muhtar birkag adam gonderip Muhammed b. el-
Es’as’m evini yiktirmiustr. Huer b. Adiyy’m evi Ziyad b. Ebih tarafindan
yiktirilmisti. Muhtar, Muhammed b. el-Es’as’m yiktirdig1 evinden ¢ikarilan kerpi¢ ve

taglarla Hucr b. Adiyy’in evini yaptirmustir.”®
2.1.5.9. Esma b. Harice’nin Evinin Yiktirilmasi

Muhtar’in pesine diistiigli isimlerden biri de Esma b. Harice’dir. Kendisi,

Miislim b. Akil’i &ldiirenler arasindadir.®*

Mubhtar bir gece, belig bir dille Esma b.
Harice’yi 6ldiirecegini ima eden konusma yapmistir. Aldig1 bu karar ayn1 gece Esma
b. Harice’ye iletilmistir. Esma b. Harice ailesi ile Kafe’yi terk etmistir. Onun yeni bir
hayata basladigr®® yahut ¢ole gittigi ve burada Muhtar 6ldiriilinceye kadar yasadig
rivayet edilmektedir. Muhtar adamlarin1 Esmé b. Harice’nin evine gondermis, ancak
onu evde bulamamislardir. Bunun iizerine Muhtar onun evinin yikilmasini ve

yakilmasini emretmistir.”*

Esma b. Harice’nin evinin yikilmasit esnasinda asabiyet duygular1 ile
karsilagilmistir. Muhtar’in bu vazifeyi yerine getirmek iizere gonderdigi adamlarinin
arasinda Hemdan kabilesindan olanlar, Esma’nin evinin yikilmasina engel olmaya
calismislardir. Bunun iizerine Yemenli bir kabile olan Mudar, Esma b. Harice’nin
evini yikmistir. Hemdan’in buna engel olamamasi bir elestiri konusu olmustur.
Abdullah b. Ziibeyr el-Esedi isimli bir kisinin, Esma’nin eger hayatta olsayd: tek

basina boylesi bir duruma miisaade etmeyecek bir boliikk askeri en kisa zamanda

% Taberi, VI, 66; ibn A’sem, VI, 254-255; ibnii’l-Esir, Kamil, III, 314. Muhammed b. el-Es’as,
Mus’ab b. Ziibeyr ile Muhtar arasinda gergeklesecek savasta Mus’ab.saﬂarmda gorev alacak‘ve
meydana gelen savasta kendisi ve adamlari oldirtilecektir. Bkz. Ibn A’sem, VI, 288; Ibn
Miskeveyh, 11, 205-206; Ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 334; Ibn Kesir, VIII, 288.

8 ibn A’sem, VI, 254.

*% Dineveri, 303.

%6 Belazuri, Ensdb, VI, 410-411; ibn A’sem, VI, 254; ibnii’l-Fakih, Ebi Abdillah Ahmed b.
Muhammed el-Hemdéni (IV/X. Yiiz yil), Kitdbu [-Biilddn, thk. Yasuf el-Hadi, Beyrit, 1996, 206.
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toplayabilecegini anlattigi, Hemdan kabilesini de bu olayin ger¢ceklesmesine miisaade

ettigi icin kinadig1 bir siiri kaynaklarda zikredilmektedir.’®’

Muhtar, Esma b. Harice’nin sehirden ka¢gmasina firsat tanimak ve onu
Oldiirerek kabilesi ile diisman olmaktan sakinmak i¢in bir gece dncesinden Esma’y1
oldiirecegini ima etmis ve bu kararmi ona iletebilecek kisilerin yaninda bilingli

olarak dile getirmistir.

2.1.5.10. Esraf Isyanindan Sonra Yapilan Uygulamalar Hakkinda

Degerlendirmeler

Esraf isyaninda yaklasik 500-750 kisi Oldiirilmiistir. Bu saymin
degismesinin sebebi, alnan esirlerden infaz edilenlerin savas esnasinda
oldiirtilenlerle toplanarak zikredilmesidir. Esir alinanlardan oldiirtilenlerin sayisi

248°dir.

Esraf isyani bastirildiktan sonra bir dizi infaz gerceklestirilmistir. Kaynaklar1
taradigimizda ikisinin infaz edildigi konusunda kaynaklarin siiphe ettigi 28 kisi
oldiiriilmiistiir. ibn A’sem bu saymin bir kismmnin Muhtdrin Kofe'yi ele
gecirmesinden hemen sonra gerceklestirilen infazlardan oldugunu iddiada yalniz
kalmaktadir. Ancak daha dnce izah ettigimiz tizere Muhtar’in Kife’yi ele gecirdikten
sonra miimkiin mertebe miitesahil bir tutum takmmis olmasi ve Ibn A’sem’in soz
konusu rivayetlerinde yalniz kalmasindan dolayr bu kabul edilmemelidir. Muhtar
kimlerin infaz edilecegine karar vermekte adamlarinin telkinlerini dikkate almistir.
Bu kisilerin toplumda Kerbeld giinii ne yaptigi bilinmektedir. Hatta bazilarmin
Kerbela’da ne yaptiklarini kendilerine bir oviing vesilesi olarak anlatiyor olmalari,

kendileri aleyhine bir delil olarak kullanilmistir.

Muhammed Ebl Zehrd, Hz. Hiiseyin’in katline karisan askerler arasinda

bulunup da &ldiiriilemeyen kimsenin kaldigmmn bilinmedigini soylemektedir.”®®

38 Belazuri, Ensdb, VI, 410-411; el-Hemdani, Ebd Muhammed el-Hasen b. Ahmed b. Ya’kab b.
Yisuf (360/971°den sonra), el-Iklil, b.y.y. trsz. 1; Nesvan el-Himyeri, 183;

38 Muhammed Ebd Zehra, 111.
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Ancak 7 kisinin ¢esitli sebep ve yollarla infazdan kurtuldugu tespit edilmistir.
Bunlardan bazilar1 pismanligini siirlerle ifade edip Muhtar’1 beraatine razi ederek
ozgiirligiine kavusmustur. Bir kismi aracilar vasitasiyla beraatini almaya calismis ve
bunlardan bir kismi basarili olsa da bir kismi1 kendisini kurtaramamistir. Bazilar1
infaz emri verilip evinin etrafi sarildiktan sonra carpisarak, bazilari ise isler bu
raddeye gelmeden ¢ok once Kife’yi terk ederek 6limden kurtulmustur. Esasinda bu
say1 ¢ok daha fazladir. 6.000 yahut 10.000’e kadar sayilar zikredilmektedir. Oliilerin
sayis1 hakkinda, onlarin gomiilecek yer bulamayincaya kadar sayisinin ¢ok oldugu
ifadesi®®® abartilidir. Kacanlardan bazilarmm pesinden birlikler gonderilerek
yakalanilmaya ¢alisilmistir. Onemli bir kismi Basra’ya giderek Mus’ab b. Ziibeyr’e

katilmistir. Az bir kismi1 hayatlarinin sonuna kadar ¢élde yasamistir.

Infazlarda korkung yontemler uygulanmustir. Diri diri yakilanlar, uzuvlar:
canli canli kesilenler, af diledigi, pismanligini ifade ettigi halde yine de benzer
sekillerde oOldiirtilenler olmustur. Bir kismi 6ldiirtildiikten sonra yakilmis veya cesedi
kopeklere atilmistir. ibn A’sem karmi desilerek, gdzleri oyularak, dliinceye degin
kirbaglanarak vb. sekillerde infazlarin da gerceklestirildigini bildirmektedir. Ancak
bu uygulamalarin kime ve ne zaman oldugunu s6ylememektedir.”®® Tiim bunlar bu
isleri yapanlarm, Islim’1 heniiz benimseyememis, Rasfilullah’m tedrisinden
gecmeden miisliiman olmus kisilerin davranis yansimalaridir. Cahiliye adetlerinin
kalintilar1 olarak yorumlanmamalidir. Zira bu isleri yapanlar mevalidir. Ancak
Muhtar’in da benzeri uygulamalarin yapilmasi i¢cin emsal teskil eden talimatlar
vardir. Ayrica Muhtar’in talimatlarina bakildiginda bir kesimin evlerinin yikilmasini

emrettigi de goriilmektedir. Cars1 ortasinda gergeklestirilen infazlar da vardir.

Tim bu eylemler Ehl-i Beyt’in intikammi alma iddiast ile yapilmistir.
Mubhtar’in bazi uygulamalari, boylesi bir iddianin hakikatini sorgulamamiza neden
olmaktadir. Zira Omer b. Sa’d’m esraf isyaninda ad1 gegmemektedir. Kendisine belli

sartlar dahilinde bir eman verilmistir. Bu uygulama Ibnii’l-Hanefiyye tarafindan

3% Muhammed Ebt Zehra, 111.
% fbn A’sem, VI, 244.
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elestiri konusu olmustur. Yalniz ibnii’l-Hanefiyye degil halkin da, Ehl-i Beyt’in
kanmmn talep edildigi bir ortamda Omer b. Sa’d’in hayatta kaliyor olmasi celiskisine
kars1 tepkisi olmustur. Omer b. Sa’d’m kendisine sunulan sartlara aykir1 bir davranisi
goriilmemektedir. Bu konuda ona ilistirilen su¢lamalar ise ancak Muhtar’in verilen
ahdi bozmasmi temize ¢ikarma c¢abasidir. Muhtar’in Omer b. Sa’d’1 dldiirmeden
onceki gece kendisini 6ldiirecegini isim vermeden belirtmesi hatta bu durumun
bizzat Omer b. Sa’d’in kulagma kagirilmas1 garipsenecek bir durumdur. Benzer bir
durum Esma b. Harice icin gegerlidir. Esma b. Harice oldiiriilmeden dnceki gece,
Mubhtar tarafindan, hakkinda nelerin planlandig1 agiklanmistir. Esméa b. Harice ayni
gece evini terk ederek canini kurtarmayir basarmistir. Esma b. Harice’nin evinin
yikilmasi esnasinda asabiyet duygular1 ortaya ¢ikmis ve ortam gerilmistir. Kaysiler

bu uygulamaya engel olmaya ¢alismiglardir.

Muhtar’in Esma b. Harice ve Omer b. Sa’d hakkinda almis oldugu karar1 agik
etmesi bilin¢lidir. Fazlas1 ile harp gérmiis, savas sanatlarini bilen birisi olarak
planlar1 gizli tutmanin Onemini bilecek birisidir. Kaynaklarin kendisini Kife
esrafindan Araplarm yash kimselerinden birisi oldugunu sdyledigi Esma’ya, bir zarar
vererek kabilesi ile arasini bozmak istemeyen; esraf isyanma katilmamis ve
kendisine bir ahit vermis oldugu Omer b. Sa’d’1 da dldiirmek istememistir. Esma
bunu anlamis ve tedbirini almistir. Ancak Omer b. Sa’d kendisine verilen emana

gilivenerek hareket etmis ve neticede canindan olmustur.

Tiim bu infazlarda belli isimler 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Abdullah b.
Kamil, Si’r b. Ebi Si’r ve Ebll Amra Keysan isimleri ile siklikla karsilagilmaktadir.
Ibnii’l-Ester’in ise bu olaylarda ad1 gegmemektadir. Zira esrf isyanindan &nce
Ubeydullah b. Ziyad ile karsilasmak iizere sehirden ayrilan ancak cok gegmeden
Kife’ye geri donmek zorunda kalan Ibnii’l-Ester, Kife’de tekrar siikiinet

saglandiktan sonra hemen yola koyulmustur.

Abdullah b. Kamil, infazlarda en fazla gorev alan kisidir. Ondan sonra ise
EbG Amra ve Si’r b. Ebi Si’r’in adi geger. Ebi Amra Séahibu’s-Surta olmasina
ragmen Abdullah b. Kamil kadar adinin gegmemesi garipsenecek bir durumdur.

Bizim tespitlerimize gore o sadece 4 kisinin dldiiriilmesinde yer almistir. Semir b.



177

Zilcevsen’in Oldiirtilmesi bahsinde izah edildigi tizere Muhtar’m EbG Amra’yi
Basra’dan gelebilecek bir tehdite karsi Basra sinirinda bir mevkiye tampon bolge
olusturmak i¢in gorevlendirmis oldugu rivayetine binaen, Ebi Amra’nin sehir
disinda oldugu ve bundan dolay1 infazlarda yeterince yer alamamis oldugu yorumu

! ibn Manzir, Ebd Amra’nin isminin Arapga bir deyim haline geldigini

yapilir.
bildirir. Eb0 Amra’nin Muhtar zamaninda icra etmis oldugu goérevlerden dolay1 kitlik
ve aglik gibi olumsuzluk iceren bir sdylem oldugunu, bir kimsenin basina bela gelmis

ise kendisine Ebii Amra’nin ugradignin séylendigini bildirmektedir.>>

Infazlarm bazilarmin Muhtar saflarinda, bazi rahatsizliklara neden oldugu
goriilmektedir. Esma b. Harice’nin evinin yikilmasi yahut Abdullah b. Kamil’in

eman verdigi bir kimsenin 6ldiiriilmesi buna 6rnektir.

Yapilan infazlarda bir yargilama yahut sorgulama gibi adli islemden
bahsedilmemektedir. Bu agidan dldiiriilenlerin arasinda masum kimseler olmasi ya
da bazi suglularm herhangi bir baski ve tehditle karsilasmadan yasamlarini
siirdiirmeye devam etmis olmas1 miimkiindiir. Abdiilmelik b. Ebi Ziir’a es-Sekafi’nin

basindaki yara ile gelip Muhtar’a masum oldugunu kabul ettirmesi buna bir drnektir.

Gergeklestirilen bu infazlarla halkin Muhtar’a olan sevgisi artmis ve etrafinda

93

yogunlasilmistir.”®  Ayrica Kiafe’de Ubeydulldh b. Ziyad lehine bir ortamm

olusmasma firsat birakilmamstir.”**

Muhtar bu olaydan sonra mevaliye daha ¢ok
yaklagsmak zorunda kalmistir. Taraftarlar1 arasindaki mevali sayist Arap sayisini
fazlasiyla ge¢mistir. Esrafin bir kismindan Basra’ya kacanlar Muhtar hareketini
bastan ayaga bir mevali olusumu olarak tanitmislardir. Mus’ab’1 Kife’ye hareket
etmeye ikna etmek i¢in gergeklestirdikleri ziyaretlerde Muhtar’in  mevali

politikasindan duyduklari rahatsizlik, ilk konular1 olmustur.

3! Hind Gassén, 242.

2 ibn Manzir, Eb(’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-
Ruveyfii (711/1311), Lisanii’l-Arab, Beyrit, 1414, VI, 6009.

39 Muhammed Ebt Zehra, 111.
% Yiiksel, 141.
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Gergeklestirilen infazlar Ehl-1 Beyt’in intikami adma yapilmis gibi
gortinmektedir. Ancak esrafin, Muhtar’in mevali politikasindan rahatsiz olarak isyan
etmesi neticesinde gelismistir. Muhtar hareketinin kaynaklarin tamaminda, cagdas
eserlerin ise Onemli bir kisminda $Sii bir hareket olarak tanimlanmasmin
nedenlerinden biri de bu infazlar olmustur. Muhtar hareketine S$ii bir hiiviyet
vermeyen cagdas calismalar sayr itibari ile azdir. Muhtar’in gergeklestirdigi bu
infazlarin gergeklesmesine siiriikleyen hadiselerin ¢ikis noktasina bakildiginda;
esrafin mevali haklarma duydugu rahatsizlik goriilmektedir. Esraf kiyamimin
sonuclarina bakildiginda Muhtar saflarinda yarattig1 en temel degisimin, Muhtar’in
etrafindaki mevali sayisinin artmasi oldugu dikkat ¢cekmektedir. Muhtar’a yoneltilen
elestirilerin itikadi alanda olanlarindan en o©nemlileri, hep bu siirecten sonra
belirmeye baslamaktadir. Bunun sebebi, Muhtar’in elinde kalan son taraftarlarini
koruyabilmek i¢in bir¢ok sapkin yonelimlerine sessiz kalmasidir. Belki de bu yilizden

dini firka ve mezheplerin tamaminda etkileri goriilebilen bir hareket olmustur.

Neticede esraf isyani sebep ve sonu¢ olarak degerlendirildiginde Muhtar
hareketine Sii bir baglik altinda anlam vermek hatalidir. Muhtar, bir Sii hareketin
degil, bir mevali hareketin lideri olarak adlandirimalidir. Esraf isyanindan sonra

Basra’ya kacanlar Muhtar’1 Arap karsith bir faaliyetin lideri olarak lanse etmislerdir.
2.1.6. Muhtir’in Ubeydulldh b. el-Hurr el-Cu’fi ile iliskileri

Ubeydullah b. el-Hurr, Kerbela giinii Hz. Hiiseyin’in yardim telebine olumsuz
cevap vermis bir kimsedir. Hz. Hiiseyin’in kaybetmesinin kesin oldugunu, onunla
beraber olmanin kendisi i¢cin 6liim anlamina gelecegini acik¢a sdylemis ve 6liim i¢in
geng oldugunu vurgulamistir. Daha sonralar1 ise Hz. Hiiseyin’i yalniz birakmis
olmasindan dolay1 pisman olmustur.”®® Kerbela hadisesinden sonra Sevad bdlgesinde
yasamaya baslamis ve anlasildigi kadariyla buradaki hakimiyetini hissettirmistir.

Muhtar, Kife’yi ele gecirdikten sonra kendisine bagh merkezlerden Sevad bolgesi ile

595 Belazuri, Ensdab, V11, 30-31; Dineveri, 297; ibn A’sem, V, 74.
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de baris iizere bir iletisim kurma cabasi icerisinde olmustur.”®® Muhtér, [bnii’l-
Hurr’un bey’atimi almak i¢in ugrasmis ama o bey’at etmeye yanagmamistir. Muhtar
onun bey’atini almak i¢in 1srarc1 olunca, Ibnii’l-Hurr, Muhtar’a istemeyerek bey’at
etmistir.”’

Ubeydullah b. el-Hurr, Muhtar’in gérevlendirmesiyle, ibnii’l-Ester’le birlikte
Ubeydullah b. Ziyad’in iizerine gonderilmistir. Ancak yolda bazi problemler
yasanmistir. Bu problemlerden bir tanesi Ubeydullah b. el-Hurr’un ibnii’l-Ester’in
Muhtar’in nezdindeki degerini goérmiis olmasidir. Ubeydullah b. el-Hurr bu
durumdan oldukca rahatsiz olmustur.””® Ikinci mesele ise Tikrit haracmin taksim
edilme sekline duydugu rahatsizliktir. S6yle ki, Muhtar, Ibnii’l-Ester’i Ubeydullah b.
Ziyad 1ile karsilasmaya gonderirken Ubeydulldh b. el-Hurr’'u da aymi orduda
gorevlendirmistir. Ibnii’l-Ester buna razi olmadigmi, onun kibirli bir insan oldugunu
ve ona ihtiya¢ duyuldugu esnada ihanete ugramaktan korktugunu sdylemistir. Ancak

Mubhtar:

3% Belazuri, Ensdb, VI, 32; Dineveri, 297; ibn A’sem, VI,267-272. Dineveri Muhtar’m Ubeydullah
b. el-Hurr’un Cebel bolgesinde gergeklestirdigi bazi akinlar olmasina ragmen onunla baris yapmak
istedigini bildirir. Bu amagla kendisine Hz. Hiiseyin’in intikammi almasinda kendisine eslik
etmesini teklif ettigi bir mektup géondermistir. Bu mektubun ne zaman gonderildigi hakkinda bilgi
yoktur. Ancak kanaatimizce takip eden olaylara bakildiginda bu hadise Muhtar’in Kife’yi ele
gecirmek iizere harekete gececegi zaman Ibnii’l-Ester gibi onu da kendi saflarma g¢ekme
girisiminden ibarettir. Dineveri, Muhtar’in Ubeydullah’in kendisini reddetmesinden dolay1 ona
kizdigint ve onun Kife’deki evine yonelip o evi yiktirdigini, karisimi hapse attirdigini, ev
esyalarmin yagma edilmesine géz yumdugunu ve bu isi yapmakla gorevlendirilenin Amr b. Said
el-Hemdani oldugunu bildirir. Ubeydullah bu haberi alinca Amr b. Said’in Kife disindaki
topraklarma ve mallarina saldirip yagmaladi. Bkz. Dineveri, 297. Ancak burada anlatilanlar
Muhtar’m Kafe’yi ele gegirmesinden ve hatta Sebi isyaninin bastirilmasindan sonra olan
hadiselerdir. Dineveri’nin anlatimi ise bizim kanaatimizi yalanlamaz. Ancak aktarimda art arda
verilmesi, olaylarin tarihi konusunda Muhtar’in Kiife isyaninin dncesi izlenimi uyandirmaktadir.
Oysa Muhtar Kafe’yi ele gecirmeden once boyle bir gilice sahip degildir. Bu saldirtyr
gerceklestirmesini  gerektirecek ihtiyact da yoktur. Sehri ele gegirdikten sonra ise bireysel
taskinliklara dahi engel olma cabasi igerisindedir. Sebi isyanindan sonra bu tutumdan tam
anlamiyla vazgegmis, hatta agirtya varan sert uygulamalara baglamistir. Bir komutanini génderip
ev yaktirmasi ise bazi kimseler i¢in uygulanmistir. Nitekim Sebi isyaninin bastirilmasimdan sonra
kendisinin Kerbeld’da Hz. Hiiseyin’e yardim etme imkani olmasma ragmen onu Yyalniz

birakmasina bir ceza olsun gerekgesi tizere evi yiktirilmigtir.

397 Belazurd, Ensdb, V11, 32; Dineveri, 297. ibn A’sem yukarida aktarilan bilgileri daha detayli olarak

bizlere sunar. Ubeydullah b. el-Hurr’un Kife’de Muhtar’m herkete gectigini duymasi iizerine ona
gelip bey’at ettigini, Muhtar’in Abdullah b. Muti’in elinden Kife’yi almasinda ona yardim ettigini,
hatta Sebi meydaninda gergeklesen esraf isyanmin bastirilmasinda dahi gorev aldigmi bildirir.
Bkz. Ibn A’sem, VI, 272-274.

%8 Belazuri, Ensdab, V11, 32.
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-Dogru soyliiyorsun. Ama onu giizel sozlerle idare et, ona 1yi davran, onun
goziini malla doyur. O, senin amcaoglun. BoOyle davranarak onun pesinden
gelmesine miisaade edersen, umarim sana karst icinde bir minnet duygusu belirir
diyerek Ibnii’l-Ester’i ikna etmistir. Tikrit’e varmca oranin haracini adamlari
arasinda dagitmasini emretmistir. Nitekim Ibnii’l-Ester Tikrit’te 15.000 dirhem’in
10.000 kadarini kendi adamlar1 arasinda dagitip, kalan 5.000 dirhemi ise Ubeydullah
b. el-Hurr’a vermistir. ibnii’l-Hurr buna kizip, Ibnii’l-Ester’e, kendisinin emrinde bir
asker olmadigini, kendisi ile esit tutulmasi gerektigini sdylemistir. Boylece ordudan

ayrilip Muhtar’a muhalefet etmeye karar vermistir.””’

Bu anlatilanlarin disinda bir sebep daha sunulur ki bu; ibnii’l-Hurr’un Ibn
Ziyad’la girisilecek miicadelede islerin sonunu tam olarak kestiremedigini ve bu
savasin kendilerine ait bir savas olmadigini iddia etmesidir. Karargahtan 300 adamla
ayrilmay1 basardigi ve Muhtar’a muhalif kesimlerden de yanima gelenlerle birlikte
toplam sayilarinm 500’e ulastig1 kaydedilmektedir. Ibnii’l-Ester, Ibnii’l-Hurr’un
hangi yoldan gittigini tespit edememis ve onun Ubeydullah b. Ziyad’a katilarak, ona
sigmdigmi sanmustir.®” Ubeydullah b. el-Hurr ve adamlari Enbar ve Tikrit basta
olmak tizere karsilarina ¢ikan her yerlesim merkezine yagma amacgli saldirilar

diizenlemis, Beytii’l-Mal’de buldugu mallar ise adamlarina dagitmstir.*"!

Ibnii’l-Ester onun hakkinda Muhtar’a bilgi vermis ancak Mubhtar, Ibnii’l-
Hurr’a yaklasma arzusunda olmaya devam etmistir. ibnii’l-Hurr’un Enbar’a saldirip
orayl yagmaladigini duyan Muhtar, kendisine bagli merkezlere yapilan saldirilar1 ve
oradaki naiblerinin &ldiiriilmesi olaylar1 ile Ibnii’l-Hurr ile anlasma yolunun
kalmadigini anlamistir. Muhtar; Ibn Ziyad ve Mus’ab tarafindan iki ates arasinda
kaldig1 bir zamanda gergeklesmesinden dolay1 Ibnii’l-Hurr’un pesine diismemistir.

Bunun yerine Abdullah b. Kimil’i 100 adamla gondererek ibnii’l-Hurr’'un evini

5% ibn A’sem, VI, 267-269.
5% fbn A’sem, VI, 275-276.
891 Belazuri, Ensdb, VII, 32; ibn A’sem, VI, 272-274.
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yiktirp  Ibnii’l-Hurr’un karisin1 yakalatip hapsetmistir. Tiim bu olanlar esraf

. 2
isyanindan sonradir.”

Kanaatimizce Ubeydullah b. el-Hurr, Muhtar’la birlikte hareket etmeyi
kendisi i¢in yararli gérmemistir. O yiizden bey’at ederken isteksizdir. Yaptigi
saldirilara bakildiginda, onun yagmacilikla ge¢imini saglamaya c¢alisan bedevi
anlayisma sahip bir kimse oldugu goriilmektedir. Nitekim Ibnii’l-Ester’den ayrilma
sebebi de hem Tikrit haracindan istedigi miktar1 alamamasi hem de ona Ubeydullah
b. Ziyad karsisinda sans vermemesidir. Ayrica Ubeydullah b. Ziyad ile miicadelesi
esnasinda sehri savunmasiz bulup isyan eden esraf gibi o da benzeri bir anlayisla
Kife’ye ve etrafindaki yerlesim yerlerine saldirmistir. Adam sayist yeterli olmadig:
icin amacmin toprak ve iktidar elde etmek olmadigr goriilmektedir. Sadece

yagmacilik yapmistir.

Savunmasiz kalan Kife’de ¢ikan esraf isyaninda Ibnii’l-Ester’in geri dénmesi
istenmistir. Benzeri bir endiseye mahal olmamasi1 i¢in Muhtar Ibnii’l-Ester’e haber
gondermistir. Muhtar, Ibnii’l-Ester’e gonderdigi mektupta, ibnii’l-Ester’in Ibnii’l-
Hurr hakkinda bir endiseye kapilmamasini ve Ibnii’l-Ester’in iginde bulundugu

savasa odaklanmasimi istemistir.*”’

Ubeydullah b. el-Hurr’un gayr-1 nizdmi harp yapmasi karsisinda Muhtar da
benzeri bir uygulama ile onun evini yiktirip, karisini hapsetmis, bdylece onu bir siire
de olsa durdurmayr amaglamistir. Ancak bu da onu durdurmaya yetmemistir.
Ubeydullah b. el-Hurr, karisin1 Kiife hapishanesinden kurtarmak i¢in bir operasyon

gerceklestirmistir.

Ubeydullah b. el-Hurr, savasc¢iliklar: ile bilinen 100 kisi ile Kife’ye dogru
ilerlemis ve Hemdan kabilesinin bulundugu bolgeden girmislerdir. Geceleri sokaklar1
gezmekle gorevli Ebi Amra Keysan ile karsilasmislar ve ona Abdullah b. Kadmil’in

adamlar1 olduklarmi1 sOyleyip gec¢is izni aldiktan sonra hapishaneye kadar

892 Belazuri, Ensdb, VII, 32-34; ibn A’sem, VI, 272-274.
593 fbn A’sem, VI, 277.



182

ulasmiglardir. Hapishanenin kapisint kirip Ubeydullah b. el-Hurr’un karisini
kacirmiglardir. Onunla birlikte biitiin mahkiimlar da kagmistir. Muhtar’in bu olaydan,
onlar sehirden ¢iktiktan sonra haberi olmustur. Peslerinden 3.000 kisi gondermistir.
Onlara 1.000 kisilik birlikte Abdullah b. Kamil de katilmistir. Ubeydullah b. el-
Hurr’a yetisseler de Ubeydullah b. el-Hurr ve adamlar1 kagmay: basarmislardir.’®
Ubeydullah b. el-Hurr Kife’den ayrilmig ama ¢ok uzaklasmamistir. Gece olunca
ansizin Hemdan kabilesinin bolgesine saldirmistir ve oradan hizlica ayrilmustir.
Muhtar, Hemdan’in kollar1 olan Sibam, Sakir gibi kabilelere Ubeydullah’in bu
saldirilar1 karsisindaki gafletlerinden dolay1 sert sdzlerle kizmistir. Bunun iizerine bu
kabileler Muhtar’a, Ubeydullah b. el-Hurr’u yakalama sozii verip sonra da 300 athyla
Kufe’ye gelmislerdir. 300 asker de, Muhtar’in adamlarindan katilmistir. Ubeydullah
b. el-Hurr yeniden saldir1 diizenlemis ve bu ani baskini1 fark edememislerdir. Derhal
bagrisarak Ibnii’l-Hurr’a karsi toplanmislar ancak bu c¢atismayr da Ibnii’l-Hurr
kazanarak onlar1 dag eteklerine kadar geri cekilmek zorunda birakmustir. Ibnii’l-Hurr
adamlarina, onlar1 takip etmemeleri yoniinde talimat vermistir. Ibnii’l-Hurr,
Muhtar’in ve Kife ehlinin kendilerinden daha kalabalik bir birlik toplayarak
gerceklestirebilecegi saldiridan sakmarak geri gekilmistir. Ibnii’l-Hurr bundan sonra
Kife topraklarma yagma ve vurkag saldirilar1 gergeklestirmistir. Yeterli sayida mal-
silah-adam sayisina ulastig1 kanaati hasil olunca Mus’ab’a giderek, ona Ibnii’l-Ester
ve Muhtar hakkinda bilgiler vermistir. O siralarda Muhtar’a karsi diizenleyecegi
savasta savas¢l ve mithimmat arayisi iginde olan Mus’ab’in, Ubeydullah b. el-Hurr’a
oldukca misafirperver ve comert davrandigi kaydedilmektedir.®”> Ibnii’l-Hurr,
Mus’ab b. Ziibeyr’e katilip Muhtar’in 6liimiiyle sonuglanan savasta Mus’ab’in

saflarinda yer almistur.

% Taberi, VI, 129-130; Dineveri, 297-298, Abdulldh b. Kamil’le birlikte Ahmer Sumeyt’in da
katildig1 zikredilir. Ubeydullah b. el-Hurr’un karisinin kiinyesinin Ummii Tevbe, isminin ise
Selma bint Halid el-Cu’fiye oldugu kaydedilir. Anlatimdaki bu ve benzeri farklihiklar bulunan ibn
A’sem’in nakli i¢in bkz. Ibn A’sem, VI, 275-276. Belazuri 130 kisi olduklarmi soyler. Bkz.
Belazuri, Ensdb, VIII, 34.

5 fon A’sem, VI, 275-276. Dogustan Giiniimiize Biiyiikk Islam Tarihi isimli ¢alisma Muhtr’in
diismanlarini siralar: Emeviler, Basra, Hicaz, icerdeki Kife esrafi ve Hariciler. Bkz. Dogustan
Giiniimiize, 11, 342. Muhtar’m Hariciler ile bir ¢arpismast kaynaklara yansimamaktadir.
Kanaatimizce eser, Hariciler ifadesi ile Muhtar’in hakimiyeti altinda bulunan topraklara karst
yagma saldirilar1 diizenleyen Ubeyullah b. el-Hurr u kasdetmektedir.



183

2.1.7. Muhtar’in Basra’daki Calismalar

Bazi rivayetlere gore Muhtar Kife’yi ele gegirdikten hemen sonra Basra’y1 da
idaresi altma almaya ¢alismistir. Bu konu Muhtar ile Basra valisi Mus’ab b. Ziibeyr
arasinda gerceklesecek savasin Hazirlik asamasinda degerlendirilecektir. Bazi
rivayetler ise Muhtar’in Basra’y1 ele gecirme calismalarini1 daha onceki bir tarihe
cekmektedir. Buna gore Muhtar henliz Kife’yi ele gecirmeden Basra’da
calismalarini baglatmistir. Muhtar’in Basra’daki faaliyetleri dogrudan icra etmedigi,
orada yasayan Miisenna b. Mahrabe isimli bir kimsenin Muhtar’a taraftar toplamaya

calistig1 ifade edilmektedir.

Miisenna b. Mahrabe el-Abdi, Siileyman b. Surad’la birlikte Tevvabin’a
katilmistir. Hezimete ugrayan Tevvabln ordusundan kalanlar memleketlerine
dondiiklerinde, Miisenna b. Mahrabe, Kife’ye gelmistir. O siralarda Muhtar
hapistedir. Miisennd b. Mahrabe, Muhtar hapisten ¢iktiginda ona gizlice bey’at
etmistir. Rivayete gore Muhtar, ona Basra’ya gitmesini ve orada gizlice kendisi adina
faaliyetlerini yiiritmesini emretti. Miisenna, Muhtar’in Kife’de ayaklanip vali ibn
Muti’i sehirden ¢ikarmasi lizerine, Basra’da calismalarinin yogunlugunu arttirmistir.
Hatta burada bir mescid edindigi belirtilmektedir. Basra valisi Haris b. Abdillah el-
Kuba’ Miisenna’nin lizerine adamlarimi gondermistir. Catismada yenilen Miisenna
yaninda kalan az sayida adamlari ile birlikte kendi kavmi oldugunu anladigimiz Beni
Abdilkays’a sigimmistir. Vali Haris b. Abdillah, bir birligi Miisenna ve adamlarini
tutuklamak iizere Beni Abdilkays yurduna gondermis ancak kavmi, Miisenna ve
adamlarmi teslim etmemistir. Neticede vali el-Kuba’, Miisennd ve adamlarmin
Muhtar’a katilmak iizere Basra’dan ayrilip Kife’ye gitmelerine razi olmustur.
Miisenna, Kife’ye gelince yasadiklarini anlatmis ve kendisini koruyan kabile
liderleri hakkinda 6vgii dolu s6zler sarfetmistir. Ayn1 rivayet bu olanlarin iizerine
Mubhtar’in ismi gegen iki kabile liderlerine bir mektup kaleme aldigin1 bildirmektedir.
Mubhtar onlarin yaptiklarini takdir ettigini ifade ettikten sonra: “Gelelim konuya!
Beni dinler ve bana itaat ederseniz, size diinyada her ne isterseniz onu veririm.

Cenneti de size garanti ediyorum” diyerek davetine cagmrmistir.
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Onlar ise Muhtar’in bu sozlerini ciddiye almamislar ve kendi aralarinda
giiliiserek: “Bak su Eba Ishak’a! Bize diinyalik ve ahiretlik ¢ok sey verecekmis!
Bizler, bize gelecekte Odenecek para karsihiginda o kimse igin savasmayiz,”

demislerdir.®® Bir 6zet olarak hadise bdyle gerceklesmistir.

Rivayetin bize aktardigina gére Muhtar Basra’dan kendisine destek aramustir.
Miisenna, orada kendisi adina ¢alisma yiiriitmiistiir. Rivayetten anlasildigma gore
yeterli destegi bulamamistir. Toplayabildigi az sayida kimse ile Muhtar’in Kife’deki
basarisindan ilham alarak miicadeleye girismis ancak kisa siirede bu macerasi
sonlanmistir. Basra askerleri ile giristigi carpigsmadan sag kalanlar Miisenna ile
birlikte, sigindig1 kabilenin destegi ile Kafe’ye gitmeyi basarmistir. Bu kabilenin
liderlerinin, Miisennd ve arkadaslarina sahip ¢ikmasina bakan Muhtar, onlar1 kendi
tarafina cekebilecegi hayalini kurmustur. Muhtar’in davetine verdikleri tepkiye
bakildiginda onlarin, Miisenna ve adamlarma sadece kabilevi duygularla yaklastiklar1
anlasilmaktadir. Onlar Muhtar’m kendilerine ettigi vaatlere, “Biz veresiye/taksitle

calismay1z” diyerek cevap vermislerdir.

Neticede Muhtar’in Basra’y1 ele gecirmeye c¢alistigi niyetine sahip oldugu
fikrinden hareketle gbze ¢arpan bu ve benzeri yaklagimlar vardir. Ancak Muhtéar’in
hayat1 incelendiginde Kife sehrinin kendisini yeterince mesgul ettigi goriilmektedir.
Hz. Ali yanlihig1 ile bilinen Ibnii’l-Ester’i kendi saflarma ¢ekme teklifi, Muhtar’in
kendisinden degil, Muhtar’in adamlarindan gelmistir. Muhtar’in ona verecegi higbir
sey1 yoktur. Bu yiizden ona nereyi fethederse oraya sahip olabilecegini vaat etmistir.
Bunlar degerlendirildiginde Muhtar’in Basra faaliyetlerinde sonu¢ almaya yonelik

ciddiyetinin az oldugu daha iyi anlasilacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, Muhtar’mm Kife’yi ele gecirdikten sonraki
ilk doénemi incelenmistir. Idari, askeri, siydsi, adli ve ekonomik hamleleri
degerlendirilmistir. Abdullah b. Zibeyr ve Emevi yoOnetimi ile yiiriittiigi

miicadelenin ilk sathasi aktarilmistir. Bu ¢atigmalarin arasinda Kife ileri gelenleri ile

89 Belazuri, Ensdb, V, 415-417; Taberi, VI, 66-68.
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giristigi miicadeleden bahsedilmistir. Ubeydullah b. el-Hurr’la gergeklestirdigi
carpismalarin detaylar1 sunulmustur. Muhtar’in Basra’y1 ele gecirme caligmalari

yiiriittiigl iddia edilen rivayetler degerlendirilmistir.

Bundan sonraki bolimde Muhtar’in Hz. Hiiseyin’i sehit eden ordunun
komutani, donemin Kife valisi Ubeydullah b. Ziyad’la olan miicadelesi ve ardindan

Mus’ab b. Ziibeyr’le giristigi savas aktarilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

MUHTAR B. EBi UBEYD ES-SEKAFI’NIiN UBEYDULLAH B. ZiYAD
VE MUS’AB B. ZUBEYR iLE KARSILASMASI, OLUMU VE SAHSIYETI

Yezid b. Muaviye’'nin 6liimiinden sonra bir siire Ubeydullah b. Ziyad’in
valiligi altinda kalan, daha sonra Sam yOnetiminden bagimsiz olan ve ardindan
Abdullah b. Ziibeyr’e baglanan Kife’de en son, Muhtar onciiliigiindeki Ehl-1 Beyt
yanlilar1 yonetimi ele gecirmistir. Ancak bu gelisme karsisinda Sam ve Hicaz’daki
siyasal yapilanmalar sessiz kalmamistir. Once Sam’daki Beni Umeyye, ardindan
Hicdz merkezli Ibn Ziibeyr ydnetimi, Kiife’deki yeni devlete, kendilerine kars:
gelistirilmis bir isyan girisimi olarak bakmislardir. Kife’deki bu olusumu yok ederek
kendilerine  baglamaya c¢alismiglardir. Bunlardan ilkini Sam  yOnetimi
gerceklestirmistir. Yezid’in 6liimiiniin ardindan hilafet makamina gelen Muaviye b.
Yezid’in kisa siiren gorevinden hemen sonra yerine gecen Mervan b. el-Hakem,
Kife'nin tekar Beni Umeyye yOnetimine baglanmasi talimatini vermis ancak
gorevlendirdigi Ubeydullah b. Ziyad baska sorunlarla ugrasmak zorunda kalmistir.
Mervan’in yerine gegen oglu Abdiilmelik b. Mervan, babasmin yolunda gidecegini

belirterek Ubeydullah b. Ziyad’1 kalabalik bir ordu ile Kiife’ye gondermistir.

Muhtar, Ubeydullah b. Ziyad’in Kife’ye dogru yiiriidiigii haberleri karsisinda
once Yezid b. Enes’i gondermistir. Yezid b. Enes, Ubeydullah b. Ziydd’in Oncii
birlikleri ile carpismis ve galip gelmistir. Ancak bu, kesin neticenin alinacagi bir
carpisma olmamustir. Kesin sonucu almak iizere Muhtar ordu komutani Ibnii’l-Ester’i
harekete gecirmistir. Ama Kife’de meydana gelen bosluk karsisinda esraf isyan
edince Ibnii’l-Ester, tekrar sehre donerek sehirdeki isyani bastirmakta Muhtir’a
yardim etmis ve ¢ok gecmeden tekrar yola koyulmustur. Boylece Kife’deki yeni
yonetim once Ubeydullah b. Ziyad’la karsilasmis ve ardindan Abdullah b. Ziibeyr
adina Kife’ye yiirliyen Mus’ab b. Ziibeyr’le miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu
boliimde Muhtar onciiliigiinde kurulan devletin Sam ve Hicaz baskisi ile miicadelesi

incelenecek ve bolim Muhtar’in 6lduriilmesi ile bitirilecektir.
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3.1. Muhtir’in Ubeydullah b. Ziyad’la ikinci Kez Karsilasmasi ve Kiirsii

Meselesi

Mubhtar’in ¢evresindeki siyasi merkezlerle genellikle anlagsma yoluna gittigi
goriilmektedir. Hatta buna yagmacilikla ge¢imini saglayan bedevi anlayish kimseler
bile dahildir. Ancak onun, Kife’yi Ziibeyrilerin elinden almis olmasina ragmen Sam

yonetimine kars1 herhangi bir anlagsma girisimi rivayetlere yansimamaktadir.
3.1.1. Muhtir’in Ubeydullah b. Ziyad’la ikinci Kez Karsilasmasi

Esraf isyanini bastirmak i¢in Muhtar tarafindan acilen Kife’ye geri donmek
iizere ¢agrilan Ibnii’l-Ester, sehirde asayisin saglanmasmdan sonra ¢ok ge¢meden
yine Ubeydullah b. Ziyad’la karsilasmak iizere yola ¢ikmistir. Isyanin bastiriima
tarih 24 Zilhicce 66/ 21 Temmuz 686°" yahut bu tarihten iki giin 6ncesidir.’*®
Rivayetlerden ikincisini se¢cmemis olmamiz, rivayetin temriz sigasiyla

aktarilmasindandir.

Ibnii’l-Ester’in yola c¢ikma tarihini belirlemek zordur. 22 Zilhicce,” 24
Zilhicce,”'® 26 Zilhicce®'! rivayetlerinden sonuncusu daha isabetli olmalidir. 24
Zilhicce’de esraf isyani bastirilmis ve bu isyandan iki glin sonra Cumartesi giinii
Ibnii’l-Ester Musul’a dogru yola koyulmustur. Musul’a ulasmas: ise Muharrem
67/686 nin basinda olmustur.’'* Ibn Kuteybe ve Mes’idi olaym 10 Muharrem Asire
giinii 67/686°da oldugunu sdylemektedirler.®’® Bu, Hz. Hiiseyin’in sehit edildigi
tarihte, onu sehit edenlerin igerisindeki bag sorumlunun da ayni tarihte ldiiriildiigline
ait bir tevafuk nisbetinde, duygusal bir yaklasim olabilir. Rivayetlere bakildiginda
Ibnii’l-Ester’in Zilhicce aymin sonlarma dogru yola ¢iktig1 ve yeni senenin ilk aymin

baslarinda savasin gergeklestigi mevkie ulastigi sonucuna varilmaktadir.

897 Belazuri, Ensdb, V1, 402; Taberd, VI, 57; ibni’l-Esir, Kamil, 111, 311.

898 Belazuri, Ensdb, V1, 423; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 324.

59 Belazuri, Ensdb, V1, 423; Taberi, VI, 81; ibnii’l-Esir, Kdamil, 111, 324; ibn Kesir, VIIL, 278.
810 Belazuri, Ensdb, V1, 423-424; Taberi, VI, 57.

1" Taberi, VI, 81.

812 Taberi, VI, 81.

%13 fbn Kuteybe, Medrif, 347; Mes’adi, Tenbih, 270.
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Ibnii’l-Ester’in ordusunun asker sayisi ve niteligi konusunda rivayetler
arasinda farkli bilgiler vardir. Ordusundaki asker sayisi1 hakkinda 9.000 rakami
verilmektedir. Buna Muhtar’mm Yezid b. Enes’le birlikte gonderdigi ordudan 3.000
kisi eklenince, saymin 12.000’e ulastigi goriilmektedir.®’* 6.000,°" 20.000,°'
30.000,""" rakamlari da zikredilmektedir. Ozellikle Dineveri, Muhtar'in bizzat
kendisinin Ibnii’l-Ester’e 20.000 Farshi sectigini, ordunun yola ¢iktiginda sayisimnin
artarak 30.000’e ulastigmi ve Yezid b. Enes’in ordusundan kalanlar1 Ibnii’l-Ester’in
ordusuna katmadigini bildirmede infirad etmektedir. Ubeydullah b. Ziyad’in ordusu
sayica {istiinliige sahip iken Ibnii’l-Ester’in ordusuna katilimda asker ayrimi
yapmamas: daha akillica olmalidir. Dineveri; Ibnii’l-Ester’in Muhtar saflarina
katilma girisimlerinin aktarildig1 bdliimde; Muhtar’m adamlar1 tarafindan, Ibnii’l-
Ester’in  taraftarlarinin ~ c¢oklugunun  kendilerine  saglayacagi  iistiinliik
vurgulanmaktadir. Zaten kendi adamlarmin belli bir sayida oldugunu bildirmis
iken®'® daha sonra tiim ordusunun Muhtir tarafindan toparlandigini séylemekle
celismektedir. Neticede Dineveri’nin aktariminda bazi problemlerin varligi s6z

konusudur.

Sayilar1 hakkinda 10.000 siivari®'® yahut 10.000 siivari ile birlikte 7.000
piyade zikredilmektedir.®*” Eba Mihnef rivayetleri incelendiginde ibnii’l-Ester’in
adamlarinin sayismin 7.000 oldugu ve Yezid b. Enes’in ordusu ile eklenince sayinin

10.000’¢ ulastig1 goriilmektedir.®*’

814 Belazurd, Ensdb, V1, 423; Mes’0di, Tenbih, 270; Ebt Hilal el-Askeri, el-Hasen b. Abdillah b. Sehl
(400/1009°dan sonra), Evdil, Tanta, 1408, 312; Makdisi, Bed, VI, 21.

615 Bagdadi, 32-33.
516 fbn Sa’d, V, 74; Ibn A’sem, VI, 277.
17 Dinever, 293.

% Dineveri, 288. Dineveri’ye ait bu anlatim ayni zamanda Muhtir’a karst diismanca tutumu
barmdirir. Aktardigma gére Muhtar Tbrahim b. el-Ester’i ugurlarken: “Allah seninle Sam ordusunu
hezimete ugratacak. Bunu bana kitabi okuyan ve savaglari bilen birisi haber verdi” demistir.
Rivayet, dncesinde aktardigi bilgilerle olaylarin tarihi 6rgiisiinden uzaklagmakla beraber, Muhtar’a
kargt menfi bir tutum takinmaktadir. Dineveri, 293.

519 fbn Nema, 130.

520 fon A’sem, VI, 268. Ibn A’sem eserinin bir b.aska boliimiinde Tbnii’l-Ester’in adamlarinin sayisi
hakkinda 20.000°den az oldugu kaydini diiger. Ibn A’sem, VI, 277.

21 Taberd, VI, 39,41; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 304.
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Ibnii’l-Ester’e katilanlarin niceligi hakkindaki bu miilahazalardan sonra
niteligi konusu da kaynaklara yansidig1 kadar1 ile degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
Muhtar’m, Ibnii’l-Ester’in yaninda gdérevlendirdigi kisileri en iyi siivariler, ileri
gelenler, savas tecriibesine sahip arkadaslarindan sectigi belirtilmektedir.®** Dineveri,
katilanlarmin biiyiikk ¢ogunlugunun el-Hamrd denilen Fars c¢ocuklar1 oldugunu
belirtmektedir.®* Makdisi, s6z konusu orduyu Hasebiyye olarak isimlendirir.** Oysa
bu konuda farkli miilahazalar olsa da, Hasebiyye ordusu olarak bilinen, Muhtar’in
Ibnii’l-Hanefiyye’yi Abdullah b. Ziibeyr’in elinden kurtarmak iizere Hicaz’a
gonderdigi birligin sohret buldugu adidir. Hind Gassan; tiim bunlari, Muhtar’in
adamlarmna ydnelik yapilan bir karalama girisimi olarak tanimlamakta ve Ibnii’l-Ester

tarafindan yapilan gorev dagilimlarimi da goriisiine delil olarak sunmaktadir.®

Ibnii’1-Ester, kabilevi olarak arazi emirlerini bdlge bolge diizenlemistir.®*°

Muhtar, Ibnii’l-Ester’i Kife’nin ¢ikisma kadar ugurlamlstlr.627 Muhtar’m bu
mesafeyi Ibnii’l-Ester’e eslik etmek icin kat etmesi hakkinda: “Muhtar’n Al-i
Muhammed’e yardim i¢in ayaklarmin toz ¢ikarmasima olan istegi vardr” gibi bir
yorum yapilmas,®® onun belli bir mezhebin smirlari igerisinde sempati ile
karsilaniyor olmasinin {iriiniidiir. Muhtar, Kife’ye geri donecegi esnada Ubeydullah
b. Ziyad’la karsilasir karsilasmaz saldirmasini nasihat etmistir.””” Hizli hareket eden
Ibnii’l-Ester, Hazir nehri yakminda konuslanmis ve Ubeydulldh b. Ziyad’in ordusu
hakkinda bilgi edinmek ic¢in ardi ardina gozciiler yollamistir. En kisa zamanda

630

ordusunu diizenleyip savasa Hazirlad1 Onun savas meydanina erkenden

ulagmasinin, mevkii se¢imi ve birliklerin yerlesiminin saglanmasi gibi bir¢ok konuda

822 Belazuri, Ensdb, V1, 423; Taberd, VI, 81; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 324.

62 Dineveri, 293. Benzer bir ithami Miiberred’de de goriiriiz. Bkz. Miiberred, el-Kdmil fi’l-Liigati
ve'l-Edeb, 11, 47.

524 Makdisi, Bed, V, 133.
525 Hind Gassén, 247.

626 K omutanlar ve gorevlendirildikleri bolgeler hakkinda genis bilgi igin bkz.Belazuri, Ensab, VI, 423,
Taberi, VI, 81.

827 Belazuri, Ensdb, V1,423; Taberi, VI, 81. Bu refakat iki fersah siirmiistiir. Bkz. Miiberred, I, 195.
528 Miiberred, 111, 195.

629 Taberi, VI, 81; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 324; ibn Kesir, VI, 278; Koksal, Kerbeld, 376.

530 fbn A’sem, VI, 268; Taberi, VI, 86; ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 327.
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kendisine avantaj sagladig goriilmektedir. Ibnii’l-Ester’in bu harbi kazanmak i¢in iyi

motive oldugu, sabaha kadar goziine uyku girmedigi kaydedilmektedir.®!

Ubeydullah b. Ziyad’m ordusundaki asker sayismm 8.000, 80.000,%%°
82.000,%* 83.000°* veya 40.000%° oldugu zikredilmektedir. Sayr istinligi
Ubeydullah b. Ziyad’a aittir. Boylesi sayida bir ordunun kurulma sebebi, ibnii’l-Ester
yahut Muhtar’a kars1 tedbirli davranmak degildir. Yalnizca Kife, tekrar sinirlar igine
dahil edilmekle yetinilmeyecektir. S6zii edilen ordu Basra’ya kadar yiiriime amaci

tagimaktadir.®*’

Uzun vadeli hesaplarla yola ¢iktigimi1 anladigimiz Emevi ordusunun Kife
birlikleriyle gerceklestirdigi carpismanin, lizerinde durulmasi gereken bazi detaylari
vardir. S6z konusu detaylarda savasin neticesini tayin eden bilgilerle
karsilagilmaktadir. Hazir savasimnin neticesine tesir eden en Onemli olaym,
Ubeydullah b. Ziyad’in komutanlarindan Umeyr b. Hubab’in Ubeydullah b. Ziyad’a
thaneti oldugu kaydedilmektedir. Bu kisiler, kabileleri ile birlikte, Merc-i Réhat
olaymmdan dolayr Mervan’a ve oglu Abdiilmelik b. Mervan’a kin giitmektedirler.
Merc-1 Rahit’ta Kaysilerden oldiiriilenlerin intikamini almak istemeleri ve Kays
kabilesinin Mervaniler ve destekcileri Kelbilere olan diismanliklari, Umeyr b.
Hubab’1 bu ihanete siiriiklemistir.”*® Husayn b. Numeyr’in Ubeydulldh b. Ziyad’s,

Umeyr b. Hubab’in Merc-1 Rahit olayindan dolay1 giivenilemez bir kimse oldugu

5! fbnii’l-Ester’in ordu diizenlemesi ve komuta kademesini olusturmas1 hakkinda genis bilgi igin bkz.

Belazuri, Ensdb, V1, 424; Taberi, VI, 78; ibn A’sem, VI, 278; ibn Miskeveyh, II, 192; ibnii’l-Esir,
Kamil, 111, 329.

832 ibn Tagriberdi, I, 179; ibnii’l-imad, Ebd’l-Feldh Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi el-
Hanbeli (1089/1679), Sezeratii’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, thk. Muhmid el-Arnavit, Dimegk-
Beyrit, 1986, I, 292.

633 Taberi, VI, 43.

3% fbn A’sem, VI, 278.

533 fbn A’sem, VI, 277.

636 Dineverd, 293; ibn Tagriberdi, I, 179; ibnii’l-imad, I, 292;

7 fbn Ziyad’m ordu tertibi ve komuta kademesini nasil tertip ettigi hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Belazuri, Ensdb, V1, 425; Taberi, VI, 88-89; ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 329; ibn Kesir, VIIL, 282.

838 Belazuri, Ensdb, V1, 426; Taberi, VI, 86; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 327.
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yoniinde uyardigi kaydedilmektedir.®** Dineveri de benzer bir asabiyet duygularin
gerekge gostererek Umeyr b. Hubab’in taraf degistirmesini agiklamaktadir. Buna
gore Umeyr b. Hubab ve arkadaslari, Abdiilmelik b. Mervan’in Irak’ta ve Basra’da
hakimiyet sagladiktan sonra Kays kabilesini yok etmesinden veya siirgiin etmesinden
korktuklarin1 kendi aralarinda konusmuslardir.®*® Miiberred; Umeyr b. Hubab’in
Ibnii’l-Ester’le daha dnceden dost olduklarini ve Umeyr’in bu birlikteliklerine Hazir

savasinda sadik kaldigin1 nakletmektedir.**!

Umeyr b. Hubab, savasin oncesindeki
gece Ibnii’l-Ester’le goriiserek savas esnasinda komuta ettigi kanatta yenilecekleri
tizere anlasmuslardir.®? Umeyr b. Hubab’m bu anlasmaya uyup uymadigi konusu
farkl bilgilerin sunuluyor olmasi agisindan bagka bir tartismanin konusu olmaktadir.
EblG Mihnef Umeyr’in bu anlagsmaya uymayip, biiyiik bir cesaretle savasmaya devam

64> Mevcut rivayetin ibnii’l-Ester ve Kiife ordusuna basaridan

ettigini belirtmektedir.
daha ¢ok pay verme gayreti tasidig1 yorumu yapilmaktadir.®** Medaini ise Umeyr b.
Hubdb’in Ubeydulldh b. Ziyad’a ihanet ettigini bildirmektedir.**® Hatta ibnii’l-
Ester’in Umeyr b. Hubab’a bu desteginden dolay1 Kefertis ve Thrabidin’e valilik
gdrevini verdigi bildirilmektedir.®*® Ancak bunu teyid edecek baska dayanaklar
bulunmuyor olmasi mevcut rivayeti, Sam’in yenilgisine bir mazeret ¢abasi olarak
degerlendirmemize neden olmaktadir. Bunun disinda Belazuri’nin kaydettigi Umeyr
b. Hubab ve Ziifer b. el-Haris el-Kiillibi’nin Ibnii’l-Ester’in iktidarindaki
Karkisiya’ya saldirmasi, Umeyr ve Ibnii’l-Ester’in arasinda herhangi bir bagin

olmadigini gosterir niteliktedir.**’

Savasin arefesindeki gecelerden birinde, kendisi ile anlagsmak istedigini

sOyleyen kars1 saflardaki ordunun kanatlarindan birini komuta goérevi almis bir

539 Miiberred, 111, 196.

40 Dinever, 293.

41 Miiberred, 111, 196.

42 Dineveri, 294; Taberi, VI, 89-90.

543 Belazuri, Ensdb, V1, 424-425; Taberi, VI, 89-90; ibni’l-Esir, Kamil, 111, 328.
54 Hind Gassan, 250.

845 Belazuri, Ensdb, V1, 449; Dineveri, 296; Miiberred, 111, 196.

84 Belazuri, Ensdb, V1, 427; Dineveri, 297; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 330.

847 Belazuri, Ensdb, V11, 59-60.
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kimseye giivenilemeyecegi gerekmektedir. Nitekim Ibnii’l-Ester de bu duygu ile
tedbirli hareket etmistir. Once nasil bir savas taktigi izleyecegi konusunda yamiltici
bilgiler vermis, Umeyr ve yaninda gelen Furit b. Salim ise Ibnii’l-Ester’in
kendilerine soyledigi taktik lizere hareket etmesi halinde yenilecegini, harbe
baslamakta acele etmesini ve savunma savasmndan kagmmasi gerektigini nasihat
etmislerdir. Ibnii’l-Ester ise benzer nasihatleri Muhtar’in da kendisine ettigini

sOyleyince Umeyr b. Hubab:

-Muhtar’in goriisiinden ayrilmaym. Ciinkii o ihtiyar, s6z konusu harp olunca
felegin ¢cemberinden ge¢mistir. Harplerden ders almis, tecriibe sahibi biridir. Bu
bakimdan sabah olur olmaz sen bunlarm iizerine hiicum et, demistir.**® Umeyr’in
Muhtar hakkindaki 6vgii dolu sdzleri, ayni fikri tasiyor olmalarindan ibarettir. Ibnii’l-
Ester’in ise hendekler kazarak savunma savasi yapmayi diisiindiigiini s6ylemesi,
Umeyr’e ve Furat’a heniiz glivenmiyor olmasindandir. Zira iki ordunun kars1 karsiya
kaldiklar1 bir stirece girildikten sonra giin boyu hendek kazmanimn enerjilerini bosa
harcamaktan ibaret oldugunu ve zamanlarinin da buna yetmeyecegini ¢ok 1iyi

bildigini diistiniiyoruz.

Ubeydullah b. Ziyad’in kabilevi bir ayrim yaparak tiim Kaysileri bir kanatta
toplayip baslarina da yine Kaysilerden Umeyr b. Hubab’1 ge¢irmek suretiyle bir hata
yaptig1 eklenmelidir.

Hazir savasmin neticesini belirleyen bir diger etken, Ibnii’l-Ester’in bu harbi
kazanmaya olan istegidir. Ordu ile yakindan ilgilenmis ve hatta sabaha kadar goziine
uyku girmemistir.**

Ibnii’l-Ester ve ordusunu bu harbe kadar getiren birden ¢cok neden vardir. Bu

nedenlerden biri de Hz. Hiiseyin’in Kerbeld’da sehit edilmesidir. Muhtar’in davasini

iizerine bina ettigi slogan olarak karsimizda duran Kerbela’nin intikami sdylemi,

548 fbn A’sem, VI, 277-278; Taberi, VI, 87; Ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 327.

84 Belazuri, Ensdb, VI, 424; Taberi, VI, 78; ibn A’sem, VI, 278; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 329, ibn
Kesir, VIIL 281.
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yapilan eylemlere mesruiyet kazandiran hatta bu eylemlere gii¢ veren bir mahiyet arz
etmektedir. Neticede Ibnii’l-Ester de bu sdylem iizere ordusunu harbe Kkarsi
cesaretlendirmistir. Oncii olarak gonderdigi Abdullah b. Ziiheyr es-Seldli,
Ubeydullah b. Ziyad’in saflarma gitmis ve orada Muhtar hakkinda onun yalanci
olduguna dair ithamlar iceren bir konusma yapan birisiyle sozlii miinakasaya
girmigtir. Kendilerinin bagli bulunduklar1 bir halife olmadigi halde bu harbe

giristikleri yoniindeki su¢lamasina:

-Biz bu savasa Hz. Hiiseyin’in intikamini almak i¢in girdik. Siz, bize cennet
genclerinin seyyidi Hz. Hiiseyin’i sehid eden Ubeydulldh b. Ziyad’1 verin. Onunla
birlikte Kerbela katliaminda isbirligi yapanlar1 da oldiirmedik¢ce pesinizi
birakmayacagiz. Bu amacimiza ulastiktan sonra bir hakem vasitasi ile aramizda
verilecek hitkkme razi olacagiz, sézleriyle karsilik Vermistir.650 Bu so6zlii miinakasa
uzaylp gitmektedir. Ubeydullah tarafinin Muhtar’t bir lider olarak goérmedigi,
karsilarindaki  Kafe ordusunun belli bir amaci olmadigm disiindiikleri
goriilmektedir. Aralarinda secilecek bir hakemle anlagsmazligin ¢éziimiinii saglamaya
calisacaklar1 asil sorun, Kerbeld’nin intikammin disinda mevcut Sam yOnetiminin

mesruiyetine dair kendi siyasal diisiincelerindeki olumsuz algidir.

Ibnii’l-Ester’in harp giinii ordusuna yaptig1 konusma, ordunun ve kendisinin
motivasyon dinamikleri hakkinda bazi ipuglar1 vermektedir: “Ey dinin yardimcilar1
ve hak taraftarlar1 olan Allah’m askerleri! Mercane’nin oglu Ubeydullah Hz.
Hiiseyin’i katletmistir. Hz. Hiiseyin, kizlar1, kadinlar1 ve taraftarlar1 arasina gerilerek
onlar1 Firat suyundan ayirmistir. Amcasiin oglu olan Yezid’e gitmesine ve onunla
anlasmasmma da engel olmus, evine ve ailesine donmesine veya baska bir yere
gitmesine imkan vermemistir. Onu ve onun ailesini sehit etmistir. Simdi de iste
karsmizdadir. Ibn Mercane’nin Ehl-i Beyt’e yapmis oldugunu, Firavun dahi
Israilogullar’’nin peygamberlerine yapmamustir. Allah sizleri onunla karsi karsiya
getirmistir. Oyle saniyorum ki; Allah onun kanmi, ancak sizin elinizle dokiip,

kalplerinize sifa vermek i¢in bu harp meydaninda sizi onlarla bir araya getirmistir.

850 Taberq, VI, 87-88;
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Sizin, Hz. Peygamber’in Ehl-1 Beyti’ne yapilanlara kizdigiiz i¢in yola ¢iktiginizi
Allah bilmektedir.”®' Yukaridaki konusmanmn, aym temel konular iizere uzayip

gittigi aktarilmaktadir.®>*

Konugmanin metnine baktigimizda Muhtar hareketinin temel dayanaklarinin
tekrar1 goriilmektedir. Savasta ordunun hirslanmasi i¢in rakipleri hakir gormek ve
oldiirtilmelerinin dini bir vecibe oldugu konusunda askerleri inandirmak icin
Firavun’dan daha asagi bir mertebede olduklar1 dahi sOylenmistir. Savasta yer
almalarma gerek¢e olarak Hz. Hiseyin’in intikammi almayr zikretmekle

yetinilmistir.

Serik b. Cedir et-Taglebi’nin savasa katilmak konusunda ayni niyeti tasidigi
zikredilmektedir. Kendisi Hz. Al taraftarlarindandir. Hz. Ali’nin yaninda katildig:
savaglarin birisinde bir goziinli kaybetmistir. Hz. Ali ile katildig1 savaslar sona erince
Kudiis’e yerlesen Serik b. Cedir, Hz. Hiiseyin’in sehit edildigini duyunca Ibn
Mercane’den intikam almaya yemin etmistir. Muhtar’m Hz. Hiiseyin’in kanini
aramak lizere ayaklandigini duyunca Muhtar’in yanma gitmis, Muhtar da onu Rebia

sitvarilerinin basina gegirmistir. Bu yolda 6lmek iizere 300 kisi ile bey’at etmistir.*>®

Bir diger etken Ubeydulldh b. Ziyad’m Ibnii’l-Ester’i ve ordusunu kiigiik
gormesi ve dolayisiyla gerekli ithtimami gostermemesidir. Hig siiphesiz bu duygunun
kendisinde hakim olmasini saglayan amil, sahip oldugu say1 iistiinliglidiir. Umeyr b.
Hubab’in kendisine; daha hizli hareket ederek Muhtar’mn ordusundan Once Irak
topraklarma girmelerini telkin edinceye kadar ordunun yavas hareket ediyor

olmas1®** bu 6zgiivenin bir {iriinii olmaktadur.

Ubeydullah b. Ziyad’m Ibnii’l-Ester hakkinda yasinm kii¢iik olmasindan
dolay1 alayci bir tutum takindigi, ondan “giivercinlerle oynayan bir ¢ocuk” olarak

bahsetmesi, karsisina bir orduyla ¢ikmasina sasirdigini ve Oliimiiniin yaklastigini

851 Belazuri, Ensdb, V1, 425; Taberi, VI, 87; ibn A’sem, VI, 280-281; Koksal, 282-283.
552 pn Kesir, VIIL, 281-282.

853 Taberi, VI, 90-91;

634 Belazuri, Ensdb, VI, 60.
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soyleyecek kadar onu kiigiimsemesi®” kendisine pahaliya mal olmustur. Bu
ifadelerde, Ubeydullah’m onu pek ciddiye almadigi goriilmektedir. Askerlerin
moralini ylikseltmek amaciyla soylenmis sozler olarak kabul edilse dahi, Ubeydullah
onu 6nemsememesinin bedelini agir ddemistir.”® Ahmet Turan Yiiksel, ibnii’l-
Ester’in ordusunu motive eden bir konusma yapmasima karsm Ubeydullah’in kendi
askerlerine herhangi bir konusma yapmadigma dikkat cekmektedir.®’ Riizgarin

yoniiniin de ibnii’l-Ester’in zafer elde etmesinde katkis1 oldugu belirtilmektedir.®>®

Kufelilerin Ubeydullah’in ordusuna karsi giivercinler ugurdugunu ve bunlarin
melek olduklarini iddia ettiklerini sdylemektedir.®”® Ancak giivercinler ugurulup,
melekler diye nida edildikten sonra Umeyr b. Hubab’m Ubeydulldh b. Ziyad’in
ordusuna kars1 harekete gegmesi, Ibnii’l-Ester’le Umeyr b. Hubab arasinda bir sifre

olabilecegi izlenimini uyandirmaktadir.

Hazir savasina biitlinciil bakildiginda Sam yOnetiminin, Kuife’yi tekrar
simirlarina dahil etmek amacinda oldugu anlasilmaktadir. Bu konuda gorevlendirilen
Ubeydullah, 6nce Kife’yi, ardindan Basra’y1 otoritesi altina almak amacinda oldugu
icin bu sayida bir ordu Hazirlamistir. Musul topraklarinda karsilarina bir ordu
ctkmasmi beklemeyen Ubeydullah, daha 6nce Tevvabin ordusunda oldugu gibi
diizensiz birliklerle savasacag: beklentisine kapilmistir. Ustelik bu ordunun komutani
olarak Ibnii’l-Ester’in oldugunu duymasi, onu bir kat daha rehavete siiriiklemistir.
Onun zihnini asil mesgul eden Kife’nin ele gecirilmesi ve belki de Mus’ab b.

Zibeyr’in diizenli ordular1 ile Basra i¢in girisecegi savas olmalidir.

555 fbn A’sem, VI, 278; Miiberred, 111, 195; ibn Abdirabbih, V, 152.
8% Yiiksel, Kerbeld, 143.

7 Yiiksel, Kerbeld, 145.

5% fbn Abdirabbih, V, 152.

59 Miiberred, 111, 196.
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Neticede savas Ibnii’l-Ester’in kesin galibiyeti ile sonuglanmistir. Ubeydullah
b. Ziyad oldiriilmiistiir. Kimin tarafindan 6ldiriildiigii hakkindaki farkli rivayetler

vardir. Her iki tarafta da kayiplar fazladir.*®’

Muhtar, ibnii’l-Ester onciiliigiindeki orduyu ugurladiktan bir siire sonra
savasin neticelerini beklemek iizere Medain’e gitmistir. Muhtar’in, Kafe’den
¢tkmasmdan sonra Muhtar’dan hoslanmayan bazi kisilerin sehirden ¢ikip Basra’ya
gittigi ve Mus’ab b. Ziibeyr’e katildig1 soylenmektedir. Aralarinda Sebes b. Rib’1’nin

ismi zikredilmektedir.%®!

Sebes’in, esraf isyanindan sonra sehirde kalmis oldugu
haberi ¢esitli problemleri barindirmakla birlikte, esraf isyaninda Muhtar yonetiminin
devrilmesini umutla bekleyen bir kesim oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Hz.
Hiiseyin’in katillerini yok etmek icin gerceklestirilen infazlarin, belli bir kesimi

tedirgin etmis olmasi da miimkiindiir.

Muhtar, Kafe’den ayrilip Medain’e gitmeye karar vermistir. Sehirden
ayrilmadan once halka yaptigi konusmada fethin Ibnii’l-Ester tarafindan
gerceklesecegini ve Sam ehlinin yenilecegini kesin bir dille ifade etmistir. Muhtar’in
adamlarina yaptigi konusmalardaki kararli ve inangli tutumu kendisi hakkindaki
elestiri konularindan birisi olmustur. Bunda, asagida drnegini de sunacagimiz iizere
adamlarinin arasinda onun konusmalarina ederinden fazla anlam ve deger yiikleyen

baz1 kimselerin var olmasi etkilidir.

Muhtar savasin sonucunu beklemek iizere gittigi Medain’de hutbe irad
ederken, kendisine savasm zaferle sonuglandig1 bilgisi gelmistir.°* Bunun tizerine

tekrar halka doniip:

-Ben sizi daha Once zaferle miijdelemedim mi? demistir. Hep bir agizdan

Muhtar’1 tasdik etmislerdir. Bundan sonra Mubhtar taraftarlarindan birisi Sa’bi’ye

660 Belazuri, Ensdb, VI, 426-427; Dineveri, 296; Taberi, VI, 90-91; ibn A’sem, VI, 281-282; ibnii’l-
Esir, Kamil, 111, 330. Ubeydullah’in kimin tarafindan o6ldiirtildiigi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.
Yiiksel, Kerbeld, 147-148.

51 bn Kesir, VIIL, 283.
52 bn Kesir, VIIL, 282.
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doniip, hala Muhtar’a inanip inanmadigini sorunca Sa’bi, Muhtar’m bu savasin
Nusaybin’de oldugunu sdyledigini, ama harbin Musul topraklarindaki Hazir
mevkiinde gerceklestigini ve Muhtar’in gaybi1 bildigine asla inanmayacagini
sOylemistir. Bunun iizerine o kimse Sa’bi’ye: “Vallahi sen elim azabi goriinceye

degin inanmayacaksin,” demistir.®®

Mubhtar’in vaadlerinden en 6nemlisi, sloganlarindan en ¢ok yanki uyandirani
gerceklesmistir. Tevvabin hakkindaki elestirilerinin ve dogru yontemin kendisine ait
oldugu konusunda hakli ¢ikmistir. Muhtar Kife’yi ele gecirdikten sonra kendisi i¢in
tehdit olusturan unsurlardan ilkini Sebi meydaninda, esrdfi yenmekle bertaraf
etmistir. Ancak ne sehri ele gecirirken ne de esraf isyaninda gercek bir savas imtihani

vermistir. Sam’a karsi giristigi miicadeleyle tam anlamiyla bunu gerceklestirmistir.

Muhtar’in, Sam yoOnetiminin kendisine saldirmasinda savunma savasi
yapmamis olmasi, Ubeydullah b. Ziyad’i Kife’de karsilamak yerine onunla bir
meydan savasina ¢ikmasi bir cesaret drnegidir. Tevvablin ordusunun sayismin az
olmasi, Siileymén b. Surad’a s6z verdigi halde bu birlige katilmayan bir halkla yola
cikip, Ubeydullah b. Ziyad’m yaklasik 80.000’e ulasmis ordusuna karst 20.000-
40.000 arasinda asker sayisini yakalamasi; Muhtar’in halka verdigi giiveni ve inanci
gostermektedir. Muhtar i¢in en biiyiik tehdit Sam yonetimidir. Muhtar bu zaferle en
biliylik diismanmi yenmeyi basarmustir. Hakimiyetini saglamlastirarak, otoritesini

giiclendirmis ve boylece itibar1 artmustir.

Muhtar’m bu basarist vicdanlarda Kerbeld’nin izlerini bir nebze olsun
yatistirmis olmakla birlikte, tarih icerisinde Siinni diinyada Muhtar’a kars1 gelisen
menfi yaklasima engel olamamistir. Muhtar’in Ubeydullah b. Ziyad’1 6ldiirmesi
hakkinda, “Allah Hz. Hiiseyin’in intikamimi Muhtéar’la aldi. Muhtar’m boyle bir

niyeti olmasa da. ... Muhtir’mn iyi bir niyeti olmasa da...” yorumu vardir.***

53 fbn Miskeveyh, II, 197.
5% Ebi’l-Fida, Melikii’l-Mieyyed Imadiiddin ismail b. Ali b. Mahmad el-Eyytbi (732/1331), el-
Muhtasar fi Ahbdri’l-Beser, b.y.y. trsz, 195; ibnii’l-Verdi, Eba Hafs Zeyniiddin Omer b. el-
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Bundan sonra Muhtar’1 yok etmek isteyenler, onu daha fazla ciddiye almalar1
gerektigini anlamuglardir. Hind Gassin, Hazir savasi iizerine yazilan siirlerde
Muhtar’dan bahsedilmiyor olmasin1 ve Ibnii’l-Ester’in komutanligmna vurgu
yapilmasimi delil gostererek,’® halkin Ibnii’l-Ester’e mal ettigini iddia etmektedir.®®®
Muhammed Ferid ise Muhtar’in esraf isyanindan sonra gerceklestirdigi infazlar1 ve
Ubeydulldh b. Ziyad’m Hazir savasinda maglup edilmesini anlattiktan sonra
Mubhtar’a kars1 olan menfl tutumunu “Bdylece Allah, Hz. Hiiseyin’in intikamini ald1”

sozleriyle basariy1 izah edip, Muhtér’a bir pay ¢ikarmamakla gosterir.®’

Ibnii’l-Ester adamlar1 tarafindan oniine getirilen 70’ten fazla kisinin basini
kestirmistir. Bunlarin aralarinda Ubeydulldh b. Ziyad ve Husayn b. Numeyr vardir.
Kesilen bu baglar, kulaklarina kim olduklarina dair takilan kiinyelerle, aynm1 giin

68

Muhtar’a gonderilmistir.®®® Geride kalan cesetler ise ibnii’l-Ester tarafindan

yakilmistir.® ibn A’sem, ismi yukarida gegen kisilerin baslarmin Hicdz’a
gonderildigini, digerlerinin ise Muhtar tarafindan astirildigmi séylemektedir.®”
Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi isimli eserde cesetlerin Muhtar tarafindan
yakildig1 kaydedilmis olsa da®’' kaynaklarda bu bilgiyi dogrulayacak bir malumat
bulunmamaktadir. Zaten bu kadar fazla cesedi nakletmek oldukca zahmetli bir is
olacaktir. S6z konusu cesetlerin savastan sonra Ibnii’l-Ester tarafindan yaktirilmis

oldugu bilgisi tercih edilmelidir.®”

Ubeydullah b. Ziyad’in bas1 Muhtar’a ulastiginda Muhtar yemek yemektedir.
Kerbela hadisesinden sonra Hz. Hiiseyin’in bas1 Ubeydullah b. Ziyad’a getirildiginde

Muzaffer b. Omer el-Bekri el-Kuresi el-Maarri (749/1349), Tarihu Ibnii’l-Verdi, Liibnan, 1996,
168.

895 Belazuri, Ensdb, V1, 427, 449; Taberi, VI, 92; Ibn A’sem, VI, 282; ibnii’l-Esir, Kdamil, 111, 330-
331; Ibn Kesir, VIII, 283.

%% Hind Gassan, 251.

%7 Muhammed Ferid (Bey) b. Ahmed Ferid Pasa el-Muh&mi (1338/), Tarihu 'd-Devleti'l-Aliyyeti'l-
Osmdniyye, thk. Thsan Hakki, Liibnan, 1981, 35.

58 Dineveri, 296; ibn A’sem, VI, 282; ibnii’l-Esir, Kdamil, 111, 330; Zehebi, Siyer, 111, 548; ibn Kesir,
VIII, 282, 286.

59 ya’kabi, 213.

57° fbn A’sem, VI, 282.

" Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi,
%7 Yiiksel, Kerbeld, 149.
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Ubeydullah’in yemek yiyor olmast ile benzer bir durum yasandig1 aktariimaktadir.®”

Bu hadisenin bir benzer aktarimi ibn Sa’d’da ge¢mektedir.®’*

Buna goére Muhtar,
Ubeydullah’in basin1 Hagimogullari’na gondermistir. O esnada da Ali b. Hiiseyin’in
yemek yedigi aktarilmaktadwr. Ayni olaym iki farkli yerde anlatilmasi, alinan
intikamin 1lahi bir yOniine isaret edilmeye ¢alisildigr hissi uyandirmaktadir.

Ubeydullah’in §ldiiriilmesi haberine Muhtér ¢ok sevinmistir.®”

Muhtar, Kife’de kendisini ikinci adam olarak tanmitmistir. Kendisini, Ehl-1
Beyt’in vekili olarak konumlandiran Muhtér, alinan intikamin emareleri hiiviyetinde
olan Ubeydullah’a ait basi, kendisine tevdi edilen gorevin hakki ile tamamlamig
olmas: itibari ile asil sahibine gondermistir. Ravilerin birbirinden farkli bilgiler
sundugu mesele, ravilerin kendilerini ait hissettikleri tarafi anlamamiza yardim
etmesi itibari ile 6nem tasimaktadir.®’® Kanaatimizce Muhtar, bu baslar1 Ibnii’l-

Hanefiyye’ye gondermistir. Muhtar, ibnii’l-Hanefiyye’ye bir de mektup yazmustir.®”’

573 ibn Abdirabbih, V, 152-153.
74 fbn Sa’d, V, 100.

575 fbn Kesir, VIIL, 286. ibn Nema, Sa’bi’den naklen Ubeydullih’in basi getirildiginde Muhtar’m
yemek yedigini Muhtar’in Ubeydullah’in basmna ayagi ile bastifmi ve ¢ocuguna dénerek:
“Ayagimi yika. Ciinkii kafirin necis yiiziine bast1” dedigini rivayet eder. bkz. Ibn Nema, 142.

67 Medaini’nin rivayetine gore Muhtar Hézir savasinin akabinde kendisine gonderilen baslari

Abdullah b. Ziibeyr’e yollamistir. Abdullah b. Ziibeyr de bunlari Ibnii’l-Hanefiyye’ye iletmistir.
Bkz. Belazuri, Ensab, VI, 449; Ibn Abdirabbih, V, 152. Rivayet, kendi genel cergevesinde
Muhtar’m Abdullah b. Ziibeyr’in Kife’ye atadigi vali olmasindan hareket etmektedir. Ancak yine
Medaini’ye ait bir bagka rivayette Muhtar’m baslar1, dogrudan Ibnii’l-Hanefiyye’ye génderdigi
ifade edilmektedir. Bkz. Belazuri, Ensdb, VI, 449; Dineveri, 296; ibn Habib, 491. Keza ayni
kanaatte olan baska miiellifler de vardir. Bkz. Ya’kabi, 213; Ibn A’sem, VI, 282-283; Eba Hilal
el-Askeri, 313. Ibn Kesir, Muhtar’in sozii edilen baslari, Abdullah b. Ziibeyr’e gonderdigini
bildirir rivayetlerin, olayin gerceklesme tarihi olarak 67 senesini verdiklerini, ancak bu tarihte
Abdulladh b. Ziibeyr ile Muhtar’in arasindaki diismanligin en kuvvetli seviyede oldugunu, hatta
kisa siire icerisinde de Mus’ab’t Muhtar’la savasmasi i¢in yonlendirmeye basladigini bildirir.
Dolayistyla Muhtar’m Abdullah b. Ziibeyr ile herhangi bir iligkisi kalmamis oldugundan dogrudan
Ibnii’l-Hanefiyye ile irtibata gectigi rivayetini daha isabetli bulmaktadir. Bkz. Ibn Kesir, VIII, 286-
287. ibn Habib; Muhtar’m bu baslar1 Ibnii’l-Hanefiyye’ye gondererek Mescid-i Haram’mn kapisina
astirdigmi, Ibnii’l-Hanefiyye’nin tavaftan sonra asili baslar1 goriince Allah’a hamd ettigini
bildirmekle rivayeti detaylandirir. Bkz. Ibn Habib, 491. ibn Abdirabbih, Ubeydullah b. Ziyad’m
basinin Ibn Ziibeyr’e gonderildigi bilgisini aktardiktan hemen sonra, bu basin Ali b. Hiiseyin’e
gonderildigini bildirir rivayeti kaydeder. Bkz. Ibn Abdirabbih, V, 152. Ibn Abdilber ise Abdullah
b. Ziibeyr’in kendisine Muhtar tarafindan gonderilen bu baslart Ali b. Hiiseyin’e gdnderdigini
bildirir. Bkz. ibn Abdilber, I, 397. Ibn Sa’d Urve b. Ziibeyr’den rivayetle Muhtér’m Ubeydullah ve
adamlarma ait baslar1 bir sepet i¢inde Hicdz’a gonderdigini kaydeder. Ali b. Hiiseyin, ibnii’l-
Hanefiyye ve Beni Hasim’den diger bircok kimsenin ismi gegmektedir. Ali b. Hiiseyin’in Ibn
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Ibn A’sem, buna ek olarak Muhtar’in ibnii’l Hanefiyye’ye 30.000 dinar
gonderdigini bildirmektedir. Gonderilen baslar1 teshir etmek {izere meydana dikmek
isteyen Ibnii’l-Hanefiyye’ye Abdullah b. Ziibeyr’in engel oldugunu sdylemekte

infirad etmektedir.%’®

Elde edilen zaferden sonra Ibnii’l-Ester Musul’da kalmistir. Muhtar’la
yaptiklar1 anlagmalar1 geregi komutan olarak zafer elde ettigi yerde otorite kurma
hakkma sahiptir.®”” Musul ve ¢evresi ibnii’l-Ester’in yonetimi altma gecmistir.
Ibnii’l-Ester’in Kife’ye doniip donmedigi meselesinde farkli rivayetler vardir. Ebd
Hilal el-Askeri’nin Ibn ZiyAdd’in basini Kife’ye bizzat Ibnii’l-Ester’in getirdigini
bildiren rivayet ise bunun disinda kalmaktadir.®® Mes’adi ise Ibnii’l-Ester’in
Muhtar’a katildigin1 ve Muhtar dldiiriiliinceye kadar onunla birlikte miicadele ettigini

681

belirtmektedir.”®’ Ibnii’l-Ester Musul’da kalmis ve valilerini el-Cezire’nin kentlerine

682

gondermistir.>” Ibnii’l-Ester’in topladigi haracin bir kismmi Muhtar’a gdnderdigi

bildirilmektedir.’®* ibn Abbas:

Ziyad’m basim gordiigiinde babasi i¢in Allah’tan rahmet diledigi ve: “Babam Hiiseyin’in basi
getirildiginde Ubeydullah b. Ziyad yemek yiyordu. ibn Ziyad’in basi getirildiginde de biz yemek
yiyorduk” demek suretiyle gerceklesen rastlantiyi duygusal bir anlayisla dile getirmistir.
Hasimogullari’'ndan Muhtér hakkinda herkesin hayir duada bulundugu, onu methettigi ve miispet
sozlerle onu andiklarin1 belirtir. Bkz Ibn Sa’d, V, 74. Ali b. Hiiseyin’in yukarida naklettigimiz
sozii Ibnii’l-Hanefiyye’'nin soyledigi aktarilmaktadir. Bkz. Makdisi, VI, 23-24. Muhtar’m
Ubeydullah’in basin1 Medine’de yasayan Ali b. Hiiseyin’e gonderdigi de kayitlar arasidadir.
Muhtar, kendisi ile Ubeydulldh b. Ziyad’in basmni gonderdigi gorevlisine; Ali Zeynelabidin b.
Hiiseyin’in kapisinda beklemesini ve herkes yemege oturdugunda basi teslim etmesini istedi.
Ubeydullah b. Ziyad’in basmi goren kadinlar bir anda ¢1glik atmaya basladilar. Yine ayn1 kaynaga
gore Kerbeld hadisesinden beridir hi¢ giilmeyen Ali b. Hiiseyin, o giin giildii ve bir deve yiikii
meyveyi Medine’de dagitt1. Bkz.Ya’kibi, 213; ibn Abdirabbih, V, 152.

Ibn Sa’d, V, 74. Ayn1 mektup ibn A’sem’de daha uzun ve daha belig bir dille aktarilmaktadur.
Savas meydaninda 6lenler hakkinda Kur’an’da helak olan Ad ve Semid kavmine olanlarm Sam
ehlinin basma geldigini; kalanlardan nehirde bogulanlarin Firavun ve askerlerinin kaderiyle
yiizlestigini; bu helak ile mii’'minlerin kalplerinin sifa buldugunu, artik gézlerinin aydin oldugunu
Kur’an-1 Kerim’den ayetlerle ifade etmektedir. Bkz. Ibn A’sem, VI, 283-284.

578 ibn A’sem, VI, 282-283.

87 Belazuri, Ensdb, V1, 385-386; Taberi, VI, 16-17; ibn A’sem, VI, 230; ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 293-
294; Tbn Kesir, VIIL, 283.

580 Ebi Hilal el-Askerd, 313.

81 Mes’adi, Miiriic,

%82 Dineveri, 297; ibnii’l-Esir, Kamil, I11, 330.
583 fbn A’sem, VI, 283.

677
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-Muhtar intikamimizi almistir. Toplanan paralar konusunda bizi kendisine
tercth etmis ve bize gondermistir. Bize bu konuda herkesin yararmna giizel bir is

yapmustir demekle Muhtér’1 takdir etmigtir.®**

Ubeydullah b. Ziyad 6nce Musul ve Kife, sonra Basra iizerine hareket etme
niyetiyle boyle kalabalik bir ordu toplamisken, Muhtar onu durdurmay: bagarmistir.
Bu acidan bakildiginda Kocadag’in ifadesi ile: “Neredeyse biitiin Irak ona

bor¢luydu”®® denilebilir.
3.1.2. Kiirsii Meselesi

Muhtar’in = hayat1 incelenirken, kendisinin Ubeydullah b. Ziyad’1
oldiirmesinin, Kerbeld’nin vicdanlardaki sancilarin1 bir nebze olsun bastirdigi
goriilmektedir. Oviing vesilesi olabilecek bu zafer ile kendisine tarih boyunca Islam
cografyasinda yasayan halklarim bir¢ogunda sevgi ve sempati ile bakilabilecek
makam1 elde edebilecektir. Onun, Ehl-i Beyt sevgisi iist basliginda, insanlari
organize etmesi ve bu organizasyonla zafere ulasmasi, halklarda yeni ufuklarin
acilmasini saglayacaktir. Ancak Muhtar bu olumlu tablonun disinda kalmis ve birden
fazla isimle kaydedilen mezhepler ve itikadi sapkinliklarla anmilmak gibi bir sonucla
kars1 karsiya kalmistir. Kendisi hakkinda birkag¢ senede ¢izmeyi basardigi bu miispet
tabloyu, yine kendisinden kaynaklandigi iddia edilen gelismelerle kisa zamanda
bozmustur. Bunda; Kiife’de meydana getirdigi siyasi olusumun kisa siireli olmasi,
Hicaz, Sam ve bu merkezlere bagh yerlesim yerlerinde kendisine muhalif kitlelerle
sarilmig olmas1 onemli bir etkendir. Hatta bununla da kalmayip otoritesini kurdugu
sehirde dahi kendisine karsi sayr bakimindan gérmezden gelinemeyecek mubhalif
kanatla kars1 karsiyadir. Oldiiriilmesinin hemen dncesinde ve sonrasinda neredeyse
tiim taraftarlarin1 da kaybetmesi, onun hakkinda sdylenen sozleri izah edecek bir
kimsenin kalmamis olmasi, belki de bu olumsuz tablonun biiyliimesinin asil

sebebidir.

5% fbn Sa’d, V, 74.
6% Kocadag, 21.
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Neticede Muhtar, Kerbeld olaymnin intikammi alan bir kimse olma
makamindan, sapkin bir mezhep imami olma konumuna diigmiistiir. Onu bu konuma
diisiiren en onemli olaylardan biri de Kiirsii Meselesi’dir. Kaynaklar incelendiginde
kendisine kutsallik atfedilen bu koltuga ait batil itikadin sorumlulugunun Muhtar’a
verildigi ortak noktasinda birlesen, ancak detaylarinda kiiciik farkliliklar olan birkag

rivayetle karsilasilmaktadir.

Bunlardan birincisi EbG Mihnef’in olaya tanik olan en-Nadr b. Salih ve
Fudayl b. Hudeyc’ten rivayeti ile gelmektedir. Buna gdére Muhtar, ibnii’l-Ester’i
Ubeydullah b. Ziyad’in lizerine gonderirken ugurlamak amaciyla ona eslik etmistir.
Belli bir mesafe kat ettiklerinde, adamlarinin kendilerini boz bir katirin iistiinde
tasidiklar1 koltuk ile karsiladiklarma sahit olmuslardir. Koltugun bekcisi Havseb el-
Bersemi’dir. Havseb dua etmis, etraftakiler de onun duasina dmin demislerdir.
Ibnii’l-Ester ve Muhtar birlikte yiiriimeye devam etmislerdir. Bu arada bir kisim
insanlar, koltugu vesile edinip zafere ulasmak icin Allah’a dua etmislerdir. Belli bir
mesafe daha birlikte yiiriidiikten sonra Muhtar ve Ibnii’l-Ester ayrilmislardir. Ibnii’l-
Ester onlarin, koltugun etrafinda egilmis olduklarin1 ve Allah’a dua ettiklerini

gorunce:

-Allah’im! Bizim aramizdaki akilsizlarin yaptiklarindan dolay: bizi sorumlu
tutma! Bu yaptiklari, buzagilarmin etrafinda toplanip egilen Israilogullari’nin

amelidir demistir.**

Bir diger rivayet Ma’bed b. Halid’in Tufeyl b. Ca’de b. Hiibeyre’den aktarimi
ile bize ulagmaktadir. Tufeyl b. Ca’de’nin anlatimindan O6zetle hadise sOyle

gerceklesmistir:

Tufeyl b. Ca’de, oldukg¢a siddetli bir sikintiya diistiikleri zamanda, zeytinyagi
ticareti yapan bir komsusunun yanma gitmis ve orada kirli bir koltuk goriince aklina

bir fikir gelmistir. Kendi kendine, bu konuda Muhtar’a bir hile yapmaya karar

886 Belazuri, Ensab, V1, 423; Taberi, VI, 81-82; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 324; ibn Kesir, VIIIL, 278;
Zehebi, Tarih, V, 51.
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vermigstir. Koltugu yikamis, sonra Muhtar’a gidip kendisinden bir koltuk gizledigini
ve bu koltukta Hz. Ali’den bazi izler bulundugunu sdylemistir. Muhtar ise derhal
koltugu getirmesini istemistir. Koltuk gelince Tufeyl’e 12.000 dirhem verilmesini ve
herkesin toplanmasin1 emretmistir. Sonra halka yaptig1 konusmada: “Geg¢mis
{immetlerde her ne varsa bu iimmette de bir benzeri vardir. Isrdilogullar’’nin bir
tabutu vardi. Bizde de bu tabutun bir benzeri vardir” demistir. Koltugun iizerindeki
ortiiler kaldirilmis ve rivayete gore Sebeiler ayaga kalkip tekbir getirmislerdir. Sebes

b. Rib’1 ise ayaga kalkarak:

-Ey Mudar kavmi! Kafirlerden olmayn! Su koltugu uzaklastirin ve insanlar1
engelleyin, diye seslenmistir. Kisa bir siire sonra Ubeydullah’in ordusunun yaklastigi
haberi gelince, koltuk bir katir {istiinde getirilmistir. Sagindan ve solundan 7’ser kisi
etrafinda toplanmis olarak ¢ikarilmistir. Ibnii’l-Ester’in zafer haberi geldikten sonra,
kiifre diisiilecek kadar koltuga olan sevgi artmistir. Olaylarin gelisiminin bu seyri
karsisinda Tufeyl, halk tarafindan kinanmis ve bu yaptiklarina pisman olmustur.

Koltuk bu tepkiler iizerine kaldirilmis ve bir daha da ortaya ¢ikarilmamistir.®®’

S6z konusu rivayette goze carpan bazi noktalar vardir. Al-i Ca’de’nin, Hz.
Al ile kan bag1 olan bir aile olarak Muhtar’in Ehl-i Beyt politikalar1 g6z Oniine
alindiginda, yoksul kalmasi ihtimal disidir. Muhtar’m, Hicaz’da Ibnii’l-Hanefiyye ve
ibn Abbas’a cesitli vesilelerle para gonderdigi de®™® goz oniinde bulunduruldugunda
s6z konusu rivayet bazi soru isaretleri uyandirmaktadir. Hind Gassan, miiellifi
bilinmeyen Tarihu’l-Hulefa isimli eserden naklen; Sia’dan bir grubun, ismi gegen
Tufeyl’in gercekten var olmadigmi iddia ettiklerini soylediklerini bildirmektedir.
Miiellifin bu konuda herhangi bir muhalif olmadigini eserinde beyan ettigini ve sonra
da bu konuyu: “Onun (Hz. Ali’nin) aslinin Kureys’teki serefine ragmen Sia’y1 bunu
689

inkara sevk eden sey nedir, bilmiyorum” sozleriyle yorumladigini aktarmaktadir.

Ayrica Sebes’in, koltuga dini bir anlam yiikleyen halka karsi konusma yaptigi

687 Taberi, VI, 82-83; Ibnii’1-Esir, Kdmil, 111, 324-325; ibn Kesir, VIII, 278-279; ibn Hacer, Isdbe, 111,
303.

588 Belazuri, Ensdb, V1, 451.
%89 Hind Gassén, 363-364.
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zikredilmektedir. Oysa Sebes’in bu siirecte sehirde olmadigi, Muhtar’in Kife’yi ele
gecirmesinden sonra sehri  terk ettigi  calismamizin  6nceki  boliimlerinde

zikredilmistir.

Eb( Mihnef’e ait bir bagka anlatimda, Muhtar’in Ca’de b. Hiibeyre’nin ailesi
ile gorisilip, onlardan Hz. Ali’nin koltugunu getirmelerini istedigi, onlarin da
koltugun kendi yanlarinda olmadigini, koltugu nereden getireceklerini bilmediklerini

sOylemeleri iizerine Muhtar’in:

-Ahmak insanlar olmayin! Bana bu koltugu bulun diyerek onlara kizdigi
bildirilmektedir. Ayni rivayetin bize aktardigina gére Ummii Ca’de, Hz. Ali’nin kiz
kardesi anne baba ayni olmak iizere Ummii Hani bint Ebi Talip’tir. Muhtar’n
kendisinden koltugu getirmelerini istedigi kimseler, her herhangi bir koltuk getirseler
dahi Muhtar’m o koltugu kabul edecegini diisiinmiisler ve herhangi bir koltuk
getirmislerdir. Muhtar, onlarm ellerinden bu koltugu almistir. Sibam ve Sakir
kabilesinden ve Muhtar’mn adamlarmin reislerinden olan kimseler koltugun {izerini
ipek ortiilerle 6rtmiislerdir.””® Her énemli islerde koltugu getirmeye baslamislar ve
bu koltugun, Hz. Misa@’nin yanindaki, i¢cinde sekinet bulunan tabut oldugunu

soylemislerdir.®”’

Muhtar’n Al-i Ca’de’den koltugu getirmelerini istemesi iki biiyiik soruyu
beraberinde getirmektedir. Birincisi, rivayetten anlasildigina gore koltuk meselesi,
Muhtar giinlerinde bir anda ortaya ¢ikmis bir mesele degildir. Onceden beri vardir.
Bu rivayete gore Hz. Ali’den kalma bu koltugun kaynaklara neden yansimadigi
meselesi kapali kalmaktadir. Ikincisi ise Muhtar’m koltugu getirmelerini emretmesi
iizerine Al-i Ca’de’nin bir anda kendilerine yoneltilen bu talebe karsi saskin
kalmalaridir. Hz. Ali’den kalma ve kendisine 6zel bir 6nem atfedildigi iddia edilen
bu koltuk karsisinda Ehl-i Beyt’le kan bagi olan bu ailenin bu koltugun nerede

oldugunu bilmediklerini sdylemeleri, aslinda bu koltuga sdylenildigi kadar dnem

" Belazuri, Ensdb, V1, 413; Taberi, V1, 84-85; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 325. ibn Miskeveyh Muhtar’m
onlara kizmakla kalmayip, onlar1 tehdit ettigini bildirir. Ibn Miskeveyh, II, 191.

1 Belazuri, Ensdb, V1, 413.
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verilmedigini gostermektedir. Herhangi bir koltuk getirmeleri halinde Muhtar’in
bunu kabul edeceklerini anlamalar1 iizerine Muhtar’in talebini yerine getiren bu aile,
Muhtar’in kendilerinden birisine bu koltugun korumasi gorevine getirilmesine itiraz

etmemislerdir.

Kendi icinde bu iki celiskiyi barmdirmasma ragmen Hind Gassin’in
Muhtar’mn koltuk i¢in Al-i Ca’de’yi se¢mesinde sozii edilen ailenin bu koltuga ¢ok
0zel anlamlar vermesinin 6nemli oldugunu vurgulamasi, hatta bu koltugun mazisini
bu rivayete dayanarak Muhtar’dan ¢cok dnce Ziyad b. Ebih’in emirlik glinlerine kadar
tagimas1 garipsenecek bir yorumdur. Yine ayni rivayete ait fikri alt yapilarin
oldugunu vurgulamasma®’ ragmen, az once ifade ettigimiz agmazlarin izah,

calismasinda bulunmamaktadir.

Ibn Miskeveyh’in yukaridaki ii¢ rivayetin tamammi birlestirerek hadiseyi
aktarmasi, soziinii ettigimiz karmasada mevcut soru isaretlerini arttirmistir. Buna
gore; Tufeyl b. Ca’de b. Hiibeyre’nin paraya ihtiyaci oldugu bir zamanda Mubhtar,
Al-i Ca’de’den koltugu getirmesini istemistir. Onlar ise koltugun yanlarinda
olmadigini sdylediginde Muhtar onlar1 tehdit etmistir. Tufeyl b. Ca’de yag tiiccari
olan komsusunda bir koltuk goriince aklina bu fikir gelmistir. Muhtar’a gidip bu
koltugu yillardir sakladigmi soyleyip, ondan 12.000 dirhem almistir. Muhtar
insanlar1 toplayip, bu koltugun Israilogullar’’nin sandigi mesabesinde oldugunu
sOylemistir. ibnii’l-Ester’in ugurlanmas1 esnasinda bir merasim tertip edilerek, koltuk
ortaya c¢ikarilmustir. Ibnii’l-Ester’in Ubeydullah karsisinda zafer elde etmesi koltuga
olan itikadi sapkmlig1 arttirmustir.®”® Bir zet olarak aktardigimiz rivayet, hadisenin

izahin zorlastirmaktadir.

Ebl( Mihnef’ten gelen baska bir rivayette koltugun ilk muhafizinin Eb Musa
el-Es’ari’nin oglu Misa oldugu bildirilmektedir. Buna sebep olarak da onun
annesinin Ummii Giilsiim bint el-Fadl b. el-Abbas b. Abdilmuttalip olmasmi, yani

Ehl-1 Beyt’le olan akrabaligini gostermektedir. Zamanla halk, koltuk meselesine olan

592 Hind Gassan, 339-340, 364.
593 fbn Miskeveyh, II, 191-192.
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tepkilerini arttirinca Maisa b. Ebi Musa el-Es’ari, bu gérevden ayrilmig ve yerine bu
gdreve Havseb el-Biirsiimi gelmistir.*** Koltugun muhafizhigi konusunda Havseb el-
Biirsiimi’nin ismi yukarida aktardigimiz rivayetlerin tamaminda zikredilirken sadece
bir rivayette Misa b. Ebi Misa el-Es’ari’nin ad1 Havseb’ten onceki ilk gorevli
oldugu belirtilmektedir. Misa b. Ebi Miisa’nmn 29/647°de Isfehdn’m fethinde babasi
ile katildig1 harpte sehit oldugu rivayet edilmektedir.*”> Eba Misa el-Es’ari’nin dort
oglundan en biiyiigii olan Masa b. Ebi Misa’nin sika ravi olarak kabul edildigi
kaydedilmektedir.®*® Masa b. Ebi Maisa nin koltuk muhafizhigi rivayetinin senedinde,
Muhtar’in  adamlarndan Gali  Siiligi ile bilinen Miasa b. Amir ismi ile
karsilagiimaktadir. Mtisd b. Amir’in, halka Muhtar’a vahiy geldigini ve bunu halka
anlatmasini bizzat Muhtar’in soyledigini bildiren rivayet, Ebl Mihnef’ten bize
aktarilmaktadir. Eba Mihnef bu rivayeti Misa b. Amir’den almistir.*”” Ayn1 rivayet
bize Muhtdr’m Miasd b. Amir’den uzak durdugunu da eklemektedir. Bundan
hareketle koltuga muhafizlik gérevinde Misa b. Ebi Miisa ismi ile Muhtar’in az 6nce
sOziinii ettigimiz Misa b. Amir ile karistirilma ihtimalini g6z 6niinde bulundurmamiz
gerektigi yorumlar1 yapilmaktadwr. Masa b. Ebi Misa el-Es’ar’nin koltuga
muhafizlik ettigi iddias1 Masa b. Ebi Misa’nin kendisine ait mevkiden dolay1
mesruiyet kazanabilme ihtimalini giiglendirecektir. Bu ¢aba, koltuga verilen degeri
arttirabilmek i¢indir.®®® Kendisine sika olarak bakilan bir ravinin itikadi olarak sapkin
bir yonelimin sahibi olamayacagi fikrinden hareket edilerek, bir isim karistirmasi

olabilecegi iddias1 kuvvet kazanmaktadir.

9% Taberi, VI, 84-85; ibn Miskeveyh, II, 192; ibnii’l-Esir, Kdmil, III, 325; ibn Kesir, VIII, 279.
Havseb el-Biirsiimi’nin isim zabt1 Belazuri’de Havseb el-Yersem el-Hemdani olarak gegmektedir.
Bkz. Belazuri, Ensab, VI, 413.

5 ibn A’sem, II, 313-315; Ibn Hacer el-Askalani, Sihabiiddin Ebd’l-Fadl Ahmed b. Ali b.
Muhammed (852/1448), Tehzibii't-Tehzib, el-Hind, 1326, X, 373.

*® Tbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V, 362; Ibn Ebi Useyd ve Mukatil b. Besir’in kendisinden hadis
rivayet ettifi bilgisi i¢in bkz. Ibn Hibban, Ebl Hatim Muhammed (354/965), Sikat, Haydarabad,
1973, V, 403; Olen kimsenin arkasindan yiiksek sesle aglamanin yasaklandigi zecr hadisinin
ravisidir. Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, X, 373.

%7 Taberi, VI, 85.

8 Hind Gassén, 340-341.
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Koltukla birlikte yagmur duasina ¢ikilmasi ve savaglarda zafer istenmesi,
rivayetlerde ortak meseleler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yagmur duasinin tarima dayali
yasama sahip olan kavimlerle irtibatli bir merasim olmasindan hareketle Yemeni
kabilelerin koltuga kutsallik atfetmede 6n plana ¢iktig1i, Yemen ve Hemdan’in kollar:
arasinda bu itikadi sapkmlign daha fazla sahne aldigi yorumu yapilmaktadir.””
Nitekim A’sa Hemdan’1n siiri incelendiginde koltuga en ¢ok sahip ¢ikanlarm Sibam,
Nehd, Harifliler oldugu goriiliir.”” Miitevekkil el-Leysi bu kabilelere, Sakir’i de

ekler.”"!

Kiirsiiniin ilk ortaya ¢iktig1 tarihin; Ibnii’l-Ester’in, Ubeydulah b. Ziyad’la

karsilasmak iizere Kiife’den ugurlandig1 giin oldugu goriilmektedir.”

Ibn Kesir, cahil avAm tabakasmi etrafinda toplamak i¢in bu ve benzeri
durumlar1 Muhtar’in ortaya atmasimnin, onun, anlayis becerisinin az olmasindan
kaynaklandigin1 kaydetmektedir. Ayrica Muhtar’m bu sapkin inanislar1 ortaya

atmakta bilingli oldugunu, séylemektedir.””

Rivayetlerde koltugun ipekle sarilmasi, halkin etrafinda halka olusturmasi,
isimleri farkli olsa da koltuk i¢in 6zel muhafiz tutulmasi ve yagmur duasi, savaslarda
zafer elde etme arzusu gibi her 6nemli meselede ve Ibnii’l-Ester’i ugurlama
esnasinda halka takdim edilmesi ve muhafizlig1 gorevinin son olarak Havseb el-
Biirsiimi’de kaldig1 bilgisi ortak noktadir. Rivayetlerin her biri kendi igerisinde baz1
soru isaretlerini barindirmaktadir. Koltuk hadisesinin, rivayetlerin kendi problemleri
disinda, hakikatte var oldugu kanaatine ulastik. Ancak bu anlatilanlardaki
problemler, 6nemli bir kismmnin diismanca rivayetler oldugu ihtimaline yer
vermemizi gerekli kilmaktadir. Anlasildig1 kadariyla Muhtar’in adamlar1 arasinda

marjinal gruplar vardir. Bu kesimler heniiz islim’la tam anlamiyla mutabik bir hayat

59 Hind Gassan, 341.

70 Belazuri, Ensdb, V1, 413-414; Taberi, VI, 83-84; [bnii’l-Esir, Kamil, 111, 325; ibn Kesir, VIIL, 279.
71 Taberi, VI, 84; ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 325; Ibn Kesir, VIII, 279.

792 Taberi, VI, 82-84; ibn Kesir, VIIL, 278.

793 fbn Kesir, VIIL, 280.
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kurabilmis degillerdir. Bu marjinal inanislara sahip gruplar, Muhtar’m Kife’yi ele
gecirmesinden sonra ¢ok fazla belirmemislerdir. Cilinkii Muhtar esrafla sohbet
arkadasliklar1 kurmak gibi bir politika takip etmistir. Ancak bu siyasi davranisa
ragmen esrafin ayaklanmasi ve bu ayaklanma sonrasinda dnemli bir kisminin yok
edilmesi veya Kiife’den ¢ikmasi ile Muhtar ile mevali kesim daha fazla yaklasma
imkani1 bulmustur. Bu siiregte Muhtar’1 kurtaran kitle olarak 6n plana g¢ikmistir.
Muhtar’in mevali ile yakinlagsmasi; esasinda onlarmm birgok davranisina karsi
miitesahil davranmasi seklinde gerceklesmis olmalidir. Zira koltuk meselesinde
Mubhtar, derhal miidahale ederek onun kaldirilmasini saglamak yerine bu duruma goz
yummus, adamlarini kendisine daha ¢ok baglamaya sebep kilacak bir neden olarak
gormiistiir. Bu acidan bakildiginda koltuk meselesi bizzat Muhtar’in kontroliinde
cereyan etmis bir olay olarak degerlendirilmemelidir. Islim’a aykir1 egilimleri olan
belli bir kesimin ortaya attigi anlasilmaktadir. Kisa bir siire igerisinde tepkiler
biiyiiylince derhal ortadan kaldirilmasindan hareketle, bu kesimin sayisimin az oldugu

kanaatine ulasilabilir.

Anlatilanlar, s6z konusu meselede Muhtar’in sorumlulugu olmadig1 anlamina
gelmemektedir. Ciinkii Muhtar’in adamlar1 arasinda ¢ikan bu tarz sapkin itikadi
yonelimleri yok etmek gibi bir eylemine rastlanilmamaktadir. Zira koltugun
kaldirilmasmin halktan gelen tepkiler neticesinde gerceklestigi anlasilmaktadir Az
sayidaki marjinal bir grubun kisa siiren bu itikddi macerasi, miitesahil
davranmasidan dolay1 tarih i¢cinde Muhtar’a kesilmistir. Muhalif kanatta bulunan
her kesimden tepkiler almasma neden olmustur. ibnii’l-Ester’in sozii edilen bu
kesimin kendisini ugurlamalar1 esnasinda sergiledikleri davranislar1 karsisinda onlar1
aylplamasina ve onlardan beri oldugunu sdylemesine ragmen, Muhtar adina
ordusunun basinda harekete devam etmesi; Ibnii’l-Ester’in bu kesimin sayisinin az
oldugunu goérmesi ve Muhtar’ i boylesi bir itikdda sahip olamadigini bilmesindendir.
Tepkiler hem Ibnii’l-Ester’den hem Muhtar’m adamlar1 arasindan gelmistir. Sadece
Kiife’de kalmayip Kofe disina da ¢ikmayi basarmistir. Ibnii’l-Kelbi’den aktarildigma
gdre Abdullah b. Omer’e koltuk hadisesi sdylenince ibn Omer:
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-Ezd Kabilesinin Ciindeb’leri nerededir! Eger onlar olsaydi insanlar boyle dar
goriiglii olup sapkin fikirlere diismezdi. Onlar: Ciindeb b. Ziiheyr, Ziibyan
ogullarmdan Ciindeb b. Ka’b ve o Ciindebler’in en hayirlis1 olan Ciindeb b.
Abdillah’tir, demistir.”** Taberi ise Eb Mihnef’in Misa b. Amir’den rivayet ettigi,

ayn1 s6ziin Abdullah b. Ziibeyr’e ait oldugu bilgisini kaydetmektedir.”"

Wellhausen, koltuk hadisesinde Muhtar’in su¢suz oldugu goriisiindedir. Bu
olanlara sessiz kalmasini, onun i¢in kendilerini atese atan kisilerin yardimindan
yoksun kalmayi goze alamamasi ile aciklamaktadir.””® Dineveri, Ya’kibi ve
Mes’idi’nin kiirsii meselesi ile ilgili hi¢cbir bilgi kaydetmemis olmalar1 dikkat
cekmektedir. Bir bagka gariplik ise Sabi’nin o yillarda Kiife’de olmasina ragmen bu
konuda herhangi bir rivayetinin olmamasidir. Sa’bi, Ubeydulldh b. Ziyad’in
oldirtildiigic haberi Muhtar’a iletildigi esnada Muhtar’m yaninda oldugunu
soylemektedir.””” Hind Gassan, Sa’bi’nin Muhtér’la birlikte hareket ettigi donemde
Mubhtar taraftarlarindan olanlar arasinda asir1 itikadi egilimler hakkinda aktarimda

bulunmamasinin bilingli bir davranisi oldugunu ima etmektedir.”®

A’sa Hemdan’in siirinde Muhtar taraftarlar1 kiifiirle suglanmaktadir. Bu,
Muhtar taraftarlarinin  dini iyi bilmeyen Islam dis1 goriislere sahip Kkisileri
barmdirdigini acik¢a ortaya koymaktadir.’” Séylemez, Hemdan’m kollarindan
SibAm ve Sakirogullarmm koltuga daha fazla meyletmesini, onlarm Iran
hakimiyetinde bulunan topraklarda bedevi olarak uzun siire kalmalarma ve
Sasanilerle olan yogun iliskilerine baglamakta ve onlarm kadim Iran dinlerinden

gecme dini ayinleri benimsemeye daha egilimli olduklarint soylemektedir. Koltugun

794 Belazuri, Ensdb, V1, 414; Ibnii’l-Esir, Usdii I-Gabe, 1, 362; Nesvan el-Himyeri, 183-184

5 Taberi, VI, 84. ismi gecenlerden Ciindeb b. Ka’b b. Abdillah’in, Velid b. Ukbe déneminde
sihirbazlar1 6ldiirdiigii rivayet edilmektedir. Bkz. Ibn Hacer, Isdbe, I, 618; Nesvan el-Himyeri,
183-184. Ismi gegen diger kimseler hakkinda daha genis bilgi sahibi olmak igin bkz. ibn Hacer,
Isdbe, 1, 612-613, 618. Ciindeb b. Abdillah’m, &liileri diriltebilecegini iddia eden sihirbazlar
oldirdiikten sonra hapsedildigi ancak hapiste iken onun ibadetlerindeki ihlas1 goriiliince, serbest
birakildig1 rivayet edilmektedir. Bkz. Ibn Dureyd, 495.

7% Wellhausen, Muhalefet Partileri, 139.
"7 fbn Nema, 141.

% Hind Gassan, 339.

9 K orkmaz, 84.
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Israilogullar’’nin sandigina benzetilmesi ile onlarin sapkin Yahudilik arasinda bir bag
kurduklar1 yorumunda bulunmaktadir.”'® Hemdan kabilesi, Muhtir’m kendisinden
ziyadesi ile giic aldig1 bir kavimdir. Dolayisiyla Muhtar’m kolayca goézden
cikarabilecegi bir kabile degildir. Muhtar’in, adamlar1 arasindaki bu sapkin davranisa
sessiz kalmasi; siyasi iktidar1 elden kagirmama amacina matuf, i¢giidiisel bir

yaklasim olarak degerlendirilebilir.”"’

Kisa zaman siiren bu mesele oldukca agir bir yilikle Muhtar’a fatura
edilmistir. Hatta Sia’nin unsurlarma ait tiim sapkin inaniglarin ilk temsilcisi ve
Sia’nin bid’atlerle dolu bir ekol olmasmin ilk miisebbibi olarak Muhtar gosterilir
olmustur.”"? Yasaroglu, sadece koltuk hadisesine bakarak bile Muhtar’in akidesinin

saglamhigindan konusmayi zait buldugunu séylemektedir.”"

Iddia edildigi {izere Muhtar ve Ibnii’l-Ester’in Ubeydulldh b. Ziyad
karsisindaki zaferi, Hz. Hiiseyin’in kanina ve biiyiik bir bid’at olarak iiretip ordunun

oniine ¢ikarttig1 koltuga borglu’'* degildir.

3.2. Muhtir Taraftarlarindan Bazlarmn Ibnii’Hanefiyye’ye Katilmalan

ve Muhtar’n ibnii’FHanefiyye’yi Abdullah b. Ziibeyr’den Kurtarmasi

Kufe’de yasayan Ehl-i Beyt taraftarlarmin belli bir kismida Muhtar
hareketiyle birlikte, Ibnii’l-Hanefiyye’yle daha kuvvetli bir bagin kurulmaya
baslandig1 giirlmeye baslanmistir. Bu tarz bir egilimin bazi yansimalar1 olarak

kaynaklarimizda yer alan belli bagh baz1 hadiseler simdi aktarilacaktir.
3.2.1. Muhtir Taraftarlanindan Bazilarinin ibnii’FHanefiyye’ye Katilmalar

Muhtar’m Kife’de kullandigi Ibnii’l-Hanefiyye sdyleminin taraftarlarindan

bazilarinda farkli yonelimlere neden oldugu goriilmektedir. Muhtar, Ibnii’l-

"% Soylemez, Bedevilikten Hadarilige Kiife, 123.
! Korkmaz, 85.

"2 Agirakga, 178.

3 Yasaroglu, 56-57.

"% Agirakea, 177-178.
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Hanefiyye adma siyasi bir tavir takmmmis ve bunu Kiafe merkezli kurmustur.
Kendisini ikinci adam olarak konumlandirarak Kufe’de hareket alani olusturmustur.
Taraftarlarindan bazilarinin Ibnii’l-Hanefiyye’ye yiiklenen anlami kisisellestirerek
Hicaz’a gittigi ve Ibnii’l-Hanefiyye’ye katildign goriilmektedir. Bu olaymn tarihi
belirtilmemekte, sayilarinm ise 17 oldugu kaydedilmektedir.”" ibn Ziibeyr’in Ibnii’l-
Hanefiyye’yi bu 17 kisi ile birlikte bey’ate zorlamak maksad: ile hapsettiginden
hareket edilerek, Kife’nin seckinlerinden olan s6z konusu 17 kisinin Muhtar’in son
giinlerinde Hicdz’a gog¢ ettigi yorumu yapilmaktadir.”'® Anlagilan 17 kisi ve bu

kisilerden olan 3 ¢ocuk Hicdz’a giderek ibnii’l-Hanefiyye’ye baglanmislardir.”"’

Burada dikkat ceken husus Muhtar’in onlara karsi takindigi tavirdir. Zira
Muhtar’in onlar hakkinda herhangi bir olumsuz sdylemine rastlanmamaktadir.
Ibnii’l-Hanefiyye’nin yardim mektubu eline gectiginde onu kurtarmak igin birlikler
sevketmek iizere halka yaptigi konusmasinda onlar hakkinda “Sizin Mehdiniz ve

»718 ifadesini kullanmasindan hareketle, Muhtar’in

onunla birlikte olan kardesleriniz
Ibnii’l-Hanefiyyeye katilanlara sevgi beslemeye devam ettigi iddias: gii¢lendirilmeye

calisiimustir.”"

Abdullah b. Ziibeyr’in ibnii’l-Hanefiyye ve beraberindekileri kendisine bey’at
etme cagrisina olumsuz cevap vermeleri iizerine Ibn Ziibeyr “Yoksa sizi yalanci
Muhtar m1 kandird1” diye sormustur. Onlar ise verdikleri cevapta; Ehl-1 Beyt’e olan
sevgilerine, siyasal iktidar1 ele gecirmek i¢cin yon vermeleri s6z konusu olsa idi,
Mubhtar’la birlikte kalmalar1 gerektigini ancak Ibnii’l-Hanefiyye’ye, gelerek onunla
diinya islerinden uzaklastiklarii séylemislerdir.720 Bu agiklama onlarin durumunu

1zah sadedindedir.

"5 Belazuri, Ensdb, III, 280-281; Taberi, VI, 76; ibni’l-Esir, Kdmil, 1II, 318. ibn A’sem sayi
belirtmez. Ibn A’sem, VI, 247. Sozii edilen bu 17 kisinin ismi icin bkz. Belazuri, Ensdb, 111, 279-
280.

1 Hind Gassén, 345.

"7 Belazuri, Ensdb, 111, 281; Taberi, VI, 76.
8 Taberi, VI, 76-77.

"% Hind Gassén, 245.

20 fbn A’sem, VI, 247-248.
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3.2.2. Muhtir’in ibnii’-Hanefiyye’yi Abdullah b. Ziibeyr’den Kurtarmasi

Muhtar ile Ibnii’l-Hanefiyye iliskisinin baska bir boyut kazanmaya
baslamasina, birbirlerine daha ¢ok yaklagmalarina neden olan bir siire¢ yasanmistir.

Ancak bu yasanan hadiselerin tarihi hakkinda kesin bir bilgi kaydetmek zordur.

Abdullah b. Ziibeyr, Yezid b. Muaviye’nin vefatindan sonra Mekke’ye
sigman muhalif bir kimse olma sifatindan iiste ¢ikabilece§i zeminin olustugu
kanaatine vararak kendi adma bey’at almaya baslamustir. ibn Ziibeyr, Ibnii’l-
Hanefiyye’den ve Abdullah Ibn Abbas’tan da kendisine bey’at etmesini istemistir.
Onlar ise tiim limmetin bey’at etmesinden sonra bu istegini yerine getireceklerini
soylemislerdir. ibn Ziibeyr’in bir miiddet onlar1 gérmezden geldigi ve onlara karsi
giiler yiizle davranmaya devam ettigi kaydedilmektedir. Ancak o, zamanla bu
tutumunu degistirmistir. Ibnii’l-Hanefiyye’nin ve Ibn Abbas’in; kendileri, esleri ve
cocuklar1 adina ibn Ziibeyr’den gelebilecek tehlikelere karsi endise icinde olduklar1
kaydedilmektedir. Nitekim korkulan olmustur. Abdullah b. Ziibeyr, sozli
satasmalarda bulunmaya ve onlar1 denetleme altina almak i¢in casuslar
gorevlendirmeye baslamustir. Sezilen tehlikenin boyutu, Ibn Ziibeyr’in onlar1 diri diri
yakmakla tehdit etmesine kadar varmistir. Kendi ailesinden birka¢ kisi ve Kife
esrafindan 17 kisi ile Mescid-i Haram’a sigmmislardir. Ibn Ziibeyr ise onlar1
yakmakla tehdit etmeye devam etmistir. Hatta bu sozlerini gergeklestirecegine yemin
etmistir. Kendilerine bey’at etmek lizere miihlet vermis ve kadmnlarmi zemzem

kuyusuna kapatmuistir.”*’

Ibn Ziibeyr’in kendisine bey’at etmeyenleri itaat alta almak i¢in yaptiklarini
aktaran bu rivayetlerin sithhati ayr1 bir caligmanin konusu olacak niteliktedir. Bununla
beraber Ibn Ziibeyr’in kendisine bey’at etmeyenler iizerinde en hafif ifadeyle baski
kurmaya yonelik bir politika izlemeye basladigi konusunda bir kanaat hasil

olmaktadir. Esasinda Ibnii’l-Hanefiyye elinden geldigince siyasetten uzak durmustur.

!'Tbn Sa’d, V, 74-75; Belazuri, Ensdb, 111, 281-282; Taberi, VI, 75-76. Ya’kiibi ise onlarn Mescid-i
Haram’a siginmadiklarini, aksine Ibn Ziibeyr tarafindan Zemzem hiicresine hapsedildigini ve
Ibnii’l-Hanefiyye ve Abdullah b. Abbas harig sayilarim toplamda 24 kisi oldugunu bildirir. bkz.
Ya’kiibi, 214.
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Buna ragmen Ibn Ziibeyr tarafindan ciddi bir tehdit olarak algilanmistir. Onun bu
seviyeye getirilmesinde Muhtar’in ciddi bir payr vardw. Zira kendisini Hz.
Hiiseyin’in kanmi almak iizere Ibnii’l-Hanefiyye’nin veziri olarak tanitmis ve bu
vesileyle Kiife’yi, ibn Ziibeyr’in valisini sehirden ¢ikararak devralmistir. Aralarinda
gercekten boyle bir bagin olup olmadigi, yasanan donem igerisinde cagdaslari
tarafindan tartisilmistir. Neticede gizemini koruyan bir yonii olmasi hasebiyle bu
iliskiden dolayr Ibn Ziibeyr icin Ibnii’l-Hanefiyye’yi bir tehdit olarak 6n plana

¢ikaran biraz da Muhtar olmustur.”**

Ibnii’l-Hanefiyye’nin yanindakilerden bazilari, i¢inde bulunduklari durumu
aktaran bir mektupla kendileri icin Muhtar’dan yardim istemesini onermislerdir.
ibnii’l-Hanefiyye bu oneriye uymustur.”” ibnii’l-Hanefiyye’nin mektubu iletmekle
gorevlendirdigi kisilere: “Sehre ulastiginizda onda hosunuza gidecek davraniglar
goriirseniz Allah’a hamd ediniz. Ancak onda hoslanmadiginiz davraniglar goriirseniz
getirdiginiz mektubu ve bizi i¢inde bwraktiginiz hali (Muhtar’a degil) insanlara

bildiriniz” demistir.”**

S6z konusu rivayet Muhtar ile Ibnii’l-Hanefiyye arasinda, Muhtar’in iddia
ettigi o giicli bagin aslinda var olmadigimi ispatlamaktadir. Ibnii’l-Hanefiyye
Mubhtar’in onderliginde Ehl-1 Beyt sdylemi lizere olan hareketin seyri hakkinda tam
bir bilgi sahibi degildir. Hicaz’da Muhtar hakkinda muhalif olmaktan kaynakli olas1
diismanca ithamlarin dogru olup olmadigini bilmemektedir. O yiizden Kife’ye
gidince durumu degerlendirmek tlizere oradaki yasanilanlarin uzaktan bir siire takip
edilmesini istemistir. Gonderilen bu ii¢ kisi, mektubu Muhtar’a ulastirmadan, Muhtar
hakkinda olumsuz bir kanaat uyanmasma neden olabilecek herhangi bir gézlemde

bulunmamiglardir. Buradan Muhtar hakkindaki ithamlarmn haksiz oldugu kanaati

22 Varol, Hildfet Miicadelesinde Ehl-i Beyt, 71.

3 ibnii’l-Hanefiyye’nin mektubu kiminle gonderdigi ve mektubun metni igin bkz.Belazuri, Ensdb,
III, 282-283; Ya’kabi, 214; Taberi, VI, 76; Ahbdru’d-Devleti’l-Abbasiyye, 99. Ebi’l-Ferec
Muhtar’m Ebi’t-Tufeyl Amir b. Vasile’yi bir cemaat iginde Hiciz’a gonderdiginden bahseder.
Ancak bu bilgide Eb@’t-Tufeyl ile Eb@’t-Tufeyl’in oglu arasinda bir karisiklik oldugu goriiliir.
Ciinkii Ebd’t-Tufeyl Muhammed Ibnii’l-Hanefiyye ile birlikte hapisteydi. Ebi’l-Ferec, el-Egdni,
XV, 148.

24 Belazuri, Ensab, 111, 283.
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biiyiik Olciide uyanmakla birlikte, bu kisilerin yeterince zamani olmadigi hatirda
tutulmalidir. Zira Muhtéar hakkinda kesin bir kanaat edinmek i¢in yeterli zamanlar1
yoktur. Kisa silirede olumsuz bir gézlem edinmedikleri i¢in mektubu teslim etmeye
karar vermislerdir. Bu acgidan yapilacak degerlendirmede s6z konusu ii¢ kisinin
zamanla yaristiklar1 ve Muhtar hakkinda olumlu bir yarg: edinmis olmalarmin ilk

izlenimlerden ibaret oldugu unutulmamalidir.
Muhtar mektubu okuduktan sonra Kiife halkini toplayip, mektubu gostererek:

-Onlar koyunlar gibi kapatilmislardir. Gece veya giindiiz 6ldiriilmek veya
ateste yakilmalar1 tehdidi iizere beklemektedirler. Eger ibnii’l-Kahiliyye’ye (bununla
Ibn Ziibeyr’i kastediyordu) kars1 ordular: seller misali akitmazsam, onlara bu suretle
yardim etmezsem ve bana verilen vezirlik vazifesini yerine getirmezsem adim
bundan sonra Eba Ishak degildir, demistir.”** ibn A’sem, bu mektubu daha uzun bir
metinle aktarmaktadir. Ibnii’l-Hanefiyye nin “eger bize yardim géndermezseniz, Hz.
Hiiseyin’in basina gelenlere pisman oldugunuz gibi bize de yardim etmediginiz i¢in
pisman olursunuz” ciimlesi dikkat c¢ekmektedir. Muhtar mektubu okuyunca

aglamistir. Ve sonrasinda ¢ikip halka secili bir konusma yapmustir.’*°

Bu belig konusmanin ardindan derhal ordu sevkiyatina baglamistir. Cesitli
birliklerden olusan yaklasik 800 kisilik bir ordu Hazirlamustir.”*” Bu birlikler aralikl
zaman dilimlerinde harekete geg¢mistir. Bu arada Ibnii’l-Hanefiyye’ye ulastiriimasi
icin bir mektup gondermistir.”*® Muhtar gdnderdigi grubun liderleri konumunda

bulunan Ebl Abdillah el-Cedeli’ye:

-Beni Hasim’le karsilasirsan onlara destek ol. Onlar sana ne emrederse onu

yap. Ibnii’l-Hanefiyye ve adamlar1 6ldiiriilmiis ise ibn Ziibeyr ve adamlarma saldir.

% bn Sa’d, V, 76; Belazuri, Ensdb, 111, 283-284; Taberi, VI, 76-77; ibnii’l-Cevzi, Muntazam, V1, 60.
2 fbn A’sem, VI, 250-251.

" Buhari, Tarihu'l-Evsdt, 131; Tbn Sa’d, V, 76, V1,248; Belazuri, Ensdb, 111, 283-284; Taberi, VI,
76-77; Ibonii’1-Cevzi, Muntazam, V1, 60; Ibn Tagriberdi, I, 180.

8 ibn Sa’d, V, 75; Belazuri, Ensdb, 111, 283-284; Taberi, VI, 76-77.
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Al-i Ziibeyr’den kimseyi birakma. Allah sana bu isi vererek ikram ediyor. Bu isi

yapmakta 10 hac, 10 umre sevabi vardir, demistir.”>

Ik iki bolik Mekke yakinlarinda toplanip 150 kisi olarak Mekke’ye
gelmislerdir. “Hz. Hiiseyin’in intikam1!” nidalar1 ile Mescid-i Haram’a girip Ibnii’l-
Hanefiyye ve beraberindekilerin hapsedildigi yere ulagsmislardir. Abdullah b. Ziibeyr
ise kendisine bey’at etmeyenleri yakmak {izere odun toplatmis ve kendilerine tanidigi
siirenin dolmasma iki giin kalmistir. Kafeli siivariler, Abdullah b. Ziibeyr tarafindan
gorevlendirilmis muhafizi kovmayi basararak, ibnii’l-Hanefiyye ve beraberindekileri
kurtarmuglardir. Ibnii’l-Hanefiyye’den Abdullah b. Ziibeyr’in birlikleri ile ¢arpismak

icin izin istemisler ancak ibnii’l-Hanefiyye buna izin vermemistir.”*

Ibnii’l-Hanefiyye ve beraberindekilerle kagmak iizere iken Abdullah b.
Zibeyr birlikleri tarafindan kusatilan ve c¢ikmalarina miisaade edilmeyen Kifeli
boliige, geride kalan ve onlara yolda ulasmay1 basaramamis diger birliklerden bir
kismi yetismistir. Boylece sayilar1 artmig ve arkadan ne kadar daha yardimci birligin
geleceginden emin olunamamasi endisesi Ibn Ziibeyr ve adamlarini korkutmay:
basarmuglardir. Ibnii’l-Hanefiyye ise ¢atismanm ¢ikmamasi talimatini vermistir.”!
Sayilar1 Ibn Ziibeyr’in ordusundan az olmasina ragmen savasma arzular1 ve hirslari
Ibn Ziibeyr’in birliklerinde tedirginlik yaratmus ve ibnii’l-Hanefiyye tarafindan

732

carpismaktan men edilmeleri giicliikle saglanmistir.””” Hep beraber oradan c¢ikip

S1’b-1 Ebi Talip’e gitmislerdir.

Ibnii’l-Hanefiyye’nin etrafinda toplanan asker sayis1 hakkinda 4.000 rakami
zikredilmektedir. Ayrica Muhtar askerlerle birlikte yiiklii bir miktar para da

gdndermistir. Bu paranin miktarmin 400.000 dirhem oldugu zikredilmektedir. Ibnii’l-

733

Hanefiyye bu parayi askerler arasinda paylastirmistir.”> ibn Kesir ise bu haberlerin

2 ibn Sa’d, VI, 75.

0 ibn Sa’d, V, 76; Belazuri, Ensdb, 111, 283-284; Taberi, VI, 76-77; ibn A’sem, VI, 251-252;
Ahbaru’d-Devleti’l-Abbasiyye, 105-107.

31 Belazuri, Ensab, 111, 285-286; Taberi, V, 77; ibn A’sem, 251, 254.
32 ibn A’sem, VI, 253-254.
33 Belazuri, Ensab, 111, 285-286; Taberi, V, 77.
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dogrulugu hakkinda siiphe duydugunu ifade etmektedir.”**

Muhtar’in onderliginde
gerceklesen bu operasyon Hasimogullari’ndan bir¢ok kisinin canli canli yakilmasi ile

Kerbela’dan sonra vuku bulacak yeni bir felaketi engellemistir.

Ibnii’l-Hanefiyye igin artik Mekke huzurlu ve giivenli bir yer olmaktan
cikmistir. Kendisi icin segenekleri degerlendirme zamaninm geldigini anlamstir.
Mekke ve Medine disinda kendisini emniyette hissedecegi yerleri degerlendirmistir.

Bu secenekler arasinda Kiife’nin de oldugu kaynaklardan anlasilmaktadir.

Soyle ki Ibnii’l-Hanefiyye; Kife’ye, Muhtadr’in yanma gitmeye karar
vermistir. Ancak bu durumun Muhtar nezdinde hos karsilanmadig bildirilmektedir.
Bu rivayete gore Muhtar, Ibnii’l-Hanefiyye ad1 altinda, Kiife’de hiikiim siirmektedir.
Ancak Ibnii’l-Hanefiyye’nin yanmnda olmasi halinde, bu iktidarmi kaybetme
korkusuna kapilmustir. Iktidarini saglamlastirmak iizere sdylemis oldugu yalanlarinin

ortaya ¢ikmasindan endiselenerek:

-Sizin su beldenize gelecek olan Mehdi’nin Oyle bir alameti vardir ki;
kendisine ¢arsida bir adam kiligla vursa, kili¢ ona zarar vermez ve (hatta) onda bir iz
(dahi) birakmaz demistir. Muhtar’in bu sdzii Ibnii’l-Hanefiyye’ye ulasinca, ibnii’l-

Hanefiyye Kife’ye gitmekten vazgecip, Mekke’de kalmaya devam etmistir.”*

Bu rivayet, kendi icerisinde bazi problemler barindirmaktadir. Muhtar’in
Kiife propaganda siirecinde Ehl-i Beyt savunuculuguna, Ibnii’l-Hanefiyye’nin veziri
oldugu iddias1 ile soyunmasi, Ibnii’l-Hanefiyye’den agik ve tevil edilmeden
anlagilabilir diizeyde bir dil ile olmadig: bellidir. Bu korkunun Muhtar’1 boylesi bir
s6ze itmis olabilecegi diisiiniilebilir. Muhtar’in gergekten Ibnii’l-Hanefiyye nin veziri
olup olmadigmi arastirmak iizere Mekke’ye gelen Kifeli heyetin de ibnii’l-
Hanefiyye’den benzeri sozler isitmesi ve ayni tevillerle Muhtar’in Ibnii’l-

Hanefiyye’nin veziri olduguna inanarak Kife’de Muhtar lehinde c¢aligmaya

34 ibn Kesir, VIII, 278.
35 ibn Sa’d, V, 75.
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baslamalari, Ibnii’l-Hanefiyye’nin Kife’ye gelmesi halinde Muhtar igin varsayilan

s0z konusu endiselerin az olabilecegine isarettir.

Mubhtar’in Kiafe’deki ¢aligmalarinda ihlash olup olmadig: lizerine gelistirilen
problemler, Ibnii’l-Hanefiyye’den Muhtar’'m Kife’deki bazi siyasi hamlelerine
yoneltilebilecek elestirilerin de Muhtar igin Ibnii’l-Hanefiyye’nin Kiife’ye gelmesine
engel olacak kadar iirkiitiicii olmayacaktir. Zira calismamizin diger bolimlerinde
Ibnii’l-Hanefiyye’yi ziyarete giden bazi Kifeli taraftarlarinin Ibnii’l-Hanefiyye’den
Muhtar aleyhinde elestirilerine tanik olduklar1 ve bu elestirileri Muhtar’a ilettikleri

kaydedilmistir.

Ibn Sa’d’m aktarimma gore Ibnii’l-Hanefiyye ibn Ziibeyr tarafindan
hapsedildikten sonra Kife’ye gitmeye karar vermis, ancak Muhtar’m kendisi
hakkinda kili¢ vurulsa dahi o, zarar gormez dedigini duyunca bu fikrinden vazge¢cmis
ve yine Muhtar’dan yardim talep etmistir.”*® Kafe’ye gidebilecek dzgiirliigii olan bir
kimsenin, Muhtar’in kendisi hakkinda séyledigi soze itibar1 ile bundan vazge¢mesi
halinde bagka bir sehre gitmesi gerekmektedir. Ancak o yine Muhtar’dan yardim

istemistir.

Ibn Ziibeyr tarafindan 6ldiiriilmesine engel olunmasi icin 4.000 kisi HicAz’a
sevk edilmistir. Ancak kilic vurulsa dahi 6lmeyecek birini neden kurtarmaya
gittiklerini kimse sormamistir. Bdylesi bir kimseye Ibn Ziibeyr’in de bir zarar

veremeyecegi bilinmelidir.

Ibnii’l-Hanefiyye’nin hayatina bakildiginda catismadan, iimmetin birbirinin
kanmni dokmesinden uzak durmaya calistigi goriiliir. Varol, Ibnii’l-Hanefiyye nin
4.000 kisi etrafinda toplanmis olmasina ragmen onlar1 harpten men etmesini, onun,

yukarida ifade ettigimiz diisiincesinin bir baska tezahiirii olarak yorumlamaktadir.”’

7% fbn Sa’d, V, 75.
37 Varol, Siyasallasma Siirecinde Ehl-i Beyt, 169.
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Netice de Ibnii’l-Hanefiyye Kife’ye gitmemistir. Kanaatimizce kendisine bu
secenek sunulmustur. Zira Abdullah b. Ziibeyr’in Mekke’deki bu sert tutumunun bir
sekilde devam edecegini anlamistir. Bu agcidan hem Mekke hem de Abdullah b.
Zibeyr’in kendi niifuzunu kullanabilecegi Medine, artik onun i¢in barinilabilecek bir
yurt olmaktan c¢ikmistir. Bu durumda geride kalan segeneklerden biri de Kife

olmalidir.

Ancak en bastan beri onun Kife’ye siginmak ya da orada kurulan devletin
basina gegmek gibi bir niyeti yoktur. Onun Kife’ye gitmesi mevcut devleti
onaylamak anlamma gelmektedir. En bastan beri kan dokiilmemesi i¢in elinden
geleni yapan, cesitli zaman dilimlerinde ve her ne zorlukta olursa olsun mii’min
kanmna dilini ve kilicim1 ve hatta kendi adina cekilecek baska bir kilic1 dahi
bulastrmak istemeyen Ibnii’l-Hanefiyye, Kife’ye gitmesi halinde bunca zaman
iizerinde ihtimam gosterdigi bu hassasiyetini ¢ignemis olacaktir. Nitekim Muhtar’in
kendisinin veziri olarak orada bulundugunu bilmektedir. Kife’ye gitmesi halinde
kendisinden devlet riyaseti vazifesi beklenebilirdi. Muhtar ise miiteaddit defa kendisi
ile gerceklestirdigi goriismelerinde, Ibnii’l-Hanefiyye’den bdylesi bir amag tasidigi
izlenimi edinmesini miimkiin kilacak séziine yahut davranigina tanik olmamustir.
Tam anlamiyla siyasetten kagmaya calisan sz ve eylemlerine ragmen, Ibnii’l-
Hanefiyye’nin kendisi adna siyasallasan bir olusumun i¢ine girmesini kabul etmek
makul gdzilkmemektedir. Hatta Ibnii’l-Hanefiyye'nin siyasetle uzak durma
politikasindaki kararliligina bakildiginda, onun belki de kendisinden en uzak durmasi
gerektigi kisinin Muhtar oldugu kolayca goriilebilir. Ibn Ziibeyr’e bey’at igin
immetin birligini bekledigini sdyleyen bir kimse olarak o yillarda en azmnlikta kalan
bir kimsenin kendisine bictigi liderlik vasfina aday olmayacaktir. Hatta ibn Ziibeyr,
Muhtar ve Sam ydnetimi yan yana konuldugunda birlige en yakin tarafin sayi
istlinliigli itibariyle Abdiilmelik b. Mervan oldugu tahmin edilebilir. Bu acgidan

Ibnii’l-Hanefiyye’ye Emevi yonetimi diger ikisinden de daha yakin gelmelidir.

Bunun diginda Muhtér’in Ibnii’l-Hanefiyye karsisindaki tutumu; siyasi olmak
gibi bir 6zelligi ile karsimiza c¢ikmaktadrr. Yani Ibnii’l-Hanefiyye’ye hitabinda

kullandigi Mehdi sozii, bastan sona onun siyasi kimligine bir vasif olarak
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durmaktadir. Ancak rivayette gegen “ona kili¢ vursa dahi kilig ona zarar vermez”

ibaresi Ibnii’l-Hanefiyye igin dini nitelikte bir agiklamadir.

Mes Gdi’deki rivayet Ibnii’l-Hanefiyye’nin Kife’ye neden gitmedigini
aciklamakta yardime1 olmaktadir. Muhtar, halkin Ibnii’l-Hanefiyye’ye bey’at etmesi
icin Ibnii’l-Hanefiyye’yi Kife’ye ¢agirdiginda Abdullah b. Abbas ona, ibn Ziibeyr’in
Mekke’deki yapilanmasmin nasil sonu¢ vereceginin heniiz belli olmadigini, siyasi

ortamdaki bu sisli havanin gegmesini beklemesini tavsiye etmistir.”*®

Anlasilan o ki; kisa siireli bir devlet lideri olarak tarih sahnesinde yer almis ve
taraftarlarinin tamamina yakinini savaslarda kaybetmis, hem Sam yOonetimine hem de
Hicaz yonetimine muhalif olarak kalmig Muhtar hakkinda diismanca rivayet
iiretilebilmesi icin yeterli bir zemin kendiliginden olusmustur. Ibnii’l-Hanefiyye nin
kendisi i¢cin Muhtéar tarafindan génderilen 4.000 kisiye, Muhtar hakkinda olumsuz bir
mesaj verdigini bildiren bir rivayetle de karsilasilmamaktadir. Zaman igerisinde
gelisen itikat ve manclarin, Muhtar zamanidaki cari inanglar olarak aksettirilmis

olma ihtimali de g6z ardi1 edilmemelidir.

Muhtar, ibnii’l-Hanefiyye sdylemi ile taraftar toplamay1 basarmis ve sehirde
otoritesini kurmustur. Ibnii’l-Hanefiyye nin kendisinden yardim istemesine sessiz
kalamazdi. Bu yardim talebini en dogru sekilde kendine c¢evirmeyi basarmistir.
Ancak Muhammed Ibnii’l-Hanefiyye’nin her ne kadar 4.000 kadar askerle
desteklenmis olmasina ragmen herhangi bir ¢atismaya izin vermemesi Muhtar’in
aleyhine olmustur. Cikabilecek olasi bir catismada Ibn Ziibeyr’in &ldiiriilmesi,
Muhtar’t Hicaz’1 ele gecirmek icin gerceklestirdigi ikinci girisimde basarili
kilacaktir. Ancak umulan olmamustir. Hayati kurtarilan Ibnii’l-Hanefiyye igin
Mekke’de kalmak imkansizdir. Ancak Kife’ye gitmek gibi bir diisiince de ona
uzaktir. Orada takip ettigi baris ¢izgisini bozmak zorunda kalacaktir. Ama her seyden
onemlisi Muhtar, kendisine giiven vermemektedir. Ondan yardim talebinde

bulundugunu bildiren mektubu gonderdigi kisilere Once uzaktan Muhtar’1

38 Mes’di, Miiriic, 380.
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izlemelerini, onda hoslanilmayan davranislar gozlemlemeleri halinde ondan uzak
durmalarmi istemesi bundandir. Muhtar’in génderdigi paralarin tamamini askerlere

dagitmasi da buna eklenmelidir.

Ibnii’l-Hanefiyye, kendisini canli canli yakilmaktan kurtaran ve kendisine
para génderen Muhtar hakkinda sessiz kalmaya devam etmistir. ibn Abbas, Muhtar’1
bu yaptiklarmdan dolay1 takdir etmis ancak Ibnii’l-Hanefiyye susmus ve ne lehinde
ne de aleyhinde konusmustur.”*’ Bu davranigi, onun Muhtar hakkinda hala stiphe

icerisinde olduguna yorumlanmaktadir.”*

H. D. Van Gelder, onun daha Onceleri de
Muhtar’a giivenmedigini, ancak bunu dile getirmekten sakindigini, onun hakkinda
sessiz kalmas1 sayesinde Ibn Ziibeyr’e karsi ondan yardim istemeye yiizii oldugunu

sdylemektedir.”!

Ibnii’l-Hanefiyye her ne kadar Muhtar’la dogrudan bir iletisim kurmamis ve
onu herhangi bir eyleme yonlendirmemis olsa da, karsilikli olarak birbirlerinin
giyabinda kendilerini ¢esitli zor durumlardan kurtarabilmenin avantajini tecriibe
etmislerdir.”** Muhtér, Kafe’deki iktidarmi kurmakta Ibnii’l-Hanefiyye’nin isminden
istifade ederken, Ibnii’l-Hanefiyye de Ibn Ziibeyr’in baskisindan Muhtér ve adamlar1

sayesinde kurtulmus ve Muhtar 6ldiikten sonra da onun eksikligini hissetmistir.
3.3. Muhtar’in Mus’ab b. Ziibeyr ile Karsilasmasi ve Oliimii

Muhtar’in  miicadele edecegi cepheler igerisinde en giiglii olani Sam
yonetimidir. Bu agidan bakildiginda Ubeydullah’a karsi kazanilan zafer, diger

diismanlarinda bir tedirginlik yaratmistir. Cilinkii bu beklenmeyen bir sonugtur. Bu

7 ibn Sa’d, V, 78.
0 Giines, 189.

™! Gelder, 81. Ibn Tagriberdi, Muhtir’in gonderdigi bu kisilerin, Muhtar 6ldiiriilinceye kadar, yani 8
ay boyunca, Mekke’de Muhammed Ibnii’l-Hanefiyye’nin hizmetinde kaldiklarmi ve onunla
birlikte yasadiklarmi sdyler. IbnTagriberdi, 180. Devrimci Sii firkalar baslig1 altinda Muhtér’a da
yer veren Nevin Abdiilhalik Mustafa, Muhtar hareketini, Fars kokenli mevali’nin soya g¢ekim
yoluyla iktidar1 tanimlamaya aliskin akillarryla Muhammed Ibnii’l-Hanefiyye ile kurduklar1 bag ile
aciklar. Nevin Abdiilhalik Mustafa, Isldm Diisiincesinde Muhalefet, ¢ev. Vecdi Akyiiz, Istanbul,
2001, 257.

"2 Varol, Siyasallasma Siirecinde Ehl-i Beyt, 196.
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zafer, Abdullah b. Ziibeyr’in Kife’deki degisime askeri bir miidahalede
bulunmamasinin sebeplerinden birisi olmustur. Abdullah b. Ziibeyr, Muhtar’1 yok
etmeyi bastan beri istese de ciddi bir askeri miidahelede bulunmamistir. Bunda Ibn

Zibeyr’in kendisi i¢cin Sam yonetimini daha tehlikeli bulmasinin pay1 biiytiktiir.

Kufe’den Basra’ya kadar otoriteyi saglamak iizere ¢ikan Emevi ordularinin,
Muhtar’la karsilagarak giicliniin bir kismini yitirecegi, ancak elde ettigi zaferle dnce
Kufe, ardindan Basra’ya dogru hareketine devam edecegi Ongoriiliiyordu. Sam
yonetimi de Basra’ya kadar siirecek seferin uzunlugunu hesap ederek Hazirligini
tamamlayip yola ¢ikmustir. Ibnii’l-Ester’le karsilasildiginda ona ve ordusuna, yoldaki
herhangi bir engel olarak bakilmasi, savasin sonucuna da etki eden kiiclimseme ve
tedbirsiz tutum bundan kaynaklanmaktadir. Ancak savas Muhtar lehine sonuglaninca
Hicaz ve Hicaz’a bagh Basra cephesi, Muhtar’t ve ordusunu kii¢iimsemek gibi bir

yola girmemislerdir.

Basra, o yillarda Abdullah b. Ziibeyr’e baghdir. Yonetiminde ise el-Haris b.
Abdullah b. Ebi Rebia vardir. Haris b. Abdullah, el-Kuba’ ismi ile bilinmektedir.
67/687 yilinda Abdullah b. Ziibeyr, el-Kuba’1 Basra valiligi gorevinden azlederek
yerine kardesi Mus’ab b. Ziibeyr’i atamistir. Bu atamada maksadin, Muhtar’in
karsisina, ona denk ve emsal olan birini ¢ikarmak oldugu goriilmektedir. Basra’ya
gelip minber’e ¢ikan Mus’ab, yeni vali olarak yaptigi ilk konusmasinda Kasas
suresinin 4. ayetindeki “Ciinkii o fesat¢ilardandi™ ibaresini zikrederken eliyle Sam
tarafin1 isaret etmis, Kasas slresinin 5. ayetinde gecen “Onlar1 miilkiin varisleri
kilalim” ibaresini ise Hicaz’1 isaret ederek sOylemistir. Kasas siresinin 6. ayetini
okurken ise Kafe’yi gostermistir. Ayette “Firavun’a, Himan’a ve bunlarin ordularma
da onlardan cekindikleri seyi (baslarina gegirip) gosterelim” ifadesi gegmektedir.”*
Bu konusmayla Mus’ab, izleyecegi dis siyaseti agik¢a ifade etmistir. Onun nezdinde
Muhtar, Abdullah b. Ziibeyr’e baglh olan Kife’de isyan ¢ikararak sehri ele gegiren
bir asidir. Sebi’ meydaninda cereyan eden ayaklanmadan sonra kendisine sigman

esrafin da Mus’ab’a destek verdigi diisiiniildiigiinde, Mus’ab i¢in yeterli sartlar

743 Taberd, VI, 93; ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 331; bn Kesir, VIII, 287.
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gerceklesmistir. Mus’ab’in Muhtar’in kendisi i¢in bir tehdit olusturdugu ve kendisini
emniyete almak i¢cin bu savasa girdigini sdylemek isabetli degildir. Zira Muhtar
henliz Basra’ya saldirabilecek bir gilice sahip degildir. Ayrica iktidarmin ilk
donemlerinde dis politikada saldirgan bir yOnelimi olmadigini rahathikla
sOyleyebilecegimiz bir siyaseti vardir. Bu siyaset Muhtar’in yeterli giice sahip

olmadig1 kanaatinden kaynaklanmaktadir.

Mus’ab’a sigman esraf, bu savasin ger¢ceklesmesi icin en hevesli olan
kesimdir. Sayilar1 hakkinda 10.000 rakami zikredilir ki, bu miktar oldukca
abartilidir.”** Esraf in bdylesi bir sayida olmasi halinde Mezar savasi esnasinda onlar
icin bir bolik ya da en azindan bir grup olarak anilmalar1 gerekmektedir. Ancak
harbin anlatimlarinda esrafa ait herhangi bir birlik dahi zikredilmemektedir. Basra
ordusunun savastig1 esnada savasa katilmayip sehirde bekleyen bir kesimden de
bahsedilmemektedir. Basra’ya sigman esraftan olup, Mus’ab’1 Muhtar’a kars1 savasa
tesvik edenler igerisinde Sebes b. Rib’i ve Muhammed b. el-Es’as gibi Hz.
Hiiseyin’in kanina karigsmis kisiler vardir. Mus’ab’in, Muhammed b. el-Es’as’a daha
fazla itibar ettigi ve ona ikramda bulundugu, bu 6zel muamelenin ise Muhammed b.
el-Es’as’mn kabile serefi oldugu bildirilmektedir.”* Esraf bir heyet halinde Mus’ab’in
huzuruna ¢ikmistir. Mus’ab’a kdélelerinin ve azadlilarmmin kendilerini su anki
hallerine diismelerine sebep olduklarmi belirtmislerdir.”*® Mus’ab ise kendisine harbe
¢tkmasi i¢in verilen bu destege ragmen etrafinda toplanan Kifelilere Miihelleb b. Eb1
Sufra’nin Basra’ya donmeden, kendilerine katilmadan savasa ¢ikmayacagini
sOylemistir. Miihelleb b. Ebi Sufra, Faris bolgesinin amilidir ve Mus’ab’a baghdir.
Ona yazdig1 mektupta savasa katilip kendilerine destek olmasimni istemistir. Ancak
Miihelleb islerini gerekce gostererek bu istegi yerine getirmekte agir davranmigtir.
Onun bu isteksiz tutumu karsisinda Mus’ab, Muhammed b. el-Es’as’1 Miihelleb’1

ikna etmek tizere gondermistir. Miihelleb kendisine gelen Muhammed b. el-Es’as’a

74 Dineveri, 305.

™ Belazuri, Ensdb, VI, 427-428; Taberi, VI,94; ibn Miskeveyh, II, 198; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 331-
332.

746 Belazuri, Ensdab, V1, 428; Dineverd, 304; Taberi, VI, 94.
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kars1t kiicimseyen bir tavir takinmistir. Muhammed b. el-Es’as ona koélelerinin
kendilerine galip gelerek kadinlarini ve haremlerini ellerine gegirdigini ifade ederek
durumunu izah etmistir. Muhammed b. el-Es’as Miihelleb’1 ikna etmis ve Miihelleb,

kalabalik bir ordu ve yiiklii miktarda mal ile Basra’ya gelmistir.”*’

Vehb b. Cerir rivayeti ile savasin ¢ikmasiin asil sebebinin Muhtar oldugunu
bildirmektedir. Rivayete gére Muhtar, Ahmer b. Sumeyt’t Basra’y1 almasi i¢in
40.000 kisi ile yola ¢ikarmistir. Mus’ab ise Muhtar’in bu hamlesine kars1 taarruza
gecmek zorunda kalmistir.”*® Bu bilgiyi kabul etmek miimkiin goriinmemektedir.
Oncelikle Muhtar’in dis siyasetine biitiinciil bakildiginda bdylesi bir savasa girme
karar1 kendinden beklenmemektedir. Ancak bu durum Muhtar’in Basra’ya karsi
hicbir yOneliminin olmamasmdan degil, sadece dogru zamani beklemesinden
ibarettir. Zira Muhtar gibi hirsh bir kimse Kife’de kabuguna cekilmis bir yonetim

benimsemeyecektir.

Rivayetle ilgili ikinci carpict kisim ise ordunun sayisinin 40.000 olarak
verilmesidir. Muhtar’m bu sayida bir orduya Ubeydulldh b. Ziyad’m karsisina
cikarken dahi ulasamadigi bilinmektedir. Ubeydullah b. Ziyad’la carpismasi, Hz.
Hiiseyin’in katlinin intikaminin dillendirilmesine ve Ibnii’l-Ester gibi bir destegi
yanina almasina ragmen, Vehb b. Cerir’in Mus’ab’a kars1 ¢ikarildigini iddia ettigi
ordu sayisma ulasmamistir. Ubeydullah b. Ziyad’la yapilan carpismada Sam tarafinin
kayiplarinin yaninda, Ibnii’l-Ester saflarindaki kayiplar az degildir. Muhtar’in
birliklerinin énemli bir kismi ibnii’l-Ester’le birliktedir. Dolayisiyla gerceklesen
savasin ilk sebebi olarak Muhtar’in gosterildigi bu rivayet, problemler

barindirmaktadir.

™7 Belazuri, Ensdb, VI, 428; Dineveri, 304-305; Taberi, VI, 94-95; ibn Miskeveyh, II, 198; ibnii’l-
Esir, Kamil, 111, 332; ibn Kesir, VIII, 287. Miihelleb’in, bulundugu bolgede siirekli bir catisma
halinde olmasi, onun bulundugu mevkii terk etmesine baslica engeldir. Genis bilgi i¢in bkz.
Belazuri, Ensdb, VI, 428, 456; Taberi, VI, 94; Dineveri, 305; ibn A’sem, VI, 284; ibnii’l-Esir,
Kamil, 111, 283.

8 Belazuri, Ensab, V1, 454-455.
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Heniiz yeterli giice ulasmadigmnin farkinda olan Muhtar’in bu imkani
saglamak i¢cin bos durmayacagi, c¢esitli girisimlerde bulunacagi ve ilk firsatta da
Basra’y1 kendisine baglamak isteyecegi donemin siyasetinin bir geregi olarak goze
carpmaktadir. Kendi topraklarinda Harici Ezarika ile siirekli carpisma igerisinde
bulunan bolge wvalisi Miihelleb b. Ebi Sufra’nin, kendi adamlarmin reislerine
sOyledigi sozii, tam da isaret ettigimiz yeri gostermektedir: “Ezérika kendi sahip
olduklarindan baskasini istemiyor. Ama Muhtér (kendi elinde olanlarin disinda) sizin
ellerinizde olami da istiyor.””** Muhtar’in baris siyasetinin sadece zaman kazanmak
iizere takip edildigini, baz1 anlagsmalar yaparak, ittifaklar kurarak zamani geldiginde
saldirabilecegini bilen Mus’ab, Kife’deki bu tehdidi ortadan kaldirmak {izere

harekete gecmistir.

Mus’ab’in, Muhtar karsisinda tedbirli davrandigi goriilmektedir. Ordu
sayisin1 yeteri seviyeye getirmek ve hatta daha da fazlasina ulagsmak i¢in kendisine
sigiman esrafi organize etmis, Miihelleb’in kendisine katilmasi konusunda 1srarci
davranip, eger kendisine katilmazsa bu harbe girismeyecegini belirtmis, bunun

yaninda Muhtar saflarini igeriden dagitmak amach girisimlerde de bulunmustur.

Abdurrahman b. Mihnet’1 Kife’ye bu amagla gondermistir. Ondan sehirde
kendisi i¢in adam toplamasini, ikna edebildigi kimseleri Mus’ab safina gegmesi i¢in
organize etmesini, halki Muhtar’a yardimdan uzaklastirmasini ve gizlice Abdullah b.
Zibeyr’e bey’at etmeye ¢agirmasini emretmistir. Abdurrahman b. Mihnef, Mus’ab’in
emirlerini yerine getirmek iizere harekete gegmistir.””” O, Mus’ab’mn kendisine tevdi
ettigi bu gorevi yerine getirmekte basarisiz olmustur. Ustlendigi gorevini yerine
getirmek i¢in gittigi Kife’de, neredeyse evden disari ¢ikamamistir. Mus’ab’in
karsisina ¢ikmaktan ¢ekinen Abdurrahman b. Mihnef, Mus’ab’a basarisizligini sdyle
aciklamistir: “Kufe’ye gittigimde insanlari iki sinif olarak buldum. (Muhtar’a kars1)

senden bir istegi olan kim varsa zaten sana gelmis ve baglanmisti. Muhtar’in

™ ibn A’sem, VI, 285.
0 Belazuri, Ensdb, V1, 429; Taberi, V1, 95; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 332.
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goriisliinii benimseyenler ise hi¢ kimsenin kendilerini etkileyebilecegi bir duruma

sahip degillerdi. Evimde oturup oturup (higbir sey yapmadan) geldim.””"

Mus’ab, Basra’dan harekete geg:mistir.752 Muhtar ise Basra’da kuvvetli bir
ordunun ¢iktigmi haber alinca Ahmer b. Sumeyt’i bir ordu ile gondermistir. Bu
sirada Ibnii’l-Ester’in kendisini yiiziistii biraktigin1 ve kendisinden vazgectigini, bu

savasta yalniz kaldigmi 6grenmistir.”

Yaptig1 su konusma ile onlar1 savasa tesvik etmistir: “Ey Kife halki! Ey
zayiflarm destekgileri! Ey Rasil ve Al-i Rasil taraftarlari! Size azgnlik eden ve Hz.
Hiiseyin’i &ldiiren sehir halkimz kendileri gibi fasik olanlara sigindilar. Ibnii’l-
Ester’in beni yiiz iistii biraktigim1 ve bana yardim etmeyecegini 6grendiklerinde,
onlardan size kars1 yardim istediler. Bir orduyla size dogru Basra’dan ¢iktiklar1 bana
iletildi. Hakk1 yok etmek, batila hayat vermek igin savas istiyorlar. Iyi bilin! Ahmer
b. Sumeyt ile birlikte gorevlendirildiniz. Allah’m sizin elinizle onlar1 Ad ve Semad

gibi helak etmesini diliyorum ki, bu ona zor degildir.””**

Muhtar, Ahmer b. Sumeyt’in karargah kurdugu bdlgeye adam gondermeye
devam etmistir. Gonderdigi adamlar Ibnii’l-Ester’le birlikte Ubeydullah’a karsi
savasan askerlerdir. Onlar Ibnii’l-Ester’in Muhtar’in emirlerini savsaklamaya
basladigini Muhtar’a itaatten ¢iktigini goriince Ibnii’l-Ester’den ayrilarak Muhtar’a
destek olmak tizere yola ¢ikmislardir. Ahmer b. Sumeyt 6ncii birlikleri yola koyup
arkasindan kendisi de harekete ge¢mistir. Oncii birliklerin basinda Abdullah b. Kamil
olarak Mezar denilen mevkie ulasmislardir. Ordunun ulastig1 say1 hakkinda bir bilgi
aktarilmamaktadir. Sadece EbG  Mihnef’in  ordunun  yogun  oldugunu

bildirmektedir.”>> Ibn A’sem sayiy1 3.000 olarak zikrederken® Dineveri’nin

3! Taberi, VI, 105.

2 Ordu diizeni ve komuta kademesi hakkinda bkz. Belazuri, Ensdb, VI, 429, 455; Taberi, VI, 95; Ibn
A’sem, VI, 285; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 332; Tbn Kesir, VIIL, 287.

733 fbn A’sem, VI, 286.

734 Belazuri, Ensdb, V1, 429-430; Taberi, VI, 95; ibn A’sem, VI, 286.
735 Taberd, VI, 95-96; ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 332.

3¢ fbn A’sem, VI, 286.
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zikrettigi 60.000 rakamu ise miibalagalidir.””’ Ahmer b. Sumeyt ordu diizenini

kurmustur. Burada mevali ilk kez ayr1 bir birlik olarak savasta yer almistir.””®

Bu savas ayrica Muhtar saflarinda ilk kez mevali ve Araplar arasindaki bir
cekismeye sahne olmustur. Abdullah b. Vuheyb’in Ahmer b. Sumeyt’i manipiile
ettigi kaydedilmektedir. Abdullah b. Vuheyb, koleler ve azathilara bir tuzak
kurmustur. Herhangi bir yenilgi ihtimaline kars1 onlardan sag kalan olmamasi i¢in

Ahmer b. Sumeyt’e giderek:

-Sen piyadesin. Azatli ve kdlelerden bircogu athidir. Eger savas esnasinda seni
terk edecek olurlarsa zayif kalirsin. Onlar sana karst boyle bir davranista
bulunabilirler, demistir. Ahmer b. Sumeyt bu sozler iizerine kuskuya kapilarak
azathlarin hepsini atlarindan indirip yaya olarak devam etmelerini emretmistir.

Abdullah b. Viiheyb’in kendisine bir oyun oynayabilecegini tahmin etmemistir.”’

Esasinda mesele, mevalinin Muhtar idaresinde elde etmis oldugu haklardan
rahatsiz olan bazi kimselerin varligindan ibarettir. ibnii’l-Ester, Ubeydullah b. Ziyad
ile savasa giderken Araplar siivari, mevali ise piyade olarak savasta yer almislardir.
Esraf isyan ederken de temelde mevalinin sahip oldugu haklara olan rahatsizliklar1
dile getirmislerdir. Bunlardan biri de mevalinin ata binebilme ozgiirliigline sahip
olmasidir. Mus’ab’la girisilen savasta mevalinin ata biniyor olmasi1 bir kez daha
glindeme gelmis ve kazanilmasi olasi bir savasta, kendi birliklerinde giic kaybima

neden olabilecek bir karar alinmuistir.”*

Mus’ab ordusunun atlilarmin basinda Abbad b. el-Husayn vardi. Ahmer b.

Sumeyt ile Abbad karsilastiklarinda Ahmer:

" Dineveri, 305.

7¥ Belazuri, Ensab, V1, 430; Taberi, VI, 95-96; Ibn Miskeveyh, II, 200; ibni’l-Esir, Kamil, 111, 332;
Ibn Kesir, VIII, 287.

3% Dineverd, 306; Taberi, VI, 96; ibn Miskeveyh, II, 200; ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 332.

" jbn Kesir, Vakidi’den naklettigi bilgide Muhtar’in adamlarmm, Muhtar’m yalanct ve kahin
olmasindan &tiirii, onda intikam almak icin Mus’ab saflarma gectigini sdyler. bkz. Ibn Kesir, VIII,
287. Bu bilgiyi dogrulayacak baska rivayetlerle karsilasmadigimiz gibi, olaylarin tarihi seyri
i¢inde gergekliklerle uyumsuzlugu agisindan, s6z konusu rivayete itibar edilmemesi kanaatindeyiz.
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-Biz sizi Allah’in Kitabi’na, Rasulii’niin siinnetine, Muhtar’a bey’at etmeye
ve yoOnetim meselesini Rasialullah’in soyundan gelenler arasinda bir sliraya
devretmeye cagiriyoruz, demistir. Abbad bu sozleri Mus’ab’a iletince Mus’ab ona,
derhal geri doniip saldirmasini emretmistir. Bu saldir1 karsisinda Muhtar’a ait
birlikler ¢ok tutunamamiglardir. Miihelleb’in savas esnasinda karsi tarafa dogru “siz
bu kolelerle birlikte kendinizi ne diye 6liime atiyorsunuz,” diye seslenmesi dikkat

¢cekmektedir.

Ik carpismadan galip gelen Mus’ab, alman biitiin esirlerin boynunun
vurulmasini emretmistir. Mus’ab Muhammed b. el-Es’as’1 ise tamami Kiafeliler’den
olusan biiyiik bir athi gurubun basinda gorevlendirmistir. Muhammed b. el-Es’as’a
kacanlarin yakalanmasi talimatmi vermistir. Muhammed b. el-Es’as’in grubundaki
Kifelilerin, ele gecirdikleri askerlere Basralilardan daha siddetli davrandiklari
kaydedilmektedir. Piyadelerin pek azi kurtulabilmistir. Atlhlardan da ¢ogu yok
edilmistir. Esir alinan herkes 6ldiirtilmiistiir. Muhammed b. el-Es’as’in adamlarmin
Muhtar’in ordusuna ne kadar kotii davrandigini sergilemesi agisindan donemin Basra
Kadis1 olan Muaviye b. Kurra el-Miizeni’nin savasa dair anlattiklar1 dikkat ¢ekicidir.
Muaviye: “Savas esnasinda kacanlar1 kovalarken bir adama yetistim. Mizragimi
goziine sapladim. Sonra mizragimi dondiirmeye basladim deyince etrafindakiler buna
sagirarak “gercekten boyle mi yaptin,” diye sormuslardir. Muaviye ise “Evet! Cilinkii
onlar, Tiirkler ve Deylemilerin bizden doktiigii kandan daha fazlasin1 dokmiislerdsi,

. .. 1
diye cevap vermistir.”®

Savas sonucu Mus’ab saflarinda coskuyla karsilanmistir.”> Mezar savasi,
Mubhtar i¢in sonun baglangict olmustur. Muhtar, en 6nemli adamlarin1 kaybetmistir.
Ahmer b. Sumeyt ve Abdullah b. Kamil bunlardandir.””® Ebi Amra Keysan da

oldiiriilmiis  olmalidr.  Ancak  bunu ispatlayan sadece bir rivayetle

71 Belazuri, Ensdab, V1, 430-431; Taberi, VI, 97; ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 332-333.
702 Dineveri, 306.
793 Belazuri, Ensdb, V1, 432.
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764

karsilagilmaktadir. EbGi Amra’ya dair Hazir’den sonra herhangi bir habere

rastlanilmamasi, onun 6ldiirtildiigii kanaatimizi gii¢lendirmektedir.

Muhtar, ibnii’l-Ester’e yardima gelmesi igin birgok mektup yazmis ancak o,

yardima gelmemistir.’®

Mus’ab’in kesin zaferi ile neticelenen bu asamadan sonra,
Mus’ab, Kife’ye dogru hareket etmistir. Piyadeleri, piyadelerin yliklerini ve orduda

zayif olanlar1 gemilerle tasiyarak Firat’1 gegmislerdir.”®

Savasin Mus’ab lehine sonuglandigi ve yakin arkadaslarmin 6ldiigii haberi
Muhtar’a geldiginde Muhtar’in “ben, Ahmer b. Sumeyt’in savasarak 6ldigl gibi bir
Olimden daha sevimlisini gérmiiyorum” demesi iizerine yaninda bulunanlar onun,
eger zafer elde edemezse Oldiirlilinceye kadar savasmaya devam edecegini
anlamuglardir.”®’  Yasaroglu, Muhtir’imn bu hezimete ragmen sogukkanliligmi

koruyabilmesine vurgu yapmaktadir.’®®

Maglubiyet, Muhtar’a bir takim elestirilerin yoneltilmesine ve insanlarin
onun zafer elde edeceklerine yonelik sozlerinde yalanci ¢iktigmi diistinmelerine

neden olmustur.”®’

Mubhtar, Mus’ab’m karadan ve nehirlerden kendisine dogru gelmeye basladigi
haberini alinca, Mus’ab’m kullandig1 nehirlerin suyunu Firat nehrine bir setle
cevirmistir. Mus’ab’in yiikk ve asker tasidigi bu kayiklar ¢amura saplanmustir.
Mus’ab, gonderdigi askerlerle bu setleri eski haline getirerek kayiklari ile tasinmaya
devam etmistir.””® Hind Gassan, nehrin setle gevrilmesi fikrini zekice bir yontem
olarak bulmaktadir.””! Biz ise gecici bir ¢oziim olarak Muhtar tarafindan tertip edilen

hamlenin Muhtar’a bir katki saglaylp saglayamadigi hususunda bir anlam

76% {bnii’l-imad, Ebi Amra Keysan’mn Sldiiriildiigiini bildirmektedir. ibnii’l-imad, 1, 293.
785 fbn A’sem, VI, 287.

766 Taberi, VI, 98; fbnii’l-Esir, Kdamil, 111, 333.

787 Tabert, VI, 98-99; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 333.

788 Yasaroglu, 47.

789 Belazurd, Ensdb, VI, 431; Taberi, VI, 98.

7% ibn A’sem, VI, 287; ibn Miskeveyh, II, 203; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 333-334.

"' Hind Gassan, 260.
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cikaramadik. Belki biraz zaman kazanmis olmak gibi bir avantajdan bahsedebilsek
dahi bunun savasin gelisimine ve neticesine bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
Ozellikle Ibnii’l-Ester’den istenen yardimin gelmemesi, bu yapilan eylemin bir netice

vermemesine neden olmustur.

Basra ordusu Kife’ye dogru ilerlemeye devam etmistir. Muhtar da Hartira’da
mevzilenmistir:’’> Muhtér, Harfira’ya dogru yola ¢ikarken Kiafe hiikiimet konagida
tedbirler alinmasmi saglamistir. Sehirde yerine Abdullah b. Seddad’t wvekil
birakmustir. HarGira’ya gelince Mus’ab’in yaklagsmasi1 karsisinda kabilelere gore

adamlarini yerle§tirmistir.773

Mus’ab da buraya gelip orduyu yeniden harp nizamina
sokmustur. Basra’ya iltica eden Kifeliler’den miitesekkil birligiyle Muhammed b. el-

Es’as da katilmis ve iki ordunun arasinda yer tutmustur.’’*

Omer b. Ali’nin Mus’ab saflarinda savastig1 bildirilmektedir. Omer b. Ali’nin
esasinda Muhtéar’in ordusunda yer almak amaci ile Hicaz’dan geldiginde Muhtéar’in
ona, Ibnii’l-Hanefiyye’den bir mektup getirip getirmedigini sordugu, Omer b. Ali
boyle bir mektup getirmedigini sdyleyince, Muhtar’in onu kovdugu sdylenmektedir.
Omer b. Ali’nin Muhtar’dan ayrilip Mus’ab’a katildigi, Mus’ab’in onun kendi
saflarinda savaga katilmasi icin ona 100.000 dirhem verdigi ve Muhammed b. el-
Es’as’m birliginde bu savasta 6ldigii kaydedilmektedir.””” Bunun disinda benzer bir
anlatim Ubeydullah b. Ali hakkinda da rivayet edilmektedir.””® Anlasidig1 kadari ile
bu konu ayrica degerlendirilmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Savas basladiginda Mus’ab’in ordusunun say1 ve harp istiinliigli kendisini
gostermistir. Aksama dogru Muhammed b. el-Es’as’m birlikleri {izerine diizenlenen
saldirilarda, Muhammed b. el-Es’as, Ubeydullah b. Ali ve beraberindekiler

Oldiirtilmiislerdir. Boliikler kendi karsilarindakilerle savasirlarken Muhtar da kendi

72 {bn Miskeveyh, II, 203; ibnii’Il-Esir, Kdmil, 111, 334.
773 [bn Kesir, VIIL, 288.

7% Tonii’1-Esir, Kdmil, 111, 334.

3 Dineveri, 306-307.

7% fbn Sa’d, V, 88-89; Mes’udi, Miiriic, 1, 391.
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yanindaki askerlerle birlikte ¢arpismistir. Yanindaki savascilarin iyi askerlerden
olustugu bildirilmektedir. Etrafindaki Hemdan kabilesinden olan askerler tiim giicleri
ile carpismus digerleri ise dagilmislardir.””” Muhtar’in adamlarindan 6nde gelenlerin

hepsi 6ldiirtilmiistiir.””®

Wellhausen, savasin, Muhtar’in aleyhinde sonu¢lanmasini
gerekgelendirirken sOyle demektedir: “Sii savascilar en azindan Basralilari
aratmayacak tiirdeydiler. Sadece iyi bir kumandandan yoksundular. Ibnii’l-Ester,
Miihelleb ile basa ¢ikabilirdi. Ama o, Mus’ab’la anlast1 ve dliinceye kadar da ona
sadik kald.””” ibnii’l-Ester’le Muhtér arasinda yardimlasma olmamasi, Taberi’nin
kaydettigi bir rivayete gore, onun Muhtar’1 kiiclimser bir tavra girmesindendir. Bu
davranis1 yiiziinden Muhtar’m adamlar1 Ibnii’l-Ester’in yanmdan ayrilip Muhtar’a

katilmustir.”®® Muht4r’m onu ¢agirmamasi bu sebebe baglanilmaktadir.”™!

Bize gore
ise ibnii’l-Ester en basinda Muhtar’in liderliginde bir hareketi benimsememektedir.
Ancak mevcut secenekler arasinda en iyi teklifi ve yardimi Muhtar’dan almastir.
Amaglarina ulastiktan sonra kendisine gelen yeni tekliflerle Muhtar’la iliskisini

yeniden degerlendirmistir.

Muhammed b. el-Es’as’m birligine saldirmadan once kendi adamlarindan
dagilanlar1 toplamak i¢in yaptigi cagrida Muhtar 5.000 kisiyi yeniden ordusuna dahil

edebilmigtir.”®*

" fbn A’sem, VI, 288; ibn Miskeveyh, II, 205-206; ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 334; ibn Kesir, VIII, 288.
"8 bn Kesir, VIIL, 288.

7 Wellhausen, Muhalefet Partileri, 141.

780 Taberi, VI, 95.

8! Yasaroglu, 48.

™82 fbn A’sem, VI, 288. Muhtir’in adamlarindan birisi: “Sen bizlere zafer kazanmayi vaad etmemis

miydin?” diye sordu. Muhtar: “Allah’m Hz. Kur’an’da ”Alldh diledigini siler, diledigini de sabit
birakir. Ummii’l-Kitab onun katindadir” buyurdugunu bilmiyor musun?” diyerek Ra’d suresinin
39. ayeti ile cevap verdi. Ravi, Muhtar’in bu séziinden dolayi, onun Beda inancimi ilk dillendiren
kimse oldugunun soylendigini bildirir. Bkz. Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 334-335. Muhtar hakkinda bir
benzeri yaklasim da Ibn Kesir’deki bir rivayette karsimiza cikar. Buna gore; ona hiikiimet
konagmna sigmmasi gerektigi onerilince Muhtar, geri ¢ekilmeyi istemedigini ama bunu, Allah’mn
hitkkmii oldugunu diisiindiigii icin gergeklestirdigini soyledi. Bkz. Ibn Kesir, VIII, 288. Temel
itibariyle ordunun savasta yiiksek motivasyonunu saglamak, zafere odaklamak, moral vermek
amaglarinin daha agik sezildigi climlelerde, Muhtar’a yonelik menfi anlamlar ¢ikarilmasina neden
olan bir bakis agis1 gelistirilmistir.
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Muhtar, Kife sokaklarinda direnis gdstermis ancak ayni gecenin sabahina
sokaklardaki direnisinin de diistiigiinii anlayarak adamlari ile konaga ¢ekilmistir.”®
Yanindaki adamlarinin sayis1 hakkinda 8.000 rakami telaffuz edilmektedir.”** Bunun

disindakilerin ise evlerine kagmig olmalar1t miimkiindiir.

Mezar savaginin tarithi tam olarak bilinmemektedir. Bu konudaki kapalilik
Kife muhasarasinin tarihini bilmemize de engel olmaktadwr. Belazuri’nin bu
muhasara hakkinda persembe giinii bagladigint bildirmesinin disinda bilgi
bulunmamaktadir.”® Mus’ab ise ordusu ile Kife’ye harekete devam etmistir. Yolda,
Mus’ab ve Miihelleb’in, Muhammed b. el-Es’as’in 6ldiiriilmesine ve bu zafere tanik
olamadiklarma dair iiziintiilerini dile getirdikleri bir sohbet aktarilmaktadir. Ayni
izintiiyii Ubeydullah b. Ali’nin Oldiiriilmiis olmasi bahsini konusurlarken de
yasamiglardir. Mus’ab ve Miihelleb, Ubeydullah’m, babasi Hz. Ali’nin
taraftarlarindan oldugunu ileri siirenler tarafindan oldiiriilmesindeki garip celigkiye
isaret etmislerdir.”® Ubeydulldh b. Ali’nin 6ldiirilmesi, Muhtar’m Ehl-i Beyt

hususundaki samimiyetinin sorgulanmasina neden olmustur.”®’

Mus’ab, Muhtar’t su temin etmekten engellemistir. Zayif diisen ordu,
Mus’ab’la savasirken yeterli dinamizmi gosterememis olmalarindan dolay1 kendi
adamlarindan tepki gOrmiistiir. Vali konagma sigmman Muhtar temel ihtiyag
maddelerini, baz1 kadinlarin konaga gizlice getirmeleri ile bir siire temin etmistir.
Kadinlarin agiga ¢ikmasi ile Mus’ab tarafindan engellenmeleri neticesinde Muhtar ve
adamlar1 bu yardimlar1 bulamamaya baslamislardir. Bu takibat Ubeydullah b. el-Hurr
tarafindan gergeklestirilmistir. Konaga su girisinin engellenmesi, konaktakiler i¢in su
ithtiyacim1 karsilamak iizere bazilar1 i¢in firsat olmustur. Konaktakilere su satmaya

calisiimistir. Fiyatlarinin bir veya iki dinar olarak zikredilmektedir. Konakta

™ fbn A’sem, VI, 289.

78 Taberi, VI, 115; Ibni’l-Esir, Kamil, 111, 339.

785 Belazurd, Ensdb, VI, 439.

8 fbn A’sem, VI, 289; Taberi, VI, 105; ibn Miskeveyh, II, 207; ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, 335; ibn
Kesir, VIII, 288.

87 Giines, Hiiseyin, “Mubhtdr es-Sekafi Hareketi Karsisinda Muhammed Ibnii’l-Hanefiyye nin Yeri”,
Tirk Kiltiiri ve Hac1 Bektas Veli Arastirma Dergisi (75/183-199), 2015, 196.
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kalanlara enerji olsun diye su kuyularma bal karistirilmis ancak bundan da umulan

fayda hasil olmamuistir.”*®

Ilerleyen zamanlarda Mus’ab’in emriyle konaga daha ¢ok yaklasilmis ve
muhasaranin siddeti arttirilmistir. Mus’ab’mn Kife’ye gelince sokak aralarinda
tedbirsiz bir saldir1 ile karsilasmamak i¢in once sehir disinda bekledigini, sehre
girisini ve konagin muhasarasini zamana yaydigimni diisiiniiyoruz. Bu taktik, Kafe’nin
tam hakimiyet altina alinma siiresini uzatmis olsa da Mus’ab saflarindan adam
kaybmi yok denecek kadar aza indirmeyi saglamistir. Mus’ab, konagin etrafinda
kurdugu kusatmanin disinda sehirdeki mahalle meydanlarindan bazilarina adamlarmi

yerlestirmistilr.789

Muhasaranin ne kadar siirdiigli hususuda farkl bilgiler vardir. Vakidi, 4 ay
siirdiigiinii soylemektedir.””® Dinever ise muhasaranim 2 ay siirdiigiini’’' ve 40 giin
siirdiigiinii bildirmekle bu konuda iki ayr1 bilgi nakletmektedir.””? Vakidi’nin
rivayetini kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii konakta muhasara altinda olanlarin
sayis1 fazladir. Yemek onlar i¢in yeterli miktarda degildir. Muhtar tarafindan
muhasara edildiginde Ibn Muti’in adamlarmin sayis1 Mus’ab tarafindan muhasara
edilen Muhtar’m adamlarindan daha az oldugu halde, yasadiklar1 zorluklarin
tecriibesini bilen Muhtar ve adamlarinin ¢ok fazla kalamayacagi goriilmektedir. Bu
da bizi rivayetler arasinda en az siireyi yani muhasaranin 40 giin siirdiigiinii bildiren

rivayeti kabul etmeye gétiiriir.””>

Muhasara basladiginda konagi duvarlarindan tas atarak, lagim suyu dokerek

bir siire tepki gostermislerdir.””* Konagin muhasarasi zaman icinde konaktakiler i¢in

88 fbn A’sem, VI, 289; Taberi, VI, 105; ibn Miskeveyh, II, 207; ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 335.
78 Taberi, VI, 105; ibn Kesir, VIII, 288.

0 Taberi, VI, 115; Ibni’l-Esir, Kamil, 111, 339.

! Dineveri, 309.

2 Dineveri, 307.

"3 Hind Gassan, 260. Muhtir ve adamlarinin sigindigi konagn yiiksekliginin 15 metre olmasi,
oldukga miistahkem bir bina hiiviyetini tagimasi vb. daha genis bilgiler i¢in bkz. Soylemez, Kiife,
44-49.

% bn Miskeveyh, II, 207.
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bir umutsuzluk vesilesi olmaya baslamistir. Muhtar hep birlikte konaktan inip
savasmak iizere harekete gecmistir. Ilk adimda onunla birlikte kendisine giivenilir
yaklagik 200 kisi ¢ikmistir. Siddetli bir ¢arpisma olmus ve Muhtar bu karsilagsmada
biliylik cesaret gostermistir. Hatta Mus’ab saflarindan Yahya b. Damdam ed-Dabi
isimli birisini 6ldiirmeyi basarmustir ki kendisinin Basralilar arasindaki en 1iyi
savascilardan oldugu belirtilmektedir. Yahya b. Damdam’i oldiirdiikten sonra
Yahya’nin adamlar1 Muhtar’in etrafin1 sarmis olmasima ragmen ona hamle yapmaya
cesaret edememislerdir. Ancak Mus’ab’in adamlarinin sayi Ustiinliigii, onlar1 konaga

geri dsnmeye mecbur brrakmustir.””

Bu carpigmalarin birden fazla olup olmadigi konusunda kesin bir bilgi yoktur.
Muhtar’in neredeyse her giin konaktan inip savastigi sonra konaga geri dondiigi
sdylense de’”® buna ikna olmak zordur. Muhtir, yapilan kiigiik ¢capli carpismalarla bir
yere varilamayacagini anlayarak muhasaranin sonunu getirmek iizere biitiin
adamlarin1 harekete getirmek i¢in bir konusma yapmistir ve bu konusmasinda
muhasara uzadik¢a direnglerinin azalacagini, hep birlikte savasmalar1 halinde bir
imit olabilecegini sOylemistir. Adamlar1 ise konagin disina ¢ikip savagmaya

yanagsmamiglardir. Bunun iizerine Mubhtar:

-Allah’a yemin ederim ki ben teslim olmayacagim. Sizleri benim hakkimda
bir karara varmak durumunda birakmayacagim. Eger disaridaki catigmada
oldiiriiliirsem, bu ancak sizin daha zayif kilinmaniza ve durumunuzun daha da
kotlilesmesine neden olacaktir. Eger siz, onlarin kendiniz hakkinda verecegi karara
raz1 olmus bir sekilde teslim olup konaktan inecek ve diismanlariniza boyle bir firsat
verecek olursamiz, onlar sizi 6ldiireceklerdir. “Bu benim babamin katilidir”, “Bu
benim erkek kardesimin katilidir” diyerek sizleri keseceklerdir. Iste o zaman “Keske
Muhtar’a itaat etseydik” diyeceksiniz. Benimle asagiya inip savasacak olursaniz,
zafere ulasamasaniz dahi serefinizle Oliirsiiniiz, demistir. Bu konusmasinin,

adamlarinda olumlu bir etki yaratmamistir. Hatta bazilar1 konaktan iplerle sarkarak

95 Belazuri, Ensdab, V1, 439-440; Ibn A’sem, VI, 290; Taberi, VI, 106.
96 Niveyri, XXI, 51.
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kacip, yakmlarinin evine siginmislardir. Abdullah b. Ca’de b. Hubeyre bunlardandir.
Muhtar’a itaat edip onunla konaktan savagsmak icin ¢ikanlarin sayisinin 19 oldugu

kaydedilmektedir.”’’

Muhtar’a yoneltilen elestirilerden bir tanesi de onun son c¢arpismasina
cikarken, bir itiraf niteligindeki sozleridir. Muhtar’in, bu 19 kisiden es-Saib b. Malik
el-Es’arl’yi ikna etmeye ¢alistig1 sozleri aktarilmaktadir. Buna gére Muhtar, es-Saib
ile konagin disinda bir ¢arpismaya girme meselesini konugmus, es-Saib bu fikre

yanagsmamistir. Muhtar ona kizarak:

-Ahmak herif sana ne oluyor? Ben Araplarmn ileri gelenlerindenim. Ben
Abdullah b. Ziibeyr’i Hicaz’da, Ibn Necde’yi Yemame’de ve Mervan b. Hakem’i
Sam’da ayaklanirken gordiim. Bu ayaklanmalarda ben de onlardan birisi gibiyim.
Aramizdaki fark ise Araplar Ehl-1 Beyt’in kanini talep etmede uyuyor iken, ben Ehl-i
Beyt’in kanini talep ettim. Eger sen boyle (Ehl-1 Beyt’in intikamini almak gibi) bir

amaci tagimiyorsan, hi¢ olmazsa kendi soyun ve serefin icin savas, demistir.””®

Dineveri ise Muhtar ile es-Saib b. Malik el-Es’ari arasindaki diyalogu biraz
daha farkli aktarir. Buna gére Muhtar es-Saib’e: “Ey seyh! Din adina degil, serefimiz
adma carpisalim,” deyince es-Saib: “Ey Eba Ishak! Insanlar seni, intikam almak icin

bu ise kalkistigini zannediyor,” demistir. Muhtar:

-Hayir! Yemin ederim ki ben bu ise diinyalik elde etmek icin kalkistim.

Abdiilmelik b. Mervan Sam’a, Abdullah b. Ziibeyr Hicdz’a, Mus’ab b. Ziibeyr

77 Belazuri, Ensdb, VI, 440; Taberi, VI, 107-108; ibn Miskeveyh, II, 209-210; ibnii’l-Esir, Kamil, 111,
335; ibn Kesir, VIII, 288; Zehebi, Siyer, 111, 543-544. Séylemez, ibn Hibban’in Mesayih adli
eserinden naklen bu sayinin 39 oldugu bilgisini aktarmaktadir. Bkz. Soylemez, Kiife nin Siyast
Tarihi, 208. Muhtar’m konakta beklemesi, iddia edildigi gibi ibrahim b. el-Ester’in yardimini
beklemek i¢in zaman kazanmak (Dogustan Giiniimiize, 11, 343) degildi.

7% Belazuri, Ensdb, VI, 440; Taberi, VI, 107-108; ibn Miskeveyh, II, 209-210; ibnii’l-Esir, Kamil, 111,
335; Ibn Kesir, VIII, 288; Zehebi, Siyer, 111, 543-544. es-Saib’in iyi bir savas¢1 oldugu, harp
tekniklerini bildigi, Muhtar’m kendisi hakkinda: “Yanimda 10 tane es-Saib gibi asker olsa, ben
Mus’ab’1 ve adamlarmi yenecegimizi bilirdim” dedigi rivayet edilir. Bkz. ibn A’sem, VI, 290. Es-
Saib b. Malik el-Es’ari, Ebi Musa el-Es’ari’nin kiz1 Amra ile evli idi. Es-Saib’in bu evliliginden,
Muhammed isminde bir ¢ocugu olmustu.Saray ele gecirildiginde, Muhammed’in heniiz ¢ocuk
olmasimdan &tiirii, Mus’ab ordusunun ona zarar vermedigi bildirilir. Bkz. Ibnii’l-Esir, Kamil, 111,
335.
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Basra’ya, Necdet el-Hartri el-Aruz’a, Abdullah b. Hizim Horasan’a hakim oldular
ve ben bunu gordiim. Ben de onlar gibiydim ancak bu arzuma, Hz. Hiiseyin’in

intikamin1 almaya davet ederek ulagsmaktan bagka yolum yoktu, demistir.

Dineveri eserinde Muhtar’a karst olumsuz bir yaklagim sergilemektedir.
Nitekim Muhtar’in son anlarinda, tiim yaptiklarini hangi niyetle yaptigini anlatir bir
itirafname gibi kendi agziyla sdyledigini aktarmaktadir. Bu rivayetle de yine ayni
tutumunu takinmistir. Adamlarinin tamamu ile saraydan ¢ikip girisecegi bir catisma
oncesinde, onlar1 motive edecek bir konusma yapmasi1 gerekirken, boylesi sozler
sarfetmesi ihtimal disidir. Zaten bdyle bir konusmadan sonra etrafinda savasacak
adam bulamamas1 gerekmektedir. En basta es-Saib olmak {izere 6nemli bir kesim
derhal vazge¢meli idi. Oysa es-Saib, Muhtar’la birlikte hareket etmeye devam
etmistir. Ustelik aym rivayet 6.000 taraftar1 ile birlikte ¢atismaya girdigini ve
yenildikten sonra etrafinda 300 kisi kaldigini, hatta bu kisilerin 6ldiiriiliinceye kadar
savagsmaya devam ettiklerini soylemektedir. Sadece diinyalik pesinde kostugunu, Hz.
Hiiseyin’in intikammi alma diisiincesini kullandigmi itiraf eden bir kimsenin
onciiliigiinde, hala bu kadar hirsli carpisan bir kitlenin nasil oldugu miiphem

kalmaktadir.”’

Ibn A’sem ise Muhtar’in: “Ibn Ziibeyr’in Hic4z’a, Beni Umeyye’nin Sam’a,
Mus’ab’in Irak’a hakim oldugunu gérdiim. Benim onlardan asagi kalir yanim yoktu.
Ancak Allah’in kendilerinden her necaseti giderdigi Ehl-1 Beyt’in kanini talep ederek
huruc ettim. Onlarin kanini1 dokenler ve onlarin diigmanlarini (6ldiirmekle) kendime
sifa buldum. Bundan sonra 6liimiin nasil gelecegi umrumda degil,” dedigini ve atina
binip saraydan ¢iktigini bildirmektedir.*” Goriildigi tizere ayni kisi iki ayr1 ekole ait
miiellifler tarafindan konusturulmakta ve miielliflerin kendi diisiinceleri ile uyumlu

sozler ettigi iddia edilmektedir.

Wellhausen bu konuda su tespiti yapmaktadir: “Muhtar’in, 6lmeden Once

inananlar1 ile alay etmis oldugunu itiraf ettigi iddias1 dogrudan dogruya bir iftiradir.

" Dineveri, 307-308.
89 fbn A’sem, VI, 291.
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Medineli asil bir kadin olan karisi, 6ldiiriiliirken Muhtar’1 inkar etmeyerek 6liime razi
oldu. Iddiay1; bu, yeterince ciiriitiir. Onun Sliimiinden sonra ona olan sadakatini

siirdliren baskalar1 da vardir. Zaide b. Kudame, Mus’ab’1 6ldiiriirken “Ey Muhtéar’in
95801

',’

intikami1!” nidalariyla hala Muhtar’a olan bagliligin1 haykirmaktaydi.

Muhtar konaktan asag1 inmis ve oOldiiriiliinceye kadar savasmistir. Bunun bir
yarma harekati oldugu da sdylenmektedir.*> Onun kimin tarafindan Sldiriildigi
hususunda ismi gecenlerden bazisi; Beni Hanife’den Abdullah b. Decéace’nin
cocuklar1 Tarafe ve Tarraf isimlerinde iki kardestir.*” Mus’ab’in bu iki kardese

30.000 dirhem para verilmesini emrettigi kaydedilmektedir.***

Bir digeri Temim
kabilesinin Beni Utarid’in mevlast Muhammed b. Abdirrahman’dir. Beni Rebia’dan
Tarraf b. Yezid el-Hanefi’dir.’® Mes’ddi ise Abdurrahmin b. Esed ismini

vermektedir. %

Oldiiriilme tarihi 14 Ramazan 67/ 4 Nisan 687 olarak kaydedilmektedir.
Oldiiriildiigiinde yas1 67/65°tir.*"” Muhtar’m Mus’ab’tan kendisine izin vermesini ve
Kufe’yi terk etmesine miisaade edilmesini istedigi ancak Mus’ab’in ona, kendisine
teslim olmaktan baska bir se¢enegi olmadigini sdyledigi aktarilir.**® Muhtér’a karsi
menfi yaklasimmi ¢ok sik belli eden ibn Kesir, Muhtdr’m muhasaranm zor
giinlerinde yasadigi sikintili donem hakkinda “Kader lisan1 ve seriatin dili Muhtar’a
sOyle sesleniyordu: De ki; Hak geldi, artik batil ne yeniden baslar, ne de geri

gelir.”®” Mus’ab’1t hak olarak, Muhtar’1 ise batil olarak gosteren ibn Kesir,

801 Wellhausen, Muhalefet Partileri, 146.
802 Wellhausen, Muhalefet Partileri, 142.

* Belazuri, Ensdb, V1, 441; Dineveri, 308; Taberi, VI, 108; ibn A’sem, VI, 291-292; Ibnii’l-Esir,
Kamil, 111, 336; Tbn Kesir, VIII, 288-289.

894 Dineveri, 308; Ibn Kesir, VIII, 289.
805 Belazuri, Ensdb, VI, 441;
896 Mes’adi, Miirdc, 391.

7 Belazuri, Ensdb, V1, 444; Taberi, VI, 108; ibn A’sem, VI, 291-292; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 336.
Belazuri, oldiiriilme tarihini verirken h. 69’u gosterir. Ancak bu bir zabt hatasi olmalidir. Bkz.
Belazuri, Ensab, VI, 444. Mes’idi, Muhtar’in 6liim tarihi olarak Ramazan ayinin ortasini belirtir.
Bkz Mes’adi, Tenbih, 270.

898 Tbn Kesir, VIII, 288.
899 Sebe, 49.
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Mus’ab’in  esirlere yaptigi muamele hakkinda sessiz kalmaktadir. Muhtar’in
yanindaki 19 kisinin, kendisi i¢in cehennem zebanileri olabilecegini

soylemektedir."”

Muhtar’in 6ldiriildiigii gliniin ertesinde Muhtar’in ¢agrisinin benzerlerini
yapanlar olmustur. Biiceyr b. Abdillah el-Misli ve diger bazi kisilerin bu teklifleri
kabul gormemistir. Cogunluk, Mus’ab’a teslim olmak istemistir. Neticede Mus’ab’in
kendileri hakkinda verecegi hiikkme razi olarak konaktan inip teslim olmuslardir.

Konaktan elleri kollar1 bagli olarak indirilmislerdir.*"

Halk, Biiceyr’in savasmaya
devam etmeleri yoniindeki teklifini “senden daha degerli bir kimsenin s6ziine isyan

etmisken, sana mu itaat edecegiz” diyerek reddetmistir.®'?

Mus’ab’in esirler hakkindaki diislincesi Arap olanlar1 serbest birakmak, Arap
olmayanlar1 ise Oldiirmekten ibarettir. Ancak bu diislincesi kendi askerleri tarafindan
elestiri konusu olmus ve bu fikre itiraz edilmistir. Bunun {izerine hepsinin
oldiiriilmelerini emretmistir. Infaz sirasinda Bahir el-Miski, Mus’ab’mn &niine
getirilince yaptig1i konusma ile bagislanmalarini istemistir: “Affedeni Allah da
affeder. Ancak kimse, affetmeyene Allah’in kisas uygulamayacagindan giivende
olamaz. Bizler de sizler gibi miisliimaniz. Tirkler ya da Deylemi degiliz. Her ne
kadar kendi halkimiza muhalefet etmis olsak da, onlarin ya da bizim dogruyu isabet
ettirmis olmamiz miimkiindiir. Sam halki, Basra halki kendi aralarinda c¢arpisip bir

‘9,

araya geldiler. Biz de kendi aramizda carpistik. Simdi iktidar sizindir. Bizi affedin

Bir 6zet olarak sundugumuz konusmasi, Mus’ab’ta ve etrafindakiler de
olumlu bir etki yaratmistir. Esirlere karsi onlar1 serbest birakmak isteyecek kadar
kalpler yumusamigtir. Ancak 6fkesi dinmemis olanlar da vardir. Abdurrahman b.

Muhammed b. el-Es’as onlardandir. Ayaga kalkip “ya onlar1 se¢, ya bizleri” diyerek

819 fbn Kesir, VIII, 288.

*I! Belazuri, Ensdb, V1, 441-443; Taberi, V1, 108-109; ibn A’sem, V1, 292-293; ibnii’l-Esir, Kamil,
111, 336-337; Niiveyri, XXI, 49; Ibn Kesir, VIII, 318.

Ibn Miskeveyh, II, 210. Dineveri, sarayda kalan 6.000 kisinin toplamda 2 ay Mus’ab’a direndigini,
stoklarinin tamamu bitince teslim oldugu séyler. Bkz. Dineveri, 309.

812
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. .. 81
tavrim gostermistir.®"

Muhammed b. Abdirrahman b. Said de ayaga kalkarak ayni
meyanda konusmustur. Kife esrafinin tamami esirlerin 6ldiiriilmeleri konusunda
kararli olmuslardir. Bu konusmalar, diisiincelerin yine esirlerin o6ldiiriilmeleri

yoniinde degismesine neden olmustur. Bunun iizerine esirlerden bazilar1:

-Ey ibn Ziibeyr! Sam’a kars1 savastiginda dncii kuvvetler olarak senin adina
harbe ¢ikmamiza izin ver. Bdylece diisman ordusunu zayiflatmis oluruz, dediler.

Ancak bu diisiince de Mus’ab nezdinde itibar gérmemistir.

Infaz karar1 hakkinda gerceklesen konusmalar aktarilirken Mus’ab ile Ahnef
b. Kays’in fikir alis verisi de kaynaklara yansimistir. Mus’ab Ahnef b. Kays’a bu
konuda ne diistindiigiinii sordugunda Ahnef ona affetmesini 6nermistir. Kiife esrafi
ise bu diislincelere her seferinde tepki gostermeye, kizgmliklarini ifade etmeye

devam etmistir. Infazdan sonra Ahnef, Kiife esrafina:

-Insaallah bu 6liimler kiyamet giinii aleyhinize bir delil olmaz, sozleri ile
tepkisini gostermistir.*'* Esraftan yakinlarin1 kaybedenlerin baskilar1 ile Mus’ab’mn
muhasaradan sonra teslim olanlar1 acimasizca ve topluca bir katliamla
Sldiiriilmelerinin emrini vermesine neden oldugu gibi bir yorumu®'"” kabul etmek
miimkiin degildir. Zira esrafin, Muhtar yOnetimini devirmekteki payi, Mus’ab’in
kuvvetlerinin payr yaninda kii¢iikk kalmaktadir. Ordu komutani olarak son karar

Mus’ab’a aitken ve yapilan istisarelerde sayi iistiinliigli Mus’ab’a esirleri 61diirmenin

813 S6ylemez su ¢ikarsamada bulunur: “Abdurrahman b. Muhammed b. el-Es’as’la birlikte, kabilesi
olan Kinde’nin bu ¢ikisi karsisinda Mus’ab’in tiim Kinde’nin muhalefetini géze alamamasi, bizi,
Kinde kabilesinin gehirdeki giicii hakkinda kanaat sahibi kilar.” Bkz. Soylemez, Kiife 'nin Siyasi
Tarihi, 129-130. Esirlerin infaz edilmelerine yaptiklari bu israrlarda esrafin mevaliye olan
ofkesinin ne kadar fazla oldugunu goriiriiz. Oysa Muhtar, ne mevaliyi Araplar’a, ne de Araplar’1
mevaliye kiskirtmak istememisti. Onceleri bir baris politikas1 takip etmekteydi. Wellhausen,
Mubhalefet Partileri, 155. Wellhausen mevali meselesinin ¢ok daha derinlere kok salan bir konuma
sahip oldugunu ifade etmektedir. Muhtar’in gayr-1 muvaffak ihtilali ile Ebd Miislim’in basarili
isyan1 arasinda bir bag oldugunu, atesin 67’de kanla sondiiriilmiis gériinmesine ragmen, kiiliin
altinda yanmaya devam ettigini ve Horasan’a sigradigini séyler. Muhtar’m Emevi Devleti’nin
istikbaline miiessir oldugunu belirtir. Wellhausen, Arap Devleti ve Siikutu, 240.

Muhtar’m Mus’ab karsisinda maglup olmasinin asil sebebinin, esraf isyanindan sonra uygulanan
infazlarda ileri gidilmesi oldugu séylenir. Bkz. Dogustan Giiniimiize, 11, 497.

*1* Belazuri, Ensab, V1, 441-443; Taberi, VI, 108-109; Ibn A’sem, VI, 292-293; bnii’l-Esir, Kamil,
111, 336-337; Ibn Kesir, VIIL, 318; Niiveyri, XXI, 49.

*1 Hind Gassan, 262.
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disinda baska bir yol aramaktan yana iken, topluca infaz edilmeleri hiikmiine
baglanmast Mus’ab’in da esirleri affetmek gibi bir diisiinceye yeterince sahip

olmadigini gostermektedir.

Ubeydullah b. el-Hurr’un esirler hakkindaki teklifine g6z atmak, bu durumu
anlamamiza fayda saglayacaktir. Zira kendisinin 6nerisi olduk¢a makul durmaktadir.

Ubeydullah b. el-Hurr, Mus’ab’a gelerek:

-Ey Emir! Her esiri kendi kabilesine ver. Boylece her kabileyi, (kendilerinden
olan bir kimseyi serbest birakmis olmakla) minnet altinda birakmig olursun. (Onlar1
oldiirmek i¢in onlarla savagsmis olmamizi gerekce gdsteriyorsan bil ki;) biz de onlarla
savastik. (Onlarin bizlerden o6ldiirdiigli kimselere bedel olarak bu esirlerin
oldiiriilmesine gelince, savas esnasinda) biz de onlardan olanlar1 61diirdiik. Biz onlara
(kabilelere) muhtaciz. Elindeki koleleri (61diirmek yerine) sahiplerine ver. O koleler
dullarimizin, yetimlerimizin ve zayif olanlarimizin hakkidir. Onlar1 islerinde
calistirsmlar. Su koéleleri ise oldiir. Nankorliikleri ortaya ¢ikti. Kibirli halleri cogald:.
Siikiirleri ise azaldi dedi.®'® Ubeydulldh b. el-Hurr'un teklifi oldukca makul

goziikmekte iken, Mus’ab bu oneriyi dikkate almamaistir.

Mus’ab’in infazlardaki sorumlulugunu azaltmaya ¢aligmanin yanlhs olacagi
kanaatimizi desteklemek ilizere onun Abdurrahméan b. Muhammed’in infazlardaki
tutumuna kars1 net bir tavir sergilemiyor olmasia bakilabilir. Zira Abdurrahman b.
Muhammed b. el-Es’as’in intikam almak i¢in daha hizli hareket ettigi ve daha kati

bir durusa sahip oldugu dikkat ¢eker.®!”

816 Taberi, VI, 116.

817 Abdullah b. Kurad1 ilk firsatta dldiirmiistiir. Abbad b. el-Husayn onun, izin almadan bu infazi
gergeklestirmis olmasina kizmistir. Abdullah b. Seddat el-Cilisem1’yi ise Mus’ab’tan izin alarak
infaz etmistir. Abbad b. el-Husayn bu infazin ger¢eklesmesine de sasirmis ve hatta kargi ¢ikmustir.
Abdullah b. Seddat’mn oglu ise yasinin kiiglikliigiinden dolayr affedilmistir. Bkz. Belazuri, Ensab,
VI, 441; Taberi, VI, 108-109. Ibn Habib, el-Kasim b. Muhammed b. el-Es’as’m iki kisiyi
oldirdigini kaydeder. Bunlar, Muhtar’la birlikte hareket edip Muhammed b. el-Es’as’1
oldiirmekle itham edilmektedir. Hunciir b. Ciindeb ogullarindan Hayran b. Cabir’in iki oglu Mezid
ve Abdullah, Kinde meydaninda bogazlanip asilmislardir. Ibn Habib, 481.
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Mus’ab’mn hanmmi Aise binti Talha gonderdigi haberci ile onlarm serbest
birakilmasmi istemistir. Ancak haberci Mus’ab’a ulastiginda esirlerin infazi

gergeklesmistir.gl 8

Biiceyr b. Abdillah el-Misli, infaz siras1 geldiginde affedilmesi i¢in konugma
yapmis ancak umdugu beraat1 alamamist. Oldiiriilme vakti geldiginde Mus’ab’a:
“Beni bu insanlardan ayr1 6ldiiriin. Kanimi onlarin kanma karistirmayin. Ciinkii ben
onlara kiliglarimiz1 diismanlarimizla savagmak i¢in konaktan inelim dedigimde onlar
bana kars1 gelmislerdi,” diyerek Muhtar’in kendilerine ettigi teklifi reddetmelerine

karsilik baslarina gelecegini sdyledigi hali yasamis olmalarma isaret etmistir.*'

Oldiiriilenlerin  sayis1 hakkinda rivayetler birbirinden farkli bilgiler
igermektedir. 700,**° 3.000,**' 5.000,** 6.000,* 6.800%* ve 7.000** sayilari
kaydedilmektedir. Oldiiriilen 6.000 kisi icindeki sadece Arap olanlarm sayisinm 700

826

oldugu bilgisi de diger bazi1 kaynaklarda belirtilmektedir.”™ Dineveri, 6.000 kisinin

2.000 Arap, 4.000 gayr-1 Arap unsurdan olustugunu, sdylemektedir.**’

Muhtar’la Mus’ab arasindaki savasta ve muhasaradan sonra teslim olmus
esirlerden oldiirtilenlerin sayisini bildirmede bir karigiklik vardir. Zehebi’nin verdigi

700 rakami buna bir 6rnek olmaktadir. Kesin sayiy1 tespit etmekte zordur. Muhtar’la

818 Belazur, Ensdb, VI, 442; ibnii’l-Esir, Kdamil, 111, 337. ibn Abdirabbih ise o yilarda evli
olmadiklarini, Muhtar’m oldiiriilmesinden sonra evlendiklerini bildirir. Bkz. Ibn Abdirabbih, V,
155.

819 Belazuri, Ensdb, V1, 441; Taberi, VI, 108-109; ibnii’l-Esir, Kamil, III, 336. ibn A’sem, Mus’ab’m
kaleden inenlere “Sizleri yakalama imkani veren Allah’a hamdolsun. Ey Deccal’in Sia’si!” diye
bagirdigini, Biiceyr’in ise buna “Biz Deccal’in degil, Al-i Muhammed’in S$ia’siy1z” dedigini
kaydeder. Ibn A’sem, VI, 292.

820 Zehebi, Tarih, V, 58.

82! fbn Abdirabbih, V, 154.

822 Belazurd, Ensdb, V1, 452; Eba Hill el-Askeri, 315; ibn Kesir, VIII, 320.

823 Belazuri, Ensdb, V1, 445; Mes’di, Tenbih, 270; Dineveri, 309; Taberi, VI, 116; Ibnii’l-Esir,
Kamil, 111, 340.

824 Makdisi, VI, 23.

825 Ebi’1-Fida, 195; Ibn Kesir, VIII, 320.

826 Taberd, VI, 116; [bni’1-Esir, Kamil, 111, 340.
827 Dineverd, 309.
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birlikte muhasara edilenlerin say1s1 8.000°dir.**® Bu saymin i¢inden konaga girmeden
ya da konakta muhasara basladiktan sonra evine kacanlar da ¢ikarilmalidir.** Ancak

sayilar1 hakkinda bilgi gelmemektedir.

Mus’ab, Muhtar’in sag elini kestirerek mescidin duvarina bir ¢ivi ile
caktirmistir. Muhtar’in elinin, Haccac’in gelisine kadar orada asili kaldig1 ve Haccac
tarafindan oradan indirildigi bildirilmektedir. Basmi ise Mekke’ye, Abdullah b.

830

Zibeyr’e gondermistir.””” Muhtar’in bagim gotiiren elci, fetih mektubu ile birlikte

Muhtar’in basini getirmis olmasindan dolay1 6diil vermesini bekledigini sdyleyince,

831

Abdullah b. Ziibeyr, onu geri ¢evirmistir.">' Ibn Abdirabbih’in aktardigma gore

Abdullah b. Ziibeyr Muhtar’in bagmni gordiigiinde iki elinin arasina almis ve:

-Ka’bii’l-Ahbar’in bana haber verdikleri i¢cinde gercek c¢ikmayan tek bir
hadise vardir. O, benim ¢liimiimiin geng¢ bir Sakiflinin elinden olacagini soylemistir.

Oysa ben, o geng Sakifliyi 6ldiirdiigiimii gérdiim, dedigini kaydetmektedir.®?

Diger
kaynaklarda gormedigimiz bu rivayeti kabul etmek miimkiin degildir. Zira
istikbalden haber vermek, istikbalden haber verenin dogrulugunu tasdik etmek gibi

bir davranisin Abdullah b. Ziibeyr’e isnat edildigi goriilmektedir.

Muhtar’in hanimlar1 Ummii Sabit binti Semiire b. Ciindeb ve Amra binti
Nu’man b. Besir, Mus’ab’in gonderdigi adamlar tarafindan huzura getirtilmis,
Mus’ab da onlara Muhtar hakkinda ne diisiindiiklerini 6grenmek i¢in sorular

sormustur. Ummii Sabit:

828 Taberi, VI, 115; ibn Miskeveyh, II, 206; ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 339.

829 Taberi, VI, 115; ibni’1-Esir, Kamil, 111, 339.

**% Tbn Habib, 491; Belazuri, Ensdb, V1, 444; Dineveri, 308; Taberi, VI, 110; Ibn A’sem, VI, 292;
Ibnii’1-Esir, Kamil, 111, 337; fbn Kesir, VIII, 289. Onun Muhtar’in basin1 bir vadiye diktigi de
soylenmektedir. Bkz. Ibn A’sem, VI, 292. ibn Kesir, Haccic’m, kendi kabilesinden olan
Muhtar’in intikamin1 almak igin Ibn Ziibeyr’in cesedini aylarca daragacinda biraktigmi sdyler.
bkz. Ibn Kesir, VIII, 289.

51 Dineveri, 308; Ibn Kesir, VIII, 291.

32 Temimi, 212; ibn Abdirabbih, V, 154; ibn Kesir, VIII, 342; Zehebi, Siver, III, 378; ibn Hacer,
Isdbe, V, 483.
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-Biz Muhtar hakkinda senin soyledigin seyleri soyliiyoruz, demistir. Bu cevap

iizerine Mus’ab onu serbest birakmistir. Amra binti Nu’man b. Besir ise:

-Allah ona rahmet etsin. O, Allah’in salih bir kulu idi. Allah’1 ve Rasuli’nii
ve onun Ehl-1 Beyt’ini severdi. Siz onu 6ldiirdiiyseniz, ondan sonra siz de ¢ok
yasamazsmlz.833 O gindiizleri oru¢ tutar, geceleri namaz kilardi. Kanim Al-i
Muhammed’in kanini talep etmeye adamisti, demistir.*** Mus’ab, bu cevabindan
dolay1 ¢ok kizmig ve Amra’y1 hapse atmistir. Abdullah b. Ziibeyr’e yazdigi mektupta
“Amra binti Nu’man b. Besir, Muhtar’in bir peygamber oldugunu sdyliiyor”
demistir. Bu mektup tizere Abdullah b. Ziibeyr Mus’ab’a onu o6ldiirmesini
emretmistir. Bir gece yarist sehir disinda kiligla, iskence olsun diye ii¢ darbede
oldiirtiilmiistiir. Amra, kavminden yardim isteyen nidalarla ¢irpmarak can vermistir.
Orada bulunanlardan birisi bu tablo karsisinda sessiz kalamayarak, Amra’y1 6ldiiren
kisiye tepkisini, ona vurarak gostermistir. Cellatlik gorevi lizere bulunan adam,
kendisine vuran kisiyi yakalayarak Mus’ab’a gotiirmiis ve durumu anlatmigtir.
Mus’ab ise onun tahammiil edilmesi ¢ok zor bir manzara karsisinda dayanamayarak
bdyle davrandigni sdyleyerek serbest birakilmasmi emretmistir.*> Mus’ab’mn

yapmus oldugu katliam, dénemin sairleri tarafindan da aciyla dile getirilmistir.**

Mus’ab’in gergeklestirdigi bu infazlar bir katliam niteligindedir. Muhtar’in
hanimina yonelik yapilanlar, siirlerde ifade edildigi lizere elestirilmektedir. Mus’ab,

Abdullah b. Omer’le karsilastiginda Abdullah b. Omer ona:

-Sen kible ehlinden bir giin i¢inde 7.000 kisi 61diirdiin, diyerek sitem etmistir.

Mus’ab &ldiirdiigii kimselerin kafir olduklarmi sdyleyince Abdullah b. Omer ona:

833 Belazuri, Ensdb, VI, 443; Yakdbi, 215; Taberd, VI, 112; ibn A’sem, VI, 293; Dineveri, 309; ibn
Miskeveyh, 11, 214; ibn Abdirabbih, V, 155; ibn Kesir, VIII, 289; Ibnii’l-Esir, Kdamil, 111, 337.

834 Mesadi, Miiriic, 391.

835 Belazuri, Ensdb, VI, 443; Yakabi, 215; Taberi, VI, 112; ibn A’sem, VI, 293; Dineveri, 309; ibn
Miskeveyh, II, 214; Ibn Abdirabbih, V, 155; ibn Kesir, VIII, 289; ibnii’l-Esir, Kdmil, I1I, 337.
Ya’kibi onun Islam tarihinde kapatilarak basi vurulan ilk kadin oldugunu kaydetmektedir. Bkz.
Ya’kibi, 215.

836 Belazuri, Ensdb, V1, 443-444; Dineveri, 310; Taberi, VL, 112-113; Ibn A’sem, VI, 293; ibnii’l-Esir,
Kamil, 111, 338-339; Ibn Kesir, VIII, 289. Abdurrahman b. Hassan’mn onun hakkinda yazdig: siir
i¢in bkz. Makdisi, VI, 23.
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-Vallahi sen babanin biraktigi mirastan ayni sayida koyun 6ldiirmiis olsaydin
bile bu israf olurdu.*” Ki o koyunlar Allah’a ibadet etmezler, Allah’1 bilmezler
(olduklar1 halde onlar1 6ldiirmen israf olurdu). Tevhid inanci {izere olan bu insanlarla
onlar1 nasil bir tutarsin. Ey ogul! Sonunda goriirsiin. Onlar arasinda bu ise zorlanan
veya cahil olan yok muydu? Onlara siire tanisaydin ya! Belki tevbe ederlerdi,

demistir.**®

Benzer bir tepki de Abdullah b. Abbas’tan gelmektedir. Abdullah b. Ziibeyr
ona Muhtar’in 6ldiiriildiigiinii ve onun bir yalanci oldugunu sdylemesi iizere Ibn

Abbas Muhtar hakkinda yalanci denmesinden rahatsiz olmus ve ibn Ziibeyr’e

-Muhtar bizi 6ldiirenleri 6ldiirdli, intikamimizi istedi ve kalplerimize sifa
verdi. Onun bizden gormesi gereken karsilik kendisine hakaret edilmesi ve onun
Sldiiriilmesine sevinilmesi olmamalidir, demistir.** Belazuri, ravisini belirtmeksizin
Ibn Abbas’in Muhtar hakkinda kendisini yeren ifadeler kullandigi soziinii de
aktarmaktadir. Ancak ayni ciimlelerin Abdullah b. Ziibeyr tarafindan kuruldugu bir
baska diyalog daha vardir. Ayrica Ibn Abbas’in, yaninda Muhtar anildig1 zaman:

-Kiramen Katibin melekleri ona salat etsin, dedigi rivayetler arasmdadir.**’
Bilgiler bir araya getirildiginde ibn Abbas’m Muhtar hakkinda Muhtar’mn kendisine
vahiy geldigini iddia ettigi nakledilince: “Seytanlara da vahiy gelir” diyerek Muhtar’1
yerdigini bildirir rivayetin aslinda Ibn Ziibeyr’a ait bir s6z oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Agirak¢a, Muhtar’a yonelik agir elestirileri siraladiktan sonra,
Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Abbas’m Muhtar hakkinda miispet bir kanaate

sahip olmalarini enteresan bulmaktadir.**!

%7 Belazuri, Ensdb, V1, 445; Ibn Miskeveyh, 11, 212-213; Ibnii’l-Cevzi, Muntazam, 111,66; Ibnii’l-Esir,
Kamil, 111, 340; Tbn Kesir, VIII, 289. Belazuri Ibn Omer’in oldiiriilen sayty1 6.000 olarak
zikrettigini bildirir. Bkz. Belazuri, Ensdb, VI, 445.

%38 Tbn Kesir, VIII, 320.

839 Belazuri, Ensdb, V1, 445; ibn A’sem, VI, 294; ibni’1-Esir, Kamil, 111, 340.
840 Belazuri, Ensdb, VI, 446.

1 Agirakga, 181.
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H. D. Van Gelder, Muhtar’in sahsiyetiyle 6rne§i goriilmemis bir durus
sergiledigini, onun sahsiyetinin ¢ok yonlii oldugunu sdylemekte ve bu yonlerden
bazilarini cesaret, politika bilgisi, kurnazlik ve insan sarrafligi olarak siralamaktadir.
Bu ozelliklerin onu siirekli basariya ulastirdigini ve giicii elde etmesine vesile

842

oldugunu vurgulamaktadir.” Ehl-1 Beyt soyleminin en yogun islendigi hareket,

Muhtar’a aittir.?*

Muhtar esrafin kendisine karsi giristigi isyan1 bastirdiktan sonra Ubeydullah
b. Ziyad ile karsilasmak iizere Ibnii’l-Ester’i gondermis ve kazandigi basari ile
vicdanlarda silinmesi zor olan Kerbeld acilarmi bastirmustir. Ancak tarihin seyri
icinde bunu bir avantaja cevirmeyi basaramamistir. Durumun kendi aleyhine
donmesine neden olan olaylardan bir tanesi de kiirsii hadisesidir. O, baz1 kesimleri
kendine kiistiirmemek i¢in sessiz kaldigi bu itikadi sapkinligm, her ne kadar kisa
Omiirlii bir hadise olsa da, agir ithamlara maruz kalarak bedelini 6demistir. Daha
sonra Ibnii’l-Hanefiyye'yi ve etrafindaki bazi kisileri Abdullah b. Ziibeyr’in
baskisindan kurtarmis ve kendi hanesine bir arti daha yazdirmistir. Sonrasinda
Abdullah b. Ziibeyr’in kardesi Mus’ab’in ordular karsisinda maglup olarak hayati
son bulmustur. Ancak kendisinden sonra, ismi, bir¢ok itikadi yonelimle anilmstir.
Buna ragmen Abdullah b. Omer, Abdullah b. Abbas gibi &nemli isimlerin §vgiilerine

mazhar olmustur.
3.4. Muhtar’in Sahsiyeti

Muhtar’in fiziksel ve kisisel Ozellikleri hakkinda kaynaklardaki bilgiler
oldukca kisitlidir. Konu ile ilgili rivayetlerde ise bazi problemler mevcuttur.
Birincisi; kaynaklarda onun sahsiyeti hakkinda karsilastigimiz rivayetler sayi
itibariyle azdir. Ikincisi; bu rivayetlerin birgogu birbirini nakzetmektedir. Uglinciisii;
raviler arasinda Muhtar’a diigmanlik besleyenler, siyasal ¢izgide kendisini Muhtar’in
karsisinda konumlandiranlar Muhtar hakkindaki ifadelerde genel manada olumsuz

bir dil takinmaktadirlar ve hatta zamanla asiriya kagcan yorumlarda bulunmaktadirlar.

842 Gelder, 146-147.
3 Varol, Hilafet, 37.
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Dordiinciisii ise; Muhtar’t tanimamizi saglayacak olan bu konu, Muhtar’in dini
anlamda kendisine mal edilen bazi ithamlarla Mezhepler Tarihi kaynaklarinin
sahasina girmekte ve hepsi birer ayri tartisma konusu olabilecek nitelik arz
etmektedir. Oysa konunun her ne kadar Mezhepler Tarihi alani ile igbirligi icerisinde
ele alinmas1 gerekli olsa dahi, gerek zaman gerekse caliymani ulasacagi hacim
bakimmdan baska arastirmalarda konularmm degerlendirilmesi tizere kaynak

sinirlamasi yoluna gidilmistir.

Muhtar’a yoneltilen yalancilik ithaminin c¢alismamizda yer almamasi buna
ornektir. Bu ifade bazi kaynaklarda Muhtar icin neredeyse bir sifat gibi
kullanilmistir. Ornek olarak ibn Kesir’in el-Biddye ve’n-Nihdye isimli eseri
verilebilir. Ilk bakista onun siyasi hayatta basariya ulasmak igin soyledigi iddia
edilen bazi sozlerinin dogruluk pay1 tasimamasmdan dolayr kullanildig1 izlenimini
uyandirmaktadir. Ancak bununla birlikte Muhtar’mm kendisinin nebi oldugunu ima
eden bazi sozleri rivayetlerde gegcmektedir. Dolayisiyla yalanci sdzciigiiyle Muhtar’in
kendisinin bir peygamber oldugunu iddia ettigi ithamina binaen kullamildig1 goze
carpmaktadir. Bu ve benzeri durumlarm izahi i¢in, Muhtar’dan sonraki Muhtar’a
atfedilen yonelimlerin anlasilmas1 gerektiginden Muhtar’in  hayatinin  sona
ermesinden sonraki siliregleri de ele alma lLizumu ortaya c¢ikmaktadir. Ancak
kapsamis oldugu zaman diliminin, ¢alismamizin digina tagmasindan Otiirii ele

alinmamustir.

Simdi bu kayitlar altinda Muhtar’in sahsiyeti hakkinda kaynaklardan bize

yanstyan bilgileri degerlendirelim.

Muhtar’in fiziki 6zelliklerinden bahsetmek istedigimizde yeterli ve doyurucu
bilgiler bulamayiz. Ubeydullah b. Ziyad’in kirbag darbesiyle bir goziinii yaralamis
olmasi, kaynaklarda bir gozii gérme engelli kimseler basliginda Muhtar’in isminin de

44
yer almasina neden olmustur.®

%4 fbn Habib, Muhabber, 302; ibn Riiste, Eba Ali Ahmed b. Omer b. Riiste (300/913’ten sonra), el-
A’lagu’n-Nefise, Leiden, 1891, 224_; Kalkasandi, Eb(’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ali
(821/1418), Subhu’l-A’sd fi Sinadti’I-Insd, Beyrit, trsz. 449.
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Ubeydullah b. Ziyad’in darbesiye Muhtar’in bir goziinii kaybedip etmedigi
konusunda yeterli bilgi yoktur. Muhtar yaralandiktan sonra, bir siire hapiste kalmis
ve hapisten ¢ikarilip Kife’den stiriilmiistiir. Yolda karsilastigir kimseler, Muhtar’in
goziindeki yaranin sebebini sormuslardir. Bir aydan fazla bir zaman ge¢gmis olmasia
ragmen goziindeki yaranmn iyilesmemis olmasi, aldigi darbenin siddetli oldugunu
gostermektedir. Kendisinin bir goziiniin gorme engelli oldugunu sdyleyen bazi
kaynaklar vardir. Bununla birlikte Muhtar hem Mekke savunmasinda hem de
Mus’ab’in  ordusundan olan kimselerle miicadele etmis ve gosterdigi
kahramanligindan soz ettirmistir. Kaynaklar ise, cesareti ve savasciligmi zikrettikleri
bu zaman dilimlerinde, Muhtar’in bir goziinliin gormiiyor olmasmdan
bahsetmemislerdir. Boylesi bir engellilik halinin savas meydaninda 6nemli bir
eksiklik oldugu varsayildiginda, Muhtéar’m goziiniin Ubeydullah’in kirbaci ile derin
bir yara aldig1 ancak uzun siirmiis olsa da zamanla iyilesmis olabilecegi ihtimali

uzerinde durulmalidir.

Hitabet noktasinda son derece basarili oldugu kaynaklardan Ogrenilirken,
tarihi seyir iginde yaptig1 konusma metinlerinden de ayni kanaate ulasiimaktadir.**
Muhtar’m Ibnii’l-Ester’i ikna etmek iizere yaptig1 konusma zikredilirken Muhtar’in

belig konusmasma vurgu yapilmaktadir.®*

Haccac’in da Muhtar’m  belig
konusabiliyor olmasina dair 6vgii dolu sozler sarfettigi kaydedilmektedir.**” ibn
Nema ve Ibn A’sem, Muhtér’a ait konusmalar1 daha uzun ve daha belig rivayetlerle

. . 4
eserlerinde yer vermektedirler.®*®

Muhtar, cesareti ve savasciligl ile 6n plana ¢ikmaktadir. Babasmin Kopri
Savas’nda ve bu savasmm Oncesinde girdigi c¢arpigsmalarda  gosterdigi

kahramanliklarin anlatilir olmasmin bunda etkisi olabilir. Ebli Ubeyd’in Koprii

845 bn Sa’d, V, 70-72; Taberi, VI, 23.
846 Dineveri, 289.
847 Belazuri, Ensab, V1, 377; Taberi, V, 573; Ibni’l-Esir, Kamil, 111, 257.

848 Ornek olarak bakiniz: ibn Nema, 91-92. Bir diger 6rnek olmak iizere bakiniz: ibn A’sem, VI, 240-
241.
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Savasi’'nda bir fili tek basma devirdigi kaydedilmektedir.** O, cesaretiyle meshur
olan bir babanm oglu olarak yetismistir. Koprii Savasi’nin {liziintii verici sonuglarina
ragmen o devir halkinda, harpten sag kalanlarin elestirildigi, kopriiniin diger
tarafinda sehit olanlarin cesaretiyle methedildigi gériildigiinde®® bu durumu daha iyi
anlasilmaktadir. Haccac, Muhtar hakkinda: “Muhtar, yaman bir adamdir, orduyu
harbe ateslemek hususunda biiyiik bir insandir. Diigmana kars1 ise adeta bir kirbag

gibidir,” demistir.**’

Muhtar, Kife’den siiriildiigiinde Hicaz’a gitmis ve orada Abdullah b.
Ziibeyr’in yanimnda Sam ordularma karsi Mekke’yi savunmustur. Yaklasik iki ay
siiren kusatmada Muhtar’'in biiyiik secaat 6rnegi gosterdigi, hatta Ibn Ziibeyr
ordusunda kendisinden daha ¢etin savasan baska bir kimsenin olmadigi rivayet

edilmektedir.®>

Bu durum, bizzat ibn Ziibeyr tarafindan da: “Muhtar benim yanimda
olduktan sonra kiminle savastigima aldirmam. Ben, ondan daha ¢etin savasanini
gbrmedim” sozleriyle ikrar edilmistir.*® Gosterdigi performansla®* ibn Ziibeyr’in en

yakin adamlarindan olmayi basardigi kaydedilmektedir.*>’

Sahabiden el-Miinzir b. ez-Ziibeyr, el-Misver b. Mahreme, Mus’ab b.
Abdirrahmén b. Avf ez-Ziihri 6ldiiriildiigiinde morali bozulan Mekke ordusuna: “Ey
Islam ehli! Bana gelin bana! Ben ki; Ibn Ebi Ubeyd b. Mes’id’um. Ben ki; asla
kacmadan, tekrar tekrar saldiran Ebl Ubeyd’in ogluyum. Ben ki; tekrar hucuma
atilan ve geri ddonmeyenin ogluyum. Ey kendini korumaya alanlar! Bana gelin bana,”

diye bagirarak orduyu ateslemeyi basarmis ve olasi bir maglubiyeti engellemistir.**

849 Taberd, 111, 458.

830 Taberd, 11, 459.

831 Belazuri, Ensdb, V1, 377; Taberi, V, 573; ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 257.

852 Belazuri, Ensdb, V, 343; Taberi, V, 575; ibnii’l-Esir, Kdamil, I11, 258.

833 Belazuri, Ensdb, V, 340, 343.

4 ibn Sa’d, V, 72.

853 Giines, 178.

836 Belazuri, Ensdb, V1, 379; Taberd, V, 575; ibn A’sem, V, 164; Temimi, 204.
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Ibn Ziibeyr’in sicak bir ¢atismadan ¢ekiniyor olmas1 ve buna gerekge olarak
da Mescid-1 Haram bdlgesinde olduklarini géstermesine karsin olmali ki; Muhtar:
“Onlar seninle savasincaya degin Mescid-i Haram’da savagma! (ancak onlar

95857

savasirsa, savas), ayetini okuyarak savunma halinden taarruza ge¢meyi onermis

ve Ibn Ziibeyr’i buna tesvik etmistir.**®

Muhtar; Abdullah b. Mut?’, Misver b. Mahreme, Miinzir b. ez-Ziibeyr,
Mus’ab b. Abdirrahman b. Avt ve bir grup Kureysli ile birlikte iken: “Giizel bir koku
aldim. Vallahi bu kokuda zaferin kokusunu hissediyorum. Haydi onlara saldiralim,”
demistir. Muhtar’in bu c¢ikisindan sonra Mekke ordusuna saldirilmis ve galip

gelinmistir.*

Yine bu kusatmada yasanan bir olayr aktaran Abbas b. Sehl: “Muhtar,
Kabe’nin yandig1 giinde de Ibn Ziibeyr’in yanindaydi. Muhtar yanindaki 300 kisilik
grubuyla, diger tiim askerlerden daha iyi savasti. Hatta yorgunluktan kendinden
gecinceye kadar savasiyordu. Arkadaslari etrafinda toplanarak dinleniyor, sonra
kalkip yeniden savasa devam ediyordu. Kabe’nin yandig1 giin, savasi; ben, Ibn Muti’
25860

ve Muhtar Ustlenmistik. O giin, aramizda en ¢ok gayret gosteren Muhtar oldu

demistir.

EbG Ma’ser’in Mekke kusatmasma katilanlardan aktardigina gore Muhtar
orduya taarruza kalkmayi1 emretmis ve bu tesvikinin savunma kuvvetlerinde olumlu

861

bir etkisi olmustur.”™ Muasirlar1 onun hakkinda “Bir sikintiya yakalanip da o

sikintidan en giizel sekilde kurtulan odur” demislerdir.*®*

Abbas b. Sehl’in adamlari ile birlikte Mekke sokaklarinda Samlilar tarafindan

kusatildiginda benzer bir durumuda olan Muhtar’in saldiriya devam etmesi iizerine,

857 Bakara, 191.

838 Belazuri, Ensdb, V, 340.

859 el-Imdme ve ’s-Siydse, 11, 189-190.

860 Taberi, V, 576. ibn Kesir, Muhtar’in tiim giiciiyle savastigin sdyler. Bkz. Tbn Kesir, VIII, 249.
86! Temimi, 204; ibn Abdirabbih, V, 142.

862 Taberi, V, 576-577.
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onun bu atilgan ve cesur tutumu karsisinda adamlarmin birbirlerini cesaret verici
sozlerle gruplarmin dagilmaktan son anda kurtuldugu goriiliir. Boylelikle Abbas b.
Sehl’in de kurtulmasinin saglanmasi, ardindan miibarezeye ¢ikma cesareti zikredilir.
Buna gore Muhtar ve Abbas ¢iktiklar1 miibarezeden zaferle donmenin moraliyle

adamlarma saldir1 emri vererek Mekke sokaklarin1 Sam ordusundan kurtarmls‘ur.863

Muhtar siyasi alanda da basarili hamlelerde bulunmustur. Ancak yalan
soylemekten cekinmeyen bir tutum sergilemistir. Kife’ye dondiigiinde halkin
Siileyman b. Surad etrafinda toplandigin1 goriince Ibnii’l-Hanefiyye ismini
dillendirmesi, ibnii’l-Ester’e Ibnii’l-Hanefiyye agzindan mektup yazmasi ve benzeri
durumlar buna Ornek olarak gosterilebilir. Tevvablin’dan sag kalanlara miispet
icerikli mektuplar yazmistir. Muhtar; hapisteki ve harplerdeki tutumlarma
bakildiginda sogukkanli birisi olarak tanimlanabilir. Adamlarmin kendisini Kife’de
hapisten ¢ikarmak i¢in girisimde bulunmalar1 teklifini reddedip bu isi daha sorunsuz

¢6zme yoluna girmesi vb. durumlar buna 6rnek olarak gdsterilebilir.

Amaglarma ulagsma konusunda kararliligi ile goze ¢carpmaktadir. Kife valisine
eylemlerine son vermesi iizere yemin etmistir. Bu yemini bozmasi1 durumunda biitiin
kolelerini azad etmek ve 1000 deve kurban kesmek gibi agir bir kefareti 6demeyi
kabul etmistir. Ancak Muhtar gerekirse tiim bu kefareti 6deyerek eylemlerine devam
etmekte kararli oldugunu sdylemistir.*®* Taif’in siyasi alanda sohret sahibi bircok
kimse c¢ikardigi, bunlardan dort kisinin adi zikredilmek istendiginde birinin de

Muhtar olacagi yorumu yapilmaktadir.®®

Muhtar, hirshi bir kimse olarak karsimiza cikmaktadir. Onun, hilafeti
Muaviye’ye devretme karar1 alan Hz. Hasan’a gostermis oldugu tepki bunun en

onemli delillerindendir.®*® Kife’den siirgiin edildiginde Mekke yolunda karsilastigi

863 Taberi, V, 576-577; Temimi, 204.

864 Belazuri, Ensdb, VI, 382; Taberi, VI, 8-9; Ibnii’l-Cevzi, Muntazam, V1, 51-52; ibnii’1-Esir, Kdmil,
111, 290-291; ibn Kesir, VIII, 264.

865 Dogustan Giintimiize, 11, 491.
866 Belazuri, Ensab, 111, 283; Taberi, V, 159.
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kimselere karsi Ubeydulldh b. Ziydd hakkinda soyledigi tehditkar ifadeler,*®’
Abdullah b. Ziibeyr ile karsilastiginda ona bey’at etmek konusundaki fevri tutumu®®®
hirslt bir yapiya sahip olmasindan giic almaktadir. Bu 6zelligi; onun, Abdullah b.
Ziibeyr’in kendisini yanindan uzaklastirmasi gibi olumsuz neticeleri olan bazi hatalar
yapmasina neden olmustur. Muhtar’in siyasi amaglarina ulagsmak i¢in defalarca yalan
soyledigi goriilmektedir. Kife’ye geri dondiigiinde Ibnii’l-Hanefiyye nin veziri
oldugunu soylemesi,*® Abdullah b. Omer’e, kendisinin hapisten ¢ikarilmasini

saglamasi i¢in hapse atilmasi konusunda higbir kabahati olmadigin1t mektubunda

bildirmesi®’ gibi 6rnekler bunlardan sadece bir kagidir.

Onun amaglarina ulagsmak i¢in verdigi sdzleri ¢ignemesinin kendisi adina bir
kiymet tasimadigina sahit olmaktayiz. Zira Ziibeyri yonetim tarafindan herhangi bir
olay cikarmayacagina dair yemin ettirilmesine ve bu ettigi yeminlere mevcut
yOnetimin inanmasina gosterdigi tepki kaynaklarda aciklanmaktadir. Kendisinden
onlara verdigi sézde durmalarmi bekleyenleri ahmak olmakla suclamistir.””' Hz.
Hiiseyin’in katillerini cezalandrma admna girisilen infazlarda daha once sahitler
huzurunda kendilerine eman verilen kimselerden bazilar1 da o6ldiriilmiis ya da

Sldiiriilmekten son anda kurtulmustur.®”?

Muhtar’m hedefine ulasmak igin i¢inde bulundugu motivasyon Islam’la hig
bagdasmayacak bazi sapkin eylemlere dahi g6z yummasina neden olacak kadardir.
Taraftarlarindan bir kisminin Hz. Ali’den kaldig1 iddia edilen bir koltuk getirip, o
koltuga bir takim ilahi giigler atfetmesine sessiz kalmistir. S6z konusu sapkin
merasimlere taraftarlarindan gelen tepkiler neticesinde son verilmistir. Muhtar’in
olanlar1 kinayan herhangi bir ifadesine rastlanilmamaktadir. Adamlarindan bir

kismini kaybetme endisesi tagimasi onu bu davranisa sevketmistir.

87 Belazuri, Ensdb, V1, 377; Taberi, V, 573.

868 Belazuri, Ensdb, VI, 378; Taberi, V, 573-574.

869 Belazuri, Ensdb, VI, 380; Taberi, V, 579-580.

870 Belazuri, Ensdb, V1, 381-382; Taberi, VI, 8-9; ibn A’sem, VI, 219.
871 Belazuri, Ensdb, V1, 382; Taberd, VI, 9.

872 Ornek olmak iizere; Omer b. Sa’d’in dldiiriilmesi ile ilgili bkz. Belazuri, Ensdb, VI, 406; Taberi,
VI, 61.
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Bunun disinda, Muhtar’m kendi taraftarlarindan nakledildigini anladigimiz ve
onun abid bir kimse olarak algilanmasini saglayan rivayetleri burada aktarmayi

gerekli gordiik.

Ebl Mihnef’in Valibi’den naklettigine gore Muhtar, Kife’yi ele gecirmek
icin kiyam ettigi gecenin sabahinda biitiin askerlerini tan yeri agarmadan Once savas
nizamma koyup, ardindan oOne gecerek askerlerine sabah namazmi kildirmistir.
Namazda Naziat ve Abese surelerini okumustur. Valibi, Muhtar hakkinda: “Biz
leh¢esi onun kadar fasih, kiraati onun kadar diizgiin bir imam ve cemaat

dinlemedik,” demektedir.®”

Muhtar Kuafe’yi ele gecirmek iizere son hamlesini yapmak {izere
Miizeynelerin Ahmeslerin ve Bariklarin evlerinin bulundugu mevkiden inmek
iizereyken buranin sakinleri Muhtar’a ikramda bulunmuslardir. Ancak Muhtar’in hig
bir sey yemedigini gordiiklerinde onun oruglu oldugunu anlamislardir. Hatta Ahmer
b. Hudeyc el-Hemdani Abdullah b. Kamil’e: “Keske bugiin oruglu olmasaydi! O
zaman daha ding olurdu,” demistir. Ibn Kamil ise ona cevaben: “O masumdur. Ne

yapmasi gerektigini senden daha iyi bilir,” diye cevaplamustir.®’*

Mus’ab, Muhtar’1 6ldiirdiikten sonra eslerinden Amra binti Nu’man b. Besir’e
Muhtar hakkinda ne diisiindiigiinii sormustur. Amra binti Nu’man onun hakkinda
olumlu sozler soyledigi takdirde Sldiiriilecegini bildigi halde: “Allah ona rahmet
etsin. O, Allah’in salih bir kulu idi. Allah’1 ve RasGli’nii ve onun Ehl-1 Beyt’ini

876 Muhtar’n

severdi.’”> O giindiizleri orug tutar, geceleri namaz kilardy,” demistir
hicbirseyden korkmadigi ¢ok cesur oldugu zeki Hazir cevap firasetiyle her seyi

anlayan birisi oldugu séylenmektedir.®”’

873 Taberi, VI, 23.
874 Taberi, VI, 28-29.

875 Belazurd, Ensdb, V1, 443; Yakabi, 215; Taberi, VI, 112; ibn A’sem, VI, 293; Dineveri, 309; Ibn
Miskeveyh, II, 214; ibn Abdirabbih, V, 155; ibn Kesir, VIII, 289; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, 337.

876 Mes’adi, Miiric, 391.
877 [bn Nema, 61.
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Goriildigi iizere sahsiyeti hakkinda konusulan kimse kendi taraftarlarindan
bir kimseden gelen rivayetlerde orug tutan, namazlarini kilan, kirat1 diizgiin bir kimse
olarak aktarilmaktadir. Ayn1 kisi diismanlari tarafindan bunun aksi bir kimse olarak
tasvir edilmektedir. Arastirmaciya diisen ise gercekligi en yalin dille izah etmek

olmalidir.
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SONUC

Bu arastrmada Muhtar b. Ebi Ubeyd es-Sekafi’nin hayati, idari ve askeri
faaliyetleri ele alinmaya calisilmistir. Muhtar hakkinda onun hayatina dair 6nemli
tespitlerde bulunulmustur. Onun, hem hayat1 hem de idari ve askeri faaliyetlerine
dair ortaya konulan temel tespitler sirasiyla aktarildiginda Muhtar ve yasadigi1 donem

daha 1y1 anlasilacaktir.

Muhtar 1/622 yilinda Taif’te dogmustur. Sahabi degildir. Muhtar {i¢ evlilik
yapmistir. Cocuklarmin sayis1 ve isimleri hakkinda gerek Siinni gerekse Sii
kaynaklarda farkli sayilar ve isimler gegcmektedir. Toplamda bu saymnin en az 3 en
fazla 8 oldugu goriilmektedir. Fiziksel 6zellikleri konusunda kaynaklarda yeterli bilgi
sunulmamaktadir. Ubeydullah b. Ziyad’in bir goziinii yaraladigi zikredilir. Ancak
bundan sonra goziiniin iyilestigi yahut Oziirli kaldig1 meselesi konusunda farkli

goriigler mevcuttur.

Hz. Hasan’in hilafeti Muaviye b. Ebi Siifyan’a devretme karar1 almasindan
sonra, Muhtar’mm amcasma Hz. Hasan’it Muaviye’ye teslim etmesini teklif ettigi
rivayet edilmektedir. Boylece Muhtar bazi kesimlere gore Hz. Osman taraftar:
olmakla suglanarak, hayatinin ilerleyen donemlerindeki davranislar: ile kiyaslanip,
belli bir ¢izgiye sahip olmamakla itham edilmektedir. Muhtar hakkinda ¢okca islenen
bu konu bazi sorunlari barindirmaktadir. Hucr b. Adiyy basta olmak iizere Hz.
Hasan’a bu kararmdan dolay1 bicok kimse sert ifadeler kullanmis ancak onlar Hz.
Osman taraftar1 olmakla suglanmamistir. Muaviye doneminde Hucr aleyhine
hazirlanan rapora Muhtar imza atmamistir. 20 senelik Muaviye iktidarinda Muhtar’in
Emevi yonetimi ile yakinlasma girisimi bulunmamaktadir. Miislim b. Akil Hz.
Hiiseyin tarafindan Kife’ye gonderildiginde dogrudan Muhtar’in evine gitmis ve
orada kalmistir. Muhtar’in Hz. Hasan’1 Muaviye’ye vermeyi teklif etmesinden sonra
kendisini 6ldiirme girisiminde bulundugu iddia edilen kimseler hayatlarinin ileriki
donemlerinde Muhtar hareketinin birer ferdi olmuslardir. Ne Siileyman b. Surad ne

de Sebi isyaninda yer alan esraf Muhtar aleyhinde bu davranisini hatirlatarak
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propaganda vyiiriitmemislerdir. Muhtar Ibnii’l-Hanefiyye ve diger Hasimilerle
iletisime gegtiginde Hz. Hasan’a karsi olan bu tutumu hakkinda bir elestiri
almamistir. Anlasildigi kadariyla Muhtar, Hz. Hasan’mm Muaviye’ye hilafeti
devretme fikrinden dolay1 etrafindaki bir¢ok taraftar1 gibi kizmis ve kendisinin bu
siyaseti ile bir lider olamayacagini dile getirip, maksadini asan boylesi bir tavir

ortaya koymustur.

Muhtar’in ve ¢evresindeki diger kisilerin Hz. Hasan’a bu kararindan dolay1
ortaya koydugu tavir bizi ¢ok daha onemli sonuca gotiirmektedir. Hz. Hasan’in
etrafinda toplanan kitle Hz. Hasan’a ruhani bir anlam yiiklememekte onu siyasi bir
motif olarak goérmektedirler. Siyasi amacma hizmet etmedigi takdirde kolayca
gozden ¢ikarilabilmektedir. Hz. Hasan’in bu davranist neticesinde c¢agdaslari
tarafindan kendisine yoneltilen sert tutumun giiniimiizde olmamasi, onun hilafeti
devretme fikrinin Hz. Ali’den yahut Hz. Peygamber’den yahut da Hz. Allah’tan

kendisine emredildigi yoniinde, sonraki yiizyillarda iiretilen rivayetlerden olmalidir.

Calismamizda elde ettigimiz sonuglardan biri de “Muhtar’in tek amacinin
Ubeydulldh b. Ziyad’tan intikam almak oldugu” iddiasmnin zayif olmasidir. Hz.
Hiiseyin tarafindan Kife’ye gonderilen Miislim b. Akil ile birlikte ¢calisma yliriiten
Muhtar, bu faaliyetleri ortaya ¢ikinca vali Ubeydullah b. Ziyad tarafindna iskence
gormiis ve sehirden siiriilmiistiir. Hicaz’a giden Muhtar’in yolda sarf ettigi intikam
sOzleri, Muhtar’in tiim yaptiklarmi kisisellestirdigi yorumlarma neden olmaktadir.
Muhtar’in hayatina biitiinciil bakildiginda, meselenin sadece bir intikam olmaktan

cok daha Gteye uzandigi goriiliir.

Muhtar’m hayati incelendiginde onun Ehl-i Beyt sdylemini ibnii’l-Hanefiyye
ismi lizerinden yuriittiigii anlagilmaktadir. Muhtar; Hicaz’da, Abdullah b. Ziibeyr’den
Kife valiligi gorevine getirilecegi soziinii alarak onun yaninda Emevi ordularina
kars1 savasmustir. Ancak kusatma kaldirildiktan sonra Ibn Ziibeyr’in verdigi sozii
tutmamasi onu amaglarina ulasmak i¢in genelde Ehl-i Beyt ve Hasimi, 6zelde ise

Ibnii’l-Hanefiyye sdylemini dillendirmeye gotiirmiistiir.
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Kife’ye dondiiglinde Siilleyman b. Surad onciiliiglinde bir hareketin
baslatildigini goren Muhtar, Ibnii’l-Hanefiyye’nin veziri oldugunu sdyleyip, Hz.
Hiiseyin’in kanmi talepte asil hakkin kendi onderliginde gelisecek bir olusuma ait
oldugunu savunmustur. Ancak halkta bunun ¢ok az etkisi olmustur. Bunun iizerine
Siileyman b. Surad’in savas bilgisi olmadigi, diizensiz ordularla zafer elde
edilemeyecegi gibi daha rasyonel elestiriler siralamistir. Muhtar’in Tevvabtn’dan
temelde ayrildigi nokta onun siyasal bir olusumun destegi ile bu ise yeltenilmesi
gerektigini savunmasidir. Bu da ancak Kiife nin ele ge¢irilmesinden sonra olacaktir.
Bu ayrim noktasmni dile getiren Mubhtar, ikinci kez hapse atilmigtir. Muhtar’in hapse
girmesi onun Ehl-1 Beyt’in intikamini alma sdyleminde, liderligini per¢inlemistir.
Emeviler karsisinda maglup olan Tevvabiin’dan arta kalanlar i¢in de sehirde tek lider

olarak kalmustir.

Abdullah b. Omer’in ricasiyla hapisten ¢ikan Muhtar, kendi adamlar
tarafindan Ibnii’l-Hanefiyye nin veziri oldugu konusunda siiphe edilmesi gibi bir
olayla karsilagsmistir. Adamlarinin arasindan bir heyet Hicaz’a gidip durumu tahkik
etmis, Ibnii’l-Hanefiyye ise daha dnceleri oldugu gibi miiphem bir cevap vermistir.
Heyet iiyeleri Ibnii’l-Hanefiyye’nin bu miiphem cevabmi, kendilerine Muhtar’la
birlikte hareket etmelerine izin verilmesi olarak tevil etmisler ve Kife’ye doniip
tekrar Muhtar hareketinin bir ferdi olmuslardir. Bu hadise, Muhtar’1 giiclendiren

ikinci faktor olmustur.

Muhtar adamlarmin telkinleriyle Ibnii’l-Ester’in destegini almalar1 gerektigini
anlamustir. ibnii’l-Ester ise bu harekete katilmak i¢in kendisinin liderligi etrafinda
toplanmalarini sart kosmustur. Muhtar; Ibnii’l-Hanefiyye’nin agziyla yazdigi
mektupla Ibnii’l-Ester’i kendi saflarinda savasmaya ikna etmistir. Ibnii’l-Ester bu
mektubun Ibnii’l-Hanefiyye tarafindan gonderilmediginden siiphelenmis ancak
Muhtar’mn adamlarmin sdzlerine itibar etmekle yetinmistir. Ibnii’l-Hanefiyye’den isin
hakikatini sorusturmamistir. Bu tutumu, onun da bu ise esasinda gonliiniin oldugunu
ve mektupta vaat edilenlere sahip olmak istedigini gostermektedir. Muhtar, ibnii’l-

Ester’in destegiyle sehri ele gecirmeyi basarmustir.
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Muhtar’in Ehl-i Beyt’in intikamini alma sdyleminin bir hakikat degeri
tasimadigmi ve bu sdylemi kendi amaclarimi gergeklestirmek i¢in kullandigini
ispatlayan gelismeler, bundan sonra meydana gelmistir. Muhtar Kiife yonetimini ele
aldiktan sonra Hz. Hiiseyin’in intikamimni almak {izere verdigi sozleri bir kenara
birakmig ve bunun aksine kendisine muhalif kesim olan esrafa karsi miispet bir
politika izlemistir. Emevi ordularinin Kife’ye dogru ilerledigi haberi sehre ulasinca
Muhtar, Ibnii’l-Ester’i harekete gecirmistir. Ibnii’l-Ester’in sehirden ayrilmasini firsat
bilen esrdf, Muhtar idaresinde mevalinin ulasmis oldugu haklara daha fazla
tahammiil edemeyerek bircok bahane ile isyan etmistir. Derhal Ibnii’l-Ester’i
Kufe’ye geri ¢agiran Muhtar, isyani bastirmayir basarmistir. Bu olay, Muhtar’in,
esrafla  geginmesinin miimkiin olmadigm anlamasini saglamustir. Isyanin
bastirilmasindan hemen sonra Hz. Hiiseyin’in katillerini 6ldiirme iddias1 ile bir¢ok
katliam yapilmistir. Gergeklestirilen bu infazlarin ¢ogunda mahkeme yapilmamis;
iistelik infazlar, Islami usul ve esaslarm disma ¢ikilan sekillerde icra edilmistir. Bu
infazlar Hz. Hiiseyin’in intikammi alma iddiasin1 gerceklestirmenin ¢ok disinda
kalmistir. Asil 6fkenin Muhtér’a kars1 gerceklestirilen isyana oldugu goriilmektedir.
Ustelik bu isyan, mevalinin Muhtar déneminde elde ettigi haklara rahatsizlik
duyulmasindan ¢ikmistir. Dolayis1 ile mevali, Muhtar’dan daha fazla 6fkeli hareket
etmistir. Bu da bize, Muhtar’in haberi olmadan 6ldiiriilenlerin sayisinin ¢ok oldugu
hakkinda bir ipucu sunmaktadir. Bununla birlikte yapilan infazlarin Hz. Hiiseyin’in
intikam1 s0ylemi 1ile gerceklestirilmesi, isyana katilmayan bazi kisilerin de mecburen
oldiiriilmesi ile sonu¢lanmustir. Ustelik bu kisiler arasinda daha &nceleri Muhtar’dan,
hayatina dair eman almis olanlar dahi vardir. Muhtar’in Ehl-i Beyt soylemini
kullanmig olmasmin en onemli delili, Kerbela’ya adi karigmis olanlari, kendisine

kars1 bir isyan ger¢eklestirmeye ¢alismalarindan sonra cezalandirmaya kalkmasidir.

Calismamizda ortaya koydugumuz tespitlerden biri de Kiirsii meselesine
dairdir. Koltuk hadisesi, Muhtar’a kars1 yoneltilen elestirilerin neredeyse basinda
gelir ve en 6nemlilerindendir. Bu Islam dis1 uygulama mevaliden kiigiik bir kesim
tarafindan ortaya atilmis ve kisa siirmiistiir. Koltuk hadisesi mubhalifleri tarafindan
Mubhtar’a fatura edilmis ve onun aleyhinde fazlasiyla kullanilmistir. Bize gore

Mubhtar; kendi adamlarmi etrafindan kacirmamak, siyasi hayatini devam ettirmek i¢in
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bu sapkinliga sessiz kalmakla sorumludur. Rivayetlere bakildiginda koltugun

kaldirilmas1 Muhtar tarafindan degil, halktan gelen tepkilerle gerceklestirilmistir.

Ibnii’l-Ester, Ubeydullah b. Ziyad karsisinda galip gelmistir. Bu galibiyet ve
Kife’de gergeklestirilen infazlar Muhtar’in kendi iktidarmi saglamaya hizmet
etmistir. Etrafinda belli bir kesimi toplamayr basarmast ve calismalarmi
mesrulagtirmas1 i¢in en akillica yol olarak Ehl-i Beyt sdylemini dillendirmistir.
Muhtar’in elde ettigi bu basar1 Hicaz cephesinde de biiyiikk yanki uyandirmistir.
Kife’de bu gelismelerin yasanmasi ibn Ziibeyr’in kendisine bey’at etmeyen ve
aralarinda Ibnii’l-Hanefiyye’nin de bulundugu Ehl-i Beyt fertlerini hapsetmesine
neden olmustur. Ibnii’l-Hanefiyye Muhtar’dan yardim istemek zorunda kalmustir.
Muhtar’m Hicaz’a 4.000 kisi gondererek Ibnii’l-Hanefiyye’yi kurtarmast ile ibnii’l-

Hanefiyye, Muhtar 6lene kadar ibn Ziibeyr’in tehlikesinden emin olarak yasamustir.

Ancak Ibnii’l-Hanefiyye’nin neden Hiciz’da Ibn Ziibeyr’le ayni sehirde
yasadig1 ve Kife’ye Muhtar’in yanma gitmedigi meselesi, tartisma konusu olmustur.
Rivayete gore Ibnii’l-Hanefiyye Kife’ye gitmek istemis, ancak onun Kife’ye
gelmesinden endiselenen Muhtér, onun hakkinda Ibnii’l-Hanefiyye’ye kilig vurulsa
dahi islemeyecegini sdyleyerek onun i¢in bir tehdit olusturmustur. Bu rivayet bazi
noktalardan problemler tagimaktadir. Ibnii’l-Hanefiyye Kife’ye gitmemistir. Onun
Kufe’ye gitmesi, o zamana kadar gosterdigi, siyasetten uzak tutumunu inkar etmek
olacaktir. O, Mekke’deki yapilanmanin nasil sonu¢ verece§ini gérmek ve bu sisli
havanin ge¢mesini beklemek iizere Hicaz’da kalmustir. Ibnii’l-Hanefiyye’ye higbir
kilicin islemeyecegi iddia edildiginde Mubhtar taraftarlarmin Hicdz’a neden gitmek
zorunda olduklarini sormalar1 gerekecektir. Ustelik ayn: hadise Omer b. Ali ve
Ubeydulladh b. Ali hakkinda da benzer anlatimlarla kaynaklarda goriilmekte ve tiim

rivayetler kendi igerisinde bazi1 agmazlar barindirmaktadir.

Muhtar hakkinda ifade etmemiz gereken bir diger mesele ise Muhtar’in
oldiiriilmeden Onceki itirafin1 aktaran rivayettir. Abdullah b. Ziibeyr tarafindan
harekete gecirilen Mus’ab b. Ziibeyr’e dnce meydan savasinda yenilen, ardindan
konaga sigmmak zorunda kalan Muhtar, zaman zaman konaktan inerek

gerceklestirdigi carpismalardan birinde 6ldiiriilmiistiir. Muhtar’in, son carpismasina
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cikmadan Once, tiim kiyamini diinyalik elde etmek amaci ile gerceklestirdigini itiraf
ettigini bidiren bir rivayet vardir. Bu rivayet bazi noktalardan elestirilebilir. Rivayeti
aktaran Dineveri, Muhtar’in son ¢arpismasina konaktaki tiim adamlar1 ile birlikte
katildigm1 soylemektedir. Oysa bdylesi bir itiraftan sonra Muhtar’in, yaninda
carpisacak adam bulamamasi gerekmektedir. Oldiiriildiikten sonra karis1 Muhtar’in
salih bir kimse oldugunu sdylemeye devam ettigi icin feci sekilde infaz edilmistir.
Muhtar 6ldiiriildiikten sonra ona atfedilen kisa omiirlii ve smnirli taraftar kitlelerine
sahip mezhepler olusmustur. Zaide b. Kudame Mus’ab b. Ziibeyr’in 6ldiriilmesi
esnasinda Muhtar’m hatirasin1 yasatacak soylemler kullanmistir. Ibn Abbas ve Ibn
Omer’in Muhtar hakkinda miispet ifadeleri vardir. Tiim bunlar s6z konusu itirafi

ifade eden rivayeti tartigilir kilmaktadir.

Muhtar ve yasadigi Kife hakkinda donemin daha iyi anlasiimasi i¢in Amir
es-Sa’bi’nin hayat1 ve tarihi rivayetleri hakkinda akademik bir caligmaya ihtiyag
duyulmaktadir. Donemin toplumundaki karmasik yapi, mevali hakkinda yapilacak
arastirmalarla ve Muhtar’in Oldiiriilmesinden sonra ona bagli devam eden

gelismelerin incelenmesi ile aydinlanacaktir.



259

BiBLIiYOGRAFYA

ABDULAZiZ MUHAMMED el-LUMEYLIM, Vad'u'l-Mevili fi’d-
Devleti’I-Umeviyye, Beyrit, 1993.

ABDULHALIK MUSTAFA, Nevin, Islam Diisiincesinde Muhalefet, gev:
Vecdi Akyiiz, Istanbul, 2001.

AGIRAKCA, Ahmet, Emeviler Doneminde Kiyamlar, Istanbul, 1994,

Ahbaru’d-Devleti’[-Abbasiyye ve fihi Ahbaru’l-Abbdsi ve Veledihi, Miiellifi
Mechul, thk. Abdiilaziz ed-Diri, Beyrut, trsz.

AHMED MUHAMMED el-HAVFI, Edebii’s-Siydse fi Asri’l-Umevi,
Beyrit, 1965.

AKIL, Nebih, Hildfetii Beni Umeyye, Beyrit, 1983.

el-ASKERI, Eba Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl (400/1009°dan sonra), el-
Evail, Tanta, 1408.

ATIF ABBAS HAMMUDI KAYSI, Sakif ve Devruhd fi't-Tarihi'l-
Garbiyyi’l-Islami Hatta Evahiri’l-Asri’l-Umevi, Beyrit,
2003.

AYCAN, irfan, Saltanata Giden Yolda Mudviye b. Ebi Siifyan, Ankara, 1990.
AZIMLI, Mehmet, Dért Halifeyi Farkli Okumak 2-Hz. Omer, Ankara, 2013.

, Dort Halifeyi Farkli Okumak 3-Hz. Osman, Ankara, 2016.

, Dort Halifeyi Farkli Okumak 4-Hz. Ali, Ankara, 2015.

, Halifelik Tarihine Giris, Baslangicindan IX. Asra Kadar,
Konya, 2016.




260

, Hulefa-i Rasidin Déneminde Gergeklesen Ilk Fetihlerin

Sebepleri Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, ISTEM: Islam
San'at, Tarih, Edebiyat ve Musikisi Dergisi, 2005, cilt: III,
sayL: 6, s. 177-194.

, Hz. Ali Neslinin Isyanlari, X. Yiizyila Kadar Sii Karakterli
Hareketler, Konya, 2013.

BAGDADI, Eba Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib (463/1071), Térihu Bagdad ve
Ziiyilihi, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrit, 1996.

BELAZURI, Eb’l-Abbas Ahmed b.Yahya b. Cabir (279/892), Ensibu'l-Esrdf,
thk. Suheyl Zekkar-Riyad Zirikli, Beyritt, 1996. (Ensab)

, Fiitithu'I-Biilddn, Beyrat, 1988. (Fiitih)

BEYDUN, ibrahim, ed -Devletii'I-Umeviyye ve’'l-Mudraza, Beyrit, 1985.

, [tticahatii’I-Mudraza fi’I-Kiife: Dirdse fi't-Tekvini’l-Ictimai

ve’s-Siyase, Beyrut, trsz.

BUHARI, Ebi Abdilldh Muhammed b. Ismail (255/869), es-Sahih, Istanbul,
1981.

, et-Tarihu’l-Evsdt, thk. Mahmad Ibrahim Zayid,
Halep,1977.

, et-Tdrihu’l-Kebir, Haydarabad, trsz.

CUZCANI, Eba ishak, ibrahim b. Ya’kab b. ishak es-Sa’di, (259/872) ,
Ahvalii 'r-Rical, thk. Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi,

Pakistan, trsz.

DARAKUTNI, Ebu’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed b. Mehdi (385/995), el-
Mii’telif ve’l-Muhtelif, thk. Muvaffak b. Abdillah b.
Abdilkadir, Beyrat, 1986.



261

DEMIRCAN, Adnan, Isidm Tarihinin Ik Asrinda Iktidar Miicadelesi,
Istanbul, 2016.

DINEVERI{, Ebi Hanife Ahmed b. David ed-Dineveri (282/895), el-
Ahbédru’t-Tivél, thk. Abdiilmiin’im Amir, Kahire, 1960.

Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Redaktdr: Hakki Dursun Yildiz,
Istanbul, 1986.

EBU’L FEREC el-iISFAHANI, Ali b. Hiiseyin b. Muhammed b. Ahmed el-
Kuresi, (356/967), Mekatilii't-Talibiyyin, thk. es-Seyyid
Ahmed Sakar, Beyrt, trsz.

EBU’L-FiDA’, el-Melikii’l-Miieyyed imadiiddin Ismail b. AIi b. Mahmid
el-Eyylbi (732/1331), el-Muhtasar fi Ahbari’l-Beger, b.y.y.

trsz.

EBU SAME el-MAKDIiSi, Ebi’l-Kasim (Ebd Muhammed) Sihabiiddin
Abdurrahman b. Ismail b. Ibrahim (665/1267), Uyiinu 'r-
Ravzateyn  fi  Ahbari’d-Devleteyni ' n-Niriyye  ve's-
Saldhiyye, thk. Ibrahim ez-Zeybek, Beyrit, 1997.

ERUL, Biinyamin, “Semire b. Ciindeb” DIA4, Istanbul, 2008, XXXVI, 501-
502.

EVKURAN, Mehmet, Siinni Paradigmay: Anlamak, Bir Ekoliin Politik ve
Teolojik Yapilanmasi, Ankara, 2012.

FESEVI, Ebt Yasuf Yasuf b. Siifyan b. Ciivvan (277/890), el-Ma rife ve 't-
Tarih, thk. Ekrem Ziya Umeri, Beyrut,1981.

GELDER, H. D. Van, Mohtar de Valsche Propheet, Leiden, 1881.

GOL, Yavuz Selim, Abbdsiler Doneminde Kddi’l-Kudatlik, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Konya, 2018.



262

GUNES, Hiiseyin, Dini, Siyasi ve Sosyal Hayata Etkisi Agcisindan
Muhammed b. Hanefiyye ve Hayati (16/637-81/700)
(Basilmamis Doktara Tezi), Konya, 2009.

, “Muhtar es-Sekafi Hareketi Karsisinda Muhammed b.

Hanefiyye’nin Yeri”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli
Arastirma Dergisi, say1:75, 183-199, Ankara, 2015.

, Sia’min Olusum Siirecinde Ibnii’l-Hanefiyye nin Yeri,

Gegmisten Giintimiize Alevilik 1. Uluslararast Sempozyumu,

Editor: Mehmet Yazici, Bingol, 2014.

HAKIM en-NiSABURI, Ebt Abdillah el-Hakim Muhammed b. Abdillah b.
Muhammed b. Hamdiveyh b. Nuaym en-Nisabiri
(405/1014), el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa
Abdiilkadir Ata, Beyrtt, 1990.

HALIFE b. HAYYAT, Eba Amr b. Ebi Hubeyre es-Seybani el-Usfuri el-
Basri (240/854), Tabakatii Halife b. Hayyat, thk. Siiheyl
Zekkar, b.y.y. 1993. (Tabakat)

, Tdrthu Halife b. Hayyat, thk. Ekrem Ziya el-Umeri, Beyrtt,
1977. (Tarih)

HAMEVI, Sihabiiddin Eba Abdillah Yakat b. Abdillah er-Raimi (626/1229),
Mu’cemii’l-Biildan, Beyrt, 1995.

HARBUTLU, Ali Hisni, el-Muhtdru’s-Sekafi Mir’dtii’l-Asri’l-Umevi,
64/684 - 67/686, A’lamii’l-Arab, Kahire, 1962.

HATIBU’L-HAVARIZM, Ebi’l-Miieyyed el-Muvaffak Ahmed el-Mekki
(568/1173), Maktelii’l-Hiiseyn, thk. Muhammed Semavi,
Kum, 1418.



263

el-HEMDANI, Ebd Muhammed el-Hasen b. Ahmed b. Ya’kdb b. Yasuf
(360/971°den sonra), el-Iklil, b.y.y. trsz.

HIND GASSAN EBU’S-SA’R, Hareketii’I-Muhtir b. Ebi Ubeyd es-Sekafi
fi’l-Kiife, Amman, 1983.

IBN ABDILBER, Ebii Omer Ytsuf b. Abdillih b. Muhammed (463/1071),
el-Istiab fi Ma rifeti’l-Ashab, thk. Ali Muhammed el-
Becavi, Beyrtt, 1992.

IBN ABDIiRABBIH, Ebi Omer Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-
Endeliisi (328/939), el-Ikdii’I-Ferid, Beyriit, 1404

iBN ASAKIR, Ebu’l-Kasim Ali b. Hasen b. Hibetullah (571/1175), Tdrihu
Dimesk, thk. Amr b. GarAme el-Amri, Beyrit, 1995.

iBN A'SEM, Ebti Muhammed, Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Kafi (314/926),
el-Fiitith, thk. Ali Siri, Beyrdt, 1991.

IBN DUREYD, Ebi Bekir Muhammed b. el-Hasen b. Dureyd el-Ezdi el-Basri
(321/933), el-Istikdk, thk. ve srh. Abdiisseldim Muhammed
Har(n, Liibnan, 1991.

iBN EBI’L-HADID, Abdiilhumeyd b. Hibetillih (655/1258), Serhu Nehci’l-
Beldga, thk. Muhammed Eb{’I-Fadl Ibrahim, 1959.

iBN EBi TAHIR, Ebi’l-Fazl Ahmed b. Ebi Tahir Tayfir el Mervezi (280/893),
Belagatii’'n-Nisa, tsh. ve sth. Ahmed Elfey, Kahire, 1908.

iBN HACER el-ASKALANI, Sihabiddin Ebd’l-Fadl Ahmed b. Ali b.
Muhammed (852/1448), el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahdbe, thk.
Adil Ahmed Abdiilmevcid ve Ali Muhammed Muavviz,
Beyrit, 1994,

, Takribii’'t-Tehzib, thk. Muhammed Avvame, Suriye, 1986.




264

, Tehzibii't-Tehzib, el-Hind, 1326.

iBN HALDUN, Abdurrahmin b. Muhammed b. Muhammed el-Magribi
(808/1406), Tarihu Ibn Haldin (Divanii’l-Miibtedei ve’l-
Haber fi Tarihi’l-Arabi ve’l-Berber ve men Asaruhum min

Zevi’s-Se 'ni’l-Ekber), thk. Halil Sehhade, Beyrit, 1988.

iBN HALLIKAN, Ebu’l-Abbias Semsiiddin Ahmed b. Muhammed
(681/1282), Vefeyatii'l-A ’ydn ve Enbdi’z-Zaman, thk. Thsan
Abbas, Beyrit, 1994.

IBN HAZM, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi el-Kurtubi
(456/1064), Cemheretii Ensdbi’l-Arab, thk. Komisyon,
Beyrit, 1983.

iBN HiBBAN, Ebt Hatim Muhammed (354/965), Sikdt, Haydarabad, 1973.

, Tarthii’s-Sahdbe, Haydarabad, 1994.

iBN iZARIi, Ebi’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. izari el-Merrékiisi
(712/1312°den sonra), el-Beydnii’l-Mugrib fi Ahbdri’l-
Endeliisi ve’l-Magrib, thk. Levi Provencal, Beyrit, 1983.

iBN KESIR, Ebii’l-Fida ismail b. Omer (774/1372), el-Biddye ve 'n-Nihdye,
Beyrtit,1986.

IBN KUTEYBE, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri
(276/889), el-Medrif, thk. Servet Ukkase, Kahire, 1992.

, es-Si’r ve’s-Suard, Kahire, 1423,

, Uyunu’l-Ahbar, Beyrut, 1418.

IBN MANZUR, Eb’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b.
Ahmed el-Ensari er-Ruveyfii (711/1311), Lisanii’l-Arab,
Beyrit, 1414.



265

iBN MISKEVEYH, Ebi Ali Ahmed b. Muhammed b. Ya’kib el-Hazin
(421/1030), Tecdribii’l-Umem ve Tedkibii’l-Himem, thk.

Ebd’1-Kasim Imami, iran, 2000.

IBN NEMA, Ca’fer b. Ebi ibrahim Muhammed b. Ebi’l-Beka Hibetullah el-
Huliyy (640/1183), Risdletii Zevbi’n-Niizzari fi Serhi
Ahzi’s-Sar, b.y.y. trsz.

IBN RUSTEH, Eba Ali Ahmed b. Omer b. Riisteh (300/913’ten sonra), el-
A’ldku’n-Nefise, Leiden,1891.

IBN SA'D, Ebi Abdullah Muhammed Ibn Sa’d el-Hasimi ( 230/844), et-
Tabakatii'l-Kiibra, thk. Muhammed Abdilkadir Ata, Beyrit,
1990.

IBN SELLAM el-CUMAHI, Ebi Abdilldh Muhammed b. Sellim b.
Ubeydillah b. Salim el-Cumahi el-Basri (231/846 ),
Tabakatii Fiihili’s-Suara, thk. Mahmud Muhammed Sakir,
Cidde, trsz.

iBN TAGRIBERDI, Ebu’l-Mehasin Cemaliiddin Yasuf b. Tagriberdi b.
Abdillah ez-Zahiri el-Hanefi (874/1470), en-Niiciimii z-
Zahire fi Miiliki Miswr ve’l-Kdhire, Misir, trsz.

IBNU’L-CEVZI, Cemaliiddin Ebd’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b.
Muhammed (597/1200), el-Muntazam fi Tarihi’l-Umem
ve’l-Miiliik, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Mustafa
Abdiilkadir Ata, Beyrit, 1992. (Muntazam)

, Telkihu Fuhumi Eser fi Uyuni’t-Tarih ve’s-Siyer, Beyrit,
1997. (Telkih)

IBNU’L-EBBAR, Ebii Abdilldh Muhammed b. Abdillah b. Ebi Bekr b. Abdillah
b. Abdirrahman b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kudai (658/1260),
Kitabii’I-Hulleti ’s-Siyerd, thk. Hiiseyin Mnis, Kahire, 1985.



266

IBNU’L-ESIR, izziiddin b. Ebi’l-Hasen Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b.
Muhammed el-Cezeri (630/1232), el-Kamil fi’t-Tarih, thk.
Omer Abdiisselam Tedmiiri, Beyrtt, 1997. (Kamil)

, Usdii’lI-Gdbe fi Ma rifeti’s-Sahdbe, Beyrit, 1989. (Usdii’l-
Gabe)

IBNU’L-FAKIH, Ebi Abdillih Ahmed Muhammed el-Hemdani (IV/X.
Yiizyil), Kitabii’l-Biilddn, thk. Yusuf el-Hadi, Beyrit,
1966.

IBNU’L-IMAD, Ebi’l-Feldh Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi
el-Hanbeli (1089/1679), Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbari men
Zeheb, thk. Mahmtid el-Arnatd, Dimesk-Beyrit, 1986.

IBNU’L-iMRANI{, Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Ma’rf (580), el-
Enbdu fi Tarihi’l-Hulefa, thk. Kasim es-Samurai, Kahire,
2001.

IBNU’L-VERDI{, Ebi Hafs Zeyniiddin Omer b. el-Muzaffer b. Omer el-
Bekri el-Kuresi el-Maarri (749/1349), Tarihu Ibnii’l-Verdi,
Liibnan, 1996.

iCLi, Ebi’l-Hasan Ahmed b Abdillah b. Salih el-Kafi (261/875), Tdrihu’s-
Sikdt, Beyrit, 1984,

IHSAN ABBAS (2004), Sezerdtiin min Kiitiibi Mefkiide fi’t-Tdrih, Liibnan,
1988.

el-Imame ve’s-Siyase, (Ibn Kuteybe’ye nisbet edilen ancak ona ait olmayan

eserdir.) b.y.y. trsz.

IMAN ALI Bi’N-NUR, Devru’l-Mevdli fi Siikiiti’d-Devleti’l-Umeviyye,
Libya, 2008.



267

KALKASEND], Ebd’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Ali (821/1418),
Subhu’l-A’sa fi Sindati’l-Insa, Beyrit, trsz.

KANDEHLEV{, Muhammed Ytsuf b. Muhammed ismail (1384), Hayatii ’s-
Sahabe, Beyriit, 1999.

KAZANCI, Ahmet Liitfi, Kerbeld 'nin Hesabu, istanbul, 2015.

KESSi, Muhammed b. Amr (h. 4. asrin yarisy/ m. 10. asrin yarist), Ricdlii
Kessi, thk. Ahmed el-Hiiseyni, Kerbela, trsz.

KILIC, Unal, Tartismalarin Odagindaki Halife Yezid b. Mudviye, Istanbul,
2001

KOCADAG, Yasar, Keysdniyye'nin Dogusu, Gelisimi ve Diisiinceleri
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2004.

KORKMAZ, Siddik, Tarihin Tahrifi Ibn Sebe Meselesi, Ankara, 2005.

KOLKSAL, Mustafa Asim (1998), Hz. Hiiseyin ve Kerbeld Faciasi, Istanbul,

trsz.

KURAT, Akdes Nimet, Ebu Muhammed Ahmed bin As’am Al-Ki{ifi’nin
Kitab Ul-Futuh’undan “Muhtar Vakas1”(Hicri 66, Miladi
685), Tiirk Tarih Kurumu Yaywnlarindan VII. Seri- sa. 50,
sh.403-423, Ankara, 1968.

MAKDIS{, Mutahhar b. Tahir (355/966), el-Bed ve t-Tdrih, b.y.y. trsz.

MES’UDI, Ebd’l-Hasen, Ali b. Hiiseyin b. Ali, (345/956), et-Tenbih ve'l-
Israf, Kahire, trsz. (Tenbih)

, Miirticu’z-Zeheb, b.y.y. trsz. (Miirtic)

MUHAMMED ABDU’L-HAYY MUHAMMED SA’BAN, Sadru’l-Islim
ve 'd-Devletii’l-Umeviyye, Beyrit, 1983.



268

MUHAMMED b. ABDILLAH b. ABDILKADIR GABBAN es-SUBHI,
Fitnetii Makteli Osman b. Affan, Sutd, 2003.

MUHAMMED BEYUMI MEHRAN, Dirdsdt fi Tarihi’l-Arabi’l-Kadim,
b.y.y., trsz.

MUHAMMED EBU ZEHRA, [mdm Zeyd Hayati, Fikirleri ve Cagi, Cev.
Salih Parlak-Ahmet Karababa, Istanbul, 1993.

MUHAMMED FERID (Bey) b. Ahmed Ferid Pasa el-Muhami (1338/1920),
Tarihu’d-Devleti’I-Aliyyeti’I-Osmaniyye, thk. Thsan Hakki,
Liibnan, 1981.

MUHAMMED b. HABIB, Ebi Ca’fer Muhammed b. Habib b. Umeyye b.
Amr el-Hasimi el-Bagdadi (245/859), el-Muhabber, thk.
Ilse Lichtenstacher, Beyrit. trsz. (Muhabber)

, el-Miinemmak fi  Ahbari  Kureys, Beyrit,1985.

(Miinemmak)

MUBERRED, Ebi’l-Abbas Muhammed b. Yezid (285/898), el-Kamil fi’l-
Luga ve’l-Edeb, Thk. Muhammed Eb(’l-Fadl Ibrahim,
Kabhire, 1997.

NESVAN el-HIMYERI, Ebi Said (b. Nesvan ) b. Said b. Ebi Himyer b.
Ubeydillah el-Himyeri el-Yemeni (573/1178), el-Hiiru'l-
In  ve Tenbihii’s-Sami’in  ‘an  Kiitiibi 'I-Ilmi’s-Serdif
Diine’n-Nisai’l- ‘Afa’if, thk. Kemal Mustafa, Kahire, 1948.

NEVBAHTI, Ebi Muhammed el-Hasen b. Misa b. el-Hasen b. Muhammed
el-Bagdadi (310/922), Firaku’s-Sia, Beyrit, 1984.

NUVEYRI, Sihabiiddin Ahmed b. Abdilvehhab b. Muhammed b. Abdiddaim
el-Kurasi (733/1333), Nihayetii’l-Eveb fi Fiinini’l-Edeb,
Kahire, 1423.



269

ONAT, Hasan, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, Istanbul,

2017.

SABI, Ebi’l-Hasen (Hiiseyn) Hilal b. el- Muhassin b. ibrahim b. Hilal el-
Harrani (448/1056), Tuhfetii’l-Umerda fi Tarihi’l-Viizera,
thk. Abdii’s-Settar Ahmed Ferrac, byy. trsz.

SALLABI, Ali Muhmmed, Isldm Tarihi:8, Emeviler Dénemi, trc. Harun
Unal, Istanbul, 2009.

SIBT iBNI’L-CEVZi (654/1256), Tezkiretii'I-Havds, Kum, 1418-1376.
SOYLEMEZ, Mehmet Mahfuz, Bedevilikten Hadarilige Kiife, Ankara, 2015.

, Kiife ’nin Siyasi Tarihi, Ankara, 2015.

es-SUYUTI, Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed
el-Hudayri es-Safii (911/1505), Tarihu’l-Hulefa, b.y.y.
,2004.

TABERI, Eba Cafer Muhammed b. Cerir (310/922), Térihu't-Taberi, Tarihu'r-
Rusiil ve'l-Miilik, Beyr(t,1967.

TEMIMI, Eb’l-Arab Muhammed b. Ahmed b. Temim (333/945), el-Mihan,
thk. Omer Siileyman el-Ukayli, Riyad,1984.

TRITTON, A. S. Isldm Keldmu, cev. Mehmet Dag, Ankara, 1983.

TOUSI, Eba Ca’fer Muhammed b. Hasan (460/1607), Ahbdru Ma rifeti r-Ricdl, tsh.
Hasen el-Mustafa, Tahran, 1347.

VAKIDIf, Ebi Abdullah Muhammed b. Omer (207/823), er-Riddetii mea
Nebzetin min Fiitithi’l-Irak, thk. Yahya el-Cebiri, Beyrt,
1990.

VAROL, Mehmet Bahaiiddin, Ehl-i Beyt Kavramsal Boyut, Konya, 2004.



270

, “Ehl-i Beyt Sevgisi Nedir? Nasil Olmalidir?” ISTEM:
Islam Sanat, Tarih, Edebiyat ve Misikisi Dergisi, 2003,
cilt: I, sayr: 2, s. 109-128.

, “Emeviler’in Hz. Ali ve Taraftarlarina Hakaret Politikas1
Uzerine”, ISTEM: Islam San'at, Tarih, Edebiyat ve
Mousikisi Dergisi, 2000, cilt: IV, say1: 8, s. 83-108.

, “Harre Vakas1 (Sebep-Sonu¢ Degerlendirmesi)”’, Selcuk

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1997, sayr: 7, s.
513-534.

, Hilafet Miicadelesinde Ehl-i Beyt Nesli, Konya, 2004.

, Hz. Hasan, Ankara, 2014.

, Siyasallagma Stirecinde Ehl-i Beyt, Konya, 2004.

ViDA, Levi Della, “Muhtar” /. 4. VI, 513-516, istanbul, 1979.

WATT, William M. Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Cev. Ethem Ruhi
Figlali, Ankara, 1981.

WELLHAUSEN, Julius, Arap Devleti ve Sukutu, ¢ev. Fikret Isiltan, Ankara,
1963. (Arap Devleti)

, Islamiyetin Ilk Devirlerinde Dini Siyasi Muhalefet
Partileri, ¢ev. Fikret Isiltan, Ankara, 1989. (Muhalefet
Partileri)

YAHYA b. MAIN, Eba Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn b. Ziyad b. Bestam
b. Abdurrahman el-Miirri  el-Bagdadi  (233/848),
Ma rifetii’r-Rical, Dimesk, 1985.

, Tarthu Ibn-i Main (Rivdyetii’d-Diiri), thk. Ahmed
Muhammed Nir Seyf, Mekke, 1979.




271

YAFif, Ebd Muhammed Afifiiddin Abdullah b. Es‘ad b. Ali b. Siileyman el-
Yemeni (768/1367), Miratii’l-Cendn ve Ibratii’l-Yekzan fi
Ma’rifeti Havadisi 'z-Zemdan, Liibnan, 1997.

YA’KUBI, Ahmed b. Ebi Ya’kiib b. Ca’fer b. Vehb (292/905), Tdrihu'l-
Ya’kubi, b.y.y. trsz.

YASAROGLU, Hasan, Muhtir es-Sakafi (Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 1991.

YILDIZ, Hakk: Dursun, “Dahhak b. Kays,” DIA, Istanbul, 1993, VIII, 409-
410.

YUKSEL, Ahmet Turan, Abdullah b. Omer (Hayati ve Sahsiyeti), Konya,
2004. (Abdullah b. Omer)

, Ihtirastan Iktidara Kerbeli Emevi Valisi Ubeydulldh b.

Ziyad Déneminin Anatomisi, Konya, 2001. (Kerbela)

ZEHEBI, Ebia Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed et-Tiirkmani el-
Fariki ed-Dimaski (748/1348), el-Iber fi Haberi men
Gaber, thk. Muhammed es-Said, Beyrtt, trsz.

, Tarihu’l-Islam ve Vefeyati’l-Mesahiri’l-A’lam, thk. Omer
Abdii’s-Selam et-Tedmdri, Beyrat, 1993.

, Siyeru A’lami’n-Niibela, thk. Suayb Arnald, b.y.y. , 1985.

ZIRIKLi, Hayruddin b. Mahmad b. Ali (1396/), el-A 'ldm, b.y.y. 2002.

ZUBEYRI, Ebi Abdillah Mus‘ab b. Abdilldh b. Mus‘ab b. Sabit b. Abdillah
b. ez-Ziibeyr (236/851), Nesebi Kureys, thk. Levi

Provencal, Kahire, trsz.



272

[ Q]

‘}\' [ N : e o
/\ﬂ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI N :
‘\ ) | ’ Sosyal Bilimler Enstitiisiit Miidiirliigii '

SOSYAL BILIMLER

KONYA ENSTITUSU

OZGECMIS

Yasin Kurnaz, 1983 yilinda Konya’da diinyaya geldi. Ilk, orta ve lise
egitimini Konya’da tamamladi. 2001-2005 yillar1 arasinda Selguk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesinde Lisans egitimini tamamladi 2005 yilinda basladigi Islam
Tarihi ve Sanatlar1 Ana Bilim Dalindaki Yiiksek Lisanstan, “Muaviye b. Ebi
Stifyan’in Deniz Seferleri” isimli semineri ve “Muhammed b. Mesleme Hayat1 ve

Sahsiyeti” baslikli tezi ile 2008 yi1linda mezun oldu.

2004 yilinda Diyanet Isleri Baskanhiginda Konya ilinin Karapmar
ilgesindeki Salur kdylinde imam-hatip olarak goreve basladi. 2014 yilinda Konya
Selcuk Dini Yiiksek Ihtisas Merkezi’nden mezun oldu. Ankara’nin Sereflikochisar
ilgcesinde basladig1 vaizlik gorevine Konya’nin Kadinhani ilgesinde devam

etmektedir.

Evli ve ii¢ cocuk babasi olup Arapga ve Ingilizce bilmektedir.




