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Bu tez Eski Babil Dinini ve 6zelliklerini inceleme ve degerlendirme ¢abasindadir. Babil devleti ve
uygarlig1 eski Mezopotamya’ya iz birakmis bir tarih dilimini ifade etmektedir. Babil tarihi tarihgilerce
genellikle ii¢ ana doneme ayrilmaktadir. Bunlar, Eski Babil Donemi (MO 1894—-1595), Orta Babil Dénemi
ya da daha yaygin adiyla Kassit Hakimiyeti (MO 1595-1155) ve Yeni Babil ya da Neo-Babil Dénemi’dir
(MO 626-539). Bu kronolojik smiflandirma, bolgedeki siyasi egemenliklerin ardisik yapisini
yansitmaktadir.

Babil toplumu, dogaiistii giiclerle iletisim kurma ve onlar1 etkileme ihtiyaci hissediyordu. Tanrilar,
insani Ozelliklerle (6fke, aclik, susuzluk, iiziintii, pismanlik) tasvir edilmis, bu antropomorfik anlayis,
tanrilar ve insanlar arasinda sembolik bir yakinlik kurarak dini pratigi kisisel ve etkilesimli hale getirmistir.
Babil mitolojisinde tanrilar mutlak giiclii degildir, birbirleriyle ¢atigabilir, hata yapabilir veya kader
tabletleri (Tupsimati) gibi metafizik unsurlarla sinirlanabilirler. Buna 6rnek olarak, Eniima Elis destaninda
Marduk’un diger tanrilarin destegiyle Tiamat' yenebilmis olmas1 verilmektedir.

Mitolojik metinler, dini Ogretileri ifade etmekle kalmayip, bu 0Ogretilerin toplum igindeki
yansimalarini da kiiltiirel baglamda islemistir. Hammurabi déneminde bas tanri statiisiine yiikselen Marduk,
hem kozmik hem de siyasi diizenin koruyucusu olarak konumlandirilmigti.

Tapmaklar, gokyiizii ile yeryiiziiniin bulusma noktalar1 sayilmis ve anitsal mimari unsurlarla inga
edilmistir. Dinl islevlerinin yani sira ekonomik ve sosyal merkezler olarak da hizmet veren
tapinaklarda, rahip ve rahibeler toplumsal hiyerarside kritik roller {istlenmistir. Biiyii, kehanet ve ritiieller,
dini yagsamin ayrilmaz pargalar1 olmustur.

Babillilerin ahiret inanci giiglilydii ve bu inang, cenaze ritliellerinin dini/sosyal Onemini artiran
temel faktorlerden biriydi. Aralld olarak bilinen 6teki diinyaya ulagsmak, ruhun huzur bulmas: igin hayati
Oonem tasiyordu. Babil inancina gore, ritiiellerin hatali ya da eksik bigimde uygulanmasi halinde, ruhun
Arall@i’ya ulasamayarak yeryiiziinde hayalet biciminde dolasacag: diisliniiliirdii. Bu inanis, Sliim sonrasi
tasavvuru sekillendirmenin Gtesinde, ayrica yasayanlarin arasindaki toplumsal diizenin korunmasina da
katki saglamistir.
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This thesis is an effort to examine and evaluate the religion of Old Babylon and its
characteristics. The Babylonian state and civilization represent a historical period that left a lasting mark
on ancient Mesopotamia. Historians generally divide Babylonian history into three main periods: the Old
Babylonian Period (1894-1595 BCE), the Middle Babylonian Period, more commonly known as the
Kassite Rule (1595-1155 BCE), and the Neo-Babylonian Period (626-539 BCE). This chronological
classification reflects the successive nature of political dominion in the region.

Babylonian society felt a need to communicate with and influence supernatural powers. The gods
were depicted with human traits (such as anger, hunger, thirst, sorrow, and regret). This anthropomorphic
understanding established a symbolic closeness between gods and humans, rendering religious practice
more personal and interactive. In Babylonian mythology, the gods were not omnipotent; they could
conflict with one another, make mistakes, or be constrained by metaphysical elements such as the Tablets
of Destiny (Tupsimati). A notable example is found in the Eniima ng epic, where Marduk was only able
to defeat Tiamat with the support of the other gods.

Mythological texts not only conveyed religious teachings but also reflected how these teachings
were manifested within the cultural fabric of society. During the reign of Hammurabi, Marduk rose to the
status of chief deity, positioned as the guardian of both cosmic and political order.

Temples were considered the meeting points of heaven and earth and were constructed with
monumental architectural elements. Beyond their religious functions, temples also served as economic
and social centers, where priests and priestesses played crucial roles within the social hierarchy. Magic,
divination, and rituals were integral parts of religious life.

The Babylonians held strong beliefs in the afterlife, and this belief was a key factor that increased
the religious and social significance of funerary rituals. Reaching the underworld, known as Aralli, was
deemedg essential for the soul to find peace. According to Babylonian belief, if rituals were performed
incorrectly or incompletely, the soul would be unable to reach Arallii and would instead wander the earth
as a ghost. This belief not only shaped conceptions of the afterlife but also contributed to the preservation
of social order among the living.



ON SOZ
Babil uygarligi, siyasi ve Kkiiltiirel etkilerinin yani sira dini yapisiyla da
kendisinden sonraki medeniyetler iizerinde derin izler birakmistir. Bu ¢alismada 6nce
Dini’nin 6zelliklerine dair genel bir ¢ergeve ¢izilmis, ardindan birinci el kaynaklar (¢ivi
yazili tabletler, kral yazitlari, mitolojik metinler) {izerinden Eski Babil Dini’nin temel

unsurlar sistematik olarak analiz edilmistir.

Arastirmada, Dinler Tarihi disiplini ¢ergevesinde deskriptif (betimleyici) yontem
temel almmis ayrica tarihsel igerik analizi yontemiyle desteklenmistir. Ozellikle
Gilgamis Destan1 ve Enlima Elis gibi donemin temel mitolojik metinleri, Babil dini
diisiincesinin gelisimini anlamada baslica kaynaklar olarak degerlendirilmistir. Bu
metinler araciligiyla Eski Babil halkinin tanr1 tasavvuru ve kozmoloji anlayis1 hakkinda

daha ayrintil1 bilgi edinilmesi miimkiin olmustur.

Babil Imparatorlugunun dini iizerine yapilan akademik calismalar oldukga
stnirhidir. Bu baglamda, s6z konusu calisma yalnizca mevcut bilgi birikimine katki
sunmay1 degil, aym1 zamanda birinci el kaynaklar {izerinden olusturulan yeni bir
yorumlama c¢ergevesiyle Eski Babil Dini’nin 6zgiin yonlerini a¢iga c¢ikarmayr da

hedeflemektedir.

Tez, iic ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, Eski Babil’in tarihsel ve
cografi g¢ergevesi c¢izilmis, ardindan doneme iliskin birincil kaynaklar tanitilmistir.
Ikinci béliimde, Eski Babil panteonunda yer alan baslica tanr1 ve tanrigalarin adlari,
islevleri, nitelikleri ve mitolojik anlatilardaki rolleri ayrintili bigimde incelenmistir.
Ugiincii béliimde, Eski Babil Dini’ne iliskin ibadet bigimleri, ritiiel uygulamalar1 ve
tapmak yapilar1 gibi fenomenolojik unsurlar ele alinmis, ayrica 6liim sonrasi hayat
inanci, atalar kilti ve dinin toplumsal-politik yapiyla iligkisi gibi konulara da
deginilmistir.

Bu yiiksek lisans tezinin konu olarak belirlenmesinde ve calisma siirecim
boyunca, bilimsel rehberligi, yapic1 yonlendirmeleri ve her asamada sundugu degerli
katkilar1 i¢in damismanim Dog¢. Dr. Muammer Ulutiirk’e en icten tesekkiirlerimi

sunarim.

Arastirma siirecinde gosterdikleri anlayis, sabir ve destek dolayisiyla basta anne
ve babam olmak tizere, her zaman yanimda olan kardeslerime de en igten siikranlarimi

sunarim.
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GIRIS

Babil, Mezopotamya’nin en 6nemli sehirlerinden biridir. Baz1 kaynaklarda,
bu ad yalnmizca bir sehir degil, bununla birlikte, verimli aliivyonlu topraklara sahip
genis bir bolgeyi tanimlamak i¢in de kullanilmistir. Bu cografya, kuzeyde Sippar’dan
baglayarak giineyde Basra Korfezi kiyilarina kadar uzanir, batida Firat Nehri
boyunca ¢ol bolgelerini, doguda ise Zagros Daglari’nin eteklerine kadar olan alani
kapsar ve bu bolge i¢inde Dicle Nehri de yer alir. Bu bolgeyi tanimlamak tizere farkl
adlandirmalar kullanilmistir, bunlar arasinda en yaygin olani, Siimerce ve Akadcada
gecen “Siimer ve Akkad Ulkesi” ifadesidir. Bu terim, giineyde Siimer, kuzeyde ise
Akkad bolgelerini kapsamaktadir. Kuzey Mezopotamya’daki Yukar1 Dicle havzasi,
Asur Kralligi’nin merkezi giic yapilanmasinin temelini olusturan stratejik bir bolge
olarak one ¢ikmaktadir. “Babil” ad1 ise erken donem kaynaklarinda daha smirl bir
bigimde yer almaktadir. Ozellikle Kassitler déneminde bolge, “Kardunias” adiyla
anilmistir. Bununla birlikte, “Babil” ismi sehir 6zelinde ve burada yasayan halk i¢in
kullanilmaya devam etmis, bu adin kokeni Slimerceye ve “tanrinin kapisi”

anlamindaki “bab ilim” deyimine dayandirilmistir (Vanderhooft, 2016, s. 107).

Babil’in siyasal gelisimi, tarih yaziminda genellikle iki ana donem
cergevesinde ele alinmaktadir. Ik donem olan Eski Babil Dénemi, yaklasik ii¢ yiiz
yil siirmiis, MO 1894’te Amurru kokenli halklarin Babil topraklaria yerlesip giic
kazanarak bir devlet kurmalariyla baslamis ve yaklasik {i¢ yiliz y1l stirmiistiir (Oates,
2015, s. 63). Babil’in en taninmis krallarindan biri Hammurabi’dir. Askeri ve siyasi
basarilar1 sayesinde Babil’i bolgesel bir giic haline getirmis ve ayrica tarihin en
onemli yasa koyucularindan biri olarak kabul edilmistir. Ancak Hammurabi’nin
halefleri onun otoritesini siirdiirememistir. Nihayetinde Babil, Hititler tarafindan
diizenlenen bir saldir1 sonucunda yagmalanmis, saldirganlar yalnizca kenti ele
gecirmekle kalmayip, sehir tanrisi Marduk’un heykelini de yanlarina tagimiglardir

(Schneider, 2011, s. 27) .

Babil’in ilerleyen donemlerde taninan O6nemli krallarindan biri 1L

Nabukadnezzar’dir. Onun doneminde eski biiyiikk kentler yeniden insa edilerek



tapinaklar onarilmig ve giizellestirilmistir. Bu siirecte en dikkat ¢ekici gelisme,

Babil’in biiyilik ve gorkemli bir sehir haline gelmesidir (Kuhrt, 2021a, ss. 284-288).

Babil’in son krali olan Nabonidus, eski Babil tapinaklarina karsi olumsuz
tavirlar  sergilemistir. Bundan dolayr hakimiyetinden sonraki donemlerde
elestirilmistir. Krala ¢esitli su¢lamalar yapilmis, en ¢cok nefret edilen gorevlileri onun
adiyla amilmustir. Eski Ahit’te “Deli Babil Krali” adlandirilmasinin Nabonidus’tan II.
Nebukadnezar’a ge¢mis oldugu goriilmektedir. Bu 6rneklerde goriildiigi iizere, edebi
anlatimlar ile tarihsel olaylar ve durumlar siki bi¢cimde i¢ ige gegmistir. Kaynaklarda
stil ve metinlerin sekillenmesi agisindan anlamakta zorlanilmistir bu da
arastirmacilarin g¢esitli sorunlarla karsilastigini géstermektedir (Oppenheim, 1977, s.

153).

Mezopotamya dillerinde bugiin kullandigimiz anlamda bir “din” kelimesi
bulunmamaktadir. Doénemin toplumlarinda din kavraminin modern diinyanin
algiladigr bigimde yapilandirilmadigr bilinmektedir. Bricsh’e gore bu eksiklik
Oonemsizdir, zira din, evrensel ve zamandan bagimsiz bir olgu degildir. Asad ise dinin
evrensel bir taniminin yapilamayacagini savunur. Ona gore din, farkli toplumlarda
cesitli bigimlerde ortaya ¢ikmasinin 6tesinde, taniminin kendisi de tarihsel siireglerin
ve soylemlerin (belli disiinsel, kiiltiirel ve politik baglamlarin) tiriiniidiir. Kisacas,
“din” dedigimiz seyi tanimlama geklimiz bile bir tarihsel insadir. Mevcut kaynaklar,
Mezopotamya’da tanrilarin ¢ok sayida oldugunu, yani ¢oktanrili bir inancin var
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, bazi arastirmacilar Mezopotamya
dininde bir tanrinin digerlerinden {istiin tutuldugu ama diger tanrilarin da varliginin
kabul edildigi egilimlerin bulundugunu ileri stirmiistiir (Asad, 1993, s. 29, Brisch,

2020, ss. 321-322).

Mezopotamya’da “din” sozciigline birebir karsilik gelen bir terim mevcut
olmamakla birlikte, tanr1 ve kutsallik i¢in kullanilan kelimeler ile kutsallig1 belirten
anlam smiflandiricilar  oldugu  goriilmektedir. Ilahi figiirlerin belirtilmesinde
kullanilan Stimerce “dingir” s6zcligi, ¢ivi yazisi yildiz bi¢iminde tasarlanmis isaret
ile sembolize edilmistir. Ayni1 igaret, tanrisal varliklar1 belirten bir anlam ifade etmesi
icin de kullanilmistir. Ancak bazi1 Sami kokenli tanr1 adlarinda, s6z konusu isaretin

baslangicta yer almadig1 kaynaklardan anlasilmaktadir. Akadca’da “tanr1” kelimesi



ilum, “tanriga” ise iltum idi; bununla birlikte daha sonraki donemlerde, ask ve savas
tanrigasi Istar’m adindan tiireyen istaru kelimesi de genel anlamda “tanrica”y1 ifade
etmek icin kullanilmistir. Babil doneminde de benzer bigimde, Akadca kokenli bu
tanr1 ve tanriga ifadeleri kullanilmaya devam edilmistir; bdylece ilahi varliklar
belirtmek i¢in ilum ve iltum terimleriyle birlikte, 6zellikle tanriga kavraminda istaru

ifadesi yaygilasmistir (Brisch, 2020, s. 324).

Bu c¢alismada Babil dini yalnizca inan¢ boyutuyla degil, toplumsal ve siyasi
yapiyla iligkilendirilerek incelenmistir. Tanrilarin, krallarin tanrisal yetkiyle
yonetmesi gibi toplumsal hiyerarsiyi ve ahlaki degerleri nasil mesrulastirdigi analiz
edilmis, ayrica tanr1 anlayisinin toplum yapisina etkilerini ortaya koyan yonetim
belgeleri (6rnegin krallik yazitlar1) ve hukuk metinleri (Hammurabi Kanunlar1 gibi)

tizerinden kapsamli bir degerlendirme sunulmustur.
1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Babil uygarligindaki dini sistemin temel inan¢ yapisi, ¢coktanrili bir anlayig
lizerine kurulmustur. Marduk, Enlil ve Istar gibi tanr ve tanricalar ile gesitli doga
olaylar1 kutsal varliklar olarak kabul edilmistir. Babil dini, “kraliyet teolojisi” olarak
tanimlanan bir sistemle hiikiimdarlar tanrisal yetkilerle donatmis ve onlar tanrilarin

yeryliiziindeki temsilcileri olarak gérmiistir.

Babil Dini, 6nemli dini metinlere ve zengin bir mitoloji gelenegine sahiptir.
Entima Elis (Yaratilis Destani1), Babil mitolojisinin temel eserlerinden biri olarak
one cikmaktadir. Ayrica, Babil toplumunda astroloji ve gokyiizii gozlemleri dini
diistince iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmustur. Dini yasam, adaklar, dualar,
ritiieller ve dini festivaller gibi uygulamalarla sekillenmistir. Dinl uygulamalar,
bliylik tapmnaklarda, o6zellikle Ziggurat adi verilen yiiksek kuleli yapilarda

yogunlagmistir.

Babil uygarliginda dinin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yapiyr sekillendiren
temel unsurlardan biri olmasi dikkat ¢ekicidir. Babil Dini yalnizca bireysel inanci
degil, ayn1 zamanda krallik ideolojisini, hukuki diizenlemeleri ve kamusal yasami da
yonlendiren bir sistem olarak islev gormiistir. Tanri-kral iligkisi, tapinak

organizasyonlart ve mitolojik anlatilar araciligiyla bu yapinin isleyisi takip



edilebilmektedir. Dolayisiyla Babil dininin tarihsel gelisimi ve kiiltiirel etkilesimleri
incelendiginde, Mezopotamya’daki dini diisiincenin doniisiimiinii anlamak i¢in
kapsamli bir cerceve sunulmaktadir. Bu baglamda, Eski Babil dini sistemi, inang
yapilarinin toplumsal kurumlarla nasil biitlinlestigini ve zamanla nasil evrildigini

anlamaya onemli katkilar saglamaktadir.

Bu caligmanin temel problemi, Babil Dini’nin kdkeni, tarihsel gelisim siireci
ve komsu Kkiiltiirlerle etkilesiminin yani sira toplumsal-siyasal kurumlarla olan
iliskisini biitlinciil bir yaklasimla analiz etmektir. Arastirma, Babil Dini’nin nasil
ortaya ¢iktig1, temel inan¢ yapisinin hangi dinamiklerle sekillendigi, zaman i¢inde
gecirdigi degisimler ve komsu inang sistemlerinden nasil etkilendigi gibi sorulara
odaklanir. Ayrica, yonetim, hukuk ve tip gibi kurumlarla din arasindaki baglantilari
inceleyerek, bu inang sisteminin Mezopotamya’daki roliinii ortaya koymay1

hedeflemektedir.
2.Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, Babil Dini’nin ortaya ¢ikis siirecini, tarihsel gelisimini
ve diger kiltirlerle olan etkilesimlerini kapsamli bir sekilde incelemektir.
Arastirmada, Babil Dini’nin temel inan¢ yapisinin nasil sekillendigi, zaman
icerisinde hangi degisimlere ugradig: ve farkl kiiltiirler ile inang sistemlerinden nasil
etkilendigi analiz edilmistir. Ayrica, Babil dini yapisinin toplumsal ve siyasal
kurumlarla olan iliskisi degerlendirilmis ve s6z konusu inan¢ sisteminin
Mezopotamya’daki genel dini gelisim icindeki yeri ortaya konulmustur. Bu
kapsamda calisma, Babil’deki tanr1 anlayiginin mitolojik metinler araciligiyla nasil
sunuldugunu agiklamak, Ritiiellerin dini, politik ve tibbi islevlerini analiz ederek,
Babil dini iizerine disiplinleraras1 bir ¢erceve sunmaktadir. Calismanin bir diger
amaci da, Babil Dini’nin hem kendi i¢indeki gelisim siirecini hem de diger kiiltiirel
unsurlarla karsilagmast sonucunda gecirdigi doniisiimleri biitiinciil bir yaklagimla

acgiklamaktir.



3. Arastirmanin Konusuyla Ilgili Kuramsal Cerceve ve Konuyla Tlgili

Belli Bash Arastirmalar

Calismada Eski Babil Dini, tarihsel bir inang¢ sistemi olmasinin otesinde,
toplumsal diizenin olusumunda etkili olan kiiltiirel ve siyasal bir yap1 olarak
incelenmektedir. Mezopotamya’da “din” teriminin modern anlamiyla birebir karsilig
bulunmamakla birlikte, bu inang sistemleri c¢esitli soylemsel, ritiiel ve mitolojik
pratikler tiizerinden sekillenmistir. Bu baglamda calismanin kuramsal temelini
olusturan iki yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir: Clifford Geertz’in kiiltiirel yorumcu

yaklasimi ve Talal Asad’in dinin sdylemsel insasina dair elestirisi.

Geertz’e gore din, insanlarin olusturdugu bir anlam sistemidir, bu sistem
semboller yoluyla insanlarin duygu, diisiince ve davraniglarini etkiler (2001, s. 45).
Bu anlayisla bakildiginda, Babil dini de bir semboller sistemi olarak islev goriir.
Ritiieller, Entima Elis gibi mitler ve tapinma bi¢imleri, toplumun diinyay1 ve diizeni
nasil anladigini  sekillendirir. Ozellikle Marduk’un Enfima Elis destaninda
yiiceltilmesi, yalnizca evrenin yaratilisina dair bir anlati sunmakla kalmamis, Babil
kralinin otoritesinin tanrisal ve kiiltiirel boyutlarla nasil mesrulastirildigini da acikca
ortaya koymustur. Bu mit aracilifiyla kralin giicli “tanridan gelen” bir yetki olarak

sunulmakta ve boylece halk nezdinde mesruiyet kazanmasi saglanmaktadir.

Ote yandan Asad (1993, s. 17), bir gelenek iizerine yazan kisinin, gecmisteki
ya da giiniimiizdeki gelenekleri ele alirken, kendi tarihsel ve toplumsal konumunu
nasil degerlendirdiginin ve bu degerlendirme dogrultusunda nasil bir pozisyon
aldigimin belirleyici oldugunu savunur. Asad, ayrica dinin evrensel bir taniminin
yapilamayacagini, ¢iinkii her tanimin tarihsel olarak belirli sdylemsel baglamlarda
tiretildigini ileri siirer. Bu bakis agisiyla ise, Babil Dini sabit ve degismez bir yapi
degildir. Aksine, donemin siyasi ve kiiltiirel ihtiyaclarina gore degisen bir anlat1 ve
anlam bic¢imidir. Krallarin tanrilarla iligkilendirilmesi ve dini torenlerin siyasi

amaglar i¢cinde kullanilmasi da bu degisimin bir parcasidir.

Bu iki yaklagim birlikte ele alindiginda, Babil Dini sadece bir inanglar biitiinti
olarak kalmayip ideolojik, sembolik ve kiiltiirel bir diizen kurma bic¢imi olarak da

islev gormektedir. Calismamizin kuramsal cergevesi, ilk olarak dini pratiklerin



arkeolojik ve yazili kaynaklar iizerinden betimlenmesiyle baslamakta, ardindan bu
pratiklerin ~ toplumun  kurumsal yapilartyla olan iligkisini  ¢dziimlemeye
yonelmektedir. Tapinaklar, ibadet alanlari, iiretim, yeniden dagitim ve sosyal
organizasyon merkezleri olarak islev gormiistiir. Rahipler, yalnizca dini ritiiellerle
siirli kalmayip, sosyal is boliimiiniin idari yonlerinde de aktif rol oynamistir. Bu
durum, dini yapmin Babil toplumunda nasil merkezi bir rol oynadiginm

gostermektedir.

Calismada, Eski Babil donemine ait dini diisiincenin gelisimi, Gilgamis
Destani, Enima Elis ve diger mitolojik metinler gibi 6zgilin birincil kaynaklar
aracilifiyla tarihsel baglam icinde analiz edilmistir. Bu metinler, dini sembolizmin
yan1 sira Eski Babil toplumunun diinya goriisiinii, tanr1 kavrayislarini, ritiiel
uygulamalarini ve siyasal sistemle baglantilarini da yansittig1 i¢in temel bir kaynak

olarak degerlendirilmektedir.

Babil Dini’nde tanrilar, dogaiistii gli¢lere sahip insaniistii varliklar olarak
nitelendirilmis ve ayni zamanda iktidarin kaynagi olarak kabul edilmistir. Krallar,
hiikiimranliklarin1 tanrilarin iradesine dayandirmislardir. Ornegin, Marduk’un 6n
plana cikarilmasi Babil’in politik mesruiyetini pekistirirken; Istar’in savas ve
bereketle 6zdeslestirilmesi, toplumsal cinsiyet rolleri ve iiretim iligkileriyle dogrudan
baglantilidir. Benzer sekilde, bliyii ve sifa uygulamalar1 yalnizca dini amagclarla

sinirlt kalmamis; tibbi ve psikososyal islevler de iistlenmistir.

Bu ¢ercevede, mitolojik anlatilar tarihsel veriler olarak degerlendirilmis; hem
edebi hem de dinl karakterleri g6z Onilinde bulundurularak kapsamli bir
¢Oziimlemeye tabi tutulmustur. Boylece Eski Babil toplumunun dini yapis1 yalnizca
inang temelli bir sistem olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal boyutlariyla
birlikte ele alinmigtir. Bu yaklasim, Babil Dini’ni yalnizca mitlere dayali bir inang
sistemi olarak degil, Mezopotamya toplumunun yapisal dinamikleriyle i¢ i¢e gecmis
kiiltiirel bir biitlinliik olarak anlamay1 hedeflemektedir. Mitler, ritiieller ve tanrilar bu
biitlinliigiin  farkli boyutlarim1  temsil ederken; bu unsurlarin incelenmesi,
Mezopotamya’nin tarihsel igleyisini ve toplumsal diizenini anlamada merkezi bir rol

oynamaktadir.



Bu ¢aligmada, Eski Babil Dini’nin mitolojik ve ritiiel yonleri disiplinlerarasi
bir bakis acisiyla ele alinmis; alandaki temel kaynaklar 1s1ginda kapsamli bir literatiir
taramas1 gergeklestirilmistir. Incelenen literatiir, hem klasik arastirmalari hem de
Tiirk¢eye kazandirilmig ¢eviri eserleri kapsamakta; boylece hem uluslararast hem de

yerli caligmalara dayanan saglam bir kuramsal temel olusturulmustur.

Mezopotamya Dini diislincesine dair erken donem verilerin sistematik
bicimde derlenmesinde, 6zellikle Siimer diliyle yazilmis metinlerin 6nemi biiytiktiir.
Bu alanda Samuel Noah Kramer, Siimer mitlerini belgeleyen 6ncii ¢aligmalariyla
dikkat cekmistir. 1944 yilinda yayimlanan “Sumerian Mythology” adli eseri,
Mezopotamya dininin olusum siirecini kavramada temel bir ¢erceve sunmakta ve
sonraki arastirmalar i¢in kurucu bir nitelik tasimaktadir. Kramer’in mitlerin dini
diisiince tizerindeki etkilerini ortaya koymasi, Mezopotamya dini literatiiriine 6nemli
katkilar saglamigtir. Kramer ile Jean Bottero'nun ortak c¢alismast olan
“Mezopotamya Mitolojisi”, Siimerce ve Akadca yazilmis metinlerin cevirilerini
icermesi bakimindan, Mezopotamya mitolojisinin aktarimi ve yorumlanmasinda
onemli bir basvuru kaynagidir. Bu eser araciligiyla, Mezopotamya toplumlarinin
mitolojik diislince yapisi metinsel temelleriyle birlikte anlasilabilir hdle gelmektedir.
Mezopotamya uygarliginin biitiinciil yapisini ele alan bir diger temel kaynak ise A.
Leo Oppenheim’in “Ancient Mesopotamia: Portrait of a Dead Civilization” adl
caligmasidir. Oppenheim, eserinde Mezopotamya’nin sosyal yapisi, inang sistemleri
ve ritiiel pratigi iizerine kapsamli degerlendirmeler sunmakta, dini yapinin toplumsal
baglam i¢indeki isleyisini agiklamaktadir. Bu ¢alisma, sadece dini pratikleri degil,
ayni zamanda onlar1 sekillendiren kiiltiirel kodlar1 da inceleyerek, dinin toplum

tizerindeki derin etkisini ortaya koymaktadir.

Yeni donem arastirmalarindan biri olan Dijk-Coombes’in “Mesopotamian
Gods and the Bull” adli ¢alismasi ise, Mezopotamya tanrilariyla iliskilendirilen
sembollere odaklanarak dini sembolizmi ¢6ziimlemektedir. Eser, ikonografik
verilerle mitolojik anlam diinyas1 arasinda kurdugu bag sayesinde, tanr1 imgelerinin
ideolojik ve ritliel islevlerini irdelemektedir. Mezopotamya’nin sosyal yapisini
O0grendigimiz bir diger c¢alisma ise Gwendolyn Leick’in “Kentin Mucidi

Mezopotamya” adli eseridir. Bu eser Mezopotamya uygarliginin sosyal ve kiiltiirel



yapisini, 0zellikle kentlesme siirecinin dinsel yasam iizerindeki etkilerini biitlinciil bir
yaklasimla incelemektedir. Leick’in ¢alismasi bize, din ile giinliik hayat arasindaki
giiclii bagin kavranmasi i¢in 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Michael Jursa’nin
“Babilliler” kitabi, Eski Babil toplumunun siyasi ve dinsel yapisini detayli bir
bicimde ele almaktadir. Kaynaklar tizerindeki titiz analizleri sayesinde, Babil
halkinin dini diisiince ve uygulamalarini tarihsel baglamlariyla anlamayr miimkiin
kilar. Boylece Babil Dini’nin isleyis bi¢imi ve gelisimi hakkinda derinlemesine bilgi

edinilmektedir.

Calismamizin kuramsal temelini olusturan bazi Onemli eserler, Eski
Mezopotamya ve Babil Dinini ¢ok boyutlu bir bigimde anlamamiza olanak
saglamaktadir. Bu anlamda bir diger eser Karen Armstrong’un “Mitlerin Kisa
Tarihi” adh eseridir, bu eser mitlerin insanlik tarihindeki genel islevini ve dinle
iligkisini acik ve sade bir dille anlatir. Mircea Eliade’nin temel yapitlarindan olan
“Dinler Tarihine Giris ve Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi”, dinin tarih boyunca
cok katmanli ve evrensel boyutlarin1 kapsamli sekilde tartisir. Eliade, mitoloji, ritiiel
ve sembolizmin din i¢indeki islevlerini teorik olarak derinlemesine analiz ederek,

Mezopotamya dini ¢aligmalarina kuramsal bir temel kazandirir.

Leonard William King’in “Babil Mitolojisi Mezopotamya Efsaneleri ve
Inanglar1” adli eseri, dénemin mitolojik metinlerinin gevirilerini ve yorumlarini
icermektedir. Bu yoniiyle, Mezopotamya’nin dini diinyasin1 metinsel kaynaklar
tizerinden degerlendirmek agisindan temel bir bagvuru kaynagidir. Jean Bottero’nun
“Mezopotamya Yazi, Akil ve Tanrlar” adli c¢alismasi ise, Mezopotamya
toplumundaki entelektiiel ve dinsel yapiy1 bir arada ele alir. Yazinin ve aklin dinsel
kavramlarla nasil i¢ i¢ce gectigini ortaya koyarak, dinin diisiinsel temellerini ve tanri

anlayisinin bigimlenmesini kapsamli bigimde incelemektedir.

Tiirkgeye kazandirilmis bu ¢eviri eserler, alandaki literatlire erisimi
genislettigi Olgiide arastirmalar agisindan 6nemli referans noktalari olusturmustur.
Tirk akademik literatiiriinde Babil dini iizerine cesitli diizeylerde katkilar sunan
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Ismail Gezgin’in “Gilgamis Tabletler Ne
Anlatir? Homo Sapiens’in Ik Trajedisi” adli eseri, Gilgamis anlatis1 iizerinden

Mezopotamya mitolojisinin felsefi ve dini boyutlarin1 ele alirken, Kiirsad



Demirci’nin “Eski Mezopotamya Dinlerine Giris” adli calismasi, Mezopotamya
dinlerinin genel karakterini hem anlati hem de ibadet bigimleri iizerinden
degerlendirmektedir. Bu iki ¢alisma, Tiirk¢e literatiirde mitoloji ve din iliskisine
yonelik onemli katkilar sunmaktadir. Bunlara ek olarak, Mehmet Emin Giiler
tarafindan hazirlanan “Mezopotamya Dininde Rahiplik” adli doktora tezi,
Mezopotamya dini hiyerarsisinin kurumsal yapisini derinlemesine inceleyerek, din
adamlarinin toplumsal islevleri ve ritiiel pratiklerdeki rolleri iizerinden Eski Babil

dininin organizasyonel yapisini anlamaya olanak saglamaktadir.

Tiim bu eserler araciligiyla olusturulan zengin literatiir zemini, ¢alismamizin
Eski Babil dini yapisint hem mitolojik hem de ritiiel yonleriyle tarihsel siire¢ i¢cinde
derinlemesine analiz etmesine imkan tanimistir. Bu dogrultuda, kaynaklar tematik bir
yaklasimla degerlendirilmis, mitlerin icerdigi kozmogoniler ile bu mitlerin ritiiel
pratiklerdeki yansimalar1 karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Ayrica, dini
sembollerin kavramsal derinligi ile tanri-tapinak arasindaki yapisal iliski birlikte
irdelenerek, Eski Babil din anlayisinin doniisen niteligi detayli bigimde analiz

edilmistir.

Calismamiz, diger aragtirmalardan farkli olarak, dini metinler ve ritiiellerin
cok katmanli yapisina odaklanan bir yaklasim benimsemekte ve bu sayede Babil dini
diisiincesinin tarihsel, kiiltiirel ve siyasal boyutlar1 arasindaki iliskileri daha

sistematik bir bicimde ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Eski Babil dini iizerine yapilacak her aragtirmanin dayandigi
temel kuramsal ve tarihsel metinlere yer verilmis hem klasik hem de ¢agdas

literatiiriin destegiyle konu biitiinciil bigimde degerlendirilmistir.
4. Arastirmanin Onemi

Eski Babil’in dini yapisina yonelik dogrudan Tiirk¢e kaleme alinmis eserler
tilkemizde yok denecek kadar azdir. Bu nedenle, bu alandaki eksiklige bir nebze de
olsa katkida bulunmayir amagliyoruz. Calismamiz, Eski Babil doneminin dini
yapisinin  gelisim silirecini ve inan¢ sistemini ayrintili bir sekilde ele almayi
hedeflemektedir. Mezopotamya’'nin zengin tarihindeki merkezi roliiyle 6ne ¢ikan

Babil dini, bu zaman icindeki degisimleriyle birlikte degerlendirilecektir. Bu
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baglamda, Babil dini ile ¢evresel kiiltiirler arasindaki iligski ag1 ¢oziimlenerek, inang
sisteminin olusum siirecine etki eden faktorler belirlenecektir. Arastirmamiz, eski
dinlerin genel evrimini ve kiiltiirel aligveriglerini anlamaya yonelik daha genis bir
bakis acist sunarak bu alandaki gelecek calismalara da temel olusturmayi
hedeflemektedir. Bu ¢aligmanin temel hedefi, Babil Imparatorlugunun dini yapisini
ve inancini daha iyi anlamak amaciyla mevcut arkeolojik buluntular ile yazili

kaynaklarin sistematik bir sekilde incelenmesini gerceklestirmektir.
5. Arastirmanin Yontemi

Calismada iki temel yontem kullamlmustir. Tlk olarak, deskriptif (betimleyici)
yontem esas alinmistir. Eski Babil diniyle iliskili arkeolojik buluntular ve yazili
materyaller mevcut halleriyle incelenmis; tanrilar ile dini ritiellere dair veriler
sistematik bir bigimde ortaya konulmustur. Ayrica, bu veriler Eski Babil toplumunun
sosyal, ekonomik ve politik yapilartyla birlikte ele alinarak dini inanglarin toplumsal
diizene etkileri analiz edilmistir. Ikinci yontem olarak karsilastirmali analiz
benimsenmis, bu dogrultuda Eski Babil Dini, ¢evre kiiltiirler ve Mezopotamya’nin
diger medeniyetleriyle karsilastirilmis, boylece dini etkilesimlerin ¢ok yonlii yapisi

ve uygulamalarin farkli boyutlar1 anlagilmaya ¢alisilmistir.
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BIRINCI BOLUM
BABIL TARIHINE KISA BiR BAKIS
Bu boliimde, Mezopotamya’nin 6nemli siyasal ve kiiltiirel merkezlerinden
biri olan Babil imparatorlugu’nun ve uygarhiginin kurulus siireci ve siyasi tarihi ile
birlikte Babil uygarligi incelenerek, her bir kral doéneminde yasanan dinsel
dontistimler ve bu doniisiimlerin imparatorlugun kiiltiirel kimligindeki etkileri ele

alinacaktir.

Babil Imparatorlugu’nun kurulus siireci, III. Ur Siilalesi’nin ¢okiisiiyle
baslamaktadir. Bu ¢okiisiin  ardindan Amurru  kokenli topluluklar Asag
Mezopotamya’ya yerlesmis ve Isin ile Larsa gibi merkezlerde yerel kralliklar
kurmuslardir. Isin Kralligi’'nin basinda Lipit-istar gibi liderler bulunmus, bu
donemde Stimerce yazilmis hukuk metinleri ortaya ¢ikmistir. Ayn1 donemde Mari ve
Asunnak gibi kuzeyde yer alan kralliklar da Mezopotamya’nin siyasal sahnesinde yer
almigtir. Ancak higbir krallik kalici bir siyasal birligi kurmay1 saglayamamistir.
Yakin ¢evresindeki Sippar gibi kentlerden elde edilen yil adlarina dayali belgeler,
Sumu-abum (yaklasik MO 1894-1881) adli bir Amori asiret reisinin kentte surlar ve
tahkimatlar insa ettirdigini ve Babil’i siyasi lis haline getirdigini gostermektedir. Bu
belgeler, Babil’in baslangicta bolgesel dlgekte sinirlt bir 6neme sahipken, zamanla
Amori kokenli hanedanlar araciligiyla gilic kazanmaya bagladigin1 ortaya
koymaktadir. Dérdiincii kusaktan sonra Sin-muballit (MO 1812-1793) ve onun oglu
Hammurabi (MO 1792-1750) doénemlerinde Mezopotamya’nin giineyine egemen
olunmustur (Leick, 2019, ss. 309-310).

Oates’e gore, Hammurabi'nin MO 1792 yilinda Babil tahtina gectigi
donemde Mezopotamya’nin siyasal yapist oldukg¢a pargali ve istikrarsiz bir goriiniim
sergilemekteydi. Yazar, bu donemde bolgede merkezi bir otoritenin bulunmadigini
ve cok sayida kiiciik kralligin siirekli degisen ittifaklarla birbirine karsi iistiinliik
miicadelesi ylriittiiglinli ifade etmistir. O doneme ait aktarilan bir mektuba gore,
Hammurabi’nin yaninda on bese yakin kral yer almaktadir (Bk. Gorsel 4). Benzer
sekilde Larsa Krali Rim-Sin, Esnunna Krali ibal-pi-el ve Katna Krali Amut-pi-el’in
de kendi cevrelerinde cesitli krallarla ittifaklar kurdugu, ayrica Halep merkezli

Yamhad Kralligi hiikiimdar1 Yarim-Lim’in etrafinda yirmi civarinda kralligin
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toplandig1 belirtilmektedir. Oates, Gliney Mezopotamya’da 6ne c¢ikan en giiclii
siyasal yapimin Rim-Sin’in hiikiimdarhig altindaki Larsa Krallig1 oldugunu
vurgulamis, bu etkinin arkasinda yatan temel faktorlerin zengin kaynaklar ve giiglii
bir ordu oldugunu ifade etmistir. Ayrica, Babil’in kuzeyindeki Esnunna Kralligi’nin,
Firat Nehri'ne kadar olan topraklar1 kontrol ettigini aktaran Oates, kuzey
Mezopotamya’da ise Samsi-Adad’in merkeziyet¢i bir Asur kralligi olusturma
cabasinin bolgesel gii¢c dengeleri {izerinde belirleyici oynadigini ifade etmistir (2015,

s. 65).

Hammurabi’den onceki krallar, Borsippa, Kis ve Sippar gibi komsu sehir
devletlerini topraklarina dahil ederek Babil’in ¢evresindeki kiigiik topraklar
genisletmislerdir. Bu sehirler, Dicle ve Firat nehirlerinin birbirine en yakin oldugu
Babil’in kuzeyini kontrol etmekteydi. Hammurabi, Babil Kralligi’nin basina
gectiginde, niifuz alani yaklagik 60 km’ye 160 km kadar bir alana yayilmaktaydi.
Kralligimin ilk yillarinda bu topraklar1 genisletme amaciyla gesitli askeri seferler
diizenlemistir. MO 1777°de Malgium Kralligi’na kars1 kazandig1 zaferin ardindan,
Asur Krali Samsi-Adad (MO 1812-1775) ve Esnunna Krali ibalpi-El (MO 1784—
1770) ile giiclii bir ittifak kurmustur. Fakat Samsi-Adad’in MO 1775’teki &liimiiniin
ve Asur Kralligi’nin par¢alanmasinin ardindan Mezopotamya’daki siyasi dengeler
bliylik bir degisim gostermistir. Bu durum, bolgedeki bircok krallik arasinda sinir
anlagsmazliklarima ve gerilimlere yol agmistir (Eco, 2018, s. 140). Asur’un Babil
tizerindeki etkisi Samsi-Adad’in 6liimiinden sonra giderek azalmaya baglamistir. Bu
yasanilanlardan sonra Hammurabi, MO 1763’te birlik saglamak icin Isin ve Larsa
gibi giiney kentleri ile Uruk, Nippur ve Ur gibi 6nemli sehirleri ele gecirmistir. 1761
yilima gelindiginde, Babil 6nce Mari’nin miittefiki Malgium’u fethetmis, ardindan
Dicle’nin yanindaki Diyale Irmagi boyunda bulunan Esnunna’yr topraklarina
katmistir. Ardindan Mari’ye yonelerek saldirmistir. Hammurabi, Mari’ye diizenledigi
sefer sonucunda sehri ele gegirerek bagh tiim bolgeleri denetimi altina almis, bu
siirecte kentin surlar1 yikilmis ve yerlesim biiylik 6l¢iide harabeye doniismiistiir.
Mari’nin alinmasi, Hammurabi’nin Babil iizerindeki egemenligini pekistirmesine ve
bolgedeki siyasal giliciinii 6nemli Ol¢lide artirmasina olanak saglamistir. Bununla

birlikte doneminin ilk yillarinda tiim devletlerin saygisin1 ve korkusunu kazanan
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Elam’1 kendi kralligina katmayarak o bdlgeyle mesafesini korumustur (Beaulieu,

2019, ss. 77-85, Mieroop, 2014, s. 3).

Olaylarin kronolojik siralamasi tam olarak kesinlik saglamis olmasa da
Hammurabi’nin Esnunna’nin zayifligindan faydalanarak Kuzey Mezopotamya’daki
baz1 bolgeleri isgal ettigi ve ii¢ y1l sonra Asur’u fethederek MO 1808 yilinda taht1 ele
gecirdigi bilinmektedir. Kendisinin ve atalarinin adlarini resmi kral listelerine dahil

ettirmistir (Mieroop, 2014, ss. 1-6, Radner, 2021a, ss. 57-58).

Hammurabi, yazitlarinda yalnizca Stimer ve Akad’in miras¢ist oldugunu ifade
etmekle kalmayip, Agade krali kadar olmasa da bolgenin mirascilarindan biri
oldugunu belirtir. Kendini “Diinya’nin Dort Bir Yanimin Krali” olarak nitelendirdigi
gorilmektedir (Oates, 2015, s. 71).

Bu donemin siyasi gelismelerinin yam1 sira, tanrilarla ilgili inang
sistemlerinde de dikkate deger bir hareketlilik gézlemlenmektedir. Onemsiz gériilen
bazi tanrilar, daha gii¢lii olanlarla birlestirilerek tek bir figiir haline getirilebiliyordu.
Bunun en dikkat ¢ekici Ornegi, Babil’in sehir tanrisi Marduk’tur. Marduk,
Hammurabi doneminde muhtemelen Enki/Ea’nin oglu olarak goriilmeye baslanmus,
ayni zamanda Enki’nin sehri Eridu’nun yakinindaki Kumar kentinin tanrisi olan
Asalluhi ile 6zdeslestirilmistir. Boylece Marduk, Enki’nin ogullarindan biri kabul
edilmis ve Babil’in artan Onemiyle birlikte tanrilar arasindaki konumu da
yiikselmistir. Zamanla Eridu teolojisi Babil’de yayginlasmis ve hatta sehirde

“Kumar” adinda bir semt ortaya ¢ikmugtir.

Benzer bi¢cimde, Babil’e yakin bir yerlesim olan Borsippa’nin sehir tanrisi
Tutu da Marduk ile birlestirilmis ve bu birlesmeden Marduk’un oglu olarak kabul
edilen Nabu dogmustur. Nabu, Borsippa’nin yeni sehir tanrisi olmus ve bu durum

Borsippa’nin Babil’e olan baghiligint yansitmistir (Jursa, 2017, ss. 100-101).

Hammurabi, yasalarint Marduk’un buyruguyla hazirlamig oldugunu
belirtmistir. Ayrica bu yasalar araciligiyla Marduk’un isteklerini yerine getirdigini

belirtmistir. Bu iddialar, Hammurabi Yasalari’nda da agik¢a goriilmektedir:

“Ben, krallardan ¢ok iistiin olan kral sozlerim iyi se¢ilmis,

cabam benzersizdir. Giines Tanrisi’'min, yer ve gogiin biiyiik



14

yvargicimin buyruguyla adaletim iilkede goriiliir olsun, Marduk un
(Babil’in koruyucu tanrisiy) buyruguyla yazdiklarimi ortadan
kaldiran  kimse olmasin, sevdigim Esagila’da (Marduk’un

Babil’deki tapinagi) adim sonsuza dek minnetle anilsin.” (Kuhrt,

2021b, 5. 146).

Hammurabi’nin o6liimiinden sonra Babil’in pargalanma siirecine girdigi
diisiiniilse de Kuhrt bunun alisilagelmis bir yaklasim oldugunu vurgular. Oliimiinden
kisa bir siire sonra Mari kralligi, Babil topraklarindan ayrilmis, giineyde ise art arda
siyasi sorunlar bas gostermistir. Ornegin, Larsa’daki isyan yaklasik sekiz yil sonra
hakkinda ¢ok az sey bilinen Deniz Ulkesi Hanedanligi’nin kurulmasina yol agmuistir.
Bu gelismeler sonucunda, karli Basra Korfezi iizerinden gerceklesen uluslararasi
ticaret yolu ticaretiyle hurmaliklar ve sulak alanlardaki balik¢ilik gibi 6nemli
kaynaklara sahip olan glineydeki zengin bolgelerin kontrolii kaybedilmistir (Kuhrt,
2021b, ss. 150-151). Tiim bu uygarliklar1 agisindan olumsuz gelismelerin aksine
Hammurabi, kendi hiikiimdarlig1 boyunca kralligin1 ciddi bir sarsintiya ugratmadan,
43 yil siiren istikrarli bir yonetim sergilemis ve iktidarint ardili olan oglu Samsu-
[luna’ya sorunsuz bicimde devretmeyi basarmistir. Ancak Samsu-iluna’nin yaklasik
38 yil siiren hiikiimdarligr sirasinda, 6zellikle sekizinci yilinda cesitli bolgelerde
patlak veren isyanlar, merkezi otoritenin zayiflamasina yol agmis ve bu durum, Babil
Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecinin hizlanmasinda &nemli bir etken olarak
degerlendirilmistir. Samsu-iluna’nin déneminde, Kuzey Mezopotamya’da Babil ve
Halep’in dogrudan kontrol edemedigi iki yeni siyasi gii¢ ortaya ¢ikmistir, Hititler ve

Mitanniler olarak bilinen Hurri gruplari.

Toros Daglari iizerinden bdlgeye sik sik akinlar diizenleyen Hititler, MO 16.
yiizyilin sonlarinda Kral I. Mursili doneminde hem Halep’i hem de Babil’i ele
gecirmistir (Radner, 2021a, s. 64). Hititler iilkeyi siyasal kargasa i¢inde birakarak,
Babil’de kalmayip Firat’a ¢ekilmistir (Kuhrt, 2021b, s. 436).

Hititlerin Babil’i yagmalayip bolgeden ¢ekilmesinden sonraki siirecte, Kassit
kokenli topluluklar bolgenin hakim giicii haline gelmis ve yeni bir hanedanlik
kurmugtur. Toplulugun Babil tahtinda nasil yer edindikleri bilinmemektedir. Kassit

hanedanliginin Babil Kral Listesi’ne gore devlette 576 yil 9 ay hiikiim siirdiigii
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kaydedilmis olsa da arkeolojik ve tarihsel veriler bu siirenin yaklasik 1530-1155
yillar1 arasinda, yani yaklagsik 400 y1l oldugunu gostermektedir.

Kassit krallarinin en énemli basarisi, MO 15. yiizyillda Deniz Kavimleri’nin
yenilgisinden sonra Giiney Mezopotamya’yr siyasal olarak birlestirmeleri
goriilmektedir. Bu donemden itibaren Giiney Irak icin “Babil” adi kullanilabilir hale
gelmis ve bagkentte, en Onemli tanr1 olan Marduk kiiltii 6n plana c¢ikmustir.
Marduk’un heykelinin, erken Kassit krallarindan Agum-kakrime tarafindan geri
getirildigi diisiiniilmektedir. Ayrica bu dénemde Kassit dilinde ¢ok az belge
kaydedilmigtir. Kassit donemi Babil’i, Misir’la olan dostane temaslarini muhafaza
ederken Asur’un yogun baskisiyla karsi karsiya gelmistir (Kuhrt, 2021b, ss. 439-
457).

Kassit donemi Babil’i, bat1 da Elam, kuzeyde Mittanni ve Asur, kuzeybatida
Hitit ve glineybatida Misir gibi siyasi giiclerin etkisiyle ¢evrili bir siyasi yapilar ag1
icerisinde konumlanmistir. Kassit hiikiimdarliginin Babil’de hiikiim siirdiigii donem
evreleri sadece kaba hatlariyla bilinir. Kassit hanedaninin dis politikas1 kuzeydeki
Asurlu ve dogudaki Elamli komsular ile hanedanlik evlilikleriyle gelistigi
goriilmektedir. II. Burnaburiag (1359-1333) donemine gelindiginde, Asurlularin
Babil iizerindeki niifuzunu artirma cabalar1 ilk kez belirgin sekilde hissedilmistir.
Babil krali II. Burnaburias, Asur krali AsSur-uballit’in kiziyla siyasi bir evlilik
gerceklestirmistir. Bu evlilikten dogan ¢ocugu tahta ¢ikarma niyetindeyken, ¢ikan bir
isyan sirasinda bu ¢ocuk hayatini kaybetmistir. Bunun {izerine AsSur-uballit, askeri
giicle Babil’e girip kenti ele ge¢irmis ve yerine kendi soyundan, biiylik olasilikla
torunu olan bir Kassit krali oturtmustur. Bu miidahale, iki devlet arasindaki sinir
anlagsmazliklarin1 kizistirmistir. Bu yillarda Asurlular tarafindan Babil’i kontrol altina
alma girisimi olmamustir. Fakat 1. Tukulti-Ninurta (MO 1243-1207), diizenledigi
seferle Babil’i tamamen fethetmis ve Kassit krali IV. Kastilia§’1 esir alip Asur’a
gotlirmiistiir. Babil’deki Asur egemenligi, yeni Babil krali Adad-Sumu-usur’un
(MO 1216-1187) iilkenin bagimsizligini yeniden kazanmasina kadar yaklasik otuz
yil slrmiistiir. Kassit hanedanligi ise Elam saldirist ile son bulmustur. Babil

prensesinin Elam sarayindan bir soylu ile evlenmesini dayanak gosteren Elamlilar,
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varisligin anne tarafindan gectigine inanarak Babil tahtinda hak talep etmislerdir

(Jursa, 2017, ss. 30-34).

Kassitler doneminde Babil’in inang sistemi bliyiik 6l¢iide Babil gelenegini
stirdiirmiistiir. Kendi panteonlarina ait tanrilar, kisi adlarindan anlasilmakla birlikte,
bu tanrilarin Babil dinl kiiltiirlinde kalici bir yer edinemedigi goriilmektedir.
Koruyucu tanrilar olarak bilinen Sukamuna ve Sumaliya disinda, Kassit tanrilarinin
Babil’de tapimina dair somut bulgulara rastlanmamistir. Bu durum, Kassitlerin Babil
dini ilizerinde belirgin bir kiiltiirel etki yaratmadigin1 géstermektedir (Kuhrt, 2021b, s.
443,492, Mieroop, 2018, s. 154).

Kassit déneminin ardindan MO 1125-1104 yillar1 arasinda hiikiim siiren L
Nabukadnezar, II. Isin Hanedanligi doneminde dis politikada 6nemli adimlar
atmistir. Elam ve Susa seferi zaferle sonuglanmis ve Elamlarin Susa’ya gotiirdigi
Marduk heykeli geri getirilmistir. Arami gogleri artmasi ile 1. Nabukadnezar’dan
sonra devlet giderek zayiflamistir (Beaulieu, 2019, ss. 159-161). Bu donemde Babil,
Dogu diinyasindaki siyasal gelismelerde ikincil bir rol oynamistir. Kaynaklarin
yetersizligi nedeniyle s6z konusu siire¢ hakkinda detayli bilgi edinmek giiclesmistir.
Babil’deki ilk Keldani monarsisinin MO 2400 ile MO 1300 yillar1 arasinda, farkli
hanedanlar araciligiyla varligini siirdiirdiigii anlagilmaktadir. Bu donem igerisinde,
Ilk Tiglathi-Nin’in yonetiminde Babil, kisa bir siireligine Asurlular tarafindan
dogrudan yonetilmistir. Ancak bu siyasal birliktelik kalici olamamis, Asurlular,
Babil’de kendi cikarlarina hizmet eden bir yonetim bi¢imi olusturmuslardir. Bu
hanedanin erken donemdeki yoneticilerinden biri, Asur krali Asshur-risilim
donemine tarihlenen Nebukadnessar olarak kaydedilmistir. Asur saldirilarinin
ardindan Babil krali, kisa stire i¢inde {ilkesine donmeyi basarmistir. Asshur-risilim
ise yalnizca kendi simirlarini korumakla yetinmis, genis capli bir karsit sefer
gerceklestirmemistir.  Ancak ilerleyen siiregte, [. Tiglat-Pileser doneminde
Babillilerin siyasi tutumu, Asur’un giliney bolgesini isgal etmesine zemin

hazirlamistir (R. George, 2024, ss. 159-160).

Babil tarihinin {istiindeki sis perdesi olarak adlandirilan, yaklasitk MO
1050°den 900’°e¢ kadar siiren bir donemde, biiylik olasilikla Aramilerin artan

baskinlar1 ve giderek daha fazla Babil topraklarina sizmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan
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yikim ve kargasadan kaynaklanmaktadir. Aramiler, sehirden sehre dolasarak kirsal

bolgeleri kasip kavurmustur (Kuhrt, 2021b, s. 496).

MO 747 yilina gelindiginde Babil halda Asur egemenligi altindaydi. Kral
Nabi-nassir’in dliimiiniin ardindan, Asur krali III. Tiglat-Pileser durumu kontrol
altina almak i¢in Babil’i dogrudan kendi yonetimine almistir. Ancak bu sirada giliney
Mezopotamya’da yasayan Kaldeliler, Asur’a karst bagimsizlik miicadelesine
girismistir. Asur’da yasanan taht degisimini firsat bilerek Babil tahtini ele gegirdiler
ve kendi liderleri II. Marduk-Apla-iddina’yr (MO 721-710) kral ilan etmistir. Yeni
kral, dogu Babil’deki Arami kabilelerini hakimiyeti altina alarak Elam’dan
gelebilecek Kaldeli destegini engellemistir. Ardindan Bit-Dakkuri’ye saldirarak,
Kaldeli kral Marduk-apla-iddina’nin gece vakti Babil’i terk etmesine neden
olmustur. MO 694—681 yillar1 arasinda Asur krali II. Sennacherib doneminde Babil
ve Elam arasinda biiyiik siyasi ve askeri catigmalar patlak vermistir. Elam krali
Hallushu-Inshushinak, Asur’un Onemli sehirlerinden biri olan Sippar’t ele
gecirmistir. Ardindan, Elam yanlist bir soylu olan Nergal-ushezib, Babil tahtina
c¢ikarildi. MO 690 yilinda Sennacherib Babil’i kusatmis ve 15 ay siiren kusatmanin
sonunda, 689 yilinda sehir diigmiistiir. Mushezib-Marduk esir alindi ve Babil agir bir
yikima ugramistir. Sennacherib, Babil’i yerle bir ettigini, duvarlarin1 ve tapinaklarini
yiktigin1 ve sehir alanini sular altinda biraktigini iddia etmistir. Arkeolojik bulgular
bu yikimi desteklemekle birlikte, Babil’in tamamen yok edilmedigi diisiiniilmektedir.
Bu olaydan sonra Sennacherib, Babil kralligini kaldirarak bu topraklar1 dogrudan
Asur’a baglamis ve kendisi Babil krali unvanimi kullanmamistir. Bu nedenle
belgelerde 689—681 yillar1 arast “kralsiz yillar” olarak kaydedilmistir (Beaulieu,
2018, s. 197, Kuhrt, 2021a, ss. 269-274).

Babil tarihindeki karanlik dénemin Asarhaddon’un (MO 680—669)
iktidartyla birlikte gérece bir istikrara kavustugu diisiiniilmektedir. MO 648 yilinda
Asur hakimiyetini kabul etmis ve yaklasik yirmi yi1l boyunca bu egemenlik devam
etmistir. Ancak MO 627 yilinda Asurbanipal ile Babil’deki Asur valisinin 6liimii, her
iki bolgede de siyasal istikrarsizliga yol agmustir. Bu gelismelerin ardindan MO 626
yilinda Nabupolassar, Babil tahtina ge¢gmis ve hiikiimranlig: siiresince Babil’in Asur

egemenliginden kurtulmasi yoniinde 6nemli adimlar atmistir. Medlerle yapilan ittifak
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sonucunda, MO 612 yilinda Asur ordusu kusatilarak nihai olarak tasfiye edilmis,
boylece Babil, bolgedeki siyasal istiinliiglinii yeniden tesis etmistir. Bu siirec,
Babil’in siyasi ve kiltiirel kimliginin yeniden sekillendigi bir donem olarak

degerlendirilmektedir.

II. Nabukadnezzar (MO 605-562), tahta gectikten sonra Ozellikle insa
faaliyetleri ve kentsel doniisiim projeleriyle dikkat ¢ekmis, Misir ile giristigi askeri
miicadelelerde ise hem basarilar hem de yenilgiler yasamistir. MO 567’deki Misir
seferi, Babil ordusunun geri puskiirtiilmesiyle sonuglanmistir. II. Nabukadnezzar’in
Olimiini takip eden donemde ise ardi ardina yasanan taht degisiklikleri, merkezi
yonetimdeki kirilganlhigi gozler 6niine sermektedir. Oglu Amel-Marduk, yalnizca iki
yil tahtta kalabilmis ve kayimnbiraderi Neriglissar tarafindan oldiirtilmiistiir.
Neriglissar’in hiikiimdarlig1 kisa slirmiis ve ondan sonra tahta kiiclik yastaki oglu
Labagi-Marduk gecmistir. Ancak o da bir ay gibi kisa bir siire i¢inde suikast sonucu
tahttan indirilmistir. Labasi-Marduk yerine kraliyet ailesiyle dogrudan akrabaligi
bulunmayan, ancak askeri deneyime sahip Nabonidus tahta ge¢mistir. Bahsedilen
siiregte her ne kadar siyasal calkantilar yasanmissa da, Babil Imparatorlugu’nun
genel istikrar1 biiylik 6l¢iide korunmustur. Ek olarak, bu donem Babil’de dini
normlarin doniislim gecirdigi bir zaman dilimi olarak kabul edilir. Kral
Nabonidus’un annesi, Harran’daki Sin kiiltiiniin sadik bir temsilcisi olup, oglunun bu
inang sistemine yonelmesinde belirleyici bir figiir olmustur. Sin kiiltiine bagliliginin
bir yansimasi olarak tanrinin heykelini Babil’e getirmesi, halk arasinda ciddi
hosnutsuzluga neden olmustur. Bunun {izerine Nabonidus, iilke yonetimini oglu
Belsassar’a devretmis ve Arabistan’daki Taima vahasina cekilerek yaklasik on yil
boyunca burada ikamet etmistir. Belsassar devrinde doguda gii¢c kazanan Persler,
Kyros’un onderliginde genislemis ve nihayetinde Babil’i ele ge¢irmistir (Kuhrt,

2021a, ss. 270-295, Leick, 2019, ss. 332-334).
1.1. Babil Cografyasi

Babil, Siimercede ‘ka.dingir.ra.ki” seklinde ifade edilmekte olup “tanri
kapis1” anlamina gelmektedir. Babil adinin hem Siimer hem de Akad dillerinde
kullanilmis olmast Siimerlerden 6nce Mezopotamya’da yasamis olan proto-

Firathlarin diline dayandig1 diisiincesiyle ac¢iklanmistir. “Kap1” sozciigiinden
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tiretilen sehir adlari, yalnizca Mezopotamya’nin erken donemlerine 06zgli bir

isimlendirme geleneginin pargasi olarak degerlendirilmektedir.

Babil sehrinin kurulusuna dair kesin bir tarih verilememekle birlikte, kente
iliskin en eski yazili belgeler MO 24. yiizyila tarihlenmektedir (Giiler, 2023, s. 29).
Ancak Babil’in admin gectigi en eski metinler, MO 2. binyila kadar uzanmakta, buna
karsin modern anlamda “yeniden kesfi” ve cografi konumunun net olarak
belirlenmesi ise ¢ok daha sonraki yiizyillarda ger¢ceklesmistir. Bu cercevede, Babil’in
tarihsel ve kiiltiirel 6nemi kadar, modern arkeolojik calismalar agisindan da dikkat
cekici bir yer oldugu goriilmektedir. Babil’in {inlii Asma Bahgeleri, Eski Yakindogu
tarihinin diinyanin yedi harikasindan biri olarak anilmig ve bu ozelligiyle tarih
boyunca birgok gezginin ilgisini ¢ekmistir. Bu merak, bolgeye yonelik cesitli kesif
girisimlerine yol agmistir. Ozellikle Babil kentinin simirlar1 igerisinde yer aldig
varsayllan Asma Bahgeler’in konumuna dair ileri siiriilen c¢esitli hipotezler
dogrultusunda, Babil’e olduk¢a yakin bir mesafede bulunan ve bir baska zigguratin
kalintilarina ev sahipligi yapan Birs Nimrud hoytligiinde arkeolojik kazilar
gergeklestirilmistir. Ancak s6z konusu kazilarda, yapmin yikintilarindan ibaret
kalintilar disinda, Asma Bahgeleri’ne dogrudan atfedilebilecek somut bir bulguya

ulasilamamustir (Leick, 2019, s. 304).

Babil’in modern bilimsel anlamda kesfi stireci de oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu
baglamda, Babil’in kesfiyle ilgili en eski eserlerden biri Rogers’e aittir. Alanda
onemli bir diger isim de Jean Otter’dir. Otter, Hillah’taki hoytikleri ziyaret etmis ve
Babil’in yerini aragtirmistir, ancak kesin bir konum belirleyememis, yalnizca
yaklasik bir yer tespiti yapabilmistir. Otter’den sonra Karmelit misyoneri Peder
Emmanuel de Saint Albert, Babil topraklarini gezmis ve Hillah’taki kalintilar
hakkinda Orleans Diikii'ne ©nemli bir rapor sunmustur. Ancak bu rapor
yayinlanmamis ve yalnizca bir el yazmasi olarak kalmistir. Dolayistyla igerigi tam
olarak bilinmemektedir. Takip eden yillarda D’Anville, Paris’teki Yazitlar
Akademisi’ne Babil’in yerini belirten bir bildiri sunmus olup, bu bildiride
Emmanuel’in detayli anlatimlariin Babil’in yerinin tespiti konusunda kendisine yol
gosterdigini belirtmistir. D’ Anville ayrica Babil’in Bagdat olmadigini vurgulamis ve

Babil aragtirmalarinin Pers sehirlerine yonelik calismalardan geri kaldigini ifade
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etmistir. Nihayetinde, 1765 yilinda Carsten Niebuhr Hillah’1 ziyaret ederek bolgedeki
kalintilarin Babil’e ait oldugunu kesinlestirmistir (Rogers, 1900, ss. 28-29).

Babil, modern Irak’in giineyinde yer almakta olup, Mezopotamya’'nin en
onemli sehirlerinden biri olma Ozelligini tasimaktadir. Cografi agidan, kuzeyde
Bagdat’tan baslayarak Arap Korfezi’nin kuzeyine kadar uzanan genis bir alani
kapsayan bu bolge, tarihsel siirecte biiyiik bir kiiltiirel ve siyasal etkilesim alani
olusturmustur. “Babil” terimi, tarihsel kayitlarda ilk kez MO 2. binyilin baslarinda
kullanilmaya baslanmistir. Bu donemde Babil’in ilk hanedani yonetiminde siyasal
birligin kademeli olarak saglandigi anlasilmaktadir. Mezopotamya uygarligi, erken
donemlerden itibaren kuzey ve giiney olmak iizere iki ana bolgeye ayrilmistir. Kuzey
bolgesi Akad olarak bilinmekte ve Stimerce’de “Ki-uri” ya da sadece “Uri” seklinde
adlandirilmakta iken, giiney bolgesi ise Stimer olarak tanimlanmakta ve “Ki-en-gir”

ya da “Kengir” adlariyla anilmaktadir (Oates, 2015, s. 11).

Imparatorluk ile ayn1 adi tasiyan bagkent Babil, MO 6. yiizyilda 6n plana
cikmistir ve bu yillarda Irak’taki en 6nemli yerlesim yeri olarak kabul edilmistir.
Erken 2. binyildan beri bolgenin 6nde gelen sehirlerinden biri olmasina ragmen, her
zaman en 6nemli sehir olmamistir. Giiney Irak, {inlii arkeolog Robert McCormick
Adams tarafindan “sehirlerin kalbi” olarak adlandirilmistir. Uruk, Ur, Kis ve Nippur
gibi sehirler, mimari, edebiyat, festivaller ve toplumsal yasam agisindan zengin bir
mirasa sahip olma iddiasinda bulunarak Babil kadar hak sahibi olmus ve kayith
tarihleri Babil’inkinden daha geriye giderek baskente rakip olmustur. Yukarida
bahsedilen sehirlerin halklari, kendilerini ‘Babil oglu’, ‘Uruk oglu’, ‘Nippur oglu’
gibi isimlerle tanimlayarak, ortak ge¢mislerinden ziyade kendi sehirlerinin kékenine
vurgu yapmayi tercih etmistir. Bagkentin erken tarihine dair bilgilere ulasmamizi
saglayan metinler, yiiksek yeralt1 su seviyeleri nedeniyle sehirdeki en eski yerlesim
katmanlarinin arkeolojik kesfini zorlastirmakta, bu katmanlar suyla dolmus ve daha
sonraki yerlesimlerin kalintilar1 altinda kalmistir. Bu nedenle, Babil’in en eski

donemlerine dair bilgiler sinirlidir (Radner, 2020, s. 11).

Babil’in konumu kadar gelisimi de cografi cevre kosullariyla yakindan
iligkilidir. Bu noktada Herodot’un, Misir’t Nil Nehri’nin bir armagani olarak

nitelendirmesi dikkate alinarak bazi arastirmacilar, Babil’in de Dicle Nehri’'nin bir
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armagani olarak degerlendirilebilecegini 6ne siirmektedir. Firat Nehri, gectigi bircok
farkli cografi bolgenin ardindan Basra Korfezi’ne ulagsmaktadir. Nehrin kuzey
kesimlerinde derin yataklara sahip olmasina karsin, giineyde yer alan baskent
cevresinde s1g yataklara sahip olmasi nedeniyle sik sik yatak degisimleri yasanmistir.
Bu durum, tarih boyunca nehir yonlerinin birka¢ kez degismesine neden olmustur.
Eski caglarda Dicle ve Firat nehirleri birbirine daha yakin ve paralel akmaktaydi,
dolayisiyla, bu nehirlerin arasina kurulmus olan Babil sehirleri giiniimiizde mevcut
nehir gilizergahlarinin disinda kalmaktadir. Nehir sistemlerindeki bu degisimlerde
ilkbahar mevsiminde yasanan sellerin etkisi biiyliktlir. Kuzey bolgelerdeki karlarin
erimesiyle birlikte artan yagislar, nehirlerin mevcut yataklarimi terk ederek yeni
yollar izlemelerine neden olmustur. Bu dogal kosullarin, Mezopotamya’daki
yerlesim planlamasi ve tarim sistemleri tizerinde dnemli etkileri olmustur. Nitekim
Yakin Dogu uygarliklari, tarih boyunca tarimla ugrasmis ve bu nedenle nehir
sistemlerine bagimli gelisim gostermistir. Bu medeniyetlerin ortaya ¢iktigi alan
genellikle “Bereketli Hilal” olarak adlandirilmis olup, Misir, Levant, Giiney Anadolu

ve Mezopotamya’y1 kapsamaktadir.

“Bereketli Hilal” terimi, ilk kez 20. ylizyilin baslarinda kullanima girmis ve
Amerikali arkeolog ve tarih¢i James Henry Breasted tarafindan literatiirde
yayginlastirilmistir.  Giiney yoniine agik bu hilal bi¢imli bolge, Orta Dogu’yu
cevreleyen biiylik dag kiitleleri boyunca, Basra Korfezi’nden Kizildeniz’e kadar
uzanmaktadir. Dogudan batiya dogru sirasiyla Zagros Daglari, Toroslar ve Akdeniz’e
paralel olarak uzanan dag siralar1 6zellikle Liibnan Daglar1 bu cografyanin dogal
sinirlarini  olusturmaktadir. Ancak bu genis bodlgedeki dogal kosullar homojen
degildir. Ornegin Babilliler, yagisin azlig1 nedeniyle kuru tarim uygulamak zorunda
kalmig, tarimi ise yapay sulama sistemleri ve sinirli dogal yagislar sayesinde

stirdiirebilmislerdir (Beaulieu, 2018, ss. 28-29, Radner, 2020, s. 8, 2021b, s. 57).

Babil’de yagmurlu ve kuru mevsim olmak iizere iki mevsim yasanmaktadir.
Kasim ayindan Mart ayma kadar siirekli yagmur yagmakta ve bahar aylarinda
diizliikler, cicekler ve yesil otlar ile yesermektedir. Kuraklik doneminde ise yakici
giines bitkileri yakmakta olup, her yer kahverengi ve sar1 ¢dl tozlariyla

kaplanmaktadir. Buna ek olarak, kum firtinalarn gogii kararttigt ve sekilsiz
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tepeciklerin olusmasina sebep oldugu bilinmektedir. Yazlar ¢ok sicak ve kuru
gecmekle birlikte bulutsuz bir gokyiiziine sahiptir. Geceler ise ay 15181 olsa da olmasa

da aydinlik olup yildizlarla siislii ve soguktur.

Babil agacgsiz bir bolge oldugundan dolay: halk kereste ithal etmek zorunda
kalmistir. Hurma, asma ve incir agaclar1 insanlar tarafindan ekildigi goriilmiistiir.
Insaat igin tasin az olmasi nedeniyle kireg tasi, kaymaktasi, mermer ve bazalt kuzey
Mezopotamya’dan getirilmistir. Sehirler genelde tuglalarla insa edilmektedir ve tugla
duvarlar ziftle yapistirilmaktadir. Kiyara adi verilen katran kaynagi, tekneleri ve

catilart kaplamak ya da deri hastaliklarini tedavi etmek i¢in kullanilmaktadir.

Kuzey Babil’de istilacilarin toplumun kiiltiire bagliligt devam ettirmeye
calistign goriilmistiir. Birbirine yakindan baglantili olan hukuk ve din nedeniyle,
gelen yeni tanrilar var olan sosyal ve siyasi gereksinimlere uyum saglamak zorunda
kalmistir. Bu nedenle, kirsal tanrilar tarimsal ve sehir yasamina uygun ozellikler
edinmigtir. Sonu¢ olarak, dini inanglar ve gelenekler, yeni ¢evrelerin yasam
sekillerine gore sekillenmis olmasi nedeniyle bazi tanrilarin karmasik yapisinin

sebebinin bu gibi nedenler oldugu diisiiniilmektedir (Mackenzie, 2011, ss. 55-57).
1.2 Babil Krallar Listesi

Prehistorik materyallerin tarihleri radyokarbon yontemi ile belirlenmektedir.
Ancak MO 1000’den 6nceki donemde bu yontemdeki sapmalarin arttig1 goriilmekte
olup, MO 4500 civarinda biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. MO 3000 civarindan
itibaren Mezopotamya’da Akadli Sargon’un Babil’in Birinci Hanedanligi’nin sonuna
kadar her yilin “adlandirilmastyla” bir tarihleme sistemi olan yil adlarnin listeleri,
limmu’nun listeleri (Asurlularin yillarin1 belirledikten sonra her yil atanan yetkililer),
tarihi kronikler, tarihi senkronizasyonlar, yap1 kitabeleri vb. gibi tarihsel kaynaklara

dayanarak tarihleri tahmin edilmektedir (Bk. Tablo 1), (Oates, 2015, s. 23).

Babil tarihinin MO 747°den itibaren kronolojik olarak siralanmasinda;
Ptolemaik Kanon, Selevkos Dénemi’ne ait ¢esitli ¢ivi yazili belgeler, astronomik
giinliikler ve Babil’in gozlemsel verileri gibi kaynaklar 6nemli Olgiide kolaylik
saglamaktadir. Babil’in kronolojik sirlama olusturmak i¢in giines ve ay takvimi ve

Jillyen takvimiyle karsilastirilmaktadir. MO 747 oncesinde ise Asur kaynaklarina
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basvurulmaktadir. Ozellikle Asur dénemi kronolojisinde Neo-Asur Eponim Kanunu
bu donemin kronolojisini olusturmakta 6nemli rol oynamaktadir. MO 2. binyilin
ortalarina 1iliskin kronolojik siralama da ise Babil’e ait kaynaklar yetersiz
gelmektedir. Astronomik tarihleme, arkeolojik ve sanat tarihsel kanitlar bu sorunun
¢oziilmesi icin kullamlmis olsa da yetersiz gelmektedir. Uciincii Ur Hanedani ile
Babil’in Birinci Hanedani arasindaki donem, kronolojik agidan bilinmis olsa da
belirsizlikler mevcuttur. Sargon Hanedani’nin bitisi ile Ugiincii Ur Hanedani’nin
baslangic1 aras1 tarih tam olarak bilinmemektedir. Sargon Hanedanindan onceki

siralamalar arkeolojik buluntulara dayanmaktadir (Beaulieu, 2019, ss. 21-22).

Birinci Hanedanliga ait kral listeleri, krallarin adlarini, aile baglarin1 ve ne
kadar siireyle tahtta kaldiklarimi gosterir. Bu doneme ait pek cok tarih listesi
giinlimiize ulasmistir. Bunlardan bazilar1 yalnizca bir kralin birkag yilina aitken,
bazilar1 daha uzun siireleri kapsar. En kapsamlisi, Ammi-saduga’nin 16. yilinda
hazirlanmis olan Tarih Listesi A’dir. Bu liste, Sumu-abum’dan Samsu-iluna’ya kadar
yaklasik 200 yillik donemi (MO 1894—1712) igerir. Diger listeler Hammurabi’den
Ammi-saduga’nin 17. ya da 10. yilina kadar olan siireyi kapsar. Bu listelerin amaci,
belgelerin hangi yillara ait oldugunu dogru sekilde siralamaktir. Ancak bazi bilgiler
hatal1 olabilir. Ornegin, Kral Listesi B, Hammurabi’nin 55 yil hiikiim siirdiigiinii
yazar, fakat diger belgeler onun aslinda 43 yil tahtta kaldigin1 gosterir. Ciinkii bu
liste daha sonraki donem olan Yeni Babil doneminde hazirlanmistir. Kassit
Donemi’nde de benzer listeler vardir. Bazi krallar kisa siirelerle tahtta kalmis, siyasi
karigikliklar yaganmistir (Bk. Tablo 2). Orta Donem Babil krallar1 hakkinda ise
bilgiler simirhidir. Genellikle sadece yaklasik tarihler bilinir (Bk.Tablo 3). Yeni Babil
Donemi ise daha iyi belgelenmistir. II. Nebukadnezar uzun ve gii¢lii bir hiikiimdarlik
stirerken, ondan sonra gelen bazi krallar ¢ok kisa siirelerle tahtta kalmistir ( Bk.Tablo

4)(Beaulieu, 2018, s. 68).
1.3. Babil Dininin Birinci El Kaynaklarn

Babil edebiyatina iliskin bilgilerimizin en kapsamli kaynagi, biiylik olciide
Asur Krali Asurbanipal’in (MO 668-626) Ninova’daki sarayinda derlenen ve Sir
Austen Henry Layard tarafindan 1849°da kesfedilen olaganiistii koleksiyondur.
Layard, Musul’un karsisindaki Koyuncuk’ta yer alan Giiney-Bat1 Sarayi’nda, farkl
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boyutlarda kil tabletlerle dolu odalar bulmustur. Takip eden yillarda Rawlinson,
Rassam, George Smith, Budge, King ve Thompson gibi arastirmacilarin katkilariyla
bu tabletlerin sayis1 artmis ve toplamda yaklasik 20.000 tablet ve parca tespit
edilmistir. Koleksiyonun kapsami ve igerdigi temalarin cesitliligi, bu arsivin
“Asurbanipal Kiitiiphanesi” olarak anilmasina neden olmustur (Morris Jastrow, 1906,

s. 147).

Bu zengin arsiv sayesinde, Mezopotamya’daki dini inanglar ve uygulamalara
dair oldukca genis bir yazili veri setine ulasilmaktadir. Mitolojik hikayeler, dualar,
biiyiiler, ritiiel metinler, tanr1 listeleri ve tarihi belgeler bu kaynaklar arasinda yer
almakta, ayrica mektuplar, yasal ve idari kayitlar, kisisel adlar ve yillara verilen 6zel
isimler de dini yasama dair degerli bilgiler sunmaktadir. Dini takvimin anlasilmasi
acisindan ise bayramlar ve ritiiellere dair metinler 6n plana ¢ikar (Brisch, 2020, s.

232).

Stimer ve Babil edebiyatlarina iligkin bilgilerimiz iki temel kaynakla birlikte
Asur ve Ninova kentlerinin krallik kiitiiphaneleri (6zellikle Asurbanipal
Kiitiiphanesi) ve Eski Babil yazicilik okullarina dayanmaktadir. Bununla birlikte,
Stimer edebiyatina dair bilinen en eski belgeler Fara, Ebla ve Ebu Salabih
arsivlerinden (MO 2400 oncesi) gelmektedir, fakat bu metinlerin ¢ok az1 6zgiin
bicimleriyle degil, daha sonraki kopyalar1 araciligiyla giiniimiize ulagsabilmistir. Eski
Babil yazicilar tarafindan Ozenle diizenlenen edebi kataloglar, aslinda Siimer
edebiyatinin sadece c¢ok smurli bir kisminin modern arkeologlar tarafindan
kesfedilebildigini agikca gostermektedir. Stimer edebiyatinin Babil déneminde de
Ogretilmeye devam etmesi, Babillilerin Siimer Kkiiltiirline olan manevi borcunun
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ancak bu edebiyatin ilk derlemelerinde sozlii
gelenegin oynadigi rol hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Kugaktan kusaga aktarilan
anlaticilar ve yazicilar zinciri, nihai metinlerin olugmasinda belirleyici olmustur. Baz1
metinlerde ise tek bir yazarin lislubu agikca hissedilir, hatta daha sonraki donemlerde
bazi metinler gercekten imzalanmistir. Babil edebiyatinin kdkenine dair belirsizlik,
Berossos’un tufandan 6nce biitlin edebi eserlerin Sippar’da saklandig1 ve sonrasinda
yeniden ortaya c¢iktig1 yoniindeki anlatisiyla da ifade bulmustur (Oates, 2015, ss.
174-176).
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Ozellikle Eski Babil Dénemi’nde, bilinen Siimer edebiyatinin neredeyse
tamami1 kopyalanmis ve bu doneme ait ¢cok sayida metin giiniimiize kadar ulagmustir.
Bu metinler igerik ve islev bakimindan egitsel metinler ve litiirjik metinler olmak

tizere iki ana gruba ayrilmaktadir (Delnero, 2015, s. 89).

Egitsel metinler, ¢irak yazicilarin egitim siireclerinde kullandigi didaktik
materyallerdir. Bu grupta efsanevi krallar ve kahramanlarla ilgili hikaye dongiileri
(“Gilgamis ve Huvava”, “Gilgamis, Enkidu ve Yeralti Diinyas1”, “Enmerkar ve
Aratta Lordu”), tartisma siirleri ve diyaloglar (“Kiirek ve Saban Tartismas1”, “Kus ve
Balik Tartismas1”, “Iki Yazic1 Arasindaki Diyalog”) yer almaktadir. Bu tiir tartisma
metinleri (6rnegin “Hurma Agaci ve Kamis”, “Kazma ve Saban”, “Tarla Siiriiciisii ve
Coban”) genellikle iki karakter arasinda gecen diyaloglara dayanir ve hangisinin
insanlik i¢in daha yararli oldugu sorusunu isler. Bu tiir metinler Stimerce’de adaman-
dug-ga olarak adlandirilmistir, kelime anlami olarak “adam adama kars1” seklinde
yazilir ve “s6zlii miinazara” anlamini tagir. Bu metinlerde genellikle bir yargiya

varilir, konu tatliya baglanir ve taraflar dostca ayrilir (Oates, 2015, ss. 174-176).

Ayrica tanrilara (“Enlil Ilahisi A”, “Nungal Ilahisi A”), hiikiimdarlara ve
tapinaklara (“Kes Tapmag Ilahisi”, “Siimer Tapinak Ilahileri Koleksiyonu™) ithaf
edilen ilahiler de bu grupta bulunmaktadir. Litiirjik metinler ise kiilt ritiiellerde icra
edilmek iizere yazilmis olup, ilahiler ve “balag, er2-sem5-ma” ! tiiriinde agitlar yer
almaktadir. Bu ayrim, metinlerin iglevsel farkliliklarina dayanmaktadir, egitsel
metinler yazici egitimi i¢in hazirlanirken, litlirjik metinler dini ritiiellerde performans
amacli kullanilmistir (Delnero, 2015, s. 89). Ote yandan, yazili kiiltiiriin biiyiik
Olcilide dini baglamla iliskili olmasi, doneme ait metinlerin ¢cogunun dogrudan ya da
dolayli bi¢imde kutsal anlatilarla baglantili olmasina neden olmustur. Ayinsel

cergevenin disinda kalan az sayidaki metin bile, ¢ogunlukla sembolik dini anlatilar

! Balag ve Ersemma, Mezopotamya litiirjik edebiyatinda miizikal-agitsal karaktere sahip iki
temel metin tiirlinii temsil eder. Balag terimi, Siimercede baslangigta “arp” veya “davul” anlamina
gelen bir calgiyr ifade ederken, zamanla bu enstriiman esliginde icra edilen ¢ok bdlimli agit
metinlerini tanimlamak i¢in kullanilmigtir. ErSemma metinleri ise istisnasiz tek bir boliim halinde

diizenlenmis, yogun duygusal igerikli kisa kompozisyonlardir (Delnero, 2015, ss. 94-95).
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sunmakta, tamamen diinyevi temalara odaklanan yapitlar ise olduk¢a nadirdir.
Ornegin Urukagina’nin Lagas halkinin yoksullugunu betimledigi ve gerceklestirdigi
reformlart kayda gecirdigi biiyiik yazit ile Eannatum’un Umma hiikiimdarina karsi
elde ettigi zaferi konu alan steli, tarihsel olaylar1 efsanevi unsurlarla harmanlayarak
aktarmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu eserler arkeolojik baglamda “din dis1”

metinler olarak kabul edilmektedir (Diakov & Kovalev, 2014, s. 109).

Bu noktada, Mezopotamya mitolojisinin niteligine ve islevine dair
cOoziimlemeler 6zel bir onem tasimaktadir. Mitolojik eserler, tarith yazimi gibi,
gecmiste gercekten yasandigina inanilan olaylara dayanir. Ancak mitin asil odak
noktasi, insanlarin yasamlarinda tekrar eden deneyimlerin (giinlilk, mevsimlik,
toplumsal) anlamlandirilmasidir. Mit, yalnizca gegmisin anlatimi degil, simdinin ve
siirekliligin yorumlanmasidir. Bu baglamda Entima Elis miti, Stimerlilerin giinliik
yasamlarina dair “analojik diisiinme” Ornekleri sunar. Mitte, insan diinyasinin
kosullar1 ve deneyimleri, tanrilarin diinyasina dair inanglarla ve tanri-insan
iliskileriyle yaratici benzetmeler iizerinden ifade edilir: Insanlar gibi tanrilar da
kanallar insa eder, balik avlar, taskinlardan etkilenir ya da onlar1 diizenler. Bu
cergevede, mit, kozmolojik bir anlati olmanin G&tesinde, insan topluluklarinin
diisiinsel ve sosyal yapisini sekillendiren bir c¢ergeve sunar. Bu mitlerin kutsal
anlatilar olmasinin 6tesinde, hem kutsal anlatilar hem de 6gretici ve anlam iireten
sOylemler olarak degerlendirir. Averbeck’e gore bu metinler, “insan diinyasindaki
diizeni ve yapiyl, tanrilar diinyasindaki yapilar {iizerinden agiklayan sembolik
sistemler”dir. Dolayisiyla mit, yazarin diinyay1 ve kendi eserini nasil idealize edip
algiladigimi dile getirdigi giiclii bir anlatim diizlemidir (Averbeck, 2003, ss. 759-
760).

1.3 Babil Dininin Birinci El Kaynaklar
1.3.1. Gilgamis Destam

Asur Krali Asurbanipal’in kiitiiphanesinde bulunmakta olan edebi eser on iki
kil tablete yazilmistir. Destanda Erek sehrinin hiikiimdar1 Gilgamis’in yolculugu
anlatilmakta olup, bilge ve diinyay1 gormiis bir lider olarak tanitilmaktadir. Ana konu
onun Oliimstizliik arayis1 olmasinin yani sira, dostu Ea-bani ile olan iligkisi 6n plana

¢ikmaktadir.
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Destanda kisaca, Sedir Ormaninin kotii canavart Humbaba’ya yapilan
seferde, Ea-bani’nin Humbaba’y1 6ldiirmesi anlatilmaktadir. Ancak bu zafer kisa
sirmiistiir. Tanr1 Enlil, Humbaba’nin o&ldiiriilmesi {izerine Ea-Bani (Enkidu)
oldiiriilmesine karar vermistir. Devaminda Tanriga Istar, Gilgamis’a asik olur, ancak
Gilgamis, onun ge¢misteki sevgililerine uyguladigr zulmii bildiginden, bu aski kabul
etmeyerek Istar’in ilgisini geri cevirir. Istar, bu reddedilisin ardindan babas1 tanri
Anu’dan Gilgamis’1 cezalandirmak i¢in bir gok bogasi gondermesini istemistir.
Gilgamis ve Ea-bani (Enkidu), Istar’in lanetiyle lanetlenmistir. Lanetin sonucu
olarak, Ea-bani (Enkidu) kot bir riiya gordiikten sonra bir savasta Olmiistiir.
Destanin bundan sonraki kisminda, Gilgamig’in dostunun oliimiine derin bir yas
tutmasi ve oliimsiizliik arayisi i¢in bir yolculuga ¢ikmasi anlatilmaktadir (Mackenzie,

2011, ss. 202-210).

Mezopotamya’da bulunan bir silindir miihiirde, Mezopotamya destanlarinin
efsanevi kahramanlar1 Gilgamis ve Enkidu vahsi hayvanlarla miicadele ederken
betimlenmistir. Gilgamis ve Enkidu’nun her ikisi de sakalli betimlenmistir ancak
Enkidu’nun boynuzlar1 ve kuyrugu vardir, bu da onun doga yaratigi oldugunu

simgeler (Bk.Gorsel 5), (Bertman, 2003, s. 234).

Gilgamig’in 6liimsiizliik arayisi ¢esitli olaylarla siislenilerek anlatilmaktadir.
Bu yolculuk sirasinda, Babil’li Nuh olarak anilan Utnapistim’e ulasmak i¢in biiyiik
zorluklar yasamistir. Oliim Denizi’ni ge¢ip Utnapistim’in yasadig1 adaya ulasmustir.
Gilgamis, 6liimsiizligii arayarak hem kendi hastaligini iyilestirmek hem de dostu Ea-
bani’yi (Enkidu) geri getirme umuduyla bu yolculuga ¢ikmistir. Destanin kaginilmaz

sonu olmus ve Gilgamis basarisizliga ugramistir (Oates, 2015, s. 178).

Destanin en eski bigimi, MO 2. binyilin ikinci ¢eyregine tarihlenmektedir.
Gilinlimiize ulagan on kadar tablet, Gilgamis’in farkli yolculuklarin1 ve deneyimlerini
Akkadca anlatan varyantlart temsil etmektedir. Bunlardan Philadelphia tableti,
Enkidu’nun vahsi dogadan evcillesme siirecini ve Uruk’a gelisiyle baslayan
insanlagsma yolculugunu konu edinir. Yale tableti ise, Gilgamis ile Enkidu’nun
dostlugu ve Humbaba’ya kars1 ¢iktiklart ortak seferi ele alir. Bahsi gecen tablette
Ozellikle tanr1 Samas’tan alinan ilahi destek, anlatinin mitolojik boyutunu

derinlestirir (Bottero, 2013, ss. 38-39). Destanin bu anlati ¢er¢evesi, Mezopotamya



28

mitolojisinde Tufan Oncesi ve sonrasi kiiltiirel siireklilige dair 6énemli ipuglar1 da
barindirir. Mezopotamya mitolojisinde Tufan Oncesi kiiltiir, genellikle tanrilarin ya
da elgilerinin bir hediyesi olarak goriilmiistiir. Tufan sonrasi ise kiiltiiriin yeniden
dogusu ise insan eliyle oldugu diisiiniilmektedir. Gilgamis Destani’nda Utnapistim,
Tufan’1n yiktig1 ibadet merkezlerini eski yerlerine geri tasimistir. Bu da bu diislinceyi
destekler niteliktedir. Zanaatkarlarin ona yardim etmis olabilecegi diisliniilmekte
olup, bu detay belirtilmemistir. Destanda Utnapistim’in yeni bir sey icat ettiginden de
bahsedilmez, Tufan 6ncesi donemde yapilmis olanlar1 bilerek yeniden insa etmis

olabilecegi diisliniilmektedir (McCants, 2018, s. 28).

Anlatinin diger bir dikkat cekici yonii ise, Gilgamis’in yeralti diinyasindaki
konumu olmustur. Yeralti diinyasinin sakinleri arasinda adi gegen tek hiikiimdar
olarak anilmasi, onun 6liim sonrasi statiisiine dair 6zel bir anlam tasimaktadir. Fakat
admin zikredildigi metinlerin biiyiik bir kismi, Eski Babil doneminden daha erken
tarihlere ait olmadigindan, Eski Akkad’dan Eski Babil donemine kadar gecen
ylizyillar boyunca imgesinin nasil aktarildigina dair hakkinda yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Siimer geleneginde Gilgamis’a dair ayrintili bir anlatinin
olmamasi, onun yeraltt diinyas: tanrilarinin listelerinde neden anildigi konusunda
sadece tahminler yapmamiza olanak tanimaktadir. Bu baglamda, Siimer metni
“Erken Hiikiimdarlar Hakkinda Bir Siir” belirli ipuglar1 sunabilmektedir. Metinde,
mevcut sefaletin kdkenini agiklarken, uzak ge¢misin li¢ 6nemli hiikiimdarinin anisi
cagrilir. Bu hiikiimdarlardan biri olan Etana, “Goge yiikselen adam” olarak
tanimlanmaktadir ve Siimer Kral Listesi’nde de benzer sekilde tanimlanmaktadir

(Katz, 2003, ss. 122-123).

Son olarak, Gilgamis Destani’nin tematik ve yapisal ozellikleri, 6zellikle
Ilyada ve Odysseia gibi Bati edebiyatiin klasik eserleriyle olan benzerlikleriyle
dikkat ¢ekmektedir. Bu benzerlikler, Dogu Akdeniz ile Yakin Dogu arasindaki edebi
etkilesimlerin derinligini gostermesi bakimindan anlam tagimaktadir. Akhilleus’un
Olen dostu Patroklos’a yaptig1 duygusal konusma ile Gilgamis’in Enkidu’nun 6limii
tizerine duydugu derin keder arasindaki paralellikler, dostluk temasmnin iki farkl
kiiltiirdeki nasil iglendigini gostermesi bakimindan 6nemlilik arz etmektedir. Ayrica,

Gilgamis’in Istar’in cinsel tekliflerini reddetmesi ile Homeros’un Aphrodite ve
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Anchises iliskisini ele alisi arasindaki benzerlik de dikkat ¢ekici olmustur. Bu
anlatilar, tanrilar ve Oliimliiller arasindaki giic iliskilerini ve gerilimleri
yansitmaktadir. Gilgamis’in Istar’a verdigi yanit, bireysel bir direnisin &tesinde,
tanrilarla insanlar arasindaki dengeyi edebi bir sekilde tasvir etmektedir. Uslup ve
yapidaki benzerlikler, bu paralelliklerin rastlanti olmadigmni ve Mezopotamya
edebiyatinin genis bir etki alanina sahip oldugunu gostermektedir (Ogden, 2007, ss.
24-25).

1.3.2. Entma Elis

Eniima Elis, tanrilarin yaratilist ve evrende etkin olan gii¢lerin kdkenlerine
dair 6nemli bilgiler sunan bir destandir. Giiler (2023, s. 121), bu destanin tanrilarin
ve kozmik diizenin olusum siirecini anlamak agisindan temel bir kaynak niteliginde
oldugunu vurgulamaktadir. Bu mit toplumsal diizenin, adaletin, otoritenin nasil
mesrulastirildigini sembolik olarak anlatmaktadir. Yedi kil tabletten olusan Enima
Elis, Asur krali Asurbanipal’in Ninova’daki kiitiiphanesinde bulunmustur. MO 614
yilinda Medler tarafindan yikilan bu kiitiiphanenin harabelerinde yapilan kazilarda,
glinlimiiz Musul’u yakinlarinda Sir Henry Rawlinson, Hormuzd Rassam ve George
Smith tarafindan destanin 6nemli boliimleri kesfedilmistir. George Smith’in 1848-
1876 yillar1 arasinda gerceklestirdigi ¢alismalar, destanin ilk kez bilim diinyasina
kazandirilmasini saglamistir. Ayrica, 1924-25 yillarinda Kis’te 1. ve VI. tabletlere,
1928-29’da 1se Uruk’ta VII. tabletin biiyiik bir boliimiine ulagilmistir. Buna karsin,
destanin besinci tableti giiniimiizde hala eksiktir (Kirk, 2005, ss. 29-30).

Destanin yazilis donemine iliskin farkli goriisler mevcuttur. Kirk (2005, s.
31,40), bu konuda ii¢ ayr teoriye isaret etmektedir. Ilk teori, destanin Hammurabi
doneminde yazilmis olabilecegini 6ne siirmekte olup bu goriis, 6zellikle Hammurabi
Kanunlar’’'nin  6nsdziindeki anlatimlara dayandirilmaktadir. Ancak Kirk, bu
baglantinin yalnizca stel iizerine yazim tarihine dair ipuglart sundugunu ve destanin
igeriginin o donemde yazildigina dair kesin bir kanit sunmadigin1 belirtmektedir.
Ikinci goriis, destanin Kassitler doneminde ve 6zellikle MO 1500°1ii yillarda ortaya
ciktigim savunur. Ugiincii ve en giiclii kabul géren goriis ise, Enfima Elis’in,
Marduk’un yiiceltilmesi amaciyla, I. Nebukadnezar (MO 1125-1104) déneminde

kaleme alindig1 yontindedir.



30

Brisch (2020, s. 326), Enima Elis’i “Babil’in Yaratiliy Destani” olarak
tanimlar ve bu metni, eski mitolojik unsurlarin bir araya getirildigi sentez bir anlati
olarak degerlendirir. Ona gore, destanin en dikkat c¢ekici yonii, tanrt Marduk’un
evrendeki en istiin varlik haline gelisi ve diger tanrilar iizerindeki egemenliginin
mesrulagtirilmasidir. Entima Elis, yalnizca kozmogoniyi degil, tanrilar arasi gii¢
iliskilerini ve Babil kentinin ilahi otoritesini vurgulayan politik bir anlati olarak da
onemli bir yer tutmaktadir. Bu durum, Eniima Elis’in sadece teolojik bir metin
olmanin oOtesinde, sosyal ve politik mesajlar iceren ideolojik bir ara¢ olarak

degerlendirilebilecegini gostermistir.

Erken donem yorumcular, Mezopotamya ile Kitab-1 Mukaddes’in Tekvin
boliimiindeki Yaratilis anlatilar1 arasindaki benzerlikleri ve farkliliklart 6n plana
cikarmiglardir, ancak sonraki incelemeler, metnin yalnizca mitolojik amaglarla sinirh
kalmayip dini, ideolojik ve siyasi hedefler de tasidigin1 ortaya koymustur.
Arastirmacilar, Yaratilis hikayesinin, tanr1 Marduk’un Babil’in bas tanrisi olarak
yiiceltilmesini gostermek, ilan etmek ve tanrinin yiikselisini mesrulastirmak icin bir
ara¢ olarak kullanildigini belirtmistir. Marduk’un yiiceltilmesi, sairin onu panteonun
basi olan Enlil’in roliinii iistlenmesi seklindeki betimlemelerle vurgulanmaktadir.
Yiiceltilmesinin metin boyunca asamali olarak gerceklestigi, dnce Marduk’un dogru
soyu anlatilarak, ardindan onu Tiamat’1 yenip evreni sekillendiren kahraman olarak
sundugu goriilmektedir (McNeill, 2002, ss. 507-508, 2002, s. 67). Bu yiiceltilme
siirecinin, Eniima Elis ’te Tiamat’in tasvirindeki farkliliklarla da Ortiistiigi
sOylenebilir. Destanda Tiamat tek bir bicimde sunulmamaktadir, farkli versiyonlarda
kat1 bedenli bir canavar ya da bir su kiitlesi olarak tasvir edilmektedir. Bu durum, iki
farkli gelenegin birlesmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak anlatida su
kiitlesinin bdliinmesinin, tanr1 Marduk’u yiliceltmek amaciyla yazildig: diisiiniilmiisse
de ne amacla yapildig belirsizdir. Ote yandan, destanin belirli bir béliimiinde “onlar
timlinii doguran” olarak tanimlanan Tiamat, mitin erken evrelerinde giiclii
tanricalarin ve kadin figiirlerin daha etkin oldugu bir dinsel diizenin izlerini
yansitmaktadir. Babil’deki Yeni Yil (Akitu) torenlerinde, Marduk’un Tiamat’1
yenilgiye ugrattigi anlatinin ritiiel bi¢gimde temsil edildigine iliskin arkeolojik ve

metinsel kanitlar bulunmaktadir, ancak s6z konusu torenlerin tam islevi ve anlami
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heniiz tam olarak agikliga kavusmamistir (Jones, 2005, s. 3377, Lambert, 1965, s.
294).

Enuma Elis destani, ilk satirindaki “Enima Elis” sOzleriyle taninmaktadir.
Babil uygarliginin daha sonraki dénemlerinde bu eser Yeni Y1l Senliginin dérdiincii
giiniinde okunmaktadir. Babil’in tek yaratilis1 destan1 olmamasinin yaninda en uzun
destanidir ve tarihi belirsizdir. Gliniimiize ulasan seklinin Kassit devrinden daha eski
oldugu belirlenmistir. Bu eserde henliz “ne yer ne gék adlandirilmisken toprak ve
deniz altindaki ilk sular ile yaratilmig Apsu ve Tiamat adinda ilk tanr kusaklarinin
dogusunu anlatilmaktadir. Tanrisal ¢ocuklarin giiriiltiicii ve belal1 olarak anlatildig1
bu eserde, Veziri Mummu’nun da destegi ile Apsu onlar1 yok etmeye karar vermistir.
Tanr1 Ea ise olanlar1 fark etmis ve biiyiisiiyle Apsu’yu yok etmistir. Tanr1 Apsu,
yeryliziniin altindaki hareket sulara hareketsiz sulara donilismiistiir. Ardindan
Erudu’daki tapinaga tanr1 Ea yerlesmistir. Yasanan bu olaylardan sonra efsanenin

kahramani olan Marduk dogmustur (Oates, 2015, s. 178).

Tanrilar bu ¢atismay1 ve Apsu’nun oldiiriilmesini kinamistir. Destanin ikinci

tabletinde tanr1 Ea’nin savaga girmemesinden sdyle bahsedilmektedir:

“Ey babam! Tiamatin yaptiklart benim giictimii asiyor,
Entrikalarint  ogrendim, benim biiyiilerim ona yeterince tesir
etmiyor, Cok korkung, bir biiyiik bir giicii var, Etrafindakilerle ¢ok
giiclii, kimse ona karsi gelemez, Cigligt hep yiikseliyor, hi¢
dinmiyor, Cighigindan korktum ve kactim, Ey babam yimayin,

onun karsisina ¢ikacak baska birini génderin!”

Tabletin devaminda Anu gibi gii¢lii tanrilarinda Tiamat’ tan korktugundan ve
“kudretli ogul” tanr1 Marduk’un babasinin intikamini almak i¢in ¢agrilmasindan

bahsedilmektedir.

Tanr1 Ea’nin Marduk’un odasina girmesi ve onu cesaretlendirmesi ile tanri

Marduk soyle seslenir:

“Ey babam, korkudan susmayin emredin séyleyin! Ben

giderim, istediklerinizi yaparim! Ey Ansar, korkudan susmayin,
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emredin soyleyin! Ben giderim istediklerinizi yaparim! Kim size
savas agmaya kalkisti? Tiamat denilen o kadin mi size saldiracak?
Ey babam, ey ulu yaratan, sevinin ve mutlu olun! En yakin
zamanda Tiamat’1 ayaklarmmin altina alacaksiniz! Ey Ansar, ey ulu

yaratan sevinin ve mutlu olun!” demektedir.

Ancak tanr1 Marduk’un Tiamat’t yenmesi i¢in bir sartt bulunmaktadir.

Metinde bu istek su sozlerle ifade edilir:

“ey tanrilarin kudretlisi ve biiyiik tanrilarin kaderi,
eger sizin intikaminizi alacaksam, Tiamatin hakkindan gelip sizi
kurtaracaksam, bir meclis kurun ve bana sanl bir kader tayin
edin, Ubsu ukinna’da rahat oturun! Artik sizin degil benim sarf
ettigim sozler kader olsun! Ben ne yaparsam kimse degistirmesin!

Agzimdan ¢ikan hi¢cbir soz silinmesin, degistirilmesin!”

Bu ifadelerde, Marduk’un tanrilarin ve evrenin diizeninde mutlak hakim
olma istegiyle onun sadece fiziksel gii¢ talep etmedigini goriilmektedir (Enuma Elis,

2016, ss. 13-19).

Entima Elis’in {i¢iincii tableti, tanr1 Ansar’in tiim tanrilarin huzuruna
cikmasini istemesiyle baslamaktadir. Tanr1 Ansar, Tanr1 Marduk’un kaderini
belirlemek ister, meclis kurulmustur. Gegen olaylar tekrar anlatilmakla birlikte
intikam1 alacak olan tanr1 Marduk’un kaderi tayin edilmistir ama kaderinin ne

olacagi anlatilmamaktadir (Enuma Elis, 2016, ss. 23-28).

Destanin dordiincii tableti, tanr1 Marduk i¢in taht yapilmasi ile baslamaktadir.
Buna ek olarak biiyilik tanrilar arasinda en yiice olmasi vurgulanmaktadir. Destanin
devaminda tanr1 Marduk onlara emirler verir bu da tanrilart sevindirmistir. Ardindan
“[ Tanrdar] Git ve Tiamat'in bogazini kes!” der ve boylelikle tanr1i Marduk’un
kaderi tayin edilmistir (Enuma Elis, 2016, ss. 31-36). Devaminda ise Tanr1 Anu, tanri
Marduk’a Tiamat’1t yenmesi i¢in bir ag vermektedir. Verdigi ag ile diismanlarim
yakalamak i¢in yedi rlizgar1 yaratmis ardindan yedi riizgar yaratmis ve yildirim oku
ile silahlanarak firtina arabasinda savasa gitmistir. Bu savasa diger tanrilar da savasa

katilip tanr1 Marduk’un yaninda yer almistir. Magaraya giderek Tiamat’i savasa
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cagirir, Tiamat ¢ok sinirlenmistir. Daha sonrasinda ise, Marduk Anu’nun verdigi ag
kullanarak Tiamat’1 tuzaga diistirmiistiir. Tiamat’in agzinin agik kalmasini1 saglamak
icin kotiiliik riizgarimi cagirmistir. Firtinalar onu zayiflatmasi ile Tiamat nefes
alamamis ve Marduk onu yenmistir. Beraberinde Tiamat’ in yarattig1 koti tanrilar
Oldiirmiistiir. Bu tablette tanr1 Marduk’un zaferi bdyle anlatilmistir (Mackenzie,

2011, ss. 176-177).

Tanrt Marduk’un zaferi kazanmasinin ardindan tanrilar sevinir ve ona
hediyeler vermistir, Tiamat’in cesedini ne yapacaginm diisiiniirken bir yandan
dinlenmistir. Daha sonra cesedi ikiye bolerek yarisini gokyiizii olarak sermis, derisini
cekmis gozcli yerlestirmistir. Apsu’yu Ol¢lip bictikten sonra Eggalla ve Esgarra’yi
insa etmistir. Daha sonra yiice tanrilar Anu, Enlil ve Ea’y1 tapiaklara yerlestirmesi

ile bu tablet son bulmustur (Enuma Elis, 2016, s. 36).

Destan1 anlatan besinci tablette, tanr1 Marduk’un tanrilar i¢in goksel evleri
insastyla baglar. Tanr1 Marduk’un diizeninin ihlal olmamasi i¢in tanrilarin yerlerini
ve onlara ait yildizlar belirtilmistir. Destanin devaminda tanr1 Marduk’un Tiamat’in

cesedi ile diinyay1 sekillendirmesi dikkat cekmektedir.

“[Tiamat’in] iki goéziinden Firat ve Dicle’yi akitti, Burun
deliklerini kapatti ama [kafasin?) birakti, Uzak daglar (Tiamat 'in]
gogsiiniin tizerine kondurdu, Kuyular acti, yer alti sular tasip akti,
[Tiamat ] kuyrugunu dolayarak Durmab’a bagladi,/[...] ayaginin
altinda Apsu, [Tiamat’in] kasigimi gokyiiziine dayadi, [Tiamat'in

diger yarisini da] diimdiiz etti ve yeryiizii meydana geldi.”

Diinyay1 sekillendirmesinin ardindan tanr1 Marduk, kurallar koymus ve
ayinler diizenlemistir. Tanrilar baghliklarin1 gdstermek icin toplanir ve tanri1 ona
hediyeler vermistir. Metnin ilerleyen kisminda ise Igugu tanrilari ve Annunaku
tanrilar1 onun buyruguna girerek ayaklarini Opmiistiir. Daha sonra “O Kraldwr”
climlesiyle birlikte onu kral ilan etmistir. Tanr1t Marduk, 6zel oda insa edecegini,
kralligim1 kuracagini ve adinin Babil olacagini anlatmaktadir. Besinci tablette
Babil’in inga edilmesi ve tanr1 Marduk’un planlarinin anlatilmasi, tanrilarin onun

is¢ileri olacaginin anlatilmasi ile son bulmustur (Enuma Elis, 2016, ss. 39-44).
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Besinci tablette tanrilarin is¢i olarak hizmet etmelerinin vurgulanmasinin
ardindan altinci tablette, tanr1 Marduk’un aklina fikir gelmis ve bu fikri tanr1 Ea’ya
anlatmasiyla baslamaktadir. Tablette, tanr1 Marduk’un, tanrilarin dinlenebilmesi igin,
kanlar1 ve kemikleri bir araya toplayarak insani yaratacagimi soyler. Tanr1 Ea,
Marduk’un bu fikrine karsilik olarak bir tanrinin feda edilmesini 6nermistir. Bunun
tizerine Marduk, tanrilar1 toplar ve onlara “Bana gergegi soyleyin, Savasi kim
baslatti? Kim Tiamat 1 isyana tesvik etti ve savasi baglatt1? Kim savasi bagslattiysa o
teslim edilsin, ki ben ona cezasini vereyim, siz oturun ve dinlenin!” der. Tanrilarin
Kingu'nun suglu oldugunu sdylemesi ile onun kurbani ile insani yaratir. Destanin
yedi tabletinden yaklasik otuz bes satir1 insanlhigin yaratilisina ayrilmistir. Bunun
ardindan tanr1 Marduk, Annunakileri diizeni saglamak i¢in asagi ve yukar1 ayirir.
Tanrilar onlar 6zgiir biraktigi i¢in tanr1 Marduk’a minnet duyar ve onun i¢in tapinak
inga etmek isterler. Tanrt Marduk onlara Babil’i insa etmesini syler. Tanrilar bir yil
boyunca Esagil tapinagi, Apsu zigguratini insa ederler ardindan her biri kendi i¢in
tapiaklar insa etmistir. Tanri Anu, Tanr Enlil, Ea ve Tanr1 Marduk adina ise ev
yapmislardir. Tanr1 Marduk, tanrilar i¢in bir sdlen diizenlemis, Babil’de bu tanrilarin
yurtlart oldugunu ve onlarin eglenmelerine izin verdigini sdylemistir. Kaderleri tayin
edecek tanrilar belirlenir ve tanrilar gokyiizii ve yeryiiziinli aralarinda boliisiir. Bu
tablet, tanrilarin tanr1 Marduk’u yiiceltmesi ile son bulmaktadir. Altinc tablet, tanri
Marduk’un yiiceligi, yeryiizii ve gokyiizii biitiin tanrilarin efendisinin onun oldugunu

vurgulamaktadir (Enuma Elis, 2016, ss. 47-53; Kirk, 2005, s. 51).

Eniima Elis ’in en son tableti olan yedinci tabletinde ise, tanr1 Marduk’un
tanrilarin  efendisinin oldugunun vurgusu devam etmektedir. Tablette Marduk,
zenginlik ve bolluk veren, maglup edilmis tanrilara merhamet eden ve bagislayan
olarak anlatilmaktadir. Tanr1 Marduk’un yaptiklar1 anlatilarak onu yiiceltirler ve
iilkede onun adimin zikredilmesi sdylenir. Insanlari yaratan, diyarlari yaratan, her seyi
diizenleyen dogru ile yanlisi ayiran o’dur. Bu tablette tanr1 Marduk’un elli ismi
sayilmaktadir. Yedinci tablet, adinin gelecek kusaklarin 6grenmesi i¢in yazildigini ve
nerede su igilirse onun anilmasi gerektigi ile son bulmaktadir (Enuma Elis, 2016, ss.

57-63).
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Destanda Tiamat tek bir bigimde sunulmamaktadir, farkli versiyonlarda kati
bedenli bir canavar ya da bir su kiitlesi olarak tasvir edilmektedir. Bu durum, iki
farkli gelenegin birlesmis olabilecegini diislindiirmektedir. Ancak bu anlatida su
kiitlesinin bdliinmesinin, tanr1 Marduk’u yiliceltmek amaciyla yazildig: diisiiniilmiisse
de ne amagla yapildig1 belirsizdir. Babil’deki Yeni Yil kutlamalarinda Tiamat’in
tanr1 Marduk tarafindan yenildigine dair bazi1 kanitlar bulunsa da, bu ritiielin tam

anlami bilinmemektedir (Lambert, 1965, s. 294).
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IKINCI BOLUM
ESKI BABIL DININDE TANRI VE TANRICA ANLAYISI

Eski Babil uygarliginin dinsel diisiincesi, yalnizca Sami etkileriyle
aciklanamayacak kadar derin ve ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Son arkeolojik
buluntular, Samiler bolgeye gelmeden 6nce Firat ve Dicle nehirleri ¢evresinde tarim,
kentlesme ve sulama sistemleri gelistiren, Sami olmayan bir toplulugun varligini
ortaya koymustur. Bu halk daha sonra “Siimerler” olarak anilmis ve
Mezopotamya’'nin kiiltiirel temellerini sekillendiren pek c¢ok unsurun tasiyicisi
olmustur. Babillilerin dinsel inang ve ritiiel pratiklerinde Siimer geleneginin etkileri
acikca goriilmektedir. Bu durum, Sami topluluklarin Siimer egemenligini sona
erdirmesinden sonra gelisen kiiltiirel sentezin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Babil’de MO 6. veya 7. yiizyillara tarihlenen dinsel merkezlerin varlign one
siiriilmekle birlikte, bu uygarliga ait en eski yazil dinsel belgeler MO 7. yiizyila aittir
(King, 2023, s. 13). Bu baglamda Babil tanrilari, yalnizca adlandirilan varliklar
olmanin Gtesinde, kutsal deneyimlerin ve insaniistii gii¢lerin temsili olarak kabul

edilmistir.

Mezopotamya’da tanrilar, doga olaylarinin ardindaki bilingli giicler olarak
hem korku hem de hayranlik uyandiran bir varlik alani yaratmislardir. Numinos
olarak tanimlanan bu kutsal deneyimler, mitolojik anlatilar, teolojik tasavvur ve
ritiiel pratikler araciligiyla somutlagsmistir. Tanrilar antropomorfik Ozelliklerle
kavramsallastirilmis ve kraliyet sembolleri ile kutsal nesneler, 6rnegin tahtlar veya
davullar, aracihigryla goriiniir kilinmustir. lahi diizeni ve kutsal giicii temsil eden
"me" unsurlari, kutsal objeler araciligiyla korunur ve aktarilirdi. Buna karsilik, "me-
lam" ise tanrilarin ve kahramanlarin yansittig1 biiyiileyici ve trkiitiicli ihtisami ifade
etmektedir. Bu gorsel ihtisam, tanrimin yiiceligini somutlastirirken, insan zihni ve
bedeni lizerinde sarsici etkiler birakir. Me-lam, tanrinin kudretinin ve erisilmezliginin
bir gostergesiydi, dyle ki bu gorkeme dogrudan temas, cogu zaman insanlar1 dehsete
diisiiriir, hatta yok edebilirdi. Dolayisiyla, bu tiir kutsal varliklarla karsilagsma, hem
hayranlik uyandiran hem de {irkiitiicii bir deneyim olarak kabul edilirdi (Potts, 1997,
s. 185).
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Bahsi gecen erken donem inang yapist lizerinde yiikselen Babil dini
diisiincesi, Akkadcanin yayginlasmasiyla birlikte yeni bir kiiltiirel ve entelektiiel
boyut kazanmistir. Bu donemde Ozellikle edebiyat alaninda dikkate deger eserler
ortaya ¢ikmis, tanrilar arasi ¢atigmalar, evrenin diizeni ve insanin kdkeni gibi konular
derin diislinsel metinlerle islenmistir. Geleneksel inang sistemleri, yeni bakis
acilartyla harmanlanarak mitolojik bir ¢ercevede yeniden sekillendirilmis, boylece
mitoloji, bu kiiltiirel doniisiimiin en giiclii anlatim bi¢imi haline gelmistir (Bottero &

Kramer, 2017, ss. 35-36).

Babil mitolojisine dair bilgilerimizin biiyiik bir kism1 Asurlulara ait yazili
belgelerden elde edilmektedir. Bu belgeler, Asurlularin 6nceki uygarliklardan
devraldig: dinsel igerikleri barindirmasi nedeniyle biiyiik 6nem tasir (Hooke, 2002, s.
48). Bu tabletlerde, Babillilerin tanrilara nasil tapindiklari, tanrilarin fiziksel ve
karakter ozellikleriyle birlikte ayrintili olarak tasvir edilmistir. Babil panteonundaki
tanrilar, riiyalar aracilifiyla insanlarla iletisim kurabilen, doga gii¢leriyle baglantili
insaniistii varliklar olarak tanimlanmistir. Erken donemlerde bu tanrilar, dogadaki
bereketi ve mevsimsel dongiilerin siirekliligini saglamak amaciyla yiiceltilmis,
toprak, gokyiizli, nehir, deniz, agag¢, tahil, koyun ve sigir gibi unsurlarla

Ozdeslestirilmistir.

Ancak Mezopotamya toplumunun kiiciik tarim koylerinden karmasik sehir
devletlerine doniismesiyle birlikte tanr1 anlayisi da doniisiim gegirmistir. Toplumsal
yapinin ve siyasal orgilitlenmenin gelismesi, bu unsurlarin tanrilara da yansimasina
yol agmistir. Tanrilar artik yalnizca doga giiglerinin kisilestirilmis halleri degil, kendi
aralarinda hiyerarsik iligkiler kuran, ¢catismalar yasayan ve evrensel diizeni tesis eden
varliklar olarak tasavvur edilmistir (Mclntosh, 2005, ss. 199-200). Bu siirecle birlikte
Babil tanrilari insan bigimli (antropomorfik) 6zellikler kazanmaya baslamis, her biri
kendine o6zgili fiziksel goriiniim, karakter ve duygusal tepkilerle donatilmistir.
Dogum, ask, savas ve 6liim gibi insan yasamina 0zgii temalar, tanrilar arasinda da
Oonemli bir yer tutmustur. Babilliler, soyut ve agkin bir tanr1 anlayisindan ziyade, ¢ok
tanrili ve iliskisel bir kozmoloji gelistirmislerdir. Tanrilar, her ne kadar kudret sahibi
varliklar olarak goriilse de birbirleriyle c¢ekisen, arzularla yonlendirilen ve

birbirlerine bagimli hareket eden figlirler olarak betimlenmistir. Mitolojik
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anlatimlarda tanrilar, kimi zaman cesur ve koruyucu roller iistlenirken, kimi zaman
da sinsi, hirshi ya da yikic1 yonleriyle 6ne ¢ikmakta, ayrica zaman zaman kiskanglik,

korku ve a¢gdzliiliikk gibi insani duygular sergiledikleri de belirtilmektedir.

Yukarida belirtilen ilahi varliklar, yalnizca dogaiistii giligleri degil, sihirli
nesneleri ve etkili sozleri de ustalikla kullanmaktadir. Ancak tanrilar ile insanlar
arasindaki ayrim, dogalarindaki yaratilis farkindan ziyade, kozmik diizen igindeki

konumlariyla tanimlanmaktadir (King, 2023, ss. 16-17).

Insan1 merkeze alan yaklasima ragmen, tanrilarin fiziksel ve metafiziksel
tasvirleri olduk¢a dikkat g¢ekicidir. Eski Yakin Dogu’nun ilahi varliklari, yalnizca
fiziksel evrende degil, fizikotesi bir boyutta da varlik gdstermektedir. Ornegin, Tanri
Marduk’un Eniima Elis te tasvir edilen goriiniisii, insan algisinin otesindedir, dort
g0ozii, dort biiyiik kulagi bulundugundan ve dudaklarinin hareketiyle ates sactigindan
bahsedilmektedir (Walls, 2005, s. 47).

Bu tanrilar ayni zamanda yerel bir varolusa da sahiptir. Dolayisiyla
tanrisalligin  her lic yoni, belirli bir tanrmin Ui¢ farkli diizlemdeki algisiyla
iliskilendirilmistir. Mitik diizeyde tanri, belirli bir karaktere ve kisilige sahip, insan
benzeri bir varlik olarak dogal zaman ve mekanin Stesinde davranir, kozmik diizeyde
doga diinyasinda etkin bir unsurdur, yerel diizeyde ise tapinilan, insan yapimi bir

heykel ya da tasvir seklinde somutlasir (Gabbay, 2017, s. 167).

Bu ¢ok katmanli ilahi tasavvur, yalnizca bireysel tanrilar i¢in gecerli olmakla
kalmaz, aym1 zamanda tanrilar arasindaki iligkiler ve bu iligkilerin toplumsal
temsilleri agisindan da dikkate degerdir. Dogaiistii gii¢lerin temsilcisi olan tanrilar,
sayica fazla olmalarina ragmen diizensiz bir yap1 sergilememis ve hepsi birbirleriyle
baglantil1 bir sistem i¢inde varlik gdstermistir. Insanlar, bu tanrilarin dogalarin1 ve
kiiltlerini yalmizca kendi topluluklarinda korumakla kalmamis, ayrica onlart belirli
bir hiyerarsik diizen i¢inde siniflandirmislardir. Lagas prensi tarafindan dikilen bir
yazitta, bir tapinak insasi i¢in davet edilen tanrilarin listesi yer almaktadir. Bu listede
tanrilar, baglarinda Enlil ve Enki’nin bulundugu “demiurgoslar” adi verilen iki biiyiik
grup halinde siniflandirilmistir. Eski Babil donemine ait bir i¢ organ falcisi

(hepatoskop) tarafindan yiiriitiillen kehanet ritiielinde 1ise, tdrenin amacina



39

ulasabilmesi i¢in sekiz tanrtya ¢agrida bulunulmustur. Bu tanrilar, bati Sami, dogu
Sami ve Stimer kokenli ilahlarin bir araya geldigi karma bir panteonun iiyeleridir.
Panteonun bilesimi, sunulan adaklarin niteligine bagli olarak degisiklik gdostermistir.
Ayrica, dogu tanrilarmin koruyucu olarak atandiklart kentler, onlarin cografi
konumlarima bagli bir gereklilik olarak degerlendirilmistir. Ancak, ayni tanrinin
eszamanlt olarak iki kentin koruyucusu olmasi olduk¢a nadir bir durumdur.
Eridu’nun koruyucu tanris1 Enki, inanna Uruk ve Kis’in, Utu ise Larsa ve Sippar’in

koruyan tanrilar olarak kabul edilmistir (Bordreuil vd., 2015, ss. 470-473).

Mezopotamya panteonunun diizenlenmesinde toplumun aile yapisinin temel
alindigr goriilmektedir. Tek esli olarak bilinen tanrilar panteonda ©n plana
cikmaktadir. Panteon listelerinde, tanrilarin aile bireyleri ve akrabalar1 da belirli bir
sira ile yer almistir. Mezopotamya panteonunda bes ana grup dikkati ¢ekmektedir:
Eski nesil tanrilar kusagi, geng tanrilar kusagi, ulusal tanrilar, cehennem tanrilar1 ve

kisisel tanrilar.

Eski nesil tanrilar, MO 3. binyildan itibaren panteonda yer almaya
baslamistir. An (Akadca ismiyle Anu), “gék” anlamina gelmis ve gok ile yer
tizerindeki tanrilarin panteonunun en lstiinde yer almistir. Her sey onun buyrugu
altinda olmustur. Hem cennet hem de yeryiizii onunla iligkilendirilmistir. Enlil,
Mezopotamya metinlerinde genellikle “riizgarin efendisi” olarak ge¢mis, riizgar ve
firtina gibi doga olaylarinin giicii onunla 6zdeslestirilmistir. Baglangigta, tanrilarin ve
insanlarin kaderini belirleyen “Kader Tabletleri’nin de sahibi oldugu belirtilmistir.
An ve Enlil’in ardindan panteonda {igiincii sirada Tanrica Ninhursag yer almistir. Bu
tanriga, daglardaki yagmurun kutsal giiciinii temsil etmistir. Dogumla iliskilendirilen

islevleriyle 6ne ¢ikmis ve birg¢ok tanr1 ve tanriganin dogumunda ebelik yapmustir.

Panteonun bir diger 6nemli tanris1 olan Enki (Akadca ismiyle Ea), “topragin
tiretken yOneticisi” olarak anilmakta ve topragin sulanmasi gorevini istlenmistir.
Enki, insan iliskilerinde olumlu bir figiir olarak tasvir edilmistir, 6zellikle insanlara
zor zamanlarinda yardim ettigi vurgulanmistir (Brisch, 2020, s. 324, Giiler, 2023, s.

71, Nemet-Nejat, 2007, ss. 246-248).
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Panteon yapisi, krallik hiyerarsisine benzer bir diizene sahiptir ve her sehrin
ist tanrisinin altinda ona bagli ikinci dereceden tanrilar bulundugu bilinmektedir. Bu
tanrilar, biiyiik tanrilara hizmet etmektedir. insanlara kiiltiir bahseden tanrilar biiyiik
tanrilar olarak goriilmekte, panteon biiyiidiik¢e sehir tanrilarinin kiiltiir dagitimi igin
en biiyiik tanrilardan onay almak zorunda oldugu anlagilmaktadir. Nitekim bazi
mitlerde Enlil’in izni olmadan sehir kurulamayacagina dair anlatilar bu anlayisi
desteklemistir (McCants, 2018, ss. 25-26). Bu hiyerarsik yap1 i¢inde, metinlerde elli
bliyiik tanrinin varhigindan s6z edilirken, bunlarin disinda daha alt konumda yer alan
“Anunnaki” olarak anilan tanrilar grubunun da bulundugu anlasilmaktadir. Ayrica,
kaynaklarda daha az siklikla anilan Igigi tanrilar1 da Anunnakilerle birlikte 6nemli
bir baglamda karsimiza c¢ikar. Anlatilara gore, Anunnakiler fiziksel emek gerektiren
islere katilmayan, yani c¢alismayan ve “aylaklik eden” tanrilar olarak
betimlenmektedir. Ancak bu durum, onlarin Onemsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Aksine, Anunnakiler yoneten ve karar verici tanrilar grubunu
olusturmaktadir. Buna karsilik, Igigi tanrilari; insa faaliyetleri ve tarimsal {iretim gibi
agir isleri iistlenen, daha alt diizeydeki tanrilar olarak tanimlanmaktadir. Boylece
tanrilar arasindaki is bolimi ve otorite yapisi, panteondaki dikey hiyerarsiyi acikca
yansitmaktadir (Bonnefoy, 2000, s. 763;1054-1056; Kramer, 2002, s. 168). Ayrica
metinlerde, Igigi tanrilariin “Asirr calisma bizi 6ldiirmekte, isimiz agir, acimiz
biiyiiktiir” 1fadelerini kullanarak isyana kalkistiklar1 goriilmektedir. Bu isyanin
ardindan, onlarin yerine c¢alisacak bir canli yaratilmasi giindeme gelmistir. Bu
yoniiyle Igigi’ler, insanin yaratilmasma dolayli yoldan sebep olan figiirler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Insanin yaratilis1 sirasinda ise, kil iizerine tiikiirerek bu siirece
katkida bulunur ve gorevlerinden cekilirler. Igigi tanrilarmin kil iizerine tiikiirmesi
onceki durumu {zerlerinden atmalar1 ve konumunu, bundan boyle insanin
istlenmesini ifade etmektedir. Anlati da dikkat ¢eken bir diger unsur kil {izerine

tiikiiren Igigiler “Biiyiik tanr1” olarak nitelendirilmistir (Bonnefoy, 2000, s. 1057).

Zamanla panteonun yapisinda degisiklikler gdzlenmistir. MO 3. binyila
gelindiginde, panteonda Sami kokenli tanri adlarinin arttigi ve bu tanrilarin bazi
Siimer tanrilarmin yerini aldig1 goriilmiistiir. Buna 6rnek olarak, tanr1 Iskur’un yerine

Adad’in gegmesi, tanri Nanna’nin yerini Sin’in almasi, Ea’nin Enki ile
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ozdeslestirilmesi ve tanriga Inanna’nin Istar’a doniismesi verilebilir. Bazi1 tanrilarin
ise Siimerce isimleri korunmustur, 6rnegin Nergal ve Ereskigal gibi tanrilarin adlar
degismeden kalmistir. MO 2. binyila gelindiginde, panteonda tanr1 sayisinda bir
azalma gozlenmektedir. Bu azalmanin, tanrilarin birleserek yeni tanrilar olusturmasi
ya da baz1 tanrilarin unutulmasiyla agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. MO 1. binyilda
ise Babil’in bas tanris1 Marduk’un 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Bottero &

Kramer, 2017, ss. 67-68, Giiler, 2023, ss. 76-77).

Eski Mezopotamya inang sisteminde tanrilarin varolusu, yer ile gogiin
birlesmesi sonucu gergeklesmis olarak tasvir edilirken, evrenin yaratilisi yer ile
gogiin ayrilmasiyla agiklanmigtir. Tanrilarin kokenine dair anlatilar 2. binyilin
sonlarina ait Lugal-e adli Stimer mitinde goriilmiistiir. Burada tanr1 Asakku’nun, yer

ile gdgiin birlesmesinden dogdugu belirtilmistir.

MO 2. binyilin baglarina ait bazi siirlerde ise, insanlarin ilk tanrilarin
kokenini, yeryliziiniin goksel sularla birlesmesi sonucunda olustuguna inandiklari
anlasilmaktadir. Ayrica pek ¢ok mitolojik anlatimda kiigiik tanrilarin, biiyiik tanri
Enlil’in ask iligkilerinin sonucu dogdugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, biiyiik
tanrilarin dogumuna dair net bilgiler bulunmamaktadir, bu tanrilarin tarih 6ncesinden
beri var oldugu ve bu nedenle tarihsel bir baslangiclarinin olmadigr diisiiniilmiistiir.
12. yiizy1l sonlarina ait Babil Eniima Elis destanina gore ise ilk tanrilar, Apsu ile

Tiamat’1n birlesmesinden meydana gelmistir.

Mezopotamya mitolojisinde, eski ve yeni kusaktan tanrilar arasindaki
catigsmalar anlatilmakta, bu ¢atismalar bazen tanrilarin 6liimiine yol agmaktadir. Eski
Babil donemi siirlerinden Atrahasis’te, tanr1 We’nin kurban edilmesi buna ornektir.
Bir diger ornek, Entima Elis ’in baslangicinda, Apsu’nun geng tanrilarin ¢ikardigi
giiriiltii nedeniyle onlar1 yok etmek istemesi anlatimidir. Anlatimlar, tanrilarin
birlesmesiyle ya da Olii tanrilarin  parcalarindan evrenin yaratildigi inancini
desteklemektedir. Ornegin, Entima Elis ’te tanr1 Marduk’un, Tiamat’in cesedinden

diinyay1 yaratmasi buna o6rnek gosterilmektedir (Bordreuil vd., 2015, ss. 462-463).

Her iki mitolojik sistemde evrenin diizeni tanrilar tarafindan tesis edilmistir.

Ancak Stimer mitlerinde bu diizen, dogal bir ayrigma siireciyle kurulmustur, Babil
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mitlerinde ise tanrilar arasindaki miicadele, 6zellikle Marduk’un savasci kimligiyle
olusturulmustur. Bu durum, Babil’de mitolojinin siyasi bir mesruiyet araci olarak

kullanildigini ortaya koymaktadir (Snell, 2020, ss. 307-308).

Tanrilarin bu karmasik dogasi, Babil astronomisindeki kozmik diizen
anlayisina da yansimistir. Erken donem mitlerinde, insanlarda tanrisallik diisiincesini
uyandiran ilk unsurun gokyiizii oldugu anlasilmaktadir. Gokyiizii, antik insanin
gbziinde hem sonsuzluk hissi vermis hem de yasamlarinin 6tesinde bir varligin isareti
olarak goriilmiistiir. Bu nedenle goge bakan ilk insanlarin bir tiir dinsel deneyim
yasadiklar1  diigiiniilmektedir. Nitekim Babilliler, gokyliziindeki isaretlerin,
yeryliziindeki isaretler gibi tanridan gelen bir isaret oldugu inancina sahiptir.
Tanrilarin niyetlerini anlamak igin gokyiiziinii gdzlemlemislerdir. MO 750 yillarina
tarihlenen belgeler, Babillilerin gece gokyiiziinii sistemli sekilde gozlemlediklerini
gosterir. Bu gdzlemler sonucunda, MO 400°lii yillarda ay tutulmalarinin yiiksek
dogrulukla tahmin edilebildigi bilinmektedir. Ayrica, Halley kuyruklu yildiz1 MO
164 ve MO 87 yillarinda gdzlemlenip kayit altina alinmustir. Zigguratlarin da
ilerleyen donemlerde astronomik gozlemler i¢in kullanilmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Babil ve Uruk kentleri MO 4. yiizyildan itibaren 6nemli astronomi
merkezleri haline gelmistir. Gokyiizii li¢ ana dikey bdlgeye ayrilmis ve her bolge
belirli bir tanriya atfedilmistir: Enlil, Anu (An) ve Ea (Enki). Bu ii¢ dikey yol, MO
1000°den itibaren bilinen 18 takimyildizinin konumlarini belirlemek icin
kullanilmistir. Daha sonra, her ay i¢in bir yildiz grubu belirlenerek sayr 12’ye
indirilmis ve bur¢lar kusaginin temelleri atilmistir. Ayrica Babilliler, bes gezegeni
tespit etmislerdir: Merkiir, Ventiis, Mars, Jiipiter ve Satiirn (Armstrong, 2017, ss. 19-

24, J. Black & Green, 2017, ss. 52-54).

Babil astronomisi, temel gozlemlerden gelismis bir takvim sistemine
evirilmistir. Cin takvimiyle benzerlik tasiyan bu takvim, zamanla Avrupa kiiltiirlerini
de etkilemis ve uygarlik tarihinde onemli bir yer edinmistir. Matematikte ise
Babilliler, yer degeri olan bir say1 sistemi kullanmis, bdylece rakamlarin anlami
bulunduklar1 konuma goére degismistir. Bu yenilik, onlart Yunan ve Roma
medeniyetlerinden 6ne ¢ikarmistir. Ayrica, sayilarin kutsal anlamlari bulunmaktadir.

Ozellikle 7 Ay’in evreleriyle, 12 ise yilin ay sayisiyla baglantili oldugu
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diistiniilmiistiir. 60 sayis1 ise bu iki kutsal saymnin ¢arpimi olarak, parmak hesabina
dayanan bir uygulamaya isaret eder. Babilliler, temel aritmetik islemleri, kare alma
ve karekOk hesaplamalarin1 yapmaktadir. Geometrik Ol¢timlerde de pratik bilgiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Babilliler, glinli 12 saatlik iki boliime ayirmis, her bir saati
60 dakikaya, dakikayr ise 60 saniyeye bolerek bugiinkii zaman 6lgiim sisteminin
temelini olusturmustur. Bu zaman diliminde haftanin yedi giine ayrilmasi heniiz
mevcut olmayip, bu uygulama MO 1. binyilin ortalarinda ortaya ¢ikmistir. Bunun
sebebi, Giines, Ay ve gozle goriilebilen bes gezegenin kutsal kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Her giin bu gokcisimlerinden birine atanmis ve boylece haftalik
dongii olusmustur. Bu uygulama, Romalilar araciligiyla Avrupa’ya ve ardindan tiim

diinyaya yayilmistir (Diakov & Kovalev;, 2014, ss. 113-114).

Her ailenin tanris1 bulunmaktadir. Bu tanrilar, aile tanrilar1 olarak
adlandirilmis olmakla birlikte panteonun alt seviyelerinde yer alan tanrilardan
secilmigtir. Yiiksek konumlu tanrilar, siradan insanlarin ibadet edebilecegi tanrilar
degildir, bu tanrilara yalmzca krallar ve cevreleri tarafindan bireysel baglilik
gosterilmistir. Babil’de Istar’in veziri Ninsubur’un aile tanrisi olarak &zel bir
popiilerlige sahip oldugu bilinmektedir. Aile tanrisina edilen dualarda, ¢ogunlukla
arabulucu roliindeki bu tanriya atifta bulunulmustur. “Ev tanrilar’” ya da “aile
tanrilar1’”, hem belirli tanrilar hem de anonim varliklar olabilmektedir. Ayrica bu
terimlerin kiilt imgeleri ve Oliilerin ruhlar1 i¢in de kullanildig1 diistiniilmektedir.
Bununla birlikte, mektuplarda veya miihiirlerde “ev tanris1” ifadesine pek
rastlanmamakta ve bu kavramin “aile tanris1” ile ayni anlami tagimadigi
anlasilmaktadir. Vander’e gore ev tanrisi evin i¢inde yer alirken, aile tanrisi evin
disinda konumlanmaktadir. Bu da ikisi arasinda dogrudan bir iliski kurulmasini

zorlagtirmaktadir (Van Der Toorn, 2008, s. 21).

Eski Babil dininde c¢ok sayida tanr1 ve tanrica oldugu bilinmekle birlikte

burada Babil panteonunun énemli tanr1 ve tanrigalar1 s6z konusu edilecektir.
2.1. Marduk: Bas Tanri

Tanrt Marduk’un, Ugiincii Ur hanedanligindan itibaren Babil sehrinin

koruyucusu oldugu bilinmektedir. Tanr1 Marduk’un kokeni her ne kadar netlik
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kazanmamigsa da Erken Hanedanliklar Donemi’nden itibaren sehirde hakimiyet
sagladig1 anlasilmaktadir. Bazi arastirmacilara gore (J. Black & Green, 2017, s. 200,
Brisch, 2020, s. 326) Tanr1 Marduk, 2. binyil itibartyla Enlil’in yerini alarak
Mezopotamya panteonunun bas tanrisi konumuna ylikselmistir. Bu siiregte Babil’in
koruyucu tanris1 kimligine ek olarak, bilgelik ve biiyii tanris1 Enki’nin oglu olarak da
anilmis, boylece otoritesi, kutsal bir soy bagi aracilifiyla temellendirilmistir.
Sembolii, adinin anlamini tasiyan kiigiik bir boga figiliriidiir. Ayrica, Eridu bolgesinin
tanris1 olan Enki’nin ogullarindan biri olarak bilinen Asarluhi ile 6zdeslestirildigi
diistiniilmektedir. Babil’de bulunan Esagila tapinaginda, Tanr1 Marduk’a esi Sapanitu
ile birlikte ibadet edilmistir. Burada, Marduk’a adanmis dualarla ritiieller
gergeklestirilmistir. Adinin “Utu’nun buzagis1” anlamina geldigi belirtilmektedir.
Baslangicta daha miitevazi bir tanri figiirii olarak ortaya c¢ikan Marduk, Kral
Hammurabi’nin MO 18. yiizyilda Babil’i siyasal merkez héline getirmesiyle birlikte,
panteon icindeki statlisiinii Onemli Olgiide giiclendirmistir. Mezopotamya
kaynaklarinda Marduk hakkinda c¢ok sayida belge bulunmaktadir. Bu metinler
arasinda en dikkat ¢ekenlerden biri Enima Elis adli yaratilis destanidir. S6z konusu
destanda, Tanr1 Marduk’un, Tiamat’a kars: yiiriittiigli miicadele araciligiyla evrenin

diizenini nasil tesis ettigi ayrintili bi¢imde anlatilmaktadir (Giiler, 2023, s. 94).

Babil’in baglica kutsal metinlerinden sayilan Entima Elis Destani’na daha
ayrintili olarak deginilmistir. Ancak genel hatlariyla belirtmek gerekirse, destanda
Tanr1 Marduk’un tasvirinin anlagilmasi oldukga giigtiir. Marduk’un dort gozii ve dort
biiylik kulagi bulundugu, dudaklarinin hareket ettiginde ates sactigi anlatilmaktadir
(Walls, 2005, s. 47). Aym destanda, Marduk’un fiziksel Ozellikleri soOyle

anlatilmaktadir,

“Bakict onu oyle bir biiyiittii ki heybetli oldu. Viicudu zarifti, gozleri 151l
w1ldi. Dogustan giirbiizdii, giicliiydii” seklinde tasvir edilmektedir. Devaminda tanr
Anu’nun onu gordiigii ve sevinerek ilahi gii¢lerini ona verdigi ifade edilmistir:
“[Tanrilar arasinda] ¢ok yiikselmigti, her bakimdan onlari gegti.” Metinde
Marduk’un dogustan gelen giicli ve yiiceligi 6zellikle vurgulanmistir (Enuma Elis,
2016, s. 6). Destanda ayrica Marduk’un, evrende diizeni saglamasi, gok cisimlerini

yerlestirmesi, on iki ayin her biri i¢in takvimi ve takimyildizlarimi olusturmasi
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anlatilmaktadir. Aynmi sekilde, Enlil ve Ea’nin yaninda evinin kurulmasindan ve ay
tanris1 Sin, giines tanris1 Samag gibi ilahi varliklarin yaratilmasiyla giin, hafta, ay ve

yil dongiilerinin belirlenmesinden de bahsedilmektedir (Giiler, 2023, s. 121).

Marduk’un Enima Elis ’teki en belirgin 6zelliklerinden biri, diger tanrilarin
giiclerini devralmasidir. Yedinci tablette, Marduk’un elli isminden bahsedilmesi,
onun tanrilar arasinda yiikselen statiisiinii gostermektedir. Enlil’in Entima Elis ’te
dogrudan yer almamasit ve Marduk’un Enlil’in konumunu iistlenmesi, Babil’in ve
Marduk’un panteonun zirvesine ylkseldiginin agik bir gostergesidir. Ayrica
Marduk’un Bel adin1 almasi ve diger tanrilarin niteliklerini kendinde toplamasi, bu
durumu daha da pekistirmektedir (Kirk, 2005, s. 54). Marduk’un tanrisal otoritesi,
dini smirlar1 agarak siyasal diizenin mesruiyetini saglayan bir unsur olarak da
karsimiza ¢ikar. Enima Elis ’te Tiamat’i yenerek kozmik diizeni kurmasi, Babil

kralinin egemenliginin tanrisal bir zemine oturtulmasina hizmet eder.

Eniima Elis mitosunda insanligin yaratilisina da deginilmistir. Her ne kadar
insanin yaratilmasinda kullanilan yontem ayrintili sekilde agiklanmamis olmakla
birlikte kurban edilen bir tanrinin kami ve kemik c¢atisiyla insanin yaratildigi
belirtilmistir. Burada insanin, angarya isleri yerine getirmek amaciyla yaratildigi
ifade edilmektedir. Ancak kadin ve erkek gibi farkli cinsiyetlerin yaratilmasindan s6z

edilmemektedir (Bordreuil vd., 2015, s. 466).

Diinya Yaraticisi tanr1 Marduk mitine gore, baglangigta diinya mevcut degildi
ve her sey bir hiclik icinde bulunmaktaydi, tim bdlge sularla kapliydi. Bu
kozmogonide, tanr1 Marduk’un Babil’i, akarsulari, bitkileri ve insanlar1 yarattig
ifade edilmektedir. Marduk, baslangi¢cta deniz kenarlarini, tanrilarin aylak aylak
dolagmalar1 i¢in yaratmis, ardindan insanlar1 tanrilara hizmet etmek amaciyla
yaratmistir. Mitte tapinak merkezli sehirlerin kurulusu anlatilmakla birlikte,
tapinaklar ve sehirler yaratilisin temel unsurlart olarak dogrudan belirtilmemistir. S6z
konusu mitte, kozmogoniden tanr1 Marduk’un dogrudan sorumlu oldugu
gorilmektedir. Yaratilis Mitinde ise Marduk, once tanrilara hizmet etmeleri igin
insanlart yaratmis, ardindan nehirleri ve bitkileri var etmistir. Ancak burada

Marduk’un insanlar1 yaratma amacinin, dogayr kiiltiirle pekistirerek yaratiligi
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tamamlamak oldugu anlagilmaktadir (Bottero & Kramer, 2017, ss. 566-571,
Mackenzie, 2011, s. 191).

Tanr1 Marduk, Istar gibi gesitli yonleriyle diger tanrilarin ozelliklerini de
tagimaktadir. Fakat bu durum, Babil’de bir tek tanriciligin (monoteizmin) varligina
isaret etmemektedir, zira Marduk’un ylikselisine ragmen diger tanrilara da ibadet
devam etmistir. Marduk ile yakin iligkili olan bir diger tanri, Borsippa sehrinin
koruyucu tanrist ve Marduk’un oglu olarak goriilen Nabu’dur. Nabu da babasi gibi
bilgelik tanrisidir. MO 1. binyilda Nabu, yazicilar arasinda biiyiik bir popiilerlik
kazanmis ve bazi donemlerde Marduk’a rakip bir konuma gelmis, hatta babasinin
yerini alacagi diisliniilmistiir (Oates, 2015, s. 182). Ancak buna ragmen tanri

Marduk, tanrilar ve insanlar nezdinde kudretini, iistiinliigiinii, gosterdigi hizmetler,

......

Tanr1 Marduk’un isminin gectigi baska bir eser de Elam’in giicliniin doruk
noktalarinda oldugu Babil saldirilarinda yazilmis bir eserdir. Eserde, Babil’i ele

gecirerek valiler atanmasi ve kiilt merkezlerinin harap edilmesi soyle anlatilmaktadir:

“[Babil ve diger] iinlii kiilt merkezlerini [harabe yigininal
cevirdi [ ... Yiice efendi Marduk'v majestelerinin tahtindan
kaldwrdr [ ..... ] Stimer ve Akkad halklarini tutsak aldr [Elam’a] ]
Enlil-nadin-ohi’yi [Elam’a] gotiirdii [bitirdi] onun [kralligini],
hiikiimdarhigint ortadan kaldirdi. [Bir vali yerlestirdi], Babil
soyundan degildi, [Marduk un] diismantydi.”

Elam’1n Babil politikasi tam olarak bilinmemekle beraber Sutruk-Ninunta’nin
Babil istilasindan sonra Kudur-Nahhunte’ye Babil yonetimini vermesi ile babasinin

yaptiklarina yenilerini ekledigi goriilmektedir (Kuhrt, 2021b, s. 488).

Tanr1 Marduk, mitolojide ceza ve intikam tanris1 olarak gecmektedir. Tufan
mitinde bazi varliklarin kurtarilmasina son derece ofkelendigi anlatilmaktadir.
Giinahkarlarin iizerine veba, kitlik ve vahsi hayvanlar birakarak sakinlesmistir. Kilig-
tanr1 ve savas tanrisi olarak anilmasmin yani sira, goksel bir nitelige de sahiptir.
Marduk’un cezalandirict yonii, oglu olan ay tanris1 Sin’i, gokyiizii tanrist Anu’dan

korumak i¢in bilgelik ve su tanris1 Ea’nin yardimina ihtiyag duydugu mitte de
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goriilmektedir. Anu, Sin’in 151811 sondiirmek, onu golgede birakmak istemektedir.
Bu miicadelede giines tanris1 Samas ve yildizlar1 temsil eden Istar, Anu’nun yaninda
yer almistir. Anlatimda Anu en giiclii tanr1 olarak betimlenirken, Ea ve Bel’in de esit

giicte kabul edildigi gortilmektedir (Carrier, 1889, s. 215).

Tanr1 Marduk, tapinakta zanaatkarlar tarafindan yapilan bir heykel formunda
temsil edilmistir ve halk, “Agzin Acilmas1” ritlieliyle heykeli bilingli bir varliga
dontistiirmiistiir. Ritiielin bir pargas1 olarak, heykel rahipler tarafindan her giin
yikanmis, giydirilmis, beslenmis ve eglendirilmistir. Bahsedilen ritiiellerin amaci,
tanrinin memnuniyetini saglayarak sehri korumasini giivence altina almak olmustur.
Tapinakta yapilan ritliellerin aksamasimin biiyiik felaketlere yol acabilecegine
inanilmaktadir. Elamli istilas1 doneminde, Kral Kutir-Nahhunte’nin askerleri

Babil’deki Marduk tapmagin1 yagmalayarak kiilt heykelini Susa’ya gotiirmiistiir.

Ikinci Isin hanedaninin yiikselmesiyle birlikte Babil tahtina gecen hanedan,
Kassit hanedaninin yerini almistir. Bu siirecte, dordiincii hiikiimdar Nebukadnezar I
(MO 1125-1104), Elam’a kars1 bir zafer kazanmis ve Susiana bolgesine diizenledigi
seferle Igihalkid Hanedani’nin son hiikiimdarin1 Susa’dan kovmustur. Daha &nce
Kutir-Nahhunte’nin baskini sirasinda kacirilan Marduk’un kiilt heykelini geri
getirerek, Babil’deki Esangila tapinagma yeniden yerlestirmistir. Bu basari,
Nebukadnezar’t son derece popiiler bir hiikimdar haline getirmistir. Yasanilan
olaydan sonra tanr1 Marduk yalnizca “Efendi” (Bel) olarak anilmaya baslanmuistir.
Ayrica bu donemde, Babil’de krallik yetkisinin babadan ogula ge¢cmesi anlayisi
degismis, krallik, yalnizca tanrinin liitfuyla verilen bir ayricalik olarak goriilmeye
baslanmistir. Kimlerin Babil tahtina layik oldugu kararini yalnizca tanr1 Marduk’un

verdigi kabul edilmistir (Radner, 2020, ss. 75-76).

George, Tanr1 Marduk’un yedi heykelini incelemistir. Ilk iki heykelinin E-
sagil’de bulunmas1 beklenmistir ancak, durum bdyle olmamistir. Heykellerden ilki,
Taskarinnu agacindan yapilmistir ve E-sagil’e bagh bir odada degil, Ea’nin kutsal
alaninda bulunmustur. Bu heykelin E-kar-zaginna tapinagiyla baglantis1 olabilecegi
diisiiniilmektedir. Incelenen ikinci heykel ise, ise mésu-ahsabindan yapilmis ve
“Asalluhi” olarak bilinmektedir. Bu heykelin Marduk’un E-umusa’daki kiilt odasinda

yer almasi gerektigi diisiiniiliiyor. Babil’in en iinlii tapinag1 E-sagil tapinagi Ninurta
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sapelinde (Kazicilar Odas1 12) yer aldigini kesin olarak belirtmistir. Heykel, marhusu
tasindan yapilmistir ve “Asarre” olarak da bilinmektedir. ilk {ic heykelden sonra
gelen dordiincii, besinci ve altinct Marduk heykellerinin, listede Babil’in merkezi
dini kompleksinin diginda bulunun kutsal alanlarda bulundugu belirtilmektedir.
Kayip yedinci heykelin de dyle olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu heykeller farkli
isimlerle adlandirilmaktadir (A. R. George, 1997, s. 66).

Marduk’a dair heykellerin ¢esitliligini tamamlayan énemli bir diger unsur ise,
tanrinin yilan-ejderhast (Mushussu/Zeushussu) ile birlikte tasvir edildigi biiyiik bir
lapis lazuli silindirdir. Bu silindir, Babil krali Marduk-zakir-Sumi (hiikiimdarlig
MO854-819) tarafindan Marduk’a adanmustir. Silindire eslik eden yazita gore, bu
eser altinla kaplanarak Marduk’un boynuna, yani Esagil tapinagindaki kiilt heykeline
yerlestirilecekti. Marduk’a ithaf edilen bu tapinak, Babil’in baslica dini
merkezlerinden biridir. Aym1 heykelin, daha sonra Part Donemi’nde bir boncuk
yapimcisi tarafindan yeniden kullanildig: da belirtilmektedir (J. A. Black vd., 1998,
s. 129).

2.2. istar: Bereket ve Ask Tanrisi

Tanrica Inanna/istar, Mezopotamya’nin en onemli disi tanrist olarak
geemektedir. Mitolojide siklikla gosterisli ve kaprisli bir tanriga olarak betimlenir.
Inanna, “Gékyiiziiniin Efendisi” anlamina gelmekte olup, Akad dilinde Istar ismiyle
tanmmigtir. Inanna’nin An’mn kiz1 olarak yiiksek ilahi hiyerarsiye dogrudan dahil
edilmis ve ozellikle Stimer sehri Uruk ile baglantili bulundugu bilinmektedir. Burada
Inanna’nin mekanla 6zdeslesmesi, sehrin yoneticisinin ilahi giic kaynag1 oldugunu
ima edilmistir. Ayrica ay tanrist Sin’in kizi ve gilines tanris1 Utu'nun kiz kardesi
olarak da ge¢cmektedir. Bazi geleneklerde Enki’nin kizi olarak anildigi da
goriilmektedir. Hicbir gelenekte daimi bir esinin bulunmamasi, onun cinsel ask
tanricast olarak algilanmasina yol agmistir. Sevgilisi Dumuzi’nin &liimiinden
sorumlu tutulmasi ise inanna’nin iliskilerinin belirsiz gériilmesine sebep olmustur (J.

Black & Green, 2017, s. 153, Brisch, 2020, s. 326).

“Istar’m Oliiler Diyarina Inisi miti”, Istar’in &liiler diyarma gitmek istemesi

ile baglamaktadir. Istar, Oliiler Diyarma gittiginde, Oliiler Diyarmin kapisinda duran
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Petu, tanriganin geldigini Ereskigal’e bildirir. Istar, Oliiler Diyari’na kabul edilir.
Ancak FEreskigal, yedi kapinin kapatilmasini ve kiyafetlerinin c¢ikarilmis, diz
¢Oktiiriilmiis olmasin1 emretmistir. Istar, yedi kapidan gecerken bilezikleri takilari,
sar1g1, kral ustligiinii alirlar ve Ereskigal’in karsisina ¢ikmistir. Ereskigal burada sert
bir lanet ¢iglig1 atar ve Istar’in bedeni cesede doéniismiistiir. Ug giin iic gecenin
ardindan yardimcis1 Ningibur, Istar’in soylediklerini yapmustir. Tanrilardan sadece
tanr1 Enki, Ninubur’un yakarisina cevap vererek tanrica Istar’1 kurtarmak istemistir.
Enki Kalatur ve Kurgaray1 yaratir ve onlara emirler vermistir. Ardindan Kalatur ve
Kurgara emirlere uyarak Oliiler Diyari’na gitmis ve tanriga Istar’s hayata
dondiirmiistiir. Ancak Oliiler Diyari’ndan ¢ikmak igin Istar ve zebaniler yola
ciktiginda yardimcist olan Ninsubur, gezgin ozanmi Sara, komutani Lulal ile
karsilasmistir ama Istar onlar1 zebaniye vermek istememistir. Dérdiincii karsilasmada
ise Istar, rahat¢a kurulan Dumuzi ile karsilasmistir. Zebaniler onu yakalamis, bunun
lizerine gozyaslar1 ile Dumuzi, Utu’ya yalvarmistir. Utu onu kurtarmistir. Metnin
devami eksik olsa da Dumuzi, kardesi Gestinanna’nin evine kagmistir. Istar’m onu
bulmasi ile Oliiler Diyari’nda yilin yarisinda onun diger yarisinda ise kiz kardesinin
kalacagin1 soylemistir (Bottero & Kramer, 2017, ss. 313-327). Kramer, Yale
tabletinin ikinci kisminda yazilan, Dumuzi’nin esinin 6niinde ¢uval giymeyi ve tozda
siiriinmeyi reddetmesini olagan dis1 buldugunu belirtmistir. Inanna ve seytanlarn
gelisiyle, Dumuzi festivale uygun bir sekilde giyinmis ve tahta gururla oturmustur.
Bu sebeple Inanna, ona 6fkelenmistir. “Oliim goziinii” dikmis ve onu merakli ve
merhametsiz olarak ifade edilen seytanlara teslim etmistir. Ancak Utu’nun
Dumuzi’'nin dilegini duyup duymadigi veya onun asagir diinyaya gotiiriiliip
gotiirlilmedigi tam olarak bilinmemektedir (Bk.Ek 2), (Kramer, 1950, s. 362).Bu
olay, Inanna’nin Yeraltina Inisi mitinin merkezi bir parcasi olarak degerlendirilir.
Tanriga Inanna, yeralti diinyasindan kurtulmak igin bir “bedel” 6demek zorunda
kalmis ve bu bedeli, sevgilisi Dumuzi’yi kurban ederek odemistir. inanna’nin
sevgilisini bizzat yeralt1 varliklarina teslim etmesi, mitin en dramatik ve sembolik

sahnelerinden biridir (Bk.Ek 3),(Bordreuil vd., 2015, ss. 423-424).

Tanrigaya, Hammurabi’nin hiikiimdarlik yillarinda yazildig1 diisiiniilen

“Agusaya’nin Siiri” adli metinde de rastlanmaktadir. Mitte tanriga “Savasma hirst
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Carpisma coskusu Gergek dogasini serer ortaya [Ve gésterir(?) neyi yapmayi
(bildigi)ni!” olarak anlatilan tanricanin dogasinda savase¢1 kisiliginin oldugu vurgusu
yapilmaktadir. Bu mitte tanricanin savas¢iligi, ululugu, tanrilarin en bilgesi ve
giicliisi olarak anlatilmistir. Daha sonrasinda tanri Enki “Kavga Hanim™ olarak
adlandirilan tanr1 Saltu’yu yaratmustir. Enki’nin burada, Istar’i kiskandirmak
amaciyla Saltw’yu kiskirttigi  goriilmektedir. Siirin devaminda, Istar’m zafer
kazanmis ve Enki’nin Saltu’yu ortadan kaldirmistir. Siir kavganin yaratilis amacini
ve tanrica Istar’mn sanmin yiicelmesi igin yazildigin anlatarak son bulmaktadir. Siiir

de, yazar tanricaya “Agusaya” adi vererek tanricanin savas¢i yetilerini

vurgulamaktadir (Bottero & Kramer, 2017, ss. 231-242).

Inanna ve Enki olarak adlandirilan mitte ise Enki, Inanna’yr karsilamak igin
Isimud’a emirler vermistir. Daha sonra Enki, ziyaret¢isinin onuruna bir ziyafet
diizenlemis ve Inanna’ya verdigi hediyeler anlatilmistir. Inanna’min anlatidaki
ziyaretinin amacinin ¢ikar amacli oldugu diisiiniilmektedir. Bu mitte, inanna’nin
fahiseligi, diizenbazligi, yargilama sanati, istisare sanati kahramanlik ve kudret,
diismanlik, diiriistliik, kentlerin yok edilmesi, yalan, erdem ve adalet gibi pek ¢ok
giicii elde ettigi goriilmektedir. Mitte Inanna’nin, giiciin icatgis1 olan Enki’den
giiclerini aldig1 ancak Enki’nin pisman olup alti kez gii¢leri almaya calisilmasi

anlatilmaktadir (Bk. Gorsel 13), (Bottero & Kramer, 2017, ss. 259-280).

Inanna (Akadca, Istar), karmasik bir dizi rol iistlenmistir ve “say1siz makamin
hanim1” olarak bilinen bu tanriga, 2. binyila gelindiginde en c¢ok tapinilan Babil
tanris1 haline gelmistir. Tanriga, Semitiklesmis isim olan Istar isminin genel karsilig
olarak “tanrica” olarak amilmistir. Inanna/Istar, ask ve cinsellik tanricasidir ve
tanricanin gezegenin tanrisalligi gibi bir dizi baska tanricanin giicleri bulunmaktadir.
Fahiselerin ve birahanelerin koruyucu tanricasi olarak Inanna  soyle
tanimlanmaktadir: Bir ilahide miisterilerini toplayarak isine baglayan bir fahise

olarak, Tarladaki islerinden donen erkekler arasinda:
“Ey fahise, meyhaneye gitmek i¢in yola ¢iktin,

Ey Inanna, (her zamanki) pencerene girmeye kararlisin

(sevgili istemek i¢in)-
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Siz, leydim, itibart olmayan biri gibi giyiniyorsunuz.
Tek bir giysi iginde...
Birahaneden erkekleri selamlayan sizsiniz!”

Bu tasvirde Inanna, dért siitunlu bir pencerenin 6niinde, Misir tarzi bir
giysiyle, 6zgiin bir sa¢ modeli ve kolye takarak betimlenmistir (Nemet-Nejat, 2007,
s. 247).

Bu tanrigcaya yonelik inancin yayginlagsmasinda, ona tapan topluluklarin daha
sonra Erek’e (Uruk) yerlesmesinin 6nemli bir etken oldugu anlasilmaktadir.
Boylelikle, baslangicta bir Babil kiiltii ¢er¢evesinde sinirli kalan tanriganin kiiltii,
zamanla Semitik dillerin konusuldugu genis bir cografyada benimsenmis ve
tanricaya yonelik tapim evrensel bir mahiyet kazanmistir. Afrodit kiiltiiniin, bu
tanriga kiiltiiniin ardindan ortaya ¢ikmis olmasi, Inanna/istar kiiltiiniin antik diinyada
ne denli koklii ve etkili oldugunun agik bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.
Oysa savas tanrilarinin agirlikli bir bigimde yiiceltilmesine ragmen, bereket ve ask
tanrisina bu denli genis bir tapim alani acilmasi olduk¢a nadir bir durumdur, bu da
s0z konusu tanriganin olaganiistii 6nemini ortaya koymaktadir. Savag tanrilarinin
yiiceltilmesi ise, esasen onlarin firtina bulutlar1 tasima ve simsek, ok, mizrak gibi
silahlar1 yonetme kudretleriyle iligskilendirilmistir. Tanriga, ilerleyen donemlerde
Asur kiiltlir cevresinde bir savas tanrisiyla 6zdeslestirilmistir. Bununla birlikte, bazi
mitolojik anlatimlarda tanricanin kendi varligin1 koruyamadigi, hatta tanri Enlil
tarafindan avlandig1 ve kus kiliginda tapiagina sigindigi sahneler tasvir edilmistir
(Spence, 2022, s. 113). Ote yandan, bu tanrigaya atfedilen ¢ok sayida kiilt merkezinin
bulundugu da bilinmektedir. Bu baglamda, 1947 kaz1 sezonunda Leonard Woolley
tarafindan Alalakh’ta gerceklestirilen arkeolojik ¢aligmalar sirasinda, tapinak oldugu
degerlendirilen bir yap1 ortaya c¢ikarilmistir. Buluntularin niteligi ve mimari
Ozellikleri dikkate alinarak yapinin kutsal bir islev tasidigi kanaatine varilmis, yap1
Istar Tapmag olarak adlandirilmistir. Ancak s6z konusu yapinin kesin olarak hangi

tanrtya veya tanrilara adandigi hususunda net bir sonuca ulasilamamistir.
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Arastirmacilar, yapida tespit edilen bazi unsurlarin Istar’a atfedilebilecegini ileri
siirmiigse de bu goriisii destekleyecek yeterli arkeolojik kanit bulunamamistir

(Lauinger, 2008, s. 183).
2.3. Anu: Kader Tanris1

Stimerlerin bas tanrist olarak kabul edilen Anu, Babil tanrilar panteonunda da
en list sirada yer almakta olup, Akadlar tarafindan “Anum” olarak adlandirilmakta ve
Stimerce “gokylizii” anlamina gelen bir terimle ifade edilmektedir. Anu, dogasi
geregi, degisen takimyildizlar aracilifiyla gelecegi miijdeleyen gokyliziindeki
esrarengiz bir giic olarak kabul edilmistir. Yagmurun kaynag: ve takvimin temeli
olarak  goriilmiis, yilin  ¢esitli  zamanlarinda  diizenlenen  kutlamalarla
onurlandirilmistir. Ilk donemlerde Anu’nun genellikle sigir bigiminde tasvir edilmesi,
onun ¢obanlarin tanris1 olarak kabul edilmesine neden olmustur. Anu’nun esi,
genellikle “Antu” olarak bilinen yer tanricasidir. Baska bir goriise gore ise, iizerinde
agaclar, kamiglar ve diger bitki Ortiilerini doguran toprak tanricasi “Ki” ile
Ozdeslestirilmistir. Babil’deki mitolojik anlatilarda, Anu’nun esi Antu adiyla
anilmaktadir. Ge¢ donem Akad biiyiilerinden birinde, gokyiizii ile topragin etkilesimi
su sekilde betimlenmistir: “Gokylizii toprag: 1slattik¢a, bitki oOrtiisti bollasti.” Ayrica
Anu’nun, muhtemelen Akadca kokenli ve toprakla iligkili bagka bir isminin de
bulundugu one siiriilmektedir. Akan sularin tanris1 Enki’nin babasi olan Anu,
Enki’nin annesi kabul edilen Nammu ile de iligskilendirilmistir. Anu, evrenin
yaraticist olarak kabul edilir ve tiim tanrilarin ve kotii iblislerin babasi olarak
amlmaktadir. Ust iiste ii¢ gok teorisi baglaminda, Anu’nun en iist gogii isgal ettigi
belirtilmistir. Anu’nun yolu, dogu ufku boyunca dikey bir serit olarak tasvir
edilmekte, kuzeyde Enlil ve glineyde Ea’nin yollar1 yer almaktadir (J. A. Black vd.,
1998, s. 30; Jacobsen, 1976, s. 95).

Eniima Elis destaninda, Ansar ve Kisa’in oglu olan tanr1 Anu, babas1 Ansar
tarafindan kendisine esit olarak yaratilmistir. Ardindan Anu, oglu Nudimmud’u kendi
suretinde yaratmistir. Bu destanda, Anu’nun diger tanrilar arasinda benzersiz bir yere
sahip oldugu vurgulanmaktadir (Enuma Elis, 2016, ss. 15-18). Destanin devaminda
Anu, Tiamat’a kars1 koymaya cesaret edememis ve babasi Ansar’a sdyle demistir:

“Ey babam! Tiamat’a karsi gelmek benim giiciimii asiyor. Entrikalarin
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ogrendim; biiyiilerim yetersiz kaliyor. O ¢ok korkung ve biiyiik bir giice sahip.
Etrafindakilerle birlikte ¢ok giiclii; kimse ona karst gelemez. Cighgi stirekli
yiikseliyor, hi¢ dinmiyor. Ey babam, yUmayin, onun karsisina ¢ikacak baska birini
gonderin!” Tanr1 Marduk’un Tiamat’it yenmesinin ardindan, Anu tanr1 Marduk’a

hediyeler sunmustur (Enuma Elis, 2016, ss. 13-14).

Tanr1 Anu’nun ismi, Hammurabi’nin zamanindaki yazitlarda c¢ok az
gorilmektedir. Bu tanrinin kiiltiiniin Erek sehri ile baglantili oldugu diisiiniilmektedir.
Anu, ilk zamanlarda gokyliizliniin genisligi ile 6zdeslestirilmis ve onu anlatan “gok”
anlamma gelen bir sembolden tiiremistir. Tanr1 Anu, doganin belirli bir giiciinii
simgelemektedir. Baz1 goriislerde, tanrinin glinesle baglantili oldugu 6ne siiriilse de
tipki riizgar ve yildirim tanrisinin ayri olmasi gibi giinesin de ayri bir tanrisinin
oldugu diisliniilmiistiir. Tanrica Aruru’nun, insami ilk Once Anu’nun suretinde
sekillendirdigi bilinmektedir. Bu sebeple Tanr1 Anu’nun insan Ozelliklerine sahip
olarak tasvir edilen bir tanr1 oldugu bilinmektedir (Spence, 2022, s. 110). Neredeyse
tim donemlerde Onemli bir konumu olan Anu’nun kisili§i yeterince
tanimlanamamistir. Kendine 6zgii ikonografilerinin ve simgelerinin belirsiz olusu ise
onun sanatta ender olarak tasvir edilmesinden dolay1 oldugu diisiiniilmektedir.
Simgesi, Kassit ve Neo-Asur sanatinda boynuzlu bagliktir (J. Black & Green, 2017,
s. 39).

Kassitler doneminde bulunan bir belgede tanr1 Anu’ya ant igildigi
goriilmektedir. Bu belgenin Babil’de yapilan bir evlilik anlasmasinin kayitlarinda
gectigi anlasilmaktadir. Anlagsma, Tanrt Anu, Enlil, Ninlil, Sukamuna ve Kral

Kadasman-Harbe’nin huzurunda yemin edilerek yapilmistir (Kuhrt, 2021b, s. 440).
2.4. Enki / Ea: Bilgelik ve Akil Tanrisi

Tanr1 Enki, Mezopotamya’'nin glineyinde ortaya ¢ikmis ve adini bulundugu
sehirden almistir. Enki, mitolojide 6nemli bir tanridir ve oOzellikle tathi sular,
yaraticilik ve bilgeligi temsil etmektedir. Enki, An/Anu’nun veya Tanrica
Nammu’nun oglu olarak diisiiniiliir ve Iskur/Adad tanrisinin ikiz kardesi olarak kabul

edilmektedir. Karis1 Damgalnuna/Damkina, tanr1 ¢ocuklari ise Babil kentinin tanrisi
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olan Marduk, Asarluhi, Enbilulu, zeki Adapa ve tanrica Nanse’dir. Enki’nin iglerinde

yardimei olan tanri ise, ikiylizlii tanr1 olan Isimud/Usmu’dur.

Enki, bircok mitolojik hikayede gecer, bunlardan 6zellikle bilinenleri
Atrahasis (Bk.Ek.1) ve Gilgamis destanlaridir. Bu destanlarda, insanlarin diger
tanrilarin  gonderdigi Tufan’dan kagmasina yardim etmistir. Slimerce yazilan
metinlerde Enki, uzun sakalli, birgok boynuzlu bir sapka ve uzun, pileli bir ciippe
giymis oturan bir tanri olarak tasvir edilmistir. Bazi tasvirlerde ise kollarindan
yerlere su akar ve suyun akmasiyla birlikte kiigiik baliklarin yiizdiigii goriiliir. Tath
sularin tanris1 oldugu icin sik sik ona ibadet edenleri veya sunu tasiyanlar1 kabul

ederken gosterilmektedir (J. A. Black vd., 1998, s. 28).

Tanr1 Enki Siimerce metinlerde, Ea olarak ge¢mektedir. Tanr1 Enki
panteondaki yeri olduk¢a O6nemlidir. Enki, Firat ve Dicle ile Hint Okyanusu’yla
birlestiren kisma ¢ok yakin olan giiney kent-lilkesi olan Eridu’nun krali oldugu
bilinmektedir (Bottero, 2012, s. 259). Mezopotamya’'nin giineyinde ortaya ¢ikmis
olan bu tanr1 adin1 bulundugu sehirden almistir. Enki, suyun toprak ve kil lizerindeki
nemlendirici etkisini kontrol eden, yaratici, sekil verici, temizleyici ve dagitici
giiclere sahip bir tanridir. Enki’nin bu teknik beceriler, organize planlama, bolluk ve
bilginin tanrist oldugu, Fara ve Abu Salabih’den gelen Erken Hanedanlik dénemi

tanri listelerinde belgelenmistir.

Erken Hanedanlik doneminde Siimer’deki cok sayida Absu tapinagindaki
belirgin rolii, onun panteondaki konumunu ve Enlil ile olas1 bir gli¢ miicadelesinde
oldugunu diisiindiirmiistiir. Enki’nin tath sular ve nehirlerle baglantisi, onun arinma
ritiiellerindeki onemini artirmaktadir. Belgelerde Enki’nin iyilestirici giicli oldukca
on plana ¢ikmaktadir ve bu onun insanlara karsi iyi niyetli bir tutumda oldugunu
gostermektedir. Bu belgeler, daha ¢ok III. Ur Hanedanliginda yazilan tilsimlarda yer
almaktadir. Yazilan bu tilsimlarda, oglu Asalluhi’nin de 6nemli bir yer tuttugu ve
tyilestirme giicline sahip oldugu anlatilir. Asalluhi’nin babasindan tedavi yontemi
o0grendigi ve Enki’nin tavsiyelerini iceren bu mitolojik anlatim, daha sonra Surpu
serisinde karsilagilan yaygin Ea-Marduk tipi tilsimlarda da goriilmiistiir (Bottero &
Kramer, 2017, s. 555; Galter, 2015, s. 67). “Enki ve Ninhursag” miti olarak
adlandirilan bu mit, MO 2. binyil basinda yazilmis olsa da bu mitin daha eski oldugu
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bilinmektedir. Enki ile Ninhursag esdeger giiclere sahip oldugu diisiintildiigiinden bu
mit Tanr1 Enki hakkinda bilgi edinmemiz bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Mit,
Tilmun ya da Dilmun {ilkesinde ge¢mektedir. Bu iilke Basra Korfezi’nde hem
Bahreyn-Failaka adalarin1 hem de Arap Yarimadasi’nin kuzeydogusundaki komsu
kiyr topraklarini, hatta {ilkenin baskentini kapsayan bir yerdir. Siimer tufan
anlatisinin da burada gectigi bilinmektedir. Kramer bu ilkenin kotiiliikten uzak
oldugunu vurgulamaktadir. Kaynaklarda bos ve kurak olan bu araziye tanr1 Enki’nin
miidahale etmesi ve verimli, kutsal bir iilke haline getirmesinden bahsedilmektedir

(Bottero & Kramer, 2017, s. 178).

Enki ve Ninhursag mitinin baglangicinda iilke saflik ve nese iilkesi olarak
anlatilmaktadir. Dilmun tanrigas1 Ninsikil’in Enki’yi yakarmasi ile bu iilkenin tatl su
getirilmis olur. Mitin devaminda Enki ile Ninhursag’in ¢ocuklarinin olmasi ve sozii
edilen tanrilarin da Enki tarafindan gebe birakilmasi ile sekiz farkli bitki siirglin
vermistir. Ancak Enki bu bitkileri yer ve Tanr Bitkilerin yenmesinin ardindan
Ninhursag’in tanr1 Enki’yi lanetlemesi ve ortadan kaybolmasi goriilmektedir.
Tanrilar olan bu durumda allak bullak olur ve bir tiki Enlil’e Ninhursag’1 getirirse ne
olacagin1 sorar. Tilkinin Ninhursag’i nasil getirdigi bilinmemektedir. Bu gelisin
ardindan Ninhursag,tanri Enki’yi tanrilar yaratarak iyilestirmistir. Isimleri, “Tanr
Aba.u’yu”, “Tanriga Ninsikila”, “Tanrica Ninkiriutu”, “Tanriga Ninkasi”,
“Tanriga Nazi”’, “Tann¢a Azimua”, “Tanriga Ninti”, “Tanri En.sa6.ag” olarak

gecen bu tanrilar agrilarina karsilik yaratilmig tanrilardir (Kramer, 1999, ss. 106-

112).

Nippur’da bulunan ve hemen hepsi parca par¢a olan MO 2. binyilin basinda
yazilmis olan yirmi kadar elyazmasi “Diinyay1 Diizenleyen Enki” metninde, Enki’nin
konumu ve diinya diizenindeki etkisi oldukca &nemlidir.? Metnin baslangicinda
Enki’nin Oviilmesi ile baslamaktadir. Tanr1 Enki “bollugun héakimi”, “llkenin
efendisi”, “evrenin miihiirdar1” ve “yiice ve bilgesi” olarak adlandirilmaktadir.

Metinde Enki’nin giiciiniin tanr1 Enlil tarafindan verildigini gérmekteyiz. Ayrica bu

2 Konuyla ilgili genel bir degerlendirme igin bakiniz, Bottero & Kramer, Mezopotamya

Mitolojisi (2017, ss. 184-201).
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metinde tanr1 bolluk ve bereketin saglamakla birlikte her tiirlii seyin meyve vermesi
ve ¢ogalmasinda da gorev istlenmistir. Metinde Tanri Anu’nun yaninda oturdugu
belirtilmis olsa da asil tapinaginin yeri Eridu’dadir. Mitte Enki’nin her seye giicii
yettigi ve Enki’nin “vahsi boga” olarak adlandirilmasi, onun dogurganlik ve doganin
giicliyle iliskilendirilmesini vurgulamak amag¢lhi oldugu diisiiniilmektedir. Tanri,
Diinya Diizeni’nin 252-254. satirlarinda, Tigris Nehri’ni akici suyla doldurmasi ve
dogurganlik sembolii olarak bir bogaya benzetilmesi, Enki’nin dogurganlik ve
yasami destekleme yoniinii 6ne ¢ikmaktadir (Bottero & Kramer, 2017, ss. 183-201;
Spence, 2022, s. 91; Van Dijk-Coombes, 2018, s. 8).

Evrenin diizenlenmesinde, Siimer ve g¢evresini diizenleyen tanridir. Mitte,
Enki’nin kaderleri yazdirmak iizere bir yolculuga ¢ikma planii dile getirmektedir
(satir 100—-130 civar1) Ardindan mitte, Enki’nin yolculugu i¢in gerekli dini torenler
ve ritiiel diizenlemeler yapilir. Daha sonra rahipler, tapinak icinde adaklar sunar ve
Enki’nin giivenli yolculugu i¢in ilahi koruma dilekleri gerceklestirir. Metinde Siimer,
Uruk ve Meluhha’nin yazgilarint o belirlemektedir. Melluha’dan Dicle ve Firat
Irmaklarina giderek onlar1 sularla doldurur (Averbeck, 2003, ss. 767-769; Kramer,
1999, ss. 118-119). Metnin devaminda Tanr1 Enki’nin tapinaklarin kurulusundaki
gorevlerinden bahsedilmektedir, ¢linkii insanlarin yaratilis amaci budur. Evrenin
yaratilisindaki gorevinden bahseden metinde, Apsu’dan (tath su okyanusu) bir topak
kil alarak Tanr1 Kulla’y1r yaratmasindan s6z edilir. Kulla’nin gérevi, tapinaklarin
yenilenmesi iginde liderlik etmektir. Kulla, tuglaciligin hamisi olarak bilinir. Tanr1
Enki’'nin daha sonra ingaatlarda kullanilmak {izere Sazlik ve Koruluk’u yarattigi
anlatilmaktadir. Ardindan tanrilar Nin.ildu, Nin.simug ve Arazu’yu yaratir. Bu
tanrilar, insaat islerini tamamlama gorevi iistlenir. Sonraki asamada, Guskin.banda,
Nin.agal, Nin.zagim ve Nin.kura adli tanrilar1 yaratir. Bu tanrilar, tapmaklardaki
caligmalar1 yapmalari i¢in gorevlendirilmistir. Tapinak ve solenler ile ilgili kurallar
yazmistir. Tahil ve yiyecekler yarattiktan sonra ise biitiin bunlar1 faaliyete gegirecek
insan1 yarattigr goriilmiistiir. Tanrinin goérevleri ve yaptiklarin1 anlatan bu metinde
“en bilge oldugu kadar en becerikli ve en kurnaz” da olan tanr1 Enki’nin evrenin
yaratilisinda 6zel bir yeri oldugu goriilmektedir (Bottero & Kramer, 2017, ss. 555-
560).
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Evrenin diizenlenmesinde iyi giinlerin gelmesini saglayan tanri1 Enlil’in
topraktan tohum ¢ikarmay1 ve iilkeye bolluk getirmeye aklina koyan Enlil olsa da bu
mitte evrenin tiim diizeninden Enki’nin sorumlu oldugu acik¢a anlatilmaktadir

(Kramer, 1999, s. 87).

Metinde ayritist verilmeyen torenlerin hangi mekanlarda ve nasil icra
edildigine dair kesin bilgiye ulasilamamakla birlikte, bu ritiiellerin sozlii anlatidan
tapimnak uygulamalarina tasinmasi sayesinde halkin ve din gorevlilerinin Enki’nin
tesis ettigi diizeni koruma ve yenileme sorumlulugunu ritiiel fiillerle iistlendigi ve
bdylelikle diizenin siirekliliginin temin edildigi anlasilmaktadir (Averbeck, 2003, ss.

767-768).

Inanna ve Enki ismi verilen mitin MO 2000 kadar erken tarihte yazildig
bilinmektedir. Mitte tanr1 Enki’nin Inanna’ya verdigi giicleri ve gorevlerini
gormekteyiz. Metin dizelerinin olduk¢a uzun olmasi dikkat ¢ekmektedir. Tanrica
Inanna, sehrinin refah ve mutlulugunu artirmak icim Uruk’tan kalkarak, babasi
Enki’nin evi, Eridu kentine gider. Inanna icin ziyafet verilir ve burada tanrica
Inanna’ya c¢esitli nitelikler verilmistir. Inanna sarhos Enki’nin verdigi tanrisal
niteliklere ¢ok mutlu olur ve Uruk’un yolunu tutar tanr1 Enki bu duruma pigsman olsa
da verdigi kutsal yasalar1 geri alamamistir. (Bk.Gorsel 11) Mitte, tanrilarin kentin

gelismesindeki rolii goriilmektedir (Kramer, 1999, ss. 124-130).

Enki ve Ninmah adli mit, Kramer tarafindan 1994 yilinda bir bdlimi
cevrilmistir. Mitin bazi kisimlar1 eksik kalmis olsa da mitin 114 dizesi gliniimiize
ulagsmigtir. Metnin basinda o yilda yukar1 ve agsaginin ayrildig, tanrilarin kaderlerinin
tayin edildigi, Anunna’larin diinyaya getirildigi, tanrigalarin evlenmesi ve tanrilarin
her birinin payma diiseni almasi ile baslamaktadir. Metnin devaminda tanrilarin
yiyecek bulmak i¢in c¢alismak zorunda kaldigindan bahsetmektedir. Metnin 10.
satirinda ikinci sirada olan tanrilarin angarya islerle ugragsmaktan sikayetci oldugu ve
tanr1 Enki’nin siirekli yatmasindan Nammu’nun ogluna gelip bu durumu diizeltmesi
icin zekasini kullanmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Devaminda tanr1 Enki’nin
yatagindan kalkmast ve Nammu’nun diisiindiigii yaratig1 tanrilara c¢alismasi i¢in
yarattigindan bahsedilmektedir. Burada bahsedilen yaratilan varligin insan oldugu

diisiiniilmektedir. Nimnah’in, Enki’ye meydan okumasi ve insana kader ¢izememesi
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sonucu kaybetmesini anlatmaktadir. Metnin amacinin tanri Enki’yi 6vmek oldugu

diistiniilmektedir (Bottero & Kramer, 2017, ss. 211-213).

Tanr1 Enki’ye ¢ok yakin olan Atrahasis (Yiice Bilge olarak adlandirilan) mitte
ikinci sinif tanrilarin yorgun diisiip biiyiik tanrilara isyan etmistir. Tanrilar bu duruma
¢Oziim getirmek i¢in toplanmis ama bir sonuca varamamislardir. Tanr1 Enki’nin
onlarin sikintilarini tek basina ¢6zdiigii anlagilmaktadir. Daha 6nce anlattigimiz Enki
ve Ninmah mitinde de oldugu gibi bu mitte de bir insan yaratmistir. Mitin ikinci
kisminda ise, Tanr1 Enlil’in had bilmez bu insan toplulugunu azaltmak i¢in Once
salgin, daha sonra aclik gondermistir. Ancak tanr1 Enki, Atharsis araciligiyla
insanlart uyarmistir. Tanr1 Enlil, tim bu cabalarinin basarisizliginin ardindan bir
tufan yollar ve insanlara bildirilmemesi i¢in yeminler almistir. Tanr1 Enki,
Atrahasis’i bir riiya aracilig1 ile uyarmistir ve boylece o biiyiik bir gemi insa ederek

insanlar1, hayvanlari bu tufandan kurtarmistir (Bottero, 2012, ss. 267-269).

Atrahasis anlatisi, Mezopotamya’da tanrilarla insanlar arasindaki iligkiyi
diizenleyen temel ilkeleri ortaya koymustur. Oykii, itaat ve anlayisin yani sira
hastaliklarm dogasina dair inanglari da icermektedir. Suruppu hastaligi gibi
rahatsizliklarin kokeni dogatistiidiir, 6rnegin bu hastalik, 6liim tanris1 Namtar’in
eliyle insanlara gelmektedir. Ancak bu tiir hastaliklar belirli bir giinahin sonucu
olarak degil, tanr1 Enlil’in genel hosnutsuzluguna bir tepki olarak goriilmektedir. Bu
bakis acisi, Mezopotamyalilarin hastaliklar1 yalnizca bireysel bir ceza degil, tanrilar
aleminde bir dengesizligin ya da hosnutsuzlugun yansimasi olarak da gordiiklerini

gostermektedir (Zucconi, 2013, s. 65).

Tanr1 Enki’nin Atrahasis Oykiisiindeki rolii, bu baglamda onemlilik arz
etmektedir. Enlil insanlarin giiriiltiisiinden rahatsiz oldugunda, onlar1 c¢esitli
felaketlerle salgin hastalik, kuraklik, tufan cezalandirmaya karar vermistir. Ancak
Enki, insanlarin yok olmasini istememistir. Bilgeligiyle ¢6ziim yollar iiretmis ve
Atrahasis’e rehberlik ederek tanrilarin 6fkesine karsi bir denge kurmustur. Bdylece
Enki, tanrilarin keyfi 6fkesini yumusatan bir giic olarak tanimlanir ve hastalik ile
felaketin sadece cezalandirict degil, ilahi diizenin yeniden kurulmasi i¢in de
vazgecilmez araclar oldugu vurgulanir. Tanr1 Enki, bazi kaynaklarda balik olarak

tasvir edilmistir. Misir’da da benzer sekilde, balik figiiriiyle tasvir edilen tanrilarin
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oldugu goriilmiistiir. Her seyi bilen bu tanri, Eridu halkina tarim, metal isleme,
¢omlek yapma ve tapinak insa etme konularinda bilgi verdigi bilinmektedir. Ea,
yalnizca zanaat ve sanatlarin koruyucusu olmakla kalmamis, yazi, matematik ve
toplumsal diizenin temellerini de insanlara kazandirmistir. Bu yoniiyle, ilk insani
bicimlendiren Misirli tanr1 Ptah ile arasinda belirgin bir islevsel benzerlik

kurulmustur (Mackenzie, 2011, s. 61).

Oannes yazitlarinda, ikili kokenden olusmus farkli varliklarin birlikte
yasadig1 sonsuz bir denizden meydana geldiginden bahsedilmektedir. Her tiirlii
hayvanin uzvuna sahip varliklarin oldugu vurgulanmistir. Babil’deki Belus
tapinaginda korundugu bilinen tasvirlerden birinde, Belus’un kendi kafasini kesip,
diinyanin iizerine sigrayan kani ve tanrilarin kaniyla insan1 yarattigi anlatilmaktadir.
Bu nedenle insanin akil sahibi oldugu ve i¢inde kutsal bir parca bulundugu
belirtilmektedir. Eliade’ye gore, bu mitlerin genel anlamini kavramak zor degildir:
Bir yasam, ancak bir kurban verilerek, yani 6diing alinarak var olabilmektedir. Bu
mitlerde insan tanr1 kanindan yaratilmis olsa da diinyadaki diger varliklar da tanrinin
bedeninin bir pargasini tegkil etmistir. Metnin ikinci boliimiinde, diinyanin yaratilis
ile ilgili olarak Enki’nin dalgalarla savrulan bir gemiyle baska bir diyardan Basra
Korfezi’ne geldigi anlatilmaktadir. Bu anlatim, Enki ile Nuh Tufani arasinda bir
benzerlik oldugunu diisiindiirmektedir. Metinde, Enki’nin insanlifa yardim ettigi ve
onlara olan sevgisi de vurgulanmaktadir (Eliade, 2002, s. 61, Spence, 2022, ss. 95-
98). Enki faziletlerle yiiklii madenlerin ve degerli taslarin da sahibidir. Enki’nin kiilt
yeri olan Abzu’nun yakinlarinda bulunan ‘“yasam agac1” olarak disiiniilen,
laciverttasina benzetilen dallara sahip kiskana adli bir aga¢ bulunmustur. Bu “yasam
agaci,” halk hafizasinda uzun siire varligim siirdiirmiistiir. Farkl kiltiirlerdeki
apokrif Yahudi ve Hristiyan metinlerinde, kahramanlik efsaneleri ve Dogu
masallarinda da yerini almistir. Ancak, bu yasam agacini Yunan ve Kelt
mitolojilerindeki altin elma agaci efsaneleriyle karsilastirmak dogru degildir (Eliade,

2002, s. 45).
2.5. Enlil: Riizgarin Efendisi

Tanr1 Enlil’in adi, merkez kiilt yeri olan Nippur’da ortaya c¢ikarilan

metinlerde tespit edilmistir. Aym tanrimin, “(En-lil ), Ellil ve Nunamnir (dnu-nam-
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nir)” gibi c¢esitli isimlerle de kayda gectigi bilinmektedir. Tanr1 An’in ogludur,
nehirlerin temiz kalmasini saglamak, toprakta yetisen bitkileri bereketli kilmak gibi
cok sayida gorevi bulunmaktadir. Yeryliiziiniin ve riizgarin efendisi olarak bilinen bu

tanr1 daha sonra babasinin yerine gegerek tanrilarin krali olmugtur.

Tanr1 Enlil’in isminin Sami kokenli oldugu diistiniilmektedir. “En” sdzciigi
ve riizgar anlamma gelen “lil” sdzciiklerden olusmaktadir. Isminin karsiligi,
“rizgdrin efendisi” anlamina gelmektedir. Lil sozcligiiniin Akadca karsiligi olan
“zaqiqu” kelimesi ruh veya hayalet anlamima geldiginden dolayr En-lil isminin
“ruhlarin veya hayaletlerin efendisi” anlamina geldigi bir diger goristiir (Giiler,
2023, s. 83). Bu tanr1 insan iglerini yoneten ve insanlik ile diinya tarihinin seyrini
belirleyen Kader Tabletini tasiyan tanridir (Holland, 2009, s. 114). Enlil, 6zellikle
Stimer sonrasi doénemde tanrilar meclisinin lideri olarak siyasal diizenin tanrisal
mesruiyetini temsil etmistir. Krallar onun onayiyla hiikiim siirdiiklerini iddia

etmislerdir (Jeremy. Black & Green, 2003, ss. 76-78).

Tanr1 Enlil’in renk olarak kirmizi renkte oldugu diistiniilmiistiir. Bunun
sebebi ise daglarin ardindan simsek ¢akiyor olmasi ve hizli hareket etmis olmasindan
kaynaklidir. Enlil’den bahsedilen bir tablette annesi, esi, kiz ve erkek kardesinin
olmamasindan, kotiiliikkle hi¢ savagsmamis hatta insanlar1 yakip evleri yikmasindan
bahsedilmektedir. Tanri, biiylik bir firtina tanris1 oldugu i¢in yok edici ve yikici
yoniiyle sik¢a anilmaktadir. Bununla birlikte, bitki ortiisiinii besleyen bir gii¢ olarak
da degerlendirilmistir. Baz1 boélgelerde ise diinyanin yaraticist kabul edilmistir.
Arastirmacilar, bu ¢ok yonlii tanimlamay1 tanriin olduke¢a eski ve kokli bir ilahi

figiir olmasina dayandirmaktadir (Spence, 2022, ss. 62-63).

Bu tanridan bahseden bir siirde tanrmin  ihtisamina  kimsenin
yaklasamayacagindan bahsedilmektedir. Tanrinin kisiligini betimlemek i¢in kizgin
firtina, kral ve baba gibi c¢esitli imgeler kullanilmigtir. Enlil’den bahsedilen bir
tablette annesi, esi, kiz ve erkek kardesinin olmamasindan ve insanlar1 yakip evleri
yikmasindan bahsedilmektedir. Tanri, biliyiik bir firtina tanris1 olarak yok edici ve
yikict yoniiyle 6ne ¢ikmakta, bunun yaninda bitki Ortiisiinii besleyen bir gii¢c olarak
da tasvir edilmektedir. Baz1 bolgelerde tanri diinyanin yaraticist olarak goriiliir.

Arastirmacilar bu durumu tanrimin  bilinen eski tanrilardan olmasi ile
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bagdastirmaktadir. Tanr1 panteonunda en Onemli tanrilardan biri durumundadir.
Tanr1 Enlil’in soyunun, Enki ve Ninki’den geldigi ve karis1 Ninlil oldugu
bilinmektedir. Cocuklarimin arasinda panteonda Onemli yer edinmis tanrilar
bulunmaktadir. Bu tanrilar arasinda, tanriga inanna, tanr1 Adad, tanr1 Nergal, tanr
Ninurta gibi adlar yer almaktadir. Enlil kiiltiiniin 6nemli merkezi Nippur’da bulunan
E-kur tapinagidir. Kassitlerin baskenti olan Dur-kurigalzu’da tanr1 Enlil’e taptiklar

bilinmektedir (J. Black & Green, 2017, ss. 100-101).

Enlil, mitlerde hep esi Ninlil ile anilmaktadir. Kaynaklarda Enlil “Hava Bey”,
Ninlil ise “Hava Hamim” olarak anilir. Burada “hava” sozcigi “yer ile gok
arasinda” anlaminda kullanilmaktadir. Eski Babil Donemine ait Enlil ve Ninlil adl
mitte, Enlil’in dort evladinin olmasindan bahsedilmektedir. Bunlar, Sin, Nergal,

Ninazu ve Enbilulu’dur.

Mitte Enlil ve Ninlil’in yasak aski ahlaksizlik olarak bakilmamalidir. Ciinkii
metinde evlilik degil istikrarli bir es birlikteligi vurgulanmaktadir. Enlil “biikiilmez
buyruklarin, degismez emirlerin efendisi” gibi ifadelerle yiiceltilmistir. GOgiin ve
yerin efendisi olarak da gegen bu tanri Ninlil’den ¢ocuklarinin olmasi ile Ninlil’in
yiicelmesinden bahsedilerek bitmektedir (Bottero & Kramer, 2017, ss. 115-122).
Gilgamis Destani’nda da goriilen bu tanridan soyle bahsedilmistir: Enkidu’nun 6liiler
diyarima inmesi ile tutsak almmasmin ardindan, Gilgamis tanr1 Enlil’e gozyasi
dokerek yardim istemis ancak onun yardim etmemistir. Bunun {izerine Gilgamis’in
tanr1 Sin’e yakarmis fakat onun da kayitsiz kaldigr goriilmiistiir. Ardindan tanr1 Ea’ya
giden Gilgamis’a tanr1t Ea yanit vermistir: “Korkusuz ve yigit Ner[gal,]
[Emrediyorum (?)]! Sadece, [ Cehennem’ini hava deligini [a¢]. [Enkidu nun
“ruhu”,[Ordan ¢iksin]” der. Destanin devaminda Nergal, Ea’nin dedigini yerine

getirmektedir (Bottero, 2013, ss. 215-216, Kramer, 1999, ss. 74-75).

“Emes ile Enter: Enlil Cif¢i Tanriy1 Seger” adli mit 3000°den fazla dizeden
olusmaktadir. Mitin yalnizca yarisina yakini tamamlanmistir. Mitin igeriginde tanri
Enlil’in iilkeye bolluk ve refah getirmeyi aklina koymaktadir. Bu amagla iki kiiltiirel
varlik yaratmistir, isimleri Emes ile Ente olan bu varliklarin her birine 6zel gorevler
vermistir. Bu kutsal kitaptaki Habil-Kabil &ykiisliniin giiniimiize ulagmis Siimer

karsiligt olarak da ge¢cmektedir. Mitte Enten tarla ve bahgecilikle Emes ise
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hayvancilik igleriyle ugragmaktadir. Devaminda iki kardesin arasinda kavga
cikmistir. Emes, Enten’in tanrilarin ¢iftgisi olmasi onu rahatsiz etmis ve meydan
okumustur. Ardindan Enten tanr1 Enlil’e yakardigi goriilmektedir. Tanr1 Enlil ise
yakariga cevap olarak Emes’in Enten ile yarigamayacagini yanitini vermistir. Bu
yanit lizerine bu kavgayr Enten kazanmisti. Mit, Emes’in hediyeler sunup diz
coktiirtildiigi ve Enten’in istiinliigiiniin kanitlandig1 bir sona sahiptir. Bu anlati,
tanrinin  bolluk ve bereket getirerek topragin tohumlarin1 besledigini ortaya

koymaktadir (Kramer, 1999, ss. 98-102).
2.6. Nergal: Oliim Tanris

Tanr1 Nergal, Mezopotamya panteonunun en eski tanrilarndan biridir,
kendisine dair en erken yazili kayitlar MO 2700°lii yillara kadar uzanmaktadir. Eski
Ahit’te tanr1 Nergal’dan Israil’i yeniden insanla dolduran Babillilerin yaninda gelen
bir put olarak bahsedilmektedir (Spence, 2022, s. 79). Tanr1 Nergal veya Erra
baslangigta ayr1 tanrilardir ancak daha sonra tek bir tanr1 olarak kabul edilmistir.
Nergal, “Meslam’dan ¢ikan” anlamina gelen Meslamta-ea adiyla da bilinirdi. Bunun
sebebi, Babillere ait Kutu’daki E-meslam tapinaginda (veya “Meslam Evi”) ibadet

edilmesidir.

Tanr1 Negral sonra ayrica Lugal-irra ile de 6zdeslestirilmistir. Nergal, yeralt:
diinyasiyla iligkilendirilir ve onun bagka bir ibadet merkezi de Maskan-Sapir (Tell
Abu Dhawari)’dir. Yeralt1 kralicesi Ereskigal’in kocasi olarak kabul edilmis ve ask

hikayeleri “Nergal ve Ereskigal” efsanesinde anlatilmistir.

Tanr1 Nergal, kaynaklarda Enlil ve Ninlil’in oglu veya Belet-ili’'nin oglu
olarak gegmektedir. Onun yeralt1 baglantilarinin yaninda kargasa yaratacak olaylarla
da iligkilendirilmistir. Orman yanginlari, atesler ve salginlar ve bazen savasci bir
yonii ile de 6n plana ¢ikmistir. Babil mitolojisinin sanata yansimasinda yer bulan
Nergal, genellikle uzun, 6nii acik bir ciibbe giymis bir tanr1 olarak tasvir edilir.
Cogunlukla da bir bacag1 acik ve ileri uzanmis sekilde, ayak genellikle yiiksek bir
destege basili halde veya birini ezerek gosterilmistir (J. A. Black vd., 1998, s. 132).

Babil siiri olan “Isum ve Erra” da tanrinin diinyanin kontroliinii gegici olarak ele

gecirdigi  gorlilmektedir ve siirde Babil’i yikmistir. Mitte anlatilan  yikimi
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aragtirmacilar MO 12. ve 19. yiizyillar arasinda gerceklesen Aramlilar ve Sutean’lar
gibi kabilelerin istila veyahut go¢leri ile baglantili oldugunu diisiinmektedir (J. Black
& Green, 2017, s. 213).

2.7. Utu/Samas

Stimerce isminin karsilig1 151k veya giin anlamina gelen Utu, giinesin parlak
151811 temsil etmektedir. Utu’nun Akadca karsiligi, Samas’dir. Tanrilar panteonunda
Nanna ve Ninurta’dan sonra Nanna’nin ii¢ evladi olan Utu, iskur ve Inanna ile
birlikte gelmektedir. Bu tanr1 6zellikle Larsa ve Sippar kentlerinde 6ne ¢ikmaktadir.
Bitkilerin biiylimesini saglamak ve insanligin yasamini saglamak icin her giin
yeniden gelmektedir. Siimer geleneginde Nanna’nin oglu ve Inanna’nin ikiz kardesi

olarak gecmektedir.

Utu’nun iki 6nemli kiilt merkezi vardir biri Akad’da bulunan Sippar tapinagi
bir digeri ise Siimer’in giineyinde bulunan Larsa’dadir. Eski Babil Ddneminden
itibaren Sippar ve Urukta tapinilmistir daha sonra ise Assur’da tapinilmistir (J. Black
& Green, 2017, s. 303, Giiler, 2023, s. 89). Sozii edilen tanri, hem yere hem de gokte
yargi¢ konumundadir. Adalet tanrisi olarak bilinmekle birlikte yoksullar1 da

korumaktadir (Oates, 2015, s. 183).

Hammurabi yasalarinda da bahsi gegen Utu, “Ben, krallardan ¢ok iistiin olan
kral -sézlerim iyi se¢ilmig, cabam benzersizdir. Giines tanrinin, yer ve gogiin biiyiik
yvargicinin buyruguyla adaletim iilkede goriiliir olsun.” seklinde bahsedilmektedir.
Bu sebeple Hammurabi stelinde Hammurabi tanr1 samas ile birlikte tasvir edilmistir

bu tanrinin adaletli olusunu yansitmaktadir (Kuhrt, 2021b, s. 146).

Utu, her giin gokyiiziinde arabasini siiren bir giines tanrisi olarak tasvir
edilmistir. Misir’in giines tanris1 Ra gibi, geceleri Yeralti Diinyasi’ndan gegerek
doguya dondiigli anlatilmaktadir. Bu yeralti yolculugu sirasinda, miicevher benzeri
meyveler veren agaglarla bezeli, giines tanrisina ait kutsal bir bahc¢eden gectigi
rivayet edilir. Yeryiiziine 151k yayarak her seyi goriiniir kildigindan, Utu dogruluk ve
adaletin sembolii sayilmig, bu nedenle insan islerine miidahale eden, iyiliksever bir

tanr1 olarak betimlenmistir.
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Utu’nun esi, 151k tanrigast Sherida (Akkadca’da Aya) idi. Sherida, ayni
zamanda dogurganlik ve cinsel ask tanrigasi olarak da bilinmektedir. Bu niteligi,
151810 estetik etkisinden ya da gilines 1s1gmin yeryliziinii verimli hale getirmedeki
roliinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Utu ile Sherida’nin ¢ocuklari ise, sirastyla
dogrulugu temsil eden tanriga Kittu ve adaletin tanris1 Misharudur (Holland, 2009, s.

115).

Akkad Donemi’ne ait silindir miihiirlerde Samas, dogu daglarinin agik
kapilarindan dogan gilines olarak tasvir edilmistir. Bu sahnelerde tanri, kendi
sarayinda ibadet edenleri kabul ederken ve ilahi adaleti dagitirken betimlenmektedir.
Omuzlarindan c¢ikan 1sinlar ve elindeki budama testeresi (sassaru), onu diger
figiirlerden ayirt eden karakteristik 6zelliklerdir (Bk.. Gorsel 19) (J. A. Black vd.,
1998, s. 183)

Bu tiir ikonografik temalarin, daha sonraki donemlerde de ritiiel belgelerde
karsiik buldugu goriilmektedir. Nitekim MO1820 yilina ait, Babil’deki Larsa
kentinden bulunmus ¢ivi yazili pismis toprak bir tablet, Larsa sehrinin koruyucu
tanris1 Giines Tanris1 Utu/Samas’a, sifa tanrigast ve Isin kentinin koruyucusu
Ninisina’ya ve Babil panteonunun diger tanrilarina yapilan tapinma pratiklerini

ayrintil bi¢imde belgelendirmektedir (Bk.Gorsel 20) (Mclntosh, 2005, s. 204).
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UCUNCU BOLUM
ESKi BABIL’DE DINi PRATIKLER, KURUMLAR ve TOPLUMSAL
ISLEVLERI

3.1.Eski Babil Dini Ritiielleri ve Ayinleri

Eski Mezopotamya dini anlayiginda, insanin tanrilarin hizmetkar: oldugu
vakiast temel bir inanglardan biridir. Bu diisiince anlayisi, 6zellikle tapinaklarda
gergeklestirilen ritiiellerde agikga goriilmektedir. Tanrilara sunulan yiyecek ve
icecekler, onlarin memnuniyetini kazanmak ve karsihiginda yasam, saglik ve
kotiiliikklere karst koruma elde etmek amagli olmustur. Ancak tanrilar,
hizmetkarlarinin ya da iilkeyi yoneten kralin hoslarina gitmeyen davranislari veya
hatalar1 karsisinda, refah yerine kitlik ve 6liimii ceza olarak gonderebilmislerdir. En
agir durumda ise tanrmin sehri terk ederek onu seytanlara ve diismanlara
birakacagina inanilmistir. Bu tiir olumsuzluklarin 6nlenmesi i¢in dua ve ayinlerle

tanrilarin gonliiniin alinmasi hedeflenmistir (Nemet-Nejat, 2007, s. 252).

Civi yazili belgelerde yaygin olarak rastlanan ritiiel-biiyli uygulamalari,
yalnizca tanrilara adanmig torenlerle sinirli kalmayip demonlar, dev yaratiklar,
canavarlar ve diger mitolojik varliklara yonelik islemleri de igermektedir. Bu
cesitlilik, ritiiellerin hem bireysel hem de toplumsal ¢ikarlari karsilamak {izere
kurgulandigimi gostermektedir. Biiyiisel ritiiellerin kapsami, kimi zaman bir kisinin
diinyevi ihtiyaglarii veya korkularmi hafifletmeye odaklanirken bazen de kozmik
diizenin siirekliligi adina mevsimsel dongiilere bagli térenleri zorunlu kilmaktadir.
Ozellikle tarimsal takvimle baglantili bahar veya hasat ayinlerinde, doganim yeniden
dirilisi ve bereket arzusu c¢ercevesinde gerceklestirilen ritiiellerin, erkenci
kaynaklarin igaret ettigi lizere, “tanrilarin iradesi” olarak kabul edildigi gorilmiistiir.
Ritiieli talep eden cogunlukla tapinak gorevlisi rahipler ya da kahinler olmakla
birlikte, bazi kayitlarda bireylerin de kendi inisiyatifleriyle ihtiya¢ duyduklar
bliyiisel islemleri bizzat uyguladiklari anlasilmaktadir. Dolayisiyla Asur—Babil
toplumunda ritiiel ve biiyii arasindaki keskin ayrim, pratik diizeyde biiyiik o6lciide
bulaniklagsmakta, toplumsal hiyerarsinin hem kutsal hem de kisisel diizeyde isleyen

araglari olusturacak sekilde sekillenmektedir. Bu kapsamda, binlerce tablette yer
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alan formiiller ve ritiiel protokoller, hem toplumun kozmolojik tasavvurunu hem de
bireylerin giinlilk yasam i¢indeki kaygi ve beklentilerini yansitmakta, antik
Mezopotamya’da din, sihir ve iktidar iligkilerinin i¢ ice geg¢mis dogasina 1sik

tutmaktadir (Demirci, 2013, ss. 49-54).

Bahsi gecen ritiieller belirli bir sistem dahilinde, genellikle kiilt takvimine
gore diizenlenmektedir. Kiilt takvimi, yalnizca dini uygulamalar1 degil, bununla
birlikte sosyal yagsamin diizenlenmesinde de merkezi bir rol iistlenmistir. Ritiiellerin
bolgesel farkliliklar gosterdigi, her sehir ya da kiilt merkezinin kendi tanrisina 6zgii
uygulamalara sahip oldugu da gozlemlenmistir. Bu ¢ercevede dini festivaller, gecit
torenleri, kehanetler, biliyli ve sihir uygulamalari, tibbi miidahaleler ile ilahi

heykellerin bakimi gibi ritiiel tiirleri 6ne ¢ikmaktadir (Brisch, 2020, s. 330).

Biiylik bir 6zenle yerine getirilen ritiiellerde kullanilan tanr1 heykelleri
genellikle tapinaklardaki 6zel odalarda muhafaza edilmektedir. Ritiiel uygulamalari
sirasinda tanriin kiilt heykeline sunulan yiyeceklerin birakilmasi gibi kutsal anlara,
rahiplerin dogrudan taniklik etmesine izin verilmemistir. Tanrinin yemegi yedigi
kabul edilen anlarda ortiiler kaldirilir, ardindan eller yikanir ve ortiiler tekrar
kapatilmigtir. Uruk’tan bir metin, bu ritiiel sunularin gérkemine dair ¢arpici veriler
sunmustur. Yalnizca bir giinde, tapinaga sunulanlar arasinda 500 kilogram ekmek, 40
koyun, 2 boga, 1 okiiz, 8 kuzu, 70 kanatli hayvan, 4 domuz, 3 deve kusu yumurtasi,
54 kap icki ve cesitli kuru yemisler yer almaktadir (Oates, 2015, s. 185,
Waerzeggres, 2011, s. 61).

Ritliel metinlerde sik¢a karsilagilan “parsi” terimi, Ozellikle Eski Babil
donemine ait belgelerde heceyle yazilarak yer almistir. Bu terim, genel olarak bir
ritiiel ya da kiilt uygulamasin1 tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Aynmi sekilde,
Helenistik Uruk’taki Anu, Istar, Nandja ve diger tanrilarin tapinaklarinda giinliik
sunulara dair ritiiel talimatlar1 iceren metinlerde de yil boyunca gergeklestirilen
sunular ve torenler “parst” terimiyle kayit altina alinmistir. Ayrica “parsti”, belirli
ritiiel gorevleri yerine getiren rahiplerin icraatlarin1  tanimlamak i¢in de
kullanilmistir. Bunun yani sira, bina kutsama ritiielleri veya dolunay tutulmasi gibi

0zel uygulamalarda da bu terime basvurulmustur (Linssen, 2004, ss. 19-20). Asur

doneminden itibaren kullanilmaya baglanan “nepes” terimi ise, Helenistik donem
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ritliel metinlerinde yer almistir. Bazi zamanlarda da “parsi”nun yerini alarak ritiiel
siirecin ruhsal ya da 6zsel yoniine isaret eder bigimde kullanilmistir. Bu durum,
Mezopotamya’daki ritiiel pratigin zamansal ve kavramsal doniisiim gecirdigine isaret

etmektedir.

Babil halkinin, kisisel bir tanriya ya da tanrigaya sahip olduklari, bu tanrilara
adaklar sunduklar1 ve bu tanrilarin bireyleri kotii ruhlar ile iblislerden koruduguna
inanildigr ileri stiriilmektedir (Oates, 2015, s. 186). Bu baglamda, her ailenin kendi
“aile tanris1” bulundugu ve bu tanrilara diizenli ikramlarda bulunuldugu
anlasilmaktadir. Tanrilarin bu ikramlar1 kabul ettigi ve karsilifinda insanlarin

dileklerini dinledigi diistiniilmiistiir.

Mezopotamya dini pratiginde giinliik, aylik ve yillik ritiieller 6nemli bir yer
tutar. Bu durum Babil toplumunda da gegerlidir. Aylik ritiieller toplu olarak
tapinaklarda kutlanmis ve ritiieller fazla olmakla birlikte ¢esitlilik barindirmistir.
Asur-Babil takvimlerinde yil 29, bazen 30 giinliik 12 aydan olusan donemlere
ayrildigr bilinmektedir. Bu ritiiellerde ayin her giliniine denk diisen ritiieller
bulunmaktadir. Ayin bazi gilinlerinde bu kutlamalar yogunlagsmakta ve
farklilagsmaktadir. Her giin ayr1 bir tanr1 ya da kutsallik/tabu sistemi ile iligkilidir. Her
giin net olarak bilinmemekle birlikte, biri Enlil ve Istar i¢in diizenlenen
kutlamalardir. Enlil ile Istar kiiltii ¢ercevesinde gerceklestirilen bu aylik torende,
sunak basinda adaklara yer verilmekte, tanr1 heykellerinin ahsap ve metal kisimlar
firgalanarak pas ve kir arindirilmakta, tapinagin en kutsal hiicresi tiitsii dumani ve

suyla icten disa temizlenmektedir (Demirci, 2013, s. 57).

Babil dini ve ritiiel pratiginin, sonraki donemlerin dini ve kiiltiirel gelenekleri
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Nitekim Helenistik donemde uygulanan
ritliellerin de ¢ogunlukla belirli gilinlerde icra edildigi bilinmektedir. Addaru’nun on
ikinci aymin birinci, Ugilincli, yedinci, on besinci ve on altinct giinlerinde
gergeklestirilen torenler, bu uygulamalara Ornektir. Bu giinlerde yapilan o6zel
sunumlar ve ritliellerin ayrintilar1 bazi tabletlerde kayit altina alinmistir. Ancak
metinlerdeki hasarlar, ay i¢inde gegen farkli ritiiellerin ayn1 m1 yoksa ayr1t mi

oldugunu belirlemeyi giiclestirmektedir (Linssen, 2004, s. 40).
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Mezopotamya’'nin erken donemlerinde oldugu gibi, Babil’de de yil boyunca
tekrarlanan bayramlar, 6zellikle siikran ve koyun kirkma torenleri, dinsel yasamin
vazgecilmez unsurlartydi. Her kent, bu kutlamalar1 kendi takvimine gore
diizenlemistir. Bu bayramlarin arasinda en 6nemlisi Akitu Festivali’dir (Kislikaya,

2022, s. 108).
3.2. Akitu Festivali’nin Dini Degeri

Akitu (Yeni Yil) Festivali bu ritiieller arasinda en taninmis ve kapsamli
olamdir. Kékeni MO 3. binyila kadar uzansa da Babil’de uygulanan bicimi 6nceki
donemlerle yalnizca sinirli benzerlikler tasir. “Akitu” kelimesinin anlami belirsizdir
ve muhtemelen Siimer Oncesi bir kokene sahiptir. Bayramla iliskili torenler,
genellikle sehir surlarinin hemen disindaki kirsal alanda bulunan ve yalnizca “Akitu”
ya da “Akitu yapisi” olarak adlandirilan 6zel bir tapiakta gerceklestirilirdi.
Babil’deki Akitu Festivali, on bir ila on iki giin siiren kapsamli bir ritiiel takvimine
sahipti. Bu ritiieller, tanrilar, kral, rahipler, miizisyenler ve halkin aktif katilimiyla

hayata gegirilirdi.

Festivalin ilk giinlerinde ritliel armmma uygulamalart ve dualar
gerceklestirilmis, dordiincii glinde ise torenin en kritik asamalarindan biri olan
Marduk’un heykelinin Esangila’daki kutsal mekanindan alinarak sehir diginda yer
alan Yeni Y1l Tapinagi’na taginmasi ritiieli icra edilmistir. Bu alay sirasinda halk,
normal kosullarda yiiziinii gérme imkani bulamadigi sehir ve devlet tanrilarini

yakindan goérme firsat1 elde etmektedir.

Heykelin tagima siirecindeki hareketleri, yiiziinlin aldig1 renk ya da alaydaki
olas1 gecikmeler gibi unsurlar, halk tarafindan iilkenin gelecegine dair ilahi isaretler
olarak yorumlanmistir. Bu asamayi takiben, Entma Elis (Yaratilis Destani)
okunmustur. Besinci giin ise kral, Esangila Tapmagi’nin basrahibi olan Kutsal
Eslikci (Rahip) tarafindan karsilanmistir. Bu térende kralin tiim kraliyet sembolleri
asa, ylziik, ta¢c ve giirz elinden alinarak Marduk’un heykelinin 6niine konulmustur.
Ardindan rahip, kralin yiiziine tokat atmakta ve onun gozlerinden yas gelmesini

saglamistir. Bu goOzyaslari, tanr1 Marduk’un krali onayladigina dair olumlu bir
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kehanet olarak kabul edilmistir. Torenin sonunda kral, Marduk’un huzurunda diz

¢Okerek bir "temize ¢ikarma" duasi okumustur:

“Ulkelerin hakimi, ben [kusur] islemedim, tanrisalligina
karst kayitsiz kalmadim. Babil’i yerle bir [etme]dim, yikilmasini
emretmedim, kutsal adetlerini unutulmusluga terk etmedim.
(Tannnin) korumas: altinda bulunan yurttaslari (tokat)lamadim,
asagilanmalarina  (neden  olmadim)!  Cevre  duvarlarinin

vikilmamast i¢in Babil’e [6zen gosterdim”]

Yukarida bahsedilen ayin, kralin yillik olarak tanrinin huzurunda arinmasin
ve yeniden gorevlendirilmesini simgelemistir. Altinct giin Nabu diismanlari
cezalandirmis, yedinci giin tanrilar yeni giysiler giydirilmis ve sekizinci giin tanrilar
Akitu evine dogru yolculuga ¢ikmistir (Brisch, 2020, s. 330; Jursa, 2017, ss. 108-
109; Radner, 2020, ss. 106-114).

Festivalin temel amaci, tanr1 Marduk’un yeryiiziindeki diizeni yeniden
kurmasi ve kralin bu diizeni uygulamak {izere tanrilar ve halk nezdinde mesruiyetini
yeniden kazanmasidir. Basrahip ahu rabd, torenleri yonetmistir. Enuma Elis destanini
okumus kral, sembollerinden arindirilmis, tokatlanmis ve ardindan sugsuz oldugunu
beyan etmistir. Sekizinci giinde tanrilarin gizli bir toplanti1 yaparak dnemli kararlar
aldigina inanilmis ve onuncu giinde tanrilarin Akitu evinden doniisiiyle festival sona
ermistir. Bu festival hem dini hem de sosyal islevleriyle Babil toplumunda merkezi

bir yer tutmustur (Ganzel, 2021, ss. 6-8).

Babil’de diizenlenen Akitu ritiieline iliskin ayrintili bilgiler, MO 1000-600
yillar1 arasina tarihlenen pargali metinlerin yani sira, Helenistik déneme ait bir
kopyanin giliniimiize ulagsmasi sayesinde miimkiin olmustur. Bu Helenistik donem
metni, festivalin her giinline ait ayrintili bir takvimsel yap1 sunmasi bakimindan
farklilik gostermektedir. Eski Babil takvimine gore Nisan aymnin ilk giinii olan
Zagmuk’ta (modern takvimle yaklasik 20-21 Mart) baglayan festival, 12 giin

surmustur.

Helenistik metinde ilk giinlere dair bilgi yer almamakla birlikte, ikinci

giinden itibaren bagrahibin Marduk’un heykeli oniinde dua ettigi ve sehir i¢in ilahi
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koruma diledigi aktarilmaktadir. Ugiincii giin, metne gére rahipler marangozlara
ahsaptan iki heykel yaptirir bu heykellerin Nabu’ya tapanlar1 simgeledigi
diisiiniilmektedir. Heykeller, ilerleyen gilinlerde yakilarak yok edilir bu, sembolik bir
arinma ya da diismanin cezalandirilmasi anlami tasir. Dordiincii giin, basrahip
Marduk ve esi Sarpanitum’un kutsal alaninda dua eder ve tapinak avlusunda kutsama
duasi okur. Ayn1 giin kral, Nabu’nun heykelini almak iizere Borsippa’ya dogru yola

cikar.

Besinci giin, tapinak arindirilir ve Nabu’nun heykelinin konulacagi alan altin
bir oOrtiiyle siislenir. Marduk’un heykeli, kral esliginde gemiyle sehre getirilir. Ayni
giin, basrahip kralin krallik sembollerini (asa, yiiziik, tag, giirz) alir, onu tokatlar ve
kral diz ¢okerek gorevlerini ihmal etmedigine dair yemin eder. Bu sahnede kralin
aglamast olumlu bir alamet olarak yorumlanir. Torenin ardindan, kralin simgeleri
kendisine iade edilir ve Merkiir yildizina dua edilir. Altinct giin, ¢evre sehirlerden
getirilen tanr1 heykelleri Babil’e ulastirilir ve Marduk’a saygi sunulur. Ayrica, dnceki
giin yapilan heykeller yakilir ve baslar kesilir. Bu sembolik infaz, Helenistik doneme

ait metinde gegmekte olup 6zgii eski bir kurban gelenegini yansitmaktadir.

Yedinci ya da sekizinci giin, festival halka agilir. Kral, Marduk’un heykelini
elinden tutarak “Kaderler Tapinagi™na gotiirlir. Burada tanrilar, hem halkin hem de
kralin kaderini belirler. Bu térensel mekanin adi ve kaderin yazimi, Helenistik
metinde Ozellikle vurgulanmistir. Ardindan biiyiik bir alay diizenlenir ve halk, Akitu
yapisinda ii¢ giin boyunca konaklar. On birinci giin, tanrilarla birlikte sehirden ¢ikilir
ve on ikinci giin, heykeller ait olduklari kutsal sehirlere iade edilir (Bertman, 2003, s.

130).

Bottero, bu s6lenden sonra yemek verildigini ancak hem dinsel hem de politik
amaglar tasimasina ragmen katilimcilarin bunun bilincinde oldugunu belirtmektedir.
Ayrica sOlenin sonunda, tapmmagin bahgesinde tanrilara ve atalarin ruhlarina
kurbanlar sunulmustur. Bu yemekte hiikiimdar ise, segtigi kisileri ayni sofra etrafinda
toplamistir. Bu sofra, kralin onlar iizerindeki giiclinii pekistirmesi ve otoritesini

saglamlastirmas1 anlamina gelmektedir (Bottero, 2005, ss. 93-94).
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Bu festival ¢esitli nedenlerden Otiiri zaman zaman kutlanmamistir. Bu
durumun baglica gerekcelerinden biri, Babil’de tanr1 Marduk’un kiiltiiniin biiyiik
onem tasimasidir. Yenilenme ve dirilme ayini niteligindeki Yeni Yil Senligi
sirasinda, Marduk’un heykelinin ritiiel geregi Babil kentine getirilmesi zorunluydu.
Ancak bazi durumlarda bu gergeklestirilememistir. Ayrica, kralin uzun siire
baskentten uzak kalmasi da bayramin diizenlenmesini engellemistir. Babil tarihinde
bu duruma ilk 6rnek, Yeni Babil Krali Nabonidus’un MO 552°de baskent Babil’den
ayrilarak yonetimi oglu Belsazar’a birakip Arabistan Colii’'ndeki Teyma vahasina
yerlesmesidir. Bu durum, kralin torenleri bizzat yonetememesine ve bayramin on y1l

boyunca kutlanmamasina yol agmistir (Mieroop, 2018, s. 158,246).

Ritiieller, yalnizca manevi amaglara hizmet etmekle kalmayip, ayn1 zamanda
saglikla ilgili uygulamalar ve armma kavramlariyla da iliskilendirilmistir. Ornegin,
MO 9. yiizyillarda hiikiim siiren Babil Krali Nabu-apla-iddina’nin tanri Samas ve
esine sundugu 15 farkli kiyafetin ayrintili bigimde belgelenmesi, ritiiel uygulamalarin
ne denli sistemli oldugunu gostermektedir. Bu giysiler, tanri heykellerinin
arindirilmasi1 amaciyla kullanilmis ve 6zel sandiklarda muhafaza edilmistir (Bottero,

2001, s. 132) .
3.3.Dualar

Babil toplumunda, tanrilara duyulan saygi ve minnetini gostermek igin
dualar, dini ritiiellerin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir. Insanlar tanrilara dua
etmeleri ve onlara ovgliler sunmalarinin, tanrilarin lituflarimi elde etmede etkili
olacagina inanmaktadir. Kisisel dualar, yazili belgelerde nadir bir sekilde yer
almaktadir. Bu dualarda siklikla “Tanrim, benimle ilgilen” gibi yakariglarin dile
getirildigi goriilmektedir. Ritiiel uygulamalarinda ise, kahinlerin dualariin teknik bir
islev tasidigi ve belirli tanrilardan yanit almak amaciyla diizenlenen ritiieller
yapildig1 kaydedilmektedir. Biiyli uygulamalar1 da tanriya yakarmalarinda 6nemli bir
yer tutmakta olup, kahinlerin koétii ruhlart kovmak amaciyla biiyli sozlerini
okumaktadir. Dua okuma esnasinda insanlar, 6zel bir durus ve el hareketlerinin
oldugunu iceren tasvirler bulunmaktadir. Kefaret dualarinin ise, tanrilara karsi
islenen kusurlarin hastalandiklarint diistindiikleri icin, tanrisal 6fkeyi dindirme

yollarindan biri olarak kullanilmaktadir. Bu dualar genellikle hastanin, bilingli veya
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bilingsiz olarak isledigi kusurlari itiraf etmesi ve tanrinin merhametini dile
getirmesiyle sonug¢lanmaktadir. Dualarin ayrilmaz bir pargasit olarak miizik de
gortliir, ilahiler ritmik dizeler yazilmistir. Tanrilarin biiyiikliigiiniin  kutlandig
eserlere ¢esitli enstriimanlar eslik etmektedir. Biiyiik tanrilara saygilarini sunmak igin

0zel ilahiler ithaf edilmistir (Bordreuil vd., 2015, ss. 415-422)

Dua metinlerinde “giinahkar” olarak anilan birey, Tanri’nin karsisinda tam bir
alcakgoniilliiliikle i¢ ¢ekerek yakardigi ve yaptigi fiilleri eksiksiz bigimde itiraf ettigi
gorilmektedir. Metinler, kisinin “Yaptiklarimi ilan edecegim, asla ilan edilemeyecek
olan yaptiklarimi. Sozlerimi tekrar edecegim, tekrarlanamayacak olan sozlerimi”
diyerek suc¢ ve kusurlarimi gizlemeksizin agikladigini vurgulamistir. Bu yinelemeli
itiraf, hem gilinahin biitiin yonlerinin agiga ¢ikarilmasimi hem de itirafin
samimiyetinin giivence altina alinmasimi amaclamaktadir. Giinahkarin yalvarisi,
adalet ve merhamet beklentisini dile getirerek bicimlenmektedir: “Ey her seyin
hakimi! ... Adaletinle merhamet géster bana ve yakarisimi kabul et.” Ifade, sikayetin
yalnizca bagislanma talebini degil, bununla birlikte hak edilen cezanin da adil bir
sekilde verilmesini istedigini gostermistir. Fiziksel ve duygusal c¢aresizlik imgeleri,
dua metinlerinde ayrintili bir bicimde betimlenmis, goniil yorgunlugu “Giivercinler
gibi sizlaniyorum, hickirtklarimdan usandim.” seklinde dile getirilmis, teslimiyet ise
“ellerim bagli, huzurunda yere kapaniyorum” ifadesiyle aktarilmistir. Metinler ayrica
giinahkarin duasini bir araci vasitasiyla Tanr1 katina iletmenin gerekliligini ortaya
koymustur. Kimi boliimlerde rahip, “Biiyiik kahraman, sevgili esin Samas huzurunda
benim icin aracilik et.” climlesiyle, glinahkarin dualarini kutsal hiyerarsideki iist
makamlara tasimistir. Ikilemeli sdylem yapilari giinah itirafi, merhamet talebi ve
aracilik istegi bir arada, eski Mezopotamya’daki dua pratiginin hem kisisel actyr hem
de toplumsal ve kozmik diizeni gozeten karmagsik dogasini gozler oniine sermistir

(King, 2023, ss. 167-169).

3.4. Eski Babil’de Tapinak: Ziggurat

Tapinaklar, tanrinin evi kabul edilmekle birlikte Stimerce’de “é”, Akadca’da
“bitu”, Ugarit dilinde “bétu”, Ibranice’de “bayt” ve Fenikece’de “bét” sdzciikleri
“ev” anlaminda kullanilmaktadir. Bir tanrinin oturdugu yer anlatilmak istendiginde

“tapiak” olarak cevrildigi goriilmektedir. Yukarida bahsedilen genel adlandirmanin
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yaninda tapinaklar, Sippar ya da Larsa’daki Gilines tanris1 Samas’in tapinagi olan
Ebabbar 6rneginde oldugu gibi, “Beyaz Tapinak” anlaminda 6zel bir ad da
tagiyabilmektedir. Kentlerin c¢ogunda, baglica tapmakta oturan kent tanrilar
bulunmaktadir. Ornegin Babil’de Bel Marduk, Asur’da Asur, Sippar’da Samas,
Sur’da ise Melkart kent tanrilar1 vardir (Bordreuil vd., 2015, s. 476). Giliniimiize
ulasan bulgulara gore, Ebabbar, Sippar’daki en eski tapinak olup, Giines Tanrisi
Samas’a biiyiik bir 6nem verilmistir. Bu tapinakta, Marduk, Adad, Enlil, Ea, Nergal
ve Amurru gibi diger tanrilar da anilmakta ve onlara ibadet edilmektedir (Leick,

2019, s. 227).

Babil’de zigguratlar, tapinak 6zelliginin 6tesinde “Diinyanin Diregi” ve “gok
ve yeryiiziiniin kesistigi” kutsal nokta olarak kabul edilmistir. Bu yapilar, kozmik
diizenin merkezini simgeleyen kutsal yapilar olarak tasavvur edilmistir. Ayrica
tanrilarla insanlar arasindaki baglantiyr saglayan sembolik birer ‘kap1r’ islevi
gormiistiir. Babil Kulesi ve Babil’in kelime kokeni de kapr anlamina gelmekte olup,
isimleri buradan tiiretilmistir. G6ge kutsal yazilar bu tapiaklar sayesinde ulagmistir.
Kral, zigguratin basamaklarini tirmandiginda, evrenin merkezine ulasarak kozmik
eksen boyunca yiikselmis olur, bu ritiiel araciligiyla kutupta oturduguna inanilan
tanriyla 6zdeslesmesini simgelemistir (Eliade, 2003, ss. 29-36). Bu kozmolojik inang
sistemi, Tevrat’taki Babil Kulesi anlatisinda da agikca gorilmektedir. Yaratilis
Kitabi’na gore insanlar “zirvesi goge ulasan” bir kule inga etmeye niyetlenmis, ama
Tanr1 Yahweh, dilleri karigtirarak bu projeyi yarim birakmistir. Babil ingaat
projelerindeki siirgilin is¢ilerin farkli kdkenlere ve dillere sahip olmasi, bu ¢ok dilli
faaliyetlerin zorluklariyla birlikte anlatiy1 etkilemistir. Dillerin  ¢oklugu ve
uyumsuzluklarinin tarihsel ve harap bir diinyanin bir pargasi oldugu diisiincesi de
eserin temelinde yer almaktadir. Ancak, ilahi diizenin herkesin tek bir dili konustugu
miikemmel bir diinya yarattig1 fikri de mevcuttur. Bu mit, baslangigta paylasilan tek
bir dili ve ortak iradeyi betimler, ilahi miidahalenin insanlarin sinirlandirilmig
diinyasin1 nasil belirledigini ortaya koyar. Anlatinin ilham kaynagi, Babil’de
Marduk’a adanmis E-temen-an-ki (Babil Kulesi) zigguratidir. Ad1 “gdklerin ve yerin
temeli” anlamina gelen bu yapi, 100 m?’lik taban iizerinde yedi basamak ve yaklagik

91 m yiikseklikle Asagt Mezopotamya ovasinin diizliiglinde bir dag goriintiisii arz
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etmistir. En iist katt mavi sirli tuglalarla kapli kiiciik bir tapinaktan olusan ziggurat,
Helenistik Donem’de biiyiik Ol¢iide yikima ugramis, bu devasa harabe, ziyaretciler
tarafindan “Babil Kulesi” olarak anilarak mitolojik bir cazibe merkezi haline

gelmistir (J. Black & Green, 2017, s. 58, Liverani, 2014, s. 236).

Babil’in ziggurati uzaktan bakildiginda, gége uzanan ¢ok renkli devasa bir
merdiven gibi goriinmekteydi. Antik kaynaklara gore her kat farkli bir renge
boyanmisti: birinci ve en alt kat beyaz, ikincisi siyah, liclinciisii kirmizi, dordiinciisii
yine beyaz, besinci kizilimsi turuncu, altinci giimiis, yedinci ve en st kat ise

parildayan altindi.

Babil’in efsanevi zigguratina dair dlgiileri iceren bir ¢ivi yazili tabletin yam
sira elimizde, antik Yunan tarih¢i ve seyyah Herodot’un MO 5. yiizyilin ortalarinda
yaptig1 ziyarete dayanan bir gdzlemci anlatis1 da bulunmaktadir. Herodot, Tarihler

(1:181-82) adl1 eserinde sunlar1 aktarir:

“Temelleri saglam taslarla oriilmiis, uzunlugu ve genisligi
600 fitten biraz fazla olan bir kule vardi, bunun iizerine ikinci bir
kule, onun iizerine tigiincii ve bu sekilde sekiz kuleye kadar
viikseliyordu. Zirveye ¢ikis disaridan, kulelerin etrafinda donen bir
yol ile saglaniyordu. Yar: yola gelindiginde, insanlar oturup bir
stire dinlenebilsin diye oturaklar ve bir dinlenme yeri bulunuyordu.
En iistte genigce bir tapinak vard: icinde alisilmadik biiyiikliikte,
zengin stislemelerle donatilmis bir yatak ve yanminda altindan bir
masa yer altyordu. Burada hi¢cbir tanri heykeli bulunmazdi ve gece
boyunca burayr yalnizca bir yerli kadin isgal ederdi. Keldaniler —
bu tanrimin rahipleri [Jiipiter Belus]— bu kadinin tanrt tarafindan
tilkenin tiim kadinlart arasindan segildigini soyler. Ayrica, ben
sahsen buna inanmasam da, tanrimin bu odaya bizzat indigini ve

’

bu yatakta yattigini da iddia ederler.’

Bu anlati, zigguratin tepesindeki tapmnagin tanr1t Marduk (Herodot’un
eslestirmesiyle Zeus) ile 6liimlii bir kadin arasinda gerceklesen kutsal evlilik (hieros

gamos) ritiieline sahne oldugunu diistindlirmektedir.
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Bir diger antik yazar olan Diodorus Siculus ise su bilgileri verir:

“Bu [Zeus tapinagi] hakkinda tarihgiler hemfikir degildir,
ayrica zaman yapinin harabeye donmesine neden oldugundan
kesin bilgiler vermek imkdnsizdir. Ancak herkes onun son derece
viiksek oldugu konusunda hemfikirdir ve Keldanilerin yildizlarin
dogus ve batiglarimi bu yiiksek yapr sayesinde dogru bicimde
gozlemledikleri bilinmektedir. Biitiin yapi, ustalikla ve biiyiik bir
maliyetle zift ve tugla kullanilarak insa edilmistir, zirveye
ulasildiginda Semiramis [Diodorus’a gore yapimin ingacisi] ii¢
altin dovme heykel yerlestirmistir... Bu heykellerin éniinde kirk
ayak uzunlugunda, on bes ayak genisliginde ve bes yiiz talant
agirliginda, dovme altindan yapilnis bir masa duruyordu. Ayrica
tiitsti  kaplart ve sarap ic¢in ii¢ altin karistirma kasesi de
bulunmaktaydi. Ancak bunlarin hepsi daha sonra Pers krallar
tarafindan alimp gotiiriilmiistiir. Saraylar ve diger yapilar ise
zamanla tamamen silinmis ya da harabeye dommiistiir aslinda
Babil’in kendisinde bile artik yalnizca kiigiik bir boliim iskan
edilmektedir ve surlar icindeki alamin ¢ogu tarum arazisine

doniistiiriilmiistiir. ”(Bertman, 2003, s. 196).

Babil Kulesi, Orta Cag ve Ronesans Oncesi resimlerde genellikle ¢evresinde
kent olmayan, yarim kalmis bir insa olarak ve gdkyiiziine yiikselmeye ¢alisan yalniz
bir yap1 seklinde tasvir edilmistir. Bu donemde kentsel baglamin géz ardi edildigi
anlagilmaktadir. Ancak MS 16. yiizyildan itibaren, Herodot ve Diodorus’un
metinlerinden esinlenen ressamlar kulenin c¢evresine kare planli bir kent
yerlestirmeye baslamistir: dik acili sokaklar, yiiksek surlar, sayisiz kule ve kapi ile
ortasindan nehir gecen bir kent dokusu goriiliir. Pieter Brueghel’in iinlii tablolarinda
kule, surlarin ortasinda ytikselirken, kentin evleri, surlar1 ve kuleleriyle birlikte i¢ ice
gosterilmistir (Bk. Gorsel 6). 17. ve 18. ylizyilda Athanasius Kircher’in graviirleri,
kusbakist bir perspektifle tiim kenti ve kuleyi ayrintili 6l¢iilerle cizerek “gergekei”
bir goriiniim sunar (Bk. Gorsel 7) (Liverani, 2016, ss. 10-15).



76

Babil’de iki 6nemli tapinak dikkat ¢ekmistir. Bunlardan biri gérkemli Esagila
Tapinagi, digeri ise E-zida Tapinagi’dir. Ayrica “yerin ve goklerin kubbesi” olarak
tanimlanan bir baska tapmagin da var oldugu bilinmektedir. Zida Tapinagi’nin
Marduk’a adandigt ve Yunan kaynaklarinda Belus Tapinagi olarak anildigi
goriilmektedir. Herodot, Babil’deki bu iki binadan birinin Belus Tapinagi, digerinin
kraliyet sarayr oldugunu belirtmis ve bu iki yap1 arasinda bir nehrin aktigini
sOylemistir. Bu ifadeler, Zida Tapinag: ile Belus Tapmagi’nin aynm yer olabilecegi

gorlsiinii giiclendirmektedir (Budge, 2016, s. 24).

Mezopotamya’daki tapmaklar, halkin girisine kapali mekanlardir. Ozellikle
Mezopotamya’da tapinaklarin en kutsal bolgesine yalnizca bu alana girmeye yetkili
gorevli olan “erib biti” ulasabilirdi. Tapinagin kalbi olan cella, tanr1 heykelinin ya da
simgesinin yer aldigi mekandir. Bu heykeller genellikle bir podyum iizerine
yerlestirilmistir. Ornegin III. Tiglat-Pileser donemine ait kabartmalarda Elam
tanricast Nahhunte’nin heykeli tasvir edilmistir. Bu heykellere tanrinin ruhunun igine
girebilmesi amaciyla “agzin yikanmasi” ve “agzin agilmasi” térenleri uygulanmstir.
Tanr1 heykelleri, tanrinin tapinaktaki fiziksel temsilcileri olarak kabul edilmistir.
Ancak bazi durumlarda, heykelin yoklugu ya da kaybi durumunda tanrinin bir
simgesi gecici olarak kullanilabilme olasilign bulunmaktadir. Ornegin, 1. binyilin
basinda Sippar’daki Ebabbar’da Babil krali Nabu-apla-iddina, tanr1 heykelini
yeniden yaptirana kadar bir simge kullanmistir. Tanr1 heykellerinin veya bazi
niteliklerinin hazirlanmasi uzun siiren kehanet sorusturmalariyla gergeklesmistir.
Ornegin, Nabonid doneminde, kaybolan Samas tac1, yapim siirecinin her asamasinda
tanrinin  onayin1 almak amaciyla i¢ organ incelemeleriyle yeniden yapilmistir.
Cella’da tanriin oturdugu taht genellikle bir golgelik altindadir ve bu alanin 6niinde
tanrtya adanan yemeklerin sunuldugu sunu masasi yer almistir. Sunulan yemeklerden
tanriin gozleri ve kokusu aracilifiyla tat aldigi disiiniilmiistiir. Bu yemeklerin
kalan1 kral, yiiksek yetkililer ve tapinak gorevlileri tarafindan paylagilmistir. Ayrica
Cella’da adaklarin saklandigi bir alan bulunmus, buraya dua eden kisilerin tanriya
kendilerini hatirlatmak i¢in biraktiklari adak heykelcikleri konulmustur. Bu
uygulama oOzellikle Siimer Arkaik Hanedanlar Donemi’nde yaygin olmustur

(Bordreuil vd., 2015, s. 478).
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3.5.Tapmaklarin Sosyal islevleri

Mezopotamya’da insanlar tanrilara hizmet etmek amaciyla yaratildigi
diisiiniilmiistiir. Bu sebeple tapinaklar dinsel etkinliklerde énemli rol iistlenmistir.
Tanriya, tapiak gorevlileri tarafindan hizmet edilmistir. Tapinaklarin, sosyal ve dini
islevleri {izerine yapilan arastirmalarda belirli bir tapinak hiyerarsisi oldugu kesin
degildir (Oates, 2015, s. 184). Ote yandan, Babil’de bireysel diizeydeki dini pratikler
de toplumsal din anlayiginin bir par¢asini olusturmustur. Aile tanrisina ibadet, cogu
zaman ailenin yasadigr yerin yakininda bulunan kii¢iik kutsal alanlarda
gerceklestirilmistir. Bu durum, ibadetin giindelik yasamla i¢ ice oldugunu ve
tapinaklarin toplumsal hayata ne denli uyum sagladigini gostermistir. Ailelerin farkl
sehirlere go¢ etmesi durumunda dahi, eski yerlesim yerlerindeki tapinaklara olan dini
bagliliklarinm siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Bu da ailelerin tapinaklara kars1 gelistirdigi
duygusal ve kiiltiirel aidiyetin derinligine isaret etmistir (Van Der Toorn, 2008, ss.

22-25).

Tapinaklarin bu merkezi dini rolii, Babil krallar1 tarafindan da desteklenmis
ve yeniden iretilmistir. Krallar, savaglardan elde ettikleri ganimetlerin biiyiik bir
kismin1 tapinaklarin ingasinda kullanarak tanrilara olan bagliliklarini sergilemislerdir.
Toplumun her bireyi, sahip oldugu beceriler dogrultusunda bu yapinin insasinda ya
da korunmasinda gorevlendirilmis, diger yandan tapinaklar, is giiciiniin organize
edildigi merkezler olarak da 6ne ¢ikmistir. Savagin, Babil toplumunun temel
ugraglarindan biri oldugu ve bu savaslarda son derece acimasiz yontemlerin
benimsendigi anlasilmaktadir. Ele gegirilen esirler bagkente getirilmis, tapinaklar ve

sehir surlarinin insasinda zorla ¢alistirilmiglardir (Budge, 2016, ss. 167-169).

Bu durum, tapinaklarin sadece dini degil, beraberinde askeri ve ekonomik
sistemlerin de c¢ekirdegini olusturdugunu ortaya koymustur. Tapinaklar, sahip
olduklar1 insan kaynagiyla birlikte iiretim ve yonetim siireglerine dogrudan dahil
olmustur. Oyle ki, Erken Hanedanlar doneminde Girsu’nun yaklasik 100.000 kisilik
niifusunun {igte biri tapinak hizmetinde bulunmustur. Tapinaga ait tarlalarda calisan
sharecropper’lar (ortagt oldugu iiretimin karsilifinda tiriiniin bir kismini tanriya

veren koyliiler), gilinliik yiyecek karsiligi zorunlu is giicline katilmistir. Bu sistem,



78

dini gorevle ekonomik {iiretimi i¢ ice gecirerek, tapinaklarin bolgedeki en biiyiik

igveren ve kaynak yoneticisi hdline gelmesini saglamistir.

Tapinaklar, yalnizca zorunlu is giicliyle degil, bunun yan sira toplumun en
korunmasiz kesimlerini de i¢ine alarak kapsamli bir insan kaynaklar1 organizasyonu
kurmugstur. Bor¢lanma nedeniyle bagimli hale gelen dul, yetim, engelli bireyler,
ailesi tarafindan ya da kendi iradesiyle kole olarak “satilanlar”, kusatma ve kitlik
donemlerinde aileleri tarafindan terk edilen g¢ocuklar ile savas ganimeti olarak
sunulan esirler, tapinaklarin hizmetinde istihdam edilmistir. Bu kisiler, giinliik erzak
karsiliginda hicbir miilkiyet hakkina sahip olmaksizin ¢alistirilmigtir. Tapinaga ait
tarlalarda c¢alisan koyliiler (sharecropper’lar), meyve bahgelerinde, hayvan
stiriilerinde ve zanaat iiretiminde gorevlendirilmis, dokuma, tas, kil, deri, ahsap ve
metal is¢iligi gibi alanlarda iiretime katilmiglardir. Bu yoniiyle tapinaklar,
Mezopotamya toplumunda tapinaklar, yalnizca dini islevleriyle degil, ekonomik
faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve toplumsal yapinin diizenlenmesi agisindan da ¢ok yonlii

kurumlar olarak 6ne ¢cikmistir (Mclntosh, 2005, s. 206).

Ote yandan, tapmaklarin islevi dini smirlarin Stesine gegerek ekonomik ve
yonetsel alanlara da uzanmistir. Agirlik ve 6l¢ii sistemlerinin standardizasyonu, faiz
oranlarinin belirlenmesi gibi diizenleyici gorevler listlenen bu kurumlar, adaletin ve
piyasa dengesinin saglanmasinda etkin rol oynamistir. Ancak Eski Babil Donemi
sonrasinda saray otoritesinin giic kazanmasiyla birlikte bu islevleri kademeli olarak
azalmistir. Yine de tapinaklar tanrinin yeryiiziindeki temsili olan kutsal heykelin
barindirildigi mekanlar olarak 6nemini korumustur. Genellikle degerli agaclardan
yapilan bu heykeller altinla kaplanarak 6zel atdlyelerde islenmistir (Oates, 2015, s.
122). Bunun yani sira, tapinaklar, egitim merkezleri olarak da islev gérmiis, biiyii ve
kehanetle ilgili bilgi ve uygulamalar bu mekanlarda aktarilmistir. Cin bilimini
disipline eden ve ruhlar1 Anum, Enlil ve Ea gibi biiyiik tanrilara boyun egdirmeye
yonelik biiyiiciiliik okullar1 da tapmak c¢evresinde konumlanmistir (Diakov &
Kovalev,, 2014, ss. 108-109). Rahip olmak isteyen bireyler, tapinaklarda astronomi,
astroloji, kehanet, edebiyat ve ritiiel uygulamalari iceren kapsamli bir egitim

siirecinden gecmistir (Budge, 2016, s. 171).
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Sonu¢ olarak, Mezopotamya sehirlerinde yer alan tapinaklar yalnizca dini degil,
bununla birlikte sosyal, ekonomik ve siyasi islevler iistlenen kurumlar olarak
toplumun merkezinde yer almistir. Tapinaklar, halki bir araya getiren ve sehirlerin
simgesel dayanak noktalarint olusturan yapilar olmustur. Bununla birlikte, halkin
krala kars1 taleplerini iletebildigi, ayricaliklarini savunabildigi ve korunma talebinde

bulunabildigi kurumsal alanlar olarak da islev géormiistiir (Kuhrt, 2021a, s. 320).
3.6. Rahipler ve Rahibeler

Eski Babil toplumunda rahipler ve rahibeler, dini hayatin siirdiiriiclisii
olmanin Otesinde, toplumsal ve ekonomik diizenin de Onemli birer aktorii
konumunda bulunmustur. Bu gorevliler, tanrilara yemek hazirlamak, tann
heykellerini giydirmek ve siislemek, ilahi kehanetleri agiklamak, gesitli ritiiel ve
dualar1 yiirlitmek gibi birgok dini yiikiimliliigii yerine getirmekle sorumlu
tutulmustur. S6z konusu gorevliler, nesiller boyunca ayni aile icerisinde devam eden
iyelerden olugmustur. Rahiplik meslegi, babadan ogula ge¢en bir miras gibi kabul
edilmis ve zaman zaman ogullar arasinda boliistiiriilmiistiir. Baz1 durumlarda rahiplik
gorevi, ogullar arasinda her birinin bir yil siireyle rahiplik yapmasi esasina dayali
olarak paylasilmistir. Bu uygulamanin temel amaci, rahipligin sagladigi gelirden tiim
aile bireylerinin yararlanmasini miimkiin kilmak olmustur. Ote yandan, rahiplik
gorevinin yalnizca en biiyilk ogula ge¢mesi halinde, diger ogullara belirli bir

tazminat 6denmesi Ongorilmiistiir.

Rahiplik gorevlileri ayrica ordunun beslenmesi gibi lojistik ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in de genis bir yardimci personele ihtiya¢c duymustur. Bu ikincil
personel, okuryazarlar, metal iscileri, firincilar, bira ireticileri, kasaplar,
zanaatkarlar, ciftciler ve kamis iscileri gibi c¢esitli meslek gruplarindan bireyleri
kapsamigtir (Diakov & Kovalev;, 2014, ss. 109-110; Kozuh, 2008, ss. 932-933).
Ancak tapmak c¢alisanlarinin hepsine rahip demek uygun diismemekle birlikte bu
calisan bu insanlarin ayni sistemin parcasi oldugu ve ortak bir amaca hizmet ettigi
ifade edilmistir. Tapinak sisteminin i¢indeki herkes, kiilt ve tanrilara ibadeti 6zenli
bir sekilde yerine getirmistir. Bununla birlikte tapinakta gorev alan insanlari tek bir
kaliba ya da rahip sifat1 ile tanimlamak miimkiin olmadig1 agiktir. Tanrilarin 6niine

sunulan her seyin saf olmas1 gerekmistir. MO 544 yilinda bir ¢iftginin ¢iiriik meyve
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getirdigi i¢in adaklar kesintiye ugrattig1 diisiiniilmiis ve cezalandirildig goriilmiistiir.
Bu olay, tapmak ibadetinde saflifin Onemli oldugunun bir gostergesidir

(Waerzeggres, 2011, s. 64).

Tapinak ritlielinin prosediiriinii yalmizca “tarbiitu” adi verilen gorevliler
gormektedir, ritliellerden sorumlu olmayan baskalarinin ritiiel prosediiriinii gormesi
yasaktir (Linssen, 2004, s. 15). Kiilt gorevlilerinin kentin seckin tabakasini olusturan
sayil1 geng aileler arasinda paylasildigi diisiiniilmiistiir. Kentsel ve dinsel hizmetleri
kesin olarak ayrilamamakla birlikte, bir kimse hem kentin valisi olarak gorev
alabilmekte hem de kiiltte yer almistir. Kiiltte yer alan gérevlilerin, gorevlerin yerine
getirilmesi i¢in egitimin aile ig¢inde verildigi varsayilmistir. Giindemde olan konunun
gorlisiilmesi diisiiniilmeksizin meclise ya kentin valisinin ya da tapmagin bas
idarecisinin baskanlik edebilmistir. Buradan anlasilacagi tiizere meclisin yetki
alanmin tapinak sorunlari ile sinirli olmadigr goriilmistiir (Kuhrt, 2021a, s. 320).
Uruk’ta bulunan arkeolojik buluntular, {ist diizey yoneticilerden olusan bir grubun
tapinak islerini kontrol ettigini ortaya koymustur. Bu ydneticiler tarafindan kiralar
toplanmis, tapinak arazileri tizerindeki iirlinler denetlenmis ve cesitli gelir kaynaklari
takip edilmistir. Bazi isler tapinak koleleri tarafindan yapilmis ve kazanclar, kahinler
ve diger kiilt gorevlilerine gitmistir. Bu islerde kiilt gorevlileri genellikle tam zamanl
caligmadiklar1 bilinmektedir, onlar gorevlerini kiraya verir ya da satmaktadir ayrica

gorevler miras yoluyla aktarilabilmektedir (Kuhrt, 2021a, s. 316).

Rahip ve rahibe siifinda bulunan gorevlilerin bir listesi mevcuttur. Genel
olarak bakildiginda, rahibelerin daha ¢ok ilahi hizmetlerde gorev aldig1 goriilmiistiir.
Ancak Eski Babil Doénemi’nde bakire rahibeler de bulunmustur. Bunlara 6rnek
olarak, Neo-Babil doneminde Kral Nabonidus tarafindan kurulmus olan Ay Tanrisi
Nanna Suen’in tapinaginda, Larsa, Isin, Sippar ve Kis gibi sehirlerin tapmaklarinda
bulunan “en” (bakire rahibe) gosterilebilir. Diger rahibeler arasinda ise “naditu” ve
“ugbabtu” yer almistir. Her ne kadar miilk edinebilme ve meslek edinme gibi haklara
sahip olsalar da bu rahibeler tapinaklarda gézlerden uzak bir yasam siirdiirmistiir.
Ayrica, “qadistu” ve “kulmasitu” adli rahibeler ayinsel fahiselik yapmistir. Rahip
smiflart ise, “en” ilahi hizmetlerde goérev alan meslek dalidir. “Masmas” veya

“asipu” olarak adlandirilan rahipler, insanlar1 hastaliklardan, kotii ruhlardan ve
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biiyiiciiliikten korumakla gorevli rahiplerdir. “mas-su-gid-gid” adli kahinler ise,
uzmanlasmis kahinlerdir. “Gala” ya da diger adiyla “kalu”, miizik ve ilahi ¢aliminda
uzmanlasmis miizisyen rahiplerdir. “Nir” ise telli calgilarla eslik edilen sarkicilara ve
Ovgii miiziklerinde solo performans sergileyen sanatcilara verilen addir. Tapinaklarda
ayrica “muhaldim” adi verilen ascilar da goérev yapmustir. Armnma ayinlerinde
uzmanlasmis rahiplere ise “isib” adi verilmistir. Genel olarak rahiplere “sanga” adi
verilirken tapinak yoneticilerine “satam” adi verilmistir (J. Black & Green, 2017, ss.

247-248).

Rahibelikle ilgili en ilging ve tartigmali geleneklerden biri kutsal fahiseliktir.
Bu uygulama, kadmnlarin Istar Tapinag:i’nin kutsal alaninda para karsiliginda cinsel
iliskiye girmeleri anlamina gelmistir. MO 5. yiizyilda yasamis olan Yunan tarihci
Herodot, bu gelene8i Avrupa’ya tanitan ilk kisidir. Herodot, konuyla ilgili olarak su

bilgileri vermektedir:

“Babil halkimin en utang verici bir gelenegi vardir. Ulkede dogmus
her kadin hayatinda bir kez, Afrodit’in [=Istar] tapinagina gidip orada bir
yabanciyla birlikte olmak zorundadir. Zengin sinmifa ait, diger kadinlarla
karigsmayr gururuna yediremeyen kadinlar, kapali arabalarda tapinaga
giderler, kalabalik hizmetkarlar: esliginde ve orada yerlerini alirlar. Ancak
cogunluk, baslarina ipten taglar takarak kutsal alanmin icinde otururlar.
Orada her zaman biiyiik bir kalabalik vardir, bazilari gelir, bazilar: gider.
Iplerle olusturulmus yollar kadinlarin arasindan gecer, yabancilar bu yollar
takip ederek tercihlerini yaparlar. Bir kez oturan bir kadin, bir yabanci onun
kucagina bir giimiis para atip onu kutsal alamin disina ¢ikarana kadar
oradan ayrilamaz. Para atarken su sozleri soyler: ‘Tanrica Mylitta sana
yardim etsin.” (Afrodit’e Asurlularca Mylitta [=Istar’in “dogum saglayan”
anlamindaki Akadca unvani] denirdi.) Giimiis paranin degeri onemli degildir,
reddedilemez, ¢iinkii bir kez atildi mi kutsal sayitlir. Kadin, parayr atan ilk
kisiyle birlikte olur ve onu reddetmez. Tanri¢cayr memnun ettikten sonra evine
doner, artik ondan sonra, ne kadar biiyiik olursa olsun, baska bir hediye onu
bastan ¢ikaramaz. Uzun boylu ve giizel kadinlar ¢abucak serbest kalirlar,

fakat ¢irkin olanlar yasayi yerine getirebilmek icin yillarca ovada kalmak
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zorunda kalabilir. Bazilari ii¢-dort yil beklemistir. Benzer bir gelenek Kibris
Adasi’'min bazi bolgelerinde de goriiliir.” Yunan cografyaci Strabon, bu
anlatiy1 yaklagik dort yiiz yil sonra tekrar etmis, 2. yiizyilda yasamis olan
Yunan hiciv yazari Lukianos ise, Liibnan’daki bir Astoret (Astarte)
tapinaginda benzer bir uygulamadan s6z etmistir. Ancak bu anlatimlarin

tarihsel dogrulugu kesinlik kazanmamistir (Bertman, 2003, s. 129).

Rahipler, yasayanlar i¢in 6nemli figiirler olmakla birlikte yeralt1 diinyasinda
da dikkat ¢eken bir rol iistlenmektedir. O diinyay1 anlatan metinlerde rahipler, oranin
sakinlerinden ayr1 bir sekilde tasvir edilmektedir. Ur-Namma'mn Oliimii,
Gilgamis i Oliimii ve Utu’ya Yakaris adli ii¢ metinde rahiplerin ismi ge¢mektedir.
Bu metinlerde rahipler, bireysel kimliklerin 6tesinde sinifsal bir deger tasiyarak 6ne
cikmakta, wunvanlariyla anilmakta ve isimlerinin verilmemesi bu durumu
yansitmaktadir. Ur-Namma’nin Oliimii adli metinde i8ib, li-mah ve nin-dingir,
Gilgamig’in Oliimii adli metinde en, lagar, li-mah, nin-dingir ve gudu4 ve Utu ya
Yakaris adli metinde en, lagar, li-mah, nin-dingir ve gudu4 rahip unvanlar1 gectigi

gorilmektedir (Katz, 2003, ss. 122-123).
3.7.Biiyii ve Sifa

Eski Babil’de biiyii uygulamalarinin yaygin oldugu, hastaliklarin tedavisinde
ise biiyii ile tibbi yontemlerin i¢ ige gectigi goriilmektedir. Tedavi i¢in uygulanan ilk
yontem, “asipu” olarak adlandirilan biliyli uzmanlar1 tarafindan uygulanmistir.
Asipu’nun gorevi, tanrilarin her insana tahsis ettigi yazgiyr degistirmek veya daha
elverigli hale getirmek olmustur. Kotiliigli savusturma rittielleri, “namburbii” adi
verilen ¢esitli biiyii ritiiellerini icermistir. Asipu’nun bilgelik tanris1 Ea ve teknikler
tanris1  Asarluhi’nin  korumasi altinda calistigi  bilinmektedir. Tibbi tedavi
yontemleriyle ilgilenen sifacilara ise “Asli” adi verilmistir. Ast, bitki o6zleri,
hayvansal iiriinler ve mineraller kullanarak ilaglar hazirlamaktadir. Bu ilaglar ¢esitli
bira, sirke, yag gibi sivilar i¢inde karistirilmis ve biiyiilii sézlerle giiclendirilerek
hastalara verilmistir. Astii’nun isi, fiziksel tedavileri uygulamasidir, ancak tibbi
uygulamalar da genellikle biiyiisel sozlerle desteklendigi goriilmiistiir. Asii’niin sifaci
tanrica Gula’nin himayesinde sifa vermektedir. Gula’nin tapinagi Isin’de bulunur ve

burada tibbi tedavi ile egitim faaliyetleri yiiriitiilmiistiir (Bordreuil vd., 2015, ss. 387-
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391). Hastaligin iyilesmesi i¢in 6nemli bir diger unsur ise hastanin giinahlarini itiraf
etmesi olmustur. Hastaligin ilk sebebi olarak kisinin giinahlar1 oldugu
diisiiniilmiistiir. Hastaligin sifas1 i¢in biiyili i¢in araclar kullanilarak, kotii ruh veya
dogaiistii varliklar1 ¢ikarma islemi uygulanmistir. Biiyiiniin yani1 sira Babil’de
hastaligin tedavisinde 6nemli bir diger unsur ise degerli taglardir. Bu taslar, bir sifa
unsuru olarak kabul edilmistir. Biiylisel gii¢lere sahip oldugu diisiiniilen bazi taslar,
sifa vermesi icin bedene siirekli temas halinde tutulmustur. Hekimlerin tedavide
kullandig1 bu taslar, parlak ve tene uyumlu olarak tanimlanmistir (Eliade, 2002, ss.

75-76).

Hammurabi Kanunnamesi’'nde biiyli hakkinda yalnizca iki paragraf yazilidir.
Bu paragrafa gore eger biri haksiz yere lanet okursa, Oliim cezasiyla
cezalandirilmistir. Bir biiyiiniin yasa dis1 olup olmadigini belirlemek i¢in kurbanin
kutsal nehre atlamasi gerekmistir. Nehir kurbanmi alip gotiiriirse suglu kabul
edilmistir, kurtulursa masum sayilmis ve biiyiiciiniin evi kurbana verilmistir.
Babil’de fakir hastalar, kotii ruhlar tarafindan ele gecirildiklerine inanmistir. Hasta
olan kisilerin bedeninde olan mikroplarin, bedenden beslenen goriinmez seytanlar
olarak diislinlilmustiir. Biyticiiler, hastaliklarin sifas1 i¢in hangi seytanin kotiiliik
yaptigin1 belirlemis ve daha sonra onun dikkatini ¢ekmek icin ozel ritiieller
yapmustir. Ritiiellerde, hayvan kurban keserek ya da hastanin balmumundan bir
heykeli yapilmis ve seytanin bu heykelin igine girdigine inanilmistir. Heykel daha

sonra nehre atilmis veya yakilmistir (Mackenzie, 2011, s. 261).

Mezopotamya’da tibbi bilgiler diizenli metinler halinde degil, tematik olarak
gruplanmig tablet koleksiyonlar1 seklinde derlenmistir. Bu koleksiyonlar arasinda en
kapsamli1 olanlardan biri SA.GIG serisidir. Bu seri, Ge¢ Orta Babil doneminden Pers
donemine kadar uzanmis ve biylik Olglide Asurbanipal’in kiitliphanesinden
giinlimiize ulasmistir. Serinin Esagil-kin-apli adli bir bilgin tarafindan kirk tablet
halinde derlendigi belirtilmistir. SA.GIG, biiyii ve sifanin i¢ ice gectigi bir yapiya
sahip olmustur. Ilk béliimler, hastaliklara dair alametleri, korunma yontemlerini,
ruhsal ve tanrisal kokenli rahatsizliklari igermistir. Tedavi yontemlerinden ¢ok teshis
ve ugursuzluklara kars1 6nlemler 6n planda bulunmustur. Sultantepe Tabletleri (STT)

de benzer sekilde hem tibbi hem de dini icerikler barindirmistir. Bazi tabletlerde
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tedaviye yonelik dualar, ugursuzluk giderme ritiielleri (ramburbi) ve kotii ruhlara
kars1 bliyiiler yer almistir. Bu metinler, Eski Babil inancinda hastaliklarin hem
fiziksel hem de manevi nedenlerle iliskilendirildigini gostermistir (Zucconi, 2013, ss.

55-59).

Zucconi’ye gore dzellikle Ludlul bél némegqi ve Insan ve Tanrist gibi metinlerde,
hastaliklarin nedeni olarak belirli bir giinah adi verilmemistir. Bu metinlerde esas
vurgu, samimi yakarig ve tanri ile bozulan iligkinin onarilmasi olmustur. Sifa, sadece
bedensel bir iyilesme degil, kutsal diizenin yeniden saglanmasidir. Bu nedenle
Mezopotamyalilarin miicadele alan1 sadece tanrilarla sinirli kalmayip, bireyin etkisi
disinda isleyen demonik varliklar1 da kapsamistir. Mezopotamya inancinda demonik
varliklarin etkisizlestirilmesi i¢in biiyiilerde bazen daha giiclii bir varliga bir tanriya
ya da koruyucu demona bagvurulmustur. Ritiiellerde yiin, diiglimler ve biiyii sozleri
gibi sembolik araglar kullanilarak demonlarin kovulmasi amaglanmistir. Giines
tanris1 Samas gibi tanrilar, bu siirecte adalet saglayici ve koruyucu roller iistlenmistir.
Baz1 biiyiiler, demonlar1 bir tanrinin adina yemin etmeye zorlayarak onlarin
davraniglarini kontrol altina almay1 amaglamistir. Bu durumda tanri, demonun uygun
sekilde hareket etmesini saglamakla yiikiimlii olmustur. Ozellikle daha hafif tibbi
midahalelerle birlikte kullanilan bu tiir biiyiiler, tedavi siirecinde giiven verici bir
etki yaratmistir. Iyilestirici biiyiiler sadece sifa amaciyla smirli kalmayip, tanrilardan
hastay1 korumalarii ve kutsal bagin kopmaksizin stirmesini de dilemistir. Demonik
saldirilar her zaman tanrisal bir cezanin sonucu olarak goriilmemistir. Ancak bu
durum, tanr ile insan arasindaki iliskinin bozulduguna isaret etmistir. Bu bozulma,
adaklarin ve sunularin ithmal edilmesine yol agabilmektedir. Afrahasis anlatisinda da
gorildiigli gibi, insanlar yogun hastalik ve sikintilar karsisinda tanrilara adak
sunmay1 birakabilmektedir. Bu nedenle tanrinin yakarisa karsilik vermesi, yalnizca
bireysel sifayla sinirli kalmayip ilahi diizenin restorasyonunu da zaruri kilmaktadir.
Nasil ki, demon saldirilarinda care, varlig1 hastadan uzaklastirmaksa, kusturucular ve
miishiller de biiylilenmis maddeleri bedenden uzaklastirir ve bdylece hasta, kisisel
tanristyla yeniden uzlagsmaya yonelmistir. Viicut safsizliktan arindiktan sonra,
tanrilar insan-ilahi toplulugunu yeniden kurmaya daha istekli oldugu diistintilmistiir

(Zucconi, 2013, ss. 65-69). Bu inang sisteminin maddi yansimalar1 arasinda, koti



85

ruhlara karsi biiylisel koruma amaciyla iiretilmis nesneler de yer almaktadir. Neo-
Babil donemine ait dokme bakir veya bronzdan yapilmis bir plaka, bu tiir biiyiisel
savunma araclarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Plakanin {ist kisminda,
koruyucu demon Pazuzu yer almaktadir. En iistteki semboller, muhtemelen tanrilara
ait olup onlarin koruyucu giiclinii simgeler. Bu sembollerin hemen altinda, baslari
cesitli hayvanlara benzeyen yedi koruyucu varlik siralanmistir. Ugiincii sirada ise,
yatakta yatan hasta bir adam vebalik giysiler giymis muhtemelen rahip olan figiirler
ve dogaiistii koruyucu varliklarla birlikte tasvir edilmistir. En alt sahnede ise kotii
tanrica Lamastu, yeralti diinyasinin nehri boyunca Pazuzu tarafindan kovalanmakta,
cesitli adaklarla bastan ¢ikarilarak cehennem evine geri gonderilmektedir (Bk. Gorsel

18) (J. A. Black vd., 1998, s. 180).
3.8. Babil’de Oliim Ritiielleri

Eski Babil’de 6lim ritiielleri, tanrilarin insanlar i¢in takdir ettigi bir olgu
olarak goriilmiis ve insanlarin ezelden beri bu durumun tutsagi olduguna inanilmistir.
Gilgamis Destaninda, “Hayat da oliim de tanrilardandir insana ama bilemeyiz ne
zaman o6lecegimizi. ” ifadesi kullanilmistir. Bu ifadede insan yasaminin sonsuza kadar
siirmeyecegi ve yasaminda oliimiinde tanrilarin iradesine bagli oldugu anlatilmigtir
(Gezgin, 2022, s. 205). Tanrilarin yaratiligin baslangicindan itibaren evrenin kaderini
belirledikleri bilinmektedir. Kaynaklarda tanrilar kararlarim kiiglik tanrilara ve bazi
durumlarda da &liimliilere biraktifi goriilmiistiir. Insan varligi tanrilart memnun
etmeye baglhdir. Ancak bazi mitolojik hikdyelerde tanrilarin da insanlara
giivendikleri goriilmiistiir. Tanrilarin c¢aligmak istemedikleri durumlarda islerini
yapmalar1 i¢in hizmetkarlar bulunmustur ki onlar, tanrilarin yerine gorevlerini
yapmustir. Bazi durumlarda ise insanlarin tanrilarin adaletsiz muamelesinden sikayet
ettigi de bilinmektedir. Oliim seytanlari, insan ruhlarini cennet veya cehennem
boyutlarmma tagimistir. Bu varliklar, “Koétii Giinler” olarak adlandirilan 6liimii,
tanrinin bir imparatorluk diizenini sona erdirme iradesinin mecazi ifadesi olarak
yorumlamigtir. Babil inancinda 6liimiin herkesi topluca kapsamasi, evrensel bir
adaletsizlik olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle Oliime rabita gozetilmeksizin
hicbir manevi ayricalik veya 6diil beklentisi s6z konusu degildir (Nemet-Nejat, 2007,
s. 248). Babillilerin oliilere yaklasimi, Misirhilardan ¢ok farkli olmustur
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Mezopotamya’nin hava sartlarindan, nemli ve aliivyonlu topraklarindan dolay1 cansiz
bir beden c¢abuk ¢iirlimektedir. Bu sebepten dolay1 6liimden sonraki hayatta kasvetli
bir yasam stlireceklerine inanmaktadirlar. Ancak 6liilerin cenaze merasimine oldukca
0zen gosterilmektedir. Cenaze merasimi yapilmayan kisinin Aralld’ya ulasamayacagi
hatta yeryiizlinde hiiziinlii ve a¢ sekilde dolasmak zorunda kalacagi diisiiniilmiistiir.
Olen kisinin gdmiilmemesi yasayan kisiler icinde dolasan hayaletin onlara ¢ok biiyiik
rahatsizliklar verecegi icin tehlikeli bir durum olarak goriilmektedir. Olen kisinin
dolasan hayaletine “ekimmu (hortlak)” ad1 verilmektedir ve biiyiiciiler ekimmu’nun
biiyli yapma giiciiniin oldugunu iddia etmistir. Hortlagin 6liiler diyarina ulasabilmesi
icin adaklar sunulmus ve gitmesi i¢in sézler sdylenmistir. Olen kisinin adma yas
tutma merasimi diizenlenmektedir ve torende agitlar yakili ve sunaklar dolu sepetler
tasvir edilmistir. Krallarin 6liimiinden sonra sehir yas tutmus, yas kiyafetleri giyilmis
ve yas torenleri olmustur. Ancak sivil bir vatandagin Oliimiiniin ardindan daha
miitevazi térenler diizenlenmistir (King, 2023, ss. 41-47). Bir Ekimmu kendinden
once dlenlerin yanma gitmektedir. Oliiler Diyar1 olarak adlandirilan bu yer ugsuz
bucaksiz, karanlik, sessiz ve kasvetli bir magara olarak tanimlanmaktadir. Buraya
gelen oliilerin miskin ve uyusuk bir varolusa sahip oldugu bilinmektedir. Bununla
birlikte 6len insanlarin diinyadaki statiilerinin ya da kaderlerinin degismemektedir.
Buradan anlagilacag lizere oliiler varoluglarim siirdiirmektedir ancak diinya tizerinde

bir rolleri bulunmamaktadir (Bottero, 2012, s. 256).

Sami topluluklarin 6liim inanci hakkinda bilgi edindigimiz diger bir mitos da

Adapa Mitosu’dur. Bu mitosa gore,

“Adapa, bilgelik tanrisi Ea"'nin oglu, Babil kentlerinin en
eskisi olan Eridu"nun rahip-kralidiv. Ea, Adapay: “insanin
ornegi” olarak yaratmis ve ona bilgelik vermis, ama bitimsiz
vasam  vermemistir. Rahiplik  gorevlerinin neler oldugunu
anlatmigtir ki bunlardan birisini de tanrilarin sofrasina balik
saglamak olustumaktadir. Bir giin Adapa, balik tutarken Giiney
Yeli esip kayigint devirir. Adapa buna ofkelenerek Giiney Yeli'nin
kanadint kirar, 6yle ki Giiney Yeli yedi giin esemez. Yiice Tanri

(bas tanrr) Anu, yelin esmedigini goriir ve nedeninin aragtirilmasi
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icin ulag1 llabrat™1 gonderir. Ilabrat doniip Anu''ya Adapa'nin
vaptigr seyi soyler. Bunun iizerine Anu, Adapa”nin oniine
getirilmesini buyurur. “Goéklerde olup biten her seyi bilen” Ea,
ogluna, Anu’nun karsisina ¢ikarken nasil davranmasi gerektigini
ogretir. Adapa’ ya iizerine bir yas giysisi gecirmesini ve sa¢i bagi
darmadaginik olarak goriinmesini ister. Go6giin giris kapisina
vardiginda kapyr Tammuz ve Ningizzida isimli tanrilar
beklemektedir ve nigin yas tuttuklarini sorduklarinda yeryiiziinde

vok olan iki tanrinin yasini tuttugunu soylemesini istemistir.

Ea, oglunu, Anu’nun karsisina ¢iktiginda, kendisine “6liim
ekmegi” ve “6liim suyu” sunulacagr yolunda uyarmis ve bunlart
almayarak, bunlarin yerine bir gomlek ve koku yag sunulacagini
bunlart almasini séylemigstir. Adapa’da séylenilen égiitlere uyarak
gomlek ve koku yagini tercih etmistir. Anu, Adapa’ nin nigin boyle
davrandigint sorunca, babasi Ea’min boyle istedigini belirtir.
Anu’da Adapa’ ya bu yaptigiyla kendisini  6liimsiizliik
armaganindan yoksun etmis oldugunu bildirmistir. Tabletin sonu
kiritk olmasi sebebiyle Anu’nun Adapa’ y1 belli bazi iistiinliik ve
bazi  zayifliklarla  yeryiiziine  geri  gondermis  oldugu
diistintilmektedir (Hooke, 2002, ss. 70-71).

Yukarida sozii edilen mitolojik 6rnekleri, daha genel bir ¢erceveye oturtacak
olursak, Antik Mezopotamya’da 6liim, kacinilmaz ve evrensel bir gergeklik olarak
gorilmektedir. Gilgamis Destani’nda, 6liimsiizliigli arayan Gilgamis’in arayisinin
bosa ¢ikmasi da bu inancin edebi yansimasidir. Oliim sonrasi yasam ise karanlk ve
kasvetli bir varolus big¢imi olarak tanimlanmig, ancak geride kalan cocuklarin
sundugu comert adaklar sayesinde bir nebze hafifletilebilecegi kabul edilmistir. Babil
donemi Gilgamis Destani’nin Enkidu béliimiinde vurgulandig: {izere, en mutlu 6li
birey cok sayida erkek evlat birakan kimsedir, buna karsilik diiriist bir yasamin

6limden sonra ddiillendirilecegine dair agik bir inang yoktur (Snell, 2020, s. 300).
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Bir Neo-Babil donemine ait, dokme bakir veya bronz bir plakanin koti
ruhlara kars1 biiyiilii bir koruma amaciyla kullanilmis olabilecegi ve bu plakanin
baslangicta bir ahsap ¢ergeveye asili oldugu diisiintilmiistiir. Plakanin {ist kismindan
bakan tanrinin ismi Pazuzu’dur. En st sirada biiyiik tanrilarin sembolleri yer
almakta olup, muhtemelen tanrilarin korumasini ¢agirmaktadir. Bir sonraki sirada ise
blyiili koruma sagladigi diisiiniilen yedi hayvan bagh varlik tasvirleri
bulunmaktadir. Ugiincii sirada ise, hasta bir adamin yatakta yattig1 ve balik giysili
figiirlerle (belki de rahipler) cevrelendigi gorilmiistir. Yaninda ise dogaiisti
koruyucu varliklar bulunmaktadir. En altta ise kotii tanrica Lamastu, Pazuzu
tarafindan kovalanarak ve cesitli sunularla bastan ¢ikarilarak yeralti diinyasinin
nehrinden kendi cehennem yuvasina geri donmektedir. Plakanin yiiksekligi 133
mm’dir (Resim 15) (J. A. Black vd., 1998, s. 180). Bircok kiiltiirde goriildiigli gibi
Eski Babil’de oliilerin yikanip kefenlendigine dair herhangi bir bilgiye
ulasilamadigini belirtelim. Mezarliklar, basit toprak ¢ukurlarindan, tas ya da tugladan
yapilmis daha karmasik mezar odalar1 gibi gesitlilik gostermistir. Ozellikle tung cag
sonunda, evlerin altina insa edilen mezar odalar1 yeralti mezarlar1 seklinde
tasarlanmis ve merdiven ya da koridorla bu mezarlara erisim saglanmistir.
Mezopotamya’'nin genelinde oldugu gibi Babil’de de yiiksek statliye sahip kisilerin
mezarlarina, 6teki diinyadaki yolculuklar1 i¢in gerekli oldugu diisiiniilen ¢ok sayida
degerli esyalar 6liiyle beraber gémiilmiistiir. Ornegin, Kralice Pu-abi’nin mezarinda
altin miicevherler ve degerli esyalarin bulunmasi, mezar donaniminin ne kadar

zengin olabilecegini gostermektedir (Bordreuil vd., 2015, ss. 486-488).

Mezopotamya insanlari i¢in 6liim, yasamin ka¢inilmaz bir parcasi olmustur.
Dini inanglar1 da bunu dogrulamistir. Insanlarin dua ettikleri giigler, temel ekonomik
faaliyetler: balik¢ilik, hayvancilik ve tarim gibi faaliyetlere dayanmigtir. Kiiltlerinin
amaci, bu giiclerin insanlara dogurganlik, iiriin ve yiyecek saglamasini garanti altina
almaktir. Tanrilar i¢in evler ve tapinaklar insa edilmistir, bdylece bu tanrilar insan
toplulugunun iiyeleri olarak insanlarla birlikte yasayabileceklerini diisiinmiistir.
Uruk Vazosu’nda ve bir¢cok miihiir baskisinda goriilen tasvirlerdeki ritiieller de buna

hizmet etmistir (Jacobsen, 1976, s. 475).
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Babil toplumunda atalara saygi ve onlarin ruhlarina yapilan ritiieller, en
bliyiik ogulun sorumlulugundaydi. Aile reisi 6ldiigiinde, mirasin bir parcast olarak
“seremoni masas1” (Akkadca paqqur Sakke) en biiyiikk ogula ge¢mistir. Bu masa, ev
tapinaginda (ipertum) bulunur ve oOliiler i¢in yapilan sunularin (yiyecek, icecek)
merkezi olmustur. Ev tapinaginda ayrica ocak, lamba ve atalar1 temsil eden insan
bicimli heykelcikler (il7) yer almistir. Bu heykelcikler, 6liilerin evde “fiziksel olarak
evde olmasin1” simgelemistir. Miras belgelerine gore, en biiyilk ogul, atalarin
kiiltiinii  slirdiirmezse (O6rnegin sunular1 aksatirsa), ruhlarla bag kurma hakkini
kaybederdi. Diiglin gibi 6nemli olaylar bile bu seremoni masasi oniinde, atalarin ve
tanrilarin “huzurunda” gergeklestirilirdi. Nippur, Nuzi ve Emar’daki metinler, bu
gelenegin Babil’de ve komsu bolgelerde ne kadar koklii oldugunu gosteriyor (Van

Der Toorn, 2008, ss. 25-27).

Atalara yonelik bu tlir anma torenlerinin en 6nemlilerinden biri olan kispu,
diizenli araliklarla gerceklestirilen 6zel bir solendir. Akad dilinde “ayni yemegi
paylasmak” anlamina gelen bu terim, ritiielin 6ziinli yansitir ayrica yasayanlar ile
oOliiler arasinda sembolik bir sofra etrafinda birlik kurmak amac1 tasiomaktadir. Kispu
toreni, Ozellikle ayinlerin son gilinlinde yani ayin goriinmedigi ve Oliimle
iligkilendirilen gecede diizenlenmektedir. Bu yemek, ¢ogu zaman evin en kutsal
kosesi sayilan ve atalarin gomiildiigii “ikonalar kdsesi”’nde verilirdi. Hayatta kalanlar,
ellerindeki maddi olanaklara gére bu yemegi diizenlemekle yiikiimliiydi bu da
ritlielin yalnizca geleneksel degil, ayn1 zamanda dinsel bir zorunluluk oldugunu

gostermektedir.

Bu kiiltiirel ve dini pratik, yalnizca siradan halkla sinirli kalmamus, kraliyet
ailesi tarafindan da ozenle siirdiiriilmiistiir. Ornegin Birinci Babil Hanedanligi’nin
sonuna dogru rastladigimiz Ammi-saduga (MO 1646-1626) fermanim gosteren bir
tablette, boyle bir kispu s6lenine dair onemli bilgiler yer almaktadir. Tablette, kralin
soyunu geriye dogru izleyen uzun bir soyagaci verilmekte ve sOlenin sonunda

Olenlere soyle seslenilmektedir:

“Ey Amurru! Hane ve Kuta kentlerinin hanedanlariin
hayalet tiyeleri! Dogu’dan Bati’ya kadar hiikiim siiren krallarin,

prenslerin ve prenseslerin hizmetinde olen, artik bakacak kimsesi
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kalmamis olan askerlerin hayaletleri! Gelin, bu yemekten payinizi
alin ve size bu yemegi sunan kraliniz Ammi-saduqa’yi siikranla

amin!”

Bottero’ya gore bu sozler, yalmizca krallara degil, onlarin askerlerine,
hizmetkarlarina ve 6zellikle terk edilmis ruhlara bile seslenildigini gostermektedir.
Boylece yasayanlar ile 6liiler arasinda kopmayan, ritiiel ve simgelerle siirdiiriilen bir
bag kurulmus ve Olimiin bile bozamayacagi bir “ulusal aile” biitliinligi

yaratilmaktadir (Bottero, 2005, ss. 96-97).
3.9. Olii Gomme Uygulamalar

Babil’de 6lii gomme uygulamalarina dair bilgilerimiz, 6zellikle Eski Babil
Dénemi’ne (MO 2000-1500) ait verilerle sekillenmektedir. Bu donemde, 6liilerin
evlerin zeminlerinin altina gémiilmesi yaygin bir uygulama olarak goriilmektedir.
Aragtirmacilar bu durumu, aile tiyelerinin oliilerinin ruhlarini yanlarinda istemeleri
ve onlarla birlikte yasamay1 arzulamalar1 seklinde yorumlamaktadir. Ancak Demir
Cagi’na (yaklastk MO 1200) gelindiginde, 6lii gobmme alanlarmin sehir disina
tagindig1 gortliir. Bu durum, dliilerle kurulan iligkilerin zamanla degistigini ve oliileri
kentsel yasamdan fiziksel olarak ayirma yoOniinde bir egilimin gelistigini
gostermektedir (Bordreuil vd., 2015, s. 485). Vander, Eski Babil evlerinde aile
oOliilerine ait kalintilarin bulundugu mezar mahzenleri oldugunu destekleyen goriisleri
paylasmakla birlikte, bu tiir mahzenlere yapilan gondermelerin olduk¢a nadir
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, bu mahzenlerin evin i¢inde bulunduguna dair edebi
kanitlarin ¢ogu, Eski Babil doneminden daha erken ya da daha ge¢ tarihlidir.
Mahzenin evde yer aldigina dair bir 6rnek, salgin sirasinda dlen bir kadinin evde

gomiileceginin bildirildigi bir mektupta yer almaktadir.

Eski Babil donemine ait Ur kentinden elde edilen arkeolojik bulgular, 6zel
konutlarin altina yapilan definlerle ilgili baz1 veriler sunmaktadir. Ancak bu verilere
ragmen, arkeolojik raporlar ev i¢i definlerin Babil’de standart bir uygulama

olmadigini agik bigimde ortaya koymaktadir (Van Der Toorn, 2008, ss. 25-27).
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3.10. Olii Yakma

Arkeolojik kazilar sonucunda bulunan bazi biiyiik boy ¢omlek tiirii kaplarin,
Oliilerin yakilmasinda kullanildigina dair goriisler one siiriilmiistiir. Bir Babil’li
oldiigiinde cesedinin yakildigt ve bu amacla biiyiikk firinlarin insa edildigi
diistiniilmektedir. Babil sehrinde yaygin olarak c¢omleklerin bulundugu ve bu
c¢omleklerin i¢inde yakilmis insanlarin kiilleri veyahut kiil haline gelmis kalintilar
bulunmustur. Parthian’lar doneminde ise tabut kullandiklar1 ve bulunan bu tabutlarin
bazilar1 ise yesil renktedir (Budge, 2016, ss. 168-169). Eski Babil’de yaygin olarak
goriilen Oliiyli topraga verme uygulamalarinin yaninda dliilerin yakmanin goriilmesi
bu bolgede farkli din ve inanglara sahip bir veya birden fazla toplumun da yasadigini

gosterdigi kanaatindeyiz.
3.11. Eski Babil’de Ahiret inanci

Oliim, mitolojik anlatimlarda, 6liiler topragin yiizeyinin altinda, baska bir
diinyada oldugu anlayistyla anlatilmaktadir. Siimerliler, bu diinya i¢in birgok farkli
isim kullanmastir. Bunlar, “arali, irkalla, kukku, ekur, lei gal, ganzir”, gibi adlardir
ve timii Akadcaya da aktarilmistir. Bunun disinda basitge “toprak™ ya da “yer”
sOzciikleri, (Stimerce: ki, kur, Akadga: ersetu), “doniisli olmayan iilke” ya da bazen
“col” ya da “alt diinya” olarak ifadeleri de kullanilmaktadir. Kaynaklarda, kapisina
inen bir merdiven oldugu (bu kap1 i¢in ganzir adi kullanilmaktadir), yerin altinda bu
diinyaya ulasimi saglayan bir delik acilabilecegini ve yeralti diinyasinin, yerin
altindaki tatli su okyanusundan bile daha asagida bir yer oldugu anlatilmaktadir.
Yeralt1 diinyasinda oliiler, suya susamis halde dolasmakta ve yalnizca toz yiyerek
varliklarim1 stirdiirmektedir. Tasvirlerde ¢iplak veya tiiylerle kaplanmis bi¢imlerde
betimlenen bu varliklar, yeralti diinyasinin kralicesi Ereskigal ile esi Nergal’in
egemenligi altinda yasamaktadir. Ereskigal, onlara 6liim hiikmiinii verirken, Sliiler
onun Oniinde durmaktadir ve isimleri yeralt1 diinyasinin katibi Gestinana tarafindan
bir tablete kaydedilmektedir. Ningigzida, Pabilsag, Enmesarra, Namtar adinda
tanrilarin ismi gegmektedir. Ningigzida tanrisi, Ereskigal’in evinde bas kahya olarak
gorev yapmaktadir, Pabilsag onun ydneticisi, Namtar onun bakani veya habercisi,
Neti ise kapt bekgisi olarak hizmet etmektedir. Bu tanrilar zaman zaman yeraltt

diinyas1 ile iliskilendirilmektedir. Sonraki Babil metinlerinde 600 Anunnakku
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(Anuna) tanrist yeraltt diinyasinda oldugu yazilmistir. Bu, yeralti diinyas1 hakkinda
daha kesin bir resmin olustugunun bir gostergesidir (J. A. Black vd., 1998, s. 180).

Oliiller diyar1 hakkinda bilgi edindigimiz kaynaklardan biri Gilgamis
Destani’dir. Bu destanda Gilgamis Erek’e ulastiktan sonra, ruhu 6liilerin ruhlarinin
tutsak edildigi Yeralt1 Diinyasi’'nda olan kaybettigi dostu Ea-bani’nin yasini
tutmustur. Oliim tanris1 Nergal’e mezar1 agtirmis ve Ea-bani’nin (Enkidu) hayaletiyle
konusmaya baslamistir: “Anlat bana dostum, anlat bana yasadigin iilkeyi.” Ea-bani
Oliimden sonraki hayati su sekilde cevaplamis: “Ne yazik! Sana bunu anlatamam
dostum. Eger sana her seyi anlatirsam, oturur aglarsin.” Metin burada da
kesilmektedir. Ancak Ea-bani’nin anlatimindan anlagilacagi lizere Yeralt1 Diinyasini
kotiilik yapanlarin cezalandirildigi, genclerin de yaslilar gibi oldugu, solucanlarin
yedigi ve her yerin tozla kapli oldugu bir yer olarak tanimladig1 anlasilabilmektedir.
Fakat gomiilen savas¢inin durumu gémiilmemis olanin ve arkasinda ona agit yakacak
kimsesi olmayanin durumundan c¢ok daha iyi oldugunu anlatmaktadir. Savasta
Oldiirtilen kisi bir divanin iizerine yattig1 ve basucunda anne, babasi ve karis1 duran
kisinin ruhunun diinyaya ugramadigindan bahsedilmektedir. Fakat bedeni
gomiilmemis ve umursanmamis kisinin ruhunun rahat etmedigi ve yemek artiklarini
yiyerek sokaklarda dolandigindan bahsedilmistir. Bu mitolojik anlatimlar, Antik
Mezopotamya’da 6liim, hem bireysel hem de toplumsal dinamiklerle sekillenmis,
cenaze ritlielleri ve geride kalanlarin kederi, 6liim sonras1 varolusun niteligi {izerinde
dogrudan belirleyici bir rol oynamistir. Bu baglamda, Gilgamis Destani’nin sundugu
karanlik ve kasvetli Yeralti Diinyas1 tasviri, Mezopotamya toplumunun &liimiin
evrenselligini kabul etmekle birlikte, dostlarin ve ailenin yas torenleri aracilifiyla
sundugu “gecici hafifleme” beklentisini de gbzler oniine sermektedir (Mackenzie,
2011, ss. 213-214). Anlati, Mezopotamya’nin 6liim sonras1 hayat tasavvuruna dair en
carpict Orneklerden birini sunmustur. Buna ek olarak, halk inaniglarinda Etemmu
kavrami cercevesinde Olen kiside iki ayr1 varligin siirdiigii one siiriilmiistiir. Bir
yandan duyarlilik yetenegini yitirmis iskelet diger yandan ise yasami boyunca

tasidigr bilincin golge bir kopyasi olan hayalettir (Bottero, 2012, s. 301)
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3.12. Hammurabi Yasalar1 Cercevesinde Ilahi Otorite ve Sosyal Disiplin

Stimerler Donemi’nden baglayarak krallar, kutsal bir soy ile baglanti kurmak
istemis olduklar1 goriilmektedir. Stimer krallar1, tanrilar diinyasinin en gii¢liisii kabul
edilen Enlil’i babalari, esi Ninlil’i ise anneleri olarak gostererek bu iddialarmi
mesrulagtirmaya c¢alismiglardir. Babil Donemi’nde ise bu gelenek biraz degiserek
devam etmistir. Ornegin, Babil Krali Hammurabi, kendisinin tanr1 Marduk'un oglu
oldugunu ileri stirerek iktidarini kutsal bir temele dayandirmak istemistir. Bu durum,
krallarin halk ve rahipler nezdindeki otoritesini gliclendirmek i¢in kullandiklar1 bir
strateji olarak one c¢ikmaktadir Hammurabi, tanrinin kendisini toplumda hak ve

adaleti hakim kilmakla goérevlendirdigini ifade etmektedir (Peksen, 2017, s. 103).

Babil cevresindeki kentleri egemenligi altina alan Hammurabi, Babil’i idari
merkez yaparak devlet islerini daha diizenli ve merkezi bir sistemle yonetmistir. Bu
durum hem dini ve hem maddi alanlarda etkisini gostermistir. Kanunlarin 6n séziinde
halkina adil ve koruyucu bir baba gibi davranmayr hedefledigini yazmistir
boylelikle toplumsal diizeni saglamistir. Ona gore, krallarin en biiyiik gorevi, adaleti
tesis etmek ve bunu kalic1 kilmaktir (Saygili, 2015, s. 2). Peksen’e gore, Hammurabi
egemenligini saglamlastirma siirecinde tanrisal otorite iddiasini 6ne ¢ikararak dini

sOylemi siyasal bir stratejiye doniistiirmiistiir (Peksen, 2017, s. 104).

“...Hammurabi’nin beyanlarina uymayan ya da onlari degistirenleri,
ozellikle de bunlari yapan gelecekteki hiikiimdarlar: lanetleyip cezalandirmalari igin
Babilonya tanrilarina yakarilir” Burada Hammurabi, yalnizca diinyevi bir yasa
koyucu degil, ayn1 zamanda ilahi diizenin koruyucusu olarak konumlandirilmistir.
Kanunlara aykir1 davranis yalnizca hukuki degil, dini bir sug olarak da goriilmekte ve
ilahi cezalarla tehdit edilmektedir. Ayrica bu durum, halkin yasal diizeni
sorgulamadan kabul etmesine katki saglamistir ¢linkii yasalara kars1 gelmek, ayni

zamanda tanrisal diizene kars1 gelmek anlamina gelmektedir (Mieroop, 2014, s. 97).

Bunun yami sira, Hammurabi, yasalarinin 6n soziinde Marduk’u 6verken,
Babil’in baskent olusunu kutsal bir tercih olarak tanimlamis ve bu goérevin bizzat
Marduk tarafindan kendisine verildigini beyan etmistir. S0z konusu stel,

Hammurabi’yi tanr1 Samas karsisinda tasvir ederken, Marduk’un higbir sekilde
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gorsel olarak sunulmadigi dikkat ¢ekmektedir (Bk.Gorsel 2). Bunun nedenini ise
Samas’in adalet tanrisi olusu olarak gosterilmistir. Kanunun devaminda, tanri
Marduk’un yonlendirmesiyle adalet ve dogrulugu toplumda hakim kildigini1 ve halkin
esenligini sagladigini ifade etmesinin ardindan kanun metnine gegilir (Y. Korkmaz,

2006, s. 20).

Yasalar yalnizca halki degil, ayn1 zamanda rahibeleri (entum, naditum) da
kapsamaktadir. Tanriya hizmet eden kisiler, sivil hukuk sistemi karsisinda ayricalikli
degil, disiplin altina alinmasi gereken bireyler olarak goriilmiiglerdir. Bunun yani sira
yasalar1 ihlal eden din gorevlilerine de agir cezalar verilmektedir. Din gorevlileri
ahlaki yozlagsmanin sembolii haline gelebilecek sosyal ortamlardan (6rnegin

meyhaneler) uzak tutulmak istenmistir (Siinbiil, 2014, s. 60).

S6z konusu yasalar, yalnizca diinyevi diizenin tesisiyle sinirli kalmayip, ayni
zamanda dini degerlerin korunmasia da dncelik vermistir. Ozellikle tapinaklara ve
tanrilara ait miilkiyetin korunmasina yonelik hiikiimler, s6z konusu anlayisin n
belirgin yansimalarindan biridir. Nitekim yasalarda, “Bir kimse tapinagin ya da
mahkemenin egyasini ¢alarsa, éliimle cezalandirilir ve ondan ¢alinmis mallart alan
kisi de aymi sekilde oliim cezasina carptiriir” hitkkmi yer almaktadir. Bu ifade,
tapinaklarin yalnizca ibadet edilen mekanlar degil, ayn1 zamanda tanrinin
yerylizindeki evi olarak goriildiigiinii agikca ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
tapmaga ait esyalarin calinmasi, dogrudan tanrinin miilkiine el uzatmak anlamina
gelmis, bu da sugun yalmizca diinyevi otoriteye degil, ayn1 zamanda ilahi diizene
kars1 islenmis bir hakaret ve dini degerlere bir saldir1 olarak algilanmasina neden
olmustur. Bu sebeple boylesi eylemler en agir cezalarla, yani 6liimle karsilik

bulmustur.

Bu yaklagim, Hammurabi Yasalarinin 8. maddesinde de pekistirilmektedir:
“Biri sigir, koyun, esek, domuz ya da kegi ¢aldiginda, eger ¢aldigr sey Tanri’ya ya
da mahkemeye aitse, hirsiz otuz katimi ddemekle yiikiimliidiir. Eger kralin 6zgiir bir
vatandasina aitse on katini oder, ancak hirsizin édeyecek bir seyi yoksa, oliimle
cezalandwilir.”” Bu hiikiimde de goriildiigii lizere, kutsal ya da kamusal miilkiyete
yonelik suglar, siradan bireysel miilkiyetin ihlalinden farkli olarak, bu tiir suglara ¢cok

daha agir cezalar uygulanmistir. Bu durum, Babil hukuk sisteminde dinin ve kamusal
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diizenin korunmasinin Oncelikli hedefler arasinda yer aldigini gostermektedir

(Saygili, 2015, s. 4).

Ote yandan, dini otoritelerin korunmasi1 kadar, bu kurumlara toplum yararina
islevsel roller yiiklenmesi de Hammurabi hukuk sisteminin dikkat c¢eken

yonlerindendir. Ornegin bir bagka maddede,

“Bir kabile reisi ya da bir adam savasta ele gecirilir ve bir tiiccar
onlarin ozgiirliigiinii satin alirsa ve onlari saraya geri getirirse, kendi evinde
ozguirliigiinii satin almaya yetecek araglarimin olmast halinde kendisinin
ozgiirliigiinii satin alir. Evinde kendi 6zgiirliigiinii satin almaya yetecek hi¢bir
sey yoksa, kendi toplulugunun mabedi tarafindan ozgiirliigii satin alintr, onun
ozguirliigiinii satin almak i¢in tapinakta bir sey yoksa, mahkeme onun
ozguirliigiinii satin alir. Arazisi, bahgesi ve evi ozgiirliigiinii satin almak icin

verilemez.” denilmektedir.

Bu hiikiimden anlagildig1 iizere, Tapinagin bireyin ozgiirliigiinii temin etme
sorumlulugunu tistlenmesi, onu hem tanrisal adaletin hem de sosyal esitligin araci
olarak tanimlanabilir hale getirmektedir (Saygili, 2015, s. 6). Tiim bu hiikiimler
birlikte degerlendirildiginde, Babil hukuk sisteminde dinin yalnizca bir inang sistemi
degil, ayn1 zamanda hukuki ve toplumsal diizenin temel dayanaklarindan biri oldugu
gorilmektedir. Tanrilara ait miilkiyetin korunmasi, dini degerlere karsi islenen
suclarin agir sekilde cezalandirilmasi ve tapmagin sosyal sorumluluk iistlenmesi, bu

anlayisin en belirgin yansimalaridir.

1902 yilinda Susa’da bulunmus ve giiniimiizde Louvre Miizesi Eski Dogu
Eserleri Koleksiyonu’nda yer alan bir anitta, MO 1792-1750 yillar1 arasina tarihlenen
Babil krali Hammurabi’nin, tahtin yetkisini Tanr1 Marduk’tan aldig1 tasvir
edilmektedir. Bu anitta, Hammurabi’nin tanrilar tarafindan iilkenin siyasal ve askeri
basarilarindan sorumlu tutuldugu ve tanrisal iradeyi diiriistliikle kullanacagi
vurgulanmaktadir (Bottero, 2012, ss. 180-181). Hammurabi devrinde yasalarin, Tanr1
Marduk’un buyruklarima gore sekillendigine inaniliyordu. Onun, Tanr1 Marduk
sayesinde iilkede refahi sagladigi ifade edilmektedir. Bu durum Kubhrt tarafindan su
sekilde aktarilmaktadir:



96

“Ben, krallardan c¢ok iistiin olan kral -sozlerim iyi
se¢ilmis, ¢cabam benzersizdir. Giines tanrinin, yer ve gogiin biiytik
yvargicinin buyruguyla adaletim itilkede goriiliir olsun, Marduk’'un
(Babil’in  koruyucu tanrist) buyruguyla yazdiklarimi ortadan
kaldiran kimse olmasin, sevdigim FEsagila’da (Marduk un
Babil’deki tapinagy) adim sonsuza dek minnetle anilsin. Zarar
goren ve adli davaya karisan bir yurttas “adaletin krali” (denen)
heykelimin oniine gelsin, yazili stelimi okusun, stel onun yasal

durumunu anlasin, hukuki karart gorsiin, kalbi ferahlasin (ve desin

ki),

Hammurabi halkin gercek babasi gibi varlik gésteren
efendim, kendi efendisi Marduk’un buyruguyla yonetmis, gékte ve
verde Marduk’un dilegine erismis, efendisi Marduk’un kalbini
kazanmis ve sonsuza dek halkinin refahint saglams, iilkenin
adalete kavusmasina yardim etmistir ’-bunu soylesin ve efendim
Marduk ve hanimim Sarpantium’un (Marduk’un esi) huzurunda

bana biitiin kalbiyle minnet etsin” (Kuhrt, 2021b, s. 146).

Bahsi gegen donemlere ait dinsel ve hukuki metinler, bedenin ilahi diizenle
iliskili bir ara¢ olarak konumlandigini ortaya koyar. Hammurabi Kanunu’nun

prologu da bu anlayis1 yansitir:

“Yiice Anum ve Enlil, Marduk icin insanlik iizerindeki Enlil gorevierini
belirlediklerinde onun (Marduk’un) icinde kalici bir krallik tesis ettiler ve beni

halkin refahini saglamakla goreviendirdiler...”

Bu tiir metinlerde tanrilarin kudreti, krallara ve rahiplere devredilir, insan
bedeni ise bu gliciin hem simgesi hem de aract hal ine gelmistir. Bu dogrultuda, Eski
Babil diisiincesinde beden, tanrilarla ritiiel diizeyde iliski kurmanin merkezi bir 6gesi
olarak goriiliir. Bu durum, bedensel bicim ve islev, dogrudan ilahi diizenle

iliskilendirilir (Zucconi, 2013, ss. 60-61).
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3.13. Eski Babil Dininin Toplumsal ve Politik Rolii

Eski Mezopotamya’da dinin gelisiminin “numina” adi verilen dogaiisti
giiclere olan inangla basladigi bilinmektedir. Bu inan¢ insanlarin toplumsal
sekillenmesinde biiyilk 6neme sahip olmustur. Insanlar, giines, riizgar, nehirler,
goller, ates firtinalari, daglar gibi cesitli doga olaylari canli varliklar olarak kabul
etmistir. MO 4. binyilda Mezopotamya toplumlari, doga olaylarin1 anlamlandirma
cabast i¢inde bu giclerle iliski kurmus ve tanrilarin1 insan Ozellikleriyle
diistinmiislerdir. Dogaiistii giiclere olan inancin eski Yakin Dogu’daki geleneklere de
yansidigr goriilmektedir. Bu giicler en giiglii ilahi kisilikler, tanrilar ve kiiglik
tanrilarin giliclerinden olusmaktadir. Tanr1 heykelleri Eski Cag’da 6nemli bir rol
oynamistir. Mezopotamya tanr1 heykellerinin genis dagilimi agik¢a goriilmektedir.
Heykellerin kil kopyalarinin yaninda kiigiik tanrilarin heykelleri de bulunmaktadir.
Insana benzetilen tanrilar, dfkelerini kaybetmek, yemek, icmek, aglamak ve uyumak
gibi eylemler yapabilmektedir. Tanrilar keci baligi ve yilan kartali gibi bazi
hayvanlara benzetilmekle beraber, fantastik varliklar, tanrilar i¢in sembol olarak
kullanilmistir. Semboller ve tanrilar arasindaki spesifik baglantilar {i¢ bin yildan fazla

bir siiredir devam ettigi bilinmektedir (Nemet-Nejat, 2007, s. 246).

Babil halki, en sert taglar1 bile oyabilecek derecede yetkin ustaliklara sahiptir.
Bu ustalar, tann figilirlerini akik, alaca akik, yemistasi ve kantasi gibi taglar iizerine
miihiirler olarak islemistir. Babilliler, iistiin ingaat becerilerine de sahiptir. Binalarda
kullanilan tuglalarin bazilar1 pisirilirken digerleri glineste kurutulmaktadir. Her
tuglanin iizerinde, yapiy1 insa ettiren kralin miihrii yer almistir. Yapilan binalarin
mimarisi tam olarak belirlenmis olmasa da saraylarin ve tapiaklarin biiyiik yapilar

oldugu kesindir (Budge, 2016, ss. 172-173).

Babil’de, tapinak ritiiel metinlerinde krallara bir¢ok atifta bulunulmustur.
Kamusal alandaki diizenlemelerde c¢esitli dini ve kamusal gorevleri yerine getirdigi
goriilmiistiir. Krallar Yeni Y1l festivalleri gibi dini bayramlarda, Uruk’ta Istar icin
diizenlenen 6zel festivallerde ve ay tutulmasi ritiiellerinde krallarin aktif olarak yer
aldig1 bilinmektedir (Linssen, 2004, s. 18). Kral tapinak ayinlerinde kutsal bir figiir
olarak kabul edilmektedir. Kralin yer alamadigi durumlarda ise, onu simgeleyen

nesneler kullanilmistir. Dini ritiiellerin 6nemli bir parcas1 da kralin, tanrilarla ayni
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yemegi paylasmasidir, tanrilarin yedikleri yemeklerin artiklari ona gonderilmistir.
Tapinaklara ve diger kamu yapilarina yapilan harcamalar, kraliyet onayin
gerektirdigi de bilinmektedir. Tapinak insaatlarinda kraliyet fonu kullanilmistir.
Yapilan ingaatlarin temel atma torenlerinde kralinda hazir bulundugu bilinmektedir.
Tapinagin ingasinda, kralin bu kutsal yapim siirecini desteklemis ve kutsamistir. Bu
nedenle tapmagin ‘kralin 6mrii i¢in’ insa edildigi belirtilmistir. Bu durum, kralin hem
dini hem de siyasi otoritesini pekistirmesi ve toplumsal insaat projelerinin
desteklenmesi anlami tagimasindan dolayr kutsallik tagimaktadir. Kralin, hem
toplumun hem de tanrilar diinyasinin 6nemli bir pargasi olarak kabul edildigi

goriilmektedir (Kuhrt, 2021a, s. 316).

Babil’de krallar, insanlar ile tanrilar arasinda araci olarak goriilmektedir. 2.
binyilda Mezopotamya’da iki siyasi model goriilmektedir. Bu modelden birincisi,
tanrinin iktidarda oldugu ve kralin sadece onun temsilcisi oldugu teokratik rejimdir.
Ikincisi ise kralin mesruiyetinin, bir hanedana mensup olmasina hem de tanrilar
tarafindan secilmis olmasina dayandigi ilahi temele dayandirilmis monarsilerdir. Bu
monarsi sistemlerinde kral konumunu bir tanrimin se¢imine borg¢lu oldugu
goriilmistiir (Eco, 2018, s. 145). Tanrilar bir insana olaganiistii 6zellikler vermistir
ya da onu kral soyundan yaratmistir. Genellikle kral en biiyiik ogul secilmis oldugu
goriilse de bu her zaman gecgerli olmamistir. Yeni Asur Imparatorlugu’nda
kehanetlerle onaylanan kiigiik yastaki prenslerin secildigi Ornekler bolca
bulunmaktadir. Krallarin iktidara gelmesiyle iktidarin1 simgeleyen atribiiler
verilmigtir. Babil’de krallarin tanr1 Samas tarafindan verilen ip ve dlgme ¢ubugu,
kralin normlar1 koruma sorumlulugunu temsil etmektedir. Krallar, taht, asa ve tac
gibi semboller ile halktan ayrilmaktadir ve krallar egemenlikleri karsiliginda belirli
gorevleri yerine getirme sorumluluguna sahiptir. Adalet, sagduyu ve dindarlik gibi
gorevler ise her kralin uymasi1 gereken evrensel degerlerdir. Tapinaklarin bakimu,
tanrilarin destegini ve dolayisiyla kralligin refahim1 saglarken, adil ve bilgece
yonetimi istikrar toplumsal uyumu giivence altina almistir. Hammurabi Yasalar1 gibi

metinlerde “adil kral” kavrami sik¢a yazilmistir (Bordreuil vd., 2015, ss. 158-159).

Krallarin ve toplumun pek ¢ok yoniine 151k tutmus olan Hammurabi

yasalarinda kral, esitligi savunan ve hukukun {istiinliiglinii koruyan biri olarak,
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tebaasin1 somiirliye karst kararli bir sekilde korurken savunur ve yasalarin nihai
hiikmiinde kendi goriislerine sadik kalarak oynadigi onemli rolii vurgulamaktadir.

Hammurabi yasalarinda kralin adaletli olusundan séyle bahsetmistir,

“Gokte ve yerde Marduk’un dilegine erismis, efendisi Marduk un kalbini
kazanmig ve sonsuza dek halkimin refahini saglamus, iilkenin adalete kavusmasina
yardim etmistir” -bunu soylesin ve efendim Marduk ve hanimim Sarpantium’un
(Marduk’un esi) huzurunda bana biitiin kalbiyle minnet etsin.”(Kuhrt, 2021b, s.
146). Kralin yerine vekilinin konmasi dinsel ve siyasi bir kurum olmaktan ¢ikip bir
toren haline geldigini goriilmistiir. Vekilin dliime yollanmasi, bir su¢lunun idama
yollanmas1 kadar normal goriinmekle birlikte iilkenin ya da halkin diizeni i¢in en
dogru yol oldugu diistiniilmiistiir. 362/166°da, iist diizey bir gorevli, kralin bliyiiciisii
Adad-sumu-usur’un bu konu hakkinda yazmis oldugu bir metinde soyle

denilmektedir:

“Babalarimiz -eski biiyiiciiler- efendilerine, bu konuda ayni sekilde
davrandilar, kralin bizzat kendisi su ana kadar bunu iki kez yaptirdi: Marduk ve
Nabu bunu bize emret ti: Oyleyse bunu yapacagiz! Ve sanki verilen emir iyi degilmis
gibi neden tereddiit edelim ki? ...” bu metinden anlasilacag lizere inanglarla tilkenin

yonetildigi goriilmektedir (Bottero, 2012, ss. 177-178).

Tanr1 iradesinin bir¢ok yerde kendisini gdstermistir buna oOrnek olarak
karaciger kehanetleri 6rnek verilebilmektedir. Buna gore, giines tanrisi1 karacigerler
lizerinde isaret birakmaktadir. Insanlarin bunun icin, bir koyun kestigi, karacigerinin
farkli kisimlari incelenerek yorumladiklart goriilmiistiir. Bu olay kapsamli bir egitim
gerektirmektedir. Mari gibi yerlesim yerlerinde karaciger kil tabletleri bulunmustur.
Bunun muhtemelen egitim amach oldugu diisiiniilmiistiir. Bunun gibi tanrimnin
istekleri olarak diisliniilen, doga olaylar1 da gozlenmis ve sira dis1 olaylar not
edilmistir. Buna 6rnek olarak, anormal hava kosullari, farkli goriilen dogumlar,
ortaya ¢ikmasi beklenilmeyen yerlerde ¢ikan hayvanlar ve gezegenlerin hareketleri,
diiser ya da tanrimin génderdigi diisliniilen ilhamla gelen kelimeler gibi olaylar not

edilmistir (Kuhrt, 2021b, s. 137).
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Mezopotamya toplumunda ahlak, bagimsiz bir etik yargidan ziyade tanrilarin
iradesine uygun davranisin siirdiiriilmesi, toplumsal diizenin (mashanu) korunmasi ve
sosyal istikrarin saglanmasiyla iliskilendirilmistir. Kehanet metinlerinde yer alan
“Bir adam sokakta basi egik yiiriirse, uzun omiirlii olur” gibi Ornekler, olumlu
sonuclarin tevazu, dikkat ve ol¢iilii davranisla baglantili oldugunu gdstermektedir.
Ote yandan, mitolojik anlatilarda tanrilarin ahlaki acidan celiskili tutumlari sik¢a

vurgulanir, bu durum, Mezopotamya etik anlayisinin Bati’daki “iyi” ve “koti”

ikiligine dogrudan uymadigini ortaya koyar (Snell, 2020, s. 300).
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SONUC

Eski Babil dini, farkli halklarin, geleneklerin ve tarihsel etkilerin bir arada
bulundugu Mezopotamya cografyasinda sekillenmis, zamanla siyasal egemenlik
sinirlarin1  asarak bolgesel bir inang sistemine déniismiistir. MO 18. ve 17.
yiizyillarda, Babil’in kiiltiire] hegemonyasinin pekistirdigi ve siyasi niifuzunu en iist
diizeye tasidig1 bir donem olarak dikkat ¢ekmistir. Bu siirecte Babil, Firat ile Dicle
nehirleri arasinda uzanan verimli Mezopotamya ovasinda stratejik bir merkez

konumuna gelmistir.

Babil’in siyasal yapilanmasi, tarihsel siire¢ i¢inde iki ana evreye ayrilmistir.
Bunlardan ilki, Sami kdkenli Amurru boylarmin MO 1894 yili civarinda bdlgeye
yerleserek siyasal bir organizasyon kurmalariyla baglamis ve yaklagsik ii¢ yiiz yil
boyunca Eski Babil Donemi adi altinda siirmiistiir. Bu doénem, yalnizca bir siyasi
iktidar yapilanmasinin insasini1 degil, dinsel mesruiyetin yeniden tanimlandigi ve

yoneticilerin tanrisal iradeyle iliskilendirildigi bir evreyi de temsil etmistir.

Babil Imparatorlugu’nda inang sistemi, Mezopotamya dinlerinin karakteristik
bir Ozelligi olan ¢ok tanrili (politeist) bir yapiya sahiptir. Bu sistem igerisinde
Babilliler, dogatistii varliklarla iletisim kurma ve onlar1 yonlendirme arzusuyla
hareket etmis, bu dogrultuda tanrilarin1 hem fiziksel hem de psikolojik a¢idan insani
Ozelliklerle betimlemislerdir. Tanrilar, 6fke, kiskancglik, intikam arzusu, keder, nese
ve uyku gibi beseri duygular tecriibe edebilen, irade sahibi varliklar olarak tahayytil
edilmistir. Antropomorfik tanri1 anlayisi, insan ile ilahi olan arasinda dogrudan bir
iliski kurulmasina imkan tanimistir. Bu da ritiel ve ibadet pratiklerinin yalnizca
toplumsal degil, bireysel bir tecriibe alan1 haline gelmesini saglamistir. S6zii edilen
durum, dini pratigin yalnizca kurumsal yapilarla siirl kalmayip, bireylerin glindelik
yasantisina da niifuz ettigini gostermektedir. Dolayisiyla, Eski Babil donemi inang
sisteminde tanrilar, sadece evrenin diizeninden sorumlu kutsal varliklar olmakla
kalmayip, bireysel varolusun dogrudan muhatab1 olarak da kabul edilmistir.
Tanrilarin sinirsiz giiclere sahip oldugu ve insanlarin giinahlarmin karsiligi olarak
doga olaylari, salgin hastaliklar veya felaketlerle cezalandirildiklar diistiniilmiistiir.

Bu kozmik diizen, Babil mitolojisinin temelini olusturmustur. Mitoloji, dini
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inanglarin ifadesi olmanin G&tesinde olup, bu inanglarin kiiltiirel ve toplumsal

yansimalarini i¢ceren zengin edebi anlatimlardir.

Babil panteonunun basinda yer alan Marduk, Ozellikle Hammurabi
doneminden itibaren bas tanri statiisiine yiikselmis, ancak diger tanrilara tapinilmaya
devam edilmistir. Ayrica tapinaklar dinsel etkinliklerde de biiyiik rol oynamistir. Bu
yapilar, gokle yer arasindaki baglantinin sembolik temsilcisi olarak ziggurat
formunda ylikselmis ve mimari agidan hem islevsel hem de etkileyici unsurlarla

donatilmustir.

Mezopotamya gibi erken donem uygarliklarda tapinaklar, dinsel islevlerinin
yani1 sira, ekonomik iiretim ve dagitimin yonetildigi, kayit sistemlerinin
stirdiiriildiigii, hukuki diizenlemelerin uygulandigi ve sosyal hizmetlerin sunuldugu
cok islevli merkezler olarak hizmet vermistir. Rahipler (Sangli) ve rahibeler (entu,
naditu vb.), bu yapilarda dini liderler olmalarina ek olarak bilimsel gozlemler yapan,
toplumsal diizenin korunmasina katki sunan ve kraliyet otoritesini ilahi diizene
baglayan segkin bir sinif olarak yer almislardir. Tapinak c¢evresinde biiyiisel
uygulamalar, kehanet teknikleri ve ritliel temizlenme pratikleri yiiriitiiliirken,
hastaliklarin tedavisinde ise hem bitkisel/sifali receteler hem de tanrisal miidahale
beklentisine dayal1 biiyiisel dualar bir arada kullanilmistir. Boylece Babil dini, maddi
ve manevi tedavi yontemlerini harmanlayan, holistik bir saglik ve iyilesme anlayisi

gelistirmistir.

Bu biitiinciil yaklagimin 6nemli bir pargasi da astrolojik bilgi ve goksel
gozlemler olmustur. Eski Babil toplumu i¢in gokylizii, tanrisal iradenin bir yansimasi
olarak gorilmiistir. Bu nedenle gok cisimlerinin hareketleri sistemli bigimde
izlenmis ve ¢ivi yazili tabletlerde kayda gecirilmistir. Tanrilarla 6zdeslestirilen bu
gok cisimleri, yalnizca kozmik diizenin degil, ayn1 zamanda yeryiiziindeki olaylarin
da ilahi bir plana gore isledigi diislincesine temel olusturmustur. Merkiir, Veniis,
Mars, Jiipiter ve Satiirn bu donemde gozlemlenmis, tanrilarla iligskilendirilmis ve dini

diisiince sisteminde belirleyici unsurlar haline gelmistir.

Babil inan¢ sistemine gore Oliim sonrasi yasam, karanlik, kasvetli ve

umutsuzlukla 6zdeslesen bir varolus bi¢imi olarak tasavvur edilmistir. Bu inang,
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cenaze ritiiellerinin toplumsal ve dinsel onemini artiran temel etmenlerden birini
olusturmustur. Oteki diinyaya ulasmak, bireyin ruhunun huzur bulmasi agisindan
hayati 6neme sahiptir. Bu baglamda, cenaze torenlerinin usuliine uygun sekilde icra
edilmesi zorunluluk arz etmistir. Ritlielin eksik ya da hi¢ yapilmamasi durumunda,
ruhun Aralli’ya erisemeyecegi ve bunun sonucunda “edimmu” ya da halk arasinda
“hortlak” olarak adlandirilan, a¢ ve huzursuz bir ruh seklinde yeryiiziinde

dolasacagina inanilmistir.

Oliim sonras1 yasamin karanlik, kasvetli bir varolus bi¢imi olarak tasavvur
edilmesi, yalnizca bireysel bir kader anlayisiyla siirli kalmamig toplumsal diizenin
korunmasiyla da iliskilendirilmistir. Cenaze ritiielleri, bireyin ruhunun huzura
ermesini saglamanin otesinde, 6te diinya inancinin toplum i¢inde diizenin ayrilmaz
bir parcasi olarak benimsenmesine de katki sunmustur. Ancak bu kozmik diizende
kral, sadece diinyadaki adaletin ve diizenin saglayicisi olarak gériilmemis bunun yani
sira ilahi iradeyle se¢ilmis bir temsilci olarak Gte diinyada icinde umudun garantorii
konumuna getirilmistir. BOylece kraliyet ideolojisi, sadece diinyevi iktidari
saglamakla kalmamis bununla birlikte 6liimden sonraki hayat i¢in de umut vadeden

bir inang ¢ergevesi sunmustur.

Kralin tanrisal diizenin temsilcisi olarak goriilmesi, devlet otoritesine dinsel
bir mesruiyet kazandirmistir. Bu durum, Babil’de siyasal yapilanmanda kutsal bir
boyut kazandirmistir. Boylece kraliyet teolojisi, hem diinyevi yonetimde diizen
saglanmis hem de oOte diinya inancini besleyerek halkin ritiiellere bagliligini
artirmistir. Bu inang, toplumun tiim kesimlerine hitap etmis ve her bireyin varolussal
giivenligini temin etmistir. Gerek bu diinyada gerekse Ote diinyada kralin diizeni
saglayacagina duyulan inang, Babil din anlayisinin temel dayanaklarindan biri

olmustur.
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TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: Eski Babil Kral Listesi

112

Bu liste Kuhrt'un “Eskicag’da Yakindogu I Yaklastk M.O. 3000-330”

eserinden yararlanilarak olusturulmustur (Kuhrt, 2021b, s. 129).

Babil’in Ilk Hanedanlik Krallar1 Dénemi (MO)
Sumu-abum 1894-1881
Sumu-la-el 1880-1845
Sabium 1844-1831
April-Sin 1830-1813
Sin-muballit 1812-1793
Hammurabi 1792-1750
Samsu—iluna 1749-1712
Abi—eshuh 1711-1684
Ammi—ditana 1683-1647
Ammi-saduqa 1646-1626
Samsu—ditana 1625-1595

Tablo 2: Kassit Donemi Babil Kral Listesi
Bu liste Mieroop’un “Eski Yakindogu Tarihi MO 3000-323" eserinden

yararlanilarak olusturulmustur (Mieroop, 2018, S. 271).
Kassit Donemi Babil Kral Listesi Dénemi (MO)
I. Kadasman-Enlil 1374? — 1360
II. Burnaburias 1359 — 1333
Kara-hardas 1333
Nazi-Bugas 1333
II. Kurigalzu 1332 -1308
Nazi-Maruttag 1307 — 1282
Kadasman-Turgu 1281 — 1264
II. Kadagman-Enlil 1263 — 1255
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Kudur-Enlil 1254 — 1246
Sagarakti-Surias 1245 — 1233
IV. Kastiliasu 1232 — 1225
Enlil-nadin-sumi 1224

II. Kadagsman-Harbe 1223

Adad-suma-iddina 1222 - 1217
Adad-suma-usur 1216 — 1187
Meli-Sipak 1186 —1172
I. Marduk-apla-iddina 1171 -1159
Enlil-nadin-ahi 1157 - 1155

Tablo 3: Orta Donem Babil Kral Listesi

Bu liste Mieroop’un  “Eski Yakindogu Tarihi MO 3000-323” eseri ve
Oates’in “Babil” adli eserinden yararlanarak olusturulmustur (Mieroop, 2018, s.

274; Oates, 2015, ss. 2 11-212).

Babil Krallar Dénemi (MO)
I. Nabu-suma-ukin Yaklasik 895
Nabu-apla-iddina Yaklagik 870
[.Marduk-zakir-umi Yaklasik 854-819
Marduk-balasu-ikbi Yaklasik 818-813
Baba-aha-iddina 812
(Bilinmeyen 5 kral) Bilinmiyor
Ninurta-apla Bilinmiyor
Marduk-bel-zeri Bilinmiyor
Marduk-apla-usur Bilinmiyor
Eriba-Marduk Yaklasik 770
Nabu-suma-iskun Yaklasik 760-748
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Nabu-nasir 747-734
Nabu-nadin-zeri 733-732
II. Nabu-suma-ukin 732

Nabu-mukin-zeri 731-729
II.Marduk-apla iddina 721-710
6 kral (Babil asiler ve atanmiglar) 703-689
Samag-sum-ukin 667-648
Kandalanu 647-627
Kralsiz bir y1l (Babil) 627-626
Nabopolassar 626-605

Tablo 4:Yeni Babil Hanedan1 Kral Listesi
Bu liste Mieroop’un  “Eski yakindogu tarihi MO 3000-323” eserinden
yararlanilarak olusturulmustur (Mieroop, 2018, s. 275).

Yeni Babil Hanedam Dénemi (MO)
II.Nebukadnezar 604-562)
Evil-Merodak (561-560)
Neriglissar (559-556)
Labasi-Marduk (556)
Nabonidus (555-539)
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EK LIiSTESI
EK 1: “Atrahasis Mitosu”

Secme Parca
"Tanriarin ebesi tanriga Mami’ yi ¢agirdilar
Ve ondan sunu istediler:

‘Sen ana tanrigasin, hepimizin yaraticisi,
Insan prototipini yarat ki zincir tasisin
Enlil ‘in onun igin ayirdig zinciri tagisin
Insan tanrilarin angarya isleriyle ugrassin.’
Nintu soz ald ve biiyiik tanrilara dedi ki:
‘Tek basima bunu yapmam miimkiin degil
(Ama) Enki ile beraber bu is yapilabilir
(Ctinkii) sadece o her seyi aritabilir
Bana kil versin ki ben de insani yaratayim .
Enki soz aldi ve biiyiik tanrilara dedi ki:

‘Yeni ayda, yedinci ve on besinci giinlerde
Bir arinma banyosu diizenleyecegim
Sadece bir tanrt kurban edilsin ve

Tanrilar suya girip armnsinlar.
Onun etine ve kanina Nintu kil karistirsin

Bdéylece bu tanriyla insan kilde bir araya gelsinler.
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Sonraki giinlerde davul sesi isitelim
Tanrinin etinden ruh olussun

Insani kendi canli simgesi ilan etsin,
Ruh olussun ki onu hi¢ unutmayalim .
Kuruldaki yazgr dagiticilar, biiyiik Anunnaki ‘ler
‘Tamam’ diye yanit verdiler.

Yeni ayda, yedinci ve on besinci giinlerde

Enki bir arinma banyosu diizenledi

Kisilikli tanrt ve tanrilarin oniinde kurban edildi.
Etine ve kanina Nintu kil karistirdi.

Sonraki giinlerde davul sesini isittiler,

Tanrinin etinden bir ruh olustu

Insani kendi canli simgesi ilan etti,

Ruh olustu ve onu hi¢c unutmadilar.

Nintu kili karistirdiktan sonra

Biiyiik tanrilar Anunnakileri ¢agirdi

Onlar ve artik biiyiik tanrilar olan Igigiler

Kilin iizerine tiikiirdiiler. Mam i s6z aldi ve biiyiik tanrilara

dedi ki:
‘Benden istediginiz isi yerine getirdim!
Kigsilikli bir tanriyt kurban ettiniz

Sizleri agwr iglerden kurtardim
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Bu angaryalart insanin sirtina yiikledim “ (...)
Kil kaliplan bir araya getirildi.
Mami Enki ‘nin oniinde kili yogurdu
Ve Enki ‘nin kendisine séyledigi
Biiyii sozlerini okudu ve okumast bitince
On dort kil par¢ast ayirdi.
Yedi par¢a sagina, yedi par¢a soluna koydu . (. . .)
Uzman bilgenin bir araya getirdigi on dort kalibin
Yedisi erkekleri meydana getirdi,
Diger yedisi de kadinlart.
Yazgi dagitici tanrisal yaraticinin éniinde

Onlart ikiger ikiger eslestirdiler. " (CT 46, 1 )(Bordreuil
vd.,2015,5s5.464-465).

EK 2: “Inanna’nin Yeralt: Diinyasina Inisi”, Yale Tableti

“Birak, seni Kullab’a, ... gétiirelim. Onu Kullab’a ...
gotiirdiiler. (Orada) Dumuzi soylu bir giysi giydi,
yiiksekge oturdugu yerine oturdu. Seytanlar onu antistinden
vakaladilar,
Yedi sofra ickisini doktiiler, Yedi (seytan) ona hastaligin giiciiyle
saldrdl,
Cobanlar onun éniinde ne fliit ne de diidiik ¢aldr. Ona 6liimii getiren
gozle bakt,
Ona ofkenin soziinii séyledi,

Ona sug¢luluk ¢ighgim att:



‘Onu alip gétiiriin.” Saf Inanna, coban Dumuzi’yi onlarin ellerine

teslim etti.

Ona eslik edenler,
Dumuzi’ye eslik edenler,
(Yiyecegi bilmeyen, suyu bilmeyen varliklar),
Serpilmis unu yemezler,
Sunulan suyu i¢cmezler,
Kadimin kucagint hazla doldurmazlar,
Bal yiyen ¢ocugu épmezler,
Adamin oglunu dizinden aldilar,

Gelini kayinpederinin evinden gétiirdiiler.

Dumuzi aglad, yiizii soldu,
Ellerini gokyiiziine kaldirdi,
(giines tanrist) Utu’ya dogru:
‘Ey Utu, sen karimin kardesisin,
Ben de senin kiz kardesinin kocasiyim,
Annene yag getiren kisiyim,
Ningal in evine stit getiren kisiyim,
Ellerimi bir yilanin ellerine ¢evir,

Ayaklarimi bir yilanin ayaklarina gevir,

Seytanlarimdan kagayim, beni yakalamasinlar.” *“ (Kramer, 1950, s.

363).
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EK 3: “Istar’a Adanms Eski Babil Ilahisi”

Kutsayin tanrigayt sarkilarla, tanrigalarin en gorkemlisini!
Yakarin halkin efendisine, Igigi tanrilarimin en biiyiigiine!
Kutsaywn Istar’t sarkilarla, tanricalarin en gérkemlisini,

Yakarin kadinlarin efendisine, Igigi tanvilarimin en biiyiigiine!

O sendir, her yam giizellikle kaplidr,
Istar bastan ¢ikarici, ¢ekici ve biiyiileyicidir.
O sendir, her yani giizellikle kaplidir,

Istar bastan ¢ikarici, ¢ekici ve biiyiileyicidir.

Dudaklart bal gibidir, agz1 yasamdir,
Yiiziinde giiliiciikler acar,
Basindaki ask biiyiilerinden gurur duyar,
Renkleri giizeldir, gozleri piriltilidir.

O 6giit veren tanrigadir,
Yasayan tiim varliklarin yazgist onun elindedir.
Bir bakistyla huzur verir.
O, sayginlik, gorkem, tanrisal himaye, iyi yazgidir.
Uzlasmayt, karsilikly sevgiyi, iyiligi sever,

Ayni zamanda da uyumu buyurur.

Ona yakaran geng kadin onda bir anne bulur,

Kadinlar ondan soz eder, onu yardima ¢agirirlar.

Onun biiyiikliigiine kim erisebilir ki?
Stfatlar: gii¢, gorkem, goz kamastiriciliktir.
Istar in biiyiikliigiine kim erisebilir ki?

Stfatlart gii¢, gorkem, goz kamastiriciliktir.

O, tanrlarin arasinda ilk siradadr.
Dedigi dediktir, diger tanrilar onun soziinii dinlerler.
Istar, tanrilarin arasinda ilk siradadir.

Dedigi dediktir, diger tanrilar onun soziinii dinlerler.

Onlarin kralicesidir, sirayla buyruklarini yerine getirirler.

Erkek ya da disi, tiim tanrilar
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Hepsi onun éniinde yerlere kapanir,

Onun i51g1yla aydinlanir, ona saygit duyarlar.

Krali Anum ile beraber bulundugu tanrilar meclisinde
Sozii egemendir, dedigi dediktir.
Sagduyulu, zeki ve bilgedir.

O ve efendisi Anum kararlar: beraber verirler.

Tapinagin seving kaynagi odasinda Gula’yla beraber otururlar.
Diger tanrilar onlarin éniinde hazir durumda,

Kulaklart agizlarindan ¢ikacak buyruklar: bekler.

Gozde krallar, yiireklerinin yegledigi Ammiditana,
Onlara her zaman gururla katiksiz adaklarini sunar.
Ammiditana, kendi eliyle

Onlara tam yagh boga ve kuzular: sunar.

Istar, esi Anum’dan onun icin
Uzun siiren bir yasam istemistir.
Ammiditana’ya uzun yasam yillart

Armagan etmistir Istar.

Bir buyruguyla, (diinyanin) dort bolgesini
Ammiditana’nmin ayaklar: altina sermis,
Oturulan bolgelerin tiimiinii

Ammiditana’nin buyrugu altina vermigtir.

Istar in istedigi, hosuna giden sarkiy,
Ea’mn buyruguyla Istar’a sundugu,
Ammiditana’'min agzina yakigan sarkiyi

Duyunca Ea onun i¢in sevindi.

“Cok yasasin ve krali (Anum) onu hep sevsin,” dedi.
f§tar, seni seven krala, Ammiditana’ya
Uzun siiren bir yasam ver! (AOS, 4479) (Bordreuil vd., 2015, ss. 423-
424).
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GORSELLER
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Wiagskan-Sapar

Gérsel 1: 2. Binyilin {1k Yiizyillarinda Babil’in Sinirlar1 (Mieroop, 2018, s. 82).
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Marduk
Kapisi

Enlil Kapiss

Zababa

Kapisi

" Samas
Kapisa

Gorsel 3: Babil’in plan1 Kuhrt’tan alinti (Kuhrt, 2021a, s. 285).
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Gorsel 4: Hammurabi Caginda Yakin Dogu (Beaulieu, 2018, s. 82).
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Gorsel 5: Gilgamis ve Enkidu’yu betimleyen silindir miihiir (Bertman, 2003, s. 234).



Gorsel 6: Brueghel’in 1565 iinlii Babil Kulesi resmi (Liverani, 2016, s. 13).
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Gorsel 7: 18. yiizy1l Athanasius Kircher’in graviirler (Liverani, 2016, s. 14).
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Gorsel 8: Istar Kapisi (Stokstad & Cothren, 2018, s. 44).

Gorsel 9: Yaratilisin Yedi Tableti, (Ninova) Asurbanipal Kiitiiphanesinden (Mackenzie, 2011, s. 171).
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Gorsel 10: Gilgamis Destani’nin Eski Babil donemine ait V. Tableti (Akadca olarak yazilmistir)
(Beaulieu, 2019, s. 98).

Géorsel 11: Siimer, Tanrilar ve Oliiler Diyarini tasvir eden sahneler (Kramer, 1999, s. 71).
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Gérsel 13: Inanna ve Enki Uygarlik sanatlarimin Eridu’dan Uruk’a aktarilmas1 (Kramer, 1999, s. 125).
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Gorsel 14: Tanr1 Marduk ve yilan-ejderhast (Zeushussu) ile ilgili bir detay, biiyiik bir lapis lazuli silindir

iizerinde tasvir edilmistir (J. A. Black vd., 1998, s. 129)

Gorsel 15: Disi demon Lamastu’ya karsi yazilmis olan Eski Babil biiyii sozleri, Kanis, 19. Yiizyil

(Bordreuil vd., 2015, s. 389).
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28).

Gorsel 17: Tanr1 Ea, sulu Apsu’da bagka bir tanriyi, kabul ederken tasvir edilmistir. Ur’da bulunan Akad
Donemi’ne ait bir silindir miihiir (J. Black & Green, 2017, s. 33).
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Gorsel 19: Akkad Donemi’ne ait silindir mithiirlerde Samag’in tasvirleri (J. A. Black vd., 1998, s. 183).
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Babil’deki Larsa’dan yaklasik MO 1820 yilina ait ¢ivi yazili pismis toprak tablet (Mclntosh,

2005, s. 204).

Gorsel 20

5. 21).

2024,

>

orsel 21: Babilli iblis (Budge

G
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