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ON SOz

Bu c¢alisma, Ingiltere’nin genelde diinya, 6zelde de Orta Dogu iizerindeki
emperyalist planlarini ortaya ¢ikarmak tizere yapilmistir. Bu ¢alismanin hem tarih hem
uluslararasi siyaset alanlarinda arastirma yapan kisilerin arastirmalarina hem de devlet
kademesinde gorevli kisilerin karar alma asamasinda fikir iiretebilmelerine katki
saglayacagl kanaatindeyiz. Zira ¢alismanin icerisinde Ingiltere’nin biitiin planlar1 ve
bu planlarin ortaya ¢tkmasindaki amiller anlatilmaktadir. Bu planlarin da hem Ingiltere
hem de diger devletler tarafindan halen siirdiirildigiinii diistiniirsek ¢alismanin degeri
daha iyi anlasilacaktir. Calisma ortaya ¢ikarken benden sabirlarini esirgemeyen esim
Berna ERIKCI’ye, ¢ocuklarim Musab ve Azra’ya tesekkiir ederim. Bu siiregte
yardimlarint her daim yanimda buldugum saygideger danigmanim Prof. Dr. Caner
ARABACT’ya siikranlarimi1 sunmay1 bir borg bilirim.
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GIRIS

“Tarih, insamn arkasindan tutulan bir projektor gibidir. Insamn ardindan
tutulur ancak insanin ontinii aydinlatir. ” s6zii mucibince gelecekteki olaylar hakkinda
onceden bilgi sahibi olmanin yolu gecmisi bilmekten gegmektedir. Gegmiste yasanan
olaylarin sadece zaman ve kisiler degiserek aynen devam ettigini ve dahi devam
edecegini ecdadimiz “Tarih tekerriirden ibarettir.” sozii ile formiilize etmistir. Biz
dahi yaptigimiz tarih okumalarindan gérmekteyiz ki bugiiniin diinyasinda devletler
arasinda yasananlar ile Osmanli Devleti’nin son doneminde yasananlar arasinda ciddi
bir fark bulunmamaktadir. Planlarin, projelerin asagi yukari ayni oldugunu, sadece
projelerde rol alan isimlerin degistigini gérmekteyiz. Isbu halde 6niimiizdeki yillarda
yasanacaklar1 gorebilmek i¢in gegmiste yasananlari, iyi tahlil edebilmek
gerekmektedir. Gegmisteki planlari bilen bir kisi gelecekte hangi devletin, hangi
projeler icerisinde yer alacagini ve dahi ona gilivenip giivenemeyecegini rahatlikla
gorecektir. Hassaten devletleri yoneten Kkisilerin ¢ok iyi tarih bilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira ge¢miste lilkesi lizerinde kurulan planlar1 bilmeyen bir Kkisi,
dostum diyerek diismanina sirtin1 dayar ancak o devletin yahut kisinin dostu
olmadigini anladiginda ise ¢ok gec kalmistir. Kisinin kendi hayatinda yaptig1 hatalar
ancak kendisine zarar verirken bir devlet gorevlisinin yaptig1 hata biitiin bir millete
samil olacaktir. Bu zaviyeden bakildiginda bugiin diinyanin en sorunlu topraklar
olarak goriilen ve neredeyse biitiin biiyiik gili¢lerin adeta satrang oynadiklar1 Orta
Dogu’da hangi planlarin yapildigin1 ve nelerin pesinde olundugunu bilebilmek i¢in

yaklasik 200 y1l dncesine gitmek gerekmektedir.

Somiirgecilik yarisi ile diinyanin en zengin topraklarina sahip oldugu bilinen
ve bunun neticesinde en gozde somiirge olan Hindistan’a ulasmak maksadiyla Batili
devletler arasinda adeta bir yarig baslamistir. Bu yarisin neticesinde Hindistan’a
ulagilmis ancak bu sefer 0 paha bicilemez topraklar icin birbirleriyle olan rekabet
savagsa donlismistiir. Hem Fransa hem de yerel giiclerle yapilan savaslarin sonucunda

Ingiltere, Hindistan’daki hakimiyetini saglamis ve bundan sonra uluslararas



stratejisini bu hakimiyetini pekistirme ve kalici hale getirmek iizerine kurmustur.
Hindistan’1 koruma yolunun hassaten Misir ve Arap Yarimadasi’ndan gectigini fark
eden Ingilizler bu topraklara da hakim olmak maksadiyla Osmanlmnin toprak
biitlinliigiini koruma siyasetinden Osmanlinin parcalanmasi siyasetine gecis
yapmislardir. Boylelikle dnce Misir’1 ele gegiren Ingilizler Arap Yarimadasi’nin
giineyini, ardindan da i¢ kesimlerini isgal politikas1 glitmiistiir. Ve en nihayetinde bu
planlarin1 bir bir hayata gegiren Ingiltere, diinyanin siiper giicii olmasinin yaninda

bugiinkii Orta Dogu’yu da sekillendiren devlet olmustur.

Bugiin elimize bir diinya haritast aldigimizda bu haritanin sekillenmesinde
basat aktoriin Ingiltere oldugunu gérmekteyiz. Diinyada neredeyse isgal etmedigi
bolge birakmayan Ingiltere bu bolgelerden cikarken kendi sistemini kurmadan
ayrilmamis, bu bdlgeleri asil sahiplerine demokratik bir sekilde teslim etmemistir.
Afrika’nin kuzeyinde Misir, Arap Yarimadasi’nin tamami, Amerika kitasinin ciddi bir
boliimii, Hindistan, Pakistan, Banglades, Hong Kong, Avustralya, Gliney Afrika gibi
pek cok yer Ingiliz somiirgesi olmus ve bu devletlerin dogusunu Ingilizler
belirlemistir. Tiirkiye olarak bu topraklarda siyaset icra edebilmek icin bu topraklarin
Ingiltere ile olan tarihini ve bagin1 bilmek gerekmektedir. Aksi halde gerceklikten uzak
politikalar iiretilecektir. Bu ¢alismada Ingilizlerin Orta Dogu ve diinya siyaseti, Arap
Yarimadasi, Misir lizerinde politika gelistiricilere yon gosterecek bilgilere yer verilmis

ve Ingiltere’nin nelerin pesinde oldugu belgeleri ile gdsterilmistir.

Ingiltere’nin Arap Yarimadasindaki planlarin1 hayata gegirmede en etkin
caligan gruplardan biri olarak da Vehhabiler tezin bir diger boliimiinii olmugtur.
Vehhabilik ve Ingiltere’nin Orta Dogu politikalar {izerinde simdiye kadar cesitli
calismalar yapilmistirt. Ancak bunlar genel itibariyle dogrudan Vehhabiligin akidesi
yahut Vehhabiligin tarihgesi mahiyetindedir. Bu calismada ise Vehhabiligin Ingiltere

ile olan siyasi miinasebetleri iglendi. Vehhabi ve Suud ailesinin halen tartigilmasi

! Yapilan ¢aligmalar icin bk. Zekeriya Kursun, Necid ve Ahsa’da Osmanli Hakimiyeti, Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlart (TTK), Ankara, 1998; Mehmet Ali Biiyiikkara, Ge¢misten Giiniimiize Kdbe nin
Isgali, Ragbet Yaynlari, Istanbul, 2015; Mehmet Ali Biiyiikkara, [hvan’dan Ciiheyman’a Suudi
Arabistan ve Vehhabilik, Ragbet Yaymlari, Istanbul, 2004; Ahmet Vehbi Ecer, Tarihte Vehhabi
Hareketi ve Etkileri, Avrasya Stratejik Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 2001; Omer Ongiit,
Islam Dini ve Vehhabilik, Hakikat Yaynlar1, Istanbul, 2002.



gereken Bati ile olan miinasebetleri dikkate alindiginda boyle bir calismanin eksikligi

hissedilmis ve bu alandaki boslugun doldurulmasi amaglanmaistir.

Amag: Bu calismanin amaci diinyanin biiylik bir kismini sémiirgelestiren
Ingiltere nin sémiirgecilik faaliyetleri, amaglari ve bu amagla iirettikleri 6zellikle Orta
Dogu politikalar1 ve Vehhabilerin bu politikanin neresinde olduklarinin ortaya

¢ikartlmasidir.

Aragtirmanin - Onemi: Aragtirmamiz, bugiinkii Orta Dogu haritasinin
sekillenmesinde Ingiltere’nin ve onlarla is birligi halinde olan Vehhabilerin is
birliklerinin ne zaman, ne sekilde basladigi ve hangi amagclarla ortaya c¢iktiginin
belirlenmesinde faydali olacaktir. Orta Dogu nun Ingilizler i¢in 6neminin bilinmesi ve
muhakkak surette arastirilmasi elzemdir. Calismamizda bu duruma ayrintili bir sekilde
yer verdik. Ayrica Ingiltere i¢in Hindistan ve Misir’in dneminin nereden geldigi de bir

diger cevap bulmaya ¢aligtigimiz sorudur.

Evren ve Orneklem: Vehhabiligin siyasi bir erk haline gelmesi Muhammed Ibn
Abdiilvehhab ile Muhammed Ibn Suud’un 1744 yilinda goriismesi ile baslar. 300 yila
yakin bir zamanin bir tez ¢alismasinda bastan sona islenmesi zor oldugu i¢in tezimizi
XIX. ve XX. yiizyll Ingiliz-Vehhabi iliskileri olarak siirlandirma ihtiyaci hissettik.
Bugiinkii Suudi Arabistan yonetiminin Bati ama hassaten ABD ile olan iligkilerine
girmemize ragmen calismamiz bir tarih tezi olmasi miinasebetiyle tezimizde Suudi
Arabistan’in giiniimiiz iliskilerine az, Osmanli Devleti donemindeki iliskilerine daha

cok deginildi.

Arastirma Kaynaklari, Yontem ve Teknikleri ve Smirliliklari: Calisma kaynak
ve arsiv belgelerinin taranmasi usulii ile hazirlanmistir. Tez iizerinde calisirken
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Osmanl1 Arsivi, Cumhuriyet Arsivi ve ingiliz
Ulusal Arsivlerinden, akademik yayinlardan, 4 yayimlanmamis yiiksek lisans ve
doktora tezlerinden, basinda yer alan fikir yazilarindan faydalanilmistir. Ancak tiim
diinyanin icerisinde bulundugu Kovid-19 salgini sebebiyle sinirlamalardan otiirii adi
gecen kurumlardan istenilen diizeyde faydalanilamamustir. Bu zor sartlar altinda dahi

bulunan belgeler konumuza 151k tutacak 6neme haizdir.



Bu ¢alisma {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Abdiilvehhab’in
hayat1 ve Vehhabiligin akidesiden; ikinci boliimde Vehhabiligin tarihg¢esi ve Osmanli,
Balkanlar ve Kafkaslardaki yansimalarindan; {iglinci boliimde ise Ingiltere ile
Vehhabiligin miinasebetlerinden bahsedilmistir. Uciincii boliimde Ingiltere ve
Vehhabiligin iliskilerinden bahsetmeden evvel Ingiltere’nin Arap Yarimadasi’na olan
ilgisinin ana sebebini olusturan Hindistan ve onun oOneminden bahsedilmistir.
Boylelikle Ingiltere’nin Arap Yarimadasi’ndaki faaliyetlerine gegilmeden evvel
buraya duyulan ilgi ve asil amagtan bahsedilmistir. Sonrasinda Vehhabiligin Osmanli
Déneminde Ingiltere ile olan iliskileri anlatilmis, ardindan 1950’ye kadarki donem
iligkilerine deginilmistir. Bu boliimlerin ardindan 1950 sonrasinda Suudi Arabistan’in

ABD’ye olan yakinlagmasi sebebiyle bu iliskilerden de bahsedilmistir.

Calisma, Vehhabilik, Suud hanedani, Ingiltere’nin diinya, Hindistan ve Orta
Dogu siyaseti, Arap Yarimadasi’nin sosyolojik, politik, teolojik ve ekonomik yapisi

hakkinda bilgi sahibi olmak isteyenlere yardimci olacagi kanaatindeyiz.



BIiRINCi BOLUM

MUHAMMED iBN ABDULVEHHAB’IN HAYATI VE VEHHABILIK
AKIDESI

Vehhabilikten bahsetmeden &nce hi¢ siiphesiz Muhammed Ibn
Abdiilvehhab’in hayatindan bahsetmek gerekmektedir. Zira dogdugu ¢evre, yetistigi
aile ve ortam onun karakterini, Islam anlayisin1 ve dahi Islam’m bir emri olan “iyiligi
emretme, kotiiliikkten sakindirma” seklini dahi belirlemistir. Dogdugu ailenin Hanbeli
mezhebine bagli olmasi ve bu mezhebin imamlarina ait okudugu kitaplar, yasadigi
¢evrede insanlarin her daim rekabet halinde olmasi, cihat ad1 verilen kabile savaslari
sonunda ganimet ele gecirme ve bununla yasama ve dahi bunun siradan bir durum
olmasi, dogdugu ve yasadigi yerlerin yalanci peygamberlerin ve reformistlerin ¢iktig
bir ortam olmast Muhammed Ibn Abdiilvehhab’in zihnini sekillendirmistir. O da bu
yetistigi cevrenin kendisine verdigi anlayisla bir Omiir hareket etmis ve bu
yaptiklarinda bir yanlighk gérmemistir. Clinkii onun ¢evresinde kendilerine tabi
olmayan insanlarin 6ldiirilmesi, mallarinin ve kadinlarinin ganimet sayilmasi, siradan
olaylardi ve bunda sasilacak bir durum yoktu. Vehhabilerin baslangigtan bu yana
yaptiklarin1 anlamanin yolu Abdiilvehhab’in hayatin1 ve yasadigi ¢cevreyi tanimaktan

gecmektedir.

1.1. Muhammet Ibn Abdiilvehhab’mn Hayati
Muhammed Ibn Abdiilvehhab, 17032 yilinda Arabistan’in Necid bdlgesinin

Riyad’a yaklasik 50 km uzaklikta bulunan Uyeyne kasabasinda dogmustur. Asil ve
tam adi, Muhammed b. Abdiilvehhab b. Siileymén et-Temimi en-Necdi olup lakab1
babasinin adindan dolay1 “Abdiilvehhab’m oglu” anlamina gelen ibn Abdiilvehhab’tir.
Abdiilvehhab, “karsilik beklemeden bol bol verenin yani Allah’in kulu” anlamina
gelmektedir. Bir diger lakab1 “Necidli Seyh” manasina gelen Seyh Necdi’dir. Beni
Temim kabilesine miintesiptir. Beni Temim kabilesi, siyasi agirligi bulunan ve biiyiik

alimler yetistirmesi ile meshur olan bir kabiledir. Muhammed Ibn Abdiilvehhab’in

2 Ekseriyetin goriisiine gore dogum tarihi 1703 iken Ismail Hakki Uzuncarsili’ya gore 1699°dur. ismail
Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, TTK Yaymlari, Ankara, 1988, c. V, s. 441.



babasi Abdiilvehhab ibn Siileyman da Uyeyne kadilign yapmis ve bazi eserleri
giiniimiize kadar gelmis bir Hanbeli alimidir. Dedesi Siileyman bin Ali ise Necid

miiftiistidiir®.

Muhammed Ibn Abdiilvehhab, babasmin etkisiyle kiiciik yaslarda ilme
yonelmistir. ilk hocasi olan babasindan tefsir, hadis, fikih, edebiyat gibi ilimleri
ogrendigi, sekiz yasinda Kuran’1 ezberledigi rivayet edilmektedir®. Hanbeli bir ailede
yetismesi miinasebetiyle Hanbeli alimleri olan Ibn Teymiyye (6. 1328) ve onun
talebesi olan Ibn Kayyim el-Cevziyye nin (6. 1350) eserlerini erken yaslarda bitirdi.
Yine geng yaslarda Hanbeli limi Muvaffakuddin Ibn Kudame’nin (6. 1223) eserlerini
okudu®. Babasinin ilim erbabi olmasi ve evlerine sik sik gelen diger alim ve talebelerin
onun yetigsmesindeki etkisi gdz ardi edilemez. Bu ilmi ortamda kisa siirede kendisini
yetistiren Ibn Abdiilvehhab i¢in artik Necid bolgesi kafi gelmemeye baslamist:. Onun
ilim yolculugu hakkinda detayli bilgi bulunmamasina ragmen ¢iktig1 ilim
yolculugunun ilk duragi Mekke olmustur. Burada aradig1 ilmi ortam1 bulamayan Ibn
Abdiilvehhab, dort yil kalacagi Medine’ye ge¢mistir. Medine’de sehrin onemli
bilginleri olan Abdullah b. ibrahim b. Seyf en-Necdi, Siileyman el-Kiirdi (6. 1780),
Muhammed Hayat es-Sindi (6. 1726), Seyh Ali Efendi ed-Dagistani ve Abdiillatif el-
Afaliki el-Ahsai, Seyh Muhammed el-Mecmiii gibi isimlerden dersler aldi®. Temelini
Necid’de attig1 ilmi seviyesini bu beldelerde iist seviyelere ¢ikardigina kusku yoktur.
Ciinkii Mekke ve Medine ilmi yonden Necid’den ¢ok daha iistiin konumdaydi. Zira bu
beldeler islam diinyasinin merkezi konumunda olup daha ¢ok ve daha derin alimleri
barindirmaktaydi. Burada yapilan derslerde Malik Bin Enes (6. 795), Safii (6. 820),
Ahmet bin Hanbel (6. 855), Buhari (6. 870), Miislim (6. 875), Tirmizi (6. 892), Nesai
(6. 915) gibi alimlerin hadis eserlerini okumasinin ve bu alanda yetismesinin ardindan

hocasi Abdullah bin Ibrahim’den icazet almustir.

3 Halil ibrahim Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, Diyanet Isleri Baskanligi (DIB) Yayinlari, Ankara,
2016, s. 508.

4 Neset Cagatay, “Vehhabilik”, Milli Egitim Bakanhg Islam Ansiklopedisi (MEBIA), c. X111, s. 263.

5 Mustafa Oz, “Muhammed b. Abdiilvehhab”, Tiirkive Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi
(DIA), c. XXX, s. 492,

6 Haydarizade Ibrahim, “Vehhabilik 2”, Sebilirresad, 29 Zilhicce 1337/25 Eyliil 1919, Editor: M.
Ertugrul Diizdag, c. XVII, Bagcilar Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2019; Oz, “Muhammed ibn
Abdiilvehhab”, s. 492.



Yukarida zikredilen sehirler Abdiilvehhab’a ilmi yonden katkida bulundugu
gibi onda fikri yonden de degisikliklere sebep olmustur. Bu sehirlerde diinyanin her
yerinden gelen inananlarin yaptigi bidatler onda rahatsizlifa sebep olmus ve bu
hususta fikirlerini agiklamaya baglamistir. Bu fikirlerin olusmasinda hacilarin inanglari
ve uygulamalar1 etkili oldugu gibi basat etmenlerden birinin Ibn Teymiyye’nin
kitaplar1 oldugu hususunda siiphe yoktur. Zira Ibn Teymiyye, bidat denilen ve islam’m
aslinda olmayan ve Islam’a sonradan sokulan uygulamalara kars1 savas agmist1. ibn
Abdiilvehhab’m hocasi ve ibn Teymiyye’nin de muhibbani olan Seyh Abdullah da
talebesini bu goriislere gore yetistirmisti. Bir giin Seyh Abdullah, o6grencisi
Muhammed’e “Sana sehrim igin hazirladiguim silahlart gostereyim mi?” diye
sordugunda talebesinin “Evet, ama bunlar nasil silahlar?” seklinde sorusu lizerine
hocast onu kitap dolu bir odaya gétiirmiis ve bidatlerle ilmi yonden miicadele
edecegini anlatmak istemistir. Yine Medine’deki hadis hocas1t Muhammed Hayat es-
Sindi, bir giin ibn Abdiilvehhab’a Hz. Peygamber’in kabri basinda uygulanan bidatler
hakkinda ne diisiindiigiinii sormus, Ibn Abdiilvehhab “Siiphesiz onlarin icinde
bulunduklar: din yikilmigtir, yapmus olduklar: da batildir.” seklinde hocasinin hosuna
giden bir cevap vermistir’. Ayni diisiinceleri paylasan hoca ve talebe daha sonrasinda
tevhit, sirk, bidat gibi konularda 6zel dersler yapmuslardir. Muhammed Ibn
Abdiilvehhab’in daha sonrasindaki hayatina bakildiginda bu sahislardan ¢ok

etkilendigi ve onlarin diisiincelerinin hayat bulmasi i¢in ¢aba sarf ettigi gériilmektedir.

Mekke ve Medine’nin ardindan Abdiilvehhab, yaninda hocast Muhammed el-
Mecmiii oldugu halde diger bir ilim sehri olan Basra’ya ge¢mistir. Uzun siire kaldigi
Basra’da tevhit ve ona zarar veren sirk, bidat gibi hususlarda goriislerini agiklamig ve
oradaki ilim erbabu ile tartigmalara girmistir. Hz. Peygamber’den sonra ortaya ¢ikan
biitiin Islami uygulamalar1 toptanci bir yaklasimla reddedince halk ve alimlerden tepki
almis ve hocast ile birlikte sehri terk etmek zorunda kalmistir. Bu zorla ¢ikarilmanin
yaz mevsimine denk gelmesi ve Muhammed Ibn Abdiilvehhab’in Basra ile Ziibeyr
kasabas1 arasin yiiriiyerek kat etmesi miinasebetiyle Abdiilvehhab susuzluktan 6lme

derecesine gelmistir. Ziibeyr kasabasiin sakinlerinden Ebu Humeydan naminda biri

7 Bulut, 2016, s. 510.



onu gérmiis ve merkebine alarak Abdiilvehhab’1 olas1 bir 6liimden kurtararak® farkinda

olmadan Osmanli, Arap ve dahi diinya tarihine tesir etmistir.

Tahmini 1739 tarihinde Basra’dan ayrildiktan sonra kimi kaynaklarda® onun
Bagdat, Hemedan, Kum, Isfahan, Sam, Kahire gibi sehirlere ilim yolculugu yaptig
kaydedilse de bu bilgiler Vehhabi kaynaklarinca dogrulanmamaktadir'®. Bu sehirlere

maddi imkansizliklardan dolay1 gidemedigi bilinmektedir'!,

Ibn Abdiilvehhab, Ilim yolculugunun sona ermesiyle birlikte babasinin
bulundugu Hureymile adli Riyad’in kuzeybatisindaki kasabaya yerlesti. Burada bir
yandan babasinin derslerinde talebelik yaparken bir yandan da en 6nemli eseri sayilan
“Kitabii’l-Tevhid”i yazmaktaydi. Yine Hureymile’de Basra’da oldugu gibi her tiirlii
uygulamayi sirk saymasi sebebiyle biiyiik bir tepkiyle karsilast:. Ibn Abdiilvehhab
1740 senesinde babasinin 6liimiiniin ardindan goriisleri sebebiyle tepkilerin siddete
donlismeye baslamasiyla Oldiriilme endisesiyle dogum yeri olan Uyeyne’ye
donmiistiir. Uyeyne’ye dondiiglinde bolgenin emiri Osman b. Muammer onu gayet
giizel karsilamis, bir akrabasiyla evlendirmis ve fikirlerini yaymasi i¢in de ona
yardimc1 olmustur. Bu yardimda Abdiilvehhab’in dediklerini yaparsa Allah’in ona

Necid bélgesinin hakimiyetini sunacagi vaadinin de etkili oldugu kanaatindeyiz2.

Muhammed Ibn Abdiilvehhab’m tiirbe yapilmasi ve ibadete varan tiirbe
ziyaretlerinin kisiyi sirke gotiirdiigii goriiglerinin tesirinde kalan Emir Osman b.
Muammer, Hz. Ebu Bekir (6. 634) doneminde yalanci peygamber Miiseylimetii’l-
kezzab ile yapilan Yemame Harbinde (633) sehit diisen Hz. Omer’in (6. 644) kardesi
Zeyd b. Hattab (6. 633) ve diger sahabelerin Ciibeyle’deki tiirbesinin yikilmasini

emretti. Vehhabilik inancina goére kabirlerin yiiksekliginin bir karis1 gegmemesi

8 Haydarizade Ibrahim, “Vehhabilik 17, Sebiliirresad, 22 Zilhicce 1337/18 Eyliil 1919, Bagcilar
Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2019, ¢. XVII, s. 216.

9 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Hikmet Nesriyat, Istanbul, tarih yok, c. IV, s. 1849; Cagatay,
“Vehhabilik™, s. 263.

10 Muhammed Bin Abdiilvehhab, Dinin Dogru Anlasilmasinda 4 Temel Kaide (Kavaidu’l Erba’ Serhi),
Sarih Ebu Hanzala, Furkan Yayinlari, istanbul, 2014, s. 10; Ebu Umeyr b. Muhammed et Turki, Tevhid
Imami Muhammed Bin Abdulvehhab, Kitap ve Siinnete Davet Yayinlari, 1435, s. 15.

11 Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2016, s.
619.

12 Bulut, 2016, s. 511.



gerekmektedir. Halbuki bu sehitleri sahabeden Halid bin Velid (6. 642) defnetmis ve
arazinin taslik olmas1 miinasebetiyle mezarlar derince kazilamadigi i¢in kazmak yerine
mezar bir arsin®? yiikseltme yoluna gitmislerdir. Kabir yiiksekliginin bidat oldugu
diisiincesine sahip olan ibn Abdiilvehhab, bu olayla sahabelerin bidat isledigi gibi
olmas1 miimkiin olmayan bir diisiinceye kapildigini izhar etmektedir.'* Bununla da
yetinilmeyip halkin kutsal kabul ettigi agaclar, magaralar tahrip edildi. Ciinkii
Abdiilvehhab’1n itikadina gore “Haremeyn ahalisi Allah Tedlad dan baska, tiirbelerin
kubbelerine ibadet etmekte olduklarindan, eger tiirbelerin kubbeleri yikilip duvarlar
kaldirtlirsa, ahalinin kiifiir ve sirk ¢emberinden ¢ikip Mevid-y1 Miitedl Hazretlerine
ibadet etmeleri umulurmus. "™ Saygidan otiirii yapilan her tiirlii yapiy1 bidat zanniyla
yikmalar1 sebebiyle Mekke’ye, belki Kabe’ye dahi zarar verecekleri diisiincesiyle
islam diinyas1 Vehhabileri Ebrehe’nin fil ordusuna atifla “Fil ashabi™'®, her tiirlii

»17

mezar1 ve tlirbeyi yikmalar1 sebebiyle “Mezar Yikicilari™' olarak adlandirirken

Avrupali bazi yazarlar her ne kadar yanlis bir adlandirma olsa da onlart “mabed

»18

vikicilar1”° olarak vasiflandirmislardir.

Bu yapilanlar ve Uyeyne’de kadilik yapan ibn Abdiilvehhab’in sert ve tavizsiz
kararlar biiytik bir tepki ile karsilasinca bolgenin giiclii emirliklerinden biri olan ve
Emir Osman’a da maddi yardimlarda bulunan Halid kabilesinin emiri Siileyman b.
Muhammed, Emir Osman’a Ibn Abdiilvehhab’1 6ldiirmesini emreden cok sert bir
mektup yazdi. Siileyman, soyledigini yapmadig1 takdirde Ahsd Emareti Hazinesinden
her sene kendisine verilen bin iki yiiz altinin da kesilecegini haber verdi. Emir’in
kendisini daha fazla koruyamayacagm sdylemesi iizerine Muhammed Ibn

Abdiilvehhab Uyeyne’den ¢ikmak zorunda kalmistir'®. Sehirden ¢ikarken kendisine

13 Bolgelere gore degismekle birlikte 50-60 cm’lik bir 6l¢ii birimidir.

14 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. IV, s. 1851-1856.

15 Eyiip Sabri Pasa, Vehhabilik Tarihi, Onséz Yayinlari, istanbul, 2016, s. 34.

16 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. IV, s. 1860.

17 Biiyiikkara, 2015, s. 72.

18 Muhammed Ebu Zehra, Islam 'da Siyasi, Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, Hisar Yayinlari, Istanbul,
tarih yok, s. 237.

19 Abdiilvehhab’in s6hretinin artmasi ve bu sohret ile muvafik Ibn Suud’un da giiciiniin arttigim géren
Osman daha sonrasinda Seyhi beldesinden ¢ikardigina pisman olacak, Uyeyne’nin esrafi ile tekrar
Uyeyne’ye dénmesi igin onu ziyaret edecektir. Abdiilvehhab, Ibn Suud istedigi takdirde gelebilecegini,
aksi halde gelemeyecegini beyan etmistir. Talebini Ibn Suud’a ileten Emir Osman ise kati bir ret cevabi
almistir. Haydarizade Tbrahim, “Vehhabilik 27, s. 229.
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refakat eden siivari, Abdiilvehhab’in arkasindan giderken onu 6ldiirmek istemis ancak
tam suikast1 gergeklestirecegi esnada viicuduna gelen asir1 bir titreme sonrasinda
bundan vazgecerek tekrar Uyeyne’ye donmiistiir. Bu 6ldiirme emrinin Emir Osman
tarafindan verildigine dair bir rivayet olsa da bu rivayet pek ¢ok kimse tarafindan

yalanlanmaktadir?,

Bu suikast girisimlerinden kurtulmay1 her seferinde basaran Abdiilvehhab,
fikirlerinin tesirine giren bedevilerin daveti lizerine Uyeyne’den ayrilip yakinlardaki
Diriye’ye gitmistir. Muhammed Ibn Abdiilvehhab’in hayatinin déniim noktas:
Diriye’ye yerlesmesidir denilebilir. Abdiilvehhab, burada éncelikle Ibn Suud (5. 1765)
ile gériismek yerine onun ailesiyle gériismiis ve ibn Suud’un kardesi Veseniya ile zeka
ve fetaneti ile meshur olan karis1 Muzay ile goriisme imkani bulmus ve kendisini
onlara sevdirmeyi basarmistir. Bunun iizerine Muzay, esi Ibn Suud’a
Abdiilvehhab’dan bahsedip “Bu adamin bugiin size gelip arz-1 ihtiyagta bulunmast her
zaman tesadiif eder ganimet ve nimetlerden degildir. Bir inayet-i ilahiye kabilinden
olan su tesadiiften istifade etmeniz lazimdir.” soziinli defalarca sdyleyerek onun
Abdiilvehhab ile gdriismesini temin etmistir. Ardindan Ibn Suud, Abdiilvehhab’in
misafir oldugu Ibni Siiveylim’in evine giderek ona iltifatkar sozler sdylemis, ardinda
da hayat garantisi vermistir. Abdiilvehhab, daha 6ncesinde Uyeyne emiri Osman’a
vaat ettigi Necid havalisinin hiikiimranligin1 ibn Suud’a da vaat etmistir. Sonrasinda
Abdiilvehhab, Ibn Suud’a islam’a dair bir konugsma yapmis ve Suud’u etkilemeyi
basarmistir. Konusmadan heyecanlanan Ibn Suud, Abdiilvehhab’a “Sizin vazife-i
diniyenizi hiisn-i ifaya muvaffak olmaniz icin elimden gelebilecek her bir fedakarlig
ihtiyar edecegim. Ancak bu hususta muvaffakiyet hasil olduktan sonra yanimizdan
ayrilmamak ve her sene Diriye ahalisinden almakta oldugum haracin ahzine mani
olmamak i¢in simdiden soz vermenizi isterim.” diyerek ona destek i¢in, aldig1 haraca
karismama sartin1 sunmustur. Aradigini buldugunu géren Abdiilvehhab, derhal elini
Ibn Suud’a uzatarak kendisine biat ettigini bildirmis ve “Cenab-1 Hak sizi feth-i bilad

ve kesret-i ganaime muvaffak etmek suretiyle size haragtan daha biiyiik bir miikafat

20 Haydarizade Ibrahim, “Vehhabilik 17, s. 217.
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verecegini iimit ederim.” demistir’. Ayrica Ibn Suud, Abdiilvehhab’a kiz kardesini

vererek hisimlik da tesis etmistir?2.

Boylelikle Diriye’de emirlik yapan Muhammed ibn Suud, Abdiilvehhab’1 ve
fikirlerini kabullenmistir. ibn Abdiilvehhab, 1744 senesinde Ibn Suud ile tevhit ve
cihat lizerine bir anlagma yapmis, kendisine yardim etmesine karsilik ona Arabistan
hakimiyetini vaat etmistir. “Allah’in hiikiimranligi”n1 kurmak tiizere yapilan bu
anlasmada emirlik Ibn Suud ve nesline aitken seyhlik ise Abdiilvehhab ve nesline
aittir’®. Kuvvetle muhtemel Abdiilvehhab da siyasi saiklerle ibn Suud’a kizini vererek

tesis ettigi hisimlikla bu anlagmay1 pekistirmistir.

Anlagma dini ve siyasi mahiyettedir. Arabistan ydnetiminin Ibn Suud’a vaat
edilmesi Ibn Abdiilvehhab’m fikirlerini yayabilmek agisindan gerekli olan siyasi
destegi bulabilmek adina bir riigvet sayilabilir. Zira Arap toplumunun sosyopolitik
yapisina baktigimizda arkasinda bir asiretin giici olmayan kiginin savunmasiz
kaldigmi gdrmekteyiz. Ibn Abdiilvehhab’m kendisine énce Osman b. Muammer’i
ardinda da Ibn Suud’u destekgi bulmasi bu kabileler arasindaki politik durumun bir
gerekliligidir?®. Akdedilen bu anlasma diinya ve Islam tarihi acgisindan &ylesine

miihimdir ki anlasmanin yapildig1 y1l, birinci Suud devletinin kurulusu sayilabilir?,

Bu anlasma Ibn Abdiilvehhab’m fikirlerini savunmak ve yaymak i¢in bir ortam
hazirlarken Ibn Suud i¢in de muhaliflerini bertaraf etmek i¢in dini bir firsat sunuyordu.
Ibn Suud, Vehhabilige uymayan uygulamalaridan 6tiirii muhaliflerini sirke diismekle
itham ediyor ve bunun sonucunda da saldirisina dini bir kisve olarak cihat adin
veriyordu. Bunun neticesinde muhaliflerinin canlari helal, mallar1 ve esleri ise ganimet

sayiliyordu.?® Béylelikle hem insanlar1 din ile motive edip siyasi hedefler

21 Haydarizade Ibrahim, “Vehhabilik 17, s. 217.

22 Muhammed Ebu Zehra, Islam'da..., s. 750.

23 Ferhat Koca, “Ahmed Bin Hanbel: Hanbeli Mezhebinin Kurucu imami Olarak”, Dogu’dan Bati’ya
Diisiincenin Seriiveni, insan Yayinlari, istanbul, 2015, c. V, s. 119.

24 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. I, s. 358.

25 Cagatay, “Vehhabilik”, s. 263.

26 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. 11, s. 52; Cevad Meskur, Mezhepler Tarihi Sozligii, Ankara
Okulu Yaynlari, Ankara, 2011, s. 557.
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gergeklestirilmekte hem de bunun i¢in yagmaciliga da bir kilif bulunmaktaydi.?’
Yapilan bu “cihat”lar neticesinde 15 y1l gibi kisa bir siirede Necd ile Asir ve Yemen’in
bir boliimiinde Suudlarm hakimiyeti tesis edilmistir.?® Fethedilen Riyad sehri de bu
kapsamda 1766’da vefat eden ibn Suud’un oglu Abdiilaziz’e ganimet olarak

verilmistir.

Ibn Abdiilvehhab, Diriye’de dersler vermesinin haricinde eserler kaleme
almakta, ayrica da dini goriislerini yaymak maksadiyla etrafindaki emirlere, alimlere
davet mektuplar1 da gondermekteydi. Bu mektuplarda kelime-i tevhidi kendi inancinca
yorumlayip buna uymayan halkin tamaminin miisrik oldugunu belirtip mektubun
gonderildigi Miisliimanlar1 “Islam dini”ne cagiriyordu.?® Bu mektuplardan biri de
dénemin Osmanli padisah1 III. Selim’e (tahta c¢ikis ve Olim 1789/1808)
gonderilmistir.° Abdiilvehhab’in bir mektubu da Osmanli padisahina géndermesi
haddizatinda Osmanl1 padisahlarmin da sirk iginde oldugu, islam dini dairesinden
ciktiklari ve Islam’a riicu etmelerinin gerekti§ine inandigmin bir gostergesi

konumundadir.

Bu akide ve saldirilar neticesinde Muhammed Ibn Abdiivehhab ve Muhammed
Ibn Suud biiyiik oranda amaglarina ulasmis, 1792 yilina gelindiginde Necd bolgesinin
tamam1 Vehhabi olurken Arabistan’in biiyiik bir kesiminin siyasi liderligini de Suud
ailesi lstlenmistir. Suud asireti ile anlasmasinin sonrasinda omriiniin geri kalanini
inancin1 yaymak i¢in yaptigi irsat faaliyetleri ve Suud ailesinin siyasi hakimiyetini
genisletmek maksadiyla yaptig: telkinlerle geciren Muhammed Ibn Abdiilvehhab 1792
senesinde Diriye’de 89 yasinda vefat etmistir.3! Abdiilvehhab’in Seyh Hiiseyin, Seyh

27 BOA, HAT, 343/19595, 1226; Cemal Kutay, Miisliiman Kardesler Hareketi, Kalem Yaymnlari,
Istanbul, 1977, s. 237.

28 Biiyiikkara, 2004, s. 23.

29 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. IV, s. 1850.

30 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. II, s. 99. Bu mektup Osmanli argivinin internet ortaminda
yaptigimiz aramalarda bulunamamustir.

31 Ethem Ruhi Figlal Giiniimiiz Islam Mezhepleri adli eserinde (s. 189) ve Enver Benhan Sapolyo
Mezhepler ve Tarikatlar Tarihi adli eserinde (s. 439) ibn Abdiilvehhab’in vefat tarihini 1791 olarak
gostermekteyse de genel kabul 1792°dir. Bu farkliligin sebebi Abdiilvehhab’in vefat tarihinin hicri 1206
olmasidir. Bu hicri yili miladi yila ¢evirdigimizde karsimiza 1791/1792 ¢ikmaktadir. Oliim tarihinin
giin ve ay1 belli olmadig1 i¢in bu iki tarihin de kabul edilmesi makuldiir. Bunlarin yaninda Muhammed
Ebu Zehra ise Mezhepler Tarihi adli eserinde Abdiilvehhab’in 6liim tarihi olarak 1787 yilim
vermektedir (s. 236).
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Abdullah, Seyh Ali, Seyh Ibrahim adiyla dért oglu bulunmaktaydi. Bu kisiler Islami

ilimlerde bir hayli ilerlemis ve Seyh Ibrahim hari¢ hepsi kadilik vazifesi ifa etmistir.

Abdiilvehhab’in vefatinin ardindan yerine en biiylik oglu Hiiseyin, onun ardindan da

Abdullah ge¢mis ve Suud ailesiyle yaptiklari is birligini babasinin biraktiklar1 yerden

stirdiirmiistiir.*?

1.2. Eserleri:

Abdiilvehhab’in yirmi adet eseri bulunmaktadir. Bu eserlerin adlar1 ve bazilarinin

hakkindaki bilgiler su sekildedir®:

a

Akidetli’l-firkati’n-naciye: Hz. Peygamber’in miijdesine erecek, kurtulacak
firkanin Ehl-i Siinnet oldugunu anlatan bir ¢aligmasidir. (nsr. Ziitheyr es-
Savis, Beyrut 1399/1979).

Ehadis fi’l-fiten ve’l-havadis: (nsr. Muhammed Hasan Selame -
Muhammed Sevki Hidr, Riyad 1398).

El-Hutabii’l-Minberiyye: Otuz sekiz hutbe icermektedir. Son iki eser Salih
b. Abdurrahman el-Atram ve Muhammed b. Abdiirrazik ed-Diiveys
tarafindan yayimlanmistir (Riyad 1399).

El-Keba’ir: Biiyiik giinahlar1 anlatan eseridir. (ngr. Muhammed Ahmed
Abdiilaziz, Kahire 1987).

El-Mesa’ilii’lleti lahhasaha Seyhiilislam Muhammed b. ‘Abdilvehhab min
fetava Ibn Teymiyye: ibn Teymiyye’nin 135 fetvasinin 6zetlendigi bu
calismayr Ebii’l-Fida es-Seyyid Abdiilmakstd el-Eserl yayimlamistir
(Riyad 1408/1988).

Fetava ve Mesa'il: Yaklasik kirk fetvayi ihtiva eder.

Kesfii’s-Stibiihat: Tevhit akidesine uymadigina inandigr Miisliimanlarin
uygulamalari iizerine yazilmis bir reddiye kitabidir. (Kahire 1380/1961;
Medine 1395/1975; Taif 1400/1980; Cidde 1400/1980; Riyad 1404/1984;
Mekke 1406/1986).

32 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. IV, s. 1857; Haydarizade Tbrahim, “Vehhabilik 27, s. 231.
330z, 2016, s. 622-623; Oz, “Muhammed Tbn Abdiilvehhab”, s. 494.
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Kitabii Fazli’l-islam (Kitabu Fadli’l iman): Islam, biiyiik giinahlar, bidat,
inang esaslar1 gibi konular1 agiklayan bir ¢alismadir. (Riyad 1390/1970).
Kitabii’l-Usili’s-Selasse: Abdiilaziz Ibn Suud’un talebi iizerine yazilmis
ilmihal tiirliinde bir eserdir. Rab isminin anlamini, dinin vecibelerini ve
kisaca Hz. Peygamber’in siretinden bahsetmektedir. (Riyad 1380/1960,
1382/1962, 1390/1970, 1400/1980; Medine 1410/1990).

Kitabii't-Tevhid: Ibn Abdiilvehhab’in en temel ve en meshur eseridir.
Adindan da anlasilacag iizere Islam’in tevhit akidesi ve onu bozan sirk
tizerine kaleme alinmis bir eserdir. (Kahire 1366/1946; Riyad 1382/1962;
Beyrut 1390/1970; Medine 1980, 1409/1989).

Kitabii Usali’d-Din (nsr. Ismail el-Ensari — Abdullah b. Abdiillatif Alii’s-
Seyh, Riyad 1400).

Mebadi'ii’l-islim: Islami esaslar1 ozet olarak anlatan eseridir.
(Fundamentals of Islam, Riyad 1400/1980).

Mebhasii’l-ictihdd ve’l-hilaf: Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin 11amii’l-
muvakki‘in adli eserindeki ictihad ve hilaf bahislerinin 6zeti olup
Abdurrahman b. Muhammed es-Sedhan ve Abdullah b. Cibrin’in tashihiyle
yayimlanmistir (Riyad 1398).

Mecmi ‘u’l-hadis ‘ala ebvabi’l-fikh: Ilk cildi Halil ibrahim Molla Hatir, I1.
cildi de Mahmd et-Tahhéan tarafindan nesredilmistir (Riyad 1398).
Mesa'ilii’l-cahiliyyeti’lleti Halefeha Restlullah: Cahiliye devri inanglari
ve onlarin yanlisliklarini anlatan bir ¢alismasidir. (Kahire 1347, 1376,
1394/1974; Taif 1394/1974; Riyad 1408/1988).

Muhammed’in Hayati, Muhtasaru Siyeri’r-Resul (Ankara 1977) adiyla
Tiirkge’ye terclime edilmistir.

Muhtasarii’l-insaf ve’s-Serhi’l-kebir: Muvaffakuddin Ibn Kudidme’nin el-
Mukni® isimli kitabi iizerine Ali b. Siileyman el-Merdavi tarafindan kaleme
alinan el-Insaf ve Ebii’l-Ferec Ibn Kuddme’nin yazdig1 es-Serhu’l-Kebir
adli serhlerin muhtasart olup Abdiilaziz b. Zeyd er-Riimi ve Salih b.
Muhammed Hasan tarafindan nesredilmistir (Riyad 1398).
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r- Muhtasaru sireti’r-Restl: (nsr. M. Hamid el-Fik1, Riyad 1375/1956; Medine
1408/1988; Abdurrahman b. Nasir v.dgr., Lahor 1408/1988). Hz.

s- Muhtasaru Zadi’l-Me‘ad: Ibn Kayyim el-Cevziyye’ye ait eserin dzetidir
(Beyrut 1391/1971, 1984).

t- Nasthatii’l-Miislimin: M. Resid Rizd’nin agiklamalariyla Mecm atii’l-
hadis i¢inde nesredilmistir (Riyad 1400).

u- Risdle fi'r-red ‘ale’r-Rafiaza: Adindan da anlasabilecegi iizere Sia’ya

yazilmis bir reddiyedir. (nsr. Nasir b. Sa‘d er-Resid, Kahire 1980).

1.3. Vehhabiligin Akidesi
Muhammed Ibn Abdiilvehhab egitimini tamamlayip memleketine dondiigiinde

inanglarini {i¢ ana siitun tizerine oturtarak bu goriisleri yazdig risalelerle savunmaya

baslamustir. Bu ii¢ goriis su sekildedir®*:

1- Amel imandandir.
2- Peygamber, evliya gibi sahsiyetlerden yardim, sefaat ve manevi
koruyuculuk istenmez.

3- Hz. Muhammet’ten sonra ¢ikan her sey bidattir.

Haddizatinda Abdiilvehhab’in savundugu bu Vehhabi itikadi ilk olarak onunla
ortaya ¢ikmis degildir. Abdiilvehhab sadece kendisinden &nceki basta ibn Teymiyye
olmak tizere mezhep imamlarinin soylediklerini tekrar etmis, bunlari asir1 bir sertlikle
savunmus ve uygulamistir. O, Oncekilerin sdylediklerini teoriden pratige ¢ikarmig
ancak bazilarinda da itidalden ifrata kagmustir. Gergekte o, islam’in Hz. Peygamber
donemimdeki gibi yaganmasini istemesi, akli ve realiteyi bir kenara koyarak sadece

nakli esas almasi itibariyle asiriliga kagmis bir selefidir.

Muhammed bin Abdiilvehhab dogdugu aile itibariyle Hanbelidir. Hanbelilikte
nakil, akildan iistiindiir ve bir hususta nakil varsa baska bir delile ihtiyac yoktur®. flk

egitimini bu goriis ile almasmin ardindan yine Hanbeli olan ibn Teymiyye ile onun

34 Kutay, 1977, s. 237.
35 Muhammed Ebu Zehra, Islam'da..., s. 620.



16

talebesi Ibn Kayyim el-Cevziyye nin kitaplarini okuyarak onlarin islam anlayislarina
katilm1s ve bu ekoliin takipgisi olmustur®. ibn Teymiyye’ye 6zel bir muhabbeti oldugu
icin fetvalarini verirken onun goriislerine dayanmis ve ibn Teymiyye’ye muhalif hicbir
ictihadi kabul etmemistir’’. Hanbelilikten akli delillere ¢cok az deger vermeyi, Zahiri
mezhebinden de nas olarak tabir olunan ayet ve hadislerin gériinen manasindan
baskasini kabul etmeme diisiincesini almistir®®. Bu yoniiyle yukarida da belirtildigi
tizere Abdiilvehhab haddizatinda orijinal bir fikir ortaya koymamis, sadece evvelki
alimlerin soylediklerini tekrar babinda fetvalar vermistir. Bu bakimindan Muhammed
b. Abdiilvehhab’a miigtehit®® tabirinden ziyade imam, miiftii, seyh gibi tabirleri

kullanmak daha yerinde olacaktir.

Abdiilvehhab’in goriislerinin ilk egitimini aldig1 ve Ibn Teymiyye ve Ibn
Kayyim el-Cevziyye sayesinde ilerlettigi Hanbelilik inancina benzer yonleri olsa da
kimi yonlerden ondan ayrilir. S6zgelimi Ahmet b. Hanbel ve diger Hanbeli alimleri
adil de zalim de olsa halifeye itaati sart kosmus ve isyan1 yasaklamislardir®®, Ancak
Vehhabiler ise Osmanliya yani halifeye isyan ile baglamiglardir. Abdiilvehhab’in ¢cok
sevdigi ve saydigi Ibn Kayyim el-Cevziyye bidatlerin hepsinin kétii olmadigini, seriata
uyan bidatlerin iyi karsilanabilecegini bildirirken** Vehhabiligin temel akidesinin, iyi-

kotii ayirt etmeksizin her tiirlii bidatle savasmak oldugu bilinen bir gergektir.

Hanbelilik ile Vehhabilik arasindaki kayda deger farkliliklardan biri de glinah
islemenin kisiyi dinden c¢ikarip c¢ikarmayacagi mevzuudur. Ahmet b. Hanbel;

Miisliiman bir kisinin ahiretteki durumu hakkinda cennetlik yahut cehennemlik

36 Meskur, 2011, s. 554.

37 Haydarizade Ibrahim, “Vehhabilik 2”, s. 231.

38 Biiyiikkara, 2004, s. 25.

39 “Hukuksal bir sorunda din adamlarmin (ulema) diistincelerine i¢tihat, bu diistincelerin sahiplerine
de miigtehit denir.” A. Timur Bilgig, Tarih Terimleri Sézligii, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Istanbul,
2012, 5. 194; “Ayet ve hadislerden ser’i hiikiimler ¢ikaran din allamesi.”, Ferit Devellioglu, Osmanlica-
Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yaynlari, Ankara, 1998, s. 705; “Naslarin lafiz, mana ve
bilingli bosluklarinda gizli ser T-ameli ahkdmi ortaya ¢ikarmaya yénelik beseri ¢abayi ifade eder. Bu
cabay1 gosteren kimseye miictehid, hakkinda ictihad edilen konuya da miictehediin fih denilir.”, H.
Yunus Apaydin, “Ictihad”, DIid, c¢. XXI, s. 432; “Umumiyetle kanun bu hiikiimiinii alakadar eden
hususta sahsi bir kanaat elde etmek maksadi ile gésterilen gayrete ictihat, bunu yapana da miictehit
denir.”, D. B. Mcdonald, “Ictihad”, MEBIA, c. V/I, s. 927.

40 Giimiisoglu, 2013, s. 265.

41 Tbnii’l-Cevziyye, Seytanin Ayartmasi, Elif Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 30-31.
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seklinde hiikiim verilemez, namazi kilinir ve dua edilir, demektedir. “Allah, kendisine
ortak kosulmasini asla bagislamaz, ondan baskasim diledigi kimseler icin bagislar.”*
ve “Allah kendisine ortak kosulmasint asla bagislamaz; bundan baskasint diledigi

kimse hakkinda bagislar.”*®

ayetlerine dayanarak Allah’in giinahkar bir kulunu
affedebilecegi gibi ona azap da edebilecegini ifade eder. Yani Hanbelilige gore
giinahkar kulun durumu Allah’a kalmistir.** Hanbeliligin énemli imamlarindan olan
Ibn Kayyim el-Cezviyye’'nin de goriisii bu yondedir ve eserinde giinahlarin zararmi
anlatt11 béliimde kisinin dinden ¢ikacagindan hi¢ bahsetmez.*® Siinni inanisin itikat
teorisyenlerinden Maturidi de giinah isleyenlerin dinden ¢ikmayacagi yoniinde goriis
bildirmektedir.*® Es’ari ekoliiniin &nemli imamlarindan Teftazani biiyiik giinah
isleyenleri miimin olarak kabul eder.*’ Siinni inanisin &nemli miigtehitlerinden Ebu
Hanife de ad1 anilan kisilerden farkli fikir beyan etmemektedir.*® Ciinkii bu hususlarda
Hz. Peygamber’in “Salih olsun, facir olsun hatta biiyiik giinah islemis de olsa her
Miisliimanin ~ arkasinda farz namazi (cemaatle kilmak) vaciptir.”*® yahut
“Sefaatim, iimmetimin biiyiik giinah isleyenleri icindir.”™°

bulunmaktadir. Buna karsiik Muhammed Ibn Abdiilvehhab ibadet ile tevhidi bir

seklinde sarih ifadeleri

tutmaktadir.>® Bundan miitevellit Vehhabilige gore degil biiyiik giinahlar kiigiik
giinahlar dahi kisiyi dinden cikarir.? Bu yoniinle Abdiilvehhab biiyiik giinah
mevzuunda Siinni itikadindan ayrildigini gostermektedir. Bu ise iman ve kiifiir gibi hi¢

de kiigtimsenmeyecek bir fikir ayrilidir.

42 Nisa/116.

43 Nisa/48.

44 Muhammed Ebu Zehra, Islam'da..., s. 610.

45 [bn Kayyim el-Cevziyye, Kalbin Ilaci, Elif Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 72-80.

46 Eb( Manstr el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 417, 475.

47 Teftazani, el-Makdasid, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 722.
48 imam Azam, Fikh-1 Ekber Aliyyiil Kari Serhi, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 176.

49 Eba Davad, Salat, 64.

50 Ebd David, Siinnet, 20-21; Tirmizi, Kiyamet, 11; ibn Mace, Ziihd, 37; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
3/213.

51 Muhammed Siileyman et-Temimi, Tevhid, Eldim Matbaacilik, Istanbul, tarih yok, s. 8.

52 Hasan Giimiisoglu, Fikhi Mezhepler Tarihi, Ensar Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 77.
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1.3.1. Tevhit Anlayis1
Abdiilvehhab imani dil ile ikrar, kalp ile tasdik ve amel etmek seklinde ii¢ sartla

tarif eder®. Ona goére iman artip eksilen bir seydir® ve tevhit ancak tatbikatla yani
ibadetlerle gerceklestirilebilecek bir seydir®. ibadet ve tevhit birbirlerini tamamlayan
unsurlardir. Abdiilvehhab bunun daha iyi anlasilmasi i¢in nasil ki abdestsiz namaz
olmazsa tevhitsiz de hicbir ibadet kabul olunmaz, der®®. Abdiilvehhab’a gére ibadetsiz
tevhit, tevhitsiz ibadet olmaz. Bu da demek oluyor ki kisi ibadetlerini yerine
getirmedigi yahut gilinah isledigi takdirde iman1 azalir veya tamamen ortadan kalkar.
Bu acgiklamalar1 hakikatte Haricilerin soylediklerinin tekrarindan &te degildir®.
Tartisilmasina ragmen pek cok hadis kaynaginda®® gecen
“Kim dinini degistirirse onu éldiiriiniiz” hadisi geregince genel kanaate gore Islam’da
dinden ¢ikmis bir kisinin cezas1 6liimdiir®®. Yani Vehhabilerin giinah isleyenleri
dinden ¢iktiklar1 gerekgesiyle Oldiirmelerinin yanlis bir yorumla yola ¢ikarak
olusturduklar1 tutarli bir davranig oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira onlara gére
giinah isleyen bir kisi dinden ¢ikmistir ve Hz. Peygamber’in emri geregi 6ldiiriilmeleri

gerekmektedir. Onlarin cetvelleri dogru ancak cizgileri yanlistir.

Hanbelilik ve Vehhabilik arasindaki bu igtihat farklarini teferruat babinda
degerlendirmemiz miimkiin gozilkmemektedir. Vehhabilik hareketinin ayr1 bir
mezhep olup olmadig tartismali olmus, kimi kaynaklar® Vehhabiligi bir Hanbeli

hareketi olarak degerlendirse de genel kabul Hanbelilikten neset etmis ayr1 bir mezhep

53 Muhammed b. Abdiilvehhab, Dinde Uc Mesele, Ter. Ahmet Cetin, Yer Yok, h. 1422, s. 28.

54 Muhammed Siileyman et-Temimi, Tevhid, s. 21.

55 Muhammed Siileyman et-Temimi, Tevhid, s. 8; Muhammed b. Abdiilvehhab, h. 1422, s. 21.

56 Muhammed Bin Abiilvehhab, Dinin Dogru Anlasimasinda 4 Temel Kaide (Kavaidu’l Erba’ Serhi),
Sarih Ebu Hanzala, Furkan Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 75.

57 Ebii’l-Hasan el-Es‘Ari, Makalatii’l-Islamiyyin, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi
Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 146.

58 Buhari, Cihad, 149; Ebt Daviad, Huddd, 1; Tirmizi, Huddd, 20; Ibn Mace, Hudad, 2.

59 Fatih Orhan, Islam Ceza Hukukunda Irtidat ve Temel Insan Haklar: Baglaminda Degerlendirilmesi,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Adana, 2014, s. 136;
Sahip Beroje, “Islam Hukukunda Irtidat Cezasma Yeni Bir Yaklasim”, Islami Arastirmalar Dergisi,
2004, S. 4, c. XVII, s. 308; Irfan Ince, “Ridde”, DI4, c. XXXV, s. 88.

60 Ferhat Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem Hanbeli Mezhebi, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara, 2002, s. 96.

61 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. IV, s. 1852; Eyiip Sabri Pasa, 2018, s. 246; Haydarizade
Ibrahim, “Vehhabilik 17, s. 215; Mehmet Akif, “Hasbihal”, Siratimiistakim, 24 Cemaziyelevvel 328
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olan Ismailiye’ye bagli olan Karmatiler (Karamita) seklinde ansa da Vehhabilerin
Siilikle herhangi bir miinasebetleri bulunmamaktadir®. Zira Vehhabilik Siinniligin
asirt yorumundan 6te degildir ve inang esaslar1 yoniinden Karmatiligin Vehhabilige
benzer taraflar1 yok denecek kadar azdir. Netice itibariyle biz de bu saydigimiz énemli
farkliliklardan 6tiirti Vehhabiligi Hanbelilikten neset etmis Siinniligin ayr1 bir mezhebi

olarak degerlendirmenin dogru olacagi kanaatindeyiz.

Vehhabiligin temel argiimani islam’1 aslina déndiirme iddiasidir. Bunun igin
de Islam’m aslim1 bozduguna inandiklari uygulamalardan 6tiirii davalarinin esasi
olarak tevhidi diger bir ifadeyle sirkten kurtulmayr belirlemislerdir®. Hatta
Vehhabiligin biitiin argiimanlar sirk ve tevhit {izerine kurulmustur. Muhammed Ibn
Abdiilvehhab, kelime-i tevhidi ret ve kabul olmak iizere iki boliime ayiriyordu:
“Lailailahe” kismu ile kendisini ilahlastiranlar1 ve Allah’tan baska kendisine ibadet
ettiren her sey ret edilecek, “illallah” kismi ile de ancak Allah’1 ilah olarak kabul edip
ancak ona ibadet edilecektir®. Burada 6nemli olan ve Vehhabiligin akidesini
belirleyen ret kismidir. Vehhabilige gore bidatler, hurafeler, sultanlar, seyhler ve
Abdiilvehhab’m “Allah’tan gayri emir ve nehiylerine itibar olunan her sey”’® olarak
tarif ettigi tagutlarin hepsi reddedilmelidir. Aksi halde yapilanlar kisiyi sirke

gotiirecektir.

Abdiilvehhab, kelime-i tevhidi dyle yorumluyordu ki bu yorumlamanin yani
kendilerinin disindaki herkes ya kafir yahut miisrik oluyordu. Muhammed Ibn
Abdiilvehhab’in kendilerine gelinceye kadarki biitiin insanlarin sirk ve kiifiir igerisinde

yani cehennemlik oldugunu bildirmesinin temelinde de bu yorum yatmaktadir®®,

Muhammed Ibn Abdiilvehhab, tevhidi uluhiyet ve rububiyet olmak iizere ikiye

ayirmaktadir®’:

Persembe/20 Mayis 326, Editor: M. Ertugrul Diizdag, Bagcilar Bel. Kiil. Yayinlari, Istanbul, 2014, c.
IV, s. 225; Figlali, 2008, s. 190; Giimiisoglu, 2013, s. 221; Seker, 2007, s. 167; Bulut, 2016, s. 505.

62 Eyiip Sabri Pasa, 2018, c. I, s. 238-239.

63 Haydarizade Ibrahim, “Vehhabilik 2”, s. 230.

64 Muhammed b. Abdiilvehhab, h. 1422, s. 25.

65 Muhammed Siileyman et-Temimi, Tevhid, s. 9.

66 Eyiip Sabri Pasa, 2016, s. 74.

67 Muhammed Bin Abdiilvehhab, 2014, s. 37-38.
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1.3.1.1 Uldhiyet Tevhidi:
Bu tevhidin tanimi “Kisinin sozlerinde ve fiillerinde Allah’t birlemesidir.

Kisinin namazinda, duasinda kurbaninda Allah’t birlemesi” seklinde yapilmistir.
Ulahiyet tevhidi, kisinin her tiirlii ibadetini bir tek olan Allah i¢in yapmasi ve bunu
ikrar etmesidir. Bu bakimdan namaz, kurban gibi hicbir ibadet ve secde gibi higbir
ibadetin pargasi Allah’tan bagkasina yapilmamalidir. Aksi halde ulthiyet tevhidi
bozulmus olacaktir. Ullihiyet tevhidi; dua, istimdat, istiane, is‘[igase68 gibi Allah’tan
basgkasinin gii¢ yetiremeyecegi seyleri de kullardan beklememeyi gerektirir. Biitiin
bunlara en biiyiik delil ise “Ben cinleri ve insanlari, baska degil, surf bana kulluk

etsinler diye yarattim.”

ayeti kerimesidir. Vehhabilige gore Allah’tan baskasina
ibadet edeni yani ulihiyet tevhidini bozanlar tekfir etmedik¢e gercek muvahhit
olunamaz’®. Kuran-1 Kerim’de gecen “Ey peygamber! Kdfirlere ve miinafiklara kars

cihat et, onlara sert davran.”™, “Oyleyse artik inkdrcilara boyun egme, bu Kuran’la

onlara kars: biitiin giiciinle miicadeleni siirdiir. ”'%, “Ey iman edenler! Inkdrcilardan

hemen yakininizda bulunanlarla savasin. Onlar sizin getin giiciiniizii gorsiinler.”"
gibi ayetlere dayanarak etraflarindaki Miisliimanlarin bidat ve hurafelerle dinden
ciktigina, artik onlarla savasilmasi ve onlarin 6ldiirtilmeleri gerektigine inanmislardir.
Aslina bakilirsa yanlis yorumlamayla yaptiklari barbarliklar kendi i¢lerinde tutarlidir.
Yani Vehhabilige inanmig bir kimsenin etrafindaki bir Miisliiman’1 kafir oldugu
gerekcesiyle dldiirmesi kendi zanninca dinin bir emridir. Ancak daha sonrasinda
ayrintisina girilecegi iizere Vehhabilerin hi¢ gayrimiislimleri 6ldiirmeyip sadece

Miisliimanlarla savasmasi ve sadece Miisliiman 6ldiirmesi enteresan bir tezat teskil

etmektedir.

68 Bu kelimeler “yardim isteme” anlamina gelmektedir.

69 Zariyat/56.

70 Muhammed Miicahid Diindar, Vehhabilikte Tevhid ve Sirk Anlayisi, Aybil Yayinlari, Konya, 2013,
s. 37.

71 Tahrim/9.

72 Furkan/52.

73 Tevbe/123.
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1.3.1.2. Rububiyet tevhidi:
Abdiilvehhab bu tevhidi, “Kisinin Allah’1, Allah’in sifatlarinda birlemesidir.

Yaratmada, rizik vermede, miilkiyette, kainatin islerini diizeltmede Allah’t
birlemesine denir.” seklinde agiklamaktadir. Yani bu tevhidin geregi diinya diizenini
kuran ve devam ettirenin, rizik verenin, insanlar1 yonetenin, zengin yahut fakir
yaratanin Allah oldugunu kabul etmesidir. Yani kisacasi dlinyanin sahibi ve
idarecisinin Allah oldugunun kabuliidiir. Ancak bu durumu Miisliiman olmayan pek
cok kisi de kabul eder. Sozgelimi Hz. Peygamber donemindeki miisrikler de yeri ve
gdgii yaratanin Allah oldugunu kabul ve ikrar ediyorlardi’®. Ancak bu ikrar ve kabul
onlar1 Miisliiman yapmaya yetmiyordu. Bu da demek oluyor ki iki tevhit birbirlerini
tamamlayici ciizlerdir ancak aslolan Vehhabilige (islam’a gére de) bir kisinin hakiki
Miisliman olabilmesi aslen ultihiyet tevhidinden ge¢mektedir. Ancak giliniimiiz
Vehhabi inancindakiler bu tevhit inancimi Oylesine ifrata gotiriirler ki devlet
yOnetimini segmek maksadiyla yapilan se¢imler dahi bu tevhide aykiri diistiigii i¢in
kisiyi sirke gotiirmektedir’. Vehhabiler ile Haricilerin dine bakis1 ayn1 seviyededir.”®
Haricilerin halife tayininde Hz. Ali’nin, hakem kararini kabul etmesiyle dinden
ciktigint sdylemeleri aslinda onlar i¢in Abdiilvehhab’in bu rububiyet tevhidi

modeliyle anlatmak istedigi tevhit ¢esidinin ¢ignendigi anlamina gelmekteydi.

Vehhabiler toplumda Islam ad1 altinda yasanan birgok inancin bidat oldugunu
sdyliiyor ve bunlarin Islam’im tevhit akidesini bozduguna inanityordu. Bundan dolay:
Vehhabiler omiirlerini bidatlerle miicadeleye vermislerdir. Ancak bidatin sinirlarini
arttk ucu yakalanamayacak derecede kagirmislardir.  Abdiilvehhab, Hz.
Peygamber’den sonra ¢ikan her seyi bidat saymasina delil olarak Hz. Peygamber’in
“Her bidat sapikliktir.”"" hadisini gosterir. Ancak Abdiilvehhab hi¢ kuskusuz burada
Hz. Peygamber’den sonra ortaya cikip dini bozan seylerin sapiklik oldugu fikrini

kagirarak bidati Hz. Peygamber’den sonra ¢ikan herhangi bir sey olarak algilamis ve

74 Lokman/25.

75 Muhammed Bin Abdiilvehhab, 2014, s. 85.

76 Ayrintili bilgi i¢in bk. Ahmet Pekkiris¢i, Hariciler ve Vehhabilerin ve Ortaya Ciktiklart Donemlerin
Ortak Ozellikleri, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Konya, 2011; Ali Unsal, Diinden Bugiine Haricilik ve Neo-Hariciler, Isik Kitaplari, Istanbul, 2015.

77 Miislim, Cum’a 43; Tbn Mace, Mukaddime 7.
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olay1r dini olarak degerlendirmekten ziyade kronolojik olarak degerlendirmek gibi
azim bir hataya diismiistiir. Bu miinasebetle Abdiilvehhab’a gore Kuran ve hadiste
olmayan her sey bidattir. Peygamber Efendimizin kabri seriflerindeki perdelerin
yenilenmesinin bidat oldugu iddiasiyla perdelerin yenilenmesini yasaklamalari, boyle
olunca da bir vakit sonra perdelerin o mukaddes mekana yakismayacak derecede

paramparca olmasi bu hususta ¢ok carpic1 bir 6rneklik teskil eder’®.

Halbuki Rahmi Yaran’in tanimiyla bidat, “Asr-1 Saadet 'ten sonra ortaya ¢ikan,
ser’i bir delile dayanmayan inang, ibadet, fikir ve davramgslar”dir’. Yahut Ebu
Zehra’nin tamimiyla “Dinin aslinda bulunmamasina ragmen kullarin ibadet kabul
ederek yaptiklar: ve yapilmalariyla kisinin Allah’a yaklasacagini sandiklart bir kisim
hususlardir. % Bu tariflerden yola ¢ikarak bir hususun bidat olabilmesi icin iki sart
gerekmektedir: Hz. Peygamber doneminden sonra ortaya ¢ikmasi ve dinin i¢inde yer
almamasi yahut dine zarar vermesi. Sozgelimi Hz. Peygamber’in namazin akabinde
33 adet g¢ekilmesini soyledigi sozlerin sayisini tutturabilmek maksadiyla tiretilmis
tespihin veya bu ibadetin toplu olarak yapilmasinin, ezanin daha uzaklara ulagsmasini
temin i¢in minarenin yahut imamin namazdaki komutlarini biitiin cemaatin igitmesi
maksadiyla mikrofon kullanilmasi dinin bir emrini ortadan kaldiran degil o emrin daha
Iyi yasanmasina hizmet eden uygulamalardir. Yukarida perde hususunda o perdelerin
degistirilmesi yahut degistirilmemesi dinin bir emri degildir. Degistirilmesi dinin bir
rikniinii yok etmeyecektir. Vehhabiler bidat mevzuunda ifrata kagarak bunlar
yapmay1 dinden ¢ikmakla es tutup insanlar1 bu teferruat babindaki hususlar sebebiyle
oldiirmeleri asla kabul edilebilecek seyler degildir. Daha ¢ok tarihgiligi ile bilinmesine
karsin Tiirk tarihinin biiyilk hukukgularindan da olan Ahmet Cevdet Pasa,
Vehhabilerin bidat anlayisin1 sdyle tenkit etmektedir: “Halbuki kotii bidat ile giizel
bidati birbirinden ayirmak lazimdir. Sonradan zuhur etme nice seyler vardir ki giizel
seylerden addolunur. Insan, tabiati iktizas: oldugu cihetle bir yerde durmayip fende ve
sanayide yapilan yeni icatlarla terakki etmekte oldugundan Seyh Necdi’nin davranist

bu tabii gidise kars1 bir hareket idi. Aslinda harpte bedeviler medenilere galip iken

78 Muhammed Ebu Zehra, /slam'da..., s. 238.
79 Rahmi Yara, “Bid’at”, DIA, c. VI, s. 129.
80 Muhammed Ebu Zehra, Islam'da..., s. 238.
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sanayinin gelismesi hasebiyle top ve tiifek icat olalidan beri medeniyet bu hususta
cehalete galip olmaya ve giinden giine bu galebesinin derecesi artmaga baslamusg idi.
Su hale gore Seyh Necdi 'nin bir ¢cikmaz yola sapmis oldugu belli idi. ”®* Ancak hangi
bidat olursa olsun Abdiilvehhab’a gore iyi niyetli yapilsa dahi kisiyi kiifre diismekten

kurtaramamaktadir.8?

Tasavvuf kiiltiiriinde 6nemli yerleri olan vesile edinme anlamindaki tevessiil,
miiridin miirsidini génliinden diisiinerek ona baglanmas1 anlamindaki rabita, Allah’tan
veya Hz. Peygamber’den dogrudan bilgi alma anlamina gelen miikasafe ile sefaat ve
bir miirside baglanmayu sirk olarak addetmisler ve dolayisiyla bunlar1 yapanlart miisrik
ilan etmislerdir. Ancak Abdiilvehhab sefaati dogrudan reddetmeyerek ikiye

ayu“mlstlr83 :

1.3.2. Sefaat Anlayist:
Abdiilvehhab sefaati iki ¢ceside ayirmaktadir:

Menfi sefaat: Menfi sefaat Allah disindakilerden istenilen sefaattir. Yani “Ey

filanca beni kurtar!” demektir ki bu Abdiilvehhab’a gore sirktir. Buna delil olarak da

“Ey iman edenler! Alim satim, dostluk ve araciligin (sefaatin) olmadigi bir giin gelip

catmadan Allah in size verdiklerinden O ’nun i¢in harcama yapin. Kafirler zalimlerin
ta kendileridir. % ayetini delil gostermektedir.

Miispet sefaat: Bu tiir sefaatte ise sefaat sadece Allah’tan istenir. Yani kiginin

“Ey Allah’vm beni kurtar!” demesi caiz goriilmiistiir. Buna dayanak olarak da “O ’nun

285

izni olmadik¢a katinda hichir kimse sefaat edemez. ®® ayetini delil gdstermektedir.®®

Sefaat dedigimizde aklimiza ilk gelen Hz. Muhammet’in sefaatidir. Bu sefaat

¢esidi yukaridaki siniflandirmalardan ikincisine dahil oldugundan Hz. Muhammet’ten

81 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. IV, s. 1857.
82 Muhammed Siileyman et-Temimi, Tevhid, s. 84.
83 Muhammed b. Abdiilvehhab, h. 1422, s. 44.

84 Bakara/254.

85 Bakara/255.

86 Muhammed Siileyman et-Temimi, Tevhid, s. 73.
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sefaat dilemek sirk olarak kabul edilmistir®’. Ancak Hz. Muhammet, sefaat etmeyi

ancak Allah’tan niyaz edilebilir®,

Muhammed b. Abdiilvehhab din biiyiiklerinden yardim isteme anlamindaki
istimdad1 biiyiik sirk saymistir®. Buna dayanak olarak “Dua edilmeye layik olan
O’dur. O’nun disinda el acgip dua ettikleri seyler, onlarin hicbir istegini

290

karsilayamazlar.”™, “Allah’a ibadetin yani sira baska kimseye ibadet etmeyin

(orijinal metinde yalvarmayin).”®* “(Allah’im!) Yalniz sana ibadet ederiz ve yalniz

senden yardim dileriz. "%

ayetleri gosterilir. Bunlara kars1 olmak tasavvuf ve
mutasavviflara da karsi olmayi1 gerektirmis ve bu sebepten Vehhabiler her tiirli
tasavvuf hareketine kars1 cok sert tepki gostermislerdir®®. Tevessiil, istigase, sefaat gibi
konularin haricinde tasavvufun 6nemli terimleri arasinda yer alan kirklar, yediler,
abdallar, kutup, gavs, raks, sema, devran, ayin gibi kavramlara da kars1 cikmislardir®,
Abdiilvehhab’in bu tasavvuf karsitliginin temeli kitaplari ve fikirleriyle ona hocalik
yapmis olan Ibn Teymiyye’den gelmektedir. Zira o da tasavvufa siddetle kars1 idi®.
Tarih¢i Bruce Masters ise, Abdiilvehhab’in tasavvufun her seklini tamamen
reddetmedigini belirtir. Abdiilvehhab’a gore tasavvufun ahlaki bozuk kisiler
tarafindan ¢ok kolay bir seklide bozulabilecegi yahut kullanilabilecegi gerekcesiyle

insanlarin gogunun ondan uzak durmas: gerekmektedir®.

Bunlarin yaninda mezarlara kabir yaptirmayi, kabir baginda dua etmeyi, kabir
yaninda namaz kilmayi, kabre el siirmeyi, oraya esyalar birakmayi, kabrin {izerine tas
koyup yaz1 yazmay da sirk olarak addetmislerdir. Tiirbeleri, 6zellikle de o tiirbenin
tirbedarina yiktiriyorlardi. Medine’yi isgal ettiklerinde biitlin tiirbeleri yiktirmislar,

halkin tepkisi iizerine Allah Resulii’niin tiirbesine dokunamamuslardir.®” Onlar igin

87 Eyiip Sabri Pasa, 2016, s. 46.

88 Muhammed Siileyman et-Temimi, Tevhid, s. 76.

89 Muhammed b. Abdiilvehhab, h. 1422, s. 18; Muhammed Siileyman et-Temimi, Tevhid, s. 62.
90 Ra’d/14.

91 Cin/18.

92 Fatiha/5.

93 Mehmet Ali Biiyiikkara, “Vehhabilik”, DIA, c. XLII, s. 613.

94 Diindar, 2013, s. 102.

95 Antony Black, Siyasal Islam Diisiincesi Tarihi, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2010, s. 227.
96 Bruce Masters, Osmanli Imparatoriugu 'nun Araplart, Dogan Kitap, Istanbul, 2017, s. 137.
97 Ongiit, 2002, s. 29.
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mezar ziyareti ancak “Selamun aleyke” (selam olsun sana) ciimlesinden ibarettir®®,
Nazarlik, muska, boncuk, madalyon, maskot, kurdele gibi her tiirlii ugur yahut
ugursuzluk getirdigine inanilan seyler sahibini kiifre gotiirmektedir®. Resim yapmak,
fotograf ¢cektirmek gibi seylerin de kisiyi sirke gotiirdiigiine inanilmis ve Abdiilvehhab
bu tarz tasvirlerin goriildiigii yerde imha edilmelerini emretmistir!®®. Ancak Suudi
Arabistan’in devlet daireleri ve sokaklarina baktigimizda bugiinkii Suud liderlerinin
bu emre uymadiklarini miisahede etmekteyiz. Hz. Peygamber i¢in “ya Muhammet”,
“seyyidina”, ‘“efendimiz” seklinde hitap edilmemelidir'®*. Vehhabilerce Hz.
Peygamber’e salat i selam getirmek de yasaklanmistir. Halbuki Kuran’da “Allah ve
melekler peygambere salat ediyorlar; ey iman edenler, siz de ona salat ve selam

okuyun. 1% seklinde agik bir ayet bulunmaktadir.

Ebced hesab1 yapmak da kisiyi kiifre gotiiren seylerdendir'®. Vehhabiler %4,
sadece dini anlayis1 degistirmeye calismiyorlar, giinlik hayati da degistirip
diizenlemeye calistyorlardi. Hatta bazen siradan eglenceleri dahi yasakladiklari
oluyordu. Vehhabilikte her tiirlii miizik aletinin calinmas1 ve eglenilmesi yasakti. Onde
gelen bir Vehhabi alimi; 1808’de Suriye’de tiitiin kullanimini, iskambil oynamayzi,

meddahlardan hikdye dinlemeyi igki ile bir tutarak siddetle yasaklamistir'®,

Aslina bakilirsa bu kars1 ¢ikislarin cok da haksiz sayilmadigi ve Islam’a aykir
olmadig1 goriiliir. Vehhabilerin gesitli kabirlerin yikilmasini, kutsal sayilan agaglarin
kesilmesini istemelerinin sebebi dliilere yahut dogaya bir saygisizlik yahut diismanlik
degil Allah’tan baskasindan bir sey istenmesinin oniine gegmek amaglidir. Bunlarin
gerceklesmemesi amaciyla Allah Resulii kabirlerin siislenmesini ve tizerine bina

106

yapilmasini yasaklamistir'%, Hakikaten de halen giiniimiizde dahi Islam’da olmadig

98 Muhammed Ebu Zehra, Islam'da..., s. 238.

99 Muhammed Siileyman et-Temimi, Tevhid, s. 120.

100 Muhammed Siileyman et-Temimi, Tevhid, s. 205.

101 Muhammed Siileyman et-Temimi, Tevhid, s. 40; Meskur, 2011, s. 556-557; Muhammed Ebu Zehra,
Islam'da..., s. 238; Yoriikan, “Vehhabilik™, s. 61.

102 Ahzap/56.

103 Muhammed Siileyman et-Temimi, Tevhid, s. 112.

104 Muhammed Siileyman et-Temimi, Tevhid, s. 120.

105 EI-Azmeh, 2003, s. 227.

106 Ebu Davud, Cenaze, 3225.
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gibi Islam’m temel akidelerine taban tabana zit uygulamalarin devam ettigini
gormekteyiz. Herhangi bir tiirbeye gidip horoz kurban etmek (ki islam’da kiimes
hayvanlar1 kurban edilemez), orada yatan metfundan bir seyler istemek, bir agaci, dagi,
tas1 kutsal bilip ondan talepte bulunmak modern akla sigmadig: gibi hakikaten insani
sirke gotiirme tehlikesi barindiran adetlerdir. Vehhabilerin yukarida bahsedilen Hz.
Omer’in kardesinin Ciibeyle’deki tiirbesini, daha sonrasinda Mekke ve Medine’deki
tiirbelerin yiktirllmasinin gayesi de budur. Ciinkii bu kabir, islerinde basarili olmak
isteyenlerin gelip dua ettikleri bir yer konumundaydi'®’. Hz. Havva’ya nispet edilen
Cidde’deki tiirbenin 1928 yilinda yikilmasi!® da bunun bir sonucudur. Bu
yapilanlardaki maksat Hz. Muhammet de dahil olmak iizere Allah haricinde higbir
varhiga kutsallik atfetmemektir. Vehhabilerin bu tiir Islam’in tevhit akidesine aykiri
kars1 islere ¢ikmasinda haddizatinda bir sorun yoktur. Bu tiir uygulamalara biitiin
mezhepler ittifakla karst ¢ikmis ve bunun yanlisliklart her dem anlatilmig ve bugiin

dahi anlatilmaktadiri®

. Ancak sorun Vehhabilerin bu tevhit ve bidatlere kars1 ¢ikis
hassasiyetini asiriliga vardirmalari, bunlar cehalet sebebiyle yapan insanlar1 miisrik

ilan edip dldiirmeleridir.

Vehhabilik inancinda ayetlerin ve hadislerin goriinen manas1 alinmis,

miitesabih!'°

olarak adlandirilan batini manalarin1 aramak caiz olmadigi i¢in bu
manalar gormezden gelinmistir'*!. Bu sebepten Miilk suresinin 17. ayetinde gegen
“Gokte olanmin iizerinize tas yagdiran bir firtina géndermeyeceginden emin misiniz?”
yahut A’raf suresi 54. ayette gecen “Siiphesiz sizin Rabbiniz, gokleri ve yeri alti giin
icinde (alti evrede) yaratan ve arsa kurulan, geceyi, kendisini durmadan takip eden
giindiize katan, giinesi, ay1 ve biitiin yildizlart da buyruguna tabi olarak yaratan
Allah’tir.” veyahut Taha suresi 5. ayetinde gecen “Rahman olan Allah arsa istiva

2

etmistir.” ifadelerden yola ¢ikarak Allah’a mekan isnat etmislerdir. Ehl-i Siinnet

itikadina gore Allah mekindan miinezzehken Vehhabi itikadina gore Allah

107 El-Azmeh, 2003, s. 226.

108 Mustafa L. Bilge, “Cidde”, DI4, c. VII, s. 524.
109https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/717/adakla-ilgili-sartlar-nelerdir-
?enc=QisAbR4bAkZg1HIMMxXRNn5PJ8DgFEAoa2xtNuyterRk%3d, (01.06.2020)

110 Mana yoniinden birden fazla ihtimal tasidig1 i¢in anlagilmasinda gii¢liikk bulunan lafiz veya ifade.
111 Koca, “Ahmed Bin Hanbel”, s. 119.
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112

gokyiiziindedir''?. Bu bilgiden hareketle Vehhabilige gore Allah’in yiizi', elit** gibi

insani organlart vardir ve bu bilindigi lizere Ehl-i Stinnet itikadindaki “muhalefetiin

li’l-havadis” yani Allah’n yarattiklarmin higbirine benzememesi itikadina aykiridir®,

Vehhabilikle ilgili bir diger enteresan durum da Vehhabilige gore ilk resuliin
Adem degil Nuh olmasidir*®®. Tiirk Dil Kurumunun sozliigiine baktigimizda resul,
kitap indirilmis peygamber; nebi, kitap indirilmemis peygamber anlamlarina
gelmektedir. Abdiilvehhab “Biz, Nuh’a ve ondan sonra gelen peygamberlere

117 ayetinden hareketle ilk resuliin Hz. Nuh, son

vahyettigimiz gibi, sana da vahyettik.
resul ve nebinin Hz. Muhammet oldugunu soyler. “Allah Tedla Nuh’'dan (a.s.)
Muhammet’e (s.a.v.) kadar biitiin peygamberleri kendi iimmetlerine yalniz ibadette
Allah’t birleyerek ibadet etmeyi, tagutlara ibadetlerden men etmeyi bildirmek icin
gonderilmis birer peygamberlerdi.” ifadelerinden anlasildigi kadariyla Abdiilvehhab
Hz. Nuh éncesini peygamber yahut resul olarak kabul etmemektedir!!®. Halbuki Siinni
inamisa gore Hz. Adem’e 10 sayfalik kitap indirilmis olmakla Adem resullerin arasinda
ve ilki olarak sayilmigtir. Buna karsilik Hz. Nuh’a kitap yahut suhuf denilen sayfalar
indirilmemistir. Ayrica “Adem (vahy yoluyla) Rabbinden birtakim kelimeler ald.**°,
“Ey Adem! Sen ve esin cennette yerlesip dilediginiz seyden yiyin. Ancak su agaca

yaklasmaywn! Sonra zalimlerden olursunuz.”*?, “‘Ey Adem!’ dedik, Bil ki bu senin de

esinin de diismamdir. Sakin sizi cennetten ¢ikarmasin, yoksa mutlulugunu

112 Eyiip Sabri Paga, 2016, s. 46.

113 Rahman/27: “Ancak azamet ve ikram sahibi Rabb 'inin zati (orijinal metinde ‘veche’ yani yiizii)
baki kalacaktir.”

114 Sad/75: “Ey Iblis! Ellerimle yarattigima saygi ile egilmekten seni ne alikoydu? ”, Zariyat/A7: “Gogii
kudretimizle (orijinal metinde ‘bieydin’ yani ‘ellerimizle’) biz kurduk, Maide/64: “O’nun iki eli de
actktir.”.

115 Ayrmtil bilgi i¢in bk. Imam Gazali, Tevhid Akidesinin Esaslar:, Hikmet Nesriyat, Istanbul, 2004;
Mehmet Tiifekgioglu, Kur'an-i Kerim'de Lafzi Miitesabih Ayetler, Saadet Yayinlari, Istanbul, 2013;
Veysel Kasar, “Kur’an’da Miitesabihattan istiva Kavrami”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sanlurfa, 1997, ss. 201-227.

116 Eyiip Sabri Pasa, 2016, s. 557. Bugiin Suudi Arabistan’a hac i¢in giden Miisliimanlara Vehhabilerin
dagittigr “Ehi-i Siinnet vel-Cemaat Inanci” adli kitapta da ilk peygamberin Adem degil Nuh oldugu
yazmaktadir. https://www.turkiyegazetesi.com.tr/Genel/a206834.aspx, (29.05.2020).

117 Nisa/163.

118 Muhammed b. Abdiilvehhab, h. 1422, s. 39-40.

119 Bakara/37.

120 A’raf/19.
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121 ayetlerinden anlasildigina gore Allah, Adem’e vahyetmis ve onu resul

yitirirsin!
yapmustir. “Allah, birbirinden gelme nesiller olarak Adem’i, Nith'u, Ibrahim ailesini
ve Imran ailesini secip dlemlere (biitiin yaratilmislara) iistiin kildi."'?? ayetinde

gorildiigii tizere Allah, Adem’1 diger peygamberlerle birlikte saymustir.

Kisacas1 Vehhabilik inancina gére Kuran ve siinnette bulunmayan her sey bidat
olarak telakki edilmistir. Hz. Peygamber doneminde minare ve cami kubbesi olmamasi
sebebiyle dogal olarak bunlar da bidat olarak degerlendirilmistir. Hatta bunlara
sonradan ¢ikma masum bir adet goziiyle degil bir sirk unsuru olarak bakmislardir.
Vehhabiler, Mekke’yi isgal ettiklerinde Mekkelilere tiirbelerin duvarlarini ve
kubbelerini yiktiklar1 takdirde sirkten kurtulacaklarmi beyan etmislerdi'?®. Kandil
gecelerini, Hz. Peygamber’in dogumunu kutlamak, Siilerin diizenledigi Kerbela,
Gadir-i Hum!?* bayrami gibi kutlama ve anmalar da bidat kapsamindadir. “Selaten
tiincina” duasim ve Delail-i Hayrat'?® gibi kitaplar1 da okumak yasaklanmustir.
Bunlarin yaninda sarhosluk verici maddelerle bir tutulmasi miinasebetiyle tiitiin,
kahve, ¢ubuk, nargile, ¢alg aletleri gibi eglence araglar da yasaklanmistir ve bunlar1
kullananlara 40 sopa had cezasi uygulanmistir'?®. Abdiilvehhab isi o derece ileri
gotiirmistir ki eskiden olmadigi gerekcesiyle kasikla yemek yemeyi dahi

127

yasaklamistir'?’. Insanlarin faydasi icin calisan vakif miieessesi de batil olarak

goriilmiistiir'?®

. Vehhabiler bunlart yapan Siinnilere diisman olduklart gibi ehl-i beyt
sevgisinde agir1 gittigine inandiklari, ehl-1 beytten olanlara ¢ok siislii tiirbeler yaptiklar
ve diger uygulamalar1 gerekcesiyle Sia’ya da diisman olmuslardir. Yukarida bahsi

gecen hususlarin yaninda biyik biraktigi, ipekli ve uzun kollu giydigi i¢in erkekler

121 Taha/117.

122 Ali-imran/33.

123 Eyiip Sabri Pasa, Mir atii’l-Haremeyn, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 241.

124 Gadir-i Hum: Hz. Muhammet, veda hacci1 doniisiinde (632) Mekke ile Medine arasindaki Gadir-i
Hum’da mola verdiginde Hz. Ali’nin elinden tutup “Ben kimin mevlasi isem Ali de onun mevlasidir.
Allah’1im; ona dost olana sen de dost ol, ona diisman olana sen de diisman ol!” demis ve Sii diinyas1 bu
olaydan halifeligin Hz. Ali’nin hakki oldugu yorumunu ¢ikarmislardir. Bu olayin y1ldéniimii olan 18
Zilhicce’de Sii diinyas: biiyiik coskuyla bu tarihi olay1 bayram olarak kutlamaktadir.

125 Seyh Muhammed b. Siileyman el-Cezili (6. 870/1465) tarafindan derlenen salavat mecmuasi.

126 Kahve ve sigara yasaklarindan daha sonrasinda vazgegmislerdir. Muhammed Ebu Zehra,
Islam'da..., s. 236; Yorikan, “Vehhabilik”, s. 60.

127 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. IV, s. 1860; Biiyiikkara, 2004, s. 26.

128 Yoriikan, “Vehhabilik”, s. 60.
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kesilerek oldiirtilmiis; yeni erkekler dogmasin diye hamile kadinlarin ise karmlari

desilmigtirt?®.

Abdiilvehhab’n karsi1 ¢iktig1 hususular sadece dini nitelikte degildir. Bunlarin
arasinda siyasi olanlar da mevcuttu. Bidat olarak degerlendirdiklerinden biri de
padisahliktir. Abdiilvehhab saltanat kurumunu mutlakiyet¢i hirslar ve ilk Islam
toplumunda olmamasi nedeniyle bidat olarak gérmiistiir. Bunu desteklemek icin de su
hadisi kullaniyordu: “Kiyamet giinii Allah katinda en kétii isim, melikii'l-emlak
(hiikiimdarlarin hiikiimdar) dive adlandirilan kimsenin ismidir*** Hadiste tenkit
edilen husus padisahlik degil, sahlarin sahi, hiikiimdarlarin hiikiimdar1 gibi ancak
Allah’a yakisabilecek adlandirmalarin kullanilmasidir. Hadiste padisahlig1 yasaklayan
bir emir olmadig1 agiktir. Ancak Abdiilvehhab’in bu hadise dayanarak ortaya koydugu
sOylem dini bir agiklama gibi dursa da hakikatte Osmanliya, onun sultanlarina bir
gonderme ve onlarin saltanatinin hiikiimsiiz oldugunun ilan1 oldugu hususunda stiphe

yokturt3!

. Abdiilvehhab’in Osmanli padisahlarina ve babadan ogula ge¢en padisahliga
kars1 ¢cikmasina ragmen babadan ogula ge¢en Suud hanedanina karsi ¢ikmamast not
edilmesi gereken bir durumdur!®, iktidarin babadan ogula gegme durumunun

Abdiilvehhap ailesi i¢in de gegerli oldugunu belirtmemiz gerekir.

Abdiilvehhab’in amaci bidat olarak gordiigii biitlin uygulamalar1 kaldirip
Islam’1 aslina déndiirmek ve Islam’da olmasa bile toplumdaki Islam algisinda bir nevi
reform uygulamaktir. Bu nedenden dolayr Hammer (8. 1856) onu Islamiyet’in Calvin’i
(6. 1564)' olarak niteler’3*. Aslma bakilirsa Hammer’in bu benzetmesi haksiz
sayllmaz. Zira Calvin de tipki1 Abdiilvehhab gibi Hristiyanligin aslinda olmadigina
inandig1 uygulamalarin kaldirilmast ve Hristiyanligin aslina dondiiriilmesi gayesiyle
Fransa’da bir miicadele baglatmisti. Calvin ve Abdiilvehhab, bozulduguna inandiklari

dinlerinin akidelerini iyilestirme ¢abasindaydilar. ikisi de tanri ile insan arasindaki

129 Robert Montagne, C6! Medeniyeti, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1950, s. 142.

130 Buhari, Edeb 114; Eba David, Edeb 62; Tirmizi, Edeb, 66; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/244.
131 Masters, 2017, s. 137.

132 Suud hanedaninda iktidarin babadan ogula gegmesi ve hanedan i¢i iliskilere “XX. Yiizyilin Baginda
Ingiliz-Vehhabi Tliskileri” adli boliimde ayrica deginilmistir.

133 Martin Luther’in (6. 1546) Almanya’da baslattig1 Hristiyanlik reformunun Fransa ve Isvigre’deki
temsilcisidir.

134 Joseph von Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, Ugdal Nesriyat, Istanbul, 1998, c. VIII, s. 121.
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aracilara karsiydi!®®

. Ancak aralarinda biiyiik bir fark vardir: Calvin din ile devletin
birbirinden ayrilmasini savunurken Abdiilvehhab din ile devleti tamamen bir potada
birlestirmistir'®. Hammer, Vehhabiligi Calvinizme benzetirken Bruce Masters!®’
benzer bir yaklasimla Piiritenizm’e'®, Hollandali Sarkiyat¢i Reinhart Pieter Anne
Dozy (6. 1883) de Luther’e benzetir ve Abdiilvehhab’in dénemin Islam anlayisina
kars1 takindig1 protest tavir i¢in “Luther, dinlerden biri aleyhine kiyam etmisti.
Muhammed b. Abdiilvehhab da bir digeri aleyhinde ayaklandi.” demektedir!3®,
Filibeli Ahmet Hilmi (8. 1914) hakli olarak Dozy’e kars1 ¢ikar'*°, Zira Abdiilvehhab
Islam aleyhine ayaklanmus bir kisi degildir. Dénemin bidat ve hurafeleri ile Osmanli
Devleti’ne kars1 ayaklanmis bir kisidir. Bu agidan bakildiginda bu tiir benzetmeler
ancak Batililarin Abdiilvehhab’1 ve Vehhabiligi daha kolay anlamak i¢in bunlar
aklinda oturtacak bir yer bulmalarini saglayacak birer benzetme aracindan Gtesi
degildir. Calvanizm, Piiritenizm yahut Luthercilik bagka kiiltiir diinyalarinin inanislari
oldugu icin ancak bazi noktalarda Vehhabilige yaklasirlar. Aynist oldugunu iddia

etmek zorlama yorum olacaktir.

Vehhabilik yukarida bahsedilen Kalvenizm ve Piiritenizm benzeri inanistyla
baglattigi miicadele ile Arabistan’da militarist-Siyasi bir dini ve toplumsal reform

ornegi ortaya koymustur'4!

. Osmanliin boélgedeki hakimiyetini kabul etmemeleri ve
bagimsiz bir Arap devleti kurma pesinde olmalar1 onlar1 siyasi bir mezhep haline
doniistiiriirken bu sebepten Osmanliya isyan edip savagmalari ayrica etraflarindaki
bidat icerisinde oldugunu diistindiikleri asiretlere savas agmalar1 onlar1 militarist bir

yapilanma haline getirmistir. Osmanliya ve etraflarindaki kabilelere savas agmalarini

135 Ayrintili bilgi igin bk. Martin Luther, Jean Calvin, Sekiiler Otorite Sivil Yonetim, Pinhan Yayinlari,
Istanbul, 2016; Stefan Zweig, Vicdan Zorbaliga Karsi Ya Da Castellio Calvin’e, Can Yayinlari,
Istanbul, 2014; Batiya Yon Veren Metinler II, Der. Alev Alatli, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2014; Hakan
Olgun, “John Calvin”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni, Insan Yayinlari, Istanbul, 2015, c. II.
136 Batiya Yon Veren Metinler 11, S. 538.

137 Masters, 2017, s. 137.

138 Piiritenizm: XVI. yy.da kutsal metinlerden kaynaklanmayan ve sonradan uydurulmus her tiirlii
katkidan Hristiyanligin arindirilmasi gerektigini savunan agir1 Ingiliz Protestanlarin olusturdugu dini
hareket. Ali Isra Giingdr, “Huristiyanlikta Piiriten Anlayis ve Etkileri”, Dini Arastirmalar dergisi, c. VI,
S.21,s.8.

139 Ahmed Hilmi, Islam Tarihi, notlar ve edisyon Cem Zorlu, Agag Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2009,
s. 501.

140 Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, 2009, s. 501.

141 ira M. Lapidus, Islam Toplumlar: Tarihi, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2005, c. 1, s. 359.
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Abdiilvehhab isim vermese de sOyle agiklamaktadir: “Resulullah’in savastigi kdfirler
Allah Tedla’yr riziklandiran, 6ldiiriip dirilten, fayda ve zarar veren, biitiin islerin
elinde oldugu yiice varlik olarak bildikleri ve kabul ettikleri halde Allah onlart
Miisliiman olarak kabul etmedi ve Resul'une onlarla savasmayr emretti.”
Goriildiigii izere Abdiilvehhab etrafindaki insanlarin Allah’a, Resul’iine, dirilten ve
oldiiren, riziklandiran, biitiin her seyin yaratici olarak Allah’1 tanimalarinin onlari
Miisliiman kabul etmek i¢in yetmedigini anlatmaktadir. Abdiilvehhab sayet bir kisi
bunlara inansa ancak bidat ve sirk uygulamalarin1 gergeklestirirse o kisi ile savasilir.
Ciinkii o kisi Hz. Peygamber donemindeki miisrikler gibidir demektedir. Hatta
Abdiilvehhab giiniimiizde sirk igerisinde oldugunu diisiindiigii insanlarin Hz.
Peygamber donemindekilerden daha kotii durumda oldugunu belirtmektedir. Zira asr-
1 saadetteki miisrikler zor zamanda Allah’tan yardim istiyorlar, o zor durum gecince
tekrar Allah’a ortak kosmaya basliyorlardi. Ancak bugiinkii insanlar sikintil

zamanlarda da giizel zamanlarda da Allah’a ortak kosuyorlar demektedir®,

Netice itibariyle Vehhabiler kars1 c¢iktiklart bazi bidatler hususunda haksiz
olduklar1 sdylenemese de bazi teknolojik gelismeleri de bidatler arasina koymalari
hayatin olagan akisina ters bir durumdur. Teknolojik gelismelerin giinah olmas1 ancak
kullanmaktan degil nerede ve ni¢in kullanildigiyla alakali bir husustur. Colde ¢adir
hayat1 yasayan bir bedevinin teknoloji ile bir miinasebeti olmamasi sebebiyle bunlari
yadirgamasi ve onlara ihtiyag duymamasi normal kabul edilebilir. Ancak ¢6l hayatini
birakip sehirlere yerlestikge Vehhabilerin bu sert tutumlarinin yumusadiginit miisahede
etmekteyiz}**. Yakin zamana kadar tespihe bidat diyip kafirlik alameti sayan
Vehhabiler an itibariyle Bati diinyasinin biitiin teknolojik nimetlerden tabii bir sekilde
istifade etmektedirler. Allahii Teala’nin Kuran-1 Kerim’de Yahudiler i¢in sdylemis
oldugu “Iclerinde birtakuim iimmiler vardir ki, kitabi bilmezler; biitiin bildikleri
kulaktan dolma seylerdir. Onlar sadece zan ve tahminde bulunuyorlar.”** ayeti cahil

bedevilerden olusan Vehhabiler i¢in de tam olarak uymaktadir.

142 Muhammed b. Abdiilvehhab, H. 1422, s. 43.
143 Muhammed b. Abdiilvehhab, H. 1422, s. 48-49.
144 Gimiisoglu, 2013, s. 295.

145 Bakara/78.
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IKiNCi BOLUM

VEHHABILIGIN ORTAYA CIKMASI, YAYILMASI VE OSMANLIDAKI
YANSIMALARI

Vehhabilik dnceleri Muhammed Ibn Abdiilvehhab’n ¢abalari ile ilerler ve ancak kendi
etrafi ile sinirh kalirken zamanla kendisine inananlarin artmasi ile ad1 duyulmaya baslamistir.
Etrafindaki kisilerin artmasi ile de artik konusarak ikna etme c¢abalar1 yerini silahli miicadeleye
birakmistir. Boylelikle adi duyulmaktan bir tehdit konumuna yiikselmistir. Bu hizhi
diyebilecegimiz ilerlemenin ardindaki sirr1 gorebilmek i¢in Vehhabiligin tarihgesinin ve Arap

Yarimadast’nin kiiltiiriiniin bilinmesi gerekmektedir.

2.1. Vehhabiligin Tarihgesi
“Vehhabilik” yahut “Vehhabiyye” adlar1 bu inanca miintesip olmayanlarin Muhammed

Bin Abdiilvehhab’a dayandirarak verdikleri bir adlandirmadir. Vehhabilik inancinin sahiplerine
gore Vehhabilik adinda bir mezhep yoktur. Vehhabiler kendilerini ayr1 bir mezhep olarak degil
amelde Hanbeli, itikatta Selefi olarak kabul ederler. Muhammed Ibn Abdiilvehhab’a ise bir
mezhep kurucusu nazariyla degil, Islam’1 ve Hanbeli mezhebini bidatlerden temizleyen bir
seyhiilislam goziiyle bakarlar!. Vehhabiler kendilerini tipki dnceki selefiler gibi muvahhid
kelimesinin ¢ogulu olan “el-muvahhidun’ kelimesiyle adlandirirlar. Bagl olduklar1 akimi ise
Vehhabilik olarak degil “Da’vet, Da’vetii’'t-tevhid, ed-Da vetii’s-Selefiyye” olarak

isimlendirirler?.

Osmanlilar, Vehhabileri, Vehhabi olarak adlandirdigi gibi ayni asir1 tutumlar
sergilemeleri sebebiyle Harici olarak da adlandirmislardir.® Hatta 1227/1813 tarihli bir belgeye
gore Sultan II. Mahmut (6. 1839) fermanlarda artik Vehhabi kelimesi yerine “Harici Suud”
yazilmasmi emretmistir®. Bundan miilhemle Yenikapt Mevlevihanesinin giinligii diye

nitelendirebilecegimiz Defter-i Dervishan’da Vehhabilerden bahisle “Harici” sifati

1 Ethem Ruhi Figlali, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 1zmir ilahiyat Vakfi Yayinlar1, izmir, 2008, s. 189.
2 0z, 2016, s. 618.

3 Tiirkiye Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligt Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi

(BOA), Hatt-1 Hiimayun (HAT), 343/19599, 1229; 345/19690, 1231; 525/25731, 1229 vd....

4 BOA, HAT, 343/19614, 1227.
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kullanildigin1 gérmekteyiz®. Eyiip Sabri Pasa’nin (6. 1890) eserine baktigimizda harici ismini
kullananlarin sadece Osmanli olmadigini, Araplarin da Vehhabileri Harici olarak adlandirdigini

gdrmekteyiz®.

Mezhep admin Vehhabilik seklinde Muhammed Ibn Abdiilvehhab’in babasina nispet
edilmesinin dogru olmadigini, mezhebin liderinin adina nispet edilmesinin yani
Muhammediyye seklinde adlandirmanin daha dogru oldugunu sdyleyenler mevcuttur’. Bu
itiraz1 hakli gormekteyiz zira Muhammed Ibn Abdiilvehhab’in babasi Vehhab’in, oglunun
fikirleriyle ortakligi olmadigi ve dahi ona muhalif oldugu bilinmektedir’. Buna karsin
Muhammediye isminin de Miisliimanlar i¢in sicak ve olumlu ¢agrisimlar barindiracagi ve bu
mezhebe meyli artiracagi diislincesiyle muhalifleri tarafindan mezhebin bu sekilde
adlandirilmasi s6z konusu degildir. XIX ve XX. yy.larda Vehhabi adi anlam genislemesine
ugray1p artik belli bir mezhebin adi olmak yerine Siinnilik inancindaki biitiin radikal hareketler

icin bir adlandirma olmustur®.

Muhammed ibn Abdiilvehhab, ilim amaciyla ¢iktig1 yolculukta ilk durag: olan Mekke
ve Medine’de bidatleri temizleme diisiincesine sahip olmus, Basra’da izhar ettigi bu diisiinceleri
sebebiyle tepkiyle karsilanmis ve sehri terk etmek zorunda kalmistir. Yukarida da belirtildigi
tizere Basra’dan ayrilan Abdiilvehhab 6nce Hureymila’ya ardinda da Uyeyne’ye gitmistir.
Tepki toplayan goriisleri sebebiyle belli bir yerde barinmasi zor olmustur. Nihayetinde
Uyeyne’den de ayrilmak zorunda kalmistir. Uyeyne’den ayrilmasinin ardindan gelen teklif
iizerine Muhammed Ibn Abdiilvehhab Riyad’a (o zamanlarki adi1 Riyaz) ¢ok yakin bir bolge
olan Diriye’ye gitmistir. Burada emirlik yapmakta olan Muhammed Ibn Suud ile anlagarak
bidatlerin temizlenmesi ve Islam’a uymas sartiyla ona biat etmistir. Tarih boyunca ii¢ Vehhabi-
Suud devleti kurulmustur: ~ 1744-1818 tarihleri arasinda kurulan I. Suud Devleti, 1824-1891
tarihleri arasinda yasayan II. Suud Devleti, 1902’den giiniimiizde halen varligin stirdiirmekte
olan III. Suud Devleti’dir. 1744 yilinda Ibn Abdiilvehhab ile Ibn Suud arasinda akdedilen

yukaridaki anlasma ile ti¢ Suud devletinin birincisi kurulmus sayilmaktadir. Bu ii¢ devlette de

5 Defter-i Dervisan, Haz. Bayram Ali Kaya-Sezai Kiigiik, Zeytinburnu Belediyesi Kiil. Yayinlari, istanbul, 2011,
ss. 279, 359.

6 Eylip Sabri Pasa, 2016, s. 73.

7 Meskur, 2011, s. 554.

8 Haydarizade Ibrahim, “Vehhabilik 17, s. 215, 216.

9 Bulut, 20186, s. 506.
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devletin basi her daim Suud ailesi olurken ilmi 6nderlik ise Abdiilvehhab’in nesebinin

olmustur.*©

2.1.1. 1. Suud Devleti
1744°te kalem ve kilicin yaptig1 bu anlagma iki tarafin da hedeflerine ulasmasinda bir

vasita olmustur: Ibn Abdiilvehhab goriislerini yayabilme, ibn Suud ise arkasina islam’1 yayma
iddiasin1 alarak Arabistan’da hakimiyet kurabilme. Ibn Suud’un bu beklentisi ger¢eklesecek ve
1801 yilinda Kerbela’ya baskin gergeklestirecek, 1803°te Mekke, 1804°te ise Medine ve Taif’i
ele gecirecek kadar gilicleneceklerdir. Kutsal sehirlerin  Vehhabilerin eline gegmesi
Istanbul’daki yonetimi derinden sarsacak ancak hiikiimet, isgale miidahale imkéam

bulamayacaktir!!.

Vehhabilerin bu derece giiclenmelerinin ve hizli ilerlemelerinin bir sebebi din
miicadelesi oldugu gibi bir sebebi de yapilan savaslarin cihat olarak ilan edilmesi ve Allah’a
sirk kosanlara kars1 yapildig1 iddia edildigi icin elde gegirilen mallarin ganimet sayilmasidir.
ibn Abdiilvehhab bunu “Miisliman dedigimiz insanlarin hepsi birdir, miisterek bir cemaattir.
Bunlarin biitiin servetleri bizim mezhebimize girenlere helaldir.” soziiyle ilan etmis ayrica
miiritlerinden zekat haricinde de vergi almanmistir'?, Elde edilen ganimetlerin beste biri asiret
reisi olarak Muhammed Ibn Suud’a giderken geri kalan miiritler arasinda pay ediliyordu. Zaten
baskinlara, yagmaciliga aligkin hatta bununla gecimini saglayan urbanlar i¢in biitiin bunlar
Vehhabilik inancin1 ekonomik yonden avantajli hale getiriyordu'®. Bedevilerin her daim
yaptiklar1 bu gayriahlaki davranisa Abdiilvehhab’in “ibadet” demesi bedevilerin Vehhabilige
neden bu derece meyyal olduklarini anlamamizda bizlere ipucu sunmaktadir. Urbanlar i¢in
yagmanin ve menfaatciligin siradan bir yasam tarzi oldugunu liderleri olan Ibn Suud dahi itiraf
etmekten geri durmaz: “Bu gé¢ebe Araplar (bedeviler), yagma yapmadikga tatmin olmazlar ve
gliclii bir devletin varligindan hoslanmazlar. Yetkiye saygilar: yoktur. Onlar, istedikleri sekilde
hareket etmelerine izin veren ve bunun da otesinde kendilerine aylik istihkak édeyen zayif

hiikiimetin yamndadirlar. Ama bu Araplar yalniz kilictan korkarlar. Yiizlerine kili¢ ¢ekin, size

10 Oz, 2016, s. 625.

11 Ahmet Rasim, Osmanli Imparatorlugumun Reform Cabalari Iginde Batis Evreleri, Cagdas Yayinlari, Istanbul,
1987, s. 101.

12 Enver Benhah Sapolyo, Mezhepler ve Tarikatlar Tarihi, Tiirkiye Yayinlari, Istanbul, 1964, s. 439.

13 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. IV, s. 1857.
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itaat edeceklerdir;, kilict kimina sokun, daha fazla odemenizi isteyeceklerdir. »14 Hatta
bedevilerin bu yagmalarindan ibn Suud dahi Necit Mutasarrifligia sikayetci olmustur®. Ibn
Besir-i Necdi, Abdiilvehhab ve Ibn Suud 6ncesinde son derece fakir oldugunu belirttigi Necd
halkinin Seyh ve ibn Suud sayesinde fevkalade zenginlestiklerini, miireffeh bir hayat yasamaya
basladiklarmi belirtir'®. Bu zenginligin tek agiklamasi cihat ad1 verilen saldirilarin ardindan
gelen yagmalar ve elde edilen ganimetler olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira bahsi gegen bu iki
kisi Necd ahalisine diger para kazanma yontemleri olan tarim yahut ticaret 6gretmemislerdir.
Arap kabilelerin hizli zenginlesmenin formiili mahiyetinde soyledikleri “Fakir sabahlar,
zengin geceleriz!” seklinde bir sdzleri mevcuttur. Bir insanin sabah fakirken aksam oldugunda
zengin olmasi ancak hirsizlikla, yagma ile miimkiindiir ve bu s6zle yagmanin kisiyi zengin
edeceginden bahsedilmektedir. Araplara gore bu durum hi¢ de ayip yahut giinah degil, siradan
bir durumdur. 1912 tarihinde “Necd Kitasinin Ahval-i Umumiyesi” adiyla yayinladigi eserinde
de Hiiseyin Hiisni, doneminin en giivenilmez yolunun hac yolu olmasma yol tizerindeki
Vehhabilerin ve bedevilerin gazve admni verdikleri yagmalar oldugunu belirtir'’. Bedeviler
kendi bolgesinden gecen bir kervan gordiigiinde, ki bu hac i¢in gecen insanlar dahi olabilir,
derhal kervani1 durdurup mallar1 yagmalarlar. Islamiyet éncesinden gelen bu aliskanlik XX.
asirda dahi siirmiistiir'®. ibn Haldun (6. 1406) Araplarin bu vasiflari1 “Araplar (ve bedeviler),
kendilerinde mevcut vahsilik tabiati geregi olarak yagmaci ve talancidirlar, zarar ve ziyan
verirler; bir catismaya girmeden ve bir tehlikeye atilmadan, yagmalayabildiklerini yagmalar
ve ¢ollerde cadirlarimi kurduklar: yerlere kagarlar.” veya “Araplarin tabiati demek, halkin
elinde ne var ne yok hepsini yagma ve talan etmek demektir. Onlarin riziklari ve gidalari,
mizraklarimin gélgesindedir. Halkin malini yagma konusunda durduklar: bir sinir da yoktur.”
veya “Araplarin tabiati demek, halkin elinde ne var ne yok hepsini yagma ve talan etmek
demektir.” seklinde tarif etmektedir'®. Halen bugiin dahi Suudi Arabistan’in Selefi Miiftiisii
Abdiilaziz b. Baz (6. 1999); Vehhabilige uymayanlarin 6ldiiriilmesini, mallarin ve kadinlarin
ganimet sayilmasint “kiligla, sozle, aciklamayla, delille ve burhanla yiiriitiilen cihat” olarak

nitelemektedir. Buna delil olarak Hadid suresinin 25. ayetinde gecen “Kendisinde miithis bir

14 M. Dervis Kilingkaya, Osmanli Yonetimindeki Topraklarda Arap Milliyet¢iliginin Dogusu ve Suriye, Atatlirk
Kiiltiir, Dil, Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 7-8.

15 BOA, DH.SYS. (Dahiliye Nezareti Siyasi Kisim Belgeleri), 25-75, H-3 -05-1331.

16 Haydarizade ibrahim, “Vehhabilik 2”, s. 229.

17 Fatih M. Seker, Osmanlilar ve Vehhabilik, Dergah Yaynlar1, Istanbul, 2007, s. 147.

18 Semseddin Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 1997, s. 10.

19 ibn Haldun, Mukaddime, Hazirlayan: Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2016, c. I, s. 364.
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gii¢ ve insanlar igin bir¢ok faydalar bulunan demiri yarattik.” ayetini“demirden yapilan

silahlary diismanlara karsi kullanmak suretiyle” seklinde yorumlayarak gostermektedir?.

Yagmacilik Arap asabiyesinin toplumsal, siyasi ve cografi bir zorunlulugu ve belki de
siradanligini igermesi®! sebebiyle aslinda biitiin yapilan agiklamalar buna mesruiyet kazandirma
amaclhdir. Haddizatinda Vehhabilik denilen olgu Abdiilvehhab’in kendi halkinin yagsam tarzina
uygun bir formda iirettigi yahut sekillendirdigi bir din, degilse farkli bir islam’dir denilebilir.
Yagma ile de olsa para elde etmek bedevilerin sosyolojik bir vakiasi olarak onlimiizde
durmaktadir. Hatta Islam’m ilk donemlerinde “miiellefe-i kuliib” olarak adlandirilan bazi
kimselerin kalplerinin Islam’a 1sindirilmasi gayesiyle bir fon olusturulmas: ve bu fondan onlara
para taksimatinin yapilmasi da bedevilerin icerisinde bulundugu maddiyat¢1 ve menfaatperest
hallerini anlatir 6nemli Orneklerden biri konumundadir. Vehhabilerin Hz. Peygamber
sonrasinda Hz. Ali (6. 661) ve Muaviye (6. 680) i¢ ¢atismasinda da parali askerlik yaptiklar
bilinen bir gercektir?? ve bu onlari paradan baska bir davalarinin olmadigimi agik gostergesidir.
Ancak Vehhabi yagmaciligindan bahsederken su enteresan bilgiyi de zikretmek gerekir ki
Abdiilvehhab her sefer sonrasinda kendi payina diisen biiyiik ganimeti hep etrafindaki bir veya

iki kisiye verecek derecede de comerttir®

. Bu durum onun ziiht hayati yasadigina
hamledilebilirse de etrafindaki insanlarin kalplerini kazanmak, kendi ve davasi yolunda

fedakarlik beklemek ve namin1 yaymak maksatli yapmasi da gayet muhtemeldir.

Necd halkinin bu yeni ve farkli goriise derhal sahip ¢ikmasinin nedenlerini tarihte de
bulmak miimkiindiir. Zira Necd; Yemen, Aden, Iran, Hint, Irak ve Sam tesirleri altinda kalan
bir bdlgedir. Halki Hz. Muhammet devrinde Islam’a girmis olmasina ragmen Peygamber’in
vefatinin hemen ardindan bu bélgeden Miiseylimetii’l-kezzab (6. 633), Secah (6. 661°den
sonra), Tuleyha b. Huveylid (6. 642?) ve Esved el-Ansi (6. 632) gibi sahte peygamberler ¢ikmis
ve bu ydrenin halki bu insanlara baglanmiglardir. Nitekim Muhammed Ibn Abdiilvehhab ortaya
cikip goriislerini yaymaya baslayinca Miiseylime ve Ibn Abdiilvehhab’in ayn1 bolgeden

cikmasina atifla ad1 “Yemame 'nin yeni Miiseylimetii 'I-kezzdb 1 'na ¢ikmstir®®. Bolge insaninin

bu giivenilmezligini IV. yy. gibi ¢ok erken bir donemde Romali tarih¢i Ammianus Marceilinus

20 Abdulaziz b. Abdillah b. Baz, “Muhammed B. Abdiilvehhab”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/144022, (04.02.2020).

21 Aziz el-Azmeh, Islamlar ve Moderniteler, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 224.

22 Y1ldirim Deniz, “Orta Dogu’da Vehhabi - Sii Miicadelesi”, TESAM Akademi, Ocak 2018, s. 68.

23 Haydarizade Ibrahim, “Vehhabilik 2”, s. 230.

24 Bahriye Ugok, Islam’dan Dénenler ve Yalanci Peygamberler, Ank. Uni. ilah. Fak. Yayinlari, Ankara, 1967, s.
50; Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. I, s. 52.
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(6. 395-400 aras1) ¢olde yasayan bedevilerden kasitla “Dost da, diisman da olamayacak
Araplar.” seklinde ifade etmesi, devrin kudretli gli¢leri Roma ve Perslerin Araplarin bulundugu
yerleri ele gecirmemeye ve onlarla yakinlik dahi kurmamaya 6zen gostermesi dikkate deger

hususlardir®.

Necd bolgesindeki bedevilerin Hz. Peygamber sonrasi derhal imandan doniip yalanct
peygamberlere inanmalarini Hucurat suresinin 14. ve Tevbe suresinin 101. ayetleri ¢ok dnceden
haber vermistir: “Bedeviler, ‘Iman ettik’ dediler. Sunu séyle: ‘Heniiz iman goniillerinize
yerlesmedigine gore, sadece boyun egdiniz.”, “Cevrenizdeki bedevilerden birtakim miinafiklar
vardir.”?® Yalanc1 peygamberler sebebiyle Hz. Ebu Bekir ile miicadeleye girisilmis, Hz. Ali
doneminde bdlgeden Haricilerin ardindan Karmatiler?” de ¢ikmustir. Bolgede Siinni, Sii, Batini,

Haricilik gibi ¢ok ¢esitli inanglar yasamustir.

Vehhabi inancinin hizli yayilmasimin yukaridaki sebepler disinda bir de Vehhabi
imamlarimin bolge bolge dolasarak insanlar1 ikna etmeye ¢alismasi vardir. Vehhabiler insanlari
“tevhid”’e cagirtyordu ve Vehhabilige karsi olsa dahi bir Miisliiman’in tevhid akidesine karsi
cikmasi disiiniilemezdi. Her Miisliiman’in kabul etmek zorunda oldugu ilke baglaminda
yapilan c¢agrilar karsilik buluyordu. Bu ikna calismalar1 sonu¢ vermezse bu sefer devreye giic,
zor kullanma girmis ve insanlar Vehhabiligi ya goniil rizasiyla yahut gosterilen vahset sebebiyle
kabullenmek zorunda kalmiglardir. Bir 6nceki kabileye saldirma ve gosterilen vahset diger
kabileler arasinda yayiliyor, Vehhabi-Suud kabilesinin Miisliiman olmadigina inandiklar
insanlara gosterdikleri bu vahset yonetimlerinin daha kolay kabul gérmesini kolaylastirtyordu.
Orta Dogu asiretleri {lizerine calisma yapan Faleh A. Jabar ve Hosham Davvod yaptiklari
degerlendirmede Vehhabi-Suud ailesinin yayilmasindaki basariyr dort baglhik altinda

degerlendirmektedirler?®:

“Birincisi, yerel vaha emirleri arasindaki ayrilik ve rekabet, Suudilerin onlar: teker
teker yenebilecegi anlamina geliyordu. Ikincisi, vahalardaki egemen gruplarin iiyeleri
arasindaki aile i¢i anlasmazhiklar, direnglerini zayiflatti ve istilacilarin, amaglarina ulagmak
icin, goriis ayriliklarini kullanmasina imkan tamdi. Ugiinciisii, Arap kabilelerinin rak ve

Suriye’deki daha verimli bolgelere go¢ etmesi, fetih siirecine yardimct oldu. Ve dérdiincii

25 Bernard Lewis, Ortadogu, Arkadas Yaymlari, Ankara, 2003, s. 43-44.

26 Calismamizda gecen ayet mealleri, “Kur an-1 Kerim Meali, Haz. Halil Altuntas-Muzaffer Sahin, DIB Yayinlari,
Ankara, 2011.” kiinyeli kaynaktan alinmustir.

27 Asir1 Sif Ismailiyye mezhebine mensup bir ziimre.

28 Faleh A. Jabar - Hosham Dawod, Asiretler ve Iktidar Ortadogu’da Etnisite ve Milliyetgilik, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2013, s 216-217.
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olarak da Vehhabiligin bazi gruplar tarafindan baris¢i bir sekilde benimsenmesi, daha

genislemeye baslamadan halk destegi sagladi.”

Bolgenin dortte iigii ¢oldiir ve ¢olde yasayan insanlar egitimsizlikleri, kabaliklar1 ve
acimasizliklar1 ile meshurdurlar. Tarih boyunca Arap topraklarinin hep deniz kenarlarinin
yabancilar tarafindan ele gecirildigini, i¢ kesimlerin kimsenin isgalinde kalmadigini
gormekteyiz. Zira i¢ kesimlerde ne yer alti ne yer istii higbir zenginlik yoktur ve ¢dllerden
olusmus, higbir ise yaramayacak topraklarin ele gecirilmesi i¢in ¢aba ve asker sarf etmek
gereksizdir. Bu ise isgalle bile olsa medeniyetin i¢ kesimlere ulasmamasina neden olmustur. Bu
kapalilik ve dis iligskilerden azade yasam, Arabistan’1, tarih boyunca Arap diinyanin en geri
kalmis iilkesi konumuna siiriiklemistir?®. Biiyiik Islam bilgini Ibn Haldun da Araplardan kasitla
¢ollerde yasayan bedevileri vahsi bir millet olarak tarif etmektedir®®. Sosyal hayat, asiret
kanunlar1 ve batil inanglarla yiiriimektedir.! Bolgeyi gezen Muhammed Esed (6. 1992)
bedevilerin cehaletini anlatirken hayatlarinda hi¢ cam gérmemelerinden dolayr gozliigiin
camint donmus buz sanmalarini, fotograf makinasin1 goriince delirecek sekilde sasirdiklarini
anlattigr boliimler bedevilerin ne derece bir cehalet i¢inde olduklarini anlamak bakimindan
miihim bir 6rnek teskil eder®?. Ayni sekilde bedevilerin, ilk kez Serif Hiiseyin’in (6. 1931)
evinde karsilagtiklar1 aynay1 goriince sihirli oldugunu, saati goriince de ¢ikardigi seslerin
seytanin fisiltis1 sanmalari enteresandir.®® 1926 senesine gelindiginde dahi degisen pek bir sey
olmamis, Vehhabilerin kurdugu fhvan rgiitiiniin lider kadrosu otomobil, telsiz, telgraf, telefon
gibi Hristiyan icadi ve sihir 6zelligi tagidigina inandiklari aletlerin kullanilmamasi i¢in devlet
baskan: Ibn Suud’a iiltimatom vermislerdir®*. Cevdet Pasa (6. 1895) o donemin Necid
Araplarinin cehalet ve karanlik icinde olduklarmi belirttikten sonra bazi bedevilerin ibn
Abdiilvehhab’a kanmalarinin sebebini ona karsi ¢ikacak bilgilerinin olmamasi ve onu Sam’da

egitim almis ulemadan kabul etmelerine baglar®®.

29 Borisovi¢ Lutskiy, Arap Ulkelerinin Yakin Tarihi, Yordam Kitap, Istanbul, 2011, s. 73.

30 Ibn Haldun, 2016, c. I, s. 430.

31 Yusuf Ziya Yorikan, “Vehhabilik”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/587098, s. 55-56,
(30.01.2020).

32 Muhammed Esed, Mekke 'ye Giden Yol, Insan Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 55.

33 Hasan Giimiisoglu, /slam Mezhepleri Tarihi, Kaythan Yayinlari, istanbul, 2013, s. 288-289.

34 Mehmet Ali Biyiikkara, Thvan’dan Ciiheyman’a: Suudi Arabistan ve Vehhabilik, Ragbet Yaymlari, Istanbul,
2004, s. 110.

35 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. IV, s. 1849; Haydarizade Ibrahim, “Vehhabilik 2”, s. 231.



https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/587098

39

Vehhabi hareketinin bu denli biiylimesinin bir diger sebebi Osmanlinin savas, afet gibi
cesitli gailelerden dolayr bu hareket ile ilgilenememesidir®®. Ibn Abdiilvehhab’in hareketini
siyasi olarak baslattigi 1744 yilindan 6ldiigi 1792 yilina kadarki donem zarfinda Osmanli
Devleti’nin baginda I. Mahmut (saltanat yillart 1730-1754), I1l. Osman (1754-1757), IlI.
Mustafa (1757-1774), 1. Abdilhamit Han (1774-1789) ve Ill. Selim (1789-1807) vardur.
Osmanl1 Devleti 6zellikle I. Abdiilhamit Han devrinde neredeyse fasilasiz savasmaktadir. 1768-
1774 yillar arasinda Ruslarla, 1775-1779 yillar1 arasinda iran ile, 1778 yilinda hem Avusturya
hem Rusya ile savas halindedir. Bu durum biiyiik buhranlarin dogmasina sebep olmustur.
Osmanli, Ruslara gii¢ yetiremeyecegini anlayinca 6nce Kirim’a Ruslarin atadigi Sahin Giray’in
(6. 1787) hanligin1 ardindan da 1783 senesinde Rusya’nin Kirim’1 ilhakini kabul etmek zorunda
kalmustir. Cephelerden arka arkaya gelen kotii haberler ve 1780-1782 yillarinda istanbul’da
cikan yanginlarda binlerce evin yanmasi gibi sikintilarin meydana getirdigi iziinti 1.
Abdiilhamit Han’in 6nce 1778’de fel¢ gecirmesine ardindan da ayni yil vefatina sebep
olacaktir®’. Osmanli her yerde savas ve isyanlarla bogusmaktadir. 1798 yilinda Akka’da Cezzar
Ahmet Pasa komutasinda Fransizlarla savasirken Bagdat’taki Tiirk askerleri ise Lahsa’da
Vehhabilerle ¢carpismaktadir. Suriye ve Misir’da ¢ikan isyanlar da islerin zorlugunu bir kat daha
artirmistir.  Isbu sebeplerden dolayr Osmanli Vehhabilerin iizerine yeterince giic
gdnderememistir®®, Devlet biitiin cephelere askeri ve maddi yonden yetismekte zorlanmaktadir.
1802°de Cezzar Ahmet Pasa’nin (6. 1804) Yafa’y: ele ge¢irip Nablus emirleriyle miicadele
etmesini Istanbul’daki idare isyan olarak niteledigi halde onunla ugrasacak imkani olmamasi
miinasebetiyle Cezzar Ahmet Pasa’y1r cezalandirmak yerine tecriibesine de binaen Hicaz
seraskerligi ve Sam valiligine atamasi1 devletin icerisinde bulundugu acizligi gostermesi
bakimidan miihimdir®. Vehhabi isyan1 sebebiyle zarar géren kalelerin tamiri i¢in Bagkent’ten
yardim isteyen Bagdat valisinin talebi “Sefer sirasinda bu miimkiin degildir.” denilerek geri
cevrilmistir*®. Padisah II. Mahmut tarafindan Mehmet Ali Pasa’ya (6. 1849) Vehhabilerin
lizerine asker sevk etmesi i¢in gorev verildiginde Sadrazam Alemdar Mustafa Pasa’nin (0.

1808), Mehmet Ali Pasa’ya istediklerinden top gillesi ile baruttan baska bir sey

36 Midhat Pasa’nin Hatiralar:, Haz. Osman Selim Kocahanoglu, Temel Yayinlar, Istanbul, 1997, s. 128; Ilber
Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyilr, Hil Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 43.

37 Necdet Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlar:, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 352.

38 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. IV, s. 1735.

39 Biiyiik Tiirk Askerleri-Cezzar Ahmet Pasa, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi, Ankara,
1981, s. 41; Feridun Emecen, “Cezzar Ahmed Pasa”, DIA4, c. VI, s. 518.

40 BOA, HAT, 213/11659, 1204.



40

gonderemeyecegini  bildirmesi devletin igerisinde bulundugu zor durumun bir diger

gostergesidir®.

Vehhabilik hareketinin serpilmesinin bir diger nedeni de devlet mekanizmasinin 6nemli
mevkilerindeki kisilerin gorevleri hediye yahut riisvet ile satmalari, bu gérevlere gelen kisilerin
de tek amaclarmin verdikleri paray1 halktan ¢ikarmaya calismalaridir®?. Ayrica Mekke emirinin
Vehhabilerin Mekke’ye saldirip bir isyan baslatacaklarim Istanbul’daki hiikiimete bildirmesine
ragmen hiikiimet, Vehhabileri XVII. yy.daki Kadizadelere*® benzettigi i¢in istihbarati ciddiye
almamistir**. Hiikiimet, Sam valisinin verdigi malumata gére Muhammed Ibn Abdiilvehhab’1
talebelere ders veren biri olarak gérmesinden ve devleti tehdit edecek giiciiniin bulunmadigi
diisiincesiyle® “Bunun hali bir hosca arastirilsin” demekle yetinmistir. Vekillerin ve
memurlarin da emri savsaklamasi miinasebetiyle Vehhabiligin kivilecimken biiylik bir ates
haline gelmesine sebep olunmustur®®. 1800’lerin baslarinda yani Vehhabiligin ortaya
¢ikmasindan yaklasik 60-70 yil sonra dahi Istanbul’da Vehhabilik hakkinda ciddi bilgi

bulunmamaktaydi*’. Bilgisizlik ve ciddiyetsizlik olayin vahametinin anlasilmasin

engellemekte ve dahi tedbir alinmamasina sebep olmustur.

Genel itibariyle X VIIL. yiizyilin sonu, XIX. yilizyilin basindaki Osmanli devlet adamlar1
yerel ayaklanmalar1 kiinhiine vakif bir bakis agisiyla degerlendirmekten uzak
goriinmektedirler*®. Gaflette olan sadece Osmanli biirokrasisi degildir. Arabistan halki da bu
yeni ¢ikanlara “miibtedi” yani yeni bir anlayis, hareket, bidat ¢ikaran insanlar nazariyla bakip
onlarin durumlarini 1slaha ¢alisirken Vehhabiler bu halki kafir, miisrik olarak adlandirmis ve

onlar1 6ldiirmek i¢in planlar yapmislardir?®,

Ahmet Cevdet Paga’nin Vehhabiligin gelisip serpilmesine sebep olduklar1 gerekgesiyle
tenkit ettigi bir diger ziimre ise kendisinin de neset ettigi ilim erbabi insanlardir. Onlarin
kimilerinin  bilgilerinin  yeterli olmamasi, kimilerinin de 1isi basite indirgeyip
savsaklamalarindan otiirii Vehhabiligin gelistigini ifade eder. Cevdet Pasa yaptigi uzun

degerlendirmede hakikatte Osmanli ilim diinyasinin i¢ine diistiigli ¢aresizligi ve yiikselme

41 Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003, c. 1, s. 350.

42 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. I, s. 101; c. Il, s. 46.

43 XVII. yiizy1lda Osmanli’da bidatleri temizlemek amaciyla baglatilan dini ve igtimai harekete verilen ad.
44 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. IV, s. 1861; Uzungarsili, 1988, c. V, ss. 442, 608.

45 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. 1V, s. 1858.

46 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. I, s. 358.

47 Atilla Cetin, Kavalali Mehmed Ali Pasa nin Misir Valiligi, Fatih Ofset, Istanbul, 1998, s. 54.

48 Ortayli, 1983, s. 43-44.

49 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. 1V, s. 1857.
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dénemindeki ilim erbabinin ¢ok gerilerinde kalindigini bildirmek istemektedir. Cevdet Pasa’nin
yaptig1 degerlendirme, Osmanli medreselerinin i¢ine diistiigli durumu arz etmesi bakimindan

iktibasa degerdir:

“Devlet-i Aliyye’nin nasitl muhatarali zamanlar gegirmis oldugu bundan da
anlasilmaktadir. Bu nice seneler once tebaasindan birinin ihdas ettigi yeni bir mezhep hakkinda
pek cok seneler ilmi konusmalar cereyan etmis. Hicaz ve Irak dlimleri tarafindan ¢esitli kitaplar
telif olunmus oldugu halde en nihayet dinin asil vatani olan Ceziretii’l-Arap ’ta bu mezhebin
tesirleri sebebiyle Diriye Seyhi hurug¢ ederek miistakil bir hiikiimet teskil eylemistir. Devletin
meselelerin halli icin miiracaat ettigi mecliste buna dair malumat olmayp bu yeni mezhep
sayesinde bir kabile seyhinin bir hiikiimdar kadar kuvvetlendigi bilinmiyor. Hala Vehhabilerin
meraminin neden ibaret oldugu sadrazamlarin arasinda miinakasa ve miicadele konusu
oluyordu. Gerg¢i Devleti Aliye ulema sinifina fevkalade itibar eder bu sinifin en yiiksek
derecesinde olan zevatini kendi erkanindan addederdi. Boyle elli altmis seneden beri stiriiniip
gelen ve devlet icinde miistakil bir hiikiimet teskiline dair heniiz sahih bir malumat sahibi
olunamamast inanitlamayacak bir durumdur. Lakin o zamanin haline vakif olundugu takdirde
pek de sasmamak gerekir. Zira o zaman tarik-i ilmiyeye mensup olanlar ii¢ kisim olup biri
meratib-i ilmiye ashabi olan ulema-y1 resmiye, Ikincisi fiilen ser’i hizmetlerde bulunan
hdkimler ve ketebe, tigtinciisii medresenisin olan iistad ve talebe idi. Birinci sinif icinde malimat
ashabi pek nadir olup ikinci sinifin bilgi derecesi dahi, vaki olan olaylar fetva kitaplarinda
yazili olan meselelere tatbik ile ilamlarin ve hiiccetlerin buna uydurulmasindan ibaretti. IImi
miibahaselerden uzak idiler. Ugiincii sinif eshabt ise bu iki sumfa cahil nazariyle baktiklar:
halde ulum-: seriyyenin nazariyat ve ameliyatindan mahrum olarak kih felsefi fikirlere, kdh
akaid-i Mutezilenin fikirlerinin ret ve iptaline hasr-i evkat etmekte idiler. Devlet
memurlarindan hari¢ hususi bir sinif mesabesinde olduklarindan, ihtimal ki bunca seneden beri
Ceziretii’l-Arab’da cereyan eden mubahasat-1 mezhebiyeye vakif olamamislardi. Ulema
gecinenlerin hali bu vechile olup miilki memurlar: ise ¢oldeki mezhep kavgasiyla bir takim
taassub-: basid esbabindan olan vaizlerin miibalagall sozlerini fark ve temyiz edemezlerdi.
Ger¢i Vehhabilerin Hicaz ve Irak taraflarina tecaviize basladiklarinda miisahede ettikleri
muhatarat iizerine teyakkuz ve intibaha baglamislar ise de saltanat merkezinde heniiz igin

hakikatine varilamayp onceleri taassup vadisinde atip tutmus ve bir miiddet ¢ene yarist edip
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gitmis olan Kadizadelilere kiyasen bu Vehhabi meselesine geregi Qibi ehemmiyet

verilmiyordu™°

M. Semsettin (Giinaltay) (6. 1961) biraz yukaridaki anlatilanlar1 toparlayici ve kokten
bir tavirla Osmanli Devleti’nin bu gaileyi def edememesini yenigerilerin itaatsizligi, halkin
cehaleti, ulemanin idraksizligi, imeranin iktidarsizligi ve Seyhiilislam Topal Ataullah (6. 1811)
ve Sadaret Kaymakami Kose Musa (6. 1808) gibi bazi “melunlarin” Nizam-1 Cedid ordusuna
kars1t ¢ikmasi seklinde formiiliize eder. Ona gore kiirsiilerden Nizam-1 Cedid ordusu i¢in
“Cenab-1 Hak tevfikini bizden aldi, ne olacak! Ciinud-1 Miislimin Frenk ddetleriyle talim
goriirlerse boyle olur. Haremeyn-i Muhteremeyn’i yagma ederler!” seklinde agiklamalar
yapilmasi bu ordunun giiglenmesine mani olmus; bu ise Haremeyn’in Vehhabilerce,

memleketin de Rus ve Avusturya ordularinca isgaline sebep olmustur™L.

Vehhabilerin Mekke ve Medine gibi Islam diinyasinin en 6nemli iki sehrini ele
gecirebilmeleri hatta buna cesaret edebilmelerinin sebeplerinden biri de serif olarak
adlandirilan emir ailesinin birbirleriyle olan miicadeleleridir. Zira serif ailesinden bazilar
emirligi elde etmek gayesiyle bedevilerin giiciine yaslanmay1 dahi kabullenmis ve bedevileri
kendi tarafina ¢ekmeye ¢alismislardir. Boylelikle bu i¢ ¢cekismeler ve bunun bir neticesi olarak
bedeviler bir giic veya denge unsuru haline gelip giliclenmislerdir. Hicaz’daki asayissizligin

temel sebeplerinden biri bedevilerden ziyade seriflerin birbirleriyle olan i¢ ¢ekismeleridir

denilebilir®.

Muhammed Ibn Suud’un 1765 yilinda &liimiiniin ardindan yerine oglu Abdiilaziz
gecmistir. Vehhabilerin giiclenip bdlgede hakimiyet kurmalari ibn Suud’dan ziyade oglu
Abdiilaziz zamaninda olmustur®®. Abdiilaziz, babasi gibi Osmanli Devleti’ne kars1 tedbirli
davranmak yerine daha saldirgan bir tutum sergilemis; Hicaz, Irak civarlarina seferler
diizenlemistir. Ibn Suud, Arap Yarimadasinda bir devlet kurmak istemesine karsin Osmanli
Devleti’nden ve bolgedeki Siiler vasitasiyla cografyada soz sahibi olan Nadir Sah’tan ¢ekinmis,

saldirganligin1 dizginleyebilmistir. Abdiilaziz sert bir karakterle Vehhabilige babasindan daha

50 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. IV, s. 1860-1861.

51 M. Semseddin, “Zulmetten Nura”, Sebiliirresad, 18 Cemaziyelevvel 1331/24 Nisan 1913, c. X, Bagcilar
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 153.

52 Uzungarsili, 1988, c. VI, s. 41.

53 Yusuf Akgura, Osmanli Devleti’nin Dagilma Devri (XVIII ve XIX. Aswrlarda), TTK Yayinlari, Ankara, 1988,
S. 24,
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bagli olmas1 miinasebetiyle politik davranmaktan ziyade kiligla fetih yanlisidir®. Abdiilaziz’in

bu tutumu sebebiyle Vehhabilik biitiin Arap Yarimadasina onun devrinde yayilmistir®,

Abdiilaziz’in basa gectikten sonraki ilk yaptigi islerden biri etrafinda kendine bagh
asiret liderlerini toplayip onlara Abdiilvehhab’in oglunun da tesvikiyle su konusmay1 yapmak

ve planlarini agiklamak olmustur:

“Ben diisiincelerimi gergeklestirecek kadar askere sahip oldum. Bu askeri toplayp
silahlandirmaktan maksadim hilafet merkezim olan Deriye-yi Necdi’den yeterli kuvvetle
ugradigim koy ve belde ahalisini etki altina alarak onlara dini meseleleri 6gretmek ve
nitelendirmis bulundugum adalet ve hakkaniyete uygun sifatlarim sayesinde Bagdatt kaza,
nahiye, koy ve diger bagh biitiin yerleriyle birlikte ele gecirmektir. Fakat bu arzunun
gerceklemesi Hazret-i Muhammet ’in stinnet ve seriatina tabi olduklar: iddiasinda bulunan Ehl-
i Siinnet dlimlerini ortadan kaldirmak yani Ehl-i Siinnet ulemast diye gecinen miisrikleri
tamamen kilictan gegirmek gibi miihim bir sebebe baghdir. Ciinkii Ehl-i Stinnet ulemasi
bulunan memleketlerde mezhebi yandaslarimizin rahat yiizii gérmeleri miimkiin degildir. Ilkin
ulema adiyla ortaya ¢ikmis olan miigrikleri idam, sonra da Daru’s-selam (baris yurdu)

Bagdat 1 istilaya tesebbiis etmek gerekir.

Abdiilaziz’in bu pervasiz harekétlarinin sebebinin Osmanli Devleti’nin 1768-1774
tarihleri arasinda Rusya ile harpte olmasi ve Rus donanmasinin Tiirk donanmasimi 1770’te
Cesme’de yakmasi oldugu kanaatindeyiz. Zira donanma olmazsa Arap topraklarina asker sevk
etmek oldukca miiskiil olacaktir. Hatta Vehhabilerle miicadele etmek maksadiyla Diriye Canibi
Seraskeri Ali Pasa’nin istedigi kursunlari dahi Istanbul’dan géndermek zor olur denilerek
kursunlarin Keban madeninden génderilmesine karar verilmistir.>” Bolgeye yardimlar da Sam
bolgesinden gonderilmistir’®, Bu karadan sevkiyat igin de 60 bin deve ihtiyac1 vardir®.
Osmanli, karadan sevkiyatin zorlugunu bildigi icin sadece Vehhabilere karsi kullanilmak
maksadiyla ii¢ savas gemisi yaptirmak istemistir®®. Ancak gemilerin fayda saglamadig
agikardir. Irak’a yapilan saldirilar sebebiyle Vehhabilerin durumu Payitaht’ta birka¢ kez konu
edilmis, isin Onceki vaziyetlerden farkli olarak artik biiylidiigline ve dahi giin be giin de

54 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. IV, s. 1857.

55 Meydan Larousse, “Vehhabiyye”, Yaymevi yok (Sabah gazetesi armagani), c. XX, s. 106.
56 Eylip Sabri Pasa, 2016, s. 45.

57 BOA, Cevdet Darphane (C.DRB.), 37/1838, 1218.

58 BOA, HAT, 343/19594, 1225.

59 BOA, HAT, 224/12516, 1218.

60 BOA, HAT, 345/19679, 1224.
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bliytimekte olduguna kanaat getirilerek meselenin hallinin kolay olmayacag kanaatiyle

Vehhabiler hususunda kesin bir karar alinamamustir®?.

Ozetle sdylemek gerekirse Osmanlinin, basindaki gailelerden otiirii  Arap
topraklarindaki bir asiretle miicadeleye girisecek, asker sevk edecek durumu yoktur. Ahmet
Cevdet Pasa’ya gore meselenin halli i¢in vaktiyle Diriye’ye hafif bir miifreze yollanmasi kafi
idi. Zira Vehhabilige baglanmamis yahut isgal edilmemis asiretler Osmanlidan yana saf
tutacag1 i¢in bu musibet kolaylikla ortadan kaldirilabilecekti®?. Ancak Ziya Nur Aksun (6. 2010)
Cevdet Pasa’nin bu fikrine katilmaz. Zira ona gére Osmanlida akidelerin iizerine isyan
etmedikleri siirece asker sevk etmek ananeye aykiridir. Muhammed Ibn Abdiilvehhab da
Onceleri isyan eder/edecek bir vaziyet vermekten israrla sakinmis, daha ¢ok miinazaralara

katilan bir kisi goriiniimii vermistir®®,

Abdiilaziz’in Ahsa bolgesine saldirmasina ekonomik ve stratejik menfaatleri neden
olmasina karsin Hicaz’a saldirmasi daha ¢ok dini amacghdir. Zira miisrik ve miilhit olduklari
gerekcesiyle 1769-1770 tarihleri arasinda Vehhabiler Mekke ve Medine’ye sokulmamislardir.
Bu sebepten de Vehhabiler hac farizasini yerine getirememekteydiler. Bu 6gretide ibadetlerin
yerine getirilmemesi dinden ¢ikmakla es tutuldugu i¢in Mekke ve Medine’nin ele gecirilmesi
Vehhabiler i¢in ayrica bir 6nem tagimaktaydi. Bu sebepten seriflerin Vehhabileri Mekke ve

Medine’ye sokmamalar1 bu sehirlerin iggaline sebebiyet verecektir.

Vehhabiler inangtan ve ele gecirdikleri yerlerden elde ettikleri ganimetten aldiklar
giicle etrafa diizenledikleri saldirilara Osmanlinin ¢are {iretmemesi sebebiyle Hicaz emirleri
ellerindeki kiigiik giiclerle karsi koymaya ¢alismiglardir. Mekke Emiri Serif Galip (6. 1886)
Vehhabilerin  {izerine ylirimiigse de nihai neticeyi elde edememis ve hareketi
sonlandiramamustir. Nihayetinde Serif, 1799 tarihinde Ibn Suud’un oglu Abdiilaziz ile
Mekke’ye gelip gitmelerini saglayacak bir antlasmaya varmak zorunda kalmistir. Antlasmaya
gore Serif Galip, Hicaz bolgesinin disindaki kabilelere karigmayacak; Suud b. Abdiilaziz de
Serif’in hakimiyetinde olan Haremeyn, Taif, sahil kesimi, Yemen ve Sam civarindaki Araplara
tecaviizlerde bulunmayacaktir. Bunun karsiliginda Vehhabiler Mekke’ye hac icin

gelebilecekler®. Eyiip Sabri Pasa, “Serif Galip Tariyye kdyiinde Vehhabileri bozguna

61 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. IV, s. 1863.

62 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. IV, s. 1863.

63 Ziya Nur Aksun, Osmanli Tarihi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, tarih yok, c. 111, s. 469.

64 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. IV, s. 1862; Kursun, 1999, s. 318. Eyiip Sabri Pasa Vehhabilik Tarihi
adli eserinde antlagmanin taraflari olarak Serif Galip ile Suud b. Abdiilaziz’i gostermektedir. (s. 55) Ancak
antlagmanin imzalandig: tarihte Vehhabilerin baginda Abdiilaziz b. Suud bulunmaktadir.
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ugrattiktan sonra onlar1 takip edip imha etseydi Vehhabilik bu derece biiyiiyemeyecekti.”
diyerek bu antlasmay1 Serif’in yaptig1 dort biiyiik hatadan biri olarak sayar®.

Ancak Bagdat Valisinin Kethudasi Ali Pasa Lahsa tizerine hareket ettigi i¢cin Abdiilaziz
o sene haccini yapamadi. Abdiilaziz bu anlagsmaya dayanarak 1800 yilinda epey bir Vehhabi ile
gelip hac etti. 1801 senesinde bu sefer 20 bin Vehhabi ile Mekke’ye gelerek haccetmistir. Bu
cok yiiksek bir sayidir ki boylesine biiylik bir kuvvetin Mekke’ye girmesi lizerine Mekke ahalisi
Abdiilaziz’e biat etmek zorunda kalmistir. Sehre hakim olan Abdiilaziz Vehhabiligin geregi
olarak Hz. Peygamberin, Ebu Bekir, Omer, Ali ve Fatma’nin (6. 632) dogdugu ve Hz.
Hatice’nin oturdugu rivayet olunan evlerle, halkin evliya olarak gordiikleri ve saygi duyduklari
kisilerin mezarlarini yiktirmustir. Ibadet edildigini sandig1 Hacerii’l-Esved’i yerinden ¢ikartip
parcalatirken sehirdeki ¢ubuk, nargile ve her tiirlii saz aletini toplatip yaktirmistir. Benzer
olaylarin bir kismi1 Vehhabiler tarafindan isgal edilen Medine’de de yasanmis ve Hz.
Peygamber’in kabri yikilmak istenmistir. Ancak Vehhabilerden daha ¢ok Tiirklere ve
dolayisiyla devlete meyli olan Medine halkinin, yapilmak istenenlere karsi durmak istemesi
{izerine Vehhabilerin tiirlii kétiiliiklerine maruz kalmistir®®. Medine halki bu Vehhabi zulmiine
tam {i¢ y1l sabretmek zorunda kalmistir. Serif Galip’in 1srarla durumdan Istanbul’u haberdar
etmesi ve yardim istemesine ragmen degil asker bir cevap dahi alamamasi ¢ok

diistindiiriiciidiir®’.

Vehhabiler Cidde’yi kusatmis ancak ele gegirememistir. Abdiilaziz Cidde ve Medine
mubhasarasi i¢in Mekke’de az bir kuvvet birakmasi sebebiyle Serif Galip ve Cidde Valisi Serif
Pasa giiclerini birlestirerek Mekke’yi geri almis ve ele gecirilen Vehhabiler idam edilmislerdir.
Bunun iizerine Abdiilaziz geri donmeyerek, Serif Galip de Medine iizerine yiirlimeyerek ve
Cidde’deki Vehhabi tiiccarlardan vergi alinmayacagiin garantisini vererek var olan durumu

kabullendiklerini gdstermislerdir®,

Biitlin bunlar yasanirken Irak’in Necef sehrine gelen Hazail kabilesi ile ayni1 sehre ticaret
ve ziyaret maksadiyla giden Vehhabiler arasinda bir catisma ¢ikmis ve 300 kadar Vehhabi
Oldiirtilmiistiir. Necef’in Osmanli idaresi altinda bulunmasi sebebiyle Abdiilaziz b. Suud,

Bagdat Valisi Siilleyman Pasa’dan suglularin cezalandirilmasini istemistir. Stileyman Pasa (6.

65 Eyiip Sabri Pasa, 2016, s. s. 55.

66 Akcura, 1988, s. 24.

67 Eylip Sabri Pasa, 2016, s. 93.

68 Zekeriya Kursun, “Osmanli Devleti Idaresinde Hicaz (1517-1919)”, Osmanli Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara, 1999, c. 1, s. 319.
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1892), Kethiidas1 Ali Pasa’nin kumandasinda gonderdigi asker ile katil olaylarinin haricinde
yagma ve yikma olaylarina da karisan Hazail kabilesini cezalandirmistir. Abdiilaziz b. Suud,
oglu Suud tarafindan Lahsa seferinde yapilan antlasmanin bozuldugunu iddia ederek o6ldiiriilen
300 Vehhabi’nin kan parasini istemis, aksi takdirde anlasmanin kaldirilacagin1 Bagdat valisine
bildirmistir. Osmanli sorunu baris yoluyla halletmek istedigi i¢in Savizadelerden Abdiilaziz
Bey’i Abdiilaziz b. Suud’a gondermistir. Abdiilaziz Bey sorunu barisgil bir sekilde halletmek
icin antlagmanin yenilenmesi i¢in ¢aba sarf ederken Abdiilaziz b. Suud, baris gibi bir derdi
olmamas1 miinasebetiyle Necef’te yasanan katil olayina karsilik Anh Mukataasindan Basra’ya
kadar Samiye tarafinin kendisine verilmesi talebinde bulunmustur. Bu istek Abdiilaziz b.
Suud’un asil niyetinin Necef’te oldiiriilenlerin diyetinin olmadigini agik¢a gostermektedir.
Antlasma saglanamamasi lizerine Ali Pasa Vehhabilerin iizerine asker sevk etmis ancak
karsilasilan Vehhabilerin develerini ¢okertip tiifekleriyle savunmaya gegmeleri ve de susuzluk
sebebiyle herhangi bir savas yasanmadan Osmanli askeri Bagdat’a geri donmek zorunda

kalmigstir®®.

Abdiilaziz’in disiincesinde haddizatinda meselenin sulh yoluyla halledilmesi yoktur.
Zira Osmanlidan suclularin cezalandirilmasini talep ederken bir yandan da Siilere saldirmak
icin hazirlik yapmakta ve Siiler i¢in kutsal kabul edilen Asure yani 10 Muharrem giliniinii
beklemekteydi. Vehhabiler, Siilere de ehl-i beyte ve onlarin mezarlarina fazla sevgileri
sebebiyle miisrik goziiyle baktiklar1 ve Vehhabileri 6ldiirdiikleri gerekgesiyle 10 Muharrem
1802 senesinde Hz. Hiiseyin’in yas torenleri i¢in Kerbela’ya toplanan Sii’lere saldirdilar.
Vehhabiler; kadin, erkek, ¢ocuk demeden 3 giin i¢inde 5 binden fazla insan1 kiligtan gegirip Hz.
Hiiseyin’in tiirbesini de yagmalayip yakmuslardir’®. Ertesi sene de bu sefer Taif isgal edilip
Kerbela’da yapilanlarin benzeri Taif’te de yapilmistir’®. Vehhabilerin basindaki ibn Sekban’a
el¢i olarak gonderilen kisi Ibn Sekban ile isbirligi yapmis ve onun Taif halkina eman verdigi ve
istedikleri yere gidebilecekleri yalanini soyleyerek Taif halkini kandirmistir. Bu s6ze inanan
insanlar kapiy1 agmislar ve Vehhabiler halki ¢ocuk, kadin demeden bir tepeye yigarak agliktan
Olime mahkim etmislerdir. Elleri bagli insanlara kursunlarla, tas ve sopalarla iskence
edilmistir. Daha sonrasinda katledilmeye baslayan yiizlerce insanin bedenleri orada 16 giin
¢liriimeye birakilmis ve artik kokular dayanilmaz bir hal alinca Ibn Sekban’m izniyle agilan iki

cukura kimisi yarisina kadar, kimisi de tamami vahsi hayvanlarca yenmis cesetler

69 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. IV, s. 1835-1836.

70 BOA, HAT, 94/3823, 1218.

71 Murat Bardakg1, “Ilk DAES Osmanli’dir” Diyen Suudi Gazeteciye Bir Tarih Dersi: Onceki DAES, Suudi
Hanedani’min Idam Ettigimiz Biiyiik Dedesi Abdullah’tir!”, Haber Tiirk, 31.03.2019.
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gomiilmiistiir’

. Taif’in bitliin halki o6ldiiriilmiis, dini ve edebi eserler parcalanmis, din
biiyiiklerinin mezarlar1 yiktirilmis, Kuran’a hakaretler edilmistir’®. Sirk unsurlar1 barindirdigima
inandiklart biitiin tefsir, hadis ve diger kitaplar1 pargalayarak yok etmislerdir. Hatta vahsilikte
o derece ileri gitmislerdir ki siislii Kuran ciltlerini yirtarak ayaklarina ¢arik yapmislardir. Bu
barbarligin neticesinde koca Taif sehrinde yalniz ii¢ Kuran-1 Kerim, bir de Buhari-i Serif

kalmigtir’,

Bu hareketler, Bagdat, Sam valileri ile Mekke Emiri Siirur b. Mesaid’in (6. 1788)
hiikimetin dikkatini ¢ekmesi {izerine Istanbul’da Vehhabi hareketinin tartisilmasina sebep
olmustur. 1. Abdiilhamit’in tahtta bulundugu Osmanli yonetiminde yapilan degerlendirmeler
sonucunda Abdiilaziz’e Kudiis kadilig1 vaadiyle miiderrislerden Adem Efendi’nin nasihatgi
olarak gonderilmesine karar verilmistir’>. Onu ikna etmek igin giden nasihatcilerin bir kismi
kendileri ikna olarak Istanbul’a dénerken bir kismi ise Abdiilaziz’in yaninda kalmistir. Bunun
sebebi Vehhabilerin soylediklerinin goriiniiste Islam’a higbir aykirilik barindirmamasidir.
Vehhabiler, davalarinin temeline tevhidi ve giinahlardan kagimmay1 koyduklarini séyleyerek
insanlar1 ikna ediyorlardi.”® Bu ise Miisliimanlarin itiraz edemeyecegi hassas bir noktadir.
Sozgelimi Taif’in ele gegirilmesinin ardindan Mekke’den gelen temsilcilerle goriisiirken ibn
Suud’un onlara “Ben size ancak bunun i¢in geldim. Yalniz Allah’a ibadet edesiniz ve putlari,
puta benzer seyleri kirip yikarak Allah’a hi¢bir kimseyi ve hi¢hbir seyi ortak etmeyesiniz.”
seklinde sdyledigi soz ile gelenleri ikna etmeyi basarmistir. Hz. Peygamber’in Mekke’ye bir
deve sirtinda girdigi gibi Abdiilaziz de deve sirtinda girmis ve ilk yaptigi isler tiirbeleri
yiktirmak, Hz. Peygamber i¢in sOylenen salat u selamlari sirk oldugu gerekgesiyle yasaklamak,
kendisine biat etmeyenleri 6ldiirmek, sehre girenlerden para almak olmustur. Abdiilaziz,
Mekke’de kaldig1 14 giin icerisinde aldig1 kararlarla sehri tam olarak ibn Abdiilvehhab’in
hayallerindeki bir Vehhabi sehri yapmistir’’.

1803 senesinde Suud b. Abdiilaziz’in ¢etelerinden biri ganimet maksadiyla bir kervanin
yolunu kesmis ve Sii bir Arap’1 6ldiirmiistiir. Maktuliin kardesi, kardesinin intikamini1 almak

icin Deriye’ye Suud’u dldiirmeye gitmis ancak ona rastlamayinca intikam hirsiyla Suud’un

72 Eylip Sabri Pasa, 2016, s. 65-66.

73 Meydan Larousse, “Vehhabiyye”, s. 106.

74 Eylip Sabri Pasa, 2016, s. 67.

75 BOA, HAT, 123/5086, 1217; BOA, HAT, 93/3793, 1217.
76 BOA, HAT, 343/19591, 1226.

77 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. Il, s. 54.
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babas1 Abdiilaziz’i 6ldiirmiistiir’®. Abdiilaziz’in 6ldiiriilmesiyle yerine oglu Suud geg¢mistir.
Suud, oglu Abdullah’1 kuvvetlerinin bagina getirmis, Abdullah da Bagdat ve Umman’a seferler

yapmistir. Suud’un 6liimii tizerine oglu Abdullah hareketin basina gecmistir.

1811 senesine gelindiginde Vehhabilik kuzeyde Halep’ten Hint Okyanusu’na, Basra
Korfezi ve Irak sinirina, batida ise Kizil Deniz’e kadar taninan ve miintesipleri bulunan bir
inang ve devlet haline gelmisti.”® Bu inancin basindaki Abdiilaziz’in Mekke’yi ele gecirip hac
ziyaretlerini engellemesi, Iran’a saldirip sehirleri yakip yikmasi, Siileri &ldiirmesi ve onun
ardindan da oglu Suud’un 40 bin Vehhabi ile Bagdat ve Basra’y1 tehdit etmesi Istanbul’u artik

rahatsiz etmisti.

1749 senesinde Mekke Emiri Serif Mesut b. Said (6. 1759), Istanbul’a génderdigi bir
yazida Muhammed ibn Abdiilvehhab naminda birinin dért mezhebe de uymayan ictihatlarini
halk arasinda yaymaya calistigindan bahsetmistir®®. Tarih-i izzi adli eserinde Izzi Siileyman
Efendi de Vehhabiligin ortaya cikisin1 ve Istanbul’un bu hareketten haberdar olmasmi su

sekilde aktarir:

“Hdla Emir-i Mekke-i miikerreme Serif Mes ‘ud bin Sa ‘d dame sa ‘diihii hazretlerinden
Asitane-i sa‘ddet'e varide olan tahriratlarinda Mekke-i miikerreme serrefehalldhu Te‘dla ild
yevmi'l-ahire havdlisinde vaki‘ Necid karyelerinden ‘Uyeyne ta ‘bir olunur karye ehdlisinden
Muhammed bin ‘Abdulvehhab ndm bir miilhid, cihdt-1 sarkiden zuhiir ve ol havali ehalisini
mezahibi erba ‘aya muhalif ictihaddt-1 batila ile semt-i dalalete sevk u tergibe sa ‘y-i mevfir
ediip, karye-i mezbiire ehalisinin kendiiye ittibd ‘lari, mevsim-i hacda Serif-i miisdrun ileyh
hazretlerinin mesmii ‘u oldugundan mad ‘ada, ‘ulemd-y1 cihdt-1 sarkiyye, miifsid-i mezbiirun
‘akayid-i fdsidesini tahrir etmeleriyle dall ve mudill olan merkimun hakkinda ser ‘an ne lazim
geldigi, ‘ulemd’-i Mekke-i Miikerreme'den istifta olundukda, saki-yi mezkiirun zecren dyin-i
batilasindan ihrdct ve seri ‘at-i mutahhereye sevk u idrdci lazim ve akval-i fdsidesinde 1srar
eder ise tizerine huriic ve kitali vdcib ve miitehattem oldugun ifta eylediklerine bind’en, girive-
i ilhaddan terhib ve sdh-rdah-1 hiddyete tergibini havi Serif-i miisdrun ileyh hazretleri
taraflarindan mesfiira kagid tahrir u tesyir ve cevdabi viiriidu te’hir olundugun ve saki-yi
mezbiira teba ‘iyyet eden eshdasdan mevsim-i hacda altmis nefer kimesneler i ‘tiraflarina bind’en

ahz u habs ve tenkil olunduklarin Der-sa ‘ddet'e i‘lam etmeleriyle: “Bu makiile hildf-1 ser*-i

78 Eylip Sabri Pasa, 2016, s. 48.
79 Ongiit, 2002, s. 29.
80 Ecer, 2001, s. 118.
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serif vaz ‘ u harekete cesdaret ve ‘ibadullah: tarik-1 daldlete sevk u deldlet eden erbab-1 mekr u
daldlin ber-muktezda-y1 ser ‘i serif red‘ u men‘ ve iktizasina gore kal‘ u kam * ve istisdllerinde
te’hir u terahi cdyiz olmamagla, miifsid-i merkimun ve etba ‘vnin mukteza-yi ger -i mutahher
lizere zecr u tehdid ve giismal ve semt-i salaha imale ve ircd ‘larina sa‘y-i bthemal olunup,
akval-i faside ve i‘tikadat-1 bdtila ve kasidelerinde israr u istimrdrlarit zahir olur ise ber-
muktezda-y1 ser-i kavim lazim gelani tenfiz ii icrdya sa ‘y-i ikdam ile havme-i Islam't hdr-1 esrar-
1 daldlet-dasdrdan tathire bezl-i cehd-i md-la-keldm eyleyesiz” deyii Serif-i miisarun ileyhe ve
Mekke-i Miikerreme Kadisi'na hitaben mufassal ve mesrith emr-i serif, evasit-t mah-1 merkimda
1sddar u irsdl ve hdld Habes Eyaleti ve Mekke-i Miikerreme Seyhu'l-Haremligi inzimamiyle
Cidde-i Ma ‘miire Sancagi mutasarrifi olan Vezir-i Miikerrem sa ‘adetlii el-Hdc ‘Osman Pagsa
hazretlerine dahi Serif-i miisarun ileyh hazretleriyle her hdlde hiisn-i zindegani iizere iilfet ii
tinsiyyete sarf-1 nakdine-i himmet ve ru yet ii temgiyeti miihimm olan umir-i memleket ve nizam-
1 refdh-1 hal-i ra‘iyyet ve sd’ir ferman olunan hidemdt-1 din ii devletde ittihdd-1 re'y (ii
miisaveret ile bezl-i makderet eylemelerini havi ve hasretii'l-viizerd olan Cidde-i ma ‘miire'nin
bu sene-i miibdrekede vezir-i miisarun ileyhe ibkd ve mukarrer buyuruldugunu muhtevi iktiza

eden evamir-i ‘ali-san taraflarina isal olundu.” ®*

Istanbul’daki hiikimet Misir’daki Hiisrev Pasa’ya Vehhabilerin iizerine bir kuvvet
gondermesi i¢in emir vermis ancak bu dénemde Misir’da Ibrahim, Berdisi Osman ve Mehmet
Ali Beyler iktidar miicadelesinde oldugu i¢in Hiisrev Pasa’nin Vehhabilerle ugrasacak imkani
olmamigtir. Mehmet Ali Bey’in rakiplerini maglup edip Misir disina kagmalarini saglamasi
lizerine Istanbul, giiciin artitk Mehmet Ali Pasa’da oldugunu kabullenip valiligi Mehmet Ali
Pasa’ya vermek ve bolgesel hakimiyetini tanimak zorunda kalmistir®. Ardindan Alemdar
Mustafa Pasa, Mehmet Ali Pasa’y1 Vehhabilerin iizerine asker sevk etmesi i¢in su ciimlelerle

onu iknaya ¢alisir®®:

“Ben Rumeli'nden geliip sadakatim ve gayretimle Sadr-1 a’zam olup, Devlet-i Aliyye'nin
nizam u intizamuna bezl-i makdir ve sarf-1 dikkat ile sarf-1 tab (i) tiivan tizre olup, lakin senin
gibi gayiir bir Vezir, Misr-1 Kahire gibi mahalde olup, Islam’in farzlarindan hacc-i serifi
icrada, memalik-i Rumeli ve Anadolu mahrum olunup, Mekke-i Miikerreme ve Medine-i

Miinevvere 'de ve ba-husiis Tiirbe-i sa'adet, Vehhabi gibi bir Rafizi yedinde kalup, hacc-: serif

81 izzi Siilleyman Efendi, /zzi Tarihi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, istanbul, 2019, s. 696-
697; Eyiip Sabri Paga, 2016, s. 42-43.

82 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. Il, s. 83.

83 Cabi Omer Efendi, 2003, c. 1, s. 349-350.
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feraizi icra olunmamak reva-y: hakk olmayup ve bu madde de, ben senin yerinde olsam Mekke-
i Miikerreme’yi ve Medine-i Miinevvereyi yed-i a’dadan halasina sa’y ve bu tarafdan dahi her
[ne] matlubatin var ise bi-dirig olunup Sam Valisi Geng Yusuf Pasa ve Cidde valisine ve
Bagdad valisine dahi husus-i1 merkim tahrir ve yerlerinden hareketleri heman karibii’l-ahd
me 'miil olmagla, lakin sen ciimleden akdem Siiveys tarafindan Mekke-i Miikerrem e iizre aziin
ve fethi, insallahu te’ala sana miiyesser oldukda, ild-mdsd’Allahu te’ala Fatih-i Haremeyni's-
serifeyn el-Hacc Mehmed Ali Pasa namwn kiyamete kadar, bad’is-i iftihar ve ba’is-i magfiretin
oldukdan baska, hala Padisahimiz Hamidu'l-Haremeyni's-Serifeyn namuyle tefahur ederken,
sen Fatih-i Haremeyn namini kesb ve hemsehrilik gayretini icra ile bizler dahi bu tarafda
tef’ahur ede(r]iz insa’Allah.”

I1. Mahmut’un verdigi emir iizerine® Mehmet Ali Pasa kendini Osmanlilara, Misirlilara
ve tim Arap diinyasina kanitlayabilmek ve iktidarimi saglamlastirabilmek ig¢in Vehhabi
meselesine egilme geregi duymustur. Sirf Vehhabilere agilacak olan savasta kullanilmak tizere
de Ingilizlere iki silahli gemi siparisi dahi vermistir®. Misir’daki Memliiklerden kalanlarin
isyaninin yeni bastirilmasi ve de yeni bir isyan endisesi ile Mehmet Ali Pasa, Misir’da kalmay1
tercih etmis ve Vehhabilerin iizerine oglu Tosun Pasa’y1 (6. 1816) gondermistir. Tosun Pasa,
Tiirk ve Arnavutlardan olusan kuvvetiyle Eyliil 1811°de hareket etti. Bedir mevkiinde kurdugu
otagina etraftaki kabile reislerini ¢agirarak Halife-i Miislimin’in emri mucibince Vehhabilerin
eskiyaliklarini sona erdirmek maksadiyla geldigini, Halife’ye itaatin Kuran’in emri oldugunu,
itaat edilmedigi takdirde sonuglarmin diinya ve ukbada cok koétii olacagini tehdit yolla
bildirmistir. Bunun iizerine bir¢ok kabile reisi itaat ederken tarafsiz kalmayi tercih edenler de
olmustur. Osmanliya her daim bagl kalmis olan Medine halki Pasa’ya gonderdigi haberle sehri
Vehhabilerden kurtarmak i¢in yapilacaklari arz etmistir. Bu biatin ve yapilmasi gerekenlerin
bildirilmesi tizerine Medine’ye gonderilen kuvvetle sehir 2 Aralik 1812°de Vehhabilerden
kurtarilir. Padisah’in emriyle bin kisilik bir kuvvetle Cidde’ye gelen Mehmet Ali Pasa, Ravza-
1 Mutahhara ve Medine kalesinin anahtarlarmi teslim almis ve ardindan Oldiiriilen 3 bin
Vehhabinin kesilmis kulaklariyla birlikte bir heyetle istanbul’a gondermistir®®. 23 Ocak 1813’te
Mekke’nin, 28 Ocak’ta da Taif’in alinmasiyla Osmanli dolayl: sekilde de olsa kutsal topraklari
Vehhabilerden almayr basarmigtir. 28 Mayis 1813 Cuma giinii hutbelerde okunan padisah II.

84 BOA, Topkapi1 Saray1 Miizesi Arsivi evraki (TS.MA.e), 670/27, 1225.

85 Ingiliz Ulusal Arsivi (IUA), IOR / F / 4/416/10290, May1s 1810-Ekim 1811.

86 BOA, HAT, 345/19691, 1228; Aksun, Osmanli Tarihi, c. lll, s. 147. Osmanlida kulak kesme, cezalandirma
yontemlerinden biridir. Ayrica kulaklarin kesilip Istanbul’a gonderilmesi, Mehmet Ali Pasa’min isyancilari
cezalandirdiginin Istanbul’a bir ispat: mahiyetinde de degerlendirilebilir.
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Mahmut’un adina “Gazi” unvanmi eklenmistir. Mekke ve Medine’nin Vehhabilerin elinden
alimmas1 Osmanlida biiyiik sevince sebep olmus, Medine’nin kurtarilmasi lizerine top atiglari
yapilmasina karsin®’ Sadrazam Yusuf Ziya Pasa (6. 1817) Mekke nin kurtarilmast iizerine top

atislartyla bunun kutlanmasii padisaha teklif etmisse de “Top senligi miinasip degildir.’

denilerek teklifi geri gevrilmistir.%®

Vehhabilerin tam manasiyla temizlenememesi ve de Misir’daki i¢ karisikliklar
sebebiyle Tosun Pasa, Vehhabi Abdullah Bin Suud (6. 1818) ile baris tesis yapmak zorunda

kalmistir®

. Bu basarisizligin arkasinda c¢ollerden olusan bir cografyada savasilmasi ve
Vehhabilerin ¢6l sartlarina Misir ordusundan daha uyumlu oldugu sdylenebilir. Ayrica bir
bolgeye askerl harekat diizenlenmeden oOnce o bdlgenin topografyasinin bilinmesinin
zorunlulugu gbz Oniine alindiginda Necid’in cografyasi dahi bilinmemektedir. Mithat Pasa;
disaridan hi¢ kimsenin bolgeye sokulmamasi sebebiyle askerlerden, memurlardan ve hatta
cevredeki bolgelerin ahalisinden dahi kimsenin Necid cografyasini bilmemesinden otiirii asker

géndermenin imkansizhigindan bahsetmektedir®

. Bu gibi sebeplerden 6tiirii Bagdat valisinin
baskente gonderdigi bir yazida da Vehhabilerin zararsiz bir hale getirilmesinin de kolay bir i

olmadig1 vurgulanmustir®,

Misir’da Avrupai tarzda olusturulmaya calisilan orduya tepkili olan komutanlarin
cikardigi i¢ karigikligin halledilmesinin ardindan Arabistan’da yine sorunlar g¢ikarmaya
baglayan Vehhabilerin lizerine Mehmet Ali Pasa, Vehhabilerle yapilan anlagsmay1 bozarak bu
sefer Yukar1 Misir’da vebadan 6len Tosun Pasa yerine oglu Ibrahim Pasa’y1 (6. 1848) Suud b.
Abdiilaziz’in yerine gegen Abdullah b. Suud’un iizerine gondermistir. Ibrahim Pasa, surlarla
cevrili bes ayr1 mahalleden miitesekkil Vehhabilerin karargahi Diriye’ye yoneldi. Diriye nin
kusatilmasinin ardindan iki taraf da dini saiklerle 6liimiine savastigl i¢in kusatma bes aydir
stirmekteydi. Vehhabiler kusatmay1 yarip sehirden ¢ikmak istiyorlar ancak bu bir tiirli
basarilamiyordu. Bekledikleri mucize 26 Mayis 1818 giinli gergeklesti. Korkung bir kum
firtinas1 Ibrahim Pasa’nin karargdhini esir aldi. Cadirlar ateslerin iizerine devrilince cikan
yangin cephanelige sigradi. Cikan cephanelik yangininda 10 dakika boyunca 400 sandik barut,
500 sandik mermi, binlerce humbara patladi; tahil ambarlar1 yandi, binlerce insan ve hayvan

oldii. Bekledikleri bu felaket sahnesini saskinlikla izleyen Vehhabiler kendilerine ¢abucak

87 Cabi Omer Efendi, 2003, c. IL, s. 927.

88 BOA, TS.MA.e, 431/20, 1224.

89 Alphonse De Lamartine, Osmanl Tarihi, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 1020.
90 Midhat Pasa, 1997, s. 130.

91 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. IV, s. 1860.
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gelmis ve kusatmay1 yarmak i¢cin Misir ordusuna saldirmiglardir. Ancak kiliglarla yapilan yakin
muharebede bu saldir1 geri piiskiirtiilmiistiir. Bu biiyiik kaybin ardindan Ibrahim Pasa Misir’dan
tedarik ettigi yeni cephane ve askerler® ile 26 Eyliil 1818’de Diriye’ye tekrar saldirmis ve
dayanacak gii¢leri kalmayan Vehhabiler baslarinda Abdullah ibn Suud oldugu halde teslim

olmuslardir.

Ibrahim Pasa; Abdullah’1 giizel bir sekilde misafir etmis, kendisini Misir’a gotiirmekle
emrolundugunu bildirmistir. Diisiinmek igin siire isteyen Abdullah’a 24 saat silire taninmuis,
ailesine bir kotiiliik yapilmamasi igin ertesi giin teslim olmustur. Cani i¢in garanti isteyince
Ibrahim Pasa bunun i¢in garanti veremeyecegini ancak babasi Mehmet Ali Pasa’nin ve
Padisah’in merhametli insanlar oldugunu bildirmistir. Abdullah ibn Suud’un ailesini ibrahim
Pasa’ya teslim etmesinden ve arkadaslarinin 6ldiiriilmemesini istemesinden sonra Kahire’ye
yola ¢ikildi. Mehmet Ali Pasa da Abdullah’a ¢ok i1yi davranmistir. Buna karsilik Abdullah
Mekke’den aldig1 li¢ degerli Kuran-1 Kerim’i ona hediye etmek istemis ancak Mehmet Ali Pasa
bu hediyeleri istanbul’a gétiirmesini istemistir. Abdullah, bir gemi ile Misir’dan Istanbul’a
gotiiriildiikten®® sonra once hapsedilmis®, ardindan ii¢ giin sehirde dolastirildiktan sonra
Mehmet Ali Pasa’nin bagislanma talebine ragmen kendisinin de “Istanbul’a varwr varmaz
Devlet bizi idam eder.” seklinde tahmin ettigi iizere® idam edilmistir®®. Tarih¢i Ahmet Cevdet

Pasa, Abdullah’in Istanbul’a getirilisi ve ardindan yasananlar1 sdyle nakletmektedir®’:

“Abdullah bin Suud, muharrem ayinda Misir’a getirildi. Birkag yiiksek riitbeli adamlar
ile beraber posta agasimn yanina katilarak deniz yolu ile 15 Safer giinii Istanbul limanina
getirildi. Eyiip yakimndaki Defterdar Iskelesine ¢ikarildilar. Misir kapt kethiidasi, Divan-i
Hiimayun hocalarindan Necip Efendi, onlari getiren Posta agasi ile adamlari, Bab-1 Ali’den
gonderilen divan ¢avuslari, asesbasi, subast ve bunlar gibi diger memurlardan bir alay tertip
edildi. Abdullah bin Suiid ile adamlarimin boyunlarina cifte zincirler takilip ikiser taraflarinda
harbeciler oldugu halde Divanyolu ile Bib-1 Ali’ye getirildiler. Sadrazamin huzurunda kap:
kethuddasina, posta agasi ile adamlarina ve gemi kaptanina samur kiirkler, posta agasinin
adamlarina ve gemi gediklerine de hilatler giydirildi. Tatar (posta) agasina yillik begs kese faizli

bir gelir, arkadaslarina ve hizmetgilerine, ayrica gemi kaptani ve gediklilerine uygun birer

92 BOA, HAT, 342/19580, 1233.

93 BOA, C.AS. (Cevdet Askeriye), 421-17447, H-13-01-1234.

94 BOA, HAT, 765/36096, 1234.

95 Emir Sekip Arslan, Osmanli Tarihi, Cat1 Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 223-224.
96 BOA, HAT, 764/36068, 1234; Lamartine, 2008, s. 1020-1022.

97 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. IV, s. 2648-2649.
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hediye verildi. Abdullah ile arkadaslar: da bostanci-bast hapishanesine gonderildiler. Mekke
ve Medine’de zorla almig olduklart mal ve esyayi incelemek igin ii¢ giin tutuklanip sorguya
cekildiler. Sonra Padisah, Eski Saray’a geldi. Padisah in huzurunda yapilan cirit ve mizrak
oyunlart esnasinda tutuldular da oraya getirilerek orada bulunanlara seyrettirildi. Oradan Yal

’

Koskii ontine gonderilerek orada idam edildiler.’

Abdullah Ibn Suud ve adamlarmin Hz. Peygamber’in kabrinden yagmaladiklar:
kiymetli esyalar ve taslar Ibrahim Pasa’nin emri ile Istanbul’a gonderilmisti®®. Bu hem maddi
hem de manevi yonden kiymetli esyalar yeniden tiirbeye konulmasi i¢in recep ayindaki surre

alay ile Medine’ye génderilmistir®.

Fransiz yazar Sarl Mismer burada ilging bir iddia ortaya atmaktadir. Mismer’in
iddiasina gore Ibrahim Pasa’nmn Ibn Suud’u kendisi idam etmek yerine idam igin Istanbul’a
gondermesi Misir’da kalict olma c¢abasinin bir planidir. Zira bir Arap cografyasinda
tutunabilme ve hitkmedebilmenin tek kosulu Araplik iddia etmektir. Araplik iddia ederken
Araplar1 idam ettirmeyi siyasi gelecegine uygun gérmemis ve Ibn Suud’u Osmanliya idam

ettirerek “Tiirklerle Araplar arasindaki bin bir u¢uruma bir yenisini daha eklemigtir. "%

Isyanin bitirilmesi hilafeti biinyesinde barmdiran Osmanli Devleti igin bir itibar
meselesiydi. Zira diinya Misliimanlarinin koruyucusu ve Mekke ile Medine’nin hizmetkar
oldugunu sodyleyen bir devletin bu iki gilizide sehri isyancilarin eline ge¢mesiyle haccin
yapilmast engellenmisti. Haccin yapilmasi, bunun i¢in hac yollarinin korunmasi ve hacilara
hizmet o donemlerde Haremeyn’e sahip devlet i¢cin Miisliimanlara yapilan bir hizmet ve gurur
vesilesiydil®. Ayrica hiikiimdarmn Islam diinyasinca kabul edilip sevilmeye calismasinin bir
tezahiiriidiir. Buna bir nevi Islam diinyasmnin kut anlayis1 diyebiliriz. Ayrica Hicaz iizerindeki

102 Mijsliiman

Osmanl niifuzu hilafetin mesrulugunun bir gostergesi olarak algilaniyordu
devletler hacilara hizmet maksadiyla birbirleriyle adeta yaris halinde olmuslardir. Osmanl
Devleti ile Memlukler arasindaki ilk anlagsmazligin Fatih devrinde hac yollarina ve hacilara
hizmet miicadelesinden ¢ikmasi bunun ilging bir numunesidirl®®. 1807°de, I1I. Selim devrinde
isyan eden Kabak¢1 Mustafa (6. 1808), her ne kadar gostermelik de olsa isyanin sebebi olarak

haccin emniyetinin saglanamadigini belirtmesi ve isyan neticesinde Padisah’in tahttan indirilip

98 BOA, HAT, 345/19661, 1234.

99 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. IV, s. 2649.

100 Kutay, 1977, s. 239.

101 Suraiya Faroghi, Hacilar ve Sultanlar, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 108.

102 Kursun, 1999, s. 318.

103 Schabettin Tekindag, “Fatih Devri’nde Osmanli-Memliiklii Miinasebetleri”, [UEF Tarih, Mart 1976, s. 77.
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bir y1l sonrasinda katledilmesi haccin ifasinin saglanmasinin Osmanli agisindan ehemmiyetini
gosteren carpict bir drnektir'®. Bundan 6tiirii Hicaz’a sahip bir devlet i¢in hac hizmetinin

saglanabilmesi o devlet i¢in bir onur sebebi belki de bir zorunluluktur.

Bu isyanin bitirilmesi ile Osmanli haccin ifasini tekrar temin etmis ve hem igeride hem
de disarida saygimligimi yeniden kazanmistir’®. Nitekim Vehhabi sorununu gegici olarak da
olsa ortadan kaldirip haccin ifasini yeniden miimkiin kilan ibrahim Pasa ve onun Misirh
askerlerden miitesekkil ordusunun bu basaris1 Misirlilar igin de bir gurur vesilesi oldugu gibi'%
bu zafer sonrasinda Mehmet Ali Pasa’nin da islam alemindeki saygmlig1 bir hayli artmstir.
Zira Hicaz’n yeni yoneticisi artik oglu Ibrahim Pasa’dir'%’. Tabii ki Mehmet Ali Pasa’nin tek
arzusu Islam diinyasmin yahut Osmanlinin begenisini toplamak degildir. Misir’in Fransiz
Konsolosu Drovetti (6. 1852) hiiklimetine yazdigi bir layihada Paga’nin asil amacinin ¢oli
gecerek Suriye’yi ele gecirmek oldugunu yazarken asil maksadinin da simdilik netlesmedigini
bildirmistirt®.

Bu yenilgiler, dliimler ile Ibrahim Pasa’nin Diriye’yi ve sehrin bahgelerini, tarlalarini
yakip yikmasi Vehhabilik mezhebini bitirmeye yetmemistir. Nitekim Vehhabilik hareketinin
bitirilememesi sebebiyle Osmanli yonetimi de Ahsa eyaletinin kasabalarindan Katif’e

garnizonlar kurarak bdlgede varligini siirdiirme ¢abasina girmistir!®,

Ibrahim Pasa’nin bu harekati1 ile bir mezhep olarak Vehhabilik bitirilemese de
Muhammed Ibn Suud’un kurmus oldugu I. Suud devleti yikilmis olur. Bu kismi basarili isyanin
ardindan Osmanli, Vehhabilerin Islam alemindeki etkisini azaltabilmek ve Miisliimanlart kendi

etrafinda toparlayabilmek maksadiyla dini simgeleri daha ¢ok sahiplenmeye baslayacaktir'’®,

104 Kemal Beydilli, “Kabake1 Isyam”, DI4, c. XXIV, c. 8; Bardake1, “/lk DAES...".

105 Yol giivenliginin saglanamadig1 zamanlarda Hicaz’a iki kere gonderilen surre ve ihsanlar Vehhabilerin eline
gecmis ayrica Osmanli hacilarin gonderilmemesi yahut dikkat ¢ekmemeleri icin gosterissiz bir sekilde
gonderilmeleri tercihleri arasinda kararsiz kalmistir. BOA, HAT, 345/19664, 1229; BOA, HAT, 1357/53177,
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106 Omer Riza, “Cihad-1 Islam”, Sebiliirresad, 24 Zilhicce 1332-12 Kasim 1914, Editor: M. Ertugrul Diizdag, c.
X111, Bagcilar Bel. Kiil. Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 6.
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2.1.2. 11. Suud Devleti
Diriye’nin tekrar Vehhabilerin merkezi haline getirilememesi igin Ibrahim Pasa, sehri

yerle bir eder ve Muhammed Ibn Suud’un ogullarindan Siileyman’1 1diiriir. Abdurrahman esir
edilirken Suud ailesinden yalniz Muhammed Ibn Suud’un torunu, Abdullah b. Suud’un oglu
Tiirki b. Abdullah kagabilmistir (5. 1834).1*! Tiirki b. Abdullah ve oglu Faysal’m (6. 1865)
Vehhabileri yeniden toparlayarak 1824’te Riyad’1 ele gegirmesiyle digerleri kadar giiglii ve

etkin olmasa da yeni bir Vehhabi-Suudi devleti kurulmus olur.

Ingilizler, 1815 Weterloo Savasi’ndan itibaren diinyanin egemen giicii olarak
Arabistan’la yakindan ilgilenmeye baslamislardir. Bu ilginin baslamasinin en énemli sebebi
Yarimada’nin Hindistan yolunda bir karargah gibi durmasidir. Stiveys Kanali’nin acilmasi ile
birlikte ilginin arttigina da hi¢ kusku yoktur. Tiirki b. Abdullah da kimi zaman diinyanin hakimi
olma yolunda hizla ilerleyen Ingiltere’ye kimi zaman da bdlgenin hakimi olan Osmanliya
yanasarak bir denge politikasi olusturmaya gayret sarf etmistir. Bu politikasi sayesinde 1834
yilinda aileden birinin suikastiyla 6ldiiriiliinceye kadar Necid’deki hakimiyetini kurdugu gibi
Ahsa ve Bahreyn’i de ele gecirmistir. Bu bakimdan Tiirki b. Abdullah’a II. Suud Devleti’nin
kurucusudur diyebiliriz. Tiirki’nin oglu Faysal aile i¢indeki muhalefeti sonlandirarak bolgedeki
tek baslilig1 yeniden saglamayi basardi. Tipki babasi gibi genisleme politikasi siirdiirdiigii i¢in
Misir kuvvetleriyle sik sik karsi karsiya geldi, 1838’de yapilan savaslarda yenildi ve esir
edilerek Misir’da hapsedildi.!*? Misir, daha sonrasinda hapiste tuttugu Halid b. Suud’u
Faysal’in yerine gondermistir. 1840 yilindaki Londra Protokolii ile Misir kuvvetlerinin
Necid’den ¢ekilmesiyle bir bosluk dogmus, fiilen olmasa da bolge kagit lizerinde yeniden
Osmanlinin egemenliginde goriinmeye baslamistir. Bu durumu firsat bilen kabileler tekrar
birbirleriyle miicadeleye baslar. Halid b. Suud da duruma hakim olamayinca Istanbul, Suud
ailesinden olan Abdullah b. Siineyyan b. Ibrahim’i Riyad emirligine getirmis ancak siikinet

yine saglanamamugtir. '

1840’lardan sonra Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli Devleti ile miinasebetlerinin
bozulmaya basladig1 siirecin sonunda Paga’nin bagimsizligini ilan etmesiyle Arabistan’daki
kuvvetlerini merkeze ¢ekmek zorunda kalmistir. Kahire’de hapiste bulunan Faysal (6. 1865) bu

karisik durumdan istifade ederek hapisten ve ardindan Misir’dan kagmis, Arabistan’a gelip

111 BOA, HAT, 865-38565, H-13-09-1236.
112 Biiyiikkara, 2004, s. 35.
113 Zekeriya Kursun, “Suudiler”, DIA, c. XXVII, s. 586.
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tekrar Suud Devleti’nin basina gegmistir!**. Faysal, bolgede ciddi manada giicii olmasa da yine
de iktidar sahibi bulunan Osmanli ile kars1 karsiya gelmemek adina Cidde Valiligiyle yaptigi
yazigmalarda Osmanliya bagliligin1 bildirmistir. Duruma miidahale edecek giicii bulunmayan
Babuali, verilen biatle yetinmistir. Bu kabul edilisle 1847 tarihine kadar genisleme ¢alismalarina
devam eden Faysal’1 Bagdat Valisi merkeze sikayet etmistir. Osmanlinin Arabistan’a bir kabile
icin ordu génderme durumu olmamasi miinasebetiyle durum Mekke Serifi Muhammed b.
Abdiilmuin Ibn Avn’a (6. 1858) bildirilmistir. Serif, askerleriyle Riyad’a yiiriiyiince Faysal
savagmak yerine Serif’e bir heyet gondererek aman dilemistir. Bunun {izerine vermesi gereken
vergiyi vermesi, Necd’de donemin padisahi1 Abdiilmecid adina hutbe okutmasi sartiyla
affedilmis ve Necd kaymakami olarak tayin edilmistir. Faysal, bu yaptiklar1 ile Osmanlinin
oldugu kadar Ingilizlerin dikkatini ¢ekmeye baslamisti'’®. Faysal, muktedirlerle savasmama

stratejisi ile iktidar1 boyunca siirlarini babasmin sinirlarina ulastirmayi bilmistir'®®,

1865°te Faysal’in oliimii lizerine devletin basina Abdullah b. Faysal (6. 1871) gecti.
Ancak agabeyinin iktidarina karst ¢ikan Suud, etrafina topladig1 kabilelerle Abdullah’a isyan
bayragini act1. Bélgeyle yakindan ilgilenen Ingilizler de Suud’a gizli destek verdiler. Durumun
Ingilizlerin bélgedeki hakimiyetini artiracagina inanan Bagdat Valisi Mithat Pasa (6. 1884),
diizenleyecegi harekata resmiyet kazandirmak maksadiyla babasindan kalan kaymakamlik
vasfl ile Abdullah’a devletten yardim istemesini salik verdi. 1871°de Suud’a kars1 yapilan
operasyon basari ile sonuclanmis ve Suud’un hakim oldugu Necd sahillerinde merkezi otorite

tekrar saglanarak idaresi kaymakam sifat1 ile Abdullah’a verilmistir.

Ancak Suud ailesinin aile i¢i miicadeleleri hi¢ bitmemistir. Miicadeleler sonucunda
1874°te Abdullah’in yenilgiyi kabul edip Riyad’dan ¢ekilmesi tizerine Muhammed b. Suud (0.
1884) hakimiyetini per¢inlemis oldu. Faysal, Osmanli ile kars1 karsiya gelmemek icin
kardesleri Muhammed ve Abdurrahman’t Riyad ve cevresinden bagka yerde faaliyette
bulunmayacagi soziiyle Bagdat Valiligine rehin vermistir. 1875’te Suud’un 6liimii {izerine
serbest birakilan Abdurrahman emirligi istlenmistir. Ancak bu sefer de Abdurrahman

kardesleri Abdullah ve Muhammed ile emirlik miicadelesine girismis, nihayetinde 1876 yilinda

Abdullah lehine ¢ekilmistirt!’.

114 Zekeriya Kursun’a gore serbest birakilmistir. “Suudiler”, s. 586.
115 Kursun, “Suudiler”, s. 586.
116 Biiytikkara, 2004, s. 35-36.
117 Kursun, “Suudiler”, s. 587.
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Arabistan’in  genelinde hakim olan kabile c¢ekismeleri halen yasamaktaydi.
Cebelisemmer bolgesinin gliclii emiri Muhammed b. Resid ile siyasi miicadele igerisinde olan
Suud ailesi Muhammed b. Resid’in saldirilarina daha fazla dayanamayarak 1891 senesinde
Riyad’dan ayrilip Kuveyt’e yerlesmistir. Bu ayrilik ile II. Suud Devleti ortadan kalkmis ve
Vehhabiler de desteksiz kalmislardir.

Mehmet Ali Pasa’nin Vehhabilerle giristigi ciddi miicadele sonucunda Vehhabilerin
kurdugu kabile devletleri yikilmistir. Osmanli i¢in bu olumlu gelismenin asil sahibi Mehmet
Ali Pagsa’dir. Mehmet Ali Pasa’nin, bu biiyiik hizmetine ragmen devletten ayrilma politikas1
geregi Vehhabi hareketinin sonlandirilmasindan aldig1 giicle gerceklestirdigi kalkinma
hareketleri Misir’da  milliyetgilik akimlarint  beslemistir. Bu kalkinma hareketleri
gerceklestirilirken Fransiz sermayesinden faydalanilmasi bolgenin 6neminin farkinda olan
Ingilizlerin bélgeyi Fransizlara kaptirmamak adina zaten var olan ilgisinin artmasina neden
olmustur. Bolgede yasanan Fransiz-ingiliz cekismesinin neticesinde ilerleyen dénemlerde
Misir bir Ingiliz toprag: halini almistir. Isbu halde Mehmet Ali Pasa’nin Vehhabilere karsi

giristigi miicadelenin uzun vadede Osmanliya zarar1 oldugu soylenebilir8,

Osmanli-Vehhabi miicadelesinin simdilik sona eren bu kisminda Erol Giingor’iin (0.
1983) II. Mahmut ve Mehmet Ali Pasa ile Vehhabilerin tahlilini vermek yerinde olacaktir'?®,
Erol Giing6r, Osmanli biirokrasisini Helenlerin giiciine hayran kalip onlara benzeme ¢abasina
giren “Herodyan” Yahudilerine benzetirken Vehhabileri de Helenlerin baskilar1 sebebiyle bir
reaksiyon gelistirip dinlerine daha ¢ok baglanan “Zealot” Yahudilerine benzetir. Zira II.
Mahmut ve Mehmet Ali Pasa, giiciine hayran kaldig1 yeniye/giigliiye (Bat1) benzeme ¢abasina
girerken Vehhabiler ise olabildigince eskiye benzemeye calismislardir. Osmanli biirokrasisi
yenilik i¢in Bati’'nin pesinde kostururken Vehhabiler ise hasretle eskiyi yakalama

pesindedirler'%.

118 Seker, 2007, s. 178.

119 Ayni1 benzetmeyi Arnold Toynbee, son dénem Islam toplumu igin yapar. Arnold Toynbee, 1920 lerde Tiirkiye,
Yoénelis Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 13.

120 “Zealot, kafasin1 kuma gomen bir devekusu gibi mazide teselli bulmaya g¢alisir, Herodian’in gozii
istikbaldedir. Zealot insiyaklariyla, Herodian akliyla hareket eder. Fakat biitiin elverigli goriintiisiine ragmen
Herodian tavrin da ¢ok tehlikeli bir sey oldugunu unutmamaliyiz: Bu, suyu gegerken at degistirmeye benzer.
Mitralydze mizrakla hiicum eden Zealot kadar iste boyle akinti iginde at degistiren Herodian da tehlikeli bir oyun
oynamaktadir. Herodian tavir bilhassa iki noktada zayiftir: Birincisi, yaratici degil sadece taklitgi olur; ikincisi de
onun getirdigi kurtulus sadece Herodian tavri temsil edenler i¢indir, biiylik gogunluk bu taklit medeniyetinin pasif
tiyesi olmayi bile iimit edemez. Fakat istikbal ne birinin ne &biiriiniin olacaktir. Zealot, eger hala ortada kalmissa,
sonmiis bir medeniyetin fosili haline gelecek, Herodian ise yagayan medeniyetin maskarasi olacaktir.” Erol
Giingor, Islam in Bugiinkii Meseleleri, Otiikken Yaynlari, Istanbul, 1981, s. 193.
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2.1.3. l1l. Suud Devleti
Gli¢ buldukca saldiran, siddet uygulayan; giigle ezildiginde ise icine kapanan bu

diisiince biitiin yenilgilere ragmen bir tiirlii bitirilememistir. Osmanli yonetiminin tahsis ettigi
maasla Kuveyt’te on yil yasayan Suud ailesinin, Necid’i geri almak her zaman aklinin bir
kosesinde durmakta ve bunun i¢in ugrasmaktaydi. ibn Resid’in (6. 1847) Kuveyt’i ele gecirme
planlar1 olmasi miinasebetiyle Kuveyt Emiri Miibarek es-Sabah da tipki Suudiler gibi Ibn
Resid’e diismandi. Bu iki Ibn Resid muhalifi birlesip ibn Resid’in giiciinii sitnamak maksadiyla
cesitli harekatlar diizenlemis lakin bunlar sonuca ulasamamuistir. Ciinkii bedeviler Beni Resid’le
miittefik olmuslardi. Abdurrahman’in oglu Abdiilaziz b. Suud [ Abdiilaziz b. Abdurrahman veya
daha ¢ok bilinen adiyla Ibn Suud (6. 1953)] Riyad’1 ele gecirmek maksadiyla hareket etmis,
yolda her zamanki ahlaklar1 nedeniyle bir bedevi kampi ile ticaret kervanina saldirmis ve yagma
yapmistir. Beni Resid’in bu durumdan haberdar olmasi iizerine Abdiilaziz rakibinden gekinerek
Rubiil Halil ¢oliine ¢ekilmek zorunda kalmistir. Abdiilaziz’in Oniinde iki segenek
bulunmaktaydi: Ya Kuveyt’e yenik ve eli bos olarak geri donecek yahut 400 bin civarindaki
baglisiyla Riyad’1 saglam surlarina karsin ele gecirecektir. Hirsh bir kisilik olan Abdiilaziz
ikinci plan1 uygulamay1 se¢cmistir. Abdiilaziz yaninda sadece alti adamini alarak bir bayram
gecesi Riyad’in surlarini gizlice asarak sehre girer. Sehrin sozii gegcen kisilerine diizenledigi
suikastla onlar etkisiz hale getirip sehrin 6nemli mevkilerini de ele gegirir. Sabah oldugunda
surlarin disinda bekleyen ordusunu sehrin kapilarini agip igeri alan Abdiilaziz, boylelikle sehri

15 Ocak 1902 tarihinde ele gegirmis olur'?

. Beni Resid’in valisi de dldiriiliir. Sehrin alinmasi
bugiin halen devam eden Suudi Arabistan devletinin de kurulmas1 anlamia gelmektedir'?2. Tbn
Resid’in yonetiminden memnun olmayan Riyad halkinin hosnutsuzlugu Abdiilaziz’in sehri zapt
etmesini kolaylastirmistir!?®. 15 Ocak 1902 tarihine bugiinkii Suudi Arabistan’in kurulus tarihi

olarak bakabiliriz.

Riyad’in Suudiler tarafindan zabti, sorunlar1 bitirmedigi gibi artirmistir. Zira Riyad’in
Suudlarca isgali, eski diismanlar1 ibn Resid’i karsi harekete gegmisti. Ibn Resid’in dénemin
Osmanli Padisah1 II. Abdiilhamit Han’a (6. 1918) yaptig1 Kuveyt’e girme teklifinin Ingilizlerin

miidahalesine miisaade etmemek amaciyla reddedilmesi Ibn Resid’i harekete ge¢cmeye zorlad.

121 Soner Yalgin, Abdiilaziz el Suud’un Osmanlidan toprak satin alarak Kuveyt’ten geri dondiigiini iddia
etmektedir. “Vehhabi-Suudi Ortakliginin Kurulus Hikayesi”, Sozcii, 20 Aralik 2015.

122 Biiyiikkara, 2004, s. 37-38.

123 Giimiisoglu, 2013, s. 283.
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Zira rakipleri ve diismanlar1 Suudlar isgallerle ilerlerken kendisi higbir sey yapmadan
beklemeyi kabullenemiyordu. ibn Resid’in tavrindan haberdar olan Abdiilaziz b. Suud da
savasin yakin oldugu diisiincesiyle hazirliklarina baglamistir. Bu hususta en biiyiik destekc¢isinin
Ingilizler olacagina inantyordu. Suud’a kars1 Abdiilhamit ise ibn Resid’e destek verdi ve dnce
mithimmat gonderdi, ardindan da Basra giimriigiinden vergisiz silah almasi i¢in talimat verdi.
1904 tarihinde Miisir Ahmet Fevzi Pasa’dan Abdiilaziz lizerine bir sefer yapmasi istense de
sicak, aclik, susuzluk, gerekli malzemelerin yoksunlugu gibi sebeplerden otiirii pek cok asker
kayb1 verildi ve sefer basarisizlikla sonuglandi. ibn Resid’in savastan ¢ekilmesi ile birlikte
Suudlarla kars1 karsiya kalan Osmanli giigleri yeni asker sevk edilse de bir bagsar1 saglamadi.
Abdiilaziz’in, Ibn Resid’i 6ldiiriip Kasim bdlgesini ele gegirmesiyle Necd iizerinde Suudlar
hakimiyet saglamistir. Bunun {izerine Ahmet Fevzi Pasa Abdiilaziz’in babas1 Abdurrahman b.
Suud ile anlagsmak zorunda kaldi. Anlasma neticesinde Suudlar Osmanliya itaati kabul ettiler,
buna karsilik da Riyad merkez olmak iizere Ariz, Vesm ve Siideyr gibi yerlerin yoneticiligi
Abdurrahman’a verildi*?*. Arap ayrilikgilari daha &ncesinde Osmanli ile anlasan imam
Yahya’ya kizmalar1 gibi bu sefer de Osmanli ile anlasan ve ona biat eden Abdiilaziz’e 6fke ve

intikam duymaya baglamiglardir'?®.

Temelleri saglam olmayan bu karsilikli anlagma ile bolgede siiklinet bir siireligine
saglanmis oldu. Bu anlasma Osmanli i¢cin muvakkat bir siik(inet ortami1 temin etse de bu durum
asil Suudlarin isine yaramistir. Zira hem kendilerini devlete kabul ettirmis hem de bu siik{inet
asamasinda gii¢c toplamiglardir. Bunun temini i¢in Abdiilaziz de bu siirecte devletle iyi iliskiler
kurdu. Buna karsilik da II. Abdiilhamit, Abdiilaziz’e bir hilat verilmesini tensip buyurdu.
Hilatin baba Abdurrahman’a degil de ogul Abdiilaziz’e verilmesinin sebebi babanin Riyad
kaymakami sifatini tasirken ogulun Necid emiri ve asiretlerin reisi olarak gdrev almasi ve
ogulun babadan daha aktif bir siyaset yiiriitmesidir.'?® Béylelikle Istanbul ve Necid’deki
siyaseti ve dengeleri iyi bilen bu iki kisi arasinda gercekte var olmayan, pamuk ipligine bagh

bir koprii olustu.

Il. Abdiilhamit sonras1 dénemde Ittihatgilar, Tiirkgiiliik zihniyetleri ve uyguladiklar:
yanlis politikalar sebebiyle Arap topraklarinda Osmanliya karsi bir tepkinin olusmasina

sebebiyet verdiler. Serif Hiiseyin isyaninin ardindan 10 Eyliil 1916°daki ikinci bildirisinde

124 isyancilara gorev vererek isyani bitirmek eski bir Osmanli siyasetidir. Aymi siyaset Celali isyanlarinda da
uygulandig: bilinmektedir. Ancak bu, isyani o giin i¢in durdursa da mevki pesinde olanlarin ¢ikaracaklar1 yeni
isyanlar anlamina gelmekteydi.

125 Emir Sekip Arslan, Osmanlida Ayrilik Yanls: Araplara Seslenis, Inkilap Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 72.
126 Zekeriya Kursun, “Suudi Arabistan”, DIA, c. XXXVII, s. 582.
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“Islam diinyasindaki biitiin kardeslerimi bu yikici, bozguncu, aptal ve alcak kisilere (Tiirklere)
itaat etmemeye ¢agiriyorum. Allah’a itaat etmeyenlere itaat edilmez!”**" seklinde agiklama
yaparken bir bagka agiklamasinda da isyanin “Halife ye degil, ancak bozkurda ibadet edecek
derecede Turancilikla dolmus olan bakanlarin aleyhine” oldugu sdyleyerek isyanin hakikatte
fttihat ve Terakki yonetimine oldugunu ilan edecektir'?®. Serif Hiiseyin’in agiklamas Ittihat ve
Terakki’nin bu yanlis politikalar1 olmasaydi isyan etmeyecegi manasinda yorumlanamaz.
Ancak halkin destegini cekmek igin isyanin halifeye degil de Ittihat ve Terakkiye karsi
oldugunu sdylemesi, Ittihat ve Terakki yonetiminin Araplar arasinda kabul gérmediginin bir
gostergesi durumundadir. Bundan dolay ittihat ve Terakki yonetimi biitiin ¢abalarina ragmen
Suudlar ve diger kabileler arasinda bir ragbet goremedi. Bu ise zaten Osmanlidan ayrilma

hesaplar1 yapan Suud’a kars1 Istanbul’un bir miittefik bulamamasina sebebiyet verdi.

II. Abdiilaziz adiyla da bilinen Abdiilaziz Bin Suud, 26 Aralik 1915 tarihinde Ingilizlerle
yaptig1 bir anlasma ile kendini Ingilizlere Necd, Hasa, Katif, Bubeyl ve kendine bagli bolgelerin
mutlak hiikiimdar1 olarak kabul ettirmeyi basardi. ingilizler de onu ¢ok biiyiik paralarla
destekledi. Bu anlasmaya gore ele gegirilen yerlerin yonetimi Abdiilaziz’e, ondan sonra da
cocuklarina ait olacaktir. Bunun karsiliginda da Abdiilaziz hi¢bir zaman ingilizlere ve onlarin
politikalarma kars1 olmayacaginin soziinii vermistir. Osmanli 1918 senesinde Arabistan’daki
son toprak parcast olan Medine’den ¢ekilerek kutsal topraklardaki Tirk hakimiyetini
sonlandirmis oluyordu. Boylelikle Suud ailesinin Oniinde tek rakipleri olarak Serif ailesi
kaliyordu. Onlarin elinde olan Mekke, Medine Cidde ve Taif’in Suudlarca 1926 senesinde ele

gecirilmesiyle Abdiilaziz Bin Suud “Necd ve Hicaz krali” olmus oluyordu?,

Suud ailesinin zaten Osmanlidan ayrilma ¢abasinda olmasi, Ingilizlerin Araplari
Osmanlidan ayirma planlarmin bir geregi olarak once Serif Hiiseyin’i ardinda da Ibn Suud’u
desteklemesi, Osmanli Devleti’nin de giicten diismesi ve yapilan yanligliklar sebebiyle
Arabistan Yarimadasi Osmanlidan ayrilmis ve bu topraklar iizerine Ingiltere’nin destegiyle
bugiin Suudi Arabistan olarak adlandirilan devlet kurulmustur. Ulke adindan da anlasilacag:
lizere Suud ailesine aittir ve hanedan {iilkeyi krallikla yonetmektedir. Krallik babadan ogula
gecmektedir ve ililkede monarsik bir yonetim anlayisi hakim siirmektedir. Yonetim Suud

ailesinin elinde iken fetva islerine ise halen Abdiilvehhab’in neslinden gelen insanlar

127 Murat Bardakgi, “Yakinda Yikilacak olan Mekke’deki Tiirk Kislast Kurtaricisint Bekliyor”, Haber Tiirk, 15
Mart 2010.

128 Giingor, 1981, s. 159-160.

129 Yavuz, “Abdiilaziz b. Sudd”, s. 195.
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bakmaktadir. Din ve devlet isleri iki aile arasinda boliistilmiis, iki taraf da dedelerinin yaptiklar1
ittifaka halen sahip c¢ikmaktadir. Ulkenin baskenti Riyad olup etnik yap1 Araplardan
olusmaktadir. Yiizol¢iimii 2 milyon 150 bin km? olan iilkenin niifusu 2020 yil1 itibariyle 33,4
milyondur. Bu niifusun 10 milyon 240 bini disaridan ¢alismak igin lilkeye gelen gogmenlerdir.
Disaridan gelen 1,5 milyon Hristiyan’in haricinde iilkenin tamami Miisliimanlardan
olusmaktadir.'® Vehhabiler kendilerini bu adla anmadiklar1, Hanbeli olarak degerlendirdikleri
ve niifus sayimlarinda mezhepler sorulmadigi i¢cin Suudi Arabistan’da yahut diinya ¢apinda kag
milyon Vehhabi oldugu bilinmemektedir. Ancak bir rakam vermek gerekirse diinyada 20

milyon Hanbeli oldugu tahmin edilmektedir'®!.

2.2. Vehhabiligin Osmanlidaki Yansimalari
Vehhabilik Osmanlimin son dénemlerine denk gelmis bir anlayis, siyasallagmis bir Islam

yorumudur. Sirke diistiiklerine inandiklari insanlar1 kendi goriislerine ¢ekmek ve bu ugurda
savagmaktan ve Miisliman oldugunu sdyleyen insanlar1 6ldiirmekten c¢ekinmemisglerdir.
Oldiirdiikleri kisilerin imanina inanmadiklar1 i¢in de daha evvel belirtildigi {izere mallarin1 ve
aile bireylerini ganimet saymislardir. Bu amaglarin1 gergeklestirdikleri zamanin Osmanlinin
icinde bulundugu acziyet donemine denk gelmesi islerini kolaylastirmistir. Zira Osmanl igeride
ve disarida cesitli gailelerle ugrasirken Arap topraklarindaki bir asiretle ugragsmaya firsat
bulamamistir. Osmanlinin zaten ekonomik, siyasi ve askeri sorunlar yasadig1 bir dénemde bir
de devrin ulagim imkanlarin1 bu sikintilara eklemek gerekmektedir. Osmanl koca bir orduyu
Istanbul’dan hareket ettirip Arap Yarimadasi’na gétiiriip ¢dlde ii¢ bes bedevinin pesine diismesi
imkan ve mantik sinirlart disindadir. Ayrica bu yapildigi takdirde zayiatin ¢ok olacagi da
agikardir. Zira hayatinda hi¢ ¢ol, sicaklik ve susuzluk gormemis askerleri ¢6le agina ve halktan
goriinen insanlarla savagmaya gondermek bir hiikiimdarin yapabilecegi en biiyilik hatalardan
biri olacakti. Iste bu sebepten yukarida ayrintisiyla verildigi iizere Osmanli en mantikli tercihte
bulunmus; bolgeye 6zellikle ¢ok yakin olmasi, insanlarinin Arapgay1 ve ¢6lii bilmesi hasebiyle
Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’y1 sevk etmistir. Mehmet Ali Pasa ve ¢ocuklar1 da kendini hac
yolunu ve kutsal topraklar1 giivenceye alarak hem Islam alemine hem Misir halkina hem de

Istanbul’a kabul ettirme gabasiyla harekata girismis ve basarili olmustur.

130 https://www.deik.org.tr/uploads/suudi-arabistan-ulke-profili-2020.pdf, (19.02.2022);
https://www.aa.com.tr/tr/ulke-profilleri/suudi-arabistan/903476 (07.05.2020).
131 Koca, “Ahmed Bin Hanbel”, s. 122.
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Vehhabiligin Osmanli toplumu iizerindeki etkisine baktigimizda bu yorumun Osmanli
toplumunda kabul gordiiglinii soyleyemeyiz. Etrafindaki insanlar1 miisrik ilan edip 6ldiiren,
Osmanliy1 bolmeye calisan, tasavvuf, camilerin kubbe ve minareleri ile tiirbe gibi Islam’in
Oziine dahil olmayan teferruat diyebilece§imiz mevzular1 sirk sebebi goren bir anlayisin
Osmanli toplumunda yer almasi so6z konusu olamazdi ve olmamistir. Bunlar sirasiyla
aciklamak gerekirse diin Osmanli toplumu, bugiin Tiirk milleti hi¢bir vakit asir1 ugtaki goriislere
deger vermemis, iltifat etmemistir. Bu u¢ gortsler siyasi de dini de olsa durum ayni olmustur.
S6z gelimi bugiin siyasette u¢ olarak degerlendirebilecegimiz partilerin oylarinin diisiik
seviyede kaldigini, iktidara hi¢bir zaman yaklagamadiklarini gormekteyiz. Tirk toplumunun
iktidar anlayisinda solda, sagda veya Islami camiada da olsa 1limli ve makul insanlar1 tercih
ettigini gérmekteyiz. Bu, bize Tiirk halkinin uglara kaymayacak ferasetli bir toplum oldugunu
gostermektedir. Vehhabiler kendilerini siyaseten ve dinen ug¢ diyecegimiz bir noktada
konumlandirmislardir. Ayrica her ne kadar giiniimiizdeki Vehhabiler bunu kabul etmeseler
de'® Vehhabilerin hedeflerinden biri de Arap topraklarinin Suud egemenligine gegmesinin
teminidir. Ciinkii Vehhabiler, Osmanli Devleti’nin mesruiyetine inanmamaktaydilar!®3, Bundan
otiirii Ibn Suud ve Abdiilvehhab, bagimsiz bir devlet pesindeydiler’*. Vehhabiler dini bir
hareket goriiniimiinde ortaya ¢iksa da ilerleyen zamanlarda siyasi ve boliicii bir ayaklanma
halini almistir. Ve bu hareketin Osmanl karsit1 bir siyaset izledigi bilinen bir gergektir'®®. I1I.
Selim devrinde Medine’ye hac i¢in vasil olan hacilarin Vehhabiler tarafindan geri donmelerinin
istenmesi ve bunun Suud b. Abdiilaziz’den kasitla “¢ol padisahi”nin emri oldugunun
sdylenmesi Vehhabilerin ayr1 bir devlet pesinde olduklarinin bir gstergesi konumundadir'®®.
Isbu sebepten Osmanli Devleti de bu yapiya yakinlik duyanlari “islah-1 nefs” maksadiyla
siirgiine gondermistir'®’. Hal boyle iken Osmanli toplumunun bu béliicii ve terdrist yapiya

yakinlik duymasi s6z konusu olamazdi. Hatta Osmanlida Vehhabi sifatinin dinsizlige es deger

bir asagilama ifadesi olarak kullanildigim1 gdrmekteyiz!%,

132 Ebu Umeyr bin Muhammed et-Turki, Tevhid Imami Muhammed Bin Abdulvehhab, Kitab ve Siinnete Davet
Yayinlari, Yer Yok, 2013, s. 58-62.

133 Quataert, 2004, s. 90.

134 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. IV, s. 1857; Quataert, 2004, s. 92.

135 Carcer V. Findley, Modern Tiirkiye Tarihi Islam, Milliyetcilik ve Modernlik, Timas Yayinlar1, Istanbul, 2012,
s. 70.

136 Cabi Omer Efendi, 2003, c. 1, s. 153.

137 BOA, Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu'nun Muamelat (DH.TMIK.M.), 185/36, 1322.

138 Mehmet AKkif, “Hasbihal”, s. 225; izmir Mebusu Seyyid, “Isliam Hukuku — Hiikmi Sahsiyet 2”, Islam
Mecmuast, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2019, c. I, s. 265.
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Osmanli toplumunun Vehhabilige epey bir mesafeli olmasinin bir diger 6nemli noktasi
da dine bakis agilarmn farkliligidir. Vehhabiligin kurucusu Muhammed ibn Abdiilvehhab’in

eserlerine baktigimizda'®

sefaat, tasavvuf ve tarikat, cami kubbeleri, istimdad, tlirbe gibi
konular1 reddettigini ve bunlarin kisiyi sirke gétiirdiigiinii yazdigini1 goriiriiz. Halbuki Osmanli
toplumunun; kurulusundan itibaren tarikat ve tasavvufla hemhal oldugunu, Osmanl
Devleti’nin kurulusunu ve yiikselisini miijdeleyen ve ayrica Osman Gazi’nin (6. 1324)
kayinbabas1 ve beyligin akil danisilani, devletin ilk kadis1 olan Seyh Edebli’nin (6. 1326) Ebu’l
Vefa Bagdadi’ye (6. 1107) nispet edilen Ahilik tarikatina mensup oldugunu bilmekteyiz**. Bu,
Osmanli Devleti’nin kurulusunda tasavvufun etkileri hususunda bizlere fikir vermektedir.
Ayrica hemen hemen biitiin Osmanli padisahlarinin bir hatta bazilarinin birden ¢ok tarikata
miintesip oldugu da bilinen bir gercektir'#!. Tarikat seyhleri devlet ricali ile iyi iliskiler kurmus
ve onlart manen desteklemis, buna mukabil devlet ricali de tekke/zaviye kurarak, giderlerini
karsilayarak tarikatlara destek olmuslardir’*?. IV. Murat’m (6. 1640) sultan olmasiyla Konya
Mevlevi asitanesinin degeri artmig, II. Mahmut kilicin1 Konya’dan gelen Mevlevi postniginin
elinden kusanmistir. Boylelikle yeni padisahlarin Mevlevi dedelerinin elinden kili¢ kusanmasi
adet olmustur. Yine dogu seferlerine ¢ikarken Konya’ya ugranip Mevlevi dergahinin
ziyaretinin ardindan devam edilmesi de devletin tarikat ve tasavvuf camiasina bakis agisini

gostermesi bakimindan 6neme haizdir.

Devletin ordusunun bel kemigi durumundaki yenigeriligin Bektasi tekkesine bagli
oldugu da bilinmektedir. II. Mahmut doneminde yenigerilik lagvedildiginde asayissizligin
merkezi haline gelen Bektasi tekkelerinin Naksibendilere verilmesi'*® tarikatlarin devlete karst
bir gii¢ olusturmadig: siirece makbul sayilmasinin kaydadeger bir gostergesidir. Devlet ve
ulema, tarikatlart ama hassaten Naksibendileri Vehhabilige karsi bir miittefik olarak
goriiyordu'#*. Tekkeler de kendilerine kars1 diismanca tavir belirleyen Vehhabi anlayisina karsi

dogal olarak devletle ittifak kurmayi tercih etmistir'®®. Bir 6rnek vermek gerekirse Yenikapi

139 Tevhid, Ter. Hasan Beser, Eldim Matbaacilik, istanbul, tarih yok; Dinde U¢ Mesele, Ter. Ahmet Cetin, Yer
Yok, H. 1422; Dinin Dogru Anlasiimasinda 4 Temel Kaide (Kavaidu’l Erbaa’ Serhi), Sarih Ebu Hanzala, Furkan
Yayinlari, Istanbul, 2014.

140 Kamil Sahin, “Edebali”, DI4, c. X, s. 393.

141 Necdet Yilmaz, Osmanlt Toplumunda Tasavvuf, Osmanh Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2007, s.
429.

142 Resat Ongoren, “XV ve XVI. Asirlarda Osmanlida Tasavvuf Anlayis1”, XV ve XVI. Aswrlart Tiirk Asr Yapan
Degerler, editér Mahir Aydin, Ensar Nesriyat, Istanbul, 1999, s. 207.

143 Sakaoglu, 2015, s. 398.

144 Findley, 2012, s. 181.

145 Mustafa Ozsaray, Arsiv Belgeleri Isiginda Osmanli'da Devlet-Tekke Iliskileri (XIX. Yiizyil), Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Istanbul, 2018, s. 226;
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Mevlevihanesinin giinliigii diyebilecegimiz Defter-i Dervishan’da yazdigina gore Mevleviler,
Mehmet Ali Pasa’nin oglu Tosun Mehmet Pasa’nin 16 Kasim 1812’de Medine’yi Vehhabilerin
elinden almasini fetih olarak gérmiisler ve bu miijde, bayram iistiine bayram olarak telakki

edilmistir'®®.

Ayrica devletin tarikatlara karsi olmasi bir kenara tarikat seyhlerinin egitimsiz ve art
niyetli insanlardan olusmamasi amaciyla nizamname yayinlayan, onlar1 imtihana tabi tutan,
devlet ile tarikatlar arasinda miinasebeti saglayan Meclis-i Mesayih kurumu dahi

kurulmustur**’

. Devletin tarikat ve tasavvufa bakisi boyle iken halkin bundan bigane kalmasi
miimkiin degildir. Osmanlinin Islam olan toplumu da tarikat ve tasavvufa goniilden baglidir.
Iste bu ortamda tasavvufu sirk, mutasavvifi miisrik gériip onun &ldiiriilmesini vaaz eden bir
anlayis1t Osmanli toplumunun kabul etmesi olas1 degildir. Komiinist, pozitivist, feminist gibi ug
anlayislarin dahi az da olsa numuneleri ¢ikmasina karsilik Vehhabilik bu topraklarda
nesviinema bulamamustir. Tiirk halki, inancin1 ve devletini bozma gayretindeki bu yapiya
mesafe koymak yerine dogrudan tepki gostermistir. Zira tasavvuf Tirk kiiltiiriiniin ana
parcalarindan biri olmasi miinasebetiyle 1925 tarihli Tekke ve Zaviyelerin kapatilmasini
saglayan kanun dahi tarikatlar bitirememis, tam aksine tarikatlar giin be giin miintesip sayisini

artirmistir. Biitiin bu sebepler 1s1nda Tiirk insanin tarikatlari sirk olarak gosteren bir yapiya sicak

bakmas1 miimkiin olmamustir.

Biitiin Islam toplumlarinda var olan camilerdeki kubbe yahut toplumun saygi duydugu
kisilere oliimlerinin ardindan sayginin bir devami mahiyetindeki tiirbelere sirk denilirse
toplumun bunu diyenleri kabullenmemesi muhtemeldir. Zira kubbe bugiin biitiin diinyada Islam
ve dogu kiiltiiriinlin bir simgesi durumundadir. Bunun Allah’a sirk oldugunu iddia etmek
zorlama bir yorum goriinmektedir. Hele ki kubbe yahut tiirbe sebebiyle Miisliiman 6ldiirmek,
kisinin karisin1 ve kizlarini cariye yapmak Islam toplumunda o ideolojiye sahip insanlara ancak
Otke duyulmasina sebebiyet verecektir. Tiirk milletinin mimari dehalarindan Mimar Sinan,
Ayasofya’nin kubbesinin ¢apinin hicbir Miisliiman tarafindan gegilemeyecegini sdyleyen

Hristiyanlara inat Miisliimanlarin mimari haysiyetini kurtarmak maksadiyla Selimiye Camii ile

Abdulcebbar Kavak, “Halid-i Bagdadi”, Dogu’dan Bati’ya Diistincenin Seriiveni, editéor Bayram Ali Cetinkaya,
Insan Yayinlari, istanbul, 2015, c. VIII, s. 1074.

146 Defter-i Dervisan, s. 189.

147 Ayrmtili bilgi i¢in bk. Zekeriya Isik, Osmanli Toplumunda Devlet Tarikat [liskileri, Selguk Uni. Sos. Bil. Ens.,
Konya, 2015.
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Ayasofya kubbesini gegmeye ¢alismasi'*® sebebiyle Mimar Sinan’1n sirke girdigini séylemek
ona yapilacak azim bir haksizlik olsa gerektir. Kendi alaninda Hristiyanlardan {istiin olma
cabasinda olan bu insana bir Vehhabi’nin kubbe yapmasi miinasebetiyle miisrik demesi Tiirk

insaninin kabul edebilecegi bir iddia degildir.

Iste biitiin bu saydiklarimizdan &tiirii Osmanlida ve giiniimiiz Tiirkiye’sinde Vehhabilik
cekinilen bir anlayistir. Muhammed Ibn Abdiilvehhab’in eserlerinin bazilar1 Tiirkiye’de
Muhammed Ibn Abdiilvehhab ismi ile degil de “Muhammed Siileyman et-Temimi” adiyla

149

basilmaktadir**®. Abdiilvehhab isminin gizlenmesinin sebebi Tiirk halkinin bu isme tepkili ve

mesafeli olmasindandir. Vehhabilige kars1 yazi kaleme alanlarin ortak goriisleri bu mezhebin

1590 Durum sadece Osmanlida da bundan ibaret

Osmanlida karsilik bulamayacag1 yoniindedir
degildir. Vehhabilik, Suudi Arabistan’in resmi mezhebi olmasina karsin Arabistan’da halen
bugiin bir kisinin dinsiz oldugunu belirtmek i¢in “Vehhabi” tabiri kullanilmaktadir'®. Bu da

gostermektedir ki Vehhabiligin etkisi sinirli bir cografyanin 6tesine gecememistir.

Muhammed Ibn Abdiilvehhab’a kronolojik olarak en yakin tarih¢imiz olan Izzi
Siileyman Efendi’nin (8. 1755) eseri izzi Tarihi isimli esere baktigimizda de Vehhabilere bakis
agisiin diger Osmanli aydinlarindan farkli olmadigmni gdrmekteyiz. Izzi Siileyman Efendi,
Abdiilvehhab’a “miilhid” diyerek onu dinden ¢ikmis bir kimse olarak niteler. Ona gore
Abdiilvehhab; batil igtihatlar1, dort mezhebe aykir1 fikirleri ile kendini ve etrafini delalete sevk

etmistir!®?,

Osmanlidaki Vehhabilik genel itibariyle Vehhabiligin tarih¢esini anlatmak yahut ona
reddiyeler yazmak seklinde olmustur. Tarihgesini anlatanlarin basinda, Tiirk tarih¢iliginin ana
kaynaklarindan birini yazan ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in “en biiyiik miiverrihimiz” seklinde
tamtt111>® Ahmet Cevdet Pasa’dir. Pasa, yazdig1 Tarih-i Cevdet adli basyapitinda Vehhabilik
ve Vehhabiler hakkinda etraflica bilgi verir. Bugiin Vehhabilik hususunda aragtirma yapacak
olan bir kiginin 6ncelikli kaynaklarindan birisi hi¢ siiphesiz Tarih-i Cevdet olacaktir. Cevdet
Pasa’nin vakaniivis tarihleri, sefaretnameler, 6zel tarihler, arsiv kayitlari, resmi tezkireler ve

kendi hatiralari ile yazdigi bu eser hakikatte Tiirkiye’de kurulan ilk resmi akademik kurum olan

148 Sai Mustafa Celebi, Yapilar Kitab: Tezkiretii’I-Biinyan ve Tezkiretii’l Ebniye, K Kitaphg, Istanbul, 2003, s.
81.

149 Muhammed Siileyman et-Temimi, Tevhid.

150 Seker, 2007, s. 144.

151 ismail Kara, Tiirkiye de Islamcilik Diisiincesi, Kitabevi, Istanbul, 1997, c. 1, s. 463-464.

152 izzi Siileyman Efendi, 2019, s. 696.

153 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asur Tiirk Edebivati Tarihi, Caglayan Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 170.
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Enciimen-i Danis’in bir siparisidir’®*. Bu da demek oluyor ki Tarih-i Cevdet’te anlatilanlar
Osmanl1 Devleti’nin resmi goriisleridir. Kitapta Vehhabiligin anlatildigi kisimlar incelenirse
Cevdet Pasa’nin tarafsiz davranmadigi, Vehhabiler hakkinda yer yer hakarete varan ifadelerde

’a®® ve Yusuf Akcura’ya'®® gére bu

bulundugu goriiliir. Bu miinasebetle Yusuf Ziya Yoriikan
kaynak giivenilmezdir. Lakin Cevdet Pasa’nin Osmanlinin bir biirokrati1 olmasi ve devletin bu
kitab1 siparis etmesi goz Oniinde bulundurulursa Osmanliyr bélmeye calisan Vehhabiler

hakkinda olumsuz goriis beyan etmesi anlasilabilir bir durumdur.

Vehhabilik tarihini anlatan 6nemli eserlerden biri de hi¢ siiphesiz Osmanli bahriye
pasasi, egitimci, tarih¢i ve yazar Eyiip Sabri Paga’dir. Ahmet Cevdet Pasa biitiin Osmanlt tarihi
icerisinde Vehhabilikten bahsederken o yazmis oldugu Tarih-i Vehhabiyan adli eseriyle
Vehhabiligin tarihi iizerine miistakil bir eser ¢ikaran ilk kisi olmustur. Tarih-i Vehhabiyan,
Ahmet Cevdet Pasa’nin eserinin ardindan Vehhabilik alaninin ikinci temel kaynagi
konumundadir. Bu eserinin yaninda bir de Mir atii’[-Haremeyn adli eserinde de Vehhabilikten
bahsetse de burada verilen bilgiler Tarih-i Vehhabiyan’in tekrart konumundadir. Eyiip Sabri
Paga da bir Osmanli pasast olmasi miinasebetiyle Vehhabilik hakkindaki goriisleri dogal olarak
menfidir. Pagsa; Muhammed Ibn Abdiilvehhab’1 hilebaz, ona baglananlari cahil olarak niteler™’.
Miiverrihe gére Vehhabiligin siyasi destek¢isi Abdiilaziz Ibn Suud ise bagimsizlik pesinde
kosan, fesat, haydut, kotiiliik abidesi bir anarsisttir'>®. Goriisleri sapkin, toplantilar seytan
meclisidir’>. Kitapta sik stk Abdiilvehhab’m sapkmligindan ve goriislerinin yanlishgindan
bahsedildigi goriilmektedir. Ona gére Vehhabilik bir eskiyalik ve zuliim hareketidir.*®® Ancak
Pasa’nin, kitaplarinda Vehhabilerden ve Vehhabiligin tarihinden derinlemesine bahsetmesine

ragmen sorunun kaynagina ve ¢oziimiine inmedigi miisahede edilir.

Osmanli Devleti'nde bu iki kitabin kaynak olarak kabul edildigini gdrmekteyiz.
Ebuzziya Tevfik Bey’in (6. 1913) 267 sayili Tasvir-i Efkar gazetesinde “Simdi umum ebna-y
memlekete sorarim? Ve hatta bu kitabin menine Meclis-i Hass-1 Viikela’y1 sevk eden kuvve-i
mechuleden sual ederim? Su Vehhabi mezhebi ve onun sebeb-i zuhuru ve el-yevm bulundugu

hal u mevki hakkinda bana ve benim gibi ogrenmek isteyenlere Tiirk¢emizde hangi kitaba

154 Christoph K. Neumann, Ara¢ Tarih Ama¢ Tanzimat, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999, ss. 22, 51;
Tanpinar, 1988, s. 168; Seker, 2007, s. 133-134.

155 Yoriikan, “Vehhabilik™, s. 63.

156 Akgura, 1988, s. 22.

157 Eyiip Sabri Paga 2016, s. 42.

158 Eyiip Sabri Pasa, 2016, ss. 44, 49, 122.

159 Eyiip Sabri Pasa, 2016, s. 45.

160 Eyiip Sabri Pasa, 2018, c. L, s. 240.
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miiracaat etmek lazim gelecegini liitfen tayin ve isaret buyursunlar.” demesi lizerine Riisumat
Miidiriyet-i Umumiyyesi’ne Mensup Nazmi Bey’in Swatimiistakim dergisinde cevap
mahiyetinde yazmis oldugu yazida Eyiip Sabri Pasa’nin Tarih-i Vehhabiyan ve Mir atii’l-
Haremeyn adl1 eserleri ile Tarih-i Cevdet’i tavsiye etmesi dikkat ¢ekicidir'®t, Ancak Ebuzziya
Tevfik Bey’in bu eserlerden haberdar olmamasi elbette ki s6z konusu olamaz. Ebuzziya Tevfik
Bey, yazdig1 yazisinda Hollandali Sarkiyat¢i Reinhart Pieter Anne Dozy’in yazmis ve Abdullah
Cevdet’in Tarih-i Islamiyyet adiyla cevirmis oldugu eserdeki Vehhabiligin anlatildig
boliimiinden bahisle “Vehhabi mezhebi ve onun suret-i zuhur ve intisar:t hakkinda simdiye
kadar kanaat-bahs olacak hi¢bir esere muttali olmadigim halde bu kitap 24 sahifesini tahsis
ettigi izahat-1 vakifanesiyle bana elli senede 6grenemedigimi elli dakika zarfinda ogretmis
oldu.” diyerek Dozy’nin eserini 6verken bahsi gegen kitaplarin da doyurucu olmadigi ve fikir

vermekten uzak oldugunu anlatmak istemektedir'®2,

Bir tarih kitab1 yazmasi i¢in Enciimen-i Danis tarafindan Ahmet Cevdet Pasa’ya 1851
yilinda siparis verilmesi ve Pasa’nin da kitabini cilt cilt olmak {izere en son cildini 1884 yilinda
yayinladigini; Eyiip Sabri Pasa’nin Mir atii’I-Haremeyn adli eserini 1872, Tarih-i Vehhabiyan
adli eserini ise 1878 senesinde yazdigmi goz Oniinde bulundurursak Osmanli aydinlarinin
Vehhabilik hakkinda kitap yazmak icin ne derece geg kaldiklar1 ortaya ¢ikar. Vehhabiligin 1744
senesinde bir siyasi yap1 olarak ortaya ¢ikmasinin bir asirdan fazla bir zaman sonrasinda
Osmanlida Vehhabilikten bahseden kitaplar yazilmistir. Bu kitaplar her ne kadar ilk olmalar1
sebebiyle temel kitaplar olsa da Osmanli idaresi ve aydinlarinin durumun vahametini ¢ok geg

fark ettiklerinin ¢arpici bir 6rnegi durumundadir.

Osmanl tarthini kaleme alan miiverrihler tarafindan tabii olarak bu mezhebe tan
edildigini gérmekteyiz. Bunlardan biri de Miitercim Ahmet Asim Efendi’dir (6. 1819). O da
diger tarihgiler gibi yazmis oldugu Asim Efendi Tarihi adli eserinde Vehhabilerin yaptiklarini

anlatirken onlar1 harici olarak degerlendirmektedirt®®

. Asim Efendi’nin Vehhabilerin Basra’ya
saldirmalar1 sonucunda onlardan 6lenleri “Vehhabilerden birkag yiiz kimse telef oldu.” seklinde
anlatirken Vehhabilerin 6ldiirdiigli insanlari ise “Ehl-i Stinnet ten altmig kadar niifus-i zekiyye,

nukud-i hayatlarint uguru dinde masraf eylediler.” seklinde ifade etmesi Asim Efendi’nin

161 Nazmi, “Ag¢ik Mektup”, Siratimiistakim, 21 Saferii’l-Hayr 328 Persembe/18 Subat 325, Edit6r: M. Ertugrul
Diizdag, Bagcilar Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2014, c. I1, s. 388.

162 Nazmi, “A¢ik Mektup”, s. 14.

163 Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi, Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi. Yaynlari,
Istanbul, 2015, c. I, s. 43.
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Vehhabileri Ehl-i Siinnet’ten kabul etmediginin bir gostergesidir'®4. Bir diger ifadesinde de

‘

hakaretamiz ifadelerle onlar1 Islam dairesinde dahi saymaz: “...secere-i zakkum u viiciid-i

mes ‘umlarmin menbit ii mekdnlarini ve Kitab ii Siinnet'ten haric mezhep ve meslek-i bahirul-

butlanlarini beyanla izale vii tedmirleri... %

Bir baska tarih¢i Cabi Omer Efendi (6. 1814 ?) de yazdig1 Cabi Tarihi’nde donemin bir
tan@1 olarak Vehhabi hareketinden ve yasananlardan bahsetmistir. Cabi Omer Efendi de diger
miellifler gibi Vehhabilik hareketine menfi bakmaktadir lakin onlar1 kétiilemek adina kesin
ciimleler kurmaktan kacinir. Kendini daha ¢ok olaylar1 anlatma merkezinde tutan Cabi Omer
Efendi bazi yerlerde Vehhabilige karsi oldugunu hissettirir. Mekke ve Medine’nin
Vehhabilerden kurtarildigini sdylemesi ve bunu miijde olarak nitelendirmesi bu az 6rneklerden
bazilaridir'®. Cabi Omer Efendi, Osmanlida Vehhabilerin Rafizi®’ olarak nitelendirildigini de

bildirmektedirt68.

Osmanlida Vehhabilik hakkinda olumsuz risale yazanlardan biri de son donem
seyhiilislamlarindan Haydarizade Ibrahim Efendi’dir (6. 1933). Haydarizade ibrahim Efendi,
Sebiliirresad dergisinde iki makale kaleme alarak Vehhabilik hakkindaki gorislerini
belirtmistir. Bu gériisler Cevdet Pasa’da oldugu gibi olumsuzken Ibrahim Efendi’nin Cevdet
Pasa’daki hakarete varmadan daha ciddi ve ilmi bir iislup kullandig1 dikkat ceker. Uslup
farklilig1 géze carpsa da iki sahsin da goriigleri ayn1 dogrultudadir. Vehhabiligin ayr1 bir mezhep
olup olmadigi hususunda Seyhiilislam Haydarizade Ibrahim’in goriisii nettir: Vehhabilik

Hanbelilik mezhebinden tiiremis ayr1 bir mezheptir'®®,

Son donem Osmanli fikir adamlarindan Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi de
Vehhabilik mevzuuna deginen yazarlardandir. O, yazmis oldugu Tarih-i Islam adli eserinin
ikinci cildinde “Vehhabiler ve Baz1 Tesebbiisat” adi altinda bu konu hakkindaki fikriyatini dile
getirir. Yalniz onu diger miinevverlerden ayiran husus sadece Vehhabilerden ve tarihlerinden
bahsetmek yerine tarih¢i Reinhart Pieter Anne Dozy’den uzun uzun alintilar yaparak
goriislerine yer vermis ve onun Vehhabileri Protestanlara benzetmesine karsi ¢gikmistir. Ahmet

Hilmi, Dozy’inin iddialarma tek tek cevap vererek Siinni Islam anlayisini savunurken

164 Miitercim Ahmed Asim Efendi, 2015, c. I, s. 46.

165 Miitercim Ahmed Asim Efendi, 2015, c. I, s. 47.

166 Cabi Omer Efendi, 2003, c. Il, s. 927.

167 Biitiin Sii firkalart ile Si unsurlart tastyan bazi batini gruplarina verilen isim. $ii inancina mensuplar i¢in
kullanilsa da sapkin anlaminda hakaretamiz bir ifadedir.

168 Cabi Omer Efendi, 2003, c. I, s. 349.

169 Haydarizade ibrahim, “Vehhabilik 2”, s. 215.
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Vehhabilerin ve Dozy’nin yanlis fikirlerini ortaya koymaktadir. Sonug itibariyle Ahmet

Hilmi’nin Vehhabilige bakis1 yukaridaki adi gegen sahislardan farkli goriinmemektedir™.

Osmanlida Vehhabilik hususuna deginen bir diger kisi Said-i Nursi’dir (6. 1960). Said-
i Nursi’nin Risale-i Nur adli eserinin Mektubat boliimiinde Vehhabilik mevzuunda séyledikleri
Ahmet Cevdet Pasa ve Haydarizade Ibrahim’in sdylediklerinden farkli degildir. Said-i Nursi,
Vehhabilik mevzuunda yeni bir ¢alisma yapmamis sadece daha 6nce yazilanlari tekrar etmistir.
Said-i Nursi Vehhabileri Harici olarak nitelerken onlarin durumunu da Ehl-i Siinnet’e ifrat
derecesinde bir saldir1 olarak niteler. Ancak Said-i Nursi digerlerinden farkli olarak
Vehhabilerin farzlara ama hassaten de namaza verdikleri ehnemmiyet sebebiyle onlardan
ovgiiyle bahsederek meselenin bliyiitiilmemesi gerektigini ve hayatin dogal akisi igerisinde bu
sorunun hallolacagim bildirir. Ona gore Vehhabiler, sayilarmin az olmasi sebebiyle islam alemi
icerisinde eriyip gidecekler yahut itidale geleceklerdir'’!. Ancak Said-i Nursi’nin Risale-i Nur
adli kiilliyatinin Mektubat adli béliimiinden Vehhabiligin oldugu kismin “Teksir Mektubat
mecmuasinda nesredildiginden buraya dercedilmedi.” seklindeki bir hamis ile g¢ikarilmasi
ilgingtir'’?,

Simdiye dek adimi zikrettigimiz kisiler Vehhabilik hakkinda olumsuz goriis nesretmis
kisilerdir. Osmanlinin son doneminde valilik gérevlerinde bulunmus Hiiseyin Kazim Kadri (0.
1934) yazmis oldugu risale ile Vehhabiligi 6ven nadir kisilerden olmustur. O, siyaseten
Vehhabilige karsi olsa da itikat olarak Vehhabiligi savunur'’®, Zira Hiiseyin Kazim Kadri
kiiltiirel konularda muhafazakar olsa da dini konularda modernist bir anlayisla Islam’dan
hurafelerin ve bidatlerin temizlenmesi gerektigi inancindadir. Her ne kadar Mevlana (6. 1273)
ve Seyh Sadi-i Sirazi’ye (6. 1292) biiyiik hayranlik duysa da tasavvufa da karsidir. Islam’1 Hz.
Peygamber ve dort halife donemine geri dondiirme gayretindedir. Bu miinasebetle bu iki devir
haricindeki Islam ve Tiirk tarihlerine bakist miispet degildir'’*. Bu zaviyeden bakildiginda
Hiiseyin Kazim Kadri i¢in Vehhabi’dir denilemez ancak diisiincelerinin ortiistiigii sdylenebilir.
Ona gore Vehhabilik, Ehl-i Siinnet’in bir subesi konumundadir}”. Ancak fikirlerini birebir

Vehhabilige gore belirlememistir. S6z gelimi dmriiniin sonlarina dogru bir kabir yaptirdigi, ara

170 Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, 2009, s. 499, 507.

171 Bediiizzaman Said Nursi, Mektubat, Altinbasak Nesriyat, Istanbul, 2011, Ahmed Hiisrev Altinbasak hatti
orijinal niishasinin tipki basimudir, s. 243-247.

172 Bediiizzaman Said Nursi, Mektubat, Sahdamar Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 414.

173 Seker, 2007, s. 169.

174 Nurettin Albayrak, “Hiiseyin Kazim Kadri”, DIA, c. XXVIII, s. 554-555.

175 Seker, 2007, s. 171.
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ara icine girip tefekkiire daldig1 bilinmektedir. Yine Vehhabilerin kati surette karsi ¢iktiklar
Ibniil Arabi’ye hayranlik duymasi onun Vehhabi degil ancak onlarin bidatleri ve hurafeleri
temizleme, Islam’1 aslina dondiirme fikriyatlarma saygi duydugunun bir gostergesi

konumundadir.

Vehhabilik Osmanlida her daim kétiilenen bir yorum olmamistir. Ona sicak bakanlar da
olmustur. Her ne kadar siyasi olarak olmasa da dini ve diisiince olarak Osmanliya bagl olan

Kazan’da Vehhabilik savunucusu yazarlar ¢ikmistir. Bunlardan biri de Musa Carullah’tir (6.

1949) 176,

Haddizatinda Osmanlida Islam’1 bidatlerden ve hurafelerden arindirip aslina déndiirme
cabalar1 Vehhabilikle ortaya ¢ikmis bir akim degildir. XVII. yy.da ortaya ¢ikan Kadizadeler
akiminin da amaci bu yondeydi. iki akimin da esinlendigi islam aliminin Ibn Teymiyye olmasi
aralarindaki fikir benzerliklerinin nedenini agiklamaktadir. Kadizadelilerin kronolojik olarak
zaten Vehhabilerden haberdar olmasi miimkiin degilken Ibn Abdiilvehhab’in Kadizadelilerden

etkilenip etkilenmedigine dair elimizde bir bilgi bulunmamaktadir!’’.,

176 Musa Carullah Istanbul’a miihendis mektebinde egitim almak maksadiyla gelse de bu diisiincesinden
vazgecip Islami ilimlere ydnelmistir. Ancak bu hususta Istanbul’da aradigini bulamadig: i¢in Kahire, Mekke,
Medine, Diyubend, Sam ve Beyrut sehirlerine ilim tahsili i¢in hicret etmistir. Kahire’de bulundugu esnada
reformist Muhammet Abduh’tan dersler almistir. Ders aldigr medreselerde gordiikleri onu hayal kirikligina sevk
etmis ve Islam’da 1slah ve yenilik fikirlerine yonelmistir. Rusya Miisliimanlari arasinda 1slahin énciiliigiinii yapan
Kursavi (6. 1812), Mercani (6. 1889) ve Rizdeddin b. Fahreddin (6. 1936) gibi alimlerden etkilenen Misa
Carullah’in eserlerinde selefi ve tasavvufi unsurlari bir arada gérmek miimkiindiir. Musa Carullah her ne kadar
1slah istese de ona reformist diyemeyiz. Zira Islam’in reforma ihtiyac1 olmadigini belirtmistir. Kazan Tatarlar1 ve
diger Islamlar arasinda 1slah fikrinin savunucusu Musa Carullah’mn agiklamalarina baktigimzda karsimiza
Vehhabilige hayranlik duyan bir aydin ¢ikmaktadir. “Son Zaman Vehhabilerinin Siyasi-Dini Gayeleri” adli
makelesinde Vehhabilik ve onun kurucusu Muhammed ibn Abdiilvehhab hakkinda hayranlik bildiren ifadeler
goriiriiz: “Islam diinyasinda Vehhabilik hareketi olduk¢a eski bir harekettir. Islam milletlerinin intibahlar:
tarihinde en evvelki, en bereketli biiyiik bir himmet idi. Olduk¢a kuvvetli bir cihat idi. Vehhabilik fikrinin en evvelki
mucidi on tigtincii asr-1 hicrinin biiyiik miictehidi, on iigiincii yiiziin (viizyuin) giizel miiceddidi Muhammed b.
Abdiilvehhab... Necd Kitasinda Muhammed b. Abdiilvehhab himmetiyle tesis kilinmis hiikiimet, hilafet-i raside
niimunesi idi. Vehhabilik Islamiyet’i hilafet-i raside asrina, evvelki cihat aswrlarina iade edip hilafet-i raside asri

gibi ehl-i Islam 1 miistakil etmek idi. Bidatlardan, batil akidelerden Islam’1 tahlid yoluna ictihat idi. Vehhabilik
filvaki Ibn Teymiyyelerin mezhebi idi.” Ahmet Kanlidere, “Musa Carullah”, DI4, c. XXXI, s. 214-215; Ahmet
Kanldere, “Kazan Tatarlar1 Arasinda Tecdit ve Cedit Hareketi”, Tiirkiye Grinliigii, Yaz 1997, S. 46, s. 93.

177 Masters, 2017, s. 136.
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Kadizadeliler hareketi, adlarim1 IV. Murat devrinin vaizlerinden olan medrese hocasi
Kadizade Mehmet Efendi’den almislardir. Kadizade Mehmet Efendi (6. 1635) Islam’in aslina
dondiiriilmesi gayesiyle Halveti seyhlerinden Abdiilmecid Sivasi Efendi ile aralarinda gegcen ve
ardindan talebelerin devam ettirdigi bu tartismaya tarihte “Kadizadeliler ile Sivasilerin
tartismas1” adi verilmektedir. Kadizadeliler Hz. Peygamber sonrasinda ¢ikan her tiirlii
uygulamaya bidat goziiyle baktiklar1 i¢in bunlarin dinden ayiklanmalar1 taraftariydilar. Onlar
icin Islam Hz. Peygamber doneminde nasil yasandiysa o sekilde yasanmaliydi. Kuran ve
hadisten baska kaynak kabul etmemekteydiler. Bu sebepten Ingiliz diplomat ve Osmanl
tarih¢isi Paul Rycaut (6. 1700), Kadizadelileri Tevrat’ta yazilana siki sikiya bagli olan
Pharisienlere benzetmektedir'’®. Kadizadelilere karsilik Sivasiler ise bidat denilen bu
uygulamalarin sonradan ortaya ¢ikmadigi, Hz. Peygamber’den bu yana devam edegelen
uygulamalar oldugu ve Kuran’da yerleri oldugu fikrindeydiler. Tartisma konularinin basinda

sunlar bulunmaktaydi:

a- Semanin Islam’da olup olmadig,

b- Hizir’in hayatta olup olmadigi,

c- Ezan, mevlid ve Kuran’in makamla okunup okunamayacagi,
d- Salavat getirmenin hiitkmii,

e- Hz. Muhammet’in anne babasinin imanl 6liip 6lmedigi,

f- Ibn Arabi’nin imanli olup olmadigi,

g- Yezit’e lanet etmenin hiikkmii,

h- Kabir ziyaretleri ve kandil gibi dini glinlerin hiikmii,

i- Tutin ve kahvenin hiikmii,

J- Namazlardan sonra musafahanin hitkmii,

K- Esyanin tespihi hal ile midir yoksa kal ile midir vs.

Bu tartismalar kimi zaman camilerde vaaz kiirsiisiinden birbirlerine cevap verme
seklinde olurken kimi zaman da padisah huzurundaki tartigmalar seklinde cereyan etmistir. Bu
tartigmalarda ve devlet kademesindeki etkileri sebebiyle kimi zaman Kadizadelerin diislinceleri

baskin ¢iktig1 igin IV. Murat kahve ve tiitiin igmeyi yasaklatmistir'’®. Ancak Kadizadeliler

178 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2013,
S. 450.
179 Sigara yasaginin sebeplerinden birinin de Istanbul’da ¢ikan yangilari dnlemek olmas1 da muhtemeldir.
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biitiin bidatlerin gerekirse zor kullanarak ortadan kaldirilmasimi savunduklart ve bu durum

devlet otoritesini sarsabilecegi i¢in uzun vadede Kadizadeliler tasfiye edilmislerdir.

Son donem Osmanli toplumunda da Vehhabilik diyemeyecegimiz ancak onlarla benzer
diisiinceleri tastyan insanlar bireysel olarak goriislerini ortaya koymuslardir. Yani Islam’a
cesitli bidatlerin, hurafelerin sokuldugunu belirtip bunlarin temizlenmesini talep etmislerdir.
Ancak bu goriisleri sebebiyle bu kisilere kati surette Vehhabi denilemez. Sadece bidat ve hurafe
hassasiyetleri benzerlik tagimaktadir. Bunlardan birinin Mehmet Akif Ersoy (6. 1936) oldugunu
gormekteyiz. Milli Sairimiz’in Safahat adl1 eserine baktigimizda onda da Islam’in ilk giinkii
haline dondiirme gayretleri oldugunu goriiriiz. Safahat’ta gegen siirlerde M. Akif’in de
Vehhabilere yahut Kadizadelilere benzer nitelikte Islam’mn sonradan eklenen hurafelerden
temizlenmesini ve Islam’m Kuran ve siinnetten bagka bir kaynagimin olmamasini arzu ettigini

gostermektedir'sl,

Buna benzer diisiince sahibi olanlara Muhammet Abduh (6. 1905), Cemalettin Afgani
(6. 1897), Resit Riza (6. 1935) da 6rnek olarak gosterilebilir. Onlar da Mehmet Akif gibi -Ki
Mehmet Akif’in cok begendigi ve takdir ettigi kisilerdir- islam’m yozlastiildigs ve artik
bozulmasina sebep olan eklemelerin ¢ikarilmasi gerektigi inancindadirlar. Abduh; tiirbe, mezar,
evliya, bidat gibi konularda Abdiilvehhab ile ayn1 bakis a¢ilarina sahiptir. Ayrildiklar1 nokta ise
Abduh’un kendisi gibi diislinmeyenleri Abdiilvehhab gibi kafir yahut miisrik ilan etmemesidir.
Afgani’nin durumu da Abduh’tan farkli degildir'®?,

Vehhabilik diinyada ciddi bir etkiye sahip olamasa da c¢esitli goriislerle ortak inang
paydalarmin oldugu gériilmektedir. Bu durum etkilenmeden ziyade ibn Teymiyye’nin etkisiyle
ayn1 itikada sahip olmaktan kaynaklanmaktadir. Hintli Sah Veli Allah (6. 1762) selefiyyun
devrindeki Islam esaslarini diriltmek maksadiyla kurdugu mezhebe “yeni Vehhabilik”
denilmektedir. Hintli Seyyid Ahmed Barelvi (6. 1831) baslattig1 “Miicahidun” hareketiyle bu
inanc1 yaymaya calisanlardandir. Ote taraftan Muhammed b. Ali al-Sunusi (6. 1859) Kuzey
Afrika’da, Muhammed al Sevkani (6. 1834) ise Yemen’de bu diisiincenin diger

180 Ayrmtili bilgi i¢in bk. Ali Fuat Bilkan, Fakihlerin ve Sofularin Kavgast, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2019;
Ibrahim Baz, Kadizadeliler ile Sivasilerin Tartismasi, Otto Yayinlari, Ankara, 2019; Semiramis Cavusoglu,
“Kadizadeliler ”, DIA, c. XXIV; Cengiz Giindogdu, “Sivasi Abdiilmecid”, DI4, c. XXXVII.

181 Mehmet Akif Ersoy, Safahat, Bagcilar Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 216, 348, 136.

182 Cagatay, “Vehhabilik”, s. 268.
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taraftarlaridirlar. Irak’ta Alusi ailesinden Sahabeddin el-Alusi de (6. 1854) Vehhabiligi

metheden eserler yazmistir'®3,

2.3. Balkanlarda ve Kafkaslarda Vehhabilik
ABD’nin demokrasi gétiirme bahanesiyle etkin yahut egemen olmak istedigi iilkeleri

isgal etmesi gibi Suudi Arabistan da etkin olmak istedigi bolgelerde Islam’1 aslina dondiirme
adi altinda Vehhabilik/Selefilik propagandasi yapmaktadir. Suudiler bu siyasetlerini insanlara
1liml gosterebilmek adina Islam’1 hurafelerden arindirma cabasi seklinde lanse etmektedir. Bu
siyasetin bir benzerini de iran Siilik propagandasi yaparak sergilemektedir. Aslinda iran ve
Suudi Arabistan’in ortaya koydugu bu g¢abalar mezhep yayma gayretinden ziyade bolge
etkinliginde soz sahibi olabilme ¢abalaridir. Zira Siilerin oldugu bélgelerin iran giidiimiine
girdigi gibi Vehhabilerin oldugu bolgelerin de dogrudan Suudi Arabistan’in kontroliine girecegi
asikardir. Bu sebepten Vehhabilik/Selefilik, Suudi Arabistan dis politikasinin bir unsuru haline
gelmistir. Suudi Arabistan, ayrintisina birazdan girecegimiz yayilma siyasetinin temeline dis
tilkelere maddi yardim yapma, Vehhabiligi anlatma, camilerde propaganda yaptirma gibi

yontemleri yerlestirmistir.

Vehhabilik, ortaya ¢ikmasi ile birlikte kendisinden olmayan herkesi tekfirle itham
etmistir. Buna Siiler de dahildir. Bu sebeple Vehhabiligin var oldugu giinden bu yana iki inang
grubu savas halindedir. Iste bu sebepten giiniimiizdeki Iran ile Suudi Arabistan birbirlerini kiifiir
ile suglayan bir rekabet halindedirler. Bu iki devletin silahlanma yarisindaki sebeplerden biri
de birbirleridir. Bu rekabeti Suriye, Bahreyn, Yemen gibi iilkeler {izerinde vekalet savaslari ile
gormek miimkiindiir. Ayn1 miicadelenin Tiirkistan, Balkanlar ve Kafkaslarda da oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Bosna Savasi doneminde Iran’in Bosna-Hersek’teki ¢alismalari
Suudi Arabistan’1 rahatsiz etmis ve Suudiler derhal bdlgeye olan ilgilerini ve yardimlarini
artirmisgtir. Ayni sekilde Afganistan, Filistin, Somali ve Kosova gibi cografyalara yardim
etmeye c¢alismasi Suudi Arabistan’in buralarda etkin olmaya c¢alismasinin, halk destegi
aramasinin bir tezahiiriidiir'®. fran Arnavutluk’taki Bektasilik ile Siilik arasinda bag kurarak

Balkanlara yakinlagmaya cabalarken Suudi Arabistan da ekonomik yardimlar ad1 altinda bolge

183 Cagatay, “Vehhabilik”, s. 268.
184 Riad Domazeti, Suudi Arabistan in Balkan Politikalari, Ortadogu ve Afrika Arastirmacilar1 Dernegi,
Istanbul, 2017, s. 21-22.
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185 Balkan cografyasinda

insanina Vehhabiligi anlatma ¢abasi igerisine girmektedir
Vehhabilik/Selefilik itikadi ile yazilmis eserlerin ¢evirilerini ve bunlarin dagitimini yapan
yayinevleri acilmaktadir’®®. Bu eserlerin basimi ve dagitimi ile yiizyillardir var olan Ehl-i
Stinnet itikadina kars1 ¢ikilmakta; Hanefi, Safi, Hanbeli, Maliki gibi mezhepler tenkit edilerek
bir nevi mezhepsizlestirme cabasina girilmektedir. Bolgede yapilan Vehhabilik/Selefilik
propagandasinin etkisini gosterdigi ve Balkanlarin Arap olmayan cografyalar arasinda Orta
Dogu’daki savaslara en fazla savasci gonderen yer oldugu goriilmektedir. ISID gibi Islam adi
altinda terdrizm gerceklestiren oOrgiitlere kazandirilan bu askerlerin tekfir ile sugladiklart
Miisliimanlar1 6ldiirmesi bu tiir faaliyetlerin {iziicli bir sonucu olarak karsimizda durmaktadir.
Balkanlarda komiinizm déneminde dini egitimin yok edilmesi ve giliniimiizde ise yetkililerin
resmi kurumlarda dini egitim vermeye soguk bakmasi, Vehhabi/Selefi yapilanmasinin bdlgede
etkili olmasinin temel sebeplerinden biri olmaktadir. Okullarda yeterince dini egitim almayan
ve bundan 6tiirii Islam’1 tam manasiyla tanimayan gengler, dini dogru kaynaktan 6grenemedigi
icin karsisina ¢ikan ilk kisinin din hakkinda konusmalarini dogru kabul edip Vehhabilik gibi
dis kaynakli yapilarin emrine girecektir. Vehhabiler/Selefiler 6zellikle kendilerine camileri yer
olarak belirlemiglerdir. Hatta bu camiler arasinda Osmanli doneminde yapilanlar da
bulunmaktadir. Bu camilerde tekfirci bir zihniyetle Ehl-i Siinnet’in miintesiplerini kiiftirle
suclayan vaaz ad1 altinda propaganda faaliyetlerinin yiiriitiilmesi son derece tiziicidiir. Hatta bu
calismalara Uskiip’teki Miiftiiliigiindeki kisilerin katilmas1 ve her gegen giin sayilarinin artmasi

son derece dikkate sayandir'®’.

Balkanlar; farkli din, irk, mezhep ve kiiltlirdeki insanlarin bir arada yasayabildigi nadide
yerlerden biridir. Bu birlikte yasama kiiltiirlinli insa edenlerden birinin Osmanli medeniyeti
oldugu hususunda da stiphe yoktur. Bolgede 1rk ve din ayrimi gozetilmeden birlikte yiizyillardir
yasanmis ve dis miidahale olmadig: takdirde bu yasama bi¢cimi de devam etmistir. Ancak
disaridan yapilan miidahaleler bu i¢ baris1 bozmus ve Bosna Savasi’nda oldugu gibi buradaki
milletleri birbirine disiirmiistiir. Yine bir dis gii¢ olarak degerlendirebilecegimiz Vehhabi-
Suudlarin tekfirci zihniyetinin Osmanlidan kalan bu “birlikte yasama™ kiiltiiriinii Balkanlarda

yok edecegine hi¢ kusku yoktur. Ciinkii kendi inanglarindan olmayan herkesin kafir/miisrik

185 Hasan Onat, “Islam Ortak Paydasin1 Kaybetmis Miislimanlarin A¢mazi: Sii-Selefi Kutuplasmas1”, Tarihte
ve Giintimiizde Selefilik, Ensar Nesriyat, 2014, s. 544.

186 Furkan Shaban, “Bagimsizlik Sonras1 Kuzey Makedonya Yayinevlerinde Islami Literatiir: Islim Hukuku
Ozelinde Bir Inceleme”, Diyanet Ilmi Dergi, Temmuz-Agustos-Eyliil 2021, c. 57, S. 3, s. 950.

187 Mehmet Dalkilig, “Balkanlarin Gelecegi Baglaminda Giiniimiizde Ekstremist/Asiric1 Dini Gruplarin Etnik
ve Dini Bariga Etkisi (Makedonya Ornegi)”, Balkanlar ve Islam, Ensar Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 100;
https://t24.com.tr/haber/suriyede-savasan-bosnali-selefiler,249856, (24.07.20222).
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sayildig1 bu yapilanmada Bosna’daki neredeyse herkes kafir sayilacak ve dldiiriilmesinde bir
sakinca goriilmeyecektir. Ayn1 sekilde Sirbistan, Hirvatistan gibi lilkelerdeki insanlar da
Miisliiman olmamalar1 sebebiyle dogal olarak dldiiriilmesi gereken insanlar sayilacaktir. Hal

boyle iken bu zihniyet bolgeyi bir i¢ savasa siirlikleyecektir.

Bu zihniyetin mensuplarinin Tiirk ve Osmanli diismani olmalar1 da ayrica dikkat
edilmesi gereken bir husustur. Vehhabi/Selefi mensuplarinin Osmanlidan kalan camilerdeki
yazilar1 tahrip etmesi, mezarlar1 yikmasi, her sene tamir edilen tiirbelere tekrar tekrar
saldirmalar1 bu yapinin sadece dini bir hareket olmadigini, ayn1 zamanda siyasi bir hareket de
oldugunu bize gostermektedir. Ayrica Balkan yonetimleri tarafindan bu tiir yapilanmalar

Tiirkiye aleyhine de kullanilmaktadir'®®

. Afganistan’da VI. yiizyildan kalma tarihi Bamyan
Buda Heykellerinin Taliban tarafindan dinamitlerle yok edilmesi gibi bu kisiler de
Balkanlardaki kiiltiirel varliklarimiza din adi altinda savas agmakta ve kiiltiir, medeniyet

tahripkarlig1 yapmaktadirlar.

Katkaslarda da durum Balkanlardan farkli gériinmemektedir. Vehhabiligin Kafkaslarda
I. Diinya Savasi’ndan bu yana var oldugu bilinmektedir'®. Vehhabiler bélgeye olan bu ilgilerini
giderek artirmig, bolgede sinirli yerlerde de olsa karsilik bulabildikleri i¢in Kafkaslara ve
Tiirkistan’a 6zel 1lgi gostermislerdir. Sovyetlerin ¢cokmesi ile bolgede olusan bosluk Suudilere
daha rahat bir hareket alan agmistir. Afgan Savasi’nin bitmesinin ardindan yonetimi ele gegiren
Taliban, Vehhabiligin etkisi altindadir. Savasin ardinda da savag gazileri 6grendikleri Vehhabi
doktrinlerini Tiirkistan ve Pakistan gibi geri dondiikleri iilkelerine yaymaya baslamistir'®.
Vehhabilerin Kafkaslarda 6zellikle kendilerine yer edinebildikleri yer Cegenistan olmustur.
Cecen-Rus Savasi’nda Suudi Arabistan’in Cecenlere yardim etmesi Cecenistan’da Vehhabi-
Suudlara bir meyil olusmasini temin etmistir. Ayrica Vehhabi-Selefi EI-Kaide’nin de Cegenlere

her tiirlii yardimda bulundugu da bilinmektedir®®.

Vehhabilik, Medine Islam Universitesinden mezun olan Azeri Tirkleri ile
Azerbaycan’da da adin1 duyurmaya, taraftar toplamaya baslamistir. Ancak Azerbaycan’da ciddi

sayida S$ii olmasi, Vehhabiligin bu insanlara ulasmasmma bir engel teskil etmektedir.

188 Mehmet Dalkilig, Ramazan Biger, “Tiirkiye Algis1 Baglaminda Makedonya’da Asir1 Dini Gruplar ve
Tiirkiye-Balkan iliskilerine Etkisi (Vehhabilik/Selefilik Ornegi)”, Mezhep Arastirmalari, Giiz 2017, S. 2, s. 609.
189 Seyedmohammad Seyedi Asl, “Suudi Arabistan’in Kafkasya ve Orta Asya’da Vahhabilik Politikas1”, Asya
Arastirmalary Uluslararasi: Sosyal Bilimler, 2022, sy. 1, c. VI, s. 94.

190 Segkin Kdstem, “Orta Asya ve Kafkaslarda Militan islam: El Kaide Etkisi”, Ortadogu Etiitleri, Temmuz
2010, c. 2, no: 3, s. 185.

191 Kéostem, 2010, s. 190.
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Azerbaycan’in kuzey bolgelerinde Siinnilerin yasamasi miinasebetiyle Vehhabiler buralarda
daha etkin faaliyet yiiriitebilmektedirler. Azerbaycan’in Kafkasya’nin en Islami bolgeleri
diyebilecegimiz Cegenistan ve Dagistan bolgelerine yakin kuzey bolgelerinde 7 bin ila 15 bin
selefinin yasadigi tahmin edilmektedir. Bugiin Azerbaycan’in 1300 camisinin 150 tanesi
Vehhabi-Selefilerin kontrolii altindadir'®2. Bu say1 ilk bakista az gibi goriinse de miidahale

edilmedigi takdirde bu sayinin artacagina hi¢ kusku yoktur.

Suudilerin Kafkaslara 6zel ilgi gostermesinin altinda bazi nedenler yatmaktadir.
Bunlardan biri Suudi Arabistan ile Rusya’nin diinyanin en biiyiik petrol iireticilerinden olmasi
ve dogal olarak rekabet halinde olmalaridir. Bir diger neden ise Rusya’nin arka bahgesi olarak
niteleyebilecegimiz Tiirkistan ve Kafkaslarda Rusya’nin ABD’nin ortagi olan Suudi
Arabistan’in olmasini istememesi, buna karsilik da Suudi Arabistan’in Rusya’nin miittefiki ve
Suudilerin tarihi diismani olan Sii Iran’in bolgede giiglenmesini istememesidir. Rusya, petroliin
fiyatinin belirlenmesinde ABD’nin miittefiki olan Suudi Arabistan’in tavirlarindan ve
Suudilerin Vehhabiligi radikal Islamcilarla yaymaya calismasindan rahatsizdir. Rusya,
Tiirkistan ve Kafkaslarda radikal Islamcilar1 kendine bir tehdit olarak algilamaktadir. Bu
rahatsizligin sebebi Afgan ve Cegen savaslarinda Islame1 savascilarla yasadiklaridir'®, Rusya
Vehhabi/Selefi orgiitlere yagam hakki tanimamaktadir. Zira bu orgiitler kiiresel ¢apta Rusya’nin
da karsisia cikan radikal Islamci hareketleri asker kaynagi olarak desteklemektedirler. Bu ise
Rusya’nin isine gelmemektedir. Bundan dolay1 6zellikle Cegenistan’in basina Rusya tarafindan
yerlestirilen Ramazan Kadirov, iilkesinde Vehhabi/Selefi orgiitlere bask: yaparak ¢aligmalarina

mani olmaktadirt®.

Vehhabi-Suudiler bolgenin geleceginde etkili olabilmek adina bélgeden egitim
amaciyla gengcleri iilkelerine getirip Vehhabi doktrini g¢ercevesinde egitmekte ve sonra
tilkelerine bir nevi misyoner vazifesiyle geri gondermektedir. Vehhabi-Suudlar bunlarin
yaninda Kuveyt ve el-Haremeyn, el-igase, ibrahim b. Abdiilaziz el-ibrahim fonu gibi Vehhabi
sivil toplum kuruslarinin fonlarin1 bolgeye aktarmak, gorsel ve yazili yaymlar: kullanmak gibi
modern faaliyetler icerisine de girmistir. Bolgede Vehhabi davetgiler ise ciddi faaliyet

icerisinde bulunmaktadirlar!®. Ancak Vehhabiler, tiim bu gabalara ve bolgede bir yer edinmeye

192 Asl, 2022, s. 95.

193 Canip Kocaoglu, “Selefilige Tarihsel Bir Bakis ve Suudi Arabistan’in Selefilik Uzerine Gelistirdigi
Politikay1 Yayma Stratejisi”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aralik 2017, c. 6, sy. 2, s. 347.
194 Ali Asker, Ibrahim Fevzi Giiven, “Vaynahlarda Tarikat ve Selefilik”, Yeni Tiirkiye 98/2017, s. 266.

195 Rifat Tiirkel, “Etkileri A¢isindan Vehhabilik (Suiidi Arabistan Dis1 Ulkeler Ornegi)”, International Journal
of Social Science, VVolume 6, Issue 8, p. 699-718, October 2013, s. 712.
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ragmen tasavvufun ylizyillardir hdkim oldugu Kafkaslarin toplumsal tabaninda hala ¢ogunlugu
ele gecirememistir. S6zgelimi Cecen toplumunun %80°1 bir tasavvuf koluna miintesiptir (Bu
%80’in %60’1 Kadiri, %20’si Naksidir). Vehhabiler, cografyada yiizyillardir islam olarak
yasananlari Islam dis1 gdstermekle kabul edilmesi zor seyleri Kafkas toplumuna dikte ettirmeye
calismaktadirlar. Bu da hangi toplum olursa olsun hemen kabul edilebilecek bir husus degildir.
Ancak tas1 delen suyun kuvveti degil siirekliligidir s6zii mucibince Vehhabilerin Kafkaslardaki
bu caligmalarinin devam etmesi; Vehhabilerin kendilerini topluma kabul ettirebilecegi, en

azindan belli bir kismina etki edecegi anlamina gelmektedir.

Suudi Arabistan, dis politikasinin ana ekseni olan Vehhabiligi yayma cabalar
Miisliimanlarin oldugu her yerde goriildiigii gibi Balkanlarda ve Kafkaslarda da goriilmektedir.
Bu bolgelerde insanlarin Vehhabilige kanalize edilmesi bolge barigina ciddi zarar verecek ve
bolge insanlarinin birbirlerine diismesine sebebiyet verecektir. Zira Vehhabilige gore kendi
diisiincelerinden olmayan herkes kafir/miisrik kabul edildigi i¢in onun 6ldiiriilmesinde herhangi
bir beis bulunmamaktadir. Bu durum ise hangi iilkede olursa olsun bir i¢ savas sebebidir.
Vehhabilerin  komiinizmden kaynaklanan dini boglugu din 06gretimi adi altinda
Vehhabilik/Selefilik doktrinleriyle doldurmasi, “cihat” egitimi adi altinda saldirgan insanlar
yetistirmesine sebebiyet vermektedir. Bu yetistirilen kisiler diinyanin ¢esitli bolgelerine savasgi
olarak gonderilmekte ve bunlar da Batililardan ziyade bolge insanlarini 6ldiirmektedirler. Dini
egitim almasi1 maksadiyla bolgedeki genglerin Suudi Arabistan, Kuveyt, Pakistan gibi yerlere
gonderilmesi bu sorunun baglangici kabul edilebilir. Su an Vehhabilik/Selefilik ciddi bir tehdit
durumunda goriinmemesine ragmen tedbir alinmadigi takdirde Balkanlar ve Kafkaslar;

Suriye’ye ve Afganistan’a donme potansiyeline sahiptir.
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UCUNCU BOLUM

INGILTERE’NIN ORTA DOGU POLITIKASI VE VEHHABILIK

Ingiltere’nin Orta Dogu siyasetine gegmeden once “Orta Dogu” kavraminin
belirlenmesi dogru olacaktir. Aksi halde sdylenen her sey bir nebze havada kalacak ve igi
doldurulamayacaktir. Orta Dogu kavraminin hangi bdlgeleri kapsadigi netlestirildigi takdirde

Ingiltere’nin Orta Dogu planlarmin nereleri ve neyi kapsadigi daha iyi anlasilmis olacaktir.

Orta Dogu kavramina baktigimizda karsimiza kendisine gore bir cografya belirleyen bir
diinya c¢ikmaktadir. Kendisini Avrupa olarak adlandiran bu diinya, hakiki diinyayr kendi
algilarina, uzakliklarina ve bulundugu konuma gore isimlendirmis ve biitiin diinya bu
adlandirmalar1 kabullenmistir. Diinya haritalarina baktigimizda Avrupa’nin diinyanin
merkezinde ve yukarida oldugu goriiliir. Yer ¢ekiminin olmamasi miinasebetiyle bir kisi uzayda
ters durdugunun farkinda olamaz ve bu ylizden uzayda asagi, yukari, alt, list gibi kavramlar
karsiligi olmayan adlandirmalardir. Bu sebepten uzaydan diinyaya baktigimizda nereden
baktiginiza gore diinyanin istii, alti, sagi, solu da degisecektir. Cografi kesiflerin etkisiyle
cografya ve kartografya biliminde ilerleyip diinyay: diinyaya tanitan Avrupalilar diinyay1
bugiinkii bilinen haritalardaki gibi ¢izmisler ve bu da kabul gérmiistiir. Bu haddizatinda yanlig
ve yadirganacak da bir durum degildir. Aynm1 durumun benzerini Roma Imparatorlugunda da
gormekteyiz ki onlar da diinyay1 kendilerine gore dogu ve bat1 olmak iizere ikiye ayirmislardi.
Italya’da bulunan Roma’ya Bati Roma, istanbul’da bulunup devletin ileri karakolu konumunda
olup sonradan bagimsizligi ilan eden Bizans Imparatorluguna da Dogu Roma deniliyordu®.
Osmanli doneminde ¢izilen haritalarda da Osmanlinin kendisini diinyanin merkezinde goérme
durumunu miisahede etmekteyiz. Haritalarda durum bdyle iken bolgelerin adlandirilmalar: da
bundan azade degildir. Uzak Dogu, kime gore uzak ve kime gore dogu; yakin dogu yine ayn1
sekilde kime gore yakin ve dogudur? Pek tabii ki bu tabirlerin Batililarin cografi konumlarina
gore olusturuldugu asikardir. Bizim Lozan Konferansi olarak adlandirdigimiz goériismelerde
Batililar “Yakin Dogu Anlasmazligi”ni gidermeye caligmislardir®. Batililar -dogal olarak-

diinyay1 kendi bulunduklar1 zaviyeden bakmakta ve adlandirmaktadirlar.

1 Dogu Roma Imparatorluguna Bizans ad1 1850’lerden sonra sanat tarihgileri tarafindan verilmistir.
2 Lozan Barig Konferansi Tutanak ve Belgeler, Cev. Seha L. Meray, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2001,
Birinci Takim, Birinci Cilt, Birinci Kitap, s. 1.
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Yakin Dogu tabirini 20. yy.in baslarinda ilk olarak Osmanli topraklarini kastetmek
maksadiyla Fransizlar kullanirken ingilizlerin “Middle East” dedigi ve dilimize “Orta Dogu”
olarak cevrilen tabirin ise Londra’da National Review’in 1902 yilinin Eyliil ayinda yaymlanan
sayisinda Amerika deniz subay1 Alfred Thayer Mahan’m (6. 1914) kullandig1 goriilmektedir®.
Orta Dogu kavraminin igerigine baktigimizda karsimiza ¢ok genis bir cografya ¢ikmaktadir.
Kimileri bu tabiri Endonezya gibi bugiin anladigimiz Orta Dogu’dan ¢ok uzaklara kadar
gotliriirken kimileri de Kuzey Afrika’y1 da bu kavrama dahil etmektedir. Tiirk Dil Kurumunun
sOzlligline baktigimizda kavramin karsisinda “Giineybati Asya'da, tarihsel ve kiiltiirel yakinlig
olan iilkelerin olusturdugu cografi bolge, Orta Sark.” agiklamasi bulunurken Meydan
Larousse’da ise bu kelimenin karsisinda “Akdeniz kiyisindaki devletlerle (Tiirkiye, Suriye,
Misir, Israil, Liibnan), Arabistan, Irak ve Iran’i icine alan biitiine verilen ad. (Libya, Sudan,
hatta Pakistan ve Hindistan gibi Uzak Dogu’dan onceki bélgeler de bazen bu terimin
kapsamina alinir; terim ¢ogunlukla Yakin Dogu adiyla ifade edilen biitiiniin bir kismint ifade
eder.” agiklamasi bulunmaktadir®. Kimi kaynaklar ise bu kavrami1 Dogu Akdeniz’e kiyis1 olup
(Yunanistan hari¢) bu iilkelerin komsular1 olarak tanimlamaktadir®. 1939°da Amerika’da
kurulan Middle East Supple Center adli ekonomik kurulus bu kavramin sinirlarin1 Libya’dan
Afganistan’a kadarki bir cografyayr kapsayacak denli genis manada kullanmistir®. Bazi
kaynaklar da kavrami kara ve deniz havzasi olarak iki kisma ayirmakta; kara havzasi agisindan
Asya’nin batisini, Afrika’nin kuzeyini, Avrupa’nin dogu sinirlarini; deniz havzalari agisindan
da Akdeniz’in giineyini ve dogusunu, Karadeniz ve Hazar’in giiney kiyilarini bu kavramin
igerisine dahil etmektedir’. Temel Britannica ansiklopedisine baktigimizda bélge sinirlari kesin
degildir, denilerek genis bir tanim verilmekte; belki de yayin, tanim yapmakta zorlanmaktadir:
“Akdeniz’in dogu kiyisinda, Asya ile Afrika 'nin birlestigi yerde bulunan bélgeye verilen addur.
Ortadogu iilkeleri Tiirkiye, Kibris, Suriye, Irak, Iran, Liibnan, Israil, Urdiin, Misir, Suudi
Arabistan, Yemen ve Umman ile Kuveyt, Bahreyn ve Katar gibi Basra Korfezi ¢evresindeki
tilkelerdir. Bolge sinirlart kesin degildir. Kuzey Afrika’da bulunan Arap iilkelerinden Libya,

Tunus ve hatta Cezayir ile Fas da bu bolgeyle olan iligkileri nedeniyle cogu zaman Ortadogu

3 Giil Akyilmaz, Siyasi Tarih, Seckin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 614; Sedat Laginer, “Ortadogu Diye Bir Yer Var
mi?”, https://www.academia.edu/7051436/Ortado%C4%9Fu_Diye Bir Yer Var m%C4%B1, s. 154,
(03.02.2021).

4 Meydan Larousse, “Ortadogu”, Yayinevi yok (Sabah gazetesi armagani), c. XV, s. 195-196.

5 Gokhan Cetinsaya, “Ortadogu”, DIA, c. XXX, s. 403.

6 Cetinsaya, “Ortadogu”, s. 403.

7 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 324.
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iilkeleri arasinda sayilir. Daglarla bélgenin geri kalanindan ayrilan Tiirkiye ve Iran bazen

Ortadogu iilkeleri disinda diigiiniiliir.

Goriildiigii tizere bu kavramin merkezinin neresi oldugu asagi yukari belli olsa da
tariflerdeki fark nereden baslayip nerede bittigi yani hudutlaridir. Bu kavramin merkezinde
Tiirkiye, Suriye, Irak, iran, Liibnan, Urdiin, Filistin, Misir, Suudi Arabistan ve bolgedeki diger
emirliklerin oldugu kesindir. Ancak kavramin baslangicinda Afrika’nin kuzeyinin alinip
alimmamasi, bitiginde ise Pakistan ve etrafindaki iilkelerin dahil olup olmadigi tartismalidir.
Kesin olan durumlardan biri de su ki kavramin i¢ini dolduran niifusun kahir ekseriyetinin
Miisliimanlar oldugudur. Bazi yazarlar® bu kavramin Miisliiman toplumlarin yasadig1 cografya
oldugu aciklamasma karsi ¢iksa da bu tanimlama ile ister istenilsin ister istenilmesin Islam
cografyasinin kastedildigi asikardir. Ciinkii kavram en dar anlamiyla da en genis anlamiyla da
alinmis olursa olsun bu sinirlar dahilinde Miisliiman devletler bulunmaktadir. Kavram cografi
ve jeopolitik bir tanim olarak karsimizda dursa da madalyonun &teki yiiziinli ¢evirdigimizde
haddizatinda kavramin bir de sosyolojik ve teolojik tarafi bulunmaktadir. Bir diger ilging taraf
ise bu kavramin igerisine dahil olan topraklarin yine biiyiik ekserisinin bir zamanlar ve halen
giiniimiizde Batililar tarafindan isgal edilmis, somiirgeye doniistiiriilmiis olmasidir. Aslina
bakilirsa kavram i¢in biraz siibjektif olarak da olsa “Avrupa’nin giiney dogusunda kalip
somiirgelestirilmis ve halen sémiiriilmeye ¢alisilan Islam cografyasidir.” tabirini kullansak ¢cok

da yanlis olmayacaktir.

Ingiltere i¢in Orta Dogu’nun dnemi ilk baslarda Hindistan’dan ileri gelmektedir. Ona
giden yolun giivenligi Orta Dogu’nun korunmasindan ge¢mektedir. Bu cografyanin hemen
hemen tamaminin ise Osmanli topraklari olmasi Ingiltere’yi Osmanlinin bagimsizlik ve toprak
biitiinliiglinli koruma konusunda tesvik etmistir. Zira Osmanli topraklarini ele geciren bir Batili
devletin Orta Dogu topraklarini ve dolayisiyla Hindistan’1 da ele gegiregi barizdir. Alexander
Parvus takma adlariyla Osmanlinin siyasi ve ekonomik meseleleri {izerine yazilar kaleme kalan
sosyalist gazeteci Lazarevi¢ Gelfand “Basra Korfezi'yle Irak havalisi, Ingiltere nin Hindistan
tizerindeki hakk-1 temelliik ve hakimiyeti itibariyle o devlet i¢in ziyadesiyle miihim yerlerdir.”

diyerek bu gercegi isaret ediyordul®. Ingilizlerin meshur ajam1 Gertrude Bell de ayni1 minval

iizere Basra’y1 Hindistan yolu tizerindeki en degerli yasamsal bir nokta olarak degerlendirmekte

8 Temel Britannica, “Orta Dogu”, Ana Yayinlari, Istanbul, 1993, c. XIII, s. 223,

9 Charles Lindholm, Islami Ortadogu, imge Kitabevi, Ankara, 2004, s. 30.

10 Mustafa Aksakal, Harb-i Umumi Esiginde Osmanli Devleti Son Savasina Nasil Girdi?, Bilgi Uni. Yaymlari,
Istanbul, 2010, s. 61.
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ve bunun sebebini de diinyanin en biiyiik petrol rezervinin bulundugu iran’in Abadan sehrinin
kontrolii olarak agikliyordu®!. Bu sebepten Osmanlinin bagimsizligini ve toprak biitiinligiinii

savunmak Ingiltere’nin 6ncelikli politikalarindan biri olmustur.

Ingiltere nin tarih boyunca hem miittefikleri hem diismanlariyla olan miinasebetlerine
baktigimizda karsimiza biitiin siyasetini menfaatleri i¢in olusturan makyavelist bir devlet
goriintiisii ¢itkmaktadir. Yukarida bahsettigimiz Orta Dogu jeostratejik alani ise hassaten
Ingiltere’nin menfaatleri i¢in azami dnem arz etmektedir. Ingiltere’nin uluslararas1 planlarinin
temelinde Hindistan ve Orta Dogu iilkelerinin oldugunu gérmekteyiz. Bunun temini i¢in de
Ingiltere’nin savas, isgal, diplomasi ile uygulamaya calistig1 siyasetinde {i¢ ana etmen goze

carpmaktadir:

a- Yeni pazarlar bulmak
b- Yeni somiirgeler bulmak

c- Var olan somiirgeleri ve onlara giden yollar1 korumak.

3.1. Ingiltere ve Somiirgecilik Politikasi

Ingiltere’nin mal satabilmek adma uyguladigi 6nce anlasma teklif etmesi; olmadig
durumlarda baski, yildirma, tehdit; bunlarin ise yaramadigi durumlarda silaha basvurma
somiirgecilikte yaris halinde olan Avrupa i¢in siyasetin gerekli argiimani durumundadir. Zira
Avrupa i¢in zenginlik gii¢lii olmanin, gii¢lii olmak ise diinyaya hakim olmanin sartidir. Bu
zenginlik ise ticaret ve somiirgecilikten gecmektedir. Bu bakimdan Ingiltere’nin stratejisi
“somiirebiliyorsan somiir, somiiremiyorsan satis yap” seklinde 6zetlenebilir. Bu sebepten otiirii
Ingiltere somiirge bulma ve diinyaya meta satma yarisinda dnde bulunmaktaydi. Ingiltere’yi

diinya somiirge tahtina oturtan iki unsur budur.

Somiirgeciligin tarifine baktigimizda karsimiza “Genellikle bir devietin baska uluslari,
devletleri, topluluklari, siyasal ve ekonomik egemenligi altina alarak yayilmast veya yayilmayt
istemesi, miistemlekecilik, kolonyalizm.” tarifi ¢ikmaktadir'?. Somiirgecilik, her ne kadar XV.
yy.da hizlansa ve de sistematik hale gelse de haddizatinda insan ile baglamistir denilebilir. Bir
kabilenin baska bir kabileye saldirip onlar1 esir almas1 ve kolelestirmesi, elindeki mallara el

koymasi ¢ok eski donemlere dayanmaktadir. Ancak XIX. yy.in ortalarinda yogunlagan ve XX.

11 Gertrude L. Bell, Mezopotamya, Yaba Yayinlari, istanbul, 2004, s. 221.
12 TDK Tiirk¢e Sozliik.
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yy.in baglarinda artik birkag¢ devlet hari¢ yeryiiziiniin tamaminin Avrupali devletler tarafindan
sOmiirgelestirilmesi tarih boyunca esine rastlanilmamis ¢apta bir somiirgecilik faaliyetiydi. Bu
yiizyilda diinyanin %80°’i birka¢ Avrupali devletin isgali ve somiirgesi altindaydi. Bu oranin

%20’sine sahip olan Ingiltere birincilige sahipti®3,

Bu somiirgecilik faaliyeti bir yarisa donmiis ve Batili devletler yeni somiirgeler elde
etmek, elindekileri korumak adina biiyiik bir yarigin igerisinde girmislerdir. Cilinkii zenginlik,
biiyiikliik ve gii¢ 6lciitii artik somiirge sayisi ile dlgiiliir hale gelmistir'®. Amerika, Afrika ve
Asya sOmiirgelestigi icin Avrupali devletlere karsi ¢ikabilecek ancak yine kendileri olmus ve
bu yarista birbirleriyle ¢atismaktan geri durmamiglardir. Cografi kesiflerin hakikatte bilimsel
bir ¢aligma {riini degil sadece somiirge arayisindan baska bir amaca matuf olmadigi
bilinmektedir. Cografi kesiflerin énciiliigiinii yapan Ispanyollar ile Portekizlilerin birbirleriyle
biiylik bir sémiirge miicadelesine girismesi iizerine donemin papasinin araya girerek Tordesillas
Antlagsmas1 imzalanmasi tarihteki ilk somiirge antlasmasidir. Bu Antlagma’ya gore Bat1 Afrika
aciklarindaki Yesilburun adasinin 370 deniz mili batisindan gegen bir meridyen ¢izilerek bu
¢izginin batisinda kalan topraklardan ele gegirilecek olanlar Ispanya’ya, dogusunda kalan
topraklardan ele gecirilenler ise Portekiz’e birakilmistir™. Kristof Kolomb Amerika’y1
Avrupalilar adina kesfettiginde karsilagtig: yerlileri giinliigline “cabucak Hristiyanlasabilirler,
kolelestirilenbilirler” seklinde tanimlarken asil amacinin Hristiyanlig1 ve koleligi yaymak
oldugunu izhar eder'®. J. M. Roberts’in “Avrupa ‘nin yayilma ve Amerikan uygarhiginin gelisme
oykiisiinde kélelik en biiyiik unsurdu.” '" séziinde de gectigi iizere yeni kesiflerin temelinde

koleligin yer aldig1 somiirgecilik hakim unsurdur.

Ingiltere ve Fransa’nin sdmiirgecilik yarisinda Ispanya ve Portekiz’i gegmesi sebebiyle
bu kez yaris bu iki devlet arasinda yasanacakti. Ingilizler, Amerika ve diger yerlerdeki Fransiz
somiirgelerini ele gecirebilmek maksadiyla Fransizlarla 1756-1763 yaptigi ve Yedi Yil
Savaglar1 olarak adlandirilan savaslar bir sdmiirge savas1 ve yarisidir. Bu yarisi Ingiltere

kazanmis ve diinyanin idare koltuguna 2. Diinya Savasi’na kadar Ingilizler oturmustur.

Afrika, somiirgecilik yarisinda Avrupali devletlerin gézde yerlerinden biriydi. Afrika

artik Batili devletlerin bir pargasin1 elde etmek maksadiyla yaristiklar1 bir miicadele alanina

13 Azmi Ozcan, “Ingiltere (ingiliz Sémiirgeciligi”, Di4, c. XXII, s. 300.

14 Armaoglu, 1997, s. 416.

15 Ahmet Kavas, “Sémiirgecilik”, DI, ¢. XXXVII, s. 395.

16 Kristof Kolomb, Seyir Defterleri, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul, 2015. ss. 103, 110, 114.
17 Roberts, 2015, s. 405.
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dontismiistii. Afrika topraklarina ilk gidenler Miisliiman tacirler olmustu. VIIL. ve XI. yy.larda
Kenya, Tanzanya ve Zanzibar kiyilarina ticari seferler diizenlemislerdir. Bu bdlgelerde
herhangi bir zorlama olmadan -ki tiiccarlarin herhangi bir zorlamada bulunmasi da s6z konusu
olamaz- Islam ve Arap kiiltiirii yayilmistir. Giiniimiizde Afrika’da en ¢ok konusulan dillerin
basinda gelen Swahili dili Arapc¢a ve yerli dilin karigmasindan miitesekkil bir dildir.
Avrupalilarin ise Afrika topraklarina gelmesi XV. ve XVI. yiizyillarda Portekizlerle somiirge
amagli olmustur. Portekizliler XV. yiizyilda Angola’y1, XVI. yiizyilda da Mozambik’i somiirge
haline getirmislerdir. Avrupali devletlerin birbirleriyle olan miicadelesi burada da hiikiim
stirmiis ve Hollandalilar Portekizlilerden bu topraklari almak istemis ancak bu miimkiin
olmamistir. Buna mukabil Hollandalilarin en biiyiik basaris1 1652°de Giiney Afrika’da Umit
Burnu’nda Cape Town’1 kurmalaridir. Ancak rekabet bu sefer de Ingilizler ile Hollandalilar
arasinda yasanacak ve 1815°de Viyana Kongresi ile bdlgenin yeni sahibi Ingilizler olacaktir.
1882°de Misir, 1899°da da Sudan ingilizler tarafindan ele gegirilmis ve bu asamada Gana,
Nijerya ve Gambiya’'nin ele ge¢irilmesi; Zambiya, Malavi ve Zimbabve’nin de serbest ticaret
bolgesi olmasiyla birlikte 1900’lerin basina gelindiginde artik kuzeyinden giineyine Afrika’nin
neredeyse tamami ingiliz sémiirgesi haline gelmistir. Bu miicadelelerin sonucunda Ingiltere 35
milyon km? sémiirge topraklar ile somiirgecilik yariginda birinci iken Fransa 12,5 milyon km?
somiirge topraklari ile ikinci sirayr almaktaydi. Bu topraklarin sadece yer alti kaynaklari
somiiriilmemis, Batili1 devletler tarafindan 100 milyona yakin insan da kolelestirilip sanayi

devriminin ekmek ve su ile galisan makinalar1 haline getirilmistir'®,

Birinci Diinya Savagi da hakikatte basta Hindistan ve ona giden yollarin ele gecirilmesi
amaciyla baslatilan bir somiirgecilik yariginin sonucudur. Avrupa’da bir gii¢ olarak Almanya,
Italya ve Belgika’nin ortaya ¢ikmasi var olan sémiirgelerin korunmasi ve geriye kalan %20’lik
kismin ele gegirilmesinin hizlandirilmasi dozu gittikge artan bir gerginlige dontigmiistiir. Bu
savag somiirgecilikte ilerleyen ve birbirleriyle kimi zaman yarigir kimi zaman savasir hale gelen
Ingiltere ve Fransa’ya karsilik Italya’nin da pastadan pay kapma yarisi, birligini gec sagladig
icin bu yarista geride kalan Almanya’nin onlara yetisme cabasindan baskasi degildir.
Somiirgecilik yariginda aslinda Almanya’ya neredeyse somiiriilecek toprak kalmamisti.
Ingiltere isi o denli bilyiitmiistii ki giiniin herhangi bir saatinde giines mutlaka bir Britanya

topragina vurmaktaydi. Iste bu sebepten otiirii adi “Giines Batmayan Imparatorluk’a ¢ikmisti.

18 Ahmet Kavas, “Somiirgecilik”, s. 396.
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1900’lerin basinda gelindiginde diinyanin dortte birine Ingiltere sahip iken diinya niifusunun

ise dortte birinden fazlas1 Ingiltere simirlarinda yasamaktaydi®®.

Almanya somiirge bulamayacagini fark edince yumusak gii¢ (soft power) olarak
adlandirilan diplomasi ve ticareti somiirme araci olarak kullanmaya baslamistir. Almanlarin
Osmanli ile nispeten iyi ge¢inmesi ve bir savas haline girmemis olmas1 bunun bir neticesidir.
Almanlar Osmanliy1 ticaret, isletmeler ve madenler yoniiyle somiirme ¢abasindaydi. Almanlar
bunun yaninda rakipleri ingiltere ve Fransa’y1 dize getirmenin yolunun sémiirgelerinin elden
¢ikmasi oldugunun farkindaydi. Almanlar, bu devletleri bu denli gii¢lii yapan asil etmenin
somiirgelerinden gelen gii¢c oldugunun farkindaydi. Somiirgeleri ellerinden alinir yahut onlara
giden yollar kapanirsa bu iki devletin giicliniin Almanya’ya yetmeyecegi kanaatindeydiler.
Hakikaten de baktigimizda Ingiltere ve Fransa, hammadde temin ederek ve onlara ticari
mamuller satarak ekonomik kazang elde ettigi gibi somiirgelerinden ciddi oranda asker de temin
ederek askeri kazang da saglamaktaydi. Sézgelimi Ingiltere; Hindistan’dan?® 1 milyon 200 bin
asker toplamis, bunun 900 binini Osmanliya kars1 kullanmisti?. Hintli askerler Bat1 cephesinde
ve Balkanlarda, Afrika’da savasmisti ancak en Onemlisi Ingilizlerin Orta Dogu’daki
kuvvetlerinin yarisin1 Hintli askerler olusturuyordu®?. Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin bagini
cektigi itilaf Grubunun sdmiirgelerinden gelen giiciinii, buna karsin sémiirgecilikte onlarla
rekabet edemeyip geride kalan ve basim1 Almanya, Avusturya ve Osmanlmin ¢ektigi Ittifak
Grubunun gii¢ karsilastirmasi somiirgelerin emperyalist devletlere ne denli bir gii¢ bahsettigini

gosterir niteliktedir?,

ittifak Grubu itilaf Grubu
Niifus 168 milyon 300 bin 1 milyar 435 bin
Asker 22 milyon 900 bin 42 milyon 700 bin
Askeri Harcama 60 milyar $ 125 milyar $

Yukaridaki semada dzellikle dikkat ¢eken niifus oramdir. ittifak grubu 168 milyon 300

bin niifusa sahip iken Itilaf Grubunun niifusu sémiirgeler de dahil edildigi i¢in 1 milyar 435

19 Murat Sarica, Siyasal Tarih, Ar Yaymlari, istanbul, 1983, s. 192.

20 O donemler Hindistan bir tilke degil bir bolge adiydi. Bugiinkii Hindistan, Pakistan, Banglades, Nepal gibi
iilkeler o dénemde Hindistan olarak adlandirilmaktaydi.

21 Halil Halid, Ingilizlerin Osmanliyr Yok Etme Siyaseti, EKim Yayinlari, istanbul, 2011, s. 75.

22 Jay Winter, 1. Diinya Savasi ve 20. Yiizyil, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 222-223.

23 Remzi Cavus, Hain Kim, Yitik Hazine Yayinlar1, izmir, 2015, s. 14-15.
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bine ¢ikmaktadir. Bunun en dnemli etkilerinden biri Itilaf Grubu somiirgelerinden gelen
askerleri de dahil ettigi icin kendi anavatandaki erkeklerini Ittifak grubu kadar zayiat vermemis
ve llkelerinde sanayi ve tarimda iiretime devam edebilmistir. Ancak Almanya ve Osmanlt
kendi insan kaynaklarin1 cepheye siirmek zorunda kaldigi i¢in cephelerdeki asker kayiplari
anavatandaki iiretim kayiplarina da sebep olmustur. Savas esnasinda ve sonrasinda Osmanli
topraklarinda ekip-bigme isinin artik cepheye gidemeyen ihtiyarlara yahut kadinlara kalmig

24

oldugunu gdrmekteyiz?*. Ancak Ingiltere ve Fransa’da somiirgelerden gelen asker ve

hammadde sebebiyle iiretimin ciddi bir darbe almadigini sdyleyebiliriz.

Emperyalist devletlerin somiirgelerinden asker toplamasi donemin siradan olaylaridir.
Bu is yapilirken bazen ikna metodu kullanilmig, onun ise yaramadigi durumlarda da insanlar
zorla cephelere siiriilmiistiir. iki durumun da ise yaramadig1 durumlarda ingiliz entrikalar:
devreye girmistir. Bunlardan en ¢arpici olan1 Avustralyalilarin Broken Hill savasi dedikleri
hakikatte ise ufak bir catigma olan olaydir. Olayin iki rivayeti vardir. Birincisi Afgan kokenli Giil
Muhammet ve Molla Abdullah naminda iki Miisliiman Avustralya’ya calismaya gitmislerdir.
Gilil Muhammet dondurma satarken Molla Abdullah da kasaplik yapmaktadir. Sultan V. Mehmet
Resat’in 1. Diinya Harbi yillarinda ilan ettigi cihat emri bu iki arkadasin da kulagina gelmistir.
Birbirleriyle ne yapacaklar1 hususunda goriistirler. Miisliiman olduklar1 i¢in bu cihat emrine
uymak zorunda olduklarini diisiinerek gerekli hazirliklara baslarlar. Iki uzun namlulu silah,
tabanca, cephane ve bicak temin ederler. Dondurmaci Giil Muhammet’in tezgdhindaki kirmizi
kumastan Osmanli bayragi yapar. Avustralyali askerlerin sevk edilecegi trene 1 Ocak 1915
senesinde bu iki arkadas saldir1 diizenler. Ancak yanlis hesap yaparlar ve ates agtiklar tren
askerleri degil 1 Ocak sebebiyle Noel kutlamalar1 i¢in piknige giden 1200 sivili tasiyan trendir.
Bu saldirida dort sivil 6lir, yedi kisi de yaralanir. Olay mahalline gelen askerlerle Molla
Abdullah ve Gilil Muhammet arasinda ¢ikan g¢atismanin sonunda Abdullah olay yerinde,

Muhammed ise kaldirildig1 hastanede sehit olmustur.

Bu vakianin bir de derin izler barindirdigin1 ifade eden bir varyasyonu vardir ki bu
iddiaya gére olay tamamen Ingiliz istihbaratinmn 1. Diinya Savasi’nda Avustralya’dan asker
toplama maksadiyla diizenledigi bir provokasyondur?. Ciinkii askere ihtiyac1 olan Ingiltere’nin
Avustralya’daki insanlari askere c¢agirmasina ragmen Avustralya’da askerligin goniilliiliik

ilkesine bagli olmas1 ve bizim savasimiz degil, Almanya ile ticari iliskilerimizi bozamayiz,

24 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, Tekin Yaymevi, Istanbul, c. I11, s. 909.
25 Omer Ertur, Derin Nefret, Don Kisot Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 89-109.
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denilerek kimsenin savasa katilmak istememesi sebebiyle bu diizmece olay hazirlanmistir. Giil
Muhammet ile Molla Abdullah’in Afgan olmasina karsin kamuoyuna Tiirk olarak tanitilmasi bu
goriisii destekler mahiyettedir. Ayrica Broken Hill Tarih Kurumu iiyesi Gordon Densie de olayin
Ingiliz istihbarati tarafindan Hintlilere yaptirildigi yoniinde goriis bildirmistir. Densie’nin
soyledigine gore askeri silahlar eylemcilere Ingilizler tarafindan verilmistir ki o dénemde polis
teskilati dahi askeri silah kullanmamakta ve biitiin polis teskilatinda ancak yedi silah
bulunmaktadir. Kaldi ki eylemcilerden biri dondurmaci digeri ise kasaptir. Yani geg¢imlerini zar
zor saglayan bu iki insanin polis teskilatinin bile kullanmadig: silahlar1 bulmasi akillarda soru
isaretleri birakmaktir. Olayla ilgili biitiin resmi belgelerin ¢ikan bir yanginda yok olmas1 da bu

siipheleri dogrular niteliktedir?®,

Broken Hill olayini iki sekilde degerlendirmek gerekmektedir. Sayet bu olay ingiliz
derin devletinin gergeklestirdigi bir komplo ise bu, Ingiltere’nin 1. Diinya Savasi'na asker
toplayabilmek igin gerektiginde kendi sivil insanlarin1 dahi katletmekten ¢ekinmeyecek bir
devlet oldugunun gostergesidir. Aynt durumu diger somiirgelerinde de uygulamis ve topladigi
askerlerle olabildigince kendi askerlerini 6liimden kurtarmistir. Sayet bu saldir1 hakikaten Giil
Muhammet ve Molla Abdullah’in ger¢eklestirdigi bir saldir1 ise bu durum da bize hilafetin halen
etkin oldugu, bir emirle diinyanin ¢ok uzak koselerindeki Miisliimanlarin dahi halifenin emrine
uyma mecburiyeti gosterdigini, ellerindeki biitliin imkanlar1 seferber ederek cihada katildiklarini

ispatlamaktadir.

Almanya’nin Itilaf giiclerini asker sayis1 bakimindan gecemedigi gibi yine
gecemeyecegini fark ettigi bir diger husus da Ingiltere ve Fransa’nmin donanma giiciidiir.
Ingiltere ve Fransa diinya denizlerine tam manasiyla hakimdir. Ittifak grubunun tagimacilikta
kullanabilecegi 4 bin tonluk ticari filosu varken itilaf grubunda ise 13 bin tonluk filo vardir?’.
Bu giicii kiramayacagim fark eden Almanya, Ingiltere'nin “denizler imparatorluguna”
mukabil “karalar imparatorlugu nu kurmaya ¢alismistir. Donanma eksikligi sebebiyle Ingiliz
ve Fransizlarin somiirgelerini elinden alamayacagma kanaat getiren Almanya, Ingilizlerin
somiirgelerine giden yollar1 kesmeyi hedeflemistir. Bu sebepten “7 B projesi” adin1 verdigi
planini devreye soktugu iddia edilmektedir?®. Almanlar, Almanya’dan baslayarak Hindistan’a
kadar bir hat seklinde Ingiltere’nin diinyanin kuzeyinden giineyine, batisindan dogusuna

gecmesine mani olacak bir duvar 6rmeyi amacglamistir. 7 B seklinde formiilize edilen bu planin

26 Recep Sakar, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/broken-hill-saldirisi-komplo-mu-21951919, (17.11.2020).
27 Ebubekir Sofuoglu, 6 Asirlik Deviet 6 Yilda Nasil Yikildi?, Nesil Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 152.
28 Thsan Ozfatura, “Cin Mali1 Berlin Duvan!”, Tiirkiye, 06.12.2014.
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yedi ayagr konumundaki sehirler su sekildeydi: Berlin, Biikres, Budapeste, (Almanca)
Bosporus (Bogazigi-Istanbul), Bagdat, Basra ve Bombay?®. Sayet Almanya bu schirlerde
hakimiyet kurarsa Ingiltere ve Fransa’nin somiirgelerine giden yollar1 kapatmis olacakti. Bu
yedi sehrin ii¢ tanesinin (istanbul, Bagdat ve Basra) Osmanli Devleti’nde oldugu diisiiniiliirse
Almanlar i¢in Osmanlinin 6nemi ve Osmanliya karsi neden nispeten daha 1limli davrandiklari

ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.1. Islam Diinyas1 Uzerinde Sémiirgecilik
Sémiirge sayisinin devletlerin giiclerini yansittign bu dénemde Ingiltere en biiyiik

giiciinii ve destegini Hindistan’dan almaktadir. Hindistan; Ingilizlere asker, hammadde, is giicii
kaynag1 sagladigi gibi 1. Diinya Savasi yillarinda da 1 milyar rupi nakdi yardimda dahi
bulunmustur®. Ingilizler tarafindan Hindistan’dan 1917°de tek kalemde 100 milyon sterlinlik
bir bagis alinmisti®l, 1920’ye gelindiginde bu rakam 1,5 milyar sterline ulasmisti. Cephelere
gonderilen erzak yardimlari da cabasiydi®?. Ancak bu yardimlar 1920 yilinda Gandi’nin is
birligi yapmama cagris1 ve Istanbul’un isgaliyle Osmanli Devleti’ne dayatilan agir antlasma
sartlar1 sebebi ile sivil itaatsizlige doniisecek ve Hindistan’da Ingilizlere karsi ciddi bir
rahatsizlik meydana gelecektir. Irlanda’daki sikintilar, Ingiliz halkinin savastan bikmasi ve
evlatlarinmn artik geri dénmesini arzulamasi sebebiyle Ingilizler bir hayli zor durumda kalmis
ve biitlin bunlarin neticesinde artik somiirgelerini eskisi gibi rahat yonetemeyeceklerini,

yonetimi kendisine gore teskil edip geri ¢cekilme vaktinin geldigini anlamaya baglamiglardir.

Ancak o zaman kadar Ingiltere, biitiin planlarni kendisini her yonden besleyen bu
kaynagi elinde tutabilmek adina yapmistir. Sadece Hindistan’1 elinde tutmak yetmeyecektir,
Hindistan’a giden biitiin yollarin da giivence altina alinmasi gerekmektedir. Bu yollarin baginda
Cebelitarik, Malta, Misir, Siiveys Kanali, Aden, Bahreyn, Irak, Basra, eski adiyla Seylan yeni
adiyla Sri Lanka gibi gilizergdh {izerindeki kontrol noktalar1 gelmektedir. Hindistan
giizergahindaki en 6nemli rotalarin Osmanli miilkii olmasi sebebiyle XIX. yy.da Ingiltere
herhangi bir devleti Hindistan’a ve onun yoluna sarkmasini engellemek maksadiyla Osmanl
toprak biitlinliigiinii koruma stratejisi giitmiistiir. 1877-88 Osmanli-Rus Savasi’nda Rusya’nin
Osmanli topraklarina girmesi ve Payitaht’1 dahi ele gecirme tehlikesine karsilik Ingiltere derhal

araya girmis ve buna mani olmustur. Zira Avrupali devletlerden her kim ki Osmanli miilkiine

29 Bk. Ek 7.

30 Agaoglu Ahmet, Ingiltere ve Hindistan, Cumhuriyet Matbaas1, Istanbul, 1929, s. 16-17.
31 Bell, 2004, s. 228.

32 Winter, 2012, s. 223.
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tamamen sahip olursa onii alinamayacak bir derecede giiglenecektir ve bu sebeple hi¢bir Avrupa
devleti bir digerinin Osmanliya sahip olmasina miisaade etmemekteydi. Ancak kesin bir tarih
verilmemekle birlikte 1897 senesinden itibaren Ingiltere i¢in bu siyaset degismeye baslamustir.
XIX. yy.in son ¢eyreginden itibaren Alman niifuzunun git gide artmasi ingilizleri endiseye sevk
etmis ve tedbir alma geregi hissetmistir. 1907 yilinda Rusya ile bir araya gelerek bir dostluk
anlasmasi yaparak Almanya’ya kars1 Rusya ile birlikte bir ittifak olusturduklarini ilan etmis
olur®®, Bu anlasma ile ingiltere Osmanlinin pargalanmasini ve béliisiilmesini bir politika olarak
benimsedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Hindistan yolu iizerindeki rotaya hakim olmaya ¢alismak Ingiltere nin diinya siyasetinin
sadece bir parcasidir. Abdiirresid Ibrahim’in iddiasma gore Ingiltere’nin en biiyiik diismam
Islam ve Islam birligidir. Ingilizler biitiin planlarm bunun gerceklesmemesi {izerine
kurmaktadirlar®®. Abdiirresid’in sdyledikleri realiteye uymaktadir. Zira ingiltere’nin Hindistan
somiirgesindeki niifusun yariya yakini ve ona giden yollardaki somiirgelerinin kahir ekseriyeti
Miisliiman’dir. Ingiltere’nin planlarmi yapar ve gergeklestirirken bunu goz ardi etmesi sdz
konusu olamaz. Ingiltere somiirge topraklarini elinde tutabilmek adma biitiin planlarimi
degistirme yoluna gitmistir. ingiltere, ilk baslarda Islam cografyasini daha rahat yonetebilmek,
isyan ¢cikmasina mani olmak maksadiyla hilafeti ele gecirmeye calismus, Icisleri Bakan1 Siikrii
Kaya dahi (6. 1959) bunu kabul etmek durumunda kalmistir®®. ingilizler 6zellikle Hindistan,
Tiirkistan, Misir, Yemen ve Arabistan ahalisinin Istanbul’daki halife ile olan rabitalarinin
koparilmasi icin caba sarf etmekteydi®®. Ayrica Ingiliz somiirge yonetimi tarafindan Osmanl
seyyahlarinin Hindistan’1 gezmelerinin engellenmesi®’, Istanbul’da ¢ikan nesriyatlarin da
Hindistan’a sokulmasina mani olunmasi®® diger baglanti koparma hamleleri olarak

goriilmelidir. Amacin Hindistan’1 Istanbul’un etkisinden kurtarmak oldugu asikardir.

Ingiltere’nin Islam diinyas: ile ilgili bir diger plani Islam diinyasinda sdz sahibi ve
Miisliimanlar1 etkileme giiciine sahip olan hilafet makanudir. Ingiltere, ilk baslarda hilafeti
Tiirklerden alip rahatlikla ydnetebilecegini diisiindiigii Araplara verme g¢abasindadir®®. Bir

Ingiliz yetkilisi hilafetin Serif Hiiseyin’e verilmesini “Ciinkii Hindistan yolu iizerinde bizim

33 Zekeriya Tiirkmen, Musul Meselesi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaylari, Ankara, 2011, s. 12.

34 Abdiirresid Ibrahim, Alem-i Islam, Nesil Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 824.

35 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 04.02.1925, 1. 47, c. 11, s. 477,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/GZC/d02/CILT04/gcz02004047.pdf, (01.06.2022).

36 BOA, Y..PRK.BSK, (Y1ldiz Perakende Evraki Méabeyn Bagkitabeti) 80-27, 1327.

37 BOA, Hariciye Nezareti Londra Sefareti Belgeleri (HR.SFR.3), 284-40, 1882.

38 BOA, HR.SFR.3, 465-28, 1897.

39 BOA, Y..PRK.TKM. (Yildiz Perakende Evraki, Tahrirat-1 Ecnebiyye ve Mabeyn Miitercimligi), 25-12, 1310.
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’

tarafta yasiyor ve tipki Siiveys Kanali gibi tiimiiyle bizim denetimimiz altinda olacaktir.’
seklinde ifade etmistir*®. Ancak Ingiltere, bu hususta kararsizdir. Hindistan’daki
Miisliimanlarin da diisiincelerini ve yeni halifeye baglanip baglanmayacaklarini hesaba katmak
zorundadir. Hindistan’daki Miisliimanlar Araplardan ziyade Tirklere ve dolayisiyla

Istanbul’daki halifeye baglidirlar.

Ancak Ingiltere, daha sonrasinda bu giiciin her an baskasmin eline gecebilecegi ve
somiirgelerde sorun ¢ikarabilecegi kanaatiyle hedef biiyiilterek hilafetin ilga ettirmeye karar
vermistir. Ingiltere’nin hilafeti neden kaldirtmak istedigini ve hilafetin somiirgelerle olan
miinasebetini Ingilizlerin istanbul Biiyiikelgisi Lord Nicholson*!, Riza Tevfik’e [(Boliikbast) 6.
1949] izah etmektedir. 31 Mart darbesinin ardindan bir heyet esliginde sevingle kendilerine
yardimda bulunan Ingiliz Biiyiikelcisini ziyarete giden Riza Tevfik, Biiyiikelgi nin kendileriyle
goriismeye ¢ikmadigini goriince ¢ok sasirir. Bu olaym ardindan ilerleyen zamanlarda Riza
Tevfik Londra’da okuyan oglunu ziyaret i¢in bu sehre gittiginde artik emekli olmus olan Lord
Nicholson’u da ziyaret etmek ister ve ziyaret talebi kabul goriir. Gorlisme esnasinda Riza
Tevfik, 31 Mart darbesinin ardindan neden kabul edilmediklerini emekli Biiyiikel¢i’ye

sordugunda aralarinda su muhavere geger:

(Lord Nicholson) “Dostum Riza Tevfik Bey... Biz Jon Tiirkleri tesvik ettik. Onlardan
biiviik bir netice beklivorduk. Ihtilal olacak, istibdat ile beraber Sultan da ve bahusus temsil
ettigi hilafet miiessesesi de alasagi edilecek sandik. Fakat aldanmig olduk. Bekledigimiz
neticeyi alamadik. Zira ihtilal yaptiniz, ger¢i Kanun-i Esasi geldi fakat Sultan da ve hele hilafet

miiessesesi de yerinde baki...”

(Riza Tevfik) “Ingiltere devlet-i fehimesini hilafet miiessesesi bu derece siddetle neden

alakadar ediyor?’

(Lord Nichelson) “Ha...Dostum Riza Tevfik Bey...Biz Misir’da, bilhassa Hindistan da
Islam iilkelerini idaremiz altina alabilmek icin milyonlarca altin harcadik, muvaffak olamadik.

Halbuki Sultan, yilda bir defa bir ‘selam-1 sahane’, bir de Hafiz Osman hatti Kuran-1 Kerim’i

40 T. G. Fraser, A. Mango, R. Mcnamara, Modern Ortadogu nun Kurulusu, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011, s.
28-29.

41 Olayin nakleden kaynaklarda Lord Nichelson, 31 Mart darbesi déneminin Ingiliz biiyiikelgisi olarak gegmesine
ragmen 1909 yilinda Ingiltere’nin Osmanl biiyiikelgisi Sir Gerard Lowther’dir. [Orhan Turan, “Ingiliz Biiyiikelgisi
Gerard Lowther’in Goziinden Osmanli Devleti’nin Dis iliskileri (1908-1909), Ankara Universitesi Tiirk Inkildp
Tarihi Enstitisii Atatiirk Yolu, S. 63, Gliz 2018, s. 343.] Burada bahsi gecen Lord Nicholson’in Riza Tevfik’in
arkadasi da olan ve tasavvuf arastirmalari ile taninan sarkiyat¢r Reynold Alleyne Nicholson olma ihtimali
yiiksektir.
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gonderiyor, biitiin Islam iimmetini, hudutsuz bir hiirmet duygusu icinde, emrinde tutuyor. Iste
biz ihtilalden ve siz Jon Tiirklerden ihtilal sonunda, Sultanlarin da, hilafetin de, yani bir selam-
1 sahane ve bir Hafiz Osman hatti Kuran1yla kitleleri avucunda tutan kuvvetin de devrilmesini

bekledik, aldandik. Iste bu sebeple bir soguk adem-i kabul gordiiniiz.”*

Ingiltere’nin 6nemli planlarindan biri islam diinyanin ele gegirilmesidir. Bunun icin
elzem kabilindeki durum Lord Nichelson’in da sarih bir sekilde belirttigi iizere hilafetin
kaldirilmasidir. Aksi halde tek elden yonetilen, yek viicut gibi davranan bir Islam diinyasmin
yonetimi zorlasacaktir. Birbirinden bagimsiz davranan ve bir olmaktan ¢ok &te duran Islam
diinyasinin isgalinin ¢ok daha kolay olacag: aciktir. Iste bu sebeple hilafet, Ingiltere’nin Orta
Dogu planlarinin vazgegilmez unsuru halini almistir. Hilafet politikasinin merkezinde ise

Anadolu topraklart ve Arap Yarimadasi yer almaktadir.

3.2. Ingiltere’nin Ticari Sémiirgeciligi

Ingiltere’nin zenginliginin bir nedeni sémiirgeleri ise bir diger nedeni de ticaret yapma,
mal satabilme istegi belki daha dogru ifadeyle hirsidir. Ingilizler ticareti zengin olmanin temel
esaslarindan biri olarak gérmiis ve buna mani olanlara tereddiit etmeden savas acabilecek kadar
bu siyasetlerinde inat¢i olmuslardir. Ingilizler nerede bir ticaret imkami gordiilerse basta
Fransizlar olmak {izere biitiin rakiplerinden 6nce oraya yerlesmeye ¢alismiglardir. Bu iki devlet
Fas’tan Misir'a, Osmanlidan iran’a, Cin’e ve Japonya gibi uzak diyarlara dahi uzanan iilkeleri

kapitiilasyonlarla imtiyazlar vermeye zorlamislardir®,

Esasen Ingiltere bu pazar arayisinda ¢ok da tutarsiz sayilamazdi. Zira Ingiltere 1820’lere
gelindiginde Sanayi Inkilabi’n1 tamamlamis, Napolyon Savaslari sonucunda en biiyiik rakibi
Fransa’yi ikincilige iterek diinya liderligini ele almisti. Ancak tipki onun gibi Sanayi Devrimi
yasayan ve Ingiltere nin asir1 giiglenmesini istemeyen diger Avrupa devletleri Ingiliz mallarinin
iilkelerine girmesine miisaade etmemekteydiler. Bu durum iIngiltere’nin Avrupa digindaki
pazarlara yonelmesine neden olmustur®. ingiltere’nin Avrupa disindaki pazar arayisinin bir

sebebi bu iken bir unsur da 1870’lerden sonra hizla gelisen iiretim teknolojileri sayesinde

42 Burhan Bozgeyik, 7 Cephe, Cihan Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 41-42; Ahmet Kabakli, Temellerin Durusmast,
Tiirk Edebiyat1 Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 136-137.

43 Osman Nebioglu, Bir Imparatorlugun Cékiisii ve Kapitiilasyonlar, Tiirkiye Is Bankas1 Kiil. Yayinlar1, Ankara,
1986, s. 9.

44 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 207.
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iiretilen malin, Ingiltere’de ve diger Avrupa iilkelerinde tiiketilemeyecek kadar ok olmastydi®.
Uretimin oldugu yerde hammadde ihtiyacinin olmasini ve Avrupa topraklarinin sanayi iiretimi
icin hammadde kaynagi agisindan zengin olmamasim1i da goz Oniinde bulundurursak
somiirgeciligin bir diger sebebini de acgiklamis oluruz. Bunun sonucunda ingiltere; Afrika,
Hindistan gibi yeryiiziindeki kimi yerleri isgal ederek somiirgelestirmis ve hammaddelerini
alarak onlara mamul iirtinler satmis; Cin, Osmanli gibi baz1 yerleri de isgal etmeden ve onlara
baski olusturmadan mal satmaya c¢alismis lakin bunda basarili olamadiginda ise silaha,
zorbaliga miiracaattan da ¢ekinmemistir. Ingilizler ile Tiirklerin diinyaya bakis acilarinda bir
ortaklik oldugunu gérmekteyiz. Tiirkler topraklar1 verimsizlestiginde, iilkeleri dar gelmeye
basladiginda yahut iktidardan uzaklastirildiklarinda derhal yeni bir yurt arayisina girmis,
Cin’den Avrupa iglerine kadar ilerleyerek oralar1 yurt edinmislerdir. Tiirklerin Ik Cag’daki bu
fitratlar1 Yeni Cag’da Ingilizlerde goriilmekte ve Ingilizlere, Ingiltere topraklari siyasi,
ekonomik nedenlerle dar gelmeye basladiginda kendilerine yeni topraklar aramis, bulmus,
oraya yerleserek halki zorla da olsa bir araya getirerek boyun egdirmeyi basarmistir®®. Bu
ozelligi ile Britanya Imparatorlugu Roma ve Tiirk Imparatorluklarinin ardindan bu vasiflara
sahip diinyanin iiciincii devleti konumundadir*’. Ingilizlerin bu teskilatc1 ve hegomonik yapisi
herkesi sasirtmakta ve etkilemektedir ki 1892°de Londra’da diizenlenen Uluslararas1 Sarkiyat
Kongresi’nin baskani dahi “Birkag bin Ingiliz'in Hindistan, Afrika, Amerika ve Avustralya’daki

milyonlarca insan yonettigi diisiincesi insam biiyiiliiyor.” demekten kendini alamamaktaydi®®,

Somiirge siyasetlerine gegcmeden evvel yukarida bahsedilen mal satma anlayislarinin
ikincisine en carpici drnek Cin olarak oniimiizde durmaktadir. Ingilizlerin cay bagimlisi ve
kiiltiirlerinde, giinliik yasamlarinda da ¢ayin ¢ok 6zel bir yerinin oldugu bilinen bir gercektir.
XIX. yy.da Ingilizler tam manasiyla cay tutkunu olmuslardi. Bu bagimliligin karsiliginda
Ingiltere, cayin ana vatani ve o donemler yetistirildigi tek yer olan Cin’e yiiklii miktarda giimiis
ddemeye baslamist1. Ciinkii Cin, ¢ay karsiliginda Ingiltere’den kagit para kabul etmiyor; sadece
giimiis karsiliginda satis yapiyordu®®. Buna karsilik dis diinyaya kapal1 bir yonetim ve yasam

sergileyen Cin ve onun yoneticisi Mangu Hanedani, Ingilizlerle kayda deger bir ticarette

45 Fahir Armaoglu, 19. YY. Siyasi Tarihi, TTK Yayinlari, Ankara, 1997, s. 417.

46 Ancak Tiirkler ile Ingilizler arasindaki fark Tiirklerin yeni yerleri vatanin bir pargast olarak kabul ederken
Ingilizlerin Britanya haricindeki yerleri vatan olarak degil ancak sémiirge olarak gérmesidir.

47 Y1lmaz Oztuna, Tiirkiye Tarihi, Hayat Kitaplari, Yer Yok, 1963, c. I, s. 175-176.

48 Timothy Mitchell, Misir'in Somiirgelestirilmesi, lletisim Yayinlari, istanbul, 2001, s. 283.

49 Diinya Tarihi, yonetici editdr Sarah Larter, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 245,
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bulunmuyordu. Bu durum ise basta Ingiltere olmak iizere tiim Avrupa’nin giimiis stoklarimi

hizla tiikketmekteydi.

Cin, bugiin oldugu gibi tarih boyunca da diinyanin en kalabalik iilkesi olmus; Ingilizler
de Cin’deki insan yogunlugunu ve bunun mal satabilmek i¢in biiyiik bir imkan oldugunu
gdrmiislerdi. Sayet ingilizler Cin’i somiirge olarak olmasa bile pazar olarak elde edebilirlerse
olaganiistii kar elde edeceklerini fark etmislerdi. Ingilizler Cin’de gérdiikleri potansiyel pazari
“Her bir Cinli bir parmak uzun giyerse Manchester dokuma fabrikalarina yiizyillarca yetecek

’

bir pazar bulunur.” ciimlesi ile izah etmekteydiler. Cin ile ticareti gelistirmeye ¢alisan Ingiltere
1793 yilinda Lord Macartney’i (6. 1806) Cin’e el¢i olarak gondermis ve ticareti gelistirmek
amaciyla tekliflerde bulunmustu. Lord Macartney’in Cin Hiikiimdar1 Qianlong’a (6. 1796)

sundugu teklifler soyleydi®:

a- Cin Imparatorlugu ile dostane iliskiler kurulacak.

b- Pekin’de Ingiliz Biiyiikelcisi daimi kalacak ve burada ticari bir tesis kurulacak.

c- Cin kiyilarinda kanton limani disinda {i¢ liman (Ningpo, Chusan, Tianjin) daha
Ingiliz ticaretine acilacak.

d- Kantondan alinan sayisiz har¢ ve haraglarin kaldirilmasi, azaltilmasi ya da
dondurulmasi karar1 alinacak.

e- Biri kantondan belli bir uzaklikta, digeriyse Yangzi’nin agzindaki Chusan’da olmak

tizere iki kiiciik ada depo haline getirilecek.

Goriildigi tizere sunulan tekliflerin tamami ticaret merkezliydi. Cin Hiikiimdar
Qianlong’un, ticareti gelistirmek maksadiyla Ingiliz heyetinin gelmesine karsilik cevap
mahiyetinde Ingiltere Krali IIl. George’a (6. 1820) yazdigi mektubunda da belirttigi iizere
Ingiltere’den higbir mal almaya ihtiyaglar1 yoktu: “Biiyiik milletlerin Krallar: kiymetli
hediyelerini kara ve deniz yoluyla takdim etmistir. Biiyiikel¢iniz kendi gozleriyle gordiigii iizere
her seye sahibiz. Ben tuhaf ve incelikli seylere deger vermem ve iilkenizde iiretilen seylere

ihtiyacim yoktur. ">

Bu Ingilizler igin kétii bir durumdu. Zira Ingiltere’nin yer alt1 ve yer iistii zenginlikleri
hesaba katilamayacak kadar azdi. Ingiltere’yi zengin yapan iki husustan biri ticaretti.

Ingiltere’nin iistiinliiklerini koruyabilmek, imparatorluklarmi devam ettirebilmek adina

50 Yasir Yilmaz, “Sémiirgecilik Baglaminda Ingilizler’in Cin’i insa Etme Siireci: 1. Afyon Savasi”. Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler, May1s 2018, s. 324.
51 Yilmaz, “Somiirgecilik Baglaminda...”, s. 325.
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muhakkak surette ticaretleri devam etmeliydi. Ancak Ingiltere, kendi kendine yeten ve yeni
cagin teknolojik ve tarimsal iirlinlerine itibar etmeyen Cin halkina satacak ({iriin
bulamamaktaydi. Bu asamada Ingiltere’nin yardimma Hindistan’da yetistirilen afyon
yetismistir. Ingilizler, dnce Cin halkin1 yavas yavas bu uyusturucunun bagimlis1 haline getirmis,
ardindan da Cinlilere afyon satip onlardan ¢ay karsiliginda verdikleri giimiisleri geri almaya
baslamislardir. Cin’in niifusu ve bagimlilig1 sebebiyle bu uyusturucu madde o denli karh bir
ticarete doniigmiistii ki Amerika dahi Cin’e afyon satmaya baglamisti. Bu bagimlilik neticesinde
Cin’in Batili devletlere 6dedigi giimiis miktar1 Afyon Savaslari baslayincaya dek her gecen yil

akil almaz boyutlara ulagsmisti®:
1823 ile 1831 arasinda 17 milyon taelden® fazla
1831 ile 1834 arasinda 20 milyon taelden fazla
1834 ile 1838 arasinda 30 milyon taelden fazla.

Afyon, Cin’in ekonomisini bozdugu gibi kiside sagligi da bozmakta ve uyusukluk,
gelecegi onemsememe, ¢alismama, sorumsuzluk gibi davranislarin sergilenmesine de neden
olmas1 sebebiyle Cin’deki sosyal dokuyu da tahrip ediyordu. Cin Imparatoru, afyon kullanimini
on yil igerisinde kademeli olarak azaltmak istemis ve ise memurlardan basglanmistir. Afyon
bagimlis1 bir memur sarhos halde {li¢ defa yakalanirsa alt1 ay gorevden el cektirilecek, daha
sonrasinda tekrar ige alindiginda yine bir sene icerisinde ii¢ defa afyondan sarhos oldugu tespit
edilirse bu sefer memurluktan tardedilecektir. Ancak Cin halki afyon illetine o denli bagimli
olmustur ki bu kanunun uygulanmasi sebebiyle pek ¢ok kazada ve sancakta artik memur

kalmamistir>®,

Cin hiikiimdart halkinin sosyolojik yapisini ve sagligini bozan bu afyonun ticaretini
durdurmaya c¢alismis ancak Ingilizlerin afyon satislarma bir tiirlii mani olamamustir. En
nihayetinde hiikiimdar 1839°da afyon kullanimin1 yasaklamus, Ingilizlere ait depolari, gemileri
yaktirmis ve Ingiliz tiiccarlar1 iilkesinden kovmustur. Bu, Ingiltere’nin ticareti ve prestiji
acisindan kabul edilebilir bir durum degildi. Ingiltere diinyanin ilk demir gemisi Nemesis’in®®
cektigi donanmasiyla Pearl Nehri boyunca ilerleyerek oncelikle Cinlilerin ahsap gemilerini yok

etmis, ardinda da Cin’e ait bes liman kentini (Guangzhou, Xiamen, Fuzhou, Ningbo, Sangay)

52 Carlo M. Cipolla, Fatihler, Korsanlar, Tiiccarlar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 63.

53 Cin’de degisik zamanlarda degisik agirliga karsilik gelen ancak genel olarak 37.5 g olan bir agirlik 6l¢ii birimi.
54 Abdiirresid ibrahim, 2013, s. 585.

55 Yunan mitolojisinde “kisiye hak ettigini veren” intikam tanrigasinin adidir.
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gemilerindeki toplarla yerle bir ederek bu sehirleri isgal etmistir. Donanmasi yok olan Cin’in
Ingiltere’ye kars1 koyacak giicii kalmadig1 igin antlasma istemis ve 1. Afyon Savasi ad verilen
bu savasin sonucunda 1842 yilinin 29 Agustos’unda imzalanan Nanking Antlagsmast ile bu iggal
edilen bes sehrin kapilar1 ticaret igin Ingiltere’ye sonuna kadar agilmis, ayrica bir diger isgal

edilen yer olan Hong-Kong®® resmi olarak ingiltere’ye birakilmistir®’.

1856 yilinda bir Fransiz Katolik papazinin 6ldiiriilmesini ve sahibi ile miirettebat1 Cinli
olmasina ragmen bandirasi ingiliz olan Arrow (Ok) adindaki bir geminin kacakcilik ve
korsanlik faaliyetleri sebebiyle ¢alismasina son verilmesini bahane eden Ingiltere ve Fransa, bir
koalisyon olusturarak 1856’da 2. Afyon Savasi’ni baglatmislardir. Bu savastaki maksadin Cin
pazarindaki menfaatlerin artirilmasi oldugu asikardir. Zira bu olaydan dnce ingiltere ve Fransa
Cin hiikimetinin yetkilisinden Nanking ve Whampoa Antlagmalarindaki haklarin artirtlmasini
talep etmis ancak bu talep reddedilmisti. 2. Afyon Savasi’nda da yenilen Cin; ingiltere, Fransa
ve paylasima katilmak isteyen ABD ve Rusya ile Tianjin Antlagmasi imzalamak zorunda
kalmistir. Yapilan bu Antlasma ile Cin tamamen Batili devletlerin ve misyonerlerin islerini
miidahale olmadan yapabilecegi bir saha haline gelmistir. Cin bu Antlasma’ya uymayi
reddedince bu sefer miittefik devletler tarafindan yine saldir1 gerceklestirilmis ve Pekin isgal
edilmistir. Imparator’un saray1 yikilmis ve 2 bin yillik Cin medeniyeti artik Bat1'nin sémiirgesi
konumuna diismiistiir. Cinliler onurlarinin hi¢ bu kadar zedelenmedigi bahsi gecen donemi
sonrasinda “onursuzluk yiizyil1” olarak adlandiracaklardir®®. Bu arada Arrow yahut 2. Afyon
Savasi olarak adlandirilan bu savasta Cin’in 200 bin kisilik ordusuna karsin koalisyon giicleri
17.700 asker ile biiyiik bir basar1 kazanmalari, Savas’ta Cin’in 21 bin 500 asker kaybederken
koalisyon gii¢lerinin ancak 400 asker kaybetmesi Batili devletlerin giiciinlin sayidan degil

teknolojiden geldiginin bariz drneklerinden sayilabilir®®.

Ingiltere artik diinyanin en biiyiik pazarma istedigi mali, istedigi kadar satma
salahiyetini elde etmistir. Ayrica Uzak Dogu’da da Hong-Kong gibi bir iis elde etmis olmasi,
rakiplerine kars1 bir iistiinliik anlamina gelmektedir. Ingiltere’nin bu Antlagmalar ile elde ettigi

bir diger fayda Cin’de misyonerlerine dolagma hakkinin verilmesidir. Sayet Cin’de misyonerler

56 1997 yilinda Ingiltere tarafindan tekrar Cin’e devredilmistir ancak Ingiltere’nin kurdugu bélgenin 6zel statiisii
devam etmektedir.

57 J. M. Roberts, Avrupa Tarihi, Inkilap Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 528.

58 Esra Danacioglu Tamur, “Karsilastirmali Bir Perspektiften 19. Yiizyilda Cin ve Osmanli imparatorlugu’nda
Protestan Misyoner Faaliyetleri”, CTTAD (Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragstirmalart Dernegi, /12, 2006 Bahar, s.
11.

59 Mualla Uydu Yiicel, Cin Tarihi, Agik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi, tarih ve yer yok.
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rahatca caligirsa iilkedeki Hristiyan niifus artacak ve bu insanlar dindas1 olduklar1 Batililar artik
diismanlar1 degil dostlar1 olarak goreceklerdir. Bu, uzak vadede genelde Batililar, 6zelde ise
Ingiltere igin biiyiik bir kazanctir. Zira bir bolge silahla ele gegirilebilir ancak silahla uzun siire
insanlar baski altinda tutulamaz. Onlarin somiiriildigliniin farkina varmamasi lazim gelir ki
isyan etmeyi diistinmesinler, somiirgeci giiglere itaat etsinler. Bu agidan diisiintildiiglinde uzun
vadede Cin, ekonomik, sosyal, dini ve kiiltiirel olarak her yoniiyle Bati’nin tam anlamiyla bir

sOmiirgesi olma yolunda saglam bir adim atilmistir.

Ingiltere ticaret iizerine kurulu siyasetini Hindistan’da da acimasiz bir sekilde
uygulamistir. iran, Cin ve Hindistan’dan gelen tekstil iiriinlerinin Ingiltere’ye girisi kesinlikle
yasaklanmis Hindistan’daki tekstil {iriinlerinin daha zor iiretilmesi ve dolayisiyla fiyatlarinin
yiiksek kalmas1 maksadiyla tekstil makinalarinin bu iilkeye ihracat: da yasaklanmsti. Ingiliz
tekstil iiriinleri Hindistan’a vergisiz girerken Hint iiriinleri bir sehirden baska bir sehre dahi
giderken vergiye tabi kiliniyordu. Boylelikle Hint mallari tiretim zorlugu ve vergiler sebebiyle
fiyatlar1 halkin alim giiciinii asarken Ingiliz mallar1 tabiri caizse sudan ucuz halka sunuluyordu.
Boylece Hindistan, XIX. asrin basina kadar tekstil tiriinleri ihrag eden bir {ilke iken tekstil ithal

eden bir iilke haline gelmis/getirilmistir®.

Ingilizlerin dzellikle tekstil mallarina bu denli talep olmasmin bir sebebi fiyatlarmin
uygunlugu olmasi ise bir diger sebebi de somiirgede yasayan insanlarin efendileri olarak
diisiindiikleri Ingilizlere benzeme gayesinin olma ihtimali hayli yiiksektir. Zira
giigsiizlestirilmis, caresiz birakilmis ve yenikligi i¢sellestirmis toplumlarin gili¢ yetiremedikleri
toplumlara benzemeye ¢alismasi ve onlarin her yaptiklarinda bir hikmet aramasi, onlar gibi
giiclii olmanin yolunu onlar gibi giyinmek, onlar gibi yemek, onlar gibi eglenmekten gectigini
zannetmesi sosyolojik bir realite olarak 6niimiizde durmaktadir®?. Bu durum ¢ok eski ¢caglardan
beri bu yana degismeden devam edegelmistir. Helenlerin gii¢lerine dayanamayarak onlar gibi
giiclii olmanin yolunun onlar gibi olmaktan gectigine inanip diismanlarina benzeme gayretinde
olan Yahudilere Herodyan denilmistir ki ayn1 durumu Ingiliz ve Fransiz hayranlig: igerisinde
bogulan diinyadaki islam aydinlari ama hassaten Tanzimat aydimimizda da miisahede
etmekteyiz®. Hint topraklarini gezip oradaki insanlarla konusan, onlar1 izleyen ve sosyolojik-

psikolojik yapilarini irdeleyen biiyiik Islam alimi Abdiirresid Ibrahim Hintlilerin Ingilizlere

60 Yusuf Caglayan, Osmanli’dan Ortadogu’ya Sosyolojik Savas, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 170.
61 ibn Haldun, 2016, s. 361.
62 Toynbee, 1998, s. 13.
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neden karst koymadiklarin1 ve onlara olan hayranliklarini basindan gecen su konusma ile

aktarmaktadir:

“Hintliler bu zilleti tamamiyla kabul ediyorlar. Degil avami belki Londra’da tahsil
gormiis subaylart da aleni olarak tahkirleri oldugu gibi kabul ediyorlar. Ben bir iki subay ile
goriisiip sordum: ‘Nigin size Ingiliz subaylari ellerini vermiyorlar? Ve, nigin maaslariniz
miisavi degil? Buna siz nasil tahammiil ediyorsunuz?’ dedigimde ne cevap verirlerse
begenirsiniz: ‘Ingilizler sahiptir.” Cevabim veriyorlar. Biliyorsunuz ki Hindistan’da sahip

demek efendi demektir. Bir Ingiliz kim olursa olsun amele olsun, Hintlilere efendidir.”’%

Ingilizler Hintlileri sadece tekstilde degil tarrmda da sistematik olarak sémiirmiislerdir.
Ingilizler mahsuliin karindan degil genel getirisinden %50’sine vergi adi altinda el
koymuslardir®. Yani ingiliz devleti getirinin yarisina el koyarken zarara karismamaktaydi. Kar

Ingiliz devletinin, zarar Hintli ¢iftcinindi.

Mal satabilmek adina baski uygulama hatta gerektiginde binlerce insani 6ldiirme
siyaseti giiden Ingiltere bu stratejisini sadece Cin’e de uygulamamistir. Ingiltere, zorla ticari
imtiyaz koparma stratejisini Osmanliya kars1 da uygulamis ve Mehmet Ali Pasa’nin 1838deki
isyanina kars1 Mustafa Resit Pasa’min (6. 1858) Ingiltere’den yardim istemesi iizerine
Osmanliya yardim etme karsiliginda ticari imtiyaz talep etmistir. 8 Ekim 1838’de Istanbul
Baltalimani’nda imzalanan Baltaliman1 Ticaret Anlagsmasi’na gore kapitiilasyon olarak
adlandirilan imtiyazlar Ingiltere igin daimi ve diger Batili devletlere gore daha {istiin hale
getirilmistir. Bu antlagsmaya goére dahili vergiler ve tekel kaldiriliyor, ithalatta vergi esyanin
ederi iizerinden %3’e, ihracatta ise %9’a sabitleniyordu. Ingilizlerle yapilan bu Anlasma’nin
bir benzerinin 6nce Fransa ardindan da diger Avrupa devletleri ile imzalanmasinin miiteakip
Osmanli artik ihracattan kazang elde edemez hale gelmis ve Kirim Savasi’nda ihracattan ek
vergi alinamadig icin Batili devletlerden bor¢ alma kapisi bir daha kapanmamak iizere
acilmistir. Bu siiphesiz ki Osmanli ekonomisine bir darbe oldugu gibi Osmanlinin
bagimsizligima da bir darbe niteligindedir. Zira Osmanli, egemenlik hakki olan vergi
diizenlemesini ancak Batili devletlerle oturup karara baglayabiliyordu. Osmanlinin ihtiyag
malzemelerinin ihra¢ edilmesine yasak getirmesinin engellenmesi de Osmanlinin i¢ islerine

miidahale anlami tagimaktaydi. Ayrica bu Anlasma, Ingiliz vatandaslarmin Osmanl

63 Abdiirresid Ibrahim, 2013, s. 723.
64 Abdiirresid Ibrahim, 2013, s. 722.
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topraklarindaki serbest dolasim hakkina getirilen kisitlamalarin da kaldirilmasini temin

etmistir®.

Ingiltere nin biitiin politikalarmin ¢ikar iizerine kurulu oldugu att1g1 her adimda kendini
hissettirmektedir. Mehmet Ali Pasa’ya kars1 yardim etme bahanesiyle Osmanlidan ciddi ticari
imtiyazlar koparmasini bilen ingiltere, ‘93 Harbi (1877-78) sonunda imzalanan Ayastefanos
Antlagmasi’nin Osmanliya agir gelmesi ve Osmanlinin kendisinden yardim istemesi iizerine
yardim vaadiyle -Akdeniz’e hakim olmak maksadiyla- Kibris’in yOnetimini devralmasi
Ingiltere’nin herhangi bir ¢ikar elde etmeden hareket etmeyeceginin bir diger acik
gostergesiydi. Ingiltere, “Akdeniz’in sabit ucak gemisi” olarak adlandirilan Kibris’a sahip
olmasiyla Akdeniz’e ve Akdeniz ticaretine hakim oldugu gibi somiirge yollarmin bir duragi
konumundaki adaya da hakim olmus oluyordu. Ayrica bu Savas’in sonucunda Rusya’nin
Osmanliyr kendi basina ¢okertip Osmanli topraklarina sahip olmasma ve asir1 derecede
giiclenmesine de mani olmus oluyordu. Ingiltere’nin tek bir menfaat igin hareket etmemeyi,
uyguladigi strateji ile en az birkag menfaat elde etmeyi kendisine diistur edinmis bir tilke oldugu

goriilmektedir.

Goriildiigii iizere Ingiltere, zenginligin temelinde yatan sebeplerden biri olarak gordiigii
ticareti mutlak surette gelistirmeye c¢alismis, Sanayi Devrimi’nin etkisi ve Merkantilizm
anlayisiyla ¢ok ve ucuz mal iiretip diinyanin dort bir yanina satmak i¢in elinden geleni
yapmustir. Bunun sonucunda amacina ulagmis ve diinyanin en zengin devletlerinden biri olmay1
basarmistir. Somiirgelerinden gelen hammaddeleri ticaret i¢in kullanmis, ticaretten gelen
gelirlerini ise yeni somiirgeler bulmak, onlar1 ve onlara giden yollar1 korumak i¢in kullanmistir.
Ingiltere’nin en degerli somiirgesi Hindistan ve ona giden yoldaki en 6nemli iki durak olan

Misir ve Arabistan Yarimadasi da bu stratejiden nasibini almistir.

3.2.1. Ingiltere ve Hindistan
Hindistan diinya tarihinde uygarligi ilk neset ettigi yerlerden biridir®®. Yer alt1 ve yer

istii kaynaklarinin zenginligi, ikliminin pek cok bitkinin yetismesine miisaade etmesi,
Avrupa’da ancak zenginlerin tadina bakma imtiyazina ulastig1 baharatlarin bu topraklarda

dogal olarak kendiliginden yetismesi Avrupalilar1 hep kiskandirmis ve bu topraklara ulagma

65 Pamuk, 2007, s. 205-206; Halil inalcik, “Osmanli’nin Avrupa ile Barigikligi: Kapitiilasyonlar ve Ticaret”, Dogu
Bati, Agustos 2003, s. 74.
66 Clive Ponting, Yeni Bir Bakis Acisiyla Diinya Tarihi, Alfa Yayinlari, istanbul, 2011, s. 131.
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cabasi icerisine sokmustur. Ozelde Hindistan’1 genelde Dogu’yu Batililarin gdziinde degerli
yapan tek sey yemeklere tat veren baharatlar degildir. Hassaten kadinlar i¢in ¢ok degerli olan
misk, amber gibi giizel kokular; giil yagi, dokumacilar ve kumasgilar i¢in boyalar, ipekler hep
Dogu’dan gelmektedir. Kuyumcular Seylan’dan gelen incilerin pesindeydiler. Katolik
papazlarin dini ritiieller esnasinda buhurdanliklarda yaktiklar1 on binlerce giizel kokulu
giinliigiin higbirisi Avrupalilarin topraklarinda yetismemekteydi. ilag¢ sektdriinde kullanilan
kimi bitkiler ve malzemeler de yine Dogu’dan gelmekteydi. Avrupali icin Dogu’dan gelen her
seyin ayr1 bir cazibesi, ayr1 bir glizelligi vardi. Anavatani Hindistan olan karabiber ise bir yerden
sonra artik ¢i1girindan ¢ikmais bir degere sahipti. Karabiber; tipki altin, glimiis gibi hesap yontemi
olmustu. Bazi krallar glimriik bedelini karabiberle belirlemekteydi. Karabiber Bati diinyasinda
o denli degerliydi ki Orta Cag Avrupa’sinda bir insanin zenginligini anlatmak igin “karabiber
cuval1” tabiri tiiremisti. Kolomb (6. 1506) da Hindistan zannettigi Amerika’y1 gezerken tuttugu
ginliigline “Cok altin, ¢ok baharati olan bir yer goriirsem orada yiikleyebilecegim kadar
yiiklemek icin duracagim.” diyerek altin ve baharati ayn1 degerde gordiigiinii not etmistir®”.
Hindistan’dan gelen tek degerli mamul karabiber degildir. Zencefil, tar¢in, kinakina, kafur gibi
tibbi bitkiler o denli degerliydiler ki tozlar1 ugusmasin diye tartma esnasinda kapilar, pencereler
kapanir; en ufak bir zerresinin dahi bosa gitmemesine c¢aba gosterilirdi. Bu baharatlarin
degerinin bu denli yiiksek olmasinin sebebi Uzak Dogu’dan Avrupa’ya ¢ok uzun bir yolculukla
gelmesi, yolculuk esnasinda defalarca el degistirmesi ve her sehirde, limanda, sinirda vergi
O0denmesidir. Yolculuk esnasinda yasanan korsan, bedevi saldirilart da isin ayr1 zorluklaridir.
Biitiin bunlar st iiste kondugunda Hint baharatiyla dolu halde yola ¢ikan bes gemiden
Avrupa’ya ancak biri ulassa dahi o bir gemi diger dort geminin biitiin zararini ¢ikaracak denli
fiyatlar yiiksektir®. Bugiin hayatimizin ayrilmaz parcalar1 haline gelmis olan muz, piring,
patlican, limon, hurma, sekerkamisi 1spanak ve pamuk Arap tiiccarlar tarafindan Hindistan'dan
Arap diyarlarina getirilmis, oradan da Kuzey Afrika yoluyla Ispanya’ya ve Avrupa'nin biitiin
sehirlerine tasinmistir®®. Sanayi devriminin 6nemli hammaddelerinden biri olan pamugun en
onemli liretim yeri Hindistan olmasi ve her daim yagisli iklimi pamuk yetistirmeye hi¢ uygun
olmamasi sebebiyle Ingiltere, bu hammadde de Hindistan’a muhta¢ konumdaydi’®. Genel

itibariyle Hindistan’m bitki Ortiisii endemik olmasi miinasebetiyle hem ¢ok degerli olmuslar

67 Kolomb, 2015, s. 36.

68 Stefan Zweig, Macellan, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 14-18.

69 William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, Agora Kitaphig, Istanbul, 2008, s. 27.
70 Sven Beckert, Pamuk Imparatorlugu, Say Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 128-130.
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hem de onlarla karsilasan seyyahlar1 epey bir sasirtmis ve seyahatnamelerinde uzun uzun bu

bitkilerden bahsetme geregi hissetmislerdir*.

Iste biitiin bu hazine degerindeki Hindistan’a 6zgii iiriinler sebebiyle Hagli Seferlerinin
Kudiis ile olan ilgisi ancak insanlarin seferlere katilmasini temin igin tiiretilmis bir bahanedir.
Haglilarin asil gayesi, bu ticaret yolunun Miisliimanlardan alinmasidir’?. Zenginligi masallara
dahi konu olmus Hindistan, cografi kesiflerin de asil ve tek sebebidir’®. Zira Kristof Kolomb’un
Hindistan’a ulasmak maksadiyla yola ¢ikarak Amerika kitasini buldugu ve ¢iktig1 topraklar
Hindistan zannettigi bilinmektedir. Zaten ona Hindistan topraklarina ulagsma goérevi veren de
Ispanya kralidir’®. Kolomb, Hint topraklar1 zanniyla Amerika topraklarma adim attiginda
karsilastigi Kizilderili yerlileri Hintliler sanmis ve onlara Hintliler demistir. Kizilderili
kelimesinin giinlimiizde Bati dillerindeki karsiligi bu yanlis adlandirmanin bir devami

mahiyetinde olarak Hintli anlamina gelen “Indian”dur.

Bat1 diinyasindan Hindistan’a ilk ulasan Portekizliler olmustur. Vasco da Gama (6.
1524) 1498°de, Pedro Alvarez Cabral (6. 1520-1526 ?) de 1500°de Hindistan’a ulasarak ticaret
yapmaya baslamislardir. Bolgeye alisan Portekizliler derhal kati bir Hristiyanlik
propagandasina  baglayinca Hindistan’da  tutunamamislardir.  Portekizlilerin ~ Basra
Korfezi’ndeki ticaret tekelinden kurtulmak isteyen Sah Abbas, Ingilizlerle ticaret anlagsmasina
varir. Buna mani olmak isteyen Portekizliler, Ingilizlerin Basra Korfezi’ne girmelerine engel
olmak ister ancak buna muvafik olamayarak yapilan savasta Ingilizlere yenilirler. Bu yenilginin
ardindan Portekizliler Sah Abbas’a (8. 1666) kizarak Iran limanlarina saldirmis, Sah Abbas’m
ittifak teklifini Ingilizlerin kabul etmesiyle birlikte Hiirmiiz’de 1622 senesinde yapilan yeni
savasta Portekizliler bir kez daha yenilmislerdir. Artik Iran ticareti ve Bat1 Hindistan kiyilari

Portekiz egemenliginden alinarak Ingilizlerin eline gegmistir’.

XVIL yy.dan itibaren Hindistan’da Hollandalilar ve Ingilizler hakim unsur olmaya
baslamistir. Hollandalilar daha ¢ok adalarla ilgilenirken 1612’de Babiirlerden izin alarak
Hindistan’in sahil sehri olan Suret’te ticaret yapmaya baslamislardir. Bir siire sonrasinda

Ingilizler bdlgedeki ticari menfaatlerini silahla koruma durumuna gelince tepki uyandirmis ve

71 Ibn Battuta Seyahatnamesi, Hazirlayan: A. Sait Aykut, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004, c. I, s. 373-376;
c. 11, s. 599-601.

72 Zweig, 2002, s. 19.

73 Tarik Aygiin, Efendiligin Reddi, Versus Kitap, Istanbul, 2006, s. 22.

74 Kolomb, 2015, s. 4.

75 Yusuf Hikmet Bayur, Hindistan Tarihi, TTK Basimevi, Ankara, 1987, c. 111, s. 83-84.
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bunun iizerine Dogu Hindistan Sirketi’® Madras ve Kalkiita’y1 askeri yonden gii¢lendirerek
ticaret merkezleri haline getirmislerdir. Bélgenin degerini bilen Fransizlar, ingilizlerle rekabet
eder hale gelmis ancak Ingilizler bu rekabette kazanan taraf olmuslar ve XVIII. yy’da iilkenin
siyasi ve idari yonetimi Ingilizlerin eline ge¢mistir. XIX. yy.in baslarinda ingilizler iilkenin

kuzeyindeki halklarla anlasarak o bolgelerin de hakimi olmuslardir.

Ingiltere’nin Hindistan’1 somiirmesi 1757 nin Mart ayinda Bengal’de baglamistir. Albay
Robert Clive (6. 1774) komutasindaki Ingiliz ordusu Chandernagore’deki Fransiz yerlesimini
Fransizlardan aldiktan sonra Bengal sultaninin iistiine yiiriimeye baslamistir. ingilizler haziran
ayinda hepsi bin kisiden olusan ordusuyla Fransiz topgusuyla desteklenen 50 bin kisilik Bengal
sultaninin ordusunu yenilgiye ugratmistir. Bu yenilgide yagan yagmur sebebiyle Fransiz
toplarimin  barutlarmin 1slanmasina ragmen Ingilizlerin barutlarmin  bu yagmurdan
etkilenmemesi sebebiyle Ingilizlerin top atislarina devam edebilmesinin etkili oldugu belirtilir.
Bu yenilginin neticesinde Bengal sultan1 kagmis ancak sonrasinda yakalanmis ve sultanin
hazinesi tam 200 tekneyle Ingiliz Dogu Hindistan Sirketine ancak tasinabilmistir. Bu hazine
Oylesine bliyiik ve degerliydi ki altin, miicevher, fildisi, ipek mamullerinin arasinda kimse

giimiislerle dahi ilgilenmiyordu.

Bu, Ingilizlerin ilk yagmasi olmayacaktir. Ingilizlerin acimasizca bolge insanini
somiirmesi sebebiyle iilkede 1769-73 yillar1 arasinda meydana gelen agliktan 6tiirii 2 milyon
insan olecektir. Ancak oliimlerden ziyade gelirlerle ilgilenen Ingilizler gelirlerin diismesi
miinasebetiyle vergileri iki katina ¢ikarmis, bu ise 6liimlerin daha da artmasina sebep olmustur.
1845-1849 yillar1 arasinda irlanda’da yasanan a¢liga dahi higbir sekilde merhamet gdstermeyen
Ingiltere’nin Hindistan’daki bu agliga merhamet gostermesi dogal olarak beklenmezdi. Bu
somiiriilerin ardindan Ingiliz Parlamentosundaki mebuslarin onda biri Hindistan yagmasindan
zengin olmuslardi. Belki de bu Hindistan sémiiriisiinden ingiliz devletinden sonra en zengin

olan kisi Albay Clive’dir. Satosunda Hindistan’daki tiim miizelerden ¢cok daha fazla degerli

76 Dogu Hindistan Sirketi’nin orijinal adi British East India Company’dir. 31 Aralik 1600°de, Portekiz ve
Ispanya’nin tekelinde bulunan Uzakdogu ve Hindistan baharat ticaretinden pay almak iizere Ingiliz tiiccarlari
tarafindan krallik beratiyla kurulmus, zamanla diinyanin en biiyiik ticaret organizasyonlarindan biri ve Ingiliz
somiirgeciliginin Asya’daki temsilcisi haline gelmistir. Sirketin bu temsilciligini, hiikiimetin tekel imtiyazini sona
erdirip teskilatin1 dagittigi 1858 yilina kadar 6zellikle Hindistan’daki faaliyetleri, konumu ve etkisiyle 6zerk bir
devlet gibi siirdiirdiigii goriiliir. Ayrintili bilgi icin bk. Azmi Ozcan, “Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi”, DIA, c. 22,
S. 294-295.
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esya barmdirdigi rivayet edilir’’. Hindistan, Ingilizler icin Sylesine biiyiik bir zenginlik

barindirtyordu ki milli hazinelerinin ¢ogunu bu topraklardan elde ediyorlardi’®.

Ancak 1857’de Bengal ordusundaki subaylarin ayaklanmasi iilke igerisinde yayilmis,
Babiir Devleti’nin Sultan1 II. Bahadir Sah’in (6. 1862) liderligindeki Hindu ve Miisliimanlar
ozellikle Delhi, Kanpir ve Leknev bolgelerinde Ingilizlerle yogun bir sekilde ¢atismislardir.
Lakin Ingilizler kisa siire sonra isyam1 binlerce kisiyi 6ldiirerek kanl bir sekilde bastirmis, kalan
kisileri de siirgiine gdndermistir. Isyanin bastirilmasinin ardindan Ingiltere’de 2 Agustos
1858°de ¢ikarilan Hindistan Idare Kanunu ile Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi lagvedilmis,
Hindistan dogrudan Ingiltere’ye baglanmis ve bir de bakanlik olusturulmustur’®. Ayrica
Ingiltere kraligesinin diger unvanlarina ek olarak bir de “Hindistan Imparatorigesi” unvani

eklenmistir®. Artik Hintlilerin bir efendileri ile kraliceleri vardir.

Hegel, Hindistan’in zenginligini ve diinyadan ona olan ilgiyi yani kisacas1 Hindistan

tarihini su ciimleleriyle anlatmaktadir:

“Bir arzular iilkesi olarak Hindistan, diinya tarihinin temel bir unsurunu olugturur. Eski
caglardan itibaren tiim uluslar; arzularini ve hirslarini yeryiiziiniin sundugu en degerli,
mucizevi hazinelere sahip bu topraklara ulasacak yolu bulmaya yonelttiler. [Bu iilke] inciler,
elmaslar, parfiimler, giil esanslari, filler, aslanlar... vs. gibi tabiat hazinelerinin yani sira bir
de hikmet hazineleri [ile dolup tasmigtir.] Bu hazineler artik Bati 'va ge¢mistir. [Hindistan in
hazinelerine sahip olma] uluslarin kaderine bagimli kaldr. Bu isteklerin farkina varildi. Bu
Arzular Ulkesi elde edildi, ondan sonra kiiciik ya da biiyiik bir parca elde etmemis hichir
Dogulu biiyiik ulus ya da modern Avrupali Batili yoktur. Eski diinyada Biiyiik Iskender
Hindistan’a ilerleyen ilk hiikiimdardi fakat ona yalnizca dokunabilmisti. Modern diinyanin
Avrupalilart dogrudan girebilecekleri bu harikalar iilkesine dolayl bir yoldan girdiler: deniz
yolundan. Ve soylendigi gibi bu iilkenin genel birlestiricisi oldular. Ingilizler daha ziyadesiyle
de Dogu Hindistan Sirketi iilkenin efendisidir. Zira Avrupalilara tabi olmak Asya
imparatorluklarinin zorunlu kaderidir. Bir giin Cinliler [de] bu kadere teslim olmak zorunda

kalacaklar.
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Ingiltere biitiin sémiiriilerinde uyguladigin1 Hindistan i¢in de uygulamis ve Ingilizce bu
topraklarin resmi dili haline getirmistir. Artik birbirini anlamayan milyonlarca Hindistanlinin
birbiriyle anlasabilecegi bir ortak dili olmustur. Boylelikle Ingilizlerin bolgede gergeklestirmek
istedikleri somiirme ve kiiltiir ihracati kolaylagsmistir. Bugiin dahi Hindistan’in Hintce ve
Ingilizce olmak iizere resmi iki dili bulunmaktadir ve bir Hintli i¢in Ingilizce konusmak siradan
bir durumdur. Kald1 ki iilkede iiniversite egitimi de Ingilizce yapilmaktadir®?. Ingilizlerin
Hindistan ve diger sdmiirgelerine kendi kiiltiirlerini empoze ettiklerini sadece Ingilizce
konusulmasindan anlamiyoruz. ingiliz sémiirgesi olan iilkelerde kriket gibi ingiliz oyunlarmin
oynanmasi, trafigin soldan akmasi ve herhangi bir sorunda Ingiltere’nin arabulucu olmasi
Ingiliz somiirgelerinin ortak 6zelligidir. Hatta Avustralya, Yeni Zelanda gibi iilkelerin halen
bugiinkii bayraklar1; Giiney Afrika, Kanada, Sri Lanka, Hong Kong, Hindistan gibi iilkelerin
eski bayraklar1 Biiyiik Britanya bayraginin benzerleridir.

Bu, tipik bir ingiliz sdmiirge siyasetidir. Ingilizler ele gecirdikleri bolgelerde dncelikle
zorla istediklerini yapmis, ardinda da bolgede kendi idari, egitim, askeri ve ekonomik
sistemlerini kurup biraz geriye ¢ekilme yahut iilkeden tamamen ¢ekilme seklinde siyasetlerini
icra etmislerdir. Boylelikle yabancilar1 yonettigi icin her an isyanin ¢ikabilecegi bir iilkeden
bolge halkinin kendi iilkesini kendisinin yonettigi zanniyla isyanin ¢ikmasinin daha kiigiik bir
ihtimal oldugu bir iilkeye gecis yapilmis olur. Ingiltere i¢in asil amag o topraklari en ucuz bir
sekilde somiirmek oldugundan bu sistem ile o bolgeye asker, para gondermek zorunda da
kalinmamus olacaktir. Bu ise en az kayipla en gok menfaatin teminini saglamaktadir®, ingiltere;
Hindistan’da hakimiyeti temin ettikten sonra her birinin bir Ingiliz danisman olacak ve dis
politika hususunda da dogrudan Ingiltere’ye bagl olacak sekilde 700 dzerk devlet, bir de
dogrudan Ingiltere’ye bagli 2500 memurlu bir sistem kurmustur. Ulkedeki giivenligi saglayan
ordu da iki kistmdir: Birincisi dogrudan ingiliz ordusu, otekisi ise erleri ve astsubaylari
Hintlilerden, subaylari ingilizlerden olusan ordudur. Ulkedeki yabanci giiglerin en azindan
biraz geriye g¢ekilmesi dahi yerli insanlarin tepkilerini bir nebze olsa dahi azaltacak ancak
somiiriide herhangi bir azalma olmayacaktir. Ingiltere’nin zorda kaldigimi anladigi anda o

somiirgesine bagimsizlik vermesi de bir siyaset icabidir. Ingiltere, cekilmesi gerektigini

82 Sirr1 Erin, “Hindistan”, DIA, ¢. XVIII, s. 71.
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hissettigi anda kendi sistemini kurup ¢ekilerek herhangi bir zorda kalmaya sebebiyet vermeden

perde arkasindan sémiiriiye devam etmistir.

Ingiltere’nin Hindistan’1 isgal etmesinin ardindan yeni stratejisi onu elinde tutmak
iizerine kurulmustur. Hatta sadece Hindistan’1 elinde tutabilmek namina 1. Diinya Savasi’na
giden yolda Almanya ile degil Rusya ile miittefik olmustur. Ingilizler 1901 yilinda Almanlarla
ittifak hususunda goriismeler yapmis ancak bu goriismeler basarisizlikla sonuglanmustir.
Almanya Ingiltere’ye Rusya’dan daha yakin olmasia ve Almanya ile ittifak kurmanin daha
mantikli goriinmesine ragmen isgal ettikleri Tiirkistan cografyasinda hizla ilerleyen ve
Hindistan’a gittikce yaklasan Ruslarm Hindistan’1 isgal etme endisesi sebebiyle Ingilizler,
Ruslarla ittifak kurma geregi hissetmislerdir. Ruslar; 1866’da Taskent’i, 1884’te Merv’i ele
gecirmisler ve artik Iran’a ve Afganistan’a miidahale edebilecek denli yaklasmislardir.
Almanya ile girisilecek bir savasta Ingiltere, yakin olmasi miinasebetiyle Almanya’ya karsi
koyabilecektir ancak Rusya, Hindistan’1 isgal edecek olursa anavatana ¢ok uzak olmasi ve
Rusya’nin biiyiik kara ordusu sebebiyle Hindistan ingilizlerin elinden ¢ikabilecektir. Ingilizler
bunun farkindadir ve 1884-1894 yillar1 arasindaki Rusya’nin Tiirkistan’da hizla ilerledigi
zaman diliminde Hindistan’daki asker sayilarini iki katina ¢ikararak 70 bine yiikseltmislerdir.
Ingilizlerin Hindistan ordusunun baskomutan1 Kitchener da Rusya’nin Tiirkistan’da yaprmini
tamamlamak iizere oldugu demiryollar1 sayesinde Hindistan isgalinin kolaylasacagini
belirtirken Bagbakan Arthur Balfour da basbakan olmadan alt1 ay 6nce bagbakan oldugunda dis
isleri bakanligini yiiriitecek olan Lord Lansdowne’a gonderdigi mektupta “Rusya 'vla herhangi
bir yerde, herhangi bir sebeple kavgaya girismemiz Hindistan i isgali anlamina gelir.”
demekteydi®. Ingiltere Hindistan’in elinden ¢ikmamasi adina Almanya ile degil Rusya ile
ittifak yapmustir. Bu da bizlere Hindistan’in Ingiliz siyasetinde ve planlarindaki yerini ve

etkisini gostermektedir.

Gortildiigii tizere Hindistan biitiin diinyanin en degerli somiirge topraklar1 olarak
goriilmekte ve emperyal giigler arasinda bir miicadele sebebi olmaktaydi. Basta Ingiltere ve
Fransa olmak tizere biitiin biiylik gii¢ler bu topraklari ele gecirmeye ¢alismislar ve bunun igin
birbirleriyle ¢atigmaktan da ¢ekinmemislerdir. Nihayetinde bu miicadeleden ingiltere galip
cikmistir. Ancak Hindistan’1 ele gecirmek iizere yapilan planlar bu sefer Hindistan’1 elde

tutmak {izere yapilmaya baslanmis ve rakiplerin Hindistan’a ulagmasini engellemek iizere

84 Altay Cengizer, Adil Hafizanin Isiginda Osmanli’min Son Savasi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2017, s. 75.
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yollar aranmistir. Rakip devletlerin Hindistan’a ulagsmasini engellemek i¢in en 6nemli goriilen

duraklar ise Misir ve Arap Yarimadasi olmustur.

3.2.2. Ingiltere ve Misir
Almanlarin yukarida 7-B projesiyle diinya karalar hakimiyeti acisindan bahsedilen

sehirleri ele gecirme planlarma karsilik Ingilizlerin limanlar1 ele gegirme planlari
bulunmaktaydi. Onlar da somiirgelerine ama hassaten Hindistan’a giden yolu agik tutmanin
hayati 6neme haiz oldugunu bilmekteydiler ve deniz yolu ile Hindistan’a ulasabilmek adina
giizergahtaki sehirleri, limanlari, adalari ele gecirme, hi¢ olmazsa iis kurabilme
gayretindedirler. Hindistan Ingiliz siyasetinin temel direklerinden birini olusturuyordu ve bu
yiizden Ingilizler, ingiltere’den Hindistan’a giden yolun degerini anlatmak igin “imparatorluk
yolu” demekteydiler®®. Bu sebepten Ingiltere’den yola ¢ikacak bir geminin giizergahinda yer
alan Cebelitarik Bogazi ve Fas, Akdeniz’deki tisler, Stiveys Kanali ve Misir, 6nce Basra Korfezi
ardindan da Babiilmendep Bogaz1 ve Arap yarimadasi ingilizler igin kritik Sneme sahip olmus
oluyordu.

Ingilizlerin en biiyiik rakibi Almanlar bunun farkindadir ve Osmanliyr Birinci Cihan
Harbi’nde kendine miittefik olarak segmesinin temel sebebi Siiveys Kanali'nda Ingilizlerin
Hindistan’a giderken durdurulmasi ve somiirgelerindeki Miisliiman niifus sayesinde de rahatsiz
edilmesidir. Goltz Pasa (6. 1916), Birinci Cihan Harbi’nden evvel yani 1910 yilinda yakin dostu
Moltke Pasa’ya (6. 1891) yazdig1 bir mektupta ¢ikabilecek bir savasta Osmanlinin Kafkaslarda
Ruslari, Siiveys Kanali’'nda da Ingilizleri ciddi sekilde rahatsiz edebilecegini belirtmektedir.
Belki de bunun bir geregi olarak Moltke, Enver Pasa’ya (6. 1922) Kanal Harekati’nin planlarini
ve hazirhiklarmi sormaktaydi®®. Ingilizler Ermeniler ile Misirlilar arasinda bir secim yapmak
zorunda kaldiklarinda Misir’in Hindistan yolunda olmasi sebebiyle daha 6nemli olduguna
kanaat getirmis ve Misir’da intibalarimin kotiilesmemesi, etkinliklerinin azalmamasi igin
Ermenilere destek vermekten dahi kendilerini ¢ekmislerdir®’. Ciinkii Hindistan yolunun en
onemli noktast Misir’di®®,

Ingilizler Misir’1 her ne kadar 1882 yilinda ele gecirse de isgal diisiinceleri 1800’lerin

bagina kadar gitmektedir. Ruslarin bir baskin ile Hotin ve Bender Kalelerini almasi sebebiyle

85 Orhan Dogan, Aysel Erdogan, “XIX. Yiizyilda ingiliz Sémiirgeciliginde Hindistan’m Yeri ve Onemi”,
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Osmanli, Ruslara savas agmistir. Prusya Krali, Rusya’dan yardim isteyip Rusya’nin Prusya’ya
yardim maksadiyla iki ordu gondermesi lizerine Osmanli da Fransiz Komutan Napolyon (6.
1821) ile goriismeye baslamistir. Napolyon Ruslara karsi Lehistan’da savasa baslamistir. Bu
savasin neticesinde barig gorlismelerine Osmanlinin da katilmasini isteyen Fransa, Osmanlinin
isgal edilen topraklarin1 Rusya’dan alacak ve eski anlagsmalarda Osmanli ve kendisi lehine
degisiklikler yapmay1 planlamaktadir. Bunlar1 vaat etmek icin Istanbul’a gelen Fransiz elgisi
Sebastiyani, goriismelere katilmasini temin maksadiyla Osmanlidan bir elgi talep etmistir.
Bunun iizerine Osmanli Vahit Efendi’yi Lehistan’a gondermis ve el¢i Napolyon ile
gdriismiistiir. Bu yakinlasmadan dogal olarak rahatsiz olan Ingiltere, donanmasini Osmanli
baskentine gondermis ve donanma Canakkale Bogazi’'ndan Osmanlinin isi ciddiye almamast
sebebiyle gecip Istanbul’a varmisti. Bir yabanci giiciin donanmasi son derece rahat bir sekilde
baskente kadar gelmisti ve idarenin kars1 koyma sekli Ingilizlerin tekliflerini kabul etmekten
ibaretti. Ancak halkta diigman isgaline kars1 biiyiik bir galeyan peyda olmus ve ¢ok kisa siirede
sehir tahkim edilmisti. Ingiliz amiralin sehri isgal edecek sayida askeri yoktur. Ancak sehri
bombalayabilirdi. Bunun ise ona higbir faydasi olmayacagina kanaat getirerek 2 Mart’ta
Canakkale Bogazi’ndan gecerek Akdeniz’e acildi. Belki de bu basarisizligi 6rtmek maksatl
olarak Ingilizler Iskenderiye’ye 17 Mart 1807°de 8 bin kisilik bir ordu ¢ikararak sehri zapt
etmislerdir. Ancak Mehmet Ali Pasa, Iskenderiye’yi muhasara altina alarak Ingilizleri teslim
olmaya mecbur birakmis ve isgal 14 Eyliil 1807 tarihinde akamete ugrayarak Ingilizler Misir
seferinden basarisizlikla iilkelerine geri donmiislerdir®®. Bu isgal basarisizlikla sonuglanmis
olsa dahi Ingilizlerin bir goziiniin Istanbul’da diger gdzlerinin ise Misir’da oldugu gergegini
ortaya ¢ikarmistir.

Fransa da Ingiltere’nin sémiirge imparatorlugu tacindaki en degerli tagin Hindistan
oldugunun farkindadir. Sayet Hindistan Ingilizlerin elinden alinabilirse Ingilizlerin sah
damarlarindan biri kesilmis olacaktir. Napolyon’un da Misir’a sefer diizenleyip bu topraklari
isgal etmeye ¢alismasinin ana gayesi dnce Misir’1 almak, ardinda da bu imkan ile Hindistan’1
Ingilizlerin elinden almaktir. O dénemlerde bu siyaset “Misur’in hdkimi, Hindistan n
hakimidir!” sozii ile formiiliize edilmistir®®. Misir seferine ¢tkmadan dnce de gayesinin bu
oldugunu biitiin diinyaya ilan etmistir®®. Bu isgal ile Ingiltere’nin en degerli somiirgesine giden

yoldaki en 6nemli durak alinacak ve Ingiltere zor duruma diisiiriilecektir. Britanya adasina

89 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. V, s. 2468; Karal, 2007, c. V, s. 53-54.
90 Cengizer, 2017, s. 71.
91 Karal, 2007, c. V, s. 38.
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92 sundugu

¢ikarma yapilmasinin istenmesi iizerine Napolyon 23 Subat 1798'de, Direktuvar’a
bir raporda iyi bir donanma olmadan adaya ¢ikarma yapilmasinin dogru olmayacagi kanaatini
belirttikten sonra yapilmasi gerekenin Ingiltere’yi Hindistan’da vurmak oldugunu, bunun i¢in
de Yakin Dogu’ya ¢ikarma yapmak, ingiltere nin Hint ticaretini bitirmek oldugunu sdyler. Ona
gbre dnce Misir, ardindan Suriye isgal edilmeli, oradan da Hindistan’a ulasilmalidir. Napolyon,
Hindistan yolu iizerindeki en 6nemli noktanin Misir oldugunu “Misir’a hakim olan Hindistan’a
hakim olur.” sozii ile agiklar®®. Nihai hedefin Hindistan oldugunu Fransa’nin Disisleri Bakani
Talleyran, “Bu (Miswr'in isgali) bize Kahire'den Siiveys yoluyla 15.000 asker gondererek
Ingilizleri Hindistan' dan ¢ikarma firsati sunmaktadir.” diyerek ortaya koymaktadir®.

Talleyran Misir’la ilgili bir baska soziinde Misir’in iklim ve toprak bakimindan
Hindistan’in yerine gecebilecek bir yer olarak tanimlar®®. Boylelikle Fransa’nin bir amaci
Hindistan yolunu Ingiltere’ye kapatmaksa bir diger amac1 da Misir’1 Fransizlar icin bir tahil
ambar1 haline getirmektir®®. Hindistan yolunun Ingilizlere kapanmasimnin temini icin ¢alisan
sadece Fransizlar da degildir. Almanlar da en biiyiik rakibi olan Ingilizlerin asil giiciiniin
Hindistan’dan geldigini bildigi icin bu yolun Alman giiclerine kazandirilmasi igin
ugrasmaktaydi®’. Hindistan’da Ruslarin da varlik gostermeye calistigi ve bundan otiirii
Ingilizlerle olan iliskilerin gerildigini de gormekteyiz®. Anlasildig1 kadariyla biitiin Avrupa
Hindistan’1n pesindedir.

Ancak Ingiltere buna miisaade etmemis ve Fransa’nm Misir’1 almasina méni olmustur.
Napolyon’un Toulon’da biiyiik bir kuvvet hazirladiginin haberini alan ingilizler derhal Amiral
Horatio Nelson’1 (6. 1805) donanmanin basina getirerek Fransiz donanmasinin Misir’a
ulagsmasina engel olmasi ve yok edilmesi talimatin1 vermistir. Amiral Misir’a, Fransizlardan
once varmis ve Iskenderiye valisi ile goriiserek Fransizlarin planlarindan bahsetmistir. Ancak
vali buna aldiris etmemis ve kiiglimsedigi Batilar1 “Burasi sultanin miilkiidiir. Ne Fransizlar ne
de bir bagskas: girebilir. Derhal buray: terk edin!” diyerek kovmustur. Bunun {izerine Ingiliz
Amiral donanmasin1i Akdeniz’e ¢ikararak Fransiz donanmasini yok etmek icin arayisa
baslamistir. Ancak Fransizlar Amiral Nelson’1 atlatmay1 bagararak Iskenderiye’ye asker

cikarmiglardir. Dogu ile Bat1 arasindaki askeri teknoloji orantisizliginin bir numunesi daha bu

92 Fransiz Devrimi’nden sonra Yaslilar Meclisi ve 500°ler Meclisi olarak adlandirilan iki idari yapidan olusan bir
yonetim tarzi. Napolyon tarafindan ortadan kaldirilmistir.
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¢tkarma ardindan yasanmistir. Napolyon, iskenderiye’ye ¢ikip Kahire’ye dogru yiiriirken
Fransiz ordusunun karsisina yalin kili¢ ¢ikan siivariler Fransiz askerlerinin tiifek atislari
sebebiyle yanlarina dahi yaklasamamis ve savas 45 dakikada sona ermisti®®. Iskenderiye’nin
isgali esnasinda Fransa’nin ancak 30-40 asker kaybetmesi Bati ile Dogu arasindaki orantisiz
askeri giicii ortaya ¢ikar®.

Oniinde higbir engel kalmayan Napolyon kolay bir sekilde Kahire’ye girmis ve 1798’de
Misir’in iggali tamamlanmistir. Ona gore bu yapilanlar bir isgal degil “medenilestirme gorevi”
idi'%, Kahire’yi isgal ettikten sonra Bonapart’in Misir halkina Misir’t hain Memliklerden
kurtardigin1 ve Misir’in asil sahibi olan Sultan III. Selim’e iade ettigini ilan eden bir bildiri
yayinlamasi halki yanina ¢ekme gayretli bir 6rnektir ancak dogal olarak bu oportiinist Batiliya
hi¢ kimse inanmamistir’®2, Napolyon ayn1 oyalama ve aldatma taktigini Osmanliya kars: da
kullanmis, savasin sonuna kadar Osmanli Devleti’ne savag agmamis ve Yunan gemileriyle
Istanbul’a génderdigi mesajda “Misir’a Fransa ticaretine engel olan Kélemenleri ezmek icin
ctktigini, Osmanlilarla eski dostlugu muhafaza etmek istedigini, padisahin dostuna dost,
diismanmina diisman oldugunu, Lehistan’t aralarinda paylasmak isteyenlerin, Osmanli Devleti
icin de aym seyi diistindiiklerini, Fransa ordusunu kendilerine sadik bir dost bilmelerini”
istedigini bildirmisti’®®, Napolyon, Osmanl1 ve Misir halki ile ugrasmak yerine ingilizlere karst
onlar1 yanina almak gayretindedir.

Bu arada Fransiz donanmasini aramakla mesgul olan Ingiliz Amiral Nelson bir aym
sonunda Fransiz donanmasini yakalar ve yapilan Nil Savasi’nda geriye ancak iki gemi kalacak
sekilde biitiin Fransiz gemilerini ya batirir yahut ele gegirir. Fransizlar bu savasta bin yedi yiiz
asker kaybeder. Donemin Osmanli Padisahi III. Selim, bu biiylik basarisindan 6tiirii Amiral
Nelson’a miicevher bir ¢celenk gonderirken donanmasindaki askerlere dagitilmak tizere de 2 bin
altin gdndermistir'®. Bu davranis da Osmanli Sultani’nin Napolyon’un oyununa gelmedigini
gostermektedir.

Fransiz donanmasiin imha edilmesinin sonucu Napolyon ve 20 bin kisilik ordusu
Misir’da mahsur kalmistir. Fransa ile iletisim kopmus ve geri doniis imkansiz hale gelmistir.

Napolyon’un 1799 yilinda ordusunun basindan ayrilip Fransa’ya donmesi ile Fransiz ordusu ne

99 Bu durumun yani kilig ile atesli silahlarin miicadelesinin bir benzeri Yavuz Sultan Selim ile Memlik ordusu
arasinda yaganmistir.
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yapacagini bilmez bir halde Misir’da tecrit halinde beklemeye basladi. 1800 yilinin Ocak
ayinda Napolyon’un halefi tarafindan Osmanlilar ile yapilan bir anlagsma ile Fransiz askerleri
kurtarilmak istenmis ancak Ingilizler Fransiz ordusunun béliik kalmasmin devam edip
Ingilizlere kars1 savasmalarina engel olmak maksadiyla bu anlasmaya mani olmustur. 1801
yilina gelindiginde ingiliz Meclisi Fransizlarin teslim olmasi igin bir sefere onay verince ayni
yilin mart ayinda hem Osmanli hem de Ingiliz gemileri iskenderiye’ye ulasmis ve iki tarafin
yetkilileri Kahire’ye gelmislerdir. Haziran ayinda Kahire’deki, agustos ayinda da
Iskenderiye’deki Fransiz askerlerinin teslim alinip Ingiliz ve Fransiz gemileri ile Fransa’ya
gonderilmesi ile birlikte Fransa’nin Misir isgali planlar1 tamamen bitirilmistir.

Ug yillik Misir isgali Fransizlar igin fayda vermedigi gibi ¢ok sayida Fransiz askeri
Miisliman olmus ve Misirh kadinlarla evlenmislerdir. Bu da Fransizlarin zannedildigi gibi
Misirlilart ¢ok da asagi gormediklerini, yoneticilerdeki kendini begenmisligin askerde
olmadigini1 géstermektedir. Medenilestirme gorevi Fransizlar i¢in ters tepmistir. Buna karsilik
da Misirhilar teknolojik bakimdan kendilerinden ¢ok iist seviyede bulunan Fransizlar ile
tanismis ve aldiklar1 yenilgi ile o eski kendini begenmislikleri kalmamistir’®. Béylelikle en
biiyiik rakipleri Fransizlar elenerek Ingilizler, Misir hususunda Osmanli ile bas basa
kalmislardir. Zaten Osmanl da Ingilizlere karsi koyacak giicii bir yana Misir’da onlarin
karsisina asker ¢ikaracagi bir donanmadan dahi yoksundur.

Napolyon’un isgali sonrasinda Misir her ne kadar Osmanlida kalmaya devam etmisse
de Ingilizler icin Fransizlarda olmasindan ¢ok daha iyi bir konumdadir. Zira Ingilizlere gore
Misir kendilerinin olmayacaksa Fransizlarin da olmamasi ehveniser konumundadir. Ayrica
Ingilizler, Fransiz donanmasimm Akdeniz’de yaktiklar1 gibi Malta adasmi da ele gegirmekle
Akdeniz’deki 6nemli bir stratejik {issii de almislardir. Netice itibariyle Ingiltere, Napolyon gibi
bir tehlikeyi bertaraf etmis ve diinya hakimiyetini pekistirmistir. Fransizlar bertaraf edildikten
sonra Osmanlmin Ingilizlere zaten karsi1 koyacak giicii bulunmamaktadir. Misir artik istenilen
bir zamanda iggal edilebilir konumdadir.

Osmanli, Misir’1t kurtarmak maksatli gergeklestirdigi bu sefer ile Misir’t Fransiz
isgalinden kurtarmistir. Ancak bu girisim, ileride bir baska soruna sebebiyet vermistir. Osmanli
Ingiliz yardimi ile olusturdugu ordunun basina Kavala hakiminin oglu Ali Aga’y1 koymustu.
Ancak bir miiddet sonra Ali Aga geri donmek zorunda kalinca ordunun bagina muavini Mehmet
Ali’yi (Pasa) getirmisti. Bu savas esnasinda Mehmet Ali, Fransiz ordusu ile Osmanli ordusu

arasindaki farki goriip Bati’ya ilgi duymaya baslamis ve Bati’nin takip edilmesi gerektigi

105 Dominique Sourdel, Araplarin Tarihi, Kiltir Kitaphigi, Ankara, 2017, s. 107; Rogan, 2017, s. 78-79.
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goriisline sahip olmustur. Bunun yaninda da Osmanli ordusu, Osmanlinin artik zaafa ugradigini,
acze diistiiglinli Mehmet Ali’ye net bir sekilde gostermisti. Bu sebepten Mehmet Ali Pasa
asamal1 bir sekilde Osmanlidan ayrilmaya ve miistakil bir yonetim kurma arzusuna sahip

196 yani bu sefer Misir’m kisa vadede Osmanlidan kopmasina mani olsa da

olmaya baslamisti
uzun vadede Mehmet Ali Pasa 6zerkligini saglayacak, bunu firsat bilen Ingiltere ise 1882
yilinda Misir’1 isgal ederek kopusun bir sebebi olacaktir. Ayrica Mehmet Ali Pasa’nin Misir’da
gerceklestirmek istedigi kalkinma hamlelerinde Fransiz sermayesinden istifade etmek istemesi
Misir gibi bir bélgeyi ezeli rakiplerine kaptirmak isteyemeyen Ingilizlerin isgal planlarmi da
hizlandirmistir!?’.

Napolyon’un Misir isgali esnasinda ortaya attigit “Misir Misirhilarindir.” slogani
Misirlilar tarafindan da begenilmis ve bu diistur etrafinda toplanan kisilere “Vataniler”
denilmigtir. Vataniler, Misirhilarin geri planda birakilip Tiirk ve Cerkez komutanlarin
yonetimde One gegirilmesine muhalif idiler. 1881 yilinin Subat ayinda Harbiye Nazir1 Osman
Rifki1 Pasa’nin askeriyeden bazi Misirli subaylarin atilmasini saglamasi tizerine Miralay Arabi
(6. 1911) ve iki arkadas1 yukaridaki itiraz ile Harbiye Nazir1’nin istifasini istediler. Hiikiimetin
de Arabi ve arkadaslarini tutuklamaya ¢alismasi sebebiyle askerler arasinda bas gosteren gosteri
miinasebetiyle hilkiimet kararindan vazgegcti ve Harbiye Nazirligindan Osman Rifki Paga’y1 alip
yerine Mahmut Sami Pasa’y1 (6. 1904) getirdi. Arabi de askeri alanlarda 1slahat yapilmasi
maksadiyla kurulan bir komisyonun basina getirildi. Arabi, mesrutiyet ve Sait Halim Pasa (0.
1921) yanlisiydi. Vatanilerin de Sait Halim Pasa’dan yana olmas1 miinasebetiyle 1I. Abdiilhamit
Han hidivlige Tevfik Pasa (6. 1892) yerine Sait Halim Pasa’nin getirilmesi i¢in gorlismeler
yapmas1 maksadiyla Misir’a bir heyet gonderdi. Ancak bu komisyon Hidiv Tevfik Pasa ve
Ingiltere ile Fransa’y: rahatsiz etti. Ingiltere ve Fransa Iskenderiye limanina birer harp gemisi
gonderdiler ve yapilan bir haftalik goriismeler basarisizlikla sonuglandi. ilerleyen asamalarda
Hidiv Tevfik Pasa, halkin ve ordunun destekledigi Vatanilerden basinda Mahmut Sami
Pasa’nin ve Harbiye Nazirliginda ise Urabi Pasa’nin bulundugu bir hiikimet kurmak zorunda
kaldi. Yeni hitkimetin Cerkez subaylardan bazilarini siirgiine géndermesi ve ardinda da Urabi
Pasa’ya suikast hazirliginda oldugu iddiasiyla 40 subaymn da gorevlerinden alinip siirgiine
gonderilmesi iizerine II. Abdiilhamit Hidiv Tevfik Pasa’dan Cerkez subaylarin muhakemesinin

evrakini istemistir. Ancak Tevfik Pasa buna yanasmamis ve Abdiilhamit Han Misir’daki

Nazirlar Heyeti ile Hidiv’in degistirilmesi maksadiyla haberlesmeye baslamistir. Ancak
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Babuiali’nin bu diisiincesi devletlerarasinda ihtilaflar ¢ikacaktir goriisiiyle kars1 ¢ikmasi lizerine
Sultan, Hidiv’e bagvurarak olaylarin yatistirilmasini istemistir. Bu siyasi karigikligi bahane
eden Ingiltere ve Fransa Iskenderiye 6nlerine 20 May1s 1882 de savas gemilerini gondermistir.
Ardindan Misir’da yasanan kargasalarin ¢oziimii igin Istanbul Konferans: toplanmis ancak
Misir meselesine miidahale edilmeyecegi kararma Ingiltere “miicbir sebep olmadig1 takdirde”
serhini diismiisti. Bu da Ingiltere’nin Misir’1 kendi haline birakmayacagi anlamina
gelmekteydi®,

1882 yilinda Gambetta Notu olarak bilinen Ingiliz-Fransiz ortak bildirisi yayimland1 ve
miittefikler Misir’in istikrarina karsilik ortak ¢abalarindan bahsederek Hidiv Tevfik Pasa’ya
destek vermislerdi. Avrupalilarin destek vermesi Tevfik Pasa’nin giiclinii artirmak bir yana
Avrupalilara tepkili olan Misir halkinin Hidiv’den destegini c¢ekmesine sebep oldu.
Diismanimin diismanit dostumdur mantig1 ile hareket eden Misirlilar, miittefiklerin gorevden
alinmasini istedigi Urabi Pasa’ya daha ¢ok destek verdiler. Hidiv Tevfik Pasa’min Ingiliz ve
Fransiz donanmasina yakin kalmak maksadiyla Iskenderiye’ye kagmasi ve de hiik(imetin istifa
etmesi ancak Urabi Pasa’nin gorevini birakmamasi sebebiyle Misir’t artik Urabi Pasa yonetir
hale gelmisti. 11 Haziran 1882 tarihinde Misirlilar ile Misir’da yasayan Avrupalilar arasindaki
gerginlik gatismaya déniistii. Bir Ingiliz ile bir Misirli arabacinin arasindaki siradan kavga elli
kisinin hayatina mal olacak, yiizlerce kisinin yaralanmasina sebebiyet verecek bir isyanin fitilini
ateslemistir. Isyan esnasinda binlerce insan evleri tahrip edildigi icin sokaklarda kaldi. Avrupa
basini olaya kayitsiz kalmayarak olaylar1t Avrupa’ya duyurmus ve hiikiimetlerine olaylarin
bitirilmesi amaciyla baski uygulamaya baglamistir. Urabi Pasa yasanacaklar1 tahmin etmis
olacak ki Iskenderiye sehrine on iki bin asker gondererek sehri tahkim etmeye baslamistir.
Iskenderiye agiklarinda demirli bulunan Fransiz donanmasi 1870 Almanya yenilgisi, 1871
Cezayir ve 1881 Tunus isgalinin neden oldugu ekonomik zorluklara bir yenisini eklemek
istemedigi i¢in Misir’daki yeni bir savasa soguk bakmis ve durumu Ingilizlere agiklayarak
Fransa’ya geri donmiistiir'®.

Aym yilin temmuz basinda Iskenderiye aciklarinda tek basma kalan Ingiliz
donanmasinin basi Amiral Sir Beauchamp Seymour (6. 1895); sahilde yapilan tahkimati
gorerek Ingiltere’ye haber vermis, bunun iizerine de Ingiliz kabinesi tahkimata devam edildigi
takdirde sehrin bombalanacagint hem Misir hem de Osmanli yetkililerine bildirmistir. Osmanlt

ve Misir yonetimi Ingiltere’ye garanti verdigi halde 9 Temmuz giinii Amiral Seymour
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gemilerini harp nizamina sokup istihkdmlarin kendisine teslim edilmesini talep etti. Ancak bu
kabul gdérmeyince Amiral 13 Temmuz giinii Iskenderiye sehrini topa tuttu. 15 Temmuz’da
Ingilizler karaya ¢ikmis ve sehri isgal etmislerdir. Bu olay Ingilizler i¢in Misir isgalinin
baslangici olmustur. Her ne kadar Amiral Seymour, Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi Dufferin,
Misir’daki Ingiliz kuvvetleri komutani bu yapilanlarin bir isgal degil bir Misir Hidivi’nin
otoritesinin tesisi oldugunu soylese de''® herkes bilmekteydi ki Ingiltere bir daha Misir’dan
cikmamak {izere oraya yerlesmisti.

Misir’t Hindistan yolu {izerindeki en stratejik konuma sahip durak yapan hususun
Stiveys Kanali’nin olduguna kusku yoktur. Zira bdyle bir kanalin varligi olmasa idi Misir
Hindistan yolu iizerine olmayacakti. Akdeniz ile Kizildeniz’i birbirine baglamak biiyiik bir
fayda saglayacag i¢in bu diisiince yakin zamanda ortaya ¢ikmus degildir. Bu fikir MO XIV.
yy.da yasamis olan Firavun II. Ramses’e kadar gotiiriilebilir. Firavun Ramses, Akdeniz’den
Timsah Goli’ne kadar kiigiik gollerin birlestirilmesiyle bir kanal agtirmistir. Bu kanal, zaman
zaman kapansa da Roma ve Hz. Omer dénemlerinde acilarak tekrar kullanilmistir. Osmanl
doneminde de bu fikir tekrar giindeme gelse de gerceklesememistir''!. Yakin dénemde bu
kanalin tekrar acilmasi fikri ise Fransizlara aittir. XIX. yy.n baglarinda Napolyon’un
mithendislerin biri olan Lepere, Misir’a bir kanal agilmasi projesiyle gorevlendirilmisti. Ancak
Lepere bir hesap hatas1 yaparak Kizildeniz’in Akdeniz’den daha yiiksek oldugunu sdyleyerek
boyle bir kanal agmanin imkénsiz oldugunu rapor etmistir. Bu kanal projesine iki devlet karsi
idi: Misir ve Ingiltere. Misir’m yonetiminde bulunan Mehmet Ali Pasa agilacak bir kanalin
Misir’in stratejik konumunu daha da artiracagi i¢in Avrupalilarin iilkesi {izerinde yeni oyunlara
ve savaglara firsat vermemek i¢in bu kanala kars1 ¢ikmaktaydi. Zira onilinde Canakkale ve
Istanbul Bogazlar1 i¢in yapilan miicadeleler bir ornek olarak durmaktaydi. Ingiltere ise
Fransizlarin Misir lizerinde hakimiyet kuramamasi adina Fransizlarin agacagi bir kanala kars1
cikmaktaydi. 1850°li yillara gelindiginde Fransizlar Siiveys Kanali ile ilgili yeni bir proje ile
Misir’a gelmislerdir. Ingiltere ve Misir’in bu sefer basinda bulunan kisisi Abbas Pasa yine kanal
yapimina karsi ¢ikmistir. 1854 yilinin Temmuz ayinda kendi korumalari tarafindan vurularak
oldiirtilmesi suikastin arkasinda kanal yapimina karsi ¢ikmasi sebebiyle Fransa’nin oldugu
hususunda ciddi stipheler barindirmaktadir. Bu 6liimiin ardindan ayn1 ay i¢erisinde Mehmet Ali

Pasa’nin ogullarindan biri olan Said Pasa (6. 1863) Misir valisi olmus ve Siiveys Kanali ile
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ilgili son projeyi sunan kisilerden biri olan Fransiz miitesebbis ve diplomat Ferdinand de
Lesseps (6. 1894) ile de yakin arkadas olmasi miinasebetiyle kasim ayinda projeyi onaylamustir.

1850 ile 1860 aras1 Batililara tanian kapitiilasyonlar sebebiyle iilke Batililarin gayri
resmi iggaline ugramisti. Vergiden muaf olmalar1 sebebiyle iilkede 80 Avrupali bulunmaktaydi
ve insanlar Misir’in yargilama yetkisinden de muaf olmalar1 sebebiyle her tiirlii ahlaksizlig
yapmakta ancak Misirli yetkililerin dikkatini ¢ektiklerinde derhal konsolosluklara
siginmaktaydilar. Boylelikle hicbir yargilama ve cezalandirmayla karsi karsiya kalmadan
Misir’da istediklerini yapabilmekteydiler. Ciinkii verilen imtiyazlarla konsolosluklar iilke
icerisinde 6zerk yapilar halini almistit*2,

De Lesseps 5 Ocak 1856’da bir ferman yayinlatarak projenin sartlarinmi ilan etti. Bu
fermana gore Misir; kanal sirketinin insa igin ihtiya¢ duyacagi tiim arazi ve madenleri higbir
odeme talep etmeden karsilamakla ylikiimliiydii. Ayrica Misir, kanal ingaati i¢in Nil nehrinden
icme suyu getirecek ve de Lesseps’in sirketini vergilerden muaf tutacakti. Biitiin bunlara
ragmen bir de Misir yonetimi gerekli olan iscilerin beste dordiinii bilaticret karsilamak
zorundayd. Isciler neredeyse iicretsiz bir sekilde calismaktaydilar ve makine kullanimindan
daha diisiik maliyete sahiptiler. Bu sebepten ¢alismalar is¢ilerle yiiriiyor ve santiyede 25 ile 40
is¢i tutuluyor, bir grup yoruldugunda hemen diger grup ¢aligmaya basliyordu. Piramitlerin
yapimini hatirlatan bu firavuni diizeninin sonunda tam 20 bin ig¢i hayatin1 kaybetmisti. Bu
sartlara bakildiginda haddizatinda kanal1 yapan Misir hiikiimetidir ancak Kanal’in hisselerinin
%352’s1 Fransa’da satisa cikarilmisti. Arazi, su, madenlerin verilmesinin yaninda Said Pasa
sermayenin 2.400.000 poundluk yani %44°liik kismin1 kredi cekerek karsiliyordu 113, Misirlilar
binlerce yildir oldugu gibi yine somiiriilmekteydiler. Misir 1875 yilina gelindiginde borg
batagindan kurtulabilmek maksadiyla bu %44’liik hissesini de 4 milyon sterlin karsilifinda
Ingiltere’ye devretmek zorunda kalmistir.

Siiveys Kanali’nin agilmasi zaten degerli ve stratejik konumda olan Misir’in degerini
birka¢ kat daha artirmistir. Cilinkii bu kanal Londra-Bombay arasindaki mesafeyi yar1 yariya
diisiirmiistiir. Béylelikle Ingiltere’den yola ¢ikan bir gemi cok daha hizli bir sekilde Hindistan’a
varabilmektedir. Ayrica bu Kanal Hindistan yolunu kisalttig1 gibi ele gecirilmeye ¢alisilan
yerlerin de sayisini azaltmistir. Zira Cebelitarik’tan Akdeniz’e giren bir geminin Siiveys’ten ve
Babiilmendep’ten gecmesi Hindistan’a varmasi i¢in yeterlidir. Aksi halde Afrika’yr dolanmak

zorunda kalacagi i¢in yoldaki giivenlik riskleri de artacaktir. Bu sebepten oOtiirii Siiveys

112 Cleveland, 2008, s. 108.
113 Lutskiy, 2011, s. 146-147.
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Kanali’nin en ¢ok Ingilizlerin isine yaradigina hi¢ kusku yoktur. iste bu yiizden Kanal’in
1869’da tamamlanmasinin ardindan 1881 yilina gelindiginde Kanal’dan gecen gemilerin %80°1
Ingiliz bandralidir!'®. Siiveys Kanali Ingiltere i¢in o denli 6nemliydi ki 1936 yilinda Anglo-
Misir Anlagmast ile Misir’a bagimsizligini verdigi halde, Misir’in bu anlagsmay1 feshettigi yil
olan 1951’°¢ kadar askerlerini Siiveys Kanali’nda tutmaya devam etmistir.

1845 yilindan itibaren Misir’in ticari hayatinin basat aktdriiniin Ingiltere oldugunu
gormekteyiz. Misir’daki 1.000.000 poundlik ithalatin 242.000 poundini, 1.747.000 poundlik
ihracatin ise 626 bin poundlik kismimi Ingiltere karsilamaktaydi''®. Béylelikle Ingiltere,
somiirdiigli Hindistan yolunu Misir ile giivence altina almis iken bir de Misir’1 da iktisadi
yonden somiirmeye baslamis ve iki kar elde etmis olmaktaydi.

Yukarida bahsedildigi iizere Ingiltere’nin diinya hakimiyetindeki énemli duraklardan
biri olmas1 hasebiyle Misir, 1882 yilinda Ingilizlerce isgal edilmistir. Isgalin dogrudan Misir’in
sOmiiriilmesi amac1 oldugu gibi Misir’dan deniz ve demir yolu ile Hindistan’a ulasma amac1
vardir. Fransa’nin Suriye’yi ele gegirerek Hindistan’a giden bir yol agma planinin bir benzerini
Ingiltere Osmanlidan almaya ¢alistigi Hayfa’dan Sam’a giden bir demir yolu imtiyazi ile
uygulamak istemektedir'!®. Ingiltere’nin ayrica Misir’dan dogrudan Hindistan’a ulasan bir
demir yolu projesi de bulunmaktadir''’. Ingiltere’nin yapmak istedigini Osmanli, Bagdat Demir
Yolu Projesi ile yapmak istediginde Ingiltere buna siddetle kars1 ¢ikmistir!!8, Ingiltere, kendisi
disindaki sahibini Hindistan’a gotiirecek her tiirlii projeden rahatsiz olmaktadir. Bu sebeple
Misir ve Suriye, Hindistan yolunda ele gegirilmesi gereken iki 6nemli durak konumundaydi.

Osmanl Ingiltere’nin bu isgalini her ne kadar tanimasa da Ingiltere’ye kars1 koyacak
giicii bulunmadigi i¢in iggale tepkisi bununla siurlt kalmigtir. 1881 yilinda Fransa Tunus’u,
1911°de Italya Trablusgarp’i, ispanyol-Fransiz ittifaki da 1912 yilinda Fas’i ve yukarida
bahsedildigi iizere 1882 yilinda Ingiltere’nin de Misir’1 somiirgeligine almasiyla 1. Diinya
Savasi’na gelindiginde Kuzey Afrika topraklar1 tamamen Avrupalilarin olmustur. Bu Savas’in
sonunda da Misir siireci Lozan Antlagmasi ile nihayete ermis, yeni Tiirkiye yonetimi Lozan

Antlagmasi’nin 17. Maddesi ile Misir ve Sudan’1 ingiltere’ye biraktigini kabul etmistir®,
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Ingiltere; Hint deniz yolunun giivenligini saglamak adina 1802’de Malta adasini isgal
etmis, 1813’te Cebelitarik Bogazi’na yerlesmis, 1878’de Kibris’in yonetimini devr almus,
1882°de de Misir’in iggali ile birlikte adeta bir yapbozun par¢alarinin tamamlanmasi gibi Hint
yolunun duraklarini tek tek giivence altina almistir. Simdi sira hem Basra Korfezi nin giivenligi
ve sonrasinda Hindistan yolunun son doneme¢ noktasi olan Babiilmendep Bogazi’nin

hakimiyetini saglama kalmisti. Bunun yolu ise Arap Yarimadasi’ndan gegmekteydi.

Hindistan’a giden en kisa yol olan Siiveys Kanali ve Kizildeniz sebebiyle Misir,
Ingiltere i¢in hayati dneme haizdir. Misir ele gecirilmis ve Hindistan yolunun sol yani kontrol

altina alinmistir. Simdi sira bu yolun sag yani olan Arap Yarimadasina gelmistir.

3.2.3. Ingiltere ve Arap Yarimadasi
Arap yarimadas1 Yavuz Sultan Selim’in (6. 1520) Misir seferinin ardindan herhangi bir

savasa gerek kalmadan Osmanliya dahil olmus ve Arap topraklart bolgelere boliinerek
Payitaht’tan yonetilmistir. Araplar dinlerine gore boliinmiigler ve ¢cogu Arap’in Miisliiman
olmas1 miinasebetiyle Osmanlida esit haklara sahip bir vatandas konumuna sahip olmuslardir.

1908°de yapilacak secimler igin Arap topraklari su sekilde bolinmiistiil?’:

a- Biiyiik Suriye bolgesi: Liibnan ve Filistin dahil olmak tizere, Halep, Lazkiye, Hama,
Humus, Havran, Cebel-i Liibnan, Trablussam, Beyrut, Akka, Sam (Dimisk), Nablus,
Kudiis ve Karak.

b- Hicaz ve Yemen bolgesi: Hicaz, Cidde, Asir, Faiz, Sana, Hiideyde, Mekke ve
Medine.

c- Irak’taki se¢im bolgeleri: Basra, Miintefik, Divaniye, Amare, Kerbela, Bagdat,
Kerkiik, Stileymaniye ve Musul.

d- Libya’daki dort segim bolgesi: Trablusgarp, Cebel-i Garbi, Fizan ve Bingazi.

Ikinci maddede goriildiigii iizere Arabistan Yarmmadasinin i¢ kisimlari ancak bedevi
Araplarin yasayabilecegi bir iklime ve topraga sahip oldugu i¢in Osmanli buralarda hakimiyet

kurmak ic¢in ¢aba sarf etmemis ve buradaki kabileleri kendi halinde birakmistir. Osmanli

120 Feroz Ahmad, Jon Tiirkler ve Osmanli’da Milletler, Istanbul Bilgi Uni. Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 145-147.
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oncesindeki biitiin devletlerin de durumunun bundan ¢ok da farkli olmadigi 1. Suud Devleti
baslikli boliimde belirtilmisti. Bunun sebebi bdlgenin tarima miisait olmamasi, o donemlerde
bilinen yer alt1 ve yer istii hi¢cbir zenginliginin olmamasidir. Bu kendi baslarina birakma
bolgenin yiizlerce hatta binlerce yil dnce konulan torelerle yasamaya devam etmesi, cehaletin
artmasi, kendi aralarinda ancak giiclii olanlarin s6z sdyleme hakkinin olmasi, yagmaciligin
dogal karsilanmasi, bolgeye sonradan gelen ajanlarin her sdylediklerinin kabul edilmesi gibi
Osmanli ve bolge insani i¢in olumsuz neticelere sebebiyet vermistir. Ancak petroliin kesfi ile
bolgeye olan bakis acis1 degisecek ve tarih boyunca higbir devletin higbir isine yaramayan
coller, bir anda devletler arasinda paylasilmasi miimkiin gériinmeyen degere sahip olacaktir.

Ingilizlerin bir ada devleti olmas1 miinasebetiyle giiclii bir donanmaya sahip olmasi
elzemdi. Zira yeni somiirgeler elde edebilmesi, oralardan Britanya’ya hammadde, somiirgelere
asker taginabilmesi yahut anavatanin savunulabilmesi giiclii bir donanmadan ge¢mekteydi.
Ingilizler igin giiclii bir donanmanin ne anlama geldigini ingiliz kasif ve edebiyatc1 Walter
Raleigh soyle aciklamaktadir: “Denize hdakim olan ticarete de hiikmeder, ticarete hdakim olan
ise diinya zenginliklerine hitkmeder yani diinyaya hakim olur.”**

Riizgarla calisan gemilerin aksine komiirle c¢alisan gemiler biiyiik bir avantaj
sagliyorlardi. Zira savas riizgarin insafina birakilmamis oluyor, ayrica da gemiler daha hizli yol
alabiliyordu. Ancak bir zaman sonrasinda biitiin gemilerin komiirle caligmaya baglamasiyla bu
avantaj artik yitirilmis oluyordu. Petroliin bir itis gilicii olarak kullanilmaya baslanmas: ile
birlikte ¢oktan beri bilinen ancak daha cok tipta ve aydinlatmada kullanilan petroliin bir islevi
daha kesfedilmis oluyordu.

Ingiltere bir ada devleti idi. Giiciiniin ve sdmiirgelerinin korunmasi armadasinin
yenilmezliginden geciyordu. Ingiliz Amiral Fisher (8. 1920), Ingiliz yetkilileri petrol ile ¢alisan
donanmaya ge¢meleri hususunda ikna etmeye calismaktaydi. Ona gore petrolle c¢alisan
gemilerden olugan bir donanma denizcilik tarihinde bir devrim niteliginde olacaktir. Zira petrol
ile calisan gemiler komiir ile ¢alisanlara oranla daha hizli ivme kazaniyor, daha siiratli gidiyor
ve daha az duman ¢ikardigi i¢in de uzaklardan goriiniip diisman gemilerinin saldirisina ugrama
thtimali azaliyordu. Ayrica artan manevra kabiliyeti de cabasiydi. Yiik tasiyan bir gemi ise
petrolle ¢alistig1 takdirde komiirlii olanlara gore yakittan %78, geminin kargo yerinden %30
kazanci oluyordu. Ancak gemilerin mazotla ¢aligmasinin saglanmasi amaciyla yapilan iki
denemede kazancinin yanlis yakis ger¢eklestirmesi nedeniyle bu denemeler Amiral Fisher basta

olmak {lizere petrol yanlilar1 i¢in biiylik bir hayal kirikligi olmustur. Amiral, diisiinceleri

121 Kiirsat Gokkaya Cemi-Cahit Yesilbursa, Yeni ve Yakin Cag Tarihi, Siyasal Yayinlari, Ankara, 2008, s. 165.
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hususunda amiraller arasinda azinlikta kalmasi sebebiyle diisiincelerini kabul ettirememis ve
amirallerin ekserisi gemilerin Galler komiirii ile calismasinin devamini istemislerdir'??.

Fisher, disiincelerini kabul ettirebilmek i¢in igisleri bakanligi goérevinde bulunan
Winston Churchill’in (6. 1965) donanma bakani olmasini bekleyecektir. Churchill, Bagbakan
Asquith’in donanma bakani olmasini istedigi teklifini biliylik bir istekle kabul etmisti. Ciinkii
ona gore sayet donanma bu denli gii¢lii olmasaydi Britanya Imparatorlugu’nun tiim varligs,
kaderi ve hazineleri silinmeye mahkiimdu. 1907’de tanisan bu ikiliden Fisher emekli olmasina
ragmen yeni bakanin donanma hususunda akil hocasi mesabesindeydi. Fisher, arkadasini
gelecegin Ingiltere’sinin donanmasini degistirmek hususunda iknaya ¢abalryordu. Churchill
bakanhiga getirildiginde petrolle calisan 56 destroyer, 74 adet de denizaltis1 vardi. Ancak
donanmanin bel kemigi durumundaki gemiler hala komiirle ¢aligmaktaydi. Fisher’a gore
denizdeki savasi kazanabilmenin yolu diismanin Oniine gegmek veya etrafin1 ¢evirmek ile
miimkiindiir ki bu ise hizli olmayr gerektir. Deniz savasi tamamen hiz demektir. O zamanki
komdirle caligan gemiler 21 deniz mili hiz ancak yapabilmekteydi. Yeni insa edilen gemiler ise
25 deniz miline ¢ikarak Alman gemilerinden daha hizli olabilecekti. Bu 4 millik fark kazanan
belirleyecekti ki bu hizi temin edebilecek tek sey petroldii. Goriismeler neticesinde Amiral
Fisher, petrolle ¢alisan donanma hususunda Churchill’i ikna etmeyi basarmistir. Ancak ortada
Ingiltere’de petrol olmamasi gibi ciddi bir sorun bulunmaktaydi’?®. Petroliin Siiveys’in
dogusunda bulundugunu Fisher biliyordu. Churchill de bu eksikligin ve dolayisiyla biiyiik
problemin farkindaydi. Gemiler ya elinin altinda bulunan komiirle, kimseye muhta¢ olmadan
calisacak ama hiz1 diislip diismana yem olacaklar yahut hiz1 artip denizlerde rakipsiz olacak
ancak uzaklardan petrol bulup yabanci topraklara bagimli kalacaklardi. Churchill arasinda
kaldig1 ikilemi su sekilde acikliyordu: “Petrole bagimli olarak ¢alisan ¢ok sayida gemi yaptik.
Bu, denizlerdeki iistiinliigiimiizii petrole dayiyoruz anlamina gelir. Ote yandan adalarimizda
ise yarayacak miktarda petrol yoktur. Petrol istedigimize gére onu elde etmenin iki yolu vardi:
Ya barig icinde deniz tagimaciligiyla getirmek ya da savas yaparak uzak iilkelerden elde etmek.
Diger taraftan kendi topraklarimiz altinda, madenlerde emin sekilde yatan diinyanin en iyi
kaliteli, en iist diizey kémiiriine sahiptik. Demek ki donanmay: bir daha geri donmemek tizere
petrole baglamakla ‘bir dertler denizine karst silahlanmis oluyorduk.’ Yalniz sunu da kesin

olarak biliyordum ki, bizi bekleyen zorluklara ve risklere gogiis germek kosuluyla donanmanin

122 Daniel Yergin, Petrol, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 146-147.
123 2018 itibariyle Ingiltere hala petrol rezervleri bakimindan diinyamin 32. iilkesi konumundadir ve diinya
petrollerine oranla pay1 0.12°dir. https://www.enerjiatlasi.com/rezerv/dunya-petrol-rezervi.html, (10.11.2020).
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tiim giictinii ve etkinligini ¢ok daha yiiksek bir diizeye ¢ikaracaktik. Bu daha iyi gemi, daha iyi
miirettebat, daha yiiksek ekonomik diizey, daha yogun formda savas giicii demekti. Bir tek
ciimleyle bu atilimda, girisimin esas oOdiilii egemenlik olmustur.”*?* Ancak bu biiyiik riske
ragmen Ingiliz ydnetimi petrolle calisan gemilerden olusan bir donanma kurmaya karar
vermistir. Bu ise Ingiltere nin biitiin planlarini alt {ist etmis; yeni stratejiler, yeni dostluklar,
yeni hesaplar yapma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmstir.

Ingiliz topraklarinda petrol eksikliginden 6tiirii Ingiltere jeolog ve miihendislerini petrol
yataklarmin kesfi icin Avrupa, Orta Dogu, Asya ve Afrika’ya gondermistir. Yapilan
incelemeler neticesinde Ingiltere’ye sunulan raporda petrol yataklarinin Mezopotamya,
Cezayir, Suriye, Trablusgarp, Misir ve Tunus gibi Osmanli topraklarinda oldugu ortaya

125

cikmigtir Osmanli topraklart ele gecirildigi takdirde tek kazang sadece petrol de

olmayacaktir. Miitesebbislerin yaptiklari incelemeler sonucunda Osmanli topraklarinin zengin
komiir, krom, boraks, kursun, antimon, zimpara yataklarini da barindirdig: ortaya cikmistir'?8.
Ayrica kurulacak yeni sulama sistemleri ile tarih boyunca imparatorluklari beslemis olan
Mezopotamya ovalarinin sunacagi tarimsal iiriinlerin ingiliz ordularini besleyecek olmasi da
bir art1 olacaktir. Bu incelemeler sonrasinda Ingiltere’nin Osmanliy1 parcalayip basta petrol
olmak {izere modern sanayinin en ¢ok ihtiyag duydugu hammadde havzalarini
somiirgelestirmek istemistir. Ancak Ingiltere, Avrupa devletlerinin hi¢birinin Osmanliya sahip
olup siiper giic olmamasi i¢in vardiklari teamiil geregi Osmanlinin toprak biitiinliiglinii korumak
ile Osmanliy1 somiirgelestirmek arasinda bir karar vermek zorunda oldugu kalmistir. Ancak
Ingiltere yukarida da bahsedildigi iizere donanmasi olmadan yasamasi, yeni sdmiirgeler elde
etmesi ve var olanlar1 korumasi séz konusu olamayacadi icin Ingiltere tercihini petrol
yataklarinin ele gecirilmesinden yana kullanmigtir. Nitekim Amiral Fisher’in goriislerini kabul
ettirdigi 1. Diinya Harbi esnasinda donanma bakani, 2. Diinya Harbi esnasinda da basbakan
olan Winston Churcihll “Bir damla petrol, bir damla kandan daha degerlidir. ” diyecek kertede
bu planin ve petroliin degerini ileriye tasimistir'?’.

Ingiltere’nin Osmanliy1 par¢alama plani haddizatinda diger Avrupa devletleri igin hig

de yabanci ve kabul edilemez degildi. Zira Ingilizler petrol yataklarinin sahibi Araplari

Osmanliya kars1 kiskirtmak gerektigini biliyor ve ileride ayrintisina inecegimiz sekilde bunu

124 Yergin, 2003, s. 151-152.
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Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2016, s. 9.

126 Suat Parlar, Tiirkler ve Kiirtler, Bagdat Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 432, 480.

127 Suat Parlar, Ortadogu Vaat Edilmis Topraklar, Bibliotek Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 285.



118

gergeklestiriyordu. Fransa ise ayni stratejiyi Suriye, Kilikya ve Liibnan topraklarinda
uyguluyordu. Rusya’nin ise Bogazlar ve Dogu Anadolu ile ilgili planlar1 6teden beri zaten
bilinmekteydi. Osmanlinin pargalanmasi bu ii¢ devletin de isine gelecegi i¢in dogal bir ittifak
hasil olmus ve Sultan II. Abdiilhamit’in maharetle kullandig1 biiyiik giicleri birbirlerine
diisiirme, birbirlerine kars1 kullanma seklinde 6zetleyebilecegimiz denge politikasi iflas etmis
oluyordu. Ciinkii artik Osmanlinin karsisinda kendisini kimseye verdirtmemeye calisan bir
Avrupa blogunun aksine Osmanliy1 yikma ve paylagsma hesaplari yapan ve bunun igin ittifak
haline gelen bir blok bulunmaktaydi. Buradan hareketle Osmanlinin diivel-i muazzama dedigi
diinyanin en biiyiik giicleri Osmanliy1 yikmak i¢in ittifak etmisken Osmanlinin buna dayanmasi
pek miimkiin gériinmemektedir. Osmanli Devleti’nin Avrupali devletlerden ¢ok yonden geride
kaldig1 asikardir. Ancak karsisinda kendisini yikmak igin birlesmis olan Ingiltere, Fransa,
Rusya, italya gibi giiclerin bulunmas1 Osmanlinin giicii ne olursa olsun ¢ok bir mana ifade
etmeyecegi anlamina gelmektedir. Zira boyle bir bloga kars1 degil Osmanli, diinyanin en giiclii
devletlerinin dahi tek basina yapabilecegi ¢ok bir sey olmayacaktir.

Ingilizlerin Arap topraklar ile ilgili ilk temaslar1 aslinda XVII. yiizyilda Yemen ile
olmustur. Eric Macro bu tarihi 1618 gosterirken Harold Ingrams ise 1609 diyerek birbirlerine
yakin tarihler vermektedirler. Ancak bu temaslar daha ¢ok ticari temaslardir ve ilk askeri
temaslar XVIII. yiizyilin sonu XIX. yiizyilin baslaridir. 1801 yilinda Ingiliz hiikimeti 30 bin
rupi degerinde sal ve saten kumas gibi hediyeleri San’a imamina gondermis ve bu gosterdikleri
1yi iligkiler kurma girisimi sayesinde Moha’da bir bahriye hastanesi agma imtiyazi ile diger
baska haklar da elde etmistir. Ancak 1820 senesinde tipik bir Ingiliz siyaseti ortaya ¢ikmis ve
Ingilizler 6nce basit ve giizel bir sekilde yerlestikleri bolgede kalict hale gelmek i¢in Yemen’in
Kizildeniz’e bakan cihetindeki Moha/Muha adli bolgeyi bombardimana tutarak isgal
etmislerdir. 1839 senesine gelindiginde ise Yemen’in Yemen Denizi’ne bakan cihetinde
bulunan Aden sehri Ingilizlerce isgal edilecektir. Bu isgallerin ardindaki tek sorumlu bdlgedeki
seyhlikler degildir. Osmanli Devleti de bu sonuglardan sorumludur. Zira Aden isgalinden 6nce
Ingilizler, Osmanli Devleti'nden Aden’de bir kdmiir deposu izni istemisler ve Osmanli da bu
izni vermistir. Bu izne dayanarak Ingilizler bolgeye asker yigmis ve para ile aldattig seyhler
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vasitasiyla bolgeye iyice yerlesmistir=®. Yani Arap Yarimadasi’min isgalinin Yemen

topraklarindan baglayacaginin isaretleri verilmis ve dyle de olmustur.

128 Thsan Siireyya Sirma, Osmanli Devleti'nin Yikilisinda Yemen Isyanlari, Beyan Yayinlari, Istanbul, 2008, s.
74.
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Hindistan’1n sémiirgelestirilmesi, petroliin dneminin kesfi ile bu topraklar ingiltere i¢in
daha bir énem kazanmustir. Ingiltere’nin diinya hakimiyeti icin somiirgecilige ve Hindistan’a
ihtiyact vardir. Bunun i¢in somiirgelerine giden yolda Misir ve Arabistan gibi stratejik
konumdaki yerlere ve ayrica Arabistan’daki petrol yataklarina ihtiyact bulunmaktadir. Orta
Dogu tabirini ilk kullanan kisi olan Amerikan deniz subay1 Alfred Thayer Mahan, National
Review’de yazdig1 “Pers-Basra Korfezi ve Uluslararas iliskiler ” adl1 makalesinde Hindistan ve
Uzak Dogu’nun giivenligini temin etmesi gereken Britanya’nin bu bdlgelere giden yolu da
giivenli tutmasi gerekir. Bu da Basra Korfezi’nin giivenli olmasindan geger, diyerek Hindistan

129 Hindistan yolunun en nemli

yolunun en 6nemli yerinin Basra Korfezi oldugunu iddia eder
noktas1 Basra Korfezi ise onu sagindan ve solundan geviren Iran ile Arabistan topraklari dnemli
bir stratejik konuma yiikselir. Ancak Arabistan topraklart Osmanli idaresindedir ve bu
topraklarda yasayan Araplarin Osmanlidan ayrilabilmesi i¢in Araplar ilizerinde g¢alisilmasi
gerekmektedir. Ingiltere, bu topraklar1 Osmanlidan ayirabilmek adima tam yiiz yil calisacaktir.
Mr. John adindan bir Ingiliz’in Ahmet Hamdi Bey’e soyledigi su sdzler bu gercegi ifade eder
tarzdadir: “Ingilizler faydali seyleri hi¢hir zaman ihmal etmezler ve ayrim gozetmeksizin,
gelmis gecmis biitiin biiyiik adamlarin vasiyetlerini de yerine getirirler. Ingilizler sogukkanl
bir millettir. Kendilerinden baskasini begenmezler. Her islerini, daha onceden uzun uzadiya
planlanmis bir program ¢ercevesinde yaparlar, basarili olurlar ya da olamazlar, bu konuda
bir sey soyleyemem. Ama sundan emin ol ki, yiiz yil sonra yapilmas: planlanan bir isin
hazirliklar: bugiinden tamamlanmistir.”*>°

Bu ayirma isi i¢in Ingilizlerin Arabistan’daki kabilelerden birini vekalet savasi igin
segmesi lazimdi. Ancak Ingilizler hangi kabileyi ve reisini segmeliydi? Necid’e hakim olan
Suudlart m1, Hicaz’a hakim olan Serif Hiiseyin’i mi, Yemen’e hakim olan Imam Yahya’y1 (6.
1948) mi, Asir’e hakim olan idris’i (6. 1983) mi, Sammar’a hakim olan ibnii’r Resid’i mi,
Miintefik’e hakim olan Seyh Uceymi’yi (6. 1960) mi? Bunlarin hepsi de bulunduklar1 bolgede
hakim unsur ve emirlerindeki binlerce adam ile etkili giiclerdi. Osmanliya kars1 yiiriitiilecek
vekalet savasmin temel diregi olacak kabileyi ve liderini segmek icin Ingiltere dogru karari
vermeliydi. Aksi halde onlarca yil verilen ¢aba ve harcanan binlerce altin bosa gidecektir. Bu

hususta Londra karar vermekte zorlaniyordu. Zira sahadan gelen bilgiler celiskiliydi.

Ingilizlerin diinyaya yayilmis ajanlar1 diisman devletlerin ajanlar1 ile miicadele ederken bir

129 Laginer, “Ortadogu...”, s. 154.
130 Ahmed Hamdi Bey, Islam Alemi ve Ingiliz Misyoneri Nasil Yetistiriliyor?, Yeditepe Yayimlari, Istanbul, 2007,
s. 36.
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yandan da birbirleri ile miicadele halindeydiler. Kimisi Arapg¢i, kimisi Kiirtcii, kimisi Siyonist
idi. Bu Arapcilarin da aralarinda sonradan meshur olan Lawrence (6. 1935) Serif Hiiseyin
yanlis1 iken Lawrence’1n amansiz rakibi Shakespear (6. 1916) ise Suud yanlistydi*3?,

Yukaridaki isimlerden en etkili olanlar siiphesiz Serif Hiiseyin ile Ibn Suud idi*®2. Bu
sebepten digerleri elenmis goriiniiyordu ve bu iki isim {izerinde ¢alisma yiiriitiiliiyordu. Bu iki
ismin birbirlerinden nefret ettiklerini soyleyebiliriz. Bunun bir nedeni Serif Hiiseyin’in onu ifrat
halindeki sapkin bir Hanbeli olarak gdrmesi, Ibn Suud’un Vehhabiligin etkisi ile Serif
Hiiseyin’i Miisliiman dahi gérmemesidir. Bir diger durum aralarindaki Arabistan’a hakim olma
yarisidir. Buna karsin ortak ozellikleri mevcuttu. S6zgelimi ayrintisina ileride girecegimiz
iizere ikisi de hirsla doludur ve ikisi de Tiirklerden nefret etmektedir. Ikisi de hilafeti Tiirklerden
alma gayretinde, ikisi de bunun i¢in Ingilizlerle is birligi yapma cabasindadir. Hatta birbirleriyle
savasmis, birbirlerinden nefret eder olduklari halde igerisinde bulunduklari Tiirk diismanligiyla
Serif Hiiseyin, Suud’a Tiirklere kars1 birlesme teklifi dahi yapmistir’®3. ingilizler bu iki kisiyi
birbirlerinden habersiz bir surette istedikleri gibi kullanacak, iki kisi de Ingilizlerin sadece
kendisini destekledigini zannedecektir. Bu ikili miicadelede onceleri iistiin taraf Serif Hiiseyin
olmustur. Ama Serif Hiiseyin’in biitiin Araplar1 bir sancak altinda toplama ve hilafet saplantisi
Ingilizlerin boyle sartlari olmayan ve Serif’e iistiin gelmeye baslayan Ibn Suud tarafina
gecmesine sebebiyet vermistir. Vehhabi Suudlar, Serif Hiiseyin’den destegini ¢ekip kendi
yanlarina gecen Ingilizler sayesinde Serif Hiiseyin’i Arabistan’dan ¢ikaracak ve kendi
asiretlerinin adiyla bir devlet kurarak kralliklarini ilan edeceklerdir.

Ingilizler, genelde Araplari 6zelde de Vehhabileri Osmanlidan ayirabilmek maksadiyla
ciddi espiyonaj ve propaganda faaliyetleri yapmiglardir. Buna karsilik Osmanli da bos
durmamakta ve Osmanli ajanlari, Ingilizlerin propagandasii tesirsiz hale getirebilmek
maksadiyla Arap kabileleri arasinda kars1 propaganda yapmaktadir. Mehmet Akif (Ersoy) ve
Esref Sencer [Kuscubast (6. 1964)] Beyler de bu gorevlilerden ikisidir ve Serif Hiiseyin’in
isyanina kars1 Arap asiretlerinin devlete sadakatinin temini maksadiyla Suud ve Vehhabilerin
merkezi konumundaki Riyad’a gitmislerdir!3*. Kuscubas1 Esref, Mehmet Akif ile Arabistan’da
dolasip kabileleri iknaya cabalarken Said Nursi ile de Kuzey Afrika’daki Arap kabilelerin iknasi

icin caligmaktadir'®. Hatta bu isimlerin haricinde bu isimlerin bagh oldugu ve son dénem

131 Mim Kemal Oke vd., Casuslar Savasi, irfan Yayimeilik, Istanbul, 2013, s. 13-14.

132 Siileyman Beyoglu, Medine Miidafaas: ve Fahreddin Pasa, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 12.
133 Ismail Kése, Ingiliz Arsiv Belgelerinde Hicaz Isyani, Selis Kitaplar, Istanbul, 2014, s. 62.

134 M. Ertugrul Diizdag, M. Orhan Okay, “Mehmed Akif Ersoy”, DI4, c. XXVIII, s. 433.

135 Necmettin Sahiner, “Kuscubasi, Esref Sencer”, DI4, ¢. XXVI, s. 472.



121

Osmanl1 Devleti’nin istihbarat teskilat1 Teskilat-1 Mahsusa’nin iki kurulus amacindan biri Bat1
emperyalizmine bir digeri de Arap ayrimciligina karsi koymak olarak gosterilmistir®.
Teskilatin bu ama¢ dogrultusunda doktor, miihendis, gazeteci gibi bir meslek adi altinda
calisma yapan yaklasik 30 bin ajan1 vardi’®’ ve bu ajanlarini nasihatciler ile birlikte sadece Arap
kabilelerinin oldugu bolgelerine gondermiyordu. Teskilat’in Fas, Cezayir, Tunus, Trablusgarp
(Libya), Misir, Kuzey Afrika, Tiirkistan, Hindistan, hatta Cava ile Sumatra adalarina dahi ajan
gonderdigi bilinmektedir. Teskilat’in ajanlarin1 diinyanin dort bir yanina ama 6zellikle savas
esnasinda li¢ bolgeye gondermesinde ii¢ amag¢ goze carpmaktadir. Teskilat su hedeflerle su li¢

bolgeye adam gondermistir3e:

1- Siiveys Harekatr'na yardim edebilmek ve Ingilizlere karsi bir ayaklandirma
baslatabilmek maksadiyla Misir’a,

2- Ingilizlere kars1 bir isyan baslatabilmek maksadiyla Hindistan’a,

3- Orduya hizmet vermeleri gayesiyle bedevileri bir araya getirebilmek icin Irak ve

Suriye’ye.

Goriildiigii {izere {ic ana amacin hepsinin Ingilizleri zor durumda birakmak oldugu
goriilmektedir. Ingilizlerin Birinci Cihan Harbi esnasinda iki ana damar1 oldugu gériilmektedir:
Hindistan ve Arap topraklari. Osmanli ajanlar1 da bu topraklarda Ingilizlerin rahat edememeleri
igin gayret sarf etmislerdir. Ayn1 stratejiyi bir Arap isyam cikarmak isteyen Ingilizler de

gerceklestirmek i¢in ugrasmislardir.

Ingiltere’nin Arap vilayetlerinde bir isyan ¢ikarip etkinligini kurabilmesinin yolu
Araplar arasinda Arapgiligin yayginlagsmasini saglayip Tiirk olan Osmanlilardan ayrilmalarinin
temini ile miimkiin olacakti. Bunun igin Arap milliyet¢iligi ve Tirk nefreti sdyleminin
yerlesmesi gerekmekteydi. Ingiliz ajanlar1 Arap¢iligy ortaya ¢ikarabilmek, atesleyebilmek igin
Araplar1 ve tarihlerini dvmiis buna karsilik da Tiirkleri yerme gayretine girmislerdir'®®. Araplar
arasinda Arapgilik tohumlarinin yesertilebilmesinin yolunun Osmanliya, Tiirk’e hatta
Miisliimanlarin kardesiligini savunan Islam’a diismanhigin ortaya ¢ikarilmasindan gegecegi
asikardir. Bu sebepten Batililar “Onceleri Islam; giizel ve miikemmel bir medeniyet olup ilim,
siir, sanat ve icatlar barinagi iken Osmanliyla beraber ona gerileme, cehalet ve kisirlik

girmistir.” diyerek Ozellikle halkin kanaat Onderleri konumundaki aydinlarin zihinlerini

136 Nurullah Aydin, Osmanl Imparatorlugu 'nda Istihbarat, Paraf Yaynlari, Istanbul, 2010, s.12.

137 Philip H. Stoddard, Teskilat-1 Mahsusa, Arma Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 59.

138 Aydin, 2010, s. 190-191.

139 T. E. Lawrence, Bilgeligin Yedi Siitunu, Ceviren: Bilal Colgegen, Civi Yazilar1 Yaymlari, Ankara, 2015, s. 51.
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bulandirmak ve Islam ve onunla ilgili olan her seyden hassaten de Tiirklerden ayirma ¢abalari
vardir. Bu ¢alismalarinda da basari kaydettikleri olmustur. Misirh tarih¢i ve edip Ahmed Emin,
Tiirkler hakkindaki diistincelerini su sekilde agiklamistir: “Devlet isleri Tiirklerin eline gegince
memleketi hiiziin ve 1zdirap kapladi. Onlar Iranhdan ve Arap 'tan nefiet ederler. Birbirleriyle

de anlagsamazlar. Mala karsi acgozlii olup doymasini bilmezler. ”**°

Arap topraklart 6zelinde degerlendirirsek bu ¢aligmalar baz1 zaman basarili olmug bazi
zaman da amaca ulasamamustir. Serif Hiiseyin, Ibn Suud gibi kisiler tercihlerini Ingiltere’den
yana koyarken Ibn Resid gibi bazi kabileler de Osmanlidan yana tercih kullanmslardir.
Ekserinin tercihini Osmanlidan yana kullandigini1 soyleyebiliriz. Bundaki basat etmenin de
Avraplarla olan din birlikteligi oldugunu belirtmeliyiz. Cemal Pasa (6. 1922), Araplarin 6zellikle
avam tabakasi ile aydin tabakasinin Istanbul’a bagli kaldigmni belirtir. Ulema arasinda da

hilafete ihanet edebilecek birine rastlamadigini da belirtir!4!

. Araplarin genelinde Osmanliya
kars1 bir isyana katilma durumu s6z konusu olmasa da Araplarin en etkili kabilelerin liderleri

Serif Hiiseyin ve Ibn Suud’un isyan igerisinde olmalar1 Ingilizler i¢in yeterli olmustur.

3.2.3.1. ingiltere ve Serif Hiiseyin
Isminde gegen serif ifadesi soyunun Hz. Hasan yoluyla Hz. Peygamber’e dayaniyor

olmasindandir. Ancak dénemin ve bdlgenin asker sahitlerinden olan Selahattin Giinay, Serif
Hiiseyin ve ailesinin serif olmadigin1 kendisine gelen nakille iddia etmektedir'*2. Selahattin
Bey’in iddiasina goére bir vakit Osmanli, serifleri tespit etmek gayesiyle bdlge insanindan
isimler istemis ve bu isimleri Istanbul’a ¢agirmistir. Osmanli, bir daha bdyle bir iddiada kimse
bulunmasin diyerek serifleri oldiiriir endigesiyle bolge halki tarafindan serif olmayan bir
garibanin iki ¢ocugu serif denilerek Istanbul’a gonderilmistir. Ancak Osmanli tahmin edilenin
aksine bu isimlere biiylik saygi gostermis, okutmus, 6zel haklar ile yiiksek bir maas vermistir.
Selahattin Giinay’in iddias1 o yondedir ki, Serif Hiiseyin aslinda serif olmamasina ragmen bu

olay ardindan serif sifatin1 kazanan bir aileden gelmektedir.

140 Sirma, 2008, s. 67-68
141 Cemal Pasa, Hatiralar, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 258-259.
142 Selahattin Giinay, Bizi Kimlere Birakip Gidiyorsun Tiirk, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 90.
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Yavuz Sultan Selim, Misir zaferiyle Memluk Devleti’ni tarihten silerken Hicaz’1
Misir’daki Kélemen Devleti’ne bagli bulunan Kutade siilalesi yonetmekteydi. Yavuz Sultan
Selim, Misir’in ardindan Hicaz’a da asker sevk edecekken Hicaz’in yonetiminde bulunan
Kutade ailesine mensup Mekke Serifi Berakat (6. 1525), -biraz da zorunlulukla- derhal oglunu
Mekke ve Medine’nin anahtarlari, tebrik ve itaat arizasiyla Yavuz Sultan Selim’e gondermistir.
Bu miicadele etmeden Osmanliya katilmalar1 sebebiyle Sultan memnun olmus, orada var olan
diizene dokunmamis ve Mekke emirligi sistemini devam ettirmistir'*3. Yonetim seriflerde
kalmig, devlet kendini ve giiciinii hissettirmek yerine Cidde ve Medine’de biraz asker

bulundurmakla yetinmistir'4*

. Hatta bu kutsal topraklara Osmanlinin hakimiyet sembolii olan
Osmanli bayragi dahi asilmamis, seriflere 6nceden beri gosterilen saygi azami derecede
gosterilmeye devam edilmistir. Serifler bu islerinin karsiliginda maas almig ve 6zerk bir yap1
halinde eski yasamlarini devam ettirmislerdir. Seriflik makaminin kaldirilmasini isteyen Ahmet
Ratip Pasa’ya Sultan II. Abdiilhamit Han’in verdigi cevap, “Bu makam kaldirildigi takdirde
yanli vali ile Arap halkinin itaat altinda tutulmasi ig¢in Hicaz bolgesinde bir kolordunun her
giin bulundurulmas: gerekir.” seklinde olmustur*®. Serifler devletin sagladig: haklarla ciddi
gelirlere sahip olmuslardir. Cidde giimriigii hasilati, padisahlarin her sene atiyye-yi hiimayun
adiyla gonderdigi 25 kurus, bedevilerin deve tasimaciliindan elde ettiklerinin yarisi, Cidde
limanina ayak basan hacilarin giivenligi icin alinan 3 lira bu gelirler ciimlesindedir'*®. XVII.
yy.da yasamis olup Arap topraklarini gezen Danimarkali seyyah Carsten Niebuhr bolgede
gordiiklerini, seriflerin gelirlerini ve Osmanlinin bolgeye yatirimlarini su sekilde aktarmaktadir:
“Eger Araplar her yil sultandan biiyiik paralar c¢ekmese ve ondan her tirlii avantaj
saglamasaydilar ¢coktan bu bir avug Tiirk'ii kovarlardi. Sultan biitiin serifleri, Hicaz soylularini
ve Kutsal Sehr’'in koruyucularint maasa baglamis bulunuyor. Bu maagsla da ve her yil Cidde'ye
gonderilen dort bes biiyiik gemi erzakla Mekke ve Medine'nin neredeyse tiim halkini besliyor.
Ayrica hacilar kutsal sehirde kaldigi siirece 2 bin devenin tasiyabilecegi kadar su dagitryor,
Kabe'yi siisleyen ve Muhammed’in torunlarini senlendiren sayisiz hediye yolluyor.” dedikten
sonra su serhi de diismektedir: “Araplarin ozgiirliiklerini kisitlamadan sultanin gururunu

oksayan bu idare olmasa Araplar a¢ kalacaklar.”**"

143 Ismail Hami Danismend, /zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, Tiirkiye Yaynlari, Istanbul, 1971, c. I1, s. 43.
144 Beyoglu, 2019, s. 11.

145 Seker, 2007, s. 177.

146 Akgura, 1988, s. 176.

147 Taner Timur, Tiirkive, Ortadogu ve Mezhep Savast, Y ordam Kitap, Istanbul, 2016, s. 68.
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Seriflik miiessesi, Osmanlida son derece saygin ve etkili bir kurum olmustur. Medine’ye
gonderilen valiler seriflerden daha istiin tutulmamis, gerektiginde seriflerle anlasamayan
valiler merkeze ¢ekilmislerdir. S6zgelimi Serif Hiiseyin bu yetkiyi sinirlarina kadar kullanmas,
valilere i yaptirmaz olmus ve kurdugu entrikalarla 8 yilda 5 valiyi degistirtmistir’*®. Seriflik
makami tipk1 Misir’daki Hidivlik makami gibi babadan ogula gegen bir yap1 halinde devam
edegelmistir. Serif ailesi Osmanh giiglii iken devletin yaninda saf tutmus ancak devletin
giiciiniin inkiraza ugradigi donemlerde Osmanlidan daha giiclii olan ingiltere’nin yaninda yer
almay1 tercih etmistir. Olaya gercekei bir psikolojik agidan bakmak gerekirse insanlar her
zaman gii¢liiden yana yer almayi tercih etmislerdir. Bu topraklarin da zaten Osmanliya savassiz
katilmalarinin asil nedeni budur. Yavuz Sultan Selim, Iran’1 saf dis1 birakip ardinda da Misir’1
fethedince diinyanin rakipsiz Miisliman devleti konumuna yilikselmis ve Arap topraklar
herhangi bir direnis géstermeden Osmanliya katilmistir. Bu durumun asil nedeni Osmanlinin
sahip oldugu giictliir. Osmanli Devleti giicten diislince insanlarin bagimsizlik amaciyla bagka
taraflara meyletmesinin dogrulugu tartigilabilir ancak bagimsiz olma fikrinin insanin fitratinda

oldugu da bir hakikattir.

Serif Hiiseyin’in Osmanlidan yana goriiniir gibi yapip hakikatte urbani eskiyaliga ve
fesatciliga siiriikledigi i¢in Istanbul’da Sura-y1 Devlet iiyeligi ile zorunlu ikamete tabi tutulmasi

istenmis**® ve Sultan II. Abdiilhamit Han, Serif’i Istanbul’da 5 bin kurus maasla®>°

ve oturacagi
kiralanmis bir konakla®®! Sura-y1 Devlet iiyeligi ile taltif etmis gostermekle hakikatte zorunlu
ikamete tabi tutmustur'®?, ismi belgelerde gecmeyen bir Tunuslu, Serif Hiiseyin’i bizlere soyle
tarif etmektedir: “Kendisi ciiretkdr ve ihtirash bir kisilige sahiptir fakat dig goriiniiste kibardir
ve asil karakterini saklar. Abdiilhamit onun bu karakterini ¢ok dogru bir sekilde tespit ederek
kendisini siki bir sekilde Istanbul’da gozetim altinda tutmayr uygun gormiistii ve disarda ona
iltifatlarda bulunmasina ve onu yiiceltmesine ragmen c¢ok tehlikeli bir sahis oldugunu

biliyordu. >

148 Beyoglu, 2019, s. 13.

149 BOA, Sadaret Hususi Maruzat Evraki (Y.A.HUS.), 231-5, 1307.

150 BOA, Bab-1 Ali Evrak Odas1 (BEO), 75-5603, 1310.

151 BOA, BEO, 99-7419, 1310.

152 BOA, I.HUS. (irade Hususi), 3-124, 1310. Sultan ayni stratejiyi Arap ve Kiirt agiretlerinin reislerinin
¢ocuklarin1  Asiret Mekteplerinde okutarak uyguluyordu. Boylelikle gelecegin asiret liderleri Osmanli
terbiyesinden gectigi gibi cocugu elinde olan bir asiret lideri de isyan edemeyecekti.

153 Kose, 2014, s. 49.
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“Objektiflikten yoksun, askeri meselelerde bilgisiz, sinirli, kafas1 pek ¢alismayan Serif
Hiiseyin*>* ittihat ve Terakki tarafindan II. Mesrutiyet’in ilanindan ii¢ ay sonra vezirlik riitbesi
verilerek Mekke’ye emir olarak gdnderilmis'® ve Sultan II. Abdiilhamit’in biitiin tedbirleri
bosa ¢ikarilmistir. Bu karart duydugunda Sultan’in cezaevi gardiyanlarindan biri olan Ali Fethi
Okyar’a “Eyvah, bu adam basimiza is acacak!” dedigi rivayet edilmektedir'®®. Hakikaten de
Serif Hiiseyin, Ingilizlerle Tiirklere isyan etmek hususunda en istekli oglu olan Abdullah®®’
vasitasiyla goriisecek, anlasma saglanacak ve 1916 senesine gelindiginde Osmanlinin basina
ciddi bir sorun agacaktir. Bu goriismenin yapildigi tarihte Serif Hiiseyin’in Meclis-i Mebusan
iiyesi oldugu goz oniinde bulundurulursa daha Istanbul’dan ayrilmadan Osmanliya karsi
gerceklestirecegi isyanin hazirliklarini yapmakta oldugu goriiliir.

Serif Hiiseyin, Ingilizlerle ilk temasmi 1893 gibi ¢ok erken bir tarihte Istanbul’dayken
gerceklestirmistir'™®, 1912 yilinin Ocak ayina gelindiginde oglu Abdullah’1 (6. 1946) Hidiv
Abbas Hilmi’nin (6. 1944) destegini almak maksadiyla Kahire’ye gondermisti. Abdullah,
burada Ingiliz temsilcisi Lord Kitchener (6. 1916) ve onun Dogu isleri ile sorumlu sekreteri Sir
Ronald Storrs (6. 1955) ile goriismiistiir. Ingilizlerle yapilan bu gériismeler de iyi niyetli
degildir ve son da olmayacaktir'®. Ingilizler kendileri i¢in Osmanli ile savasacak birilerini

160 savasarak kendi

aramaktayken Serif ve ailesi de nefret ettigi ve asag1 gordiigii Tiirklerle
devletlerini kurma gayesindedir. Serif’in Hicaz Mebusu olan oglu Abdullah, Ingilizlerden silah
istemis ancak heniiz Osmanli Devleti ile Almanya ittifak yapmadigi i¢in bu halde Osmanliya
karst savasacak Araplara silah vermenin Ingiltere’nin menfaatlerine zarar verebilecegi

endisesiyle bu istek kabul gérmemistir'®!

. 1912 yilindaki bu temastan iki yil sonra 1914
senesine gelindiginde ise bu sefer Ingilizlere agik agik Osmanliya kars1 isyan edeceklerini ve
yardim istegini “Bize bir yardim eli uzatin ve biz bu zalimlere (Tiirklere) asla yardim

etmeyecegiz.” diyerek gdsterecektir'®?

. Serif ve ailesinin verdigi sozlere ragmen Lord Kitchener
niyetlerinde halisane olup olmadigini; Osmanli, Almanya’nin yaninda yer alirsa Serif’in
Osmanlidan yana tavir alip almayacagint merak etmekteydi. Nihayetinde 1914 senenin Ekim

ayinda Kitchener sayet Serif Hiiseyin Ingiltere’nin yaninda yer alirsa Ingiltere’nin onun

154 Stoddard, 2003, s. 133.

155 BOA, BEO, 3448-258542, 1326.

156 Cavus, 2015, s. 101.

157 Kilingkaya, 2015, s. 78.

158 Beyoglu, 2019, s. 39.

159 Azmi Ozcan, “Serif Hiiseyin”, DIA, c. XXXVIII, s. 585.

160 Kral Abdullah, Biz Osmanli’ya Neden Isyan Ettik, Klasik Yaymlar1 Istanbul, 2009, s. 17.
161 Akyilmaz, 2019, s. 618.

162 Kursun, 1999, s. 54.
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konumunu ve kendisini dis saldirilara karsi koruyacagina dair garanti vermistir'®®, Burada
sundan da bahsetmek gerekir ki Serif Hiiseyin, 1916 yilinda yayinlayacagi beyannamesinde
isyanin sebeplerinden biri olarak Cemal Pasa’nin Suriye’deki icraatlari gosterecek!®* ancak
yukaridaki s6z soylendiginde Cemal Pasa heniiz Suriye’ye gitmemisti. Cemal Pasa’nin
Suriye’de Arap milliyet¢ilerine karsi sert bir politika izledigi ve bu politikalarin Araplar
arasinda huzursuzluk c¢ikardigi asikardir. Lakin Serif Hiiseyin’in isyan etmek i¢in planlar
yaparken Araplar1 arkasina alabilmek adina bahaneler toplamaya ¢alistig1 da asikardir.

Serif Hiiseyin’in isyan etmesindeki amag¢ Arabistan’1 Osmanli Devleti’nden ayirip biitiin
Araplari bir gat1 altinda toplayarak onlarm krali ve biitiin Miisliimanlarmn halifesi olmakt11®®,
Ingilizlerin Serif Hiiseyin ile gdriismesinin ve Osmanliya kars1 bir isyan hususunda ona yardim
etmek istemelerinin ardindaki temel sebep, bir diinya savasinda halifenin ilan edecegi cihat
fetvasinin islevsiz kalmasi ile Osmanlinin zor duruma diismesi ama buna karsilik da
Ingiltere’nin somiirgelerinde rahat etmesidir. Ingilizler Sultan II. Abdiilhamit’in uyguladig
panislamizm politikasinin bir geregi olarak etkin bir sekilde kullanilan hilafet silahindan endise
etmekteydiler. Buna karsilik da Almanlar, ingilizleri somiirgelerinde zor durumda birakabilmek
adina hilafet silahin1 kullanmak istemekteydiler®®,

Ingilizler cihat fetvasindan ¢ekinmekteydiler. Britanya ydnetiminde cihat fetvasini
tesirsiz hale getirmek i¢in Hicaz’daki bir isyanin etkili olacagi kanaati uyandi. Hicaz’in
onemsemedigi ve uymadigi bir cihat fetvasina diger Miisliimanlarin da uymayacag diistincesi
Ingiliz politikasini sekillendirmistir. Ingilizlerin cihat fetvasindan bu denli ¢ekinmelerinin ve
cihat fetvasinin islevsiz kalmasi i¢in planlar iiretmeninin nedeni somiirgelerinde yasayan
Miisliiman niifusun ¢ok ciddi sayilarda olmasidir. Osmanlida 18 milyon Miisliiman yasarken
Fransiz yonetiminde 25, Ingiliz yonetiminde ise 78 milyon Miisliiman yasamaktadir. Bu da
Ingiltere’yi haddizatinda diinyanin en biiyiik Islam iilkesi olmasa bile en kalabalik Miisliiman
topluluguna sahip tlilke yapmaktadir. Bir diinya savasi esnasinda ilan edilecek cihat fetvasi ve
somiirgelerde buna uyacak milyonlarca Miisliiman, ingiltere i¢in ciddi bir sorun teskil edecegi
muhakkaktir. Ingiltere somiirgelerinde isyan gibi bir sorun ¢ikmasindan azami derecede endise
etmektedir. Nitekim Birinci Diinya Savasi basladiginda Hindistan Somiirge Idaresi,

Ingiltere’nin kotii idare edilen Osmanliya karsi istememesine ragmen savas agmak zorunda

163 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 346.

164 BOA, HR.SYS,, 2316 — 12, M. 1916.

165 Egref Edib, “Mekke Emir-i Sabiki Bagi Hiiseyin”, Sebiliirresdd, 8 Zilhicce 1334 (5 Ekim 1916), Edit6r: M.
Ertugrul Diizdag, c. XIV, Bagcilar Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2018, 168.

166 Sean McMeekin, Berlin-Bagdat Demiryolu, Picus Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 89.
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kaldigini ilan etme ihtiyaci hissetmistir. Bunun sebebinin ¢ikabilecek bir Miisliiman isyanindan
endise oldugu zahirdir. Cikarilacak bir Arap isyani, cihat fetvasini tesirsiz kilacagi gibi Osmanli
ordusundaki Araplarin da isyana katilacagi ve bu yonden de Osmanlinin zorda kalacagi tahmin
edilmekteydi. Iste bu sebeplerden 6tiirii Ingiltere, Hicaz’la yakindan ilgilenmis, bu bélgenin
kendi yanlarinda yer almasi i¢in ¢alismalara gok erken tarihlerde baslamustir. Ingilizler Arap
Yarimmadasi’ndaki kabilelere bagimsizlik vaatleri dagitip Osmanliya kars1 gelmeleri i¢in ugras
vererek dnce seyhleri kendisine bagliyor, ardinda da topraklarmin yénetimine el koyuyordu'®’.

Serif Hiiseyin ise bu stratejinin ancak bir duragi mesabesindedir. Zira Ingiltere Misir’1
isgal etmesinden hemen sonra bolge bedevi kabileleri Osmanliya karst kiskirtmaya

188 Ingiltere her kabileye vaatlerde bulunuyor, onun kralligin1 taniyacagini

baglamist1
sOyliiyordu. Bu satran¢ oyununda herkes kendini vezir zannetmekteyken hakikatte ortada sah
konumunda olan Ingiltere ve onun piyonlarindan baska bir aktér bulunmamaktayd.

Osmanli cihat ilan edince Serif Hiiseyin dogal olarak buna katilmak istememekteydi.
Serif, ibn Suud’un diisiincesini merak etmekteydi. ibn Suud hem kabilesinin ¢oklugu hem de
Vehhabiligin etkisiyle etrafina toplanan ve Ihvan ad1 verilen kisilerden olusan ordusu ile ciddi
bir gii¢ konumundaydi. Herkes onu karsisinda degil yaninda gormek istemektedi. ibn Suud da
Arabistan’a hakim olmak istemekte ancak Osmanli onu Necid’e kaymakam olarak atadigi i¢in
Serif, onun devlete bagh kalip kalmayacagi hususunda zihninde sorular vardi. Serif Hiiseyin,
Ibn Suud’un diisiincelerini 6grenmek gayesiyle bir mektup yazmis, ibn Suud mektubu
Ingilizlere gdstererek ne cevap vermesi gerektigini sormustu. Ingilizler durumdan habersiz gibi
davranarak bir yandan Ibn Suud ile bir yandan da Serif Hiiseyin ile goriistiikleri i¢in zaten onun
diisiincelerini bilmekteydiler. Serif Hiiseyin 1916 senesinde Ibn Suud’a bir mektup daha
yazmis, Suud Ingilizlerden habersiz adim atmak istemedigi ici yine mektubu onlara gdsterme
ihtiyac1 hissetmistir. Bu sefer ibn Suud, Serif Hiiseyin’e bir mektup yazarak Necid’deki
topraklarina g6z dikmeme ve emrindeki kabileleri kigkirtmama sartlar1 ile yardimda
bulunacagini bildirmistir'®®.

Ingilizler ve Serif Hiiseyin bu durumda iken Osmanli da bundan farkli durumda degildir.
Osmanl Devleti de Ibn Suud ile anlasmak istemistir. Enver Pasa, Yarimada’ya miidahale etme

imkanlar1 sinirli oldugu i¢in Bingazi’deki tecriibelerine dayanarak bolgeye asker gondermekten

ziyade bolge halkini organize etmek ve Osmanlinin safinda yer almasini temin i¢in ¢aba sarf

167 Sirma, 2008, s. 79.
168 Kursun, 1999, ss. 12-54
169 Kose, 2014, s. 73.
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170 Cemal Pasa

etmistir. Bu sebeple Enver Pasa Ibn Suud’a memurlar ve hediyeler géndermistir
karargahin1 Kudiis’e kurduktan sonraki en énemli ugrasmin Serif Hiiseyin, Ibn Suud ve ibn
Resid’in Osmanli saflarinda yer almalarinin temini oldugunu belirtir. Bunun igin goreve gelir
gelmez ilk yaptig1 islerden biri sair Arap seyhleriyle birlikte ibn Resid ve Ibn Suud’a dostluk
mesajlart gondermek olmustur'’’. Cemal Pasa bu liderlerden ibn Suud’un orduya deve
gondermek ve bolgeye gelen Ingiliz kumaslarmm Suriye’ye gonderilmesini temin etmek gibi
kismi ancak Paga’ya gore pek kiymetli yardimlar1 bulunmustur. Ancak ilerleyen giinler bu
yardimlarin gostermelik oldugunu ve Osmanlinin tepkisini ¢ekmemek {izere yapildigini
gosterecektir. Cemal Pasa hatiratina Ibn Resid’in savasin sonuna kadar hilafete bagli, namuslu
bir Miisliman oldugu notunu diiser'’?. Serif Hiiseyin ise Ingilizlerle is birligi icindedir.
Ilerleyen kisimlarda konunun ayrintilarina girilecektir.

Arap Yarimadasi’nda Osmanliya kars1 ilk kursun sikma olayr Serif’in isyani ile degil
aslinda Hade olay1 ile gerceklesmisti. Mekke’nin 15 20 km kuzeydogusunda bulunan Hade’de
bedeviler 130. Alay’in 1. Tabur’una saldirmisti ve bu olayin ardinda Serif Hiiseyin’in tertibi
oldugu bilinmekteydi. ikinci saldir1 olayr Almanlarmn batan savas gemisi Emden’den kurtulan
Alman askerlerinin 21 Nisan 1915 tarihinde Cidde’ye giderken saldiriya ugramasidir. Osmanli,
bu olayin da arkasinda Serif Hiiseyin ve oglu Abdullah oldugunu bilmekteydil’3. Serif Hiiseyin,
miittefikimiz olan Almanlara saldirarak haddizatinda Osmanliya karsi cephe almis oluyordu.
Buna ragmen Osmanli yonetimi Serif Hiiseyin’in isyan etmemesi i¢in bu yapilanlari sineye
cekiyor, bunun 6tesinde de Serif’le zitlasmamak i¢in isteklerini yerine getiriyordu.

Serif Hiiseyin’in Ingilizlerle goriistiigii, bir isyan hazirhginda oldugu hem Teskilat-1
Mahsusa hem de Alman ajanlar1 tarafindan Istanbul’a siirekli rapor edilmekteydi. Teskilat-1
Mahsusa’nin mithim ajan1 Kusgubas1 Esref, “Hiiseyin’in isyan edecegini Enver ve Cemal
Pagsalara bildirdim ancak Ittihatci kadrolar tek bir planly hareket takip etmedi.” demekteydit’,
Ancak Cemal Pasa hatiratinda Serif Hiiseyin’in hainliginden isyana baglayinca haberim oldu
demektedir!”™. Fahrettin Pasa’nin istihbarat katibi Naci Kasif Kiciman (6. 1982); Medine
Muhafiz ve Kumandani Basri Pasa’nin, bir propagandaci casusu yakalatip ondan isyanin nasil

ve ne zaman gerceklesecegini 6grendigini, bunu bir rapor olarak dahiliye nezaretine bildirdigini

170 Ali Thsan Sabis, Harp Hatiralarim, Nehir Yaymlari, Istanbul, 1990, c. I, s. 391.

171 Ayse Hiir, Oteki Tarih, c. 1, Profil Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 219.

172 Cemal Pasa, 2006, s. 191-192.

173 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Genel Kurmay Basimevi, Ankara, 1978, c. VI, s. 154; Cemal Pasa, 2006,
s. 269.

174 Stoddard, 2003, s. 138.

175 Cemal Pasa, 2006, s. 261.
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hatiratinda sdylemektedir'’®. Galip Pasa (5. 1939) ise Rabi Seyhi Hiiseyin Miibeyrik’ten (5.
1955)Y77 aldigi mektupta Serif’in ayaklanacagmi, oglu Ali (6. 1935) araciligiyla bu
ayaklanmaya cagrildigin1 vyetkililere bildirmis!’® olmasina ragmen Istanbul, anlam
verilemeyecek bir sekilde bunlari ciddiye almiyor; herhangi bir tedbir amagl harekete
gecmiyordu. Hatta Arap Yarimadasi’ndaki 130. Alay’in 2. Tabur komutani Yiizbas1 Miimtaz’in
arsivlerde bulunan notlarinda Serif Hiiseyin ve planladigi isyan hakkinda tahkikat yapilmasinin
dahi yasaklandigin1 gérmekteyiz.}”® Hamidiye Kislasi’nda gorevli Binbasi Ziya Bey, Merkez
Karargah ile Taif’teki Firka Komutanligina defalarca baglayacak dedigi isyan basladiginda
Cemal Pasa anlasilamaz bir emirle ilk kursun Serif Hiiseyin ve adamlarindan gelmedikce
hareket edilmemesini, aksini yapanin en agir bicimde cezalandirilacagini bildirdigi icin®® Serif
Hiiseyin’i arayip teyit etmeden hareket edememisti'8l. Hicaz Valisi Vehib Pasa (5. 1940), Serif
Hiiseyin'in Ingilizlerle iliskilerinin farkinda olmas1 miinasebetiyle 1914 yilinin Temmuz ayinda
Osmanli Devleti’ni yikmay1 hedefledigi gerekcesiyle emirin azledilmesini ve yerine Serif Ali
Haydar’m (8. 1935) tayinini istemistir. Hatta Serif Hiiseyin’in Istanbul'da bulunan ve mebus
olan ogullarinin Serif’e kars1 koz olabilmesi i¢in Payitaht’tan ayrilmalarina izin verilmemesini

1821914 yilina gelindiginde Istanbul; Serif Hiiseyin’in bir ihanet icerisinde

de istemistir
oldugunu biliyor, onu izlemesi i¢in Hicaz’a Vehib Pasa’y1 atiyordu. Bir yanlis1 gortildiigiinde
gorevden almip Serif Ali Haydar atanacaktir. Bir seferinde Serif Hiiseyin, Vehip Pasa’ya
Osmanli padisahlarinin hilafeti gasp ettigi ve bu yiizden halifeliklerini taninmayacagini
sdylemesine ragmen’®® gérevden alinma gibi -belki Serif Hiiseyin ile iyi gecinerek isyan
etmemesini temin maksadiyla- tam tersi isler yapiliyordu. Tiirk hiikumeti Ingilizlere karsi
savagmasi i¢in Serif Hiiseyin’e bir kolordu kurduruyor, Cemal Pasa da ordunun basina gegmesi
icin Serif’in oglu Faysal’1 serbest birakarak Mekke’ye gonderiyordu. Faysal, bu firsati
kagirmayacak ve Mekke’ye varir varmaz yapacag ilk is isyan etmeye hazirlik olacaktir'®,

Ittihat ve Terakki hiikGimeti akil almaz bir icraata daha imza atarak Ingilizlerle goriistiigii,

176 Naci Kasif Kiciman, Medine Miidafaas: Yahut Hicaz Bizden Neden Ayrildi?, Sebil Yayinlari, istanbul, 1994,
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Bir Arap Seyhinin Hikayesi: Emir Hiiseyin, Serif Hiiseyin'e Kars1”, https://www.timeturk.com/asil-ruhlu-bir-arap-
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Osmanliya karsi isyan planlar1 yaptigi bilinen Serif Hiiseyin’e istegi iizerine 1500 tiifek
gondermistir. Ardindan da Serif, 100 adet Mavzer marka tiifek istemis ancak Istanbul bunun
yerine Martin marka tiifek gdndererek'® bir yerde isyana hazirlik yapan Serif Hiiseyin’e yardim
etmistir.

Isyanin gz gore gdre gelmesi bu denli asikar iken Ittihat¢1 hiikimetin tedbir almamasi
herkesi sasirtmakta ve bir mana bulamamaktadir. Philip H. Stoddard, “Serif Hiiseyin’in oglu
Abdullah’in Ingilizlerle goriistiigiinii Ittihat¢ilarin bilmesine ragmen harekete ge¢memesi
sasurticidir.” diyerek hayretini gizleyememektedir'®®. Bu tedbir alinmayisin sebebini Sitki
Aydinel “Hicaz in kutsalligina ve hilafetin degerine inanmayan M. Kemal i¢in Hicaz, Tiirklerin
kanint emmekteydi ve M. Kemal, Tiirklerin yerlesik olmadigi bir yeri savunmanin manasizligina
Enver Pasa’yi ikna etmis” olmasi olarak gosterir'®’. Iittihatcilar da bundan farkli
diisinmemektedir. Zira Hicaz, asker ve vergi vermemesine ragmen Misir gibi bir vilayetin
gelirlerinin cogunu almaktaydi'®®. Nitekim M. Kemal Pasa (6. 1938), Enver Pasa gibi Cemal
Pasa’y1 da ikna etmeyi basarmis ancak Cemal Pasa “Tamam ¢ekilelim.”” dedigi anda elektrikler
gitmis ve Pasa bir samdan getirdiginde yasanan bu durumu iyiye yormadigi i¢in benzi atmig ve
bu kararin1 hayra yormamust1'®, M. Kemal*®® ve Cemal Pasa’nin!® Arap bagimsizligina karst
olmamasi, Mahmut Sevket Pasa’nin (6. 1913)!? da isgal altindaki Kuveyt ve Katar
topraklarinin Ingilizlere verilmesi yoniinde gériis bildirmesi iddiayr dogrular mahiyettedir.
Mahmut Sevket Pasa giinliigiiniin ayni sayfasinda hig¢bir ise yaramayacagini diisiindiigii Kuveyt
ve Katar i¢in Ingiltere icin ihtilafa girmeye degmez demektedir. Ayni diisiincenin Arabistan’mn
geneli igin tesmil olabilecegi kanaatindeyiz. Isyan baslayinca ittihatgilarin Tanin gazetesine
verdigi ilanda “Biitiin is Hiiseyin'in sahsi eseridir. Islamhik ve Araplikla ilgisi yoktur.

193 jfadesi Ittihatcilarin her

Hiiseyin’in hiyaneti ¢coktandir biliniyordu. O bir Ingiliz aleti idi.
seyden haberdar olduklari ancak bilerek tedbir almadiklarinin ispatt mahiyetindedir. Bu
istihbarata ragmen iktidarin tedbir almamasi, Arap topraklarini savunma mecburiyetinden

kurtulma olarak degerlendirilebilir.
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Ingilizler, Serif Hiiseyin ile irtibat1 kopartmamakta ancak ona biiyiik hayaller de vaat
etmemekteydiler. Vaatlerini de kagida dokmekten ¢ekinmektedirler. Serif Hiiseyin’in
Misir’daki Kahire Biirosunun basindaki kigi Sir Henry McMahon’a yazmis oldugu mektuba
McMahon’un cevaben yazdigi mektupta 1srarla kurulacak Arap devletinin simirlarini
yazmamasi bu politikanin bir geregidir. Kurulacak Arap devletinin sinirlarinin tespitini isyanin
oncelikli kosullarindan sayan Serif Hiiseyin i¢in bu mektubun hayal kirict oldugu asikardir.
Ingilizler ileride bir politika degisikligine gittiginde Serif’in hak iddia etmemesini, bas
agritmasmi  istememektedirler. Ancak Ingilizlerin beklemedigi bir olay hem Ingiliz
politikalarini degistirecek hem de Serif Hiiseyin’e beklemedigi firsat1 sunacaktir.

Canakkale Cephesinde Arap asilli Topcu Tegmen Muhammed Serif el-Faruki (6. 1920)
iki diismanin arasindaki savas mahallini asarak Ingilizlere siginmis ve gizli bir milliyet¢i Arap
orgiitii olan EI-Ahd’a mensup oldugunu, asker kacagi olmadigini ve Arap bdlgelerindeki
durumlar hakkinda Onemli bilgiler vermek istedigini bildirir. Bunun {izerine Faruki,
Kahire’deki Ingiliz askeri istihbaratinin baginda bulunan Albay Gilbert Clayton (5. 1929) ile
pek cok kez gorligmiistiir. Faruki, Albay Clayton’a Araplar arasinda ciddi bir yapilanma
oldugunu, bagimsizlik i¢in dncelikli tercihlerinin ingiltere oldugunu ancak ingiltere’nin buna
destek vermedigi takdirde Almanlarin yardim alinacak iilkeler arasinda yer aldigini bildirmistir.
Bu konusmalar Araplar1 ve olast bir Arap bagimsizligini ve neticesinde kurulacak bir Arap
devletini Almanlara kaptirmamak igin Ingilizleri ikna etmeye yetmistir. Clayton’in bagimsiz
bir Arap devletinin kurulmasinin temini icin olusturdugu goriisiini Misir’daki Ingiliz
ordusunun bagindaki General Sir John Maxwell ve McMahon da desteklemis bunun iizerine
Ingiltere Disisleri Bakan1 Edward Grey’in (6. 1933) de bu gériislere olumlu bakmasi sonucunda
Serif Hiiseyin’e istediklerinin verilmesi ve isyanin baslatilmas {izerine anlasma saglanmistir'®*.
Ingilizlerin bir Arap isyanina destek verme karar1 almalari iizerine El-Fettah, EI-Ahd'%® gibi
Arap milliyetcisi orgiitler kendi aralarmda Ingiltere ile calisiimasi iizerine bir protokol
imzalayip ortak hareket etme karar1 almislardir'®.

Ingilizler Serif Hiiseyin ile bir isyan hususunda anlasmuislar ve Serif’e kuzeyde Mersin,

Adana hattindan itibaren Birecik, Urfa, Mardin, Midyat ve Iran smirmna; doguda Basra

Korfezi’nin asagisindan Iran’a; giineyde Aden hari¢ Hint Okyanusu’na, batida Kizildeniz ve

194 Ali A. Allawi, I. Faysal, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 72-73.

195 Bu Arap milliyetgisi orgiitler Osmanliya kars1 bir Arap devleti kurabilme adina Serif Hiiseyin ile Sam
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Mersin’e kadar olan topraklar bir krallik olarak vaat edilmistir. Bu topraklar vaat edilirken
Fransiz menfaatlerine dokunmamaya azami dikkat edilmis, Suriye ve Glineydogu Anadolu’nun
tamamint da isteyen Serif’e oralarin Fransizlara ait oldugu soylenerek bu bolgeler vaat
edilmemistir. Ingilizlerin Arap Yarimadasini Serif Hiiseyin’e vaat ederken ayni bélgeyi ibn
Suud’a da vaat etmesi tam bir makyavelist Ingiliz politikas1 6rnegini teskil etmektedir. Hilafet
konusuna deginilmemistir. Zira Ingilizler hala hilafetin Araplara m1 ge¢mesi yoksa ortadan m1
kaldirilmas1 hususunda karar verme asamasindadirlar. Ayrica Ingiltere, Serif’e ait bir Arap
hilafetini kabul ederken Serif Hiiseyin de Ingiltere’ye ekonomik imtiyazlar verecegini kabul
ediyordu'®’.

Ancak anlasma yapilmis olmasina ragmen Ingilizler bu isyanin basariya ulasip
ulagsmayacagindan emin degillerdir. Serif Hiiseyin vaatlerini yerine getirecek giice sahip miydi,
bu isyan, somiirgelerdeki Miisliimanlar tarafindan nasil karsilanirdi, Serif’in ilan edecegi
halifelik Islam diinyasinda kabul goriir miiydii? ingilizler bu sorularin cevabini net olarak
bilmemekteydiler. Zira Ingiltere’nin en degerli sémiirgesindeki Miisliimanlar Arap degillerdi
ve Siinni olmalar1 miinasebetiyle Istanbul’daki hilafet merkezine bagh idiler. Hindistan Genel
Valisi Lord Hardinge, Araplarin Osmanliya kars1 ¢ikaracagi bir ayaklanmanin Hindistan’da
asla hos karsilanmayacagi endisesini tasidigi i¢in Arap ayaklanmasini desteklemeyi
reddediyordu®®®. Ayrica da giiglerinden emin olduklar1 ve Osmanliyr kiigiimsedikleri igin bu
isyana ¢ok da ihtiyag duymamuslardir. Hal boyle olunca da Ingilizler, Serif Hiiseyin’e diger
seyhlerden daha fazla deger vermemis, herkese dagittigi vaatlerden ona da vermekten ve hazir
olda bekletmekten baska bir sey yapmamislardir. Ancak 1915 Canakkale ve 1916 Kut’iil Amare
yenilgileri bu isyanin tekrar raftan inmesine, isyanin degerlendirilmesine sebebiyet vermistir.

Serif Hiiseyin’in Galip Pasa’ya, oglu Abdullah’in ise Cemal Pasa’ya isyan
etmeyecekleri, devletlerine bagli olduklarina dair biitiin kutsallarinin {izerine yemin etmis
olmalarma ragmen'®® Serif, isyanmi 10 Haziran 1916 tarihinde sabah ezanlari okunurken
konagmin penceresinden tabancasini bir el ateslemesiyle baslatiyordu?®. Mekke’de ele
gecirilmesi gereken iki dnemli nokta bulunmaktaydi: Ecyad Kalesi ve Hamidiye Kislasi.
Istanbul’a isyanin ¢ikacagi yoniinde ¢ok sayida istihbarat gitmesine ragmen isyan basladiginda

Ecyad Kalesinde ancak 15 asker ile 2 subay, Hamidiye Kislasinda ise ancak 30 asker

197 Siileyman Kocabas, Osmanli Isyanlarinda Yabanct Parmagi, Vatan Yayinlari, Kayseri, 1992, s. 98; Cemal
Pasa, 2006, s. 266-267; Ozcan, “Serif Hiiseyin”, s. 585; Kursun, 1999, s. 86.

198 Bell, 2004, s. 221.

199 ismail Colak, Bitmeyen Hesaplasma, Nesil Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 223.

200 Bardake1, 2010.
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bulunmaktadir. Cevredeki kislalar1 da dahil edersek Mekke’de bin civarinda asker
bulunmaktadir. ingiliz istihbaratgilarinin belirledigi rakamlar da Medine’de 3 bin, Taif’te 1200,
Mekke’de bin ve Cidde’de bin olmak iizere toplam 6 bin civarinda asker oldugudur??. Birinci
Diinya Savasi yillarinda askerlerin ¢ogunun cephelerde olmasi sebebiyle bu sayinin daha da
distligiinii diistinmekteyiz. Nitekim Cemal Pasa hatiratinda sayet bir kigskirtma ile bir isyan
cikacak olursa askerlerin cephelerde olmasi sebebiyle isyani bastiracak imkanin olmamasi

sebebiyle Arabistan’in elden ¢ikabilecegini yazmaktadir?®?

. Ancak Birinci Diinya Savasinin
basinda Serif Hiiseyin’in yanindaki adam sayis1 250 ile 500 civarrydi?®®. Bunlarm da diizenli
asker olmadig1 hesaba katilirsa tedbir alinsa veya isyana erken miidahale edilseydi Mekke ve
civarindaki asker sayisinin isyan1 baslamadan bitirecegi hususunda siiphe yoktur.

Isyancilar Mekke’deki Hamidiye Kislasimi ele geciremeyince Kislay1 atese vermisler,
zaten susuzlukla miicadele eden Tiirk askeri bir de elindeki az miktardaki su ile Kigla’y1
sondiirmeye c¢alismistir. Ecyad Kalesi’nde de buna benzer bir kahramanlik 6rnegi yasanmakta,
az sayidaki asker isyancilar1 Kale’ye yaklastirmamaktadir. Bunun iizerine isyancilar Tiirk
askeri Kabe’ye ates edemez, diyerek Kabe’ye girmis; Kale’ye oradan ates etmeye baglamiglar
ve hakikaten de Tiirk askeri Kabe’ye dogru ates etmemistir. Ancak buna ragmen Ingilizler ve
Serif Hiiseyin diger Araplarin ve Miisliiman toplumlarin destegini alabilmek adina “Tiirkler
Kdbe'ye ates ediyor, Kdbe'nin ortisii yirtildi” seklinde propaganda yapmayir ihmal
etmemislerdir®®, Her tiirlii saldirrya karsihk Ecyad Kalesi bir tiirlii ele gecirilememis ve
nihayetinde isyancilar Ingilizlerden destek istemek zorunda kalmislardir. Bu yardim istegi
lizerine de Misir ve Sudan’daki somiirge yonetimleri top ve topgu askerler géndermistir?®®. Bu
arada Kale’de yiyecek ve cephanenin tiikenmek iizere olmasi Kale’nin ele gegirilmesinin yakin
oldugunu gostermekteydi.

Isyanin bir diger cephesi olan Medine’de ise esine az rastlamr bir savunma
gerceklestirilmektedir. Osmanli askerinin basinda kendisine bizatihi diismanlar Ingilizler
tarafindan “C61 Kaplan1” yahut “Tiirk Kaplani” lakabi verilen Fahrettin Pasa (6. 1948) vardir?®,
30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Ateskes Antlasmasi’nin 16. Maddesi’'ne gore

Fahreddin Pasa’nin askeri ile birlikte en yakm Itilaf kumandanma yahut Arap temsilcisine

201 Kose, 2014, s. 197-221.

202 Cemal Pasa, 2006, s. 261.

203 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, c. VI, s. 86.

204 ismail Giimiis, Serif Hiiseyin Isyanu, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmayan Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s. 121-122.

205 Kose, 2014, s. 207-209.

206 Siileyman Yatak, “Fahreddin Pasa”, DIA, c. XIl, s. 88.
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teslim olmasi gerekmektedir®®’. Ancak Fahrettin Pasa, “Medine vatan degil mi?” diyerek
Ateskes Antlasmasi’ni kabul etmemis ve teslim olunmasi gerektigini bildiren askeri bu haberin
askerler arasinda duyulmasina mani olmak amaciyla tutuklatmis ve sehri savunmaya devam
etmistir. Ancak Pasa’nin ve askerlerinin yiyecegi tiikenmistir ve Pasa, askerlerine cekirge
istilasin1 firsat bilerek cekirge yemenin caiz oldugunu®®® bildiren bir genelge yaymlatmis ve
Peygamber sehrini Vehhabilere ama haddizatinda Ingilizlere teslim etmeme adina bizatihi
kendisi de ¢ekirge yemistir’®. Fahrettin Pasa askerlerini cekirge yiyerek sehri savunmaya
devam etmelerini temin maksadiyla bir de konusma yapmis ve konusmasinda “Cekirgeyi
doktorlarimiza incelettirdim. Bunlar inceleme sonucunda g¢ekirgeden ovgiiyle soz etmekte,
sagaltict (asalak dokiicii) ve besin ozelliklerini saymakla bitirememektedirler. Diin karargdh
sofrasinda ¢ekirge tava vardi. Arkadaslarimla birlikte pek tath yedim ve bunu dil
konservesinden daha iyi buldum. Hele zeytinyagli ve limon suyu ile salatasi pek nefis oluyor.
Hangi bolgeye ¢ekirge diiserse tarif ettigim gibi yararlaniimasi ve bana da hediye olarak
cekirge gonderilmesini arkadaslarimdan rica ederim.” diyerek ¢ekirge yemeye alisik olan
Araplarin aksine cekirge yemeye alisik olmayan Tiirk askerlerini iknaya cabalamigstir®,
Gergeklesen bu fedakarane savunma dylesine giiclii idi ki Ingiliz Yiizbas1 Bray “Cél savasinda
fevkine ¢ikilamayacak bir iistiin komutanhk érnegi” diye raporuna not diisecekti?*,

Savagin bittigi haberi ile birlikte teslim olma emrinin askerlerin arasinda duyulmasi ve
cephane ve yiyecegin bitmesi, savunmanin imkénsizlastiginin isaretleriydi. Fahrettin Pasa,
zabitani ve eratin1 Mescid-i Nebevi’ye toplayarak onlara su konusmay1 yapmistir: “Ey biitiin
tarihi essiz kahramanliklar, san ve serefle dolu Osmanli ordusunun yigit zabitleri (subaylar),
ey her cenkte cihanu tir tir titretmis, asla kimseye boyun egmeyerek daima namus ve din borcunu
kaniyla odemis seci (kahraman) Mehmetciklerim, kardeslerim, eviatlarim! Gelin hep beraber
Allah’in ve iste huzurunda husu ve vecd icinde gozyaslart doktiigiimiiz peygamberinin
karsisinda hep beraber aymi yemini tekrar edelim ve diyelim ki ‘Ya Resulullah biz seni

birakmayiz! "t

207 Madde 16: Hicaz’da, Asir’de, Yemen’de, Suriye’de, Kilikya’da, Irak’ta bulunan kuvvetlerin en yakin Itilaf
kumandani veya Arap miimessiline teslimi. Nihat Erim, Devletler Arasi Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, TTK
Yayinlari, Ankara, 1953, s. 522.

208 Fahrettin Pasa bu fetvay1 yayinlarken dayandigi delil hadis kaynaklarinda gegen su hadis-i serif ve helalligi
hususunda verilen izinlerdir: “Iki 6lii ve iki kanli bize helal oldu: Iki 6lii ¢ekirge ile balik, iki kanli ise karaciger
ve dalaktir.” Ton Mace, Et’ime, 31.

209 Bozgeyik, 2010, s.180-181.

210 Alpay Kabacali, Arap Céllerinde Tiirkler, Cem Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 76-77.

211 Oke vd., 2013, s. 25.

212 Bozgeyik, 2010, s. 184.
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Lakin askerin de isin sonunu ve daha fazla ¢abalayacak bir durumun olmadigin1 gérmesi
iizerine subaylarinin da baskilari ile Fahrettin Pasa teslim olmak zorunda kalmistir. Boylelikle
cekirge dahi yiyerek 2 yil 7 ay siiren Arap topraklarindaki Osmanlinin son sehri Medine
savunmasinin bitmesi ile birlikte kutsal topraklardaki 399 yillik Osmanli hakimiyeti son bulmusg
oluyordu. Isyancilarin kusatmasi altindaki sehirlerden en son teslim olanin Medine oldugunu
ve bu direnmenin Hicaz demir yolu sayesinde gergeklestigini belirtmek gerekmektedir. Bu
bilindigi i¢in de isyanci Araplar, ingiliz ajan1 T. E. Lawrence dnderliginde bu hatta saldirilar
diizenleyip Medine’nin lojistik imkanini kesme gayretinde olmuslardir?'3,

Serif Hiiseyin isyan esnasinda diinya Miisliimanlarmin tepkisini cekmemek, ingilizlerle
is birligi yapiyor denmemesi ve hilafetini ilan ettiginde bu durumun aleyhine dénmemesi i¢in
1916 senesinde bir beyanname yaymlamis?!* ve bu beyannamede isyanin sebeplerini anlatmaya
caligmistir. Serif isyanin sebebini Osmanlinin isgal edilmesi ve Arap topraklari da isgal
edilmesin diye isyan ettikleri gibi zorlama bir aciklama yapmaktadir. Isgalci ingilizlerden
kurtulmak maksadiyla ingilizlere degil de Osmanliya kars1 isyan etmenin dogal olarak higbir
manas1 yoktur. Bu beyannamede Osmanli ve Tiirklerden bahsetmekten ziyade 1srarla Ittihat ve
Terakki iktidarindan bahsetmesi manidardir. Anlasilan o ki Islam ve Arap diinyasinda Ittihat ve
Terakki yonetimine karsi olusan bir muhalefet riizgar1 vardir ve Serif akilli bir hamle ile bu
rizgar arkasina almak istemektedir. Serfi Hiiseyin, “Bu devletin mahvolmasinin sebebi
Ittihat¢i Talat, Enver ve Cemal Pasalardir ve biz bunlara karsi isyan ettik.” diye dogrudan isim
de vermektedir. Serif Hiiseyin, bu savunma metninde dogal olarak Ingilizlerle yapilan
goriismelerden hi¢ bahsetmemektedir.

Belki burada Ingiliz destekli ve kontroliindeki bu isyanin gercekte Arap isyani olup
olmadigina, yeryiiziindeki biitiin Araplarin bu isyana katilip katilmadiklarina bakmak lazimdir.
Ingilizlerin beklentisi biitiin Araplarn dahil olacagi bir isyanin ¢ikmasi ve Osmanlmin
olabildigince zor durumda kalmas: idi. Serif Hiiseyin’in de beklentisi bu yondeydi ve isyan
baslamadan evvel Ingilizlere 100 bin kisilik bir isyan ordusu toplayacagini vaat etmisti. Ancak
isyanin en zirve noktasinda isyanci sayis1 4-5 bin kisiyi gecememistir?®,

Bu isyanin Serif Hiiseyin ve etrafindaki mahdut sayidaki asi ile Ingiltere’nin muaveneti
ile gerceklestirilmis bir isyan oldugu hususunda sliphe yoktur. Zira bu isyana Orta Dogu’daki

biitiin Arap topluluklarinin katilmasi bir yana Arabistan’daki tiim Araplar dahi katilmamustir.

213 [UA, P 2884/1917, 4 Temmuz 1917-13 Temmuz 1917.
214 BOA, HR.SYS,, 2316 — 12, M. 1916.
215 Ozcan, “Serif Hiiseyin”, s. 586.
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Isyan Mekke, Medine, Cidde, Taif, Yanbu gibi belirli yerlerde olmustur. Hatta Misir’daki
Ingiliz komutanin bir gazeteye verdigi demegte biitiin Araplarin Ingiliz mandasini isteyecegini
soyledigi soziinii?*® yalan ¢ikarmak istercesine bu sehirlerde dahi tiim insanlar isyana katilmay1
reddetmislerdir. Medine’de isyana sadece bedeviler katilmis, sehirli Medineliler isyana

katilmadiklar1 gibi Tiirklerle birlik olmuslardir?!’

. Arap topraklarinda gorev yaptigi1 bolgeyi ve
insanini yakindan taniyan Falih Rifki Atay ise “Ates ve Gilines” adl1 hatiratinda biitiin Araplarin
isyan etmediklerini, tam aksine bazilarinin Osmanlinin yaninda yer alarak servetlerini
harcadiklarim kaydeder?®. Paris’te diizenlenen bir toplantida Mizanci Murat; Araplara bir Arap
devleti kurup kurmak istemediklerini sordugunda katilimcilardan Madra Mutran ve Halil
Ganem; Batililarin topraklarina girerse birkac yil icerisinde topraklarinin onlarin olacagini,
iilkelerini istedikleri gibi yoneteceklerini ama Tiirklerin Batililar gibi olmadiginy, iilkelerinden
bir santim toprak dahi almadiklarini, dinlerinin ve adetlerinin bir oldugunu belirttikten sonra
Arap aydinlarinin ve ileri gelenlerinin Osmanlidan ayrilma gibi bir diislincelerinin olmadigini
soyler?®,

Kald1 ki Serif Hiiseyin Araplar arasinda sevilen ve sayilan bir sahsiyet de degildir. 5
Mart 1924 tarihinde Serif Hiiseyin halifeligini ilan edince islam alemi Ingilizlerle is birligi
yaptig1 i¢in Serif’in bu ilanim bir Ingiliz oyunu olarak gérmiis ve Serif Hiiseyin’i lanetleyerek
ona itibar etmemistir’®, Bu girisiminin ardindan 1931 yilinda Kudiis’te diizenlenen Hilafet
Kongresine halife se¢ilmek i¢in bagvuru yapmis ancak bu bagvurusu da reddedilmistir. Ciinkii
Islam diinyas1 Miisliiman Osmanliya kars1 Hristiyan Ingilizlerle is birligi yaptig1 i¢in ona hain
goziiyle bakmaktaydi. Hatta Serif Hiiseyin’in isyanindan kisa siire sonrasinda Sam’da toplanan
Islam alimlerine sorulan “Halife nin iyi niyetinden yararlanmis ve en yiiksek makamlara
viikselmis bir kisi diismanla is birligi yapip Halife'’ye isyan ederse, karsiligi ne olmaldir?”

sorusuna alimler, gérevden alma ve idam cevabimi verirler??

. Serif Hiiseyin’in Araplar arasinda
sevilen ve sozii dinlenen bir kisilik olmadiginin bir diger gostergesi de isyan i¢in 100 bin kisi
toplayacagini belirtmesine ragmen yukarida belirttigimiz lizere 4-5 binde kiside kalmis ve
belirttigi rakama yaklasamamis olmasidir. Nitekim isyanci sayisindaki yetersizlik sebebiyle

Ingiltere’nin Cin’den ve Hindistan’dan savascilar getirmesi Serif Hiiseyin’in ve Ingilizlerin bu

216 Sekip, 2005, s. 157.

217 Aksun, Osmanl: Tarihi, c. 11, s. 147.

218 Falih Rifki Atay, Ates ve Giines, Osmanlicadan Ceviren: Muammer Sarikaya, Pozitif Yayinlari, Istanbul, 2012,
s. 134,

219 Hasan Kayali, Jon Tiirkler ve Araplar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 49.

220 Orhan Kologlu, Gazi'nin Caginda Islam Diinyast, Boyut Kitaplari, istanbul, 1994, s. 354.

221 Jonathan Schneer, Balfour Deklarasyonu Arap-Israil Catismasinin Kokenleri, Kirmizi Kedi Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 198.
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isyanda Araplar tarafindan yalniz birakildiginin acik gostergesi konumundadir???. Skyes-Picot
Anlagmasina imza atanlardan Fransiz temsilcisi Picot (6. 1951) bu gercegin farkindadir ve “Ne
vaat edersek edelim, bir avu¢ Arap asireti disinda hicbiri yanimizda yer almaz.” demektedir??,
Ingiliz arsivlerinde de bunu dogrular sekilde isyanin Irak’ta asiretler tarafindan kabul edilmesi
bir yana sadece c¢ok Kkiigiik bir grup tarafindan sevingle karsilandigina dair belgeler

224 Kuscubas1 Esref de “Araplardan bir ihanet gérmedik. Bizi asil arkadan

bulunmaktadir
vuran altinlardan baska kendilerini baglayacak bir gaye ve mefkuresi bulunmayan (Serif
Hiiseyin gibi) politikacilartydi.” diyerek isyan edenlerin halk degil yoneticiler oldugunu
belirtmektedir?®®.

Bu isyana haddizatinda Arap isyan1 adinin kullanilmast dogru bir adlandirma olamaz.
Zira ortada biitiin Araplarin katildig1 bir isyan yoktur. Bu ayaklanma ancak Serif Hiiseyin’in
kabilesi Hasimiler ile ingiliz altinlari ile satin aldig1 bedevilerden olusan bir ayaklanmadir. Bu
ayaklanmaya verilecek en dogru isim “Hicaz Isyan1” yahut “Serif Hiiseyin Isyani”dir. Kimi
Ingiliz yazarlarm da belirttigi iizere bu hakikatte “Ingiliz-Hasimi komplosu” idi?%. ingilizler ve
Serif Hiiseyin, biitiin Araplarin bu isyana dahil olmasi i¢in ¢ok ¢aba sarf etmis ancak istenilen
basar1 saglanamamistir. Isyana katilanlarin ise para ile alindig1, Arapgilik gibi bir dertlerinin
olmadigi, hakikatte bir nevi parali oldugunun gostergesi Serif Hiiseyin’in mektup ulagi
Areyfan’in, Ingilizlere “Para géndermezseniz bedeviler isyandan vazgecmekle tehdit
ediyorlar.” demesidir??’.

Ingiliz hitkkimeti Araplara dagitmak iizere Lawrence’a bol bol para vermektedir??®, Hem
silah hem para yardim1 yapilmasi nedeniyle bu isyan Ingilizler igin hi¢ de ucuza mal olmamuistir.
1919 yilinin Aralik ayma kadar Serif’e yapilan 6demelerin miktari1 tam olarak 45 milyon 205
bin sterlindir. Bu rakamin biiyiikliiglinii anlayabilmek maksadiyla sunu belirtmek gerekir ki
rakamin karsilanmasi i¢in Ingiltere’nin hazinesi zorlanmaya baslayinca Misir’daki sémiirge

yonetiminden para istenmek zorunda kalinmistir??®. Ingilizler tarafindan Arap Yarimadasi’na

222 Cemal Kutay, Tiirkiye Istiklal ve Hiirrivet Miicadeleleri Tarihi, Alioglu Yaynlari, Tarih ve Yer Yok, s. 10475.
223 Schneer, 2011, s. 101.

224 Jabar-Dawod, 2013, s. 282.

225 Cavus, 2015, s. 110.

226 Salahi R. Sonyel, “Lawrence, Hasimi Araplarmi Osmanli Imparatorlugu’na Kars1 Ayaklanmalari I¢in Nasil
Aldatt1 (Ingiliz Gizli Belgelerine Gére)”, https://www.ttk.gov.tr/tarihveegitim/lawrence-hasimi-araplarini-
osmanli-imparatorluguna-karsi-ayaklanmalari-icin-nasil-aldatti-ingiliz-gizli-belgelerine-gore/, (08.12.2020).
227 Kose, 2014, 223.

228 Orhan Kologlu, “Lawrence, Thomas Edward”, DI4, c. XXVII, s. 115.

229 ilhan Bardakg1, Vahdettin'den Mustafa Kemal e, Tiirk Edebiyat: Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 104. Kimi
kaynaklar bu maliyeti 11 milyon sterlin olarak gostermektedir. Philip H. Stoddard, H. Basri Danigsman, Hayber de
Tiirk Cengi, Istanbul, 1997, s. 13.
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insanlar1 Osmanliya kars1 kiskirtabilmek maksadiyla tabiri caizse oluk oluk para akitilmakta,
bu paralarin dagitiminda etkin rol alan Lawrence’nin adi da bedevilerce “altinlari tasiyan
adam”a ¢ikmaktaydi. Tabi ki bu paralar Arap bagimsizliginin temini maksadiyla Araplara
verilen bir ihsan degildi. Yapilan anlagsmaya gore kurulacak Arap Kralligi’ndan geri alinmak
tizere bor¢ veriliyordu®’. Bedevilerin paradan baska bir sey diisinmeme yapis1 herkes
tarafindan bilinmektedir. Son Yemen Valisi Mahmut Nedim Bey hatiratinda bedevilerin “demir
esek” dedigi trenin gelmesi ile birlikte develerle yaptiklari tagimaciligin sona erecegini
diisiinerek ¢ikardiklar1 isyandan bahsetmektedir?!. Biitiin bunlar bedevilerin milliyetgilik, din,
vatan gibi kavramlardan ¢ok uzaklarda olduklarinin; biitiin yaptiklarinin sebebinin para
oldugunun acik gostergesidir. Serif Hiiseyin isyaninda yer almis bedevilerin derdinin iddia
edildigi gibi Osmanlinin Araplara yaptigi yanlislar, Arap milliyetciligi, bagimsizlik gibi
kavramlar olmadig asikar konumdadir. Isyancilarin amaglar para goziikkmektedir.

Isyan sonrasinda Serif Hiiseyin kendisini biitiin Araplarin kral1 olarak ilan etmisti ancak
bu Araplar tarafindan kabul gérmedi. Kendisinin tek destekgisi olan Ingiltere dahi onu biitiin
Araplarin krali olarak degil Hicaz krali olarak taniyordu. Ciinkii Skyes-Picot Anlagmasi’nda
Arap topraklarinin bir béliimii Fransizlara verildigi icin Ingilizlerin piyonu niteligindeki Serif
Hiiseyin’in biitlin Araplar1 yonetmesine Fransa izin vermeyecektir. Zira Fransiz somiirgesi olan
Arap topraklarinda Hiiseyin’in sdziiniin gegmesi hakikatte Ingiltere’nin sdziiniin ge¢mesi
demektir. Hiiseyin’in biitiin Araplarin krali olmasinin kabul gérmemesinin bir diger nedeni ise
biitin Araplarin bir arada bulundugu bir devletin yonetilmesinin ve somiiriilmesinin
zorlugudur. Par¢a parca boliinmiis, zayif, giicsiiz devletgiklerden olusan bir Arap cografyasinin
daha rahat somiiriilebilecegi ortadadir. Bunun i¢in emperyalistler giiclii tek bir Arap devleti
yerine gii¢siiz, ok sayidaki Arap devleti olusturmay1 planlamislardir. Bugiin Arap cografyasina
baktigimizda karsimiza ¢ikan BAE, Kuveyt, Umman, Bahreyn, Katar, Yemen, Urdiin, Liibnan,
Suriye gibi devletlerin olmasi bu planin gerceklestigini ispatlamaktadir. Ingilizlerin Serif
Hiiseyin’i gozden ¢ikarmasimin bir diger nedeni de Serif’in biitlin Araplarin krali ve
Miisliimanlarin halifesi olmak istemesidir. Ingiltere halifeligin kaldirilmasi {izerine planlar
yaptig1 i¢in Hiiseyin’in 1srarla Arap bir halife segilmesi teklifini gdrmezden gelmekteydi*2. Bu
iki durum Serif Hiiseyin’in gdzden ¢ikarilmasi igin yeterli sebeplerdi. 1919 yilinda diizenlenen

Paris Baris Konferansi’nda istedigi ilgiyi gorememesi bunun agik gostergesiydi. Yeni Tiirkiye

230 Metin Hiilagii, “Ingilizlerin Hicaz Isyanina Maddi Yardimlar1”, Belleten, 59/225 (Agustos 1995), s. 438.
231 Mahmut Nedim Bey, Arabistan’da Bir Omiir, Der. Ali Birinci, Isis Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 48.
232 Findley, 2016, s. 217.
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tarafindan hilafetin kaldirilmasini firsat bilerek Serif Hiiseyin’in 6 Mart 1924’te halifeligini ilan
etmesi ve Miislimanlar tarafindan bunun kabul edilmemesi Islam diinyasinda da itibari
kalmadiginin iz diistimiiydii.

Ingilizlerin destegini arkasmna alan Ibn Suud, Serif Hiiseyin’in bagkenti konumundaki
Mekke’yi kusatmis ve 16 Ekim 1924 tarihinde sehri ele gegirerek Serif Hiiseyin’in kuruldugunu
sandi1g1 Arap Kralligina ve iddia ettigi hilafetine son vermistir. Serif Hiiseyin’in arkasinda artik
Ingilizlerle is birligi yaptig1 gerekgesiyle hain ilan edildigi i¢in ne Miisliimanlar, yenildigi i¢in
ne de Ingilizler vardir. Serif Hiiseyin yalniz basma kalmis/birakilmis bir halde miistahkem
mevkisini, makamini ve sayginliginit kaybetmistir. Ne yapacagini bilemez bir halde ortada
kalmustir. Ingiltere icin o, artik higbir ise yaramaz bir “bas belas1” konumundadir®®, Ingilizlerin
artik ona yapabilecegi son bir iyilik kalmistir.

Serif; once Cidde’ye, ardindan da Akabe’ye sigimmis ancak bu bolgelerde de
barmamamas iizerine kendisini ibn Suud’a degisen ve yalniz birakan Ingilizlere sigimak ve o
zamanlar bir Ingiliz somiirgesi olan Kibris’a kagmak zorunda kalmustir. 1930 yilina kadar
kaldig1 Kibris’ta “Osmanliya kili¢ ¢ekmemeliydim. Thanetimin bedelini édiiyorum.” diyerek
aldig1 isyan kararindan dolayr pismanlik duydugunu yakinindaki kisiler anlatmaktadir®*.
Serif’in oglu Abdullah’in Tiirk diplomat ve siyaset¢i Feridun Cemal Erkin’e anlattig1 yasanan
su hadise Serif Hiiseyin’in icerisinde bulundugu pismanlig1 ve iiziintiiyii -her ne kadar artik bir
fayda saglamasa da- dile getirmesi bakimindan miihimdir:

“Babam ¢ok istirap ¢ekti. Bir giin, saray bandosu bahgede konser veriyor. Hava sicak,
pencereler agikti. Bir ara bando hepimizin bildigi Izmir Marsi'm ¢almaya basladi. Babamin
bir¢ok eski hatiralarimin canlanmasini onlemek icin pencereyi kapattim.” Pencerenin
acilmasim isteyen Serif Hiiseyin soyle der: “Eviat, neden o pencereyi kapatiyorsun? Lzmir
Marsi 'min eski giinleri bana hatirlatmamasi igin degil mi? Ben velinimetine ihanet etmis asi bir
kulum, giinalhim biiyiiktiir. Kral olacagimi sandim, Tanri beni siirgiinliige diistirdii, hasta
oldum, buraya sigindim... Pencereyi ag, su Mars1 dinleyeyim, duydugum vicdan azabinin
siddeti, o eski hatiralarin canlanmasi ile biisbiitiin artsin. Bu diinyada ¢ektigim istiraptan artan
vicdan azabiyla biisbiitiin agirlassin, ta ki Cenab-1 Hak bu giinahkar kulunu diinyada affederek,

ahirette daha biiyiik cezadan korusun...”?®

233 Cleveland, 2008, s. 258.

234 Murat Bardake1, “73 Y1l Sonra Ayni Giinlerde Yine Ayni Thanet Itiraflar”, Hiirriyet, 30 Mayis 2004.

235 Will Bourgeois, Lawrence, Bahar Matbaas, Istanbul, 1967, s. 157-158 (Miitercim Nusret Kuruoglu’nun kitaba
ekledigi bir hatira); Taha Akyol, “Anitkabir’de Bir Kral”, Hiirriyet, 6 Mart 2013.
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Serif Hiiseyin, Ingilizler tarafindan Urdiin’e kral yapilan oglu Abdullah’m yanina 1930
yilinda rahatsizli§i sebebiyle gitmis ancak 1931 yilinda Kudiis’te o6lmiis ve oraya
defnedilmistir. Kendisinden sonra ailesinin basindan sikintilar bir tiirlii eksik olmamis ve aile
adeta bir lanete ugramis gibi sikintilar yasamistir. Serif’in Irak’a kral olan oglu Faysal
Almanya’nin Bern sehrinde zehirlenerek 6ldiiriilmiis, yerine gegen oglu Gazi 1939’da otomobil
kazas1 gibi gosterilerek suikastle ldiiriilmiistiir. Urdiin Meliki Abdullah 1951 yilinda Kudiis’te
Hazret-i Omer Camisinin kapisinda bir Arap fedaisi tarafindan hangerle oldiiriilmiistiir.2*
Nihayetinde Irak’in son krali ikinci Faysal, kral naipligi yapmis olan amcast Abdiilillah ve
bagvekili Nuri Sait Pasa ile birlikte Tiirkiye’yi ziyaret etmek iizere ugaga binecekleri sirada
hiikiimet darbesi olmus ve 1958 yilinin temmuz ayinda ling edilerek 6ldiiriilmiislerdir. Cesetleri
sokaklarda siiriiklenmek gibi feci bir sonla karsilasmislardir.??’ Serif ve ailesi, Osmanl
idaresinde mi daha saygideger ve mutlu olmuslard: yoksa ingiliz idaresinde mi..? Buras1 Serif
ailesi i¢in cevabinin bulunmasi gereken ve cevabin ¢ok da zor olmadigimi diisiindiigiimiiz bir
soru olarak durmaktadir.

Ingilizler 6nceleri Serif Hiiseyin ve Ibn Suud’u bir arada idare etmis ancak Serif
Hiiseyin’in ibn Suud’a yenilmesi ve dncesinde bahsettigimiz iizere Ingiliz menfaatleri ile
cakisan fikirleri sebebiyle Ingilizlerce gozden gikarilmistir. Ingilizler artik biitiin desteklerini
Ibn Suud’a ve dolayistyla Vehhabilige vermeye baslayacaklardir. Arap Yarimadasi’nin

hakimiyeti artik Ingilizlerin yardimini arkasina alan Suud ailesinde ve Vehhabiliktedir.

3.3. XIX. Yiizyilin Sonunda ingiliz-Vehhabi Iliskileri
Ingiltere, yukarida belirtildigi iizere Hindistan’a giden yoldaki énemli duraklardan biri

olarak ve de petrol rezervlerinin 6nemli bir kismina sahip olmasi miinasebetiyle stratejisini
Arabistan topraklarini ele gecirme iizerine kurmustur. Hindistan, Misir ve Arabistan ingiliz
siyasetinin Ui¢lii sa¢ ayagr konumundadir. Arabistan topraklarinin elde edilmesi icin kendi
tarafina ¢ektigi iki giigten biri Ibn Suud ve dolayisiyla Vehhabilerdir. Ingilizler, Serif Hiiseyin
ile Ibn Suud arasinda mekik dokuyor; ikisini de kiistirmeden kendisine bagli tutmaya
calistyordu. Ingiltere, hangisinin daha giiglii ve kendisine sadik oldugunu 6lgme niyetindeydi.
Ingilizler, ilk baslarda kendisine olan giiveninden otiirii bu asiretleri yedek kuvvet olarak

kenarda tutmayi tercih etmis ancak Kutii’l-Amare ve 6zellikle Canakkale hezimetlerinden sonra

236 Mustafa L. Bilge, “Abdullah b. Hiiseyin”, DiA, c. 1,s. 108.
237 Bourgeois, 1967, 158.
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bu iki kuvveti asil kuvvet yapmayi tercih etmislerdir. Serif ile Suud’u hazir kita olarak bekleten
Ingilizler Cidde konsoloslarindan birbirine diisman ve rakip bu iki asiret ve liderlerinin

yaptiklari, planlari ve giivenebilirlikleri hususunda diizenli bir sekilde rapor almaktaydi.?*®

Arap kabileler arasindaki diismanlik ve rekabet yiizyillardir devam edegelen bir
olgudur. Co6l bolgesine yabanci giicler girmedigi/giremedigi i¢in bu kabilelerin miicadelesi
kendi aralarinda olmustur. Bu sebepten otiirli neredeyse biitiin Arap kabileleri birbirlerine

239 Arap kabileler

diismandirlar. Birinin digerinin riyasetini kabul etmesi nadirattan bir olaydir
arasindaki hak arayisi tamamen kili¢ iizerine kurulmustur. Araplar arasinda “Hak aramak
kiligladwr, ancak giigsiizler sahit arar!” s6zii bu durumu agiklamak ic¢in kullanilmaktadir.
Ingiliz casus Gertrude Bell de annesine yazdig1 mektupta bu durumu su sekilde 6zetlemektedir:
“Buraya inanilmayacak kadar talihli bir anda gelmisim. Her yerde baris var. Kugsaklardir

savasan kabileler anlasma saglamis, ¢ole neredeyse dogaiistii bir sessizlik egemen. "**°

Buradan hareketle aslinda Ingiltere klasik bir Ingiliz stratejisini uyguluyor ve
birbirlerinin diisman1 olan asiretlerin ve reislerin birbirlerine olan diismanliklarindan istifade
ederek bolgeye hakim olmaya ¢alisiyordu. Osmanli Devleti de bu stratejiden haberdar olarak

Ingilizlerin bdlgeyi isgalinden siiphe ve endise etmektedir?*!

. Bu sebeple bu kabileler arasindaki
diismanliklar hakkinda diizenli raporlar tutulmaktaydi*?. Baginda Serif Hiiseyin’in bulundugu
Hasimiler de, basinda Ibn Suud’un bulundugu asiret olarak Suudiler, inang olarak Vehhabiler
de Arabistan’a hakim olma planlar1 yapmaktaydilar. Ingiltere bu iki karsit yapiy1 birbirlerine
kars1 kullanarak, krallik kurmalarina izin verecegine dair vaatler dagitarak bolgeye hakim olan
asil giic oluyordu. Sadece Ingilizler degil, bolgeye hakim olma yarisisindaki biitiin Batili
devletler Mekke Serif’1 Hiiseyin’e, Uceymileri temsil eden Miintefik’in seyhi Resid’e, Miibarek
(6. 1915) ve Ibn Suud’a resmi ve gayriresmi sekilde adamlarmi gondererek ittifak karsiliginda

altin ve vaatler sunuyordu?*3

. Bolgede mermi ve altin kadar dagitilan ve etkili olan bir diger gii¢
ise vaatlerdi. Ingilizler bolgede tam anlamiyla bir kukla gdsterisi sunmaktaydi. Bir yandan
Ucmanlar iizerine saldirttigi Salim’1 koruyor, 6te yandan da Salim’i de Resid’e saldirmasi i¢in
tesvik ediyordu. Bir yandan da Salim’e karsi kullanmasi i¢in Resid’e silah yardiminda

bulunuyordu. Serif Hiiseyin’e saldirilmasina mani oluyor ama ona yaptiklart silah ve para

238 Kose, 2014, s. 61.

239 ibn Haldun, 2016, s. 365.

240 Janet Wallach, Cél Kraligesi, Hazirlayan: Seckin Selvi, Can Yayinlari, istanbul, 2015, s. 153.
241 BAO, DH.MUI. (Dahiliye Nezareti Muhaberat-1 Umumiye Nezareti), 75-71, H-11-06-1328.
242 TUA, CO 733/75/6, 10 Kasim 1924; IUA, IOR/R/15/2/634, 25 Mayis 1928-18 Subat 1934.
243 H. C. Armstrong, Abdiilaziz bin Suud, Kakniis Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 108.
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yardimlartyla Hiiseyin de diger kabilelere saldirtyordu®*. Ingilizler, Serif Hiiseyin’e askeri
yardimlarda bulunup Cidde’ye ugaklar gonderirken ibn Suud ile askeri yetkilileri vasitasiyla
goriismeler saglamakta, 6te yandan da Ibn Suud’a ve Serif Hiiseyin’e diisman olan Ibn Resid

245

ile miizakereler yapmaktadir=™. Bu politika Fransizlar i¢in de gecerlidir. I. Napolyon (6. 1821)

Mekke Serifine gonderdigi mektupta Fransa ile ittifak ettigi takdirde ona bagimsizlik verecegini

vaat ederken ayn1 vaadi Abdiilvehhab’a da vermekteydiZ*®

. Batililarin oynadigi ikili politikanin
benzerini Arap seyhleri de oynamaktadir. Serif Hiiseyin ve Idrisi, Ingiliz yaninda saf tutmusken,
Imam Yahya Osmanlinin ilan ettigi cihada uyarken Ingilizlere de alenen diismanlik yapmak
istememektedir. Ibn Suud ise Ingilizlerle gizli gizli gériismeler yaparken®’ bir yandan da
Birinci Diinya Savasi’nin basladigi ama Osmanlinin heniiz savasa dahil olmadig1 donemde yani
30 Agustos 1914 tarihinde Istanbul’a Osmanliin savasa dahil olmas1 durumunda devletin

yiiksek emirlerine hazir oldugunu bildiren telgraf cekmektedir?#,

Ingilizler biitiin kabileleri birbirine diisiirme ve en kullanish olan1 segme hususunda
mahir bir politika izlemektedir. Ingilizlerin her kabile ile goriismesi ve onlara vaatler
dagitmasinin bir sebebi daha once agiklanan Araplarin birlik olmamasi ve bu sayede bolgenin
ele gecirilmesi iken bir diger sebebi de ingiliz istihbarat ajanlarinin kendi kabilesini segmesi ve
onun basarili olmasi i¢in ¢aba sarf etmesidir. Bu, Ingiltere’nin dis siyasetinde strateji belirlerken
bir problem olarak dnlerinde durmaktadir. Ingilizler Misir ve Sudan’dan sorumlu olarak Kahire
Biirosu’nu, Iran Korfezi’'ndeki seyhliklerden sorumlu olarak da Hindistan Biirosu’nu
kurmuslardir. Bu iki yonetim de gelecegin Orta Dogu’sunu kendisi sekillendirme gayretindedir.
Hindistan’daki yonetim, Arabistan’da hakimiyetini devam ettirmek ve de Irak’1 topraklarina
katmak planindayken Misir’daki Ingiliz yonetimi Arabistan’dan Irak’a kadar Ingiliz
gidiimiinde bir krallik kurma planindadir. Kahire ile Delhi arasindaki iletisim neredeyse
kopmus, ayni politikaya hizmet eden Ingiliz kuruluslar1 olmak yerine iliskileri formalite
seviyesine indirmislerdir. Ingilizlerin meshur casuslarindan Getrude Bell babasina yazdig
mektupta bu sorundan “Arap sorunu, Hindistan ile Miswr arasinda biiyiik bir siirtiisme konusu,

oysa bu sorunu agmak, her iki iilkedeki haber alma servislerinin ciddi bir is birligini

244 Armstrong, 2007, s. 147.

245 TUA, FO 608/80/12, 1919.

246 Kocabas, 2006, s. 59.

247 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, c. V1, s. 16.

248 BOA, DH. EUM. (Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti), 1-30, 8 Sevval 1332.
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gerektiriyor, c¢ekisme uzadik¢a durum kotiilesiyor.” seklinde bahsetmesi sorunun hi¢ de

kiigimsenmeyecek derecede oldugunu gostermektedir?*®.

Osmanli da bolgeye hakim olmasmin bu asiretlerin devlete bagliligindan gectiginin
farkindadir. Zira devlet; bolgeye ciddi sayida asker génderecek ekonomik, lojistik imkanlara
sahip degildir. Osmanlinin bdlgenin savunulmasini bolge asiretlerine birakma planindan daha
once bahsetmistik. Aralarinda diismanlik bulunan ibn Resid ve Ibn Suud gibi asiret reislerinin

250 Osmanlinin miittefiki

baristirilip Osmanli saflarinda yer almalar1 i¢in ¢aba sarf edilmektedir
konumundaki Almanya da ayni ¢aba igerisine girmis ve Arap¢ay1 milkemmel derecede konusan
ve Arap topraklari hususunda yetismis en iyi ajan1 olan Alios Musil’i (8. 1944) Ibn Resid ile
Ibn Suud’u baristirip Ingiltere’ye karsi savasmasi igin gdndermesi®®! bu iki kabilenin bolgedeki
glicii ve etkinligi hakkinda bizlere ipucu vermektedir. Osmanli, iste bu sebepten her ne kadar

fbn Suud ve asiretini “sakiler” (eskiya) seklinde nitelese de®®? Suudlarla arasmi iyi tutmaya

calismaktadir.

Osmanl yoneticileri, Ibn Suud’dan Osmanliya dost olmayacagmi, Ingilizlerle ittifak
halinde oldugunu bilmektedir?3. 1908 yilinda Istanbul’a goénderilen bir belgede fbn Suud’un
giivenilmez ve ihanetinin muhtemel oldugu bildirilmistir?®*. Bu sebepten belgede Tbn Suud’a
karsilik Ibn Resid ile Hamud’un silah ve maddi ydnden desteklenmesi hatta Ibn Suud’un
adamlarindan dénmek isteyen olursa onlara da harcirah verilmesi tavsiye edilmektedir. Ancak
Osmanli idarecilerinin plani, ibn Suud’un hi¢ olmazsa Ingiltere yaninda yer almamasi ve
Osmanliya saldirmamasidir. Bundan miitevellit Ibn Suud’a devlete kars1 diismanlig1 bilinse de
kaymakamlik vazifesi verilmis ve hurma, seker, kahve gibi hediyeler gonderilmistir®®®.
Osmanlinin, bir yandan ibn Resid’e silah yardiminda bulunurken bir yandan da Ibn Resid ile
savasirken mallarini kaybeden Suudlardan Tiirki Bin Suud’a maas tahsisinde bulunmasi®®®
birbirlerine diismanlik besleyen bdlge insanina gore devletin bu “ikiyiizlii” tavri hi¢ siiphesiz
devlete olan giiveni zedelemistir. Ancak Istanbul’un amaci Ibn Resid ve ibn Suud’un

aralarindaki diismanlik ve savagslara son verip devletin yaninda saf tutarak cihat ilanina

249 Wallach, 2015, s. 222.

250 BOA, Dahiliye Nezareti Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu (DH.TMIK.M.), 228-74, 1324.

251 Joseph Pomiankowski, Osmanli Imparatorlugunun Cékiisii, Kaythan Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 162-163.
252 BOA, Y..PRK.TKM., 45-29, 1319.

253 McMeekin, 2010, s. 196.

254 BOA, Dahiliye Mektubi Kalemi (DH.MKT.), 2665-45, H-27-10-1326.

255 BOA, BEO, 3882-291125, H-17-04-1329.

256 BAO, DH.MKT., 2-51, H-05-07-1311.
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katilmalarini temin etmektir?®’. Bunun i¢in Avrupa ile girisilecek muhtemel bir savasta Ibn
Suud ve adamlarmin kullanilabilecegi diisiincesiyle Enver Pasa tarafindan 1914 yilinda ibn

258 Osmanli, Tbn

Suud’un militanlarini egitecek subaylar ile mithimmat ve silah gonderilmistir
Suud’a giivenilmez bir adam nazariyla bakarken Ibn Suud da tam anlamiyla Istanbul’u hakli
cikarmak istercesine ikiylizlii bir tavir sergilemektedir. Bir yandan Osmanli Devleti’ne sadakat
yeminleri ederken®® bir yandan da en bastan beri Ingilizlerle gériismektedir®®. Bir yandan
Ingilizlerle kurulacak Arap devleti icin anlasma yaparken bir yandan da Osmanlmin ingilizlerle
savasacagl Kanal Seferi i¢cin mithimmati, suyu ve yiyecegi tagtyacak olan 14 bin devenin énemli

261 Osmanlmin Ibn Suud’a verdigi pasalik makami%%?, hediyeler ve

bir kismini temin etmistir
taltifler Ingilizlerle goriismesine mani olamamis ancak Hicaz’a saldirmaktan —gegici siireligine-
alikoymustur. Ibn Suud, Hristiyan ingilizlerle is birligi yapmasi sebebiyle yakinlarindan aldig
elestirileri “Peygamberimiz pratik insandi, cihada ancak basart sansi kesin ise izin verirdi,
Ingilizlere karsi sansumiz yok!” diyerek agiklamis?%, bir yerde pragmatik ve istismarci bir tavir

sergilemistir.

ibn Suud’un hem Ingilizlere hem Osmanliya yardim etmesi, hem Ingilizlerle hem de
Osmanliyla dogrudan savasmamasinin sebebi bolgesel giic olma pesinde olmasi ve Ibn Resid
ile savagmay1 tercih etmesindendir. Kendi aralarindaki miicadeleler sebebiyle Osmanli
saflarinda savasmadig, cihat ¢agrisina uymadig gibi ingiliz saflarinda da savasmamistir?®,
Bu, aslinda Ibn Suud’un ne derece kurnaz oldugunun da bir gdstergesidir. Zira safim belirlemis
olmasina ragmen 1914-1918 arasinda sabirla beklemis, kendisine zarar verecek olan olaylardan
¢ekinmis, rakiplerinin kendilerini tiiketmesini ve firsatin dogmasini beklemistir. Ibn Suud
kurnazligimi ve siyasetini sessiz bir sekilde siirdiirdiigiinii “Ben ¢ali iizerine konmus bir kusu

yakaliyabilirim.” seklinde agiklamaktadir?®.

Osmanli Devleti; asiretlerin birbirleriyle olan savas ve politik iligkileri, birbirlerine

yakinlasip uzaklasmalar1 gibi hususlar1 yakindan takip etmekte; bu hususta Istanbul’a diizenli

257 Sabis, 1990, c. I1, s. 391.

258 Stoddard, 2003, s. 67.

259 Basra Valisi ve Kumandani1 Muhlis Pasa ve Miibarek Ibn Sabah’m oldugu bir goriismede Tbn Suud, her konuda
Osmanli ile calisacagini beyan ederken Miibarek ibn Sabah’in tavirlarindan bdyle bir sadakatte bulunmayacag:
anlagilmistir. BOA, DH.TMIK.M., 193-15, 1323.

260 Kazim Karabekir, Giinliikler, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2020, c. I, s. 974.

261 Stoddard, 2003, s. 102.

262 BOA, BEO, 4305-322819, H-21-09-1332.

263 Kologlu, 1994, s. 358.

264 Hulusi Yavuz, “Abdiilaziz b. Suid”, Di4, c. |, s. 195.

265 Montagne, 1950, s. 147.
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raporlar gitmektedir?®®. Bu raporlar kimi zaman Ibn Resid ile ibn Suud yakinlastigi, kimi zaman
fbn Suud ile Miibarek ibn Sabah’mn itilafta oldugu gibi bilgiler ihtiva etmektedir. Osmanli,
Ingiltere’nin parayla asiretleri satin alma siyasetinin benzerini uygulamakta, asiretlerin ve
urbanin devlete sadik kalmasi1 i¢in para harcamaktadir. Hicaz, Ibn Suud’un amcazadesi ve
maiyetine harcanan paranin yerine konabilmesi i¢in ortiilii 6denekten para istemek zorunda

267 Osmanlmin Vehhabi Suudlar elinde tutma gayreti anlasilabilir bir durumdur. Zira

kalmistir
Vehhabi Suudlar Arap Yarimadasi’nin hatir sayilir glictidiir. Bu durum herkes¢e malumdur ve
bu giiciin farkinda olan ayrilikgt Arap orgiitleri el-Fettat ve el-Ahd’in da istikbalde
gerceklestirmeyi planladiklari bir Arap isyan icin ilk goriistiikleri kisi Ibn Suud olmustur . Ibn
Suud, bekle ve gor siyaseti geregi bu isyani baslatmay1 kabul etmemis ve ayrilik¢ilar Mekke
Emiri Serif Hiiseyin’e ydnelmek zorunda kalmislardir®®®. Aslna bakilirsa Ibn Suud’un bu
politikas1 Yarimada’nin hakim goriisiiydii. Kimse kimseye giivenmiyor, herkes bir yerde bekle

gor politikasi izliyordu. Bunu, asiretlerin gii¢lerinin birbirlerine denk yahut yakin olmasina

baglayabiliriz.

Ibn Suud Osmanliya sadik kalmamis ve sadik kalmasi da haddizatinda s6z konusu da
olamazdi. Zira Ibn Suud ve Vehhabiler, Osmanlmin mesruiyetini kabul etmedikleri icin
kendisinin kurdugu bir krallik pesinde idi’®®. Bu sadece Ibn Suud’un politikasmnin temelini
olusturmuyordu. Vehhabiligin temelinde de biitiin Araplar1 kapsayan bir devlet kurup, Islam’1
bidatlerden kurtarip dini orijinal haline dondiirme gayesi vardi?’°. Ayrica Abdiilvehhab’in
tesvikiyle Suud reisi Abdiilaziz’in hilafetini de ilan etmesi?’* Osmanl sultanlarmin saltanatini
kabul etmedigi gibi dini otoritelerini de kabul etmediklerinin gostergesidir. Vehhabilik
hareketinin temelinde din gériintiisii oldugu hususunda siiphe yoktur. Ancak Muhammed Ibn
Abdiilvehhab biitiin Araplarin kardes oldugunu ve biitiin Araplarin birlesmesi gerektigini

212 hareketin temelinde milliyet¢i fikirlerin de oldugu hususunda siiphe

sOylemesi
uyandirmaktadir. 1805 yilinda Muhammed Ibn Suud’un Mekke’yi ele gegirdigi yillarda
Fransa’nin Bagdat'ta bulunan konsolosu Jean Raymond yasadigi su olayr naklederek
Vehhabilerin neyin pesinde olduklarini agiklar: “Gegen giin bir Vahhabi taraftari, peygamber

edasiyla bana sunlari soyledi: ‘Halifelik koltuguna bir Arap’in ¢iktigini gérecegimiz giin

266 BOA, DH.SFR., 391 — 41, R-13-10-1323; BOA, Y.A.HUS., 502-47, H-08-03-1324.
267 BOA, DH.SFR., 421-31, R-02-01-1330.

268 Schneer, 2011, s. 74.

269 Quataert, 2004, s. 90.

270 Figlali, 2008, s. 190.

271 Eyiip Sabri Pasa, 2016, s. 44.

272 Lutskiy, 2011, s. 79.
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vaklasmaktadwr. Hilafeti gasp edenlerin (yani Tiirklerin) boyundurugu altinda yasamaya
liizumundan fazla katlandik. ”?" Bu zaviyeden baktigimizda Vehhabilik sadece dini degil ayni
zamanda siyasi ve milliyetcilik vechesi olan da bir akimdir. Miistakil bir mezhep mi yoksa
Hanbeli mezhebinin ifrat halindeki bir kolu mu olup olmadig1 tartigmali olsa da yaptig
saldirilar, devlete olan isyanlari, etrafindaki topraklari ele gegirme ¢abasi dikkate alindiginda
Vehhabiligin siyasi tarafi inkar edilemeyecek bir durumdur. Hareketin ilk agsamalarinda dini
nitelikli oldugu hususunda siiphe yoktur. Ancak ilerleyen zamanlarda artik is, insanlar1 dogru
yola cagirmaktan ziyade insanlar1 asker olarak yanlarina ¢agirma ve etraftaki kabilelerin

topraklarini ve mallarini ele gecirme siyasetine donmiistiir?’,

Abdiilaziz bin Suud’un tarafli biyografisini yazan Armstrong her ne kadar Abdiilaziz’in
ilk baslarda tarafsiz kalmak istedigini belirtse de?”® Vehhabiler dini inanglar1 ve siyasi amaclari
sebebiyle Tiirklerden “hem korkuyor hem de nefiet ediyorlardi”’?"® Bu sebeple Osmanliya kars
dini ve milliyetci saiklerle bir nevi ayaklanmak zorunda olduklari i¢in ingiltere ile bunun geregi
olarak tam bir kader ortakligina girmislerdir. Aslina bakilirsa Vehhabiligin kurucusu
Abdiilvehhab; kafirlerle ittifaki yasakladigi gibi ise alinmalarini, onlara danisilmasini, giiven
duyulmasini, ziyaret edilmelerini, onlardan tavsiye alinmasini hatta onlarla ahbaplik edilmesini,

samimiyet kurulmasini, taklit edilmelerini de yasaklamistir?’’

. Ancak goriilen o ki ilk baglardaki
dini hareket orijininden ¢ikmis, tamamen cikar merkezli bir anlayisla hareketin kurucusu Ibn
Abdiilvehhab’in ilkelerinden ayrilmistir. Bir yandan bunlar yasanirken bir yandan da
Vehhabilerin krallarin1 “sahih imanin temsilcisi” ve “seriatin savunucusu” olarak kabul
etmelerine?’® karsilik aymi krallarmin gayrimiislimlerle ittifak halinde olmasi, igerisinde

bulunduklar1 tenakuzun tezahuridir.

Ancak sunu kabul etmek gerekir ki sayet Vehhabiler Osmanliya kars1 ayaklanacak,
hilafetlerini ilan edecek ve en azindan kendi i¢lerinde arzuladiklar bir diinyay1 var edeceklerse
donemin en biiyiik giicii ingiltere’den yardim almak zorundadirlar. Ciinkii Osmanlya karsi
silahli miicadele igerisine girmek gerekmektedir ve onlara istedikleri silahlar1 ancak Batil1 bir
devlet verebilecektir. Bu devletin Almanya’nin olmasi miimkiin goriinmemektedir. Zira

Almanya, Osmanl ile ittifak halindedir. Geriye Fransa, Ingiltere ve Rusya kalmaktadir.

273 ilhan Arsel, Arap Milliyet¢iligi ve Tiirkler, Kaynak Yayinlari, istanbul, 1999, s. 177.
274 Akgura, 1988, s. 22.

275 Armstrong, 2007, s. 108.

276 Philip P. Graves, Ingilizler ve Tiirkler, 21. Yiizyl Yayinlari, Ankara, 1999, s. 38.
277 EI-Azmeh, 2003, s. 226.

278 Ongiit, 2002, s. 31.



147

Rusya’nin en onemli belki de tek stratejisi sicak denizlere inebilmektir. Arabistan oncelikli
amaci1 goriinmemektedir. Kald1 ki Arabistan’a gidebilmesi i¢in Oncelikle yine Akdeniz’e
inebilmesi lazim gelmektedir. Ayrica Rusya’nin kara ordusu gii¢lii olsa da deniz giicli diinyaya
hakim olmaya, bdlgeyi elinde tutmaya ve bolge i¢in Ingiliz donanmasiyla bir miicadele igerisine
girmeye yeterli degildir. Fransa ise Ingiltere’ye hem Hindistan’da hem Amerika’da yenilmis ve
hala biiyiik gii¢ olarak durmasina ragmen bolge hakimiyeti i¢in ugras veren Ingiltere ile yeni
bir miicadele icerisine girmeyecegi/giremeyecegi malumdur. Bu reelpolitik ¢ercevede geriye
tek bir alternatif kalmaktadir: ingiltere. Ibn Suud da bulun farkindadir ve bu ydnde karar
almigtir. 1909 yilindan Birinci Diinya Savasinin sonuna kadar Avusturya-Macaristan
Imparatorlugunun Istanbul'daki biiyiikelgiliginde askeri atase olarak bulunan General J.
Pomiankowski’nin (6. 1929) anilarinda naklettigine gére Alman ajam1 Alois Musil, Ibn Suud
ile goriismeye gittiginde kendisine “/ki imparatorun [Avusturya-Macaristan Imparatoru Franz
Joseph (6. 1916) ve Alman Imparatoru Wilhelm (6. 1941)] ve Padisah i elcisi” ad1 verilmis
ve Musil’in onlarm adma konustugu bilinmesine ragmen bu devletlerin teklifleri ibn Suud

219 Bu durum da ibn Suud’un miittefiklik hususunda Almanya ve

tarafindan kabul gérmemistir
Avusturya-Macaristan’a karsilik Ingiltere’yi tercih ettigini gostermektedir. Amerikali tarihgi
Sean McMeekin, Osmanli kontroliindeki Serif Hiiseyin tarafindan Vehhabilerin Hicaz, Sam ve
Misir’dan ¢ikarilmis ve Necd havalisine hapsedilmis olmasi sebebiyle Vehhabilerin yiyecek,
mithimmat ve altin icin tek ¢ikis kapilari olarak Arabistan’in dogusuna hakim olan Ingilizlerin
kaldigin1 sdyler?®. Ancak ilerleyen sayfalarda ise Enver Pasa’nin Suud’a cihada katildiklar
takdirde ¢ok biiyiikk maddi destek vereceklerini yazmasi?®! ve Vehhabilerin bunu kabul

etmemesi Ingiliz ortakliginin asil sebebi ekonomik darbogaz gibi bir mecburiyet degil bir isyan

ortaklig1 gibi durmaktadir.

Mehmet Ali Pasa’nin gorevinin bitmesi ile birlikte Arabistan’dan c¢ekilmesiyle
bolgedeki ikinci giic konumuna Ingiltere yiikselmis, bdylelikle Arap topraklar: artik Ingiltere
i¢in bir dis politika arac1 ve amaci haline gelmistir. Ingiltere, sémiirii programimin ilk asamasi
olarak isgal etmek yerine dostane ticaret ve hamilik anlagmalar1 yaparak bolgede birinci giic
olmaya ¢alistyordu. Bagimsizigini Ingilizlere 1798°de vermis olan Umman’dan ayr1 olarak
Umman’n yedi seyhligi ve Bahreyn 1820°den itibaren ingiltere’nin kontroliine girmisti. Bu

isgallere ragmen Ingilizler gii¢ gdstermekten ziyade yonetimi yerel yoneticilere birakip onlarla

279 Pomiankowski, 2014, s. 163.
280 McMeekin, 2010, s. 196-197.
281 McMeekin, 2010, s. 201.
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is birligi yaparak daha ¢ok ticarete odaklanmisti. Bu, sadece bir ticaret ve imtiyaz anlagmasi
gibi goriinse de hakikatte yerel yoneticiler anlasmalarin geregi olarak Ingilizlerden habersiz dis
politika kararlar1 alamamaktaydi. Anlagsmalar diizenli bir sekilde (1839, 1847, 1853, 1856)
yenilenmesi, Ingilizlerin bélgenin i¢ islerine karismasi icin her zaman bir bahanesinin olmast,
bolgede baska bir biiyiik giice imtiyaz verilemeyecek olmasi, diger devletlere komiir ikmal
istasyonu kurulmasina miisaade edilmeyecegi gibi maddeler bdlgenin gercek ydneticisinin
Ingiltere oldugu hususunda kusku birakmamaktadir. Ingiltere, 1882 yilinda ayni stratejiyi Katar
iizerinde de uygulamis ve bolgenin yoneticisine kendileriyle “dostane iliskiler” kurmasi
yoniinde baski yapmis ve bunu kabul ettirmistir. Boylece Katar da resmi olmasa dahi gayriresmi
sekilde Ingiltere’nin kontroliine gecmistir. 1892 yilma gelindiginde, Behreyn seyhi de
topraklarinin  hicbir kismini Ingiltere’den baskasina kiralamayacagina dair anlasma
imzalayarak Ingiltere’nin kontroliine girmistir. Almanya ve Rusya’nin da Arabistan ile
ilgilenmeye baslamasi iizerine Ingiltere elini ¢cabuk tutarak Basra Korfezi'ne kiyisi olan son
toprak parcast Kuveyt’e yonelmis ve Kuveyt Seyhi Muhammed Ibn Sabah’a diger asiretlerin
liderleri gibi kendisinin de Ingiltere ile “dostane iliskiler” kurmasi yoniinde tavsiyede
bulunmustur. Bu tavsiyenin hakikatte bir tehdit, bir santaj oldugu iki tarafin da malumudur.
Ancak buna ragmen Muhammed Ibn Sabah, Ingiltere’nin bu teklifini reddetmistir. Bunun
lizerine Batililarm klasik plan1 devreye girmis ve Muhammed Ibn Sabah ve beraberindekiler bir
komplo ile dldiiriilmiislerdir. Muhammed’in 8liimii {izerine yerine kardesi Miibarek Ibn Sabah
gecmis ve Miibarek ilk icraatlarindan biri olarak Basra’nin Tiirk valisine itaat etmeyi neredeyse
kesmis ve Ingiltere ile de 23 Ocak 1899 tarihinde gizli bir anlasma imzalamistir?®?, Istanbul
adina Kuveyt’in kaymakamligi makaminda oturan Miibarek’in Ingilizlere olan bu meylinden
iistelik Istanbul da haberdadir?®®. Miibarek Ibn Sabah’m Ingilizlerle olan miinasebeti, etraftaki
kabilelerle ittifak kurmasi sebebiyle Osmanli; siivari jandarma taburu kurma, askeri
nakliyatlarin gerceklestirilmesi maksadiyla vapur temin etmek gibi tedbirler almig?®* ancak
bolgeye Ingiliz bayraginin dikilmesine?®® mani olamamustir. Bolgeye Ingiliz bayraginin
dikilmesi de asiretlerle Ingiltere arasinda hakikatte bir ticaret anlagmasimin yapilmadiginin,
Ingiltere’nin Arap Yarimadasi’na yerlestiginin ve bolgeyi sahiplendiginin agik kaniti

konumundadir.

282 Gizli olmasmin sebebi Miibarek’in bir mutasarrif olarak uluslararasi bir anlagma imzalamaya yetkisinin
olmamasindandir. Lutskiy, 2011, s. 325-326.

283 BOA, Dahiliye Nezareti Sifre Evraki (DH.SFR.), 335-10, R-10-08-1320.

284 BOA, DH.MKT., 2729-20, H-12-01-1327.

285 BOA, BEO, 2476-185690, H-28-10-1322.
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Yapilan bu anlagmalar ile Ingiltere, Basra Korfezi’nin etrafindaki biitiin kiy1 seridini ele
gecirmis ve Korfez adeta bir “Ingiliz Golii”ne dénmiistiir. Bdylelikle Hindistan yolunun en
onemli duraklarindan biri olan Arabistan’in sahil kesimleri Ingiltere agisindan giivence altina
alinmis oluyordu. Bunun neticesinde de Almanlarin yahut Ruslarin bdlgeye inmeleri
engellendigi gibi Hindistan da giivenli bir somiirge halini almaktaydi. ingiltere, “siiper gii¢”
olma yolunda ciddi adimlar atmakta ve buna kimse mani olamamaktadir. Diinyanin en iyi
sOmiirgelerini elde ettigi gibi onlara giden yollar1 da eline gecirmeyi ve elinde tutmayi bilmistir.
Hindistan ve petrol yolunun énemli bir deniz duragi konumunda bulunan Basra Korfezi’nin ele
gecirilmesinin ardindan 1903 yilinda Lord Lansdowne, Lordlar Kamarasinda yaptigi bir
konusmada herhangi bir biiyiik devletin Basra Kérfezi’ne liman yahut iis kurmasmin Ingiliz
menfaatine tehdit oldugu i¢in bunun her tiirli imkan kullanilarak engellenecegini belirtmesi
bolgenin Ingilizler igin onemini ve Ingilizlerin neye ulasmaya calistigin1 gostermesi
bakimidan énem arz etmektedir?®, Burada Lord Lansdowne’n “biiyiik bir devlet” soziine
dikkat etmek lazim. Yani Landsdowne demek istiyor ki burada kii¢iik devletcikler kurulabilir.
Ciinkii bunlar Ingiliz menfaatine karsi duramazlar ancak Rusya, Fransa, Almanya yahut
Osmanlinin bu bdlgede yer edinmesi Ingilizlerin menfaatiyle ¢akisacaktir ve bu adi sayilan
devletler Ingiltere ile gatisabilecek giice, en azindan potansiyele sahiptir. Cografyanin bugiinkii
siyasal yapisina baktigimizda karsimiza ¢ikan Kuveyt, BAE, Bahreyn, Yemen, Katar, Umman
gibi agiret devletgikleri iste Lansdowne’1n soziinii ettigi stratejinin bir tirlinii olarak karsimiza

cikmaktadir.

Arabistan’in sahil kesimleri giivence ve itaat altina alindiktan sonra Ingiltere,
Arabistan’n i¢ kesimlerine ydnelmistir. Ingiltere kabilelerle goriisiip onlari ikna etme yahut
tehdit etme stratejisini sahada ortaya koyarken gayriresmi gorevlileri olan ajanlarini kullandigi
gibi biiyiikelci, konsolos gibi resmi gérevlilerini de kullandigini ve Istanbul’daki hiikimetin de
biitiin bu goriismeleri gizli gizli takip ettigini, cevredeki esraftan alinan malumatlarin istanbul’a
rapor halinde iletildigini de bildirmemiz gerekmektedir. Ornegin Ingiltere’nin Bender-i Buseyr
baskonsolosunun Ibn Suud’la goriismek ig¢in Kuveyt’ten Necid’e hareket ettigi

287

raporlanmistir®®’.  Ancak Istanbul’da buna maéni olacak, Ingiltere’yi karsisina almasini

saglayacak gii¢ bulunmamaktadir.

286 Veysel Ayhan, Imparatorluk Yolu: Orta Dogu ve Petrol, Dora Yayinlar1, Bursa, 2009, s. 109; Graves, 1997,
s. 48.
287 BAO, DH.SFR., 375-15, R-09-11-1322; BOA, HR.SYS., 104-42, M-05-04-1913.
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Deniz ticaretiyle mesgul olmasi ve oncelikle Hindistan deniz yolunun giivenligini
diisiinmesi sebebiyle daha ¢ok Arabistan’in giineyindeki sahil seritleriyle ilgilenen Ingiltere, i¢
kesimlerdeki Vehhabi Suudlarla bir ittifak igerisine girme ihtiyacini 6ncelememislerdir.
Suudlar Cerrab’da Ucmanlara ciddi sekilde yenilince Ingilizler Suudlarm tarafsizigini temin
edip Serif Hiiseyin iizerine odaklanmislardir?®. Ingilizlerin Vehhabilere énem vermesi igin
Ingilizlerin Basra Korfezi’ne kadar inmeleri ve Vehhabilerle karsilasmalar1 gerekecekti.
Ingilizler 1778 de Korfez’e inince artik bdlgede etkin olan kabilelerle iliski kurma ihtiyaglari
hasil olmus, bunun neticesinde VVehhabiler, Ingilizlerin ilgi alanina girmistir. Bu yakinlasmanin
ilk baslarda Vehhabilerin gazve adini verdigi yagmalardan otiiri mesafeli oldugu da
sdylenebilir. Vehhabilerin akinlari Ahsa’ya kadar uzaninca ingilizlerin Dogu Hindistan
Sirketi’nin temsilciligi Kuveyt’e nakledilmek zorunda kalinmisti. Vehhabiler, Kuveyt {izerine
yiiriiyiince Ingilizler Sirket’in Sahra Postasi’mi tehlikeye diisirmemek adma Vehhabiler ve
diismanlart arasinda tarafsiz kalmayi tercih etmisler ve kendi giivenliklerini tesis maksath
Vehhabilere el¢gi ve hediyeler gondermislerdir. Ancak bekledikleri yakinlagma

gerceklesmeyince Ingilizler Vehhabilere mesafeli yaklasma siyasetlerini siirdiirmiislerdir?®.

Arap Yarimmadasi’nin 6nemini fark eden Fransizlar da Vehhabilerle miinasebete
gecmisler ve ilk miinasebet 1798 yilinda Napolyon’un Misir seferi sonrasinda gergeklesmistir.
Bunun yaninda Ingilizlerle Hindistan miicadelesi icerisinde bulunan Napolyon 1811 yilinda
Vehhabilerle miinasebet gergeklestirebilmek gayesiyle De Lascars’t onlara elg¢i olarak

gondermistir?®,

Napolyon’un Hindistan’da héakimiyet kurmak amaciyla Vehhabilerle
goriismeye calismast Basra Korfezi’nin ne derece onemli oldugunu gdstermektedir. Basra

Korfezi’nde hakimiyet kurmak ise Vehhabi-Suudi ailesiyle anlasmaktan gegmektedir.

Vehhabilerle Batililarm ve Ingilizlerin ilk olarak nerede karsilastiklar1 veya anlasmaya
vardiklar1 ¢esitli kaynaklarda asagi yukari ayni sekillerde anlatilmaktadir. Ancak Hiisnii
Mahalli’nin Vehhabilerle Ingilizlerin ilk karsilasmalari hususunda verdigi entresan bilgiyi
buraya aktarmaya liizum gormekteyiz. Mahalli’ye gore 1744’te Muhammed ibn Abdiilvehhab
ile Muhammed Ibn Suud’un bulusmasini ve bir anlasma ile kaderlerini birlestirmelerini temin

eden Ingiliz ajanlaridir®!. Sait Yilmaz da benzer bir diisiince ileri siirerek Vehhabiligin

288 Armstrong, 2007, s. 128.

289 Selda Giiner, Vehhabi-Suudiler, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 9.
290 Giiner, 2012, s. 9.

291 Hiisnli Mahalli, Ortadogu 'da Diktatorler, Destek Yayinlari, [stanbul, 2019, s. 116.
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Arabistan topraklarinda yayilmasini temin edenlerin ingilizler oldugunu belirtmektedir?®?. Bu
bilginin 1s18inda degerlendirmek gerekirse Batililarla Vehhabilerin ilk miinasebetleri
1780’lerden ¢ok onceleri gergeklesmis ve Ingilizler bolge ile ilgili planlarini uygulamak icin
kendilerine Vehhabileri ve Suud asiretini segmistir. Bu bilgiler 1s18inda planlarin ¢ok dnceleri

basladig1 ve zannedilenden ¢ok daha derin oldugu anlagilmaktadir.

1804 yilinda Ingiltere’nin Maskat’a hiikmeden Ingiliz temsilcisi Seyyid Sultan
donanmasiyla Vehhabilere savas agmis ancak savas onun maglubiyeti ile sonuglanmistir. Bu
sefer 1806 senesinde Sultan’in oglu Said, Dogu Hindistan Sirketi’nin tegviki ve Sirket’in
gemilerinin de destegiyle Vehhabilerin kiyilarin1 ablukaya almis ve bu sefer Vehhabiler
yenilgiye ugramistir. Ingilizler Vehhabilere ele gegirdikleri gemileri geri gondermeleri igin
baski yapmis ve Vehhabiler de aldiklar1 yenilgi sebebiyle biraz zorunlu olarak Dogu Hindistan
Sirketi’nin bayragia —dolayisiyla ingiltere bayragma- ve miilklerine sayg1 gostermek sdziinii
vermislerdir. Ancak buna ragmen bu tarih itibariyle Ingiltere gemileri Basra Korfezi’ne kalici
olarak yerlesecek ve gordiigii Vehhabi gemisini batiracaktir. Ingiltere’nin denizlerde kurdugu
bu hakimiyet sebebiyle Vehhabilerin denizlerde yasadigi soruna ragmen onlarin karadaki
hakimiyetine zarar gelmeyecektir. Zira Basra Korfezi’nin Arabistan tarafindaki biitiin kiyilar

Vehhabilerin tesiri altinda bulunmaktadir?®.

Ingilizlerin &ncelikli amaci sahil seridini ele gecirmek ve ticaret yapmak oldugu igin
Vehhabilerle bir sorun ¢ikarmak, bir savas igerisine girmek istememislerdir. 1806 yilinda
Kasimilerle miicadele igerisine giren Maskat hakiminin tarafinda yer alan Ingilizler segtikleri
taraf sebebiyle Vehhabilerin tepkisini ¢ekmemek adina Deriyye’ye bir mektup gondererek
anlagsmanin Kasimiler tarafindan bozuldugu ve kendilerinin Maskat hakiminin yaninda yer
almalarmin Vehhabileri rahatsiz etmemesi gerektigini bildirme geregi hissetmislerdir®*,
Ingilizlerin Hindistan Biirosu yetkilileri Basra Korfezi’ndeki korsanligin sonlandirilmasi igin
1807 yilinda savagsmak yerine Vehhabilerle goriismek gerektigini belirtmis olmalarina

ragmen®® 1809 yilinda Resul-Hayme’deki korsanlara kars1 ingilizlerin miicadele igerisine

girmesi ve bu miicadelede Vehhabilerle sorun ¢ikmamasi ig¢in Ozel tembihatlarina karsin

292 Sait Yilmaz, “Ortadogu’da Ingiliz istihbarati; 1914-1918”, S. 20,
https://www.21yyte.org/assets/uploads/files/OD_%C4%B0ngiliz%20%C4%B0stihbarat%C4%B1%201914-
1918.pdf, (28.02.2021).

293 Lutskiy, 2011, s. 77-78.

294 Rifat Tiirkel, Vehhabilik ve Arka Plani, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus
Doktora Tezi, [zmir, 2013, s. 176-177.

295 [UA, IOR / F / 4/449/10779, Subat 1807-Nisan 1814.
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bolgenin isgal edilmesi Vehhabilerin bolgedeki diger asiretlerle birlesip Ingilizlere
saldirmalarina yol agmistir. Dogu Hindistan Sirketi, her ne kadar Basra Korfezi’ndeki
Vehhabilerin korsanlik faaliyetlerine karsilik bolgedeki gemi sayilarinin artirilmasini istese
de?®® giiclerini gostermek ve belki de kaybedecekleri bir savasa girmek yerine Ibn Suud’a bir
mektup gondererek sahil hattindaki kendisine tabi kabilelerin gemilerine saldirmalarina engel
olunmasini talep etmistir. Bu istege Ibn Suud, bu korsanlarin yaptiklarmm “cihat” oldugunu
iddia edip buna mani olamayacagini ancak Ingiliz tiiccarlarin kendi bélgesine gelerek ticaret
yapabileceklerini bildiren Ingilizlerin istedigi sekilde olmasa da biraz gecistirme seklinde bir
cevap vermistir. Bu gemi saldirilarmin devam etmesi iizerine Ingiltere, Osmanliya denizlerdeki
Vehhabilerin tenkili i¢in teklifte de bulunmustur®®’. Vehhabiler, ne Osmanli Devleti tarafindan
ne de komsu asiretler tarafindan sevilen bir inan¢ grubu ve kabile degildir. Kendilerine artan
muhalefet sebebiyle ingilizlerle ittifak halinde olmak ve onlardan giic almak gerektigini
hissetmisler ve Ingilizlerle Bender Bu Sir’deki Ingiliz Konsolosu Bruce ile goriisiip iki tarafin
da birbirlerinin ticaretini engellememesi hususunda kavli olarak anlagsmaya varmislardir.
Ingilizler bu anlasmay1 yaziya dokmek istememislerdir®®, Bu tavirlarindan anlasilmaktadir ki
Ingilizler Vehhabileri énce bir degerlendirmek, szlerinde durup durmadiklarini anlamak ve ne
derece etkili olup olmadiklarini gérmek istemektedirler. 1904 yilinda Basra Korfezi ne temsilci
atanan Yiizbas1 (sonrasinda sér) Percy Cox (6. 1937), Ingiliz hiikGimetini Vehhabiler hususunda
ikna edecek ve endiseleri giderecektir. Ciinkii Yiizbasi1 Cox, Abdiilaziz bin Suud ile dost idi?*°.
Daha dncesinde belirttigimiz iizere Ingiliz ajanlar arasinda kendilerinin destekledigi gruplarin
bolgede galip gelmesini istemektedirler. Yiizbasi Cox’un tavrini bu sekilde degerlendirmek
lazimdir. Cox’un teminati sayesinde Ingilizlerin bolgedeki énemli miittefiklerinden Vehhabi

Suudiler olacaktir.

Vehhabiler tarafindan 1802 yilinda Kerbela’ya saldirthp iki binden fazla insanin
oldiirtilmesi, 18 Subat 1803 yilinda Taif’in ele gegirilmesi, yine ayn1 yilin 30 Nisan’inda
Mekke’nin ele gecirilmesi, Mekke’nin Serif Galip tarafindan tekrar alinmasi iizerine 1805
yilinda bu sefer Abdiilaziz’in oglu Suud tarafindan Medine’nin ele gegirilmesi ve Mekke nin
tekrar almmasi gibi Vehhabiler, daha c¢ok kendi etraflann ile ilgili planlarin

gerceklestirmislerdir. Ibn Suud, Ingiltere’nin tepkisini gekmeyecegini anlamis olmasi belki de

296 TUA, IOR / F / 4/497/11931, Agustos 1809-1816 Ekim.

297 BOA, HAT, 1315-51271, H-13-12-1234.

298 Zekeriya Kursun, Necid ve Ahsa’da Osmanli Hakimiyeti, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998, s. 45-
46.

299 Graves, 1997, s. 48.
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onaylanmasi sebebiyle Osmanlinin 1913 senesinde Balkan Savasi i¢in askerlerini bolgeden
cekmesi iizerine bunu firsat bilip Ahsa’y1 isgal etmistir®®. Osmanlilar Suudilerle ugrasacak
giicli kendinde bulamayinca klasik Osmanli stratejisini uygulayarak Abdiilaziz Bin Suud’u
devlete dahil etmek ve isyanina mani olmak maksadiyla ona 1914 yilinda Necid valiligi ve
kumandanligii vermistir®®®. Benzer stratejiyi 1912 yilinda Ingiltere’ye kars1 da uygulamis ve
Ingilizlerle Basra Kérfezi’ni paylasmayi teklif etmistir. Bu teklife gore Ingiltere’ye Korfez’de
giivenligi saglama, samandira ve deniz fenerleri ile isaretleme yapma hakkini tanidigini
bildirmistir. Bunun yaninda Osmanli Tiirk-fran sinirmin  Havizeh’ten Sattii’l-Arap'ta
Muhammera’nin batisina kadar gegirilmesini Muhammera seyhinin nehirde demirleme yerleri
hakkini ve ortak kurulacak bir Ingiliz-Tiirk komisyonu yardimiyla Kurna’dan Basra’nin
yukarisindan Bar’a kadar nehirdeki samandira ve deniz fenerleri ile kontrol altina alinmasini da
kabul etmisti. Buna karsilik Ingiltere, ibn Suud ile diplomatik iliski ierisine girmemeyi ve
Hassa bolgesinin Tiirklere ait oldugunu kabul ediyordu. Ancak bu anlasma imzalandiginda ibn
Suud, Basra Korfezi yakinindaki Hassa bolgesindeki Tiirk askerlerine saldirarak Osmanli
giiclerini bolgenin disina siirmeyi basarmis ve bdylece Ibn Suud yonetimindeki Vehhabiler,
1912 yilinda Basra Korfezi’nin sahilinde hakimiyeti ele gecirmislerdir. Boylelikle Basra
Korfezi’ne 6zel 6Snem veren ve oradaki seyhlikleri ele gegiren Ingiltere ile Vehhabiler komsu
haline gelmistir. Bunun iizerine Ingiltere Vehhabileri artik gormezden gelemez ve onlarla ittifak

kurmaya mecbur bir hale gelmistir.

Bu tarihten sonra Ingilizler Vehhabilerle ittifak kurmus ve onlar1 Osmanliya karsi
silahlandirmaya baglamistir. Osmanli, Ingilizlerin Miibarek Bin Sabah’a ve Suud’a gemilerle
para ve dinamit tasidigindan siiphelenmektedir. Ciinkii Busira limaninda Ingiliz Makenzi
Kumpanyasi'na ait Katorya Vapuru’na binen bir Ingiliz memurunun Kuveyt’e ¢iktiktan sonra
gemide biraktig1 paket patlamis ve gemidekiler yaralanmisti. Daha sonrasinda yine Kuveyt’e
ugrayan gemilerin icerisindeki sandiklardan Miibarek ibn Sabah ve ibn Suud’a verilmek iizere
getirildigi diisiiniilen para ve dinamitler ¢ikmustir®®, Ingilizler Arap kabilelerine silah ve
patlayicinin yaninda altin da vermekteydiler. Ciinkii bedevilerin altin ve silahtan baska
milliyetcilik, Arapg¢ilik, Osmanlidan ayrilip miistakil bir devlet kurma gibi planlar1 yoktur.
Onlar ¢alismamizin basinda da belirttigimiz iizere yagma ve kazang elde etmek derdindedirler.

Nitekim Abdiilaziz Bin Suud, Kuveyt’ten yola ¢ikip Riyad’1 ele gecirmek i¢in giderken yolda

300 Kursun, 1998, s. 200-201.
301 BOA, DH.KMS. (Kalem-i Mahsiis Mudiiriyeti), 2-2, H-12-09-1332.
302 BOA, DH.MKT., 883-74, H-06-06-1322.
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pek cok bedeviyi yagma yapacagiz diyerek etrafina toplamis, az sayidaki adami hizla ¢ok sayiya
yiikselmis ancak Riyad ele gecirilip yagma yapildiktan sonra yagma maksatli Riyad’a gelenler

ele gecirdikleri ganimetlerle kabilelerine geri donmiislerdir.

Burada bir parantez agarak Osmanli Devleti’nin bolgede uyguladigi yanlis bir
politikadan bahsetmek yerinde olacaktir. Osmanli ilk baslarda belki saygidan, belki bolge
insanin1 devlete 1sindirmak, belki de asker istihdam etmemek gayesiyle olsa gerek bolgede ciddi
bir askeri niifus bulundurmamustir. Bu, devletin gii¢lii oldugu donemlerde ise yarasa da devletin
giicten diismeye basladigi donemlerde aleyhine donmiistiir. Zira nispeten kontrolsiizliik
altindaki bolgede Ingilizlerin dolagmasi, kabilelerle goriismesi ve anlasmalara varmasi daha
kolay olmus, Ingilizlere arzuladiklari firsati temin etmistir. Ilk dénemlerde bu politikanin
dogrulugunu kabul etsek dahi sonraki donemlerde bolgede devletin agirliginin artirilmasi ve
giiciiniin hissettirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Osmanli, Arap topraklarini elinde tuttugu
miiddet zarfinda kabilelerin yasamlarina ve i¢ kanunlarina karismamis, karisma geregi
duymanustir. Halbuki yagma, bir hirsizlik sugudur ve Islam’a gére cezas1 da elin kesilmesidir.
Ancak Osmanli bu cezay1 uygulamamus, bir yerde kabileleri kendi haline birakmistir. Bu yagma
kiiltiirliniin devam etmesine hatta ilerlemesine sebebiyet vermis ve Osmanlinin miidahale
etmedigi bu suc bir vakit sonrasinda Osmanlinin basina gaileler agmustir. Serif Hiiseyin, ibn
Suud, Miibarek el-Sabah gibi Osmanliya kars1 Ingilizlerin yaninda saf tutan kisilerin amac1 ayri
devlet sahibi olmak iken onlara bu planlart hususunda yardim eden kisilerin amaglari ise
ganimetten baska bir sey degildir. Yagmaciliin normal karsilandig1 topraklarda Osmanliya
kars1 ayaklanip ele gecirilen yerlerin yagmalanmasi, ingilizlerden altin alinmasi kadar normal
bir durum yoktur. Halbuki Osmanli bu duruma miidahale etmis; dini, siyasi, askeri tedbirler
alarak bu sugun islenmesine mani olmus; bu durumu siradanliktan ¢ikarmis olsa idi hig siiphesiz
Ingilizlerin isleri bu denli kolay olamayacakti. Bu politikanin yanlishigindan Kazim Kadri de
yakinmakta ve bu politika ona gore Ingilizlerin bolgeye gelip Vehhabilerlerle iliskiye
gecmesine sebebiyet vermekteydi®®®, Osmanli ve Tiirk yanlis1 agiklamalari ile bilinen Misith
gazeteci Sabir Meshur da Arap Yarimadasi’nin geri kalmasi ve bolge insaninin dis giiclerin
oyunlaria aldanmasinin sebebi olarak egitimsizligi ve yagma kiiltiirlinii gosterir. Bunun sebebi
olarak da Osmanlinin bdlgeyi kendi haline birakmasini1 gostermekle bizce de duruma hakli bir
aciklama getirmektedir®®. Bolgede yiiz yil ¢alisma yapmis, Araplarin arasinda omiirlerini

gecirmis Ingilizler, Arap bedevilerinin diinya gériislerini ve karakterlerini ¢ok iyi bildikleri i¢in

303 Seker, 2007, s. 179.
304 https://www.youtube.com/watch?v=HYhM2Qmz4Bs, (05.01.2021).
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onlart Osmanliya karsi nasil ayaklandirabilecegini kesfetmisler ve bunu altinlar dagitarak, ele
gecirilen yerleri yagmalatarak ¢ok iyi bir sekilde sahaya uygulamislardir. Hasilikelam Arap

topraklarinin Osmanlidan ayrilmasinda devletin ciddi hatalar1 bulunmaktadir.

3.4. XX. Yiizyilin Basinda Ingiliz-Vehhabi Iliskileri
Vehhabilerin Arap Yarimadasi’ndaki isgallerinin ardindan Ingilizler 1915 yilinin Aralik

ayinda Ibn Suud ile anlasma yaparak onun konumunu ve bagimsizligini tanimis, ayrica
kendisine aylik 5 bin sterlin maas baglamis ve silah yardiminda da bulunmustur®®. Bu arada
Ingilizlerin ayn1 yilin Ekim ayinda Serif Hiiseyin ile de benzer bir anlasma yapmast ingilizlerin
bolgede oynadiklart oyunu gozler 6niine sermektedir. Anlasmanin geregi yeni ele gecirdikleri
yerler Suud ailesinde kalacak ancak Suudlar da Hicaz bolgesine saldirida bulunmayacakti.
Anlagmanin bu maddesi ingilizlerin hem Suud’u hem de Serif Hiiseyin’i desteklediginin agik
gostergesidir. ibn Suud’un ingilizlere kendi toprak biitiinliigiinii ve istiklalini kabul ettirmesi
ise kendisi i¢in biiyiik bir basar1 olarak degerlendirilmelidir. Ancak Ibn Suud, ingilizlerin hem
kendisiyle hem de Serif Hiiseyin ile anlasma yaptig1 haberini alinca tarafsiz kalmaya karar
vermis hatta Serif’in isyaninin bagladigi glinlerde neredeyse bu tarafsizlik diismanliga donmek

tizereydi®®

. 1. Diinya Savasi'nda Ibn Suud’un Ingilizlerin yaninda savasmamasi da bu
tarafsizlk ve mesafeli durusun bir gostergesi konumundadir. Ibn Suud, Ingilizlere
giivenilmeyecegini bilmektedir ancak Osmanlidan ayrilmasinin da baska bir yolu

goziikmemektedir.

Osmanly, Birinci Diinya Savagi’na girmis ve yenik ayrilarak kendini toparlayamamais ve
yikilmistir. Mondros Miitarekesi gere§ince Arap topraklarindan g¢ekilmesi iizerine Arap
topraklar1 bir nevi sahipsiz kalmistir. Ingilizler, Serif Hiiseyin’e Taif’in dogusundaki hurma
bélgesini isgal igin izin vermis ve Ibn Suud’a da bolgeden cekilmesi igin uyar1 gondermistir.
Ancak Ibn Suud buna uymamis ve 26 Mayis 1919 tarihinde Serif Hiiseyin’in kuvvetleriyle
yapilan savasta galip gelmeyi bilmistir. Miidahalede bulunmayan Ingilizler sebebiyle giicii
kendisinde bulan ve arkasindaki riizgar1 hisseden Ibn Suud Haziran 1920°de Asir’i almus, 8
Eyliil 1924°te Taif’i ele gegirmistir. 17 Ekim’de Mekke savasa gerek kalmadan Ibn Suud’un
emrine girmistir. 5 Aralik 1925°te Medine, 22 Aralik’ta da Cidde Vehhabilerce alinmistir. Artik
oniinde higbir engel kalmayan Ibn Suud, 10 Ocak 1926 tarihinde kendini Hicaz krali ilan

etmistir’®’. 20 Mayis 1927 tarihinde Ingilizlerle imzalanan Cidde Anlasmasi ile Suudlar

305 Stoddard, Danigman, 1997, s. 13; Anderson, 2001, s. 347; Yavuz, “Abdiilaziz b. Suad”, s. 195.
306 Montagne, 1950, s. 143.
307 Yavuz, “Abdiilaziz b. Suid”, s. 195.
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kurduklar1 yeni devleti Ingilizlere kabul ettirmeyi basarmislardir. Ibn Suud, Ingilizlerin
kendisinin kralligin1 kabul etmesinin karsiliginda o da Ingilizlere ait olan Irak ve Urdiin ile

catigmaktan vazgectigini ilan etmistir®®,

Ingilizlerin Serif Hiiseyin’i gdzden ¢ikarip Ibn Suud’u Arabistan’in basina getirmek i¢in
desteklemeye baslamalarinin bir sebebi de Ingilizlerin her zamanki gibi menfaat ¢ercevesinde
bir strateji iireterek hizla yiikselen ve 6nii alinamaz bir sekilde rakiplerini bertaraf eden Ibn
Suud’un karsisina ¢ikmak yerine onu kullanmaya baslamak istemeleridir. Zira ibn Suud, ibn
Resid’i saf dis1 biraktigr gibi Serif Hiiseyin’i de saf dis1 birakmis ve 6nii alinmadigi takdirde
Ingilizler Ibn Suud’un Urdiin topraklarma sarkacag1 ve oralar1 da ele gegireceginden endise
etmektedir®®. Ayrica ingilizlerin Suudilerin devletini tanimalarmin hi¢ kuskusuz bir karsiligi
olmalidir. Kral Abdiilaziz Ingilizler sayesinde uluslararasi arenada kabul gérmek amaciyla
Ingilizlerin Sokal Sirketiyle bir anlasma yaparak tespit edilen bolgelerdeki petrol kaynaklarini

bu sirkete tahsis etmistir®,

Bu arada Ibn Suud’u Hicaz ve Necd krali olarak taniyan yalnizca Ingilizler degildir.
Ingilizlerle Skyes-Picot Anlasmasi yapan Fransa ve sonrasinda her ne kadar bu anlasmadan
cekilseler de Soyvet Rusya da Ibn Suud’un kralligin1 8 Mart 1926 tarihinde tanimistir®'?, Sovyet
Rusya’nin ve Fransa’nmin Ibn Suud’u tanimalarinin arkasindaki sebep yeni ydnetim ile iyi
iliskiler gelistirerek petrolden pay almak istemeleri olsa gerektir. Fransa’nin yeni yonetimi
tammasmin  bir difer sebebi bu tanima karsihiginda Ingilizlerin de Fransizlarn
somiirgelerindeki kendi yerlestirdigi yonetimlerini tanimasini saglamak olmas1 gayet

muhtemeldir3!2,

Arabistan’da yeni bir devlet ve rejim tesis edilse de Arabistan’in giiney ve dogu
kesimlerinde Suudi Arabistan’dan bagimsiz, devlet adinda kii¢iik emirliklerin olusturulmasi bu
bolgelerin Suudlara teslim edilemeyecek kadar onemli olduklari anlamina gelmektedir.
Ingilizlerin Arap Yarimadasi’ndaki isgallerine Yarimada’nin giineyinden baslayrp dogusuna
dogru ilerledigi, bu bolgelere dncelik verdigi goz 6niinde bulundurulursa ingilizler icin stratejik

olarak Arabistan’in i¢ kesimlerinden ¢ok giiney ve dogu kesimlerinin daha 6nemli oldugu

308 Ayse Hiir, “Vahhabilik, Suudiler ve Mekke Serifi”, Radikal, 18.08.2013.
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ortaya c¢ikmaktadir. Buralarda olusturulan kiiciik devletlerle bdlgede Ingiltere’nin tam
hakimiyetinin saglandigr ve ona muhalif olabilecek capta biiyiik bir devletin olusmasina
miisaade edilmedigi fark edilecektir. ingilizlerin ana gayesi biiyiik bir Arap kralligmin
olugsmasina mani olmak, kendisine mecbur kalacak kiiciik devletlerden miitesekkil bir Arap
diinyas1 olusturmaktir. Bu durum, biitiin Araplar birlestirip biiyiik bir Arap krallig1 kurmak
gayesinde olan Serif Hiiseyin’in hayallerine ters diismekte ve neden saf dis1 birakildigini

aciklamaktadir.

Ingilizler Suud ailesinden sadece Arabistan’1 ele gecirmek igin faydalanmamuslar,
Kazim Karabekir’in sliphe etmedigi tahminlerine gore Fransizlarin Suriye’den atilmasi i¢in de
Suud ailesinden faydalanmay: diisiinmiislerdir®!3. Nitekim 1933’te ibn Suud’un ikinci oglu
Faysal’in Suriye tahtina ¢ikarilmasi uygun goriilmiis ve Fransa ile Suriye yetkilileri Cidde’ye

314 Ancak bu proje hayata gegememistir. Ciinkii Faysal Bin

Ibn Suud ile gériismeye gitmistir
Abdiilaziz, Islame1 bir politika benimsemistir. 1964-1975 yillar1 arasindaki krallig: siiresince
Panislamist politikalar1 geregi Tiirkiye de dahil olmak iizere ¢evresindeki Miisliiman devletlerle
goriismeler yapmis ve yakinlagsmistir. Belki de bunun bir cezasi olarak 1975 yilinda yegeni

tarafindan oldiirtilmiistiir.

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti 3 Agustos 1929 yilinda Suudi Arabistan ile Muhadenet
Muahedesi (dostluk anlagsmasi) imzalayip li¢ sene sonrasinda 1932°de Suudi Arabistan’in
bagimsizhgim ilk taniyan devlet olmasi entresandir®’®. Bunun ardinda yatan sebep yeni
Tirkiye’nin “Yurtta sulh cihanda sulh” politikas1 izlemesi ve ge¢miste yasananlari unutup
kendisine yeni bir dis politika belirlemis olmasidir. Kaldi ki M. Kemal Pasa da zaten Arap
bagimsizligina kars1 degildir®'®. Pasa’nin fikirlerinin olusmasinda etkili kisilerden biri olan ve
Pasa’nin “fikirlerimin babasi” olarak nitelendirdigi Ziya Gokalp (6. 1924) da®l’ 1918°de Yeni
Mecmua dergisi ile Vakit gazetesinde yayinlanan makalelerinde Araplara bagimsizligin
verilmesini istiyordu®!8, Bu zaviyeden bakarsak Vehhabilerin Arabistan’1 Osmanlidan koparip

Suudi Arabistan adinda bir devlet kurarak bagimsizliklarini ilan etmelerinde yeni Tiirkiye i¢in
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bir beis goriinmemektedir. Kendi safinda yer alan bu iki devletin birbirini tanimasin

isteyenlerden birinin de Ingiltere’nin olacag1 hususunda siiphe yoktur.

3 Mart 1924°te Tiirkiye Cumhuriyeti halifeligi kaldirinca diinyada halife olmak i¢in
adeta bir yaris baglamistir. Sabik Sultan Vahdettin (6. 1926) ve sabik halife Abdiilmecit Efendi
(6. 1363/1944) her ne kadar Omiirlerinin sonuna kadar halifelik iddialarina devam etseler de
hilafetin kaldirilmasini firsat bilenlerden birinin Serif Hiiseyin oldugu daha onceki boliimlerde
belirtilmisti. Ibn Suud da hem itikadinin geregi hem de Islam diinyasinda kabul gérebilmek
adma 22 Ekim 1924 tarihinde Ingiltere’nin, Sam konsolosluguna yazdig1 bir yazidan
anladifimiza gore halifeligini ilan etme niyetindedir. ingiltere bu durumun arkasinda

319 Ancak ibn Suud, 1933 senesinde hac maksadiyla

Fransa’nin oldugundan siiphelenmektedir
Suudi Arabistan devleti ricali ve sair Miisliiman tilkelerinin 6nemli kisilerinin davet edildigi bir
yemekte higbir vakit halifelik iddiasinin olmadigini bildirmistir. Buna sebep olarak da
diinyadaki biitiin Islam iilkelerinin liderlerine soziinii dinletebilecek bir kisinin Islam
diinyasinda bulunmadigini ve artik bu dénemlerin de geride kaldigmi gdstermistir®?°.
Vehhabilik akidesinin geregi olarak hilafetini ilan etmek zorunda olan ibn Suud’un bu fikir
degisikligi Ingiltere’nin hilafete bakis acisini yansitmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ortadaki bu tenakuzu agiklayabilecek durumun Ingiltere nin hilafet iddiasinda olan birinden
destegini cekecegi ve bunu fark eden Ibn Suud’un hilafet iddiasindan vazgegmis olmasi ihtimal

dahilindedir.

3.4.1. Suudi Arabistan ve Thvan Isyam
Suudi Arabistan Kralliginin kurucusu olan Abdiilaziz bin Suud’u diger kabileleri saf

dis1 biraktiktan sonra en ¢ok ugrastiran husus Ihvan orgiitiiniin isyaniydi. Abdiilaziz 1907
senesine kadar kimi zaman basar1 kimi zaman basarisizlikla sonuglanan savaslarin ardindan
kendi toplumunu ve alt yapisini hazirlayabilmek maksadiyla bedevilerden olusan yerlesim
yerleri ve bir toplum kurmayi planladi. Bunun i¢in bedevileri Vehhabiligin kabul gordiigi tarim
havzalarina yerlestirdi ve bu yerlestirmenin sonucunda her biri on bin niifuslu toplamda 150
hicre/hicer denilen yerlesim birimi olustu. Bu toplumun iiyelerine “kardes, dost” anlamina
gelen ihvan deniliyordu. Bu yapinin iiyeleri hem iiretim yapiyor hem Vehhabiligin davetgiligini

istleniyor hem de Vehhabi akidesine gore egitilmis savaggilar olarak yetistiriliyordu. Bu

319 Ali Satan, Halifeligin Kaldiriligi, Marmara Uni. Sos. Bil. Enst., Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2001,
s. 203.
320 BCA, Hariciye Vekaleti, 030-10, 23.04.1933.
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nazarla bakilirsa Thvan miintesipleri icin Vehhabiligin bel kemigi mesabesinde olduklar
sOylenebilir. 1912 senesine kadar temelleri atilan ve saglamlastirilan bu hareket 1912 senesinde
artik teskilatlandirma asamasina gelmisti. Vehhabi hareketinin yukaridaki vazifelerinin
haricinde etrafindaki kabilelere milliyet¢iligi yaydig1 da bir diger 6nemli ayrintidir. Bu itibarla

fhvan hareketi Arap yarimadasindaki ilk milliyetgi teskilat konumundadir®?.,

Her hareketin basindaki ittifak halinin bir vakit sonrasinda bozulmasi gibi Suudlar ve
fhvan hareketinin arasmin bozulmasi da ¢ok siirmemistir. Suudlar reel politik olarak giiniin
politikasinin geregini yapar ve Ingiltere ile ters diismemeye ¢abalarken Thvan miintesipleri ise
sadece Vehhabiligin gereklerinin yapilmasina inanmaktaydilar. Ibn Suud hareketin basinda
olmas1 miinasebetiyle nelere gii¢ yetirip yetiremeyecegini bildigi icin buna goére hareket
ederken Thvan hareketi ise bunun hesabin1 yapmadan sadece Abdiilvehhab’in emirlerinin yerine
getirilmesini talep etmekteydi. ibn Suud’un Ingilizlerle ve Sokal Sirketi ile anlasma yapmis
olmas: ve getirdigi sorumluluk geregi Vehhabilerin askeri kolu mahiyetindeki Ihvan,
Ingilizlerin kontroliindeki Irak, Kuveyt, Urdiin gibi yerlere “cihat” diizenleyememekteydi.
Ayrica Thvan yoneticileri gayrimiislimlere ve Siilere Vehhabi akidesinin uygulanmamasi
sebebiyle Suudlar tenkit etmekteydiler. Bu sebepten Thvan liderleri gayrimiislimlere ve Siilere
hosgoriilii davranmasi sebebiyle 1928°de ibn Suud’a isyan etmislerdir. Thvan hareketi liderleri
Ibn Bicad ve Ibn Hisleyn bir diger Thvan lideri Faysal ed-Devis’e katilmis, ardindan Irak’a
saldirip Ingilizlerin bombardimani sonucu agir kayiplar vererek geri ¢ekilmek zorunda
kalmislardir. Ardindan Ibn Hisleyn’in Kuveyt’e saldirmasi ve Glubb Pasa tarafindan geri
¢ekilmeye mecbur birakilmasi, Ibn Suud’a aykiri hareket etmeleri ve hadlerini asmalar1 demek
oluyordu. Ancak bardag tasiran son damla Ibn Hisleyn’in Necd’e donerken Cumeyme denilen
mevkide Ibn Suud’a biat etmis bir kabilenin tiiccarlarina saldirmasi olmustur. Saldiridan sag

¢ikan kimse olmamistir. Bu olay1 Ibn Suud kendisine alenen isyan olarak degerlendirmistir.

Ertaviyye ve Zilfi kasabalarinin arasinda bulunan Sebile mevkiinde 30 Mart 1929
tarihinde Suudlar ve Thvan hareketi arasinda yapilan Sebile Savasinda ihvan yenilmis, ibn Suud
otoritesini saglamlastirmistir. Thvan liderleri Dervis ve Ibn Bicad agir yaralanmislardir. ibn
Suud, kendisinden aman dileyen Dervis’i bagislamistir. Savas meydanindan kagmayi basaran
Ibn Bicad ise yakalanip zindana atilmistir. Daha sonrasinda yeniden baslayan Thvan isyan1 Ibn

Suud’un kontroliindeki ulemanmn verdigi fetvalar ve Ingilizlerin destekledigi askeri

%1 Yavuz, “Abdiilaziz b. Sutid”, s. 195.
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miidahaleler ile 1930 yilinda sonlandirilmistir®?. fhvan orgiitii lagvedilmis, miintesipleri
yerlesmeye ve itaate zorlanmistir. Boylelikle biiyiik bir i¢ isyan ve muhalif hareket nihayete
323

erdirilmistir’=". Vehhabiligin daha iyi ve dogru yasanmasi adina baslatilan bu isyanda Vehhabi

ulemanin yeri isyancilarin degil ibn Suud’un yani olmasi dikkate deger bir olaydir.

Ibn Suud’a isyan eden Ihvan miintesipleri kendi inancinin insanlariydi. Yani ibn
Suud’un dostlar1 dahi kendisine muhalefet edip kendisini devirmeye ¢alisirken diigmanlari
heniiz yeni kurulan kralligim1 ¢ok kolay yok edebilitlerdi. Iste bu sebepten bu isyanimn
bastirilmasmin ardindan Ibn Suud diizenli ve gii¢lii bir ordu olusturmanimn gerekliligine
inanmistir. 1930 yilinda Ulusal Muhafizlar ile baslayan diizenli ordu kurma ¢aligmalar1 1940
yilina gelindiginde diizenli bir Suudi ordusunun olusmasiyla sonlanmistir. Bu ordunun
harcamalarinin ise petrol sirketlerine verilen imtiyazlardan gelen pesin 6demelerden alindigi da

bilinmelidir3?,

3.4.2. Suudi Arabistan ve Amerika Birlesik Devletleri liskileri
Birinci Diinya Savasi’nda safi belli olan Suudilerin Ikinci Diinya Savasi’nda da safi yine

genelde Bat1 Blogu, 6zelde de ingiliz Blogunda yer almak olmustur. Suriye, Irak, Misir gibi
Arap devletlerinin Baas Partisinin nasyonal sosyalizm diisiincesi sebebiyle Rusya’nin yaninda
yer almalarina karsin Suudi Arabistan, Ingiliz ve ABD’nin yaninda konumlanmasini bugiin
dahi siirdiirmektedir. Her ne kadar savasa dahil olmamis ve ancak 1944 yilinda artik savasin
sonu geldiginde Almanlara savas agmis olsa da 1940 yilinda Ingilizlere agik destegini ilan
etmistir. Savas esnasinda da basta ABD ve Ingiltere olmak iizere miittefiklerle goriismelerini
stirdiirmiistiir. Buna karsilik da savas sirasinda ekonomik agidan zorluk yasayan Suudi
Arabistan’a ABD ve Ingiltere destek vermistir. Ingiltere dogrudan para yardiminda bulunurken
ABD ise dolayli yardimlarda bulunmustur. Bu is birliklerinin sonucunda adi gecen {ilkeler
Suuudi Arabistan’dan savas sonrasinda petrol imtiyazlar1 almay1 basarmislardir.>® Hassaten
ABD; petrol, stratejik konum, islam diinyasindaki etkisi gibi sebeplerden 6tiirii Suudi Arabistan

ile olan miinasebetlerini hizl1 bir sekilde gelistirmistir. Bu iliskiden iki taraf da karli ¢ikmustir.

322 Pekoz, 2015, s. 86; Biiyiikkara, “Vehhabilik”, s. 611.

323 Ayrintil1 bilgi igin bakiniz Mehmet Ali Biiyiikkara, [ivan dan Ciiheyman’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik,
Ragbet Yayinlari, istanbul, 2004.

324 Tayyar Ari, Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu, MKM Yayinlari, Bursa, 2012, c. I, s. 484.

325 Zachary Lockman, Hangi Ortadogu, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 181; Ar1, 2012, s. 485; Cleveland,
2008, s. 260;
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1933 yilinda daha 6ncesinden tahmin edildigi ilizere Basra Korfezi’nin Arabistan
kiyilarinda petrol bulundu. Ayni sene ABD sirketleri ile birlikte ortaklasa ARAMCO (Arabian-
American Oil Company) sirketi kuruldu. Birinci Diinya Savasi’nda diinyanin “siiper giicii” olan
Ingiltere’nin yaninda yer alan Suudi Arabistan diinyanin giic dengesinin Avrupa kitasindan
Amerika kitasina ge¢mesi ile safin1 yeniden belirlemis ve ikinci Diinya Savasi ardindan ABD
ile siki iliski igerisine girmistir’?®, ABD Baskani Roosvelt Ibn Suud arasinda baslayan
miinasebet 1942 senesinde Riyad’da ilk ABD elciliginin agilisiyla artik resmi bir héle
biiriiniiyordu. 2. Diinya Savasi’nin ardindan diizenlenen Yalta Konferansi’nin doniisiinde ABD
Bagkani Roosevelt (6. 1945) Kizildeniz’de Suudi Arabistan Krali Abdiilaziz bin Suud ile
goriismils ve ona “Bizim emrimizde olur, petroliiniizii bize verirseniz biz de sizi sonsuza dek
koruruz.” teklifini yapmistir. Gliciinii halktan degil de Batili devletlerden alan Kral’in cevabi
mecburen “Emriniz olur.” seklinde olmustur®?’. Biitiin diinya da, Arabistan’in basindaki kral
da petrole muhtagtir. Yani Bati-Suudi Arabistan iliskisi bir kazan-kazan temeline oturmaktadir.
Unlii analizci Mahir Kaynak (6. 2015) Suudi Arabistan’da petroliin ne anlama geldigini su
enteresan climlelerle agiklamaktadir: “Suudi Arabistan'da herkes Oxford ’dan mezun olsa yine
demokrasi olmaz. Ciinkii ekonomik kaynak tektir. O da petroldiir. Petrol kimin elinde ise biitiin
basin yayin organlarina, egitim sistemine hakim olacaktir. Rakiplerini bogar. Hatta hi¢ kimse
onunla rekabete cesaret edemez, c¢iinkii ekonomik olarak kaybeder. O halde ekonomik

kaynaklar tek elde olunca, siyaset de tek elde olmak zorundadir. Bunu kimse bozamaz. 3%

Suudi Arabistan’m 100 bin kisilik ordusu, 300 bin kisilik istihbarat 6rgiitiiniin olmasr®?°

bu devletin giiciinii halkindan degil askeriyeden ve istihbaratindan aliyor olmasi manasina
gelmektedir. Isbu halde Suud ailesinin iktidarmin devami askeri ve istihbari yonden giiclii
olmasina dayaniyordu. Vehhabi Suudi ailesi ve Suudi devleti kuruldugu ilk dénemlerde
bugiinkii kadar zengin degillerdi. Devletin ekonomisinin ¢ogunu hac gelirleri olusturuyordu.
Yeni petrol yataklarinin kesfi ile yonetimin geliri ciddi oranda artmis ve bu gelirler daha ¢ok
tilke igerisindeki hakimiyetin saglanmasi amagh kullanilmistir. Kurulan bu ordu ile Suudi
Arabistan, su an Arap Yarimadasi’nin en gii¢lii devleti konumundadir. Modern silahlara sahip

olmayan bir ordunun manasizlagtigi giiniimiiz diinyasinda Suudi Arabistan, diinyada

326 Temel Britannica, “Suudi Arabistan”, Ana Yayinlari, Istanbul, 1993, ¢. XV, s. 197.

327 Mahalli, 2019, s. 117.

328 Mahir Kaynak, Roportaj Faruk Bilgin, Biiyiik Ortadogu Projesi, Ik Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 17-18.
329 Ongiit, 2002, s. 32.



162

Hindistan’dan sonra en ¢ok silah ithal eden iilke konumundadir. Suudiler bu silahlarin %61’ini

ABD’den almaktadirlar.

Ulke 2017 yilinda ABD’den 17,5 milyar dolarlik silah alim1 gergeklestirerek ABD’nin
en biiylik silah alicis1 olmustur. Ayrica Trump’in iilkeyi ziyaretinde 110 milyar dolarlik silah
alim ve savunma anlagmasi da imzalanmistir*®, Bu yiiksek meblaglardaki ithalatin gogunun
ABD’den yapilmasinin 6nemli bir sebebinin ABD’nin Suudi Arabistan’daki kralligin
devrilecek iktidarlar listesine almasindan kaynaklandigi goriisiindeyiz. Birinci listeden sonra
yapilan biiyiikk silah alimi sayesinde ABD tarafindan yayinlanan ikinci listeden Suudi
Arabistan’in adinin ¢ikarildigina dair haberler giindeme gelmisti. Biitiin bunlar igeride ve
disarida gii¢ temini ve hanedanin korunmasi maksadiyla yapilmaktadir. Igeride Suud ailesinin
muhaliflerine ve disarida da Kérfez iilkeleri ile Iran’a karsi yapilmaktadir. Suudi Arabistan
ABD’den gelen bu silahlari igeride ve disarida gii¢ gosterisi i¢in kullanirken ABD ise Suudi
Arabistan’dan gelen bu paralar1 diinya genelindeki ¢esitli teror orgiitlerine aktarmaktadir. Bu
sebepten Suudi Arabistan dolayli olarak kontralarm en énemli destekgisi haline gelmistir®3!.
Suudi Arabistan diinya genelindeki Orgiitleri dolayli sekilde destekledigi gibi dogrudan
destekledigini de gérmekteyiz. Bu destekledigi gruplarin basinda da el-Kaide’nin oldugu

bilenen bir gergektir®®?,

Tarih boyunca kabileler halinde yasamis Araplar hicbir sekilde bir diger kabilenin emri
altinda girmemis ve bunun i¢in de birbirleriyle siirekli savasmislardir. Abdiilaziz’in devletinin
ve otoritesinin devami igin kabileleri bir sekilde liderligi igin ikna etmesi gerekiyordu. Bu ikna
kimi zaman zorla kimi zaman 6diillendirme ile kimi zaman dinsel duygularla kimi zaman da
evlilik yolu ile olmustur. Evlilikle kendine baglama tarih boyunca hemen her devlet bagkaninin
kullandig1 bir metottur. Abdiilaziz bunu iyi ve sik bir sekilde kullanmis ve bu evliliklerinden
tam 41 tane oglu olmustur. Bu ise ona sonu gelmeyecek saglam bir hanedan kurma giicii
vermistir. Muhammed Ibn Abdiilvehhab ile Muhammed Ibn Suud’un yaptiklar1 akde gore
diinya isleri Suud ailesinde, dini igler Abdiilvehhab ailesinde olacakti. Abdiilaziz bu anlagmay1
devam ettirmis ve diinyevi isleri kendi uhdesine alirken dini isleri de Abdiilvehhab’in ailesinin
uhdesine birakmistir. Kalem ve kiliglardan olugsan bu iki ailenin 1990’lara gelindiginde

ulastiklar1 sayilarmin 100 bin dolaymnda oldugu tahmin edilmektedir®®3. Bu ayricalikli iki

330 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-45863060, (09.01.2021).

331 Noam Chomsky, 4.B.D. Terérii Terérizm Kiiltiirii, Pinar Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 47-76.
332 Andag Karabulut, Kara Para, Bilgeoguz Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 84.

333 Ar, 2012, c. 1, s. 484.
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ailenin ittifak halinde oluslar1 sayesinde Suudi Arabistan’da iktidar1 uzun yillardir ellerinde
tutmakta sorun yasamamislardir. Ulkede sosyal hayat Abdiilvehhab’in ailesinin, siyasi erk ise

Suud ailesinin elindedir.

Bu sebepten 6tiirii Suudi Arabistan’in siyasal rejimini Vehhabilik olusturmaktadir.

Tipki iran’1n Siiligi Islam diinyasina yayma gayreti gibi Suudi rejiminin de gayesi Vehhabiligi

.....

.....

dl¢iide Orta Dogu’da gii¢ ve etkinlik sahibi olacagini bildigi i¢in her daim islam cografyasinda
Siilik propagandas1 yapmistir. Suudi Arabistan’da %10-15 civar1 gibi azimsanmayacak bir
oranda Sii niifus bulunmaktadir®®. iran bu Sii niifusu harekete gecirip Vehhabi Suud ailesini
zor durumda birakmaya ve Orta Dogu’da oyun kurucu olmaya ¢alismaktadir. Buna karsilik
Suudi Arabistan rejiminin de benzer planlart bulunmaktadir. Suud ailesinin Islam diinyasinda
tek destekgileri ancak Vehhabiler olacagi i¢in onlar da Vehhabiligi yayma cabasindadirlar.
Buna karsilik da Siiligin etkisini azaltmaya c¢alismaktadirlar. Bugiin halen bu iki gii¢ birbirine
hasmane tutumlarina devam etmektedirler. Bunun altinda tarihsel ve akidevi sebepler yatsa da
bu diismanligin koriiklenmesinde Batili giicler ama hassaten ABD ve Rusya’nin olabilecegi
akildan cikarilmamalidir. Zira Iran ve Suudi Arabistan birbirini diisman olarak bilir ve yaninda
Batili bir giic ararsa Arabistan igin bu aradig1 giic eski donemlerde Ingiltere, sonraki
donemlerde ABD, Iran igin de tek segenek olarak ortada duran Rusya olacaktir. Ayrica Suudi
Arabistan’in Bati’dan ¢ok ciddi miktarlarda silah alimi yapmasinin ardindaki etkin sebeplerden
birinin iran oldugu bilinmektedir. Aym durum iran igin de gegerlidir. Bu diisiinceler hesaba

katilmadan Iran, Suudi Arabistan ve ABD iizerinde plan ve fikir iiretilemeyecegi kanaatindeyiz.

Yukaridaki diisiinceler ekseninde degerlendirirsek ABD’nin destegini arkasina alan
Suudlarin  1945-2015 yillar1 arasindaki donemde diinyada insanlarin radikallesmesi ve
Vehhabilik dgretilerini kabul etmesi i¢in 300 milyar dolar harcadig1 tahmin edilmektedir®®. El-
Kaide, Taliban gibi radikal orgiitlerin kuruculugunu ve destekleyiciligini Suudi Arabistan’in
yapmasi ve ayni iilkenin bu orgiitlerin kendisine diisman olarak belirledigi ABD’nin emrinde
olmasi bir tenakuz gibi diisiiniilebilir. Ancak biraz daha derin diiiiniiliip Afganistan ve Irak

isgallerinin bu koktendinci gruplarmin saldirilar1  sayesinde yapildigi g6z Oniinde

334 Ertan Efeqil, “Suudi Arabistan’m Dig Politikasini Sekillendiren Faktorler”, Ortadogu Analiz, Mayis 2013, c.
V, s. 109.

335 https://tr.euronews.com/2020/01/07/hangi-ulkede-ne-kadar-sii-nufus-yasiyor, (28.02.2021).

336 Mahalli, 2019, s. 117.
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bulundurulursa ABD ve Suudi Arabistan’in nasil bir oyun igerisinde bulunduklar1 ortaya
cikmaktadir. Taliban sayesinde Afganistan’in isgali, El-Kaide sayesinde de Irak’in isgali
tamamlanmis ve bu Orgiitler vazifelerini tamamladiktan sonra diinya siyasetinden
dontistiirilerek ¢ekilmislerdir. Suriye’nin isgalinde ise ISID’in kullanildigi, biitiin askeri
yiginaklarin ve saldirilarin ISID bahanesiyle yapildigi da yine bilinen bir gergektir. Yani Suudi
Arabistan diinya Miislimanlarinin radikallesmesi i¢in emek ve para harcarken haddizatinda
Vehhabilik i¢in degil -bilerek veya bilmeyerek- ABD’nin diinya ¢ikarlarina hizmet etmek igin
ugrasmaktadir. Irak’in isgalinde de ABD askerlerinin Suudi Arabistan’a konuslandirilmasina
ve Irak’in ABD tarafindan isgal edilmesine Vehhabi ulemanin fetva vermesi de Vehhabi Suudi

Arabistan ile ABD arasindaki iliskiyi goz oniine sermesi a¢isindan kayda degerdir®®’.

fbn Suud 1940 yilinda Ingilizlere destegini ilan etmis olmasina ragmen Kazim
Karabekir’in giinliigiine diistiigii bir notta italyan radyosunun ibn Suud’un Islam alemini
Ingilizlerin aleyhine cihada ¢agiran bir konusma yaptigim bildiren bir bilgi vardir. Ayni sayfada
Alman radyosu, ingiliz gizli servisi tarafindan ibn Suud’a kars: diizenlenen suikast girisiminde
yakalanan kisinin 14 Ocak 1941 tarihinde Mekke’de idam edildigini duyurmaktadir®®. Bu
tenakuzlarla dolu, i¢inden ¢ikilmaz durum icin Ingilizler ile Suudlarin arasinin agildig1 ve artik
Ibn Suud’un Ingilizlerin ortagi olmadig1 kanaatini Islam diinyasinda uyandirmak amaciyla bu
girisimlerde yahut haberlerde bulunulmus olabilir. Biitiin bu haberler Ibn Suud’un hem Islam
diinyasinda hem de Arap Yarimadasi’nda aradigi destegi bulmak maksadiyla yapilmis
1ismarlama haberler olma ihtimali bir hayli yiiksektir. Ancak ibn Suud’un ABD’ye yanagmasi
ve ortak petrol {iretimi hususunda 1933 yilinda anlasmaya varmalar1 da Ibn Suud ile Ingiltere
arasimnin acilmasina sebebiyet verme ihtimali de goz ardi edilmemelidir. Ciinkii Suudlarin

ozellikle XX. yy.in ikinci yarisindan itibaren yanasmaya calistig1 yeni giic ABD’dir.

Vehhabilik inancina gore gayrimiislimlerle dostluk kurmak, yakinlasmak yasaklanmig
olmasina ragmen Vehhabi Suudlarin énce Ingiltere ardinda da ABD ile yakin iliski igerisine
girmesi ag¢iklanmasi zor bir tenakuzdur. Siyasi, askeri ve ekonomik ¢ikarlarin Vehhabilik
akidesinden once geldigi goriilmektedir. inanglar1 ugruna kendi inanglarindan olmayan her
Miisliman’1 6ldiirmeyi akidelerinin bir geregi sayan Vehhabilerin Miisliiman olmayan
Batililarla dostane iliskiler igerisine girmesi biiyiikk ag¢mazlar barindirmaktadir. Bu da

Vehhabilikte asil soz sahibinin Vehhabi ulema ailesi degil iktidardaki Suud ailesinin oldugunu

337 Mehmet Ali Biiyiikkara, “11 Eyliil’le Derinlesen Ayrilik: Suudi Selefiyye ve Cihadi Selefiyye”, Dini
Arastirmalar, 2004, c. VII, S. 20, s. 213-214.
338 Karabekir, 2020, s. 1182.
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gostermektedir. Durum bugiin de bundan farkli degildir. Iran ve Tiirkiye’ye hasmane tutum
icerisinde bulunan Suudi Arabistan’in ABD ve diger Batili devletlerle yakin iliski icerisinde

olmas1 uzun zaman ardindan degisen bir seyin olmadigini ortaya koymaktadir.
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SONUC

Vehhabiligin Hanbeligin bir kolu mu yoksa miistakil bir mezhep mi oldugu
tartismalidir. Genel kabul Hanbeliligin bir kolu oldugu yoniindedir. Yaptigimiz inceleme ve
okumalarda bizde de ayn1 kanaat olusmustur. Ancak Vehhabiligi, Hanbeliligin ifrata kagmis bir
kolu olarak degerlendirmenin daha dogru olacag: kanaatindeyiz. Muhammed ibn Abdiilvehhab
da etrafindaki hi¢ kimseyi Miisliiman saymadigi i¢in onlara savas agmayi caiz gérmenin
Otesinde vacip gormiis; mallarini, kadin ve kizlarin1 ganimet saymis bir mifrittir. Ayrica
ilerleyen zamanlarda bidatlerle savasmay1 gaye edinerek ¢ikilan yolda Batililarla is birligi
yaparak ancak Miisliimanlarla savasildigi da bir diger dikkat ¢ekici noktadir. Bu sayilanlar
Vehhabiligin dini yoniidiir. Vehhabiligin biitiin Araplar1 kardes saydig1 i¢cin bagimsiz bir Arap
devleti kurma hayali oldugu unutulmamalidir. Vehhabiler her daim Osmanli hilafetine de kars1
olmuslardir. Biitiin bunlar hareketin sadece dini degil ayn1 zamanda siyasi ve milliyetci bir
yoniiniin de oldugunu gostermektedir. Bu durum ise hareketi dini aslina dondiirme gayretinde
olan temiz niyetli bir topluluk olmaktan c¢ikarmaktadir. Ozellikle amaglarmna ulasmak igin

Ingilizlerle kurduklari saglam dostluk iliskisi akillarda ciddi soru isaretleri birakmistir.

Ingilizlerin Islam’1 aslina dondiirme gayesinde olan bir hareketi desteklemesi soz
konusu olamaz. Bunun Ingiltere’nin emperyal menfaatlerine higbir katki saglamayacag
asikardir. Ingilizlerin Vehhabilerle miittefiklik kurmalarinin sebebi Vehhabilerin Osmanliya
savas agma, bagimsiz bir devlet kurma niyetlerinin olmasidir. Vehhabiler Osmanli Devleti’ne
kars1 savas acip bagimsiz bir devlet kurmaya ¢alisirken Ingiltere Arap topraklarmi vekalet
savagst ile Osmanli Devleti’nden koparabilecektir. Ayrica ¢ikabilecek bir diinya savasinda da
Vehhabi hareketi Osmanliy1 zor durumda birakacaktir. Vehhabilerin savaser taraflar1 ve bu
yonleriyle etrafindaki kabilelere hakimiyet kurabilmelerinin yaninda Ingilizlerle aym
dogrultuda hedeflere sahip olmalari Ingilizler i¢in Vehhabileri kullanish bir miittefik konumuna
getirmistir. Bunun yaninda Vehhabilerin Osmanli Devleti’nden kopabilmek i¢in silaha ve
maddi yardimlara ihtiyact bulunmaktadir. Bu cihetten de Vehhabilerin Ingilizlere bir
mecburiyeti bulunmaktadir. Bu bakimlardan Vehhabilik Ingilizler i¢in elverisli bir hareket

olmustur.

Bu sebeplerden &tiirii Ingiltere ile Suud ailesi ve onlarin inan¢ miintesipleri olarak
Vehhabiler arasinda erken donemlerde siki iliskiler kurulmus ve Bati ile kurulan bu siki baglar
giinlimiizde de halen devam etmektedir. Bugiinkii Arabistan haritasina baktigimizda bolgede

Ingiliz hakimiyeti derhal goze carpar. Ingiltere, ele gecirip kendisine tabi kildig1 &zellikle
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giineydeki asiretlere kiigiik devletler dagittig1 gériilmektedir. Suudi Arabistan’in kurucusu Ibn
Suud’a bu devletlere karismamasi yoniinde telkinlerde hatta baskilarda bulunmustur. Bunun
neticesi olarak Ingilizlerin emperyal ¢ikarlar icin elzem durumdaki Arap Yarimadasi ve bu
bolgedeki en Onemli Uslerinin bulundugu giiney kesimleri kiigiik olmalari hasebiyle
Ingiltere’nin destegi olmadan yasamalar1 s6z konusu olmayan devletler tarafindan Ingiltere
adma korunur hale getirilmistir. Giineydeki bu iislerin saglama alinmasi ile birlikte Ingilizler
planlarini i¢ bolgeler icin yapmaya baslamis ve bu sefer de i¢ bolgelerde kendisine tabi asiretleri
ele gecirmislerdir. Asiretlerin kendi i¢lerinde verdikleri miicadeleler neticesinde Suudlar ve
Hasimiler olmak iizere iki asiret kalmis ve bu ikisi de Ingiltere’nin bolgedeki miittefiki
olmuslardir. Bunlarin da kendi aralarinda giristikleri miicadele neticesinde Suudlar galip gelmis
ve Ingilizler i¢ kesimlerde kurdurmayi planladigi devleti Suudlara kurdurmuslardir. Bu devletin
de kendisine bagli olmasi ile birlikte haddizatinda Arap Yarimadas: tamamen Ingiltere’nin
kontroliine gecmistir. Bu ise Ingiltere’nin diinya planlarinda énemli bir asamay: ge¢mesi, en

onemli somiirgesi olan Hindistan’a giden yolu gilivence altina almas1 anlamina gelmektedir.

Arap Yarimadasi’nin Osmanlidan ayrilmasi ve Ingiltere’nin giidiimiine girmesinde en
onemli hizmeti gergeklestiren asiretlerden biri de Vehhabi Suudlardir. Vehhabi Suudlar hem
etrafindaki Miisliiman kabilelere gergeklestirdikleri saldirilar hem de bdlgenin Ingiltere nin
hegomanyasina girmesine yaptigi hizmetler ile aslinda Arap tarihinde Araplara en biiyiik zarar1
veren inang akimlarindan biridir. Bugiin dahi Vehhabi Suudlar Batililarla yaptiklari is birliginin
devam etmesi sebebiyle Islam diinyasina biiyiik zararlar vermektedir. Bu sebepten hem Vehhabi
Suud ailesinin hem de yonetiminin ciddi manada incelenmesi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de
Arap ve Islam toplumuna zarar vermis ve halen vermekte olan bu toplulugun yeterince

incelenmedigi kanaatindeyiz.

Alman yanlis kararlar, yapilan yanlis uygulamalar, sorunlara erken miidahale etmeme
gibi icten kaynaklanan sorunlara Batili devletlerin de somiirge amagli Osmanli Devleti’nin
neredeyse biitiin cografyasindaki milletleri kigkirtmasi ile igler ¢igirindan ¢ikmis ve artik
Osmanli adeta geri doniisii olmayan bir yola girmistir. Egitimin, ekonominin, sosyolojik
yapinin, devlet nizaminin bozulmasinin, teknolojide ¢agin gerisinde kalinmasinin, somiirge
amacl hareket edilmemesinin hepsi birbirini tetiklemis; Batili devletlerin bu alanlardaki hizli
ilerlemesi ile yarigilamamaistir. Batil1 devletler somiirgelerinden aldiklar1 gii¢ ile diger alanlarda
ilerleme kaydetmis, diger alanlarda kaydedilen ilerleme ise daha fazla somiirge elde edilmesine
hizmet etmistir. Hal boyle olunca da bunlardan geride kalan Osmanli Devleti i¢in XIX. yiizy1l

¢ok zor gecmis, Ilber Ortayli’'nmin tabiriyle imparatorlugun en uzun yiizyilh olmustur.
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Gayrimiislim toplumlar Osmanlidan ayrilirken Miisliiman toplumlar da Osmanlidan ayrilmis
ve buna dur demek imkansiz bir hal almistir. Biitiin yapilan yanlislar, art niyetli is birlikler,

somiirgecilik yaris1 Osmanlinin yikilmasi ile sonuglanmastir.

Bu ¢alisma, Vehhabilik inancinin sade bir dini inanis olmadigim, ingiltere’nin Orta
Dogu planlarinda 6nemli bir miittefik oldugunu gostermek igin yapilmistir. Calisma
gerceklestirilirken salgin doneminin kosullar1 ve Suudi Arabistan rejiminin kapalt bir yap1
olmas1 miinasebetiyle istenilen biitiin belgelere ulasmak miimkiin olamamustir. Bir baslangi¢
mahiyetindeki bu ¢alismanin ardindan iki iilkenin arsivleri taranarak Vehhabilik ve Ingiltere
arasindaki gizli iliskiler ag1 daha iyi acgiga cikarilabilecek, bugiliniin diinyasina 1s1k

tutabilecektir.

Calismanin, bu amaca matuf olarak bir nebze dahi olsa hizmetinin gegmesi bizleri

memnun edecektir.
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EK 1: Bagdat ve Sam valilerine haricilere dair yazilan fermanlara padisahin talebine binaen
Vehhabi kelimesinin “Harici Suud” seklinde yazilmas: gerektigine dair. (BOA, HAT,
343/19614, 1227.)
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EK 1: Ceviri Yazisi:
Kaymakam Pasa,

Ferman-1 alisanim balalarin1 hatt-1 hiimayunumla tevsih ve mahallerine isal igiin tarafina

gonderdim. Ancak Sam valisi fermaninin sekizinci vasatinda nakiz ra yazilsun.

Sevketlii, kerametlii, mehabetlii, kudretlii velinimetim efendim! Harici maddesine dair
Bagdad ve Sam valilerine hitaben tasdir olunan fermanlarin tashih-i sebk ve ibaratin1 amir
serefriz sahife-1 siinh olan miibarek hatt-1 himayun hikmet-niimGn sahaneleri elhak kelam
diirrii’l-nizam  ve bir fehva-y1 kelam’il mildk miloki’l kelam memuriyn kullarina kartat
binakiis-1 izan oldig1 vareste-i kayd-1 erkamdir. Derhal fermude-i hudeyvanelerine tatbiken
mahu-esbad ve lafz-1 Vehhabdan tay-y1 nazar ile Harici Suud oglu hiive tabir kilinub tebyiz ve
takdim kilindig1 ve isbu vakt-i ilham-1 ayet-i miilikhaneleri zat-1 avarif-1 seman sahanelerine
atiyye-yi hassa-i aliyye olan cevdet-i kariha ve kemal-i istihal bihemal asar1 olarak resk-endaz-
1 eslaf olmagin dua-y1 flizOni-i 6mr ve {ibhet-i ticidarlar1 kamteranine mesaberet olundigi
muhat-1 ilm-i lediinn-i stimul-i alileri buyruldikda ol babda ve her halde emr i ferman sevketlii

kerametlii mehabetlii kudretlii velinimetim efendim hazretlerinindir.
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EK 2: Medine-i Miinevvere'nin Vehhabiler elinden alindigi ve Tosun Ahmet Pasa 'nin
Medine'de oldiirdiigii Vehhabilerden ii¢ bin ¢ift kulak ile Ravza-i Mutahhara ve kalenin
anahtarlarinin gonderildigine dair. (BOA, HAT, 345/19691, 1228.)
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EK 2: Ceviri Yazsi:
Saadetlii miuriivvetlii atufetlii eazzii ekremim sultanim hazretleri

Savb-1 halisanemden miiretteb ve canib-i Hicaz’a ib’as olunan asakir-i aduvv U sikar
bundan akdem bahadirane hareket-i birle muharebe ve mukatele iderek Medine-i Miinevvere
(nevverahellahii teala elhayyumiil kayyime) derununa bazu endaz-1 stiyuf olarak duhul idiib
harici kec mezhebden kesirul a’dad tedmir ve kahr olmus ise de zlimre-i erazilden bir mikdari
Ravza-i Mutahhara ve i¢ kal’ada mahsur olmusdu. Is bu mah zil kadenin on birinci giinii siiytf-
1 gaziyan ile evvel ol cah-1 saddet dahi tathir be tenzif olunub ol cum’a nam-1 pak cenéb-1
padisahi menabir ve mehafilde kiraat ve tezkir olunduktan sonra i¢ kal’ada mahsir olan melain
dahi havf i vahsiyetlerinden boyunlarina mikrame-i emani taklid ederek eman niyaz
eylediklerine mebni taraf-1 gaziyanin dahi “el afvii zekatii zafer” fehvasinca menhise-i
mezkureye eman viriiliib ancak hariciyan-1 berrandisin kuvve-i zuhru Ibn-i Mifyan bi-iman
merkumlarin iglerinden ifraz ve mir-i miran-1 kiramdan necébetlii oglum Tosun Ahmet Pasa’nin
indinde alikonulmus olub velhasil Medine-i Miinevvere’de busat-1 buriya bare mezellet olan
Hariciyan siiyif-1 sinan-1 gaziyan ile tathir ve tenzif olunub lakin esna-y1 muharebede ciind-i
nefer-i serakerde ve bir mikdar neferat-1 seciane hareket ile serbet-i sehadeti nlis itmisler ise de
diismanan-1 kec-i mezhebden geregi gibi ahz-1 sar intikam alinarak kal’a-y1 serife biitiin biitiin
dahil-i kabza-i teshir olundugunu pasa mumaileyh tarafimiza tahrir ve ziimre-i bedbahtin
mirdelerinden maktu’ olunan ii¢ bin ¢ift kulak ve Ravza-i Mutahhara ve kal’a-i serifin
miftahii’l fettahii’l hayriyini silahdar1t Ahmet Aga ile savb-1 halisaname ib’as itmegle ma’laimu
miktar kulag-1 Harici ve miftahin-i serifeyni miftah agamiz Latif Aga vesatitiyla der devlet
esyaneye irsal olunmagla isbu fiituhat-1 celile-i ahlamiza i’1an ve isdat-1 lazimeden olmakdan
nasi isbu fiithat-1 celile-i mezkirenin tebsirini havi kdime-i halisdnem tahririne ibtidar ve
feritade-i savb-1 saadet kararlar1 kilind1. Insaallahu tela ledel serefii’l viistil mefhum ve ma’lam
miiriivvetmelzumlart  buyruldukda bundan bdyle dahi céaniblerin miibarek zamir-i
miinirlerinden her buyrulmayub irsal-i miirselat-1 miiriivvetleriyle dilsad i tesrih’il kuvvat

buyrulmalar1 ndme-i halisanemdir. Fi 15 r (Rabiu'l-ahir).
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EK 3: Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’'nin
Vehhabilerin yok edilmesine tam yetkiyle memur
edildigine dair (BOA, TS.MA.e, 670/27, 1225).
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EK 3: Ceviri Yazis1:
Misir Valisi Ali Paga’ya Haremeyn-i Serifeyn me'muriyeti i¢lin sevketmeab efendimiz

hazretlerinin isal buyurduklar hatt-1 hiimayiinlar1 streti fi 15 r (Rebi’iil-ahir) sene 225*

Bismillahirrahmanirrahim. Elhamdiilillahi rabbil alemin vessalatii vesselamii ala nebiyina ve

rasilina ve sefiind Muhammed ve ala alihi ve ashabihi ecmain ¢iin envarindan

ayat-1 kelam-1 mu'ciz-i nizdm meskit-1 ehadis hazret-i hayrul enamdan erbab-1 basayir ki
zamayir-i kudsi besayirlerine miitecelli {i riisn ve zahirdir ki haccu beytillahi’l hardm ve tavaf-
1 Ka'be-1 Muazzama-i 1azimii’l ihtiram ki metaf-1 tayyifan erbab-1 seriat-1 garra mesaf-1 akifan
ashab-1 tarikat-1 zehradir. Ciimle-i sedyir-i isldim magfiret encAmindan Ayet-i vahyi gayet
vallahu alen-nasi haccu’l beyti menistetaa ileyhi sebilen muktezasinca piir tevenneyyirat-1 kudsi
beyandan manzar-1 tahkike bu ma'na ayan oldu ki &mme-i indm-1 havassi ve avama bi sart1’l
istetda bu emr-i vacibu’l icabeye imtisali labid oldigina mebni devlet-i ebed miiddetimin bil
yemin ve’l ikbali teyidatii’l tehiyye ile tulG'undan sinin-i ¢endine degin nida-y1 larebib ve’l
yeteveffa bilbeytilatik emri 14zimul ihtirAmina icdbet-i niam-1 celilesiyle miitend'im olan
mii'minin ve mii'minat eday: fariza-i hacc-1 serife sitab idegelirlerken slrette taassub sirette sa’-
y1 bilfesad olan Harici’nin zuhur-1 fitnesi sekine-i arz-1 Hicaz’1n i'tikad1 pakini tahvil ve etraf
ve inhaya nesr-i erdcif ile izlal ve hevahnahevah kendiiye tab'iyyetle ihtisad-1 ciiylis ve refte
refte kesb-i tegalliib ve kitabullah ve siinnet-iseniyye-i Rasiliillah’a miigayir akval ve ef'ali
batila ihtiraryla sanii Miiseylemet’iil Kezzab oldug1 ehl-i kibleyi tekfir eyledigi misvar na-
bercast amme-i ulii’lebsarin ma'limu olmus ise de dest-i tegalliibiinden tahlis-i miimteni'
derecesini kat' etmegin iman-1 kamilesi olanlar siik{it ve avakib-1 umire dide-i roj irtikab ve bir
mahalden ciizii-y1 hareket ile muavenet zuhiiruna muntazir olduklar1 mecziim-1 sadhanem olub

hadimu’l Haremeynii’s-Serefeyn unvan-1 ndm-1 hiisrevanemde manun olmagin bu ma'nay1

120 Mayis 1810
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tastik i¢clin dumd'-i aynimle hak-i tarik-i levlaki tahmid ve mu-yi miisrikdn nemnaki rah ve mar-
1 sindkimde ¢agrub vema sey'en ale 1-vech-i isbat-1 viicid ve bi n-nefsi azimet ve ol emakin-i
miibareke-i miinciye-yi levs viiclid-u habaset-i el-vedd-i havaricden tenzife sarf-1 makdur
eylemek vacibe-i zimmetim iftihar-1 azimim ve sebeb-1 magfiret-i necatim olmagin leyl i nehar
derin-1 ilhdm-1 semiyyemden tedabir-i hasene efkariyla bu emr-i ldzimemi umir-u sdireme
takdim eyledim ise de ba'z1 avariz-1 kevniyye hasebiyle meyane-i islim’da hudis eden ihtilali
a'day-1 dinin feyayab diyar-1 Islam’a ihticAmini1 micib olmagla el-akdemu fel-akdem miidafia-
1 a'danin esbabina tesebbiis ve cihad i gazay: tercih-i siinnet-i miirselinden olmagin vema
vecibemden olan hizmetimden me'y(s oldum ise de ol arazi-i mukaddesenin tesviye ve tanzimi
cenab-1 kadiyel hacat hazretinden miisted'am olub viizera-y1 izdmim viiciid-1 hiimayunumdan
ciiz'li mesabesinde ve kalbe muavin olan havass1 hamse makaminda olmagla sen ki Misir Valisi
Mehmet Ali Pasa’y1 haydarii’s-siyemsin senin tevfikat-1 ilahi karin halin tayidat-1 nd miitanahi
rehin-1 emalik olub mesale-i su'le-1 indyet-1 rahmani cebhede kiirre-i dirahsan ve lem'a-i barika-
1 hidayet-1 yezdani nasibende na pak olmagin hasbetallahii tedla ve taleben limerzatihi-l ali
zatinda merk{izii Sayret-i diniyye-i talatim1 temmevviic ile teshir-1 Haremeynii’s-Serefeyn icilin
kast-1 niyyet-1 halisa ve Misir timerasiyla bi’l-ittifak ve’l-ittihdd azimetine istinaden ki
miibeyyin-1 mukaddem ve muahhar-1 meb'is-1 der aliyyem olan tahrirat-1 sidk-1 istimalin
mealinden miisteban olmagin isbu hiisn-ii miilikun nezdi hiimayiinumda ziyade metbu u hayr
mutallibim olan irdde-i miilikdneme muvafik gulgule-i istid'a eyledigin evamir ve edevat-1
harbiyye-i tanzim ve bundan mukaddem taraf-1 esdikdnene 1sal olunmus olub bu hususda ve
gerek der aliyyem sekenesinin zehdyir-1 ve bu defa takdim eyledigin esya-y1 malumede olan
hizmetin makbul ve mergub ve mazhar-1 hayr dudm olmussundur. Benim ve senin ve kaffe-i
ehl-i IslAm’in ma bihi-1 iftihAr1 Haremeynii’s-Serefeyn mesalihi ikddm-1 umurun oldig
ma'limun oldukda seni ve sana muvafakat iden sergerdegani ve neferat kullarim1 ve bil-ciimle

seninle ittihad ve bu hizmeti dis-1 hamiyyetlerine taahhiid iden Misir imeras: ve mezahib-i
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erbaa miiftileri ve ulemay1 zevi’l-ihtiram ve siileha-y1 abidin ve sadat-1 kiram-1 mesayih ve
viiciih-1 belde ve kaffe-i ehl-i Islam’dan olanlarin vaz1' ve serifini selam-1 muhabbet-i irtisim
hilafet meabimla taltif ve ikram eyledigimden sonra ma'lim-1 diydnet melzumlariniz olsun ki
Haremeynii’s-Serefeyn’in akvat-1 riz-1 merreleri Misir Kahire’nin feyz-i berekatindan hasil
gilale miinhasir oldig1 halde meftihiyyet ve maglikiyyeti ve refah ve mazatlar1 dahi ana mentd
oldugu erbab-1 ukil indinde kaziyye-i vaziha-i miisellemedendir. On sekiz bin alem ve diinyay1
ma-fihd nur-1 Muhammed aleyhi efdaliil mahlikatdan hasil olduguna delil-i vazih “levlake

L9

levlak lema halaktul eflak™ ayat-1 beyyinati biirhan-1 kati" “vema erselnake illa rahmetellil

alemin” mazmin-1 serifi sahid-i adildir. Ol muhabbet-i Cibril-i Emin olan emakin-i
sdir ve rub'u meskindan emn ve eman kiilliyyen meslib olub {imem-i salifenin irtikab
eylemedigi miinkirata cesaretimiz miilabesesiyle alem-i fesada varub sirdze-i nizam-1 intizam
ihtilale miibeddel olmagla ceza-y1 amellerimiz ile miikafat olunmaz. Egerce mukarrer iken
erhamiirrahimin olan Hada Kerim-i Habib-1 Ekrem’ine eyledigi va'd-1 serifine hiirmeten
miistehak oldugumuz vaidatina imhal ve 1slahimiza ta'lilk olundugu erbabi katinda ma'lim
olmagin ilc-1tevbe ve istigfar i akval ii ahvalimiz seriat-1 mutahharaya inkiyad ve din-i miibine

N9

an samimii’l-kalb hizmet “ve ma halektii-1 cinne ve 1 inse illa liya'biidin™ hitab-1 miistebina
imanimiz oldugu iizere usil ve fiiru' ibadetde miirsidimiz ve riz-1 cezada yar ve yaver-ii sefiimiz
Fahr-1 Kéinat Bahirii 1-Mu'cizat Efdalii’t-Tahiyyat Efendimiz sallallahii aleyhi vesellem yoluna
can feda eylemek etbaullah ve etbaurrasiil ve ululemri minkiim ferman-1 serifiyle amil ve
miitevekkilen alallahi miitutle-i biirihaniyet Rasilii-s Sakaleyn berran ve bahren savb-1
ma'mirenize azimet ve muhalifin-i tart U teb'id ve ibad-1 Miislimin’i mesrir eylemeniz kat’1’iil-
mefad matliib-1 hiimaylinum olmagla bil istiklal seni serdar nasb ve ta'yin eyledim. Imdi isbu

hatt-1 hilmayiin mevhibetmakriinum vusiliinde tertib-i divan ve climle muvacehesinde biilend

avaz ile kiraat ve ba'd ve civarda olan mesayih-i urban ve din-i miibinde behresi olan din
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karindaglarimiza isma' igiin birer suretini isal ile me'mdriyetini i'lan ve tesvik ve tarik-1
miistekime sevk iderek hareket ve azimete ikddm-1 tam eyleyesin. Géreyim seni miibarek hirka-
i saadet ve liva-y1 ihtiva-y1 hazret-i risaletde hayir duam seninle beraberdir. Hak teala uguruna
kiisad ve tevfikat-1 aliyyesine mazhar ve mansir ve muzaffer ve beynel akran miimtaz ve miisir-
i bil benan eylesiin. Amin bi hiirmeti Taha ve Yasin min Allahi’t Tevfik deyii yazilub
gondermek tab't alilerine muvafik ise emr Ui ferman efendimindir. Bunu tebyiz buyurdukdan
sonra bendeniz bir kerre gérsem giizel olur. Sehven bir mahallinde zaid ve nakis sey olmasun.

Zira iklim-i ahere gidecek dikkat 1azim efendim.
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Bhire Umum Madbriis ’H & Halia ¢ Suudiye Arsp memloketinin
Sube Karsl: footesuud'un hilifet
T. G
' @ BASBAR AN LIL suret ~hakkindaki £1krie -
e CUMHURIYET A24TV) |

¥: 130 -
Bariciye Vekaleti Celilesine

Arsp memleketd Suudiyesi Xarali Ifvmissund’un liekke’de bayresan
{1k gtnd memleket ricali 1le hac makgadile gelmig ssir mislOman bOyOklerinin
dsvetll dulundufiu bir ziyafette afiylemig oldufic rutuk,Befidat matbuntinds
negredilmigtir. .

Kirpl AbAOlszis finissund,bo mutkunds hilifetten dshi dehsetmig ve
hilifet taraftsr: olmedaffam: ve kendisinin Ni15fet 1ddissinda bulunmsdafina
mtkunde gu suretle izoh ctmigtir,

“Benin,hilifet 1aGiasinds bulundufumu sdyliyenler vardar. Halbuki
ben gindiye kodsr blyle bir 1aaisds bulummsdim, Ve hilifet fgin bir teged-
bistm do olmamigtir. 2irs biliris ki helife,dlnyanin gerk ve garbinde
bulunan mslOmenlarin her ferdine evamird diniyey! tatbik ettirmekle mOkel-
leftir. Acaba,bltin dlnya mOsltmenlaris hakkinds tu vazifeyi icrs edecek
bir kimse var madir? Bu vazife Hulefayl Regidin samanmde kebili dera 444,
Foknt bugln temamen SayrisfukOndlr," )

Kiral Dimissumé’un,biitln nislimanlarin ve arsplsrin birlegmelerine
ve birbiripe tecsvis etmemelerine tarsftar oldufumu ve buoun igin galigti~
gim1 dahi beyan etmig oldufu msrusdur Efendim.

Bsfdat Elgisi
Tehir Lutfi

Cewabl nubarrerais kangs daoire ve pode ifadenle yanbiuhae vx rommol pe Aol nmaralarinen dares mereudnr. n
s

EK 4: Ibn Suud'un hichir zaman hilafet isteginde bulunmadigina dair Digisleri Bakanhg
belgesi (BCA), Hariciye Vekdleti, 030-10, 23.04.1933.
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EK 5: Vehhabi Suud Hiikiimdarlar1 ve Haklarinda ulagilabilen Baz1 bilgiler

Yoneticinin adi

Hiikiimdarhk siiresi

Hakkinda Ulasilabilen Bazi

Bilgiler

Muhammed b. Suud 1744-1766 Vehhabilige sahip ¢ikip onu
yayan ilk kisidir.

Abdiilaziz b. Muhammed b. Suud 1766-1803

Suud b. Abdiilaziz b. Muhammed 1803-1815 Mekke ve Medine’yi iggal
etmistir.

Abdullah b. Suud b. Abdiilaziz 1814-1818 (17 Kanunievvel 1819
Istanbul’da idam edildi.)

Messeri b. Suud b. Abdiilziz 1818-1819 Ali Paga tarafindan yakalanip
Misir’a gonderilirken yolda
olda.

Tirki b. Abdullah b. Suud b. 1820-1834 1891°¢ kadar siiren 2. Vehhabi

Abdiilaziz Devleti’ni kurdu, Riyad’1
merkez yapti. Irak ve
Suriye’nin glineyine akinlar
yapti.

Messeri b. Abdurrahman b. 1834-1834 Kirk giinliik bir iktidardan

Messeri b. Suud sonra Faysal b. Tiirki
tarafindan oldurtildii.

Faysal b. Tiirki b. Abdullah b. 1834-1838

Suud

Halid b. Suud b. Abdiilaziz 1838-1841

Abdullah b. Ibrahim (Siineyyan) 1841-1843

Suud b. Abdiilaziz

Faysal b. Tiirki b. Abdullah b. 1843-1865

Suud (2. Defa)

Abdullah b. Faysal b. Tiirki b. 1865-1871

Abdullah b. Suud
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Suud b. Faysal b. Tiirki b. 1871-1874

Abdullah

Muhammed b. Suud b. Faysal b. 1874-1884

Tiirki

Muhammed Gazlan b. Mesud 1884-1886

Abdurrahman b. Faysal b. Tiirki 1886-1887 Riyad kaymakamu. Istanbul,

b. Abdullah Bagdat ve Basra’da yasadi.

Abdullah b. Faysal b. Tiirki b. 1887-1888 Iki defa emir olup ikisinde de

Abdullah halledilmistir. Osmanl
Devleti’nin Riyad
kaymakamligin1 yapmustir.

Abdurrahman b. Faysal b. Tirki 1888-1889

(2. defa)

Muhammed b. Faysal 1891-1902

Abdiilaziz b. Abdurrahman b. 1902-1953 Suudi Arabistan Kralliginm

Faysal b. Tirki kuran kisi.

Suud b. Abdiilaziz b. 1953-1963 YOnetimi zaman zaman

Abdurrahman kardesine birakirdi ve 1969°ta
Atina’da oldii.

Faysal b. Abdiilaziz b. 1963-1975 1975te yegeni Prens Faysal b.

Abdurrahman Mesud b. Abdiilaziz b. Suud
tarafindan hangerlenerek
oldiirtldi.

Halid b. Abdiilaziz b. 1975-1982

Abdurrahman

Fehd b. Abdiilaziz el-Suud 1982-2005 Osmanlidan  kalan  Ecyad
Kalesini yiktirmasiyla
hatirlanir.

Abdullah b. Abdiilaziz el-Suud 2005-2015 Bati ile ciddi iliskiler
gelistirmistir.

Selman b. Abdiilaziz el-Suud 2015-
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@ Ath Thumamah
Mal,ham Thumamah

National Park

e o

Zurma :
B AL AZIZIYAH
ARSI El Muzahimiye 2076

-

EK 6: Muhammed Ibn Abdiilvehhab'in hayatindaki 6nemli yerlesim merkezleri (Haritalar

Google Map sitesinden alinmistir.)
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EK7
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Sudan Hertum

Br N,

EK 8: 1900 lere gelindiginde Ingiltere'nin kndine tc?bi kﬂa;zg'z Giihey ve Dogu Arabistan

cografyas.
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EK 9: Suudi Arabistan Kralliginin
kurucusu Ibn Suud (Kaynak: Hulusi
Yavuz, “Abdiilaziz b. Suiid”, DIA, c. I, s.
195.



