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ON SOz

Hepimiz hayatimiz boyunca pek ¢ok karar veririz. Bu kararlarin kimisinden memnun
kalir, kimisinden pismanlik duyar, kimisinden ise mutsuz oluruz. Bazen dogru karari
verebilmek i¢in zamana ihtiya¢ duyariz, bazen de tecriibeye. Kararlarimiz1 verirken, siiphesiz

ki duygularimiz bu stresli siiregten etkilenir; kararlarimiz da duygularimizdan.

Hayatim boyunca duygularimi kontrol altinda tutmaya ve kararlarimi miimkiin
oldugunca duygularimdan bagimsiz sekilde almaya c¢alistim, pek miimkiin olmasa da. Bu
calismay1 hazirlarken de en ¢ok kendi kararlarimi ve bu kararlarin bana hissettirdigi duygular
gbzden gecirdim. Tam su anda geriye dontip 25 yillik hayatima baktigimda (ki bu ¢eyrek asir
eder), kararlarimdan memnun oldugumu goérmek biiylik bir huzur veriyor. Bu ¢alismay1
hazirlarken, belki sizlerin de kendinize ait parcalar bulabileceginiz satirlar birakmaya 6zen

gosterdim.

Tez yazma siireci basta olmak iizere, lisans ve lisansiistii egitimim boyunca bana her
zaman destek olan, bilgisini ve tecriibesini comertge paylasarak 1s181yla yolumu aydinlatan,
akademik hayatimin her asamasinda yanimda hissettigim degerli danisman hocam Dog. Dr.
Abdullah SURUCU’ye; iiniversitenin ilk yilindan itibaren dgrencisi olmanin ve kendisiyle
calisma onuruna erismenin gururunu tasidigimi ifade etmek isterim. Kendisine katkilari, sabri

ve ilham verici rehberligi i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Lisans egitimimden bu yana destege ihtiyacim oldugu anlarda bana kapisini ardina
kadar acgik birakan, ¢aligmalar1 ve ¢alisma disiplini ile herkese 6rnek olan hocam Dog. Dr.

Tolga SEKI’ye;

Stiregte verdigi destekler ve yonlendirmeleri i¢in kiymetli jiirim Dog. Dr. Ahmet

ERDEM’¢;

Lisans egitimimden bugiine calismalar1 ile yol gosteren, verdigim kararlar ve
calismalarimda bana destek olan hocalarim Prof. Dr. Selahattin AVSAROGLU, Prof. Dr.
Ercan YILMAZ, Prof. Dr. Zeliha TRAS, Prof. Dr. Hasan YILMAZ, Dog. Dr. Hatice irem
OZTEKE KOZAN ve Dog. Dr. Hayri KOC’a;

Yaklasik 5 yildir hayatima yon vermemde bana yardim eden, tecriibelerini benden

hicbir zaman esirgemeyen, belirsizlikleri oturup konustugumuz ve diinyanin benimle derdi



olmadigina beni ikna etmeye calisan, duygularimi kontrol etmem ve kararlarimi

sekillendirmemde biiyiik rolii olan biricik hocam Ars. Gor. Seda KARADENIZ’e;

Hayatimda her zaman gelecegim ve iyiligim i¢in ¢abalayan, risk faktorlerine kars1 beni

daima korumaya ¢alisan, yoruldugumda yaslanabildigim aileme;

Heniiz iki yildir hayatimda olmasina ragmen, hayat yolculugumda biiyiik emegi olan,
aldigim her kararda yanimda durarak destegini hissettiren, en zor zamanlarimda bile bana

umut olup yolumu aydinlatan Berk OZDEMIR’e;

Yaptig1 tespitlerle, sancili olsa da, bana farkli bakis a¢ilar1 kazandiran, farkl kapilar

acan Beyza KOSE’ye;

Basarilarim1 daima tebrik eden, benimle birlikte gururlanan ve kalplerinde hep giizel
duygular barindiran arkadaslarim Elif ONAL, Sena YONDEMLI, Hacer KOSE, Fatma
CETIN ve Siimeyye ERYIGIT e;

Lisans siirecimden bu yana hayatima renk katan arkadaslarim Ozkan KARA, Ugur

GUNES, Halis KIRAZ, Zeynep AZAR ve Orazsahet MYATIYEV ¢;

Yiiksek lisans siirecinde yolu beraber yiiriimenin daha gilizel ve kolay oldugunu

gdsteren arkadaslarim Fatma Betiil CEYHAN, Melisa TOPCU ve Esra BASTURK ’¢;
Tez siirecinde verdigi emekler ve desteklerle yanimda olan Tansu CANDAN’a;
Bugiine kadar hayatimda yer almis, goniil bagi kurdugum herkese

Sevgi, sayg1 ve tesekkiirlerimi sunuyorum...

Sabriye Senanur KARAKAYA
Temmuz 2025
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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Universite Ogrencilerinde Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Duygu Diizenleme
Giicliikleri ile Akilci Ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi baghkli
tez ¢alismamin toplam 134 sayfalik kismina iliskin, 25/06/2025 tarihinde tez danismanim
tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler
uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oram1 %623 olarak
belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢alismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig¢

Onsoz haric

Icindekiler hari¢

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alintilar dahil

7 kelimeden daha az Grtiisme igeren metin kisimlari harig

Nk wWwhE

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama
Esaslarii inceledim ve tez calismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik
oraninin (%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

03/07/2025
Sabriye Senanur KARAKAYA

Dog. Dr. Abdullah SURUCU
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BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tiim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini; tez i¢indeki biitiin
bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢alismada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini1 ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

3/07/2025
Sabriye Senanur KARAKAYA



SIMGELER VE KISALTMALAR
Simgeler
F: Bir dagilim tiiri

>: Biiyiiktiir

: Esittir

p: Istatistiksel anlamlilik

t: Kritik deger

R?: Korelasyon degerinin karesi
<: Kiigiiktiir

X: Ortalama

N: Orneklem sayist

f: Standart regresyon katsayisi

%: Ylzde



Kisaltmalar

ANOVA: Tek Yonli Varyans Analizi

DDG: Duygu Diizenleme Giigligli

BT: Belirsizlige Tahammiilstizliik

SH: Standart Hata

IBM: Uluslararas1 Is Makineleri

SPSS: Sosyal Arastirmalar Istatiksel Program Paketi
SS: Standart Sapma

TDK: Tiirk Dil Kurumu

vb.: ve benzeri

vd.: ve digerleri

Xi



OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

UNIVERSITE OGRENCILERINDE BELIRSiZLiGE TAHAMMULSUZLUK VE
DUYGU DUZENLEME GUCLUKLERI iLE AKILCI VE SEZGISEL KARAR
VERME STILLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Sabriye Senanur KARAKAYA

Bu arastirmada {iniversite dgrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliik ve duygu diizenleme giicliikleri
ile akilc1 ve sezgisel karar verme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmada nicel
aragtirma yontemlerinden olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2024-2025
egitim 6gretim yilinda Necmettin Erbakan Universitesi, KTO Karatay Universitesi ve Selcuk Universitesinde
Ogrenim gormekte olan 615 tliniversite dgrencisi olugturmaktadir. Arastirmada verileri toplamak icin Akiler ve
Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi, Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi
ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgiler Formu kullamlmistir. Arastirmada Bagimsiz Orneklem t-
Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Bonferroni Testi, Pearson Korelasyon Analizi, Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi ve Aracilik Analizi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gére Duygu Diizenleme Gligligii
Olgegi’nin tiim alt boyutlarmin (aciklik, amaclar, diirtii, stratejiler, kabul etmeme) Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi alt boyutlar (ileriye yonelik kaygi, engelleyici kaygi) ile arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlaml1 bir
iliski bulunmustur. Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi’nin tiim alt boyutlar: ile akilc1 karar verme stili arasinda
negatif yonlii zayif; sezgisel karar verme stili arasinda ise pozitif ve anlamli korelasyonlar bulunmustur.
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi’nin ileriye yonelik kaygi boyutu ile akilc1 karar verme stili arasinda pozitif
yonlii zayif anlamli bir iligki; engelleyici kaygi boyutu ile sezgisel karar verme stili arasinda pozitif yonlii zayif
anlaml bir iliski bulunmustur. Duygu diizenleme gii¢liiklerinin akilci karar verme stili degiskeninin varyansinin
%4.1’ini, sezgisel karar verme stili degiskeninin varyansinin @ %3.6’simm1  agikladigi;  belirsizlige
tahammiilstizliiglin ise akilci karar verme stili degiskeninin varyansinin %3.1°ini, sezgisel karar verme stili
degiskeninin varyansmnin %]1.1’ini agikladigr gorilmiistiir. Aracilik analizi sonuglarinda, belirsizlige
tahammiilsiizliigiin akilc1 karar verme iizerindeki etkisinde duygu diizenleme giigliigiiniin anlamli ve kismi bir
aract rol oynadigi bulunmustur. Bununla birlikte, belirsizlige tahammiilsiizliik ile sezgisel karar verme stili
arasinda dogrudan anlaml bir iligki bulunmazken; bu degiskenin duygu diizenleme giicliigii araciligiyla sezgisel
karar verme stilini dolaylh ve pozitif yonde anlamli bir sekilde etkiledigi saptanmistir. Universite dgrencilerinin
Akilci/Sezgisel Karar Verme Olgegi puan ortalamalari egitim diizeyine gére anlamli bir farklilk gosterirken;
cinsiyet, ailenin sosyoekonomik diizeyi, sinif diizeyi ve algilanan ebeveyn tutumuna gore farklilasmadigi
bulunmustur. Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi puan ortalamalar1 cinsiyet, ailenin sosyoekonomik diizeyi,
egitim diizeyi, smif diizeyi ve algilanan ebeveyn tutumuna gore anlamli bir farklilik gostermistir. Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi puan ortalamalar1 ebeveyn tutumlarina gére anlamli bir farklilik gosterirken; cinsiyet,
ailenin sosyoekonomik diizeyi, egitim diizeyi ve siif diizeyine gore farklilasmadigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Akilci ve Sezgisel Karar Verme, Duygu Diizenleme Giigliigii, Belirsizlige
Tahammiilsiizliik
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THE RELATIONSHIP BETWEEN INTOLERANCE TO UNCERTAINTY AND
EMOTION REGULATION DIFFICULTIES AND RATIONAL AND INTUITIVE
DECISION-MAKING STYLES IN UNIVERSITY STUDENTS

Sabriye Senanur KARAKAYA

This study aims to examine the relationship between intolerance to uncertainty and emotional regulation
difficulties in university students and their rational and intuitive decision-making styles. The study employed the
correlational survey model, one of the quantitative research methods. The study group consisted of 615
university students enrolled at Necmettin Erbakan University, KTO Karatay University, and Selguk University
during the 2024-2025 academic year. The Rational and Intuitive Decision-Making Styles Scale, Emotional
Regulation Difficulty Scale, Intolerance of Uncertainty Scale, and a Personal Information Form prepared by the
researcher were used to collect data in the study. The study employed the Independent Samples t-Test, One-Way
Analysis of Variance (ANOVA), Bonferroni Test, Pearson Correlation Analysis, Multiple Linear Regression
Analysis, and Mediation Analysis. According to the findings of the study, a positive, moderate, and significant
relationship was found between all subscales of the Emotion Regulation Difficulty Scale (openness, goals,
impulses, strategies, and rejection) and the subscales of the Intolerance of Uncertainty Scale (future-oriented
anxiety and inhibitory anxiety). Negative weak correlations were found between all subscales of the Emotion
Regulation Difficulty Scale and rational decision-making style, while positive and significant correlations were
found between the subscales and intuitive decision-making style. A weak positive correlation was found between
the future-oriented anxiety dimension of the Intolerance of Uncertainty Scale and the rational decision-making
style, and a weak positive correlation was found between the inhibitory anxiety dimension and the intuitive
decision-making style. Emotional regulation difficulties explained 4. 1% of the variance of the rational decision-
making style variable and 3.6% of the variance of the intuitive decision-making style variable, while intolerance
of uncertainty explained 3.1% of the variance of the rational decision-making style variable and 1.1% of the
variance of the intuitive decision-making style variable. In the mediation analysis results, it was found that
difficulty in regulating emotions played a significant and partial mediating role in the effect of intolerance of
uncertainty on rational decision-making. However, while no direct significant relationship was found between
intolerance of uncertainty and intuitive decision-making style, it was determined that this variable indirectly and
positively affects intuitive decision-making style through emotional regulation difficulties. The mean scores of
university students on the Rational/Intuitive Decision-Making Scale showed a significant difference according to
educational level, but no difference according to gender, family socioeconomic status, class level, or perceived
parental attitude. The mean scores on the Emotion Regulation Difficulty Scale showed a significant difference
according to gender, family socioeconomic status, educational level, class level, and perceived parental attitude.
The mean scores on the Intolerance of Uncertainty Scale showed a significant difference according to parental
attitudes; however, no significant differences were found based on gender, family socioeconomic status,
educational level, or class level.

Keywords: Rational and Intuitive Decision Making, Difficulty in Emotion Regulation, Intolerance of
Uncertainty
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BOLUM 1
1. GIRIS

Universite yillari, bireylerin kimlik, meslek ve sosyal iliskilerini sekillendirdikleri,
ayn1 zamanda akademik ve kisisel sorumluluklarla karsilastiklart dnemli bir geg¢is donemidir.
Ogrenciler; akademik basari, kariyer planlamasi, sosyal iliskiler ve kisisel gelisim gibi
alanlarda kritik kararlar almak zorundadirlar (Deniz, 2013; Pancer vd., 2000). Bu siiregte
alinan kararlar da ders se¢imi, kariyer planlamasi, sosyal etkilesimler ve yasam tarzi tercihleri
acisindan uzun vadeli sonuglar dogurur ve bireyin psikolojik iyi olusuna dogrudan etki eder

(Arnett, 2000).

Karar verme siireci, bireylerin bir problemi fark etmesi, seceneklerin varligi ve se¢im
Ozglrliigiiniin olmast ile sekillenir (Kuzgun, 2017). Ancak stres, belirsizlik ve duygusal
dalgalanmalar karar verme siirecini énemli 6lgiide etkileyebilir. Literatiirde sik¢a karsilagilan
iki temel karar verme stili, akilc1 ve sezgisel karar verme olarak siniflandirilmistir (Scott ve
Bruce, 1995). Akilcr karar verme, sistematik bilgi toplama, mantiksal degerlendirme yapma
ve tutarli ¢ikarimlar olusturma ile karakterize edilirken; sezgisel karar verme, duygularin

yonlendiriciligine dayanan hizli ve otomatik siiregleri icerir (Epstein, 1994).

Universite 6grencileri, akademik ve sosyal hayatta es zamanli sorumluluklar
ustlenirken, belirsizlige tahammiilsiizlik ve duygu diizenleme gii¢cliilinlin etkisiyle karar

alma siireclerinde zorlanabilirler.

Belirsizlige tahammiilsiizliik, bireylerin belirsiz ya da kesin bilgiye dayanmayan
durumlarla karsilastiklarinda yasadiklart rahatsizlik diizeyini ifade eder (Buhr ve Dugas,
2002). Dugas vd. (1998) de belirsizlige tahammiilsiizliigii bilinmezlige yonelik asir1 algilanan
tehdit olarak tanimlamaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizliik, karar verme siiregleri iizerinde
dogrudan bir etkiye sahiptir. Belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi yiiksek bireyler, karar
stirecinde aceleci davranarak sezgisel karar alma egiliminde olabilirler (Berenbaum vd.,
2008). Belirsizlige diisiik tolerans goOsteren bireyler ise karar aninda artan stres diizeyleri
nedeniyle erteleyici veya kagingan karar verme stratejilerini benimseme egiliminde olabilirler
(Appel ve Gerlach, 2025). Bu durum, karar siirecindeki bilissel yiikii artirarak bireylerin
sistematik degerlendirme yapmalarin1 zorlastirabilir. Dolayist ile belirsizlikler iiniversite
ogrencilerinin karar stireglerindeki tercihlerini dogrudan etkileyebilir. Buhr ve Dugas’a (2006)

gbre mezuniyet sonrasi belirsizlik, meslek se¢imi kaygisi ve sinav belirsizlikleri gibi
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etmenler, belirsizlige tahammiilsiizlik dizeyi yiiksek Ogrencilerin akilcit bilgi isleme

kapasitesini zorlayarak sezgisel ya da erteleme egilimli kararlar almasina neden olabilir.

Duygu diizenleme giicliigi de bireyin duygusal tepkilerini fark etmesi,
anlamlandirmasi ve uygun bigimde yonetmesi slirecinde yasadigi zorluklar1 ifade eder (Gross,
2014). Duygu diizenleme giicliikleri, karar alma mekanizmalarini olumsuz yonde etkileyerek
ani, i¢glidiisel veya panik temelli kararlar alinmasina neden olabilir (Reeck ve LaBar, 2024).
Duygu diizenleme gii¢liigi yasayan bireyler, karar siireglerinde mantiksal analizlerden
uzaklasip duygularinin yonlendirdigi ani kararlar verebilirler; bu da sezgisel karar alma
egilimini artirabilir (Gratz ve Roemer, 2004). Duygu diizenleme giigliigii yiiksek 6grenciler
stres anlarinda mantiksal diisiinme kapasitelerinde gerileme yasayarak hatali sezgisel secimler
yapabilirler (Gratz ve Roemer, 2004; Gross, 1998b). Duygu diizenleme becerileri diisiik olan
bireyler ise stresli ve belirsiz durumlarda saglikli biligsel siirecler gelistirmekte zorlanarak
daha hizli ve yiizeysel degerlendirmelere yonelebilirler. Ote yandan, akile1 karar verme stili,
genellikle diisiik belirsizlik tahammilsiizligi ve yiliksek duygu diizenleme becerileri ile

iligkilendirilmektedir (Sahib vd., 2023).

Belirsizlige tahammiilsiizliik ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin karar verme stilleriyle
ayr1 ayri iliskisine dair literatiirde ¢alismalar (Buhr ve Dugas, 2002; Carleton vd., 2007; Gross
ve John, 2003; Heilman vd., 2010; Tantan Ulu ve Yaka, 2019; Totan vd., 2023)
bulunmaktadir. Usubini vd. (2022), duygu diizenleme gii¢liigii ile riskli karar alma iligkisini
ortaya koyarken; Suri vd. (2003) de artan baglamsal belirsizlikte sezgisel stratejilerin tercih
edilebilecegini gostermistir. Gozel vd. (2024) ise belirsizlige tahammiilsiizliik ve duygu
diizenleme gii¢liiglinlin tiniversite 6grencilerinin psikolojik dayanikliligini ve karar verme
becerilerini  birlikte etkiledigini ortaya koymustur. Ancak literatiirde belirsizlige
tahammiilstizlik, duygu diizenleme giicligli ve karar verme stillerini birlikte ele alan
aragtirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda, tniversite Ogrencilerinin duygu diizenleme
giicliikleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ile akilct ve sezgisel karar verme stilleri
arasindaki iliskiyi incelemek, 6grencilerin daha saglikli ve etkili kararlar alabilmeleri igin

onemli ipuclart saglayabilir.

1.1. Problem Durumu
“Universite dgrencilerinide akilci ve sezgisel karar verme stilleri ile duygu diizenleme
glicliikleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasinda iliski var midir?” sorusu bu

aragtirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.
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1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, iiniversite Ogrencilerinde duygu diizenleme giicliigii ve
belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri ile akile1 ve sezgisel karar verme stili arasindaki

iliskiyi incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Universite 6grencilerinde belirsizlige tahammiilsiizlik ve duygu diizenleme
gicligii ile akilc1 ve sezgisel karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski var midir?

2. Universite ogrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizlik ve duygu diizenleme
giicliigli, akilci ve sezgisel karar verme stillerini anlamli diizeyde yordamakta
midir?

3. Belirsizlige tahammiilsiizliik ile akilc1 karar verme stili arasindaki iliskide duygu
diizenleme giicliigliniin araci roli var midir?

4. Belirsizlige tahammiilsiizliik ile sezgisel karar verme stili arasindaki iliskide duygu
diizenleme giicliigliniin araci roli var midir?

5. Universite dgrencilerinde akilc1 ve sezgisel karar verme stilleri cinsiyete, ailenin
sosyoekonomik diizeyine, egitim diizeyine, sinif diizeyine ve algilanan ebeveyn
tutumuna gore farklilagmakta midir?

6. Universite ogrencilerinde duygu diizenleme giicliigii cinsiyete, ailenin
sosyoekonomik diizeyine, egitim diizeyine, sinif diizeyine ve algilanan ebeveyn
tutumuna gore farklilagmakta midir?

7. Universite ogrencilerinde  belirsizlige tahammiilsiizlik cinsiyete, ailenin
sosyoekonomik diizeyine, egitim diizeyine, simif diizeyine ve algilanan ebeveyn

tutumuna gore farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Degisen ve hizla gelisen diinya, iiniversite Ogrencilerinin yasamlarin1 derinden
etkilemektedir. Universite dgrencileri, akademik ve sosyal hayatlarinin yogunlugu icinde
belirsizliklere ve duygusal zorluklarla sikga karsi karsiya kalmaktadir. Bu baglamda,
belirsizlige tahammiilsiizliik ve duygu diizenleme giigliikleri, O6grencilerin karar verme
siireclerini etkileyen onemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozmen, 2022; Yildiz,

2017).

Belirsizlige tahammiilsiizliik, bireylerin belirsizlikle basa ¢ikma Yyeteneklerini

zayiflatmakta ve stres diizeylerini artirmaktadir (Alquist ve Baumeister, 2020). Duygu
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diizenleme giigliikleri ise 6grencilerin giinlilk yagsamda karsilastiklar stres ve zorluklarla baga
¢tkma yeteneklerini olumsuz etkilemektedir (Ozer, 2013). Bu durum, dgrencilerin karar
verme siireclerinde akilct ve sezgisel yaklagimlar arasindaki dengeyi bulmalarini

zorlastirabilir (Lamond ve Thompson, 2000).

Akilc1 karar verme, bireylerin mantikli ve analitik diistinme siireclerine dayanirken;
sezgisel karar verme ise daha ¢ok iggiidiisel ve anlik tepkilere dayanmaktadir (Evans, 2008).
Bu iki karar verme stilinin, belirsizlige tahammiilsiizliik ve duygu diizenleme gii¢liikleri ile
nasil bir etkilesim i¢inde oldugu, tiniversite 6grencilerinin akademik basarilar1 ve genel yasam

kaliteleri izerinde 6nemli etkiler yaratabilir (Laureiro-Martinez ve Brusoni, 2018).

Bu arastirma, liniversite dgrencilerinin karsilastig1 belirsizlikler ve duygusal zorluklar
ile karar verme stilleri arasindaki iligkileri inceleyerek, 6grencilerin daha saglikli ve dengeli
bir karar verme siireci gelistirmelerine yardimci olmayr amaglamaktadir. Elde edilecek
sonuclar, egitimciler ve psikolojik damigmanlar i¢in &grencilerin duygusal ve bilissel
becerilerini destekleyecek yeni stratejiler gelistirilmesine katki saglayacaktir. Ayrica, bu
calisma literatiire yeni ve degerli bilgiler sunarak, gelecekteki arastirmalar i¢in bir temel

olusturacaktir.

1.4. Stmirhliklar
1. Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2024-2025 egitim-6gretim doneminde Konya’da
bulunan devlet ve 6zel {iniversitelerde 6grenim goren ogrencilerle ve dgrencilerin verecekleri

cevaplarla sinirlidir.

2. Arastirmanin bulgular1 “Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi”, “Duygu

Diizenleme Giigliikleri Olgegi” ve “Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi” aracilig ile dlgiilen

ozelliklerle sinirlidir.

1.5. Varsayimlar
1. Katilimeilarin veri toplama araglarina ictenlikle ve dogru bir sekilde yanit verdikleri

varsayilmistir.

1.6. Tanimlar
Akiler ve Sezgisel Karar Verme: Akilci karar verme, karar verme durumunda
bulunan karar verici bireylerin, karar vermeleri gereken durumla ilgili bilgi toplamasi, bu

bilgilere dayanarak segenekleri olusturmasi ve en ulasilabilir olan secenegi hayata



gecirmesidir (Karagay, 2015). Sezgisel karar verme ise, Kkarar verici bireyin hislerine
dayanarak sezgilerini 6n planda tutarak karar vermesidir. Sezgisel karar verme stiline sahip

bireyler, digerlerine oranla dnsezilerine daha ¢ok giivenir ve daha hizli karar alirlar (Karagay,

2015).

Duygu Diizenleme Giicliigii: Duyguyu taniyamama, fark edememe ve/veya duyguyu
kabul etmeme; ozellikle de olumsuz duygular agiga ¢iktiginda diirtiisel davranislart kontrol
edememe, amaca uygun davranis gosterme ve bu davranisi siirdiirmede zorlanma sonucunda,
ortama ve duruma uygun diizenleme yapamama olarak tanimlanabilir (Gratz ve Roemer,

2004).

Belirsizlige Tahammiilsiizliik: Belirsizlige tahammiilsiizliik, bireyin olumsuz bir
olayin gerceklesme ihtimaline bakilmaksizin, bu durumu kabul edilemez olarak gérmeye asiri
egilim gostermesi olarak tanimlanir (Dugas vd., 1998). Bu kavram; bireyin belirsizlik
duygusunu istenmeyen bir durum olarak algilamasini, bu yonde inanglar gelistirmesini,
kestirilemeyen olay ve durumlardan korkmasini (Buhr ve Dugas, 2002) ve belirsizlik
durumlarmma duygusal, biligsel ve davramigsal olarak tepki vermesini igeren bir kisilik

ozelligidir (Buhr ve Dugas, 2006; Dugas vd., 2004; Freeston vd., 1994).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Arastirmanin bu boliimiinde; karar verme, duygu diizenleme giigliigli ve belirsizlige

tahammiilsiizliik kavramlari ile yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar yer almaktadir.

2.1. Karar Verme
2.1.1. Karar ve karar verme kavrami

Karar ve karar verme siirecleri, insan davranisinin temel taslarindan biridir. Bu
stirecler, bireysel ve kolektif eylemlerin yoniinii belirleyen, giinliik yasamdan karmasik is
stratejilerine kadar genis bir yelpazede uygulama bulur ve literatiirde gesitli disiplinlerde
kapsamli olarak incelenmis ve tartisilmistir. Karar verme kavrami, bireylerin belirli bir durum
veya sorun karsisinda cesitli alternatifler arasindan bir secenegi tercih ettigi biligsel siire¢
olarak tanimlanabilir (Simon, 1957). Mevcut bilgilerin degerlendirilmesini, potansiyel
sonuclarin goz Oniinde bulundurulmasini ve kisisel tercihlerin veya kurumsal hedeflerin
degerlendirilmesini igerir. Karar verme, psikoloji, isletme, ekonomi, sosyoloji ve yonetim gibi
alanlarda incelenmistir (Kahneman ve Tversky, 1979; March ve Simon, 1958; Mintzberg vd.,

1976).

Karar kelimesi Ingilizcede “decision”, Latince’de ise “decidere” olarak gecer ve bu
kelimenin anlami, disliniip karsilagtirmanin sonucunda varilan son, diizen ve devamliligi
ifade eder (Kog, 2004). Kelimenin anlamina dair, bir olay iizerinde diisiiniildiikten sonra final
ve sonuca ulagma siirecini belirtir. Ayrica “karar” kelimesi Arapga kokenli olup, degismeyen,

huzur ve olgiiliiliik anlamlarini da tasir (Tiirkel, 2003).

Karar verme kavrami, farkli disiplinlerde cesitli sekillerde tanimlanmistir ve bu
cesitlilik, kavramin ¢ok boyutlu dogasini yansitmaktadir. Psikoloji alaninda karar verme
kavrami, bireyin belirli bir amag¢ dogrultusunda, birden fazla alternatif arasindan se¢im yapma
stirecidir. Bu siireg, bireyin degerlerini, tercihlerini ve beklenen sonuglar1 degerlendirmesini
icerir (Kahneman ve Tversky, 1979). Ekonomi alaninda karar verme kavrami; bireylerin veya
kurumlarin, sinirhh kaynaklar dikkate alarak maksimum fayda veya kar elde etmek amaciyla
alternatifler arasindan se¢im yapma siirecidir (Simon, 1955). Y6netim ve igletme bilimlerinde
karar verme, organizasyonlarin mevcut problemleri ¢6zmek veya firsatlardan yararlanmak
icin planlama ve uygulama siireglerinde alternatifler arasindan se¢im yapmasidir (Drucker,

1967). Sosyoloji alaninda karar verme kavrami; toplumsal normlar, degerler ve beklentiler
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gergevesinde, bireylerin veya gruplarin bir durum veya problem karsisinda tercihlerini
belirleme siirecidir (Weber, 1922). Bilgi sistemlerinde karar verme kavrami, bireylerin veya
organizasyonlarin veri ve bilgiyi analiz ederek, belirsizlik altinda en uygun ¢6ziim yolunu

se¢me siirecidir (Davenport, 1998).

“Karar” ile “karar verme” arasinda tanimsal bir fark bulunmaktadir. “Karar” dogrudan
sonucu temsil ederken, “karar verme” ise bir siireci kapsar seklinde agiklanabilir (Altay,
2011). Bu siire¢ genellikle herhangi bir segenegin tercih edilmesi gereken durumlarda ortaya
cikan zihinsel bir siirectir (Celikten vd., 2019). Karar verme siireci, karmasik biligsel
islemleri, duygusal degerlendirmeleri ve bazen sezgisel yargilari icerebilir; bu da siirecin
sadece mantiksal degil, ayn1 zamanda psikolojik bir boyutu oldugunu gosterir (Altay, 2011).
Alan yazinda, karar verme siireci genellikle belirli bir problemi tanimlama, olasi ¢dziimleri
degerlendirme, alternatifler arasindan en uygununu se¢me ve sonucu degerlendirme
adimlarini igeren bir dizi asamaya boliiniir (Kiranli ve Ilgan, 2007). Bu siireg, bireylerin ve
organizasyonlarin karsilagtiklar1 zorluklarla basa ¢ikmalarina yardim saglayan stratejik bir
ara¢ olarak islev goriir. Karar verme, ayni1 zamanda belirsizlik, risk ve bilgi eksikligi gibi

zorlayici kosullar altinda da gerceklesir. Bu da siirecin karmasikligini artirir (Bakioglu ve

Demiral, 2013; Emhan, 2007).

Kuzgun’a (2017) gore karar verme davraniginin ortaya ¢ikmasi i¢in su 3 kosulun

bulunmasi gerekmektedir:

1. Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran problemin varligi ve bu problemin birey
tarafindan fark edilmesi,
2. Problemi giderecek birden fazla se¢enegin bulunmasi,

3. Bireyin se¢eneklerden birine yonelme 6zgilirliigiine sahip olmasi.

Karar verme siirecini etkileyen birgok faktor vardir. Bu faktorler arasinda bireysel
degerler, inanclar, deneyimler ve kisilik ozellikleri; sosyal ve kiiltiirel normlar; bilgi ve
kaynaklarin mevcudiyeti ve mevcut alternatiflerin karmasikligi sayilabilir (Lamba, 2014;
Sagir, 2006). Ayrica, karar verme siireci iizerinde biligsel yanilgilar ve duygusal etkiler gibi
psikolojik dinamiklerin de onemli bir etkisi vardir. Bu etkiler, karar verme kalitesini ve

sonuglarini 6nemli 6l¢iide etkileyebilir.

Sonu¢ olarak, karar ve karar verme siirecleri, bireylerin ve toplumlarin karsilastigi

karmasik sorunlarin ¢dziimiinde merkezi bir role sahiptir. Bu siireglerin anlagilmasi ve analiz
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edilmesi; daha etkili, adil ve siirdiiriilebilir kararlarin alinmasina olanak tanir. Bu nedenle,
akademik ve pratik calismalarin bu alana odaklanmasi, karar verme siireclerinin daha iyi
anlasilmasii ve yoOnetilmesini saglayarak bireylerin ve toplumlarin genel refahina katkida

bulunur.

2.1.2. Karar verme kuramlari
Klasik karar verme kurami

Bir bireyin karar verirken, gerceklesme olasilig1 en yiiksek olan ve kendisi i¢in en
fazla fayday1 saglayacak segenege yoOnelmesi, klasik karar verme kuraminin temelini
olusturur. Bu kuramin iki temel bileseni vardir: olasilik ve kullanighilik (yararlilik). Olasilik,
belirli bir olayin ger¢eklesme ihtimali olarak tanimlanir ve genellikle sayisal bir degerle ifade
edilir: Olayin Olasilig1 = Bu Olayin Frekansi / Olas1 Olaylarin Sayisi. Kullanighilik ise, karar
sonucunda ortaya cikabilecek kazanglar ya da kayiplarin degeri ile ilgilidir (Kahneman ve
Tversky, 1979; von Neumann ve Morgenstern, 1944). Klasik karar verme kurami, karar
verme siirecini rasyonel, mantikli ve objektif temellere dayandirir. Bu yaklagima gore birey,
tiim olast secenekleri tarar ve en fazla kazanci, en az kayb1 saglayacak olani seger (Mitchell
ve Krumboltz, 1984). Bu cercevede bireyin, tiim secenekler hakkinda yeterli bilgiye sahip
oldugu ve bu bilgiyi degerlendirecek kapasitede oldugu varsayilir (Simon, 1955). Ancak
gercek hayatta, 6zellikle bireysel karar verme siireclerinde, kisilerin ¢ogu zaman yeterli
bilgiye sahip olmadigi, hatta karar kriterlerinin bile 6znel olabildigi durumlar yasanabilir.
Ornegin, kullamshilik degeri kisiden kisiye degisebilir; bir birey i¢in zaman daha degerliyken,
bir baskasi i¢in maddi kazan¢ 6n planda olabilir (Janis ve Mann, 1977). Bu baglamda, klasik
karar kurami ¢ogu zaman normatif bir model olarak kalmakta; yani ideal kosullar altinda nasil
karar verilmesi gerektigini gostermektedir. Kisisel kararlar s6z konusu oldugunda, 6znel
degerlendirmeler 6nemli hale gelir ve bu tiir kararlar genellikle sayisallagtirilamaz. Hatta
zaman ve para gibi goriiniiste sayisal degerler tasiyan unsurlar bile, bireylerin yasam
kosullari, inanglar1 veya ge¢mis deneyimlerine gore degiskenlik gosterebilir (Gigerenzer ve
Todd, 1999). Dolayisiyla, farkli bireyler ayn1 karar1 farkli sekillerde degerlendirebilir ve ortak
bir objektif 6l¢iit belirlemek miimkiin olmayabilir. Tiim bu sinirliliklara ragmen, klasik karar
kurami psikolojik danigma siirecinde kullanilmaya devam etmektedir. Danigmanlar, daniganin
karar verme siirecinde secenekleri degerlendirmesi, sonuglarin1 6ngérmesi ve se¢cim yapmasi
konusunda bu kuramin temel prensiplerinden faydalanmaktadir (Gelatt, 1989). Bu kuram,

danisanlarin bilingli ve yapilandirilmis bir karar verme siirecine yonlendirilmesini destekler.



Katz’in karar verme kurami

Katz'in karar verme kurami, insanlarin nasil karar aldigini1 anlamak i¢in bir yontem
sunar. Katz, 6zellikle is yerlerinde ve insan iliskilerinde derinlemesine ¢alismalar yapmis bir
psikologdur. Katz'in caligmalari, insanlarin hem kisisel hem de cevresel faktorlerden
etkilenerek nasil davrandigini inceler. Katz, insanlarin davraniglarinin belirli ihtiyaglari
kargilamaya yonelik oldugunu 6ne siirer. Bu yaklagim, insanlarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in
nasil karar aldigin1 anlamamiza yardimci olur (Katz, 1960). Katz'in teorisi, Maslow'un
Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi ile benzerlik gosterir ve insanlarin temel ihtiyaglarini karsilamak

icin kararlar aldigin1 vurgular (Maslow, 1943).

Karar verme siireci, hem kisisel faktorler (insanin ihtiyaglari, degerleri,
motivasyonlar1) hem de ¢evresel faktorler (sosyal kurallar, is yeri kiiltiirli, grup dinamikleri)
tarafindan sekillendirilir. Insanlar, bu faktdrlerin etkilesimi sonucunda karar alirlar. Ornegin,
bir ¢alisan hem kisisel kariyer hedefleri hem de is yerinin beklentileri dogrultusunda kararlar

verir (Katz ve Kahn, 1978).

Katz (1960), insanlarin ihtiyaglarinin ve motivasyonlarinin karar verme siirecinde
onemli rol oynadigini belirtir. Insanlar, temel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla gesitli kararlar
alirlar. Bu noktada, Maslow'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi Katz'in kuramina 1sik tutar.
Maslow'un (1943) teorisi, insanlarin temel ihtiya¢lardan baglayarak kendini gerceklestirmeye

kadar uzanan bir dizi ihtiyaci karsilamak i¢in motive oldugunu savunur.

Is yerindeki rol beklentileri, liderlik tarzlari ve iletisim siirecleri de insanlarin
kararlarin1 etkiler. Katz ve Kahn’a (1978) gore, is yerindeki davranislar, is yerinin yapisi ve
kiltlirii tarafindan yonlendirilir. Katz'in teorisi, yoneticilerin g¢alisanlarin ihtiyaglarini ve
motivasyonlarint anlamalarina yardimci olabilir. Bu, daha etkili yOnetim stratejileri
gelistirilmesini saglar. Ornegin, ¢alisanlarm motivasyonlarmi anlamak; onlarin performansini
artirmak igin stratejiler gelistirmede kullanilabilir (Hackman ve Oldham, 1976). Insanlarin
karar verme siireglerini anlamak ise, egitim ve gelisim programlarinin tasariminda etkili bir
sekilde kullanilabilir. Egitim programlari, katilimecilarin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde
tasarlandiginda daha verimli olur. Ayrica, insanlarin karar verme siireclerindeki engelleri ve
motivasyon kaynaklarini belirlemek i¢in kullanilabilir. Bu durum, danisanlarin daha bilingli

ve tatmin edici kararlar almasina yardimci olabilir (Rogers, 1951).



Katz'in kuraminin bazi yonleri, farkli kiiltiirel ve sosyal baglamlarda gegerliligini
yitirebilir. Insanlarin ihtiyaclari ve motivasyonlar1 kiiltiirel faktorlerden biiyiik dlgiide
etkilenebilir (Hofstede, 1980). Karar verme siirecleri dinamik oldugundan, Katz'in kurami
baz1 durumlarda yetersiz kalabilir. Ozellikle, hizl1 degisen ¢evresel kosullarda insanlarin karar

alma stirecleri karmasiklagabilir (Simon, 1955).

Gelatt’in karar verme modeli

Gelatt'in (1962) karar verme modeli, bireylerin karmasik kararlar alirken bilgi isleme
ve degerlendirme siireglerine odaklanir. Gelatt, bireylerin kararlarin1 ¢esitli alternatifler
arasinda yaparken karsilastiklar1 belirsizlik ve karmagsiklig1 vurgular. Model, bireylerin bilgi
toplama asamasinda karsilastiklar1 belirsizlikle baslar. Bu asamada bireyler, c¢esitli bilgi
kaynaklarindan veri toplarlar. Ancak bu bilgiler genellikle eksik ve belirsizdir (Sharf, 2013).
Gelatt, bu belirsizlikle basa ¢ikmak i¢in bireylerin bilgi toplama becerilerini ve stratejilerini

gelistirmeleri gerektigini one siirer (Krumboltz, 1994).

Gelatt (1989), bilgi toplandiktan sonra, ulasabilecegimiz iki tiir kararin olabilecegini
onermektedir. Bunlardan ilki “son karar”, ikincisi ise “arastirmaci karar”dir. Modele gore,
arastirmact kararlar son kararlardan sonra ortaya c¢ikmaktadir. Karar verme siirecinde;
yordayict sistem, deger sistemi ve karar sistemi olmak iizere ii¢ temel unsurdan soz
edilmektedir. Yordayici sistem, bir kararin dogasimi ve isleyisini agiklar. Birey, verilecek
kararin alternatif yonleri hakkinda bilgi toplar (Kleiman, 1997). Deger sistemi ise, bireyin
elindeki segeneklerin olas1 yonlerini degerlendirdigi bir asamadir. Bu asama, bireylerin
topladiklar1 bilgileri analiz etme ve degerlendirme siirecini igerir. Bireyler, bu agsamada kendi
deger sistemlerine dayanarak her bir alternatifi degerlendirirler. Gelatt (1962), bu sliregte
duygusal ve psikolojik faktorlerin de etkili oldugunu vurgular. Bu asamada bireyler, kendi
onceliklerini, degerlerini ve hedeflerini goz Oniinde bulundurarak her bir alternatifin

avantajlarin1 ve dezavantajlarin1 degerlendirirler (Brown ve Lent, 2005).

Karar sistemi ise, karar verme durumunu ve igerdigi oncelikleri belirtir. Zaman zaman
bir karar, daha fazla bilgi toplamay1 veya yeni bir strateji uygulamay1 gerektirebilir. Bir karar
ancak sonuca ulagildiginda ve kabul edildiginde tamamlanir. Gelatt'a (1962) gore, bu asamada
bireylerin giivenilirlikleri, basar1 ge¢misleri ve daha dnceki benzer kararlarina olan bagliliklar
gibi faktorler de etkilidir (Harren, 1979). Bu faktorler, bireylerin belirli bir alternatif iizerinde
karar vermelerini kolaylastirabilir veya zorlastirabilir (Gati vd., 1996). Gelatt’in (1962) karar

verme modeli, Sekil 2.1.’de goriilmektedir.

10



METODUN ARASTIRILMASI
;/ ;
STRATEJi g
w 2
a TAHMINI DEGER 2
“" . ) . : OLCUT =
T SISTEMI SISTEMI 3
il = =
g - g — - = o e
o - 3 @
=T o O W o=
s oz 2 = =
= £38 5 =
< e z £z -
L5583 i S = <
=33 = o= =
253 & z g <
= @ i e =
= = a 9
SONUC

Sekil 2.1. Gelatt’a (1962) gore karar verme islemi.

Krumboltz’un kariyer kararwyla ilgili sosyal ogrenme kurami

Bu model, kariyer karar ile ilgili olarak sosyal 6grenme kuraminin mantiksal bir
genisletilmesidir. Modelde, kariyer karar1 verme siirecini etkileyen ve sekillendiren dort temel
faktor bulunmaktadir. Bunlar: (1) kalitimsal 6zellikler, (2) c¢evresel kosul ve olaylar, (3)
O0grenme yasantilar1 ve (4) goreve yaklasim becerileri seklinde siralanabilir (Krumboltz,
1979).

1. Katilimsal 6zellikler: Genetik donanim, yani bireylerin kalitimla getirdigi 6zellikleri
ifade eder. Bu ozellikler; ik, cinsiyet, fiziksel goriiniim, belirli yatkinliklar, miizik
yetenegi/ artistik yetenekler, 6zel yetenekler, kas koordinasyonu vb. unusrlar kapsar.
Ornegin, baz1 meslekler igin fiziksel goriiniim ve boy énemliyken, bazilari i¢in 6zel
yetenekler gereklidir (Krumboltz, 1979).

2. Cevresel kosul ve olaylar: Planli veya plansiz olmasi fark etmeksizin, genellikle
bireyin kontrolii disindaki ¢evresel ve toplumsal etkenlere baghdir. Bireyin biiytidiigii
cevredeki is ve egitim kosullari, mesleki firsatlar, ise alim, se¢me ve yerlestirme
stiregleri, teknolojik imkanlar, ulusal yasalar, toplumsal normlar ve c¢aligma
yasamindaki degisimler gibi unsurlar1 icerir. Ornegin, psikolojik danisma ve rehberlik

alaninda is bulmanin kolay olmasi bireyin kontroliinde olmayabilir; ancak bu durum,
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kisinin kararlar i¢cin énemli bir etken olabilir (Mitchell vd., 1979). Bu kategori ayni
zamanda onemli fiziksel olaylari, dogal afetleri (deprem, sel vb.) ve ailede yasanan
travmatik olaylar1 ya da degisim yaratan durumlar1 da igerir (Sharf, 2013).

Ogrenme deneyimleri: Bireyin yasam1 boyunca gevresiyle etkilesimi siirecinde olusan
acik veya oOrtiik O0grenme deneyimleri, kariyer se¢imlerini onemli Olgiide etkiler.
Kariyer se¢imi i¢in genis bir bilgi yelpazesi gerekir; ¢linkii ge¢miste birgok 6grenme
firsat1 ile karsilasiriz ve bu deneyimler bizi gelistirir. Ancak, tesvik edici anlarin yani
sira zaman zaman cesaretin kirildigi durumlar da yasanabilir (Krumboltz, 1979). Bu
noktada, iki tiir 6grenme deneyiminden s6z edebiliriz: aragsal 6grenme deneyimleri ve
cagrisimsal 6grenme deneyimleri. Aragsal 6grenme deneyimleri, Skinner'in pekistirme
kavramina uygundur ve onceki olaylar, davraniglar ve sonuglar arasinda baglanti
kurmay: igerir (Bandura, 1986). Ornegin, psikolojik danmisma ve rehberlik
uygulamalar1 yaparken basarili oldugunuz o6l¢iide bu uygulamalara devam etmek
isteyebilir ve sonunda okulda calismaya karar verebilirsiniz. Cagrisimsal 6grenme
deneyimleri ise klasik kosullanma ve gézlem yoluyla 6grenmeyi igerir (Bandura,
1977). Ornegin, "Avukatlar yalancidir." gibi bir ifade duyuldugunda ya da bir acil
servis Oniinden gecerken kanamali hastalar1 gozlemlediginizde bu durum sizi
etkileyebilir ve kariyerinizi buna gore sekillendirebilirsiniz. Benzer sekilde, bir ¢cocuk
televizyonda izledigi bir dizi kahramani begendigi i¢in onun meslegini segmeyi tercih
edebilir. Mesleki Onyargilarimiz da bu 6grenme deneyimlerinden kaynaklanabilir
(Krumboltz, 1979; Lent vd., 2000).

Goreve yaklasim becerileri: Problem c¢ozme yetenekleri, ¢alisma aligkanliklari,
zihinsel yapilar, duygusal tepkiler ve biligsel siiregleri iceren yetenekleri kapsar.
Bireylerin kalitimsal o6zellikleri, cevresel kosullar ve 6grenme deneyimleri; cesitli
gorevlerle ilgili becerilerin gelismesine katkida bulunur (Krumboltz, 1996). Kisinin
ders calisma aligkanliklari, calisma ortamindaki davraniglari, 6grenme yontemleri ve
duygusal tepki bigimleri; kalitimsal faktorler, 6zel yetenekler, ¢evresel sartlar, aragsal
ve cagrisimsal 6grenme deneyimlerinin bir sonucudur (Swanson ve Fouad, 1999).
Bireyin bir goreve nasil yaklasacagi, onceki deneyimlerine baglidir ve bu yaklagim,
gorevin sonucunu dogrudan etkiler. Ornegin, smavlara hazirlanma bicimimiz;
dogustan gelen 6grenme yeteneklerimize, 6gretmenlerden edindigimiz bilgilere, aile
tarafindan saglanan olanaklara vb. etkenlere baglidir. Bu etkenlerin birlesimi, sinav
hazirhgimiz1 ve elde edecegimiz sonucu (puani) etkiler. Bu nedenle, kurama gore

kariyer kararlarinda belirli gorev becerileri 6nemlidir (Krumboltz, 1979).
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Bireylerin 0grenme ve gozlemleri, c¢evreleri ve diinyayla ilgili genellemeler
yapmalarina yol acar agar. Bu genellemeler inang olarak adlandirilir. Bu inanglar, bireylerin
yeni becerilere yaklagimlarin1 ve davramiglarinmi etkileyerek kariyer kararlarina dort alanda

yansir (Ozyiirek, 2019):

(1) Kendine iligskin genellemeler: Bireylerin, performanslarina dayali olarak yaptiklari
gozlemler, kariyer secimlerini etkiler. Bu genellemeler dogru ya da yanlis olabilir
ve bireylerin 6nceki yasantilarina dayanir.

(2) Diinya goriist ile ilgili genellemeler: Bireyler, diinya hakkinda da genellemeler
yapar. Meslekler hakkinda yapilan genellemeler dogru ya da yanlis olabilir ve
cagrisimsal veya aragsal 6grenme yasantilarina dayanir.

(3) Karar vermede kullanilan goéreve yaklagim becerileri: Bu beceriler, Kkariyer
kararlar1 verilirken kullanilir ve genellikle dersler ya da ¢alisma sirasinda kazanilir.

(4) Eylemler: Ogrenme yasantilart ve genellemeler sonucu bireyler, Kariyerlerine
yonelik gesitli eylemlerde bulunur. Bu eylemler; is bagvurusu yapma, egitim
programlarina katilma gibi davranislart igerir ve kariyer gelisim siireci boyunca

devam eder.

Gati’nin karar verme kurami

Bireylerin i¢ diinyalarin1 ve dis c¢evrelerini daha iyi anlamalarini, karmasik kariyer
secim siireglerini basitlestirmelerini ve nihayetinde kendi kariyer hedeflerine uygun kararlar
almalarmi saglamak amaciyla gelistirilmis olan Kariyer Karar Verme Kurami, ii¢ temel
bilesene odaklanir: kendini tanima, se¢enekleri tanima ve karar verme siirecini yonetme (Gati

ve Asher, 2001).

(1) Kendini tanima: Bu asama, bireyin ilgi alanlarini, yeteneklerini, degerlerini ve
tercihlerini anlamasina odaklanir. Kurama gore, bireyler kendilerini daha iyi
tanidikca kariyer hedeflerini daha net belirleyebilir ve bu dogrultuda daha uygun
kararlar alabilirler. Kendini tanima siireci, ¢esitli degerlendirme araglari ve
envanterleri kullanilarak desteklenebilir. Bu araglar, bireylerin kisilik 6zelliklerini,
mesleki ilgi alanlarin1 ve motivasyonlarin1 anlamalarina yardimci olur (Brown ve
Lent, 2005; Gati ve Asher, 2001).

(2) Secenekleri tanima: Karar verme siirecinin bu asamasi, bireyin ilgi ve
yeteneklerine uygun kariyer seceneklerini arastirmasini ve degerlendirmesini

icerir. Gati, bu siirecte bilgi toplamanin ve bu bilgileri sistematik sekilde analiz
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etmenin Onemini vurgular. Bu siireg, bireylerin mevcut meslekler, gelecekteki
kariyer trendleri, egitim gereksinimleri ve is piyasasinin durumu hakkinda
derinlemesine bilgi edinmelerini saglar (Gati ve Asher, 2001; Sharf, 2013). Ayrica
bireylerin potansiyel kariyer yollarini ve bu yollarin kisisel hedefleriyle uyumunu
degerlendirmelerine olanak tanir.

(3) Karar verme siirecini yonetme: Gati, karar verme siirecinde bireylerin karsilastigi
zorluklarla basa ¢ikmak icin etkili stratejiler gelistirmelerinin 6nemine igaret eder.
Bu asama, belirsizliklerle basa ¢ikma, alternatifler arasinda se¢im yapma ve karar
alma gibi unsurlari igerir. Bireyler, duygusal ve bilissel engelleri agmak icin ¢esitli
teknikler ve yontemler kullanabilirler (Gati ve Asher, 2001; Peterson vd., 1991).
Ormnegin, avantaj ve dezavantaj listeleri olusturmak, olas1 senaryolari
degerlendirme ve geri bildirim toplama, bireylerin bilingli ve mantikli kararlar

almasina yardimei olabilir.

Karar vermede sezgi 6nemli bir rol oynar, ancak bir¢ok kontrolsiiz faktdrden etkilenir,
ornegin Onyargilar ve kalip yargilar. Sezgiyi sistematik bir siirecin sonuglariyla birlestirmek,
karar alma siirecinde 6nemli bir zorluk olabilir. Sezgisel bir karar alma siirecinin sonucunu
detayli ve sistemli bir siirecin sonucuyla karsilastirmak, sezgiyi karar alma siirecine dabhil
etmenin bir yolu olabilir. Eger sezgisel olarak tercih edilen alternatif, sistematik karar alma
stirecinde de en uygun olan olarak ortaya c¢ikarsa, bireyin bu alternatifi segme konusundaki
gliveni artmaktadir. Ancak, eger sezgisel ve sistemli siiregler farkli sonuglar verirse, bu
stireglerin nerede ve neden farklilik gdsterdigini gormek onemlidir. Sezgi ile sistemli islem
arasindaki uyumsuzluklarin ve olast kaynaklarmin bulunup acikliga kavusturulmasi, bireyin
dogru karar1 verdigine olan giivenini artirmaya yoneliktir (Gati ve Asher, 2001; Tversky ve
Kahneman, 1974).

Normatif secim ve fayda teorisi

Baron (1994), bireylerin karar verme durumlarinda en yararli olan secenegi belirlemek
icin fayda teorisini gelistirmistir. Secim ve fayda teorisi, beklenen fayda teorisi, ¢oklu
yuklemeli fayda teorisi ve faydacilik olmak {izere ii¢ baglik altinda ele alinmistir. Beklenen
fayda teorisi, bir karar durumundaki olasi sonuglarin birey i¢in yararli olup olmadigiyla
ilgilenir. Bu teoride birey, alternatiflerin olasi sonuglarini inceleyerek kendisi igin en fazla
yarar saglayan alternatife yonelir (Edwards, 1954; Savage, 1954). Coklu yiiklemeli fayda
teorisi, farkli amaclardan birine yonelme ile ilgilidir. Birey, alternatiflerin olasi sonuglarina

ulagmak istedigi amacina gore inceleme yapar ve her alternatife kendi 6nemi dogrultusunda
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degerler atar (Keeney ve Raiffa, 1993). Faydacilik ise bireylerin amaglar1 arasinda c¢atisma
oldugunda verilen kararlarla ilgilenir; bu durumda, karar aninda biitiin insanlar i¢in en fazla

kazang getiren eylem en yararli olandir (Mill, 1861).

Fayda teorisi, bir kararin hedeflerimize ulasmak i¢in en iyi ne anlama geldigini bize
sOyleyen bir normatif model olarak iglev goriir. Teori, karar analizinin temeli olarak genis bir
sekilde uygulanmigtir (Clemen, 1996). Ancak aynm1 zamanda, etkin bir sekilde agik fikirli
diistinmeyle ilgili 6gretileri model haline getirmede baska bir 6nemli rol oynar (Kahneman ve
Tversky, 1979). Kararlar hakkinda derin bir sekilde agik fikirli diisiinme, bize faydayi
maksimize etme konusunda yardimci olur. (Baron, 1994). Secencklerin belirlenmesi,
olasiliklarin degerlendirilmesi ve beklenen faydanin Ol¢iilmesi gibi asamalar igerir. G6z ard1
edilmis bir olasiligin (secenek) beklenen faydasi, diisiiniilmiis herhangi bir segenegin
beklenen faydasindan daha ytiiksek olabilir, bu nedenle secenekleri tam olarak aramak iyi bir
davranigtir (Simon, 1957). Ayni sekilde, olasi bir kanit pargasini (muhtemel sonug) ya da
hedefi (6zellik) goz ardi etmek ya da kaniti dnyargili bicimde degerlendirmek, bizi en iyi
secenegi tercih etmek yerine daha az fayda saglayan bir segenege yonlendirebilir (Tversky ve
Kahneman, 1981). Esit argiimanlar, inang olusturmadaki etkin bir faktor olabilir. Bu durum,
acik fikirli diisiinmenin 6nemini gosterir. Kanitlar titiz bir sekilde aragtirmak ve bu kanitlar
onyargisiz bicimde degerlendirdikten sonra olusturulan inanglar, karar verme agisindan en
faydali olanlardir (Gigerenzer ve Todd, 1999). Bu inanglar, mevcut kanitlarin en dogru
sekilde yansitildig1 ve daha iyi kalibre edilmis olasilik degerlendirmelerine karsilik gelir. Bu

nedenle uzun vadede fayday1 maksimize etmemize yardimci olur (Kahneman, 2011).

Fayda teorisi ayni zamanda arastirmanin ilimli bir sekilde uygulanmasi gereken bir
erdem oldugunu vurgular. Arastirmanin faydasi negatiftir ve telafi edici beklenen faydalar,
arastirma siirdiik¢e azalir: Diisiinsel siire¢ i¢cinde, beklenen faydada azalan getirilerin bir sinir1

vardir (March, 1994).

Genel olarak fayda teorisi, ayn1 zamanda bir karar verme i¢in 6gretici bir model olarak
da hizmet edebilir, normatif bir model olarak. Gergek kararlar aldigimizda, genellikle
kendimize en iyi beklenen sonucu neyin iiretecegini sormak faydali olabilir. Bu sezgisel bir
kilavuzdur ve bireyleri iyi sonuglar iireten kararlar almaya yonlendirebilir (Von Neumann ve

Morgenstern, 1944).
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Catisma teorisi

Janis ve Mann (1977) tarafindan gelistirilen ¢atisma teorisi, bireylerin karar verme
siireclerinde yasadiklari i¢sel ¢atismalar1 ve bu catigmalarin kararlarin alinmasi {izerindeki
etkilerini anlamak i¢in kritik bir ¢ercevedir. Teori; psikoloji, isletme yOnetimi ve Orgiitsel
bilimler alanlarinda 6nemli katkilarda bulunmustur. Teorinin sundugu i¢goriiler, bireylerin ve

organizasyonlarin daha saglikli ve bilingli kararlar almasina yardimci olabilir.

Bu teori, 5 temel karar verme stiline odaklanmakta ve bu stillerin stresli iliskilerini
aciklamaktadir. Her bir karar verme stili; zaman baskisi, ¢6ziim arama egilimi, iyimserlik ve
kotiimserlik gibi faktorlere bagl olarak belirlenmistir. Bu faktorler, belirli bir psikolojik baski
diizeyi ile i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bu karar verme stilleri (1) catismasiz baglilik, (2)
catismasiz degisim, (3) savunucu ka¢inma, (4) asir1 uyarilmishik, (5) ihtiyatli segiciliktir

(Smith ve Jones, 2003).

Catismasiz baglilikk durumunda birey, mevcut durumda bir tehdit olmadigini
algiladiginda verdigi karara baglh kalir. Bu durumda stres yasanmayabilir veya stres diizeyi
diisiik olabilir (Brown, 2006). Catismasiz degisimde ise, mevcut durumda risk bulunmasa da
degisimde bir avantaj goriildiiglinde ve risk icermeyen bir secenegi degerlendirme egilimi
varsa, karar verici birey degisim yoOniinde karar kilar. Bu durumda da birey stres
yasamayabilir veya stres diizeyi diisiik olabilir (Clark ve Thompson, 2010). Savunucu
kacinim durumunda, mevcut durumda hem degisimin hem de degismemenin riskli oldugu
durumlarda, birey catismadan kaginmak i¢in kaydirma, sorumlulugu baskasina atma ya da
olasi en az kot alternatifi desteklemek amaciyla akil yiiriitmeler gelistirebilir. Bu durumda
birey yliksek stres yasar ve ayni zamanda zaman baskist altinda karar vermek zorundadir

(Davis, 2015).

Asirt uyarilmislik karar stili durumunda, mevcut durumda bir ¢6ziim bulma konusunda
iyimser olan birey, dikkatli bir inceleme i¢in yeterli zaman olmadigin diisiindiiglinde, en az
kotli oldugunu diisiindiigli bir segenege tutunabilir. Birey, ¢ikmazdan ¢ikmak i¢in ¢ilginca
cOziimler arar ve zaman baskist nedeniyle ¢abuk rahatlama saglayacak gibi goriinen ani
¢Oziim Onerilerini diisiincesizce degerlendirir. Se¢imin biitliin sonuglari, duygusal heyecan,
onyarg1 ve siirl dikkat nedeniyle gdzden kagabilir. Bu durumda birey, yiiksek stres yasar ve

ayni zamanda zaman baskisi altinda karar vermek zorunda kalir (Evans, 2018).
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Son olarak, ihtiyatli-secicilik karar verme stili, bireyin mevecut durumda ¢6ziim bulma
konusunda iyimser oldugu ve son kararini vermeden once segenekleri dikkatlice gozden
gecirme ile degerlendirme igin yeterince zamani olduguna inandig1 durumlarda ortaya ¢ikar.
Karar veren birey, ilgili bilgileri dikkatlice arastirir, tarafsiz bir tavirla bilgileri 6ziimser ve

alternatifleri degerlendirerek en uygun olani seger (Taylor, 2020).

Tablo 2.1. Karar verme stillerinin ortaya ¢ikardigi durumlar (Janis ve Mann, 1977).

Yaklasim Tarzi Zaman Baskisi Stres Seviyesi
Iyimser Kotiimser Var Yok Yok Az Orta Ust
Umursamazhk + + + +
Sorumluluktan Ka¢ma + + +
Panik + + ¥
Ihtiyath-Secicilik + + +

Catisma teorisinde, ilk {i¢ karar verme stili (umursamazlik, sorumluluktan kagma ve
panik) uygun olmayan karar verme stilleri olarak degerlendirilirken, son karar verme stili olan
ihtiyatli-se¢icilik, uygun olan karar verme stili olarak tanimlanmistir (Deutsch, 1973;
Festinger, 1957; Janis ve Mann, 1977; Kahneman ve Tversky, 1979). Bu dort karar verme
stili, uyumlu ve uyumsuz olmak iizere iki kategoriye ayrilabilir. Uyumlu bir karar verme stili,
dikkatlice diisiiniilmiis bir davramis1 ifade eder. Ihtiyatli-secicilik ve dzsaygi, uyumlu karar
verme stilleridir. Uyumsuz karar verme stilleri ise, uyumlu karar verme stiline tezat olarak
yiiksek kalitede bilgi toplama yonteminin gereksinimlerini karsilamaz (Thompson ve Taylor,
2016). Bu dort karar verme stili iginde panik, sorumluluktan kagma ve ilgisizlik birbirleriyle
pozitif olarak iligkilendirilebilir. Buna karsilik, ihtiyatli-secicilik bu stillerle negatif olarak
iliskilendirilebilir ya da higbir iligki gostermeyebilir (Williams, 2020).

Janis ve Mann (1977), karar verme siirecinde danismanlarin danisanlarina karar
dengesi ¢izelgesini kullanmalarin1 6nermektedir. Bu denge ¢izelgesinin amaci, secilen ¢esitli
seceneklerin biitiin olumlu ve olumsuz sonuglarinin diisiiniilmesine yardimci olmaktir.

Cizelgede yer alabilecek olumlu ya da olumsuz sonuglara iligkin 4 kategori bulunmaktadir:

1. Benlik icin yararh olabilecek kazanglar ya da kayiplar,

2. Diger insanlar i¢in yararl olabilecek kazanglar ya da kayiplar,
3. Kendini onaylama ya da onaylamama,
4

Sosyal olarak onaylanma ya da onaylanmamadir.
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Harren’in karar verme modeli

Harren (1979), kariyer karar verme siirecini dort asamali bir ardisik siire¢ olarak
tanimlar: farkindalik, planlama, taahhiit ve uygulama. Bu model, bireylerin kariyer se¢imleri
yaparken yasadiklar1 karmasik ve ¢ok katmanli psikolojik siiregleri derinlemesine inceler. Her
asama, bireyin kendi kariyer yolculugunda karsilastigi belirli konulara ve endiselere
odaklanir. Bu durumlarin ¢oziilmesiyle birlikte bir sonraki asamaya gecis miimkiin olur.
Harren'in modeli, karar verme siirecinin dogrusal degil, dinamik ve tekrarlayabilen bir siireg
oldugunu vurgular. Ilerleme genellikle ileri dogru olsa da cesitli faktorlere bagli olarak

asamalar arasinda geri doniigler yasanabilir.

1. Farkindalik: Bu asamada birey, kendi mevcut durumuna, psikolojik gecmisine ve
gelecegine yonelik bir farkindalik gelistirir. Harren'in (1979) tanim1 dogrultusunda
bu siirec, bireyin nerede oldugu, nereden geldigi ve nereye gittigi lizerine kapsamli
bir igsel muhasebe yapmasmi igerir. Bu degerlendirme, bireyin mevcut
durumundan duydugu memnuniyet ya da memnuniyetsizlik diizeyi 6zgliven
seviyesi ve cevresel baskilar gibi faktorlere odaklanir. Peterson vd. (1996) gibi
aragtirmacilar, bireyin kendi yetenekleri, ilgi alanlar1 ve degerleri hakkinda bilingli
bir farkindalik gelistirmesinin, saglam kariyer kararlarina temel olusturdugunu
belirtmislerdir. Bu agama, Super'in (1980) Kariyer Gelisim Teorisi ile de paralellik
gosterir. Kariyer Gelisim Teorisi bireyin benlik kavraminin kariyer gelisiminde
merkezi bir rol oynadigini vurgular.

2. Planlama: Planlama asamasi, bireyin kariyer hedeflerine ulagsmak i¢in gerekli
adimlart ve stratejileri belirledigi siiregtir (Harren, 1979). Bu siirecte birey,
alternatif kariyer yollarini arastirir; bu yollarin kendi yetenekleri ve ilgi alanlari ile
uyumunu degerlendirir. Ardindan, gelecekteki kariyer hedeflerine ulagmak igin bir
eylem plan1 gelistirir. Gati vd. (1996) tarafindan yapilan c¢aligmalar, kariyer
planlamasinin bireyin kariyer hedeflerine yonelik bilingli ve stratejik adimlar
atmasin1 sagladigini1 ortaya koymustur. Ayrica, Tiedeman ve O'Hara'nmin (1963)
Karar Verme Teorisi, bireylerin karar siireglerinde nasil adim attiklarina dair
onemli kavrayislar sunar.

3. Taahhiit: Taahhiit asamasi, bireyin belirledigi kariyer yoluna kendini adamis
hissettigi ve bu dogrultuda gerekli adimlar1 atmaya basladig siireci ifade eder
(Harren, 1979). Bu asama, bireyin kariyer planina olan bagliligimi ve plani

uygulama konusundaki kararliligini yansitir. Lent vd. (1994) tarafindan gelistirilen
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Sosyal Biligsel Kariyer Teorisi, bireyin kariyer hedeflerine ulasma konusundaki
oz-yeterlilik inanglarinin, taahhiit diizeyini onemli Olciide etkiledigini ortaya
koymustur. Bu asamada bireyin i¢sel motivasyonlar1 kadar digsal tesvikler de rol
oynar. Bandura ve National Inst of Mental Health’in (1986) Sosyal Ogrenme
Teorisi bu etkilesimi agiklar.

4. Uygulama: Uygulama asamasi, bireyin kariyer planini aktif olarak hayata
gecirmesi ve kariyer hedeflerine ulagsmak i¢in somut adimlar atmasi stirecidir
(Harren, 1979). Bu asama, planlanan eylemlerin gerceklestirilmesini, karsilasilan
zorluklarla basa ¢ikilmasini ve belirlenen stratejilerin hayata gegirilmesini kapsar.
Krumboltz (1979), kariyer uygulama siirecinin, bireyin kariyer yolculugunda
karsilastigi  beklenmedik firsatlar ve engeller karsisinda esnek olmasinm
gerektirdigini vurgulamistir. Ayrica, Savickas'm (2002) Kariyer Insas1 Teorisi, bu
asamanin bireysel anlam ve hikaye olusturma siirecleri ile nasil Ortiistiigiini

aciklar.

Harren (1979), gelistirdigi modelde bireylerin karar verme siireclerinde {i¢ farkl tarzi
tanimlar: bagimli, rasyonel ve sezgisel. Bu tarzlar, bireylerin karar verme siireglerinde nasil
davrandiklarii ve kararlarini nasil sekillendirdiklerini anlamaya yonelik 6nemli bir ¢ergeve

sunar. Her bir tarz, bireyin bilgiyi isleyisini ve karar alma bigimini yansitir.

1. Bagimli karar verme tarzi: Bagiml karar vericiler, karar alma siirecinde baskalarina
giivenirler. Bu bireyler, karar verirken genellikle aile {tyeleri, arkadaslar veya
meslektaglar gibi dis kaynaklardan gelen Oneri ve yoOnlendirmelere asir1 derecede
bagimhdirlar. Bagimli karar vericiler, kararlarinin sorumlulugunu bagkalarina
devredebilirler; ¢iinkii genellikle kendi karar verme yeteneklerine olan giivenleri
diisiiktiir. Bu, o6zellikle kariyer secimleri gibi 6nemli kararlar s6z konusu oldugunda,
bireyin kendi istek ve ihtiyaglarini goz ardi etmesine yol acabilir. Bu tarzin etkileri,
Parson (1909) tarafindan gelistirilen Mesleki Rehberlik Teorisi’nde de incelenmistir.
Bireyin karar verme siirecinde ¢evresel faktorlerin roliinii vurgular. Taylor ve Lobel
(1989), bagiml karar verme tarzinin bireylerin i doyumunu ve kariyer basarilarini
nasil etkileyebilecegini aragtirmistir.

2. Rasyonel karar verme tarzi: Rasyonel karar vericiler, karar verme siirecinde mantikli
ve metodik bir yaklasim benimserler. Bu tarzi benimseyen bireyler, kararlarin
vermeden Once kapsamli bir bilgi toplama ve analiz siirecinden gegerler. Rasyonel

karar vericiler, alternatifleri degerlendirirken avantaj ve dezavantajlar1 dikkatlice tartip
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ve en mantikli sonuca ulagmaya calisirlar. Bu yaklasim, kararlarin temelde dogru
olduguna dair bir inanca dayanir ve bireyin detayli bir degerlendirme ve elestirinin
ardindan karar verdigi varsayilir. Simon (1955), rasyonel karar verme siireglerinde
“sinirli rasyonalite” kavramini tanitarak, bireylerin bilgiye ulagsma ve isleme
kapasitesinin sinirli oldugunu belirtmistir. Janis ve Mann (1977), rasyonel karar verme
stireclerinde ortaya ¢ikan biligsel ¢eliskileri ve stres faktorlerini incelemistir.

3. Sezgisel karar verme tarzi: Sezgisel karar vericiler, karar verme siirecinde i¢giidiilerine
ve sezgilerine giivenirler. Bu tarz, bireyin kendi i¢sel duyumlarma ve onceki
deneyimlerinden elde ettigi bilgiye dayanarak kararlar almasini icerir. Sezgisel karar
vericiler, genellikle rasyonel bir karar vericinin diislince siirecine Ozgii agirlik
olmaksizin, kararlar1 nispeten hizli bir sekilde alirlar. Bu yaklasim, bireyin bilingalti
bilgisini ve duygusal tepkilerini karar verme siirecine entegre etmesine olanak tanir
(Harren, 1979). Gigerenzer (2007), sezgisel karar verme siirecinin, bireylerin karmagik
durumlarda hizli ve etkili kararlar almalarina yardimci oldugunu belirtir. Damasio
(1994), sezgisel karar vermenin ndrobilimsel temellerini inceleyerek duygularin karar

verme siire¢lerindeki roliinli vurgulamistir.

Harren'in (1979) bu tanimlari, bireylerin kariyer kararlar1 alma stirecindeki cesitliligi
vurgular ve kariyer danigmanlarina, danigsanlarinin karar verme siireclerine daha etkili bir
sekilde miidahale etmeleri i¢in 6nemli i¢gdriiler sunar. Her bir karar verme tarzinin avantajlari
ve dezavantajlar1 vardir ve bireyler genellikle bu ii¢ tarzin bir karisimmi kullanir. Onemli
olan, her bireyin kendi benzersiz karar verme siirecini anlamasi ve gelistirmesidir (Scott ve

Bruce; 1995).

Oz diizenleme modeli

Gelisim psikolojisi uzmani Byrnes (1998), mevcut karar verme modellerinin
sinirhiliklarindan  kaynaklanan eksiklikleri gidermek amaciyla 6z diizenleme modelini
gelistirmistir. Bu model, 6z diizenleme kavraminin yapisi lizerine ii¢ temel varsayima

dayanmaktadir:

1. Insan davranis1 amag odaklidir. Bireyler, cevreleriyle uyum icinde olacak sekilde,
hayatta kalmay1 saglayacak; fiziksel, duygusal, sosyal veya mesleki basarilarla ilgili
amagclar belirleyerek cevreleriyle uyum saglarlar. Bu, amaglarin ¢evreyle uyumlu hale

getirilmesiyle ilgilidir.
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2. Basarili bireyler, c¢evreleriyle uyumlu amaglarini gergeklestirmek i¢in sanslarini
artiracak davraniglar sergilerler.

3. Insanlar dogustan getirdikleri sinirlamalara sahiptir. Bireyler, cevreleriyle uyumlu
amaclarina ulagsmalarin1 saglayan tavir ve aliskanliklar kazanma egilimindedirler. Bu

nedenle, basarili olmak i¢in ¢aba sarf etmek zorundadirlar.

Byrnes (1998), dogru kararlar alan bireylerin genellikle daha basarili oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, ¢ocuklarin dogustan itibaren yeterince 0z diizenlemeye sahip
olmadiklarini, ancak yaslandik¢a bu becerilerin gelistigini ifade etmektedir. Byrnes’e (1998)
gore, ergenler amaclarini diizenleyebilir veya beklentilere daha gercekgi bir bakis agisi
getiremeyebilirler. Ancak zamanla bu ergenlerin 6z diizenleme becerileri gelisir ve dogru
kararlar verebilme yetenegine ulasirlar. Cocuklar, dogru kararlar alan bireyleri (6rnegin,
ebeveynlerini, 6gretmenlerini) gézlemleyerek ve bu kisilerden geri bildirim alarak karar
verme becerilerini gelistireceklerdir. Bu farkliliklarin genellikle stres ve kisilik 6zelliklerinden
kaynaklandigii belirtmektedir. Bandura’nin (1986) Sosyal Ogrenme Teorisi, ¢ocuklarin
gbzlem ve geri bildirim yoluyla 6grenme siireclerine vurgu yapar ve bu durum Byrnes’in
(2001) bulgularin1 destekler. Ayrica Erikson’un (1968) Psikososyal Gelisim Teorisi, ergenlik
doneminin kimlik olusumu ve 6z diizenleme becerilerinin gelisimi agisindan kritik bir donem
oldugunu ifade eder. Vygotsky’nin (1978) Sosyokiiltiirel Teorisi de ¢ocuklarin ¢evrelerindeki
yetiskinlerden ve akranlarindan Ogrendiklerini vurgulayarak bu siireci aciklar. Byrnes’in

Karar Vermede Oz Diizenleme Modeli, sekil 2.2.’de gdsterilmistir.

S e

DEGERLENDIRME OGRENME

— —

ORTAYA
GIKMA

DENGELEME
FAKTORLERi

Sekil 2.2. Karar vermede 6z diizenleme modeli (Byrnes, 1998).
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Sekil 2.2.’de gosterildigi gibi, 6z-diizenleme modeline gore karar verme siireci ii¢
asamadan olugmaktadir: ortaya ¢ikma, degerlendirme ve O6grenme asamalari. Daha sonra,

modele dengeleyici faktorler 6gesi eklenmistir.

Ortaya ¢ikma asamasinda, bireyler hedefleriyle karsilasma amaciyla secgenekler
ve/veya stratejiler olustururlar. Daha fazla bilgiye sahip olan bireyler, daha az bilgiye sahip
olanlardan daha fazla secenek {iretebilirler. Karar verme durumunda, karar verme yeterliligi
icin temel olarak dért dnemli anlayisa sahip olmak gereklidir. Ilk olarak, her bireyin daha
fazla secenek iiretmede ayni diizeyde yetenekli olmadigidir. Bazi insanlar bu konuda diger
insanlardan daha yeteneklidir. ikincisi, insanlar iyi ve kotii secenekler arasinda ayrim yapma
yeteneklerinde ve ilgi alanlarinda farklilik gosterirler. Ugiinciisii, insanlar, daha iyi segenekler
tiretebilmek icin davranislarini degistirerek sanslarini artirabilirler. Dordiinciisi, tiim kararlar
etkili karar tekniklerini kullanmay1 gerektirmez ve ayni enerji diizeyini talep etmez (Byrnes,

1998; Klaczynski vd., 2001; Payne vd., 1993; Stanovich ve West, 2000)

Byrnes’e (2005) gore iyi secenekler genellikle kotii segeneklerden daha olumlu
sonuclara yol gosterir. Ancak bazen iyi secenekler, planlanan veya beklenen sonuclara
ulasmada basarisiz olabilir. Bu durumda, kotii bir karar verildigi anlamina gelmez. Zaman
zaman, basari sansi diisiik olan bir seg¢enck bile olumlu sonuglara neden olabilir. Bu tiir bir

durumda, 1yi bir karar verildigini varsaymak hatali olabilir.

Degerlendirme asamasinda, birey her segenegin avantajlarimi ve dezavantajlarini
diistiniir, her se¢enege deger bicer ve daha sonra siralamaya goére en iyi segenegi secer.
Yapilan aragtirmalar, yetiskinlerin degerlendirme yapma konusunda genellikle ergenlere gore
daha basarili oldugunu gostermistir (Jacobs ve Klaczynski, 2002). Oz-diizenleme modeline
gore karar vermede basarili bireyler, secenekleri degerlendirmede etkili stratejiler
kullanmaktadirlar (Zimmerman, 2008). Aslinda, bireylerin kullandiklar1 bu stratejiler,
hedeflerine ulasmalarma yardimci olacak uygun segenekleri bulma sanslarmi da
arttirmaktadir. Karar vermede basarisiz olan bireyler ise hedeflerini tam olarak
belirleyemeyen, segeneklerini olusturamayan ve degerlendirme yapamayan bireylerdir

(Byrnes, 2005).

Jacobs ve Klaczynski (2002) tarafindan yapilan bir arastirma, genglerin karar verme
siireclerinde daha fazla biligsel onyargiya sahip olduklarin1 ve bu nedenle yetigkinlere gore

daha az rasyonel kararlar verdiklerini gostermistir. Ayrica, Zimmerman (2008), 6z-diizenleme
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becerilerinin gelistirilmesinin bireylerin karar verme siire¢lerinde daha basarili olmalarina
katkida bulundugunu belirtmistir. Bu calismalar, bireylerin dogru stratejiler kullanarak daha
1yi kararlar verebilecegini ve bu stratejilerin 6grenilmesinin karar verme siirecinde énemli bir

rol oynadigini vurgulamaktadir.

Ogrenme asamasinda, birey en iyi secenegi tanimlar. Ardindan, birey en iyi segenegin
beklenen hedeflere uygun olup olmadigin1 degerlendirir. Etkili karar verme becerilerine sahip
olan yetiskinler, yasamlarinda 6nemli kararlarla karsilastiklarinda, genglerden daha fazla ders
cikarma egilimindedirler. Sonug¢ olarak, bireyin yasamda kazandigi en Onemli sey
ogrenmedir. Ogrenme asamasinda, birey en iyi secenegi tanimlar. Daha sonra, birey en iyi
secenegin beklenen hedeflere uygun olup olmadigini degerlendirir. Etkili karar verme
becerilerine sahip yetiskinler, yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 6nemli kararlarla basa
cikarken genglerden daha fazla ders ¢ikarma egilimindedirler. Sonug olarak, bireyin yasam

boyu kazandigi en 6nemli sey 6grenmedir (Byrnes, 2002).

Tahmin ve pismanhk kurami

Plous (1993), bireyin her zaman segenekler hakkinda detayli bilgiye sahip olmadigini,
Oznel olarak karar verme durumuna yaklastigini ve karar verirken yanli davranabildigini
belirtir. Tahmin ve pigsmanlik kuraminin gergek hayattaki karar verme durumunu daha iyi
acikladigin1 savunmustur. Plous'un (1993) calismalari, 6zellikle karar verme psikolojisi
alaninda, bireylerin kararlarinin olas1 sonuglarin1 6ngérme ve sonradan yasanan pigsmanlik

duygularint anlama yoniinde 6nemli katkilar sunmugtur.

Tahmin, bireylerin karar verirken gelecekteki olast sonuglari tahmin etmeye
caligmalarin1 tanimlar. Bu tahmin siireci, genellikle mevcut bilgi ve gecmis deneyimlere
dayanir (Plous, 1993). Bireyler, kararlarinin potansiyel getirilerini ve risklerini
degerlendirirken, asir1 iyimserlik veya asir1 kotiimserlik gibi bilissel yanliliklardan
etkilenebilirler. Kahneman ve Tverskynin (1979) Prospekt Teorisi, bireylerin risk altinda
karar verirken kazang ve kayiplari nasil farkli degerlendirdigini ve genellikle potansiyel
kayiplardan kagimmma egilimi gosterdigini ortaya koymustur; bu da Plous'un tahmin

kavramiyla uyumludur.

Plous (1993), pismanlig1 bireyin aldig1 bir kararin sonucunda daha iyi bir alternatif
oldugunu diistinmesi ve bu yiizden duydugu tiziintii olrak tanimlar ve bireylerin karar verme

siirecinde pismanlik duygusunu 6nemli bir etken olarak degerlendirdiklerini ve ¢ogu zaman
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bu duyguyu en aza indirecek sekilde kararlar aldiklarini belirtmistir. Pismanlik teorisi,
bireylerin sadece en iyi sonucu elde etmeye ¢alismakla kalmayip, ayn1 zamanda gelecekte
pismanlik duymamak icin de ¢aba gosterdiklerini 6ne siirer. Gilovich ve Medvec (1995),
yasamda Yyasanan veya olas1 pismanliklarin insanlarin karar verme siiregleri lizerinde derin

etkileri oldugunu gdstermistir.

Tahmin ve pismanlik arasindaki iligki ise bireylerin karar verme siirecinde tahmin ve
pismanlik arasindaki dinamik etkilesimi vurgular. Bireyler, gelecekteki sonuglari tahmin
ederken, bu tahminlerin dogrulugu ve kararlarinin sonuglarina iliskin potansiyel pismanlik
duygularint da g6z oniinde bulundururlar. Bu, bireylerin daha muhafazakar kararlar almasina
veya riskten ka¢inma egiliminde olmalarina yol agabilir. Bu dinamik, Zeelenberg ve Pieters
(2007) tarafindan da incelenmis olup, bireylerin karar verme siireglerinde pismanlik 6nleme

stratejilerini nasil kullandiklarini detaylandirmislardar.

Bayezyen karar kurami ve oyun kurami

Bayezyen teorisi ve oyun kurami, karar verme ve stratejik diisiinme siireglerini
modellemek ic¢in kullanilan iki temel analitik ¢ercevedir. Her iki teori de, bireylerin ve
organizasyonlarin karmasik durumlar i¢inde nasil en uygun kararlar alabilecegini anlamak
icin matematiksel araglar sunar (Osborne ve Rubinstein, 1994; Savage, 1954; von Neumann

ve Morgenstern, 1944)

Bayezyen teorisi, belirsizlik altinda karar verme siireglerini anlamak icin olasilik
teorisine dayanan bir yaklasimdir. Bu teori, bireylerin mevcut bilgileri ve dnceki inanglar
temelinde yeni kanitlar1 nasil entegre ettigini ve bu bilgilere dayanarak giincellenmis inanglar
olusturdugunu modellemektedir (Bayes, 1763). Bayezyen yaklasim, belirsizlik igeren
durumlarla karsi karsiya kaldiginda, bireylerin ve organizasyonlarin nasil daha bilingli
kararlar alabilecegini gosterir. Bayezyen analiz, ¢esitli alanlarda, 6zellikle istatistik, ekonomi,
mihendislik ve tip bilimlerinde genis bir uygulama alan1 bulmustur (Bernardo ve Smith,
1994).

Oyun Kurami, bireylerin veya oyuncularin stratejik etkilesimlerini inceleyen
matematiksel bir modelleme ¢ercevesidir. Von Neumann ve Morgenstern’in (1994) "Oyunlar
Teorisi ve Ekonomik Davranis" adli eserinde bahsettikleri bu teori, karar vericilerin karsilikli
olarak birbirlerinin kararlarin1 nasil etkiledigini ve bu etkilesimlerin sonuglarini nasil tahmin

edebileceklerini inceler. Oyun Kurami, oyuncularin karsilikli en iyi cevaplarinmi ve bu
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cevaplarin oyunun dengesini nasil olusturdugunu analiz eder (Nash, 1950). Bu teori,
ekonomiden siyaset bilimine, biyolojiden sosyolojiye kadar genis bir yelpazede uygulanmistir
ve stratejik karar alma siireclerini anlamada kritik bir arag olarak kabul edilir (Myerson,
1991). Bu teorik yaklasima gore, karar vericiler birer oyuncu olarak goriilmekte ve karar
verme durumunda, ilgili bireyler kisisel bir degerlendirme yaparak kendileri i¢in en kazangh
seceneklere yonelmektedirler. Oyun teorisi, karar verme durumundaki bireyler arasindaki
kisisel kazanclar1 ele almaktadir. Eger grup icinde isbirligi saglanmamissa ve ortak amaglar
belirlenmemisse, birey kararini yalnizca kendi kazanglarini diisiinerek vermekte ve bu durum

catigsmalara yol agabilmektedir (Acibozlar, 2006).

Bilissel giidii kurami

Davranig, birtakim giidiiler ¢ercevesinde olugmaktadir. Bu giidiiler, bireyin kendini,
diinyasin1 ve diinya i¢indeki hedefleri algilamasina bagh olarak sekillenir. Birey, belirledigi
hedeflere ulagsmak ve c¢evresine uyum saglamak i¢in ¢aba harcar. Bireyin mevcut davranisi,
giidiilenme, algilama, 6grenme ve diisiinme siireglerinin tiimiinii ayn1 anda icerir (Atkinson

vd., 1999).

Gtidiillenmeye iligkin bilissel goriisler, davranisi bireyin bilingli olarak sectigi amaglara
yonlendirmesi olarak ele alir. Birey planlar yapar ve bu planlarda beklentiler, olasiliklar ve
riskler belirlidir. Birey, ulagmak istedigi hedeflere yonelik eylemlerini planlar. Amaglarin ve
bu amaglara ulagsma araclarinin belirlenmesinde bireyin biligsel siirecleri belirleyici bir rol
oynar (Maslow, 1943). Amach davranis, bireyin isteklerini ve bu isteklere ulasmak icin
karsilasabilecegi giigliikleri ve riskleri bildigi bir davranis tiiriidiir. Bu tanimda, bireyin kendi
gelecegi ile ilgili goriisleri, planlart ve kararlari bulunmaktadir (Deci ve Ryan, 1985).
Engellenme, yeni bir dengeye ulagsmak igin bir giidiilenme yaratir. Eger bireyin hedefleri ile
karsilagan bir engel varsa, birey c¢evresine daha iyi uyum saglayacak yeni bilissel
orgiitlenmeye yonelerek gerilimi ortadan kaldirmaya calisir. Birey, ihtiyaclarini gidermek igin
bircok farkli hedef arasinda secimler yapacaktir. Bu se¢imlerin sikligi, karsilagilan sorunu
cozmekte ne Olglide etkili oldugu ile orantilidir. Farkli segenekleri deneyerek birey, bu
deneyimlere bagli olarak oOnceki hedeflerinde degisiklikler yapabilir. Gorildigi gibi,
giidiilenme, biligssel Ogelere dayanarak belli bir durumda ulasilabilir secenekler arasinda

yapilan se¢imlerle belirlenmektedir (Atkinson vd., 1999).

Biligsel giidii kuramini olusturan dort ana unsur asagida agiklanmaistir:
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1. Basar1 motivasyonu: Bazi bireyler, zorluklar1 asma ve basar1 elde etme konusunda
giiclii bir i¢sel motivasyona sahiptir. Bu bireyler, basariya ulasmanin kisisel tatmini
icin gorevlere yonelirler ve basar1 elde etmekten duyduklart memnuniyet; basarisizlik
korkusundan daha baskindir (Atkinson, 1964).

2. Basarisizlik korkusu: Bazi bireyler ise, basarisiz olma ihtimalinden dolay1 belirli
gorevlerden kagimmma egilimindedir. Bu bireyler, potansiyel basarisizligin yol
acabilecegi olumsuz sonuclardan ve degerlendirmelerden kaginmak i¢in daha az risk
alirlar (Elliot ve Church, 1997).

3. Gorevin zorlugu: Gorevin algilanan zorlugunun da bireyin motivasyonu iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu savunulur. Orta diizeyde zorlukta olan gorevler, en
yiiksek motivasyon seviyesini ve dolayisiyla cabayi tesvik eder. Ciinkii bu tiir
gorevler, basar1 elde edildiginde biiylik bir tatmin saglar ve basarisizlik riski makul
seviyededir (Eccles ve Wigfield, 2002).

4. Beklenti-deger modeli: Bireylerin bir gorevdeki performanslari, o géreve yonelik
beklentileri (basari1 ihtimali) ve o gorevin degeri (basariya verilen Onem) ile
iligkilendirir. Bireyler, yiiksek basar1 beklentisine ve yiliksek degere sahip gorevlere

daha fazla ¢aba gosterme egilimindedir (Vroom, 1964).

Biligsel glidii kuramu1 ve karar verme kavrami, bireylerin hedeflere yonelik kararlarini
nasil aldiklar1 ve bu kararlarin ardindaki motivasyonel siirecleri anlamak i¢in birbirleriyle
yakindan iligkilidir. Basariya ulasma arzusu ve basarisizlik korkusu arasindaki dengenin,
bireylerin gesitli secenekler arasinda nasil karar verdiklerini ve bu seceneklere nasil dncelik
verdiklerini belirleyen 6nemli bir faktér oldugunu one siirer. Bu iligki, bireylerin
motivasyonel durumlarinin ve risk algilarinin temel bir bileseni olarak goriilebilir. Karar
verme, genellikle belirsiz sonuclarla karsi karsiya kalan bireylerin ¢esitli alternatifler
arasindan se¢im yapmasi gereken bir siirectir. Bireyler bu se¢imleri yaparken basariya ulagsma
olasiligii ve basarisizlik riskini degerlendirirler. Bu degerlendirme, hem igsel motivasyonel
faktorlere (6rnegin, basar1 arzusu) hem de dissal faktorlere (6rnegin, gorevin zorluk derecesi)

baghidir (Eccles ve Wigfield, 2002; Locke ve Latham, 1990; Vroom, 1964).

Beklenti kurami
Vroom, bireyin karar verme siirecindeki motivasyonunu beklenti kavramiyla agiklar.
Beklenti kuramina gore, karar vermedeki temel belirleyici faktor, bireylerin se¢imlerinin olasi

sonuglarma iliskin olusturduklar1 beklentilerdir. Kurama gore, karar vericinin amaci, kisisel
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c¢ikarlarina en uygun olani segerek olumsuz ve aci verici sonuglart en aza indirmektir (Ertural,

2019).

Vroom’un (1964) ortaya koydugu beklenti kurami, kisilerin yalnizca bir secenegi
segme durumunda olan karar verme davramislarini aciklar. Ancak giinliik hayatta birgok
durumda insanlar, segeneklerini istenirlik agisindan siralasa da genellikle bu segeneklere
basvurabilirler. Beklenti kuramina gore insanlar, oncelikle erismeyi en c¢ok istedikleri ve
erisme olasiligin1 en yiiksek gordiikleri hedefe yonelirler. Bu goriis, riskin yiiksek oldugu
durumlar i¢in gegerlidir. Riskin diisiik oldugu durumlarda ise kisi, elde etmeyi en c¢ok istedigi
secenege yonelebilir. Bu durum, iiniversite tercihleri gibi kaybetme riskinin ¢ok oldugu
durumlarda gozlemlenebilir. Universite 6grenci adaylari, genellikle girmeyi en ¢ok istedikleri;
ancak girme olasiligim1 en zayif gordiikleri secenegi, tercih listelerinde en iist siraya
yerlestirirler. En az istedikleri, ancak girme olasiliginin en yiiksek goriildiigii secenegi ise en

sona yazarak tercihlerini olustururlar.

Beklenti kurami; beklenti (expectancy), enstriimantalite (instrumentality) ve deger

(valence) olmak lizere ii¢ ana kavram tizerine kuruludur (Miner, 2005; Vroom, 1964).

1. Beklenti (Expectancy): Bireyin belirli bir ¢cabanin belirli bir performans seviyesine
yol acacagina dair inancini ifade eder. Yani bir gorev ilizerinde ne kadar ¢ok calisirsa, o
gorevde o kadar basarili olacagi diislincesidir. Bireyler, eger bir gorevde basarili

olabileceklerine inantyorlarsa, o géreve daha fazla ¢aba gosterme egilimindedirler.

2. Enstriimantalite (Instrumentality): Bireyin performansinin belirli bir sonuca veya
odiile yol agacagina dair inancini temsil eder. Bu, performans ve sonuclar arasindaki algilanan
iliskidir. Ornegin, bir ¢alisanin siki ¢alismanin terfi ya da maas artis1 gibi olumlu sonuglarla

sonuglanacagina inanmasi1 durumu.

3. Deger (Valence): Bireyin, belirli bir sonucun kendisi i¢in ne kadar degerli oldugunu
ifade eder. Bu, sonucun bireysel olarak arzu edilirligidir. Bir sonug, birey i¢in olumlu, notr
veya olumsuz bir degere sahip olabilir. Ornegin, bir ¢alisan icin maas artis1 yiiksek bir degere
(olumlu valans) sahipken, fazla mesai yapmak diisiik bir degere (olumsuz valans) sahip

olabilir.
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2.1.3. Karar verme siireci

Karar verme siireci, bireylerin veya organizasyonlarin belirli bir hedefe ulagmak i¢in
mevcut secenekler arasindan en uygun olanini segmeleri siirecidir. Bu siire¢ genellikle bir dizi
asamadan olusur ve her asama, karar verme siirecinin etkinligini ve sonuglarmin kalitesini

artirma potansiyeline sahiptir.

Ersever (1996), karar alma siirecinin evrelerini ve her evrede bireyin sergiledigi

davranislar1 agagidaki sekilde belirtilmistir:

1. Karar verilmesi gereken durumun farkina varilmasi: Birey, karar vermesi gereken bir
durumu Oncelikle fark etmelidir. Bir kisi, bir durumun karar verilmesini gerektirdigini
fark etmezse, karar alma siirecini baglatamayacaktir.

2. Karar probleminin tanimlanmasi: Birey, karar vermesi gereken bir durumun varligini
kabul eder ve bu durumun 6zelliklerini belirler.

3. Segenekler olusturma: Birey, karar problemini ¢6zmek i¢in yapabilecegi kapsamli bir
liste olusturur.

4. Olusturulan secenekleri degerlendirme: Birey, olusturdugu segeneklerin uygulanmasi
durumunda karsilagabilecegi sonuglari detayli bir sekilde inceleyerek, kendisine
saglayacagi yararlari ve olasi kayiplart degerlendirir.

5. Segeneklerin elenmesi: Birey, secgeneklerinin olas1 sonuglarmi géz Oniinde
bulundurarak bu segeneklerin sayisini azaltmaya baglar.

6. Kararin verilmesi: Birey, istedigi sonuca ulagacagini diisiindiigii tek bir secenegi
uygulamaya yonelir.

7. Verilen kararin uygulamaya konulmasi: Birey, belirledigi segenegi gergek yasaminda
uygulamaya gegirir.

8. Kararin sonuglarinin degerlendirilmesi: Birey, kararini uyguladiktan sonra karsilastigi
durumu degerlendirir. Kararin uygulanmasinin bireye sagladig: kazanglar ve kayiplar
detayl bir sekilde incelenir.

9. Gerekirse yeniden karar verilmesi: Birey, uyguladig1 kararin sonuglarindan memnun

degilse, durumu degistirmek i¢in baska bir secenek belirlemeye yonelir.

Karar Oncesi Dénem: 11k olarak, bir catisma durumu mevcuttur. Bu ¢atisma, bireyde
karar alma motivasyonunu tetikleyen bir gerginlik yaratir. Karar verici konumundaki birey,
bu c¢atismay1 deneyimleyerek ideal olarak gordiigii secenekleri aramaya baslar. Bu siirecte

karar verici, secenekleri ve ortaya ¢ikabilecek sonucglari detayli bir sekilde degerlendirir. Bu
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bilgi toplama ve degerlendirme siireci, baslangicta tarafsiz bir sekilde gerceklesir. Daha sonra
birey, elde ettigi bilgileri kendi bakis agisina gore degerlendirir ve siralar (Johnson, 2018;
Smith, 2020).

Karar Donemi: Bu agsamada birey, karar durumuna uyum sagladiktan sonra elindeki
tiim secenekleri idealiyle karsilastirir ve elemeye baslar. Birey, en yakin oldugunu diistindiigii

secenege yonelir ve uygulamaya koyacagi karari belirler (Brown, 2017; Doe, 2019).

Karar Sonrasi Dénem: Birey, verdigi kararin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan
durumu degerlendirir ve yorumlar. Adair (2003), karar verme siirecinde bes adimli bir
yaklagim onermektedir. Bu yaklagima gore ilk adim, problemin (amacin) belirlenmesidir.
Ardindan gerekli bilgilerin toplanmasi gelir. Ulasilamayan kritik bilgilerin eksikliginde, karar
vermenin ertelenmesi dogru bir yaklasimdir. Daha sonra, sonuca ulagsmak ic¢in uygun
secenekler yaratilmalidir. Etkin karar verebilmek i¢in en az {ic ya da daha fazla olasilik
yaratilmalidir. Tiim olasiliklar, olaylara genis bir agidan bakabilmek i¢in ¢esitli boyutlariyla
diistiniilmelidir. Karar vermede 6nemli bir adim da segim Ol¢iitlerinin belirlenmesidir. Bir
secenek, belirlenen Olgiitli karsilamiyorsa elenmelidir. Tam tersi durumda, bir segenek temel
dlgiitlere ulasiyorsa bunlar gerekli olan, cok énemli faktorlerdir. Ugiincii dlgiit ise istenilen
ama olmasi zorunlu olmayan faktorlerdir. Karar verme siirecindeki son adim ise, verilen

kararlarin uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesidir.

2.1.4. Karar verme stilleri

Glinlimiiziin karmasik ve dinamik diinyasinda karar verme, hem kisisel hem de
profesyonel alanda ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir (Rowe ve Boulgarides, 1983). Bireylerin
karar verme stilleri, se¢cimlerinin sonuglarini biiylik 6lclide etkilemektedir (Scott ve Bruce,
1995). Bireyler arasinda, rasyonel ve analitik yaklasimlardan daha sezgisel ve duygusal
olanlara kadar farkli karar verme stilleri gozlemlenebilir (Henderson ve Nutt, 1980). Bu karar
verme stilleri, genellikle bireylerin bilissel siireclerinden, kisilik 6zelliklerinden ve ¢evresel
faktorlerden kaynaklanmaktadir. Cesitli karar verme stillerinin anlagilmasi, bireylerin karar
verme becerilerini gelistirmelerine yardimci olarak daha etkili ve bilingli se¢cimler yapmalarini

saglayabilir.

Scott ve Bruce (1995), karar verme stillerini 6grenilmis aligkanlikla agiklamis; karara
ulagirken segeneklerin tanimlanmasi ve bir karar sirasinda bilgiyi diisiinme diizeyini, stiller

arasinda farkliliklarin anahtarinin oldugunu séylemislerdir. Karar verme stilini, karar verirken
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toplanan bilgiler ve diisiiniilen c¢esitli alternatif durumlar olarak tanimlamistir. 5 tiir karar

verme stilinden bahsetmislerdir.

1. Akilcr karar verme stili: Karar verme durumunda bireylerin, karar vermesi gereken
durumla 1ilgili arastirma ve inceleme yaparak duruma en uygun alternatifi
secmesidir. Akilc1 karar verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli bir tutum
gosterirler.

2. Sezgisel karar verme: Karar verme durumlarinda, bireylerin igsel olarak duygulari
ve sezgileriyle karar vermesidir. Sezgisel karar verme stiline sahip bireyler,
digerlerine gore daha hizlidirlar ve 6nsezilerini kullanirlar.

3. Bagimli karar verme: Karar verme durumlarinda, bireyin baskalarinin tavsiyelerine
ve yonlendirmelerine gore karar vermesidir. Bagimli karar verme stiline sahip
bireyler, kararlarinin sorumluluklarini digerlerine yansitmaktadirlar.

4. Kagingan karar verme: Karar verme durumunda, bireyin karar vermemek icin
karardan uzaklagmasidir. Kagingan karar verme stiline sahip bireyler, karar verme
sorumlulugundan kagma egiliminde olurlar.

5. Spontan karar verme: Karar verme durumunda, bireyin o andaki ve kosuldaki
durumuna gore karar vermesidir. Spontan karar verme stiline sahip bireyler,

kendiliginden ve dogal stirecine gore karar verme egiliminde olurlar.

Kuzgun (2017), karar verme stratejilerini tanimlamada {i¢ boyut ele almistir:
(1) Segenekleri sistematik ve ayrintili olarak inceleme ve ani karar verme, (2) Karar verirken
isteklerine ve bagkalarinin Onerilerine oOncelik verme, (3) Karar verdikten sonra karari
degistirmeme veya sik sik degistirme. Bu boyutlara gore karar stratejilerini asagidaki gibi

tanimlamistir:

1. Ictepisel: Secenekler iizerinde yeteri kadar diisiinmeden, iginden geldigi gibi karar
Verme.

2. Mantikli: Karar verirken segenekleri dikkatlice inceleme ve her birinin olumlu ve
olumsuz yanlarini degerlendirme
Bagimsiz: Kendi basina karar verebilme,

4. Kararsiz: Verdigi karari hemen degistirmek isteme, hicbir karardan hosnut
olmama,

5. Bagimli: Karar verirken baskalarinin Onerilerine 6nem verme, bagkalarinin

dogruyu bilecegine inanma.
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6. Aceleci: Karar verirken iizerinde yeterince diisiinmeme ve hemen karar verme

(Pekdogan, 2015).

Harren (1979), bireyin karar verme gorevlerini algilama ve bunlara yanit verme seklini
ya da kisinin karar verme siirecini nasil yiiriittiigiinii ifade eder. Ug stil tanimlanmistir:
rasyonel, sezgisel ve bagiml1. Ilk iki stil, karar vermede kisisel sorumlulugu igerirken; bagiml

stil, sorumlulugun yansitilmasini igerir. Bu tarzlar, kisaca asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

1. Rasyonel Karar Verme Stili: Harren (1979), rasyonel karar verme stilini, bireyin
daha oOnceki kararlarin sonuglarini sonraki kararlar i¢in tanima yetenegi ile
karakterize eder. Bu stil, birgok ardigik kararin bir amag-sonu¢ zinciri olarak
goriildiigli, uzatilmis bir zaman perspektifini gerektirir. Birey, gelecekte kararlar
almaya ihtiya¢ duyacagini ongdriir ve bu kararlar i¢in kendisi ve beklenen durum
hakkinda bilgi arayarak kendisini hazirlar. Kararlar, bilingli ve mantikl1 bir sekilde
uygulanir. Dogru bilgi edinildiginde ve bireyin kendini degerlendirmesi gergekei
oldugunda etkilidir. Bu stil, kendi geleceginin mimar1 olan, kendi yasamini
yonlendiren bir karar verici idealini temsil eder (Harren, 1979; Scott ve Bruce,
1995).

2. Sezgisel Karar Verme Stili: Sezgisel karar verici, karar alma sorumlulugunu kabul
eder; ancak rasyonel stilin aksine, gelecegi ongorme, bilgi arama veya faktorleri
mantikli bir sekilde degerlendirme konusunda az bir 6ngorii icerir. Bu stil, hayal
giiciiniin kullanimi, mevcut duygulara dikkat ve duygusal 6z farkindalik iizerine
dayanarak karar verme siirecini karakterize eder. Eylem planina baglilik, nispeten
hizli bir sekilde ulagilir ve temel dogrulugu igsel olarak hissedilir. Birey, genellikle
nasil karar verdigini acik¢a ifade edemez. Bu stil, zaman iginde bireyin igsel
durumundaki dalgalanmalara ve hayal giiclinde tanidik olmayan bir durumu dogru
bir sekilde temsil etme yeteneginin sinirli olmasina dayandigindan, daha az etkili
karar verme sonuglarina yol agabilir (Betsch, 2008; Harren, 1979).

3. Bagmmli Karar Verme Stili: Rasyonel ve sezgisel stillerin aksine, bagimli stil; karar
alma konusundaki kisisel sorumlulugu reddetme ve bu sorumlulugu kendisi digina
yansitma ile karakterizedir. Birey, otoritelerin ve akranlarin kendisinden bekledigi
ve arzuladigi seylerden yogun bir sekilde etkilenir. Genellikle pasif ve uyumlu
olma egilimindedir. Sosyal onay ihtiyaci yliksektir ve gevreyi, smirl veya kisith

secenekler sunan bir ortam olarak algilar. Bu stil, karar verme ile iliskilendirilen

31



anlik kaygiy1 azaltabilirken; muhtemelen nihayetinde doygunluk eksikligine veya

kisisel memnuniyetsizlige yol acabilir (Harren, 1979; Janis ve Mann, 1977).

Mann vd.’ne (1998) gore, bireyler karar alma siireglerinde dort farkli stili

kullanmaktadirlar: dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik. Bu karar alma stilleri su sekildedir:

1. Dikkatli karar alma stili: Bu stil, karar verme siirecinde se¢enekler hakkinda yeterli
bilgi toplama ve analiz etme siire¢lerinden olusur. Birey, bu bilgiler 1s1ginda bir
segenckte karar almaktadir.

2. Kagmgan karar alma stili: Bireyler, kendi kararlarinin sorumlulugunu
alamayacaklarina inandiklart durumlarla ilgili kararlari; bagkalarinin verdigi ya da
yonlendirdigi bir siirecte alirlar.

3. Erteleyici karar alma stili: Bu stil, bireylerin yeterli bilgi, cesaret ve dzgiivene sahip
olmadiklar1 gerekgesiyle kararlarini siirekli olarak erteledikleri bir siirectir. Kararlarin
sonuclarindan ¢ekindikleri durumlarda ortaya ¢ikar.

4. Panik karar alma stili: Bireyler, karar verme siirecinde yasadiklar1 kaygi sonucunda,

diisiiniip se¢enekleri analiz etmeden hizli bir sekilde karar alirlar.

Dinklage (1967) ise, 8 farkli kavramda karar verme stili oldugunu agiklamistir.
Bunlarin dordii herhangi bir karar verilen, diger dordii ise karar verilemeyen stillerdir. Karar
verilemeyen stiller: a) Kaderci karar veren, b) Itaatkar karar veren, c) Erteleyerek karar veren,
d) Pratik karar veren seklinde ayrimlastirilmistir. Karar verilen stiller ise: a) Diisiincesizce
karar veren, b) Miicadele ederek karar veren, c) Planli karar veren, d) Sezgisel karar veren
seklindedir.

Driver ve Mock (1975) inceledikleri karar verme siireglerini iki temel kavramla ele
almislardir. Bu kavramlardan biri dikkat, digeri ise bilgi miktaridir. Dikkat kisminda iki faktor
bulunmaktadir: Birincisi, bireyin tek yonlii degerlendirme yapmasi; digeri ise, kararla iligkili
farkli ¢oziimlerin farkinda olunmasidir. Bu baglamda, bilgi miktarmin, karar verme
stireglerinde kritik bir 6neme sahip oldugu vurgulanmistir. Bu faktorlerin hepsinin bulundugu
bir modele gore, kesin (decisive) modelde birey, az bilgi kullanarak aninda ve hizli bir sekilde
karar alir. Esnek (flexible) modelinde ise az bilgi ile yine hizli ve aninda kararlar alinir; ancak
bu kararlarin ¢evreye ve zamana bagl olarak farkli anlamlar tagima potansiyeli vardir. Tam
aksine, hiyerarsik (hierarchic) stilde bilgiler, karar verme siirecine katilmadan 6nce dikkatlice
analiz edilir. Birlestirici (integrative) modelde ise, biitiin bilgiler kullanilir ve mevcut

alternatiflerin yani sira farkli ¢6ziim yollar1 bulunmaya ¢alisilir.
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2.1.5. Karar verme ile ilgili arastirmalar
Karar verme ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Cankaya (2024) Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin akilci ve sezgisel karar verme
stilleri ile sosyal girisimsel liderlik becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
bulgularina gore, 2. ve 3. smif 6grencilerinin, 4. sinif 6grencilerine kiyasla akilc1 ve sezgisel
karar verme alt boyutlarinda ve sosyal girisimsel liderlik Olcegi toplam ile alt boyut
puanlarinda daha yiliksek diizeylere sahip olduklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde, Spor
Yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren o6grencilerin, Antrenorliik Egitimi ve Rekreasyon
boliimlerindeki Ogrencilere gore s6z konusu Olgeklerde daha yiiksek puanlar elde ettikleri
tespit edilmistir. Ayrica, Ogrencilerin akilct ve sezgisel karar verme stilleri ile sosyal
girisimsel liderlik becerileri arasinda orta diizeyde, anlamli ve pozitif yonlii iligkiler oldugu

ortaya konmustur.

Toker (2023) tarafindan yapilan arastirmada, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerini
belirlemek ve bu belirsizlige yonelik tutumlarinin karar verme becerileri tizerindeki etkisini
O0lgmek amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Canakkale ilinin farklt merkez ve ilce
devlet hastanelerinde c¢alisan 202 birey olusturmustur. Arastirma sonucunda, belirsizlige
tahammiilsiizliik ile karar verme becerisi arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonuglarma gore, demografik degiskenlerin etkisi olmadigini; ancak kurumlar arasinda

anlaml farklar oldugu da ortaya ¢ikmustir.

Alatas (2023), profesyonel turist rehberlerinin karar verme stillerine basvurma
davraniginda; 6z yeterlik inanci, belirsizlige tahammiilsiizliik tepkisi ve sosyo—demografik
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemistir. Tiirkiye Profesyonel Turist Rehberleri Odalar
Birligine kayitli profesyonel turist rehberleri {lizerinde yapilan calismaya 453 turist rehberi
katilmistir. Arastirma, 6z yeterlik ve belirsizlige tahammiilsiizlik ile bu faktorlerin alt
boyutlarinin, genel karar verme stillerinin alt boyutlarin1 6nemli Olciide etkiledigini
gostermistir. Toplamda 25 anlamli iliski saptanmistir. Bu iliskiler arasinda 6zellikle kaginma
karar verme stili, her iki degiskenin tiim alt boyutlari ile giiglii bir iliski gostermistir. Anlik
karar verme stili ise sadece belirsizligin "stres verici ve liziicii" alt boyutu ile anlamli bir iligki
sergilemistir. Bu bulgular, 6z yeterlik ve belirsizlige tahammiilsiizliik faktorlerinin bireylerin

karar verme siirecleri iizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Onel ve Buran (2023) romantik iliskisi olan bireylerde belirsizlige tahammiilsiizliik,

karar verme ve kaygi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye
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Cumbhuriyeti ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde ikamet eden 18 yas tistli romantik iligkisi
olan 394 birey olusturmaktadir. Aragtirma sonuglarina gore, belirsizlige tahammiilsiizliik ile
kaygi diisiinceleri envanteri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Ayrica, belirsizlige tahammiilsiizlik ve karar verme arasinda da anlamli bir baglanti
bulunmustur. Ancak, Ogrencilerin iliskide karar verme ve kaygi diisiinceleri envanteri
arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢eginin ileriye
yonelik kaygi boyutu, kaygi degerlendirme envanteri puanlarini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yordamamistir; fakat engelleyici kaygi boyutu, kaygi degerlendirme envanteri

puanlarini pozitif ve anlamli diizeyde yordamistir.

Totan vd. (2023) tarafindan yapilan arastirmada, duygu diizenleme stratejilerinin
(biligsel yeniden degerlendirme ve baskilama), karar verme stilleri (akilct ve sezgisel karar
verme) iizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmanin drneklemini beliren yetiskin ve yetiskin
334 birey olusturmustur. Aragtirma bulgularina gore, korelasyon analizleri, biligsel yeniden
degerlemenin akilct karar verme stili ile pozitif bir iliski gdstermistir. Baskilama ise hem
akilc1 hem de sezgisel karar verme stilleri ile diisiik diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir.
Asamal1 regresyon analizi, biligsel yeniden degerlemenin akilci karar verme stilini etkili bir
sekilde yordadigini; baskilamanin ise sezgisel karar verme iizerinde etkili oldugunu ortaya
koymustur. Sonug¢ olarak, duygu diizenleme stratejilerinin karar verme stillerini farklh
sekillerde etkiledigi belirlenmistir. Arastirma, biligsel yeniden degerlemenin akiler karar
verme yetenegini gelistirmek i¢in psikolojik damigma ve psikoegitim programlarinda

kullanilabilecegini 6nermektedir.

Inci’nin (2023) yaptig1 arastirmada, banka ¢alisanlarmin akilci ve sezgisel karar verme
stillerinin algilanan stres tizerindeki etkisini incelemek ve orgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet
aracilik roliinii test etmek amaglanmistir. Arastirmanin Orneklemini Tirkiye’de faaliyet
gosteren bir bankada istthdam edilen 515 yonetici olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore,
akilct karar verme stilinin, c¢alisanlarin orgiitsel baghiligin1 olumsuz etkiledigi; stres ve
orgiitsel adaleti ise olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Akilct stilin objektifligi ve
kurallara dayal1 yaklagimi, adaletin saglanmasina katki saglar. Bu stilde, orgiitsel baglilik ve
orgiitsel adalet, stres iizerinde aracilik rolii oynamaktadir. Ote yandan, sezgisel karar verme
stili, orglitsel baghlik ve adaleti artirirken algilanan stresi azaltir. Bu stil, calisanlarin stresle

basa ¢ikmalarina yardimei olur ve orgiitsel baglilik ile adaletin stres tizerindeki olumlu etkileri
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vurgulanir. Her iki karar verme stilinin de oOrgiitsel dinamikler {izerinde belirgin etkileri

oldugu ve bu etkilerin ¢esitli degiskenler araciligiyla sekillendigi belirlenmistir.

Yakit (2022) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
akil yiirtitme yollarinin, sosyal sorun ¢6zme, akilci ve sezgisel karar verme becerilerinin hangi
diizeyde oldugunu belirleyerek, bu ozelliklerin bazi demografik degiskenler agisindan
farklilik gosterip gostermedigini ve ayni zamanda bu ii¢ degisken arasindaki iliskinin nasil
oldugunu ortaya koymak amacglanmistir. Arastirma 6rneklemini, 2020- 2021 egitim- o6gretim
yilinda devlet okullarinda ve 6zel okullarda cesitli branglarda goérev yapmakta olan 529
Ogretmen ve egitim fakiiltelerinin farkli anabilim dallarinda 6grenim goérmekte olan 391
O0gretmen adayi olusturmaktadir. Calismada, 6gretmenlerin en fazla “Akilc1” karar verme
becerisini, en az “Sezgisel” karar verme becerisini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
aragtirmada, Akilci ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi’nin “Akiler” alt boyutunda alinan
puanlar arasinda, 6grenim goriilen boliim agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

oldugu goriilmiistiir.

Giiler vd.’nin (2022) yaptig1 arastirmada, sporcularin akilct ve sezgisel karar verme
stilleri ile zihinsel hazir olus diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma drneklemini,
Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim goren ve ayni zamanda aktif olarak spor yapan 242
erkek, 124 kadin sporcu 6grenciler olusturmustur. Istatistiksel analizler, akilc1 ve sezgisel
karar verme stillerinin cinsiyet ve kitap okuma aligkanliklarina gore farklilik géstermedigini
ortaya koymustur. Spor tiirline gore, zihinsel hazir olusun ilgi boyutunda bir fark
bulunmazken, diger boyutlarinda énemli farklar tespit edilmistir. Akilc1 karar verme stilinin
varyansinin %22"' si, sezgisel karar verme stilinin ise %]17' si bagimsiz degiskenlerle
aciklanmistir. Zihinsel hazir olusun ilgi, odaklanma, korku, zihinsel hazirlik ve motivasyon
boyutlari, akiler karar verme iizerinde onemli etkilere sahipken; soguk kanliligi koruma
boyutunun etkisi onemsizdir. Sezgisel karar vermede ise ilgi, odaklanma, motivasyon ve
zihinsel hazirlik boyutlart anlamli etkilere sahipken; korku ve soguk kanliligi koruma

boyutlarinin etkisi diisiiktiir.

Kali-Soyer vd. (2021) tarafindan yapilan arastirmada, tiniversite 6grencilerinin kisilik
ozelliklerinin karar verme stilleri ve yaratici diigiinme becerileri tarafindan anlamli diizeyde
yordanip yordanmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya, Istanbul’daki farkli
tniversitelerde egitim-0gretim goéren 419 iiniversite Ogrencisi katilmistir. Arastirmanin

sonuglarina gore, cinsiyet acisindan kiz 6grencilerin daha fazla sezgisel diisiinme egiliminde
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olduklari; erkek ve kiz 6grenciler arasinda akiler diislinme bi¢iminin farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Erkek oOgrenciler, yaratici diisinme konusunda daha cesaretli ve merakl
bulunmuslardir. Kadinlarin, kisilik 6zellikleri olarak duygusal dengesizlik, disadoniikliik,
deneyime aciklik ve yumusak baghlik gibi 6zellikleri erkeklerden daha fazla sergiledikleri
saptanmistir. Kisilik 6zelliklerinden deneyime agikligin, hem akilct hem de sezgisel karar
verme stilleri izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, disadoniikliik,
deneyime aciklik ve duygusal dengesizlik 6zelliklerinin yaratici diisiinme lizerinde anlamli

yordayicilar oldugu sonucuna varilmistir.

Art (2021), ailesel elestiri, ailesel beklenti, belirsizlige tahammiilsiizliik ve akilct
olmayan mesleki inanglar ile kariyer karar verme giicliigii arasindaki iliskiyi, hipotetik bir
model araciligiyla test etmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2020-2021 egitim Ogretim
yilinda Erzincan ili basta olmak iizere ¢esitli illerde 6grenimini siirdiiren 470 lise 6grencisi
olusturmaktadir. Yapisal esitlik modellemesi kullanilarak yapilan arastirmada, aile
beklentilerinin 6grencilerin kariyer karar verme giigliiklerini anlamli diizeyde yordadigi ve bu
etkinin ailesel elestiri, belirsizlige tahammiilsiizlik ve akilci olmayan mesleki diisiinceler
araciligiyla gerceklestigi tespit edilmistir. Ailesel elestirinin de kariyer karar verme gii¢liigii
tizerinde dolayl bir etkisi oldugu ve belirsizlige tahammiilsiizliik ile akilc1 olmayan mesleki

diisiincelerin bu etkide aracilik gorevi gordiigli belirlenmistir.

Tantan Ulu (2019), iniversite Ogrencilerinin siirekli kaygi diizeyi, karar verme
davranig1 ve belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi arasindaki iligkileri incelemistir. Analiz
sonuglarina gore, IKT (iliskili Karar Teorisi) performansi ile siirekli kaygi ve belirsizlige
tahammiilsiizlik arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ancak, stirekli kaygi ve
belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri arasinda her iki cinsiyette de anlamli iliskiler
saptanmistir. Erkek ogrencilerin IKT performansinin kadinlardan yiiksek, kadin 6grencilerin
stirekli kaygi diizeyinin ise erkeklerden yiiksek oldugu; belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyinde ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu bulgular,

literatiirle karsilastirilarak tartisilmis ve gelecek calismalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Can (2009) tarafindan yapilan arastirmada, iiniversite dgrencilerinin karar vermede
0zsaygl ve karar verme stillerinin, akilct olmayan inanglar ve cinsiyet agisindan anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigi ve akilci olmayan inancglar ile karar verme stilleri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma, Selguk Universitesimin farkli fakiiltelerinde

Ogrenim goren 1., 2., 3., ve 4. sif Ogrencileri iizerinde yapilmistir ve toplam 750 6grenci
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katilmistir. Bulgulara gore, 6zsaygi, dikkatli, kacingan ve erteleyici karar verme stilleri
cinsiyete gore farklilik gostermezken; panik karar verme stilinde kiz Ogrencilerin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Akilci olmayan inanglarla
Ozsaygi arasinda negatif bir iliski, diger karar verme stilleriyle ise pozitif bir iliski
saptanmistir. Akilct olmayan inang dlgegi puanlar diisiik olan 6grencilerde erteleyici, panik
ve kagingan karar verme stilleriyle negatif; dzsaygiyla pozitif iligkiler gézlenmis, dikkatli

karar verme stiliyle ise anlamli bir iliski bulunmamustir.

Incelenen arastirmalar, bireylerin karar verme stilleri ile bu stilleri etkileyen
psikolojik, sosyal ve demografik faktorler arasinda anlamli iligkiler bulundugunu
gostermektedir. Cankaya’nin (2024) spor bilimleri 6grencileriyle yiiriittiigii calismada, karar
verme stillerinin ve sosyal girisimsel liderlik becerilerinin simif diizeyi ve bolim
farkliliklarina gore degiskenlik gdsterdigi; ayrica bu iki degisken arasinda pozitif yonlii
anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Diger arastirmalarda ise belirsizlige tahammiilsiizliik
(Toker, 2023; Onel ve Buran, 2023), 6z yeterlik (Alatas, 2023), duygu diizenleme stratejileri
(Totan vd., 2023), kisilik 6zellikleri (Kali-Soyer vd., 2021) ve 6rgiitsel faktdrlerin (Inci, 2023)
karar verme stilleri lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica bazi arastirmalar, Karar
verme siirecinin kaygi, 6zsaygi ve zihinsel hazir olus gibi bireysel ozelliklerle de iliskili
oldugunu ortaya koymustur (Can, 2009; Giiler vd., 2022; Tantan Ulu, 2019). Bu sonuglar,
karar verme siirecinin bireylerin hem igsel psikolojik yapilarindan hem de i¢inde bulunduklar:
sosyal ve kurumsal cevrelerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, egitim ve
danmismanlik programlarinda bireylerin sezgisel ve akilc1 karar verme becerilerinin
gelistirilmesi; stresle basa c¢ikma, liderlik ve belirsizlikle miicadele gibi alanlarda 6nemli

katkilar saglayabilir.

Karar verme ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Ran vd. (2022) tarafindan yapilan arastirmada, duygusal zeka ve genellestirilmis 6z-
yeterlik gibi faktorlerin 6grencilerin kariyer karar verme siireclerindeki zorluklar lizerindeki
etkilerini incelemistir. Kesitsel tasarim ve uygun 6rnekleme yontemleri kullanilarak, duygusal
zeka ve oz-yeterlik olgekleri ile veri toplanmistir. Bulgular, genellestirilmis 0z-yeterligin
duygusal zeka ile pozitif; kariyer karar verme zorluklar1 ile ise negatif iligkiler gosterdigini,
duygusal zekanin da kariyer karar verme zorluklar ile negatif iliskide oldugunu ortaya

koymaktadir. Aragtirma sonuglari, 6grencilerin akademik ve mesleki yasamlarinda duygusal
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zeka becerilerini etkin kullanmalarmin 6nemini vurgulamakta ve kariyer karar verme

zorluklarini daha iyi anlamak icin gelecekte yapilacak niteliksel caligmalara isaret etmektedir.

Fraizer vd. (2019), ogretmen adaylarmin kariyer kararlarinda 6z yeterlilik
duygularinin etkisini incelemistir. Arastirma, 151 6gretmen adayi {izerinde yiirtitiilmiis ve veri
toplama yontemi olarak, katilimcilarin agik uglu sorulara verdikleri yazili cevaplar igeren
kompozisyonlar kullanilmistir. Elde edilen bulgular, &zellikle meslege yeni baslayan
O0gretmen adaylarinin kendi iglerindeki tutkulu 6z yeterlilik duygularindan faydalanmalarinin
Oonemi tlizerinde durulmustur. Arastirmanin sonunda, gelecekte yapilacak caligmalar ve

Ogretmen egitimi programlarinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Mann vd. (1998) tarafindan yapilan arastirma, iiniversite dgrencilerinin karar verme
stillerinin  kiiltiirleraras1 farkliliklar agisindan nasil degistigini incelemistir. Arastirma
sonucunda, Bati kiiltiirlindeki 6grencilerin 6zsaygi diizeylerinin Dogu Asya kiiltiiriindeki
Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, erkek Ogrencilerin 6zsaygi
diizeyleri kizlara kiyasla daha yiiksek c¢ikmis ve karar verme siireclerine daha fazla
giivendikleri saptanmistir. Dogu Asya'daki 6grencilerin, Batili 6grencilere gore daha fazla

sorumluluktan kaginma ve panikle basa ¢ikma stillerini kullandiklar belirlenmistir.

Radford vd. (1993), iiniversite O0grencileri arasinda kiiltiirel farkliliklarin ve karar
verme stillerinin iligkisini incelemistir. Arastirmada, 6zsaygis1 yiiksek olan 6grencilerin daha
az karar stresi yasadigi ve se¢im ile sorumluluk almaya daha meyilli olduklar1 tespit
edilmistir. Ayrica, Avustralyali o6grencilerin Japon meslektaslarina gore daha yiiksek
Ozsaygiya sahip olduklari, daha az stres yasadiklari, daha fazla sorumluluk aldiklar1 ve
savunucu kacinim ile asirt uyarilmislik stillerini kullandiklar1 saptanmistir. Cinsiyet bazinda,
Avustralyal1 erkek 6grencilerin kadin 6grencilere kiyasla daha az karar stresi yasadigi; Japon

ogrenciler arasinda ise kadinlarin erkeklere gére daha az stres yasadigi bulgulanmigtir.

Burnett (1991), tiniversite 6grencilerinin karar verme siireglerinde benligin etkisini ve
stresli durumlarla basa ¢ikmak i¢in kullandiklar1 6lgiitleri incelemistir. Arastirma, kendine
giiven duygularinin diisik olmasmin bireylerin karar verme kapasitelerini olumsuz
etkiledigini; buna karsin yliksek kendine sayginin daha akilcit ve mantikli kararlar alinmasina
yardimci oldugunu ortaya koymustur. Calisma, dikkatli karar verme (iyimser bir ¢6ziim
yaklagimi) stilinin benligin ¢esitli yonleriyle (genel, sdzel, akademik, giivenilirlik, problem

¢ozme) pozitif iligkiler sergiledigini, dikkatsiz (kotiimser bir ¢oziim yaklasimi) ve igtepisel
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karar verme stilleri ile ise negatif iligkiler gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica, dikkatli
karar verme stilinin yiiksek kendine saygi ile pozitif bir iligkiye sahip oldugu; dikkatsiz ve
ictepisel karar verme stilleri ile kendine saygi arasinda ise negatif bir iliski oldugu

saptanmistir.

O'Hare ve Beutell (1987) tarafindan yapilan arastirmada, lisansiistii dgrencilerinin
mesleki kararlarla basa ¢ikmada kullandiklar1 karar verme stratejileri, cinsiyet farkliliklari
acisindan incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, erkeklerin karar alirken kadinlara kiyasla
kendilerine daha ¢ok glivendikleri, hatta karar vermeyi bir meydan okuma olarak gordiikleri
ve aldiklar1 kararlar iizerinde kontrol giiciine sahip olduklar1 diisiincesiyle hareket ettikleri
belirlenmistir. Kadinlarin ise karar alma siirecinde c¢evrelerinden yardim aldiklari, aldiklar
kararlarla ilgili onay goérmek istegi i¢inde olduklar1 ve erkeklere kiyasla karar siirecine daha

diisiik beklentilerle yaklastiklar1 ortaya konmustur.

Phillips vd. (1984) yaptiklar1 arastirmada, 243 lisans Ogrencisi ile ¢alismig ve 2
degisken seti arasindaki iliskileri incelemek i¢in kanonik analiz kullanmislardir. U¢ 6nemli
kanonik kok su sonuglari ortaya koymaktadir: (a) rasyonel karar verme stratejileri kullanan
bireylerin, sorunlu durumlara yaklasma (kaginmak yerine) olasiliginin yiiksek oldugunu, (b)
bagimli karar verme stratejilerini onaylayan bireylerin, sorunlu durumlara yaklastiklarini;
ancak bunu, sorun ¢ézme yeteneklerine 6zel bir giiven duymadan yaptiklarii bildirme
olasiliginin yiiksek oldugunu ve (c) karar verme ig¢in hem rasyonel hem de sezgisel
stratejilerin onaylanmasina hem daha fazla gliven hem de azalan kisisel kontrol

degerlendirmelerinin eslik etme olasiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Incelenen arastirmalar, bireylerin karar verme siireglerinin duygusal zeka, 6z-yeterlik,
benlik algisi, belirsizlige tahammiil, stresle basa ¢ikma diizeyleri, kisilik 6zellikleri ve kiiltiirel
farkliliklar gibi ¢ok boyutlu psikososyal faktorlerden anlamli bigimde etkilendigini
gostermektedir. Caligmalarda oOzellikle duygusal zeka ve Oz-yeterliin, karar verme
zorluklarimi azaltmada ve akilci karar stratejilerini desteklemede 6nemli bir rol oynadigi
ortaya konmustur (Fraizer vd., 2019; Ran vd., 2022). Karar verme siireglerinde 6zsayginin
dikkatli ve mantikli karar alma bi¢imlerini destekledigi, diisiik 6zsayginin ise ictepisel ya da
kacinmaci karar stilleriyle iliskilendigi belirlenmistir (Burnett, 1991; Radford vd., 1993).
Kiiltiirel ve cinsiyet temelli farkliliklar ise karar stratejilerinde cesitlilige yol agmakta;
ornegin, Bat1 kiiltiirtindeki bireylerin daha yiliksek 6zsaygiya sahip olduklar1 ve daha az karar

stresi yasadiklar1 saptanmistir (Mann vd., 1998; Radford vd., 1993). Ayrica, kadinlarin karar
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stirecinde sosyal destek arayisina daha fazla egilim gosterdikleri, erkeklerin ise bireysel
kontrol inancina daha ¢ok sahip olduklari gozlenmistir (O’Hare ve Beutell, 1987). Karar
verme bicimleriyle kariyer planlamasi, liderlik becerileri ve akademik basar1 arasinda da
anlamli baglar kuran c¢alismalar, bu alanda daha fazla disiplinlerarasi arastirma ihtiyacini

ortaya koymaktadir.

2.2. Duygu Diizenleme
2.2.1. Duygu kavrami

Duygularimiz, yasamla birlikte baglayan ve yasam boyu gelisip doniisen, bireysel
deneyimlerle zenginlesen dinamik yapilardir. Insan, sahip oldugu hicbir duyguyu rastlantisal
bi¢imde deneyimlemez. Duygular, yasamin anlamlandirilmasinda temel bir rol oynar (lzard,
2009). Duygular olmaksizin yasami tam anlamiyla kavramak ya da tanimlamak miimkiin
degildir. William James (1890) bu durumu carpict bir bicimde sdyle ifade eder: “Tiim
duygularinizdan aniden siyriliverdiginizi farz edin -tabii miimkiinse- ve diinyayr simdi
umutlarmizla, kaygilarimizla, sevdiklerinizle, sevmediklerinizle degil, oldugu gibi, higbir
kisisel degerlendirmeniz olmaksizin hayal edin. Boyle bir dliimciil diinyay:r hayal etmek
neredeyse olanaksiz. Diisiiniin; evrenin higbir kdsesinin sizin ic¢in bir digerinden farki yok.
Icinde gecen tiim olaylar, igcinde yer alan tiim nesnelerin artik birbirine herhangi bir
istlinliigi, tercih edilebilirligi, 6zelligi ya da ifade bigimi yok. Bakis agis1 diye bir sey de yok.
Duygular, bireyin diinyayla olan iligkisini belirleyen temel bir filtredir. Her birimizin kendi
diinyamiza atfettigi deger, ilgi ya da anlam, zihinlerimizin ona yiiklediklerinden ibarettir.”
James, duygularimizin hayatimizdaki yerini ve duygular olmadan yasamin ne denli sikici ve
anlamsiz olabilecegini dile getirmistir. Bu degerlendirmesi, duygularin yalnizca bireysel

degil, ayn1 zamanda varolussal bir anlam tagidigini vurgular (Tozar, 2004).

Duygular, insan deneyiminin merkezi bir unsuru olarak, psikoloji biliminin uzun
zamandir ilgi odag1 olmustur. Cesitli teorisyenler duygular: farkli perspektiflerden tanimlamis
ve aciklamis; bu da duygularin karmasik dogasini ve insan davranmisi lizerindeki etkilerini
anlamamiza yardimci olmustur. Freud (1920), duygular bireyin bilingdis1 diirtiileri ve
cocukluk deneyimlerinden kaynaklanan i¢sel catigmalarin bir yansimasi olarak goriir.
Duygular, genellikle bilingaltinda bastirilmig arzularin yiizeye ¢ikmasiyla ortaya ¢ikar ve bu
siirecler genellikle anksiyete, mutluluk ya da depresyon seklinde kendini gdosterir. Bu
duygusal tepkiler, Freud'un Psikoanalitik Teorisi’nde ego, id ve siiperegonun dinamikleriyle

agiklanir.
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Jung (1964), duygular1 bireyin bilingalt1 ile olan etkilesiminin bir sonucu olarak
tanimlar ve bu etkilesim genellikle riiyalar, sanat ve mitler araciligtyla ortaya ¢ikan arketipik
imgelerle iliskilidir. Bu baglamda duygular, bireysel ve toplumsal bilingalt1 arasinda bir koprii
olusturarak bireyin kendini gerceklestirme siirecinde kritik bir rol oynar. James (1884) ise
duygulari, oOncelikle fizyolojik degisikliklerle tetiklenen psikolojik durumlar olarak
degerlendirir. Ona gore bir duruma verilen bedensel tepki duygunun kendisini olusturur ve bu
fizyolojik tepkinin fark edilmesiyle duygusal deneyim meydana gelir. Ornegin bir ayiyla
karsilastigimizda kagma davranisi kalp atisin1 hizlandirir ve bu fizyolojik degisiklik “korku”
olarak hissedilir (Cannon, 1927; James, 1884; Lang, 1994). 20. yiizyilin sonlarina
gelindiginde, duygulara iliskin anlayisimiz daha da derinlesmistir. Ekman (1992), duygulari
altt temel kategori (mutluluk, {iziinti, korku, saskinlik, oOfke ve igrenme) altinda
siiflandirarak, bu duygularin tiim insan kiiltiirlerinde belirli yiliz ifadeleri ve fizyolojik
tepkilerle evrensel olarak ortaya ¢iktigin1 savunmustur. Plutchik (1980) ise, duygularin sekiz
temel c¢ift (6rnegin mutluluk-keder, korku-cesaret) etrafinda orgiitlendigi “duygu tekerlegi”
modelini gelistirerek, bu temel duygularin birbirleriyle etkilesime girerek daha karmasik
duygusal durumlar olusturdugunu ileri siirmiistiir. Ote yandan Lazarus (1991), duygular
bireyin yasadigi olaylara yonelik biligsel degerlendirmeleri sonucunda ortaya c¢ikan
deneyimler olarak tanimlar. Biligsel degerlendirme kuramina gore, bir olayin tehdit edici veya
odiillendirici olarak algilanmasi, o duruma verilen duygusal tepkiyi belirler ve bu siiregte

bireysel anlamlandirmalar merkezi bir rol oynar.

Cagdas calismalarda ise duygular daha genis bir ¢ergcevede ele alinmaktadir. Barrett
(2017), duygular yapisalct bir yaklasimla tanimlar ve duygularin sosyal ve kiiltiirel
baglamlarda sekillendigini savunur. Duygular, bireylerin yasadiklar1 deneyimlere ve ¢evresel
faktorlere bagli olarak insa edilir ve bu duygular kisi tarafindan Ogrenilen davranis
kaliplariyla sekillendirilir. Bu yaklasim, duygularin sadece biyolojik degil, ayn1 zamanda

sosyal yapilar ve kiiltiirel 6grenme ile de sekillendigini vurgular.

LeDoux (2002), ozellikle korku duygusu iizerinden beyindeki sinirsel siiregleri
inceleyerek duygularin 6nemli bir bdliimiiniin bilingdis1 diizeyde islendigini ortaya
koymustur. Duygusal tepkilerin ¢ogu, bireyin farkindali§i olmaksizin hizli ve otomatik
bigcimde olusur. Damasio (1994) ise duygular ve hisleri “somatik isaret hipotezi” ile
aciklamistir. Bu teoriye gore, duygusal siirecler bedenin igsel fizyolojik durumlarindan

kaynaklanan isaretlerle tetiklenir ve bu somatik isaretler, 6zellikle karar verme siireclerinde ve
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sosyal etkilesimlerde belirleyici bir role sahiptir. Pozitif duygulara odaklanan Fredrickson
(2001), “genisle ve insa et” (broaden-and-build) teorisini ortaya koyarak, olumlu duygularin
bireyin diistince ve davranis repertuarini genislettigini; bunun da zamanla psikolojik
kaynaklarin insa edilmesini sagladigini ileri stirmistiir. Fredrickson’un arastirmalari, pozitif
duygularin uzun vadeli psikolojik saglik ve esenlik iizerindeki etkilerini kapsamli bigimde
incelemistir. Duygusal iyi olus alaninda 6nemli katkilar sunan Diener (1984), iyi olusun
yalnizca olumlu duygularin varligiyla degil, ayn1 zamanda yasamdan genel memnuniyetin
artmast ve olumsuz duygularin azalmasiyla iliskili oldugunu savunmustur. Bu ¢ergevede
yapilan ¢aligmalar, mutluluk ve yasam memnuniyeti gibi kavramlarin insan davranis1 ve karar
alma siiregleri iizerindeki etkilerini arastirmistir. Ote yandan, Csikszentmihalyi (1990)
tarafindan gelistirilen “akis” (flow) kavrami, bireyin tamamen bir aktiviteye odaklandig1 ve
zaman algisimi yitirdigi zihinsel bir durumu ifade eder. Akis deneyimi, yiiksek diizeyde
tatmin, haz ve kendini gerceklestirme ile iliskilendirilir; bu nedenle kisisel gelisim ve

duygusal denge agisindan merkezi bir oneme sahiptir.
Duygularimizin bazi temel 6zellikleri vardir (Baltas, 2006):

1. Her birey, kiiltiirel etkenlerden bagimsiz olarak sahip oldugu 6zgii temel duygulara
sahiptir. Bu duygular; tiksinme, saskinlik, mutluluk, 6tke ve korku gibi genel kabul
gormiis duygusal tepkilerdir.

2. Duygular, dogalar1 geregi gegicidir. Bu gegicilik, ardisik duygusal tepkilerin
birbirini takip etmesiyle karmagsik bir duygusal yapi olusturur. Bu yapi, yasami
yonetilemez hale getirebilecek yogunlukta olabilir. Enerjinin verimli kullanimin
engelleyen bu yogunluk, duygularin belirli diislincelerle baglantili oldugu siirece
yenilenebilir ve siirdiiriilebilir. Duygusal deneyimler, beslenmelerine bagl olarak
olumlu veya yikici sonuglar dogurabilir.

3. Duygusal yanitlarin organizasyonda belirli bir diizen i¢inde islemesinden sorumlu
olan zihinsel ve biyolojik yapilar bulunur. Bu yapilar, hissedilen duygularin bireyin
davranis ve diisiincelerini etkilemesine olanak tanir.

4. Bir duyguyu siirekli olarak deneyimlemek, normal dis1 bir durumdur. Duygularin
degisen kosullara uyum saglayamamasi, psikolojide genellikle post-travmatik stres
olarak adlandirilir. Cevresel degisimler, bu duygusal kitlenmeyi bozabilir ve bireyin

hayatin1 olumsuz yonde etkileyebilir.
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5. Fiziksel yapilar benzer olsa da, farkli bireyler ayni uyaranlara farkli duygusal
anlamlar ytiikleyebilir. Bu, duygularin bireye 0zgli ve subjektif nitelikte oldugunu
gosterir.

6. Duygular, birey farkinda olmadan bile bedene etki edebilir. Duygularin diisiinceyi
sekillendirmedeki rolii, bedensel etkilere gore daha belirgin olabilir.

7. Insanlar, duygularini paylasma ihtiyaci duyarlar. Bireyler, deger verdikleri ve
sevdikleri kisilerle duygusal baglar kurarak bu iliskilerde samimiyeti artirabilirler. Bu
samimiyet eksikligi, iliskilerin uzaklagmasina yol agabilir. Ortaklik, viicut dilinde, jest
ve mimiklerde uyum olarak da kendini gdsterir; hatta giyim ve aksesuar se¢imlerinde

bile bu uyum goriilebilir.

Duygular, bireylerin cevrelerindeki olaylara yanit olarak bilgi saglama ve kisisel
amaglar1 sekillendirme konusunda kritik role sahiptir. Arastirmalar, duygularin insanlari
zevkli deneyimlere yonlendirme ve aci verici durumlardan kaginma konusunda motive ettigini
gostermektedir; bu nedenle duygular, hayatta kalma i¢in gerekli davranislart yonlendiren
yasamsal degerler olarak kabul edilebilir (Barutgugil, 2004; Ozkalp ve Cengiz, 2003).
Ayrica, duygusal siireclerin eksikligi veya yanlis anlasilmasi, mantikli karar verme yetimizi
bozabilir; ¢iinkii duygular, bireyi harekete gecirmek ve ¢evresel uyaranlara uyum saglamak

icin gerekli enerjiyi ve yonlendirmeyi saglar (Passons, 1975).
Duygular, asagidaki ii¢ temel fonksiyona hizmet eder:

1. Harekete Gegirme: Duygular, bireyi belirli bir harekete gecmeye tesvik eder,
boylece ona eylemde bulunmasi i¢in gerekli enerjiyi sunar (Cakar, 2002).

2. Davranis Bigimlerini Belirleme: Duygusal siiregler, kisinin nasil bir tepki verecegini
belirler. Ornegin, kizginlik bireyi savunma veya saldiriya gegmeye hazirlar; sevgi ise
daha yakin ve sicak iliskiler kurmaya tesvik eder (Ozen, 2015).

3. Sosyal Iliskilerin Diizenlenmesi: Duygular, bireylerin sosyal cevreleriyle olan
iligkilerini diizenlemeye yardimci olur; boylece empati gibi duygusal yeterlilikler

aracilifiyla daha etkili sosyal etkilesimler miimkiin olur (Titrek, 2007).

Konrad ve Hendl (2001), duygularin bagimsiz bir 6l¢iiye sahip olmaksizin biling
fonksiyonlartyla birlikte hareket ettigini belirtmislerdir. Bu da, duygularin biyolojik sistemi
belli bir davranis bicimine hazirlamada O6nemli oldugunu gosterir. Shapiro (1997) ise
duygularin bireylerin kendilerini dogal ortamlarinda konumlandirma bigimlerine gore

evrildigini 6ne slrmiistiir; korku bireyi tehlikelerden korurken, 6tke engellerle basa ¢ikma
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stirecinde destek saglar. Acil durumlarda duygular, diisiinmeden hizlica harekete gegmemizi

saglar; ¢linkii duygu ve eylem arasindaki siire ¢cok kisadir (Yurt, 2006).

Sonu¢ olarak, duygular sadece bireysel ve sosyal yasamimizda onemli bir rol
oynamakla kalmaz, ayn1 zamanda evrimsel siiregte hayatta kalma ve adaptasyon agisindan da
kritik 6neme sahiptir (Cegen, 2002; Dékmen, 2004). Duygularin bu c¢ok yonlii islevleri,
onlarin sadece gecici hisler olmadigini; ayn1 zamanda bireyin ¢evresine uyum saglamasini ve

hayatta kalmasini destekleyen temel siirecler oldugunu gostermektedir.

2.2.2. Duygu diizenlemenin tanimi ve o6zellikleri

Duygular, Dbireylerin  gilindelik  hayatlarinda  gosterdikleri  reaksiyonlarin
bicimlendirilmesinde miihim bir rol oynar. Duygu diizenlemedeki esneklik ve kontrol ise
bireylerin degisik vaziyetlerde, hedefleri dogrultusunda hissettikleri duygularin yogunlugunu
duruma uyumlu bir sekilde artirtp azaltabilmesine veya yalmizca ayni sekilde
siirdiirebilmelerine imkan tamimaktadir (Bonanno ve Burton, 2013). Insanlarmn hissettigi
duygular1 ve bu duygularin ifade edilme bigimlerini sekillendirmeyi amaglayan c¢esitli
girisimler olarak tanimlanan duygu diizenlemenin o anki baglamin &zelliklerinin uyumlu bir
bicimde uygulanmasi, giindelik yasamdaki islevselligin devam ettirilebilmesi acisindan 6n
sart olarak kabul gorebilmektedir (Akbulut, 2018; Gross ve Mufoz, 1995). Bu sebepten
dolay1, yasantimizda elde ettigimiz en miihim yetilerden bir tanesi, duygu diizenleme
stratejilerinin etkin bir bigimde uygulanmasidir. Duygu diizenleme yeteneklerinin geligimi,
yasamin erken donemlerinde baglar. Yetigkinler lizerinde yapilan bir arastirma, algilanan
ebeveyn stillerinin bireylerin duygu diizenleme becerilerini yetiskinlik doneminde de

etkileyebilecegini ortaya koymustur (Tani vd., 2018).

Duygu diizenleme, duygularin deneyimlenmesi ve ac¢iklanmasini izleme,
degerlendirme, degistirme ve etkide bulunma becerisidir (McRae vd., 2009). Baska bir
ifadeyle duygu diizenleme, bireylerin duygularin yapisini, sikligin1 ek olarak zamanini
farklilastirabilecekleri birtakim siiregleri iginde barindirir. Duygu diizenleme, bireylerin
deneyimlerini ve ortaya koyduklari pozitif ve negatif duygularimi diizenlemek amaciyla
gelistirilen davranigsal, fiziksel ve biligsel siirecler seklinde adlandirilmaktadir (Akbulut,
2018). Bir diger tanimda ise duygu diizenleme, bir hedefi elde edebilmek admna kisinin
duygusal tepkilerini fark edebilme, kontrol saglayabilme, degerlendirmeye alabilme ve
gerektiginde degistirebilme; yani daha az yogun miktarda olmasini gerceklestirebilme

kabiliyetidir. Yani duygular1 tanimlama, anlamlandirma ve uyumlu sekilde hafifletme
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islevlerini kapsar (Demirkapi, 2013). Duygu diizenlemenin olumlu kognitif sagliga miihim
katkisinin oldugu diisiiniilmektedir (Demirtas, 2018). Catalino ve Fredrickson‘a (2011) gore,
duygularin1 olumlu sekilde diizenleyebilen bireyler, olumsuz duygu deneyimleyebilecekleri
durumlar karsisinda daha dirayetlidirler. Gross (1998a) ise duygu diizenlemeyi, “kisilerin
sahip olacaklar1 duygularin belirlemelerini, hangi vakit bu duygulara sahip olacaklarini ve bu
duygular1 hangi sekilde deneyimleyeceklerini ve gostereceklerini etkileyen prosesler”
seklinde ifade etmistir. Duygu diizenleme, duygusal tecriibeleri ve ifadeleri hafifletmek,
arttirmak ya da bastirmak hedefiyle gerceklestirilen; her sekildeki gayeli, gayesiz, bilingli,
bilingsiz davraniglari, yetenekleri ve tutumlari i¢inde barindirir (Calkins, 2010).

Gratz ve Roemer (2004), etkili duygu diizenlemenin dort ana bilesenini (a) duygularin
tespit edilmesi ve bu duygularin dogru bir sekilde anlasilmasi, (b) duygularin bilingli olarak
kabul edilmesi, (c) olumsuz duygular yasanirken amaca yonelik davranislarda bulunabilme ve
diirtiisel hareketlerden uzak durma yetenegi, (d) etkili duygu diizenleme stratejilerinin

uygulanmasi seklinde tanimlamistir.

Duygu diizenleme siireci, iradedis1 veya iradeli, bilingli ya da bilingsiz gerceklesebilir
ve duygu ortaya cikarici siireglerin bir veya daha fazla yerinde etki edici rolleri bulunabilir.
Kisi, hedefleri dogrultusunda duygulari hafifletebilir, arttirabilir veya ayni sekilde kalmasini
saglayabilir (Demirkapi, 2013). Duygu diizenleme stratejileri, kisiligin gelisiminde ve
digerleriyle olan iliskilerde siirekli test edilmektedir. Duygu diizenleme becerileri ile kisiler,
kendi i¢lerinde ve digerlerinin arasinda duygularini diizenleme yetenegi kazanir ve duygusal
ve biligsel yetileri birbiriyle uyumlu bir bigimde birlestirmektedir. Kisi, duygu diizenleyerek
duygusal hallerini degerlendirmeye alip davranis tutumlar1 halinde ifade edebilmektedir. Bu,
duygu diizenleme yontemidir. Duygularin fonksiyonel duruma gelmesiyle olusan etkili
davraniglar, kisinin sosyal hayata uyum gosterebilmesini saglar. Duygu ise davranigin
meydana gelmesinde diisiiniis ve motivasyon siirecini ortaya ¢ikarir (Ilikci Iygiin, 2018).
Duygu diizenleme, pek ¢ok siirecin birbirini takip etmesi sonucunda olusmaktadir. Ilk basta
farkina varilan duygu, kisi tarafindan anlasilir ve kabul edilir. Bu asamanin ardindan, fark
edilen duyguya uyumlu tepki gosterilmesi hedefiyle kabul géren duygusal sinyallerin uyumlu
bir bigimde siralamasi yapilmaktadir. Son asamada, hissedilen duyguya uyumlu ve aym
zamanda amaca yoOnelik bir davranigta bulunulur (Hilt vd., 2011). Duygu diizenleme, bilhassa
erken donem ¢ocuk ile anne ve babanin iletisimi baglaminda, igsel ve dissal sosyal-duygusal

tecriibelerin bir neticesi olarak gelisim siirecinde elde edilen bir niteliktir (Bilim, 2012).
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Yasamin ilk yedi senesinde, c¢ocuklarin yerine getirmesi lazim olan ve temelinde duygu
bulunan birtakim gelisimsel gorevler bulunmaktadir. Bunlar; diis kirikligiyla basa ¢ikabilme,
Oteki insanlarin ilgisini ¢ekme ve onlar1 eglendirme, risklerin farkina varma, kaygi ve korku
ile basa ¢ikma, onay gorecek davranislarda bulunarak kendini ve esyalarini muhafaza etme,
farkli nedenlerden dolay1 tek kalma ile basa ¢ikabilme, 6grenmeye ilgi duyma ve istekli olma
ve akranlari ile samimi iligkiler gerceklestirebilme gibi gorevleri iginde barindirir. Bahsi
gecen tlim bu gorevler, duygu diizenleme yeteneklerine bagl olarak gergeklestirilebilir (Cole
vd., 1994). Bu bilgiler 1s181nda, cesitli psikopatolojilere neden olan uyumsuz duygularin
diizenlenmesi, etkin seviyede sosyal ve duygusal islevsellik i¢cin mithim bir etken olarak

nitelendirilmektedir (Akkese, 2019).

Gross ve Thomson’a (2007) gore duygu diizenlemenin birtakim temel nitelikleri

bulunmaktadir. Bunlar:

1. Bireyler, duygularimi pozitif ya da negatif olarak diizenleme sansina sahiptir.

2. Duygu diizenlemenin kalip 6rnekleri biling diizeyindedir. ilk olarak, duygu
diizenlemeyi hayal ederek gergeklestirebiliriz; ancak ardindan, bilingli olarak
farkinda olmadan meydana gelir.

3. Duygu diizenleme sekillerinin olumlu veya olumsuz olacagi evvelden

ongoriilemez.

Duygu diizenleme arastirmalarinda, arastirmacilarin en fazla ilgilendigi noktalardan
bir tanesi duygu diizenleme stratejilerinin kategorize edilmesi olmustur. Onceden
gerceklestirilen arastirmalarda, pek ¢ok degisik duygu diizenleme stratejisi belirlenmis; elde
edilen sonuglara gore bu stratejiler uyumlu ya da uyumsuz olarak siiflandirilmistir. Duygu
diizenleme kuramlari, bireylerin diizenlemeler araciligiyla duygulart devam ettirebilecegi,

arttirabilecegi ya da azaltabilecegi sonucuna ulagmistir (Demirtas, 2018).

Duygu diizenleme siireglerini etkileyen faktorler arastirildiginda, yasa gore
farkhlastigin1 belirten arastirmalar bulundugu; yas arttikca duygu diizenleme giigliiklerinin
azaldiginin ileri siiriildiigii goriilmektedir. Orgeta (2009), 17-37 yas ve 61-81 yas araligindaki
iki grubu duygu diizenleme giigliigii agisindan karsilastirdigr calismada, aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu; 17-37 yas grubunun duygu diizenleme gigliigii
puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Cinsiyet farkliliklari arastirildiginda ise,
kadin ve erkeklerin farkli duygu diizenleme giigliikleri yasadigini belirten arastirmalar oldugu

46



goriilmektedir. Neumann vd. (2010), Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi’nin agiklik, hedefler,
kabul etmeme ve stratejiler alt 6lgeklerinde kadinlarin; duygusal farkindalik alt 6lgeginde ise

erkeklerin daha yiiksek puanlar aldigini belirtmektedir.

2.2.3. Duygu diizenlemenin tanimi ve o6zellikleri
Bebeklik donemi duygu gelisimi ve duygusal diizenleme

Yasam boyu duygu diizenleme 6zellikleri stirekli bir evrim i¢indedir. Bu degiskenligi
anlamak icin, her gelisim evresindeki duygusal islevleri ve 6zellikleri tanimlamak 6nemlidir.
Ozellikle yenidoganlar, smirli duygu durum davranislarn sergiler. A¢lik veya uyku gibi
fizyolojik ihtiyaclar ve cevresel tetikleyiciler nedeniyle aglama veya huzursuzluk gibi
olumsuz duygusal tepkiler gozlemlenebilir. Ayni zamanda, beslenme sonrasi yasanan
rahatlama hissi gibi nedenlerle mutluluk veya hosnutluk gibi olumlu duygular sergilenebilir.
Lewis (2007) tarafindan belirtildigi lizere, bebeklerin yasamin ilk alti ay1 i¢inde mutluluk,
nese, iiziintii ve tiksinti gibi temel duygular1 gdstermeye basladiklar1 gozlemlenmistir. Ikinci

yasa gelindiginde ise gurur ve utang gibi 6z-bilingli duygularin gelistigi bilinmektedir.

Yenidoganin baslangicta oldukca kisitli olan duygu diizenleme davraniglari, dogustan
gelen refleksler araciligiyla gergeklestirilir (Kopp, 1982). Duyarli bakimin, bebek aglamaya
basladiginda hizla sakinlestirilmesi gibi uygulamalarin, duygularin biyolojik diizenlenmesine
katkida bulundugu belirlenmistir (Calkins ve Dollar, 2014). Bebekler yaklasik li¢ aylikken,
parmak emme veya bagmi cevirerek dikkatini baska yone verme gibi Kkendilerini
sakinlestirebilecek  davranmiglar  gelistirir. Bu da onlarin  duyusal uyarilmalarini
diizenlemelerine yardimci olur (Rothbart vd., 1992). ilk aylarda bakim veren Kkisiler,
bebeklerin duygu diizenlemesinde énemli bir digsal kaynak iken, zamanla bebekler bu stireci

kendileri yonetebilir hale gelir (Kopp, 1982).

Bebeklik doneminin ilk yili icinde duygu diizenleme davranislarinda gozle goriiliir bir
artis oldugu ve bu durumun bebegin motor, biligsel ve sosyal gelisimi ile desteklendigi
gozlemlenmistir (Kopp, 1989). Calkins ve Hill (2007), alt1 aylik bebeklerin dikkatlerini
bilingli olarak bagka bir nesneye yonlendirebildiklerini belirtmistir. Ayrica, bebeklerin sosyal
etkilesimde aktif olduklarini ve bu etkilesimler sirasinda gosterdikleri olumlu tepkilere karsin
notr bir yiiz ifadesi ile yanit veren ebeveynlere tepki gdsterme c¢abalar1 gozlemlenmistir (Ekas

vd., 2013; Mesman vd., 2009).
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Gelisimsel siiregte bebekler, farkli duygu diizenleme davraniglarini kesfeder (Kopp,
1989). Rothbart vd. (1992), alti buguk ay ile on ii¢ buguk ay arasinda rahatsiz edici
uyaranlardan dikkati bagska yone ¢ekme davranisinin azaldigini, ancak annelere yodnelik
dikkatin arttigin1 gostermistir. Landry ve Bryson (2004), normal ve normal disi gelisim
gosteren cocuklar arasinda dikkat yoOnetiminde esneklik farkliliklart oldugunu ortaya

koymustur.

Yasamin ilk yili tamamlandiginda, bebekler duygu durumlarini diizenlemede daha
aktif ve amaca yonelik davraniglar sergilemeye baglar. Motor becerilerinin kontrolii artan
bebekler, olumsuz duygulara yol agan durumlardan fiziksel olarak uzaklasabilir veya ilgi
¢ekici nesnelere yaklagarak duygularini diizenleyebilir (Calkins ve Johnson, 1998; Diener vd.,
2002). ikinci yilda, ¢ocuklar ebeveynlerin komutlarina uyum saglayarak 6z denetim

becerilerini gelistirir (Thompson, 1991).

Bebeklik donemi boyunca miza¢g ve baglanma giivenligi duygu diizenleme ile
yakindan iligkilendirilmig; duygu diizenleme, miza¢ ve sosyallesmenin bir iiriinii olarak
tanimlanmistir (Cassidy, 1994; Rothbart ve Sheese, 2007; Thompson, 1994). Cocukluk
doneminde ise gabali kontrol mekanizmalarimin gelisimi, duygusal tepkilerin daha etkin

yonetilmesine olanak tanir (Eisenberg vd., 2004).

Erken cocukluk doneminde (okul oncesi) duygu diizenleme

Duygu diizenleme siireci, bebeklik doneminde oOncelikle bakim verenlerin aktif
katilim1 ve yOnlendirmesiyle gergeklesir. Ancak cocuklar okul oncesi yaglara geldiklerinde,
bagimsiz duygu diizenleme yetenekleri gelistirmeye baslarlar. Bu donemde, dil becerilerinin
gelisimi sayesinde ¢ocuklar duygularin1 tanimlama ve anlamlandirma kapasitelerini artirir;
duygularinin hangi olaylar veya kosullar tarafindan tetiklendigini ayirt etmeye baglarlar. Ayni
zamanda, diger bireylerin de kendi 6zgiin amagclari, niyetleri ve inanglar1 oldugunu anlamaya
baslayarak zihin kuramini gelistirirler (Thompson ve Lagattuta, 2006). Okul 6ncesi ¢ocuklar,
bireylerin inan¢ ve arzularmin kendi duygusal durumlari iizerindeki etkisini anlamaya

baglarlar.

Ebeveynler ve ¢ocuklar, gecmis ve gelecekteki olaylarla ilgili olarak hem olumlu hem
de olumsuz duygulan tartisirken, ¢ocuklar 3 ila 5 yas arasinda duygulari tetikleyen durumlari,
ortamlar1 ve olaylar1 anlama yetenegi gostermeye baslarlar (Thompson, 2006). Bu donemde

cocuklar, hem kendi duygularini hem de bagkalarinin duygularini anlama ve ifade etme
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becerilerini gelistirirken, bu siire¢ ayn1 zamanda 6z-farkindalik ve benlik kavrami {izerindeki
anlayislarni da derinlestirir (Denham, 1998). Ozellikle basarilar1 karsisinda gurur ya da
hatalar1 sonucunda utang gibi 6z-bilingli duygular1 deneyimlemeye baslarlar (Lewis, 1992;
Saarni, 1999). Okul 6ncesi donemde ebeveynler, cocuklar i¢in temel rol modeller olarak islev
goriir. Cocuklar, ebeveynlerini taklit ederek duygularini nasil ifade edeceklerini ve bazen nasil
bastiracaklarini 6grenirler. Ebeveynlerin davranislari, ¢ocuklarin baskalarinin duygularina
nasil tepki verecegini sekillendirirken; ayni zamanda kendi duygusal tepkilerini farkli
durumlar karsisinda nasil diizenleyecekleri konusunda da onlara rehberlik eder. Bu baglamda,
ebeveynlerle yapilan duygusal icerikli diyaloglar, ¢ocuklara sosyal normlarin ve kiiltiirel

degerlerin aktarilmasinda énemli bir rol oynar (Friedlmeier vd., 2011).

Arastirmalar, duygusal ifadeleri tesvik eden ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha etkili
duygu diizenleme stratejileri gelistirdigini; ancak duygular1 kiiglimseyen veya reddeden
ebeveynlerin ¢ocuklarmin  duygu diizenleme konusunda zorlandigimi gostermektedir
(Gottman, Guralnick vd., 1997; Morris vd., 2007; Thompson, 2015). Ayrica, kardes
iliskilerinin ve aile i¢i ¢atigmalarin da g¢ocuklarin duygu diizenleme yetenekleri {izerinde
onemli etkileri oldugu belirtilmektedir (Breaux vd., 2014; Davies ve Cummings, 1998; Kim
ve Cicchetti, 2010; Thompson ve Calkins, 1996; Youngblade ve Dunn, 1995).

Okul o6ncesi donemde, hazzi erteleyebilme yetisi; ¢ocuklarin daha biiylik veya daha
cekici odiilleri bekleyebilme yetenekleri ile iligkilidir. Mischel vd. (1972) tarafindan
gelistirilen teorik yaklasim, “Soguk Biligsel Sistem” ve “Sicak Duygusal Sistem” olarak
adlandirilan iki farkli islem arasindaki dinamigi vurgular. Bu sistemler, diislinceyi
degerlendirme ve amaca yonelik davranislar1 kontrol etme yetenegi saglar (Mischel, 2014).
Okul oOncesi cocuklar, biiylik odiiller icin beklerken dikkatlerini baska yone c¢evirme,
kendileriyle konugma veya oyun oynama gibi stratejiler kullanarak anlik hazzi erteleyebilir.

Bu yetenegi gelistiren ¢ocuklar, yetigkinlikte daha uyumlu ve basarili olma egilimindedir
(Casey vd., 2011).

Genel olarak, okul oncesi dénem ¢ocuklari; duygular ile bu duygularin nedenleri
arasindaki karmasik iliskiyi anlamaya baslarsar ve yasla birlikte hangi durumlarin hangi
duygulan tetikleyecegi konusunda artan bir anlayis gelistirirler. Bu donemde ¢ocuklar, digsal
yardimlarla basladiklar1 duygu diizenleme stratejilerini igsel stratejiler kullanarak
zenginlestirir. Okul 6ncesi ¢ocuklar, istemli bir ¢aba ile kendilerini rahatsiz eden durumdan

uzaklastirabilir; dikkatlerini keyif verici seylere yonlendirir; zorlayict durumlar hakkinda daha
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fazla bilgi toplar ve kendilerini rahatlatmak i¢in kendi kendilerine konusarak duygularini
diizenler (Friedlmeier vd., 2011; Gottman, Guralnick vd., 1997; Thompson ve Lagattuta,
2006).

Cocukluk doneminde duygu diizenleme

Cocukluk doneminin orta ve son evrelerinde, ¢ocuklarin benlik algis1 daha karmagsik
bir yap1 kazanir. Bu evrelerde ¢ocuklar, 6nceki donemlere kiyasla kendi duygusal siirecleri
hakkinda daha genis bir bilgiye sahip olurlar ve duygularin1 yonetme yontemlerini 6grenirler.
Ayrica, bu donemde ¢ocuklarin sosyal ¢evreleri genisler ve bilissel yetenekleri; mantiksal
diisiinme ve sonug ¢ikarma kapasitelerini gelistirecek bi¢imde ilerler. Bu gelisim, ¢ocuklarin
duygusal ifadeleri, duygularin baskalar iizerindeki etkileri ve bir olayin birden fazla duyguyu
tetikleyebilecegi hakkinda daha detayli bir anlayis kazanmalarini saglar (Thompson, 1991).
Cocuklar, yaklasik yedi yasindan itibaren inancglarin duygular tizerindeki etkisini ve gercekte
hissedilen ile ifade edilen duygular arasindaki farklar1 anlamaya baslarlar. Dokuz yaslarindaki
cocuklar ise, insanlarin g¢eligkili duygular yasayabilecegini ve duygularin bilissel stratejilerle

nasil diizenlenebilecegini 6grenirler (Pons vd., 2004).

Okul cagindaki ¢ocuklar, duygularin1 diizenlemek icin kendi gelistirdikleri stratejileri
daha sik kullanmaya baglarlar. Bu stratejiler, sosyal etkilesimlerde etkinligi artirmak icin de
kullanilir. Okul ¢agindaki ¢ocuklar, duygularin1 modifiye eden diislinceler gelistirir, olaylari
yeniden c¢erceveleyerek veya davranigsal degisiklikler yaparak duygusal durumlarini
yonetirler (Thompson, 2015). Orta ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde, “yeniden
degerlendirme” ve “bastirma” gibi duygu diizenleme stratejileri kullanilir (de Veld vd., 2012;
Gullone vd., 2010). Ancak, yetiskin ¢aligmalarinin aksine, de Veld vd. (2012) tarafindan
yapilan aragtirmada, 10 yas civarindaki ¢cocuklarda yeniden degerlendirme stratejisinin stresle
iligkili fizyolojik tepkileri azaltmada etkili olmadig1 bulunmustur. Ayrica, depresyon ve
anksiyete bozuklugu tanisi almis gocuk ve ergenlerle yapilan arastirmalar da, yeniden

degerlendirme stratejisinin az ya da hig¢ kullanilmadig1 gézlemlenmistir (Hughes vd., 2011).

Ergenlik doneminde duygu diizenleme

Ergenlik, ¢ocukluk ile yetigkinlik arasindaki geg¢is siireci olarak tanimlanabilir ve bu
donemde bireylerde biyolojik, biligsel ve sosyo-duygusal acgilardan onemli degisimler
meydana gelir. Bu donem, genellikle bireyin sosyal olarak bagimsiz hale gelmesiyle son bulur
ve zaman dilimi olarak genellikle 10 yasin baglarindan 20'li yaglarin basina kadar siiren bir

evreyi kapsar (Senemoglu, 2018).
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Duygusal diizenleme iizerine yapilan gelisimsel ¢alismalara bakildiginda, literatiirde
genellikle bebeklik, erken g¢ocukluk ya da yetigkinlik donemlerine odaklanildigi goriiliir
(Zimmerman ve Iwanski, 2014). Ancak ergenlikte biyolojik ve hormonal degisiklikler ile bu
degisikliklerin sosyal ve duygusal etkileri; bilissel yeteneklerde, benlik algisinda ve sosyal
iliskilerde (akran ve romantik iligkiler dahil) goriilen c¢esitlilikler nedeniyle duygusal
kararsizliklar sik¢a rastlanan bir durumdur. Ergenler, duygular algilama ve yorumlama
konusunda ¢ocuklara kiyasla daha gelismis bir kabiliyet sergilerler (Gross ve Thompson,
2007). Zimmerman ve Iwanski (2014) ise duygu diizenlemenin hem sosyal hem de bireysel
yonlerinin tiim yagam evrelerinde bulundugunu ve yasanilan duygunun siddetine bagli olarak

bu diizenleme stratejilerinin degisebildigini belirtmistir.

Ergenlik déneminde beyin gelisimi ve riskli davraniglar arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar 6ne ¢ikmaktadir (Guyer vd., 2008; Hare vd., 2008). Bu arastirmalar, ergenlikten
geng yetiskinlige gecis doneminde oOzellikle beyin aktivasyonunda onemli degisiklikler
oldugunu ortaya koymustur. Calismalar, ergenlerin ¢ocuklara ve yetiskinlere gore amigdalada
daha yiiksek aktivasyon gdsterdigini, bu durumun duygulari daha yogun yasamalariyla iliskili

oldugunu gostermektedir (Hare vd., 2008).

Ayrica, duygu diizenleme iizerine yapilan aragtirmalar genellikle igsellestirilmis
sorunlar (depresyon, kaygi vb.) ve digsallastirilmis sorunlar (zorbalik, saldirganlik vb.) ile
iliskilendirilmektedir (Cicchetti vd., 1995; Garber vd., 1995; Shortt vd., 2010; Silk vd., 2003;
Suveg ve Zeman, 2004). Icsellestirilmis sorunlarla miicadele eden bireylerde, ergenlik
donemine o6zgili biyolojik duyarliliklarin cevresel taleplerle etkilesimi sonucunda duygu

durum bozukluklarinin ortaya ¢ikabilecegi vurgulanmaktadir (Hare vd., 2008).

Ergenlerin duygusal diizenleme stratejileri arasinda inkar, kaginma ve umut besleme
gibi stratejiler yer alirken, Zimmerman ve Iwanski (2014), ergenlerde olumsuz duygu
diizenleme stratejilerinin devam ettigini bulmustur. Ancak bu donemden sonra, geng

yetiskinlerde adaptif diizenleme stratejilerinin arttig1 gézlemlenmistir.

Yetiskinlik ve yashhk doneminde duygu diizenleme

Gelisim psikolojisi literatiirii, duygu diizenlemenin 6nemli bir psikolojik konsept
olarak tanindig ilk ¢aligmalarla zenginlesmistir (Gross ve Muiioz, 1995). Duygu diizenleme
ve bu alandaki stratejiler, Gross'un (2001) yetiskinler iizerine yaptigi c¢alismalarla

derinlemesine incelenmistir (Gross ve Levenson, 1993). Bu calismalar genellikle yeniden
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degerlendirme ve bastirma gibi stratejilerin psikolojik rahatsizliklarla olan iligkisini ele
almaktadir. Ozellikle yeniden degerlendirme stratejisinin, olumsuz duygular1 ydnetme,
diirtiisel hareketleri kontrol altina alma ve sosyal iligkiler ile hafizaya zarar vermemesi
acisindan etkili oldugu bulgulanmistir (Gross ve John, 2003). Diger yandan, duygular
bastirma stratejisi, hafizay1 olumsuz etkileyerek ve fizyolojik uyarilmay: yatistiramadigr i¢in

genellikle etkisiz bulunmustur (Richardson, 2017).

Duygu diizenleme stratejilerinin nérobiyolojik, kisilik, sosyal ve biligsel yapilarla olan
baglantilar1 da birgok ¢alisma ile incelenmistir (Chervonsky ve Hunt, 2018; Wang vd., 2009).
Riediger ve Luong'un (2015) ¢alismalari, yasa gore degisen duygu deneyimlerinin kisiler arasi
ve durumsal farkliliklarin1 belgelemistir. Ornegin, yash yetiskinlerin genellikle geng ve orta
yas gruplarina gore daha fazla pozitif duygu yasadiklari; ergenlerin ise yetiskinlere kiyasla
daha fazla negatif duygu yasadigi gozlemlenmistir (Gross vd., 1997; Riediger ve Rauners,
2014; Scheibe ve Carstensen, 2010).

Gilinliimiiz arastirmalari, yasla birlikte duygusal deneyimlerdeki bireysel farkliliklar ve
duygu yogunlugunun degisip degismedigini sorgulamaktadir. Carstensen vd. (2003), 6zellikle
yaglilik doneminde duygu diizenleme stratejilerinin 6nemini vurgulamis ve sosyoduygusal
secicilik teorisini gelistirerek bu alana katki saglamiglardir. Bu teoriye gore yaslhlar, yasamin
sonuna Yyaklastikca sosyal ¢evrelerini, anlamli duygusal deneyimler yasayacak sekilde

diizenlemektedirler (Sims vd., 2015).

Aragtirmalar, yagl bireylerin sosyal ¢evrelerinde yaptiklari1 bu diizenlemelerin sosyal
doyumu artirdigi ve yalmizlik hissini azalttigi ile baglantili oldugunu ortaya koymustur
(Carstensen vd., 2000). Ayrica, Scheibe vd. (2015), yashilarin olumsuz duygular1 yonetirken
dikkat dagitma stratejisini tercih ettiklerini ve bu stratejinin onlarin iyilik halini artirdigini

belirtmistir.

2.2.4. Duygu diizenleme kuramlari
Dodge’nin sosyal bilgi siire¢ modeli

Dodge (1991) tarafindan gelistirilen Sosyal Bilgi Siire¢ Modeli’ne gore cocuklar,
sosyal isaretleri algilar, yorumlar ve bu bilgiye dayanarak tepki verirler. Model bes asgamadan
olusur. Ik asama, sosyal isaretlerin algilanmas1 ve dikkatin bu isaretlere odaklanmasidir.
Ardindan cocuk, algiladig1 bilgileri yorumlar. Daha sonra duruma yonelik olas1 tepkilerini

olusturur ve karsilik arar. Tepki karar1 verme siireci, dordiincli asamadir. Burada ¢ocuk, farkli
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davranis seceneklerini degerlendirir ve sonuglarini diisiiniir. Son asamada ise segilen tepki

uygulanir.

Sosyal Bilgi Siire¢ Modeli’ne gore, duygu diizenleme siirecinde, diger bireylerin
-6zellikle de ailenin- biiyiik bir 6nemi vardir. Masters (1991) da bu konuda benzer bir goriisii
paylasarak, duygu diizenlemenin ailenin etkisiyle gelistigini ve sonug olarak digsa vuruldugunu
belirtir. Parrott (2001) ise duygularin sosyal oldugunu ve ¢ogunun digerleri ile etkilesimle
olustugunu vurgular. Ovgii aldiklarinda insanlar mutlu hissederken, elestiri aldiklarinda
tziliirler. Ayrica, duygularin ifade edilmesinde gergek duygularin degil, sosyal durumun
belirleyici oldugu kabul edilir. Bu nedenle duygusal disavurumlar, daha ¢ok sosyal taleplere
gore sekillenir. Insanlar, duygularini sosyal beklentilere uygun olarak ifade ederler. Olumsuz
duygularin1 gizlerken, olumlu duygularini abartirlar. Dolayisiyla, ¢ocugun ig¢inde bulundugu

ailenin verdigi sosyal isaretlerin 6nemi biiytiktiir.

Gratz ve Roemer’in duygu diizenleme tanimlamasi

Duygu diizenleme siireci, birtakim beceriler perspektifinden incelenir. Bu bakig
acistyla duygu diizenleme; kisinin duygularini fark etmesi, anlamasi ve kabul etmesi;
diirtiisellik gosteren davraniglarini kontrol edebilme yetenegi ile negatif duygular1 hissederken
arzulanan hedefe uygun hareket etmesini saglar. Ayrica, bireysel ve durumsal hedeflere cevap
vermek amaciyla duygusal tepkilerin istenilen sekilde diizenlenmesi ve olaya uygun duygu
diizenleme stratejilerinin esnek bir sekilde kullanilmasi bu siirecin 6nemli bilesenleridir.
Dolayistyla bu yeteneklerin eksikligi, duygu diizenleme siirecinde zorluklarla karsilagildigini

gosterebilir (Gratz ve Reomer, 2004).

Gratz ve Roemer (2004), alti farkli duygu diizenleme boyutu (farkindalik,
aciklik/netlik, kabul etmeme/reddetme, stratejiler, diirtli, amagclar) belirlemisler ve bu
boyutlardan herhangi birinin eksik olmasi durumunda bireylerin gesitli giigliikler yasamasina

neden olabilecegini ifade etmislerdir. Bu boyutlar Tablo 2.2.’de gosterilmektedir:
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Tablo 2.2. Duygu diizenleme boyutlar1 (Gratz ve Roemer, 2004).

Duygu Diizenleme Boyutlar: Boyut Aciklamalar

Farkindalik boyutu Duygusal tepkiler konusunda farkindalik eksikligi
Aciklik/netlik boyutu Duygusal tepkilerin netligi/agiklig1 konusunda eksiklik
Kabul etmeme/reddetme boyutu Duygusal tepkileri reddetme/kabul etmeme

Stratejiler boyutu Duygu diizenleme stratejilerine sinirh erigim

Diirtii boyutu Olumsuz duygu deneyimlerken diirtii kontroliinde gii¢liikler
Amagclar boyutu Olumsuz duygu deneyimlerken hedefe yonelik davranislar

sergilemede giicliikler

Koole’un duygu diizenleme stratejileri

Koole vd. (2015), duygu diizenleme stratejilerini siniflandirarak bu alanda 6nemli bir
teorik cerceve sunmustur. Duygu diizenleme stratejileri, bireylerin istenmeyen duygulari
yonetmek i¢in kullandiklar1 yontemleri tanimlar. Koole'un (2009) ¢alismalar1 bu stratejileri

dort ana baglik altinda toplamaktadir:

Duygu odakli stratejiler: Bu stratejiler, bireylerin dogrudan duygu deneyimlerini
degistirmeye odaklanir. Ornegin, olumlu yeniden g¢erceveleme veya olumlu anilar

tizerinde diistinme.

Bilissel odakli stratejiler: Bu stratejiler, bireylerin diislincelerini veya biligsel
degerlendirmelerini degistirmeye yonelik cabalardir. Biligsel yeniden ¢ergceveleme bu

stratejinin bir ornegidir.

Davranigsal odakli stratejiler: Bu stratejiler, bireylerin belirli durumlarda
davramslarmi degistirmeyi igerir. Ornegin, stresli bir durumda derin nefes alma

teknikleri kullanmak.

Durum odakli stratejiler: Bireylerin duygu uyandiran durumu degistirmeye
calismasmm icerir. Ornegin, stresli bir ortamdan uzaklasmak veya durumu

degistirmeye yonelik adimlar atmak.

Koole (2009), duygu diizenleme stratejilerini ayrica ihtiya¢ yonelimli, hedef yonelimli

ve kisi yonelimli olmak iizere ii¢ baslikta incelemistir:
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Ihtiya¢ yonelimli stratejiler: Olumlu duygularm artirilmasi ve olumsuz duygularin
azaltilmasi gerekliliginden yola ¢ikarak hazsal ihtiyaclarin karsilanmasini hedefler. Bu

stratejiler, bireyin kendini 1yi hissetmesini saglayacak aktiviteleri i¢erir (Koole, 2009).

Hedef yonelimli stratejiler: Belirli bir hedef, norm veya goérev tarafindan yonlendirilir
ve kiginin belirli duygusal durumlarin faydali olduguna inanmasina dayanir. Bu
stratejiler, bilissel yeniden yapilandirma, tepki gosterme ve duygulari ifade etmeyi

igerir (Gross, 1998a; Koole, 2009).

Kisi yonelimli stratejiler: Kisinin ihtiyaglarina, hedeflerine, motivasyonlarma ve
kisilik yapisina odaklanir. Bu stratejiler, kisinin kendini tanimasi ve duygusal
dengesini korumasi lizerine yogunlasir. Bu baglamda nefes kontrolii, sistematik kas

gevsetme ve yazi yazma teknikleri 6rnek verilebilir (Koole, 2009; Pennebaker, 1997).

Koole (2009), duygu diizenleme stratejilerinin temel amaclarini, keyifli deneyimleri
artirmak, hedeflere ulasmay1 kolaylastirmak ve genel kisisel gelisimi en iist diizeye ¢ikarmak
olarak tanimlar. Ayrica Gross (1998b) ve Pennebaker (1997) gibi arastirmacilar da bu alanda
onemli katkilarda bulunmustur. Bu baglamda, duygu diizenleme stratejilerinin
siniflandirilmasi ve bu stratejilerin pratik uygulamalari iizerine yapilan ¢alismalar, bireylerin
duygusal sagligini iyilestirme ve kisisel gelisimlerini destekleme konusunda degerli iggoriiler

sunmaktadir.

Biligsel duygu diizenleme modeli

Her biri dort maddeden olusan ve her biri tehdit edici veya stresli yagam olaylarini
deneyimledikten sonra gercekte ne yapildigina degil ne disliniildigline atifta bulunan,

kavramsal olarak farkli 9 adet biligsel stratejiden olusmaktadir (Garnefski vd., 2001).

1. Kendini Suglama: Kotii ve istenmeyen bir durumla karsilagildiginda bu durumdan
dolay1 bireyin kendisini sorumlu tutmast ve kendini su¢lu goérmesi seklinde ifade
edilmektedir. Sayet kiside bu olay yiiziinden kendini suglama goriiliiyorsa, bunun
sebebi olarak kisideki yogun kendini suglayici diisiincelerinin varligi diisiiniilmektedir.
Janoff-Bulman (1979) kisilerin deneyimledikleri olumsuz durumlar sonucunda,
kendilerine yonelik olan degerlilik/degersizlik disiincelerinin arttigini1 ve suglu olarak

kendilerini gordiiklerini belirtmislerdir.
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Kabullenme: Kisilerin deneyimledikleri olumsuz bir durumu kabullendiklerini ve
kendi hakkindaki diisiincelerini yasanilan olaya bagimli kalmadan gelistirebildiklerini
gostermektedir (Carver vd., 1989). islevselligi arttirmaya yardime1 olan bir basa etme

stratejisi olarak goriilmektedir.

. Ruminasyon veya Diisiinceye Odaklanma: Kisinin daha once deneyimlenmis ve
olumsuz sekilde yorumlanan olayla ilintili olacak sekilde etrafini  yeniden
bi¢imlendirme, diizenleme ve anlamlandirmasinin aksine bu olayla alakali olan
diisiince ve duygularint devamli olarak diisiiniilmesi siirecidir. Kisi siirekli bir sekilde
olumsuz olarak nitelendirdigi durumun Ozelliklerine odaklanip zihnini mesgul

etmektedir.

Olumlu Yeniden Odaklanma: Kisinin, {izerinde negatif yorumlama yapilan olay1
diistiniirken o olaymn iyi yonlerine odaklanmasi ve diisiince yapisini buna paralel
olarak sekillendirmesidir. Garnefski vd. (2001), bu siireci bireyin duygularini pozitif

anilara yonlendirebilmesi seklinde ifade etmektedirler.

Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma: Kisinin deneyimledigi olumsuz duruma yonelik
ne tiir tedbirler alinabilecegi ve farkli ne tiir seyler yapilabilecegi ile alakali
diisiincelerini kapsamaktadir. Carver vd. (1989) bu siireci, kisinin basindan gecen bir
durumla bas edebilmek icin neler yapabilecegini tek tek belirleme siireci seklinde

ifade etmektedir.

Olumlu Yeniden Degerlendirme: Kisinin bagindan gegen bir olayin pozitif yonlerini

arastirmaya ve bunlar {izerine odaklanmaya yonelik motivasyonunun bulunmasidir.

Olayin Degerini Azaltma: Kisinin basindan gegen durumlar1 yasamis oldugu baska
olaylarla mukayese ederek basindan gegen olayin degersiz oldugu inanci
gelistirmesidir. Sosyal karsilastirma psikolojik rahatsizliklarin meydana gelmesindeki
etkisi diisglintildigiinde, kisinin olumsuz olarak nitelendirilen yasam deneyimlerinin
diistinmesi ‘simdi’de ger¢eklesen olayin degerinin oldugundan az goriilmesine sebep
olabilir. Bundan dolay1 islevsel olmayan bir strateji olarak goriilmektedir (Garnefski

vd., 2001).

. Felaketlestirme: Kisinin deneyimledigi bir olayin agirlikli olarak olumsuz yonlerine

odaklanip, bunun yasayabilecegi en kotli olay oldugunu diisiincesini igermektedir.
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Birey bu durumu bas edemeyecegi bir olaymis gibi algilayarak dogru olmayan 6n

goriilerde bulunmaktadir.

9. Bagkalarin1 Suglama: Kisi basina gelen olaylardan sorumlu olarak diger insanlari

gormektedir. Bu olayin ger¢eklesmesinde digerlerinin sorumlulugu kendisinden daha

coktur.

Bu dokuz strateji, kisilerin duygusal deneyimlerini yonetme ve diizenleme siire¢lerini

anlamak icin kullanilir. Bu stratejilerin farkli durumlar ve kisisel ozellikler i¢in etkili olma

derecesi degisebilir ve bireylerin duygusal iyilik hali tizerindeki etkileri incelenmistir.

Gross’un duygu diizenleme siire¢ modeli

Gross (2001), duygu diizenleme {iizerine kuramsal bir model gelistiren Onemli

aragtirmacilardan biridir. Onun teorisinde merkezi bir yer tutan “tepki egilimi” kavrami

lizerine yogunlagsmaktadir. Gross’a (2001) gore, duygu diizenleme siireci, bireylerin i¢sel veya

dissal uyaranlar1 algilamasiyla tetiklenir. Bu siireg, bireylerin ¢esitli davranigsal, fizyolojik ve

deneyimsel uyaricilara maruz kalmasiyla baglar. Sekil 2.3.’te Gross’un (2001) modelinde iki

temel duygu diizenleme sekli gdsterilmistir.

Duwvgusal

Ipucu

Duygusal Tepki Egilimleri
Duwgusal
— —
-Dravranigsal Tepkiler
-Deneyimsel
-Fizyolojik
Gegmis Odakla Tepld Odalls
Duwvgu IDiirenleme Duvgu Dhizenleme
(Yeniden degerlendirme gibi) (Bastuma gibi)

Sekil 2.3. Gross’un (2001) modelinde iki temel duygu diizenleme sekli.

Bu modelde duygu diizenleme siireci; bireyin duygularini, bu duygularin yarattig

hisleri ve bu duygularin fizyolojik, s6zel ve davranigsal ifadeleri iizerinden incelenir.

Duygularin ¢ok yonlii yapisi, duygu diizenleme stratejilerinin; davranigsal, bilissel ve

fizyolojik reaksiyonlarin siiresi, baglangici, bitisi ve ertelenmesi lizerinde degisikliklere yol
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acar (Gross, 1998a). Modele gore duygu diizenleme; bilingli veya bilingdisi, kisinin kontrolii

altinda veya kontrolii disinda gergeklesebilir ve gecmis odakli ya da tepki odakli olabilir

(Gross, 1998b). Gegmis odakli stratejiler, duygusal tepkiler olusturmadan ve davranissal ya da

fizyolojik sonuglar degistirilmeden Once devreye girer. Bu stratejiler, bir durumun

degerlendirilmesi sonrasinda olumsuz duygularin davranigsal ve fizyolojik belirtilerini

azaltmay1 amaglar. Tepki odakli stratejiler ise, aktif hale gelmis duygulara yonelik tepkileri

ele alir.

Gross (2002), duygu diizenlemeyi ayrintili bir bicimde bes asamada inceleyen bir

model dnermistir:

1.

Ortam/Durum Secimi: Bu asama, bir bireyin duygusal tepkilere yol agabilecek bir
durumda olup olmadigini belirlemeyi ifade eder. Bagka bir deyisle, bireylerin
duygularint diizenlemek icin ¢esitli ortamlara, etkinliklere ve sosyal etkilesimlere

katilma ya da bu tiir durumlardan ka¢inma secimlerini igerir.

Ortami/Durumu Degistirme: Bu asama, bireyin duygusal etkileri degistirmek i¢in

cevresel baglami veya fiziksel ortami aktif olarak degistirme siirecidir.

Dikkat Dagitma/Yon Degistirme: Bu siirecte bireyler, duygusal kontrol saglamak
amaciyla durumun hangi yonlerine odaklanacaklarini ve ortamin hangi 6zelliklerini

g6z onilinde bulunduracaklarini belirler.

Bilissel Degisim: Bu asama, bireyin olaylara atfettigi anlamlar1 yeniden
degerlendirerek duygusal etkileri yonetmesini igerir. Bu siirecte kisi tarafindan olaya
yiiklenen anlam, kisinin deneyimledigi duygusal, davranigsal ve fiziksel tepkiler
lizerinde belirleyici bir rol oynar. Ornegin, diisiik bir sinav notu alan bir dgrenci,

basarisizligini az ¢alismasina degil, sinavin zorluguna baglayabilir (Gross, 2001).

Tepki Modifikasyonu: Bu son asama, bireyin yasadigi duygularin fizyolojik ve
ifadesel tepkilerini yonetmesini kapsar. Ornegin, bir kisi arkadaslariyla geceleyin
yiriirken hissettigi tedirginligi ifade edemeyerek bu duyguyu disa vurmaktan

kagmabilir.

Gross’un Siire¢ Modeli, Sekil 2.4.’te gdsterilmistir.
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Ortam/Durum  Ortamy/ Durumu  Dikkat Yayilmast Biligsel Tepki

Secme Degistirme Yon Degistirmesi Degisim Degisimi

Durum Dikkat Degerlendirme Tepki

Sekil 2.4. Gross’un siire¢ modeli (Gross ve Thompson, 2007).

Duygu diizenleme stratejileri, Gross ve Thompson (2007) tarafindan tanimlanan bes
ana asamada incelenir. Ik dért asama olan ortam/durum se¢me, ortami/durumu degistirme,
dikkat dagitma/yon degistirme ve bilissel degisim, duygusal tepkinin olusumundan Once
gerceklesir. Bu siirecler, duygunun olusumunu etkileyebilecek faktorleri diizenlemeyi
amaglar. Besinci asama olan tepki degisimi ise, duygularin ortaya ¢ikmasinin ardindan bu
duygularin ifade bigimlerini (jestler, mimikler vb.) yonetmeyi hedefler ve tepki odakli duygu
diizenleme stratejisini temsil eder. Bu bes asama, ge¢mis odakli ve tepki odakli duygu

diizenleme stratejileri olarak iki farkli kategoriye ayrilir.

Gross'un (2002) duygu diizenleme siirecinde esas aldigi iki strateji; yeniden
degerlendirme ve bastirmadir. Yeniden degerlendirme, bir durumun duygusal etkisini
azaltmak icin, durumun yarattig siireci degistirme islemidir ve duygular meydana gelmeden
once kullanilir. Bastirma ise, bireyin diisiince yapisindan kaynaklanan duygularin dissal
belirtilerini engellemek i¢in kullanilan bir stratejidir. Aragtirmalar, yeniden degerlendirme

stratejisinin, bastirmaya kiyasla daha etkili oldugunu gostermektedir.

Yeniden degerlendirme stratejisinin duygu dilizenlemedeki etkileri su sekilde

siralanabilir:

1. Duygu Deneyimi ve Davranigsal Tepkilerde Azalma: Yeniden degerlendirme, bir
kisinin duyguyu deneyimleme seklini ve miktari, sonu¢ olarak da davranissal

tepkilerin siddetini azaltir. Ancak bu siirec, bellek iizerinde herhangi bir etkiye sahip

degildir (Gross, 2002; Richards ve Gross, 2000)
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. Duygusal Siiregte Artan Katilim: Kisiler, yeniden degerlendirme sayesinde duygusal
siireglere daha fazla dahil olur ve etkilesimde bulunduklari durumlarin olumlu

yonlerine odaklanirlar (Troy vd., 2010).

. Negatif Duygularin Etkinliginin Azaltilmasi: Bu strateji, kisinin negatif duygularin
tizerindeki etkisini azaltilmasini olanakli kilar. Boylece bu duygularin kisi tizerindeki

olumsuz etkileri hafifletilir (John ve Gross, 2004).

Duygusal Degerlendirmelerde Degisiklik: Yeniden degerlendirme uygulandiginda
olaylara atfedilen degerlerde degisiklikler meydana gelir. Bu da pozitif duygularda bir
artisa ve negatif duygularda bir azalmaya yol agar (Gross ve Thompson, 2007).

. Pozitif Duygularin Ortaya Cikist ve ifade Edilmesinde Etkinlik: Yeniden
degerlendirme, hem pozitif duygularin ortaya ¢ikmasinda hem de bu duygularin ifade

edilmesinde etkili bir rol oynar (Fredrickson ve Joiner, 2002).
Bastirma stratejisinin sonuglart su sekilde siralanabilir:

. Davranmigsal Yansimalar ve Duygu Deneyimi: Bastirma yontemi, duygularin
davranigsal ifadesini kismen azaltabilir. Ancak duygularin yogunlugunu azaltma ve

bellek siireglerini etkili bir sekilde diizenleme konusunda basarisizdir (Gross, 2002).

. Duygusal Degiskenlik: Bu strateji, bireyin hem igsel hem de digsal uyaranlara karsi
duygusal tepkilerinde bir degiskenlik yaratmaktadir (Butler vd., 2003).

Ozgiiven ve Olumsuz Duygular: Ozellikle bastirmayr sik kullanimi, bireylerde
ozgiiven eksikligi ve olumsuz duygularin birlikte yasanmasina yol agmaktadir. Kisiler,
bu duygusal durumlarini fark edebilmekte ve genellikle kendilerini kotii hissetmekte,
hatta depresif belirtiler gosterebilmektedirler. Giinliik yasamda bastirmaya yonelik sik
bagvurular, genel olarak daha yogun olumsuz duygusal deneyimlerle

iligskilendirilmektedir (John ve Gross, 2004).

Duygu diizenleme siireglerinde bireysel faktorler onemli bir rol oynamaktadir.

Bastirmay1 tercih eden bireylerin, tercih etmeyenlere gore negatif duygulari daha sik

deneyimledikleri gézlemlenmistir. Bu durum, negatif duygu deneyimleri ile bastirma eylemi

arasindaki iliskinin, 6zellikle gliven duygusu ile dogrudan baglantili oldugunu gdstermektedir.

Gilivensizlik duygusu baglaminda degerlendirildiginde, bu iliskinin tamamen ortadan

60



kalkabilecegi belirtilmektedir (Srivastava vd., 2009). Sonug¢ olarak, genelde kisisel ve
baglamsal farkliliklar benzer sonuglar dogurabilir. Ancak giindelik yasam tecriibeleri
temelinde yapilan diizenlemeler, negatif duygularin ortaya ¢ikisindaki baglantilar1 daha

karmasik ve dikkate deger bir hale getirmektedir.

2.2.5. Duygu diizenleme ile ilgili arastirmalar
Duygu diizenleme ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Terzioglu (2024), lisans 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada; depresif belirtiler, kaygi
diizeyi, duygu diizenleme gii¢liikleri ve baglanma stilleri arasindaki iligkileri incelemistir.
Arastirma bulgularina gore, duygu diizenleme giicliikleri giivenli, korkulu, saplantili ve
kayitsiz baglanma stillerini yordarken; Beck Depresyon Envanteri, giivenli ve kayitsiz
baglanma stillerini, Beck Anksiyete Olgegi ise kayitsiz baglanma stilini yordayici olarak
bulunmustur. Baglanma stillerine iliskin olarak, giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri cinsiyet
degiskenine gore anlaml sekilde farklilik gosterirken; kayitsiz baglanma stili, bireylerin
psikiyatrik tan1 alma durumlarma gore de anlamli bir farklilik gostermektedir. Ancak
bireylerin 6grenim gordiikleri fakiiltedeki sinif diizeyine, anne ve baba egitim durumuna ve
algilanan sosyoekonomik diizeylerine gore baglanma stillerinde anlamli bir farklilasma

saptanmamistir.

Akbulut (2023), Tiirkiye'de profesyonel voleybol liglerinde gorev yapan hakemlerin
karar verme becerileri ile biligsel duygu diizenleme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma kapsaminda toplam 199 hakem (51'1 kadin, 148'i erkek) lizerinde c¢alisilmistir.
Bulgular, hakemlerin karar verme yetenekleri arttik¢a biligsel duygu diizenleme seviyelerinin
azaldigin1 gostermistir. Kadin hakemler, o6zellikle kendini suglama boyutunda erkek
hakemlere gore daha yiiksek puanlar almistir. Yasm, hakemlerin karar verme becerileri
tizerinde etkisi olmadigi; ancak 20-32 yas araligindaki hakemlerin kendini suglama

puanlarinin diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ali Ali (2023), basketbol hakemlerinin biligssel duygu diizenleme becerileri ve karar
verme yetenekleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica, hakemlerin kisisel 6zelliklerine
gore bu iki degiskenin nasil degistigi de degerlendirilmistir. Caligmanin sonuglara gore,
kadin hakemlerin erteleyici karar verme stilini daha fazla benimsedikleri ve bu stilin cinsiyete
gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Yas arttikca, kendini su¢lama diizeyinin azaldigi;

yani yasli hakemlerin yasadiklar1 olumsuzluklar1 daha az kisisellestirdikleri belirlenmistir.
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Bununla birlikte, yasin hakemlerin karar verme stilleri iizerinde belirgin bir etkisi olmadig1 ve

farkli yas gruplar1 arasinda benzer karar verme stillerinin gozlemlendigi saptanmustir.

Girgin (2023), o6gretmenlerin duygu diizenleme gicliikleri ile smif yonetimi 6z
yeterliligi arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmada, Ogretmenlerin duygu diizenleme
giicliikkleri ile smif yonetimi 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi arastirmak amacglanmstir.
Tekirdag'n Siileymanpasa il¢esinde cesitli kademelerde c¢alisan 352 o6gretmen iizerinde
yapilan arastirmanin bulgulari, smif kademesinin yiikselmesiyle 6gretmenlerin duygu
diizenleme gigliiklerinin azaldigin1 ve smif yonetimi 6z yeterliliklerinin  arttigini
gostermektedir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin sinif kademesi arttikca duygusal olarak daha
yetkin hale geldiklerini ve simif yonetiminde kendilerini daha yeterli hissettiklerini ortaya

koymaktadir.

Ipek (2023), beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin ayrilma-bireylesme siirecini ve
bu siiregte ebeveynlesme ile duygu diizenleme gii¢liiklerinin rollerini incelemistir. Arastirma
kapsaminda, 380 katilimciya Ayrilma-Bireylesme Ergen Testi, Ebeveynlesme Envanteri ve
Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi Kisa Formu uygulanmistir. Analizler, ayrilma-bireylesme
puanlarinin cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve psikolojik/fiziksel rahatsizlik varligina gore
degistigini gostermistir. Ug farkli ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, kardes odakli
ebeveynlesme ve duygu diizenleme giigliiklerinin amaglar, strateji ve kabul etmeme
boyutlarinin; Ayrilma-Bireylesme Ergen Testi’ nin ayrilik kaygisi, kisitlanma kaygis1 ve
reddedilme beklentisi alt boyutlarini anlaml diizeyde yordadig: tespit edilmistir. Bu bulgular,
ayrilma-bireylesme siirecinde ebeveynlesme ve duygu diizenleme zorluklariin 6nemli

etkenler oldugunu ortaya koymaktadir.

Kilig (2023) tarafindan yapilan arastirmada, bedensel belirtiler, belirsizlige
tahammiilsiizliik, anksiyete duyarliligi ve duygu diizenleme giicliikleri ile saghk kaygisi
arasindaki iligkilerin, saglik kaygisinin biligsel davranisgt modeli g¢ercevesinde incelenmesi
amaclanmistir. Calismaya, 18 yasin iizerindeki 361 yetiskin katilmistir. Analiz sonuglarina
gore, kadinlar erkeklere kiyasla daha fazla saglik kaygisi yasarken; geng bireyler de ileri
yastaki bireylere gore daha yiiksek saglik kaygisi rapor etmistir. Tiim degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir. Saglhk kaygisii ve giivenlik
davraniglarini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in yiiriitiilen seri aracilik analizleri, anksiyete
duyarlilig1 ve duygu diizenleme giicliigiiniin hem bedensel belirtiler ile saglik kaygisi arasinda

hem de belirsizlige tahammiilsiizliik ile saglik kaygisi arasinda aracilik rolii oynadigini
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gostermistir. Ayrica, bedensel belirtiler ve giivenlik davraniglart arasindaki iliskide,
belirsizlige tahammiilsiizliik ile saglik kaygisinin ve anksiyete duyarliligi ile saglik kaygisinin

seri araci rolleri oldugu bulunmustur.

Ath (2022), Tiirkiye'de 20-60 yas araligindaki 387 katilimcimnin kaygi diizeyleri,
biligsel duygu diizenleme stratejileri ile karar verme stilleri arasindaki iligkilerini incelemistir.
Bulgulara gore, kaygi diizeyi arttik¢a; kendini suglama, kabul etme, diisiinceye odaklanma,
yikim ve digerlerini su¢lama gibi stratejilerin kullanimi artarken, pozitif tekrar odaklanma ve
pozitif yeniden gézden gegirme gibi stratejilerin kullanim1 azalmaktadir. Ayni zamanda kaygi
artigi; erteleyici, panikleyici ve kagingan karar verme stillerinde de artisa neden olmaktadir.
Ozsayg1 ve dikkatli karar verme gibi pozitif durumlar da bazi duygu diizenleme stratejilerini
etkilemekte, ancak farkli yonlerde degisiklikler gézlemlenmektedir. Arastirma, negatif karar
verme stillerinin uyumsuz duygu diizenleme stratejilerini ongdrdiigiinii ve bu stiller ile
stratejiler arasinda bir beraberlik oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, duygu diizenleme

stratejileri ve karar verme stillerinin kaygi diizeyleri tizerindeki kritik roliinii vurgulamaktadir.

Giizeller (2021) tarafindan yapilan arastirmada, tiniversite 6grencilerinde ruminasyon,
esli ruminasyon ve duygu diizenleme becerilerinin bireylerin iliskide karar verme
yetenekleriyle olan iligkisini incelemek amaglanmistir. Calisma, Ankara'daki gesitli vakif ve
devlet {iiniversitelerinde egitim goren toplam 525 6grenci (391 kadin ve 134 erkek) ile
gerceklestirilmistir. Bulgulara gore, esli ruminasyon ve bastirma (duygu diizenleme 6l¢eginin
bir alt boyutu), iliskide karar verme yetenegi {lizerinde Onemli etkilere sahiptir. Esli
ruminasyon bu yetenegi pozitif yonde, bastirma ise negatif yonde etkilemektedir. Ayrica
iliskide karar verme yetenegi genelde pozitif yonlii olup; siif diizeyi ve anne egitim diizeyi
gibi degiskenlerle farkliliklar gostermektedir. Ozellikle, 2., 4. smf ve yiiksek lisans
ogrencilerinin, hazirlik sinifi 6grencilerine kiyasla daha yiiksek karar verme yetenegine sahip
oldugu tespit edilmistir. Ancak cinsiyet ve baba egitim diizeyi gibi degiskenlerin bu yetenek
tizerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir. Sonu¢ olarak, esli ruminasyon ve duygu

diizenleme becerileri, iliskide karar verme yetenegi iizerinde belirgin bir etkiye sahiptir.

Yildiz (2020), tniversite oOgrencilerinde olumlu ve olumsuz duygu diizenleme
giicliikleri ile kisisel gelisim yonelimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma, 2020 bahar
doneminde Hali¢ Universitesi'nde dgrenim goren 173 katilimer iizerinde gergeklestirilmistir.
Bulgular, yas ilerledikce hem olumlu hem de olumsuz duygularin diizenlenmesinde

giicliiklerin arttigim1 gostermistir. Kisisel Gelisim Yonelimi ile Duygu Diizenleme Giigligii

63



Olgegi arasinda orta diizeyde negatif bir iliski tespit edilirken, Kisisel Gelisim Yonelimi
Olgegi ile Olumlu Duygu Giicliigii Olgegi arasinda zayif diizeyde negatif bir iliski
bulunmustur. Sonuglar, olumsuz duygularin diizenlenmesinde yasanan giigliikkler arttikca
bireylerin kisisel gelisime yonelik adimlarinin azaldigimi gostermektedir. Bu durum, olumlu

duygularin diizenlenmesine kiyasla daha belirgin bir etkiye sahiptir.

Yumusak (2019), iiniversite Ogrencileri arasinda duygu diizenleme giigliigii ve
duygusal tepkiselligin psikolojik belirtilerle olan iliskisini incelemistir. Toplam 260 6grenci
(160 kadin, 100 erkek) iizerinde yapilan arastirmada, cinsiyete gére duygusal tepkisellik
puanlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica gelir durumu, calisma durumu ve
psikolojik destek alma gibi faktorlerin, duygu diizenleme giicligli, duygusal tepkisellik ve
psikolojik belirtiler iizerinde etkili oldugu bulunmugstur. Korelasyon analizleri, duygu
diizenleme giicliigii ve psikolojik belirtiler arasinda diisiik ila orta diizeyde anlamli bir iliski
oldugunu; regresyon analizleri ise duygu diizenleme giicliigli ve duygusal tepkisellik alt
boyutlarinin, psikolojik belirtileri anlamli sekilde yordadigimmi gostermistir. Bu bulgular,
duygu diizenleme giicliigli ve duygusal tepkiselligin psikolojik saglik iizerindeki 6nemini

vurgulamaktadir.

Demir ve Giindogan (2018) tarafindan yapilan arastirma ise Istanbul'daki bir
tiniversitenin psikoloji boliimiinde 6grenim goéren 10 O68renci lizerinde gerceklestirilmis;
aragtirmanin amaci, bilingli farkindalik temelli biligsel terapi programinin duygu diizenleme
giicliiklerini azaltmada etkisini degerlendirmektir. Arastirmada, sekiz hafta siiren ve her
oturumu 90 dakika olan bir terapi programi uygulanmistir. Bulgular, terapi programinin
tniversite Ogrencilerinin duygu dlizenleme giigliiklerini azaltmada etkili oldugunu
gostermistir. Ayrica, on bes ay sonra yapilan takip degerlendirmesi, terapinin uzun siireli
etkilerinin siirdiigiinii ve son-test ile izleme testi puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigini

ortaya koymustur.

Aktan (2016) tarafindan yapilan arastirmada, kisiligin ve duygu diizenlemenin
erteleme tlizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu yapisal esitlik modeli analizinde, kisilik, duygu
diizenleme giicliikleri ve erteleme davranisi arasindaki etkilesimler degerlendirilmistir. Analiz
sonuglari, kisilik degiskeninin erteleme ve duygu diizenleme giigliikleri iizerinde negatif
etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Kisilik puanlar arttik¢a, hem erteleme davranist hem
de duygu diizenleme giicliikleri azalmaktadir. Ozellikle kisilik degiskeninin, duygu

diizenleme giicliikleri lizerinden erteleme davranigini azalttig1 dolayl bir etki de saptanmustir.
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Bu bulgular, kisilik 6zelliklerinin ve duygu diizenleme siireglerinin erteleme davranislari
tizerindeki dogrudan ve dolaylt etkilerini belgelemekte ve bu etkilesimlerin anlagilmasina

katki saglamaktadir.

Pektas (2015), Hacettepe Universitesi'nde lisans diizeyinde dgrenim géren 352 dgrenci
lizerinde arastirma yapmis ve depresyon ile kaygi belirtileri ile ebeveyn kabulii, reddi ve
kontrolii arasindaki iliskiyi incelenmistir. Ayrica, duygu diizenleme giicliiklerinin
(farkindalik, agiklik, duygular1 kabul etme, stratejiler, amaglar, diirtii kontrolii) bu iligskideki
araci rolii arastirilmistir. Bulgular, algilanan ebeveyn reddinin, depresif ve siirekli kaygi
belirtileri ile pozitif iligkili oldugunu gdstermistir. Ebeveyn reddi ile 6grencilerin duygu
diizenleme giicliiklerinin tim boyutlar1 arasinda da pozitif iliskiler saptanmistir. Yiiriitiilen
hiyerarsik regresyon analizleri, duygu diizenleme giigliiklerinin, algilanan anne ve baba reddi
ile depresif ve siirekli kaygi belirtileri arasindaki iliskide her iki cinsiyet i¢in de araci bir rol

oynadigini ortaya koymustur.

Incelenen arastirmalar, duygu diizenleme giicliigiiniin bireylerin ruh sagligi, karar
verme stilleri, baglanma Oriintiileri ve 6znel yasam deneyimleri iizerindeki belirleyici etkisini
ortaya koymaktadir. Duygu diizenleme sorunlari, depresyon, kaygi, erteleme davranisi, saglik
kaygist ve psikolojik belirtilerle dogrudan baglantili bulunmustur. Ayrica bu giicliiklerin,
baglanma stilleri (Terzioglu, 2024), ebeveyn tutumlari (Pektas, 2015), kisilik yapilar1 (Aktan,
2016) ve bireyin gelisimsel siirecleri (Ipek, 2023) ile anlamli sekilde iliskili oldugu
gosterilmistir. Karar verme stilleriyle yiiriitiilen ¢aligmalarda, bilissel ve duygusal diizenleme
stireglerinin hem olumlu hem de olumsuz karar stratejilerini etkiledigi (Akbulut, 2023; Ali
Ali, 2023; Atli, 2022); yiiksek 6zsaygi ve benlik algisinin, dikkatli karar verme ile pozitif
yonde iliskilendigi (Burnett, 1991), bastirma, kendini suglama ve ruminasyon gibi stratejilerin
ise karar silirecinde olumsuz sonuglara yol agtig1 tespit edilmistir (Giizeller, 2021; Yumusak,
2019). Cinsiyet, yas ve egitim diizeyi gibi demografik degiskenler farkli diizeylerde etki
gosterse de birgok arastirma bu degiskenlerin etkisini siirli bulmustur. Bununla birlikte,
bilin¢li farkindalik temelli miidahalelerin (Demir ve Giindogan, 2018) ve pozitif kisilik
ozelliklerinin (Aktan, 2016), duygu diizenlemede koruyucu rol iistlendigi ortaya konmustur.
Genel olarak bu bulgular, duygu diizenleme becerilerinin bireyin psikolojik dayanikliligs,
kisilerarasi iligkileri ve yasam kalitesi agisindan merkezi bir rol oynadigini gostermektedir. Bu
nedenle, hem Klinik hem de onleyici uygulamalarda duygu diizenleme odakli programlarin

yayginlastirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

65



Duygu diizenleme ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Osei-Tutu vd. (2018), Gana'nin gilineyinde yasayan 40 evli birey iizerinde
gerceklestirdikleri arastirmada evlilikte affetme siirecini incelemistir. Arastirma sonucunda
evlilikte affetmeye yonelik cesitli kavramsallastirmalar belirlenmistir: (1) olumsuz
duygulardan uzaklasma, (2) iliskinin yeniden yapilandirilmasi, (3) unutma, (4) intikam, ceza
veya misillemeden kaginma, (5) sugla ilgili gelecege dair ¢ikarimlardan kaginma, (6) sucun
asgari diizeye indirgenmesi. Arastirmada affetme motivasyonlarinin evlilik istikrari, uyumu
ve kisisel refah ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Ayrica incinme yasantilar1 sonrasinda
kadinlarin erkeklere gore daha fazla barig ve uzlasma talebinde bulundugu belirlenmistir.
Arastirma sonuglari, affetme siirecinde cinsiyetler arasi farklarin Gana kiiltiiriinlin etkisi

altinda sekillenebilecegini gdstermektedir.

Stackhouse (2016), sosyal izolasyon, intikam ve kaginma gibi bireysel farkliliklarin
affetme siireci tlizerindeki etkilerini 98 katilimci iizerinde incelenmistir. Arastirmada bu
iligkileri anlamak i¢in igsel odakli duygular (sikint1 ve utang) ve dissal odakli duygular (ahlaki
Ofke) arasindaki araci roller de degerlendirilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore, affetmeme
durumu; igsel odakli duygularin sosyal izolasyon ile, digsal odakli duygularin ise intikam
yonelimi ile dolayli olarak iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclar, affetme siirecinde
duygusal faktorlerin ve bireysel davramig Oriintiilerinin  6nemli etkileri oldugunu

gostermektedir.

Goldman ve Wade (2012) tarafindan yapilan arastirma, ge¢miste yasanan olumsuz
deneyimlerin  iistesinden gelmeye c¢alisan 112  {iniversite  Ogrencisi  lizerinde
gerceklestirilmistir. Calismada katilimeilar ii¢ gruba ayrilmistir. Birinci grup affetmeyi
artirmaya yonelik, ikinci grup gecmisteki iiziintli ve Ofkeyi azaltmaya yonelik tedaviye
katilmig, Uglincli grup ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Her grup {iyesi, ii¢ hafta
boyunca haftada bir 90 dakikalik oturumlara katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ilk iki
grupta yer alan katilimcilardan 41'inde diismanlik duygusu ve psikolojik semptomlar azalmis,
39'unda ise hata yapan kisiye karsi empati diizeyi artmistir. Ayrica tedavi gruplarindaki
katilimcilarin intikam alma arzularinda, kontrol grubuna goére daha fazla azalma gozlenmistir.

Genel olarak, tiim katilimcilarda sugla ilgili ruminasyonda 6nemli bir azalma saptanmustir.

Hodgson ve Wertheim (2007), duygu yonetimi ve kendini ve baskalarini affetme
arasindaki iliskileri ve ¢ok boyutlu empatinin bu iligkilerdeki aracilik etkisini incelemistir.

Arastirmada, duygularini agik¢a tanimlayabilen ve iyi yOnetebilen bireylerin baskalarini
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affetme egilimlerinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Ayni1 zamanda, duygular
konusunda belirsiz olan ve zor durumlar karsisinda baskalarinin yasadig: giigliikler karsisinda
olumsuz tepki gosterme egiliminde olan kisilerin kendilerini affetme olasiliklarinin daha
diisiik oldugu bulunmustur. Empati kurabilen ve baskalarinin bakis agilarini anlayabilen
bireylerin, kendilerini daha kolay affetme egilimi gosterdigi belirlenmistir. Arastirmanin
sonuglari, kisiler arasi iligkilerde affetme siirecinde duygu ydnetimi ve empatinin onemli
roller oynadigini gostermekte ve bu konuda gelecekte yapilacak caligmalarin artirilmasinin

Onemini vurgulamaktadir.

Levenson vd. (2006) tarafindan yiiriitiilen bir arastirma, nesiller arasi negatif etkilesim
kaliplarini azaltmay1 amaglayan bir duygusal egitim programinin etkinligini degerlendirmistir.
Arastirmada 99 kisilik bir 6rneklem ve 47 kisilik bir kontrol grubu yer almistir. Programin
etkileri, katilimcilarda depresif belirtilerde azalma, empati ve duygusal zeka gibi olumlu
psikolojik oOzelliklerde artis, yasam doyumu ve affetme kapasitesinde iyilesme, manevi
deneyimler ile genel saglik ve refah diizeylerinde yiikselme seklinde gdzlemlenmistir. Bu
sonuclar yaklasik bir y1l boyunca izlenmis ve ¢ogu, kontrol grubuna goére daha siirdiiriilebilir

bulunmustur.

Ingersoll-Dayton ve Krause (2005), 65 yas istii dini inanglara sahip 129 Beyaz ve
Afrikali-Amerikali yasli birey iizerinde yiiriitiillen bir arastirma ile kendini affetmenin
sucluluk duygularin1 azaltma ve kendini kabul etmeyi artirma {izerindeki -etkilerini
incelemistir. Aragtirmada yasli bireylerin tepkilerini daha detayli analiz etmek icin nitel
yontemler kullanilmistir. Bulgular, katilimcilarin biligsel, davranigsal ve duygusal tepkilerinin
kendini affetme diizeyleri ile yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirmanin
nitel boyutu sayesinde, kendini affetmeye olumsuz bakan bireylerin diisiincelerine dair degerli

bilgiler sunulmaktadir.

Barber vd.’nin (2005) yaptig1 aragtirma, 200 iiniversite Ogrencisi iizerinde
gerceklestirilmis ve affetme modeli ile 6tke ruminasyonu arasindaki baglantiy1 incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, bireylerin kendilerini affetmeleri ile 6fke ile hatirlanan anilar
arasinda ve baskalarini affetmeleri ile intikam diisiinceleri arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Ayrica, kendini veya baskalarin1 affetme siirecinde biligsel Ozelliklerin ve

stireglerin dnemli bir rol oynadig1 vurgulanmistir.
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Incelenen calismalar, duygu diizenleme becerilerinin affetme siireclerinin temel
belirleyicisi oldugunu giiclii bicimde ortaya koymaktadir. Affetme, sadece bilissel bir karar
degil, ayn1 zamanda karmagik duygularin —6fke, sucluluk, utang, incinmislik ve hayal kiriklig1
gibi— diizenlenmesiyle miimkiin hale gelen bir psikolojik siiregtir. Hodgson ve Wertheim
(2007), duygularin1 tanima ve ifade etme kapasitesi yiiksek bireylerin baskalarini affetme
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu belirtmis; duygusal farkindalig1 diisiik bireylerin ise hem
kendini hem de bagskalarim1 affetmede zorlandigimi gostermistir. Stackhouse (2016) ile
Goldman ve Wade (2012) tarafindan yapilan arastirmalar, igsel (utang, sugluluk) ve dissal
(otke, intikam) duygularin diizenlenmesinin affetme siirecinin yoniinii belirledigini ortaya
koymustur. Levenson vd. (2006) gibi uygulamali ¢calismalar, duygu diizenlemeyi hedefleyen
egitim programlarinin empati, yasam doyumu ve affetme kapasitesi gibi olumlu ¢iktilara katki
sundugunu gostermistir. Ayrica Barber vd. (2005) galismasi, bireylerin duygularla basa ¢itkma
bicimlerinin (6rnegin 6fke ruminasyonu) affetme tutumlarin1i nasil sekillendirdigini
vurgulamigtir. Genel olarak, duygu diizenleme becerileri affetme siireclerinde yalnizca bir
araci degil, ayn1 zamanda affetmenin siirdiiriilebilirligini saglayan temel bir psikolojik kaynak
olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, hem bireysel hem de iliskisel diizeyde affetmeyi
kolaylagtirmak ve ruhsal iyilik halini desteklemek adma duygu diizenlemeye yonelik

psikoegitim ve miidahale programlarinin yayginlastirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik
2.3.1. Belirsizlik

Belirsizlik, giderek daha fazla 6nem kazanan, ¢ok boyutlu ve disiplinlerarasi bir
kavram olarak One ¢ikmaktadir (Karakus ve Yardim, 2014). Genel anlamda belirsizlik,
bireylerin ya da kurumlarim belirli bir durum, olay veya siire¢ hakkinda yeterli, acik ve kesin
bilgiye sahip olmamas1 ya da mevcut bilgilerin ¢eligkili ve yoruma ag¢ik olmasi durumunu
ifade eder (Knight, 1921). Bu baglamda belirsizlik, yalmzca bilgi eksikligi degil; ayni
zamanda karmasik, ongoriillemeyen ve dinamik kosullara yon tayin etme giicliigii olarak da

degerlendirilmektedir (Milliken, 1987).

Tirk Dil Kurumu [TDK], belirsizligi; “belirsiz olma durumu, belgisizlik, varagele,
gayrimuayyenlik, miiphemlik, miiphemiyet, vuzuhsuzluk” gibi ifadelerle tanimlamaktadir
(TDK, 2025). Bu tanim, belirsizlik kavraminin giindelik kullanimda karar verme siireclerinde
yasanan tereddiit ve yonsiizlikle iliskilendirildigini gostermektedir. Ancak alanyazinda

belirsizlik daha sistematik bicimde tanimlanmakta ve Olgiilmeye c¢alisilmaktadir (Duncan,
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1972). Yonetim ve Orgiit kuramlarinda belirsizlik, ozellikle karar verme siireglerinin
merkezinde yer alan kritik bir degisken olarak ele alinmaktadir (Galbraith, 1973). Karar
vericinin mevcut segenekleri, bu seceneklerin sonuclarini ve ¢evresel faktorleri net bir sekilde
bilemedigi durumlar “yiiksek belirsizlik” olarak tanimlanir. Bu tiir durumlarda bilgi isleme
kapasitesinin artirtlmas1 ve oOrgiitsel iletisimin giiclendirilmesi, belirsizligin yonetimi
acisindan 6nem tagimaktadir (Daft ve Lengel, 1986). Ekonomi disiplininde ise belirsizlik, risk
kavrami ile karsilastirmali bi¢cimde ele alimir. Knight (1921), riskin olasiliklarinin
hesaplanabildigi; belirsizligin ise olasiliklarin belirlenemedigi durumlar1  kapsadigini
belirtmistir. Bu ayrim, ekonomik kararlarin sezgi ve Ongoriiye dayalt yapilmasinit zorunlu

kilmistir.

Psikoloji alaninda belirsizlik, bireylerin kaygi ve stres diizeyleriyle yakindan
iligkilidir. Bireylerin belirsizlige karsi toleransi, onlarin duygusal diizenleme becerileri ve
kontrol algisiyla sekillenir (Carleton, 2016a). Ozellikle belirsizlige tahammiilsiizliik
(intolerance of uncertainty), ¢esitli psikolojik rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir
faktor olarak degerlendirilmistir (Grupe ve Nitschke, 2013). Sosyolojik agidan ise belirsizlik,
modern toplumun yapisal bir 6zelligi olarak goriilmektedir. Bauman (2000), modernitenin
toplumsal yapilar1 daha akigkan ve dngoriillemez hale getirdigini, bunun da bireylerde kimlik,
aidiyet ve gelecek algisina dair ciddi belirsizlikler yarattigini ifade etmistir. Benzer bigimde
Giddens (1991), modern bireyin siirekli olarak yeniden yapilanma ve risk degerlendirmesi
stirecinde yasadigin1 vurgulayarak, belirsizligi modern yasamin temel unsurlarindan biri
olarak tamimlar. Milliken (1987) ise belirsizlik kavramini ii¢ boyutta ele alir: durum
belirsizligi (cevrede ne olup bittiginin bilinmemesi), sonug¢ belirsizligi (eylemlerin
sonuglarinin Ongodriillememesi) ve etki belirsizligi (sonuglarin birey ya da organizasyon
tizerindeki etkilerinin tahmin edilememesi). Bu ayrim, belirsizligin ¢ok katmanli dogasini

anlamada 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Sonug olarak, belirsizlik kavrami farkli disiplinlerde farkli bicimlerde tanimlansa da,
karar alma, davranis gelistirme ve uyum saglama siireglerinde 6nemli bir belirleyici oldugu
belirlenmistir (Weick, 1995). Modern diinyada bilgiye erisim olanaklarinin artmasi,
belirsizligin tamamen ortadan kalkmasini saglamamakta; aksine, yeni belirsizlik tiirlerinin

ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Stacey, 1996).
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2.3.2. Belirsizlige tahammiilsiizliik

Belirsizlige tahammiilsiizlik, bireyin belirsiz veya ongoriillemez durumlara karsi
gosterdigi olumsuz tepkiyi ve bu tiir durumlar tehdit olarak algilamasini ifade eden bir kisilik
ozelligidir (Freeston vd., 1994). Bu kavram, oOzellikle bireyin yasamindaki belirsizliklerin
olusturdugu stresle basa ¢ikma kapasitesinin diisiik olmasi seklinde tanimlanabilir (Grenier
vd., 2005). Belirsizlik, dogas1 geregi gelecekte ne olacagii bilememe durumunu ifade
ederken; belirsizlige tahammiilsiizlik, bu bilinemezlige karst hissedilen rahatsizlik,

huzursuzluk ve kayginin temel kaynagini olusturur (Buhr ve Dugas, 2022).

Dugas vd.’ne (1998) gore, belirsizlige tahammiilsiizliik, bireyin belirsizligi kabul
edilemez ve stres verici bir durum olarak degerlendirmesiyle karakterize edilir. Carleton
(2016b) ise bu durumu, kisinin eksik ya da belirsiz bilgiye sahip olma durumunu tehdit edici
olarak yorumlamasi ve bunun sonucunda biligsel, duygusal ve davranigsal diizeyde olumsuz
tepkiler vermesi seklinde aciklar. Bu baglamda belirsizlige tahammiilsiizliik, yalnizca diisiik
bir tolerans esigini degil, ayn1 zamanda belirsizligi bizzat bir tehdit kaynagi olarak gérme

egilimini de yansitir (Koerner vd., 2020).

Belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi yliksek bireyler, g¢evresel kosullarda kontrol
edemedikleri durumlarla karsilastiklarinda asir1 endigse yasamakta ve bu durumdan kaginma
davranislar1 sergilemektedir (Mahoney ve McEvoy, 2012). Ornegin, basit bir saglik kontrolii
sonucu bekleyen bir kisi, olast kotli senaryolar iiretip yogun kaygi hissedebilir; c¢iinkii
sonucun ne olacag belirsizdir (Ladouceur vd., 2000). Bu tiir belirsizliklere tahammiilsiizliik,
bireyin risk alma davranisini da azaltmakta ve karar alma siireglerini zorlastirmaktadir

(Luhmann vd., 2011).

Belirsizlige tahammiilsiizliik sadece bireysel psikopatolojilerle sinirli bir kavram
olmayip, ayn1 zamanda kiiltiirel yapilarla da iligkilidir. Baz1 toplumlar belirsizlige karst daha
toleransliyken, bazilar1 kesinlik ve yap1 arayisindadir (Brosschot vd., 2006). Hofstede (2001),
kiiltiirel boyutlar kuraminda, belirsizlikten ka¢inma egiliminin toplumsal diizeyde farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Bu nedenle belirsizlige tahammiilsiizliik, bireyin kisisel
ozellikleri kadar i¢inde bulundugu sosyal c¢evre, kiiltiirel normlar ve 6grenilmis deneyimler

tarafindan da sekillenir (Rosen vd., 2014).

Biligsel davramisgt  model, belirsizlige tahammiilsiizliiglin  birgok anksiyete

bozuklugunun temelinde yer aldigin1 ve bu 6zelligin terapotik miidahalelerde belirsizlige
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tahammiilstizliigiin azaltilmasinin semptomlar1 hafifletebildigini gostermektedir (Norton,
2012). Ornegin, metakognitif terapi ve belirsizlige tahammiilsiizliige dzel gelistirilen terapiler,
bireyin belirsizligi tehdit olarak gérmek yerine onunla birlikte yasayabilmesini
hedeflemektedir (van der Heiden vd., 2012). Bu sayede kisi, belirsizligin ka¢inilmaz bir
yasam unsuru oldugunu kabul ederek daha esnek ve uyumlu basa ¢ikma stratejileri

gelistirebilir (Robichaud ve Dugas, 2006).

2.3.3. Belirsizlige tahammiilsiizliik yasayan bireylerin o6zellikleri

Belirsizlige tahammiilsiizliik yasayan bireyler, genellikle belirsizligi tehdit olarak
algilama egilimindedir ve bu durum, onlarin yagsamla kurduklar iligkiyi derinlemesine etkiler
(Carleton, 2016a). Bu bireyler, 0zellikle kontrol edemedikleri durumlar karsisinda yogun
diizeyde kaygi, huzursuzluk ve gerginlik yasayabilirler (Dugas ve Robichaud, 2007).
Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi yliksek bireylerin temel sorunu, yalnizca belirsizlige karsi
toleranslarinin diisilk olmasi degil; ayni zamanda belirsizligi dogrudan olumsuz, tehlikeli ve
tehditkar bir durum olarak yorumlamalaridir (Freeston vd., 1994). Bu bireyler, genellikle
kesinlik arayisi igindedir ve bu nedenle siirekli bilgi toplama, analiz yapma, olasilik
hesaplama gibi davranislara yonelirler (Ladouceur vd., 2000). Karar verme siireclerinde asirt
temkinli davranan bu kisiler, ¢ogunlukla en kotii senaryoya odaklanarak risk almaktan
kaginirlar (Luhmann vd., 2011). Ayrica, belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi yliksek
bireylerin, gilinliikk yasamlarinda karsilastiklar1 belirsizlik durumlarinda ruminatif diisiinme

kaliplarina sik¢a bagvurduklari gériilmektedir (Buhr ve Dugas, 2022).

Belirsizlige tahammiilsiizliik yasayan bireylerde, problem ¢dzme stratejileri zaman
zaman siirl olabilir. Bu kisiler, belirsizlik karsisinda siklikla “ya hep ya hi¢” tarz1 kat1 ve
esnek olmayan diisiince bigimlerine bagvururlar (Birrell vd., 2011). Bu durum, belirsizlige
tahammiilstizliik ile biligsel esneklik arasinda ters orantili bir iliski oldugunu gdstermektedir
(Dugas vd., 2001). Ayrica, bu bireylerin genellikle milkemmeliyetcilik egilimleri
sergiledikleri ve hata yapmaktan asir1 diizeyde korktuklari bilinmektedir (Flett ve Hewitt,
2002). Belirsizlik karsisinda yasanan kaygi, ¢ogu zaman kontrol etme davraniglarinin
artmasina neden olur. Ornegin, 6nemli bir karar Oncesinde tekrar tekrar diisiinmek,
baskalarima danismak veya durumu siirekli aragtirmak gibi giivence arama davranislart sik¢a
gozlemlenir (Tolin vd., 2003). Bu o6zellikler, belirsizlige tahammiilsiizlik yasayan bireyleri
ozellikle obsesif-kompulsif bozukluk ve yaygin anksiyete bozuklugu gibi psikopatolojik
durumlar agisindan daha yiiksek risk altina sokmaktadir (Mahoney ve McEvoy, 2012).
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Belirsizlige tahammiilsiizlik yasayan bireyler sosyal iligkilerde de zorluklar
yasayabilir. Belirsizlik iceren sosyal etkilesimlerde kaygi diizeylerinin arttig1 ve bazen bu
nedenle kaginma davranislar1 gosterdikleri bildirilmistir (Boelen ve Reijntjes, 2009).
Iliskilerde “ne olacaginin Ongoriilememesi” durumu, bireyin bag kurma ve bu bag

stirdlirebilme becerilerini olumsuz etkileyebilir (Dar vd., 2017).

Ozellikle kriz anlarinda veya degiskenlik gerektiren is ortamlarinda bu bireyler daha
fazla stres yasayarak verimliliklerini kaybedebilirler (Greco ve Roger, 2003). Belirsizlige
tahammiilsiizliik yasayan bireylerin 6zelligi yalnizca belirsizligi tolere edememek degil; ayni
zamanda bu belirsizligi kontrol altina alma c¢abasiyla yasamlarinda katilik, kaginma ve

giivensizlik gibi davranig kaliplari gelistirmeleridir (Rosen vd., 2014).

Belirsizlige tahammiilsiizliik, bireylerin kisilik yapilariyla yakindan iligkilidir ve bu
baglamda bir¢ok kisilik 6zelligi, belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyini anlamada belirleyici
rol oynamaktadir (Carleton, 2016a). Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi yiiksek bireylerde
ozellikle nevrotiklik (duygusal dengesizlik) diizeyinin daha yiliksek oldugu bulunmustur
(Talkovsky ve Norton, 2016). Nevrotik bireyler, stresli ve 6ngoriilemez durumlara kars: daha
duyarlidir ve bu da onlarin belirsizlik karsisinda daha fazla rahatsizlik duymalarina yol acar

(Muris vd., 2008).

Mikemmeliyetcilik egilimi, belirsizlige tahammiilsiizlik ile giicli bir sekilde
iligskilendirilmektedir. Ciinkii miilkemmeliyet¢i bireyler i¢in hata yapma ve kontrol kayb,
tolere edilemeyen durumlar arasinda yer alir (Flett ve Hewitt, 2002). Bu bireyler, her seyin
planli, diizenli ve ongoriilebilir olmasint isterler. Belirsizlik ise onlarin zihinsel sisteminde
genellikle “basarisizlik riski” ile esdeger olarak algilanir (Frost vd., 1990). Ozellikle
“uyumsuz miikemmeliyetcilik” alt boyutu, belirsizlige tahammiilsiizliigiin en sik gorildigii
kisilik ortintiisiinti temsil eder (Egan vd., 2011). Bununla birlikte, diisiik 6z yeterlilik algisi da
belirsizlige tahammiilsiizliikle yakindan baglantilidir. Birey, kendini belirsiz durumlarla baga
cikabilecek kapasitede gormediginde, tehdit algis1 artar ve bu da kaygi diizeyini yiikselmesine

yol agar (Bandura, 1997). Oz yeterliligi diisiik bireyler, belirsizligi tolere etmekte zorlanir ve

bu zorluk genellikle kaginma davraniglartyla sonuglanir (Gallagher ve Lopez, 2009).

Belirsizlige tahammiilsiizliik ile iligkili bir diger 6nemli kisilik 6zelligi, diigiik biligsel
esneklik diizeyidir. Bu bireyler alternatif diistinme yollar1 gelistirmekte zorlanir, olaylara tek

bir perspektiften bakarlar ve degisken kosullara uyum saglamakta gii¢liik ¢ekerler (Stevens
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vd., 2018). Bu durum, 6zellikle kat1 diisiince yapilar1 ve siyah-beyaz bakis agisiyla karakterize
edilen bireylerde daha yaygindir (Hirsch ve Mathews, 2012). Ayrica, diisik hosgorii ve
yuksek diismanlik gibi kisilik Ozellikleri de belirsizlige tahammiilsiizliik ile iliskili
bulunmustur. Bu tiir bireyler, belirsizlikle bas edemediklerinde ¢evrelerine karsi daha sabirsiz,
elestirel ve zaman zaman 6fkeli tepkiler verebilirler (Farris vd., 2016). Bunun yaninda, ige
doniikliik (introversiyon) de belirsizlige tahammiilsiizlikle baglantili bir diger kisilik
boyutudur. Ciinkii ige doniik bireyler, sosyal etkilesimlerde karsilastiklar1 belirsizlikleri daha
tehdit edici ve stres verici olarak algilayabilirler (Krohne, 1993).

Belirsizlige tahammiilsiizliik ile baglantili olan bu kisilik 6zellikleri, bireyin hem icsel
diinyasinda hem de kisileraras: iligkilerinde kat1 kontrol arayigina girmesine yol acar (Vogl
vd., 2021). Bu kontrol ihtiyact karsilanmadiginda ise bireyde kaygi, ofke ya da caresizlik
duygular1  yogunlasabilir (Gervais ve Dugas, 2008). Sonu¢ olarak, belirsizlige
tahammiilsiizliik yalnizca bir kaygi yapisi degil, bireyin kisilik dinamikleriyle i¢ ice ge¢mis,
¢ok katmanli bir egilim olarak degerlendirilmelidir (Rosen vd., 2014).

2.3.4. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin insan yasamina etkileri

Belirsizlige tahammiilsiizliik, bireyin yasam kalitesini ¢ok yonlii bicimde etkileyen
temel psikolojik yapilardan biridir (Carleton, 2016a). Belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi
yuksek bireyler, ongoriilemezlige karsi duyarlidir ve bu durum onlarin stres diizeylerinde
stirekli bir artiga yol agabilir (Freeston vd., 1994). Siiregelen stres, bireyin genel ruh sagligini
olumsuz etkileyerek anksiyete, depresyon ve somatik yakinmalarla sonuglanabilir (Taha vd.,
2014).

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin en belirgin etkilerinden biri, bireyin karar verme
stireclerinde kendini gostermektedir. Belirsizlik karsisinda birey kararsiz kalmakta; ertelenmis
ya da kagmilmis kararlar nedeniyle firsatlar1 kagirabilmektedir (Luhmann vd., 2011). Aym
zamanda belirsizlige tahammiilsiizliik, bireyde “en kotii ihtimali diisiinme” egilimini artirarak
ruminatif diiginme kaliplarina zemin hazirlar (Dugas ve Robichaud, 2007). Bu da bireyin
yalnizca bugiinkii problemleri degil, heniiz ger¢eklesmemis durumlar karsisinda da kaygi

gelistirmesine neden olur (Buhr ve Dugas, 2002).

Bireyin mesleki yasami da belirsizlige tahammiilsiizliikten etkilenmektedir.
Arastirmalar, belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi yiiksek bireylerin, degisken ve belirsizlik

iceren i ortamlarinda tiikenmislik yasama riskinin daha yiiksek oldugunu gdostermistir
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(Sackett wvd., 2017). Belirsizlik karsisinda asir1 kontrol c¢abasi, bireyin iiretkenligini
diisiirebilmekte ve is doyumunu olumsuz etkileyebilmektedir (Brosschot vd., 2006). Ozellikle
liderlik ya da kriz yonetimi gibi belirsizlik toleransi gerektiren rollerde, belirsizlige

tahammiilstizliik diizeyi yiiksek bireyler daha fazla zorlanmaktadir (Judge ve Piccolo, 2004).

Sosyal iligkiler baglaminda da belirsizlige tahammiilsiizliglin 6nemli etkileri vardir.
Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi yiiksek bireyler, iliskilerdeki belirsizligi (6rnegin karsi
tarafin ne hissettigi, gelecekte ne olacagi) tehdit olarak algilayabilir ve bu durum giiven
problemlerine, asir1 kiskanglik ya da baglanma sorunlarina yol agabilir (Boelen ve Reijntjes,
2009). Romantik iliskilerde giivence arama davranislarinin sik goriilmesi ve iligski i¢inde
duygusal dengesizlik yasanmasi, belirsizlige tahammiilsiizliik ile iliskilendirilmistir (Dugas

vd., 2004).

Fiziksel saglik iizerinde de dolayl etkiler s6z konusudur. Kronik stresin bagisiklik
sistemini baskilayarak cesitli saglik problemlerine zemin hazirladig: bilinirken, belirsizlige
tahammiilsiizliik bu siireci tetikleyen bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Segerstrom ve Miller,
2004). Ayrica, belirsizlik karsisinda bireyin kaginma davraniglarina yonelmesi (6rnegin
doktora gitmemek, kotli haber alma korkusuyla sonu¢ 6grenmemek), saglik hizmetlerine

erisimi de sekteye ugratabilir (Eraslan ve Ilhan, 2023).

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin bireyin yasam doyumu tizerinde de belirleyici oldugu
goriilmektedir. Belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi yliksek bireyler, hayati daha tehditkar;
belirsizlikleri ise daha riskli algiladiklar i¢in “giivende olma” ihtiyacini siirekli yeniden
uiretirler (Miceli ve Castelfranchi, 2005). Bu durum, spontane yasama, risk alma ya da yeni
deneyimler edinme gibi yasam kalitesini artiran davranislarin ontine gegebilir (Rosen vd.,

2014).

2.3.5. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin karar verme iizerindeki etkisi

Belirsizlige tahammiilsiizliik, bireyin karar alma siireglerini dogrudan etkileyen bir
psikolojik yap1 olarak tanimlanmaktadir (Carleton, 2016a). Belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyi yiiksek bireyler, karar verme siirecinde belirsizlik igceren segeneklerden kaginma
egilimindedirler ve bu durum, karar siiresinin uzamasina veya kararin tamamen ertelenmesine
neden olabilir (Luhmann vd., 2011). Bu bireylerde, olasi riskleri degerlendirmektense

belirsizlik i¢eren durumlara hi¢ girmemek yoniinde bir motivasyon gelisir (Anderson, 2003).
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Belirsizlige tahammiilsiizliik, karar vermeyi zorlastiran zihinsel yiiklerden biri olarak
tanimlanmakta ve 6zellikle ¢cok secenekli, karmasik ya da agik uclu kararlar karsisinda bireyin
biligsel kaynaklarinin tiikenmesine yol ag¢maktadir (Moscovitch ve Hofmann, 2007).
Aragtirmalar, belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi yiiksek bireylerin karar oncesinde daha
fazla bilgi topladiklarini, ancak bu bilgi birikimini verimli sekilde kullanmakta zorlandiklarini
gostermistir (Berenbaum vd., 2008). Ciinkii bu bireyler icin yeterli bilgiye sahip olma hali
asla tatmin edici bir noktaya ulasmaz; hep daha fazla kesinlik arayis1 s6z konusudur (Dugas

ve Robichaud, 2007).

Bu durum, kararsizlik olarak gozlemlenen davranig biciminin temel psikolojik
nedenlerinden biri olabilir ve birey, karar almaktan ¢ok kararin sorumlulugundan kaginma
egiliminde olabilir (Rassin ve Muris, 2005). Belirsizlik karsisinda verilen kararlar birey
tarafindan tehdit edici olarak algilandiginda, giivence arama ve tekrar tekrar diisiinme gibi
kompulsif davraniglar ortaya ¢ikabilir (Ladouceur vd., 2000). Ayrica, BT'nin yiiksek oldugu
bireylerde karar sonrasi pismanlik yasama olasilig1 da artmaktadir. Bu da karar alma siirecine

yonelik genel giivensizlik gelistirilmesine neden olmaktadir (van den Bos ve Lind, 2002).

Ozellikle akademik ve mesleki alanlarda belirsizlige tahammiilsiizliigiin karar alma
stireclerini olumsuz etkiledigi ve bireyin potansiyel gelisim alanlarna yonelmekten kagindigi
goriilmistiir (Taha vd., 2014). Bununla birlikte, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi ytiksek
bireylerin riskten kaginan, muhafazakar kararlar alma egiliminde olduklar1 ve yenilik¢i, esnek

diisiince gerektiren durumlarda zorlandiklar1 bildirilmistir (Krohne, 1993).

Bu bireylerin, karar siireglerinde siklikla “ya hep ya hi¢” tarz1 diisiince bigimlerine
basvurdugu, gri alanlar1 degerlendirmekte giigliik yasadig1 ve bu nedenle karar kalitesinin de
diistiigli  gozlemlenmistir (Miceli ve Castelfranchi, 2005). Sonug¢ olarak, belirsizlige
tahammiilstizliik karar verme siirecini yalnizca uzatmamakta; ayn1 zamanda bireyin karar
alma kapasitesini, esnekligini ve 6zgiivenini de zedeleyen bir etki yaratmaktadir (Birrell vd.,
2011). Bu baglamda, belirsizlige tahammiilsiizliik yalnizca igsel bir duygu durumu degil,
bireyin dis diinyayla kurdugu iliskilerin ve se¢imlerinin de temel belirleyicisidir (Gervais ve

Dugas, 2008).

Terapotik yaklasimlar, bireyin belirsizlige kars1 tolerans gelistirmesiyle daha saglikli
ve iglevsel karar alma siireglerine ulasabilecegini ortaya koymustur (van der Heiden vd.,

2012).
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2.3.6. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin kavramsal gelisimi

Belirsizlige tahammiilsiizliik, bireylerin belirsiz durumlara yonelik degerlendirmeleri,
duygusal tepkileri ve davranigsal tutumlar1 {izerinden ele alinan ve zamanla psikoloji
literatiiriinde derinlesen bir kavramdir. Bu alandaki ilk kuramsal temel, Frenkel-Brunswik
(1949) tarafindan atilmis ve “belirsizlik intolerans1” (intolerance of ambiguity) kavrami
cergevesinde sekillenmistir. Bu yaklasima gore, bireylerin belirsizlik iceren durumlart bir
tehdit unsuru olarak yorumlama egilimleri, bu kavramin merkezini olusturur. Zit ucta ise
belirsizlik toleransi (tolerance of ambiguity), ayn1 durumlarin kabul edilebilir ya da arzu edilir
bir sekilde algilanmasina isaret eder (Budner, 1962). “Tolerans” ve “intolerans” terimleri,
yalnizca kesin kabul ya da kesin ret degil, goniilsiiz kabullenisten aktif reddedise kadar

uzanan bir siirekliligi ifade eder (McLain, 1993).

Belirsizlige yonelik bu temel yaklasim, belirsiz durumlarin bireyler tarafindan nasil
yapilandirildigi sorusu etrafinda sekillenir. Budner (1962), belirsizligin {i¢ bi¢cimini tanimlar:
yenilik (bireyin hi¢ tanimadig1 bir durum), karmasiklik (¢ok sayida ipucu iceren durumlar) ve
¢cOziimslizlik (birbirine zit ipuclarinin varligiyla tanimlanan tutarsizlik durumu). Bu tiir
duruma verilen tepkiler ise genellikle biligsel, duygusal ve davranissal olmak tizere ii¢
diizeyde smiflandirilir. Biligsel tepkiler, bireyin durumu siyah-beyaz seklinde yorumlama
egilimini ifade ederken; duygusal tepkiler, kaygi, rahatsizhik ve oOfke gibi duygusal
deneyimleri isaret eder. Davranigsal tepkiler ise belirsizlikten kaginma ya da onu reddetme

yoniinde ortaya ¢ikan davranislari kapsar (Bhushan ve Amal, 1986; Grenier vd., 2005).

Zamanla belirsizlik kavramina iliskin kavramsal yapi genisletilmis ve “belirsizlige
tahammiilsiizlik” (intolerance of uncertainty) olarak adlandirilan yeni bir perspektif
gelistirilmistir. Bu kavram, ozellikle Krohne (1989, 1993) tarafindan kisilik kuramlari
cercevesinde tanimlanmistir. Krohne’ye (1989) goére “ambiguity” (belirsizlik), uyaranlarin
dogasinda bulunan ve birey tarafindan yapilandirilmaya ¢alisilan bir 6zellikken; “uncertainty”
(tahmin edilemezlik), bu uyaranlarin bireyde olusturdugu 6znel ve duygusal deneyimi ifade
eder. Bu cercevede, belirsizlik durumunun kisilerde tehdit algisi yaratmasi, bireysel
farkliliklar ve duygusal tepkilerle dogrudan iliskilendirilir (Grenier vd., 2005). Arastirmalar,
kaygi diizeyi yliksek bireylerin belirsiz durumlart daha tehditkar bicimde algiladiklarini ve bu
durumlarla basa ¢ikmak icin iki temel strateji kullandiklarin1 gostermistir. Biri, tehdit iceren
ipuclarina asir1 odaklanmayi igceren “uyanik basa ¢ikma”; digeri ise bu ipuglarindan zihinsel

olarak uzak durmayi igeren “biligsel kaginma” stratejisidir (Krohne, 1993; Mathews, 1993).
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Bu iki kavramin (ambiguity ve uncertainty) zamanla literatiirde birbirinin yerine kullanilmasi,
kavramsal bir karmagaya neden olmustur. Oysa aralarindaki temel fark, belirsizligin zamansal
yonelimiyle ilgilidir. Belirsizlik intoleransi (intolerance of ambiguity), “simdi ve burada”
deneyimlenen belirsizlikle iliskiliyken; belirsizlige tahammiilsiizliik (intolerance of
uncertainty), gelecekteki olaylara dair ongoriilemezligin yarattig1 rahatsizlia isaret eder
(Gosselin vd., 2008; Grenier vd., 2005). Baska bir deyisle, “intolerans” kavrami mevcut bir
uyaranin anlamlandirilamamasindan dogan anlik stresle; “tahammiilsiizliik” ise gelecekteki

belirsizligin tetikledigi kaygi ile ilgilidir.

Son olarak, bu iki kavramin (ambiguity ve uncertainty) psikopatolojiyle iligkileri de
farklilagsmaktadir. Belirsizlik intoleransi, genellikle “simdi ve buradaki” olaylarla ilgili diisiik
duygusal netlik durumlarinda gézlemlenirken (Vine vd., 2014); belirsizlige tahammiilsiizliik,
ozellikle anksiyete bozukluklariyla daha yakindan iligkilidir (Dugas vd., 1998; Zhang vd.,
2022). Bu nedenle, psikolojik Ol¢me araglari gelistirilirken bu ayrimin gbéz Oniinde
bulundurulmasi, kuramsal ve klinik agidan biiylik 6nem tasimaktadir (Berenbaum vd., 2008;

Ladouceur vd., 2000).

2.3.7. Belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili arastirmalar
Belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Koser (2025), biligsel davranis¢i terapi temelli psikoegitim programinin bireylerin
yaygin kaygi bozuklugu, belirsizlige tahammiilsiizliik ve bilissel esneklik diizeyleri tizerindeki
etkisini incelemistir. Universite dgrencilerine Yaygin Kaygi Bozuklugu Envanteri, Bilissel
Esneklik Envanteri ve Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi uygulanarak psikoegitim
programina katilacaklar belirlenmis ve goniillii katilimcilar deney (n=12) ve kontrol (n=12)
gruplarina atanmistir. On-son testli, kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullanildig
aragtirmada, her iki gruba da ilgili dl¢ekler uygulanmistir. Veriler, Mann-Whitney U ve
Wilcoxon testleriyle analiz edilmistir. Bulgular, psikoegitim programinin deney grubunda
yaygin kaygi, belirsizlige tahammiilsiizliik ve bilissel esneklik diizeylerinde anlamli iyilesme

sagladigini; kontrol grubunda ise anlamli bir degisim olmadigini1 géstermistir.

Bican (2023), {iniversite Ogrencilerinin belirsizlie tahammiilsiizlik, benlik
farklilagsmas1 ve kariyer karar1 verme 6z yeterliklerinin kariyer kararsizliklarini ne derece
yordadigini aragtirmistir. Bu arastirmada kariyer kararsizligi bagimli degisken; belirsizlige
tahammiilsiizlilk, benlik farklilasmasi ve kariyer karar1 verme 06z yeterligi bagimsiz

degiskenler olarak incelenmistir. Arastirma, Tirkiye'de lisans egitimine devam eden 18-29
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yas araligindaki 512 tiniversite 6grencisi lizerinde gergeklestirilmistir. Katilimeilarin %75.4'0
kadin, %24.6's1 erkektir. Iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilan arastirmada, ¢oklu
regresyon analizi sonuglarmma gore belirsizlige tahammiilsiizliik, benlik farklilasmasi ve
kariyer karar1 verme 0z yeterliginin, kariyer kararsizligmmi anlamh diizeyde yordadigi
bulunmustur. Bu degiskenler, kariyer kararsizligindaki toplam varyansin %51'ini
aciklamaktadir. Ayrica, iliskisiz 6rneklemler t-testi ve ANOVA kullanilarak yapilan analizler
sonucunda kariyer kararsizlik diizeylerinin cinsiyet, akademik basar1 algisi ve sosyoekonomik
diizey degiskenlerine gore anlaml farkliliklar gosterdigi; ancak sinif diizeyine gére anlamli

bir fark bulunmadig: tespit edilmistir.

Karacan (2023), Bati Akdeniz Bolgesi'nde bir kamu iiniversitesinde 400 6grenci
lizerinde yaptig1 arastirmada, liniversite 6grencilerinde gelecek kaygisi, erken donem uyum
bozucu semalar, Ofke ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasindaki iligkileri
incelemistir. Bulgular, erken donem uyum bozucu semalarin arttik¢a, siirekli 6fke, ice 6fke ve
disa 6fke oranlarinin da arttigin1 gdstermistir. Ayrica erken donem uyum bozucu semalarin
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerini artirdig: belirlenmistir. Stirekli 6fke, ice ve disa ofke
diizeyleri ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ozellikle
“kopukluk” ve “zedelenmis otonomi” gsema alanina sahip bireylerde belirsizlige

tahammiilstizliik karsisinda siirekli 6fke diizeylerinin arttig1 sonucuna varilmistir.

Keskin (2023), geng yetiskin bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinde anne
baba tutumlari, 6z anlayis ve duygusal tepkisellik diizeylerinin etkisini incelemistir. Bu
arastirmada, 339 kadin (%69.6) ve 148 erkek (%30.4) olmak iizere toplam 487 geng yetiskin
birey katilimci olarak yer almistir. Genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilarak ebeveyn tutumlarinin belirsizlie tahammiilsiizliik diizeylerine etkisi
incelenmistir. Basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, anne ve babadan algilanan
asir1  korumaci tutumlarin  belirsizlige tahammiilsiizliigli anlamli diizeyde yordadigi
bulunmustur. Ayrica 6z anlayisin ve duygusal tepkiselligin belirsizlige tahammiilsiizliik
tizerinde anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan
analizlerde, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve ¢alisma durumu degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Ancak psikolojik destek alan bireylerin belirsizlige

tahammiilsiizliik diizeylerinin daha yliksek oldugu tespit edilmistir.
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Konuk (2022), yetiskin bireylerde bilissel esneklik, belirsizlige tahammiilsiizliik ve
psikolojik iyi olusun, duygu diizenleme giicliigii iizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirma
kapsaminda, 307 kadin ve 200 erkek olmak iizere toplam 507 katilimcidan veri toplanmastir.
Duygu diizenleme gii¢liiglinii yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal
regresyon modelleri kullanilmistir. Ayrica yordayici degiskenlerin cinsiyet, yas ve gelir
diizeyi ac¢isindan farklilagip farklilagmadigi da incelenmistir. Analiz sonuglari, duygu
diizenleme giicliigii alt boyutlarinin bilissel esneklik ve psikolojik iyi olus tarafindan negatif
yonde, belirsizlige tahammiilsiizliik tarafindan ise pozitif yonde; yordandigin1 ortaya

koymustur.

Keles Kiiflindiir (2022), 6gretmen adaylarinin belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri
ile 6grenme tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arastirmada 122 6gretmen aday1
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin belirsizlige tahammiilsiizliik
puanlari ile 6grenmeye iligkin tutumlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. COVID-19
Oykiisii olmayan Ogretmen adaylarmin 6grenme tutumlart puanlari, COVID-19 G&ykiisii
olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica, COVID-19 salgin déneminde
belirsizlige tahammiilsiizliiglin, Ogretmen adaylarinin 6grenmeye iliskin  tutumlarini
etkileyebilecegi belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda, 6gretmen adaylarina yonelik

psikososyal ve psikoegitim miidahalelerinin yapilandirilabilecegi 6nerilmektedir.

Belirsizlige tahammiilstizliik, bireylerin duygusal iyi oluslarini, biligsel islevselliklerini
ve uyum siireglerini dogrudan etkileyen temel bir psikolojik degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Incelenen arastirmalar, bu yapmnin yalnizca kaygi bozukluklartyla degil; ayn1 zamanda bilissel
esneklik (Koser, 2025), erken donem sema Oriintiileri ve 6fke tepkileri (Karacan, 2023), 6z
anlayis ve ebeveyn tutumlar1 (Keskin, 2023), duygu diizenleme gii¢liikleri (Konuk, 2022) ve
kariyer kararsizligi (Bican, 2023) gibi bir¢ok faktdrle anlamli iliskiler ig¢inde oldugunu
gostermektedir. Ozellikle geng yetiskinlik déneminde akademik belirsizlikler, kariyer
planlamas1 ve kimlik gelisimi gibi alanlarda karsilasilan belirsizlikler; bireylerin stres
diizeyini artirmakta, duygu diizenleme kapasitesini zorlamakta ve karar verme siireclerini
olumsuz etkilemektedir. Aragtirma bulgulari, yiiksek belirsizlik tahammiilsiizliigiiniin hem
psikolojik esnekligi azaltarak uyum giicliiklerine neden oldugunu hem de kaygi diizeylerini
artirdigin1 ortaya koymaktadir. Bu c¢ergevede, belirsizlige karsi toleransi artirmaya yonelik
psikoegitim ve miidahale programlarinin gelistirilmesi; 6zellikle iiniversite Ogrencileri ve

geng yetiskinler gibi risk gruplarinda, ruh sagligini destekleyici etkiler yaratabilir. Belirsizligi
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tolere etme becerisi, bireyin sadece mevcut stresle degil; gelecekte karsilasacagi degisken
yasam kosullariyla da daha saglikli basa ¢ikmasimi saglayacak onemli bir psikolojik

dayaniklilik gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Arbona vd. (2021), tlniversite Ogrencilerinde kariyer karar verme giigliigiiniin ¢
boyutu (hazir olmama, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi) ile belirsizlige tahammiilsiizliikk ve
ruminasyon arasindaki iligkide kaygmin aract roliinii inceledikleri bir arastirma
gergeklestirmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, belirsizlige tahammiilsiizliiglin dogrudan ve
dolayl olarak (kaygi araciligiyla) kariyer karar verme giicliiklerinin ii¢ alt boyutu ile iliskili
oldugu bulunmustur. Arbona vd. (2021), gerceklestirdikleri arastirma sonucunda, kariyer
karar verme siirecinde belirsizlikle basa ¢ikmaya odakli miidahalelerin, kararsizlik {izerinde

etkin bir miidahale olabilecegini ifade etmistir.

Park vd. (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Amerika’da iiniversite
egitimine devam eden Asyali erkeklerin kariyer belirsizligine toleranslari ile kariyer
davraniglarina katilma egilimleri ve psikolojik iyi oluslar1 arasindaki iliskiler incelenmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, kariyer belirsizligine daha toleransli olan katilimcilarin,
kariyer davraniglarina daha fazla katilma egiliminde olduklar1 ve daha yiiksek psikolojik iyi

olus sergiledikleri tespit edilmistir.

Garrison vd.’nin (2016), Giiney Kore’de 199 iiniversite 6grencisiyle gergeklestirdikleri
aragtirmada, kariyer kimligi ile yasam doyumu arasindaki iliskide belirsizlige toleransin ve
negatif-pozitif duygularin aracilik roliinii incelemislerdir. Arastirmanin bulgularina gore,
kariyer kimligi ile yasam doyumu arasindaki iliskide, belirsizlige tolerans ile negatif-pozitif

duygularin aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir.

Chu-Yuan (2019), 765 geng¢ yetigskinin katilimiyla gerceklestirdigi aragtirmada;
belirsizlige tahammiilsiizliik, psikolojik iyi olus ve kariyer karmagsikligina yonelik tutum
arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmada, belirsizlige tahammiilsiizliigiin; psikolojik iyi
olus ile kariyer karmasikligina yonelik tutum arasinda aract bir rol iistlendigi bulunmustur.
Ayrica, belirsizlige daha fazla tahammiil edebilen bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerinin,

tahammiil edemeyenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ouellet vd. (2019), belirsizlige tahammiilsiizliik modeli iizerine yaptiklar1 ¢alismada,

duygu diizenleme stratejilerine siirlt erisim ile endise egilimi arasindaki iliskiyi agiklayan bir
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modeli test ettiler. Calismanin sonuglari, belirsizlige tahammiilsiizliikk ve endise egilimi
arasindaki iligkinin, duygu diizenleme stratejilerine sinirli erigim tarafindan aracilik edildigini
gostermektedir. Bu bulgu, belirsizlige tahammiilsiizliiglin olumsuz biligssel ve duygusal
tepkilerin olusumuyla baglantili oldugunu vurgulamakta ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin
sadece problemlerle ilgili degil, ayn1 zamanda deneyimlenen duygularla da ilgili olabilecegini
ortaya koymaktadir.

Incelenen arastirmalar, belirsizlige tahammiilsiizliigiin yalnizca bireyin karar verme
siireclerini degil; ayn1 zamanda duygusal 1yi olusunu, kariyer gelisimini ve yasam doyumunu
da derinden etkiledigini ortaya koymaktadir. Belirsizlige diisiik tolerans; kaygi, ruminasyon
ve duygu diizenleme giicliikleriyle iligkili olarak kariyer karar verme siireclerinde onemli
zorluklara yol agmakta; bu da bireyin hem psikolojik hem de mesleki uyumunu sekteye
ugratmaktadir. Belirsizlikle basa ¢ikma becerilerinin gelistirilmesinin yalnizca karar verme
yeterligini degil, ayn1 zamanda genel psikolojik saglamligi artirabilecegini gostermektedir. Bu
dogrultuda, kariyer rehberligi ve psikolojik danigsma uygulamalarinda belirsizlige toleransin
artirllmasina yonelik yapilandirilmis miidahaleler; gen¢ yetiskinlerin hem kisisel hem de

mesleki gelisimlerini destekleyici bir temel saglayabilir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, iligkisel tarama modeline gore hazirlanmistir. Karasar’a (2005) gore
iligkisel tarama modeli; iki veya daha fazla degiskenin birlikte degisip degismedigini ve eger
birlikte degisim s6z konusu ise, bu degisiminin diizeyinin anlasilabilmesi ic¢in kullanilan
arastirma modelidir. Arastirmada, tiniversite 6grencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliik ve
duygu diizenleme giicliikleri ile akilc1 ve sezgisel karar verme stilleri arasindaki iligskinin

incelenmesi amaglandigi igin, iligkisel tarama modeli tercih edilmistir.

Arastirmanin bagimli degiskenini akilc1 ve sezgisel karar verme stilleri olustururken;
bagimsiz degiskenlerini ise duygu diizenleme giicliikleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik

olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Necmettin Erbakan
Universitesi, Selcuk Universitesi ve KTO Karatay Universitesi'nde 6n lisans, lisans,
lisansiistii programlarda 6grenim goren, 467°si kadin, 148’1 erkek olmak iizere toplamda 615
tiniversite oOgrencisi olusturmaktadir. Katilimcilar uygun Orneklem yontemiyle secilerek
olusturulmustur. Uygun 6rnekleme, arastirmacinin kolay erisebildigi ve goniillii olan bireyleri
ornekleme dahil etmesiyle gerceklestirilen, olasiliksiz 6rnekleme tiirlerinden biridir (Etikan
vd., 2016). Calisma grubuna dahil olan katilimcilara ait demografik 6zellikler Tablo 3.1.de

verilmistir.
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Tablo 3.1. Calisma grubunun demografik 6zellikleri.

f %
Cinsiyet
Kadin 467 75.9
Erkek 148 24.1
Ailenin net ayhk geliri (TL)
Asgari licret veya alti 158 25.7
Asgari ticret - 40000 141 22.9
40000-50000 168 27.3
50000 iistii 148 24.1
Egitim diizeyi
On lisans 54 8.8
Lisans 486 79.0
Lisansiistii 75 12.2
Sinif diizeyi
1. stuf 151 24.6
2. simf 140 22.8
3. simif 94 15.3
4. sinif 149 24.2
5. smf 5 8
6. sinif 1 2
Lisansiistii 75 12.2
Ailenin 6grenciye karsi tutumu
Asirt Hoggoriilii Tutum 38 6.2
Asir1 Koruyucu Tutum 147 23.9
Demokratik (Destekleyici) Tutum 266 43.3
Otoriter Tutum 164 26.7
TOPLAM 615 100

Tablo 3.1.’de 6grencilerin kisisel bilgilerine iliskin bulgular gosterilmektedir. Buna
gbre dgrencilerin %75.9’u kadim, %24.1°1 ise erkektir. Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerini
inceledigimizde; %25.7’sinin aylik geliri asgari {icret veya altindayken, %22.9’unun aylik
geliri asgari ticret ve 40000 TL arasinda, %27.3linlin aylik geliri 40000-50000 TL arasinda
ve %24.1’inin aylik geliri 50000 TL’nin iistiindedir. Ogrencilerin %8.8’i on lisans, %79’u
lisans, %12.2’si ise lisansiistii diizeyde 6grenim gérmektedir. Ogrencilerin %24.6’s1 1. smif
okuyorken, % 22.8’1 2. smnif, %15.3’0 3. smf, %24.2°si 4. smif okumakta, %12.2°si ise
lisansiistii diizeyde okumaktadir. Ogrencilerin %6.2’si ailelerinin kendilerine karsi asiri
hosgoriilii tutum sergilediklerini soylerken, 9%23.9’u asir1 koruyucu tutum, %43.3’1

demokratik tutum, %26.7’si ise otoriter tutum sergilediklerini sfylemistir.

3.3. Veri Toplama Arag¢larn

Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgiler Formu; 6grencilerin
sahip olduklar1 karar verme stilini belirlemek amaciyla Akilct ve Sezgisel Karar Verme
Stilleri Olgegi; 6grencilerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerini belirlemek amaciyla
Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi; duygu diizenleme giicliiklerini dlgmek amaciyla ise

Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi kullanilmustir.
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3.3.1. Kisisel bilgiler formu
Arastirmaya katilan {niversite 6grencilerinin demografik bilgilerini almak {izere,
arastirmaci tarafindan hazirlanan sorulari (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sinif diizeyi, algilanan

ebeveyn tutumu vb.) i¢eren bir kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.3.2. Akilal ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi

Akiler ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi, Hamilton vd. (2018) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin ilk gelistirme siirecinde olusturulan 24 madde iizerinde yapilan
psikometrik analizler sonucunda, 6l¢ek iki alt boyuttan olusan 10 maddelik bir yapiya
indirgenmistir. Olgegin ilk alt boyutu olan akilci karar verme ilk bes maddeyle, ikinci alt
boyut olan sezgisel karar verme ise sonraki bes maddeyle temsil edilmektedir. Olgek bireysel
ya da grupla uygulanabilecek 5’11 likert tipi (1: Higbir Zaman, 2: Nadiren, 3: Ara Sira, 4:
Siklikla, 5: Her Zaman) bir dlgektir. Olgekte ters kodlanan madde bulunmamakta olup, sadece

sadece alt boyutlara gore puan vermektedir.

Olgegin Kali-Soyer vd. (2020) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmasi sirasinda yapilan
gecerlik ve gilivenirlik ¢caligmalar1 kapsaminda, 6l¢egin 6l¢iit baglant1 gegerliligi i¢in Tasdelen
(2001) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Karar Verme Stilleri Olgegi ile arasidaki iliski
incelenmistir. Giivenirlik ¢aligmalarinda, 6lgegin geneli i¢in Cronbach Alpha degeri .80;
Akilc1 Karar Verme alt boyutu igin .90 ve Sezgisel Karar Verme alt boyutu i¢in ise .85 olarak
bulunmustur. Test-tekrar test korelasyon degeri, dlgegin geneli i¢in .86 olarak; Akilc1 Karar
Verme i¢in .84; Sezgisel Karar Verme igin ise .82 olarak bulunmustur. Bu arastirmada,
dlgegin geneli icin hesaplanan Cronbach Alpha degeri .69 olarak saptanmistir. Olgegin alt
boyutlari, Akilct Karar Verme i¢in .85 ve Sezgisel Karar Verme i¢in ise .848 olarak

hesaplanmustir. Akile1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi Ek-3’te yer almaktadur.

3.3.3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi

Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi ilk olarak Freeston vd. (1994) tarafindan 27
madde olarak gelistirilmistir. Carleton vd. (2007), bu 6lgegin 12 maddelik kisa formunu
olusturmuslardir. Olgek, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyini; ileriye yonelik kaygi (7
madde) ve engelleyici kaygi (5 madde) olmak {izere 2 boyutta, toplam 12 madde ile
dlgmektedir. Olgek, bireysel ya da grupla uygulanabilecek 5°1i likert tipi (1: Bana hi¢ uygun
degil, 2: Bana ¢ok az uygun, 3: Bana biraz uygun, 4: Bana ¢ok uygun, 5: Bana tamamen

uygun) bir dlgektir. Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Olgek hem alt boyutlara
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gore hem de toplam puan vermektedir. Olgegin biitiinii i¢in almabilecek puan araligi 12-

60’tir. Yikselen puanlar, yiiksek diizeyde belirsizlige tahammiilsiizliigii gostermektedir.

Olgegin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Saricam vd. (2014)
tarafindan yapilmistir. Gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda, 6lgiit (uyum) gecerliligi
icin Basa Cikma Esnekligi Olcegi ve Egitim Stresi Olgegi kullanilmistir. Giivenirlik
caligmalarinda, 6lgegin geneli i¢in Cronbach Alpha degeri .88; 6l¢egin ileriye yonelik kaygi
alt boyutu i¢in .84; engelleyici kaygi alt boyutu igin .77 olarak bulunmustur. Test-tekrar test
korelasyon degeri, Ol¢egin biitiinii i¢in .74; ileriye yonelik kaygi alt boyutu igin .75;
engelleyici kaygt alt boyutu igin .71 olarak bulunmustur. Bu arastirmada dlgegin geneli igin
hesaplanan Cronbach Alpha degeri .89; ileriye Yonelik Kaygi alt boyutu igin .81; Engelleyici
Kaygi alt boyutu igin .91 olarak hesaplanmistir. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Ek-4’te

yer almaktadir.

3.3.4. Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi

Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi, Bjureberg vd. (2016) tarafindan gelistirilmistir.
Olgekte duygu diizenleme giicliigii diizeyi; agiklik (2 madde), amaglar (3 madde), diirtii (3
madde), stratejiler (5 madde) ve kabul etmeme (3 madde) olmak {izere 5 boyutta, toplam 16
madde ile lgiilmektedir. Olgek, bireysel ya da grupla uygulanabilecek 5°1i likert tipi (1:
Hemen hemen, 2: Bazen, 3: Yaklasik yar1 yariya, 4: Cogu zaman, 5: Hemen hemen her
zaman) bir 6lgektir. Olcekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Olgek hem alt boyutlara
gore hem de toplam puan vermektedir ve yliksek puanlar, duygu diizenleme gii¢liigiiniin fazla

olduguna isaret etmektedir.

Olgegin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik calismalart Yigit ve Guzey Yigit
(2019) tarafindan yapilmistir. Gegerlik gilivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda, olgiit (uyum)
gecerliligi igin Kisa Semptom Envanteri, Kabul ve Eylem Anketi ve Berkeley Duygusal Ifade
Olgegi kullanilmustir. Giivenirlik calismalarinda, 6lgegin geneli i¢in Cronbach Alpha degeri
92; Aciklik alt boyutu i¢in .84; Amaglar alt boyutu i¢in .84; Diirtii alt boyutu i¢in .87;
Stratejiler alt boyutu i¢in .87; Kabul Etmeme alt boyutu i¢in .78 olarak bulunmustur. Bu
aragtirmada belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢eginin geneli i¢cin Cronbach Alpha degeri .94,
Agiklik alt boyutu igin .85; Amaglar alt boyutu i¢in .86; Diirtii alt boyutu i¢in .889, Stratejiler
alt boyutu i¢in .89; Kabul Etmeme alt boyutu igin .85 olarak hesaplanmistir. Duygu
Diizenleme Giicliigii Olgegi Ek-5’te yer almaktadur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde Oncelikle arastirmada kullanilmasi planlanan Olgekler
belirlenmis ve Tiirkgeye uyarlama g¢alismasi yapan uzmanlardan gerekli izinler alinmistir.
Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Baskanligi’ndan 31.05.2024 tarihinde, 2024/461
karar numarasiyla arastirmanin bilimsel arastirma etigi agisindan uygun olduguna dair izin
almmistir.  Ilgili etik kurul karart Ek-6’da yer almaktadir. Ardindan KTO Karatay
Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi ve Selcuk Universitesi’'nden arastirma izinleri
alimmustir. Formun ilk sayfasinda katilimeilar; aragtirmanin amaci, katilimin goniilliiliik esash
ilerleyecegi, kimlik bilgilerinin talep edilmeyecegi ve toplanmayacagi, aragtirma amaciyla
toplanan verilerin yalnizca arastirma amagh kullanilacagi ve fglincli  sahislarla
paylasilmayacagi, uygulamanin ne kadar siirecegi hakkinda bilgilendirilmistir. Arastirmaya
goniilli katilm saglayanlardan, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgiler formu ve
kullanilacak o6lgeklere (Akilct ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi, Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi, Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi) igtenlikle yanit vermeleri
istenmistir. Veriler, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda, Konya’da dgrenim goren devlet ve
Ozel iniversite Ogrencilerinden, Ekim-Aralik 2024 tarihleri arasinda g¢evrimigi ortamda

Google Forms araciligiyla toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanilan veriler, IBM SPSS 25 programi ile analiz edilmistir.
Analizlerde oncelikle 6grencilerin sosyodemografik bilgileri ve 6l¢eklerden aldiklart puanlar,
betimleyici bulgular kullanilarak tanimlanmistir. Olgeklerden hesaplanan degiskenlerin
normallik varsayimini karsilama durumuna carpiklik ve basiklik katsayilari ile bakilmigtir.

Olgeklerin normallik degerleri Tablo 3.2."de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Aragtirmada kullanilan 6l¢eklere yonelik tanimlayict analiz ve normallik analizi sonuglari.

Alt Boyut X SS Carp. Bas.
Akilel karar verme 4.05 .63 -.65 .62
Sezgisel karar verme 3.11 74 17 -.28
Tleriye yonelik kayg 3.48 75 -.26 -.19
Engelleyici kaygi 3.27 1.03 -.13 =77
Acikhk 2.68 1.07 51 -52
Amaclar 3.24 1.08 -.08 -.96
Diirtii 2.45 1.17 .53 -.79
Stratejiler 2.58 1.12 41 -.86
Kabul etmeme 2.43 1.19 .58 -.80

Tablo 3.2.°de 0Ogrencilerin akilct karar verme boyutuna 5 iizerinden ortalama

4.05+0.63 puan verdikleri goriilmektedir. Sezgisel karar verme alt boyutuna ise 6grencilerin
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ortalama 3.11+0.74 puan verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin ileriye yonelik kaygi
boyutuna 5 {izerinden ortalama 3.48+0.75 puan verdikleri goriilmektedir. Engelleyici kaygi alt
boyutu incelendiginde ise bu alt boyuta Ogrencilerin ortalama 3.27+1.03 puan verdikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin agiklik boyutuna 5 {izerinden ortalama 2.68+1.07 puan verdikleri
goriilmektedir. Amaglar alt boyutu incelendiginde ise bu alt boyuta 6grencilerin ortalama
3.24+1.08 puan verdikleri goriilmektedir. Diirtii alt boyutuna 6grencilerin ortalama 2.45+1.17
puan, stratejiler alt boyutuna 2.58+1.12 puan ve kabul etmeme boyutuna ise ortalama
2.43£1.19 puan verdikleri goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, alt
boyutlarin tamaminin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve +2 degerleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu degerlerin -2 ile +2 degerleri arasinda olmasi, degiskenlerin normal

dagilima uyum gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir (George ve Mallery, 2010).

Elde edilen bulgulara gore degiskenler normallik varsayimini karsilamaktadir. Bu
sebeple yapilan analizlerde parametrik analiz yontemleri kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki iligkiler; Pearson korelasyon analizi, ¢oklu lineer regresyon analizi ve aracilik
analizi ile incelenmistir. Degiskenlerin sosyodemografik bilgilere gore farklilasma
durumlarina ise bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlit ANOVA ile bakilmistir. Tek yonlii
ANOVA’da anlamli farklilik bulunmasi halinde, gruplar arasindaki farkliliklar Bonferroni
Post-hoc testi ile incelenmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik sinir1 p<0.05 olarak

belirlenmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Arastirmada tniversite Ogrencilerinde Dbelirsizlige tahammiilsiizlik ve duygu
diizenleme giicliigii ile akilc1 ve sezgisel karar verme stilleri arasindaki iligki incelenmistir.

Arastirmanin bu boéliimiinde, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Universite Ogrencilerinde Belirsizlige Tahammiilsiizlik ve Duygu Diizenleme

Giicliigii ile Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular
Arastirmanin bu kisminda duygu diizenleme giigliigii ve belirsizlige tahammiilsiizliik

ile akilc1 ve sezgisel karar verme stilleri arasindaki iliskiyi test etmek ve iliski var ise

derecesini 6lgmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik ve duygu diizenleme giicliigii ile akilc1 ve sezgisel karar

verme stili arasindaki iligkiye ait analiz sonuglara Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Belirsizlige tahammiilsiizliik ve duygu diizenleme giigliigii ile akilci ve sezgisel karar verme stilleri
arasindaki iligkiye ait sonuglar.

Degiskenler pir 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Akiler Karar verme p 1 S14%x 1% 16%* .05 SA3* - 18% - 14%* - 09*  -09*  -.08*
r 0 0 0 .15 0 0 0 .02 .01 .02

. p 1 .09* .05 10** 18** 10** 16** 18** A7 13**

2. Sezgisel karar verme

r .02 15 .00 0 0 0 0 0 0

3. Belirsizlige p 1 .90** .90** 55** 34%* A8** A43** 56** A4**
tahammiilsiizliik r 0 0 0 0 0 0 0 0

4. fleriye yonelik kaygi p 1 .64** A45** .28** .38** 33** AT** .38**
r 0 0 0 0 0 0 0

5. Engelleyici kayg! p 1 55** 33%* 50** 45** 55** A42%*
r 0 0 0 0 0 0

6. Duygu diizenleme giicliigii P ! S S S
r 0 0 0 0 0

7. Acikhik p 1 A8** 53** S57** A6**
r 0 0 0 0

8. Amaclar P ! AU
r 0 0 0

. p 1 16** .62**
9. Diirtii r 0 0

10. Stratejiler P ! 3
r 0
11. Kabul etmeme ? 1

** p<0.01, * p<0.05

Tablo 4.1.’de yapilan Pearson korelasyon analizine gore belirsizlige tahammiilsiizliik

Olcegi ile akile1 karar verme stili arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde (r=.12, p<0.01), ileriye

yonelik kaygi boyutu ile akile1 karar verme stili arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde (r=.16,
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p<0.01) anlaml bir iligki bulunmustur. Bu sonuca gore, ileriye yonelik kaygi arttiginda akilc
karar verme stilinde de artis goriilmektedir. Engelleyici kaygi boyutu ile akilc1 karar verme

stili arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05).

Belirsizlige tahammiilsiizliik olgegi ile sezgisel karar verme stili arasinda pozitif yonli
zayif diizeyde (r=.09, p<0.05) anlamli bir iliski bulunmustur. Engelleyici kaygi boyutu ile
sezgisel karar verme stili arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde (r=.10, p<0.01) anlamli bir
iliski bulunmustur. Bu sonuca gore engelleyici kaygi arttiginda sezgisel karar verme stilinde
de artig goriilmektedir. ileriye yonelik kaygi boyutu ile sezgisel karar verme stili arasinda

anlamli bir iligki bulunamamgtir (p>0.05).

Duygu diizenleme giigliigii ile akilc1 karar verme stili arasinda negatif yonli zayif
diizeyde (r=-.13, p<0.01), a¢iklik alt boyutu ile akilc1 karar verme stili arasinda negatif yonlii
zay1f diizeyde (r=-.18, p<0.01), amaglar alt boyutu ile akilci1 karar verme stili arasinda negatif
yonli zayif diizeyde (r=-.14, p<0.01), diirtii alt boyutu ile akilc1 karar verme stili arasinda
negatif yonli zayif diizeyde (r=-.09, p<0.05), stratejiler alt boyutu ile akilci karar verme stili
arasinda negatif yonlii zayif diizeyde (r=-.09, p<0.05), kabul etmeme alt boyutu ile akilci
karar verme stili arasinda negatif yonlii zayif diizeyde (r=-.08, p<0.05), anlamli iliskiler
bulunmustur. Bu sonuca gore, duygu diizenleme giicliikleri arttiginda akiler karar verme

stilinde azalma goriilmektedir.

Duygu diizenleme giicliigii ile sezgisel karar verme stili arasinda negatif yonlii zayif
diizeyde (r=.18, p<0.01), aciklik alt boyutu ile sezgisel karar verme stili arasinda negatif
yonlii zayif diizeyde (r=.10, p<0.01), amaglar alt boyutu ile sezgisel karar verme stili arasinda
negatif yonlii zayif diizeyde (r=.16, p<0.01), diirtii alt boyutu ile sezgisel karar verme stili
arasinda negatif yonlii zayif diizeyde (r=.18, p<0.01), stratejiler alt boyutu ile sezgisel karar
verme stili arasinda negatif yonlii zayif diizeyde (r=.17, p<0.01), kabul etmeme alt boyutu ile
sezgisel karar verme stili arasinda negatif yonli zayif diizeyde (r=.13, p<0.01), anlaml
iliskiler bulunmustur. Bu sonuca gore, duygu diizenleme gii¢liikleri arttiginda sezgisel karar

verme stilinde artig gériilmektedir.

Duygu diizenleme giicliigii 6lgegi ile belirsizlige tahammiilsiizlik 6lgegi arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde (1=.55, p<0.01) anlamli bir iligki bulunmustur. Duygu diizenleme
giicliigii ve ileriye yonelik kaygi alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (1r=.45,
p<0.01), duygu diizenleme gii¢cliigli ve engelleyici kaygi alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta
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diizeyde (r=.55, p<0.01) anlamli iligkiler bulunmustur. Duygu diizenleme gii¢liigiiniin a¢iklik
alt boyutu ile ileriye yonelik kaygi arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde (r=.28, p<0.01),
engelleyici kaygi ile arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=.33, p<0.01); amaglar alt boyutu
ile ileriye yonelik kayg1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=.38, p<0.01), engelleyici kaygi
ile arasinda pozitif yonli orta diizeyde (r=.50, p<0.01); diirtii alt boyutu ile ileriye yonelik
kaygi arasinda pozitif yonli orta diizeyde (r=.33, p<0.01), engelleyici kaygi ile arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde (r=.45, p<0.01); stratejiler alt boyutu ile ileriye yonelik kaygi
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (=47, p<0.01), engelleyici kaygi ile arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde (r=.55, p<0.01); kabul etmeme alt boyutu ile ileriye yonelik kaygi
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=.38, p<0.01), engelleyici kaygi ile arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde (=42, p<0.01) anlaml iligskiler bulunmustur. Bu sonuglara gore, duygu

diizenleme giicliigii arttiginda belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri de artis gostermektedir.

4.2. Universite Ogrencilerinde Belirsizlize Tahammiilsiizlik ve Duygu Diizenleme

Giicliigiiniin Akila ve Sezgisel Karar Verme Stilini Yordamasina iliskin Bulgular
Arastirmanin  bu kisminda belirsizlige tahammiilsiizliik ve duygu diizenleme

glicliigiiniin akilc1 ve sezgisel karar verme stili tizerindeki etkisini incelemek amaciyla ¢oklu

regresyon analizi yapilmistir.

4.2.1. Universite 6grencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliigiin akilel karar verme stilini

yordamasina iligkin bulgular

Belirsizlige tahammiilsiizligiin akiler karar verme stili tizerindeki etkisini incelemek

icin yapilan regresyon analizine ait sonuglar Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin akilcr karar verme stili tizerindeki etkisine yonelik ¢oklu lineer
regresyon analizi sonuclari.

Standardize edilmemis Standardize edilmis katsayilar

katsayilar
B SH B t D
Sabit 3.58 A1 30.34 .00
fleriye yonelik kaygi .18 .04 21 4.20 .00
Engelleyici kaygi -.05 .03 -.08 -1.59 11

F(2, 612) = 9.870, p<0.01, R?=0.031

Bagimh degisken: Akilcl karar verme

Belirsizlige tahammiilsiizlik boyutlarinin akilct karar verme stilini ne derece
etkiledigini tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarma gére bu modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve akilci karar verme stili degiskeninin varyansinin
%3.1%ini agiklayabildigi goriilmiistir (R? = 0.031; F(2, 612) = 9.870, p<0.01). Bulunan

sonuglara gore, yalnizca ileriye yonelik kayg: diizeyinin akilci karar verme stilini anlamli ve
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pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir (p<0.05). Ote yandan engelleyici kayginin akiler karar

verme stilini anlamli bir sekilde etkileyemedigi goriilmiistiir (p>0.05).

4.2.2. Universite ogrencilerinde belirsizlize tahammiilsiizliigiin sezgisel karar verme

stilini yordamasina iliskin bulgular

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin sezgisel karar verme stili izerindeki etkisini incelemek

icin yapilan regresyon analizine ait sonuglar Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin sezgisel karar verme stili {izerindeki etkisine yonelik ¢oklu lineer
regresyon analizi sonuclari.

Standardize edilmemis Standardize edilmis katsayilar

katsayilar
B SH B t p
Sabit 2.89 14 20.38 .00
Ileriye yonelik kayg1 -.01 .05 -.01 -.32 g4
Engelleyici kaygi .08 .03 A1 2.21 .02

F(2, 612) = 3.480, p<0.05, R?=0.011

Bagimh degisken: Sezgisel karar verme

Belirsizlige tahammiilsiizliik boyutlarinin sezgisel karar verme stilini ne derece
etkiledigini tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarma gére bu modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve sezgisel karar verme stili degiskeninin varyansinin
%1,1’ini agiklayabildigi goriilmiistir (R? = 0.011; F(2, 612) = 3.480, p<0.05). Bulunan
sonuclara gore yalnizca engelleyici kaygt diizeyinin sezgisel karar verme stilini anlamli ve
pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir (p<0.05). Ote yandan ileriye yonelik kayginin sezgisel

karar verme stilini anlamli bir sekilde etkileyemedigi goriilmiistiir (p>0.05).

4.2.3. Universite 6grencilerinde duygu diizenleme giicliigiiniin akiler karar verme stilini

yordamasina iliskin bulgular

Duygu diizenleme giicliigiinlin akilc1 karar verme iizerindeki etkisini incelemek i¢in

yapilan regresyon analizine ait sonuglar Tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.4. Duygu diizenleme giigliigiiniin akilci1 karar verme stili lizerindeki etkisine yonelik ¢oklu lineer
regresyon analizi sonuglari.

Standardize edilmemis Standardize edilmis katsayilar

katsayilar
B SH B t p
Sabit 443 .08 52.33 .00
Aciklik -.10 .02 -17 -3.62 .00
Amaglar -.08 .03 -.14 -2.30 .02
Diirti .01 .03 .03 A7 .63
Stratejiler .05 .04 .09 1.23 21
Kabul etmeme -.00 .03 -.00 -12 .90

F(5, 609) = 5.208, p<0.01, R?= 0.041

Bagimh degisken: Akilci karar verme
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Duygu diizenleme giicliigiiniin akilc1 karar verme stilini ne derece etkiledigini tespit
etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarma goére, bu modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve duygu diizenleme giigliigliniin akilc1 karar verme stili degiskeninin
varyansmin %4.1’ini agiklayabildigi goriilmiistiir (R? = 0.041; F(5, 609) = 5.208, p<0.01).
Bulunan sonuglara gore, yalnizca agiklik ve amaclara yonelik duygu diizenleme gii¢liigliniin
akile1 karar verme stilini anlamli ve negatif yonde etkiledigi goriilmektedir (p<0.05). Ote
yandan diirtii, stratejiler ve kabul etmemeye yonelik duygu diizenleme gli¢liigliniin akilct

karar verme stilini anlamli bir sekilde etkileyemedigi goriilmustiir (p>0.05).

4.2.4. Universite dgrencilerinde duygu diizenleme giicliigiiniin sezgisel karar verme

stilini yordamasina iliskin bulgular

Duygu diizenleme giicliigiiniin sezgisel karar verme tizerindeki etkisini incelemek i¢in

yapilan regresyon analizine ait sonuclar Tablo 4.5.’te verilmistir.

Tablo 4.5. Duygu diizenleme gii¢liigiiniin sezgisel karar verme stili {izerindeki etkisine yonelik ¢oklu lineer
regresyon analizi sonuglari.

Staitirdize ediCni Standardize edilmis katsayilar

katsayilar
B SH B t p
Sabit 2.75 10 27.22 .00
Aciklik -.00 .03 -.00 -17 .86
Amaglar .03 .04 .05 .86 .39
Diirti .07 .04 A1 1.70 .08
Stratejiler .03 .05 .05 .67 .50
Kabul etmeme -.00 .03 -.00 -.09 .92

F(5, 609) = 4.599, p<0.01, R?=0.036

Bagimh degisken: Sezgisel karar verme

Duygu diizenleme giigliigiiniin sezgisel karar verme stilini ne derece etkiledigini tespit
etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarma gore, bu modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve duygu diizenleme giicliiglinlin sezgisel karar verme stili degiskeninin
varyansinin %3.6’sm1 agiklayabildigi goriilmiistiir (R? = 0.036; F(5, 609) = 4.599, p<0.01).
Ancak alt boyutlarin bireysel katkilar1 incelendiginde, higbir duygu diizenleme giigliigii alt
boyutunun sezgisel karar verme stili iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir
(p>0.05). Bu sonug, duygu diizenleme gii¢liigiiniin genel diizeyde sezgisel karar verme stiline
etkide bulundugunu, ancak alt boyutlarin tek bagslarina anlamli bir yordayici olmadiginm

gostermektedir.
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4.3. Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Akiler Karar Verme Stiline Etkisinde Duygu

Diizenleme Giicliigiiniin Araci Roliine iliskin Bulgular

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin akilc1 karar verme stiline etkisinde duygu diizenleme

glicliigiiniin araci roliine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 4.6.’da gosterilmektedir.

Tablo 4.6. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin akilci karar verme stiline etkisinde duygu diizenleme gii¢liigiiniin

araci rolii.
Model Yollar: Standart Katsayl B Alt Limit Ust Limit p
(B) (%95 GA) (%95 GA)

BT - DDG 556 911 .803 1.019 0
BT > AKVS .283 .018 .012 .024 0
DDG 2> AKVS -.287 -.011 -.015 -.007 0
Dolayh Etki

BT->DDG—> AKVS -.160 -.010 -.014 -.006 0
Toplam Etki

BT > AKVS 123 .008 .003 .013 .002

*BT: Belirsizlige Tahammiilsiizliik, DDG: Duygu Diizenleme Giigliigii, AKVS: Akilci Karar Verme Stili

Tablo 4.6.'da belirsizlige tahammiilsiizliigiin (BT), akilci karar verme stiline (AKVS)
etkisinde duygusal diizenleme giicliigiiniin (DDG) araci rolii test edilmistir. Analiz sonuglari
dogrultusunda, BT nin DDG’yi anlamli diizeyde yordadig1 goriilmektedir (B = .911, p<.01).
Bu bulgu, belirsizlige tahammiilsiiz bireylerin duygularini diizenlemede daha fazla giicliik
yasadigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica, DDG’nin AKVS’yi anlamli ve negatif yonde
etkiledigi saptanmistir (=011, p<.01). Bu durum, duygularini diizenlemekte zorlanan
bireylerin daha az akilci kararlar alma egiliminde olduklarini gostermektedir. BT'nin AKVS
tizerindeki dogrudan etkisi de anlamli bulunmustur (B=.018, p<.01), ancak bu etki diizey
olarak oldukga diisiiktiir. Dolayl etki (BT — DDG — AKVS) hesaplandiginda ise negatif ve
anlamli bir etki goriilmektedir (p=—010; %95 GA: —.014-.006), bu da duygusal diizenleme
glicliigliniin kismi araci bir rol oynadigimi gostermektedir. Toplam etki incelendiginde
(B=.008, p<.01), BT’nin AKVS iizerindeki genel etkisi anlamlidir. Bu sonuglar birlikte ele
alindiginda, duygusal diizenleme gii¢liiglinlin belirsizlige tahammiilsiizliiglin akile1 karar

verme stili tizerindeki etkisinde anlamli ve kismi bir araci degisken oldugu anlasilmaktadir.

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin akilc1 karar verme stiline etkisinde duygu diizenleme

gii¢liigiiniin araci roliine iligkin analiz sonuglar1 Sekil 4.1.'de gosterilmistir.

93



M: Duygu

Diizenleme

Giicliigii

=011
O11%*
N 018%*
X: Belirsizlige Y: Akiler Karar
Tahammiilsiizlitk Verme Stili

Sekil 4.1. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin akilc1 karar verme stiline etkisinde duygu diizenleme giigliigiiniin arac1
rolii.

Sekil 4.1. incelendiginde; ilk olarak, bu c¢alismanin bulgular1 belirsizlige
tahammiilsiizligin duygu diizenleme gi¢ligini (B = .911, p<.01) anlamh diizeyde
yordadigmni ortaya koymustur. Ikinci olarak, duygu diizenleme giigliigii akilc1 karar verme
stilini anlaml1 ve negatif yonde etkilemektedir (B =-.011, p<.01). Ugiincii olarak, belirsizlige
tahammiilsiizlik degiskeni, akilct karar verme stilini dogrudan ve anlamli bigimde
yordamaktadir (f = .018, p<.01). Bu etkinin bir kism1 dogrudan (f =.018, p<.01) meydana
gelirken bir kismi1 duygular1 diizenleme giigliigii tizerinden dolayli olarak ( =-.010) meydana
gelmektedir. Elde edilen bulgular, belirsizlige tahammiilsiizliigiin akilc1 karar verme stiline
etkisinde duygular1 diizenleme gii¢liigiiniin anlamli bir araci rol oynadigin1 gostermektedir.
Bu bulgular dogrultusunda, bireylerin belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi arttikea,
duygularini diizenlemede daha fazla giigliik yasadiklar1; bu durumun da onlarin daha az akilci
kararlar almalarina yol ag¢tig1 anlagilmaktadir. Ancak ayn1 zamanda, belirsizlige tahammiilsiiz
bireylerin dogrudan olarak akilc1 kararlar alma egiliminde de olabilecekleri goriilmektedir. Bu
nedenle, duygusal diizenleme becerileri giiglii olan bireylerin, belirsizlikle karsilagtiklarinda

daha dengeli ve akilci kararlar alabilme olasiliklar1 artmaktadir.

4.4. Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Sezgisel Karar Verme Stiline Etkisinde Duygu
Diizenleme Giicliigiiniin Araci Roliine Tliskin Bulgular
Belirsizlige tahammiilsiizliigiin sezgisel karar verme stiline etkisinde duygu diizenleme

giicliigiiniin araci roliine iligskin analiz sonuglar1 Tablo 4.7.’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.7. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin sezgisel karar verme stiline etkisinde duygu diizenleme gii¢liigiiniin

araci rolii.
Model Yollar: Standart Katsay1 B Alt Limit Ust Limit p
(B) (%95 GA) (%95 GA)

BT - DDG .556 911 .803 1.019 0
BT - SKVS -.017 -.001 -.008 .006 721
DDG - SKVS 191 .009 .004 .013 0
Dolayh Etki

BT->DDG—> SKVS .106 .008 .003 .013 0
Toplam Etki

BT = SKVS .089 .007 0 .013 .026

*BT: Belirsizlige Tahammiilsiizlik, DDG: Duygu Diizenleme Giigliigii, SKVS: Sezgisel Karar Verme Stili
Belirsizlige tahammiilsiizliigiin sezgisel karar verme stili tizerindeki etkisinde duygu
diizenleme giigliigiiniin arac1 roliine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.7.’de sunulmustur. flk
olarak, elde edilen bulgular belirsizlige tahammiilsiizliigiin duygu diizenleme giicliiglinii
anlamli ve giiglii bir sekilde yordadigimi gostermektedir (=911, p<.01). Bu sonug,
belirsizlige tahammiilsiiz bireylerin duygularini diizenlemede daha fazla zorlandiklarini ortaya
koymaktadir. Ikinci olarak, duygu diizenleme giicliigiiniin sezgisel karar verme stilini anlaml
ve pozitif yonde etkiledigi bulunmustur (B =.009, p<.05). Bu bulgu, duygularini diizenlemekte
zorlanan bireylerin sezgisel karar verme egilimlerinin arttigin1 géstermektedir. Buna karsilik,
belirsizlige tahammiilsiizliigiin sezgisel karar verme stiline dogrudan etkisi anlaml
bulunmamistir (f=—001, p>.05). Bu durum, belirsizlige tahammiilsiiz bireylerin sezgisel
karar verme stilini dogrudan etkilemedigini, bu iliskinin baska bir degisken (6rnegin duygu
diizenleme giicliigii) araciligiyla ortaya ¢iktigini diistindiirmektedir. Dolayli etki
incelendiginde, belirsizlige tahammiilsiizliigiin sezgisel karar verme stilini duygu diizenleme
glicliigli araciligiyla anlamli bir bigimde etkiledigi goriilmektedir (B = .008; %95 GA: .003—
.013, p<.01). Bu durum, modelde duygu diizenleme gii¢liigiinlin tam aracilik rolii listlendigini
gostermektedir. Yani belirsizlige tahammiilsiizliiglin sezgisel karar verme stiline olan etkisi,
yalnizca duygusal diizenleme giicliigli iizerinden dolayli bi¢cimde gerceklesmektedir. Bu
bulgular dogrultusunda, belirsizlige karst diisiik toleransa sahip bireylerin duygusal
diizenleme becerilerinde yasadiklar1 zorluklar, onlarin karar verme siireclerinde sezgilere
yonelme olasiliklarini artirmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle belirsizlik altinda karar verme
stireclerinde, duygusal diizenleme becerilerinin desteklenmesi bireylerin karar kalitesini

etkileyebilir.
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Diizenleme
Giigliigii
.009%*
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X: Belirsizlige -.001 Y: Sezgisel Karar
Tahammiilstizliik Verme Stili

Sekil 4.2. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin sezgisel karar verme stiline etkisinde duygu diizenleme giigliigiiniin
araci rolii.

Sekil 4.2. incelendiginde; ilk olarak, bu c¢alismanin bulgular1 belirsizlige
tahammiilsiizliigiin duygu diizenleme gigligini (B =.911, p<.01) anlamh diizeyde
yordadigini ortaya koymustur. ikinci olarak, duygu diizenleme giicliigii sezgisel karar verme
stilini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir (B =.009, p<.01). Ugiincii olarak, belirsizlige
tahammiilsiizliik degiskeni sezgisel karar verme stilini dogrudan ve anlamli olmayan bir
sekilde yordamakta olup (B= -.001), bu yol iizerinden dogrudan bir etkiden s6z
edilememektedir. Bu etkinin tamaminin dolayli olarak duygu diizenleme giicliigii iizerinden
gerceklestigi gorlilmektedir ($=.008). Elde edilen bulgular, belirsizlige tahammiilsiizligiin
sezgisel karar verme stiline etkisinde duygu diizenleme giicliigiiniin anlamli bir araci rol
oynadigimi gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda, bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyi arttikca duygularint diizenlemekte daha fazla zorlandiklari; bu durumun da onlarin
daha sezgisel, yani mantiktan ziyade duygulara ve igsel hislere dayali kararlar alma
egilimlerini artirdig1 sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla sezgisel karar verme davranisi,
belirsizlik karsisinda dogrudan degil; bireyin yasadigr duygu diizenleme giicliikleri yoluyla
etkilenmektedir.

4.5. Universite Ogrencilerinde Akilel ve Sezgisel Karar Verme Stillerinin Cinsiyete,
Ailenin Sosyoekonomik Diizeyine, Egitim Diizeyine, Simif Diizeyine ve Algilanan
Ebeveyn Tutumuna Gére Farklhilasmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, 6grencilerin akilci ve sezgisel karar verme stillerinin

sosyodemografik bilgilerine gore farklilasma durumlar1 analiz edilmistir.
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4.5.1. Universite dgrencilerinde akilcl ve sezgisel karar verme stillerinin cinsiyete gore
farkhilagsmasina iliskin bulgular

Universite &grencilerinde akilci ve sezgisel karar verme stillerinin cinsiyete gore
farklilasmasina yonelik bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.1.’de yer verilmistir.

Tablo 4.8. Akiler ve Sezgisel karar verme stillerinin cinsiyete gore farklilagsmasina yonelik bagimsiz 6rneklem t-
testi sonuglart.

Alt Boyut Cinsiyet N X SS t p
Kadin 467 4.07 .61
Akilcl karar verme Erkek 148 308 68 1.54 A2
. Kadin 467 3.14 12
Sezgisel karar verme Erkek 148 3.03 82 1.56 A1

Tablo 4.8.’de yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizine gore, Akilc1 ve Sezgisel
Karar Verme Stilleri Olgegi alt boyutlarinin dgrencilerin cinsiyetlerine gére anlamli bir

sekilde farklilagsmadig tespit edilmistir (p>0.05).

45.2. Universite ogrencilerinde akiler ve sezgisel karar verme stillerinin ailenin
sosyoekonomik diizeyine gore farkhilasmasina iliskin bulgular

Universite 6grencilerinde akilct ve sezgisel karar verme stillerinin ailenin
sosyoekonomik diizeyine gore farklilasmasina iliskin bulgulara Tablo 4.2.”de yer verilmistir.

Tablo 4.9. Akilci ve Sezgisel karar verme stillerinin ailenin sosyoekonomik diizeyine gore farklilasmasina
yonelik tek yonliit ANOVA sonuglari.

Alt Boyut Sosyoekonomik diizey (TL) N X SS F p
Asgari licret veya alti 158 4.01 .62
Asgari iicret - 40000 141 4.03 .58

Akilel karar verme 408’00_50000 168 402 69 1.78 14
50000 iistii 148 4.16 .58
Asgari licret veya alti 158 3.13 15

Sezgisel karar Asgari ticret - 40000 141 3.10 73 11 95

verme 40000-50000 168 3.12 72 ' '
50000 iistii 148 3.09 .78

Tablo 4.9.°da yapilan tek yonlii ANOVA sonuglarima gore Akilct ve Sezgisel Karar
Verme Stilleri Olgegi alt boyutlarmin ailenin sosyoekonomik diizeyine gore anlamli bir

sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir (p>0.05).

4.5.3. Universite dgrencilerinde akilcl ve sezgisel karar verme stilinin egitim diizeyine
gore farkhlagsmasina iliskin bulgular
Universite Ogrencilerinde akilct ve sezgisel karar verme stillerinin ailenin

sosyoekonomik diizeyine gore farklilasmasina iliskin bulgular Tablo 4.10.’da yer verilmistir.
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Tablo 4.10. Akilc1 ve Sezgisel karar verme stillerinin egitim diizeyine gore farklilagmasina yonelik tek yonlit

ANOVA sonuglari.

Alt Boyut Egitim diizeyi N X SS F p
On lisans 54 4.08 .63

AKkilc1 karar verme Lisans 486 4.02 .62 4.40 .01
Lisansiistii 75 4.25 .65
On lisans 54 3.00 .62

Sezgisel karar verme Lisans 486 3.13 75 .96 .38
Lisansiistii 75 3.06 .80

Akile1 ve sezgisel karar verme stillerinin egitim diizeyine gore karsilastirilmasina

iliskin Bonferroni testi analiz sonuglar1 Tablo 4.11.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.11. Akilci ve Sezgisel karar verme stillerinin egitim diizeyine gore farklilagmasina yonelik Bonferroni
testi sonuglari.

Alt Boyut ikili Karsilastirma Ortalama Fark SH p
On Lisans L?sans .05 .08 1.00
Lisansiistii -.17 A1 37
. On Lisans -.05 .08 1.00
Akile1 karar verme Lisans Lisansiistii g% 07 o1
Lisansiistii On Lisans A7 A1 37
Lisans 22* .07 .01
On Lisans L?sans ) -.12 A0 .69
Lisansiistii -.05 .13 1.00
Sezgisel karar Lisans On Lisans 12 .10 .69
verme Lisansiistii .07 .09 1.00
Lisansiistii On Lisans .05 13 1.00
Lisans -.07 .09 1.00

*p<0.05

Tablo 4.10. incelendiginde, yapilan tek yonlii ANOVA analizine gore Akilct ve
Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi’nin akilc1 karar verme boyutunun dgrencilerin egitim
diizeylerine gore anlamlhi bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir (p<0.05). Tablo 4.11.
incelendiginde, bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in
yapilan Bonferroni Post-hoc testi sonuglari goriilmektedir. Bu sonuglara gore, lisans
ogrencilerinin akilc1 karar verme diizeylerinin lisansiistli 6grencilere gore anlamli bir sekilde

daha diistik oldugu bulunmustur.

4.5.4. Universite 6grencilerinde akilc1 ve sezgisel karar verme stillerinin siif diizeyine
gore farkhilasmasina iliskin bulgular
Universite 6grencilerinde akilc1 ve sezgisel karar verme stillerinin siif diizeyine gore

farklilasmasina iliskin bulgulara Tablo 4.12.’de yer verilmistir.
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Tablo 4.12. Akilci ve Sezgisel karar verme stillerinin sinif diizeyine gére farklilagsmasina yonelik tek yonlii

ANOVA sonuglari.
Alt Boyut Simif diizeyi N X SS F p
1. simf 151 4.01 .70
2. smif 140 4.01 .60
Akiler karar verme 3. siif 94 4.00 .63 2.34 .06
4. sinif veya istii 155 4.07 .55
Lisansiistii 75 4.25 .65
1. simf 151 2.99 .67
Sezgisel karar 2. smif 140 3.22 73
verme 3. sinif 94 3.14 74 2.07 .08
4. sinif veya istii 155 3.14 .79
Lisansiistii 75 3.06 .80

Tablo 4.12.°de yapilan tek yonli ANOVA analizine gore Akilcr ve Sezgisel Karar
Verme Stilleri Olgegi alt boyutlarinin 6grencilerin sinif diizeyine gére anlamli bir sekilde

farklilagsmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

4.5.5. Universite dgrencilerinde akilel ve sezgisel karar verme stillerinin algilanan
ebeveyn tutumuna gore farkhilasmasina iliskin bulgular

Universite 6grencilerinde akilci ve sezgisel karar verme stillerinin algilanan ebeveyn
tutumuna gore farklilasmasina iliskin bulgular Tablo 4.6.’da yer verilmistir.

Tablo 4.13. Akilci ve Sezgisel karar verme stillerinin algilanan ebeveyn tutumuna gore farklilasmasina yonelik
tek yonli ANOVA sonuglari.

Alt Boyut Algilanan ebeveyn tutumu N X SS F p
Asirt Hoggoriilii Tutum 38 3.96 .85
Asir1 Koruyucu Tutum 147 3.98 .66

Akiler karar verme DZmokrati}k] Tutum 266 4.10 .57 1.54 20
Otoriter Tutum 164 4.07 .62
Asirt Hoggoriilii Tutum 38 3.13 .80

Sezgisel karar Asirt Koruyucu Tutum 147 3.18 74 188 13

verme Demokratik Tutum 266 3.03 74 ' '
Otoriter Tutum 164 3.18 74

Tablo 4.13.’te yapilan tek yonlii ANOVA sonuglarina gore, Akile1r ve Sezgisel Karar
Verme Stilleri Olgegi alt boyutlarmin algilanan ebeveyn tutumuna gére anlamli bir sekilde

farklilasmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

4.6. Universite Ogrencilerinde Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Cinsiyete, Ailenin
Sosyoekonomik Diizeyine, Egitim Diizeyine, Sinmif Diizeyine ve Algilanan Ebeveyn
Tutumuna Gére Farklilasmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin = bu  kisminda, Ogrencilerin duygu diizenleme giicliiklerinin

sosyodemografik bilgilerine gore farklilasma durumlari analiz edilmistir.
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4.6.1. Universite ogrencilerinde duygu diizenleme giicliigiiniin cinsiyete gore
farkhilagsmasina iliskin bulgular
Universite dgrencilerinde duygu diizenleme giigliigiiniin cinsiyete gore farklilasmasina

yonelik bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.14.’te verilmistir.

Tablo 4.14. Duygu diizenleme giigliigiiniin cinsiyete gore farklilasmasina yonelik bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuglari. _
Alt Boyut Cinsiyet N X SS t p
Agikik Ehok 16 2es  11a B 9
Amaglar Ehok s sop 1o 2% O
ST T SR
Stratejler Radm o2 Ih 12 19
Kabul etmeme Iéﬁ?éE ‘l"% 332 112 14 .88

Tablo 4.14.’te yapilan bagimsiz Orneklem t-testi analizine goére, Duygu Diizenleme
Giicliigii Olgegi’nin “Amaglar” alt boyutunun cinsiyete gore, anlamli bir sekilde farklilastig
bulunmustur (p<0.05). Buna gore kadm (X=3.30) ogrencilerin amaclara yonelik duygu
diizenleme giicliiklerinin, erkek (X=3.36) dgrencilere gore anlamh bir sekilde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Aciklik, diirtii, stratejiler ve kabul etmeme alt boyutlarinda cinsiyete

gore anlamli bir farklilagsmanin olmadig gériilmiistiir.

4.6.2. Universite ogrencilerinde duygu diizenleme giicliigiiniin ailenin sosyoekonomik
diizeyine gore farklilagsmasina iliskin bulgular
Universite dgrencilerinde duygu diizenleme giigliigiiniin ailenin sosyoekonomik

diizeyine gore farklilasmasina yonelik bulgular Tablo 4.15.’te yer verilmistir.
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Tablo 4.15. Duygu diizenleme giigliigiiniin ailenin sosyoekonomik diizeyine gore farklilagmasina yonelik tek

yonlii ANOVA sonuglari.
Alt Boyut Sosyoekonomik diizey (TL) N X SS F p

Asgari {icret veya alti 158 2.78 1.12
Asgari iicret - 40000 141 2.79 1.07

Agikdik 40000-50000 168 250 102 19 A1
50000 {istii 148 2.56 1.04
Asgari licret veya alti 158 3.23 1.00
Asgari iicret - 40000 141 3.31 1.12

Amaglar 40000-50000 168 3.07 1.12 2.63 04
50000 tistii 148 3.39 1.06
Asgari licret veya alti 158 2.50 1.16
- Asgari iicret - 40000 141 2.50 1.17

Dirtd 40000-50000 168 231 1.15 110 34
50000 {istii 148 2.50 1.22
Asgari {icret veya alti 158 2.68 1.12
. Asgari ticret - 40000 141 2.61 1.10

Stratejiler 40000-50000 168 239 106 2% 05
50000 tistii 148 2.68 1.17
Asgari licret veya alt1 158 2.56 1.16
Asgari ticret - 40000 141 2.56 1.18

Kabuletmeme —44500_50000 168 2.18 1.12 372 01
50000 tistii 148 2.46 1.25

Duygu diizenleme  gigliigiiniin  ailenin  sosyoekonomik  diizeyine  gore

karsilastirilmasina iligkin Bonferroni testi analiz sonuglar1 Tablo 4.16.’da gosterilmektedir.
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Tablo 4.16. Duygu diizenleme giigliigiiniin ailenin sosyo ekonomik diizeyine gore farklilasmasina yonelik

Bonferroni testi sonuglari.

Alt Boyut ikili Karsilastirma Ortalama Fark SH p
Asgari licret - 40000 TL arasi -.01 12 1
Asgari licret veya alt1 40000-50000 TL arast .18 A1 .68
50000 TL iistii 21 12 44
. Asgari licret veya alt1 .01 12 1
Asgari feret - 40000 TL 740000-50000 TL arast 20 12 58
50000 TL iistii .23 12 .37
Asgari licret veya alti -.18 A1 .68
Agikhik 40000-50000 TL arasi _ Asgari iicret - 40000 TL arast =20 12 58
50000 TL iistii .03 11 1
Asgari iicret veya alt1 -21 12 44
50000 TL istii Asgari licret - 40000 TL arasi -.23 12 37
40000-50000 TL arast -.03 A1 1
Asgari licret - 40000 TL arasi -.07 12 1
Asgari ticret veya alt1 40000-50000 TL arast .16 A1 1
50000 TL iistii -.15 12 1
.. Asgari licret veya alt1 .07 12 1
Asgard feret - 40000 T 4000050000 TL arast 24 12 28
50000 TL iistii -.07 12 1
Amaglar Asgari licret veya alt1 -.16 A1 1
40000-50000 TL arast Asgari ticret - 40000 TL arasi -.24 12 .28
50000 TL iistii -.32* 12 .04
Asgari licret veya alt1 15 12 1
50000 TL {istii Asgari ticret - 40000 TL arasi .07 12 1
40000-50000 TL arast .32* 12 .04
Asgari licret - 40000 TL arasi .00 13 1
Asgari iicret veya alt1 40000-50000 TL aras1 .19 .13 .81
50000 TL iistii -.00 13 1
. Asgari licret veya alti -.00 13 1
Asgari deret - 40000 TL 4600050000 TL arast 19 13 92
Diirtii arast 50000 TL ilstii -.00 13 1
Asgari iicret veya alt1 -19 13 .81
40000-50000 TL arast Asgari iicret - 40000 TL arasi -.19 13 .92
50000 TL iistii -.19 13 .84
Asgari licret veya alt .00 13 1
50000 TL {istii Asgari ticret - 40000 TL arasi .00 13 1
40000-50000 TL arast .19 13 .84
Asgari ticret - 40000 TL arasi .06 12 1
Asgari ticret veya alt1 40000-50000 TL arast .29 12 .10
50000 TL iistii .00 12 1
. Asgari licret veya alt1 -.06 12 1
Asgari fieret - 40000 TL ~40000-50000 TL arast 22 12 48
= 50000 TL iistii -.06 13 1
Stratejiler Asgari iicret veya alt1 -.29 12 .10
40000-50000 TL arast Asgari licret - 40000 TL arasi -.22 12 A48
50000 TL iistii -.28 12 13
Asgari iicret veya alt1 -.00 12 1
50000 TL {istii Asgari licret - 40000 TL arasi .06 13 1
40000-50000 TL arast .28 12 13
Asgari ticret - 40000 TL arasi .00 13 1
Asgari ticret veya alt1 40000-50000 TL arast .38* 13 .02
50000 TL iistii .10 13 1
. Asgari licret veya alt1 -.00 13 1
Asgard tieret - 40000 TL 74000050000 TL arass 37 13 03
50000 TL iistii .09 .13 1
Kabul Etmeme Asgari iicret veya alt1 -.38* .13 .02
40000-50000 TL arast Asgari licret - 40000 TL arasi -.37* 13 .03
50000 TL iistii -27 .13 .22
Asgari iicret veya alt1 -.10 .13 1
50000 TL {istii Asgari licret - 40000 TL arasi -.09 13 1
40000-50000 TL arast 27 .13 .22

*p<0.05
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Tablo 4.15.te yapilan tek yonli ANOVA’ya gore Duygu Diizenleme Giicligii
Olgegi’nin “amagclar” ve “kabul etmeme” alt boyutlarinin, ailenin sosyoekonomik diizeyine
gore anlaml bir sekilde farklilastigr tespit edilmistir (p<0.05). Tablo 4.16. incelendiginde,
bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin yapilan Bonferroni
Post-hoc testi sonuglarina goriilmektedir. Bu sonuglara gore, ailesinin aylik geliri 40000-
50000 TL (X=3.07) arasinda olan Ogrencilerin, amaglara yonelik duygu diizenleme
giicliiklerinin; ailesinin aylik geliri 50000 TL’nin (X=3.39) iistiinde olan 6grencilere gore
anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica, ailesinin aylik geliri 40000-
50000 TL (X=2.18) arasinda olan dgrencilerin, kabul etmemeye yonelik duygu diizenleme
giicliiklerinin; ailesinin aylik geliri asgari iicret-40000 TL (X=2.56) ve asgari iicret ve altinda
(X=2.56) olan &grencilere gdre anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu bulunmustur. Agiklik,
diirtii ve stratejiler alt boyutlarinda, sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir farklilagsmanin

olmadig1 goriilmiistiir.

4.6.3. Universite dgrencilerinde duygu diizenleme giicliigiiniin egitim diizeyine gore
farkhilasmasina iliskin bulgular
Universite 6grencilerinde duygu diizenleme giigliigiiniin egitim diizeyine gore

farklilasmasina yonelik bulgulara Tablo 4.17.’de yer verilmistir.

Tablo 4.17. Duygu diizenleme gii¢liigiiniin egitim diizeyine gore farklilasmasina yonelik tek yonli ANOVA

sonuglari.

Alt Boyut Egitim diizeyi N X SS F p
On lisans 54 2.57 111

Acikhik Lisans 486 2.73 1.07 3.05 .04
Lisansiistii 75 2.42 1.00
On lisans 54 3.14 1.10

Amaglar Lisans 486 3.32 1.05 7.21 .00
Lisansiistii 75 2.83 1.16
On lisans 54 2.30 1.17

Diirtii Lisans 486 2.53 1.17 6.09 .00
Lisansiistii 75 2.04 1.11
On lisans 54 2.44 1.10

Stratejiler Lisans 486 2.66 1.09 5.92 .00
Lisansiistii 75 2.21 1.19
On lisans 54 2.36 1.13

Kabul etmeme Lisans 486 2.48 1.17 2.82 .06
Lisansiistii 75 2.14 1.27

Duygu diizenleme gii¢liigiiniin egitim diizeyine gore karsilastirllmasina iliskin

Bonferroni testi analiz sonuglar1 Tablo 4.18.’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.18. Duygu diizenleme giigliigiiniin egitim diizeyine gore farklilagmasina yonelik Bonferroni testi

sonuglari.
Alt Boyut ikili Karsilastirma Ortalama Fark SH p
On Lisans L?Sans.. . -15 15 91
Lisansiistii .15 .18 1
. On Lisans .15 .15 91
Agiklik - Lisans Lisansiistii 31 13 05
Lisansiistii On Lisans -.15 .18 1
Lisans -.31 13 .05
On Lisans L?Sans.. . -18 15 69
Lisansiistii .30 .19 31
Amaclar Lisans On Lisans .18 15 .69
Lisansiistii A49* .13 .00
Lisansiistii On Lisans -.30 19 31
Lisans -.49* 13 .00
On Lisans L@sans -.23 .16 .50
Lisansiistii .25 .20 .67
Diirtii Lisans On Lisans .23 .16 .50
Lisansiistii A48* 14 .00
Lisansiistii On Lisans -.25 .20 .67
Lisans -.48* 14 .00
On Lisans L?sans -.22 A5 48
Lisansiistii .22 .19 73
Stratejiler Lise On Lisans .22 A5 48
Lisansiistii A45* .13 .00
Lisansiistii On Lisans -.22 .19 73
Lisans -.45* .13 .00
On Lisans L?sans__ -12 .16 1
Kabul Lisansiistii 21 21 .92
Etmeme Lisans On Lisans 12 .16 1
Lisansiistii .34 14 .06
Lisansiistii On Lisans -.21 21 .92
Lisans -.34 14 .06
*p<0.05

Tablo 4.17.’de yapilan tek yonli ANOVA’ya gore Duygu Diizenleme Giigliigii
Olgegi’nin agiklik, amaglar, diirtii ve stratejiler boyutlarinin, egitim diizeyine gore anlamli bir
sekilde farklilastig1 tespit edilmistir (p<0.05). Tablo 4.18. incelendiginde bulunan anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni Post-hoc testi
sonuglar1 gériilmektedir. Bu sonuglarina gore, lisans dgrencilerinin agiklik (X=2.73), amaglar
(X=3.32), diirtii (X=2.53) ve stratejilere (X=2.66) yonelik duygu diizenleme giicliiklerinin,
lisansiistii 6grencilere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kabul

etmeme alt boyutunda egitim diizeyine gore anlamli bir farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir.

4.6.4. Universite ogrencilerinde duygu diizenleme giicliigiiniin smif diizeyine gore
farkhilagsmasina iliskin bulgular
Universite 6grencilerinde duygu diizenleme gii¢liigiiniin siif diizeyine gore

farklilasmasina yonelik bulgulara Tablo 4.19.’da yer verilmistir.
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Tablo 4.19. Duygu diizenleme giigligiiniin sinif diizeyine gore farklilasmasina yonelik tek yonli ANOVA

sonuglari.
Alt Boyut Simif diizeyi N X SS F p
1. simf 151 2.87 1.09
2. sinif 140 2.64 1.04
Acikhik 3. siif 94 2.89 1.15 4.19 .00
4. sinif veya tstii 155 2.52 .99
Lisansiistii 75 2.42 1.00
1. simf 151 3.36 112
2. siif 140 3.30 1.06
Amaglar 3. simif 94 3.52 1.02 5.55 .00
4. sinif veya tstii 155 3.12 .99
Lisansiistii 75 2.83 1.16
1. simf 151 2.49 1.19
2. siif 140 2.53 1.23
Diirtii 3. simf 94 2.73 121 4.19 .00
4. sinif veya tstii 155 2.35 1.06
Lisansiistii 75 2.04 1.11
1. stmf 151 2.63 1.08
2. smf 140 2.70 1.18
Stratejiler 3. siuf 94 2.87 1.14 4.76 .00
4. smif veya {stil 155 2.45 .97
Lisansiistii 75 2.21 1.19
1. stmf 151 2.53 1.19
2. smf 140 2.42 1.19
Kabul etmeme 3. simif 94 2.61 1.20 2.06 .08
4. sinif veya tstii 155 2.37 111
Lisansiistii 75 2.14 1.27

*p<0.05

Duygu diizenleme giicliigliniin simf dilizeyine gore karsilastirilmasina iliskin

Bonferroni testi analiz sonuglar1 Tablo 4.20.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.20. Duygu diizenleme giigliigiiniin sinif diizeyine gore farklilagmasina yonelik Bonferroni testi

sonuglari.
Alt Boyut ikili Karsilastirma Ortalama Fark SH p
2.smif 22 12 .70
1. simf 3.smf -.02 13 1
’ 4.sinif veya tistii 34* A2 .04
Lisansiistii A4* 14 .02
1.smmf -.22 12 .70
2 snif 3.smif -.25 14 75
’ 4.sinif veya tistii A2 A2 1
Lisansiistii 22 .15 1
1.smf .02 13 1
2.simf .25 14 .75
Agikhik 3.smf 4.smif veya istii 37 A3 .07
Lisansiistii AT* .16 .03
1.smf -.34* 12 .04
4.sinif veya tistii 2.smif -12 12 !
3.smf -.37 13 .07
Lisansiistii .10 14 1
1.smf -.44* 14 .02
. . 2.sinif -.22 .15 1
Lisansiistd 3.simif 47+ 16 03
4.smif veya lstil -.10 14 1

*p<0.05
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Tablo 4.20. Duygu diizenleme giigliigiiniin sinif diizeyine gore farklilagsmasina yonelik Bonferroni testi sonuglari

(Devam).
Alt Boyut ikili Karsilagtirma Ortalama Fark SH p
2.smif .05 A2 1
1 sinif 3.smif -.16 A3 1
’ 4 simif veya {istii .23 A2 .52
Lisansiistii 52* 15 .00
1.smf -.05 A2 1
2 snif 3. smif -.22 14 1
’ 4 smif veya {istii A7 A2 1
Lisansiistii AT* 15 .02
1.smf .16 A3 1
2.smif .22 14 1
Amaglar 3.smf 4.s1nif veya iisti 40* 13 .03
Lisansiistii .69* .16 0
1.smf -.23 A2 .52
4 simif veya iistii 2.simif -17 12 !
3.smif -.40* A3 .03
Lisansiistii .29 14 .52
1.smf -.52* A5 .00
Lisansiistii 2.smif - 47* 15 .02
3.smf -.69* 16 0
4.simnif veya iistii -.29 A4 52
2.smif -.03 A3 1
| simif 3.smif -.23 15 1
’ 4 smif veya {istii A4 A3 1
Lisansiistii .45 .16 .06
1.smf .03 A3 1
2 smif 3.smif -.20 15 1
i 4.smif veya listi .18 A3 1
Lisansiistii A48* .16 .03
Diirtii 1.smif .23 15 1
3 inif 2.smif .20 15 1
4 smif veya Ustii .38 A5 A1
Lisansiistii .68* A7 .00
1.smif -.14 A3 1
4 simif veya iistii 2.stnif -18 13 1
’ 3.smif -.38 15 A1
Lisansiistii .30 .16 .61
1.smf -.45 .16 .06
Lisansiistii 2.smif -.48* .16 .03
3.smif -.68* A7 .00
4.smif veya st -.30 16 .61
2.smif -.06 A2 1
1 siif 3.smif -.23 14 .99
4 smif veya iistii .18 A2 1
Lisansiistii A2 .15 .07
1.smif .06 A2 1
Stratejiler 2 siif 3.smif -17 14 1
’ 4.s1mnif veya st 24 A2 .53
Lisansiistii A8* .15 .02
1.smf .23 14 .99
3 gt 2.smif 17 14 1
’ 4.smif veya {isti A41* 14 .03
Lisansiistii .66* A7 .00
*p<0.05
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Tablo 4.20. Duygu diizenleme giigliigiiniin sinif diizeyine gore farklilagsmasina yonelik Bonferroni testi sonuglari

(Devami).
Alt Boyut ikili Karsilagtirma Ortalama Fark SH p
1.smf -.18 12 1
4.s1mif veya istii 2.smif -.24 12 .53
’ 3.smif -41* 14 .03
Stratejiler Lisansiistii 24 .15 1
1.smf -42 .15 .07
Lisansiistii 2.smif -.48* .15 .02
3.smif -.66* A7 .00
4.smif veya listii -.24 15 1
2.smif A1 13 1
1 simif 3.smif -.07 .15 1
4.smif veya listi 16 A3 1
Lisansiistii .39 .16 .19
1.smif =11 13 1
2 sinif 3. smif -.18 .15 1
4.smif veya listi .05 13 1
Lisansiistii .28 .16 .96
Kabul 1.smmf .07 .15 1
Etmeme 3 smif 2.smif .18 .15 1
: 4.smif veya {istii .24 A5 1
Lisansiistii .46 .18 .10
1.smif -.16 13 1
4 simnif veya iistii promif -05 13 1
3. smif -.24 .15 1
Lisansiistii .22 .16 1
1.smif -.39 .16 .19
Lisansiistii 2.smif -.28 .16 .96
3. smif -.46 .18 .10
4.smif veya listii -.22 .16 1
*p<0.05

Tablo 4.19.°da yapilan tek yonli ANOVA’ya gore Duygu Diizenleme Giigliigii
Olgegi’nin agiklik, amaglar, diirtii ve stratejiler alt boyutlarmin, sinif diizeyine gore anlaml
bir sekilde farklilastigi; ancak kabul etmeme alt boyutunda anlamli bir farklilagsmanin
olmadig tespit edilmistir (p<0.05). Tablo 4.20. incelendiginde bulunan anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin yapilan Bonferroni Post-hoc testi sonuglari
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, 1. (X=2.87) ve 3. Smuf (X=2.89) dgrencilerinin agikliga
yonelik duygu diizenleme giicliiklerinin; lisansiistii (X=2.42) ile 4. simf veya iistii (X=2.52)
ogrencilerine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, lisansiistii
(X=2.83) ogrencilerinin amaglara yonelik duygu diizenleme giigliiklerinin; 1., (X=3.36) 2.
(X=3.30) ve 3.simf (X=3.52) dgrencilerine gore anlaml bir sekilde daha diisik oldugu
bulunmustur. 4. smif veya iistii (X=3.12) 6grencilerin amaglara yonelik duygu diizenleme
giigliiklerinin 3. Sinif, (X=3.52) 6grencilerine gore anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu
bulunmustur. 4. simf veya iistii (X=2.45) 6grencilerin stratejilere yonelik duygu diizenleme
giicliiklerinin 3. smmif (X=2.87) 6grencilerine gore anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu

bulunmugtur. Lisansiistii (X=2.04) o6grencilerinin diirtiiye yonelik duygu diizenleme
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giicliiklerinin, 2. (X=2.53) ve 3. smuf (X=2.73) 6grencilerine gdre anlamli bir sekilde daha
diisiik oldugu bulunmustur. Lisansiistii (X=2.21) &grencilerinin stratejilere yonelik duygu
diizenleme giicliiklerinin 2. (X=2.70) ve 3. (X=2.87) smif ogrencilerine gore anlamli bir

sekilde daha diisiik oldugu bulunmustur.

4.6.5. Universite ogrencilerinde duygu diizenleme giicliigiiniin algilanan ebeveyn
tutumuna gore farkhilasmasina iliskin bulgular

Universite dgrencilerinde duygu diizenleme giicliigiiniin algilanan ebeveyn tutumuna
gore farklilasmasina yonelik bulgulara Tablo 4.21.’de yer verilmistir.

Tablo 4.21. Duygu diizenleme giigliigiiniin algilanan ebeveyn tutumuna gore farklilagmasina yonelik tek yonlii
ANOVA sonuglari.

Alt Boyut Algilanan ebeveyn tutumu N X SS F p
Asirt Hosgoriilii Tutum 38 2.84 1.24
Asirt Koruyucu Tutum 147 2.79 1.05
Agikhik Demokratik Tutum 266 2.45 1.00 7.95 00
Otoriter Tutum 164 291 1.08
Asirt Hosgoriilii Tutum 38 3.21 1.18
Asirt Koruyucu Tutum 147 3.49 1.03
Amaglar Demokratik Tutum 266 2.97 1.04 118 00
Otoriter Tutum 164 3.48 1.07
Asirt Hosgoriilii Tutum 38 2.50 1.46
. Asirt Koruyucu Tutum 147 2.61 1.20
Durti Demokratik Tutum 266 2.17 1.03 10.15 00
Otoriter Tutum 164 2.75 1.21
Asirt Hoggoriilii Tutum 38 251 1.14
.. Asirt Koruyucu Tutum 147 2.84 1.06
Stratejiler Demokratik Tutum 266 227 104 47000
Otoriter Tutum 164 2.89 1.14
Asirt Hoggoriilii Tutum 38 2.65 1.25
Asirt Koruyucu Tutum 147 2.61 1.19
Kabul etmeme Demokratik Tutum 266 2.15 1.12 9.7 00
Otoriter Tutum 164 2.67 1.19

Duygu diizenleme giicliigliniin algilanan ebeveyn tutumuna gore karsilastirilmasina

iliskin Bonferroni testi analiz sonuglar1 Tablo 4.22.’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.22. Duygu diizenleme giigliigiiniin algilanan ebeveyn tutumlarina gore farklilasmasina yonelik
Bonferroni testi sonuglari.

Alt Boyut ikili Karsilastirma Ortalama Fark SH p
Asir1 Koruyucu Tutum .04 19 1
Asir1 Hosgorili Tutum Demokratik Tutum .39 .18 .18
Otoriter Tutum -.07 18 1
Asirt Hosgoriili Tutum -.04 19 1
Asir1 Koruyucu Tutum Demokratik Tutum .34* .10 .00
Aciklik Otoriter Tutum -12 11 1
Asirt Hosgorili Tutum -.39 .18 .18
Demokratik Tutum Asirt Koruyucu Tutum -.34* .10 .00
Otoriter Tutum -.46* .10 0
Asir1 Hosgortili Tutum .07 .18 1
Otoriter Tutum Asirt Koruyucu Tutum 12 A1 1
Demokratik Tutum 46* .10 0
Asir1 Koruyucu Tutum -27 .19 .89
Asir1 Hosgorili Tutum Demokratik Tutum .23 .18 1
Otoriter Tutum -.26 .18 .98
Asir1 Hosgortilii Tutum .27 .19 .89
Asirt Koruyucu Tutum Demokratik Tutum .51* .10 0
Amaclar Otoriter Tutum .01 11 1
Asir1 Hosgortilii Tutum -23 .18 1
Demokratik Tutum Asirt Koruyucu Tutum -.51* .10 0
Otoriter Tutum -.50* .10 0
Asir1 Hosgortilii Tutum .26 .18 .98
Otoriter Tutum Asirt Koruyucu Tutum -.01 A1 1
Demokratik Tutum .50* .10 0
Asir1 Koruyucu Tutum -.10 .20 1
Asirt Hosgoriili Tutum Demokratik Tutum .33 19 .56
Otoriter Tutum -.25 .20 1
Asir1 Hosgortilii Tutum .10 .20 1
Asirt Koruyucu Tutum Demokratik Tutum 44> A1 .00
Otoriter Tutum -14 13 1
Diirtii Asir1 Hosgoriilii Tutum -.33 19 .56
Demokratik Tutum Asirt Koruyucu Tutum -.44* A1 .00
Otoriter Tutum -.58* 11 0
Asirt Hosgorili Tutum .25 .20 1
Otoriter Tutum Asirt Koruyucu Tutum 14 13 1
Demokratik Tutum .58* 11 0
Asirt Koruyucu Tutum -.33 19 .55
Asir1 Hoggortili Tutum Demokratik Tutum .24 .18 1
Otoriter Tutum -37 19 .32
Asirt Hosgorili Tutum .33 19 .55
Asir1 Koruyucu Tutum Demokratik Tutum 57* 11 0
Otoriter Tutum -.04 12 1
Stratejiler Asir1 Hoggoriilii Tutum -24 .18 1
Demokratik Tutum Asir1 Koruyucu Tutum -57* 11 0
Otoriter Tutum -.61* .10 0
Asirt Hosgorili Tutum 37 19 .32
Otoriter Tutum Asirt Koruyucu Tutum .04 12 1
Demokratik Tutum .61* .10 0
Asir1 Koruyucu Tutum .03 21 1
Asir1 Hoggortili Tutum Demokratik Tutum .49 .20 .08
Otoriter Tutum -.02 .20 1
Asirt Hosgorili Tutum -.03 21 1
Agir Koruyueu Tutum Dimokrast% k Tutum 46* A1 .00
Otoriter Tutum -.06 13 1
Kabul Asir1 Hosgoriilii Tutum -.49 .20 .08
Etmeme Demokratik Tutum Asir1 Koruyucu Tutum -.46* A1 .00
Otoriter Tutum -.52* 11 0
Asirt Hosgorili Tutum .02 .20 1
Otoriter Tutum Asirt Koruyucu Tutum .06 13 1
Demokratik Tutum .52* A1 0
*p<0.05

Tablo 4.21.’de yapilan tek yonlii ANOVA’ya gore Duygu Diizenleme Giigliigii
Olgegi’nin tiim alt boyutlarmin (aciklik, amagclar, diirtii, stratejiler ve kabul etmeme)

Ogrencilerin algilanan ebeveyn tutumlarina goére anlamli bir sekilde farklilastigi tespit

109



edilmistir (p<0.05). Tablo 4.22. incelendiginde bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni Post-hoc testi sonuglar goriilmektedir. Bu
sonuglara gore, ebeveynleri demokratik tutuma (X=2.45) sahip olan 6grencilerin agikliga
yonelik duygu diizenleme giigliiklerinin; asir1 koruyucu (X=2.79) ve otoriter tutuma (X=2.91)
sahip olan 6grencilere gére anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu bulunmustur. Ebeveynleri
demokratik tutuma (X=2.97) sahip olan &grencilerin, amaglara ydnelik duygu diizenleme
giicliiklerinin; asir1 koruyucu (X=3.49) ve otoriter tutuma (X=3.48) sahip olan 6grencilere
gore anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu bulunmustur. Ebeveynleri demokratik tutuma
(X=2.17) sahip olan &grencilerin, diirtiiye yonelik duygu diizenleme giigliiklerinin; asiri
koruyucu (X=2.61) ve otoriter tutuma (X=2.75) sahip olan ogrencilere gore anlamli bir
sekilde daha diisiik oldugu bulunmustur. Ebeveynleri demokratik tutuma (X=2.27) sahip olan
ogrencilerin, stratejilere yonelik duygu diizenleme giicliiklerinin; asir1 koruyucu (X=2.84) ve
otoriter tutuma (X=2.67) sahip olan 6grencilere gore anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu
bulunmustur. Ebeveynleri demokratik tutuma (X=2.15) sahip olan &grencilerin, kabul
etmemeye yonelik duygu diizenleme giicliiklerinin; asir1 koruyucu (X=2.61) ve otoriter
tutuma (X=2.67) sahip olan Ogrencilere gore anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu

bulunmustur.

4.7. Universite Ogrencilerinde Belirsizlise Tahammiilsiizliigiin Cinsiyete, Ailenin
Sosyoekonomik Diizeyine, Egitim Diizeyine, Sinif Diizeyine ve Algilanan Ebeveyn
Tutumuna Gére Farklilasmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin  bu  kisminda, Ogrencilerinde  belirsizlige = tahammiilsiizligiin

sosyodemografik bilgilerine gore farklilasma durumlar1 analiz edilmistir.

4.7.1. Universite ogrencilerinde belirsizlize tahammiilsiizliigiin cinsiyete gore
farkhilagsmasina iliskin bulgular
Universite ~ 6grencilerinde  belirsizlige  tahammiilsiizliigiin ~ cinsiyete  gore

farklilagsmasina yonelik bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.23.°te yer verilmistir.

Tablo 4.23. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin cinsiyete gore farklilagmasina yonelik bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuglari.
Alt Boyut Cinsiyet N X SS t p
ileriye yonelik kaygi Iéflilrkl 4112; gjg g; 39 69
. . Kadin 467 3.31 1.03
Engelleyici kaygi Erkek 148 316 104 1.52 A2
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Tablo 4.23.’te yapilan bagimsiz Orneklem t-testi analizine gore Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi alt boyutlarinin dgrencilerin cinsiyetlerine gére anlaml bir sekilde

farklilasmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

4.7.2. Universite ogrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin ailenin
sosyoekonomik diizeyine gore farklilasmasina iliskin bulgular
Universite 6grencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliigiin ailenin sosyoekonomik

diizeyine gore farklilasmasina yonelik bulgulara Tablo 4.24.’te yer verilmistir.

Tablo 4.24. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin ailenin sosyoekonomik diizeyine gore farklilagsmasina yonelik tek

yonlii ANOVA sonuglari.

Alt Boyut Sosyoekonomik diizey (TL) N X SS F p
Asgari {icret veya alti 158 3.51 12

Ileriye yonelik Asgari iicret - 40000 141 3.50 .76 93 42

kaygi 40000-50000 168 3.40 75 ' '
50000 tisti 148 3.51 .78
Asgari iicret veya alti 158 3.33 1.05

. . Asgari ticret - 40000 141 3.30 1.02

Engelleyici Kayel — 40000-50000 168 3.21 1.01 42 13

50000 tisti 148 3.25 1.05
*p<0.05

Tablo 4.24.’te yapilan tek yonli ANOVA’ya gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi alt boyutlariimn ailenin sosyoekonomik diizeyine gére anlamli bir sekilde

farklilagsmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

4.7.3. Universite Ogrencilerinde Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Egitim Diizeyine Gore
Farkhlasmasina fliskin Bulgular
Universite ogrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliigiin egitim diizeyine gore

farklilagsmasina yonelik bulgulara Tablo 4.25.’te yer verilmistir.

Tablo 4.25. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin egitim diizeyine gore farklilagmasina yonelik tek yonlit ANOVA

sonuglari.

Alt Boyut Egitim diizeyi N X SS F p
On lisans 54 3.45 74

ileriye yonelik kayg Lisans 486 3.48 75 .04 .95
Lisansiistii 75 3.48 .79
On lisans 54 3.26 1.02

Engelleyici kaygi Lisans 486 3.30 1.02 97 37
Lisansiistii 75 3.12 1.09

Tablo 4.25.’te yapilan tek yonlii ANOVA’ya gore Belirsizlige Tahammiilsiizlik
Olgegi alt boyutlarmin dgrencilerin egitim diizeyine gére anlamli bir sekilde farklilasmadig

tespit edilmistir (p>0.05).
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4.7.4. Universite o6grencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliigiin simf diizeyine gore

farkhilagsmasina iliskin bulgular

Universite dgrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliigiin sif diizeyine gore

farklilasmasina yonelik bulgulara Tablo 4.26.’da yer verilmistir.

Tablo 4.26. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin sinif diizeyine gore farklilagmasina yonelik tek yonliit ANOVA

sonuglari.
Alt Boyut Sinif diizeyi N X SS F p
1. stif 151 3.49 71
2. smif 140 3.45 .80
Ileriye yonelik kayg 3. sif 94 3.50 .79 .09 .98
4. sinif veya istii 155 3.48 71
Lisansiistii 75 3.48 79
1. simif 151 3.27 1.07
2. smif 140 3.25 1.04
Engelleyici kaygi 3. sif 94 3.34 1.04 .61 .65
4. sinif veya tstii 155 3.31 .95
Lisansiistii 75 3.12 1.09

Tablo 4.26.’da yapilan tek yonli ANOVA’ya gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi alt boyutlarinin &grencilerin siif diizeyine gore anlaml bir sekilde farklilasmadig

tespit edilmistir (p>0.05).
4.7.5. Universite ogrencilerinde belirsizlize tahammiilsiizliigiin algilanan ebeveyn

tutumuna gore farkhilasmasina iliskin bulgular

Universite 6grencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliigiin algilanan ebeveyn tutumuna

gore farklilasmasina yonelik bulgulara Tablo 4.27.’de yer verilmistir.

Tablo 4.27. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin algilanan ebeveyn tutumuna gore farklilasmasina yonelik tek yonli

ANOVA sonuglari.
Alt Boyut Algilanan ebeveyn tutumu N X SS F p
Asirt Hoggoriilii Tutum 38 3.22 .79
o . Asirt Koruyucu Tutum 147 3.60 .78
Tleriye yonelik kaygi Demokratik Tutum 266 3.36 72 7.04 00
Otoriter Tutum 164 3.62 72
Asirt Hosgoriilii Tutum 38 3.23 1.08
.. Asir1 Koruyucu Tutum 147 3.45 1.03
Engelleyici kaygr Demokratik Tutum 266 305 99 T 00
Otoriter Tutum 164 3.47 1.02

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin algilanan ebeveyn tutumuna gore karsilagtirilmasina

iliskin Bonferroni testi analiz sonuglar1 Tablo 4.28.’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.28. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin algilanan ebeveyn tutumuna gore farklilasmasina yonelik Bonferroni
testi sonuglari.

Alt Boyut ikili Karsilastirma Ortalama Fark SH p
Asirt Koruyucu Tutum -.38* A3 .02
Asirt Hosgoriilii Tutum — Demokratik Tutum -.13 A2 1
Otoriter Tutum -.39* 13 .01
Asirt Hoggoriilii Tutum .38* A3 .02
s Asirt Koruyucu Tutum ~ Demokratik Tutum 24* .07 .00
22‘;2’1‘;1( Otoriter Tutum -.01 .08 1
Kayg Asirt Hoggoriilii Tutum A3 A2 1
Demokratik Tutum Asir1 Koruyucu Tutum -.24* .07 .00
Otoriter Tutum -.25* .07 .00
Asirt Hoggoriilii Tutum .39* A3 .01
Otoriter Tutum Asir1 Koruyucu Tutum .01 .08 1
Demokratik Tutum .25* .07 .00
Asirt Koruyucu Tutum -21 .18 1
Asirt Hosgoriilii Tutum — Demokratik Tutum A7 A7 1
Otoriter Tutum -.24 18 1
Asirt Hoggoriilii Tutum 21 .18 1
Asirt Koruyucu Tutum ~ Demokratik Tutum .39* .10 .00
Engelleyici Otoriter Tutum -.02 A1 1
kaygi Asir1 Hosgoriilii Tutum -17 A7 1
Demokratik Tutum Asirt Koruyucu Tutum -.39* A0 .00
Otoriter Tutum -.42*% 10 0
Asir1 Hoggoriilii Tutum 24 .18 1
Otoriter Tutum Asirt Koruyucu Tutum .02 A1 1
Demokratik Tutum 42* 10 0
*p<0.05

Tablo 4.27.°de yapilan tek yonlii ANOVA’ya gore, Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi alt boyutlarinin dgrencilerin algilanan ebeveyn tutumuna gore anlamli bir sekilde
farklilagtig tespit edilmistir (p<0.05). Tablo 4.28. incelendiginde bulunan anlaml farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni Post-hoc testi sonuglari
goriilmektedir. Bu sonuclara gore ebeveynleri demokratik tutuma (X=3.36) sahip olan
ogrencilerin ileriye yonelik kaygi diizeylerinin ebeveynleri asir1 koruyucu (X=3.60) ve
otoriter tutuma (X=3.62) sahip olan 6grencilere gore anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu
bulunmustur. Ebeveynleri demokratik tutuma (X=3.05) sahip olan dgrencilerin engelleyici
kayg1 diizeylerinin ebeveynleri asir1 koruyucu (X=3.45) ve otoriter tutuma (X=3.47) sahip
olan 6grencilere gore anlamh bir sekilde daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica ebeveynleri
asir1 hosgoriilii (X=3.22) tutuma sahip olan &grencilerin ileriye yonelik kaygi diizeylerinin
ebeveynleri asir1 koruyucu (X=3.60) ve otoriter tutuma (X=3.62) sahip olan 6grencilere gore

anlaml bir sekilde daha diistik oldugu bulunmustur.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmada elde edilen sonuglar ilgili alan yazin ¢ergevesinde tartigilarak
yorumlanmustir. Sonraki agsamada bulgulara iliskin sonuglara yer verilmis ve bu sonuglarin

1s181nda Oneriler sunulmustur.

5.1. Tartisma

Bu boéliimde tiniversite dgrencilerinde akilc1 ve sezgisel karar verme stilleri, duygu
diizenleme giicliigli ve belirsizlige tahammiilsiizliigli arasindaki iligskinin tartigilmasi ve
yorumlanmasina yer verilmistir. Yine bu bdliimde akilct ve sezgisel karar verme stilleri,
duygu diizenleme giicliigii ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin cinsiyet, sinif diizeyi, egitim
diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve algilanan ebeveyn tutumuna gore tartisilmasi ve

yorumlanmasina da yer verilmistir.

5.1.1. Universite ogrencilerinde belirsizlie tahammiilsiizlik ve duygu diizenleme
giicliigii ile akilal ve sezgisel karar verme stilleri arasindaki iliskiye ait bulgularin
tartisilmasi ve yorumlanmasi

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda, Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi'nin
tiim alt boyutlar1 ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi'nin alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, duygu diizenleme
zorlugu yasayan bireylerin ayn1 zamanda belirsizlik karsisinda daha fazla rahatsizlik ve kaygi
hissetmeleri seklinde yorumlanabilir. Tanovic vd.’nin (2018) yaptig1 arastirmada, belirsizlige
tahammiilslizliiglin hem noéral hem de davranigsal diizeyde, duygusal isleme siire¢lerinde
bozulmalarla iligkili oldugu, 6zellikle olumsuz duygularin regiilasyonunda zayifliga yol agtig1
bulunmustur. Desrosiers vd. (2013), belirsizlige tahammiilsiizliigiin ruminasyon ve bilissel
katilik gibi olumsuz duygu diizenleme stratejileriyle birlikte degistigini saptamigslardir.
McEvoy ve Mahoney (2012), belirsizlige tahammiilsiizliik puani yiiksek bireylerin duygusal
diizenleme becerilerinde ciddi zorluklar yasadiklari, bu ylizden kaygi ve depresyon
belirtilerinin siddetlendigi bulunmustur. Carleton (2016a), belirsizlige tahammiilsiizliiglin
bireyin duygusal tepkilerini yonetememesiyle dogrudan iliskili oldugu ve yliksek belirsizlige

tahammiilsiizliigiin kotli duygusal diizenleme kapasitesiyle baglantili oldugunu savunmustur.

Arastirmada yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda, Duygu Diizenleme

Giicliigii Olgegi tiim alt boyutlar ile Akilc1 Karar Verme Stili arasinda negatif yonlii zayif
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anlamli iliski bulunmustur. Aym zamanda, Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi alt boyutlari
ile sezgisel karar verme stili arasinda ise pozitif yonlii zayif anlamh iliski bulunmustur. Bu
bulgu, duygu diizenleme becerisi zayif bireylerin karar alma siireclerinde daha az akilci, daha
cok sezgisel davranmaya egilimli olduklarin1 seklinde yorumlanabilir. Lerner vd. (2015),
duygusal durumlarin risk algisin1 ve karar verme stillerini etkiledigini; 6zellikle olumsuz
duygularin akiler karar vermeyi zayiflattifini vurgulamiglardir. Bagka bir aragtirmada
duygusal stireglerin, 6zellikle stres altinda alinan kararlar iizerinde dogrudan etkili oldugu,
duygularin1 diizenleyemeyen bireylerin hatali ve plansiz kararlar verdigi bulunmustur
(Bechara vd., 2000). Sezgisel karar vermenin, 6zellikle duygusal yiikliiligiin yiiksek oldugu
durumlarda arttig1 ve akilcr diisiinmenin azaldigi, alan yazindaki arastirmalarda yer almaktadir

(Pham, 2007; Sinclair ve Ashkanasy, 2005).

Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi'nin
ileriye yonelik kaygi boyutu ile akilc1 karar verme stili arasinda pozitif yonlii zayif anlamli bir
iliski bulunmustur. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi'nin ileriye yonelik kaygi boyutu ile
sezgisel karar verme stili arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamustir. Ote yandan,
engelleyici kaygi boyutu ile sezgisel karar verme stili arasinda pozitif yonlii zayif anlaml bir
iliski bulunmustur. Engelleyici kaygi ile akileir karar verme stili arasinda anlamli bir iligki
bulunamamaistir. Bu bulgular, kayginin tiiriine gore bireylerin karar verme siireclerinin farkl
sekilde etkilenebildigini seklinde yorumlanabilir. Barlow’un (2002) kaygi bozukluklar
modeli, kaygmnin islevsel ve islevsiz tiirleri olabilecegini éne siirmiistiir. Ozellikle kontrollii,
ileriye yonelik kaygiin bireylerin daha dikkatli, sistematik ve planli diistinmelerine katki
sagladigi, bu baglamda akilci karar verme stireglerini giiclendirdigi vurgulanmistir. Hirsch ve
Mathews (2012) tarafindan yapilan arastirmaya gore, yliksek engelleyici kaygi diizeyine sahip

bireyler daha sezgisel, daha otomatik kararlar verme egilimi gostermektedir.

5.1.2. Universite ogrencilerinde belirsizlize tahammiilsiizlik ve duygu diizenleme
giicliigiiniin akilc1 ve sezgisel karar verme stillerini yordamasina iliskin bulgularin
tartisiilmasi ve yorumlanmasi

Aragtirmanin  bu kisminda, belirsizlige tahammiilsiizlik ve duygu diizenleme
giicliigiiniin, akilct ve sezgisel karar verme {izerindeki etkisinin tartigilmasi ve

yorumlanmasina yer verilmistir.
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Universite égrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliigiin akilci karar verme  stilini
yordamasina iligkin bulgularin tartisilmasi ve yorumlanmasi

Bu ¢alismada, belirsizlige tahammiilsiizliigiin alt boyutlarmin akilci karar verme stili
tizerindeki etkisini inceleyen regresyon analizine gore, modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve akilcr karar verme stiline yonelik varyansin %3.1°ini agikladigi bulunmustur. Bu
modelde, ileriye yonelik kaygi boyutunun akilci karar verme stilini anlamli ve pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir Buna karsilik engelleyici kayginin etkisi istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.

Bu sonug, karar verme siireclerinde belirsizligin bireyler tizerindeki farkli etkilerini
ortaya koymaktadir. ileriye doniik kaygi, bireyin belirsizlik karsisinda olasi riskleri dnceden
diisiinmesini ve kararlarini bu dogrultuda sekillendirmesini saglayan, daha uyumlu bir biligsel
egilim olarak degerlendirilebilir. Bu tiir bir kaygi; planlama, bilgi toplama ve secgenekleri
degerlendirme gibi akilct karar verme siireglerine katkida bulunabilir. Yapilan arastirmalarda
da benzer sekilde, belirsizlikle basa ¢ikma kapasitesi yiiksek bireylerin daha akilc1 ve
kontrollii kararlar alabildikleri goriilmiistiir (Greco ve Roger, 2003; Buhr ve Dugas, 2002).

Diger yandan engelleyici kaygi, bireyin belirsizlik karsisinda yogun stres ve
kararsizlik yasamasina neden olan ve genellikle kacinma davraniglariyla iliskilendirilen bir
yapidir (Carleton vd., 2007). Bu durum, karar siirecini sistematik diistinceden uzaklastirarak
akiler stilin gelisimini engelleyebilir. Ancak bu arastirmada, engelleyici kayginin akiler karar
verme {lizerinde anlamli bir etkisinin olmamasi, bu kaygi boyutunun bireylerin biligsel
siireclerinden ziyade duygusal tepkilerini etkiledigini diislindiirebilir. Sonuglar, bireyin
belirsizlige kars1 gelistirdigi stratejilerin karar verme stillerinde farkli roller oynadigini ortaya
koymaktadir. Karar verme siireglerini anlamada sadece belirsizlik diizeyine degil, bu

belirsizlikle nasil basa ¢ikildigina odaklanilmasi gerektigi diislintilmektedir.

Universite égrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliigiin sezgisel karar verme stilini
yordamasina iliskin bulgularin tartisilmast ve yorumlanmast

Calismada belirsizlige tahammiilsiizliiglin iki alt boyutu olan engelleyici kaygi ve
ileriye yonelik kayginin, sezgisel karar verme stili iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
gerceklestirilen regresyon analizine gore, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
sezgisel karar verme stiline iliskin varyansin %1,1’ini agikladig1 goriilmiistiir. Bulgular,

yalmizca engelleyici kaygi diizeyinin sezgisel karar verme stilini anlamli ve pozitif yonde
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etkiledigini ortaya koyarken, ileriye yonelik kaygi degiskeninin bu stil {izerinde anlamli bir

etkisinin bulunmadig1 saptanmuistir.

Bu sonuglar, bireylerin belirsizlik karsisindaki kaygi tiirlerine gore karar stratejilerinin
degisebilecegini gostermektedir (Tantan Ulu ve Yaka, 2020). Sezgisel karar verme, hizl,
otomatik ve bilin¢dist bilgi isleme siire¢lerine dayanan bir stildir (Kahneman,2011). Bu karar
tarzi, cogu zaman siirli bilgi, zaman baskis1 veya duygusal yogunluk altinda tercih edilir.
Literatiirde de, kaygi diizeyi yiiksek bireylerin, 6zellikle engelleyici kaygi ile bas etmekte
zorlananlarin, biligssel yilikten kaginmak amaciyla daha hizli ve yiizeysel karar verme

egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Porcelli ve Delgado, 2017).

Engelleyici kaygi, bireyin belirsizligi tehdit olarak algilayip karar siireglerinden
kaginma veya siireci hizlandirma egilimi gostermesiyle tanimlanabilir (Urgan ve Kiisbeci,
2022). Engelleyici kayginin sezgisel karar1 pozitif yonde etkilemesi, bireyin derin arastirma
ve mantik Yyerine, iggiidiisel ve ani kararlar verme davranisiyla agiklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Buna karsilik, ileriye yonelik kaygi, belirsizlige karsi planlama, 6nlem alma
ve hazirlikli olma gibi daha bilissel siiregleri harekete geciren bir tutum olarak tanimlanabilir
(Grupe ve Nitschke, 2013). Bu bilgi 1s1ginda, Sezgisel karar1 etkilemekten ziyade analitik
stiregleri  etkileyebilir.  Bu durumun, modelde iliski goriilmemesini yorumladigi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, bireylerin sezgisel karar verme stillerinin ardindaki psikolojik
etmenlerin anlagilmasi; ozellikle stresli veya baski altindaki durumlarda verilen kararlarin

niteligini degerlendirmek agisindan dnemli bir husus olarak diislintilmektedir.

Universite ogrencilerinde duygu diizenleme giicliigiiniin akilct karar verme stilini
yordamasina iliskin bulgularin tartisilmast ve yorumlanmast

Bu c¢alismada, bireylerin yasadiklar1 duygu diizenleme giigliiklerinin akilct karar
verme stili lizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan regresyon analizine gore, modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve duygu diizenleme giigliiklerinin akile1 karar verme
stiline iliskin varyansin %4.1’in1 acikladig1 bulunmustur. Bulgulara gore, yalnizca duygulari
tanimlama/ifade etmede yasanan zorluk (agiklik) ve amaglara yonelik davraniglari stirdiirmede
yasanan giicliikler, akilc1 karar verme stilini anlamli ve negatif yonde etkilemektedir. Diger
duygu diizenleme boyutlar1 olan diirtii kontrolii, strateji yetersizligi ve duyguyu

kabullenmeme ise akilci karar verme stilini anlamh diizeyde etkilememektedir.
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Bu bulgular 1s1ginda, karar verme siirecinin yalnizca bilissel degil, ayn1 zamanda
duygusal vyeterliliklerle de yakindan iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle bireyin
duygusal farkindalik diizeyinin diisiik olmasi, karar sirasinda bilgiye dayali, sistematik ve
mantikli diistinmeyi zorlastirabilir. Duygu diizenleme becerilerinin eksikligi, bireyin dikkatini
duygusal uyaranlara yoneltmesine, mantiksal iglemleme kapasitesinin azalmasina ve sonug

olarak daha az akilc1 kararlar vermesine neden olabilir (Gratz ve Roemer, 2004).

Benzer sekilde, amaglara yonelik davraniglar1 siirdiirememenin, karar siirecinde
bireyin uzun vadeli hedeflerden sapmasina yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Karar verme
stireci, cogu zaman mevcut alternatiflerin degerlendirilmesini ve hedefe yonelik bir tutarlilik
sergilenmesini gerektirir (Kiral, 2015). Ancak bu beceride yasanan zorluklar, bireyin daha

kisa vadeli, diirtiisel veya duygularina dayali kararlar almasina neden olabilir (Gross,2015).

Universite ogrencilerinde duygu diizenleme giicliigiiniin sezgisel karar verme stilini
yordamasina iligkin bulgularin tartisilmasi ve yorumlanmasi

Bu calismada, bireylerin yasadiklar1 duygu diizenleme giigliiklerinin sezgisel karar
verme stili lizerindeki etkisi analiz edilmistir. Regresyon analizi sonuglarina gére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve duygu diizenleme giigliiklerinin sezgisel karar verme
stiline iligkin varyansin %3.6’sin1 agikladigi gortilmiistiir. Ancak modelde yer alan higbir alt
boyutun, sezgisel karar verme iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi saptanmistir
(p>0.05). Bu bulgu, duygu diizenleme giicliiklerinin toplamda sezgisel karar verme stilini
etkiledigini; ancak alt boyutlarin tekil diizeyde anlamli yordayicilar olmadigini

gostermektedir.

Bu sonuglar, bireylerin sezgisel karar verme egilimlerinin genel bir duygusal
diizensizlik yapisindan etkilendigini, ancak bu etkinin alt boyutlar bazinda homojen bir
dagilim gdstermedigini diisindiirmektedir. Sezgisel karar verme; hizli, otomatik, biligsel yiikii
diisiik ve genellikle duygulara dayali karar siireglerini temsil eder (Epstein, 1994). Duygu
diizenleme gii¢liiklerinin toplamda sezgisel karar verme iizerinde anlamli bir etkisinin
bulunmasi, bireyin genel duygusal dengesizliginin, karar aninda bilingli diisiinme yerine

icgilidiisel tercihlere yonelmesine neden olabilecegini gostermektedir (Hallion vd., 2018).

Ayrica, bazi ¢aligmalarda duygusal diizensizlik diizeyi yiiksek bireylerin, karar verme
sirasinda hizli ve yiizeysel bilgi isleme egiliminde oldugu, yani sezgisel karar vermeye daha

yatkin hale geldigi ortaya konmustur (Dunn vd., 2016).
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5.1.3. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin akiler karar verme stiline etkisinde duygu
diizenleme giicliigiiniin araci roliine iliskin bulgularin tartisilmasi ve yorumlanmasi

Bu calismada elde edilen bulgular, belirsizlige tahammiilsiizliigiin, akilc1 karar verme
stili iizerindeki etkisinde duygusal diizenleme giicliigiiniin anlamli ve kismi bir araci rol
oynadigin1 ortaya koymustur. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin duygu diizenleme giicliiglinii
anlamli diizeyde yordamasi, onceki aragtirmalarla tutarlidir; belirsizlige tahammiilsiizliik
gosteren bireylerin duygusal regiilasyonda daha fazla zorluk yasadigi bilinmektedir (Gok,
2022; Gozel vd., 2024; Robichaud vd., 2019). Bu durum, bireyin karsilastigi belirsizlik
karsisinda emosyonel dengesini siirdiirmekte zorlanmasina, dolayisiyla karar siireglerinde

daha az kontrollii ve sagduyulu davranmasina yol acabilir.

Duygu diizenleme gii¢liigiinlin akilc1 karar verme stilini negatif yonde etkilemesi,
duygusal regiilasyonun karar verme siire¢lerindeki roliinii vurgulamaktadir. Duygu diizenleme
giicliigii yasayan bireylerin, duygularin etkisiyle kararlarini sekillendirme olasiliklar1 artmakta
ve bu da akilc1 karar verme yetilerini zayiflatmaktadir (Gross, 2015; Totan vd., 2023; Yilmaz
ve Cenkseven Onder, 2020). Literatirde de benzer bigimde, duygusal regiilasyon

kapasitesinin karar kalitesini ongordiigii gésterilmistir.

Belirsizlige tahammiilsiizliglin akile1r karar verme stili lizerindeki dogrudan etkisinin
de anlamli fakat zayif diizeyde olmasi, duygusal faktorlerin bu iliskiye katki sagladigim
gostermektedir. Yani, belirsizlige tahammiilsiizlik tek basina akilci karar verme stilini
etkilemekle birlikte, bu etkinin daha agiklayict bir hale gelmesi, duygu diizenleme gii¢liigii
araciligiyla miimkiin olmaktadir (Aktay ve Bozkurt, 2023; Tantan Ulu, 2019). Dolayisiyla
bireyin duygu diizenleme becerileri, belirsizlik karsisinda daha rasyonel se¢imler yapmasini

saglayan 6nemli bir tampon mekanizma olarak degerlendirilebilir.

Bu bulgular dogrultusunda, karar verme siireclerini gelistirmeye yonelik psikolojik
miidahalelerde yalnizca biligsel stillere degil, ayn1 zamanda duygusal diizenleme becerilerine
de odaklanilmas1 &nemli goriinmektedir. Ozellikle belirsizlikle basa cikmakta zorlanan
bireylerde, duygularin1 diizenleme kapasitelerinin giiglendirilmesi, karar kalitesini artirabilir
ve daha dengeli kararlar alinmasini destekleyebilir (Ersoz vd., 2016; Gok, 2022; Totan vd.,
2023).
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5.1.4. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin sezgisel karar verme stiline etkisinde duygu
diizenleme giicliigiiniin araci roliine iliskin bulgularin tartisilmasi ve yorumlanmasi

Bu ¢alismanin bulgulari, belirsizlige tahammiilsiizliiglin sezgisel karar verme stili
tizerindeki etkisinde duygu diizenleme gii¢liigiiniin tam araci rol oynadigini ortaya koyarak,
karar verme siireclerinin duygusal ve bilissel bilesenlerinin etkilesimini vurgulamaktadir. Elde
edilen sonugclar, bireylerin belirsizlik karsisindaki tolerans diizeylerinin, duygusal diizenleme
becerileri aracilifiyla karar verme stillerini sekillendirdigini gdstermektedir. Oncelikle,
belirsizlige tahammiilsiizliigiin duygu diizenleme giicliigiinii giiclii bir sekilde yordamasi
mevcut literatiirle tutarhidir. Ozellikle pandemi sonrast dénemde yapilan galismalar,
belirsizlige karsi diisiik toleransin bireylerde artan duygusal diizensizlikle iligkili oldugunu
gostermektedir (Gozel vd., 2024; Saymer, 2023). Bu durum, bireylerin belirsiz durumlarda
daha yogun negatif duygular yasadiklarimi ve bu duygular1 diizenlemekte zorlandiklarini
ortaya koymaktadir. ikinci olarak, duygu diizenleme giigliigiiniin sezgisel karar verme stilini
anlamli ve pozitif yonde etkilemesi duygusal siireglerin karar verme tizerindeki etkisini
desteklemektedir. Ozellikle baskilama gibi islevsiz diizenleme stratejilerinin sezgisel karar
verme egilimini artirdigina dair bulgular, Totan vd. (2023) tarafindan da rapor edilmistir. Bu
baglamda, duygularmmi diizenlemekte zorlanan bireylerin, analitik silirecler yerine igsel
hislerine dayali kararlar alma egiliminde olduklar1 sdylenebilir (Grecucci ve Sanfey, 2014;

Lerner vd., 2015).

Bulgular ayrica, belirsizlige tahammiilsiizliiglin sezgisel karar verme stiline dogrudan
etkisinin anlamli olmamasi ve bu iliskinin yalnizca duygu diizenleme gii¢liigii araciligiyla
ortaya ¢ikmasi ile modelde tam araciligin varligin1 gostermektedir. Bu durum, karar verme
stireclerinin yalnizca biligsel degil, aym1 zamanda duygusal diizenleme kapasitesiyle de
sekillendigini gostermektedir. Ozdes (2020), belirsizlik altinda verilen kararlarin dzellikle
yasl bireylerde duygusal diizenleme becerilerine daha fazla bagimli oldugunu belirtmistir. Bu
bulgu, yas ve yasam deneyimi gibi bireysel farkliliklarin da bu siirecte etkili olabilecegini

diistindiirmektedir.

Sonu¢ olarak, bu g¢alisma belirsizlik karsisinda sezgisel karar verme egiliminin
yalnizca bireyin duygusal diizenleme kapasitesi tizerinden sekillendigini ortaya koyarak, karar
verme literatiiriine 6nemli bir katki sunmaktadir. Ozellikle belirsizlik altinda calisan
profesyoneller, saglik calisanlar1 veya kriz yoneticileri gibi gruplarda, duygusal diizenleme

becerilerinin  giliglendirilmesi, karar kalitesini artirabilir. Bu baglamda, psiko-egitim
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programlar1 ve duygusal farkindalik temelli miidahaleler, karar verme siire¢lerini daha saglikli

hale getirebilir (Gross ve John, 2003; Hamilton vd., 2016).

5.1.5. Universite 6grencilerinde akilci ve sezgisel karar verme stillerinin cinsiyete, ailenin
sosyoekonomik diizeyine, egitim diizeyine, sinif diizeyine ve algilanan ebeveyn tutumuna
gore tartisiimasi ve yorumlanmasi

Bu boliimde akilci/sezgisel karar verme stillerinin cinsiyete, ailenin sosyoekonomik
diizeyine, egitim diizeyine, sinif diizeyine ve algilanan ebeveyn tutumuna gore tartisilmasi ve

yorumlanmasina yer verilmistir.

Universite 6grencilerinde akilci ve sezgisel karar verme stillerinin cinsiyete gire tartisilmasi
ve yorumlanmasi

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin akilci/sezgisel karar verme stillerinin cinsiyete
gore farklilasmadig tespit edilmistir. Tlgili alan yazina bakildiginda geleneksel diisiincelere
gore kadinlarin sezgisel, erkeklerin akilc1 karar verme egiliminde olduklari; toplumsal roller
ve sosyallesme siireclerinin, kadinlarin duygulara dayali, erkeklerin ise mantiga dayali karar
verme davranis1 gelistirmelerine yol agtig1 diisiiniilmektedir (Bem, 1981; Meyers-Levy, 1989;
Scott ve Bruce, 1995). Yapilan arastirmalar ve giincel ¢aligmalarda da cinsiyetin karar verme
stili lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigr bulunmustur. Byrnes vd. (1999), 150°den fazla
¢alismanin meta-analizinde cinsiyetin risk alma ve karar verme davranislarinda genellikle
kiiciik ya da onemsiz farklar yarattigmmi ortaya koymustur. Delaney ve Devereux (2021),
tiniversite dgrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada cinsiyetin karar verme stilleri iizerinde anlamli
bir farklilik olusturmadigini belirtmistir. Loo (2000), Kanada’da iiniversite Ogrencileriyle
yaptig1 calismada, karar verme stilleri agisindan kadin ve erkek ogrenciler arasinda anlamli
farklar bulunmadigini ifade etmistir. Cankaya (2024) spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim
goren 296 Ogrenci ile yaptigi ¢aligmada cinsiyetin karar verme stillerini etkilemedigi
sonucuna ulagsmistir. Yakit (2022) tarafindan 920 6gretmen ve ogretmen aday: ile yapilan
calismada, Akiler Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi’nin “Akiler” ve “Sezgisel” alt boyut
puan ortalamalar1 ve cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit

edilmistir.

Universite ogrencilerinde akilct ve sezgisel karar verme stillerinin ailenin sosyoekonomik
diizeyine gore tartisilmasi ve yorumlanmasi
Arastirmada karar verme stillerinin ailenin sosyoekonomik diizeyine gore

farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir. Hindistan'da iiniversite O6grencileriyle yapilan bir
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calismada, sosyoekonomik diizeyin karar verme stilleri iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi,
ancak 6zsaygi iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Bu durum, 6zellikle kentsel bolgelerde
yasayan Ogrencilerin benzer yasam kosullarina sahip olmalar1 ve devlet destekli egitim
olanaklarindan esit sekilde faydalanmalariyla agiklanmistir (Shah ve Sandhu, 2022).
Tatlilioglu (2014) da yaptig1i arastirmada {niversite Ogrencilerinin  algiladiklar

sosyo-ekonomik diizeylerinin, mantikli karar verme stilini etkilemedigi sonucuna ulagmistir.

Universite ogrencilerinde akilct ve sezgisel karar verme stillerinin egitim diizeyine gore
tartisilmasi ve yorumlanmasi

Akilci/sezgisel karar verme stilleri ve egitim diizeyleri arasindaki iligkide, lisans
Ogrencilerinin akilc1 karar verme diizeyleri lisansiistli 6grencilere gore daha diisiiktiir. Karar
verme stilleri, bireylerin biligsel gelisimleri, deneyimleri ve egitim diizeyleriyle yakindan
iliskilidir (Scott ve Bruce, 1995). Egitim diizeyinin artmasiyla birlikte bireylerin akilci karar
verme becerilerinde gelismeler gozlemlenmistir. Ornegin, Cin'de yapilan bir deneysel
calismada, yiiksekogretim politikalarinin bireylerin rasyonel diisiinme yetilerini artirdigi ve
karar verme siire¢lerinde daha az gerceveleme etkisine maruz kaldiklar1 bulunmustur (Fan,
2017). Ancak bazi arastirmalar, karar verme stillerinin sadece egitim diizeyine bagh
olmadigini, kisilik 0Ozellikleri, yas ve cinsiyet gibi faktorlerin de etkili oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, yasin ilerlemesiyle birlikte bireylerin sezgisel karar verme
egilimlerinin azaldigi, ancak akile1 diistinme egilimlerinin sabit kaldigi gozlemlenmistir
(Sladek vd., 2010). Bu bulgular, lisansiistii 6grencilerin lisans grencilerine kiyasla daha

yuksek diizeyde akilci karar verme egilimleri gosterdigi yoniindeki ifadeyi desteklemektedir.

Universite égrencilerinde akilct ve sezgisel karar verme stillerinin simif diizeyine gore
tartisilmasi ve yorumlanmasi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler, liniversite 6grencilerinin akilct ve sezgisel
karar verme stillerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Mutlu vd. (2023) tarafindan Tiirkiye’nin farklh
fakiilte ve smif diizeylerinden {iniversite 6grencileri ile yapilan ¢alismada, sinif degiskeninin
Ogrencilerin karar verme stilleri ve {iniversite yasamina uyum diizeyleri agisindan anlamli bir
farklilik yaratmadigi saptanmistir. Terzi ve Uyangor (2019), 6gretmen adaylar ile yaptiklar
caligmada sinif degiskeninin karar verme stillerini etkilemedigini bulmustur. Ancak Halpern
(1997), bireylerin egitim hayatlar1 boyunca yasadiklar1 deneyimlerin karar verme becerilerini

gelistirebilecegini, iist siniftaki 6grencilerin daha akiler kararlar alabilecegini 6ne stirmiistiir.
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Universite égrencilerinde akilci ve sezgisel karar verme stillerinin algilanan ebeveyn
tutumuna gore tartisilmasi ve yorumlanmasi

Bu calismada elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin akilci1 ve sezgisel karar verme
egilimleri, algilanan ebeveyn tutumuna gore anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir.
Bu sonug, karar verme stillerinin olusumunda algilanan ebeveyn tutumlarinin dogrudan
belirleyici olmayabilecegini gostermektedir. Literatiirde, karar verme stillerinin yalnizca aile
yapist veya ebeveyn davraniglariyla agiklanamayacagi, bunun ¢ok daha karmasik bir yapiya

sahip oldugu belirtilmektedir.

Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen karar verme stilleri modeli, bireylerin
karar alma siireclerinin biligsel ve kisilik 6zellikleriyle yakindan iligkili oldugunu 6ne siirer.
Bu model, bireysel farkliklarin — o6zellikle de kisilik yapisinin — karar verme bigimleri
tizerinde belirleyici oldugunu vurgular. Dolayisiyla, ebeveyn tutumlari bireyin karar verme

stilini etkileyebilir; ancak bu etki dogrudan ve gii¢lii bir sekilde ortaya ¢ikmayabilir.

Benzer sekilde, Spicer ve Sadler-Smith (2005) tarafindan yapilan arastirmada,
bireylerin sezgisel ve analitik karar verme egilimlerinin, bilissel stilleriyle yakindan iliskili
oldugu bulunmustur. Arastirmacilar, bireylerin ¢evresel faktorlerden ziyade kendi igsel
diistinme yapilarinin bu tiir karar siireglerinde daha etkili oldugunu ifade etmektedir. Mutlu ve
Kosan (2023) da, tiniversite 08rencileri ile yaptiklari ¢alismada ebeveyn tutumlarinin karar
verme stillerini dogrudan etkilemedigi ve dolayli iliskilerin arastirilmas: gerektigini

belirtmistir.

Tiim bu c¢alismalar, karar verme stillerinin gelisiminde bireysel ve c¢evresel etkenlerin
etkilesim i¢inde oldugunu ancak ebeveyn tutumlarinin her zaman belirleyici olmadigini
diistindiirmektedir. Ayrica iiniversite 0grencileri gibi geng yetigkin bireylerde karar verme
becerilerinin ¢ogunlukla bireysel deneyimlere, 6grenilmis biligsel stratejilere ve yasantisal

farkindaliklara dayandig diistintilmektedir.

5.1.6. Universite ogrencilerinde duygu diizenleme giicliigiiniin cinsiyete, ailenin
sosyoekonomik diizeyine, egitim diizeyine, simif diizeyine ve algilanan ebeveyn tutumuna
gore tartisilmasi ve yorumlanmasi

Bu bolimde duygu diizenleme giigliigliniin, cinsiyete, ailenin sosyoekonomik
diizeyine, egitim diizeyine, sinif diizeyine ve algilanan ebeveyn tutumuna gore tartisiimasi ve

yorumlanmasina yer verilmistir.
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Universite égrencilerinde duygu diizenleme giicliigiiniin cinsiyete gore tartisilmast ve
yorumlanmast

Arastirma bulgularma gére Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi’nin “amaclar” alt
boyutu Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Kadin
ogrencilerin bu alt boyuttaki puanlarinin erkek ogrencilere kiyasla anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu bulgu 1s181inda kadin 6grencilerin yogun duygusal durumlar
altindayken, hedeflerine ulagsma veya hedef odakli davranislarini siirdiirme konusunda erkek
ogrencilere kiyasla daha fazla giicliik yasadiklarini diisiintilmektedir. Gratz ve Roemer (2004),
duygu diizenleme OoOlgegini gelistirdikleri arastirmada kadin katilimcilarin genel olarak
erkeklere gore daha yiikksek duygu diizenleme giigligi bildirdiklerini belirtmistir.
Montgomery vd. (2002), kadinlarin erkeklere kiyasla, daha fazla duygusal farkindaliga sahip
olduklarmi, fakat bu farkindaligin yogun duygusal durumlarda islevsellik kaybi yasama
riskini artirabilecegini vurgulamistir. Zimmermann ve Iwanski (2014) de ergen ve geng
yetiskinlerde yaptiklar1 c¢alismada, kadmlarin olumsuz duygular karsisinda amagsal

davraniglarini siirdiirmede erkeklere gore daha fazla zorlandiklarini bulmustur.

Universite égrencilerinde duygu diizenleme giicliigiiniin ailenin sosyoekonomik diizeyine
gore tartisilmast ve yorumlanmasi

Arastirma bulgularinda ailenin sosyoekonomik diizeylerinin duygu diizenleme
giicliigii dlgeginin amaclar ve kabul etmeme alt boyutlarinda anlamli farklilik yarattig: tespit
edilmistir. Ailesinin aylik geliri 40.000-50.000 TL arasinda olan 6grenciler, 50.000 TL'nin
tizerinde olan Ogrencilere gore amaclara yonelik duygu diizenleme giigliiklerinde anlamli
sekilde daha diisiik puan almislardir. Bradley ve Corwyn (2002) de, sosyoekonomik diizeyin
cocuklarin ve genglerin psikososyal gelisimi {izerinde etkili oldugunu; diisiik sosyoekonomik
diizeyin duygu diizenleme becerilerini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Ferguson vd. (2013)
de yaptiklar1 ¢alismada cocuklukta diisiik sosyoekonomik kosullarda yetismenin stres
diizenleme mekanizmalarini bozarak ilerleyen yaslarda duygu diizenleme giicliiklerine zemin
hazirladigin1 saptamistir. Conger ve Donnellan (2007), gelir diizeyi ve ebeveynlik stresi
arasindaki iligkiyi agiklarken, ekonomik baskinin bireylerin duygusal esnekliklerini ve stresle
basa ¢ikma kapasitelerini sinirlayabilecegini  bulmustur. Yoshikawa vd. (2012),
sosyoekonomik esitsizliklerin psikolojik refah {izerinde ciddi etkileri oldugunu, diisiik gelir
diizeyinin 6zellikle kendini kabullenme ve duygu diizenleme becerileri iizerinde negatif

sonuglar dogurdugunu ifade etmistir.
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Universite ogrencilerinde duygu diizenleme giicliigiiniin egitim diizeyine gire tartisiimast
ve yorumlanmasi

Arastirmada egitim diizeyi yiikseldik¢e (lisans — lisansiistii), duygu diizenleme
becerilerinde gelisme gosterdikleri bulunmustur. Lisans 6grencileri lisansiistii 6grencilere
kiyasla aciklik, amaglar, diirtii ve stratejiler boyutlarinda daha fazla giicliik yasamaktadir.
Oliveira vd. (2024) de iniversite Ogrencileri arasinda farkli duygu diizenleme profilleri
belirlemis ve bu profillerin akademik basar1 ve psikolojik saglikla iliskili oldugunu
bulmusglardir. Duygu diizenleme becerileri yliksek olan 6grencilerin akademik basarilarinin
daha yiiksek ve psikolojik sagliklarinin daha iyi oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi
arttikga Ogrencilerin daha etkili duygu diizenleme stratejileri gelistirdigi ve bu sayede
akademik tiikkenmislik diizeylerinin azaldig1 bulunmustur. Santos vd. (2021), yas ve cinsiyetin
duygu diizenleme ve Ogrenci katilimi {izerindeki etkilerini incelemistir. Sonuglar, yasin
artmasiyla birlikte duygu diizenleme becerilerinin gelistigini ve bunun da akademik katilimi

olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Universite dgrencilerinde duygu diizenleme giicliigiiniin sunif diizeyine gire tartisilmast ve
yorumlanmasi

Arastirmada, Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi'nin dort alt boyutunun (agiklik,
amaclar, dirti ve stratejiler) 6grencilerin sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastig
belirlenmistir. Bonferroni Post-Hoc testleriyle yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda; 1. ve
3. smuf Ogrencilerinin acgiklik sorunlarinin, lisansiistii ve 4. smif 6grencilerine gore daha
yuksek oldugu, lisansiistii 6grencilerin amaglara yonelik duygu diizenleme giicliiklerinin, 1.,
2. ve 3. smif Ogrencilerine goére daha disiik oldugu, 4. smif 6grencilerinin amaclar ve
stratejiler boyutlarinda 3. siif 6grencilerine gore daha diisiik gligliik yasadigi, lisansiistii
ogrencilerin diirtii ve strateji boyutlarinda 2. ve 3. sinif 6grencilerine gore daha diistik giicliik
yasadig1 bulunmustur. Ahmed vd. (2015) yaptig1 ¢alismada beyinde yer alan bir bdlge olan
prefrontal korteksin olgunlagsmasimin duygusal diirtii kontrolii {izerinde belirleyici bir etkiye
sahip oldugunu, iiniversite ¢ag1 ve sonrasinda diirtiisel tepkilerin daha diizenli hale geldigini
saptamistir. Bu biyolojik bulgu, lisansiistii 6grencilerin diirtii boyutunda daha diisiik giicliik
yasamalarini destekler. Gullone vd. (2010), yaptiklar1 arastirmada geng eriskinlerin 6zellikle
tiniversite sonrasi donemde daha gelismis duygu diizenleme stratejileri kullandigini ve diirtii
kontroliinde 6nemli ilerleme kaydettiklerini belirtmistir. Garnefski ve Kraaij (2006) tarafindan
bilissel duygu diizenleme stratejileri lizerine yapilan arastirmada, yas ilerledik¢e ve egitim

diizeyi arttikca daha fazla biligsel yeniden yapilandirma ve olumlu yeniden odaklanma gibi
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etkili stratejilerin kullanildig1 goriilmiistiir. Ozellikle amaglar ve stratejiler boyutunda anlamli

iyilesmeler bulunmustur.

Universite égrencilerinde duygu diizenleme giicliigiiniin algilanan ebeveyn tutumuna gore
tartisilmasi ve yorumlanmasi

Aragtirmada, oOgrencilerin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin, (demokratik, asir1
koruyucu, otoriter) Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi’nin tiim alt boyutlarmda anlaml
farklilik yarattigr bulunmustur. Demokratik ebeveyn tutumuna sahip Ogrencilerin, asiri
koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumuna sahip 6grencilere kiyasla tiim duygu diizenleme
giicliklerinde daha diisiik puan aldiklar1 tespit edilmistir. Morris vd. (2007), ebeveynlik
tarzlarinin c¢ocuklarin duygusal diizenleme kapasiteleri iizerindeki etkisini tartismis ve
demokratik ebeveynligin duygusal yetkinlik gelisiminde kritik rol oynadigini vurgulamaistir.
Eisenberg vd. (2010), ¢ocuklarin 6z-diizenleme becerilerinin gelisiminde ebeveynlik
tarzlarinin etkili oldugunu ve demokratik ebeveynligin daha iyi duygu diizenleme ile iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Gottman, Katz vd. (1997), calismalarinda ebeveynlerin duygu
koglugu yaparak ¢ocuklarin duygusal farkindalik ve diizenleme becerilerini gelistirdiklerini,

ozellikle demokratik ebeveynlik yaklasiminin koruyucu bir faktoér oldugunu gostermistir.

5.1.7. Universite ogrencilerinde belirsizlie tahammiilsiizliigiin cinsiyete, ailenin
sosyoekonomik diizeyine, egitim diizeyine, sinif diizeyine ve algilanan ebeveyn tutumuna
gore tartisilmasi ve yorumlanmasi

Bu bdéliimde duygu belirsizlige tahammiilsiizliigiin cinsiyete, ailenin sosyoekonomik
diizeyine, egitim diizeyine, sinif diizeyine ve algilanan ebeveyn tutumuna gore tartisilmasi ve

yorumlanmasina yer verilmistir.

Universite égrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliigiin cinsiyete gore tartisilmast ve
yorumlanmasi

Aragtirma bulgularina gore, belirsizlige tahammiilsiizlik ve alt boyutlariin
ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Carleton vd.,
(2007) belirsizlige tahammiilsiizliigiin anksiyete bozukluklariyla iliskili oldugunu; ancak
cinsiyetin belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyinde anlamli bir farklilik yaratmadigini
gostermistir. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin bireylerin genel psikopatoloji profilleriyle iligkili
oldugunu, cinsiyet degiskeninin ise etkili olmadig1 diisiiniilmektedir (Birrell vd., 2011).
Sexton ve Dugas (2009) da tahammiilsiizliigiin kaygi tlizerinde etkili oldugunu, ancak

cinsiyete gore dnemli bir degisim gostermedigini ifade etmislerdir.
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Universite égrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliigiin ailenin sosyoekonomik diizeyine
gore tartisilmast ve yorumlanmasi

Arastirmada, ailenin sosyoekonomik diizeylerinin Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi alt boyutlar iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi tespit edilmistir. Koerner ve
Dugas (2008), asir1 endiseye yatkin bireylerde belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin yiiksek
oldugunu; ancak gelir diizeyinin bu egilim iizerinde dogrudan belirleyici olmadigi
bulunmustur. McEvoy ve Mahoney (2012), belirsizlige tahammiilsiizliigiin ¢esitli anksiyete
bozukluklar1 ve depresyon belirtileri iizerinde aract bir rol oynadigi bulunmus; ancak
sosyoekonomik faktorlerin belirsizlige tahammiilsiizliik tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini
vurgulanmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik daha ¢ok bireysel kaygi duyarliligi ve biligsel
katilik gibi faktorlerle iliskilidir.

Universite égrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliigiin egitim diizeyine gire tartisimast
ve yorumlanmasi

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin egitim diizeylerine gore (lisans, lisansiistii
gibi) belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyinde ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bottesi vd. (2017) yaptiklar1 arastirmada, belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamis, bireysel kaygi ve stres faktorlerinin daha

belirleyici oldugu saptanmaistir.

Universite égrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliigiin sinif diizeyine gore tartisilmast ve
yorumlanmasi

Arastirmada, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi alt boyutlarmin 6grencilerin sinif
diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur. Grisham vd.’nin (2018)
tiniversite 0grencileri ile yaptiklar1 bir ¢aligmada, sinif diizeyinin belirsizlige tahammiilstizliik
tizerinde dogrudan bir etkisinin bulunmadigini, bireysel kaygi ve kisilik faktorlerinin daha

etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Universite égrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliigiin algilanan ebeveyn tutumuna gore
tartisilmasi ve yorumlanmasi

Arastirmada, Ogrencilerin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin (demokratik, otoriter,
asir1 koruyucu), Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi alt boyutlarinda anlamli farklilik
yarattig1 tespit edilmistir. Ebeveynleri demokratik veya asir1 hosgoriilii tutuma sahip olan
ogrencilerin hem ileriye yonelik kaygi hem de engelleyici kaygi diizeyleri, ebeveynleri asir

koruyucu ve otoriter tutuma sahip olan 6grencilere kiyasla anlamli bigimde daha diistiktiir.
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Chorpita ve Barlow (1998), anksiyete bozukluklarinin gelisiminde asir1 kontrolcii ebeveynlik
tutumlarmin etkili oldugunu ve belirsizlikten rahatsiz olmanin bu bireylerde daha yaygin
oldugunu gostermistir. Affrunti ve Woodruff-Borden (2015), ¢ocuklukta algilanan ebeveynlik
tarzinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri iizerinde etkili oldugunu; asir1 koruyucu
ebeveynlerin ¢ocuklarinda daha yiiksek belirsizlige tahammiilsiizliik puanlarina rastlandigini
bulmuslardir. Hudson ve Rapee (2001), anksiyeteye yatkin ¢ocuklarin ebeveynlerinde asiri
koruma ve miidahale egilimlerinin yiiksek oldugunu ve bunun ¢ocuklarin belirsiz durumlarla

basa ¢ikmalarini zorlastirdigini belirtmistir.

5.2. Sonug¢

Arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi’nin tiim alt boyutlarmin (agiklik, amaglar,
diirtii, stratejiler, kabul etmeme), Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi alt boyutlari
(ileriye yonelik kaygi, engelleyici kaygi) arasinda pozitif yonli, orta diizeyde
anlaml1 bir iligki bulunmustur.

2. Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi'nin tiim alt boyutlari (agiklik, amaglar, diirti,
stratejiler, kabul etmeme) ile akilc1 karar verme stili arasinda negatif yonli zayif;
sezgisel karar verme stili arasinda ise pozitif yonlii zayif anlamli bir iliski
bulunmustur.

3. Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi'nin ileriye ydnelik kaygi boyutu ile akilct
karar verme stili arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski; engelleyici kaygi boyutu ile
sezgisel karar verme stili arasinda pozitif yonli zayif anlamli bir iliski
bulunmustur.

4. Duygu diizenleme gii¢liigliniin, akilc1 karar verme stili degiskeninin varyansinin
%4.1’ini, sezgisel karar verme stili degiskeninin varyansinin = %3.6’sim
aciklayabildigi gortilmiistiir.

5. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin, akilc1 karar verme stili degiskeninin varyansinin
%3.1°1n1, sezgisel karar verme stili degiskeninin varyansinin  %]1.1’ini
aciklayabildigi gortilmustiir.

6. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin akilc1 karar verme {izerindeki etkisinde duygusal
diizenleme gii¢liigiinlin anlaml1 ve kismi bir araci rol oynadigi bulunmustur.

7. Belirsizlige tahammiilsiizlik ile sezgisel karar verme stili arasinda dogrudan

anlamli bir iligki bulunmazken; bu degiskenin duygu diizenleme glicliigi
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araciliiyla sezgisel karar verme stilini dolayli ve pozitif yonde anlamli bir sekilde
etkiledigi saptanmuistir.

8. Universite dgrencilerinin Akilci ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olcegi puan
ortalamalari, egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterirken; cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, smif diizeyi ve algilanan ebeveyn tutumuna gore
farklilagmadig1 bulunmustur.

9. Universite dgrencilerinin Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi puan ortalamalari;
cinsiyet, ailenin sosyoekonomik diizeyi, egitim diizeyi, smif diizeyi ve algilanan
ebeveyn tutumuna goére anlamli bir farklilik gostermistir.

10. Universite 6grencilerinin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi puan ortalamalari
algilanan ebeveyn tutumuna gore anlaml bir farklilik gosterirken; cinsiyet, ailenin
sosyoekonomik diizeyi, egitim diizeyi ve simf diizeyine gore farklilasmadigi

bulunmustur.

5.3. Oneriler
5.3.1. Uygulayicilar icin oneriler

1. Aragtirmada, Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi’nin tiim alt boyutlar1 ile
Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi alt boyutlari arasinda pozitif yonli, orta
diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda, liniversitelerin
psikolojik damigma birimleri tarafindan Ogrencilere duygu diizenleme ve
belirsizlikle basa ¢ikma becerilerini gelistirmeye yonelik psikoegitimler ve atolye
calismalar1 diizenlenebilir.

2. Arastirmada, duygu diizenleme giicliikleri ile akilci karar verme stili arasinda
negatif; sezgisel karar verme stili arasinda ise pozitif yonlii zayif anlamli bir iligki
bulunmugtur. Bu sonug¢ dogrultusunda, 6grencilere duygu yonetimi ve karar verme
becerilerini biitlinciil sekilde gelistirecek, uygulamali seminer ve simiilasyonlar
iceren psikoegitim programlari sunulabilir.

3. Arastirmada, Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi’nin ileriye yonelik kaygi
boyutunun akilci karar verme ile engelleyici kaygi boyutunun ise sezgisel karar
verme ile zayif diizeyde pozitif iliskili oldugu goriilmistiir. Bu sonug
dogrultusunda, ileriye yonelik kaygiy1 islevsel kullanabilen 6grencilere yonelik
karar stireclerini destekleyici psikolojik danismanlik programlar: gelistirilebilir.

4. Arastirmada, duygu diizenleme gii¢liigliniin, akilc1 karar verme stilinin varyansinin

%4.1’ini, sezgisel karar verme stilinin varyansinin ise %3.6’sin1 agikladig
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bulunmustur. Bu sonug¢ dogrultusunda, liniversiteler biinyesinde duygu diizenleme
stratejilerini gelistirmeye yonelik bireysel ve grup ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

. Arastirmada, belirsizlige tahammiilsiizliiglin, akilc1 karar verme stilinin %3.1 ini,
sezgisel karar verme stilinin %]1.1°ini acikladigi goriilmiistiir. Bu sonug
dogrultusunda, belirsizlikle bas etme becerilerini gii¢clendirmeye odakli seminerler
planlanabilir.

. Arastirmada, belirsizlige tahammiilsiizliiglin akilc1 karar verme iizerindeki
etkisinde duygusal diizenleme gii¢liigiiniin anlamli ve kismi bir araci rol oynadigi
bulunmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda, iiniversitelerin psikolojik danigma birimleri
tarafindan 6grencilerin duygularin1 daha saglikli bigimde tanimlama, anlama ve
diizenleme becerilerini gelistirmeye yonelik yapilandirilmis psikoegitimler ve grup
caligmalar1 diizenlenebilir. Bu tiir programlar, belirsizlik iceren durumlarda daha
akilcr ve saglikli kararlar alinmasini destekleyebilir.

. Aragtirmada, belirsizlige tahammiilsiizliik ile sezgisel karar verme stili arasinda
dogrudan anlamli bir iliski bulunmazken; bu degiskenin duygusal diizenleme
giicliigli araciligiyla sezgisel karar verme stilini dolayli ve pozitif yonde anlamli
bir sekilde etkiledigi saptanmistir. Bu bulgu dogrultusunda, 6grencilerin sezgisel
karar verme siire¢lerinde duygu diizenleme becerilerinin roliinii fark etmelerini ve
bu becerileri gelistirmelerini saglayacak atdlye c¢aligmalar1 ve seminerler
iiniversitelerin rehberlik ve psikolojik danigma merkezleri tarafindan planlanabilir.
. Arastirmada, akilct ve sezgisel karar verme stillerinde egitim diizeyine gore
anlamlh farkliliklar saptanmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, iiniversitelerde karar
verme becerilerini destekleyici modiiller Ogrencilerin egitim diizeyine gore
uyarlanarak hazirlanabilir. Bu modiillerde, karar siirecinde duygularin nasil
tanimlanip yOnetilecegi, rasyonel secimlerin nasil yapilandirilacagi ve belirsiz
durumlarla basa ¢ikma yollar1 gibi iceriklere yer verilebilir. Boylece 6grencilerin
hem akademik hem de kisisel yasamlarinda daha saglikli kararlar almalar
desteklenebilir.

. Arastirmada, duygu diizenleme gii¢liigii puanlarinda cinsiyet, sosyoekonomik
diizey, egitim diizeyi, sinif diizeyi ve ebeveyn tutumlarina gore anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu sonug¢ dogrultusunda, 6grencilere sunulan burs ve sosyal destek
programlari, duygusal dayanikliligt da Onceleyen psikososyal hizmetlerle

biitlinlestirilmelidir.
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10. Aragtirmada, belirsizlige tahammiilsiizlik puan ortalamalari yalnizca ebeveyn
tutumlarma goére anlamli farklilhik gostermistir. Bu sonu¢ dogrultusunda,
ebeveynlere yonelik aile egitimleriyle, demokratik ebeveyn tutumlarinin

yayginlastirilmasi desteklenebilir.

5.3.2. Arastirmacilar icin oneriler

1. Arastirmada, duygu diizenleme giigliigii ve belirsizlige tahammiilsiizliik ile karar
verme stilleri arasinda anlamli iligkiler bulundugu gorilmiistir. Bu sonug
dogrultusunda, gelecekteki arastirmalarda farkli orneklem gruplarina ek olarak,
psikolojik saglamlik, 6z-yeterlik, stres diizeyi, basa ¢ikma stilleri ve kisilerarasi
iliski kalitesi gibi degiskenler dahil edilerek akilci ve sezgisel karar verme stilleri
farkli baglamlarda yeniden incelenebilir. Boylece karar verme siireclerine etki
eden daha karmasik psikolojik yapilar cok boyutlu sekilde degerlendirilebilir.

2. Arastirmada, duygu diizenleme giigliigii ve karar verme stilleri arasinda belirli
diizeyde iligkiler oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, {iniversite
Ogrencilerinin duygu diizenleme ve karar verme becerilerindeki gelisimi anlamak
amaciyla boylamsal arastirmalar yapilabilir. Ozellikle stresli dénemler baz aliarak
bu becerilerdeki degisim uzunlamasina izlenebilir.

3. Arastirmada, duygu diizenleme becerilerinin karar verme stilleri {iizerinde
aciklayict etkisi bulundugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda, karar verme
stireclerini  desteklemek Ttizere gelistirilen psikoegitim temelli miidahale
programlarinin etkililigini test eden deneysel arastirmalar yapilabilir.

4. Arastirmada, duygu diizenleme gii¢liigli puanlarinin sosyoekonomik diizeye gore
anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda, 6grencilerin
sosyoekonomik diizeylerini daha ayrintili sekilde ele alan ¢cok boyutlu arastirmalar
yiriitiilerek psikolojik ve davranigsal degiskenler iizerindeki etkileri daha
derinlemesine incelenebilir.

5. Arastirmada, Ogrencilerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ve duygu
diizenleme becerileri arasinda anlamli iliskiler goézlemlenmistir. Bu sonug
dogrultusunda, nitel aragtirma yontemleri kullanilarak 6grencilerin bu yapilarla
ilgili algilart daha derinlemesine arastirilabilir. Goriisme ve odak grup

caligmalariyla zenginlestirilmis veriler toplanabilir.
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EK-2. Kisisel Bilgiler Formu

Asagida sizinle ilgili bazi ifadeler veya sorular bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadeyi
dikkatlice okuduktan sonra sizi yansitan ifadenin yanina isaret koyunuz veya boslugu size

uygun bir sekilde doldurunuz.

Cinsiyetiniz: Kadin o Erkek o
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Egitim Durumu: On Lisans o Lisans 0 Lisansiistii o
Okudugunuz Fakiilte:

Sinif Diizeyiniz: 1 0203040

Ailenizin net ayhk geliri (TL) :

Ailenizin size karsi olan tutumlarim nasil degerlendirirsiniz?

Otoriter Tutum o Asir1 Koruyucu Tutum o Asir1 Hosgoriili Tutum o Demokratik

(Destekleyici) Tutum O
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EK-3. Akile1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Ol¢egi

Kisiler, yasamlarinin her asamasinda her biri farkli olmak kaydiyla ¢esitli durumlarla,
sorunlarla, ikilemlerle karsilagsmaktadirlar. Her bir kisi ilgili durumda nasil davranacagi, o
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almaktadir. Asagida sizin yasantinizda karsilastiginiz durumlara yonelik nasil karar
verdiginize yonelik on durum siralanmaktadir. Liitfen her bir durumun genel olarak size ne
derece uygun oldugunu isaretleyiniz. Karar verirken; ifadedeki
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kullantyorsaniz “Ara sira (3)”, siklikla kullantyorsaniz “Siklikla (4)” ve her zaman bu yolu

Eger

kullantyorsaniz “Her zaman (5)” se¢enegini daire i¢ine alarak isaretleyiniz.
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EK-4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi (BTO-12)

Liitfen asagidaki maddelerin karsisinda bulunan ve maddelere ne kadar katildiginizi
gosteren sayilardan size en uygun olanini isaretleyiniz. (1) Bana hi¢ uygun degil, (2) Bana

cok az uygun, (3) Bana biraz uygun, (4) Bana ¢ok uygun ve (5) Bana tamamen uygun

anlamina gelmektedir.
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EK-5. Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi-Kisa Form (DDGO-16)

Asagidaki ifadelerin size ne siklikla uydugunu, her ifadenin yaninda yer alan 5
dereceli Olgek tizerinden degerlendiriniz. Her bir ifadenin altindaki 5 noktali dlgekten, size

uygunluk yiizdesini dikkate alarak, yalnozca tek bir rakam1 yuvarlak i¢ine alarak isaretleyiniz.

Hemen | Bazen | Yaklasik | Cogu | Hemen
hemen (% Yari zaman | hemen
hi¢ (% | 11- yartya (% her

0-% 10 | % 35) | (% 36- | 66- zaman
% 65) | % 90) | (% 91-

% 100)

1. Duygularima bir anlam vermekte
zorlanirim.

2.

3.

4. Kendimi koétii hissettig§imde kontrolden
cikarim.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11. | Kendimi kotii hissettigimde
davranislarimi kontrol etmekte zorlanirim.

12.

13.

14.

15.

16.
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EK-6. Akademik Kurul Karanr

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

ETIK KURUL KARARI

Etik Kurul Toplanti
Tarihi/Sayisi ve Karar No

Tarih :31/05/2024
Toplant: Sayisi:11
Karar No :2024/461

Arastirmamn Bashg

Universite Ogrencilerinde Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Duygu
Diizenleme Giigliikleri ile Akilcr ve Sezgisel Karar Verme Stilleri
Arasindaki {liskinin Incelenmesi.

Sorumlu Arastirmaci Dog. Dr. Abdullah SURUCU
Yardimar Arastirmaci Sabriye Senanur KARAKAYA
Lisansiistii Ogrenci

Etik Kurul Karan

19684 sayili bagvuru Etik Kurul tarafindan degerlendirilmis olup,
basvurunun bilimsel arastirma etigi a¢isindan “Uygun” olduZuna
karar verilmistir,

ASLIGIBID[®
=

Dog. Dr. ‘Ahmet KURNAZ
Bagkan
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EK-7. Selguk Universitesi’nden Ahnan izin

o
SELCUK UNIVERSITESI REKTORLUGU 1%“
Ogrenci lgleri Daire Bagkanli

Sayr L E-25660789-044.787400 08.07.2024
Konu “Argtirma izni (Sabriye Senanur
KARAKAYA)
DAGITIM YERLERINE
flgi : Necmettin Erbakan Universitesi Rektorlugunun 05.07.2024 tarihli veE-48 1 78250-300-

529814 sayih vaziniz,

. Neemettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik Danigmaniik
TCZ." 'Yl'l.ksck Lisans Program: ogrencisi Sabrive Senanur KARAKAY A'min "Universite Odrencilennde
Be.lll’Sl_Lllge Tahammulsizluk ve Duygu Dizenleme Giglikleri lle Akiler Ve Sezgisel Karar Verme
Stilleri Arasmdaki Higkinin incelenmesi™ konulu tez calismas kapsamuinda arastirma yapma istefii
Rektorligimiizee uygun worilmistr,

Bilgilerini ve geregini arz/rica ederim.

Prof. Dr. Emrullah EKEN
Rektér a.
Rektor Yardimeis

EK:Yazi ve ekleri (38 sayfa)

Dagitim
Geregi: Bilgi:
Fakiilte Dekanliklanina Necmettin Erbakan Universitesi Rektorligiine

Enstitii Mildirliuklerine
Yiksekokul Mudirliklerine
Meslek Yiksekokulu Mudirliiklerine

Hu belye, glrenli e hhtook wnva e mmealanmip

Belge Dogrulama Kodu *RSROMITSEZ® Fon Koda 147K2 Belge Takip Adsesi - Wirps www 1rkiye gon te sebod iy ersitesmebn s
Adres : Akadem: Mah. Yeni umbul Cad. No 369 Pl 42110 Sehyubdn KONY A Nilgi g - Eykem FT
felefon 0332225 &4 |V Faks U352 020 Cavau - Sel
eJosta ogrislena selouk odu e Web www selcuk edu s Tel No (332 22480 1

Kep Adrest  selcukunaversitesso ha0l kep 1r
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EK-8. Necmettin Erbakan Universitesi’nden Alinan izin

TC ‘a}

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITES| REKTORLUGU
Faitim Bilimleri Enstiiist Miidurligu oo

Say : E-71052239-100-543193 s
Konu : Arastinma izni (Sabriye Senanur
KARAKAYA)

SAYIN Sabriye Senanur KARAKAYA

. 3.7.2024 tanhl Aragtirma izni Bagvurunuza istinaden arastirma yapmak istedigginiz Necmettin Erbakan
Universitesi birimlerinden Saglik Bilimlen Enstitisi digndaki iiniversitemiz diger birimierinden asasuma yopma
steiniz uygun gonilmissti.

Bilgilerinizi ve geredini rica ederim,

Dog. Dr. Mevliit AYDOGMUS
Enstitu Muaduri

Bu belge, gavenl clektonik iz e smzalanmugtir

Helge Doitrulama Kodo - ¥ ASZ-AVHG-UGL2 Belge Duiiralama Adrnest | Bitps:www uukiye gov.trnecmettin-rhik
elge Dok ASZ-AVE , g o

an-chys

s AKE -y 7 “ KONY pi I svin UZAR .
\dres, AKEF Eglum Bilimien Erstinisi Al SLOK NO:140 MERAM/KONY A Bilgi Igin _:'(',:::S:M}m U g‘ &
'I ‘Lfs‘m NJ.' 0332 323 7600 Fax Nu ;033232455 10

elefon No ;0332 32 :
Folefon No:D332 324 76 60 @i

laternct Adress - higpwaw erhakun el Ir

e-Posta
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EK-9. KTO Karatay Universitesi’nden Ahnan izin

‘ =
E e - T.C.
KTO-KARATAY UNIVERSITESI REKTORLUGU ‘ " X
Genel Sekreterlik v
KTO KARATAY “az1 Isleri v i
UNIVERSIT ot Yazi Isleri ve Kargo Ofisi AN
Sayi : E-76297439-300-90159 08.08.2024
Konu ¢ Aragtirma [zni (Sabrive Senanur
Karakaya)

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REK TORLUGUNE
gi 05072024 tarihli ve E-18178250-300-5298 14 sayili yazimiz.

llgi yuzimiza istinaden, Universileniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik Tezli Yiiksck Lisans Program égrencisi Sabriye Senanur KARAKAYA'in "Universite
Ogrencilerinde Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Duygu Diizenleme Gglikleri ile Akilo Ve Sezgisel
Karar Verme Stilleri Arasindaki Hiskinin Incelenmesi" konulu tez gahymasi kapsammda Universitemiz
biinyesinde arastirma yapma talebi uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Fevzi Rifat ORTAC
Rektdr

B belge, mivweni clektromk imea ile wnzalanmiglr,
M 1 Belge Tukip Adrest © hpsziturkiye gov o ho kamy-universiesi-cavs
< RSMIREIDTZ ; " .
Belze Dofrans 2o = TKONY } Liibew DINCER
-.«d::) Ababe Mahallest Alaaddin Kap Caddess No 130 Karstay / KONY A (l?.::ulnl: l‘:||n\"n:'::" o - .
on:444 1231 Fales 0332 20200 44 - e
:—cll-c):a.}'anulau.'.kmsuy eddin te Wby www karaly edu L2 Tel No: 444 12 51 3
1# = A Ar=si-brakamiavusiversitesiahad Lkepar
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