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GIRIS

Insanin akil sahibi, diisiinebilen ve diisiindiiklerini eyleme dokebilen, eylemlerini
gerceklestirirken se¢im ve tercihlerde bulunabilen bir varlik olmasi onu etik alanin
merkezi haline getirmistir. Kendi inang ve degerlerini tasarlama yetisine sahip olan
insanin oldugu her yerde etik de zorunlulukla orada bulunur. Felsefe tarihi boyunca
pek cok etik kuram gelistirilmistir. Konulari, sorulari, iiretilen teori ve problemi
¢ozme yetileri birbirinden farkli olan etik kuramlarin kimisi geleneksel sisteme
uygun sekilde ele alinarak islenirken, kimi kuramlar ise gelenegin disina ¢ikarak
kendisini var etme cabasi igerisinde olmustur. Varlik problemine bakis ve insanin
anlam arayis1 felsefe tarihi boyunca devam etmis, her donemin igerisinde bulundugu
durum cergevesinde filozoflar insan olmakliga birtakim degerler atfetmislerdir.
Platon’dan beri siiregelen bu siiregte “Varlik nedir?”, “Varligin anlami nedir?” gibi
sorular sorularak yol katedilmistir. Zaman, mekan ve eylemlerin algis1 degisiklik
gosterdikge insanin tarih boyunca bilgisi, fikri ve duygular1 da dogal olarak
degisiklik gostermistir. Filozoflarin yasadiklari tarihsel donemler ve ¢agin degerleri,

onlarin diisiincelerinin sekillenmesinde 6nemli derecede rol oynamastir.

20. Yiizyil diisiiniirlerinin i¢inde yer aldig1 varolusculuk felsefesi, makinelesmis bir
hal alan insanin, kendisini bulmasini ve fark etmesini saglayan O6nemli bir akim
olarak ortaya ¢ikmistir. Varolusculuk felsefesi Ozellikle evrensellik anlayisindan
uzaklasarak oznellige deger atfeden bir goriis olarak felsefi sistemini insa etmistir.
Kita felsefesi icerisinde degerlendirilen biitiin filozoflar analitik felsefenin insani
dislayan, insan sorunlarini ele almayan yoniine karsi birlik olmuslardir. Rasyonel
Olgiitlere gore belirlenen sabit fikirler, insanin varligi hakkinda derin bilgiler
icermediginden dolayr Kita felsefesi bu durumu degistirmeyi hedeflemistir. 20.
Yiizyil, tarihsel agidan degerlendirildiginde, iki biiyiik savasa taniklik etmis, toplumu
derinden sarsan olaylarin yasandigi ve insanligin yasadigi sikintili zamanlar1 gozler
Oniline seren bir siiregtir. Boyle bir donemde insan1 merkeze almak risk igeren bir
durum olsa da, varolus filozoflar1 tiim elestirilere ragmen anlam arayislarin

sirdirmiiglerdir. Bu noktada geleneksel Bati felsefesine bakildiginda ‘“Ben”



kavraminin merkezde oldugu goriiliir. Geleneksel felsefede ortaya ¢ikan diisiincelerin
hepsinde Ben’in 6zdesligini koruyan bir yapiya sahip oldugu agiktir. Etik alanda da

bu 6znelligin stirdiiriildigi goriilmektedir.

Felsefe tarihi boyunca “Ayn1” ve “Oteki” kavramlarinin farkli boyutlarda ele alindig
goriilmiistiir. Ilk¢agdan giiniimiize kadar olan siiregte bu kavramlar arasinda bir
ayrim yapmaya ya da bir iliski kurmaya ¢alisan ¢ogu filozof, farkli olanin karsisina
ayni olam1 koymustur. 20. Yiizyila gelindiginde de varlik hakkinda anlam arayisi
devam etmis ve her filozof insan olmakliga farkli anlamlar yiiklemis olsa da onlar da
bu ayniliktan kopamamistir. Oteki’yi dislayan ve Ben’ligin yaratimimi daima iistiin
tutan fikirler ¢ogaldikca insanlar arasi etik-politik bir mesele haline gelen Yabanci

sorunu ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Insanin diinya icerisinde tek basina bulunmadigi agik sekilde ortadadir. Insan yasami
boyunca Bagka’lartyla ve Bagka nesnelerle etkilesim halindedir. Boylece diinyada
yalniz olmayan Ben’in, Bagka’larinin da ihtiya¢ ve taleplerinin oldugunun
farkindalig1 ile hareket ettigi ve hatta bunun 6nemli bir sorun oldugunun bilincine
vardigi bir kirilma noktasi Levinas’in (1906-1995) etik anlayisinda agiga cikar.
Levinas, Bagka’ligin ve etigin filozofu sayilmaktadir. Etigi ilk felsefe olarak ortaya
koyan Levinas, onu tiim diger felsefi diisiincelerin iizerinde tutar. Oteki etigi olarak
da adlandirilan bu diislince sisteminin olusumunun en biiyiik sebebi, Yahudi kokenli
olan Levinas’m Ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazizmin baski ve etkisi altinda
kalmis olmasidir. Nazizmin yiikselisi ve Yahudi Soykirimi ile kanli bir felakete ev
sahipligi yapan Avrupa, farkli din, dil ve irktan olan ¢esitli insan ve topluluklarla
birilikte yasamak, bu farkliliklara hosgorii ve saygi gostermek gibi sorunlarla
yiizlesmistir. Baska olan1 ayniliga mahkum eden bu olaylar ve Yahudilik inanci,

Levinas’in degerlerini olusturmasinin dnciisii olmustur.

Ayniligin mahkumu olmanin verdigi zuliim Levinas’t Husserl’in (1859-1938)
fenomenolojisi ve Heidegger’in (1889-1976) ontolojisinden siyrilmaya mecbur
birakmistir. Radikal bir etik gelistiren Levinas, Baskasi’yla olan iliskisine oncelik
vererek, Ben’i konforlu alanindan disar1 ¢ikarmayir amaclamistir. Higbir zaman

ikincil konuma diismeyen Ben, artik konumunu degistirmek zorunda kalir.



Geleneksel Bati felsefesinin “ayni olan” fikrinin karsisinda “farkli olan”1 koyar.
Levinas’a gore aynilik, bencil diinyanin isteklerini devam ettirecek ve sonu gelmeyen
bir tiranliga gétiirecektir. Insanlararasi iliskinin ve tiim farkliliklarin yok edilmesini
elestiren Levinas, bu farkliliklar1 etik ile aciga ¢ikarmayi hedefler. Deneyim ve
tecriibelerini etigine yansitan Levinas, her zaman irk¢ili§i ve ayrimciligi bir sorun
olarak ele alir. Irk¢ilik, ayrimeilik ve tiranlik higbir zaman insani degildir. Levinas
Baskasi’na “su irktan”, “soyle bir tip”, “basit bir birey” gibi yakistirmalarin
yapilmasini elestirerek bu durumun irk¢iliga bir son vermeyi imkansizlastirdigini
diisiiniir (Bernasconi, 2020: 172). Zira Levinas, etigi ilksellestirirken daima insanin

insanla iliskisini ve konukseverlik diigsiincesini 6n planda tutmustur.

Bu calismanin ilk bolimii olan “Levinas’in Felsefesine Genel Bir Bakis” basligi
altinda, Levinas’in yasami ve etik felsefesinin temellerini atarken ortaya koydugu
onemli eserleri ele alinacaktir. Yahudi bir filozof olan Levinas, Yahudi inancina ve
Tevrat’a duydugu saygiy1 yasami boyunca eserlerinde hissettirmistir. Bu baglamda
ilerlenerek etik alana yonelmesindeki sebepler, donemin kosullar1 igerisinde
degerlendirilecektir. Levinas toplumsal olaylar nedeniyle bir dénemini endise ve
kaygil bir siire¢ icerisinde gecirmistir. Bu durum, Levinas’t “farkliliklarla bir arada
yasamanin ~ mimkiinligi’nii sorgulamaya yoOneltmistir. “Geleneksel Bati
Felsefesinde ‘Aynilik’ ve ‘Farklilik’ Kavramlarmin Incelenmesi” bashiginda bir
kopus ve ayriligin yasandigi goriilecektir. Levinas’a gore sadece varolanin varligin
konu alan Bati felsefesi, merkeze 6zneyi koydugundan dolay: elestirilmeli ve bu
durumun oOniine gegilmelidir. Ben’ligin oOtesine gecerek geleneksellikten, yani
ayniliktan kendisini ¢ekip ¢ikaran Levinas’in Husserl ve Heidegger’den etkilendigi
ve tabii ayrildig1 noktalar alt bagliklar halinde ele alinacaktir. Levinas’in iizerinde
Oonemli izler birakan bu iki filozof, Baskasi etiginin sekillenmesine katki
saglamiglardir. Husserl’in fenomenolojisi ve Heidegger’in ontolojisinde Baska olana
ne Olclide deger verildigi ve felsefelerinde Baskasi’na yer olup olmadig: filozoflarin
temel kavramlariyla incelenecektir. Ayniligin etkisi altina giren Baskasi sorunu,
Levinas’in 0Ozneyi ele alis bicimiyle asilmaya c¢aligilacaktir. Levinas’in temel
diisiincelerinin sekillendigi bu boliim, onun felsefesine bir giris niteligi tagimaktadir.

“Levinas’ta Ilk Felsefe Olarak Etik ve Temel Kavramlar” adli ikinci béliimde ise,



etigini sekillendiren temel kavram, diisiince ve elestiriler yer alacaktir. “Ilk felsefe
olarak etik” goriisii lizerinden ilerlenerek, agkinliga acilmay1 amaglayan etigine giris

yapilacaktir.

Calismanin asil temasini olusturan tiglincii boliimde, Levinas’in etigini politik alana
yaklastiran ve adalet fikri ile ortaya c¢ikan “Konukseverlik” anlayis1 hakkinda bir
inceleme yapilacaktir. Levinas i¢in konukseverligin 6nemi ve yabanci sorununa
yaklasimi ele alindiktan sonra, Kant (1724-1804) ve Derrida’nin (1930-2004) kendi
felsefi sistemleri i¢inde konukseverligi nasil tanimladiklarina bakilarak, Levinas ile
birlestikleri ve ayrildiklar1 yerler konu edilecektir. Arastirmamiz boyunca asil
amaglanan husus, geleneksellikten koparak aynilasmanin karsisinda bir durus
sergileyen Levinas’in “aynilik” yerine “farklilik” ile iliskiyi 6ne ¢ikarmasiyla birlikte
“Baskas1”, “Oteki” ve “Yabanc1” olarak karsimiza ¢ikan “farkl1 olan” hakkinda bir
inceleme yapabilmektir. Yabanci olanin konumuna dinsel, kiltiirel, 1rksal ve
yasamsal olarak bakildiginda 6zneler her zaman farklilik gosterir. Bu durumda
yabanciligin genis bir problem alanina sahip oldugu sodylenebilir. Yabancilik sorunu
Ben’in farkli oldugunu idrak etmesi ve smirlarini belirgin hale getirmesi ile baslar
(Glingor, 2018: 13-14). Bu dogrultuda her daim giindemde olan ‘“yabanci sorunu”
etik-politik diizlemde anlasilmaya ¢alisilarak, bu sorun, Levinas 6zelinde Ben’in
kendisini Baskasi’na  simirsizca sunmast  ve Baskasi’ni  konukseverlikle
(misafirperverlikle) karsilamasi, ayrica “Bagka’larimin farkliliklarn ile yasamanin
miimkiinliigii” gibi diisiinceler etrafinda sorgulanmaya calisilacaktir. Ozellikle iginde
bulundugumuz c¢ag da dahil olmak {izere tarihsel olarak hem teorisi hem de pratigi ile
biiyiik 6nem arz eden bir konu olarak farkli irklarla yagamak, bazi problemleri de
beraberinde getirmistir. Levinas’m Oteki etiginin yabanci sorunu ve otekilestime
edimine kars1 bir ¢ozliim niteligi tasimasindan yola ¢ikilarak, yabanci olana bakis

hakkinda bir inceleme yapilacaktir.



1. BOLUM: LEVINAS’IN FELSEFESINE GENEL BiR BAKIS

Calismanin bu boliimiinde Levinas’in yasantis1 ve arastirmaya yon verecek
eserlerinin igerigi hakkinda bilgi verilecektir. Levinas’in hayatin1 etkileyen 6nemli
olaylar ele alinarak i¢inde bulundugu c¢evrenin kosullar1 degerlendirilecek,
Levinas’in Geleneksel Bati felsefesi elestirileri Husserl ve Heidegger lizerinden ele

alinarak Oteki etigini nasil sekillendirdigi ile ilgili bilgiler sunulacaktir.

1.1. Levinas’in Yasam ve Eserleri

Emmanuel Levinas, 12 Ocak 1906 tarihinde Litvanya’nin Kovno (Kauna) kentinde
Yahudi cemaatine mensup, kiiltlirlii ve aydin bir anne babadan diinyaya gelir.
Litvanya yoresi, sapkin Hiristiyanlarin dahi dislamalar ve asagilamalar1 karsisinda
Musevilerin, kokeninde din, edebiyat, siyaset veya Mesihgilik bulunan ve kiiltiirel
etkinlikler vasitasiyla bir tiir 6zgiirliige kavustuklar: yerdir (Lescourret, 2010: 26).

Levinas’in Ibraniceyle okumalarini siirdiirmekle birlikte formel egitiminde, aile ve
giindelik hayatinda kullandigi ana dili Ruscadir. Genglik yillarinda Gogol,
Turgenyev, Tolstoy ve Dostoyevski gibi biiyiik Rus yazarlarini okumasinda ana dili
oldukca etkili olur. Aralarinda en ¢ok etkilendigi yazar Dostoyevski’dir.
Dostoyevski, Levinas’in felsefeye olan ilgisinin uyanmasinda ve felsefi
diisiincelerinin  sekillenmesinde 6nemli derecede katki saglar. Rus Kkiiltiiriinden
hayatinin pek ¢ok alaninda faydalanmig olan Levinas ayni zamanda Musevi
kiltirtinii de yasatmay1 amaglar ve Eski Ahit’i okumada ustalik kazanir (Gozel,
2012: 13).

1915 yilinda Birinci Diinya Savasi’nda Kovno Almanlar tarafindan isgal edildikten

sonra Ukrayna’nin Kharkov sehrine dogru go¢ eden Levinas ve ailesi, 1917



devrimlerindeki karanlik olaylara taniklik eder.  Yahudi aile 1920 yilinda
Litvanya’ya tekrar geri doner ve Levinas Kovno’daki Yahudi Gymnasium’da
Ogrenimine devam eder. 1923’te {iniversite 6grenimi i¢in Fransa’daki Strasbourg
Universitesi'ne giderek 1926°da felsefe lisansini tamamlar. Universite hayati
stirecinde kendisi gibi 6grenci olan Maurice Blanchot ile tanisir ve dostluklar1 yagam
boyu siirer. Gabrielle Pfeiffer sayesinde Husserl’in Mantik Arastirmalart 'ni
[Logische Untersuchungen] okur ve kisa zamanda Husserl’in fenomenolojisi ile
ilgilenmeye baslar. Tez konusunu belirledikten sonra 1928’de Almanya Freiburg’a
gider ve orada Husserl’in seminerlerine katilir. Levinas Almanya’ya Husserl igin
gitmis olsa da orada Heidegger’i kesfederek, Heidegger’in Varlik ve Zaman [Sein
und Zeit] eseri tizerine yogun okuma ve ¢aligsmalar yapar. Bu siiregte Husserl tizerine
bir incelemesi yayinlanir. Sonrasinda Strasbourg’a donerek doktorasini tamamlayan
Levinas Husserl’in Fenomenolojisinde Gorii Kurami [La Theorie de [’Intution dans
la Phenomenologie de Husserl] baslikli tezinin savunmasini yapar. Yazmis oldugu
tez Felsefe Enstitiisii tarafindan 6diile layik goriiliir ve Paris’te kitap olarak basilir.
Levinas’in yazdigr bu kitap fenomenolojiye giris agisindan nitelikli bir ¢alisma
olmakla birlikte, Sartre’1 da fenomenolojiyle tanigtiran ilk Kitap olma 6zelligi tasir

(Gozel, 2012: 16-17).

Fransa’da fenomenolojiye duyulan ilginin baglaticist konumunda J. Paul Sartre
(1905-1980) ve Merleau-Ponty (1908-1961) vardir. Sartre, Merleau-Ponty’nin
vefatindan sonra onun igin yazdigi bir yazida, kendisinin fenomenoloji ile
tanigmasina vesile olan kisinin Levinas oldugunu belirterek kitabi okuduktan sonra

“Iste yazmak istedigim felsefe bu!” der (Kearney, 2016: 264).

Fransiz vatandasligina gegcen Levinas, askerligini Paris’te yapar. Kovno’da
ogrencilik yillarinda tam@ Raissa Levi ile evlenerek, Alliance Israelite
Universelle’de ders vermeye baglar. Fransa’da bir grup Yahudi tarafindan kurulan
Alliance, Yahudi vatandaglarin esit hak ve ozgiirliikler ile birlikte egitim yoluyla
medeniyete dahil olmalarin1 amaglamistir. Levinas yaptigi ¢alismalarin sonucunda
Heidegger iizerine bagimsiz bir kitap yazmaya baslar. Fakat Heidegger’in Nasyonel
Sosyalist Parti ile olan bagi nedeniyle kitabi tamamlamaktan vazgecer. Fransa’da

Heidegger tizerine yazilan ilk makale olan ¢aligmasimin bir kism1 1932°de Martin



Heidegger ve Ontoloji basligi altinda yayimlanir. Bu makalenin 6nemi, Fransa’da
Heidegger iizerine yazilan ilk makale olmasindan gelir. Hitlerizm Uzerine Bazi
Diistinceler adl1 makalesinde Nasyonel Sosyalizm iizerine diisiincelerini dile getiren
Levinas, 1934 yilinda ilk 6zgiin denemesi Kacis Uzerine’yi [De I’evasion] yazar
(Gozel, 2012: 16-17).

Hitlerizmin yiikselis doneminde, felaketlerin ortasinda bogulma duygusu icerisinde
yazilmis olan Kagis Uzerine adli metin, Levinas’in Heidegger’den kopusunun bir
simgesi haline gelir. Kagis Uzerine, Kendi benligine cakili kalmis olan varligin
ihtiyagtan dogan kacis ¢abasinin anlatildig1 ve ¢ikis yolunun arandigi bir metindir.
Cikis yolu ne idealizm ne de materyalizmdir. Levinas’a goére varlikta cakili
kalmaktan kurtulmanin yolu askinliktan geger. Bu askinlik diisiincesi tinsellikten

farkl olarak, erotik iligkide, disinin askinliginda ve son olarak da baskasinin yiiziinde

ac1ga ¢ikacaktir (Direk, 2016:11).

Levinas 1939 yilinda Fransiz ordusunda terciimanliga baslar ve 1940 Haziran ayinda
savasta tutsak olarak ele gegirilir. Aylarca tutsak olarak tutulan Levinas, Fransiz
ordusunda bir subay olarak bulundugu i¢in askeri tutsak kampina gonderilir. Yahudi
tutsaklarin Yahudi olmayanlardan ayr1 tutuldugu bu kampta, Levinas’in ailesinden de
bir¢cok kisi kanli pogromlar esnasinda Naziler tarafindan iskence goriip kursuna
dizilerek oldiiriilmiistiir. Annesi, babas1 ve erkek kardesleri dldiiriilenler arasindadir.
Bu sirada Levinas’in arkadasi olan Maurice Blanchot (1907-2003) aile iiyelerinden
bazilarin1 himayesi altina alarak kurtulmalarini saglar. Levinas bu kanli felaket

sonrasinda bir daha ayak basmamak iizere Almanya’dan ayrilir (Gozel, 2012: 17-18).

Ikinci Diinya Savasinin ac1 ve felaket igeren travmalarindan sonra Levinas’m felsefi
sistemi bagka bir yolda sekil almaya baslar. Kendisinin ve ailesinin yasadigi Nazi
dehsetini, Heidegger’in Nasyonel Sosyalist Parti ile olan bagi ile iliskilendiren
Levinas artik Heidegger’in savundugu ontolojiden ayr1 bir diisiinceye yonelir. Hatta
Levinas bu durum hakkinda soyle der: “Cogu Almani affedebiliriz. Ama bazi
Almanlar vardir ki onlar affetmek glictiir. Heidegger’i affetmek giigtiir.” Bu
anlamda Levinas’m felsefesi bir tepki felsefesi olarak goriilebilir (Gozel ve Ozyel,

2005: 8).



Holokost’tan sonra Levinas Paris’e donerek caligmalarini siirdiirmeye devam eder.
Yahudi cemaatinin meselelerini ele alan bir¢ok deneme kaleme alarak, yasami
boyunca Yahudiligi ve tinselligini anlatan ¢alismalarim siirdiirir. Levinas EINO’da
Talmud incelemelerine yogunluk verirken bir yandan da Talmud iizerine ders ve
konferanslar vermeye baslar. 1948 yilinda Zaman ve Baska [Le Temps et I’ Autre]
ad1 altinda dort konferansi kolektif bir ¢alismada yayimlanir. Bu konferanslarda
askinliga giden ¢ikis yollarin1 arar. Sonrasinda ise Dért Talmud Okumas: [Quatre
Lectures Talmudiques] adinda, Talmudik denemelerinin toplandigi ilk kitab1
yayimlanir. 1947°de ise ilk 6zglin kitab1 Varolustan Varolana [De [’Existence a
[’Existant] yayimlanarak, Sartre ve Albert Camus’nun (1913-1960) entelektiiel
havasina muhalefeten “Burada i¢ sikintisina yer yoktur!” yazili bir kapak ile cikar.

Levinas bu kitab1 savas yillarinda tutsaklik doneminde kaleme alir (Gozel, 2012: 20).

Heidegger varlik (ontoloji) ile ilgilenirken, Levinas varliktan ¢ikisin yollarini ve
varligin 6tesindeki iyi ile ilgilenir. Levinas’in Varolustan Varolana adli ¢aligmasinda
onceligi ontolojiye degil, etige verdiginin izleri goriiliir. Bu anlamda Levinas’in etigi
onceledigi felsefesi bir tepki olarak meydana ¢ikar. Heidegger varligin vericiliginden
ve comert yapisindan bahsederken, Levinas varligin (Var, Il y a) dehset igerisindeki
durumundan yola ¢ikar. Heidegger ve Levinas’in ¢ikis noktalari birbirine benzer olsa
da gelisim siirecleri ve varis noktalar1 birbirinden farklilik gosterir. Levinas’in
1951°de kaleme aldigi Ontoloji Temel Midir?, adli makalesinde Heidegger ve
ontoloji diislincesini elestirdigi goriiliir. Etikten yola cikarak elestirisini siirdiiren
Levinas 1961 yilinda yazdig1 Biitiinliik ve Sonsuz. Dissallik Uzerine Deneme
[Totalite et Infini. Essai sur [’Exteriorite] isimli kitabinda Bati felsefesinin
elestirisinden bagslayarak Husserl ve Heidegger elestirisi iizerinden etigi ilk felsefe

olarak ilan etme asamasina ge¢mis bulunur (Gézel ve Ozyel, 2005: 8).

1963 yilinda Levinas’i Zor Ozgiirliik [Difficile Liberte] adli ¢alismas1 yayimlanir.
Bu ¢alisma Yahudilik ile ilgili yazilarindan olugan bir derleme niteligindedir. Henri
Nerson ile yakin bir dostluk kuran Levinas ondan Yahudiligin ince detaylarim
ogrenir. Bilgelik ve kiiltiir gelenegi olarak Yahudiligi benimseyen Levinas felsefi
diistince sistemini gelistirmede Yahudi din ve gelenegini merkeze alir. Levinas

Kitabt Mukaddes’i kiiglik yaslarda okumaya baglar. Fakat gercekten anlamaya ve



yorumlamaya basladigi zamanmn Ikinci Diinya Savasi sonrasi oldugunu belirtir

(Goézel ve Ozyel, 2005: 11-12).

Varliktan Baska Tiirlii ve Varlasmanin Otesinde bashikli ¢alismasi ise 1974 yilinda
yayimlanir. Varlik diisiincesi, etigin istiinliigii, Bagkasi’n1 tanimanin énemi ve bunu
felsefeyle yapmanin miimkiinliiglinii ontoloji ve metafizik elestirisi ile ele aldig1 bu
calisma en az Biitiinliik ve Sonsuz kadar etki uyandirmistir (Lescourret, 2010: 29).
Belirtilen eserlerin disinda da pek ¢ok makale ve eseri olan Levinas, uzun bir hastalik
stireci gegirmistir. 25 Eyliil 1995 tarihinde hastaligina yenik diiserek Paris’te vefat

etmistir.

1.2.  Levinas’in Etige Yonelmesindeki Sebepler

Etik alanin felsefe tarihi boyunca gerek giindelik yasam igerisindeki etkisi gerekse
dénemin kosullarinin anlasilir kilinmasi igin 6nemli bir yeri olmustur. Toplumsal
olaylarin, degisim ve donisiimlerin yasandigi diinyada insanlarin ahlaki kaygilari,
korku, endise ve merak duygularinin yogunlugu igerisinde bir etik goriis ortaya
koymustur. Bilinen diger etik goriislerden farkli bir goriis ortaya koyan Levinas,
yasadig1 toplumsal olaylar1 da etiginde yansitarak biraradalik, g¢ogulculuk ve

farkliligin miimkiinliiglinti sorgulamigstir.

“Oteki etigi” ad1 altinda felsefesini siirdiiren Levinas’in etik alana yonelmesindeki en
biiyiik sebeplerden olan Nazizmin yiikselisi ve Yahudi Soykirimi etik diisiincelerinin
sekillenmesinde onemli bir yer tutmustur. Kanli bir felaketin ardindan aile iiyeleri ve
sevdiklerinin kaybi, Yahudi toplumunun gordiigii iskence ve yasanan oliimler hem
toplum hem de Levinas i¢in biiylik bir travma yaratmistir. Levinas’in diinyaya ve
insanliga olan bakisin1 anlamak igin igerisinde bulundugu ¢evre ve durumu sebepleri

ile birlikte aciklamak gereklidir.

Yahudi toplumuna karsi yapilan Alman Nazi wrkeiliginin tarithsel koklerine

inildiginde savunulan diisiincenin arka planinda medeniyetin en yiiksek diizeye



eristigi irkin “Ari 1rk” yani beyaz 1tk oldugu bilinir. Beyaz ten, uzun boy, sarisin ve
mavi gozlii Cermenler (Totonlar) en iistiin 1rk olarak gosterilirken Yahudi toplumu
asagl, glinahkar ve seytani bir irk olarak damgalanmistir. Beyaz tenli insan sayisinin
fazla olmasi onlarin iistinligiini ilan etmesi anlamina gelirken, beyaz tenli olmayan
insanlar alt tabaka anlamina gelmektedir. Bu diisiinceleri savunan siyasetcilerden
olan Arthur Gobineau (1816-1882) ve Houston Chamberlain (1885-1927) gibi irkigi
diistintirlerin gortislerinden biiyiik 6l¢iide etkilenen Nazi irk¢iligi da “kendi irkinin
Kirlenmesine” izin vermemeyi gorev haline getirmistir. Alman filozofu J. Gottlieb
Fichte de (1762-1814), 19. yiizyilda dinyanin bir giin Alman ruhu tarafindan
iyilestirilecegine inananlarin arasinda yer almaktayd: (Ruhi, 2017: 16-17).

1933- 1945 yillarinda Nasyonel Sosyalizm (Nazizim) Almanya’da resmi ideoloji
olarak benimsenmistir. 1945 yilinda ikinci Diinya Savasi sonunda Almanya’nin
yenilgisi ile Nazi rejimi sonlanmistir. Alman 1rke¢iligr milliyetei fikirlerin abartildig
ve bozulmus bir ideoloji halini almaya baglarken, ayn1 kandan olmak Alman 1rkinin
esas Ozelligi sayilmaya baslanmistir. Isa Mesih’in Yahudilerce ¢armiha gerildigini
diisiinen Hiristiyan halki, Yahudilere kars1 diismanlik beslemistir. isa’nin dliimiiniin
Yahudi komplosu olduguna inanan Nazi Almanya’si, diismanligmi ete kemige
biiriindiirmiistiir. Almanya Yahudi halkini tanimlarken, onlarin evrensel bir parazit
unsuru olduklarimni belirtir. Almanya’daki her tiirlii yozlagma ve olumsuzluk kaynagi
olarak Yahudileri goren Hitler, hakliigmi Alman wkma da asilamis ve

propagandalari ile Yahudi diigmanligin1 yaymay1 basarmistir (Ruhi, 2017: 27-35).

Yahudi Soykirimi (Holocoust) tanimi, uluslararasi hukukta ilk olarak, Almanlar
tarafindan Yahudilere yonelik yapilan Kitlesel imha eylemi ve katliamlar igin
kullanilmistir. Oncelikle giindelik yasamdan ve is hayatindan uzaklastirilan Yahudi
halkina sert yasalar ile yaptirnmlar uygulanilmaya, “Alman Halkinin Kalitsal
Sagligin1 Koruma Yasas1” ve “Yabanci Irk” denilen bir yasa yiiriirliige konularak
Alman halkinin Yahudi olmayanlar ile evlilik yapmalar1 yasaklanmistir. Sonrasinda
Yahudi halki goce zorlanarak, hayati onlar i¢in dayanilmaz hale getirilecek kurallar
uygulanmaya baslanmistir. Bu yasalar ve kurallarin sonucunda ise anti-semitik

politikalarin artmasindan dolay1 Siyonist diisiince egemen olmaya baslamistir (Ruhi,
2017: 192- 193).
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Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi ile birlikte Avrupa Yahudilerini yok etme
firsatin1 yakalayan Hitler, kitlesel imha planlarin1 uygulamaya koymaya baslayarak
Yahudi halkim1 6liim kamplarina yerlestirmistir. Fasizmin doruklara ulastigi bu
donem 1rklar arasi savast glindeme getirmistir. James Davis, Nazilerin imha

eylemlerini su sozleri ile anlatmustir:

“Baslangigta Yahudilerin yasadigi yerlesimlere 6liim mangalarii yolluyorlardi; bu
mangalar Yahudileri yakindaki tarlalara gotiiriiyor, burada kursuna diziyorlardi.
Ayrica kamyona benzeyen 6zel idam araglar1 da vardi. Askerler 60 kurbam bir araca
dolduruyor ve aracin egzoz gazini igeri veriyorlardi... Naziler sonunda en iyisinin
kurbanlarin 6liimlerine gotiiriilmesi oldugunu anladi. Yahudileri topladilar, yiik
vagonlaria tiktilar, kurduklar1 tranist gettolarina veya c¢aligma kamplarina
gotiirdiiler, pislik icinde yasattilar, olesiye c¢alistirdilar, a¢ biraktilar ve soguktan
donmalarma géz yumdular. Olmeyi basaramayan Yahudileri ve ¢ok sayida baska
Yahudi’yi imha kamplarina naklettiler, burada onlar1 kursuna dizdiler ya da gaz

odalarinda 6ldiirdiiler. Sonra da cesetleri yaktilar” (Davis, 2020: 359).

Kendileri i¢in yasam alani1 yaratmayi amaglayan Naziler, Baska’lar1 ve 6zellikle
Yahudiler igin 6liim alanlar1 yaratmislardir. Ayrica eklemek gerekir ki, Nazi Alman
zulmiine maruz kalan tek toplum Yahudiler degildi. Kalitimsal hastalig1 bulunanlar,
Cingeneler, escinseller, engelli bireyler, hatta hastalikli ve yabanci Almanlar da
kurbanlar arasinda bulunmaktaydilar. SS Komutant Himmler bu kurbanlara kars1 da
bir miicadele baslatmistir. Once kisirlastirma yapilmis, sonrasinda da idam ile
hayatlarma son verilmistir. Ideal nesli tehdit eden tiim unsurlar1 ortadan kaldirmay1
amaclayan bu soykirim sonucunda 6 milyon Yahudi, en az 220 bin Cingene ve

bunun diginda birgok masum insan 6ldirilmistiir (Ruhi, 2017: 208- 216).

12 yil siiren Nazi rejiminin ardindan katliama ortak olan askeri ve siyasi gii¢
igerisinde yer alanlarin ifade ve savunmalarina bakildiginda yaptiklar1 eylemler onlar
icin gayet normal olarak goriilmiistir. Imha hareketlerinin igerisinde olanlar
Nazilerin ve onlarin anti-semitik ideolojilerinin etkisi altinda kaldiklarini
belirtmislerdir. Yillar stiren Yahudi diismanlig1 propagandalar1 ve aldiklar egitimler,
onlar1 Yahudilerin giinahkar olduklarina inandirmistir. Nazilere gore verilen bir

yasam savasi vardir ve kosullar ne olursa olsun bu yasam savagini kazanmak zorunda
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olduklar1 beyinlerine islenmistir. Bunu da Yahudileri katlederek ve temizlik
gorevlerini yerine getirerek yaptiklarini séylemislerdir. Yahudileri insan olarak degil,
diinyadan temizlenmesi gereken parazitler olarak adlandirmislardir (Ruhi, 2017: 198-

199).

Levinas, Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Birka¢ Diisiine adli makalesinde bu konu

hakkinda su sozleri dile getirir:

“Yayilan bir fikir, yola ¢ikis noktasindan kopar. Yaraticisinin ona koydugu biricik
vurguya ragmen ortak mal haline gelir. Kokiine kadar anonimdir. Onu kabul eden de,
oneren gibi, onun efendisi haline gelir. Bir fikrin yayilmasi bdylece bir efendiler
cemaati yaratir: Bir esitleme siirecidir bu. Kendi fikrine dondiirmek ya da ikna
etmek, esler yaratmaktir. Bati toplumunda, bir diizenin evrenselligi her zaman
hakikatin evrenselligini yansitir. Ama kuvvetin karakterinde bagka tip bir yayilma
bulunur. Onu uygulayan ondan ayrilmaz. Kuvvet ona boyun egenler arasinda
kaybolmaz... Irk¢iligin Hiristiyan ve liberal kiiltiiriin yalnizca su ya da bu 6zel
noktasinin karsisinda olmadigimi  gostermeyi basardik belki. Demokrasinin,
parlamentarizmin, dikta rejiminin ya da dinci politikanin su ya da bu dogmasi degil

s6z konusu olan. Insanin insanligin ta kendisi” (Levinas, 2016h: 49).

Levinas bu siire zarfinda savas tutsagi olarak Frontstalag’da uzun siire tutularak,
Kuzey Almanya’da bir kampa nakledilir. Fransiz ordusunda subaylik yaptigi i¢in
temerkiiz kamplarma degil, askeri tutsak kampina yerlestirilir. Yukarida da
aktarildig1 gibi aile fertlerinden ¢ogu Naziler tarafindan oldiiriiliir. Savas bittiginde
Levinas Paris’e donerek hayatini silirdirmeye devam eder. Holocoust’tan sonra
Yahudi egitimi ve Yahudi cemaatleri iizerine makaleler kaleme alarak, Yahudi

tinselligi ve yazgisi lizerine ¢aligmalarini yogunlastirir (Gozel, 2012: 17-18).

Biitiinliik ve Sonsuzluk eserinde Bati felsefesi gelenegine karsit bir durusun ilk
adimlarini atan Levinas, Bat1 felsefesini bir savas fikri olarak goriir. Savas diisiincesi
Ben’in 6zdesligini ortadan kaldirmak icin, siddet ise kisileri yok etmekten ziyade
devamliliklarin1 bozarak, insanlarin kendilerini taniyamayacaklar1 hallere getirip

kendi 6zlerine ihanet etmelerini saglamak i¢in vardir (Direk, 2016: 22).
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Insanligin ziinii tehlikeye atan ve devamliliklarin1 bozan bu kanli felaket sonrasinda
Levinas, yeni bir baglangicin miimkiin olup olmadiginmi ve farkliliklarla bir arada
yasayabilmenin olanaklarin1 felsefesine yansitarak Oteki etigini olusturmaya
baslamistir. Bu olusumun ger¢eklesmesindeki bir diger sebep ise dini degerleri,

Yahudi inanci, Tevrat ve Talmud okumalaridir.

Levinas’in etik goriisiinii  kavrayabilmek i¢in Yahudilik inancimi ve iginde
barindirdigi degerleri ele almak gerekir. Felsefenin eskisi gibi kendisine kor
olmamasi gerektigini sOyleyen Levinas, Yahudi Soykirimi’nda felsefenin anlam
kaybina ugradigini diisiinmektedir. Ancak Yahudi inanci ve Oteki diisiincesine
kendisini agan felsefe, kaybettigi anlam1 bulacaktir (Direk, 2021: 177). Levinas dini
kaynaklarla olan iligkisini hi¢cbir zaman dogmatik goérmez, ¢iinkii o, felsefi akil
yiirlitme yoOnteminden ayrilmayan bir disiiniirdiir. Eski Ahit’teki ifadelere yer
verirken de deneyime taniklik etmeyi asil amag olarak goriir. Fakat bu deneyim
dinsel degil diisiinsel bir deneyimdir. Evrensel bir diisiinimii amaglayan Levinas,
bunu Yahudilik inancinin iginde barindirdigr kutsallik ve etik iliski sayesinde agiga
cikarir (Direk, 2021: 169). “Etik olan, dinsel olanin bir sonucu degil, kendi i¢inde

askinligin anlam kazanacagi bir unsurdur” (Levinas, 2016i: 232).

Richard A. Cohen, Levinas ile ilgili yapilan bir sdylesi sirasinda onun Tanr1 inanci ve
Talmud okumalar1 hakkinda su yorumlarda bulunmustur: Levinas i¢in Tanr1’ya giden
yol  Baskasi’ndan  ge¢mektedir. Fakat Baskasi asla  Tanr1  olarak
degerlendirilmemelidir. Sevgi, merhamet ve adaletin oldugu yerde Tanr1 en yiice
mevcudiyetine ulasir. Farkliliklara gosterilen saygi ve insanlarin birbiriyle olan
iletisimleri sayesinde daha iyi bir diinya olusturma diisiincesi icerisinde olan Levinas
dini (Tanr’’y1) hayattan ayr1 bir konuma yerlestirmeyi diistinmez, aksine hayatin
igerisinde, Baskasi1 ile olan iletisim ve sorumluluklarda ag¢iga ¢ikarir. Talmud
okumalarmin 6nemi ise kanit gosteren metinler olmasindan ziyade askin bilgeligine

taniklik eden yiiceltilmis kaynaklar olmasidir (Celebi, 2010d: 796-797).

Evrensel bir ahlak anlayisindan s6z eden Levinas, teolojik olanin akil ile kavranip
secilebilecegini ve Yahudiligin yetiskinlerin dini oldugunu belirtir (Levinas, 2017:

36). Levinas, etik diistincesini belirleyen, Yahudi deneyimindeki Tanri tecriibesine
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iliskin Dort Talmud Okumast adli eserinde sunu ifade etmektedir: “Tanr1 —nihai ve
bir 6lgiide ¢iplak anlami ne olursa olsun- (6zellikle Yahudi deneyiminde) degerlerle
giydirilir ve bu giysi onun dogasmna ya da dogaiistiine yabanci degildir” (Levinas,
2017: 35).

Talmud metinleri Levinas i¢in egitici ve 6gretici nitelik tasityan metinler kapsaminda
degerlendirilmez. Levinas asil ¢cabanin metni tarihin 15181 ile birlikte degerlendirerek
taniklik etmek oldugunu diistinmektedir. Philippe Nemo ile yaptig1 bir sdyleside
Levinas Kutsal metinlerin dogmatik anlatimin1 degil, okuyucuda uyandirdiklari
anlam ve taniklik ederek yapilan yorumlarin degerinin Onemini vurgulamistir.
Tarihin ilerleyisi gdz Oniine alindig1 zaman anlam ¢oklugunun olabilecegini kabul
eden Levinas, tarihin gidisati ne olursa olsun sorumlu olan ve evreni ayakta tutmay1
saglayacak kisinin Ben oldugunu ifade eder. (Levinas, 2016e: 341). Levinas’in bu
diisiincelerinden yola ¢ikarak onun agisindan Talmudik diisiincelerin yalnizca
hayatin icinden anlasilabilecegi ve ancak Oteki ile iliskide anlam kazanacagin

sOylemek yerinde olacaktir.

Levinas’a gore insani iyilikseverlik Tanri’nin diinyadaki yansimasidir. Monoteizm
acisindan “peygamberce gorii” de denilen Tanrisallik iyilikten, komsuyu sevmekten,
yabanciya yardim etmekten ve insanlara elini uzatmaktan gecmektedir. Dolayisiyla
bu hem Tanr1’y1 sevmek hem de Tanr tarafindan sevilmek anlamima gelmektedir.
Peygamberce gorii adi altinda sOylenmek istenen Ozelliklerin tiim insanlarda
bulundugunu diisiinen Levinas, Oteki etigini olustururken evrensel bir goriis ortaya
koymustur (Cohen, 2010: 369). Levinas i¢in Tanri1 en dstteki varolan olarak
askinlastirilmamalidir. Bunun da 6tesinde varlik olmayan bir hale biiriinerek yani
ontolojiyl asarak ger¢ek bir askinlik olusturmasi gereklidir. Varligin 6tesindeki
askimlik ancak Oteki ile; insanin, komsunun, yabanci olanin, yetimin ve dulun yiizii
ile etkilesim ve kesisimde ortaya ¢ikar. Levinas bu kesisimi iz kavrami ile agiklar.
Izde dogal tanr1 bilimin Tanris1 6liir ve Tevrat yoluyla Tanr1 insanlarin arasinda yasar
hale gelir (Direk, 2021: 188). Levinas i¢in Yahudilik, gergek olan askinligi topluma
sunarak, insanca ve adil bir sekilde yasamalarin1 saglamay1 amaglamistir. Israil’in
secilmis bir toplum olmasindan kaynakli olarak diger toplumlara da O6rnek teskil

etmesi gereklidir. Bu durum ise Israil’e sorumluluklar yiikler. Tanr1 ile dogrudan ya
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da dolaysiz bir iliski kurulamayacagi i¢in ancak Baskasi yoluyla capraz bir iliski
kurularak ona yaklasilabilir (Direk, 2021: 174). Levinas’in etige yonelmesindeki
sebeplerden biri olarak degerlendirilen Yahudilik inanci ve degerleri, Tevrat ve
Talmud okumalar1 bu anlatilanlardan dolay1 énem arz etmektedir. ileri boliimlerde
Levinas’in Oteki etigi bu sebepler baglaminda temellendirilerek derinlemesine

acgiklanacaktir.

1.3. Geleneksel Bati Felsefesinde “Aymihk” ve “Farkhhk”

Kavramlarimin Incelenmesi

Levinas, hem etigin hem de Baska’ligin filozofu olarak goriilmekle birlikte ayn
zamanda ayriligin filozofu olarak da bilinir. Onun igin, Bagkasi ile olan iliski etik
anlamina gelir ve Baskasi’yla olan yakinlig1 Tanr1’ya olan yakinligin bir zorunlulugu
olarak disiiniir. Bu durumda Levinas, kutsiyetin (saintete) de filozofudur. Levinas,
etik, ayrilik ve kutsiyetin filozofu olmasi disinda, varliga dair igselligin ve ayniligin
kesintiye ugratilarak asilmasi anlamina da gelen, dolayisiyla Baska ve digsal olanla
(askin olanla) bir iligskiyi miimkiin kilan bir diislinceye sahip olmasindan &tiirii ayni
zamanda askinligin filozofu olarak da bilinir. Levinas’in sayilan tim bu 6zellikleri
tek bir kavramda ele alinacak olursa bu kavram, Bagkasi ile etik iliskide Ben’liginin
disina ¢ikan ve varligin Gtesine gecerken bireysellesen “6znelik” kavrami olur. Bu
tiirden bir 6zne, Baskasi ile olan etik iliskisi siirecinde higbir karsilik beklemeden,
kendisini Bagka’ya sunar ve bu sayede kendi varlifinin Otesine yiikselmis olur.
Levinas varliktan ¢ikan ve agkinliga agilan 6zneyle birlikte, varlikta kalmada direten
egolojik bir durumu etik ile birlikte asma fikrini savunur. Aynilik ve igkinlikten
kurtulmaya ¢alisan 6zne, varliktan soyunarak Baska’ya dogru yonelir (Gozel, 2011:

17).

Baska olana dogru yonelen 6zne ontolojinin de {izerine yiikselerek egolojik dongliyti
kirar. Levinas’in bu ¢abasi ontolojinin diizleminden ayrilarak farkli olana agilmaktir.

Bu anlamda Levinas’in etik goriisiiniin temelinde ontoloji elestirisi yattigini
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sOylemek gerekir. Varligin aynilasarak i¢ine hapis oldugu durumu kotilik ile
beraber diistinen Levinas, bu halin varligin anlamimi bulmasmna engel olacagini
sOyler. Levinas, anlami1 varligin disinda, yani askinlikta bulacagini belirtir. Varligin
aynilik ve ickinlikten kopmasi icin diizene ait olmayan Bagskasi ile karsilagmasi
gereklidir. Bu karsilagsma sonucunda anlamin kaynagini da onda bulur (Gozel, 2011:
18-20). Ben’in Bagkasi ile olan iliskisinde Ben daima Ben olarak, Baskas1 ise daima
Baskas1 olarak kalir ve birbirinden tamamen ayr1 ama bir o kadar da yakin bu iligki
askinligin ortaya ¢cikmasini saglar. Biitiinliik diisiincesine kars1 bir elestiri gelistiren
Levinas, genel olanin karsisina tekil olani, yani Ben ve Baskasi’ni koyar. Levinas’in
goriigiine gore, 6zne tasavvur edilen ve zihinde olusan degil, karsida duran insandir.
Ihtiyaglar1 olan, Ben’e bakan, onunla konusan ve Kkarsilagilan kisidir. Sadece
karsilasilan kisinin bir anlaminin oldugunu sdyleyen Levinas, asil anlam1 Baska’dan

itibaren disiintir (Gozel, 2011: 21-22).

Felsefe tarihi boyunca 6zneligin tanimi genelde bilingle birlikte digiiniilmiistiir.
Fakat Levinas i¢in 6zneligin tanimi, sorumluluktur. Oyle ki bilinci ve beraberinde
gelen ozgiirliigli merkeze alan diislincenin karsisina, dolaysiz ve somut olani ¢ikaran
Levinas, 6zneligin tanimin1 sorumlulukla birlikte ele alir. “Bilincin 6zgiirliigi”niin
(spontaneity of consciousness) yerine “vicdanin titizligi”ne (strictness of conscience)
vurgu yapilirken, Yunan kaynakli felsefi sisteme karsi Ibrani/monoteists yaklasim

insanligin 6z olarak goriiliir (Gozel, 2011: 24).

Levinas’a gore geleneksel Bati felsefesinde diisiinme, kendiyle ozdeslesme
stirecinden ibarettir. Bu felsefi gelenekte ayni1 Baska’ya gider ve ondan kendisine
geri doner. Bu dongili Levinas’a gore Baskasi’yla karsilasan 6znenin, karsilagsma
sirasindaki soku kavramast ve bunu kendi ilkelerine indirgeyerek Baska olani
kendine benzetmesidir. Ayninin sadece kendi terim ve ilkelerini kullanarak Bagkasi
ile karsilagmasini elestiren Levinas Baska’ya konuksever bir diisiinceyle bakmay1
dogru bulur. Levinas’in felsefesi Baskasi’na kars1 konuksever olan goriisler igerir.
Bu durumda geleneksel Bat1 felsefesinin izlediginden farkli bir yol izler. Descartes’in
(1596-1650) Uciincii Meditasyon’ndaki sonlu ve sonsuz olan iliskisine yogunlasir ve
sonsuzun sonlu olanda kendisini agmasi fikrini ontolojik agidan degil, etik agidan ele

almanin yollarin1 arar (Direk, 2021: 124-125). Levinas’in Descartes ile olan iligkisi
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ilerleyen bolimlerde daha acik sekilde ele alinacaktir. Ancak Levinas’in Bagka olana
karst konukseverlik diisiincesinin, etigin ontolojiyi Onceledigi felsefe zemininde

yiikseldigini simdiden ifade etmemiz gerekir.

Yasanilan zaman, ¢agin sorunlar1 ve toplum yapis1 felsefi diisiincelerin olusumunu
bliyiik oranda etkiler. Her felsefe ¢cagin diisiince ve olgularini elestirip sorgular. Bu
baglamda birinci boliimde de bahsedildigi {izere Levinas i¢in su sdylenebilir: Yahudi
filozof, Almanya’da yiikselen antisemitizmin aci1 ve kederini iliklerine kadar
hissetmistir. Oyle ki aydinlanmanin yasandig1 ve bilimin gelistigi Avrupa’nin orta
yerinde, insanliga aci c¢ektiren bu olaymm ger¢eklesme durumunu sorgulayip
elestirmistir. Bu baglamda Levinas kendisini etik alana yonelten konukseverlik,
Baskalik ve agkinlik gibi kavramlarla birlikte ¢ogulculuk fikrini de felsefesinde
degerlendirmistir (Direk, 2021: 128).

Levinas’a gore insanin Bagkasi’yla iligkisinin “farklilik” olmasi, birlik olmasindan ve
aynilik igermesinden daha iyidir. Levinas’in etik goriisii agisindan toplumsallik ve
insanlararast iligki, 6zneyi ayni i¢inde erimekten kurtarir (Kearney, 2012: 46).
Levinas i¢in ontolojinin her seyi kendisine indirgemesi ve aynilagtirmasina direnen
etik 6zne kendi 6zgiirliigiinii Baskasi’nin 6zgiirliigii i¢in feda eder. Ancak bu sekilde
etik 6zne konumuna yerlestirilebilir. Bu bakimdan etik 6zgiirliik, zor 6zgiirliiktiir.
Bagka varliklar icinde hem en zengin hem de en yoksuldur. Etik diizlemde ele
alindiginda, daima Ben’den 6nce geldiginden dolay1 zengin; ontolojik diizeyde ise,
Ben olmadan bir sey yapamadigi, yani incinebilirliginden dolay1 en yoksuldur. Ben,
Bagkasi’n1 ontolojik olarak reddedebilse bile, etik i¢inde degerlendirildiginde her

zaman rahatsiz bir vicdanla Bagkasi’nin karsisinda durur (Kearney, 2012: 52-53).

Levinas diisiincelerini temellendirirken varlik ve varolan ayrimindan yola c¢ikarak,
Parmenides’in (M.O. 515- M.O. 450) varlig1 “bir’e indirgemesini elestirir. Zaman ve
Bagska’da bu elestirisini soyle dile getirir: “Varolmay1 varolanda ele almak, onu
birlige hapsetmektir” (Levinas, 2005: 63). Parmenides’ten beri siiregelen bu gelenek
Bati felsefesi icerisinde de varolani varlik iizerinden ele almaya devam etmistir.
Levinas bu birlik diisiincesinden varlik ve varolan ayrimi yaparak styrilmistir.

Levinas’in diisiincesine gore: “Varlik ve varolan arasindaki fark, gergekte, onlari
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belirten sozciiklerin yazili oldugu kagit veya icerisinde onlari telaffuza yarayan
seslerin titrestigi hava disinda ortak bir seyi varsaymaz. Varlik ve varolan arasindaki

fark, farkin kendisidir” (Levinas, 2012a: 155).

Levinas, geleneksel Bati diisiincesinin varlik ve varolan ayrimini bir kenara itmesinin
temellerini Platon’da (M.O. 428- M.O. 348) ve onun Idealar kuraminda bulur.
Platon’un idealar1 ahlaki degerler, estetik degerler ve erdemlerin nesnel karsiligi
olarak ortaya ¢ikmigtir. Ona gore bir adalet ideas1 veya ideal adalet, cesaret ideasi
veya ideal cesaret vardir. Bu idealar1 ise kendinde (ta auto) adalet, kendinde cesaret
olarak da isimlendirmistir. Platoncu adalet ve cesaret baglaminda anlasilmasi
gereken sey sudur: Timel bir gerceklik olan adalet ve tiimel bir gergeklik olan
cesaretin, 6zel durum ve bagka Orneklerinin diginda nesnel olarak adaletin ve
cesaretin kendisinin var oldugu bilinmelidir. Platon ortaya koydugu iyi ideas1 ve
kendinde iyi disinda, tiim giizel seylerin giizellik ideasinin Kkendisinden pay
aldiklarin1 da belirtir (Arslan, 2006: 249-250). Platon Sélen diyalogunda gegen

giizellik ideasinin 6zelliklerini su sekilde ifade eder:

“...sonsuz, dogmaz, Olmez, degismez; bir tarafi giizel bir tarafi ¢irkin, belirli
acilardan giizel ya da cirkin, kimileri i¢in giizel ya da ¢irkin degildir. Bu giizellik
bedenin herhangi bir pargasi, yani el ayak gibi, ya da bir konusma ya da bilgi
seklinde belirmez. Bir canlida, yeryiiziinde, gokyiiziinde ya da baska bir yerde
bulunmaz. Bu giizellik sadece kendisindedir ve kendisiyle birlikte goriiniir,
sonsuzluk i¢inde vardir ve yapisiyla ilgili olmasindan dolay1 kendi kendisiyle iligki
halindedir. Diger tiim giizel seyler buna eklenirler. Ancak bagka giizellikler eklendigi
zaman da onda bir farklilik, azalma ya da artma s6z konusu olmaz, eklenenlerin ona
bir etkisi yoktur” (Platon, 2015: 94).
Platon’da hakikatin idealar olarak var olmasindan dolay1 Levinas, Idealar kuraminda
aynilik sorunu ile ilgili 6rnekler goriir ve Varlikbilim Temel Midir?’de bunu soyle
dile getirir: “Oyle goriiniiyor ki, diisinmeye basladigimiz anda, Platon’dan beri
tikelin duyumunu evrenselin bilgisine tabi kilan nedenlerden dolayi, olanlar
arasindaki 1iliskileri varhigin yapilarima, metafizigi varlikbilime, egzistansiyeli

egzistansiyale tabi kilmis oluyoruz” (Levinas, 2016j: 80).

Levinas birlik ve aynilik kapsaminda ele aldig1 sorunlar1 Parmenides ve Platon’dan

sonra Plotinos’da (M.O. 205- M.O. 270) da bulur. Levinas Askinlik ve Yiikseklik’de:
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“Ruh, Platon igin Idealar’la akrabadir, Plotinos’da bir hipostazdir” (Levinas, 2016a:
115) diyerek diinyada bulunan ruhlarin farkliliklarinin 6liimden sonra yok olacagini
ve ruhlarin de8ismez 6zlerinin oldugunu sdyleyen Platon ve Plotinos’u elestirir.
Levinas i¢in Bati felsefesinin asil amaci varligin kavranmasidir. Fakat kavrama
stirecinde Ben’in kendisinde hapis kaldigin1 sdyleyen Levinas, aynilagmaktan

kurtulmanin yolunu Bagkasi’nda bulur.

Levinas Baskalik sorununu bir zemine yerlestirmenin gerekli oldugunu diisiiniir. Bu
zemini olustururken Geleneksel Bati felsefesi elestirisinden yola ¢ikarak, Husserl’in
fenomenolojik yontemini ve Hedidegger’in ontolojiye bakisini elestirir. Elestiriler ile
birlikte kendi etik felsefesinin de zeminini saglamlastirir. Levinas’in Katliama
yakindan taniklik etmesi ve ailesini soykirimda kaybetmis olmasi, onu O6zellikle
Heidegger’in Nazi ideolojisi ile kars1 karsiya getirir. Etik ve ontoloji arasindaki bu
kars1 karstya kalis ayn1 zamanda Yahudi’nin Alman’la savasi olarak tasvir edilir.
Levinas Heidegger’in felsefi goriislerinden hem esinlenmis hem de onun felsefesini
asmak icin ¢abalamistir. Ben’in Bagkasi’yla olan yliz yiize iliskisini bir karsilagsma
olarak ele almistir. Bu sekilde Heidegger’in varligi birinci siraya koymasini ve
Husserl’in epistemolojik anlamda Baska’ligi bilgi nesnesi haline getirme fikrini
elestirerek itiraz etmistir. Bagka olanin indirgenemezligi ve askinligina Baskasi’nin

yiizii vasitasiyla aciklamalar getirmistir (Kartal, 2021: 39).

Oncelikle Husserl tarafindan fenomenolojik bir diizleme yerlestirilen ve ¢oziim
aranan Bagkalik sorunu Husserl’in yonteminin Oniine gegememistir. Baska olanin
Bagkalig1 ile Ben’in iligkisini Dasein’in varolus sebebi olarak ele alan Heidegger’de
Bagkalik sorunu ontoloji igerisinde eritilmistir. Fenomenoloji ve ontolojinin Bagkalik
deneyimlerinden kendisini soyutlayan Levinas kendi etik felsefesini insa etmistir.
Bununla birlikte Husserl, Heidegger ve Levinas’in Baska’ligin merkezi &nemi
hakkinda ortaklastigini sdylemek yerinde olacaktir (Kartal, 2021: 41-42).

Yukarida isaret edildigi gibi etigini temellendirirken Levinas’in diisiincelerinin arka
planinda Husserl’in fenomenolojik yontemi ve Heidegger’in ontolojisine yaptigi
elestiriler ve atiflar yer alir. Levinas’in diisiincelerini anlamak i¢in yapmis oldugu

elestirileri ve onlardan siyrilma c¢abasina deginmek gereklidir. Bu baglamda
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oncelikle Husserl’in fenomenolojik yontemi ve bunun Levinas felsefesine etkisi

uzerinde durulacaktir.

1.3.1. Husserl’in Levinas’in Felsefesine Etkileri

Husserl’in Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transendental Fenomenoloji isimli yapitinda
son halini alan felsefi sistemini gormek miimkiindiir. Husserl bu yapitinda
fenomenolojisine yeni kavramlar eklemis ve fikirlerine agiklik getirmistir. Eklemis
oldugu kavramlarin basinda gelen “yasam diinyasi” (Lebenswelt), Husserl’in
felsefesine yasam, kiiltiir ve gelenek diislincelerini katmistir. Yasam diinyasinin
iceriginde gilinliik yasanti, ortak alan, i¢inde yasanilan diinya ve Bagka’lar1 yer alir
(Gtileng, 2014: 21). Husserl i¢in yasam diinyasinin ontolojisi, tiim diinyaya temas

etme ihtiyacindadir. Husserl yasam diinyasini su sekilde tanimlar:

“ ‘Genis’ anlamda ‘yasam-diinyasi’, bilim Oncesi ve bilimsel olmayan diinya
olmaktan daha fazlasidir; yasamimizin her seyi kusatan somut diinyas: ya da
evrensel ufkumuz olarak bilimleri de kapsar. Kusatici ve hakiki anlamda yasam
diinyas1, dogayla birlikte kiiltiirii de kapsayan tarihsel diinyadir” (Lewis ve Staehler,
2020: 66).

Bagkas1 sorunu hakkinda diistinen Husserl Yunan felsefesinde ve Ortagagda bu
sorunla ilgili bir arastirma yapilmadigini, ancak bu sorunun tartisilmasina imkan
veren gelismenin Descartes’in felsefesi oldugunu belirtir. Descartes igin Ben (ego),
tim bilingli yapip etmelerin birligi olarak “diisiinen sey” olarak tanimlanir. Bunun
sebebi, diisiinen sey olarak Ben’in, igkinlik araciligi ile agiklanmasidir. Bilingli
olarak yapilan edimler (actions) Ben’in pargasidir ve Ben’e igkin olarak bulunurlar

(Giileng, 2014: 21-22).

Descartes’1n felsefesinde Ben’in (ego 'nun) ortaya cikisiyla beliren Bagkasi’nin Ben’i
sorununa Husserl su sorular ile yanit bulmaya calisir: “Ben yapayalniz miyim?
Benden ayr1 bir Ben ya da Baska-Ben’ler de var midir? Genel olarak Baska bir
Ben’in varoldugu ne dereceye dek teorik (kuramsal) yollarla belgelenebilir? Baska-

Ben tizerindeki bilginin kesinligi ile apacikliginda ne ¢esitten 6zel bir yap1 vardir?
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Bagka-Ben’in Bagka bir Ben olarak varliginin ve bilinebilirliginin temellendirilmesi
(solipsizm sorunu) ne gibi karmasik konular1 birlikte siiriiklemektedir? Bagska-
Ben’ler disdiinyada, kendi bilincimin disindaki diinyada, ne ¢esitten bir yer isgal
etmektedir?” (Uygur, 2021: 29-30). Husserl’in yanit aradigi bu sorulardan da belli
oldugu gibi: “Bilen 6znenin kendisine yonelerek, kendi bilme edimlerini nesne
edinmesinin, oznenin kendi saf bilincini, kendini olusturan bilgi edimlerini
¢Ozlimlemesinin, bilen 6zneyi kimi giicliiklerle karsi karsiya birakacagi aciktir”

(Tepe, 2003: 8).

Yasam diinyasinin icerisinde Ben, kendisini farkli tiirden varliklarla birlikte bulur.
Bu diinyada insanlar, bitkiler, hayvanlar ve nesneler yer alir. Bu varliklarin hepsi
ayni aciklikta Ben’e sunulmaz ve diinyada bulunan tek tek nesnelerin varligindan
stiphe duyulabilir. Varoldugu sanilan nesnelerin yakinma gidildiginde varolmadigi;
ya da tam tersi “Oyle” olarak bilinen bir seyin aslinda “Gyle olmadig1” goriildiigii cok
kez karsilasilan bir durumdur. Buna karsin ¢esitli varliklarin varoldugundan ve onlari
kapsayan diinyanin gercekliginden, Ben’in de bu diinyada bedeniyle yer aldigindan
kusku duymadigi bir yasam vardir (Uygur, 2021: 38). Husserl, “kimi uyanik kimi
yart uyanik, hergiin icinde siirlip gittigimiz bu yasantiya takindigimiz davranisa
‘dogal davranis’ (natiirliche Einstellung); bu davranisin 6ziine, diinyanin apagik
varolduguna iliskin sarsilmaz giivenimize de ‘dogal davranisin genel savr’
(Generalthesis der natiirlichen Einstellung) adin1 vermektedir” (Uygur, 2021: 38-
39).

Levinas 1927 yilinda Fransa’da Husserl’in fenomenolojisiyle ilgilenmeye
basladigini, Husserl’in yontem ve disiplin agisindan ona ¢ok sey kazandirdigini
belirtir. Husserl’in fenomenolojik yonteminin modern felsefeye en biiylik katkisi,
anlamin diinya ile yonelimsel iliskide nasil ortaya ¢iktiginin, yontem olarak agikliga
kavusturulmast olmustur. Husserl yasanmis deneyimleri anlamlandirmak i¢in ve
kendinden baska olarak, diger nesnelerle temas halinde bulunulan bir yonelimsellik
(intertionnality) oldugunu ortaya koyar. Bu yonelim diinyadaki bir seye dogrudur.
Husserl’in fenomenolojik yontemi bilincin kendi {izerine diislinebilmesini ve gizli
kalan ufuklarn kesfedebilmesini saglar. Levinas fenomenolojinin, diinyada nerede

oldugumuzun farkina varmanin ve anlamin koékenini bulmanin bir yolu oldugunu
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belirtir (Kearney, 2012: 36-37). Husserl, “Mantiki yargilarimizla algisal deneyimimiz
arasindaki iliski nedir?” (Kearney, 2012: 38) sorusunu sorar ve cevap olarak
fenomenolojik yoOntemini sunar. Fenomenoloji, anlami agi§a c¢ikartmak icin
Onyargilar1 ve Ontasarimlari askiya alma bi¢imidir. Boylece bilginin kdkenine dontis

ve dis diinyanin bilgisine ulasim saglanir (Kearney, 2012: 38).

Fenomenlerin gercek olmadiginmi, goriintiiden ibaret oldugunu sdyleyen ilkcag
filozofu Platon, gercekligin (6z’iin, ideanin) akil ile kavranabilecegini; 18. Yiizyil
filozofu Kant da Platon’un izinden giderek, fenomenleri birer goriiniis sayarak
kendinde sey’i (numen) asil gerceklik olarak benimsemistir. Husserl eski metafizige
kars1 ¢ikarak, varolan1 kendinde oldugu sekilde apagik kavrayabilmeyi temel ilke
edinmigtir. Husserl’e gore varolan, Ben’e kendisini gosterdigi icin bilinebilir.
Varolan1 oldugu haliyle bilebilmenin yontemi ise Husserl icin, paranteze almakla
gerceklesebilecek fenomenolojik yontemdir. Ancak bu yontem sayesinde yonelinen
nesnenin dziine apagik sekilde ulasilabilir (Oktem, 2005: 53). Husserl yonelimselligi
“Oznenin nesneyle bag kurma araci olarak degil, 6znenin 6zneselligini kuran asli

unsur” (Kartal, 2021: 53) olarak diisiiniir.

Husserl’e gore, fenomenoloji bir 6z ontolojisidir ve bilimlerin temelinde bulunur.
Ornek vermek gerekirse, bir canlinin bir durumunu degil de biitiiniinii, yani algilari
algi, yargilart yargi olarak ele alir ve bu tipki matematige benzer. Aritmetigin
sayilardan, geometrinin sekillerden s6z etmesi gibidir. Matematigin kesin bilimlerin
temelinde olup gegerliliginin bulunmasi gibi, fenomenoloji de Husserl i¢in felsefe,
psikoloji ve mantigimn temelindedir (Oktem, 2005: 29). Husserl Kesin Bir Bilim

Olarak Felsefe’de fenomenoloji ve geometrinin benzerligini su sekilde agiklar:

"Geometri ve fenomenoloji saf 6z bilimleri olarak real varlik hakkinda higbir sey
ileri slirmezler. Bundan dolay1 bu bilimler i¢in temel, algi ve deneyim verileri degil,
fiksiyondur. Fiksiyon, hem fenomenolojinin hem de &teki 6z bilimlerinin (anlam
bilimlerinin yani eidetik bilimlerin) hayat 6gesidir. Bundan dolay1 da fiksiyon,
Olimsiiz hakikat bilgisini besleyen kaynaktir” (Husserl, 1995: 13).

Ayn1 zamanda her kesin bilim gibi fenomenolojinin de nesne karsisinda aldigi bir

tavir bulunur ve bu fenomenolojik tavirdir. Husserl i¢in fenomenolojik tavir, dogal

tavir gibi degildir, tamamiyle ziddidir. Fenomenolojik tavir elestireldir ve
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refleksiyona dayanir. Yonelinen varlik alan1 dogal tavrin varlik alanindan farklidir.
Hazir sekilde bulunmayan varlik alanimi elde etmek gereklidir ve bunun igin
“fenomenolojik refleksiyon” ile “fenomenolojik redaksiyon” olarak iki yonteme
ihtiyag duyulur. Fenomenolojik refleksiyon sadece “salt biling” (Absolutes
Bewusstsein) aninda miimkiin olmaktadir ve salt Ben’in elde edilmesi igin
fenomenolojik rediiksiyon, yani varlik alamiyla iligkili tiim deneyimleri paranteze
almak (epoche) gereklidir. Ancak bu sekilde varlik alani incelenebilir ve salt Ben’in
oziine ulasilabilir. Oyle ki, Husserl salt Ben’in &ziinii inceleyebilmek icin baska bir
yonteme daha ihtiya¢ oldugunu belirtir: “fenomenolojik tasvir” (description).
Fenomenolojik tasvir sayesinde fenomenlerin alan1 incelenme imkani1 bulur (Oktem,

2005: 30).

Husserl paranteze alma (epoche) yontemini salt Ben’e, yani 6ze ulagmak igin
kullanir. “Husserl’e gore her seyi kapladigi sanilan evrensel parantez-igine-almanin
dokunamadig1 yepyeni bir ‘varlik-alani’ geriye kalmaktadir: bu da, ‘absolut ben’ dir,
‘salt ben’dir” (Uygur, 2021: 42). Salt Ben, ne real ne de Tanrisal bir varliktir, her
tirlii diinya igeriginden armmuis (rein,gereinigt) olandir. Buna ragmen diinyanin tiim
zenginligini igerisinde barindirir (Uygur, 2021: 43). Salt Ben (salt biling), tasarlanan
varliklardan ayridir ve diinyay: bir diinya-fenomeni olarak i¢inde bulundurur (Uygur,
2021: 53). Husserl bu durumu Descartes¢i ciimlelerle dile getirir: “Diinyali olan her
sey (alles Weltliche), her zamanli-uzayli varlik, benim i¢indir — yani benim igin
geemektedir; bu da sOyle olur: ben diinyali seyi denerim, algilarim, hatirlarim,
herhangi bir bi¢imde diisiiniiriim, yargilarim, degerlendiririm, isterim vs.” (Uygur,
2021: 53). Husserl’e gore Bagka’lar1 Ben igin aracisiz olarak vardir. Ben onlar1 goriir,
isitir, ellerini sikar ve konusur. Bagka’lar1 ile konustugunda onlarin duygu, diisiince
ve isteklerini dogrudan anlar. Ben, Bagskasi’na dikkatini yoneltmedigi zaman bile o

bir gercek ve algilanabilir olarak oradadir (Giileng, 2014: 27).

Husserl’e gore “...yasayan bedenim ile Baskasi’nin algi alanimda bana verili olan
bedeni arasinda bir eslesme meydana gelir... Bu eslesme sayesinde Baskasi’ni
yalnizca benimki gibi yasayan, algilayan bir beden olarak degil, ayn1 zamanda bir

alter ego olarak kendi bilincime sunarim” (Direk, 2021: 52). Boylece Ben, Bagkasi’n1
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bir ego, biling olarak diisliniir. Husserl bu sekilde tekbencilik fikrini astigini savunur

(Direk, 2021: 53). Husserl’e gore yasayan beden kavrami su sekilde agiklanir:

“...bilincin bir bedene sahip oldugunu degil, bedenin bir bilinci oldugunu, daha
dogrusu, yasayan bedenin bastan basa diinyayla iliski kuran biling oldugu fikrini

beraberinde getirir. Bedenimiz yasam boyunca siirekli degistigi halde, hep ayni kalan
bir ben oldugunu diistinmemizin sebebi nedir peki? Bunun sebebi, deneyimlerimizin
birligini kuran transandantal bir ‘ben’in varhigidir” (Direk, 2021: 53).

Husserl’e gore 6znelligini kendisi kuran her 6zne, algilama halinde bilinglidir ve her
0zne, kendisinden yola ¢ikarak yapilandirdigi bir “ben-insan”dir (Ich-Mensch). Tiim
bireyler diinya icerisinde bir arada yasarlar. Ben degil, biz’in diinyasi olan bu
diinyaya anlam yiikleyen sey birlikte yasama olgusudur. Bu sebeple ego’nun
ickinliginden Baskasi’nin askinligima dogru bir yol izlemesi gereklidir. Husserl
diinyanin anlamini deneyimlerin verdigini belirtir ve bu deneyim iginde
Bagka’larinin “benim icin oradalig1r” s6z konusu olup, Husserl i¢in bir Bagkasi’nin
deneyimlenmesi “empati” (Einfiihlung) olarak aciga cikar (Kartal, 2010: 163).
Baskasi ile iligkinin kiiltiirel boyutu empati araciligi ile fenomenolojinin iginde yer
alir. Baskasi ile karsilasan Ben aslinda Baskasi’nin kiiltiirel diinyasiyla da karsilagmis
olur. Zira su noktay1 atlamamak gerekir: Husserl’e goére Ben ve Ben’in kiiltiirii tiim
yabanci kiiltlirlere gére once gelir ve ilkseldir. Ben kendi kiiltiiriinii empati yoluyla
yabanci bir kiiltiirel topluluga yansitir (Kartal, 2021: 60). Husserl’e gore Baskasi’nin
baskalig1 biiylik bir gizem igerir ve bu sebepten en basindan itibaren Bagkasi’nin
yabanciligi ve askiligimi kabul eder. Ben i¢in erisilemez olan bu yabancilik ve
askinlik durumu, Ben’in bilebildigi ve erigebildigi tek bilgi olarak ele alinir (Kartal,
2021: 63).

Nesnel bir diinyanin yapilanmasi Husserl i¢in bir sorun teskil eder. Fakat buna
¢Oziim olarak “Ozneler-aras1 bir deneyim” alanini getirir. Bagkasi ile Ben’in iligkisi
icerisinde Bagkasi’nin deneyimleniyor olusu, Bagkasi’nin yabanciliini Ben’in
diinyasinin i¢ine katarak, iginde yasanilan diinyayr nesnel bir diinya haline
doniistiiriir. Bu durumda Husserl’e gore Baskasi, Ben’i kendi diinyasindan ¢ekip alir
ve varolusunu nesnellestirmesi i¢in imkan tanir. Ben’in kendi varolusunu
gerceklestirebilmesi i¢in ancak Baskasi’nin yani kendisine yabanci bir seyin verilmis

olmast gerekli kilinir. Husserl i¢in, nesnelligin deneyimi sadece Bagskas1 sayesinde
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miimkiindiir. Denilebilir ki, Husserl’in diisiincesine gore ego, baska bir Ben, yani
alter ego aracilig1 ile kendi varolusunu anlamlandirir. Baskasi, Ben’in bir yansimasi
olarak kendisini gosterir. Toplumsal yasamin kosulu olan Ben ve Baskasi arasindaki
deneyimsel iliski nesneler diinyasinda kendisini gdsterir ve dolayistyla fenomen de,
yasam dilinyasinin i¢inde biraradalik sayesinde anlami agiga ¢ikan nesnedir (Kartal,

2010: 164).

Yasam diinyasina dair tiim algilar, baska insanlarla kesintisiz temas1 gerekli kilar. Bu
durumda Oznenin kendi i¢ diinyasmna cekilip, diger tiim egolardan kendisini
soyutlayarak yagamasi miimkiin gériinmemektedir. Ben diinyay: algilayabilmek igin,
Baska’larinin yagamina agilip, ayn1 zamanda kendi yasamini da Baska’larina
acmalidir. Boylelikle diinya kendisini toplumda yasayan tiim insanliga sunar ve bu
durum Husserl igin “algisal olanin toplumsallagsmasi” demektir (Kartal, 2010: 166).
Yasam diinyasinin gegerliligi 6znenin 6znelliginden gelir. Husserl i¢in diinyaya
varhgini ve anlamini veren 6znelliktir. Oznelligin znelerarasi olusu, Ben’i degil,
Biz’i onceler. Oznelerarasilik nesnelli§in teminati olarak oradadir. Diinyanin
gercekligine ve anlamina ulasabilmek i¢in diinyanin Bizim ic¢in olmasi gerekir
(Kartal, 2021: 76). Husserl’e gore alginin toplumsal olusunu, Kartal’in aktarimiyla
Overgaard bir 6rnekle soyle agiklar:

“...ben bir agacit mevcut pozisyonumdan algiladi§imda, aslinda agacin gévdesinin
diger yami1 karanlikta kalacaktir. Bu agacin arka kisminin algilanamaz oldugu
anlamina gelmez; sadece mevcut pozisyonum itibariyla algimin 6tesinde oldugunu
gosterir. Kendi penceremden baktifimda, pozisyonuma uygun olarak sunulmayan
taraflara dair algim olmayacaktir. Ancak bilirim ki, aga¢ benim algiladigim
kadarindan fazlasini sunar. Agacin algiladigim kadariyla algimda kendisini var ettigi
hali arasindaki mesafe, baska Oznelerin algilariyla kapanir. Nesneye dair algimi
biitiinleyen, nesneyi algilayan diger 6znelerin algilariyla benim algimin birbirlerini
tamamlamalaridir” (Kartal, 2021: 78).

Oyle ki, Husserl’in bu diisiincelerinden yola c¢ikarak su sonuca varmak olasi
goriinmektedir: “Kuskusuz burada, Husserl i¢in, yasayan her egonun ayni biling ve
alg1 yapisina sahip oldugu 6znelerarasi ortakligi, bir tiir aynilagmanin kurdugu kanisi
olusabilir” (Kartal, 2010: 167). Fakat Husserl, bu tirden bir aynilasmanin,

farkliliklar1 yasam-ufkunda birlestiren bir aynilasma oldugunu belirtir. Husserl i¢in
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Ben ve Baskasi ayni1 seyi algilar, yasam diinyasi ayni sey ve bir olarak deneyimlenir

(Kartal, 2010: 167).

Husserl icin Bagkasi ortaya ¢ikmadik¢a onun indirgenemez Baska’ligi ile
karsilagsmak ve ona saygi duymak miimkiin degildir. Bagkalik fenomen olarak ortaya
cikmadig siirece, mutlak Baskasi’ndan anlamli sekilde s6z edilemez. Baskas1 Ben’e
tam anlamiyla yabancidir, Ben ile iliski halindeyken Baskasi’dir. Bu durumda
Husserl 6znelerarasiliga 6nem atfeder ve bu 6nem tiim egolar i¢in gegerlidir (Zahavi,
2018: 181-182): “Tim somutluguyla ele alindiginda hicbir 6zne (Baskasi bile)
Bagka’larindan bagimsiz olarak var olamaz. Bu baglamda Husserl Ben ve Bagkasi

arasinda giiclii simetrik bir iligkiyi savunmaktadir” (Zahavi, 2018: 182).

Levinas Biitiinliik ve Sonsuz’un 6nsdziinde sunu belirtir: “Fenomenoloji bir felsefe
yontemidir; ama fenomenoloji-1s18in altina girmek suretiyle kavramak- varligin
kendisinin nihai anlamini olusturmaz. Ayni’nin Baska’yla iliskisi, onun Bagka’nin
bilgisine sahip olmasma her zaman indirgenemez. Hatta, Baska’nin Ayni’ya ifsa
olmasma da indirgenemez, ifsa etme Ortliyii kaldirmaktan temelde farkli bir sey
oldugu halde” (Levinas, 2016d: 98). Baskasi’nin Ben’in iginde eridigi her tirli
diistincenin karsisinda duran Levinas, Husserl’in fenomenolojik yonteminden ayri
bagka yollar arar. Levinas 6zii geregi Bagka’lig1 askiya alan ve Ben’in kendisinden
¢ikmasina engel olan bir durumun da bilgiden kaynaklandigini sdyler. Ona gore
Descartes’in Cogitosu ile birlikte bilgi, Ben’1 aynilagtirarak Baska’ligin yok olmasina
sebep olmustur (Levinas, 2016e: 315-316). Levinas’a gore bilgi, “daima disiinceyle
o diisiincenin diisiindiigii sey arasindaki bir upuygunluktur” (Levinas, 2016e: 316).
Hem felesefe tarihi hem de Husserl 6zelinde ele alindiginda, bilgi Ben’in varliktan
cikarak kendisini agsmasina imkan tanimaz. Bu durumda Levinas bilginin karsisina
sosyalligi koyar ve soyle soyler: “En goziipek ve uzak bilgi bile, bizi sahiden Baska
olanla hembhal etmez; sosyalligin yerine ge¢gmez; hala ve hep yalnizliktir 0” (Levinas,
2016e: 316).

Bu durumda Levinas igin, “fenomenlerin aksine belirmeyen bir sey olarak tasvir
ettigi Baskasi, fenomenolojiyi asar, onun O&tesine gecer” (Gozel, 2011: 114).

Levinas’a gore fenomenolojik anlam Ben’den, yani igsellikten gelir ve Baskasi’nin
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gelisi ile birlikte anlamin anlami1 da degisime ugrar. Bunun sebebi Bagkasi’nin,
diinya i¢indeki fenomenler gibi bir temsilinin olmamasidir. Bagkasi, aynilik i¢inde
Oztimsenebilecek bir sey degildir. Ben’im ya da Ben’den kaynakli bir sey olarak
aciga ¢ikmaz. Levinas’in anlamin kaynagi olarak ele aldigi etik anlam, egolojik
degildir, Ben’in ayniligin1 daima asar, goriise (vision) ve kavrayisa direnir (Gozel,
2011: 101).

Husserl fenomenolojinin bilim olabilmesi i¢in Baskasi’nin Ben’ine ihtiyag
duydugunu, ¢iinkii apagik bir sey varsa o da Baskasi’nin Ben’inden hi¢bir durumda
siiphe duymayacagi oldugunu sdyler. Ote yandan, diinyanin gercekligi tek basina bir
gerceklik olamaz, yani diinyanin ve tek tek nesnelerin mutlak anlamda bir 6zl

olmadigindan, diinyanin 6zii bilince bagli bulunur (Oktem, 2005: 51).

Levinas’in yonelimsellige bakist Husserl’in goriisiinden farklidir: “Husserl, diinyayi-
veya dogal tavri- paranteze almak suretiyle, bu mefhuma ‘nétrlestirilmis’ ve
‘cisimsizlestirilmis’ bir anlam vermektedir. Oysa Levinas, dolaysiz somutluga
yonelme ¢abasi igerisinde, diinyaya yonelimi ic¢tenligin dolaysizliginda gormektedir.
Levinas’ta yonelimi harekete gegiren sey, arzudur (desir)” (Gozel, 2011: 95).
Levinas i¢in keyif alma, Ben’in Baskasi’m1 tanimadan Onceki yeterliliginin
mutlulugudur. Bagkasi’ndan onceki diinyada Ben, metafizik arzu hakkinda bilgi
sahibi degildir. Ben, kendisine yeterli oldugunun farkinda oldugu icin Bagkasi’yla
karsilastigi sirada ona bor¢lu olmadigimi ve iligkilerinin ihtiyagtan dolay1
gerceklesmedigini, zaten tatmin olan bir varligin fazla olana yonelmesinin arzudan

kaynakli oldugunu fark eder (Gozel, 2011: 168).

Levinas ile yapilan bir rdportajda ona, yiiziin fenomenolojisinden so6z edilip
edilemeyecegi hakkinda bir soru gelir. Levinas, fenomenolojinin beliren seyleri
betimledigini, ylize kars1 bir bakisin ise bilgi ve algidan dolay1 oldugunu sdyleyerek
sunlar1 ekler: “Ben daha ziyade, yiize erisimin en basindan beri etik oldugunu
diistinliyorum. Bir burun, gozler, bir alin, bir ¢ene gordiigiiniizde ve bunlan
betimleyebildiginizdedir ki Baskasi’na bir nesneye yonelirmiscesine yonelirsiniz”
(Levinas, 2016e: 326). Levinas i¢in fenomenoloji, temalastirilmistir ve varlik bilincin

nesnesine indirgenmistir. Bu indirgeme sebebiyle dissalligindan ayrilan varlik,
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bilincin igselligine mahkum olmustur. Bu durumda sdylenebilir ki, Levinas’in asil
amaci, varlig1 bilincin hapishanesinden kurtararak, ona digsalligini geri iade etmektir

(Gézel, 2011; 144-145).

Husserl’e gore “...bir 6z bilimi olarak fenomenolojinin alani, kisisel tinden baslar ve
hemen sonra, genel tin alaninin biitliniine kadar uzanir” (Husserl, 1995: 68). Bu
durumda fenomenoloji yagam diinyasindan, yani toplumsal alandan bagimsiz olarak
ele alinamaz. Levinas i¢in de bu diisiince bi¢imi, geleneksel Bati felsefesini asar.
Husserl’in bu diisiincesine ithafen Levinas: “Fenomenoloji ilizerimde tali ama
kuskusuz en 6nemli etkiyi olusturmustur. Felsefi yontem ve disiplin agisindan bugiin
de bir fenomenologum hala” (Levinas, 20169: 261) der. Husserl’in fenomenolojisi
ile karsilagsmasin1 kendi diislince sistemi i¢in bir ilk adim olarak ele alan Levinas,
Olmaktan Baska Tiirlii ve Oziin Otesinde adli eserine kadar fenomenolojik yonteme
sadakat gostermistir. Fakat sonrasinda bu sadakati askiya alma zorunlulugu hisseder;
bunun nedeni etik dil agisindan Sonsuz, Bagkasi’nin yiizii ve olmak/varlik
goriinmedeki fazlalik olarak anlamin boyutunu agmasidir. Levinas etigin, ancak

fenomenolojiyi kesintiye ugratarak anlamin belirtisi olabilecegini vurgular (Calin ve
Sebbah, 2011: 66).

1.3.2. Heidegger’in Levinas’in Felsefesine Etkileri

Levinas, felsefesinin temellerini olustururken iiniversitede hocasi olan Heidegger’in
diisiincelerinden 6nemli derecede etkilenmistir. Bu etkilenim, Heidegger’in Nasyonel
Sosyalist Parti’ye gecmesi ile birlikte, Levinas’in varlik felsefesine olan tutumunu
Heidegger’den farkli sekilde ele almasina sebep olmustur. Heidegger {izerine
yazmay1 hedefledigi kitabin1 yazmaktan vazgecen Levinas Varolustan Varolana’da
Heidegger’in diisiincelerini terk etmeyi dener. Bu durumda Levinas’in felsefesi
ontolojiye, varlik diislincesine ve Heidegger’in fikirlerine karsit sekilde gelisir

(Gozel, 2011: 34-35).
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Levinas etigi ontolojinin karsisina koyarak, etigin Baska’lig1; ontolojinin ise ayniligi
temsil ettigini belirtir. Etigi Baskasi’yla iligski olarak ele alan Levinas i¢in etik,
ontolojiyi Onceler. Levinas’in bu tutumu Heidegger’in ontoloji anlayisinin bir
elestirisi olarak agiga c¢ikar (Gozel, 2005: 66). Levinas Ontoloji Temel midir? adli
makalesinde, “Heidegger'in varliklarin Dasein igin ifade ettikleri varolussal anlami1
ihmal ederek onlar1 yalnizca diisiinsel (ve contemplative) vegheleriyle ele alan
entelektiializme yonelik elestirilerini paylasmakla birlikte onun temel ontoloji
projesini etik anlamdan yoksun olmakla itham eder” (Gozel, 2005: 66; krs. Levinas,
2016i: 80).

Heidegger varligin anlamina ulasmay1 ve temel bir ontoloji (fundamental ontologie)
kurmay1 hedeflemistir. Bu diisiincesini Varlik ve Zaman (Sein und Zeit- 1927) adli
eserinde “Dasein” analitigini kullanarak gelistirmeye c¢alismistir. Buna karsilik
Levinas varliktan ¢ikmanin gerekliligini vurgulayarak, ilk felsefe olarak etigi 6n
plana c¢ikarir. Heidegger icin etik, ancak ontoloji sayesinde miimkiin olmaktadir.
Dolayistyla varligi merkeze yerlestirmek Heidegger i¢in temel diisiincedir (Gozel,
2011: 34-35). Levinas ontolojiyi varlikta israr etmek olarak goriir. Ontoloji, etik
iliskileri  agiklamaya yeterli olmamakla birlikte tekil varliklar1 ayniliga
indirgemektedir. Tekil varlik her zaman varligin ufku icerisinde kavrama yoluyla
anlagilabilir oldugundan dolayi, Levinas bu durumu tersine ¢evirmeyi amaglayarak
Bagkasi’yla iligki ile birlikte ontoloji diizleminde ortaya ¢ikan kavrama ve
temalastirmayr asmayi diislinlir. Zira Levinas geleneksel Bati felsefesinin Baska
olani ayniya benzetme yoOniinde bir ¢abasinin oldugunu vurgular. Bu benzetme,
aynilastirma, ya da tlimlestirme ¢abasi Baska’lig1 golgede birakmasi bakimindan
Levinas i¢cin sonlanmas1 gereken bir diisiince bicimidir. iste tam da bu yiizdendir ki
Levinas’in tiim cabasi, Platon’dan Heidegger’e kadar uzanan tarihsellik ig¢indeki
aynilastirma anlayisina karsilik olarak Baska olanin farkini ortaya koymak olmustur.
Boylece Levinas’in varlik hakkindaki goriisleri Heidegger’in diisiincelerinden farkli
olarak gelisim gosterir (Gozel, 2005: 66-67): “Heidegger'in Varligi comertlikle
kendini acarak ve gizleyerek tezahiir yoluyla insani kendiyle asli bir iliskiye

cagirirken Levinas''n Var't dehseti ve korkuyu, bir tiir olumsuzlugu temsil eder.
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Heidegger unutulan Varligi hatirlamadan dem vururken Levinas Var/liktan kagis

(evasion) pesindedir” (Go6zel, 2005: 66-67).

Oyle ki Heidegger’in asil amac1, Platon’dan Husserl’e kadar sorgulanan varlik fikrini
tekrar ele alarak, varlik fikrine agiklik getirebilecek en dogru degerlendirmeyi
yapmaktir. Bunun sebebi Platon’dan Husserl’e kadar olan siiregte varlik sorusuna
kesin cevaplar alinamamasidir (Kader, 2015: 81). Heidegger Varlik ve Zaman’in
giris bolimiinde varlik sorusunu arastirmaya Platon’un Sofist diyalogundan bir alint

yaparak baslar:

“Acikca anlasiliyor ki ‘varolan’ ifadesini kullanirken tam olarak ne demek
istediginizi uzunca zamandan beri biliyorsunuz ve hatta ona asinasiniz. Bir zamanlar
biz de biliyorduk ama artik tereddiite diismiis durumdayiz” (Heidegger, 2020: 15;
ayrica bkz. Ciicen, 2018: 37).
Heidegger bu eksikligi tamamlamak adma “Varligin anlami nedir?” sorusuna
odaklanir ve zamansallik icerisinde bu soruya cevap arar. Heidegger’in diger varlik
aragtirmacilarindan farki, varligin neligini incelerken onu zaman igerisinde
yorumlamasidir (Kader, 2015: 81). Heidegger’e gore Dasein, kendi ontikligi i¢inde
ontolojik olarak varolmay:1 agabilen ve varolmanin anlamma olanak saglayandir.
Dasein “insan varlig1 degil, insan olma olanagidir” (Ciicen, 2018: 45). Heidegger i¢in
temel ontolojinin asli gorevi, Dasein’in varligim gozeterek, varligi ortaya
cikarmaktir. Dasein, kendisini kendinde varlik olarak aciga c¢ikaran tek varliktir.
Varligin anlamimin zaman olarak ortaya cikmasi fenomenolojinin gorevi olup,
Heidegger igin ontoloji, sadece fenomenoloji ile olanakli kilinir (Ciigen, 2018: 18).
Fenomenoloji kendinde seylerin ortaya ¢ikip kendilerini gosterdikleri yerdir. Gizli
olan seylerin gizemini ortadan kaldiran ve unutulani giin 1s18ma ¢ikaran, yani
ontolojiye varligm anlammi veren bir olanaktir. Iste bu anlamda ontoloji,
fenomenolojiye gegisin anahtaridir. Varligin bilimi olan fenomenoloji Heidegger i¢in

tarihsellik ve zamansalligi miimkiin hale getirir (Ciigen, 2018: 54-55).

Heidegger, Ortagag’n ve Ozellikle Aristoteles’in (M.O. 384- M.O. 322) nesnelci
ontolojisinin karsisina 6znel bir ontoloji yerlestirir. Insanin edimlerini merkeze alan,
onu diger nesnelerden ayirip farkini ortaya koyan Heidegger, varlik alanina gecisi

saglamistir. Bu durum etik alanin ontolojiye tasindigi bir nokta olarak goriiliir.
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Epistemolojik acidan degerlendirildiginde felsefeyi kavramlar ile yapan filozoflar,
ontoloji ile birlikte soyutlasan diislinceyi insanin varligir ile anlamlandirmaya
calismiglardir. Heidegger insanin, kendisinden bagka hi¢bir seye ihtiya¢ duymayan
bir varlik oldugunu diisliniir. Diinya igerisinde insan1 masadan, sandalyeden,
disaridaki bir banktan ayiran 6zelliklerinin oldugunu ve insanin bunun fakinda
olmasi gerektigini soyler. Bunu da Dasein ile temellendirir. West, bunu séyle dile

getirmektedir:

“Heidegger, ‘Dasein’1, indirgenemez bir big¢imde konumlanmis ve 6zneler arasi bir
sey olarak tanimlar. Dasein, bastan itibaren ‘Diinya I¢indeki Varlik’ ve ‘Otekilerle
Birlikte Varlik’tir” (West, 1998: 142).

Diinya iginde olmaklik, insanin zorunlu olarak igerisinde bulundugu bir durumdur.
Diinya igerisinde ve baska insanlarla yasamaya mecbur olan insan ayni zamanda
kendisinin varliginin da farkinda olarak, kendisini diinyada anlamli kilmaya
caligmalidir. Heidegger Baska’lar1 ile birlikte bulundugu ortamda kendisi igin
yasayan kisiye “Das Man” der. “Man” Almancada “yapilir, edilir” anlamina
gelmektedir. Bu sozcilik, Heidegger icin, herkesin yaptigini yapmak, herkes gibi
olmak ve davranmak anlamina gelmektedir. Bu alan herkesi siradanlastiran ve ayni
kilan bir alandir, kamu ve halkin bulundugu bir ortamdir. Fakat insan varolusu
sebebiyle bu alanda kendisini 6zgiir kilabilir. Bunu da tutum ve davraniglari ile asar.
Kaygi duyan ve bu kayginin lizerine giderek kendisinden kagmayan, aksine kendisini
insa edebilen insan bu alandan ¢ikabilir. Ekzistens olan bu insanin Tanr1’ya ihtiyaci
yoktur. Ciinkii varolusundan gelen bir 6zgiir istenci ve anlam yaratma 6zelligi vardir
(Ozlem, 2019: 124). Heidegger’in ontoloji temelli felsefesinde 6nce Ben vardur.
Toplumdaki diger insanlar Ben’den sonra gelirler. Daima Ben’in Oncelendigi bu

ontoloji, sadece diinyada olan ile ilgilenir.

Heidegger’in felsefi goriisii icerisinde Baskasi (Mitsein) etik alanda degerlendirme
yapabilmek ic¢in Onemli bir adimdir. Peki Heidegger icin Bagkast kimdir?
Heidegger’in Baskasi sorununu ele almasindaki asil amaci Dasein’1 tanimaktir.
Baskasi ile karsilasma ve iliski kurma esnasinda Dasein temel alinir. Dasein’in
varolosu diinya i¢inde Baska’lar1 ile birlikte varolma (mit-Dasein) ile sekil kazanir.

Kendisini siirekli olarak Baska’lar1 ile iliski halinde bulan Dasein, iliskinin igine
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cekilir. Heidegger icin Bagkasi, Ben’in diinyasini paylastigi ve onlarla birlikte
diinyasin1 kurdugu kisidir. Baskas1 ile iliski basladigi andan itibaren etik
belirlenimler devreye girer. Heidegger’e gore Baskasi ilgi ve alakayla yonelinen,

ayni zamanda da temkinli yaklasilmasi gerekendir (Glingor, 2020: 1454-1456).

Baska’lar1 ile birlikte olan Dasein, Baska’larina yonelmis haldedir. Bagkasi’mi
diisiinmek, onun icin endise duymak ya da tam tersi sekilde Bagskasi’ndan nefret
etmek ve ona digmanlik beslemek de Baskasi ile ilgilenmek anlamina gelir.
Heidegger’e gore ilgisiz olmak da bir ilgi tliriine girmektedir. Yasamin giindelikligi
icinde Dasein kendisini kaybolmus halde, Baska’lar1 i¢in yasiyor olarak bulur. Bu
durumda kendisi de bir Bagkas1 olan Dasein, olanaklarini ve kendi farkin1 géremez
hale gelir. Dasein’in Bagka’lar1 ile varolma bigimi, Bagka’larinin kendisi
olabilmesine izin vermesi ile bagdasir. Bu noktada Baska’larmin kendisi
olabilmesinin ne demek oldugunu agiklamak gerekir. Heidegger’in “kendisi olmak”
ile disiindiigii sey, en yiliksek deger olarak anlasilir. Ben, Bagkasi’nin kendi
olmasindan asla sorumlu tutulamaz. Bunun sebebi sorumlulugun Baskasi’na karsi
degil, Ben’in kendisine karst olmasidir (Direk, 2021: 114-115). Heidegger
Hiimanizm Uzering’de “Insan varligin  ¢obamdir” (Heidegger, 2013: 23).
der.“...Bagkasi’ndan sorumlu olmak, Baskasi’nin ¢cobanlik gérevini yapabilmesi igin,
onun kendisi olmasinin ve sonra olanlart olmaya birakmasinin yolunu gérmesini
saglamaktan ote bir gorev icermez” (Direk, 2021: 115-116). Burada Heidegger i¢in
onemli olan nokta, Baskasi’m1 bilmeye davet edip, bu yolculugunda ona refakat

etmektir (Direk, 2021: 116).

Levinas Heidegger’in bu yaklasimini Darwinci diisiinceye yaklastirarak, en saglam
sekilde varlikta kalabilme 1srar1 olarak degerlendirir. Levinas i¢in Bagkasi lehine
kendisini sunan Ben fikri 6n plandayken, Heidegger icin Bagkasi ikincil konumdadir.
Ona gore Dasein kendi conatusunu sagladiktan sonra Baskasi’na yonelir. Bir zorluk
karsisinda ondan vazgegilebilecek bir Baskasi tasavvur eder. Boylece Heidegger’in
Ben’e yiikledigi anlamlar, onu etik alana yaklastirmay1 zorlastirir. Heidegger’in
Baskasi’na temkinli yaklagmasinin sebebi, iliskilerindeki herhangi bir tuzaga karsi
dikkatli olma gereksinimden kaynaklanir. Heidegger icin “herkes tehdidi” Dasein’in

her daim karsisina c¢ikabilecek bir tehlike olarak goriiniir. Her ne kadar Ben’in

32



varolusu i¢in Bagka’lar1 6nemli olsa da, ayn1 zamanda Ben’i yok edici bir 6zellige de

sahiptir (Glingér, 2020: 1456).

Levinas’in her zaman Ben’in {izerinde tuttugu Baskasi, Heidegger’de Dasein’in 6n
plana ¢ikmasi i¢in vardir. Heidegger “hep birlikte olmaklik™ diisiincesine bir sinir
koyar: “Hep-beraber-olmakligin vasatlik esigi diye bir tesviye sinir1 sézkonusudur;
bu esik ¢izgiyi gecen, normalin digina ¢ikmaya tesebbiis eden her duruma karst bir
uyar1 lambas1 gibi ikaz verir. Ve Baska’larmi arkada birakmak isteyen Dasein -
kendisi de cogunlukla farkinda olmadan- bu ¢izgi tarafindan esitlenir, hizaya
sokulur” (Glingor, 2020: 1457). Bu durumda Dasein herkes gibi, herkesin deger
yargilaria gore olusan etik kurallar1 kendi varligina ait gibi kabul eder. Heidegger’in
fundamental ¢agris1 bu noktada kamusal alan iginde kaybolan Ben’lere dair bir arayis
olarak agiga c¢ikar. Burada Heidegger i¢in 6nemli olan sey, kendisini herkes icine
dagilmis halde bulan Ben’in, kendisini bu durumdan kurtarabilmesidir. Peki Dasein
herkesten farkli oldugu fikrine hangi motivasyonla ulasacaktir? (Giingor, 2020:
1458).

Heidegger diinyada Baska’lar1 ile iliski kurma bi¢imini ihtimam gosterme (fiisorge)
ile tanimlar. Dasein’in temel Ozelliklerinden biri olarak kabul edilen ihtimam
gosterme, Baskasi’na etik hassasiyetle yaklagmayi varsayar. Bu noktada Dasein’a
thtimam gdstermeyi buyuran bir ses olarak vicdan ortaya c¢ikar. Heidegger i¢in
vicdanin sesi, diinyadaki olaylar hakkinda bilgi vermez, yonlendirme yapmaz,
tamamen icerikten yoksundur. Vicdanin sesi varolusu tehlikede olan Dasein’in
endisesinden duyulur. Baskasi’na kulak verebilmek, vicdanin sesini duyabilmenin bir
kosuludur. Fakat vicdanin sesi Dasein’a bir dayatmada bulunmaz, sadece varliginin
olanaklarin1 hatirlatir. Olanaklar1 hatirlatirken de olmasi ya da olmamasi gerekenler
hakkinda kurallar koymaz. Varlik ve Zaman’ da vicdan, Baskasi’nin refahin
saglamak ile birlikte diisiiniilmiis olsa bile Bagkas1 yine de ikincil konumda kalmaya
devam eder. Ciinkii vicdanin sesi Dasein’in varligint korumak ve gii¢lendirmek i¢in
yiikselir. Oncelikle kendi yiikiimliilik ve ihtiyaglarin1 gdzeten Dasein sonrasinda
Bagkasi’na kars1 olan yiikiimliiliiklerini yerine getirir. Boylece Heidegger’in aym

olan1 Bagka olanin iistiinde tuttugunu ve Onceligin Dasein’a verilerek sonrasinda
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zorunluluk veya yakinliktan dolayr Baskasi’nmi diisiindiigii soylenebilir (Glingdr,

2020: 1458-1466).

Heidegger, varlik ve hiclik anlayiginin aynilik iizerine kuruldugunu 6ne siirerken
ayni zamanda varligin sonlu olduguna dikkat ¢eker. Levinas ise varlifin sinirsiz
oldugunu diisiiniir ve disaridan gelen higbir seyin onu sinirlayamayacagini sdyler. Bu
nedenle Levinas icin varlik kotiliiktir. Higligin  kapilart varlik tarafindan
kapatilmistir, kagmaya izin yoktur. Bu durumda denilebilir ki Levinas i¢in varligin
isleyisinde hiclige yer yoktur (Gozel, 2011: 58-59). Ayrica Levinas, Heidegger’in
varlik (Sein) ve varolan (Seiendes) ayrimini1 6nemli bir nokta olarak gériir. Bunun bir
ayrim oldugunu ama ayrilik olmadigim1 sdyleyen Levinas bunun nedenini,
Heidegger’de varligin daima varolanda kavranmasi durumuyla agiklar. Levinas buna
ek olarak, Heidegger’in varolansiz bir varolusu kabul edecegini diisiinmedigini ve
bunun ona sa¢ma gelecegini ifade eder. Ciinkii varolansiz bir varolus fikri Levinas’in
ileri siirdigii bir yeniliktir. Heidegger i¢in varlik ve varolan ontolojik anlamda en
basindan beri birbirlerine bagli halde bulunmaktadir. Bu baglilik yakinlik ve birbirine
aidiyet olarak diisiiniiliir. Levinas bu diisiincenin tam zitt1 olarak varlig1 varolandan
ayr1 ve bagimsiz ele alarak bir ayrilik felsefesi olusturmayr amaglar (Gozel, 2011:

60-61).

Heidegger i¢in varolmak diinyada olmakken Levinas i¢in varolusu {lstlenmek
diinyaya girmek anlamina gelmez. Heidegger’in Dasein’t simdi ve buradayi
tamamen asarken, Levinas’in hipostatik Oznesi her zaman simdi ve buradadir.

Levinas i¢in dnemli olan nokta, simdinin

ortaya ¢ikisinin diinyanin ortaya cikisindan dnce olmasidir. Diinyanin ve zamanin
ortaya ¢ikisindan onceki Ozneyle ilgilenen Levinas, diinyayr Oznelige ait goren
Heidegger’in diisiincesinin aksine 6znenin ortaya cikisindan once hipostaz oldugunu
vurgular. Levinas’a gore hipostaz, simdidir (Gozel, 2011: 86). Heidegger’e gore
6liim fikri, Dasein’in cesurca oliimii iistlenmesi ile birlikte ozgiirlestigi yoniindedir.
Burada 6zne 6liimiin karsisinda aktif rol oynar. Levinas i¢in 6liim, bilinmezlik ve

gizem igerir; Heidegger icin ise, kavranabilir ve anlasilabilirdir. Oliimiin asla simdide
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olmadigint vurgulayan Levinas Olimii yabanci ve kavranilamaz olan gelecekle

iliskilendirir (Gozel, 2011: 108).

Son olarak sdylenebilir ki, Levinas, Ben’in 6znelligini Heidegger’in Dasein’indan
(orada-varlik) farkli diistintir. Heidegger’deki gibi varliga (Sein) gore degil, varligin
Otesindeki iyi’ye gore etigini kuran Levinas, Ben’i ontolojik olarak degil, etik bir
terminoloji igerisinde degerlendirir. Heidegger’in aksine varlagsmadan kurtulmaya
calisan Ben, varliktan soyunarak dteye gegmek icin bir adim atar. Levinas i¢in 6zne,
Baskas1 i¢in olmasi Olgiitiinde ve varliktan kendisini ¢ikarabildigi kadar 6znedir
(Gozel, 2011: 265). Boylece “Levinas Bat1 felsefesinde sokiip atilmaz bir bigimde
koklesmis olan varlik diigiincesi ragmina ‘cgikar-gozetmezlik® olarak, ama daha
temelde ‘varlik-tan-soyunma’ olarak etigi ve ontolojinin elestirisi olarak da etik

diislinceyi 6ne ¢ikarmak ister” (Gozel, 2011: 261).

Goriildigli tizere Levinas’in Husserl ve Heidegger’den etkilendigi ve onlan
elestirdigi noktalar, onun felsefesini kurmasi agisindan oldukca dnem arz etmektedir.
Husserl’in fenomenolojisi ve Heidegger’in ontolojisi, Levinas’m Oteki (Baskasi)
etigini insaa edebilmesinin anahtari niteligindedir. Buradan sonra Levinas’in kurdugu
etik ve bu etigin olusumunu saglayan oOnemli kavramlar ve diisiinceleri ele

alinacaktir.
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2. BOLUM: LEVINAS’TA iLK FELSEFE OLARAK ETiK VE TEMEL
KAVRAMLAR

Levinas “Bagkas1” iizerine sekillenen etigini olustururken c¢esitli diisiince ve
kavramlardan yola ¢ikar. Bu diisiince ve kavramlar ile temellenen felsefi goriisii etik
ve politik diizlemde yerini bulur. Baslangigta “ilk felsefe olarak etik” mottosu
tizerinden ilerlenerek, geleneksel Bati felsefesine karsi gelisen ve “farklilik”tan yola
cikarak kurdugu etik sistemini incelemek icin bir giris yapilacaktir. Sonrasinda
Levinas’in bu etik goriisiiniin sistemlesmesini saglayan “Var (Il y a) ve Hipostaz”,
“Eros ve Veludiyet”, “Metafizik Arzu ve Sonsuz Fikri”, “ifade ve Anlam”, “Yiiz ve
Sorumluluk” ve “Ugiincii Taraf ve Adaletin Ortaya Cikis1” adli baslhklarda

Baskasi’ni1 nasil konumlandirmis oldugu incelenecektir.

2.1.  Levinas’in Etiginin Ilkselligi

Levinas’in etik goriisii, bireyin Tanri’yla olan bagi {izerine derinlemesine bir
aciklama yapma girisimi olarak degerlendirilebilir. Insanin insanla olan iliskisinin
Oonemini esas alan Levinas, etigin temellerini olusturmak yerine 6gretiyi canli tutmay1
hedefleyerek insanlar arasi iliskinin belirsiz olan ilk ilhamini yeniden yakalamaya
calisir. Meydana ¢ikist animsanmayacak kadar eski bir ilklikten bahseden Levinas,
etigi, oznelligin kuruldugu ilk yer olarak ele alir (Celebi, 2010b: 716). Var olan
0znelerin yasami ve eylem sekillerinin sorgulanmasindan ¢ok, 6znelligi olusturan sey
ile ilgilenir. Levinas’a gore, dznenin 6znelligini olusturan Bagka (autri) ile iligki
etiktir. Buradan sunu anlamak mimkiindiir: Bat1 felsefesinin aksine ‘“kendi kendine
yetmek” ve “bireysellik” anlayiglarin1 reddeden Levinasci bir etik anlayis ortaya
cikmistir (Celebi, 2010f: 747). Onun i¢in etik, normlarin ve yasaklarin 6gretildigi, iyi
ve dogruya yonelik Olciitlerin saptandig bir yagsam sanat1 arayisi yani bir “meta-etik”
degildir. Levinas’a gore, etik bir deneyimdir. Frangois-David Sebbah Levinas

tizerine yapilan bir sdyleside bu deneyim ile ilgili, 6zneye “Soi” nin katilacagi ve i¢
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huzurunda rahatsizlik duyarak kagamayacagi bir sorumluluk yiikleyerek 6zneyi
Oznelestirdigi yorumunda bulunarak Levinas’in ilk felsefesindeki “ilk” sozciigliniin
anlammin “temel” olarak anlasilmamas1 gerektigini belirtir. “Ilk” bir temel
olmamakla birlikte, koken 6ncesi (an-arche) olanin deneyimi olarak anlasilmalidir
(Celebi, 2010c: 759-760).

Levinas etigin ilk felsefe oldugunu sdylerken felsefenin bir alt disiplininin en {ist
mertebeye c¢ikarilmasi gerektigini kastetmemektedir. * ilk olan pratik felsefe degil, 6z
bilince Oncelik kazandirarak onu hakikat arayis1 dogrultusuna yonelten vicdan ve
Bagkas1 karsisindaki bilingtir (Bernasconi, 2011: 180). Oyleyse etigin amaci,
“...benin kendiligini tesis ettigi aynilastirma pratiklerini teshir ederek biitlinliigiin
baskalik tizerindeki emperyalizmini, ayninin bagkaliga uyguladigi asimilasyonu

ortadan kaldirmaktir. Etik bu nedenle ilk felsefedir” (Kartal, 2021: 196).

Geleneksel Bat1 felsefesinin Baska’y1 Ayniliga indirgeyerek farkliliklarin olusumunu
tehlikeli gormesinin aksine Levinas, ontoloji temelli anlayisi tersine ¢evirmeyi
hedefleyerek “Ben” ve “Aymilik” kavramlarmin karsisina “Baska/Oteki™ ve
“Farklilik” kavramlarim1 koyar. “Levinas’ta yeni olan sey, politik bir yiizyilda
ahlaktan soz etmek degil, ahlakin yoniinii degistirmektir” (Finkielkraut, 2012: 28).
Levinas Aynilik ve Ben’i temele alan geleneksel Bati felsefesinin olusturdugu
ontolojinin, Baska’y1 ihmal ettigi diistincesindedir. Bu ontoloji, Ben’in kendisini insa
etmesini On planda tutsa da, varlikta g¢akili kalma hali Levinas i¢in varligin
agirhgindan kurtulmaya engel bir durumdur. Ona goére Ozne varligin disina
¢ctkmalidir:
“Varligin otesinde yatan iyi, varliktan evladlr_; varlik, iyi’ye dogru harekette
kendisinden ¢ikmamiz gereken, {istiine yiikselmemiz gereken seydir ¢linkii. Ayrica bir
ayagimiz varlikta oldugu i¢indir ki, varligin 6tesine gegmemiz miimkiin olmaktadir.
Etik, son tahlilde varligin ¢ergevesinde kalmak demek olan baska tiirlii var olmayi

degil, varliktan baska tiirli’yli yani varligin cercevesini asmayl ve onun oOtesine
gecmeyi hedefler” (Gozel, 2011: 37).

! “Etik, Levinas’ta, ilk once felsefe agaciin bir dali, bir disiplinin adi degildir. Etik, Ben’in
kendiliginden egoizmi tarafindan oldugu tiim Bat1 felsefi tarafindan da karanlikta birakilan tayin edici
deneyimin adidir... Ayni sekilde etik buyruk deneyimine/sinamasina taniklik eden sdylem, -hepimiz
bu yeri doldurabilecek olsak bile- ancak bunu deneyimleyen yeri doldurulamaz Ben’in bakis a¢isindan
soze dokiilebilir. Bu felsefi soylem bir ¢ikint1 (surplomb) konumundan ve higbir yerin goriis agisindan
kaynaklanmaz” (Calin ve Sebbah, 2011: 57-58).

? Levinas’mn “Baska” ve “Oteki” kavramlari ¢alisma siiresi boyunca ayni anlamda kullamlacaktir.
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Levinas Kagis Uzerine adli eserinde, varligin anlamsiz olusundan yola gikar.
Geleneksel ontolojide Heidegger, varligin anlamini yine varligin kendisinde ararken,
Levinas, varligin kendinde tasidigi anlamsizliga odaklanir. Bu anlamsizligi ortadan
kaldirabilecek tek bir imkanin etik iligski olabilecegini diigiiniir. Varligin otesine
gecebilmeyi ve varligin bir anlam bulabilmesini saglayacak sey etiktir. Insan ¢akili
kaldig1 varliktan Bagkasi ile kurdugu iliski sayesinde kurtulabilir (Gozel, 2011: 41).
Levinas, varlik hakkindaki goriislerini su sekilde ifade eder:
“Yeni varlikbilimin asil katkisi, klasik entelektiializme olan karsitliginda goriilebilir.
Aleti anlamak, onu gormek degil kullanmayr bilmektir; ger¢egin igindeki
konumumuzu anlamak, onu tanimlamak degil, duygulanimsal bir halde bulunmaktir;
varlig1 anlamak, varolmaktir. Tiim bunlar Bat1 diisiincesinin kuramsal yapisindan bir
kopusa isaret eder gibi goziikiiyor. Diisiinmek artik temasa etmek degil,

baglanmaktir, diigiinilen seye demir atmig olmak, diinyada olmanin dramatik
olayidir” (Levinas, 2016j:78).

2.1.1. Var[llya]ve Hipostaz

Levinas Kacts Uzerine adli eserinde varlik diisiincesinden ¢ikma ihtiyacini dogrudan
dogruya hissettirir. “Nereye” ve “Nasil” ¢ikilacagi sorularinin cevaplarini etikte
bularak “Nereye?” sorusunu “Oteye”, “Nasil?” sorusunu ise “Varliktan soyunma”
olarak cevaplar. Levinas diisiincenin ontolojiden arindirilmasi gerektigine kanaat
getirerek tiim felsefi hayati boyunca bu fikir dogrultusunda ilerler. Peki “Nigin
varhiktan ¢ikilmasi gerekir?” Oncelikle Levinas’m varliktan anladigi seyin ne
olduguna dikkat c¢ekilmelidir. Levinas’in varlik anlayisi kisiyi i¢ine ¢ekerek onu
bogan, altinda ezen, kisinin 1stirabina sebep olarak karsisinda bulanti duygusunu
hissetmesini saglayan sey olarak tasvir edilir. Bu tasvirde bir kotiiliik ile kars: karsiya
kalinmasi, varliga ¢akili kalma ve mahkumiyet hali s6z konusudur. Cakili kalma
duygusunun beraberinde getirdigi varliktan ¢ikisin imkansiz olusu hissi ve bu his
icinde hareketsizce kalakalmis olmak kisiye isritap olarak geri doner. Varligin
sinirlart igerisinde kalan insanin kisiliginin zedelendigini diisiinen Levinas, varligin
tartisitlamaz olusu ve onun derinliklerine ulasamamanin verdigi zarari dehsetle

karsilar. Varliktan kacis ihtiyacin1 dile getiren Levinas, Ibrahimi yolculuk
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tasavvuruna bir gonderme yapar: Nereye oldugu belli olmayan, doniigsiiz ve ¢ikisa
0zlem duyan bir yolculuk (Gozel, 2011: 46-48). Varliktan ¢ikmanin kendinden
cikmak sayesinde olacagini kesin bi¢imde dile getiren Levinas, varlikta mahpus
kalmay1 kendine zincirlenmiglik olarak diistinmektedir. Varliktan ¢ikmanin sarti
kendinden ¢ikabilmekle karsilanir. Varliktan soyunmanin bu sekilde miimkiin oldugu
kanisinda olan Levinas i¢in, varliktan soyunularak ¢ikildiginda gidilecek yerin
bilinmezligi fikri asil dnemli noktadir (Gozel, 2011: 49). Oznenin varligin agirhg
altinda kalarak baskilanmasi endise ve bulanti hissiyatin1 beraberinde getirmektedir.
Kagis arzusunun arttigir bir durum olarak beliren bu his varolus agisindan epeyce
sikinti  dogurmaktadir. Kagis Ustiine’de  bulanti, i¢ sikintist ve utanma
duygulanimlarin1 ontolojik acidan degerlendiren Levinas, kisinin kendisiyle
dolayisiyla da varlikla olan iliskilerini ele almaktadir. Ornegin, eger utanma duygusu
varsa, kisi gizlemek istedigi seyi gizleyemez ve gizlenebilmek icin kagis ihtiyaci
hissedecektir. Kagmanin imkansiz olusundan dolay: ise basarisizlia ugradig: igin
utanma duygusu agiga ¢ikacaktir. Bulantinin getirdigi caresizlik hissini utanma
olarak tammlar Levinas. Kisi gizlenebilseydi ya da kendinden kagabilseydi eger,
varlik tizerinde bir zafer kazanmis olurdu (Gozel, 2011: 51-54). Levinas Varolansiz
Varolus bashkli yazisinda “Il y a (Var)” hakkindaki disiincelerini soyle dile
getirmektedir:
“Seyler olsun kisiler olsun tiim varliklarin higlige dondiigiinii diisiinelim bir an. Bu
hiclige doniisii, her olayin disinda tutmak olanaksizdir. Peki ya bu hig¢ligin kendisini?
Hicligin gecesi de sessizligi de olsa bir seyler olup bitmektedir. Bu ‘bir seyler olup
bitmektedir’in belirsizligi, O0znenin belirsizligi degildir, bir isme gondermede
bulunmaz. Kisisiz bir eylemin iiglincii tekil sahsini belirtir. Eylemin kisisiz olusu,
edimi yerine getirenin bilinmemesinden kaynaklanmaz, edimin bizzat kendisinin bir
ozelligidir: Edimin faili yoktur, anonimdir. Olmanin bu kisisiz, anonim, fakat
sondiiriilemez olan ve hi¢ligin derinliklerinde uguldayan ‘igten ice yanip tiikenisi’ni

Iy a olarak adlandirtyoruz. 1l y a, kisisel bir bigime biiriinmeyi reddedisiyle, ‘genel
olarak olmak’tir” (Levinas, 2016k: 50).

Oznenin kendisini varliktan cekip c¢ikarmasi ve bu andaki belirsizlik, bilinmezlik,
hi¢ligin derinlerindeki igten ige yanip tiikkenis Levinas’in felsefi diigiincesinde “Il y a
(Var)” olarak adlandirilir. Oznenin kendisini insaa etmesinden farkli sekilde, “genel
olarak olma” diisiincesi ile anlasilmalidir. I¢selligi ve digsallig1 asan bir kavram olan
“Il y @” i¢g-dis ayrimina olanak tanimaz (Levinas, 2016k: 50). “Il y a” ne 6zne ne de

ad olan bir seydir. Higbir seyin olmadig1 yerde kendisini dayatan varolma olgusudur
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ve bu varolusu iistelenen higbir sey ya da hi¢ kimse yoktur. “Yagmur yagiyor.” ya da
“Hava sicak.” climlelerinde oldugu gibi 6znesi belli degildir, anonimdir. Levinas’in
yaklasmay1 amagladigi varolma diisiincesi isimle ifade edilemeyen, olmak (etre)
fillinden gelmektedir. Varolan bir nesne ile ilisik olmadigindan dolay1r “Il y a”
anonim olarak adlandirilir (Levinas, 2021: 65-66). Levinas bu durumu Varolustan

Varolana’da uykusuzluk 6rnegi ile agiklamaya ¢alisir:

“Uykusuzluk, uykusuzlugun asla son bulmayacagi bilincinden olusmustur, yani
iginde bulunan teyakkuz halinden kendini ¢ekip ¢ikarmanin higbir yolu yoktur artik.
Higbir amac1 olmayan teyakkuz. insan ona cakilip kaldigi anda, onun nerede
basladig1 ve nereye varacagi hakkinda her tiirlii mefhumu yitirir. Gegmise tegellenen
simdi biitiiniiyle bu gecmisin mirasidir; hi¢bir seyi yenilemez. Daima ayni simdidir
veya siiregiden ayni gegmistir. Bir tek hatira bile bu ge¢misten 6zgiirlesme olurdu
coktan. Burada zaman hicbir yerden ¢ikmaz, higbir sey uzaklasmaz, kagip gitmez.
Yalnizca uykusuzlugu isaretleyebilecek olan digsal giiriltiiler, baslangi¢lart ve sonu
olmayan bu duruma baglangiglar sokabilir. Kag¢ilamaz olan bu dliimsiizliik, var’a,
Oznesi olmayan varolusa tamamiyla benzer” (Levinas, 2021: 66).

Uykusuzluk mitosunu “Il y a”nin gdlgesi olarak diigiiniir Levinas. Kisi tiim ¢abaya
ragmen uykuya dalamayan, uykudan kagmanin miimkiin olmadigt bir durumdadir.
Uykusuzluk halinde bilingten kagis olmayacag: gibi kisi her seyle bagin1 koparsa da
mevcudiyet pesini birakmayarak hala orada durmaya devam eder. Levinas bu
mevcudiyeti varlik (etre) olarak diisiinmez. O, her seyi ve bilinci saran evrensel “Il y
a (Var)” dir (Gozel, 2005: 63). Levinas igin “ll y a”, belirsiz bir varligin fenomeni
gibidir. Cocukluk anilarindan yola ¢ikarak bir 6rnek veren Levinas, Philippe Nemo
ile yapmis oldugu bir sdyleside sunlar1 dile getirir:
“Yalniz uyunur, biiylikler yasami devam ettirir, cocuk yattigi odada ‘hisirdayan’
sessizligi hisseder... I¢ci bos bir kabugu kulaginiza yaklastirinca ne isitiyorsaniz ona
benzer bir seydir bu, sanki bosluk bir doluluk, sessizlik bir giiriiltiidiir. Higbir sey
yokken hadi bir seyin inkar edilemez bir bi¢cimde ‘var’ oldugunu diisiiniirken
hissedebilecegimiz bir seydir bu. Mesele sunun veya bunun var olmasi degil, bizzat

varlik sahnesinin agik olusudur: Var oradadir: Yaratilisa oOncel olarak hayal
edilebilecek olan mutlak boslukta vardir o: Var” (Levinas, 2016e: 309).

Levinas i¢in bu varolma siikunet halinde olan bir kendinde (en- soi) degil, her tiirlii
kendiligin kesin olarak yoklugudur, bir kendisizliktir (sans- soi) (Levinas, 2021: 66).
Tiim bunlarin beraberinde gelen sessizlik, dinginlik, duyumlar hicligi nereden geldigi

bilinmeyen gizli bir tehdit olusturur ve bu tehdit giiciinii belirsizlikten alir. Belli bir
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varligin olmayisi, her seyin birbirinin yerini tutabilme olanag: belirsizligi dogurur.
Bu saf mevcudiyetin (Il y a) tehdidi bu miiphemlikte sesini duyurur. Tehdit ve
belirsizlikler kargisinda 6znenin kendisine siginmasi ve kabuguna ¢ekilmesi miimkiin
degildir (Levinas, 2016k: 52). Levinas, Nemo ile sOylesisinde miimkiinsiizliik
hakkinda su ciimleyi kurar: “Var’in saskina ¢eviren ‘deneyim’inde ondan ¢ikmanin
ve ‘miizigl durdurma’nin mutlak imkansizligina dair bir izlenime sebep olursunuz”

(Levinas, 2016e: 310).

“Il'y a (Var)”, yalmizca var olanin degil, hi¢ligin de olmadigi bir durumdur.
Heidegger’in higlik diisiincesinin aksine Levinas Var’da higlige asla yer vermez.
Varlik ve higligin birbirine bagli oldugu ve aynilastigini 6ne siiren Heidegger
varligin sonlu olusundan bahseder. Fakat Levinas i¢in durum boyle degildir. Onun
icin varlik smirsizdir ve disaridan gelecek higbir etmen onu smirlayip kesintiye
ugratamaz. Var, her seyi icinde kapsayan saf bir olaydir. Bu sebeple varlik kotiidiir,
kotiiliiktiir. Kotli olmasinin  sebebi sonlu olusundan degil, smirsiz olusundan
kaynaklanmaktadir. Kotiilikk olarak adlandirilmasinin sebebi varligin kagis izni
vermemesi ve tiim seyleri kavramasidir. Eger ki, varligin i¢inde higlik olsaydi kisinin
dehsetten kacisinda bir ¢ikis yolu olurdu. Iste tam bu noktada Levinas, siirsiz varlik
anlayigin1 savunarak geleneksel felsefi diisiince ile arasinda bir duvar 6rmiistiir. Bu
sinirsiz varlik higligin imkansiz oldugu ve disart ¢ikisin engellendigi bir ig¢selligi
kapsar. Levinas cehennemi bir sey ve dehset hali olarak tasvir ettigi varligi ilksel ya

da ilkel varlik olarak tanimlar (Gozel, 2011: 59-61).

Tina Chanter, Levians ile ilgili yapilan bir roportajinda Levinas’in 6liimiin dehset
vericiligi ya da trajedisini degil, yasama mecburiyetinde kalmanin ve varolmanin
kagmilmazligr ile hapsedilmenin ve adeta kapana sikismisligin arka planini
yakalamaya calistigin1 belirtir (Celebi, 2010e: 731). Kisinin varliga ¢akili kaldigini
ve limitsizce orada var kalmaya mahkum edilen anonim varligin 6limden yoksun
birakildigint vurgular. Cikis1 ve smirt olmayan varligin boguculugunu vurgulayan
Levinas, Heidegger’in diisiincesinin tam tersine 6liimden dolay1r duyulan i¢ sikintisi
yerine varligin dehsetini 6ne c¢ikarmistir. Heidegger i¢ sikintisinin varligin sonlu
olusundan yani Olimden kaynakli oldugunu sdylerken, Levinas bunu kabul

etmemekle birlikte o6liimiin gizemli olusundan bahseder. Oliimii varolusun
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sonlanmas1 olarak ele almayan Levinas Var’in cehennemi dehgetinden ve
sonsuzlugundan bir tiirlii kurtulamama, 6lememe {lizerinde durur. Onun i¢in asil trajik
olan olay 1stirabin stirekli olarak devam etmesi ve 6lememektir (Gozel, 2011: 63-64).
Levinas, Heideggerci kayginin saf higliginin “Il y a” olmadigini disiiniir ve soyle
der: “Higlikten endise duymanin karsisinda, olmak’tan duyulan dehset; varlik igin
korkmak degil olmak’tan korkmak; ‘bir sey’ olmayan bir seye maruz kalmak, onun
tarafindan teslim alinmig olmak... Dehset, daimi gergeklige, varolusun ‘kacari

yok’una mahkumiyeti infaz eder” (Levinas, 2016Kk: 55).

Var’in karakteristik 06zelliklerinden olan anlamsizlik ve sagmalifi Levinas,
Shakespeare tizerine verdigi bir 6rnek ile agiklar: Kahramanin higbir ¢ikis yolunun
olmadigi, kacis imkaninin sunulmadigi Shakespeare trajedisinde boguculuk ve
varolusun sagmaligina yapilan bir vurgu vardir. Kacisin ve ¢ikisin miimkiinsiizligi
ile Dbirlikte hi¢lige de yer verilmemesi Var’a benzemektedir. Macbeth
umutsuzlugundan kagis1 ve sagmaliktan kurtulma ihtiyacini son ¢are olarak intihar
yolunda bulur. Bu 6rnek, ¢abalamasimin bosuna oldugunu bilse bile miicadelesini
siirdiirmeye ve timidi kalmasa da bilinci acik sekilde savasmaya devam eden bir
6znenin seriivenidir. Intihar yoluyla varolusuna bir anlam katabilmeyi amaglayan bir
Oznenin seriiveni (Levinas, 2021: 67-68). Levinas’in ele aldigi bu ornekte de
goriildiigii iizere, anonim varlik “ll y a” sinirisiz, yonsiiz, bogucu, sagma Ve
anlamsizlik igermektedir. Varligin anlamsizligin1 ve sagmaligin1 durdurabilecek olan
sey, bilingli ve varolusuna hakim 6znedir. Levinas etik alana gecisi saglayacak ve
anonimlikten koparak varolanin agiga ¢ikisini miimkiin kilacak seyin hipostaz

sayesinde olacagini soylemektedir (Gozel, 2011: 74-75).

Gortliiyor ki, Levinas’in felsefesinde hipostaz bir ¢ikisi, kagisi temsil etmektedir.
Ona gore hipostaz: “Bir varolanin kendi varolmasiyla iliskiye girdigi bir duruma
gonderme yapar” (Levinas, 2021: 68). Anonim olan varliktan varolanin belirisi ve
Oznelligin ortaya cikigint hipostaz olarak gdrmek miimkiindiir. Varolanin varolusu
tizerindeki egemenligini ele aldigi bu durumda artik 6zne 6n plandadir ve varligi
yiiklem olarak tagimaya baglamistir. Levinas i¢in hipostaz, 06znenin varlik
karsisindaki ilk 6zgiirlesme hareketi olarak diisiiniilebilir. Hipostatik 6zne artik bir

“toz”’dlr. Yani sadece kendisine bagli olan, kendisini bir konum olarak ortaya
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koyabilen (sabitlikten kurtulmus) ve anonim varlig1 askiya alabilendir. Tiim bunlar

hipostaz yoluyla gergeklestirebilmistir (Gozel, 2011: 76-77).

Levinas varolanin varolusunu ortaya koyabilmesi i¢in, kendinden ¢ikisinin ve
kendine doniisiiniin olmas1 gerektigi diisiincesinde olup sunlar1 dile getirir:
“...0zdesligin eserinin ta kendisinin miimkiin hale gelmesi gerekir. Varolan,
0zdeslesmesi dolayisiyla ¢coktan kendi iizerine kapanmistir; monad’dir, yalnizliktir 0”
(Levinas, 2021: 69). Oyle ki, hipostaz, varolanin varolusuna anlam vermesi igin
kendine doniisii i¢inde barindirmaktadir. Levinas hipostaz olaymi simdi ile birlikte

ele alarak Zaman ve Baska’da sunu agikliga kavusturur:

“Hipostaz olay1 simdidir. Simdi kendini terk eder, daha uygun bir ifadeyle, simdi
kendinden c¢ikistir. O, varolmanin baslangigsiz, bitimsiz, sonsuz oyununda bir
yirtilmadir. Simdi, yirtar ve ilmek atar. Baglar, baslangicin ta kendisidir. Simdinin
bir ge¢misi vardir, ama ona ani bi¢iminde sahiptir. Simdinin bir tarihi vardir, ama
simdinin kendisi tarih degildir” (Levinas, 2021: 69).
Levinas i¢in simdi; “...tam da ‘kendinden itibaren’in (a partir de soi)
gerceklesmesinin bir tarzi oldugu icindir ki daima ucup gitmedir, uguculuktur”
(Levinas, 2021: 70). Ne ge¢misin agirligint ne de gelecegin endisesini omzunda
tasimayan simdi, ilk Ozgiirliik olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu ilk 6zgiirliik iradenin
degil, baslangicin Ozgiirligudiir. Biitiin 6znelerde bulunan 06zgiirliik, varolanin
varolmaya el koymasi bi¢giminde anlasilabilir (Levinas, 2021: 71). Ancak hipostatik
ben, yalnizlik igerisinde olup bir monad’dir. Hipostazin monizmi ve solipsizminin
(tekcilik ve tekbencilik) simdi’de asilamayacagini belirten Levinas boyle bir
durumun olabilmesi i¢in bir Baskasi ile karsilasmak gerekecegini sdyler. Bu
karsilagmaya gelmeden 6nce Ben’in yalmizligi konusuna dikkat ¢cekmek oncelik
olacaktir. Oznenin anonim varliga kars1 elde etmis oldugu 6zgiirliik, baslangicin
ozglrliigii olarak distintilebilir. Levinas hipostatik zamani (simdi’yi) asil zaman
olarak kabul etmez. Oyle ki bu yalmzhigin zamani, baska bir deyisle egolojik
zamandir (Gozel, 2011: 82). Simdi, kendine zincirlenmisliktir ve Ben’in kendine
doniisii kaginilmazdir. Kendisini ortaya koyamayan varolan, kendisinden bir tiirlii
kopamadigindan dolayr maddi varolusun esigindedir. Levinas maddeselligi;
“Varolanin 6zgiirliigiine sahip 6znenin ortaya ¢ikisina- zorunlu olarak- eslik eder”

(Levinas, 2021: 73) seklinde tanimlar. Bunun sonucunda Levinas su kaniya varir:
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“Demek ki Ben’in 6zgiirliigli ile maddeselligi birlikte bulunur: Anonim varolmada
bir varolanin ortaya ¢ikisi olgusundan kaynaklanan ilk 6zgiirliigiin bedeli kendisine
cakilmig bir ben’in kesinligidir (le definitif) tam olarak. Yalmzligin trajikligini
olusturan sey varolanin bu kesinligi, maddeselliktir” (Levinas, 2021: 73-74).

Levinas yalnizlifin trajikligi olarak tanimladigi bu maddiligi ve “Varolus nedir?”
sorusuna verdigi yamiti Oblamov Orneginde vurgulamistir: Oblamov Rus
edebiyatinin {inlii bir kahramanidir ve tembellikle 6nemli bir derdi vardir. Her seye
kars1 isteksizlik duyan Oblamov sonsuz bir duraganligi istemesine ragmen bu istegini
bir tiirlii gerceklestiremez. Aylakligi onu daha da mesgul birisi haline getirerek isyan
etmesine sebep olur. Bunun sonucunda Oblamov bir inzivaya ¢ekilir. Odasinin
duvarlarindan giines 1s18inin girmesine izin vermeyerek kendisini uyusukluga ve
sessizlige teslim eder. Fakat tiim ¢abalar1 basarisizlikla sonuglanir. Oblamov’un
kendi eylemsizligi icerisinde bile fazlaca giiriiltii vardir. Di1s diinyayla tiim bagini
kesmis olsa da, her zaman bir is, agirlik ve yiikii omuzlarinda hisseder. Bu yiikii terk
etmenin miimkiinsiizliigli icerisinde sikisip kalan Oblamov etrafindaki her seyi
durdurmus olsa bile, varolmasimi asla durduramaz (Finkielkraut, 2012: 13-14).
Levinas verdigi bu 6rnegin sonucunda; “Var olmak bir lituf degil bir agirliktir”
(Finkielkraut, 2012: 14) demistir. Oblamov’un trajedisi de varlig1 igine kisilip kalmis
olmasidir. Tembelligi ve uyusukluk hali Oblamov’u varolusu karsisinda geriletmis
ve kagisim zorlastirarak onu kaygiya siiriiklemistir (Finkielkraut, 2012: 14). Oznenin
bu durumunu “6znenin maddiligi” olarak tanimlayan Levinas, simdi’nin kendine
angaje oldugunu, Ben’ligin kendisine ¢akili ve tutsak halde bulunmasindan dolay1 da
yalnizhigin trajikliginin dogdugunu belirtir. Tam da bu sebep dogrultusunda Levinas,
yapilmasi gerekenin hipostazin diiglimiiniin ¢6ziilmesi, trajik olanin alt edilmesi ve

yalnizlig1 asarak zamana girmenin gerekli oldugunu vurgular (Gozel, 2011: 83).

Levinas’a gore 6znenin kendisini bir toz olarak ortaya koyabilmesinin imkanlarindan
birisi de bir konumunun, temelinin olmasidir. Konumu olan ve yerlesen 6zne aym
zamanda konumsuzluk olan Var’a hakim olur. Var’1 bir yer yoklugu, yersizlesme
olarak goren Levinas, 0znenin orada bir dayanaginin olmadigim ve hipostaz ile
birlikte bir temelinin olacagini soyler. Heidegger’in Dasein’t simdi ve burada
olmakligir asarken, Levinas’in hipostatik 6zne’si simdi ve buradadir, hipostaz

simdi’dir. Bir temelin ve konumun olmasi Levinas i¢in igsel bir durumu ifade eder.
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Diisiince de uzamin disinda degil, konumlanmis ve burada olarak kendisini aciga
cikarir. Cogito (“diisiiniiyorum”) konumsuzlugu ifade etmez; fakat simdi’de
konumlandig1 i¢in sahsa gonderme yapar. Levinas i¢in Cogito simdi ve burada olan,
konumlanmis olan anlamina gelmektedir. Descartes’mn Cogito’sunun kuskusuz
diistincenin kendisini ortaya koyan ve bir sey olarak kendisini vazeden bir yapida
oldugunu soyler. Buradan hareketle sdylenebilir ki; biling, konumu olandir. Diisiince
olarak biling simdi’yi ifade eder. Levinas bu konumlasmanin 6znenin 6znelesmesi
i¢cin gerekli oldugunu belirterek bu olayr “uyuma” ile iliskilendirmistir. Uyku halini
yatma ile, yatma durumunu ise konum ile iligkilendirir. Bilincin miimkiinligiinii
sagladigl uyku hali ve uykunun beraberinde getirdigi yatma, bir zemine gonderme
yapar: Var’da bahsedilen dehset verici uykusuzluk durumuna karsilik, yerlesen ve
konumu olan 6znenin bir siginaginin (uyku) olusuna. Manasiz ugultunun kesildigi,
dehsetin askiya alindig1 ve kisiye temel hazirlayan bir siginaktir uyku hali. Anonim
varlik uyku ile birlikte tamamen yok olmasa da askiya alinmistir. Levinas bilinci bu
noktadan itibaren, yani bir dinlenmeden sonra diisiinmeye baslayarak Oznenin
kendisini ortaya koyusunun imkanini sunar (Gozel, 2011: 85-87). Buna ek olarak
“heyecan” (emotion) duygusunu olumsuzluk olarak degerlendirir. Bir yikim,
boslukta kalmanin bir getirisidir heyecan. Oblamov 6rneginde oldugu gibi 6znenin
0zne olusunu tartigmali hale getirmektedir. Levinas bu durumun yersizlesme, yer
yoklugu, temel ve dayanagin olmayisin1 Var’la 6zdes kildigini belirtir. Ama bilincin
konumlanmasiyla beraber 6zne varolusuna hakim olur ve t6z olma imkanini elinde
tutar. Var’in askiya alisini ile birlikte yorgunlugunu atarak kendisini toparlar (Gozel,

2011: 87-88).

Oznenin 6znelesebilme olanagini baslangig olarak goren Levinas, Var’dan hipostaza
gecisin bu sekilde olacagini diisiiniir. Fakat bu baslangi¢c 6zneyi hafifletmez, aksine
omzundaki agirligi hissetmesine sebep olur. Kisi varolusundan yorularak bezgin hale
gelir. Simdi’de kendine doniis hakim oldugundan dolay1 kisi uykudan uyandiginda
caresizce Ve siirekli olarak kendisine doner. Levinas buradan su sonuca varir:
Hipostazla elde edilmis ilk 6zgiirliik, nihai 6zgiirliilk olamaz. Kisi halen varliginin
yiikii altinda ezilmekte ve hapsolma hissinden kurtulamamig bulunmaktadir. Levinas

bu durumu “Var’in hayaletimsi mevcudiyeti” olarak diistiniir (G6zel, 2011: 88-90).
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Oznenin nesnelerle olan iliskisine deginen Levinas diinyanm, 6zneye keyif alma
sureti ile kendisinden 6zgiirlesebilme ve varolmaya katilabilme imkani sunacagindan
yanadir. Levinas’a gore keyif alma duyum, bilgi ve 151k anlamina gelmektedir. Keyif
alma kisinin kendisinden gecip kaybolmasi demek degil, kendi istegi ile kendisini
unutmast anlami tasir. Isik, kisinin kendisinden baska bir seyle karsilagmasi
olanagini i¢inde barindiran, agiklig1 ve kavranabilirligi ile tanimlanan bir kavramdir
Levinas’in diisiincesinde. Nesneyi almak i¢in caba ve c¢alismanin gerekliligine
gonderme yapan Levinas, 6znenin ¢alisma sirasindaki ¢ektigi 1stirap ve acinin, onun
varolusundaki agirligi bulmasinda énemli rol oynadigini diistintir. Bu agirlik 6znenin
Ozgirliigudiir. Ahlaki anlamda stirap ele alindiginda 6znenin 6zgiirlesmesinden s6z
etmek miimkiindiir, fakat fiziksel istirapta varolustan kopusun imkansizlig1 ortaya
cikar. Beraberinde gelen yasam ve varliga sikismislik hissi, hi¢ligin imkansizligindan
kaynaklanir. Istirapta Oliimiin yakinligi bulunmaktadir, sadece istirabin 6liimde
sonlanacagina dair bir bilgi yoktur. Oliim, mutlak anlamda bilinemez olandir. Isiga
yabanci, imkan {stlenmeyi imkansiz kilan ve yakalanmis olunan yerdir. Bu
sebepledir ki, 6liim asla bir simdi olamaz. Oliim burada oldugu zaman 6zne artik
burada olmaz; higlik oldugu icin degil, yakalamaya kadir olmadigi icin. Oliim,
sorumsuzluk haline geri donmek ve bir tasariya sahip olmanin imkansizligidir
(Levinas, 2021: 83-89). Oliim ile 1stirap arasinda bir yakilik oldugunu sdyleyen
Levinas 6znenin 1stirap sirasinda agir derecede varliga maruz kaldigi ve sigmacagi
hicbir yerin olmadigindan; 6liimiin de kendisinden kagilamaz ve ayni zamanda
tistlenilemez oldugundan bahseder. Hem 6liim hem de 1stirap aninda 6znenin giicii
tilkendiginden tam bir edilginlik hali igerisinde olur. Asla 6zneden kaynaklanmayan,
fakat mutlak anlamda Baska olmasindan dolayr baska yerden gelen Oliimiin
Baska’l1i§1, kendisini bilginin 1s1gina sunmamaktadir. Istirap ve oliim, askinlik ile
iliski halinde olmanin olanagini ifade eder. Isik, bilgi ve kavranisa imkan sunmayan,
gizemli sekilde duran mutlak olarak Bagska ile iliskiyi miimkiin kilar (Gozel, 2011:
108-109).

Levinas’in “Varolan kendiliginin bagka tarafindan ezilmesine izin vermeksizin Baska
ile iliskiye girebilir mi?” (Levinas, 2021: 91) sorusu iizerinde diisiiniilmesi gereken

asil meseledir. Ben, hipostaz sayesinde kavusmus oldugu 6zneligi ve ozgirligini
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Baska olanla iliskisinde koruyabilir mi? Levinas Ben’in kendiligini korudugu
bicimde bir askinlik arastirmasinin yapilmasi gerektigini diisiinerek, askinlik
iliskisinde, Ben’in kendiligini korumasi gerektiginden yanadir. Bu tiir bir arastirmay1
ikiligin korunacagi sekilde, ilk olarak erotik iliskide bulacak ve erotik iligkinin

yalnizliktan ¢gikma ve zamanla olan iliskisini ele alacaktir (Gozel, 2011: 110-111).

2.1.2. Eros ve Veludiyet

Levinas i¢in Ben ve Baskasi arasindaki iliski yiliz yiize bir iliskidir. Yiiz yiize iliskiyi
ilk olarak eros (ask) tizerinden ele alarak disil olanin roliinii agiga ¢ikarir. Varolustan
Varolana adli eserinde, Platon’un eros’u disiiniis bi¢imini elestiren Levinas,
Platon’un disinin roliinii kabul etmekte basarisiz oldugunu belirtir. Daha sonrasinda
Zaman ve Baska’da disi olandan yola ¢ikarak Baska’nin askinligini detayli sekilde
ele almistir. Adi gegen iki eserinde de disiligi Baska olan ile es deger tutarken
Biitiinliik ve Sonsuz’da bu fikri degisime ugramustir. Biitiinliik ve Sonsuz eserinin
i¢inde yer alan Agskin Ikircikligi ve Eros’un Fenomenolojisi metinlerinde Levinas
erotik iliski ve etik iliskiyi birbirinden ayirarak, disiyi mutlak Baskasi1 olmaktan
cikarip Bagkasi’yla olan iligkiyi eros’a ve aska yer vermeden yeniden tasarlamistir

(Direk, 2016: 14).

Oncelikle disilligi Baska’lik olarak ele aldi1 Varolustan Varolana ile Zaman ve
Baska eserlerine bakildiginda goriiyoruz ki eserlerinde etik iliskiye heniiz yer
vermeyen Levinas askinligi Baskasi’nin yiiziinde degil, erotik iliskide aramaktadir.
Oznenin 6zne kalarak yalnizligim asmaya calismasi imkanm erotik iliskide bulan
Levinas, Baskasi’yla karsilasildiginda hem 6znenin kendisinden ¢iktigini hem de
kendisi olarak kalabildigini sdyler. Varligin monist yapisinin asildigir ve dualitenin
daima korundugu Ben ve Bagkasi arasindaki iligkide ¢ogulcu bir varolusa ulasilir.
Bagkas1 daima bagkas1 olarak varligin1 korudugu ve siirdiirdiigii i¢in Baskasi’dir ve
bu iliski i¢inde gizem barindirir. Baskasi’nin direnmesi ve 1siktan kagmasi onu

gizemli bir hale biiriindiirerek, baska bir yerden oldugunu gosterir. Levinas
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Varolustan Varolana ve Zaman ve Baska’da Baskasi’ni 1siktan kagan ve
fenomenlerin Gtesine gegen olarak tanimlar (Levinas, 2005: 81; ayrica bkz. Gozel,
2011: 111-114). Levinas Biitiinliik ve Sonsuz’ da disillige farkli bir boyut daha
kazandirir. Gizem ile iligkilendirilen disil olan agkinliga acilma firsati sunarken ayni
zamanda da keyif alma ile iliskilendirilir. Disil olan erotik Baska’lik anlam1 diginda
kadinligin mahremiyeti, buyur edis ve konukseverligin bir kosulu olarak
anlamlandirilir. Levinas burada hem gizemin hem de askinliga acgilmayi saglayan
eros’un ikircikligine vurgu yapmak ister. Boylece de varligin 6tesine gegme imkanini
once eros ve erotik iliskide bulmus, ama radikal anlamda bir Baska’liga ulagamama
gerekgesiyle sonrasinda etik iliskiye geg¢is yapmustir (Gozel, 2011: 115). Levinas
disiligin gizemini Zaman ve Baska’da su sekilde ifade eder:
“Diginin varolma tarzi gizlenmedir... Bu yilizden disinin baskali§i nesnenin basit
digsalligindan ibaret degildir. Disinin baskalig1 bir iradeler zitligindan da olugmaz.
Baska, bizi tehdit eden veya kusatmak isteyen karsilastigimiz bir varlik degildir.
Iktidarimiza kafa tutmasi olgusu, bizimkinden daha biiyiik bir giicii belirtmez. Onun

tim giiciinii olusturan bagkaliktir. Gizemi onun bagkaligini meydana getirir”
(Levinas, 2021: 99).

Levinas eros’u Baska’lik ve gizem yani gelecek ile iligkili tutmustur. Eros, simdide
ve burada olmayan ile ilgili bir arayis i¢indedir. Aski simdinin diizenine uygun
bulmayan ve gelecekle iliskilendiren filozof, beklenenin kendisini asla ele
vermedigini, slirekli olarak elden kactigini1 ve girisimleri bosa ¢ikardigini belirtir.
Tiim yakinliklarin aksine Ben ve Bagkasi (seven ve sevilen) arasinda daima asilamaz
bir mesafe bulunur.® Eros’un olumlulugu tim bu olumsuzluklardan agiga cikar. Ele

gecmeyenin ve heniiz olmayanin simdiyi zapt etmesidir bu (Gozel, 2011: 122-123).

Levinas’in farklilik iizerine kurdugu felsefesinin her alaninda oldugu gibi askta da
monist yapiya karsi bir durus sergiler. Aska anlam veren seyin dualist yap1 oldugunu
ve bu ikiligin askta korunmasi gerektigini soyler. Baska’lik ask icinde kendisini

apacik sunar ve agsktaki ikilik cabalara ragmen giderilemez. Bunun en somut

* “Bagka ile Eros yoluyla bu iliski basarisizlik olarak nitelendirilebilir mi? Bir kez daha evet- eger
genel geger betimlemelerin terminolojisi benimsenirse, erotik olan ‘yakalama’, ‘sahip olma’, ‘bilme’
ile nitelenmek istenirse tabii. Oysa erosta bunlarin higbiri veya bunlar itibariyle basarisizlik yoktur.
Eger bagkaya sahip olunabilseydi, bagka yakalanabilseydi, bilinebilseydi, bagka olmazdi. Sahip olmak,
bilmek, yakalamak iktidarla esanlamlidir” (Levinas, 2012: 83).
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Oornegiyle sehvet deneyiminde karsilasilir (Acar, 2016: 100). Levinas sehveti
gelecegin yonelimselligi ile iliskilendirerek beklenenin asla kendisini ele vermedigini
ve siirekli olarak elden kagtigimi belirtir. Askin bu olumsuz halinde aslinda bir
olumluluk yattigin1 diisiinen Levinas askin pathosunun, seven kisinin sevdigine
yaklagmasiyla birlikte aslinda ondan uzaklagsmasi olarak diisiiniir. Aski, elde etmeye
calistikca elden kagip giden ve hatta elde etmeye calistik¢a bizi ele geciren sey olarak
goren Levinas, zamanin Bagka’yla karsilagtiktan sonra basladigini iddia eder.
Simdiden kagan Bagkasi’yla baslayan iligki aslinda gelecekle iliskidir (Gozel, 2011:
122-123).

Ask sayesinde Ben, sevilenin Otesine gecme sansi elde eder. Sevilen kisinin
disgsalligini diinyada arag¢ olarak kullanan Ben bu sayede ic¢kinlige ulasir. Levinas,
Askin Ikircikligi yazisinda Platon’un Sélen diyaloguna deginerek, Platon’un ask ile
ilgili diisiincesine karsi ¢ikar. Platon ask hakkinda, tek bir varligin iki yaris1 goriistinii
savunarak bu durumu Ben’in kendisine doniisii olarak yorumlar. Fakat Levinas i¢in,
Platon’un agk fikrinden farkli olarak, sevilenin Gtesine gegmek icin bazi hususlarin
bulundugunu sdylemek gerekir. Keyif almanin 6nemini belirten Levinas bunun
dokunma ile gergeklesecegini diisliniir. Levinas’a gore seven ve sevilen iligkisinde
keyif alma sirasinda Ben, hapsoldugu kendi agirligindan kurtulma imkani yakalar.
Platon’un goriisiinlin tam aksine Ben, kendisine geri donemez. Ben, keyif alma ve
arzunun esigindeyken ayni zamanda askin ikircikligi i¢inde yer alir. Levinas bu
miiphemligin ve disiligin ortaya ¢ikmasini agkin ikircikligi olarak yorumlar (Levinas,

2016d: 101-102).

Miiphemlik olumsuz anlamda ortaya konulmus gibi goriinse bile aslinda Ozne Baska
olan1 hedeflemesinden ve keyif alma, dokunma aninda sevilenin 6tesine gegme sansi
elde etmesinden dolay1 olumlu olarak degerlendirilir. Levinas i¢in ask, Bagkasi i¢in
endise duymak ve ihtiya¢ aninda yardimina kosmaktir. Thtiya¢ sahibi gibi gériilen
sevilen kisi glines 15181 gibi ylikselerek varligi sikisip kaldigi agirligindan kurtarir
(Levinas, 2016d: 103). Oyle ki Baskasi’yla kurulan bu ask iliskisi Ben’in
yalnizliginin hakimiyetini sarsar. Sevilen yani Baskasi, Ben’i yalniz diinyasindan
cekip alir ve bir belirsizligin igine birakir. Levinas bu durumun Olmaktan Baska

Tiirlii ya da Oziin Otesinde adli eserinde kullanmis oldugu rehinelik kavraminmn
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temelini olusturdugunu belirterek ayni1 zamanda da Baskasi’na karsi duyulan sonsuz
sorumluluk anlayisinin olusmasinin altinda yatan diisiince olduguna vurgu yapar

(Acar, 2016: 100).

Levinas su soru ile eros hakkinda yaptig1 arastirmaya yeni bir boyut kazandirir: “Bir
sen’in Bagka’liginda, bu sende erimeksizin ve kendimi kaybetmeksizin nasil ben
kalabilirim? Kendi simdimde oldugum ben olmaksizin, yani kaginilmaz olarak
kendine donen bir ben olmaksizin, ben nasil bir sende ben olarak kalabilir? Ben nasil
kendisinden Baska olur?” (Levinas, 2021: 103). Bunun ancak tek bir yolla miimkiin
olabilecegini diisiinen Levinas eros hakkindaki fikirlerine bagl kalarak sorulara kars1
su yaniti verir: “Babalik... Babalik, tiimiiyle Bagkasi oldugu halde ben olan bir
yabanciyla iligkilidir. Ben’in bizzat bir benle iliskisidir bu, yine de bu bizzat ben
bana yabancidir” (Levinas, 2021: 103). Ogul ne bir eser ne de bir miilkiyettir, sahip
olma (avoir) anlamini tagimaksizin, Ben’in bir askinlig1 olarak gordigi ogulla iliski
formel mantig1 asar. Ogulun baskalig1 bir alter egonun Baska’ligiyla es olmamakla
birlikte babalik da basit anlamda ogulda yenilenmek ya da karigmak degil,
digsallasma ve ¢ogul bir varolma durumudur (Levinas, 2021: 103-104). Levinas
Zaman ve Baska’ nin Onséz’iinde veludiyet (fecondite) hakkindaki diisiincelerini

sOyle ortaya koyar:

“Babanin istlenebileceginin Otesinde yer alan, ogula sunulan imkan, belli bir
anlamda hala onun kalir; tam olarak ebeveynlik anlaminda. Babanin imkani- veya
onun kayitsiz olmadigi (non-indifférente) imkan- bir baskasinin {iistlendigi bir
imkandir: Ogul sayesinde miimkiiniin 6tesindeki bir imkanin vuku bulmasi! Burada
ebeveynligi yoOneten toplumsal kurallardan kaynaklanmayan, muhtemelen bu
kurallar1 temellendiren bir kayitsiz-olmama s6z konusudur. Bu kayitsiz-olmama
yoluyla Ben’e miimkiiniin 6tesi miimkiin olur. Yonelimsel edimlerin kaynagi ve
merkezi olan askin 6znelikte cisimlesmis haliyle muktedir olma fikrinin tam da
kendisini, Ben’in -biyolojik olmayan- veludiyeti mefhumundan yola g¢ikarak
tartisma konusu haline getiren budur” (Levinas, 2021: 57-58).

Bu durumda 6zne askin olanla temas eder ve monadik varolusundan ¢ikma olanagi
bulur. Kendisine hapsolmus 6zne dogurganlik (veludiyet) yoluyla tozselligini asip,
cogul bir varolusa ulasabilir. Ozne veludiyet sayesinde artik gelecekle bir iliski kurar
ve solipsizme hapsolmaktan kurtulma sanst yakalar. Boylece baba oglunda

varolurken ayni zamanda da gelecekte varolmus olur. Bunlarin sonucunda ise
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hipostatik simdi’de kendisine c¢akili halde bulunan 6zne, eros-ask ve veludiyet-

dogurganlik yoluyla kendisini gelecegin askinligina agar (Gozel, 2011: 123-125).

Coklugun bir’e bagl oldugu ve disiligin maddeye indirgendigi Platon’un felsefesine
Eleac1 varlik anlayisinin hakim oldugunu belirterek, Eleaci varlik kavramini (aynilik)
asan Levinas ¢oklu varlik anlayisina ulasmistir. Levinas’a gore Platon: “...Idealarin
diinyasina Oykiinmesi gereken bir Devlet insa eder; bir 151k diinyasinin, zamanin
olmadig1 (sans temps) bir diinyanin felsefesini yapar” (Levinas, 2021: 105). Oznenin
Baska’yla iliskisinde, kolektif bir temsil, ortak ideal tarafindan yutulacaktir. Bu
durumda ise “biz” in anlam1 yan yana bir birliktelik olarak kalacaktir. Levinas bu yan
yana birlikteligin karsisina “ben-sen” birlikteligini koymustur. Eros’un sagladigi sey
araci olmadan saglanan bir yiiz yiizelik ve yakinliktan dogan mesafedir. Yakinlik ve
ikilikten meydana gelen eros Baska’nin mevcudiyetini korur. Bu da iligkinin olumlu

yanini agiga ¢ikarir (Levinas, 2021: 105-106).

Levinas’in yaptigi bu c¢oziimlemeler basindan beri amacladigi geleneksellikten
kopusun ve hakim varlik anlayisinin asilmasina bir ornek niteligi tasir. Monadik
varolustan ¢ogul varolusa, hipostatik simdi’den gizem olarak gelecege dogru giden
bir yol izleyen Levinas eros ile miimkiin kilinan Bagkasi’yla iliskiyi ikiligin ve
yakinligin saglandig1 bir yiiz yiize iliski olarak ele alir (Gozel, 2011: 126). Levinas’in
bu ¢ozlimlemelerini yaparken kullandig: disilik, babalik ve ogulluk kavramlar1 daha
sonrasinda bazi cinsiyet¢i problemlere yol agmis ve Levinas’in veludiyet goriisiine
elestirilerin gelmesine sebep olmustur. Fakat bu elestirilere konumuzun disinda
olmalar1 nedeniyle ¢alismamizda yer verilmeyecektir. Levinas, Olmaktan Baska
Tiirlii ya da Oziin Otesinde’de Ben’in Bagkasi’yla arasinda olan iliskisini sorumluluk
iliskisiyle bagdastirarak, veludiyet diisiincesinde 6n plana ¢ikarmis oldugu babalik ile
beliren askinlik anlayisini kenara birakir. Veludiyet yerine yabancilagsmayi ve mutlak
anlamda Bagka’lig1 vurgularken, Ben’in Bagkasi’nin yiizlindeki ¢agri ile sonsuz
sorumlulugu omuzlarina yilikleyerek ayn1 zamanda da ozgiirleserek varolma
yiikiinden kurtulmasinin yolunu arastirirken etigi on planda tutarak felsefi goriisiinii

stirdiirtir (Acar, 2016: 105).
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2.1.3. Metafizik Arzu ve Sonsuz Fikri

Levinas’a gore askinlik diisiincesi ancak Baska olana kendini agma, Baska’ya
kendini ac¢tigi zaman bir daha benlige geri donememe ve Bagka’lig1 igselliginde
eritememe durumlarinda miimkiin kilinabilir. Bagka’yla iliski askinliga agilmanin
imkanin1 sunar. Ozellikle Biitiinliik ve Sonsuz’ da askinlik hakkindaki diisiincelerini
agiklamak i¢in “metafizik arzu™ kavramini kullanir. Levinas icin metafizik arzu
Baska’ya olan yonelimden dogar. Arzuyu ihtiyactan ayiran Levinas arzuyu
beyan/vahiy (revelation) ile iliskilendirir. Ancak mutluluga, tatmine ve doyuma
ulagmis olan Ben arzu duyabilir. Zira bu durumun aksine, yani tatminsizlik yasayarak
Bagkasi’na muhtag halde bulunsaydi eger, askinlik iliskisi yerini Bagkasi’na
bagimlilik iligkisine birakirdi. Bu baglamda denilebilir ki, Levinas’in askilik
fikrinin ayrilig1 varsaydig: agiktir. Ben’in Bagkasi ile iligki kurabilmesi i¢in dncelikle
tatmin bulmasi ve kendisine yeterli olabilmesi lazimdir (Goézel, 2011: 132-133).
Arzu, askin sefkatine ve ihtiyacin yoksunluguna karsit bir terim olarak ele alinir.
Baskasi’nin Baska’ligina vurgu yapan arzu, Baska’lig1 en yiiksege ve ideal olanin
yerine koyar. Arzu, iyiliktir (Levinas, 2012c: 145-146). Levinas igin arzu: “Bir
vatana veya kayip bir biitlinliige isaret etmez; sila 6zlemi degildir, gegmise duyulan
bir 6zlem degildir. Arzu, biitiin olan ve higbir seyin eksikligini duymayan varlikta bir
eksikliktir” (Levinas, 2012c: 146). Bir yokluk ya da ihtiya¢ giderme olarak tasavvur
edilmeyen arzu, diisiiniilenin 6tesinde bir diisinmeyi ifade eder ve ayniya dahil
edilmez. Levinas i¢in temel ilke olan etik iliskiye, yani Ben’i Baskasi’na baglayip

yakinlagtiran iliskiye “Sonsuz Fikri” ° adi verilir. Sonsuz fikri ise arzudur (Levinas,

* “Sonsuz’la iliskinin ilk olarak ve kesin bicimde Arzu oldugu sdylenir, ¢linkii bu iliski ilkin altiist
edici bir deneyimden (epreuve) ibarettir: ben kendi iginde onu sonsuzca asan bu seyin kendisi duyar
(eprouver). Oyleyse soz konusu, kesinlikle teorik olmayan, duyusal (sensible) bir iliskidir. Ama
Levinas Arzu’yu, oldugu haliyle diinyevi olan ihtiyactan agik¢a ayirmak ve hatta onun karsisina
koymak bakimindan ‘metafizik’ ile niteler [Metafizik Arzu]” (Calin ve Sebbah, 2011: 23).

® “Levinas igin, bagkasimn yiiziinde 1styan askinlik —ya da disardalik/distalik (exteriorite)- kavramimn
kati gelisimi sonsuz terimiyle ifade edilir. Totalite et Infini (Biitiinliik ve Sonsuz): Levinas’in ana
eserlerinden birinin baslig1 bdyledir. Ciinkii genel olarak Varlik i¢in oldugu gibi her bireysel varlik
icin de gecerli olan varlik yasasi, kendi’ye indirgemekten, kendi iginde eritmekten (asimile etmekten)
ve dolayistyla disarida hicbir sey birakmamaktan, durmadan biitiinlestirmekten ibarettir. Gelgelelim

52



2016b: 140). Sonsuz ile iliskideki Ben’i, Platon’un Phaidon’da kullandig1 deyimle
ifade eden Levinas, ileri dogru yiiriiyiisiin asla durdurulamadigini, gorevin terk
edilemedigini ve kendine doniis i¢in zamanin olmadigini belirtir. Bu tavir

kategorilere indirgenemez ve i¢sellestirilemezdir (Levinas, 2016b: 140).

Levinas’in varliktan ¢ikarak, onun oOtesine ge¢gmesine rehberlik eden diisiincenin
Platon’un lyi Ideasi oldugu sdylenebilir. Iyiye dogru hareketin terk edilmedigi ve
metafizik arzu diislincesinin temellendirildigi Descartes’in Sonsuz fikri Levinas i¢in
belirleyici bir nitelik tasir. Askinligin olanagini Descartes’in ¢6ziimlemelerinde bulan

Levinas i¢in Sonsuz fikri arzuyu ifade eder (Gozel, 2011: 143).

“Descartescilik, diisiinceyi ickinligin disina ¢ikarir. Ama bunu gergeklestirirken
varlik fikrine basvurmaz —varlik fikri bir bagkaligi telkin etse bile. Descartes,
ickinligi sonsuz fikri sayesinde parcalar. Bu fikir, upuygun olmayan fikrin alasidir,
¢linkii diisiindiigiinden daha fazlasim diisiinmeye dayamr bir bicimde. Oyleyse,
varlig1 kavramanin, diisiincenin en temel isi olmadigini ve bizi 6zneligin nihai sirrina
gotiirmeyecegini diisinmek gerekmez mi? Sagduyunun tersine giderek, varligin
Otesine herhangi bir sey koymaya cesaret eden Platon ve Plotinos’a uygun diisecek
bicimde, varlik fikrinin sonsuz fikrinden daha geng¢ oldugunu diisiinmek gerekmez
mi?” (Levinas, 2016a: 127-128).
Ozellikle Biitiinliik ve Somsuz eserinde sonsuzu Descartes’¢1 anlamda ele alan
Levinas sonsuz fikrini; Bagka’lik, digsallik, askinlik ve Tanr1i kavramlari ile
bagdastirir. Sonsuz Bagkasi’nin yiiziinde agiga c¢ikarak kendisini gosterir. Varlik ya
da t6z olmayan sonsuz, tatminsiz bir arzu olarak ortaya c¢ikar. Arzunun belirlemis
oldugu sonsuz ile iligkide fazlalik vardir, dyle ki sonsuz ile iligkide arzulayan

arzulanani i¢ermez. Arzu olarak sonsuz fikri, aynilik ve upuygunluktan uzaktir

(Gozel, 2011: 143-144).

Levinas basindan beri varligi bilincin hapishanesinden kurtarmaya c¢alisir. Bu
amacini gerceklestirmesine engel bir durum olarak goriinen yonelimsellik (noesis-
noema), dissallik fikrini agiga c¢ikarmaz. Ciinkii Levinas’in bu fikri, biling ve
bilmenin i¢inde hapsolurken dissallik ve Bagka’liga acilmamaktadir. Bu sebeple
Levinas, varlik ve bilincin uygunluk i¢inde biitiinlestigi varlik fikrini terk eder.

Bagka’lik felsefesinin temellerini atmaya baglamasiyla birlikte Levinas, aynilik

sonsuz oldugu i¢indir ki askin daima biitiinligii zaten kirilmis —ve bdylece onu mimkiin kilmis
olacaktir” (Calin ve Sebbah, 2011: 109).
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felsefesi olarak gordiigii ontolojinin elestirisini yapmaya girigir. Levinas’in -ilk
felsefe olarak etik- diisiincesi bu elestirilerden meydana gelir. Bu diislince noesis-
noema (biling- nesne) arasinda upuygunluk oldugunu varsayan yonelimselligi kirar,
bdylece Levinas upuygun olmayan, temalastirilamayan ve maddeye indirgenemeyen

Baska’liga dogru bir incelemeye koyulur (Gozel, 2011: 145).

Descartes’in sonsuz fikri ile Levinas’in sonsuz fikri arasinda formel bir yap1 bulunur.
Levinas Baska ve Ben arasindaki iligkiyi izah etmek i¢in bu yapiya basvurarak,
temellerini attig1 etigine bir zemin hazirlar ve sunu ekler: “Descartes’ta ahlakin
Uistiinliigii yoktur... Yaptigim, Descartes’¢1 diisiincenin hayranlik verici ritmini takip
etmekten ibaret yalnizca” (Gozel, 2011: 146-148). Levinas’in dikkat ¢ektigi nokta,
Tanr’nin  varligini kanitlama c¢abasi degil, sonlu zihin ile sonsuz arasindaki
orantisizlik ve Olgiisiizlik diisiincesidir. Sonlu diisiincenin diislinebildiginden
fazlasini diistinmesi, yani sonsuzu diisiinmesi benzersiz bir durumdur. Bu durumda
diisiince ile diisiindiigii arasinda bir esitlik, upuygunluk ve g¢akisma s6z konusu
degildir. Cogitatum (diistiniilen), cogitationa (diisiince) kiyasla daima bir fazlalik arz
eder. Nesnenin diisiince iginde asimile olarak Basgka’ligin1 kaybettigi yonelimsel
iligkinin aksine, sonsuzun Baska’lig1 hep siirer (Gozel, 2011: 147-148). Ben, sonsuzu
diisiintirken aslinda diisiindiiglinden de fazlasini diisiiniir ve Levinas’in dikkat ¢ektigi

nokta da bu fazlaliktir:

“Kartezyen ontoloji —0 da sonsuzluk fikrini benimseyerek- Ayni’y1 her Oteki’ni
kapsayan biitiinliik olarak diisiiniir; dyle ki, ‘iginde’, Ayni’nin Oteki iizerindeki
zaferini, esitsizin esitligini, 6zdeslik ile farklihigm &zdesligini belirtir. Her Oteki’yi
kapsar ve boylece biitiinliigli asabilecek olan her seyi, her agkinlig1 ortadan kaldirir.
Fakat Descartes’in ogrettigi sonsuzluk fikri (igimize yerlestirilmis fikir), pasif bir
O0znenin i¢inde bu askinlik diisiincesini miimkiin kilar. Descartes Mersenne’e,
‘Sonsuzu kendimi ona tabi kilmak disinda asla ele almadim’ diyecektir. Burada tuhaf
bir ‘i¢imize yerlestirilmislik® vardir: Olgiiliiniin ve sonlunun icine odlciisiizii
‘yerlestirme’. Bu ‘yerlestirme’ sayesinde Aymi, Oteki’ni asla kusatamadan ona
boyun eger. Burada bir tiir hetoronomi vardir, ki bu ayni zamanda esin olarak
adlandirilabilir- ve hatta kehanet’ten bile s6z etmeye kadar varilir ki, bu kehanet
herhangi bir dahilik degil, bizzat tinin tinselligidir... Buradan yola ¢ikarak —ve
Descartes’tan beri- fazlayla, igerilemeyenle bir iliski diigiiniilebilir olur, ki bu yine de
diistince yoluyla yatirimdan pek farkli degildir” (Levinas, 2021: 143-144).
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Levinas sonsuzu bir kavram olarak ele almak yerine onu mutlak Baska’lik olarak
benimser. Aynilik diisiincesinden koparak Baska’ya yer agmak isteyen Levinas, tim
felsefi sistemi diislindiigiinden daha fazlasinmi diisiinmeye davet eder. Tanr1 fikri ya da
sonsuz, Bagka’ligi ve dissalligi korurken, etik iliskiye teorik bir model de saglanmis
olur (Gozel, 2011: 147-148). Levinas igin sonsuz fikri, bilinmeyeni Ogreten ve
icimize yerlestirilmis sekilde bulunan tek seydir. Sonsuz fikri sosyal iligki sirasinda
ortaya cikarak Baskasi ile gerceklestirilen iliskide kendisini gosterir: “Ben, gercekte
onu, kendi temasi ve daha sonra kendi miilkiyeti, kendi ganimeti, kendi avi ya da
kendi kurbani haline getirir. Sonsuz varligin digsalligi, mutlak direncte tezahiir eder,
belirisi yoluyla -epifanisi yoluyla- tiim gii¢lerime kars1 koyar” (Levinas, 2021: 143).
Levinas’in bu soyledigi karsi koyus, temellerini attig1 -ilk felsefe olarak etik- fikrinin

zeminini olusturur.

Descartes’m Ugiincii Meditasyon’unda, Baskasi’yla olan iligkiyi temellendirecek
formel bir yap1 bulan Levinas, sonsuz fikrini Ben ve Bagkasi arasindaki etik iliskiye
uyarlar ve iligkiyi sosyal iligki olarak ele alir. Levinas i¢in sonsuz diisiincesi Bagkasi
ile iliskide ag¢iga cikar. Bu diisiince boyunca ayni olan, Baska ile iliski halindedir.
Ayni olarak Ben’in kavranilamaz, temalastirilamaz ve 6ziimsenemez olanla iliskisi,
Olciilere indirgenemez olmasindan kaynakli olarak yonelimselligin yapisini bozan bir
fazlalikla iliskilidir, denilebilir. Sonsuz fikri ile alt iist olan bilissel bilingten, Bagkasi
tarafindan sorgulanabilir konuma gelen ahlaki bilince geg¢is yapan Levinas,
Descartes’in sonsuz fikrini ahlaki agidan ele alip ayni ile Bagkasi arasindaki etik
iliskiye formel bir yapi olusturur (Gozel, 2011: 149-150). Descartes ilk basta
Cogito’dan yola cikarak hareket etse de Sonsuz fikri (Tann fikri) 6ncelik olusturur.
Bu duruma “sonrakinin 6nceligi” adin1 verir. Cogito’yu temellendiren sey sonsuz
fikridir; zira sonsuz fikri olmasaydi, kendisini onda temellendirebilen bir Cogito’dan
bahsetmek miimkiin olmazdi. Bu noktada Levinas, Ben ve Baskas1 arasindaki iliskiyi
aciklarken Descartes’in “sonrakinin onceligi” fikrinden yola ¢ikarak, fakat bunun
aksini alarak “éncekinin sonralig1” seklinde etige uyarladign goriiliir. Once gelen
bencil Ben, sonradan gelen Baskasi tarafindan temellendirilir. Ben, Baskasi’yla

karsilagarak onu kabul ettigi takdirde Ozglirliigiinii ve benligini sorgulanir halde

55



bulur. Soyle ki, Bagkasi sonradan gelisiyle birlikte dnceldir. Bunun sebebi Ben’in

etik agidan anlamini ve temelini Baskasi’nda bulmasidir (Gozel, 2011:150-151).

Levinas Tanr fikrini (Sonsuz fikri) etikten hareketle diisiiniir ve bunu Sonsuza
Tanmiklik igerisinde yer alan Fenomenolojiden Etige kisminda su sekilde

anlamlandirir:

“Etik s6z konusu oldugunda, Tanri’nin izleri yalnizca i¢inden Tanri’nin gectigi
otekiyle sonsuz iliskide bulunabilir. Bdylece Tanri kendini, Aristo’nun Kendi-
Kendini-Diisiinen-Bir Diigiince olarak ve skolastik metafizigin bir Ipsum Esse
Subsistens veya Ens Causa Sui olarak tanimladigi ontolojik bir mevcudiyet olarak
degil, bir iz olarak ifsa eder. Kitab-1 Mukaddes’in Tanri’st mantiksal tahmin ve
yliklemlerle tanimlanamaz veya ispatlanamaz. Ortacag ontolojisi tarafindan ileri
stiriilen bilgelik, iktidar ve nedensellik upuygun degildir. Tanri’y1 en-iistiinliik
bildiren atiflarla degil, agkinliga agilan ve Tanri’nin gegisinin izlerini ifsa eden tek
tek insanlararasi olaylar1 teshis etmeyi deneyerek diisiinebiliriz. Etik felsefenin
Tanr1’s1, yaratilisin kadir-i mutlak Varligi degil, insanla daima iligki halinde bulunan
ve insandan farkliligi asla kayitsizlik olmayan peygamberlerin eziyet c¢eken
Tanr’sidir... Bu ylizden Tanr1’y1 arzunun ifadeleriyle, amacina ulastirilamaz veya
tatmin edilemez —satis’in, dl¢iiniin, etimolojik anlaminda- bir arzunun ifadeleriyle
diisiinmeyi denedim” (Levinas, 2016g: 281).

Descartes Meditasyonlar’da Tanri’nin varligini su sekilde kanitlar: “Sonlu bir varlik
olan ben, sonsuzluk fikrini diisiinebiliyorsam, bu fikir benden daha miikemmel olan
bir varlik tarafindan i¢cime yerlestirilmistir” (Moses, 2010: 589). Dolayisiyla kusurlu
ve sonlu bir varlifa sahip olan Ben, sonsuzluk fikrini olusturamayacagi gibi ayni
zamanda bu fikir onun diisiinmesini de asan bir diisiincedir. Ben, sonsuzluk idesine
dogustan sahiptir ve kuskuya yer birakmayacak kadar ondan emindir (Acar, 2016:

103). Descartes Ugiincii Meditasyon’da Tanr1’y1 su sekilde tasavvur eder:

“Ama bu noktayr dikkatlice gdzden gecirmeden ve buradan c¢ikabilecek bagka
dogrular1 arastirmadan Once, burada bir siire soluklanip Tanri’nin kendisini temasa
etmek isterim; onun sifatlaria kafa yormak, karanliga bulanmis ruhumun gézlerinin
dayanabildigi kadariyla o engin 15181n giizelligini seyretmek, onun hayrani olmak ve
ona tapmak isterim. Cilinkii nasil ki 6te diinyanin en ylice mutlulugunun yalnizca bu
tanrisal ihtisamin temasasindan ibaret olduguna goniilden inaniyoruz, onun kadar
miikemmel olmasa da, yine bdyle bir temasayla bu hayatta yasayabilecegimiz en
biiyiik hazz1 yasayabilecegimizi de gérmiis oluyoruz” (Descartes, 2015: 73- 74).

Levinas kendi etigindeki insanlar arasi iligki ile Descartes’in Tanr1 fikri arasinda bir

bag oldugunu belirtir. Descartes’in Tanr1 fikrini (Sonsuz fikri) kendi etigi agisindan
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Sonsuz fikrine uyarlayan Levinas bunu, insanlara kars1 yikiimliliklerin
somutlugunda bir Baskasi’n1 sevmek, Baskasi’nda duyulan yakinlik ve sevgi olarak
diisiiniir. Teolojinin salt kavramsal Tanris1 ile etigin Tanrisi’na varig yolunun farki
Descartes’in yukaridaki pasajinda ve Levinas’in yorumunda agik¢a goriilmiistiir.
Teolojinin Tanrisi’na teorik ve soyut akil yiiriitmelerle, etigin Tanrisi’na ise insanlar
arasindaki etik iliskinin somutlugu ile varilir (Gozel, 2011: 152). Fakat her iki
durumda da karsilasilan varligin sonsuzlugu sonlu olan Ben’i tamamen asip, tasar.
Dikkat c¢ekilmesi gereken nokta, Ben’in sonsuz olana anlamli bir sekilde
ulagabilmesidir. Descartes’a gore bu, Tanri’nin varligin acik sekilde algilayabilmek,
Levinas’a gore ise Bagkasi’nin c¢agrisint duyabilmektir. Levinas bunu akil
yiirlitmeyle degil, yliz olarak ortaya ¢ikan tezahiir ile gerceklestirir (Gutting, 2020:
196). Sonug olarak Levinas’a gore: “Sonsuzun ayr1 varligini sonsuz fikrine sahip bir
varligin sonlulugu yoluyla ispatlayan Descartes’¢1 arglimantasyon, biitiinlesmeyi ve
ayrilig1 talep eden etik iliskinin teorik olarak temellendirmesine hizmet etmektedir”
(Gozel, 2011: 153). Levinas bahsettigi bu iliskiyi (iliskisiz iliski) arzu olarak
isimlendirir. Ona gore Tanr fikri, Bagkas1 ile iliskideki somutlasan arzu olup bir
ihtiya¢ gidermez ve tatminle sonuglanmaz, zira doyuma ulasmaksizin arzu Baska’ nin
Baska’ligin1 dikkate alir. Sonsuz fikri, her daim diisiindiiglinden fazlasini diisiinen bir
diistincedir ve bu diistince arzudur. Arzu, sonsuzun sonsuzlugunu dlger (Gozel, 2011:
145).

Sonug olarak soylenebilir ki, Levinas’in Descartes’in Sonsuz fikrine bagvurmasinin
sebebi, sonsuz fikrinin diisiinen Ben’e askin olmasi gibi, Bagska’nin da Ben’de
icerilememesi ve de Descartes’in esitsizlik, karsiliksizlik ve asimetri baglamindaki
fikirlerinin Levinas’in diisiince sistemine benzerlik gdstermesidir. Sonsuzluk fikri
nasil ki kendisini diisiinen Ben’e sunuyorsa, Baska da diisiincenin 6tesine gegerek
kendisini Ben’e sunar. Levinas’in dissallik olarak adlandirdigi, Ben i¢in bir anlamda

krize de isaret eden, yiiz olarak beliren fenomen budur (Acar, 2016: 103).
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2.1.4. lifade ve Anlam

Bagkasi’yla karsilagmadan 6nce Ben’in fenomenal alanda bulundugunu, bu sebepten
dolayr da heniiz kendinde varlik olamadigin1 sdyleyen Levinas, kendinde varlik
olabilmesi i¢in onun Baska’lig1 benimsemesi, yani Baska’y1 buyur etmesi gerektigini
diistiniir. Fenomenal alandan kendinde varlik alanina yiikselmeyi ancak Baskasi’yla
karsilasma yoluyla gerceklestirebilen Ben nihai gergege ulagmis olur. Levinas i¢in bu
durum o6gretilmektir. Yiiziin buyur edilmesiyle birlikte igsellik digsalliga agilir ve
odak noktas1 Baskasi’na dogru yonelir. Baskasi’nin gelisiyle birlikte Ben’in i¢selligi
kesintiye ugrar ve tekbenciligi kirilir (Gozel, 2011: 192). Ben ve Bagkas1 arasindaki
iliski durumunu temellendirirken konusmayr (discours) one ¢ikaran Levinas,
konusmanin fenomenal alandaki miiphemlige son verecegini sOyler. Konusma
esnasinda Ben, yliz sayesinde kendinde varlik alamina yaklasir. Yiiz Ogreterek,
emrederek ve sorgulayarak konusur. Yiiz Bagskasi’dir. Konugma sirasinda Ben,
Bagkasi’nin sorgusu altinda kalir ve kendisini cevap verme gerekliligi altinda
hisseder. Bu cevap verme (repondre a) beraberinde sorumlu olmay1 (repondre de)
dogurur. Ben’in nihai gergekligine ulasmasiin kosulu sorumluluk fikrinden gecer.
Bu gecis Ben’in igselligini yikima ugratarak sinirlandirmaz, Bagkasi ona kendisini ve
yeterliligini sorgulatarak digsalliga agilmasini saglar. Zira Bagkas: ile karsilagmak,
konusmak ve iligki kurmak Ben’in kendisini 6gretime agmasi demektir. Levinas’a
gore etik iligki simetrik degildir; asimetriktir. Burada Descaretes’¢i 6grenmeye
vurgu yapan Levinas, Bagkasi’n1 muallim ve efendi (maitre) olarak tanimlar. Bu,
Ben’in ilk6grenimi ve ayni zamanda da Bagkasi’nin Ben’e ilkogretimidir (Gozel,

2011: 193-194).

Baskasi’nin Ben’e dolaysiz olarak kendisini takdim etmesi Levinas’a gore ifade®

(expression) yoluyla anlasilir. Ben i¢in Baskasi’nin ifadesi asli anlam olarak agiga

® “ifade mefhumu, gdriingiiliige nazaran yiiziin fazlahgn/asmhgm diisiinmeye ve yiizii de bizzat
goriingiiliigiin  kosulu olarak diisiinmeye olanak tanir...Fenomen (goriingii) kendini kendinden
hareketle gostermez, ancak su ya da bu gibi veya olarak; yani bir baglamdan hareketle, ya da yine —
kendini kendinden hareketle gostermedigini ifade etmenin bagka bir tarzi- onu tek aydinlatan 6znel bir
ufuktan hareketle gosterir. Iste bu yiizdendir ki fenomen asla bizzat mevcut degildir, tezahiiriindedir,
ayn1 zamanda daima gercekliginden yoksundur, kendi kendinde namevcuttur, kendi kendinden
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¢ikar ve bu anlami 6gretimle bagdastirir. Yani 6gretim olarak ifade Baskasi’ndan
gelir, diinyay1r bulundugu miiphemlikten ve kargasadan kurtararak diizeni saglar.
Levinas anlamin kaynagini igsel bilingte degil, Baskasi’nin kendisini Ben’e sundugu
Beyan’da (Revelation) arar. Bu durumda anlamin’ kaynag digsalliktan, yani
Bagkasi’ndan gelir. Levinas ig¢in anlamin kaynagi, goriilir ve duyulur nesnelere
indirgenemeyen yiizdiir. Yiiz kendisini fenomen olarak agmaz, kendisini sadece
beyan ve ifade eder. Yiiziin ifadesi Ben ile konusur ve sozleri emir niteligi tasir.
Yiiziin ilk sozii soyledir: “Oldiirmeyeceksin!” Etigi ilk felsefe olarak goren Levinas
i¢in yiiziin bu konusmasi ilksel s6z olarak etiktir (Gozel, 2011: 194- 198). Yiiz baska
bir yerden gelir, diinyadan degildir. Yiiz yersiz yurtsuzdur, varligin 6tesinden gelir.
Anlamdan yoksun olan diinyaya bir ilke, varolusa bir anlam getirir (Gozel, 2011:
200- 201). Levinas bu asli 6zelligi su sekilde tanimlar: “Baskasi’yla karsilagsmanin en
iyi bi¢cimi, onun gozlerinin rengini bile fark etmemektir! Gozlerinin rengini
gozlemlediginizde baskasiyla sosyal bir iligki i¢inde degilsinizdir. Kuskusuz ylizle
iligki alginin egemenliginde olabilir, ama 6zgiil olarak yiizii olusturan her neyse, iste

o algiya indirgenmeyendir” (Levinas, 2016e: 326).

Bagkas1i’n1 nitelendirmek, bir baglama yerlestirmek ve konumlandirmak Levinas’in
Ogretisinin karsisinda bir goriis olurdu. Levinas’a gore Baskasi’ni fenomenal
ozelliklere gore tanimlamak, onu tanima imkanim engeller. Insani etik anlamda, yani
fenomenal- Gtesi bir anlamda tanimanin insanin 6ziinii tanimak oldugunu séyleyen
Levinas tarihsel, kiiltiirel, antropolojik, irksal ve toplumsal anlamda tanimanin
onemini, Bagkasi’nin ten rengi ve fiziksel 6zelliklerine gore degerlendirmekten iistiin
tutar (Gozel, 2011: 201). Levinas bir soylesisi sirasinda yiiziin anlamini genisleterek

sunu dile getirir:

“Su da belirtilmeli ki, kendimi ifade etme tarzimda, yiiz kelimesi dar anlamiyla

anlasilmamali. Bu imkan, yani bu, insani olan i¢in, biricikligi i¢inde, ¢iplakliginin

uzaktadir/ayridir... ifade, saldigi ya da yaydigi alametten/isaretten (signe) kagmayan/saklanmayan,
ama onun imdadina kosarak koruyan/siirdiiren yiiziin uyanik mevcudiyetidir” (Calin ve Sebbah, 2011:
71-72).

" “Levinas, etikten hareketle Baskasina acik/sergilenmis olma diye anlasilan anlam ile fenomenin
6zdeslestirilmesi/kimliklendirilmesi, tema haline getirilmesi olarak anlasilan ontolojik anlami karsi
karsiya koyar... Anlam, edilgin sentezden itibaren duyumun duyulmasi/hissedilmesi fiilinin ta
kendisinde meydana gelir” (Calin ve Sebbah, 2011:19).
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tevazuu ve Olumliiliigii i¢cinde, onun bana ondan sorumlu olmayr —Tanrt kelami-
hatirlatisindaki ve benim bu sorumluluga biricik olarak secilmisligimdeki Efendilik
boyutunu ifade etme imkani, Rodin’in yonttugu ciplak bir koldan gelebilir”
(Levinas, 2012d: 71).

Yiiz ¢iplaktir, biitiin ¢iplakligt icerisinde yiiz en asli ifadedir. Dolaysiz ve kosulsuz
beyandir bu. Levinas’a gore etik anlama ulasmanin yolu, varligin hapishanesinden
cikip varliktan soyunmakla miimkiindiir. Varhigin otesine gecebilmek igin Oteki
(Baskasr) ile iliski kurmak gerekir. insan kendi yiiziinii aynada taniyamaz, bu yiizden
kendisinden ¢ikip, Baskasi’'na yonelmesi gerekir. Insan Baskasi’'nin yiiziine
baktiginda insanligin 6ziinii bulur, iste bu sonsuza taniklik etmektir. Yiiz, varliktan
¢ikisin bir anahtaridir. Ben, Baskasi’nin yiiziiyle ilk kez temas ettiginde, Bagkasi’nin
yiizli ona varliktan soyunmay1 6gretir ve bunu yaparken de Ben’in kendi varligim
sorgulamas1 buyrulur. Levinas’in etik hassasiyeti sorgulamaya dayanir. Yiiz,
karsisindakinin (varlikta olanin) varligina anlam katabilmek maksadi ile onu cevap
vermeye zorlar. Yiiziin ilk emri® ‘‘Oldl'irmeyeceksin”9 dir ve aslinda bunun anlam
“Beni yasatacaksin!” demektir. Bu emre kulak veren Ben, beraberinde anlami da
diinyasina katmig olur (Gozel, 2011: 202). Bagkasi’n1 tek basina 6liime birakmama
olgusundan yola ¢ikan Levinas, bu buyrugun muhatabinin sadece Ben olabilecegini

sOyler:

“Sanki, Oteki’ler arasinda biri olarak kendimi —tam da kendim’i ya da ben’i- tek
alicist oldugum buyrugu duymus olarak, bu anlamda digerlerinden ayirt edilmis
olarak bulurum. Sanki bu buyruk, her seyden dnce bana, yalnizca bana yonelmis
gibidir. Sanki ben, artik se¢ilmis ve biricik olarak, Baska’larinin 6liimiiniin ve bunun
sonucunca da Bagka’larinin yasaminin sorumlulugunu iistlenmek zorundaymisim

gibi” (Levinas, 2016c: 194-195).

8 «“Levinas’ta etik emir, kendini Baskasi i¢in kurban/feda etmek; daha teknik anlamda, onun yerini
almak yoniinde, Bagkasinin yiizii tarafindan ifade edilen, buyruktur. Bu emir vasitasiyladir ki, Sonsuz
—ya da O’luk- bana ulagir ve beni altiist eder, ama yine de oldugu gibi olgusallasmaz [nasilsa dyle
olarak fenomen haline gelmez]. Etik emir olaraktir ki; Sonsuz, ayni zamanda ona Diinya’da
goriinmeyi yasaklayan mutlak ayriliga riayet ederek kendini gosterir ve insan yiiregine etki yapar. Bu
emir bana, asla iistime almadigim, asla ¢agdasi/zamandasi olmadigim bir baglanmaya uymami
emreder; dolayisiyla, Ornegin Kartezyen ve Kantg1 kabullerinde oldugu gibi, bu terimlerin
kullanilageldigi anlamda sorumlu ve Ozgiir bir 6znellik olgusu degildir. Yani Levinas, radikal
yaderkligin (heteronomine) etigin otantik tarzi olmasini goze alir” (Calin ve Sebbah, 2011: 54-55).

% Cikas, 20/13.
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Baskasi’nin gelisiyle, s6zii ve konusmasiyla sessiz ve an-arsik diinya temalasarak
nesnellik kazanir. Levinas i¢in nesnellik ve anlam kazanma, kendisi i¢in varlik olan
Ben’den degil, konusmay1 baslatan Baskasi’ndan, yani Baskasi’yla olan iliskiden
dogar. Baskasi’nin gelisiyle birlikte iki olunur ve Ben kendisini kiyaslayabilecegi ve
Olgebilecegi bir Baskasi’ni karsisinda goriir. Bagkasi’nin gelisiyle diinya, onun
hakkinda konusulabilecek bir yer haline gelir. Fenomenal 6zelliklerinden siyrilan
diinya konugsma sayesinde temalasip nesnellik kazanir. Bu baglamda konusma
Levinas’a gore Baskasi’yla iliski kurmada biiyiik bir 6nem tasir. Diinya artik bencil
ve keyif alma sirasinda deneyimlenen 6znel diinya olmaktan ¢ikmis, nesnel bir yer
haline gelmistir. Levinas igin anlamli bir diinya, Baskasi’nin iginde bulundugu bir
diinyadir (Gozel, 2011: 207- 213). Levinas’a gore dil, kendinden bir hakikate ve
anlama sahip olup ayni zamanda yiizle iliskilidir. Y1z ile iliski arzu iliskisidir. Yiiziin
arzulanig1 arzulayanin bakisini sonsuzca asarak, Ben’in dlgiilerine asla indirgenemez.
Diinyadan olmayan yiiz, yani Baskas1 her daim gizemini, yabanciligini ve bagkaligini
korur. Bagkasi, herhangi bir nesneden farkli oldugu icin 6zne ve nesne iligkisi
baglaminda degerlendirilemez. Levinas i¢in yiize taniklik etmek, ancak etik iliskide

miimkiin olur (Gozel, 2011: 218-219):

“Bagkasi ile etik iliskide, benim asude hayatim, diinya ile keyif alma temelli iligkim,
digerlerine bigane bencilligim, kisaca keyfi, yani hakliligi kendinden menkul
Ozerkligim ve Ozgiirligim baskasinin mevcudiyeti Onilinde tartismali hale gelir.
Zayifligi, yoksullugu ve yoksunlugu icerisinde bana 6greten, benim kendimden
eminligimi, degeri kendinden menkul hakliligimi sarsan ve bana en asli soruyu, ‘Var
olmaya hakkim var m1?” sorusunu sordurtan Bagkasidir. Etik, ontolojinin temellerini
sarsar boOylece, bagkasinin mevcudiyetiyle birlikte bencilli§inden ¢ikan 6zne,
varliktaki yerini ve varlikta yer-kaplama’nin hakliligin1 sorgulamaya baslar ¢iinkii”
(Gozel, 2011: 220).
Levinas i¢in etigin 6zii sorumluluktan gecer. Ben disindaki tiim Bagka olanlara karsi
bir sorumluluktur bu. Dolayisiyla Baskasi’yla iliski disarisiyla, yani askin olanla
iliskidir. Oteye ve askinliga agilmani kosulu Levinas icin Baskasi’na kars1 sorumlu
olmayla birlikte beliren etik iliskidir. Askinliga agilmanin vermeyle olacagini
sOyleyen Levinas, Baskasi’na bos ellerle gidilemeyecegini ve ona ancak evin
kapilarim1 agarak yaklasabilecegini belirtir. Bagkasi’nin achigi karsisinda, Ben’in

kendi yemesi gereken yiyecegini ona vermesi, Bagkasi’nin agligini taniyarak Bagkasi
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icin olmak demektir. Bireysellikten evrensellige dogru acilisin bu sekilde olacagini
savunan Levinas, vermeyle birlikte diinyanin ortak hale gelecegini vurgular.
Evrensellige agilmak ve diinyay1 ortaklasa bir yer haline getirmek konusma ve dil
sayesinde miimkiindiir. Tekbencilikten bizlige gegisin ilk adimidir (Gozel, 2011:
220-222).

Ote yandan ontolojik olarak Baskasi’n1 reddetme 6zgiirliigii olsa bile, Ben daima
rahatsiz bir vicdanla su¢lu olarak kalir. Artik Bagkas1 Ben’in ontolojik anlamdaki
varolusuna musallat olmus halde bulunur (Levinas, 2016g: 277). Baskasi’na kars1
sorumlu olmanin aslinda Tanri’ya karst da bir sorumluluk oldugunu sdyleyen
Levinas i¢in Tanri, etikten itibaren diistiniilir. Descartes’in Cogito’su (6ncekinin
sonralifl) ile bir benzerlik s6z konusu oldugu sdylenebilir. Descartes Tanri’nin
varligina dayanirken, Levinas Baskasi’nin mevcudiyetini temel alir. Fakat sunu
belirtmek gerekir ki, Levinas Tanr1’y1 sadece etikten itibaren diisiiniir ve teoloji
yapmaz. ilahi olanin yiiziin belirmesinden itibaren agildigim sdyleyen Levinas,

felsefi sisteminin iginde kalmaya 6zen gosterir (Gozel, 2011: 223).

2.1.5. Yiiz ve Sorumluluk

Levinas i¢in Bagkasi’nin varligi daima Ben’e dogrudur, Baskas1 “i¢eri girmek” ister.
Bagkasi’nin aci8a ¢ikmasi ve belirisi fenomeni, ylizii ifade eder, yani yliziin tezahiirii
bir bakima ziyarettir ve yiiz yasam dolu haliyle mevcut bi¢imi bozguna ugratir.
Plastik ve dilsiz bigimden kendisini siyiran Bagkasi goriiniistiniin gerisinden gelir.
Yiiz konusur ve yiiziin tezahiirii ilk s6ylemdir (Direk, 2016: 37). Yiiziin ziyareti ile
birlikte Ben’in Bagskasi’yla karsilagsmasi, Ben i¢in yeni ve farkli bir boyutun agilmasi
anlamma gelir. Farkli bir boyuttan kasit sudur: Ben’in kontrol giiciiniin elinde
olmadigi, artik asil amacinin kendi memnuniyeti ve keyfi i¢in yasamak olmadigi bir
boyuttur. Onu asan ve diinyanin sinirlandiramadigi bir sey olarak karsilagilan yiiz,
Ben’in sahiplenmesine direnir. Bagkasi, yani yiiz artik Ben’in kullanimi i¢in bir

nesne olmaktan ¢ikar. Zira bunun tersi bir hareket olarak Ben, giiclinii Bagkasi’na
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kars1 kullanmaya calistig1 takdirde onun varolusuna bir saldir1 gergeklestirmis olur
(Gutting, 2020: 197). Yiiz, gercekligin kars1 koymasidir. Bu durum ontolojik olarak
bir kars1 koyustur. Kars1 koyusu ile bana direnen seydir yiiz, direnisi ile bana kars1
koyan degil. Levinas’in burada demek istedigi sey 6zgiirliik ile baglantilidir. Bu kars1
koyus meselesi ozgirliigii kisitlama degil, aksine 6zgiirliigli harekete gegiren bir

eylem, yani barisc¢il bir karsi koyustur (Levinas, 2012e: 288).

Levinas i¢in 6zgiirliik, “zor 6zgiirliikk” kavrami ile anlagilir kilinir. Buradaki 6zgiirliik
keyfi bir mesele olmaktan ¢ikip, Baskasi ile birlikte adaletin bir sorunu haline gelir.
Zor ozgiirliikle birlikte Ben, hakli olmak yerine bu durumdan siyrilarak, Bagkasi’nin
cektigi ac1 ve kedere ortak olmaya c¢alisir. Ben, Bagkasi’nin taleplerini kosulsuzca
yerine getirerek bu sayede kendisini tanimlamaya baslar. Bagkasi ile birlikte otonom
ve yaderk bir iliski yasamaya baglayan Ben, kendisini askinliga agabilir (Levinas,
2012a: 174-175). Ayrica Levinas Dort Talmud Okumasi adli metninde 6zgirliik

hakkinda sunlar1 syler:

“Ogzgiirliik, tehdit nedeniyle olusan zorlamanin tiim gériiniimlerine sahip olan seyde
baslar... Ozgiirlikten (igvaya ugranmus ve sansmmi  deneyen  Kisinin
taahhiitsiizliigiinden) dogan bir Ozgiirliikten daha az saf olmayan, Yahudi metni
tarafindan 6gretilen bu 6zgiirliik, bir 6zgiirsiizliikle baslar; 6zgiirliikkle ya da kdlelikle
ilgisi olmayan, 6zgiirliigiin 6tesi olan bir 6zgtrliikstizlik” (Levinas, 2017: 92).
Levinas bu kars1 koyusun siddet olarak ele alinmamasi gerektigini diisiiniir. Asil
siddet, yiiz ile karsilagildiginda gérmezden gelmek ve bakislarindan kagmak ile
olacaktir (Levinas, 2012e: 288). Levinas, siddeti su ifadeleri ile dile getirir: “Onu,
siddet yoluyla, genel olarak varliktan yola ¢ikarak kavrayarak ve ona sahip olarak,
onu kismen yadstyamamis olurum. Bagkasi, biitlinsel bir bicimde yadsinabilecek tek
olandir ki bu da cinayettir. Bagkasi, 6ldiirmek isteyebilecegim tek varliktir” (Levinas,
2016j: 84). Baskasi’nin yiiziindeki bilinmezlik hali, onu 6ldiirmenin imkansizligini
dogurur. Bu, aym1 zamanda da Ben’in kendi bilincine varmasini saglayan bir
durumdur. Yiiziin emirleri ve buyruklar1 ancak 6ldiikten sonra son bulur. Ciinkii 6len
birisinin yiizii maske halini alir ve ifade yok olur (Levinas, 2011: 18). Levinas,

Baskas1’nin 6liimii hakkinda sunlar1 ifade eder:

“Kendini gostermek, kendini ifade etmek, ortaklik kurmak bana emanet edilmistir.
Kendini ifade eden 6teki bana emanet edilmistir (ve 6teki karsisinda borg yoktur -
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¢linkii bor¢ 8denemez: asla ddesilemez). Oteki, benim ona olan sorumlulugum i¢inde
beni bireylestirir. Olen &tekinin 6liimii, sorumlu ben kimligim i¢inde beni etkiler -
tozsel olmayan kimlik cesitli 6zdeslesme edimlerinin basitge tutarliligi degildir,
sozle anlatilamaz sorumluluktan olusur. Otekinin 8liimiiyle benim ilgilenmem, onun
Olimiiyle iliskim iste budur. O, benim iliskim i¢inde, artik bana cevap vermeyen
birine benim saygimdir, simdiden bir sugluluk duygusu -hayatta kalanin sugluluk
duygusu” (Levinas, 2011: 18).

Baskasi’nin oliimii ile girilen iliskiyi Ben’in ¢ikarlarindan vazgegebilmesi ve feda
edebilmesi ile birlikte diisiinen Levinas, hem Bagkasi’nin hem de Ben’in dliimiiniin
bilinmezlik i¢inde oldugunu da ekler. Burada Ben’in bilinmez olanla bir iliskisi
mevcuttur. Levinas bu deneyimi “yonelimsel olmayan duygusallik” olarak adlandirir.
Levinas i¢in yonelimselligin anlami, bilinebilir olanin bilinmesi oldugundan dolay1
6lim hakkindaki sorular hi¢bir sekilde cevap bulamaz. Levinas’a gore 6liim, sonun
ve varligin otesi hakkinda bilinebileceklerin temelini olusturmasi1 sebebiyle
kavramsallastirilmalidir. Bagkasi’na duyulan sorumluluk duygusu olmadan 6liimiin
Oneminin Ol¢iilemeyecegini belirten Levinas, devredilemez sorumluluk sayesinde
gercek kisiligin bulunabilecegini sdyler. Oyle ki Ben Baskasi’ndan &liimlii oldugu
i¢in sorumludur (Dede, 2021: 52-55).

Levinas’a gore, Baska’yr oldiirmek demek yiizii yok etmek anlamina gelmez.
Bagka’nin agkinhiginin sonsuzlugu, bir cinayetten daha giiclii sekilde her zaman
orada durur. Onceki bélimde de vurgulandigi iizere, Levinas’m ifade olarak
anlamlandirdig1 “yiiziin ¢agris1”, dinsel bir boyut tasir. Yiiz, bir ifadede kendisini
Bagka’ya sunar ve Ben bu ¢agriya kayitsiz kalip duymazdan gelemez. Bagkasi Ben’e
kendisini mecburiyetle, yoksullugu ve tim ¢iplakligiyla dayatir. Yiiziin bu
savunmasizligi “Beni 6ldiirme!” c¢agrisidir. Tam olarak bu sebepten dolayr Ben
Bagkasi’ndan sonsuzca sorumludur. Bu sorumluluk kag¢inilmaz ve kosulsuz sekilde
kendisini gosterir (Gutting, 2020: 198-199). Bu baglamda diisiiniildiigli zaman
“Bagkasi, Ben’in sorumlulugundan sorumlu degil mi?” sorusu akillara gelebilir.
Levinas bu konu hakkinda soyle disiiniir: Ben, Bagkasi’nin kendisinin
sorumlulugundan sorumlu olmasindan da sorumludur, yani herkes birbirinden
sorumludur, fakat Ben herkesten daha c¢ok sorumludur. Nihayetinde Ben,
sorumluluklarini yerine getirip getirmemesi i¢in Bagkasi’na baski yapmaz. Aksine

Bagkas1t sorumlulugunu yerine getirmedigi durumda sebepleri {izerine diisiinmek
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Ben’e diiser. Buradan su anlasilmalhidir ki, Bagkast diger Bagka’larina karsi
sorumluluklarin1 yerine getirmedigi takdirde hesap verecek tek kisi degildir, Ben de

onun basarisizliginin bir pargasidir (Direk, 2021: 149-150).

Kendisini ve kendi yasasini ortaya koyan 6zerk akil diisiincesine karsi bir tutum
sergileyen Levinas, Kant’in aksine 6znenin 6zerkligine degil, kendi se¢imi ile ahlakli
ve dzgiir olan dzneye inanir. Bu 6zne, Baskasi’nin yiizii tarafindan segilir ve “Iste
buradayim!” yanitin1 verir. Bu baglamda da 6zgiirligi 6zerklikle bir tutmak yerine,
cagrinin digsalliga verdigi yanit firsat1 olarak degerlendirir. Levinas insani olan seyin
ozgiirliikle degil, itaatle saglandigini diisiiniir. itaatin buradaki anlami, etimolojik
olarak dinlemek olarak kullanilir. Oznelligin itaatlik iizerinden anlasilabilecegini
sOyleyen Levinas, bu durumun yaderklik/heteronomi ile birlikte distiniilmesi
gerektigini sdyler. Oyle ki, bu tiirden diisiiniilen 6znellik igin Levinas annelik
deneyimini ele alir. Bebek tasiyan bir anne ile etik 6znenin daima Baska’nin
yakininda bulunmasini, siirekli olarak Baskasi i¢in kendisini asmaya ¢alismak olarak
degerlendirir. Zira Levinas i¢in yakinlik, bir hal ya da dinlenme degil, Baskas1 i¢in
duyulan bir endisedir. Annelik deneyiminden bahseden Levinas, bir kadinin karninda
bebegini tasirken, icerisinde barindirdiginin iyiligini diisiinen ve goz kulak olan bir
beden gibi oldugunu ifade eder. Zayifi ve muhtag olan1 koruyan, adeta onun rehinesi
olarak bebeginden ayrilamayan bir bedendir bu. Oznenin her zaman Baska’nin
yakininda olmasi, hamileligi siirecinde bebeginden ayrilamayan kadin Ornegi ile
benzerdir. Levians’a gore 6zne her daim Bagkasi ugruna kendisini agmaya davet

edilir (Celebi, 2010a: 772-773).

Kendisini tiim ¢iplaklig1 ile Ben’e sunan yiiz, ayn1 zamanda buyurandir: “Yiiz, bir
varligin bizi haber kipinde degil emir Kipinde etkilemesidir; bu yiizdendir ki tiim
kategorilerin disindadir o. Metafizik iliski, dissal olanla iligki, etik bir iliski olarak
miimkiindiir ancak” (Levinas, 2012e: 291). Ben ve Bagskasi arasinda bir sinir
olmamakla birlikte Baskasi’na karsi sinirsiz bir sorumluluk vardir. Bir beklenti
duymadan, karsilik beklemeden “Baskasi i¢in olmak™ ve “yiiz yiize” iligski kurmak
Levinas’in temel etik anlayisini olusturur. Levinas sorumlulugun énemini belirtmek
icin Dostoyevski’nin Karamazov Kardegler adli eserinden su alintiyr yapar: “Her

birimiz herkese karsi, herkes ve her seyden dolay1 su¢ludur ve Bagka’larindan daha
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fazla sucluyum” (Dostoyevski, 2005: 375, akt. Levinas: 2016f: 245). Bagkasi’na
kars1 hissedilen sinirsiz sorumluluk ve beraberinde gelen vicdani rahatsizlik hissi her
zaman iliski icerisindedir. Levinas i¢in sorumlulugu reddetmek miimkiin goriinmez:
“Ben her insanin yerine gegerim ama hi¢ kimse benim yerime gecemez ve bu
anlamda ben, secilmisimdir” (Levinas, 2016f: 246). Bauman, Levinas’in Baskasi ile
iliskisini su sekilde dile getirir:
“ ‘Ben oteki icinim’, kendimi rehine olarak Oteki’ne verdigim anlamina gelir.
Oteki’nin sorumlulugunu alirtm. Ama bu sorumlulugu, sdzlesme imzalar ve
sozlesmenin gerektirdigi yiikiimliiliikleri {stlenir gibi almam. Sorumlulugu alan
benim ve ben bu sorumlulugu alabilir ya da reddedebilirim, ama ahlakli bir kisi
olarak, bu sorumlulugu, sorumlulugu alan ben degilmisim, sorumluluk {istlenilebilir

ya da reddedilebilir degilmis, ‘zaten’ ve ‘her zaman’ oradaymis, ben hig
istlenmesem bile benimmis gibi alirrm” (Bauman, 2016: 106).

Yiiziin Tanrisalliginin Levinas i¢in ne anlama geldigi gidisat i¢cin 6nemli bir noktadir.
Yiiz her tiirli kavramsallastirma ve temalastirmaya direnir ve bir goriise sahip
degildir. Diinyadan degil, 6teye ait olusu onu ilahi ya da yar ilahi sekilde Tanr1’ya
yakinlagtirir. Levinas i¢in yiiz, adeta Tanri’nin suretidir. Goriiniisiin  disinda
degerlendirilen yiiz artik isitme ve s0z ile kendisini duyulur kilar. Bu bakimdan yiiz
ile iliski, Tanr’nin beyani/vahyi ile iliskilendirilir. Peki “Oldiirmeyeceksin!” emrini
veren, konusan Tanrt m1 yoksa Yiiz miidiir? Levinas’a gore yiizde Tanri’nin sozleri
isitilir, yani yiizde konusan bir Tanr1 vardir. Tanri, yiiz yoluyla Ben’e ulasir, hitap
eder, Ogretir ve emreder. Bu noktada sunu sdylemek yerinde olacaktir: Levinas
felsefesini olustururken etigi felsefi diizeyde temellendirmekle yetinmeyip onu
dinsellikle de temellendirir. Bir Tanri tasavvuru yapar ve Kitabi Mukaddes’ten
faydalanarak, dinselligi etige indirger. Ben, Levinas’in tasavvur ettigi Tanr1’ya ancak
Baskasi’na olan yakinlik ve ona karst duydugu sonsuz sorumluluk sayesinde
yaklasabilir. Etigini “iyi” lizerine insa eden Levinas, iyiye dogru ydnelmenin
onemini felsefesinde isler. Iyi bir diinyamin yaratiminmn miimkiinliigii, olmanin
otesinde bir yiikselis ve miikemmellikten gecer. Levinas’a gore bu askinliga Bagkasi
yoluyla ulasilir. Ben’e dogrudan gelen kisi Tanr1 degil, Bagkasi’dir. Levinas’a gore

Tanri ile yiiz yiize gelmek olanaksizdir (G6zel, 2011: 240-241):

“Tanri, basit bir bigimde ‘ilk bagkasi’ veya ‘pekala bagkasi” veyahut da ‘mutlak
surette baska’ degildir. O, bagkasindan bagkadir, bagka tiirlii bir baskadir, bagkanin
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bagkaligina oncel, komsuya etik boyun egise Oncel bir bagkalikla bagkadir, o her
komsudan farklidir, yokluk kertesine dek askin (transcendant) , Ilya’nin hisirtisiyla
karistirilmast miimkiin olacak kadar askindir” (Levinas, 20161:180).

Tanri, miikemmel (par excellence) Baska’dir. Ben’in Tanriyla arasindaki durumu
sadece Ben’e baglhdir ve bagislanmak kendi ellerindedir. Fakat kardesim, komsum
yani mutlak Baska i¢in daha az Bagka olan Baskasi, Tanri’dan daha ¢ok Baska’dir
(Levinas, 2017: 39). Levinas i¢in komsuya, yani, Baskasi’na kars1 maddi ve manevi
olarak zarar vermek, sozlii saldirida bulunmak ve her tiirlii kusurlu davranis ona kars1
islenmis sug sayilir. Bagkasi’na karsi islenen tiim suglar, Tanri’ya kars1 iglenir ve ona
kars1 gelmek anlamina gelir. Talmud’un ilk boliimiinde yer alan bilgiden yola
cikildiginda, Kefaret Giinli’nde yalnizca Tanr1’ya karsi islenilen kusurlarin affolacagi
bilinir. Bu affolus sadece Ebedi olana karsi islenmis kusurlar icin gecerli olup,
bagislanmak Ben’in elindedir. Bunun aksine Baskast Ben’i hi¢bir zaman
affetmeyebilir ve daima reddedebilir (Levinas, 2017:39). Levinas bu durum hakkinda
sunu soyler: “Insanin Tanr1’ya kars1 kabahatleri Kefaret Giinii’yle bagislanir; insanin
Bagkasi’na karsi kabahatleri Kefaret Giinii’yle bagislanmaz, megerki oncelikle o

kiginin génliinii almamus olsun...” (Levinas, 2017: 37).

Levinas’in etik goriisii, insanlar aras1 sosyal iliskiyi one ¢ikararak tiim varliklara bir
deneyim alan1 sunar. Levinas etiginin temellerine gore tasavvur edilen Tanri,
kendisini sadece insanlar arasi iliskide beyan eder. Etik ¢erceve i¢inde diistiniilmesi
gereken Tanr1 tasavvuru ancak bu sayede bir anlam kazanir (Gozel, 2011: 231).

(3

Levinas’a gore etik sayesinde anlam kazanan Tanri: “...sevginin, merhametin ve
adaletin tanrisidir, yani insanlardan merhamet ve adalet talep eden ve sadece insanlar
merhametin ve adaletin pesinde gittiklerinde ‘akla gelen’ bir Tanr1. Demek oluyor ki;
Tanri, kagisin huzurunu ve sakinligini, kisisel saadeti degil fakat Kant’in deyimiyle
‘amaglar krallig1’ i¢in miicadelenin barigini talep eder. Yani farkliliklara gosterilecek
saygilya dayanan bir insan ahengi, Ogrendigi kadar da Ogreten iletisimler,
askinsalligin insan arasi yakinliklarda meydana geldigi daha iyi bir diinya yaratma

cabas1” (Celebi, 2010d: 797).

Levinas Tanr1’ya yaklagsmanin aslinda Baskasi’na yaklasmak oldugunu diisiiniir. Ben

ve Bagkasi arasindaki sorumluluk iligkisini baglatan ve Yahudi kaynaklarinda da yeri
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olan Habil ve Kain arasinda gecen hikayeye dikkat ¢eker. Bu hikaye insanligin ilk
cinayet ve intikam o6rnegi olarak bilinir. Kain kardesi Habil’i 6ldiiriir ve ardindan
ilahi sesin sorusunu duyar: “Kardesin Habil nerede?” Kain soruya cevap verir:
“Bilmiyorum. Ben kardesimin bekgisi miyim?™*° Israil geleneginde bir tek insanim
hayatinin bitmesine sebep olmak, tiim diinyanin hayatini yok etmek ile esdeger
tutulur. Bir tek yasami kurtaran ise, tiim diinyay1 kurtarmis satylhr.11 Kain kardesinin
sorumlulugunu iizerinde hissedemez. “Ben kardesimin bekg¢isi miyim?” cevabindan
sonra ekler: “Habil’i ben oldiirdiim. Fakat onu katledecek duyguyu i¢ime sen
yerlestirdin. Habil’in bekgisi sendin, tiim sug¢ senindir.” Yaptig1 hatanin sonradan
farkina varan Kain, sucu ile yasamak zorundadir. Ciinkii gelenegin savundugu
diistinceye aykiri bir durum s6z konusudur. Kain’i bagislayip affedebilecek kisi
sadece Habil’dir. Fakat Habil artik 6lii oldugu icin bagislamasi imkansiz hale
gelmistir (Cheron, 2015: 180-183).

Levinas’a gore Habil’in bu davranisi etik buyruklara ters diisen bir harekettir.
Sorumluluk sadece kardese duyulan bir goérev degil, herkese, tiim Baska’lara duyulan
bir seydir. Tanr1 Kain’e isledigi sugun dogal diizeni bozdugunu ve Tevrat ona
sugunun {listlenilemeyecek kadar biiyiik bir su¢ oldugunu gosterir. Yahudi gelenegi,
insanin insana karsi isledigi bir sucu asla kaldiramayacagini ve affedilemez oldugunu
vurgular. Tanri’ya karsi islenilen su¢ affedilebilirken, insanin insana karsi isledigi
sugu Tanr1 affetmez. Yahudi dininin 6¢ dini, Hiristiyanligin ise merhamet dini
oldugu sdylenir. Isa’min “Bir tokat atana diger yanagmm cevir!” deyisi sevgi ile bir
tutulmustur. Fakat Levinas, duygu ve sevgiyi Onceleyen Hiristiyan dinine karsi,

Yahudi dininin adalet talebini vurguladigini belirtir (Direk, 2021: 185-186).

Levinas, Tann ile Bagka arasindaki iligkiyi diistiniirken Bagkasi’ni, 6teden gelen bir
yiiz olarak anlamlandirir. Ote dedigi ise varligm otesidir, yani sonsuzluktur.
Varliginin ve mevcudiyetinin bir karsit1 olmayan mutlak yokluktur. Levinas i¢in yiiz,
Otenin izini tagir ve Ote, iz olarak Bagkasi’nin yiiziinde anlam kazanir. Buradaki iz,
yiziin O’lugu (illeite) olarak isimlendirilir. Yiiziin O’lugu, yiizii bu diinyadan

olmaktan ¢ikararak, baskalik sayesinde Baska olarak konumlandirilir. Oyle ki,

1% Tekvin, 4/9.
" bkz. Mishnah Sanhedrin, 4/5.

68



Tanr1’nin izi daima Bagka’nin yiiziinde belirir. Ciinkli Tanr1, sonsuzluk ve O’luktur.
Levinas’a gore Baskasi’na karsi olan sorumluluk hali, Baska’nin yliziindeki
Tanri’nin iziyle, bir anlamda peygamberce bir tavirla kendisini gostermektedir

(Direk, 2016: 24). Levinas i¢in peygamberce tavrin tanimi su sekildedir:

“Gergekte peygamberce tavir ifsanin temel Kipidir; ancak buradaki peygamberce
tavry, ‘peygamber’ diye adlandirilan kimselerin yetenek, istidat veya Ozel
kabiliyetlerinin kapsadigimdan daha genis bir anlamda anlamak gerekiyor.
Peygamberce tavri, bizzat insanlik kosulunun temel bir ugragi olarak diistiniiyorum.
Baskasi i¢in sorumluluk iistlenmek, tiim insanlar i¢in Sonsuz’un ve esinlenmisligin
ihtisamina taniklik etmenin bir tarzidir. Paradoksal bir bi¢cimde, kendisinden neyin
talep edildigini bile bilmezden 6nce baskasinin yerine hesap veren insan, peygamber
tavrina ve esine sahiptir. Yasaya Oncel nitelikteki bu sorumluluk, Tanr1 vahyidir”
(Levinas, 2016e: 338).
Varligimin hapishanesinden ve agirligindan Baskasi’nin sorumlulugunu iizerine
alarak kurtulabilecek olan Ben, bunu ancak kendisini Baskasi i¢inde eriterek
basarabilir. Levinas i¢in Ben olmak, sorumluluktan kagmamak anlamina gelir
(Levinas, 2016a: 122-125). “Ben her insanin yerine gegerim ama hi¢ kimse benim
yerime gegemez ve bu anlamda ben, se¢ilmisimdir” (Levinas, 2016f: 246). Baskas1
karsisinda sonsuzca sorumlu olan Ben, Bagkasi’nin yoksullugu ve yoksunlugu
karsisinda kayitsiz kalamayandir. Bagkasi’na hicbir sekilde kayitsiz kalamayan ve
onun yiikiinii iistlenen Ben, varolusunun zirvesine ulagir. Bagkasi’nin hesab1 Ben’den
sorulurken, ayn1 zamanda Baskasi’na hesap verme mecburiyetinde olan bir Ben’den
bahsetmek miimkiindiir. Levinas’a gore sorumlu olmanin mecburiyeti hesap verme
mecburiyetiyle Ortligerek, yiiksekligi hedef alir. Bu noktada Levinas, sorumlu
olmanin acima duygusuyla birlikte diisiiniilmemesi gerektigine vurgu yapar. Ciinki
Ben, ona emir veren Baskasi’ndan sorumludur. Ote yandan Levinas i¢in asil mesele,
Ben’in Bagkas1 yoluyla kendisini sorgularken yasadigi gerilimle birlikte Bagkasi’na
baglanmasidir. Bu baglanma Ben’in sorumluluk bilincinin farkina varmasini ve
kendi varligindan ¢ikmasini saglayacaktir. Levinas Ben’in Baskasi’yla kurdugu bu
iliskiye “sonsuz” adimi verir (Levinas, 2016a: 122-125). Sonsuz ile birlikte olmak

hakkinda Levinas’in ifadesi s0yledir:

“Sonsuz ile iligki halinde Ben, ileri dogru yiiriiyiisiinii durdurmanin olanaksizligidir;
Platon’un Phaidon’da kullandig1r deyimle, gorevini terk etmenin olanaksizligidir;
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kelimenin tam anlamiyla, kendine geri donmek i¢in zamani olmamaktadir” (Levinas,
2016b:140).

Levinas i¢in, Ben’in sorumlulukla karsilagmasi, sonsuza agilan bir kap1
niteligindedir. Baskas1 i¢in olmak ve Baskasi’nin yerine gecmek Levinas’a gore
sonsuza taniklik etmektir. Bagkasi’nin yiiziindeki ¢agriya cevap vererek “Efendim!”
diyen Ben, sonsuza taniklik etmistir. Fakat aksi durumda, yani c¢agriya cevap
vermemesi halinde sonsuz kendisini Ben’e sunmaz, sadece Baska ile yakinligindan
sO0z edilebilir. Ayrica Levinas’a gore, hi¢ kimse higbir zaman, “Biitiin 6devlerimi
yerine getirdim” diyemez. Ciinkii sonsuzun tezahiirii bu sekildedir. Sinirlanan ve her

seyin otesine bir agilim hakimdir (Levinas, 2016e: 335).

Peki, “Kendinin sorgulanmasi, kendinin alt edilmesi nasil gerceklesebilir?”” (Levinas,
2016a: 125). Levinas bu soruya su cevabi verir: “Sonsuza dogru giden edim, daha ilk
‘yonelim’inde sorgulanmistir zaten. S6z konusu edim, Bagkasi’na boyun egen ve
bdylece bir yiikseklige itaat ve boyun egme olarak ortaya ¢ikan bir ahlakliliga
dontisiirse, ancak o zaman boyle bir sorgulama miimkiin olabilir” (Levinas, 2016a:
125). Baskasi’nin yiizii Ben’i sorumluluga c¢agirir. Cagriya cevap veren Ben,
egoizmden kurtulur, kendisini doniistiirmeye baglar. Yiiz ile karsilastigi andan
itibaren artik eski Ben degildir. Sorumlulugunu aldigi Baskasi, Ben’in varlikta
kalmis haline bir son vererek, kagisina imkan sunar. Ben’in riitbesi diiser ve
Baskasi’ndan bir beklenti ve karsilik duymaksizin kendisini bir rehine gibi ona sunar.
“Baskast’nin sorumlulugundan sorumlu olmak onun yerine gegmeyi (substitution),
onun yerine bedel 6demeyi gerektirmektedir” (Direk, 2003: 49). Herkesten ve her
seyden sorumlu Ben, ayni zamanda Baskasi’na bor¢ludur ve bu bor¢ 6lene kadar
O0denemeyecektir. Ben ve Bagkasi arasindaki bu sinirsizlik ve beklentisiz tavir
“asimetrik iliski” olarak adlandirilir. Levinas i¢in bu asimetrik yapi, Ben’in kendisini
sakinmadan Baskasi’na feda edisi, sinirsizca ve sonsuz sekilde ona agilmasi, yiiz
yiizeligidir. Baskasi’yla olan iliski daima sorumluluk iligkisidir (Cirakman, 2012:
421). Levinas, Bagkasi’nin ¢agrisina cevap verirken, karsiliksiz ve sorgusuz olarak
yaklagilmas1 gerektigini soyler. Levinas’in Dort Talmud Okumas: adli eserinde bu

konuyla ilgili pasaj1 sdyledir:
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“Sanhedrin’in {iyeleri birbirlerini gorebilsinler diye bir yarim daire olusturdugunu
ogreniyor. Kimse kimseyi arkadan gérmiiyor, her zaman ya yiizden ya da profilden
goriiyordu. Bu mecliste hicbir zaman kisileraras: iliski kesilmiyordu. Insanlar
birbirlerinin yiizlerine bakiyorlardi. Demek ki bugiin ‘diyalog’ dedigimiz sey hicbir
zaman kesilmiyor ve kigisiz bir diyalektikte kaybolup gitmiyordu. Bu anonim bir
toplum degil, yiizler topluluguydu” (Levinas, 2017: 260-261).
Goriiliilyor ki; Baskasi’na yaklasmanin Tanri’ya da yaklagsmak oldugunu diisiinen
Levinas i¢in, Tanri’ya dogru yaklasmanin yolu yliziin ¢agrisina kulak vermekten
gecer. Bu cagr1 yoksul, muhtag ve ¢aresiz durumda olanin, yani adaleti talep edenin
cagrisidir. Levinas’a gore Baskasi icin olmanin kosulu elindekini Bagkasi’na

vermektir. Bu sekilde Baskasi’na yonelen Ben, Baskasi’na karsi sorumlu hale

gelerek onunla iletisim kurar (Gozel, 2011: 238).

Varliktan Baska Tiirlii’de Levinas Baskasi’ni ‘yakin’ olarak goriir. Peki yakinlik
nedir? Aradaki fark, ayrim ya da mesafelerin ortadan kalkmamas1 halinde, terimlerin
birbirine yaklagsmasidir. Levinas i¢in, yaklasmada giderilemeyen bir uzaklik vardir
aslinda. Bu yakinlik, terimleri bir yandan ayr1 tutarken bir yandan da onlar iligskiye
davet eder. Burada birlesmeyle sonuglanacak bir yakinliktan bahsedilmez. Uzaklik
da olan bir yakinliktir, bir-ara-dalik’tir. O halde, Ben ve Bagkas1 arasindaki iliskide
bulunan yakinlik aslinda bir farktan ibarettir. Kayitsiz kalmayan bir farktir bu. Eger
aksi olsaydi, Ben ve Bagkasi arasinda bir iligkiden s6z edilemezdi. Levinas yakinligi
da etik gercevede anlamlandirmanin dogru olacagini diisiiniir. Ben’in Bagskasi’na
yaklagsmasi, Bagkasi’nin da Ben’e yaklagsmasi gerektigi sonucunu dogurmaz.
Levinas’a gore, yakinlik yaklagsma sirasinda beliren ve karsilik beklemeyen bir
kardesliktir (Gozel, 2011: 317-318). Farklarin olmasina ragmen kayitsiz kalmayi
imkansiz kilan bir yakinliga vurgu yapan Levinas, bu durumu “obsesyon” (takinti,
saplant1) olarak ifade eder. Baskasi’nin agkinliginin yarattigi bu saplanti kendisini
Bagkasi’na teslim eden Ben’i sonsuz borcunun ortaya ¢ikisiyla birlikte travmatik bir
hissiyata siiriikler. Yiiz, Ben’e musallat olmus haldedir. Baskasi’yla kurulan yakinlik
el uzatilip yakalanilacak bir sey degil, aksine Ben’i ele gegiren ve kavrayan, yani
musallat olanin mevcudiyetidir. Yakinlik Ben’in Bagkasi’ndan uzaklagmasini
imkansizlagtirarak, acilen ve kosulsuzca sorumlulugun Ben’e yiiklenmesini saglar

(Calin ve Sebbah, 2011: 133-135).
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Levinas’m sinirsiz sorumlulugunu elestiren Kearney sunlar1 dile getirir: “Bence bu
abartil1 dil bazen mazosizm ve paranoyanin sinirlarina dayaniyor. Benin Baskasi’na
maruz kalmasi, derinin lizerinde yara agcan o seye maruz kalmasma benziyor.
lzdirabin bu sifir noktasinda benlik diye bir seyden sz edilebiliyorsa eger, bu ancak
‘saplantili’, ‘suglanmig’, ‘siirlilmiis’, ‘rehin alinmig’ bir 6znelik c¢ergevesinde
miimkiindiir. Buna kosut olarak Levinas da i¢cedoniikliigiimiiz par¢alandik¢a ve ben
kendimi ‘her tiirli siginagr terk etme ve travmalara maruz kalma’ olarak

deneyimledikc¢e ortaya ¢ikan ‘6znelik lirpertisi’'nden s6z eder” (Kearney, 2009: 95).

Levinas i¢in, etik iligki tek yonlii, yani asimetrik oldugundan dolay1 yakinlik Ben’den
Baska olana yakinliktir. Yakinlik diisiincesi i¢inden ortaya ¢ikan bir diger mesele ise,
“Yakin kimdir?” ve “Baskasi yakin mi, yoksa yabanci mi?” sorularina cevap
aramaktir. Baskast1 hem yakin hem de yabanci ise “birliktelik” igerisinde nasil
degerlendirilebilecekleri merak konusudur. Levinas i¢in, Bagkasi hem yakin hem
yabancidir. Levinas’in donem donem yazdigi eserlerinde kavramlarin vurgusu
degisiklik gosteriyor olsa da, Baskast hakkindaki bu iki belirlenim ayn1
degerlendirilerek, ayni seyi talep ederler. Kendisiyle hi¢bir ortakligim olmayan ve
Ben’den ayr1 bulunan bir kimse yabanciyr disiindiiriirken, ayriligi ortadan
kaldirmasa da onu dengeleyen kimse ise yakini diislindiiriir. Levinas, Gozel’in
aktarimiyla, Biitiinliik ve Sonsuz’da Baskasi’n1 yabanci olarak nitelendirir. Varliktan
Baska Tiirlii’de ise Baska olandan yakinim diye bahseder. Fakat yakinligin i¢inde
yatan yabancilik meselesi hi¢bir zaman yadsinamaz bir durum olarak degerlendirilir.
Oyleyse sunu sdylemek yerinde olacaktir; Baskasi’ndan wuzak durmanin
imkansizligini, mesafe koyulamamas1 ve beraberinde zorunlulukla gelen kosulsuz ve

sinirsiz sorumlulukla agiklanabilir (Gozel, 2011: 326-328).

Levinas, Biitiinliik ve Sonsuz’da ele aldig1 yabanci kavramini komsuluk (prochain)
ile disiiniir. Komguluk tiim fenomenal 6zelliklerin 6tesinde yer alir. Benimle ayni
tire ait olusundan dolayr degil, aksine Ben’den Bagka oldugu icin komsudur.
Levinas’a gore komsu, Ben’in kardesi olmakla birlikte ayni zamanda da
reddedilemez, birakilamazdir. Ote yandan Kartal’in aktarimiyla, Levinas Varliktan
Baska Tiirlii’de sorumlulugun agirligini ve smirsizligini tam anlamiyla Bagkasi’na

dogru tanimlar. Yani Ben kendisini tam anlamiyla komsusuna, Baskasi’na agar. Ben,

72



siginagmi terk ederek tiim savunmasizligiyla birlikte kendisini aciga ¢ikarir. Zira bu
sefer sadece Baskasi Ben’in karsisinda degildir. Ben’de Baskasi’nin karsisinda
savunmasiz ve ¢iplak haldedir. Ben’i Baskasi’ndan koruyacak hig¢bir tedbir yoktur

(Kartal, 2021: 220-221).

“Bagkas1”, “yakin”, “yabanc1” (yetim, dul, yoksul) ve “komsu” kelimeleri Levinas
icin giindelik yasam i¢inde kullanilanin disinda teknik bir anlam ifade eder. Her tiirli
fenomenal 6zelliginin askiya alindig1 Baskasi, kendisini biitiin ¢iplakligiyla Ben’e
sunar. O halde, yabancinin da bagka bir lilkeden olmasi, yoksulun sosyal statiisiiniin
asagida olmast zorunlu degildir. Baskasi etnik, kiiltiirel, politik gibi fenomenal
ozellikleri ile degerlendirilmez. Levinas daha oncesinden de bu duruma babalik-
ogulluk, anne-bebek ornekleri ile bir agiklik getirmisti. Levinas’in diislincesine gore,
akrabalik, etik iliskinin bir kosulu degildir. Dogal olanin 6tesinde bir anlam ifade
eden Baskasi, metafizik diizlemde anlasilmalidir. Levinas icin, Baskasi’n1 tanimak,
aclhig1 tanimaktir, vermektir. Bagkasi’n1 bos ellerle karsilamamaktir. Baskasi, evimin
kapilarinin ona daima acik oldugu kimsedir. Bu etik goriis, Baskasi’na
misafirperverlik, konukseverlik ve comertlik icerisinde yaklagsmaktan gecer (Gozel,

2011: 330-335).

Bagkas1’nin sesi ile buyruklarini dile getiren Tanr1, Ben’in ve sonsuzun kurdugu etik
iligkide anlamli hale gelir. Tanr1, sonsuz sekilde kendisini varlik alanindan ve hatta
etikten soyutlamistir. Levinas i¢in Tanr1 kendisini O’luk olarak beyan eder ve agiga
¢ikmadan O olarak konusur. Bu noktada Levinas, Yahudilik geleneginden yola
¢ikarak sunu belirtir: Yahudiler i¢cin Ben, Sen ve O olmak iizere ii¢ kisi vardir ve
Tann kendisini tiglincii bir kisi olarak ifade eder. Etik anlayisin1 Ben ve Bagkasi’nin
yiiz yiize kurdugu iligkide temellendiren Levinas, sonsuz ile girilen iliskiyi de sosyal
bir iligki olarak ele alir. Ben ve Baskasi arasindaki bu etik iligki, iiglincii tarafin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte varolanlarin diinyasina diigmek olarak diisiiniilir. Bu
noktada soylenebilir ki, varlik ve etik alanini birbirine yakinlastiran ve baglayan ip
tiglincii taraftir (Levinas, 2016h: 180-181; ayrica bkz. Cirakman, 2012: 420-422).
Levinas i¢in, siddet ve toplumun ¢oziilemez sorunlar1 karsisinda politikanin ¢6ziim

olamadig1 bir noktada yeni bir etik ve dayanigsmanin gerekli olusu ¢ozimii de
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beraberinde getirecektir. Yeni etik anlayisin temel mottosu “komsunu sev!” olarak
kendisini gosterir (Kartal, 2021: 226).

2.1.6. Uciincii Taraf ve Adaletin Ortaya Cikisi

3

Levinas’m “varliktan ¢ikig”in gerekliligini vurguladigi yerde bir yalnizlasma soz
konusu olmamakla birlikte bunun, sosyal iligkinin basladigi ve insanlar arasi
etkilesimin artarak siirdiigli yerde “bagka tiirli” bir ¢ikis1t miimkiin kildig1 goriiliir.
Ozneler arasi iliskinin Levinas’in etigini sekillendirdigi acik¢a ortadir. Bu iliski
karsilik beklememe durumu agisindan tek tarafli bir iligki gibi gortilse de, aslinda tam
da biraradaligin resmidir. Baskasi’na karst duyulan sorumlulugun zorunluluk ile
ortaya cikisi, Ben’ligin olusumunu ve doniisiimiinii de olumlu yonde etkiler. Alain

Finkielkraut Sevginin Bilgeligi kitabinda sosyal iliskinin gerekliligi hakkinda sunlar

sOyler:

“Sosyal iligki, ‘insanin kendinden siyrilma mucizesi’dir... Bagkasi, benligi tehdit
eden, saldiran veya biiylileyen yabancilastirict giic olmadan 6nce, benin kendine
baglanigini bozan, benligini kendinden kurtaran, eglendiren, ona bosluk hissi veren
ve boylece var olan1 kendi varolusunun agirligindan kurtaran seckin bir glictiir”
(Finkielkraut, 2012: 20).

Bahsi gecen bu sosyal iligkinin Levinas i¢in temel faydasi, Bagkasi sayesinde Ben’in
yalmizligindan kurtulmast ve Ben’in c¢akili kalmis oldugu yerden c¢ekip
cikarilmasidir. Sosyal iliskinin miimkiinliigii ise yiiz sayesinde olur. Bagkasi’nin
yiizii ve ortaya c¢ikan sorumluluk duygusu kutsiyet noktasinda degerlendirilir. Etik
goriisii her ne kadar agir bassa da Levinas, etigini hayata gecirirken siyasetten
faydalanir. Adalet anlayisinin ve liglincii tarafin 6n plana ¢ikarildigi bu boélimde
insanin, toplumdan dislanmadan ve ayn1 zamanda Levinas’in etik gériisiine uygun bir

bi¢imde nasil adil olabilecegi konusu tizerinde durulacaktir.

Levinas, iiglincii tarafin politik alana gecisi sagladigin1 ve adaletin onunla birlikte
basladigini belirtir. Levinas’in diisiincesinde tiglincii taraf (le tiers), ii¢lincii kisi (la

troisiéme personne) ve o’luk/hu-viyyet (illeity) olmak {izere ii¢ farkli yorum vardir.
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Fakat Levinas i¢in temel soru, lgiincii tarafi yliz yiize olan etik iliskide nasil
iliskilendirecegidir. Adalet ve politikada {igiinciiniin insanlar arasindaki yeri ve
iliskisinin ne sekilde olacagr onemli bir noktadir. Bernasconi’nin aktarimiyla,
Levinas Olmaktan Bagka Tiirli’de tiglincii tarafi, Bagkasi’yla olan iliski agiga ¢iktigi
andan itibaren diisiinmeye baslamistir. Zira Levinas’in politika ve adalet igin
sOyledigi her sey, onun etiginin bir kipligidir (Bernasconi, 2011: 33-35). Ben ve
Baskasi arasindaki asimetrik ve kosulsuz iliskide adalet talebinden soz edilmez.
Ucgiincii kisinin dahil oldugu bu iliskide sorumluluktan dogan bir adalet talebi vardir.
Levinas igin:
“Insan ¢oklugu Ben’e —ya da bana diyelim— Uciincii’yii unutma olanag tanimaz.
Uciincii, Ben’i Oteki’nin yakmligindan ¢ekip alir; her yargidan o6nce gelen
sorumluluktan, biricik ve kiyaslanmaz dolaysizlig1 i¢indeki yakina duyulan, hukuk
oncesi sorumluluktan, kdkensel toplumsalliktan ¢ekip alir. Yakin olandan baska olan
Ugiincii de benim yakinimdir. O, aym zamanda, yakin olanin yakimdir. Ne
yapiyorlar —biricikler—, birbirlerine ne yaptilar? Yakinligin, her yargidan 6nce gelen
bu sorumlulugu dolayisiyla, birinin 6tekine yaptig1 haksizliklardan habersiz olmak,
benim icin, kendime kars1 duydugum sorumlulugu —yakinlarimin biri ve Oteki’yle
ilgili olarak duydugum o6ncelikli sorumlulugu— yerine getirmemek olur. Burada soz
konusu olan, birinden ya da 6tekinden gorecegim olast zararlar1 hesaba katmak ve
kayitsizligimdan siyrilmak degildir, sorumluluguma diisen Oteki’nin gektigi acidan
habersiz olmamaktir” (Levinas, 2016¢: 197).
Levinas etigin iki kisi arasinda basladigini, fakat adalet i¢in en az ii¢ kisinin olmasi
gerektigini vurgular. Ben’in Baskasi’yla olan iligkisi ayn1 zamanda tigiinciiyle olan
iliskisidir. Ciinkii bu iliski toplum igerisinde baslar ve devam eder. Bagkasi’yla olan
disindaki baska iliskiyi Levinas li¢lincii taraf olarak isimlendirir. Komsudan farkl
olarak degerlendirilen tigiincii tarafin da baska bir komsu oldugunu sdyler, yani onun
Baskas1’nin komsusu olarak goriir. Oyleyse Ben, hem Baskasi hem de iigiincii taraf
icin sorumlu halde bulunur. Levinas bu durumun adalet, diislince ve felsefeye anlam
kazandirdig1 kanaatindedir. Uglincii taraf, Ben ve Baskas: arasindaki iliskiyi izleyen
kisidir. Adalet fikri kendisini burada agiga ¢ikarir ve liglincii taraf bu anlamda
toplumsal iliski ve yasalarla birlikte ele alinir. Bu sayede ise iiglincii, etik iliskiyi
varolanlarin alanina tasir (Kibar, 2010: 446). Oyle ki, Levinas iiciinciiniin de katilim1

ile, adalet ve Ozgiirliik talebinde bulunan Bagkasi’nin sesini etik alan igerisinde

diistiniir:
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“Bagkasina da ‘ben’ statiisii taninmasi i¢in miicadele veren insan haklar1 da,
evrenselci, esitlikci yasa sOylemi de, insanin insanli§int ‘ben’ konumunda
aradigindan, politik olanin alaninda baskasinin bagkaligini goz ardi etmektedir.
Levinas insan1 ‘ben’den degil, baska insandan baglayarak diisiinen bir hiimanizmi
savunur. Bu hiimanizm baskasina ait olmasi gereken haklar ugruna miicadele eden
bir siyasi konum olarak anlasilmak zorunda degildir. Oteki insan hiimanizmini, belki
de insanlarin yiiz yiize olduklart bir ¢ogullukta farkliliktan yola ¢ikarak evrensel
baris1 hedefleyen bir siyaset felsefesi olarak diisiinmek gerekir. Bu felsefenin siyaseti
Aydimlatma itilimli insan haklar1 politikalarinin diglamis oldugu kisilerin gegmiste
alamadiklar1 haklar1 simdi almalarmi saglamakla ilgilenmez yalnizca. Onlarin
‘sorumlu’ olabilecekleri bir durumda yasayacaklar1 kosullarin saglanmasini talep
eder” (Direk, 2021: 153).

Levinas’ta Baska ile iliski hicbir zaman iki kisi arasinda olmamuistir, her zaman
liciincii bir kisi mevcuttur. Iliski siirecinde iigiincii her zaman hazir bulunup
Bagkasi’nin gdziinden bana bakarak adaletin ortaya c¢ikmasini saglar. Kisinin
benligini ve esitlik durumunu sorgulatan bir tiglinciiniin olmasi, devletin ve hukukun
zorunlulugunu beraberinde getirir (Tung, 2008: 80-81). Hayati ve yasam kosullar ele
alindiginda, Soguk Savas donemindeki felaketlerin en yakin sahitlerinden biri oldugu
hatirlandig1 ve insanlarin koélelestirildigi Nazi Kamplari’nin ortasinda kalan bir
filozof oldugu diisiiniildiigii zaman Levinas’in felsefi goriisiinde etigin 6n planda
tutulmasi ve adalet kavraminin agiga ¢ikmasi aslinda muhtemel bir durumdur (Ersin
ve Muradov, 2020: 2). ki kisilik bir iliski ve bu iliskide tek kisinin sorumlu oldugu
diistintildiiginde yerine oturmayan taglarin oldugu goriiliir. Levinas bu meseleyi
ticlincii bir kisinin iliskiye girmesi ile asar ve Sonsuza Taniklik kitabinda su sekilde

ifade eder:

“Oniime ¢ikan, benim tek muhatabim olsaydi, yalnizca yiikiimliiliiklerim olurdu!
Ama yasadigimiz diinyada, yalnizca bir tek ‘karsilasilan’ yok; diinyada hep bir
liclincli var: o da benim baskam, benim yakinim. Bundan sonra, bunlardan
hangisinin benim i¢in 6ne gectigini bilmek O6nemlidir: Biri digerinin kiyicist degil
midir? Insanlarin, karsilastirilabilir olmayanlarin, karsilastirilmalar1 gerekmez mi?
Demek ki burada adalet, bagkasinin yazgisim iistlenmenin éncesindedir. Oncelikle
sorumluluklar almis olmam gereken yerde, yargilarda bulunmaliyim. Burasi,
kurumsalligin dogusudur, burada kuramsalin temeli olan adalet dogar” (Levinas,
2016f: 242).

Levinas i¢in, “...yasadigimiz diinyada, yalnizca bir tek ‘karsilasilan’ yok; diinyada

hep bir tiglincii var: O da benim baskam, benim yakinim” (Levinas, 2016f: 242).
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Levinas’in felsefesinde iiciinciiyle iliski Bagkasi’yla olan iligskiden ayr1 tutulmaz. Ben
ve Bagskas1 arasindaki iliskiye sonradan dahil olan bir igilincii kisi yoktur,
aralarindaki iliskiye sonradan katilmamistir, o zaten hep oradadir. Baskasi ile iligki
basladig1r andan itibaren, ii¢lincii, Ben ve Baskasi iligkisinin igerisindeki bir tanik
olarak orada durur. Ugiincii, Ben’e Baskas1’nin gozlerinden bakmaktadir. O, Baskas1
ya da yakinimin bir benzeri degildir, fakat bagka bir yakindir. Levinas, Biitiinliik ve
Sonsuz’da Ben ve Baskasi iliskisini adalet olarak degerlendirir. Adalet, {i¢iinciiniin

mevcudiyetidir (Direk, 2021: 254).

“Ugiincii” kavrami Levinas’n adalet anlayisinin temellerini olusturur. Ciinkii iigiincii
bir kisinin iligskiye girmesi adaleti gerekli hale getirir. Bagkasi’nin oldugu her yerde,
her zaman bir bagka Baskas1 da mevcuttur. Yani Baskasi’nin yiizii ile karsilasildigi
zaman li¢iinciiniin zaten orada var oldugu agikca sdylenebilir. Bu sebeple ii¢ilincii kisi
her zaman Ben ve Baskasi’nin iligkisinde bir yere sahiptir. Bagkas1 da bir Ben
oldugundan dolay1, onun da bir Baska’s1 vardir. Baska’lar1 birbirleri ile iletisim ve
etkilesim halinde yagamlarini siirdiiriir. Ben, Baskasi’na kars1 sonsuz ve sinirsiz olan
sorumluluklarini yerine getirememeye basladiginda bilinir ki, bu sorumlulugu
sekteye ugratan bir {glincii de Ben’e kendisine karsi olan sorumluluklarini
hatirlatmaktadir. Levinas’in adalet anlayist bir bakima bu sorumluluklar arasinda
denge kurmak olarak degerlendirilir. Artik Ben’de bir Baskasi oldugundan dolay1
talepte bulunma hakkina sahiptir (Ersin ve Muradov, 2020: 132-133): “Ugiincii
tarafin, 6teki ile girilen yiiz yiize iliskinin ikiligini, igiincii olarak bozabilme yetkisi,
ne onun empirik ortaya ¢ikist ne de varliksal statlisiinden kaynaklanmaktadir. Biitiin
mesele, aslinda onun da “bir baska Oteki” olmasidir” (Cirakman, 2012: 414). Fakat
sunu soylemek gerekir ki, ticlincii bir kisinin ortaya ¢ikmasi sorumluluktan kacgilacagi

anlamina gelmez (Ersin ve Muradov, 2020: 132-133).

Levinas’in felsefesinde adalet (justice) kavrami, simetrik olmayan ve 6lgiisiiz bir etik
iligki olarak adlandirilir. Politikaya agilan bir kap1 olan iiclincii sayesinde, yiiz ylize
iliskideki Ben ve Baskasi’nin asimetrik iliskisi esitlik olarak goriinebilir. Bu iliskide
“insanlik bana degil, bize bakar” (Bernasconi, 2011: 40). Etik iliski, Baskasi’na
egemen olmaktan ve Baskasi’ni nesne haline getirmekten vazge¢mektir. Yiiz yiize

bir iliskiyi baglatmak i¢in silahlarin birakildigi, Bagkasi’nin yiiceliginin tanindig1 ve

77



etik sorumluluklarin bilindigi bir adalet anlayigi gereklidir. Etik sorumluluklarin
yerine getirilmesi ise iiglincii kisi ile miimkiin kilnir. Ugiincii kisi Ben’i, Baskasi
tarafindan yapilan iskencenin belirsizliginden kurtararak, Baskasi’nin yaptigi
iskence, vurus ve ezilip kalmalardan engelleyebilecek tek kisi olarak goriiliir.
Boylece etik sorumlulugun yerine getirilebilmesine olanak taninir (Calin ve Sebbah,

2011: 15-17). Levinas li¢iinct ile ilgili sunlar1 soyler:

“Ugiincii, beni o6tekinin yakinhgindan g¢ekip alir; her yargidan 6nce gelen
sorumluluktan, biricik ve kiyaslanmaz dolaysizlig1 i¢indeki yakina duyulan, hukuk
oncesi sorumluluktan, kdkensel toplumsalliktan ¢ekip alir. Yakin olandan baska olan
ticiincli de benim yakinimdir. O, ayni zamanda, yakin olanin yakinidir” (Levinas,
2016¢: 197).

Uciincii, esitlik ve adalet talep ederek Baskasi’yla kurulan asimetrik iliskiyi diizeltir.
Bunu yiiz yiize iligkiyi keserek yapmaz, fakat Ben’i sorguya cekip iliskiyi askiya alir
(Direk, 2021: 254). “Baskasi basindan beri tiim Baska insanlarin kardesidir. Bu
cogulluk diizleminde, Ben ile Baskasi arasinda uzlasmaz ‘asimetri diizeltilir’.
Levinas’in burada kastt yine devletin hukuk diizeninin imledigi esitlik degil,
dayanagi Tanri olan ‘kardeslik’tir: Tanr fikri veya inanci sayesinde, Ben de digerleri
icin bir Baskas1 olacaktir” (Tirk, 2013: 63). Bagkasi’na kars1 duyulan kardesge bir
sorumluluk duygusu, esitlik anlayigina tam anlamiyla ters bir goriistiir. Adalet
anlayisini bireysel bir “iyilik” {izerine olusturan Levinas i¢in “kotiilik™ kavramini
anlamak, kotiiliige dair diisiince ve davraniglardan kagmarak Bagkasi’na Kkotiiliik
etmemek olmasi gereken seydir. lyilik, bir yiiziin ¢agrisina “Buradayim, goziiniin
Oniindeyim, emirlerine amade ve koleniz olarak buradayim” demektir. Kotiiliik ise
isyan etmektir, “Bu benim problemim degil!” diyerek kestirip atmaktir, baska birine
duyulan Kindir, tahttan diismiis bir hiikiimdarin —Ben’in- Bagka tarafindan tahtindan
edilmesine kars1 koymasidir (Finkielkraut, 2012: 91).

Kotiilik ile ilgili fikirlerden arinip iyilige yonelmenin en biiyiik getirisi, insanliga
barisgil bir diinyanin sunulmasi olacaktir. Zulmeden kisiden de sorumlu olma bilinci,
Levinas’a gore insan olmanin da bilincini olusturur ve kaynagimi Yahudi
bilincinden/vicdanindan alir. Iste bu noktada sorumluluk, tasimasi zor bir yiik olsa

da, insanhigin bilincine, yani kotiliige karsi insan kalmanin ayricaligina dondisiir
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(Tiirk, 2013: 77). Ugiincii kisinin en basindan beri yiiz yiize iliskide olmasini ve ona

kars1 olan sorumlulugu Levinas su sekilde ifade eder:

“Ugiincii kisinin orada olmast iliniksel bir sey degildir. Belli bir anlamda, 6tekinin
yiiziinde biitiin digerleri mevcuttur. Diinyada iki kisi olsaydik, ortada bir sorun
olmazdi: Oteki benden 6nce gelirdi. Ve belli bir 6lgiide —Tanr1 beni, giindelik bir
kurala indirgenir gibi buraya indirgenmekten korusun- 6teki beni siksa da, bana azap
cektirse de, ondan sorumluyumdur... Bir halka iiyeysem, bu halk ve yakinimdakiler
de benim yakinimdir” (Levinas, 2016f: 244-245).

John Rawls’in (1921- 2002) toplumsal sézlesme kurami ve adalet fikri Levinas’in
diisiinceleri ile benzerlik gosterir. Rawls, adaletin temel ilkelerini bilerek bu ilkelere
uygun davranmanin iyi yasamin anahtari oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda sunu da
ekler: Tim insanlar kendi yasam planlarin1 adalete uygunlugu dogrultusunda yerine
getirmeye 6zen gosterirse esitlik ve ozgiirliik fikirlerine yaklasmis olurlar. Rawls’in
kurami, dogal bir adalet 6devini kabul eder. Bahsettigi bu odevler, goniilli
eylemlerin aksine, Baskasi’na yardim etmek ve zorbalik yapmamak gibi dogal
Odevlerden olusur. Yerine getirilsin ya da getirilmesin, bu tiir 6devler herkes igin
gecerli ve secme sanslarinin olmadig1 6devlerdir. Levinas’in se¢ilmemis sorumluluk
fikri ile Rawls’in toplumsal sézlesme kurami bu anlamda birbirine yakinlik gosterir.
Gegmiste se¢ilmeyen ddevlere katlanilabilecegini savunan Rawls, segenek olmayan
seyi se¢menin ve se¢im yapma firsatinin olmayisini kabul etmenin, adaletin
sorumlulugunu anlamak i¢in 6dnemli noktalar oldugunu soyler. “Ben Baskas1 i¢inim,
onun pargastyim” diyebilmek iki diisiiniir i¢in de olmas1 gerekendir (Stauffer, 2010:
454-455).

Toplumsalliktan uzak, insanligin olmadigi bir alandan bahsetmek higbir zaman
mimkiin degildir. Karsilikli iliskiler her zaman ve her yerde mevcut durumda
bulunur. Insanlara, yani Baska olanlara karsi sorumluluk duygusu gelistirmek
merhamet ve vicdanla Ortiisiir. Merhametin ve sevginin oldugu yerde ise insanligi
adalet karsilayacaktir. Levinas, kisileraras iliskinin miimkiin oldugu etik ve siyaset
anlayisini gelistirirken karsilasilan “siddet” kavramina bir aciklama getirir: “Adalet
diizeni olmasaydi, sorumluluguma sinir konulamazdi. Adalete dayali, belli dlciide

zorunlu bir siddet vardir; ama adaletten soz ediliyorsa, yargiglari, Devlet’le birlikte
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kurumlari, yalnizca yiiz ylize’nin diizenine degil, vatandaslar diinyasinda yasamay1

kabul etmek gerekir” (Levinas, 2016f: 243).

Bu noktada Hobbes (1588-1679) ile Levinas karsitligindan bahsetmek miimkiindiir.
Hobbes’un siyaset anlayisinda bir sozlesmenin bulundugu ve bu sodzlesmede
insanlarin biitiin hak ve sorumluluklarini sinirsizca Leviathan’a devrettigi goriiliir.
Sozlesmenin 6ziinde, insanlarin gorevlerinin herhangi bir eyleme girismeden 6nce
goriisiilerek tanimlanmas1 ve iizerinde anlasiimasi hali vardir. Insanlardan
beklenenler, onlardan istenebilecek seyler ve istenenlerin yapilmamasi dogrultusunda
onlara uygulanabilecek yaptirimlar ve sinirlandirmalar en bagindan itibaren bellidir.
Sozlesmede kendi iyiligini diisiinme ve kendisini giivence altina alma durumu vardir
(Hobbes, 2007: 99; Bauman, 2016: 86). Burada amag, herkesin herkese olan savasina
son vermek, bu sekilde de devlet ve toplumun diizenini saglamaktir. Levinas’in
yaklagiminda ise bu durum tamamen tersine doner. Devlet adalet arayisindan
dogarken, adalet ise hem Bagskasi’na hem de tigilincii tarafa ayn1 anda sorumlu
olamayacagimdan dogar. Burada siirlanan siddet degil, sorumluluktur. Hobbes’ta
devletin (egemenin) mutlak bir sinir1 yoktur; oysa Levinas i¢in adaletin zorunlu

kildig1 bir devlet, adalet arayisinin kendisiyle sinirhidir (Tiirk, 2013: 66).

Levinas’in geleneksel Bati felsefesindeki “tiimliik” anlayisina karsi bir durus
sergilemesinin en biiyiilk sebebi, bu anlayisin savasi beraberinde getirmesidir.
“Varligin savasta goriinen yiizii, Bati felsefesine tahakkiim eden biitiinliik
kavraminda sabitlenmistir. Bireyler, kendilerini yoneten mechul giiclerin
tastyicilarina  indirgenmislerdir” (Levinas, 2016d: 92). “Komsu igin duyulan
sorumluluk yasal olanin 6tesine giden ve sdzlesmenin 6tesinde yiikiimli kilan bir
seydir tam olarak” (Levinas, 20161: 182). Levinas’a gore asil cevaplanmasi gereken
soru sudur: “Toplum, insanin baska insanlarin kurdu oldugu Hobbescu ilkenin
simnirlanmasindan mi1, yoksa Ben’in Bagkasi i¢in olmasina getirilen sinirdan mi
dogar?” (Kartal: 2021: 233). Levinas ¢oziimii ikinci segenekte bularak, sinirsiz bir
kotiiliiglin  hakim oldugu ve herkesi siirladigr bir toplumsalligr degil, sinirsiz
sorumlulugunu smirlamak zorunda kalan bir {itopyayr kurmak ister. Bunun
mimkiinliigl ise etikten geger. Etik politikaya karsi daima miidahale edebilir bir

pozisyonda bulunmalidir, ¢iinkii devlet kendi basina birakildiginda varacagi yer
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tiranlik olur. Levinas bu durumun imkanini ii¢lincii tarafin sagladigini soyler. Bu
sayede hukuk, yurttaglar hukuku yerine kardeslik hukuku olarak ortaya konur. Bu
ifadedeki kardeslik hukuku, etik yasay1 koruyarak bir fark toplulugunu miimkiin kilar
(Kartal, 2021: 233).

Levinas igin adaletin yasalarla ve sozlesmelerle siirlandirilmasinin imkani yoktur.
Sonsuz ve sinirsiz etik anlayiginin karsisinda, sorumluluklarin sinirlandirildigr bir
sistemin olmasi adaletin temelini sarsar. Levinas, var olan hukuk sistemleri ve
yasalardan daha iyisi olabilecegini soyler. Iyi olan sistem ise hukuk kurallarinin etige
dayandirilmis olmasidir. Adaletin saglanmasi sadece siyasi diizlem icinde
gerceklesmemeli, etigi de igine almalidir. Distan bir giiciin (etigin) hakim oldugu bu
sistem, gerektigi zaman tirana karsi koyabilmeli ve onu devirebilmelidir. Levinas
icin olmasi gereken, rasyonel kurallar yerine etigin 6n planda oldugu bir hukuk

diizlemidir (Ersin ve Muradov, 2020: 135- 136).
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3. BOLUM: “KONUKSEVERLIK” ANLAYISI DOGRULTUSUNDA
YABANCI SORUNUNUN DEGERLENDIRILMESI

Levinas i¢in, Bagkast’yla iliski her zaman yeni kaynaklar1 Ben’e sunan ve kendisinin
ne kadar zengin oldugunu ona hatirlatan bir iliski tiiriidiir. Fakat bu zenginligin
farkina varan Ben, higbir seyi kendisine saklamamasi gerektiginin de bilincindedir.
Baskasi’nin karsisinda Ben coktan miilksiiz kalmistir. Levinas, Baskasi’nin yerine
yetim, yoksul, dul ve yabanci gibi betimlemeler de bulunur. Bu betimlemeler kiiltiirel
anlamlar1 diginda fenomenolojik olarak da bir anlam tasirlar. Rahatsizlik yaratan
yabanci, Levinas i¢in daha gelmeden ¢ekip giden kisidir (Bernasconi, 2011: 104).
Nitekim, burada Onemli olan nokta Levinas’in yoksul, dul ve yabanci
adlandirmalarini ne sekilde yaptigidir. Levinas’in agiklamasina gore, yoksul olan kisi
durumu Ben’den daha kot olan ya da fakir olarak goriilen degildir. Yabanci olanin
da baska bir din, dil, irka sahip olmasi gerekmez. Burada Levinas i¢in 6nemli olan,
bu kavramalarin somutluguna degil, soyut anlamlarina bakilmasidir. Bu kavramlar
muhta¢ olan kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaz, toplum igerisinde bir statiisii
olmayan kisileri belirtmek i¢in kullanilir. Levinas’a gore, statiisiizlik onlarin
kimliklerinin olmamas1 anlamina gelir. Yabanci yerinden edilen ya da iilkesi
olmayan bir miilteci konumunda degil, sonsuz sekilde agskin ve yabanci olandir
(Bernasconi, 2011: 109). Komsu anlamindaki yabanciya yonelen Levinas, mutlak
anlamdaki yabanc1 ve Baska, kokiinden sokiiliip yersiz yurtsuz olarak birakilmisgsa ve
bir yere sahip degilse bunun tek sebebinin Ben oldugunu sdyler (Bernasconi, 2011:
110).

Bu béliimde konukseverlik diisiincesi etik ve politik diizlemde ele alinarak miilteci,
sigimmaci ya da misafir olarak aciga cikan “yabanci” hakkinda Kant ve Derrida
Ozelinde bir degerlendirme yapilacaktir. Konukseverlik anlayisi dogrultusunda
yabanci olana bakis agilar1 ve bu soruna getirdikleri ¢oziim 6nerilerinin, Levinas ile
birlestikleri ya da ayrildiklar1 noktalar ele alinarak filozoflarin felsefi sistemlerinde

farklilik olgusunun nasil konumlandirildig incelenecektir.
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3.1. Kant’ta Konukseverlik Diisiincesi

Kant’in ahlak felsefesini ve temel degerlerini ele aldigi iki onemli eseri vardir.
Bunlar, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten) ve Pratik Aklin Elestirisi’dir (Kritik der praktischen Vernunft). Ahlak felsefesi
alanindaki goriislerinin biiylik boliimiinii bu iki ana esere dayandiran Kant, ortaya
koymus oldugu etik goriiste saf akildan gelen bilgilerin miimkiinliigiinii, saf aklin tek
basima istemeyi belirleyebilecegini ve bunun sonucunda da saf pratik aklin
gercekligini ortaya koymaya calisir. Ozellikle saf aklin bir idesi olarak gordiigii
Ozgiirliik idesi basta olmak {izere Tanr1 ve Olimsiizlik ideleri ile pratik felsefeye
ulagsmay1 amaglayan Kant, ayn1 zamanda ahlakin bir olgu oldugunu da kanitlamay1
hedefler (Tepe, 2020: 66). Kant’a gore pratik akil, herhangi bir amag i¢in arag kilinan
iyi olan1 degil, kendi basina iyi istemeyi ortaya ¢ikarma amacini kendi iginde tasir
(Kant, 2015: 11). Pratik akil ahlaki eylemin belirlenisini saglarken ayni zamanda
bunu “iyi isteme” (Wille) kosulu ile yapar:
“lyi isteme, etkilerinden ve basardiklarindan degil, konan herhangi bir amaca
ulagsmaya uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak, yani kendi basina iyidir;
ona, kendi basina ele alindiginda, onun herhangi bir egilimin, hatta isterseniz biitiin
egilimlerin  topunun  birden, lehine  gerceklestirebilecegi her  seyden,
karsilastirilamayacak kadar daha yiiksek deger verilmelidir” (Kant, 2015: 9).
Kant i¢in, diinyada ve hatta diinya disinda bile, iyi istemeden bagka kosulsuz sartsiz
iyi sayilabilecek hicbir sey s6z konusu degildir. Iyi isteme, kendi basina iyi olan tek
seydir (Kant, 2015: 8). Ideal olam en yiiksek iyi olarak adlandiran Kant, en yiiksek
iyiye ulagsmanin kolay olmadigimi belirtir. Ciinkii o, duyum ya da deneyimlerde
aranmaz. O sadece bir ideal, yani iyiyi kavramaya yonelik bir model veya fikirdir.
Peki en iistiin iyi ideali nereden gelir? Kant’a gore en yetkin evren en {istiin iyidir.
Yahut yaratilmis olan en yetkin evren, varliklarin mutlulugunu ve bu mutluluga layik
olanlar igerir. Oyle ki, doga, insan1 mutlu olmasi i¢in degil, mutluluga layik olmasi
icin belirli yetkinliklerle donatmistir ve bu vasiflar ahlaksal yetkinliktir. Kant en
istlin iyilik ve ahlaki davraniglarla alakali olarak sdyle bir diinya tasarlar (Kant,

2021: 20-21):
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“Biitlin insanlar akilli, anlayishi ve davraniglart iyi, yani mutluluga layik olsalardi,
ama yoksul, her seye muhta¢ durumda ya da {iziintii, keder, sefalet icinde
bulunsalardi, o zaman mutlu olamazlardi, bunun sonucunda en istiin iyiye
ulasilamazdi; tersini disiiniirsek, sayet insanlar mutlu olsalardi, ama iyi
davranmasalardi, yani bu mutluluga layik olmasalardi, bu durumda da en iistiin iyi
elde edilemezdi” (Kant, 2021: 21).
Bu durumda Kant i¢in, aklin hakiki belirlenimi, “baska herhangi bir amag i¢in arag
olarak iyi olan degil, aklin mutlaka gerekli oldugu kendi basina iyi bir istemeyi
ortaya ¢ikarmak” (Kant, 2015: 11) olmalidir. Kant’in ahlak yasas1 bir isteme ilkesidir
ve “bize ne yapacagimizi degil, o eylemle istedigimiz seyin ne oldugunu, hangi
tarzda istememiz gerektigini sOylemesinde yatar” (Ketenci-Topuz, 2009: 14). Kant
i¢in iyi isteme her zaman aklin denetimindedir. Eylemlerin degerinin nedensellikleri
ile belirlenmesini ise “6dev” (Pflicht) kavram ile disiiniir (Kant, 2015: 12). Kant
icin insanin eylemlerinin 6deve uygun olmasi gerekmektedir. Ornegin, insanin
yasamini siirdiirmesi, yapabildigi yerde iyilik yapmasi, kendi mutlulugunu giivence
altina almas1 Kant’a gore birer 6devdir. Kant, yasamlarini “6deve uygun” olarak
koruyan insanlar ile “6devden dolay1” koruyan insanlar arasinda bir ayrim yapar.
Odev konumunda degerlendirdigi durumlar1 insanlarin dogustan gelen egilimlerden
ya da Korkulardan kaynakli degil, 6devden dolayr yapmalari gerektigini soyler.
Ancak bu sekilde maksimlerinin ahlaksal bir igerigi olur. Kant i¢in olmas1 gereken,
eylemlerin hakiki ahlaksal bir deger tasimasidir (Kant, 2015: 12-14). Bu durum

hakkinda Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi eserinde su 6rnegi verir:

“Varsayalim ki, insansever kisinin ruhsal diinyasi baskalarinin alinyazisina biitiin
duygudasligin1 sondiiren kendi acilariyla bulutlanmis olsun, sikinti iginde olan
bagkalarina iyilik yapma olanagi hep elinde olsun, ama kendi sikintisiyla basi
yeterince dertte oldugundan baskalarinin sikintis1 onu duygulandirmasin; ve simdi,
hicbir egilim onu buna itmeden, bu dliimsii duyarsizligindan kendini ¢ekip ¢ikarsin
ve eylemi, hi¢bir egilim duymadan, yalniz ve yalniz 6devden dolay1 yapsin; iste o
zaman ilk defa eylemi halis ahlaksal degerini tagir” (Kant, 2015: 11).
Demek oluyor ki, Kant’a gore 6devden dolay1 yapilan bir eylem, hakiki ahlaksal
degerini, onunla ulasilacak bir amagta degil, onu yapmaya karar verdirten maksimde
bulmaktadir. Ayrica sunu sdylemek de olanakli hale gelir: Odev, yasaya “saygi”dan
(Achtung) dolay1, zorunlulukla yapilan eylemleri kapsar. Peki kayitsiz sartsiz “iyi”

denilebilecek, mutlak olup istemeyi belirleyebilecek yasa nasil olmalidir? (Kant,
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2015: 16-17). Kant bu yasay1 su sekilde tanimlar: “Maksimimin ayn1 zamanda genel
bir yasa olmasini isteyebilecegim sekilden bagka tiirlii hi¢ davranmamaliyim” (Kant,
2015: 17). Istemenin bu yasa tarafindan belirlenmesinin bilincini sayg1 olarak géren
Kant, bir kisiye duyulan biitiin sayginin aslinda yasaya duyuldugunu belirtir (Kant,
2015: 17). Kant’a gore, akil yasaya ve Baskasi’na saygi duymay1 gerektirecek bir
yasa ortaya koyar: “ama hi¢ olmazsa su kadarin1 anliyorum: bu, egilimlerce salik
verilenlerin tasiyabilecegi her degerin iistiinde olan degerin goriilmesidir; ve pratik
yasaya saf saygidan gelen eylemimin zorunlulugu, 6devi olusturan seydir. Bu 6deve
baska her hareket nedeni yerini vermelidir; ¢iinkii o, degeri her seyin iistiinde olan

kendi basina iyi istemenin kosuludur” (Kant, 2015: 19).

Nitekim, Kant ahlakga iyi olmasi gereken i¢in sunu da ekler: Bir eylemin ahlaki
olabilmesi i¢in sadece ahlak yasasina uygun olmasi yetmez, ayni zamanda ahlaki
eylemin ahlak yasas1 ugruna yapilmis olmasi da gerekir (Kant, 2015: 5). Kant, 6deve
uygun olan ve uygun olmayan eylemlerin kolayca anlasilabilir oldugunu, fakat
O0devden dolayr gerceklesen ve odeve uygun olan eylemler arasindaki farki
anlamanin kolay olmadigin1 vurgular (Kant, 2015: 12). Bu durum ile ilgili bakkalin

satig yapmasi lizerinden bir 6rnek verir:

“Ornegin bir bakkalin deneyimsiz miisterisini aldatmamasi 6deve uygundur; gok
aligverigin yapildig1 yerde, zeki tiiccar da bunu yapmaz, herkes icin degismez bir
fiyat koyar, dyle ki bir ¢ocuk, baska herkes gibi, ondan alig veris yapar. Dolayistyla
insanlara diiriistce hizmet edilir; ancak bu, tliccarin bunu 6devden dolay1r ve
diiriistliik ilkesinden dolay1 bdyle yaptigina inanmamiz i¢in pek yeterli degildir;
cikar1 gerektiriyordu bunu; ama ayrica sevgiden dolayi, birini digerine fiyat
konusunda yeglemesi i¢in miisterilere dogrudan dogruya bir egilimi olmasi gerektigi,
burada disiiniilmez. Demek ki eylem &devden dolayi, ya da dogrudan dogruya
egilimden dolay1 degil, sirf bencil bir amagla yapilmistir” (Kant, 2015: 12-13).
Kant, yagami stirdiirmenin bir 6dev oldugunu ve herkesin buna dogrudan dogruya bir
egiliminin oldugunu sdyler. Ama yasami siirdiiriirken duyulan endisenin bir degeri
ya da ahlaksal icerigi yoktur. Insanlar yasamlarini 6deve uygun sekilde koruyor,
fakat 6devden dolayr degil. Zira buna karsin bir kisi yasamdan tat almay1 birakarak
O0lmeyi diliyorsa, “ama yasamini, onu sevmeden, egilimden ya da korkudan degil,

O0devden dolay1 yine de slirdiiriiyorsa: iste o zaman maksiminin ahlaksal bir icerigi

vardir” (Kant, 2015: 13). Bu durumda sdylenebilir ki, Kant’in ahlak yasasina gore,
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“0devden dolayr yapilan bir eylem, ahlaksal degerini, onunla ulasilacak bir amacta

bulmaz, onu yapmaga karar verdirten maksimde bulur” (Kant, 2015: 15).

Kant i¢in iyi isteme, biitlin akil sahibi varliklar i¢in ahlaki bir 6devin zorunlulugunu
ifade eder. Bu zorlama durumu kisinin arzu ve diger egilimlerinden bagimsiz sekilde
eylemesini gerektirir. Akil sahibi tim varliklar i¢in gecerli olan bu zorunluluk
beraberinde evrenselligi getirir (Kant, 2015: 23-26). Kant’in etik anlayisi, 6dev etigi
olarak degerlendirilir ve bu ddev etiginde, eger bir eylem yapilmast gerekiyorsa o
eylemin sonucunda ortaya c¢ikan durum O6nemli degildir; onemli olan eylemi
yapmaya gdtiiren ahlaksal ilkeler ve bu durumu temel alan etik goriistiir. Bu durumda

Kant’1n etik goriisii, istemenin belirlenmesiyle alakalidir (Tiirkyilmaz, 2020: 78).

Ahlak yasasi hakkinda bahsedilenlerin sonucunda, her eylemin maksimi saf akilda
temellenmis olarak bulunur. Bu nedenle sdylenebilir ki, ahldk yasasina uygun
eylemlerde bulunmanin kosulu insanin 6zgiir eylemleridir. Bu tiirden eylemler doga
yasasina gore degil, ahlak yasalarina gore eyleyebilme olanagini tasir. O halde, Kant
icin ahlak yasasma uygun isteme ile 0zgiir isteme ayni anlama gelir. Bu durumda,
insanin 6zgiir isteme ile ortaya koydugu ahlaki yasa, insani yasa koyucu konumuna

cikartir (Kant, 2015: 64-65). Bu noktada Kant sunu dile getirir:

“Akil sahibi varliklarin ortak yasalar araciligiyla bir sistematik birligi, yani bir
krallik ortaya ¢ikar ki, bu yasalar amag ve arag olarak bu varliklarin birbiriyle tam bu
iligkisini amagladiklarindan, bu kralliga (kuskusuz yalnizca bir ideal olarak) amaclar
krallig1 adi verilebilir” (Kant, 2015: 51).

Kant’in goriisiine gore, biitiin akil sahibi varliklar bir birliktelik olusturur. Bu
birliktelik zorunluluktan ortaya ¢ikarak, birliktelik saglayan kisilerin birbirlerine arag
olarak degil, amag¢ olarak davranacaklar1 ve bu sekilde eylemlerde bulunacaklarini
gerekli kilar (Kant, 2015: 51). Kant bu gereklilik ile alakali olarak su pratik buyrukta
bulunur: “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin
kisisinde de sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi¢imde
eylemde bulun” (Kant, 2015: 46). Dogas1 geregi insan kendi basina bir amagctir,
bunun i¢in akil sahibi doga da kendisini amag olarak ortaya koyar (Kant, 2015: 46).
Kant Pratik Usun Elestirisi’nde, ahlak yasasiin kutsalligindan bahseder. Ona gore

insanlik da kutsal olmalidir, insan kendi tiirii disindaki tiim nesneleri arag olarak
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kullanabilir. Fakat insan ve onun gibi tiim insanlik, kendi kendisinin amacidir (Kant,
2001: 125). Kant’a gore odevin kendisi bir amagtir ve “amaglar kralligi”nda saf

pratik akil tarafindan istenen her sey iyi isteme olarak belirlenir (Kant, 2015: 58).

Kant’in Ogretisinin temel ilkesi sayilacak bir husus da, Bagka’larina karsi olan
O0devlerin adalet ve yiikiimliiliik olarak degerlendirilmesidir. Bu tiir 6devler
egilimden degil, insan haklarindan kaynaklanir. Bu durumda 6nemli ve dncelikli olan
insanlarin ihtiyaglart degil, haklaridir. Bir insanin yoksul ve ihtiya¢ sahibi
olmasindan ziyade, eger s6z konusu mesele o kisinin haklariysa, onu memnun etme
mecburiyeti vardir. Clinkii Kant’a gore bu d6devler genel haklarin kurallarina dayanir.
Ote yandan Baska’larmin haklarini umursamadan, davranisim sadece liitufkarliktan
dolay1 yerine getiren birisi i¢in hak ve yiikiimliiliklerden bahsetmek olanaksizdir.
Oyle ki, herkes liitufkarlikta bulunsaydi, “benim”, “senin” denilebilecek higbir sey
olmazdi. Oncelik aklin degil, egilimin olurdu. Bu durumda da bir seyler kazanmak
icin ¢abalamak yerine, herkes kendisini Bagkasi’nin litufkarligina teslim ederdi.

Kant’a gore tiim insanlarin c¢alisarak kazanmasi ve mutluluklarint bu sekilde

saglamas1 gerekir. Bunu Baska’larinin haklarina saygi gostererek basarabilirler

(Kant, 2021: 237-238).

Kant icin nezaket, giiler yiiz ve terbiye her daim erdemliliktir, ama ne var ki bu tiir
davraniglar siirekli icra edilmemelidir. Bu noktada Kant sunlar1 ekleyerek devam

(13

eder: “...sikintiya diistiigli zaman insanin yardim konusunda bir takip taleplerle
dostunu rahatsiz etmesi dogru degildir; bu sekilde insan dostuna yiik olur. Zira o
Bagka’larini rahatsiz etmektense sikintilara yalniz bagina katlanmak daha dogru olur”
(Kant, 2021: 242). Oyle ki, Baskasi’nin mutlulugunu saglayip, ihtiyacini giderdigi
zaman bu, Ben’in mutlulugunu saglayacaginin bir garantisi olsaydi ortada madur
olan bir taraf kalmazdi. Baskasi’nin mutlulugu saglandigi zaman Ben kendinden bir
seyler kaybediyor gibi goriinse de, Baskasi onu tekrar gozettiginde kaybi olmaz.

Demek ki Kant’a gore, karsilikli olarak 6zen gosterilebilseydi kimse zarar gérmezdi

(Kant, 2021: 245-246).

Ayni sekilde Baskasi’ni kendinden daha ¢ok sevme fikrinin kabulii i¢in, onun da

Ben’i kendinden ¢ok seveceginden emin olmak gereklidir. Ancak bu sekilde
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kaybedilenlerin bir telafisi olabilir. Kant’a gére Ben, yasami boyunca ihtiyaglarini
saglaylp, hayatindan memnuniyet duymasi ile yiikiimlidiir. Ben, Baskasi’nin
ihtiyaclarimi ve mutlulugunu ancak kendi ihtiyaclarindan feragat edip yasamim
kesintiye ugratarak saglayabiliyorsa, iste 0 zaman Baskasi’na mutluluk saglamakla
yiikimlii kilmamaz (Kant, 2021: 247). Ornegin, Ben bir aileyi sefalet ve
yoksulluktan kurtarmak i¢in gerisinde bor¢ birakamaz. Kant diinyadaki Baska’larmin
haklarin1 6n planda tutarak, litufkarlik yapmanin gereksiz oldugunun vurgusunu
yapar. Clinkli Baska’larinin haklarina saygi duyan ve c¢ignemeyen herkes her
durumda diiriist olsa ve herkes bu sekilde davranabilseydi diinyada yoksulluk diye
bir sey kalmazdi. Kant’in bu goriislerinden ¢ikan sonuca gore, insanin haklarini
yoksayan bir kimse bu davranisini liitufkarlik ile diizeltemez. Liitufkarlik ve
haklardan ortaya ¢ikan ddevler, insanin kendisine karsi olan ddevleri kadar iistiin
gelemez (Kant, 2021: 256-257). Temel hak ve 6devleri Romali hukuk¢u Ulpian’in
formiiliinii uygulayarak inceleyen Kant, “Serefinle yasa!” formiiliinden, insanin
kendisini Bagka’lar1 i¢in bir ara¢ konumuna getirmemesini ve kendisine saygi
duymasi gerektigini anlar (Wood, 2020: 278). Kant’a gore:
“lyilikte bulunan kisi yaptig1 iyilikleri digerinin hesabina bir yiikiimliilik ya da
yerine getirilen bir 6dev olarak yazilabilir. Bir yiikiimliilik diye yazarsa digerinin
gururunu incitir ve bu yiizden minnettarligini azaltir. Ama kendisine karsi nankdrce
davranilmasini1 istemiyorsa bunu insani bir Odevin yerine getirilmesi diye

diistinmelidir ve digerinin hesabina yiikiimliiliikk olarak yazmamalidir ki, o da
kargiligin1 vermek i¢in aklindan ¢ikarmasin” (Kant, 2021: 268).

Kant i¢in, bir devletin yurttaglarinin diger bir devleti ziyaret etmek istedikleri zaman
gecerli olmasi gereken bir “evrensel misafirperverlik” maddesi olmalidir. Bu madde
Avrupa somiirgeciliginin uygulamalarindan kaynakli olan kozmopolitik meseleleri
igerir. Diinyanin baska bolgelerine gore Avrupa medeniyetinin daha gelismis oldugu
konusunda hem fikir olan Kant buna ragmen, Avrupalilarin Bagka’larim
medenilestirme gorevlerinin onlarla uyusmadigini belirtir. Kant {ist medeniyet
kavramini, tiirlinlin kabiliyetlerini gelistirme, ahlak ve hukuk diizleminde insanlari
daha iyi ve saglikli hayat sartlarina yoneltme giicii olarak tanimlar. Ama
medeniyetlerin gosterdigi tiranlik, heves ve hirslar toplumlarin yozlagsmasina ve

esitsizliklerin olusmasina sebep olur. Bu nedenle Kant, Avrupalilarin yabanci
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tilkeleri ziyaret etmesinin aslinda o iilkeyi fethetme diisiincesi {izerine yapilan bir
eylem oldugunu ve Olgiiniin kactigini belirtir. Bu diisiincesinden yola ¢ikarak
evrensel misafirperverlik fikrini tekrar giindeme getirir. Kant’a gore, hicbir devlet,
halkin yasadig1 bolgeye askeri giic gonderme ve istila etme hakkina sahip olamaz.
Insan sevgisi veya ahlaki bir meseleden ¢ok temel bir insan hakki meselesidir bu
(Wood, 2020: 285-286). Bu durum i¢in Kant, Siirekli (Ebedi) Baris Ustiine Felsefi
Bir Deneme’de diinya yurttashigi/kozmopolit hukuk hakkinda sunlar1 séyler:

“Konukluktan (misafirlikten) anlatilmak istenen, her yabancinin geldigi memlekette
diismanca davranmig gormemesi hakkidir. Yabancinin yasamimi tehlikeye atmamak
kosuluyla, kendisinin iilkeye girmemesi istenebilir; ama bulundugu yerde huzuru
bozmadik¢a, ona karsi da diismanca davranilamaz. Burada yabancinin bir aile
ocagina kabulii s6z konusu degildir; boyle olmasi i¢in, yabancinin bir siireligine aile
ocaginin konugu olarak kabul edilmesini comertce saglayacak o6zel anlagmalara
gereksinme vardir. Burada yalnizca 6zgiirce iilkeye girip ¢ikma (ziyaret) hakki ya da
biitiin insanlarin yeryiiziiniin ortak sahipleri olmalar1 bakimindan, birbirlerinin
topluma kabul edilmelerini isteme hakki s6z konusudur” (Kant, 2020: 342).
Kant’a gore hem eskiden hem de bu zamanda sergilenilen sey, siyasi kurumlarin
zorbalik, baski ve adaletsizlikleri olmustur. Bu durum insanligin sahip oldugu
yeteneklerin Oniinli kesen ve ilerlemeyi zorlastiran bir seydir. Kant siyasi kurumlarin
sosyal esitsizlik ve savaslar yiiziinden suclanabileceklerini soyler. Fakat bu noktada
sunu da belirtir: Devletin asil islevi, akil sahibi olan varliklarin digsal 6zgiirliigline
iliskin haklarmi zorlayic1 bir sekilde de olsa korumasidir. Bu zorlama insanligin

vazgecilmezidir ki, kiiltiirel ve ahlaki ilerleme i¢in de mecburidir (Wood, 2020: 287).

Kant’in goriisiine gore “toplumdist toplumsallik” , her insanda dogal bir egilim
olarak bulunmaktadir. Insan daima diger insanlardan {istiin olmayz ister. Bu rekabetci
giidiiler insan1 toplumun igine ¢eker, ortak ¢ikarlar degil. Iste burada ahlaki akil
devreye girerek amaglar diinyasinin yasalarina gére yasamaya ve insanlarin haysiyet
bakimindan birbiriyle esit olduguna dikkat ¢ceker. Bahsedilen rekabet durumu ahlaki
emirlerin 6niine bencil amaglarin koyuldugu bir egilimdir. Ahlak yasasi bu anlamda
insanlara amaglarin1 Bagka’larinin amaglariyla birlestirmeyi emreder. Ciinkii Kant
insanlarin tek basma egilimleri ile basa ¢ikamayacagini, bu sebeple de amaglar

alemine bir yonelimin ve topluma katilimin gerekli oldugunu soyler. Kant insanin
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ahlaki karakterini gelistirebilecegi bu topluluga “etik topluluk” adini verir (Wood,
2020: 292-293).

Insanin diger insanlardan iistiin olma cabasi, miilkiyet pesinde olmalari, rekabetci
eylemleri ve bunlara yonelik davramiglart beraberinde “Irk” ve “ukgilik”
kavramlarin1 da aci8a cikarir. Bernasconi Irk Kavramim Kim Icat Etti? yazisinda:
“...birisi ilk 1rk teorisinin yaraticist olarak gosterilecekse, bu kisi Alman filozofu
Immanuel Kant olmalidir” der (Bernasconi, 2020: 47). Bunun sebebini ise genel
olarak Kant’in metinlerinde ve &zellikle de Farkli Insan Irklari Uzerine adh
calismasinin biiylik boliimiinde 1k kavramini ele almasiyla agiklar. Kant, insanlar
arasinda goriilen farkliliklart agiklarken onlart deri rengine goére siniflandirarak,
Beyazlar, Siyahlar, Hintliler ve Kalmuklar olmak iizere dort irka ayirir. Ten rengine
gore ayirdigi irklarin olusumunu ise havanin durumuna baglar. Kant’a gore tiim
irklarin  tohumlar1 baslangigta herkeste gizli olarak bulunur. Cevre ve hava
kosullarina bagli olarak uygun tohumlar, bir amaca hizmet etmek igin etkinlik
kazanirlar. Ona gére 1rklar bir kez olusur ve bir daha degisiklige ugrayamazlar. iklim
kosullarina gore degisime ugrayamayan irklar siireklilik gosterir (Bernasconi, 2020:
65-66). Cesitli insan tiplerini birbirinden ayirmak igin renk ayrimina gidilmistir.
Beyazlar kendilerini diger tiim irklardan daha {istiin gérmiisler ve siyahlarin neden
siyah olduguna dair gesitli varsayimlarda bulunmuslardir. Kant’a gbére bir insanin

gergek ten rengi ancak 1liman bir iklimde goriilebilir (Bernasconi, 2020: 67-69).

Irk kavrami bilimsel anlamda ilk kez Almanya’da gelistirilmistir. Tarihin irklar
birlestirecegine ve doganin kurdugu biyolojik ayrimlarin yikilabilecegine inanmayan
Kant, 1irklarin karismasina kesinlikle karst c¢ikar. Ciinkii kotii  irklarin
tyilestirilemeyecegi gibi 1yi irklar da bu sebeple asagi cekilecektir. Kant irklarin
karistirilmasiyla alakal1 olarak, soylarin kendilerine has karakterleri yavas yavas yok
olsa da, hayirsever olmanin insan irkina higbir yararmin olamayacagmi diisiiniir.
Irklarin birbirine karigmamasi gerektigini, aksi takdirde Beyazlarin algalacaginm
vurgulayan Kant, biyolojik nedenler yiiziinden bdyle sdyliiyor gibi goriinse de bunun

asil sebebi sosyo-politiktir (Bernasconi, 2020: 75-77).
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Anlagiliyor ki, Kant’in 6dev etigi genel anlamda akil sahibi tiim insanlar igin
uyulmasi gereken evrensel bir etiktir. Bu evrensel etik anlayisin, yasaya sayginin 6n
planda tutuldugu, eylemlerin buna gore sekillendigi kosulsuz bir buyruk olarak Kant
felsefesinin temelinde durdugu goriiliir. Levinas i¢in ise yasa ve yaptirimlarin
evrenselliginden oOnce gelen bir askinlik vardir. Levinas, Kant’in kategorik
buyruklarini elestirirken onlarin sadece yasadan ibaret oldugunu belirtir. Levinas’a
gore yalnizca kurallar evrensel olabilir. Evrensel kurallar1 igeren o6devlerin
yaratiminin olabilecegini fakat ahlaki sorumlulugun, sadece insanin sorgulanmasiyla
ve bireysel olarak yerine getirilmesiyle var olabilecegini savunur. Ayrica o, Kant’in
Odev etiginin insanlar1 aynilagtirdig1 diisiincesindedir. Levinas insanlar1 birer birey
yapan unsurun sorumluluklar oldugunu diisiiniir. Bu sebeple ahldki 6znenin ahlaki
bir kural niteligi tasiyamayacagini belirtir (Bauman, 2016: 80). Levinas, ahlak
yasasinin evrensel olarak gecerliligi konusunda Kant’a karsi ¢ikmaz. Sadece bu
yasanin akilda, igsel bir diizlemde kalmasindan memnun olmadigini ifade eder.
Kant’m bu yasasi, Levinas i¢in soyut kalmistir. Levinas ahlaki yonden bir
evrenselligin soyut yasadan degil, Baskasi’nin yiiziinden geldigini sdyler. Ben’in
icindeki ahlakin uyanisi yasa ile degil, Bagkasi’nin yiizii ile karsilasma sirasinda olur

(Tung, 2008: 79).

Kant’in 6nceligi Ben’e verdigi ve ona atfettigi degeri gosteren bir diger diisiincesi ise
biitiin insanlarin sahip oldugu dogal amacin, kendi mutluluklar1 oldugudur. Kant
odev etiginde “6zerklik” fikrinde 1srarciyken, Levinas Gteki etiginde ‘“‘yaderklik”
onceligine yer verir. Aralarindaki bu ayrim igsellik ve digsalliktan gelmektedir.
Kant’in etigi igsel buyruklar tarafindan belirlenirken, Levinas’in etigi digsal bir
buyruk tarafindan belirlenir. Her ikisi i¢in de buyrugun kosulsuz sekilde 6zneyi
bagladig1 goriilse de buyrugun kaynagi farkli yerlerden gelmektedir. Kant igin,
O0znenin kendi ussal 6ziinli gergeklestirmek 6n plandayken, Levinas i¢in, 6znenin
kendi varligindan feragat ederek Baskasi’na ag¢ilmasi 6n plandadir. Kant i¢in isteng
hem yasa koyan hem de uygulayan olarak tanimlanirken, Levinas’ta Bagkasi’nin
yizi hem yargic hem de sanik konumundadir. Levinas i¢in buyrugun buyruk

olmasimi saglayan sey, onun evrensel olmasi degil, Bagkasi’nin Ben’e dayattig
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yoksunlugu ve bu yoksunluk ile agiga ¢ikan gereksinimlerini belirten acil bir

haykiristir (Gozel, 2012: 416-418).

Levinas i¢in Bagkasi’nin haykirisint duymak ve fedakarliga hazir olmak, yalnizca
Ben’e verilmis ve sadece onun i¢in gegerli olan emirler dogrultusunda hareket etmek
ahlaki bir kisi olmak i¢in 6n kosuldur. Evrenselligi bu noktada arka plana atan
Levinas, sorumlulugu baska bir Ben’e yiiklemenin imkansizligindan bahseder. Onun
icin ahlaki bir kisi olmak, kardesinin bakicist olmak anlamindadir. Kardesi, kardeslik
gorevini bilse de bilmese de, ona kars1 gorevini yerine getirmek zorunda olan bir
Ben’den s6z eder. Kant’in etigindeki 6znellik, insanin biricikligini temel alip bunu
korumaya calisirken, Levinas’in etiginde insanin tiiriine karst tutumu ve Baskasi’nin
korunmasiin onceligi dikkat ¢eker (Bauman, 2016: 76). Kant’in felsefi goriisiine
gore Onceligi alan Ozne, Levinas’ta yenilgiye ugramistir. Levinas i¢in Ozne
ahlakiligini akil yolu ile degil Bagkasi yoluyla kesfeder. Kant’in 6znesi otonom ve
sonlu iken, hicbir yabanciya, insana ya da Tanri’ya boyun egmezken, Levinas bu

Oznenin otonomluguna karsi bir durus sergiler (Tung, 2008: 79).

Levinas’in etiginin baglangic1 sayilabilecek nokta, Bagkasi ile ortaya cikan siddet
durumu ve sefaletlik halinde Ben’in kendisini sorgulamaya baglamasidir. Bagkasi’nin
yiizline kars1 gosterilen konukseverlik, Levinas’in etiginin temelidir. Konukseverlik
anlayisinin ortaya ¢ikmasi ayn1 zamanda Levinas’in etik alandan politik alana attig:
bir adim niteligindedir. Bu etik anlayis Baskasi’nin (yabancinin) ailemde, evimde,
iilkemde karsilanmasi gibi basit bir durum degildir. Bu konukseverlik beraberinde
baris1 getirir. Kant icin barig, savas halinden ¢ikma ile gerceklesirken, Levinas,
Kant’1n siirekli baris fikrine kars1 ¢ikarak dogustan gelen bir baris halinden s6z eder.
Kant’a gore barigin kurulmasi gerekirken, Levinas’ta baris kurulmasi gereken bir sey
degildir, dogustandir (Tung, 2008: 84). Daha 6nce de belirtildigi gibi Levinas’a gore
savastan dogan bir baris barig olamaz. Baris Mesihci bir anlayisa ve konukseverlige
dayanir. Kant’in felsefesinde yasallik 6deve uygun hareket etmekken, Levinas’in

goriisiinde yasallik Cogul Oteki’nden (iigiinciiden) gelir (Tung, 2008: 85-88).

Kant’in konukseverlik {izerine distlinceleri Levinas’in diisiincelerinin  karsiti

niteligindedir. Simetri ve asimetri diizleminde degerlendirildigi zaman Kant’in
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sisteminin simetri kapsaminda, karsilikli olarak ilerledigi goriilir. Kant’in
konukseverlik diisiincesi aslinda gegici olarak misafir agirlama ile ilgilidir. Kant’ta
bu goriis Levinas’in karsilama ve kabul etme goriisiinlin aksine ziyaret hakki olarak
anlagilir. Bu durum Kant igin yabancilar karsisinda diismanligin asilmasidir.
Yabancilarin ziyaret hakki, yeryliziiniin ortak sahibi olma bilincine dayanir.
Yeryiiziinliin ortak sahipligi vesilesiyle yabancilara ziyaret hakkinin verilmesi
gerektigini diistiniir ve bu haklar1 devletin yabancilar karsisindaki 6devleri olarak
ortaya koyar. Kant’in bu goriisii olduk¢a sinirli ve sinirlayicidir. Yabancilarin ikamet
etme ve yerlesim hakkinin olmamasi gerektigi goriisiindedir. Kant bu sayede
tilkesindeki yurttaslarin miilkiyet haklarinin korundugunu belirtir (Tung, 2008: 27-
29). Yani Kant icin kosulsuz bir konukseverlik anlayisinin oldugu sdylenemez.
Yabanci olarak ifade edilen Baska’larina barinacak bir yer sunulmasi ve onlara
yardim edilmesi Ben’in hayatin1 tehlikeye atiyorsa bu yardim yapilmamalidir. Kant’a
gore yiikiimliiliikk olarak goriilmemesi gereken bu durum karsisinda Ben sorumlu

olmaktan ¢ikar (Benhabib, 2016: 46).

Tarihsel olarak bakildigi zaman Levinas’ta insan iyi ile baslar. Bu durum Kant’ta tam
tersidir. Iyiye yoneliminin olmasinin aksine insanin varhginin kotii ile basladig
noktasinda durur. Bir kere insan akli devreye girdiyse, kotiiliikler de birbirini
kovalamaya baslamistir. Kant insanin dogasindan gelen bazi durumlarin oldugunu
sdyler. Insan her ne kadar topluma ihtiyag duysa da, aym1 zamanda kendisini
Bagka’larindan ayr1 tutup, her seyi kendi diislincelerine gore sekillendirmek ve diger
insanlart buna gore yonlendirmek ister. Giig, mevki ve miilkiyet pesinde olan
insanlar birbirlerine diren¢ gosterme egilimindedir. Buradan dogacak olan catisma
Kant’a gore olumsuz degildir. Bu ¢atigma insanin giiciinii uyandirmasi, tembellikten
kagmasi, harekete ge¢mesi icin bir uyari, yeteneklerinin geligmesini saglamasi ve
ahlaki ayrimlar1 yapabilmesi adina Kant i¢in istenilen bir haldir. Bu hal savas i¢in de
gecerlidir. Kant’a gore insanlik kiiltiirliniin gelismesini saglayan bu direngtir ve
kiiltiir tam olarak gelistigi takdirde ebedi barisin miimkiin olabilecegini belirtir

(Ereker ve Ozer, 2020: 189-193).
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3.2.  Jacques Derrida’da Konukseverlik Diisiincesi

Derrida’nin konukseverlik anlayisinin Levinas’in komsuluk, yani Baska hakkindaki
diistincelerinin bir devamu niteliginde ilerledigi sdylenebilir. Bu bdliimde Levinas’in
etik ve politik diisiincelerinin devami olarak, Derrida’nin konukseverlik diisiincesine
bakisi ele alinarak, iki filozofun birlestigi ve ayrildig1 noktalar degerlendirilecektir.
Derrida’nin  konukseverlik anlayisi yapisokiim (deconstruction) pratigi olarak
okunabilir. Gelecege ve gelecek olana agik olmaya bir c¢agridir yapisokiim.
Konukseverligin ne oldugunun bilinmemesi, konugun belirlenmemis ve heniiz
deneyimlenmemis olmasi, hukuksal zorunluluklarin ve politik sinirlandirmalarin
disinda bir gelecegi 6n plana ¢ikarir. Kendisini heniliz sunmayisi, konukseverlikte,
kosulsuzca karsilama, kabul etme ve agirlamanin baslamasi demektir (Giiltekin,
2014: 23). Bu dogrultuda etik ve politika arasindaki iliski ve aporetik yapi

sorumlulukla birlikte ele alinarak agiklanmaya calisilacaktir.

Levinas 1995°te Paris’te 6ldiigii zaman, Derrida konukseverlik ile ilgili verdigi
derslerinde sadece bir aylik yol almig bulunur. Derrida’nin Levinas {izerine yazdig
sayisiz makalelere ragmen Adieu (Elveda), yani Levinas’a veda metni ikisi
arasindaki iligkinin en 1iyi O6rnegini sunar. Derrida’nin konukseverlik hakkindaki
diisiinceleri, Levinas’in komsu ve Baskasi ile ilgili diisiincelerinin bir devamu,
karsilagtirilmast ya da yorumlanmasi olarak degerlendirilir. Tiim bunlarin yani sira
Levinas ve Derrida arasindaki kader birliginden sdz etmek de miimkiindiir. Iki
diisiiniir de Yahudi kékenli olup Ikinci Diinya Savasi’nda Nazilerin baskis1 altinda
yasamlarin1 silirdiirmiiglerdir. Derrida ondokuz yaslarinda Paris’e gelerek Husserl
hakkinda ¢alismalarma baslamis ve sonrasinda o da Levinas gibi Heidegger’in
riizgarina kapilanlar arasinda yerini almistir. L’ Ecriture et la Difference, De la
Grammatologie ve La Voix et la Phenomene adli tig kitabi ile ¢ikis yapan Derrida, L’
Ecriture et la Difference adli kitabinda Violence et Metaphysique adli makaleyi
Ingilizceye gevirmesiyle birlikte Levinas diinya ¢apinda okunan bir filozof haline

gelmistir (Direk, 2012: 13-14).
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Derrida ve Levinas gibi ¢agdas filozoflar, Bati igin Ayni olan1 genellikle Baska
olandan daha fazla el istiinde tuttuklarmma vurgu yaparlar. Bu durumu Levinas
“Ayniligin ontolojisi”’, Derrida ise “logosantrizm” olarak tanimlar. Bu iki diisiiniiriin
kita Avrupa felsefecileriyle hemfikir oldugu tek nokta, etik agidan Baska’ligin
Ooneminin kavranabilmesi i¢in, adalet sisteminin yeniden insa edilmesinin gerekli
oldugudur. Ayniy1 asarak Bagka’ya agilmak beraberinde adaleti de getirir. Levinas’a
gore, Baska ile iliski sinirsiz bir sorumluluk dogururken, Derrida’ya gore mutlak

konukseverlige bir davettir (Kearney, 2009: 88).

Derrida’ya gore ilk etigin anlami “azizin azizligi” olarak da tanimlanir. Bu azizlik,
daima Baskasi’ndan gelir. Bu ¢agrisimi yapmasinin sebebi, Levinas’in, Bagkasi’nin
kutsal olan yeryliziinden bile daha aziz oldugunu diisiinmesidir. Derrida’nin
diislincesine gore Bagskasi’nin yiiziinii tecrilbe etmek ve deneyimlemek gereklidir.
Bagkasi’nin yiiziine dikkati yoneltmek aym1 zamanda konukseverligin bir
gostergesidir. Derrida’ya gore konukseverligin yasasi, soz iizerine temellenir. Bu,
Baskasi ile konugsma bigimidir. Adeta ona yemek yedirme ve nefes aldirma seklidir.

Konukseverlik, kapinin Baskasi’na daima agik olmasidir (Tung, 2008: 82).

Derrida konukseverligi acimlamadan 6nce yabanciyr tanimlamanin, konukseverlik
diisiincesi agisindan 6nemli oldugunu diisliniir. Yabanciy1r politik alanda diigiinen
Derrida, yabanciyla olan sorunun dilden kaynaklandigini belirtir. Ona goére yabanci,
oncelikle konukseverlik ile ilgili olan 6dev, norm, uygulama ve siginma hakki
talebinin ifade edildigi dile yabancidir. Yabanci konukseverligi, konuk eden ev
sahibinin dilinde talep etmek durumunda kalir. Derrida’ya gore dilin yabanciya
dayatiliyor olusu ilk siddettir. Yabanci ve konukseverlik sorunu Derrida i¢in burada
baslar (Derrida, 2020: 19). “Onu bizde konuk etmeden evvel ve konuk etmek igin,
yabancidan bizi anlamasini, s6ziin her anlamiyla, miimkiin tiim uzantilariyla dilimizi
konusmasini istemeli miyiz?” (Derrida, 2020: 19) diye sorar Derrida ve sonrasinda
su soruyla devam eder: “Dilimizi konusuyor olsaydi —bunun tiim i¢erimleriyle-, bir
dille paylasilan her seyi paylasiyor olsaydik, yabanci yabanci olmaya devam eder
miydi ve onunla ilgili olarak sigimmadan yahut konukseverlikten bahsedebilir
miydik?” (Derrida, 2020: 19).
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Derrida’ya gore, yabanci temalastirilarak bir sorunun baslig1 haline getirilmemelidir.
Yabanciliktan gelen sorun olarak diislindiigli yabanciya sunulan konukseverlik
anlayisinin oncelikle dilde basladigini ve yabancinin hukuk diline yabanci oldugunu
belirtir. iste burada dil, ilk siddet olarak ele alinir. Derrida icin, dil ancak Baskasi ile
iliski halindeyken dil olabilir. Konukseverlik eyleminin poetik oldugunu sdyleyen
Derrida, yeni bir dilin kesfinden bahseder. Peki konukseverlik poetigi nedir?
Levinas’in da sdyledigi sekilde, konukseverlik poetigi Baskasi’n1 kendi dilinde kabul
etmek anlamina gelir. Baskasi’na kendi dilinden vazgegmesi talep edilmemeli, bunun
aksine dillerin biricikliginden vazgegilmeden kabul goriildiigii bir bulusmadan sz
etmek miimkiin olmamalidir. Burada 6nemli olan, Pascal David’in de dedigi gibi,
kisilerin ge¢misleri ile kastedilen onlarin farkli ozellikleri ile yansidigi ytizlerdir
(Tung, 2008: 93). Oncelikle burada fark edilmesi gereken sey, Derrida’nin
konukseverlik diisiincesin de Levinas’in diisiincesi gibi, yiiziin kabuliinden
gectigidir. Oyle ki, Derrida igin de yiiz ile karsilasma sirasinda etigin temeli olarak
Bagkalik ortaya cikar. Sonsuzun agirlanmasi, yiiziiniin kabul edilmesi karsilamay1
ifade eder. Birini karsilamak onu kabul etmek demektir. Oyleyse soylenebilir ki,
yiiziin kabul edilmesi, konukseverlikten itibaren etigin agiga ¢ikmasidir (Tung, 2008:
93-94).

Konukseverligin “Hos geldin!” kelimesi ile baslayacagini ve bu sekilde etigin dilde,
s0zde agiga cikacagini diisiinen Derrida, Bagkasi’nin agirlanmasimin ne oldugu
sorusunu kendisine sorar (Tung, 2008: 94). Derrida, yabanci sorunu igin asil
meselenin  “soru” aninda bagladiginmi belirtir. “Ger¢ek konukseverlik, geleni
sorgulamak, adin1 sormak mi1 yoksa sorgusuzca kucak agmak midir?”, “Adin nedir?”
ya da “Sana nasil hitap etmeliyim?” sorulart m1 yabanciya kars1 sefkat ifade eder
yoksa hi¢ sormamak m1? Oyle ki, gercek bir konukseverlik anlayisinin olusmast igin
sorulan sorular bile Derrida i¢in 6nem ifade eder ve kosulsuz konukseverlik bu

sorular sayesinde anlasilmaya calisilir (Derrida, 2020: 29).

Esikteki yabanciya “Kimsiniz?” diye sorulan soru, ona konuk oldugunu hissettiren
bir sorudur. Tiirk¢ede oldugu gibi, kapinin disinda iceri girmeyi talep edene sorulan
“Kim 0?” sorusu, ben-sen karsitligindan ziyade, ligiincii sahis kipinde sorulur.

Uciincii sahis Ben ile iletisim kurmaya calisir. Ciinkii heniiz dost ya da diisman
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degildir. “Siz kimsiniz?” sorusu Derrida’ya gore, kap1 esigindeki kisiyi ¢oktan

Baskasi olarak konumlandirmistir (Isikli, 2015: 62).

Derrida’nin yabanci kavramina bakis agisina bakildiginda kozmopolitik hak, yabanci
olma hakki ile es deger diisiiniilebilir. Yabanci olmak hem etimolojik hem de hukuki
anlamda Bagkalig1 ifade eder ve yabanci her zaman, bilinmezligin korkusu igerisinde
diisiiniiliir. Yabanci, toplumundan dislanmis sekilde bulunur. Bu noktada Derrida’nin
konukseverlik hukuku icerisinde yabanci kavramini elestirdigi sdylenebilir. Ciinkii
yabanciyr adi ve soyadi ile temsil edilen bir konumda degil, anonim olarak
degerlendirmek lazimdir. Derrida’ya gore anonim sekilde gelen yabanciyi, isimsiz ve
sosyal statiisiiz sekilde diisiinmek gerekir. Yabanci tamamen farklidir, yabancinin
temel Ozelligi Bagkaliktan gelir. Levinas’in da sdyledigi gibi, Baska’lik etigin
baslangict olarak ele alinir. Bagkalik hicbir zaman toplumdan ayri1 degildir (Tung,

2008: 91-92).

Mutlak Bagkasi ve yabanci arasindaki farklardan birisi Derrida’ya gore sudur:
Bagkas’nin adi ve soyadinin olmayabileceginden bahseder. Onun i¢in sunulacak
kosulsuz konukseverlik, kosullu konukseverlik hukukundan kopmay1 zorunlu kilar.
O halde, mutlak konukseverlik yalnizca yabanciya karsi degil, kim oldugu belirsiz ve
isimsiz olan mutlak Baskasi’na da beklentisizce yaklagmayr ve evin kapilarmi
acmay1 buyurur. Mutlak konukseverlik yasasi karsilik beklemeden, ona agilan
kapilara ulagsmasina izin vermeyi talep eder ve hak olarak adaletten ya da yasadan
kopmak gerektigini soyler. Derrida i¢in mutlak konukseverligin imkani, yabanci ile
karsilagma esnasinda onu yabanci olarak tanimlamamak ve evine, yakinina konuk

etmek ile saglanir (Derrida, 2020: 27).

Burada Levinas’in yerine ge¢cme ve komsunun rehinesi olma ifadelerine bir
gonderme yapilabilir. Derrida i¢in konukseverlik yasasi konuk ve ev sahibinin
iliskisini kapsar. Oyleyse gd¢men beklenmeyen bir ziyaretci olarak geldigi iilkeyi
isgal mi edecektir? Derrida yabancinin, Baska’nin tanimlanmasina karsidir. Onu
temalastiran ve smiflandiran tim bu sorulardan kaginilmasi gerektigini soyler.
Derrida’ya gore, yalnizca bir soru sorulmalidir: “Ne sekilde cagirilsin?” Fakat bu

soru i¢in de dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir ki, sorunun polis sorusturmasina
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veya bir sinir kontroliine doniismemesi gerektigidir. Iste bu yiizden Derrida davet
yerine ziyaret kavramindan bahsetmistir. Ciinkii bu iligskinin belirlenmemis bir iliski
olmas1 gerekmektedir (Tung, 2008: 96).

O zaman Derrida’nin konukseverlik anlayisina goére ev sahibi artik rehine
konumundadir ve hatta ev sahibi disaridan gelen yabanci konugu vasitasiyla igeri
girmeyi basarir. Bu konukseverlik anlayis1 Benlik ideolojisinin bir yikimi
niteligindedir. Levinas’in diisiincesinde karsilagilan sorumluluk kavrami Derrida i¢in
de kosulsuz konukseverligin baslangi¢ noktasini olusturur. Konukseverlik, yani
yabanciy1 buyur etme diisiincesi bir tehditten ¢ok etigin baslangict ic¢in bir sanstir
(Tung, 2008: 96-97). Derrida etigin tam da bu gerilimden dogdugunu, adaletin ise
Baskasi’nin c¢agrisina verilen ve biitiiniiyle tatmin eden bir yanit, genel yasa ve
kurallar tarafindan higbir seyin dislanmadig: iitopik bir durum olarak ele alir. Yasa
ile adalet arasinda yer alan yapibozum, adaletten yasalara, yasalardan adalete olmak
tizere bir salinim ile hareket eder. Buna ayn1 zamanda differance’in hareketi de denir.
Derrida i¢in adalet her zaman yasadan farkli konumlanir. Yasanin zorlayici giiciine
karsin adalet ertelenir. Bu erteleme siirekli olarak gercekleseceginden dolayi, her
zaman gelecek olarak kalarak, agmazlar ve ¢ifte zorunluluklar ile sekillendirir.
Derrida, Levinas’tan bu noktada ayrilir. Derrida’ya gore “ilk felsefe olarak etik” diye
bir goriis olamaz, ¢linkii her sey siirekli olarak ertelenerek devam eder (Evink, 2006:
264).

Buradan yola ¢ikarak soylenebilir ki, sorumluluk, kurallar1 takip etmekten daha
fazlasidir. Tam aksi oldugu durumda bu bir hesaplama islemine girer ve Derrida bu
hesaplamay1 sorumsuzluk olarak tanimlayarak siddetle reddeder. Onun i¢in ahlaki
secimler yapmak kurallar1 izlemekle yetinmek degil, sonsuzu hesaplamaktir. Bagkasi
ahlaki anlamda hesap vermek zorunda olunandir. Pek ¢ok Baskasi oldugundan dolay1
bunun bir smir1 yoktur. Sorumluluklarin sinirsiz olmasi, Levinas gibi Derrida i¢in de
herkese ve her seye karsi sorumlu olmanin diisiincesini aciga c¢ikarir. Farkli olan
Bagka’lar1 arasinda higbir ayrim yapilmamas: gerektigini savunan Derrida, onlara
kars1 esit yaklasilarak higbirini ihmal etmemenin gerekliliginden bahseder (Evink,
2006: 264-265).
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Armagan ile ekonomi arasinda bir ayrim yapan Derrida “armagan etigi’nde,
armaganin karsilikli olmadigi siirece bir armagan olabilecegini belirtir. Zira bir
armaganin arkasindan, zaman fark etmezsizin, bir geri 6deme gelirse armagan
armagan olmaktan ¢ikar ve bu ekonomik bir alig verise doniislir. Ekonomik sartlar
altinda alinmig bir armagan saf ve kosullanmamig sekilde bulunamaz (Evink, 2006:
266). Derrida’ya gore, vermek olan1 vermek degil, bende olmayan1 vermektir. Eger
verilen sey, Ben’in hayatini kesintiye ugratmiyor, zor duruma sokmuyor ya da
yasamdan tat almasina engel olmuyorsa, bu etik anlamda vermek degildir (Direk,

2012: 34).

Kosulsuz konukseverlik Derrida i¢in, hukuksal veya odev haline gelmis
konukseverlik yasasini kesintiye ugratmalidir. Kosulsuz konukseverlik anlayigina
gore, sadece yabanciya degil, bilinmeyen Bagkas1 i¢in de higbir karsilik beklemeden
ve hatta soru bile sormadan evin kapilarinin agilmasi anlamina gelir. Zira kosulsuz
konukseverlik, kosullu konukseverlikten bu sekilde ayrilir. Kosullu konukseverlik
Kant’in 6dev konukseverligi gibi aklin 6n planda tutuldugu bir durum degildir.
Kant’in konukseverlik yasasinda bahsettigi bor¢ 6deme ve 6dev buyruklarinin aksine
gelenin kosulsuzca ve tiim belirlenimlerden dnce kabuliine dayanan bu konukseverlik
anlayis1 Derrida’ya gore, asil olmasi gereken mutlak, kosulsuz konukseverliktir
(Tung, 2008: 95).

Derrida Agwrlama Sozciigii yazisinda konukseverlik anlayisi hakkinda sunlar1 belirtir:
Ikametteki kendi evinde olma “bir siginma iilkesindeki gibi kendi evinde olmak” ise,
bu durum orada oturan kisinin bir siirglin, miilteci, miilkiyet sahibi degil aksine
konuk oldugunu gosterir. Konukseverlik her zaman miilkiyetten once gelmelidir.
Mutlak misafirperverlikte ev miilkiyet olmaktan ¢ikar ve ev sahibinin hakimiyeti
kaybolur. (Derrida, 2010: 571). Ayrica Derrida konukseverligin bir davet olmadigini,
beklenmeyen bir ziyaretcinin ziyareti olarak anlasiimasi gerektigini sdyler. Iste
burada Bagkasi’nin yarar1 i¢in bir doniisiimiin gerceklesmesi ve Ben’ligin kesintiye
ugramas1 soz konusudur. Beklenmeyen ziyaret¢i icin her sey yapilmalidir (Tung,
2008: 96).
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Derrida i¢in, mutlak konukseverlik yabanciyr kosulsuzca karsilama anlami tasir. Bu
nedenle bagislama da kosulsuz ve saf olmalidir. Derrida bagislanma hakkindaki
diisiincelerini su sekilde dile getirir:
“Simdi bagislama kavraminin kendisine yaklasmak icin, mantik ve sagduyu su
paradoksla hemen uzlasir: bana dyle geliyor ki, su olgudan baslamak gerekir: evet
bagislanamaz-olan vardir. Aslinda bagislanacak tek sey, bu degil midir? Bagislanma
talebinde bulunan tek sey? Eger bagislanabilir goriinen sey, kilisenin ‘bagislanabilir
giinah’ dedigi sey bagislanmaya kalkilirsa, o zaman bagislama fikrinin kendisi
ortadan kalkar. Eger bagislanacak bir sey varsa, bu dini dilde 6liimciil giinah, en
fena, bagislanamaz su¢ ya da ser adi verilen sey olur. Buradan, kendi kuru ve
acimasiz formalitesi icinde tanimlanabilen aporia, merhametsizce ortaya cikar:
bagislama, yalnizca bagislanamazolan1 bagislar... Eger varsa, yalnizca
bagislanamaz-olanin varoldugu yerde bagislama vardir. Bu, bagislamanin, kendisini,
kendi olanaksizlig1 olarak ilan etmesi gerektigi anlamina gelir. O, yalnizca olanaksiz
olan1 gerceklestirirken olanakli olabilir” (Derrida, 2005: 44).
Derrida’ya gore bagislama fikri bagislanamaz olanin bagislanmadigi durumda tiim
giicinii kaybeder. Bagislamanin kosulsuzlugu, smirsizhigi ve karsiliksiz sekilde
olusu, bagislananini ayniliktan kurtarir. Soyle ki, affetmenin kosulu olarak suglu
kisinin degismesi kosulu kondugu takdirde, yani suclu suglu olarak bagislanmadig
zaman, kurban da kurban olmaktan ¢ikacaktir. Derrida i¢in, bagislama diisiincesi bir
uzlagma degildir, asla da olmamalidir. Saf bagislama ve bagislama arasindaki fark
politik anlamda ele alinir ve politikanin her durumda hesaplanabilir olmasi ve
cikarlara dayanmasindan kaynakli olarak birbirinden ayrilir. Saf bagislamanin oldugu
yerde sosyal ya da politik olanla bir iliski ve yargilama yoktur (Giiltekin, 2014: 25).
Zira Derrida icin, bagislama yine de politika ve toplumdan ayr

degerlendirilmemelidir. Her ne kadar uzlastirillamasa da ve yine de ayr1 diisiiniilemez

olan bu iliski Bagislama ve Kozmopolitizm® de s6yle agiklanir:

“Bu iki kutup, kosulsuz ve kosullu, mutlak bicimde heterojendir ve biri digerine
indirgenemez olarak kalmalar1 gerekir. Yine de ayrilamazlar: bagislamanin etkin,
somut, tarihsel hale gelmesi istenirse ve bu gereklidir; bagislamanin seyleri
degistirerek erismesi, gerceklesmesi istenirse, bu safligin, kendisini, her tiirden bir
kosullar dizisine (psiko-sosyolojik, politik) baglamasi gerekir. Kararlar ve
sorumluluklarin alinmasi, bu iki uzlastirilamaz, ancak ayrilamaz kutup arasindadir”
(Derrida, 2005: 55).
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Bu iliskideki birlesme ve ayrilmalar Derrida’nin felsefesinde “seriature” olarak
adlandirilir. Bu kavram, sonsuz (adalet-etik) ve sonlu (politika-yasa) arasinda siirekli
olarak silinip ve sonrasinda yeniden kurulan bir diziselliktir. Bu anlamda yapisokiim,
bitmek tiikenmek bilmeyen bir deneyim olarak aciga c¢ikar. Birbirlerine
indirgendikleri zaman giiclerini kaybeden, fakat yine de birbirlerini kosullayan
kosulsuz (saf) ve kosullu (somut) alan mevcuttur. Iste konukseverlik ile bagislama
arasindaki iligkinin etik ve politika agisindan agmaza girdigi nokta budur. Gelecek
olanin belirsizliginden kaynaklanan korku ve onu kabul edebilmenin kosulu olarak

ortaya ¢ikan bu agmaz, yapisokiimiin ¢ifte talebini gosterir (Giiltekin, 2014: 29).

Derrida Bagka’lik hakkindaki su goriisii ile Levinas’tan ayrilmaktadir: “Eger Bagka
sahip olunabilse, yakalanabilse ve tanmabilse Baska olmayacaktir. Gormek ve
bilmek, sahip olmak ve yapabilmek ayni’nin 1sikli ve baskilayici 6zdesliginde
serimlenir” (Derrida, 2006: 77). Baskasi’na ulasan Ben, Baskasi’na ulastig1 ve onu
anladigi anda Baskasi’n1 Ben’lestirmis, yani aynilastirmis olur. Bu anlamda Derrida,
Ben ve Bagka’ligin arasinda bir paradoks oldugunu ileri siirer. Baskaligin agiga
¢ikmasint denemek i¢in yapisokiimii kullanir. Bagka’nin hi¢cbir zaman gelmeyecek
olan olmasindan dolay1 Baskas1 olmas1 durumu, Derrida i¢in gelecege dogru bitmek

bilmeyen bir agilim1 ifade eder (Derrida, 2006: 76-77).

Derrida da Levinas gibi barisin sonsuz ve siirekli olmasi gerektiginden yanadir.
Kant’taki baris fikrini belirsizlik olarak yorumlayan Derrida, onun konukseverlik
kavramina bakisini elestirir. Clinkli hem Levinas hem de Derrida’da oldugu gibi, bir
kere savas fikrinden bahsedildiginde artik sonsuz bir barig miimkiin degildir. Savas,
tehdit ve baski fikirlerinin olugmasi bile baris1 engellemek anlamina gelir. Levinas’in
konukseverlik anlayisi dogrultusunda hareket eden Derrida, Kant’in konukseverlik
anlayisin1 ahlaki 6devler ile sinmirlandirdigini ve ayn1 zamanda politik diizlemde de
kurallarin ve hukukun 6n plana ¢ikmasi sebebiyle, Kant¢1 konukseverlik anlayisinin

ancak uluslararasi kurumlarda gegerli olabilecegi diisiincesindedir (Tung, 2008: 87).

Peki tim bunlara karsin, Derrida’nin kosulsuz konukseverlik diisiincesi veya
Levinas’in konukseverligi kapsayan etik anlayist bugiinkii politik ve hukuk alanina

indirgenebilir mi? Bu soruya cevap verilebilmesi i¢in Oncelikle komsu, gé¢gmen
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politikalari, miilteci ve siginmaci sorunlarina ydnelip, sonrasinda konukseverlik

etiginin pratikte nasil diizenlenecegi konusuna ge¢ilmelidir (Tung, 2008: 97).

Derrida i¢in, miilteci misafir olarak kabul edildiginde misafirligin gegici giivenini
deneyimlemis olur. Ama bu ger¢ek bir giiven degildir, ¢linkii misafir igin siire
sinirlidir. Miilteci adayina “Kimsiniz?”diye soruldugu andan itibaren, ona bir firsat
sunulmustur: Kendisini tanitabilme firsati. Miilteci kendisini tanitirken icerideki ev
sahibi, misafirin kabulii igin bir karar vermeye hazirlanir. Bu hazirlik, hem igerisinin
misafir i¢in uygunlugu hem de miilteci adayimin misafirlik igin uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesidir. Bu iki ayr diisiince gerilim durumu yaratarak bir
yanda misafirseverlik, diger yanda ise misafirsevmezligi ortaya ¢ikarir. Ev sahibi,
misafiri iceri kabul ettigi takdirde misafir ev sahibine karsi dolaysiz sekilde itaat
etme durumuyla kargs1 karsiya kalir. Miilteci agisindan itaat, sadece ev sahibine degil,
tim yerli halka karsi bir itaat halini alir. Derrida i¢in miilteci, kapiy1 ¢alarak 6niinde
hazir sekilde bulunan ve bir tehlike veya tehdit ile yiizlesmek iizere olandir. Yahut da
tim bu tehdit ve tehlikelerden uzak, igerisinin giivenli kosullar1 altinda o tlkeye
siginmayr umandir. Miilteci bu noktada ya iceri davet edilecektir ya da geri
cevrilecektir. Misafirin evin mahrem alaninda dolasabilmesi, evde olandan yiyip
igebilmesi icin karsilikli bir onayin ve rizanin olmasi gerekir. Misafirin risk ve tehdit
unsuru olmasi durumu ancak “Tanr1 misafiri” diisiincesiyle asilabilmektedir. Miilteci
smirlart1 Tanr1 misafiri kimligi ile asar ve ayni zamanda igerideki diizenin
tanrisalligini da en bastan kabul etmis olur. Bu Tanr1 misafiri, ev sahibinin
misafiridir ve “Kim 0?” sorusuna “Tanr1 misafiriyim” cevabimi verdigi zaman, ev

sahibi Tanrisal olanin ve kutsanmis oldugunun farkina varir (Isikli, 2015: 62-64).

Iste bu noktada yabanci diye adlandirilan artik yabanci olmaktan ¢ikar. Ciinkii
yabanci yabanci olarak misafir edilemeyecegi gibi, “Yabancinin evin i¢inde ne isi
var?” sorusu Ben’e ydneltilir. Izin, miisaade ve kabul durumlarmin gerceklestigi,
smurlar asilip kapilar agildigi zaman “Onu igeri ben aldim, riskleri ben {istleniyorum”
diyebilecek ahlaki bir 6zne gereklidir. Bu se¢imin etik olmasini1 saglayacak sey ise
yabancinin ya da miiltecinin kim oldugu Onemsenmeksizin, kimlik belgesi
sorulmaksizin igeri buyur edilmesidir. Diyelim ki, kosulsuz ve sinirsiz bir

konukseverlikle iceri buyur edilen bir miilteci olsun, bu miilteci kendisine ve ev

102



sahibine kars1 nasil davranmalidir? Miilteci, yani konuk, ev i¢indeki kurallar1 gegici
oldugunu bilse bile kendisi i¢in benimsemeye egilim gostermelidir. Kendi baglam ve
kosullarindan siyrilarak Bagskasi’nin normlarini kabullenir. Ev sahibi misafiri,
odasina hapsetmez ve diger odalar1 da ona acik halde birakir, yani evin diger
odalarinda girebilme imkani tanir. Verilen bu izin soz ile degil, tavirlar ile ifade
edilir. Zira ev sahibinin misafire “Evinde hisset” demesi, misafir iizerindeki
sorumlulugunu da hatirlatmaya yonelik bir soylemdir. Ev sahibinin verdigi izinlerle
kendisini evinde hissetme zorunda birakilan kisidir miilteci. Ev sahibinin onun i¢in
actig1 bu alan1 dolduran misafir, bunu etik bir tavirla yapar. Kural ya da dayatma ile
degil. Derrida ev sahibinin ilk gorevinin, dikkat kesilerek misafire hiirmet géstermek
ve dil farkliliklarin1 6nemsememek oldugunu soyler. Miilteci girdigi evin igerisinde
serbestce dolasamadigi durumda, konukseverlikle karsilanmis sayilmaz. Derrida igin,
miilteci kamplar1 misafirin odasidir ve kampin dismna c¢ikilamiyorsa orada
konukseverlik de yoktur. Kampindan disar1 ¢ikmayan ve hep orada kalan miilteci, ne
konuklugu ne de toplumun ev sahipligini deneyimleyebilir, miilteci kampta kaldig
stirece miilteci de olamaz. Zira miilteci, talebine karsilik verilen ve konukseverlikle

karsilanan kisidir (Isikli, 2015: 70-72).

Derrida, misafirin karsilanmasi ve konuk edilmesi konusunda Levinas’tan bir
noktada ayrilir. Levinas i¢in karsilama, yiiziin karsilanmasidir ve yiiz her zaman
insan yiiziidiir. Derrida’ya gore ise, karsilama insan yiizii ile sinirlandirilmamalidir.
Ona gore, ziyaretgi bir Tanri, hayvan, insan hatta bir hayalet bile olabilir. Politik
fenomenolojinin insanlar arasi iliski ile sinirli kalmamasi gerektigini sdyler (Direk,

2021: 35).

Derrida’nin “simdiki zamanin agmazi” diyerek tarif ettigi durum oldukga politiktir:
“Simdiki zaman insanligin ve ulus devletlerin tarihinde, Avrupa’da ve baska
cografyalarda yabancinin evrakli ya da evraksiz gogmenin, slirgiiniin, siginma hakki
talep edenin, iilkesiz ya da devletsiz kalmislarin, zorunlu gbge tabi tutulmuslarin su
ya da bu bicimde ama benzersiz bir siddeti ve sikintiy1 yasadiklar1 zamandir” (Direk,
2012: 13). Derrida Kozmopolitzm ve Bagislama Uzerine adli yazisinda, Uluslararasi
Yazarlar Parlementosu’nda diinyanin her yerine siginma kentlerinin agilmasini talep

ettiklerinden bahseder: “Her biri, Oteki’nden ve devletten olabildigince bagimsiz,
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ancak yine de, heniiz kesfedilecek dayanigma bigimlerine uygun olarak birbirleriyle
ittifak i¢inde, ¢ok sayida ve her seyden 6nce 6zerk ‘siginma kentleri’nin resmen ilan
edilmesini ve kurulmasini saglama sorumlulugunu iistlendik” (Derrida, 2005: 18)
diyerek, ozgilin bir konukseverlik yasasi Onerir. Bu siginma talebinin Fransa ve
Avrupa’da giderek daha az dikkate alindigin1 ve politik siginma basvurularinin

sayisinin azaldigini belirten Derrida, bunun 6nlenmesi gerektigini diistiniir (Derrida,
2005: 22-23).

Diinyanin her yerinde yeni ve insancil bir politikaya ihtiya¢ oldugunu diisiinen
Derrida, evsiz, yurtsuz ve gdcmenler i¢in devletin ¢ikarlariin gozetilmedigi bir
yeniligin gerekliligini vurgular. Birbiriyle dayanigma igerisinde yasayacak miilteci
sehirlerinin kurulmasi hakkinda girisimlerde bulunmasi da konukseverlik ve siginma
hakki baglaminda bir cagri niteligi tasir. Derrida ve Levinas miilteci sehirlerinin
tarihte varoldugu hakkinda cesitli deneyimlerden de bahseder. Bunlar hapishane ya
da toplama kamplar1 degil, aksine insancil sehirlerdir. Bu sehirlerde yasamaya gelen
siginmacilar kabul edilerek korumaya alinmalidir (Tung, 2008: 98-99). Ama su
konuya dikkat etmek gerekir ki, miilteci sehirleri Derrida’nin mutlak konukseverlik

fikrinin pratikteki bir uygulamasi degildir (Tung, 2008: 100).

Derrida’ya gore, konukseverlik fikri bir {itopya ya da poetik bir eylemden ibaret
degildir. Her ne kadar kosulsuz konukseverlik imkansiz gibi goriilse de, onun bir
etkinligi vardir. Kosulsuz konukseverlik diisiincesinin etkili hale gelebilmesi ig¢in,
onun yasa ve uygulamalara yer vermesi gerekir. Saf konukseverlik, i¢ trajedisini
kendi igerisinde barindirir. Oyle ki, Derrida kosulsuz konukseverligin hukuk ve
politika acisindan yasalar icerisindeki yeri ve anlaminin imkansizligimin farkindadir.
Fakat Derrida Konukseverligin Yasasi ve konukseverlik yasalari arasindaki
¢Oziilemeyen bir antinominin oldugunu diisliniir. Konukseverligin Yasasi, yasadisi
olarak tanimlanirken, konukseverlik yasalari, konukseverligin ihtiyaci oldugu yasalar
anlamina gelir. Bu ikisi arasinda karsilikli olmak iizere bir iliski mevcuttur.
Kosulsuz konukseverlik yasasi ile konukseverlik yasalar1 (6dev gibi diisiiniilebilir)

birbirlerini kapsarken ayn1 zamanda dislayadabilirler (Tung, 2008: 101-102).
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Buna benzer olarak sdylenebilir ki, Derrida i¢in, adalet asla hukuka indirgenemez.
Adalet, hukuka ve yaptirim giiciine sahip yasalara indirgenemeyecegi gibi ayni
zamanda hukuktan da ayrilamaz. Cilinkii adalet somut anlamda hukuk cergevesi
icinde viicut bulur (Tung, 2008: 103). Derrida’ya gore, otorite kurma ve yasalar
koymak temelsiz bir siddetin baslangicidir. Ciinkii bu tiir eylemler tanimlar1 geregi
sadece kendilerine yaslanabilirler (Derrida, 2014: 59). Derrida Yasanin Giicii:
Otoritenin Mistik Temelleri yazisinda siddet ile ilgili su 6rnegi verir:
“Bildiginiz gibi bir¢ok {iilkede, gecmiste oldugu gibi bugiin de yasay1 kuran veya
devlet hukukunu dayatan siddet tarzlarindan biri devlet tarafindan yeniden
gruplandirilmis ulusal veya etnik azinliklara bir dil empoze edilmesi olmustur.
Fransa’da, en azindan iki kez, durum bu olmustur. Once Villiers-Cotteret
kararnamesi Fransizcayi adli-idari dil olarak dayatmak ve hukuk veya kilise dili olan
Latinceyi yasaklamak suretiyle monarsik devletin birligini konsolide etti... Ikinci
biiyiik dayatma an1 ise Fransiz Devrimi sirasinda dilsel biitiinlesmenin bazen en

bastirmaci veya her haliikarda en otoriter pedagojik virajlari almasina denk
diismektedir” (Derrida, 2014: 68).

Buna gore soylenebilir ki, adaletin varligi hukuka indirgenemez. Ciinkii adalet,
“hesaplanamaz, kurala isyankar, bakisimliliga yabanci heterojen ve heteretrop”
(Derrida, 2014: 68) olarak degerlendirilirken; hukuk “mesruluk, yasallik,
dengelenebilir ve tiizlige uygun, hesaplanabilir, kuralli ve kodlu yonergeler sistemi

olan adaletin uygulanigidir (Derrida, 2014: 69).

O halde, sonug olarak sdylenebilir ki, kosulsuz konukseverlik fikri politika ve hukuk
diizlemine indirgenemez. Ben kapiy1 birisine agtiginda, ayni zamanda belirsiz ve
blyiik bir riske de hazirlikli olmasi gerekir. Derrida icin bu risk, kosulsuz
konukseverligi baslatan hesapsiz bir etkinliktir. Derrida, Kant’in evrensel yasasinin
tam tersine, tekillik ve yiiziin kabuliinii iceren bir yasadan bahseder. Bahsettigi bu
evrensel yasa siliphesiz, hukuk i¢in biiylik bir ilham kaynagi olabilir. Hukuku ve
politikay1 kirarak kesintiye ugratan bu yasadan itibaren etik, hukuk ve politika

arasinda bir iligki oldugu aciktir (Tung, 2008: 104).
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SONUC

Calismamiz boyunca geleneksel Bati felsefesinde 6znenin iki tiirde ele alinmasi
tizerinde durulmustur. Bunlardan ilki kendi ahlakini, varolusunu ve farkindaligini
kendisi olusturmaya calisan otonom bir 0zne, ikincisi ise kendisini biitiinliik¢ii
yapilarin tiranlig1 iginde kaybederek eriyip giden bir 6znedir. Levinas’a gore iki 6zne
tasavvuru da farkliliklarini yitirerek ayniliga hapsolmus sekilde bulunmaktadir. Hem
anarside hem de tiranlikta farkliliklar yok edilerek, gelecek tehlikeleri ortadan
kaldirmak amaclanmistir. Levinas’a gore iki tutum da insani oOzellikler
tasimamaktadir. Bu durumda Levinas Bati felsefesini elestirmis ve yerine hem
farkliliklarin korundugu hem de insani iliskilerin 6n plana ¢iktig1 bir ¢ikis yolu
aramigtir. Levinas yasami boyunca geleneksel Bati felsefesinin 6zneyi ele alis
bicimini, varhigin kendisi i¢in olmasi diigiincesini, Ben’in 6zerkligini ve daimi

onceligini kirmay1 hedeflemistir.

Yahudi Soykirimi ve Nazi irk¢iliginin yiikselisi, Levinas ig¢in direnenlerin yok
edilmesi ve Ben’liklerini yitirmelerini beraberinde getirmistir. Ayniligi bir siddet
olarak degerlendiren Levinas i¢in, aynililastirilmaya direnenler yok edilmistir. Bu
durumda Levinas’in diisiincesi, kendisi de basta olmak {izere, kanl felakette siddete
ugramis ve bastirilmis tiim Bagska’larin kendilerini agiga ¢ikarmasi gerektigi yontinde
gelisim gostermistir. Toplum igerisindeki Oteki ve Otekilestirme algisin1 yikmayi
amaglayan Levinas, Biitiinliik ve Sonsuzluk adl1 eserinde Bati’nin bir savas meydani
oldugunu, bu savas fikrinin insanlarin Ben’liklerini yok ettigi ve devamliliklarim
bozdugu kanisina varmistir. Boylece Levinas i¢in geleneksel Bati felsefesinin altinda
yatan temel sorun tespit edilmis ve tiim bu durumlar kargisinda yeni bir baslangicin

miimkiinliigiinii sorgulayan Levinas, cevabi Oteki/Baskas etiginde bulmustur.

Levinas’in felsefesinin olusumunu 6nemli derecede etkileyen Edmund Husserl ve
Martin Heidegger varligin i¢inde kalinmasinin gerekliligini vurgulamis, Levinas ise
varliktan kacisin yollarmi aramistir. Husserl’in  Baskast sorununa bakisini
fenomenolojik yonteminin 6niine gegememesi bakimindan; Heidegger’in bakisini ise

Baskasi1 sorununu ontoloji i¢inde eritmesinden dolayi elestiren Levinas, Baska olanin
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Ben’in varolusunu saglamasi agisindan bir arag olarak goriilmesine karst ¢ikmuistir.
Onlarin varligin kavramsalligi icinde kayboldugunu, boylelikle de varliga hapsolmus
sekilde kalacaklarini belirten Levinas, ontoloji temelli anlayisin yetersiz kalmasindan
dolay1 onun yerine ilk felsefe olarak etigi koymustur. Ciinkii Levinas’a gore Bagkasi
varliktan ¢ikisin imkanini veren yegane seydir. Ayniliktan ve igkinlikten kurtulmak
isteyen Ozne, varliktan ¢ikarak Baskasi’na dogru yonelmistir. Zira varlikta kalmay1
kotiiliik olarak tanimlayan Levinas i¢in Baskasi’na yonelmek kurtulusun bir yoludur.
Insanlararasilik ve sosyallik kurtulusu saglarken, varliktan ¢ikmanin da imkanini
sunmustur. Insani iliskileri, Tanri’nin diinyaya yansimas: seklinde ele alan Levinas,

Bagkasi’yla kurulan iliskiyi Tanr1’ya yaklasmanin bir imkan1 olarak gérmiistiir.

Arastirma siireci boyunca gorillmiistiir ki kendisi i¢in varolmak, kendi kendine
yetmek gibi bireyselligi on plana cikaran hicbir diisiince Levinas’in felsefesinde
kendisine yer bulamamistir. Ontoloji temelli anlayis1 alasagi etmeyi hedefleyen
Levinas, “Ben/Aynilik” kavramlar: yerine “Baska/Farklilik” kavramlarini koymus ve
ahlakin yoniinii degistirmeyi denemistir. Onun i¢in varligin anlamsiz olusuna ve
thmal edilen Baskasi’na bir ¢6ziim bulunmasi gerekir. Bundan dolay1 kurmus oldugu
Bagkasi etigi bu sorunlara ¢6ziim olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Kagig
Uzerine’de varliktan ¢ikisin imkanlarm degerlendirirken, varhiktan soyunma ve
Oteye gitme konusuna dikkat ¢ekerek kisinin istiraptan kurtulmasi gerektigini
vurgulamistir. Levinas varliktan soyunan Ben’in kendiligini Baskasi’yla kurdugu
sosyal iliskide bulacagin1 ve bunun ayn1 zamanda etik iliski oldugunu gostermistir.
Buna karsilik Levinas’a karsi, “Oteki’nin tiranlig1” fikrini giindeme getirdigi,
Richard Kearney’in sdylemi ile “mazosizm” ve “paranoya’nin sinirlarina dayanan

bir etik anlayis ortaya koydugu yoniinde elestirilere de yer verilmistir.

Toplum i¢in ¢dzlilemez politik sorunlarin ve siddetin karsisina etik bir dayanismanin
koyulmasi, Levinas tarafindan bir ¢6ziim niteligi tasimaya deger bulunmustur. Cilinki
sosyal iligkinin, insan1 hem kendisinden hem de yalnizligindan kurtaran bir yonii
bulunmaktadir. Her ne kadar etigi on planda olsa da, etigini hayata gecirirken
politikadan da faydalanan Levinas, adaletin ve {igiincii tarafin ortaya ¢ikisini politik
alana gecerek miimkiin kilmistir. Levinas i¢in her durumda Oteki’nin haklar1 Ben’in

haklarindan iistiin tutulmustur. Ciinkii Ben ve Ben’in i¢inde oldugu gruplar 6znel
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anlayislarin1 6n planda tuttuklarinda kutuplagma, siddet ve savas diisiincesi aciga
cikmistir. Boylesi bir durumda iktidarin yaptirnmlar1 6tekilestirmeye sebep olmus ve
Levinas’a gore bu karmasaya ancak etik miidahale edebilmistir. Varolma haklarinin
elinden alindig1 insanlar aynilastirma diizenegi igerisinde sikisip kalmistir.
Levinas’in diisiincesine gore, bu duruma sonuna kadar karsi ¢ikilmasi gerektiginden
dolay1 buna karsilik Oteki’yi i¢ine alan ve Oteki’nin de konusma hakkinin oldugu
cogulculuk fikri 6n planda tutulmustur. Kant’in evrenselciligi ile karistirilmamasi
gereken bir g¢ogulculuk anlayisi gelistiren, kosulsuz konukseverligin imkanini
sorgulayan Levinas ve Derrida, Kant’in evrensel kategorik buyruklarinin, insanlarin
farkliliklarinin goriilmesine karsi ¢ikan bir goriis oldugunu vurgulamistir. Her ne
kadar kosulsuz konukseverlik diisiincesi imkansiz gibi goriilse de, bu diisiincenin
etkin hale gelebilmesi i¢in yasa ve uygulamalara yer verilmelidir. Kosulsuz
konukseverlik fikrinin hukuksal alana indirgenemeyeceginin farkinda olan Levinas
ve Derrida, bu fikrin bir ilham niteligi tasiyabilecegini diisiinmiistiir. Oyle ki
konukseverlik Kant’in felsefesinde hukuki bir anlam tasirken; Derrida ve Levinas’in

felsefesinde etik bir anlama sahip olmustur.

Oteki/Bagkasi’'nin  gdz rengi, ten rengi, dil ve dini gibi nesnel o6zelliklerine
odaklanildigi zaman 1rk¢ilik diisiincesinin aciga ¢iktigini belirten Levinas igin tek bir
evrensel dogru olmamali ve evrensele dair her diisiince yeniden degerlendirilerek
ayniliga asimile eden siddetten kurtulmanin yollar1 aranmalidir. Ag¢ikg¢a sdylenebilir
ki, Levinas’in tiim gayreti, goz ardi edilen farkliliklarla birlikte etik ve bariscil iliski
olanaklarii aciga ¢ikarmak olmustur. Levinas’in yabanci sorununa bakisini da bu
dogrultuda ele aldigimizda yabanci diye tanimlananlarin her birini yabanci, miilteci,

siginmaci olarak degil, bir insan olarak gorebilmenin gerekliligi ortaya konulmustur.

Arastirma siireci boyunca Bagkasi’nin oncelendigi bu etik anlayisin gelisip yaygin
hale gelmesi zor bir siire¢ olarak goriilmiistiir. Glinimiiz kosullarinda insanlararasi
iligkiler diistintildiiglinde Baskasi’na kars1 boylesi bir etik tutumu uygulamak iitopik
bir fikir olarak karsimiza ¢ikmistir. Hukuk ve politik alanda da kosulsuz
konukseverligin hakikatle olan uyusmazhi§i goriilmiistiir. Levinas’in bariscil
diisiinceleri, ¢agimiz sorunlarimi ¢6zme imkanimi biiyiik Olgiide kendi iginde

tagimakla birlikte bu diisiincelerin uygulamaya gecirilmesi imkansiz goriilse de,
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Oteki etigi farkliliklarla yasamay1 dgrenebilme ve irkeilik probleminin ¢oziilebilmesi

adina bir ilham olmas1 a¢isindan 6nem arz etmektedir.
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