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ONSOZ

Bu calismada dikkatlerden kagmamasi gereken bir nokta, ¢alismada yirminci yiizyil ile
yirmi birinci ylizyila denk gelen ve bu donemin epistemoloji paradigmalar1 tarafindan
etkilenmis zihinlerin din fenomenine iligkin bakis acilarinin yansimasidir. Hem tezin ana
konusunu olusturan kisinin (Keith Ward (1938-)) hem de bu tezin ortaya ¢ikmasinda etkin olan
kisinin diisiin diinyalarini canlandiran, neredeyse ayni “¢agin ruhu”dur. Bu yiizden konuya dair

gorlis farkliliklarinin nedeni i¢in, daha ¢ok 6znel kimliklere isaret edilebilir.

Diinyanin farkli yerlerinden ayni yildiz1 izlemeye ¢alisan teleskoplarin verilerini
birlestirmek gibi farkli toplumlarin din anlayislarini inceleyerek din olgusunu anlamaya daha
fazla yaklasilabilecegi beklenmektedir. Dini ¢ogulculuk bu beklentinin gerceklestigi iddiasini
tagimaktadir. John Hick’in bakisinda bu iddianin din alanindaki yeri “Kopernik devrimi”
ayarindadir. Dini ¢ogulcu paradigma ile dini evrenin “merkezi” degistirilmektedir. Din alanina
tekil dinlerin sinirlarini agarak biitlin dinler 6l¢eginde dini ¢gogulcu yaklasimla bakmanin dini
acidan ikna edebilirligi, felsefi olanaklar ile teolojik sinirlar arasinda kurulabilecek dengeye
baghdir. Bu dengeye, 1liml1 ¢ogulculuk daha fazla yaklasilabilse de ulasabilmis degildir. Bu
caligmada K. Ward’in diislinceleri baglaminda 1ilimli ¢ogulculugun degerlendirilmesi

yapilmaktadir.

Calismamizda, dini cogulcu paradigmanin din fenomenine dair yeni bir yaklagim oldugu
temel alinarak bir baglam olusturuldu. Dini ¢ogulcu paradigmanin yeniligi, dinin iginde
bulundugu diinya gorisiniin degismesiyle, dinin de yeniden-konumlandirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Calisma, bu baglama goére boliimlere ayrildi. Buna gore birinci boliimde,
din kavram1 hakkinda dini ¢ogulcu paradigma i¢in yonlendirici veya hazirlayici olan perspektif
degisimlerinin neler olduklar1 Ward’1n diisiinceleri odaginda sorusturuldu. ikinci bdliimde ise
din kavramina i¢kin nihai Gergeklik, vahiy ve teoloji kavramlar ile ilgili Ward tarafindan
gelistirilen hipotezlerin, dini ¢ogulcu bir yaklasima dogru gosterdikleri egilimin agiga
cikarilmast hedeflendi. Son boliimde, Ward’in dini ¢esitlilik problemine ¢ogulcu olarak

degerlendirilebilecek yaklasimi yer aldi.

Uc boliimden olusan bu calismada, birinci boliim, Ward’a gore dini cogulcu
paradigmanin gelisimine zemin olan felsefi diisiinceleri konu edinmektedir. Ayrica dini ¢cogulcu
paradigmanin gerek¢elendirilmesinde etkin olan kaynaklarin neler olduklarma yer
verilmektedir. Birinci boliimde, dini ¢ogulcu paradigmanin problematigini olusturmada, din

konusunda bir epistemolojik kriz ortaminin varligi neden gosterilmektedir.
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Ikinci bélimde, Ward’in dini ¢ogulculukla iliskili felsefi-teolojik gériisleri yer
almaktadir. Ward’in Hick tarafindan koyutlanan Nihai Gergeklik (Ultimate Reality) kavramina
dair goriis ve elestirileri; dini ¢esitlilik problemine dini cogulcu bir yaklagimi diger yaklagimlar
arasinda daha makul hale getiren aktif vahiy anlayis1; din konusunun belirli bir dinin sinirlart
icinde (mezhep veya din merkezli) geleneksel teoloji ile degil karsilagtirmali teoloji yapilarak

anlasilabilecegi iddias1 bu boliimde incelenmektedir.

Ucgiincii boliimde Ward’1n dini dislayici ve kapsayici yaklagimlara uymayarak 1limli bir
cogulculuk 6rnegi sundugu iddias1 yer almaktadir. Bu boliimde Ward’in, ¢ogulculugun temel
problemleri olan dini dogruluk iddialar1 ve kurtulus sorununa verdigi yanitlar analiz edilerek
onun agiklamalarinin Islam dini ile tutarliligi da degerlendirilmektedir. Ayrica bu béliimde,
Ward’in 1limhi ¢ogulcu olarak goriilebilmesini saglayan goriislerinin neler olduklar tespit

edilmektedir.

Doktora siirecinin bagindan tezin ortaya c¢ikmasi, yazilmaya baslanmasi ve
tamamlanmasi anina dek ihtiya¢ duyulan cesaretlendirici yaklasimi, gelistirici yonlendirmeyi
Ozglir hareket etmeyi olanakli kilacak bi¢imde sundugu i¢in saym danigmanim Prof. Dr.
Bayram DALKILIC hocama; tezin olusum stirecinde yapici elestirilerini ve degerlendirmelerini
paylasan saymn TIK iiyeleri Prof. Dr. Naim SAHIN ve Prof. Dr. Hasan Hiiseyin BIRCAN

hocalarima tesekkiir bor¢luyum.

Son asamada tezin eksiklerinin fark edilmesi noktasinda aydinlatici elestiriler yapan
saym savunma jiiri iiyelerinden Dog. Dr. Yakup AKYUZ ve Dr. Ogr. Uyesi Mustafa ATES

hocalarima tesekkiir ederim.

Ayrica baskis1 bulunmadii i¢in erisemedigimiz Dini Cogulculuk: Idealler ve Gergekler
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e-mail araciligiyla sorularimiza yanit vererek tez igin katki saglayan sayin Prof. Dr. Keith

Ward’a tesekkiir ederim.

Son soz olarak sOylenmesi gerekir ki, bu metinde var oldugu iddia edilebilecek tim

diistince ve yap1 kusurlari, metni yazan olarak yalniz kendime aittir.
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GIRIS

KAVRAMSAL VE TARIHSEL ACILARDAN DiNi CESITLILIK PROBLEMI

I.1. K. Ward ve Akademik Yasami

Calismamizda dini ¢esitlilik problemine yaklasimi incelenen K. Ward’in kisa 6z yagami
ve akademik kimligi hakkinda yapilacak bir tanitim gerekli bulunabilir. 1938 yilinda dogan K.
Ward Ingiliz teolog ve filozof olarak taninmaktadir. Ward’in Ingiliz Kilisesinin Anglikan
papazi olarak gorev yaptigi bilinmektedir (Chan, 2024, 4). Ward, énce London Universitesi din
felsefesi ve tarihi profesdrii; sonra Oxford Universitesinde “Regious” unvaniyla Ilahiyat
profesorii ve Mesih Kilisesinin rahibi olmustur (Solomon v.d. 2009, xiii). 1993-1994 yillarinda
Ward, “Gifford Lectures”da ders vermistir. Universitelerdeki akademik gérevi, 2003 yilindaki
emekliligine dek siirmiistiir (Sirvent — Holtzen, 2012, 10). Ward’in emekliliginin ardindan,
2003’de, bir yazart onurlandirmak icin eserleri amisina derlenen bir cilt (festschrift)
yaymlanmigtir. Comparative Theology: Essays for Keith Ward adli bu kitap, Ward’in felsefi ve
teolojik diisiinceleri hakkinda J. Hick, G. D’Costa, P. Byrne gibi din felsefesinin taninan

kisilerinin makalelerini de igermektedir.

Ward’in eserlerinin sayisi, onun iiretken bir yazar oldugunu gostermektedir. Onun
30’dan fazla kitap ve ¢ok fazla makale yazdig1 kaydedilmektedir. Ward’in ¢aligmalari, felsefe,
din, din-bilim iligkisi, Hiristiyan teolojisi ve bu teolojinin diger dinlerle diyalogu konularina
odaklanmaktadir (Chan, 2024, 4). Ward’in asil dikkat ¢eken calismasi, 1990-2000 yillari
arasinda karsilagtirmali teoloji projesi kapsaminda yayimladigi Religion and Revelation (1994),
Religion and Creation (1996), Religion and Human Nature (1998), Religion and Community
(2000) kitaplaridir (Clooney, 2010, 43).

I.2. Tezin Konusu, Amaci, Yontemi ve Literatiir Bilgisi

Bu calismada dini ¢esitlilik problemine Ward’in ilimli-cogulcu bir yaklasim sundugu
tespit edilmekte ve ¢alismamizda bu yaklasim konu edilmektedir. Ward’in 6zelinde, 1liml1 dini
cogulculugu Hick’in kat1 ¢ogulculugundan ayiran argiimanlarin, “Nihal Ger¢eklik hakkinda
literal anlamda konusulabilecegi”, “biitiin dinlerin es deger gecerli olmadig1”, “her dinde dogru

ve yanlis inanglarin bulundugu”, “kurtulusa erisimin dogru dini inancin bilinmesini



gerektirdigi” ve “dini inanglar arasinda se¢im yapmanin rasyonel 6lgiitii olabilecegi” seklindeki
argiimanlar oldugu tespit edilerek bu argiimanlar incelenmektedir. Ward’in goriislerinin
dislayicilik ve kapsayicilik ile kimi zaman kesisen noktalar1 olsa da onun dini ¢esitlilik problemi

karsisinda neden ¢ogulcu sayilabilecegi tez i¢cinde aciklanmaktadir.

Tezin amaci, dini ¢esitlilik problemine karst Ward’in goriisiinde drneklenebilen 1limli
cogulcu yaklasimin nasil bir yanit ortaya koydugunu, bu yanitin diger dinleri degerlendirmede
nasil bir yol gosterdigini tespit ederek catisan dini inanglara yaklagimin farkli olanaklari

olabildigini gostermektir.

Bu c¢alismada arastirma, temelde metin analizi yontemi ile siirdiiriildii. Metinde hem
betimleyici hem tartigmact modeller kullanildi. Ayrica Ward’in goriislerinin  Hick’in
goriisleriyle benzerlik ve farkliliklarinin gosterildigi yerlerde karsilastirmali yontem ve dini

kaynaklarin degerlendirilmesinde hermendtik yontem kullanildi.

Dini ¢ogulculukla ilgili, lilkemizde yiiksek lisans ve doktora tezleri yapilmistir. Fakat
Keith Ward’in distincelerini konu alan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ward din felsefesi
alaninda giiniimiizde taninan bir isim olmasina ragmen bizim diisiin evrenimize heniiz yeterince
dahil degildir. Bu baglamda bu ¢alisma din felsefesi ugras alanimiza farkli bir bakis agisinin

dahil edilmesiyle ufak da olsa bir katki saglayabilir.

Dini ¢ogulculuk bir¢ok farkli alan i¢in ilgi konusudur. Nitekim bu konu ile sadece
teolojik yonden ilgilenilmemektedir. Dini ¢ogulculuk teorik tartigmalarin baglaminda durdugu
gibi onun pratik sorunlarla ilgili bir yonii de vardir. Dinler arasindaki iligski ne de olsa dinlere
inanan insanlarin, iligkilerini de bigimlendirebilmektedir. Fakat biz calismamizda konuyu daha

cok teorik-epistemolojik baglam sinirlar i¢inde inceledik.

YOKTEZ sisteminde kayitli olan, Farabi, F. Schoun, ibn Arabi, John Hick, Mevlana,
R. Guenon, S. H. Nasr, W. C. Smith 6zelinde dini cogulculuk probleminin arastirildig: tezlerin
oldugu ve bu tezlerden bazilariin karsilastirmali ¢alismalar olduklar1 goriilmektedir. Bu
konuyla ilgili yapilan tezlerin sikligmin son on yilda giderek arttig1 izlenmektedir. Ulkemizde

Keith Ward’1in konu edildigi bir ¢aligmaya rastlamadik.

Yabanci kaynaklar arasinda da Keith Ward’in dogrudan dini cogulculukla ilgili
goriislerinin incelendigi bir makale bulunmaktadir. Makale “3,)9 CuS A o) 8 < jiS sl 4dlge”
bashgiyla iran’da Farsca olarak yazilmistir. Makalenin Ingilizce dzetine gore, makale baslig
“Keith Ward’in Dini Cogulculugunun Unsurlar1” seklindedir. Bu 6zete gore, Makale, Ward’in

cogulcu yaklasimini J. Hick’in cogulculugunu asan yonleri temelinde incelemektedir.



(Jamshidi-Qorbani, 2023) Calismanin on dokuz sayfalik bir makale boyutunda olmasi, Ward’in
cogulcu yaklasimi hakkinda kismi bir bakis agisi sunabilir. Calismamizda, Ward’in dini
cogulcu goriisleri, onun vahiy ve teoloji anlayis1 ile birlikte felsefi-teolojik bir baglamda

kapsamli bicimde incelenmektedir.

Calismamizin asil kaynaklar1 dogrudan Ward’in eserleridir. Ward, Religion in the
Modern World: Celebrating Pluralism and Diversity (Ward, 2019) kitabinda, dogrudan dini
cogulculuk problemini ve farkli cogulculuk tiirlerini degerlendirmektedir. Bu kitapta o, cogulcu
bir bakis agisiyla Hiristiyanlik ile islam ve Hiristiyanlik ile Budizm arasinda gériiniirdeki inang
farkliliklarinin =~ aslinda  birbirleriyle uyumlu ve birbirlerini tamamlayic1  olarak
yorumlanabilecegini agiklamaktadir. Ward’in tezin ikinci bolimii i¢in temel kaynak islevi
goren Religion and Revelation (Ward, 1994) kitab1, vahiy kavramini analiz etmektedir. Onun
vahiy anlayis1 ile cogulcu goriisii arasindaki baglant1 bu kitap aracilifiyla agiga ¢ikmaktadir.
Bir diger 6nemli kaynak Ward’in, A Vision to Pursue: Beyond the Crisis in Christianity (Ward,
1991) kitabidir. Bu kitap, TUg¢iincii bolimiin  konusu olan, Ward’in dini inanglari

degerlendirmenin 6l¢iitii oldugu ile ilgili iddiasin1 daha net bigimde igermektedir.

Calismada 6nemli ikinci kaynaklar J. Hick’in kitaplaridir. Dini ¢ogulcu paradigmanin
en sistematik savunucusu olan Hick’in goriisleri, Ward tarafindan bazi acilardan elestirilmekte
fakat biitliinlinde onaylanmaktadir. Benzer tutum Hick i¢in de gegerlidir. Hick’in, Ward’in bazi
katilmadig1 goriislerine ragmen onun genel yaklasimini destekledigi kendi ifadesinden
anlasilmaktadir: “Pekala, ¢cagdas teolojik arenada Keith Ward’1, diisiinceyi tamamiyla dogru bir

yone dogru sevk eden 6nemli bir figiir olarak goriiyorum.” (Hick, 2012, 95-96)

Hick’in Problems of Religious Pluralism (Hick, 1985) adli kitabinda c¢ogulcu
yaklagiminin temel argiimanlari, “nihai ilahl Gergeklik™ (ultimate divine Reality) kavraminin
felsefi ve teolojik temellendirmesi yapilmaktadir. Hick’in /nanclarin Gokkusagr adli kitabi da
dini cogulcu paradigmanin hem teolog hem filozof konumunda savunuldugu karsilikli konusma
seklinde yazilmistir. Hick bu kitabinda Ward’1n kendi diisiincelerine yonelik elestirilerine yer

vermekte ve bu elestirileri yanitlamaktadir.
Dini ¢ogulculuk paradigmasi dini ¢esitlilik problemine ¢6ziimciil bir yaklasim sunmay1
hedefler veya boyle bir iddia tasir. Bu baglamda dini ¢esitlilik kavraminin ve probleminin

anlaminin, kapsaminin, sorunsalli§inin agiklanmasi gerekmektedir.



I. 3. Dini Cesitlilik Kavrami

Dini ¢esitlilik (religious diversity) kavrami, farkli dinlerin varligini ifade etmektedir.
(Arican, 2011a, 23; Dastmalchian, 2013, 298). Diinyada birbirinden farkli dinlerin varligi,

farkina varilmis bir fenomendir.

Dini gesitlilik konusu iki dereceli diisiiniilebilmektedir. Bunlardan birinde, konu ile
fenomenolojik agidan digerinde problematik acidan ilgilenilmektedir. Fenomenolojik olarak
dinlerin c¢esitliligine bakildiginda, dinlerdeki inanglar {izerinde, “dini inan¢larin epistemolojisi;
Nihai  (Ultimate) ile 1ilgili kavramlar; dini ¢esitlilik karsisinda  kurtulusun
(salvation)/6zgiirlesmenin (liberation) olasilig1” gibi kavramsal ve epistemolojik sorgulamalar
yapilmaktadir. Dini ¢esitlilige ikinci dereceden yaklasimda, dinlerin ¢esitliligi karsisinda

almabilecek en uygun tavrin ne oldugu arastirilmaktadir. (Dastmalchian, 2013, 298).

Dini ¢esitlilik durumunun dogal sayildigi yerde dini ¢esitlilik bir sorun olarak
goriilmemektedir. Ornegin, Perry Schmidth-Leukel’e (1954-) gére, dini gesitlilik 11ahi olarak
istenen bir fenomendir. Byle bir inang¢ temelinde, Leukel, dini ¢esitliligin asilmasi i¢in bir
girisimde bulunmanin “varsayilan ilahi egilim”e bir karsi ¢cikma anlamina gelebilecegine isaret
etmektedir. (Leukel, 2014, 256). Bu yaklasimla dini ¢esitlilik karsisinda, onu bir fenomen

olarak oldugu gibi birakma veya belki Tanrisal bir gizemlilige biiriime tavirlar1 benimsenebilir.

Dini ¢esitlilik kavrami hem inanglar1 hem inananlar1 giindeme getirebilir. Boylece John
Hick’in de soyledigi gibi dini ¢esitlilik ile “hem pratik hem entelektiiel bir problem” (Hick,
2012, 15) olarak karsilagilmaktadir. Biz bu ¢alismamizda, genelde entelektiiel bir problem

olarak dini ¢esitlilik konusuna odaklanmaktayiz.

Dini ¢esitlilik probleminin entelektiiel agidan incelenmesini elverisli kilan dinf ¢esitlilik
problemine epistemolojik yaklagilabilinirliktir. Ward’in, “birgok dinin c¢atisan dogruluk
iddiasinda bulunduklar1 ve hangi iddianin dogru oldugu konusunda ¢ok az kanit oldugu” (Ward,
2019, 1) seklindeki ifadesi, dini ¢esitlilik probleminin epistemolojik baglamda
sorgulanabilinirligine isaret etmektedir. Cesitli dinlerin ¢atisan ve aralarinda net bigimde se¢im
yapilamayan dogruluk iddialarinda bulunmalari, dini ¢esitliligi dogrudan epistemolojik bir
problem olarak gostermektedir. Catisan dini dogruluk iddialar1 arasinda epistemolojik
baglamda se¢im yapma giigliigiiniin getirdigi sonug, “dini inanca-dayali (doxastic) bir toplumun
epistemik mesrulugu diger dini inanca-dayali toplumlarin varligi tarafindan goriiniir bigimde
zayiflatilir” (Bertini, 2021, 156) seklindedir. Dolayisiyla bu iddialar {izerinde dinler tarafindan

yapilan dogru-yanlis ayrimi, epistemolojik degerlendirmeyi gerektirmektedir.



1.3.1. Modern Oncesi ve Sonrasi Diisiincede Dini Cesitlilik Kavrami

Modern 6ncesi donemde farkli dinler arasinda bir tanisiklik oldugu sdylenebilirse,
‘dislayict paradigmanin, on altinct ve on yedinci yiizyillarda cografi kesifler ile diger insan
toplumlarinin inanglarindaki ve davranislarindaki giizelliklerin fark edilmesiyle zayiflamaya
basladig1’ (Arican, 2011b, 85) iddias1 nasil anlasilabilir? Dini ¢esitlilik meselesinde, dinlerin

birbirini Modern dénemde tanimaya basladig1 séyleminde ne acidan vurgu vardir?

Dini ¢esitliligin, farkli dinlerin ayn1 zaman ve mekan i¢inde var olduklarini ifade ettigi

diisiiniildiigiinde, bu gercege dair farkindalik Modern 6ncesi donemde bulunmakta midir?

Giliney Babil’in, Babil-Suriye, Yahudi, Hiristiyan temele sahip birgcok mezhebin
yeglenen bir sigimagi oldugu ifade edilir. Farkli dinlerin bir arada olduguna isaret eden bu
aciklama, tarihsel olarak Maniheizm’den once, yaklasik iiclincii yilizy1ll kapsamindadir
(Widengren, 1965, 10). Maniheizm ortaya ¢iktiktan sonra, drnegin, Hiristiyanlikla rekabet ettigi
kaydedilmektedir. Augustine donemindeki Hiristiyan savunucular (apologists) tarafindan,
Hiristiyanligin “dogrulugu ve ilahiligi” i¢in, “mucizeler ve kehanetler”in kanit gosterilmesinin,
Maniheistler tarafindan elestirildigi aktarilmaktadir. Maniheistler tarafindan, bu kanitlar,
Hiristiyanlarin kendilerinin, Hiristiyanligin “dogrulugunun manevi giicii hakkinda siipheli
olduklarinin bir igareti” sayilmaktadir (Widengren, 1965, 123-124). Farkl1 dinlerin birbirinden
haberli olduklarini1 gosteren bu agiklama iiciincii ylizy1l gibi Modern donemden uzak bir tarihte

gerceklesmistir.

Islam dinin kurulus déneminde, Hz. Muhammed’in, “Heyetler Yili"nda (630-631)
Zerdustlik dini ile karsilastigi; 711 yilinda Hindistan’in fethi ile birlikte de Miisliimanlarin
Hinduizm ve Budizm ile karsilastiklari, bu dinlerin ibadetlerini (puta tapicilik), dgretilerini
Islam’a ¢ok uzak bulduklar1 kaydedilmektedir. Sonugta bu dinlerden olanlara, dncesinde
Yahudi ve Hiristiyan din taraftarlarina verilen ayni statiiniin verilmesi kararlagtirilmaktadir (al-
Faruqi, 1986, 55). Dolayistyla Miisliimanlarin, Modern dénem 6ncesinde bugiin biiyiik diinya
dinleri sayilan Yahudilik, Hiristiyanlik, Hinduizm ve Budizm dinleri ile karsilastiklar:
anlasilmaktadir. Bu karsilagmalarda, farkli dinlerin taraftarlarina yonelik sosyolojik-politik bir
ilginin disinda dinlerin kendilerine yonelen bir dikkat s6z konusu mudur? Bu soruya

Abdiilmecid Sarfi’nin (1942-) a¢iklamasindan dogru bir yanit bulunabilir.

Sarfi, Miisliimanlar’in, Abbasiler doneminde (750-1258) Hiristiyanliga kars1 yazdiklari

reddiyeleri degerlendirmekte ve bahsedilen donemde reddiye yazan Miisliimanlarin



caligmalarini, “Hiristiyan metinlerin ve dogmalarin tarihine dalmis ve Hiristiyan mezhepler
arasindaki ayrimlar1 neredeyse mercekle takip etmislerdir” sozleriyle betimlemektedir (Sarfi,
2011, 201). Sarfi’nin ifadeleri, Miisliimanlarin Hiristiyanli§a dair derin bir bilgi seviyesine

sahip olduklarini anlatmaktadir.

Sarfi’nin reddiyeler donemindeki din c¢aligmalarinin niteligiyle ilgili ac¢iklamalarin
kanitlayict bir 6rnege Fahreddin er-Razi’nin (1150-1210) eserinde rastlanabilmektedir.
Ré&zi’nin eseri, onun bir Hiristiyan ile diyalogunu igerir. Diyalogda “Hz. Muhammed’in
peygamberliginin gercekligi” gibi epistemoloji temelli entelektiiel problemler ve “Islam’in
kilicla yayildig: iddias1” gibi pratik problemler olmak {izere yedi soru iizerine bir tartigma
aktarilmaktadir. Diyaloglarda her iki tarafin da karsilikli olarak iki dinin bilgisine detaylica
hakim olduklar1 belirgindir. Bu diyalogda dikkat cekici bir soru, dinlerin dogruluk iddialari
arasinda se¢im yapma kapsamindaki giincel soruna yoneliktir. Soru Hiristiyan tarafindan
sorulmaktadir: “Her din kendisinin hak digerlerinin batil oldugunu sdyler. Ancak, hepsi de
kesin deliller ile istidlal etmekte miisterek ise hakki batildan hangi sey ayiracak?” Hiristiyan’a
gore bu ayrim mucize Olgiitiine gore yapilabilir ama bu sefer ona gore, mucize-sihir arasinda
“zihinde canlandirma” agisindan nasil ayrim yapilacagi sorunu ¢ikmaktadir. Razi, dinler
arasindaki ayrimi yapmak i¢in peygamberler gonderildigini; peygamberin peygamberligini
anlamak i¢in de insana aklin verildigini ve mucize ile sihir arasindaki ayrimi1 da — ilkinin insan
tarafindan ortadan kaldiramazken digerinin kaldirabilir olmasina gére — aklin yapabilecegini
soyler (Razi, 2006, 78, 86). Razi’nin dinler arasinda dogru veya yanlis secimini,
peygamberlerin asil veya sahte olmalarinin tespitine bagh kildig1 soylenebilir. Bu tespiti

yapabilmenin araci da ona gore akildir.

Dinlerle, sonradan karsilasma yoluyla tanigmadan bagka, dinlerin olusum asamalarinda
bile birbirleri ile etkilesim i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Bu nedenle, ¢esitli dinler aras1 iliskinin
yeni bir durum olmadigs; ¢esitli dinlerin kaynaklarinin ve gelisiminin birbiriyle i¢ ice oldugu
ifade edilmekte; bu duruma {i¢ Sami dinin aralarindaki baglant1 ve de Sih dinin de Hinduizm
ve Islam temelli olmas1 &rnek olarak verilmektedir (Peterson v.d., 2021, 490-491). Dinlerin
Modern-6ncesi donemde birbirlerinin farkinda olmalarina ragmen dini ¢esitlilik probleminin

Modern-sonrasi donemde yogunlagmasi nasil anlasilabilir?

Dinlerin bir arada oldugu halde birbirlerinden habersiz olduguna dair ibn Kemmune
(1215-1284) tarafindan savunulan bir iddiaya yer verilmektedir. Kemmune’nin, ii¢ Sami dinden
insanlarin ylizyillarca bir arada yasasalar da birbirlerini tanimadiklarim1 diisiindiig;

Miislimanlarin  ve Yahudilerin birbirlerinin inanglarin1  bilmediklerini iddia ettigi



anlatilmaktadir (Demirci, 1997, 32-33). Kemmune’'nin bu sosyolojik yaklagiminin, Peter
Ludwig Berger’in (1929-2017) modern-6ncesi ¢ogulcu toplum tezine uygunluk gosterdigi
sOylenebilir. Berger’e gore, modern-6ncesi toplumlarda, yan yana var olan farkli gruplarin bir
arada hayatta kalabilmeleri, “sosyal iliski engelleri (bariyer) insa etme” ile ger¢eklesmekte idi.
Dolayisiyla Berger, modern-oncesinde, aralarinda sosyal etkilesim olmadan toplumlarin yan

yana yagadiklarini iddia etmektedir (Berger, 1992, 37-38).

Farkli insan topluluklar1 arasinda karsilikli yakinlik kurmayi onleyen etkenler
bulunabilmektedir. Bu etkenler, Ebu Reyhan Muhammed b. Ahmed el- Birini (973-1048)
tarafindan agik bir bigimde ifade edilmektedir. Birini’nin ag¢iklamalar1 her ne kadar Hindistan’a
giderek dogrudan tanistig1 Hintliler ile ilgili gézlemlerine bagli olsa da onun tespitleri belli
tutumlar1 ve durumlart gostermek {izere tiplestirilebilir. Nitekim o da yeri geldiginde
Hintlilerden baska diger toplumlardan ornekler vermektedir. Toplumlar arasinda “iliskinin
kopmasinin sebepleri” arasinda, Bir(ini’nin saydig1 nedenlerden bizim i¢in dikkat ¢ekici olani,
0z sOylemle Onyargidir. BirGni, Hintlilerin, kendilerini diger toplumlardan “vatan, millet,
yonetici, din, bilim, fen” bakimindan iistiin gordiiklerini hatta diger toplumlarda bu erdemlerin
bulunmadigini iddia ettiklerini aciklamaktadir. BirGini’ye gore, Hintlilerin bu tutumlari
“tedavisi miimkiin olmayan ve onlar1 cahil birakan ahmakliktan baska bir sey degildir.” Oyle
ki Hintlilere gore, kendi bulunduklar1 bolgelerden baska yerde ne insanlar yasamaktadir ne de
bu bagka yerlerde bilim ve bilim insan1 vardir. BirGini, Hintlilerin bahsedilen 6nyargili
fikirlerinin, onlarin “uzak memleketlere gitmis ve diger insanlarla karsilasmis” olmalari
ihtimali dahilinde kesinlikle degisecegini dngdrmektedir (el-Birtini, 2023, 1-5). Sonugta, dini
cesitlilik fenomeninin Modern-6ncesi donemde de farkinda olundugunu sdyleyebiliriz. Bu
farkinda olusun, diger dinlerin yalnizca ismini bilmenin 6tesine gegerek bu dinlerdeki inanglari
detaylica bilme anlamina geldigini diisiindiirecek kayitlar da bulunmaktadir. Fakat her iki
donemde (Modern-6ncesi ve sonrasi) farkli dinlere karst ayni tutumla yaklasilmadigi kabul

edilebilir.

F. Clooney (1950-) dini ¢esitliligin yeni bir fenomen olmasa da etkisinin son on yilda
yogunlastigini soylemektedir. Bahsedilen yogunlugun nedenleri, temelde, Clooney tarafindan,
goclerin etkisiyle farkli dinden insanlarin birlikte yasamaya baslamalar1 ve 6nceki donemlerde
hi¢ olmayan bicimde, dinler hakkinda bilgiye erisimin ¢ok¢a artmasi ile agiklanmaktadir.
Clooney farkli dinlerle ilgili bilgiye erisimin yiiksek oldugu bu evrede, diger dinleri goz ardi
eden bir tutumu kabul etmemektedir. Ona gore “O6grenmenin miimkiin oldugu yerde bir

sorumluluk da vardir.” Bu sorumlulugun yerine getirilmesi ile beklenen sonu¢ nedir?



Clooney’nin goriislerine bakildiginda, en azindan, erisilen bilgiler, “dini kalip-yargilar
(stereotypes) yikmalidir ve diger dinlerle ilgili, basit¢e kotii aliskanliklar olarak devam eden
geleneksel yargilardan bizi 6zgiirlestirmelidir.” Kisaca diger dinler hakkinda edinilen bilgiler,
onlara daha tarafsiz sekilde ve o dinlerle ilgili bilgiler 15181nda yaklagsmay1 gerektirmektedir

(Clooney, 2010, 4-6).

Modern-dénem ve sonrasi dini ¢esitlilik kavraminin, dinleri Bir(ini’nin tespit ettiine
benzer sekilde onyargilardan daha armik bir bakisla gézlemleme tutumundan dolayi, bir ayirt
edicilik kazandig1 sdylenebilir. Bu tutumun gelisimine zemin hazirlayan nedenler baska bir
konu olabilir. Hatta biitiin din taraftarlarinin diger dinlere kasi kendi dinleri lehine
benimsedikleri 6nyargilarin hepsi de yanlis olmayabilir. John Hick’in dinlerle ilgili ifade ettigi
gibi “belki Tanr1 katinda bir tanesi tarihi bir gerceklik olarak digerlerine iistiin olabilir, ancak
beseri bakis agimizdan bunu bilecegimizi iddia edebilecegimizi sanmiyorum.” (Hick, 2012,

31).
Dini ¢esitlilik problemine, Modern déonemde verilen yanitlar nelerdir?

Dini gesitlilik problemine karst gelistirilen ¢6ziim Onerileri, S. Hedges’in agiklamasina
gore, 1983 yilinda Christians and Religious Pluralism kitabinda, Alan Race tarafindan genel
tiplere ayrilir. Race, dini ¢esitlilik karsisinda gelistirilen teolojileri, dislayicilik, kapsayicilik ve

cogulculuk olarak tipiklestirmektedir (Hedges, 2008, 17).

David Pitman, Race’in “genis ayrimini” gerekli gérmekle birlikte, sorugturmaya iliskin
yanitlarin, daha genis bir “spektrum” sergiledigini diistinmektedir. Bu nedenle Pitman, Race’in
iiclii tipolojisini alt tiplere ayirmaktadir. Ornegin, Pitman’a gore, dini dislayiciligin “kat1, 1liml,
tanimlayici, tutucu”; dini kapsayiciligin “geleneksel ve ilerici”; dini ¢ogulculugun “klasik,

teoloji-merkezli, insan-merkezli” (Pitman, 2016, 217) bi¢imleri vardir.

1-  Dini Dislayicihik:

Dini dislayicilikta (religious exclusivism), iki farkli inang karsi karsiya geldiginde, en
fazla bir dogru dinin oldugu iddia edilir. iki gatisan inangtan ya biri dogrudur ya da ikisi de
yanlistir, dolayisiyla ikisi de birlikte dogru olamaz (Jonback, 2013, 121). H. Netland (1955-),
“dislayicilik” kavraminin kapsamini analiz ederek bu kavramin ii¢ anlamindan bahsetmektedir.
Bunlar, “teolojik diglayicilik, formal dislayicilik ve sosyal dislayiciliktir. Netland, formal
dislayiciligi, seylerin O0yle olma durumuna dair iddialarla ilgili oldugunu ve bu baglamda,

‘goreceli-olmayan anlamda dogru olan’la ilgili oldugunu; bdylece “p’yi onaylamanin, p-



olmayan’1t reddetmek anlamina geldigini; dolayisiyla, anlamli bir kabuliin, baz1 seyleri
disladiginmi agiklayarak tarif etmektedir. Sosyal dislayicilik, “sosyal veya kisiler aras1 iligkiler
acisindan dislayict olan dini gelenekler’in tutumuna isaret etmektedir. Netland, bir dini
gelenegin, o dine bagka iiye almay1 sinirlandirmasini; diger topluluklarla evliligi yasaklamasini
sosyal dislayict tutuma 6rnek vermektedir (Netland, 2013, 253).

Dini dislayici, diinya dinleri karsisinda, kendi dinin dogru olduguna ve kendi dini ile
catistig1 baglamda diger dinlerin yanlis olduguna kanaat eden kisi olarak tarif edilir (Gellman,
2000, 401)." Bu tip dislayicilik, Netland’in adlandirmasiyla, “teolojik dislayicilik”
say1lmaktadir.

Dislayiciligr ifade etmenin farkli bicimleri vardir. “Metinsel dislayicilik (textual
exclusivity), 6zgiicti dislayicilik (particularist exclusivism) ve karsilikli dislayicilik (mutualist
exclusivism) bu farkli ifade bigimleri arasindadir.

Metinsel dislayicilik, Augustine (354-430) ve T. Aquinas (1225-1274) tarafindan
orneklenebilmektedir. Metinsel dislayicilikta, metnin, herhangi bir digsal, deneyimsel bilgi
konusu yapilamayacagi ve bu ylizden yanlislanamaz oldugu diisiiniilmektedir. Metinsel
dislayicilikta, Tanri’’nin vahyi otorite olarak alinmaktadir. Boylece vahyin kesinliginin,
dongiisel bir temellendirmesi yapilmaktadir. Bu asamada, her vahyin ayni1 konuma sahip olup
olmayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Her vahiysel metin, benzer sekilde kendi dogrulugunu
iddia ettigi icin, vahiylerin hepsi esit derecede dogru sayilmali midir? Aquinas’in bu soruya
verdigi yanit, “insanlar vahyin dogru isaretini kesfetme konusunda, esit degillerdir. Baz1 akillar
digerlerinden daha biiyiik bir inan¢ anlayisina sahip olacaklardir. Onlar daha biiyiik ‘ilahi 151k’
alacaklar ve bu onlarin Tanri’y1 daha agik sekilde gormelerini saglayacaktir” biciminde

anlatilmaktadir (Koch, 2000, 48, 55). Aslinda Aquinas’in aciklamasi, dini inanglar arasinda

! Gellman, bir dinf dislayicinin, diger dinleri degerlendirme veya yargilama tiiriinden bir sorumlulugu
olmadigini savunur. O, bir din dislayicinin, kendi inanci Gizerine diisinmeye baslamasi icin ti¢ epistemolojik durum
belirler. Kendi epistemik ydntemini, babaannesinin bir kuralindan ilham alarak koyutlar. Kural, “eger disli
gicirdamiyorsa, onu yaglama” seklindedir. Buna gore, kisinin “gicirdamayan” yani sorun haline gelmemis dini
inanclari Gizerinde elestirel inceleme yapmasi gerekmez. Oyle ki sorunsal olmayan dinf inanglar, sorunsal bir hal
alan inanglar Gzerinde disiinmek icin dayanak yapilir. Kisinin dinf inanglarinin sorunsal bir hal aldigi Gic durumdan
bahsedilir. Bu durumda, A, B’ye dair inanci hakkinda disinmeye baslamalidir ya da Gellman’in ifadesiyle
“inancinin gicirdadigina inanir”. Bu U¢ durum tarafindan, kisinin B’ye inanci tehdit edilir:

1- “Kisinin, B’den daha kesin sekilde inandigi diger inanclari tarafindan;

2- Kisinin, Bve — en azindan, epistemik asayisi iyilestirmek igin B’den vazge¢meyi diisiinmesine neden

olan — esit kesinlikte inandigi diger inanclari arasindaki bir epistemik gerilim tarafindan;

3- Kisinin B’ye inancini veya ona dair gerekgelendirmeyi tehdit ettigini algiladigi — kendi (asil)

grubunun givenilir olmadigi anlamina gelen bir aday-inang iceren — yeni bir aday-inang tarafindan”
Bkz. (Gellman, 2000, 403). Anlasilan, Gellman’a gore, bir dislayicinin, inanglarinin tutarliigini ve
epistemik givenilirligini sagladigi stirece, dislayici olmasi, rasyonel bir tavir olarak onaylanmaktadir.
Gellman, bahsedilen makalesinde, savundugu dislayici yaklasimi, “kanaatkar (contented)
dislayicilik” olarak adlandirir.
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gerekli ayirt ediciligi saglamamaktadir. Ciinkii, metnin dogrulugunun giivencesi, bazi kisilerin
epistemik seckinligi araciligiyla saglanmaya calisilmaktadir, ki her dinin kendi adina
saglayabilecegi bu giivence, 6znel nitelikli goériinmektedir.

Ozgiicii dislayicilik tarifinde, belirli bir din dzelinde “dislayicilik” s6z konusudur. Kisi,
dislayict olma hakkini sadece belirli bir dine 6zgii kilmaktadir. Karsilikli dislayicilik ise her
dine dislayici olma hakkinin verilmesi olarak tarif edilmektedir. Kisiler, kendi dinleri adina
benimsedikleri dislayici tavri, diger din taraftarlarnin  da kendi dinleri adina
benimseyebileceklerini onaylar. Axtell, karsilik¢t dislayicinin, rasyonellik konusunda bir
farkindaligi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, karsilik¢i dislayici, kisinin kendi
dininden kaynaklanan 6l¢iitlerle diger bir dini yargilamasi durumunda ortaya ¢ikan sorunsalligi
goz ard1 etmemektedir (Axtell, 2020, 2-3).2 Kisaca Axtell’m tarifinde, karsilik¢1 dislayici, dini

inananlarin inanglarini1 gerekg¢elendirmede denklik durumunda olduklarini kabul etmektedir.

2- Dini Kapsayicihik:

Netland, dini kapsayiciligin (religious inclusivism) ¢ekirdegini, “diger dinlerde,
Tanr1’nin kurtarici liitfunun var ve etkili oldugunun kabulii ile ayn1 zamanda, baz1 bakimlardan
Isa Mesih’in essizligini ve kural-koyuculugunu (normatifligini) savunma arzusu” olarak
tanimlamaktadir (Netland, 2013, 252). C. Sadik Yaran, dini kapsayiciligi, diger dinlerle ilgili,
“bu dinlerden biri en dogru ve en kolay kurtarici, ama digerleri de bu en dogru olanin hakikat
degerlerine yakinligi oraninda az ¢cok dogruluk ve kurtaricilik degeri tagiyabilen dinler midir?”
sorusuna olumlu yanit verilen bir yaklasim olarak tarif etmektedir (Yaran, 2012, 155). Dini
dislayiciliktan farkli olarak, dini kapsayict yaklagimin, kisinin kendi dinini asil-miikemmel din
sayarken diger dinlerde de teolojik degerlerin bulunabilecegini onaylamasi ve bu nedenle diger
dinleri de ciddiye almasi oldugu sdylenebilir.

Alan Race, kapsayiciligin “kdkeninde”, Mesih’in essizligine dair geleneksel inang ile
esit derecede gegerli olan bir iddia olarak Hiristiyan-olmayan dinlerde de Tanri’nin kurtulusa
erdirici etkinlikte bulunmasi gerektigi iddias1 arasinda uzlasi kurma c¢abasi oldugunu
soylemektedir (Race, 1982, 178).

Dini kapsayicilik diisiincesinin Onciisii Karl Rahner’dir (1904-1984). Rahner’'in
“isimsiz (anonim) Hiristiyanlik” terimi ile ifade ettigi dini kapsayici yaklasimda, isimsiz
Huristiyanlarin {i¢ yonden tanitildig1 anlatilmaktadir. Isimsiz Hiristiyan, “inang, umut ve sevgi

yoluyla litfu fiilen kabul eder; o, Hiristiyan dinine veya onun herhangi bir mezhebine bagl

2 Axtell'in, makalesinde vardigi sonug, karsilik¢r dislayicinin, aslinda, kurtulussal kapsayici oldugudur.
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degildir; onun yasami, Isa Mesih aracihigiyla sunulan kurtulusa dogru yonlendirilir.” (Kvanvig,
2021, 220-221). isimsiz Hiristiyanlik, Hiristiyan disindaki din miintesiplerine, dini kapsayic1
paradigma i¢inde verilen konumdur. Dini dislayic1 paradigmada s6z konusu olan “6zglici
dislayicilik ve karsiliker dislayicilik™ bigimindeki ayrimi ortaya ¢ikaran soru, dini kapsayici
yaklagim icin de sorulabilir. Yani, dinl kapsayict paradigmay1 benimseyen kisi, diger din
taraftarlarinin da kendi dinleri adina kapsayici olmalarini tantyacak midir? Eger tanirsa, kisinin
tutumu, “karsilik¢1 kapsayic1” olarak adlandirilabilir ve bu durumda her bir din 6zelinde
digerlerinin “isimsiz dindarhi@1” ortaya c¢ikabilir. Yani “karsilikli  kapsayic” diye
adlandirdigimiz tutumu benimseyen bir Miisliiman i¢in diger din taraftarlarinin konumu
“isimsiz Mislimanlik” olarak tanimlanabilir. Bu sekilde her dinin digerlerini, kendisinin
“isimsiz” tlirii sayabilmesi, J. Kvanvig’e gore “hangi dinin dogru oldugu sorusu hakkinda
tarafsiz olma”ya (Kvanvig, 2021, 224) baglidir. Cilinkii bu durumda, “digerlerinin kendisinin
isimsiz tiirii olduklar1 bir din” belirlenmeyecektir. Bu tarafsizlik, farkli din taraftarlar1 arasinda
epistemik esitligi varsayma anlamina gelmektedir. Ya da C. Knight’in meylettigi gibi, dinler
arasinda bir epistemik karsilastirma yapma olanagmin olmadigimi varsayma (Knight, 2024,
195-196) ile ilgilidir. Bu durumda karsilikli dini kapsayicinin ve karsilikli dini dislayicinin
se¢imlerini agiklamada bagvurabilecekleri 6zglin teorik nedenlerin  varligi hakkinda
kuskulanilabilir. Ciinkii her iki yaklagimda da (karsilikli dislayicilik ve kapsayicilik), kisi, kendi
dini disindaki diger dinler ile kendi dinin epistemik konumunu paylagsmaya goniilliidiir. Bu
durumu dikkate alan Knight, benimsedigi dini kapsayici yaklagimini, “yontemsel kapsayicilik
(methodological inclusivism) olarak adlandirir ve diger din taraftarlarinin da kapsayici
tavirlarini, karsilikli kapsayicilik (reciprocal inclusivism) baglaminda, tanir.  Sonucta
Miisliiman bir karsilikli dislayici, Hiristiyan (veya herhangi baska bir dinden) bir dislayicinin,
Islam’a kars1 dislayiciligini — ortak epistemik araglar1 kullandiklar igin veya bu araglarin
niteligi karsilagtirllamayacagindan dolayr — entelektiiel bakimdan kabul etmektedir. Bu,
karsilikl1 kapsayicinin halini de anlatabilir. Fakat ortada bir ¢eliskinin varligindan sz edilebilir:
Kisi digerleri arasinda kendi dinini iistiin gérmekle birlikte (dislayicilik ve kapsayicilik bu
goriiye sahiptir), diger dinlerin de kendi miintesipleri tarafindan tstiinliiklerinin savunulmasini
(epistemik bicimde) taniyabilir mi? Taniyabilirse, kisinin kendi dinini {istiin gérmesinin bir
anlam1 kalmayabilir veya bahsedilen istiinliik iddiasinin, epistemik bir temeli olmayabilir.
Hatta dislayic1 veya kapsayict olma se¢iminin epistemik bir gerekcesi bulunmayabilir.
Knight’in diislincelerine bakildiginda, o, karsilikli dini kapsayiciligi, kisinin diger dinlerle
iligskisinde, hem kendi dinini odak yapmasina imkan verme hem de digerlerinden 6grenmeyi

engellememe ve inanglar1 birlestirmeye (senkretizm) karsi1 temkinli kilma (Knight, 2024, 197-
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198) temelinde tercih etmektedir. Bu temelin, dinler arasi etkilesim baglaminda pratik
durumlar1 kapsadigi soylenebilir.

Karsilikli dislayici ve kapsayici, diger dinlerle karsilastiginda kendi dinini Olgiit
yapmakta ve diger din taraftarlarinin da dinlerini, kendi dini karsisinda 6l¢iit yapmalarint makul
bulmaktadir. Bu noktada bir ¢eliskili durumdan so6z edilebilir. Cilinkii kisi hem kendi dininin
hem diger dinlerin 6l¢iit olabilecegini kabul etmis olmaktadir. karsilikli diglayicinin ve
kapsayicinin, sonunda, dini inanglarin dogrulugu hakkinda epistemik gorelilik¢i bir bakis

acisina yaklastiklar sdylenebilir.

I.4. Dini Cogulculuk

Dini ¢esitlilik problemine ¢6ziim olarak ortaya c¢ikarilan sonuncu yaklasim dini
cogulculuktur. J. Hick, cogulcu paradigmanin iddialarini, 1970’lerden itibaren sistemli bigimde
gelistiren ve savunan Oncli diisiiniir olarak taninmaktadir (Leukel, 2008, 90). Hick, dini
cogulculugun, “kurtulus/dzgiirlesme (salvation/liberation) ve birikimsel dini gelenekler
arasindaki iliski ile ilgili sorun”a en iyi yanit olabilecegini iddia etmektedir. Bu yanit, dinlerin
ortak noktasini, “insan varliginin ben-merkezlilikten Gergeklik-merkezlilige doniisiimii’ne bir

yonlendirme olarak gostermektedir (Hick, 1985, 34).

Ward, dini ¢ogulculugu, “bir dinin, digerlerine iistiin veya digerleri igin kural
koyucu (normatif) olarak ayricaligini reddetme ve tiim dinleri nihai bir gerceklik ve dogruluk
icin asli (otantik) yollar olarak gérmeyi deneme” olarak tanimlamaktadir (Ward, 2019, 5). Hick
ve Ward’mn dini ¢ogulculuk ile ilgili fikir birligi icinde olduklarini1 yansitan nokta, dinler
arasindan birinin tiim diger dinleri degerlendirmede 6l¢iit yapilmamasidir.

Hick’in, biitiin dinlerde “kurtulus/6zgiirlesme” inanct olmas1 ile “birikimsel
gelenekleri®” birlikte diisiindiigii anlasilmaktadir. Hick’in, Smith’in terminolojisini izleyerek
dinleri birikimsel gelenekler olarak adlandirmakla, dinlerdeki degisken yapiy1 dikkate aldigi;
dinlerdeki bu degisimin yani sira, dinler arasinda sabit bir inan¢ konusu olarak
kurtulug/6zgiirlesme kavraminin varligim fark ettigi sdylenebilir. Hick’in felsefesinde, dini
anlayislardaki bu ortak 6ge yani kurtulus/ozgiirlesme, tiim dinler i¢in amaca ulastiricidir.

Aslinda bu ortak 6ge, dinlerin hareket ettirici giicli gibidir. Nitekim Hick’in dinleri, insani

3 Birikimsel gelenek (cumulative tradition) kavrami W. Cantwell Smith’in din kavramini ifade etmektedir.
Smith, birikimsel gelenek ile bir din adina, “tarihsel kalintiyi (depozit) olusturan bitiin agik nesnel veri kitlesi”ni
kast etmektedir. Birikimsel gelenek, Simith’in tarifine gore, “tapinaklari, kutsal metinleri, teolojik sistemleri, dans
motiflerini, yasal ve diger sosyal kurumlari, gelenekleri, ahlaki disturlari, mitleri v.b.” tim yasantilari, kisaca “bir
kisiden, bir nesilden digerine aktarilabilen ve aktarilan ve bir tarihginin gézlemleyebilecegi her seyi” kapsamina
alr. (Smith, 1964, 141).
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“Gergeklik-merkezlilige dontistiirme” gorevi ile 1ralamasi, bahsedilen hareket ettirici giice,
baska deyisle “doniistiiriici glice” gonderme olarak yorumlanabilir. (Hick, 1985, 35-36).
Hick’in dini ¢ogulculuk ile sonuglandirdig: diisiince akisinda, kurdugu argiimanlarin tamamen
ozel bir dine ait kilinmadig1 sdylenebilir. Ciinkii, dinleri “birikimsel gelenek” olarak tarif etmek
dinlerin fenomenolojik bir aciklamasi sayilabilirken dinlerin ortak yonleri olarak
kurtulus/6zgiirlesme kavramlarina isaret etmek dinler i¢indeki teolojik bir tespit olarak kabul
edilebilir. Dolayisiyla, dini ¢esitlilik problemi bakimindan, genel olarak dinlerle ilgili kurulan
arglimanlardan tiiretilen sorular, biitiin dinlere yoneliktir. Ek olarak dini ¢ogulcu paradigma,
biitiin dinler i¢in bir yargida bulunmakla ilgili olsa da bu yargi, Hick’in veya Mahmut Aydin’in
yaptig1 gibi (Aydin, 2005, 118-120), belirli bir dinin teolojik sistemi i¢inde yer edinebilecek

bi¢imde diizenlenebilir.

Dini ¢ogulcu paradigma hakkinda sorulmak istenecek temel sorulardan biri, biitiin
dinlerin esit derecede dogruluga sahip olup olmadiklarina nasil karar verilecegi ile ilgili olabilir.
Ayrica biitiin dinlerin es-deger olup olmadiklar1 ve hepsinin kurtarici olup olmadiklari ile ilgili
sorulara verilen yanitlar, dinl ¢ogulcu paradigmanin ic¢inde kati ¢ogulculuk veya 1liml
cogulculuk yaklasimlarini sekillendirmektedir. Bu sorular, c¢alismanin son bdliimiiniin

kapsamindadir.

1.4.1. Dini Cogulculugun Siniflandirilmasi

Dini ¢ogulculuk farkli agilardan siiflandirilabilir. Siniflandirma, dini ¢ogulculugun
argiimanlarii dayandirdig: temele gére (Aslan, 2000, 18)*, savunulan ¢ogulculugun kapsamina
gore (Sagi, 1999)°, dinleri pratik acidan degerlendirmeye gore (D’Costa, 2005, 203)%
yapilabilmektedir.

L1.4.1.1. Teolojik, Pratik-Pragmatik ve Geleneksel (Perennial) Dini Cogulcu Yaklagimlar

Bu baglik altinda dini ¢ogulcu yaklagimlar, ti¢ konuya gore ayrilmaktadir. Yapilan
ayrimda, dini ¢cogulcu goriislerdeki belirgin olan kavram veya amag dikkate alinmaktadir. Bu

baglamda, 6rnegin Hick, dini ¢ogulcu goriisiinii I. Kant’in (1724-1804) felsefesinden destek

4 Aslan, eserde, dini ¢cogulculugun felsefi ve teolojik diizlemlerde ele alindigindan bahsetmektedir.
Aslan’a gore, felsefi olarak dini cogulculuk W. C. Smith, J. Hick, N. Smart tarafindan; teolojik olarak da Gavin D’
Costa, S. Knitter, J. Cobb tarafindan incelenmektedir.

> Avi Sagi, makalesinde, “ilimh ¢ogulculuk” ve “radikal cogulculuk” ayrimi yaparak, dini cogulculugu,
bitin dinleri gegerli sayan ve saymayan yaklasimlara gore siniflandirmaktadir.

6 D’Costa, bu makalesinde, Paul Knitter'in dini ¢cogulcu yaklasimini pratik-pragmatik cogulculuk olarak
nitelendirmektedir. D’Costa’nin aciklamasina gore, Knitter'in ¢ogulcu yaklasiminda, dinler, “adalet, baris,
glizellik” dogrultusunda yonlendirici oldukca, onlarda ilahi varligin bulundugu kabul edilmektedir. Sonug olarak,
pratik dinf cogulculukta, dinlerin sosyal konulardaki etkilerine gore olclldigi sdylenebilir.
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alarak gelistirmesi acisindan onun yaklasimi felsefi bir motife sahiptir. Ama onun temel
ereginin, dinlerin teolojik yapilarini g6z ardi etmeksizin dini ¢esitlilik problemini ¢éziimlemek
oldugu soylenebilir (Hick, 1985, 39-40). Hick’in dinleri, gelenekselci (perennial) yaklagimda
oldugu gibi seckinci bilgelige veya pratik yaklasimdaki gibi sosyal refaha bagl aciklamayip
Gergeklik merkezlige doniistiirme giiciinii bagh olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Sonugta
dinler, asil nesneleri olan ve dini geleneklerde tespit edilen Nihai Gergek kavrami iizerine
temellendirilmektedir. Dolayisiyla Hick’in, Ward’in, Mahmut Aydin’in yaklasimlar1 teolojik

cogulculuk olarak siniflandirilabilir.

Merkezde dinlerin fenomenal yapilariin oldugu yaklasimlar teolojik ¢ogulculuk olarak
adlandirilabilir. Hick, dinlerin neden ¢esitli oldugunu agiklarken farkli dini geleneklerdeki ortak
inanglart ayirt etmeye ¢alismaktadir. Onun bu ¢alismasina, dinlerde kesfettigi iki farkli Tanr
kavrayis1 6rnek olabilir. Hick, dini deneyimlerin, Tanr1 ya da “kisisel olarak Ger¢ek” ve Mutlak
ya da kisisel-olmayan olarak Gergek™ ile ilgili olduklarini insanligin dini deneyimlerine bakarak
somutlagtirmaktadir (Hick, 1985, 41). Dini deneyimlerde agiga ¢ikan bu algilar, Hick tarafindan

Gergek’e dair gecerli yanitlar sayilmaktadir.

Ward, “askin manevi ger¢eklike dair kavrayisi arttirdiklar stirece, diger dinlerle ilgili,
dini ¢ogulcu yaklagimi benimsemeyi makul bulmaktadir (Ward, 2012a, 61-66). Ward, “kati
cogulculuk” (hard pluralism) ve “ilimli ¢ogulculuk™ (soft pluralism) arasinda ayrim
yapmaktadir. Ona gore kabul edilebilir ¢cogulcu yaklasim, ¢ogulculugun ilimlt seklidir. Iliml
cogulcu yaklasimda, bazi1 geleneklerin digerlerinden daha yeterli sekilde Gergek’i kavradiklari,
dolayisiyla Gergek’e dair kavrayisin her gelenekte esit derecede olmadigl savunulmaktadir
(Ward, 2000, 123-125). Ilmh c¢ogulculugun iddiasi, epistemolojik bir sorunu
canlandirmaktadir. Bu sorun, esit derecede gegerli sayilmayan gelenekler arasinda ayrimin nasil

ve hangi 6lciite gore yapilabilecegi ile ilgilidir.

Iki farkli dini gogulcu yaklasim olarak 1liml1 ve kat1 ¢ogulculuk ayrimimin smir1 kesin
olan bir ayrim veya siniflandirma olmadigr goriilmektedir. Avi Sagi (1953-) dini ¢ogulculugu
iki modele ayirarak inceledigi yerde, Hick’in ¢ogulculugunu ilimli (moderate) ¢ogulculuk
olarak nitelemektedir. Ortaya ¢ikarilan diger model, radikal (radical) cogulculuktur. Sagi’nin
iki modeli arasindaki temel ayrim, ilimli modelde dinlerle ilgili dogru ve yanlig yargisi
yapilirken radikal modelde, “her din kapali ve miihiirli inanglar diinyas1” olarak goriildiigi icin,
dogru ve yanlis yargisi yapilmamasi ile ilgilidir. Sagi, Hick’in ve David Hartman’in ¢ogulcu
yaklagimlarmni ilimli ¢ogulculuk i¢in 6rnek vermektedir. Sagi’nin bahsettigi ilimli ¢ogulculuk,

biitiin dinlerin ¢atigan sistemler olsalar da bir Gergek’i yansittiklari ve dogru olduklari iddiasina
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baglidir. Hick’in ve Hartman’in ¢ogulcu yaklagimlari arasindaki fark, Hartman’in da Hick gibi
tiim dinlerdeki Tanr1 tasavvurlarinin Gergek’i yansittigini diisiinse de Hick’in aksine “Tanr1 ve
Tann tasavvurlar1” arasinda, yani numen-fenomen arasinda, ayrim yapmamasidir (Sagi, 1999,
96-101). Bu nedenle Hartman’in yaklagimi, ¢atisan Tanri tasavvurlart konusunda daha fazla
sorunlu goriinmektedir. Hick’in yaklagiminda, dinlerdeki Tanr1 tasavvurlart numen kavramai ile
uzlastirilmaya calisilmaktadir. Aslinda Hartman’in dini ¢ogulcu paradigmay1 benimsemesinin
odaginda pratik nedenler bulunabilmektedir. Dolayisiyla, Hartman’in ¢ogulcu yaklasimi pratik
dinl ¢ogulculuk olarak smiflandirilmaya daha uygun sayilabilir. Bunu agiklamadan once,

Sagi’nin radikal ¢ogulculuk siniflandirmasinin ne olduguna da deginilmelidir.

Sagi’ye gore, radikal cogulculukta tiim dinler tarafindan paylasilan ortak bir paydanin
oldugu reddedilmektedir. Dolayisiyla bir dinin dogru veya yanlis oldugu diger dinlerle
karsilastirilarak anlasilamaz; dogruluk, din-i¢i baglamin i¢inde sinanir ve her din Tanr1’ya dair
kendi pargaci algisint sunar. Tanr1 askin olsa da insanin O’na dair bilgiye erisimi tamamen
olanak dis1 degildir. Radikal ¢cogulculuk dahilinde baska bir bakis agisi, dinlerin dil ve eylem
ile bagintili olarak kavranabilecegini savunmaktadir. Cilinkii din, elestirel incelemelerle kabul
edilen bir inang sistemi degil, bir dini toplumun i¢ine dogma ve o dini deneyimleme ile dini
anlamin kavrandig bir sistemdir. Sagi radikal ¢ogulculugun temsilcileri olarak Mark Heim’i ve

Peter Winch’i tanitir (Sagi, 1999, 102-106).

Radikal dini ¢ogulculukta Tanr1’ya dair algilar, Tanri’nin kendi varliginda bir karsiliga
sahiptir. Bu durumda dinlerde ¢atisan Tanr1 tasavvurlari nasil agiklanabilir? Bu soru, dinlerin
kapali sistemler olduklar1 iddiasina bakilarak yanitlanabilir. Kapali sistemler olarak dinlerin
icinden, onlarin birbirleriyle karsilastirilmalarini saglayacak ogeler se¢ilemez. Dinler, tipk: bir
bireyin 6znel deneyimlerini digerlerinin deneyimleri ile karsilastiramamasi gibi, ayrik
bireyselliklerdir. Sonucta karsilastirilamaz yapilar arasinda g¢atiskidan bahsedilemeyecektir.
Fakat dinlerin kapali sistemler olduguna bagli bu hipotezde, akla gelen ilk soru, din
kategorisinin nasil olusturulacag ile ilgilidir. Kapali sistemler olarak dinlerin ortak bir 6ze,
yapiya veya benzerliklere sahip olmadig diisiintildiiglinde, bir sistemin din olup olmadig1 nasil
tespit edilecektir? Tiim dinlerin din oldugunu onaylayabilmek i¢in en azindan bir 6l¢iitle tim
dini sistemlerin degerlendirilebiliyor olmasi gerekli goriilebilir. Bu soru, dinin tanimlanmasi ile
ilgili tartismali konunun kapsamina girmektedir. Dinlerin tanimlanmasi1 meselesi, tezin birinci

boliimiinde yer almaktadir.

Son olarak Sagi’nin iki tip dini ¢ogulcu akimdan bahsetmesinin, yliksek genellemeli bir

siiflandirma oldugu i¢in, dini ¢ogulcu yaklagimlarin ayirt edici yonlerini gézden kagirmaya
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yol acabilecegi diisliniilebilir. Bu duruma, onun Yahudi haham (rabbi) David Hartman’1 (1931-
2013) 1liml1 ¢ogulculuk smifinda gostermesi 6rnek olabilir. Hartman’1n, dini ¢ogulcu yaklagimi
savunmasinin odaginda, pratik endiselerin oldugu goriilmektedir. Hartman, diinya genelinde ve
Israil’de var olan dini dogmatizm ve hosgoriisiizliik karsisinda miicadele ettigini
aciklamaktadir. Ona gore, hosgoriisiizliik karsisinda dini ¢ogulcu paradigma bir ¢aredir. Dini
cogulcu tavri benimsemeye yonlendirecek olan da Tanri ile iletisim kurma seklinin degisimiyle
mimkiindiir. Hartman Tanr1 ile iki farkl: iliski kurma bi¢imini ya da Tanr1’y1 algilama yolunu
tarif etmektedir. Bu yollardan biri, Tanri’y1 “ceza korkusu, sert baski, dogal neseden ve
kendiligindenlikten korkma” temelinde kavrar ki bu kavrayis “dogmatizm ve bagnazlik” ile
sonuglanir. Diger yol, “Tanri’ya nese ile kulluk etmek™tir ki bu da dini ¢ogulcu yaklagima
yonlendirmektedir. Hartman’in dini c¢ogulcu yaklasimdan umdugu, Yahudilerin,
“evrensellesme” (universalizing) arzularindan vazge¢cmelerine yapacagi katkidir. Bundan
dolay1 yazdiklarindan, onun kismilige (particularity) vurgu ve g¢agr1 yaptigi okunmaktadir
(Hartman, 2012, 303-304). Sonug olarak Hartman’in dini ¢ogulcu yaklasim, pratik ¢ogulculuk

olarak siniflandirildiginda, Hartman’in yaklasiminin asil amaci daha iyi yansitilabilir.

Dini ¢ogulculuk paradigmasinin pratik, pragmatik bir amacla olan bagi, Paul F. Knitter
(1939-) tarafindan kurulmaktadir. Knitter dinin “neden oldugu veya pay1 oldugu karmasanin
ancak yine din tarafindan ¢oziilebilir tiirden karmasalar” olduklarini sdyleyerek dinleri,
teolojik-politik bir baglamda incelemektedir. Knitter, tiim dinlerin, kotiiliige karsi iyiligi Gistlin
gormelerinden dolay1, onlarin ayn1 dogrultuda olduklarini tespit etmektedir. Ona gore, ayrica,
dinler, baski altindaki masumlar i¢in sosyo-politik doniisiimii ger¢eklestirme giicii tasimaktadir
(Knitter, 2010, 257-258, 268). Knitter, Hiristiyanlik ve Budizm arasinda kurulabilecek bir
iletisim stirecinde, iki dinin, bu “gezegen ve onun sakinleri”nde 1stiraba neden olan durumlar
i¢in, birbirlerinden neler dgrenebileceklerini sorusturmaktadir. Iki din arasinda gériisiilecek
sorulardan birinin “6zgiir eylemlerimizi (praksis) nasil siirdiirebiliriz ve yonlendirebiliriz?”
bi¢ciminde olmasi, Knitter’in, dinleri ortak bir fayda odaginda birlestirme egilimine isaret olarak
yorumlanabilir. Insanligin sorunlarina ¢dziim arama yolunda, dinlerin birbirinin égrencileri
kilinmas: fikri nasil bir alt-metinden kaynaklanmaktadir? Bu soru, Knitter’in Hiristiyanlik ve
Budizm diinya goriislerini ¢éziimlemesine bakilarak yanitlanabilir. Ornegin Knitter, iki dinin,
evrendeki kotiiliigii nasil farkli nedenlerle agikladigina bakar. Hiristiyanlik i¢in bu neden, “asli
glinah” iken Budizm i¢in “bilgisizlik; insanin kendisinin gercekte ne oldugunu veya kim
oldugunu bilmemesidir”’. Diinyada iyiligi olusturma konusunda da Knitter, iki dinin farkli

odaklardan hareket ettigini agiklamaktadir. Hiristiyanlikta, diinya barisi i¢in “adalet” dncelikli
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iken Budizm, oOnceligi “merhamet”e vermektedir. Ciinkii kendi i¢ diinyasinda barisi
yakalayamayan dis diinyada baris kuramayacaktir (Knitter, 2016, 97, 100, 104).” Gériildiigi
iizere, pratik dini ¢ogulcu yaklasimda, dinlerle ilgili epistemolojik sorunlardan ¢ok toplumsal

hayattaki pratik problemler dikkate alinmaktadir.

Dini ¢ogulcu paradigmay1 bir bagka acidan savunan geleneksel (perennial) goriiste,
dinlerin 6gretisel (doktrinal) dilleri i¢inde ifade edilen dogruluk iddialarinin dini geleneklerin
dissal (exoteric) yonleri olarak degerlendirildigi ve gelenekselcilerin bu oOgretilerin “igsel
anlami™na (esoteric meaning) onem verdikleri agiklanmaktadir. Dini o6gretilerin bu igsel
anlamlari, gelenekselcilerin dini ¢ogulcu yaklasimlarinin temeli olarak goriilebilir. Nitekim
geleneksilcilere gore, “igsel anlam, Oziinde, biitiin asli inan¢ geleneklerinde 6zdes”
sayllmaktadir. Gelenekselcilerin kendi cogulcu yaklasimlarimi “igsel ekiimenlik” olarak
adlandirdiklart kaydedilmektedir (Knight, 2024, 23-24). Geleneksel ekoliin, dini ¢ogulcu
yaklagimlarinin gerekgesi, anlasildigi kadariyla, dinlerde tespit edilen ve ayni bulunan bir

unsura baghdir.

Bahsedilen “i¢sel anlam™1n kaynagi nedir, bu anlam nasil kesfedilmektedir? Geleneksel
yaklagim, dinlerdeki bliyiik mistik hareketlerden destek alarak sekillendirilmektedir. Bu
bakimdan gelenekselciligin dinlerle ilgili agiklamalarmin “gii¢lii bir metafiziksel konum”dan
hareketle gelistirildigine isaret edilmektedir. Geleneksel felsefenin ncii isimleri arasinda farkl
din taraftari olan René Guénon, Frithjof Schuon, Ananda Coomaraswamy. Marco Pallis, Seyyid
Hiiseyin Nasr (1933-), Huston Smith bulunmaktadir (Leukel, 2008, 90). Ward, gelenekselcileri,
mutlak dogrulugun dinlerdeki goreceli kavrayislarindan mutlak kesinligin daha yiiksek bir
moduna, sadece “gnostik bir segkin”in gecebilecegini iddia ettikleri i¢in hatali bulmaktadir.
Ward, geleneksel bir felsefenin (perennial philosophy) olmadigina hiikmetmektedir. Ona gore,
bir¢ok dinin temelinde, “manevi bir boyutun varligina inang¢” bulunmaktadir (Ward, 2019, 64-
65). Bu ifade, gelenekselci goriisteki gibi dinlerdeki 6zdes bir unsuru kabul etme anlamina
gelebilir ama bu unsurun gizemliligine bir vurgu anlami tasimadig icin gelenekselci tutumdan
ayrilir. Dolayisiyla Ward’in bakisindan bakildiginda, gelenekselcilerin dinlere yaklasiminda

indirgemecilik gozlenebilir. Bu indirgemecilik, dinlerin c¢ercevesini, “geleneksel felsefe”nin

7 Ozgirliik adina “miicadele (struggle)” kavrami odaginda, dinlerin ortak bir ydneliminin oldugu, Selwyn
Gross tarafindan savunulmaktadir. Yazar, teolojilerin, 0Ozgurlik hareketleri iginde birlesebileceklerini
aciklamaktadir. Buna gore, dini gesitliligin, “ANC” hareketi (African National Congress/Afrika Ulusal Kongresi);
“Kitlesel Demokratik Hareket” ve “Apartheid-sonrasi Gliney Afrika” hareketi icinde, Afrika icin irk-ayrimciligina
karsi miicadeleyi desteklemede birlesebilecegi ve bu micadelede yer almanin Tanri’'nin amacina hizmet etme
anlamina geldigi ifade edilmektedir. Bkz. (Gross, 1990).
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(perennial philosophy) boyutuyla sinirlar ve dogruluga erisimde, azinlig1 ifade eden seckinlere

yetki tanir.

cogulculuk tiplerinin birlestirilerek tablo I1.1’de oldugu gibi gosterilebilir.

L. 5.

Dini ¢ogulcu yaklasimla ilgili yaptigimiz siniflandirma ile Sagi’nin belirledigi dini

Radikal
Dinlerde veya Kati Cogulculuk | IIimli Cogulculuk Cogulculuk
dinler arasinda;
Ortak zemin Vardir Vardir Yoktur
Karsilastirma Yapilabilir Yapilabilir Yapilamaz
Dogruluk Yapilabilir Yapilabilir Yapilamaz
vargilamasi
Ilahi Varlik’a dair
asli kavrayis Yoktur Vardir Vardir

Tablo I.1. Dini ¢ogulculuk bigcimleri arasinda yapilabilecek bir karsilastirma érnedi.

Post-Modernizm ve Dini Cogulculuk

Dini ¢ogulcu yaklasim ile post-modern diisiince arasinda bir nedensellik iligkisi var

midir? Bu sorunun yanitinda, bahsedilen iliskinin iki zit bigimde s6z konusu oldugu ortaya

cikabilir.

Post-modernizmin dinl ¢ogulcu paradigma acisindan bir degerlendirmesi Hick

tarafindan yapilmaktadir. Bu degerlendirmede Hick, dini ¢ogulculuga yonelik post-modern

elestirilere, karsi-elestiri yapmaktadir ve bu elestirilerin gegersiz oldugunu agiklamaktadir

(Hick, 2012, 61-64). Fakat dini ¢ogulculuk ile post-modernist diinya goriisliniin birbirleriyle

uyumlu olduklar iddiasiyla da karsilagilabilmektedir. Hem bu kargilasmanin hem de dini

cogulculuga yonelik post-modernist elestirilerin nasil olduguna deginmek gerekmektedir.

Post-modern diislince nasil betimlenebilir? Jean-Frangois Lyotard (1924-1998), post-

modern tutumu, “iist-anlatilara kars1 inangsizlik” olarak ifade etmekte ve bunun, “bilimdeki
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ilerlemenin bir sonucu” oldugunu séylemektedir (Lyotard, 2014, 8). H. Fehmi Zarkasyi (1958)
on dokuzuncu yiizyilda modernligin elestirilmeye baslandigini sdylemektedir. Bu elestirilerde,
mutlak gerceklik fikrine, mutlak¢iliga, nesnel metafiziklere karsi duyulan siipheler giindeme
gelmektedir (Zarkasyi, 2024, 70). Bahsedilen siiphelere, kuantum mekaniginden edinilen
verilere dayanilarak epistemolojik temel bulma egilimi s6z konusudur. Kuantum mekaniginin,
modern bilimden post-modern bilime gecisi sagladigr ifade edilmektedir. Kuantum
mekaniginin ontolojik koyutlarinin, “kesinsizlik”, “belirlenimsizlik”, “katilimc1 goézlemcilik”,
“dayanaksizlik”, “baglamsallik™ ilkelerine dayandigi anlatilmaktadir (Isikli, 2012, 156-171).
Post-modernlik ile ¢ogulculuk arasindaki baglanti, bahsedilen kuantum mekaniginin
ilkelerinden dogru kurulabilir. Kesinsizligin, belirsizligin ontolojik bir gerceklik olarak kabul
edildigi yerde, herhangi bir fikrin, inancin veya gozlemin mutlak dogru oldugunun
yadsinmasina meyledilebilecektir. Mutlak dogrulugun yadsinmasinin, c¢esitli dogruluk

iddialarinin gegerliliginin dikkate alinmasina vardirabilecegine hiikkmedilebilir.

Mutlak dogrulara baghiligin azaldigi, Lyotard’in 6zlii soylemiyle “iist-anlatilara karsi
inangsizlik”in  gelistigi Post-modern diisiincede, “gerceklik, bilgi, dogruluk” kavramlari,
bireyden, dilden, kiiltiirden bagimsiz olarak anlagilmamaktadir. Bu nedenle post-modernizmin
bakis acisinda, bahsedilen kavramlar, nesnellik ve evrensellik degil c¢esitlilik, ¢okluk
bildirmektedirler (Aydin, 2021, 142-143). Post-modern diisiince evreninde, ¢ogulculugun

benimsendigi sdylenebilir. Post-modern diisiince alaninda, dini ¢ogulculugun durumu nedir?

Post-modernizmin, dini ve manevi alanda imkanlar yarattigi ve de bu alanda yakin
analizi ve yorumlar1 kesfe davet ettigi diisiintilerek Post-modern durumun din i¢in yeni fikirlerin
gelisimine yer acabildigine isaret edilmektedir (King, 2012, 109). Bahsedilen olanaklara iliskin,
John Macquarrie’nin (1919-2007) post-modern bir goriis olarak degerlendirdigi “6znelcilik
(subjectivity)” gorilisii dogrultusunda, “nesnel gergeklerin asla tamamen kurulamadigi’m
savunmasi Ornek gosterilebilir. Macquarrie, dini iddialar i¢in “nesnelcilik (objectivity)” dl¢iit
yapilirsa, tarihsel Isa hakkindaki dogrulamalarin, zamanda yolculuk yapmay1 gerektirecegini
ifade ederek din alaninda nesnel bilgi olanaklarinin sinirliligina isaret etmektedir (Macquarrie,
2001, 10). Macquairre, dini ifadelere, nesnel degil 6znel bir deger verilmesi gerektigini
diisinmekte ve bu deger vermeyi, post-modern diisliincenin epistemolojik olanaklarini

kullanarak mesrulastirmaya yonelmektedir.

Burada “olanaklar’dan s6z edilmesine dikkat cekilebilir. Cilinkii dini ¢ogulculuk da
post-modernlik a¢isindan bir olanak durumudur. Bu olanak yegane degildir. Dini ¢ogulcu

olanagin yani sira, post-modernist ortamda, sinirlayici, dar goriislii yaklasimlar olarak
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“koktencilige doniis” veya “gelenege doniis” hareketlerinin ortaya ¢ikmasi da miimkiin
goriilmektedir (King, 2012, 118). Bu noktada, dini ¢ogulcu paradigmanin, post-modern
diisiince icinde, dinlerle ilgili tiiretilebilecek tek goriis olmadig: diisiiniilebilir. Ornegin Axell,
“karsilikli dislayic1” agiklamadaki i¢-tutarlilik ile ilgili yonelimin, post-modernligin bir sonucu
oldugunu diistinmektedir. Bahsedilen i¢-tutarlilik, Hick’in “Entelektiiel Altin Kural”inin
(Intellectuel Golden Rule) karsilikli dislayict yaklagimda uygulanmasiyla saglanmaktadir.
Entelektiiel Altin Kural, “kendimizin dayandig: bir temeli, digerleri i¢in de kabul etme kurali”
olarak tanimlanmaktadir ki bu, kisinin kendi deneyiminin dogruluguna ve biiyiiklerinin
samimiyetine inandig1 gibi, digerlerinin de ayn1 temel iizere, kendilerine inanabilmelerini kabul
etmesi anlamina gelmektedir (Axtell, 2020, 4).% Axtell’in aciklamalarindan hareketle post-
modern diisiincenin dini dislayici yaklasim tizerinde de etkili oldugu sdylenebilir. Sonugta dini
cogulcu yaklagim, post-modernizmin iddialarina duyarli olan tek alan sayilmayabilir. Ek olarak
dinl ¢ogulcu paradigmanin temellerinin, post-modernizmin gelisiminden Oncesine

yerlestirilebildigi hatirlanabilir.

Macquarrie ¢ogulculugun post-modern zamanlarda degil modern donemde, 6zellikle de
Reform hareketinden sonra, dini hosgorii anlayisinin yiikselmesiyle ortaya ciktigini iddia
etmektedir. Bu yilizden ¢ogulculuk, Macquarrie’ye gore, “bulanik zihinli giiniimiiz ¢aginda,
hala kabul edilme miicadelesi veren post-modern degil modern bir fikirdir.” (Macquarrie, 2001,
13). Mahmut Aydin (1968-), dini ¢ogulcu paradigma ile on sekizinci yiizyll Aydinlanma
diisiincesi arasinda baglanti kurmaktadir. Aydinlanmaci diisince ortaminda, “gerceklik
hakkindaki tlim anlayislarin veya ifadelerin 6nemli derecede konusmaciyla veya bilenle ilgili
oldugu” anlayisinin gelistigi anlatilmaktadir (Aydin, 2002, 101). Dini ¢ogulcu paradigmanin
tarihsel olarak gelisimini, politik liberalizmin ortaya ¢ikigina kosut goren goriisler vardir. Bu
tip bir bakis acisi, toplumlarin g¢ogulculugu benimsemelerini, kiiresellesmenin etkisine
dayandirmaktadir (Olawoyin, 2015, 56). Sonucta, dini ¢ogulcu paradigmanin modern ve post-
modern donemin diisiince 6zelliklerinden bazilarimi birlikte yansittigi ve bu nedenle dini
cogulcu yaklasimin iki donemden yalnizca birinin diigiince {iriinii olmadig1 kabul edilebilir. Bu
cikarim, dini ¢ogulcu paradigmay1 post-modernist bir gorlis olarak gorenlerin argiimanlariyla,
cogulculugu modernist olmakla suglayan post-modernistlerin iddialart birlikte diisiiniilerek

yapilabilir.

8 Axtell, karsihkli (mutual) etik/epistemoloji ile karsilikli dinf dislayici yaklasimi uyumlu bulmaz. Cinki
karsilikli epistemoloji, dini dislayicihga uygulandiginda — diger dinlere, kendi dinlerini degerli bulma hakki
vermekle — tutarl bir gorls ortaya ¢ikmamaktadir (Axtell, 2020, 6).
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Dini ¢ogulcu paradigmaya yonelik post-modernist diisiince tarafindan yapilan elestiride,
dini ¢ogulculuk, kapitalist Amerikan ekonomisinin bir {iriinii olarak suglanmaktadir. Post-
modern elestirmenlere gore, kapitalist ekonominin uluslar tizerindeki Amerikanlastirici etkisine
kosut olarak dinlerin de tek bir Nihai Gergek kavramina baglandigi varsayilmaktadir. Hick,
“kiiresel kapitalist ideoloji” ile “kiiresel teoloji” arasinda kurulan bu baglantiy1 reddetmektedir.
O, modern ekonomik sistemin kotii etkilerinin kinanmasiyla birlikte dini ¢ogulculugu da
kinamayr “adil ve mantikli” bulmaz. Hick’e gore, kapitalist ekonomi ile dini g¢ogulcu
paradigmanin ayn1 zamanlarda gelisim gdstermesine bakilarak “dini ¢cogulculugun uluslararasi
kapitalizmin ve onun baskici evrensel etkilerinin destekleyicisi oldugu iddia edilmemelidir.”
Kisaca Hick’in post-modern elestiriye kars1 yaptigi savunuda, bu iki ekonomik ve teolojik
paradigmanin eszamanli olarak ortaya cikmalarinin, iki paradigmanin amaglarimi 6zdes
kilmadigr vurgulanmaktadir. Yani, Hick’e gore, kapitalist hegemonyanin, dinlerin
farkliliklarinin da tek bir birliktelige indirgendigi bir teolojik hegemonyayi, dini ¢ogulcu
paradigma araciligiryla ortaya g¢ikardigi diisiiniilemezdir. Hick, dinl ¢ogulcu paradigmayi,
modern diinya goriisiiniin bir 6zelligi olan kapitalist bakis agisinin tektiplestiriciligi ile hemfikir
bulmadigi gibi, dini cogulcu yaklasimindan dolay1 Hick’in post-modernist oldugunu iddia eden
Robert Cook’a da katilmamaktadir (Hick, 2012,62-64). Robert Cook (1898-1991), Hick’in dini
cogulcu yaklasimini, Aydinlanma’nin iist-anlatilarina kars1 “post-modernist yanitin teolojik
bicimi” olarak degerlendirmektedir. Cook, anlasildig1 kadariyla, bu iddiasini1 temelde, Hick’in
“Nihal Gergeklik’in bilinemezligi” savina bakarak gelistirmektedir (Cook, 1993, 12). Yani
Cook, Nihai Gergeklik’in bilinemezliginden dolayi, bu kavramin bir iist-anlati olamayacagina
hiikmetmektedir. Bu noktada, dini ¢ogulculugun modern/post-modern diisiince bigimleri ile
iliskilendirilmesinde, “Nihal Gergeklik” kavraminin belirleyici oldugu; bu kavramin “{st-

anlat1”, “kural koyuculuk (normatiflik)” acisindan analiz edildigi fark edilebilmektedir.

Dini dislayiciligin ve kapsayiciligin modern diisiincenin mirasgisi olarak goriliirken
dinl ¢ogulculugun post-modernizmin temsilcisi olarak goriilmesi de, anlasilan, basta kural
koyuculuga gore varilan bir yargidir. Standart dini ¢ogulcu paradigmanin, Hick’in yaptig1 gibi,
biitiin fenomenal dinleri metafizik bir kavramda (Nihai Gergeklik) birlestirdigi icin, biiyiik bir
ist-anlatt ortaya c¢ikarmis oldugu ve bu nedenle dislayici oldugu diisiiniilebilmektedir.
Dolayisiyla, bir yonden, ¢ogulcu paradigmanin, post-modern diisiince ve modern diislince
arasinda hangisine daha yakin oldugu sorusu, dini ¢ogulculugun tiirlerine gore yanitlanabilir.
Dini ¢ogulculuk, “Standart, Radikal, Birbirine-baghh (interdependent)” big¢iminde

siniflandirilarak aralarindan ilki, kural koyucu yoniinden dolay1 modernist diisiinceye diger ikisi
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gorelilik 6l¢iitiinii benimsemelerinden dolay1 post-modern diisiinceye uygun bulunabilmektedir

(Pratt, 2007, 255-260).

Paul Hedges de post-modernizmin dort temel gorlsinii agiklayarak genel dini
cogulculugun (kast edilen ¢ogu kez Hick’in ¢ogulculugu olmak {izere), bu post-modern
goriislerle uyumlulugunu anlatma cabasi gostermektedir. Hedges, post-modernizmin dnciileri
olarak dort kisi saymaktadir: Paul Ricouer (1913-2005), Jean-Francois Lyotard, Michel
Foucault (1926-1984), Jacques Derrida (1930-2004). Anilan her bir diisiiniiriin post-modernist
yaklasiminin farkli odak kavramlar1 ortaya cikarilmakta ve bu kavramlarin dini ¢ogulcu
yaklagimla baglantis1 kurulmaktadir. Post-modernizmin ¢ekirdek yapisinin (ethos), “anlatinin
disinda ayricalikli bir yerin yoklugu; tist-anlatilarin sonu; gili¢ ve bilginin dogrudan birbirlerini
beraberinde getirdikleri; farkli olanla karsilagildiginda yarginin ertelenmesi” tezlerinden
olustugunu anlatan Hedges, dini ¢ogulcu paradigmanin, sayilan bu tezlerle karsitlik iginde
olmadigint savunmaktadir. O, dini ¢ogulculugun bir iist-anlati olup olmadigi sorusunu da
Hick’in kendi dini ¢ogulcu goriisiinii bir “bilme” iddias1 ile degil “mantikli gortinen bir fikir
sunma” ile eslestirmesinden hareketle yanitlamaktadir. Dolayisiyla, Hick’in ¢cogulculugu bir
yorum veya fikir sunma niteligi bakimindan iist-anlati sayilmamaktadir (Hedges, 2004).
Hedges’in yaklasimina gore, standart dini ¢ogulculugun Nihal Gergeklik kavrami, bilme
konusu degildir. Bu nedenle de dini ¢ogulculugun kural koyucu olma 6zelligi yoktur. Bu
ozelligin eksikliginden dolayi, dini ¢ogulcu paradigma, post modernist diisiince evreninde

konumlandirilabilmektedir.

Sonug olarak dini ¢ogulcu paradigmanin “radikal ¢cogulculuk” gibi dinler arasinda se¢im
yapilamayacagini savunan ve biitiin dinler adina onlar1 agiklayici bir teori gelistirmeye
caligmayan tiirlerinin, post-modernist anlayisa daha uygun oldugu sdylenebilir. Buna karsin
geleneksel (perennial) ¢ogulculuk gibi dinleri ortak bir kokende birlestiren bir diisiince
orglisiine sahip yaklagimlari, post-modern diisiincenin {ist-anlatilar1 reddeden tavriyla
uzlastirmak zor goriinmektedir. Lyotard’in sdylemiyle, “son olarak, sunu agik¢a belirtmek
gerek: Bize diisen gergekligi saglamak degil, gosterilemeyen kavranabilir i¢in yeni imalar icat
etmektir. Bu gorevden, "dil oyunlar1" arasinda en ufak bir uzlagsma bile saglamasi beklenemez.”
(Lyotard, 1994, 58). Lyotard’in ctimlelerinde ifade edilen gerceklikle iliski, kesismeyen iki
dogruyu imler, bu nedenle gercgeklikle ilgili ortak bir bakis agis1 ortaya ¢ikmamaktadir. Bu
distincelerin  aksinde, Ward’in c¢esitli dini inanclar arasinda biitiin farkliliklar ortadan

kaldirilamasa da uzlasi kurulabilecegini diisiinmesi bu ¢alismanin ana temalarindan biridir.
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Tezin ilk boliimiinde dini ¢ogulcu paradigmanin felsefi temelleri ve dini ¢ogulculugun
gerekgelendirilmesini saglayan dinamikler Ward’in diisiincelerine gore incelenmektedir. Dini
cogulcu paradigmaya dinle ilgili hangi felsefi diisiinceler zemin olabilir? Dini ¢ogulcu

diisiincenin gelisimini destekleyen kosullar nelerdir?
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BIRINCi BOLUM

K. WARD’A GORE DiNi COGULCU PARADIGMANIN FELSEFi TEMELLERI

1.1. K. Ward’a Gére Din Kavrami ve Dini Cogulculugun Felsefi

Arka-Zemini

Bu boéliimde 6nce Ward’in din kavrami ile ilgili goriislerine yer verilmektedir. Bu
nedenle, “Din kavrami nasil tanimlanabilir?”, “Ward’a gore din kavrami, hangi din tanimi
teorisine gore tanimlanmaktadir?”, “O din kavramim belirli bir din odaginda mi tarif

etmektedir?” sorularia yanit verilmektedir.

Dinin tanimlanmasiyla ilgili iki teori vardir. Bunlardan biri “6zcii teori” digeri “aile
benzerligi” teorisidir. Ozcii teorinin bir érnegi Mircea Eliade’nin dinlerle ilgili goriisiidiir.
Eliade, genel bir ifadeyle, dinlerin bir 6zl paylastiklarin1 agiklamakta, bunu da “kutsali ortaya

koyma (hiyerofani)” (Eliade, 2000, 49) olarak tespit etmektedir.

Ward, dinlerdeki benzer boyutlarin varligini, (68retisel boyut; ritiiel boyut; ahlaki boyut;
sosyal boyut; deneyimsel boyut; dini binalar, sanat eserleri v.b agisindan maddi boyut) bir arada
diisiinmenin, din tanimi1 yapmaya yetmeyecegini iddia eder. Ona gore, dinde, bu boyutlari
birlestiren sey, “doga-iistii (supernatural) ger¢ekligin veya gergekliklerin betimlemeleri ile ilgili
olma” durumudur (Ward, 2008a, 18). Ward’1n, dinin 6ziinii, “doga-iistii” bir ger¢ekligin kabulii
olarak kavradigi agiga ¢ikmaktadir. Onun bu kavrayisi, kendisinin Bati’da sik rastlandigina
isaret ettigi diinyevilesmis (sekiiler) yoga ve meditasyon bigimlerini, doga-iistii (supernatural)
bir varliga veya insan-iistii (trans-human) bir duruma basvurmadiklar1 i¢in, din olarak almamasi

(Ward, 2001a, 23) ile daha net anlagilabilmektedir.

Din kavraminin tanimlanmasiyla ilgili 6zcii teoriden bagka bir diger teori “aile
benzerligi” teorisidir. Bu teori, Ludwig Wittgenstein’in (1889-1951) oyun kavramu ile ilgili
aciklamalarinin din kavrami i¢in kullanilmasiyla gelistirilmistir (Saler, 1999). Wittgenstein,
“Ortiisen ve bazen genel benzerliklerde bazen detaylarin benzerliklerinde capraz-gegisen
karmasik bir benzerlikler agi”nin goriildiigli yerde, bu benzerlikleri en iyi tasvir edenin, “aile

benzerlikleri” oldugunu sdyler. Bu benzerlik sekli, aile tiyelerinin, biinye, goz rengi, yiirtytis
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sekli, huy seklindeki birbirine benzeyen farkli 6zellikleri gibi, ayni kategorinin {iiyeleri
arasindaki farkli acilardan birbirlerine benzerliklerini ifade eder (Wittgenstein, 1958, Part 1:
65-67).

Jean-Paul Willaime (1947-), dinin, “doga-iistii”, “askin” ile iligkili olarak yapilan “6zsel
tanim”lariin istiinliiklerinden (avantaj) ve noksanliklarindan (dezavantaj) bahsetmektedir.
Willaime, 6zsel tanim ile dinin nesnesinin daha agik sekilde belirtildigini; biitiin dinlerde
askinlik fikri bulunmadigindan dolay1 da 6zsel tanimlarin, “dini, belirli bir din formuna sokma
riski” tagidiklarini agiklamaktadir (Willaime, 2003, 326-327). Aslinda, Williame’in 6zci din
teorisi ile ilgili elestirisi, dinlerin belirli bir din bigimine indirgenmesi sorununun Gtesinde bir
gerceklik tagimaktadir. Burada dinin 6zii olarak kabul edilen kavram, din sinifinin kapsamini

belirleyecektir.

Nitekim B. Russell’in (1872-1970) dini “ideolojik ve siyasi yap1” olarak 6ziimsemesi,
komiinizm gibi sistemleri de din adi altinda siniflandirmasina neden oldugu bildirilmektedir.
Ayni1 baglamda, dinin “gidilen yol”, “izlenilen diinya ve hayat goriisii”” olarak sinirinin bitimi
kestirilemeyen bicimde tarif edildiginde, ortaya ¢ikacak sonucun, “hemen hemen her diisiince

bi¢iminin din olarak adlandirilmasi” oldugu ifade edilmektedir (Dalkilig, 2023, 26-27).

Yine de belirtmeliyiz ki, Willaime’in 6zsel tanimlarin zayiflig1 olarak gordiigii yon,
“din”e ayirt edici 6zelligini veren yon olarak diigiiniilebilir. Bu durumda, herhangi bir doga-
st tasavvura, agkinlik fikrine sahip olmayan kuruluslar, Ward’in diinyevilesmis yoga ve
meditasyon oOrnegindeki gibi, “din” olarak nitelenmeyecektir. Aksi halde bir din
kategorisinden® bahsetmek ¢ok zordur. Oyle ki kendi 6zsel ayrimma sahip olmayan bir din
kavrami, “doga-iistii olan”1 ve “doga-listii olmayan™ bir arada kapsadiginda, ulasilan din
kategorisi, bir “kategoriler kategorisi’ne benzeyecektir ya da meseleyi ¢cozmek yerine

karmasikligiyla birakmis olacaktir.

Ward, 6zcii din kategorisini kabul etmektedir. Ona gore dinin 6z, 6z1i bicimde, “doga-
listii” olandir. Ozcii din tanmmu teorisi, din smifin1 belirli bir 6zellige gére smirlamaktadir.
Ward’in yaklagiminda doga-iistli olma 6zelligine sahip olmayan inanglar ve uygulamalar, dini

inang ve uygulamalarla benzerlik gosterseler de din sayilmazlar.

9 Dinin, tanimlanamayan ama betimlenebilen bir yapiya sahip oldugu ve bu sayede sonunda bir “din
kategorisi”nin olusabilme olanagl oldugu kabul edilmektedir. Bir “din” kategorisini kurmaya yarayan
betimlemelerin, “celismezlik ilkesi (law of non-contradiction)” araciligiyla elde edildigi agiklanmaktadir. Bu
aciklama uzerine, din kategorisinin, din olmayanlardan dogru dizenlenebildigi dislinilmektedir. (Amsler, 2017,
45).
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Doga-iistii kaynakla iligkilendirilen veya baska sekilde belirlenmis bir 6ze gore
betimlenen farkli dinlerin es-deger olup olmadiklar1 dini ¢ogulcu yaklasimin agiklamaya
calistig1 bir sorudur. Dinlerin rasyonel inan¢ ve uygulamalar olarak goriilmesiyle bu dinler
arasinda bir karsilagtirmanin yapilacagi diistiniilebilir. Yani din sinifindaki biitiin dinler doga-
iistli kaynakla iligkili olma bakimindan es-deger sayilsalar da bu dinlerin biitiin yonlerden es-
deger olarak degerlendirilmeleri gerekmez. Dini ¢ogulculuk i¢in de sorun olan dinlerin
degerlendirilmesi konusu, bir 6l¢iit sorunu ile baglantilidir. Dini tanimlama teorileri, dl¢iit
vermemektedir. Fakat 6zcii tanim yapilarak dinler i¢in belirlenen bir nitelik tizerinden dinlerin
es-deger goriilebilmesine dair bir egilim ortaya ¢ikabilir. Nitekim kisinin dini ¢ogulcu egilimi
ile “din tasavvuru” arasinda bir baglant1 oldugu tespit edilebilmektedir. Bu duruma, Hick’in
dini ¢ogulcu anlayisini sekillendirmesinde etkisi olduguna isaret edilen Smith’in dinle ilgili
“yeni kavramsal c¢ergeve’si Ornek olabilir. Smith’in insanligin dini yasamini, din kavrami
yerine “iman” ve “birikimsel gelenek” kavramlariyla ifade etmesi ile dini dogrularin
onemsizlestigi aciklanmaktadir (Acar, 2007, 40-48). Sonucta din, dini tanimlamak ig¢in
kullanilan diisiinceye — Smith i¢in iman ve birikimsel gelenek — indirgenebilmektedir. Eger
biitlin dinleri kapsayan bir tanimlama girisiminde bulunulursa, yapilabilecek indirgemecilik de
biitiin dinleri kapsayabilecektir. Bu durumda akil, dinler arasinda ayrim yapma fikrinden
uzaklagabilmektedir. Bu perspektifin, Aydinlanmaci din teorileri i¢in nasil uygulanabilecegine

Ward’in goriisleri baglaminda yer verilecektir.

Ward, dini ¢ogulculuk probleminin, Avrupa Aydinlanmas ile ortaya ¢ikan diisiinsel
degisimlerin din konusuna da etki etmesi sonucu yiikseldigini savunmaktadir. Aydinlanmadan
sonra, Ward “dinlerin rasyonel sekilde devam edebilmeleri i¢in”, yerine getirmeleri gereken
bazi kosullardan s6z etmektedir. Bunlar, modern bilimle uyumlu olma, ahlak ilkelerini yeni
durumlara uyarlama, dinlerle uyumlu diinya goriisleri olusturma, “aydin, kiiresel ve tarihsel
acidan bilingli bir bakis agisin1 benimseme” ve “nihai gergekligin kavramsal tanimlamalarinin
bolgesel ve degisen dilsel ve kiiltiirel etkilerden bagimsiz olmadigini kabul etme” (Ward, 2019,
5) seklinde, dinlerin siirdiiriilebilirlikleri i¢in izlemeleri gerekli goriilen bir yol haritas1 gibi
sunulmaktadir. Aydinlanma ile ¢ogulcu yaklasim arasinda bir iliski géren Ward, bu iliskinin

nasil oldugunu, Aydinlanmaci diistintirlerin dinlerle ilgili goriisleri iizerinden agiklamaktadir.

1.1.1. Metafizik Acidan Dini Cogulcu Diisiinceler
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Dini ¢ogulcu yaklasimi dogrudan gelistirmeseler de dini ¢ogulculugun gelisimine
onciiliik eden diisiincelerden bahsedilebilir mi? Dini ¢ogulculugun teorik arka-zemininde, din
fenomeninin, dini inanglarin nasil anlasilip yorumlandig1 konusu yer alir. Dini ¢ogulculugun
modern donemde belirgin bir paradigma haline gelmesinden dolayi, diisliniilebilir ki bu

donemdeki din kavramiyla ilgili goriislerin ne oldugunun 6nemi artmaktadir.

Ward, Kant, F. Schleiermacher (1768-1834) ve G. W. F. Hegel (1770-1831) olmak
tizere her ti¢ diistiniiriin de 18. Y{iizyildan sonra Avrupa’da din i¢in “yeni yaklagimlar1 gerektiren
engin entelektiie]l degisimler’in meydana geldigi konusunda fikir birligi i¢inde olduklarini
sOylemektedir (Ward, 2019, 113). Bu degisimlerin, dinlere c¢ogulcu bir bakis a¢isindan

bakmanin baslangic noktasi olabilecek diisiinceleri giindeme getirdigi sOylenebilir.

Ward on dokuzuncu yiizyilda Aydinlanmanin Almanya kdkenli tarafina baktiginda, din
konusuna farkli bir yaklagimin kaynagini bulmaktadir. Alman Aydinlanmasi ile ortaya ¢ikan
elestirel din yaklasimi, Kant, Hegel ve Schleiermacher tarafindan farkli vurgularla sunulan
farkli din perspektifleri olusturmaktadir. Bahsedilen {i¢ diisliniiriin din hakkinda ortak yonelimi,
dini Ogretilerin 6nermesel dogrular olarak alinmamasina, onlarin metaforik, sembolik veya
imgesel olarak goriilmesine dogrudur. Ward’in anlatimiyla, Kant, Hiristiyanliktaki ahlaki
dogrularin, insan akli tarafindan daha acik sekilde formiillestirilebilecegini; Hegel, gercekligin
dogasi ile ilgili metafiziksel dogrularin felsefede daha acgik sekilde formiillestirilebilecegini
diisiiniirken Schleiermacher ise dini imgeleri sonsuza dair duygular ve sezgiler uyandirmaya
araci olarak yorumlamaktadir (Ward, 2008a, 193-194). Her {i¢ diisiiniirde de Ward, anlasildig:
kadariyla, dini anlatilarin dilinin agik olmadig1 konusunda bir uzlasi bulmaktadir. Dinlerde
ifade edilen dogrularin, dinlerdeki anlatim yoluyla degil akil, felsefe ile a¢ik kilinabilecegi ve
dinlerde imgesel bir dil kullanildigi seklindeki agiklamalar, dini dogruluk iddialarini
karsilagtirmanin engellerindendir. Yeterince acgik ifade edilmedigi veya imgesel olarak ifade
edildigi diisiiniilen dini iddialar arasinda se¢im yapabilmenin de olanaklarinin kisitlandig:

diisiintilebilecektir.

Aydinlanmaya eslik eden 6zgiirlesmenin (liberation) Avrupa’daki sosyal reformlar ile
baslamasi da din alaninda etki gostermektedir. Ozgiirlesmenin din iizerindeki etkisi, kisaca dini
geleneklerin otoritesine baglanarak kabul edilen inanglar i¢in, yikicidir. Ancak Ward,
ozgiirlesme hareketinin sadece sekiiler degerler icermedigini soyler. Ciinkii, 6zgiirlesmenin
temel kavramlar1 olan “itibar, 6zgiirliik, esitlik” dinlerin de 6nerdigi bir toplum yapisinin ortak
degerleridir. Ward, 6zgiirlesme hareketinin din iizerindeki anlaminin, “6zgiirligi ve esitligi

siirlayan otorite lizerine kabul edilen gelisigiizel kurallar1 reddetme” oldugunu dikkatlere
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sunmaktadir (Ward, 2008a, 197-198). Yani 6zgiirlesme hareketi, dini inang¢ i¢in hem uyumlu
hem yikict yonler barindirmaktadir. Nitekim Ward, Aydinlanmaci diisiincenin “bireylerin
Ozgiirligli ve rasyonel 6zerklikleri (otonomi)” ugruna otoriteye karsi ¢ikisini, “vahyin mutlak
varligina karsi bir tehdit” olarak tespit etmektedir (Ward, 1994, 302). Ward’1n bu diisiinceleri

arasinda bir uyumsuzluk oldugu sodylenebilir.

Ward, hem 6zgiirlesmenin sadece sekiiler degerler icermedigini, 6zgiirliigiin, esitligin
dinler tarafindan onerildigini séylemekte hem de 6zgiirliigiin otoriteye karsi ¢cikma baglaminda,
vahyin mutlak varligi i¢in tehdit oldugunu ifade etmektedir. Ward’in bu karmasik diisiincesi,
dinlerde yer alan toplum i¢indeki ozgiirliik, esitlik gibi kavramlar1 Aydilanmanin insana
tanidigi — dini otoriteyi tanimayan — Ozgiirliikle bir tutmasindan kaynaklanabilmektedir.
Ornegin Islam’da toplumsal bir esitlik, 6zgiirliikk kavraminin oldugu, Veda Hutbesine bakilarak
sdylenebilir. Veda Hutbesinde, islam Peygamberi, takva diginda “Arap’in Arap olmayan birine
kars1 higbir tistiinliigli” olmadigini bildirir ve faizin kaldirildigini ilan eder (Hamidullah, 2012,
456. paragraf/231-133). Bahsettigimiz bu bildirimlerden ilki toplumsal esitlik baglaminda,
ikincisi ekonomik Ozgiirlik baglaminda degerlendirilebilir. Ancak s6z konusu esitlik ve
Ozgiirlik kavramlari, Ward’in diisiindiigii gibi, Aydinlanmaci baglamda {iretilen 6zgiirliik,
esitlik kavramlariyla kolayca birlikte diisiiniilemez. Ciinkii bu kavramlar — dinlerde Tanri,
Aydinlanmaci diisiincede insan gibi — farkli kaynaklara bagl kabul edilmektedir. Dolayisiyla
Aydmlanmact 6zerklik anlayisinda temellenen ozgiirliik, esitlik gibi kavramlari, dinlerde

temellendigi sekliyle birlikte diisiinmek tutarsiz bir diislinceye yol agcabilmektedir.

Aydinlanma ile odaga 6zerklik kavraminin gectigi ve Ozerkligin, dine, dinin kendi
otoritesi ile baglanmamay1 gerektirdigi, Kant’in diisiincelerinden anlagilabilmektedir. Kant’in
diisiincesinde din, ahlaka bagl olarak kavranmaktadir. Kant’a goére bu sekilde kavranan din,
asil din olup Yahudi inanci, IslAm inanci, Protestan inanci gibi ¢esitli inan¢lardan
ayrilmaktadir (Kant, 2017, 127).!° Bu asil dine nasil erisilmektedir? Kant, bu asil dine
yonlendiren “pratik bir bilgi” bulundugunu ve onun kalplerde yazili olduguna inanildig1 i¢in bu
bilginin tiim insanlarin erisimine agik oldugunu; bu pratik bilginin, insan1 “ahlak yasasi’na ve
“Tanr1 inanc1”na ulastirdigini ifade etmektedir (Kant, 2017, 197). Ward, Kant’in din ile ilgili
yaklagimint otoriteye kars1 Ozerklik karsithigi kurmasi ilizerinden incelemektedir. Kant,
Aydmlanmaci paradigmanin 6zelligi olan 6zerk (otonom) ahlaka iye olma ilkesi ile hareket

ettiginde, dinden ve diger yerlesik geleneklerden edinilen kabullere kars1 ¢cikmaktadir. Ward,

10 M. Albayrak Kant'in din ve inan¢ ayrimina, ¢ogulcu yaklasimin on yedinci ve on sekizinci yiizyil
Aydinlanma doneminde gelismeye basladigi iddiasi baglaminda deginmektedir. Bkz. (Albayrak, 2003, 28).
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onun bu kars1 ¢ikisini antropolojik acidan gergekle bagdastirmamaktadir. Ciinkii antropolojik
olarak insanlar birbirlerine baglh sosyal, kiiltiirel ¢cevre iginde, bu ¢evredeki Ogelerin etkisi
altinda gelisirler. Bu nedenle salt 6zerklik, gercekte, insanin inanglarini, bilgilerini kazandigi
yol degildir. Ward’a gore Aydinlanmanin verdigi ders, herhangi bir “tartisilmaz ve yanilmaz
rehber”, “tiim sorunlar1 ¢ézebilen akil” olmadigi i¢in kiginin hem kendi gelenegi icinde hem
diger gelenekler i¢cinde tasinan iyileri kesfetmeye yonelmesi gerektigidir (Ward, 2019, 82-84).
Bu bakis acis1 din baglaminda ne ifade eder? Aydinlanma ile akla 6zerklik tanindigi i¢in dini
otorite zayiflamaktadir. Dini otorite reddedildiginde, dinin kural-koyucu giicii de
reddedilebilmektedir. Fakat Ward, aklin da “tiim sorulari ¢6zebilen” bir yeti olmadigina dikkat
cekmektedir. Bu durumda akil ve din dogrudan otorite olamamakta, yani dis bir kaynaga
baglanmadan yargilar verememektedir. Varilan bu noktada Ward, kisinin kendi gelenegi ve
diger geleneklere bakarak “iyi” ile ilgili yargiya varabilecegini diislinerek akli dis kaynaga

yonlendirmektedir. Burada dini gelenekler adina ¢cogulcu bir perspektif izlendigi sdylenebilir.

Kant’in goriisiinde, vahyedilmis ahlaka karsi “kendinden yasalagmig” ahlakin
onaylanmasi din ve ahlak arasinda bir ayrimi giindeme getirebilmektedir. Ward, Kant’in dine
kars1 reddini, 6nermesel vahyin reddi; ahlaki kurallarin sadece kutsal metinlerde bulundugu
diisiincesinin reddi olarak yorumlamaktadir. Fakat Ward, Kant’in ahlak goriisiinli, manevi
hicbir gergeklige gonderme yapmayan radikal bir 6zerklik goriisii ile 6zdeslestirmez (Ward,
2008a, 188-189). Ward’in, Kant’in din goriisiinii, Aydinlanmadan etkilenmis ama tamamen
yitirilmemis igsel bir din anlayis1 olarak yorumladig goriilmektedir. Ward’a gore, Kant’in dini,
Hegel’in Geist veya Mutlak Ruh kavramini gelistirdigi bir din gibi, “kendini-gerceklestiren
Ruh’un igsel bir dinidir.” Ward’a gére Kant, digsal Tanr1 buyruklarinin vurgulandigi din yerine
Tanr’nin igsel etkisinin dikkate alindigi bir din yaklasimini benimsemektedir (Ward, 2008a,
190). Kant’in dini, dini otorite temelinde kabul etmeye kars1 ¢ikan bu tavri, Schleiermacher

tarafindan da benimsenmektedir.

Ward, Schleiermacher’in din hakkindaki diislincesinde de Aydinlanmaci 6zerklik
ilkesinin yankisini bulmaktadir. Ward’in anlatimiyla, Schleiermacher, bir dine, baska biri ona
inandig1 i¢in inanmaya kars1 ¢cikmaktadir. Bu nedenle o, dini inancin dini otoriteler lizerine
temellendirilmesini reddetmektedir. Ward, Schleiermacher’dan alint1 yaparak onun, otoriteye
bagli bir bicimde inanmay1 istemeyi, “bir insanin dinle ilgili kabiliyetsiz oldugunu kabul etmek”
olarak gordiiglinii sdylemektedir (Ward, 1994, 46-47). Dolayisiyla Schleiermacher’in din
goriisii, Ward’a gore, bazi Hiristiyan inanclarin “yanilmaz énermeler” olmadigini diistinmeye

yol agicidir. Ward’in bu iddiasinin temeli, Schleiermacher’in dini, nesnel gerceklikle ilgili bilgi
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veren bir “sezgi (intuitions/Anschauungen)”; “sonsuzun sezgisi” “mutlak bicimde bagh
oldugumuz bir gergeklik” olarak kavramasidir (Ward, 2008a, 171). Schleiermacher’in
ifadesiyle “dinin 6zii ne diisiince ne eylemdir, ancak sezgi ve duygudur” (Schleiermacher, 1996,
22). Sezgi ve duygunun 6znel nitelikli olduklar1 diistiniildiigiinde, dinin de daha ¢ok bireysel

inang ¢ergevesinde kabul edilmesi gerektigine ulasilabilir.

Schleiermacher’in diisiincelerinde, dinde bireysel sezgi ve duygudan baska bir kaynak
olarak peygamberin bildirimlerinin nasil yer bulacag: sorusu akla gelmektedir. Dinde, sadece
duygunun konusu olmayan, bireysel ve toplumsal yasami diizenleyen emirler bulunur. Dinin
sadece duygu olarak goriilmesi, dinin dnermesel inanclar1 da igerdigi durumla bagdasmaz.
Schleiermacher’in dini 6nermeleri de dini duygu ve sezgi iizerine temellenen “soyut ifadeler”,
“Ozgiir distlinceler” olarak aciklamasi (Schleiermacher, 1996, 48), onun diisiincesinde, dini

onermelerin ikincil 6nemde oldugunu gosterebilir.

Schleiermacher’in, vahyi de “evrenle ilgili 6zgiin ve yeni sezgi” olarak tarif ettigi
anlagilmaktadir (Schleiermacher, 1996, 49). Ward, vahyi, dogru 6nermelerden olusan bir biitiin
olarak gormeyen ilk anlayisin  Schleiermacher tarafindan  Onerildigini  soOyler.
Schleiermacher’in, “sonsuzun sezgisi” gibi baska algi tiirleri olduguna inandig1 ve onun Isa’nin
yeniden dirilisi gibi mucize olaylarina inanmadigi, onlar1 abart1 ve efsane olarak gordiigii Ward
tarafindan aktarilmaktadir (Ward, 2008a, 171). Dini ifadelerin dogru 6nermeler olarak dikkate
alinmadig bir din anlayisinda, dini dogruluk iddialar1 arasinda bir ¢atigkidan bahsetmenin de
anlaminin kalmayacag diisiiniilebilir. Dini 6nermelerin dikkate alinmamasiyla ilgili olarak
Schleiermacher’in din anlayist benimsenirse, diger dinlerle ilgili dislayict bir tavrin tercih
edilmesi i¢in gerekcenin de ortadan kaldirildigi disiiniilebilir. Dine dogru veya yanlis
onermeler icermeyen bir yapi olarak bakildiginda, biitiin dinlere es-deger bir konumun
verilmesi gerekmektedir. Ancak Schleiermacher bu konuda tutarli goriinmez. Ciinkii o
Hiristiyanligr “daha muhtesem, daha ylice, olgun insanliga daha layik” seklinde niteleyerek
(Schleiermacher, 1996, 115) Hiristiyanligin diger dinlerden {stlinliglinii vurgulamis

olmaktadir.

Ward, Schleiermacher’in inanca elestirel yaklasarak dini ¢ogulculuga izin veren
diisiincelerin  “en 1iyi temsilcisi” (Ward, 2008a, 224) oldugunu sodylemekle birlikte,
Schleiermacher’in bizzat kendisinin, Hiristiyanlig1 tistiin gordiigii i¢in tutarh sekilde ¢ogulcu

oldugunu diistiinmemektedir (Ward, 2019, 101).

Ward, Schleiermacher’in dinlere yaklasimini acikladigi yerde, onun, dinleri,

kurucularyla iliskili bi¢imde farkli temel sezgilerden hareketle gelisen ve zengin ¢esitli din
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bigimleri takiminin pargalart olan yapilar olarak gordiiglinii anlatmaktadir. Ward,
Schleiermacher’in, tiim dinleri iyi ve gerekli gordiigiinii ama Hiristiyanlig1 en yeterli din olarak
kabul ettigini; kendinden sonrakilere de kisinin kendi dini ile birlikte diger dinlerin az-¢ok esit
derecede kabul edilebilir sayildig1 goriisline baglt problemi biraktigini anlatmaktadir (Ward,
2019, 4). Schleiermacher’dan devralindig: ifade edilen bu problemle ilgili ilk adimin, Hick ile,
dini ¢ogulcu paradigma icinde, dinlerin yaklasik olarak es-degerliliginin kabul edilmesiyle

atildig1 sdylenebilir.

Diger dini inanglarin dikkate deger goériilmesi, bu inanglar1 da kapsayacak bir kavram
ile onlar hakkinda konusmakla olanaklidir. Ward’a gore, Schleiermacher’in Max Miiller (1823-
1900) ile birlikte kullandiklar1 “Sonsuz (Infinite)” terimi, aranan kapsayict kavrami
orneklendirmektedir. Ward bu kavram araciligiyla, kisinin diger dinleri de kendi dinine 6nemli
benzerlikler iceren inancglar olarak algilayabilecegini Ongormektedir (Ward, 2008a, 14).
Schleiermacher’daki sonsuz kavraminin yardimiyla, dini inanci Hiristiyan inancina esitleyen
dar bakis agisinin genisletildigine Smith tarafindan isaret edilmektedir. Smith,
Schleiermacher’a kadar, inang (faith) kavraminin “6zel (particularist) degil mutlak (absolute)”
anlamda kavrandigini; Hiristiyan inancinin, digerleri arasinda inancin bir tiirii olarak degil
tamamen inang olarak diisiiniildiigiinii ifade etmektedir (Smith, 1989, 117). Schleiermacher,
biitiin dinlerin yoneldigi nesne olarak Sonsuz kavramindan hareketle, diger dinlere de deger
vermektedir. Bu nedenle o, dini inancin kapsamini diger dinleri icerecek sekilde genisletmis
olmaktadir. Burada onun dinin nesnesini hi¢bir din tarafindan kusatilamaz olan “Sonsuz”, bu
nesneyle baglanti i¢cinde olma yontemini de sezgi olarak tanimladigr goriilmektedir.
Schleiermacher’in bu din kavrayisinin, diger dinlere daha kabulcii yaklagimi i¢in bir agiklama

olabilecegi sdylenebilir.

Schleiermacher’in dini ¢ogulcu paradigmaya arka-zemin olusturabilecek baska bir
yonill, anlasilan, liberal Protestanligin baslaticis1 olmasiyla ilgilidir. Ward’a gore,
Schleiermacher’in baglattig1 liberal Protestanligin diisiinceleri, dini ¢ogulcu yaklagimin temel
iddialarin1 olusturabilir. Liberal Protestanligin, 6zellikle Incil’de somut gerceklerle, ahlaki
kavrayisla ilgili hatalarn olabilecegi; Incil yazarlarinin zamanlarinin kiiltiirii ile sinirlandiklarr;
Incillerin mitler, efsaneler ve semboller icerdigi goriisleri (Ward, 2007, 115), dini ¢ogulculugun

kabullerindendir.

Kutsal Kitap oOgretilerine yaklasimda tarihsel yontemin kullanimiyla Kutsal Kitap
otoritesinin gorecelilestirilmesi; dini otoritenin kaynaginin yalnizca, nihai gercekligin (ultimate

reality) “Isa Mesih’e vahyedilen” Hiristiyan Tanri deneyimi ile smirlanmayarak nihai
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gerceklikle ilgili evrensel insan deneyiminin de dini kaynaktan sayilmasi, liberal Protestanligin
yeniliklerini belirtmektedir (Ogden, 1976, 410-411). Schleiermacher’in fikir dnderi sayildigi
liberal Protestan goriiste, dini otoritenin Hiristiyanlikta bir giic kayb1 yasadigi
anlagilabilmektedir. Liberal Protestanlikta, dini deneyimle erisilen Gergeklik, belirli bir dinin
tanimladig1 sekilde tarif edilmemektedir. Dolayistyla diger dinler de bu kapsami genis olan

kavrama bagli olarak mesru sayilmaktadir.

Din alanini daha iist bir kavram ile aciklayan metafiziksel bir diisiince gelisimi Hegel’in
felsefesinde goriilmektedir. Ward, Hegel’in Mutlak Akil veya Ruh (Geist) kavraminin diinyada
kendini agan ve 6z bilinci tarih boyunca ve kismi olarak insan diislincesinde ortaya ¢gikarmak
i¢in zitliklar1 uzlastiran anlayisini getirdigini aciklamaktadir. Ward’a gore, Hegel, Inkarnasyon,
Kefaret ve Uglem (teslis) ile ilgili Hiristiyan dogmalarini, “daha derin ve daha evrensel felsefi

dogrularin imgesel bir ifadesi” olarak gérmektedir (Ward, 1996, 98-99).

Ward, Hegel’in kendinde-varlik tasavvuru ile Rahner’in goriislerini karsilastirarak dini
kapsayic1 paradigmanin taraftar: olan Rahner’in, Hegel’in diinya goriigiinii nasil aldigini ve bu
goriisii Incil kaynaklarina gore nasil bicimlendirdigini analiz etmektedir. Ward’in analizleri
izlendiginde, Hegel’in, tarihte ve insanlikta agiga ¢iktigini iddia ettigi Mutlak Ruh’u, Rahner’in,
Hiristiyan kaynaklari baglaminda, “kendinde-varligi essiz sekilde ifade eden bir insanin ve ilahi
sevgiyi sahiplenen ve ona aracilik eden bir kilisenin hikayesi” olarak kavradigi anlasilmaktadir.
Ward’a gore, Rahner, Mutlak dogrulugun ve sevginin bir toplulukta ortaya ¢iktig1 (Hiristiyan)
diisiincesine, bu dogruluk ve sevgi ile ilgili vahyin evrensel oldugu, dolayisiyla bu sevginin
Kilise ile smirlanamayacagi fikrini ekleyerek evrensel kurtulus goriisiinii onaylamaktadir
(Ward, 2015, 111-112). Anlagilan Hegel’in Mutlak Ruh’a bagli agikladig: tarih felsefesi,
Rahner’a, Hiristiyan teolojisine dislayici paradigmanin disinda bir bakis agisindan bakmanin
olanagint vermistir. Ciinkii Hegel’in felsefesinde, Mutlak Ruh, biitiin insanlik tarithinde
etkindir. Hiristiyan teolojisinde bu etkinlik, “sevgi” temellidir. Mutlak Ruh’un evrensel oldugu
inancindan Onun Kilise disinda da etki edebileceginin kabul edilmesine gecis, Rahner’in
kapsayic1 paradigmasi igin bir argiiman olusturabilmektedir. Hegel’in felsefesinde de
Schleiermacher’da goriildiigli gibi, belirli bir dine ait Tanr1 kavrami yerine felsefi bir kavrama
yer verilmektedir. Tarih i¢inde kendini agan Mutlak Ruh, tek bir dinin degil biitiin dinleri ortaya
cikaran etkin neden olacaktir. Bu diisiince diger dinleri goz ardi eden bir tutumla kolayca

uyusmamaktadir.

Ward, Hegel’in, Mutlak Idealizm goriisiinii mutlak dogruluk olarak gérdiigii icin bir

cogulcu olmaktan uzaklagtigini bildirmektedir. Ancak Ward, Hegel’in diisiincelerinden dogru,
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dolayli olarak ¢cogulcu yaklasima bir gidis yolu gostermektedir. Ward’a gore, Hegel’in ‘mutlak
dogru’ dedigine dogru yonelimde, “6zel dinler bu dogruya dogru ilerleyen az veya ¢ok kusurlu
resimler”i sergilemektedir (Ward, 2019, 109). Hegel felsefesinde Mutlak idea, “kavramlarin
kavram1”, “tiim tikel kavramlarin i¢sel ve zorunlu sistematik dogrulugu” olarak tarif
edilmektedir (Orman, 2015, 98). Hegel’in sisteminde, dinin “dine insan agisindan bakilirsa”,
Mutlak’la iletisime ge¢cme oldugu sdylenebilir (Sahin, 2000, 284). Ancak dinler (fenomenolojik
olarak) tekildir; Hegel’in felsefesinde, Mutlak ise tiimeldir. Dinlerin hi¢biri mutlak sayilmazsa,
Hegel’in felsefi sistemi araciligiyla dinlere ¢ogulcu bir baglamda bakilabilir. Burada teolojik
acidan asil soru, Hegel’in mutlak idealizm kavraminin dini ¢ogulcu diisiince i¢in ne kadar
uygun olup olmamasiyla ilgili degil bir dinin mutlak goriiliip goriillemeyecegiyle ilgilidir. Ward,
dinlerin olusturdugu tabloyu, mutlak dogruya yonelen “az-cok kusurlu resimler” olarak

gormektedir. Dolayisiyla Ward i¢in higbir din mutlak degildir.

Hegel’in “siibjektif din”” kavrami da dinle ilgili kurumsal sinirlarin 6tesinde bir kavrayis
ifade etmektedir. Hegel’in, “siibjektif ve objektif din” biciminde yaptig1 ayrimda, siibjektif din
ile Kant’in pratik akil felsefesindeki gibi teolojik degil igsel ahlaki bir yasantiyr dikkate alma
s0z konusudur. Hegel’in diisiince sisteminde, Akil dinine karsilik gelen siibjektif dinde, “kilise
kurallarina uyma”nin degil “zorunlu ahlaki kurallara uyma”nin énemli oldugu bildirilmektedir
(Sahin, 2001, 72-73). Betimlenen bu din anlayisinda, belirli bir dinin kural koyucu bir konumda
gosterilmemesinden dolay, diisiince, “zorunlu ahlaki kurallara uyma” ilkesine uyumlu olan her

dinin gegerli oldugunu kabul etmeye yonelebilir.

Dinlerin, belirli tekil bir dindeki terminoloji ile degil biitlin dinler i¢in gegerli olabilecek
kavramlara yer verilerek betimlenmesi ile ortaya dini ¢ogulculuk i¢in metafizik temeller
cikabilmektedir. Buna ek olarak dinlerin tarihsel gelisimleri izlenerek ortaya ¢ikarilan dinle

ilgili kavramlarin da dini ¢ogulcu yaklagima destek olabilecegi sylenebilir.
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1.1.2. Tarihsel A¢idan Dini Cogulcu Diisiinceler

Ward, Max Miiller’in karsilastirmali teolojinin kurucularindan olup onun, W. C. Smith
(1916-2000), N. Smart (1927-2001), J. Hick tarafindan takip edildigini ifade etmektedir (Ward,
2008a, 236). Fakat Ward Miiller’in dini c¢ogulculuga etki edebilecek goriislerine yer
vermemekte, onun dini ¢ogulcular tarafindan takip edildigine isaret etmektedir. Ward’in
Miiller’e bu isareti, Miiller’in kurucusu saydig1 yontemle ilgili oldugu sdylenebilir. Fakat biz

Miiller’in ilgili goriislerine yer vermeyi de uygun bulduk.

Miiller’in “din bilimi”nin (science of religion) kurucusu oldugu ve ona gore “bilimsel”’in
(scientific), “karsilagtirmali” (comparative) ile es anlama geldigi agiklanmaktadir. Miiller’1 dini
caligmalarin kurucusu olarak kabul ettiren nedenin, sadece arastirmalarini yapmak igin
uyguladig: “karsilastirmali yontem” olmadigi iddia edilmektedir. Miiller’in, Tanr1’y1 dogal bir
varliga indirgememesinin din alanindaki ¢aligmalarin1 6nemli hale getirdigi diistiniilmektedir
(Segal, 2016, 135, 142). Miiller tarafindan Tanri1, anlasilan, dogalci (naturalist) bir yaklagimla
aciklanmamaktadir. Miiller, Hick’in ifadesiyle, “dinin, dini bir yorumu”nu yaptigi, dogalc1 bir

yorumunu yapmadigi sdylenebilir.

Miiller’in “din” kavramini, “din (religion)” ve “dinler (religions)” olarak tekil ve ¢ogul
bicimde ayirdigi ifade edilmektedir. Kavramin ¢ogul kullanimi ile tarihte goriindiikleri
bicimiyle cesitlilik arz eden dinler kast edilirken tekil kullanimi ile dine, “daha soyut™ olan,
“Sonsuz’u algilama yetisi”, “tiim tarihsel dinlerin temelinde duran ve 6zsel yon” tiiriinden
anlamlar yiiklenmektedir (Green, 2016, 50-51). Miiller’in bu ayrimi, Hick’in dini deneyimlerle

ilgili numen-fenomen ayrimi icin de fikir uyandirict olarak goriilebilir. Miiller’in din/dinler

ayrimini yapmasina dayanak olan veriler nelerdir?

Miiller, tarihsel kanitlar aracilifiyla, tim dinlerde paylasilan bir unsurun varligini
savunmaktadir. Dinlerin ortak unsuru “Sonsuzun Algisi”dir (Perception of the Infinite). Bu
tespit, Miiller’in “tekil din” kavraminin dayanagi olarak goriinmektedir. Miiller, Sonsuz
kavraminin tarih boyunca evrelerden gectigini saptamaktadir. Sonsuzun tarihsel gelisimi de
“cogul din” kavraminin kaynagi olarak degerlendirilebilir. Miiller, dinleri incelediginde “I1ahi”
olanin “insan zihni’nden ¢ok uzaklastirilarak ayrilmasi ve tekrar bu ikisinin birlestirilmesi ile
ilgili bir yonelim gérmektedir. Miiller’e gore, bu 1l1ahi olan ve insan arasindaki baglanti, en
yakin bi¢gimde bir araya Hiristiyanlik’ta gelmektedir. Miiller’in Hiristiyanliktaki bu gelisimi

aciklayan hipotezi, Sami ve Aryan diislincesi arasinda gerceklesen etkilesimin kabuliine

dayanmaktadir (Miiller, 1911, vii, ix). Miiller’in son goriisii, dinlerin etkilesiminin, insan ve
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Tann iligkisine dair alginin sekillenmesine etki ettigini anlatmaktadir. Bu noktada, etkilesim
kelimesinin kullanimi 6zenli bir se¢cimdir. Farkli dini geleneklerin, karsilastiklart zaman, dini
icerikli diisiincelerini birebir alip vermedikleri fark edilmektedir. Joseph Campbell’in (1904-
1987) bahsedilen etkilesimin niteligini anlatim1 agiktir. Campbell, “her bolgede her tiirlii ithalatt
doniisiime ugratan yerel bir gli¢” oldugunu ve bu giicii “bicem veya imza” olarak adlandirdigini
soylemektedir (Campbell, 1993, 300). Dolayisiyla inanglar, bir bolgeden digerine geciste,
bahsedilen yerel giiciin muhalefeti sayesinde asillarinin kopyasi olarak alinmamaktadirlar. Bu

baglamda, Hiristiyanlikta gézlenen Aryan etki, Sami din ¢ercevesine gore bigimlenir.

Miiller’in 6zcii bir din tarifine sahip oldugu, onun tiim dinlerde “Sonsuz” fikrinin
oldugunu saptamasina bakilarak sdylenebilir. Sonsuz, biitiin dinlerin nesnesidir. Bu nedenle
dinler bir kaynakta birlesmektedir. Ancak Miiller, tek bir dinin varligindan veya biitiin dinlerin
birliginden s6z etmez. Zaten Miiller Sonsuzun algis1 ile ilgili iki farkli tasavvurun olustugunu,
bunlardan birinin Sami (dualist) digerinin Aryan (monist) gelenekte yer aldigini bildirmektedir.
Dikkat ¢ekici olan nokta, Miiller’in, bu iki gelenekteki farkli tasavvurlarin birbirleriyle
etkilesim i¢inde olabileceklerini dilisinmesi ve hatta bu etkilesimi Hiristiyanlikta
gozlemlemesidir. Boylece, iki gelenek iginde farkli vurgular tagiyan Sonsuz’un tasavvurunun

uzlagimi olarak yorumlanabilecek bir etkilesim teorisi, Miiller tarafindan sunulmaktadir.

Din fenomenini tarihsel veriler temelinde aciklamaya calisan diger diisiiniir E.
Durkheim’dir (1858-1917). Ward, Durkheim’in din i¢in Tanrt kavramimi degil “kutsal”
kavramini zorunlu gordiigiinii sdylemektedir. Ward, Durkheim’a gore her toplulugun kendi
kutsal nesnelerine ve ritliellerine sahip olacagindan dolayi, dini ¢esitliligin problem
olmayacagini; her toplulugun diger dinlerle ¢atismasinin dogal olacagini ve eger topluluklar
kiiresel bir topluma doniisiirse evrensel bir “kutsal nesneler ve sosyal idealler” sisteminin ortaya
cikacagini aciklamaktadir (Ward, 2019, 12-13). Durkheim’in din anlayisinda, Miiller’in

“Sonsuz” kavraminin yerine odaga “Kutsal” kavraminin gegtigi anlagilmaktadir.

Durkheim’in dinlerin hepsini dogruluk bakimindan es-deger gordiigii, onun “‘yanlis
olan din yoktur” sozii ile anlasilabilir. Durkheim, biitiin dinlerin “kendi geleneklerinde (fashion)
dogru (true)” olduklari; dinlerin hepsinin “insan varolusunun belirli kosullarina bagli” olduklari
gorlisiindedir. Ona gore, farkli dini inanglarin hepsi “esit derecede dinlerdir, en basit
plastitlerden insana tiim yasayan varliklarin esit derecede canli olmalart gibi.” (Durkheim,
1968, 3) Dolayisiyla bahsedilen siralama, dinlerin ilkelliklerinden gelismisliklerine dogru bir
tayfi ifade etmektedir. Durkheim’in dinin 6ziinii “kutsal” kavramu ile iliskilendirdigi ve bu 6ze

sahip olan inan¢ ve uygulamalar1 din kategorisi i¢inde degerlendirdigi anlasilmaktadir.
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Durkheim’in “yanlig olan din yoktur” sdylemi, dini tanimlamak ic¢in basvurdugu kutsal
kavramina dinleri indirgedigi anlamina gelebilir. Ciinkii burada bir inang¢ ve davranis sistemini
din olarak tanimlamak i¢in odaga alman — ve ilah1 bir temelde alinmamas1 ayr1 bir sorun olan
— kutsal kavrami, dini inanglar1 degerlendirmenin de 6l¢iitii haline gelmektedir, ki kutsala ilgi
bakimindan esitlenen dinlerin dogruluguna da hilkkmedilmektedir. Dinlerin ¢esitliligi de farkli
yasam kosullar1 temelinde agiklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Durkheim’in diislincesinde,

kutsal nesnesi ve ritlieli olan toplumlarin dinleri es-degerdir.

Ward, Durkheim’in din hakkindaki natiiralist aciklamasinda “tiim dinlerin dogru
oldugu” iddiasina yer vermesini, bu iddianin aslinda “tiim dinler yanligtir” anlamina geldigini
sOyleyerek yorumlamaktadir. Ward’a gore, Durkheim’in din anlayisi, dinlerin dogrulugunu
kabul etmeyen bir anlam tasimaktadir. Clinkii Durkheim dini sosyal bir fenomen olarak
tanimlamaktadir. Ward, Durkheim’in din anlayisini analiz ettiginde, bu din anlayisinda Tanr1
kavraminin “klanin kendisi” oldugu savindan hareketle, toplumlar ¢esitli oldugu icin farkli ve
siklikla ¢atisan Tanri ideallerinin ortaya ¢iktigini; bu ideallerin hepsinin dogru olamayacagini;
inanglar arasinda {istiinliik dereceleri adil bi¢cimde yapilamayacagi i¢in onlarin nesnel
gerceklige karsilik geldiklerinin reddedilmesinin daha adil olarak kabul edildigini ortaya
¢ikaran bir yorum yapmaktadir (Ward, 2008a, 55-58). Anlasilan Ward, Durkheim’in biitiin
dinlerin dogru oldugu seklindeki iddiasinin, onun din anlayisindan ¢ikarilabilecek asil sonug
(biitlin dinlerin yanlis oldugu) olmadigini gostermektedir. Ward’a gore Durkheim, dinlerdeki
dogruluk iddialarim1 g6z ardi ederek dini cesitliligi aciklamaktadir. Fakat bu agiklama sekli
sorunu ¢6zmez. Clinkii Ward, dinlerde oncelikli oneme sahip olanin dogruluk-iddialari
oldugunu, Durkheim’1n ise dini pratiklere indirgedigini ifade etmektedir (Ward, 2019, 13-15).
Ward’in da Durkheim gibi dinlerin ¢esitliligini toplumsal, kiiltiirel farkliliklarla agikladigi ama
onun dinlerin dogruluk iddialarin1 da dikkate alarak dogru veya yanlis inanglar arasinda ayrim

yapmay1 gerekli buldugu burada belirtilebilir.

Son olarak dini ¢ogulcu paradigmaya tarihsel bir perspektiften destekleyici olabilecek
argimanlar sunan Ernst Troeltsch’lin (1865-1923) goriislerine deginilebilir. Troeltsch, dini
cogulculugun temel iddiasina benzerligi kolayca anlasilan diisiincesinde, “herhangi bir tarihsel
dinin, tam ve son olarak tiim digerlerini yerinden etmeye yetkin olarak goriilmesi’nin, “ciddi

sekilde elestiriye ve slipheye acik” oldugunu ifade etmektedir (Troeltsch, 1913, 9).

D. Pitman, Ernst Troeltsch’iin, tarihsel-kiiltiirel gorelilik kavraminin iyi gelistirilmis
bi¢imini sunan ilk kisi olarak tanindigin1 sdylemektedir. Troeltsch’iin, basta, tarihsel gorelilik

anlayisi ile Hiristiyanlhigin digerleri arasinda iistlin ve kural-koyucu (normatif) bir din oldugu
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gorlistinii uzlagtirmay1 denedigi, fakat Hiristiyanliga dair bu tutumunu, onun kendi sinirl
baglami1 ve Kkiiltiirii tarafindan belirlendigi gerekgesiyle, degistirdigi kaydedilmektedir.
Dolayisiyla, Pitman’in bu agiklamasina gore, Troeltsch, sonunda, her dini gelenegin, “farkli
olsa da gecerli deneyimleri ve ayni ‘Ilahi Yasant’'nin ifadesini” temsil ettiklerini
benimsemektedir (Pitman, 2016, 133-134). Troeltsch’iin ¢ogulcu yaklasiminda da “Ilahi
Yasant1” kavraminda belirtildigi gibi, dinler arasinda ortak bir noktanin varligina dair bir kabul
s0z konusudur. Temel yonelim, bir¢cok dinin gecerliligini kabul etmektir. Troeltsch, kisinin
bakis acisint genislettiginde, kendi dininin “evrensel gecerliligi” diisiincesini, “karsilikli
catisan” ve “benzer dogruluk iddialar1 yapan” diger dinleri kapsayacak sekilde genisletecegini
varsaymaktadir. Troeltsch’e gore bu tutum, kendi ¢aginda genel bir tutumdur (Troeltsch, 1913,
2).

Modern dénemde dinle ilgili gelistirilen yeni bakis agilarinin dini ¢ogulcu paradigma
icin temel olusturdugu soylenebilir. Ward’in Aydinlanmaci diisiincenin dinle ilgili bazi
sonuglar ortaya ¢ikardigina, bu sonuglarin dinlerle ilgili degerlendirmelere yenilik getirdigine
dair agiklamalar1 bulunmaktadir. Aydinlanmaci diisiincenin énemli kavramlarindan biri olan
ozerklik, din alanina da uygulanmaktadir. Bu durumda dini inancin Kant 6rneginde oldugu gibi
dogrudan bir dini otoriteye baglanilarak benimsenmesi kabul edilmemektedir. Dini otoritenin
zayiflamasi ile kiginin kendi dininin diger dinler arasinda istiin olduguna dair inanci da
zayiflayabilmektedir. Diisiinceyi dini ¢ogulculuga ulastirabilecek bir sonucun da dini otoriteye
baglanmadan igsel bir kaynaga basvurularak kabul edilen din anlayisi oldugu sdylenebilir.
Ward bu anlayis1 Kant’ta, Schleiermacher’da bulmaktadir. Ancak Ward dini otoritenin
tamamen goz ardi edildigi din yaklagimlari, 6zellikle bu yaklagimlarin dini dogrular

onemsizlestikleri bir noktaya gotiirmelerinden dolay: elestirmektedir.

Ozerklik savunusu ve dini inanca baglanma arasindaki ikilemden baska modern
donemde, din tanimi da tek bir din 6zelinde, bir dine uygun bi¢cimde olusturulmamaktadir.
Schleiermacher’in Sonsuz’a dair bir sezgi ile; Hegel’in Mutlak’la kurulan iliski ile; Miiller’in
Sonsuzu algilama yetisi ile; Durkheim’in kutsal kavramu ile bir din tarifi yaptiklar1 gozlenebilir.
Bu din tariflerinin sonuglar1 arasinda, dinlere ¢ogulcu bir perspektiften bakmaya ve onlar1 es-
deger gorebilmeye egilimin yer aldig1 sdylenebilir. Ozellikle dinlerin gesitliliginin toplumsal
ve kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandigini saptayan diisiince sekli, dini cesitliligi dogal ve
kabul edilebilir gosterebilmektedir. Dini ¢esitliligin olaganligi ve Sonsuz, kutsal gibi dinler-
istii bir kavrama baglilik acisindan dinlerin degerlendirilmesi, dini ¢ogulcu yaklasimin

mesruluguna dogru yonlendirebilecek argiimanlar1 verebilmektedir.
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Ward, Schleiermacher gibi bazi diisliniirlerin din tarifi ile din1 dogruluk iddialarinin asil
onemini kaybettiklerini ifade etmektedir. Bu durumda, dinleri es-deger goérebilmenin dniindeki
engellerden savilmasi en zor olaninin giiciiniin kirildig1 sdylenebilir. Ayrica bizim i¢in dikkat
cekici bir nokta, dinlerin tarif edilmesinde bagvurulan, tekil bir dini kaynaktan bagimsiz olan
Sonsuz/Sonsuzluk, Mutlak, kutsal gibi kavramlarin, dinleri degerlendirme olgiitii gibi
islevsellesmesiyle ilgilidir. Bu duruma, iman kavramim1i odak yapan Smith’in, dogru
Hiristiyanligin ne oldugu, gercek Islam’im ne oldugu gibi sorulardan, yani bir dinin 6zii ile ilgili
sorulardan uzaklastiginda, kisinin inancini asil sekilde kavrayabilecegi ile ilgili iddias1 (Smith,
1964, 16) 6rnek olabilir. Smith’in iman odakli din tarifinden “dinlerin birbirleriyle ¢eliskili olan
ifadeleri, imandan kaynaklanmadig1 icin” bir sorun ¢ikmayacagina varilabilmektedir

(Tanriverdi, 2013, 1054).

Smith, iman kavramini odak yaparak dinlerin degismez bigimde kurumsallagmalarini
insanligin inancinin ger¢ek durumunu gostermedigini diisiinmektedir. Smith tarafindan, tekil
dinlerin “dogru”, “ger¢ek” hallerini anlamak i¢in iman kavraminin 6l¢iit yerine gecirildigi bir
indirgemeci egilimden bahsetmek olasi goriinmektedir. Oyle ki, Smith’e gére, iman’in
ilgilendigi nesne, “Hiristiyanligin veya Budizm’in ardinda veya 6tesinde”dir (Smith, 1964, 17).
Yani tekil dinler, kendilerinin 6tesinde olana dogru yonelmislerdir. Bu durumda, imanin asil
nesnesi biitiin dinlerin 6tesinde konumlandirildiginda, hi¢bir dinin bu nesneye erigim
baglaminda istiinligliniin kalmadigi bir goriise erisilebilir. Ancak bu noktada akla bir soru

gelmektedir: Bahsedilen iman nesnesinin kavranma durumlar1 arasinda dogru-yanlis farki yok

mudur? Bu sorunun yaniti i¢in dini 6nermelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

1.2. K. Ward’a Gore Dini Cogulculugun Dinamikleri

Modern dénemin diinya goriisline ait olan bazi unsurlar, dinlerle ilgili dini ¢ogulcu bir
yaklagima geciste takip edilebilecek olan ve sirf din iizerine diisiinceden kaynaklanmayan
etkenler arasinda sayilabilirler. S6z konusu unsurlarin, dinlerle ilgili diisiince degisimine neden
olduklar1 goriilmektedir. Ward’in da bu unsurlar1 dikkate alarak din kavrami {izerinde bir tiir
yeniden-diisiinmenin geregini vurgulamasindan dolayi, Modern doénemde dini inanclara
yonelik goriislere; ayrica dini ¢ogulcu yaklasimi temellendiren argiimanlarin kaynagi olarak
kiiltiirel ¢esitlilik ve dini deneyim ile ilgili Ward’in goriislerinin agiklanmasina bu baglikta yer

verilmektedir.
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1.2.1. Dini Cogulcu Yaklasimda Dini inancin Durumu

Ward, son yiizyilda, diinyadaki kutsal metinlere, asil dillerindeki bigimleriyle ulagmada
biiyiik artis oldugunu ve Islam, Hinduizm ve Budizm igindeki, énemli orta cag-felsefi
caligmalarinin yeniden kesfedildigini agikladiktan sonra, bu durumun, liberal Hiristiyanligi,
“diger dinlerden 6grenilebilecek bir seyler olabilir” diisiincesine gotiirdiigiinii ifade etmektedir.
Bu diislincenin asil nedeni, Hiristiyanligin diger dinlerden “daha gli¢lii rasyonel
temellendirme”’ye sahip olmadiginin anlasilmasidir. (Ward, 1990, 222) Dinlerin temellendirme
bakimindan birbirine istiinliiklerinin olmadig1 bir ortamda, bir din mensubunun, baska bir
dinden o6grenecegi konularin oldugunu kabul edebilecegine varilmaktadir. Diger dinlerde,
kendisi i¢in 6grenim olanaklari olabilecegini diisiinen bir dini ¢cogulcu, kendi bagli oldugu dine
karst nasil bir tutum icindedir? Bu tutum, dinlere yonelik nasil bir bakis-agisindan
kaynaklanabilir? Sorular, din ¢ogulculukta dinin epistemolojik durumunun nasil goriildiigii ile
ilgilidir.

Peter Byrne (1950-) dini ¢ogulcu yaklagimi, dinlere elestirel bakmaya; “elestirel ve
tarihsel bilgileri” dini degerlendirmede arag yapmaya bagli gormektedir. Dini ¢ogulculuk,
Byrne’e gore, “sordugu sorular” ve “entelektiiel kaynaklar1” agisindan, “epistemik liberalizm”
icinde siniflandirilabilir. Burada epistemik liberalizmin, inang¢lar1 “yanlislanabilir,
sorusturmaya agik ve degisimi miimkiin” olarak degerlendirilmesine gonderme yapilmaktadir
(Byrne, 1995, 27). Epistemik liberalist diisiince geleneginde kabul edildigine gore, “gegicilik”
bilginin dogasina aittir. Bilginin dogas1 hakkindaki bu yargi, ¢esitli toplumlarin ve kiiltiirlerin
varliginin géz oniine alindig1 bir ortamda giindeme getirilmektedir. Anlasildig1 kadariyla, bu
farkl bilgi ve inanglarin varligi, epistemik bir yonii ifade ederken; kisilerin farkli bilgilerini ve
inanglarin1 dile getirme ve dahasi kisilerin bilgi ve inanglar1 temelinde eylemde bulunma
hareketlerinin savunulmasi, 6zgiirliikk¢ii (liberalist) yonii ifade etmektedir (Tebble, 2016, 3-5).
Epistemik liberalizm diislince geleneginde, dini inang i¢in de diger bilgi ve inanglar gibi gegici
ve elestirilebilir olma 6zellikleri kabul edilebilir. Dini inanglarla ilgili bu kabul, kisiyi, kendi
dini inancin1 mutlak dogru gérmeyecegi bir sonuca ulastirabilir. Bu sonug, Ward’1n ifade ettigi
“diger dinlerden Ogrenilebilecek bir seyler olabilir” fikri ile uyumlu goriinmektedir.
Dolayistyla, Ward’imn bu fikri, inananin kendi dini inanglarinin eksikligini ve geg¢iciligini
reddetmedigi, kisinin kendi dinini miikemmel bir inang sistemi olarak diisiinmekten vazgectigi

bir tavr1 gerektirmektedir.
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Dini inanca sahip olmanin gerekgesi ile ilgili soruyu, Hick, dini deneyim ile
yanitlamaktadir. Hick, dini deneyimi, dini inancin temeli olarak agikladiktan sonra, bu
temellendirmenin tiim din taraftarlar1 i¢in gecerli oldugunu vurgulamaktadir. Ancak o,
goriildiigii kadariyla, dini inanglarin tamamina baglanmay1 zorunlu bulmamaktadir. Cilinkii bazi
dini inanclar, kisinin kendi yasadigi donemin bilgilerini yansitmayabilir. Hick, bu agidan
baktiginda, “bir kisinin, gergekligin bazi yonlerini yanlis sekilde deneyimlerken bazi yonlerini
dogru sekilde deneyimledigi” diislincesi kendisine uygun goriinmektedir. Hick’e gore, bu
diisiinceye bagli olarak “Isa’nin hastalik ile ilgili ve diinyayla giines arasindaki iliski ile ilgili
deneyimi, modern tip ve astronomi bilgisi ile ¢atistig1 i¢in” hatali olarak degerlendirilebilir
(Hick, 1989, 219-220). Hick’in dinlerle ilgili gbriisiinde, dini deneyime bagli temellendirmenin
biitiin dinler arasinda esit gerek¢elendirme nedeni olarak kabul edildigi, dolayisiyla Ward’in
bahsettigi gibi bir din adina “daha giiclii rasyonel temellendirme”nin reddedildigi bir anlay1s
vardir. Ayrica Hick’in, donemin bilgilerine uymadig1 i¢in dini inanci (bilgiyi) reddetmenin

miimkiin oldugunu diisiinmesi, epistemik liberalizmdeki bilginin gegiciligi savi ile uyumludur.

Adnan Aslan (1963-), dini ¢cogulcu paradigmanin gelisimine, “kiiresellesme’nin yapict
etkisi oldugundan bahsetmektedir. Aslan’in anlattmma gore, kiiresellesme, “iletisim
teknolojisindeki gelisim ve bilgi ve haberin taginma hizindaki artis” ile ortaya ¢ikan bir
fenomendir. Bdylece, diinya genelinde iletisim artisinin, dinler-arast etkilesimi de arttirdigi
anlayisi, dini g¢ogulcularin dikkat g¢ektikleri bir noktadir. Fakat Aslan, kiiresellesmenin
kaciilmaz bir sonu¢ olarak — Hick’in gelistirdigi bi¢imiyle — dini ¢ogulculugu getirdigi

yaklagimini yadsimaktadir (Aslan, 2004, 98-100).

Dini ¢ogulcu paradigmanin kurucu fikrinin, diger dinlerin dogruluk iddialarinin
taninmasi ile ilgili olmaktan ziyade, kisinin kendi dinini 0l¢iit derecesine yiikseltebilecek
kesinlige sahip olamamasiyla ilgili oldugunu diisinmekteyiz. Bu diisiince igin I. R. El-
Faruki’nin (1921-1986) antik caglarda, dinlere dair tutum degisimi ile ilgili yaptig1 bir agiklama

Ornek olabilir.

Faruki, klasik antik caglarda, diger dinlerle ilgili ¢aligma yapmanin neredeyse
bilinmedigi; diger insanlarin dinlerinin, onlarin kim olduklarindan ayr1 diistintilmedigi (yani
“diisman, kole, miittefik, barbar” kimligindekiler en nihayetinde yabanci idiler ve dinleri de
ilgilenmeye deger degildi) biciminde bir tespitte bulunmaktadir. Faruki, diger dinlere karsi
hosgoriiniin ve merakin, Yunan diisiiniirlerin “kendi dinlerine olan inanglarini kaybettiklerinde
ve onun tutarsizliklarimi ve yanlis iddialarini elestirmeye basladiklarinda ve tanrilarin

ahlaksizliklarin1 kinamaya basladiklarinda” gelistigini sdylemektedir (Al-Faruqi, 1986, 14).
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Dini ¢esitlilik problemini ve dini ¢ogulculugu, belirli bir tarihsel donemin entelektiiel
devinimi i¢inde gérmeye ¢alismaktayiz. Devinim ile ayni1 zamanda, dini konularda teolojik-
felsefi agidan sorunsal bir ortamin varligma gonderme yapmaktayiz. Bakis-acimiz icin
tamamlayici1 bir yaklasim, Alan Race’in (1951-), Protestan teolog Max Warren’dan (1904-
1977) onaylayarak aktardigi bir diisiincede bulunabilir. Burada Warren, ‘Hiristiyanlik ve
agnostik bilim arasindaki c¢atismadan dogan sorun’ ile ‘Hiristiyanlik ve diger inanclar
arasindaki karsilasmadan dogan sorun’u kiyaslamaktadir. Warren’in ilk sorunu ikincisine
oranla “cocuk oyuncag’” saydigi ifade edilmektedir (Race, 1982, 3).!! Warren’in
degerlendirmesinde, diger dinlerle karsilasmadan kaynakli soruna ek, ortada bir din ve bilim
catigmast olduguna dair isaret bulunmaktadir. Bu c¢atismanin, 19. yilizyill Avrupa’sinda
diistiniirleri, dini, akla gore bicimlendirmeye yonlendirdigi sdylenebilir. Sonugta boylesi
yonlendirme ile sekil alan din, Diicane Ciindioglu’nun (1962-) acikladig: gibi “akilla bulunmus
olan, aklin yarattig1 ve benimsedigi din” anlamina gelen “Akil dini”dir (Ciindioglu, 1996, 3).
Dolayisiyla dinin artik akla agiklanan degil aklin agikladig1 bir konu haline geldigi sdylenebilir.
Dini ¢ogulcu diisiince, din-bilim arasindaki ¢atismadan kaynakli sorunun oldugu ortamda
gelismektedir. Bu durumda, diger dinlerin dogrulugunu, gecerliligini tanima, kisinin kendi

dinine olan giiveninin azaldig1 durumun ardindan gerceklesebilmektedir.

Dini ¢esitlilik probleminin giindeme gelmesinin, dinleri tanimada artis yasanmasiyla
ilgili sayilmasi, tarihsel gergeklikle tam uyusmamaktadir. N. King’in isaret ettigi gibi dini
cesitlilik yeni bir fenomen degil yiizlerce yildir bilinen bir gergekliktir ama bu fenomenle ilgili
farkindalik her donemde ayni olmamistir. King, Modern dénemde bu farkindaligi arttiran
etkenin “liberal demokrasinin ortaya ¢ikmasi ve es zamanl olarak kilise ve devletin ayrilmas1”
oldugunu iddia etmektedir. Bahsedilen etken, farkli dinden insanlarin gorece baris ve giivenlik
icinde bir arada yasadiklar1 ortami sunmustur (King, 2008, 830). Buna bagli olarak da dini
cogulcu yaklagim, probleme bir ¢6ziim Onerisi sunmaktadir. Burada, diger dinlerin farkina
varilmasindaki artig, diger dinlerdeki dogrularin da taninmasini saglamistir. Dini ¢esitlilik ve
dini ¢ogulculuk arasindaki iligskinin bu sekilde betimlenmesi, ¢esitliligin farkina varilmasini,
cogulculugun diistinsel nedeni olarak gostermektedir. Ancak, dinlerin farkindaligindaki artisin,
dogrudan dini ¢ogulcu yaklasimi ortaya ¢ikaran, tamamen bariscil ve olumlu bir karsilagsmayla
tasvir edilemeyecegini sdyleyebiliriz. Phan, Asya dinlerinin teolojik gelisimlerinde, kolonyalist

ve emperyalist baskinin etkin olduguna deginmektedir. Bu baskinin ortadan kaldirilmasi igin,

1 Warren’in aktarilan gérisiine, R. Acar da dini gesitliligin — &zellikle Hick’in cogulcu yaklasiminin — din
olgusunu nasil etkileyebilecegi lizerine disinmeye ¢agri yaptigi baglamda yer vermektedir. Bkz. (Acar, 2007, 12-
13).
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Phan, dinlerde bulunan “sosyo-politik 0&zgiirliik mesajin1  vurgulama” yoneliminden
bahsetmektedir (Phan, 2021, 138). Yani kolonyalistler ve emperyalistler, Asya dinleri ile
karsilastiklarinda, ¢ogulcu bir tutum benimsememislerdir. Cogulculugun diisiinsel nedeninin,
diger dinlerin farkina varilmasi ile ilgili olmadigini, kisinin kendi dininin diger dinlerden iistiin

olmadigini kabul ettigi bir biling degisimi yasamasiyla ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.

Tiim bu aciklamalardan hareketle, dini ¢ogulcu paradigmanin, dinlerin bilim ile ¢atiskilt
goriinmelerinden kaynakli bir kriz ortaminin etkisi altinda yiikselmeye basladigini diisiinmek
makuldiir. Dini ¢ogulcu yaklasimda, hi¢bir din miikemmel durumda goriilmemektedir. Dinin
bu durumu modern dénemde gelisen bilim ile iliskisine, elestirel yontemin dini metinlere

uygulanmasina bagli olarak agiklanabilir.

1.2.2.  Dini Cogulculuk A¢isindan Modern Diinya Goriisii

Modern diinya goriisii, dini ¢ogulcu paradigmaya nasil bir alt-yap1 hazirlamaktadir?
Dini ¢ogulcu yaklagim i¢in, modern diinya goriisiine ickin hangi fikir ve yontemler araciligiyla

destekleyici argiimanlar saglanmaktadir?

J. Macquarrie, ¢ogulculugun Modern zamanlarda, 6zellikle Reformdan sonra dini
hosgoriiniin artmasi ile ortaya ¢iktigini1 sdéylemektedir (Macquarrie, 2001, 13). Diger yandan,
Modern donemi niteleyen sekiilerlesme, Berger’e gore, “toplum iizerinde, dini kurumlarin
etkisinin kaybi1 oldugu kadar insanlarin bilincinde, dini yorumlara olan giiven kayb1” (Berger-
Luckmann, 1995, 36) ile belirmektedir. Dini ¢ogulcu paradigmanin gelisim asamalarinda,
Modern donemde dinle ilgili bu iki uyumsuz goriinen yaklasim — dini hosgdriiniin artmasi ve

dini olana dair gliven kayb1 — yer alabilmektedir.

M. Albayrak, dini cogulcu paradigma i¢in “sosyo-kiiltiirel, teolojik, ahlaki ve ontolojik”
seklinde dort temel tespit etmektedir. Ontolojik temel ile kisaca Modern donemdeki bilimsel ve
diger gelismeler ile Hiristiyanligin ontolojik kabullerinin uyumsuzlugunun, dini ¢ogulculuga
yonlendirdigi aciklanmaktadir (Albayrak, 2003, 38-42). Ontolojik temeldeki durumun,
Berger’in isaret ettigi sekilde dine iliskin giiven kaybina kaynaklik ettigi diisiiniilebilir.
Bahsedilen giiven kaybi, bir dinin otoritesini zayiflatarak o dinden diger dinlere kars1 hosgdriilii

bir tutumun dogmasini saglayabilir.
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Teolojik-ahlaki temellere karsilik gelebilecek bir dini ¢ogulcu diisiince yonelimine,
Ward’in diislincesinden 6rnek verilebilir. Ward, Dogal Hukuk diislincesinin Hiristiyan
gelenekte, Aristoteles baglaminda kabul edildiginden bahseder. Ama Hiristiyanlikta bu
diistincenin ataerkil bir bicimde ve dini hiikiim altinda oldugu, dolayisiyla insanin
memnuniyetinin Tanri’ya ibadetle gercekleseceginin kabul edildigi agiklanmaktadir. Ward’in
anlatimina gore, Reform sonras1 donemde, ¢cogu Hiristiyan, Roma Katolik Kilisesinin yetkisini
reddeder ve Tanr1’ya itaat etmenin bazi kurumlarin veya dini metinlerin buyruklar ile 6zdes
olmadig diisiincesinin yolu agilir. Ward, Tanr1 iradesinin, insanin memnuniyetini énemsedigi
kabul edildiginde, bu iradenin, diisiince ve ifade 6zgiirliigiine, cesitlilige, hosgoriiye izin verilen
ideal bir topluma isaret edecegini ve gercekten insani 1yi eden sey konusunda, psikolojik ve
sosyal aragtirmalarda temellenen insan memnuniyeti ile ilgili bir goriise isaret edecegini (Ward,
2018, 160) diisiinmektedir. Yani anlasilan, Tanr1 iradesi, insanin memnuniyetini istiyorsa,
bunun gerceklestirilecegi yolda kendinden baska kurumlarin veya kisilerin otoritesine boyun
egilmesine izin vermez. Dolayisiyla Berger’in bahsettigi giiven kaybi, Katolik kilisesine kars1
duyulmaktadir. Ward’in yaklagimi, insanin memnuniyetinin ger¢eklesecegi yeri, dinl metinler
ve kurumlar olarak sinirlamaz. Ward’in burada insan memnuniyetinin saglanmasi i¢in, Katolik
kilisesine karst goriis bildiren yaklasimi, dini otoritenin yerine psikoloji ve sosyoloji

arastirmalarini kaynak gostermektedir.

Hick, modern bilginin ve “birbiri i¢ine ge¢mis dini tarih”in, dini ¢ogulcu yaklagima
entelektiiel temel olusturdugunu kabul etmektedir (Hick, 2012, 55). Cogulculuga elverisli
ortami saglayan modernligin Berger tarafindan betimlenmesi, Ozellikle cogulculugun
epistemolojik olarak nasil yapilandiginin sezgisini verebilir. Berger’e gore, “kesin, giivenli
bilgi”nin zayif goriiglerin icinde erimesi; “gerceklikle ilgili kesin yorumlar”in hipotezlere
dontismesi; inanglarin zevk konusu olmasi; buyruklarin Onerilere doniismesi, ve bu
degisimlerin bilincte tekdiizelik (flatness) etkisi yaratmasi, modernlik ile birlikte goriiliir.
Anlasildig1 kadariyla, Berger’in bahsettigi tekdiizelik, bilingteki icerikler arasinda ‘daha kesin
bilgi’, ‘degisebilir goriis’ gibi derecelendirmenin olmadigi ve bdylece bilincin tek katmanl bir
bicim aldig1, derinliksiz bir bilin¢ halidir (Berger-Luckmann, 45-46). Bahsedilen tekdiizelik
bilgi bakimindan bir ayrim yapmanin da ortadan kalktig1 biling durumunu ifade eder. Kesin
bilginin goriisler ile yer degistirdiginin ifade edildigi nokta, dini inanglarla ilgili kesinlikten de
vazgecildigi bir asamayr goOsterebilir. Bu asamada artik dinl hosgOriinlin artmasindan

bahsedilmeye baslanabilir. Clinkli bir inan¢ karsisinda digerlerinin gecgersiz sayilabilecegi
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zemin yitirilmistir. Yitirilen zemin kalic1 bilgiye olan giiven zeminidir, ki yerine Berger’in tarif

ettigi pragmatik yaklagimlarin gectigi anlasilmaktadir.

Berger’e gore, modern bilim, “gizeme karsi tahammiilsiiz ve doga-listii nedenler yerine
rasyonel agiklamalar arayan bir zihin yapis1” gelistirmistir. Modern donemde gelisen teknoloji
ise yalnizca miihendisleri degil modern teknolojik makineleri kullanan herhangi birini de
“giindelik yasamin tiim sorunlarina kars1 son derece iliskisel ve pragmatik yaklagimlara alisik
hale” getirmistir. Dolayisiyla Berger’e gore, bilim ve teknoloji sekiilerlesmenin itici giicii
konumundadirlar (Berger, 1992, 28). Dinin bu sekiiler ortamdaki genel durumu, Berger’in
bilimi ve teknolojiyi {iretenler tarafindan dinin nasil algilandigi konusundaki tarifiyle
anlagilabilir. O, dinin, bilim insanlar1 tarafindan “diisiiniilemez” olarak miihendisler tarafindan

ise “gereksiz” olarak gorildiigiinii belirtmektedir (Berger, 1992, 26).

Modern diinya goriisiiniin din konusunda epistemolojik agidan yaptig1 degisim iki
etkene bagli aciklanabilir. Bu etkenlerden biri yeni bilimsel veriler digeri elestirel yontemdir.
Ward’a gore bu iki etken vahyin mutlak giivenilirligi hakkindaki diisiinceyi degistirmistir
(Ward, 1988, 24).

Ward’in bilimsel gelismeleri ve dini ogretileri karsilastirarak vardigi yargi, Kutsal
Metinlerin doga bilimlerin yiikselisinden once ortaya ¢ikmis olduklari i¢in bu metinlerdeki
evren goriislerinin yanls oldugudur (Ward, 1994, 283). Bu durumda, ona gore, oncelikle
evrenle ilgili dini 6gretilerin, tamamen literal anlamda anlasilmasindan vazgec¢ilmelidir. Ciinkii
ornegin yaratilis ile ilgili dinin 6gretileri ile evrim teorisinin agiklamalar1 ayni1 amaci tagimazlar.
Ward bu durumda iki alan arasinda, evrim teorisinin — varligin amagsiz stirdiigli iddias1 gibi
— baz1 yorumlar1 disinda, ¢atigkinin olmayacagini varsayar (Ward, 1994, 295). Ward, din-
bilim arasindaki uzlagsmazlhigi ¢6zmek icin kullandigi yontemi din-din arasi farklilig:
coziimlemede de etkinlestirir. Yani Sami ve Hint gelenekleri insanin amaci hakkinda
(eskatolojik anlamda) farkli 6gretilere sahip goriiniirlerken Ward bu farkliligin seviyesini, her
iki 0gretiyi literal okumaktan uzaklasarak azaltmay1 6nermektedir. Clinkii her iki gelenekte de
“acidan ve hirstan bireyin Ozgilirlesmesi” hedeflenir. Her iki gelenekte de fiziksel evrenin

otesinde gelecek yasam beklentisi bulunur (Ward, 1994, 298-299).

Modern diinya goriisliniin din kavrami ile ilgili degisime neden olan ikinci etkeni,
elestirelliktir. Elestirel yontemin din alaninda da uygulanmasi, din hakkindaki goriisleri nasil
yonlendirmektedir? W. M Watt’in (1909-2006) diistincelerine bakildiginda, elestirel yontem,
dinlerin gerg¢ek bilgiye erisebilmelerinin aracisina karsilik gelmektedir. Watt dinlerin,

taraftarlarina, diinya hakkinda ve diger dinler hakkinda dogru bir anlayis sunmakla gorevli
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olduklarini diistinmektedir. Dinlerin bu goérevi basarabilmeleri, Watt’a gore, temel dogrularini,
“Bat1 entelektiiel bakis-agis1” ile uyumlu kilabilmelerine baghdir. Bu bakis-agisi, dinleri
Tanr1’ya inanma sorunu ve “tarihsel ve edebi elestiri” ile kars1 karsiya getirir (Watt, 1995, 96,

101).

Ward, “kiiresel dini farkindalik” durumu olarak adlandirdig1 din anlayisini, “elestirel
bilincin yiikselisi”, “tarthsel degisim ile ilgili ve insan bilgisinin kiiltiirel olarak etkilenen
ozelligi ile ilgili farkindalik™ 6gelerine bagl olarak aciklamaktadir. Ward’in diinya goriisiiniin
bahsedilen G6geleri, dinleri, kiiresel bir bakis acgisindan gérmeye yonlendirmektedir. Cilinki
aciklanan diinya goriisii i¢inde, insanin bilgiye erisimindeki sinirliligr hesaba katilmaktadir. Bu
sinirhilik dini dogrulara erisim konusunda da gegerli sayilmaktadir. Bu nedenle Ward, kiiresel
bir agin disinda kalmayi, kabile dinlerinin durumu ile benzestirmektedir. Kabile dinleri
kendileri disindakileri dikkate almayabilirler ama bu durumda onlar, diinyay:1 gercekte oldugu
gibi bilmekten uzaklasirlar. Ward’a gore, modern diinyada, biiyiik kutsal metinli inanglar,
kabile dinleri ile benzer konumdadir. Eger biiyiik dinler de kendi metinlerini kendine yeten bir
kesinlik ve eksiksizlik i¢inde goriirlerse, “diinya hakkinda ¢agdas bilimsel bilginin biitiintiyle”
iliski kuramayacaklardir. Ward’a gore, kendi siirlarina kapali dinler, diger dini geleneklerin
fark ettigi baz1 dogrulardan mahrum olabilirler (Ward, 2001b, 225). Ward’in agiklamalarina
bakilarak sdylenebilir ki insanin bilgi edinme siirecinde, “kiiresel agin disinda” kalmasi, kendi
kiltiirel ve tarihsel sinirlarinin iginde kalmasi demektir. Bu sinirlar, Modern bilimler ile dinler
arasinda baglanti kurarak asilabilir. Dinlerin bu baglant1 i¢ine girmelerinin mesrulugu,

onlardaki tarihsel ve kiiltiirel sinirliliklarin yani eksikliklerin taninmasindan kaynaklanir.

Ward, dini metinlere elestirel bakis agisindan baktiginda, dini metinleri kimin yazdig;
yorumlarin kime ait oldugu; bu yorumlarin baglamlarinin ne oldugu ve neden o sekilde
yazildig1 gibi sorularin dogdugunu ifade etmektedir. Ayrica, ona gore, tarihgiler i¢in
geleneklerin zamanla degistigi ve bu degisimin nedenlerinin kesfedilmesinin gerekliligi
seklindeki farkindalik agiga ¢ikmistir. Bu farkindalik ile kutsal metinlerin yanilmazIlig1 inanci
zayiflamigtir. Ward’a gore, inananlar, “tanikliin otoritesi” lizerine bazi tarihsel ifadeleri kabul
edebileceklerdir. Bununla birlikte o, inananlara, ¢ogu giivenilir tarih¢ilerin — 0&zellikle
kaydedilen tarihsel olaylar, olay yasandiktan ¢ok uzun siire sonra yazilmigsa — tarihsel

dogruluk iddialar1 konusunda daha agnostik bir tutum siirdiireceklerinin farkinda olmalari

gerektigini hatirlatmaktadir (Ward, 2018, 159-160).

Ward’in dini metinlerin yazimi ile ilgili sordugu sorular Watt’in simiflandirmasindaki

“edebi elestiri”’; dini metinlerdeki olaylarin dogruluguna yaklasimi, “tarihsel elestiri” ile
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ilgilidir. Bahsedilen elestirel yonteme, biitiin din1 metinler i¢in ayni derecede ihtiya¢ duyulur

mu? Sorunun yaniti ile ilgili bir ip ucu olarak Watt’in goriislerine yer verilebilir.

Watt, islam’da — Kur’an, Inciller gibi yeniden diizenlenmedigi icin — edebi elestiri
yonteminin uygulanmamasinin problem ¢ikartmayacagini ama Islim’in, — Ornegin,
Peygamber ve halifeler doneminin ideal dénem oldugu kanaatine ters diisen olaylar da
yasandig1 gerekcesiyle — tarihsel elestiri acisindan daha fazla problemleri oldugunu iddia
etmektedir (Watt, 1995, 101). Watt’a gore Islam’in icerigine, tarihsel elestiri yontemi ile
bakilmalidir. Watt, anlasilan, Islam’m “ideal dénem” iddiasini elestirmektedir. Islam’mn ilk
donemlerinin ideal donem olmadigi, Watt’a gore, tarihsel elestiri yOntemiyle agiga
cikabilmektedir. Fakat Watt’in ideal donemi “mutlak ideal” olarak aldigi sdylenerek onun
iddiasina kars1 ¢ikilabilir. Ornegin ilk dénem Islamiyet’te kdleligin kaldirilmasinin keskin bir
sekilde gerceklestirilmedigi diisiiniilerek bu durumun insan yasami i¢in bir “ideal donem”e
aykir1 oldugu, koleligin bugiiniin ideal toplumunun 6zelligi olarak kabul edilemeyecegi iddia
edilebilir. Bu baglamda Islam’mn baz1 diizenlemeleri o dénem icin “ideal”dir, ama “mutlak”
degildir. Fakat diizenlemelerin eregi olan kolelige kars1 6zgiirliige deger verilmesi ideal bir
e

donem i¢in mutlak dzellik olarak goriilebilir. Watt’m Islam’1 “ideal dénem” ifadesi iizerinden

tarihsel elestiriye konu ederken anakronist bir yorum yaptigi sdylenebilir.

Ward’a gore, elestirel yontem, kutsal metnin dogruluguna otorite temelinde inanilmasini
engeller. Elestirel yontemin kutsal metinlerin giivenirligini zayiflatmasina ragmen Ward,
elestirel ydntemin Incillere (gospels) uygulanmasmi “entelektiiel bir zorunluluk” olarak
gormektedir. Elestirel yontemle incelenen kutsal metinler, inanilirliklarin1 kaybetmeyecekler
midir? Ward, dini anlatilara inancin kaybolmamasi icin, elestirel yaklasimin kutsal metinler
tizerindeki yikici etkisinin, “gliven ilkesi” (principle of trust) ile dengelenmesini gerekli
bulmaktadir. Gliven ilkesinin rolii, kutsal metinlerle ilgili elestirel bulgulari metinlerin dogasina

uygun bigimde degerlendirme ile ilgilidir (Ward, 1994, 233-234, 243).

Modern diinya goriisiiniin igerigini olusturan ogeler olarak sayilabilecek olan bilimsel
veriler ve elestirel yontem, din konusuna bakmanin mercekleri gibi konumlandirilabilmektedir.
Ward, bu merceklerin karsisina gecirilen dinlerden, onlarin tam dogruluga sahip olmadiklari

yansisini almaktadir.

J. Bowden (1962-2012), Avrupa Aydinlanmasi ile baslayan gelenegin dine karsi dikkate
deger bir diismanlik gosterdiginden ve dogal bilimlerin teorik ve pratik basarisiyla birlikte dini
inancin “zamani ge¢mis” gibi goriilmeye baslandigindan s6z etmektedir. Fakat o, dinin tekrar

giiclendigini fark etmektedir. Bowden dinin giiclenmesini iki yoldan izlemektedir. Bunlardan
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biri koktencilerin (fundamentalists) hareketi digeri “dine karsi belirgin bir manevi aglik”
gosterenlerin hareketi olarak tarif edilmektedir. Ikinci hareketin ayirt edici noktasi, — sekiiler
toplumlarda Yahudilige Hiristiyanliga ve Islam’a diger biiyiik inanglar ile esit bir konum
verilerek — dinin dogruluk iddiasi tastyan icerigi ile fazla ilgilenilmemesidir (Bowden, 2005,
14-15). Bowden dinin dogrulugu konusundaki ilgisizligin sorunlar1 ¢6zmedigini, “dogru (true)
din ve sahte (fake) din arasindaki catisma”nin bugiiniin problemi olmay1 siirdiirdiigiinii;
dogruluk-sorusunun “ilgisiz veya cevaplanamaz”, “tartismaya acik olmayan” olarak
nitelendirilemeyecegini ifade etmektedir. Bu problemin ¢6ziimii i¢in, biiyiik dinlerin Avrupa
Aydinlanmasindan gelen “i¢ goriilerin yardimina basvurabilecekleri”ne dikkat ¢ekilmektedir

(Bowden, 2005, 15).

Ward Bowden’in diisiincelerine yakin bir goriisle, gercegin kesfine dair ilginin din ve
manevi konulardaki ¢aligmalarda da 6nemli oldugunu diisiiniir ve dinin 6gretisel boyutuna,
degismez gercegin kesin bir bildirimi olarak degil gergegin bir arastirmasi olarak
bakilabilecegini ve bakilmasi gerektigini iddia eder. Ward’a gore bu bakisin dnerisi, asil/otantik
dini anlayisin igerigini, ‘cok ¢esitli, kiiltiirel ve tarihsel olarak etkilenmis yollar i¢inde algilanan
askin degerin bir gercekligi ile doniistiiriicii kisisel bir karsilasma’ olarak tanimaktir (Ward,
2018, 163). Dinleri, “cesitli kiiltiirel ve tarihsel olarak etkilenmis yollar’dan ge¢en fenomenler
olarak gérmek de onlar arasinda esitleyici bir bakis agis1 olarak yorumlanabilir. Dolayistyla
Ward’in, dini gercegin arastirmasini yapmak i¢in farkli dinleri dikkate alabilecek bir din
cercevesi benimsedigini sdyleyebiliriz. Bu ¢ergcevenin kurulumunda gerekli yontem ve bilgiler,

Modern diinya goriisiiniin tirtiniidiir.

Ward’a gore, her dini gelenek, cagdas bilimsel cergevede kendi inanglarini
yorumlayarak bu bilimsel gelismeler karsisinda kendi tavirlarii gosterecek ve dinlerin bu
tavirlar1 onlar1 birbirine yaklastirabilecektir. Onun diisiincesinde, dinlerin bu yakinlasmasi da
“diinyanin farkli inang gelenekleri, kendi temel vahiysel paradigmalarini daha genis bir kozmik
baglam ile yeniden birlestirdikge™ ortaya cikabilecektir (Ward, 1994, 302). Dinleri, bilimsel
gelismeler ile uyumlu kilma ¢alismasinin dinleri birbirine de yakinlagtiracagi dngoriilmektedir.
Bu yakinlastirma iki nedenle agciklanabilir. Ilk olarak, dinler, kendi tarihsel, kiiltiirel
sinirhiliklarinin 6tesine gecerek yeni bilimsel verilerle uyumlanacaklardir. Ward’in bahsettigi
bilim odagindaki yakinlagma fikri, Oklid’in “ayni seye esitler, birbirine de esittir” (Oklid, 2015,
Birinci Onerme/21) dnermesindeki mantikla gidilen bir tahmine benzemektedir. ikinci neden,
elestirel yontem ile yaklasilan dinlerin, tarihsel ve kiiltiirel etki altinda gelistikleri noktasinda

ortaklik gosterdiklerinin anlasilmastyla ilgilidir. Ayrica edebi elestiri yonteminin kutsal
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metinlere uygulanmasi sonucu, dini anlatilarin dogrulugundan kuskulanilmasi, mutlak dogru
dinin olmadig1 yargisindan dolayr yine dini c¢ogulculuga dogru uygun kosullar

olusturabilmektedir.

1.2.3.  Dini Cogulculuk Acisindan Kiiltiirel Cesitlilik

Kiiltiirel cesitlilik dini ¢ogulcu bir yaklasimla nasil iliskilidir? Kiiltliriin dine dolayli veya

dogrudan etkisi nedir?

Cogulcu bir yaklasimin varlig1 ¢esitliligin varligina baghdir. Fakat cesitliligin bir
fenomen olarak varliginin bilinmesi, ¢esitlilik karsisinda ¢ogulcu bir bakis agis1 gelistirmek i¢in
yeterli degildir. Oncelikle var olan gesitliligin degerli oldugu kabul edilmelidir. On dokuzuncu
ylizyilla kadar, cesitlilik karsisindaki tavirda, bahsedilen degere yer verilmedigi; kiiltiir
kavraminin toplumlarin yalnizca kendi kalitin1 ifade edecek bigimde sinirlandirildig; kiiltiir
kavramimin bu klasik anlamina gore, toplumlar tarafindan kendi kiiltiirleri disindaki diger
kiiltiirlerin “geri ve medeniyetsiz” sayildig1 bir bakis agis1 s6z konusudur (Murphy, 2003, 34).
Kiiltiir teriminin on sekizinci yiizyila dek tekil anlamda kullanilmasi, kelimenin “kiiltiirler”
seklindeki cogul kullaniminin on sekizinci yiizy1l sonunda J. G. Herder (1744-1803) tarafindan
baslatilmas1 (Oguz, 2011, 126), o tarihe dek kiiltiirel ¢esitliligin dikkate deger goriilmedigine

isaret edebilir. Bu sekilde dar a¢idan bakildiginda, ¢esitlilik anlamli gériinmeyecektir.

Kiiltlirtin dinin olusumuna etkisi, iki farkli bi¢imde agiklanabilir. Bunlardan birinin
ornegi S. Muhammed Nakib el-Attas’in (1931-) aciklamalarinda bulunmaktadir. Attas,
Hiristiyanligin “Vahyedilmis Kanun”lar (seriat) olmadigi i¢in Roma kanunlarini 6ziimsemek
zorunda kaldigini ve vahiy tarafindan kurulmus “tutarh diinya goriisii”ne sahip olmadig i¢in
Yunan-Roma diisiincesinden alimlama yaptigin1 ifade etmektedir (al-Attas, 1993, 28-29).
Etkilemenin bu bi¢iminde, dinin 6z yapisina, kiiltiirin “dil, ekonomi, bilim, teknik/teknoloji,
tarih, din, sanat, devlet, ahlak, hukuk, siyaset, egitim, felsefe” (Ozlem, 2016, 32) gibi temel
Ogelerinden bazilar1 eklenmektedir. Sonradan eklemlemeden baska, dil gibi, kiiltiiriin
ogelerinin dine en basindan i¢kin oldugu durumdan da bahsedilebilir. Kiiltiiriin dini diger
etkileme bi¢imi, dini deneyim baglaminda giindeme gelmektedir. Bu baglam, “vahiy
deneyiminin kiiltiirel olarak kosullu dogasi”n1 (Knight, 2024, 131) vurgulamaktadir.
Dolayisiyla kiiltiirlerin ¢esitliligi ile dini deneyimlerin ¢esitliliginin nedeni agiklanabilmektedir
ki kiltiiriin dine bu etkisi dikkate alinarak dini ¢ogulcu yaklasima yonelme olabilmektedir.
Nitekim Ward’a gore, dislayic1 ve hosgoriisiiz dini inanglara, “tiim dinleri etkileyen tarihsel ve

kiiltiirel degisimlerin bilgisini dnemsemez goriindiikleri i¢in” kars1 ¢ikilmaktadir (Ward, 2019,
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203). Ward’n bu diisiincesi, tarihsel kiiltiirel degisimlerin dinler {izerindeki etkisinin dikkate

alimmasi ile dini ¢ogulculuk arasinda bir iliskinin olduguna isaret edebilmektedir.

Hick, tiimevarimsal bir yontemle dini ¢ogulcu yaklasima ulasirken kiiltiirel cesitliligin
dini ¢esitliligi ortaya cikardigina dair bir Onciile yer vermektedir. Hick, dinler hakkinda iki
tespitte bulunmaktadir. Bunlardan biri, diinyada farkli kiiltiirlerden insanlarin farkli dini
deneyimleri sonucu cesitli 11ahi kavramlara ulastiklaridir. Digeri ise tiim dini geleneklerde
ulasilan ve ifade edilen i1ahi kavramlar ile sinirsiz olup insanin deneyimleyemedigi kendinde
Gergek (Real an sich) kavrami arasinda bir ayrimin varligidir. Hick bu kavram ciftlerinin,
Hiristiyanlikta “Tanr1’nin sonsuz ve ebedi bagimsiz varliginda Tanr1 ve bizimle iliskili ve bizim
tarafimizdan bilinen olarak Tanr1”, Hindu diisiincesinde ‘“kendinde Nihai, tiim insan
kategorilerinin Otesinde nirguna Brahman ve sonlu bilinglere bilinen olarak Nihai, saguna
Brahman”, Yahudi ve Miisliiman mistik diislincesindeki kendinde Gergek’in “en Soph ve el
Hak” olarak bulundugunu kabul etmektedir. Hick’e gore kendinde Gergek birdir, fakat ona dair
farkl1 deneyimler ortaya cikabilir. Bu disiince, Hick’in sdylemiyle “gogulcu hipotezin
temelinde yatmaktadir.” (Hick, 1985, 39-40). Hick, farkli dini deneyimlerde, algilananin ayn1
nihail ilahi Gergeklik (ultimate divine Reality) olmasina ragmen farkli Gergeklik algilarinin
olmasini, “sayesinde Gergeklik’in cesitli sekillerde algilandigi mercekler olusturan insan
kiiltiirlerinin tarihsel ¢esitliligi’ni neden gostererek agiklamaktadir (Hick, 1985, 94). Hick’in

dini ¢ogulculukla ilgili uslamlamasi, soyle ifade edilebilir:

L. Dini deneyim diinya genelinde rastlanabilir bir fenomendir.
II. Her dinde insan tarafindan deneyimlenebilen ve deneyimlenemeyen olmak

tizere iki boyutlu Gergeklik anlayist vardir.

II1. Deneyimlenemeyen Gergeklik biitiin dinlerde aynidir.
IV. Dini deneyimle erisilen Gergeklik kavramlari ¢esitlidir.
V. Dini deneyimle erisilen Gergeklik kavramlariin cesitliligi, kiltiirlerin

cesitliliginden dolayidir.
VI. Dinlerdeki ¢esitli Gergeklik kavramlarinin hepsi aslidir.

VII.  Dini gesitlilik probleminin ¢6ziimii dini ¢ogulcu yaklagimdir.

Ifade edilen bu diisiince akisinda, V. Maddede yer alan iddianm, dini ¢ogulcu bir goriise
yonlendirdigi sOylenebilir. Clinkii, dinlerdeki ¢esitli Gergeklik kavramlari arasinda yalnizca bir
dindekinin asli olup digerlerinin bozulmus (tahrif) oldugu savunulmamaktadir. Bu nedenle

Ward’a gore, vahiysel geleneklerin hicbiri salt ve eksiksiz degildir (Ward, 1994, 186-187).
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Ward’in vahiysel geleneklerle ilgili bu iddiasina tezin ikinci bdliimiinde detayli yer

verilmektedir.

Ward’in Sami toplumu ve Hint toplumu arasinda tarihsel kiiltiirel alt yapilarla ilgili
yaptig1 karsilastirma, onun, farkli Tanr1 anlayislarinin gelisimi hakkinda nasil bir bakis agisina
sahip oldugunu ornekleyebilmektedir. Ward’in anlatimina goére; Yahudiler, gogebe bir
toplumken Veda temelli din, yar1 gdcebe kabileler arasinda ortaya ¢ikmustir. Yahudiler, 1ahi
bir gii¢ tarafindan kdélelikten kurtarilmayi1 ve “daha medeni, giiglii ve baslica yikici milletler
arasinda” bir vatan bulmay1 arzularken kole olmayan Aryanlar hilkkmetmek i¢in genis ve
bereketli bir yer aramaktayd1. Yahudilerin peygamberi gelenekleri [1ahi kurtulusa, rehberlige
ve vaat etmeye inanci, kendi deneyimledikleri tlirden tiim baski sistemlerinin yargilanmasina
inanci ortaya ¢ikardi. Zorlu ve giivensiz diinyada Yahudi peygamberleri baris ve giivenlik
hayaliyle konustular. Sonugta Yahudi peygamberleri, i¢inde bulunduklari toplumun baskilarina
kars1 ¢iktiklar1 gibi onlarin dini inanglarina da, Kenan’da kabul edilen tanrilara da karsi ¢iktilar.
Aryanlar ise Hindistan’daki aborjin yerlilerini ortadan kaldirmadan kendilerine katarak onlarin
tanrilarii da kabul ettiler ve onlarin durumunda, milletler hakkinda peygamberi yargida
bulunmaya gerek yoktu. Ward Aryanlarin, Yahudiler gibi, daha iyi bir gelecek icin giidiileri
olmadigini, onlarda dongiisel zamanla ilgili doga dininin ve dogal giiclerle birligin farkli bir

yonde gelistigini anlatmaktadir (Ward, 1994, 135-136).

Ward’in iki dinle ilgili bu tarihsel anlatiminda, farkli toplumsal kosullarin dinleri
bicimlendirmedeki etkisine dikkat cekilmektedir. Ward, bu kosullar odaginda, hi¢bir dini
gelenegin  “nihal gerceklik hakkinda tam ve son dogruya sahip olma iddiasi”nda
bulunamayacagini savunmaktadir. Ward’in bu konudaki gerekgesi epistemolojiktir. Farkli
kiiltiirlerin farkli dini goriisler gelistirmeleri, bu dini goriislerin dogrulugunu i¢inde dogduklar:
kiiltire bagimli kilar. Ward, dogrulugun “bir grubun sdylediklerinin ‘onlar i¢in’ gercekten
dogru oldugu” anlamda goreli oldugunu kast etmemekte ancak nesnel dogrulugun, bir
toplumun kendi anlayis ve degerlendirme seviyesine gore kavranabilecegini anlatmaktadir
(Ward, 2019, 64). Yani dogruluk, i¢cinde olustugu topluma baglidir. Ama bu dogruluk, Gergek’e
dair bir kavrayis sunma agisindan i¢inde dogdugu toplumu asabilir. Kisaca kiiltiir, Gergek’e
ulagmada, dil gibi, belirli araclar sunmakta ama ayni anda, Gergek’e erismede sinirlayici bir
etki yapmaktadir. Dolayisiyla Ward’in bakisindan bakildiginda, Gergek’i kavramaya tek bir
kiiltiirtin sundugu olanak, bir¢ok kiiltiiriin sunabilecegi kavrayis firsatlarina oranla daha yetersiz

olacaktir.
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Sonugta, Gergek’i kavrama yolunda, sinirh tarihsel ve kiiltiirel yapilt biitiin dinlerin
edinimlerine dogruluk pay1 vererek onlar1 dikkate alma onerisi, dini ¢ogulcu bir yaklagimin
benimsenmesidir. Ward, 11ahi varligin (Divine) ¢ok yonlii olabilme durumundan dolay1, farkli
dinlerin  Gergek’e dair farkli tanimlamalarinin,  “higbirinin  digerlerine  karsi
ikincillestirilmesi”ne gerek duymadan, Tanri’ya yonelik yollar olduklarimi kabul etmektedir
(Ward, 2019, 63). Bu noktada dinlerin kiiltiirel sinirliliklariin savunulmasi ile dinlerin
evrensellik iddialar1 arasinda bir uyumsuzluk goriilebilir. Bir dinin hem evrensel oldugu hem
kiiltiirel kosullara bagli oldugu nasil kabul edilebilir? Dinlerin kiiltiirel kosullar iginde
sinirlandiklarin1  savunan dini ¢ogulcu yaklasimda, dinin evrenselligi fikri nasil

surdurilebilmektedir?

Attas, Islam’1n evrensel bir din olusunu, Islam vahyinin tarihi asan zaman-&tesi olmasi
ile iliskilendirmektedir. Ona gore “geleneksel” (tradational) sdzciigii islam dini baglaminda
kullanildiginda, “tarihin icinde ortaya ¢ikan ve kiiltirden meydana gelen yaratici insan
hareketinden kaynaklanan™ anlamda bir gelenekten bahsedilmez. Attas’a gore burada gelenek,
Tanr1’dan gelen talimat ve vahiy tarafindan olusturulmustur. Bu baglamda gelenegin, “Kutsal
Peygambere” ve Ibrahimi ‘gelenegin’ Peygamberlerinin dini yoluna ve yontemine” gonderme
yaptig1 belirtilmektedir (al-Attas, 1993, 30-31). Attas’in diisiincelerine bakilarak insanin
olusturdugu gelenegin ve kiiltiiriin, tarihi agan zaman-6tesi yani evrensel bir nitelik tasimadigi
sOylenebilir. Peter Byrne ise evrensellik fikrini, dinlerin yoneldikleri nesneden dolay1 sabit
tutmaktadir. Byrne’e gore, dinlerin kiiltiirel kosullara bagimliliklari, onlarla ilgili “radikal
goreli” bir din anlayisina yol agmaz, clinkii dinler kutsal (sacred) ve askin (transcendent) bir
odaga baglanirlar (Byrne, 1995, 22). Byrne’iin kiiltiirel ¢esitliligin i¢ine yerlestirilen dinlerin
biitiintiyle kiiltiirel goreli bir bicim almalarimi ve evrensel anlamlarim1 kaybetmelerini,
dinlerdeki kiiltiir-iistii odaga gonderme yaparak engellemek istedigi sdylenebilir. Ancak burada

s0z konusu evrensellik, belirli bir dinin evrenselligi olamaz.

Dinlerde askin nesneye yonelerek O’na karsilik verme, dinlerin kendisini
evrensellestirir mi? Bu boliimiin baginda din kavraminin tanimindan bahsedilirken, dinin, 6zsel
tanimlama bakimindan, insanin doga-listii veya askin bir varlia yonelmesi olarak tarif
edildigine yer verilmekteydi. Byrne’iin dinin evrenselligini, dinin bu 6zsel tanimina bagvurarak
savundugu sdylenebilir. Dolayistyla Byrne’iin bu savunusu ile yani insanin yoneldigi varligin
askinligina bakilarak dinin evrenselligi agiklanamaz. Bu bakis agis1, sadece bahsedilen “agkin

ve kutsal nesnenin evrenselligi’’ni gosterebilir.
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Ward’in ¢ogulcu yaklagiminda, hicbir dinin “biitliinliyle dogru” olabilecegi ve tiim
dogruluklari i¢erdigi” kabul edilmemektedir. Bunun yerine Ward, “mutlak bir dogruluk” (an
absolute truth) oldugunu lakin farkli dinlerde — dinler, tarihsel ve kiiltiirel degisimlerden
etkilendikleri i¢cin — bu mutlak dogrulugun bazi kisimlarinin bulundugunu iddia etmektedir
(Ward, 2019, 202-203). Bu bakis agisindan, hi¢bir dinin evrensel olmadigi sonucu ¢ikarilabilir.
Ward gibi distniildiigiinde, eger din adina evrensellikten bahsedilecekse, bu, dinlerin

kendilerinin degil dinlerde bulunan dogrularin evrenselligini ifade edebilir.

1.2.4. Dini Cogulculuk A¢isindan Dini Deneyim

Dini cogulcu paradigma kapsaminda dini deneyimin epistemolojik konumlandirilist
nasildir? Ward, dini ¢ogulculuk ile dini deneyim arasinda bir iligski kurmakta midir? Bu sorular,

bahsedilen din1 deneyimin konu edilme bi¢iminin ¢ergevesini belirlemektedir.

Ward, dini deneyimi “manevi gercekligin (spiritual reality) kisisel bir kavranisi” olarak
tarif etmektedir. Ona gore dinl deneyim, “giiclii bir bigimde kisi-goreceli”dir (Ward, 2008a,
90). Hick, Gergek’in (Real) varliginin “dogrudan insan ruhunu (psyche)” etkilemesi ile
gerceklesen dini deneyimi “mistik deneyim” olarak adlandirmaktadir. Mistik deneyim, “maddi
cevremizde beliren” bir Gergeklik algisiyla ortaya ¢ikmadigi icin dini deneyimin farkli bir
bicimidir (Hick, 1989, 165).

Ward, Kant’in “Aklin Antinomisi” tezinden, Hick’in dini ¢ogulcu paradigma i¢in bir

2

argiiman ¢ikardigim sdylemektedir.'!> Bahsedilen argiiman, kisinin, digerlerinin dini

12 Ward’in Hick’e gonderme yaparak alintiladigi argiiman, Hick tarafindan séyle ifade edilmektedir: “Biz,
digerleri degilken, bir pargasi oldugumuz geleneginkiyle birlikte kendi dini deneyimimizin gecerli oldugunu
mantikli bir sekilde iddia edemeyiz.” Hick icin bu tutum, “kendimizin dayandigi bir dayanagi digerleri icin de
onaylamakla ilgili entelektliel Altin Kurala sadik kalma” geregince benimsenmelidir (Hick, 1989, 235). Kant, Aklin
Antinomisi’nin ikinci Kesim’inde, sav ve karsi-sav arasindaki ¢atismada ortaya ¢ikan durumu, “hicbir énesiiriim,
herhangi bir baskasi karsisinda stiin gelecek bir konumda degildir” seklinde agiklamaktadir. Kant’a gére, ¢atisan
savlar, “kendinde celiskisiz olma” ve “usun dogasinda kendi zorunlulugunun kosullarini bulma” gibi olumlu
niteliklere sahip olabileceklerdir. Ancak savin biri bu niteliklere sahipken “karsisav da kendi 6nestrimini kendi
yaninda esit 6lglide gegerli ve zorunlu zeminlere” dayandirdigi igin aklin gatiskisi (antinomi) sonlanmaz. Kant'in
akhin antinomisi tezinde, birbirine karsit savlarin, es-degerliliklerinin kabuliinden bahsedilmektedir. Dolayisiyla bu
kabul, savlarla ilgili bir onaylama degil, onlarin gegerliliklerinin esitligi ile ilgilidir. Catisan savlarin es-degerde
gecerli olmalari, savlarin kendilerinin es-degerde gercek olduklarina degil denetlenemez olduklarina bagldir.
ClnkU bu savlar, Kant’in agiklamasiyla, “deneyimden bir onay alma umudu beklemedikleri gibi bir ¢lritilme
korkusu da duymazlar.” (Kant, 2019, 290-291). Hick’in argiimani icin Kant'in akhin antinomisi tezinden
cikarilabilecek ilkenin, ‘gecerli olma durumlari hakkinda aralarinda Ustinlik bakimindan ayrim yapilamayan
savlarin es-deger gecerli olduklarinin kabul edilmesi’ oldugu sdylenebilir. Fakat dusindlebilir ki dinf inancin
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deneyiminin degilken kendi dini deneyim bi¢iminin gecerli oldugunu mantikli olarak iddia
edemeyecegi ile ilgilidir. Ward, Kant’1n aklin antinomisi tezinden hareketle tiiretilen argiimana,
onermesel bir diizende sunmaktadir. Burada vurgu, iki kisinin birbiriyle celisen iki iddiayi,
kendi deneyimleri temelinde kabul ederlerken iki kisinin de iddialarina inanmada, karsit neden
olmadiginda, gerekgelendirilmis sayilmalar: {izerinedir. Dolayisiyla celisik iddialar arasinda
se¢im yapilamadigi i¢in, ii¢lincii bir yol olarak bu iddialarin “kendinde-Gergek ile ilgili degil

goriiniisle ilgili dogru olduklar1” savunulmaktadir (Ward, 1994, 313-314).

Dini deneyimin kisi-goreceli oldugu tespiti, peygamberlerin deneyimleri s6z konusu
oldugunda ne ifade etmektedir? Ward’a gore, peygamberler de kendi dini deneyimlerinde
onceki 0n bilgilerinin etkisinden bagimsizlasmazlar. Ward deneyime bagli (experiential) vahiy
alma varsayimindan bahsederken, Islam dini 6rneginde, Hz. Muhammed’in kendi kiiltiirii
aracilifiyla eristigi fikirlerin ve imgelerin dini deneyimine etki ettigini agiklamaktadir (Ward,
2008a, 172-173). Ward’1n dini deneyimi etkileyen etkenler ile ilgili yaklagimi, Hick’in cogulcu
paradigmasinda yer alan bir yaklagimdir. Hick “nesneler, bilinenin zihninde, onun diisiince
kalibina gore bilinirler” ilkesini, dini deneyime uyguladigin1 sdyler (Hick, 2012, 102). Dini
deneyimin ger¢eklesmesinde giindeme getirilen kiiltiirel, diistinsel, dilsel etkilerin, deneyimin
sinirlarini da akla getirecegi agiktir. Ward, bu sinirlara bakarak bir sonug ¢ikarmaktadir: “Farkli
goriislerin farkli rasyonel faillere akla yatkin goriinecegini kabul edebiliriz, ¢linkii bizim
deneyimimiz ve bilgimiz sinirhidir.” (Ward, 2008a, 175). Ward, dinil deneyimin ciddiye
alimmasi1 durumunda, onun herhangi bir dini gelenek ile veya herhangi bir inanglar kiimesi ile
sinirlandirilamayacagini soyler. Clinkili dini deneyimin ortaya ¢ikisi ile ilgili insanligin ¢esitli
kiiltiirleri i¢inde kayitlar vardir. Dolayisiyla Ward dini deneyimin insanlik genelinde

rastlanabilir olmasini, insanin “manevi kavrayis yetisi (kapasite)” olarak degerlendirmektedir

gercekligi kabul ediliyorsa, aklin antinomisi tezinin tamami ile dini deneyim arasinda analoji kurulabilir degildir.
Kant’in tezinde, akl antinomiye dislrerek karsit savlarin ortaya ¢gikmasina yol agan neden, gatisan diniinanglarin
nedenine de agiklama yapilirsa, dinf deneyimlerin de — antinomilerin olusumunda akln yanhs kullanimi gibi —
duyu yanilgilarindan kaynaklandiklari sonucuna ulasilabilir. Bu sonug, Kant’in tezinin bitiintyle uyumlu olur, fakat
Hick’in dint deneyimlerin gerceklikle iliskili olduklari iddiasila uyusmaz. Hick’in yaptigi gibi Kant’in tezinden
hareketle, ¢atisan dini deneyimlerin hem es-deger olduklarini hem de gergek olduklarini kabul edebilmek icin
Kant'in gorlstnden farkli bir bakis acisi gerekmektedir. Bu bakis agisina bir érnek, yine Ward’in anlatimiyla,
Hegel’in Aklin gatiskisi tezine yaklasiminda bulunabilmektedir. Ward’a gore Hegel, “Aklin ¢atiskisini, insan akh
tarafindan kavranamayan ama kavramak igin daha ylksek rasyonel sezgi formu gerektiren bir gergekligin
dogasina dair ipucu olarak gérmeye basladi.” Bkz. (Ward, 2007, 162). Hegel’in ipucu olarak gordugi antinomi, bu
ipucunun gotirdigu gercekligin  kavranmasi ile ¢oziimlenebilecektir. Hegel'in felsefesinde, antinomilerin
¢6zUminun, karsit savlarin daha Ust bir kavramda birlestirilmesi ile yapildig agiklanmaktadir. Bkz. (Cengiz, 2014,
177). Ozetle Hegel’in Aklin ¢atiskisini yansitan savlari, daha iist bir gerceklik kavraminda sentezleme ydntemiyle
uzlastirdigl anlasiimaktadir. Bu baglamda, Hick’in dini ¢ogulcu yaklasiminda, dinlerdeki karsit Tanri kavramlarini
Nihai Gergek kavrami ile uyumlu kilarak onaylamasi hakkinda, Hegel'in antinomilere dair ¢6ziim yontemi ile
dustntldigiunde, daha tutarh bir aciklama sunulabilir.
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(Ward, 2008a, 86). Anlasilan “manevi kavrayis yetisi”, dinl deneyimin evrenselligini ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla farkli kiiltiirlerde gelisen dini deneyimler dikkate almaya deger

bulunmaktadir.

Ward’in yaklagiminda, peygamberler dahil dini deneyim yasayan kisilerin, kendi
donemlerinin giincel bilgileri, yasam siireleri, yasadiklar1 ¢evre ve kiiltiir, erisebildikleri
kaynaklar tarafindan etkilenmeleri nedeniyle onlarin dindeki otoriteleri sinirli sayilmaktadir
(Ward, 1994, 308). Dini deneyimlerden birinin din alaninda tam bir otorite ile yetki sahibi
olmadig1 kabul edildiginde, biitiin dini deneyimlerin din haritas1 yapbozunun (puzzle) birer
parcasini olusturdugu disiiniilebilir. Her bir parca, diger bir parcayr yerinden etmeksizin
haritadaki yerini alarak biitiinii ortaya ¢ikarabilmektedir. Ancak yapbozun uyum i¢inde
biitlinliigii kurmasini engelleyebilecek bir soru s6z konusudur. Yani, dini deneyimler arasindaki
catigkilar nasil uyumlu olabilir? Bir¢ok catisan mistik algilarin varlig1 dikkate alinarak “mistik
algilardan (mystical percepitual) ya yalnizca biri gilivenilirdir ya da giivenilir mistik algi
yoktur.” (Dastmalchian, 2013, 302)'? ¢ikarimi yapilabilmektedir. Dini deneyimlerden kaynakli
catigkilar hakkindaki soru ile ilgili Hick ve Ward farkli yanitlar tiretmektedirler. Bu yanitlar
ticlincii boliimiin konusu olmaya daha uygun oldugu i¢in, burada yalnizca Hick ve Ward’in

goriis birligi i¢cinde olduklar1 noktaya yer verilecektir.

Hick’in “entelektiiel altin kural™, kisiye kendi dini deneyimini kabul ettigi gibi diger
dini deneyimleri de kabul ettigi bir tutum onermektedir (Hick, 1989, 235). Ward’in dini
deneyimlerle ilgili tutumu da genel anlamda bu sekildedir. Ward, “bir deneyim bi¢imini
digerleri karsisinda tercih etmek i¢in ¢ok az neden” oldugunu ve “deneyim cesitliligi ne kadar
biiyiikse manevi olanla ilgili kavrayisin yiiksek olasilikla o kadar yeterli olacagini”
varsaymanin makul oldugunu diisiinmektedir (Ward, 2008a, 178). Sonucta Hick ve Ward, dini
deneyimler arasinda istiinliik ayrim1 yapilamayacagi iizerinde uzlagmaktadirlar. Ayrica Hick
ve Ward dini deneyimin nesnesini, 6zel bir dine ait kavramla ifade etmezler. Her ikisi de dini
deneyimde “Gergcek” veya “manevi gerceklik” ile bag kuruldugunu kabul etmektedirler. Bu
noktada belirtilmelidir ki Hick ve Ward arasindaki diistinsel ayrim, Gergek’e dair

kavramlarinda, yani bu Gerg¢eklik’in “ne oldugu” baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.
Dini deneyimi betimlemek i¢in Hick ve Ward tarafindan onaylanan ii¢ kabul vardir.
Birincisi, dini deneyimlerin nihai bir Ger¢ek’e iliskin olduklaridir. Tkincisi, dini deneyimlerin

kisinin bilissel ve ¢evresel yapisinin etkisinde gerceklestikleridir. Ugiinciisii de dini deneyimin

13 Dastmalchian William Alston’in “mistik algl” yaklasiminin sonuglarinin, dini inanclarin cesitliligi
konusuna genellestirilebilecegini ifade etmektedir (Dastmalchian, 2013, 302).
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Ward’in deyimi ile “manevi kavrayis yetisi” olarak farkli kiiltiirlerden insanlar tarafindan

yasandigidir.

Farkli dini deneyimlerde, epistemolojik bakimdan birinin digerine iistiinliik
kurabilecegi bir ayrim olmadig1 Hick ve Ward tarafindan kabul edilmektedir. Sonugta yontem
olarak dini deneyim, dinler arasindaki benzerligi simgelemektedir. Dini deneyimden Gergeklik
ile ilgili farkli inanglarin ortaya c¢iktig1 durumda, dini ¢ogulcu bir yaklagim nasil korunabilir?
Bu soruyla ilgili iki farkli temel yanit verilebilir. Bunlardan birinde Hick’in savundugu gibi
Gergek’in insan anlayigina gore bilinmez oldugu, bu nedenle deneyimlenen Gergek ve kendinde
Gergek (Real an sich) ayriminin yapildig goriis (Hick, 1989, 237); diger yanitta ise Ward’in
savundugu gibi Gergek hakkinda birtakim dogrulara erisilebilir oldugu goriisii (Ward, 1994,
315) vardir. Hick’in goriisiinde tiim dini deneyimlerden gelen Gergek’le ilgili kavramlar,
kurtulussal etkililiklerinden dolay asli (authentic) sayilirken (Hick, 1985, 44) Ward’in bakis
acisinda, bu kavramlarin Gergek’e uygunlugu bakimindan ayirt edilebilecekleri iddia
edilmektedir (Ward, 2019, 136). Hick ve Ward arasindaki Gerg¢ek’in kavranmasi ile ilgili bu
farkli gorisler, onlarin ¢ogulcu yaklagimlari arasindaki kati ve 1limli ayriminin ¢ikis

noktalarindan biridir.

Hick’in diisiindiigiin gibi bir din kavraminin eksik yonii, Ismail Raci al-Faruki’nin
(1921-1986) elestirisiyle agiklanabilir. Faruki dinin “kisisel oldugu kadar nihal oldugu
varsayilan bir gerceklikle ilgili deneyim” seklinde ifade edilen “modern” tanimini eksik
bulmaktadir. Ona goére bu tanimi tamamlamak i¢in, “deneyimlenen nihai gerceklik kavranmali
ve anlasilmalidir; ifade edilmeli ve agiklanmalidir; bireysel ve toplumsal eylemlerde emirleri
kabul edilmeli ve bu eylemler ile ona karsilik verilmelidir.” (al-Faruqi, 1986, 13) Faruki’nin
ifadesinde, nihai gercekligin bilinmez olmadigini diigsiindiigline dair isaret vardir. Onun isaret
ettigi nokta, genel bicimde, yani “nihai gerceklik tamamen bilinmez degildir” anlaminda
diistiniiliirse, Faruki’nin bu diisiincesi, Hick’in diislincesi ile zitlik, Ward’in diistincesi ile uzlasi
icinde goriilebilir.

Hick’in ve Ward’in dini deneyim ve ¢ogulculuk arasinda kurduklar iligki soldan saga
tablo 1.1 ve tablo 1.2 bi¢ciminde gosterilebilir. Hick ve Ward, dini deneyimleri, yontemsel
acidan tim deneyimciler agisindan kabul etmede hemfikir goriinmektedirler. Ancak dini
deneyimin kaynagi hakkindaki goriisleri farkli oldugu i¢in dini ¢esitlilige kars1 yaklasimlari da
farklilagsmaktadir.



Nihat Gergeklik

(bilinemez)

1l

Nihaf Gergeklik
(bilinebilir)

1L
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fa(;kl' (as_ll)ldlnl farkli (kismen aslf)
eneyimier dini deneyimler
farkh dinler farkl dinler
kati dinf
gogullc:lrl]lljk ilimli dinf gogulculuk

Bkz. Tablo 1.1 ve tablo 1.2. Dini ¢ogulculukla iliskili olarak dini deneyimde Nihai Gergeklik’in bilinebilirligi / bilinemezligi.
(soldaki tablo Hick; sagdaki tablo Ward ile ilgilidir.)

Bu boliimde Ward’in din kavraminin tanimma yaklagimi, din kavraminin modern
diistince ile degisimine dair goriisleri dini ¢ogulcu paradigmanin gelismesine etki eden faktorler

bakimindan incelendi.

Ward, din kavrammin modern donemde c¢esitli dinleri kapsayacak sekilde genis
diisiiniilmeye baslandigini; modern dénemin elestirel diisiince seklinin din alanina da
uygulandigini; modern bilimsel agiklamalarin dinlerdeki bazi inanglarla uyumsuz oldugunu
diistinmektedir. Ona gore, modern donemde gelistirilen edebi ve tarihsel elestiri yontemleri de
dinlerle ilgili bakis acisinda degisiklige neden olmaktadir. Bahsedilen elestiriler ile dinlerin
icinde gelistikleri kiiltiirden etkilenmis ve bu kiiltiirler tarafindan sekillendirilmis olduklarmin
vurgulandig1 bir din anlayisi kabul edilmeye baslanmaktadir. Ward’in din anlayisinda da
dinlerin {1ahi bir kaynaga bagli oldugu kadar Kkiiltiirel bir alan iginde bigim alislarmin
vurgulandigi izlenmektedir. Dinlerin kiiltiirel, tarihsel bi¢imli olduklari kabul edildiginde,
dinlerden herhangi birinin kural-koyucu olarak secilebilecek bir mutlaklik tasimadigina
hiikmedilebilmektedir. Bu yargi, dini ¢ogulcu goriis i¢in bir argliman saglamaktadir. Son olarak
Ward’in, dini inancin kaynagi olan dini deneyimin, yine kiiltiirden bagimsiz bir inang
olusturmayla sonu¢lanmadigini, nitekim bir¢ok farkli dinden ve kiiltiirden insanin ayni1 yontem,
dinl deneyim aracilig1 ile farkli inanglar gelistirdikleri gézlemine bagli olarak dini ¢ogulcu

yaklagimi, dinleri agiklamada daha dogru bir bakis acist saydig1 soylenebilir.

Diislinceyi dinl ¢ogulcu gorlise yonlendirmede konu edilen unsurlar arasinda, bu
unsurlarin dikkat ¢ekici olan etkisi, dinlerde otorite kaybina yol agmalaridir. Ornegin modern
bilim, baz1 dini inanglarla ¢eligkili gériindiigiinde, dini inancin yanilmazlig1 fikri sarsilmaktadir.

Yine tarihsel ve edebi elestiri yontemi, dinlerin miikemmel olmadiklarin1 diisiinmeye
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yonlendirebilmektedir. Dinlerin miikemmel olmadigi diisiincesi, dine, kural-koyucu yetki
tanimamay1 getirmektedir. Bu durumda dinler arasinda birinin dogru digerlerinin yanlis

say1ldig1 bir iddianin gecerli bir bicimde savunulabilecegi diistiniillmemektedir.

Herhangi bir dinin digerleri arasinda en dogru oldugu fikrinin Ward tarafindan nasil
reddedildigi, onun dinlerin kaynaklar1 sayillan vahiy konusuna yaklagiminda

temellenebilmektedir.

Ikinci bolimde K. Ward’in dini ¢ogulculuk baglaminda teolojik goriislerine yer
verilecektir. Dini gogulculugun temel kavrami olan Nihai Ilahi Gergeklik kavrami bu béliimde
Ward’1n elestirileriyle incelenmektedir. Ward’in Tanri, vahiy, “karsilastirmali teoloji” ile ilgili
gortisleri nelerdir? Bu goriislerin dini ¢ogulculukla iligkisi nedir? sorulari ikinci boliimde

incelenmektedir.
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IKINCi BOLUM

K. WARD’IN TEOLOJiK PERSPEKTIFI

2.1. Dini Cogulcu Paradigmada Numen Kavramu: ilahi Nihai Gergeklik

Farkli dinlerde farkli Tanr kavrayislarinin olmasi uygun sekilde nasil agiklanabilir?
sorusu dini ¢esitlilik kapsamindaki problemlerden biridir. Bu soruya ¢ogulcu paradigmadan
gelen cevaplarin, “bilinemez Nihal Gergeklik” (Ultimate Reality) kavrami odaginda

olusturuldugu goriilmektedir.

Farkli dinlerde farkli isimler ile anmilan ve farkli 6zellikler ile betimlenen Tanri
tasavvurlarinin  varhigi, dinler tarihi calismalarinin tespit ettigi bir olgudur.'* Bu tann
tasavvurlarindan hangisi gercek ile uyumludur? Dinlerin insanlar1 inanmaya c¢agirdiklari
birbirinden farkli Tanr1 anlayislarinin hepsi ayni anda dogru olabilir mi? Dini evrende tanitilan
cesitli Tanr1 tasavvurlart hakkinda kabulcii veya ret¢i yargilarda bulunmanin dogruluk

oOl¢iitiinden soz edilebilir mi?

Hick dinlerdeki Tanr1 anlayislarinin gerceklikle ilgili durumlarini, numen/fenomen
ayrimina dayanarak agiklamaktadir. Bu numen/fenomen ayriminin epistemolojik temeli de
Kant’in felsefesinde bulunur. Hick, Kant’tan sonra numen epistemolojik ilkesinin “modern
psikoloji, bilgi sosyolojisi ve bilim felsefesi” i¢inde kabul edilip gelistirildigine dikkat ¢eker.
Hick’e gore numen ilkesi bir “farkinda olma (aware)” edimidir: “Biz kendimizin 6tesindeki
gergekligin her zaman farkindayi1z.” (Hick, 1985, 92; Hick, 2012, 50). Bu durumda Hick, numen

kavramini, ‘kendimizin 6tesindeki bir gergeklik’e karsilik olarak kullanmaktadir.

Kant’in ise numen kavramini, fenomen kavraminin bir sonucu oldugunu sdyleyerek
rasyonellik iizerinden kurdugunu gérmekteyiz. Kant’a gore, “siirekli olarak bir daire i¢inde
donlip durmayacaksak™ goriingliniin numenle baglantis1 kurulmahdir (Kant, 2019, 202).
Dolayisiyla Kant’in numen kavrami, fenomen kavraminin génderimi ile fark edilebilir. Hick’in

numen konusunda, insanlarda bir farkindalik oldugunu s6éylemesi nasil anlasilabilir?

14 Bkz. Tek Tanrlh dinlerin Tanri kavrayislariyla ilgili bir calisma icin bkz. (Peters, 2005); Tanri
kavrayislariyla ilgili, tarihi devirlerin kronolojik diizeninde karsilastirmali yontemle yapilan bir ¢alisma igin bkz.
(Karauguz, 2013).
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Hick, numen/fenomen ayrimmin Modern Avrupa’ya Kant tarafindan tanmitildigini
soylemektedir (Hick, 1985, 92). Hick i¢in birinci yorum daha olasidir. Kisaca Hick’in
bahsettigi “kendimizin oOtesindeki Gergeklik’e dair” farkindalik, Kant’in felsefesinden

kaynaklanmaktadir.

Hick’e gore, dinlerde Gergegin kavramlari ve tasavvurlari fenomenolojik yonden ayni
degildir; ayn1 olan sey farkli bi¢cimler almakla birlikte “insan varolusunun ben-merkezlilikten
Gergeklik-merkezlilige dontisimi”dir (Hick, 1985, 92-93). Hick bu doniisimii kisaca
“kurtulus” terimiyle ifade eder. O, kurtulusun “tiim biiyiik diinya dinlerinin merkezi konusu”

oldugunu diisiinmektedir (Hick, 2012, 36).

Kurtulus diistincesiyle, Hick dini ¢ogulculugun olanakliligini savunur. Hick farkli dini
tecriibe bi¢imlerinde iki temel kavramin odak oldugunu sdylemektedir. Bunlar “Tanr1 veya
kisisel olarak Ger¢cek™ kavrami ile “Mutlak veya kisisel-olmayan olarak Gergek™ kavramlaridir.
Bu kavramlar, Ilahi olanla cesitli insani karsilasmalarda farkli bicimler alir. Hick bu Tanri
kavramlariyla ilgili Kisisel Tanr1 tasavvuru kapsaminda, “Yahweh, Shiva, Vishnu, goksel Baba
ve Kur’an Vahiylerinde agiga ¢ikmis, v.b” kavramlara yer verir. Kisisel-olmayan Tanr1
tasavvurlari i¢in de “Brahman, Tao, Nirvana, sunyata, dharmakaya’ kavramlarini 6rnek verir.
Dinlerdeki farkli Gergeklik anlayislar1 veya “Tanri/Mutlak (Deity/Absolute)” tasavvurlari,
kurtulusa yonlendiricidir (Hick, 1985, 92-93).1

Hick’in dini ¢ogulcu yaklasiminda, dinlerdeki ¢egit/i Tanri/Mutlak anlayislari ile ortak
kurtulus yonelimi arasinda, farkliliktan ayniliga giden bir diisiince izlenebilmektedir. Bu
diisiincenin izlemi agik sayilabilse bile diislincenin kendisi agik midir? Hick’in bir konuyla
(Tanri/Mutlak tasavvurlarinin cesitliligi) ilgili soruna, baska bir konudan (kurtulus) dogru
¢coziim tiretmesinde tutarsizlik yok mudur? Hick’in ¢cogulcu felsefesinde, bu sorularin cevabi
dini bir numen kavraminin kabuliiyle verilmektedir. Hick, dinlerdeki ortak kurtulusun “tek bir
nihai zemini” oldugunu koyutlayarak hem c¢esitli Tanri/Mutlak tasavvurlart i¢in hem dinlerin
ortak kurtulus amaci i¢in tek bir kdkenin var olabilecegini gostermeyi hedefler. Hick’e gore,

“beseri kurtarict doniisiimiin” tek bir nihai zemini oldugunu diistinmek, “en mantikl

15 Hick’in ben-merkezlilikten Gergek-merkezlilige dénis diistincesinin, Emmanuel Levinas’in (1906-1995)
“oteki” kavrami odaginda yeniden degerlendirildigi bir yaklasim mevcuttur. Bahsedilen yaklasim, ¢ogulculugun
daha ¢ok uygulamadaki (pratik) yeri Gzerine egilmektedir. Hick’in Gergek-merkezlilik kavrami yerine “oteki-
merkezlilik (other-centredness)” kavrami dnerilerek kisiler-arasi iliskilerin baris Gizerine kurulabilmesine bir zemin
tasarlanmaktadir. Bu tasariya gore, Hick’in ¢cogulcu yaklasiminda herkes esit olarak hakli sayiliyor ki bu sonug,
kisilerin bir araya geldiklerinde “el sikisma”larini gerektirmez. Ama oteki-merkezlilik dislincesinde, karsilasma
aninda, taraflarin, teorik meselelerden once el sikismalari gerekli gorilmekte ve “6teki”nin acilarini dindirme,
temel yapilmaktadir. Oteki-merkezliligin sorumluluga dayandigi ifade edilmektedir. Bkz. (Mao, 2018, 2).
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hipotez”dir (Hick, 2012, 104). Hick, nihai zemine “temelden baslamak suretiyle tiimevarim

yoluyla” varildigini ifade etmektedir (Hick, 2012, 77).

Hick’i “Nihai 11ahi numen” kavramma ulastiran tiimevarimsal yol, dinler tarihinin
sundugu fenomenolojik verilerden baglar. Bu fenomenolojik veriler dini deneyim ve diislince
sekilleriyle ilgilidir. Hick bu fenomenolojik veri ¢esitliligini yorumlamak istedigini sdyler. O,
yorumlamaci yaklasimi konusunda yaptig1 bir agiklamada, natiiralist egilimden ayr1 olarak
amacinin, “dinin bir dini anlayisini bi¢imlendirmek” oldugunu ifade eder. Bu amag ile Hick,
dinlerdeki Tanr1 tasavvurlarina bakarak dinlerin ilahl kendinde Gergek’e (Real an sich) dair,
kisisel/kisisel-olmayan iki tip insani goriis ortaya koyduklarini ve bu goriislerin Gergek’in asli
(otantik) yansimalar1 oldugunu kesfetmektedir (Hick, 1985, 97-99). Hick ilahi nihal Gergek’e
dair bu iki tipolojik goriis cesitliligini dini geleneklerin, diislinsel-deneyimsel yollarinin
farkliligryla agiklar. Fakat ona gére dinler, “bir tek askin Gergek e (6rnegin Islam’da, el-Hakk)
yonelik yanitlar verir (Hick, 1985, 102). Hick, dinlerdeki cesitli Tanri/Mutlak tasavvurlarinin
deneyimlerinin ardindaki deneyimlenemeyen ilahi numenal kavramin oldugu iddiasini temel
bir “inang¢ (conviction)” olarak tanimlar. Bu inang¢, dini deneyimin, sadece insanin hayal
diinyasinin yaniltici bir tasarimi1 olmadiginin onanmasidir. Sonugta Hick, dini deneyimin askin
bir Gergek’in etkisinden kaynaklandigi inancinin, insani bir “ilahl nihal numen” kavramina

yonlendirdigini diistinmektedir (Hick, 1985, 106).

Hick’in koyutladigi ilahi numen kavrami, dini deneyimlerin gercekliklerine dair bir
kabuliin rasyonellestirilmesi olarak yorumlanabilir. Bagka bir deyisle, Hick’in felsefesinde, dini
deneyimlerin gercekligine inang, ilahl numene inanc¢la sonuclanmaktadir. Fakat Hick’in ilahi
numen kavrami ve dinlerdeki Tanri/Mutlak tasavvurlar1 arasinda kurdugu baglantinin izahinda
bir dongiisellik ortaya ¢ikmaktadir. S6yle ki Hick, dinl numen kavraminin bir inang esliginde,
dini deneyimin sadece insanin hayal iiriinii olmayip askin Gergek’in de etkisiyle olustuguna
inan¢ ile, koyutlandigini soylemektedir. Sonugta “nihal ilahi numen” (ultimate divine
noumenon); nihai ilahl Gergek (ultimate divine Reality) veya askin Gergek (trancendant

Reality) ile agiklanmaktadir ki bu terimlerin hepsi ayni kavramla ilgilidir (Hick, 1985, 106).

Cesitli  dinlerdeki c¢esitli  Tanri/Mutlak  tasavvurlarinin  ilahi bir numende
uzlastirilabilmesi i¢in, dncelikle bu tasavvurlarin gergekliginin bir giivencesi verilmelidir. Aksi
halde tiim Tanri/Mutlak tasavvurlari, natiiralist yaklagimin kapsaminda kalacaktir. Hick aranan

gilivenceyi, askin Gergek’in, ¢esitli Tanri/Mutlak tasavvurlarinin nedeni olduguna dair bir temel
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inancin onaylanmasida bulmaktadir.'® Dolayisiyla Hick’in dini numen/fenomen kavramim
aciklarken dongiisel bir mantik kurdugu sdylenebilir.!” Buna gore, ¢esitli dini fenomenlerin
Otesinde yatan ilahi bir numeni gerekgelendirebilmek i¢in, once ¢esitli dini fenomenlerin
olusumuna ilahi bir numenin/agkin Gerg¢ek’in neden olduguna inanilmasi gerekmektedir. Bu

aciklamanin sema gosterimi sekil 2.1’deki gibi olabilir.

ilahi
Numen

Dinf
Deneyimler

ilahi
Numen

Bkz. Sekil 2.1. ilGhi Numen’in varlidi ile dinf deneyim arasindaki déngiisel iliski.

Hick, dini numenal Gergek kavraminin rasyonelligini sadece teolojik, felsefi baglam
icinde kalarak gostermeye calismaz. O fizik alanindan 1518in hem dalga hem tanecik gibi
deneyimlenebilmesine karsilik gelen elektro-manyetik radyasyon ile ilgili tamamlayicilik
prensibini, analojik yontemle, kendinde gercek ve algilanan gercek ayrimini agiklarken 6rnek
gosterir (Hick, 1985, 98-99). Ayrica Hick belirsiz 6rdek/tavsan resmi ile harita biliminden (“ii¢
boyutlu bir kiire” olan diinyanin iki boyutlu yapilmis ¢esitli haritalarinin hepsinin dogru oldugu)
bir agiklamay1 yine ayni konuyla ilgili 6rnek gosterir (Hick, 2012, 43-47). Tiim bu 6rneklerde
ayn1 gercekligin farkli algilanabilme olanaklarina dikkat ¢ekilmektedir. Hick bu 6rneklere,
“nihal tanimlanamaz Gergeklik™ diislincesinin rasyonelligini desteklemek i¢in yer vermektedir
(Hick, 2012, 47). Orneklerde bir gergekle ilgili yani 151k, resim, diinya ile ilgili farkli
tanimlamalarin, tariflerin nesnelerine uygunlugu s6z konusudur. Bu ornekler, analoji
yontemiyle, numenal Gergek ile ona dair ¢esitli Tanr1 tasavvurlart arasindaki iligkiyi

aciklamada kullanilmaktadir. Fakat numenal Gergeklik bilinemez oldugu i¢in bu Gergek’e dair

16 Ornegin Hick, farkli Tanri/Mutlak tasavvurlarinin, bir agkin ilahi Gergek’e (trancendant divine Reality)
yonelik bizim gesitli insani yanitlarimizi olusturdugunu soylerken bu teorisinin baska yerde ‘kendinde Gergek (Real
an sich) ve insani diisiince ve deneyim olarak gergek’ ayrimina baglandigini ifade etmektedir. Bkz: Hick, 1985, 92).
Ayrica, dini numen/fenomen ayrimiyla ilgili daha detayli bir agiklama igin bkz. (Acar, 2007, 72-76).

7 Hick’in “Gergeklik-merkezlilige déniisiim” ile “bir tek askin Gercek” arasinda kurdugu iliskinin déngiisel
bir uslamlama oldugu, Tomis Kapitan tarafindan da tespit edilen bir durumdur. Kapitan, buradaki sorunun,
Hick’in Gergek’in varhigi hakkinda bagimsiz kanit sunmamasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Bkz. (Kapitan,
2009, 98).
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farkl1 tariflerin uygun olup olmadiklari belirsizdir. Ornegin Hick’in bahsettigi 6rdek ve tavsan
goriintiisiinii tastyan belirsiz resme bakip bu iki hayvan disinda bir hayvan algilayan kisinin
yanildig1 sOylenebilir. Yine 1s1k dalga ve parcactk disinda baska bir bigimde
betimlenmemektedir. Burada nesne ile ilgili farkli tariflerin sinirlari, nesneye uygunluga
goredir. Ancak bilinmeyen bir numenal Gergek tasavvuru, belirsiz 6rdek/tavsan resminden
daha fazla belirsizdir. Bu nedenle Hick’in analojisi, gercege dair farkli algilarin olabilecegini
rasyonel anlamda desteklese de farkli Tanr1 tasavvurlarinin bilinmez numenal Gergek’le ilgili

kabul edilebilir tarifler olduklarini desteklemede yetersizdir.

[1ahi numenal Gergek kavrami, Hick’in dini ¢ogulcu hipotezi icin bir ¢ekirdek kavram
olarak odaktadir. Onun ¢ogulcu yaklasimi bu cekirdek kavramin etrafinda kurulabilir. Bu
cekirdek kavramin rasyonel koyutlanabilir olup olmamasiyla ilgili sorulara ek, koyutlanan bu
kavramin ontolojik durumuyla ilgili sorular da vardir. Hick dini numenal Gergek’in varlik-olma
bigimi ile ilgili sorular1, 6zde epistemolojik boyutuyla sorgulamaya agmaktadir. Oyle ki “Tanr1
bir kisi midir degil midir?” gibi ontolojik bir soru, Hick’in diislincesinde, bir iist soru olan
“Tanr1 insanla nasil iletisim kurabilir?” (Hick, 1985, 157) sorusuna ve sonunda asil
epistemolojik probleme, “Tanr1 insan tarafindan nasil bilinir hale gelir?”e (Hick, 1985, 150)

baglanir.

Tanri/Mutlak ile ilgili bilgimizin, onun hakkindaki konusmalarimizda agiga ciktigi
diisiiniiliirse, burada s6z konusu bilgimizin durumu, O’nun hakkindaki konusmalarimizin
incelenmesiyle degerlendirilebilir. Oyleyse dini bir numenal Gergek ile ilgili baz1 bilgilere, bu
numenal Gergek hakkindaki konusmalarimizdan dogru erisilebilir. Ama goriinen o ki ilahi nihai
Gergek hakkinda en dikkat ¢eken konusma, O’nun hakkinda konusulamayacagidir. I1ahi nihai
Ger¢ek hakkindaki bu iddiaya (hakkinda konusulamayacagi iddiasi) iki temel agidan
bakilabilir. Bunlardan biri, ilahi nihai Gergek’e higbir insani kavramimizin uygulanamaz
oldugunu onaylayan bakis agisidir. Digeri ise konuyla ilgili ¢elisik bir yon oldugunu vurgulayan
bakis acisidir. Birinci yaklagimin taraftarlarindan olan Hick’e gore “nihai Ger¢ek daima bir
gizem ve sirrina erilemez bir X olarak kalir.” (Hick, 1985, 150). Ikinci yaklasimi1 daha makil
bulan Ward ise hem birinci yaklasimi celisikligini ¢6ziimleyerek elestirmekte hem de ikinci

yaklagimin mantiksalligina dair gerekceler sunmaktadir (Ward, 2019, 123-129).

G. Kaufman’a (1925-2011) gore erisilebilir Tanr1 “kiiltiirel bir yap1”dir ve “cogu a¢idan
Tanr1 kavraminin gergek gondergesi gizemli agkin bir X olarak kalmaktadir (Kaufman, 1972,
148). Kaufman’in bu bakis a¢is1t Tanr1 hakkindaki kavramlarimizin, fenomenal Tanr1 ya da

kiiltiirel baglam icinde erisilebilir olan Tanri iizerinde konusulup tiiketildigi sonucuna
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ulagtirabilir. Ger¢ekten de kavramlarimizin higbiri ilahi numenal Gergek’e uygun degil midir?
Alvin Plantinga (1932), “kavramlarimiz Tanri’ya uygulanamaz” Onermesinin, Tanri’ya
uygulanan bir kavram olduguna isaret ederek kavramlarimizdan en az birinin Tanri’ya
uygulandigi sonucuna ulagmaktadir (Plantinga, 2014, 25-26). Hick’e gore ise,
“kavramlarimizin uygulanmadigi varlik olma o6zelligi, kendisiyle ¢elismeden kendisini
kapsayamaz.” (Hick, 1985, 239). Bu 6zelligi (kavramlarimizin uygulanmadig: varlik olma),
Hick’in goriistindeki gibi diisiindiiglimiizde, numenal Tanr1 hakkinda, sonugta hi¢bir bilgi
edinemeyiz. Plantinga icin de bdyle bir sonug, kendine referansla sagmadir. Ciinkii Tanr1
hakkinda higbir sey bilinemeyecegi iddiasi, kavramlarimizin kendisine uygulanamadigini da

bilmemeyi gerektirir (Plantinga, 2014, 27).

Gorildigi  kadariyla ilahi  numenal Gergek  hakkinda, ‘“kavramlarimizin
uygulanamadig1 varlik” veya “hakkinda konusulamayan varlik” olarak konusmak paradoksal
bir duruma yol agmaktadir. Hick gibi diisliniildiigiinde, “kavramlarimizin uygulanamadigi
varlik” ifadesi, kendini i¢ermesi ¢elisik olacagi icin bir nitelik ve dolayisiyla bir bilgi
sayllmayacaktir. Ama Plantinga’nin ifade ettigi gibi, bu tanimlama yine de nihai Gergek
hakkinda (hakkinda konusulamayacagini/bilgiye erisilemeyecegini bildigi icin) bir bilgi
vermektedir. Plantinga gibi disiliniildiigiinde, Hick’in tanimlamasi, “Nihai Gerg¢eklik
hakkindaki tek bilgi, O’nun hakkinda hic¢bir sey bilinemeyecegidir” bigiminde tutarli olarak
ifade edilebilir.

Ward’in ilahi numen hakkkinda konusma problemine yaklagimi Plantinga’nin
yaklagimiyla ortak yonelimlidir. Her iki diisiiniir de ilahi bir numene kavramlarimizin
uygulanamaz oldugunu ve O’nun hakkinda hi¢bir sey bilemeyecegimizi reddetmektedirler.
Ward, kavramlarimizin uygulanamadigi bir ilahl numen kavraminin kusurlu oldugunu, 6zetle
i¢ acidan, teoloji, felsefe ve Hick’in i¢ tutarliligi baglamlarinda agiklamaktadir. Teolojik
bakimdan bir ilahi Ger¢ek’in varligi ve onun da tiim diisiincelerimize askin oldugu iddiasi1 tiim
dinler tarafindan ortaklasa benimsenen bir fikir degildir. Ward, en az iki ilahi Gergek’in
(1y1/koti gibi) oldugu inancini tagityan bazi dinlerin varligini hatirlatir. Dahasi Hick’in kendinde
Gergek kavrami da birden fazla olmaya agiktir. Ciinkii bir, iki v.b kavramlar kendinde Gergek’e

uygulanamaz. Boylece bir iyi ve bir kotii olan ilahi gerceklikler olabilir (Ward, 2019, 124).

Ward, Hick’in kavramlarimizin uygulanamadig: “bir ilahi numen” koyutunun, dinlerin
hepsini kapsamadigi gibi koyutlanan bu varligin “bir” oldugu iddias1 kadar iki-¢ok oldugu
iddiasina da acik olduguna dikkat cekmektedir. Ozetle Ward’in elestirisine gore, Hick’in
hakkinda konusulamaz bir ilahi Ger¢ek koyutunun bir yandan ‘iki veya daha ¢ok gercekei’
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dinleri kapsamadig1 bir yandan bu tip inanglara agik oldugu sdylenebilir.'® Hick, bir nihai
Gergek’ten bahsederken Ward, bazi dinlerde iki gercek’in kabul edildigini hatirlatmaktadir.
Ayrica, Hick’in, hakkinda konusulamaz Gergek kavrami, hakkinda bir sey bilinemez Gergek
anlamma gelmektedir ve bu Gergek’in “bir” oldugunu sdylerken Hick, dayanaksiz
sayilmaktadir. Dolayisiyla Hick’in bu Ger¢ek kavrami, Ward’a “iki veya daha ¢ok Gergekin
var oldugu gibi bir fikre acik goriinmektedir. Sonugta Ward’a gore Hick, bilinemez bir Gergek

kavraminin tutarhiligini saglayamamaktadir.

Ward, kendilerine higbir kavramimizin uygulanamayacagi veya hakkinda hicbir sey
bilemeyecegimiz seylerle ilgili, ortaya bir anlamsizlik ¢iktigini diigiinmektedir. Ona gore
hakkinda konusulamadiginda, “bir Tanr1 vardir” veya “bir nihai Gergek vardir” seklinde, i¢inde
“gerceklik, varlik” gibi insani kavramlarin oldugu ciimleler de kurulamaz. Sonunda da Ward’a
gore, hakkinda konusulamiyorsa “nihai Gergeklik ve hi¢lik” arasinda ayrim kalmaz ve eger bir
sey hakkinda hicbir sey bilinmiyorsa, o seye kavramlarimizin uygulanamadigi da bilinmez
(Ward, 2019, 125). K. Yandell (1938-2020), bu seckildeki nihal Gergek hakkinda
konusulamazlik iddiasini, dini ¢ogulculugun “azami sinirlayici (maximally restrictive)” bigimi
olarak nitelemektedir. Dini ¢ogulculugun bu bigimi, hem hig¢bir insani kavramin Gergek’e
uygulanamayacagi savunusunu hem de “Ger¢ek” kavraminin, nihai Gergek’e uygulanmasini
kapsadig1 i¢in, Yandell tarafindan, “kendini-yikic1” olarak degerlendirilmektedir (Yandell,
1999, 70).

Ward, Hick’in ilahi numen kavrami iizerinde Kant’in etkisinden bahsederek bu kavrami
felsefe baglaminda da eksik bulur. Ward’a gére, Kant’in numen kavrami i¢in sundugu argiiman,
Hick’in ilahl numen kavramina uyarlanamaz. Ona gore, Kant’in bu arglimani, “diizenleyici

idealar” ile ilgilidir ki insan akli kisiyi bu tip idealara zorlar (Ward, 2019, 125).

Kant, usun bu “diizenleyici ilkesi” araciligiyla, duyu diinyasindaki nedensellik dizisinin
zemini olabilecek bir dayanagm, tutarsizliga diismeden iddia edilebilecegini aciklar.
Nedensellik dizisinin disinda “kosulsuz”u isteyen akildir. Kant’in anlatimindan, dizinin disinda

boyle bir kosulsuz belirtilmediginde, akil ile catisma siirebilmektedir (Kant, 2019, 355-357).

18 ). Hick’in hakkinda higbir sey bilinemeyen numenal Gergek koyutunun amaci ile ilgili bkz. (Seeman,
2003). Seeman, bu makalesinde, Hick’in dini ¢ogulcu paradigmasi igin, ontolojik bir dayanaga gerek duydugunu
ve bu ylzden numenal Gergek’in “epistemolojik kisirlastirma”ya ugratildigini boylece numenal Gergek’in dinf
yapilari sinirlamayacak sekle geldigini séylemektedir. Hick inanglar arasinda, bazilarini nihai Gergek’e uygun
olmayan yanitlar saymaktadir (ahlaki ol¢ltlere gére). Seeman makalesinde bu onto-etik kesikligi incelemektedir.
Seeman makalenin sonunda Hick’in basvurdugu “korlerin fili tarifi” anlatisina gonderme yaparak bu onto-etik
kesikligin ¢6ziimu icin, anlatidaki filin konusma olasiligini glindeme getirir. Sonugta Tanri’nin bize kendini bildirme
olasiligini hesaba katmayi 6nerir.
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Ward Kant’1n diistindiigii diizenleyici idealarin herkes i¢in gegerli oldugunu ancak Hick’in ilahi
numen goriisiinde, boyle bir gegerliligin olmadigini hatta Hick’in kendisinin de bunu kabul
ettigini bildirir. Ward, Hick’in ilahl numeni ile Kant’in diizenleyici ideasi olan numenini
karsilagtirmay: siirdiirdiigiinde, vardigi sonug, Tanri’ya inanmanin, anlagin zorunlu bir sarti
oldugunun kabul edilemeyecegidir. Ward’a gére Tanr1’ya inanmak bir se¢enek olarak belirir.
Bu nokta tekrar ‘“hakkinda konusulamaz Tanr1” problemine baglanir: “Secenegimizin,
Tanri’nin olmadigina inanma ve hakkinda higbir sey bilmedigimiz ve hakkinda higbir sey
s0ylenemeyen seye inanma arasinda oldugunu sdylemenin ne anlami var?” (Ward, 2019, 125-

126).

Ward’1n, Hick’in “hakkinda konusulamayan/bilgiye erisilemeyen varlik” diisiincesinde,
Tanrt’nin yoklugu fikri karsisina ¢ikarilabilecek higbir direng bulamadigi anlagilmaktadir.
Benzer sekilde, Ward’a gore, Hick’in bilinemez bir nihai Gergek iddiasi birden fazla nihail

Gergek savina kars1 koyabilecek giicte degildir.

Ward tamamen bilinemez nihai Gergek’e baglilik bildiren iki farkli din varsayildiginda
bu iki dinin ayni nihai Ger¢ek hakkinda konustuklarint séylemenin olanagi olmadigini; bu
durumu, iki futbolcunun bir gol kaydettikleri bir oyunda, kaydedilen bir gol oldugunu
sOylemeye benzedigine isaret ederek nicelik safsatasi oldugunu ifade eder. Ward’a gore
buradaki safsata agiktir, yani onlar farkli goller kaydetmiglerdir. Ayni sekilde iki din, bilinemez
Tanr1 koyutladiklar1 zaman, bu, “onlarin hakkinda konustuklarinin (veya konusmadiklarinin)
ayni Tanr1 olmasini gerektirmez.” (Ward, 2019, 126). Ward’in buradaki uslamlamasinda
tamamen bilinemez oldugu iddia edilen bir nihal Gergek kavraminda, bu Gergek’in neden bir
oldugu/cok olmadig ile ilgili bir mantiksal bosluk olduguna dikkat ¢ekme ¢abasi fark edilebilir;
degilse onun, birden ¢ok nihai Gergek’in varligin1 gosterme gibi bir egilimi yoktur. Ward’in

asil diisiinsel egiliminin, nihal Ger¢ek hakkinda konusulabilecegidir.

Hick’in ilahi numen kavramini tiimevarimsal bir yolda, dinlerin ortak yonelimlerini
dikkate alarak koyutladigi hatirlandiginda, su sdylenebilir ki Hick’in distlincesinde, ilahi
numenin “bir” olmasi, dinlerin yonelimlerinin birligi ile baglagiktir. Cikarimimiza gore
Ward’in, Hick’in goriisiine temel itiraz1 onun ilahi bir numen koyutlamasina yonelik olmayip

bu ilahi numenin tamamen bilinemez oldugu iddiasina doniiktiir.

Ward konuyla ilgili yasamdan bir ormek vermektedir. Ornek, Malezya’daki
Miisliimanlarin ve Hiristiyanlarin ayn1 Allah’a/Tanr1’ya ibadet edip etmediklerine dair tartisma
iizerinedir. Ward her iki gelenegin de hakkinda olumlu/cataphatic nitelemeler yapmakla

birlikte, Allah’in/Tanri’nin insan anlayisinin 6tesinde oldugunu sdylediklerine isaret eder.
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Ardindan, o, ikisinin (Allah/Tanr1) ayni olup olmadigini sorar. Bu soru, Ward’a gore ancak
nihal Gergek iistiine betimlemeler yapilabilirse yanitlanabilir (Ward, 2019, 126). Ward’in
yaklagimi Hick ile karsilastirildiginda, Ward’in yaklagiminda daha fazla ‘teolojik ciddiyet’
gbzlenebilir. Hick’in diisiincesinde Malezya’daki bu Miisliimanlar ve Hiristiyanlar ayni [1ahi
Numen’e inanmaktalar. Ancak Ward’in diisiincesinde, dinlerdeki Tanr1 inanglarinin Hick’in
bahsettigi gibi bir Nihai Ger¢ek’e yoOnlendirdikleri sdylenecekse, bu ancak bahsedilen
Gergek’le ilgili baz1 bilgiler oldugunda olanaklidir. Dogal olarak bu bilgilerin de her iki

gelenekte bulunuyor olmasi beklenecektir.

Ward, Hick’in bilinemez nihal Ger¢ek konusunda kendi kendisiyle tutarsiz oldugu
izlenimini uyandiran bir elestiriye daha yer verir. Bu elestiride, Hick’in, nihai Gergek icin bazi
asgari betimlemeler yaptig1 ve bu betimlemelerin tamamen bi¢imsel sdylemler oldugu iddiasi
hedef alinir (Ward, 2019, 126). Hick, bi¢cimsel ifadelerin, kendinde Gergek’e somut nitelikler
atfetmeden sadece O’na isaret ettigini sdylemektedir. Hick’in bdyle bir bigimsel sdyleme
gosterdigi 6rnek, Anselm’in (1033-1109) “kendinden daha biiyiigii diisiiniilemeyen Tanr1”
tanimlamasidir (Hick, 1989, 246). Ward’a goére bu bicimsel sayilan ifade, Hick’in
diisiindiiglinden daha fazlasim1i verir. Ward’in elestirisinin “kendinden daha biyiigi
diisiiniilemeyen” ifadesindeki dolayli anlam iizerine gelistigi sOylenebilir. Ward’a gore,
bicimsel sayilan bu tanimlama, dogrudan biiyilik-yapici (great-making) niteliklerin ne oldugunu
vermese de dolayli sekilde bazi en biiyiik veya yiice biiylik-yapici niteliklerin oldugu anlamini
tasir. Ward, Anselm’in “biiyiik” ile kast ettigi niteliklerin “degerli/kiymetli” demek oldugunu
sOyleyerek bu tanimi1 “en degerli olas1 bir ger¢ek vardir” ile tamamlar. Boylece varilan sonugta,
Tanr1 hakkinda olmasi gereken diisiince, O’nun “yiice sekilde iyi” oldugu ve boylece de
diistiniilebilecek “en degerli iyilik bigimleri’ni kapsadigidir (Ward, 2019, 126-127). Ward bir
varligin niteliksel biiytikliigiinii onun degerliligi ile agiklayarak en degerlinin en iyi olana
karsilik geldigini ifade etmektedir. Neticede Gergeklik hakkinda “yiice sekilde iyi” olarak

konusulmaktadir.

Hick, Ward’in bicimsel nitelemeler ile ilgili agiklamasin1 anlamli bulmakta ve bu
diizeltmeyi, Anselm’in taniminin ‘konu i¢in iyi bir 6rnek’ olmadigini itiraf ederek, kabul

etmektedir (Hick, 2012, 90)."°

19 ). Hick, Ward’in elestirisini onayladigi bu yerde, Paul Eddy’ye de génderme yaparak onun da konuyla
ilgili ayni elestirisini onaylar. Eddy’nin Hick tarafindan referans gosterilen makalesinde, Eddy de Ward’u kaynak
gosterir. Eddy, “daha blyligu distnilemeyen Tanr1” taniminin salt bicimsel olmaktan ote 6zsel 6zellige sahip
oldugunu Ward’a referansla agiklayarak Hick’in iddiasini sorunlu bulur. Eddy, Hick’in modelinin ortaya cikardigi



67

Ward’a gore, Gergek’i, Tanrilar ve manevi gergeklerle ilgili deneyimlerin ontolojik
nedeni olarak tanimlamak bu nedenin tiim manevi fenomenlerle iliskilendirilmesi demektir.
Ward bu salt bi¢cimsel olan numenal zemin kavraminin, tiim manevi fenomenler i¢in anlamsiz
oldugunu sdyler. Ward, “tamamen bilinemez Gergek tarafindan ortaya ¢ikarildigini”
sOylemenin Krishna’nin kavramina bir sey katacagimi diisinmez. Ward i¢in bu Gergek, bir
nitelige sahip oldugu zaman yani ylice iyi olarak tasavvur edildigi zaman manevi fenomenlere
katki saglayabilir (Ward, 2019, 127). Yani Ward “en degerli olma” gibi bicimsel goriinen bir
niteligi iceriklendirerek onu (Tanr1 hakkinda konugmada) anlamli bir séylem modeli kilmaya

caligir. Bunun i¢in de “en degerli olan”1n “yiice iyi olma”y1 kapsamasini gerekli bulmaktadir.

Ward’in “numenal zemin”in, dinlerdeki Tanr tasavvurlar i¢cin (Numenal Gergek’in
Krigna’nin anlamina bir sey katmadigi iddiasindaki gibi) anlam genisletici olmadig: kastinda
bulunurken sadece ilahi numenal Gergek’in, akildaki kavranisini arttirma, zihindeki ilahi
Gergek seklini belirginlestirecek cizgiler kesfetme arayisinda olmadigi sdylenebilir. Nitekim
Hick’in bakisindan bakildiginda, Ward’in bilinemez Gergek’in manevi fenomenlerin anlamina
bir katkist olmadig1 iddiasina karsi, zaten amacin dini deneyimler i¢in rasyonel bir kaynagin
saglanmast oldugu sdylenebilir. Hick’in diisiincesinde amag, dini deneyimden edinilen
Tanri/Mutlak tasavvurlariyla ilgili bir belirlemede bulunmak degildir. Ama Ward’in tamamen
bilinemez Gergek sdyleminde esas eksik buldugu nokta, bu sdylemin, manevi deneyime dayali
iddialar arasinda ayirt edici higbir referans vermemesidir. Nitekim Ward’in, numenal Gergek
hakkinda Yiice lyilik nitelemesiyle konusuldugu zaman manevi fenomenlere bir anlam
katilacagini acikladiktan sonraki ciimlesi sudur: “Kotii, kinci, sinirli ve vahsi Tanrilar, Yiice

Iyilik’in asil agilimlari olamazlar.” (Ward, 2019, 127).

Ward, kurtulusun herkes i¢in olup olmadigr konusunda karsit goriisleri olan iki
Hiristiyan varsayar. Hiristiyanlardan biri, ebedi cezayi, Tanri’nin “sevgi” olmasi ile
bagdastirmaz. Digeri ise Tanri’nin kotiiliikle iliskili olanlar1 cezalandirmasin1i makul bulur.
Ward, bunlardan birinin Gergek’in asil agilimi iken digerinin asil olmadigin1 Hick’in nasil ayirt
edecegini sorgular. Ciinkii, bilinemez olandan hareketle karar verilmez. Boyle bir durumda
bagimsiz ahlaki zeminden hareket edilebilir mi? Ward, bu sorunun yanitinin olumlu olsa da bu

kararin tamamen dinden bagimsiz verilemeyecegini diisiiniir. Oyle ki kisi “intikamc1 cezanin

durumu, L. Feuerbach’in (taslamaci soylem ile) dile getirdiklerine yakin bulur ve Feuerbach’tan alintiladigi uzun
bir kesit aktarir. Burada Feuerbach’in, “...Bir varligin tim niteliklerini reddetmek varligin kendisini reddetmeye
esittir...” sdylemi lzerinden Eddy, Hick’i bir ikilemle karsi karsiya getirir. Bu durumda eger Hick, Feuerbach’in
meydan okumasini dikkate alip Gergek ile ilgili bazi 6zsel bilgilere izin verirse, kendi ¢ogulcu programinin 6zline
ihanet etmis olur; aksi halde ise, bu sefer nihai Gergek’in var olma durumu belirsizlesecektir. Bkz. (Eddy, 1994,
472-473.)
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ahlakiliginden siiphelenir ve herkes i¢in insani refahin ahlaki bir iilkii” oldugunu diisiintirse iki
Hiristiyan’dan birinin goriisiinii segmek i¢in ahlaki bir zemine sahip olmus olur. Ward Isa’nin
diismanini bile sevme ve géze-gdz kuralin1 uygulamada 1srar etmeme Ogretilerini dikkate alan
kisi ile Tanr’nin sevgisinin kotiiliikkten uzaklasip pismanlik duyanlari kapsadigini diisiinen
kisinin durumuna bakarak din-ahlak arasinda bir ig-igelik oldugunu sdylemektedir. iki farkl
goriisiin ortak noktasi, Tanri’nin iyi oldugunun kabul edilmesidir. Ward, Hick’in ben-
merkezlilikten Gergeklik-merkezlilige doniisimii  destekleyen olarak din hakkinda
konusmasinda da Gergekligin “yiice iyilik” olarak diislintildiigiinii, aksi halde bu doniistimiin
egoizmden sevgiye bir déniisiim olarak goriilemeyecegini ifade etmektedir. Insanin kendisini
“bilinemez iizerine merkezlendirmesi’nin muhtemelen kisiye Onerebilecegi pek bir sey
olmayacag belirtilir. Hatta Ward boyle bilinemez iizerine merkezlenme diisiincesini, bazi olasi
durumlarda daha tekinsiz bir noktaya ulastirir: Cilinkii kisi kendisini fithrer gibi “bir insanin
isteklerine itaat etmede kaybedebilir” ve ayrica kisinin kendisini, kendisinden vazgecerek insan
kurbani isteyen fenomenal olarak deneyimlenmis bir Tanr1’ya adayabilecegi s6z konusu olur.
Ward bu gibi takdir edilmeyecek durumlarin engellenmesi ile ilgili olarak insanin degerli bir
baglanma iginde olabilmesi igin, Gergek’in Yiice lyi olarak kavranmasini gerekli bulur. Nihai
Gergek’in niteliksiz oldugunu diisiinlirken fenomanal Tanr1’nin iyi oldugunu diisiinmek Ward’a
gore ahlaki gorecelilige yol acacaktir ki o, bunun da Hick’in ahlaki ilgileri i¢in yikici olacagini

sOylemektedir (Ward, 2019, 127-128).

Ward’a gore ahlaki 6l¢lit, inanclar arasinda dogrudan se¢im yapmay1 saglamamaktadir.
Ahlaki Olgiitiin bigimsel bir sinirlama yaptigi ama igerigin belirli bir Tanr1 tasavvuru ile
olusturuldugu anlagilmaktadir. Ward’1n bahsettigi bagimsiz ahlaki 6l¢iitli kabul eden iki kisiden
biri Tanr’'nin  kimseyi cezalandirmayacagmi digeri ise kotiileri cezalandiracagini
savunabilmektedir. Bu iki kisinin iki farkli Tanr1 tasavvuru arasinda se¢im yapmalari, Gergek’e
dair bir bilgiye sahip olduklarinda miimkiindiir. Tanr1 ya cezalandiricidir ya da degildir. Bu iki
tasavvur arasinda se¢im yapmak i¢in ahlaki 6l¢iit yeterli degildir. Ciinkii “herkes i¢in insani
refah” ilkesini kabul etmek bahsedilen iki farkli Tanr1 tasavvurunun ikisi ile de bagdasabilir.
Ama Nihai Gergek, kotiileri cezalandiran olarak kabul edilirse ancak boyle bir Tanr1 tasavvuru
benimsenebilir. Oysa Hick’in bilinemez Gergeklik’i ile iki farkli tasavvur da es-deger kabul

edilecegi i¢in Tanr1 tasavvurlart arasinda se¢im yapmanin 6nemi kalmayacaktir.

Ward, Hick’in bilinemez, hakkinda konusulamaz ilahi numen koyutlamasini hem

teolojik hem felsefe agisindan yetkin bulmamaktadir ve bu salt bilinemezligi reddetmektedir.
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Gergek’in bilinebilecegi goriisii, Ward’in dini ¢ogulcu yaklagiminin temel belirleyicisidir. Bu

belirleyici rol ile ilgili agiklama diger boliimde yer alacaktir.

Eger Ward Gergek’in bilinebilir ve hakkinda konusulabilir oldugunu diisiiniiyorsa O’nu
nasil tasavvur etmektedir? O’nun hakkinda konusurken kullandigi kavramlar ve nitelikler
nelerdir; bu konugma hakkini nasil gerekg¢elendirmektedir? Bu nedenle siradaki inceleme
konusu, Ward’in Tanr1 hakkinda konusurken izledigi yontemle ilgilidir. Tanr1 hakkinda

konusurken Ward’in O’na dair bilgiye eristigi kaynaklar nelerdir?

2.1.1. ilahi Nihai Ger¢ek Hakkinda Konusmanin Kaynag:

Ward, Tanr1 hakkinda konusmanin mantigimi agiklamaya calistigi yerde, farkli
alanlardan, analojik yontemle, 6rnekler sunmaktadir. Bu alanlarla teistik yaklasim arasinda
kurulan baglantida, gériinenin dtesinde olana dogru ¢agri yapmanin mantigi serimlenmektedir.
Bu durum, aslinda sembollestirme islemi olarak yorumlanir. Sembollestirme durumunda,
sembollerin daha fazlasini tasidiklarini sezme séz konusudur. Sembol her zaman, bulut-
yagmur, yiiksek ates-hastalik gibi bagimsiz bilinebilen iki sey arasinda degildir. Semboller,
bedensel davranis-i¢sel duygular; fiziksel semboller-kavramsal anlamlar gibi isaret edilen
gercekligin, bagimsiz sekilde bilinemedigi yerlerde de kullanilirlar. Sembollestirmenin bu
ikinci seklinde dilin 6zel bir kullanimi, sembolii anlamlandirmada hem agiklayici hem
farklilastiric1 isleve sahiptir.?® Yani “kisinin dilinin mantig1 ve kullandig1 terminoloji”,
sembolii, isaret ettigi seye baglama veya baglamama sonucunun nedenidir. Boylece Ward,
kisisel bir deneyimi belirli bir isaret/gonderge olarak almak i¢in 6zel bir dil kullanimini gerekli

bulur ki o belirli isareti gérmek olanakli olsun (Ward, 1974, 83-84).

Kisisel iliski durumunda ornegin, “sevgi”, “ilgi”, “sempati” kavramlari, kisisel
iligkilerin “dil”1 olarak tanimlanmakta ve kisilerin bedensel isaretlerini yorumlamada
kullanilmaktadir. Bununla birlikte Ward, kisisel iliskileri yorumlama baglaminda bir uzlagim
dilinin/konsensiis oldugunu diisliniir. Bu uzlasimin, ilgi ve sempati yaklasimlar1 agisindan

oldukea cesitlilik gostermesine ragmen kiiltiirel goreliligi diisiiktlir. Bir sonug olarak, kisinin

20 Ward, bir semboliin bir gercege isaret ettiginin diisiinilmesi ve diisiinilmemesi gibi farkh iki tutum
ortaya cikabildigine isaret etmektedir. Paul Tillich tarafindan bu ikinci tutum, “negatif teori” olarak
adlandiriimaktadir. Negatif teoriler, Tillich’e gore sembollere psikolojik ve sosyolojik indirgemeci perspektiften
bakmaktan kaynaklanir. Bkz. (Tillich, 1958, 5).
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diger kisiyi anladiginda, onun davranislarini ortaya ¢ikaran nedenleri daha fazla kavramaya
basladiginda, yeni biligsel verinin tarafsiz sekilde kaydedilmesindense sempatik duyarliligin

zenginlesmesi agisindan, yasama kars1 tutumu degisebilir (Ward, 1974, 88).

Ward, gercekligin farkli boyutlarin1 gdsterdiginden dolayr sanati, dinl gerceklik
alanlarmin nasil var olabilecegini somutlagtirabildigi agisindan analiz etmeye calisir. Bunun
icin de resim sanatini se¢er. Ward’a gore, resmi, bir yiizey tizerinde renklerin bir deseni olarak
gormekten Ote onun ilettigi anlami algilayabilmek icin, o resmi perspektif bakimindan
yorumlayabilmek gerekir. Kisi, bir sanat eseri olarak resme nasil bakilacagini1 6grendikten sonra
ise, resme “bilgili, yogun, tarafsiz bakis ile” kendi bireysel yanitin1 verebilmelidir. Ward’in bir
sanat eseri deneyiminin “essizligi”, “tekrarlanamaz” olmasi gibi nitelikleri tizerine sdyledikleri,
dini deneyimin niteliklerini ¢agristiricidir. Sanat eseri, sanat elestirmenlerince gelistirilmis
yontemler ile degerlendirilebilir olma kapsaminda nesnel bir temelden tamamen kopuk degildir.
Ama diger yandan sanat eseri deneyimi, kisiye insan varolusuyla, onun olanaklar1 ve onun daha
genis bir baglami ile ilgili yeni anlayislar verebilse de bu anlayislar betimleyici diiz yaziya

yeterli sekilde aktarilamaz. Ayrica kisi sanatsal deneyimini incelerken temel biligsel ¢cer¢evesini

belirleyen kendi dilinin disina ¢ikamaz (Ward, 1974, 84-86).

Ward’in yer verilecek son analojisi bilimsel yaklasimla ilgilidir. Ward, bilimi
gercekligin yeni anlayislarini ortaya ¢ikaran siirekli gelisimsel bir siire¢ olarak diistinmektedir.
O, bilimsel siire¢ icinde ortaya c¢ikan kesif anlarinda vahiysel deneyimin ozelliklerini
bulmaktadir. Ward’a gore, bilimsel kesif aninda kisinin deneyimi “bir diisiince sigramasi ile
varliklardaki 6zel bir motifi veya matematiksel bir modeli” kavrama gibi goriinmektedir.
Ward’in bilimsel deneyim hakkinda sdyledikleri, onun gercgeklikle ilgili tiim anlayislar:
saglayamayacagi ve gelisime, degisime agik yaratici bir siire¢ oldugu vurgusunu tagimaktadir.
Anlasildig1 kadariyla Ward, bilimin hem mutlak yargilar iiretemeyecegini hem de bilimsel
deneyimin, dini deneyim (veya baska deneyimler) gibi 6znel kesif anlaria baghiligi oldugunu

savunur (Ward, 1974, 89-90).

Ward’in bu analojileri, dncelikle farkli gerceklik alanlarina dair farkindalik uyandirmak
icin kurdugu diistintilebilir. Nitekim dini kavramlar da ona gore, gerceklige yaklasimin “6zgiin
bir yontemi’’ni agiklamaktadir. S6z konusu dini ger¢eklik, deneyimde karsilasilan nesne, “i¢sel
gergeklik ile baglanti”dan dogmaktadir. Dinl deneyimde ag¢iga ¢ikan vahiysel kavrayis,
gercekligin yeni bir anlayisini verir ama “dini-olmayan kavramlara ¢evrilemez.” (Ward, 1974,

96-97).
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Ward, dinin nesnesinin 6zel bir nesne olmayip altta yatan gergegin aciga ¢iktig belirli
bir durum/nesne oldugunu sdyler. Bu gercek “deneysel baglamda veya zihinsel durumda”
acimlanabilir. Ward, vahiysel deneyimlerin, belirli gerceklikleri agimlayan diger alanlari

kapsadigini ve onlardan daha genis oldugunu séylemektedir (Ward, 1974, 97).

Ward’a gore dinin anlasilabilirligi, “deneysel olarak sinanamaz veya bilimsel olarak
oOl¢iilemez olan bazi gerceklik yonleri’nin varligina baglhdir. Bu deneysel ve bilimsel 6l¢iitlerin
disinda kalan gerceklik yonleri nedir? Ward’in yanitina gore bu, belirli cisimlerin, olaylarin
veya deneyimlerin gosterebildigi askin yonlerdir (transcendent aspects) (Ward, 1974, 97).
Ward’in yaniti, igeriksiz goriinebilmektedir. Yani sozii edilen bu alisilmisin disindaki
“gerceklik yonleri’nin ne oldugu soruldugunda bunlarin “askin yonler” oldugunu sdylemenin
bir yanit olup olmadig1 bile siipheli gelebilir. Cilinkii dinin anlasilabilirligi baz1 “gerceklik
yonleri”nin varligimi gerektirmekteyken bu gerceklik yonleri, “agkin yonler”e baglanmaktadir.

Dolayisiyla soru asilmis degildir, tekrar edilebilir: Askin yonler var midir?

Ward boyle bir sorunun “yanlis yonlendirici” olabilecegini diistinmektedir. Ward’in bu
sorunun i¢inde gordiiglinii varsaydigi yanilgi, askin yonlerin, “diger varliklar arasinda ve diger
varliklara oranli bir varlik” olarak diisliniilmeye baslanmasidir. Ward’in yaklasiminda, dinin
nesnesi olan askin yonlerin veya bazi gergeklik yonlerinin var olup olmadigi sorusunu sormak
kadar, burada diisiiniilen ve hakkinda konusulan seyin var olmadigini sdylemek de yanilgidir.
Ward’a gore, dinin nesnesi olan gergekligin ifade edildigi din dili, bu gergege “6zgiin/ayirict
bir yolda isaret eder”. Bu yol, anlasildigi kadariyla maddesel diinyanin, farkli bir bakis
acisindan goriilmesine indirgenebilir -bir epifenomen- degildir (Ward, 1974, 97-98). Oyleyse
din dilinin anlattig1 gerceklik nedir? Dinde nesne olan ve var olup-olmadigi (maddesel

diinyadakine) uygun sekilde sorulamayan “gerceklik yonleri”nin nasil farkina varilir?

Ward, dini gercekligin, baz1 deneyimlerin kendisinin 6tesindeki bir anlami veya degeri
tanitan kavrayislar olarak alinmasiyla belirecegini iddia etmektedir ve siradan deneyimin
Otesine geciren etken i¢in bir nevi ‘i¢sel yonelim’e bagvurmaktadir: “Kisi gercegin askinliginin

bastan beri her insanin bilgisine yerlestirildigini teyit etmelidir.” (Ward, 1974, 98).

Ward’1in, Tanri’nin varligimmin insanda yerlesik oldugu sdylemi, onun, Tanri’y1 fark
etmek icin insanda bir tiir “sensus divinitatis”in (Ilahi duyu) varligini onayladigim
diisiindiirebilmektedir. Nitekim boyle bir duyunun/sensus insanda bulundugunu agikg¢a ifade

eden John Calvin (1509-1564), bu duyu varsayimiyla uyumlu olarak bir {1ah1 alginin (divinitatis
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sensum) “insanin zihnine kazinmis” oldugunu iddia etmektedir (Calvin, 2006, 45; Calvin, 1559,

baslik 11, 3).%!

Ward “farkli kavramsal semalar” i¢inde, bu dini gercegin tek boyutlu olmadigini da
vurgulamaktadir (Ward, 1974, 98). Ward in diislincesine gore, dyleyse, gercegin tek boyutlu
olmamasindan dolayi, insanin bilissel yapisina bastan beri ickin olan bu 11ahi olan1 fark etme
yetisi ile farkli Tanr1 imgelemleri ortaya cikabildigi diisiiniilebilir. Calvin ile Ward Ilahi
gerceklik hakkinda benzer bir kaynaga yonlendirdikleri gibi Tanr1 tasavvurlarmin farklilig:
karsisinda da ayni tavri yansitirlar m1? Ward’ i konuyla ilgili goriislerinin yeri bundan sonraki
boliim oldugu i¢in biz sorunun yanit1 ile dncelikle Calvin agisindan ilgilenecegiz. Calvin’in
“sensus divinitatis” yetisinin her insanda bulundugunu ve bunun farkli Tanr1 tasavvurlarina da
yol actigini kabul ettigi Paul Helm tarafindan tespit edilmektedir. Ancak Helm, Calvin’in
yaklasiminda, J. Hick teki gibi bu farkli Tanr1 tasavvurlarinin hepsinin ortak bir ilahi génderimi
oldugu iddiasinin bulunmadigin1 saptamaktadir. Helm, Calvin’in “sensus divinitatis”inin
insanlardaki varligini, bir tiir kategorik ortaklik olarak gérmektedir. Bu agidan tiim insanlar bir
[14hi varlik kategorisinin sezgisine sahipseler de bu kategorinin igerigi konusunda catigmalar
cikabilir (Helm, 1998, 97). Dolayisiyla Calvin’in koyutladig1 “sensus divinitatis”in, onu dini

cogulcu bir sonuca ulastirmadigi anlasilmaktadir.

Ward’in yaklasimina gore, kisi, alisilmisin disinda bir gerceklik alanina, yani askin
gerceklige gonderen deneyimler yasayabilir. Sanat eserinde veya kisisel iliskilerde kesfedilen
ve hem sanat eserinin kendisinin hem kisilerin gozlenen davranislarinin, goriinenin Otesine
ilerleten gerceklik boyutlarinin olmasi, dini gergeklikten bahsetmek i¢in referans yapilmaktadir.
Insanin  askin gergegin varligiyla ilgili kabulii ise insamin igsel y&nelimi ile
temellendirilmektedir. Bizim konumuz kapsaminda simdiki sorularimiz, bu agkin gerceklik ile
karsilagmanin yollarina ve sonuglarina dairdir. Karsilasilan gerceklik anlatilabilir mi, nasil bir

dille anlatilabilir?
1- Din-dini &gretiler:

Bilinemez Nihai Ger¢ek kavramindan hareketle, dinin Gergek-merkezlilige
doniistiiriici oldugunu savunmak Ward’a gore herhangi bir 6neriye karsilik gelmez. Oysa Tanr1
veya nihai gergekligin yiice iyilik oldugunu bilmek bu doniisiimiin, bencillikten/egoizmden

iyilik adina bir sevgiye dogru oldugunu gosterebilir. Dolayisiyla ona gére Ben-merkezlilikten

21 calvin’in“insanin zihnine kazinmis” (insculptu mentibus humanis) ile Ward’in “insanin bilgisine
yerlestirilmis” soylemleri arasinda, Tanri’nin varhginin fark edilebilirligine dair ortak bir soylemle birlikte bir
baglam birligi de gorilmektedir.
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Gergek-merkezlilige doniistiiriicii gii¢, dini kaynaklar araciligiyla kavranabilir. Bilindigi gibi
bu doniisiim fikri, Hick’in dini ¢ogulculugunun temel argiimanlarindan biridir. Ward, hakkinda
hi¢cbir sey bilinemez Gergeklik ideasinin anlamsizligini, Hick’e karst savunurken bu
Gergeklik’in dini metinlerdeki ifadelerle tanimlanabilecegini agiklamaktadir. Cilinkii Ward’a
gore, Tanr’nin “iyi” oldugunu bildiren ve Isa’ni kisiye “diismanini bile sev’mesini 6giitleyen
dini 6gretiler, Hick’in dontlistim fikrini destekleyebilir. Tanri’nin veya nihai Gergeklik’in iyi
oldugu bilinirse, bencillikten sevgiye dogru bir degisimin oldugu gosterilebilir (Ward, 2019,
128). Bu savunusunda Ward, Hick’in disiincelerinin ig¢-tutarliliginin, nihai Gergek’in

bilinmesiyle saglanabilecegini diisiinmektedir. Bu bilgi de dini kaynaklardan edinilebilir.
2- Dini ger¢eklik modellerinin karsilastirilmasi:

Ward, Nihai Gergeklik iizerine olusturulan mantiksal olarak olasi tiim modellerin
hesaba katilmasiyla, bu modeller arasinda bir {stiinlilk karsilastirilmas: yapilabilecegi
goriisiindedir. Ona gore, “Gergek ya (bilme, isteme gibi) kisisel 6zelliklere sahiptir ya da kisisel
ozelliklere sahip degildir. Bu yiizden bu iddialardan biri dogru digerleri yanlis olmalidir.”
(Ward, 2019, 135-136). Boylece Tanr1 hakkinda dinlerdeki tiim tasavvurlarin es-deger
olmadigiin gosterilebilmesi umulmaktadir. Ward’in bu konudaki degerlendirmede nasil bir
Olciit kullanmay1 6nerdigi sorusunun yanitt bundan sonraki boliimiin problemlerindendir. Biz
su an Ward’in, Gergek’in bilgisine ulagabilmek i¢in isaret ettigi kaynaklarin neler olduguyla
ilgilenmekteyiz. Goriildiigii tizere, Ward, Hick’ten farkli olarak, nihal Gergek hakkindaki
konusmalarin hangisinin daha uygun oldugunu yargilarken sadece kurtulusa yonlendirici olup

olmadiklarima bakmamaktadir. Oysa Hick, dinlerdeki Gergek’i imgeleme ¢abalarinin

uygunlugunu, ahlaki déniisiim?? saglamalarina oranlamaktadir.
3- Teolojik Goriigler:

Ward Tanr1 hakkinda bilgi edinmenin yolu olarak dini geleneklerin iginde gelisen
anlayislara yer verir. Ug Ibrahimi dini ve Hinduizmi 6rnek aldig1 yerde Ward, bu geleneklerin
birer temsilcileri iizerinden (IslAm’in temsilcisi olarak Muhammed ikbal (1877-1938)

secilmistir) Tanr1 tasavvuru hakkinda analizler yapar. Yer verilen dini geleneklerde, Tanri’nin

22 Hick’in dinlerdeki Gergek’e dair tasavvurlari, ahlaki déniisiim saglamalarina gére degerlendirmesi,
basta indirgemeci bir yaklasim gibi anlasilabilmektedir. Ancak Hick, bu sekilde indirgemeci bir disinceyi
benimsememektedir. Hick, kendisine yonlendirilen indirgemecilik baglamindaki elestirileri reddetmektedir.
Clink, o, kendisinin, “dinin merkezini”, “Gergek’e, Nihai Gergeklik’e, Askin’a olumlu bir yanit” olarak gordigin;
ahlaki dondsiimiin ise bu yanitin uygunlugunu degerlendirmede 6l¢it olarak kabul ettigini agiklamaktadir. Hick’e
gdre, “Vishnu, Shiva, Allah, Kutsal Uglem, Dharmakaya, Tao, Brahman” v.b olarak algilananlar ve
deneyimlenenler, aslinda, askin Gergek’te merkezilesen yeni bir yonelimdir. Ahlaki déntsim, bu yonelimin

sonucudur. Bkz. (Hick, 2006, 210).
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“basitlik, sonsuzluk, degismezlik” 6zelliklerinin vurgulanmasina ragmen bu geleneklerin
temsilcilerinin, bu klasik Tanr1 tasavvurunu tamamlama istekleri glindeme getirilir. Onlarin,
Tanri’nin hem “kavranamaz, siirsiz, tiim isim ve sekillerin 6tesinde olan” oldugunu hem de
“Tanr’nin kendini zamanin, tutkunun ve yaraticilifin icinde evrenle gergek bir iliskide
bildirdigini/agtigm1” iddia ettikleri aktarilmaktadir. Ornegin, Ward’a gore, Ikbal’in
diisiincesindeki Tanr1 modeli**, bir yandan “ilahi varligin nihai ifade edilemezligi” anlamina
gelirken bir yandan Sonsuz’un kendini evrende acarak insan zihninde belirmesi demektir
(Ward, 1996, 66). Ward, geleneklerdeki, Tanr1’nin dogast ile ilgili bu goriislerin, o gelenekteki
peygamberlere ve bilgelere gelen vahiy ve sezgi ile temellendigini diistintir (Ward, 1996, 109).
Ward’in bu dért din geleneginde, 11ahi Gergeklik ile ilgili konusmalarda, yapilan nitelemeleri
literal bigimde anladigi goriilmektedir. Boylece Ward, bu dinlerin hepsinde ortak olarak
Tanr’nin tam kavranamaz olmasi fikriyle beraber, O’nun kendini bildirdigi diisiincesinin

bulundugunu da aciklamaktadir.

Ward’in geleneksel Tanr1 anlayislarinin, ¢agin bilim veya diinya goriisii ile
genisletilmesini olumlu bir yaklagim olarak gordiigii sdylenebilir. Ona gore, dini geleneklerdeki
klasik Tanr1 tasavvurlarinin tamamen elenmesi gerekmese de “Tanri’nin yeniden igslenmis bir
ideas1i”na yer verilebilir (Ward, 1996, 284). Sonucta Ward’in diisiincelerine gore, Tanri
hakkinda bilgi edinmeye, dinl metinler ve metinler-arasi karsilastirma yollarindan farkli olarak
dinlerdeki geleneksel Tanri anlayislart ve bu anlayislarin ¢agm bilgi birikimiyle yeniden

degerlendirilmesi/revizyon kaynaklik etmektedir.
4- Deneyim ve Tutumlar:

Ward, Tanri’y1 diinyada bir nesne olarak kesfedemeyecegimizi, ama onu deneyim
yoluyla saglanmis olan bir gerceklik olarak, agik¢a Tanri’nin varligini anlasilir yapan tutumlari
benimseyerek yasayacagimiz deneyimlerle, kesfedecegimizi soyler (Ward, 1996, 122). Dini
deneyimin “bilgi”’lendirici olmasi, William James (1842-1910) tarafindan deneyimin “noetik
nitelik1 olarak adlandirilir. James, mistik deneyimin, deneyimciye, gidimli (diskursif) aklin
veremeyecegi anlayislar sundugunu soyler. James, diislincesini, bu tip deneyim yasayan

kisilerin tanikliklarindan derlenmis 6rneklerle agiklamaktadir. Bu 6rnekteki deneyimcilerden

23 [kbal'in, Tanr’nin yeni yaratimlarda bulunduguna odaklanarak O’nunla ilgili bir kavrayisa varmaya
calistigi sdylenebilir. ikbal’in felsefi gériisiinde, insan bilincini bu kavrayisa gétiiren de mekanizmle agiklanamayan
yasamin kendisidir. ikbal doga-Allah arasindaki bagi “stinnetullah” kavrami ile iliskilendirerek “Gergek Zat”in
sinirsiz hareketini anlatmaktadir. Burada ikbal’in, Mutlak Hakikat hakkinda literal anlatimlar yaptigi séylenebilir.
Ayrica o, Mutlak Hakikat ile ilgili diisiincelerini, Kur'an’dan ayetlerle temellendirmektedir. Boylece ikbal'in
diisiincesinde, Mutlak Hakikat hakkinda insanin bilebilecegi yonlerin olduguna dair bir fikir oldugu sdylenebilir.
Bkz. (ikbal, 2017, 64, 71).
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biri, deneyimledigi Tanri’dan bahsederken, O’nun, H. Spencer’in (1820-1903) “Bilinemez”i
degil kendi “i¢giidiisel ve bireysel Tanris1” oldugunu séylemektedir (James, 2002, 366-367,
69).

Ward, Tanr’'nin dini deneyim ile kesfedilebilecegi gorlisiinii din felsefesi
literatiiriindeki “Tanr1 hakkinda konusma” veya “din dili” basliklar1 ile tartisilan?* 6zel konulara
deginerek aciklar. Tartismalarda Ward’in kars1 ¢iktig1 ana tema, Tanri inancinin, “yasam
siyasetine; yasama karsi benimsenen bir tutuma veya ahlaki bir yonelime” indirgenmesidir. O,
itirazini, Tanr1 inanci konusunda indirgemeci yaklasimlarin bazi agiklanmamis yerler
birakmalarina dikkat ¢ekerek sunmaktadir. Ornegin Ward Tanr1 inancinin pratik anlami
oldugunu kabul etmekle birlikte, pratik baglanmalarin teorik baglanmalar olmaksizin anlasilir
olmayacagina isaret ederek inancin teorik i¢ceriginin dogrulugunu da savunur. O insanin, 6lmiis
arkadaslar1 hakkinda nasil diistinmesi gerektigini bilmesinin teorik bir bilgiye bagli oldugunu
anlatmaya calistig1 yerde, kisinin, 6lmiis arkadaslarinin, baska bir yasam sekliyle yasama
devam ettiklerine mi inanacagmi yoksa onlarin var olmadiklarina m1 inanacagini bilmesini
gerekli gormektedir (Ward, 1996, 118). Bu bilgilerden birini benimsemenin pratik tutumu
etkileyecegi anlasilabilir. Yani dini inang, olaylar karsisinda bir tutumdan ibaret degildir. Belirli

tutumlara ve yonlendiren duygunun ve diisiincenin temelinin dini inan¢ oldugu sdylenebilir.

Evrenin teistik ve ateistik bakis agilarina gore ¢ok farkli sekilde tasarlandigini iddia eden
Hick de yasamin sonuna dair teistik umudun, bir yasam programina indirgenemeyecegini
soyler. Hick sonunda, bir teistin yasama karsi tutumunun dogrulugunun, “eskatolojik
dogrulama” ile saglanabilecegini iddia ederek teistik tutumlar ve Tanri’nin gergekligiyle ilgili
mantiksal bir baglant1 kurmaktadir (Hick, 1974, 261, 259). Dolayisiyla, Hick ve Ward, Teistik
inancin, sadece bir tutum, davranig veya yasama politikas1 ile sinirl olarak agiklanmasina
katilmazlar. Teistik inang, tutum ve davranislarin kendisine baglandigi bir Varlik’a inangtir. Bu
Varlik hangi gerekgelerle inanilabilir? Ward’in Tanr1’nin varligi i¢in temel gerekgelendirmesi

nedir? Kisaca bu soruyu yanitlayacagiz.

24 Dini ifadelerin dogrulugunun gosterilmesi ugruna gelistirilen diisiinceler, Kai Nielsen tarafindan
problematik bir sekilde bir makalesinde incelenmektedir. Nielsen bu makalesinde, Tanri inancinin dogrulamaci
ve yanlislamaci kurama bagli olarak; Wittgenstein’in dil oyunu kuramina bagh “dile donlis” hareketi olarak ve
“pragmatist donis” olarak nasil agiklandigini degerlendirmektedir. Bkz. (Nielsen, 2013).
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2.1.2. Tanrrmin Varhiginin Mantiksal-Kabul Edilebilirligi

1- Olasiliklarin zemini olarak Tanr1

Ward, olast durumlarin bazi edimsel seyleri gerektirdigini, eger bu edimsel
seyler/varliklar olmazsa olasiliklarin da var olmayacagimi ve tiim olasiliklarin, Tanri’nin
zihninde disiiniilmis olduklar1 i¢in var olduklarmi sdyler. Buradan “Tanr1 var olmasaydi
olasilik var olmayacakti” sonucuna varir. Ward, bu sonucun basit gerceklerle uyumsuz oldugu
temel inancindan hareketle, Tanr1’nin varligina dair bir uslamlama yapmaktadir. Bu uslamlama

sOyle sunulabilir:

L. Olasiliklar, edimsel bir seyde var olduklar1 kadariyla vardir.

II. Olasi hi¢bir sey olmadan edimsel bir sey de olamaz.

I11. Bir¢ok edimsel sey vardir.

IV. O halde birgok olasilik vardir ve bunlar edimsel bir seyde var olurlar ki bu

edimsel sey Tanr1’dir (Ward, 2002, 61).

Ward, olasiliklar edimsele doniismese bile, edimsel bir evren olmasa bile, olasiliklarin
zemini olarak tanitilan Tanri’nin varliginin yine anlasilabilir oldugunu diistinmektedir (Ward,
2002, 61). Ward’in, oOnermeler bi¢iminde ifade ettigimiz uslamlamasinda, iki sav
bulunmaktadir. Bunlardan biri, “olasiligin var oldugu”, digeri “olasiligin varliginin edimsel bir
temele bagli oldugu”dur. Onerme I, tiimden-gelimsel bir bicimde, olasiliklarin edimsel bir
temele bagl oldugunu ifade ederken 6nerme II ve III, olasiliklarin var oldugunu, duyusal
taniklikla, ifade etmektedir. Nitekim, bircok edimsel seyin var oldugu, duyu deneyimi ile fark
edilmektedir. Ward, bu edimsel seylerin, dncesinde olasilik halinde bulunduklarina génderme
yapmaktadir. Olasiliklarin, olasilik olarak varliklari ise edimsel bir temeli gerektirmektedir ki
Ward bu temelin Tanr1 oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla bu uslamlama, olasiliklarin,
edimsel bir temele bagli olup olmadiklar: lizerinden tartisilabilir. S6z edilen tartisma, G. W.
Leibniz’in “neden hicbir sey yerine bir seyler var?” (Leibniz, 1989, 639) sorusunu giindeme
getirebilir. Leibniz, soruyu, “yeterli bir neden olmaksizin hicbir sey meydana gelemez” ilkesi
temelinde yanitlamaktadir. O, meydana gelen seylerin bir nedeni olmadigi takdirde, hi¢bir seyin
olmamasini daha makul bulmaktadir. Cilinkii, Leibniz’in sdylemi ile, “higbir sey, bir seylerden
daha basit ve kolaydir.” Leibniz, sonunda, var olan seylerin yeter-nedeninin Tanr1 olduguna

varmaktadir (Leibniz, 1989, 639). Aksi durumda, olasi olan seyler icin ‘yeterli bir neden’
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aciklamasindan yoksun kalinacaktir. Ward’in diislincesinde de benzer sekilde, Tanri’nin

varlig, olasiliklarin varligini saglayan neden olarak izah edilmektedir.

Ward Tanr1’nin varligini, olasiliklarin varligi i¢in gerekli goriirken Tanr1’nin varliginin
olasilig1 hakkinda da bir dlciitten bahsetmektedir. Eger Tanr1 evren kadar veya evrenden daha
imkansizsa “Tanri’ya bagvurmak faydasiz”dir. Tanri’nin ¢ok karmasik olmasi durumunda
varlig1 imkansiz sayilmaktadir. Ward’a gore, Tanri’nin agiklanmaya c¢alisilan evrenden daha
anlagilmaz, karmasik olmamasi gerekir. Bu yiizden Tanri, evreni “rastgele gecici isteklerinin
sonucu” yaratan ve bdylece, “evreni yaratmasinin nedenleri anlasilabilir olmayan” bir varlik
olarak yani “cok karmasik bir kisi olarak™ diisiiniiliirse, kendisi bir agiklama olma niteligini
kaybedecektir. Bu yiizden, evren i¢in bir agiklama olarak varsayilan Tanri’nin, var olmasi
olanaksizlasacaktir (Ward, 2002, 60-61). Ward’1n Tanr1’y1 karmagik-olmayan yani basit olarak
betimlemesi, R. Dawkins (1941) tarafindan elestirilmektedir. Dawkins agisindan, Ward, bir
seyin basit olmasinin ne anlama geldigini kavramis sayilmaz. Ciinkii, Dawkins’e gore,
“evrendeki tim parcalarin bireysel durumlarmi siirekli olarak izleme ve kontrol etme
yetenegine sahip bir Tanr1” basit olamayacagi i¢in, Tanri, evren igin agiklayict bir hipotez

degildir (Dawkins, 2007, 178-179).

Ward’in Tanri’nin varligini olanaksiz kilan karmagiklik kavrami, Tanri’nin evren igin
bir agiklama olamayacak kadar keyfi davranan bir varlik olarak tasavvur edilmesiyle ilgilidir.
Cilinkii evrenle ilgili rasyonel bir agiklama aranirken evrendeki diizenin kaynagi olarak diizen
kurucu bir yonelimi olmayan Tanr1 kavrami, evren i¢in agiklayici yanit olamaz. Buna gore,
Tanr1’nin, evrendeki karmasikligi agiklama agisindan basit oldugu sdylenebilir. Yani Tanr1, tam
da Dawkins’in Ward’u elestirdigi 6zelliginden dolay1 basittir. Sonugta, Dawkins’in ifade ettigi

“evrendeki tiim parcalar1 izleyen ve kontrol eden bir Tanr1” ile ancak evren agiklanabilir.

Ward, edimsel bir varlig1 olasiliksiz yapan bagka bir durumu da agiklar. Bu durumun,
bir varliga karst bircok farkli alternatif olasi varliklarin olmasindan kaynaklandigini;
milyonlarca alternatiflerinin arasinda sadece birinin var olmasinin ¢ok olanaksiz oldugunu;
dolayisiyla bir varligin higbir gergek alternatifinin olmamasinin o varligin olanaksizligini

ortadan kaldirabildigini sdylemektedir (Ward, 2002, 60-61).

Ward, anladigimiza gore Tanri’nin karmasik olmasimni makul bulmazken bu
karmagikligi “anlasilamaz” veya “aciklanamaz” olma ile tanimlamaktadir. Ancak Tanri,
Ward’a gore, tim olast durumlarin diislincesine sahip “mutlak alim zihin” olarak
diisiintildiigiinde, hesaplanamaz sayida olasiliksal diisiince igerdigi i¢in karmasiktir. Fakat diger

yandan, Tanr1, bu kadar “genis ve gerekli ideler” takimini kapsayan tek zihin olmasindan dolay1
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da basittir. Ward, Tanri’nin zorunlu sekilde var olusunun anlagilmasini “yaratilis” diisiincesinin
kavranmasi i¢in 6ncelemektedir (Ward, 2002, 62). Kisaca Ward’1n diislincesine gore, Tanri’nin
varlig1 evreni anlasilir kilar; evrenin varligi ise Tanri’nin varligina géonderimde bulunur. Ward,
Tanr’nin varligin1 olasiliksiz bir hipoteze dontstiirecek iki durumdan bahsetmektedir.
Bunlardan biri, Tanrinin karmasik olmasi digeri ise bir¢ok alternatifinin yani ‘bircok Tanri-
varsayimi’dir. Aslinda Ward’in, Dawkins’in Tanri’y1 karmasik gérmesini yadirgamadigi
anlasilmaktadir. Ciinkii kendisi de “tiim olas1 diisiincelere sahip mutlak-alim zihin” olmasi
bakimindan, Tanri’nin karmasik sayildigini onaylamaktadir. Fakat Tanri1 hipotezini,
karmasikliktan kaynakli olasiliksiz bir hipotez olmaktan kurtaran durum, onun bir-tek
olmasidir. Ward’in diislincesinde, Tanri’nin bir-tek olarak tasavvur edilmesi ile O’nun

karmasiklig1 sadelesmekte ve varli§inin savunulmasi, olasi bir hipoteze doniismektedir.

Ward, Tanr1 hipotezinin bilimsel bir hipotez gibi olmadigini, daha ¢ok, bir varligin
amacina bagli olarak evrenin neden bu sekilde oldugunu anlasilabilir kildig1 icin tarihsel
aciklama gibi oldugunu soyler. Ward, Tanri hipotezinin bilimdeki gibi dogrulanabilir-
yanlislanabilir olmamasi veya “kesin sonuglara varabilen ‘salt akil’a dayal: tarafsiz bir zemini”
olmamasi sebebiyle, Tanr1 hakkindaki tartismalarin siirecegini 6ngérmektedir. Fakat Tanr1’ya
inanmanin akil-dis1 (irrasyonel) bir zihinsel hareket olmadigin1 da vurgular: “Tanr1’ya inanmak
karanliga kor bir atilim degildir. Tanr1 hipotezi, bagka tiirlii olabilecek olandansa boyle bir

evrenin varligini1 daha ¢ok olas1 yapabilendir.” (Ward, 2002, 66-67)

Tanri’nin varligina, olasilik dahilinde oldugu diisiiniilerek inanilsa bile, bu inang, bir
dini inanca baglanmay1 nasil etkiler? Ward’in yaklasimina bakildiginda, manevi Gergek’ligin
varligini onaylamanin, vahyedilmis bilginin varligina dair beklentiyi arttirdigi gortilmektedir
(Ward, 1994, 343; Ward, 2019, 155). Ward’a gore, Tanri’ya inananin, makul bir beklentisi
sayilan vahiy bilgisi nasil ortaya ¢ikmaktadir? Bu bilginin kaynagi nedir? Vahiy bilgisine
kimler erisebilmektedir? Vahye her erisen, ayn1 bilgiye mi sahiptir? Vahiylerin igerigini,

benzer veya farkli kilan neden nedir?

2.2. Vahiysel Bilginin Anlami ve Degeri

Ward, vahyi kisaca soyle betimlemektedir: “Vahiy (revelation) Tanri’’nin (veya
dogrudan manevi olarak aydinlanmais bir kisinin), normal insani biligsel kapasitenin 6tesindeki
dogrulari, dogrudan iletme yonelimidir.” (Ward, 1994, 343). Tanri’nin bu ydnelimi nasil
gerceklesmektedir? Tanri’nin, insanin kavrayisini asan bir anlamda olagan-iistii bilgileri

bildirmesinin yontemi de olagan-iistii miidiir?



79

Ward’a gore, vahiy, yasamin dogal akisini kesintiye ugratan “doga-iistii bir bigimde”
ortaya ¢cikmaz. O, vahyin, siirekli var olan ama ¢ogunlukla fark edilmeyen bir etkilesimin
acilimi olarak goriilebilecegini diisiinmektedir. Bu etkilesim, dogal olarak O’na icabet etmeye
egilimli insan zihni ile evrenin, kendisine bagli oldugu manevi gergeklik arasinda, kavrayis ve
itaat derecelerinde ¢esitlilik gostererek gerceklesir (Ward, 1996, 160). Ward, vahyin “bir araci
insan veya peygamberler vasitasiyla, Tanri’dan, manevi ve ahlaki dogruluk ile ilgili nadir ve
belirli bir ileti” oldugunu ve onun “¢ogu dinlerde bazi goriintiiler veya esinlenmis/ilham edilmis

kelimeler” olarak diisiiniildiigiinii ifade etmektedir (Ward, 2008b, 127-128).

Ward’a gore, vahiysel hareketler veya vahiy eylemleri (act of revealing)®, “Tanri’nin,
varligini, niteligini/karakterini ve amacini” vahiy alanlara bildirmesidir (Ward, 1996, 313).
Ward, vahiy eylemi konusunda, diinyadaki dinler iizerinde farkliliklar ortaya c¢iktiginm
saptamaktadir. Vahiy eyleminin bir bi¢imi, peygamberin sozlii ilhamlarina karsilik gelmektedir
ki Ward, Islam’1 ve Hinduizm’i (Vedalar ve Upanisadlar) burada 6rnek vermektedir. Ward, bu
vahiy bi¢iminde, “vahyedenin edimsel varliginin veya igsel dogasinin” ag¢imlandigina
inanilmadigini, bir haham soziiyle agiklamaktadir: “Vahiy, Tanri’nin emirlerinin ne oldugunu
gosterir, Tanr’’nin ne oldugunu degil.” Hiristiyanlikta ise vahyin ii¢ boyutu esit
disiiniilmektedir. Ancak Ward, Hiristiyanliin bu vahiy anlayisinin, inkarnasyonel Tanri

anlayisina bagli oldugunu savunmaktadir (Ward, 2015, 93-96, 99).

Ward’1n, vahyin olanagi hakkinda olumlu diisiinmenin gerekgesini Tanri’nin varliginda
buldugu soylenebilir. Ona gdre vahiy, “fevkalade iyi bir Tanri’nin varliginin oldukga olasi bir
sonucu”dur. Ward, bir Tanri’nin olmasi halinde Tanri’nin dogasi ve amaciyla ilgili bazi
iletilerin olacagini olduk¢a olas1 gérmektedir. Bu ileti, ylice gilizellik, bilgelik, ahlaki anlay1s ve
manevi gii¢ ile ilgilidir. Ward, “Tanr1’nin dogas1, amaci veya daha yakin bilgisi” ile ilgili veriyi
ancak Tanr1’nin saglayabilecegini diisiiniir (Ward, 2008b, 128). Oyleyse Tanri, varligi hakkinda
insanlar1 bilgilendirirken bunu sadece bir kerelik bir vahyetme ile sinirlandirmis olabilir mi?
Ward, bu soruya hem teolojik hem fenomenolojik bir agidan yanit vermektedir. O,
Hiristiyanliktaki Tanri nitelemesine yani “evrensel sevgi Tanrisi; insanlarin giinahtan
donmelerini isteyen; insanlarin yasamlarinda ilahi sevgiyi kabul etmelerini isteyen” Tanri
anlayisina bakarak boyle bir Tanri’nin kendini “bir ¢ok kez ve bir ¢ok yerde, bir ¢ok farkli

bicimde bildirmesi” gerektigini diisinmektedir. Bu bildirimin aslinda bir fenomen olarak

25 “Vahiysel hareketler”, Ward’in aktardigina gore, vahyin, Hiristiyan teolog Karl Barth tarafindan tarif
edilen li¢ boyutundan biridir. Ward, Barth’a gére, (Hiristiyan) vahyin diger iki boyutunun “vahiy veren” ve “vahiy
alan” oldugunu belirtmektedir. Bkz. (Ward, 2015, 92). Barth’in vahiyle ilgili agikladigi bu l¢ boyutlu yapilandirma,
Ward tarafindan, vahiy ile ilgili agiklamalarinda kullaniimaktadir.
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varligini, farkli dinlere bakarak sdylemektedir. Yani vahye sahip farkli dinlerin varligi ile
Hiristiyan 6greti ortiismektedir. Ancak Tanr1’nin ¢esitli dinlerdeki vahyi bir sorunu da giindeme
getirmektedir. Bu sorun, dinlerde “ilahi vahiy” iddiasinin olmasi fakat bu vahyin ne oldugu ile
ilgili goris birliginin olmamasidir. Ward, vahiy konusundaki bu durumda iki noktanin hesaba
katilmasini gerekli gormektedir. Bunlardan biri, “bir¢ok zeki, mantikli ve degerli” insanlarin
“manevi bir gerceklik deneyimi” yasadiklar ile ilgili iddia; digeri ise vahiy aldiklarini sdyleyen
insanlarin, “gercekligin kesin dogasi ve onun insanlarla iligkisi hakkinda, fikir ayriligi’na
diismeleri ile ilgili durumdur. Ward, bu ¢atiskiy1, iki kabul ile ¢dzmeyi 6nermektedir. ilkinde,
“bircok aziz, bilge ve peygamber aslinda Tanri’nin asli bir deneyimine sahip” olarak goriiliir.
Ikinci olarak da onlarin deneyimlerinin ne konunun tamami olduklar1 ne de yanilmaz veya

hatasiz olduklar1 kabul edilir. Ciinkii bu deneyimlerde, deneyimeciler, “kendi kiiltiirel inanglari

ve tarihleri tarafindan oldukca etkilenmis” durumdadirlar (Ward, 2007, 66-67).

Ward, vahiy aldiklar1 iddiasinda bulunan kisilerin bu iddialarina kars1 nasil bir tavir
alinmasini 6nermektedir? O, vahyin gerceklesebilmesini yiiksek olasilikli bir olay saydigi i¢in

vahiy iddiasinda bulunanlara kars1t hemen kabulcii yaklagmakta midir?

Ward, vahiy alma iddiasinda bulunan kisiye karsi olabildigince yargilayici olmay1
gerekli gorlir. Bu durumda, ona gore yapilmasi gereken, iddiada bulunan kisilerin yagamlarinin,
“ahlaki kahramanlik, vahyedilen bilgelik, manevi huzur ve nese, yiice Ruh ile bir birlik duygusu
ve benlikten Ozgiirlesme” agisindan incelenmesidir. Bununla birlikte o, bazi insanlarin
“Tanri’nin ne oldugu ve Tanri’nin bize ve diinyaya dair isteklerinin ne oldugu hakkinda, ilahi
vahyin kanallar1 olacaklar”ma dikkat ¢eker (Ward, 2008b, 141). Sonugta Ward’in vahiy olayini
gercek bir yasant1 olarak gordiigii ve buna ek olarak vahiy iddiasinda bulunan kisinin belirli
acilardan degerlendirilmesini gerekli buldugu anlagilmaktadir. Ayrica Ward’a gore, vahiy
iddiasinda bulunuldugunda, oncelikli degerlendirmenin bildirilen vahyin igeriginden baska
vahiy alan kisi ile ilgili oldugu dikkat ¢ekicidir. isldm dininde de peygamberlerin bazi sifatlara
sahip olduklar1 bildirilmektedir. Peygamberler, Islam diisiincesinde “emanet, fetanet, ismet,
sidk ve teblig” niteliklerini tasirlar (Akdemir, 2018, 57-64). Ward’in vahiy alicisinda
aranmasini Onerdigi “bilgelik” o6zelliginin eksikligi, akla bu oOzelligin ziddini, cahilligi
getirmektedir. Bu da vahiysel bilgi alan bir kisi olarak peygamber kavramiyla uyumsuzdur.
Ancak Islam diisiincesine gore peygamberlerin sahip olduklar1 “sidk (dogruyu sdyleme)”
ozelligi, Ward’in diisiincesinde, vahiy alicisinda aranan bir ozellik gibi gériinmemektedir.
Ciinkii o vahyi yanilmaz ve hatasiz bir ileti olarak kabul etmemektedir. Oysa sidk 6zelligine

sahip bir peygamber ve vahyin yanilmaz veya hatasiz olmamasi birbiriyle uyumsuzdur.
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Vahiy iddiasinda bulunanlarda Ward’1n diisiincesinde, islam diisiincesinde oldugu gibi
bazi nitelikler aranmaktadir. Her iki nitelik kiimesinin, bire bir ayn1 olmasa da bazi 6zellikler
bakimindan benzestikleri sdylenebilir. Ornegin Ward’in ifade ettigi “ilahi vahyin kanallari
olma” niteligi ile “teblig” niteligi, vahiy alanin vahyi insanlara iletme goérevine isaret etme

anlaminda benzer olarak diistintilebilirler.

Sonug olarak Ward’a gore vahiy, siradan insan zihnini agan Tanr1 ve yasamin amaci
konularindaki bilgilerin iletilmesidir. Bu iletiler sadece bir topluma verilmis degildir. Fakat
fakli toplumlara “evrensel sevgi Tanrisi”nin vahiy vermesi her ne kadar adil kosullar
olusturmus olsa da farkli toplumlarin vahiylerinin uyumsuzlugu bir problem ortaya
cikarmaktadir. Ward bu bagdasmayan durumu — Tanri’nin her topluma vahiy goéndererek
olusturdugu adil durum ve vahiylerde goriinen c¢atigkili durum — vahiy olayr odaginda

aciklamaktadir. Ward’a gore vahiy olay1 nasil gergeklesmektedir?

2.2.1. K. Ward’a Gére Vahyin iki Sekli: Aktif Vahiy ve Pasif Vahiy

Vahiy kavraminin kapsami, inceledigimiz konu baglaminda, kutsal metinlerin vahyi ile
sinirlidir. Bu nedenle, vahiy ile, “Yahudilikte, Tanri’nin Musa peygamber ile Horeb Daginda
yanan ¢al1 iizerinde ilk kez karsilasmas1” (Musall, 2020, 14); “Hiristiyanlikta, Tanr’nin Isa
Mesih’de kendini agiga cikarmasi” (Schwébel, 2020, 204); “Islim’da, Tanri’'nin ariya

vahyetmesi’®” gibi anlamlar kast edilmemektedir.

Vahiy kavrami, Sami dinlerde ne anlama gelmektedir? Bu kavram, {i¢ biiyiik dinde de
yer almakta midir? Vahiy sézciligiiniin Yahudilikte, tam karsiliginin olmadigi sdylenmektedir.
Yahudi teolojisinde, vahiy yerine “insanin 1lahi olanla karsilasmasi ve O’nunla ilgili
deneyimi”ni ifade eden li¢ farkli kelimeden bahsedilmektedir. Bu kelimeler, “g-1-h kokiinden
acmak, ortaya c¢ikarmak; r’-a-h kokiinden gérmek; y-d-‘a kokiinden bilmek” seklindedir
(Musall, 2020, 13). Hiristiyanlikta vahiy kavrami ise “revelation (revelatio, manifestatio)”
sozciigii ile “Tanrr’nin ifsasi”m ifade etmektedir (Schwdbel, 2020, 64). Islam’da (~s/ v-h-y
kokiinden) vahiy, “siiratle bildirmek, isaret etmek, yazmak, el¢i géndermek, ilham, gizli s6z ve

ilka etmek” anlamlarini icermektedir (Golciik-Toprak, 2012, 348).

2 En-Nahl, 16/68. J331 J1 &5 315
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Vahyin {i¢ dinde de bir eyleme (fiil) karsilik geldigi anlasilmaktadir. Bu eylemin,
bahsedilen dinlerde, Tanr1 tarafindan gerceklestirilmesi s6z konusudur. Fakat vahiy konusunda,
insanlar, bu eylemin ne oldugu ve nasil gergeklestigi bilgisinin sahibi sayilamazlar. Vahiy
kavrami, bu yiizden, bizim tarafimizdan eylemin kendisi ile degil sonucu ile iliskilendirilebilir.
Bu sonug da kutsal metinlerdir. Nitekim Tanr1’nin vahyetmesi yani “ortaya ¢ikmasi, goriinmesi,
bilinmesi; kendini agmasi; siiratle bildirmesi, isaret etmesi, yazmasi” kutsal metinlerde
karsiligint bulabildigimiz eylemlerdir. Ancak bu karsilik bulma, tam bir netlikle
gerceklesmemektedir. Ciinkii, kutsal metinlerin gecerliligi, vahyin gerceklik durumuna
baglidir. Vahyin gerceklik durumunun arastirilmasi i¢in bagvurulabilecek temel digsal kaynak
da kutsal metinlerdir. Bu noktada, vahyin gizeminin belirdiginden s6z edilebilir. Toshihiko
[zutsu (1914-1993) Kur’an’da vahyin, “sira dis1 bir sey, esrarengiz bir sey, siradan insan zihnine
aciklanamaz gizem” (Izutsu, 2008, 163) olarak konumlandigini belirtir. Gizemlilik, diisiince ve
yorum farkliliklarina elverisli bir zemin olabilir. Ward, bu zemin iizerinde, kendi vahiy
yaklagimini gelistirmektedir. Ayrica, vahiy olayini anlamanin olanagi, George 1. Mavrodes’in
(1926-2019) bilgi edinimi ile ilgili yaklasimindan hareketle, diisiiniilebilir: “P’yi bilmenin bir
yoluna sahip olmam gerekse de diger kisiyle ayni bilme yoluna sahip olmam gerekmez.”
(Mavrodes, 1988, 101). Oyleyse, kisinin vahiy hakkinda, vahiy deneyimi yasamadan yani
peygamberlerin bildikleri yoldan baska bir yolda bilgi sahibi olabilmesi, bir olanak olarak kabul
edilebilir. Ama bu olanak, farkli yoldan edinilen bilgileri, es-diizey bilgiler kilmayabilir. Ne de

olsa bir kentin varligini ziyaret ederek bilme ile haritadan bilme, 6zdes bilgiler sayilmayacaktir.

Kutsal metinleri diger yazili kaynaklardan ayiran 6zellik vahiyselliktir. Kutsal

metinlerin vahiyselligi ne anlama gelmektedir?

Yahudilikte, Tevrat’in (Torah), “Tanri’nin Yasasi”na (Law of Lord (Torat Hashem))
gonderme yaptig1 acgiklanmaktadir. Dolayisiyla, Tevrat, Tanri’ya ait kilinmaktadir. Fakat
Tevrat’in Musa peygambere Tanri tarafindan nasil iletildigi konusunda, yani “Sina Dagindaki
vahiyde, Musa’nin oynadig1 gergek rol ne idi?” sorusu ile ilgili, farkli goriislerin ortaya ¢iktigi
kaydedilmektedir. Bu soru iizerine “Tanri, Musa’ya Tevrat’t 6gretti; Musa, yazili bir kopya
aldi; Tanr, Tevrat’t Musa’ya sdyleyerek yazdirdi (dikte etti)” gibi ¢esitli diisiinceler s6z
konusudur (Musall, 2020, 28).

Ward, biitiin geleneksel Hiristiyan mezheplerinde, incil’in, “Tanri’nin Ruhu tarafindan
ilham (inspred) edildigine” inanildigim agiklamaktadir. Incil, Ward’in anlatimina gére, “bircok
farkli yazar tarafindan yazilmis ve bir¢ok farkli insan toplulugu tarafindan toplanmis olmasina

ragmen” Tanri’nin tam diisiincelerinin aciklandigi ve bu acgiklamalarin Ruh tarafindan
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giivenceye alindig1 bir metin olarak gériilmektedir. Ward, ¢ogu Hiristiyan’m, Incil’in “Tanr
tarafindan hatalardan korunmasi gerektigine” ve bdylece “Tanri’nin Isa’daki vahyinin
(revelation)” bozuluma ugramayacagina inandiklarmi sdylemektedir. Ayrica, Ward, Incil’in
Tanr tarafindan ilham edilmis bir kitap olarak goriilmesine ragmen, bu ilhamin dogasinin ne
oldugu hakkinda ¢esitli yorumlama bi¢imlerinin oldugunu bildirmektedir (Ward, 2007, 109-
111).

[sliam’da, Kur’an, Tanri’'nimn (Allah) Keldmi (Keldmullah / 4 M) olarak
anlagilmaktadir. M. Arkoun (1928-2010) “kara’a yani ‘okumak’ kelimesinin sifat-fiili olan”
Kur’an’in Tann tarafindan bir metin olarak degil sdylem olarak vahyedildigini bu yilizden
Peygamberin (Hz. Muhammed), “okunan degil duyulan” bir sdylemi “ezberden okudugunu
(recitation)” aciklamaktadir. Arkoun, bu diislincesini, vahyin ilk gelisindeki ayetlerinde, yazil
bir metnin varsayilmadigin1 gerekce gostererek temellendirmektedir. Arkoun, Kiydme Suresi
16. ve 17. Ayetleri?’ ile bu gerekgesini agiklamaktadir (Arkoun, 2019, 30). Kur’an’m Tanri’nin
Kelami olarak peygambere vahyedildigi bilgisi, bu vahyin nasil gergeklestigini biitiiniiyle agik
ve secik olarak bildirmemektedir. Ciinkii Islam inancinda, vahyi veren Tanr1 ile alan Peygamber
arasindaki ontolojik farklilik kesintiye ugramaz. Bu farklilik esliginde, Allah’in kelam
Peygambere bildirilmistir. Clindioglu, vahyi veren ve alan arasindaki ontolojik farkin, insanin
kelamu ile Allah’in kelam1 arasindaki farkla esdeger olduguna dikkat cekmektedir. O, Kur’an’in
Allah’1n kelami olarak insan kelamindan “Allah ile insan arasindaki fark” kadar farkli oldugunu
soylemektedir. Dolayisiyla bu durum, Kur’an Allah tarafindan Peygambere vahyedilirken
ortaya ¢ikan konusma (keldm) hakkinda, iki insanin konusmasii gergeklestirmeye olanak

veren fiziksel araglar1 (dil, agiz v.b gibi) varsaymaya engeldir (Ciindioglu, 1994, 102, 105).

Her ti¢ din i¢inde, Kutsal Kitaplarinin Tanr tarafindan vahyedildigine dair bir inang
bulunmaktadir. Ancak vahyin nasil gergeklestigi; Tanri’nmin peygamberlere bilgileri nasil
bildirdigi ya da peygamberlerin Tanri’dan bilgileri nasil aldig1 meselesi, genel insan deneyimi
ile kavranabilir degildir. Ancak bu ugurda rasyonel arastirma c¢abasina girilebilmektedir. Bu
caba, bagli oldugu din fark etmeksizin kim tarafindan gergeklestirilirse gerceklestirilsin; onun,
dinlerdeki ortak vahiy kavramina dair insani kavrayisit ne kadar genislettigini gérmek adina

dikkate alinabilir.

. 27 Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Meali, 2007, el-Kiyamet 75/ 16, 17. Gle 51 / 4; I3 ebilad ._b:u y
4.»59 5 4ass: “Vahyi ezberlemek icin dilini acele kipirdatma! / Siiphesiz onu kalbinde top/amak ve sana okutturmak
yalnizca bize aittir.”
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Ward’a gore Vahiysel bilgi aliminda insanin rolii nedir? Insan zihni vahiy karsisinda
tamamen edilgen midir? insan zihni vahyin igerigi ile ilgili belirleyici bir etkiye sahip midir?
Bu sorularin yanitindan 6nce genel olarak bilinen iki tipik vahiy yaklagiminin ne oldugunun

aciklanmasi, Ward’in vahiy anlayisini degerlendirmek i¢in 6nemli goriinmektedir.

Vahiy ile ilgili hipotezler — Bat1 literatiirinde — iki yone ayrilmis durumdadir.
Bunlardan biri geleneksel anlayis olan “Onerme veya doktrin merkezli” anlayis digeri “kisi
merkezli” anlayistir. Onerme merkezli anlayista, vahiy, “dogru énermelerin veya doktrinlerin
Tanri tarafindan insana bildirilmesi” olarak goriiliir. Kisi merkezli anlayisa gore vahiy ise, Tanr1
ve bireyin “kisisel bir karsilagma”sinda ortaya ¢ikmaktadir. R. Kili¢’in da dikkat ¢ektigi gibi
vahiy anlayislar1 arasindaki bu ayrimin sinirlarinin keskin olmadigi soylenmelidir. Kilig,

ayrimin, “onceligin neye verildigine bagli” olarak yapildigini ifade eder (Kilig, 2002, 49-51).

Kisi merkezli vahiy anlayisinda da — Onerme merkezli anlayista oldugu gibi —
Tanr’nin kendisi hakkinda, amact hakkinda dogrulari bildirdigi kabul edilmektedir. Fakat, bu
dogrular, insanin Tanr ile karsilastigi deneyimi “kaydetmeye yonelik beseri faaliyet’ten
dogmaktadir (Kilig, 2002, 52). Bahsedilen iki vahiy anlayis1 arasindaki ayrimin “6nceligin neye
verildigine bagli” yapildigi, vahiy konusunda ayrigmanin baslangicimi ifade etmektedir.
Sonuglar agisindan da ayriligin siirdiigli ayrica belirtilmelidir. Yani vahiysel dogrularin
dogrudan Tann tarafindan bildirilmesi anlayisi ve bu dogrulara “beseri faaliyet”le erisildigi
anlayisi, sonucta edinilen dogrularin giivenilirliginin ne oldugu ile ilgili ayrismayr da

getirmektedir. Bu konu, Ward’in vahiy hakkindaki a¢iklamalariyla netlesmektedir.

Ward, vahyi (revelation) en genel anlamiyla “duyu iistii bir alemden, bu duyu {istii aleme
ozel bir erisim yoluna sahip olan bir kisiye...aktif bir bilgi iletisi” olarak tarif etmektedir. Bu
tarz bir iletinin, ¢esitli sekiller almasina ragmen tiim ana akim vahiy geleneklerinde bulundugu,
Budizm'in baz1 ¢esitlerinde bile Tanri’dan aktif bir ileti anlaminda olmasa da yine kesin bir
ogreti oldugu belirtilmektedir (Ward, 1994, 58). Ward’in vahiy konusundaki diisiincesi iizerine,
oncelikle yapilabilecek bir ¢ikarim, vahyin, iki farkli ontolojik alan arasinda — duyusal ve
duyu-iistli alanlar arasinda — bir iletisim ortaya ¢ikarmasidir. Diger nokta ise vahyin varliginin
sadece bir gelenekle sinirlandiriimamasidir ve bdylece o, vahyin bir tek Hiristiyan dininde var
oldugunu iddia etmemektedir. Bu noktada dinlerdeki vahiylerin birbirleriyle uyumsuzluklari
sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Dinlerdeki kabul edilemez inanglar, ilahi bir ileti olan

vahiyden nasil kaynaklanabilir?

Ward Aztekler’in her sabah Giines’in dogmasi i¢in yaptiklar1 kurban ritiieline; zihinsel

bozukluklarin, insanin i¢ine giren seytanla agiklanmasi durumunu 6rnek gostererek bu gibi
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fikirleri dinlerdeki yanlislardan sayilmaktadir. Ward, yanlis dini inanglari, din ve bilim arasinda
bilgi edinme asamasindaki farka dikkat ¢cekerek aciklamaktadir. Fark, bilimin, “insan deneyimi
icin pasif bir nesne” ile yani doga ile ilgili olurken dinin “nihai giigler ve degerlerle iliski”yi
ifade etmesidir. Bu agidan din, manevi iliskinin alani1 sayilarak dinin ilgilendigi gii¢lerin
aktifligi ve buyurganligi vurgulanmaktadir (Ward, 1994, 79). Ward’in, vahiy eylemini aktif bir
iliski temelinde kavradigi sOylenebilir. Bu kavrayisin 6nemli bir sonucu vahyin mutlak
dogrulugu ile ilgilidir ki ona gore “Vahiy bir hatasiz bilgi paketi olarak gelmez.” (Ward, 1994,
109). Ward’in vahiy yaklasimi, 6nerme merkezli anlayistan ¢ok kisi merkezli anlayisa

uymaktadir.

Ward’1n, vahiy kavraminin kapsamini ilkel topluluklarin dini inanglarii kapsayacak
bicimde genis aldig1 anlasilmaktadir. Aztekler’in Giines’in dogmasini saglamak i¢in kurban
vermeyi gerekli goren dini inanglari, astronomik anlamda yanlhstir ve bu yanlishgi, Ward,
vahyin yanlisligi olarak degerlendirmektedir. Bu yanlislik, bilimsel yanlislarin, yanlis teorilerin
gelisiminden farkli bir siirecin sonucudur. Ciinkii dini yanlis inanglar, Ward’in anlayisinda,
pasif bir nesneyi yanlis anlamaya benzemez. Dini nesne buyurgan oldugu i¢in buradaki hata,
Azteklerin kurban ritlieli gibi bir buyrukla ilgili yanlis anlama demektir. Bu yanlis anlayislarin
nedeni nedir? Ward bu nedeni, vahye yanit verenlerin eksik bilgilerinde, zihinlerinin gelismislik
durumlarinda veya gelismemisliginde bulmaktadir. Bu baglamda Ward, ilkel dinlerde “manevi
alanla insanin etkilesimi’nin “diisiincesiz” (unreflective) sekilde yorumlandigini iddia
etmektedir (Ward, 1994, 82). Burada “diisiincesiz” sekilde yapilan yorumlamanin, alinan

vahiysel iletinin kusurlu hale gelmesinin nedeni olarak gdsterildigi anlasilmaktadir.

Ward vahiy olayini, “Tanr1’nin konusmas1” olarak diisinmemektedir. O, bdyle bir vahiy
modelini literal ve antropomorfik goérmektedir. Bu vahiy modelinin asil kusuru ise ne
peygamberlerin hatalarini agiklamanin ne de vahiysel inanglarda dogru-yanlis ayrimi yapmanin
bir yolunu verebilmeleridir. Vahiy Ward’a gore, insan zihninde, riiya aninda veya hayal
yetisinde Tanr1 tarafindan ortaya ¢ikarildig1 hissedilen sesler veya goriintiilerdir. Yani o vahiyde
Tanr1’nin etkisini kabul etmektedir. Ancak bu etki, tamamen Tanri’nin vahyi i¢in ayarlanmis
bir zihne yonelik degildir (Ward, 1994, 89). Tanr’nin vahiy olayindaki etkisi, Ward’a gore,
kisinin O’na dogru olan hareketini “sekillendirmek, yonlendirmek ve yanitlamak™ seklindedir
(Ward, 1994, 215). Oyleyse, Ward’in yaklasimina gére, vahiy alan zihinler Tanr1’nin etkisine

muhatap olmalarina ragmen bu etki tarafindan tamamen hapsedilmis degillerdir.

Ward bu durumun, inan¢ Onermelerini degersizlestirmese de onlara, dikte edilmis

kelimeler olarak degil deneyimler olarak bakilmasini gerektirdigini iddia etmektedir. Ancak
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Ward bu tip bir vahiy yaklasimmin bazi Hiristiyanlik bigimleri ve dzellikle islam icin iyi
islemeyecegini hatirlatmaktadir. Ward, Isldm’in vahiy anlayisinda, vahyin Tanr tarafindan
dikte edildigine inanis oldugunu bildirir. Fakat o, Islim’da vahye, “emredici ve merhametli
Tanr1” hakkinda peygamberin ¢cok kuvvetli bir deneyimi olarak inanilabilecegini; Kur’an’in ana
manevi iletisinin a¢ik ve canli oldugunu; ondaki bazi anlatilarin Talmud’un ve Eski Ahit’in her
ikisinden ve esinlenmis Peygamberin zihnindeki biling-dis1 fikirler haznesinden

kaynaklanabilecegini agiklamaktadir (Ward, 2008a, 172).

Ward, vahye dogrudan Tanri’nin Konugmasi olarak bakildiginda, bu bakis agisinin
“peygamberlerin hatalar1” konusu ve “inancglart dogru-yanlis olarak ayirma” konusu i¢in
aciklama yapabilme olanagina sahip olmadigii diisiinmektedir. Kisaca Tanr1 Konusmasi
olarak vahiy anlayisi, Ward’a gore, teolojik agidan sorunludur. Ward’in bu goriisline gore,
vahiysel iletinin biitiiniiyle Tanr1’dan kaynaklandirilmasi, insanin kusurlu ontolojik durumuna
uygun bir yaklagim sayilmaz. Fakat vahiy, Ward tarafindan, ayn1 zamanda Tanrisallig1 kabul

edilen bir olaydir.

Vahiy ile bir kutsal metnin ortaya ¢iktig1 diisiiniilerek bu iki goriis — vahyin Tanr1 Sozii
olmamasi ve vahyin Tanr etkisiyle olusmasi — nasil bir arada benimsenebilir? Daha agik bir
sorusla, kutsal metnin “yazar1” kimdir? Ward’in bu gorisiiniin, vahiy konusunda, hem
Tanri’nin etkisini (vahiy Tanr1t Konusmasi degildir ile) hafifleten hem de Tanri’nin etkisini
dikkate alan bir egilim tagidig1 sdylenebilir. Benzer bir egilim, ilk bakista, F. Rahman’in (1919-
1988) Islam vahyi ile ilgili ifadelerinde bulunmaktadir.

F. Rahman’a gore, “vahyin otekilik (otherness) 6gretisi ve sozel (verbal) niteligi” ile,
“vahyin Peygamberin c¢abas1 ve dini kisiligi ile yakin iliskisi” arasindaki baglanti
kurulamamistir. Bunun sebebini o, ortadoks yapinin, “gerekli entelektiiel araglardan yoksun”
olmasi ile agiklamaktadir. Fazlur Rahman, bu baglantiy1 soyle ifade eder: “Kur’an tamamen
Tanri’nin Kelamidir ve genel anlamda, ayrica tamamen Muhammed’in kelamidir.” F. Rahman
bu goriisiinii Kur’an’a uygun bulmaktadir. Ciinkii Kur’an peygamberin kalbine® gelmektedir
ki bu nedenle o, Kur’an’in peygamberin disinda olamayacagini diistinmektedir. Ona gore,
Peygamberin vahiy almasi “bir plak gibi mekanik bir bigcimde diisiiniilemez.” (Rahman, 1979,
31, 33). Burada 6nemli bir sorunun, “peygamberin ‘kalbine gelen’ vahiy” ile “peygamberin

sozel olarak ifade ettigi bildiri” arasindaki baglant1 hakkinda oldugu sdylenebilir. Verilen vahiy

28 Kur’an’in Peygambere ulastirilma bicimlerinden biri de kalbe yerlestirme olarak betimlenmektedir.
Bkz. (Diizgiin, 2007, 9). Diicane Ciindioglu, ilahi Kelam’in ulastirilmasinin ti¢ sekilde gerceklestigini agiklamaktadir:
“Ruya’da Vahiy; Goriintli olmaksizin isitme suretiyle; Dogrudan kalbe ilka suretiyle.” (Ciindioglu, 1996, 130).
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ve alinan vahiy 6zdes midir? Vahyin yanilmazligi geregi “Tanri’nin keldmi” ve “Hz.
Muhammed’in kelami1” arasinda tam uygunluk olmasi gerektigi disiiniilmelidir. Fazlur
Rahman’in ifadeleri, Kur’an’in peygambere olan “yabanciligi”nin ortadan kaldirilmasi ve
vahyin peygamberce benimsenmesi baglaminda diistintildiiglinde, anlasilabilirdir. Aksi halde

hem Tanr1’ya hem peygambere ait kilinan kelamin farkli oldugunu diisiinmek tutarsiz olacaktir.

Vahiy insan zihnine nasil ulasir? insan zihni vahiy alabilmeye hangi sartlarda hazirdir?

Zihinsel durum ve vahiysel etki arasinda nasil bir iliski ortaya ¢ikmaktadir?

Ward, Tanri’nin diislinceleri “bos bir zihin” i¢ine koymadigini, Tanri’nin 6ncelikle
vahiy alacak zihni sekillendirdigini varsaymaktadir. Ancak anlatilana gore, bu sekillendirme
islemi, sadece Tanr1’nin eylemi tarafindan sinirlandirilmaz. Peygamberin vahyi alabilmesi i¢in
bir takim 6n kosullar gerekli goriiliir. Ward dort kosuldan bahsetmektedir. Bunlar “uygun
kavramlar1 saglayan kiiltiirel bir baglam”, “yeni ve ani bir anlay1s seviyesine dogru kesintili bir
sigramaya olanak veren tarihsel bir baglam™; “bu kavramlar1 yeni ve yaratict bir yoldan
diizenlemek i¢in yari-estetik yetiye, ahlaki bilgelige ve pratik anlayisa sahip olan bir yaratilis;
“ilahi istege/iradeye derin bir itaat” seklindeki gerekliliklerdir. Ward bdylece ilahi iletinin
dogrudan olmadigini, onun, peygamberin kisisel, tarihsel yapisina uyumlandigimi iddia eder.
Ona gore Tanri, belirli kavramsal semaya sahip insan zihnine “rehberlik” ederken bile insanin
ozgirliigii kesintiye ugramaz. Dolayisiyla insan “bu ilahi etkilesime engel olabilir ya da onu

kolaylastirabilir.” (Ward, 1994, 89)

Ward’1in anlatimina gore, peygamberin bir anlamda zihin i¢erigi — ki bu kisisel, tarihsel
yapilidir — Tann tarafindan yikima ugratilarak yerine yeni bir igerik yerlestirilmez. Nitekim
Ward’a gore, vahiy, “insanlarin Tanr1’y1 kesfetmelerine olanak veren tarihlerine, mizaglarina
ve kiiltlirlerine bagli”dir. Kiiltlirlerde var olan bencil arzular1 ve bilgisizlikleri dikkate alarak
Ward, bu kiiltiirel 6gelerin, vahyi sinirlayacagini ve bozacagini diisiinmektedir (Ward, 2002,
138). Ward, anlasildig1 kadariyla, dikte edilen 6nermesel vahiy anlayisini, vahiy aninda vahiy
alicisinin zihnine dogrudan miidahale edilmesi, 6zgiirliigiin ihlali anlamina gelecegi igin,

kusurlu bulmaktadir.

Vahyin insanin 6zgiirliigli (otonomlugu) i¢in engel oldugu goriisii, G I. Mavrodes
tarafindan elestirilmektedir. Bu goriiste, Mavrodes’e gore, insan iradesi gergek¢i olmayan
bicimde c¢ok fazla kirilgan sayilmaktadir. Mavrodes, aslinda insanin inat¢iliginin veya
kararliliginin, ortaya bir diren¢ c¢ikardigini; bu direncin vahiysel bildirim karsisinda da
siirebilecegini ve vahyin kabul edilmeyebilecegini; kabul edilse bile yine de insanin

Ozgiirligiiniin  zarar gormeyecegini ¢linkii, Tanri’nin insanin ilgilendigi her gercegi
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aciklamadigini, eger boyle bir acgiklama yapsaydi bazi dogal insan eylemlerinin o zaman

engellenmis olacagini savunmaktadir (Mavrodes, 1988, 126).

Tanri’nin Ward’in anlatimiyla, insanin zihnine kelimeleri yerlestirmesinin, insani1 6zgiir
bir varlik olmaktan ¢ikarip bir mekanik nesneye — Fazlur Rahman’in ifadesiyle “mekanik bir
plak”a— doniistiirdiigli iddiasina, bir yoniiyle insan ve makine ayrimindan hareketle karsi
cikilabilir. Cahit Arf’in (1910-1997) belirtimiyle, insan ve makine arasindaki “asil fark”,
insanin estetik alg1 ile estetik yargiya sahip olmasi ve “verilen bir isi yapip yapmamak
hususunda kendini serbest hissetmesi”dir. insana 6zgii olan bu niteliklerin ayric1 dzelligi, Arfa
gore, “belirsizlik unsuru” icermeleridir. Arf’in, belirsizligin, insandan baska, atom icinde
olusan bazi doga olaylarinin da 6zelligi oldugu ve e8er atomlarda ortaya ¢ikan bu olaylar,
makinelerin isleyisinde etkin hale getirilirse makinelerin, estetik acidan da insan beynine
benzeyecegi ongoriisii dikkat cekicidir (Arf, 1959, 103). Makine ve insan beyni arasindaki
farkin, bilgi alma temelinde degil aliman bilgiye karsi tutum temelinde anlasilabilecegi
sOylenebilir. Dolayistyla, peygamberin 0zgiirliigii, Ward’in savindaki gibi bilgiyi Tanri’dan
dogrudan almasi veya Tanri’nin “kelimeleri zihne yerlestirmesi” olayi ile degil, peygamberin
aldig1 vahye kars1 verdigi tepki {lizerinden, “verilen isi yapip yapmama” konusundaki hissi ile
iliskilendirilebilir. Bu his, Mavrodes’in bahsettigi gibi, vahyi kabul etmemenin olas1 bir durum

olarak kalmas1 anlamina gelmektedir.

Ward’in yaklasiminda, vahiy alimina insanin vahyi reddedici ve bozucu etkisinden s6z
edilirken Mavrodes’in yaklasiminda insanin etkisi, sadece vahyi reddetme agisindan s6z konusu
edilir. Mavrodes’in aciklamasinda, insan iradesine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Bu durumda,
vahyin, vahiy alicisinin 6zgiir se¢imi ile devam ettigi seklinde bir anlam ¢ikabilmektedir. Vahiy
alicisinin, vahyi almaya istekli oldugu siiregte, Tanri’nin gonderdigi onermeleri aldiginda, bir
insanin segtigl bir kitabi1 okurken oldugu kadar oOzgirliigiiniin i1hlal edilmis sayilacagi
diisiiniilebilir. Ek olarak Ward’in bahsettigi gibi peygamberin kimligini olusturan tarihsel ve
kisisel unsurlar da peygamberin 6zgiirliiglinii tamamen koruyarak etki eden unsurlar olarak
kolayca diisliniilemez. Boylece dogrudan bildirilen vahyin insanin 6zgiirliiglinii kesintiye
ugrattig1 iddiasi, insan1 zihinsel kurulumu boyunca hep 6zgilirmiis gibi varsaydigi i¢in temelsiz

goriinmektedir.

Ward vahiy siirecinde vahiy alicisinin da vahye etki ettigini varsaymaktadir. Ona gore
vahiy olgusu, peygamberin aktif katilimc1 oldugu bir etkilesimi resmeder. Ward’in aktif vahiy
teorisi olarak adlandirilabilecek yaklasimi, ona gore, dinlerde rastlanilan yanlis 6gretilerle ilgili

bir agiklama olusturulabilmektedir.
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Ward Yeni Ahit’in Tanr tarafindan dikte edildigi/yazdirildig1 iddiasinin, metinlerin
isluplarinin ve yazarlarinin ¢esitli olmasi ile uyusmadigini sdyler. Ayrica Ward, vahyin Tanr1
tarafindan dikte edildigi goriisiiniin, Isa’nin onu yazmadig1 veya yazdirmadig1 gercegiyle de
uyumsuz oldugunu ifade eder. Ward i¢in Tanri’nin Hiristiyan vahyini hatalardan korudugu
diisiincesi, Isa’nin yasami hakkinda yapilan agiklamalarin cesitliligi ve Eski Ahit’teki bircok
tarithsel aciklamayla ilgili arkeolojik ve tarihsel ¢alismalarin bagdagsmamasi dikkate alindiginda
kuskulu hale gelir (Ward, 2012b, 263). Ward’a gére, Incil’de, Kur’an’dakinin aksine, Tanr1
tarafindan kelime kelime dikte edildigine dair bir iddia da yer almaz. Ama yine de bu durumun,
Incil’in kutsalligini ortadan kaldirmadigina inanilmaktadir. Ciinkii Ward’in yorumunda, Incil,
“Tanr1 tarafindan yanilmaz sekilde dikte edilmedi ama Tanr1 tarafindan ilham edildi.” (Ward,

2007, 113-114).

Ward, hem Hiristiyanligin hem Yahudiligin kutsal metinlerinin Tanr1 tarafindan
dogrudan bildirilmis olamayacaklarina dair baz1 gerekgeler sunar. Bu baglamda Ward, Eski
Ahit’te ahlaki ve olgusal gerceklerle ilgili hatalarin oldugunu; onun, tarihsel anlatilar,
0zdeyisler, ilahiler gibi ¢esitli bigime sahip belgelerden olustugunu; onun bir yazardan dogal
olarak beklenen stil ve igerik birligine sahip olmadigini agiklamaktadir. Yeni Ahit’te de benzer
durumlar1 saptayarak Ward, Yeni Ahit’in Yunanca metninin Tanri’dan beklenecek tiirden
“yiiksek edebi stil’e sahip olmadigini; Incillerin ve mektuplarin stil agisindan ¢ok gesitli
oldugunu tespit etmektedir. Inciller’in bu durumuna bakildiginda, Ward, Tanri’nin incilleri
olusumunda, “insan yazarlarin yeteneklerini ve kisiliklerini” kullandig1 fikrinin, Hiristiyan

teologlar tarafindan genelde kabul edildigini séylemektedir (Ward, 1994, 210-211).

Ward’in incillerle ilgili tespitleri, Inciller’in hem edebi niteliklerinin Tanr1 tarafindan
yazildiklarmi ikna etmeye yetmedigini hem de incil metinlerindeki igerik ve stil ¢esitliliginin,
bu metinlerin tek bir yazara ait oldugunu gdstermeye yetmedigini agiga c¢ikarmaktadir. Bu
nedenle o, Incillerin Tanr1 tarafindan dogrudan verilmis olamayacagini kabul etmektedir. Fakat
0, Islam gelenegi icin de benzer vahiy anlayisini dnerdigi yerde (Ward, 1994, 187), Kur’an’in
da Incil metinlerindeki gibi Tanri tarafindan dogrudan verilmis olamayacagini gosteren
herhangi bir stil ve igerik degerlendirmesi yapmamaktadir. Kur’an’in metin analizi, Inciller

iizerine yapilan analizlere karsilik nasil bir sonuca gotiirebilir?

Halim Sayoud, Kur’an’in tek bir yazara ait olabilecegini ve de bu yazarin Hz.
Muhammed’in kendisi olamayacagini, Kur’an ve hadis metinleri iizerinde ¢esitli yontemleri
uygulamasiyla yaptig1 analiz sonucu ulastigr bulgulara dayanarak savunmaktadir. Sayoud,

peygambere ait sozlerden olusan hadis metinleri ile Kur’an metinleri arasinda, kelime
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dagarcigl, kullanilan kelimelerin uzunlugu, kullanilan kelimelerin sikligi, bicem, ciimle

sonlarinda uyak kullanim1 gibi dlgiitlere gore karsilastirma yapmaktadir (Sayoud, 2012).

Sayoud’un yaptig1 karsilastirma sonugclari, iki kitabin farkli yonlerini istatistiksel olarak
ortaya cikarmaktadir. Ornegin Buhari hadis kitabr ile Kur’an, kelime dagarcigi agisindan
karsilagtirildiginda, hadis kitabindaki kelimelerin %62’sinin Kur’an’da olmadigi, Kur’an’daki
kelimelerin de %83’liniin hadis kitabinda bulunmadigi tespit edilmektedir. Sayoud,
“uygulamada ayni1 yazarin benzer konuda, kelime dagarcigi agisindan ¢ok biiyiik farkla iki kitap
yazmas1 imkansiz” sayilacagi icin, Kur’an ve hadis kitabimmin iki farkli yazar tarafindan
olusturuldugu sonucuna varmaktadir (Sayoud, 2012, 433). Taslaman da Sayoud’un ulastig1 bu
istatistiksel sonug¢ tiizerine, Hz. Muhammed’in “Kur’an’da gecen konular hakkinda
konustugunu, bagka bir giindemi olmadigin1” hatirlatarak bu kelime dagarcig: farkinin, hadis
ve Kur’an metinlerinin “aynt zihnin {rlinleri” olmadigini gosterdigini sdylemektedir
(Taslaman, 2024, 185). Kur’an’in, incil metinleri gibi farkl1 insanlar tarafindan olusturulmus
oldugunu diistindiirecek birliksiz bir yapida olmamasi, ayrica Kur’an metninin onu insanlara
aktaran Hz. Muhammed’in kendi sdyleminden dikkate deger bigimde farkli bir sdylemi olmasi
verilere dayali olarak iddia edilebildigi i¢in, Kur’an’in vahiyselligi konusunda, onerme

merkezli vahiy yaklasimi, rasyonel olarak kabul edilebilmektedir.

Yeni Ahit’in Tanr tarafindan dikte edilmeyen bir vahiy olarak goriilmesi durumunda,
onun genel giivenilirligi tamamen yitirilmis mi sayilmalidir? Ward, Tanri’'nin Yeni Ahit’i
gilivenceye alabilme yoluyla ilgili olas1 bir yaklasimdan bahsederek vahyin gilivenilirliginin

nasil kabul edilebilecegini agiklamaktadir.

Tanr1 vahyin saglamligi konusunda insana nasil giivence verebilir? Ward’a gore, eger
Tanr, ilahi olanin, Isa’nin kisiliginde ve onun araciligiyla bilinip sevilmesini isterse o zaman
bu kisiligin tanimlanabilmesine yeterli olacak detaylarin bilinmesini giivenceye almalidir. Tanr1
bu giivenceyi nasil saglayabilir? Ward i¢in, bu giivence, Yeni Ahit’in ilkelerini olusturmaya
katkida bulunan Incillerin ve mektuplarin seciminde Tanr1’nin yonlendirici bir etki yapmasiyla
saglanabilir. Boylece Ward Yeni Ahit metinlerinde, belirli bir konuda, 6znel yapilmis bir
aciklamayla ilgili, bu 6znelligin, metindeki diger ac¢iklamalarin birbirini tamamlamasiyla
dengelenebilecegini varsayar ve sonugcta ortaya c¢ikan biitiiniin, Isa’nin ilahi yasamin bir kanali

olabilme sekli ile ilgili belirgin bir agiklama verdigini iddia eder (Ward, 2012b, 263-264).

Ward’in, Isa’nin, Tanri tarafindan ilahi yasami tanitmaya araci olarak segilmesi
durumunda, insanlarin makul O6l¢liide buna nasil ikna edilebilece§inin bir yolunu aradigi

sOylenebilir. Ward’in bu arayisi, Yeni Ahit metinlerindeki uyumsuzlugun uzlagtirilmasi
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geregine de bagli goriilebilir. Yani Ward’in, ‘Tanri1 Isa’y1 11ahi varligi tanitmasi igin secmisse,
o zaman Incil metinlerindeki kusurlar nasil asilabilir?” gibi bir soruyu yanitlamaya calistigi

sOylenebilir.

Ward, Isa’nin ilahi yasamin rehberi oldugunun onaylanmasi igin metinlerdeki
uyumlu/tamamlayici yonlerin dikkate alinmasimi Onermektedir. Ayrica Ward, segilen
metinlerin se¢iminin Tanri’nin miidahalesi, yonlendirici etkisi ile gerceklesmis olabilecegini
varsayar ki bu varsayim, vahyin giivenirligini saglama iizerine bir diistincedir. Burada akla bir
soru gelmektedir. Eger Tanri’nmin, Incil metinlerinin seciminde yonlendirici etki yaptigi
diistintilebiliyorsa, neden peygamberi en basta “hatali” algilarin1 da diizeltecek sekilde
yonlendirebilecegi diisiiniilemiyor? Bu ag¢idan Ward’in vahiy hipotezi, Tanri’nin vahyi
peygamberlere Onermesel bicimde bildirdigi vahiy hipotezinden daha aciklayici

goriinmemektedir.

Ward’in Yeni Ahit metinlerinin tutarli/tamamlayici bir 6zelligi oldugu ve bu cesitli
metinlerin biitiinleyici bir secki olugturmasinin rastlantidan kaynaklanamayabilecegi (Tanr1’ nin
yonlendirmesinden kaynaklanabilecegi) seklindeki iddialari, salt teolojik bir yorumlama edimi
cercevesinde, kabul edilebilir olsa da vahiy hakkinda agiklama gerektiren bir taraf daha
bulunmaktadir: Metinlerdeki uyumsuz kisimlar nasil agiklanabilir? Metinlerdeki uyumlu
kisimlar giivenilirlik i¢in destekleyici ise uyumsuz kisimlar metnin giivenilirligini diisiirmez

mi?

Ward kendi yaklasiminin hem belirsizlik hem de iistii-kapalilik igerdiginin farkindadir
ki bunu bizzat belirtir. Belirsizlik, Tanri’nin metinlerin se¢ciminde ne zaman ve nasil etkide
bulundugunun tam sdylenmemesinden kaynaklanir. Ustii-kapalilik ise “giivenilirligin” ancak
Mesih tizerinden Tanr ile kurtarict bir iliski icin gerekli olan seyi korudugu kadariyla elzem
oldugu ve belirlenmeden birakilan ¢ok sey oldugu 6nermesinden kaynaklanir. Yani anlagilan
giivenilirlik, biitiinle degil parcayla ilgilidir. Bu par¢a da kurtulus konusunda gerekli olani
icerir. Ward, Tanr ile insan arasinda kurtarici bir araci olarak Isa hakkinda bilinmesi
gerekenleri agiklar. Bunlar “Isa’nin kutsal Ruh ile dolu bir adam oldugu” ve bu nedenle “bilge,
manevi olarak giliclii ve sevgi dolu” oldugu; “glinah1 bagislamak i¢in ve havarilerine ilham
vermek i¢in” giiclendirildigi; onun “Mesih olarak gdrevinin gercek” oldugu; onun, “diinyanin
kefareti ugruna goniillii olarak” 61diigii ve tekrar dirildigi ile ilgilidir. Ward icin, isa hakkinda
bu konularm giivenilirliginin saglanmasi, Incil metinleri adina yeterli sayilmaktadir, ki o bu
konularin Tanr1 tarafindan giivenceye alinip giivenilir sekilde kaydedildigini diisiinmenin

makul oldugunu ifade eder. Metinlerdeki diger noktalardaki uyumsuzluklar, Ward’in goriisiine
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gore, giivenilirlik i¢in bir engel olmamaktadir. Ward’1in ifadeleriyle: “Giivenilirlik, hatasiz bir
aciklamay1 gerektirmez. O, agiklamalarin dogru olmasmi ve Isa’nin karakteri, dliimii ve

yeniden dirilisi ile ilgili dogru bir izlenim vermek i¢in tam yeterli olmasmi gerektirir.” (Ward,

2012b, 264).

Ward’a gére, kutsal metnin dncel dnemi, Tanr1’nin kurtarici bir aracisi olan isa hakkinda
gerekli bilgiyi saglamasiyla oranlanmaktadir. Tanri, Isa’nin kurtarici gdrevinin tanimmasini
saglayacak olan vahiysel agiklamalar1 belirlemede etkindir fakat biitlin vahiysel anlatiy
belirlemez. Dolayisiyla Tanri’nin vahiysel bildirimler arasinda ayrim yaptigi, biitiin vahiysel
iddialar1 ayn1 derecede dikkate almadigi sonucu ¢ikmaktadir. Metnin diger igerigi, Tanri’nin
asil amaciin (insan tarafindan ilahi olanin bilinmesi ve sevilmesi isteginin) ger¢eklesmesine
etkisizligi acgisindan gerekli giivenilirlik sinirlarina dahil edilmemektedir. Bu ylizden kutsal

metinde hatalarin olabilirligi metin i¢in yikici bir kusur sayilmaksizin dile getirilebilmektedir.

Ward’in Incil metinlerinin bir kisminin se¢iminde Tanri’nin etkin oldugu ve dogru
olanin kayitlara gegmesini sagladig1 iddiasinin, a priori bir varsayimdan bagka bir temeli
bulunmamaktadir. Bu temel, onun ifadeleriyle sdyledir: “Eger biz Tanr ile araci olarak onun
vasitastyla iletisim kuracaksak bunlar bilmemiz gereken seylerdir.” (Ward, 2012b, 264). Yani
eger Hz. Isa gergekten bir peygamber ise ve o, Hiristiyanlarm Tanri ile iletisim kurmasini
saglamak icin gonderilmis bir araci ise Hz. Isa’nin bu gérevinin tanmnmasini saglayan bilgilere
ihtiya¢ vardir. Tanr1 da 6zellikle bu bilgilerin oldugu metinlerin se¢ilmesinde yonlendirici bir

etkide bulunmustur.

Ward’in bahsedilen a priori varsayiminin Hiristiyanlik i¢in yapict perspektifi,
Incillerdeki hatalardan ve i¢ tutarsizliklardan dolay1 Hiristiyanligin gegersiz bir din oldugunu
diisiinmeyi bir yoldan engelleyebilir olmasidir. Bu noktada eklenmelidir ki Kur’an metni,
Incillerdeki gibi bir i¢ tutarsizlik ve tespit edilen agik hatalar igermedigi i¢in®’ Ward’m vahiy
hipotezi Kur’an vahyi i¢in ne gerekli ne de agiklayicidir. Tanri’nin Kur’an metnine etkisi ya
bastan sonadir ya da hi¢ yoktur. Kur’an’in tarihte bilinen bir insan-kaynag tespit edilemedigi

icin onun Tanr1’ya ait bir metin oldugu rasyonel olarak diisiiniilmeye devam edilebilir.

Ward, Yeni Ahit metinlerinin se¢ilmesinin bahsedildigi sekilde anlasilmas1 durumunda,
onun Ol¢iit olma kapsamini da soyle ilkelestirir: “Bu bize Yeni Ahit’teki her seye bu giin
inanilmas: gerektigini kabul etme gorevi vermeyebilir...Ama bize sunu sdyleme gorevi

yukleyebilir: Eger Yeni Ahit tarafindan desteklenemezse, Hiristiyan olmak i¢in mutlak sekilde

2% Kur'an’da i¢ tutarsizligin ve hatalarin olmadigi ile ilgili bkz. (Taslaman, 2024, 336).
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zorunlu olan hi¢bir inan¢ yoktur.” (Ward, 2012b, 266). Bdoylece Yeni Ahit’teki her sey,
Hiristiyan olmak icin esik (kritik) 6nemde degildir, ama bir inancin Hiristiyan olmak i¢in esik

onemde olmasi Yeni Ahit ile desteklenmesine baglidir.

Ward’n bu vahiy yaklasimimin onun ¢ogulcu paradigmasi icindeki anlami nedir? 11ahi
vahiy olgusunda insanin zihinsel yapisin1 da denkleme dahil etmenin sonucu ile ilgili nasil bir

yorum yapilabilir?

Ward aktif vahiy teorisini temellendirmek i¢in ilkel dinlere dikkat yoneltmektedir. Onun
ilkel dinlerin vahiylerinde gordiigii sey, bu vahiylerin tamaminin Tann tarafindan dikte
edildiginin rasyonel sekilde savunulamayacagidir. Ciinkii bu vahiyler, Tanri’nin celigkili
ifadeler buyurmaz olmasina ragmen, birbiriyle ¢atisir. Bu celigkili vahiyler arasinda sadece
birinin Tanr1 tarafindan dikte edildigi iddia edilemez mi? Ward, tlim vahiylerin ayn1 tiir kanitsal
dayanaklar iizerinden kendi dogruluklarimi savunduklarindan &tiiri, dogruluk iddiasinda
bulunmak igin ikna edici bir neden olmadigini diisiinmektedir. Oyleyse bu vahiylerle ilgili iki
secenek ortaya cikmaktadir. Ik secenek, tiim vahiylerin birer yanilgi olduguna inanmakla
ilgilidir. Diger secenek ise bu vahiylerin, insan zihinleriyle etkilesimde olan bir {1ahi Ruh’un

var oldugunu ortaya ¢ikardiklarini kabul etmekle alakalidir. (Ward, 1994, 92).

Ward farkl ilkel dinlerde i1ahi varligin kendini gésterdigini ancak bu dinlerin ¢ogu
yonden c¢atiskili oldugunu aktarir. Bu farklilig1 agiklamak i¢in de o, bu dinlerin giderek gelisen
bir siire¢ i¢inde konumlandirilmasini 6nermektedir (Ward, 1994, 93). Ward’in dinlerin

gelisimini bir slireg olarak agiklamasi, Hegel’in din diisiincesi ile benzerlik gostermektedir.

Ward, Hegel’in, inanc¢larin bir tarihi olduguna ve “karmasik sosyal sistemler” ile
biitiinlesik olduguna dikkat ¢ektigini soylemektedir (Ward, 2008a, 64). Hegel, dinleri, Ruh’un
tarih icindeki gelisimi olarak aciklamaktadir. O, bu ac¢ilimi, tohumun bitkiye doniisme siireci
ile analoji kurarak anlatmaktadir. Ruh, basta kapali bir tohum gibi iken sonra meydana ¢ikar,
gelisir. Bu gelisim siireci boyunca, Hegel’e gore, dinler, Ruh’un/kavramin ugraklaridir.
Nitekim Hegel’e gore, bu ugraklarin tarihsel olarak diizenlenisi ile din tarihi ortaya ¢ikmaktadir
(Hegel, 2016, 52-53). Dinlerin gelisimsel bir siire¢ i¢inde goriildiigii bir baska yaklasimi
Whitehead sunmaktadir. O, Hiristiyanliktan bin yi1l 6nce “komiinal” dinlerin ortaya ¢iktigini
ancak bu dinlerin “vasat” dinler olduklarin1 ve bundan dolay1 “ideal’e karsit olduklarini ifade
etmektedir. Whitehead’1n ideal din olarak Hiristiyanlig1 kast ettigi anlasilmaktadir (Whitehead,
2019, 72-73). Tiim bu goriislerin 6zeti, dini inanglarin tarih i¢ginde bir gelisim sergiledikleri ve

bu gelisim siirecinin takip edilmesi ile dinlerdeki farklilagsmalarin agiklik kazandigidir.
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Dolayisiyla bu bakis agilarinda, Ward’in da diistindiigii gibi, dinler, biiylik oranda icinde

bulunduklar1 tarihin iiriinii olarak anlasilmaktadir.

Ward’a gore dini inanglarin ¢esitliligi dinlerin gelistigi toplumlarin yasadiklar
durumlara veya toplumun gecirdigi yasant1 siirecine bagldir. Oyleyse dini inanglarin

epistemolojik degeri, gorelilik ilkesinin uygulanmasiyla mi1 belirlenmelidir?

Ward, dinlerdeki farkliliklar1 agiklamayi, tim dogrularin goéreli oldugu bir yere
ulastirmaz. Onun diisiincesi, nasil ki bilimde, sanatta, ahlakta dogru/yanlis, gilizel/¢irkin,
iy/kotii ayrimlarini yapmaya olanak veren temel dlgilitler varsa, duyu-iistli gergekligin konu
oldugu dinde de — bu dinlerin ¢esitli olmasina ragmen — bazi dogru ifadelerin olacagini
benimseme yoOniindedir. Dinlerle ilgili bu dogru ifade ya duyu-iistii bir gercekligin olmadigi ya
da bu gergekligin birgok farkli sekilde ortaya ciktigini bildirmelidir. Ward, duyu-iistii
gercekligin, deger ve giicli, insanlara “uygun baglam i¢inde” agiklayacagini iddia etmektedir.
Ward manevi gercekligin dort farkli gelenekte — Sami, Yunan, Hint, Cin — farkli algilarina
rastlanabilecegini; bu geleneklerde ilkel dinlerin giic ve deger anlayislar ile ilgili etkilerinin
bulundugunu; bu dort farkli gelenegin birbirlerinin i¢inde degisime ugrayarak yer aldiklarini

saptamaktadir (Ward, 1994, 95).

Ward, ilkel dinlerde biiylik dini geleneklerin arketipik yapisim1 gérmektedir (Ward,
1994, 99). Aktif vahiy anlayiginin biiyiik dini gelenekler ve ilkel dinler arasinda baglanti
kurmaya uygun bir zemin hazirladig1 sdylenebilir. Dinlerin Tanr1 veya Ustiin bir Giig/Gergeklik
tarafindan dogrudan vahyedilen iletiler lizerine kurulu oldugu anlayisindan uzaklasildiginda,
dinlerin olusumu, tarihin siirekliligi ile birlikte daha kesintisiz bir siire¢ i¢inde kavranmaya
caligilabilir. Oysa vahyin dogrudan dikte edildigini kabul eden 6nermesel vahiy yaklasiminda,
vahyin, tarih i¢inde, Oncesi-sonrasi arasinda bir boliim actig1 ve dnceki yanlis dini inanglarin
gelecege aktarimini engellendigi, engellemeyi amagladig: diisiiniilebilir. HOd suresi 54. Ayet,
vahyin bahsettigimiz islevine 6rnektir: “Ancak deriz Ki, ilahlarimizin bazisi herhalde seni fena
carpnug.” O da dedi ki: “Stiphesiz ben Allah gahit tutuyorum, siz de sahit olun ki ben, O
(Allah)dan baska ortak kostugunuz seylerden uzagim.” (Kur’an-1 kerim ve Tiirk¢e Meali, 2011,
Hud 11/54.) Ayetten anlasilacagi gibi, Hz. Hid peygambere verilen vahiy, bulundugu toplumun
politeist inanglarini reddetmekte ve dolayisiyla inang tarihinde bir kesinti olusturarak siirekliligi

bozmaktadir.

Eger vahiy dogrudan Tanri’nin dikte ettigi iletiler degilse ve vahiy tarihsel bir kesiklik
nedeni degilse, yeni vahiylerin anlami nedir? Toplumlarin dini gelenekleri i¢cinde ortaya ¢ikan

yeni vahiy iletileri, dini inanglarda herhangi bir farklilik ortaya koymaz mi1? Veya yeni vahiyde
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toplumun bazi eski inanglarinin dikkate alinmasi ve bu eski inanglarin yeni inang sistemi igin
bir anlamda — biiyticii gelenegin kullandig1 yilan sihri karsisinda Hz. Musa’nin asasinin yilana

cevrilmesi mucizesindeki gibi — aragsallastirilmasi nasil anlagilabilir?

Ward’in bu sorulara iligkin goriislerine bakildiginda, yeni vahiylerin, eski dini
inanglardan uzaklagmalar gosterdigi ama yine de dinin ilkel kokenlerine bazi yakinliklar
siirdiirdiigii ile ilgili isaretlere rastlanmaktadir. Ward’1n gériisleri, Yahudi incilinden segtigi bir
anlatiyla orneklendirilebilir: Ward, yilan mitinin biiylicli geleneklerde yer almasina ve sonra
Yahudiler arasinda nesiller boyu puta tapiciliga yol agmasina ragmen Tanri’nin Musa’ya yilan
yapmasini sdylemesini*” yani Tanr1’nin bu mitsel nesneyi segme nedenini agiklanabilir bulmaz.
O bu durumu, ilkel geleneklerdeki yilan kiiltii ile Yahudi kiiltii arasinda gecisin olmasiyla
anlamlandirmaktadir (Ward, 1994, 103-104). Yani Yahudi inancina ilkel inanglardan olan yilan
kiilti karismistir. Ward’in buradaki sorusu, “Tanri, neden yeni vahiyde, biiyiicii geleneklerde
yer alan yilan mitini kullanarak eski yanlis inanglari uyandirir” seklinde ifade edilebilir.
Tevrat’taki bu duruma benzer bir olay, Kur’an’da da yine Hz. Musa ile ilgili anlatilmaktadir

fakat bu anlatida aranan sorunun yanitinin da verildigi anlagilmaktadir.

Kur’an’da (7/141-148 ve 20/80-88) Hz. Musa’nin Israilogullarmi Firavundan
kurtardiktan sonra kardesi Hz. Harun baglarinda bulundugu halde kavminin arasindan ayrilarak
“her seyden bir 0giit” yazili levhalari aldig1 bir siire¢ anlatilmaktadir. Bu siirecte, Hz. Musa
kavminin yanina donene kadar, Israilogullar1 “buzagi heykeli”ne tapmaya baslar (Kur’an-i
Kerim ve Tiirk¢e Meali, 2011, el-A’rat 7/141-148; Taha 20/80-88). Buzagiya tapmanin (Altin
Buzagi miti) Orta ve Yakin Dogu, Hindistan, Misir, Anadolu cografyalarinda goriildigii
belirlenmektedir. Israilogullarinin da altin buzagiya tapmay: Misirlilardan 6grendikleri kabul
edilmektedir (Albayrak, 2004, 92). Kur’an’daki Musa kissasinda, Israilogullarini bu mitsel
inanca dondiiren kisi Samiri’dir. Burada dikkat ¢ekici nokta, Samiri’nin buzagi heykeli yaptigi
Hz. Musa’ya Allah tarafindan bildirilmesi ve bu bildirideki ifadedir: “Biz senin ardindan
kavmini fitneye diisiirdiik, imtihan ettik, Samiri onlan sasirtt.” (Kur’an-1 Kerim ve Tiirkge

Meali, 2011, Taha 20/85). Kur’an’da Allah’in yeni gelen inang i¢in yikict olmasina ragmen

30 Tevrat’taki anlatima gére, Hz. Musa halkiyla Misir'dan ciktiktan sonra, ¢dlde, insanlar suyun ve
ekmegin olmamasindan ve de yedikleri “igreng” yiyecekten dolayi sabirsizlanarak sikayette bulunurlar. Bunun
tizerine Rab onlara zehirli yilanlar génderir. Yilanlar tarafindan isirilan birgok Israilli 8liir. Halk hatasini anlayip Hz.
Musa’ya gider ve ondan yilanlari kaldirmasi igin Rab’be yalvarmasini ister. Hz. Musa’nin yalvarmasindan sonra
Rab, Hz. Musa’ya “bir yilan yap ve onu bir diregin lzerine koy. Isirilan herkes ona bakinca yasayacaktir” der. Hz.
Musa “tung bir yilan” yapar, diregin tzerine koyar, yilan tarafindan isirilanlar tung yilana bakarak yasarlar. (Kutsal
Kitap (Tevrat, Zebur, Incil, 2014, Say. 21:4-9). Tevrat’ta, tung yilanin hikayesi, Yahuda Krali olduktan sonra
Hizkiya’nin “Rab’bin goziinde dogru olan”i yaparak Hz. Musa’nin yaptigi tung yilani da pargalamasi ile sona erer,
ki “clinki israilliler o giine kadar ona buhur yakiyorlardi.” 2Kr. 18:2-4.
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Samiri’nin yaptig1 ve eski mitsel inang olan buzagi heykeli ile Israilogullarim1 “fitneye
diisiirmesi” s6z konusudur. Ancak bu anlatida, Tevrat’taki yilan mitinin kullanilmasiyla ilgili
anlatidaki gibi belirsizliklerin bulundugu sdylenemez. Eski mitsel inancin Israilogullari
arasinda tekrar giindeme gelmesinin nedeni ve sonucu ile ilgili agiklamalar, bu eski yanlis
inancin Hz. Musa tarafindan davet edilen inanca karisarak geldigi diisiincesine olanak vermez.
Samiri’nin buzag: heykeli yapmas1 ve bu eylemi ile Israilogullarmmn fitneye diisiiriilmesinin
nedeni, kavmin “imtihan” olarak agiklanir. Samiri, kavminin yanina dénen Hz. Musa
tarafindan kovulur ve yaptigi heykelin yakilacagi da ona sodylenir. Boylece yanlis inanca
peygamber tarafindan miidahale edilmektedir. Tevrat’taki anlati da ise Tanri tarafindan
yaptirilan tung yilanin sonradan tapinilacak nesneye tekrar doniismesi sanki ongoriilememis
gibi goriinmektedir. Sonugta Kur’an’da Tanri’nin neden eski mitsel nesneleri sectigi, Ward’in
Tevrat’taki anlati i¢in sOyledigi gibi agiklanabilir olmaktan uzak degildir. Bu durum, Kur’an’da
eski mitsel nesnelerin yer almasini, eski inanglarin Hz. Muhammed’in vahiysel bildirimlerine

karigmasi olarak aciklamayi gerektirmeyebilmektedir.

Ward, insanin kavramsal semasinin ilahi vahye olumsuz etkisini agikladig1 bir 6rnekte,
ilkel dinlerde, “biiyiicii dilinya-goriisii ve fantezi-imgeler” yiiziinden Tanri’nin iletisinin
engellenmesinden; ayrica peygamberlerin “cosku ve on yargilari”ndan dolay1 da vahiylerin
bozuluma ugramasindan bahseder (Ward, 1994, 89-90). Anlasilan Ward’a gore,
peygamberlerin diinya goriisleri ve duygu durumlari, aslinda Tanri tarafindan bildirilen gercege
uygun iletileri, bazi agilardan gercege uzak diisecek bir bigimde almalarina neden olmaktadir.
Peygamberlerin duygularinin vahye etkileri konusunda, Muhammed ikbal (1877-1938) dini
deneyim ile bilgi edinen peygamber (burada IslAim peygamberi) ile duyu deneyimi ile ilgilenen
bilim insan1 arasinda bir karsilagtirma yapmakta ve dini deneyimin 6znelligin sinirlarindan
¢ikilarak yasanabilecegine isaret etmektedir. Ikbal, bir bilim insam gibi peygamberin de
“hayalleri, hiilyalar1 ve tehlikeleri” oldugunu ama yine de peygamberin de “tecriibesinden hayal

~ 99

perdesini ¢ekip atma konusunda bilim adamindan daha az titiz olmadigi”n1 diistinmektedir.
Ikbal bu iddiasin1 peygamberin “insanlik tarihine yeni bir yén verme” yetenegine dikkat
cekerek aciklamaktadir (ikbal, 2017, 225). Bu yetenekte bir kisinin Ward’1n bahsettigi “cosku
ve Onyargilar’’nin esiri olmaktan kendini kurtarmaya muktedir olabilecegini diisiinmek

imkansiz degildir.

Ward’in insanin (vahiy alanm) kavramsal agii dikkate alarak gelistirdigi vahiy
teorisinin salt spekiilatif olup olmadigini anlamak i¢in, onun konu hakkinda fenomenolojik bir

temellendirme yapip yapmadigina bakilabilir.
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Ward, ilkel dinlerde yanhis goriislerin (biiyiicii diinya goriisii gibi) oldugunu
reddetmezken onlarin ilahi vahiyden tamamen yoksun olmadiklarini da savunmaktadir. Bu
durumu da kavramsal sema ve ilahi vahiy iligkisi arasinda kurdugu iliskide agiklar. Ward bu
vahiy teorisini temellendirebilecek verileri dinler-arasi karsilastirmadan edinmektedir. Ona
gore, dinler karsilastirildiginda, Samanistik dinler ve ilkel dinler ile Yahudilik gibi sonraki
dinler, benzer “peygamberi sozleri ve deneyimleri” igerir. Ward’in vahiy teorisinin amaci,
vahiy konusunda en iyi agiklamay1 yapabilmektir. Bu amacini, “a priori bir vahiy modeli”
olusturarak degil dinlerdeki vahiy gelisimini izleyerek basarmaya caligmaktadir (Ward, 1994,
90).

Ward’1n, Tanr1’nin ¢atisan bildirimleri vahyetmeyecegini kabul ettigi; bu durumda dini
inanglardaki var olan catiskiyi, vahiy alicilar1 ile vahyeden arasindaki iletisim kusuru ile
aciklamaya calistig1 anlasilmaktadir. Vahiy aliminda ortaya ¢ikan sorunlardan dolayi, Ward,
hatali bildirimlerin kutsal metinlerde yer aldigin1 diisiinmektedir. Vahiysel iletisim, vahyin
iletimini bozmayacak bir bigimde ger¢eklesmis olamaz m1? Bu tip bir soruya yanit arayan icin
T. Izutsu’nun vahiyle ilgili analizleri dikkat ¢ekicidir. Bahsedilen sorularin yanitlari, onun

analizleri 1s1¢1nda diisiiniilebilir.

Izutsu, iletisimi (communication) olanakli kilan iki kosul tespit etmektedir. Bunlar,
iletisimde bulunanlarin ortak isaret-sistemlerine sahip olmalar1 ve ontolojik dogalarinda temel
farklilik olmamas seklindedir. Izutsu, Islam vahyi icin, ortak isaret-sisteminin yani dilin, Tanr
tarafindan Arapga olarak belirlenmesiyle bu kosulun saglandigini ifade etmektedir (Izutsu,
2008, 168). Bu acidan, Fazlur Rahman’in Kur’an’in “Allah’in kelami” oldugu kadar
Peygamberin de kelami oldugu ifadesi, Arapca diline gonderme olarak degerlendirilebilir.
Izutsu’nun analizinde, Kur’an vahyinin ger¢eklesmesi igin gerekli dil sorunu, Tanr tarafindan
coziilmektedir. Bu ¢oziimiin Peygambere gore yapildigini hatirlamak, vahiy iligkisinde
peygamberin etki derecesini hesaba katmay1 ifade edebilir. Tanri’nin belirledigi vahiy dili,
Peygamberin konustugu dildir. Izutsu, Tanr1 ve Peygamber arasindaki ontolojik farktan

kaynakli iletisim engeli ile ilgili bir ¢6ziim bulabilmekte midir?

Izutsu, Tanr1 ve Peygamberin iletisiminin “yatay” bir bicimde gerceklesemeyecegini
cinkii Tanri’nin yukarida durdugunu ve “en yiliksek varlik seviyesi’ni temsil ettigini,
Peygamberin ise O’na gore asagida oldugunu ve “daha diistik bir varlik seviyesi’ni temsil
ettigini agiklamaktadir. Bu ontolojik fark engelinin, her iki taraftan birinin konumunun
degismesi ile ortadan kaldirilabilecegi diisiiniilmektedir. Izutsu, vahiy aninda Peygamberin

yasadig1 fiziksel degisimlerin (fiziksel ve zihinsel olarak keskin ac1 ve 1stirap duyma, terleme
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gibi), onun dogal halinde bir farklilagma gostergesi olarak yorumlanabilecegine isaret
etmektedir. Sonucgta, Peygamberin vahiy anina 6zel yasadigi degisimler, onun Tanri ile iletisim
kurabildigi inancini destekleyebilmektedir (Izutsu, 2008, 180-181). Izutsu’nun Tanr1 ve
Peygamber arasindaki ontolojik konum farkliligina dair ¢oziimlemesini agikladigi kitabina
yazdig1 degerlendirme yazisinda Fazlur Rahman, bu ¢éziimlemeyi elestirmektedir. Fazlur
Rahman’a gore, Izutsu’nun konuyu bu bigimde mantiksallastirmasi (rasyonalizasyon), soru
devam ettigi i¢in, aslinda higbir sey aciklamamaktadir. Onca, [zutsu’nun agiklamasi, belirli bir
konumdaki varligin zaman zaman kendi dogal durumuna karsi, baska bir varlik seviyesine
doniistimiiniin nasil olas1 oldugu sorusunu; Peygamberin, vahiy an1 gectikten ve normal haline

dondiikten sonra kimligini/6zdesligini nasil korudugu sorusunu yanitlamaz (Izutsu, 2008, xi).

Vahyin konusma degil de isaret, 6rnegin ses ile gerceklestigi anlarda, Peygamber
tarafindan, kendisine vahyedilen nasil sozel bicimde ifade edildi? Izutsu’nun agiklamasina
gore, Peygamber, vahiy siirecini atlatip normal haline geldikten sonra, vahiysel sesin “belirgin
anlamli kelimelere doniistiigii”nii fark etmektedir (Izutsu, 2008, 190). Bu durumda soze
doniistiirme, peygamberin eylemi sayilmamaktadir. Izutsu’nun yorumlari dikkate alindiginda,
onun, Islam icin, vahyin Peygambere kelimesi kelimesine iletildigi tezini benimsedigi ve bu

tezi Islami anlay1s adina daha makul buldugu anlasilmaktadir.

[zutsu’nun iletisimin gerceklesmesi igin iletisimcilerin ontolojik dogalarinda farklilik
olmamasini gerekli gérmesi ve bunun i¢in vahiy aninda peygamberin fizyolojik degisimlerinin
ontolojik degisimler olarak yorumlamaya c¢alismasi iki noktada elestirilebilir. Bunlardan
ilkinde, iletisimin, iletisimciler arasinda ontolojik farka ragmen kurulabilecegi iddia edilebilir.
Ikinci nokta da peygamberin fizyolojik degisimlerinin onun dogasindaki degisimlere agik

olarak isaret etmedigidir.

Iletisim kavrami, insanlarin yapay zeka ile iletisim kurdugu ¢agda, taraflarin ayn
ontolojik dogaya sahip olmalarmi gerektirecek bi¢imde diisiiniilmemektedir. Insan ve makine
etkilesiminde, iletisimciler farkli ontolojik kategoriye ait olsalar da onlar arasinda iletisim
gergeklesmektedir. Iletisimin, yapay zeka calismalarinda ve ilgili alanlarda “gonderici ve alici
arasindaki bilgi degisimi” olarak teorilestirildigi ifade edilmektedir. Yapay zeka, “varolus
kaynagi, 6zerklik (otonomi), duygu, zeka, iletisim” konusunda insanlardan ontolojik olarak
farkli sayilmaktadir. Bilgisayarlarin insana benzetilmesiyle bu ontolojik boslugun giderilmeye
calisildigr da agiklanmaktadir (Guzman, 2020, 38-40). Yapay zekanin ontolojik farkliligina
ragmen insanla arasinda gecen bilgi degisimi, bir iletisimi ifade etmektedir. Bu iletisim tanimi1

ile Izutsu’nun iletisim tanimindan dolay1 vahyi acgiklamada ortaya ¢ikan zorluklar asilabilir.
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Dolayisiyla vahiy aninda peygamberin ontolojik bir degisim gegirmesi gerekmeden iletisimin,

“bilgi degisimi’nin ger¢eklesebilecegi diisliniilebilir.

Farkl1 ontolojileri olan yapay zeka ve insan zekasi arasinda gergeklesen iletisim, vahiy
alimu ile ilgili baglamda nasil diisiiniilebilir? Bu sorunun yamt: igin bazi Islam felsefesi
diisiiniirlerinin goriislerine bakilabilir. Farabi ve Ibn Sina daima bilfiil olan faal akil ile basta
bilkuvve olan insani akil arasindaki ayrima ragmen bu iki aklin iletisim kurabildiklerini
diisiinmektedirler. “Bilkuvve akil (veya heytlani akil)”, “faal akil” araciligiyla bilfiil akil (veya
bilmeleke akil) hile ve sonra daha iistiin olan “miistefad akil” seviyesine gelmektedir (Bircan,

2013, 144-146, 194-196).

Farabi’nin diisiincesinde, faal akildan gelen akilsallarin, insandaki hayal etme yetisine
gecmesi (tasmasi) ile “ilahi seylerle ilgili kehanetler” ortaya ¢ikmaktadir (Farabi, 1997, 95-96).
Ibn Sina da peygamberin akil giiciinii kibrite, faal akli da atese benzeterek peygamberin akil
giiciinii, ates sayesinde bir defada tutusan kibrit olarak betimlemektedir. Peygamber, Ibn
Sind’ya gore de hayal giiciiniin tstiinliigii ile diger insanlardan ayrilir. Cilinkii onun hayal giicii,
diger insanlarinki gibi sadece uyurken degil uyanikken de etkindir (Ibn Sina, 2015, 462). Yapay
zeka ve insan arasindaki iletisimin, 6rnegin bilgisayar pargalar1 gibi ara-yiizlerle saglandig1 géz
ard1 edilmis degildir. Eger farkli ontolojik yapiya sahip iletisimcilerin iletisiminin imkani ile
ilgili aciklama, tutarlilikla siirdiiriilecekse, faal akil ile basta insani akil arasindaki iletisimin
nasil kuruldugu da sorulmalidir. Fakat biz burada vahyin alicis1 ve kaynagi arasindaki ontolojik
farka ragmen iletisim kurabileceklerinin olanagina, bu iletisimin nasil gerceklesebildigi
baglamda degil, “ontolojik farka ragmen iletisimin olanagi”’nin diisiiniilebilecegini géstermek
icin isaret etmekteyiz. Sadece belirtebiliriz ki hem yapay zeka-insani zeka hem faal akil-insani
akil arasindaki iletisimin, ne kadar ontolojik yapis1 farkli da olsa (zekéalardan ve akillardan

bahsedilmesine bakilirsa) ayn1 sekilde adlandirilabilecek kadar baglantili iletisimciler arasinda

gerceklestigine dikkat edilebilir.

Faal akil araciligiyla vahiysel bilgiye erisme hipotezi ile Ward’in aktif vahiy diye
adlandirilabilecek hipotezi arasinda vahiy kaynaginin hareketi ve alinan vahyi ifadelendirme
acisindan benzerlik gézlenebilir. Faal aklin biitiin bilkuvve akillara etkisinin siirekli olmasi gibi

Ward, Tanr1’y1, biitlin insan zihinlerini stirekli etkileyebilen bir kaynak olarak diisiinmektedir.

Farabi’nin sisteminde, faal aklin Tanr1 sozlinli ezeli olarak igerebilme ihtimalinden
hareketle aciklanabilen “aktif’liginin, peygamberin aklina, bir “miidahale” ile degil “vermeye
acik olma” seklinde etki ettigi diistiniilebilmektedir. Bu durumda, aktif akilda tasinan vahiy

iceriginin, peygamberin kendi biling igeriginin imkanlariyla peygamber tarafindan ifade
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edildigi de sdylenebilmektedir (Giindogdu, 2000, 106). Ward’a gore de Tanr ile ilgili deneyim
yasayan peygamber, vahiysel icerigi kendi kisisel ve kiiltiirel diisiince bi¢imine bagl olarak
ifade etmektedir. Yani denebilir ki Ward’in vahiy hipotezinde, faal aklin yerinde Tanr1 yer
almaktadir. Fakat Ward’1in vahiy anlayisinda kabul edilen vahyin hata icerebilecegi ve yanilmaz
olmadigi iddiasinin, faal akla bagli vahiy yaklasiminda bulunmayan bir diisiince oldugu
belirtilmesi gereken bir ayrimdir. Bu ayrimla ilgili olarak Fazlur Rahman, peygambere verilen
“miitehayyile” giicli ile akilsal gergekliklerin “gorsel ve isitsel sembollere” cevrilerek
kavrandigini ancak bu sembollerin genel degil 6zel olsalar da nesnel gegerli olduklarimi ifade
eder. Ciinkdi, “sembollerle somutlastirilan akli ilham” yanlighigin ortaya ¢ikmayacagi bigimde

meydana gelir (Rahman, 2015, 470-471).

Hem faal akla bagli vahiy hipotezinde hem Ward’in vahiy anlayisinda, vahiy metni
Tanr1’nin birebir sozlerini ifade etmemektedir. Fakat vahiy olayin1 anlama ¢abasinda, vahyin
alicisi, gondericisi kadar vahiy iletisinin kendisi yani metin de dikkate alinmayi
gerektirebilmektedir. Bu durumda Kur’an metni ile hadis metinlerinin bahsedilen yontemlerle
gosterilen farkliliklarindan hareketle yazarlarinin da farkli olacagina dair olasiliksal ¢ikarim ile
Kur’an’in Tanr s6zli olmadiginin diisiintildiigli vahiy hipotezleri arasinda uyumsuzluk s6z

konusudur.

Ward, vahyi, ¢evresinden bagimsiz diisiinmeyi yani vahyi, Tanri’nin “kendini kisiye
gostermesi” veya “kelimeleri zihinlere koymas1” olarak algilamay1 reddetmektedir. Boyle bir
diisiince, Ward i¢in, Tanr1 “evrende, her ne kadar gizemli olsa da digerleri arasinda bir nesne”
olarak goriiliirse miimkiindiir. Ward, kendi vahiy anlayisina “Tanri’nin vahyedici eylemi (the
revealing activity of God)” i¢in hi¢ yer birakilmadigindan dolay1 itiraz edilecegini ifade eder.
Ama ona gore bu itiraz agik sayilmaz. Ciinkii oncelikle, “Tanri’nin vahyedici eylemi”nin ne
anlama geldigine bakilmalidir. Ward bu eylemi, “Tanr1’nin birilerine kendini gdsterdigi” ya da
“otomatik olarak kelimeleri onlarin zihinlerine yerlestirdigi,” “bir kesintili eylemler serisi”
olarak anlamay:1 yetersiz bulmaktadir. Buna karsin Ward, biiyiik dinlerin Kutsal metinlerinin
(Vedalar, Incil, Kur’an) “imgesel ve siirsel miikemmelligin iiriinleri” oldugunu sdylemektedir.
Bu trtinler, ona gore, “insan zihni tarafindan algilanan manevi gergekligi anlama veya ona bir
yanit verme girisimleri’dir. Tanri’nin vahiy olayindaki rolii, “zihni, kendi amagclar1 igin
diizenleme” olarak aciklanmaktadir. Tanri’nin vahiy olayindaki roliiniin, O’nun evrenin
varligini siirdiirmesindeki rolii ile 6zdeslestirildigi sOylenebilir. Nitekim Tanr, fiziksel diinyay1
devam ettirdigi gibi zihinlerin varliginin stirmesinde de etkindir ve zihinleri de kontrol

etmektedir. Ward, “her seyin yaraticist olarak Tanr1” kavraminm, Tanri’nin vahiysel
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eylemlerini kesintili sekilde diistinmeye olanak vermedigini iddia etmektedir (Ward, 1974, 167-
168).

Ward’in diisiincesinde, Tanr1 siirekli sekilde yaratansa, etkisinin siirekli olacagi; bu
etkinin de daima insanlar1 etkileyebilecegi ve boOylece vahiysel bir etkilesimin ortaya
cikabilecegi kabul edilmektedir. Baska bir sdylemle, vahyin vericisi, vahiy alicis1 i¢in belirli
bir zaman se¢memekte ve vahiy alicisi Tanri’ya her yoneliminde, O’nun tarafindan
etkilenebilecek bir ontolojik alanda kendini bulabilmektedir. Ward’in vahiy hipotezinde,
Tanr1’nin vahyedici eylemi stirekli ve dolayli iken 6nerme merkezli vahiy anlayisinda ise
vahyedici eylemin kesintili, yani belirli bir zamanda ortaya ¢iktig1 ve dogrudan oldugu

sOylenebilir.

Ward’in aciklamalarindan iki sonug¢ c¢ikmaktadir. Bunlardan biri, Ward’in Tanri
tasavvurunun vahiy anlayisini etkilemesiyle ilgilidir. Anlagilan Ward, kelimelerin Tanri
tarafindan dikte edildigi bir vahiy anlayisinda, Tanri’nin askinliginin da korunmadigini
diisiinmektedir. Kisilerdeki Tanr1 tasavvurunun onlardaki vahiy anlays1 ile iliskisine M. Oztiirk
(1965-) tarafindan da dikkat ¢ekilmektedir. O, Ehl-i Hadis ekibinin, “haberi sifatlari
antropomorfik bigimde algilayan, bu alginin sahih Allah tasavvuru olduguna yiirekten inanan
ve harfi anlami asan her yorumu bidat sayan” anlayisini, onlarin, vahiy konusunu da
soyutlamalarla anlatmamas: ile bagdastirmaktadir (Oztiirk, 2014, 212-213). Oztiirk’iin ifadesi,
Tanr1’y1 somut bicimde ve Kutsal metni literal yoldan anlamaya yonelen zihinlerin, vahiy
meselesini de somutlastirmaya egilimli olduklarin1 anlatmaktadir. Dolayisiyla vahyi anlama

sorunu, bir acidan bir zihinsel egilim ve bakis-agisi1 ile girifttir.

Ikinci sonug ise Ward’1n vahiy olayinda, Tanri-insan arasindaki iletisimi olanakli kilan
temeli, Tanri’nin yaratict ve koruyucu eyleminde bulmasidir. Tanri’nin siirekli evrenle
baglantida olma ve evreni yonetme eylemi, insan zihinlerini de yonetir. Bu durumda, insan,
Tanr1 kaynakli bu evrenle ilgili nasil maddesel boyutta deneyimler ediniyorsa, onun manevi
boyutta da vahiysel deneyimler yasayabilecegi olanakli gortinebilmektedir. Ne de olsa kaynak
ayni (Tanr1) olmaktadir. Ward’in bu vahiy anlayisinin genel islami goriise uymayan iki sonucu
bulunmaktadir. Bunlardan biri, vahiy alicisinin Tanr1 tarafindan secilen 6zel bir kisi
olmadigidir. Her insan i¢in Tanri’nin daima hali hazir olan etkisini algilayip bu etkiye bir
karsilik verebilmesi olasidir. Digeri ise vahiy alicisinin aldigi ileti, yanilmaz veya kesin bilgiler

sayllmamasidir.

Sonugta Ward, Tanri’nin peygamberlere kelime kelime bir ileti vermeyip onlarda

imgeler ile bir kavrayis olusturdugunu iddia etmektedir. Onun vahiy aciklamasinda,
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peygamberlerin edindikleri kavrayislarin hata icermelerini engelleyecek bir sisteme yer
verilmemektedir. Ornegin Ward, {ic Sami inancindaki insanin baslangicta iyi bir konumdayken
“ac1 cekme, giinah isleme, 6lme” durumuna diistiigli 6gretisi ile evrim teorisinin insan yapisini
giderek gelisen bir bicimde agiklamasini uyumsuz bulmakta; bu nedenle ya bu dini
aciklamalardan vazgecilmesini ya da onlarin “modern bilimsel bilgi” 1s18inda yeniden
diizenlenmesini énermektedir (Ward, 1988, 157-158). insanin cennetten ¢ikarildigi Kur’an’da
da yer alan bir agiklamadir. Fakat bu anlatim ile evrim teorisi ¢atiski i¢inde midir? Insanin
giderek yiikseldigi degil de daha miikemmel bir formdan alt forma gectigi seklindeki dini 6greti,
evrimsel gelisim agiklamasmma uymadigr icin Kutsal Kitapta yanlishigim oldugu mu

distintilmelidir?

Aslinda insanin daha miikemmel bir durumdan daha alt duruma distiigt iddiast ig-
celisik bir anlamin ¢ikmasina yol agabilmektedir. Eger ilk insan, gercekten daha iyi bir
yaratilista idi ise nasil giinah isleyebildi ve daha asag: bir dereceye diistii? ilk insanin giinah
islemesi, en basta onun giinah isleyebilecek sekilde var oldugunu dolayisiyla bu giinkii insan
yapisi gibi giinah i¢in olumsal bir durumda oldugunu diisiindiirebilmektedir. Sonugta insanin,
Ward’in bahsettigi gibi evrimsel goriisiin agikladig1 sekliyle, sonradan gelisen bir yapiya
tamamen zit bir baglangic¢ kosulu i¢inde oldugu acik bir diisiince olarak goriinmemektedir. En
azindan Kur’an’in anlatisindan ilk insanlarin zaten miikemmel bir yapida olmadigi hatta
kendisinden daha iyi durumda olan varliklar (melekler) gibi olma ve oldugu durumdan daha iyi

bir duruma (uzun yasam) gecme umuduyla seytan tarafindan kandirildiklar1 anlasiimaktadir.’!

Kur’an’daki Adem’in cennetten ¢ikarilmasi anlatisinda, Adem’in deneyimi, insanin
genel durumunu temsil edecek sekilde yorumlanmakta; buna gore, insanlarin zayif
yaratilisindan dolay1 hem 1ahi emre itaatsizlik ettikleri hem de bunu fark ettiklerinde pismanlik
ile tovbe ettikleri seklindeki genel halleri, Adem’le ilgili bahsi gecen kissanin agilimi olarak
sunulmaktadir (Gorener, 2010, 50). Sonugta Ward’in ti¢ Sami dinde yer aldigimi sdyledigi
anlati, Kur’an’da, ilk insanlarin daha miikemmel halden asag: bir yapiya diisiiriildiigii anlamina
karsilik gelmeyebilir. Bu durumda, Kur’an’1n ilk insanla ilgili cennetten ¢ikarilma anlatisinin,
Ward’in bahsettigi baglamda, bilimsel bir yaklasim olan evrim ile ¢atisan bir yonii olmadigi

sOylenebilir.

31 Bkz. Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur'an Meali, 2007, A’raf 7/20. “Derken seytan, kendilerinden
gizlenmis olan avret yerlerini onlara agmak icin kendilerine vesvese verdi ve dedi ki: “Rabbiniz size bu agaci ancak,
melek olmayasiniz, ya da (cennette) ebedi kalacaklardan olmayasiniz diye yasakladi.”
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Dinlerde hatalarin oldugu iddiasina karsit olarak dinlerin Kutsal metinlerinde yer alan
“yanmilmazhk” veya “dogruluk” iddias1 nasil agiklanmaktadir? Anlasildig1 kadariyla, Ward,
dinlerin dogruluk iddialarinda bulunmalarini da vahiy aliminin bir unsuru olarak
yorumlamaktadir. Bir dini inang, yanilmazlik iddiasi tasiyorsa bu iddiasin1 dayandirdig:
kaynagin yanilgiya diismemesi ve diisiirmemesi gereklidir. Ancak Ward, dini inang iceriklerini
olusturan vahyin — bahsedilen geregi yerine getiremeyecek olan — insan varliginin da etkisine
bagli olustugunu diistinmektedir. Bu durumda dinlerin dogruluk iddialarinin, vahiy alicilarinin
zihinsel hareketlerine dayandirilabilecegi agiga ¢cikmaktadir. Ward’1in da dini dogruluk iddialar:
hakkindaki diigiincesi bu uslamlama {izerinedir. Nitekim Ward, ¢cogu dini gelenekte bulunan
“yanilmazlik” inancinin, “insanin dini inancinin dogal bir egilimi olarak™ goriindiigiint, “nesnel
bi¢imde dogrulanabilir/tahkiki (assertainable) bir dogruluk™ olmadigini diistinmektedir. Ward’a
gore, her dinde bulunan dogruluk iddiasi, eger ki “imgelem, tutarli bir dogrular kiimesine
ulagirsa” kabul edilebilirdir. Ancak onun dinlere baktiginda gordiigii, “vahiylerin acik bicimde
catigmakta” olduklaridir. Ward bu manzara karsisinda, dinlerden yalniz birinin iddiasini kabul
edip digerlerininkini nedensiz bir sekilde reddetmeyi “keyfi” saymaktadir. Varilan bu nokta,
ussal olarak dinler konusunda ulasilabilecek sonu¢ mudur? Dogruluk iddiasinda dogruluk
iizerine olan dinin hangisi oldugu saptanamaz mi1? Ward, bu saptamaya deggin bir yontem
onermektedir. Bu yontem, teolojik bir aragtirmaya yoneliktir. Arastirmada, “insanlik tarihi
boyunca yapilmis ¢esitli vahiy iddialar1” incelenecektir. Dolayisiyla yontemin vahiyler-arasi
karsilagtirma oldugu anlasilmaktadir. Ward, arastirmanin problematigini de “teolojik bilginin
kaynaklari; otoritenin sinirlari; vahyin igeriginin dogas1” olarak belirlemektedir (Ward, 1994,

325).

Ward’a gore, dini inanglarla ilgili nihai dogruluga ulagabilmenin zorlugu, “olabildigince
fazla ve kapsayict sekilde dogrulugu takip etme”yi Onemsizlestirmez. Ward, dogrulugun
ardinda iz siirmeyi, dinler-arasi karsilastirmali teoloji ¢alismalarinda 6rneklendirdigi fikrindedir
(Ward, 1988, 327). Ward’in aralarinda karsilastirma yaptigi dinler hangileridir? Ward,

teolojinin kapsamini nasil belirlemektedir?
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2.2.2. Ana akim Vahiy Gelenekleri

Ward’a gére vahiy gelenekleri hangi dinleri kapsar? ilkel kabile inanclarinin vahye
sahip olduklar1 diisiiniilebilir mi? Biiyiik diinya dinleri denilen inang¢ sistemlerinin kapsami

nedir?

Ward “Bereketli Hilal, Hint ve Dogu Asya” cografyasinin, biiylik kurall1 (kanonik)
dinleri ortaya ¢ikardigini agiklar ve bu dinlerin olusumunun, kutsal metinler ile ve baglayici
ogretileri olan “otoriter kurucular1” ile oldugunu sdyler. Ward, belirtilen bdlgelerde ortaya
cikan “Axial Cag, Misir/Yunan/Roma bloklar1”ndaki dini inanglarin, yakin rakipleri tarafindan
yani Ortadogu’nun tek yaratici Tanr1 tasavvuru tarafindan ortadan kaldirildigini agiklamaktadir.
Bu bloklar arasinda, Yunan gelenegi, dini anlamin1 kaybetse de felsefesiyle dinler iizerinde
etkisini siirdiiriir. Ward’a gore bu etki lyi Ideas: {izerinden izlenebilir (Ward, 2008a, 141).
Ward’in bu gortslerinden, onun dinleri, kiiltiirlerin bir 6gesi olarak konumlandirdig:
anlagilabilir. Ancak bu konumlandirma ile dinlerin biitiiniiyle insan iiretimi oldugu iddia
edilmemektedir. Nitekim dinlerin gelisiminde kutsal metinler ve dini otoriteler kurucu olarak

goriilmektedir.

Biiyiik dinlerin ortaya g¢ikmasindan once var olan dinlerin, din oluslarinin nasil
belirlendigi sorulabilir. Aslinda bu soru, din kavramimnin kendisiyle yani dinin tanimiyla
ilgilidir. ilkel dinler nasil tespit edilmektedir? Ward’in anlatiminda, biiyiik diinya dinlerini
ortaya ¢ikaran dinler, Ortadogu’daki tek Tanrili dinlerin gelisiyle terk edilen dinlerdir. Ward’in,
bu terk edilen inanglardan, onlarin i¢cinde bulunan yonelimden dolay1 din olarak bahsettigi
anlasilmaktadir. Ward’a gore, ilkel inanglardaki bu yonelim “gizli manevi giiglere yani insan
yasaminin temelinde duran bir ger¢eklige” dogrudur. Dolayisiyla o, ilkel dinlerdeki mitsel
anlatilarda, tarihsel gerceklikleri aciklama islevi aramamaktadir (Ward, 2019, 18-20). Sonugta
Ward, ilkel inanglari, manevi bir gerceklige yonelen, kutsal metinlere ve bu metinleri saglayan

kuruculara sahip dinler olarak gérmektedir.

Ward, Eksenel (Axial) Cag’dan sonra dini geleneklerde “dort askinlik modeli” tespit
eder ve dinleri bu modellerle eslestirir. Bahsedilen modeller, “Teistik, Idealist, Dualist, Monist”
modeller seklindedir. Tlk model, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam ile tanimlanir. idealist
modelin, Hint alt kitasinda; Dualist modelin Hint ve Dogu Asya’da; Monist modelin Dogu
Asya, Budizm, Konfiigyanizm ve Taoizim i¢inde goriildiigii anlatilmaktadir (Ward, 2008a, 142-
143). J. Hick, Eksenel Cag-sonrasi gelisen bu dini geleneklerin din oluslarini, insan1 ben-

merkezlilikten Gergeklik-merkezlilige dondiirmedeki yetkinliklerine bakarak tanimaktadir
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(Hick, 2012, 35). Fakat, anlasildig1 kadariyla, Hick, din fenomenini, “Eksenel Cag-sonrasi”
gelisen dinler ile sinirlandirmamaktadir. O, din fenomeninin kapsamini, “diinyanin biiytik dini
hareketleri” deyimi ile de ifade etmekle birlikte, onlarin 6ncesinde var olan “ilkel dinler’i;
“Asya ve Ortadogu’nun antik dinleri’ni; “Cin’deki dini yasam™1 ve “on dokuzuncu ve yirminci

ylizyildaki yeni dini hareketler”i igerecek sekilde alir (Hick, 1985, 68-69).

Dinler hakkinda konusurken onlarin, belirli sayida kiimelere ayrilarak belirli bir
siniflandirilmasi1 yapilabilir mi? Ward, dinlerle ilgili yapilan siniflandirmalarin, “asiri
genellestirilmis” olduklarina ve bu boéliimlemenin “esnemez, degismez” olmadiklarina dikkat
cekmektedir. Ona gore, dinler tarihi arastirmacilarinin, dinleri, “Sami akim, Hindu akim, Dogu
akim1” biciminde ayirarak yaptiklar is, “dini kavrayislarin farkh kiiltiirlerde farkli yollarda
gelistigi’ne dair genel bir fikir vermektir. Ward bu siniflandirma i¢indeki dinlerin hepsinin
Tanr1 araciliiyla vahye ve kurtulussal etkinlilige eristiklerini diistinmektedir. Vahiy ve kurtulus
dinlerin ortak 6zelligi olmaktadir. Ward, dinlerin bu ortak 6zelligine odaklanmay1 ve biiytlik
geleneklerin kesisim noktalarini kesfetmeyi dnermektedir (Ward, 2002, 153-155). Ward’a gore,
anlasildigr kadariyla, dinlerin kiimelendirilmesi, dinlerle ilgili bazi ozellikleri giindeme

getirmek veya vurgulamak i¢in gegici uygulamalardir.

Ward’a gore biiylik dini gelenekler doga tistii bir gergeklikle evrensel insani bir iliskiyi
ifade etmektedir. Bu gelenekler, Askin Gergeklige dair farkli tasavvurlar ifade ederler. Bu dini
geleneklerin hepsi, gelisimleri boyunca, kaynak olan kurucularia dek dayandirilan kanunsal
kutsal metinler ortaya ¢ikarirlar. Ward, “otoriter 6greticiler’in ve “kanunsal metinler”’in dinde
“biiylik gelenekleri” tanimladigini soylemektedir (Ward, 2008a, 144-146). Ward, biyiik
gelenekler ile hangi dinleri ifade etmektedir? Ayrica o, dinleri “biiyiik gelenekler” ad1 altinda
tek kiimede mi birlestirmektedir? Biiylik gelenekler, otoriter kisileri ve kutsal metinleri olan
dinleri kapsamaktadir. Biiyiik gelenek sayilan dinlerin, ortakliklarinin yaninda, birbirlerine zit

olan anlayislarindan sz edilebilir mi?

Ward’1n biiyiik diinya dinleri olarak saydigi dinleri, Ibrahimi dinler ve Aydinlanmaci
dinler seklinde iki kategoriye ayirdig1 goriilmektedir. Ibrahim’i dinler, Yahudilik, Hiristiyanlik
ve Islam dinlerini; Aydinlanmaci dinler, Budizm, Hinduizm, Konfiigyanizm ve Taoizm
dinlerini kapsamaktadir (Ward, 2008a, 118, 130). Ward, bu dinleri, Sami akim ve Hint akimi
olarak da smiflandirmaktadir. Bu smiflandirma, dinlerin Tanr1 kavramlarina odaklanilarak
yapilmaktadir. Sami dinlerde kisisel bir Tanr1 anlayis1 bulunur. Hint akimina dahil dinler ise

kisisel Irade ile insan arasindaki iliski iizerine kurulmaz. Ancak Ward’a gére bu siniflandirma
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da dinler arasina keskin sinirlar ¢izmez. Ciinkii dinler arasindaki ortakliklar diisiiniildiiglinde

bu smiflandirmanin sinirlar1 agilabilir (Ward, 1994, 94-95).

Sonunda, tiim dini geleneklerin farkli bigimlerde ortak amag ugruna hareket ettikleri ve
kurucularinin, doga-iistli kaynaklardan belirli metinleri olusturacak iletiler aldiklarinin Ward
tarafindan kabul edildigi anlagilmaktadir. Ward’in diisiincesinde, vahiysel dinin yalnizca Sami

dinleri ifade etmedigi (Ward, 1994, 96) bu kabulii géstermektedir.

Din fenomeni, belirli bir zaman (Eksenel Cag gibi), mekan (bereketli hilal gibi) veya
kavram (Tanr1) odak yapilarak siniflandirilabilmektedir. Dinlerle ilgili yaklagimlarin degisimi,
teoloji alaninda nasil bir etki yapmaktadir? Ornegin Ward, biiyiik dini gelenekleri vahiysel
dinler olarak ve dini acidan dogru iletileri olan dinler olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla onun,
teolojinin alanini, miintesibi oldugu din ile sinirlandirmasi tutarli sayilabilir mi? Ward’1n teoloji

anlayis1 nedir? Ona gore teolojinin kapsami nedir?

2.3. K. Ward’in Teolojik Yontemi: Karsilagtirmali Teoloji

Teoloji, Aristoteles’in bilim (episteme) smiflandirmasinda, ii¢ teorik bilimden
(matematik, fizik, teoloji) biridir. Aristoteles, teolojinin (theologike) konusunu “ezeli-ebedi”,
hareketsiz”, “maddeden bagimsiz”, “tanrisal sey” olarak ifade etmektedir (Aristoteles, 2019,
1025b 20-1026a 20-25, 1064b). Kant, teolojiyi tanimlarken onun sistemli bilgi olma 6zelligini
vurgulamakta ve teolojinin konusunu “en yiice varlik” olarak belirtmektedir. Kant, insan aklinin
Tanr1 hakkindaki her bilgiye “gergek bir vahiy yoluyla bile” erisemeyecegini dikkate alarak
sadece Tanr’nin sahip oldugu Tanr1 hakkindaki tiim bilgi (theologia archetypa) ve insanin
karsilastig1 kadartyla Tanr1 hakkindaki bilgi (theologia ectypa) arasinda ayrim yapmaktadir.
Kant, insan aklinin Tanr1 konusunda eksik bilgiye sahip olabilecegini kabul etmektedir. Bunun
nedeni, teolojinin nesnesinin “cok yiice” olmasidir. Bu durumda teolojinin islevi nedir? Akil,
diisiince (teori veya spekiilasyon) boyutunda verimli bilgi edinemedigi bu konuda, nasil bir
yarar elde edebilir? Kant, bu yararin eylemler diizeyinde (pratikte) yani ahlakli davranma
sirasinda ortaya ¢iktigini diistinmektedir. Ona gore, teolojik bilgi, insanin ahlakli olmasinda,
“daha 1yi, daha erdemli ve daha diiriist” olmasinda etkinligini gostermektedir (Kant, 2004, 50).

Sonucta Kant, teolojik bilgiye, pratik alanda onem vermektedir. Teoloji, neden insanin

diisiincesi ile degil de eylemleri (pratik) ile daha yakindan iliskili sayilabilmektedir?
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Ward, teolojiyi “agik, tiimdengelimsel, kesin ve literal” Onermelerden tiiretilen
tanimlayict sonuglar lizerinde bir ¢aligma disiplini olarak gérmemektedir. Ona gore teoloji
kesinlikli bilgilerle ilgili degildir ve dinin kesinligi “pratik bir baglihik” olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla 6ncelikli ilgi, pratiktir yani “iyi-olus (well-being) nasil kazanilir;
varolus tarafindan bize yiiklenen sinirlardan 6zgiirlesme nasil olur” (Ward, 1987, 43) ile
ilgilidir. Kurtulusun, ytliksek insan iyiligi ile ilgili degerlerin agiliminin fark edilmesiyle de
bahsedilen pratik baglilik gerceklesebilir (Ward, 1994, 29). Ward’in bu diislincelerinden
anlasildig1 kadariyla, teoloji kesinlik derecesinde 6nermeler icermemektedir; buradan hareketle
anlasilabilir ki teolojiye dair kesinlik, onun dnermeleri hakkinda olmayip onun 6nermelerine

pratik bir baglilik yani yonlendirdigi eylemleri yerine getirmedeki sebat ile ilgilidir.

Ward teolojinin doktrin {izerine degil acilim {izerine temellendiginde, daha imgesel ve
kesifsel bir dogayr bildirecegini sdyler. Ancak Ward bu teolojik yaklasimin anlamini
animsatmak istemektedir. O, bu teolojik yaklasimin, “gercekligin dogasi ve insan ¢abasinin
nihai amac1” hakkinda 6nemli dogrular1 bildirmekten yoksun olmadigi inancindadir (Ward,
1994, 29). Ward’a gore teoloji “Tanri’nin varligma ve Tanri’nin evrenle iligkisine dair bir
arastirma” alanidir (Ward, Ward, 1996, 3). Ama bu aragtirma alanindaki bilgiler, kesinlikli ve

acik onermelerden olusmaz.

Ward’a gore vahyin uygun icerigi “ylice gii¢ (supreme power) ve degerin (value) varligi
ile ilgili bir bilgi”den (Ward, 1988, 227); “yiice degerle ilgili bir nesnenin dogasi; insan yasami
icin bir son amacin dogasi; bu son amaci kazanma yolunun dogasi”’ndan olusur. Ward bu
aciklamaya biitiin dini gelenekleri i¢ine alan bir 6zellik yiikler (Ward, 1994, 30). Ward vahyin
temel dogasini tanimladiktan sonra bu temel doganin kabuliiniin sonunda, ‘yanilmaz dogru
onermelerin bir takimi’nin kanonik Kutsal metinde bulunmayabilecegine varir. Bu agidan
teoloji de boyle bir kutsal metnin rasyonel sekilde acik Onermelerinden tiimdengelimsel
sonuglar ¢ikarmanin bilimi olmayacaktir. Ward teolojinin bilim olma durumunu — Kant’in
yaklagimina uyan bicimde — “inanglarin sistematik bir ifadesi” olarak tarif eder ki bu inanglar
ozel bir kiiltiirel, kavramsal toplumda, “yiice deger, amag ve yasam yolu”’nun acilimina dayanan
nihai temelden gelmedirler. Yalnizca Hiristiyanlikla degil dini geleneklerin bir grubu lizerinde
caligabilen teolojinin yontemi, “agiklayici, imgesel ve diyalektik”tir (Ward, 1994, 31). Bu
noktada Ward’in teoloji alanini, genel bir din kavrami kapsamina gore genis tuttugu

anlagilmaktadir. Teolojinin lizerinde calistig1 veriler, “nihai temel”den gelen vahiysel iletilerdir.

Ward teolojinin ii¢ onemli entelektiiel islemini/siirecini aciklamaktadir. Bunlar,

“diyalektigin veya konugmanin pratigi; inang verilerinin oriintiilenmesi; diger alanlardan gelen
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yeni bilgiler noktasinda baglamsallik elementi” olarak 6zetlenebilir. Ward diyalektigin ya da
art-zamanli/diakronik olarak belirler. Teoloji hem ge¢misteki bakis agilariyla (diakronik) hem
de yasanan deneyimlerle ilgili genis acili bilgi edinmeyi, bir goriis ¢oklugunu kendisinde
toplamay1 hedefler (Ward, 1994, 31). Ward teolojinin diyalektiginde/konugmasinda, kiginin
farkli bakis acilari, diisiince bigimleri ile kendi diisiincelerini diizelttigi bir siireci kast eder.
Anlasilan bu stireg tarihsel gelisimler ile igerik olarak da akistadir. Yani Ward’in bakisiyla, on
ticiincii ve on besinci yiizyillardaki diislince bigimleri yirminci ylizy1l igin gegerli olamaz. Ward
bu “degisim”le ilgili bir farktan bahseder. Onun teoloji i¢in olumladig1 degisim ‘“‘anlayist
arttirmadan salt degisip giden goreceli bir degisim bi¢cimi” degildir. Bu degisimin, dogrunun ve
daha biiyiik anlayisin izinde giderken kavrayistaki ilerlemeyi ifade eden degisim degisim olarak

takdir edildigi anlasilabilir (Ward, 1994, 32).

Bu noktada, tiim teolojik diisiincelerin gecici olup olmadigi sorulabilir. Ward inanglarin
iceriklerinin tamamen degistigine dair bir iddiada bulunmaz. Degisimin yani sira diyalog
sebebiyle ve bakis agilart ile degismeyecek kesin dogrularin oldugunu reddetmez. Ward, bu
‘dogrular’a, Hiristiyan inanci i¢inde “Yehuda’da yasayan, krallik ilan eden, bagislayan ve
iyilestiren Isa’nin carmiha gerildigi ve havarilere ihtisam icinde goriindiigii” tiiriinden olgusal

ornekler verir. Bu olgular ge¢mise ait olup degismez sayilirlar (Ward, 1994, 32).

Dinlerde degismez olgular diizeyinde dogru kabul edilen inanglardan baska, doktrinal
belirliligi olmayan konular da bulunur. Degismezlikle nitelenebilenler disindaki ‘dogrular’
iizerinde diyalog kurulabilir. Ward bu konular1 kendi dini geleneginden dogru agiklar. Sz
konusu meseleler, “Tanr1 ve yaratilisin nasil oldugu, Mesih ve Ruh’un Tanrt ile iliskisi, Mesih
araciligiyla gerceklestirilen Tanr ile uzlasma” hakkindadir. Ward, bu sorular tizerinde diisiinsel
arastirmalar icin “varligin gizemi ilizerine tiim insani diisiinceler diizleminde” bir diyalogu
gerekser. Bu diyalog olmadan Mesih’i anlamanin da kisith kalabilecegini diisiiniir. Ciinkii
Mesih, inananlarca “tlim insanligin gizeminin ip ucu/anahtar1” olarak kabul edilir. Ward bu
diistince siirecinin diger dinlerin miintesipleri tarafindan kendi temel inanglarina
uygulanabilecegi goriisiindedir (Ward, 1994, 33). Ward, teolojik icerikte, iki yoniin varligina
dikkat ¢ekmektedir. Yonlerden biri tarihsel 6zellikli olup degismezligi kabul edilir. Digeri ise
yasama doniik bir yondiir ve gelisim siirecine dahildir. Zeki Ozcan’m ifade ettigi sekliyle,
“iman, inanan kisi tarafindan yasandig1 i¢in bir aktiiellige sahiptir. Imanda aktiiellikle tarihsellik
kars1 karstya gelir.” Ozcan, teolojinin bu iman verilerini yorumladigmi soyler (Ozcan, 1998,

228).



109

Ikinci teolojik siireg olan verilerin driintiilenmesinde, Ward kisilerin temel doktrinlerden
tiimdengelimsel bir agiklama seklinde olusturduklari modellerden zorunlulugu kaldirir. Bunun
yerine modellerin degisime agik canli bir yapilandirilmasini getirir. Bu yapilandirmada,
imgeler, semboller, ilkel aciklamalara dayali zit goriisler, sistem i¢inde “baglantilarin yeniden
diizenlenmesi, 6nem hiyerarsisinin ayarlanmas1” olanagi bulur. Bu yapilandirmalarda inang
iceriklerine vurgu degisir. Ward, bir donem, “glinah ve kefaret” iizerinde durulurken bagka
donemde oOnemlilikte oOncelik “gelecek umudu, siirekli takdis” inanglarma gecer. Ward,
Hiristiyanlik tarihinde bu sekilde degisen bir¢cok paradigma oldugunu diisiinmektedir. O bu
diistincesini diger geleneklere dek genisletmektedir. Bu teolojik paradigma degisimleri neden
gerceklesir? Ward bunun yanitini sadece bilme c¢abasinda bulunan 6zneyle degil bilinmeye
calisilan nesneyle de iliskilendirir. Nitekim teolojide sirrina erilmeyene yaklagmanin yollar1 diiz

degil dolambaglidir (Ward, 1994, 33-34).

Ugiincii teolojik siireg, yani baglamsallik elementi, bilimsel, felsefi, sosyal ve politik
gibi alanlardaki yeni bilgilerin takibiyle ilgilidir. Bu alanlardaki gelismeler, 6rnegin doga
bilimlerindeki bilgiler, tarihsel metot v.b kisilerin dinl inanglart i¢in o dinin &nceki

taraftarlarindan farkli anlamlar saglar (Ward, 1994, 34).

Ward, teolojinin kesin dnermeler iizerine temellenmeyen bir arastirma alani oldugunu
ifade etmektedir. Onun teolojiye bu yaklasimi, teolojinin énermelerinin kaynagi olan vahiy
hakkindaki goriigleri ile uyumludur. Ward i¢in teolojinin karsilastirmali olma gereginin, onun
vahiy anlayisindan dogdugu sdylenebilir. Vahiy yanilmaz bilgi kaynagi olmadigi i¢in din

alaninda bilgiye erisim farkli dinlerin goriislerini de hesaba katmay1 gerektirmektedir.

2.3.1. Geleneksel Teoloji

Ward vahyi anlamak i¢in diinyadaki din fenomeni {izerine g¢alisma yapmay1 artik
kacimilmaz gormektedir. Bu gereklilik, ona gore, dinleri yalitilmig olarak diistinmenin
diisiinceyi yanlis yonlendirmeye basladigi zamanda ortaya ¢ikar. Ward’a gore bir dine, dis
etkenlerden etkilenmez, diger inanglardaki iddialar iizerine disiiniilerek aydinlatilamaz,
kendine yeten bir yapi olarak davranilmasi makul degildir. Inanglar birbirlerine, kendilerini
anlamak icin, Yahudiligin Hiristiyanlig1 anlamadaki yardimi gibi, katki yapabilirler. Tiim
dinleri igeren genis bakis ac¢isindan bakilmasi, bir dinin kendi vahiysel konumunu
aydinlatabilecektir. Ward’a gore “dinin dogas1” ancak bdyle bir perspektif ile kavranabilir

(Ward, 1994, 37).
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Ward bu perspektife karsit bir tavr1 geleneksel adlandirmasiyla yer verdigimiz teolojik
yaklagimda ortaya koymaktadir. O durumu “geleneksel” yerine “dini” veya ‘“mezhepsel”
(confessional) ifadesi ile anlatmaktadir (Ward, 1994, 38). Karsilastirmali teolojik yaklasimin
modern donem ile birlikte benimsenen bir yontem oldugu diistiniiliirse, diger dinleri dikkate
almaksizin belirli bir inan¢ sistemi ile smirlanmig sekilde teolojik konulari incelemeyi
“geleneksel teoloji” olarak nitelemek hem zaman agisindan (modern 6ncesi) hem belirli bir
inang sistemini (gelenegi) stirdiirmeye egilim agisindan (mezhep/din ile sinirlilik) bir gonderim
tagtyabilir. Bu nedenle mezhepsel/dini teoloji adlandirmasi, bu calismada, geleneksel
kavramiyla ifade edilmektedir. Ward’in “dini ag¢idan bagimli ve dini agidan bagimsiz” olmak
iizere iki tip teolojiden bahsetmesi de anladigimiz sekildeki geleneksel teoloji ve karsilastirmali
teoloji ayrimina uygundur. Dini agidan bagimli olan teolojik yaklasimda, belirli bir dinin
savunulmasi s6z konusudur. Dini agidan bagimsiz teoloji calismasi, genel olarak Tanri
hakkinda diisiinmenin c¢esitli yollart ile ilgilidir. Ward cergevenin genisletilmesiyle Nihai

Gergeklik’in konu yapilabildigini belirtir (Ward, 2018, 154).

Ward bahsedilen tiirden genisletme yapmaya engel olan bir neden olmadigini
savunmaktadir. Tiim dinleri kapsayacak bigimde gergeklestirilecek bir teoloji ¢alismasi, hangi
tiir inanglar1 dikkate alacagini belirleyerek baslamalidir. Ornegin Tanr1 inancina sahip dinlere
kadar kapsam genisletildiginde, “yiice manevi ger¢eklik™i Tanr1 kavramiyla ifade etmeyenler
dista kalacaktir. Bu nedenle Ward, dini inanci, “askin (transcendent)” veya “dogatistii gergeklik
(supernatural reality)” dogrultusunda bir yonelim olarak tarif etmektedir (Ward, 2008a, 14, 18).
Dinin bu tarifi ile amaclanan, farkli teolojileri birbirine acabilme ve geleneksel teolojinin

smirlarini agabilme olanag saglayan bir kategoriye sahip olmaktir.

Geleneksel teoloji ile kast edilen nedir? Bu teolojinin kapsami nedir? Ward bu teolojik
yaklagimu, bir dinin veya mezhebin Tanr1 tarafindan verili ve asli olan igerikleri iizerine kurulu
olmasiyla tarif etmektedir. Geleneksel teolojide 6zel bir toplulugun inanci iizerine ¢alisilir.
Ward bdyle bir calisma i¢inde olan kisiyi “teolog” olarak tanitmaz. Bu durumda kisi ¢alisma
yaptig1 teolojik alanin sinirliligini yansitacak sekilde 6rnegin “Katolik teolog” olarak tanimlanir

(Ward, 1994, 38).

Geleneksel teoloji nasil bir ¢alisma ortaya koymaktadir? Ward’a gore, geleneksel
teolojide verili bir vahyi tamamiyla kabul eden ve ona gore yasayan birinin kesif siireci s6z
konusudur. Buna karsilik karsilastirmali teoloji 6zel bir inang i¢in savunma yapmay1 gorev
edinmez. Karsilastirmali teoloji, insan yasaminin amacini arastiran entelektiiel bir disiplin

olarak, dini geleneklerin ¢esitliligi i¢inde algilanan ve ifade edileni konu edinerek
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sekillenmektedir. Bu baglamda karsilastirmali teolojinin (ya da teoloji adlandirmasina uygun
olan, mezhepsel/dini sinirlilig1 olmayan, asil teolojinin) konusunun “Tanr1” kavrami oldugunu
soyler. Karsilastirmali teolojide ilgi, Oncelikle belirli dini inanglarin “anlami, degeri,
rasyonelligi” lizerine degil, “dini yasamin ve kurumlarin psikolojik, sosyolojik ve tarihsel
elementleri’ne dogrudur (Ward, 1994, 40). Ward, farkli dinlerin agskin varlik tasavvurlarin
ifade etmek icin de Tanr1 (God) terimini kullanmaktadir. O, Hinduizm’deki agkin varliga dair
goriislerden bahsederken bu goriislerin nesnesini, hem Mutlak Gergeklik (Absolute Reality)
hem Tanr (God) ile ifade etmektedir (Ward, 1987, 4). Dolayistyla Ward’in Tanr1 terimini
yalniz Sami dinler kapsaminda kullanmadigi anlasilmaktadir. Tanri, teolojilerdeki ortak
kavrama gonderme yapmaktadir ve bu nedenle de karsilastirmali teolojinin konusu
sayillmaktadir. Ancak bu onun Tanr1 kavramini genisletmesiyle ilgilidir yoksa Sami Tanri

kavramin1 Hindu gelenekteki kavrama uygulamakla ilgili degildir.

2.3.2. Karsilastirmali Teolojiden Cogulcu Teolojiye

Geleneksel teolojinin siirliligiyla karsitlik icinde olan karsilastirmali teolojinin Ward
tarafindan betimlenen konusu, “nihai gerceklikle ilgili iddialar {izerine, insan yasamu iizerine,
Tanr1 ve vahiy iizerine diisiinme”dir. Ward, bu konular1 “Hiristiyan teolojisi” veya “Katolik
teoloji” gibi belirli bir teolojiye ait gérmemektedir. Ona gore, teolojinin, kisinin kendi
toplumuna has bir sey olarak ve bu toplumun inanglarina, kutsal metinlerine gore
sinirlandirilmasi yanlistir (Ward, 1994, 46). F. X. Clooney (1950), Ward’in geleneksel teoloji
ile karsilagtirmali teoloji arasinda yaptigi ayrimi, ilkinin vahye odaklanirken ikincisinin
“diinyada, Tanri’nin daha genis eylemine” odaklandigini sdyleyerek aciklamaktadir (Clloney,
2010, 44). Aslinda ikincisi de Ward’in diisiincesinde vahiy anlamina gelmektedir. Ama yapilan
ayrim, kisinin kendi dini inanci tarafindan kabul edilen vahiy kavraminin disinda kalan dini

geleneklerin de dikkate alindigini vurgular.

Karsilagtirmali teolojide dinlerin ¢esitliligi dikkate alinarak teolojik meselelerde
degerlendirmeler yapilmaya calisilmaktadir. Boyle bir ¢alisma i¢in ¢esitli dinler hakkinda
bilgiye erisim olanaklarinin da konunun bir pargasi oldugu tahmin edilebilir. Aslinda bu erigim

olanaklari, karsilastirmali teolojinin temelini kurmaktadir.

Karsilagtirmali teolojinin, Hiristiyan teolojisi igin ortaya ¢ikan bir soruna ¢6ziim olarak
gelistirilmesi s6z konusudur. Bu sorun, Hiristiyanligin diger dinlerle karsilasmasi sirasinda ve

Hiristiyanlarla birlikte diger dinlerden insanlarin da niifusa katilmalar sirasinda, diger dinlerle
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ilgili yaklagimin nasil olmasi gerektigi soruldugunda ortaya ¢ikmaktadir (Dag, 2018, 88).
Clooney’e gore, eger c¢esitlilik ve dinl baghlik ciddiye alinmak istenirse, orada bir

karsilagtirmali teoloji ihtiyact dogmaktadir (Clooney, 2010, 3).

Karsilagtirmali teolojinin dinler i¢in gerekli bir yaklasim oldugunu agiklamaya ¢aligan
W. C. Smith, klasik Hiristiyan teolojisinde, inan¢ kavramimnin sadece Hiristiyan dinini
anlattigini, Hiristiyanlar tarafindan diger dinlerin bir inang¢ bi¢imi olarak goriilmedigini ve
Hiristiyanligin  “‘diger inanclar arasinda bir inang’ oldugu kavrayisinin bulunmadigini
sOylemektedir. Ona gdre bu bakis agisi, sadece Hiristiyanlara 6zgli degildir. Diger dinler i¢in
de gegerlidir. Dolayisiyla, inan¢ kavrammin kapsami, bu kavrami konusan toplumu
icermektedir. Smith’e gore, 1800 yilina dek her din, kendi inanglarinin tek inang big¢imi
oldugunu sanmaktaydi. O, teologlarin bir¢ok konuda oldugu gibi inan¢ konusunda da yanilmis
olduklarini ¢iinkii inancin tek bir formu oldugunu diisiinerek inanc1 “daha biiyiik bir kalip i¢inde
birlestirebilme™yi basaramadiklarini agiklamaktadir.  Smith bu anlayisin nedenini, din
taraftarlarinin diger dinleri tanimamalarinda bulur. O, dinlerin fenomenolojik olarak farkina
varildig1 bir diinyada, “diinyanin tiim dinlerinden kaynaklanan bir teoloji” 6énermektedir. Aksi
durumda, — diger dinlerle ilgili olarak — dinlerdeki yanlis kanilar de§ismeyecektir. Bu da
Smith’in, bir inancin teolojisinin ancak o inancin i¢inden dogru anlasilabilecegi savunusuna

dayanmaktadir (Smith, 1989, 111, 120, 124).

Smith hem 19.yy’a dek dinlerin birbirini tanimadig1 i¢in kendi inang¢larindan bagkasin
inang olarak gormediklerini sdylemekte hem de Miisliiman teolog Taftazani’nin diger dinleri
inang kapsamina aldigindan ancak yine de inang¢ kavramini, kendi ait oldugu din ¢ergevesinde
degerlendirdiginden bahsetmektedir (Smith, 1989, 120). Bu agiklamalar tutarsiz
gorlinmektedir. Birbirlerinin dinlerini tanimadiklar1 i¢in kisilerin kendi inanglarini yegane
inang saydiklar1 iddias1 i¢in Taftazani’nin diger inanglarin farkinda olduguna dair Smith

tarafindan yapilan acgiklama, ¢iiriitiicii 6rnek olabilmektedir.

Ward da dini ag¢idan bagimsiz teolojinin modern diinyada, yolculuklarin ve iletisimin
kolaylagmasi ile ortaya ¢iktigini sdyler. O Islam, Hint ve Hiristiyan inanglarini ortak bir noktada
birlestirmeyi arayan arastirmanin ilk Rene Guenon (1886-1951) tarafindan yapildigini
saptamaktadir (Guenon, 1962, 3-7).32 Ancak Ward, dini agidan bagimsiz teolojinin amacinin
bdyle bir birlik olmadigini aksine ¢esitliligi vurgulamak oldugunu sdyler. Ward’a gore, birden

fazla dine baglanma ve birden fazla din iizerinde arastirma yapma, entelektiiel incelmislik ve

32 Rene Guenon’un dinleri “sembolizm” olarak bahsedilen baska bir tist-yapida birlestirmeyi denedigi
gorulmektedir. Bkz. (Guenon, 1962, 3-7).
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cesitli inanglarin derinligine adanmislik konularinda daha engin bir anlayisa yol agmaktadir.
Boyle bir anlayis kazanildiginda, artik kisi i¢in inanglarin ¢esitliligini géz ardi1 etmek ve kisinin
kendi inanc1 i¢in digerlerinde zenginlestirici unsurlarin olabilecegi olasiligini goz ardi etmek

miimkiin olmaz (Ward, 2018, 156).

Ward’in betimlenen bu teolojik yonelimini, Gavin D’Costa bir soru climlesi i¢inde
netlestirmektedir. Costa’ya gore Ward, karsilastirmali teoloji arastirmasinda, “Hiristiyan
teolojisi ve felsefesi — Hiristiyan miyoplugunu diizeltmede yardimer rol oynayabilecek olan
diinya dinlerinde ve modern bilimlerde bilgeligin ve anlayisin bulundugu varsayimi ile
baslayarak — nasil zenginlestirilebilir?”” (D’Costa, 2003, 36-37) sorusu ile ilgilenmektedir.
Costa’nin sorusunun igeriginde, Ward’in iki On-kabuliine isaret edildigi anlasilmaktadir.
Bunlardan biri, anlayis ve bilgeligin diger dinlerde de bulundugudur, digeri ise Hiristiyan

goriisiin eksik (miyop) oldugudur.

Ward’in karsilastirmali teoloji anlayisinda, Costa’nin diislincesine gore, Hiristiyanlik
odak yapilmaktadir. Ward, kisinin, karsilastirmali teoloji ¢alismasi ile kendi dinini daha fazla
anlamay1 amaglamasini reddetmez. Fakat bu calisma icinde, kisinin sadece kendi dinini
anlamaya calistigin1 séylemek Ward’in ifade ettigi hedefin daraltilmis hali i¢in karsiligi olan
bir sdylemdir. Nitekim o, “nihai gergeklik, insan yasami, vahiy” gibi dinlerin ortak konu ve
kavramlar1 oldugunu kabul etmektedir. Smith’e gore bu ortaklik “inan¢” kavramindadir.
Smith’in diisiincesinde inang, “tiim dinl yasam ve aslinda tiim insan yasami igin temel bir
kategori”dir (Smith, 1989, 115). Bu kategori kapsaminda bakildiginda, Ward, kendi baglh
oldugu dinin diger dinler arasindaki yerine yerlestirilmesini bir erek olarak kabul etmekte ve bu
programin ana hatlarin1 verenin Smith oldugunu ayrica dipnotta belirtmektedir (Ward, 1994,

325).

Ward geleneksel ve karsilastirmali (komparatif) teolojinin karst karsiya biraktigi bir
ikilemi giindeme getirmektedir. Bu ikilem “tam tarafsiz rasyonellik” baglamlidir. Geleneksel
teolojide bir inan¢ adina “6n yargili propagandaci” bir tutum goriilebilir. Ward boyle tarafli bir
tutumdan karsilastirmali teolojiyi tamamen armnik bulmaz. Ona gore karsilastirmali teolojinin
“herhangi belirli bir dini bagliliktan ayrik olma” iddiasi, kendini aldatan bir iddiadir. Ward bu
iki kusurlu tavir arasinda baska bir segenek arar (Ward, 1994, 42). Yani bu iki segenekte, teoloji
ile ilgilenen kisinin ya ait oldugu din kurumunun savunucusu olmasi ya da kendi dini dahil tim

dinler i¢in tarafsiz oldugunu sanmas1 gibi makul gériinmeyen iki taraf vardir.

Ward bu ikilemi iki tarafi da reddederek ¢dzmeye calisir. Ugiincii bir yol hem bir dine
bagl olabilmekle hem de baglanilan dini gelenek dahil tiim dinlere elestirel yaklasarak hepsi
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icin hata barindirmay1 olas1 goérmekle tarif edilmektedir (Ward, 1994, 44-45). Onun bu
yaklagimi, Costa tarafindan Ward-Hick arasindaki “metodolojik ayrim” olarak
degerlendirilmektedir. Hick’in, teolojik calisma yapan kisinin diger dinlere, kendi dinini
ayricalikli tutarak yaklagmamasi gerektigini savundugu agiklanmaktadir. Costa’ya gore dini
acidan “tarafsiz bir yer” olmadigindan dolay1, Ward’in teoloji yaklasimi, Hick gibi diisiinenlere

kiyasla daha uygun bir yoldur (D’Costa, 2003, 33, 35).

Ward’a gore, dini acidan bagimsiz teoloji, inang ¢esitliliginin farkinda olmali ve bu
cesitlilik ile ilgili ve ¢esitliligin nedeni ile ilgili agiklamalar yapmalidir. Ward bu sekildeki dini
acidan bagimsiz teoloji ¢alismasinda kisinin kendi inancina karsi tamamen tarafsiz olmasini

zorunlu saymaz (Ward, 2018, 154).

Ward bu diistinceyle teolojinin “gogulcu bir disiplin” olduguna karar verir. Cogulcu
teoloji, kisilerin bir yandan bir dinin i¢inde olmalarina 6te yandan da diger dinlerle karsiliklx
etkilesim i¢inde olmalarina olanak tanir. Bu etkilesim, kisinin diger din gruplarin1 “tamamen
giinahkar, cahil, aptal” olduklarini diisiinmediginde 6teki gruplardan her zaman 6grenebilecegi;
kisinin kendi dini goriisiiniin tamamen dogru oldugunu diretmediginde de kendi inanglarina

yanilgi pay1 birakabilecegi veya bir sinir tantyabilecegi imasi tasir (Ward, 1994, 45).

Ward’in, Hick’in dini ¢ogulcu yaklagimini, dini agidan bagimsiz teoloji yaklasiminin
kapsamina aldig1 goriilmektedir (Ward, 2018, 157). Ward’in diisiincesinde, “dini ¢esitlilik”,
“karsilagtirmal1 teoloji” ve “dini ¢ogulculuk™ arasinda bazi noktalarda bir kesisim oldugunu
sOyleyebiliriz. Clinkii son iki kavram, dini cesitlilik fenomeni karsisinda sergilenen tavir ile
ilgilidir ve karsilagtirmali teolojide ve dini ¢ogulculukta diger dinlere deger verme gibi olumlu
ortak bir bakis agis1 benimsenmektedir. Ek olarak, dislayicilik i¢inde, “hakikatin sadece bir din
ile sinirl1” oldugu inanci bulundugu i¢in Karsilagtirmali teolojinin dislayici bir goriise sahip kisi
tarafindan yapilamayacagi (Dag, 2018, 100) beyan1 da Karsilagtirmali teoloji ve dini cogulculuk

arasindaki baglantiy1 anlatabilmektedir.

Ward’in agikladig1 ¢ogulcu teoloji konusunda, kisinin kendi dininin ve diger dinlere
kars1 algisinin iki ilke ile yonlendirildigi ¢ikarsanabilir. ilk ilke “diger dinler kendilerinden (bir
seyler) 6grenilebilir kaynaklardir” bigiminde, ikinci ilke “her dinde hata payr vardir” veya
“miikemmel hicbir din yoktur” seklinde birer onciil haline getirilebilir. Bu ilkeler {izerinden,
Ward’in 1hmh dini cogulcu paradigmasimin temellerinin, onun cogulcu teolojisinde
bulunabilecegine isaret edilebilir. Ward’in ¢ogulcu teolojiyi benimsemesi ise karsilastirmah

teolojiden cikarilan sonuglara dayandirilabilir. Dolayisiyla timevarimsal bir gidis izlendiginde,
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bu teolojik yonelimler, “karsilagtirmali teoloji — ¢ogulcu teoloji — 1limli dini ¢ogulculuk”

seklinde dizilebilir.

Ward, “cogulculugu” ve “revizyonu” karsilastirmali teolojinin “entelektiiel ¢ergcevesi”
olarak tanimlar. Bu tanimda kullanilan ¢ogulculuk “farkli bakis agilarinin konusmasi”, revizyon
ise “yeni baglamlarda imgesel yeniden diisiinme” anlaminda kullanilir. Karsilastirmali
teolojinin farkini olusturan nitelikleri, onun “6z-elestirel, ¢ogulcu, acik-uglu” bir disiplin

olmasiyla belirlenmektedir (Ward, 1994, 47-48).

Ward’1n karsilastirmali teolojisinde asil tutumun, kisinin 6teki dinlere bakisinda, kendi
dinini tamamen goriis alaninin diginda birakmasi ile ilgili olmadig1, ancak teoloji caligmasinda
diger dinleri g6z ard1 etmemesiyle ilgili oldugu sdylenebilir: Kendi ifadesiyle, “John’un bazen
kullandig1 bir metafora yer vermek gerekirse, ben Rubikon’u ge¢tim (ve dini inanglar
konusunda kiiresel bir perspektif benimsedim), ama Hiristiyan bavulumu da yanima aldim.”
(Ward, 2012a, 67). Ward’in bu sozleri, onun dinlere kiiresel bir a¢idan bakarken miintesibi
oldugu dinden soyutlanmayr zorunlu goérmedigini acik¢a belirtmektedir. Ward in

karsilagtirmali teoloji yaklagiminin olanaklilig1 ayr bir soru olarak akla gelebilmektedir.

Karsilagtirmali  teoloji  caligmasimnin  nasil  olanakli oldugu; dinlerin nasil
karsilagtirilabilecegi; bu karsilagtirmanin hangi ortak zemin {izerinde gergeklestirilebilecegi
sorularinin yanitlanmasi, dinleri karsilastirma ile ilgili yontemi big¢imlendirme agisindan
oncelikli eylem sayilabilir. A. Toynbee (1889-1975), dinlerde bulunan pratiklerin ve inanglarin,
dinleri karsilastirmada temel alinip alinamayacagimi analiz etmektedir. Toynbee, bu
analizlerinde hem pratik hem inang iizerinden dinler arasinda karsilastirmay1 saglayabilecek
esdeger noktalar bulunmadigini agiklamaktadir. Sonugta o, dinlerin karsilastirilmalarini
saglayacak “pratigin ve inancin temelinde duran ve onlara ilham veren” lglincli bir unsur
kesfetmektedir. Bu unsur, “dinin tutumu veya ruhu” olarak adlandirilmaktadir. Toynbee’ye
gore, ornegin dinler “Insan (Man), kotiiliik (evil), act ¢ekme (suffering)” meselelerine
yaklagimlar1 baglaminda karsilastirilabilir. O, Insan kavramina yaklasimda, daha gelismis
dinleri fikir birligi i¢cinde degerlendirmektedir. S6z konusu ortak fikir, insanin ruhsal anlamda
en yiiksek varlik olmadigidir. Toynbee bu ortak fikirliligin biiyiik dinler arasinda karsilastirma
yapma Ol¢litii saglamadigint ama bu ortak fikrin gonderdigi “en yiiksek varlik” kavrami
tizerinde “kisisel Tanr1 ve Brahman veya Nirvana kavrami1” bi¢ciminde fikir ayriliginin ortaya
ciktigini ifade eder. Toynbee dinlerin kotiiliik konusunda da iki noktada hemfikir olduklarini
bildirir. Bunlardan biri insanin kotiiliige karsi iyilikten yana olmasi; digeri, insanin kendini

evrende, manevi olarak kendinden daha biiyilk olan varlikla uyum icinde olarak
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konumlandirmaya ¢aligmasi”dir. Toynbee’nin analizlerine gore, kotiiliikkle ilgili dinlerin
tutumlarindaki bu ortaklik — Hinduizm ve Musevi dinler arasinda — Tanr1 ile kotiiliik iliskisi

s6z konusu oldugunda bozulmaktadir (Toynbee, 1957, 20-23).3

Ward karsilastirmalt teoloji yOntemini nasil uygulamaktadir? Clooney, Ward’in
caligmalarinin, “karsilagtirmali teoloji calismalarinin Onerilebilir bir yontemine” orneklik
ettiklerini soylemektedir. Clooney’in goriisiince, Ward, belirli konularin farkli dinlerde nasil
ele alindigim1 detayli bi¢imde inceleyerek karsilastirmali teoloji calismalari yapmaktadir
(Clooney, 2010, 43-44). Bu goriis dikkate alindiginda, Ward’in dinler aras1 karsilastirma yapma

yonteminin Toynbee’nin yontemine benzer oldugu sdylenebilir.

Ward’in dinler arasi karsilastirma yaptig1 bir ¢alismasina Images of Eternity: Concepts
of God in Five Religious Traditions kitabinda rastlanmaktadir. Ward, anilan kitabinda, bes
biiyiik din geleneginde (Hinduizm, Budizm ve {i¢ biiyiikk Sami din) nihai gerceklik (ultimate
reality) doktrinini agiklamaya calistigini; bu doktrinleri karsilastirmayir amaclayip sonunda
secilen gelenekler arasinda konuyla ilgili zitliklardan ¢ok benzerlikler buldugunu
bildirmektedir (Ward, 1987, vii).** Ward bu kitabinda, nihai ger¢ekligin iki-y&nlii (dual-aspect)
bir kavram oldugunu tespit etmektedir. O, bu iki yonden birinin Sami gelenek ve digerinin
Hindu ve Budist gelenekler tarafindan vurgulandigini; bu yonlerin askin-i¢kin, ebedi-zamansal
karsitlhigin belirttigini; iki yonden biri géz ard1 edildiginde nihai gercekligin kavraminin eksik
hatta anlasilmaz oldugunu anlatmaktadir. Ward’in bu baglamdaki Tanri’nin herhangi bir yeni
bilgi edinmedigini yani degismezligini savunan goriise baglanildiginda, O’nun eylemlere ve
dualara yanit vermesi beklenemez (Ward, 1987, 163). Ward, karsilastirmali teoloji calismasi ile
nihai gergeklik kavraminin farkli dini gelenekler tarafindan farkli iki yoniine odaklanildigini
belirginlestirebilmektedir. Karsilagtirma sonunda o, her iki gelenegin nihai gercgeklik
tasavvurlarini kapsama almayi, gergekle bagdasma agisindan gerekli gérmektedir. Dolayisiyla
Ward, karsilagtirmali teolojiden, daha dogru teolojik goriisler edinmenin yontemi olarak

faydalanmaktadir.

3 Toynbee, kétiilik fenomenini teolojik baglamda sdyle sorunsallastirir: Eger Tanri Mutlak ise iyiligi
kapsadigi gibi kétiiligi de kapsamalidir. insan da Tanri ile uyumlanmaya calistiginda kétiiligi de kucaklamalidir.
Ama bu kotilugu kucaklamak “tanimi geregi yanhstir.” Diger yandan sadece iyiligin kucaklanmasi kabul edilirse
bu sefer Tanri’nin “Mutlak tam kapsayici gergeklik” olmayacagi, yalnizca iyiligi kucaklayarak, insan gibi, gergekligin
bir kismini kapsayabilecegi kabul edilecektir. Bu da Tanri agisindan “tanimi geregi yanhstir.” Bu ikilem, Hinduizm
ve Musevi dinler arasinda sezgisel bir tercihe yol agmaktadir. Toynbee, Hinduizm’de Tanri’'nin mutlakhiginin;
Musevi dinlerde ise O’nun lyiliginin korundugunu tespit etmektedir. Bkz. (Toynbee, 1957, 22).

34 Ward’in benzer calismalari icin bkz. (Ward, 2002, 152-172; a. yzr., 2019, 191-200).
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Ward, vahiy konusunda rasyonel bir acgiklama yapabilmek i¢in en uygun yolun
karsilagtirmali teoloji oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, vahiy hakkinda rasyonel bir
aciklama yapabilmek i¢in, dinin tarih i¢indeki ve insan deneyimindeki yerine bakilmalidir.
Ward, bu genis bakis agisint yakalayamadigindan dolay1 “geleneksel dogal teoloji”yi vahiy
konusunu agiklamada yetkin bulmamaktadir (Ward, 1994, 49). Ward’in diisiincesinden
hareketle, onun, vahiy konusunu anlamak i¢in bir iist bagvuru kaynagi tanimadigi ¢ikarilabilir.
Ciinkii ona gore vahiy konusu, tiim dinlerin incelenmesiyle rasyonel bir sekilde
yapilandirilabilir ki bu yapilandirma karsilagtirmali teolojiyi gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla

Ward’in vahiy konusunu anlamada izledigi akil yiirlitme bi¢imi timevarimsaldir.

Vahyin asliligi ve ¢esitliligi hakkinda tiimdengelimsel bir uslamlama big¢imine
Farabi’nin felsefe sisteminde rastlanabilir. Farabi vahiylerin cesitliligini anlamada ve de
vahiylerin gergeklikleri ve sahtelikleri {lizerinde yargida bulunmada bir iist kaynak olarak
felsefeye gonderme yapmaktadir. Burada felsefedeki belirli ilkeler, vahiyle ilgili yargilar i¢in
oOl¢iitlerdir. Sonugta Farabi diisiincesinde felsefenin, din igin bir iist basvuru odagi oldugu
sOylenebilir. Farabi dinde, “goriiglerin tanimlanmasi ve eylemlerin belirlenmesi” olan iki yoniin
oldugunu; tanimlanmis goriislerin bir ger¢ek haliyle bir de 6rnek veya benzetim ile ifade
edildigini acgiklamaktadir. Asli dindeki goriislerin (nazar) ve eylemlerin (amel) kanitlar1 ve

ilkeleri felsefede yer almaktadir. Dinde ise bu goriisler, kesin kanitlart olmadan bulunabilir

(Farabi, 2002, 260-261)

Bu agiklamalardan, Farabi diisiincesinde dinlerdeki goriis ve eylemlerin dogrulanmasi
icin felsefeye basvurulabilecegi sonucuna varilabilir. Ward’in diisiincesinde ise vahyin
anlagilmasi i¢in yine dinlere doniis s6z konusudur. Farabi’nin diisiince sisteminde teolojik
inanclarin kanitlarini saglayan felsefeden hareketle, dini cesitlilik konusu ile ilgili bir agilim

yapilmakta midir?

Farabi dinin igerigini veren inang konularini siraladig1 Erdemli Sehir eserinde, bu inang
konularini erdemli sehir halklarinmn bilmesini gerekli goriir. Bu konular, Ik Sebep’in ve O nun
stfatlarmin bilinmesinden baglar. Bu bilgi i¢in iki yontem anlatilir ki buna goére onlar ya
dogrudan olduklar1 gibi ya da benzer 6rnekleri ile bilinirler. Farabi, bu 6rneklerin sehir halklar
ve milletlere gore degisebilecegini belirtmektedir. Clinkii benzetim, insanlarin en iyi bildikleri
nesnelere gore yapilir: “Dolayisiyla muhtelif milletler arasinda bu hususlarin ¢ogunda veya bir
kisminda ihtilaf ¢ikabilir. Dolayisiyla fazil milletlerin ve fazil sehirlerin mezhepleri birbirinden

farkli olabilir. Fakat bu fark hepsinin de tek ve ayn1 maksadi giitmelerine mani degildir.”
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(Farabi, 2001, 100-102). Bu aciklamalar, Farabi’nin dinlerin ¢esitliligine ragmen dinlerin

hepsinin dogrulugunu onayladig1 ¢ikarimima uygun mudur???

Aslinda bu ¢ikarim i¢in Farabi’nin diisiinceleri kaynak gosterilebilir. Nitekim dinlerin
hepsinin dogru oldugu iddiasinin, Farabi’nin felsefe sisteminde, belirli bir sinamadan gectikten
sonra epistemolojik giivenilirligi belirlenebilir. Bu sinama, dinlerdeki bilgilerin kanitlarini
verebilen felsefe 6lgeginde yapilabilir. Felsefedeki kanitlari ile uyumlu olmayan dini iddialara
dogruluk payr verilmemektedir. Farabi felsefedeki ol¢iite gore dinleri “erdemli din ve sapik
din” (Farabi, 2002, 260) olarak smiflandirmaktadir. Dolayisiyla Farabi’nin dinlere
yaklasiminda, dinler belirli gerceklikleri insan toplumlarma anlatmanmn yolu olarak
goriilmektedir. Daha sade bir anlatimla 6zetlenirse, Farabi’nin diislince sisteminde dinin 6zgiin
bir gerceklik alan1 olmadig1 sdylenebilir. Dinde yapilan uygulama, acik felsefi gercekleri, baska
anlatim yollarina — benzetim, drnekleme — uyarlayarak bildirmektir. Buna karsin Ward’a
gore dinde, bilim, sanat v.b tarafindan dogrudan konu edinilmeyen farkli bir ger¢eklik alanina
yani manevi gergeklige bir yonelim s6z konusudur. Bu yonelimin tiim dinlerde olabilirliginden
dolayr da Ward tiim dinleri hesaba katarak rasyonel bir teolojik modelin kurulabilecegi

1ddiasindadir.

Farabi’nin din konusuna yaklasimi benimsendiginde, dinleri anlamak i¢in yine dinlere
basvurulmayip konuyla ilgili karara ulasmak icin dinlerin diginda daha giicli sayilan bir
kaynaga (felsefe) gidilebilir. Ward’1n diisiince sisteminde ise dinler konusunda, dine 6ncel olan
bir ol¢iit veya kaynak bulunmamaktadir. Kriter yoklugunda rasyonel tavir, basta dinlere

cogulcu yaklagmak olabilir.

Ancak Ward’in diisiincelerinde her dinde dogruluk ve yanligslik bulundugu iddiast
dikkate alindiginda, onun da dinlerde dogruluk ve yanlighk ayrimini yapabilmesi i¢in bazi
Olciitler belirlemesi gerekli goriilmektedir. Ward’in dinlerde yanhis 6gretilerin bulundugu ve bu
nedenle dinlerin biitlinliyle gecerli olmadiklart iddiast onun c¢ogulcu yaklagimint kati-
cogulculuktan ayristirmaktadir. Bundan sonraki baglik, Ward’in ilimli ¢ogulcu yaklagimi, bu

yaklagimin temelleri, problemleri ve temellendirilmesi konulari ile ilgilidir.

35 Farabi’nin felsefi sisteminde dini cogulculugun siyasi ve epistemolojik temeli oldugunun iddia edildigi
bir makale icin bkz. (Celik - Karakurt, 2019).
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UCUNCU BOLUM

K. WARD’IN ILIMLI-COGULCU YAKLASIMI

3.1. Dini Cogulculugun ilgilendigi Problemler

Dini ¢ogulculuk din evreninde ortaya ¢ikan hangi sorulara yanit vermektedir? Dini
cogulcu paradigmanin problemlerinden iki bi¢cimde bahsedilebilir. Bunlardan ilki dini
cogulculugun ¢dézmeye c¢aligtiklaridir. Diger problem alanmi ise dini g¢ogulcu paradigmanin
ortaya ¢ikardigi sorulardir. Hick ¢gogulcu paradigmanin ¢ikardigi sorularla ilgili {i¢ problemden
bahsetmektedir. Bu problemler soyle siralanabilmektedir: “Biiyiik dinlerin yoneldigi sdylenen
‘ilah1 gerceklik (divine reality) nedir?; Gergekten,kisisel Yahweh’yi kisisel-olmayan Brahman
ile Shiva’y1 Tao ile, Kutsal Uglemi Budist Trikaya ile ve hepsini bir baskasiyla esitleyebilir
miyiz?; Dogu’ya ait ve Bati’ya ait inanglar, kiyaslanamaz sekilde farkli problemlerle
ilgilenmezler mi?” (Hick, 1985, 39). Ward’in bu sorular kapsaminda dinler arasinda kurdugu
baglanti, bu boliimiin son bashiginda yer almaktadir. Biz once dini ¢ogulculugun ¢ézmeye
calistig1 sorunlarla ilgilenmekteyiz. Dini ¢ogulculugun sorusu, dinlerin dogruluk iddialarindan

dogmaktadir. ikinci temel sorun, kurtulusla ilgilidir.

Dinlerin dogruluk iddialarinda bulunduklar1 sdylemi, ne anlama gelmektedir? Ward’a
gore, dinlerin dogruluk iddialarinda (truth-claims) bulunmalari, onlarin her birinin “insanin
dogasi, kaderi ve seylerin ger¢ek dogalar1 hakkinda son ve mutlak dogruya sahip olma” (Ward,
1987, vii) iddiasinda bulunmalar1 demektir. Dinlerin dogruluk iddialarinda bulunmalari, dinler

tarafindan, kendi agiklamalarinin “dogru” olduguna dair bir beyan ile ilgilidir.

Diinya tizerindeki ¢esitli dinlerin dogruluk iddialar1 hakkinda, dini ¢cogulcu yaklasim bir
yargida bulunmaktadir. Owen C. Thomas (1922-2015) dini ¢ogulculugun bu yargilama
bigimini gorelilik (relativizm) ile eslestirir. Thomas’a gore, 6rnegin, dini kapsayicilik, kural-
koyucu bakis agisindan dolayr nesnelcilik (objektivizm) ile eslesir. O. Thomas, dini
cogulculugun gorelilik ile; dini kapsayiciligin ise (kural koyucu bakis agisiyla) nesnelcilik ile
eslestigini diisiinmektedir. Ancak Thomas, dini ¢ogulcularin, kendi goriislerini tim dinleri

yorumlamada gecerli bir yaklagim olarak varsaymalarindan dolayi, ¢cogulculugu da nesnelci



120

(objektivist) gormektedir. Ayrica ¢ogulcu paradigma, goreliligi savunurken nesnelci bir tavir
aldig1 i¢in de tutarsizlikla su¢lanmaktadir (Thomas, 1994, 204, 198). Aslinda soru daha acik
haliyle soyle sorulabilir: Dini inanglarin dogrulugu hakkinda bir hipotez gelistiren dini

cogulculuk, kendi hipotezinin dogruluguna nasil bakmaktadir?

Cogulcu yaklasimda, kisinin kismi goriise sahip olduguna dair bir farkindalig1 olmasini
gerekli goren Raimon Panikkar (1918-2010), bu baglamda, bilginin, 6zne-nesne ikiligi
(dualizm) iginde olustuguna “bilgi her zaman bir 6znenin bilgisidir” ifadesiyle dikkat
cekmektedir. ‘Tanr1 goziinden gorme’nin olanaksizligi Panikkar tarafindan, “(var oldugunu
varsayarak) yalnizca mutlak bir Ozne, bilinebilen her seyle ilgili nesnel mutlak bilgiye sahip
olabilirdi” seklindeki diisiincede agiga ¢ikarilmaktadir. Bu durumda “mutlak bir bilen i¢in 6zne
ve nesne birlesiktir.” (Panikkar, 1996, 173). Dini cogulculugun elestirdigi durumla benzer
durumda goriilmesi*® (Thomas, 1994, 115; Axtell, 2006, 115) miimkiin miidiir? Dini ¢ogulcu
paradigmanin, dini inang¢larin dogrulugu problemi kapsaminda dinlerle ilgili gelistirdigi
diisiince ile dini g¢ogulcu paradigmanin kendisinin nasil diisliniildiigii arasinda ayrim
yapilabilecegini diislinliyoruz. Ciinkii dini ¢gogulcu paradigma, herhangi bir dinin digerlerine
mutlak tistlinliigiinli reddeden bir iddia ile ortaya ¢ikarken diger iki paradigma, diglayicilik ve
kapsayicilik, belirli bir dinin {istiinliigiinii iddia etmekle bi¢imlenirler. Ote yandan hem dini
cogulculuk hem de dini dislayicilik ve kapsayicilik, dini ¢esitlilik probleminin ¢dziimiinde,
kendi bakis-acilarini dinlerle ilgili yargi vermede belirleyici sayarken esit derecede “‘kural

koyucu” goriinmektedirler.

3.1.1. Diniinancin Dogrulugu Sorunu

Dogruluk sozcigii, epistemolojik baglamda kullanildiginda, doért farkli kuram ile
aciklanmaktadir. Bu kuramlar, uygunluk/tekabiiliyet (correspondence) kurami, tutarlilik
(coherence) kurami, faydalilik (pragmatic) kurami ve indirgemeci (deflationary) kuramdir.
Bahsedilen ii¢ dogruluk kuramlar sirasiyla, inanglarin, zihinden bagimsiz bir gerceklige
karsilik gelmesi; inanglarin, baska belirli bir inang kiimesi ile uyumlu, tutarli olmast; inanglarin,
belirli amaglari elde etmeye yardimci olmasi olarak tanimlanmaktadir. Dordiincti kuram ile,

“dogrulugun 6zel bir dogas1” olmadiginin savunuldugu ifade edilmektedir (Jonback, 2013,

36 Axtell’in makalesinde, cogulculugun, dinler hakkinda betimleyici degil “normatif veya buyruksal” bir
ozellik gosterdigi aciklanmaktadir. Krs. (Fegert, 2011).
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122). Indirgemeci kuram, “dogruluk, dogru olan ile esanlamlidir” biciminde de tarif
edilmektedir. Indirgemeci kurama gére, “x’in dogru olmasi, x demektir” (Markham, 2013,
219). Indirgemecilerin yaklasimi, “onlara gére dogruluk diye bir dzellik yoktur” seklinde tarif
edilebilmektedir. Buna gore, bir indirgemeci (deflasyoncu) i¢in, gokyiiziiniin mavi oldugunun
dogru oldugunu sdylemek gokyiiziiniin mavi oldugunu sdylemeyi ifade etmektedir (Doko, ts.
45-46). Anlasildig1 kadariyla, burada, bir konunun dogru olmasi, konunun kendisi anlamina

gelmektedir ki bu da uygunluk kuramina benzemektedir.

Ward’in dini inanglarla ilgili dogru olan1 kesfetme siirecinde, uygunluk teorisine gore
bir dogruluk goriisii benimsedigi, Ward’in bazi dini deneyimlerin digerlerine gore “Gergek’e
daha uygun (adequate)” olmasi gerektigi (Ward, 2019, 136) ile ilgili diisiincesine bakilarak

sOylenebilir.

Dini 6nermelerin dogrulugu problemi, hangi dinin dogru oldugu sorusu ile de ilgilidir.
Diger dinler karsisinda, kisinin kendi dini ile ilgili yargisi ne olmalidir? Kisi, kendi dinini, diger
dinler karsisinda "yegane dogru din” mi saymalidir? Ya da kisi, diger dinleri de kendi dini gibi
“dogru din” olarak m1 goérmelidir? Bu sorunun yaniti, diger dinlerin epistemolojik yonden nasil
degerlendirildigine gore bigimlenebilir. Fakat soru, sadece, diger dinlerin degerlendirilmesine
bagli sayilmaz. Ciinkii, dinlerin dogrulugu ile ilgili yargida bulunmak i¢in kisinin kendi dinini
de digerleri karsisinda yeniden konumlandirmasi gerekmektedir. Ornegin, diger dinlere kars:
yanlislamac1 bir tutum, kisinin kendi dininin yegane dogru oldugunu gerekcelendirmesi gibi bir
epistemik yiikiimliiliik getirmektedir. Plantinga gibi diistinen biri, dislayicinin bu ytkiimliligi
yerine getirebilecegini iddia etmektedir. Ward’1n diisiincesine gore boyle bir gerekcelendirme

ile biitiiniiyle dogru inang¢lardan olusan tek bir dinin oldugu gosterilemez.

Plantinga’nin iddiasi, diglayicinin, dini 6nermelerini uygun epistemik sartlar altinda
olusturup olusturmadigina dayanmaktadir. Plantinga, 6zetle, kisinin, dini inanc¢larini, dogru
isleyen bir bilis araciligiyla, uygun bir ¢evre i¢inde ve dogru inanca yonelik bir amag¢ ugruna
gelistirmesini sart kogsmaktadir. Aslinda bu sartlarin biraktig1 tek agik kapi dislayicilik gibi
goriinmemektedir. Ciinkii her din taraftari, ayni sartlar1 saglayabilir. Plantinga, bu durumda,
kendi dislayict konumunu, ayrica “Ilahi duyu (Sensus Divinitatis)” ile desteklemeye
caligmaktadir. Buna gore, kisi, kendi dini inanglarinin dogru oldugunu, bu duyu araciligiyla
bilmektedir. Plantinga, dislayicinin “gilivencesiz ve irrasyonel” oldugu ile ilgili cogulcu karsi-
¢ikisin ancak dislayicinin inanglariin yanlis oldugu durumda hakli olabilecegini ve de boyle
bir yanlislik iddiasinda, ¢ogulcu itirazcinin zaten bulunmadigini ifade eder. Plantinga boylece,

dislayiciligin, epistemik bakimdan kusurlu, irrasyonel olmadigint savunmaktadir. Ciinkii, onun
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inanclar1 eger dogru ise, onun inanglar1 hakkinda bilgiye sahip olmasi olasi olmaktadir

(Plantinga, 2000a, 188-189).

Plantinga’nin, dislayicilik adina, ¢cogulcu itirazci karsisindaki bu savunusu ilk bakista
konunun bagka yone cekildigini diisiindiirebilmektedir. Ciinkii cogulcu, dislayict irrasyonel
olarak nitelerken bunu dislayicinin yanlis inanglara inandigini iddia ederek yapmaz. Ama
Plantinga, dislayicinin irrasyonel olmadigin1 gostermek i¢in onun inandiklarinin yanhs degil
dogru olma olasiligini bir argliman olarak sunmaktadir. Plantinga burada dislayicinin, kendi
inancinin dogruluguna inanmasiin mantigini agiklamaktadir. Eger dislayict mantiga uygun
olarak kendi inancinin dogruluguna inaniyorsa, ki inanabilir ¢ilinkii inancinin dogru olmasi
olasidir, kendininkiyle ¢elisen diger inancglarin yanlis oldugunu da ayni mantiksal ¢ercevede
iddia edebilir. Plantinga’nin bu savunusunun inandiriciligini zayiflatan bir nokta, diger dinden
insanlarin da ayni gerekgelerle kendi dinlerini savunabilecek olmalaridir. Bu durumda, biitiin
dinler dikkate alindiginda, dislayicilik anlamsizlasacaktir. Plantinga’nin  savunusu,
Mehdiyev’in dikkat ¢ektigi gibi, kendisininki ile ayn1 sartlarda tiretilmis herhangi bir karsit
iddianin olmamasini gerektirmektedir (Mehdiyev, 2009, 107). Dolayistyla, bir dislayici, diger
dinlerin iddialarinin, kendi dinindeki iddialardan epistemik olarak daha kusurlu kosullarda
olusturuldugunu gosterebilmelidir. Farkli dini inanglara sahip olanlar epistemik denklik

kosuluna uyarlar m1?

Ward, bir¢ok “zeki, diiriist” insanin, bir kiginin inancina aykiri inang¢lar1 benimserken o
kisinin “nihai manevi bir gerceklik hakkinda biitiin dogruya” sahip oldugunu sdéylemesini,
kibirlilik olarak nitelemektedir (Ward, 2008a, 228). Ward’a gore, dini inanca sahip insanlarin
zekalar ve diiriistliikleri agisindan denk sayildigi; bu denkligin de bir inang disinda digerlerinin

yanlis oldugunu iddia etmeyi engelledigi anlagilmaktadir.

Plantinga’nin dislayicilik savunusu, onun “dini yetilere glivenme” tezi {izerinden
elestirilmektedir. Bahsedilen elestiride, David Basinger, dislayict kisinin, dini yetilerinin
giivenilirligi i¢in  “pozitif nedenler” tamimlarsa epistemik Odevini yerine getirmis
sayilabilecegini ifade etmektedir. Basinger’a gore, kisi, dini inang olusturan yetilerine higbir
neden gostermeksizin giivenerek dislayict bir konumu, epistemik agidan hakli olarak temsil
edemez. Basinger’m kendi iddiasin1 acgiklarken fenomenal bir dayanak sundugu
anlagilmaktadir. Bu dayanak, insanlarin kiiltiirel bakimdan gesitli olsalar da dini inanglar
disindaki konularda benzer goriisler ortaya koyduklarina oysa dini inanglarda uyumsuz goriisler
ileri siirdiiklerine gonderme yapmaktadir. Basinger bu fenomenal durumdan hareketle, dini

yetilere diger duyussal ve ¢ikarimsal yetiler gibi giivenilemeyecegini iddia etmektedir. Bu
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yilizden Plantinga’nin “Genel Giivenilirlik Arglimani”nin, dini inanglar s6z konusu oldugunda,
zayifladig1 distliniilmektedir. Basinger, sonunda, sadece belirli bir azinligin dini yetilerinin
“giivenilir  sekilde isledigi” iddias1 temelinde, dislayicinin  kendi  konumunu
saglamlastirabilecegini iddia etmektedir. O, bu iddia ile dislayicinin, sorunu kendi adina
¢cozdiigiinii, ¢coziime nesnel boyutta ulasamadigini yadirgamamaktadir. Basinger i¢in, dislayici,
dini yetisi {izerinde bir sorgulama ytiriiterek kendi dislayiciligini gerek¢elendirmis ve epistemik

odevini yerine getirmis sayilmaktadir (Basinger, 1991, 72-79).

Basinger’1n elestirisi, dini yetilerin genel giivenilir olmadigini iddia ederek baslar. O,
bu iddiasini, dini inanglar arasinda var olan uyumsuzluk ile temellendirir. Yani inang yetisinin
giivenilirligi analizi, inanglara bakilarak yapilmaktadir. Benzer yaklasim Gellman’da da
izlenmektedir. Ama Oncelikle Basinger’in dini inan¢ olusturma yetisinin genel giivenilirligi
olmadigi iddiasimin giiglii bir temellendirmeye sahip olmadigini sdyleyebiliriz. Ciinkii
insanlarin ne dini inan¢ disindaki konularda higbir fikir ayriligina diismedikleri ne de dini inang
konularinda tamamen fikir ayrilig1 i¢inde olduklar1 iddia edilebilirdir. Dolayistyla dini inang
olusturma yetileri, insanlarin diger yetilerini kullanarak ulastiklar1 sonuglara benzer olarak hem
fikir birligi hem ayriligi ¢ikarabilmektedir. Sonuc¢ta da inang¢ olusturma yetilerinin, genel
giivenilirlik agisindan Basinger’in diistindiigii sekilde diistiniilerek dini inanglarin aleyhine bir

yoldan ayrilabilecegi makul gériinmemektedir.

Kisi, kendini diger din taraftarlar1 ile “epistemik denklik (epistemic parity) ig¢inde”
gormeli midir? Gellman, bununla ilgili iki 6nerme sunar ve bunlardan biri, rasyonel olarak
reddedilirse, epistemik denklik iddiasindan vazgegilebilecegini savunur. Eger, a) catisan
dinlerdeki inananlarin yetileri, duyarlilik, mantiksallik ve sonuglarin kesinligi agisindan, kisinin
kendi dindaglarinin paylastig yetilerle esit gortiliirse; b) ayrica, digerlerinin yetileri, giivenilir
sonuglar iiretmelerine olanak saglayan bir ¢cevrede islemelerine gore kisinin kendi dindaslarinin
yetileriyle esit goriiliirse, “epistemik denklik” tezi dogru sayilir. Bu iki durumdan biri rasyonel
olarak reddedildiginde, bir dini dislayici, epistemik denkligi kabul etmek zorunda degildir.
Gellman, dini inang olusturma yetilerini, ortaya ¢ikardiklar1 sonuglara gore karsilagtirmaktadir.
Kendi ifadesiyle “eger digerleri...en onemli dogrulart kesfetmezse, onlarin yetileri nasil esit
giivenirlik verebilir?” Gellman, yetilerin esit sekilde giivenilir olmadigini anlatmak igin,
uzaktaki ekranda, arkadaglarinin goéremedigi ¢ogu detaylar1 kendisinin gérmesi durumunu
ornek verir. O, bu durumda, kendi goriis yetisinin, arkadaslarininkinden daha keskin olduguna
inanmas1 konusunda, tamamen rasyonel olabilecegini; kendisini “sézde epistemik denklik

konumunda gérmek zorunda” olmadigini diisiinmektedir (Gellman, 2000, 411-413). Dini inang
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olusturma yetisinin kisiler arasinda denk olup olmadiginin tespitinin, goz gibi organik bir
yapinin yetkinligini tespit etmek kadar kolay olmamakla birlikte Gellman’in kurdugu analoji,
epistemik denklik konusuna dikkat cekmektedir. Bahsedilen analoji ile diisiintiliirse, bir géziin
baska bir gozden daha fazla detay gorebilmesinin, diger goziin gézleminin tamamen yanlis
oldugu anlamina gelmedigi sOylenebilir. Bu durumda, epistemik yeti bakimindan iistiin
olmanin rasyonel agidan biitiinliyle dislayic1 bir tavri gerektirip gerektirmediginin yeterince
acik goriinmedigi diisiiniilebilir. Ek olarak Gellman da Basinger gibi, inang¢lara veya kesfedilen
dogrulara bakarak inang¢ olusturma yetileri hakkinda bir yargida bulunmaktadir. Bu durumda o,
daha fazla detay goren goziin daha yetkin oldugunu ifade eder. Dini inanglar s6z konusu
oldugunda inanglar arasinda hangisi iistiin bulunursa o inang sahibinin inan¢ olusturma yetisi
daha {iistliin sayilabilecektir. Boylece inanclarin degerlendirilmesi yetilerle ilgili sorundan

oncelikli goriinmektedir.

Kisiler arasinda epistemik denkligin olup olmadig1 veya bu denkligin nasil belirlendigi
netlik kazanmig bir konu degildir. Ayrica inanglar arasinda “dogruluk degeri” bakimindan bir
karsilagtirma yapmanin, kisilerin inan¢ olusturma yetilerinin degerlendirilmesi ile degil
inanglarin epistemik gerekgelerle benimsenmesi ile miimkiin oldugu diisiiniildiigiinde
(Aslantatar, 2025, 27), dini inanca dair epistemik gerekcelerin ne oldugu sorusu, sorulmaya

daha deger goriinmektedir.

Son olarak Plantinga’nin diisiindiigli sekilde dini inan¢ olusturma yetilerinin epistemik
denklik i¢inde olmadiklar1 iddiasina iligskin bir elestiri, bu iddianin Tanr1 kavrama ile tutarsizlik
olusturabilmesi baglaminda ifade edilebilir. Tanr1 eger adil ise sadece bir topluma, uygun
sekilde isleyen dini inang olusturma yetileri verdigi diisiiniilemez. Plantinga’ya gore Ilahi
duyu’nun (sensus divinitatis) insanin giinah islemesi ile engellenmekte ve bu nedenle insana
verilmis yetinin islevi bozulmaktadir (Plantinga, 2000b, 198). O zaman da bu islev
bozuklugunun, biitiin dini toplumlar hesaba katildiginda, sadece bir dini toplum (Plantinga’ya
gore Hiristiyanlik) hari¢ diger toplumlarda goriilen bir kusur oldugu kabul edilmelidir. Bu
durumda, giinahin bozucu etkisinin, cogunlugun dogru dini inanca erigimini engellemis olmasi
s0z konusudur. Bu sonug, azinlik bir grubun insanligin geri kalanina gére daha ahlakli, giinah
islemekten daha uzak goriilmesi anlamina da gelebilmektedir. Ancak bu sekildeki bir bakis
acisinin gergekle bagdastigini sdylemek kolay degildir. Bu nedenlerden dolayi, dini dislayici
yaklagimin “entelektiiel olarak kibirli” oldugu i¢in elestirilmesinin (Plantinga, 2000a, 175) bir
yeri oldugu diisiiniilebilir. Plantinga’nin dislayic1 yaklasimi igin “Gtekilerin  zihinsel

siireclerinin ‘uygun’ sekilde islemedigi” veya otekilerin “’Isa’larmin olmadigr” iddialarini
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gerekce olarak kullanmasi, N. Mehdiyev tarafindan agikca “teolojik tekebbiir 6rnegi” olarak
degerlendirilmektedir (Mehdiyev, 2009, 108). Plantinga’nin yaklasiminda ayrica goriinebilen
bir eksiklik, iistiin epistemik yetinin var oldugu gosterilmeksizin epistemik yetinin

iistlinliiglinlin nedeni ile ilgili agiklama yapilmasidir.

Ward, dini inan¢ olusturma konusunda epistemik denklik sorununu ayrica tartismaz.
Fakat onun farkli inanca sahip “zeki, diiriist” kisilerin oldugu iddias1 ile dini deneyimlerin
kiiltiirel tarihsel etkilerden bagimsiz olmadigi iddiasi bir arada diisiiniiliirse o zaman hem
epistemik yetilerle ilgili denkligin olmasma hem olmamasma dair ¢ikarimlar yapilabilir.
Ward’in farkli dini inanglarin dogrulugu ile ilgili sorunun ¢o6ziimiine, inanglarin

gerekcelendirilme durumlarindan hareketle yaklastigi goriilmektedir.

Kendi inanglarim1 gerekcelendirmis iki kisi ihtilaf héalinde ise kisiler birbirlerinin
inanclarina nasil yaklasmalidirlar? Catisan dogruluk iddialar1 arasinda Ward’in benimsedigi
tutum nedir? Taraflarin hepsi kendi inanc¢larina gerekgeli olarak inantyorlarsa, birbirlerinin

inanglarini esit derecede dogru saymali midir?
3.1.1.1. Dini Inancin Gerekcelendirilmesi

Ward, gerekcelendirme (justification) ve dogruluk (truth) arasinda yapilan “keskin
ayrim”a dikkat ¢ekmektedir (Ward, 2000, 120). Gerekgelendirilmis dini inang ve dogru dini

inang her zaman birbirine esit olmayabilir.

Ward’a gore, celisik inanglara sahip iki kisi, inanglarmi gerekg¢elendirdiklerinde
kisilerin, birbirlerinin inang¢larinin dogrulugunu kabul etmeleri gerekmez. Kendi ifadesiyle:
“Eger ben X’e inanmada rasyonel bicimde gerekgelendirilmissem ve sen X-olmayan’a
inanmada rasyonel sekilde gerekg¢elendirilmigsen, o zaman ikimiz de digerinin yanildigina
inanmada gerekcelendiriliriz.” (Ward, 2000, 120). Gerekcelendirilmis inan¢ ayni zamanda
dogru olmayabilir. Ward’in ifadesiyle, “dini inanglar durumunda, insanlar inanclarin
gerekgelendirebilirler, bu inanglar yanlis olsa da.” (Ward, 2009b, 195). Ward’in sundugu
arglimandan ¢ikan sonug, 1limli dini ¢gogulculuktur. Ward, biitlin dinlerin es-deger olduklarini
savunan  kati  ¢ogulcu  yaklasimi  reddetmektedir. = Fakat  yanlis  inancin
gerekcelendirilebilmesinden dolayi, kisi kendi inancinin dogruluguna da kesinlikle

hikkmedemez.

Ward, gerekg¢elendirilmis inancin dogru olmayabilecegi ile ilgili olarak insanlarin diinya
merkezli evren goriislerine inandiklar1 durumu 6rnek vermektedir. Insanlar, tamamen hatali

olan diinya merkezli evren goriisiine de gerekgeli olarak inanmislardi. Ward, ayni durumun din
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konusunda da gecerli oldugunu sdylemektedir (Ward, 2009b, 195). Insanlar baz1 hatali dini
inanglara inanirken de gerekgelendirilmis olabilirler. Bu durumda inanglar1 rasyonel

sayilacaktir.

Ward, Hick’in sundugu ¢ogulcu yaklagimdaki ‘inanglarin esit derecede kabul edilmesi’
fikrinin gelisimini bi¢imsel bir yapida sunmaktadir. Ward’in sundugu diisiince akisi, soyle
Ozetlenebilir: a) Dini inanglar i¢in hareket noktasi, “eger bir kisiye dyle gibi goriinen seyle ilgili
gliclii karsit nedenler yoksa, kisi bu diisiincesinde gerekcelendirilmistir” bigimindeki
Swinburne’iin “Safdillik Ilkesi (Prenciple of Credulity*”)” ile ifade edilmekte; b) bu uslamlama,
evrensellestirilebilirlik ilkesi geregi, her inang sahibi i¢in gegerli olmakta; ¢) bu yiizden ¢atigkili
inang sahipleri esit derecede gerekcelendirilmekte; d) boylece, kisinin sadece kendi dini
inancin1 dogru sayarken digerlerinin dini inang¢larini yanilgi gérmesi, mantikli olmamakta; e)
bu durum, ¢ogulcu hipotezler énermekte (Ward, 2000, 119-120). Burada c¢) durumuna 6rnek
olarak farkli Tanr1 tasavvurlarinin varligi diistiniilebilir. Ward, peygamberler, azizler gibi
manevi acidan yetkin insanlarin Tann ile ilgili deneyimlere sahip olduklarini; bu konuda,
kiiltiirel durumlari tarafindan etkilendikleri i¢in, fikir ayriligina diistiiklerini; bu nedenle onlarin
betimlemelerinin kismi ve yanilabilir oldugunu sdylemektedir (Ward, 2007, 66-67). Ward’in
farkli Tanr tasavvurlariyla ilgili agiklamasi ve onun d) durumu ile ilgili reddedici yaklasimi
arasinda iliski kurulabilir. Ward, manevi agidan yetkin olanlarin farkli Tanr1 kavramlarina
erisimde esit derecede gerekcelendirildigini (yani ¢) durumu) kabul etmekte ama buradan

hepsinin dogru oldugu sonucuna ulagilmayacagini (yani d) durumunun reddi) savunmaktadir.

Ward’a gore, insanlarin g¢atisan seylere dair inanglarini gerekcelendirebilmeleri, bu
inanglarin ikisinin de dogru oldugunu ifade etmemektedir. Dolayisiyla Ward, d) durumunun,
aslinda uygun olmadigini diisiinmektedir. Ciinkdi, birey, yanlis bir inancini, gerek¢elendirebilir.
Bu noktada Ward, d) durumundaki sonucu, yani ‘digerlerinin dini inancini yanilgi gérmenin
mantikli olmayacag1’ savini, kabul etmez. Yine de Ward, inanca erisme yontemleri agisindan,
kisilerin benzer konumda olduklarin1 gozden kacirmamaktadir. Bunun gostergesi de Ward’in,

diger inang taraftarlarinin, inanglar1 adina, gii¢lii gériinen nedenlere sahip olduklarimi kabul

37 Swinburne, bir rasyonellik ilkesi geregi, bazi 6zel durumlar harig, kisiye, x’in var oldugu ve birtakim
niteliklere sahip oldugu epistemolojik olarak gériinliyorsa muhtemelen x’in var oldugunu ve birtakim 6zelliklere
sahip oldugunu iddia etmektedir. Swinburne, nesnelerle ilgili algilarimizin, deneyimlerimizin ve anilarimizin,
onlarin nasil oldugu konusunda “iyi temeller” olduklarini kabul etmektedir. Swinburne, bu ilkenin, dini deneyim
icin de gecerli oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla, safdillik ilkesi, dinf deneyim yasayanlarin, deneyimlerini “asli
olarak ve gordukleri nesnelerin varligina inang icin saglam temeller olarak” gérmelerini gerektirmektedir.
Swinburne, bu dini deneyim nesnelerini, “Tanri veya Mary veya Nihai Gergeklik veya Poseidon” terimleriyle
orneklendirmektedir. (Swinburne, 2004, 303-304).
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etmesidir. Ciinkli ne kisinin kendi inancinin “agik sekilde dogru” oldugu ne de digerlerinin
inanglarinin “agik sekilde veya tespit edilebilir sekilde hatali” oldugu iddia edilebilir. Buna
ragmen ¢ikarilacak sonug, kati ¢ogulculugun onaylanmasi degildir (Ward, 2000, 120). Ward,
inanma konusunda, kisinin kendisini epistemolojik olarak daha Oncelikli sayamayacagi,
digerlerinin inanglarin1 tamamen yanlis goriip kendininkini de dogru géremeyecegi sonucuna
ulagma noktasinda Hick ile uzlagsmaktadir. Ancak Ward, biitiin inanclarin es-deger oldugu
cikarimi lizerinde Hick ile fikir ayriligi i¢indedir. Nitekim Ward’in agiklamasinda, d) durumunu
gegersiz kilan nokta, ayn1 dogrulama yontemleri ile ortaya konulan farkli inanglarin, 6zde biri
dogru iken digerlerinin yanlis olmasidir, ki o zaman inanglarin hepsinin dogru olarak kabul
edilmesi zorunlu degildir. Bu zorunluluk, iki farkli inang ¢elisik oldugunda, sadece birinin

dogru olabilecegi bir mantiksal durumdan kaynaklanmaktadir.

Ward’in diisiince bi¢imi, dini inang¢lar hakkinda bazi noktalarda dislayict goriiniirken
bazi noktalarda c¢ogulcu bir yaklasima benzemektedir. Ward, celisen iki inancin
gerekeelendirilebildigi ve kisinin kendi inancinin agik sekilde dogru oldugunu bilemedigi
seklindeki iki durumu birlikte diisiinmektedir. ilk durumun sonucu olarak gelisen dini
inanglarin hepsinin dogru olmadigini; ikinci durumun sonucu olarak da kendi inancinin dogru
digerlerinin yanlis oldugunun iddia edilemeyecegini diistinmektedir. Ward’in serimledigimiz
bu diisiincesi, dini inancglarla ilgili ancak ilkece (prensipte) bilinebilen ama gercekte
bilinemeyen bir dogru dini inangtan bahsedilebilecegine izin verebilir. Dini inanclarla ilgili,
ilkece bilinebilirlik dikkate alindiginda, dislayici; gercekte bilinemezlik dikkate alindiginda ise

cogulcu bir tavra olanak bulunabilir.

Gergekte bilinemezlik durumunda, her inang sahibi, kendi gerekgelerine, deneyimlerine
bagli olarak inancina rasyonel olarak baglanabilir. Bu durumda kisinin makul konumu
dislayiciik degil midir? Ward’in diisiincesinde bu soruya “ama kisi kendi inancinin
dogrulugunu agik sekilde bilmiyor” yanit1 verilebilir. Bu durumda diger inanglarin yanlislig
acikca iddia edilemeyecektir. Diger yandan celisen gerekcelendirilmis inanglardan biri dogru
oldugu i¢in ve kisi yalniz kendi inancimi gerek¢elendirdigi icin kendi inancina
baglanabilecektir. Bu durumda Hick’in digerlerinin dini inang¢larini yanilgi gormemek gerektigi
ile ilgili iddias1 Ward’a gore mantikli degildir. Ward, Hick’in kendisinin de bu iddiasina
uymayan bir ilke ile kat1 ¢ogulcu (biitiin inanglarin es-deger oldugu) anlayisin gecersizligini

aciklamaktadir.

Ward, biiyiik dini geleneklerde faydali olan bazi deneyimlerin se¢iminde, Hick’in,

“kendi deneyimimiz i¢inde uyumlu bir yanki” uyandirmay1 6lgiit yaptigini ifade etmektedir.
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Ward, dini deneyimimizle catisan diger inanglarin hatali oldugunu kabul etmenin, Hick’in
kendi diisiincesinde de bulunan bir fikir oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Ward’a gore,
diger dini inanglarin dogru veya yanlis oldugu hakkinda, kisi kendi deneyimine gore karar

verebilir. (Ward, 2000, 121).

Hick’in Ward tarafindan bahsedilen diisiincesinde, kisi kendi deneyimini herhangi bir
inanc1 kabul veya ret ederken Ol¢iit yapmaktadir. Hick, konuyla ilgili verdigi 6rnekte, Hz.
“Isa’nin Tanr’min varhig ile ilgili deneyimi”nin dogru; “hastalik-yapici seytanlarla ilgili
deneyimi”nin veya “glinesin, diinyanin etrafinda dondiigi ile ilgili deneyimi”nin yanlis olarak
goriilebilecegini ifade etmektedir. Sonugta, Hick’e gore, bir kisi gergekligin bazi yonlerini
dogru bazi yonlerini yanhs deneyimleyebilir (Hick, 1989, 220). Ward, Hick’in bu anlayisini,
bireysel deneyimden dini geleneklere dogru genisletmektedir. Bu durumda dinler, ona gore,
tamamen dogru veya tamamen yanlis inanglardan olugsmamaktadir. Kisi, diger dinlerde, kendi
inanclarina uyan inanglari dogru, kendi inanglari ile uyumlu olmayanlar1 yanhs olarak
degerlendirebilir. Bu durumda kisi, kendi dini inancina kural-koyucu bir bigimde baglanmis
sayillmaz m1? Eger dyleyse, dini inanglara bu sekilde yaklasmanin dislayici tavirdan ne farki

vardir?

Ward’n goriisiinii dislayiciliktan ayiran nokta, onun kendi dini inanglarinin da yanlislar
icerdigini ve bu yanlisin neler oldugunu bilmedigini bir yandan kabul etmesidir (Ward, 2000,
121). Bu durumda dinlerin higbiri biitiiniiyle dogru degildir. Ward’a gore, “bir¢ok dogru farkl
inanglar arasinda paylasilmistir (Ward, 2009b, 196).” Hick’in 6rneginde de kisinin kendi
deneyimini 6l¢iit yapma durumunun dini dislayici yaklasimdan nasil farkli oldugu acikca
anlagilmaktadir. Ornegin, dislayict yaklasimi savunan H. Netland’a gére, Hiristiyan
dislayiciligi, “diger dini gelenekler tarafindan yapilan iddialarin higbiri dogru degildir”
yargisint gerektirmemektedir, ama diger dinlerdeki iddialar, Kutsal Kitap’tan gelen iddialarla
catistiklar1 zaman, onlarin dogruluklart reddedilir (Netland, 1987, 92). Fakat Hick, kendi
deneyimini, Kutsal Kitap karsisinda bile — Hz. Isa’nin bazi deneyimlerinin yanlis oldugunu
sOylerken — Ol¢iit yapmaktadir. Bu durumda bahsedilen dislayicilik bigimi, dini dislayicilik
olmayacaktir. Ward, uygun olanin dini dislayicilik oldugunu sdylemek yerine “dogruluk (truth)
dislayict kalir” (Ward, 2019, 144) demektedir. “Bu dogruluk din konusunda nedir?”” sorusunun

yaniti kesinlikle bilinebilir mi?

Ward, “epistemik kesinlik” ve “6znel kesinlik” ayrimi ile dini inanglarda epistemik
kesinligin bulunmadigini belirtmektedir. Ward, epistemik kesinligin, “biitiin olgulara ve ilgili

arglimanlara sahip olan rasyonel bir kimsenin reddedemeyecegi” konularda ortaya ¢iktigini
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ifade eder. Oysa, ona gore, din konusunda taraflar sunulan argiimanlara sahip olsalar da dini
inanglar konusunda fikir ayriligina diismekteler. Ward’in bu durumla ilgili verdigi ornek,
Hiristiyan inancinm ve Isldm inancinin, Hz. Isa’nin carmiha gerilip 6lmesi ve sonra dirilmesi
konusunda ¢eligsmesidir. Ward, bu inanglarla ilgili tarihsel kanitlarin olmadigini, bu nedenle
Miisliimanlarin, {sa’nin tekrar dirilisi ile ilgili kanitlardan siiphe duymalarinin irrasyonel
olmadigin1 agiklamaktadir. Hiristiyanlarin Isa’nin 8liimii ve dirilisi konusunda ikna edilmeleri
ile Miisliimanlarin Hz. Muhammed’in “peygamberlerin miihrii” olduguna ikna edilmeleri, ayn
derecede rasyonel, gerek¢elendirilmis sayilmaktadir. Bilindigi {izere bahsedilen
Hiristiyanliktaki ve Islim’daki inanglar, iki dinin celistigi ve dinlerin miintesipleri tarafindan
karsilikli reddedilen inanglardir. Ward, burada her iki din taraftarinin da ayni sekilde
gerekeelendirildigini, yani herkesin “ilahi olarak vahyedilmis dogru karsisinda kalbin igsel

sahitligi’ne bagvurmaya egilimli olduklarini agiklamaktadir (Ward, 2009b, 194).

Celisen inanc¢lardan, dogrulugun mantig1 geregi, yalnizca biri dogrudur. Bu dogru inang
hangisidir? Hz. Isa carmiha gerildi, 6ldii, tekrar dirildi mi yoksa bunlarin higbiri olmadi mi?
Dogru inang Hiristiyanlarinki mi yoksa Miisliimanlarinki mi? Ward’in diislincesine gore, eldeki
gerekgelendirmeler, bu inanglar arasinda sonuca vardirici bir yanit vermeyi saglamaz ama bu
inanglarin ikisinin de dogru oldugu sdylenemez; yani ya Hiristiyan ya da Miisliiman
yanilmaktadir. Ama ikisi de inan¢larii ayni derecede gerekcelendirerek inanglarina baglanma
konusunda rasyonel sayilmaktalar. Boylece birbirlerini “irrasyonel, ahlaksiz, yaniltilmis

(deluded) (Ward, 2009b, 194)” olmakla su¢layamazlar.

Kendi inancina gerekgeli olarak inanan ve kendisininki ile ¢elisen inanci reddeden kisi
ayni anda kars1 tarafin yanildigini nasil diistinmemelidir? Bu durumda kisinin ya kendi
inancinin dogruluguna ya da ¢elisen inancin yanhishigina inanmiyor oldugu akla gelmektedir.
Ward, diger yandan, “bu, Manevi ger¢eklik hakkinda inandigim seydir, ama elbette o dogru
degildir” demenin de “cok tuhaf” olacagim ifade etmektedir (Ward, 2008a, 228). Ward’in
diistincesinde, kisinin dini inancinin degeri ile ilgili bu ikilem, dini inancin “epistemik olarak
kesin” olmayip — dini inanglar hakkinda “siipheye diismeme” ve onlara “uygulamada mutlak
olarak baglanma” anlaminda — “6znel olarak kesin” olmas1 anlayis1 ile uzlastirilabilir. (Ward,
2009b, 194). Kisinin kendi inanc1 hakkindaki kesinligi nesnel bir kesinlik sayilmadig icin
inancina bagliliginda kusku duymamasi, 6znel bir giivene karsilik gelmektedir. Inancina kars
oznel giiven duymasi, karsi tarafin da sahip oldugu bir konumdur. Ward, dini inang i¢in, bu
inangla ilgili kisinin konumunun epistemik giiciiniin sinirli oldugunu hatirlatacak bigimde, bir

tir baglanma tutumundan bahsetmektedir: “Bazen sadece kendimizi teslim etmek/adamak
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zorundayizdir.” (Ward, 2008a, 229). Bu durumda, kisinin dini inancinin epistemik degeri,

kisiye-goreli hale gelmeyecek midir?

Ward’a gore dinde epistemik kesinlik iddiasinda bulunulamayacagindan dolayi,
“epistemik c¢ogulculuk™un kabul edilmesinin gerektigini diisiinmektedir. Epistemik ¢ogulcu
tutum, inanglarin az ¢ok esit sekilde gerekg¢elendirilebildigi duruma baglidir. Nesnel sekilde
dogru olanin ne oldugunu bilme konusunda, insanlar c¢atisan iddialar1 aynmi derecede
gerekgelendirebilmektedir. Bu durumda Ward, bircok esit derecede gerek¢elendirilmis inancin
oldugu bilinse de dini yasama katilmak i¢in inang¢lardan birinin se¢ilmek zorunda kalindigini,
ornegin dua, ibadet etmek i¢in, kisiyi dua etmeye ¢agiran bir Tanri’nin var olup olmadig: ile
ilgili inanca gore davranildigini agiklamaktadir. Ward’a goére bu konu, din alaninda bir gortisii
kabul etmenin zorunlulugu ile ilgilidir. Bu zorunluluk da Ward’in anlatimina bakilirsa, bir
anlamda gerek¢elendirmenin dogasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu gerek¢elendirme
“tarafsiz olarak degerlendirilebilir” olmayip “kisi-goreli”dir. Gerek¢elendirmenin kisi-goreli
olmasi, bir inancin bir kisi i¢in gerekcelendirilebilir iken bir baskasi i¢in gerekgelendirilebilir
olmamasidir. Dini inangla ilgili gerek¢elendirmenin kisi- goreli olmasi, dini dogrularin da kisi-
goreli oldugu anlamma gelmemektedir. Ward gerekcelendirmenin kisi-goreli olmasini,
dogrunun ne oldugunun bilinmemesi veya heniiz formiile edilmemis olmas1 ile
iliskilendirmektedir (Ward, 2009b, 198). Dini inan¢larin gerek¢elendirmeleriyle ilgili bu
durumun kabulii, dini inan¢larin nesnel bir aragtirma alan1 olmamasi ile ilgilidir. Ward’in
ifadeleriyle “dini inanglarin, tarafsiz sekilde arastirilabilir bir olguymus gibi, dogru olup

olmadiklarini sormak yanlis yonlendiricidir.” (Ward, 2008a, 98).

Ayni konuda ayni kanitlar iizerine (Isa’nin carmihta 61diigii veya 6lmedigi konusunda
iddialarin dayandigi kanitlar gibi) kisi-goreli gerek¢elendirme nasil olusmaktadir? Bu soru da
Ward tarafindan kanitlarin, iddialarin i¢inde degerlendirildikleri ¢ercevelerin farkliliklarina
bagl yanitlanmaktadir. Cergeveler, “arka zemin bilgisi, kiiltiirel egitim, temel degerler, tarihsel
ve biyografik etkiler ve psikolojik egilimler” ile birikimsel olarak bicimlenir. Bu noktada
degerlendirmenin tamamen 6znel olup olmadig1 sorulabilir. Ward’a gore, tarafsiz bir konumda
bulunmadan degerlendirme yapma durumunda olmak, degerlendirmeleri “kisisel zevk veya
tercih” konusu yapmamaktadir. Ward, degerlendirmelerle ilgili bu tespitinden sonra, yapilmasi
gerekenin bakis a¢isini, miimkiin oldugunca genisletmeye; dnyargilardan arindirmaya; bilgiyle

donatmaya ¢alismak oldugunu ifade etmektedir. (Ward, 2009b, 198.)

Ward’in gerekcelendirme ile ilgili agiklamalarina bakilirsa, onun, her ne kadar dini

inanclarin kisi-goreli olarak gerek¢elendirildigini diisiinse de bu gerek¢elendirmelerin kisi igin
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degisebilecegini, Ornegin bir gerekcelendirme bi¢imine bagliligin siirdiiriilebilir veya
terkedilebilir oldugunu kabul ettigi sOylenebilir. Fakat bu durumda zor olanin
gerekcelendirmelerin iclerinde degerlendirildikleri cercevelerin degisimi ile ilgili oldugu
diisiiniilebilir, ki gerekcelendirmenin degisimi bu cerceveye bagl goriinmektedir. Nitekim

gerekgelendirmeler, bir cerceve iginde onaylanirlar.’®

Dolayisiyla c¢elisen dini inanglar
karsisinda, sadece s6z konusu inancin degil inancin degerlendirildigi ¢ergevenin de se¢ime
dahil oldugunu sdyleyebilir. Bu durum, bir dini inangla ilgili dongiisel bir secim mekanizmasini
giindeme getirebilmektedir. Dini inang sahibi, sonunda, Wittgenstein’in ifade ettigi gibi soyle
diyecektir: “Bana agik gorlinen tekil aksiyomlar degildir, sonuglar1 ve onermeleri birbirine

karsilikli destek veren bir sistemdir.” (Wittgenstein, 1969, 142. madde/21).

Ward’in ¢elisen dini inanc¢larin dogrulugu hakkinda, aralarindan sadece birinin dogru
oldugunu kabul etmesine ragmen, bu inanglarin gerek¢elendirilmesinin kisi-goreli yapisindan
dolayr “epistemik cogulcu” bir tavir onerdigi goriilmektedir. Oysa o, dogruluk konusunda
diglayicidir. Ek olarak Ward, dini inanglarla ilgili gerekcelendirmelere dogmatik bir bigimde
baglanmayr savunmamaktadir. Bu baglamda Ward’in disiincelerinin “elestirel gercekei”

paradigmanin epistemolojik goriisiinii yansittig1 sdylenebilir.

Dogmatik degerlendirmeyi engellemek igin, kisinin, dini inanglar1 degerlendirdigi
halihazirdaki ¢ergevesinin disinda bir dlglite gerek duydugu diisiiniilebilecektir. Ward’in dini
inanglarin degerlendirilmesiyle ilgili onerdigi Olciitiin ne olduguna bu bdliimiin igiincii
bashiginda yer verilmektedir. Bu baslikta onun Onerdigi Olcilit ve dini inanclarla ilgili

epistemolojik yaklagiminin elestirel ger¢ekei bakis agisiyla baglantisi da agiklanmaktadir.

Dini inanglarin dogrulugu sorunu, bu inanglarin gergeklik hakkinda dogrudan
bildirimler yapip yapmadig1 sorusuyla birlikte diisiiniilebilmektedir. Ornegin Hans Ucko, farkl1
dinlerden insanlarin, bir araya geldiklerinde, goriislerin, dogruluk iddialar1 olarak degil,
“betimleyici (descriptive)” bir yolda ifade edildigini sdylemektedir (Ucko, 2017, 20). Ucko,
dinlerin  dogruluk (truth) iddialar1 baglaminda, “dogruluk” kavraminin kendisini
sorunsallastirarak analiz etmektedir. Buna gore, o, yegane bir dogruluga (bu sefer Truth)
dayanmanin; insanin sorumlulugunu gozden diisiirdiigiinii, zamana uygun olmayan eski bir
bakis agini yansittigini ve ayrica ¢agin egiliminin, 6nceki dogruluk anlayisindan farkli olarak
acik-u¢luluga dogru oldugunu varsaymaktadir. Ancak Ucko, bu yaklagimini, tiim dinlerin dogru

oldugunu soyleyen bir gorecelilige vardirmamaktadir. Bunun yerine, anlasilan, o, ¢cagin bilgi

38 Bu nokta, yani inanclarin degerlendirildigi cercevelerin yapisindaki ¢esitlilik durumu, dini inang
sahiplerini, epistemik denklik icinde varsaymanin sorunsalligini da tekrar giindeme getirebilmektedir.
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anlayisini, dogruluga tam olarak sahip olmak yerine gercege dair yorumlara sahip olma olarak
benimsemekten yanadir (Ucko, 2017, 22-25). Tek bir dogruya baglanmanin kusurundan
kacinmanin yolu, Ucko’ya gore, din dilinin dogruluk ifadeleri degil yorumlar bildirdigini

diisiinmektir.

Inanglar s6z konusu oldugunda, “yegine bir dogruluga dayanmanin, kisinin dogru
konusunda yanilabilecegini kabul ettigi bir tutumu engeller mi?” sorusunu sormak gerekebilir.
Ciinki kisi hem inancinin bir yorum olmadigini gercege dair bir 6nerme, agiklama oldugunu
hem de bu dogruluk iddiasinin Ucko’nun belirttigi gibi agik-uglu olusunu kabul edebilir.
Inanglarin gerekgelendirilmelerinin yaniltici olabilme olasilig1 oldugu gibi, inancin dogru olma
olasilig1 da bulunmaktadir. Ayrica celisen inanglar karsisinda se¢im yapilirken Ucko’nun karsi
oldugu durumdan yani tek bir dogruya baglanmaktan bagska mantikli secenek goriinmemektedir.
Dolayistyla, farkli inanglar s6z konusu oldugunda, din dilinin dogruluk iddias1 yapabilen bir dil

olmadigini diisiinmekle sorun biitlinliyle ¢oziilememektedir.

Ucko, dinlerin dogruluk iddialarina bagli ortaya ¢ikan sorunu, dini ifadeleri, nesnesine
iliskin yorumlamalar ve betimlemeler olarak degerlendirmekle ¢6zmeye calistig1 sdylenebilir.
Dolayisiyla dinlerin dogruluk iddialarinda bulunmadiklar1 yerde, hangi dini iddianin dogru

oldugu sorusu da olmayacaktir.

Dini inanclarin dogrulugu sorununun din dili ile ilgili goriigler tarafindan
belirlenebilecegi agik goriinmektedir. Dini inanglar arasindaki farklarin nasil anlasilacagi, din
diline “gercekei veya gercek-disici yaklasim™ tarafindan belirlenebilir. Din dili, gercek-disici
bir sdylem araci olarak goriildiigii durumda, dinler arasindaki inan¢ farkliliklart nasil
degerlendirilebilir? Gergeklige baglh bir bildirimde bulunma iddiasi tagimayan bir din dili
yaklagiminda, R. Acar’in (1966-) ifadeleriyle, “birbiriyle ¢elisen dini inanglarin hepsine esit bir
hiikiim vermek makul olur. Her bir dinin inanglariin belli bir dini cemaatin dil oyunu oldugu
kabul edilebilir.” (Acar, 2014, 292). Ward’in, ¢elisen dini inanglardan yalnizca birinin dogru
oldugunu sdylerken inanglari literal anlamda almasi gerekmektedir. Ward’in din dili ile ilgili

yaklagimi nedir?

3.1.1.2. Dini ifadelerin Dogrulugu ve Din Dili

Dini ifadeler, gercege dair daima bildirimde bulunurlar m1? Biitiin dini ifadeler, ayn1
derecede gergekle ilgili midir? Bu sorulara Hick’in diisiince sistemi i¢inde yanit arandiginda,

dini ifadelerde, gerceklige (reality) farkli seviyelerde bir yonelimin oldugu sdylenebilir.
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Hick’in, dinl ifadelerin gergekligi acisindan {i¢ ifade biciminden bahsettigi
goriilmektedir. Bunlar, tarihsel ifadeler; yari-tarihsel veya metafiziksel ifadeler (Hick, 2012,
80, 84; a. yzr. 1985, 88-89); mitolojik, metaforik ifadelerdir (Hick, 2012, 95; a. yzr. 1985, 95).
Hick’in anlatimina gore, dinlerdeki tarihsel ve metafiziksel ifadelerin ¢atiskilari arasinda ilkece
bir karara varilabilse de uyumsuz olan mitolojik, metaforik ifadeler arasinda, ilksel olarak bile
bir dogrulama yapilamaz (Hick, 1985, 95). Ciinkii Hick — Ward’in yaklagiminda manevi
dogruluklar ifade eden (Ward, 2002, 44) — metaforik, mitolojik ifadelerin gergeklige dair bir
bildirim yapmadiklarini agiklamaktadir. Hick’in anlatiminda, dini geleneklerdeki metaforik
ifadelerin 6rnekleri, nihal Gergeklik’e dair tasavvurlardir. Ona gore, Gergeklik’in hem kisisel
hem kisisel-olmayan kavramlar1 dikkate alindiginda, yani onlar aynmi derecede gegerli
sayildiklarinda, ortaya c¢ikan catisik ifadeleri ¢6zmenin yolu, bu ifadeleri literal olarak degil

mitolojik, metaforik olarak degerlendirmektir (Hick, 2012, 92-95).

Hick’in epistemolojik yaklasiminda, olay ve olgularla ilgili iddialar arasinda
dogru/yanlis yargilamasi yapilabilirken dini deneyimle edinilen insan algilar1 arasinda ayni
yarginin yapilamayacag fikri bulunmaktadir. Tarihsel olaylar, ‘tarihin belirli bir siire gerisine
veya tarihin ilerisine bakilarak (eskatolojik) dogrulugun aciga ¢ikarilabilmesi’ gibi ilkesel bir
olasilik tasirlar. Reenkarnasyonun yasanip yasanmadigi tiiriinden metafizik iddialar da Hick’in
sOylemiyle, “kanitlarin agirligi gerektirirse, bu inang ya Yahudiler, Hiristiyanlar, Miisliimanlar
tarafindan kendi inang¢ sistemlerine dahil edilir ya da Hindular ve Budistler i¢in bu inang
mitolojidisilastirilir (demythologise).” (Hick, 1985, 90). Sonugta Hick’in diisiincelerine gore,
tarihsel ve metafiziksel iddialara, literal anlam yiiklenebilir. Ancak metaforik iddialarin,
dogrudan Gergek ile ilgili bir yargida bulunduklar1 kabul edilmez. Yani bunlar “dogruluk
iddialar1” degildirler. Nihai Gergek’e dair ifadeler hakkinda, Hick’in gergek-disici bir bakis
acist oldugu soylenebilir. Anlasildigr kadariyla, Hick’in felsefesinde, din dili, tarihsel ve
metafiziksel bazi ifadelerin literal olarak anlasilmasina izin verecek bicimde ama Nihail
Gergek’i anlatan ifadelerin literal bir anlam tasimadiklar1 bigimde kullanilmaktadir. Bu noktada
Hick’in gerceklikle iliski acisindan dini ifadelerin dilini bu sekilde (literal, metaforik)
ayirmasinin ve Gergek’e dair biitiin iddialart metaforik saymasinin gerekgesi sorulabilir. Nihai
Gergek’le ilgili dini deneyimlerden edinilen baz1 kavrayislar, dogrulugun uygunluk kurami
baglaminda, Gerg¢ek hakkinda bilgilendirici olamazlar mi? Nitekim Tanri tasavvurlart hakkinda
literal olarak konusulmadiginda Hick’in yaptigi onlar arasinda dogruluk-yanlislik ayrimi
yapilmayacaktir. Ward, bu konuda Hick’ten farkli diisiinerek Tanr1 hakkinda literal anlamda

konusulabilecegini savunmaktadir.
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3.1.1.2.1. Tanr1 Hakkinda Literal Anlamda Konusmanin Yolu

Tanr1 hakkinda literal olarak konusabilmenin, dini ¢ogulculuk baglaminda geldigi
anlam, biitiin Tanr1 tasavvurlarinin dogru olamayacagidir. Tanr1 hakkinda ¢elisik konusmalar

ayni anda dogru olamazlar.

Ward Tanr1’y1 “tamamen 0Oteki” olarak tanimlamay1 Tanr1 kavraminin anlasilmasi ve
Tanri’nin yaratilmislarla iliskisi agisindan kusurlu bulmaktadir. Ona gore, tamamen 6teki olan
Tanr1 kavrami, insanlarin Tanri’nin imgesinde (suretinde) yaratildigi ifadesiyle uyumsuzdur.”
(Ward, 2020, 29) Bu durumda Tanr1 ne tamamen &teki ne de insan-gibidir. Tanri’nin ne 6teki

ne de antropomorfik olarak diistiniilemedigi durumda Tanr1 hakkinda nasil konusulabilir?

Thomas Aquinas (61. 1274) Tanr1 ve yaratilmislar arasinda, niteliklerin, ne es-anlamli
(univocal) ne de es-sesli bicimde kullanilabilecegini, iki nitelendirmenin oransal bir farkla
yapilabilecegini aciklamaktadir. Aquinas, Tanri’yr betimleyen niteliklerin, Tanri’nin
birliginden dolay1 yaratilmislardan farkli oldugunu; Tanri’da niteliklerin bilesen olmadigini
ama insanda ayrildigin1 ve c¢esitlendigini; Tanri’nin 6ziiniin, bilgeliginin, giicliniin birlesik
oldugunu aciklamaktadir. (Aquinas, 1947, 12. tez, 5. soru / 85-86). Aquinas Tanr1 i¢in
niteliklerin farkli degerlendirilmesi geregini, O’nun ontolojik yapisindaki oOzgiiliik ile
temellendirmeye c¢alismaktadir. Dolayisiyla Aquinas’in ve Ward’in, Tanri’nin ontolojik

farkliliginin, insan bilgisi i¢in epistemolojik sonuclarini agiklamaya ¢alistiklart soylenebilir.

Ward’a gore, Tanr1’nin tamamen 6teki olduguna ve insan tarafindan kavranamaz oldugu
goriisiine Incil’den temel bulunamaz. Bu baglamda o, Incil’in “Tanr1’nin diisiincelerinin insanin
disiinceleri  gibi  olmadigit ve Tanri’nin insanlar veya melekler tarafindan tam
kavranamayacag1” ifadelerini analojik bigimde yorumlar: “Tanr1 bir¢cok acidan ve ozellikle
bilince, diisiincelere ve amaglara sahip olmada insan gibidir. Ama Tanr1 bu 6zelliklere sahip
olma yoniinden insanlardan farklidir” (Ward, 2020, 36). Ward, insanin, Tanri’nin ‘diisiince’lere
sahip oldugunu bilse de bu diisiincelere nasil bir bicimde sahip oldugunu bilemeyecegini kabul

etmektedir.

Ward, Tanr1 hakkinda tiim konugmalarin analojik olmas1 gerektigini diisiinmez (Ward,
2020, 39). Anlasildig: sekliyle, ona gore, Tanr1 hakkinda konugmada asil amag bu konusmalarin
anlamli icerikler verebilmesiyle ilgilidir. Bu baglamda, insanin anlayamayacagi,
kavrayamayacagi veya bilemeyecegi bir kasitla Tanri’nin iyi oldugunu sdylemek yetersizdir.

Ward’n ifadesiyle: “Tanri, diislincenin ¢ok 6tesinde olsa da O’nun iyi, zeki, adil ve sevecen
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oldugunu diistinmede hakli olmamiz i¢in yine ayni1 Tanri, insan diisiincesinin kismen erigimi

icinde olmalidir” (Ward, 2020, 40). Tanr1 tamamen 6teki olmamalidir.

Paul Ricoeur (1913-2005) ise dini ifadeleri “verilmislik kipi”nde degil “olasilik
kipi”nde gorerek bu ifadeler hakkindaki konugmanin literal olmadigini agiklamaktadir. Paul
Ricoeur’a (1913-2005) gore dini metinler, “yasami yeniden betimleme”ye dair bir perspektif
sunarlar. Onlarin bu islevini ortaya ¢ikaran da ‘yorumlama’, Ricoeur’iin deyimiyle “felsefi
hermeneutiktir (Ricouer, 1974). Tanr1 hakkinda higbir literal sdylemin olmadig diisiiniilebilir

mi?

Ward da Tanr1 hakkinda, tamamen metaforik konusulabilecegi tezini elestirmektedir.
Ona gore “Tanri’min varligi”’ndan bahsederken, “varlik” metaforik anlamda degil sozciik
anlaminda (literal) kullanilmalhidir (Ward, 1996, 129, 135). Ward, Tanr1 hakkinda tim
konusmalarin metaforik olmadig: ile ilgili savunusunu yaparken, metafor kelimesini analizine
yer verir. Buna gore metaforun olusabilmesi i¢in once literal anlam var olmalidir, metafor bu
literal anlamin yadsinmasinda ortaya ¢ikar. Ward’1n ifadesiyle “metafor, literal anlam iizerinde

asalaktir (parazitiktir).” (Ward, 1996, 129).

Metaforun sozlik anlaminin “tasima, bir yerden bagka bir yere kaydetme, yer
degistirme, doniistiirme” (Harmanci, 2012, 25) oldugu diisiiniildiigiinde, metaforun literal
anlamdan tasindigi, ona bagli oldugu anlasilmaktadir. Ward’in, Tanr1 hakkinda tamamen
metaforik konusma {izerine yadsiyict goriisleri, V. Briimmer (1932-2021) tarafindan incelenip

elestirilmektedir.

Briimmer, Ward’in Tanr1 hakkinda tamamen metaforik konusma ile ilgili goriislerini iki
elestiri altinda Ozetler. Ardindan Ward’in bu elestirilerinin hakliligini inceler. Briimmer’in
ozetine gore Ward, Tanr1 hakkinda tamamen metaforik konusmay1 savunanlari, “metaforun
dogasini yanlis anlama” ve “Tanri’nin gercek varligr iddiasim1 dista birakma” noktalarindan

hareketle elestirmektedir. (Briimmer, 2003, 77-78). Biz onun ikinci elestirisine yer verecegiz.

Briimmer, elestirinin ikinci asamasinda, metaforik sdylemin Tanri’’min varhiginin
gercekligi i¢in uygun bir konusma bi¢imi oldugunu savunur. Briimmer Ward’in metaforik
konusma ile ortaya ¢ikmasindan endise ettigi durumun, yani Tanri’nin varliginin gergeklik-dis1
bir ima tagimaya baslamasinin istesinden gelmek i¢in, 6nce ger¢ek-olmamanin iki anlamini
aciklar. Bunlardan biri “kurmaca olma” digeri “yaniltict olma (illiizyon)” seklindedir.
Briimmer’a gore, Tanr1’nin varlig1 hakkinda konusmamiza, bu iki anlam da eslik etmedigi i¢in

asil fark, gerceklik ile degil varlik ile ilgilidir. Tanri’nin varli§1 hakkinda, bir teist, ne kurmaca
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veya yaniltict bir baglamda ne de deneysel gozlem nesnesi olarak konusabilir. Briimmer bu
cikmaza “gercek varlik” ifadesinin nasil anlagilabilecegi ile ilgili a¢ilim getirerek bir yol bulur.
Onun buldugu yolda, Heidegger’in gercekligi “edimsel varlik” (veya “eyleyen varlik”)
baglaminda agiklamasinin izi siiriilir. Briimmer bdylece, “gercekten varolma’nin,
algilayabileceklerimizle ilgili degil yapabileceklerimizin sinirlartyla ilgili olabilecegini
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glindeme getirir ki “‘gergekten varolan’ bir sey, sadece algimizin olasiliklarinin siirlarini degil
bizim eylem olasiliklarimizin sinirlarini belirleyen” demektir. Briimmer’e gore Tanr1 da teistik
yasamda eylem yonelimlerini belirleyerek insanlar i¢in bir kurmaca veya yanilgi olmaksizin
gercekten vardir. O, iki bakimdan Tanr1 hakkindaki gercekei iddialarin deneysel diinya ile ilgili
gercekci iddialar gibi olmadigimi belirtir. Ilki, Tanri’nin varhigmin deneysel bir hipotez
olmadigidir. Digeri, Tanri’nin gergekligine inancin, “gordiiklerimizi belirlemese de
gordiiklerimizi nasil anlayacagimizi ve bdylece gozlenebilir gerceklige kars1 hangi tutumlari ve
eylemleri benimseyecegimizi” belirlemesiyle ilgilidir. Tanri’’nmin gercek varligi bu agidan
deneysel degil varolugsal bir anlama gelir. Briimmer buradan Tanr1 hakkindaki tiim konugmalar
gibi O’nun gercek varliginin da metaforik bir sdylem oldugunu savunur, ¢iinkii Tanr1’nin varligi
deneyimsel varliklarinkinden farklidir. Bu yiizden deneyimsel diinya ile ilgili kullanilan

“gergek varlik” ifadesi, inananlarin Tanr ile ilgili iddialarina bir anlam baglantisi veya ima

tagimaz (Briimmer, 2003, 82-85).

Metaforik sdylemin, Tanri’nin gercek varligr s6z konusu oldugunda, Briimmer’in
“edimsel varlik” anlayis1 temelinde disiiniilse bile, son noktaya vardirmadigi sdylenebilir.
Ciinkii Tanri’nin teistik yasanti iginde, bir inananin eylemlerini yonlendirdigine inanilmasi, bu
Tanr’’nin gercek bir fail olmasi gerektigini rasyonel cergevede akla getirebilir. Bdylece
Tanri’nin gercek varligi iizerine metaforik konusmalar, O’nun literal anlamda var-olusunu
anlama yolunda ilerletici ama son olmayan yontemler olarak kabul edilebilir. Metaforun,
aciklanmas1 istenen konuya yapabilecegi katki ile ilgili kuskunun daha keskin bir dile
getirimine Max Black’in sozlerinde rastlanmaktadir: “eger filozoflar, okuyucularina keyif
vermekten daha 6nemli bir sey yapmay1 kabul ederlerse, metaforun, felsefi tartismalarda ciddi

bir yeri olmayabilir.” (Black, 1962, 34).

Metafor, bir nesne i¢in sézclik anlamin veya asil anlamin kullaniminin eksik oldugu
veya miimkiin olmadig1 ya da asil anlamdan daha gii¢lii bir anlatima olanak verdigi durumlarda
yer alabilir. Bu baglamda Black metaforun anlam-bilimsel (semantik) bir terim olduguna séz-
dizimsel (sentaktik) olmadigina (Black, 1962, 28) isaret etmektedir. Varlik kavrami, Tanr1 i¢in

neden literal anlamda degil de metaforik anlamda kullanilmay1 gerektirsin?
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Metafor yayginlasmis bicimiyle {i¢ tiire ayrilmaktadir. Bunlar, “uzaysal yonelimli”,
“ontolojik kavramlar”, “yapisal deneyimler ve eylemler” seklindedir (Lakoff — Johnson, 1980,
195). Konumuzla ilgili olan daha ¢ok ontolojik metaforlardir. Bu tip metaforlar “varlik veya
madde durumunun bdyle bir duruma 6zsel olarak sahip olmayan bir seye yansitimi” olarak
tanimlanmaktadir. Boylesi ontolojik metaforlar i¢in, fikirlerin varliklar; zihnin kap; canliligin
bir madde/toz edasinda anlatilmas: 6rnek verilmektedir: “Bu fikri ona aktarmak/onun tarafina
gecirmek zor; zihnimi temizlemem gerek; giiniin sonuna dogru enerjimin tamamini tiikketirim”
(Lakoff—Johnson, 1980, 196-197) Tanr1’nin varlig1 i¢in “var-olma”, bahsedildigi gibi ontolojik
metafor mudur? Eger Tanr1 hakkinda sadece metaforik konusulabilecegi sdylenirse, varlik,

Tanr1’nin 6zsel olarak sahip olmadigi bir durumu ifade edecektir, ki o0 zaman Ward’1n elestirdigi

gibi, “Tanr’nin gercek varligimi dista birakma” s6z konusudur.

Bu soruyu yanitlamak i¢in “varlik/var-olma” kavramlarinin anlam dagarcigina
bakmamiz gerektigini diisiinmekteyiz. Varlik kavraminin literal anlaminin sinir1 nedir, ki bazi
sozciikler ve kavramlar, bu anlamin diginda kaldiklari icin, imledikleri nesnenin en fazla

metaforik bi¢imde “var olma”larindan s6z edilebilir olsun?

Varligin anlami ile ilgili Farabi, li¢c kullanimdan bahsetmektedir. Buna gore varlik
(mevcut) kavrami, “biitiin kategoriler; dogru denilen sey; ister tasavvur edilsin isterse edilmesin
nefsin disinda bir mahiyete sahip olan sey” i¢in kullanilir (Farabi, 2008, 55). Farabi Tanr1 (I1ah)
hakkinda “mevcut mudur?” soru kalibinin “acaba nefiste O’nun hakkindaki inancimiz veya
diisiincemiz ayniyla nefsin disinda midir?; bir zati var midir?; bilfiil midir?; varliginin son
yetkinliginde midir?” anlamlarini tasiyabilecegine isaret eder (Farabi, 2008, 146-147).
Farabi’nin varlik veya var-olma ile ilgili agiklamalarindan, “varlik”in “nefsin disinda bir
mahiyete sahip olan”1 ifade etmek ig¢in literal olarak kullanilabilecegini sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla Tanri’nin gergek varligi hakkinda konusurken, insan bilinci (nefsi) disinda bir
nesne olana gonderme yapmaya ¢alismaktayiz. Diinyadaki duyusal nesnelerin varligi hakkinda
konusurken, varligin bu “nefsin disinda mahiyeti olan” anlami kast edilmektedir. Sonugta
somut, soyut gibi varlik tiirleri farkli olsa da varligin ‘insan bilincine bagli olmayan nitelik’
anlamiyla, Tanri’nin gercek varligi hakkinda metaforik olmayan bigimde konusulabilmesi

miimkiindiir. Bu durumda “Tanr1 vardir” literal anlamda anlasilabilir.

Varligin bilgi nesnesi olmasi baglaminda Nicolai Hartmann’in (1882-1950) yaptig1
elestirel aciklama, varligin ontolojik konumuna dikkat ¢ekmektedir. Hartmann, kendi basina
var olan nesnelerin, yalniz “mekansal-maddi nesneler” olmadigin1 “insanla ilgili, ruhsal, kisisel

veya tarihsel-tinsel” nesnelerin de bilingten bagimsiz sekilde kendi basina var olduklarini ifade
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etmektedir (Hartmann, 2010, 5). Hartmann’in yaklasiminda, varlik kavraminin 6zgiin anlami,
bir tek maddi, duyusal varliklara ait degildir. Ayrica Hartmann’da da Farabi’nin diisiincesindeki
varlik kavraminin anlamina benzer bir anlam yakalanabilir. Bu anlamda, varligin “bilingten
bagimsiz” olma yonii dikkate alinir. Varligin, ‘bilingten bagimsiz olma’ anlami, “mekansal-

maddi nesneler” alanin disin1 da kapsamina alabilmektedir.

Varlik kavrami, insani bilingten bagimsiz olan i¢in literal bigimde kullanilabilir. Teist,
Tanri’nin varhi§indan bahsederken O’nun nasil bir varlik oldugunu tamamen kavrayamasa da
en azindan Tanri’’nin zihinden bagimsiz oldugunu kabul edebilir. Zihnimizden bagimsiz
oldugunu onaylamadigimiz durumda, Tanri’nin gergek varlik olmasindan s6z edilemeyecektir
ve 0 zaman, Briimmer’in de yer verdigi gibi Tanr1 kavrami, bir kurmacaya veya yanilgiya
(illizyon) karsilik gelecektir. Bunun iizerine, Tanri’nin bilingten bagimsiz oldugunu kast
ederek O’nun gergek varligi hakkinda literal konugmanin olanakli oldugunu diisiinmekteyiz.
Tanr1’nin varligr hakkinda literal olarak konusulabildigi gibi O’nun sifatlar ile ilgili de veya

dini ¢ogulculugun ilgilendigi Tanr tasavvurlariyla ilgili de literal anlamda konusulabilir mi?

Ward’a gore, “bilinebilecek her seyi bilmenin ne demek oldugu; bu (Tanr1) gibi bir
varligin ne tiir oldugu; bir evreni yaratmanin ne sekil oldugu”, Tanr1 s6z konusu olunca,
hakkinda fikrimizin olmadig1 yonlerdir. Ama Ward, bu anlasilmayan yonlerin oldugu yerde bile
“Tanr1 yaratir veya Tanr1 bilir” denildiginde, anlatilmaya c¢alisilanin bilindigini iddia
etmektedir. Tanr1 hakkinda bu sdylemler, Ward’in diisiincesinde sdyle sonuglanir: “Tanri’nin
bilmesi insanin bilmesi gibi degildir ve Tanri’nin yaratmasi insanin bir resmi veya bir miizik
parcasini yaratmasi gibi degildir. Ama biz yaratimin, yonelimsel bir sekilde, bir seyin olmasina
neden olmak oldugunu biliriz.” (Ward, 2020, 40). Ward, Tanr1 hakkinda sdylenen sdzlerin,
diger yaratiklar icin sdylenenlerle 6zdes olmadigini onaylamakla birlikte bu 6zdessizligi,

anlamsizligin izlemesini de reddeder.

Ward, Tanrt hakkinda sdylenen sozlerin anlasilabilir oldugunu ifade etmektedir.
Ornegin Ward, Tanr1’nin nedenselliginin anlasilmasini, “bu bir neden olma bigimidir ki biz asla
tamamen anlayamayacagiz ama ‘neden olma’nin ne oldugunu anlariz.” (Ward, 2020, 40).
seklinde ifade etmektedir. Bu noktada “neden olma” durumunun ne oldugu ile “neden olma”nin
nasil bir sekilde gerceklestigi arasinda ayrim yapildigi sdylenebilir. Ward’a gore “neden olma”
durumunun ne oldugunu insan bilir ve bu ifadeyi Tanr1 i¢in kullanirken de anlasilir bir bigimde
yani literal olarak kullanir. Ama Tanri’nin “neden olma”sinin nasil bir neden olma oldugu

soruldugunda Ward’in, konuyla ilgili agnostik bir tutumu makul gérdiigl diisiiniilebilir.
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Ward’in yaklasiminda, Tanri hakkindaki konugsmalarin hicbir dogruluk ortaya
cikarmadig1 iddias1 yer almaz. Ona gore, dini ifadelerde, Tanr1 hakkinda “mutlak dogru
(absolute truth)” bildirimler bulunmaktadir. Mutlak dogrular, ifade edildikleri kaliplar iginde
biitiiniiyle kavranamasa da yanlis bildirimler degildirler. Ward’imn bu noktada verdigi ornek,
“Tanr1 evrenin yaraticisidir” ifadesidir. Ward, “Tanr1 evrenin yaraticisidir” ifadesinin yanlis
oldugu iddiasinin, Ibrahimi gelenege bagl biri tarafindan kabul edilmeyecegini diger yandan
bu ifadenin ne Tanr1 hakkinda ne de yaratilis hakkinda her seyi anlattigini sdylemektedir.
Ward’a gore bu ifade, “baz1 yonlerden belirsiz ve sembolik olsa da” onu yanlis saymanin bir
anlam1 yoktur (Ward, 2019, 186). Ward’in bu yaklasimi, Hick’in Tanr1 hakkindaki ifadelerin

dogruluk degeri tasimadig1 iddiasina karsittir.

Tanr1 hakkinda konusma, kutsal kitaplarda Tanri’nin vahiy yoluyla konusmasina
bagliysa, o zaman dini ifadelerin biitliniiyle literal olarak anlasilmas1 gerekmez mi? Bu soru iki
neden lizerinden olumsuz yanitlanabilir. Birinci neden, bizzat Tanr1’nin vahiylerinde, metaforik
“konustugunu” diistinmekle ilgilidir. Diger neden ise ‘Tanri’nin konusmasi’ ifadesinin
metaforik olarak alinmasidir. Yani Tanri’nin herhangi bir vahyi, kelime kelime bildirmedigini

varsaymaktir. Bu iki neden de Ward’in diisiincesinde bulunmaktadir.

Ward, Tanri’nin Incil’de hem literal hem metaforik konustugunu ve bundan dolay1,
hangi ifadelerin literal veya metaforik oldugu ayrimini yapabilmek i¢in gereken yorumlama
ilkesinin, Kutsal Kitap diginda bagka bir yerden gelmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu
baglamda Ward, Yahudi diisiincesinde, literal olan agiklamalarin, Torah’in “insanlar arasinda
adaleti koruma ve Tanr1 ile sevgi, mutluluk temelli iliskiye odakli” olma gibi pratik 6gretilerle
ilgili oldugunu; teorik gretilerin metaforik seviyede kaldigini sdylemektedir (Ward, 1996, 16).
Ward, Islam diisiincesinde de Tanri’nin metaforik konustugu yéniinde bir goriisiin oldugunu
aciklar. O, dini geleneklerde, Kutsal metinlerin “kesin kural koyucu” bir konumda tutulurken
bilgi ve yorum gelistirmeye de bir aciklik birakildigmni, bu durumun geleneksel Islim’da da
goriildiigiinii ifade eder. Ward, geleneksel Islam diisiincesinde, Kur’an’in Tanri’nin literal
kelimesi olarak alinsa da onun asla her zaman literalist bigimde yorumlanmadigini tespit ederek
bu durumu, Tanri’’nin metaforik konusmast ile iligkilendirmektedir. Kendi ifadesiyle,
“muhtemelen ne de olsa Tanr1, insanlarin bazen olduklar1 kadar literal-zihinli (literal-minded)
degildir.” (Ward, 2008a, 222-223). Sonugta Ward, metaforik konusmay:r Tanri’nin insanla
kurdugu iletisimi ifade etmede uygun bir yol olarak gormektedir. Aslinda Ward’in Tanr1’nin
metaforik bicimde konustugu iddiasinin da “literal” bir iddia sayilmamasi daha tutarli olabilir.

Ward’in bu iddia ile Tanr1’nin insanlarla veya peygamberlerle “literal bicimde” konugmadigina
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dikkat ¢cekmek istedigini diisiinmekteyiz. Nitekim bu diisiincemiz, Ward’in vahiy anlayisiyla

daha uyumludur.

Tanr1 hakkinda metaforik konusulabilecegini gerek¢elendiren ikinci neden, kutsal
metinlerin kaynagi olarak gosterilen “Tanri’nin konusmasi” olayinin metaforik anlamda
alinmasidir. Bu anlama bi¢imi, Ward’1n “aktif vahiy” hipotezinin temel iddiasidir. Ward, Tanr1
hakkinda insan-bi¢imci (antropomorfik) konusmalarin, siirsel (poetic) oldugu ve literal
olmadig: gibi “Tanri’nin konustugu™ ile ilgili aciklamalarin da benzer sekilde siirsel oldugunu,
“clinkii orada konusma yapan insan bi¢imi (formu)” olmadigini séyler (Ward, 1994, 127).
Anlasilan Ward’a gore, konusma yapmak, literal anlamda alindiginda bir insani yapiya
gondermedir. Burada ortaya ¢ikan insan-bi¢imciligi (antropomorfizm) engellemenin yolu,
Ward igin, vahyi, literal anlamda bir konugma olarak gérmemektir. Ward’in bu diisiincesinin
sonunda vardig1 nokta, literal olarak bir konusma yoksa, kelime kelime yapilan bir séylev de
olmayacagidir. Tanr’nin literal anlamda konusmasindan bahsedilmemesi, dini metinlerde
literal anlam tastyan hi¢bir ifadenin olmadigini anlatmaz. Daha ¢ok din dilinin literal-olmayan
bir konugma bigimine de sahip olabilecegini aciklar. Baska bir soylemle, Ward tarafindan,
kutsal metinlerin iceriginde literal anlamli ifadelerin oldugu kabul edilirken kutsal metinlerin

kaynaginin, iletisini, literal anlamda, kelime kelime ulastiran bir Tanr1 olmadigi iddia

edilmektedir.

Tanr, iletisini kelime kelime ulastirmak ig¢in, insan-bi¢imci bir konusma yapmak
zorunda midir? Ya da bagka bir sdylemle, Tanr1’nin iletisini kelime kelime bildirdigini sdyleyen
kiginin Tanr1 tasavvuru, insan-bi¢cimci olmakla elestirilmeli midir? Ward, Tanri’nin
yaratmasinin, insanin bir eser liretmesinden farkli sekilde gerceklesse de ve O’nun yaratmasinin
nasil oldugu tam bilinmese de yaratmanin “yonelimsel sekilde (kasten) bir seyin olmasina
neden olmak™ oldugunu sdylemekteydi. Benzer sekilde, Tanri’nin konugmasi, insaninki gibi
olmasa da bir iletiyi iletmek; bir bilginin aktarimina neden olmak anlaminda anlagilabilir. Bu
anlama tarzi, Tanr’nin iletmek istedigini kelime kelime ilettigini diisiinmek icin engelleyici

goriinmemektedir.

Ward, din dilinin metaforik olabilmesi i¢in metaforlarin dayanagi olabilecek bazi literal
ifadelerin olmasimi zorunlu bulmaktadir. Kendisinin verdigi drnege gére, Isa’nin ilahi amaci
aciklayan bir kisi oldugu, evrenin bir amaci oldugu, Tanri’nin rasyonel ve bilge oldugu, ayrica
Tanr1’da, “bir konusmac1” ve “agiklanan diisiince” ideasiyla “kabaca ve yetersiz bigimde” ifade
edilmis de olsa bazi ayirt edici 6zelliklerin oldugu literal olarak kabul edilmelidir (Ward, 1996,

147). Ward, son aciklamalarina gore, Tanri’nin “bir konugmaci1” oldugu ve bir diislinceyi
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acikladigi ile ilgili anlatimin literal olarak anlagilmasini gerekli gormektedir. Fakat o bir yandan
Tanri’’nin konusma eylemini insan-bi¢imci kavrayistan uzak siirsel anlamda bir sdylem
saymaktadir. Tanr1’ya iliskin ayni niteligi literal ve siirsel anlamda anlamak bir tutarsizlik
sayllmaz m1? Anlasilan, Ward, Tanr1 hakkinda literal alinan ifadelerin, anlattiklar1 konu ile ilgili
kapsayici olmadiklarini, literal oldugu kadar “kabaca ve yetersiz” bir anlatim olmalarindan
dolayr konuyu eksik anlattiklarin1 diistinmektedir. Sonugta din dili baglaminda literal
sOylemler, konunun aydmnlatilan ve karanhkta birakilan kisimlarini  bir arada
diisiindiirtebilmektedir. Ward’in agiklamalarindan ¢ikan Tanri tasavvuru, “kelime kelime

konusmayan bir konusmac1” olarak ifade edilebilir.

Ward’n vahiy anlayisi i¢inde, Tanr1 hakkinda dogru sekilde literal konugmanin olanagi
nedir? Ward’in bu soru i¢in yanit olusturabilecek bir agiklamasiyla karsilasilabilmektedir. Bu
aciklamaya kisaca “olasiliksal dogruluk™ denebilir. Ward’a gore, Nihai Gergeklik hakkinda
“eger modellerimiz, gorebildigimiz kadariyla, hemen hemen biitiin mantiksal olasiliklari
kapsiyorsa, o zaman bazi modeller digerlerinden daha fazla yeterli olmalidir.” (Ward, 2019,
135). Tanr ile ilgili olabilecek betimlemelerin bir kiimesinden bahsedilirse, bu betimlemelerin
uygunlugunun olasiliksal bir deger tasidigi disiiniilebilir. Ward’in ifadesi, Nihal Gerg¢eklik
hakkinda dogru olan1 hedefleyen modellerin arasinda, bir derecelendirmenin oldugu anlamina

gelmektedir.

Bir olayin olasiligini diistinmenin yollarindan biri olarak tanimlanan “model
olasilig1”nin amag i¢in uygun olma ve olmama agisindan “iyi model” ve “yetersiz model”
tirlerinin oldugu dikkate alindiginda (Pfannkuch — Ilza, 2014, 104) iyi model olasiliginin
tespiti, bir Ol¢iit ve kanit sorununu giindeme getirmektedir. Swinburne’iin ifadesiyle, “olasilik,
kanit {izerine olasiliktir.” Kanitlar da (6rnegin dini deneyimler) bir Olgiit ile
degerlendirilebilmektedir (Swinburne, 2005, 231-232). Sonugta, Ward’in Nihai Gergeklik ile
ilgili modeller arasinda bazilarinin daha yeterli olabilecegini kabul etmesi ile bu Gergeklik
hakkinda literal bicimde konusulabilecegi iddiasi uyumlu goriinmektedir. Fakat Ward’in
yaklasgiminin ortaya ¢ikardigir gereklilik de Tanri’y1 betimleyen modelleri degerlendirmeyi
saglayacak Olgiitlin diizenlenmesidir. Swinburne’lin en azindan olasiliksal olarak dinler
arasinda dogru olanin se¢ilmesini saglayacak Oolgiitleri, “Ongorii giicli, tutarlilik, basitlik
(sadelik) ve kapsamlilik” olarak agikladigi; aciklanan Olgiitlerin yalniz Hiristiyanlik tarafindan
yerine getirildigine ikna oldugu ifade edilmektedir (Dastmalchian, 2013, 299-300). Bu durumda

Ward’a gore Nihai Gergeklik’e dair yapilan betimlemeler arasinda degerlendirme yapmanin
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dlciitlerinin neler oldugu sorusu sorulmalidir. Bu sorunun yanit1 “Dini Inanglar1 Degerlendirme

Sorunu” baghgi altinda yer almaktadir.

Ward’in diisiinceleri dikkate alinarak din dili, katmanli bir yap1 olarak diisiiniilebilir.
Yani dini ifadeler hem literal olarak anlasilabilecek hem de metaforik, siirsel gibi anlatim tiirleri
araciligiyla dolayli olarak anlasilabilecek durumdadir. Din dilinin katmanli yapisi ise metaforik
ifadelerin literal ifadelerin temelinde kurulabilecegi ile ilgilidir. Ward’in yaklagiminda, din
dilinin literal anlami ile olasiliksal olarak Nihai Gergeklik’e dair dogru betimlemelerin
yapilabilecegi kabul edilmektedir. Din dilinin metaforik anlami ile ne anlatilmaktadir? Ayni

konu iizerine farkli metaforik anlatimlar arasinda nasil bir iliski s6z konusu olabilir?

Ward, literal anlamin yer almadigi bir dogruluk tiiriinden yani “manevi dogruluklar”dan
(spiritual truths) bahsetmektedir. Manevi dogruluklarin — metaforik ifadelere benzer olarak —
aralarinda c¢eliski kurulabilir degildir (Ward, 2002, 44). Ward, sembollerin dogrulugunu da
“tarihsel olaylarda ortaya ¢ikarildigina veya ifade edildigine inanilan” manevi dogrular olarak
degerlendirmektedir. Dolayistyla, bazi dini-tarihsel olaylar1 anlatilabilir kilan sembolik dil,
“literal, deneysel dogrular” ile ilgili degildir. Bu anlatilar, tarihsel zeminler iizerinde manevi
dogrular1 iletme gorevini yerine getirirler. Dikkat ¢ekici nokta, Ward’in dini baglamda “tarihsel
olay” ifadesine gilinliik yasantidaki tarihsellikten farkli bir anlam vermesidir. Ward’a gore
dinlerdeki “tarihsel aciklama biitiinliyle dogal bicimde agiklanabilen olaylarin bir kaydi
degildir.” (Ward, 2019, 21). Yani dini tarihsel olay anlatildiginda, bu olay1 literal anlamda
almak ve anlamak yerine, “bu olayda ne anlatilmak istendi?” sorusu sorusunun sorulmasi
gerekmektedir. Bu soru, olayin literal anlaminin degil sembolik anlaminin ne oldugunu
sormaktir. Sorunun yanit1 ile ifadenin manevi dogruluguna ulagilir. Manevi dogruluklar aciga
cikaran sembolik, metaforik anlatimlarin gergeklikle arasinda nasil bir baglanti bulunmaktadir?
Manevi dogruluklarin epistemolojik degeri nedir? Manevi dogruluklar arasinda dogru-yanlis

ayrimi yapilabilir mi?

Manevi dogruluklar tasidiklar1 varsayimi ile tarihsel olaylara bakildiginda, benzer
olayla ilgili bagdasmayan anlatilar arasinda, Ward’a gore, catiski goriilmez. Onemli olan,
catigkili goriinen iki anlatinin sahip olduklart manevi dogruluklardir. Ward, dinlerde anlatilan
tarihsel olaylarin “insanlarin Tanr1’yla, diinyayla ve digerleriyle iliskili olarak nasil yasamasi
gerektigi ile ilgili dogrular™ agiklayan hikayeler olduklarini diisiinmektedir. Bu diisiincesi, ona,
Incil metinlerindeki iki farkli Yaratilhs (Genesis) anlatismin celiskili durumunu 6nemsiz
gorebilmenin olanagimi verir. Ward, Yaratilis anlatisinda, “Genesis 1: 1-2: 3™ ayetleri ile

“Genesis 2: 4-25” ayetleri arasindaki farki 6rnek gostermektedir. Ward, ilk anlatida, Tanr1’nin
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once bitkileri, sonra balik ve kuslari, sonra hayvanlari ve en sonunda insanlar1 yaratti31*’
anlatilirken ikinci anlatida bu siralamanin degistigini, ortada higbir bitki yokken Tanri’nin 6nce
erkegi, sonra agaclari, sonra birlikte hayvanlar1 ve kuslar1 ve sonunda kadmi yarattiginm?°
anlatildigin1 aktarmaktadir. Ward bu anlatilarin literal alinmadiklart ve derin manevi
dogruluklar icerdikleri i¢in bunlardan birinin kaybedilmek istenmemesinden dolay1 Yaratilis
boliimiiniin yazar tarafindan iki farkli anlatinin da birlikte alindigini iddia etmektedir (Ward,
2002, 44). Ward’1n iki farkli Yaratilis anlatisinda, anlatilarda tasinan asil iletiye odaklandigi
sOylenebilir. Ona gore bu iletiler, anlatilara literal anlam vererek erisilebilir degildir. Literal
anlamin disina ¢ikildiginda, iki anlati arasinda celiski goriilmemektedir. Literal dil yerine
sembolik dil araciligiyla anlatilarin okunmasi, onlardaki anlami agiga ¢ikarabilir. Bu anlam,

deneysel dogrulama ile agiga ¢itkmamaktadir. Dinlerdeki tarihsel anlatilarin dili literal degil ise

bu anlatilar es-deger mi sayilmalidir?

Oncelikle Ward’in metaforik, sembolik dili incil’e uygulamasmin tek islevi, ondaki
manevi dogrulugu agiga ¢ikartmak olmadigi sdylenebilir. Ward’in yukarida bahsedilen 6rnekte
literal anlam yerine manevi anlama odaklanmasi, Incil’deki yaratilis anlatimindaki celiskiyi
gidermek ile ilgilidir. Celiskinin oldugu yerde, ilk is metafora bagvurarak c¢eliskiyi gidermek
ise metaforik, sembolik dilin birincil islevi, manevi anlami ortaya ¢ikarmak gibi
goriinmemektedir. Metaforik, sembolik dil kullanimi, burada, dogru-yanlig ayrimi yapabilme

olanagini ortadan kaldirabilmektedir.

Metaforik dil ile bir anlatimin literal anlamda ifade ettiginin Otesinde
yorumlanabilmesine olanak bulunabilmektedir. Ornegin, Mustafa Oztiirk, Kur’an’in “bir
hidayet mesaji” oldugu kabul edildigi durumda, ondaki tiim anlatilarin “mutlak bilgi verici
oldugunda 1srar etme”yi gereksiz bulmaktadir. Ona gore, mitolojik anlatilar, imana davet i¢in

anlatildiginda, karsi tarafi “tefekkiire sevk etme”; iman edenler i¢in anlatildiginda ise onlarin

39 Eski Ahit’in ilk anlatisinda, Yaratilis sirasiyla soyledir: “Tanri, ‘Yerylizii bitkiler, tohum veren otlar,
tirline gére tohumu meyvesinde bulunan meyve agagclari tretsin’ diye buyurdu ve éyle oldu”; “Tanri, ‘Sular canh
yaratiklarla dolup tassin, yerylzinin Gzerinde, gokte kuslar ugsun’ diye buyurdu”; “Tanri, ‘Yerylizii cesit cesit
canliyaratik, evcil ve yabanil hayvan, slrlingen Uretsin’ diye buyurdu. Ve dyle oldu”; “Tanri, insani kendi suretinde
yaratti, onu Tanri’nin suretinde yaratti. Onlari erkek ve disi olarak yaratti.” Bkz. (Kutsal Kitap, 2014, Yar. 1: 11-
27).

40 Eski Ahit’te Yaratilig’in ikinci anlatisi sirayla sdyledir: “RAB Tanri gégii ve yeri yarattiginda, yeryiiziinde
yabanil bir fidan, bir ot bile bitmemisti. Clinkii RAB Tanri henliz yerylziine yagmur géndermemisti. Topragi
isleyecek insan da yoktu. RAB Tanri Adem’i topraktan yaratti ve burnuna yasam solugunu tfledi.”; “RAB Tanri
doguda, Aden’de bir bahge dikti. Bahgcede iyi meyve veren turla tirli agaglar yetistirdi.”; “Sonra ‘Adem’in yalniz
kalmasi iyi degil’ dedi. RAB Tanri yerdeki hayvanlarin, gokteki kuslarin timini topraktan yaratmisti. Adem btilin
evcil ve yabanil hayvanlara, gokte ugan kuslara ad koydu. Ama kendisi i¢in uygun bir yardimci bulunamadi. RAB
Tanri... Adem’den aldig1 kaburga kemiginden bir kadin yaratarak onu Adem’e getirdi.” (Kutsal Kitap, 2014, Yar. 2:

4-22).
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“dini yasantilarin1 canli tutma ve ahlaki motivasyonlarini takviye etme” degeri tasirlar. Ancak
belirtmek gerekir ki Oztiirk, Kur’an’in tiim igerigini kurgusal olarak veya mitolojik anlatimlar
olarak gérmez. Ona gore Kur’an ne tamamen “tarihsel hakikat” ne de tamamen “kurgusal
anlatr”dir (Oztiirk, 2004, 244-245). Oztiirk’{in “bir hidayet mesaj1” olarak niteledigi ve “tarihsel
hakikat” saymadig1 Kur’an metinlerindeki ifadelerin, Ward’in manevi dogruluklar dedigi alana
karsilik geldigi sdylenebilir. Kur’an’da manevi dogruluklara dikkat ¢ekilirken Kur’an’in ilk
hitap ettigi toplumun “genel evren tasarimlarina ve mitolojik bakislarina” génderme yapildigi
ancak bu gondermelerinin amacinin “evren hakkinda kozmolojik bilgi vermekten ¢ok, yaygin
bilgilerden yola ¢ikarak, Tanri’nin kudretine dikkat ¢ekmek, evrende var olan her seyin Tanr1
tarafindan insanin ihtiyaglarina uygun bir bigimde yaratildigini belirtmek” ve insan1 Tanr1’ya
inanca ve siikre yonlendirmek oldugu da sdylenebilmektedir (Aydin — Dag, 2023, 44). Fakat
Kur’an’mn mutlak bilgi verici olarak diisiiniilmemesi, Ward’m Incil igin yaptig1 gibi,
Kur’an’daki celigkili ifadeleri, akla uydurma (rasyonalizasyon) gibi bir amaci igermemektedir.
Bu durumda, Ward’in manevi anlamimi dikkate alarak kabul ettigi Incil’in celiskili yaratilis
anlatisindan en az birinin, literal anlamda yanlis sayilmay1 gerektirir. Oysa Kur’an’daki manevi
anlamlardan bahsedilirken, bu anlami tasiyan anlatimlarin literal anlamlari, yanlis sayilmay1

gerektirmemektedir.

Ward’in Incil’in yaratilis anlatisindaki celigkiyi giderme ydntemine bakilarak onun din
dilini kullanimda tutarsiz davrandigi da sdylenebilir. Cilinkii eger Ward, din dilinin metaforik
kullanimini tutarh bigimde uygulasa, diger dinler arasindaki celigkili ifadeleri de literal degil
metaforik anlamda almalidir. Bu durumda bahsettigi Hz. Isa (¢carmiha gerildigi ve dldiiriildiigii
veya carmtiha gerilmedigi ve Oldiiriildiigli) 6rneginde, Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin
celigkili iddialarindan yalnizca birinin dogru oldugunu sdylemek yerine, iki iddianin da farkl

manevi dogrular icerdigini sOylemesi gerekmektedir.

Ward, manevi alemden haber veren peygamberlerin durumuna, Samanlarda da
rastlanabilecegini ama onlarin inang¢larinin es-deger olmadigini agiklar. O, inanglarin igerikleri
karsilagtirildiginda, “daha milliyetci ve ahlaki olmayan uygulamalarla daha evrensel ve ahlaki
endiseler tagiyan dini goriisler” arasinda, ilk goriisii reddetmeyi makul bulmaktadir (Ward,
2019, 22). Anlasilan manevi dogruluklar, tarihsel olaylarin tasidiklar: anlamla ilgilidir. Dini
tarihsel olaylar, yalnizca “biitiiniiyle dogal bi¢imde” agiklandiginda, tagidiklari manevi iletileri
kesfedilemeyebilir. Bununla birlikte tarihsel olaylarin manevi dogruluga sahip olduklar1 kabul

edildiginde, bu olaylarin tarihsel ger¢ekliklerinin durumu {izerinden bir yargilamanin
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yapilmadig1 sdylenebilir. Ward’in bahsettigi dini tarihsel olaylarin degerlendirilmesi, bu

olaylardan hareketle aktarilan manevi kazanimlara bakilarak yapilmaktadir.

Manevi dogruluklar agisindan, literal anlamda alinmayan dini ifadeler arasinda bir
karsitlik kurulamasa da onlar arasinda se¢im yapilabilir. Bu konu, Ward’in, Hiristiyanliktaki
Isa’nim &liimii ve yeniden dirilisi dgretisi ile Yunan mitolojisindeki Persefoni’nin (Persephone)

yer alti diinyasmna diisiip oradan tekrar ¢ikma hikayesini*!

karsilastirarak  yaptigi
degerlendirmede Orneklenebilmektedir. Ward, Persefoni hikayesinin tarihsel bir olay
olmadigini, her yil tekrarlanan dogal bir dongiiye isaret ettigini ve bu anlatida ¢ok az ahlaki
taleplerin oldugunu fakat iyi bir yaraticinin istegine itaat amaciyla digerleri ugruna kendi
yasamini sunan Isa’nin tarihsel bir kisi oldugunu agiklamaktadir. Ward, mitolojik anlatida dogal
diizendeki ahlaki olmayan gii¢lerle ilgilenilirken tarihsel anlatida dogal diizenle ilgili ahlaki bir
amag koyutlandigini, ahlaki itaatin istendigini, sonunda insan yasaminda ahlaki memnuniyetin
saglanacagini ifade ederek aradaki farki gdstermektedir. Bu fark, iki anlatidaki genel baglamlar
dikkate alinarak fark edilebilmektedir. Ward’a gére, Isa’nin 6liimii anlatis1 gibi tarihsel bir olay,
mitik yorumlarin zemini olmakla birlikte bu yorumlar, “Hiristiyan inancinin daha biiyiik
ilgilerine baghdirlar” (Ward, 2019, 23). Ortaya ¢ikarilan farklar, iki anlat1 arasinda bir se¢im
yapmaya yonlendirebilir mi? Ward’in yaklasiminda bu soru olumlu yanitlanmaktadir. Ward,
se¢imin “dini gorilislerden farkli ama onlarla baglantili” dis bir 6lgiit ile yani “ahlaki anlayis ve

rasyonel tutarlilik™ araciligiyla iki anlatinin sinanabilecegini diisiinmektedir (Ward, 2019, 22-

23). Sonugta Ward’a gore, manevi anlamlar arasinda da karsilastirma yapilabilmektedir.

Ward, din dilinin literal anlam1 kapsadigini kabul etmektedir. Ward, Isa’nin ¢carmiha
gerilmesi veya gerilmemesi ikileminden birinin gerceklestigini ancak bunun Tanr1 tarafindan
bilindigini ifade etmektedir (Ward, 2009a, 131). Incil’de, Mar. 10: 32-33, 34 numarali boliimde,
Isa’nin kendisinin dldiiriilecegini ve ii¢ giin sonra dirilecegini iistii rtiik bicimde haber verdigi
anlatilmaktadir Kur’an’da ise Nisa 4/157. Ayette Hz. Isa’nin ne 6ldiiriildiigii ne de ¢carmiha
gerildigi bildirilmektedir. Ward’in bakis agisiyla bakildiginda, iki peygamberden biri, dogru
vahyi bilgiyi iletmislerdir. Eger Tanr1 vahyi dogrudan bildirmediyse dogruyu bilen
peygamberin bu bilgisinin kaynagi ne olacaktir? Iki peygamberden birinin dogruyu, rastlantisal

olarak bilmesi gibi bir durumdan bahsedilebilecektir. O zaman vahiysel metinlerdeki dogrularin

41 Yunan mitolojisinde, Demeter’in kizi olan Persefoni, yer-alti diinyasinda yasayan Hades tarafindan
kacirilarak yer-altina goturilir. Demeter’in bu duruma Gzlntlsil, yerylzinde kithga neden olur. Zeus
insanoglunu kithk nedeniyle yok olustan kurtarmak icin Hades’ten Persefoni’yi birakmasini ister. Sonucta
Persefoni’nin yilin Ggte ikisini yerytziinde Ugte birini yer altinda (bazi anlatilara gore oran yil icinde yari yariyadir)
gecirmesi kararlastirilir. Yerylziinde tekrar bitkiler yesermeye baslar. Persefoni iki ozellik tasir: “Olllerin
muhtesem kralicesi” ve “yerytziiniin bereket tanrigcasi”. (Hard, 2004, 125, 128).
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ve “yanlislarin” biitiiniiyle rastlantisalligit durumundan bahsedilebilir ki bu durum dini

inanglarin epistemolojik temeli i¢in sarsicidir.

Ward dini ifadelerin literal, metaforik, sembolik anlamda alinabilecegini
diistinmektedir. Ama Ward’in yaklasiminda, metaforik ifadeler arasinda bile bir denklik
gorlilmez. O metaforik, sembolik ifadelerde anlama ve manevi igeriklere odaklanarak hangi
ifadenin daha ahlaki olduguna ve rasyonel tutarliligi olduguna gore se¢im yapilabilecegini

diistinmektedir.

Dini ¢ogulcu paradigmanin, dini ifadelerin dogrulugu sorusundan sonra, ikinci temel
sorusu, kurtulus ile ilgilidir. Biitiin dinler kurtulusa eristirebilir mi? Bir dinin kurtulusa
eristirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken nitelikler nelerdir? Kurtulusa erisme ile dogru dini

inanclara sahip olma arasinda nasil bir iligki vardir?

3.1.2. Kurtulusa Erisme Sorunu

Kurtulus en genel anlamiyla insanligin, dini araglarla, glinah, kotiiliik, kusurlu durum,
olim ac1 ¢ekme, kaza ve felaket gibi “gercek refah ve mutluluktan mahrum olma” halinden
kurtulmasi (Aydin, 2015, 78) olarak tarif edilebilir. Hick’in kurtulusla ilgili daha bi¢imsel bir
tanim yaptig1 soylenebilir: “Cogulcu hipotezimiz kapsaminda, kurtulus/6zgilirlesme, insan
varolusunun ben-merkezlilikten Gergeklik-merkezlilige doniisiimii olarak tanimlanir.” (Hick,

1989, 303).

Ward, tiim dinlerin, kurtulusa erdirmede yetkin olup olmadiklar ile ilgili soruyu,
kurtulusa erismenin sarti ile ilgili soruyla iliskilendirmektedir. Dolayisiyla, sorusturma, kisinin
arastirmasini, “kurtulus icin zorunlu olanin ne oldugu”na yonlendirmektedir. Ward, Hick’in
mantiksiz saydigint belirttigi bu sorunun, “kurtulus”un tam kavramiyla ilgili oldugunu
diisiinmektedir (Ward, 2000, 122). Hick’in mantiksiz buldugu fikir, kendi ifadesiyle, “bizim
son yazgimiz, lizerinde tam bilgiye sahip olmadigimiz, tarih-iistii gergeklerle ilgili konular
hakkinda bildirilen inang¢larimiza bagl olmasi gerekir” (Hick, 1989, 369-370) seklindeki
fikirdir. Anlasilan, Hick’e gore son yazgi olarak niteledigi kurtulus, metafizik inanc¢lara baglh

degildir. Ciinkii Hick’e gore, bu inanglar hakkinda tam bilgiye sahip degilizdir.

Hick’in disiincesinde, Gergeklik-merkezlilige yonelmenin kurtulusu saglayacagi
varsayilmaktadir. Bu baglamda, farkli dinlerin farkli Tanr1 tasavvurlari, nihai ilahi Gergeklik

odaginda, rakip kavrayiglar olarak goriilmez. Hick’e gore, teistik veya teistik-olmayan
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Gergeklik tasavvurlarinin asliligi, onlardaki “kurtulugsal etkililik (soteriological** efficacy)”
durumuna gore degerlendirilebilir (Hick, 1985, 42-44). Hick’in agiklamalarina bakildiginda,
kurtulussal etkililik, kisaca, “Gerg¢eklik tarafindan doniistiiriilme” olarak ifade edilebilir (Hick,
1989, 303). Kurtulussal etkililik, yani kisinin Gergekllik-merkezlige dogru doniisiim i¢inde
olmasi, yoneldigi Tanri/Mutlak tasavvurunun asliliginin, pratik bigimde, giivencesi olmaktadir.
Sonug olarak Hick’in ¢ogulcu hipotezinde, kurtulusa erismede, “tarih-iistli ger¢ekler”in dogru
bilgisi gerekmese de nihal Gergek’e dair dogru veya asli bir tasavvura sahip olmanin esas
oldugu sdylenebilir. Ancak Hick’in felsefe dizgesinde, Gergek’le ilgili tasavvurlarin
kendilerinin dogru olup olmadigi konusu 6nemli degil daha ¢ok bu tasavvurlarin sonuglar
onemli goriinmektedir. Dolayistyla Hick, nihal Gergeklik hakkinda, pragmatik dogruluk

teorisine gore degerlendirme yapmaktadir.

Ward ise Gergek’in dogasina iliskin iddianin dogrulugu ile kurtulus arasinda pratik degil
teorik bir nedensel iligki kurmaktadir. O, Hick’in, farkli dinlerin Gergek’e yaklasik ayni
derecede aracilik edebilecekleri ile ilgili iddiasini elestirmektedir. Ward, iki catigkili dini
iddianin, hem Gergek’e (Real) ayn1 derecede aracilik etmeleri hem de bunlardan en az birinin
yanlis olmasi arasinda tutarsizlik oldugunu; Gergek’in dogasi ile ilgili yanlis iddianin da
Gergek’e hicbir sekilde aracilik edemeyecegini aciklamaktadir. Ward’in bir baska agidan
elestirisi de Hick’in Gergek’in bilinemezligi iddiasina yoneliktir. Ward’in elestirisinde, kisaca,
eger kurtulus, Hick’in iddia ettigi gibi, Gergek’e yonelik uygun tutumlart gerektiriyorsa,
hakkinda higbir seyin bilinemedigi bir Gerg¢ek’e yonelik hangi tutumlarin uygun olup
olmadiginin da denetlenemeyecegine dikkat ¢ekilmektedir (Ward, 2019, 130). Ward, Hick’in
cogulculuk hipotezindeki kurtulus teorisinin etkin olmadigini, onun hipotezine yonelik
mantiksal ve fenomenolojik elestirilerle gostermeye ¢aligmaktadir. Elestirilerin temel dayanag,
aslinda, Hick’in, din diline literal bir anlam vermeyerek dini dogruluk iddialarini kabul
etmemesidir. Ward’in Hick’in diislincelerini elestirisi, ikisi arasindaki temel bir goriis ayriligin
yansitmaktadir. Bu ayrilik, diinya dinlerini “felsefi veya teolojik sistemler degil, kurtulus
yollar1” olarak goren Hick’in bakisi (Hick, 2012, 36) ile dini deneyimlerden elde edilen

dogruluk iddialarimin epistemolojik degerini belirlemede, kurtulussal etkililikleri veya ahlaki,

“o

42 Yunanca kurtarmak anlamina gelen “sézéin” kdkenli “soteriology” sézciigiiniin “kurtulus dgretisi”
seklinde terclime edildigi; soteriology s6zcligliniin, “beseriyetin kurutulusundaki tanrisal faaliyetin batinidni”
kapsadigi; sézcliglin soterio-logy seklindeki iki pargali yapisi dikkate alindiginda, “’kurtulus doktrini’ ya da kurtulus
yolu'na iliskin goris, Ogreti ve bunlarla ilgili problemleri ele alarak inceleyen bilim dalinin adi” oldugu,
aciklanmaktadir. Bkz. (Aydin, 2015, 79).



148

psikolojik miikemmellik egilimlerini 6lgiit olarak yeterli gormeyen Ward’in bakist (Ward,

2019, 136) arasindaki temel goriis farkliligini ifade etmektedir.

Ward’a gore kurtulus kavrami, Hick’in tam bilgisine sahip olmadigimizi sdyledigi,
“teorik olarak belirlenemez inancglar1” igerir. Ward’in diisiincesinde, kurtulus kavrami, “insan
yasaminin bir amaci vardir” bigimindeki bir inanci kapsar. Ward, bdyle bir amacin bilingli
sekilde edinildigi zaman, bu amacin ne oldugu ile ilgili ve bu amaca nasil erisilebilecegi ile
ilgili dogru bilgiye sahip olmay1, kurtulusa erismenin kosulu saymaktadir (Ward, 2000, 122).
Ward, kurtulusun yalnizca “fedakarlik, merhamet ve 6zgecilik gibi etik amaglara ve sakinlik,
nese ve her seyle birligin bir bilinci ile ilgili hislere sahip olma gibi psikolojik hedeflere™*?
erismeyle ilgili sayildig1 zaman, bu hedeflere dinlerde erisildigine ¢ok az rastlanildigi, ayrica
bu hedeflere erismek i¢in herhangi bir dinin zorunlu olmadig1 gerekgeleriyle karsi ¢gikmaktadir

(Ward, 2019, 131-132). Ward, kurtulus sorununu, Hick’in yaptig1 gibi dinleri odaktan ¢ikararak

cozmeye caligmamaktadir.

Dinlerde kurtulusa erisimi saglayacak olan dogruluklarin bilgisi dikkate alindiginda,
dinler birbirini kurtulussal acidan nasil degerlendirebilirler? Bundan 6nce yanitlanmasina
ihtiya¢ duyulan baska bir soru da farkli dinlerde “kurtulus” kavraminin 6zdes olup olmadig ile
ilgilidir. Hick’in, dinlerde kurtulusun nasil kavrandigi ile ilgili farkliliklardan ¢ok kurtulus veya
aydinlanma gibi hipotezlerin biitiin dinlerde var olmasina odaklandig1 goriilmektedir. Biitiin
dinlerde var oldugu tespit edilen kurtulusla ilgili ortak baska bir 6zellik, Hick tarafindan, farkl
dinlerdeki kurtulus kavramlarinin insanin kisiliginin doniistimii icin itici gli¢ (motivasyon)

olmalariyla belirlenmektedir.

Hick’in “ben-merkezlilikten Gergeklik-merkezlilige doniisim” olarak ifade ettigi
kurtulus betimlemesi, dinlerin dogrudan reddetmesi gereken bir diisiince midir? islam dini
icinden bakildiginda, kurtulus, Kur’an’a gore, “rahmete erisme, cennete ulasma, cehennemden
ve kotiiliikten korunma” durumunu ifade etmektedir. (Kur’an’1 Kerim ve Tiirkge Meali, 2011,
en-Nisa 4/13; el-Maide 5/119; et-Tevbe 9/100, 111; el-Fetih 48/5; et-Tegabiin 64/9; el-Mii’min
40/9).) Kur’an’da kurtulusa erisimin yollari, “a) iyiligi emretme, kotiilikten sakindirma; b)

Allah’in nizasmi kazanma ve O’ndan korkma; c) kulluk ve ibadet etme; d) Allah’a ve

4 Ward'in Hick’in kurtulussal etkililik ydntemine génderme yaptigl bu noktada, bahsedilen etik ve
psikolojik hedefler, Hick tarafindan, farkli dini duslince ve deneyim tiplerini kapsayan bir agiklamanin temeli
olarak gelistiriimektedir. Hick, farkl dinlerin kendi Tanri/Mutlak inanclari araciliglyla déntsuimind, “kaygili,
glinahkar, ben-merkezci egodan kurtulmanin, i¢sel huzurun ve nesenin uyumlu bir kavrayisi, sevgi veya
merhamet icinde, insanligin veya bltin yasamin birliginin bir farkindaliginin bir durumu” olarak betimlemektedir.
Bkz. (Hick, 1989, 278).
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peygamberine itaat etme; e) iman edip yararli (salih) isler yapma; f) nefsin hirsindan

4 seklinde agiklanmaktadir. Ozellikle a’daki ve f°deki kurtulus yontemleri, daha cok

korunma
psikolojik ve etik agidan gelisimi saglayabilmeleri bakimindan Hick’in koyutladig1 “Gergeklik-
merkezlilie donlisim” kategorisinde kapsanabilir. Fakat kurtulusa erisim yolunun diger
ugraklar1 olan “iman ve ibadet etme, kulluk yapma” davramslarmin da Islam’mn kurtulus
kavramina dahil olduklar1 séylenmelidir. is1Am’1n bu sekilde kapsamli kurtulus kavrami dikkate
alindiginda, onun Hick’in kurtulus kavrami ile catistigi sOylenebilir mi? Eger Hick’in
Gergeklik-merkezlilige doniisiim olarak kurtulus kavrami, bigimsel (formel) bir kavram olarak
kabul edilirse, Islam’in kurtulusa dair 6gretileri “insam1 ben (nefs)-merkezlilikten Gergeklik
(Allah)-merkezlilige doniistiirlicii” olarak goriilebilir. Diger agidan eger Hick’in kurtulus
kavrami, iman ve ibadet gibi davranislarin1 disarda birakacak sekilde daraltilarak anlasilirsa,

onunla Islam’in kurtulus kavrami arasida uyumsuzluk gikabilecektir. Dolayistyla Ward’in

diistindiigii gibi, kurtulus teolojisi, Gergek’in bilgisini gerektirmektedir.

Hick’in kurtulus kavramini ifade eden psikolojik ve etik iistiinliiklerin kazanimi, Ward
tarafindan, dinlerle sinirlandirilamayacak bir kapsama ait olduklar1 igin elestirilmekteydi. Ward
bu elestirisinde kismen haklidir. Hick, bir dine hatta bir Askin Gergeklik’in varligina
inanmaksizin yeryiiziinde baris ve adalet gibi degerler ugruna Omiirlerini ve bazen canlarin
feda eden kisileri de kurtulussal doniisiimii yasamis saymaktadir. Bu noktada Ward’in elestirisi
kabul edilebilir. Ancak Hick’e gore, bir Gergeklik’e inanmis olmasalar da bu kisiler
“bilmeksizin Gergeklik’e mukabelede bulunmaktadirlar” ve onlar “Gergeklik’in varliginm
hissetmektedir.” Hick bu diisiinceleri adina kapsayict oldugunu kabul etmektedir (Hick, 2012,
118-119). Hick’in kapsayicilii, anlagilan, Gergeklik kavrami odaginda bir kapsayiciliktir.
Askin Gergeklik’in varligina inanmayanlar bile farkinda olmadan Gergek’e mukabelede
bulunmus sayilirlar. Tipki Rahner’in “anonim Hiristiyanlik” kavramindaki gibi, Hick’in

buradaki aciklamasi bir tiir, “anonim Gergek-merkezlilik” ifade eder.

Hick’in kapsayict bir yonii olan kurtulus kavramina bakildiginda, onun kurtulusu bir
Gergeklik kavrami olmadan diisiindiigiinii veya kurtulusu psikolojik ve etik miikkemmelligin
kazanimina indirgedigini sdylemek tam olarak uygun olmayabilir. Ward’in, Hick’in kurtulus
kavramini, bir anlamda, dini baglamimin zayiflig1 agisindan elestirisi de tamamen isabetsiz
sayillamaz. Ciinkii Hick, {1ahi yarginin, “insanlarin zihinlerindeki teolojik meseleler biitiinii” ile

degil daha ¢ok “insanlarin yasamlar1” ile ilgili oldugunu varsaymaktadir (Hick, 2012, 34).

4 Ayetler ve anlamlari igin bkz. Kur’an’i Kerim ve Tiirkce Meéli, 2011. a) Al-i imran 3/104; A’raf 7/157,
b) Maide 5/35,100,119, c) Hac 22/77, d) Ahzab 33/71, e) Casiye 25/30; Bur(ic 85/11, f) Tegabiin 64/16.
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Ward, Hiristiyanlikta kurtulus i¢in “Tanri’nin miikemmel bilgisi ve sevgisi”nin gerekli
oldugunu soylemektedir. Dini anlamda “yanlis inanglara sahip olanlar i¢in kurtulusa erme
olanaksiz midir?” sorusunu yanitlarken Ward, “dogruluk™ sorusu ile “kurtulus” sorusunu
birbirinden ayirmaktadir. Ona gore, yanlis inanglara inanmis olmak insani kurtulustan mahrum
kilmaz (Ward, 2019, 138). Ward’in da Tanri’nin merhameti ile biitiin insanlarin kurtulusa
erisememesi arasinda uyumsuzluk gordigii anlasilmaktadir. Kendi ifadesiyle “Tanri’nin
merhametine sinir koymak imkénsizdir... herkesin kurtulusa ermesi gerektigi sadece Tanr1’nin
istegi degildir ayn1 zamanda Tanr1 bu istegini ger¢eklestirmek icin hareket eder.” (Ward, 2002,
213). Bu durumda Ward’a gore, kurtulus Tanr1’nin merhameti sayesinde gerceklesmektedir. Bu
asamada belirtilmelidir ki herhangi bir kurtulus varsayimi, en az bir dini bakis agisin1 6n

gerektirmektedir. Ward, kurtulus konusuna, daha ¢ok Hiristiyan dininden dogru bakmaktadir.

Kurtulusa erismede Ward’in 6nemli saydig1 metafizik inang¢larin bilinmemesi, kurtulusa
erisme olanagii kaybettirir mi? Ward’in, bu konudaki yargisini, kisinin tutumuna gore
belirledigi anlasilmaktadir. Kisinin, kurtulusa dogru yonelmis olmasi ve bu ugurda
bilgilenebilecegi kadar bilgilenmis olmasi, kurtulusa erismede yeterlidir. Ward, kurtulugun
kapsamin1 bu sekilde belirlemesi ile ilgili, Hick tarafindan savunulan bir goriise katildigini
belirterek agiklama yapmaktadir. Bu goriis, Ward’in ifadesiyle soyledir: “Eger bir evrensel
sevgi Tanris1 varsa, sadece diirlist bir hata yapmaya bagli olarak bize, ebedi yasami
kaybettirmeyecektir.” (Ward, 2000, 122) Ebedi yasam1 kaybettiren tutum, ona gore, “kasitl ve
inatc1 bicimde tovbe etmenin reddidir.” (Ward, 2002, 213).

Ward’in hem Hick’e katilarak “evrensel sevgi Tanrisi’nin herkese ebedi yasami
verecegini kabul etmesi hem de kurtulus i¢in baz1 metafizik dogrulara sahip olunmasini gerekli
gormesi ¢elisik sayilabilir mi? Ayrica Ward, dogruluk sorusu ile kurtulug sorusunu ayirdigini
ifade ettiginde, kurtulus i¢cin herhangi bir dini inancin kabul edilmesine gerek kalmadigini m1
anlatmaktadir? Ward’in kurtulus hakkindaki bu yaklasiminda, ¢cogulcu ve dislayict goriislerin
her ikisine de ait olabilecek yonler vardir. Dolayistyla, onun “kurtulusa erisim, bazi metafizik
dogrularin bilinmesi ile kosulludur” ve “kurtulusa erisim, Tanri’nin evrensel sevgisine baglidir”
biciminde ifade edilebilecek kurtulus yorumunda, iki diisiince uyumsuz goriinmektedir. Ancak
Ward’in kurtulusla ilgili baska bir diisiincesi, bahsedilen iki diisiince arasinda bir uzlasi

saglayabilmektedir.

Ward, kurtulusla ilgili “olas1 kurtulus (eventual salvation)” ve “fiili kurtulus (actual
salvation)” ayrimi yapmaktadir. Yapilan ayrima gore, belirli metafizik inanglar, insanin su an

sahip oldugu olas: kurtulusu igin gerekli degilken ileride kazanacagi fiili kurtulusu i¢in gerekli
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olabilmektedir (Ward, 2000, 122). Kurtulus ile ilgili yapilan bu ayrim, Ward’in isaret ettigi
iizere, “kurtulmus olma” ve “kurtulma olasilifina sahip olma” gibi iki ayri durumu ifade
etmektedir ki bu durum, onun ifadesiyle, “eger kurtarilma olasiliginiz varsa, bu heniiz

kurtulmadiginiz anlamina gelir” seklinde bir anlami1 sezdirmektedir (Ward, 2019, 139).

Ward, Hiristiyanliktan dogru diger dinlere baktiginda, farkli dinlerde, farkli metafiziksel
inanglar aracilifiyla, aym kurtulusun beklenmedigini gormektedir. Bu farkli metafizik
inanglarin ve kurtulus kavramlarinin varligi, diger dinden insanlarin kurtulusunu engeller mi?
Ward, bir Budist ile bir Hiristiyan’in farkli kurtulus kavramlarina sahip olduklarini, bununla
birlikte Budist kurtulus yolunun, kisisel Tanr1 tarafindan saglanacak kurtulus icin de etkili
olacagini diistinmektedir. Ward, belirli metafiziksel inanglar ile “nihal sekilde ger¢ek olanin
dogas1 hakkinda” 6nemli inanglara ulasildigini, yine de metafiziklerin, kurtulus konusundaki
etkililiginin sinirl oldugunu ifade etmektedir. Bu siir, metafiziklerin, bir Tanr1 kavraminin
tutarliligini kurmada tasidiklar1 6nem kadardir ki neticede kurtulusu saglayan, Hiristiyan

inancina gore, “Tanri’nin eylemi”dir (the act of God). (Ward, 2000, 123).

Eger sonunda kurtulusun, Tanri’nin eylemi ile gerceklestigi disiiniiliiyorsa, dini
inanglar kurtulus i¢in gereksiz olmayacak midir? Tanri’nin buradaki eyleminin gerceklestirdigi
durum nedir veya bu eylem neye karsilik gelmektedir? Tanr1’nin eylemi, insanlarin biitiin yanlis
dini inanglarina, bazi kisiler i¢in inangsizliklara ve kusurlu kisilik 6zelliklerine kisaca her seye
ragmen O’nun inayeti ile kurtulusa erdirilmeyi mi anlatmaktadir? Tanri’nin eylemi, O’nun
inayetini ifade ediyorsa, o zaman Kant’in elestirdigi gibi bir durum s6z konusu olabilir. Kant,
eger birey, “inayet” gibi aracilarla Tanri’nin hosnutlugunu kazanmayi diisiliniirse, bunun
“adalet’siz bir durumu ortaya ¢ikaracagini, ¢iinkii Tanri’nin inayetinin, “bazilarina onay veren
bazilar1 i¢inse bunu reddeden kosulsuz bir hiikiim” ile etki edecegi varsayildiginda, bu hiikiim
sonucunda bazi insanlarin kutsanirken bazilarinin lanetlenecekleri gibi bir durumun ortaya
cikacagina isaret etmektedir (Kant, 2017, 163). Bu durumda, Tanri’nin, “kosulsuz bir hiikiim”
ile yargida bulunup bulunmayacagi sorusu akla gelmektedir. Eger Tanri’nin adil oldugu
diistiniilityorsa, onun insan hakkindaki yargisinin ve eylemlerinin kosulsuz veya rastgele oldugu
kabul edilemez. Hatta Tanrisal inayetin kosulsuz bir hiikiimle bazilarinin lehine islemesi
durumu, Kant tarafindan adaletsizlik olarak kabul edildigi gibi bu inayetin kurtulus baglaminda
kosulsuz sekilde, kisinin inancla iligkisi dikkate alinmaksizin, herkesin esit derecede lehine

islemesi de adil bir durum olarak goriilmeyebilir.

Kant’a gore, Tanri’nin hosuna gidecek bir kisi olmanin yolu, “ahlaki niteligini miimkiin

oldugunca iyilestirmek™tir. (Kant, 2017, 208). Kant Tanr1’nin hosnutlugunun Tanr1’nin inayeti
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ile degil insanin ahlakli olma ugruna sarf ettigi cabasiyla kazanilacagina hilkkmeder. Kurtulug
icin metafizik dogrular1 bilmenin 6nemi yok mudur? Metafizik dogrular kurtulus i¢in 6nemliyse

bu dogrulara sahip olmayanlarin kurtuluslar1 olanaksiz midir?

Ward olast ve fiili kurtulus yaklasimi kurtulus i¢in dogru metafizik inanglara sahip
olmayr gerekli gormekle birlikte bu inanca sahip olma siirecini, bu diinya yasami ile
sinirlamamaktadir. Ward’a gore, “6liimden sonra bilgi bakimindan gelisme” olanakli oldugu
siirece, kurtulusa herkesin erisimi olabilecektir (Ward, 2000, 125). Hick’e gore, diger dinden
insanlarin  “6liim aninda veya oOliimden sonra” kurtulabilecekleri diislincesi, “modern
duyarliligin bir geregi olarak insanligin Hiristiyan olmayan ¢ogunlugunun kurtulusuna zemin
hazirlamak i¢in” gelistirilen bir yaklagimdir. Hick, bu sekildeki kurtulus diisiincesinin
kapsayiciligin yeni sekillerinden biri oldugunu ac¢iklamaktadir (Hick, 2012, 38-39). Hick’in bu
aciklamasinda 6rnek verdigi Katolik Rahip J. Augustine Di Noia (1943-), “6liim sirasinda veya
Olimden sonra kurtulusun yasanmasi” olarak gelecege doniik (prospective) kurtulus
tasariminda, Hiristiyan dinler teolojisinin Hiristiyan-olmayanlarin kurtulus olasiliklarinin
giivenli bicimde kabul edilmesi ile diger dinlerdeki farkli Ogretilere saygi duymanin
birlestirildigini sdylemektedir (DiNoia, 1992, 104). Ward, o6lim aninda kurtulusun
gerceklesebilecegi iddiasini reddetmektedir. Bu reddiyle ilgili sundugu iki nedenden biri, 6liim
aninda, dogru dini bilgiye eristirilen kisinin, o kisa anda, biitiin inan¢larin1 yikan bu yeni bilgiyi,
izerinde diistinmeye vakit olmadan kabul etmesinin makul olmamaszyla ilgilidir. Diger neden
ise, uzun bir koma durumunda kalan veya Alzheimer hastaliina yakalanan kisilerin, 6liim
aninda zihinlerinin net olma stiphesi ile ilgilidir (Ward, 2019, 141). Dolayisiyla Ward, kurtulusa
ulagtiracak dini bilgiye sahip olmayan kisilerin, — 6liim esnasinda degil — sadece 6liimden

sonra kurtulus olasiliklarinin devam ettigini kabul etmektedir.

Bu asamada iki soru akla gelmektedir. Bunlardan biri, “gelecege doniik” kurtulus
tasarimi, nasil temellendirilmektedir? Diger soru ise Ward’in kurtulus sorununa kars1 tutumu

kapsayict midir?

Gelecege doniik kurtulus diisiincesinin Ward’a gore geregi, “herkes icin gercek bir
kurtulus olasiligr vardir” ve “kurtulus, Tanri’nin dogru dogasi hakkinda farkindaligi ve
Tanr’nin sevgisini kabul veya ret edebilmeyi gerektirir” seklinde ifade edilebilecek bu iki
Oonermenin arasinda varsaydigi tutarsizliga bagl goriinmektedir. Ward, Hiristiyan teolojisi
baglaminda, kurtulusun, Tanr1’yla ilgili dogrulugun ve Tanr1’yla dogru iliskinin bilinmesinden
once gerceklesemeyecegini ifade etmektedir. Fakat o, kurtulus i¢in zorunlu olan bilgilere

erisimi, bu diinya ile sinirlamaz. Ciinkii aksi durumda, az 6nce yer verilen iki 6nerme tutarsiz
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olacaktir. Kendi ifadesiyle, “eger kurtulus, herkes i¢in, dini inanglara sahip olmayanlar i¢in bile,
olas1 olacaksa, i¢inde Ogrenmenin ve gelisimin olasi oldugu bir “yasam-sonrasi form”
olmalidir.” (Ward, 2019, 140-141). Ward, Hiristiyan dinindeki kurtulusla ilgili baz1 inanglarin
paradoksal bicimde bir arada olduklarina isaret etmektedir. O, bu bir arada kabul edilmeleri

paradoksal olan inanglari, “gelecege doniik” kurtulus tasarimiyla uzlastirabilmektedir.

Hick’in dini kapsayici1 yaklasimin bir sekli olarak tanittigi gelecege doniik kurtulus
tasarimi, diglayici olarak nitelenebilir mi? Ciinkii en sonunda, burada kurtulusa her din
aracilifiyla erisilememesi, herkesin ayni dogru inanglara — ayni anda olmasa da — sahip
olarak ve olmak kosuluyla kurtulusa erismesi, dislayict bir tavra isaret edebilmektedir. Fakat
baska bir acidan da diger dinlerden insanlarin farkli dinlere baglanarak yasamis olsalar bile
kurtulusa erisebileceklerinin kabul edilmesiyle, gelecege doniik kurtulus tasarimi, kapsayici bir
yaklagim sayilabilmektedir. Ward, dogru inanglar konusunda dislayici olmakla birlikte, o,
kurtulusun hangi dindeki inanglarla veya hangi inanglarla gerceklesecegini agikca
belirlememektedir. Nitekim ona gore, bu inanglarin neler oldugu hentiz bilinmemektedir. Fakat
kurtulusun gerceklesmesi, bu inanglarin bilinmesini 6n gerektirmektedir. Bahsedilen gerekli
inanglar, 6liim sonras1 yasamda bilinebilecektir. Ward’in bu hipotezinde, kurtulusun teolojik
anlamda bazi inanglar1 gerektirmesi ile epistemolojik anlamda bu inanglarin tam olarak

bilinememesi arasindaki bosluk kapatilmaya calisilmaktadir. Bu noktada iki soru sorulabilir.

Ward’in kurtulusla ilgili agiklamasina gore, kisinin bu yasaminda dogru inanci arama
gibi bir sorumlulugu yok mudur? Aslinda Ward, dogru bilgi ugruna ve kurtulusa dogru
cabalamasma ragmen, dogru bilgiye erisememis olanlarin, kurtulusa erisme haklarin
kaybetmediklerini sdylemektedir (Ward, 2000, 122). Dolayisiyla gelecege doniik kurtulus
anlayisi, Ward’in yaklagiminda, dogru inanct arama sorumlulugunu kaldirmamaktadir. Fakat
Ward’in goriisii, her ne kadar diger dinden insanlar1 kurtulusa erisebilir ve diger dini inanglar
da kurtulus i¢in gerekli olabilir gorse de onun gelecege doniik kurtulus hipotezi, Hiristiyan
ilahiyatinda gegerli olabilen bir inangta temellenmektedir. Dolayistyla bu hipotez, kaynagina

bakildiginda, bir acidan Hick’in ifade ettigi gibi, kapsayici bir goriis sayilabilecektir.

Ikinci olarak da akla, Ward i, 6liim sonrasi yasamla ilgili insanin ontolojik yapisi
hakkinda, hangi temel bagl konustugu sorusu gelmektedir. insanin &liimden sonra da bu
diinyadaki gibi bilgiyle karsilasacagi ve bu bilgiye karst kabul veya ret edici bir se¢im
yapabilecegi varsayilmaktadir. Ward’in 6liim sonrasi yasam hipotezinin, epistemolojik agidan

ortaya ¢ikan kurtulusa erdirecek dini dogrunun hangisi oldugu ile ilgili soruna ¢6ziim sunsa da
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bu hipotezin kendisi temelsiz goriinmektedir. Dolayisiyla sunulan ¢ézlimiin, varsayimsal bir

evrende olas1 olan spekiilatif bir agiklama oldugu soylenebilir.

Ward ve DiNoia’nin 6liim sonrasi kurtulus goriisii karsilastirildiginda, Ward’in,
kurtulusun tamamen Hiristiyan inanglarina bagli gerceklesecegini iddia etmedigi ama
DiNoia’nin bu kurtulug modelini Hiristiyan ilahiyatinin bir geregi olarak sundugu (bkz. DiNoia,
1992, 166, 106) soylenmelidir. Ward’in, Hiristiyan teolojisinin kabulii olan 6liim sonrasi
kurtulus inancini, kendi ¢cogulcu teolojisine, tutarliligi saglamak i¢in yeniden yorumlanmis bir

bicimde ekledigi diisiliniilebilir.

Ward’in “gelecege doniik kurtulus” yaklagimina gore dldiikten sonra dini dogrularin
bilinebilecegi iddiasi, Hick’in eskatolojik dogrulama yontemi baglaminda diisiiniiliirse bu
yontemin uygulama alanini genisletmektedir. Ciinkii Hick, eskatolojik dogrulamayla yalnizca
teistik ve naturalistik-ateistik kabuller arasinda bir ayrim yapilabilecegini; onun, “dini
geleneklerin catisan dogruluk-iddialarinin degerlendirilmesiyle dogrudan ilgili” olmadigini
ifade etmektedir (Hick, 1985, 125). Ward’in gelecege doniik kurtulus anlayisinda, metafiziksel

dogrulara da 6liimden sonra ulagilabilecektir.

Ward’in hem dogru inanglar1 kurtulus i¢in kosul saymasi hem de kurtulusun sonunda
Tanr1’nin eylemine bagli oldugunu sdylemesi, uzlasmaz iki iddia midir? Eger Tanr1’nin eylemi
ile anlatilan kosulsuz inayet ise sorunun yaniti ‘evet’ olabilmektedir. Soru, Ward in
diisiincelerine bakildiginda, olumsuz yanitlanabilmektedir. Ward, kurtulus anlayisinda,
Hiristiyan kurtulus teolojisini dikkate alarak Tanri’nin eylemine yer vermektedir. Bu eylem,
Hiristiyan kurtulus kavraminin 6gelerinden biri olarak kurtulusun olanagini ve tamamlanmasini
getirmektedir. Ward’1n aciklamalarina bakildiginda, Yeni Ahit’e gonderme ile (Romans 5:18)
isaret ettigi Tanri’nin eylemi, “Tanr biitlin ruhlar ilahi varlikta birlestirmek ister” seklindeki
Tanrisal bir egilimden kaynaklanmaktadir (Ward, 2002, 213). Ward’m alintiladigi Incil
metninin kefaret 6gretisi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Kurtulusla iliskili Tanri’nin eylemi,
oncelikle asli giinahtan kurtulusu ifade etmektedir.*’ Sonugta Ward’1n diisiincelerine bakilarak
kurtulus baglaminda Tanri’nin eylemi, insan i¢in erigebilecegi son nokta, Tanr1’ya katilmay1
ifade edecek bicimde anlasilabilir. Ward’a gore, “sonunda, eylemler ile ilgili hitkmiin tek amaci,

biitiin ruhlar tévbeye yonlendirmek, bizi sonsuza dek ilahi varlikla birlestirebilecek olan Tanr1

4 “Iste, tek bir sugun biitiin insanlarin mahk(miyetine yol a¢tigi gibi, bir dogruluk eylemi de biitiin
insanlara yasam veren aklanmayi sagladi.” Bkz. (Kutsal Kitap, 2014, Romalilar 5: 18). Ayni bolimin 12-17 arasi
metni, ginahin bir insandan dolayi, 6limin de glinahtan dolay! diinyaya girdigini, Adem’in sucundan dolayi
giinahsiz insanlarin bile éliimden kurtulamadigini, isa Mesih sayesinde, éliime galip gelen yasamin basladig
anlatisi yer almaktadir.
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sevgisini kabul etmektir.” (Ward, 2002, 213). Kurtulusla ilgili Tanri’nin eylemi, bu sekilde
anlasildiginda, Ward’in kurtulus tasariminda, dogru inanglar1 bilmenin temel énemde oldugu
aciga cikabilmektedir. O, dogru inanglara herkesin erisebilecegi bir 6liim-sonrasi ortamin
olabilecegini varsaymaktadir. Ward, bu kurtulus anlayisinin, dislayici ve kapsayici 6zellikler
tasidiginin farkindadir. Farkli iki paradigmaya (dislayicilik ve kapsayicilik) ait 6zelliklere sahip

bir kurtulus yaklasimi tutarli midir?

Higbir dinin mutlak dogru olmadigini kabul eden Ward’in kurtulus konusundaki
diisiinceleri kapsayici olarak degerlendirilebilir mi? Ward’in kurtulus icin kabul edilmesi
gereken metafizik inanglardan bahsettigi dikkate alindiginda, bir dinde bu inanglarin disinda,
kalan inanglar arasinda yanliglarin olmasi kurtulusun o dine gore gerceklesebilmesi durumunu
ortadan kaldirmayabilir. Bu inanglarin dogrulugu karsisinda, onlarla ¢elisen inanglara yonelik
dislayict bir tutumun benimsenebilecegi de anlasilabilirdir. Ancak Ward’in dini ¢esitlilik
problemine karsit yanitinin “dini kapsayicilik” oldugunu sdylemek belirsizlikleri olan bir
tanimlama olabilir. Ward’in, “dogruluk” ve “kurtulus” sorularini ayirmasi, “dogrulugun
dislayict kurtulusun kapsayici” oldugu yargisina kosut goriilebilir. Ciinkii bu iki sorun
(dogruluk, kurtulus) ayrilmadan dogrulugun dislayict oldugunun sdylenmesi, tutarlilik
acisindan, “dini dislayict” bir paradigmanin onaylanmasini gerektirecekti. Dini kapsayici
paradigmada, bu iki sorunun yanitlart ayr1 verilmektedir. Kapsayicinin dini dogruluk ile ilgili
gorlisii, diglayicinin goriisiine; kurtulusla ilgili goriisii de cogulcunun goriisiine benzemektedir.
Kapsayicilik ve cogulculuk arasinda, Diana L. Eck’in (1945-) “en 6nemli fark™ sifatiyla yaptigi
ayrim, ikisi arasindaki dogruluk yaklasimina dair farka iliskindir. Eck’in agiklamasina gore,
kapsayicilik ve dislayicilik arasindaki fark, “kisinin diinya ve Tanr1 anlayisi1 hakkindaki 6z-
bilinci”nde yansimaktadir. Eck’e gore, kapsayici isek yaptigimiz sey, “digerlerini halihazirda
bildigimiz bir diinya goriisiine ve halihazirda diizenledigimiz kosullara” dahil etmektir; cogulcu
isek de “halihazirda bildigimiz diinya ile ilgili sinirlar1 fark ederiz ve digerlerini, sadece bizim
kosullarimizda degil, onlarin kendi kosullarinda anlamaya calisiriz.” (Eck, 2005, 23). Eck’in
ifadelerinin 0zii, kapsayicilikta, kisinin kendi bilgilerine, digerlerinin bilgileri {izerinde kural-
koyuculuk (normatiflik) konumu verirken cogulculukta kisinin bilgilerini bdyle bir degerde

gormemesi olarak tespit edilebilir.

Ward, Gergek’in sadece bir dine ve tamamen yanilmaz bir bicimde verildigini kabul

etmedigi*® (Ward, 1994, 318) i¢in ve kurtulusun, zsel dogas1 geregi degismez olan, ilahi varligi

4 Ward’a gore kapsayicilik, “birinin dinde bilmeye ihtiyac duydugu biitiin dogrulari olduk¢a tam bir
bicimde bir kurumun icerdigini imlediginden dolayi en nihayetinde makbul bir goris degildir.” (Ward, 2019, 147).
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geregi evrensel olan “Tanr1’nin ebedi Kelimesi (the eternal Word of God)” araciligiyla, her yer
ve zamanda gerceklesebildigini kabul ettigi (Ward, 1988, 225-226) icin, onun kurtulus
yaklagiminin, dini kapsayici goriisle birebir ortiismedigi sOylenebilir. Sonugta Ward, su anki
dinler arasindan birinin kurtulusa ulastirirken digerlerinin ise kurtulus konusunda etkisiz
oldugunu savunacak bi¢cimde kural-koyucu bir din anlayisina sahip goriinmemektedir. Ward,
kurtulus hipotezini, Tanr1i’nin biitiin insanlar1 kurtarma amacinda oldugu 6nermesi temelinde
kurmaktadir. Bu amacin gerceklesmesi, insanlarin bu Tanri’y1 bilmelerine ve O’na
inanmalarina, O’nun amacina uymalarina baghdir. Nitekim Tanr1 bu kurtulusun
gerceklesebilmesini olast yapmistir. Ward, kurtulusa erisimi, bu olasiligin ortadan kalkmasina
dek siiren belirli bir zamana sigdirmamaktadir. Bu nedenle o, kurtulusun 6liimden sonra da olas1
olabilecegine dair 6liim sonrasi kurtulus hipotezini benimser. Ward, “dogrulugu 6grenmeyi
reddeden ve kendi sapkin arzular tarafindan insa edilmis bir hayal diinyasinda yasayan”
cehennemdeki ruhlar i¢in bile, kurtulusun bir olasilik olarak siirmesi gerektigini iddia
etmektedir. Cilinkii, Ward’a gore, “onlarin sadece bir sansa sahip olduktan sonra, sonsuza dek
istiraba mahkiim edileceklerini sdylemek Tanri’nin sevgisi ile neredeyse hi¢ bagdasmaz.”
(Ward, 2019, 142). Kurtulus, herkes i¢in olasi ise ve bu olasiligin gerceklesmesi dini
dogruluklar1 kabul etme gibi belirli kosullara bagliysa, kurtulusa erisemeden kalanlarin olacagi

da olas1 degil midir?

Ward, kurtulusa erisememenin “entelektiiel bir miyopluk”tan kaynaklandigi durumda,
inanglart ne olursa olsun veya inangsizlik durumunda bile, kisilerin ciddi sekilde
cezalandirilmayacaklarini diistiniir. Bu miyopluk gerceklige dair diirtist ama eksik bir
kavrayistir ki Tanri’nin manevi varligmin bilincinde olmamayla sonu¢lanmaktadir. Ward,
cehennemin, Tanr1’nin sevgisine dair agik bir algiya sahip oldugu halde, bu algilanmis sevgiyi
inkar edenler i¢in bir durum oldugunu soyler. (Ward, 2008b, 142-143). Bu durumda ceza
almanin nedeni, Tanr1’y1 kasten ve inatla reddetmekten dolayi, epistemolojik olmaktan ¢ok

ahlaki sayilmaktadir.

Ward, insanin dini dogruluklari, “ahlaki ve manevi” agidan bir tiir hazir bulunusluk
sonrasinda kabul edebilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla hazir olmaksizin yani “cehaleti
stirdlirme, nefrete, gurura, hirsa kapilma” durumunda kalarak dini dogruluklarin, kisi tarafindan
alimamayacagi ve gerekli doniisiimiin yasanmayacagi bir olasilik durumu bulunmaktadir (Ward,
2019, 142). Ward’a gore, anlasilan, “ahlaki ve manevi hazirliklar’in1 yaparak farkli dinlere
inananlar veya higbir dini inanca bagli olmayanlar O6limden sonra asil dogruluklarla

karsilastiklarinda, bu yeni dogrular1 kabul edebilecek olgunluga sahiplerdir ve ceza
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almayabilecek sekilde kurtulus olasiliklar1 bulunmaktadir. Ancak yasamlarinda, dogruluk adina
bir arayisa baslamayan, karsilastiklar1 dogruluklari kabul edebilme tevazusu gosteremeyen

kisilerin 6ldiikten sonra ceza alabilecek olsalar da kurtulusa erisme haklar1 devam etmektedir.

Ward’1n kurtulus ile ilgili diisiincelerini baslatan kaynak ile Ward’in sonucta agikladigi
kurtulus hipotezi arasinda bir baglantisizlik oldugu akla gelebilmektedir. Yani, “Tanr1 herkesin
kurtulusunu ister” gibi bir Hiristiyan 6nermeden baglamak diger dinlerdeki kurtulugsal

yetkinligin, en basta Hiristiyanligin kurtulus ilkesine gore diizenlendigini ifade etmez mi?

Ward, teolojik konulara yaklasimda, Hiristiyan inancimi dikkate alarak diisiince
iretmektedir. Bu yonteminden dolayi, K. Rose’a gore, Ward’in teolojisi, dislayicidir. Rose,
Ward’in Hiristiyanlhigi, diger dinleri degerlendirmede 6l¢iit yaptigini iddia etmektedir (Rose,
1998, 167, 172). Ward’in tavri, “bir baslangi¢ noktasindan hareket etme” ile “bir dlgiite gore

degerlendirme” arasindaki farka bagli olarak anlagilabilir.

Ciinkili, Ward’1in Hiristiyanlik dahil hi¢bir dinin mutlak dogru olmadigi veya her dinde
yanlislarin olabilecegi iddialar1 dikkate alindiginda, onun bir dini digerleri karsisinda olgiit
yapmaya egilimli olmadig1 sdylenebilir. Ward’in Hiristiyan dininden baslamakla birlikte hi¢bir
dini mutlak yanilmaz saymamasinin, onun teolojik diisiinceleri hakkinda, birbirine uymayan
degerlendirmeler yapilmasina neden oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin Rose, Ward’in
teolojisini dislayici olarak degerlendirirken D’Costa’ya gore “Ward’in temel yaklagimi, icsel
olarak tutarliyken o yeterince Mesih-bilimsel (Christological) ve Uclemci (Trinitarian)
degildir.” (D’Costa, 2003, 34). P. Byrne’iin ise Ward’in eserleri ile ilgili yaptig1 kapsamli
analizde, Ward’in teoloji sisteminin, “mezhepsel (konfesyonel) kapsayici” olarak m1 veya
cogulcu olarak mi adlandirilabilecegi konusunda ikilemli bir degerlendirme yapmaktadir.
Byrne, Ward’1n “vahiy epistemolojisi” ile ilgili diislincesinden dolay1 onu kolaylikla kapsayici
sayamamaktadir. Ama Ward’in 1limli c¢ogulculuk anlayisinin da gergcek bir ¢ogulculuk
olmadigini, Ward’in teoloji alaninda tarafsiz bir bakis acisini kabul etmediginden dolayi, iddia
etmektedir. Bagka bir agidan da Byrne’e gore, Ward, bir din adina savunmaci (apolojetik)
olmadigindan dolay1, “mezhepsel kapsayict yorum™un geregini yerine getirmemektedir (Byrne,
2003). Ward’in teolojik diisiincesini Hiristiyanlikla basglattigi  ancak Hiristiyanligin
dogrulugunu savunarak silirdirmedigi seklindeki ¢ikarimimizdan dolayr onun teolojik

yaklagiminin kapsayiciliktan ¢ok ¢ogulcu bir kategoriye uygun oldugunu diisiinmekteyiz.

Ward, kurtulus konusunda iki ug¢ kavrayisin 6rnekleri olarak Ortadoks Hiristiyan bakis
acis1 ile Budist bir bakis agisini karsilastirmakta ve iki tarafta da dogrunun olmayabilecegini

aciklamaktadir. Anlatilana gore, asir1 Budist goriis, kisinin kendi 6zglirliigii i¢in “kahramanca
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manevi soyutlanma” iginde calismasini gerekli gormektedir. Fakat Ward, ¢ogu Budist
gelenegin bu kat1 durumu, kendilerine 6zgilirlesme konusunda siirekli yardim eden “merhametli
bir kurtarici’da somutlasan “ebedi bir Buda-dogasi”na yer bularak sinirlandirdigimi ifade
etmektedir. Ward, benzer u¢ yorumun, Ortadox Hiristiyanlikta, Isa Mesih’in, “insanlar1 yalniz
lituf ile kurtarmak i¢in Tanr1’nin essiz tarihsel bir eylemi” olarak goriilmesinde bulundugunu
soylemektedir. Buna karsilik Ward, bedenlesme ile Tanri’nin dogasinin degismedigi; Tanri ile
iliskide degisen her seyin insan dogas1 ve anlayisi oldugu ve dolayisiyla “iyi isler, samimi tovbe,
kararli inang” ile kurtulusun kazanilacagi seklinde, ug diisiincenin sinirlandig1 bu yaklagimdan
bahsetmektedir. Sonugta Ward’in yorumu, dogrunun ne iki ug¢ goriislerde ne de orta noktada
dengelenmis goriislerde bulunmayabilecegidir. Ward’in dini agidan dogruya erismenin daha
belirsiz ve siirekli bir yontemini 6nerdigi anlagilmaktadir. Kendi ifadesiyle, “insan zihni,
anlamanin bir kutbu ile diger kutbu arasinda diyalektik bir hareketle, daha biiylik anlama i¢in

bitimsiz arastirma i¢inde siirekli salinmaya ihtiya¢ duyar.” (Ward, 1987, 160-161).

Ward’in diisiince sisteminde, bir dini digerlerine 6l¢li yapmanin epistemolojik agidan
uygun sayilmadigi soylenebilir. Ancak ona gore, dini dogrular — hangisi oldugu sdylenemese
de — bir dinde yer alabilir. Bu iki iddia, yani “herhangi bir dinin kural-koyuculugunun
reddedilmesi” ve “bir dinin dogrular1 icerebileceginin varsayilmasi”, birbirini gerektiren
diistinceler degildir. Ciinkii herhangi bir dinin kural-koyucu olmamasi, dinlerin dogruluk
acisindan aralarinda ustiinliik olmadig1 iddiasi ile ve dogrularin bir dinde bulunmasi, o dinin
digerleri icin Olgiit oldugu iddiasi ile baglantilanabilir. Fakat Ward bir dinin dogrular
icerebilecegini kabul etmekle birlikte, herhangi bir dinin digerlerine kars1 kural-koyucu olarak
gorlilmesi gerektigini savunmaz. Ward’in bu noktada kararli olmamasini, dini iddialarin
epistemolojik belirsizlik durumundan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Ward’in manevi
gercgeklikle ilgili yalnizca bir dogrunun olabilecegini soyledigi yerde “ama biz yalnizca bir dinin
bu dogruya sahip oldugundan emin olabilir miyiz? Veya herhangi bir dinin ona sahip
oldugundan?” (Ward, 2008a, 228) sorusunu sormasi, bahsettigimiz epistemolojik belirsizlik
durumunu imlemektedir. Sonugta Ward’in dini “dogruluk™ sorununda dislayici olunabilecegi
iddiasinin, dogrularin gercekte degil ilkece (prensipte) bilinebilecegi anlamina geldigini
disiinmekteyiz. Ward’in diisiincesinde, bu dogrularin neler olduklarinin nasil bilinebilecegi

sorusunun yaniti, bir agidan bilgilenme yeri olarak “gelecege doniik kurtulus” hipotezidir.

Islam dininden dogru cogulcu kurtulus anlayisin1 benimsemenin olanagi var midir?
Ward, Kur’an’daki agiklamalardan hareketle, “Tanri’nin adaleti ve merhameti arasinda bir

gerilim” oldugunu ifade etmektedir. Bu iki yonlii bakis yerine, Ward, “soyutlanmis Kur’an
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ayetleri” kullanildiginda, “intikameci1 ve cezalandiric1 Tanr1” veya “merhametli ve bagislayici
Tanr1” olarak tek tarafli bir 6greti gelistirilecegine; ancak merhamet 6gretisinin kesinlikle daha
belirleyici olduguna, oOrnegin  6/160. ayeti*’ alintilayarak deginmektedir. Ward,
Miisliimanliktaki Tanr1 kavraminda merhametlilik 6zelliginin baskin oldugunu diisiindiigii gibi
“sonunda herkesin cehennemden ¢ikarilacag inanci”nin da islam dininde, Hiristiyanliktakine
gore, daha saglam kokenleri oldugunu ifade etmektedir. Ward, yine de Islam’da “adaletin ve
merhametin birlesimi insan ruhlarmin nihal kaderi i¢in ne ifade eder?” sorusunun yaniti
iizerinde bir uzlas1 olmadigina ulasmaktadir. Ward’in Islam dininde, kurtulus konusunda “ag1k
olarak™ gordugii 6greti ise “Tanri’nin adil bir sekilde yargilayacagi ve yapabiliyorken tovbe

edenlere kars1 sinirsiz merhamet gosterecegi” seklindedir (Ward, 1988, 266-270).

Ward, Islam dininden kurtulus i¢in ¢ogulcu bir ¢ikarim yapmamaktadir. Ama Islam’da
¢ogulcu kurtulus anlayisi igin uygun temellerin olduguna isaret etmektedir. Ward’in islam’da
merhametli Tanr1 tasavvurunun baskin oldugunu sdylemesi, kabul edilebilirdir. Fakat,
Tanri’nin merhametli olmasi, onun “kosulsuz bir hiikiim” ile insanlar1 kurtulusa erdirecegi

anlamina gelmez.

Islam’dan hareketle diger dinlerin kurtulusa eristirme agisindan nasil goriilebilecegi
hakkinda Muhammad Legenhausen (1953-) tarafindan yapilan yorum dikkate degerdir.
Legenhausen, Hick’in c¢ogulculugunu ve Rahner’in kapsayiciligini indirgemeci olarak
nitelemektedir. Ciinkli bu iki goriisten ilkinde (¢cogulculuk), biitiin dinler “nihai olarak tek
inang” sayilmakta, digerinde de (kapsayicilik) biitiin dinlerin “gizli fikir birligi” i¢inde olduklari
iddia edilmektedir. Ayrica ilkinde, nihal inancin dil ile ifade edilemez olmasindan dolay1 kisinin
neye inandig1 konusunda bilgisiz oldugu; digeri ise Hiristiyanlarin kendi inanglarini bilirken
diger dinlerden insanlarin kendi “gizli Hiristiyan” inanglarini bilmedikleri savunulmaktadir.
Legenhausen, bilmezligin “inandigimiz seyle ilgili” degil “Tanri’’nin samimi olani nasil
yonlendirebilecegi ve dogruluga yonelik samimi bir aramadan kaynaklanan inanglarin neler
oldugu” konulari ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. O, biitiin peygamberlerin kimlikleri
bilinmedigi i¢in diinyadaki dinlerde bu peygamberlerin, bozulmus olsa da &gretilerinin
bulunma olasiligina isaret etmektedir. Bu konuda bilgisizligin kabuli, “Allah’in yargis1 6niinde
bir tevazu ifadesi” olarak degerlendirilir ve bu tevazudan indirgemeci-olmayan Islami

cogulculuga bir yol bulunur. Legenhausen kurtulus konusunda, Kur’an’da “Tanri’nin

47 “Kim bir iyilik yaparsa, ona on kati vardir. Kim de bir kétiiliik yaparsa, ancak misliyle cezalandirilir ve
hicbirine haksizlik edilmez.” (Kur’an-1 Kerim ve Tiirkge Meali, 2011 En’am Suresi 6/160).
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buyrugunu beklemesi gereken” bir topluluktan bahsedildigi 9/106. ayeti*® alintilamakta ve
samimi bigimde yanlis inanglara inananlarin, Tanri’nin liitfunu onlar i¢in genisletmesi sonucu
bu inanglar1 araciligiyla kurtulabileceklerini varsaymaktadir (Legenhausen, 2005, 71-72).
Legenhausen, dinleri olduklarindan baska bir dine veya inanca indirgemeden kurtulusa
eristirmede araci olup olamayacaklar1 sorusu ile ilgili, Islim dininde olumlu bir yanitin

olanagini gostermeye caligmaktadir.

Fakat Legenhausen’in basvurdugu ayette, “Allah’in emrine birakilmislardir” diye
nitelenen kimseler icin, iki ihtimalden s6z edilmektedir. Birinci ihtimal olarak “Allah ya
kendilerine azap eder” ikinci ihtimal olarak ise “ya da tovbelerini kabul buyurur.” Dolayistyla
Allah’mn emrine birakilan kimseler, “tovbe eden” bir grubu imlemektedir. Allah’a tovbe eden
grup, Miisliimanlardan midir, Miisliiman-olmayanlardan midir? Legenhausen, bu ayeti ¢ogulcu
bir kurtulus anlayisi i¢in kaynak aldigina gore, Legenhausen’a gore bu grup insanin Miisliiman-
olmayanlardan sayildigi sOylenebilir. Fakat bu grup insan, Miisliiman olmasa bile, ayete
bakilirsa, Allah’a inanan ve O’na ydnelen, tovbe eden kisilerdir. Dolayistyla Legenhausen’in
varsaydigi gibi kurtulus olasiliginin, bahsedilen ayette, samimi bi¢cimde yanlis inanglara
baglananlarla ilgili olmaktan ziyade, tovbe edenler i¢in gegerli oldugu diisiiniilebilir. Kisaca
Legenhausen’1n Islam’da ¢ogulcu kurtulusun oldugunu savunmak i¢in basvurdugu ayetin, onun

hipotezini destekledigi kolayca sdylenememektedir.

Kurtulus baglaminda, bu farkli degerlendirmenin nasil olabilecegi ile ilgili, Murtaza
Mutahhari (1919-1979), Kur’an’in 6zgiin yaklasimini agiga c¢ikarmaya yonelik bir analiz
yapmaktadir.

Mutahhari, dini cogulcu ve dini dislayict bakis acilarinda, kurtulus konusuyla ilgili iki
farkli mantik bulmaktadir. Dini ¢ogulcu mantik, Mutahhari i¢in, “mutlak uzlas1 (absolute
conciliation)” yonelimlidir. Dini dislayict mantik ise “merhamet karsisinda 6fkeye oncelik
vererek 11ahi 6fkenin disavurumu’na odaklanir. Mutahhari, bu iki manti§in yanina iigiincii bir
mantik olarak “Kur’an mantig1 (logic of Qur’an)’ndan s6z etmektedir (Mutahhari, 2006, 36-
37).

8 “Diger bir takimi da Allah’in emrine birakilmislardir. Ya kendilerine azap eder veya onlarin tévbelerini
kabul buyurur. Allah her seyi bilendir, hikmet sahibidir.” (Kur’an-1 Kerim ve Tiirkge Meali, 2011, Tevbe Suresi
9/106). Legenhausen Tevbe Suresi’nin 100-106 ayetlerinde anlatilan Ug sinifi 6zetlemektedir. Bunlardan ilki
“kurtulusa eren iyi insanlar”, digeri “iki kat ceza alacak olan munafiklar” ve “Tanri’nin buyrugunu beklemesi
gerekenler”dir. Legenhausen diger dinlere inandiklari halde kurtulus Umidi olanlarin, bu son sinifin Gyeleri
olabileceklerini dislinmektedir.



161

Mutahhari’nin agikladigi “Kur’an mantigi”nda, kurtulusun, dislayici ve cogulcu
yaklagimlardaki gibi, tamamen “iki degerli” yani ya kazanma ya kaybetme bi¢iminde bir
yargilama olmadig1 anlasilmaktadir. Mutahhari, Is14m’da kurtulusu ifade eden cennet ve cezay1
ifade eden cehennemin “dereceleri ve derekeleri” olduguna dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla,
bireylerin kurtuluslari, dogru bir dini inanca bagli olsalar da yaptiklart iyi isler ve isledikleri

kotiiliikler ile orantili olacaktir (Mutahhari, 2006, 95-97).

Mutahhari’nin kurtulus sorunu i¢in Kur’an ilizerinde yaptig1 analizlere gore, dogru bir
dini inang, kurtulusun giivencesi degildir. Bu bakis agisi, anlasilan, Hick’in kurtulusu eylemlere
indirgemesinin aksine bir indirgeme seklini glindeme getirip elestirmektedir. Mutahhari, dogru
dini inanca indirgenmis bir kurtulus anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Mutahhari,
Kur’an’daki kurtulus 6l¢iitiiniin hem dogru inang hem 1yi eylemler oldugunu savunmaktadir.
Mutahhari’nin kurtulus agisindan diglayici olmayan yaklagimi, onun Miisliiman-olmayanlarin

da kurtulusa erebilecegini ifade etmesinden hareketle sdylenebilir.

Mutahhari’nin iyi isler yapan kisilerin inan¢ durumlarina gére sonlarinin nasil olduguna
dair aciklamalar1*’, tablo 3.1°deki gibi sunulabilir: Tabloda, “kabahatli olanlar” ve “mazur
goriilebilenler (miistaz’af)” olarak kisilerin tanimlanmasi, kendilerine dogrular bildirildiginde
buna verdikleri tepki ile ilgilidir. Eger inkar inattan ve dnyargidan kaynaklaniyorsa bu durum
kabahat bildirmekteyken yalnizca yetkisizlikten, salahiyet yoksunlugundan kaynaklaniyorsa bu

durumdaki kisiler “aciz” olarak nitelendirilmektedir.

Mutahhari, Miisliman olmayan ve iyi isler yapanlarin kurtulusu hakkindaki
degerlendirmesinde, Kur’an’in “Allah’a ve ahiret gliniine iman” seklindeki temel Ogretisini
Ol¢iit yapmaktadir. Bu baglamda onun gorlisiiniin, Kur’an’t diger dini inanglar
degerlendirmede kural koyucu olarak konumlandirdigr icin, kapsayiciliga yakin oldugu
sOylenebilir. Ayrica Mutahhari, Tanri’nin adaletini O’nun merhameti karsisinda bir engel
olarak yargilamamaktadir. Yani kurtulus konusunda, Tanri’nin merhameti, adaletine oranh
bi¢imde etki etmektedir. Bu orantinin sonucunda, Mutahhari’nin analizi ile, Tanr1’nin Litfunun
ve insanlarin sorumluluklart ugruna cabalarinin kesisimlerini anlatan bir kavramsal ag

cikmaktadir.

4 Tablo, Mutahhari’nin konuyu 12 maddede acikladigi diisiincelerinden hareketle diizenlendi. Bkz.
(Mutahhari, 2006, 95-97).
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"Tyi Isler"
Yapanlar
Tanri'ya ve Tanri'ya ve Ahirete
Ahirete Inanlar Inanmayanlar
[ . 1 I ' f_I—
e Kabahatliler
Miislimanlar Miusliman- .
olmayanlar I 1 Acizl
| Y Tanri'dan Tanr1'dan " cziet f)
. haberi haberi ustaz'a
Tam 6diil S
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var b klezc;. . Ceza ve hiikmiine
exien ISIt Cennet kalanlar;
Vg r,kfentr? e. beklentisi ceza
eKientlsi yok beklentisi
Yok yok.

Tablo 3.1. Mutahhari’nin Kur’an mantigina gére kurtulus analizi.

Sonug¢ olarak Mutahhari’ye goére Kur’an’da kurtulusa erisimin tek kosulunun,
Miisliiman olmak olmadig1 gibi, diger dini inanglar da kurtulusun yegane engeli degildir. Bu
acidan o, dini dislayict goriise uymamaktadir. Ayrica kurtulus, biitiin insanlarin yazgisi olarak
da gorilmemektedir. Onun anlayisindaki kurtulussal ilke, Hick’in “ben-merkezlikten

Gergeklik-merkezlige doniisiim”™ kuralindan daha teolojik bir 6l¢iit icermektedir.

Mutahhari’nin diisiincelerinden hareketle, Islami baglamda, kurtulusa erisimin yolu
“Tanr’’ya ve Ahiret giliniine inanarak Tanri’ya yonelmis eylemler yapma” seklinde ifade
edilebilir. Legenhausen’in 9/16. numarali ayete dayanarak samimiyetle yanlis inanglara
inananlar1 aldigir “Tanri’’min hitkmiine kalanlar” simifina, Mutahhari, ayni1 ayetten hareketle
dogru inanglar1 kabul etme yeteneginden yoksun olanlari, acizleri dahil etmektedir (Mutahhari,
2006, 76-77). Mutahhari’nin Tanri’ya ve Ahiret’e inanmay1 kurtulusun kosulu saymasi, onun
dogru inang konusunda dislayict oldugunu sdylenebilir kilmaktadir. Bu noktada o Ward ile fikir
birligi i¢inde goriinmektedir. Ancak Ward, dogru inancin ne oldugunu, Mutahhari gibi agikca
belirlemez. Ayrica Ward, “gelecege doniik kurtulus™ hipotezi ile kurtulusun sart1 olan dogru
inanca sahip olma olasiligmin o6liimden sonraki siiregte de devam ettigini iddia ederken
Mutahhari, 6liimden sonra kurtulusu kazandirabilecek bir ¢aba ortammin olacagindan

bahsetmemektedir.
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Kur’an metni kaynak alindiginda, kurtulusun, dislayici-olmayan bir tavir benimseyen
Miisliimanlar tarafindan bile kosulsuz hilkkme bagli olarak gerceklesecegi diistiniilmemektedir.
Dolayisiyla kurtulus, dogru inanca baghdir. Yalniz Legenhausen’in diisiincesi dogru inanci
kurtulusun kosulu yapmamasi bakimindan genel tutumun disinda bir 6rnek sayilabilir fakat
Legenhausen’in kurtulus yaklagimini temellendirmek i¢in Kur’an’dan gosterdigi ayet, onun

goriisiinii desteklemeye uygun goriinmemektedir.

Mutahhari gibi kurtulusa eristirecek dogru inancin Tevhit ve Ahiret inanci oldugu, S.

Ates, T. Kogyigit ve Mahmut Aydin tarafindan kabul edilmektedir.

Ates, kurtulusa Tevhit inanci, Ahirete iman ve iyi igler yapilmasi ile erisilebilecegini;
bu inanglarin Islam dininden baska dinlerde de bulundugunu; bu nedenle Miisliiman-
olmayanlar1 da kurtulusa erebilecegini savunmaktadir. Ayrica Ates, Hz. Muhammed’in
peygamberligini duyan kimselerin, kendi dinlerinden vazge¢gmek zorunda olmamakla birlikte,

onun peygamberligine de inanmalarin1 kurtulus i¢in gerekli gérmektedir (Ates, 1989).

Kogyigit ise Ates’i Islam dini disinda diger dinlerin de kurtulusa eristiren dogru
inanglar1 igerdigini iddia etmesinden dolay1 elestirmektedir. Kogyigit, Tevhit ve Abhiret
inancina, Meleklere, Kitaplara, Peygamberlere iman1 da ekleyerek dogru inancin ¢ergevesini
belirlemektedir. Bu durumda diger dinden insanlar Isldm’mn peygamberine ve kutsal kitabina
da inanmak zorunda sayilmaktadir. Ancak Kogyigit iman ve itaati birlikte diigiinerek sadece
Hz. Muhammed’in peygamberligine inanmay1 da kurtulus i¢in yeterli olarak kabul etmemekte

ve bu baglamda Ates’e itiraz etmektedir (Kogyigit, 1989).

M. Aydin’a gore, kurtulusu saglayan iki dogru inan¢ vardir. Bunlar Allah’a ve Ahiret
giiniine inanmaktir. Bu inanglarin yaninda 1yi, giizel igler yapmak gerekli bulunmaktadir. Bu

durumda Aydin’a gore de kurtulusa erecekler siifi sadece Miisliimanlarla siirlh degildir

(Aydin, 2001).

Sonu¢ olarak Kur’an’dan hareketle kurtulus konusunda c¢ogulcu bir goriisiin
gelistirilebilecegi ¢ok miimkiin gortinmemektedir. Kogyigit, kurtulus konusunda Kur’an’da
ancak dislayici bir yaklasima olanak bulurken Ates’in ve Aydin’in kapsayici bir yaklagimi
miimkiin gordiikleri agiktir. Hem dislayict hem kapsayici yaklagimlar, kurtulusa kimlerin
erigecegi ile ilgili ilkeleri yani dogru inancin ne oldugunu Kur’an’dan hareketle belirleyerek
Kur’an’a diger dinler karsisinda kural-koyucu bir konum vermektedirler, ki bu nedenle de

cogulcu bir goriise sahip degillerdir.
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Kur’an’dan hareketle kurtulug konusunda ¢ogulcu bir tavra yer bulunabilir mi? Bunun
ya Kur’an’in kurtulus konusunu acgik sekilde kosulsuz bir hilkkme baglamasi ile ya Kur’an’in
acik bir sekilde diger dinlerdeki inanglarin da kurtulusa erdirecegini ifade etmesiyle veya acikca
kurtulus i¢in gerekli olanin dogru inang degil iyi, giizel isler yapmak oldugunu sdylemesiyle
gergeklesebilecegini ifade edebiliriz. Kur’an’da bu iic durumdan higbirinin agikca yer aldigi —
Kur’an’dan hareketle dislayic1 ve kapsayict kurtulus hipotezleri gelistiren diisiiniirlerin
goriislerinde de fark edildigi lizere — sOylenebilir degildir. Nihayetinde Ward’in Kur’an’da
Tanr1’nin merhametine daha fazla vurgu oldugunu sdyleyerek herkesin sonunda kurtulmus
olacagr yaklagimina dogrudan Kur’an’dan temel bulunmamaktadir. Diger yandan, Ward’in,
Kur’an’da acik olarak Tanri’nin adil sekilde yargilayacagini ve tovbe edenleri bagislayacagini

gormesi, Kur’an’la daha uyumlu bir tespit olabilmektedir.

Gergekten dini ¢ogulcu bir tutumun, kurtulusun ilkesini veya dogru inanct, bir dini 6l¢iit
yaparak belirlememesi beklenmektedir. Hick’in yaptig1, bu beklentiye uymaktadir. O inancin
dogrulugunu, biitiin dinlere gonderme yaparak saptamaktadir. Nitekim ben-merkezlilikten
Gergeklik-merkezlilige doniigiim, higbir dinin iman akidesine karsilik gelmemektedir. Fakat
Hick’in hipotezinde kurtulusa erismenin olanagi ¢ok agik sayilmaz. Bunun nedeni Hick’in
bahsettigi doniisiimiin kurtulusa erdirecegi iddiasinin temelsiz kalmasidir. Ciinkii, merkeze
alman ve hakkinda hi¢bir seyin bilinmedigi Gergeklik, kurtulusa erismemizde de bir neden
midir degil midir, bilemeyiz. Bu durumda Hick’in ¢gogulcu hipotezinin kurtulug konusunda bir
son belirleyebilmesi i¢in, yani kurtulusun ontolojik temelinin kurulabilmesi igin, hipotezin

nihal Gergeklik kavrami yeniden diigiintilmelidir.

Ward’n belirli metafizik dogrulara baglh gordiigii kurtulus hipotezinde, gerekli goriinen
dogrularin ne oldugunun bilinmemesi s6z konusudur. Ward, ylice Gergek’in tiim insanlarin
kurtulusunu amagladig1 sdyleyerek onun hakkinda literal anlamda konusmakta ve bu sayede
kurtulusun ontolojik temelini saglayabilmektedir. Fakat kurtulusa erdirecek dogru inanclar
bilinmedigi i¢in kimlerin kurtulusa erecegi de belirsiz kalmaktadir. Kurtulusa erisecekler ancak
oliimden sonra belirlenmis olacaktir. Bu durum, Ward’in kurtulus hipotezinin epistemolojik

acidan bir bosluk icerdigi anlamina gelmektedir.

Tim sdylenenler diisiiniildiigiinde, M. K. Arican’in ifade ettigi gibi, “temel bazi
prensipler diginda kurtulusun eskatolojik boyutunu Tanr1’nin iradesine birakmak en dogru yol

gibi goziikmektedir.” (Arican, 2011c, 63).
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3.2. K. Ward’in Ilhml1 Dini Cogulcu Yaklasimi

Ward’in dini ¢ogulcu yaklasiminin argiimanlarinin neler olduguna bu baslik altinda yer
verilmekte ve Ward’in ¢ogulcu goriisiiniin iddialari, tespit edilmeye ¢aligilmaktadir. Ward, dini

inanglar1 hangi dlciite gore degerlendirmeyi 6nermektedir?

3.2.1. K. Ward’a Gore Dini inanglar1 Degerlendirmenin Olgiitleri

Dini inanglar arasinda dogru/yanlis yargisinda bulunmanin 6l¢iitii var midir? Boyle bir
olgiit veya olgiitler, dini inanglar1 se¢gme eyleminde rol oynayabilir mi? Yani varsayilan

olgiitler erisilebilir midir ve uygulamada kullanilabilir midir?

Oncelikle, dini inanglar arasinda dogru/yanls ayriminm yapilabileceginin kabul
edilmesinin bir takim On-kabulleri izledigi sOylenebilir. Bu On-kabuller, a) ateistik ve
naturalistik bir yaklasimin aksine dini inanglarin yanilgi olmadiklarin1 kabul etme; b) dini
inanglarin bilissel anlamliligini kabul etme; c) dini inanglarin yaklasik olarak esit derecede

dogru olmadiklarini kabul etme olarak siralanabilir.

Hick’in diisiincesine a) ve b) durumu uymaktadir. Hick, amacini, “dinin dini bir
yorumunu sunma’ olarak belirttigi yerde ve dini geleneklerdeki “ilahi kisisel (personae) ve
metafiziksel kisisel-olmayan (impersonae)” kavrayislarin, “Gergek’in asli agilimlar1 olarak
gercek” olduklarini, yanilsama olmadiklarini ifade ettigi yerde (Hick, 1989, 1, 242), a)
durumuna uymaktadir. Dini inanglar arasinda dogru/yanlis yargisinda bulunabilmenin temel
kosulunun, dinlerde dogruluk iddialarinin varligini, yani onlarin bilissel anlam igeriklerine
sahip olduklarini kabul etmek oldugu soylenebilir (Evans, 2010, 255). Hick’in dini deneyimin
icinde dnermesel bir unsurun oldugu; Tanr1 kavraminin deneyimde tamamen tarafsiz (notr) bir
kavram olarak degil Tanri’'nin var oldugu seklinde pozitif bir iddia olarak bulundugu

aciklamalari, b) durumuna uygun olmaktadir (Hick, 1989, 160).

Ward’in diisiinceleri de hem a) hem b) ile uyumludur. Ward, a) durumuna uygun
bicimde, dini inancin kaynagi olan Varligin bir yanilsama olmadigini agikladigi satirlarda,
“ahlakta, giizellikte ve dinl deneyimde, sonlu diinyanin tikellikleri i¢cinde ve onlar araciligiyla
Askin’mn yakinligin1” duydugumuz séylemektedir (Ward, 2008a, 72). Ward’1n diisiincesinde b)

durumuna uygun bigimde — dogruluk iddialarinin hepsini dilin ¢esitli yapilari iginde, 6rnegin
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bir siir formunda, kesfetmek kolay olmasa da — dini inanglarin biligsel anlam1 ve dinlerde

dogruluk iddialarinin bulundugu kabul edilmektedir (Ward, 2019, 148).

Fakat ¢) durumuna Hick’in yaklagimi uymazken Ward’in yaklasimi1 uymaktadir. Hick,
biiyiik diinya dinlerini, “dinin alakadar oldugu Askin Gergeklige yonelik onu kavrama, tecriibe
etme ve ona mukabelede bulunmanin farkli fakat sdyleyebilecegimiz kadariyla asag1 yukari esit
derecede yollar” olarak tarif etmektedir (Hick,2012, 208). Ward’in Hick ile karsitlik bildiren
diisiincesine gore ise “Kisi, bilyilkk Eksen Cagi-sonrasi inanglarin, Nihai Ilahi Gerceklik’i
kavrayisin farkli yollar1 oldugu seklindeki Hick’in ¢ogulculukla ilgili baslangic tanimina
katilabilir, ama kisi bu kavrayis yollarindan bazisinin yanlis olacagini eklemelidir.” (Ward,

2019, 129; a. yzr, 2008a, 72). Sonugta Ward’1n diisiincesinde li¢ 6n-kabul de onaylanmaktadir.

Dinlerle ilgili bir “degerlendirme bi¢imi” dinde neleri dikkate almaktadir? Tomis
Kapitan (1949-2016), din icin bir “degerlendirme kategorisi”nden bahsederken dinin hem
teorik hem pratik yonlerden sorgulanabilir olan yapisin1 dikkate almaktadir. Ona gore, din,
“dogru olma ve yeterli kanitlar {izerine temellenme” kadar “faydali psikolojik, sosyolojik,
ahlaksal ve politik degisimler getirmedeki etkililigi” bakimindan da degerlendirilmelidir.
Bunun {izerine Kapitan, dini inan¢larin dogrulugu ve kanitsal durumu ile ilgili degerlendirmeyi
dinlerin amaglarina ulastirmadaki etkililigine bagl degerlendirmeden ayirmaktadir. Bu ayrimi
aciklama adina, o, Ornegin “orman tanrilar’” gibi yanlig bir dini inancin, korkuyu
azaltabileceginden ve giiven ve iyimserlik asilayabileceginden bahsetmektedir. Kapitan’a gore,
dini bir goriis, yoneldigi amacglara ulasma veya ulasabilme agisindan ve de bu goriise baglanan
birinin, daha iyi bir kisi olmasi veya s6z konusu dini goriisiin insanlik adina faydali etkileri
olmas1 agisindan degerlendirilebilir. Sonunda Kapitan, dinlerle ilgili “Teorik Yeterlilik; I¢sel
Etkililik; Digsal Etki” bi¢ciminde bir degerlendirme kategorisi gelistirmektedir. Teorik yeterlilik
kategorisi, dini inan¢ Onermelerinin dogrulugu ve yeterli kanita sahip olma durumlariyla
ilgilidir. Igsel etkililik, belirli bir dinin, genel dini sorunla ilgili etkili bir ¢6ziim olma
durumuyla ilgilidir. Digsal etki ise bir dinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan sonuglarin olumlu,
yapici olma durumuyla ve ahlak, bilim gibi diger alanlarla uyumlu olma durumuyla ilgilidir

(Kapitan, 2009, 94-95).

Sonugta Kapitan’in dini inanc1 degerlendirmek adina olusturdugu kategoriler, dindeki
inang, ahlak, psikolojik etki gibi farkli boyutlarin birbirlerine indirgenmemesi gerektigini ifade
etmektedir. Nitekim Kapitan, Hick’in, dini sdylemin literal dogruluk ifade etmedigi iddiasina
ve dini gelenekleri, mitik olarak dogru saymasina bakarak onun bu yaklagiminin, din

konusunda, “Teorik Yeterlilik kategorisi i¢inde, olumlu bir degerlendirme anlaminda hicbir
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sey” sunmadigini sdylemektedir. (Kapitan, 2009, 98). Hick’in diisiincesinin elestirilen yonii,
aslinda, Hick tarafindan, dini inancin ben-merkezlilikten Gergeklik-merkezlilige doniistiirme

basarisina indirgenmesinden kaynaklanmaktadir.

Kapitan’in acgiklamalarinda bahsedilen belirlemenin, Olgiit belirleme degil hedef
belirleme oldugu sdylenebilir. Nitekim o, dinde degerlendirilmesi yapilacak konular ifade
etmektedir. Dinler-aras1 degerlendirmede, hedefin dini inancin teorik yeterliligi ile ve kismen

digsal etki ile ilgili oldugunu belirtebiliriz.

Yandell, dini inan¢ degerlendirmelerini, belirli bir dinle ilgili degerlendirmeler ve kars1
kiiltiirlerin degerlendirilmesi olarak ayirmaktadir. Bu ayrima gore, her iki degerlendirme
asamasinda, farkli yontemler izlenmelidir. Belirli bir dinle ilgili rasyonel degerlendirmede
bulunmak, o dinin “metafiziksel, epistemolojik ve etik agidan ¢ekirdek varsayimlarini ve
ogretilerini kesfetme ve ifade etme” ve bu Ogretilerin “lehinde ve aleyhinde olan nedenleri
diisinme” eylemlerini gerektirmektedir. Yandell, kars1 kiiltiirlerle ilgili rasyonel
degerlendirmenin, karsilagtirmali yoldan yapilacagini anlatmaktadir. Karsilastirmanin
yargilari, bir dinle ilgili yapilmis degerlendirmenin sonuglarina gore {iretilmektedir. Bu
durumda dinlerle ilgili rasyonel degerlendirmede nesnelligin varligindan s6z edilebilir mi?
Yandell, anlasildig1 kadariyla, dinleri degerlendirmede belirli bir kiiltiire, tarithe bagimli
olmanin rasyonel dlg¢iitiin kullanilmasina bir engel olmadigini1 savunmaktadir. Bu savunusunu,
ayni tarihte ve kiiltiirel ortamda insanlar arasinda fikir ayriliklarinin olusabildigi gibi farkli
tarihsel ve kiiltiirel ortamlarda yasamis insanlar arasinda goriis birliginin olabildigine isaret
ederek agiklamaktadir (Yandell, 2013, 228-229). Fakat belirli bir kiiltiire bagl olmak ile o
kiiltiiri olgiit yapmanin farkli oldugu soOylenebilir. Sonugta Yandell, rasyonel Olgiitten
bahsetmektedir. Ama onun diisiincesinde rasyonel olgiit ile bir dinin 6l¢iit yapilmasi
birlestirilmis gibidir. Ciinkii 6nce rasyonel degerlendirmeden ge¢mis bir dine, karsi kiiltiirlerin

degerlendirilmesinde 0Olgiit islevi yliklenmektedir.

Dinf inanglarla ilgili Kapitan’in “yeterli kanitlar izerine temellenme ve bilim, ahlak gibi
diger alanlarla uyumlu olma”, Yandell’in “Ogretilerin lehinde ve aleyhinde olan nedenleri
disiinme” seklindeki degerlendirme Olgiitleri hem dinler arasinda hem de din ve diger alanlar
arasinda ortak bir zeminin olabileceginin kabul edilmesini 6n gerektirmektedirler. D. Bertini
tarafindan yapildig1 gibi, bdyle bir ortak zeminin olmadigi, hatta rakip dinlerin gercekte fikir
ayriligi icinde olmadiklar1 savunuldugunda, onlarin teorik bir degerlendirilmesinin yapilmasina

gerek kalmayacaktir.
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Bertini, dini inanglarin “deneyim konusunda belirsizlik, igerikte muglaklik,
gerekcelendirmede o6znellik ve siiphelilik” durumunda olduklarin1 varsayarak dinlerin
“anekdotal” inanglar olduklarini iddia etmektedir. Anekdotal yapili dinlerin degerlendirilmesi,
dini inan¢lar bakimindan epistemik esitligin kurulabilmesi, Bertini’ye gore, “ortak kanitlart
paylagma, bir iddiay1 destekleyen veya ona karsi olan nedenleri dengeleme veya kisinin
kendisini, bir 6nermenin dogruluk-sartlar1 ile ilgili saf bir teorik degerlendirmeye baglamasi”
siirecine dayanmaz. Siire¢, dini epistemik akranlarin “karsilikli anlayislari; digerlerinin
inanglart ile ilgili bir deneyim yasamaya isteklilik; kendini diger inananlarin bakis agilarina
gore konumlandirma yetenegi” ile ilgili siirmektedir. Siirecin sonunda hosgoriiniin gelisecegi
ve fikir ayriliklariin ¢6ziilmeyecegi ama dini ¢esitliligin nasil kabul edileceginin 6grenilecegi
varsayilmaktadir (Bertini, 7, 11-12). Anlasilan Bertini’nin anekdotal din yaklasiminda, dini
inang taraftarlar1 karsilikli olarak birbirlerinin inanglarin1 anlamaya calisabilirler fakat bu
caligma genel anlamda bir din kavramu ile ve dinlerle ilgili fikir birligine vardiran tespitlerle
sonuclanmamaktadir. Bahsedilen ¢alismanin sonucu, en fazla, kisinin kendi dinini digerlerine

kars1 savunmasinin epistemik agidan miimkiin olmadigini kesfetmesi olabilecektir.

Bertini’nin ankdotal din kavramini temellendiren gerekgeleri, yani dini inanglarin
deneyim ve igerik agisindan belirsiz olmalari, 6znel gerekgelere sahip olmalar1 dikkate
alindiginda, cesitli dini inang sahiplerinin, bu tiir belirsiz inang yapilar1 hakkinda nasil karsilikl
anlayis gelistirebilecekleri, Bertini’nin varsaydigi sekilde, birbirlerinin inanglarin
deneyimlemeye tesvik edilecekleri de ¢ok acik goriinmemektedir. Boyle bir durumda ortaya
cikabilecek bir anlayis, birbirlerinin dillerini hi¢ bilmeyen bir grup insanin bir araya gelerek
birbirlerinin konusmalarini dinleme ve bazen de birbirlerinin konusmalarini taklit etme
siirecinde, her bir kiside digerleri hakkinda gerceklesebilecek anlayis kadar belirsiz olabilir.
Fakat bu yaklagim, dinlerin ger¢ek durumunu yeterince betimlememektedir. Nitekim bu bakis
acisinin, inan¢ degistirme olaymi agiklayabilmesi kolay goriinmez. Yandell’in bir dinle ilgili
degerlendirmede baglangi¢ olarak o dinin “cekirdek varsayimlarini ve ogretilerini kesfetme ve
ifade etme” islemini gerekli gbérmesi, Bertini’nin bahsettigi gibi dini inanglarin “igeriksel

belirsizlik” durumunda olmadiklarini kabul etmek demektir.

3.3.1.1. Rasyonellik Olgiitii

Bertini’nin  diiglindiigliniin ~ aksine, dini  inanglarin  rasyonel  bigimde
degerlendirilebilecegi iddiasim1 Ward, savunmaktadir. Ward’in da bu konuda yaklasimi

Yandell’in bakis agisina benzerdir. Ward’in ifadesiyle, “uslamlamanin temel bi¢imleri, akillica
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diizenlenmis herhangi bir sosyal yagsam tiirii i¢in zorunludur. Onlar kiiltiirel olarak gdreli
degildir.” Ward temel akil yiiriitme yontemlerinin, yani “bilgiyi toplama ve diizenleme, sonug
cikarma ve tahmin yapma ve belirlenmis amaclara ulasmak i¢in bilgiyi iliskilendirme”
yeteneklerinin, vahyedilen bilgiyi dogru sekilde alma ve iletme noktasinda da gerekli oldugunu
ifade etmektedir (Ward, 1994, 319). Ward’1n dini inanclarla ilgili nesnel (nétral) degerlendirme

Olciitiintin varlig1 savi, D’Costa tarafindan elestirilmektedir.

D’Costa, Ward’in rasyonellik kavraminin “geleneksel teistik dogal teolojinin kalintisi
olan” bir baglamda tanimlandigin1 iddia etmektedir. D’Costa, Ward’in “seylerin asil dogasini
kesfetme ve diinyadaki anlasilabilirligin en derin motiflerini kesfetme yetenegi™ seklindeki
rasyonellik taniminin, Advaita Vedanta’nin yaklasimii kapsamadigina isaret etmektedir.
D’Costa, bu durumu, Advaita Vedanta’daki “gercegin nihai seviyesinde, diinyanin aslinda
anlasilamaz oldugu ve uygun bir konumu olmadig1” 6gretisi ile 6rneklendirmektedir (D’Costa,
1993, 92). Ward D’Costa’nin elestirisi karsisinda, rasyonelligin evrensel oldugunu ve asgari
seviyedeki rasyonelligin tiim toplumlarda bulundugunu ifade etmektedir (Ward, 1994, 319).
Burada Ward ve D’Costa arasinda gerceklesen rasyonellik hakkindaki tartisma, dinlerin
degerlendirilebilecegi ortak bir zemin iizerinde uzlasma sorunu olarak goriilebilir. Oyle ki bu

uzlagma Ward ve D’Costa arasinda ger¢eklesmemektedir.

D’Costa’nin “diinyanin aslinda anlasilmaz oldugunu” &greten Advaita Vedanta’nin
anlayisini, Ward’in rasyonellik/bilgelik taniminin tarafsiz olmadigin1 gostermek icin 6rnek
gostermesi amacma uygun mudur? Yani bu oOrnek ile rasyonelligin nesnel olmadigi
gerekeelendirilebilir mi? Bu gerekgelendirmenin gegerli olabilmesi i¢in Advaita Vedenta’daki
gibi bir diinya anlayisinin makul olabilmesi gerekmektedir. Ward’a gére uslamlamanin evrensel
olan bilgiyi toplama, diizenleme, sonu¢ ¢ikarma, iliskilendirme seklindeki temel bigimleri
dikkate alindiginda, tarih boyunca ortaya c¢ikan bilimdeki ve teknolojideki gelismelerin
zemininde, rasyonelligin bu bi¢imleri oldugu diisiiniilebilir. Diinyanin anlasilmazlig1 tezi,
rasyonelligin, verileri degerlendirme, sonu¢ c¢ikarma gibi islemlerinin gerceklesebilecegi
zemini ortadan kaldirmaktadir. Kisaca Vedanta’daki goriis, diinyanin anlagilmasi ve buna gore
yasamin siirdiiriilmesi, problemlerin ¢oziilmesi olgusu ile bagdagmamaktadir. Sonugcta

D’Costa’nin rasyonelligin kiiltiirden bagimsiz olmadig elestirisi, bu baglamda gercege uygun

0 D’Costa tarafindan alintilanan rasyonellik taniminda, Ward, rasyonelligin dar anlamiyla alinmamasi
gerektigini ifade ederek geleneksel “bilgelik/wisdom” kavramina goére bir tanimlamayi gerekli gérmektedir.
Alintilanan tanim, Ward’in anlayisinda, bilgeligin tarifidir. Bilgelik kavrami ile, rasyonelligin “hesap yapma veya
zeka testlerinden yiiksel puan alma gibi entelektlel yetkinlikler” seklinde daraltilarak tanimlanmasindaki
eksikligin giderildigi dustunulmektedir. (Ward, 1991, 184.)
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goriinmemektedir. Nihayetinde, rasyonelligin nesnel oldugunu kabul etmeyen bir kiiltiiriin

oldugu tanik gosterilerek rasyonelligin nesnel olmadigi kanitlanmis sayilmayacaktir.

Dinler aras1 karsilagtirmada, kiiltiir, gelenek, tarih gibi degisken kosullarin igindeki
yapilarin, kiltir-listi  olan akil yliriitme yOntemleriyle, nesnel bir seviyede
degerlendirilebilecekleri sOylenebilir. Ama bu degerlendirmede, anlasilan, nesnellik 6zelligi
daha ¢ok arastirmanin yontemine aittir, konunun kendisine degil. Ward’in ifadesiyle “rasyonel
Olciit, dogru yanitlar tiretmeye yonelik kurallar olarak degil, elestirel diisiince i¢in yontemsel
ilkeler olarak islem yapmaktadir.” (Ward, 1994, 324). Rasyonel 0Ol¢iitiin, inanglar arast ayrim
yapmada kural degil yontemsel ilke olmasi ne demektir? Eger dini inanglar1 degerlendirme
konusunda rasyonellik araciligiyla herhangi bir tanim edinebilseydik bu tanima uyan veya
uymayan inanglar arasinda kolayca se¢im yapilabilirdi. Ornegin Sl¢iitiimiiz “Tanr1 askin bir
varliktir” seklinde bir tanim olsaydi, evrenden biitlinliyle ayirt edilmeyen Tanr1 kavramlarinin
bu kurala gore yanlis olduklari anlasilabilirdi. Ama rasyonel 6l¢iit Ward’in ifade ettigi gibi, bu

sekilde kesin “dogru yanitlar tiretme”de iglevsel degildir.

Dini inanclar arasinda farkliligin oldugu iddiasi ile anlatilmak istenen nedir? Dini inang
farkliliklar1 nasil 6rneklenmektedir? Ward, benzer konuda birbirinden farkli dini agiklamalarin
yapilmasit durumunda, bu farkli acgiklamalari, dini inang¢ farkliliklar1 olarak gdérmektedir.
Ornegin, ona gore, “yeniden-dogus dgretisi” ile “bedenin yeniden dirilmesi” inanci; “tiim sonlu
seylerden oOzglirlesme arzusu” ile “degistirilmis bir diinyada Tanri’nin mesih¢i yonetiminin
umudu” birbirinden farklidir (Ward, 1987, 164). Bu inanglardan hangisinin dogru oldugu nasil

anlasilabilir?

Hick, dinler arasinda, “ben-merkezlilikten Gergeklik-merkezlilige doniistiirme”deki
etkililigi, dinler i¢in dogruluk/yanlislik Olciitii olarak tanimladig: i¢in, “evrenin ezeli olup
olmadis; hicten yaratilip yaratilmadig; Ilahi bir yayilma/siidar veya Gergek’in bir agilimi olup
olmadig1” gibi meselelerdeki dini goriis farkliliklarini, kurtulus/6zgiirlesme i¢in O6nemli
olmadiklarini diisiinerek dinler-arasi ¢atigma konusu yapmamaktadir (Hick, 1989, 367). Ward’a
gore, Hick’in bu olciitii, faydali degildir.

Ward, ben-merkezlilikten uzaklastirmaya isaret olabilecek sekilde, “baghlik, giivence,
sevgi, fedakarlik” tiretmekle beraber, sinirlayict ve dislayici olan inang sistemlerine dikkat
cekmektedir. Ayrica, biiyiik kutsal-metinli gelenekler de “nefret, hosgoriisiizliik ve siddet”
barindirmaktadir. Dolayisiyla onlar da birbirinden iyi sayilmazlar. Ward bu tespitlerden sonra
su sonuca varmaktadir: a) “ya Hick tarafindan onerilen yeterlilik 6lgiitii, bize, bir¢ok farkli

inanglar arasinda se¢im yapma olanagi vermez”; b) “ya da onlar, ‘diger iyi-yapil/kokli
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bilgilerle tutarlilik 6lgiiti’ ile gerilim i¢indedir.” Bu ikilemle ilgili Ward’in ¢6ziim Onerisi,
Hick’in koyutladigt numen/fenomen ayrimindan vazge¢cmek ve metafizik Olglitler
olusturmaktir. Aranan metafizik Slgiitler icin, Gergeklik’e dair bazi bilgilere erisim oldugu
kabul edilmelidir (Ward, 2000, 121-122). Ward’a gore, a) durumunda, Hick’in 6lgiiti, islevsiz
sayilmaktadir. Ciinkii, Ward, her dini gelenekte, Hick’in kabul ettigi 6l¢iite uyan yonlerin,
dinlerdeki kotii yonlerle birlikte bulundugunu tespit etmektedir. Bu yiizden Ward, 6nerilen
Olciite gore degerlendirme yapilamayacagini diistinmektedir. Yani Onerilen Olgiitiin ayirt
ediciligi neredeyse yoktur. Aym1 zamanda b) durumunda, dinl inanglar arasinda
dogruluk/yanlishk bakimindan se¢im yapilabileceginden bahsediliyorsa, o zaman Ward,
dinlerin, en azindan bazilarinin, bir takim kabul edilmis 6l¢iitlerle tutarsizlik i¢inde olduklarinin

onaylanmasini gerekli gormektedir. Bu durumda biitiin dini inanglar dogru olmaz.

Ward, dini inanglarla ilgili ayrim yapmanin geregini, ¢elismezlik ilkesine bagl olarak
savunmaktadir. Ward’in ¢elismezlik ilkesini tutarsiz bi¢imde uyguladigina “Tanr1 Hakkinda
Literal Anlamda Konusmanin Yolu” baslhiginda deginildi. Ward, dini inan¢ konularinin
biitiiniiyle kavranabilecegini savunmamakla birlikte, c¢elismezlik ilkesi ile inanglarin
rasyonelligini saglamay1 gerekli gormektedir. Fakat bir dine ait (Hiristiyanlik i¢inde) g¢elisik
goriinen iki dini ifade ile karsilasildiginda, Ward ¢elismezlik ilkesine gore bir yargilamada
bulunmamaktadir. Ona gore, dini metinde iki ifade arasinda geliski goriildiigiinde, baska bir
yonde ilerlenir. Bu yon, celiskiyi uzlastirmadir. Ward’a gore buradaki ¢eliski, s6z konusu
ifadelerin literal olarak alinmayabilecegine dair bir isaret vermektedir. Ward’in agiklamalarina
bakildiginda, anlagilan, “vahyin veya otoriter 6greti”nin kabulii s6z konusu olunca, burada
celismezlik ilkesinin islevinin degistirilmesi onerilmektedir. Celismezlik ilkesinin vahiysel
ifadeler karsisindaki islevi, bu ifadelerin analojik kullanimimi uygulamaya y6nlendirmesidir.
Ward, ¢elismezlik ilkesinin, vahiy ve diger bilgiler arasindaki ¢eliski s6z konusu oldugunda
asil bicimiyle, yani iki ifadeden yalnizca birinin kabul edilmesi gerektigini gosteren ¢elismezlik
ilkesine gore, uygulanmasini gerekli gormektedir. Bir din iginde celiskili ifadelerin olmasi
kusur sayilmazken dini ifadeler ve diger bilgi kaynaklarmin verileri arasindaki celiskilerin
varliginin birlikte kabul edilmesi rasyonel agidan kabul edilmemektedir (Ward, 1994, 322).
Ward’in bu yaklasgimu ile ¢elismezlik ilkesinin kullanim alaninin, 6znel inang lehine sinirlandigi

sOylenebilir.

Rasyonelligi saglayan kosullardan ilki, “tutarlilik” olup tutarliligin ortaya ¢ikmasi da
oncelikle, 6z-¢eliskisizligin saglanmasina baglidir. Dini inanglar agisindan daha énemli sayilan

tutarliligin 6teki bicimi, “diger iyi-bilinen bilgiler ile uyumsuz olmama”y1 gerekli kilmaktadir.
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Ward, her dini gelenegin “insan varolusunun dogas1 ve kaderi” ile ilgili 6gretiler barindirdigini
belirttikten sonra bu Ogretilerin, “diger bilgiler ve diger genel felsefi inanglar” araciligiyla
degerlendirilmesine olan ihtiyaci ifade etmektedir. Ward, dini 6gretilerde, belirli konularda
insanliga sunulan bildirilerin, diger bilimsel bilgiler ile uyumsuz olduklarinda, nasil bir tavir
alinmasini 6nermektedir? Bu durumda, Ward ya bilimin iddiasinin ¢iiriitiilmesini ya da dini
inang igeriginin, yeniden goézden gecirilmesini onermektedir (Ward, 1987, 172). Ward,
rasyonellik Ol¢iitliniin gerektirdigi bir baska 6zelligi “basitlik; yeterlilik ve verimlilik” olarak
belirlemektedir. Basitlik, goriilen gergeklerin “ekonomik™ bigimde aciklanmasi ile; yeterlilik,
eksik birakilmig gergeklik alaninin olmamast ile; verimlilik ise diisiince ve agiklama
desenleriyle ilgili yeni gelismeler ortaya koyma ile ilgilidir. Ward, bahsedilen 6l¢iitlerin aslinda
dinlere keskin sinirlar ¢izmedigini, bu 6lgiitlerin, “tiim dinleri, 6nceden belirlenmis bigimde bir
‘Procrustes’in yatagi’ Olciisiine gore kesme”diklerini hatirlatarak anlatmaktadir. Bununla
birlikte, Ward, bahsedilen Olciitlerin islevsiz olmadigin1 ve gerekli olduklarini, 6zellikle
“evrenin dogasi ve insanin onun i¢indeki yeri” konularinda bu Oolgiitlere basvurulmasi
gerektigini soylemektedir (Ward, 1987, 173). Bu agiklamalardan sonra akla gelen soru

rasyonellik dl¢iitiiniin nasil uygulanacagidir.

Bahsedilen olg¢iitlerin dinler i¢in kesin kararlar olusturmada yeterli 6lglitler olmamasi,
dinlerin ne olduklar ile de iligskilendirilebilir. Ward, dinlerin sadece “teorik inan¢ meselesi”
olmadiklarini; dinlerin baz1 6zelliklerinin bazi kisiler i¢in daha ¢ok ilgi ¢ekici olduklarini; bazi
ritiiel uygulamalarin, bazisina daha dogal ve etkili goriinecegini; baz1 ahlak kurallarinin ve
fikirlerin, bir kisinin ahlak anlayisina, digerlerinden daha fazla uygun gelecegini ifade
etmektedir. Yapilan bu aciklamalar, rasyonel dlgiitlerin dinler aras1 se¢im yapmadaki roliiniin
ne olabilecegini sezmeye c¢aligmakla ilgilidir. Ward, her zaman bir din kabul edilmeden 6nce,
ussal (noetik) 6lciitlerden gecirilmedigini, bazi dinlerin bazi insanlarin ussal ¢gergevelerine gore
daha uygun olduklar i¢in kabul edildiklerini ifade etmektedir. Akla gelebilecek ilk konu olup
Ward’in da degindigi gibi, bir din sistemini kabul etmenin kosulu, kisinin ussal ¢ercevesi ile o
dinin uygunlugu olarak belirlenirse eger, “bu, herhangi bir vahiy kavramin1 devam ettirmeyi
zorlastiracaktir.” Fakat yine de Ward, kisilerin kendi diisiince yapilarina uygun goriinen
inanglar1 segmeye egilimli olduklarini ifade etmektedir (Ward, 1994, 323). Sonucta vahiylerin,
baslangigtaki muhataplarinin ussal ¢ergevelerine bire bir uygun olan bildiriler olmadiklar
bilinmektedir. Aslinda burada vurgu, rasyonel 6l¢iitiin inanc¢lar1 degerlendirmedeki etkililiginin
sinirlt oldugudur. Rasyonel 6lgiitler, dini inanglar1 yargilamada, gercekte bir yol agic1 degiller

mi?
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D’Costa, Zen Budizm’inde “satori®' mantiksal kavramsalligi ve tanimlamay1 asar”
anlayisinm1 6rnek vererek rasyonelligin dini inanglar1 degerlendirmede Olgiit olamayacagini
savunmaya c¢alismaktadir (D’Costa, 1993, 84). Ward, D’Costa’nin bahsettigi Budistlerin,
“kavramsal-olmayan bilissel durumlar vardir” demis olabileceklerini sdylemekte ve bu nedenle
kavramlarin literal olarak tanimlanamayacagini ve yapilabilecek tek seyin cesitli teknikler
kullanarak o kavramlarin g¢agristirilmasi oldugunu agiklamakta; yani o kavramlarin agiga
cikarilmaya calisilmasini onermektedir. Sonugta Ward tarafindan, D’Costa’nin rasyonellik

ol¢iitli icin karsi-0rnek saydigi satori, rasyonel dlciitlerin sinirlarina dahildir (Ward, 1994, 321).

Satori kavraminin “mutlak sekilde essiz ve rakipsiz” ve bu nedenle dislayici oldugu
iddia edilerek Satori kavraminin Hick’in ¢cogulcu goriisiine karsi da savunuldugu H. Netland
tarafindan aciklanmaktadir. Hick, bu elestiriye karsi, satori deneyiminin yine de “bir insan
oznesinin bilingli deneyimi” oldugu ve bdylece “bilingli zihin kiimesi”’nin yorumlamalarinin
etkisinde oldugu yanitin1 vermektedir. Netland, Hick’in bu yanitinin sorunu ¢6zmedigine isaret
etmektedir. Ciinkii Netland’a gore, bir Zen Budist’i, satoriyi Hick’in yorumladig: sekliyle kabul
etmeyecektir (Netland, 1986, 256).

Ward’in satori kavramina yaklasimi, Hick’in satori kavramina yonelik tutumu ile
benzerlik gostermektedir. Bu benzerligin, dini inanglarin nasil konumlandirildigiyla ilgili her
iki dugiiniir tarafindan kabul edilen temel bir anlayisla ilgili goriinmektedir. Cilinkii satori
kavraminin kaynagi i¢in, insani kavrayisin 6tesinde, insani deneyim alaninin disinda bir kaynak
kabul edilmedigi i¢in satori kavrami da rasyonel, biligsel insani yetilerin disinda
degerlendirilmesi gereken bir konu sayilmaz. Bu bakis acisinin, tam da D’Costa’nin itirazina
yol agan nokta oldugu sdylenebilir. Nitekim Ward (bu durumda ayni sekilde Hick), D’Costa
acisindan, bir anlamda kendi diinya-goriisiinlin epistemik olgiitlerini, farkli diinya-goriisiine
dahil olan inanglar iizerinde kural-koyucu bir bicimde uygulamaktadir. D’Costa’nin elestirisini
yanitlamanin bir yolu, rasyonelligin nesnelligini ve insanligin ortak o6zelligi oldugunu
aciklamak olabilir. Ward’in bu konuda yaptig1 ontolojik temellendirmeye bagli agiklama, bir
sonraki baslikta yer almaktadir. Oncesinde, rasyonel yetinin Ward tarafindan, dini inanglar
konusunda, insanlar arasinda nasil ortak zemin olarak goriildiigline bir 6rnek araciligiyla
bakilabilir. Ward’a gore, rasyonelligin bigimsel kullanimi ile benzer sonuglara

ulagilabilmekteyken rasyonelligin islev gordiigii biligsel durumlarin esit olmamasindan dolay1

51 Zen Budizm’inde “satori” kavrami, “ani aydinlanma” anlamina gelmektedir. Bir Zen’in mantiksizhgi ile
ovindigu, aydinlanmaya erismenin rasyonel-olmayan yollarina basvuruldugu kaydedilmektedir. Bkz. (Taliaferro
- Marty, 2010, 249).
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farkli sonuglara varilmasi olagan sayilmaktadir. Bahsedilen durum, “kétiiliik problemi” konusu

tuzerinden Orneklendirilebilir.

D’Costa, iyi ve sevecen bir Tanr1 kavrami ile kotiiliiklerin varligimin uyusmamasi
probleminin ¢6ziimil i¢in sunulan 6zgiir irade teodisesinin kabul edilme veya edilmeme
durumunda, “karsilagtirilamaz yeterlilik 6l¢iitii’niin rol oynadigini iddia etmektedir. D’Costa,
Ozgiir irade savunuculari ile onu elestirenlerin “yeterlilik” kavrami tizerinde uzlagamadiklarini
ve bu nedenle “6zglir irade”nin kotiliigli agiklamada yeterli olup olmadig: tizerinde fikir
ayriliklar1 oldugunu agiklamaktadir. Teodiseyi elestiren tarafa gore, Auschwitz’in firmlarinda
yakilarak 6len g¢ocugun durumunu, eger yeterliyse, Ozgiir irade agiklamalidir. D’Costa,
yeterliligin, icinde bulunulan gelenege gore sekillendigini iddia ederek dini inang sorunlarinin

¢cOziimiinde tarafsiz degerlendirme o6l¢iitlerinin olmadigin1 savunmaktadir (D’Costa, 1993, 86).

Ward, ozgiir irade teodisesini savunan ve elestiren iki tarafin da ayni rasyonel
degerlendirme olg¢iitlerini kabul ettiklerini; iki tarafinda ilk bakista Tanri’nin giicii ve iyiligi ile
masumlarin act ¢ekmesi arasindaki tutarsizligi gordiiklerini agiklamaktadir. Bu tutarsizlik,
bazilarina gore daha biiyiik iyilige basvurularak c¢oziilebilir goriiniirken bazilarina goére aci
cekme bu sekilde ¢oziilemezdir. Ward’a gore, her iki taraf da daha biiyiik iyiyi agik sekilde
goremedikleri konusunda hemfikirdir. Bu durumda iki tarafin fikir ayrilig1 iginde olmalarinin,
“deger-yargilarinin farkliligi”’ndan kaynaklandigi; farkli-deger yargilarimin daha biiyiik bir
diinya goriisii i¢inde, “bagdasirlik, tutarlilik, yeterlilik” agisindan daha ileri degerlendirmeler
yapmaya yol agtig1 ifade edilmektedir. Ward’in bu durumla ilgili vardigir nokta, “rasyonel
Olciitler tizerinde fikir birligi, temel deger yargilarindaki biitiin farkliliklar1 ortadan kaldirmaz”
seklindedir. Yargilardaki farkliliklar konusunda, Ward’in diisiincelerine bakilarak rasyonel
oOlgiitlerin bir arastirma siirecini baslattig1 soylenebilir. Ward’in (Zen Budizm’indeki ikili-
olmayan (non-dual) gergeklik anlayis1 ve Hiristiyanligin Tanri-evren ikiligini kabul eden
anlayis1 arasindaki karsithigin degerlendirilmesi baglaminda) “cok karmasik olan elestirel
bicimde degerlendirme siireci” seklinde ifade ettigi bu siireg, catisan inancglarin “kisinin ahlaki
ve olgusal inanclarina dair sonuglarinin neler oldugunu ve onlarin, kisinin kendi inang alanina
nasil katilabilecegini gormeye ¢alisma” ¢abasi ile siirmektedir (Ward, 1994, 322-323). Ward ve
D’Costa arasindaki temel fark, Ward’in dini inanglarla ilgili tarafsiz rasyonel degerlendirme
olgiitlerinin varligin1 savunurken D’Costa’nin biitiin degerlendirme Slgiitlerinin kiiltiir goreli
olup tarafsiz olmadiklarini iddia etmesi seklinde 6zetlenebilir. Ward’in, D’Costa’nin elestirileri

karsisindaki savunusunun temel vurgusu, rasyonel ol¢iitlerin, her ne kadar herkes i¢in gecerli
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olsalar da catisan dini inan¢ farkliliklar1 arasinda dogrudan secim yapmada islevsel

olmamalaridir ki bu temel rasyonel 6l¢iitler kural degil metotturlar.

Ward’in ve D’Costa’nin arasindaki gerilimli diistincelerden ¢ikarilabilecek bir sonug,
insanlardaki nesnel temel rasyonel yapinin, belirli ¢evresel kosullarin etkisiyle, kullanimda
ozgiinlesebilmeleridir. Ozgiinlesen rasyonellik, konular1 degerlendirmede farkliliklar iiretebilir.

Fakat bu tiretilmis farkli sonuglar, ayn1 alt-yapiy1 paylasirlar.

Ward’in dini inanglar1 degerlendirmede kullanilmasimi gerekli gordiigii diger olgiit,
ahlakidir. Burada ahlak, iki yonden 0l¢iit olmaktadir. Bunlardan ilkinde, dini inanglarin, “en
kesin temelli etik goriislerimiz” ile ¢catismamasi acisindan; digerinde, dini inanglarin, kisinin
ahlaki anlayisin ve 6z-farkindaligini gelistirmesi acisindan sinanmaktadir (Ward, 1987, 173-
174). Ornegin Ward, ilkel dinlerin, “tarimsal verimlilik ugruna insan kurban etme” dgretisini

kabul ettikleri i¢in, ahlaki a¢idan hatali olduklarini ifade etmektedir (Ward, 1987, 170).

Ward, dini inanclar1 degerlendirme 6Slgiitlerini, deger kavrami i¢inde serimlemektedir.

Bahsedilen rasyonellik 6l¢iitii de deger kavraminda kapsanmaktadir.

3.3.1.2. Temel Degerler Olgiitii

Ward, “deger” kavraminin temelini antropolojik analizlerle kurmaktadir. Deger, Ward
tarafindan, insanin ayirt edici 6zelligi olarak tanimlanmaktadir. Bu 6zelligin izini siirerken, o,
“insan varligina uygun olan istiinliik 6l¢iitii”, “insanliga uygun olan amacin dogas1” konularini
ipucu yapmaktadir. Normal durumunda bir hayvan olarak diisiiniilen insan, “rasyonel bilingli
bir fail” olarak ¢evresini tanimaya, bilmeye ve bu ¢evre i¢cinde hedeflerine ulagsmak icin hareket
etmeye yeteneklidir. Ward’a goére, insan durumunun bu temel gercekligi {izerine
diistintildigiinde, “bir temel degerler kiimesi vardir” yargisina ulasilacak yol ag¢ilmis olur.
Bahsedilen degerlerin insana, “sirf insan olmanin dogasinin kendisi” tarafindan verildigi ve bu
degerlerin “salt uzlasimsal, gelisigiizel, 6zel tercihler” olmadig1 ifade edilmektedir. Insan
dogasinin evrenselligi temelinde insanlar1 birlestiren 6zelliklerin varligi, “ortak degerler’in
varlig1 sorusuna olumlu yanit tiretmeyi saglar. Her ne kadar insan kiiltiirlerinin ¢esitliligi i¢inde
farkli degerler var olsa da Ward’a gore, bu degerler arasinda “temel degerler” vardir (Ward,
1991, 179-181). Anlasilan, insanin rasyonel bilin¢li bir fail olmasia bagli olan yetenekleri,

onda, bilgi edinme, amag belirleme ve bu amaci gerceklestirme egilimini ortaya ¢ikarmaktadir?

Ward, deger kavramim “tercih veya secim” ile baglantili goérmektedir. Tercihin

olmadig1r yerde deger kavrami bos sayilmaktadir. Se¢im yapabilmek i¢in de biling
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gerekmektedir. Bilincin, degerle iliskisinin anlatiminda, hicbir bilingli varligin olmadigi
varsayimsal iki evrenden birinin digerine gore daha iistiin oldugunun sdylenemeyecegine isaret
edilmektedir. Dolayisiyla degerin varligi, bilincin varligima bagh kilinmaktadir. Ward’in
ifadesiyle, “0ziinde — sadece kendi i¢in — degerli olan sey, her zaman, bazi biling
durumlaridir.” Bu durumda biling durumu, bir deger olarak nitelenir. Sonucta Ward’a gore
“rasyonel bir tercihin yerine getirilmesine dayanan biling durumu, zorunlu olarak bir degerdir.”
Bu biling durumunun “seving (pleasure) veya mutluluk (happines)” olarak adlandirilabilecegi
ifade edilir. Dogal olarak memnun edici biling durumu olmadan da deger ideasinin, rasyonel
tercih ideasinin uygulanamayacag diistiniilmektedir. Tim bu agiklamalarin 15181nda Ward bazi
temel degerler tespit etmektedir. Temel degerlerden biri mutluluktur. Anlasildig1 kadariyla
temel degerler, bigimsel olarak aciga ¢ikarilmaktadir. Nitekim Ward, temel deger olarak
mutlulugun, “ne tiir biling durumu mutluluktur?” tiirinden sorulara yanit vermese de ve
mutluluk kavrami kisiye gore degisse de mutlulugu amaglamanin her zaman anlamli oldugunu
sOylemektedir. Dolayisiyla ona gore, eger daha fazla gerekgeli etmenler yani aciyr hakli
cikaracak durumlar yoksa “iizlintli ve ac1 ¢ekmeyi se¢gmek her zaman yanligtir.” (Ward, 1991,
182). Anlatilanlar 6zetlendiginde, Ward’in degerin varligini temellendirmeye insanin rasyonel
bilingli olarak eylemde bulunan yoniinii dikkate alarak basladigi; tercih yapabilmenin degerin
gerek kosulu olmasi ve tercih yapmanin bilinglilik halinde miimkiin olmasi iizerine, biling
durumlarinin deger oldugu; bilingli se¢im yaparken insanin mutlulugu amacglamasindan dolay1

da sonunda mutlulugun temel bir deger oldugu agiga ¢ikarilmaktadir.

Ward insanin bilingli tercihlerde bulunan yapisindan baslayan uslamlamalarla birbirine
bagli bicimde, “Ozgiirliik, bilgi, bilgelik, mutluluk, adalet” olarak bes temel deger tespit
etmektedir. Degerlerin birbirine bagl bigimde diigiiniilmesine, bilginin deger olarak belirlenme
yolu ornektir. D’Costa’nin da ifade ettigi gibi, mutluluk disindaki diger degerlerden biri olan
bilgi, mutluluga ulastiracak se¢imler yapmak i¢in gereklidir (D’Costa, 1993, 91). Bu degerler,
ona gore, “ahlak i¢in saglam ve sarsilmaz temel” saglamaktadir. Bu degerlerle ilgili Ward’in
bakis1 onlari, “insan olmanin ne anlama geldigini tanimlayan temel degerler” olarak
gormektedir. Ac¢iklanan temel degerlerin, degerlendirme yapmada islevsel oldugu soylenebilir
mi? Ward’a gore, temel degerler hosgoriiniin sinirim1 belirlemede dayanak olmaktadir. Bu
dayanak {iizerine, aciya, adaletsizlige, baskiya, bilgiyi 6rtmeye, kasitli dnyargiya yonlendiren
eylemler hos goriiniin disinda birakilmaktadir (Ward, 1991, 186-187). Yani temel degerlerle
uyusmayan egilimler, kabul edilmemektedir. Ward, temel degerlerin dinlerin ig¢inde de yer

aldigini agiklamaktadir.
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Ward, deger kavraminin dini baglamdaki kullanimi ile sekiiler kullanimi arasinda bir
ayrima dikkat ¢ekmektedir. Sekiiler kesim, herkesin kendi tercihini takip etmesinde 6zglirliik¢li
bir tutum benimserken Ward’a gore, inangli kisi, “herkesin takip etmesi gereken yiice bir
degerin oldugunu diisiinecektir.” Dinlerde deger kavrami, yiice sekilde gerceklesmektedir.
Ward, bes temel degerin, dinlerde en list seviyede (maksimal) yer aldigini agiklar. Bu, teist
geleneklerde Tanri’nin “en st seviyede bilen, tiim 1yi seyleri kavrayan; en iist seviyede 0zgiir
ve sonsuz sekilde yaratici; en iist seviyede rasyonel veya bilge; en list seviyede mutlu;
miikemmel sekilde adil” olarak kavranmasi ile ilgilidir. Teistik-olmayan Budizm bi¢imlerinde
ise Ward’a gore, Nirvana, benzer yolla kavranir. Nirvana’ya erisen kisinin konumunun da
“(bilinecek her seyi bilen) mutlak alim; nefretin ve arzunun tiim zincirlerinden yiice derecede
bagimsiz v.b” olarak tiim degerler i¢in anlatimi siirdiiriilmektedir. Ward, dinlerde bes temel
degerin en list seviyede tanindigini ifade ederek bu degerlere dogru yonelimin amaglandigini
ifade etmektedir. Teist gelenekte, benligi asma, kisinin kendi iradesini ilahi irade ile
birlestirmeye ¢alismasi, “Tanrt ile bilingli iligki kurma”si anlamina gelmektedir. Budist ise
Buda’nin dogasi ile kendi dogasini birlestirmek icin bencil arzular1 asmaya caligmaktadir.
Benzer sekilde Veda’ci, benini, her seyin beni ile birlestirme arayisindadir. Sonugta Ward,
dinlerin bu sekilde benzerliklerine bakarak onlarin “radikal karsitlik icinde” olmadiklarini,
kabul edilmis degerlere sahip olduklarini gérmenin daha uygun olacagini diisiinmektedir

(Ward, 1991, 186-190).

Ward’in bes temel degeri, insanlarin ortak 6zelligi olarak tanimladig: gibi bes degerin,
bir ortak 6zellik olarak en iist seviyede dinlerde bulundugunu tespit ettigi soylenebilir. Bu
ortakliktan dogru, dinlerdeki farkliliklar yadsinmamaktadir. Ward, temel degerlerin igerik
bakimindan tiim insanlarda 6zdes olmadigini, onlarin kiiltiirlerine gore farklilasacagini kabul
etmekle birlikte, kavramsal diizeyde bu temel degerlerin, eylemleri degerlendirme Olgiitii
oldugunu savunmaktadir. Insan dogasinda temellenen degerlerin, dinlerde en yiiksek bicimde
bulundugunu kabul etmek, bahsedilen degerlerin dinleri degerlendirmede nasil bir 6l¢iit islevi
ile yiiklendikleri sorusunu akla getirebilmektedir. Biitiin dinlerde bulunan temel st seviye

degerler, dinler arasinda ayrim yapmaya nasil yarayabilir?

Hick’in ifade edilemez nihai Gergeklik kavrami araciligiyla dinler arasinda kurdugu
baglantinin benzerinin Ward tarafindan “yiice nesnel deger” kavramu ile kuruldugu sdylenebilir.
Ward’in dinleri bir noktada esitleyen bu kavrami, Hick’in kavraminin tamamen bilinemezci
Ozelligini tagimamaktadir. Bu degerler, bigimsel olarak da olsa tanimlanmaktadir. Yiice

degerlerin dinlerdeki ortak varligma ragmen bu degerlerin dinlerdeki “gerceklesme’si
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degisebilmektedir. Yani biitiin dinlerde insanligin bes temel degerinin en st seviyedeki
bigimleri yer alsa da bu degerlerin karsiligi, teistik dinlerde bu degerlere en yiiksek seviyede
sahip bir Tanr1 iken teistik-olmayan dinlerde bir varolus halidir. Ward, bu “ince” farkin,
“gercegin nihal dogasi ile ilgili farkli anlayislar”’dan kaynaklandigini diistinmektedir (Ward,
1991, 189).

Ward’in “degerin yiice gerceklesmesi” kavrami araciliiyla, dini ¢esitliligin dinler i¢in

yikict etkisini®?

ortadan kaldirmanin yolu olarak goriinen dinler arasi catigkili goriislere
odaklanmak yerine dinlerdeki ortakliklar1 vurgulamak i¢in bir temel kurdugu anlagilmaktadir.
Dinler i¢in 6l¢iit olma bakimindan degerlerin yiice gercekligine erisme egilimini vurgulayan bu
tez, dini inanglar arasinda ayrim yapmanin dogrudan yolu sayilamaz. D’Costa, Ward’in
dinlerde buldugu memnun edici bir yasam yoluna erisme istegi dl¢iitiiniin, bu istekler arasinda
asli olan1 olmayandan nasil ayirt edecegini sorgulamaktadir. Bu sorgulamasini, D’Costa, Aziz
Peter, Jonestown miiritleri ve Hizbullah taraftarlar1 seklinde ili¢ duruma isaret ederek
orneklendirmektedir. D’Costa bahsedilen ti¢ durumdaki kisilerin her birinin, en degerli olani
takip etmekle ilgili, “en iist seviye drnege” eristiklerine inaniyor olabileceklerini ifade ederek

Ward’1n bu tarafsiz 6l¢iitiinii ¢iirtitiildiigiinii iddia etmektedir. Ciinkii D’Costa’ya gére Ward’in

yapti8i sey, igerikle genel yapinin karistirildigi bir “kategori hatasi”dir (D’Costa, 1993, 93).

Ik olarak soylenebilir ki D’Costa, Ward’in aksine, dinlerde bulunan farkliliklara
odaklanmaktadir. Ikinci olarak da Ward’m dinler arasinda degerlendirme yapmanin
yontemlerinden bahsettigini ama kesin sekilde tercih yapmaya yarayan kurallarin varligini iddia
etmedigini dikkate alarak D’Costa’nin elestirisinin, elestirdigi noktaya tam isabet etmedigi
sOylenebilir. Ward’in kategori hatas1 yaparak icerikle yapiy1 karistirmasi durumunda, onun,
biitiin biiyiik dinlerin es deger dogru veya gecerli olduguna ulagsmasi gerekirdi. Fakat Ward,
catisik dini inanglar arasinda yalnizca birinin dogru olabilecegini kabul etmektedir. Anlasilan
D’Costa’nin, Ward’in deger temelli 6l¢iit gelistirme konusunda, asil kusurlu buldugu nokta, bu
ol¢iitlin dini inanclarla ilgili dogrudan bir ayirim yapmay1 saglamamasi ile ilgilidir. Bu durum,

D’Costa’nin goriisiinde, iki temel nedene baglanmaktadir. Birincisi, dinler arasindaki ortak

52 Leukel dini cesitliligin ateistik ve natiralist yorumlar lehine giiclii bir argiiman olusturdugunu g
gerekgeyle agiklamaktadir. Bunlardan ilki, dinlerdeki kurtulus anlayislarinin temel olarak birbirleriyle ¢atisiyorsa,
onlarin esit derecede dogru ve gegerli olamayacagi; ikincisi, onlarin ¢atisik oldugunun dinlerin kendileri tarafindan
kabul edildigi ve buna gore, diger tiim dinlerin yanlis oldugunun onaylandigi; Giglinciisii de digerleri karsisinda bir
dinin iddialarina glivenmek icin rasyonel bir nedenin olmadigi ¢inki dinlerin higbirinin temel ilkelerinin
dogrulugunun, zorlayici anlamda kanitlanamadigi ile ilgilidir. Bu gerekgeler Gzerine, Leukel, dinf gesitliligin, dini
deneyimlerin givenilirligi icin yikici oldugu ve bu nedenle, dint gesitliligi yorumlama ihtiyacinin ortaya ¢iktigini
aciklamaktadir (Leukel, 2016, 9-10).
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noktalarin asir1 genellestirilerek farkliliklarin énemsiz goriilmesidir. ikincisi, birinci duruma

bagli olarak kabul edilen degerlendirme 6lgiitiiniin islevsizligidir.

Ward’in rasyonel ve ahlaki Olgiitler araciligiyla, dini inanglar arasinda se¢im
yapilabilecegi iddiasin1 6rnekleyen agiklamalarina bakilarak bu dl¢iitlerin islevinin nasil oldugu
ve ne kadar sinirh veya etkin oldugu degerlendirilebilir. Ward, diinya inanglarinin Sami ve
Hindu olarak iki ana kaynaktan tiiredigini ve bu iki biiyiik din geleneginin farkli paradigmalara
sahip oldugunu agiklamaktadir. Sami gelenek “ahlaki olarak emredici bir Tanr1” ile ilgili
sayilirken Hindu gelenegin “zamanin ve degisim diinyasinin 6tesinde degismez mutluluk alemi,
mutlu sakinligin bir Nirvana’s1” ile ilgili gortiliir. Ward, bu iki paradigmaya bagl olarak farkli
tutumlarin ortaya ciktigini, Sami Tanr1 anlayisinin genel itaati gerektirirken Hindu Nirvana
anlayisinin genel bagimliliklardan kurtulmay1 gerektirdigini acikladiktan sonra bu iki goriisiin
tamamen karsit goriinebilecegini ifade eder. Ciinkii Tanr1’ya itaat, “sadakat, adanma ve genel
baglilik” tutumlarim1 onaylar. Nirvana’nin gergeklesmesi ise, aksine, Ward’a gore, “ahlaki,
entelektiiel ve duygusal tim baghliklarin agilmasini gerektirir.”” Ward, bu farkli inanglarin,
taraftarlarin birbirinin inanglarina yaklagimini nasil etkileyebilecegine de deginmektedir. Bir
teistin, Nirvana inancini “sorumluluktan bir kopus, gercek Tanri’nin reddi” olarak goriirken
Budist’in hesabinda ise Tanri, her seyin ikili-olmayan olarak kavranmasini engelleyen
“cocuksu otorite figiirii” olabilir. Ward, iki paradigmay1 karsilastirdiginda, Sami paradigmanin
icinde, Yahudi Incilindeki ¢61 kabilelerinin Tanr1 tasavvurunun, “acimasiz ve zalim, savastan
zevk alan” olarak betimlendigini ve bu dini inancin takipgilerinin, “siddet yanlisi, hosgoriisiiz,
tiim diinyay1 kendi kanunlarina boyun egdirmeye calisan” bir tutum iginde olduklarini agiklar.
Bu gelenek karsisinda Nirvana anlayisinin yani “nefretin, hirsin ve arzularin tamamen terk
edilmesi ile erisilebilecek bir durum™un barisi ve hoggoriiyll temsil ettigini ifade eder. Ward
burada, iki gelenekteki “bir varlia adanma” ve “biitiin baglanmalardan uzak durma”
anlayislarimi karsilastirmaktadir. Fakat bu karsilagtirmanin sonucunda geleneklerden biri
digerinden biitlinliyle daha degerli olarak belirlenmez. Cilinkii Ward, Hindu gelenekteki
yeniden-dogum dongiisiine inanmanin, daha kasvetli bir diinya anlayisina yol actigini; her
insanin ac1 ¢ekmesi o kisinin ge¢misteki yanlis eylemlerine bagl sayilirsa, “orada degisime ve
ac1 ¢cekmeyi sonlandirmaya c¢ok az tesvik” oldugunu; bu inancin “diinyayr kendi haline
birakma” ile sonuglandigini; bu gelenekte, “karsiliginda verimli hi¢bir sey yapmadan toplum
tarafindan beslenen bir kesisler ordusu” oldugunu anlatmaktadir. Betimlenen bu diinya kavrami

karsisinda Sami gelenekteki “sosyal adalet i¢in, merhamet i¢in ve etkin hayir severlik igin,
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yeryliziinde daha iyi bir diinyanin hayata gecirilmesi i¢in giiclii talebi ile Sami Tanr1, hakli ve

gerekli bir noktaya gelir.” (Ward, 1991, 196-197).

Ward’in bu yorumu, onun dinlerde yanlis ve dogru inanglarin bir arada bulundugu
iddias1 ile uyumlu goriinmektedir. Ayrica o, Hindu gelenekte, reenkarnasyon inancina bagh
olarak “kendi haline birakilan” diinya anlayis1 karsisinda Sami gelenegin bir anlamda diinyay1
insanlik i¢in daha iyi bir yer yapmaya yonelik diinya anlayisini tesvik eden Tanri anlayisini
“gerekli” bulmaktadir. Ward’in deger oOlgiitiine gore diisiiniiliirse, Sami gelenekteki “diinyay1
daha 1iyi bir yer yapma” amaci, Hindu gelenegin insani degismez bir yazgiya bagl kilan
inancina gore, Ozglrlik temel degeri bakimindan daha degerli sayilabilir. Ward’in
karsilagtirmasinda, iki gelenekte de degerli ve degersiz inanglarin oldugu ifade edilmekte ve
sonunda, Sami gelenefin Hindu gelenekten daha {istiin olduguna varilmaktadir. Hindu
gelenekteki barisa ve hosgoriiye egilimli Nirvana anlayisinin, reenkarnasyon inancinin getirdigi
toplumsal yap1 karsisinda, Onemi azalmaktadir. Yahudiligin acimasiz, zalim Tanr
tasavvurunun yikici etkisi de bu Tanri’nin daha iyi bir diinyanin kurulmasina yonlendirmesi

nedeniyle, azalir veya hafifler.

Ward’in, dini inanci gerek¢elendirmenin kisi-goreli oldugunu savundugu; onun
gerekgelendirme konusunda epistemolojik ¢ogulculugun kabul edilmesini gerekli gordiigii;
ancak dogrunun kisi-goreli olmadigini savundugu; dogruyu aramayi bu nedenle gerekli
gordiigii diistincelerine, “dini inancin dogrulugu sorunu” basliginda yer verilmisti.
Gerekgelendirilmis inanglar1 karsilastirarak dogru olan1 arama yolu, dinin bir gerceklik temeli
oldugunun kabulii anlamina gelmektedir. Ward’in diisiinceleri ile ilgili bu 6zetleme, onun
epistemolojik yaklagiminin “elestirel gercek¢i” paradigmayla uyumuna isaret edebilmektedir.
Elestirel ger¢eke¢i paradigmanin ontolojik ve epistemolojik goriislerine bakilarak bahsedilen

uyum daha fazla anlasilabilir.
3.3.1.3. Elestirel Gerc¢ekgilik ve Dini Cogulculuk

Elestirel gercekeiligin (critical realism) “kutsal tigclem (holy trinity)” olarak vurgulanan
temel epistemolojik kabulleri, onun Oncii teorisyeni Roy Bhaskar (1944-2014) tarafindan,
“ontolojik gercekeilik (ontological realism)”, “epistemolojik gorelilik (epistemological
relativism)”, “yargisal rasyonellik (judgemental rationality)” olarak ifade edilmektedir.
Bhaskar, epistemolojik gorelilik ve yargisal rasyonellik ilkelerini birlikte kullanarak gercek’in
insan tarafindan nasil kavrandigina dair bir agiklama yapmaktadir. Bu a¢iklamaya gore, insanin
eristigi bilgi, yanilabilir ve kesin temellerden yoksun ve de sosyal ve dilsel etkiler altinda

bicimlenmis tanimlara bagli olsa da “gatisan tanimlardan (inang veya teori) birini digerine tercih
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etmek i¢in rasyonel zeminler olabilir.” (Bhaskar, 2016, 25). Ward’in dini inanglarin,
yanilabilirligi, tarihsel ve kiiltiirel ortamdan etkilendigi iddias1 epistemolojik gorelilik ile;
catisan dini dogruluk iddialar1 arasinda temel rasyonel ilkelere gore secim yapilabilecegi
iddiasi, yargisal rasyonalizm ile ve dinlerde “manevi Gergeklik” kavraminin ortak bir kabul

oldugu iddias1 ontolojik gerceklik ile denklik gdsterebilmektedir.

Elestirel Gergekgcilik paradigmasinin teolojiye uygulanmasi, gerceklik ve ona dair
bilgimiz hakkindaki yorum degisiklerinin etkisinin teoloji alanimna da tasinmasi olarak
goriilebilir. Teolojide, “gercekeilik (realism)” ve “elestirel (critical)” kavramlar1 birlikte
kullanildiginda, bunun on dokuzuncu yiiz yildaki “naif gergek¢i” anlayistan bir farki agiga
cikardigimma deginilmektedir. Bu fark, insan algis1 ve dis diinya arasindaki iliskiye dair
aciklamalarda ortaya ¢ikmaktadir. Naif gercekcilikte, “insan algist ve dis diinya arasinda
dogrudan bir baglant1” oldugu kabul edilirken elestirel gergekgilikteki kabule gore ise “bu algi
gercek olmasina ragmen dogrudan olmayan, ama modeller ve metaforlar vasitasiyla aracilik
edilendir.” (Shipway, 2000, 29). Elestirel gerceke¢i paradigmanin gergegin dogrudan ifade
edilemeyecegi savi, Tanr1 hakkinda metaforik, analojik yoldan yani dogrudan olmayan bigimde
konusulabilmesi ile benzer nedenle aciklanabilir. Bu neden, algi-nesne arasindaki ayrimla
ilgilidir. Elestirel gercek¢i baglamda, insan algisinin, dis diinya ile dogrudan baglantisi
olmadig1 gibi Tann ile iligkisi veya deneyimi igindeki algisinin da dogrudan olmadigi
diisiiniilebilir. Bu dolaylilik, Bhaskar’in, “seyler” ve onlar1 ifade eden “ciimleler” veya
“nesneler” ve “diisiince” arasinda “denklik, uygunluk, benzerlik” olmadig1 iddiasinda karsilik
bulabilir. Bhaskar’a gore, bu ayriklik, nesnelerin ve ona dair diisiincelerin arasindaki kalici
mesafe, epistemolojik goreliligin kabul edilmesini zorunlu kilmaktadir (Bhaskar, 2018, 309-
311). Elestirel gercekeiligin nesneler-diisiince arasinda yaptigi ayrimimn sonunda vardigi
epistemolojik gorelilik, dinlerle ilgili diisiiniildiigiinde, biitlin dinlerin es deger oldugunun kabul

edilmesini gerektirir mi?

Bhaskar’in epistemolojik gorelilik Onerisinde vurguladigr ana fikir, anlasildig:
kadariyla, ontoloji ile ilgili sorularin epistemoloji ile ilgili olanlardan farkli oldugudur. Aslinda
Bhaskar’in, nesnel bilgi olanaklarin1 tamamen engelleyen ve tamamen gorececi bilgi anlayisini
benimseyen bir diisiinceyi savundugunu sdylemek onun goriislerinin eksik ve kusurlu bir betimi
olabilir. Cilinkii Bhaskar, bilgi konusunda, tiim bilgilerin sosyal bi¢imli olarak iiretildigini bu
nedenle gecici oldugunu ve tarihsel zamanin disinda ne dogruluk-degerlerinin ne de rasyonellik
Ol¢iitiinlin oldugunu iddia eden “epistemik gorelilik (epistemic relativity) tutumu; ve bir inanci

digerine tercih etmenin rasyonel zemininin olmamasi bakimindan biitiin inanglarin esit
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derecede gecerli oldugunu iddia eden “yargisal gorelilik (judgmental relativity) tutumu
karsisinda kendi tutumunu “yargisal rasyonellik” olarak aciklamaktadir. O, epistemik
gorelilikten yargisal gorelilige varan gorececilerin (rolativist) yaklasimini ve yargisal goreliligi,
epistemik gorelilige indirgeyerek reddeden gorelilik-karsitlarinin yaklagimimi onaylamaz.
Bhaskar, epistemik goreliligi kabul ederken yargisal goreliligi reddetmektedir (Bhaskar, 2009,
48-49). Sonugcta yargisal rasyonellik, arastirmaciyi, bilginin hem degeri hem degerlendirilmesi

konusunda, biitiiniiyle gérececi bir konumda kalmaya mahkiim etmemektedir.

Bhaskar’in agiklamalarina bakilarak yargisal rasyonelliin uygulanmasinda izlenecek
ilkelerden bahsedilebilir. Bhaskar, epistemik degerlendirme i¢in, “konuyla, diyalog zemininde
(diyalojik) yakin iliski kurma; biitiinciil acgiklayict giicii, en {ist diizeye c¢ikarma; ‘konunun
dogasinin izin verdigi’ kadar kesin analizler yapma” olarak “genel kurallar’1 agiklamaktadir
(Bhaskar, 2009, 113). Ayrica, Bhaskar’in teoriler arasindan birini (A) tercih etmek igin,
temelde, bir A teorisinin kendi tanimlamalarina bagli kalarak, bir B teorisinin kendi tanimlarina
bagl kalarak agikladigi bir fenomeni agiklayabilmesi ve ek olarak B teorisinin agiklayamadigi
bazi 6nemli fenomenleri de agiklayabilmesi dl¢iitiinii benimsedigi anlasilmaktadir (Bhaskar,
2009, 49). Bahsedilen bu degerlendirme 0lg¢iitii, din alanina uygulanabilirse, dini inanglar
arasinda tercihte bulunulabilir. Ward’in dini inanglar arasinda se¢im yapabilmeyi saglamada,
rasyonellik 6l¢iitiinden beklentisi, yargisal rasyonelligin hem yontemine hem de olasi en dogru
bilgiye erisim hedefine uyumlu goriinmektedir. Ward’in biitiin dinl inanglar1 es deger
gormedigi gibi, elestirel gercek¢i paradigmada da teoriler es deger sayilmaz. Ward dini
inanglarin karsilastirilabilecegini yani dinlerin birbirlerine kapali alanlar olmadigini savundugu
gibi, Bhaskar da “farkli teorik veya kavramsal semalar arasinda iletisim kurmanin” imkansiz
olmadigint; “bilim insaninin ayni nesneyi iki veya daha fazla kavram altinda” bilebilecegini;
“bir bilim insanin Newtoncu ve Eisteinci farki gostermek i¢in, bunu yapabilecek kapasiteye

sahip olmak zorunda” oldugunu savunmaktadir (Bhaskar, 2018, 309).

Elestirel gergekei teori iginde, Bhaskar 6zelinde, dini ve manevi alanin gergek-dis1 bir
yer olarak degerlendirilmedigi anlagilmaktadir. Bhaskar, Tanr1 ile iletisim kurmanin digsal ve
i¢sel olarak iki yolunu dikkate almaktadir. Ona gore Tanri, “dini pratikler i¢inde agkin distaki
olarak” ve “derin diisiincede (meditasyon) askin igteki olarak™ erisilebilirdir (Bhaskar, 2000,
50). Tanr1, Bhaskar tarafindan, bir gerceklik konusu olarak diistiniilmektedir. Ona gore, Tanri,
“insanin ve diinyanin temel yapis1”dir ve bu “askinsal veya kategorik gercegi fark etme” de

insanin temel Odevidir (Bhaskar, 2000, ix). Bhaskar, dinlerdeki karsit goriinimlii Tanr
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kavramlarint nasil degerlendirmektedir? Karsit Tanr1 kavramlari arasinda, elestirel gercekci

teoriye uygun bi¢imde, 6rnegin yargisal rasyonellik yontemi ile bir se¢cim yapmakta midir?

Bhaskar, kendi “manevi doniis (spiritual turn)” hareketinden bahsetmektedir. Bu
hareketin kendi elestirel gergekei teorisi ile uyumlu oldugunu ifade etmektedir (Bhaskar, 2016,
144-145). Bu noktada, din felsefesi icin ilgi konusu olan, elestirel ger¢ekgeilik ile dini ¢esitlilik
konusuna nasil yaklasilabilecegidir. Bhaskar, cesitli Tanr1 kavramlarini, bir mutlak varligin
epistemolojik olarak goreli agiklamalar1 seklinde yorumlamaktadir. Ona gore Tanri, farkli
dinlerde farkl sekillerde kendini bildirir ve erisilebilirdir. Dikkat ¢ekici olan nokta, Bhaskar’in
bu ¢esitlilik hakkinda, yargisal goreliligi ve “biitlin dinlerin esit derecede gegerli oldugu (dini
cogulculuk)” yaklasimini kabul etmemesidir. Bhaskar’in dinlerle ilgili ¢alisma 6nerisine gore,
“dinlerin karsilikli iddialari, inang-i¢i, inanglar-arasi, inang-iistii diyalog araciliiyla rasyonel
olarak degerlendirilebilirdir, degerlendirilmelidir ve gelistirilebilirdir, gelistirilmelidir.”
Bhaskar’a gore, dinlerdeki ahlak dgretileri ve “baskict kurumsal yapilar”, “degerlendirmeler ve
elestirel gergekei felsefe ve sosyal bilim” araciligiyla, elestirilebilir. Bhaskar, epistemolojik
baglamda karst ¢ikilacak tek din yaklasiminin mutlak¢ilik (absolutism) yani koktencilik
(fundamentalism) oldugunu iddia etmektedir. Ona gore mutlake¢ilik, “siradan dogruluk
(ordinary truth)” diye adlandirdigi “benim yolum tek yol ve seninki kesinlikle yanlis”
yaklagimini ifade eden kavrama karsilik gelen bir goriistiir (Bhaskar, 2016, 170). Sonug olarak
Bhaskar’in dini dislayici paradigmayi reddettigi ve dini cogulcu paradigmaya ozellikle
epistemolojik a¢idan daha uygun diisiinceler bildirdigi sodylenebilir. Ama bu ¢ogulculukta,
biitiin dinler esit derecede gecerli sayilmaz. Zaten o zaman Bhaskar’in rasyonel

degerlendirmeden bahsetmesi, anlamsiz olacaktir.

Ward’in 1limli ¢ogulcu yaklasiminin diger temel argiimanlarindan biri Nihai
gergeklik’in biitiin dinlerde esit bir kavrama karsilik gelmemesiyle ilgilidir. Bu kavrama ikinci
boliimde yer verilmisti. Siradaki baglikta Nihai Gergeklik kavraminin farkli tasavvurlarinin

oldugu ve bu kavramin Ward’a gore, literal anlamda hangi niteliklerinin oldugu ile ilgilidir.

3.2.2. Nihai Gergeklik Hakkindaki Konugsmalarin Degerinde Esitsizlik

Ward’1n yaklasiminda dini inanglar arasinda farklilik, belirgin bicimde Nihal Gergeklik
hakkindaki kavramlarda agiga ¢ikmaktadir. Hick bu kavrami tamamen bilinemez bir numen

olarak tasarladigi i¢in ve dinlerde bu kavram hakkinda literal anlamda konusulmadigini
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savundugu i¢in dinler arasinda Tanri/Mutlak kavramlarinin birbirleriyle ¢elismedigini iddia
etmektedir. Ward Nihai ger¢eklik’in tamamen bilinemez olmadigini, boyle bir kavramin ig-
celisik olacagini, dinlerde Gergeklik’e dair literal anlamda betimlemeler yapildigini, bu
betimlemelerin bazilariin birbiriyle celistigi i¢in hepsinin esit derecede dogru olamayacagin

savunmaktadir.

Ward, Hick’in dinleri, manevi Gergek’e bazi seviyelerde esit derecede dogru yonelimler
olarak kabul ettigi goriisiine de elestirel yaklasir ve “esit derecede gecerli” kavramini
sorusturur. Bu ifadeden, dinlerin inan¢ bi¢imlerinin esit derecede dogru oldugunun
anlagilamayacagini ¢linkii onlarin catistigini sdyler. Bu ifade su anlama gelebilir: a) Dinler,
dogru ve yanlis veya yetersiz inanglarin bir karistmini igerir ki boylece birini digerlerinden, en
tam dogrulara veya en dnemli dogrulara sahip oldugu i¢in iistiin gormek imkansizdir; b) bu,
orada inanglarin bir ¢ekirdegi oldugu ve onlarin esit derece dogru oldugu anlamina da gelebilir;
¢) bu ayrica dinlerin kétiilitkkten kurtarma ve 6zgiirlestirme icin az ¢ok esit derecede iyi oldugu
anlamina da gelebilir. O zaman da sunu sormak zorunludur: Orada tiim dinlerin y6neldigi
gergekten dogru bir kurtulus goriisti var midir? Yoksa Hick orada farkli tiir kurtulus cesitleri
oldugunu mu diisiiniir veya onlar bir gercegin yetersiz bigimleri midir ki heniiz bu ger¢ek
kesfedilmemis ve dinlerin sOylediklerinin 6tesindedir (Ward, 2018, 157). Ward’a gore, Hick’in
dinler hakkinda “esit derecede gecerli” ifadesi, ortaya c¢ikardigi catiskidan dolayr dogrudan
kabul edilemezdir. Ward, catiskinin onlenebilecegi bir baglamda “esit derecede gegerli”

ifadesinin ne anlama gelebilecegini yorumlamaktadir.

Yorumlardan ilki, (a) dinlerin esit derecede gegerli olmasini, aralarindan birinin {istiin
olmamasi, hepsinin kusurlu olmasi olarak diisiinmektir. (b)’deki yorum, dinlerin esit derecede
gegerli oldugu iddiasini, dinlerin, sahip olduklar: ortak bir temel inangtan dolay1 esit goriilmesi
olarak agiklamaktadir. (¢) durumunda, dinlerin esit derecede gecerliligi, onlarin kurtulusu
saglamadaki etkililiklerinin yaklasik esitligi olarak yorumlanir. Aslinda bu ii¢ durumun
hi¢birinde dinlerin birbiriyle catisan iddialarinin birlikte gegerli olarak kabul edildigi celiskili

durum engellenmis sayilmayabilir.

Ornegin b) durumunda bahsedilen “inanclarin gekirdegi” varsayimindan hareketle
dinlerin hepsinin gegerli oldugu iddiasinin, ¢eligkileri engellemedigi Seyit Hasan Hiiseyin’in
“kutsal 6z” tasarimi ve bu tasarimin sonuglari tizerinden anlasilabilir. Gergeklik’in kavranmasi
ile ilgili meseleyi Islam dini agisindan inceleyen Seyit H. Hiiseyin, Tanr1’nin, hem insanin akilla
donatilmis olmasindan dolay1 hem de evrenin ve dinlerin “kutsal bir 6z”iin i¢ine yerlestirilmis

olmasindan dolay1, bilinebilecegini a¢iklamaktadir. Bu aciklama, Islam’da Tanr1 kavraminin
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biitiiniiyle kavranabilir oldugu anlamina m1 gelmektedir? S. H. Hiiseyin Gergek’in (Real)
kendisinin “biitiin dillerin ve kategorilerin 6tesinde” oldugunu fakat Gerg¢ek’in her dinde
kendini bildirdigi niteliklerinden dogru kavranabilecegini kabul etmektedir. Bu kabul bagka bir
soruyu akla getirebilir: Tanr1 hakkinda dinlerde yer alan ¢atigik kavramlarin kaynagi nedir? S.
H. Hiiseyin’e gore, Tanr1’nin dinlerde bulunan tiim nitelikleri “biligsel agidan anlamli”dir ve bu
nitelikler “metaforlar veya semboller” olarak diistiniillmemelidir. Her bir din Gergek’in “farkli
ve cesitli” niteliklerine sahip oldugu icin ¢atisik Tanr1 tasavvurlart olagan sayilmaktadir. S. H.
Hiiseyin, Tanr1 kavramina insanin ulagimi ile ilgili iki kaynak gostermektedir. Bunlardan biri
dini deneyim digeri de Tanr1’nin kendini biitiin evrende “gdstermesi’dir (manifestations). S. H.
Hiiseyin’in, Gergek’in kavranmasimi saglayabilen kaynaklarla 1ilgili diistincesinde, bu
kavrayisin dogrulugunu temellendirebilme kaygisi fark edilebilir. Nitekim o, dinlerdeki farkli
Gergek tasavvurlarinin, dini deneyimlerin farkliligindan dolay1 degil Tanri’nin kendini farkli
bicimlerde bildirmesinden dolay1 ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. O, Kur’an’dan orneklerle
birlik ve g¢esitlilik arasindaki ontolojik baglantiya dikkat cekerek Tanri’nin birligi ile
peygamberlerin ¢esitligi ve insanlhigin ortak kokenliligi ile insan dogasinin ¢esitliligi

ikilemlerini uzlastirmaya ¢alismaktadir (Hosseini, 2010, 104-105).

S. H. Hiiseyin’in bu goriislerinde, dinlerin “kutsal bir 6z” ile birlestirildigi diisiiniilse de
bu ortaklik, dinlerin hepsinin gegerli oldugu kabul edilmeye baslandig1 anda, ¢atisan inanglarin
ayn1 anda kabul edilmesini gerektirerek mantik dis1 kalmaktadir. Tanri’nin kendini farkl
bildirdigi i¢in dinlerin Tanr1 kavramlarinin farkli oldugunu savunmak ¢eligkinin varligina
ontolojik bir neden bulma anlamina gelebilir. Clinkii dinlerdeki Tanr1 tasavvurlar1 sadece
farklilik degil zitlik da bildirmektedir. Tek bir Tanr1 tasavvuru ile politeist bir tasavvur ayni
anda kabul edilebilir degildir. Eger Tanr1 kavramlarinin farkliligi, Tanri’nin kendini bildirme
biciminden kaynaklaniyorsa, ya Tanr ¢eliskili bir nitelige sahiptir ki o zaman onun varolusu
mantiken olas1 olmayacaktir; ya da Tanr1 kendini kasten ¢eliskili bigimde bildirmektedir ki bu
da miikemmel Tanr1 kavrami ile uyumlu sayilmayacaktir. Sonucta biitiin dinlerin Tanri

tasavvurlarinin uygun ve gegerli oldugu kolay kabul edilebilir degildir.

Ward farkli dini geleneklerin ve inanglarin esit derecede dogru oldugunu diisiinmek i¢in
yeterli gerek¢e olmadigini ancak Yiice Gergeklik ile ilgili inanglarin birbirini dislayan inanglar
da olmadiklarimi disiinmektedir. Ona gore bu dogrular, betimleyici degil sembolik
olduklarindan dolay1 basit sekilde birbirini dislayan inanglar gibi degildirler ve daha ince bir
yaklagim gerektirirler (Ward, 1994, 310). Ward nihai Gergeklik hakkindaki her agiklamayi “asli

(otantik) bildirim’ saymamaktadir. Ona gore, asli bildirimler Gergeklik’in ne olduguna dair
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daha yeterli betimlemeler verir. Ward, nihai Gergek ile ilgili onu “kor, amagsiz bir enerji
kaynag1” bigiminde anlatan varsayimsal bir bildirimi, yetersiz bir kavrayis sundugu igin, asli
olmaktan uzak goérmektedir. O, Ger¢ek’in “kor, amagsiz bir enerji kaynagi” olarak
betimlenmesinin, Ger¢ek’in “bir kisi” olarak betimlenmesinden daha az asli oldugunu ve
Gergek’in “bir kisi” olarak betimlenmesinin de “sinirsiz miikemmel bir varlik” olarak

betimlenmesinden daha az asli oldugunu sdylemektedir (Ward, 1994, 311).

Ward’in Gergek’e dair inanglarin hem birbirini disladiklarini kabul etmeyerek hem de
onlarin hepsinin asli olmadiklarii onaylayarak bagdasmayan iki goriis bildirdigi diistiniilebilir.
Ancak Ward’1in buradaki yaklasimi, dini ifadelerin kolaylikla literal anlamda alinamayacagina
bagli bir diisiinceden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle dini ifadelerin sembolik 06zellikli
olmalarinin hesaba katilmasi gerekli goriilmektedir. Ward’a gore dini ifadelerin sembolik
anlamli olarak alinmasi onlar1 celisik olma durumundan kurtarabilir ama yine de onlardan
bazilari, digerlerine gore daha tercih edilesidir. Fakat diger a¢idan da Tanr1’y1 “kdr, amagsiz,
enerji kaynag1” olarak betimleyen sozde bir dini ifade, kolaylikla literal anlamda alinip
reddedilebilmektedir. Ward’in bu yaklagimindaki sorunsal nokta, dini ifadeler arasinda literal
anlamli olanlarla sembolik anlamli olanlarin nasil belirlenecegi ile ilgilidir. Ger¢ek hakkinda

konusulurken hangi ifadelerin literal anlamda alinacagi nasil belirlenebilir?

Ward, literal anlamda alinmasi1 gereken ifadelerin, “tiim teistik metaforlarin kendisine
uygulanmasit amagclanan nesneyi tamimlamak i¢in zorunlu” olan nitelikler oldugunu
aciklamaktadir. Yani bahsedilen literal ifadeler, metaforik, sembolik anlamlarin uygulanacagi
nesneyi tanimlayacak olan nitelikleri agiga ¢ikarmalidir. Ward, Tanr1 hakkinda uygun sekilde
konusulacaksa, “Tanri’nin ylice degere, bilgelige, glice sahip bir gerceklik” oldugunun
sOylenmesini zorunlu bulmaktadir. Ward’in, Tanr1’y1 literal anlamda tanimlamak i¢in gerekli
ve dogru olarak kabul ettigi bu nitelikleri, Tanri’nin “yaratilmis evrenle iligkisi’ne gore
diisiindiigl soylenebilir. Kendi ifadesiyle “yaratilmis evrenle iliskisinde, onun hakkinda dogru
olan hala bircok literal ifade vardir.” (Ward, 1996, 150-154). Sonucta Ward’a gore, Gergeklik
hakkinda bazi nitelikler araciligiyla literal olarak konusulabilir. Tanri’nin yiice degere,
bilgelige, giice sahip bir varlik olarak tanimlanmasi, bu tanimlama ile ¢elisen ifadelerin
reddedilebilecegi anlamina gelmektedir. Bu baglamda Ward, Tanr1’y1 bilgelige sahip olmayan
bir varlik olarak yani kendi ifadesiyle “kor, amagsiz bir enerji kaynagi” olarak tasavvur etmeyi,

Tanr1 hakkinda dogru bir bildirim saymamaktadir.

Ward, aslinda bircok geleneklerden en {ist manevi yazarlarin agik¢a Tanri’nin

kavranamayacagini sOylediklerini ve bunun, Tanr1 hakkinda bir¢ok dogru seyin
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sOylenebilmesine ragmen c¢ogu seyin yetersiz sekilde sOylenebildigini ve bircok seyin de
sOylenemeyecegini ifade ettigini aktarir (Ward, 2018, 157). Bunun iizerine Ward ortaya bir
zorunlu durumun ¢iktigindan bahseder. O da insanlarin, nihai Gergeklik ile kurduklar1 yasam-
doniistiiriicii iliskilerde, resmettikleri farkli gelenekleri anlamaktir (Ward, 2018, 158). Farkl

dini geleneklerin es deger gegerli olmadigi Ward tarafindan kabul edilmektedir.

Farkli gelenekleri anlama ¢abasinda Ward’in dinlerin hem Gergek’e daha uygun hem
de hatali 6gretiler barindirdiklarini diisiindiigli goriilmektedir. Dini geleneklerde nasil hatalar
bulunabilmektedir? Bu hatalarin nedeni nedir? Siradaki baslik bu sorular1 konu edinmektedir.
Hemen ardindaki baslikta ise Ward’a gore, dinler arasinda ¢akigmalarin gozlenebildigi ile ilgili
diisiinceleri incelenmektedir. Bahsedilen iki basligin konularinin isaret ettigi gibi, kisi, dinlere
iki farkli bakis acisindan bakabilir. Bunlardan biri kendi dininden dogru, diger dinlerdeki
“yanlis”lara baktig1 ve onlar1 dogruluktan tamamen ayrilmis olarak gérdiigii ag1 olabilir. Digeri
ise kisinin kendi dini ile diger dinlerdeki ortak noktalara bakip diger dinlerde de dogruluklar
oldugunu kabul ettigi bir bakis acis1 olabilir.

3.2.3. Dinlerde Yanhs Ogretilerin Olanag:

Dini bir inang¢ yanlis olabilir mi? Yanlis bir dini inancin kaynagi nedir? Yanlig bir dini

inang nasil tespit edilebilir? Boyle bir inancin tespiti, o dinin giivenirligini ortadan kaldirir mi1?

Ward, Tanri’nin sadece Hiristiyan toplumda degil biitiin geleneklerde, farkli yollarda,
[14hi dogay1 ve amaci bildirmek i¢in eylemde bulundugunu kabul etmektedir. Ona gore, bu dini
cesitlilik ortaminda dindarlarin unuttugu bir nokta, kendi inanglarin1 “gok sinirli ve yanilabilir”
bir yoldan anladiklaridir. Bahsedilen unutma durumu, “hirs, nefret, bilgisizlik” nedeniyledir.
Ward, hirs ile hareket ettiginde, kisinin kendi dinini “yanilmaz sekilde dogru” olarak gérmeye
ve digerleri ile alay etmeye veya onlari bastirmaya egilimli oldugunu; nefretin kisiyi, diger
inang¢lardan insanlar1 “kafir veya putperest” olarak goérmeye yonlendirdigini; bilgisizligin ise
“digerlerinin inanglarint uygun sekilde anlamasak bile” bizi, o inanglar1 reddetmeye
gotiirdiigiinii iddia etmektedir. Ward, diger dinlere karsi sergilenen bu tutumlarin, bir agidan,
dinin insan dogasi ile bir arada bulunmasindan kaynaklandigini diistinmektedir (Ward, 2002,
142). Ward, Tanr1’nin biitiin toplumlarla iletisim kurdugunu diistinerek bir din taraftarinin kendi

inanglarini hatasiz goriirken diger dini inanglarin yanlis oldugunu varsaymasini nesnel bir tavir



188

olarak degil olumsuz kisilik 6zelliklerinden kaynakli bir tutum olarak degerlendirmektedir. Bir

din mensubu kendi inancinin hatali oldugunu neden diistinmelidir?

Catisan dini inanglarin varli§i onlarin hepsinin dogru olmadigi anlamina
gelebilmektedir. Bir din miintesibi, belirli bir konuda ¢atisan dini inanglar arasinda, kendi
inancinin dogru diger inanglarin yanlis oldugunu hangi gerekgeyle iddia edebilir? Ward’a gore
bu iddia, a priori bir nedene baglidir ve farkli din taraftarlari, bu a priori nedene gore kendi dini
inanglarmin hatasiz (inerrant) oldugunu diisiinmektedir. Inananlar, “dyle olmas! gerektigini”
diisiinerek vahyin yanilmaz oldugunu kabul ederler. Ward, bu a priori kabuliin “g6zlenen
gercekler karsisinda” gegersiz oldugunu savunmaktadir. Cilinkii vahyin yanilmazlig: iddiasi,
Tanr’min  yanilmaz bir vahiy gondermesi gerektigi ile ilgili insanin beklentisinden
kaynaklanmaktadir ve bu beklenti, Ward’a gore, Incil’deki yanlislarin tespiti ile bosa ¢ikarilir.
Ward, inanci akildan iistiin goérenlerin bile vahyin yanilmazligini, rasyonel goriis lizerine
temellendirdiklerini sdylemektedir. Ward’a goére bu goriis, onlarin, Tanri’nin kendilerine
yanilmaz bir metin vermesi gerektigini diisiindiikleri i¢in, Tanri’’nin yanilmaz bir metin
verdigini diisiinmeleriyle ilgilidir. Bu diistincedeki dongiisellik aciktir. Ward’in ifadesiyle
“Incil’in yanilmaz olduguna inaniyorum, ¢iinkii Incil’de boyle sdyliiyor ve ben Incil’de
soylenene inaniyorum, ¢iinkii Incil yanilmazdir.” (Ward, 1991, 16). Ward, Incil’e yanilmazlik
niteliginin insan akli tarafindan verildigini iddia etmektedir. Ancak Incil’in yamlmazhiginin

kaynaginin akil oldugu unutulur (Ward, 1991, 15-16).

Aklin, vahyin yanilmaz olduguna inanmasi ile vahyin yanilmaz oldugu arasinda uyum
var midir? Ward’in diisiincesinde bu soru, vahyin yanilmazligi inancinin sinanmasi ile

yanitlanabilmektedir.

Ward yanilmaz vahiy iddias1 konusunda, “Incil’de oldukca agik sekilde hatali” olan bir
bildiri olup olmadigina bakilmasini gerekli gérmektedir. Boyle tek bir hatanin varligi,
yanilmazlik tezini yikmak icin “kilit tas1” olarak goriilmektedir. Ward’a gore bu hata, klasik
inkarnasyon dgretisidir. Inkarnasyon 6gretisinin hatali oldugu nasil anlasilmaktadir? Ward, bu
hata ile ilgili, Yeni Ahit boyunca bulunan ama en agik haliyle Matta’da yer alan anlatinin
yanlislandigim kanit olarak gdstermektedir. Bahsedilen anlati, Isa’nin 6grencilerine gelecekten
haber vermesiyle ilgilidir. Ward, Isa’nin “bu nesil ortadan kalkmadan” yasanacak bazi

53

felaketlerle ilgili Oon gorisiinii anlatmaktadir.’® Ancak gelecekle ilgili bu ©6n goriiniin

53 Matta’daki ilgili anlatida, isa Zeytin Dagr’'nda otururken dgrencileri yanina gelirler ve isa’ya, onun “size
dogrusunu soyleyeyim, burada tas Ustlinde tas kalmayacak, hepsi yikilacak!” soziine iliskin, “bu dediklerin ne
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gerceklesmemesinden dolayr Ward’a gore, bu dgreti “agik¢a yanlistir ve Incil’in yanilmazlhig
ile ilgili herhangi bir iddianin tamamen temelini yikar.” (Ward, 1991, 16-17). Vahiy oldugu
kabul edilen bir metinde bu yanlisligin nasil ortaya ¢iktig1 sorusu akla gelmektedir. Hz. Isa’nin
bir peygamber olarak yanlis bilgi verdigi mi diisiiniilmelidir? Ward, Incil’deki bu yanlisligin
kaynagmi dogrudan Isa peygamberin kendisinden yani onun yanlis konusmasindan
kaynaklanmadigini; yanlisin, isa’nin vefatindan sonra, onun takipgilerinin kendi yasadiklari
dini deneyimi yanls yorumlamalarindan kaynaklandigini iddia etmektedir. ilk Hiristiyanlarin,
Isa’nmn 6liimiinden hemen sonra, “yasadigi sirada ilan ettigi krallig1 getirmek icin ihtisamli
doniislinii bekledikleri’nden dolayi, inkarnasyon Ogretisini — literal anlamda yanlis bir
yorumlama olarak — Incil’e ekledikleri anlatilmaktadir. Ward, bu yanlishiga baglh olarak dini

3

deneyimin “yanilabilir ve baglama bagli” bir deneyim bi¢iminde goriilmesini daha uygun
bulmaktadir. Dini deneyimler, bu bakis acist ile, Ward’a gore, gerceklik agisindan tiim
giivenirliklerini yitirmezler. Inkarnasyon inanci ile ilgili bu bakis acisi, Ward’mn ifadesiyle,
inkarnasyon inancin1 “tamamen bir yanilsama olarak gdstermez, ama onlarin dini
deneyimlerinin ve gii¢lii bir ¢ikarim ile tiim dini deneyimlerin, kismiligini ve yanilabilirligini

giiclii sekilde diistindiirmektedir.” (Ward, 1991, 21-22).

Ward’in bu agiklamalar1 Hiristiyan vahiy metninin literal anlamda tamamen dogru
olmadigin1 gostermektedir. Bu durum, Hiristiyan vahyin diger vahiy metinleri tizerinde kural
koyucu bir yetkisinin olamayacagini kabul etmeyi gerektirdigi i¢cin dini ¢ogulcu bir tavrin
temelini olusturabilir. Fakat Hiristiyan vahyi disinda diger dinlerdeki vahiylerde yanilmaz
bicimde inang¢ Ggretilerinin igerildigi diisiinlilemez mi? Kur’an disindaki diger vahiylerin
insanlar tarafindan degistirildigi, bozuldugu, tahrif edildigi ile ilgili genel Islami inang (Aslan,
2000, 23), Ward’1n incil’deki yanhshg agiklayan diisiincesi tarafindan kismen dogrulanmis
olmaktadir. Isldm diisiincesindeki diger vahiylerin tahrif edilmis olup sadece Kur’an’in

dogrulari igerdigi ile ilgili iddia Ward tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

Ward, her millete peygamber ve vahiy gonderildigini bildiren islam inancinda, catisan
vahiylerle ilgili sorunun, Onceki kitaplarin bozuldugunun sdylenmesiyle ¢6zildiigiinii
aktarmaktadir. Ward’a gore, bu ¢6ziim Kur’an vahyinin bozulmamis olma olasiligin arttirmaz.

Ona gore “eger saf oldugunu iddia eden yiizlerce gelenek, aslinda, insani karsilik vermenin ve

zaman olacak, senin gelisini ve cagin bitimini gésteren belirti ne olacak?” diye sorarlar. isa, yasanacak savaslarin,
depremlerin, hatta ortaya ¢ikan sahte mesihlerin ve sahte peygamberlerin Mesih’in gelisinin belirtileri olacagini
haber verir. Bunlarin sonunda da isa, “Giines kararacak, Ay 1sik vermez olacak, Yildizlar gékten diisecek, Goksel
glicler sarsilacak” demektedir. isa, “Size dogrusunu sdyleyeyim, bitiin bunlar olmadan bu kusak ortadan
kalkmayacak” sozliyle, olacak olanlarin yakinhgini duyurmaktadir. Bkz. (Mat. 24: 1-34).
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kabul etmenin kiiltlirel yoldan tiiretilen sekillerinden etkilenmis olarak goriiliirse, o ne olursa
olsun, kisinin kendi geleneginin de ayni sekilde etkilenmis olma olasiligi olduke¢a yiiksek
olacaktir.” (Ward, 1994, 187). Ward, kendinden baska diger vahiylerin bozuldugunu iddia eden
bir dini sistemin, kendisine ait vahyin de bozulmus oldugunu diistinmesini daha uygun
bulmaktadir. Bu diisiincenin a priori bir kabul oldugu sdylenebilir. A priori bir inancin, Ward’in
ifadesiyle, “gozlenen gercekler karsisinda” direngsiz oldugu diisiiniildiigiinde bu inancin
aleyhine herhangi bir ger¢egin olup olmadig1 sorulmalidir. Boyle bir ger¢egin tespit edilmedigi
yerde, vahyin bozulduguna dair apriori inanci kabul etmenin giivenilirligi acik olmayacaktir.
Sonugta dini bir vahyin yanilmazlig1 iddiasinin tutarli olup olmadig1 kismen sinanabilirdir. Bu
acidan A. Aslan’in kurtulus agisindan dini ¢cogulcu yaklagimini {izerine kurdugu argiimanin

ikna edici olmadig1 diistiniilebilir.

Aslan, Kur’an’dan haberdar olmayanlarm, kendi “dinlerinin muharref oldugunu
bildirecek bagka deliller’e sahip olmadiklarini; bu yiizden kisilerin kendi dinlerinin bozulmusg
olduklarmi anlayamayacaklarini; diger dinden insanlarin, Miislimanlarin sahip olduklari
“gerek¢e ve dayanaklar”a sahip olmadiklari i¢in kendi dinlerindeki hatalar1 bilemeyeceklerini
savunmaktadir. Aslan’a gore, Hiristiyanlar “kendi dini anlayis ve tecriibelerine dayanarak
tevhidin esas ve iiglemin bir yanilgi oldugunu” tespit edemezler. Sonug olarak Aslan, diger
dinden insanlarin dogruyu fark edemeyecekleri bir ortamda olduklarindan dolay1r mazur
goriilebileceklerini ve kurtulusa erigebileceklerini savunmaktadir (Aslan, 2000, 23-24). Ancak
Ward’in Incil’de anlatilan gelecege dair 6n goriiniin yanilgi oldugundan hareketle inkarnasyon
inancinin literal anlamda dogru olmadigmi fark etmesi, Aslan’in iddiasi ile uyumlu
gorlinmemektedir. Aslan’in bakis agisindan bakildiginda, inang karsisinda kisinin diistinme ve
yargilama yetilerinin islevsiz oldugu bir resimle karsilasilabilir. Ancak dini inan¢larin rasyonel

ve ahlaki dlciitler ile degerlendirilmesi, akli daha tutarli bir inanca yonlendirebilir.

Dini bir inancin literal anlamda yanlis oldugunu diisiinmek o inancla ilgili nasil bir
yaklasim gerektirmektedir? Ward’a gore bu sekilde literal dogrulugu olmayan inanglar,
mitolojik olarak yorumlanmalidir. Ward, mitolojik yorumlamanin nedenin “bazi 6znel
kaprislere veya Incil karsiti 6nyargilara” bagl olmadigina; kesfedilen hatadan dolay1, kutsal
metindeki tiim anlatiy1 “elestirel inceleme ve tartisma konusu” yapma geregine ve kesfedilen
hatadan dolay1 tekrar “kisisel deneyimin ve yorumun 6znelliginden bagimsiz olan saf, nesnel
dogruluga” doniilemeyecegine dikkat ¢gekmektedir (Ward, 1991, 23). Kutsal metindeki yanlis
olan anlatilarda, Ward, literal anlamdan vazgecilmesi ve manevi anlama odaklanilmasi yolunu

benimsemektedir. Kutsal metinlerde kesfedilen manevi anlamlar, gilincel diinya goriistiniin,
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evren anlayisinin icine yerlestirilebilir. Ward’a gore bilimsel veriler degistikce kesfedilen
manevi dogrularin igine yerlestirildikleri diinya goriisii veya baglam degisebilir (Ward, 2002,
147). Literal anlamda yanlis oldugu anlasilan dini anlatilarin kabul edilmeye devam edilmesi
ve dini inang konularinin arasindan ¢ikarilmamasi, Ward tarafindan, bu anlatilarin “kendi
acisindan manevi degere sahip” olduklari, “ilahi varliga dair bir kavrayis” sunduklari, “ilahi
varlikla yeni bir iligkiy1” destekledikleri nedenlerine baglanmaktadir (Ward, 1991, 24). Ward’in
ifade ettigi sekilde dinlerde yanlis inan¢larin yaninda manevi degerlerin oldugu
diistintildiiglinde bu durumda neden bir dinin biitiiniiyle terk edilemeyecegi anlasilabilmektedir.
Hick’e gore de Hiristiyan dinindeki inkarnasyon, kefaret ogretileri literal anlamda dogru
olmadiklar1 halde bu 6gretiler “Gergeklige yonelik bizde uygun bir tutumun uyanmasina

sebebiyet vermesi anlaminda mitolojik olarak dogrudur.” (Hick, 2012, 148-149).

Ward’a gore, Hiristiyan vahyine eklenen yanls ogreti, Hz. Isa’ya inanan kisilerin
deneyimlerinden, daha dogrusu deneyimlerini yanlis yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir.
Bu baglamda o biitin dini deneyimlerin benzer bir durumla sonuglanabilecegini
varsaymaktadir. Peygamberlerin vahiy deneyimleri de hatalardan korunakli sayilmamaktadir.
Bu durum Ward’in vahiy anlayisi ile iliskilidir. Nitekim ona gore, “essiz sekilde dogru ve son”
olan vahiy goriisii terk edilir ve “Muhammed, Gautama, isa, Musa ve digerleri, kendi mevcut
dini geleneklerinin bircok yapilar ile ilgili itirazc1 olduklart kadar yaratici sekilde yeniden
bicimlendirici olarak goriiliirler.” (Ward, 2019, 154). Bu goriisiin isaret ettigi sinir, dini
deneyimin dogas1 hakkindaki kavrayisimizin siniridir. Bundan sonra gerekli olan, Ikbal’in de
dikkat ¢ektigi gibi “bu olagan iistii tecriibenin nitelik ve dnemini arastirmak i¢in etkili bir metot

bulmaktir.” (Ikbal, 2017, 225).

Ward, aktif vahiy yaklagimiyla vahiylerin insan etkisinden bagimsiz olmadigini
savunmaktadir. Arkoun kutsal metinlerin “insan dilinde ifade edilmis” oldugunu ve “somut
tarithsel kosullarda ortadoks kapali bir yapida” toplandiklarini agiklamaktadir. Kutsal kitaplarla
ilgili ikilemli bir temellendirme durumunun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir ki bu durum Arkoun’un
dinlerin “geleneksel ilahi koken teorisi araciligiyla ve sosyal, tarihsel bir iiriin olarak dinle ilgili
modern sekiiler aciklama araciligiyla” yeniden diisiiniilmesi gerektigi (Arkoun, 2003, 29-30)
diistincesinde fark edilebilmektedir. Gergekei din yaklasimlarinda vahyin ve dini deneyimlerin
Tanrt kaynakli oldugu konusunda ortak kabul oldugu dikkate alindiginda, vahyi anlama
konusunda goriis ayriliklart vahiy alicilarinin  konumlandirilmaya c¢alisilmas: sirasinda
belirebilmektedir. Peygamberlerin aldiklar1 vahye hata karismasi olast midir? Ward’in aktif

vahiy goriisiinde bdyle bir hata olasilig1 yadsinmaz. Bu durumda dinlerdeki ¢atisan dogruluk
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iddialar1 dogal olarak bulunabilmektedir ve bu c¢atiski i¢inde herhangi birinin asil dogruyu
bildirdigi kolayca tespit edilememektedir. Dolayisiyla o, Hiristiyanliktaki bazi inang

konulariyla ¢atissa da Islam vahyini de gercek bir dinin kurucu metni olarak kabul etmektedir.

Ward, “Orta Dogu boyunca Hiristiyanligin yerini alan ve bugiin diinyadaki en hizli

biiyiiyen din” olarak betimledigi Islim’1 “ilahi takdir kapsamina almamali m1y1z?” sorusuna

“kesinlikle, bazi1 Hiristiyanlarin varsaydigi gibi, Islim’mn tam bir radikal yanilgi oldugu
miimkiin degildir” yanmitin1 vermektedir. Ward, Islam’1 “ahlaki tek-tanricii§m (monoteizm)
hatirlaticis1” olarak gérmekte ancak Islam’daki tevhit inancinin yaninda tarih iginde gelisen
“siddet, hosgoriisiizliik ve mezhepsel ayrilik” egiliminin sevgi temelli ilahi dogaya uymadigina
isaret etmektedir (Ward, 1991, 109-110). Ward’in bu goriislerine bakilarak onun Kur’an’in
tevhit bildirisini odaga aldigi anlagilabilir. O Kur’an’in bir “hatirlatma” islevini yerine
getirdigini kabul etmektedir. Bu acidan Kur’an’in M. Aydin’in niteledigi gibi “tam, mutlak
(nihai) ve esi benzeri olmayan” degil, “evrensel, belirleyici ve gerekli” (Aydin, 2004, 322) bir
vahiy oldugu anlamina gelebilir mi? Bunun yaniti Kur’an’a biitiinciil bakma veya bakmama ile
ilgili degisebilir. Kur’an Onceki vahiylerde iletilen temel inanglar1 bildirme anlaminda
hatirlaticidir. Ancak Kur’an biitiinlinde esi benzeri olmayan bir vahiydir. Essizliginin agik

gostergesi, diger dinlerin Kutsal Kitaplarindaki bazi inanglar1 yanliglamasidir.

Arkoun, Kur’an’da Hz. Ibrahim’in Miisliiman olarak tanitildig1 yerde>*, “teologlarin ve

hukukgularin Kur’an’1 yorumlamalari ile ve Muhammet’in 6gretileri ile” tanimlanmis olan
Islam’mn kast edilmedigini; bu baglamda Miisliiman olmanin, “Ibrahim’in sézlesmeye veya
antlasmaya uyma davramisi ile sembollestirilen ideal dini bir tutumu” ifade -ettigini
anlatmaktadir (Arkoun, 2019, 15). M. Ayoub (1935-2021) Kur’an’da “kurumsallagsmis bir din
olarak Islam” ve “ger¢ek inancin (iman) ve diiriist yasamin (ihsan) bir gercevesi olarak islam”
arasinda acik bir ayrim yapildigini bedevilerin iman etmis olmadiklarini sadece Islam’a girmis
olduklarini bildiren 49/14°deki ayete bagli olarak iddia etmektedir. Ayoub,’e gére islam dini
“kendinden Once vahyedilen tiim diger dinler gibi, bu ilksel ve evrensel islam’in somut bir
actlim1”dir (Ayoub, 2005, 279). Islam ve islam arasinda yapilan bu ayrim ile M. Aydin, islam’in
Allah’tan insanogluna ve insanoglundan Allah’a dogru iki yonde karsilikli bir isleyisi
belirttigini; ilk yoniin “olumlu veya olumsuz ahlaki emirler”i kapsadigini, ikinci yoniin ise
“Allah’a inanmay1, O’na teslim olmay1, O’nun emirlerine itaat etmeyi ve O’na kars1 minnettar

olmay1” gerektirdigini ifade etmektedir (Aydin, 2001, 302). Sonug olarak diisiiniirler tarafindan

54 Bkz. “ibrahim, ne yahudi ne de hiristiyandi. Fakat o tertemiz bir miisliimandi ve miisriklerden de
degildi.” (Kur’an-1 Kerim ve Tiirkge Meali, Al-i imran 3/67).
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bu giin yasayan din anlaminda kurumsal islam ile diger dinlerin de temeli olarak Allah’m

iradesine bagli olmayi1 ifade eden ilksel, evrensel islam ayrimi yapilmaktadir.

Islam ve islam ayrimmin Kur’an’da diger dinlerle ilgili yargilarin bildirildigi ayetlerin
dikkate alinmasiyla yapildigi anlagilmaktadir. Bu ayetler, Yahudilerden, Hiristiyanlardan ve
Sabiilerden Allah’a ve ahiret gilinline iman eden ve salih amel isleyenler i¢in korkunun
olmadigini bildiren ayetler (Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Meéli, Bakara 2/62 ve el-Maide 5/69)
ve Allah katinda dinin Islam oldugunu, isldim’dan baska din arayanin Ahirette hiisran olacagini
bildiren ayetlerdir (Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali, Al-i Imran 3/19, 85). Bu ayetler hem
dini ¢ogulcu yaklasim i¢in hem de dini dislayici yaklagim i¢in kaynak olarak alinabilmektedir.
Atay ayetlerin dini cogulcu bir yaklasima nasil olanak verdigini, peygamberin kendi
toplumundaki diger dinden insanlara karsi nasil davrandigini agiklayarak yani bir anlamda

ayetlerin uygulamadaki karsiliklarina da dayanarak anlatmaktadir (Atay, 1999, 223-235).

[slam ve islam ayrimi, Kur’an’da hem belirli kurumsal bir dinle ilgili ifadeler hem de
— Arkoun’un agikladig1 gibi — bu dinden 6nceki dinlerin islam olarak belirtildigi ifadeler
dikkate alindiginda, gerekli gériinebilmektedir. Bu durumda sormak istedigimiz soru, Islam ve
islam arasindaki iliskinin ne oldugudur. Bu iki kavram biitiin dinlerin ilahi ve gegerli olduklarini
ve taraftarlarini kurtulusa erdirici olduklarini mi1 temellendirir? Aslinda Kur’an’da dinlere karsi
cogulcu bir tavri destekleyen bir yaklasimin ifadesi olan isldm kavrami, neye inanilacagi
konusunda higbir belirlenimi olmayan bir kavrama karsilik gelmemektedir. Nitekim Ayoub
islam kavramini “gercek iman ve diiriist yasam” ile tanimlayarak kavramin smirini belirtmis
olmaktadir. Ayoub, Kur’an’da Yahudilerden ve Hiristiyanlardan dinlerinden vazge¢melerinin
istenmedigini ama onlarin 3/64’te belirtilen “ortak kelime (s!3% 42K)>” {izerinde birlesmeye
cagrildiklarini agiklamaktadir (Ayoub, 2005, 280). Bu “ortak kelime”deki “Allah’tan baskasina
kulluk etmeme ve O’na ortak kogmama” telkinine bakildiginda burada tevhit inancinin
vurgulandigi anlasilabilmektedir. Bu durumda, dini ¢ogulcu yaklasim i¢in destekleyici sayilan
2/62, 5/69 ayetleri ile 3/64 birlikte okundugunda, islam ve isldim arasindaki iliskinin Nihai
Gergeklik ile ilgili ortak bir kavrayisa sahip olmakla kurulabilecegini sodyleyebiliriz. Bu
kavray1s teolojik ¢er¢evede Kur’an’in tevhit inancina karsilik gelmektedir. Fakat felsefi alanda

Kur’an’daki tevhit inancinin rasyonel Olciitlere gore daha kabul edilebilir olup olmadigi

55 “De ki: ‘Ey kitap ehli, aramizda ortak olan bir kelimeye gelin. Allah’tan baskasina kulluk etmeyelim,
O’na higbir seyi ortak kosmayalim ve Allah’tan baska olarak bazimiz bazimizi Rabler edinmesin.”” (Kur’an-1 Kerim
ve Tiirkge Meali, Al-i imran 3/64).
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incelenerek bu konuyla ilgili dinler arasindaki inang¢ farkliliklarinin dogruluk durumlarinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dini ¢ogulcu yaklasimdaki Nihal Gergeklik kavrami ile Tanri’min varhi§inin
gerekcelendirilmesine dair gelistirilen (kozmolojik, teleolojik, ontolojik) “Argiimanlar”n is
birligi icinde bir Tanri tasavvuru olusturma durumlari, 1. Latif Hacimebioglu tarafindan
sorgulanmaktadir. Hacinebioglu, Tanr1’nin varliginin rasyonel bicimde kabul edildigi yerde, bu
“Argiimanlar’in inanglar arasinda ortak zemin olabilecegini; “Arglimanlar”in Yahve, Goksel
Baba, Allah, Visnu gibi herhangi bir isimlendirme yapmadigini ancak “Niha’i Varolus,
zamansiz, nedensiz, mekansiz, sonsuz, maddesiz, degismez, milkemmel, mutlak alim, mutlak
kadir, kisisel Tanr1 ile ilgili essiz bir resim” sundugunu agiklamaktadir. Hacinebioglu’na gore,
“Arglimanlar” araciligiyla {lizerinde uzlasilabilecek Tanri tasavvuru, biitiin dini geleneklerin
icinde degil teistik gelenekler kapsaminda gerceklesebilir. (Bkz. Hacinebioglu, 2006). Tanr1
kavramlarinin, dogrudan dini deneyimlerin sonucu olmayip bu deneyimlerin yorumlanmasi ile
yani belirli zihinsel yapiya bagl deneyimler oldugunun iddia edildigi yerde, dini deneyimin
sonunda erigilen kavrayiglar {izerinde tekrar diislinmenin ve bu kavrayislarla ilgili elestirel
degerlendirme yapmanin anlamli oldugu kabul edilebilir. Bu baglamda, insanligin ortak
rasyonel yapisina giivenilerek ‘“Argiimanlar’a dini inanglarin degerlendirilmesinde rol
verilebilir. Sonucta dinlerdeki biitiin Tanr1 kavramlarinin dogru olduguna ulasilamasa da birden

fazlasinin Tanr1’yla ilgili daha dogru anlatimlara sahip olduguna varilabilir.

Aslinda isldm ve Islam arasinda tevhit baglantisinin oldugu acgidan bakildiginda, bu
acinin disinda kalan dini inanglarda hatalarin bulundugunun sdylenmesi Ward’in dinlerde
yanlis inanglarin bulunabileceginin olas1 oldugu goriisiiyle uyumlu olabilir. Eger Kur’an’da
“ortak kelime” iizerinde birlesime yonlendirme yapilarak Yahudilerden ve Hiristiyanlardan
kendi dinlerini biitiiniiyle birakmalar1 istenmediyse, bu 1limli ¢ogulcu bir anlayisi da
destekleyen bir yaklasimi 6rnekleyebilir. Bununla birlikte bu desteklemenin, temeli dini olacagi
icin ve de bir dinin Gergeklik kavrayisina kural-koyucu bir konum verilecegi i¢in dogrudan dini
cogulcu yaklagimla uyusmadigr da fark edilebilir. Buna karsin Ward’in da kabul ettigi gibi
biitiin dinlerin es deger olmadig1 ve Nihai Gergeklik hakkinda bazi dogrulara ulasilabilecegi
diistintiliirse, bu dogrularin biitiin dinlerde ayni sekilde yer almadigi da kabul edilecektir.
Dolayisiyla dini inanglarin bazilar1 Gergeklik’e daha yakin bazilar1 daha uzak tasavvurlar
olusturabilirler. Kur’an’in temelde tevhit inancinin hatirlaticis1 olarak goriilmesi, onun diger
dinleri ortadan kaldirmak i¢in degil diger dinlerde unutulani tekrar zihinlerde uyandirmak icin

geldigine isaret ederek Islam ve islAm kavramlar1 arasindaki hem ayriligin hem siirekliligin
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anlagilabilmesini kolaylastirabilmektedir. Sonugta islim ve isldim seklinde yapilan ayrimu,
Hick’in gelistirdigi gibi kat1 ¢ogulcu bir yaklasima uygun olarak yorumlamanin zor oldugunu
ama dinlerin dogrulugunun — biitiin dinlerin es deger dogru olmadig1 ama her dinde bazi
dogrularin bulunabildigi, bu nedenle dogrunun en ¢ok bulundugu dinin en {istiin din derecesinde
oldugu anlamda — “dereceli” oldugu bir kapsamda diisiinmenin olanakli oldugunu

sOyleyebiliriz.

Dinler arasindaki inang farkliliklarinin karsilastirilabilmesi, bu inang ifadelerini literal
anlamda almay1 gerektirmektedir. Eger “ilksel ve evrensel” islam kavrami, diger vahiyleri de
gegerli din kapsamina almay1 saglayan bir kavram ise o zaman “ortak kelime” literal bir anlama
sahip olmalidir ki “ortak”ligin olusup olusmadig1 karsilastirilarak anlasilabilmelidir. Yani
tevhit inancinin igerigi ile iclem inancinin igerigi karsilastirilabilmelidir. Fakat Ward, ticlem
inancinin metaforik bir anlama sahip oldugunu iddia etmektedir. O, Kur’an’in “li¢ demeyin”
ayetinden (en-Nisd 4/171) hareketle, Miisliimanlarin, “ilahi varlikta {i¢ kisisel irade oldugu”
seklindeki Hiristiyan goriisii reddedeceklerini; yine Kur’an’in “Allah ¢ocuk edinmedi” ayeti
(el-Ista  17/111) geregi Miisliimanlarin Isa hakkindaki “Tanri’min  oglu” betimini
reddedeceklerini kabul etmektedir. ki taraf arasindaki karsithgm ¢oziimii icin, Ward, iiglem
ogretisinin “Tanri’nin tek zihin ve irade” olsa da Hiristiyanlar tarafindan bu tek Tanri’nin ii¢
durumu (modes) oldugu seklinde yorumlanabilecegini; “Tanri’nin oglu” ifadesinin de
“Tanr1’nin ilahi iradesini 6zel bir yolda ifade etmek icin sectigi bir insan”a gdnderme yapacak
sekilde metaforik olarak anlagilabilecegini agiklamaktadir (Ward, 2019, 151-152). Aslinda
Ward’in metaforik anlamda aldig1 Islam anlayisma zit olan iki Hiristiyan gretinin yeniden
yorumlanmalarinda, Hz. Isa’nin insan oldugunu ve Tanri’nin tek varlik oldugunu diisiinmeye
egilim oldugu anlasilmaktadir. Bu konularla ilgili olarak Ward’1n biitiin dini inanglar1 es deger
gormeyen ve bazi inanglarin digerlerinden daha dogru oldugunu iddia eden bakis agisina gore,
Islam’mn bildirdigi Tanr1 ve peygamber kavramlarinin rasyonel olarak daha kabul edilebilir

oldugu sdylenebilir.

Sonugta Ward, biitiin dinlerin biitiinliyle dogru inanglara sahip oldugunu kabul
etmemektedir. Dinlerdeki yanlis inanglarin nedenleri, ona gore, dogrudan vahiy alan
peygamberlerin sinirli diinyasal durumlarindan ve Tanri’nin insan o6zgiirliigiinii kisitlayict
miidahalede bulunmayi tercih etmemesinden kaynaklanmaktadir. Ward, dinlerde dogru
inanglarin oldugunu da yadsimamaktadir. Bu dogrular her dinde esit sekilde bulunur mu? Y oksa

din taraftarlar birbirlerinden farkli dini dogrular1 6grenebilir mi?
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3.2.4. Cakisan Manevi Alan ve Dinler-Arasi Tamamlayicilik

Dinlerle ilgili yaklasim, zamanin disinda, dolayisiyla belirli bir tarihe ve o tarihteki
sartlara bagli kalmaksizin bir bakis acisin1 mi gerektirir? Dinlerin “gelecekleri”, insanligin

gelecegi gibi, olasiliklar iginde duran bir belirsizlik tagir m1?

Bu tiir sorularin dinlere bir bakis-acist meselesi oldugu diisiintilebilir. Bu bakis-agilart
temelde iki yonlii gériinmektedir. Bir bakis agisinca, dinlerin, oldugu gibi kalan, degismeyen,
dis etkilere kapali sayilan bir yapida goriildiigii soylenebilirken diger bakis acisinca da dinlerin,
degisken, zamana ve kiiltiire gore bigimlenen, diger dinlerle ‘etkilesime girebilen’>® (Golciik -
Toprak, 2012, 32) bir yapida olduklar diisiiniilebilir. Bu bakis acilari, Peter L. Berger’in (1929-
2017) “dini tekelleri...oldugu gibi kabul edilebilir olmaktan ¢ikarma” yaklasimindan bahsettigi
yerde ve dinlere baglanmanin “bir goniil is1” sayildig1 “ve dolayisiyla tanimi geregi degismez
bir sey” olmadigindan bahsettigi yerde (Berger, 1993, 201); Adil Cift¢i’nin (1963-), geleneksel
kelam ilmi yerine, yani orada var olan, donuk bir kelami diinya yerine, onu, “kurmaca” olarak
yani zihinsel faaliyetle yapilanan bir kurum olarak anlamay1 6nerdigi yerde (Cift¢i, 2015, 160)
fark edilebilir.

Yirmi birinci yiizyilin diinya goriisli, dinlerin birbirine karsi nasil bir bakis agisi
onermektedir? Ward’in dislincesinde bu soru, biiylik geleneklerin uyumlu olan yo6nlerini
aramanin daha uygun olabilecegini soylemekle yanitlanabilmektedir. Ward’in verdigi oérnege
gore, “cogunlukla Sami gelenegi isaret eden iiziicii hosgoriisiizlik ve siddet, biitiin varliklara
merhamet ve zihin siikuneti tizerine Asya’ya 6zgii vurgu ile hafifletilebilir.” Dolayistyla tiglincii
bin yilda, Ward, “gesitli dini gelenekleri olumlu ve karsilikli ve zenginlestirici bir iligkiye

getirmek i¢in bir¢ok olasilik” oldugunu soylemektedir (Ward, 2002, 155-156).

Dini cesitlilik problemi karsisinda ¢agdas Islami sdylemin iki akim tarafindan
yonlendirildigi tespit edilmektedir. Bunlardan biri “dini benzerliklere oncelik verme” iken
digeri “dini benzerlikleri ve farkliliklar1 es zamanl olarak acgiklama girisimi”’dir (Lamptey,
2014, 49). Dinlerin benzerliklerine odaklanmak veya benzerlikleri 6nceliklendirmek hatali bir
yonelim midir? Ya da dini benzerlikleri tablonun vurgulu parcasi olarak resmetmenin geregi ve

amaci nedir? Bu sorulara Ward’in verdigi yanit, ikna edicidir. Bu yanit, “dogrulugun birligi”’nin

6 Mislimanlarin, birlikte yasadiklari gayr-i mislimler ile fikir ve goriis alisverisi yaptiklari ve aralarinda
“karsilikh etkilesme”nin yasandigi ifade edilmektedir. Bu etkilesimde, Mislimanlarin, yeni teolojik konulari
tartismaya actiklari anlasilmaktadir. Yeni sorular, “Muslimanlarin daha 6nce hig akillarina gelmeyen, gelse bile
soylemeye cesaret edemeyecekleri” konular olarak tarif edilmektedir (Golclik - Toprak, 2012, 32).
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kabulii tizerinde temellenir. Dini inanc¢larin giderek ayristigi ve farklilastigi yerde, bu inanglarla
ilgili “hemen hemen herkes yaniliyor olmalidir.” (Ward, 1988, 326). Boyle bir yanilginin ortaya
cikacagl iddiasi, farkli dini inanglarin benzer bicimde gerek¢elendirilebilmelerine bagh
anlagilabilir. Oysa benzer inanglarin farkli dinlerde oldugunun tespit edilmesi, o inancin dogru

olmasinin olasiligini arttirdig: diistintilebilmektedir.

Islam dini ag¢isindan dinler arasinda benzerligin oldugu diisiincesi, Ayoub tarafindan,
Kur’an temelinde agiklanmaktadir. Ayoub dinler arasindaki benzerligin varligini, Allah’in her
topluma peygamber ve vahiy gonderdigi inancina bagli olarak onaylamaktadir. Ayoub,
Kur’an’da ad1 gecen peygamberlerden baska — geleneksel goriise gore sayist 124.000 olan —
peygamberlerin oldugunu kabul ederek bu peygamberleri Sami dinlerin disindaki dinlerle
iligkilendirmektedir (Ayoub, 2005, 275). Ayoub’un bu yaklasimi, dinler arasindaki
benzerliklerden bahsetmeden oOnce, dinlerin gerceklik temelini kurmayla ilgilidir. Onun
temellendirmesi Kur’an’in dogruluguna dair giiveni 6n gerektirmektedir. Bu temel {izerine,
yani Allah’in diger toplumlara da peygamberler gonderdigi inanci ile diger dinlerin Hick’in

ifadesiyle, “dini bir yorumu” yapilmaktadir.

Dinler arasindaki benzerliklerin vurgulanmasi, D. Hume’un (1711-1776) “ilkeden
kaynakl1 fraksiyonlar” olarak adlandirdig: yikici ayrigma tiirlinii engelleyebilir. Hume’un “bir
yolda, birisi doguya digeri batiya giden iki kisi, eger yol yeterince genisse kolaylikla gecer.
Fakat zit dini ilkelere sahip iki kisi, nefret uyandirmadan bu kadar kolay gecemez” ifadesinden,
dini hosgoriisiizliik ile dini inang farkliliklar1 arasinda bir baglantinin kuruldugu fark edilebilir
(Hume, 2016, 80-81). Hume’un bakis acisindan hareketle, “karsit Uglem (teslis) teorileri’ne
deginilerek “ilkeden kaynakli hizipler’in varliginin “ilimliliga degil asiriliga” neden oldugu
ifade edilmektedir (Garver, 1990, 390). Dinlerin “ilkeden kaynakli” ayriliklarini, dinler
arasindaki catigsmalarin etkin nedeni sayan Hume’un iddiasi1 ile dini ¢ogulcu goriisiin uzlasi
i¢inde oldugu sdylenebilir. Hans Kiing’iin (1928-2021) ve S. H. Nasr’in, Hiristiyanlik ile Islam
arasinda “ortak unsurlar’m oldugundan bahsetmeleri®’, “ilkeden kaynakli” ayriigm giiciinii

zayiflatan bir hareket olarak gériilebilir. llkeden kaynakli ayrismalarin hazirladigi yikici ortama

57 Nasr, Hiristiyanlik ve islam arasindaki Kiing’iin belirledigi “dért temel nokta”yr aciklamaktadir.
Bunlardan ilki, Hiristiyanlik ve islam’in tek Tanri ideasini paylasmalardir. ikincisi, Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin
Tanr’ya, tarihsel tanri olarak inandiklaridir ki Nasr bu iddiayr Miislimanlar adina reddeder. Buna karsin o, islam
inancinda Tanri’'nin degismez olduguna, tarihin icinde bedenlesmedigine, tarihte yasananlarin O’nun dogasini
etkilemedigine inanildigini séylemektedir. Ucilincii nokta, her iki dinde de Tanri’nin dua edilen varlik olmasidir.
Dordiincu nokta ise her iki dinde de Tanri’nin merhametli oldugunun kabul edilmesidir. Bkz. (Nasr, 1987, 102-
103).
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kars1, Kur’an’da kesfedilen “cesitlilik iginde birlik” diyalektigi*®, hosgorii temelli bir dini
ortamin olugmasina katki saglayabilir. Bu a¢idan dinler arasindaki benzerlikleri odaga alarak
dinlerin birbirlerine yaklagmalari, dinler arasinda keskin karsitliklar olduguna dair kati1 dislayici
tutumlarm degismesi icin bir gereklilik olabilmektedir. Islim icinde bu yaklasimin olanag
“cesitlilik i¢inde birlik” arglimaniyla bulunabilmektedir. Fakat dinler arasindaki farkliliklarin
indirgemeci bir bi¢imde birbirine benzetildigi bir yaklasim, dinler arasinda kurulacak bagin
gercekeiligini kuskulu hale getirebilir. Ward’in karsilastirmali teoloji ¢alismalarinda, dinler
arasinda benzerliklerin tespitleri sunulmaktadir. Ward, kendi monoteist inanct disindaki dini
inanglar ile kendi inang gelenegi arasinda da benzerlik kurabilmekte midir? Bu soruda, dini
benzerliklerin dini ¢ogulcu bir yaklasim i¢in destekleyici olabilecek bicimde biitiin diinya

dinleri arasinda olup olmadigini sormaya dair bir yon vardir.

Ward hem Sami gelenekte hem Hindu geleneginde dini inang i¢inde nihai bir birlik
bulmak gibi ortak bir yonelimin oldugunu kesfeder. Buna gore, Hint gelenegindeki birlik
doga/doga-iistii arasinda birligi getirirken Sami gelenekte birlik, evrenin otesindeki bir giicte
bulunur (Ward, 1994, 106). Ward’in bu iki birlik yaklagimini ortaya ¢ikaran iki biiyiik
gelenekte, tim dinleri kapsayabilecek bir 6z yakaladigi diisiiniilebilir. Ona gore, insanlik
tarihinde dini diisiince gelismeye basladigi andan beri, bu diisiince iki temel yonde belirginlik
gostermistir. Yani dini diislince iki farkli bicimde ifade edilmistir. Bunlardan biri “meditasyon
yoluyla i¢sel aydinlanma” digeri “ibadet yoluyla miisfik itaat” olarak betimlenir. Ward, bu iki
dini tavri, iki biiyilik dini akimin isareti olarak yorumlar. Ona gore, bu iki biiyiik dini akim, ayn
diisiinceyi odakta tutarlar. Iki akim da aym fikir iizerine, yani “bir nihai gercekligin dogasinin
insanlik tarihi i¢inde aktif bir bildirimi’nin ortaya ¢iktig1 kabulii {izerine, kuruludur. Ward’a
gore bu ortak diislinceye, tiim dinlerde ve hatta modern diinyanin bazi ilkel dinlerinde de
rastlanabilir (Ward, 1994, 107). Ward’1n bakis acisinda, iki gelenek (Sami ve Hindu) arasindaki

inang farklar1 g6z ard1 m1 edilmektedir?

8 Ayoub’a goére, “Cesitlilik icinde birlik” ifadesindeki “birlik”, Allah’tan baska tanri olmadigi anlamina
gelen tevhit inancina; “gesitlilik” ise cografyanin, dilin, “insan medeniyetinin zengin cesitliliginin” sonucu olarak
gorinen duruma karsilik gelmektedir. Ayoub, Kur’an’in Misliman, Misliman-olmayan biitin herkese “farklilik
ividir ama catisma kotiidiir” bildirimi yaptigini séylemektedir. (Ayoub, 2005, 274). islam’da monoteistlerin “Bir
Rab’be (One Lord)” inandiklari ve insanligin farklhiliklarinin zenginlik ve etkilesim igin tesvik olusturdugu, Kur’an’a
bagli olarak agiklanabilmektedir. Bkz. (Osman, 1998, 353-354). Tevhit veya Bir Rab’be inancin ortak ilke olarak
kabul edildigi dinler arasinda, ayrismanin hafifleyebilecegi dustinilebilir. Ancak bu yaklasim, yalniz monoteist
dinleri kapsadigi, bitun dinlerle ilgili olmadigi icin tam bir dinf ¢ogulculuga karsilik gelmez. Bu durumla ilgili bazi
disundrler tarfindan Ehl-i Kitap kavraminin kapsaminin daha genis alinabildigi gérilmektedir. Bu genisletme,
toplumsal uygulamalarda, diger dinlere de Ehli Kitap’a taninan haklarin taninmasindan dogru ¢ikarim yapilarak
olasi goriilmektedir. Bkz. (Atay, 1999, 234-235).
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Ward, kisisel bir Tanr1 inanci ile ikili-olmayan gergeklik inanci arasindaki farkin agik
oldugunu; bu iki inancin birlikte dogru olmadigini1 ve onlarin birbirini disladigini diistinmekle
birlikte din konusunun karmasik yapisini da dikkate almaktadir. Bu iki inan¢ paradigmasi
hakkindaki yorumlarin ¢esitli oldugunu, kisisel Tanr1’ya inanmanin ne anlama geldigini tarif
ederken ortaya ¢ikan belirsizligi hatirlatarak agiklamaktadir. Onun anlatimiyla “kisisel Tanr1 ile
iligki tipki bir diger insanla iligki gibi midir? Yoksa o ibadette ve duada, tanimlanamayan bir
deneyimin niteligi ile ilgili seyleri, ¢cok yetersiz olarak kavramayi1 denemek i¢in bir analoji

midir?” (Ward, 1991, 199).

Ward’1n ifade ettiginin aksine, inanglar arasindaki zitliklar, agik ve kolay bir bigimde
ortaya cikarilabilir degil midir? Bir Miisliiman, tevhit inancina ters oldugu i¢in Hiristiyanligin
iiclem inancina karsi ¢ikamaz mi1? Miisliman i¢in bu zitlik kars1 ¢ikmak igin yeterince agik
goriinebilmektedir. Hiristiyan i¢in durum 6yle midir? Leibniz Miisliimanlarin (Mohemmedans)
Hiristiyanlarla ilgili, “ilahiligi cogalttiklari”na (multiply the divinity) dair iddialarinin ortadan
kaldirilmasimi asil mesele sayar. Leibniz, “kotii egitimli Hiristiyanlarin ve hatta zayif
kavrayishilarin bile”, bir gesit “lctanriciliga (tritheism)” diismeyeceklerini ummaktadir
(Leibniz, 2016, 340). Oyleyse Leibniz’in ifadesine bakilarak Hiristiyan Tanr1 kavrami tevhit
inancinin kapsaminda mi1 goriilmelidir? Aslinda bdyle bir sonuca varmak da ¢ok miimkiin
gorliinmez. Ciinkii Leibniz her ne kadar iictanrict bir Tanr1 kavramini reddetse de Kutsal
Kitap’ta analoji yoluyla anlatilan [1ahi yapinin “engin ve kavranamaz” oldugunu sdyleyerek
“Tanr1’nin kendisini ¢ogaltmadan™ onda “ii¢ kisiligin ¢esitliligi” ve “iki ger¢eklesme’’nin (two
productions) oldugunu, kabul etmeyi dnermektedir (Leibniz, 2016, 341). Sonugta Leibniz’in
goriisleri, hem iictanr1 anlayisim reddederken Islam’daki yaklasimla uzlasmakta hem de ilahi
varhig1 {i¢ kisilikli olarak tarif ederken Islam inanci ile zit gdriinmektedir. Ayrica Leibniz, {iglem
inancin analojik olarak yorumlamakta ve bu inang ifadesine tam literal anlam vermemektedir.
Bu durumda Leibniz’in Hiristiyan inancina aykir1 buldugu ve Islam anlayisinda da diglanan
tictanrict bir Tanr1 kavrami, nasil kolayca iki dinin ¢atigtigi bir konu haline gelebilir? Bu
durumda ticlem inancini iigtanrici degil tektanrici bir bigimde kavrayan veya yorumlayan
Hiristiyan’in Tanr1 kavrammin kismen Islim’a uygun bir bicim aldifi sdylenebilir. Bu
aciklamalar ile dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, bir din miintesibinin diger dinlere karsi
epistemolojik bir zeminde dislayict olabilmesi i¢in agmasi gereken bazi teolojik sinirlarin
oldugudur. Bahsedilen teolojik sinirlar, kisinin i¢sel inancindan kaynaklanmaktadir. Fakat yine
de dinlerin tamamen birbirine kapali alanlar olarak goriilmesinin gergegi yansitmadigi

sOylenebilir. Ciinkii taraflar, birbirlerinin inanglar1 hakkinda konusabilmektedirler. Nitekim
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Ward, inanglarin bir yonden belirsiz, karmasik yapili oldugunu soéylerken diger yandan
karsilagtirmali teoloji ¢alismasi yaparak diger inanglarin anlasilabilecegini kendi de kabul etmis

olmaktadir.

Tevhit ve ‘ligtanrict bicimde yorumlanmayan {iglem inanci’ arasindaki belirsizlik,
siirlarin dil ile ilgili olani i¢in 6rnek olabilmektedir. Dinleri anlama konusunda bu sinirlar fark
edildiginde Ward’in &nerisi daha anlamli olabilmektedir: “Inancin gerektirdigi yorum
incelikleri icin daha genis bir anlayis ile aramay:r siirdiirmeliyiz; digerlerinin goriislerini
kaliplastirmay1 ve asir1 basitlestirmeyi birakmaliy1z.” (Ward, 1991, 200). Burada gelinen nokta
dini ¢ogulculuk mudur? Aslinda diisliniilen sey, diger inanglarin, kisinin kendi inancina
gorilinlisteki haliyle zit olurken gergekte yani ona inananlarin zihinlerindeki haliyle benzer
olabileceginden hareketle dini dislayici tavrin “tartisilan konuyu bilmeme veya bilmezlikten
gelme safsatasina” yol acabilecegidir. Yine de son noktada biitiin dini inanglarin dogru
oldugunu kabul etmek gerekmez. Karsit dini inanglarin anlamlari, din taraftarlari arasinda ayni
sekilde anlasildiktan sonra bu inanclar rasyonel dlgiitlerle yargilanabilir. Dolayisiyla biitiin
biiylik diinya dinlerinin es deger olmamakla birlikte dogrular: igerdikleri kabul edilebilir. Bu
nedenle diger dinlerin tamamen yanlis inan¢lar olduklarini iddia eden bir diglayici tavir,
yeterince isabetli goriinmemektedir. Ward’in ifadesiyle, “bir Hiristiyan olmanin bir Hindu
olmanin bir Miisliiman olmanin bir¢ok yolu var. Hiristiyanligin baz: tiirleri, baz1 Hindu tiirlerine
cok benzer olabilir ama diger Hindu tiirlerinden ¢ok farkli olabilir.” (Ward, 1991, 195). Ward’in
bu yaklagimi, farkli dini agilarin, dogru dini inanglar iizerinde bazi noktalarda kesisebilecegini
anlatabilmektedir. Bu baglamda {i¢lem inancini kabul eden bir Hiristiyan’in inancinin, Tek bir
Tanr1’nin oldugunu sdyledigi yerde dogru oldugu ama Tanri’nin kendinden iki varligi daha
olusturdugunu ve bunlarin da tanr1 oldugunu sdyledigi yerde yanildig1 diigiiniilebilir. Boyle bir
inang bi¢iminin, Tanr1 kavrami hakkinda dogru ve hatali taraflar1 birlikte gosterdigini kabul
etmekle, bu inancin dogasi hakkinda bir yargida bulunmak ayr1 konular sayilabilir. Nitekim
iiclem inanci1 “sirk ve vahdaniyetten miirekkep ve celisen” bir inang¢ olarak; “sirkin bir
tekamiilii” olarak da nitelenebilmektedir (Dalkilig, 2021, 18-19). Ancak dinler arasinda ilkesel
hiziplesmeyi dnlemenin daha anlamli oldugunu diisiinmeye egilimli bir Islami bakis, iiglem
inancinda kapsanan tektanrici yont, takdir etmekten ¢ekinmeyebilir. Elbette bu tavir, inanglara
elestirel yaklasmaktan kaginmay1 gerektirmez. ilk bakista, IslAmi tevhit inancinm, iiglem
inancina kiyasla ¢elismezlik ve tutarlilik kosullarin1 daha net bi¢imde sagladig diisiiniilebilir.
Buna ek olarak, bundan sonraki paragrafta agiklandigi gibi, Hiristiyan Tanr1 kavraminin,

Islam’in &grettigi tek Tanr1 inanci ile fikir birligi icinde oldugunu temellendirmek adma bir
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caba gosterilmesi, Islami Tanr1 kavramiin asliligini ve Tanr1 konusunda, dinler arasinda temel

ilkenin kaynag1 olmaya yetkinligini agiga ¢ikarabilir.

Inkarnasyon inanci, Hick tarafindan mitolojik anlamda (Hick, 2012, 148-149), Ward
tarafindan da metaforik (Ward, 2019, 151) ve sembolik (Ward, 2002, 213) anlamlarda
alinmaktadir. Fakat Kur’an’da Hiristiyanlarin Tanr1 inanci elestirilirken konu literal anlamda

yansitilmaktadir. Ward Kur’an’in bu yaklasimini nasil degerlendirmektedir?

Ward, Kur’an’dan 9/30°daki ayeti®® alintilayarak bu ayetteki kinamanin ne ortadoks
Yahudiler ne de ortadoks Hiristiyanlar i¢in gegerli oldugunu, suglamanin ancak insan varliklari
ile Tanr1’y1 karistiran ¢ok bilgisiz kisilerle ilgili oldugunu sdylemektedir (Ward, 1994, 177).
Ward, Hiristiyanlarm bu “karisiklikla” suclanamayacaklarini, Kur’an’da 5/17. ayette®
bahsedilen kinamanin Hiristiyanlarin inanciyla oOrtiismedigini iddia ederek savunmaktadir.
Ward’in agiklamasina gore, “kisaca, Tanri, Isa’dir diyen bir Hiristiyan kesinlikle hatali ve
sapkin olacaktir.” Ward, “Kur’an’daki 6nemli dogru” olarak bahsettigi sadece bir Tanri’nin
oldugu ve sadece ona ibadet edildigi inancina biitiin ortadoks Hiristiyanlar tarafindan kalpten
inanildigin1; Hiristiyanlarn “Tanri Isa’dir” demediklerini ancak “Isa, Tanri’dir”, daha tam
sekilde de “‘yaratict1 Tanri ile bir olan Tanri’nmin kelimesi” dediklerini ifade eder. Ward,
Kur’an’in tekrar tekrar Ehl-i Kitap’a Allah’tan dolay1 korku olmadigini ve onlara Ahirette bir
pay verilecegini bildirmesinden dolayi, Kur’an agisindan Hiristiyanlarin inanglarinin sirk
sayllmadigini iddia etmektedir. Ward, Kur’an’da Hiristiyanlarin hem kinandigi hem Ehl-i Kitap
sayilarak korkudan uzak tutuldugu ayetlere bakarak “Muhammed Hiristiyanlar1 ger¢ekten kafir

olarak degil saskin olarak goriiyor gibiydi” ¢ikarimini yapmaktadir (Ward, 1994, 177).

Ward’in Kur’an’in (9/30°daki) ilgili iddiasina kars1, “ortadoks Yahudilerin ve ortadoks
Hiristiyanlarin” inan¢lariin bu iddiay1 dogrulamadigimi sdylemesi, anakronik bir bakis agisi
oldugu icin hatali gériinmektedir. Ornegin niizul dénemi Medine toplumunda, Uzeyr’in
Allah’in oldugunu sdyleyen bir Yahudi kesiminin oldugu, erken donem tefsircilerinin kabul
ettikleri bir olgudur. Ancak gilinlimiizdeki Yahudilerin “Uzeyr Allah’in ogludur” demedikleri
de tespit edilmektedir (Oztiirk, 2003). Sonugta giiniimiiz ortadoks Yahudilerin ve
Hiristiyanlarin inanglari, Kur’an’in niizul dénemindeki toplumun inancini temsil etmemektedir.

Ward’in bu konuyla ilgili yorumunda tarihsel baglami dikkate almadigi goriilebilmektedir.

59 “Yahudiler: ‘Uzeyr Allah’in oglu’ dediler. Hiristiyanlar da: ‘Mesih Allah’in oglu’ dediler. Bu, onlarin
agizlariyla séyledikleri bos s6zleridir. Daha énceden kiifredenlerin sézlerine benziyorlardi. Allah onlari kahretsin,
nasil da haktan déndiiriiliiyorlar.” (Kur’an-1 Kerim ve Tirkge Meali Tevbe 9/30).

0 “Muhakkak ki, ‘Allah ancak Meryem oglu isa Mesihtir’ diyenler kafir olmustur.” (Kur’an-i Kerim ve
Tiirkce Meili el-Maide 5/17).
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Ayrica Ward, Hiristiyan iiclem inancinin, isa’nin yaratict Tanri’dan ayri bir ogul olarak
goriilerek politeist bir Tanr1 kavrayisim1 ifade edecek sekilde yorumlandigi Aryanizm’den
(Arianism) bahsetmekte ve suglamanin Aryan Hiristiyanligina yonelik olmasimin olasi
oldugunu ifade etmektedir (Ward, 1994, 178-179). Sonucta Kur’an’in Kitap Ehli’ne yonelik
kinamalari, tarihsel agidan bir gerceklige, Kur’an’1n elestirel iddialarinin gergek muhataplarinin

varligina, karsilik gelmektedir.

Ward, Hiristiyan inancina gore, Isa Mesih’e, bir yiice Tanri ile 6zdes oldugu
diistintilerek ibadet edildigini ama bu ibadetin Tanr1’dan bagka bir seye ibadet etmek olmadigini
bu durumun da Miislimanlar i¢in “kafa karistiric1 ve inanilmaz” olarak goriinmesinin sasirtici
olmadigini agiklamaktadir. Ward’a gore, Miisliiman ve Hiristiyan inanclar1 arasindaki en temel
farki, Yaratici ve yaratilan arasinda bir birligin olup olamayacag: ile ilgilidir. O, Hiristiyanlarin
da “Tanri’nin yerine baska birini” koymadiklarini veya onlarin, Tanri’ya kars1 saygisizlik
etmediklerini vurgulamaktadir. Ward, Kur’an’in suglamalarinin “Zeus veya Jiipiter gibi ilah
stilalesinin ¢oktanrici babalari”n1 ifade eden Tanr1 tasavvurlarina yonelik oldugunu; Hiristiyan
durum hakkinda dikkatli bir agiklamanin bu kinamadan kurtardigini séylemektedir. Sonunda
Ward, bu savunmanin, Islam ile fikir birligi saglamayacagmi kabul etmekle beraber
Hiristiyanliga dair “putperestlik su¢lamasini cliriitmede basarili” olabilecegini diisiinmektedir.
Miislimanlarin Hiristiyanlikla ilgili algilarindaki bu degisim, Ward’a gore “iki biiylik dini
gelenek arasinda daha biiyiik saygi i¢in temel kurar.” (Ward, 1994, 179-181).

Dinler arasinda benzerlikleri veya uyumu yakalamaya calisirken Ward’in dikkate aldig:
kaynak “yorum gelenekleri” degil “insan deneyimi”dir. Ward’a gore, “kendi kisiligimiz ve
nesnel ¢evremiz hakkindaki kuruntulu inanglar”la iligkili deneyimler elendikten sonra geri
kalan deneyimler arasinda ¢ok az fark kalmaktadir. Farkin belirginlestigi yer, ona gore,
“uyumsuz dogruluk iddialar’”n1 giindeme getiren yorum geleneklerine odaklanmildig: yerdir.
Cinkii, Tann hakkindaki biitlin inanglar, tam olarak ifade edilemeyen ve kavrayisimizin
yetmedigi inanglardir. Dolayistyla Ward, inanglarin bu belirsiz veya insanin kavrayisinin
kapsamindan tagan yOniine bakarak bir yandan “mutlak bir dogru ideali”’ne inanmay1
stirdiirtirken diger yandan bu ideali kavramaya calisan “sinirli insani girigimlerin gesitliligi”ni
hoslukla karsilamay1 dnermektedir (Ward, 2008a, 178). Ward’in burada yorum geleneklerini,
dini inanglarla ilgili dogruluk Olgiitii olarak gormeye karsi ¢ikan bir bakis agisi sundugu
anlasiimaktadir. Onun bu gériisiiniin bir &rnegi, kendisinin Ibn Teymiyye’nin (1263-1328)
Hiristiyanlarla ilgili yorumuna bakarak bu yorumun Kur’an’la bagdasmayacak derecede

hosgoriisiiz oldugunu ifade etmesinde bulunabilir. Ward’a gore hem Islam’da hem
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Hiristiyanlikta “dogru vahiy kibirli bir sekilde kafirler tarafindan reddediliyor” anlayisindan
kaynaklanan kargilikli kinamalar bulunmaktadir (Ward, 1994, 177-178). Farkli dine inanan
insanlar arasindaki birbirlerini kinayici tavir, Ward’in diisiincesinde, tam olarak kavranamayan
bir ideal hakkindaki net bigimde ifade edilemeyen inanglar ile ilgili yorumlara odaklanmaktan
kaynaklanmaktadir. Ward’a gore Ibn Teymiyye nin yorumu karsisinda Kur’an dgretileri daha

hosgoriliidiir.

Ward, dinler arasinda karsilagtirmali bir ¢alisma yaptigi Images of Eternity kitabinin
onsoziinde, aragtirmasinin sonunda, dinlerin temelde iki noktada birlestiklerini tespit ettigini;
nihai gergeklik hakkinda dinlerdeki kavrayislar arastirdiginda, bu konuda dinlerde iki-yonlii
ogreti olarak var olan ve kendisinin “ikonik vizyon™ olarak adlandirdig1 bir ortaklik buldugunu;
dinlerin birlestigi diger noktanin da “dini yasam bi¢imi” oldugunu agiklamaktadir (Ward, 1987,
vii-viii). Ward, “ikonik vizyon” ifadesi ile “sonsuzun sonlunun i¢inde ve sonlu araciligiyla idrak
edilmesi”ni anlatmaktadir (Ward, 1987, 153). Ikonik vizyon, Teistik gelenekte Tanri’nin iki-
yonli sekilde kavranmasina gonderme yapmaktadir ki bu iki yon, Tanri’nin sonlu-sonsuz,
degisen-degismez dogasiyla ilgilidir. Bu ikili yon araciligiyla Tanr1 hakkinda konusmay1
gerektiren neden ise, Ward’a gore, “ikonik vizyonu olusturan gergeklik ve goriiniim, farklilik

ve aynilik arasindaki diyalektik gerilim” dir. (Ward, 1987, 156-158)

Ward, Sami gelenegi ve Hindu gelenegi birlikte diisiinerek dinin insan yasamindaki
etkisini aciklamaya caligmaktadir. Dinin insan bilincindeki yeri, Sami ve Hint geleneklerinde
farkli vurgularla da olsa ortak noktalar {izerinden gosterilmektedir. Bu ortaklik dinde Gergek’in
hem farkli olan olarak hem de birlik olan olarak kavranmasidir. Ancak Sami gelenek Gergek’i
veya Ben’i (Self) kavramada onun farkliligina vurgu yaparken Hindu gelenek varligin birligini
one ¢ikarmaktadir. Ward’a gore asil dini yasamda bu iki yon de deneyimlenmektedir. Bu
baglamda ona goére Miisliiman kisinin, Kur’an’1 sadece “Allah’in iradesinin vahyi” olarak
gormesi yeterli degildir, “kisi kendi yasaminda bu iradeye boyun egmelidir ve Allah’in
nazarinda yasamalidir.” (Ward, 1987, 153). Ward’1n bu aciklamasi, Allah’1n iradesinin ayr1 bir
irade olarak taninmasinin gerekliligi yaninda, Miisliman ic¢in bu irade ile birlik iginde
yasamamin da bir gereklilik oldugunu hatirlatmaktadir. Bu agiklamalar, dini ¢cogulcu baglamda
nasil diisiiniilebilir? Insanm Tanrt ile iliskisinde bilincine vardigi iki yonden biri Sami gelenek
tarafindan dikkate alinirken digeri Hindu gelenek tarafindan énemsenmektedir. Sonugta bu iki
gelenek karsilikli olarak birbirlerinin bakis acilarindan kendilerine tekrar bakarak kendi
geleneklerinde agirlik verilen yonii diger gelenegin one c¢ikardigi yonle dengeleyebilirler.

Nitekim Ward, Tanri’nin “tamamen edimsel” ve “yaratici sekilde edimsellestirici” olmak iizere
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zorunlu olarak iki halde var oldugunu ifade eder ki bu durum “Sami vahyin yaratici iradesi,
Vedenta’nin deneyimledigi ebedi Ben’in agilimi veya zamansal goriinlimii” olarak ortaya
cikmaktadir (Ward, 1987, 159). Yani Ward, Hindu gelenegin ebedi Ben’i ile Sami gelenegin
yaratict Tanr1’sin1, ayn1 Varlik olarak gérmektedir. Hindu gelenegin ebedi Ben’i i1dh1 dogada
degismezlik agisindan bir kavrayis sunarken Sami gelenekte yaratic1 Tanri, degisken bir yonii

ifade etmektedir.

Bu agiklamalar ile Ward’1n dinler arasinda ortak ilkeler tespit ettigi sdylenebilir. Onun
dinleri birlestirdigi ortak noktanin kaynagi teoloji kokenlidir. Buna karsin Hick’in Nihal
Gergeklik kavrami daha felsefi bir koyuttur. Ciinkii Hick, Nihai Gergeklik kavramina bir
soyutlama ile ulagmaktadir. Ward’in yontemi ise dini inanglarin ortak yonlerini birlikte
diisinmektir. Ward, Tanr ile 1lgili dinlerdeki ortak kavrayislar: yani Tanri’nin iki yonlii sekilde
kavranmasini ger¢ekg¢i kavrayislar olarak goriirken Hick Nihai Gergeklik ile ilgili kisisel/kisisel

olmayan kavrayislarin metafor olduklarini, Gergeklik’e karsilik gelmediklerini diisiinmektedir.

Dinlerin  ortak  yonleri, aslinda birbirlerinin  aynis1  olan  kavrayislari
gostermemektedirler. Ward, 6rnegin, Islim ve Budizm arasinda genel inang konulari
baglaminda benzerlikler kurarken Kur’an’da insanin yaptigi biitiin iglerin yargilanacagi inanci
ile Budizm’deki — Ahiret Giiniine dair bir inan¢ olmasa da — biitiin islerin iyi veya kotii olarak
karsiliklarinin olacagi, diinyaya baglanmanin sonsuz katiiliikklerin dongiisiine diislirecegi ama
merhametin, duanin ve “Aydinlanmig Biri’nin izinden gitmenin bu dongliden kurtaracagi
inanci arasinda bir baglant1 ve benzerlik oldugunu diisiinebilmektedir (Ward, 1987, 118). Bu
tiir bir benzerlik ile ilgili nasil bir sonuca varilabilir? islim’in ahiret inanc1 ile Budizm’in ebedi
dongli ve Nirvana inanglar1 aynm1 anda dogru olamayacagi aciktir. Ward’a gore de
reenkarnasyona inanmak ile diinyada bir kez dogdugumuza inanmak arasinda fark vardir ve
bunlarin ikisi de dogru olamaz (Ward, 2002, 142-143). Fakat her iki dini gelenegin bellegindeki
ortak inang, iy1 veya kotli yapilan eylemlerin, o eylemlerin sahiplerine geri dondiiglidiir. Bu
daha bigimsel olan ortak inang, dinler arasinda ortak bir ilkeyi ifade edebilmektedir. ilkesel
haldeki inancin igerigine bakildiginda, yani ahiret ve reenkarnasyon inanglar1 iizerinde
disiintildiigiinde dinler arasinda c¢atisan inanclar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekildeki catigan
inanglar karsisinda, Ward’in da Onerdigi rasyonel oOlgiite gore degerlendirme asamasina
gelindigini diistinmekteyiz. Rasyonel degerlendirme oOl¢iitiiniin sinirlarina ragmen, insani
konumumuzun bizi dinlere bakmak icin yiikselttigi baska bir “nesnel” ara¢ tanimlanabilir

degildir.
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Dini 6gretilerin hem i¢ tutarlilig1 saglamalar1 hem de bilimle ve temel ahlaki ilkelerle
catismamalari, onlarin rasyonel olarak kabul edilebilmeleri i¢in 6n gerekliliktir. Bu noktada,
bilim, Mortimer J. Adler’in gordiigii gibi, “kiltiir-istli” gorilebilir. Adler, bilimin ve
matematigin kiiltiir-istii olma niteligini, “hakikatin birligi” sav1 ile birlikte diigiinmekte ve
dinin, eger bir dogruluk/hakikat iddiasi varsa, bilime aykir1 ve bilimden ayr1 olarak

diisiinilmesini yadsimaktadir (Adler, 2014, 91-93).

Dini inanclar Ward’in yaptig1 gibi dogruluk/gerek¢elendirme ayrimi baglaminda
diisiiniildiigiinde, en fazla biri dogru olabilen catisan inanglarin ayni anda rasyonel bigimde
gerekcelendirilebilmeleri de olasidir. Bu durumda dinler karsilikli  olarak  bu
gerekcelendirmeleri anlayabiliyorsa, aralarinda dislayici bir tavrin olusmasi i¢in rasyonel bir
zeminin kalmayacagi sOylenebilir. Ancak dinlerdeki bazi inanglar bazilarina kars1 daha giiglii
gerekeelendirilebiliyorsa ve bazi inanglara 6rnegin evrenin nihai temeli olan Yiice bir Varliga
dair inang gibi ortaklasa inaniliyorsa, bu durumda “dini dogruluk” kavraminin “bulanik” bir
kavram oldugu ve bir dine tam dogruluk degeri verilirken diger hepsinin yanlis sayillamayacagi
diistintilebilir. Bu durumda, ortak inanglardan dolay1, bir dinlerden biri biitlinliyle yanlis olarak
goriilemezken; bazi dini inanglarin bir dinde daha giiclii gerekgelendirilebilmesinden dolay1 da
biitliin dinler es-deger sayillamaz. Sonucta dinlerin dogrulugu s6z konusu oldugunda, dinler
arasinda bir din sisteminin keskin bicimde dogru veya yanlis olarak yargilanmasi, tutarlilikla
savunulabilir degildir. Sonugta biitiin dinlerin es-deger dogru oldugunun savunuldugu kati dini
cogulcu goriisiin  disinda, dinlerin dogruluk bakimindan dereceli konumda olduklar

sOylenebilir.

Ward’in, farkli dinler arasinda tamamlayici bir iliskiyi, peygamberlerin o6zellikleri
baglaminda da kurdugu goriilmektedir. Ward’a gore, Hiristiyan ve Isliam peygamberinin
yasamlar1 ve 0gretileri “ilahi talebin tamamlayici vahiyleri” olarak goriilebilir (Ward, 2009a,
124). O, Hz. Muhammed’in “Tanri’nin peygamberi olan savas¢t ve politik bir liderin insani
davramig”nin, “yeni ahit toplumunun segilen lideri olan Isa’nin fedakar ve bagislayici sevgisi”
ile birlikte degerli olarak kabul edilebilecegini 6nermektedir (Ward, 2009a, 131). Ward’in bu
goriisii yani peygamberlerin hepsinin “degerli” gériilmesi Islami bakis agisina zaten yabanci
degildir.

Ward, celisen inanglar arasinda hangisinin dogru oldugunun insanlar tarafindan
bilinmedigini, ama bu inan¢lardan yalnizca birinin dogru oldugunu; dogru inancin tespit
edilememesinin de dinlerle ilgili dislayict bir tavri engelledigini kabul etmektedir. Ona gore,

dinlerden herhangi birinin taraftarlar1 kafir olarak nitelenemez. Yine de her iki dinin iddialar
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ayn1 anda kabul edilmemektedir. Sonucta Ward’a gore, Hiristiyanlikla Islam arasinda, gelisik
inanglarla ilgili dogruluk iddialarinin olmasi, o inanglar1 getiren peygamberlere veya o inanglari
iceren dinlere kars1 biitliniiyle reddedici olmay1 gerektirmez. Ward’in ¢cagdas bir Hiristiyan’in
Hz. Muhammed ile ilgili bakis agisinin nasil olabilecegine dair onerisi s0yledir: “ona dogru bir
peygamber olarak ve bilge, cesur ve merhametli bir lider olarak, bir topluma 6nderlik etmeyi,

onu yonetmeyi amaglayan kisiler icin 6rnek kimse olarak itibar etmek” (Ward, 2009a, 131).

Ward, dogru dini inancin hangisi oldugunun insanlar tarafindan tam olarak
bilinemeyecegini sdylemesi, insanlarin kendi dini inanglarina inanmaya devam ederken diger
inanglarin da dogrulara sahip olabilecegi olasiligini kabul etmeyi gerektirmektedir. Ona gore
catisan inanglar arasindaki ¢6zim “biitiin dogruyu tek bilen Tanri’nin eline birakilmalidir.”
(Ward, 2009a, 131) Ancak Ward’in Islam diisiincesi i¢inde kabul edilmesi en zor goriisii,
vahyin yanilabilir oldugunun kabul edilmesiyle ilgilidir. Aydin’in ¢ogulculuk, “bir taraftan
cesitli diinya dinlerinin gecerliliklerini onaylarken diger taraftan kendi din anlayisina kars1 da
elestiriye agiktir” (Aydin, 2002, 114) seklinde tarif ettigi cogulcu yaklagimda, bir Miisliimanin
“elestiriye acik” olmasinin kabul edilebilir oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda, dini dislayici
tutumdan ¢ogulcu bir tutuma dogru ydnelen bir Miisliiman i¢in vahyin yanilabilirligini
diisinmesi kendi inanci ile tutarsizlik belirtebilirken “elestiriye agik olma”si, inanglarini
rasyonel degerlendirme siirecine dahil etmesinde yardime1 bir tavir olacaktir. Ward, bu elestirel
tavri, kisinin kendi dinine yoneltmesini de beklemektedir. O, dini inanglar arasinda dogruluk
bakimindan tam bir ayrimin yapilamayacagi durumundan dolayi, “6z-elestirel ve acgik™ bir
diyalog yontemini 6nermektedir. Bu diyalogun, “esit derecede gerekc¢elendirilebilir goriinen
farkli bakis acilarinin bir ¢oklugu” olarak hesaba katilan dinler arasinda gergeklestirilmesi

gerekli bulunmaktadir (Ward, 1990, 230).

Dini inanglar arasinda benzerliklerin, Ward’in ifadesiyle kesisen noktalarin goriiliip
belirginlestirilmesi ve diger dinlerle hem 6z-elestirel hem de elestiriye agiklik olarak iki-yonlii
elestirel diyalog i¢inde olunmasi, Kur’an’in “ortak kelime”ye ¢agrisina bir karsilik vermenin
yolu olabilir. Diyalog hedefin kendisi degil dinler arasinda dini bilincin gelisiminin bir araci
yerindedir. Burada diyalog felsefi bir gerekten dogmaktadir. D. Hume’un belirttigi gibi, bu
gereklilik felsefinin “belirsiz” ve “kesin olmayan” konularinin varligma baglidir. Hume’un
yaklagimi izlendiginde, dogal olarak “diyalog ve konusma’ya yoOnlendiren felsefenin bu
konularinda, “mantikli insanlarin farkli diisiinmelerine izin verilebilir.” (Hume, 2007, 4).
Epistemolojik agidan dogrunun hangisinde bulundugunun bilinmedigi farkli dini inanglar

konusunda, diyalog ve konusma, dogru olan1 kesfetmeye yaklasmanin bir yontemi olarak kabul



207

edilebilir. Elestirel ger¢ekei tutumla dinler arasinda dogru olan hakkinda karar verebilmenin bir

yolunun olduguna ve dogru olan1 kesfetmenin bir olasiligina inang vazgecilebilir degildir.



208

SONUC

Dini dislayici paradigma, sadece bir dinin dogru ve kurtarici oldugunu savunmaktadir.
Fakat bunu savunurken yeterli epistemolojik bir temellendirme yapmadigini diistinmekteyiz.
Ormnegin A. Plantinga sonunda dislayict yaklasimimi “ilahi duyu (sensus divinitatis)” ile
dislayic1 bir bigimde desteklemekten fazlasini yapamamaktadir. Dolayisiyla onun dislayicilik
savunusu bir agidan dongiisel sekilde temellendirilmektedir. Dini kapsayic1 goriis, sadece bir
dinin dogrulugunu savunsa da kurtulus konusunda Tanri’nin merhamet sifatindan dolayi
herkesin kurtulusa erisebilecegini iddia etmektedir. Ancak dini kapsayicilik da sadece bir dinin

dogru oldugunu gerekcelendirme konusunda dini dislayicilikla ayni sorunla karsi karsiyadir.

Dini ¢ogulcu paradigmanin tarihsel gelisimi incelendiginde, bu paradigmanin ana
onciiliiniin epistemolojik bir ¢tkmazdan kaynaklandigina ulastik. Bu ¢cikmaz, herhangi bir dini
inancin digerleri karsisinda evrensel bir dogrulamasinin yapilamayacaginin kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir. J. Hick’in savundugu kati dini ¢cogulculuk, biitiin inan¢larin es degerde
oldugunu ve hepsinin kurtulusa erdirecegini iddia etmektedir. Calismamizin konusunu
olusturan K. Ward’in yaklasimi ise biitlin inanglarin es degerde oldugunu reddetmektedir. Ward
bu reddiyesini ¢elismezlik ilkesiyle gerek¢elendirmektedir. Ciinkii dini inanglarin hepsi ayni
anda dogru olamaz, inanglar birbirleriyle ¢elismektedir. Hick, bu ¢eligkili durumu asip ¢ogulcu
yaklagimini saglamlagtirmak i¢in dini ifadeleri metaforik ve mitolojik anlamda almaktadir.
Ward’a gore dini ifadelerin hepsi metaforik degildir. Bu inanglardan bazilar literal anlamlidir.
Dolayisiyla Ward bazi inanglarin celistigini kabul etmeye devam etmektedir. Oysa Hick, dini
inanglar1 metaforik ve mitolojik anlamda alarak onlar arasinda g¢eliskinin olmadigini ifade
etmektedir. Hick’in yaklagiminin felsefi agidan tutarli oldugu diisiiniilse de bu goriisiin teolojik
acidan kolay kabul edilebilir olmadigini diisiinmekteyiz. Tanr1’nin bir ve tek oldugunu bildiren
bir dini inan¢ metaforik ise Tanri’nin bir veya ¢ok olarak diigiiniilmesi, tasavvur edilmesi
arasinda dogruluk bakimindan bir ayrim kalmayacaktir. Ward’in ilimli ¢ogulcu yaklagiminin
da temel ayrimlarindan biri budur. Hick’in dini ¢ogulcu yaklasimina gore, kisinin neye

inandigindan ¢ok inanip inanmadig1 6nemli hale gelmektedir.

Fakat Ward’in ¢elismezlik ilkesini tutarli bir bicimde uygulamadigi goriilmektedir.
Ciinkii o Incil’de celiskili 6gretilerle karsilasildiginda, celiski ilkesini dogrudan uygulayip bu
inang 6gretilerinden en az birinin yanlis oldugunu sdylemek yerine aslinda bu inang ifadelerinin

manevi dogruluklar bildirdigini diislinmeyi 6nermektedir. Bu durumda ¢eliskinin oldugu yerde
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celismezlik ilkesini uygulamayr reddetmek rasyonel bir tavirdan kacinmayr ifade
edebilmektedir. Ek olarak, Ward, diger dinlerdeki inanglarin birbiriyle ¢celismeleri durumunda,
bu sefer ¢eliskili ifadelerden yalniz birinin dogru oldugunu ancak bu dogrunun bilinmedigini
sOyleyerek celigki ilkesini dogrudan uygulamaktadir. Sonugta Ward, celismezlik ilkesini

uygulamada tutarsiz bir yol izlemektedir.

Ward, Hick’in “nihai ilahi Gergeklik™ kavraminin tamamen bilinemez oldugu iddiasini
reddetmektedir. Ciinkii bu iddia kendisi ile celigkilidir, ki Hick en azindan bu Gergeklik’in
ontolojik olarak gercekten var oldugunu kabul etmektedir. Nihai Ger¢eklik kavramimin Ward
tarafindan tamamen reddedilmedigi gortilmektedir. Ward, Yiice Gergeklik (Supreme Relaity),
ylce nesnel deger (supreme objective value) veya bazen sadece Gergeklik (Relaity) veya
Gergek (Real) kavramlarmi kullanarak biitlin dinlerin ortak bir nesnesi oldugunu
onaylamaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan soru, dinlerde bu Gergeklik’in neden farkli
sekillerde tasavvur edildigidir. Bunlardan hangisi dogrudur? Bu sorular dinlerdeki biitlin dini

inanglara da genisletilebilir.

Sorulardan ilki dinf ¢esitliligin nedeni ile ilgilidir. Ward bu soruyu, biitiin dinlerin farkli
kiiltiirel, tarihsel ortamlarda ortaya ¢ikmalar1 ile dini deneyimlerin farkliliklar ile
aciklamaktadir. Burada akla gelen soru, Tanri’nin vahiy ile farkli dini inancglara yol agip
acmayacagidir. Bu soru Ward’in vahiy anlayisini giindeme getirmektedir. Ward Tanri

tarafindan peygamberine kelime kelime bildirilen vahiy anlayisini elestirir.

Ward biitiin biiyiikk din kurucularinin vahiy aldiklarin1 ancak bu vahyin, alicilarin
biligsel, psikolojik, dilsel etkilerinden dolay:r degiskenlik gosterdigini; vahyin Gergek’in
kendini bildirmesi ile bu bildirime yanit veren insan arasindaki bir iletisimden dogdugunu;
Tanr1’nin kelime kelime bildirdigi bir vahiy siirecinin insanin 6zgiirliigii i¢in yikici olacagini;
ayrica catisan dini inanclarin, Tanri’nin dogrudan kelime kelime bildirdigi bir vahiy anlayisini
desteklemedigini iddia etmektedir. Sonucta Ward’a gore, dini ¢esitlilik vahiylerin
cesitliliginden vahiyler ise peygamberlerin 6znel deneyimlerinden dolay: farklilagmaktadir.
Ward’in bu vahiy anlayisinda, Tanri’nin peygamberlerin yanlis kavrayislarina miidahale

etmedigi sonucu ¢ikmaktadir.

Ward’in vahiy alicilart ile vahiy vericisinin arasindaki iletisimden dogan aktif vahiy
anlayisinin, dinlerdeki cesitlilikleri agiklayabildigi sOylenebilir. Fakat bu vahiy anlayisi
olmaksizin dinlerdeki ¢esitliligin a¢iklanamadig1 soylenemez. Bu nedenle, oncelikle Ward’in
vahiy anlayisi, din fenomeninin gesitliligini agiklayan tek vahiy yolu sayilmaz. Ikinci olarak

Ward, vahyin yanilmazhigini reddederken gosterdigi agik temel, incil metnindeki bir yanlisla
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ilgilidir. Bu durumda Ward’in Kur’an’in veya diger vahiysel din saydigi dinlerin kutsal
metinlerinin yanilmazligini reddederken de onlardaki acik yanliglar1 gostererek benzer temelleri
aci8a ¢ikarmasi gerekmektedir. Fakat Ward’in bdyle bir temellendirme yerine diger vahiylerin
yanilmazligini apriori bir temele dayali olarak reddettigini gormekteyiz. Ciinkii ona gore, kisi
kendi dinindeki vahyin dogru oldugunu diger dindarlar tarafindan inanilan vahiylerin yanlis
oldugunu savunuyorsa, bu durum, kendisinin de dogru vahiy konusunda diger dindarlar gibi
yanildig1 olasiligmi arttirir. Ward’in bu yaklasiminin tarafsizligi, kendi inandigi vahyin
(Incil’in) yanmilmazh@ iddiasmnin, — kendisinin de kabul ettigi — giiclii bir ciiriiten ile

karsilagmasi tarafindan kuskulu hale gelebilmektedir.

Ward’in ayirt edici yaklasimi, dini inanglar arasinda daha detayli karsilastirmalar
yapmasidir. Karsilagtirma yontemi ile Ward dini inancglarin arasinda hem benzerliklerin hem
uzlasmaz farkliliklarin oldugunu goérmektedir. Onun 1limli dini ¢ogulcu yaklagiminin
arglimanlar1 da inanglarin bu benzerlik ve farkliliklarinin dikkate alinmasiyla tiiretilebilir. Biz
calisgmamizda Ward’in ilimli ¢ogulcu argiimanlarini “Nihai Gergeklik hakkindaki konusmalarin
degerinde esitsizlik”, “dinlerde yanlig inan¢larin olanagi” ve “dinler arasi tamamlayicilik ve
cakisan manevi alan” olarak belirledik. Ward hig¢bir dinin tek bagina dogru inanglarin tamamini
icermedigini, dogrularin ve yanlislarin biitiin dinlere yayilmis oldugunu, fakat dinlerde
dogru/yanlis inanglarin oraninin degisik oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle o biitiin dinleri
es deger gormemektedir ama ayni1 zamanda higbir dini digerleri i¢in kural koyucu olarak da
kabul etmemektedir. Bu yaklasimi onun 1limli ¢ogulcu bir bakis agisindan dinleri

degerlendirdigini sdylemeye yonlendirmektedir.

Ward, dini inanglar arasinda celisen inanglarin oldugunu kabul etmektedir. Fakat bu
inanglardan hangisinin dogru oldugunun insani bakisimizla bilinmedigini ama her inang
taraftarinin kendi inanglarini esit derecede gerekgelendirebildigi icin herkesin, kendi inancinin
yanilmaz sekilde biitiin dini dogrular1 kapsadigini iddia etmeksizin, rasyonel olarak kendi
inancina bagli kalabilecegini savunmaktadir. Fakat Ward’1in bu diisiincesinin, inananin inancina
giivenini zayiflattig1 i¢in elestiriye agik oldugu sdylenebilir. Ciinkii inanan, gerekcelendirdigi
icin inancina bagl kalsa da bu inancinin dogru olmayabilecegi olasiligini da kabul etmesi
gerekmektedir. Fakat bu kabul, asli bir nedenden ziyade kisinin, kars1 tarafin inancinin da kendi

inanc1 kadar gerekcelendirilmis oldugu kabuliine baghdir.

Calismamizda Ward’in dinlerdeki dogru ve yanlis inanglar1 ayirt etmek i¢in bir olgiit
gosterip gostermedigini sorduk. Onun rasyonel ve ahlaki olmak {izere iki Olgiite gore dini

inanglarin degerlendirilebilecegini kabul ettigi goriilmektedir. Dini inanglar1 degerlendirme
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olgiiti, Ward’in diisiincesinde, insanlik icin temel rasyonel degerler olarak tespit edilen
“Ozgiirlik, bilgi, bilgelik, mutluluk, adalet” ve diger mantiksal ilkeler, giincel bilimsel veriler
ve ahlak anlayisi ile ¢elismeme seklinde diizenlenmektedir. Bu 6lgiitlerin dogrudan dogru veya
yanlis inang arasinda se¢im yapmay1 saglamamasi, aslinda dinler arasinda dogru ve yanlis
ayrimi yapmanin agik bir yolu olmadigi anlamma gelmektedir. Ward bu sonucu kabul
etmektedir. Fakat Ward, rasyonel ilkelerin evrensel oldugu 6n kabuliine bagl olarak dini
inanclarla ilgili degerlendirmenin yapilabilecegini de miimkiin gérmektedir. Bu tespit bizi
Ward’in felsefesindeki dini ¢ogulculugun epistemolojik teorisinin elestirel gercekeilik ile
birlikte diisiiniilebilecegine yonlendirdi. Cilinkii Ward’in hem dinlerin epistemolojik olarak ayn
sekilde temellendirildiklerini hem de onlar arasinda rasyonel se¢im yapilabilecegini iddia
etmesinin, elestirel gercekci teorinin epistemolojik gorelilik (epistemological relativism) ve
yargisal rasyonellik (judgemental rationality) argiimanlartyla uyumluluk gdsterdigini
diisiinmekteyiz. Fakat s6z konusu dini inang¢lar oldugunda dogru olanin ne oldugu her zaman
rasyonel Ol¢iitlerle bilinemez. Bu durum Ward’in sdylemlerini ikilem i¢inde birakmaktadir.
Ciinkii o dinler arasinda tercihte bulunmanin 6l¢iitiinden bahsetmekle birlikte dogru inanglari
tam olarak bilmenin miimkiin olmadigin1 ve dogrunun ne oldugu sorusunun yanitinin Tanr1

tarafindan bilinebilecegini soylemektedir.

Dinf inanglarin dogrulugu konusunda ¢esitli dinlerde dogru inanglarin varliginin dikkate
alimmasini gerekli gormekteyiz. Ciinkii sadece bir dinde dogrunun oldugunu diisiinmek gergegi
ifade etmemektedir. Nitekim, dinlerde ortak inang¢lar bulunmaktadir. Dinlerdeki benzerliklerin
fark edilmesi dinler arasinda keskin kutuplagsmayi ve simnirlar1 belirli bir dini dislayict tavr
engelleyebilir. Sonucta da dogru din kavraminin “bulanik kavram” oldugunu, dinler arasinda
kesin bir dogru-yanlis ayrimi yerine dereceli ayrimlarin olabilecegini diislinmekteyiz. Bu
derecelendirme dini inanglar arasinda karsilastirma yontemi kullanmilarak yapilabilir. Dini
inanglar arasinda rasyonel, ahlaki degerlendirmeler yapilarak hangisinin daha kabul edilmeye
uygun oldugu konusunda bir karara varilabilir. Nitekim Ward teslis inanc1 ile tevhid inanci
arasinda degerlendirme yaparken teslis inancindaki tevhit anlayisini  vurgulamaya
calismaktadir. Bu durumda daha agik bir tevhit inancina sahip olan Islim’in Tanr1 tasavvuru

teslis inancindaki Tanr1 tasavvurundan daha dogru olarak kabul edilebilir.

Dini ¢esitliligin bir diger biiyiilk problemi kurtulug sorunu ile ilgili Ward’in
diisiincelerine bakildiginda, o, kurtulus sorununun dogru inan¢ sorunundan ayrilmasini gerekli
gormektedir. Ward, dogru inanct bilmeden o6len kisinin kurtulusu kaybettigini

diistinmemektedir. Ancak o kurtulusun dogru inanc1 gerektirdigini de kabul etmektedir. Bu iki
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diisiince uzlagsmaz goriinse de Ward “fiili kurtulus (actual salvation)” ve “olasi kurtulus
(eventual salvation)” ayrimi1 yaparak hem her dinden insanin kurtulusa erisebilecegini hem de
kurtulusa dogru inangla erisilebilecegini savunmaktadir. Onun bu goriisii Hick’in Gergeklik-
merkezlilige doniisiim yasayan biitiin insanlarin kurtulusa erigebilecegi iddiasindaki gibi netlik
belirtmez. Ward, merhametli Tanr1 kavramu ile kiigiik bir insan toplumunun kurtulusa ermesi
arasindaki celiskiyi ¢6zmek icin dogru inanglar1 edinmemis insanlarin Hick gibi kurtulusa
erisecegini iddia etmez ama onlarin “olas1 kurtulus” halinde olduklarin1 savunur. Bu durumda
bu diinya dogru inanca ulasmanin miimkiin oldugu tek yer olmamaktadir. Ward’in iddias1
eskatolojik bir varsayim olmakla birlikte bu iddia hangi inang¢larin dogrulanacag ile ilgili bir

ongoriide bulunmadigr i¢in kurtulusa eristirecek inanglara dair bir tespitte bulunmaz.

Ward’in 6liimden sonra devam eden kurtulus anlayisini ifade ederken insanin 6liimden
sonraki ontolojik yapis1 hakkinda bir iddiada bulunmasi s6z konusudur. Ciinkii Ward 6liimden
sonra da insanin bilgi ile karsilasabilecegini ve bu bilgi karsisinda kabulcii veya retci tavirlar
gosterebilecegini varsaymaktadir. Fakat Ward bu varsayimi i¢in bir temel gostermemektedir.
Oysa Ward, 6lim aninda kurtulusu kabul eden kurtulus hipotezinin gerceklesme ihtimalini
reddederken insanin bilincinin yerinde olmadigi durumlara iliskin fizyoloji temelli gerekgeler
olusturmaktadir. Fakat kendi savundugu kurtulus hipotezini teolojik — Tanr1 herkesi kurtarmak
ister — ve epistemolojik — dogru inanca sahip olunmaksizin kurtulusa erisilemez —

varsayimlari gerekce gostererek savunmaktadir.

Ward’in Islam gelenegi i¢inde en ¢ok elestirilebilecek goriislerinden biri vahiy anlayisi
ve “olas1 kurtulus” anlayisidir. Fakat Ward’in 1limli ¢ogulcu yaklasiminda hem biitiin dinlerin
yanilg1 iginde sayllmamasinin hem de hepsinin es deger goriilmemesinin dinlere islami bakis
ac1s1 ile — kat1 cogulcu paradigmaya gére — daha uyumlu oldugunu diisiinmekteyiz. Dinlerin

hepsi es deger degilse aralarinda daha iistiin olanin varligi kabul edilebilmektedir.

Odaga dini inanglarin dogruluk degeri sorusu alinarak dinler arasi karsilastirma
caligmalar1 yapmaya olanak verecek yontemlerle ilgili arastirma yapilabilir. Bu tiir caligmalar,
Kur’an disindaki kutsal metinlerin “tahrif” edildigi hiikmiinii felsefi zeminde iddia etmenin

kosullarii saglayabilir.

Cagdas dini ¢cogulcu yaklagim ile Islam tasavvuf ekollerinin diger dinlere varsayilan
cogulcu yaklasimi arasinda karsilagtirmalar yapilabilir. Bu karsilastirmalar, dini gesitlilik
problemine ¢ogulcu yaklasimlarin nasil gerekg¢elendirildigi sorusu odaginda siirdiiriiliirse,

gilinlimiiz dini ¢ogulcu paradigmanin epistemolojik baglami ve yeri daha agik anlasilabilir.
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