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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

ORTAOKUL OGRENCILERININ MiKROSKOBIK CANLILAR
HAKKINDAKI DUSUNCELERI

Neslihan ERTAN GUNDUZ

Fen bilimleri dersi 6grencilerin anlamakta zorlandiklari, kavram yanilgilarinin olustugu birden fazla soyut
konuyu igermektedir. Kavram yanilgilarmin olusmasimi engellemek icin oncelikle kavram yamilgilarinin
sebeplerinin ne oldugu ve nasil ¢oziilebilmesi i¢in fikir sahibi olunmasi gerekmektedir. Kavram yanilgilarinin
tespitinde bazi yontemler kullanilmaktadir. Cizim, kelime ¢agrisim testi, agik uclu sorular, miilakat 6rnek olarak
verilebilir. Bu calismanin amaci ortaokul ogrencilerinin mikroskobik canlilar hakkindaki disiincelerinin
incelenmesidir. Calismanin katilimcilarimi Konya ili Kadinhani ilgesi Cesmecik Vali Kemal Katitag Ortaokulu
2020-2021 egitim- ogretim yili 6grencileri olusturmaktadir. Calismaya 276 6grenci katilim saglamistir.
Calismanin yontemi nitel aragtirma desenlerinden biri olan durum g¢alismasi 6rnegi olarak belirlenmistir. Verilerin
degerlendirilmesi icin igerik analizi teknigi kullamlmistir. Icerik analizi sonucunda oOgrenci verileri
kavramsallagtirilarak akilci bir bigimde organize edilmistir. Veri toplama araci olarak 6grencilere ¢izim, kelime
cagrisim testi, agik uglu soru ve yar1 yapilandirilmis goriisme teknikleri uygulanmistir. Ogrencilerden ¢izim teknigi
ile mikroskobik canli ¢izimleri yapmalari istenmistir. Cizim teknigi verileri ile 6grencilerin mikroskobik canli
kavramui ile fikir sahibi olduklar fakat bilgi eksikliklerinin olduklari tespit edilmistir. Cizim teknigi sonucunda
ogrencilerde bulunan kavram yanilgisinin en fazla G6grencilerin viriis kavramini canli olarak ifade ederek
mikroskobik canli olarak siniflandirildig: tespit edilmistir. Bir diger kavram yanilgist ise omurgali-omurgasiz
hayvanlart mikroskobik canli olarak nitelendirmesidir. Kelime iliskilendirme testi verileri analizi sonucu
katilimcilar en fazla mikroskobik canli ¢esitleri ve zararlar ile ilgili kelimeler iligkilendirmistir. Katilimcilar
mikroskobik canli ¢esidi olarak en fazla “bakteri” ve “mikrop” kavramlarim iligkilendirmistir. Mikroskobik
canlilarin zararlari ile iligkilendirilen kelime ise “hastalik” olarak tespit edilmistir. A¢ik u¢lu sorularn analizi
sonucunda en fazla frekansa sahip iki kategori mikroskobik canlilarin bityiikliigii ve zararlari olarak belirlenmistir.
Yap1 yapilandirilmis miilakat uygulanmigtir. Sonug olarak uygulanan diger teknikler ile benzer bulgulara
ulasilmistir. Katilimeilar mikroskobik canlilarin gesitleri, zararlari, biiyiikliigii gibi 6zellikler hakkinda fikir sahibi
olduklar tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin biiylik bir kismi1 mikroskobik canlilarin zararh ve
hastalik yapici 6zellige sahip oldugunu belirtmistir. Ogrenci cevaplari analiz edildiginde dgrencilerin az da olsa
mikroskobik canlilarin yararli oldugu hakkinda fikir sahibi olduklarini sdyleyebiliriz. Uygulanmig olan teknikler
ile 6grencilerdeki kavram yanilgilar, bilgi eksiklikleri, yanlis 6grenmeler ortaya ¢ikarilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Mikroskobik canli, Cizim teknigi, Kelime iliskilendirme testi, A¢ik u¢lu soru,
Goriisme.



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Mathematics and Sciences Education
Science Education Program
Master Thesis

SECONDARY SCHOOL STUDENTS' IDEAS ABOUT MICROSCOPIC
LIVING THINGS

Neslihan ERTAN GUNDUZ

The science course includes more than one abstract subject that students have difficulty in understanding
and misconceptions about. In order to prevent the occurrence of misconceptions, first of all, it is necessary to have
an idea about what the causes of misconceptions are and how to solve them. Some methods are used to detect
misconceptions. Drawing, word association test, open-ended questions, interview can be given as examples. The
aim of this study is to examine the thoughts of secondary school students about microscopic living things. The
participants of the study are the 2020-2021 academic year students of Cesmecik Vali Kemal Katitag Secondary
School in the Kadinham district of Konya. 276 students participated in the study. The method of the study was
determined as a case study sample, which is one of the qualitative research designs. Content analysis technique
was used to evaluate the data. As a result of the content analysis, the student data was conceptualized and organized
in a rational way. As data collection tools, drawing, word association test, open-ended question and semi-structured
interview techniques were applied to the students. Students were asked to make microscopic living drawings using
the drawing technique. With the drawing technique data, it was determined that the students had an idea about the
concept of microscopic living things, but they lacked knowledge. As a result of the drawing technique, it was
determined that the students' misconceptions were mostly classified as microscopic living things by expressing the
concept of virus as alive. Another misconception is that he characterizes vertebrate-invertebrate animals as
microscopic creatures. As a result of the analysis of the word association test data, the participants mostly
associated words with microscopic species and their harms. Participants mostly associated the concepts of
"bacteria” and "microbe" as microscopic living species. The word associated with the harms of microscopic living
things has been determined as "disease". As a result of the analysis of open-ended questions, the two categories
with the highest frequency were determined as the size and damage of microscopic creatures. A structured
interview was applied. As a result, similar findings were obtained with other techniques applied. It has been
determined that the participants have an idea about features such as types, damages, and sizes of microscopic
creatures. Most of the students participating in the research stated that microscopic organisms have harmful and
disease-causing properties. When the students' answers are analyzed, we can say that the students have a little idea
about the usefulness of microscopic creatures. With the applied techniques, students' misconceptions, lack of
knowledge, and wrong learning were revealed.

Keywords: Microscopic creature, Drawing technique, Word association test, Open-ended question,
Interview.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Bireyi belirli bir amag dogrultusunda yetistirilmesi siirecine egitim denir (Fidan, 2012).
Egitim ile insanlara yeni davranis ve kazanimlar kazandirmak amagclanir. Giiniimiizde egitimin
en dnemli 6gesi okuldur. Fakat egitimi sadece okullar ile sinirlandiramayiz. insanlarin ortak
olarak bulunduklar ortamlar ve gruplar bireylerin kiiltiirlenmesinin bir parcasini olusturur.
Egitimi formal ve informal olmak iizere iki grupta incelenmektedir. Formal egitim amagli
olarak dgretmen tarafindan planlama, uygulama ve sonuglarin izlenmesini kapsar. Informal
egitim ise yasam icerisinden kendiliginden olan siiregtir. Plan program yapilmadan

kendiliginden olusur (Fidan, 2012).

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligimin 2004 yilinda yapilan degisiklikler
kapsaminda “biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesi” vizyon olarak
kabul edilmigtir. Nitelikli bir fen 6gretiminin amaci bilim, teknoloji ve toplumun birinin
digerinden nasil etkilendigini anlayan ve bilgisini giinliik karar verme mekanizmasin
kullanabilen bilimsel okuryazar bireyler yetistirmektir (Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus,
2009).

Ogrenci yeni bir bilgi 6grenecegi zaman 6grenmis oldugu bilgileri kullanarak yeni
kavramu eski bilgilerin iizerine inga eder. Ogrenilen bilgiyi belirli bir mantia koyarken bilimsel
olarak hata yaptigini fark etmez. Bu durum karsimiza kavram yanilgilarini ¢ikarir. Kavram
yanilgilar1 8grencilerde 6grenme zorlugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenemedigi bilgiyi
ezberleyerek 6grenmeye ¢alistigindan egitimde istenilen verim alinamamaktadir (Yagbasan ve
Giilgicek, 2003). Fen egitimi sirasinda 6grencilere 6gretmen tarafindan verilen her bilgi ve
tecriibe bireylerde farkli sekilde yorumlanma ve 6grenmeye neden olmaktadir (Cansiingii

Koray ve Bal, 2002).

Giliniimiizde kavram yanilgilarinin 6grencilerde tespit edilmesi i¢in ¢esitli yontem ve
teknikler kullanilmaktadir. Bu uygulamalar faydali oldugu gibi bazi durumlarda da yetersiz
kalmaktadir (Giingér ve Ozgiir, 2009). Kavram yanilgilarimin tespit etmek igin kavram
haritalari, miilakat, kelime iliskilendirme, ¢izim teknigi gibi teknikler kullanilmaktadir (Atasoy,
2004; Ozarslan ve Cetin, 2014). Cizimler bireyin zihnindeki bilgi ile kavramlari zihninde
Olusturduklart bigimleri ortaya ¢ikarir. Cizim yontemi arastirmacinin goriinmeyeni gérmesini

saglar (Cardak, 2009; Dikmenli, 2010). Kelime ¢agrisim bireyde var olan bilissel yapiy1 ve
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kavramlar1 arasinda bulunan iliskiyi belirlemek amaciyla kullanilan tekniktir. Bireyin
zihnindeki bilgilerin yeterli diizeyde olup olmadig1 ve anlamlilig1 tespit etmede kullanilan
tekniklerden birisidir (Cardak ve Dikmenli, 2018). Agik sorular ile bilgi toplama bireylerden
kendi kelime ve ciimleleri ile 6zgiir olarak veri toplanmas1 amaci ile uygulanir. Arastirmacinin
arastirma konusu ile ilgili daha ayrintili ve genis bilgi edinilmesi teknigin avantajli yoniidiir.
Aragtirma verisinin toplanma asamasinda her soru i¢in uzun siireler verilmesi durumu teknigi

dezavantaji olarak belirtilebilir (Biiytikoztiirk, 2005).

Gozle goriilemeyecek kadar kiigiik ve tek hiicreli canlilara mikroorganizmalar denir
(Ugras, Keskin, Sipahi ve Dursun, 2017). Fen miifredat1 incelendiginde mikroskobik canl
kavrami ilkokul 3. Sinif “canlilar diinyasina yolculuk” tinitesi olarak verilmektedir.

Tablo 1. 1. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda Mikroskobik canli Kavraminin 3. Simf Fen Bilimleri
Dersinde Verilis Sekli (MEB, 2018)

Simif Unite Kazanim

F.3.6.1.1. Cevresindeki drnekleri kullanarak

3. smif Canlil gy asmagEhluk varliklar1 canli ve cansiz olarak siniflandirir.

Mikroskobik canli kavram ne diizeyde 6gretiliyor?

1-Canlilarin sistematik siniflandirilmasina girilmez.

2- Canl1 tiirlerinden sadece bitki ve hayvan olarak soz edilir.

3-Canli ve cansiz kavramini literatiirdeki kavram yanilgilarina dikkat edilir.

Ortaokul miifredati incelendiginde mikroskobik canli kavrami 5. Sinifta konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.” Canlilar diinyas1” tinitesi ile Ogrencilere “mikroskobik canli”

kavraminm vermektedir.

Tablo 1. 2. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda Mikroskobik canli Kavraminin 5. Smif Fen Bilimleri
Dersinde Verilis Sekli (MEB, 2018)

Simif Unite Kazanim

F.5.2.1.1. Canlilara 6rnekler vererek
5. simf Canlilar Diinyas1 benzerlik ve farkliliklarina gore
smiflandirilir.

Mikroskobik canli kavrami ne diizeyde 6gretiliyor?

1-Canlilar; bitki, hayvanlar, mantarlar ve mikroskobik canli olarak siniflandirilir.

2-Mikroskobik canlilar (bakteri, amip, 6glena, paremecium) ve sapkali mantara drnekler verilir ancak yapisal
ayrintiya girilmez.




Canlilar1 1959 yilinda Whittaker tarafindan bitkiler, hayvanlar, mantarlar, protaktistler
ve monerler olmak iizere bes grupta siniflandirmistir. Bitkiler, hayvanlar ve mantarlar
okoryatik, monerler ise prokoryatik hiicreye sahiptir (Kiraz, 2011). Bu canli gruplarinin yani
sira belirli bir hiicre yapisina sahip olmayan tek basina metabolik faaliyet gosteremeyen
viriisler, bitki ve hayvanlarda hastaliklara sebep olan viroidler ve prionlar bulunmaktadir

(Kiraz, 2011).

Hiicre yapisina gore organizmalar prokoryot ve 6koryot olarak ayrilmaktadir (Onat ve
Kabil, 2020). Prokoryotik hiicreler de ¢ekirdek yoktur. Sitoplazmasinda ribozom bulunur.
Prokaryotik hiicre tipine sahip olan mikroorganizmalar arkebakteriler, siyanobakteriler ve
bakterilerdir. Bakteriler ancak mikroskop ile goriilebilir (Kiraz, 2011, s.s. 13-14). Isik
mikroskobu altinda bakteriler incelendiginde sekilleri, kamg¢i durumlari, beslenmeleri,
boyanmalar1 gibi faktorlere gore siniflandirilir. Arkeler ise bakteriler ile ¢ok benzer hiicre
yapisina sahiptirler. Aralarindaki belirgin fark hiicre duvarini olusturan yapinin farkli olmasidir.
Arkeler cok zorlu sartlarda yasayabilen canlilardir. Buzullarda, kaplicalarda, ¢ok tuzlu

ortamlarda, ¢ok asitli ortamda yasayabilirler (Hastiirk, 2019).

Okaryotik hiicreler ¢ekirdek zar ile ¢evrelenmis ¢ok sayida kromozom bulunduran
gelismis c¢ekirdege sahip yapilardir. Sitoplazmasinda ribozomlar, mitokondri, lizozom, golgi
aygit1 ve endoplazmik retikulum bulundururlar. Hareketleri kamgi, yalanci ayak ve kirpik ile
saglarlar. Okaryotik mikroorganizmalar algler, protozoonlar ve mantarlardir. Mantarlar
fotosentez yapmayan canlilardir. Besinlerini bulunduklari ortamdan karsilarlar. Mantarlar
morfolojik olarak iki gruba ayrilir. Bunlar mayalar ve kiiflerdir. Genellikle koloni kurarak

cogalirlar. Kiifler ise iplikcikler seklinde dallanmis yapilardir (Kiraz, 2011).

Mikroorganizmalar toprak olusumu, peynir, yogurt, ekmek gibi gidalarin olusumu,
atmosfer gazlarinin olusumunu saglayan yapilardir (Kiraz, 2011). Bu canlilar i¢in toplumdaki
genel kam zararli olduklar1 yoniindedir. Bakteriler, mikroalgler, mayalar ve kiifler
mikroorganizma olarak kabul edilir. Yapilan hata mikroorganizmalarin hepsinin zararl
olduguna yonelik diisiincedir. Oysaki yiizyillardir insanlar sirke, sarap, yogurt, kefir vb.

yapiminda bu canlilardan faydalanmaktadir (Ugras ve digerleri, 2017).

Viriisler de hiicre yapisi olmayan, orta biiytikliikte bir bakteri hiicresinden bin kat kiigiik
ve elektron mikroskobu ile goriilemeyen organizmadir. Canli hiicre disinda bulunduklarinda

canli 6zelligi gostermeyen varliklardir. Viriislerin niikleik asitleri protein kilifla sarilir. Bu kilifa



kapsiil denilmektedir. Bitki, hayvan, insan ve bakteri viriisleri olarak gruplandirilirlar. Viriisler
zorunlu olarak parazit sekilde bulunurlar (Onat ve Kabil, 2020). Mikroorganizmalarin dogada
ne gorevlerinin oldugu, dogay1 nasil temizledikleri, enerji liretimi, zararlar1 hakkinda toplumda

onemli boyutta bilgi eksikligi bulunmaktadir (Ugras ve Digerleri, 2017).

Literatiir taramasi yapildiginda mikroskobik canlilarin incelendigi ortaokul 6grencileri
ile yapilan ¢alismalarda mikroorganizmalarin zararl ve hastalik yapici oldugunu (Karadon ve
Sahin, 2010; Wersing, Padillo —Gamino ve Bruno, 2010), Bakteri kavraminin bitki ve hayvan
olarak smiflandirildigi ayrica viriis ve bakteri kavraminin ayn1 kavram oldugu (Biiyiik, 2017),
bakteri ve virlis kavramlarinin okulda ogretilen bilgilerden c¢ok okul disi bilgilerden
etkilendikleri ve bu kavramlar hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 (Giirler ve Onder, 2014)
belirlenmistir. Ogrencilerin “mikrop” kavramini kétii, hastalik yapici ve insani dzellik vererek
ifade ettikleri belirlenmistir (Uzunkaya, 2007; Jones ve Rua, 2006); Wersing, Padillo- Gamino
ve Bruno, 2010) bu durum caligmalar 6grencilerde bulunan kavram yanilgilarin1 destekler
niteliklerdedir. Lise 6grencileri viriisler hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklari (Dumais ve
Hasni, 2009) belirtmislerdir. Covit-19 déneminde ortaokul 6grencileri zihninde bulasic1 ve
olimcil oldugu (Gorgiilii Ar1 ve Arslan, 2020) belirtilmistir. Literatiir tarandiginda ortaokul
ogrencilerinin covit-19 siiresince mikroskobik canlilarin zihinlerinde nasil ifade edildigi net
olarak belirtilmemistir. Bu sebeple bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin mikroskobik canlilar

hakkindaki diisiinceleri tespit edilmesi amaglanmastir.

1.1.  Problem Durumu
Ortaokul 6grencilerinin mikroskobik canlilar hakkinda diisiinceleri nelerdir?

Alt problemler:

1) Ortaokul 6grencilerinin zihinlerinde mikroskobik canlilarin sekli nasildir?
2) Ortaokul 6grencilerinin “mikroskobik canli” kavrami neleri ¢agristirmaktadir?
3) Ortaokul 6grencileri mikroskobik canlilar hakkinda verdikleri bilgiler nelerdir?

1.2,  Arastirmanin Amaci
Bu ¢alisma da ortaokul dgrencilerinin mikroskobik canlilar hakkindaki diisiincelerinin

belirlenmesi amaglanmustir.

1.3.  Arastirmamin Onemi
Fen, fiziksel ve biyolojik olaylara belirli bir anlam yiikleme ve aydinlatmay1 amaglayan

insan ile ilgili calismadir. Fen sadece insan ile gergeklerin toplami degildir. Deneye dayali
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kriterleri, akla uygun muhakeme edebilmeyi, siirekli sorgulamay1, temelinde arastirma ve fikir
iiretme yoludur (MEB, 2004). Fen egitiminin amaci bireyin ¢evresindeki problemleri tanimasi,
gbzlem yapmasi, deney yapmasi, sonu¢ ¢ikarmasi, analiz etmesi, genelleme yapmasi ve elde
ettigi bilgi ve beceriyi uygulamasidir (Aktamis ve Ergin, 2006). Fen bilimleri gilinliik yasamla
ic ice bulunan bir igerige sahiptir (Enginar, Saka ve Sesli, 2002). Yapilan calismalar
incelendiginde fen bilimleri dersinde Ogrenilen kavramlarin giinlik hayata aktarilmada
problemler yasanildigi belirlenmistir (Anagiin, Agir ve Kaynas, 2010; Balkan Kiyict ve
Aydogdu, 2011). Fen egitiminin en dnemli amac1 soyut, karmasik kavramlart en dogru bigimde
bireylere ogretilmesidir. Fen kavramlarinin geneli karmasik ve soyut oldugundan 6grenme
zorlasmaktadir (Soner, 2006). Bireylerin bilgileri kendilerine gore anlamdirdiklari ve bilimsel
agidan dogru olmayan kavramlara kavram yanilgis1 denir (Demirel, 2008). Ogrenciler bilimsel
kavramlar1 6grenmede zorlanmaktadir. Kavram sayisi artikga dgrencilerde ezberleme tercih
olarak goriilmektedir. Ezber ve kavramlarin yanlis ve yetersiz 6grenilmesi kavram yanilgilarina
sebep olmaktadir (Yilmaz, Tekkaya, Geban ve Ozden, 1999). Kavram yanmilgilarinin sebebi
ogretmen, ders kitabi, daha 6nceki 6grenmeler ve eksik 6grenmeler olarak sayilabilir. Soyut fen
kavramlarina bireyler yanls anlamlar yiiklemektedirler. Ogrencilerin bu yanlislarim diizeltmek
cok zordur. Bu yanliglar sonraki 6grenmeleri etkileyerek zaman gectikge daha cok kavram
yanilgisina sebep olmaktadir (Yagbasan ve Giilgicek, 2003). Mikroorganizma konusunda
bireylerin  mikroorganizma kavramini kavrayamadiklar1 gozle gorilmeyen canlilar
olduklarinda soyut kavramlar1 tam olarak kavrayamadiklar1 bu sebeple kavram yanilgilarina
sebep olmaktadir. Hayatin biitiin alanlarinda mikroorganizmalar var oldugu bilinmektedir.
Fakat mikroorganizma kavraminin 6gretimesi de bir o kadar da zordur (Lazarowitz ve Penso,
1992; Témer, Cimer, Giirbiiz ve Ergen, 2014). Ogrencilerin 6grenmekte giicliik cektigi konular
arasinda mikroskobik canlilarda bulunmaktadir. Bu konu ile ilgili bireylerde olusan ortak sorun
dili diizgiin kullanamayip, diistincelerini aktaramadiklar1 olmustur. Bireyler konu hakkinda
bilgi sahibi degil iken bakteri ve viriis kavraminin ayni oldugunu belirtmislerdir. Konu
ogretildikten sonra iki kavraminda farkli kavram olduklarinin farkina varmislardir (Ozcan,
2014). Bakteriler ile ilgili kavram yanilgilarinin tespitinde 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
bakterilerinin zararli oldugunu, bakterilerin bitki ya da hayvan oldugunu, bakterilerin viriisler
ile ayn1 kavram oldugu yoniinde kavram yanilgilar1 belirlenmistir. Bakterilerin sogukta
tamamen Oldiikleri belirtilmistir. Sicak su ile besinlerimizi neden yikadigimiz konusunda
ogrencilerin fikir sahibi olmadig1 arastirmada belirtilmistir. Ogrencilerin bir kisminin ise
bakterilerin canli varliklar olmadigi yoniinde diisiincelerinin varlig1 belirlenmistir. Bireylerde

bilgisayar viriisii ile bakteriler arasinda baglanti1 kurduklar belirlenmistir. Bakterilerin sadece
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pis ve kirli ortamlarda yasadiklan fikirleri ortaya atilmistir. Mikrop kavrami ise dgrencilerde
daha fazla kavram yanilgisina sebep oldugu belirtilmisti. Mikrop kavraminin ne oldugu
aciklamakta zorlandiklar1 belirlenmistir (Biiyiik, 2017). Bu nedenle giinliik hayatta 6grencilerin
mikroskobik canlilar hakkinda ne diisiindiikleri, zihinlerindeki mikroskobik canli goriintiisii
nasil oldugu merak edilen bir olgudur. Bu ¢alismada ortaokul dgrencilerinin mikroskobik

canlilar hakkindaki diisiincelerine cevap aranacaktir.

1.4. Sayiltilar
1) Toplanan veriler ger¢egi yansittig1 varsayilmaktadir.

2) Kapsam gegerliligi i¢in uzman goriisii yeterli oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Smirhliklar
1) 2020-2021 egitim 6gretim yili Konya ili ile sinirlidr.

2) Bu ¢aligma Konya ili Kadinhani il¢esi ortaokul 6grencilerinin goriisleri ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar
Mikroorganizma: Goézle gorillemeyecek kadar kiiciik ve tek hiicreli canlilara

mikroorganizmalar denir (Ugras, Keskin, Sipahi ve Dursun, 2017).

Kavram Yanilgisi: Birey yeni bir bilgi ile karsilastiginda dnceden var olan bilgileri
kullanarak 6grenmeyi gergeklestirir. Bazi durumlarda eski bilgiler yanlis 6grenmelere sebep

olmaktadir. Bu duruma kavram yanilgis1 denilmektedir (Baki, 1999).



BOLUM 2
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Kavram nedir ve kavram gelistirme siirecleri

Bireylerin ortak &zellik barindiran nesne ve olaylarin sozciiklerle ifade edilmesine
kavram denilmektedir (Celikdz, 1998; Eryilmaz ve Siirmeli, 2002). Bireyin siniflandirdigi olay,
nesne gibi yapilar zihinde diislince gruplarini olusturur. Olusan bu gruplar kavrami olusturur
(Kaptan, 1999). Kavramlar somut ve soyut olarak siniflandirilir. Duyu organlari ile
algilanmayan ve bireyden bireye degisen kavramlara soyut kavram denir. Duyu organlar ile
algilanilabilen kavramlara ise somut kavram denir (Sayin, 2014). Kavramlar bilgiye ulasilmasi
i¢in gerekli temel yapilar olarak ifade edilmektedir. Ogretimin etkili ve kalic1 olabilmesi i¢in
kavramlarin 6nemi biiyiikk rollerdedir (Duman, 2015). Bilgi degerine sahip olan olgular
hatirlanmast ve kullanilmasi i¢in kavramsallastirilir (Karadiiz, 2003). Bir bireyin hayati
boyunca yeni bilgiler elde etmede, egitim dgretim durumlarinda kavramlarin yeri énemlidir
(Tuncel ve Ayva, 2010). Kavram bilginin gruplandirilmis halidir (Atasayar, 2008).

Birey kavram gelistirme siirecinde birden fazla yol izler. Bunlar tiimdengelim,
tiimevarim, genelleme olarak 6rneklendirilebilir. Kavram gelistirme asamasinda bireyin var
olan zihinsel yapis1 ve yasadigi ortam son derece dnemlidir. Kavramlar bireyin maruz kaldig:
yeni ortam ve deneyimlerle siirekli degisime ugrar (Binbasioglu, 1990).

Kavram gelistirme siire¢lerini su sekilde siniflandirmistir.

Genelleme: incelenilen alandaki varliklar1 ortak olarak gruplama ve isim verme
asamasidir. Genelleme basit bir olay degildir. Genelleme asamasinda hatalar olusabilir.
Genelleme yapilirken biitiin varliklara ulagsmak miimkiin olmayabilir. Genelleme bireyin
karsilastign ve deneyimledigi kisith imkanlarla gelistirilir (YOK Diinya Bankasi, 1997;
Yagbasan ve Giilgigek, 2003; Giirlek ve Demirkus, 2020).

Ayirim siireci: Genelleme asamasindan sonra varliklarin  6zelliklerine gore
siniflandirma agamasidir. Genellemeler birbirine benzeme ve benzememe durumlarina gore
siniflandirilir (YOK Diinya Bankasi, 1997; Yagbasan ve Giilgigek, 2003; Giirlek ve Demirkus,
2020)

Tiimevarim: Genelleme yoluyla kisith bilgiler ile bireyin sonuca ulagma asamasidir

(Giirlek ve Demirkus, 2020).



Tammlama: Kavrami sozctikler kullanilarak en 6zgiin ve en uygun sekilde tanimlama
asamasidir. Yani kavrami sozciikler yoluyla anlatma asamasidir (YOK Diinya Bankas1, 1997;
Yagbasan ve Giilgicek, 2003; Giirlek ve Demirkus, 2020).

Tiimdengelim: Kavrami olusturma asamasinda genelden 6zele dogru bilgi verme
stirecidir. Kavrami anlatic1 ve ayirict 6zellikler titizlikle secilmelidir (Glirlek ve Demirkus,
2020).

Kavram smiflandirilmas1 6nceden belirlenmis o6zelliklere gore smiflandirmaktir.
Kavram asamalili1 ise kapsam dar olan kavramin genis kapsama sahip olmasini niteler

(Demirkus,1999).

2.1.2. Kavram 6grenme

Kavramlarin birey yani 6grenci tarafindan 6grenilip iliski kurulmasini saglamak egitim
ve Ogretimin temel amaglarindan birisidir (Koseoglu, Atasoy, Kavak, Akkus, Budak, Tiimay,
Kadayif¢t ve Tasdelen, 2003). Birey c¢ocukluk doneminden itibaren kavramlari Ogrenir,
gruplandirir ve iliskilendirir. Bireyin hayati boyunca devam eden bir siirectir (Ecevit ve
Ozdemir Simsek, 2017). Kavram dgretimi iki yol ile gergeklesir. Bunlar gézlem ve ¢agrisimdir.
Kavramlarin 6grenilmeye baslanilmasi okul disi ortamlarda baglar. Birey tecriibe kazandik¢a
kavramlart simiflandirir ve 6ziimser (Moore, 2001). Kavramlar diinyay1 anlamamizi, iletigim
kurmamiz1 saglayan elemanlardir (Senemoglu, 1997). Bu durum kavramlarin 6gretilmesine
sebep ortaya koyar (Baysen, Giineyli ve Baysen, 2012). Kavram Ogretimi zihinde bilgiyi
yapilandirilma siirecidir (Morgan,1977). Fen egitiminde kavram 6gretiminde kavrami hem
yapisal hem de anlam olarak 6gretilmesi gerekmektedir. Bu sebeple fen egitiminde kavramlari
dogru, anlamli ve 6ziimseyerek 6grenmesi gerekmektedir (YOK/ Diinya bankasi, 1997).

Kavram egitimi ikiye ayrilir (Kaptan, 1999);

1- Sunus yoluyla kavram 6gretimi: Bu yontem 6gretmenin kavrami 6greniciye vermesi
le baglar. Daha sonra dgrenciye verilmis olan kavram tanimlanir. Kavramin ayirt
edici Ozellikleri ve dahil oldugu ve olmadig1 6rneklerin verilmesi ile tamamlanir.

2- Bulus yoluyla kavram 6gretimi: 6grencinin kavrami kesfederek bulmasi temeline
dayanan bir 6gretim bicimidir. Su sekilde ger¢eklesir;

e Ogrenciye dncelikle kavrami en anlatan rnek verilir.
e Ardindan daha baska 6rnekler verilir.

e Verilen 6rneklerin ortak 6zellikleri bulunur.

e Kavramlar genellemeye gidilir.

e Kavramla ilgisi olmayan daha bagka 6rnekler verilir.
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e Ogrenci kavramla ilgi olmayan &rneklerden kavrami ayirt eder.

Ulgen’e gore kavram dgretimi:

1)Siire¢ olarak 6gretim: Bilissel yaklasimi benimseyen arastirmacilara gore kavram
Ogretimi anlam ag1 kurma, sema gelistirme ve ilkeleri gelistirme olarak ifade edilmektedir.
Davranigg1 yaklagimi benimseyen arastirmacilar ise kavram Ogretimini uyarici ve tepkiler
arasinda iliski kurma stirecidir.

2) Uriin olarak 6gretim: Bilissel yaklasimi benimseyen arastirmacilar kavram 6gretimini
bireyin daha dnceden 6grenmis oldugu bilgilerin hatirlanip ve yeniden sekil verilme siireci
oldugu ifade etmistir. Davranig¢1 yaklasimi benimseyen arastirmacilar kavram 6gretimini ifade
etme, tanimlama, siniflama, karsilastirma ve yeni gruplara dahil etme olarak ifade etmistir
(Ulgen, 2001).

Konu ile ilgilenen konu uzmanlari birden fazla yol 6nermis olsalar da hepsinin ortak
olarak degindigi nokta 6grenci merkezli olarak kavram Ogretimi yapilmasi ve kavramlar
ogrenciye devamli ve somut Ornekler verilerek gergeklestirilmesi hakkinda ortak goris

bildirmektedirler (Y1lmaz, 2008).

2.1.3. Kavram o6gretiminde kullanilabilecek 6grenme ve 6gretme araclari
Kavram oOgretimi gerceklestirilebilmesi i¢in uygun ydntem ve teknik Onemli rol
oynamaktadir (Tural, 2011). Cetinkaya, (2010) fen egitimi i¢in bazi kavram O6grenme ve

ogretme araclar1 kullanilmaktadir. Bunlar;

e Anlam ¢oziimleme tablosu
e Kavram aglarn

e Zihin haritalar

e Kavram haritalar1

e Kavramsal degisim metinler

o Anlam ¢oziimleme tablosu
Anlam c¢oOziimleme tablosu ilk olarak Amerikal1 bilim insanlar1 tarafindan “sematik
ozellik analizi” terimiyle ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin katilimiyla ¢izelge hazirlanmasina
dayanmaktadir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997). Cizelgenin bir boyutunda kavramlar

ve diger boyutunda ise 6zellikleri siniflandirilir (Cepni ve ark. 1997).



Tablo 2. 1. Anlam ¢6ziimleme tablosu 6rnegi

OZELLIKLER
Madde Kati Siv1 Gaz
Su X
Hava X
Plastik X
Komiir X

o Kavram aglan
“Sematik ag” olarak adlandirilan kavram aglar1 6grencilerde bulunan ge¢mis bilgilerin
ortaya cikarilmasi, yeni kavramlarin olusturulmasi, var olan kavramlar arasinda iligkiler
kurulmasi ve kavramlarin daha iyi anlagilmasi ve kavranmasi i¢in kullanilan grafik araglardir
(Ayas, 2007). Kavram aglar1 ders islenirken konu basinda kullanilacagi gibi konu sonunda da

kullanilabilir (Kaptan,1999).
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Sekil 2. 1 Kavram ag1 6rnegi
*Diindar (2007) aynen alinmigtir.

o Zihin haritalar:

Hatirlanmasi zor olan kavramlarin etkili not alma ile hatirlanma teknigi olarak ifade
edilebilir (Buzan, 2003). Beynin sakli kalmis islevini ortaya ¢ikarmak amaci ile arastirmaci
Tony Buzan farkli bir not alma teknigi olarak zihin haritalarini gelistirmistir (Birkmann, 2003).
Zihin haritalarin1 giin 15181na benzetilebilir. Merkeze ana konu yerlestirilir. Dallar yardimiyla
ara konular belirtilir. Bilgilerin somutlastirilmasi amaglanmustir (Karatag, 2010). Zihin
haritalar1 oriimcek agina benzetilebilir. Unutulmayr onlemek amaciyla iliskili konularin

iliskilendirildigi yapiya zihin haritas1 denilmektedir (Gelb, 1995).
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Zihin haritalama teknigi hafizayr olumlu olarak etkilemektedir. Beynin farkli
calismasini ve hafizay1 destekler niteliktedir (Buzan, 2008). Buzan (2008- s.s. 124) zihin

haritas1 hazirlama teknigini su sekilde siralamistir;

e Yatay sekilde tutulan kagidin merkezine renkli, dikkat c¢ekici oge
yerlestirilmelidir  (renkli olmasi zihnin yapilanmasi olumlu yonde
etkilemektedir).

e Resim, sekillerle birlikte kelimelerinde kullanimina 6zen gosterilmelidir.

e Ana merkeze yerlestirilen 6gelerden etrafa dagilan ¢izgiler bulunmalidir.

e Dagilan ¢izgiler lizerine kelimeler yerlestirilmelidir.

e Haritanin renkli olmasi 6nemlidir.

Zihin haritastmn kullanim alanlart ¢ok genis bir alana yayilmaktadir. Ogrenme ve
Ogretim araci, sunum araci olarak ifade edilebilir. Bu araglarin yani sira zihin haritasinin bir
teknik olduguna yonelik goriisler vardir. Zihin hartalarinin nasil isimlendirildigine bakilmadan

ogrencilerin 6grenmesini kolaylastirict yapisina vurgu yapilmaktadir (Kan, 2012).

o Kavram haritalar
Kavram haritalar1 1970’li yillarda tasarlanmistir. Kavram haritalar1 kavramlar ile

olusturduklar1 baglari belirtmek amaciyla tasarlanmis semadir (Sahin, 2002). Kavram haritalar
usuliine uygun hazirlandiginda biitiin 6gretim diizeylerinde kullanilabilmektedir (Ayas, 2007).
Turgut, Baker, Cunnigham ve Riburn (1997) kavram haritas1 hazirlanmasinda bazi 6nemli
noktalar: belirtmislerdir;

e Ogretilecek olan konu belitlenir ve kavramlar listelenir.

e Kavramlar genelden 6zele dogru siniflandirilir.

e Kavram kutu ve yuvarlak i¢ine alinir.

e Kavramlar arasindaki iliskiler kutu ve yuvarlak i¢ine alinirlar.

Bahar (2002)’ ye gore kavram haritalarinin 6zellikleri agagida oldugu gibi siralanmistir;
e Kavramlarin belirlenmesi
e Genelden 6zele dogru kavramlari hiyerarsik olarak siralama
e Kavramlar arasinda baglantilarin gésterilmesi
e (Capraz olarak baglantilarin gosterilmesi
e Baglantilarin isimlendirilmesi (baglar iizerine iliski gdsteren ibarelerin

yazilmasi)
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Sekil 2. 2 Kavram haritasi rnegi

Kaptan (1998) kavram haritasinin amaclarin1 asagida oldugu gibi siralamistir.

e Kavram haritalar1 6grencilerin ders 6ncesi 6n bilgilerini belirlemek amaciyla

kullanilabilir.

e Ogrencilerin 6gretim sonunda neyi ne kadar 6grendigini belirlemek igin
kullanilabilir.

e Ogrencilerde bulunan kavram yanilgilarmin tespiti i¢in kullanilabilir.

e Konular arasi baglant1 kurma amaciyla kullanilabilir.

e Ogrenimi zor olan kavramlarin tespiti icin kullanilabilir.

e Dersin baginda ve sonunda neyi ne kadar 6grendigi tespit edilebilir.

e Degerlendirme amaci olarak kullanilabilir.
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Sekil 2. 3. Kavram haritasi 6rnegi (MEB, 2011: 207)
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Var olan bilginin 6grencinin zihninde somutlasarak ve gorsel haliyle sema edilmis
yapilara kavram yanilgilari olarak ifade edilir (Ingeg, 2008). Kavram haritalarim1 Novak ve
Gawin uygulama sirasinda bireyin aktif olarak katilim saglamasi gerektigini savunmaktadir

(Ozdemir, Ulker, Uygug, Huyugiizel, Cavas & Kesercioglu, 2002).

o Kavramsal degisim metinleri

Kavramsal degisim metinlerinin iki farkli islevi vardir. Birincisi var olan 6n bilgiler
yerine yeni bilgiler yerlestirilmesi, ikinci olarak ise kavram yanilgilarinin dogru bilimsel
bilgilerle degistirilmesi olayidir. Ogrencilerin kavram yanilgilarini belirleyip onlar1 yeni
bilgilerle degistirmek zor bir siiregtir. Ogrencilerdeki bu direncin kirilabilmesi icin &n

bilgilerinin dogru olmadigini 6ziimsemeleri gerekmektedir (Altuntas Aydin, 2011).

Kavramsal degisimi metinlerinin uygulanmasinda o6ncelikle kavram yanilgilarimin
belirlenmesi amaciyla bir tane soru sorulur. Belirlenen kavram yanilgisi belirtilir ve neden
yanlis oldugu bireye agiklanir. Bireyin bilgilerini sorgulamasi amaglanir. Yeni bilgiler verilir
ve agiklamasi yapilir (Guzetti, Synder ve Glass, 1992). Kavramsal degisim metinlerinde soyut
kavramlarin 6greniminin gerceklesmesi icin gdrsellik g6z dniinde tutulmalidir (Ozkan, Yilmaz,

Tekkaya ve Geban, 2001).

2.1.4. Kavram yamlgilari
Kavram yanilgilar1 kisinin yanlhs 6grenmeleri (Baki, 1999) veya bireysel olgular
sonucunda bilimsel verilerle uyusmayan bilgilerin 6grenilmesi sonucu ortaya ¢ikan durumu

ifade etmektedir (Cakir ve Yiiriik, 1999).

Bireyin 6grenmesi gereken kavram sayisi artik¢a birey kavramlari ezberlemeye yonelir.
Ezber sayisi artikca kavramlarin bilimsel tanimindan uzaklagilarak kavram yanilgilarina

sebebiyet verir (Y1lmaz vd. 1999).

Kavram yanilgilarinin olusum sebepleri iki gruba ayrilarak simiflandirilabilir. i1k grup
olarak ders kitaplari, 6grencilerde bulunan 6n 6grenmeler ve eksik 6grenmeler, 6gretmen olarak
siralanabilir. Ikinci grup ise dgrencide meydana gelmesi beklenen kavramsal degisimin

ger¢eklesmemesi olarak ifade edilebilir (Fisher, 1985).

Bazi1 arastirmacilara goére kavram yanilgilar1 olusum sebebi Ogrencilerin uzmanlar
tarafindan tanimlanmis kavramlarit mantikli bulmamasindan kavram yanilgilarin olustugu

yoniinde fikir belirtilmistir. Ogrenciler bakis agilarini degistirmediklerinden bu durum kavram

13



yanilgilarina sebep olmaktadir (Hamza ve Wickman, 2008). Bu sebeple 6gretim baslamadan
kavram yamlgilari tespit edilmelidir. Ogrencilerde bulunan yanhs 6grenmeler diger 6grenilmis

ogeleri de etkilemektedir (Calik ve Ayas, 2005).
Kavram yanilgilar bireyin hayatinda bazi sorunlara sebep olmaktadir;

e Yeni kavramlarin olusumunda sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve yeni bilgilerin
Ogrenilmesinde bosluklarin olusmasina neden olur.

e Kavram yanilgilar1 bireyin kendi olusturdugu diisiince yapilarindan meydana
geldiginden kavram yanilgilarinin degistirilmesi olduk¢a zordur (Meseci, Tekin

ve Karamustafaoglu, 2013).

Kavram yanilgilarinin tespit edilebilmesi i¢in birden fazla arag bulunmaktadir. Bu
araglar miilakat, kelime iligkilendirme, ¢izim, kavram haritasi, yapilandirilmig Grid, V
diyagrami, ¢aligma yapraklar olarak siralanabilir. Miilakat teknigi birey ile birebir etkilesim
halinde oldugundan kavram yanilgilarin1 net olarak ortaya ¢ikarabilmektedir. En etkili sonug

elde edilmesi i¢in miilakat yapan kisinin deneyimli olmasi olduk¢a dnemlidir (Kaya, 2010).

2.2.  Tlgili Arastirmalar

Bilyiik (2017) “Ilkdgretim &grencilerinde bakteri ile ilgili karsilagilan kavram
yanilgilar1” ¢alismasinda elde edilen verilere gore 6grencilerde bakteriler konusunda kavram
yanilgilart tespit edilmistir. Bu kavram yanilgilar1 bakterilerin hepsinin zararli oldugu,
bakterilerin bitki ya da hayvan oldugu, bakterilerin virtisler ile ayn1 oldugu yoniinde cevaplar
alimmustir. Bir bagka durum ise bazi1 6grencilerin bakterileri canli olmadiklarini sdylemislerdir.
Ogrenciler genellikle hastalik ile bakterileri beraber nitelendirmistir. Bu durum medya ve
toplumdaki iliskilendirmelerden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Derslerde bakterilerin yogurt,
peynir yapiminda kullanildigi anlatildigi halde 6grencilerdeki zararli oldugu algisinin

degismedigi gortilmiistiir.

Kartal (2019) “Fen ve Teknoloji dersindeki mikroskobik goézlemlerin dgrencilerin
mikroorganizma algilan iizerine etkisi” ¢izimsel ifadelerin analizi ile belirlenmistir. Calisma
sonunda dgrencilerin mikroskobik canlilar hakkindaki bilgi diizeylerinin arttig1 belirlenmistir.
Mikroskobik gozlem oncesi ¢izilen resimler ile sonrasinda ¢izilen resimlerin arasinda belirgin
farklarin oldugu belirlenmistir. Cizimlere bakarak kavram yanilgilarinin azaldigi goriilmiistir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplara gére mikroskobik canlilar igin hastalik yapici ifade ¢ok sik

kullanildig: tespit edilmistir.
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Bektasli (2018) “Fen bilgisi ve biyoloji 6gretmen adaylarinin bakteri, arke bakteri ve
protista alemleri ile ilgili kavram yanilgilarim1 ve bilgi diizeyi tespiti” calismasinda yari
yapilandirilmig miilakat ve ¢izim teknigi kullanilmistir. Caligma sonucuna gore &gretmen
adaylarm her ii¢ Alem i¢in yetersiz bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 bu
bilgi eksiklikleri ile 6gretmenlik meslegi icra etmeleri durumunda 6grencileri olacak bireylerde

ciddi kavram yanilgilar ve eksik 6grenmelerin goriilebilecegine deginmistir.

Giirler ve Onder (2014) “7. Simif Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersinde Ogrendikleri
“Bakteri ve Viriis” Kavramlarim Giinlilk Yasamda Iliskilendirme Durumlarmin Belirlenmesi
“caligmasinda 6grencilerin bilyiik bir kismmin kavram hakkinda bilgi sahibi olmadig1 ortaya
cikmistir. Bu kavramlarin okulda 6grenildigi halinden ¢ok giinliik hayattaki kullanimiyla
iliskilendirilmis oldugu ortaya ¢ikmustir.

Eser, Cetin, Ozarslan ve Isik (2015) “Biyoloji 6gretmen adaylarmin mikroplara iliskin
olarak goriislerinin ¢izme-yazma teknigine gore incelenmesi” calismasinda katilimeilarin
mikroplara ornek olarak bakteri ve viriisii verdikleri goriilmiistiir. Katilimcilar mikroplar
hakkinda pis su, camur, hasta eden gibi kavramlarla ifade etmislerdir. Kavram yanilgilarinin

tespiti i¢in farkli yontem ve teknikler kullanilarak dersin islenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Uzunkaya (2007) “Kavram yanilgist ve ¢oklu zeka alanlarmin iliskilendirilmesine
dayali bir Ogretiminin kavram yanilgilarinin  giderilmesine etkisinin  incelenmesi
“mikroorganizmalar” ¢alismasinda 6. Simif Ogrenciler ile calismustir. Calisma sonunda
ogrencilerde baz1 kavram yanilgilar1 belirlenmistir. Mikrop sekillerinin canavar ve yaratiga
benzetildigi, mikroplarin insanlarda oldugu gibi agiz, kulak, disler... gibi yapilara sahip
olduklarini belirtmislerdir. Bir baska yanilg: ise asinin mikroplarin en biiyiik diismani oldugu
yoniindedir. Ogrenciler mikroplarin sadece hasta oldugumuzda viicudumuzda bulundugunu
belirtmislerdir. Verilen cevaplar arasinda mikroplarin hastalik yapar, yararli olanlar1 yoktur,
mikroplarin tek goérevi insanlart hasta etmektir gibi kavram yanilgilar1 6grencilerde tespit
edilmistir. Calisma sonunda Ogrencilerde mikroplar ile ilgili olumsuz diislincelerin biiyiik
oranda azaldigi tespit edilmistir. Ogrenciler mikrop denildiginde canavara benzeyen, agz,
burnu olan canlilar hayal etmislerdir. Calisma sonunda mikrop kavrami soruldugunda bakteri,
viriis, mantar, protista gibi kavramlarin belirtmislerdir. Ogrenciler grip hastaligma sebep

etmenin viriis oldugunu belirtmiglerdir.
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Umdu Topsakal (2009)” Tematik 6gretimin canli ve cansiz varliklarla ilgili kavram
yanilgilarinin  giderilmesinde etkililigi” c¢alismast 4. Simif Ogrencileri ile yapilmistir.
Ogrencilere “acikta kalan yemek neden bozulur” sorusu yoneltildiginde 6grenciler havanmn
sicak olmasi, agikta kalmasi gibi cevaplar vermislerdir. Ogrencilere “sonbahar da dokiilen
yapraklara ne oldu” sorusuna ise 6grencilerin biiylik bir kismi1 cevap verememis, bir kismi ise
toprak demistir. Calisma sonunda Ogrencilerde mikroorganizmalar hakkinda farkindalik

olusmustur.

Ugras ve digerleri (2017) yaptig1 ¢alismada mikroorganizmalarin zararindan ¢ok yararlt
yonlerine dikkat c¢ekmistir. Cagimizin saglik sorunu olan yanlis antibiyotik kullanimi
konusunda 6grencilere bilgilendirme yapilmistir. Enfeksiyonlara karsi yapilabilecek en iyi
yontemin viicut direncimizi artirarak ve dogal yontemlerle desteklenmesi oldugu 6grencilere

aktarilmistir. Ogrencilerin gozle géremedigimiz bir diinyanin varligi belirtilmistir.

Bozdemir Yiizbasioglu ve Sarikaya (2019) calismada Ogrencilerin giinliik hayatta
karsilastiklar1 araglarda mikroskobik canlilar1 ¢iplak gozle goriinemeyecegini fakat biiyiitec
yardimu ile goriilebilecegi belirtmislerdir. Bu sonugtan yola ¢ikarak 6grencilerde mikroskobik
canlilarin yararlari, zararlari, yapisi, sekli... hakkinda fikri olanlarin yaninda olmayanlarinda

oldugu belirlenmistir.

Giilen (2020) 5. sif dgrencilerinin canlilart siiflandirilmast istenilen ¢aligmada
ogrencilerin canli smiflandirmasina sadece hayvanlart aldigr belirlenmistir. Mikroskobik

canlilar, mantarlar, bitkiler gruplarini ise canli olarak tanimlamamaislardir.

Erdem, Yal¢in ve Telli (2017) ¢alismada” ilkokul 3. Smif 6grencilerinin mikroskop
kullanim1” incelenmistir. Ogrencilerin %48,4 i hayatinda daha 6nce mikroskop gordiigiinii,
%51,6 smin ise daha dnce hi¢ mikroskop gérmedigini tespit etmiglerdir. 3. Sinif miifredatinda
heniiz mikroskop ve mikroskobik canlilar olmamasina ragmen bu konu iizerine %48,4 iiniin
farkindalig1 oldugu belirtilmistir. Mikroskobun islevi soruldugunda biiyiik bir ¢cogunlugunun

mikroplart gérmek i¢in kullanildig1 yoniinde cevap vermistir.

Ozarslan, Isik, Cetin ve Eser (2018) 9. Smif &grencilerinin saghk hakkindaki
diisiincelerini tespit etmek amaciyla ¢izme yazma teknigi kullanilmistir. Ogrenci cizimlerine
gore saghigir etkileyen etmenler saglikli bireyin viicudunda mikrobun bulunmayacagi,

mikropsuz olmak hastalik olmak oldugu ve viicudun bakterilerden korunmasina saglik denildigi
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gibi tespitlerde bulunulmustur. Ogrencilerde goriilen biiyiik bir eksikligin ise saglk igin

temizligin 6nemine yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklar tespit edilmistir.

Karadon ve Sahin (2010) ¢alismada 7. Sinif 6grencilerine “mikroorganizma ve hijyen
bilgisi anketi “uygulamislardir. Ogrencilerin mikroorganizmalar ile ilgili bilgileri genellikle
TV, ¢izgi film, reklam... Araglarla elde ettiklerini belirtmislerdir. Elde ettikleri bu bilgiler ise
mikroorganizmalar1  hastalik  yapici, zararl  olduklar1  yoniindedir.  Ogrenciler
mikroorganizmalar1 gozle goremediklerinin farkinda olduklarimi fakat mikroorganizmalarin

endiistriyel olarak hangi alanda kullanildiklarini bilmediklerini tespit edilmistir.

Eryilmaz Mustu ve Ucer (2018) “ortaokul 6grencilerinin atom kavramina iliskin biligsel
yapilarinin arastirilmasi” konulu ¢alismada ortaokul 6grencilerine atom ile ilgili ¢izim ve iki
adet a¢ik uglu soru yoneltilmisti. Calisma sonucunda 6grencilerin atom kavramini dogru olarak
cizemedikleri ve zihinlerindeki atom kavraminda kavram yanilgilarinin bulunduklari tespit
edilmistir. Bu sebeple 6grenim materyallerinin 6grencilerde kavram yanilgisimin en aza

indirmek amaclanarak kullanilmasi 6nerisinde bulunmustur.

Gorgiilii Ar1 ve Arslan (2020) “Ortaokul Ogrencilerinin Covid-19’a Yonelik Metaforik
Algilar” adli ¢alisma 100 tane ortaokul 6grencisi ile yapilmistir. Calisma sonucunda
ogrencilerde pandemi doéneminde bazi yargilar tespit edilmistir. Ogrenciler covit-19 un
“bulasict “oldugunu ve en fazla frekans “bit” olarak cevaplanmistir. Ardindan “6limcil”
oldugu, “hatalik yapic1” etkiye sahip oldugu ve hastaliga sebep olan “bakteri” ve “mikrop”

oldugu yoniinde cevaplar alinmistir.

Usta Yiiksek ve Gokcan (2020) “Cocuklarin ve annelerinin goziinden Covid-19” isimli
calismada Ogrenci ve annelerden goriisme ve c¢izim teknigi ile veri toplanmistir. Cizilen
resimlerim odak noktasina bakildiginda viriis modelinin agir bastigi sdylenebilmektedir. Viriis
modellerine el, kol, giilen yiiz gibi insam1 tanimlarin yapildigi belirlenmistir. Goriisme de
cocuklar genellikle viriisii tanimlanmig ve zararli ve kot olduguna deginilmistir. Fakat
goriisme il cizimler arasinda tutarsizlik oldugu durumlarinda var olduguna deginilmistir.
Cizimde giiler ylizli bir virlis ¢izilmis iken goriisme de viriisiin kotii oldugunu ifade eden

bulgular bulunmustur.

Comert ve Sahin Cakir (2021) yapmis olduklar1 ¢calisma da 6gretmenlerden metafor,
¢izim ve goriisme yoluyla veri toplanmistir. Calisma sonucuna gore dgretmenlerle yapilan

goriismeye gore” virlistin 6zellikleri” ile ilgili cevaplarin cogunlukta oldugu tespit edilmistir.
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Tehlikeli oldugu, salgina sebep oldugu, goézle goriilmedigi sonucuna varilmstir. Cizim
sonuglar incelendiginde “ates, yayilma hizi, viriis sekli, gériinmez olmasi ve her yerde olas1”

oldugu yargilar1 agir basmaktadir.

Tiryaki, Zengin ve Cinar (2021) “Cocuklarin COVID-19 pandemisine iliskin algilarinin
cizdikleri resimlere yansimasi” isimli ¢alisma da &grencilerin ¢izimleri incelendiginde
ogrenciler virlise karsi alinmasi1 gereken onlemler, kizgin ylizli viriis ¢izimleri ve temizlik

onemine deginildigi belirtilmistir.

Toman ve Ceker (2019) “mikroorganizmalarin &zelliklerini anlama diizeylerinin
belirlenmesine yonelik gelisimsel bir ¢aligma” incelendiginde 6grencilere mikroorganizmalarin
canli olup olmadigr soruldugunda mikroorganizmalarin canlilik 6zelligi barindirdigim
belirtmislerdir. Mikroorganizma ¢esitlerinin ne oldugu soruldugunda bakteri, viris, kiif, amip,
yosun, paremecium, alg olarak cevaplar1 alinmistir. Mikroorganizmalarin hangi ortamda
bulundugu sorusu soruldugunda 6grencilerden hava, su, toprak, nemli ortam, bataklik, ¢&p, pis

yerler cevabi alinmistir.

Wersing, Padillo —Gamino ve Bruno (2010) ¢alismada mikrop kavramina yonelik
bireylerin tamamina yakininda yanlis anlasilmalarin oldugun belirtmistir. Mikrop kavrami
hastalik yapan, koti, pis olgular olduguna yonelik disiinceleri belirtmistir. Bu ¢alismada
ogrencilere odalarinin daginik olma ve olmama durumuna gore verilen seceneklere gore se¢im
yapmalari istenmistir. Calismada 6grencilerin “mikrobiyal ruh esini” bulmasi amaglanmustir.
Ikinci etkinlik olarak 6grencilere “mikrobunu yap” etkinligi uygulanmistir. Bu iki etkinlik
sonucunda ¢ocuklarin hayal giicliniin gelismesi ve Diinya’nin ilging ve gizemli noktalarina

dikkat ¢ekilmistir.

Gorilin ve Kara (2021) “Covid-19 Pandemisi Siirecinde “Viriis” Kavramina Yo6nelik
Biligsel Algilarin Metaforik Agidan Degerlendirilmesi” isimli ¢alisma 218 iiniversite
ogrencisine uygulanmistir. Caligma sonucuna gore liniversite dgrencileri pandemi déneminde
“viriis” kavramim en fazla “zarar verici ve tehlikeli olma” kategorisinde belirtmislerdir. Ikinci
olarak “viriis” kavramini “bulasici olma” kategorisi takip etmektedir. “Esaret altina alma”,
“kurtulmas1 zor” ve “Oliimcilil olma” olarak gruplandirilmistir. Calismaya gore {iniversite

ogrencilerinin virlis kavramina yonelik olumsuz yargi da olduklar tespit edilmistir.
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Dumais ve Hasni (2009) c¢alismada “10. Smif ogrencilerin viriisler hakkindaki
anlayislarinin” tespit edilmesi amaglanmistir. On test ve son test uygulanarak veri toplanmustir.
On testten elde edilen veriler dgrencilerdeki eksikliklerin ortaya ¢ikmasi i¢in dnemli olmustur.
Yetiskinler grip, SARS ve AIDS (HIV) viriisleri hakkinda cesitli uyaranlar sayesinde yeterince
bilgiye sahip olduklar1 belirtilmistir. Ogrencilerin ise yeteri kadar uyarana maruz kalmadiklarin

icin bu bilgiler agisinda eksikliklerinin oldugu tespitte bulunulmustur.

Jones ve Rua (2006) calismada ii¢ farkli grup calismasi yapmistir. Ogrenci, dgretmen
ve tip uzmanlari incelenmistir. Ogrenci grubunu “acemi” olarak nitelendirip 6gretmen ve tip
uzmanlar1 grubunu “uzman” olarak siniflandirmistir. Acemi diizeyinde sahip olunan kavramlari
ile uzman olarak nitelendirilen gruptaki bireylerin zihnindeki kavramlari belgelendirmek
amaclanmistir. Halk arasinda hastalik yapabilen mikroorganizmalar ¢esitli kavramlara denk
gelmektedir. Bunlar bir tanesi “mikrop” kavramidir. Mikrop kavramina tip uzmanlar1 arasinda
bile cesitli tamim karmasast bulunmaktadir. Bir uzman “mikrop” kavramina ‘“hastalik yapan
patojen” derken baska bir uzman ‘“hastalik yapan patojen “teriminin virlis oldugunu

savunmaktadir.

Cardak ve Dikmenli (2018) calismada “ortaokul 6grencilerinin sindirim sistemi
hakkindaki diislinceleri” sorulmustur. Bu ¢alismada 6grencilerden veriler ¢izim teknigi ile
toplanmistir. Arastirma Konya ilinde 185 6grenciye uygulanmistir. Arastirmada sonug olarak
ogrencilerde sindirim sistemi ile kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilerek 6grencilerde

sindirim sistemi ile eksik bilgilerin oldugu yoniinde ¢ikarimda bulunulmustur.

Cardak (2009) c¢alisamasin da ¢izim ve goriisme teknigini kullanarak tniversite
ogrencilerinde su dongiisii ile ilgili kavram yanilgilarinin tespiti amaclanmigtir. Caligma

sonucunda 6grenciler atmosferik su dongiisii ile yeralti su dongiisii arasinda iligki kuramamustir.

Dikmenli (2010c) “biyoloji 6gretmenlerinde hiicre bolinmeleri ile ilgili kavram
yanilgilarinin tespiti” amaciyla goriisme ve c¢izim teknigi kullanilarak veri toplanmustir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerde kavram kargasalarinin bulundugu tespit edilmistir.
Ogrencilerde hiicre boliinmesi ile ilgili birden farkli bakis agisina sahip olduklari tespit
edilmistir. Goriisme vecizim tekniginin bir arada kullanilmas1 Orneklimin biiylik ve

genislemesini saglamistir.

Dikmenli (2010a) biyoloji 6gretmenligi okuyan Ogrencilerin biyogesitlilik ile ilgili

kavram ¢ercevelerini arastirmaya yonelik calismasinda kelime iligkilendirme testinden
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faydalanilarak veri toplanmistir. Kelime iliskilendirilme testi analizinde en fazla tekrar edilen
kelimeler se¢ilmistir. Kelime se¢iminde {i¢ defadan daha az sayida tekrarlanmis kelimeler
calisma disinda birakilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerde biyocesitlilik ile ilgili yeterli

bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir.

Dikmenli (2010b) “biyoloji 6grencilerinin kiiresel 1sinma ile ilgili kavram yapilarinin
tespiti” amaglanan ¢alismada 6grencilerden veri toplama araci olarak kelime iligskilendirme testi
kullanilmistir. Kelime iligkilendirme teknigi bireylerdeki kavram yapilarin1 belirlemek
amactyla kullanilmaktadir. Calisma sonucunda kiiresel 1sinma ile ilgili bilgilerin 6grencilerde
basit ve smirli oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler kiiresel 1sinma hakkinda sadece tek yonlii
bilgiye sahiptirler. Ogrenciler kiiresel 1s1nma ile ilgili karmasik modeller yerine basite modeller

olusturduklar1 tespit edilmistir.

Aydogdu, Uluginar Sagir ve Degirmenci (2014) “5. Smuf dgrencilerinin Giines, Diinya
ve Ay kavramlar1 hakkindaki kavram yanilgilarinin tespit edilmesi” ¢alismasinda Corum ilinde
2012-2013 egitim ve ogretim yilinda 5. Sinifta 6grenim goéren 40 Ogrenci ile c¢alisma
yiiriitiilmiistiir. Ozel durum c¢alismas1 yéntemi ile yapilan arastirma cizimler ve agik uglu
sorulardan olugan 6 soruluk bir test ile veriler toplanmistir. Arastirmanin sonucuna gore
ogrencilerin %67,5 inin Giines, Diinya ve Ay’in sekillerini tam olarak dogru cevap
verememislerdir. Giines, Diinya ve Ayin biiylikliik siralamasini bir 6grenci harig tiim 6grenciler
dogru yanit vermistir. Yazma konusunda 6grencilerin sorulara dogru yanit verdigi fakat ¢izme
konusunda biiyilk oranda verilen cevaplarda kavram yanilgilar1 tespit edilmistir. Donme
kavraminda kavram yanilgisinin olmadigi fakat dolanma kavraminda kavram yanilgisinin

oldugu tespit edilmistir. Ay’in evreleri konusunda biiyilik kavram yanilgilarini tespit edilmistir.

Eyceyurt Tiirk vd. (2014) “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢6ziinme ile ilgili imajlart
calismasinda” Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin iyonik ve molekiiler ¢oziinme konusunda
imajlarim belirlemek ve imajlar yoluyla alternatif kavramlar1 ortaya konmasi1 amaglanmaistir.
Katilimcilar 2011-2012 akademik yilmin giiz doneminde i¢ Anadolu bdlgesinde bir
iiniversitede de 6grenim gdéren 107 fen bilgisi 6gretmen adayr olusturmaktadir. Coziinme
konusundaki kavramlarla ¢izim ve agiklama yaptiran ¢alisma yapraklari ve yar1 yapilandirilmig
goriigme formlar1 veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Arastirmanin sonucuna gore higbir
ogretmen adayinda bilimsel olarak kabul edilen modele uygun dogru imaj yoktur. Dogru ¢izim

yapilmamistir. Ogretmen adaylarinin iyonik ve molekiiler ¢oziinme konusundaki imajlar:
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yetersizdir sonucu ¢ikmustir. Ogrencilerin zihninde imaj yanlis oldugunda grenciler kavrami

zihninde canlandiramamakta, kavram ile bag kuramamakta ve tam olarak 6grenmemektedir.

Kiryak, Candas, Karanisoglu ve Ozmen (2019) “yedinci siif 6grencilerinin enerji
dontistimlerine yonelik bilgi diizeylerinin ¢izim araciligiyla belirlenmesi” c¢alismasinda 25
yedinci sinif dgrencisi katilim saglamustir. Ogrenciler Kuvvet ve Enerji iinitesi kapsaminda
Enerji doniisiimleri konusuna yonelik 6gretim silirecini tamamlayip resim atolyesinde bir ders
saati boyunca caligmalar1 saglanmistir. Enerji doniisiimleri konusunda zihinlerinde canlanan
olaylar resim ve yazili olarak aciklamalar1 6grencilerden istenmistir. Kinetik enerji, Potansiyel
enerji, siirtiinme kuvveti kavramlarinin 6grenciler tarafindan anlasildigi ¢izim ve yazih
aciklamalardan belirlenmistir. Cizimlerde daha ¢ok kinetik enerji ve potansiyel enerjinin
cizildigi siirtinme kuvveti, hava ve su direncine daha az yer verildigi goriilmiistiir. Bu
calismaya gore coktan se¢meli sorular Ogrencilerin yaratict diisiinme, edindigi bilgileri
yorumlama, giinliik hayatla iliskilendirmede yetersiz kalmaktadir. Fakat ¢izim yonteminde ise
ogrenciler kendilerini daha 6zgiir bigimde ifade edebildigine deginilmistir. Cizim yontemi ile
ogrencilerin edindikleri bilgilerin zihindeki yansimalarina, nasil yorumladiklarina, giinliik
hayatta nasil iligkilendirdiklerini aciga ¢ikarmaktadir. Cizim teknigi fen agisindan bir 6lgme

degerlendirme araci olarak kullanilabilecegine deginilmistir.

Ormanci ve Balim (2014) “Ortaokul 6grencilerinin madde konusuna yonelik fikirleri:
Cizim yontemi” ¢aligmasinda ¢izim yodnteminin analizi iizerinde durulmustur. Ogrencilerde
konuya iligkin anlamalarinin ve sahip olunan kavram yanilgilarinin ortaya c¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Bilecik ili Pazaryeri ilgesinde bir ortaokulda calisma gercgeklestirilmistir.
Calismada 16 altinc1 siif, 22 yedinci sinif olarak 38 6grenci yer almistir. Veri toplama aract
olarak dort sorudan olusan ¢izim testi kullanilmistir. Calisma sonucuna goére 6grenci fikirlerini
belirlemede ¢izim ydnteminin énemli bir yere sahip olduguna ulasilmistir. Ogrencilerin atom-
hiicre kavramlarmi ayr1 ayr ¢izebildikleri ancak ¢izim yaparken boyutlarin1 uygun
cizemedikleri goriilmiistiir. Ogrenciler fiziksel ve kimyasal degisim konusunda ¢izimlerin
dogrulugu tst diizeyde, kimyasal degisimlerin ¢izimleri orta ve alt diizeyde oldugu
belirlenmistir. Kimyasal degisimin hem ayirt etmede hem de tanecik gosterimi boyutunda
sorunlar oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin madde konusunda bilgi sahibi olduklar1 fakat
derinlemesine 6grenmenin ger¢eklesemedigi belirlenmistir. Calismada madde konusunda sahip

olunan kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla ¢izim yontemi kullanilmistir.
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Ozsoy (2012)” ilkdgretim dgrencilerinin ¢evre algilarinin gizdikleri resimler araciligiyla
incelenmesi” ¢alismasinda 68 dordiincii sinif, 78 besinci sinif, 97 altinci sinif ve 101 sekizinci
sinif toplam 429 6grenci katilim saglanmistir. Veriler ¢iz-anlat teknigi ile toplanmistir.
Ogrencilerden ¢evre ile resim ¢izmeleri ve resimleri anlatmalar1 istenmistir. Cevre algilarim
belirlemek amaciyla 6grencilerin ¢izdikleri resimler kullanilmistir. Cizimlerde insan, hayvan,
bitki, gilines, nehir, dag gibi faktorlere yer verilmistir. Cizimlerdeki bitki ve hayvan ¢esitliliginin
az oldugu gorilmiistiir. Bunun sebebi g¢evrelerinde gordiikleri yasadiklar1 ¢evrenin kisith
olmasindan kaynaklandig1 séylenmistir. Cizimlerde insan figiirleri bulunmaktadir. Insan figiirii
cevreyi kirleten ya da ¢evreyi temizleye calisirken resmedilmistir. Cocuklarin ¢izimleri kavram

yanilgilarinin belirlenmesinde rahatlikla kullanilabilecegi sdylenmistir.

Harman (2012) “ilkogretim 8. Sinif dgrencilerinin mitoz boliinme konusundaki
bilgilerinin ¢izim yontemi ile incelenmesi” ¢aligmasinda 8. Sinifa devam eden 71 6grenci
katilmistir. Mitoz boliinme ile ilgili ¢izim ve konusunu yazili olarak ac¢iklanmasi 6grencilerden
istenmistir. Calisma sonucuna gore 6grencilerin %16,9 u mitoz boliinme ile ilgili teorik bilgi
veremedi, %26,7 si yanlis bilgi verdi ve %47,8 i mitoz boliinme ¢izimlerini yanls ¢izdigi
saptanmistir. Bu konu ile ilgili 6grencilerden yanlis ve eksik bilgiye sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Anlamli 6grenmeyi saglamak icin gorsel materyaller, yaparak yasayarak 6grenmeyi
saglayan Ogrencinin unutmasini engelleyici materyaller tasarlanmast Onerilmistir. Cizim
yonteminin 6grencide mitoz boliinme konusu hakkinda bilgi diizeyinin tespitinde etkili oldugu

ortaya konulmustur.

Koras (2019)” ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina iliskin
algilarini yaptiklari ¢izimler araciligiyla belirlenmesi” ¢aligmasinda 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda Konya ili Kadinhani il¢esinde dokuz farkli ortaokulda 6grenim goren 1065 6grenci ile
arastirma gerceklestirilmistir. Katilimcilara A4 kagidin 6n yiiziine ¢evre sorunlari ile ilgili ¢izim
yapmalar1 ardindan arka yiiziinde bulunan yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki sorulari
cevaplandirmalar istenmistir. Ogrenciler bu calismay1 40 dakika siire icersinde kuru boya,
pastel boya, kara kalem kullanarak tamamlanuslardir. Ogrencilerin ¢izimleri incelendiginde
cevre sorunlarinin farkinda olduklari tespit edilmistir. En ¢ok ¢izilen ¢evre sorunu ¢op-atik
olmustur. Ardindan hava kirliligi, su kirliligi takip etmektedir. Ogrenci ¢izimlerinde insan
figlirti ¢izdikleri goriilmistiir. Erkek insan figiirii genellikle yere ¢Op, izmarit atan olarak
resmedilmis oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler sosyal hayatlarindaki dgeleri ¢izimlerine dahil
ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin simif diizeyleri arttikga sosyal bilgi diizeyleri ve kaygilarinin

arttig1 ¢izimlerde tespit edilmistir.
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Celikler ve Kara (2012) “ilkogretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin periyodik cizelge
konusunda bilgilerinin ¢izim yoluyla saptanmasi” ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmenligi birinci
siifta 6grenim goren 163 ogretmen adayir katilim saglanmistir. Katilimcilardan periyodik
tabloyu cizerek grup ve periyot boyunca degisen ozellikleri yazmalar1 istenmistir. Calisma
sonucunda 6gretmen adaylarinin periyodik tablo konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin sahip olduklar1 bilgiyi belirlemede ¢izim yonteminin etkili bir

yontem oldugu belirtilmistir.

Isik ve Cetin (2014) “11. Smif 6grencilerinin yasadiklar1 c¢evreye iligkin goriisleri”
calismasinda Istanbul ilinde bir Anadolu lisesinde 11. Simf dgrencilerinde 27 katilimei ile
gergeklestirilmistir. Ogrencilerden yasadiklar1 cevreye iliskin goriislerini ¢izme ve yazmayla
ifade etmeleri istenmistir. Caligma sonucuna gore Ogrencilerin geneli ¢evre adi altinda
yasadiklart bolgeyi c¢izmislerdir. Cizimlere bakildiginda &grencilerin ¢evreye olan

sorumluluklariin bilincinde olmadiklar1 6nem vermedikleri ortaya ¢ikmistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum c¢alismasidir. Ortaokul
ogrencilerinin mikroskobik canlilar hakkindaki diisiincelerinin derinlemesine arastirilmasi
amac¢lanmistir. Bu boliimde ¢alisma desenini olusturan basliklar ve boliimlerin igerikleri ile

ilgili bilgi verilmektedir.

3.1.  Nitel Arastirma

Nitel arastirma igerik olarak ¢cok genis alanlar1 kapsar (Yildirim ve Simsek, 2018). Nitel
arastirma tam olarak bir tanim ile ifade edilememektedir. Arastirmaci, toplamis oldugu verileri
birbiri igerisinde iliskilendirerek modelleme siirecini olusturmaktadir. Arastirmacinin
tiimevarimer bir yaklasim izleyerek ¢alismasi gerekmektedir. Nitel arastirmada toplanabilen
bilgi tiirleri sirasiyla algi, siire¢ bilgileri ve cevresel bilgiler olmaktadir. Nitel arastirma
strecinde kullanilan en yaygin Olgme araclar1 goriisme, gozlem ve yazili dokiiman
incelemesidir. En sik kullanilan ise gozlem teknigidir. Arastirmacilar goriisme, gozlem
tekniklerini destekler boyutta yazili dokiiman incelemede uygulayabilmektedirler (Yildirim,
1999).

3.1.1. Durum (vaka) ¢calismasi

Durum (vaka) ¢alismasi karmasik islemler yerine bir konuyu derinlemesine inceleyen
calisma olarak ifade edilmektedir. Durum (vaka) calismasi birden fazla kaynak ile konunun
anlasilmasini saglar (Baxter & Jack, 2008). Karmasik olan bir durum hakkinda bilgi edinmek
icin kullanilan bir yontemdir. Bir konuyu anlamak i¢in ne, ni¢in ve nasil sorularini yonelterek
sonuca ulasmay1 hedefler (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019). Durum ¢aligmasi arastirmacinin
coklu kaynaklardan elde ettigi verileri derinlemesine inceleyen calisma tiiriidiir. Coklu
kaynaklara ornek olarak goriisme, miilakat, yazili kaynaklar verilebilir (Creswell, 2007).
Calisma arastirilan konu hakkinda zengin bilgiye ulasmamiz1 saglar. Katilimeilarin goriisleri,
aciklamalar1 ve daha bagska veri kaynaklarindan elde edilen bilgiler toplanarak ¢alisilan durum

hakkinda bir karara varilir (Hancock ve Algozzine, 2006: Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019)

Durum calismas1 kendi i¢inde gesitlere ayrilmistir. Bunlar tarihsel ve gozlemsel vaka
calismasi, i¢sel ve aragsal vaka ¢alismasi ve ¢oklu vaka calismasi olarak simiflandirilmistir
(Merriam, 2018). Bir bagka siniflandirmay1 Stake (1995) yapmustir. Durum ¢aligmasini

arastirmacinin ilgi alanina gore iig tiirlii olarak ifade etmistir. Bunlar i¢sel, aragsal ve biitiinlesik
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olarak ifade edilmistir. Coklu vaka calismasi birden fazla vakadan veri toplamaya dayanir
(Merrriam, 2018). Stake (1995) gore ¢oklu vaka ¢alismasi bir konu se¢imi yapilir ve bu konulari

orneklendirmek i¢in birden fazla durum g¢aligmasi yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Bu aragtirma ortaokul &grencilerinin mikroskobik canlilar hakkindaki diisiincelerini
belirlemek amaciyla nitel arastirma desenlerinden biri olan durum calismasidir. Durum
calismalarindan ¢oklu durum ¢alismasina gore ¢alisilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi icin igerik
analizi teknigi kullanilmistir. Bu ¢alisma nitel bir ¢alisma oldugundan 6grencilerin mikroskobik
canlilar hakkindaki diisiincelerini tespit etmek i¢in ¢izim, kelime ¢agrisim, agik uglu soru ve

yart yapilandirtlmis goriisme teknigi kullanilarak inceleme yapilmistir.

3.2. Arastirmanin modeli

Bu aragtirma ortaokul 6grencilerinin mikroskobik canlilar hakkindaki diistincelerini
belirlemek amaciyla nitel arastirma desenlerinden biri olan durum calismasidir. Verilerin
¢coziimlenmesi i¢in igerik analizi teknigi kullanilmistir. Bu ¢alisma nitel bir ¢aligma oldugundan
ogrencilerin mikroskobik canlilar hakkindaki diisiincelerini tespit etmek icin ¢izim, kelime
cagrisim, agik u¢lu soru ve yar yapilandirilmis goériisme teknigi kullanilarak inceleme

yapilmustir.

3.3.  Arastirmanmin Calisma Grubu

Bu ¢alisma 6rneklemi arastirmacinin gorev yaptigit Konya ili Kadinhani ilgesi Cesmecik
Vali Kemal Katitas Ortaokulu 2020-2021 egitim 6gretim yilinda 5.6.7 ve 8. Sinifa devam eden
ogrenciler olusturmaktadir. Calismaya goniillii olarak katilan 276 6grenci dahil olmustur.
Ormneklem secimi rastgele (random) olarak yapilmistir. Arastirmacinin goriisme olanaginin
kisitll olmadigy, istedigi zaman ulagilabilir olmasi sebebiyle ve katilimer 6grencilerin goniillii
olarak katilim saglamasi i¢in ¢alisma grubu se¢imi yapilmistir. Arastirmaya toplam 276 adet
ogrenci katilim saglamistir. Okulda bulunan siniflarin mevcutlar: farklilik gosterdiginden her
sinif diizeyinden farkli katilimeci sayisi bulunmaktadir. Ortaokul 6grencileri “mikroskobik
canli” kavramini 5. Sinif “Canlilar ve Diinyas1” {linitesinde islemislerdir. Bu ¢alismada 5, 6, 7
ve 8. Sinif 6grencilerinde “mikroskobik canlilar” hakkindaki diisiincelerinin neler oldugu tespiti

amagclanmustir.

3.4. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri
Ogrencilere mikroskobik canlilar hakkinda goriislerini belirlemek i¢in mikroskobik

canli ¢izimleri, kelime ¢agrisim ve agik u¢lu sorudan olusan veri toplama araci uygulanmistir.
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Daha sonra net veriye ulagsmak igin rastgele secim yapilarak 12 6grenciye yar1 yapilandirilmis

goriisme uygulanarak veri toplanilmastir.

3.5.  Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin mikroskobik canlilar hakkindaki goriislerine tespit
etmek i¢in ¢izim teknigi, kelime ¢agrisim teknigi, acik uglu sorular ile veri toplanmistir.
Calismaya katilan 12 6grenci ile yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Veri toplanirken ilk
olarak 6grencilere 3 soru yoneltilen veri toplama formu yoneltilmisti. Veri formunda hangi
sorularin bulundugu asagida belirtilmistir.

1-Cizimle aciklaymmz: Aklimza gelen “mikroskobik canlinin” seklini ¢izerek
kisimlarini gosteriniz.

2-Kelime ¢agrisimla aciklayimiz: “Mikroskobik canli” kavrami size ne ¢agristirdigini

herhangi bir kelime yazarak asagiya yaziniz.

Mikroskobik canli: Mikroskobik canli:
Mikroskobik canli: Mikroskobik canli:
Mikroskobik canli: Mikroskobik canli:
Mikroskobik canli: Mikroskobik canli:
Mikroskobik canli: Mikroskobik canlt:

3-Acik uclu soru ile aciklaymmiz: Mikroskobik canlilar hakkinda bilgi veriniz.

Ogrencilere yar1 yapilandirilmis miilakat sorular1 hazirlanip, miilakat ile gériisleri
alimmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme sorulart 12 6grenciye uygulanmistir. Hazirlanan (¢izim
teknigi, kelime cagrisim, agik uclu) sorular ve yar1 yapilandirilmis miilakat sorular fen egitimi
alaninda 3 uzman tarafindan incelenmis ve gecerliligi alinmistir.

Cizim Teknigi: Cizimler bireyin zihnindeki bilgi ile kavramlar1 zihninde olusturduklar
bicimleri ortaya ¢ikarir. Cizim yontemi goriinmeyeni gormeyi, karmasik olani kolaylastirmay1
saglar. Bireyin zihninde var olani arastirmacinin daha kolay gérmesini saglar (Cardak, 2009;
Dikmenli, 2010). Cizim analizlerine bakilarak bireyin bilissel yapisi, kavram yapilandirma
diizeyleri, psikolojik durumlari, sosyolojik durumlari hakkinda bilgi sahibi olunabilir
(Tiirkoguz, Balim ve Denis Celikler, 2014).

Kelime iliskilendirme testi: Birey de bulunan bilissel yapinin, kavramlarin birbirleri
arasindaki baglarini belirlemek i¢in kullanilan metoda kelime iletisim denilmektedir (Bahar ve

Ozatli, 2003). Literatiir incelendiginde kelime ¢agrisim testi kavram yanilgilarim belirlemede,
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kavramsal degisimleri tespit etmede, farkli biligsel yapilarin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan
bir tekniktir (Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999; Nakiboglu, 2008). Kelime iliskilendirme ile
birey ki kavram yapilarinin belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir (Dikmenli, 2010). Kelime
cagrisim testinde ilk olarak anahtar kelime belirlenir. Kullanilan anahtar kelime kisinin
belleginde kazandig1 anlam aranmasina kelime ¢agrisim testi denir (Kazanci, Dogan Bora&
Katircioglu, 2005). Kelime cagrisim testi ile yapilan ¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugu fen
alaninda yapilan ¢alismalardir (Dikmenli, 2010). Bu ¢alismada 6grencilere mikroskobik canli
kavrami onlarda ne gibi ¢agrisim yaptigi belirlenmistir. Bu sebeple 6grencilerden mikroskobik
canli kavrami onlar i¢in ne c¢agristirdigini belirlemek icin kelime ¢agrisim i¢in bos birakilan
yerlere yazmalar1 istenmistir. Ogrencilere 15 dakika siire taninmustir. Teknigin amaci
ogrencinin aklina gelen ilk kelimelerin yazilmasini istenmesinden dolayr bu siire yeterli
gelmektedir.

Acik uclu soru: Acik sorular ile bilgi toplama, bireylerden kendi kelime ve climleleri
ile 6zglir olarak veri toplanmasi amaci ile uygulanir. Arastirmacinin arastirma konusu ile ilgili
daha ayrintili ve genis bilgi edinilmesi teknigin avantajli yoniidiir. Arastirma verisinin toplanma
asamasinda her soru i¢in uzun siireler verilmesi durumu teknigi dezavantaji olarak belirtilebilir
(Bliylikoztiirk, 2005). Arastirmacinin arastirmak istedigi konu ile ilgili genis bilgi sahibi
olmasini ve énemli noktalarin gézden kagmasini 6nleyen bir tekniktir (Yildirim ve Simsek,
2018). Ogrencilere dagitilmis olan veri topla aracinin 3. Sorusunu olusturmaktadir.
Ogrencilerden “mikroskobik canli nedir? Ag¢iklayiniz.” Sorusuna cevap vermeleri istenmistir.

Goriisme: Gorlisme ile onceden belirlenmis bir konu hakkindaki diisiinceleri, algilari,
tutumlart, bir tutuma kars1 goriisler ve deneyimler amaca uygun kisilerle veri toplama stirecidir.
Yar1 yapilandirilmis goriisme de goriismedeki sorularin 6nceden hazirlanmig fakat goriismenin
akigina gore sorularin yeri, sirasinda esneklik yapilabilen gorismelerdir (Yildirim ve Simsek,
2018). Arastirma da uygulanan goriisme teknigi yar1 yapilandirilmig olarak belirlenmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme 6 sorudan olusmaktadir. Ogrenciye yonlendirilme yapilmamast igin
“bu konuda fikrin nedir “olarak sorular yoneltilecektir. Ogrenciler ile gériisme uygulanmadan
once uygun ortam hazirlanmistir. Ogrenci ile goriisme yaklasik 20 dakika siirmiistiir. Goriisme
esnasinda Ogrencinin vermis oldugu cevaplar 6grencinin izni dogrultusunda ses kaydina
alinmugtir. Ogrencilerin kimliklerinin korunmasi igin dgrencilere “O-1, O-2, 0O-3 vb. “kod

numaralar1 verilmistir.
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3.6.  Verilerin Coziimlenmesi (Verilerin Analizi)

Cizim teknigi, kelime ¢agrisim, agik uglu sorular ve yar1 yapilandirilmig goriisme igerik
analizi teknigi ile analiz edilmistir. Veri toplama formunda ilk soru olarak katilimcilarin ¢izim
yapmalar1 istenmektedir. Ikinci olarak kelime gagrigim testine cevap vermeleri istenmistir.
Uciincii olarak agik uclu soruya agiklama yapmalari istenmistir. Katilimeilardan veri toplama
formuna cevaplar verildikten sonra rastgele 12 6grenci ile goriisme yapilmistir.

Igerik analizinde temel amag toplanmis olan verileri agiklamak igin verilerle ilgili
kavram ve iliskilere ulasmaktir. Icerik analizi ile tespit edilmis olan verilerin igerisinde nelerin
sakli oldugunu bulmaya ¢aligir. Igerik analizinde uygulanmasi gereken bazi asamalar vardir.
Verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin
yorumlanmasi olarak siralayabiliriz (Yildirim ve Simsek, 2018). igerik analizinin giivenilir
sonuglar vermesi i¢in %70 oraninda giivenilir olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in tutarliligin
“@Goris Birligi/(Gorts Birligi+ Gorilis Ayriligi) x 100” formiili kullanilir (Miles ve Huberman,
1994).

3.6.1. “Mikroskobik canhlar” hakkindaki cizimlerin incelenmesi
Calismaya katilan Ogrencilerden elde edilen ¢izim teknigi sonucu olusan veriler

asagidaki basamaklara gore analiz edilmistir (Y1ildirim ve Simsek, 2018).

1- Verilerin ayiklanma ve kodlama asamasi,

2- Kategorilere ayirma agamasi
3- Gegerlilik ve giivenirliligin saglanmasi
4- Nitel veri analizi igin verilerin yorumlanmasi

1-Verilerin Ayiklanmasi ve Kodlanmasi Asamasi: Katilimcilarin ¢izimleri
gruplanarak kodlanmustir. Iliskili olmayan cevaplar incelenerek kapsam dis1 birakilmistir.
Ogrencilerin veri formuna birden fazla ¢izim yaptiklari tespit edilmistir. Cizimler ayr1 ayr
degerlendirilmistir. Katilimcilara uygulanan 276 adet kagittan 3 tanesinde ¢izimin yapilmadigi
tespit edilmistir. Elde edilen 276 adet 6grenci ¢izim verilerinden 377 adet farkli ¢izim elde

edilmistir.

2- Kategorilere Ayirma Asamasi: Katilimcilarin ¢izmis oldugu ¢izimler “mikroskobik
canl” kavraminin 6zellikleri bakimindan incelenmistir. Mikroskobik canli ile ilgili ¢izimler
analiz edilerek 5 farkli kategori belirlenerek siniflandirilmistir. Analizler (Yildirim ve Simsek,

2018) igerik analiz teknigine gore ayiklanarak yapilmistir.
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3-Gegerliligin ve Giivenirliligin Saglanmasi: Nitel aragtirmalarda gegerlilik
arastirmacinin arastirilan olguyu en dogru ve yansiz olarak goézlemesi olarak acgiklanmaktadir
(Y1ldirim ve Simsek, 2018).

Arastirmaci gegerliligi saglayabilmesi i¢in analiz ve yorumlama asamasinda tarafsiz
olmas1 gerekmektedir. Gegerliligin yiiksek olmasi i¢in ulasilan sonuglarin agik bir dille,
anlasilir bir bi¢imde rapor haline getirilmelidir (Keser, 2017). Yapilan analiz sonucunda
kategori haline getirilen temalarin dogruluguna iliskin uzman goriisii alinarak karsilagtirilma
yapilmistir. Bu durum ¢aligmanin i¢ gegerliligine katki saglamaktadir. Verilerin analizi
sirasinda veriler bozulmadan rapor haline getirilmistir. Bu durum ¢alismanin dis gecerliligine
(aktarilabilirlik) olumlu yonde etki etmektedir.

Verilerin kodlanmasi ve analiz agsamalar1 ve kategorilendirme asamalar1 detayli bir
sekilde agiklanmistir. Elde edilen bulgular alan yazi taramasi yapilarak tartisilmistir. Caligsma
etik kurallar1 cergevesinde katilicinin rizasi alinarak gergeklestirilmistir. Katilimcilara
istediklerinde calismadan ayrilabilecekleri ifade edilmistir. Calisma Covid-19 déneminde
gerceklestirildiginde veri toplamasi esnasinda salgin tedbirlerine uyulmustur. Bu Onlemler
calismanin i¢ tutarliligina katki saglamaktadir.

Gilivenirliligin saglanmasindan birden fazla etken vardir. Bunlar fiziksel ortamin
yeterliligi ve uygunlugu, 6grencilere veri toplanmasi asamasinda yeterli zamanin verilmesi,
dikkat dagitict etmenlerin ortadan kaldirilmasi, aragtirmacinin objektif davranmasi
giivenirliligin yiik olmasi i¢in bazi etmenlerdir (Baki, 2008).

Aragtirmada giivenirliligin saglanmasi konusunda uzman goriisii alinmistir. “fikir
birligi” ve “fikir ayrili§1” yoniinden tartigilmistir. Yapilan analiz sonucunda kategori haline
getirilen temalarin dogruluguna iliskin uzman goriisii alinarak karsilastirilma yapilmastir.
Giivenirligin saglanmasi i¢in (Miles ve Huberman,1994) Goériis birligi/ (Goris birligi+ Goriis
ayriligr) x 100 formiilii kullanilmistir. Bu formiil ile arastirma %89 oraninda giivenilir oldugu
tespit edilmistir. Yildirim ve Simgek (2018) gore giivenirlilik %70 ve iizerinde hesaplanmast

durumunda giivenirlilige ulagtigin ifade etmektedir.

4-Nitel Veri Analizi icin Verilerin Yorumlanmasi: Toplam 276 adet ¢izim
kodlanmigtir. Bes farkli kategori olusturulmustur. Her bir kategorideki ¢agrisim sayisi () ve
yiizdesi (%) hesaplanmistir. Kagitlarin igeriklerine gore gizimler bes farkli kategori olarak
siniflandirnlmistir. Kategorilerin 6zellikleri asagida belirtilmistir.

Kategori 1- Cizime rastlanilmayan: Cizim yapilmasini istenilen boliimii bos olarak

birakan ya da bilmedigini yazan 6grenciler. (Sekil 3. 1.)
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1-Aklimza gelen mikroskobik canhinin seklini gizerek kisimlarini gosteriniz.

Sekil 3.1. Cizime rastlanilmayan (O-274)

Kategori 2- Cizimlerin temsili olmayan: Temsili olmayan c¢izimler daha ¢ok
mikroskobik canlilardan ile bilgiler icermesine ragmen daha c¢ok diyagram gibi ifadeleri

bulunduran kategoridir. (Sekil 3. 2.)

1-Akliniza gelen mikroskobik canhinin seklini cizerek kisimlarins gosteriniz.
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Sekil 3.2. Temsili olmayan ¢izim (O-8)

Kategori 3- Kavram yanilgist barindiran c¢izimler: Bu kategorideki ¢izimler
mikroskobik canlilart dogru olarak ifade etmekle birlikte kavram yanilgilari barindirmaktadir.

(Sekil 3. 3.)

Sekil 3.3. Kavram yanilgist igeren gizimler (O-74)

Kategori 4- Mikroskobik canlilara ait kismi olarak kabul goren cizimler: Ogrencilerin

¢izimlerinin kismi olarak kabul temsil eden ¢izimlerdir. (Sekil 3. 4.)
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Sekil 3.4. Kismi kabul géren gizimler (O-5)

Kategori 5- Mikroskobik canli olarak kabul goren ¢izimler: Cizimlerin kabul gordigi
cizimlerdir. (Sekil 3. 5. ve Sekil 3. 6.)

Sekil 3.5. Mikroskobik canli kavramini temsil eden ¢izimler(O-6)

1-Akhiniza gelen mikroskobik canlinin se!

K)o rop Noe
N

klini cizerek kisimlarini gésteriniz.

Sekil 3.6. Mikroskobik canli kavramini temsil eden ¢izimler(O-229)

3.6.2. Kelime ¢agrisim testinde elde edilen verilerin incelenmesi
Kelime Cagrisim testine verilen cevaplarin analizi ve yorumlanmasi asagidaki
basamaklara gore yapilmistir (Yildirim ve Simsek, 2018).
1

Verilerin ayiklanma ve kodlama asamasi,
2- Ornek cagrisim listesi olusturulmasi

3
4
5

1-Verilerin Ayiklanmasi ve Kodlama Asamasi: Icerik analizin ilk basamag: verilerin

Kategorilere ayirma agamasi

Gegerlilik ve glivenirliligin saglanmasi

Nitel veri analizi i¢in verilerin yorumlanmasi

kodlanmasidir. Arastirmada elde edilen veriler incelenip anlamli bir ¢ercevede organize edilir.
Elde edilen veriler anlamli bir climle, metin ya da ciimle olarak kodlama yapild1 (Yildirim ve

Simsek, 2018). Ornegin mikroskobik canlilarin “mikroskobik canli gesitleri” , “mikroskobik
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canlilarin habitatlar”, “mikroskobik canlilarin yararlar1” mikroskobik canlilarin zararlar”
,”mikroskobik canlilarin 6zellikleri” ve “diger” olarak 6 kategori de gruplanmistir. Agiklandigi
gibi konu disinda olan kavramlar konu dis1 birakilmigtir. Kelime ¢agrisim testi uygulanan
kagitlardan 4 tanesinde kelime ¢agrisim testi boliimiiniin bos oldugu, 3 6grencinin kagidindaki
kelime ¢agrisim Ornekleri anlamsiz olarak siniflanmistir.

2-Ornek Cagrisim Listesi Olusturulmasi: “Mikroskobik canlilar” kavranu ile
olusturulan kelime ¢agrisim asamasinda &rnek bir liste belirlenmistir. Ornek liste olusturulan
cagrisimlar 6grencilerden alinan cevaplar neticesinde korunmustur. Verilen cevaplar agisindan
elimizdeki kagitlardan 6rnek bir kagit segilerek ornek liste olarak belirlenmistir.

3- Kategorilere Ayirma Asamasi: Temalarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in oncelikle kodlar
bir araya getirilir. Kodlarin ortak noktasi bulunmaya c¢alisilir. Veriler bu yontem ile
kategorilere ayirilir (Yildirnm ve Simsek, 2018). “Mikroskobik canlilar” ile toplanan veriler
1s181inda 6rnek ¢agrisim listesi kullanilarak 6 adet kategori olusturulmustur.

4-Gegerlilik ve Giivenirliligin saglanmasi: Nitel arastirmalarda gecerlilik
arastirmacinin arastirilan olguyu en dogru ve yansiz olarak goézlemesi olarak acgiklanmaktadir
(Y1ldirim ve Simsek, 2018).

Arastirmaci gegerliligi saglayabilmesi icin analiz ve yorumlama asamasinda tarafsiz
olmas1 gerekmektedir. Gegerliligin yiiksek olmasi i¢in ulasilan sonuglarin agik bir dille,
anlasilir bir bi¢imde rapor haline getirilmelidir (Keser, 2017). Yapilan analiz sonucunda
kategori haline getirilen temalarin dogruluguna iliskin uzman goriisii alinarak karsilagtiriima
yapilmistir. Bu durum ¢alismanin i¢ gegerliligine katki saglamaktadir. Verilerin analizi
sirasinda veriler bozulmadan rapor haline getirilmistir. Bu durum ¢alismanin dis gegerliligine
(aktarilabilirlik) olumlu yonde etki etmektedir.

Verilerin kodlanmas1 ve analiz agamalar1 ve kategorilendirme asamalar1 detayli bir
sekilde agiklanmistir. Elde edilen bulgular alan yazi taramasi yapilarak tartigilmistir. Caligma
etik kurallar1 cergevesinde katilicinin rizasi almarak gerceklestirilmistir. Katilimcilara
istediklerinde c¢alismadan ayrilabilecekleri ifade edilmistir. Calisma Covid-19 déneminde
gerceklestirildiginde veri toplamasi esnasinda salgin tedbirlerine uyulmustur. Bu 6nlemler
calismanin i¢ tutarliligina katk: saglamaktadir.

Gilivenirliligin saglanmasindan birden fazla etken vardir. Bunlar fiziksel ortamin
yeterliligi ve uygunlugu, 6grencilere veri toplanmasi asamasinda yeterli zamanin verilmesi,
dikkat dagitici etmenlerin ortadan kaldirilmasi, arastirmacinin objektif davranmasi

giivenirliligin yilik olmasi i¢in baz1 etmenlerdir (Baki, 2008).
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Aragtirmada giivenirliligin saglanmasi konusunda uzman goriisii alinmistir. “fikir
birligi” ve “fikir ayrilig1” yoniinden tartisilmistir. Giivenirligin saglanmasi igin (Miles ve
Huberman, 1994) Goériis birligi/(Goriis birligi+ Goriis ayriligi) X 100 formiili kullanilmistir. Bu
formiil kullanilarak arastirmanin giivenirliligi %94 olarak hesaplanmistir. Yildirim ve Simsek,
(2018) gore giivenirlilik %70 ve tizerinde hesaplanmasi durumunda giivenirlilige ulastigin ifade
etmektedir.

5-Nitel Veri Analizi icin Verilerin Yorumlanmasi: Toplam 276 6grenciden toplanan
veriler kodlanmistir. Farkli 6 kategori olusturulmustur. Her bir kategorideki ¢agrisim sayisi (f)

ve ylizdesi (%) hesaplanmistir.

3.6.3. Acik uclu sorulardan elde edilen verilerin incelenmesi

Agik uclu sorulardan elde edilen veriler agagidaki gibi analiz edilmistir.

1- Verilerin ayiklanma ve kodlama agamasi,

2- Kategorilere ayirma agamasi

3- Gegerlilik ve giivenirliligin saglanmasi

4- Nitel veri analizi i¢in verilerin yorumlanmasi

1-Verilerin Ayiklanmasi ve Kodlama Asamasi: Katilimcilarin verdikleri yanitlar
gruplanarak kodlanmustir. Iliskili olmayan cevaplar incelenerek kapsam disi brrakilmistir.
Calismaya katilan 276 grencinin vermis olduklar1 cevaplar Ogrencilerden 5 tanesi vermis
olduklart cevaplar anlamsiz olarak smiflandirilmis olmakla birlikte degerlendirmeye
alinmamustir.

2-Kategorilere Ayirma Asamasi: Mikroskobik canlilar hakkinda verilen bilgiler
kavramin icerigi yoniinde incelenmistir. “Mikroskobik canlilar” ile verilmis cevaplar incelenip
ortak Ozelliklerine gore irdelenmistir. Analiz sonucunda agik uglu soru cevaplart 6 farkl
kategori de siiflandirilmistir. Baz1 6grencilerin agik uglu sorulara detayli yanitlar verdikleri
belirlenmistir. Bu sebeple verilen cevaplar birden fazla “mikroskobik canli “kategorisine dahil
olmus edilmistir.

3-Gegerlilik ve Giivenirliligin Saglanmasi: Nitel arastirmalarda gecerlilik
arastirmacinin arastirilan olguyu en dogru ve yansiz olarak gézlemesi olarak aciklanmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2018).

Arastirmaci gecerliligi saglayabilmesi i¢in analiz ve yorumlama asamasinda tarafsiz
olmas1 gerekmektedir. Gegerliligin yiiksek olmasi ic¢in ulasilan sonuglarin agik bir dille,

anlasilir bir bi¢imde rapor haline getirilmelidir (Keser, 2017). Yapilan analiz sonucunda
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kategori haline getirilen temalarin dogruluguna iliskin uzman goriisti alinarak karsilastirilma
yapilmistir. Bu durum c¢alismanin i¢ gegerliligine katki saglamaktadir. Verilerin analizi
sirasinda veriler bozulmadan rapor haline getirilmistir. Bu durum ¢aligmanin dig gegerliligine
(aktarilabilirlik) olumlu yonde etki etmektedir.

Verilerin kodlanmasi ve analiz asamalari ve kategorilendirme agamalar1 detayli bir
sekilde agiklanmistir. Elde edilen bulgular alan yazi taramasi yapilarak tartisilmistir. Calisma
etik kurallar1 gergevesinde katilicinin rizasi1 alinarak gerceklestirilmistir. Katilimcilara
istediklerinde c¢alismadan ayrilabilecekleri ifade edilmistir. Calisma Covid-19 déneminde
gerceklestirildiginde veri toplamasi esnasinda salgin tedbirlerine uyulmustur. Bu onlemler
calismanin i¢ tutarhiligina katki saglamaktadir.

Giivenirliligin saglanmasindan birden fazla etken vardir. Bunlar fiziksel ortamin
yeterliligi ve uygunlugu, 6grencilere veri toplanmasi asamasinda yeterli zamanin verilmesi,
dikkat dagitict etmenlerin ortadan kaldirilmasi, arastirmacinin objektif davranmasi
giivenirliligin ylik olmasi i¢in bazi etmenlerdir (Baki, 2008).

Aragtirmada giivenirlili§in saglanmasi konusunda uzman goriisii alinmistir. “fikir
birligi” ve “fikir ayriligi” yoniinden tartigilmistir. Gilivenirligin saglanmasi i¢in (Miles ve
Huberman,1994) Goriis birligi/ (Goriis birligi+ Goriis ayriligi) x 100 formiilii kullanilmustir.
Formiil kullanilarak arastirmanin giivenirlili§i %94 oldugu tespit edilmistir. Yildirim ve
Simsek, (2018) gore giivenirlilik %70 ve ilizerinde hesaplanmasi durumunda giivenirlilige

ulastigin ifade etmektedir.

4- Nitel Veri Analizi icin Verilerin Yorumlanmasi: Toplam 276 adet ¢izim
kodlanmistir. Bes farkli kategori olusturulmustur. Her bir kategorideki ¢agrisim sayis1 (f) ve
yiizdesi (%) hesaplanmigtir. Kagitlarin igeriklerine gore cizimler dort farkli kategori olarak
siniflandirilmastir.

3.6.4. Yar yapilandirilmis goriisme sorularindan elde edilen verilerin incelenmesi

1- Verilerin Ayiklanmasi, Kodlama Asamasi ve Kategorilere Ayirma Asamasi

Yar1 yapilandirilmig goriisme sorulart 5 adet olarak belirlenmistir. Fakat goriismenin
seyrine gore sorulan soru sayisinda farklilik olusabilmektedir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
sorular1 12 6grenciye uygulanmis olup verilmis cevaplar dogrultusundan 12 adet 6grencinin
cevaplari yaziya gecirilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat sorulari 6grencilere yoneltildiginde
ogrenciler tarafinda anlasilmadig1 durumlarda ayni soru farkl sekilde de 6grenciye yoneltilmis,

aciklama yapilarak &grencinin daha net cevaplar vermesi saglanmigtir. Ogrencilerin izni
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dogrultusunda ses kayit cihazi ile ses kaydi alinmistir. Goriismede elde edilen veriler ayrintili

olarak incelenmistir. Belirlenen kavramlarin tekrarlama sikligina gore kodlar olusturulmustur.

2-Yar1 yapilandirilmis goriisme gecerlilik ve giivenirlilik

Nitel arastirmalarda gecerlilik aragtirmacinin arastirilan olguyu en dogru ve yansiz
olarak gozlemesi olarak agiklanmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2018). Goriisme sirasinda
katilicilarin stres faktoriiniin etki etmemesi i¢in goriigmenin yapilacagi onceden yeri ve saati
katilimcilara bildirilmigtir. Katilimcilarin rahat olmasi i¢in goriisme ortaminin sessiz ve
disaridan uzak bir ortam olmasi saglanmaya calisilmistir. Calisma goriisme verileri Covid-19
doneminde toplandigindan dolay1 gériisme salgi tedbirlerine uygun olarak gerceklestirilmistir.
S6z edilen onlemler arastirmanin i¢ tutarlilik (i¢ glivenlik) agisindan olduk¢a Onem arz
etmektedir. Arastirmanin biitiin verileri gerek duyuldugunda incelenmesi i¢cin ham halde
saklanmaktadir. Bu Onlemler aragtirmanin dis giivenligine katki saglamaktadir. Aragtirma
sonucunda elde edilen veriler uzun siire incelenmis ve irdelenmistir. Arastirma verileri uzaman
tarafindan tarafsiz olarak incelenmesi yapilmistir. Alinan tedbirlerden bir digeri olarak
sOylenebilir. Arastirma verileri bozulmaya ugramadan sonuglar rapor haline getirilmistir. Bu
durum dis gecerliligi destekleyen niteliklerdendir. Arastirmada giivenirliligin saglanmasi
konusunda uzman goriigii alimmustir. “fikir birligi” ve “fikir ayriligr” yoniinden tartisiimistir.
Yapilan analiz sonucunda kategori haline getirilen temalarin dogruluguna iliskin uzman goriisii

alinarak karsilastirilma yapilmstir.
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BOLUM 4
4, BULGULAR

Bu galisma ortaokul 6grencilerinin mikroskobik canlilar hakkindaki diisiincelerini ¢izim
yontemi, kelime cagrisim teknigi, acik u¢lu soru ve goriisme teknigi kullanilarak tespiti
amaclanmistir. Bu sebeple ortaokul dgrencilerinden 276 adet veri toplanilmistir. Toplanan

veriler igerik analiz yontemi ile analiz edilmistir. Bulgular Tablo ve Grafiklerle yorumlanmistir.

4.1. Cizimlerden Elde Edilen Bulgular
Calismaya 276 6grenci katilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin kagitlarindan toplam
376 farkli ¢izim elde edilmistir. Kagitlardan 3 tanesinde ¢izim yapilmadigi tespit edilmistir.

Cizimler 5 farkli kategori olarak siniflandirilmistir.

Kategoriler olusturulurken ortaokul 6grencilerinin “mikroskobik canli “kavramini 5.
Sinif “Canlilar Diinyas1” iinitesinde islenis bicimine gore degerlendirilmistir. “Canlilar diinyasi
“linitesinde canlilar1 sistematik olarak smiflandirmislardir. Mikroskobik canlilar1 (bakteri,
Oglena, paremecium ve amip) cesitlerine Ornekler verilmis fakat yapisal 6zelliklerine

deginilmemistir (MEB, 2018). Kategorilerin igerigi Tablo 4. 1 de agiklanmustir.

Tablo 4. 1. Mikroskobik canli kategorilerinin say1 ve oranlari (%)

Cizim kategori Frekans %
1. Kategori: Cizime rastlanilmayan 3 0,80
2. Kategori: Temsili olmayan ¢izimler 16 4,26
3. Kategori: Kavram yanilgisi i¢eren gizimler 197 52,39
4. Kategori: Kismi kabul géren ¢izimler 84 22,34
5. Kategori: Kabul goren ¢izimler 76 20,21
Toplam 376 100

Tablo 4. 1. incelendiginde en fazla oranda olan kategori “kavram yanilgisi iceren
cizimler” kategorisinin oldugu tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerde mikroskobik canli
kavramina yonelik kavram yanilgilariin bulundugu tespit edilmistir. Tkinci olarak “kismi kabul
goren cizimler” kategorisidir. Bu durum ise Ogrencilerde mikroskobik canli kavraminin

bulundugu ve eksik bilgilerinin varlig1 kabul edilebilir.

36



Cizim ile elde edilen veriler Grafik 4. 1. de verilmistir. Kategoriler incelendiginde en
fazla oranin “kavram yanilgisi iceren ¢izimler” kategorisinin oldugu goriilmektedir. Ardindan
“kismi kabul goren ¢izimler “kategorisi takip etmektedir. Bu siray1 “kabul goren g¢izimler”,

“temsili olmayan ¢izimler” ve “gizime rastlanilmayan” kategorileri olusturmaktadir.

Grafik 4. 1. Mikroskobik canli ¢izim kategori ve oranlari (%)

Mikroskobik canli gizimleri oranlari (%)

52,39

22,34

20,21

4,26
0,8
Cizime Temsiliolmayan Kavram yanilgisi Kismi kabul géren  Kabul géren
rastlanilmayan gizimler iceren gizimler gizimler gizimler

4.1.1. Cizime rastlamlmayan
Tablo 4. 1. de belirtildigi gibi ¢izime rastlanmilmayan kagit (%0,8) oranindadir.
Ogrencilerden toplanan veriler igerisinden 3 adet kdgida ¢izim yapilmamstir. Sekil 4.1. asagida

verilmigtir.

1-Akliniza gelen mikroskobik canlinin seklini gizerek kisimlarini gosteriniz.

Sekil 4. 1. Cizime rastlanilmayan (O-274)
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4.1.2. Temsili olmayan cizimler

Tablo 4. 1.de belirtildigi gibi temsili olmayan ¢izimler (%4,26) oramindadir. Temsili
olmayan ¢izimler daha ¢ok mikroskobik canlilardan ile bilgiler igermesine ragmen daha ¢ok
diyagram gibi ifadeleri bulunduran kategoridir. Temsili olmayan ¢izim 6rnekleri Sekil 4. 2.
Sekil 4. 3. Sekil 4. 4. ve Sekil 4. 5. olarak belirtilmistir.

Sekil 4. 2. Temsili olmayan ¢izimler(0-146).

Ogrencilerden O-146 ¢izimini diyagram ile ifade etmistir. Ciziminde mikroskop ile
mikroskobik canlilarin goriildiigiinii yansitmistir. Diyagram kullanimi sebebiyle bu ¢izim

temsili olmayan ¢izimler kategorisine dahil edilmistir.

1-AKliniza gelen mikroskobik canlini geklin cizerek kisimlarini gosteriniz

&0“@; *—>0M;P %é)/ﬁa —Q'Pﬂkmcc‘uum

Sekil 4.3. Temsili olmayan gizimler(O-276)

Ogrencilerden O-276 diyagram ¢izerek ifade ettigi ciziminde mikroskobik canli
cesitlerini ok ile gostererek yansitmaya c¢aligmistir. Ogrencinin yapmis oldugu gizimde

diyagram kullandigindan temsili olmayan ¢izimler kategorisine dahil edilmistir.
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1-Akliniza gelen mikroskobik canlinin seklini cizerek kisimlarini gosteriniz

Sekil 4.4. Temsili olmayan ¢izimler (0-232)

Ogrenci O0-232 g¢iziminde diyagram kullanmistir. Mikroskobik canlilarin ellerde
bulundugu belirtmistir. Mikroskobik canlilarin gozle goriilemeyecegini mikroskop ile
goriilecegini belirtmistir. Diyagram kullanimindan dolay1 ¢izim temsili olmayan c¢izimler

kategorisinde dahil edilmistir.

1-Akliniza gelen mikroskobik canlinin seklini cizerek kisimlarini gésteriniz.

Sekil 4.5. Temsili olmayan cizimler (O-8)

Ogrencilerden O-8 ¢giziminde diyagram kullanmistir. Ciziminde mikroskobik canlilari
bakteri, paremecium, 6glena ve amip olarak siniflandirilarak belirtilmistir. Ciziminde diyagram

kullanimindan dolay1 bu ¢izim temsili olmayan ¢izimler kategorisine dahil edilmistir.

4.1.3. Kavram yanilgisi iceren cizimler
Ogrencilerden elde edilen 376 ayr1 gizimden 197 adet kavram yamlgis1 elde edilmistir.
Kavram yanilgilar1 (%52,39) oraninda hesaplanmuistir. Incelenen kavram yamlgilarinin frekans

ve ylizdeleri Tablo 4. 2. de verilmistir.
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Tablo 4. 2. Mikroskobik canli kavram yanilgilar1 kategorilerinin say1 ve oranlari (%)

KAVRAM YANILGILARI Frekans %
1-Viris canhidir. 95 48,22
2- Omurgasiz hayvanlar mikroskobik canldir. 24 12,18
3- Mikroskobik canlilarin (amip, bakteri, paremecium,
Oglena...) insanda oldugu gibi el, kol, géz vb. organlari 17 8,63
bulunur.
4- Bitki ve hayvan hiicre modelleri mikroskobik
13 6,6
canlilardir.
5- Paremecium, dglena gibi kamgi1 bulundurur. 11 5,6
6- Amip ¢ok ¢ekirdekli yapidadir. 8 4,06
7- Agac, giines, bulut, yagmur mikroskobik canli
L .2 7 3,55
cizimleridir.
8- Omurgali hayvanlar mikroskobik canlidir. 5 2,53
9-. Bakterilerde, viriislerde oldugu gibi tutunma uglari
3 1,52
bulundurur.
10- Bakteri, paremecium gibi sekli oval ve sillere sahiptir. 2 1,02
11- Kromozom, DNA, gen mikroskobik canlidir. 3 1,52
12- Viriis ve amip bir mikroptur. 2 1,02
13- Amip, bakteri ve viriis sekilleri aynidir. 2 1,02
14- Sapkali mantarlar mikroskobik canlilardir. 2 1,02
15- Mikroskobik canlilar sinir hiicresi (néron) goriiniigiine 2 102
sahiptir. :
16- Oglena, paremecium da oldugu gibi sillere sahiptir. 1 0,51
197 100

Toplam

Tablo- 4. 2 de verildigi gibi mikroskobik canlilar ile ilgili kavram yanilgist iceren 197
cizim tespit incelendiginde en yiiksek oran %48,22 “viriis canlidir” ¢izimleri baskin kavram
yanilgis1 tespit edilmistir. %12,18 “omurgasiz hayvanlar mikroskobik canlilardir” %8,63
“mikroskobik canlilarin insanlar gibi el, kol, goz, agiz gibi organlar1 vardir” ciimlesi tespit

edilmistir. Kavram yanilgt oranlarinin ve igeriginin daha net goriilebilmesi i¢in Grafik 4. 2.

olusturulmustur.
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Grafik 4. 2. Kavram yanilgisi tespit edilen ¢izimlerin igerikleri oranlari (%)

48,22

Kavram yanilgilar1 6rnekleri agsagida verilmistir. Kavram yanilgilar1 6rnekleri 16 farklh

resim Orneginden olusmaktadir.

Sekil 4. 6. “Viriis canlidir” (0-270)

Ortaokul &grencilerinden O-270 viriis ¢izimi yapmistir. Yapilan goriismede
mikroskobik canliy1 giinliik hayatimizda bulunan canli tiirleri olarak belirtmistir. ilk aklina
gelen mikroskobik canliyt Korona virlis olarak ifade etmistir. Korona virlisiin bizi
hastalandirdigini ifade etmistir. Ogrencinin verdigi cevaplar ve ¢izimine gére O-270 viriis canli

sinifina alarak mikroskobik canli olarak siniflandirmistir.

Sekil 4.7. “Omurgasiz hayvanlar mikroskobik canlidir” (O-139)
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Sekil 4.8. “Omurgasiz hayvanlar mikroskobik canlidir” (O-18)

Ogrencilerden O-139 mikroskobik canli ¢izimine “kirkayak” omurgasiz hayvaninin
¢izimini yapmustir. Ogrenci mikroskobik canlilari omurgasiz kiigiik canlilar ile karigtirdig
ortaya ¢ikmustir. Ogrenci O-18 ise mikroskobik canli ¢izimine kelebek ve bdcek ¢izimi yapmis
oldugu belirlenmistir. Belirlenen kavram yanilgilarinda dolay1 bu ¢izimler kavram yanilgisi

iceren ¢izimler kategorisine dahil edilmistir.

Sekil 4.9. “Omurgasiz hayvanlar mikroskobik canlidir” (O-65)

Ortaokul dgrencilerinden O-65 mikroskobik canli ¢izimine “bit” ve “pire” canlilarimi
¢izdigini ifade etmistir. O-65 mikroskobik canli kavramini kiiciik omurgasiz hayvanlar ile
karistirmakta oldugu belirlenmistir. O-65 ile yapilan goriismede mikroskobik canlilara genel
olarak mikrop olarak ifade etmektedir. Aklina gelen ilk mikroskobik canlinin pire oldugunu
belirtmistir. Mikroskobik canlilar1 yararli ve zararli oldugunu ifade etmistir. Yararli yoniiniin

midemiz i¢in iyi geldigini belirtmistir.

Sekil 4.10.” Mikroskobik canlilar insanlarda oldugu gibi
el, kol, gz gibi organlar bulundurur’’(O-6)
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Sekil 4.11. “Mikroskobik canlilar insanlarda oldugu gibi
el, kol, goz, gibi organlar bulundurur”(0O-46)

Ortaokul &grencisi O-46 viriis ¢izimi yapmustir. Fakat viriis ¢izimine insani dzellikler
eklemistir. G6z, burun ve giilen yiiz eklemistir. Bu sebeple 6grencinin ¢izimi Kavram yanilgilar
igeren cizimler kategorisine dahil edilmistir. O-46 ile yapilan goriisme de ilk aklmna gelen
mikroskobik canlinin mikrop oldugu Dbelirtmistir. Mikroskobik canlilar1  bizlerin
goremeyecegini sadece doktorlarin gorebilecegini sdylemistir. Mikroskobik canlilarin yararh
olmadigini sadece zararli oldugu nitelendirmistir. Bizim hastalanmamiza sebep oldugu bu

sebeple beslenmemize dikkat etmemizi belirtmistir.

Sekil 4.12. “Paremecium, dglena gibi kam¢1 bulundurur” (0-181)

Ortaokul 6grencilerinden O-181 Paramecium ¢izimini yapmis fakat 6glena da bulunan
kamgry1 ¢izime eklemistir. Bu yanilgidan dolay1 kavram yanilgisi iceren ¢izimler kategorisine
dahil edilmistir. O-181 ile yapilan gériisme de 6grencinin ilk aklina gelen canlinin bakteri

oldugunu ve en basit yapili canli oldugunu ifade etmistir.
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Sekil 4.13. “Paremecium, 6glena gibi kamg1 bulundurur” (0-92)

Sekil 4.14. “Bitki ve hayvan hiicre modelleri mikroskobik canli ¢izimleridir.” (O-200)

Ogrencilerden 0-92 6glena ¢izimi yapmustir. Fakat yapmis oldugu cizimi terliksi
hayvan olarak belirtmistir. O-200 ise mikroskobik canli ¢izimi olarak bitki hiicresi modeli
¢izmistir. Cizimlerde bulunan kavram yanilgilarindan dolay1 ¢izimler kavram yanilgist tespit

edilen ¢izimler kategorisine dahil edilmistir.

amM )
Sekil 4.11. “Amip gok ¢ekirdekli yapidadir.” (O-222)

Ortaokul dgrencilerinden O-222 amip ¢izimi gergeklestirmis. Cizdigi amip canlisina
birden fazla gekirdek olarak nitelendirilen boliimler eklemistir. Tespit edilen durum neticesinde
kavram yanilgisi igeren ¢izimler kategorisine dahil edilmistir. Ogrenci ile yapilan goriismede
mikroskobik canlilar1 gdzle goriilmeyen canlilar olarak ifade etmistir. Ilk aklina gelen canlilart
virlis ve bakteri olarak ifade etmistir.
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Sekil 4.16. “Bakteri bir viriistiir” (O-108)

Ortaokul &grencilerinden O-108 bakteri ¢izimi yapmustir. Yapmis oldugu bakteri
¢izimini “virlis” olarak ifade etmistir. Kabul edilen viriis ¢izimine benzer olarak ¢izildiginden
kavram yanilgis1 iceren cizimler kategorisine dahil edilmistir. O-108 ile yapilan goriisme
verilerine gore ilk aklina gelen mikroskobik canlinin terliksi hayvan oldugunu ifade etmistir.

Mikroskobik canlilarin yararli ve zararli olarak ifade etmistir.

Sekil 4.17. “Viriis bir mikroptur” (O-30)

Ogrencilerden O-30 viriis ¢izimi yapmistir. Fakat ¢izimini mikrop olarak tanimlanmustir.

Bu sebeple bu ¢izim kavram yanilgilari igeren ¢izimler kategorisine dahil edilmistir.

—_ e e ——— g,
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Sekil 4.18. “Amip, bakteri ve viriis benzer sekildedir(O-107)
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Ortaokul &grencilerinden O-107 viriis ¢izimi yapmustir. Fakat ¢izimini amip olarak
belirtmistir. Kabul edilen viriis ¢izimine uygun oldugundan bu ¢izim kavram yanilgisi igeren
cizimler kategorisine dahil edilmistir. O-107 ile yapilan goriisme de mikroskobik canlilari
yararli ve zararli yonlerinin oldugunu ifade etmistir. Ilk aklina gelen mikroskobik canlilarin

bakteri, 6glena, amip, paramecium olarak belirtmistir.

Sekil 4.19. “Agag, giines, yagmur, bulut ¢izimleri mikroskobik canli ¢izimleridir.” (O-64)

Sekil 4.20. “Kromozom, DNA, gen ¢izimleri mikroskobik canlidir” (0-255)

Sekil 4.21. “Sapkali mantarlar mikroskobik canlilardir.” (0-142)

4.1.4. Kismi kabul goren ¢izimler

Ogrencilerin ¢izimlerinin kismi olarak kabul edilen ¢izimlerdir. Ogrenci ¢izimleri
mikroskobik canlilari ifade etmesine ragmen bilgi eksiklikleri bulunan ¢izimlerdir. Veriler
analiz edilirken 6rnegin “amip” sekline ve ¢ekirdek bulundurup bulundurmadigina bakilmstir.

Cekirdek bulundurmayan ¢izimler “kismi kabul goren ¢izimler” kategorisine dahil edilmistir.
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Cekirdek bulunduran ¢izimler “kabul géren ¢izimler” kategorisine dahil edilmistir. Sekil 4.22,

Sekil 4.23. Sekil 4.24. belirtilmistir.

Sekil 4.22. Kismi kabul goren cizimler (O-5)

1-Aklunl\za gelen mikroskobik canhnin sek
Teh st nawwan
= C‘queﬂ)esbum_)

Sekil 4.23. Kismi kabul goren cizimler (O-108)

Ortaokul dgrencilerinden O-108 paremecium ¢izimi yapmustir. Goriismede aklma ilk
gelen mikroskobik canlinin paramecium oldugunu belirtmistir. O-5 amip ¢izimi yapmustir.
Amibin seklini uygun olmasina ragmen ¢ekirdek gibi boliimler ¢izilmemistir. Bu sebeple kismi

kabul goren ¢izimler kategorisine dahil edilmistir.

1-Akliniza gelen mikroskobik canlinin seklini gizerek kisimlarini gésteriniz.

Bak-};er‘,‘

Sekil 4.24. Kismi kabul goren gizimler (O-76)
4.1.5. Kabul goren ¢izimler

Ogrenciler tarafindan mikroskobik canli kavraminmin detayli olarak ¢iziminin yapildig

kategoriyi olusturmaktadir. Cizim 6rnekleri Sekil 4.25. Sekil 4.26. asagida belirtilmistir.
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1-Akhiniza gelen mikroskobik canlinin seklini cizerek kisimlarin: gésteriniz.
nUsS

Sekil 4.25. Kabul goren gizimler (O-269)

1-Akliniza gelen mikroskobik’ canlinin seklini cizerek kistmlarini gdsteriniz.
" in
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Sekil 4.26. Kabul goren cizimler (O-229)

Ortaokul dgrencilerinden O-269 paremecium ¢izmistir. Paremecium da bulunan agiz,
aniis, sil, ¢ekirdek ve koful gibi elemanlar belirttiginden bu ¢izim kabul goren ¢izimlere dahil
edilmistir. Ogrencilerden O-229 ise 6glena ¢izimi yapmustir. Oglenada bulunan kamgt,
cekirdek, koful ve kloroplast birimlerini ifade ettiginden kabul géren ¢izimler kategorisine dahil
edilmistir.

Grafik 4. 3. Kabul goren ¢izim igerigi frekanslari

Kabul goren cizim icerigi frekanlan

Bakteri oglena paremecium Amip
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Grafik 4. 3. incelendiginde 6grencilerin yapmis olduklart ¢izimlerde en fazla ¢izilen

kavram “bakteri” en ¢ok ¢izilen kavram olarak ifade edilebilir. “Oglena”, “paremecium” ve

“amip” canlilarinin varliklarini bildiklerini belirlenmistir.

4.2. Kelime Cagrisim Testinden Elde Edilen Bulgular

Caligmaya 276 Ogrenci katilmis olup elde edilen verilerin frekanslar1 ve yiizdeleri
hesaplanmistir. Ogrenci verilerinden 4 kelime ¢agrisim testinin bos oldugu tespit edilmistir.
Kagitlardan 3 tanesindeki ¢agrisimlar ise anlamsiz olarak smiflandirilmistir. Bu sebep ile

veriler 269 6grencinin verileri {izerinden hesaplanmustir.

Kategoriler olusturulurken ortaokul grencilerinin “mikroskobik canlt “kavramim 5.
Sinif “Canlilar Diinyas1” iinitesinde islenis bicimine gore degerlendirilmistir. “Canlilar diinyas1
“Uinitesinde canlilar1 sistematik olarak siniflandirmiglardir. Mikroskobik canlilar1 (bakteri,
Oglena, paremecium ve amip) cesitlerine ornekler verilmis fakat yapisal ozelliklerine

deginilmemistir (MEB, 2018).

4.2.1. Tliskilendirilen 6rneklerin kategori, frekans ve yiizdeleri
“Mikroskobik canlilar “ile ilgili 7 farkli kategori simflandirilmistir. Kelime ¢agrisim

testinden elde edilen sonuglar Tablo 4. 3. de detayl1 olarak belirtilmistir.

Tablo 4. 3. Kelime iligkilendirme kategorileri frekans ve oranlari (%)

. Kelime Kelimelerin toplam Toplam
Kelime Iliskilendirme Testi Kategori frekanslarin
sayisl frekansi o
(%) orani

1. Kategori: Mikroskobik Canli Cesitleri 10 274 24,66

2. Kategori: Mikroskobik Canli Habitat1 30 185 16,65

3. Kategori: Mikroskobik Canlilarin Yararlari 6 66 5,94

4. Kategori: Mikroskobik Canlilarin Zararlart 20 263 23,67

5. Ka.tegor.i: Mikroskobik Canlilarin 14 187 16,84
Ozellikleri

6. Kategori: Cagrisim yapilan hayvanlar 12 50 45

7. Kategori: Diger 9 86 7,74
Toplam 101 1111 100
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Tablo 4. 4. Kelime iligkilendirme kategorilerinin say1 ve oranlari (%)

Kategori iliskilendirilen kelimeler ve frekanslar 'fl'oplam %
rekans
1-Mikroskobik "Mikrop" (78),"Bakteri"(81)," Amip"(40),"Oglena"(31)," Paremecium "(29), 274 2466
canli ¢esitleri "Kiif mantar1"(5)"Maya"(10). '

"Hasta hane"(36),"Yogurt"(26),"Kirli yada pis yer"(20),"Insan"(12),"
Peynir"(10),"Su"(9),"Viicut"(8),"Hava"(6),"Camur"(6),"El"(5),"Toprak"(5),"Her
yerde"(4),"Lavabo"(4),"Kapi1 kolu"(4),"Ekmek"(3),"Ciiriik
besin"(2),"Tursu"(2),"Cop/ ¢op kovasi"(2),"Telefon"(2), "Bardak"(2),"Otobiis 185 16,65
duragi"(2), "Kalabalik mekan"(5),"Tibbi aletler"(2),"Dokunulan
yer"(2),"Besinlerde"(2),"Merdiven kollar1"(1),"Kirli Su"(1),"Kuduz
Kopek"(1),"Sirke"(1).

2-Mikroskobik
canli habitat1

3- Mikroskobik

canlilarin yararlar: Yararlar1"(26), "Yogurt"(26),"Peynir"(10),"Tursu"(2),"Sirke"(1),"Saghk"(1). 66 5,94

"Hastalik" (100), "Korona- Covit-19"(44),"Zararlar1"(31),"Bulagic1"(18),
"Besinlerin bozulmasi1"(11), "Oliimciil"(11), "Oksiiriik"(9),"Grip" (8),"Dis
¢lirimesi"(5),"Omicron"(5),"Ates"(5),"Ac1"(3)," Enfeksiyon"(3),"Salgin 263 23,67
hastalik"(3),"Karin
agris1"(2),"[ltihap"(1),"Zatiiree"(1),"Hapsuruk"(1),"Yorgunluk"(1),"Agr1"(1)

4- Mikroskobik
canlilarin zararlari

"Gozle goriilmez"(51),"Mikroskop"(46),"Kiigliktiir"(40),"Canlidir"(18),"Her

5-Mikroskobik yerde( hava, kara, su..)(16),"Cogalabilir"(3),"Mercek"(3)," 187  16.84
canlt 6zellikleri "Yuvarlak"(2),"Hareketli"(2),"Duyulmayan"(2),"Sekli olan"(1),"Cinsiyeti '
olmayan"(1),"Cansiz"(1),"Hissedilmeyen"(1).
6- Cagrisim yapilan "Bocek"(8),"Bit"(7),"Sinek"(6),,"Siriingen"(5), "Kdpek"(5),),"Pire"(4)" 50 45
hayvanlar Kedi"(3),"Kelebek"(3),"Kus"(3),"Karinca"(2),"Esek"(2)," Akrep"(2). ’
. "Viriis" (56),"Hamur"(7), Kif"(6) "Yenilmez"(4), "Anti viriis"(4), "Gozle

7-Diger goriiliir"(3),"Sperm"(2), "Biiyiite"(2),"Teleskop"(2), 86 774
Toplam 101 kelime 1111 100

“Mikroskobik canlilar” ile ilgili olusturulan 7 farkli kategorilerdeki toplam
iliskilendirilen kelime sayis1 101 olarak ve toplam frekansi 1111 olarak belirlenmistir. Kategori

igerikleri Tablo 4. 4. de belirtilmistir.
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Grafik 4. 4. Kelime iliskilendirme kategori oranlari (%)

Kelime iligkilendirme kategori oronlari (%)
24,66 23,67
16,84
I 7,74
4,5
Mikroskobik Mikroskobik Mikroskobik Mikroskobik Mikroskobik  Cagrisim Diger
canl gesitleri canh habitati  canhlarin canlilarin canh yapilan
yararlari zararlar ozellikleri hayvanlar

Olusturulan kategori oranlari Grafik 4. 4. incelendiginde en fazla ¢agrisim yapilan
kelimelerin bulundugu “mikroskobik canli ¢esitleri” kategorisi oldugu belirlenmistir. Ardindan
“mikroskobik canlilarin zararlar1”, “mikroskobik canli ozellikleri”, “mikroskobik canli

habitat1” , “mikroskobik canlilarin yararlar1” ve “diger” kategorileri siralanmaktadir.

Kelime ¢agrisim testi igerikleri analizi sonucunda en fazla frekansa sahip olan kategori
“mikroskobik canli c¢esitleri” olup kategoride 11 farkli kelimenin c¢agrisim yapildigi
belirlenmistir. Bu kelimelerden en fazla tekrar edilen ilk ti¢ kelime “mikrop”, “bakteri” olarak

belirlenmistir.

Ogrencilerle yapilan goriismede dgrencilere goriismeci “mikroskobik canli denildiginde
ilk aklimiza gelen canlilar nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Asagida kelime cagrisim testi 1.

kategori ”mikroskobik canli ¢esitleri” ile ortiisen cevaplar verilmistir.
0-122: Bakteriler.

0-124: Bakteri, terliksi hayvan, églena.

0-189: Bakteri

0-181: Bakteri. Basit yapili canlidir.

0-107: Bakteri, amip, oglena, terliksi hayvan.

0-215: Bakteri, maya, dglena.

Ogrencilerin en fazla ¢agrisim yaptiklar: ikinci kategori ise “mikroskobik canlilarin
zararlar1” kategorisidir. Veriler ile 6grencilerde mikroskobik canlilar ile yaptiklar1 ¢agrisim
zararlar1 yoniinde oldugu sOylenebilir. Kelime ¢agrisim testinde “hastalik” (100), “korona”
(44), “besinlerin bozulmas1” (11), “6liimciil” (11), “dis ¢lirtimesi” (5) tekrar eden kelimelerden

bazilaridir. Ogrencilerin kelime c¢agrisim testine verilen en fazla sayida kelime “hastalik”
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oldugu tespit edilmistir. Bu durum 6grencilere uygulanan goriisme ile ortilistiigii belirlenmistir.
Bu durum asagida 6grencilerden alinan goriisme cevaplari ile 6rneklendirilmistir.
Goriismeci: “Mikroskobik canlilar zararli midir? Agiklayiniz”

0-124: Hastalik yapar.

0-231: Hastalik yapar.

0-231: Hastalik yapar. Oldiirebilir.

0-181: Hastalanmamiza sebep olur. Dislerimizi ¢iiriitiir.

0-108: Hastalanmamiza sebep olur.

0-270: Peynirin bozulmasina neden olur.

0-122: Ellerimizi yikamadigimizda siirekli hastalanmamiza sebep olur.

Ogrencilerin ¢agrisim yaptiklar1 kategorilerden bir digeri ise “mikroskobik canli
ozellikleri” (16,84) olarak analiz edilmistir. Kategori iceri incelendiginde en fazla tekrar eden
3 kelimenin “gozle goriilmez” (51), ”mikroskop”(46), “kiiglktiir” (40) oldugu belirlenmistir.
Ogrenciler en fazla mikroskobik canlhlarin gozle goriilmediklerini ve mikroskop ile
gorilebildiklerini bildikleri belirlenmistir. Bu durum 6grencilerle yapilan goriisme cevaplari ile
ortiistiigii tespit edilmistir. Asagida goriismecinin yoOnelttigi soru ve Ogrencilerden alinan
cevaplar belirtilmistir.

Goriismeci: “Mikroskobik canlilar gozle goriiliir mii? A¢iklayiniz”
0-124: Gozle goremeyiz.

0-270: Gozle goremeyiz. Mikroskop ile gorebiliriz.

0-231: Gozle goremeyiz. Mikroskop ile gorebiliriz.

0-181: Hayir, goremeyiz. Mikroskop ile gériiriiz.

0-89: Hayir, géremeyiz. Mikroskop ile goriiriiz.

0-182: Haywr géremeyiz.

0-107: Haywr, géremeyiz. Mikroskop ile goriiliir.

Kelime ¢agrisim testi kategorilerinden “mikroskobik canlilarin yararlar1” kategorisinde
“yararli” (26), “yogurt” (26), “peynir” (10) kelimeleri c¢agrisim yapilmistir. Diger

kategorilerdeki cagrisim sayisina gore daha disiik seviyede oldugu tespit edilmistir.
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Ogrencilere uygulanan goriisme verileri ile kelime ¢agrisim verilerinin ortiistiigii tespit
edilmistir. Goriisme ile ulagilan goriisme verileri asagida verilmistir.

Goriismeci: “Mikroskobik canlilar yararli midir? Ag¢iklaymniz.”

0-124: Yararlidr.

0-270: Yararlari vardir.

O- 231: Yogurt, peynir olusumunu saglar.

0-181: Yogurt, peynir olusumunu saglar.

0-108: Yogurt, peynir olusumunu saglar. Bagirsaklarimizda bulunur.

0-107: Yogurdun olusumunu saglar.

0-215: Hamurun mayalanmasini saglar.

Kelime c¢agrisim testi kategorilerinden “cagrisim yapilan hayvanlar” kategorisi %4,5
cagrisim yapilmistir. Kategori igeriginde “bocek” (8), “bit” (7), “sinek” (6), “siiriingen” (5)
kelimeleri bulunmaktadir. Kelime ¢agrisim testi verileri ve mikroskobik canli ¢izimlerinde
“omurgalt ve omurgasiz hayvanlar mikroskobik canlilardir” kavram yanilgilart ile

ortiismektedir.

Grafik 4. 5. Kategorilerle iligskilendirilen kelime sayis1

Kategorilerle iliskilendirilen kelime sayisi
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20
14
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canli gesitleri canl habitat canlilarin canlilarin  canh ozellikleri yapilan
yararlari zararlari hayvanlar

Kelime cagrisim testi “kategorilerle iliskilendirilen kelime sayist” incelendiginde
ogrenciler en fazla cesit olarak ” mikroskobik canlilarin habitat1” kategorisinde bilgi sahibi

olduklart tespit edilmistir. Grafik 4.5. incelendiginde mikroskobik canlilarin nerede
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bulunduklar1 hakkinda fikir sahibi olduklari ¢ikarimi yapilabilir. Mikroskobik canlilarin
yasadigi ve bulundugu ortam cesidi fazladir. Ogrenciler bu durumun farkinda oldugu
belirlenmistir. Bu kategori de toplam 30 farkli kelime iliskilendirilmistir. Ardindan
“mikroskobik canlilarin zararlar1” ve “mikroskobik canli 6zellikleri” kategorisini olusturan
kelimeler takip etmektedir. En az sayida kelime iliskilendirilen kategori ise “mikroskobik
canlilarin yararlar” kategorisidir. Ogrenciler mikroskobik canlilarin yararlar1 hakkinda fikir

sahibi olduklar1 fakat mikroskobik canlilarin daha ¢ok zararli olarak nitelendirmektedirler.

Grafik 4. 6. En fazla ¢agrisim yapilan kelime ve oranlar1 (%)

En fazla ¢agrisim yapilan kelime ve oranlari (%)
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Grafik 4. 6. 6grenciler tarafindan en fazla ¢agrisim yapilan kelimelerin oranlarim
vermektedir. Grafik 4. 6. gore en fazla ¢agrisim yapilan kelimeleri “hastalik”, “mikrop”,
“bakteri” olarak siralanmaktadir. “Viriis” ¢agrisim yapilan kelimeler arasinda dordiincii sirada
bulunmaktadir. “Viriis” bilim insanlarinca canli olarak kabul edilmemektedir. Bu sebeple
“viriis” kelimesi “diger” kategorisinde yer almaktadir. Bu durum ogrencilerde “viriis”

kelimesinin canli veya cansiz oldugu hususunda kavram yanilgilarinin varligi tespit edilmistir.

Grafik 4. 7. En fazla ¢agrisim yapilan kelime ve frekanslar

En fazla cagrisim yapilan kelime ve frekanslari
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Grafik 4. 6. ve Grafik 4. 7. incelendiginde en fazla ¢agrisim yapilan “hastalik” kelimesi
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerde mikroskobik canlhilarin daha ¢ok “zararl’” y&niiniin
farkinda oldugunu belirtebiliriz. “Mikrop” ve “bakteri” dgrencilerin zihinlerinde ilk ¢agrisan
kelimeler olduklar1 goriisme ve ¢izim verileri ortiismektedir. “Gozle goriilmez” ve “mikroskop”
kelimeleri ogrencilerin mikroskobik canlilarin 6zellikleri hakkinda fikir sahibi olduklar
sOylenebilir. Mikroskobik canlilarin boyutlar1 ve nasil goriilebilecegi husunda 6grencilerin

farkindaliklar1 bulunmaktadir.

4.3. “Mikroskobik canl nedir? Aciklayiz “Ac¢ik Uclu Soruna Verilen Cevaplardan
Elde Edilen Bulgular

Calismaya katilan 276 adet 6grenciden 33 6grenci acik u¢lu soru bdliimiine cevap
vermemis olduklarindan degerlendirmeye tabi tutulmamustir. Ogrencilerden 5 tanesinin
verdigi cevaplar anlamsiz oldugundan degerlendirmeye alinmamaistir. A¢ik uglu sorularin

analizi 238 tane veri lizerinden yapilmistir ve yorumlanmustir.

Kategoriler olusturulurken ortaokul 6grencilerinin “mikroskobik canli “kavramini 5.
Smif “Canlilar Diinyas1” {initesinde islenis bigimine gore degerlendirilmistir. “Canlilar
Diinyas1“ tinitesinde canlilar1 sistematik olarak siniflandirmislardir. Mikroskobik canlilari
(bakteri, 6glena, paremecium ve amip) cesitlerine 6rnekler verilmis fakat yapisal 6zelliklerine

deginilmemistir (MEB, 2018).

Tablo 4. 5. Mikroskobik canli a¢ik uglu soru kategorilerinin say1 ve oranlari (%)

Acik Uglu Soru Kategori Frekans %
Kategori 1-Mikroskobik Canlilarin Biiyiikligi 173 36,34
Kategori 2-Mikroskobik Canlilarin Zararlari 151 31,73
Kategori 3- Mikroskobik Canlilarin Yararlari 106 22,27
Kategori 4- Mikroskobik Canlilarin Habitat1 34 7,14
Kategori 5- Mikroskobik Canlilarin Bazi Ozellikleri 12 2,52
Toplam 476 100
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Tablo 4. 5. de agik uglu sorularin cevaplarmma goére toplam frekans 476 olarak
belirtilmistir. Tablo 4. 5. analiz edilmis agik uglu sorular 5 kategori olarak siniflandirilmastir.
Tablo 4. 5. de kategori igerikleri ayrintili olarak verilmistir.

Kategori igerikleri incelendiginde en fazla bilgi verilen kategori “mikroskobik canlilarin
biiyiikligii” (%36,34) olusturmaktadir. Ogrenciler “cok kiigiiktiir ve mikroskop ile goriiliir”,
“mikroskop ile gozlemlenir” ifadelerini kullanmiglardir. Bu durum 6grencilerin mikroskobik
canlilarin boyutlar1 hakkinda bilgi sahibi olduklarini sdyleyebiliriz. “Mikroskobik canlilarin
zararlart” (%31,73) kategorisin de Ogrenciler (%30,67) “mikroskobik canlilar zararlidir”,
(%22,26) “hastalanmamiza sebep olur”, (%5,46) “bulasicidir ve oOliimciildiir” ve (%2,1)

“dislerimizi ¢iiriitiir” cevaplarini vermislerdir.

Tablo 4.6. incelendiginde ogrenciler mikroskobik canlilarin boyutlarini, nasil
gozlemlendigini, yararlarin1 ve zararlari ve cesitleri konusunda bilgi sahibi olduklar

belirtilmistir.

Tablo 4. 6. Mikroskobik canli agik uclu soru kategorileri igeriklerinin say1 ve oranlari (%)

Mikroskobik Canh Kategori Icerikleri Say1 %
1. Cok kiiciiktiir ve gozle goriilmez. 100 42,01
2.Mikroskop ile gozlemlenir. 73 30,67
3.Yararli ve zararl1 olarak smiflandirilir. 75 31,51
4 Hastalanmamiza sebep olur. 53 22,26
5.Baz1 besinlerin olusumundan sorumludur. (Yogurt, tursu, sarap, sirke...) 31 13,02
6. Bakteri, paremecium, Oglena, amip ornek olarak verilebilir. (Cesitleri 21 8,82
vardir.)
7.Elimizde ve viicudumuzda bulunur. 14 5,88
8. Bulasicidir ve 6liimciildiir. 13 5,46
9. Her yerde bulunur. (karada, havada, suda..) 20 8,4
10. Besinlerin bozulmasina sebep olur. 5 2,1
11. Cogalabilir 2 0,84
12. Canlidir. 5 2,1
13. Dislerimizi ¢iiriitiir. 5 2,1
14. Bakteri, gelismemis (basit) yapili bir canlidir. 3 1,26
15. Oglena, paremecium ve amip gelismis yapili bir canlidir. 2 0,84

Kelime cagrisim testinde oldugu gibi 6grenciler mikroskobik canlilar1 zararli olarak

nitelendirmektedir. “Mikroskobik canlilarin yararlar1” (%22,27) kategorisinde oOgrenciler
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“yararl olarak siniflandirilir” (%31,51), “bazi besinlerin olusumunu saglar” (%13,02) cevaplart
almmustir. Ogrenciler mikroskobik canlilarin yararli olabilecegini bildikleri tespit edilmistir.
Fakat 6grencilerde daha agir basan diislince zararli oldugu yoniindeki verilerdir. “Mikroskobik
canlilarin habitat1” (%7,14) kategorisine 6grenciler “her yerde bulunurlar (kara, hava, suda...)”
cevabim vermislerdir. Ogrencilerin mikroskobik canlilarin bulunabilecekleri yerler hakkinda
fikir sahibi olduklar1 belirlenmistir. A¢ik uglu soru ile elde edilen veriler goriisme sonuglari ile

desteklenmektedir. Goriisme 6rnekleri asagida verilmistir.

Goriismeci: “Mikroskobik canli nedir? Ag¢iklayiniz”

0-122: Gozle goriilmeyen varliktir.

0-124: Mikroskop ile goriiliir.

0-231: Gozle goriilmeyen, mikroskop altinda gériilen canlilardir.

0-181: Gozle goremeyeceSimiz kadar kiiciiktiir. Mikroskop denilen alet ile gorebilecegimiz
canlilardir.

0-182: Gozle goremedigimiz canlilardir. Sadece mikroskop ile goriilebilen canlilardir.

0-107: Zararli ve yararh cesitleri olan canlilardir. Hastaliklara ve yogurdun olusmasini
saglarlar.

0-108: Yararli ve zararli ¢esitleri vardir. Yararli olanlar yogurdun olusmasini saglarlar.
Zararli olanlar hastaliklara sebep olurlar.

Ogrencilere yoneltilen acgik uclu sorulara verilen 6grenci cevaplar1 6rnekleri Sekil 4.31.,
Sekil 4. 32., Sekil 4.33. ve Sekil 4.34. verilmistir.

Sekil 4.27. Mikroskobik canlilar 6grenci 6rnegi(0-105)
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Sekil 4.28. Mikroskobik canlilar 6grenci 6rnegi(0-273)

4.3.1. Acik uclu sorulardan elde edilen kavram yamlgilar:
Ogrencilere uygulanan calisma 276 kisiden veri toplanmustir. Yapilan analizler
sonucunda Tablo 4. 7. olusturulmustur.

Tablo 4. 7. Mikroskobik canli acik uclu sorulardan tespit edilen kavram yanilgilar (%)

Acik uclu sorulardan elde edilen kavram yamlgilar: Frekans %
1- Viriis mikroskobik canlidir. 12 32,43
1-Omurgasiz hayvanlar mikroskobik canlidir (Bit, pire, siiliik, bocek) 6 16,22
2-Hiicre mikroskobik canlidir. 5 13,52
3- Her hayvan mikroskobik canlidir. 3 8,12
4- Teleskop ile goriiliir. 2 5,41
5-Mikroskobik canlilara bakteri denir. Oglena paremecium vb. canlilar bakteridir. 1 2,7
6- Mikroskobik canlilar suda kaybolur. Rengi yesildir. 1 2,7
7-Mikroskobik canli bir hastaliktir. 1 2,7
8-Mikroskobik canlilar hayvanlardan bulasir. 1 2,7
9-Her canli mikroskobik canlidir. 1 2,7
10- Amip cigere yapisan bakteridir. 1 2,7
11-Hepsinin gekirdekleri vardir. 1 2,7
12- Siiriingenler mikroskobik canllardir. 1 2,7
13- Sperm mikroskobik canlidir. 1 2,7
Toplam 32 100

Acik uglu sorulardan elde edilen veriler analiz edildiginde kavram yanilgilarinin varlig
tespit edilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar icerisinde “viriis mikroskobik canlidir”
kavram yanilgisi tespit edilmistir. “Viriis” bilim insanlarinca canli olarak ifade edilmediginden
ogrenciler “viriis” kavramini canli ve cansiz olarak siniflandiramamaktadir. Bu durum ¢izim ve
kelime c¢agrisim verileri ile ortiismektedir. “Omurgasiz hayvanlar mikroskobik canlidir”
cevabinin yogunlugunun fazla oldugu belirlenmistir. ”Her hayvan mikroskobik canlidir”,
’stiriingenler mikroskobik canlidir” kavram yanilgilart tespit edilmistir. Belirlenen kavram
yanilgilart ¢izim teknigi, kelime cagrisim testinden elde edilen “hayvanlar mikroskobik

canlidir” tespiti ile ortiismektedir. “Hiicre, mikroskobik canlidir”, ” sperm, mikroskobik

58



canlidir” kavram yanilgilar1 belirlenmistir. Cizim tekniginde analiz edilen “bitki ve hayvan
hiicre modeli mikroskobik canlidir” bulgusu ile ortigmektedir. “Teleskop ile goriliir” bulgusu
kelime c¢agrisim testi “diger” kategorisinde yer alan “teleskop” bulgu ile ortiismektedir.
“Mikroskobik canlilara bakteri denir”, “mikroskobik canlilar suda kaybolur. Rengi yesildir”
bulgusu ¢izim teknigi ile elde edilen viriis ¢izimlerinin yesil renkte boyanmis oldugu tespiti ile
ortiismektedir. “Mikroskobik canli bir hastaliktir” kavram yanilgisi kelime ¢agrisim testinde en

fazla ¢agrisim yapilan” hastalik” kelimesi sonucunu destekledigi goriilmektedir.

Acik uglu sorular ile tespit edilen kavram yanilgi 6grenci ornekleri asagida belirtilmistir.

Sekil 4.30. Sekil 4.31. ve Sekil 4.32 asagida 6rneklendirilmistir.

Sekil 4.29. Kavram yanilgisi igeren dgrenci kagidi (0-232)

Sekil 4. 30. Kavram yanilgist igeren dgrenci kagidi (O-247)

Sekil 4. 31. Kavram yanilgist igeren dgrenci kagidi (0-262)



4.4.  Yar Yapilandirilmis Goriisme ile Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin mikroskobik canlilar hakkinda goriislerini 6grenmek amaciyla yapilan
calismaya 276 Ogrenci katilmigtir. Calismaya katilan 12 6grenci ile yar1 yapilandirilmig
goriisme yapilmistir. Ogrencilere 5 farkli soru yoneltilmistir. Goriisme igerikleri sorular ve

igerikleri analiz edilmistir.

Goriismeci: Mikroskobik canli nedir? Agiklayiniz.

0-122: Gozle goriilmeyen varhiktir.

0-124: Mikroskop ile goriiliir. Yararl ve zararl: cegitleri vardir. Her yerde bulunur.
0-270: Giinliik hayatimizda bulunan canl tiiriidiir.

0-231: Gézle goriilmeyen, mikroskop altinda gériilen canlilardir.

0-46: Hayvanlar, canlilar bizi hastalandir. Onlar bizim karmmiza gider. Onlar kaybetmek
icin iyi seyler yemeliyiz.

0-181: Gozle goremeyecegimiz kadar kiiciiktiir. Mikroskop denilen alet ile gorebilecegiz
canlilardr.

0-89: Hem yararli hem zararli bakterilerdir. Yogurt, peynir, siit gibi besinleri taze
tutmalaridir. Zararlart ise bizi hastalandirr.

0-182: Gozle goriilemeyen canlilardir. Sadece mikroskop ile goriilebilen canlilardir.

0-108: Bazen yararli bazen zararhidwr. Yararli olan yogurdun olusmasi zararlar ise
hastaliklarin olusmasidir.

0-107: Zararli ve yararh olan canlilar. Hastalik yapan ve yogurdun olusmasini saglar.
0-215: Gozle goriilmeyen canlilardir.

Goriismeci: Mikroskobik canli denildiginde ilk akliniza hangi canli geliyor? Ac¢iklayiniz.
0-122: Viriisler, bakteriler.

O0-124: Bakteri, terliksi hayvan, oglena.

0-182: Kiiciik canlilar.

0-270: Korona viriis, siitiin icinde bulunur yogurt yapmamizi saglar.

0-231: Amip, oglena, peynir ve yogurtlarin iizerinde ¢ikan mantarlar.

0-46: Amip, oglena, peynir ve yogurtlarin iizerinde ¢ikan mantarlar.

0-89: Bakteridir.
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0-181: Bakteridir. Basit hiicreli bir canhdir.

0-108: Terliksi hayvan, mikroskobik.

0-107: Amip, bakteri, 6glena, terliksi hayvan.

0-215: Maya, bakteri, églena.

Goriismeci: Mikroskobik canlilar gozle goriiliir mii? A¢iklayiniz.

0-122: Haywr goriilmez. Gozle goremesek de viicudumuzu mikroskop ile inceledigimizde
gorebiliriz.

0-124: Gézle goremeyiz.

0-270: Haywr goriilmez. Mikroskop altinda goriiliir.

0-231: Hayir, mikroskop altinda gérebiliriz.

0-46: Hayir, géremeyiz. Doktorlar gériir sadece.

0-181: Hayr, gézle goremeyiz. Mikroskop ile goriiriiz.

0-89: Hayir, gozle goremeyiz. Mikroskop ile goriiriiz

0-182: Hayr goremeyiz.

0-108: Hayir, gozle goremeyiz. Mikroskop ile goriiliir.

0-107: Hayr, gozle goremeyiz. Mikroskop ile goriiliir.

0-215: Hayir, gozle goremeyiz.

Goriismeci: Mikroskobik canlilar zararli midir? Agiklayiniz.

0-122: Ellerimizi yikamadigimiz da hastalanmamiza sebep olmaktadir.

0-124: Hastalik yapar.

0-270: Mesela peynir ciiriidiigiinde icinde bulunur. Mikroplarin icinde bulunur.

0-231: Hastalik yapar.

0-46: Hastalandirir, éldiirebilir.

0-181: Bizi hasta etmeleridir. Dislerimizi ciiriitiir.

0-89: Pis ellerimizle bir seylere dokunursak siirekli hasta oluruz. Bunun sebebi bakterilerdir.
0-182: Bizim hastalanmamizi saglar. Bitkilerin hayvanlarin hastalanmasina sebep olur.
0-108: Hastalanmamiza neden olurlar.

0-107: Hastalik yapar. Viicudumuzda farkli hastalik yapar.
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0-215: Viicudumuza zarar verir.

Goriismeci: Mikroskobik canlilar yararli midir? Aciklaymiz.

0-122: Bazilar iyi yonliidiir. Ornegin yogurdun mayalanmasi iyi yonleridir.
0-124: Yararldir.

0-270: Yararlar: vardir.

0-231: Yogurt, peynir olusumu.

0-46: Zarari vardir.

0-181: Yogurt, peynir olusumu.

0-89: Yogurt, peynir, siit gibi taze tutmalaridir.

0-182: Yararlar: yoktur.

0-108: Yogurt, peynir olusmasina neden olur. Bagirsaklarimizda bulunurlar
0-107: Yogurdun olusmasim saglar.

0-215: Hamurun mayalanmasi gibi

Yar1 yapilandirilmis goriisme 12 dgrenciye uygulanmistir. Ogrencilere yoneltilen ilk
soruya (mikroskobik canli nedir? Agiklayiniz.) katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu mikroskobik
canlilar1 gozle goriilmediklerini ve mikroskop ile goriildiiklerini cevaplarini vermislerdir.
Verilen cevaplara gore yararli ve zararl gesitleri olduklarini, hastalanmamiza sebep olduklari

ve yogurdun olusmasini saglar olarak cevaplar vermis olduklar tespit edilmistir.

“Mikroskobik canli nedir? Aciklaymniz “soruna verilen cevaplar analiz edildiginde
ogrencilerin konu hakkinda fikir sahibi olduklari belirlenmistir. Ogrencilerden “gdzle
goriilmeyen canhidirlar”, “mikroskop ile goriiliirler”, “yararli ve zararli gesitleri vardir”,
“yogurdun olusmasimi saglar” ve “hastalanmamiza sebep olur” cevaplar alinmistir. Cizim
teknigi, kelime cagrisim testi, acik uclu sorulardan elde edilen veriler ile Ortiismektedir.
Ogrencilere “mikroskobik canli denildiginde aklimza ilk hangi canli geliyor?” sorusu
yoneltildiginde o6grenciler en fazla “bakteri” olarak belirtmislerdir. “Oglena”, “amip”,
“paramecium”, “mikrop”, “kiiclik canli”, “maya” cevaplari alinmistir. Gériisme sonuglari ¢izim
teknigi, kelime ¢agrisim teknigi ve agik u¢lu sorulardan elde edilen sonuglar ile ortiismektedir.
“Mikroskobik canlilar gozle goriiliir mii? “Sorusuna égrenciler “gézle géremeyiz ve mikroskop

ile goriiriiz”, “gdzle goremeyiz” cevaplar verilmistir. Ogrenciler mikroskobik canlilarin

biiyiikliikleri ve nasil gozlemlenecegini bildikleri tespit edilmistir.
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Tablo 4. 8. Yari yapilandirilmig goriisme sorulari frekans ve orani (%)

Yan yapilandirilmis goriisme sorulari

Frekans %

1- Gozle goriilmeyen

canlilardir. > 26,32
2-Mikroskop ile goriiliir. 4 21,05
1-Mikroskobik canli nedir? A¢iklayiniz. 3-Y-arar.11 ve zararh olan 4 21,05
gesitleri vardir.
gggggurdun olugmasini 3 15.79
5-Hastalanmamiza sebep olur. 3 15,79
Toplam 19 100
1-Bakteri 6 27,27
2-dglena 4 18,18
3-Amip 2 91
4-Paramecium 3 13,65
5-Viriis 2 9,1
6-Mikrop 1 4,54
7-Kiiciik canli 1 4,54
8-Maya 1 454
9-Yogurt bakterisi 1 4,54
Seerindeld it 1 4
Toplam 22 100
1—Gézle gér.eme'}'/i%. ; 58,33
3-Mikroskobik canlilar gozle goriiliir mii? Mikroskop ile goriiriiz.
Agiklaymniz. 2-Gozle goremeyiz. 4 33,33
3-Sadece doktorlar goriir. 1 8,34
Toplam 12 100
1-Hastalanmamiza sebep olur. 10 71,44
2- Viicudumuza zarar verir. 1 7,14
4-Mikroskobik canlilar zararli midir? 3- Dislerimizi ¢liriitiir. 1 7,14
Agiklaymiz. 4-Oldiirebilir. 1 7,14
g;@lﬁlgﬂzen peynirin i¢inde 1 7.14
Toplam 14 100
1- Yogurt ve pﬁynir 4 33,33
olusumunu saglar.
2- Zararhdur. 2 16,68
5-Mikroskobik canlilar yararli midir? 3-Bagirsaklarda bulunur. 1 8,33
Agiklaymiz. 4- vTursunun olusumunu 1 8,33
saglar.
5-Yararlidir. 3 25
6-Hamurun mayalanmasi 1 8,33
Toplam 12 100
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Cizim, kelime ¢agrisim testi ve agik uclu sorudan elde edilen veriler ile ortiismektedir.
Gorlismeye katilan bir 6grenci “sadece doktorlar goriir” ifadesini kullanmistir. Bilgi eksikligi
tespit edilmistir. “Mikroskobik canlilar zararli midir?* soruna 6grenciler “hastalanmamiza
sebep olur “ cevabini vermistir. Kelime ¢agrisim ve acik uclu soru sonuglart ortiismektedir.
“Viicudumuza zarar verir”, “dislerimizi c¢lritiir’, “6ldirebilir”, “gliriyen peynir iginde
bulunur” verilen diger cevaplardir. Cevaplar uygulanan diger tekniklerin sonuglar1 ile aym
sonuclar1 vermistir. “Mikroskobik canlilar yararli midir?”” soruna “yogurt ve peynir olusumunu

saglar” ve “zararlidir” cevabi verilmistir.

Ogrenciler mikroskobik canlilarin yararli olmadig1 zararli oldugu yéniinde fikirlerinin
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Kelime ¢agrisim ve agik u¢lu sorudan elde edilen sonuglar

ile ortiismektedir.

Mikroskobik canli gesitleri kategorisinde “viriis” kelimenin var oldugu goriilmiistir.
Cizim, kelime cagrisim ve agik uglu sorular verilerinde oldugu gibi viriis kavrami canli olarak
ifade edilmediginden mikroskobik canli grubuna dahil edilmemektedir. Diger araglar ile elde

edilen veriler ile ortiistiigti goriilmektedir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligmada ortaokul 6grencilerinin mikroskobik canlilar hakkindaki diisiinciilerini
ogrencilerden ¢izim yapma, kelime ¢agrisim, acik uclu soru ve yar1 yapilandirilmig goriisme ile
veri toplanmistir. Bu boliimde analiz edilen 276 adet verinin sonuglar1 degerlendirilecek ve

daha 6nce yapilan aragtirmalar ile karsilastirilip tartisma yapilacaktir.

5.1. Tartisma
Bu boliimde ortaokul 6grencilerinin mikroskobik canlilar hakkindaki uygulanmis olan
calisma sonucunda veriler Onceden yapilmig ¢alisma bulgulart ile karsilastirilarak

yorumlanmustir.

Cizim teknigi, kelime cagrisim testi, acik u¢lu soru ve yar1 yapilandirilmis goriisme
verileri incelendiginde “viriis canlidir” kavram yanilgisinin varligi tespit edilmistir. Ogrenciler
3. Siniftan 8. Sinifin sonuna kadar “virlis” kavrami ile karsilasmamaktadirlar (MEB, 2018)
Fakat 6grenciler okul dis1 ortamlarda siirekli olarak “viriis” kavrami ile karsilasmaktadirlar. Bu
durum 6grencilerde viriisii “mikroskobik canli” olarak siniflandirmalarina sebep olmaktadir.
Viriisler kendi baslarina gogalabilecek 6zellige sahip degildirler. Viriisler kendi baslarina
cogalamadiklarindan canli olarak kabul edilmezler (Arda, 2000). Yapilan calismaya gore
ogrencilerin genel olarak virlis ve bakterinin birbirine karigtirildigini ifade etmisti (Takmaz,
2019). Baska bir calismaya gore oOgrenciler gribin olusum sebebinin neler oldugunu
karistirdiklarini belirlemistir. Ogrenciler viriis ile bakteri karistirdiklar1 tespit etmistir (Dumais
ve Hasni, 2009). Yapilan ¢aligsma ve literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde dgrenciler “viriis”

kavramina yonelik kavram yanilgisinin varligi tespit edilmistir.

Kelime iligkilendirme verileri incelendiginde Tablo 4. 2. de belirtildigi iizere
“mikroskobik canli ¢esitleri” ile iliskilendirilen kelimelerde en fazla tekrarlanan kelime mikrop
(78), bakteri (81) ,amip (40), 6glena(31), paremecium (29) olarak tespit edilmistir. Ortaokul
ogrencileri “mikroskobik canli gesitleri” iligskilendirmede en fazla “bakteri” ve “mikrop”
kelimeleri tekrar etmislerdir. Karadon (2010) yapmis oldugu ¢alismada mikroorganizma
ornekleri olarak bakteri, paramecium, 6glena, mantar, kiif cevaplarini belirtmistir. Téman ve
Ceker (2019) ¢alismalarin da 6grencilere “mikroorganizma ¢esitlerinin neler oldugu” sorusunu

yoneltmislerdir. Ogrencilerin vermis olduklari cevaplar bakteri, viriis, kiif, yosun, amip, dglena,
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paremecium olarak belirtilmistir. Paremecium cevabi ¢aligmaya katilan liniversite 6grencileri

tarafindan verilmistir. Yapilan ¢alismalar ile arastirma sonuglar1 6rtiismektedir.

Ozcan (2014) yapmis oldugu calismada galigma baslangicinda “bakteri” ve “viriis”
kavramlarinin ayni olarak nitelendirildigini konu 6grenimi tamamlandiktan sonra farkli kavram
olduklarinin ayirt edildigini belirtmistir. Biiyiik (2017) de yapmis oldugu calisma da bakteriler
ile ilgili kavram yanilgilan tespitinde bakteri ve virlisii ayn1 kavram olarak nitelendirmektedir.
Mikrop kavraminin ise Ogrencilerde daha fazla kavram yanilgisina sebep oldugunu
belirtmislerdir. Giirler ve Onder (2014) yapmus oldugu ¢alismada bakteri ve viriis kavramina
genel olarak mikrop olarak ifade edildigi tespitinde bulunulmustur. Eser vd. (2015)
katilimcilardan mikroplara 6rnek vermelerini istemistir. Katilimcilar viriis ve bakteri 6rnegi
vermigstir. Elde ettigimiz sonuglara gore 6grenciler mikroskobik canli olarak en fazla ¢agrisim
yapilan kelimeler “mikrop”, “bakteri” ve “viriis” olarak belirlenmistir. Literatiir ve arastirma
verilerine gore Ogrenciler “bakteri” ve “virlis” kavramlarina yonelik kavram yanilgilarinin

varlig1 tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar ile yapilmis ¢alismalar ayn1 dogrultuda sonuglar

ortlismektedir.

Cizim teknigi kategorileri incelendiginde en fazla oran sahip olan kategori “kavram
yanilgisi igeren ¢izimler” kategorisi olmustur. 276 6grenciden toplanan 376 farkli ¢izimin 197
tanesi “kavram yanilgisi i¢eren ¢izimler” kategorisinde yer almaktadir. Kavram yanilgisi igeren
¢izimlerden 95 tane ¢izim “viriis” olarak belirlenmistir. A¢ik uglu sorularda belirlenen kavram
yanilgilart incelendiginde “mikroskobik canlilar suda kaybolur. Rengi yesildir” bulgusu tespit
edilmistir. Cizim teknigi ile elde edilen viriis ¢izimlerinin ¢ogunun yesil renkte boyanmis
oldugu tespit edilmistir. Bu durum o&grencilerin TV, medya gibi yaym organlarindan
etkilendikleri ¢ikarimi yapilmistir. Calisma pandemi doneminde gergeklestirildiginden
ogrencilerde ciddi oranlarda “virlis” kavramina yonelik farkindaliklarimin bulundugu
belirlenmistir. Gorgiilii Ar1 ve Hayir Kanat (2020) calismalarinda 6gretmen adaylarinin Covid-
19 doneminde medya da viriisiin nasil yayildigi, korunma yollari, 6zellikleri, hastaliga
yakalanma, 6liim, 6zellikleri hususunda bilgili olduklar1 belirtilmistir. Cetin Imer, Timur ve
Pehlivan (2021) ¢alismada salgin doneminde 6grencilerin “viriis” kavramini olumsuz olarak
nitelendirdikleri belirtmislerdir. Arastirma sonucu ile literatiirdeki calismalarin Ortiistiigii

belirlenmistir.

Cizim sonuglar1 incelendiginde Sekil 4.10. ve Sekil 4.11. incelendiginde “bakteri bir

viriistiir” olarak cikarim yapilmistir. Ogrenciler bakteri ve viriisii karigtirdiklar tespitinde
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bulunabilir. Sekil 4.12. incelendiginde “virlis ve amip bir mikroptur” ¢ikarimi yapilmaktadir.
Ogrenciler mikroskobik canlilara genel olarak “mikrop” olarak nitelendirildigini
belirtmektedir. Ogrencilere mikroskobik canlilar1 sordugumuzda hastalik, dliimciil, kirli, pis,
camur gibi cevaplar verildigi tespit edilmistir. Wersing Padillo- Gamino ve Bruno (2010)
calismasinda “mikrop” kavraminin tam anlasilmadigini belirtmistir. “Mikrop” kavraminin
hastalik yapici, kotii, pis olarak nitelendirildigi tespit edilmistir. Eser vd. (2015) ¢alismada
mikrop kavramina bakteri ve viriis rneklerini vermislerdir. Mikroplar hakkinda pis su, camur,
hasta eden gibi ifadelerde bulunulmustur. Yapilmis olan caligsmalar ile calisma sonuglari

ortiismektedir.

Mikroskobik canli ¢izimlerindeki kavram yanilgilari incelendiginde 6grencilerin
“omurgasiz hayvanlar mikroskobik canlidir” ve “omurgali hayvanlar mikroskobik canlidir”
¢izimi yapmis olduklari belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin 3. Sinif “canlilar diinyasina
yolculuk “linitesinde “canli tiirlerinden sadece bitki ve hayvan olarak s6z edilir” ifadesi
dogrultusunda cevap verdikleri sdylenebilir (MEB, 2018). Ortaokul 6grencilerinin mikroskobik
canlilar1 hayvan olarak ifade etmeleri bilgi eksikligi ve kavram yanilgilarinin varligini isaret
etmektedir. Ayrica ortaokul 6grencilerinin mikroskop ile goriilen bitki ve hayvan hiicresi
modellerini de mikroskobik canli olarak nitelendirdikleri tespit edilmistir. Tekkaya, Capa ve
Yilmaz (2000) calismada Ogretmen adaylarinda bulunan kavram yanilgilarinin tespiti
amagclanmstir. Ogretmen adaylarina bazi mikroorganizmalarin bulundugu listeler verilmis olup
canlilar1 simiflandirmalar istenmistir. Ogretmen adaylarmin %42 paremecium, %40 amip, %13
virlis ve %11,8 bakteriyi hayvan olarak smiflandirdiklart belirlenmistir. Jones ve Rua (2006)
Calismasinda tip ve iiniversite Ogrencilerine bakteri ¢izimi yaptirmigtir. Bakteri ¢izimleri
benzer oldugu goriilmiistiir. Fakat 6grencilerin ¢izimlerinde bakterileri hayvan benzeri yapilar
olarak tanimladiklar1 belirlenmistir. Byrne ve Sharp (2006) mikroorganizmalar1 hayvan benzeri
cizimlerle ifade etmislerdir. Ayas ve Saka (2002) 6grenciler mikrop kavramint hayvan olarak
algiladiklarini tespit etmistir. Biiylik (2017) ¢aligmasinda bakterilerin bitki ya da hayvan
oldugu yoniinde 6grenciler cevaplar almistir. Yapilan ¢aligma ve literatiirdeki ¢aligmalarin ayni

dogrultuda ortiistiigii tespit edilmistir.

Acik uglu sorularin sonuglari analiz edildiginde “cok kii¢iiktiir ve gozle géremeyiz”,
“mikroskop ile goriiliir” cevaplar tespit edilmistir. Eren, G6zaydin ve Parlatir (1988) ve Ugras
ve Digerleri (2017) c¢alismasinda elde edilen sonuc¢ta mikroorganizmalarin goézle
goriilemeyecek kadar kiigiik olduklarina deginilmistir. Yari yapilandirilmis miilakat sorularinin
cevaplar1 incelendiginde miilakata katilan 12 Ogrencinin “gdzle goremeyiz, mikroskop ile
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goriiriz”, “gozle goremeyiz” ve ‘“sadece doktorlar goriir” cevaplari alinmistir. Kelime
iliskilendirme testin de “mikroskobik canlilarin 6zellikleri” kategorisi igeriginde en fazla
iligkilendirilen kelimeler “gozle goriilmez”, “mikroskop ile goriiliir”,” kiigiiktiir”, “canlidir”
olarak iligkilendirilmistir. Kelime iliskilendirilme testi incelendiginde 6grencilerin mikroskobik
canlilar1 gormek amaciyla “teleskop” ve “biiyiite¢” kelimelerinin iliskilendirildigi
belirlenmistir. Tomar ve Ceker (2019) yapmis olduklar1 ¢alisma da Ogrencilerden
mikroorganizmalart mikroskop ile goriliir cevaplart almislardir. Fakat ogrencilerden
mikroorganizmalart “teleskop ve biiyiite¢ ile goriiriiz” cevaplart da alinmistir. Bu durum
yapilan caligma ile Ortiistiigii goriilmektedir. Karadon ve Sahin (2010) c¢alismalarinda
ogrencilerin mikroorganizmalar1 gozle goremediklerinin farkinda olduklarmi fakat

mikroorganizmalarin hangi endiistriyel alanda kullanildiklar1 yoniinde fikir sahibi olmadiklar

belirtilmistir. Yapilan ¢alismalar ve arastirma sonucu oOrtiismektedir.

Topsakal (2009) ve Biiyiik (2017) calismalarinda bakterilerin zararli oldugunu, Hastiirk
(2019) ise bakterileri yararl ve zararl olarak nitelendirmistir. Eser vd. (2015) biyoloji 6gretmen
adaylar1 mikroplar1 daha ¢ok hastalik yapici olarak ifade etmistir. Kelime iliskilendirme verileri
analiz sonuglarina gore 6grencilerin %23,67 “mikroskobik canlilarin zararlar1 “kategorisine,
%135,94 “mikroskobik canlilarin yararlari” kategorisine kelime iliskilendirmislerdir. A¢ik uglu
sorular sonuglar incelendiginde Ogrencilerin %31,73 “mikroskobik canlilarin zararlar1”
kategorisine, %22,27 “mikroskobik canlilarin yararlar1” kategorisine cevap vermistir. Kategori
iceriklerine gore “yararli ve zararli olarak nitelendirmektedir”, “hastalanmamiza sebep olur “,
“besinlerin bozulmasina sebep olmaktadir”, “dislerimizi ¢iriitiir” cevaplart alinmistir.
Ogrenciler mikroskobik canhlari genellikler zararli olarak nitelendirmektedir. Bu durum

onceden yapilmis arastirma sonuglar értiismektedir.

Cizim verileri incelendiginde mikroskobik canlilarin (amip, bakteri, paremecium,
Oglena...) insan gibi eli, kolu, gozii, agiz vb. organlara sahip olarak ¢izim yaptiklar1 tespit
edilmistir. Kallery ve Psillos (2004) ile Kattmann (2008) yapmis olduklar1 ¢alisma da insani
ozelliklerin canli ve cansiz varliklara yliklenmesine antropomorfizm denilmektedir. Bu durum
ogrenciler de kiigiik yaslardan itibaren karsilasilan bir durumdur. Tiryaki ve Digerleri (2021)
calismasinda ogrencilerin ¢izimlerinde viriislere kizgin yiiz ¢izimleri yapmis olduklar
belirlenmistir. Keles (2019) 6grencilerin mikrop kavramini ¢izmelerini istemistir. Cizim sonucu
frekanslar incelendiginde en fazla olan kategori “mikroplarin sekli” olarak ortaya ¢ikmustir.

Ogrenci gizimleri incelendiginde mikroplara insani 6zellikler yiiklendigi tespit edilmistir.
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Mikroskobik canlilarin canli olup olmadigi hususunda kelime iliskilendirme testi
kategorilerinden “mikroskobik canlilarin 6zellikleri” kategorisinde 187 adet kelime tekrar
etmistir. Bu kelimelerden canlidir (18), cansizdir (2), her yerde bulunur (16), hissedilmeyen (1)
olarak iligkilendirilme yapilmistir. Acik ug¢lu sorularin cevaplar1 incelendiginde %2,1
“mikroskobik canlilar canlidir” cevabir alinmistir. Tomar ve Ceker (2019) yapmis olduklari
calismada  Ggrencilere  mikroorganizmalarin  canli  olup olmadigi  soruldugunda
mikroorganizmalarin canlilik 6zelligi barindirdigini belirtmislerdir. Biiyiik (2017) ¢calismasinda
bakterilerin canli 6zellige sahip olmadigini belirtmistir. Calisma ile 6nceden yapilmis ¢caligma

sonuglar1 ortiismektedir.

Kelime cagrisim testinde bazi Ogrenciler mikroskobik canli olarak “anti viriis”
kavramin1 6rnek olarak vermistir. Bu kavram yanilgist ile ayni dogrultuda Biiylik (2017)
calismasinda &grenciler bakteriler ile bilgisayar virlisleri arasinda baglanti kurmus oldugu

belirlenmisti. Calisma ile dnceden yapilmis calismalar 6rtlismektedir.

5.2. Sonug¢

Aragtirma da yapilan analizler sonucunda ¢izim teknigi, kelime ¢agrisim testi, agik uclu
soru ve goriisme ile ortaokul 6grencilerinin mikroskobik canlilar hakkindaki diisiinceleri tespit
edilmistir. Arastirma ile elde edilen gorseller ve cevaplar igerik analiz yontemi ile analiz
edilmistir. Calisma sonucunda elde edilen cevaplar ve gorsel yeterli sayida kategorilere ayrilmis
ve ortaokul 6grencilerinin mikroskobik canlilar hakkindaki diistinceleri belirlemede yeterli
oldugu diisiiniilmektedir. Ortaokul 6grencilerinden elde edilen veriler dogrultusunda dgrenciler
mikroskobik canlilarin 6zellikleri, gesitleri, yararlar1 ve zararlari, habitati, sekilleri hakkinda

bilgi toplanmustir.

Ogrencilerin mikroskobik canli ozellikleri hakkinda fikir sahibi olduklar1 tespit
edilmistir. Ogrenciler kelime ¢agrisim, acik uclu soru ve gériisme teknikleri “mikroskobik canli
ozellikleri” kategorileri sonuglart incelendiginde mikroskobik canlilarin gézle goriilmedigini,
mikroskop ile gdzlemlendigini bildikleri belirlenmistir. Ogrenciler mikroskobik canlilarin

kiiclik ve her yerde bulunduklarini bildikleri tespit edilmistir.

Ogrenciler mikroskobik canlilarin yararli ve zararh olarak simiflandirmislardir. Kelime
cagrisim, agik uclu ve goriisme sonuglar1 analiz edildiginde 6grencilerin “mikroskobik canli”

3

kavramimi “zararli “olarak nitelendirdigi tespit edilmistir. Hastalik, besinlerin bozulmasina

sebep olmasi, dis ¢iiriikleri, 6liimciil, bulasici kavramlar1 6grencilerde yogun olarak tespit
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edilen kavramlardir. Ogrenci cevaplari analiz edildiginde “bazi besinlerin olusumundan
sorumludur” cevaplarinin varligi belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin mikroskobik canlilarin

yararli oldugu hakkinda fikir sahibi olduklarini belirtmektedir.

Ogrenciler mikroskobik canlilart mikrop, bakteri, amip, 6glena, paremecium, maya
olarak simflandirdigi belirlenmistir. Ogrenciler mikroskobik canl ¢esitleri hakkinda fikir sahibi
olduklar1 belirlenmistir. Kelime ¢agrisim testinde en fazla ¢agrisim yapilan canli “mikrop” ve
“bakteri” olarak belirtilmistir. Bu sonug agik uglu soru ve goriisme sonuglari i¢cinde gecerli
oldugu tespit edilmistir. Ogrenci verilerine gére mikroskobik canl ¢esitlerini kismen bildikleri

sOylenebilir.

Mikroskobik canlilarin habitati incelendiginde hasta hane ve yogurt kavramlarinin
baskin oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler en fazla mikroskobik canlilarin hasta yapma &zelligi
hakkinda agiklamada bulunmuslardir. Fakat yararh 6zelligi olarak yogurt yapma 6zelliginin de
farkinda olduklar sdylenebilir. Bu durum o6grencilerde “mikroskobik canlilarin zararli ve

yararli olarak siiflandirilir” ¢ikarimini desteklemektedir.

Mikroskobik canli gizimlerinde dgrencilerin mikroskobik canli kavrami hakkinda fikir
sahibi olduklarmin fakat bilgi eksikliklerinin oldugu sdylenebilir. MEB, 2018 Fen bilimleri
Ogretim programina gore mikroskobik canlilarin yapisal 6zelliklerine deginilmemektedir. Fakat
ogrenciler mikroskop ve yazili kaynaklardan gordiikleri sekiller dogrultusunda canlilari
siiflandirmaktadirlar. Calisma sonucunda 6grenciler mikroskobik canlilarin anatomik ve
morfolojik 6zellikleri hakkinda kisithi bilgiye sahip olduklari sdylenebilir.” kavram yanilgisi
iceren ¢izimler” kategorisi incelendiginde en fazla ¢izimi yapilan “virlis” olarak belirlenmistir.
Okullardaki imkanlar neticesinde laboratuvar olanaklarina ulagim kisithi oldugundan dersler
kitap tizerinden ve smif ortaminda islenmektedir bu sebeple Ogrenciler mikroskobik canli
kavramlarint TV, medya, kitap gibi kaynaklardan gordiikleri ile siirli kalmaktadir. Cizim
verileri incelendiginde “viriis” kavraminin canli olarak nitelendirdikleri baskin olarak
nitelendirilmistir. Bu durum kavram yanilgisinin varli1 yansitmaktadir. Ogrenci cizimlerine
gore virlisii gogunlukla yesil renkte ¢izdikleri tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerde pandemi

donemindeki algilardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerde tespit edilen kavram yanilgilar1 incelendiginde fazla oranda “omurgasiz
hayvanlar mikroskobik canlidir” ciimlesi belirlenmistir. Ogrenciler giinliik hayatta

karsilastiklar1  kiiglik canlilarn (bit, pire, bocek, kelebek) mikroskobik canli olarak
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belirtmislerdir.” Her hayvan mikroskobik canlidir”,” siiriingenler mikroskobik canlidir”
kavram yanilgilar1 bu durumu desteklemektedir. Calisma genelinde 6grenciler mikroskobik

canlilar1 ve hayvanlart ayirt edemedikleri tespit edilmisti.

Cizim yontemi ile 6grencilerde bilimsel olmayan bazi durumlarin tespiti yapilmstir.
“Mikroskobik canlilar insanlarda oldugu gibi el, kol, goz gibi organlara sahiptir” tespiti
yapilmistir. Ogrenci ¢izimleri incelendiginde ¢izimi yapilan mikroskobik canlilara insani
ozellikler tammmlamaktadirlar. Cizimlerde giilen yliz, el, kol, g6z ¢izimlerinin yapilmis oldugu

belirlenmistir.

Ogrenciler mikroskop ile gdzlemledigimiz bitki ve hayvan hiicre modellerini
“mikroskobik canli” olarak tanimladiklar1 tespit edilmistir. “Kromozom, gen, DNA kavramlari
mikroskobik canlidir” ¢ikarimi yapilmistir. Bu durum 6grencilerde mikroskobik canlilarin
gozle goriilmedigini ve mikroskop ile goriildiiglint bildiklerini gosterir. Fakat mikroskop ile

goriilebilen her seyin mikroskobik canli olmadigini 6grencilerin bilmedikleri sdyleyebiliriz.

Ogrenci ¢izimlerine gdre paremecium, oglena, amip, bakteri canli sekillerini
bilmedikleri ya da karistirdiklan tespit edilmistir. Paremecium ¢izimlerinde 6glena da oldugu
gibi kamg¢1 ¢izimi yapmalari, bakteri ¢izimlerinde virilis gibi tutunma yiizeylerine sahip olarak

cizim yapmalar1 6rnek olarak gosterilebilir.

Kelime ¢agrisim, agik uglu ve goriisme tekniklerinde mikroskobik canlilarin olumlu ve
olumsuz yonleri ile bilgi toplanmistir. Fakat 6grenciler ¢izimlerinde mutlu, giiler yiizlii ¢izimler
yaparken aciklama ve kelime cagrisim testinde oliimciildiir, tehlikeli, kotii, pis gibi cevaplar

verildigi goriilmiistiir.

Sonug olarak aragtirmaya katilan 6grenciler mikroskobik canli kavrami hakkinda yeterli
diizeyde olmasa da bilgi sahibi olduklari belirlenmistir. Arastirmaya gore Ogrencilerin
“mikroskobik canli “kavramina yonelik kavram yanilgilari tespit edilmistir. Okulun bulundugu
bolge ve imkani ¢ergevesinde 6grencilerin kitaplardan, TV, bilgisayar gibi uyaranlar tarafindan
elde ettikleri bilgiler 1s18inda sorulara cevap vermislerdir. Veriler pandemi ddneminde
toplandigindan 6grencilerde bulunan yazma, kendini ifade etme sorunlari ile karsi karsiya
kalimmistir. Calismalar sonucunda Ogrencilerde bilgi eksikleri, kavram yanilgilar1 tespit

edilmistir.
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5.3. Oneriler

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki 6neriler bulunulabilir.

1

Mikroskobik canli kavramina yonelik kavram yanilgisi tespit edilmistir. Kavram
yanilgilarin giderilmesine yonelik ¢alismalar (zihin haritasi, kavram agi...)
yapilabilir.

Mikroskobik canlilarin yararlarinin farkina varilabilmesi i¢in okul da hamur
mayalama, tursu, sirke, yogurt yapimi gibi etkinlikler ile 6grenci farkindaligi
arttirilabilir.

Mikroskobik canlilarin olumsuz 6zelliklerine olusan Onyargilarin  ortadan
kaldirilmasi amaglanan aragtirmalar ve etkinlikler yapilabilir.

Mikroskobik canlilarin daha net 6grenilebilmesi i¢in Ogrencilerin daha fazla
mikroskop gozlem sayisi artirtlmali ve olanaklarin iyilestirilmesi i¢in ¢abalanabilir.
Genel olarak “mikrop” olarak nitelendirilen canlilar1 belirlemek icin yeni alternatif
O0grenme yoOntemleri bulunabilir. Zihin haritasi, kavram agi, kavram haritas1 gibi

semalar kullanilarak 6grencide sakli kalmis bilgiler ve kavram yanilgilar tespit
edilebilir.
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EKLER
EK-1

SINIF: CINSIYET:
ASAGIDA VERILEN SORULARI CEVAPLANDIRINIZ.

1-Akliniza gelen mikroskobik canlinin seklini gizerek kisimlarini gésteriniz.

2-“Mikroskobik canli” kavrami size ne ¢agristirdigini herhangi bir kelime yazarak asagiya yaziniz.

( Kavrami duydugunuzda akliniza ne geliyor?)

Mikroskobik canli: ......cccocoveeeviiinnieens Mikroskobik canli:........cccocceeeiiiiniieiinieiiiens
Mikroskobik canli: .....cccoceeeveeiniiiniiens Mikroskobik canliz........ccocoveniiiiniiiiniciieens
Mikroskobik canliz .....c.cccoeveiiieiinnenn Mikroskobik canliz........cocoeeieeriiniiiniiiicene
Mikroskobik canliz .........ccoveriieennennen. Mikroskobik canliz........cccceevviriinieiiiniiiiene
Mikroskobik canliz ......c.ccoceviieriinneens Mikroskobik canli:

3-Mikroskobik canlilar hakkinda bilgi veriniz.
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EK-2

YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT SORULARI

Arastirma sorusu: ortaokul 6grencilerinin mikroskobik canlilar hakkindaki distinceleri

nelerdir?

Okul : Tarih ve saat ( baslangic-bitis): Gorlsmeci:

GIRIS

Merhaba, ben Neslihan Ertan Gindiiz Cesmecik Vali Kemal Katitas Ortaokulunda Fen Bilimleri

o6gretmeniyim. Sizinle ortaokul 6grencilerinin mikroskobik canlilar hakkindaki disilinceleri

hakkinda konusmak istiyorum.

1- Bana gorisme sirecinde soyleyeceklerinizin tiima gizlidir. Bu bilgiler arastirmacilar
disinda herhangi kimse gormeyecektir. Arastirma sorulari yazilirken rapora goristlen
kisinin adi kesinlikle yazilmayacaktir.

2- Baslamadan 6nce bu soylediklerimle ilgili soylemek istediginiz veya sormak istediginiz bir
soru var midir?

3- Gorusmeyi izin verdiginiz halde kayit altina alinacaktir. Kayit edilmesinin bir sakincasi var
midir?

4- Goriasme yaklasik olarak 20 dakika slirecektir. Simdi izninizle gériismeye gecelim.

GORUSME SORULARI

1-Mikroskobik canli nedir? Aciklayiniz.

2- Mikroskobik canli denildiginde ilk akliniza hangi canli geliyor? Aciklayiniz.

3-Mikroskobik canlilar gozle gorilir ma? Aciklayiniz.

4- Mikroskobik canlilar zararli midir? Aciklayiniz.

5-

Mikroskobik canlilar yararh midir? Aciklayiniz.
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EK-3

Ornek Kagitlar
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