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Ezelden ebede kadar biitlin giizel 6vgiiler, kendisi i¢in hayir murat ettigi kisiyi
dinde ince anlayigh kilan Allah’a muhsustur. Rahmet, eminlik, selam ve selamet
yagmurlari, “Alimler, Nebilerin miras¢ilaridir.” buyurarak ilmi ve ulemiyr 6ven
Rastli’niin, al ve ashabi ile kiyamete kadar onlara ihsanla tabi olanlarin iizerine

yagsin.

Miisliimanlar asr-1 saddetten itibaren 6grendikleri dini bilgileri baskalarina
aktarmak i¢in var giiciinii kullanmistir. Bu baglamda sahabe, “Bir dyet bile olsa
benden aktararak teblig edin.” emrine imtisal ederek dinin yayilmasi i¢in yasadiklari
yerleri terk ederek bagka yurtlar edinmistir. Gittikleri yerlerde ilgiyle karsilanmig ve
insanlar hemen etraflarinda halkalar olusturmustur. Bu halkalardan her biri, sahabenin
Hz. Peygamber’den aldig1 Kitap ve hikmeti kendisinden sonrakilere aktardigi ilim

meclisleridir.

Sahabeden sonraki nesiller de onlardan aldig: ilmi ayn1 sekilde digerlerine
aktarmigtir. BOylece ilk Once sahabenin etrafinda olusan bu ilim meclisleri,
miintesiplerinin glinbe giin artmasiyla daha sonra listadlarina nisbetle anilacak okullar,

ekoller haline gelmistir.

Sonraki kusaklarda, seleflerinden alinan bilgilerin belirli usl ve kaidelere
oturtulmasi ihtiyact hasil olmus ve kimi zaman furtidan ustile, kimi zaman da ustilden

furtia dogru ¢ikarimlarla bu bilgiler esaslastirilmis ve mezhep haline getirilmistir.

Tarih tecriibesi bize, ana kaynaktan uzaklasildik¢a bozulmalarin yasandigi
gercegini gostermektedir. Insanlarin 6rf, Adet ve diinya goriisiindeki degismeler, ara
sira yasanan siyasi, askeri veya iktisadi alandaki koklii darbeler, dini hiikiimleri anlama

ve uygulamada da kirilmalara yol agmustir.

Glinlimiizden yaklasik iki asir 6nce Miisliimanlar bat1 karsisinda geriledigini
fark ettiginde bunun sebebi ilk 6nce gerilemenin gergeklestigi alanlarda aranmustir.
Coziim yollar1 bulunmaya calisilmis, fakat gerileme devam edince bu kez gegmis

alimlerden alinan ilmi birikim, sanik masasina oturtulmustur. Hicri dordiincii asirda
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mezheplerin tesekkiiliinii tamamlamasi nedeniyle furGu ve usiliiyle istikrar bulan
Fikih ilmi de bu sorgulamadan payini almistir. Fikih ilminde sorgulanan konulardan
biri ve belki de en 6nemlisi, mezhebe ve mezhebin imamina baghliktir. Bu, daha
onceden de var olan, fakat s6z konusu donemde sayisi ve etkisi iyice artan bir tartisma

konusudur.

Biz, Hz. Peygamber aramizdan yeni ayrilmis bir topluluk degiliz. Iiginde O’nun
yasadig1 saidet asr1 ile aramizda yaklasik on dort asir var. Binaenaleyh asr-1 saddete
bugiinden bakisimiz, mesafe olarak diinyadan giinese bakisimiz gibidir. Her bir asirda
yasayan alimler, oncekilerden aldiklart dini bilgileri, kendi donemlerindeki ihtiyaca
gore yeniden sekillendirerek aktarmistir. Bu nedenle bir Miislimana diisen,
kendisinden Once yasayan ulemanin hakkini korumak, onlarla kendisi arasindaki
mesafeyi gézetmek, en azindan saygili olmaktir. Zira Hz. Peygamber’den gelen ilim,

amel ve ahlaki bize aktaran onlardir.

Yukaridaki diisiincelerden hareketle, mezhep elestirisini (st perdeden
dillendiren Yemenli bilgin Sevkani’nin goriislerinin incelenmesi amaciyla hazirlanan
bu calisma girig, iki boliim ve sonugtan olugmaktadir. Giriste ¢alismanin konusu,

Oonemi, amaci ve sinirlari ile ¢aligmanin yontemi Ve kaynaklarindan bahsedilmistir.

Birinci bolimde; Sevkani’nin biyografisine, eserlerine ve ilmi kisiligine
deginilmis, daha 6nce hakkinda onlarca calisma yapildigi i¢in s6z uzatilmamustir.
Burada Sevkani’nin mezhep elestirisinin merkezinde yer alan ictihad ve taklid
goriisleri kisaca ele almmustir. Daha sonra Islim cografyasi ve bati diinyasindaki
arastirmacilar tarafindan Sevkani’nin nasil karsilandig: izerinde yine 6zet bir bigimde

durulmustur.

Calismanin ana govdesini olusturan ikinci boliimde; Sevkani’nin bey* ve icare
akidleri 6zelinde muamelat goriisleri ayrintili bir sekilde incelenmistir. Burada
oncelikle konuya delil teskil eden hadisler verilmis, daha sonra Sevkani’nin goriis ve
elestirileri Ozetlenmistir. Sevkani’nin aktardigi fukahad goriisleri tahkik edilmis,
nakilde var oldugu tespit edilen hata veya eksiklikler belirtilmistir. Bu sayilanlara ek
olarak tarafimizdan yapilan degerlendirmeler de zikredilmistir. Calisma, ulasilan

neticelerin topluca takdim edildigi sonugla tamamlanmustir.
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GIRIS
I. Calismanin Konusu, Onemi, Amaci ve Sinirlar

Calismanin konusu, zamanimizdan iki asir once yasamis olan Yemen
baskadis1 Sevkani’nin Neylii’l-evtar isimli eseri 6zelinde muamelatla ilgili goriisleri

ve kendisinden dncekilere yonelttigi elestirilerin tespit, tahkik ve degerlendirilmesidir.

Sevkani, selefinden aldig1 dinde tecdit fikrini herkesten daha giir bir sesle
savunmustur. Gegmis fikhi birikimi nassa dayanmayan akil yiiriitme faaliyeti olarak
nitelemis, ictihad ve taklid meseleleri lizerinde oldukg¢a fazla durarak mezheplerin
tamaminin reddedilmesi gerektigini benimsemistir. Bu konuyu eserlerinin neredeyse
tamaminda isleyecek kadar ¢ok dillendirmistir. Baz1 eserlerini ise sirf bu fikrin alt
yapisini olusturmak i¢in kaleme almistir. Hem kendi zamaninda, hem de kendisinden
sonra onu takdir eden bu fikri sebebiyle takdir etmis, tenkit eden de yine bu fikrinden

dolay1 tenkit etmigtir.

Ictihad, taklid, dort mezhepten biriyle amel etme zorunlugu gibi konular, ilk
defa Sevkani ve hocalar tarafindan ortaya atilmamis, dnceden de tartisilmistir. Ancak
ozellikle Sevkani ve seleflerinin i¢inde bulundugu zaman diliminde Islam devletlerinin
bat1 karsisinda yenilgiyi ve geri kalmishg itiraf etmeye baslamasi, onlarmm bunun

nedeni olarak dini bilgi ve tecriibeyi gérmelerine neden olmustur.

Bir tarafta, hicri dordiincii asirda tesekkiiliinii tamamlamis mezhepleri esas
kabul ederek ondan baskasiyla amel etmeyen ve etmeye de karsi ¢ikanlar; diger tarafta
ise ictthadin siirekliligini savunan ve onlart hocalarindan devraldiklar1 fikhi bilgiyi
Kitap ve Siinnet’in 6niine gecirmekle suclayanlar bulunmaktadir. Bugiin Islam
cografyasindaki bilginlerin, hala bu konuyu tartigmaya devam ettikleri miisahede

edilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, mezhepler tarafindan kendi zamanina kadar getirilen
fikhi birikimi reddettigi i¢in Oncelikle Sevkani’nin goriislerini ve tenkitlerini
incelemektir. Sevkani’nin mezheplere yonettigi elestiri, “Hakkinda naslardan delil
bulunmayan yerde miictehidin re’yinin kabul edilmesi” olarak 6zetlenirse ¢aligmada

nicin muamelat konularinin secildigi anlasilacaktir. Zira muamelat, fikhin diger



boliimlerine gore ¢ok daha fazla muallel hiikiim i¢cermektedir. Binaenaleyh muamelat
boliimiine yogunlasan bir ¢alisma, maksadi ger¢eklestirme noktasinda diger boliimler

etrafinda sekillenen ¢alismalardan daha isabetli sonuglar verebilecektir.

Calismada, Sevkani’nin goriislerinin kendi i¢inde tutarliligi, farkli eserlerinde
gegen ayni konuya dair hikkiimlerin birbirleriyle karsilastirilmasi ve hatta furd ile ilgili
bir goriisiin ustlde de saglamasinin yapilmasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte,
diger fakihlere yonelttigi elestiriler de incelenecek ve hakli ya da haksiz taraflar1 tespit
edilmeye g¢alisilacaktir. Bu baglamda, tenkit oklarini yonelttigi fukaha gorislerinin

dogru aktarilip aktarilmadigi tespit edilecektir.

Diger taraftan, bu ¢alismayla dolayl bir sekilde olsa da dort mezhepten birine
baglilik vurgusunun isabetli olup olmadiginin arastirilmasi yapilacaktir. Neylii’l-
evtdr’da Sevkani’nin tislubu konuyla ilgili fukahanin goriisii ve bu goriisiin kabul veya
reddi, daha sonra kendi goriisiiniin aktarilmasi oldugu i¢in ¢alisma zaten dogal olarak

bu amaca dogru yonelenecektir.

Calismayla ilgili bir diger amag¢, muamelat konularinda istidlal edilen
hadislerin incelenmesi ve aktarilmasidir. Nitekim calismanin temelini teskil eden
Neylii’lI-evtdar, Mecdiiddin Ibn Teymiyye’in (v. 652/1254) el-Miintekd min ahbdri’l-
Mustafa ismini vererek derledigi ahkadm hadislerinin serhidir. Bu sekilde hem
Sevkani’nin, hem de elestirdigi fakihlerin istidlal vechi goriilecek ve degerlendirmenin

saglam ayaklar iizerine oturmasina ugrasilacaktir.

Bu ¢alismada, Sevkani’nin biyografisini tespit etmek amaglanmamistir. Zira
hakkinda yapilan onlarca arastirma buna gerek birakmayacak sekildedir. Ancak belli
bir kisiyi ve onun goriislerinin tahkikini hedefleyen bir calismada, merkezindeki sahsin
Ozet bir sekilde de olsa tanitilmasi zorunludur. Binaenaleyh Sevkani’nin kim oldugu,
nerede yasadigi, onemli eserleri ve ilmi kisiliginin konu edildigi bir boliime bu

calismada da yer verilecektir.

Sevkani yartya yakini fikihla ilgili olmak {izere bir¢ok ilim dalinda eser telif
etmistir. FurGi-1 fikha dair en kapsamli eseri €s-Seylii’l-cerrar’dir. Calismada onun
degil de Neylii’l-evtdr’in merkeze alinmasina sebebi, es-Seylii'I-cerrdr’n, el-Ezhdr

isimli Zeydi fikih metni {izerine reddiye olarak kaleme alinmis olmasi1 ve Neylii’l-



evtar’m ise ahkam hadislerinin serh edildigi bir eser olmasidir. Nitekim g¢aligma
alanma giren her bir konuya delil teskil eden hadis metninin ilk 6nce verilmesi,

calismanin konusuna oldukca fayda saglayacaktir.

Calismanin bashginda her ne kadar “Muamelatla ilgili Goriis ve Tenkitleri”
dense de sadece bey‘ ve icare konulari lizerinde durulmustur. Biitiin muamelat
konularinin analizi hem ¢ok zaman alacagi, hem de calismayr esas amacindan
uzaklagtiracagi i¢in boyle bir yol izlenmistir. Ayrica muamelat konularinin temelinde
muavezat akidleri var oldugu i¢in Sevkani’nin bu konulardaki yaklasimlarinin
incelenmesi, genel fikirleri hakkinda bir yargiya ulasilmasini saglayacaktir. Muavezat
akidlerinin iki tipik 6rnegi de bey* ve icare akidleridir. Bununla birlikte esasen bir akid
olmayan ve genelde bey* akdinin igerisinde gerceklesen riba ve riba ile ilgili oldugu

icin karz akdi de galismanin kapsamina dahil edilmistir.

Calismanin tamaminda ele alinan konulardaki bilgiler i¢in Neylii 'l-evtar’da

gectigi kadariyla yetinilmis, ilavelerden miimkiin mertebe uzak durulmustur.

II. Calismanin Yontemi ve Kaynaklar:

Calismada oncelikle her konu bashig: altinda Sevkani’nin serhine basladig: el-
Miinteka’daki hadisler verilmistir. Eger hadis metninde garib bir kelime var da Sevkani
onu agiklamigsa deginilmis, aksi halde terclimeyle yetinilmistir. Hadis terciimesi i¢in
en ¢ok miiracaat edilen iki eser, Davudoglu’nun Sahih-i Miislim Tercemesi ve Serhi ile

Hatipoglu nun Siinen-i Ibni Mdce Tercemesi ve Serhi’dir.

Calismada bir iki yer hari¢ hadis metninin Arapca ibaresi yazilmamustir.
Arapga metninin verildigi yerlerde, hem Sevkani’nin goriisleri, hem de yeri geldikge

tarafimizdan yapilan degerlendirmelerin daha iyi anlagilmasi amaglanmigstir.

el-Miintekd disinda Sevkani’nin konuyla ilgisi sebebiyle ekledigi hadisler,
sayet bir hitkmiin delili olarak takdim edilmis veya el-Miinteka’daki rivayetinden daha

sahih ise eklenmistir.

Sevkani hadisleri serhetmeden 6nce tespit ettigi hadis kaynaklarinin tamamini
zikretmektedir. Ancak bu ¢aligmada hadislerin kaynagina isaret edilirken, Buhari ve

Miislim’den sadece biri bile tahric etmis olsa onlarla yetinilmistir. Buhari’de gecen



muallak rivayetlerin arkasindan, hadisin senedinin muttasil olarak gegtigi ikinci bir
kaynak verilmistir. Ikisi disindaki bir muhaddis tarafindan tahric edilen hadislerin
kaynag: kiitiib-i sitte miiellifleri ise onlar disinda bir yer kaynak gosterilmemistir.
Hadis kiitiib-i sittede gegmiyor ise 0 zaman tespit edilen kaynaklarin hepsi yazilmistir.
Zaten el-Miintekd’daki hadislerin neredeyse tamami, kiitiib-i sittede bulunmaktadir.
Calismada nadiren de olsa Ibn Hacer’in Telhisii’l-habir’i ve Tbn Kutluboga'nin et-

Ta ‘rif ve’l-ihbdr’1 gibi tahric tliriine giren eserlerden istifade edilmistir.

Sevkani, hadisin senet zincirindeki raviler hakkinda, ondan ¢ikarilacak hiikmii
etkilemedigi siirece s6z etmemistir. Bunun nedeni olarak rical kitaplarina miiracaatin,
kolay bir is oldugunu Neylii’l-evtdr’da kendisi sdylemektedir. Ancak senet
zincirindeki bir ravinin zayifligindan bahsedilmis ise onu aktarmistir. Bu sekilde var
olan degerlendirmeleri kaydedilmistir. Calismamizda rical bilgileri i¢in miiracaat
edilen iki eser, Mizzi'nin Tehzibii’l-Kemdl’i ile Zehebi’nin Siyeru a ‘lami’n-

niibeld’ s1dir.

Hadislerin kaynak gosteriminde el-Mu ‘cemu’[-miifehres’teki (Concordance)
usil esas almmistir. Soyle ki, Buhari, Eb Daviid, Tirmizi, Nesai, ibn Mace ve
Dérimi’nin eserlerinde kitap adi ve bab numarasi, Miislim ve Malik b. Enes’in
eserlerinde kitap adi ve hadis numarasi, Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’inde ve

bunlardan baska hadis kitab1 kullanilmissa cilt ve sayfa numarasi gosterilmistir.

Calismada zikredilen hadis ve ayetler italik olarak yazilmistir. Bunun disinda
aktarilan goriislerin timii sahabi szl olsa bile normal yazilmistir. Ayrica ayetlerin
mealinde Cantay’in Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim’i temel alinmis, bazi ibarelerinde

tasarruf edilmistir.

Basliklar altinda hadisler verildikten sonra Sevkani’nin o hadisi serh ederken
aktardig1 goriisleri terclime edilmeksizin 6zetlenmistir. Aktardigir fukahad goriisleri
verilmis ve bu goriisler kaynaklardan arastirilmistir. Nakledilen goriiste eksiklik veya
hata yoksa goriisiin kaynagina Sevkani’nin aktarimi iginde isaret edilmis, varsa ayrica

belirtilmistir.

Calismada aktarilan Sevkani’ye ait goriislerin, 6nceki fakihlerin goriislerine

uygunlugu veya aykiriligi belirtilmis, goriis beyan etmedigi yerler zikredilmistir. Bu



goriigler ayrica tarafimizdan da degerlendirilmistir. Sevkani’nin goriisli verildikten
sonra degerlendirme yapilmasina ihtiya¢ duyulmayan yerler ise siikit gecilmistir.
Sevkani’nin “Bazilarina gore” seklinde yaptigi nakiller arastirilmig, bulunmasi

durumunda kimin goriisii oldugu séylenmistir.

Sevkani’nin Neylii’l-evtar’daki goriislerinin tamami, miimkiin mertebe es-
Seylii’l-cerrar’dakiler ile karsilagtinllmistir. Ayni  dogrultuda olanlardan s6z
edilmemis, farkli olanlardan ise bahsedilmistir. Tartisilan konu, usdl-i fikhi

ilgilendiriyor ise bu kez karsilastirma yapilan eser Irsdadii I-fuhil olmustur.

Calismada metin iginde gegen furti-1 fikih, usdl-i fikih ve usil-i hadis terimleri
dipnotta kisaca aciklanmistir. Bu hususta miiracaat edilen eserler ise Nesefi’nin
Tilbetii t-talebe’si, Ibnii’s-Salah’m  Ulimii ’I-hadis’i ve Kasim el-Konevi’nin Enisii’'l-

Sfukahad’sidir.

Dipnotlarda referans olarak verilen eser ve miiellif adlar1 meshur isim veya
kiinyeleriyle verilmis, tam isimleri bibliyografyada yazilmistir. Kaynaklar, miiellifinin
vefat tarihine gore verilmis, bu siralama sadece kiitiib-i sittede gegen hadis
kaynaklarinda goz ardi edilmistir. Soyle ki, Buhari ve Miislim disindaki miiellifler

Ahmed b. Hanbel, Eb(i Daviid, Tirmizi, Nesai ve ibn MAce sirasia gore yazilmistir.

Neylii’l-evtdr’ daki kelime hatalari, kitabin elimizde var olan diger niishalarinda

da aragtirilmis, hepsinde ayni olmasi durumunda dipnotta zikredilmistir.

Calismanin konu tasnifinde Neylii 'I-evtdr, daha dogrusu bu serhin temel metni
olan el-Miintekd’ya bagli kalinmamistir. Calismanin en alt basliklart miimkiin
oldugunca el-Miinteka’daki sekliyle kullanilmig, bunlarin iist baghklar1 ise
tarafimizdan eklenmistir. Calismanin ana basliklarina bakildiginda el-Miintekd’ nin
tasnifinin, neredeyse tamamen degistirildigi gortilecektir. el-Miinteka’daki konularda,
calismada Dbelirledigimiz Olglitlere gore takdim tehir de yapilmistir. Mesela el-
Miinteka’da “Satimi Caiz Olan ve Olmayan Seyler” basligi altinda bulunan “Kaparolu

Satis” konusu, ¢alismamizda “Ca‘li Sartlar” baslig altinda ele alinmistir.

Calismada az da olsa Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’de gecen maddelere atif
yaptlmistir. Maddeler zikredilirken kaynak alinan eser, Ali Haydar Efendi’nin

Diirerii’I-hukkam serhu Mecelleti’l-ahkdm isimli serhidir.



Calismanin temel kaynaklari, Sevkani’nin Neylii’l-evtar, es-Seylii’l-cerrdr ve
Irsadii’l-fuhil isimli ii¢ eseridir. Bu eserler hakkindaki ayrmntili bilgiye birinci
boliimde deginilecegi i¢in, burada ¢alismanan ikincil kaynaklarina temas edilecektir.
Ikincil kaynaklardan kasit, calisma konusuyla dogrudan alakali olan ya da Sevkani’yi
bir acidan merkezine alan aragtirmalardir. Buna gore ¢alisma konusu ile ilgili tespit

edebildigimiz eserler ve ¢alismalar sunlardir:

1) Kitabii’t-tiksar fi cidi zamani allameti’l-ekdlim ve’l-emsdr Muhammed b.
Ali es-Sevkani

Sevkani’nin 6grencisi Muhammed b. Hasan ez-Zimari (v.1286/1869)
tarafindan hazirlanan bu eser, Sevkani’nin biyografisi i¢in kaleme alinmistir. Eserde

Sevkani’nin hayati, hocalar1 ve talebeleri genis bir sekilde incelenmistir.
2) el-imdm es-Sevkani rd’idii asrih

Hiiseyin b. Abdillah el-Amri tarafindan kaleme alinan ve alt1 boliimden olusan
bu eserde Sevkani’nin Ogrencilerinin dilinden, onun hayat hikayesi ve eserleri
aktarilmis, bir miictehid ve fakih olarak Sevkani’nin goriisleri lizerinde durulmustur.
Daha sonra sirastyla tefsir ve hadis ilmindeki yeri incelenmis ve tarih ilmine verdigi
onemden bahsedilmistir. Eser Sevkani’nin edebi yoniiniin incelendigi bir hatime ile

tamamlanmaistir.
3) el-Tmim eg-Sevkini haydtiih ve fikruh

Abdiilgani Kasim Galib es-Serci’ye ait olan bu eser, Sevkani’nin yasadigi
donemi, siyasi, dini, igtimai, iktisadi, idari ve ilmi yonleriyle tasvir eden genis bir
boliimle baglamaktadir. Daha sonra yine genis bir sekilde dogumu, yetismesi ve ilmi
hayati ele alinmistir. Sevkani’nin dini, felsefi, ictimai, siyasi ve iktisadl goriislerinin
de soz konusu edildigi eser, onun egitimle ilgili fikirlerinin incelendigi bir bdliimle

sona ermektedir.

4) el-Tmam es-Sevkint fakihen ve muhaddisen min hilli kitabihi Neyli’l-

evtar

Mecelletii merkezi  buhiisi’s-siinne ve’s-sire dergisinin 1987 yilinda

yayimladigi ikinci sayisinda yer alan ve Dr. Muhammed ed-Destiki tarafindan kaleme



alinan bir makaledir. Makaleye Sevkani’nin hayatinin anlatilmasiyla baglanmis, daha
sonra Neylii’l-evtdr’in konusu, metodu ve kaynaklari iizerinde durulmustur. Esas
konusu ise fakih ve muhaddis olarak Sevkani’nin tanitilmasi oldugu i¢in makale iki
boliime ayrilmistir. Birinci bolimde Sevkani’nin fikhi yoni incelenmis, Neylii’l-
evtar’da hadislerden nasil hiikiim istinbat ettigi ve bu noktada hangi ustl kurallarini
kullandig1 zikredilmistir. Sevkani’nin fikhinin 6zellikleri tespit edilmeye ¢alisiimis ve
arkasindan hadisciligi ele alinmistir. Son olarak da Sevkani’nin Islami ilimlerdeki yeri

ile Neylii’l-evtdr’in ilim diinyasindaki degeri s6z konusu edilmistir.
5) el-Imdm es-Sevkini ve menheciihii fi kitabihi Neyli’l-evtir

Halid Ahmed el-Hatib tarafindan 1990 senesinde Mekke Ummii’l-Kura
Universitesi'nde yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan eser, Sevkani’nin genis bir
biyografisi ile baslamaktadir. Sevkani’nin yasadigi donemdeki siyasi, sosyal ve dini
hayatin da anlatildig1 eserde, Neylii 'l-evtdr’in tislubu tizerinde durulmustur. Neylii'l-
evtar, hadis kitabr serhi oldugu i¢in daha ¢ok Hadis ilmi yoniinden incelenmistir.
Hadisin tahrici, senetle ilgili sdzleri, garib kelimeleri izah1 gibi hadis ilimleri ile ilgili
konular iizerinde ¢ok duran el-Hatib, fikih konularina ise fazla yer vermemistir. Hatta

Sevkani’nin fikhi ve liigavi metodunu ayni baglik altinda ele almistir.

Yukarida zikrettigimiz diger dort eserle birlikte bu bes eserde dikkat ¢eken sey,

hepsinin de Sevkani’nin ictihad ve taklid goriislerine oldukca fazla yer vermesidir.

6) el-Itlak ve’t-takyid ve eseriihd fi fikhi’l-mudmelit ve’l-‘ukiibit: Dirdse
tatbikiyye ‘ala’l-ehddisi’l-viride fi Neyli’l-evtir serhi Miinteka’l-ahbdr li’l-Tméam

es-Sevkdani

Bu calisma, Kahire Ayn Sems Universitesi’'nde 2000 yilinda Semah
Salahiiddin Abdiilaziz es-Selebi tarafindan hazirlanan ve Sevkani’nin eserlerinden bir
kismini1 nesreden Ibrahim Ibrahim Hilal’in danismanligini iistlendigi bir doktora
tezidir. Eserde Sevkani’nin goriislerinden ziyade mutlak ve mukayyed terimleri ve
bunun usil-i fikihtaki ahkadmi tizerinde uzun uzadiya durulmustur. Daha sonra Neylii -
evtar’da gegen muamelat ve uk(bat konularindaki hadisler ele alinmis, mutlak ve

mukayyed lafiz baglaminda Sevkani’nin bu hadisleri yorumlamasina yer verilmistir.



7) et-Tercihatii’l-fikhiyye ‘inde’l-Tmdm es-Sevkini fi kitabihi Neyli’l-evtir

(Kismii’l-mudmeldt)

2003 senesinde Muallimin Muhammed Sehid tarafindan hazirlanmis bir
yiiksek lisans tezidir. Muamelat ile hatta aligveris ile ilgili sadece birka¢ konunun ele
alindig1 eserde, Neylii’l-evtdr’mn analizinden ¢cok onun erken donem modern Islam
diistincesine yaptig1 etkiden bahsedilmekte, bu anlatilirken de ¢ogu kez objektiflikten
uzaklagilmaktadir. Bu nedenle neredeyse ¢alismamizla ayni ismi tagiyan bu eserin,

konumuzla ilgisi sinirlidir.

8) Ehddis li-ahkami’l-muhtelef fihd min hildli kitabi Neyli’l-evtir Ii’s-

Sevkdni min ebvibi’r-ribd ild nihdyeti’l-karz

Muhammed er-Ruveyli tarafindan 2012 yilinda Urdiin Mute Universitesi’nde
hazirlanan bir yiiksek lisans tezidir. Eser, isminden de anlasilacag: iizere Neylii’l-
evtdr’in bir bolimiinde gegen hadisleri ele almaktadir ve eserde nedeyse hig¢ fikhi

hiikiimden bahsedilmemistir.

Benzer bir ¢alisma Ebl Tayftr Vail Nasriiddin tarafindan 2014 yilinda aym
tiniversitede hazirlanan ve bir oncekinin takibi oldugu goriilen el-Ehddisii’I-muhtelefii
fitha min hilali kitabi Neyli’l-evtar li’s-Sevkdni min kitabi 'r-rehn ild nihdyeti ihyd’i’l-

mevat “Dirase nakdiyye” baslikli yiiksek lisans tezi i¢in de ayni1 seyleri sdyleyebiliriz.

9) el-Ard’ii’l-fikhiyye li’l-Tmdm es-Sevkani fi’l-mudmeldt min hilali kitabihi

es-Seyli’l-cerrdri’l-miitediffik ‘ald hadad’iki’l-Ezhdr: Dirdse mukdrane

2015 yilinda Ahmed Abdiil‘al Serif tarafindan Sudan Ummii Derman el-
Islamiyye Universitesi’nde doktora tezi olarak hazirlanan bu eserde, Sevkani’nin es-
Seylii’l-cerrar adl1 kitab1 lizerinden fikhi goriisleri ele alinmaya calisilmistir. Ancak
calisma incelendiginde yazarin, mudmelat konularinda dort mezhep fakihlerinin
gorlisiinii verdikten sonra, bir iki climleyle Sevkani’nin goriisiinii takdim etmis ve
neredeyse hi¢ degerlendirmede bulunmamis oldugu goriilecektir.

Buraya kadar zikredilen eserler ve ¢alismalar Arap diinyasinda Sevkani ile

ilgili kayde deger ve konumuzla ilgili olanlardir. Ancak Sevkani’nin hadis ve tefsir

ilmindeki yerini konu edinen daha baska yiiksek lisans ve doktora ¢alismalar1 oldugu



gibi Sevkani’nin herhangi bir yoniinii ele alan miistakil bir¢ok ¢aligma yapilmistir.

Onlar buraya kaydetmenin bir faydasi olmayacagi kanisindayiz.

Asagida zikredilecek olan c¢alismalar ise ilki Hadis alaninda olmak fizere
Tiirkiye’de Sevkani’yi konu edinen ve Islam Hukuku alaninda hazirlanan lisansiistii

calismalardir.

1) Muhammed b. Ali Sevkini (1250/1834): Hayati, Ilmi Sahsiyeti ve
Hadisciligi

Eser, Adil Yavuz tarafindan 2002 yilinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’'nde hazirlanan eg-Sevkdni ve Hadisgiligi isimli doktora tezinin yeniden
gbdzden gegirilerek basilmis halidir. iki béliimden olusan eserin birinci béliimiinde
Sevkani’nin hayati, ilmi sahsiyeti, eserleri lizerinde durulmus; ikinci boliimde ise hadis
Ogrenimi, okuttugu ve telif ettigi hadis eserleri ve bazi hadis problemleri ile ilgili
goriisleri aktartlmistir. Kitap, Sevkani’nin yasadigi bolge olan Yemen’in tarihini

igceren bir girig boliimiine sahiptir.

Ozellikle galismamizin Sevkani’nin biyografisine dair olan kisminda istifade
ettigimiz bu eserin, sahasinda kaleme alian ilk doktora tezi oldugu i¢in biiyiik bir
boslugu doldurdugu sdylenebilir. Eserde Sevkani’nin hem hayat1 hem de eserleri genis
bir sekilde tanitilmistir. Iyi bir ¢alisma iiriinii oldugu anlagilan eserin 6ne cikan
taraflarindan biri de, Yavuz’un tez calismasi igin gittigi Urdiin’de yiizyiize goriisme
imkan1 buldugu arastirmacilardan bahsetmesidir. Eserin o kadar genis bir ¢cercevesi var

ki, Sevkani’nin yasadig1 yer olan Yemen tarihini bile uzun uzadiya anlatmistir.

Hadis alanina girmesine ragmen Yavuz’un eserini buraya almamizin nedeni,

Sevkani hakkinda Tiirkiye’de yapilan ilk ve en kapsamli ¢aligma olmasidir.

Yavuz’un doktora tezine dayanarak hazirladigi bir de makalesi bulunmaktadir.
Sevkdni’nin Fikih¢iligr ismini tastyan bu makalede yazar, Sevkani’nin fikih eserleri

baglaminda fikhi yoniinii ele almistir.
2) Sevkdni’nin Fikih Tarihi Anlayist ve Mezheblere Bakist

Yiiksek lisans tezi olan bu eser, Nail Okuyucu tarafindan 2008 senesinde

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde hazirlanmistir. Isminden de
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anlasilacagi lizere eserde, Sevkani’nin mezheplere bakisi, ictihad ve re’y konulari
tizerinde durulmustur. Eserin bize faydasi bu konuda bazi bat1 kaynaklarini gormemize
vesile olmasidir.

Okuyucu, bu tezden baska ondan biiylik dlciide istifade ettigi anlasilan bir de

su makaleyi kaleme almistir: Mezhebe Kars: Ictihad: Sevkani’nin Ictihad Diisiincesi

ve Mezhep Elestirisi.
3) es-Sevkini ve es-Seylii’l-cerrir Adlt Eserinin Tanitimi

2010 yilinda Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde hazirlan bir
yiiksek lisans tezi olan eserin yazari, Stimeyye Onuk’tur. Sevkani’nin es-Seylii’l-
cerrar adli kitabin1 merkeze alan ¢alismada Onuk, s6z konusu kitabin kaynaklari,
ozellikleri ve hakkinda yapilan c¢aligmalar {izerinde durmustur. Kitabin 6zellikleri
sayilirken Zeydilige yaptig1 reddiyeden de bahsedilmistir. Ayrica Onuk, Sevkani’nin
es-Seylii'I-cerrar’da tizerinde durdugu ustl kurallarii tespit etmeye ve onun bu

kurallar1 nasil kullandigina 6rnekler bulmaya ¢alismistir.
4) Sevkini’nin Ser ‘T Kiyas ile ilgili Goriisleri

Sevkani lizerine hazirlanan bir bagka yiiksek lisans tezi olan bu eser de Seving
Bildik tarafindan 2011 yilinda Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
hazirlanmistir. Diger tiim ¢alismalarda oldugu gibi ilk dnce Sevkani’nin biyografisi
verilmigtir. Daha sonra kiyasin tanimi, kiyasi kabul eden ve etmeyen alimler
zikredilmistir. Bu alimlerin goriislerinin dayanaklar: anlatildiktan sonra, Sevkani’nin
kiyasla ilgili goriisleri takdim edilmis; onun furG-1 fikih alanina giren eserleri

tizerinden goriislerine 6rnekler bulunmaya calisilmistir.
5) Sevkdni’nin Aile Hukuku Alamindaki Goriisleri (Neylii’l-evtir Ozelinde)

Fatih Cinar tarafindan 2015 yilinda Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii’'nde yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu eser, Sevkani’nin miinakahat ve

miifarakat konularindaki goriislerini Neylii 'l-evtar 6zelinde sunmaktadir.

Yukarida aktardigimiz eserlerin bizim konumuzla bazi yonlerden ilgili oldugu
asikardir. Ancak ¢alismamizin konusu ve amaci diisiiniildiigtinde hi¢birinin bu amagla

ayni dogrultuda olmadigi anlasilacaktir.
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Tiirkiye’de yukaridakilerden baska Sevkani’nin ozellikle tefsirciligi ve
Fethu’l-Kadir’i Uzerine c¢alismalar da yapilmistir. Ancak onlarin tamamini1 burada

zikretmenin gerekli olmadig1 kanaatindeyiz.



BIiRINCi BOLUM

SEVKANI’NIN HAYATIL, iLMi KiSiLiGi VE ESERLERI
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Tiirkiye’de ve ozellikle Arap diinyasinda Sevkani’yi konu edinen ¢ok sayida
calismanin var oldugundan bahsetmistik. Ilgili ¢alismalarin hepsinde Sevkani’nin
hayati ve eserleri miistakil bir bélimde ele alinmistir.! Bu ¢alismada uzun uzadiya
hayatin1 incelememiz, digerlerini tekrardan 6teye ge¢meyecektir. Zaten amacimiz
Sevkani’nin biyografisini yazmak da degildir. Buna ragmen calismay1 eline alan bir
kisinin, “Sevkani kimdir?” sorusuna 6zet bir sekilde cevap bulabilmesi i¢in, ayrica
ikinci boliimdeki degerlendirmelerin alt yapisini olusturmak i¢in bu boliimde hayati,

ilm1 kisiligi ve eserlerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

I. Hayati

Sevkani’nin kaleme aldig1 el-Bedrii’t-tali‘ isimli eser, hicri yedi, miladi on
dordiincii yiizyildan kendi yasadig1 zamana kadar gelip gecen alimlerin biyografisini
konu edinmektedir. Sevkani bu eserde babasinin, kendisinin ve kardesi Yahya’nin
biyografisine de yer vermistir. Bu nedenle onu konu edinen diger ¢calismalarda oldugu

gibi hayati ile ilgili temel kaynagimiz el-Bedrii t-tali “ dir.

A. Kimligi, Dogumu ve Ailesi

Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah es-Sevkani, es-San‘ani, el-
Yementi, 28 Zilkade 1173’te (12 Temmuz 1760) dogmustur. Bu tarihi bizzat kendisi
babasinin yazdigini sdylemektedir.? Sevkani nisbeti onun Hicretii Sevkan’da® dogdugu
ile, San‘ani nisbeti ise Yemen’in baskenti San‘a’da yasadig1 ve orada vefat ettigi ile
ilgilidir. Sevkani, babasinin biyografisini anlatirken bazi tabakat kitaplarina dayanarak

Hz. Adem’e kadar soy kiitiigiinii yazmistir.*

Yemen’de taninan alimlerden ve San‘ad kadisi olan babasi, Sevkani daha

CAd

dogmadan 6nce San‘a’ya tasinmis ve oraya yerlesmisti. Sevkani her ne kadar San‘a’da

Sevkani hakkinda detayli bilgi icin bk. Amri, el-Imdm es-Sevkdni, s. 19-138; Serci, el-fmdm es-

Sevkdni, s. 39-279; Yavuz, Muhammed b. Ali Sevkani s. 33-201; Kaya - Okuyucu, “Sevkani”, DA,

XXXIX, 22-28; Okuyucu, Sevkdni’nin Fikih Tarihi Anlayisi ve Mezheblere Bakigsi, . 6-46, 140-

165.

2 Sevkani, el-Bedrii 't-tali‘, 11, 215.

8 Sevkan ile San‘a aras1, Ismail b. Ali el-Ekva‘’dan naklen (Hicerii I- ‘ilm ve me ‘dkuliih fi’l-Yemen,
1V, 2249, Dari’l-Fikri’l-Muasir, Beyrut, 1996, I-V.) Yavuz’un belirttigine gore 15 kilometredir.
BK. Muhammed b. Ali Sevkdni, s. 34. Ayrica “Hicretii Sevkan” gibi Hicret kelimesiyle birlikte
anilan bolgeler ve 6zellikleri i¢in ayn1 eserde bk. s. 65, 66.

4 Sevkani, el-Bedrii’t-tdli‘, |, 478, 479.
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yetismisse de Sevkan’da dogmustur. Babasi bir sonbahar giinii ilk vatanit olan
Sevkan’a gitmis ve Sevkani’nin dogumu o zaman gerceklesmistir.> Sevkani, babasimin
selef-i salihinin yolu tizere yasadigini, Allah’mm onu zamanimn tuhafliklarindan
korudugunu ve onu gergekten taniyan birinin, Allah’mn veli kullarindan oldugunu
kesinlikle anlayacagini sdyler. Onun diinyada mal biriktirmek i¢in yagsamadigini, uzun
yillar kad1 olmasina ragmen bir eve bile sahip olmadan diinyadan goctiigiinii belirtir.®
Sevkani’nin iki oglu olmustur. Ogullarindan Ali, kendisinden iki ay once vefat etmis;
diger oglu Ahmed ise asagida anlatilacagi lizere babasi gibi devlet kademesinde

gorevler iistlenmistir.”

Sevkani’nin yetismesi ile ilgili bilgiler asagida “Ilmi Kisiligi” bashig1 altinda

ele alinacaktir.

B. Resmi Gorevi

Kendisinden &nceki bagkadi Yahya b. Salih es-Siihtli’nin,® 1209/1794 yili
Receb aymda vefat etmesinden bir hafta sonra Imam Mansur b. Ali, Sevkani’ye
baskadi olmasini teklif eder. Sevkani, ilimle mesgul oldugu i¢in bu gérevden affini ve
Ozrilinli kabul etmesini ister. Zira o sirada Sevkani ictihad ve ifta ilimlerini 6gretmekle
mesguldiir. Bu mesguliyeti varken, insanlardan 6zellikle de devlet adamlarindan uzak
bir hayat siirmektedir. Ne olursa olsun onlarla hig iletisime gegmemis, emellerini
ilimden bagka bir seye baglamamistir. O siralar bir giinde on {i¢ kadar ders

vermektedir.®

Imam, Sevkani’ye her iki isi de yapabilecegini, zira kendisinden sadece
kadilarin toplanma giinlerinde saltanat divanina getirilen davalar1 ¢6zmesini istedigini
sOyler. Bunun iizerine Sevkani istihare ve istagare i¢in siire ister. Bir hafta kadar bir
stire tereddiitii devam eder. Sonra San‘4’da yasayan alimlerin ¢ogu Sevkani’ye gelerek
vazifeyi kabul etmesinin vacip oldugunda soz birligi ederler. Onlar, Yemen’in tim

bolgelerini icerecek sekilde ser‘1 hiikiimlerin mercii olan bu makama, dinine ve ilmine

Sevkant, el-Bedrii 't-tali‘, 11, 215.

Sevkani, el-Bedrii 't-tdali‘, 1, 484.

Amri, el-Imdm es-Sevkdni, s. 29.

Sevkani bu kisinin biyografisini miistakil bir eserde ele almak istediginden bahsetmektedir. Bk.
el-Bedrii’t-tali ", |, 464.

9 Sevkani, el-Bedrii’t-tali‘, |, 464.

© N o o
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giivenilmeyen birinin getirilmesinden korkmaktadirlar. Sevkani’ye israrla kabul
etmesi yoniinde uzun mektuplar yazarlar. Sevkani sonunda Allah’a tevekkiil ederek ve

O’ndan yardim isteyerek teklifi kabul eder.

Ancak is Imam’ soyledigi gibi olmaz ve Sevkani’nin divandaki varlig:, degil
haftada iki giin biitiin vakitlerini almaya baslar. ilim kitaplarina bakmak icin giin i¢inde
sadece birkag¢ dakika bulabilmektedir. Babasinin kadiligi zamani1 dahil olmak {izere
hi¢cbir zaman mahkemede bulunmadigi icin de devlet ve mahkeme terimlerine

yabancidir. Ama Allah’mn yardimiyla bu isi layikiyla yerine getirmistir.!!

Sevkani kadi olmakla sinandigini, ama hi¢bir zaman ilmi birakmadigini kendisi
sOylemistir. Yine de kad1 iken yaptig1 calismalarin, dncesine nazaran hi¢ mesabesinde

oldugunu da eklemistir.'

Sevkani sadece baskadilik yapmamis, yoneticilerle birlikte yeri geldiginde
askeri seferlere de katilmistir.!® Ayrica Imam’in katipligini de yapan Sevkani, vefatina

kadar kirk y1l boyunca Yemen devlet islerinde 6nemli bir rol iistlenmistir. 4

C. Vefat1

Yogun bir 6grenimle baglayan, 6grenimle birlikte tedrisle ve birgok eser telif
etmekle devam eden, baskadilik ve baska dnemli gorevlerle devlet mekanizmasinda
kilit roller iistlenmekle gecen yetmis kiisiir yilin ardindan Sevkani 1250/1834 yilinda
vefat etmistir. Once San‘4’daki Huzeyme mezarligina, sonra yol calismas yiiziinden

Fiileyhi Camii’nin yania naklen defnedilmistir.'®

D. Yasadig1 Donem

Sevkani’nin hayatinin tamami, tarihin ilk donemlerinden itibaren insanlarin
yasadig1 yerlerden biri olan Yemen’de geg¢mistir. Yemen’in Islim tarihi agisindan
onemi, Sia firkalar i¢inde diisiince olarak Ehl-i Siinnet mezheplerine en yakin oldugu
’1\”

sOylenen Zeydi diisiince ve kiiltliriine sahip olmasidir. Onlara “Zeydi” denmesinin

10 Sevkani, el-Bedrii 't-tdli‘, 1, 465.

1 Sevkani, el-Bedrii’t-tali‘, 1, 465.

12 Sevkani, el-Bedrii t-tali‘, |1, 224.

18 Zimani, Kitabii t-tiksdr, s. 372, 375.

14 Detayh bilgi igin bk. Yavuz, Muhammed b. Ali Sevkani, s. 79-90.

15 San‘ani, Neyli’l-vatar, 11, 302; Yavuz, Muhammed b. Ali Sevkani, s. 89.
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nedeni, kendilerini Hz. Hiiseyin’in Ali Zeynelabidin’den torunu olan Zeyd b. Ali’ye

(v. 122/740) dayandirmalaridir.®

Zeydiler, Hz. Hasan’in soyundan gelen Yahya b. el-Hiiseyin’in (v. 298/911)
Yemen’e gelmesinden itibaren gilinlimiize kadar zaman zaman istikrarsiz bir seyir
icinde olsa da devlet olarak hep var olmustur. Zeydiler de igeriginde farkliliklar
bulunmakla birlikte Sia’nin diger kollar1 gibi imamet anlayisina sahiptir. Bu nedenle
onlarn devleti “Zeydi Imamlar Devleti” seklinde anilmistir. Zeydilerin ilk imami, ad1
gecen ve “Hadi-1lelhak” lakabini kullanan Yahya b. el-Hiiseyin b. el-Kasim el-Haseni
ez-Zeydi’dir. Ondan baska, ¢ogu Hadi-ilelhak’in soyundan gelen elli sekiz tane daha
imamlar1 olmustur. Nitekim Zeydiler’'e Imam Yahya’'nin lakabma nisbetle
“Hadeviler”, dogum yeri olan Medine yakinindaki Ress dagina nisbetle “Ressiler” de

denilir.t’

Yemen Zeydi Devleti, Osmanlilar Yemen’e girinceye kadar zayiflayip tekrar
toparlanmalara nisbetle iki doneme ayrilarak “I. Zeydi imamlar Devleti” ve “IL
Zeydi Imamlar Devleti” seklinde incelenir. Kesintiyle birlikte bu dénem 208/897 ila
945/1538 senelerini kapsar. 1538’te baglayan Osmanlilar’in Yemen’i idaresi uzun
soluklu olmamig, Kasim b. Muhammed’in (v.1029/1620) baslattig1 isyan nedeniyle
Osmanlilar 1045/1635’te bolgeden tamamen c¢ekilmistir. Zeydiler’e, imamlari
Kasim’a nisbetle de “Kasimiler”, ondan sonraki déoneme de “Kasimi Imamet Dénemi”
denilmistir. 1251/1835 yilinda Misir valisi Mehmet Ali Pagsa’nin girisimiyle tekrar
Yemen’e hakim olmak isteyen Osmanlilar, I. Diinya Savasi’nin sonunda 1336/1918
yilinda Yemen’i tamamen terk etmistir. 1962 yilinda cumhuriyetin ilan edilmesiyle

Yemen’deki Zeydi imamlar yénetimi sona ermistir.*8

Yemen tarihinin son derece kisa olan bu 6zetinden sonra diyebiliriz ki Sevkant,
Yemen idaresinde Osmanlilar’in hi¢ bulunmadigi, Zeydi imamlarin iktidar oldugu bir
donemde yasamistir. Bu donem, vehhabilik hareketinin ortaya ¢iktigi, Misir valisi
Mehmet Ali Pasa’nin Onceleri Osmanlilar, daha sonra kendi namina miicadele

sahnesine ¢iktig1 bir donemdir ve Sevkani bu donemde devletin dnemli bir makamini

1 Zeydb. Ali ile ilgili detayli bilgi i¢in bk. Giindiiz, Zeyd bin Ali, s. 29-165.
17 Uziim, “Zeydiler” Di4, XL, 326.
18 Uziim, “Zeydiler” Did, XL, 327.
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isgal etmistir. Onun déneminde siyasi giic tamamen imamin elinde bulunmaktaydi.
Hicaz’da ise Osmanlilar yonetimdeydi. Yemen yonetimi ilk basta vehhabi hareketine
olumlu bakmis, bu hareketin kendi iktidarlarina karsi tehlikeli bir pozisyona

gelmesiyle Osmanlilar ve Misir valisine yakinlagmistir.

Siyasi vaziyeti kisaca yukaridaki gibi olan Yemen’in dini ve sosyal yapisindan
da bahsetmek gerekir. Yemen’in giiney sahillerinde Safii mezhebi, San‘a’da ve Kuzey
Yemen’de Zeydilik hakimdi. Az da olsa Hanefi mezhebine mensup kisiler de vardi.
Hatta Sevkani’nin hocalar1 arasinda zikredilen Siddik b. Ali ez-Zebidi, Sevkani
tarafindan ilmi takdir edilen Hanefi bir alimdir. Hadi-Ilelhak ile baslayan Zeydi
devleti, kesintili bir sekilde de olsa cumhuriyetin ilan edildigi 1962 yilina kadar var
olmustur. Sevkani de halkin Zeydi mezhebine bagli oldugu, devletin Zeydi hukukuna
gore yonetildigi bir donemde yasamistir. Zaten ezberledigi kitaplar icinden ismini ilk
zikrettigi kitap el-‘Uyinii'l-ezhdr, Zeydi fikhmin en énemli eserleri arasindadir.?’
Sevkani de Zeydi kiiltiirii iginde yetigmistir. Zeydilik, kendilerini ona nisbet ettikleri
Zeyd b. Ali’nin devlete kars1 kiyama kalkarak baskaldirmasi ve oldiiriilmesi olay1
tizerinden ortaya ¢iktig1 i¢in fikhi veya kelami degil siyasi bir yapiyla zuhur etmistir.
Sia’nin tim kollarinda oldugu gibi Zeydi mezhebinde imamet doktirini mezhebin

temelinde yer almaktadir. Bu nedenle Zeydilik siyaseten de desteklenmistir.:

Sevkani’nin yasadigi donemde insanlar ilimden ve ibadetten uzak bir hayat
stirmektedir. Hatta kendisinin de belirttigi gibi kelime-i sehadetten baska bir farzi
yapmamaktadirlar. insanlarin ¢oguna fitne atesinden bir parcanin isabet ettigini, ondan
korunmus olanlarin da gecim sikintis1 ve kazang yollarinin azalmasi sebebiyle darlik
icinde oldugunu Sevkani sOylemektedir. Devlet adamlarmin da dini gaye
tasimadiklarindan dert yanmakta, tebaadan birinin Firavun kadar kiifre girse bile basit
bir mal riigvet vererek sugunu Ort bas ettirebildigini belirtmektedir. Hakimlerin ise bu
konuda ¢ok daha kotii bir durumda oldugundan yakinmaktadir. Onlari, gilizel ve
satafatli giyinen, yapmacik davranislarla kendini hoca gibi gosteren, kapi kapi

dolasarak mal toplayan ve bu mali da riigvet olarak ilgili mercilere vererek

¥ Yavuz, Muhammed b. Ali Sevkani, s. 58.
20 Sevkani, el-Bedrii’t-tali‘, |1, 215.
2L Yavuz, Muhammed b. Ali Sevkdni, s. 52



18

Peygamberlikten sonra en dstin olan bu makami satin alan kisiler olarak
nitelemektedir. Kendilerine hakimlik gorevi verildikten sonra da yetkin olmadiklar
icin seytani sevindirecek hiikiimler vermekle ve riisvet almaktan bagka bir davalar
olmamakla suglamaktadir. Sevkani’ye gore onlar, davalarda rutin olan yemin ve delil
istemeden baska higbir sey bilmezler. ilim meydaninda ne hak ne batil, ne makul ne
menkul, ne delil ne medlil bilirler. Birakin akli ilimleri, hi¢bir ser‘l ilmi
akledemezler.?? Sevkani’nin anlattiklarina bakilirsa hukuki yap1 bozulmus, neredeyse
yok gibidir.%

Asagida “Ilmi Kisiligi” bashigi altinda bahsedecegimiz gibi Sevkani’nin
gelenege, mezhep taassubuna bu denli karsi olmasina, yasadigi donemdeki halkin,
devlet adamlarinin, hakimlerin i¢inde bulundugu bu feci durumun neden olmasi
muhtemeldir. Yine de yasadigi donemin kokusmus yapisina bakarak hincini

gelenekten almasinin dogru bir taraft yoktur.

I1. IImi Kisiligi

Cok kiiclik yaslardan itibaren ilim tahsiline baglayan Sevkani, 0grenimine
Kur’an ile baslamis, son hocas1 Hasan b. Abdullah olmak iizere bir¢ok hocadan Kur’an
dersi almistir. San‘d’daki birgok kurrddan da tecvid Ofrenmistir. Sonra Imam
Mehdi’nin ‘Uyinii l-ezhdr’1, Useyfiri'nin Muhtasarii’l-ferdiz’i ve Ibnii’l-Hacib’in el-
Kdfiye ve es-Sdfiye’si gibi bircok metni ezberlemistir.?* Ezberledigi metinler arasinda
dil, edebiyat ve kiraatla ilgili eserler de vardir. Isin ilging yani, kendisinin belirttigi
tizere bu metinlerin bir kismimi heniliz 6grencilige baslamadan 6nce ezberlemis

olmasidir. Ayrica daha mektep yillarindayken tarih kitaplar1 ve edebiyat mecmualarina

ilgili oldugunu yine kendisi sOylemistir.

Sevkani ilim talebesi olduktan sonra hangi kitaplar1 hangi hocalardan aldigini

teker teker saymistir. Okudugu eserlere bakildiginda ¢ok yogun ve dolu dolu bir

22 Sevkani, ed-Devd i l- ‘dcil, s. 8, 9.

23 Detayh bilgi igin bk. Yavuz, Muhammed b. Ali Sevkani, s. 62.

24 Zikredilen ilk eser, daha sonra Sevkani’nin kendisinin de iizerine serh yazdigi miiteahhir dSnem
Zeydi fikhinin en temel metnidir. Tkinci eser de muhtemelen Usayfiri’nin “Miftahii’I-fdiz fi ilmi’I-
ferdiz” isimli eseridir. Bu iki eser San‘a’da birlikte basilmistir. Son iki kitap ise taninmus dil alimi
ve Maliki fakihi Eb Amr Cemaliiddin Ibniil’l-Hacib’in eseridir. Ozellikle el-Kdfiye, miiellifinin
meshur olmasini saglamig, ilizerine bir¢cok c¢alisma yapilmis ve uzun yillar medreselerde
okutulmustur.
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O0grenim gordiigli muhakkaktir. Sevkani uzun uzadiya eserleri ve onlar1 kimlerden
okudugunu sdyledikten sonra ismini zikretmedigi daha baska eserleri de okudugunu
belirtmistir. Hatta bagkasina aktarma icazetini aldig1 eserlerin, sayilamayacak kadar
¢ok oldugunu sdylemektedir.?® Calismamizda bu eserlerin hepsine isaret etmenin

gerekli olmadigini diisiiniiyoruz.?®

Sevkani saydig1 kitaplar1 San‘a’da okudugunu ve 6grenim siiresi boyunca
birka¢ sebepten Otiirii oradan ayrilamadigini soyler. Bunlardan birinin, ebeveyninin

izin vermemesi oldugunu zikreder, ama digerlerinden bahsetmez.?’

Olduke¢a yogun gegen 6grenimi esnasinda ayni anda hem 6grencilik hem de
hocalik yapmistir. Genellikle bir kitab1 hocasina okuduktan sonra hemen 6grencilerine
okuturdu. Bazen de daha kendisi hocasina okumay1 bitirmeden 6grenciler o kitabi
okumak i¢in basina toplanirdi. Boylelikle bir kismi kendisinin hocasina okudugu, bir
kismi1 da kendisinin 6grencilerine okuttugu olmak lizere giinde on ii¢ kadar derse
katilirdi. Bu sekilde hocalarindan alacag: bir sey kalmayincaya kadar onlardan ilim
ogrenmeye devam etti. Hocalarindan sadece Abdiilkadir b. Ahmed el-Kevkebani’den

bildigi herseyi 6grenemedigini sdylemektedir.?®

Sevkani, kendisini ilim 6gretmeye adadigini, her giin ondan fazla ders verdigini
belirtmistir. Bir giinde birden fazla ilimle ilgili ders vermis; ayn1 giin tefsir, hadis, usil,

nahiv, sarf, me‘ani, beyan, mantik, fikih, cedel ve aruz dersleri verdigi de olmustur.

Egitim ve 6gretime devam ederken, bir taraftan da hiikmii sorulan meselelere
fetva veriyordu. Kendisine soru sormak i¢in sadece San‘d degil kendi hocalar
olmasina ragmen civar beldelerden de heyetler, avam ve havastan kisiler gelirdi. Bu,
Sevkani’nin daha hayatta iken taninmis bir ilim adami oldugunu gostermektedir.

Kendi beyanina gére daha yirmili yaslarda fetva vermeye baglamistir.?°

% Sevkani, el-Bedrii 't-tali , |1, 215-218.

% Bu konuda bk. Yavuz, Muhammed b. Ali Sevkani, s. 98-106. Yavuz, Sevkani’nin okudugu ve
okuttugu eserleri ilim dallarina gore ayirarak miiellifleri ile birlikte zikretmistir.

2 Sevkani, el-Bedrii 't-tali, 11, 218.

28 Sevkani, el-Bedrii 't-tali, 11, 219.

2 Sevkani, el-Bedrii 't-tali, 11, 219.
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Sevkani, kendi doneminde yasayan bir¢ok biiylik alimden ders almis ve birgok

Ogrenci yetistirmistir. Goriisleri 6grencileri vasitasiyla Yemen ve diger bolgelere

yayilmustir.

Sevkani’nin ilminden istifade ettigi Alimlerden bir kismi sunlardur:*
1) Ahmed b. Amir el-Had4i es-San‘ani (v. 1197/1783)%

2) Ismail b. Hasan b. Ahmed b. el-imam el-Kasim (v. 1206/1791)%
3) Abdurrahnman b. Hasan el-Ekva‘ (v. 1206/1791)%

4) Abdiilkadir b. Ahmed el-Kevkebani (v. 1207/1792)3

5) Hasan b. Ismail el-Magribi (v. 1208/1793)%

6) Kasim b. Yahya el-Havlani (v. 1209/1794)%

7) Siddik b. Ali ez-Zebidi (v. 1209/1794)*

8) Abdurrahman b. Kasim el-Medani (v. 1211/1796)%®

9) Babas1 Ali b. Muhammed es-Sevkani (v. 1211/1796)°

10) Yasuf b. Muhammed Alauddin el-Mizcaci (v. 1213/1798)%
11) Ahmed b. Muhammed el-Herazi (v. 1227/1812)*

12) Abdullah b. Ismail en-Nehmi (v. 1228/1813)%

13) Ali b. Hadi Irheb (v. 1236/1821)*

30
31
32
33
34

35
36
37
38
39
40
41
42
43

Hocalar ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bk. Yavuz, Muhammed b. Ali Sevkdni, s. 92-98.

Sevkani, el-Bedrii t-tdli*, |, 62, 63.

Sevkani, el-Bedrii t-tdli*, |, 145.

Zimari, Kitabii't-tiksar, S. 345.

Sevkani, el-Bedrii't-tali‘, 1, 360-363. Sevkani’yi Neylii’l-evtdr’t yazmaya tesvik edenlerlerden
birisi de hocast Kevkebani’dir. Daha dogrusu sadece bu eseri degil, goriislerini agik yiireklilikle
ifade etmeye Sevkani’yi cesaretlendirmistir. Kevkebani, Emir San‘ani’nin talebesidir ve tecdit
fikrinde Sevkani’yi etkileyen kisilerden biridir.

Sevkani, el-Bedrii t-tali‘, |, 195, 196.

Sevkani, el-Bedrii 't-tali‘, 11, 53, 54.

Sevkani, el-Bedrii t-tdli*, |, 292.

Sevkani, el-Bedrii t-tdli*, |, 336.

Sevkani, el-Bedrii t-tali‘, |, 478-485.

Sevkani, el-Bedrii t-tali‘, 11, 356.

Sevkani, el-Bedrii 't-tali‘, 1, 96, 97.

Sevkani, el-Bedrii 't-tali‘, 1, 379, 380.

Sevkani, el-Bedrii 't-tali‘, 1, 499, 500.
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14) Yahya b. Muhammed el-His? (v. 1247/1831)*

Sevkani’nin yukarida yazilanlardan baska hocalari da muhakkak olmustur.

Ancak yukarida yazdiklarimiz, el-Bedrii t-tdli ‘de kendisinin zikrettigi hocalaridir.

Sevkani’den istifade eden 6grencilerinden bir kismi da sunlardir:*®
1) Ahmed b. Abdillah ed-Damedi (v. 1222/1807)*

2) Ahmed b. Ali b. Muhsin b. el-imam el-Miitevekkil-Alellah (v. 1223/1808)
3) Muhammed b. Ahmed Mesham es-San‘ani (v. 1223/1808)*

4) Muhammed b. Ahmed es-Sadi (v. 1226/1811)*

5) Hasan b. Muhammed es-Sehili (v. 1234/1818)%

6) Ali b. Ahmed Hacir es-San‘ani (v. 1235/1819)°

7) Abdullah b. Muhsin el-Hryem1 (v. 1240/1824)!

8) Abdullah b. Muhammed el-Ansi (v. 1241/1825)%

9) Muhammed b. Muhammed b. Hasim es-Sami (v. 1251/1835)
10) Oglu Ahmed b. Muhammed es-Sevkani (v. 1281/1864)%

11) Muhammed b. Muhammed Zebara es-San’ani (v. 1281/1864)>*

12) Muhammed b. Hasan ez-Zimari (v. 1286/1869)%

44
45

46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

Sevkant, el-Bedrii 't-tali‘, 11, 344, 345.

Ogrencileri ile ilgili ayrtili bilgi igin bk. Yavuz, Muhammed b. Ali Sevkdni, s. 124-130. Yavuz
burada sadece dgrencileri ile ilgili bilgi vermekle yetinmemis, bazilarinin eserlerini de zikrederek
onlar1 tanitmustir.

Sevkani, el-Bedrii 't-tali‘, 1, 76, 77.

San‘ani, Neylii’l-vatar, I, 235-237.

San‘ani, Neylii’l-vatar, 11, 221, 222.

Zimari, Kitabii 't-tiksar, S. 366.

San‘ani, Neylii'l-vatar, 11, 122, 123.

San‘ani, Neylii'[-vatar, 11, 95.

Zimari, Kitabii 't-tiksdr, s. 374.

San‘ani, Neylii'[-vatar, 1, 215.

Yemen’in 6nemli simalarinin biyografilerini ihtiva eden Neylii’[-vatar, bu San‘ani’nin eseridir.
San‘ani, Neylii’l-vatar, 11, 257-259. Sevkani’nin biyografisi i¢in kaleme alinan Kitabii t-tiksar,
Zimari’ye aittir.
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Sevkani’nin yukarida yazilandan daha ¢ok dgrencisi olmustur. Omriinii ilme
adayan bir ilim adaminin, ylizlerce 6grencisi olmasi dogaldir. Biz burada sadece bir

kismin1 aktarmakla yetindik.%®

Sevkani’nin ilmi kisiliginden bahsederken onun taklid, ictihad ve mezheplere
bakisindan da bir nebze s6z etmek istiyoruz. Zira bu calismaya bizi iten en énemli
neden, onun bu konulara karsi tutumuyla ilgili zihnimizdeki profiliydi. Sevkani bu
konuyu, hem usil kitabi olan Irsddii’l-fuhial’iin ilgili bélimiinde hem de diger
eserlerinde isledigi gibi alimlerden birinin kendisine “Taklid caiz mi, degil mi; dogrusu
nedir?” diye sormasi tizerine el-Kavlii'I-miifid fi edilleti’[-ictihdd ve t-taklid isimli bir

risalede de detayl bir sekilde tartismustir.

Islam cografyasindaki Miisliimanlarin taklidi terk ile Kitap ve Siinnet’e ittiba
tizerine birlesmediklerini, hepsinin taklidde hemfikir oldugunu sdyleyen Sevkani’ye
gbre bu vaziyet mezheplerin zuhurundan beri béyle olmustur. I¢lerinden ilim sahibi
olanlarin, ya taklid ettigi meselenin hitkmiinii dogru kabul ettigini, -Ki bu durumda ilim
ehli degil, tahkik ehli olur.- ya da ictihad ilimlerinden bazilarini tahsil ettigi halde
nazara ehil olmadig1 i¢in mecburen taklid boyundurugu altinda kaldigini belirtir.
Yahut da ictihad ilimlerini kendinde toplamis bir alim olabilecegi ihtimalinden
bahseden Sevkani, bu durumda onun hakki sdylemesinin tizerine farz oldugunu, Allah
hakki i¢in higbir kinayicinin kinamasindan korkmamasi gerektigini vurgular. Bu kisi
Sevkani’ye gore ilme mensup biri degilse bu durumda ya sirf avamdandir; ne taklid ne
baska bir sey bilir. Beldesindekiler gibi yapar; onlar gibi namaz kilar, orug tutar,
muamelelerini onlara benzetir. Ki Sevkani, bu kisinin bile mukallidlerin i¢ine diistigii
taassup zorlugundan kurtuldugunu soyler. Ya da bu tabakadan biraz daha yukaridadir.
[limle mesgul olmaz, ama ibadeti ve muamelesi ile ilgili meseleleri ehl-i ilme sorar.
Yahut da mukallidlerin 6grettigi ilmi tahsil etmistir ki, bu kisilerin ¢ogu ifrat
derecesinde taasup sahibidir. Taklid ettigi imaminin kadrini anlamaya zihni yetmez,

kalbi onun heybeti ile doludur. Onu sahibeden bile iistiin sayar. Imaminin sdziine

% Detayh bilgi i¢in bk. Yavuz, Muhammed b. Ali Sevkdni, s. 121-124. Yavuz, kitap adlarim da
belirterek Sevkani’nin ders halkasindaki 6grenci sayilarini tespit etmistir.
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mubhalif bir goriis soyleyen kisiyi, ayet ve hadis zikretse bile asla kabul etmez, getirdigi

delile iltifat etmez.%’

Sevkani’ye gore ictihad, ser‘i hiikiimleri kaynagindan ¢ikarabilmeyi saglayan
melekedir. Miictehid de biitlin giiclinii ser‘i hiikkmii elde etmek i¢in harcayan fakihtir.

O, miictehidin akil ve balig olmasi ve su sartlar1 tagimasi gerektigini soyler:

1) Kitap ve Siinnet naslarmi bilmek. Bu iki kaynaktan birini bile bilmeyen
kisinin ictihadda bulunmasi caiz degildir. Ancak Kitap ve Siinnet’in tamamini bilmeye

gerek yoktur, ahkama tealluk edenleri bilmek kafidir.

2) Iemam hiicciyyetini ve ser‘i bir delil oldugunu kabul ediyorsa icma

meselelerini bilmektir ki, icmain bulundugu meselelerde ona aykiri fetva vermesin.

3) Kitap ve Siinnet metinlerindeki garib®® kelimeleri agiklayabilecek sekilde
Arap dilini bilmektir. Garib lafizlar1 ezbere bilmeye gerek yoktur, bu konuda eser

yazan meshur alimlerin eserlerine miiracaat edebilmek yeterlidir.
4) Usil-i fikhi bilmektir.
5) Nasih ve mensuhu bilmektir.>®

Sevkani, biitiin Peygamberlerin ve Hz. Peygamber’in ¢ok kez ictihad ettigini,
ictihdAdin O’ndan sonra sahabiler ve sonraki kusakta da var oldugunu soyler.®
Sevkani’ye gore ictihad farz-1 kifayedir. O, bu konuyu iginde hi¢bir miictehidin
bulunmadig1 bir asrin miimkiin olup olmadig: ihtilafi {izerinden anlatr. iki tarafi olan
bu ihtilafta her iki grubun da s6zlerini aktardiktan sonra miictehidsiz bir asrin imkansiz
oldugunu belirtir. Ciinkii ona goére herhangi bir donemden itibaren miictehidin
olmadigini séylemek, o zamanda yasayan herkesi gilinahkarlikla itham etmektir.
Nitekim “Ummetimden bir taife kiyamet kopuncaya dek haktan ayrilmayip galip

olacaklardir. ”®* hadisinin buna delil oldugunu soyler.®2

5 Sevkani, el-Kavlii’l-miifid, s. 51-53.

% Cok az kullanilmasi sebebiyle manasi kolayca anlasilmayan kelime anlamma gelen “Garib”
sOzctigl, ilk asirlardan itibaren Kur’an ve hadislerdeki bu tarz kelimeler igin terim olmustur. Bk.
Ibnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, s. 272.

5 Sevkani, Irsddii’l-fuhil, 1, 1027-1035.

60 Sevkani, Irsadii’I-fuhil, |1, 1047.

61 Buhari, “Menakib”, 28; Miislim, “Imaret”, 171.

62 Sevkani, Irsadii’l-fuhil, 11, 1036.
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Sevkani, taklid esirleri olarak niteledigi mukallidlere ait olan ‘“Mezhepler
yerlesip imamlar1 diinyadan goctiikten sonra ictihad yoktur.” climlesinin, Allah’in
kendisine rizik olarak ilim ve irfan bahsettigi kisileri baglamayacagini belirtir. Ona
gdre mukallidlerin bu tiir hezeyanlari, sdylenen ilk batil sézler degildir.®® Sevkant,
bid‘atlerin en biiyiigii olan taklide razi olmanin, Kitap ve Slinnet’i anlama kapisini

kapatacagini belirtmistir. Ancak ona gore beserin akli degisse bile bu imkansizdir.
Sevkani, su sozlerle mukallidlerin hata i¢inde oldugunu soyler:

“Allah’in elimizdeki Kitabi, Rastli’niin Sinnet’i mensuh mudur? Onun
yerine, uydurduklar: taklid bid‘atini mi koyuyorlar? Insanlarin, Kitap ve Siinnet’e
degil mezhebin -Allah onu basimizdan alsin- dayattigr dine gore amel etmelerini
istiyorlar. Kendilerini belirli bir kisiyi taklide mecbur ettikleri ve ictihad kapisim
kapatarak aslinda Allah’in kullarina nimetinin kesildigini iddia ettikleri icin
bid‘atlerine bir bid‘at daha eklemis olurlar. Bu sozle farkinda degiller, ama
cehaletlerini tescil ettirmis olmaktadirlar. Cilinkii bu ciiretli iddialari, kullarina
O0grenme ve Ogretme yollarin1 gosteren Allah’in nimet vermekten aciz oldugunu
sdylemektir. Ictihdd kapisinin kapandigi iddiasi halis bir yalandir. islam Milleti’nin
mensuplar i¢inde Kitap ve Siinneti anlayacak kimse yok mu? Eger ger¢ekten yoksa
bir mesele ister mezhebe uygun olsun ister olmasin, onun hiikkmiinde bu iki kaynaga
bagvurulmayacak mi? Allah, seriatini anlayacak ve ona uygun amel edecek erler
yaratmaya kadirdir. Allah’in, Kitap ve Ras0li’niin dili lizere bize agikladigi din,
mutlak seriat degil de mezheplerin ortaya ¢ikist siiresiyle kayitli bir din mi? Oyleyse
mezheplerden sonra ne Kitap var, ne de Siinnet. Aksine kanun koymak {izere yeni
ortaya ¢ikmig, re’y ve zanni karsisinda kendisinden 6nceki ayet ve hadisleri nesh eden
bir Sari‘ var. Mukallidler her ne kadar bu soylediklerimizi dilleriyle yalanlasalar da
sOzlerinin neticesi budur. Eger bunu itiraf ederlerse biz de kendilerine “Onlar, Allah1
burakip bilginlerini, rahiplerini tanrilar edindiler.”® deriz. Taklid bid‘ati nedeniyle
dini bircok bela, seytani bircok rezillik gerceklesmistir. Bu bid‘at tiimden seriati

ortadan kaldirmak, Allah’m ve Rasili’niin kelimini nesh etmek demektir.””%®

83 Sevkani, Irsddii I-fuhal, 11, 1041.
64 Tevbe, 9/31.
8 Sevkani, el-Kavlii'I-miifid, s. 63-65.
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Hasili Sevkani’ye gore sartlarini tagiyan kisilerin ictihddda bulunmasi
zorunludur. Miictehid bir konuda delil bulamazsa bu durumda re’ye basvurabilir ve
bu, onunla siirl bir ruhsattir. Bagkasi higbir sekilde onunla amel edemez. Sevkani’ye
gore delil olmayan yerde miictehidin re’yi ile bagkasinin amel etmesine cevaz vermek,
miictehidi Sari‘ yapmaktir. Halbuki Allah, Peygamberi’nden sonra kimseye bu yetkiyi
vermemistir. Ser‘l naslar1 anlamayan kasirlar, ictihadla taklid arasinda bulunmalidir.
Yani cahil, basina gelen meseledeki ser‘i hiikkmii alime sormalidir. Tabi onun halis
re’yini, mahza ictihAdini degil. Alim de bu konudaki rivayeti ona aktarir. Sahabe,
tabiin ve tebe-i tabiin doneminde hal boyleydi. Halbuki mukallid rivayeti degil re’yi

esas alan, delil aramaksizin sadece ictihada sarilan kisidir.%

Kanaatimizce yukarida anlatilanlar, Sevkani’nin ictihad diislincesi ve mezhep
mensuplarina bakisi icin yeterlidir. Faydayr tamamlamasi agisindan onun re’y

hakkindaki goriislerinden de bahsetmek gerekir.

Sevkani’yi konu edinen ¢alismalarda onun re’ye karst oldugundan so6z edilir.
Ancak ictihadi farz-1 kifaye gdren bir kisinin re’yi kabul etmemesi ilk bakista celiskili
bir tutum olur. Onun ifadelerine baktigimizda koétii olarak niteledigi re’yin, tam olarak
ushl ilkelerini kullanarak bir hilkme ulagsma anlamima gelmedigi anlasilir. Nitekim
calismamizin ikinci boliimiinde ustl kurallariyla bir hiikme vardigima dair bir¢ok
ornek zikredilecektir. Re’yden ne kastettigini, taklidi tanimlarken kendisi belirtmistir:
“Taklid, bagkasinin rivayetini degil, re’yini kabul etmektir.”®’ Yani Sevkani’nin ¢ok

¢,

agir ifadelerle zemmettigi mukallidin, ona uydugu Imaminim gériisii “re’y” olmaktadir.

Sevkani’ye gore re’y asla ilim degildir ve bunda ilk {i¢ asirdakiler arasinda bir
ihtilaf yoktur. Bu hususta birgok ayet, hadis ve alim goriisii aktardiktan sonra re’yin
din dis1 oldugunu ispata su ayetin yeterli olacagini soyler: “Bugiin sizin dininizi kemdle
erdirdim, tizerinizdeki nimetimi tamamladim ve size din olarak Miisliimanliktan hosnut
oldum. "®® Allah, Peygamberi’nin ruhunu kabz etmeden 6nce dinini tamamladigi igin

Sevkani, ondan sonra ¢ikan re’yin ne oldugunu sorar. Ona gore eger re’y, dinin i¢inde

6 Sevkani, Irsadii’l-fuhil, |1, 1093, 1095.
67 Sevkani, Irsadii I-fuhil, 11, 1081; Katru'l-veli, s. 321.
68 Maide, 5/3.



26

var olan bir seyse bu, Kur’an’1 reddetmek demektir. Yok dinden degilse o zaman

dinden olmayan bir seyle mesgul olmak faydasizdir.%®

Baska bir eserinde re’yin batil oldugu ile ilgili su ayetleri zikreder: “De ki,
“Rabbim ancak hayasizliklari, onlarin ag¢igim, gizlisini, bununla birlikte her tiirlii
glinahi, haksiz isyani, Allah’a hi¢bir zaman bir burhan indirmedigi herhangi bir seyi
es tutmamzi, Allah’a bilmeyeceginiz seyleri isnad etmenizi haram kilmistir.”"°
Sevkani, bu ayette “Allah’a isnad edilen sey”’in, O’nun isim, sifat veya fiilleri ile ilgili
olmasinin ya da dini veya seriati ile ilgili olmasimin fark etmeyecegini soyler. Ayette
bu sekilde Allah’a isnad edilen seyin, hayasizlikla, isyanla birlikte sayildigina dikkat
ceker. Diger bir ayette ise “Dillerinizin yalan yere vasifladigi seyler i¢in “Su helaldir,
bu haramdir.” demeyin. Ciinkii bu sekilde Allah’a karsi yalan diizmiis olursunuz.” ™
buyruldugunu, Allah’mn ahkaminda O’na kars1 yalan sdylemenin acik bir sekilde
yasaklandigini belirtir. Sevkani’ye gore bundan kurtulus, hitkkmiiniin sadece Allah’tan
geldigi bilinen seyleri haram veya helal olmakla nitelemektir. O, mahza re’y ile istidlal
eden bir kisinin, bir meseledeki Allah’in hiikmiinii bilmedigi i¢in Allah’a kars1 yalan

sdylemis oldugunu vurgular.”

Ezciimle Sevkani’ye gore ictihAd ve re’y arasinda su fark vardir: Ictihad, seri
naslar1 anlayip yorumlamak ve ser‘i hitkkme ulagmak; re’y ise delile dayanmayan akil

yiirlitme faaliyetidir.

Sevkani giintimiizden iki asir 6nce yasamis, eserleri ve goriisleri ile hem kendi
donemini, hem de kendisinden sonraki donemi etkilemistir. Asagida Sevkani’nin
gorislerinin etkisini az da olsa gorebilmek i¢in bir iki 6rnek tizerinden 6nce Miisliiman
cografyada, sonra ise bati diinyasinda nasil karsilandigindan bahsetmenin uygun

olacagini diisiliniiyoruz.

Ilk anmilmas1 gereken kisi kuskusuz Siddik Hasan Han diye bilinen Ebii’t-
Tayyib Muhammed Siddik Bahddir Han b. Hasen b. Ali el-Kannevci’dir (v.
1307/1890). Hindistanli olan Siddik Hasan, 1285/1868 yilinda hac i¢in Arabistan’a

8 Sevkani, el-Kavlii 'I-miifid, s. 82.
0 Afraf, 7/33.

T Nahl, 16/116.

2 Sevkani, Katru’l-veli, s. 315, 316.
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gittiginde sekiz ay Hicaz ve Yemen’de kaldi ve burada birgok alimden ders aldi.
Hocalar1 arasinda Sevkani’nin talebesi Abdiilhak b. Fazlullah Benaresi de
bulunuyordu. Siddik’in daha sonralari olusturdugu Sevkani merkezli ¢izgide bu

donem etkili olmustur.”™

Siddik Hasan Ebcedii’l- ‘uliim isimli eserinin Yemenli alimlerin biyografisine
ayirdigl bolimiinde Sevkani’yi su sekilde vasiflamaktadir: “Rabbani imam, allame,
Yemen bolgesinden dogan glines, imamlarin imami, immetin miiftiisii, ilimler denizi,
hafiz miictehidlerin senedi, mana ve lafiz ustasi, asrinin nadiri, seyhiilislam,
mahlukatin onderi, zamanin allamesi, Kitap ve Siinnet’in terciimani, bid‘atleri
kokiinden kaziyici, miictehidlerin sonuncusu, kimsenin benzerini yazamadigi
kitaplarin sahibi, ...”"* Ogrencinin, hocasini &vmesi normaldir. Ancak burada
“Miictehidlerin sonuncusu” ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Zira yukarida soz ettigimiz
gibi Sevkanl’ye gore miictehidsiz bir asir olmamasina ragmen, onun Olimiiniin
lizerinden otuz bes sene gectigi halde heniiz baska miictehidin ¢ikmamis olmasi

tuhaftir.

Siddik Hasan, Neylii’l-evtdr’in essiz bir kitap oldugunu ve bu eseri siirmeye
benzeterek zamanin goziine onun gibi bir kitap ¢ekilmedigini sdyler. Ona gore Allah
baskasina vermedigi li¢ 6zelligi Sevkani’ye vermistir. Bunlardan birincisi, farkli sinif
ve tiir olmasina ragmen ilimlerde derinlesmesi; ikincisi, muhakkik ve miidakkik
ogrenciler yetistirmesi; iiglinciisii ise bu kadar fazla eser telif etmis olmasidir.” Siddik
Hasan’1n Sevkani ve diisiincesine yaptig1 hizmet onun eserlerini ve goriislerini Hint alt
kitasinda yayma gayretidir. Ciinkii hem kendi eserlerinde Sevkani’ye bolca atif
yapmis, hem de onun bazi eserleri iizerinde serh, ihtisar, talik gibi ¢alismalarda

bulunmustur.’®

Si1ddik Hasan’in bu tutumuna en 6énemli itirazlar, Ebii’l-Hasenat Muhammed
Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim Eminillah es-Sihalevi el-Leknevi’den (v. 1886)
gelmistir. Kendisi de Hindistanli olan Leknevi, Siddik Hasan’1 tenkit i¢in bir kitap dahi
yazmistir. Bu kitabin ilgili yerinde, mukallidlere kars1 ¢ikan Siddik Hasan’1, Sevkani

3 Binsik-Eren, “Siddik Hasan Han”, DI4, XXXVII, 91.

"4 Siddik Hasan Han, Ebcedii’l- ‘uliim, |11, 201.

s Siddik Hasan Han, Ebcedii’l- ‘uliim, |11, 206.

6 Eserleri i¢in bk. Birisik-Eren, “Siddik Hasan Han”, DI4, XXXVII, 92.
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ve benzerlerini ruhsuz bir sekilde taklid etmekle su¢lamis ve su ifadeleri kullanmistir:
“Bu gibi fiilleri sadece Allah’a sikayet ederim. Ge¢mis miictehidleri, kendilerine tabi
olunan imamlar1 taklid etmeyi haram sayip bu gibi yeni yetmeleri taklid etmeyi miibah
goren kisi nasil biridir? Halbuki taklid ettigi sahislarin, miictehid imamlarin yanindaki
hali, konusan kisinin yanindaki ser¢e gibidir. Siddik Hasan’1n kitaplarina bakan bunu
gorecektir. Zira o, sozleri zayif ve son derece hatali bile olsa taklid ettigi sahislarin
tercihini nazar-1 itibara alir.”’’ Kitabinin baska bir yerinde de Siddik Hasan’mn
Sevkani’den medet umdugu bir siir yazdigini sdyleyerek su sozlerle ona yiiklenir: “Ne
tuhaf sey! Oliilere seslenmeyi, onlardan medet ummay1 sirk sayan bir kisi, “Ya
Rasalallah! Ya Seyh Abdiilkadir!” demeyi kiifiir kabul eden biri, nasil olur da
Samedani Gavs olan Rabbani Peygamber’den yardim istemeyi haram olarak niteler de

Sevkani’den medet umar?”’®

Sevkani’nin saglam bir takipgisi de Misirlt Resid Riza’dir (v.1935). Ona gore
Sevkani, gelenekten yetismis olmasiyla birlikte bir reformcudur. Aradigi dinde reform
diisiincesinin koklerini Sevkani’de buldugu i¢in onu miiceddid olarak nitelemistir.
Sevkani’nin yazdig1 eserlerden Neylii'I-evtdr’1 en iyi ahkdm hadisleri serhi, Irsddii I-
fuhul’i ise en iyi ustl-1 fikih kitaplar i¢inde gostermistir. Resid R1za’nin girigimleri

sonucunda Sevkani Miisliiman cografyada hizli bir sekilde taninmigtir.”

Sevkani, Hindistan’dakine benzer sekilde Misir’da da bir taraftan takipg¢i, diger
taraftan aleyhtar bulmustur. Nitekim Diizceli Zahid Kevserl (v. 1952), Sevkani
hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Onun saz ve ¢irkin sozleri vardir. Dortten fazla evlilige
cevaz vermesi ve dort mezhep imamina uyanlari tekfir etmesi gibi. Bunun gibi
sapiklarin ehl-i hak nazarinda itibar1 yoktur.”® Ayrica Kevseri, es-Seylii’l-cerrdr’a
reddiye yazan ve daha sonra dénemin imamim tenkit ettigi i¢in idam edilen Ibn
Herive’nin idamindan Sevkani’yi mesul gérmiis ve onun Yahudi oldugunu séyleyen

Ibn Herive’nin sdziiniin dogru olabilecegini belirtmistir.%!

" Leknevi, Nakdii evhami Siddik Hasan Han, s. 18.
8 Leknevi, Nakdii evhami Siddik Hasan Han, S. 162.
®  Kaya - Okuyucu, “Sevkani”, Di4, XXXIX, 26.

8  Kevserl, Makalat, s. 218.

81 Kevseri, Makalat, s. 337.
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Son olarak Sevkani’nin Bati’da nasil karsilandigindan da bahsetmek yerinde
olacaktir. Sevkani iizerine bir ¢ok arastirma yapan ve halen Princeton Universitesi’nde
Yakin Dogu Calismalar1 kiirsiisiinde gorev yapan Bernard Haykel onun hakkinda
sunlart soylemektedir. “Sevkani’nin diizen anlayis1 agik bir bicimde Zeydi-Hadevi
mezhebinin reddini gerektirmis ve bu, mezhebin biitiinliigiinii ortadan kaldirmay1
amaclayan ¢ok tarafli saldirilar1 gerekli kilmistir. Bu saldirinin en 6nemli yonlerinden
birisi, usil-i fikhin bazi prensiplerinin 1slah edilmesi ve yeniden tanimlanmasinin
gerekliligi idi. Sevkani’nin anlayisi, sadece Kasimi devleti bu anlayisi kendi anlayist
olarak kabul etmek ve Sevkani’yi baskadi olarak otorite konumuna yerlestirmek

istedigi zaman tatbik edilmistir.”®2

Batili arastirmacilardan Amsterdam Universitesi'nde uzun yillar ders veren
Rudolph Peters de sunlari tespit ettigini sOylemektedir: “Reformistler, Kur’an ve
Stinnet’i mezhep kurucularindan bagimsiz olarak yorumlama hakkini kendilerine
verdiler. Zaten mezheplerin, hicri ii¢iincii yiizyila kadar ortada olmadig1 i¢in sahabenin
saf Islamiyla alakalar1 yoktur. Ayrica mezhepler Miisliimanlar1 farkli goriise
zorlayarak ayriliga neden olmustur. Muhafazakarlara gore ise sadece dort mezhep
imamu seviyesindeki bir insan Kur’an ve Siinnet’ten kural tiiretebilir. Cilinkii dort imam
en iyl nesle tabiydi ve onlara mucizevi 6zellikler bahsedilmisti. Reformistler ile
muhafazakarlarin tartigmasi aslinda su noktaya indirgenmektedir: Kur’an ve
Stinnet’ten gelen agik bir metin mi, yoksa mezhebin goriisii mii dnemlidir? Sevkani
gibi diisiinen yazarlarin ortak noktas1 tek bir mezhebe baglanmayi, kurucusuna masum
ve Peygamber gibi inanmay1 reddetmektir. Ayrica sahdbe zamaninda olmadigi i¢in
mezhep fanatizmini asagilayip bid‘at olarak gormektir. Sevkani bu nedenle dort

mezhebin de toptan reddini savunmaktadir.”%?

Sevkani’yi takip ettigini agik¢a sdyleyen bir diger batili arastirmaci olan ve
halen Columbia Universitesi Orta Dogu Béliimii’'nde gérev yapan Wael B. Hallaq ise
ictihad kapisinin kapanmasinin imkansiz oldugunu, ilk asirlardan itibaren ictihadin

yapildigin1 sOylemistir. Ona gore ictihdda karsi ¢ikanlar, Zahiriler (Hasviyye) gibi

8 Haykel, “Reforming Islam by Dissolving The Madhahib, (¢vr. Nail Okuyucu), /HAD, 2010/15, s.
148.

8 Peters, “Idjtihad and Taglid in 18th and 19th Century Islam”, Die Welt des Islams, 1980/20, s. 131,
143.
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eninde sonunda siinnilikten bile dislanacaktir.* Bu konuyu tartistigi makalesinde hicri
ikinci asirdan itibaren ulemanin ictihadla ilgili goriislerinden, ictihadin kesintisiz
olarak devam ettigi sonucuna ulagmistir. Daha ¢ok ulemanin ictihad sartlar ile ilgili
sOzleri iizerinde durmus ve Sevkani gibi kendisinin de bu sartlari tagiyan birileri
oldukea ictihadin var olacagi goriisiine sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica ictihdda
kars1 ¢ikanlarin iddialarinin, gerekli sartlar1 tagiyan biri ¢iktiginda yersiz kalacagini

vurgulamistir.®®

I11. Eserleri

Sevkani birgok ilim adamu yetistirdigi gibi cok sayida eser de telif etmistir. ki
yiizden fazla olan eserlerinin ¢ogu risaledir ve kendisine yoneltilen sorulara verdigi
cevaplari icermektedir. Aralarinda bir-iki sayfalik risaleler de mevcuttur. Icerik olarak
ise yartya yakini Fikih ilmiyle ilgilidir. Yukarida belirttigimiz gibi bunda uzun siire
baskadi olmasimin etkisi biyiiktiir. Kendisi el-Bedrii t-tali ‘de eserlerini zikrettikten
sonra aklina gelenlerin bunlar oldugunu, daha bagka eserlerin de bulundugunu, verdigi
fetvalarin ise sayisiz oldugunu sdylemektedir. Ayrica bu eserlerin bir kismimi kirk
yasindan Once yazdigim belirtmektedir. Kendi ifadelerine gore otuz yasindan once
taklidi terk etmis ve hi¢ kimseye bagl kalmayan mutlak bir miictehid olmustur. Tiim
vaktini 1lim 6grenmek ve Ogretmekle, fetva vermek ve kitap yazmakla gecirdigini,
diinyanin ¢ocuklarindan uzlette bir hayat siirdiigiinii sdyleyen Sevkani, ilim ve edeb
sahibi insanlarla oturup kalkmayi, onlardan istifade edip onlara fayda vermeyi adet

edindigini de eklemistir.%®

8 Bu makalede dikkat ceken bir husus, dini konularda akil yiiriitmeyi reddeden Hasviyye ile Zahiri

mezhebini ayn1 yerde gostermesidir. Halbuki Hasviyye daha ¢ok itikadi konularda kendisinden
s0z edilen bir mezheptir. Naslarda akil yiiriitmeye kars1 olduklar1 i¢in miitesabih ayetlere oldugu
gibi inanmay1 se¢miglerdir. Buna gore onlar, naslarda Allah’a nisbet edilen yiiz, goz, el ve ayak
gibi organlar1 aynen kabul etmekte ve O’nu cismani bir varlik olarak diisiinmenin bir sakincast
olmadigim iddia etmektedir. Ayrmtil bilgi i¢in bk. Yurdagiir, “Hasviyye”, Di4, XVI, 426.

8  Hallaq, “Was the Gate of [jtihad Closed?”, International Journal of Middle East Studies, 1984/16,
s.4,7,20.

8  Sevkani, el-Bedrii 't-tali, 11, 224.
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Asagida, calismamizda istifade ettigimiz kitaplar1 ile daha ¢ok kendisiyle

meshur oldugu eserlerinden bahsetmenin uygun olacagini diisiiniiyoruz.®’

1) Fethii’l-Kadir el-cimi‘ beyne fenneyi’r-riviye ve’d-dirdye min ‘ilmi’t-

tefsir

Sevkani, eserin ismini mukaddimede bu sekilde kaydetmistir.8® ilimlerin en
Uistiinlin, kadri en yiice olaninin, tefsir ilmi oldugunu soyleyerek basladigi eserin
mukaddime boliimiinde miifessirlerin metod agisindan iki gruba ayrildigin
belirtmistir. Birinci grubun sadece rivayetleri aktardigini, ikinci grubun ise Arap
dilinin gerektirdigi sekilde izahlar yaptigini, fakat rivayetlere hi¢ deginmedigini
vurgulamistir. Ona gore her iki grup miifessir de giizel isler yapmuistir. Eserin isminden
de anlasildig1 gibi Sevkani, her iki metodu mezcedecek bir eser kaleme almistir. Her
ne kadar hacmi biiyiik olsa da icindeki ilmi birikimin de ¢ok oldugunu, diger tefsir
kitaplarindaki essiz faydalari onda topladigini, kendisinin de bu faydalara eklemeler
yaptigini belirtmistir. Soylediklerinin dogrulugunu test etmek isteyen bir kisinin, dnce
rivayet tefsiri tiriindeki kitaplara, sonra dirdyet metoduyla yazilan Kkitaplara
bakmasini, en son kendi eserini incelemesini tavsiye etmis, Sonugta bu kitabin, 6ziin

ozii oldugunu gorecegini iddia etmistir.5°

Sevkani’nin bu eseri bir¢ok kez basildig gibi ¢cok sayida akademik ¢aligsmaya

konu olmustur.
2) Neylii’l-evtir min esrdri Miinteka’l-ahbdr

Calismamizin temelini teskil eden bu Kitap, pek ¢ok alim ¢ikaran bir aileye
mensup olan ve 652/1254 yilinda vefat eden Mecdiiddin Ibn Teymiyye’in el-Miinteka
min ahbari’l-Mustafa isimli eserinin serhidir. Ozellikle Hanbeli fikhinda derinlesen
Mecdiiddin Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye nin dedesidir. Bir Bagdat
seferinden dondiikten sonra amcasinin oglu Seyfeddin’in 6liimii lizerine onun yerine

gecerek ders vermeye baslamis ve vefatina kadar devam etmistir.*°

87 Eserlerin tam listesi icin bk. Yavuz, Muhammed b. Ali Sevkdni, s. 132-201, 218-306; “Sevkani’nin
Fikth¢ilig1”, THAD, 2004/3, s. 266-288; Okuyucu, Sevkdni nin Fikih Tarihi Anlayisi ve Mezheblere
Bakusi, s. 27-40, 140-165.

8  Sevkani, Fethu’l-Kadir, |, 15.

8 Sevkani, Fethu’l-Kadir, |, 14, 15.

% Bk. Kirca, “Ibn Teymiyye, Mecdiiddin”, D4, XX, 390, 391.
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Miinteka’l-ahbdr min ehddisi Seyyidi’l-ahydr, Miinteka’l-ahkam ve el-
Miintekd min ehadisi’l-ahkdm gibi isimlerle de anilan bu eser, Kiitiib-i sitte ve Ahmed
b. Hanbel’in el-Miisned’inden se¢ilip konularina gore smiflandirilmis ahkam
hadislerini ihtiva etmektedir. Hadisler Fikih konularina gore bir araya getirildigi igin

“Stinen” tiirli hadis kitaplarindan sayilabilir.

Sevkani, bu eseri nigin serh ettigini su sekilde ifade etmektedir: “el-Miinteka,
onceki alimlerin higbirinin eserlerinde olmayan bir tslup ve sekle sahiptir. Siinnet-i
mutahharaya dair digerlerinin toplamadig1 rivayetleri yazmistir. i¢inde bulunan ahkam
hadisleri, biiyiik defterlere sigmayacak kadar ¢oktur. Bu 06zelligi sebebiyle Kitap,
biiyiilk ulemanin delil arama mercii, aragtirmacilarin siginagi, taklid kdleliginden
kacanlarin barmagi olmustur. Ancak ¢ogu arastirmaci, delillerinin hangisinin sahih
oldugunda, iki veya daha fazla hadis arasinda tearuz varsa bunun nasil ¢oziileceginde

tereddiit etmistir.

Iclerinde hocalarimin da bulundugu bir grup ehl-i ilim, hiisn-ii zanlarryla
benden bu eseri serh etmemi istedi. Onceleri bu isin zor oldugunu sdyleyerek oziir
beyan ettim. Bu ise kalkismanin, bugiin elimizde bulunmayan bir¢ok nadir kitaba
miiracaat1 gerektirdigini sdyledim. Bunlara ilaveten ders ve tedris vazifesiyle hayli
yogun oldugumu, bundan da 6te boyle bir ilimde melekemin eksik oldugunu belirttim.
Getirdigim hicbir mazereti kabul etmediler. Ben de Siinnet’in hizmetcilerinden

sayllmami saglayacak bu {istiin ise basladim.

Bu serhte sdyle bir metod izledim: Ozellikle ihtilafin az oldugu yerleri dzet bir
sekilde ve bir¢ok teferruattan soyutlayarak sundum. Ancak ihtilaf ve cedel olan
yerlerde sozii uzatmaktan ¢ekinmedim. Bunun disinda hadisin halini beyan ettim,
garib kelimelerini tefsir ettim ve ¢ogu zaman hadisin diger rivayetlerine isaret ettim.
Ravilerin tercimesiyle serhi uzatmadim. Zira bu bilgiler muhtasar kitaplardan dahi

elde edilebilir.

Allah’a hamd olsun, sadece ehil kisilerin bilecegi, mahiyetine ancak 6nde gelen

ilim sahiplerinin vakif olacagi sekilde serhe bagladim. Ey adamlarin s6zleri sebebiyle
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basiret gozii kaybolmayan! Ey irfan fitrat1 kiliikal ile pislenmemis olan okuyucu!

Kalpleri agan, cumhura muhalif bile olsa delil yolunda yiiriiyen bu serh, senindir.”%

Neylii’l-evtar’dan bu sekilde uzun bir nakil yapmamizin nedeni, ¢alismamizin
merkezinden olan bu eseri Sevkani’nin nigin telif ettiginin bilinmesi, metodunun
anlasilmasi ve miiellifinin ona nasil bir deger verdiginin goriilmesi i¢indir. Nitekim
sadik takipgisi Siddik Hasan, Sevkani’'nin yazdigi eserlerden sadece Neylii’l-evtar’

begendigini soylemektedir.?

Sevkani, eserde oncelikle hadisin sthhat durumu iizerinde durmus, varsa ilave
etmek istedigi farkli tarikler, onlar1 zikretmistir. Daha sonra metin tahlili yapmis ve
arkasindan hadisten ¢ikarilan ahkam iizerinde durmustur. Bu hususta da Sevkani,
mesele ile ilgili fakih veya fakihlerin sézlerini vermis, bu goriisleri elestirmis veya
hakli bulmus, son olarak kendi goriislinii ve istidlal vechini sdylemistir. Kendi
goriisinden bahsetmedigi meseleler azimsanmayacak kadar c¢oktur. Tespit
edebildigimiz kadariyla, aktardigi fakih goriislerini, eserine kaynak olarak sectigi
kitaplardaki gibi takdim etmis, asil kaynaga hi¢ miiracaat etmemistir. Bu nedenle
kaynagindaki nakil dogruysa bir sorun yoktur. Ancak hataliysa, bu bazen Sevkani’nin
hatali nakle dayanarak isabetsiz bir sekilde s6ziin sahibini elestirmesine de yol

agcmuigtir.

Neylii’'l-evtar’da Sevkani kuskusuz birgok kitaptan istifade etmistir. Ancak
bazilarindan yaptig1 nakil digerlerinden fazladir. Buna gore en c¢ok atif yaptii
kaynaklar, ibn Hacer el-Askalani’in (v. 852/1449) Fethu’l-Bari serhu Sahihi’l-
Buhdri’si, Nevevi'nin (v. 676/1277) el-Minhdc serhu Sahihi Miislim b. el-Haccdc’,
Hattabi’nin (v. 388/998) Me ‘Glimii’s-siinen’i, Ibn Raslan’in (v. 844/1441) Serhu
Siineni Ebi Daviid™u ve Tbn Battal’in (v. 449/1057) Serhu Sahihi’I-Buhdri’sidir.

Yeri gelmisken deginmemiz gereken bir husus var ki, kanaatimizce bazi
arastirmacilar Sevkani’nin Ibn Hacer’den cok istifade etmesini tenkit ederken
elestiride ileri gitmistir. SOyle ki, bir makalede Neylii'l-evtdar, Fethu’l-Bdri’nin el-

Miinteka baslhiklarina gore dizayn edilerek yeniden kaleme alinmis sekli olarak

%1 Sevkani, Neylii lI-evtdr, |, 104-106.
92 Siddik Hasan Han, Ebcedii’l- ‘uliim, |11, 202.
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nitelenmistir.”® Bu iddiaya katilmak miimkiin degildir. Ciinkii genelegimizdeki eser
telif metoduna bakildiginda, sonraki kusaktan bir alimin, selefinin yazdig1 bir eser
tizerinde serh, hasiye, talik, telhis gibi calismalar yaptig1 veya iki eseri birlestirerek
yeni bir eser viicuda getirdigi goriilmektedir. Ayn1 konuya dair olan el kitabi
metinlerin, ibarelerinde birbirini tekrar ettigi de miisahede edilmektedir. Her bir
miiellif, yeniden meydana getirdigi eserde kendinden bir sey eklemistir ve bunu bir
gaye i¢in yapmistir. Bu baglamda Sevkani’nin kaynak aldigi kitaptan nakiller yapmasi
yadirganmamalidir. Ayrica Sevkani yeri geldiginde Ibn Hacer’i elestirmekten geri
durmamistir. Bu bile iddianin isabetli olmadigin1 géstermektedir. Ancak yukarida da
belirttigimiz gibi Ibn Hacer’in aktardig goriisleri, Sevkani’nin mutlak olarak dogru

kabul etmesi ve esas kaynaga miiracaat etmemesi elestirilebilir.

Neylii’'l-evtar lizerine bazi c¢alismalar yapilmistir. Bunlar, Kahtan
Abdurrahman Duari’nin Safvetii’l-ahkdm min Neyli’l-evtdr ve Siibiili’s-selam isimli
kitab1 ile Faysal b. Abdiilaziz Miibarek’in Biistanii’l-ahbdar Muhtasaru Neyli’l-evtar,
Ibrahim Ibrahim Hilal’in Niiziilii men ittekd bi-kesfi ahvali’l-Miinteka ve Halil Ibrahim

AKk’in Muhtasaru Neyli’l-evtdr isimli ihtisarlaridir.
3) Irsadii’l-fuhil ila tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usil

Sevkani’nin usil-1 fikha dair eseridir. 1231/1815 yilinda tamamlamis oldugunu
kendisi eserin sonuna not diismiistiir.** Yazimi igin on sekiz yil gibi uzun bir siire
ugrasmistir. Eserin isminden de anlagilacag iizere Sevkani bu kitabi ilim talebesine
degil alimlere yazmigtir. Nitekim onu, bu eseri telif etmeye sevk eden hususu séyle
anlatmaktadir: “Bu ilim iizerinde c¢alisanlardan biri, sdyledigi s6ze us@il alimlerinin
climleleriyle istidlal ettiginde karsisindaki kisi bu ilmin yigitlerinden olsa bile hemen
kabulle boyun eger. Ciinkii onlara gore ustl ilminin meseleleri, kabulle telakki edilmis
kesin kurallar tizerine kuruludur ve bu ilimde derinlesmis bile olsa kimse kurallara
itiraz edemez. Bu vesileyle bir¢cok ehl-i ilim re’ye diismektedir.” Sevkani usl ilmiyle

mesgul olanlarin bu sekilde bir yanilgr i¢inde oldugunu sodyledikten sonra, racihini

% Bk. Telkenaroglu, “Sevkani’nin Nakilleri Uzerine Bir Miitalaa”, [HAD, 2011/18, s. 74.
% Sevkani, ir.sédii I-fuhal, 11, 1167.
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mercuhundan ayiracak, sahihini ve sakimini beyan edecek bir usil eseri yazmak
istedigini belirtir.%

Yukarida 6zet bir sekilde anlattgimiz gibi tespit edebildigimiz kadariyla
Sevkani, eserlerinin birgcogunda ictihad ve taklid konusunu merkeze almaktadir. Onun,
neredeyse tiim telifatinda konuyla ilgili veya ilgisiz olsun, lafi hep bu noktaya getirdigi

rahat bir sekilde goriiliir. Bu eseri de aslinda iddiasin1 temellendirmek i¢in yazmustir.

Irsadii’l-fuhil, fukahd ve miitekellimin metodu eserleri bir araya getiren
memziic usil eserleri kategorisinde yer alir. Bir konuyu ele alirken onun hakkinda
daha onceki usil alimlerinin goriislerini verir, bazisini elestirir, bazisini tasdik eder,

bazis1 hakkinda da higbir fikir beyan etmez ve son olarak kendi goriisiinii takdim eder.

Zeydilerin kurucu imami Hadi-ilelhak’tan itibaren Ibnii’l-Murtaza’ya kadar
Zeydilikte siinni hadis kaynaklar1 kullanilmamistir. Ancak ibnii’l-Murtaza ve dzellikle
cagdas1 Ibnii’l-Vezir (v. 840/1436), bu kaynaklarin kabul edilmesini bir zorunluluk
olarak gormiistiir. Sevkani’nin frsadii’I-fuhil’deki ifadelerine bakildiginda onun da

ayni1 kanaati tasidig1 sdylenebilir.%®

Sevkani, icmain gergceklesmesinden ziyade bunun bilinemeyecegi goriisiine
sahiptir. Ona gore bir asirda yasayan tiim miictehidlerin kim oldugunun bilinmesi
imkansizken onlarin bir konudaki ittifaklarina vakif olunamaz. Ayrica bilinse, hatta
tiim miictehidler ortak bir bildiri yayinlasa bile i¢lerinden bir kisminin takiyye veya
korkudan gercek fikrini saklamas1 muhtemeldir. Bu ise icmain olusmasina engel teskil
eder. Sevkani, icmain inkdrm kiifiir sayan ulemay1 acik bir yanilgida olmakla

elestirmistir.”’

Kiyas konusunda ise Sevkani, Zahiriler gibi kiyasin huccet olmadigini, sadece
iki yerde olabilecegini sOyler: Birincisi illetin mansiisun aleyh olmasi, ikincisi ise
fer‘in hiikkme asildan daha elverisli olmasidir.®® Bunun disindaki tiim akli ¢ikarimlar
ona gore re’ydir ve re’y asla ilim degildir. Yukarida onun re’y, ictihad ve taklid ile

ilgili goriiglerinden 6zet bir sekilde bahsedilmisti.

% Sevkani, [rsddii’l-fuhil, 1, 54.

% Sevkani, Irsddii’l-fuhil, 1, 189.

7 Sevkani, Irsddii’l-fuhil, 1, 363, 351.
% Sevkani, Irsddii’l-fuhil, |, 861.
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el-Bedrii't-tali‘de eserlerinin listesini verirken hala usil kitabin1 yazmaya
devam ettigini sdylemektedir. Ancak hemen arkasindan bir cilt halinde tamamladigin

eklemistir.*® Bu ciimleden, onun el-Bedr’e eklemeler yaptig1 da anlasilmaktadir.
4) es-Seylii’l-cerrarii’l-miitedeffik ‘ald Hada’iki’l-ezhdr

Bu kitap, Ibnii’l-Murtazd Ahmed b. Yahya’ya ait (v. 840/1437), Zeydiyye
fikhinin en giivenilir metni sayilan ‘Uyinii’l-ezhdr (el-Ezhdr)’in serhidir. Ibnii’l-
Murtaza, Zeydiyye’'nin ilk imami Hadi-Ilelhak Yahya b. el-Hiiseyin vasitasiyla Hz.
Hasan’in soyundan gelir ve Zeydiyye’nin 6nemli alimlerindendir. Dénemin imamu
Nasir-Lidinillah’in 6liimii tizerine San‘a’daki alimlerce ‘“Mehdi-Lidinillah” unvani
verilerek imam se¢ilmistir. Ancak 6len imamin oglu Mansir Ali’nin de imamlik
iddiasi1 sebebiyle ikisinin taraftarlari arasinda savas ¢ikmistir. Savasta her iki tarafta da
kayiplar yasaninca meselenin alimlerin hakemligiyle ¢6ziilmesi kararlagtirilmastir.
Mansir Ali’nin bu anlasmaya uymamasi nedeniyle tekrar savasa mecbur kalan Ibnii’l-
Murtaza yenilgiye ugramis ve hapsedilmistir. S6zii edilen eserini de orada kaleme
almistir. Yedi yil siiren hapis hayatindan sonra siyasetten uzak durmus ve oliinceye
kadar kendini ilim ve kitap telifine adamistir. ‘Uyiinii’l-ezhdr’a basta miiellifinin

yazdig1 el-Gaysii 'I-midrar isimli kitap olmak iizere bircok serh yazilmustir,2%°

‘Uyinii’l-ezhdr’n en dikkat ¢ceken noktasi, furi-1 fikih metni olmasina ragmen
kitabin mukaddimesinin, ictihad ve taklid konularin1 igermesidir. Oncelikle mukallidin
bilmek zorunda oldugu seyler zikredilmis, daha sonra ictihad ve taklidle ilgili bilgiler

verilmistir. Bu mukaddimeden sonra taharetle ilgili meselelere gegilmistir.1%

Ibnii’l-Murtaza ayrica bu ¢alismada olduk¢a ¢ok miiracaat ettigimiz, daha
dogrusu Zeydiyye goriisleri i¢in temel kaynagimiz olan el-Bahrii 'z-zehhar el-cami” li
mezdahibi ‘ulema’i’l-emsdr isimli kitabin da yazaridir. Bu eser ‘Uyinii’l-ezhdr’in
genisletilmis seklidir ve onun kadar meshurdur. Eser esasen sadece fikihla ilgili de
degildir. Itikad, usdll ve hatta siyer ilmine dair ulemanin sozlerini derledigi eserde
Ibnii’l-Murtaza, siinni mezhep alimlerinin de goriislerini vermistir. Zikredilen alim

sayisinin fazlaligi nedeniyle hepsi igin bir rumuz tesbit edilmis, rumuzlarin kimlere ait

% Sevkani, el-Bedrii 't-tali, 11, 223.
100 Sevkani, el-Bedrii t-tali‘, 1, 123-126.
101 Sevkani, es-Seylii'I-cerrdr, 1, 89-129.
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oldugu bilgisi bile eserin girisinde uzun bir yer kaplamistir. Eserin yayimlanan bes

cildi fikhi meselelerden olusmaktadir.

Sevkani, ‘Uyiinii’l-ezhdr’1 nigin serh ettigini sOyle ifade etmektedir: “el-Ezhdr
isimli muhtasar, uzun yillardir okutuldugu, 6grenciler ibadet ve mudmelatinda ona
dayandigi i¢in, ayrica ele aldigi konularin ihtilafli olmasi1 nedeniyle bu kitabi serh
ettim. Serhte miellif ile hilafi bulunan diger alimler arasinda hakem olmak istedim.
Okuyucunun, sayet tashih ve tahkik ehli ise bu eserin kadrini bileceginden eminim.
Zaten ilim meydaninda at kosturmayan biri ise ona da “Yuvana n’oldu giivercin? Dén
oraya.” derim.” Sevkani bu eserde muamelat konularini uzun uzadiya ele aldigini, gizli
oldugu i¢in kimsenin kitabinda yer vermedigi delil ve niiktelere dikkat ¢ektigini; ibadat
konularini ise delilleri herkesin goziiniin 6niinde oldugu igin 6zet bir sekilde serh

ettigini, ancak orada da dogru neyse onu belirtmeden gegmedigini sdylemektedir.%?

es-Seylii’l-cerrdr, esasen serh degil hasiye tiirii bir eserdir. Igerigine
bakildiginda metinde gegen ahkami izah etmek i¢in degil, reddetmek icin yazdig1 agir
basmaktadir. Metnin miiellifini agir ifadelerle elestirdigi yerler de oldukca fazladir.
“Sahih Olmayan Aligveris Tiirleri” bashig: altinda sdyledigi su climleler buna 6rnek
olabilir: “Miiellifin soylekleri, kulaklarin duyabilecegi en tuhaf sdzlerdendir. Birakin
ilmi, i¢inde kendini hatalardan engelleyecek vera‘ bulunan bir kisi bile boyle sozler
etmez. Arkasindan belirttigi ahkdmi okuyup aldanma sakin. Ciinkii onlarin hepsi diiz

ovada goriinen seraptir. Karanlik olmada hepsi birbiriyle yarigir.””1%

es-Seylii’[-cerrdr lzerine 1ki tane ihtisar yapilmistir. Biri Abdurrahman b.
Muhammed el-Amrani’nin Muhtasaru’s-Seyli 'I-cerrdr’1, digeri Hasan b. Akis ez-

Zamdi’nin Niizhetii’l-ebsar mine’s-Seyli’l-cerrdar’idir.

es-Seylii’I-cerrdr’in serhten ziyade reddiye oldugunu sdylemistik. Bu nedenle
eser, bazi alimlerin de tepkisini ¢ekmistir. Bu hususta en sert tepki, Ibn Herive
Muhammed b. Salih es-Simavi tarafindan, el-Gutamtamii z-zehharii'I-miitedeffik ‘ala
hadad’iki’l-Ezhar  li-yiitahhirahu  min  ricsi’s-Seyli’l-cerrar isimli  bir reddiye

yazilmasiyla gerceklesmistir. Isminden de anlasilacag: iizere Ibn Herive, Sevkani’nin

102
103

Sevkani, es-Seylii'I-cerrar, |, 88.
Sevkani, es-Seylii’l-cerrar, 11, 672. Giriste bu konuda bir yiiksek lisans tezi hazirlandigindan
bahsetmistik.
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goriiglerini ricse, seytan isi pislige benzetmistir. Nitekim kitapta Sevkani i¢in agza

alinmayacak ifadeler kullanmistir.
5) ed-Diirerii’l-behiyye fi’l-mesdili’l-fikhiyye

Furii-1 fikha dair olan bu eser, muhtasar bir metindir. Esere hamdele ve salvele
ile basladiktan hemen sonra konuya girilmistir.}% Klasik fikih metinlerinde oldugu
gibi ilk konu taharettir. Neredeyse yarisinda ibadat konular1 islenmis olan eser, giris

diizeyinde bilgiler ihtiva etmektedir.
Esere, biri miiellif olmak tizere birka¢ serh yazilmistir:
a) Sevkani, ed-Derdri’l-mudiyye serhu’d-Diireri’l-behiyye.

Sevkani, daha 6nce yazdig1 muhtasarda, sahih delillere dayandigini ve halis
re’yi terk ettigini sOylemistir. Ancak daha sonra ictihad ilimlerine simsiki tutunan bazi
alimlerin kendisinden muhtasar1 serh etmesini istediklerini ve bu dogrultuda yine

mubhtasar bir serh yazdigini belirtmistir.1%°

b) Ahmed b. Muhammed es-Sevkani, es-Siimiitii z-zehebiyye el-haviye [i’d-
Diireri’l-behiyye.

c¢) Siddik Hasan Han, er-Ravzatii 'n-nediyye serhu’d-Diireri’l-behiyye.
6) el-Bedrii’t-tili* bi-mehdsini men ba‘de’l-karni’s-sibi‘

Sevkani’nin ictihad ve taklid diislincesinin baska bir yansimasi da bu eserdir.
Ciinkii eseri ni¢in yazdigini su ciimlelerle ifade etmistir. “Bir kisim avamin dilinde, bu
timmetin sadece selefinin ilimde istlinliik kazandig1, halefin ilimden pay alamadig:
dolagmaktadir. Hatta dort mezhebe mensup olanlarin bir kismi, hicri altinci veya
yedinci asirdan sonra miictehidin bulunmadigini iddia etmistir. Bu soz, ilim ve
irfandan en az paye alan kisiye varincaya kadar gizli olmayacak sekilde cahilce
sOylenmistir. Ciinkii bunu sdyleyen, Allah’in nimetini, feyzini, belirli kullarina veya
belirli zamanda yasayanlara tahsis etmis olur. Bu rezil soziin geregi, sonraki asirlarda
yasayanlar i¢inde Allah’in delilleriyle hitkkmeden, Kitap ve Siinnet’i izah eden bir

kisinin olmadigin1 sdylemektir. Sonucta dinin, seriatin kayboldugunu iddia etmektir.

104 Sevkani, ed-Diirerii’I-behiyye, s. 11.
105 Sevkani, ed-Derdri’l-mudiyye, s. 39.
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Halbuki Allah Teala, dinini koruyacagini vadetmistir. Bu nedenle hicri sekizinci
ylizyilldan itibaren gelmis geg¢mis biiyiikk alimlerin tercime-i halini yazmayi

istedim.”106

7) el-Kavlii’l-miifid fi edilleti’l-ictihdd ve’t-taklid

Eserin isminden de anlasilacagi iizere ictihad ve taklid konusu iizerine yazilmis
bir risaledir. Sevkani, ehl-i ilimden bir muhakkikin, kendisine taklidin caiz olup
olmadigini sormasi iizerine bu risaleyi kaleme almistir. Soruyu soran kisi Sevkani’den
sade bir cevap istemis, cevaptan sonra hi¢ sek, siiphe kalmayacak sekilde konuyu
aydinlatmasini talep etmistir. Sevkani de soru sahibi bir alim oldugu igin eseri

miindzara ilminin usliibu iizerine yazdigin1 vurgulamistir.*%’

Sevkani’nin ictihad, taklid ve re’y ile ilgili goriislerini yukarida zikrettigimiz

icin burada tekrar etmeye gerek yoktur.
8) Katru’l-veli ‘ald hadisi’l-veli

Bu eser, “Kim benim velime diismanlik ederse, kesinlikle ona harp ac¢tigimi
bildiririm.'% kudsi hadisinin serhidir. Sevkani bu eseri nigin yazdigin1 soyle
anlatmaktadir: “Bu hadis, onu layikiyla anlayan bir kisinin kiymetini bildigi bircok
fayday1 igermektedir. Her bir kelimesi inci, her incinin altinda birgok fayda vardir.
Neden olmasin ki? Cevami‘u’l-kelim kendisine verilen, “dad” harfini en fasih
sOyleyen, biitiin dlemin en istiinii, &demoglunun efendisi (s.a.s.), bu sozleri Rab
Subhanehii’dan aktarmistir. Ancak hadis sarihleri onu layikiyla serh edememistir. Bu
nedenle miistakil bir eser yazarak s6z konusu hadisi giiclimiin yettigi, aklimin erdigi

dl¢iide serh etmek istedim.”1%°

9) ed-Deva’ii’l- ‘dcil fi def*i’l- ‘adiivvi’s-sdil

Kiiciik bir risale olan bu eserde Sevkani, yasadigi donemdeki halkin, alimlerin
ve yoneticilerin i¢inde bulundugu vahim durumu anlatmaktadir. Eserde sadece

tespitler yapmamig, bu toplumsal sorunlara ¢oziimler de 6nerilmistir.

106 Sevkani, el-Bedrii 't-tali‘, 1, 2, 3.
107 Sevkani, el-Kavlii 'I-miifid, s. 17.
108 Buhari, “Rikak”, 38.

109 Sevkani, Katru’l-veli, s. 229, 230.
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Neylii’l-evtar, Mecdiiddin ibn Teymiyye’nin (v. 652/1254) el-Miintekd ismiyle
derledigi ahkam hadislerinin serhi oldugu icin esas itibartyla fur@i-1 fikih alanina dair
telif edilen kitaplardan degildir. ibn Teymiyye, hemen hemen hepsi kiitiib-i sittede
bulunan bu hadisleri, donemindeki fukahanin kitap tertiplerini nazar-1 itibara alarak
bir araya getirdigini vurgulamaktadir.! Hadis mecmuasi olmasi sebebiyle fikih
metinlerindeki anlatim tarzini bu eserde bulmak miimkiin degildir. S6z gelimi kitabin
icinde bey‘in riikiinlerine dair bir baslik ve bu baslik altinda riikniin tanimi, ¢esitleri
gibi bahisler derli toplu bir sekilde sunulmaz. el-Miintekd’nin serhi olan Neylii 'l-evtir
da igerik olarak bu eseri takip etmektedir. Bu nedenle Neylii 'I-evtdr’dan bir fikih kitabi
gibi istifade edebilmek amaciyla ¢alismamizin konu tasnifinde eserin basliklart
kullanilmakla birlikte, orijinal siralamasi terk edilecektir. Bunun yerine muamelatla
ilgili konular bey‘, ribd ve icdre seklinde ii¢ ana baslik altinda incelenecektir.
Sevkani’nin ilgili hadislerin serhinde serdettigi goriisleri de bu bagliklarin altinda
toplanacaktir. Yeri geldiginde fikih kitaplarinda oldugu gibi konuyla ilgili ek bilgiler

verilecektir.

I. Bey‘ Akdinin Unsurlar

(%3] [P

Tiirkge’de “aligveris” demek olan “bey‘” kelimesi, Arapga “by‘a” kokiinden
tiiremistir. Sevkani’ye gore bey* kelimesi sozliikkte miilkiyetin semen karsiliginda
baskasia devri demektir.? Istilah anlaminda ise sozliikk anlamina ek olarak karsilikli
riza ilavesi bulunmaktadir.® Fikih kitaplarmin bliim basliklarinda bu kelime bazen
masdar halinde tekil, bazen isim olarak ¢ogul formda bulunur. Cogul oldugu yerlerde
aligveris tirleri anlaminda kullanilir. Her bir insan ferdinin ihtiyaci, digerinin
elindekine bagli oldugundan dolay1 aligveris mesru kilinmis ve bu ihtiyacin sikintisiz
bir sekilde giderilmesi saglanmistir. Bey* ile ilgili hiikiimlere bu sekilde kisa bir girigle
baslayan Sevkani, aligverisin cdiz oldugunda Misliimanlarin icma ettigini

belirtmistir.

Mecdiiddin Ibn Teymiyye, el-Miintekd, |, 3.
Bk. Cevheri, es-Sthdh, 111, 1189.

Ayrica bk. Nesefi, Tilbetii t-talebe, s. 108.
Sevkani, Neylii 'l-evtar, X, 13.

B w N P
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Sevkani’nin yukaridaki taniminda gegen “‘semen” kelimesinin sozliik
anlaminin “para” oldugu distniilerek, ona gore bey‘ akdinde paranin mutlaka var
olmas1 gerektigi zannedilmemelidir. Her ne kadar kendisi yaptig1 tanimdan hareketle
semenin ne olduguna dair bir agiklama yapmasa da su husus belirtilmelidir ki, bey*
akdinde bedellerden biri para oldugunda, semen bu paradir ve fukaha arasinda bu
konuda ihtilaf yoktur. Bedeller i¢inde para bulunmadiginda ise semenin ne oldugu

tartigmalidir.®

Neylii’l-evtar’da Sevkani, bey‘ akdinin unsurlarina ve bunlarin temel
konularma dair malumat vermemistir. Arastirmamizda daha diizenli olmasi amaciyla
bey‘ akdi ile alakali konular, akdin unsurlar1 olan taraflar, icab-kabul ve mahal

basliklar altinda incelenecektir.

A. Taraflar

Akdin taraflar satict ve miisteridir. Neylii'l-evtar’da taraflarin kimler oldugu,
akid yapabilmeleri, hukiiki bir tasarrufta bulunabilmeleri i¢in hangi sartlarin gerektigi,
tek kisi veya birden fazla kisi ile temsil edilmesi gibi hiikiimler islenmemistir.
Taraflarla alakali incelenen konular, icki liretene {iziim satma yasagi, pazarlik iizerine

pazarlik vb. hadislerde yasaklanan hususlardir.
1. Hadislerde Taraflarla ilgili Yasaklayic1 Hiikiimler

a. Icki Uretene Uziim Satma

Biireyde’nin (r.a.) Hz. Peygamber’den (s.a.s.) rivayet ettigi: “Kim toplama
giinlerinde iiziimii elinde tutup sonra Yahudiye, Hristiyana veya icki yapan kisiye
satarsa, bile bile atege girmistir.”® hadisiyle istidlal eden Sevkani, icki iiretene {iziim
satmanin haram oldugunu sodylemistir. Cilinkii hadiste satic1 sert bir sekilde tehdit
edilmektedir. Ona gore icki liretene iiziim satmak aslinda ona yardim etmektir. Bu
nedenle icinde masiyete yardim anlami olan her satimi da Sevkani buna kiyas ederek

haram kabul eder.

5 Bk. ibn Kudame, el-Mugni, V1, 385; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 111, 159; Derdir, es-Serhu 'I-kebir,
111, 2; ibn Abidin, Reddii I-muhtér, \/, 277.
6 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, V, 294.
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Ancak o, hadiste gecen “elinde tutup” tabiri ile ayni hadisin bagka bir

T ifadesine bakarak, satimin haram

rivayetinde gecen “icki yaptigi bilinen kisiye
olmas1 i¢in miisterinin iizlimii igki yapmak maksadiyla satin aldigmin bilinmesi
gerektigini soyler. Ayrica bilginin kesin olmasini sart kosmaz, bu hususta zanla kesin
bilginin ayn1 hiikiimde oldugunu savunur. Onu bu hiikme gotiiren sey, hadiste Yahudi
ve Hristiyana iiziim satma yasaginin mutlak zikredilmesi; satin alma kasitlarindan
bahsedilmemis olmasidir. Buna karsilik digerlerinde “icki yapan” veya “yaptigi
bilinen” kayitlart bulunmaktadir. Nitekim bir Yahudi veya Hristiyanin tiziim aldigi
goriilse, maksadinin igki tiretimi oldugu zannedilir. Sevkani, bu ¢ikarimin yaninda Ebt
Umame’nin (r.a.) Rastlullah’tan (s.a.s.) rivayet ettigi: “Sarkici cariyeleri satmayin,
satin almayin, onlara sarki 6gretmeyin. Onlari alip satmanizda bir hayir yoktur.

Onlardan kazamlan para da haramdir.”® anlamindaki hadisi, zannin kesin bilgi

yerinde olduguna delil almistir.

Icki iireten bir kisiye iiziim satmanin yasak olusuna delil olarak el-Miintekd’da
iki hadis aktarilmistir. Bunlardan biri, Enes’in (r.a.) su sozidiir: “Rasulullah (s.a.s.)
icki hakkinda on kisiye lanet etmistir: Uziimii sikana, baskasina siktirana, icene,
tasiyana, kendisine taginana, ikram edene, satana, parasini yiyene, satin alana ve
kendisi i¢in satina almana.”® Digeri ise Ibn Omer’in (r.a.) su soziidiir: “Icki hakkinda
on yonlii lanet vardir: Ickinin kendisi, igen, ikram eden, satan, satin alan, iiziimii sikan,
baskasma siktiran, tastyan, kendisine tasmnan ve parasim yiyen lanetlenmistir.”
Ancak Sevkani bu istidlali dogru bulmaz. Ciinkii bu hadislerde igki tiretene {iziim veya
benzeri seyleri satmanin haram olduguna deginilmemistir. Hadislerde gegen “onu

9% <6

satan”, “onun parasini yiyen” gibi kelimelerden maksat, i¢kiyi satan ve i¢kinin parasini
yiyen kisilere lanet etmektir. “Uziimii sikan” ifadesinde de esasen “iiziim” kelimesi

ism-i zahir olarak ge¢memekte, zamir olarak gegmektedir. Sevkani, zamirin lafzen

7 Beyhaki, Su ‘abii’l-imdn, VI, 423.
Tirmizi, “Buyld‘”, 51.
Tirmizi, “Buyi”, 59; ibn Mace, “Esribe”, 6. Hadisin Arapga metni sdyledir:
o] Dgamadly Lol 5 Loyl W jaatnny oo o 30 o) (B oluy ade ) Lo all Jgu s o

.4 S‘W\kafWUWJSBL@ﬁL’JLﬁéL‘”)
10 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VIIL, 405; Ebd Davad, “Esribe”, 2; ibn Méce, “Esribe”, 6.
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“icki” kelimesine raci oldugunu, dolayisiyla hadisin zahirinde iiztim satmakla ilgili bir

hiikmiin bulunmadigin1 belirtir.**

Bu meselede ilk olarak belirtmeliyiz ki, i¢ki tiretme kasd1 olan bir kisiye liziim
satmanin cdiz olmadiginda fukaha ittifak etmistir. Sevkani de ayn1 goriistedir. Ancak
meselenin teferruatina inildiginde ulema arasinda ihtilaf oldugu ortaya ¢ikar. Burada
Sevkani, Safil ve Hanbeli alimleriyle hemfikir olarak miisterinin ig¢ki lireteceginin

zannedildigi durumda da satimin haram oldugu fikrine sahiptir.*?

Diger taraftan akdin haram olmasiyla birlikte sahih olup olmayacagina
Sevkani’nin deginmemis olmasi bir eksikliktir. Su kadar1 sdylenmelidir ki; Hanefi,

Maliki ve Séfiilere gore akid sahih iken Hanbelilere gore batildir. '3

Ote yandan Neylii 'I-evtdr’da mebiin masiyet i¢in satin alindig1 zannedilen tiim
durumlar i¢in ayni hiikkmii sdyleyen Sevkani, es-Seylii 'I-cerrdr adli eserinde zannin
galib olup olmamasii hiikkmen aymrmistir. Orada zikrettigine gore kisinin masiyet
kasdiyla aldig1 zann-1 galible biliniyorsa satim haram, sadece ihtimal varsa caizdir.!*
Dogru olan bu ayrim, fukahanin hemen hepsi i¢in miisellemdir ki; sadece ihtimale

dayanarak bir hiikme varilamaz.

Sevkani’nin el-Miintekd’da konunun delili olarak takdim edilen hadisle istidlal

etmemesi, iki agidan elestirilebilir. Birincisi, hadiste gegen W ,.» L= Kelimesi ile ilgilidir.

Bu kelimeyi biz “liziimii sikan” diye terciime ettik. Buradaki L zamirinin .

kelimesine raci olmas1 mecazidir. Ciinkdi tiziim sikildiktan sonra icki haline gelir. Buna
gore anlam, “sikildiktan sonra icki haline gelecek olan {iziim” demek olur ki,
Sevkani’nin sdylediginin aksine hadiste iiziim satis1 ile ilgili hiikiimler bulunabilir.
Ikincisi ise hadiste iiziim sikana lanet edildigine gore bu kisiye iiziim satmanin cAiz
olmayacagi da zimnen anlasilabilir. Nitekim fukahadan bir ¢ogu ilgili meselede bu

hadisi delil saymaktadir.

1 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 52.

2 ibn Kudame, el-Mugni, V1, 317; Sirbini, Mugni ’l-muhtac, |1, 51.

13 ibnRiisd, el-Beydn ve t-tahsil, IX, 395; Ibn Kudame, el-Mugni, V1, 317; Nevevi, Ravzatii 't-talibin,
111, 78; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V1, 710.

14 Sevkani, es-Seylii 'I-cerrdr, |1, 544,
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b. Piyasay1 Bilmeyen Kisinin Aldatilmasi

Hadislerde yasaklanan iki mesele bu baslik altinda incelenecektir. Bunlardan
biri sehirlinin kdylii namina satis yapmasi, digeri pazara mal getirenleri yolda
karsilayarak mallarin1 satin almaktir. Calismamizda bu iki meseleyi bir baglik altinda
toplamamizin nedeni, her ikisinde de malin fiyatini, piyasay1 bilmeyen bir kiginin soz

konusu olmasidir.

(1) Sehirlinin Koylii Namina Satis Yapmasi

1) ibn Omer (r.a.), Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sehirlinin kdylii namina satis

yapmasini yasakladigini sdylemistir.'®

2) Cabir’den (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sOyle buyurdugu rivayet
edilmistir: “Sehirli koylii namina satis yapmasin. Insanlarr serbest biwrakin, Allah

onlart birbirinden riziklandirsin. ’*®

3) Enes (r.a.) soyle demistir: “Sehirlinin, ana baba bir kardesi bile olsa kdylii

namina satig yapmasi bize yasaklandi.”*’

4) Ibn Abbas’tan (r.a.) aktarildigina gore Rastlullah (s.a.s.) sdyle buyurmustur:
“Pazara binekle gelenleri karsilamayin. Sehirli kéylii namina satis yapmasin.” Bunu
aktaran Ibn Abbas’a tabiinden biri: “Sehirli kdylii namma satis yapmasin, soziiniin

anlami nedir?” diye sorunca o: “Ona simsar olmasin, demektir.” cevabini vermistir.'®
Bu konuda ilk olarak hadislerde gecen ve “Sehirli kéylii namina satis

yapmasin.” seklinde terclime ettigimiz > ) o>~ Y ifadesinin ne anlama geldiginden

bahsetmek yerinde olacaktir. Bu ciimle, sehirlinin koyliiye bir mal satmasi1 seklinde

anlagilabilecegi gibi, sehirlinin kdylii namina akid yapmasi seklinde de anlasilabilir.

Ciinkii gl fiili, asil anlam1 olan “satmak” manasinda kullanildiginda ya harf-i cer

olmadan ya da “min” harf-i ceri ile kullanilir. Ayn1 anlama gelecek sekilde “lam” harf-

15 Buhari, “Buyi‘”, 69.

16 Miislim, “Buyt*”, 20.

17 Buhari, “Buy(‘”, 70; Miislim, “Buy(i*”, 21. Baska bir rivayette “Hz. Peygamber (s.a.s.) sehirlinin,
babasi veya kardesi bile olsa kdylii namina satis yapmasini yasaklamistir.” seklinde gegmektedir.
Bk. Ebt David, “Buyl‘”, 47; Nesai, “Buyd‘”, 17.

18 Buhari, “Buy(‘”, 68; Miislim, “Buy*”, 19.
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i ceri ile kullanildiginda bu harf zaiddir. Zaid olmadiginda ise “tahsis” manasi
icerecegi igin “namina satis yapmak” anlamma gelir.!® Her ne kadar birinci anlama
hamledenler olsa da genel olarak fukaha ikinci anlam1 benimsemistir.?® Hatta Haskefi
(v. 1088/1677) hadiste “lam” harf-i cerinin kullanilmasini, bu anlamin daha dogru
olduguna delil saymustir.?! Nitekim yukaridaki rivayette ibn Abbas’m, bu ciimlenin
“onun namina satis yapmak” anlaminda oldugunu soylemesi de bunu
kuvvetlendirmektedir. Birinci anlama hamledenlere 6rnek olarak Kasani’yi (v.
587/1191) zikredebiliriz. Zira ona gdére hadiste gecen ifadenin anlami, “Insan veya
hayvan gidasina sahip olan bir kisinin, malin1 sadece kdyliiye ve yiiksek fiyattan

satmas1”dir.?2

Yukaridaki hadisleri delil alan Sevkéni, sehirlinin koylii namina satig
yapmasinin cdiz olmadigini sdylemistir. Ona gore koyliiniin, yabanci veya sehirlinin
yakini olmast bu hiikmii degistirmez. Ayni sekilde satisin fiyatlarin yiikseldigi bir
donemde olup olmamasi veya sehirlilerin o mala ihtiya¢ duyup duymamasi arasinda
fark yoktur. Ayrica sehirlinin satisi bir defada gerceklestirmesi ile parga par¢a yapmast
da benzer hiikme sahiptir.

Sevkani, namina satis yapilma yasagi bulunan kisinin sadece koylii olmadigi,
fiyatlar1 bilmeyen sehirlinin de bu anlamda koylii gibi olacag goriisiinii ibn Hacer’e
dayandirmaktadir. Kitaptaki genel {slubu disiiniildiigiinde aktardigr gortisiin
arkasindan herhangi bir elestiride bulunmadigina gére onun da bu goriise katildig
sOylenebilir. Nitekim meselenin devaminda yukaridakinin aksine ¢arsidaki fiyatlari
bilen koyliilerden mal satin almanin ise hadisteki yasagin kapsamina girmeyecegini

belirtmektedir.2

Diger bir husus, Sevkani’nin bu konudaki goriisleriyle birebir ortiisen bir
mezhep goriisii bulunmamaktadir. Sadece sehirli ile kdyliiniin birbirinin yakini olmasi

durumunda fukahadya gore de hiikmiin farkli olmayacagi sOylenebilir. Nitekim

18 Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis, XX, 365.

2 bnRiisd, el-Beydn ve t-tahsil, IX, 309; Ibn Kudame, el-Mugni, V1, 309; Nevevi, Ravzatii 't-talibin,
111, 74; ibn Abidin, Reddii’lI-muhtdr, V, 223.

2L Haskefl, ed-Diirrii’I-muhtdr, V, 224.

22 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, VI, 165.

2 Sevkani, Neylii 'l-evtdr, X, 82.
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fukdhani bu konudaki goriisleri arastirildiginda, taraflarin birbirinin yakini olmasi
konusuna hi¢ deginmedikleri goriiliir. Zaten agik bir yasaklama olduguna goére hiikiim

yakini da uzagi da kapsamaktadir.

Saglikli bir degerlendirme yapabilmek i¢cin mezhep goriislerinden &zetle
bahsetmenin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Soyle ki, Hanefi ulemas1 bu akid sebebiyle
sehir halkinin zarar gérmesi ihtimali olacagindan yasagin kitlik zamanlariyla sinirli
oldugunu belirtmistir. Ayrica mekruh olmakla birlikte akid genel olarak sahih kabul
edilmistir.?* Sevkani, burada Hanefi mezhebinin goriisii olarak yasagmn sadece
fiyatlarin yiikseldigi donemlerde s6z konusu olacagini aktarmistir. Kitlik zamaninda

fiyatlar yiikselecegine gore Sevkani’nin aktardig goriiste bir problem yoktur.

Malikilere gore de bu akid mekruhtur. Hadisteki yasak fiyatlar1 bilmeyen
koyliiler i¢indir. Pazarlik yapmay bilenlere satis yapmakta bir sakinca yoktur. Ancak
koyliiden mal satin almanin cevazi ile ilgili Imam Malik’ten iki farkli rivayet

gelmistir.?®

Safii alimlerine gore ise bu akdin yasak olmasi i¢in bazi sartlar vardir. Bunlar,
koyliiniin pesin fiyatina satmak maksadiyda sehre mal getirmesi, bu malin sehirlilerin
thtiyag duydugu bir mal olmasi, malin hemen satimi ile piyasanin rahatlamasi,
sehirlinin bizzat talep ederek mali ona sattirmamasi ve mali onun namina daha ytiksek
fiyattan taksit taksit satmay1 teklif etmesidir. Sartlardan birisi bulunmazsa akid haram

olmaz. Ayrica bu sartlari tastyan bir akid, haram olsa da sahihtir.?®

Hanbeli fakihler de Safiilerle ayni goriiste olmakla birlikte onlar taksit taksit
satma teklifini sart kosmazlar. Bununla beraber, akdin sihhati ile ilgili Imam
Ahmed’den farkli rivayetler gelmistir. Bunlardan biri, bu akdin haramliginin islam’in
ilk yillarina ait oldugudur. Diger rivayette akid mekruh ve batil, bagka bir rivayette ise
mekruh ve sahihtir. Ayrica o, sehirlinin koyliiye sadece mal satmasimin yasak

oldugunu, ondan bir mal satin almasinin haram olmadigini sdylemistir.?’

24 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 223. Ancak ibnii’l-Hiimdm, mezhebin usuliine gore akdin fasid
olmasi gerektigini sdyler. Bk. Fethu 'I-Kadir, V1, 438.

%5 ibn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 529.

2 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, I, 49.

27 ibn Kudame, el-Mugni, VI, 309, 310.
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Ilgili meselede Ibnii’l-Miinzir’den de bir nakil yapan Sevkani, fakihlerin
coguna gore hadisteki yasagin tahrim ifade ettigini soylemistir. Ancak bu hiikiim i¢in
sehirli olan saticinin gergek fiyati bilmesi, malin temel ihtiyagc maddesi olmasi ve
koyllinlin sehirliye mali satmak i¢in icabda bulunmamasi gerekir. Fakat Sevkani
cumhurun bu goriisiinii tenkit eder. Ciinkii ona gore hadisteki umumlugu bunlarla

tahsis etmek bir delile dayanmayan miicerret bir ¢ikarimdir.?®

Sevkani’nin Ibnii’l-Miinzir’den nakletti§i cumhurun goriisiinii elestirmesi,
kanaatimizce pek isabetli degildir. Nitekim Ibn Riisd’iin (v. 520/1126) de belirttigi gibi
hadisteki yasagin sehirlileri korumaya yonelik oldugunda ulema arasinda ihtilaf
yoktur.?® Onlar1 bu gériise sevkeden, Sevkani’nin dedigi gibi sadece bir ¢ikarim degil;
aslinda onun da bagka bir hiikiim i¢in istidlal ettigi yukaridaki hadiste gecen “Insanlari
serbest burakin, Allah onlart birbirinden riziklandirsin.” ciimlesidir. Bu ifadeyle Hz.
Peygamber konuyu rizka bagladigi i¢in akdin konusunun, ihtiya¢ duyulan bir mal
olmasi hi¢ de uzak bir ihtimal degildir. Ayrica sehirlinin fiyati1 bilerek ve bizzat
koyliiniin teklifi olmadan akde dahil olmas1 durumunda hem onu aldatacagi hem de
yiiksek fiyattan mal satarak sehir halkina zarar verecegi agiktir. Bu iki durum da baska

naslarla yasaklanmistir.

At b. Ebli Rebah, Miicahid b. Cebr ve imam-1 Azam’a gore sehirlinin koyli
namina satis yapmasinin mutlak olarak caiz oldugunu aktaran Sevkani, bu goriisii de
birka¢ acidan elestirir. Bunlardan biri, onlara gore cevaza kaynaklik eden nasihat
hadisleri®® ile ilgilidir. Ona gore nasihat hadisleri &mdir ve yukaridaki hadislerle

tahsise ugramistir. Dolayisiyla bu meselede nasihat hadisleri tek basina delil alinamaz.

Sevkani, bu iddiasina su sekilde itiraz edilebilecegini sdyler: “Nasihat hadisi
ile bu konudaki hadisler arasinda bir agidan umumluk bir agidan hususluk vardir. Zira
sehirlinin koyli namina yaptigi her satis islemi, i¢inde nasihat anlami
barindirmayabilir. Bu durumda harici bir delille tercihe gidilmesi gerekir. Nitekim
aralarinda tearuz olan iki &m delilden birini tercih ederken de bdyle bir yol izlenir.” Bu

itiraza cevaben Sevkani, bu konudaki hadislerde gecen satistan maksadin, Sari‘in

28 Sevkani, Neylii l-evtar, X, 82.

29 fbn Riisd, el-Beydn ve t-tahsil, 1X, 309.

30 Buanlamdaki hadisler i¢in bk. Buhari, “Buy(‘”, 68 (Muallak) (Sizden biriniz kardesinden nasihat
istediginde, ona nasihat etsin.); Miislim, “Iman”, 95 (Din nasihattir.).
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{immete beyan ettigi ser‘i satis oldugunu belirtir. Icinde aldatmanin oldugu akidler
veya riba gibi helal olmayan tasarruflar, ser‘i satisa dahil olmaz. Binaenaleyh hadiste
anlatilan ser‘i olmayan satis, bir agidan daha umum olmayacag1 i¢in baska delil

aramaya ihtiyac kalmaz.3!

fmam-1 Azam ve Ata b. Ebi Rebah’a dayandirdigi mutlak cevaz goriisiinde
Sevkani’nin kast1 kerahetsiz cevaz ise bunun hatali oldugu diisiiniilebilir. Zira Imam-1
Azam’a gore bu akid mutlak olarak caiz degil; mekruhtur. Ata’dan da kerih gordiigiinii
diisiindiiren bir rivayet gelmistir.®? Ancak asil deginilmesi gereken konu, Sevkani’nin
cevazin kaynagi olarak onlara dayandirdigi nasihat hadisi ile ilgilidir. Onun
sOylediginin aksine biz, nasihat hadisinin burada delil olabilecegi kanisindayiz.
Yukarida belirttigimiz gibi hadisteki yasagin illeti, alimlerin hepsine gore belde
halkina verilecek olan zarardir. Nasihat ise kisinin, yararina oldugu hususlarda
Miisliiman kardesini aydinlatmas1 demektir.3® Binaenaleyh zararli bir sekilde onun
namina satis yapmamasi da bir tiir nasihat olabilir. Sonugta sehirlinin kdylii namina
satisin1 yasaklayan hadisler, bir tiir nasihati ifade ettigi i¢in nasihat hadisini tahsis
etmez ve Sevkani’nin kendi goriisii iizerine gelebileceginden bahsettigi itiraz ve
cevaba da gerek kalmaz. Ayrica ilgili hadislerden birinde Hz. Peygamber (s.a.s.) bizzat
nasihatten bahsetmis ve soyle buyurmustur: “Insanlar: serbest birakin, birbirinden
faydalansinlar. Sizden biriniz kardesinden nasihat istediginde ona nasihat etsin.”3
Dolayisiyla konunun nasihatle ilgisi oldukga agiktir. Hatta Buhari, bu mesele ile ilgili
hadislerin bab basligin1 “Sehirli kéylii namina ticret almadan satis yapar mi1? Ona

yardim eder, nasihat eder mi?” seklinde belirtmistir.%®

Sevkani’ye gore sehirlinin kdylii namina satigin1 mutlak olarak caiz gorenlerin

baska bir iddiasi, ilgili hadislerin mensuh olmasidir. Ancak o, nasih delilin daha sonra

8L Sevkani, Neylii I-evtar, X, 83.

%2 ibn Ebii Seybe, el-Musannef, IV, 347. ibn Hacer ve Ayni, Ati’dan gelen farkli anlama sahip iki
rivayete bakarak ona gore bu akdin tenzihen mekruh oldugunu sdylemistir. Bk. Fethu’l-Bari, V,
632; ‘Umdetii’l-kari, X1, 281.

3 Ragib el-Isfahani, el-Miifiedadt, s. 808.

3 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X1V, 193.

% Buhari, “Buy(‘”, 68.
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varid oldugu bilinirse nesih iddiasinin dogru olabilecegini sdyler. Fakat bu hususta bir

naklin gelmedigini belirtir.%

imam-1 Azam’a gore hadislerin mensuh oldugu iddiasina dair Hanefi
kaynaklarinda bir bilgi bulunmamakla birlikte, sadece bazi eserlerde “Ona gore
mensuh oldugu rivayet edilmistir.” gibi ibarelere rastlanilmaktadir.®” Kanaatimizce
nesih iddias1 dogru degildir. Ciinkii yukarida da s6z ettigimiz gibi Imam-1 Azam bu
akdi mekruh saymistir ve Hanefi metin kitaplarinin hemen hepsi hiikmiin kaynagi

olarak bu hadisleri aktarmistir.*®

Sevkani’nin elestirdigi bir diger husus, yukaridaki alimlerin meseleyi koyliiniin
sehirliyi vekil kilmasina kiyas etmeleridir. Vekalet caiz olduguna gore bu akid de esas
itibartyla cdiz olmalidir. Ancak Sevkani’ye gore bu kiyas, nasla catisacagi icin
fasidii’l-itibardir.®® Zira sehirlinin kéylii namina satisin1 yasaklayan hadisler, vekalet
akdinin cevazina hiikkmeden delillerden mutlak olarak daha husustur. Bu durumda 4m

hassa bina edilir.*°

Konunun baginda sdyledigimiz gibi esasen hadiste gecen Arapga terkip,
“namina satiy yapmak” anlamina geldigine gore Sevkani’nin elestirilerinin yersiz
oldugu sdylenebilir. Ayrica vekaletle ilgili naslar umum anlam ifade ettigi icin &mmin
hassa bina edilmesi de s6z konusu degildir. Ciinkii bu naslar normal sartlardan
bahsetmektedir. Yukaridaki hadisler ise sehirlileri korumak i¢in varid olduguna gore

her iki nasla da ayr1 ayr1 amel etmek gerekir.

Sehirlinin kdylii namina satis yapmasini cdiz gormeyen Sevkani, satin
almasinin da céiz olmadigini belirtir. Ona gore senedinde zafiyet olsa da Enes b.
Malik’ten (r.a.) rivayet edilen: “Sehirli kdylii namina bey* yapmasin, deniliyor. Bey*
birden fazla anlam igeren bir kelimedir. Bu climle onun namina bir sey satmasin, onun

2941

namina bir sey satin almasin, anlamindadir.”* sdzii ile Ibn Sirin’den gelen: “Enes b.

Malik’le karsilastigimda ona: “Sehirli koylii namina bey‘ yapmasin, soziiyle siz onun

%6 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 84.

37 Bk. Ibn Hacer, Fethu I-Béri, V, 632.

38 Merginani, el-Hiddye, 11, 54; Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 26.

% Kiyasin, nas veya icmia muhalif olmasina fasidii’l-itibar denilir. Bk. ibn Emiru Hac, et-Takrir
ve 't-tahbir, |11, 320.

40 Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 84.

41 Eb David, “Buyd”, 47.
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namina satis1 da alist da yasakladiniz. Oyle degil mi?” dedim. O da: “Evet” dedi.”*?

rivayeti bunun delilidir. Buna ek olarak yukaridaki hadiste gecen “Insanlar: serbest
birakin, Allah onlar: birbirinden riziklandirsin.” ifadesi ile de Sevkani istidlal eder.
Nitekim Hz. Peygamber, hadisteki hiikmiin illeti olarak bu ciimleye dikkat ¢ekmistir.
Birbirinden riziklanmak, fiyatlar1 bilmeyen bir kisinin satimiyla gerceklestigi gibi
satin alimiyla da gergeklesir. Ona gore bu hususta bir nas bulunmasa bile “bey*” ve
“sira” kelimelerinin miisterek lafiz olmasi ve her ikisinin de sozliikte hem “satmak™
hem de “satin almak™ anlamina gelmesi, yukaridaki hiikme ulagmak i¢in yeterlidir.
Miisterek lafiz ile delalet ettigi anlamlarin her birinin ayn1 anda kastedilmesi konusu,
usul ilminde ihtilafli bir meseledir. O, anlamlar birbirine zit olmadik¢a caiz oldugu

goriisiindedir.*®

(2) Pazara Mal Getirenleri Yolda Karsilayarak Mallarini Satin Almak

1) Ibn Mes*‘tid’dan (r.a.) rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.s.) satilik

mallari karsilamay1 yasaklamigtir.**

2) Ebl Hureyre’den (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bagka beldeden getirilen
mallar1 karsilamay1 yasakladig1 ve “Bir kisi boyle bir mali karsilar da satin alirsa, mal

sahibi pazara ulastiginda muhayyerdir.” buyurdugu rivayet edilmistir.*®

Bu konudaki ahkama gegmeden dnce hadislerde zikredilen ve “Baska beldeden

getirilen mallar1 kargilamay1 yasaklamistir.” seklinde terciime ettigimiz ik Ol g

J=JI ifadesinin anlamindan bahsetmenin uygun olacagi kanaatindeyiz. Ibnii’l-

Himam’in (v. 861/1457) belirttigine gore karsilama iki sekilde olabilir. Birincisi,
pazara mal getirenleri karsilayip mallarini satin almak ve bu mallar sehirlilere yiiksek
fiyattan satmaktir. Ikincisi pazara mal getirenler fiyatlar1 bilmedigi i¢in onlar

karsilay1p mallarini ucuz fiyattan satin almaktir. 8

42 Ebl Avane, el-Miisned, XI1, 149.

4 Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 85.

4 Buhari, “Buyli”, 64; Miislim, “Buyt‘”, 15.
4 Miislim, “Buy(‘”, 17.

4 Jbni’l-Humam, Fethu 'I-Kadir, V1, 437.
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Yukaridaki hadislerle istidlal eden Sevkani, baska yerden getirilen mallar
karsilamanin haram oldugunu benimsemistir. S6z konusu akid Sevkani’ye gore haram
olmakla beraber usul ilminde yerlesik kural nedeniyle fasid degildir. Ciinkii buradaki
yasak, akdin gerektirmedigi harici bir sey sebebiyledir. Ayrica hadiste gecen “mal
sahibi muhayyerdir.” ciimlesi ile ispat edilen muhayyerlik, akdin miin‘akid ve sahih
oldugunu gosterir. Nitekim fasid akid, miin‘akid degildir.*’ Sevkani’nin bu sdziine
bakildiginda Hanefi mezhebi disindaki ii¢ mezhep fakihleri gibi onun da akdin fesadi
ile butlanin1 ayn1 kabul ettigi sdylenebilir.

Bu konuda ilk belirtilmesi gereken sey, Sevkani’nin yukaridaki hadisten
cikarilan meselelerin genelinde Safii fakihlerle hemfikir oldugudur. Ozet olarak
mezhep goriislerinden bahsetmek gerekirse; yukaridaki hadisle istidlal ederek bu akdin
yasaklanmis oldugunu belirten fukaha, hem sahih veya fasid olusunda hem de haram
veya mekruh olusunda ihtilaf etmistir. Haram olmakla birlikte sahih olmasi, Sevkani
gibi ayn1 zamanda Safiilerin de goriisiidiir.*® Malikilerin bir kismina gére akid fasid,
diger bir kismina gore ise sahihtir.*® imam Ahmed’den de bu konuda iki rivayet
gelmistir. Ancak Ibn Kudame’ye gore buradaki yasagin sebebi, akdin gerektirmedigi
harici bir sey oldugundan ve ayrica yukaridaki hadiste gecen “mal sahibi
muhayyerdir.” clmlesinden dolayr akdin sahih olmasi1 daha dogrudur. Zira
muhayyerligin varlig1, akdin sahih oldugunu gosterir.® Hanefi fukahasina gére ise bu

akid mekruh ve sahihtir.>?

Akdin sthhat durumunu Neylii 'l-evtar’da yukaridaki gibi izah eden Sevkani,
es-Seylii’[-cerrdr’da bunun tam aksini zikretmektedir. Buradaki ifadesine gore boyle
bir akdin sahih oldugunu sdylemek, usulciilerin ortaya attig1 miicerret bir ¢ikarimdir,
herhangi bir delile dayanmaz ve makasidii’s-seriaya mubhaliftir. Cilinkii ona gore
hadiste, saticiyr pazardan once karsilamak agik¢a yasaklanmistir ve bu hadisin
sublitunda ihtilaf edilmemistir. Hadiste s6zii edilen muhayyerlik ise bu akdin saticiya

havale edildigini gosterir. Satici ister onaylar, isterse onaylamaz ve dolayisiyla akid

47 Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 88.

®  Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 111, 75; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |, 49.

4 Tbn Abdiilber, el-Istizkdr, VI, 526; Derdir, es-Serhu 'I-kebir, 111, 70.

% ibn Kudame, el-Mugni, VI, 313.

5t [bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 223. Ancak Ibnii’l-Hiimdm, mezhebin usuliine gére akdin fasid
olmasi gerektigini sdyler. Bk. Fethu’l-Kadir, V1, 438.
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hi¢ kurulmamis gibi olur. Sevkani’nin es-Seylii’l-cerrar’da asil vurguladigi sey,
“Birbirinizin mallarini haram sebeplerle yemeyin. Meger ki o mallar, sizden karsiliki
bir rizadan dogan bir ticaret mali olsun. > ayetinden hareketle Sari‘in yasaklamadig:
ve taraflarin anlastiklar1 her akdin sahih olmasidir.®® Hatta kitabinin baska bir yerinde
elestiri sinirlarini zorlayarak akdin sihhat, fesad ve butlani i¢in fukahanin tespit ettigi
ilkeleri laf oyunu olmakla vasiflamig; onlar1 bu oyun neticesinde Allah’in ahkamini

degisirtirmekle itham etmistir.>

Goriildugii gibi Sevkani’nin Neylii 'I-evtdr’da akdin sahih olusunu usul ilminde
yerlesik bir kuralla agiklamasi, es-Seylii [-cerrdar’da ise delilsiz oldugunu iddia ederek
bu ¢6ziimii usul alimlerinin ¢ikarimi saymasi acik bir ¢eliskidir. es-Seylii ’I-cerrdr’da,
Neylii’l-evtar’daki goriisiiniin aksini savunabilir. Ancak yeri geldik¢e Neylii'l-evtar’a
atif yapmakta ve meseleyi orada tahkik ettigini belirtmektedir. Ondan beklenen, atif
yaptig1 gibi farkli kanaate sahip oldugunu da belirtmesidir. Fakat bu tarz bir ifadeye

hi¢ rastalanilmamustir.

Sevkani’nin yukaridaki tutumu, kanaatimizce meseleye dar bir agidan baktigini
gosterir. Zira insanlar arasinda cereyan eden akid tiirlerinin hepsi, onun anlatimindaki
gibi basit bir sekilde ikiye ayrilmaz. Soyle ki, ser‘an itibar edilen bir malin, tasarruf
ehliyeti bulunan kisiler arasinda intikali ile satim akdi gergeklesir. Daha Once
anlatildigr gibi s6z gelimi bu mal liziim olsa, taraflar rizalarin1 beyan ederek akdi
gerceklestirseler, ancak miisterinin iziimii icki iiretmek icin satin aldig bilinse; bu
akid kimine gore fasid olurken, kimine gore sahih, fakat mekruh olur. Piyasayi
bilmeyen kisinin aldatilmast konusunda da pazardan once karsilanan kisi ile onu
karsilayan, rizaya dayal1 bir akid yaparlar. Ama bu akdin taraflardan birine veya belde
halkina zarar1 dokunabilir. Oyleyse Sevkani’nin aksine fukahanin, sahih olan ve
olmayan akid arasinda iiglincii bir formdan bahsetmeleri ¢ikarimdan o6te bir
zorunluluktur. Nitekim bazis1 sahih olmayan akdi ve bu akidle kendisine

baglanabilecek hiikiimleri daha net bir sekilde ortaya koymak i¢in ismen fasid ve batil

52 Nisa, 4/209.
%8 Sevkani, es-Seylii 'I-cerrdr, 1, 616.
% Sevkani, es-Seylii 'I-cerrdr, I, 672.
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diye ikiye ayirmig; bazisi fasid ve batilin ayn1 anlama geldigini belirtmis; ancak bazi

hiikiimlerinde ayrima gitmistir.%°

Yukaridaki hadislerin bazi rivayetlerinde pazara mal getirenlerin “binekli”
kelimesiyle kayitlanmasi, Sevkani’ye gore pazara gida maddesi getirenlerin genelde
binekli olmasina nazarladir. Binaenaleyh yiiriiyerek getiren de binekle getirenle ayn1
hiikiimdedir. O, yukaridaki iki hadisin bu hususa igaret ettigini sOyler. Zira hadislerin
birinde binekli olan veya olmayan ayrimina gidilmeden sadece pazara getirilen
mallarin, digerinde ise genel olarak satilik mallarin karsilanmasindan bahsedilmistir.*®

Sevkani’nin bu goriisii Safiilerin goriisiiyle aynidir.®’

Mal sahibine taninan muhayyerlik Sevkani’ye gore mutlak bir muhayyerlik
degildir. Akidde gabn olmasiyla kayitlanmistir.>® Ciinkii hadisin zahirinden yasagm,
saticinin zarar gormemesi i¢in konuldugu ve onu aldatabilecek kisilerden korumayi
amacladig1 anlasilir. Ayrica Sevkani, Hanefilere ve Imam Malik’e gore yasagn,
saticinin degil pazarcilarin yararina oldugu gériisiinii Ibnii’1-Miinzir’den nakletmistir.
Ona gore imam Malik’in delili, hadisin baz1 rivayetlerinde gegen “Pazara ininceye

kadar ticaret mallarin1 karsilamak yasaklandi.”>®

climlesidir. Ancak Sevkani bu goriisii
dogru bulmaz. Zira hadiste muhayyerlik pazarcilara degil, saticiya isnat edilmistir.
Ona gore Imam Malik’in delil aldig1 bu ciimlenin ayn1 zamanda saticinin menfaatini
de korudugunu sdylemek miimkiindiir. S6yle ki, mallar pazara indiginde satic1 fiyatlar
ogrenecek ve bu sayede aldanmayacaktir. Yani yasagin illeti, hem saticinin hem de

pazarcilar mefaatlerini gdzetmek olabilir.®°

Yasak olmakla birlikte bu akid yapildig1 takdirde saticinin muhayyer olmasi

goriisiinde de Sevkani, Safiileri takip etmistir. Clinkii onlara gore aldanmas: sartiyla

5% Ornek olmast i¢in bk. Nevevi, Ravzatii t-tdlibin, 111, 71; Toni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, V1, 472.

% Sevkani, Neylii l-evtar, X, 88.

5 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |, 49.

% Burada Sevkani, muhayyerligin mutlak mi1, gabnle mukayyed mi oldugunda fukahanin ihtilaf
ettigini belirttikten sonra “Dogrusu birincisidir.” demistir. Elimizdeki Neylii l-evtdar baskilarinin
hepsinde de boyle gegmektedir. Ancak bunun sebebini izah ederken kullandigi ciimleden
anlasildig1 lizere, “ikincisi” demesi gerekirken yanlislikla “birincisi” demis olmalidir. Bk. Ney/ii’I-
evtar, X, 89.

% Buhari, “Buy(‘”, 71; Miislim, “Buy*”, 14.

80 Sevkani, Neylii lI-evtdr, X, 89.
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satict muhayyerdir.®! Hanbelilerin kanaatinin de bu yonde oldugu soylenebilir.%? Bu
hususta hepsi hadisteki yasagin, saticinin yararina konulmus olduguna dayanmustir.
Hanefi ve Malikiler’e gore ise yasagin illeti satici degil, belde halkinin zararimi
onlemektir. Sevkani’nin, Hanefi ve Maliki fakihlerini yanyana zikretmesi, onlarin ayni
goriiste oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak bu dogru degildir. Ciinkii iki mezhep
fakihlerinin ortak kanaate sahip olduklari tek yer, yasagin illetidir. Mekruh ya da
haram olmasi bir yana sayet akid yapilmigsa, Malikiler satilan malin ¢ars1 esnafina arz
edilecegini benimsemistir. Esnaf, mali tamamen satin alabilecegi gibi, akiddeki
semenden daha fazlasini vermemek sartryla mala ortak da olabilirler.®® Hanefiler ise
mekruh olmakla birlikte akdin gegerli oldugunu ve taraflardan higbirisinin muhayyer
olmadigini belirtir. Onlara gore muhayyerlik konusunda temel ilke, “Satict ve miisteri,
birbirlerinden ayrilmadik¢a muhayyerdirler.” hadisidir.* Burada gegen “satic1” ve
“miisteri” ifadeleri mutlak olduguna gore, akid tamamlandiktan sonra taraflara
muhayyerlik kalmaz. Pazardan once karsilanan kisiler de hadisteki mutlak lafza
dahildir.%®

Sevkani’ye gore bagka yerden mal getiren kisilerden, onlar1 pazardan 6nce
karsilamak suretiyle mal almak caiz olmadigi gibi, onlara ayni sekilde mal satmak da
caiz degildir. Yukarida bahsedilen yasagin illeti, ister saticinin, ister pazarcilarin, ister

her ikisinin yarari olarak tespit edilsin, fark etmez; illet burada da gecerlidir.
Buhari’nin rivayetinde®® gecen Y kelimesi buna delil olabilir. Ciinkii bu kelime,
hem “satmak’ hem de “satin almak™ anlaminda kullanilir.

Yukaridaki hadislerde gegen yasak, Sevkani’ye gore alim veya satim talebi,

ister pazara gelenleri karsilayan kisi, ister mal sahibi tarafindan gelsin, her iki durumda

61 Nevevi, Ravzatii t-talibin, 111, 75.

62 ibn Kudame, el-Mugni, VI, 313.

68 [bn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 526.

64 Buhari, “Buy(‘”, 44; Miislim, “Buy*”, 47.

8 Tahavi, Serhu me ‘dni’l-dasar, |11, 268.

8  Sevkani’nin bahsettigi lafz1 Buhari’de bulamadik. Ona delil olabilecek sekilde Buhari’de gegen
ifadenin, pazara gelenleri karsilama yasagi hakkindaki hadisleri igeren bab baghiginda gegtigi

sOylenebilir: “s 55 4o axy ol OLS ! dab o ! <\”. Bk. Buhari, “Buy(”, 71.
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da gecerlidir. O, Safiilerin farkl birgok sart kostuklarini, fakat bunlarin higbirisinin bir

delile dayanmadigin soyler.®’

Sevkani, hadisin zahirine bakarak aligveris teklifinin geldigi tarafi
Onemsememis ve bu hususta Safiilere muhalefet etmistir. Nitekim Safiilerin en sahih
goriigiine gore fiyat1 bilsin bilmesin pazara gelen kisi icapta bulunursa muhayyerligi
yoktur. Aym sekilde karsilayan kisinin bu fiili kasden yapmasi da sarttir. S6z gelimi
bir kisi, mal sahibine selam vermek veya bagka bir ihtiyacin1 gidermek sebebiyle onu
karsilasa, ticaret i¢in pazara gittigini gérse ve onunla aligveriste bulunsa, yasagin
kapsamina girmez.®® Ayrica bir kistm Safii ulemasi, karsilayan kisinin mal sahibine
cari fiyat1 farkli sOylemesi ve eger pazara girerse fazla maliyete katlanmasi
gerekecegini sdylemesi veya pazara girerse getirdigi malin zayi olacagini sdylemesi

gibi ilave baska sartlardan da bahsetmistir.®°

Mal getirenleri karsilama yasagi Sevkani’ye gore, pazarla karsilama yeri
arasindaki mesafenin az veya c¢ok olmasina gore de degismez. Safil fukahasinin
meselenin izahinda mesafeden bahsetmemeleri, Sevkani’nin bu konuda da onlarla ayn
goriiste oldugunu diisiindiirmektedir.”® Malikilerden ise bu konuda, en az bir mil, iki
fersah, iki giinliik yol mesafesi ve namazi kisaltmanin miimkiin oldugu en az mesafe

gibi farkl goriisler gelmistir.”*

Sevkani, karsilama yasaginin ne zaman basladig1 hakkinda fakihlerin farkl
seyler sdyledigini; imam Ahmed ve Malikilere gére karsilamanin, pazar beldenin
icinde olsa bile pazarin disinda, Safiilere gore ise beldenin disinda gerceklesmesi
durumunda bunun yasak olacagmi aktarmustir.”> Ancak naklin arkasindan kendi
goriisiinden bahsetmemesi, Sevkani i¢in bu konudaki bagka bir eksiklik olarak

yorumlanabilir.”

7 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 90.

8 Nevevi, Ravzatii t-talibin, 111, 75.

9 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 63; Ciiveyni, Nihdyetii I-matlab, V, 440; Nevevi, Ravzatii t-talibin, |11, 76.

0 Nevevi, Ravzatii t-talibin, 111, 75; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |, 49.

" ibn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 524; Derdir, es-Serhu I-kebir, 111, 70.

2 ibn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 524; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 313; Sirbini, Mugni l-muhtac, 1,
49,

8 Sevkani, Neylii 'l-evtdr, X, 90.
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¢. Miisteri Kizistirma

1) EbG Hureyre (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.), sehirlinin koylii namina satis

yapmasini ve miisteri kizistirmay1 yasakladigimi soylemistir.

2) ibn Omer (r.a.) da Hz. Peygamber’in (s.a.s.) miisteri kizistirmayi

yasakladigim rivayet etmistir.”

Yukaridaki hadislerle istidlal eden Sevkani, miisteri kizistirmanin, yani kiginin
gercek alict olmadigt halde sirf malin fiyatin1 artirmak i¢in pazarlik yapmasinin giinah
oldugunu benimsemistir. Hatta ibn Battal’dan naklen bu hususta icma bulundugunu
belirtmistir.’® Ayrica Sevkani, Ibn Eba Evfa’dan (r.a.) merfi olarak rivayet edilen

listeri kizistiran riba yemistir, hdindir ve mel ‘undur.”’” hadisine gére bu kisinin

tel‘in edilmesinin cdiz oldugunu sdylemistir.

Sevkani’ye gore saticinin bilgisi disinda gerceklesirse bu fiilin giinahi sadece
kizistiranadir. Eger saticiyla anlasilarak yapilirsa ikisi giinahta ortak olur. Eger satici,
malin talebini artirmak i¢in satmay1 diisindiigii bedelden daha fazlaya satin aldigini

sOylerse, bu durumda sadece kendisi giinahkar olur.

Miisteri kizistirmanin giinah oldugu ve duruma goére bu giinahin kime ait
oldugunda Sevkani’nin goriisii kanaatimizce isabetlidir. Ancak o, giinah olmakla
birlikte bu sekilde yapilan bir akdin, kendisine gére hangi hiikiimde oldugundan
bahsetmemis; ulemanin ihtilafin1 aktarmakla yetinmistir. Soyle ki, Sevkani, Zahirilere,
Hanbelilerin meshur kavline ve imam Malik’ten gelen bir rivayete gore eger bu fiil
saticiyla anlasilarak yapilmis veya bizzat saticinin dahliyle gerceklesmisse, bey‘in
fasid oldugunu vurgulamaktadir. Malikilerin meshur kavli ile Safiilerden aktarilan bir

veche gore musarrata’® kiyasla alicinin muhayyer oldugunu belirtmis; giinah olmakla

74 Buhari, “Buy(‘”, 70; Miislim, “Buy‘”, 12.

> Buhari, “Buy(‘”, 60; Miislim, “Buy‘”, 13.

6 Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, V1, 270.

" Buhari, “Buy(‘”, 60 (Muallak); Ziyaeddin el-Makdisi, el-Ehddisii’l-muhtdre, XIII, 121. Ayrica
merfli, Hz. Peygamber’e nisbet edilen s6z ve haber anlaminda bir hadis terimidir. Bk. Ibnii’s-
Salah, ‘Ulimii’l-hadis, s. 45.

Musarrat, miisterinin ragbetini artirmak igin bir siire siitii sagilmayan ve bu sekilde siitlii gosterilen
hayvan demektir. Bk. Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis, XXXVIII, 420. Konu ile ilgili hadis i¢in bk. Buhari,
“Buya”, 64; Miislim, “Buya‘”, 11.

78
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beraber bey‘in sahih oldugu goriisiinii ise Safiilerin en sahih kavli ile Hanefilere

dayandirmistir.”

Hanefi, Maliki ve Safiilerin goriisiini®® dogru aktaran Sevkani, ayni basariy1
Zahirl ve Hanbelilerin goriisiinii aktarmada gosterememistir. Nitekim Zahirilere gore
musteri kizigtirma suretiyle yapilan bir akid fasid degildir. Ancak miisteri mali
kiymetinden daha fazlaya satin almigsa muhayyer olur; kiymeti kadara almissa
muhayyer olmaz.8! Hanbelilere gore de esas itibartyla hiikiim boyle olmakla birlikte

fmam Ahmed’den bey‘in batil olduguna dair de bir rivayet gelmistir.®?

Sevkani, miisteri kizistirmanin tefsiri hakkinda alimlerin ¢ogunun ittifak
ettigini; lakin bazilarma gore bu fiilin haram olmasi i¢in s6z konusu malin semen-i
misilden (kiymet) daha fazlaya satilmasinin sart oldugunu sdylemistir.®3 Ona gére bu
cikarim, nassin gerekgesiz bir sekilde kayitlanmasidir ve batildir. Oysaki bu mantikli
bir ¢ikarimdir. Ciinkli miisteri kizistirma fiilinin ni¢in yasaklandigi diisiiniildiigiinde
bunun miisterinin zarar gérmesini dnlemek i¢in oldugu anlasilir. Zira bazi alimlere
gbre miisteriye verilen muhayyerlik hakkinin nedeni budur. Eger semen ile kiymet
arasinda bir fark olmazsa zarar s6z konusu olmayacaktir. Hatta Sevkani’nin yukarida
kendisinin istidlal ettigi hadiste miisteri kizistiran kiginin, riba yediginden soz
edilmektedir. Riba, karsiliksiz fazlalik demek olduguna gore; “Ortada bir fazlalik

yoksa haram yoktur.” demenin, gerekgesiz bir ¢ikarim olmayacag: asikardir.

Neylii’l-evtar’da kendi goriisiinden bahsetmeyen Sevkani, es-Seylii 'I-cerrdr’da
ise akdin fasid oldugunu sdyleyen alimlere katildigini belirtmistir.2* Bir onceki
baslikta s6z konusu ettigimiz gibi aslinda Sevkani’nin bir akde “fasid” demesiyle,
teferruatinda ihtilaf olsa da dort mezhep fakihlerinin fasid akde verdikleri anlam ayni
degildir. Halbuki Sevkani burada onlarin goriislerini benimsedigini sdylemekle faside

ayni anlam verdigini zimnen kabul etmis ve kanaatimizce bir tutarsizlik sergilemistir.

" Sevkani, Neylii I-evtar, X, 86.

80  Bk. Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, VI, 528; Nevevi, Ravzatii t-tdlibin, 111, 77; Tbni’l-Himam, Fethu I-
Kadir, V1, 436.

8 {bn Hazm, el-Muhalld, VI, 372.

8 ibn Kudame, el-Mugni, V1, 305; ibn Miiflih, el-Miibdi‘, IV, 77.

8 Sevkani, Neylii 'l-evtdr, X, 86.

8 Sevkani, es-Seylii 'I-cerrdr, l, 625.
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d. Pazarhk Uzerine Pazarhk ve Miiziyede
Bu konuda el-Miintekd’da asagidaki hadisler zikredilmistir:

1) Ibn Omer (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sdyle buyurdugunu rivayet
etmistir: “Sizden biriniz kendisine izin verilmedikce kardesinin aligverisi iizerine

aligveris yapmasin ve diiniirliigii iizerine diiniircii gondermesin. %

Diger rivayette ise soyle buyrulmustur: “Sizden biriniz, kardesi satin alincaya

veya birakincaya kadar, onun alisverisi iizerine aligveris yapmasin.”8®

2) Ebli Hureyre (r.a.) de Hz. Peygamber’in (s.a.s.) soyle buyurdugunu rivayet
etmistir: “Bir adam kardesinin diiniirliigii vizerine diiniircii géndermez ve pazarlhigi

iizerine pazarlik yapmaz.®

Bagka bir rivayette ise “Bir adam kardesinin alisverigi iizerine aligveris

yapmasin ve diiniirliigii iizerine diiniircii gondermesin.” diye buyrulmustur.8

3) Enes’ten (r.a.) rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.s.), bir ¢ul ve bir

bardag agik artirma yoluyla satmugtir.®

Yukaridaki birinci hadiste gegen “kendisine izin verilmedik¢e” kismi, hem
aligveris hem diiniirliik hiikmiinden istisna olabilecegi gibi sadece diiniirliik
hiikmiinden de istisna olabilir. Sevkani, bu konuda ulema arasinda gegen tartismalarin
usul kitaplarinda uzun uzadiya anlatildigini soyler. Fakat ona gore hadisin Buhari
rivayetlerinden birinde gecen “EVlilik talebinde bulunan vazgeginceye veya izin
verinceye kadar... " ifadesine bakilarak diiniirliik hijkmiinden istisna olmasi1 daha

dogrudur.®!

Ancak Sevkani’nin bu goriisiiniin isabetli olmadig1 sdylenebilir. S6z konusu
rivayette istisnanin agikca diiniirliikle ilgili oldugu zikredilse de bu, diger rivayetleri

kayitlamak i¢in yeterli degildir. Zira yukaridaki rivayetlerin birinde gegtigi gibi daha

8 Buhari, “Buyi*”, 58, “Nikah”, 45; Miislim, “Buyd‘”, 8.

8  Nesai, “Buyf‘”, 20.

8 Miislim, “Nikah”, 38.

8 Buhari, “Buyi”, 58.

8  Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XIX, 31; EbG David, “Zekat”, 26; Tirmizi, “Buy(‘”, 10; Nesai,
“Buyt”, 22.

% Buhari, “Nikah”, 45.

%1 Sevkani, Neylii l-evtdr, X, 93.
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baska hadislerde ise agikca aligveris iizerine aligverigin haramlig1 hiikmiinden istisna
olarak “kardesi satin alincaya veya birakincaya kadar... "% denilmistir. Ugiincii kisiye
izin vermek, aslinda akdi birakmak ve vazgegmek demektir. Nitekim fukaha, taraflarin

izin vermesi durumunda haramligin kalkacagini tasrih etmistir.%

Sevkani yukaridaki hadislerin serhinde iki konu tizerinde durmustur: Pazarlik

lizerine pazarlik ve aligveris lizerine aligveris ile miizayede.

a) Pazarlik {izerine pazarlik, iki kisi bir mal {izerinde konusurken baska birinin
ya miisteriye giderek o mali satin almaktan vazge¢mesini ve ona daha iyisini ayn
fiyata veya benzerini daha ucuza satmayi ya da satana giderek o mali satmaktan
vazge¢mesini ve ondan daha pahaliya satin almayi teklif etmesidir. Sevkani’ye gore
bunun yasak olmasi i¢in, taraflarin semende anlasmis ve akdi kabul ettiklerine dair

birbirlerine meyletmis olmalar1 gerekir.

Taraflar raz1 olduklarini agikca belli ediyorsa pazarlik lizerine pazarligin haram
oldugunda genel olarak fukahanin ihtilafi yoktur.®* Riza agik¢a belli olmuyor; ama
akid disaridan bakildiginda rizaya delélet edecek sekilde gerceklesiyorsa Safil ve
Hanbeli dlimlerden iki farkli goriis aktarilmistir. Nevevi haram olmamasini daha sahih
gormiis; Tbn Kudiame ise haram kabul edilmesini isabetli bulmustur.®® Ayrica bu
hususta ibn Hazm farkli diisiinmektedir ve ona gdre hadisten taraflarm birbirine
meyletmelerinin sart oldugu ¢ikarillamaz.®® Ancak hadiste agikca sdylenmese de
haramlik i¢in bunun sart olmasi su sekilde izah edilebilir: Asagida anlatilacag iizere
bir tiir pazarlik lizerine pazarlik olan agik artirma yoluyla yapilan satis ittifakla haram
degildir. Dolayisiyla bu satis sirasinda yapilan pazarlik ilizerine pazarlik da haram
degildir ve bu hiikiim bizzat Hz. Peygamber’in uygulamasi ile sabittir. Oyleyse
pazarlik lizerine pazarlikta, haramlia sebep olacak ve ayni zamanda acik artirmada

olmayan ilave bir seyin bulunmasi gerekir. O da agik artirmada taraflarin akde

92 Nesai, “Buyf‘”, 20; Darekutni, es-Siinen, 111, 397.

% Ayni, el-Bindye, VIII, 212; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 50.

% bn Abdiilber, el-Istizkdr, VI, 522; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, VII, 166; Ibn Kudame, el-Mugni, VI,
306; Nevevi, Ravzatii 't-tdlibin, |11, 76.

%  ibn Kudame, el-Mugni, V1, 308; Nevevi, Ravzatii t-talibin, |11, 76.

% ibn Hazm, el-Muhalld, VI, 372.
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rizasinin heniiz s6z konusu olmamasi, pazarlik {izerine pazarlikta ise bunun var

olmasidir.?’

Aligveris lizerine aligveris ise li¢lincii bir sahsin, sart veya -mesru kabul
edenlere gore- meclis muhayyerligi devam ederken ya miisteriye giderek yapmis
oldugu akdin feshini istemesi ve satin aldig1 mali ona daha ucuza satmayi ya da saticiya
giderek yapmis oldugu akdin feshini istemesi ve sattig1 mali ondan daha pahaliya satin
almayi teklif etmesidir. Sevkani, Ibn Hacer’den naklen her iki seklin de haramhiginda
icma bulundugunu sdylemistir.®® Yalniz Sevkani, baz1 Safiilerin haram olmasi i¢in
miisterinin gabn-1 fahisle aldanmamis olmasini sart kostuklarini da ayrica belirtmistir.
Nitekim onlara gore aksi halde hem aligveris lizerine aligveris, hem de pazarlik iizerine
pazarlik, “Din, nasihattir.”® hadisinden dolay1 caiz olur.® Ancak Sevkani bu gériise
sOyle cevap verilebilecegini savunur: Hadiste gecen nasihat, aligveris lizerine aligveris
ve pazarlik iizerine pazarlikla sinirli degildir. Zira {igiincii sahsin, pazarliga dahil
olmadan malin ger¢ek degerini sdylemesi ve bu sekilde hem Miisliiman kardesine
nasihat ederek hem de hadisin yasagina girmeyerek iki faydayi birlestirmesi
miimkiindiir. Ek olarak nasihat hadisi yasaklanan aligveris tiirlerini iceren hadislerden

daha umumdur ve burada ammin hassa bina edilmesi gerekir.

Aligveris lizerine aligveris caiz olmasa da bu sekilde gergeklesen akdin
sthhatinde ihtilaf edilmistir. Cumhur gilinah olmasiyla birlikte akdin sahih oldugunu
benimsemistir.®? Maliki ve Hanbelilerden sahih veya fasid olduguna dair iki rivayet

192 fbn Hazm’a gére

gelmistir. Ancak Ibn Abdiilber’e gore sahih olmas1 daha dogrudur.
ise akid fasiddir.2%® Sevkani goriisiinii acikca sdylemese de onun su ciimlelerinden
cumhura katildig1 distiniilebilir: “Aradaki ihtilaf, usul ilminde yerlesik bir kaideye

dayanir. Nasla yasaklanan bir sey, eger akdin zatina ya da miilazim bir vasfina dahilse

97 Bk. Ibn Hacer, Fethu I-Béri, V, 605.

9 {bn Hacer, Fethu I-Bdri, V, 605.

9 Mislim, “Iméan”, 95.

100 Nevevi, bu sart1 ileri siiren tek kisinin, Kad1 Ibn Kecc oldugunu ve bunun hadisin zahirine uygun
olmadigini séyler. Bk. Ravzatii 't-talibin, 111, 76. ibn Hazm da aym gériistedir. Hatta o, bu durumda
tiglincii kisinin akde dahil olmasinin vacip oldugunu vurgular. Bk. el-Muhalld, VI, 372.

101 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V11, 166; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 111, 76.

102 {bn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 522; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 306.

103 bn Hazm, el-Muhalld, VI, 370.
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akdin fasid olmasi gerekir. Bu sey akidden hari¢ bir sey ise fesad gerekmez.”1%

Sevkani es-Seylii’l-cerrar’da da kendi goriisiinli aktarmamis, sadece ittifaki hiikiimden
bahsetmistir. Halbuki daha 6nce aktardigimiz gibi akdin sihhat ve fesadi ile ilgili onun

genel diisiincesine bakilirsa bu akdi sahih kabul etmemesi gerekirdi.'®

b) Yukaridaki Enes’in (r.a.) hadisi, Sevkani’ye gore miizdyede yani agik
artirma yoluyla satisin cdiz olduguna delildir. Nitekim Ata b. EbGi Rebah, donemindeki
insanlarin ganimet mallarin1 agik artirma yoluyla satista bir sakinca gormediklerini

soylemistir.1%®

Miicdhid’den de ag¢ik artirma ile satista bir mahzur olmadigi ve
humuslarin bu sekilde satildig rivayet edilmistir.®” Ayrica Tirmizi, yukaridaki iigiincii
hadisi tahric ettikten sonra ilim erbabinin ganimet ve miras mallarini agik artirma ile
satmakta bir sakinca gérmediklerini belirtmistir.'® Dért mezhep fukahasina gore de

miizayedeli satis kerahetsiz bir sekilde caizdir.1®

Sevkani agik artirma ile satisin, sadece ganimet ve miras mallarinda caiz
oldugu goriisiinii Evzai ve Ishak’a dayandirmistir. Ona gdre bu goriiste olanlar
muhtemelen Ibn Omer’in (r.a.) rivayet ettigi su hadisi, yukaridaki Enes’in (r.a.)
hadisiyle kayitlandirmistir: “Rastlullah (s.a.s.) ganimet ve miras mallari hari¢ sizden
birinizin, satin aldig1 mali birakincaya kadar digerinin onun aligverisi iizerine aligveris
yapmasini yasakladi.”*1% Halbuki Enes’in hadisinde namina agik artirma yoluyla satis
yapilan adamin, bu mallara miras veya ganimet yoluyla sahip olduguna dair bir bilgi
aktarilmamistir. Bu sebeple Sevkani’ye goére dogru olan mutlak cevazdir. Diger
sekilde elde edilen mallarla ganimet ve miras malinin agik artirma ile satisinda
anlamca bir fark olmadigina gore ayni hiikkiimde olmalar1 gerekir. Hadiste sadece

ikisinin sdylenmesi ise o donemde bu iki tiir mallarin agik artirma ile satilmasi yaygin

104 Sevkani, Neylii'I-evtar, X, 94; Ayrica bk. Irsddii’l-fuhiil, 1, 503.

105 Sevkani, es-Seylii 'I-cerrar, |1, 626.

106 Buhari, “Buyd®, 59 (Muallak).

197 ibn Ebd Seybe, el-Musannef, 1V, 286.

18 Tirmiz, “Buyd”, 10.

109 {bn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 522; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi*, V1L, 166; Ibn Kudame, el-Mugni, V1,
306; Nevevi, Ravzatii 't-tdlibin, |11, 76.

10 bnii’l-Carad, el-Miintekd, s. 148; Darekutni, es-Siinen, 111, 397.
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oldugu icindir.*! Sevkani, Ibnii’l-Arabi’ye gore de anlam ayn1 oldugu igin cevazi bu

tiir mallara tahsis etmenin dogru olmadigini sdylemistir.**?

Farkli bir goriis olarak Sevkani, Nehai’den miizayedeli satisin mekruh
olduguna dair bir rivayetten bahsetmistir. Bu rivayete gore Nehai’nin delili, Cabir’den
(r.a.) aktarilan su hadistir: “Hz. Peygamber (s.a.s.) miidebber bir kéle hakkinda “Bunu
kim satin alir?” demis ve Nuaym b. Abdullah sekiz yiiz dirhem karsiliginda satin
almistir.”*®® Yine Sevkani, Eba Bekir el-Ismaili’nin bu hadisin miizadyede satist
hakkinda olmadigini, ¢iinkii ikinci bir kisinin, daha yiiksek bir bedelle satin almay1
talep etmedigini belirterek itirazda bulundugunu soylemistir.'* Sevkani, Ismaili’nin
itirazin1 yerinde bulmus olacak ki, miizdyedenin mekruh olmasi ile ilgili Cabir’in
hadisinin degil; Stifyan b. Vehb’den (r.a.) rivayet edilen “Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
miizayedeli satis1 yasakladigini duydum.” hadisinin'® delil olabilecegini belirtmistir.
Ancak Sevkani’ye gore bu hadis de, senedinde bulunan ibn Lehia’nin zayif olmasi

nedeniyle istidlale elverisli degildir.!®

Sevkani burada Ismaili’den naklen Cabir’in hadisinin miizayede ile ilgili
olmadigini sdylese de Ibn Battal’in (v. 449/1057) kanaati farklidir. Nitekim ona gore
hadiste her ne kadar ikinci bir kisinin kéleyi daha yiiksek bedelle satin alma talebinde
bulundugu zikredilmese de Hz. Peygamber’in “Bunu kim satin alir?” sozii, hadisin

miizayede ile ilgisi agisindan yeterlidir.**

Ote yandan Sevkani’nin Misir kAdist Abdullah b. Lehia’y1 mutlak bigimde
zayif sayarak onun rivayet ettigi hadisi delil almamasi su acidan elestirilebilir: Ibn
Lehia’nin zayiflikla itham edildigi dogrudur. Ama bunun sebebi, dmriiniin sonuna
dogru evinin ve kitaplarinin yanmasi ile ya da felg gecirerek hafizasinin zayiflamasi

ile alakalidir. Kald1 ki bu nedenle zayif sayanlar, onun tiim rivayetlerini degil, s6z

11 Sevkani, Neylii 'l-evtdr, X, 95.

12 ibnii’l-Arabi, ‘Arizatii’l-ahvezi, V, 224.

13 Buhari, “Buyd®”, 59; Miislim, “Zekat”, 41.

14 fsmaili’nin bu goriisiiniin gegmesi muhtemel eseri el-Miistahrec’dir. Ancak bu eserin giiniimiize
ulastigina dair kesin bir bilgi yoktur. Detayl1 bilgi i¢in bk. Riistem, Muhammed b. Zeynelabidin,
“e]-Miistahrec ala Sahihi’1-Buhari”, Mecelletii Camiati Imam Muhammed, 2001/36, s. 137. Ayrica
Ibn Hacer de bu goriisii ismaili’den nakletmistir. Bk. Fethu I-Bari, V, 606.

Heysemi, Mecma ‘u’z-zevaid, IV, 84.

116 Sevkani, Neylii 'l-evtdr, X, 96.

17 ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, V1, 269.

115
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konusu hadiseden sonraki rivayetlerini kabul etmemistir. Bunun yaninda imam Malik,
Imam Ahmed, Siifydn es-Sevri ve Leys b. Sa‘d gibi alimler onu sika olarak
gostermistir.!'® Bu hususta Zehebi’nin goriisiinii aktarmak faydali olacaktir. Ciinkii
ona gore Ibn Lehia kizble itham edilmemistir ve adaleti sabittir. Rivayetleri ihtiyatla
karsilanmali, ancak tiimden terk edilmemelidir.!’® Ayrica Heysemi, Sevkani’nin
istidlal etmedigi yukaridaki hadisi “hasen” olarak nitelemistir. Binaenaleyh bu rivayeti
sened agisindan elestirmek yerine metne bakmak daha dogru bir davranis olacaktir.
Soyle ki, hadiste Hz. Peygamber’in miizdyedeyi yasakladig1 sdylenmektedir. Ancak
bizzat kendisi bu yolla bir satis yaptigina gore hadisin ya mensuh olup olmadigi

arastirilmali ya da tevil edilmelidir.

2. Taraflarin ihtilafa Diismesi

Abdullah b. Mes‘Qd (r.a.), Rastlullah’in (s.a.s.) sdyle buyurdugunu rivayet
etmistir: “Satict ile alici (akidden sonra) ihtilafa diistip aralarinda da delil olmadig

zaman s6z, mal sahibinin soziidiir. Ya da taraflar bedelleri geri verirler.”*?°

Baska bir rivayette “mal aynen durdugu zaman” ilavesi vardir 1%

Bir diger rivayette Eb0 Vail, Ibn Mes‘dd’un (r.a.) merfii olarak sunu
sOyledigini rivayet etmistir: “Satici ile alici (akidden sonra) ihtilafa diisiip mal da

tiiketilmis oldugu zaman soz, saticinin soziidiir. 1%

Diger rivayette ise Ebli Ubeyde kendisine alisveris yapmis iki kisinin geldigini,
birinin: “Su kadara satin aldim.”, digerinin de “Su kadara sattim.” dedigini anlatmistir.
Devaminda buna benzer bir olayin Abdullah b. Mes‘id’un da basina geldigini ve onun
sOyle dedigini soylemistir: “Benzer bir olayda Hz. Peygamber’in (s.a.s.) yanindaydim.
O, satictya yemin ettirilmesini emretti. Sonra miisteri muhayyer birakilir. Isterse mali

alir, isterse birakur. 1%

U8 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XV, 487.

19 Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, VI, 14.

120 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VII, 445; Ebt David, “Buyi‘”, 74; Nesai, “Buyii*”, 82.
21 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V11, 446; ibn Méce, “Ticarat”, 19.

122 Darekutni, es-Siinen, 1V, 40.

123 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VII, 440; Nesai, “Buyt‘”, 82.
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Yukaridaki hadisi farkli tarikleriyle ele alan Sevkani hangisinin zayif,
hangisinin sahih oldugunu muteber hadis kitaplarindan aktarmistir. Calismanin temel
gayesini asacagi i¢in hadislerin sihhatiyle alakali meselede ayrintiya girilmeyecektir.
Ancak burada deginilmesi gereken husus, Sevkani’nin Ibn Abdiilber’den yaptig:
nakildir. Zira Ibn Abdiilber’e goére yukarida farkli tarikleri verilen hadis
miinkati‘dir.*?* Fakat o, fukaha bu hadisi kabulle telakki etmis ve bircok furl hitkmii
bu hadise dayandirmis oldugu i¢in hadisin meshur bir aslinin var oldugu
kanaatindedir.'?® Hattabi de benzer bir degerlendirme yaparak her ne kadar bu hadisin
senedinde zayiflik bulunsa da fukahdnin onu kabul etmesini, meshur bir aslinin
varh@ina delil saymistir.*?® Sevkani’nin bu nakilleri yapmasi ve arkasindan herhangi
bir itirazda bulunmamasi, onun da bu goriise katildig1 izlenimini vermektedir.'?’
Ancak Sevkani’nin genel olarak mezheplere bakisi, hadise ragmen mezhep
goriiglerinin tutarli olamayacagini birgok yerde vurgulamasi ve bunu salt taklit sayarak
acimasizca elestirmesi goz Oniine alinirsa, onun bu ustlii geregi fukaha kabulle telakki
etmis olsa bile miinkati® bir rivayetle istidlal etmemesi ve asagida bahsedecegimiz

delil-yemin hadisiyle amel etmesi gerekirdi.

Hadiste taraflarin anlasmazliga diistiiglinden bahsedilmis, ihtilaf konusu siikt
gecilmistir. Sevkani’ye gore kelamin bu sekilde sevk edilmesi, taraflar arasinda
cekismenin yasandigr tiim hususlarin hadisteki hiikkme dahil oldugunu ifade eder.
Semende, satilik malda veya bunlarla ilgili diger konularda ya da akid sartlarinda
gerceklesen ihtilaflar arasinda fark gozetilmez. Hadisin bazi rivayetlerinde taraflarin
semende anlagmazliga diistiigliniin acik¢a belirtilmesi ise bu umumluga aykir
degildir. Ayrica ona gore satici ile alic1 arasinda akde bagli bir hususta ¢ekisme olmasi
halinde makbul soziin, saticinin s6zii olduguna yukaridaki hadis delildir. Akdin feshi
ve bedellerin iadesi konusunda anlasirlarsa ilave bir seye gerek yoktur. Ancak razi

olmazlarsa yukaridaki son rivayetin de delaletiyle saticidan yemin etmesi istenir. Zira

124 Miinkati‘, senedin sahabiden sonra gelen kisminda bir veya daha fazla ravisi atlanarak rivayet

edilen hadis, demektir. Bk. Tbnii’s-Salah, ‘Uliimii 'l-hadis, s. 57.
125 ibn Abdiilber, et-Temhid, XXV, 290.
126 Hattabi, Me ‘alimii’s-Siinen, 11, 151.
127 Sevkani, Neylii 'l-evtar, X, 254.
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nizadan kurtulugun caresi ya karsilikli olarak akdin feshi ya da saticinin yemin

etmesidir.

Malin akid zamanindan itibaren aynen duruyor olmasiyla telef edilmis olmasi
arasinda Sevkani’ye gore fark yoktur. O, yukaridakiler i¢inde “mal aynen durdugu
zaman” ilavesinin bulundugu rivayeti ihticaca elverisli bulmaz. Zira telef oldugu
zaman mal misli ise mislini, kiyemi ise kiymetini 6demek suretiyle hala akidden
donmek miimkiindiir.'?® Nitekim Hattabi de bu ilavenin naklinin sabit olmadigni,
sabit olsa bile taraflarin ihtilafi genelde mal tiiketilmeden gerceklestigi icin boyle
sOylenmis oldugunu belirtir. Hattabi’ye gore bunun delili, fukahanin ¢ogunun fasid
aligveriste hiikiim agisindan malin aynen duruyor olmasi ile telef edilmis olmasi
arasinda fark gormemesidir. Soyle ki, taraflar bedelde ihtilafa diiserlerse bu akdin sonu
fesaddir. Ciinkii yemin isteniyor ve akid kaldiriliyor. Bu durumda mal eger aynen

duruyorsa geri verilir, telef edilmisse kiymeti 6denir.?®

Sevkani’ye gore Hattab1’nin dedigi gibi olsa da bir kisim fukaha bu iki durumu
farkli degerlendirmistir. imam-1 Azam, imam Malik ve Imam Eba Ydsuf ile Imam
Ahmed’den gelen bir rivayete gore mal misterinin elinde iken telef olmus ise s6z,
yemini ile birlikte miisterinin séziidiir.**® Ancak Hanefilerden imam Muhammed ile
Imam Safii’ye ve Imam Ahmed’den gelen diger rivayete gore ise taraflarin her
ikisinden de yemin istenir ve akid feshedilir.*¥* Sunu da eklemek gerekir ki, malin
aynen duruyor olmasiyla telef edilmis olmasi arasinda fark vardir: Birinci durumda
akdin feshi miimkiindiir; ikincisinde fesith miimkiin degildir ve tazminat ilkeleri
gecerlidir. Zira bir meselede mal misli ise misliyle, kiyemi ise kiymetiyle 6deme

yapmaktan bahsediliyorsa orada tazminat var demektir.

Yukaridaki hadiste her ne kadar taraflarin anlasmazligi durumunda saticinin
s0zliniin muteber oldugu hiitkme baglanmissa da, Sevkani her tiirlii anlagsmazlikta boyle
hiikmeden bir alim bilmedigini belirtir. Aksine bunun, furt kitaplarda uzun uzadiya

tartisildigin1 sdyler. Ona goére ulemanin bu tutumunun asil sebebi, “Delil davaciya,

128 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 255.

129 Hattabi, Me ‘dlimii’s-Siinen, 11, 150. .

130 Serahsi, el-Mebsit, X111, 29. Ibn Abdiilber, et-Temhid, XXIV, 294; Ibn Kudame, el-Mugni, V1,
282.

181 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 29. Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 282; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 111, 215.
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yemin de davaliya diiser.” hadisidir.!® Ciinkii bu hadis, davali veya davacidan
hangisinin satic1 ya da alic1 olduguna dair bir bilgi igermez. Nitekim konu bashigindaki
hadis de hangisinin davali veya davaci olduguna iltifat etmeksizin saticinin soziinii
muteber saymakta ve saticidan yemin istemektedir. Buna gore iki hadis arasinda bir
acidan umumluk, bir agidan hususluk vardir. Soyle ki, satic1 davali olursa her ikisinden
de ayn1 hiikiim ¢ikar. Ancak davaci olmasi durumunda hadislerin aralarinda muaraza

olur. Is boyle olunca baska bir delile dayanarak aralarinda tercihe gitmek gerekir.

Konuya yukaridaki gibi yaklasan Sevkani, delil-yemin hadisinin farkli
tariklerini siralar, ancak muarazanin ¢oziimiinii belirtmez. Sadece hadisler arasinda
tercihe gitmek isteyenlerin, kendisinin vermis oldugu bilgilerle bunu kolaylikla
yapabilecegini sOyler ve daha kuvvetli olan delil-yemin hadisini tercih etmesi
gerektigini ima eder. Bununla birlikte makbul bir sekilde hadisleri uzlastirabilecek

birisi varsa bunun &ncelikli oldugunu da ekler.'®

Neylii’l-evtdar’da net bir tavir sergilemeyen Sevkani, es-Seylii’l-cerrdr’da ise
iki hadis arasindaki tearuzun su sekilde giderilmesi gerektigini sdyler: iki hadisin de
ortak oldugu yerde, yani saticinin davali oldugu yerde tercihe gerek yoktur. Ancak
muarazanin oldugu yerde ise delil-yemin hadisi tercih edilmelidir. Ciinkii ona gore
Sahihayn ve diger hadis kitaplarinda farkl tariklerle rivayet edilen hadislerin tercih
edilmesi esastir. Sevkani bu ¢oziimii kabul eden okuyucunun, bir¢cok alimin igine

diistiigii zorluktan kurtulacagini da ayrica belirtir.13*

Bu konu aslinda muamelatla dogrudan ilgili degil, daha ¢ok yargilama usulii
ile alakalidir. Ancak Sevkani’nin takdim ettigi iki hadis arasindaki tearuz ve ¢oziimii
ile ilgili bir hususa deginmek yerinde olacaktir. Hanefi ulemasindan Semsiileimme es-
Serahsi bu konuda soyle bir degerlendirmede bulunur: “Taraflar semende ihtilafa
diiserlerse ve mal saticinin ya da miisterinin elinde duruyorsa istihsanen taraflara
yemin ettirilir ve bedelleri iade ederler. Aslinda kiyasen miisterinin soziine itibar
edilmesi gerekirdi. Ciinkii her ikisi de akdin varlifinda ittifak etmistir. Satici

hakkindan daha fazlasini iddia etmis, miisteri ise bunu inkar etmistir. Bu nedenle

132 Buhari, “Rehn”, 6; Miislim, “Akdiye”, 1.
183 Sevkani, Neylii 'l-evtdr, X, 256.
184 Sevkani, es-Seylii 'I-cerrdar, |1, 712.
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“Yemin inkdr edenedir.” hadisi geregince soz, yemini ile birlikte miisterinin olmalrydi.
Ancak bu kiyas su iki hadis sebebiyle terk edilmistir: “Satici ile alici ihtilafa
diistiiklerinde mal aynen duruyorsa séz, mal sahibinin soziidiir.” ve “Satici ile alic
ihtilafa diistiiklerinde her ikisi de yemin eder ve bedelleri geri verirler.” Nitekim bu

hadisler dolayistyla kiyasa basvurulmaz.”*®

Goriildugi gibi Serahsi hadisler arasinda tearuzdan bahsetmemistir. Anlamca
daha umiim olan delil-yemin hadisini temel ilke saymis ve buna goére daha husus bir
durumu anlatan bu mesele ile ilgili hadislerle sinirli bir sekilde amel etmistir. Halbuki
Sevkani ileri siirdiigii tearuzu Neylii’l-evtdr’da ¢oziime kavusturamamis, anlattigi
hususlara dikkat eden bir aragtirmacinin bunu yapabilecegini soylemistir. Sunu da
belirtmeliyiz ki, kitabin bir¢cok yerinde yaptig1 gibi Sevkani’den asil beklenen, naslar
arasindaki umumluk-hususluk iligkisini g6z oniine alarak &mmin hassa bina edilmesini

savunmakti. Ancak bunu hi¢ s6z konusu etmemistir.

Yukarida anlattigimiz iizere esasinda hadisler arasinda bir tedruz yoktur;
aralarinda bir agidan umumluk, bir agidan hususluk vardir. Bu, tercih yoluna gitmeye
ithtiya¢ birakmadigi gibi Sevkani’nin bahsettigi, taraflar arasinda ortaya ¢ikan tiim
anlagsmazlik durumlarinda uleméanin neden saticinin soziinii muteber saymadigini
anlamamizi saglar. Ciinkii taraflar arasinda ¢ikan anlasmazlik, semenin miktarinda,
vasfinda olabilecegi gibi muhayyerlik sartinda, rehin veya kefil sartinda olabilir. Hatta
akdin aslinda bile olabilir. Dikkat edilirse ilk sdylediklerimizde bir akdin varligi
taraflarca kabul edilirken sonuncuda kabul edilmemektedir. Buna gore ihtilafin tiirt,
hangi hadise dayanilarak hiikiim verileceginde etkili olmaktadir. Bazen &m olan delil-
yemin hadisi ile, bazen de bizzat aligveris taraflarinin anlagmazligin1 konu edinen

yukaridaki hadisle istidlal edilmistir.

3. Sahitsiz Yapilan Alsveris

Umare b. Huzeyme’ye sahdbi olan amcasinin anlattigina gore Hz. Peygamber
(s.a.s.) bir bedeviden at satin almig ve parasini 6demek i¢in kendisini takip etmesini
istemigti. RasOlullah (s.a.s.) hizli yiirlimiis, bedevi ise geride kalmisti. Birkag kisi

bedevinin Oniine ¢ikti1 ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) o at1 satin aldigin1 bilmeden at

135 Serahsi, el-Mebsit, XI1I, 29.
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hakkinda onunla pazarlik yapmaya basladilar. Bedevi, Hz. Peygamber’e (s.a.s.): “Ati
satin alacaksan al, yoksa ben onu satacagim.” diye seslendi. Nebi (s.a.s.) adamin sesini
duydugunda, “Yok, yok, onu ben senden satin almadim mi?” diye sordu. Adam:
“Hayir, Allah’a and olsun ki, sana satmadim.” diye cevap verdi. Nebi (s.a.s.): “Aksine
gercekten onu bana sattin.” deyince, adam: “O zaman sahit getir.” demeye basladi.
Bunun {izerine orada bulunan sahabilerden Huzeyme (r.a.): “Onu satin aldigina ben
sahidim.” dedi. Rastlullah (s.a.s.) Huzeyme’ye yonelerek: “(Orada olmadigin halde)
Nasil sahitlik yapiyorsun?” diye sorunca o: “Seni tasdik ettigim i¢in.” diye cevap
verdi. Bu olay iizerine Hz. Peygamber, Huzeyme’nin tek bagina sahitligini iki kisinin

sahitligi sayd1.13®

Hz. Peygamber’in satin aldig1 atin parasini 6demek i¢in adamdan kendisini
takip etmesini istemesi, Sevkani’ye gore kisinin yaninda para olmadig1 halde aligveris
yapmasinin ve eve gidinceye kadar ddemeyi tehir etmesinin cdiz olduguna delildir.*%’
Vadeli aligverisin mesru oldugunda icma oldugu i¢in Sevkani’nin bu goriisi

isabetlidir.1%8

Yukarida aligveris tlizerine aligverigin hiikiimlerinden bahsetmistik. Sevkani
daha once kurulmus olan akdi bilmedikleri i¢in, sahibenin at iizerinde yaptiklar

pazarligin bu kapsama girmedigi goriistindedir. Cilinkii bilgi, miikellefiyet sartidir.

Sevkani’ye gore bedevinin aligverisi inkar ve bu hususa yemin etmesine orada
bulunan bazi miinafiklar sebep olmus ve ona aligverisin sahih olmadigini, bu yilizden
satmadigina dair yemin etmesinde bir glinah bulunmadigini s6ylemislerdir. Sahabi de
miinafik olduklarmi bilmedigi i¢in sdzlerine itibar etmistir. Aksi halde onlara
aldanmazdi. Sahabilerinin héline yakigsan bu olmakla birlikte, kalplerine iman sevgisi
girmemis olan kisilerden bu tarz fiillerin sadir olmasina bir engel yoktur. Ayrica o
donemde diinya sevgisi kendilerine tesir etmis kisilerin var olmasi da inkar edilemez.

»139

Hatta “I¢inizden diinyayi isteyenler de vards, dhireti isteyenler de. ayetinde oldugu

gibi -Allah onlar da bizi de bagislasin.- bir grup sahabi bu durumdaydi. 4

136 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXIX, 205; Eb Davad, “Akdiye”, 20; Nesai, “Buyi*”, 81.
187 Sevkani, Neylii lI-evtar, X, 97.

138 {bnii’l-Miinzir, el-femd , s. 134.

189 Al-i imrén, 3/152.

140 Sevkani, Neylii 'lI-evtar, X, 98.



70

Bedevi ile ilgili aktardig: bilgi ve degerlendirmede Sevkani’ye yoneltilecek bir
elestiri yoktur. Fakat bu olaydan hareketle sahabe hakkinda yaptigi genelleme
diistindiiriiciidiir. Zira delil aldigi ayet, uhud gazvesini ve malum oldugu flizere
okcularin Hz. Peygamber’in emrine ragmen ganimetten pay alabilmek i¢in yerlerini
erken terk ettiklerini konu edinmektedir. “Icinizden diinyay: isteyenler de vardi.”
kism1 da bu sahabileri anlatmaktadir. Ayetin devaminda “Sonra Allah sizi sinamak
icin onlardan geri c¢evirdi. (Bununla beraber) sizi muhakkak bagisladi da.”
denilmektedir.}*! Ancak Sevkani bunlardan hi¢ bahsetmemis ve ayeti baglamindan
kopararak, okuyucuyu da yanlis yonlendirerek sahabenin genel olarak diinya pesinde
kostugu izlenimi vermistir. Sahdbe peygamberler gibi masum degildir. Ama onlarin
dini yayma konusundaki gayretleri, Hz. Peygamber’e tam ittibalari, ayrica “Siiphesiz

sizin en haywlmz, benim iginde bulundugum aswdir.”**? hadisi diisiiniildiigiinde

saygtyla anilmalar1 gerekir.

Sevkani, Imam Safii’den naklen alisverisin sahitsiz akdedilmesinin caiz
oldugunu; eger akde sehadet vacip olsaydi Hz. Peygamber’in bedevi ile sahitsiz akid
yapmayacagmi soylemistir. Ayrica bununla ilgili olarak yine Imam Safii’ye gore
“Ahigveris yaptiginiz zaman sahit tutun.”**® emrinin de viiciib degil nedb ifade ettigini

vurgulamistir, 14

Yukaridaki ayetin delalet ettigi hiikiimle ilgili olarak Sevkani ulema arasinda
li¢ farkli goriis oldugunu sdylemistir. Ona gére Ebti Miisa el-Es*ar, Ibn Omer, Said b.
Miiseyyeb, Cabir b. Zeyd, Miicahid, Ata, Sa‘bi ve Nehai muhkem olan yukaridaki
ayette gecen emri viictiba hamletmistir.1*> Hatta Taberi alim ve satimda sahit tutmay1
birakmanin heldl olmadigini, aksi hélde Allah’in kitabina muhalif olunacagim
belirtmis; Dahhak’tan naklen satin alinan malin kiiciik veya biiylik olmasina
bakilmaksizin sahit tutmanin zorunluluk oldugunu sdylemistir.1*® Zahirilere gore de

hiikiim bayledir.*4

141 Detayl bilgi i¢in bk. Razi, Mefaitihu I-gayb, IX, 37; Beyzavi, Envarii t-tenzil, |, 185.
142 Buyhari, “Menakib”, 1; Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 214.

143 Bakara, 2/282.

144 Safii, el-Um, I, 88.

145 Rivayetler icin bk. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, IV, 299.

146 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, V, 110, 111.

147 {bn Hazm, el-Muhalld, VI, 224.
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Her ne kadar Sevkani, yukarida isimleri sayilan selef alimlerin bu goriiste
oldugunu séylemis ve herhangi bir eklemede bulunmamissa da Cessas’a gore bu yanlis
bir degerlendirmedir. Nitekim ibn Omer’in, Atd ve Nehai’nin alisveriste sahit
bulundurdugu rivayet edilmis olsa da bu rivayette viiclib veya nedb hiikmiine dair bir
kay1t yoktur. Yine Ebi Miisa el-Es‘ari’den rivayet edilen “Ug kisi vardir ki, dua eder;
ama duasma icabet edilmez. Bunlardan biri, borcu olup da buna sahit tutmayan
adamdir.” s6ziinde de viicliba bir isaret yoktur. Zira ayn1 yerde o “Ahlaki koti bir karisi
olan ve onu bosamayan adam™1 da ii¢ kisiden biri saymistir. Halbuki bdyle bir kadinin
bosanmasini vacip goren olmamistir. Ayrica Cessas’a gore fakihler arasinda bu ayetin
nedb hiikkmii i¢erdiginde ihtilaf yoktur. Zira bu immetin halefi selefinden aligveris ve
borg akidlerini, sahit sartt olmadan aktarmistir. Eger vacip olsaydi bunu mutlaka bize
rivayet ederlerdi.*

Ibnii’l-Arabi’den naklen'*® Sevkani, fukahanin goguna gore Ayetteki emrin

130 Tbnii’1-Arabi bu goriisiin

nedb ifade ettigini soylemistir. Ona gore de dogrusu budur.
Dahhak harig biitiin alimlerin goriisii oldugunu da eklemistir. Ancak Kurtubi, ibnii’l-
Arabi’nin bu bilgide isabetli olmadigini, Dahhék’tan bagkalarinin da bu goriiste
oldugunu sdylemistir.’>! Fakat Ibnii’l-Arabi’ye yoneltilen bu elestirinin yersiz oldugu
diisiiniilebilir. Nitekim yukarida zikredilen konu ile ilgili Cessas’a ait olan yorumlara

[bnii’l-Arabi’nin de katilmis olmas1 muhtemeldir.

Sevkani, bir kisim ulemaya gore ise bu ayetin, “Eger birbirinize giivenirseniz
kendisine giivenilen kKimse (bor¢lu) Rabbi olan Allah’tan korksun da emanetini
(borcunu) tastam ddesin. "*°? ayetiyle mensuh oldugunu sdylemistir.2>® Her ne kadar
Sevkani nesih iddiasi ile ilgili bir degerlendirme yapmasa da bunun fakihler tarafindan
kabul gormedigini sdylemeliyiz. Ciinkii bu iki ayetten hangisinin daha sonra indigine
dair bilgi yoktur. Oyleyse ikisi de ayn1 durum igin birlikte nazil olmus olmalidir. Bir
hiikmiin, yerlesmeden nesh edilmesi de miimkiin olmayacagina gore hiikiim agisindan

iki ayete de dayanmak gerekecektir. Bu dahi ayetteki emrin viicib degil nedb i¢in

18 Cessas, Ahkdmii’lI-Kur’an, |, 584.

149 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, |, 342.

150 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 100.

1L Kurtubi, el-Cdami ‘ li-ahkami’I-Kur’an, 1V, 459.
152 Bakara, 2/283.

18 [bn Ebt Seybe, el-Musannef, IV, 299.
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oldugunu gosterir.’® Ayrica Ibn Abbas’dan (r.a.) deyn Ayetinin muhkem oldugu ve

higbir kisminin mensuh olmadig: rivayet edilmistir.*>®

Bu konuda Sevkani’nin degindigi bir bagka husus, hadise gore gerektiginde tek
sahitle yetinilme meselesidir. EbG David, yukaridaki hadisi, “Bir sahidin dogru
sOyledigini bilen hakimin ona gore hiikmetmesi caizdir.” bab bagligi altinda
zikretmis;**® Buhari de Mervan’n Ibn Omer’in tek basina sahitligi ile hilkmettigini
soylemistir.’® Bundan her ikisinin de bazi durumlarda tek sahitle yetinmeyi ciz
gordiikleri anlasilir. Ancak Sevkani’nin belirtti§ine gore cumhur bu goriiste degildir.
Ciinkii Buhari’nin rivayetinde gecen Ibn Omer’in sahitligi esas itibariyla sahitlik degil;
ihbardir. Ayrica yukaridaki hadiste Hz. Peygamber bir kisinin sahitligi ile yetinmemis,
Huzeyme’nin sahitligini iki kisinin sahitligi saymigtir. Buna ek olarak ilgili rivayette
Hz. Peygamber’in aslinda kendi bilgisiyle amel ettigi, Huzeyme’nin sehadetinin ise bu
hikkmii kuvvetlendirme gorevi gordiigii de soylenebilir. Hatta Ibnii’t-Tin Hz.
Peygamber’in Huzeyme’ye “Gormedigin seye sahitlik yapma!” anlaminda “Bir daha

yapma!” dedigini aktarmistir.?*

Sevkani, bu hadise tutunan bir grup ehl-i bid‘ate gére dogrulukla taninmis olan
bir kisinin iddia etmis oldugu her seyde, onun lehine sahitlikte bulunmanin helal
oldugunu aktarmistir. Fakat Sevkani hakli olarak bu goriisii batil saymistir. Ciinkii
birakin Hz. Peygamber’in dindeki konumuna baskasinin denk olmasini, o konuma

yakin olan bir kisi i¢in bile bir Peygamber ile ayni hiikiimler sz konusu olamaz.**°

B. icab ve Kabul

Akdin kurucu unsuru olan icab ve kabul, taraflarin irade beyanidir. Sevkani’nin
Neylii’l-evtdr’da bu konu ile ilgili serdettigi goriislerini asagida ii¢ baslik altinda ele

almanin uygun olacagi kanaatindeyiz. Bunlar icab ve kabul lafzi, lafizla ilgili olan ca‘li

15 Kiya el-Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1, 238.

1% Deyn veya miidayene ayeti, Bakara 2/282°dir. Rivayet icin bk. Cessas, Ahkamii’I-Kur’dn, |, 584.

1% Ebda David, “Akdiye”, 20.

157 Buhari, “Hibe”, 31.

158 {bnii’t-Tin’den nakil icin bk. Tbn Hacer, Fethu 'I-Bdri, VI, 478. Tbn Hacer’in ifadelerinden Ibnii’t-
Tin’in, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’ine bir serh yazdigi anlasilmaktadir. Ancak eser giiniimiize
kadar ulasmamustir. Kétib Celebi, Abdiilvahid b. et-Tin es-Sefakusi isimli bir alimin el-Cdmiu ’s-
Sahih’e bir serh yazdigindan bahsetmistir. Buna gore s6z konusu miiellif, bu alim olmalidir. Bk.
Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, |, 546; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 160.

159 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 101.
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sartlar ve akdin meclisidir. Meclisle ilgili meseleleri bu baglik altina almamizin nedeni,
yeri geldiginde izah edilecegi iizere meclisin icab ve kabulle birlikte sona ermesi ya

da ermemesi hakkindaki fukahanin ihtilafidir.

1. Irade Beyam

Said b. Mina, Cabir’den (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) soyle buyurdugunu
rivayet etmistir: “Kimin fazla yeri varsa onu eksin ya da kardegsine ektirsin. Bu yerleri
satmayin.” Bunun lizerine Said b. Mina’ya: “Bu yerleri satmayin, soziinlin anlami

nedir? Kiray1 m1 kastediyor?” denildi. O da: “Evet.” cevabini verdi.'®°

Bu hadisle istidlal eden Sevkani, icare akdinde “bey” lafzinin kullanilmasinin

sahih oldugunu benimsemisir. Ciinkii ona gore bu kullanim bir tiir mecazdir.1®

Sevkani, Neylii’l-evtar’da bu kadar kisa bir izahla yetinmis, es-Seylii’l-
cerrdr’da ise biraz daha net olmakla birlikte konuyla ilgili yine detaya girmemistir.
Nitekim orada taraflarin rizast ve gonil hosnutlugunu merkeze almis ve bu

saglandiktan sonra lafizlarin 5nemsiz oldugunu benimsemistir.162

Burada fakihlerin konuya nasil yaklastigindan bahsetmek yerinde olacaktir.
Meseld Hanefi mezhebine gore temlik ve temelliikii ifade eden her lafizla bey* akdi
kurulur. Belirli bir tasarrufi¢in kullanilan bir lafzin, bagka bir tasarrufta kullanilmasina
gelince, mesela “Su malin menfaatini sana sattim.” climlesi zahiren bey* seklinde olsa
da bununla bir icare akdi yapilmis olur. Ciinkii bey‘de aynin temliki, icarede ise
menfaatin temliki s6z konusudur. Ayne temlik, menfaate temliki icerir. Bu anlamda
bey‘ lafz1 icareyi de kapsamaktadir. Ancak icére lafziyla bey* akdi kurulamaz. Ayrica
hibede bedel sdylendigi takdirde bey*, bey‘de bedel séylenmezse hibe hiikiimleri cari
olur. Zira Hanefiler “UkQidda itibar makasid ve meaniyedir, elfiz ve mebaniye
degildir.” kaidesini benimsemektedir.'®® Safii mezhebindeki en sahih goriise gore ise
bey* lafziyla icare veya icare lafziyla bey* kurulamaz. Onlarin dayanagi lafizla kurulan

bu c¢esit tasarruflarda esas itibariyla sarih lafizlarin kullanilmasidir. Sarih lafiz

160 Miislim, “Buyt*”, 94.

161 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 451.

162 Sevkani, es-Seylii 'I-cerrdr, |1, 524.

163 Mecelle md. 3. Ayrica bk. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtir, V, 14, V1, 284; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkam, |, 35.
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kullanilmadig1 durumlarda ise akdin mahallinin ne oldugunun tespit edilmesi gerekir.
Eger icare akdinin mahalli menfaat ise bey‘ lafz1 icareyi sarahaten ifade etmeyecegi
gibi kindyeten de ifade etmez. Icare lafziyla kurulan bey* de buna kiyas edilir.!%4
Aslinda her iki mezhep fakihleri de taraflarin rizasin1 temele alir; ama dikkat edilmesi

gereken husus, tasarrufta kullanilan lafzin bunu ne 6l¢giide saglayabildigidir.

2. AKidlerde Ileri Siiriilen Iradi Sartlar

Bir tasarrufta Sari‘ tarafindan aranmayan, kisilerce ileri siiriilebilen sartlara
ca‘li, irAdi veya akdi sartlar denilir.1®® Neylii 'I-evtdr’da Sevkani bdyle bir tanimlama
yapmadigl gibi bu sartlarin akdin aslina veya vasfina etkisiyle ilgili genel bir
degerlendirmede de bulunmamistir. Sadece asagidaki basliklarda ele alinan hadislerin
serhinde alimlerin o konu ile ilgili goriisiinii vermis; bazen kendi goriisiinden hig

bahsetmemis, bazen de kisa bir degerlendirmede bulunmustur.

es-Seylii’[-cerrdr’da belirttigine gore ise Sevkani, akidde ileri siiriilen sartlarin
akde zarar vermeyecegi kanaatine sahiptir. Ona gore sart ya akidle birlikte sahihtir; ya
da kendisi batil olur. Asagida aktarilacak olan Cabir ve Berire’nin (r.a.) hadisleri sahih
sarta ornektir. Ancak sart, eger taraflar arasindaki rizaya engel olacaksa belki o zaman

akdin sahih olmamasindan bahsedilebilir.166

a. Satihlk Malin Menfaatini Sart Kosmak

Cabir’den (r.a.) rivayet edildigine gore o, bir giin devesinin iizerinde gidiyordu.
Derken hayvanin yorulmasi {lizerine onu bast bos bir halde birakmak istedi. Olayin
devamini ravi soyle anlatmustir: “Hz. Peygmber (s.a.s.) bana yetisti ve benim i¢in dua
ederek hayvana vurdu. Sonra deve dyle bir yiiriidii ki, o ana kadar boyle yiiriidiigi
olmamisti. “Bunu bana sat.” buyurdular, ben de “Olmaz.” dedim. Sonra tekrar “Sat
onu bana.” buyurdular, ben de evime varincaya kadar tagimasini istisna ederek onu

sattim.”167

164 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |1, 429.

165 Bilmen, Istildhdt, 11, 177. Sartin tanimi ve gesitleri i¢in bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrar,
IV, 202. Bu konuda detayl bilgi icin bk. Samar, Islam Bor¢lar Hukukunda Akitlerde Ca ‘I Sartlar.

186 Sevkani, es-Seylii 'I-cerrdr, 1, 589.

167 Buyhari, “Sur(t”, 4; Miislim, “Miisakat”, 109.
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Sevkani’ye gore malin1 satisa arzetmeyen bir kisiye satma teklifinde
bulunmaya yukaridaki hadis delildir. Ayn1 zamanda binmeyi istisna ederek satmanin
cdiz oldugu da bu hadisten c¢ikarilabilir ki, ona gore cumhurun goriisii bu

dogrultudadir.1®®

Her ne kadar Sevkani cumhur dese de aslinda bu Hanbelilerin kavlidir. Onlara
gore ileride tekrar ele alinacag iizere akidlerde ileri siiriilen bir tane sart ilke olarak
gecerli, iki veya daha fazla sart gegersizdir.'®® Ancak Hanefi ve Safiiler, akdin
muktezasindan olmayan ve taraflardan birine menfaat saglayan sartlar1 gecerli saymaz.
Su farkla ki, Hanefilere gore bu tarz sartlar kendisi fasid oldugu gibi akdi de fasid hale
getirir.1’® Safiilerde ise bu hususta iki goriis vardir: Meshur kavle gore sart da akid de
fasidken; EbQi Sevr’den aktarilan diger bir kavle gore sart fasid, akid sahihtir.!’*
Malikiler de esas itibariyla sartin akdi ifsad edecegini benimsemis olsalar da onlar,
mesela saticinin binege belirli siire binmesini istisna ederek satim yaptiginda siirenin
miisamaha gosterilebilir 6l¢lide kalmasi sartryla akdin sahih olacagini sdylemislerdir.

S6z gelimi bir veya iki giin istisna etmek sahih ancak bir ay istisna sahih degilir.!"?

Yukaridaki mezhep goriislerini Sevkani de s6z konusu etmistir. Ancak
gorlslert aktarmada hatalar1 bulunmaktadir. Bunlar i¢inden Hanefi ve Safiilerin
gorlislinii elestirmistir. Ona gore bu iki mezhep alimleri, i¢inde bir¢cok ihtimali
barmndirmas: sebebiyle yukaridaki hadisle degil, Hz. Peygamberin istisnal1 satis ile
bey* ve sart1 yasaklamis oldugu hadislerle istidlal etmistir.'”® Fakat Sevkani bu iki
hadisle istidlallerini zayif bulmustur. Ciinkii o, bey‘ ve sart1 yasaklayan hadisin zayif
oldugu, ayrica yukaridaki hadisten daha umum oldugu i¢in burada &ammin hassa bina

edilmesi gerektigi kanaatindedir. Istisnali alisverisi yasaklayan hadiste ise daha dnce

188 Sevkani, Neylii 'lI-evtdar, X, 122.

169 {bn Kudame, el-Mugni, VI, 166.

170 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdir, V, 205.

11 Eb{ Sevr’in giiniimiize ulasan bir eserinin var oldugu bilinmemektedir. Bu konuda genis bilgi igin
bk. Sa‘di Hiiseyin Ali Cebr, Fikhii’l-Imdm Ebi Sevr. (Eser once yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmig, daha sonra basilmistir.) Ebti Sevr’den aktarilan nakil i¢in bk. Nevevi, Ravzatii't-
talibin, 111, 71.

172 bn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 297.

13 Birinci hadisin metni “Hz. Peygamber (s.a.s.) malum olmayan istisnay1 yasaklamistir.”
seklindedir. Bk. Tirmizi, “Buyd‘”, 55; Nesai, “Buyt‘”, 74; “Malum olmayan” lafzi olmaksizin bk.
Miislim, “Buyt‘”, 85. ikinci hadisin metni ise “Hz. Peygamber (s.a.s.) bey* ve sart1 yasaklamgtir.”
seklindedir. Bk. Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, IV, 335; Eb Nuaym, Miisnedii Ebi Hanife, s. 160.
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gectigi gibi “malum olmayan” kaydi vardir. Halbuki yukaridaki hadiste gegen istisna

malumdur.1™

Sevkani’nin bahsettigi yukaridaki hadisin icerdigi birgok ihtimal, 6zellikle
Hanefl alimlerin neden bdyle bir hiikkme vardiklarini anlamakta esasen onemlidir.
Ancak Sevkani bu ihtimallerin ne oldugunu anlatmadigi gibi bunlara cevap da
vermemistir. Burada Sevkani’den Hanefilerin itirazlarin1 s6z konusu etmesi ve
meseleyi derinlemesine ele almasi beklenirdi. Zira bir goriis elestirilecekse oncelikle

iyi incelenmelidir. Bir goriise tistiin korii deginmek sonra da onu yersiz bulmak, ilmi

bir yaklasim degildir.

Hanefl alimlerin yukaridaki hadisle amel etmeme gerekceleri olarak
bahsettikleri iki ihtimal vardir: Birincisi, hadisin diger bir¢ok rivayetinde gectigi tizere
Hz. Peygamber’in Céabir’le yaptigi pazarlikta kendisinin bdyle bir istisnadan
bahsetmemis olmasidir. Hatta ilgili rivayetlerde sahabinin sdyledigine gore bu istisna
akid tamamlandiktan sonraya aittir. Ikincisi ise yukaridaki rivayette olaym devami
sOyledir: Cabir Medine’ye ulastiginda Hz. Peygamber’e deveyi getirmis, semenini
almis ve donmiistiir. Allah’in Rasilii arkasindan birini gondererk “Acaba deveni
alayim diye sana fiyat kirdim mu dersin? Dirhemlerinle birlikte deveni de al. O
senindir.” buyurmustur.t”® Her iki ihtimal de istisnanmn akid zamaninda olmadiginm
diisiindiirmektedir ki, sadece bu olaya bakilarak i¢inde sart bulunan bir akdin sahih mi,
fasid mi oldugu hiikme baglanamaz. Ayrica ikinci ihtimal ortada hi¢ aligverisin
olmadigini dahi akla getirmektedir.!”® Bu nedenle Hanefiler yukaridaki hadisle istidlal
etmemis, bey‘ ve sart1 yasaklayan hadisle istidlal etmistir. Safiiler de bu hadisi delil
almis!’” ancak her iki mezhep fakihlerinin de eserlerinde Sevkani’nin soz ettigi

istisnal1 satis1 yasaklayan hadisle ihticac edildigine dair bir bilgiye rastlanmamustir.

174 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 122.

175 Buyhari, “Sur(t”, 4; Miislim, “Miisakat”, 109.
176 Tahavi, Serhu me ‘dani’l-dasar, |11, 308.

77 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 111, 71.
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b. Akidde iki Sart Birden Ileri Siirmek

Abdullah b. Omer (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sdyle buyurdugunu rivayet
etmistir: “Selef ve bey’, bir aligveriste ileri siiriilen iki sart, riski iistlenilmeyen malin

kdrt ve kisinin yaminda olmayan mahn satisi heldl degildir. '™

Bu hadiste dort hiikiim birden sOylenmistir. Sadece ilk ikisinden burada
bahsedilecektir. Cilinkii “kisinin yaninda olmayan malin satisi helal degildir.”
climlesiyle ifade edilen madumun satis1 konusu, ileride “Akdin Mahalli” basliginda
ayrica ele alinacaktir. Diger hilkkiim “riski iistlenilmeyen malin kdari helal degildir.”
climlesinden c¢ikarilir ki, bu da kabz edilmeyen malin bagka birine satilmasi demektir.
Zira bir malin riskinin Ustlenilmemesi, o mali saticidan kabz etmeden baskasina
satmakla gerceklesir. Mal hald birinci saticinin damani altinda oldugu ve birinci
miisterinin daman1 altina girmesi i¢in onu kabz etmesi gerektiginden yapilan akid

batildir, elde edilen kar da caiz degildir. Bu konu da ileride “Akdin Mahalli” basliginda

ele alinacaktir.
1) “Selef've bey ‘ heldl degildir.”

Sevkani, hadiste gecen “selef” kelimesinin, Begavi’ye gore karz anlaminda
olmasinin da selem anlaminda olmasinin da miimkiin oldugunu sdylemistir. Selem
anlaminda olursa hadiste anlatilan ya bir kisinin, baska bir kisiye mal satmasi ve ondan
selem yoluyla baska bir sey satin almayi sart kogsmasidir. Ya da selem akdi ile birine
mal sattiktan sonra misteriye “Miislemiin fih zamaninda teslim edilmezse bu selem

degil bey*dir.” denmesidir.}"®

Imam Ahmed de karz anlaminda oldugunu benimsemistir. O, iki kisi karz akdi
yaptiktan sonra alacaklinin bor¢ludan bir mal satin almas1 ve o malin bor¢tan daha
degerli olmasi durumunda karz akdinin féasid olacag1 goriistine sahiptir. Ciinkii bu
kisinin bor¢ vermekten asil maksadinin, s6z konusu bey* akdinde kendisine kolaylik

saglanmasi oldugu anlasilir.*® imam-1 Azam’dan da benzer bir rivayet gelmistir.*8

18 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXI, 203; Ebd David, “Buyd*”, 70; Tirmizi, “Buyd‘”, 19; ibn
Mace, “Ticarat”, 20.

179 Begavi, Serhu ’s-siinne, VI, 145,

180 {bn Kudame, el-Mugni, V1, 166.

181 Seybani, Kitabii 'I-dsar, |1, 618.
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Sevkani’nin aktardigina gére Ehl-i beytten bir grup alim, “selef ve bey ‘"1 s0yle
izah etmistir: Bir malin pesin fiyatin1 vade sebebiyle artirmaktir. Fakat Sevkani bu
izah1 begenmez ve hadiste gecen ifadelerin ser‘i, lugavi veya orfi hakikatlere uygun
anlamlarla tefsir edilmesinin daha dogru oldugunu savunur. Ayrica ona gore lafzin
hakiki anlami imkansiz olursa ancak o zaman mecazi anlam diisiinebilir. Yoksa
mezheplere gore degisen, bir kisminin bilip diger kisminin bilmedigi anlamlar
kullanmak dogru degildir. Bunun arkasindan Sevkani bir malin, pesin fiyatindan daha
fazlaya vadeli olarak satilmasinin zaten caiz oldugunu, bu sebeple de yukaridaki izahin

isabetli olmadigini soyler.182
2) “Bir aligveriste ileri stiriilen iki sart heldl degildir.”

Sevkani’nin Begavi’den naklettiine gore hadiste gecen “iki sart”, bir malin
birbirinden farkli olmak iizere pesin ve vadeli fiyatim bir irade beyani iginde
kullanmaktir. Yine ona gore akidde ileri siiriilen iki sartla ikiden fazla sart arasinda
hiikiimce bir fark yoktur.'® “Jki sart” ifadesinin boyle agiklanmasi Zeyd b. Ali ile

imam-1 Azam’dan da rivayet edilmisgtir.'®*

Kim olduklarini agik¢a sdylemeyen Sevkani, bir kisim fukahdya gore “iki
sart”1n, mesela saticinin: “Su kumasi sattim; ama beyazlatmak ve dikmek borcum
olsun.” demesi oldugunu belirtmistir. Ulemanin ¢ogu bu tarz bir akdin fasid oldugunda
hemfikirdir. Ayrica onlar iki sart igeren akdin fasid oldugunda ittifak ettikleri gibi bir

ve iki sart arasinda da hiikmen fark gérmemislerir.1%

Imam Ahmed’den naklen Sevkani yukaridaki drnekteki gibi akidde iki sart
kosuldugunda akdin sahih oldugunu sodylemistir. Ancak bu nakil dogru degildir.
Ciinkii imam Ahmed de akidde birden fazla sart kosuldugunda cumhurla ayn1 kanaati
paylasmaktadir. Onun ayrildig1 yer ise akidde ileri siiriilen sadece bir sartin gegerli
olmasidir. Ciinkii hadiste tesniye olarak “iki sart” kelimesi 0zellikle zikredilmistir.

Buna gore bir sart gecerli olmalidir.1%

182 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 124.

18 Begavi, Serhu ’s-siinne, VIII, 146.

184 Seybani, el-Asl, 11, 436; Ibnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, 111, 343.

185 jbn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 297; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 111, 71; ibn Abidin, Reddii 'l-muhtdr,
V, 205.

18 {bn Kudame, el-Mugni, VI, 322.
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Yukaridaki her iki hiikiimle ilgili Sevkani kendi goriisiinii belirtmemis,

nakilleri siralamakla yetinmistir.*®’

¢. Velanin Saticida Kalmasimi Sart Kosmak

1) Hz. Aise’den (r.a.) rivayet edildigine gore o, azat etmek icin Berire’yi satin
almak istemis, sahipleri de velasini kendilerine sart kosmustur. Bunun iizerine durumu
Rastlullah’a (s.a.s.) anlatmis ve Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Onu satin al ve

azat et. Ciinkii veld, ancak azat edene aittir. »188

2) Hz. Aise (r.a.) soyle anlatmustir: “Miikatebe olan Berire bana geldi ve “Beni
satin al ve azat et” dedi. Ben: “Tamam.” dedim. Bana: “Efendilerim velami
kendilerine sart kosmadan beni satmiyorlar.” dedi. Ben de: “Benim sana bir ihtiyacim
yok.” dedim. Nebi (s.a.s.) bunu duydu -ya da bu olay kendisine ulasti- ve “Berire nin
neyi var?” dedi. Hz. Aise olay1 anlatinca, “Onu satin al ve azat et. Istedikleri sart
kossunlar.” dedi. Hz. Aise: “Berire’yi satin aldim ve azat ettim. Sahipleri velasini sart
kostular.” dedi. Bunun lizerine Hz. Peygamber: “Yiiz sart kossalar bile vela, azat
edene aittir.” buyurdu.'8

Bagka bir rivayette Hz. Peygamber: “Onu al ve veldsini onlara sart kos. Ciinkii

veld, ancak azat edene aittir.” buyurdu.'*

3) ibn Omer’den (r.a.) rivayet edildigine gore Hz. Aise (r.a.) bir cariyeyi satin
alip azat etmek istedi. Sahipleri: “Biz velas1 bizim olmak sartiyla onu sana satariz.”
dediler. Hz. Aise bu durumu Rasilullah’a (s.a.s.) anlatinca O: “Bu sana engel degildir.

Ciinkii veld, azat edene aittir.” buyurdu.*®!

4) Ebf Hureyre’nin (r.a.) soyledigine gére Hz. Aise (r.a.) bir cariyeyi azat
etmek icin satin almak istedi. Sahipleri, velasinin kendilerinde kalmasindan basgka
hicbir sekilde raz1 olmadilar. Hz. Aise bu durumu Rasilullah’a (s.a.s.) anlatinca O:

“Bu sana engel olamaz. Ciinkii veld, ancak azat edene aittir.” buyurdu.*®2

187 Sevkani, Neylii I-evidr, X, 125.

188 Byhard, ““Itk”, 10; Miislim, ““Itk”, 12.
189 Byhard, “Surat”, 10; Miislim, ““Itk”, 10.
19 Byhari, “Buyd*”, 73.

191 Byhari, “Miikateb”, 2; Miislim, ““Itk”, 5.
192 Miislim, ““Ttk”, 15.
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Yukaridaki hadisler ii¢ hiikkme delil teskil etmektedir: Azat etme sartiyla kole

satin alma, miikateb kolenin satim1 ve azat edilen kdlenin velasinin kime ait oldugu.

a) Hz. Aise’den aktarilan yukaridaki hadislerden birincisi Sevkani’ye gore azat
etme sartiyla yapilan aligverisin cdiz olduguna delildir. O bu konuda daha fazla
aciklama yapmadan Nevevi’den naklen ulemanin konuyu su sekilde o6zetledigini
belirtmistir: Bedelin teslimi gibi mutlak akdin muktezasini veya rehin gibi akde
faydas1 olan bir seyi sart kosmak ittifakla caizdir. Koleyi azat etmeyi sart kosmak,
yukaridaki hadisten dolay1r cumhura gore caizdir. Malin menfaatinin istisna edilmesi

gibi miisteriye faydasi olmayan ve akdin muktezasina ilave olan sart ise batildir.1%

b) Hz. Aise’nin yukaridaki ikinci hadisi yine Sevkani’ye gore miikateb'®*
kolenin satiminin caiz oldugunu gosterir. Bu hiikiim, kole kitabet bedelini 6demekten
aciz olmasa bile gecerlidir, ancak kdlenin rizasi sarttir.'® Imam Ahmed, Rebia, Evzai,
Leys, Eba Sevr ve iki kavlinden birinde imam Safii ile Ibn Cerir, Ibnii’1-Miinzir ve
digerleri meselenin tafsilatinda ihtilaf etmekle birlikte bu goriistedir.!% Zeydilerden

Hadi ve tabileri de bu goriise meyletmistir.'%’

Imam-1 Azam, Imam Malik ve diger kavlinde Imam Safii ise miikatebin
sattmin1 mutlak olarak caiz gérmemistir. Ancak kitabet bedelini 6demekten aciz

kalirsa satilabilir ki, bu durumda zaten kitabet akdi miinfesih olur.%®

Konu ile ilgili yukaridaki nakilleri yapan Sevkani Imam Malik’in gériisiinii
yanlig aktarmis, ona gore caiz oldugunu sOylemistir. Ayrica ilk goriis sahipleriyle
hemfikir oldugu i¢in imam-1 Azam ve imam Safii’nin goriisiinii elestirmis ve miikateb

kélenin birinden yardim istemesinin acziyet gostergesi olmadigini ileri siirmiistiir. 1%

Ancak Sevkani’nin bu tutumunun isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Fakihlerin

bir hitkme ulasirken tespit ettikleri illeti sadece kabul etmemekle o goriis elestirilmis

198 Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, X, 381; Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 126.

194 Miikateb, efendisiyle kitabet akdi yapmus koleye denir. Kitabet akdi ise kolenin, bir bedel
karsiliginda hiirriyetini elde etmek i¢in efendisiyle yapmis oldugu akdin adidir. Bk. Nesefi,
Tilbetii 't-talebe, s. 64.

195 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 128.

196 Tbnii’l-Miinzir, el-Isrdf, VII, 29; Ibn Abdiilber, et-Temhid, XXII, 177; ibn Kudame, el-Mugni,
X1V, 535; Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, IV, 697.

197 {bnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, |V, 216.

198 Seybani, el-Asl, VI, 395; ibn Abdiilber, et-Temhid, XXIL, 177; Sirbini, Mugni l-muhtdc, IV, 697.

19 Sevkani, Neylii lI-evtar, X, 128.
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olmaz. Nitekim sozii edilen fakihler, miikateb oldugu ve satin alindigi yukaridaki
rivayette agikca soylendigi halde miikatebin satisini caiz gormemistir. Zira onlara gore
bir rivayette Berire’nin Hz. Aise’ye hitdben acik bir sekilde “Bana yardim et.” 2%
demesi bedeli 6demekten aciz kaldigini gosterir. Bedelden aciz kaldigina gore kitabet
akdi miinfesih olmus ve artik satima konu olmustur. Sevkani ise buna cevap verecegi

yerde kuru bir inkarla yetinmistir.

c) Velas1 saticiya ait olmak sartiyla kole satildiginda, Sevkani’ye gore ileri
stiriilen sart sahih degildir. Ciinkii velanin azat edene ait oldugunda Miisliimanlarin
icmai vardir.?%! Nitekim yukaridaki hadislerde gecen “Veld, ancak azat edene aittir.”
climlesinde hasr edat1 olduguna gore kdlenin velasi sadece azat edene sabit, bagkasina
degildir. Buna gore bir kisi baska birinin Miisliiman olmasina vesile olsa onun

lizerinde, ayrica miiltekitin lakit?%? {izerinde velas1 olmadigma bu hadis delildir.?%®

Burada Sevkani tarafindan deginilen 6nemli bir konu, yukaridaki hadiste gegen
“Veldsini onlara sart kos.” ifadesinin ne anlama geldigi ile ilgilidir. Ciinkii bu ifade,
ileri siiriilen fasid bir sarta Hz. Peygamber’in izin verdigini akla getirmektedir ve
ulema arasinda ihtilafa konu olmustur. Bu noktadan sonra Sevkani, ulemanin goriis ve

ihtilaflarini ele almis, kimini kabul ettigini hissettirmis, kimini ise elestirmistir.

Sevkani’nin yaptigi ilk nakle gore Hattabi’nin de senediyle Yahya b.
Eksem’den rivayet ettigi gibi bazi alimler, Hz. Peygamber’in, insanlar1 aldatmayi
emretmeyecegini gerekce gostererek hadiste gecen sarti inkar etmistir.?®* Ancak
Sevkani’nin yaptig1 bu nakil dogru degildir. Clinkii Hattabi’nin belirttigine gore Yahya
b. Eksem hadisin sadece bir kismini degil, bu ifadenin diger rivayetlerde

bulunmamasina dayanarak hadisi tiimden reddetmistir.?%®

Sevkani’nin aktardigi diger bir nakle gore ilgili hadisin senedinde bulunan

Hisam b. Urve’nin miinferit kaldigimi sdyleyen imam Safii’nin ibarelerinde s6z konusu

20 Buhard, “Buyd”, 73; Miislim, ““Itk”, 8.

201 {bnii’l-Miinzir, el-femd, s. 75.

202 Ana ve babasi belli olmayan bir cocugu, birakilmis oldugu yerden alip kaldirmaya “iltikat”, alip
kaldirana “miiltekit”, bu ¢ocuga “lakit” denilir. Bk. Nesefi, Tilbetii 't-talebe, s. 92.

208 Sevkani, Neylii 'l-evtar, X, 131.

204 Sevkani, Neylii 'l-evtar, X, 129.

205 Hattabi, Me ‘Glimii’s-Siinen, IV, 65. Ayrica bk. Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, X, 379.
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rivayeti zayif gordiigiine isaret vardir.?%® Fakat Sevkani’nin bu ibareleri yanlis anladig
diistiniilebilir. Ciinkii Imam SAafii, ravinin miinferit kalmasindan bahsetmemis;
yukaridaki Ibn Omer’in hadisinde gegen “Bu sana engel degildir.” ciimlesininin onun
ya da babast Urve’nin zihninde bdyle kalmis olabilecegini soylemistir.?%” imam
Safii’nin sozlerinden ravinin infird: diisiinelebilirse de Tahavi, Hattabi ve Ibnii’l-
Cevzi’nin, hadisi Hisam b. Urve’den baska iki kisinin daha rivayet ettigini sdylemeleri,
bu diisiinceyi gegersiz kilar.?%® Ravi miinferit olmadigina gére Imam Safii’nin ifadesini
Hisam b. Urve veya babasinin manen rivayet ettigi seklinde anlamak gerekir. Ayrica
Sevkani’nin, Imam Safii’nin bu hadisi zayif gérdiigiinii vurgulamas1 son derece yanlis
bir tutumdur. Zira hadis miittefekun aleyh ve Hisam b. Urve sika kabul edilmektedir.?%°
Onceki konularda Sevkani’nin Sahihayn’daki hadisleri kabul ettiginden ve diger
eserlerdeki hadislerle onlardaki hadisler arasinda tearuz olursa Sahihayn’da gegen
hadisleri tercih ettiginden bahsetmistik. Sevkani, Imam Safii’nin zayif gérdiigiinii
aktardiktan sonra bununla ilgili bir degerlendirme yapmadigi i¢in onun da bu kanaatte

oldugu diisiiniilebilir.

Buraya kadar Sevkani’nin aktardiklari, hadisin senedi ile ilgili goriislerdi. Daha
sonra ihtilaf konusu olarak hadiste gecen ifadenin izahi ile ilgili nakillerde
bulunmustur. Meseld Tahavi’den, “Eger kotiiliik ederseniz kendinize kotiiliik etmis
olursunuz. 1 ayetinde de oldugu gibi hadisteki /am harf-i cerinin ‘ald anlaminda
oldugunu aktarmistir. Hattabi’nin ayn1 goriisii Miizeni’ye, Beyhaki’nin de Imam
Safii’ye dayandirdigini sdylemis; bunlara ek olarak da Nevevi ve Ibn Dakikul‘id’in bu

tevili zayif buldugunu belirtmistir.?!!

Son olarak tevilin zayifligindan bahsettigine goére Sevkani’nin de bu anlami
dogru bulmadigint sdyleyebiliriz. Ancak burada dikkat c¢ekilmesi gereken husus,

Tahavi’den yaptigi nakildeki eksikliktir. Zira Tahavi yukaridaki izahi kendisi

206 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 129.

27 Safif, el-Um, VIII, 79.

28 Tahavi, Serhu miigkili’l-dsdr, X1, 230, 231; Hattabi, A lamii’l-hadis, II, 1057; Ibnii’l-Cevzi,

Kesfii’lI-miiskil, 1V, 252.

Hisam b. Urve’nin biyografisi igin bk. Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, V1, 34.

20 {gra, 17/7.

211 Sevkani, Neylii’l-evtdr, X, 129. Nakiller i¢in bk. Tahavi, Serhu miiskili’I-dsar, X1, 217; Hattabi,
Me ‘alimii’s-Stinen, IV, 66; Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen, X1V, 462; Nevevi, Serhu Sahihi Miislim,
X, 379; ibn Dakikul‘id, [hkdmii I-ahkdm, 1, 146.

209
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yapmamis, nahiv alimi Abdiilmelik b. Hisam’dan aktarmistir. Ayrica ilgili ifadenin
anlamini tartisgirken bu nakli meselenin merkezine almamistir. Hadisin, Hz. Aise
tarikiyle gelen higbir rivayetinde bu ifadenin bulunmayisi lizerinde durmus ve diger
tariklerdeki climleleri daha dogru kabul ederek ihtilafli ciimleyi onlarla
anlamlandirmaya calismistir. Olayin kahramani Berire’den gelen tariklerin bazisinda
da tartismali olan climlenin bulundugunu, ayn1 izahin onlar i¢in de miimkiin oldugunu
belirtmistir.?!? Sevkani’nin, eksik nakilde bulundugu yetmezmis gibi arkasindan
gerekgesini vermeden Nevevi ve Ibn Dakikul‘id’i referans alarak okuyucuyu yanlis
yonlendirmesi ise ayr1 bir sorundur. Tahavi'nin ibareleri ile ona dayandirilan gortise
bakilirsa; Sevkani’nin burayr iyi tahkik etmedigi anlasilir. Sadece burada degil
kitabinin bagka yerlerinde de Sevkani’nin boyle davrandigi miisahede edilmektedir.

Biitlin bunlarsa Sevkani’nin objektif ilim adamligiyla ters diismektedir.

Sevkani, kim oldugunu belirtmedigi baz1 alimlere gore “Veldsini onlara sart
kos.” ciimlesindeki emrin ibaha icin oldugunu sdylemistir. Yani bu ciimle, “Ister sart
kos, ister sart kosma. Bunun onlara bir faydasi yok.” anlamindadir. Sevkani’nin bu
anlami  muhtemel buldugu sdylenebilir. Ciinkii hadisin yukarida aktarilan
rivayetlerinden birindeki “Istedikleri sarti kogsunlar.” climlesinin bu anlami

kuvvetlendirdigini séylemistir.?!3

Yine kim olduklarin1 agik¢a sdylemeyen Sevkani, diger bazi alimlerden bu
climlenin izahinin $oyle oldugunu aktarmistir: Hz. Peygamber (s.a.s.) kdleyi satarken
velasini sart kogmanin batil oldugunu insanlara bildirmisti. Ve bu husus, Berire’nin
sahiplerinin dahi bilecegi kadar meshur olmustu. Onlar batil oldugunu bile bile akidde
sart kosunca Hz. Peygamber bu emri tehdit kasdiyla sdylemistir. Sanki “Velasini
onlara sart kos da, bunun onlara bir faydasinin olmadigini anlasinlar.” demistir.
Sevkani’ye gore bu anlamin da ihtimal dahilinde oldugu, arkasindan yaptigi su izahtan
anlagilabilir: Hadisin bagka bir rivayetinde gegen “Bazi kisilere ne oluyor ki, Allah’in

»214

Kitabinda olmayan sartlart kosuyorlar. climlesi bu anlam1 destekler. Bu sekilde

Hz. Peygamber, batil oldugunu 6nceden bildikleri i¢in onlar1 azarlamis olmaktadir.

212 Tahavi, Serhu miiskili’I-asar, X1, 215 vd.
213 Sevkani, Neylii 'l-evtdar, X, 129.
214 Byhar, “Miikateb”, 2; Miislim, ““Itk”, 6.
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Zira daha Once bildirmemis olsa sdze azarlama ile baglamaz, hiikkmii bildiren

ciimlelerle baslard:.?*®

Kim olduklar1 belirtilmeyen bazi alimlere gore ise bu ciimle, “Sartlarina karsi
cikmay1 birak; azadin gerceklesmesini gozeterek agiktan onlarla ¢ekisme. Ciinki
seriat, kolelerin azadini bekler.” anlamindadir. Sevkani bu naklin arkasindan aleyhte

veya lehte hicbir ciimle kullanmamistir.?*8

Sevkani’nin bir diger nakline goére imam Safii, bu emrin edeplendirme
anlaminda oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore izin sliretinde goriinen bu ciimleyle hem
Berire’nin sahipleri hem de diger insanlarin, kendilerine yasaklanan seylerden geri
durmalari istenmis ve sartlarm iptali kastedilmistir.?}’ Sevkani bu nakilden sonra da

herhangi bir degerlendirmede bulunmanusgtir.?*8

Bagka bir nakli de Nevevi’den yapan Sevkani, ona goére bu konuda
verilebilecek en kuvvetli cevabin, hikmii Hz. Aise’ye tahsis etmek oldugunu
sOylemistir. S6z konusu hadisede gecen sart, ser‘l bir hilkkme muhalif oldugu i¢in
engellemede miibalaga kastedilmistir. Tipki vedd haccinda Hz. Peygamber’in,
sahabenin once hac icin thrama girmelerine izin verip; sonra hacci feshedip umreye
cevirmelerini emretmesi gibi. Nitekim bu olay sadece o hacca hasti ve hac aylarinda
umre yapma yasagii ortadan kaldirmada mubélaga anlami tasiyordu. Buradan
hareketle iki mefsedet icinden daha agir olan ortadan kaldirilacaksa daha hafif olanin
islenmesi tercih edilebilir.?!® Nevevi’nin bu degerlendirmesine, ihtilafli bir konuyu
yine ihtilafli bir konuyla istidlal ettigi gerekgesiyle Sevkani itiraz etmistir. Ayrica Ibn
Dakikul‘id’in, meselenin Hz. Aise’ye has olduguna dair miistakil bir delilin
gerekecegini soylemesini??® de eklemis ve onun da Nevevi’nin goriisiinii isabetli

bulmadigin1 vurgulamigtir.??!

Ibnii’l1-Cevzi’den de bir nakilde bulunan Sevkani, ona gére Hz. Peygamber’in

bu emrinin sadece bir vaad oldugunu ve yerine getirmenin gerekmedigini belirtmistir.

215 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 130.

216 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 130.

27 Qafii. el-Um, VIII, 79,

218 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 130.

29 Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, X, 380.
20 {pn Dakikul‘id, Ihkdmii’l-ahkdm, |1, 148.
221 Sevkani, Neylii 'lI-evtar, X, 130.
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Ciinkii vela sart1 ile azadin akidle birlikte oldugu bu hadisten ¢ikarilamaz. Bu ciimle
fbnii’l1-Cevzi’ye gore akidden 6nce sdylenmis olmalidir.???> Ancak Sevkani bu goriise
katilmadigim1 ifade etmistir. Cilinki Allah Rastli’niin (s.a.s.) bir kisiye, yerine
getirmeyecegini bilerek vaatte bulunmayr emretmesi uzaktir.??®> Burada da az dnce
Tahavi’nin goriisiinde bahsettigimiz gibi Sevkani, ibnii’l-Cevzi’nin goriisiinii eksik
aktarmistir. Ciinkii Ibnii’l-Cevzi, alimlerden bu ciimlenin izahi ile ilgili birkag goriis
aktarmis ve kendi goriisliniin su {i¢ noktada olustugunu bildirmistir: Ona gore de ya
Imam Safii’nin dedigi gibi ravilerden bir kismi manen rivayette bulunmustur. Ya da
Berire’nin sahipleri ser‘? hiikiimleri bilmediklerinden Hz. Peygamber onlarin bu
sartlariyla ilgilenmemis; minbere ¢ikarak bu sartin batil oldugunu sdylemis ve daha
belig bir tislup kullanmistir. Nitekim “Nihayet sihirbazlar geldigi zaman Miisd onlara
“Ortaya ne atacaksaniz atin.” dedi. "*** ayetindeki emir de bu anlamdadir. Yahut da
onlar daha onceden bu sartin batil oldugunu biliyorlardi. Buna ragmen Berire’nin
velasimi kendilerine sart kostular. Hz. Peygamber, onlarin bu sartini iptal ederken

miibalagali bir cezalandirmada bulundu.??®

Sevkani’nin bu konuda yapmis oldugu son nakle gore Ibn Hazm, velanin azat
edenden bagkasina sart kosulmasmnin oOnceden caiz oldugu ve ilgili olaymn bu
dogrultuda gerceklestigi kanaatindedir. Ona gore bu hiikim daha sona Hz.
Peygamber’in hutbesiyle neshedilmistir.??® Fakat bu ihtimal de Sevkani’ye gore
uzaktir. Yukarida aktarilanlar gbz oniine alinir ve hiikmiin neshi ile ilgili baska bir

nakle rastlanmadig diisiiniiliirse burada Sevkani’nin hakli oldugunu séylemek gerekir.

Son olarak Sevkani Nevevi’den naklen yukaridaki ikinci hadiste gecen “Yiiz
sart kossalar bile” ifadesinin, “Sart1 kuvvetlendirmek i¢in yiiz defa sart kossalar bile”
anlaminda oldugunu sdylemistir.??’ Zira hadisin bazi rivayetlerinde?® Allah’in

Kitabinda bulunmayan sartlarin hepsinin batil oldugu belirtildigine gore sartlarin yiiz

222 fbnii’l-Cevzi, Kesfii 'l-miiskil, IV, 252.
22 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 130.

24 Y{inus, 10/80.

25 Tbnii’l-Cevzi, Kesfii 'l-miiskil, IV, 253.
26 {bn Hazm, el-Muhalld, VI, 327.

221 Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, X, 381.
28 Buhard, “Buyd”, 73; Miislim, ““Itk”, 8.
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rakamiyla kaydedilmesine ihtiya¢ yoktur. Ayrica ylizden fazla olsa da hiikiim

degismez.?%°

d. Aldanmamayi Sart Kosmak

1) ibn Omer’den (r.a.) rivayet edildigine gére bir adam, Rastlullah’a (s.a.s.)
aligveriste aldandigi anlatilinca Hz. Peygamber ona: “Kiminle aligveris yaparsan

“Aldatmaca yok.” de.” buyurdu.?

2) Enes’ten (r.a.) rivayet edildigine gore Rastilullah (s.a.s.) doneminde bir
adam, aklinda zayiflik oldugu halde aligveris yapardi. Ailesi Hz. Peygamber’e gelerek:
“Ya Rastlallah! Suna hacr uygula. Aklinda zayiflik oldugu halde aligveris yapiyor.”
dediler. Bunun iizerine Hz. Peygamber adami ¢agirdi ve ona alisverisi yasakladi.
Adam: “Ey Allah’in Peygamberi! Ben alisveris yapmadan duramiyorum.” deyince Hz.

Peygamber: “Alisverisi birakamiyorsan, “Aldatmaca yok.” de. Al, ver.” buyurdu.?%!

3) ibn Omer’den (r.a.) rivayet edildigine gore Munkiz, cahiliyye doneminde
basina bir darbe almis ve bunun etkisiyle dili bozulmustu. Aligveris yaptiginda
aldanirdi. Ras0lullah (s.a.s.) ona: “Alisveris yap ve “Aldatmaca yok!” de. Sonra sen
ii¢c giin muhayyersin.” buyurdu. Ibn Omer diyor ki: “Ben onu aligveris yaparken

“Aldatmaca yok, aldatmaca yok”?*? derken duyardim”.2%

4) Muhammed b. Yahya b. Habban diyor ki: “O dedem Munkiz b. Omer’dir.
Basina darbe almis ve bunun etkisiyle dili bozulmus bir adamdi. Buna ragmen ticareti
birakmiyor; ama ¢ogu zaman aldaniyordu. Hz. Peygamber’e (s.a.s.) gelerek durumunu
anlatti. Hz. Peygamber ona: “Alisveris yaptigin zaman “Aldatmaca yok.” de. Sonra
sen, satin aldigin her mal igin ii¢ gece muhayyersin. Razi olursan mall elinde tut.

Olmazsan sahibine geri ver.” buyurdu.?*

229 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 129.

230 Buhari, “Buy*”, 48; Miislim, “Buy{‘”, 48.

21 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXI, 9; Ebd David, “Buy®”, 68; Tirmizi, “Buy(*”, 28; Nesai,
“Buy(‘”, 12; ibn Mace, “Ahkam”, 24.

232 “Aldatmaca yok.” diye terciime edilen iMs Y ciimlesi, hadis metninde #1i>~ ¥ seklinde

geemektedir. Sahabinin bu sekilde telaffuz etmesinin nedeni dilindeki sorundur.
23 Humeydi, el-Miisned, 1, 537; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X, 282; Hakim, el-Miistedrek, |1, 26.
234 Buhari, et-Tdrihu I-kebir, V11, 17; Tbn Mace, “Ahkam”, 24; Darekutni, es-Siinen, 1V, 9.
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Hz. Peygamber’in, sahdbiye bunu sdylemesinin hikmeti Sevkani’ye gore
karsisindaki kiginin, onun mallar1 ve kiymetlerini tantyamayan biri oldugunu anlamasi
i¢cindir. Bu sayede karsi tarafin kendisini onun yerine koymasi ve razi olacagi bir akid
yapmast saglanmig olacaktir. Bu sekilde akidde bir aldatma oldugu ortaya cikarsa

miisterinin paray1 verip mebii geri almas1 miimkiin olacaktr.?%

Yukarida farkli tarikleri verilen hadis, el-Miinteka’da akidde aldanma olursa
taraflarin muhayyer olacagini ispat i¢in kullanilmis, Sevkani de hadisin serhinde ayni

konular tizerinde durmustur. Nitekim buna “gabn (aldanma) muhayyerligi” denir.

Uzerinde durulan konulardan birinde Sevkani, bu hiikmiin sadece s6z konusu
sahabiye has olup olmadiginda alimlerin ihtilaf ettigini belirtmistir. S6z gelimi Imam
Malik’ten gelen bir rivayet ile Imam Ahmed’e ve Zeydilerden Mansfr-billah ile Imam
Yahya’ya gore bu sart1 kosan herkesin, aldig1 bedeli geri verme muhayyerligi vardir.
Onlar, malin kiymetini bilmeyen kisinin, aldanma sebebiyle bu hakka sahip oldugunu
soylerler.?®® Sevkani kim olduklarini belirtmedigi bazi1 alimlere gore ise akidde gabn-
1 fahis olmasi durumunda muhayyerligin bulundugunu, bunun sinirinin ise kiymetin
ticte biri oldugunu sdylemistir. Onlara gore de kisiye bu muhayyerligin taninmasinin

nedeni aldanmadir.?®’

Sevkani’nin yaptig1 yukaridaki nakillerde bir husus dikkat cekmektedir. Soyle
ki, ismi zikredilen alimlere gbre hem akidde sart kosulursa hem de aldanma varsa
muhayyerligin sabit oldugu goriisii aktarilmistir. Aldanma varsa aldanan tarafin
muhayyer olup olmadig1 konusu ihtilaflidir. Ancak akidde bedelin geri verilmesi sart
kosuldugunda orada aldanma degil, sart muhayyerliginden sz edilir ki, bunun mesru
oldugunda alimler icma etmistir.2*® Hatta bu hadis, ulema tarafindan sart muhayyerligi
icin de delil olarak takdim edilir. Fakat Neylii’l-evtar’da bu tiir muhayyerlikten hi¢

bahsedilmemistir.

Sevkani’ye gore cogunlugu teskil eden alimler, hadiste gegen sahabinin aklinda

zayiflik oldugu i¢in kendisine bu hakkin verildigini belirtmistir. Dolayisiyla ancak

25 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 133.

2% Ibn Abdiilber, et-Temhid, XVII, 9; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 36; Ibnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-
zehhar, 111, 359.

287 Sevkani, Neylii 'l-evtar, X, 134.

238 {bnii’l-Miinzir, el-Isrdf, V1, 78; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 111, 101; Ayni, el-Bindye, VIII, 48.
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onun gibi olan birisi, akid esnasinda sart kostugunu sdylemesi héalinde bu hakki
kazanabilir. Sevkani de bu goriisiin dogru oldugu kanaatindedir. Zira rivayet edildigine
gore soz konusu sahabi aldandiginda bagka bir sahabi, Hz. Peygamber tarafindan ona
muhayyerlik hakki verildigine dair sahitlikte bulunur ve akidden doniiliirdii.?%
Binaenaleyh akil sagligi yerinde olup da aldanan veya akli zayif bile olsa akid
esnasinda sart kostugunu sdylemedigi halde aldanan kisilerin muhayyerlik haklar1 i¢in

bu olayla istidlal edilemez.?*°

Alimlerin ¢ogunun goriisii ve gerekgesi olarak sunulan yukaridaki nakil pek
anlagilamamistir. Clinkii aldanma sebebiyle muhayyerligin ihtilafli oldugu dogrudur.
Nitekim Hanbelilere gore aldanan kisi ilke olarak muhayyerdir.?*! Hanefi, Maliki ve
Safiilere gore ise muhayyer degildir; ama Hanefi ve Safiilere gore taraflardan biri
digerini kasten aldatmissa, Malikilere gore bedelle ilgili bir bilinmezlik varsa
muhayyerlikten bahsedilebilir.?*> Ancak muhayyerlik sarti olarak akil sagliginin
yerinde olmamasi veya akid esnasinda bunun sdylenmesi, alimlerin higbiri tarafindan
ileri stirilmemistir. Kald1 ki, hadiste sahabinin yakinlari, onun aldandigin1 Hz.
Peygamber’e sikdyet etmistir; ama Hz. Peygamber “Aldanirsan muhayyersin.”
dememis, “Yaptigin biitiin aligverislerde muhayyersin.” demistir. Ayrica Neylii’l-
evtar’da yukaridaki gibi soyleyen Sevkani, es-Seylii 'I-cerrdr’da ise mali ve kiymetini
bilmeyen kisinin de hadiste gegen hiikme déhil edilmesi gerektigini sdylemistir.2* Bu

celiskinin izahini ise Sevkani yapmamagtir.

Kim olduklarint aktarmayan Sevkani, bir kisim alim tarafindan yukaridaki
hadisle, akid esnasinda “Aldatmaca yok!” diyen herkesin muhayyer olacagina istidlal
edildigini sOylemistir. Taraflar aldansin aldanmasin, malda ayip veya aldatma
bulunsun bulunmasin hiikiim aynidir. Ancak Sevkani’ye gore bu yaklagim dogru
degildir; muhayyerlik ancak taraflarin aldanmasi halinde var olabilir. Aldanma yoksa

muhayyerlik de yoktur.?** Sevkani’nin burada da hakli oldugunu séylemek miimkiin

239 Darekutni, es-Siinen, IV, 10; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, V, 449.

240 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 134.

21 Ibn Kudame, el-Mugni, V1, 36.

242 {pn Abdilber, et-Temhid, XVIL, 9; Nevevi, Ravzatii't-talibin, 111, 124; Ibn AbidTn, Reddii’l-
muhtar, V, 74.

243 Sevkani, es-Seylii 'I-cerrdr, 1, 638.

24 Sevkani, Neylii 'l-evtar, X, 134.
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degildir. Ciinkii yukarida kismen degindigimiz gibi aslinda bu sart muhayyerligi ile

ilgilidir ve gecerli oldugu icma ile sabittir.

Muhayyerlik siiresinde de ihtilaf edildigini belirten Sevkani, bir kisim alime
gore hadiste gecen “Sonra sen ii¢ giin muhayyersin.” ciimlesi sebebiyle, muhayyerlik
siiresinin {i¢ giinii asamayacagim sdylemistir. Bu konuda Ibn Hacer’den naklen su
degerlendirmede bulunmustur: “Bu muhayyerlik aslin hilafina mesru kilindig1 icin
hadiste gecen siireden fazla olamaz. Birgok hiikiimde ve musarrat hadisinde siirenin
ic glin olmas1 da bunu kuvvetlendirir. Bir kisim Malikiler’e gore, hadisteki siirenin
gerekgesi, ilgili sahabinin yaptigi akidlerin ¢ogunun kdle alimi olmasidir. Ancak bu
izah gariptir. Cilinkii sadece ihtimallere dayanarak hiikiim ispat edilemez ve ayr1 bir
delil gerekir. Bu hususta da bir delil yoktur.”?* Herhangi bir itiraz1 olmadig1 igin
Sevkani de bu goriiste olmalidir. Ayrica bu hiikiim, Imam-1 Azam ve imam Safii’ye
gore de boyledir.?*® Fakat imam Muhammed ve Imam Ebd Ydsuf ile imam Ahmed’e
gore taraflarin anlastig1 ve belli olan bir siireyi sart kosmak caizdir.?*’ Imam Malik ise

mal tiiriine gore farkli muhayyerlik siiresinden bahsetmistir.*8

Sevkani’ye gore yukaridaki hadisten ¢ikarilabilecek bagka bir hiikiim,
tasarruflarinda sefihlik bulunan bir kisiye hacr uygulamanin caiz oldugudur. Ancak
hadiste de gectigi gibi bu kisinin yakinlar1 tarafindan Devlet baskani ya da hakime

basvurmak sarttir.24°

e. Kaparolu Satis

Abdullah b. Amr (r.a.) Rasulullah’in (s.a.s.) kaparolu satis1 yasakladigini
rivayet etmistir.?>

Sevkani yukaridaki hadisi imam Malik’in Amr b. Suayb’dan rivayet ettigini;

ancak fmam Malik ona yetismedigi icin bu rivayetin miinkat1‘ oldugunu sdylemistir.?5!

245 Sevkani, Neylii'I-evtdr, X, 135. Nakil i¢in bk. ibn Hacer, Fethu'I-Bdri, V, 579.

246 Nevevi, Ravzatii t-télibin, 11, 101; ibn Abidin, Reddii 'I-muhtdr, \V, T4.

247 {bn Kudame, el-Mugni, V1, 36; ibn Abidfn, Reddii’l-muhtar, V, 74.

248 {pn Abdiilber, el-Istizkar, V1, 486.

249 Sevkani, Neylii 'l-evtar, X, 134.

20 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X1, 332; Ebd Davad, “Buyd”, 69; ibn Mace, “Ticarat”, 22.
1 Sevkani, Neylii 'l-evtdr, X, 47.
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Sevkani’nin degerlendirmesinde eksiklik oldugu sdylenebilir. Ciinkii Imam
Malik kendisi bizzat Amr b. Suayb’dan aktarmamis; ondan 6nce ismini vermeden
“Sika’dan ...” diyerek kendisine giivendigi bir ravi oldugunu belirtmistir. Bir ravinin,
hakkinda “sika” bile dese seyhinin ismini vermediginde rivayetinin makbul olup
olmadigi tartisma konusudur. Bazi alimler mutlak olarak yeterli géremezken, bazilar
ise ravinin miictehid olmas1 durumunda kabul edilecegini benimsemistir.?®? Imam
Malik de mutlak miictehid olduguna goére yapmis oldugu rivayet bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ayrica Ibn Abdiilber burada ismi sdylenmeyen ravi ile ilgili olarak
birgok soziin sdylendigini, en dogrusunun bu kisinin Ibn Lehia oldugunu
belirtmistir.2% Ibn Lehia hakkinda Sevkani’nin gériisii ve bunun degerlendirmesi daha
once gecmisti. En azindan burada Sevkani’den, ismi zikredilmeyen ravi hakkindaki

goriisiinii agiklamasi beklenirdi.

Kaparonun tanim1 hakkinda imam Malik’den naklen Sevkani kaparonun, satim
veya kira akdinde satictya bir meblag para verilmesi ve eger akidden doniiliirse verilen
paranin saticiya temlik edilmesi oldugunu sdylemistir.?>* Akidden déniilmezse verilen

meblag semenden mahsup edilir.

Kaparolu satisin yasaklanma illeti, Sevkani’ye gore akidde iki fasid sart
bulunmasidir. Birincisi, malin alinmamas: tercih edilirse verilen meblagin bedelsiz
temlikini sart kogsmak; ikincisi ise akde raz1 olunmazsa malin saticiya geri verilmesini,

yani riicu muhayyerligini sart kogsmaktir.

Sevkani, fukahanin ¢oguna gore kaparonun haram oldugunu sdylemistir.2*
Imam Ahmed’in ise Hz. Omer ve oglu Abdullah’mn cevaz verdigini aktararak boyle bir
muamelede sikinti gérmedigini belirtmistir.?®® Sevkani, Abdiirrezzak es-San‘ani’nin
el-Musannef’te Rastilullah’in (s.a.s.) kaparoyu helal kildigina dair bir hadisi Zeyd b.

Eslem’den tahric etti§ini ve bunun Imam Ahmed’in kavlini destekledigini de

22 SiiyGti, Tedribii r-ravi, s. 366. Ayrica Siiyti Imam Malik de dahil bazi ravilerin miibhemlerinin

kim oldugu hakkinda bir¢ok nakilde bulunmustur.
2% ibn Abdiilber, et-Temhid, XXIV, 176.
24 Malik b. Enes, “Buy(‘”, 1.
25 bn Abdiilber, et-Temhid, XXIV, 178; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |1, 53.
256 {bn Kudame, el-Mugni, VI, 331.
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eklemistir. Ancak ona gore bu rivayet hem miirseldir?®’ hem de ravilerinden Ibrahim

b. Eb(i Yahya zayiftir. 28

Cumhurun goriisii Sevkani’ye gore daha dogrudur. Ciinkii yukaridaki hadis,
birbirini kuvvetlendiren bir¢ok tarikle rivayet edilmistir. Ayrica bu hadis yasaklama

icerir ki; yasaklama iceren delil, ibaha iceren delile tercih edilir.?®

Bu konuda Imam Ahmed’in kavli ve dayanagi olan rivayetten bahsetmek
yerinde olacaktir. Ilgili rivayet sudur: “Nafi‘ b. Abdiilharis, Safvan b. Umeyye’nin
Mekke’deki evini hapishane olarak kullanilmak tizere satin almistir. Su sartla ki, eger
Hz. Omer bu akde raz1 olursa akid onun namia yapilmis sayilacak; raz1 olmazsa Nafi*,
Safvan’a 400 dinar verecektir.”?®® ibn Hacer’in belirttigine gére Hz. Omer’in memuru
olan Nafi‘, akdi 4000 dinar iizerinden yapmustir ve Hz. Omer’in satis1 onaylamamasi
durumunda Safvan’a verilecek olan 400 dinar, bu siire zarfinda evinin kullanilmasina
karsilik kira iicretidir.?%! Tbn Kudame’nin aktardigina gore Ebi Bekr Ahmed el-Esrem
(v. 261/874-75) imam Ahmed’e bu hadise dayanarak kaparoyu caiz gorme sebebini
sormus; ondan “Ne diyebilirim ki, olaydaki kisi Omer’dir.” cevabim almistir. Ibn
Kudame bunu aktardiktan sonra kaparonun yasaklandigina dair rivayet ile Hz.
Omer’in boyle bir tasarrufta bulunmasi arasindaki tearuzu ortadan kaldirmak icin su
degerlendirmede bulunur: Miisteri saticiyla akid yapmadan dnce ona bir miktar para
verip “Bu mal1 benden baskasina satma. Eger ben satin almazsam verdigim para
senindir.” dese, sonra ayr1 bir akidle mali satin alsa ve verdigi parayr semenden
mahsup etse; bu akid sahihtir. Hz. Omer’in namma satin alinan evin de bu sekilde
alinmis olmas1 muhtemeldir. ibn Kudime bu yorumla ii¢ mezhebin gériisiine uygun
olarak Hanbelilere gére de kaparonun cdiz olmadigim ima etmistir.?®? S6z konusu
olayla ilgili su sekilde bir izah da miimkiindiir: Hz. Omer’in raz1 olmamas durumunda

verilecek olan 400 dinarin, Safvan’in evinin kullanilmasina karsilik kira {icreti oldugu

257 Miirsel, isnadinda sahabi olan ravisi veya diger ravilerinden biri zikredilmeyen hadis

anlamindadir. Bk. Ibnii’s-Salah, ‘Ulimii’I-hadis, s. 51.

28 Sevkani’nin bahsettigi hadis Abdiirrezzak es-San‘ani’nin degil Ibn Ebl Seybe’nin el-
Musannef’inde bulunmustur. Ancak buradaki rivayet zincirinde Ibrahim b. Ebi Yahya yoktur. Bk.
Ibn Ebd Seybe, el-Musannef, V, 7.

29 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 49.

260 Buhari, “Husiimat”, 8 (Muallak); Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, V1, 56.

%61 {bn Hacer, Fethu I-Bdri, V1, 228.

%62 {bn Kudame, el-Mugni, VI, 332.
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diisiiniiliirse bu meblagin kaparo olmayacagi soylenebilir. Zira kaparonun caiz
olmamasinin illeti, yukarida sdylendigi gibi akid ger¢eklesmediginde saticiya bedelsiz

bir miktar paranin temlik edilmesidir.?%

f. Bir Akid I¢inde Iki Akid (Safkateyn)

1) Ebl Hureyre (r.a.) Rasulullah’in (s.a.s.) sOyle buyurdugunu soylemistir:
“Kim bir satis i¢inde iki satig yaparsa, satici i¢in ya bu iki satistan az olani ya da riba

vardir. %%

Bagka bir rivayette, Hz. Peygamber (s.a.s.) bir satis icinde iki satisi

yasaklamistir.?%®

2) Ibn Mes‘td (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir pazarlik icinde iki pazarlig
yasakladigini rivayet etmistir. Hadisin ravilerinden Simak yasak konusunu, bir malin
“vadeli olursa su kadar, pesin olursa su kadar” diyerek satilmasidir, seklinde izah

etmistir.2%

Imam Safii’den naklen Sevkani safkateynin, yani bir satis i¢inde iki satisin ne
oldugu ile ilgili iki tefsirden bahsetmistir. Birincisi, saticinin: “Su mali1 sana pesin bine,
bir sene vadeli iki bine sattim, sen istedigine gére muamele et, ben istedigime gore.”
demesidir ki bu, yukaridaki ikinci hadiste ravi tarafindan yapilan tefsirle aynidir.
Ibnii’r-Rif*a da bu tefsiri kitabma almis ve bu sekilde yapilan akidde semen miiphem
birakilarak kabul edilirse akdin sahih olmayacagini ayrica belirtmistir. Eger

semenlerden biri tercih edilirse o0 zaman akid sahih olur.25”

Ikinci tefsir ise saticinin: “Evini su kadara bana satman sartiyla su kdleyi sana
bine sattim.” demesidir. Yani taraflardan birinin mali digerine vacip oldugunda, diger
mal da diger tarafa vacip olur.?®® Ancak bu tefsir, yukaridaki birinci hadise uygun
olmaz. Ciinkii orada gecen “iki satistan az olani” ifadesi bir mali, biri digerine gore

daha az olan iki satisa konu etmek demektir.

263 Kaparolu satis hakkinda detayl bilgi icin bk. Erbay, Islam Hukukunda Kaparo ve Cezai Sart.

%4 Ebda David, “Buyd*”, 55.

265 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV, 358; Tirmizi, “Buy‘”, 18; Nesai, “Buyi‘”, 73.
26 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1, 324.

%7 {bnii’r-Rif*a, Kifdyetii 'n-nebih, IX, 86.

%8 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 111, 61.
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Ibn Raslan’m goriisiinii de aktaran Sevkani, ona gore ise safkateynin su sekilde
oldugunu s6ylemistir: Kisinin bir ay sonra teslim edilecek bir kafiz?®® bugday1 bir dinar
karsiliginda siparis etmesi, siire doldugunda miislemun ileyhin: “Borcum olan bir kafiz
bugdayi, iki ay vadeli iki kafiz bugday karsiliginda bana sat.” demesidir. Bu durumda

ikinci satis birinci satisa gireceginden bir akidle iki akid yapilmis olur.?’

Sevkani’nin aktardigina gore Hattabi, Evzai’den rivayet edilen fasid bir
mezhep harig¢ tutulursa, birinci hadiste gegen “Satict i¢in ya bu iki satistan az olani ya
da ribd vardir.” sdziiyle amel edip iki semenden hangisi az ise akdi onunla sahih kabul
eden bir alim bilmedigini belirtir.?’! Ancak Sevkani, hadisin zahirine bakarak iki

satigtan az olanina hilkmetmenin, akdin sahih olmasini gerektirdigi gortisiindedir.

Birinci hadiste gecen “ya da ribda vardir.” sozii, Sevkani’ye gore iki satistan
fazla olan secildigi takdirde satici ve alicinin ribd muamelesini yapmis olacaklarini
gdsterir. Yukaridaki ibn Raslan’in tefsiri ele alindiginda bunun riba olacag: rahatlikla
anlasilir. Simak’n tefsiri ve Imam Safii’den rivayet edilen birinci tefsir géz Oniine
alindiginda ise bir malin vadeli olarak pesin fiyatindan daha yiiksek fiyata satilmasinin
haram oldugu sonucuna da ulagilabilir. Zeynelabidin Ali b. Hiiseyin ile Nasir, Manstr-
billah, Hadeviler ve Imam Yahya bu kanaattedir.?’2 Hanefi ve Safiiler ile Zeyd b. Ali,

Miieyyed-billah ve Zeydilerin ¢ogu ise ciz olacag: goriisiindedirler.?’

Sevkani de bu son goriisiin dogru oldugunu sdyler. Ona gore vadeli fiyatin
pesin fiyattan fazla olmasimi haram sayanlar Ebli Hureyre’nin yukaridaki birinci
hadisini delil alirlar ki, ilgili hadisin ravileri arasinda bulunan Muhammed b. Amr b.
Alkame bir¢gok muhaddis tarafindan zayif goriilmiistiir. Ebt Hureyre’den aktarilan
meshur rivayet yukaridaki ikinci hadistir ve onlara delil olamaz. Birinci hadisin
istidlale elverisli oldugu kabul edilse bile, hadisin ibn Raslan’mn aktardig: gibi ihtilaf
konusundan baska farkli tefsirlere ihtimalinin var olmasi, haram hiikmiine ayr1 bir

engel teskil eder. Ayrica malin birbirinden farkli olan vadeli ve pesin fiyatlar1 ayni

269 Kafiz, eski bir hacim 6lciisii olup bir kafiz on iki sa*, bir si* dort miid, bir miid ise iki avug dolusu

Olgege karsilik gelir. Bk. M. Necmeddin el-Kiirdi, el-Mekddirii’s-ser ‘iyye, s. 143, 145, 152.

210 1bn Raslan, Serhu Siineni Ebi David, |11, vr. 5212,

211 Hattabi, Me ‘alimii’s-Siinen, 111, 122.

272 {bnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdar, |11, 294.

213 Nevevi, Ravzatii't-talibin, 1II, 61; Ibnii’l-Murtaza, el-Bahrii’z-zehhdr, 111, 294; ibn Abidin,
Reddii’I-muhtar, V, 35.
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akid icerisinde s6z konusu edilirse, ancak o zaman yasagin kapsamina girilir. Yoksa
isin basinda sadece vadeli fiyatin sdylenmesi, iki satis meydana getirmeyecektir.
Halbuki birinci hadise dayananlar bu durumu da haram saymiglardir. Fakat bu

durumda delil iddiadan daha husus olacaktir.?’*

Buraya kadar Sevkani’nin aktardiklarinda ve degerlendirmelerinde hata
bulunmamaktadir. Nitekim fakihlerin ¢oguna gore de hiikiim boyledir. Ancak Eba
Hureyre’den aktarilan birinci hadisin rivayet zincirinde bulunan Muhammed b. Amr
b. Alkame hakkindaki nakline temas etmek gerekir. Cilinkii s6z konusu raviden gelen
rivayetler genel olarak makbul sayilmistir. Zayif oldugunu sdyleyenler varsa da aksini
kabul edenler daha fazladir.2” Bu nedenle kanaatimizce Sevkani’nin yapmasi gereken,
“Hakkinda zayiflik iddias1 var.” diyerek hadisin sihhati ile ilgili elestiri yapmak degil;

daha sonra sdyledigi gibi hadisin anlami {izerinde durmaktir.

Safkateynin haram olmasmin illeti, Sevkani’ye gore yukarida anlatilan
tefsirlere gore degisir. Bir malda iki semen tefsirine gore illet, semende istikrarsizliktir.
Karsiliginda baska bir akid yapilmasi sartiyla bir malin satilmasi tefsirine gore ise illet,

276

akdin miistakbel bir sarta ta‘likidir. Deyn“"™ olan bir kafiz bugdayin vadeli iki kafiz

bugday karsiliginda satin alinmasi tefsirine gore ise ribadir.?’’

3. Meclis

1) Hakim b. Hizam (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) s0yle buyurdugunu rivayet
etmistir: “Alisveris yapanlar, birbirlerinden ayrilmadik¢a veya ayrilincaya kadar
muhayyerdirler. Eger dogru soyler ve (her seyi) beyin ederlerse aligveriglerinde
kendilerine bereket verilir. Yalan séyler ve hakikati gizlerlerse aligveriglerinin

bereketi gider. "*™

214 Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 45, 46. Sevkani bu mesele hakkinda “Sifd i ’I-galil fi hiikmi ziyddeti’s-
semen li-miicerredi’l-ecel” isimli bir risdle yazdigini ve konuyu burada detayli bir sekilde tahkik
ettigini belirtir. Ancak bu esere ulagilamamstir.

215 Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, V1, 136.

276 Deyn, zimmette sabit olan seydir. (Mecelle md. 158) Ayrica musahhas ve mevcut olsa da birden
fazla kisi arasinda sayi hisseli olan mallar ifraz edilmeden 6nce deyn kapsamindadir. Bk. Ali
Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, |, 244.

211 Sevkani, Neylii’'l-evtdr, X, 46. Safkateyn hakkinda detayl bilgi igin bk. Samar, Mahmut, Islam
Hukukunda Akitlerin Birlestirilmesi (Safkateyn) Yasagt.

278 Buhari, “Buy(i*”, 44; Miislim, “Buy(‘”, 47.
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2) Ibn Omer’den (r.a.) rivayet edildigine gére Hz. Peygamber (s.a.s.) sdyle
buyurmustur: “Alisveris yapanlar, birbirlerinden ayrilmadik¢a veya biri digerine:
“Se¢.” deyinceye kadar muhayyerdirler.” Ravi diyor ki: “Herhalde sdyle buyurmustu:

“Ya da muhayyerlik sartiyla yapilan satis olmadikga. "

Baska bir rivayette sdyle buyurmustur: “/ki kisi aligveris yaparsa beraber
bulunup birbirlerinden ayrilmadiklar: miiddetce veya biri digerini muhayyer
birakmadik¢a onlardan her biri muhayyerdir. Sayet biri digerini muhayyer birakir da
bu sartla aligveris yaparlarsa bey ‘ vacip olmustur. Aligveris yaptiktan sonra ayrilirlar

da ikisinden biri satistan vazgegmezse yine bey ‘ vicip olmugtur.”*%

Diger rivayette sOyle buyurmustur: “Alisveris yapan herhangi iki kimse
arasinda, birbirlerinden ayrilmadik¢a satis yoktur. Ancak muhayyerlik sartiyla

yapilan satis miistesnd. %!

Diger bir rivayette soyle buyurmustur: “Alisveris yapanlar, birbirlerinden
ayrilmadikg¢a her biri digerine karsi muhayyerdir. Yalniz muhayyerlik sartiyla yapilan

satis miistesnd. %

Bir diger rivayette soyle buyurmustur: “Alisveris yapan iki kisi bey‘i
tamamladiklarinda, birbirlerinden ayriimadik¢a ya da satislart muhayyerlik sartiyla
olmadik¢a her biri satis akdinde muhayyerdir. Satislart muhayyerlik sartiyla
yapumissa bey ‘ vacip olmustur.” Nafi‘ diyor ki: “Ibn Omer bir kisiyle aligveris yapar

da satis1 bozmamak isterse kalkarak biraz yiiriir, sonra onun yanina dénerdi.”?33

3) Abdullah b. Amr’dan (r.a.) rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.s.)
sOyle buyurmustur: “Satici ve miisteri, birbirinden ayrilincaya kadar muhayyerdir.
Yalniz muhayyerlik sartiyla yapilan satis miistesnd. Taraflardan birinin, digeri ikdle

ister korkusuyla ayrilmasi heldl olmaz. %

279 Buhari, “Buyi”, 43.

20 Byhar, “Buyd*”, 45; Miislim, “Buy**, 44.

21 Byhar, “Buyd*”, 46; Miislim, “Buyd”, 46.

22 Byhar, “Buyd*”, 44; Miislim, “Buy‘*, 43.

283 Byhar, “Buyd*”, 45; Miislim, “Buyd**, 45.

24 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X1, 330; Eba Davad, “Buyd*”, 53; Tirmizi, “Buyd‘”, 26; Nesdi,
“Buya‘”, 11.
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Baska bir rivayette: “yerlerinden ayrilmadik¢a.” seklinde gegmistir.?®

4) ibn Omer (r.a.) soyle demistir: “Ben, miiminlerin emiri Osman’a
Vadilkura’daki malimi, onun Hayber’deki bir mali karsiliginda sattim. Aligverisi
tamamlayinca geldigim yere dondiim. Hatta aligveristen vazgecer korkusuyla evinden
¢iktim. O zamanda aligveris yapanlarin birbirinden ayrilincaya kadar muhayyer olmasi

Adetti,”286

Yukaridaki hadislerde gecen “muhayyerdir.” kelimeleri, taraflarin ya akdi
gecerli kilma ya da feshetme haklarini ifade eder ki, buna fikih 1stildhinda “meclis

muhayyerligi” denir.

Taraflar birbirinden s6zle ayrilmadan 6nce meclis muhayyerliginin var oldugu
icma ile sabittir. Ciinkii icabdan sonra kabulden 6nce her ikisinin de muhayyer oldugu,
fukahanin hepsine gore miisellemdir. Ancak onlar arasindaki ihtilaf konusu, bu
muhayyerligin kabulden sonra da taraflar birbirinden bedenen ayrilincaya kadar
devam edip etmedigidir. Buna gore yukaridaki hadislerde gegcen “ayrilmadik¢a”
ifadelerinden maksat, bazi alimlere gore bedenen, bazilarina gore ise sozle ayrilmak

anlamindadir.

Sevkani, Ibn Omer ve Eb{i Berze el-Eslemi’nin, hadisteki ayrilmay: bedenen
ayrilmaya hamlettigini sdylemistir.?8’ Hatta bu goriise muhalif bir sahabi bilinmedigini
de Ibn Hacer’den nakletmistir.88 Ona goére yukaridaki iigiincii hadiste gegen

’

“verlerinden ayrilmadik¢a.” climlesi de bunu destekler. Ayrica yine yukarida
aktarilan “Ibn Omer, bir kisiyle alisveris yapar da satis1 bozmamak isterse kalkarak
biraz yiiriir, sonra onun yanma donerdi.” ciimlesi, Ibn Omer’in hadislerde gecen

ayrilmay1, bedenen ayrilmak anlaminda aldigim acik bir sekilde gosterir.?8®

Yine Sevkani’nin aktardigia gore sahabeden Hz. Ali, ibn Abbas, Ebli Hureyre
ve digerleri ile tabiinden Surayh, Sa‘bi, Taviis, Ata, Ibn Ebli Miileyke, Said b.

285 Darekutni, es-Siinen, 111, 474; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, V, 445.

26 Buhar, “Buyi”, 47.

287 Ebi Berze’nin bu goriiste olduguna dair rivayet igin bk. Eb( David, “Buyti*”, 53.
288 fbn Hacer, Fethu I-Bdri, \, 567.

289 Sevkani, Neylii 'lI-evtar, X, 137.
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Miiseyyeb, Ziihri, Ibn Ebi Zi’b, Hasan-1 Basri, Evzai ve ibn Ciireyc bu goriistedir.?%

Sevkani’ye gore Ibn Hazm bu konuda miibalaga etmis ve Nehai ile Surayh’tan gelen
yalan bir rivayet hari¢, tabiinden bu goriise muhalif bir kisinin olmadigim
soylemistir.?%! Halbuki Surayh da bu goriise katilmistir. Ayrica Imam Safii, Imam
Ahmed, Ishak ve Ebii Sevr ile Muhammed el-Bakir, Cafer es-Sadik, Zeynelabidin,
Ahmed b. Isa, Nasir ve Imam Yahya da bu goriistedir.?® Ibn Habib es-Siilemi
disindaki Malikiler, Hanefilerin hepsi®®® ve Nehai ise alisveris vacip olduktan sonra
taraflarin muhayyerliginin bulunmadigini benimsemistir. Sevri, Leys, Zeyd b. Ali ve

Anberi ile Imamiyye Siasinin da bu gériiste oldugu rivayet edilmistir.?%

Meclis muhayyerligini inkar edenler, Sevkani’ye gore kendi gorisleri
dogrultusunda yukaridaki hadislerden daha kuvvetli oldugunu belirttikleri baz1 ayet ve
hadisleri delil alirlar. Bu delillere aykir1 olduklari i¢in de meclis muhayyerligini ispat
eden hadisleri reddederler. Bunlardan biri, “Alisveris yaptiginiz zaman sahit tutun.”’®
ayetidir. Onlar, meclis muhayyerliginin var olmasi durumunda ayetin faydasiz
kalacagini savunur. Soyle ki; taraflar birbirinden ayrilmadan 6nce sahit getirilse
ayetteki emre mutibik olmaz. Sahit getirme ayrildiktan sonra gergeklesse bu defa da
akidle uygunlugunu kaybeder. Yukaridaki ayetten baska iki ayetle daha istidlal
ederler. Bunlardan ilki, “Birbirinizin mallarini haram sebeplerle yemeyin. Meger ki o
mallar, sizden karsilikli bir rizadan dogan bir ticaret mali olsun.”*® ayetidir ki,

taraflarin sadece rizalariyla aligverigin tamam olacagini gosterir. Digeri “Sézlesmeleri

290 7ikredilin alimlerin goriisleri igin bk. Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, VIII, 50; ibn Eb
Seybe, el-Musannef, IV, 504; Buhari, “Buyt‘”, 44 (Muallak); Ibnii’1-Miinzir, el-Zsrdf, VI, 77.
Ibn Hazm, el-Muhalld, V, 238. Sevkani, ibn Hazm’1n naklinin yanlis oldugunu belirtmis; ama Ibn
Hazm da ilgili yerde Surayh’in bedenen ayrilma goriisiinde oldugunu sdylemistir. Ayrica Sevkani
bu konudaki goriisleri aktardiktan sonra ibn Hazm’a gore seleften sadece Nehai’nin sozle
ayrilmay1 benimsedigini soylemistir. Bk. Neylii’l-evtar, X, 140. Bu ise ayn1 konuda ayn1 miielliften
yapilan farkl iki nakildir.
22 ibn Kudame, el-Mugni, VI, 10; Ibnii’l-Murtaza, el-Bahrii'z-zehhar, 111, 347; Sirbini, Mugni’l-
muhtdc, |1, 60.
Burada sunu belirtmek faydal olacaktir: Tahavi’nin aktardigma gore Isi b. Eban hadisteki
ayrilmanin bedenen ayrilma anlaminda oldugunu sdyler. Ona gore yukaridaki hadis olmasaydi,
taraflardan biri icabda bulunduktan sonra diger tarafin kabul etme muhayyerliginin ne zamana
kadar oldugunu fukaha bilemezdi. Hadise gore bu siire, taraflarin birbirinden bedenen
ayrilmalarma kadardir. Benzer bir rivayet imam Ebt Yisuf’tan da gelmistir. Bk. Seriu me ‘ani’l-
dsdr, 111, 274. Yani Isa b. Eban’a gore hadisteki muhayyerlik meclis degil, kabul muhayyerligidir.
294 Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, VI, 474; Merginani, el-Hiddye, 11, 23; Ibnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-
zehhdr, |11, 347.
2% Bakara, 2/282.
2% Nisa, 4/29.

291

293
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2297

yerine getirin. ayetidir. Buna gore ise ayrilmadan 6nce akdin geregini yapmaktan

riicu eden kisi, sozlesmeyi yerine getirmemis olur.

Ayrica onlar “Miisliimanlar, kostuklar: sartlar iizerindedir. > hadisi ile de
istidlal ederler. Akid de bir sart olduguna gore akid bittikten sonra taraflarin muhayyer
olmasi, sart1 bozar. Delil aldiklart bir diger hadis ise taraflar arasinda anlagsmazlik
ciktiginda karsilikli yemin etmelerini bildiren hadistir.?®® Onlara gore taraflardan
yemin istemek bir ihtiyacgtir. Bu da akdin lazim oldugunu gosterir. Eger meclis
muhayyerligi var olsaydi akdin hiikmiinii kaldirmak icin baska bir seye ihtiyac

kalmazdi.

Sevkani’ye gore bu deliller, dncelikle ihtilaf konusu ile alakali degildir. Alakali
oldugu kabul edilirse bile meclis muhayyerligi ile ilgili hadislerden daha umumdur.
Dolayisiyla &mmin hassa bina edilmesi gerekir. Zira usul ilmindeki yerlesik kurala

gore delillerin arasini cem etmek miimkiinse aralarinda tercihe gitmek ciiz degildir.3%°

Yukarida Sevkani’nin naklettikleri, Hanefl ulemasinin icab ve kabulden sonra
meclis muhayyerliginin olmadigin ispat i¢in kullandiklar delillerin 6zetidir. Burada
ilk belirtilmesi gereken, Hanefilerin yukaridaki hadisleri reddettikleri iddiasinin dogru
olmadigidir. Ciinkii Hanefilerin yaptigi, fukahanin hepsi gibi konu ile ilgili naslarin
tamamin1 goz Oniine alarak bir hilkkme ulasma cabasidir. Hiikme vardiktan sonra
onunla catistyor gibi goriinen nassin yorumlanmasi asla onu reddetmek degildir.
Ayrica Sevkani, kendisinin de katildig1 goriisiin delillerini aktarmadigr gibi muhalifi
oldugu goriis sahiplerinin delillerine tatmin edici bir cevap da vermemistir. Delillerin
ithtilaf konusunu ig¢ermedigini belirtmekten 6te bir sey sOylememistir. Asagida
aktaracagimiz kelime tahlilinden bagka hadiste ge¢en ayrilmanin, bedenen ayrilma

olduguna dair bir nakli delil ileri stirmemistir.

Kanaatimizce meclis muhayyerligini kabul edenlerin delillerinden de

bahsetmek yerinde olacaktir. Nitekim onlarin delillerinden biri, yukaridaki hadislerden

27 Maide, 5/1.

2% Buhari, “Icare”, 14 (Muallak); Ebli David, “Akdiye”, 12; Tirmizi, “Ahkam”, 17.

29 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V11, 446; Ebti David, “Buy(‘”, 74; Tirmizi, “Buy(‘”, 43; Nesai,
“Buy(‘”, 82; Ibn Mace, “Ticarat”, 19. Bu hadis ve bagh hiikiimleri daha 6nce “Taraflarin htilafa
Diismesi” baglig1 altinda gegmisti.

300 Sevkani, Neylii 'l-evtar, X, 140, 141.
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birinde gecen “Ibn Omer bir kisiyle alisveris yapar da satis1 bozmamak isterse kalkarak
biraz yiiriir, sonra onun yanina dénerdi.” ciimlesidir. Ibn Omer, Hz. Peygamber’in
“Aligveris yapanlar, birbirlerinden ayrilmadik¢a muhayyerdirler. ” hadisini isittikten
sonra bdyle bir muamelede bulunuyorsa Hz. Peygamber’in muradinin bu oldugu
rahat¢a anlasilir.3® Diger delilleri ise Ebi Berze Eslemi’nin aligveris yaptiktan sonra
anlasmazliga diisen iki kisiye “Sizin aramizda Allah RasGli’niin hiikmiiyle
hiikmedeyim mi? Ben O’nun “Aligveris yapanlar, birbirlerinden ayrilmadik¢a
muhayyerdirler.” buyurdugunu isitmistim. Halbuki sizin birbirinizden ayrildiginizi

5302

gérmedim.”3% soziidiir.3%3

Hanefi alimlerinden Tahavi’nin bu delillere vermis oldugu cevap oldukca
tutarlidir. Ona goére Ibn Omer’den, iddia ettikleri gibi bedenen ayrilmanin sart
olduguna dair agik bir rivayet gelmemistir. Istidlal edilen uygulamast ise ibn Omer’in
bu goriiste olduguna yorumlanabilecegi gibi baska bir sekilde de algilanabilir.
Mimkiindiir ki, bazi insanlar akdin ancak bedenen ayrilma ile tamam olacagini
diisiiniiyordur ve ibn Omer, onlara gére de akid tamam olsun istemistir. Nitekim
yukarida gectigi gibi kendisinden rivayet edilen “O zamanda aligveris yapanlarin
birbirinden ayrilincaya kadar muhayyer olmasi adetti.” ciimlesi de bunu
kuvvetlendirir. Veya o bedenen ayrilma anlaminda oldugunu ama bunun meclis degil
kabul muhayyerligi ifade ettigini diisiiniiyor olabilir. Ya da her iki anlama geldigini de
diistiniiyor ama hangisinin daha dogru oldugu zihninde karar kilmadigi icin ihtiyaten
bdyle davranmis da olabilir. Biitiin bunlar ihtimal dahilindedir. Ancak Tahavi, Ibn
Omer’e gore muteber ayrilifm, sézle ayrilma olduguna delalet eden bir rivayetin
kendisinden geldigini belirtir: “Akid amindaki gibi duran mal, miisterinindir.”** Bu
rivayet, ona gore taraflarin sézle ayrilmasiyla akdin tamamlandigina delildir. Ciinkii
bu ciimleden, akid anindaki hali degismeyen mal akidden sonra helak olursa

miisterinin mali olarak helak olmustur, anlam ¢ikar.

Ebt Berze el-Eslemi’den gelen rivayet de Tahavi’ye gore onlara delil olamaz.

Nitekim ilgili rivayette bir at satist s6z konusudur. Ati alan kisi lizerine semer

801 fbnii’r-Rif*a, Kifdyetii n-nebih, VIII, 386; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |1, 61.

%2 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXIIL, 47; Ebd Davad, “Buyd*, 53; ibn Mace, “Ticarat”, 17,
303 ibn Kudame, el-Mugni, VI, 13.

304 Buhari, “Buyi*”, 57 (Muallak); Darekutni, es-Siinen, 1V, 6.
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vurduktan sonra aralarinda anlagmazlik ¢ikmis ve Ebl Berze’den aralarinda hiikiim
vermesini istemiglerdir. Buna gore taraflarin bedenen birbirlerinden ayrildiklari
sabittir. Halbuki sahabi onlarin bedenen ayrilmalarina bakmamis ve “Sizin
birbirinizden ayrildiginizi gérmedim.” demistir. Oyleyse onun bu sdzii, “Biriniz akid
yaptiginizi iddia, digeri de inkar ettigi i¢in siz bu ¢ekismeye devam ettiginiz miiddetce
akdi tamamlayan ayrilma heniiz gergeklesmemistir.” anlamindadir. Kendi goriisiine
muhalif olanlarin delillerini yukaridaki gibi ¢iirtittiikten sonra Tahavi, sozle ayrilmanin
esas olduguna dair bagka deliller de ileri siirmiistiir. Bunlardan biri Hz. Peygamber’in
“Herhangi bir gida maddesi satin alan kisi, onu kabz etmeden baskasina satmasin. 3%
hadisidir. Bu hadise gore miisteri mali kabz ettiginde bedenen ayrilmasa bile onu
baskasina satabiliyorsa akid tamamlanmis demektir. Tahavi baskaca nakli ve akli
delillerden de bahsetmis; bunun Imam-1 Azam ve Imameyn’in goriisii oldugunu

sdyleyerek degerlendirmesini sonlandirmistir,3%

Sevkani’ye gore meclis muhayyerligini kabul etmeyenler yukaridaki ayet ve
hadislerden baska bir de konunun basinda gecen Abdullah b. Amr’in hadisindeki
“Taraflardan birinin, digeri ikdle ister korkusuyla ayrilmast heldl olmaz.” ctimlesi ile
de istidlal etmislerdir. Cilinkli onlara gbre hadisin bu kismi, icap ve kabulden sonra
taraflarin ikale istemekten baska bir yolla akdi feshetmeye malik olmadiklarim
gosterir. Ancak Sevkani’nin belirttigine gore Tirmizi ve diger bazi alimler, bu istidlalin
onlarin lehinde degil aleyhinde oldugunu sdylemistir. Zira hadiste gecen ikéle, akidden
pisman olan kisinin feshetmesi anlamindadir. Eger ikale hakiki anlaminda olsayd1 bu,
kisinin ayrilmasina engel olmazdi. Ciinkii ayrilmadan onceki ve sonraki ikéle aym
hiikiimdedir. Ve nitekim bu hadiste gecen ayrilma sozle olsaydi ve akidden sonra
meclis muhayyerligi olmasaydi hadis anlamsiz kalirdi. Ayrica hadisin ilk kismi
taraflara muhayyerligi ispat etmis ve bunun ayrilmaya kadar siirecegini belirtmistir.

Aciktir ki, bir kisinin muhayyerligi varsa akidden caymak i¢in onun ikéle istemeye

305 Buhari, “Buyi*”, 55; Miislim, “Buyti*”, 36. Bu hadis ve ilgili hiikiimleri ileride “Kabz Edilmeyen

Malin Satimi1” bagligi altinda incelenmistir.
306 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, |1, 274-278.
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ihtiyac1 yoktur. Bu nedenle hadisteki ikale hakiki anlaminda degil, fesih

anlamindadir.3%’

Dikkat edilirse bu hadis her iki mezhebin goriisiine gore de delil olabilir. Eger
meclis muhayyerliginin var oldugu savunuluyorsa ikale fesih anlaminda alinir. Zaten
ikale akid goriiniimlii bir fesih olduguna gore buna hamledilebilir. Yok hadiste gecen
ayrilmadan maksat sozle ayrilmadir, deniyorsa o zaman ikale hakiki anlamindadir.
Ancak burada ikinci goriis sahiplerinin hakli oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii
kelamda asl olan mana-i hakikidir. Mana-i hakiki miiteazzir oldukta mecaza gidilir.3%
Fakat calismamiz agisindan asil dikkat c¢ekilmesi gereken nokta Sevkani’nin bu
hususta siik@it etmesidir. Nitekim asagida aktaracagimiz lizere ondan beklenen, hakiki
anlami 6ncelemek ve ikinci goriis sahipleri hakli bulmakti. Ayni konu ve ayn1 hadisler

tizerinde konusurken bir yerde mecaza gidilmesi i¢in karine aramanin gerekliliginden

bahsetmek, diger yerde bunu hi¢ konu edinmemek agik bir ¢eliskidir.

Sevkani, meclis muhayyerligini inkar edenlerin bazilarina gére bunu ispat eden
hadislerin mensuh oldugunu sdylemistir. Buna karsin Sevkani, nesih iddiasinin
makbul bir gerekgesi olmadigmi belirtmistir. Ayrica ibn Hacer’den naklen bir delilin
ihtimalle nesh edilemeyecegini vurgulamistir.>®® Hatta ona gore burada higbir zorluk

olmadan delillerin cem‘i miimkiin oldugundan esasen neshe gidilemez.3°

Her ne kadar Sevkani meclis muhayyerligini kabul etmeyenler tarafindan,
yukaridaki hadislerin mensuh oldugunun sdylendigini vurgulasa da meclis
muhayyerliginin olmadigini 1srarla sdyleyen Hanefl alimlerin kitaplarinda bu
hadislerin mensuhluguna dair bir ibareye rastlanilmamistir. Sadece Imam Malik’in
mensuh gordiigline dair bir rivayetten bahsedilmis; ama bunun, onun soziinden

¢ikarilan bir yorum oldugu ve yanlishig iizerinde epeyce durulmustur.®

Diger bazi alimler ise Sevkani’ye gore bedenen ayrilmay1 miistahab ve ihtiyath

bulmustur. Bu sekilde ihtilaftan kurtulmak miimkiin oldugu gibi Miisliimanlarin

307 Sevkani, Neylii’l-evtdr, X, 146. Nakiller i¢in bk. Tirmizi, “Buy(i*”, 26; Hattabi, Me ‘Glimii ’s-Siinen,
11, 122.

308 Mecelle md. 12, 61.

309 {bn Hacer, Fethu I-Bdri, \, 567.

310 Sevkani, Neylii 'l-evtar, X, 141.

311 ibn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 471; et-Temhid, X1V, 9 vd.
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birbiriyle giizel muamelede bulunmalari temin edilmis olur. Ancak Sevkani bu goriisii
hadislerin zahirine aykir1 bulmus ve zahirden donmek icin baska delile ihtiyag

duyuldugunu sdylemistir.>*2

Mubhayyerligi inkar eden diger bazilar1 ise Sevkani’ye gore hadiste gegen
“aligveris yapanlar” kelimesinin, “pazarlik yapanlar” anlaminda oldugunu ileri
stirmiistiir. Fakat Sevkani bu iddiay1 reddeder. Ciinkii ilgili kelimenin “pazarlik yapan”
anlamina gelmesi mecazidir ve aksine delil olmadik¢a kelamin hakikate veya ona
yakin anlama hamli, mecaza hamlinden evladir. Sevkani, Tahavi’nin mecazi anlamin
kullanildig1 baz1 ayet ve hadislerle bu goriisii destekledigini belirtmis; ama onlar1 da
reddetmistir. Clinkii ona gore bir ibarede mecazin kullanimi, her yerde kullanilmasini
gerektirmez. Bunlara ek olarak Kadi Beyzavi’den de bir nakilde bulunmustur ki,
Beyzavi’ye gore meclis muhayyerligini inkar edenler hadisteki iki kelimeye mecazi
anlam yliklemistir. Biri ayrilmanin sézle oldugunu séylemek, digeri “aligveris yapan”
kelimesine “pazarlik yapan” anlami vermektir. Dolayisiyla meclis muhayyerligini
ispat etmek Sari‘in soziinii faydasizliktan korur. Ayrica hadiste mecaz olsaydi, anlam
sOyle olurdu: Pazarlik yapanlar, isterlerse bey‘ akdi yapar, isterlerse yapmazlar.” Bu

ise herkesin bildigi hasil tahsilden baska bir sey olmazdi.3!®

Hadisteki “alisveris yapanlar” kelimesinin “pazarlik yapanlar” anlaminda
oldugu Sevkani’nin sdylediginin aksine Tahavi’nin goriisii degildir. Tahavi bu goriisii
mubhaliflerinin goriisii olarak takdim etmis ve dogru olmadigimi belirtmistir. Iyi
diisiiniiliirse meclis muhayyerligini inkdr edenlerin bu anlama hamletmesi zaten
miimkiin degildir. Ciinkii onlar hakiki anlamda oldugunu sdyle izah ederler. Taraflara
“aligveris yapanlar” denilebilmesi i¢in akdin tamamlanmamasi (heniiz miin‘akid
olmamasi) gerekir. Akid fukahanin hepsine gore de icab ve kabulle tamamlandig: i¢in
kabulden sonra artik onlara “aligveris yapanlar” denilmez. Bu da kabulden sonra
meclis muhayyerliginin olmadigin1 gosterir. Hatta Tahavi “pazarlik yapan” ve
“aligveris yapan” kelimelerinin benzer anlamda oldugunu soyler. “Kisi kardesinin

»314

pazarhigy iizerine pazarlik yapmasin. ve “Kisi kardesinin aligverisi tizerine

312 Sevkani, Neylii 'l-evtar, X, 141.
313 Sevkani, Neylii'l-evtar, X, 142. Ayrica bk. ibn Hacer, Fethu I-Bari, V, 568.
814 Miislim, “Nikah”, 38.
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aligsveris yapmasin.”®* hadislerinin anlam1 ona gére birdir. Pazarlik etmek, akdi

tamamlamaya yaklasmak anlamimdadir.3!8

Nihayet Sevkani meclis muhayyerligini inkar edenlerden bazilarina gore ise
nikah ve icareye kiyasla aligveristeki ayriligin da s6zle olmasi gerektigini belirtmistir.
Ibn Hacer’den naklen s6z konusu kiyasin kiyas maa’l-farik®'’ oldugunu sdyleyerek
buna cevap vermistir. Ciinkii aligveris malin rakabesini saticidan miisteriye devreder.

Ancak malin menfaati rakabesinden baskadir.38

Sevkani’nin ismini vermeden elestirdigi kisi Tahavi’dir. Ancak o, s6z konusu
akidleri Ibn Hacer’in soyledigi gibi mahallerinin benzerligi iizerinden degil, derhal
mahallin temlikini ifade etmeleri agisindan birbirine kiyas etmistir. Tahavi’ye gore
kimi akidler malin menfaatinin, kimisi de sehevi menfaatin temlikini ifade eder. Bu
akidlerin 6rnegi nikah ile icaredir ve tamamlanmalari i¢in bedenen ayrilmaya gerek
yoktur. Kiyasen aligveris gibi malin temlikini ifade eden sair akidlerin de bdyle olmasi

gerekir. 31

Yukaridaki hadislerle ilgili Sevkani’nin bahsettigi meselelerden biri de
rivayetlerin kiminde “teferruk”, kimisinde ise “iftirak” kelimesin ge¢gmesidir. O, bu iki
kelimenin hakiki anlamlarinin ne oldugu konusu iizerinde durmustur. Bu noktada Ibn
Hacer’den naklen Mufaddal b. Seleme’ye gore “iftirak” kelimesinin sozle, “teferruk™
kelimesinin ise bedenle ayrilmak anlaminda oldugunu sdylemistir.3* Ancak Ibnii’l-
Arabi’nin, “Béyle iken Kitap verilmis olan bunlar, ayrimadilar.”®? ayeti ile bu
goriisii reddettigini de eklemistir. Ayette itikatta ayrilmaktan bahsedilmekte ve
“teferruk” kelimesi gecmektedir. Oyleyse teferruk, sozle ayrilmak anlaminda

olmalidir.3? Tbnii’l-Arabi’den bu nakli yapmis olmasina ragmen Sevkani, Mufaddal’in

315 Buhari, “Buyi”, 58.

316 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, |11, 275.

317 Asil ile fer* arasinda illet benzerligi bulunmazsa buna kiyas maa’l-firik denilir ve batil bir istinbat
yontemidir. Bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii [-esrdr, |, 176.

318 Sevkani, Neylii'I-evtdr, X, 141. Ayrica bk. Tbn Hacer, Fethu I-Bari, V, 568.

819 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, |11, 278.

30 ibn Hacer, Fethu I-Bdri, \, 562.

321 Beyyine, 98/4.

32 ibnii’l-Arabi, ‘Arizatii’l-ahvezi, V1, 5.
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goriigiiniin dogru oldugu kanaatindedir. Buna gore s6z konusu anlamlar, kelimelerin

hakiki anlamlaridir; ama mecazen birbiri yerine kullanildigi olmustur.3%3

Sevkani, Hattabi’nin de bu konuda su degerlendirmede bulundugunu

sOylemistir: “Dil 6rfiine gore .\ 3,& denildiginde bu climleden anlasilan, bedenen

ayrilmaktir. Ehl-i re’yin dedigi gibi hadiste sdzle ayrilmak kastedilmis olsaydi hadis
faydasiz kalir ve diisiik anlaml1 olurdu. Herkes tarafindan bilinir ki; miisteri mali kabul
edinceye kadar alip almamakta muhayyerdir. Satict da akid yapincaya kadar o mala
maliktir. Hadiste “aligveris yapanlar” dendigine gore bu ismi alabilmeleri icin
gercekten akid yapiyor olmalar1 gerekir. Akidden sonraki ayrilma da ancak bedenen

ayrilmak olabilir,”32*

Yukaridaki nakillerden sonra Sevkani bedenen ayrilmanin “teferruk”
kelimesinin hakiki anlami, s6zle ayrilmanin ise mecazi anlami oldugunu sdylemistir.
Ona gore yukaridaki hadisler de bunu kuvvetlendirir. Mesela, Abdullah b. Amr’in
hadisinde gecen “yerlerinden ayrilmadik¢a” ciimlesi ile Ibn Omer’in hadisinde gecen
“beraber bulunup birbirlerinden ayrilmadiklar: miiddetce” ve “Alisveris yaptiktan
sonra ayrilirlar da ikisinden biri satistan vazge¢mezse yine bey* vdcip olmustur.”

ciimleleri bunu agik¢a gosterir. Oyleyse meclis muhayyerligi vardir ve bedenen

ayrilincaya kadar devam eder.3%°

Kanaatimizce kitabinin bir¢ok yerinde fukahay: -6zellikle Hanefileri- kelime
oyunu ile hiikiim ortaya koyarak Allah’in ahkamini degistirmekle itham eden Sevkani,
bahsettigi vartaya burada kendisi diismiistiir. “Iftirak” ve “teferruk” kelimelerinin
hakiki anlamin1 tespit sadedinde bir iki nakle dayanmis ve aktardig: aleyhteki goriise
cevap bile vermemistir. “Teferruk” kelimesinin hakiki anlaminin bedenen ayrilma
oldugunu kendince ispat etmis; ama “iftirdk” kelimesinin hakiki anlamu ile ilgili bir
degerlendirme yapmamistir. Halbuki bu kelime de hadislerin bir kisminda
gecmektedir. Meclis muhayyerliginin var oldugu 6n kabuliiyle hadiste “teferruk”
geciyorsa hakiki, “iftirak” geciyorsa mecazi anlam oldugunu sdylemek ne kadar

tutarlidir! Ayrica Ibnii’l-Arabi’nin sz ettiginden baska, “teferruk” kelimesinin gectigi

32 Sevkani, Neylii 'l-evtar, X, 137.
324 Hattabi, Me ‘alimii’s-Siinen, 11, 119.
325 Sevkani, Neylii 'lI-evtar, X, 138.
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“Eger kari-koca birbirinden bosanip ayrilacak olursa Allah her birini fazli ve

732 ayetinde de sozle ayrilma anlami asikardir.

keremiyle ihtiyagtan kurtarir.
Kanaatimizce dogru olan, ilgili kelimelerin hakiki anlamlarinda beden ve sozle
ayrilmak gibi bir ayrima gitmemektir. Her ikisi de ayrilmak anlamindadir; ancak bu

ayriligin beden veya sozle oldugunun tespiti i¢in baska delile bakmak gerekir.

Baska bir mesele olarak Sevkani, meclis muhayyerligini ispat edenlerin,
bedenen ayrilmanin bir sinirinin var olup olmadigi hakkinda ihtilaf ettigini sylemistir.
Ona gore bunlar iginde tercihe sdyan olani, ibn Hacer’in belirttigi gibi sinirm 6rfe
birakilmasidir.3?” Orfe gore bedenen ayrilma sayilan fiillerle taraflarin ayrildigina

hiikmedilir.3%8

Konu ile ilgili Sevkani’nin zikrettigi bir diger mesele ise yukaridaki hadislerde
benzer ifadelerle gecen “Muhayyerlik sartiyla yapilan satis olmadik¢a” ciimlesidir.
Ulema bu climleden maksadin ne oldugunda ihtilaf etmistir. Sevkani’ye gére cumhur
bu ciimlenin, muhayyerligin bedenen ayrilmaya kadar uzamasindan istisna oldugunu
benimsemistir. Buna gore taraflar, birbirlerinden ayrilmadan akdi gecerli kilmay1
secerlerse akid lazzm hale gelir ve meclis muhayyerligi biter. Sevkani’ye gore
yukaridaki hadiste gecen “Sayet biri digerini muhayyer birakir da bu sartla alisveris

vaparlarsa bey ‘ vdcip olmugstur.” cimlesi bu anlami1 kuvvetlendirir.

Bazi1 alimlere goére ise bu ifade, muhayyerligin bedenen ayrilmakla
kesilmesinden istisna oldugunu sdylemistir. Buna gore ise muhayyerlik, belirli bir siire

boyunca sart kosulabilir ve taraflarin ayrilmasi ile bitmez.

Diger bazilarina gore alisveriste meclis muhayyerliginin olmasindan istisnadir.
Bu takdirde taraflardan biri digerini muhayyer kilar ve o da meclis muhayyerliginin
olmamasini secerse muhayyerlik ortadan kalkar. Ibn Hacer, bunun en zayif gériis

oldugunu soyler.

Hadisteki ifadenin anlami diger bazi alimlere gore ise sudur: Taraflar,

birbirinden ayrilmadik¢a muhayyerdir. Ayrilmadan once birbirlerini muhayyer

326 Nisa, 4/130.
327 {bn Hacer, Fethu I-Bdri, \/, 566.
328 Sevkani, Neylii 'l-evtar, X, 142.
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birakabilirler. Ya da muhayyerligin ayrildiktan sonra da devam edecegini sart
kosabilirler. Sevkani bu anlamlar1 Ibn Hacer’den nakletmistir. Ibn Hacer’e gore
yukardaki anlamlardan {i¢iinciisli en zayif olanidir; sonuncu ise ilk iki anlam1 da kapsar
sekildedir.®?® Sevkani ise hadise anlam verirken daha az lafiz takdiri yapildig1 igin

birinci anlami tercih etmistir.3%°

[bn Hacer’den naklen Sevkani’nin soyledigi bu ihtimallerin hepsi meclis
muhayyerligini kabul edenlere goredir. Etmeyenlere gore ise bu ifadeden sart
muhayyerligi anlam ¢ikar. Nitekim yukaridaki hadislerin bab basligin1 Buhari “Kag
muhayyerlik cdizdir?” seklinde belirlemis; Ibn Hacer de meclis ve sart olmak iizere iki

muhayyerlik oldugunu séylemistir.33

Sevkani’nin burada son ele aldigi konu, yukarida ibn Omer’den gelen
“Aligverisi tamamlaymca geldigim yere dondiim. Hatta aligveristen vazgecer
korkusuyla evinden ¢iktim.” ciimleleridir. Sevkani’ye gére ya ibn Omer’e iginde
“Taraflardan birinin, digeri ikdle ister korkusuyla ayrilmasi heldl olmaz.” cimlesinin
bulundugu Abdullah b. Amr’in hadisi ulasmadi. Ya da ulast;; ama Ibn Omer buradaki
yasagin haram olmadigini biliyordu. Nitekim ulema, boyle bir davranig, murliete ve
Miisliimanla giizel geg¢inmeye yakigsmayacagi icin buradan haram degil kerahet

hitkmiine ulasmistir.3%

C. Akdin Mabhalli

Akdin mahalli, akdin konusu olan maldir.*® Sevkani’nin el-Miintekd’da
gectigi sekilde kitabina alarak serh ettigi hadislerden malla ilgili olanlar1 bu baslik
altinda toplamay1 uygun bulduk. Burada 6ncelikle mahal ile ilgili sartlardan, mahallin
kapsamindan, yani akidle birlikte mala dahil olan ilave seylerden ve son olarak

mabhalle ilgili ¢esitli meselelerden bahsedilecektir.

89 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 572. Ayrica bk. Tbn Abdiilber, et-Temhid, XXIV, 23; Nevevi, Serhu
Sahihi Miislim, X, 414.

330 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 143.

31 {bn Hacer, Fethu I-Bdri, V, 561.

332 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 146.

333 Neylii’l-evtdr’da mal kavramu {izerinde hi¢ durulmadifi icin calismamizda bu konu
incelenmemistir. Konu ile ilgili detayl bilgi igin bk. Dalgi, “Islim Hukukuna Gére Satim
S6zlesmesi Ag¢isindan Mal Kavrami”, OM UIFD, 1999/11, s. 97-127.
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1. Mahalle Tlgili Sartlar

Bey‘ akdi bir mal {izerinde gerceklestigi i¢in bu malin, taraflar zarar
gormeyecek ve aralarinda herhangi bir ¢ekisme olmayacak sekilde sunulmasi gerekir.
Bu nedenle akdin hiikmiinii uygulamaya elverigli olmayan, taraflar1 zarara sokan,
sonradan ¢ekigmeye firsat verecek sekilde igerigi ve kapsami belli olmayan sey, akde
mahal olamaz. Fakihler mahalle ilgili sartlar1 hep bu esas1 korumak i¢in ileri
stirmiistiir. S6z konusu sartlardaki eksiklik akdin batil veya fasid olmasi sonucunu
dogurur.®* Daha 6nce soziinii ettigimiz gibi akdin sahih, fasid veya batil olusu Hanefi
fakihlere gore farkli, diger li¢c mezhebe gore farkli, Sevkani’ye gore farkli hiikiimler

dogurmaktadir.

a. Mahallin Mevcut Olmasi

Asagida anlatilacagi lizere bey* akdinde mebiin, yani satima konu olan malin
mevcut olmasi esastir. Bununla birlikte henliz mevcut olmayan malin satim1 da selem
akdi ¢ercevesinde istihsdnen mesru kilinmistir. Bu nedenle ¢alismamizin bu
boliimiinde Oncelikle mebiin mevcut olmasinin gerekliligi, sonra da bunun istisnasi

olan selem akdinden bahsedilecektir.

(1) Mevcut Olmasinin Gerekliligi

Hakim b. Hizam (r.a.) diyor ki: Ben, “Ya Rasululldh! Bir adam bana gelip
yanimda olmayan seyleri kendisine satmami istiyor, sonra ben carsidan onu satin

’

aliyorum.” deyince, Hz. Peygamber (s.a.s.) “Yaminda olmayan seyleri satma.’

buyurdu.3%

Yukaridaki hadiste gecen “yaninda olmayan” sdziiniin anlam1 Sevkani’ye gore
kisinin miilkiyetinde ve giiciiniin altinda olmayan, dogrusu yaninda olmayan veya

miilkiyetinden ve tasarruf yetkisinden uzak olmayan maldir. O, hadiste gegen ve

“vaninda” diye terclime edilen . kelimesinin sozliik anlamindan da bunun

anlagilabilecegini soyler. Ciinkii bu kelime sozliikte kisinin yaninda bulunan seyler

334 Ceker, Fikih Dersleri 1, s. 50.
33 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXIV, 26; Eba David, “Buya*”, 70; Tirmizi, “Buy‘”, 19; Nesai,
“Buy(‘”, 60; Ibn Mace, “Ticarat”, 20.
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icin kullanildig1 gibi, uzaginda olup iizerinde tasarruf edebildigi seyler i¢in de
kullanilir.3® Buna gére miilkiyette olmayan veya miilkiyette olup iizerinde tasarruf
edilemeyen mallar kelimenin sozliik anlami1 disinda kalir. Ancak ona goére zahiri
anlamina bakilirsa kisinin miilkiyetinde olmadig1 halde yaninda bulunan mallar,

sozluk anlimina dahildir.3%’

Mevcut olmayan malin satimi ile ilgili olarak yukaridaki hadiste gecen kelime
tahlillerinde Sevkani’nin isabetli oldugu sodylenebilir. Ancak miilkiyette olmadigi
halde kisinin yaninda bulunan mallarin, kelimenin anlam kapsamina dahil oldugunu
neden zikrettigi anlasilamamistir. Ciinki bu sozlin geregi olarak bir hiikiimden
bahsetmedigi gibi yukaridaki hadisin delaletiyle miilkiyette olmayan mallarin satima
konu olamayacagimi kendisi sOylemektedir. Sevkani’nin bu sozii, furGi-1 fikih
konularindan fuzulinin aligverisi ile ilgilidir. Her ne kadar fuzuli meselesinden burada
bahsetmese de “Vekalet” baslig altinda biraz s6z etmistir. Soyle ki, imam Malik’e,
Imam Safii’nin kavl-i kadimine ve imam Ahmed’den gelen iki rivayetten birine gore
fuzulinin akdi sahih ve mevkuftur. imam Safii’nin kavl-i cedidine gére ise batildir.3%®
Sevkani Imam-1 Azam’a gére fuzulinin satmasmi sahih, satin almasim ise batil
gordiiglinii aktarmig; bunun sebebini ise bir kisinin miilkiine bir sey sokmak i¢in degil
miilkiinden bir sey ¢ikarmak icin iznine ihtiya¢ duyulmasi olarak belirtmistir. Imam’in
bu goriisiine, “Mebiin miilkiyetten ¢ikmasi da aslinda semenin girmesini gerektirmez
mi?” diyerek cevap vermeye caligmistir. Ayrica Imam Malik’ten imam-1 Azam’m
gorlisliniin aksine bir rivayet geldigini; eger rivayet sahih ise bu goriisiin kuvvetli

oldugunu eklemistir.3°

Tespit edebildigimiz kadartyla Sevkani’nin imam-1 Azam’a dayandirdig1 goriis
eksiktir. Ciinkii Hanefiler fuzulinin baskas1 namina bir sey satin almasini mutlak olarak
gecersiz saymazlar. Bazi durumlarda akdin bizzat fuzuliyi bagladigini, bazi
durumlarda akdin batil oldugunu, bazi durumlarda ise namina satin alinan kisinin

iczetine baghi oldugunu belirtirler3*° Sevkani’nin yapmis oldugu nakil hatali

336 7Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis, VIII, 427.

387 Sevkani, Neylii I-evtdar, X, 55.

38 Ibn Riisd, Biddyetu’ l-miictehid, 11, 165; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 251; Nevevi, Ravzatii't-
talibin, 111, 18.

339 Sevkani, Neylii 'l-evtdar, X, 388.

340 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111, 90; ibn Niiceym, el-Bahrii r-ra ik, V1, 249.
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olduguna gore imam-1 Azam’a verdigi cevabin da hatali oldugu sdylenebilir. Ancak
kanaatimizce isin esas garip tarafi, Sevkani’nin es-Seylii’l-cerrar’daki goriisiidiir.
Neylii’l-evtar’da fuzulinin akdini sahih gordiigii halde burada sahih olmadigini, buna
ser‘l bir akid denilemeyecegini, hatta “Birbirinizin mallarini aranizda haksiz

7341 ayetindeki hiikmiin altina girecegini belirtmistir. Bununla

sebeplerle yemeyin.
birlikte eger mal sahibi icazet verirse razi oldugu anlasilacagi icin akdin gecerli,
vermezse hi¢ yokmus gibi olacagimi savunmustur.®*? Netice itibartyla cumhurla aym
dogrultuda olan goriisiinii farkli gibi takdim etmistir. Ney/ii I-evtdr’1 daha 6nce kaleme
aldig1 icin goriisiiniin degistigi sdylenebilir. Fakat asil dikkat ¢ceken yer, es-Seylii’l-
cerrar’da batil olan ve ayetin tehdidi altinda bulunan bir muameleyi icazetle gecerli
kabul etmesidir. Hanefiler basta olmak iizere Allah’in ahkdmini degistirmekle itham
ederek amansizca elestirdigi hicbir mezhep fakihi, onun gibi batil bir akdin tashihini

ileri siirmemistir. Bu durum Sevkani’nin fikih anlayisinda derin eksikliklerin var

oldugunu gostermektedir.

Hadisteki yasak Sevkani’ye gore gasp edilmis ve gasp eden kisiden alinamayan
kole ile yeri bilinmeyen kacak koleyi kapsar. Ayrica salinmis ve geri donmeyi adet
edinmemis kus da boyledir. Bu kus geceleri donmeye alismigsa da ¢ogunluga gore
akid sahih olmaz. Bal arisinda ise ona gore hiikiim farklidir.3*® Ancak burada sunu
belirtmeliyiz ki, Sevkani’nin saydig:1 akidlerin céiz olmamasinin nedeni, mevcut

olmamasi degil, teslim edilebilir olmamasidir.

Sevkani’ye gore yukaridaki hadis, kisinin miilkiinde ve kudreti altinda olmayan
tiim mallarin satiminin yasak olmasini gerektirir. Selem akdi ise bu kuraldan istisna
edildigine gore, selemin cevazina dair deliler, genel kuralin umumlugunu tahsis eder.
Sevkani, kendi goriisiinii desteklemek icin Begavi’den naklen hadisteki yasagin, malik
olunmayan ayn®** mallarin satis1 hakkinda oldugunu, zimmette sabit olabilen mallarin

sattminin ise ancak selem akdi g¢ercevesinde gerekli sartlar1 igerdigi zaman caiz

%1 Bakara 2/188.

342 Sevkani, es-Seylii 'I-cerrar, |1, 575.

343 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 388. Ayrica bk. Nevevi, Ravzatii t-talibin, 111, 16, 21.

34 Ayn, muayyen ve musahhas olan seydir. (Mecelle md. 159) Ayrica deynin mukabili olarak
kullanilir ki, bu durumda muayyen ve musahhas olsa da birden fazla kisi arasinda sayi hisseli olup
ifraz edilmemis mallar ayn kapsamina girmez. Bk. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdam, |, 244,
245,
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olacagini belirtmisir. Anlatmakla zimmette sabit olan ve sart kosulan teslim zamaninda
genellikle var olabilecek bir malin satilmasi, akid esnasinda saticinin miilkiyetinde
olmasa bile caizdir.3*® Sevkani, miisterinin zimmetindeki malin da bdyle olmasi
gerektigini soyler. Cilinkii zimmetteki mal da kabz edilmis ve yaninda bulunan mal
gibidir.3* Sevkani’nin bu son ciimlesinden kasdi anlasilamamstir. Eger akid
kurulduktan sonra heniiz kabz edilmeyen mali kast ediyorsa burada acik bir ¢eliski s6z
konusudur. Ciinkii ileride anlatilacagi lizere ona gore bu tiir malin satis1 gegerli
degildir. Akid kurulmadan 6nce de malin kabz edilmesi veya zimmete girmesi
diistiniilemez. Bu iki ihtimal gegersiz olduguna goére Sevkani’nin burada hangi

ihtimalden bahsettigi anlasilamamustir.

Mevcut olmayan malin satis yasagina olgunlastigi belli olmayan meyvenin
satimi da girmektedir. Bu nedenle her ne kadar el-Miinteka’da farkli yerde olsa da
konunun akis1 geregi bu baslik altinda ele alinmasi uygun olacaktir. Meseleye delil

teskil eden hadisler sunlardir:

1) Ibn Omer (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) olgunlastig1 belli oluncaya kadar
meyvelerin satigin1 yasakladigini, bu sekildeki bir satistan hem saticiyr hem de
miisteriyi men ettigini rivayet etmistir.34’

Diger rivayette Hz. Peygamber (s.a.s.) olgunlasincaya kadar hurmanin, tanesi

beyazlasip afetten emin oluncaya kadar basagin satisin1 yasaklamistir.3*8

2) Ebl Hureyre (r.a.) Rastlullah’in (s.a.s.) sdyle buyurdugunu sdylemistir:

“Olgunlastigi belli oluncaya kadar meyveleri satmayin.”>*

3) Enes (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Kkararincaya kadar {ziimiin,

sertlesinceye kadar tanenin satisin1 yasakladigini rivayet etmistir. 3%

4) Enes (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kemal buluncaya kadar meyvenin

satisin1 yasakladigini rivayet etmistir. Orada bulunanlar: “Kemal bulmak nedir?” diye

345 Begavi, Serhu ’s-siinne, VI, 140.

346 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 55.

347 Buhari, “Buyd*”, 85; Miislim, “Buy{‘”, 49.

38 Miislim, “Buyt*”, 50.

39 Miislim, “Buy*”, 56.

30 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXI, 37; Eba Davad, “Buyd*, 23; Tirmizi, “Buyd*”, 15; ibn Mace,
“Ticarat”, 32.
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sorunca Enes: “Kizarmasidir.” dedi ve sunu ekledi: “Allah meyveyi vermezse din

kardesinin malmi1 kendine ne ile helal kilacaksin.””*>

5) Cabir (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) olgunlastiZ1 belli oluncaya kadar
meyvenin satisin1 yasakladigini rivayet etmistir.3>

Diger rivayette “glizel oluncaya kadar”, bir diger rivayette ise “yenilir héle
gelinceye kadar” ibaresi ge¢mistir.>*

3

Ibn Omer’den nakledilen hadiste gecen “..bundan hem satictyr hem de
miisteriyi men etmistir.” cimlesinden ¢ikarimla, Sevkani’ye gore saticiya olgunlastig
belli olmayan meyveyi satmanin yasaklanmasi, Misliiman kardesinin malin1 batil
yolla yememesi i¢indir. Miisteriye yasaklanmasinin sebebi de malinin zayi olmamasini

temin etmek ve kisinin batil bir iste baskasina yardimci olmamasidir.

Selef alimler, Sevkani’nin belirttigine gére meyvelerin satimini caiz kilacak
olgunlagmadan maksadin ne oldugunda ihtilaf etmistir. Leys ve Malikilere gore
beldenin bahgelerinden birinde meyveler olgunlagsa o beldenin biitiin meyve tiirlerini,
heniiz olgunlagsmamis olsalar bile satmak caiz olur. Yalniz Malikiler, meyvelerin
birbiri ardinca olgunlagmasini sart kogmuslardir. Imam Ahmed, meyvelerin ayr1 ayr
her bahgede hatta bir rivayete gére ayri ayr1 her agacgta olgunlagsmasi gerektigini

soylemistir. Safiilere gore ise her tiir meyve ayr1 ayri nazar-1 itibara alinir. 3

Sevkani’nin yapmis oldugu nakillerde bazi eksiklerin var oldugu sdylenebilir.
Dogru bir degerlendirme i¢in mezhep goriislerini 6zet bir sekilde aktarmak yerinde
olacaktir. Hanefl mezhebine gore olgunlastigi belli olmayan meyvenin satimi caizdir.
Ancak yiyecek veya yem gibi bir maksat i¢in istifade edilebilir olmas1 ve akidden
sonra derhal toplanmasi sarttir. Eger miisteri agacta kalmasini sart kosarsa safkateyn
olacag: icin akid fasid olur.®*® Malikilere gore bir agagtaki meyvelerin bir kismi
olgunlagirsa o bahge ve komsu bahgelerdeki aymi tiir meyvelerin satimi caiz olur.

Farkli sinif bile olsa ayni tiir meyveler i¢in hiikiim bu iken, farkl tiirlerde her bir tiiriin

%1 Buhari, “Buyd‘”, 93; Miislim, “Miisakat”, 15.
382 Buhari, “Miisakat”, 17; Miislim, “Buyd‘”, 54.
%3 Buhar, “Buyd*”, 83; Miislim, “Buyd*, 53, 82.
34 Sevkani, Neylii 'lI-evtdar, X, 108.

35 Mevsili, el-Ihtiyar, Il, 7.
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satimi igin kendisinin olgunlagmasi gerekir.3*® Safiilere gore de hiikiim boyledir.%*’

Hanbeli mezhebindeki sahih goriise gore de bir agactaki meyvelerin bir kismi
olgunlastiginda agactaki meyvelerin tamaminin satimi cdizdir. Ancak ayn1 bahgedeki
ayni tiir, farkli sinif meyveler ile farkli bah¢edeki meyveler ayni sinif bile olsa ayri
diisiiniiliir. imam Ahmed’den ayn1 bahgedeki ayni smif meyvelerin satimmin ciiz
olmadigma; ayrica bir agacin meyvelerinin olgunlasmasinin, onun ve yakinindaki
agaclar icin de gegerli olduguna dair rivayetler gelmistir.®*® Maliki, Safii ve Hanbeli
alimler, aslinda her meyvenin olgunlagsmasinin sart oldugunu, fakat insanlarin ihtiyaci
geregi yukarida zikredilen sartlarla olgunlagsmayan meyvelerin, digerlerine tabi olarak

satima konu olabilecegini belirtmislerdir.

Olgunlastig1 belli olmayan meyveyi satmanin caiz olmamasi, Sevkani’ye gore
yukaridaki hadislere dayanir. Ancak o, fukahanin bu konuda ihtilaf ettigini belirtmistir.
Siifyan es-Sevri ile ibn Ebli Leyla yapilacak boyle bir akdi mutlak olarak batil
saymustir.®®® Sevkani’ye gore Zeydilerden Hadi ve Kasim’in sdzleri, onlarin da bu
goriiste oldugunu diisiindiiriir.®*° imam Safii ve Imam Ahmed’in bir kavli ile fmam
Malik’ten bir rivayete gore toplamak sartiyla yapilan akid sahih, aksi halde batildir.®%!
Miieyyed-billah’a gore de hiikiim boyledir.®%? Hanefilerin ¢oguna gore ise agacta
birakmak sart kosulmazsa akid sahihtir.®®® Sevkani’ye gére Hanefiler hadisteki

yasagin, heniiz meyve haline gelmeden satilmasi ile ilgili oldugunu soylerler.

Sevkani bu meselede kitabinda nadir rastlanir tarzda Zeydilerden bir hayli
nakilde bulunmustur. Buna gére Ibnii’l-Murtaza’dan su goriisleri aktarir: Meyvenin
heniiz ¢tkmadan satilmasinin caiz olmadiginda icma vardir. Olgunlastig1 belli olmazsa
derhal toplamak sartiyla satimin sahih oldugunda; olgunlastiktan sonra ise yine derhal

toplamak sartiyla satimin sahih, fakat toplanma siiresi belirlenmeden agacta birakma

36 Desiiki, Hasive ‘ale’s-Serhi’l-kebir, |1, 177.

357 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |1, 119.

3% fbn Kudime, el-Mugni, V1, 156, 157.

%9 Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, VI, 309. Sevkani, ibn Hacer’den naklen bu hususta icma bulundugunu
sdylemenin yanlis oldugunu belirtmistir. Bk. ibn Hacer, Fethu I-Bdri, V, 668.

360 {bnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdar, 111, 315.

%1 Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 309; Tbn Kudame, el-Mugni, VI, 149; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |,
116.

32 bnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, 111, 314. Sevkani, burada da Ibn Hacer’den naklen cumhurun
goriisiiniin ayn1 dogrultuda oldugunu séylemistir. Bk. ibn Hacer, Fethu 'I-Bdri, V, 668.

363 Mevsili, el-Ihtiyar, Il, 7.
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sart1 kosulursa batil oldugunda da icma vardir. Eger siire bilinirse garar olmayacagi
icin Kasimilere gore akid sahih; Miieyyed-billah’a gore ise bey* ve sart1 yasaklayan
hadisin®“ delaletiyle sahih degildir. Olgunlasmadan 6nce agagta kalmasi sartiyla
satilmasinin caiz olmadiginda ulema ittifak etmistir. Ayrica Zeyd b. Ali, Imam Safii,
Miieyyed-billdh ve imam Yahya ile toplamak sartiyla imdm-1 Azam, olgunlasmadan
Oonce meyvenin satimini sahih goriirler. Onlarin bu hiikiimde tutunduklarn delil, “Allah

2365

alisverisi helal kilmistir. ayetinin umumlugudur. %

Ibnii’l-Murtaza’dan aktarilan bu gériislerden sonra Sevkani, ileri siirdiigii
icmalarin bir kisminin ve Safiflerin goriigiiniin yanlis oldugunu sdyler. Ancak hangi

icma iddialarmin yanhs oldugunu agikca belirtmemektedir.>®’

Sevkani’ye gore yukaridaki nakillerden sonra denilebilir ki; bu konudaki
hadisler, olgunlastigi belli olmadan yapilan satis1 agik¢a yasaklamigtir. Bu tarz bir
akid, hakkindaki yasak geregi batil olmalidir. Akdi mutlak olarak batil gorenlerin
varligi, akdin sthhati hususundaki icma iddiasin1 da asilsiz kilar. Meyvelerin
toplanmas1 sart kosuldugunda akdin sahihe doniisecegini sOyleyenlerin, hadisleri
takyid edecek bir delil ileri siirmeleri gerekir. S6z konusu ettikleri bir takim illetler
vardir. Ancak bunlar, naslarin salt hayal ve zayif siiphelerle yorumlanmasindan baska

bir sey degildir. Dogrusu mutlak olarak caiz goriilmemesidir.

Ayrica Sevkani’ye gore hadislerin zahirinden, olgunlastigi belli olduktan sonra
satiminin sahih olacagi anlasilir. Sari‘ olgunlagmay1 yasagin sinir1 saydigi i¢in agacta
kalmas1 sart kosulsun veya kosulmasin hiikiim degismez. “Agac¢ta kalmasi sart
kosulursa akid féasid olur.” diyenlerin de baska bir delil getirmesi gerekir. Delil olarak
bey‘ ve sartin yasaklandigini ifade eden hadis ileri siiriilemez. Ciinkii bu durumda
olgunlastig1 belli olmayan meyvenin, derhal toplanmasi sartiyla satiminin cevazi izah
edilemez. Nitekim burada da bey* ve sart vardir. Bunlara ek olarak bey‘de ortaya atilan

her sart yasak kapsamina girmez. Mesela, asilanmis hurma agaci satiminin caiz

364 “Hz. Peygamber (s.a.s.) bey* ve sart1 yasaklamstir.” Bk. Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, IV, 335;

Ebi Nuaym, Miisnedii Ebi Hanife, S. 160.
%5  Bakara, 2/275.
366 {bnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdar, 111, 315.
367 Sevkani, Neylii 'l-evtar, X, 110, 111.
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oldugunu bildiren hadiste, “miisterinin sart kosmasi miistesnd”’ ifadesi®®® gecmektedir.
Cabir (r.a.) de kendisini Medine’ye gotiirmesi sartiyla deve satin almis, Sari‘ de bu
sart1 sahih gormiistiir.3®® Sevkani’ye gére agacta birakmak sart kosuldugunda akdin
fasid oldugunda icma bulundugunu iddia etmek de yanlstir. Zira ibn Hacer, cumhura
gbre boyle bir akdin sahih oldugunu aktarmis ve Imam-1 Azam’dan baskasmin

muhalefetinden bahsetmemistir.3"

Sevkani’nin yukaridaki miilahazalarinda dort mezhep fakihlerinin tamamina
mubhalefet ettigi soylenebilir. Ciinkii olgunlastig1 belli olmayan meyvenin satiminin
mutlak olarak batil oldugunu sdyleyen olmamistir. Kendisinin yukarida Siifyan es-
Sevri ve ibn Ebfi Leyla’nin mutlak olarak batil saydiklarini aktarmasi dogru degildir.
Zira onlarin gdriisii, Imam Malik, Imam Safii ve Imam Ahmed’den gelen bir rivayetle
ayni dogrultudadir.®* Buna gore olgunlastigi belli olmayan meyvenin, derhal
toplanmasi sartiyla satilmasi ittifakla caizdir. Aslinda ihtilaf konusu toplama sartinda
degil, meyvenin olgunlagsma olgiitiindedir. S6z gelimi Hanefilere gore meyvenin
bozulmaktan kurtulacagi bir sathada olmasi, Safillere gore tatlanmasi ve
renklenmesidir.3"2 Dikkat edilirse Hanefi Alimlerin eserlerinde her tiir meyve ve agag
i¢cin tek bir kistastan bahsedilirken diger mezheb fakihleri her bir tiirin olgunlagsma
kriterini ayr1 ayr1 belirlemistir. Hadislerin genelinde mutlak olarak olgunlagsmadan bir
kisminda ise bazi tiirlere ait 6zel bir merhaleden bahsedilmesi, her iki grup fukahaya
da delil teskil eder. Burada Sevkani’nin dikkatinden kacan bir ayrinti daha vardir.
Soyle ki, fukaha bu tarz meyvelerin satiminin cdiz olmasi i¢in ise yarar halde
olmalarini sart kosmustur. Eger yiyecek veya hayvan yemi olamayacak diizeyde ise
bu meyvelerin satimi icma ile batildir. Ayrica bu hiikiim meyvenin aZagtan ayri
satilmasina goredir. Yoksa agacta birlikte satilmasinda toplama sart kosulmaksizin
akid yine icma ile caizdir. Bu durumda eger akidde sart kosulmamigsa meyve saticinin,

agac miisterinindir. Sevkani bu meselede toplama sart olsun olmasin, akdin mutlak

368 Buhari, “Miisakat”, 17; Miislim, “Buy(‘”, 80. Bu hadis ve ilgili oldugu hiikiimler ileride “Mahallin
Kapsami1” baglig1 altinda incelenecektir.

369 Buhari, “Surit”, 4; Miislim, “Miisakat”, 109. Bu hadis ve ilgili oldugu hiikiimler ise “Ca‘li Sartlar”
baglig1 altinda incelenmisti.

370 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 671; Sevkani, Neylii'l-evtar, X, 111, 112,

371 Tbn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 309.

372 ibnii’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, V1, 264; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |, 116.
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batil oldugunu benimsemis ve aksi goriis sahiplerinden delil istemistir. ileride tekrar
ele alinacag tizere onlarin bu husustaki delilleri “Kim bir hurmaligi asitlandiktan
sonra satin alirsa miisterinin sart kogmast miistesnd, o hurmaligin meyvesi satana ait
olur.” hadisidir.3”® Her ne kadar Sevkani deginmemis olsa da fukahanin bu sart1
kosmalarmin sebebi, bir akidde mutlak sdylenen mebiin kapsamina nelerin girdiginin
tespit edilmesidir. Mesela Hanefi ulemasi1 mebie ittisal-i kararla bagli olan ciizlerin
sOylenmese de mebie dahil oldugunu kabul eder. Meyve ise agaca bu sekilde bagl

degildir.®"

Sevkani burada bir de akidde ileri siiriilen sartlardan bahsetmistir. Daha 6nce
deginildigi iizere akdi sartlarin akdin sihhat, fesdd veya butlanima tesiri ile ilgili
Neylii’l-evtdar’da detayl bir bilgi bulunmamaktadir. Halbuki bir akdin hangi sartlarda
sahih veya fasid kabul edilmesi gerektigi, akid nazariyesi agisindan hayati 6nem arz
eden bir konudur. Burada Sevkani’nin objektif bir degerlendirmede bulunmadigi
sOylenebilir. Ciinkii yukarida sdyledigi gibi kabul etmedigi mezhep goriisleri hakkinda
kanaatimizce haksiz ithamlarda bulunmaktadir. Hiikiim istinbat ederken bir¢ok fakihin
hiikmii dayandirdigi illetler, onlarin ne oldugu ve eksik kaldigi yonler zikredilmeden

salt hayal iirlinii seklinde vasiflandirilarak ciirtitiilemez.

Buraya kadar anlatilanlar meyvelerle ilgilidir. Ekini yesil haldeyken satmak
meselesinde ise Sevkani, ibn Raslan’dan naklen meshur alimlerin derhal toplamak sart
kosulursa caiz olacaginda ittifak ettiklerini sdylemistir. Fukahadan sadece Siifyan es-
Sevri ve Ibn Eb(i Leyla sahih olmayacag: goriisiindedir. Ibn Hazm’in aykir1 goriisii
hari¢ ulema, derhal toplanmas: sart kosulmazsa sahih olmayacagi kanaatindedir. Ibn
Hazm ise hadisteki yasagin basak hakkinda oldugunu ileri siirerek sart kosulmazsa da
caiz olacagini ve bitme anindan bagsak haline gelme anina kadar ekinin satiginin yasak
olduguna dair bir nassin gelmedigini belirtmistir. Ote yandan ibn Hazm, Ebi Ishak es-

Seybani’nin, ikrime’den su rivayette bulundugunu aktarmistir: “Ikrime’ye yesil

373 Buhari, “Miisakat”, 17; Miislim, “Buy(‘”, 80.

374 bn Abdiilber, el-Istizkar, V1, 309; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 149; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 11,
194; Mevsili, el-fhtiyar, 11, 6; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 116; Destki, Hasiye ‘ale’s-Serhi’l-
kebir, 111, 177; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 62.
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haldeki ekinin satisin1 sordum. O bunda bir mahzur gérmedi. Bunun iizerine basak

haline geldigini sdyledim. O zaman “Mekruhtur.” dedi.”*"®

Netice itibartyla Sevkani’ye gore hadislerde gegen yasak, sertlesinceye kadar
tanenin ve beyazlasincaya kadar basagin satis1 hakkindadir. Basak haline gelmis veya
tanesi belirgin olmus ekinin satisi, sertlesinceye kadar caiz olmaz. Basaklar1 veya
taneleri belli olmadan Onceki satis ise Sevkani’ye gore “Hz. Peygamber (s.a.s.)
muhakale ve muhadaray1 yasaklamistir.”*’® hadisinden dolay1 sahih olmaz. Nitekim
ileride anlatilacagi lizere bazilarina gore muhadara, tanesi veya basaklari belli olmayan
yesil ekinin satilmas1 demektir. Ancak bir¢ok sozliik ve hadis serhi kitabinda gectigi
lizere muhadara, olgunlastig1 belli olmayan meyve satisi demekse o zaman yasagin
kapsamina ekin girmez. Yine ileride deginilecegi lizere Sevkani, muhakalenin dogru
tefsirinin, sap1 sertlesmeden ekinin satis1 olmasi durumunda tahrim hiikmiiniin bizzat
hadisten ¢ikarilacagim sdyler. Yok dogru degilse ibn Hazm’m dedigi gibi mutlak

olarak caiz olmas1 gerekecegini belirtir.>”’

Burada Sevkani’nin, istidlal ettigi hadiste gegen ifadenin tefsirinde “dogruysa
soyle, degilse soyle” diyerek hitkmii muglak biraktigi soylenebilir. Mutlak miictehid
oldugunu soyleyen bir alimin, bir meselede hiikmii bu sekilde sonugsuz birakmasi

diistiniilemez.

(2) Mevcut Olmasinin Istisnasi (Selem)3’

Ibn Hacer’den naklen Sevkani’ye gore selem akdi, zimmette vasiflanan bir
malin satisidir. Bazilar1 bu tanima bedelin pesin verilmesini ilave etseler de, esasen bu
selemin hakikatine dahil degildir. Said b. Miiseyyeb’den aktarilan bir rivayet hari¢
tutulursa ulema selemin mesru oldugunda, bey‘in gegerlilik sartlarini tagimasi

gerektiginde ve re’siilmalin mecliste teslim edilmesi gerektiginde ittifak etmislerdir.

375 1bn Raslan, Serhu Siineni Ebi Daviid, 1, vr. 481%; Ton Hazm, el-Muhalld, VI, 308.

376 Buhari, “Buyf‘”, 93. Bu hadis ve ilgili meseleler ileride “Mahallin Malum Olmas:” baslig: altinda
incelenecektir.

377 Sevkani, Neylii 'l-evtar, X, 112, 113.

378 Selem akdi ile ilgili detayl bilgi igin bk. Aktan, Islam Bor¢lar Hukukunda Selem ve Istisna
Akitleri.
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Ancak seleme ait bazi sartlarda ve ihtiyag¢ i¢in cdiz goriilmiis bir garar akdi olup

olmadiginda ihtilaf edilmistir.3’® Konu ile ilgili hadisler sunlardir:

1) ibn Abbas (r.a.) soyle demistir: Hz. Peygamber (s.a.s.) Medine’ye
geldiginde, Medineliler meyvelerde bir ve iki seneligine selem yapiyorlardi. Hz.
Peygamber: “Kim selem akdi yapacaksa, malum dlgiide, malum tartida ve malum

vadeye kadar yapsin.” buyurdu.>&

2) Abdurrahman b. Ebza ile Abdullah b. Ebl Evfa (r.a.): “Biz Rastlullah
(s.a.s.) ile birlikte ganimetten pay alryorduk. Sam’dan Nebatiler® bize gelirdi. Biz de
onlardan belirli bir vadeye kadar bugday, arpa ve zeytinyag siparis ederdik.” deyince
onlara: “Ekinleri var miydi, yok muydu?” diye soruldu. Onlar da: “Bunu onlara

sormuyorduk.” dediler.3®2

Bagka bir rivayette s0yle demislerdir: “Biz Hz. Peygamber (s.a.s.), EbQi Bekir
ve Omer’in zamanlarinda mallari onlarin yaninda gérmedigimiz halde bugday, arpa,

zeytinyag1 ve hurmada selem yapardik.”3%

3) Ebii Said (r.a.) Rastilullah’in (s.a.s.) soyle buyurdugunu séylemistir: “Kim

selem usuliiyle bir mal satin alirsa (teslim almadan énce) onu baska bir malla
degistirmesin. "%
4) Ibn Omer (r.a.) Rastilullah’1n (s.a.s.) sdyle buyurdugunu sdylemistir: “Kim
bir malda selem yapacaksa karsi tarafa, odeme sartindan baska bir sart kosmasin. 3%
Diger rivayette Hz. Peygamber (s.a.s.) “Kim bir malda selem yapacaksa
miislemiin fih veya re siilmdlden baska bir sey almasin.” buyurmustur.>®

Sevkani’ye gore yukaridaki hadiste gegen “malum tartida” ifadesi, ayn

mallarda yapilacak selem ile Olciisii veya tartis1 bilinmeyen mallarda yapilacak

319 Sevkani, Neylii'l-evtar, X, 258. ibn Hacer, FethuI-Bari, VI, 5.

%0 Buhari, “Selem”, 1; Miislim, “Miisakat”, 127.

31 Nebatiler Sam vadisine yerlesmis, bilinen bir Arap kabilesidir. Bk. Cevheri, es-Sthdh, 111, 1162.

32 Buhari, “Selem”, 3.

383 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXI, 467; Ebti David, “Buyi*”, 57; Nesai, “Buyd*”, 61; Ibn
Mace, “Ticarat”, 59.

384 Ebi Davad, “Buyd*”, 59; Ibn Mace, “Ticarat”, 60.

%5 Darekutni, es-Siinen, |11, 465.

386 Darekutni, es-Siinen, 111, 464. Bu rivayet Darekutni’de Hz. Peygamber’in degil, senetteki Ibrahim
b. Said’in sozii olarak gegmektedir.
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selemden sakinmak i¢in séylenmistir. Hz. Peygamber (s.a.s.) Medine’ye geldiginde
ahali belirli hurma agacinin meyvesinde selem yapiyorlardi. Bu akid garar icerdigi i¢in
yasaklandi. Ciinkii akdin yapildig1 agacin bir afete maruz kalip meyve verememesi

muhtemeldir.

Ibn Hacer’den naklen Sevkani, bir beldede birden fazla keyl olmas1 durumunda
keyli olan miislemiin fihin hangi keyl ile Olgiileceginin akid esnasinda tayin
edilmesinin sart oldugunu ve bu hususun ulema arasinda ittifaki oldugunu belirtmistir.

Ancak sadece bir tane keyl varsa akidde mutlak soylenebilir.3®’

Yukaridaki hadiste gecen “malum vadeye kadar” ifadesi, Sevkani’ye gore
selemde vadenin belirlenmesi gerektigini sdyleyenlerin delilidir. Nitekim cumhura
gore selem pesin akdedilmez.*®® Onlarin delili Ibn Abbas’in (r.a.) “Sahitlik ederim ki,
Allah Kitabinda selemi helal kilmis ve izin vermistir.” demesi ve arkasindan da “Ey
iman edenler! Belirli bir vadeye kadar birbirinize borclandiginizda onu yazin. %
ayetini okumasidir>® Ayrica yine Ibn Abbas’in “Hasat zamanma kadar veya

95391

Odeyinceye kadar vadeyle selem yapma; bir vade belirle. sOziiyle de istidlal

etmislerdir.

Sevkani’ye gore “Vade olmasi gerekir.” diyen cumhur siirede ihtilaf etmistir.
imam-1 Azam’a gore az veya ¢ok vade arasinda fark yoktur. Malikiler en azindan
pazardaki mallarin degisebilecegi bir slireyi, en az ii¢ giinii gerekli gdrmiistiir.
Hadeviler de ayn1 goriistedir. Ibn KAsim en az on bes giin, Mansir-billah kirk giin,
Nasir ise bir saat olmas1 gerektigi kanaatindedir.>®? Imam Malik ayrica hasat vaktine
veya hacilarin gelis giiniine kadar vadeyi ciiz gormiistiir.3®® EbGi Sevr de buna

394

katilmistir.3** Ibn Huzeyme ise Hz. Aise’nin (r.a.): “Hz. Peygamber (s.a.s.) bir

Yahudiye: “Bana imkdn bulunca ddenmek iizere iki elbise gonder.” diye haber

9395

yolladu. sozliyle istidlal ederek imkan bulunacak bir vakte kadar vadenin caiz

387 {bn Hacer, Fethu I-Bdri, V1, 5.

38 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 384; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 35; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 111, 205.
39  Bakara, 2/282.

390 Hakim, el-Miistedrek, 11, 314.

31 Tbn Ebd Seybe, el-Musannef, IV, 290; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, V1, 40.

392 {bnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, 111, 399.

398 Derdir, eg-Serhu’I-kebir, |11, 205.

34 {bn Kudame, el-Mugni, VI, 403.

3% Nesai, “Buyi‘”, 70.
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oldugunu soylemistir.3®® Ancak Sevkani, Ibnii’l-Miinzir’in s6z konusu rivayeti sahih
gormedigini belirtmis ve delilin iddiaya uyun olmadigim1 vurgulayarak bu goriisi
elestirmistir. Ona gore hadiste vade tiirlerinden birinin zikredilmesi, diger tiirlere

aykirilik teskil etmez.39

Imam-1 Azam ve Imam Malik’in goriisiinii Sevkani’nin hatali aktardig:
sOylenebilir. Clinkii Semerkandi el-Mebsiit’'ta, Kasani ise el-Asl’da bu hususta bir
rivayetin bulunmadigini soylemistir. Bununla birlikte Hanefi mezhebinde ti¢ farkli
goriis ortaya atilmistir. Kerhi’ye gore vadenin en az1 yarim giin, Tahavi’ye gore {i¢ giin
ve Imam Muhammed’den gelen rivayete gore bir aydir. Sahih olan da son goriistiir.3%

Imam Malik’e gore de selemin en az siiresi ii¢ degil, on bes giindiir.>%°

Safiiler ise cumhura hilafla vadeli yapilan selem garar igermesiyle birlikte céiz
olduguna gore pesin selemin evla yolla caiz oldugu goriistindedir. Onlara gére hadiste
vade sart oldugu icin degil; olacaksa malum olsun, anlaminda zikredilmistir.*%
Vadenin sart olduguna dair bir delil bulunmadigi i¢in Sevkani de Safiilerin goriisiini
dogru bulmugstur. O, bu goriise iki sekilde itiraz edildigini sdyler. Birincisi “Vade
olmazsa madumun satis1 olur. Bu ise sadece selemde caizdir. Selemle bey‘ arasinda
sadece vadede fark vardir.” seklindedir. Sevkani buna cevaben akiddeki siga farkinin
yeterli olacagini sdylemektedir. Ikinci itiraz ise kitabet akdinde vadenin sart olmasidir.
Buna da Sevkani selemle kitabet arasinda fark oldugunu sdyleyerek cevap vermistir.
Nitekim kitabet akdindeki vade genelde kolenin aciz olmasina mebnidir. Ayrica
Sevkani’ye gore yukarida cumhurun delil aldig1 ibn Abbas’in ilk sozii ile, vadeli

selemin mesrulugu anlagilabilir; ama bundan selemde vadenin sart oldugu ¢ikarilamaz.

fkinci sozii ise huccet degildir. Ciinkii mevkuf*! bir rivayettir.*%?

Itirazlar ve cevaplari olarak Sevkani’nin zikrettikleri, ayn1 zamanda Safii

fakihlerin kitaplarinda da gegmektedir. ilk itiraza verilen cevap aslinda Safiilerin

3% {bn Hacer, Fethu I-Bdri, V1, 16.

397 Sevkani, Neylii 'l-evtdr, X, 259, 260.

3% Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 8; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VII, 117; Ayni, el-Bindye, VIII,
344.

39 Derdir, eg-Serhu’I-kebir, |11, 205.

400 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 111, 229; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |1, 137.

401 Sahabeden aktarilan kendi sz ve fiillerine mevkuf denir. Bk. Tbnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, S. 46.

402 Sevkani, Neylii'l-evtar, X, 260.
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selem akdinin kurucu lafz ile ilgili genel goriislerini yansitmaktadir. Nitekim onlar bu
akdin ancak “selem” lafziyla kurulabilecegini soylerler. Miislemiin fih onlara gore
deyn olmalidir. Aynda selem lafziyla akid yapilirsa bu selem olmadigi gibi sahih kavle
gore bey* dahi degildir.*®® Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu hususta tercihe sayan
olan Hanefilerin goriistidiir. Nitekim uktidda itibar makasid ve meaniyedir, elfaz ve
mebaniye degildir.*** ikinci itirazda kitibetle selem akdinin ortak noktas1 tam
anlasilamamustir. Her iki akid de aslin hilafina mesru oldugu i¢in boyle bir itiraz dile
getirilmis ise; verilen cevap Sevkani’nin aleyhindedir. Ciinkii selemde vadenin sart
olusu, kitabet akdinde oldugu gibi acziyetle ilgilidir. Kitdbet gibi selem akdi de
ihtiyaca mebni istihsdnen caizdir. Eger satici mebii pesin olarak teslim etmeye
muktedir olsayd1 ruhsat olan seleme ihtiyag kalmazdi.*®® Sevkani’nin cumhurun delili
olarak takdim ettigi Ibn Abbas’m kavlini, mevkuf oldugu igin reddetmesi ise
Sevkani’nin uslliinde tutarsizlik barindirmaktadir. Sahabi kavlinin hucciyyetinin
ulema arasinda ihtilafli oldugu dogrudur. Séz gelimi Hanefilere, imam Safii’nin kavl-
i kadimi ile Imam Malik ve Imam Ahmed’den bir rivayete gére sahabi kavli,
kendinden sonraki kusaklar igin baglayici bir delildir. Ancak Imam Safii’nin kavl-i
cedidi ile Imam Malik ve imam Ahmed’den gelen diger rivayete gore delil sayilmaz.4%
Ancak daha &nce gectigi iizere Sevkani meclis muhayyerliginin ispati i¢in Ibn Omer’in
fiilini delil aldig1 halde burada sadece sahabi sozii oldugu i¢in kabul etmemesi dikkat
¢ekicidir.

Sevkani, fukaha tarafindan selemin sahih olabilmesi i¢in bagka sartlarin da ileri
stirtildiigiinii sOylemistir. Ancak ona gore bu sartlara hadiste deginilmemistir ve delil
olmayan bir konuyu kitaba almaya gerek yoktur. Sevkani bu ciimleden sonra kendi
mantig1 geregi beklenilmeyecek bir ciimle kullanir: “Su kadar var ki, bagka bir seyle
karigsmayacak sekilde miislemiin fihin vasfinin bilinmesinin sart oldugunda icma
bulunmaktadir.”*®” Sevkani’nin icma delilini kullanmas1 sasirticidir. Ciinkii o, icmamn

bilinemeyecegi kanaatine sahiptir ve ger¢eklesmis olmasiyla pek ilgilenmez. Ona gore

403 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 111, 228; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |1, 134.

404 Mecelle md. 3. Ayrica bk. Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdam, |, 35.

405 Ayni, el-Bindye, VIII, 343.

46 Eba Ya‘la el-Ferra, el- ‘Udde, 1V, 1103; Gazzali, el-Miistasfa, 1, 302; ibn Melek, Serhu Mendri’l-
envar, S. 252.

407 Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 261.
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bir asirda yasayan miictehidlerin kimler oldugunun tespiti imkansizdir. Tespit
edilebilmis olsa bile onlardan bazilarinin takiyye veya korku sebebiyle goriisiinii
aciklamamasi imkan dahilindedir.**®® Ayrica Sevkani’nin, delile dayanmayan goriisleri

kitabina almadigin1 vurgulamasi da oldukca iddial1 bir ciimledir.

Yukaridaki hadiste gecen “Bunu onlara sormuyorduk.” cilimlesi ve Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) bunu takrir etmesini delil alan Sevkani’ye gore miislemiin fihin,
miislemiin ileyhin yaninda mevcut olmasi sart degildir. Hadiste her ne kadar takrir agik
degilse de Hz. Peygamber’in tafsilat istememesi sdzde umumluk muamelesi goriir.*%°
Ayrica Ibn Raslan’dan naklen miislemiin fih, miislemiin ileyhin yaninda olmasa bile
baskasinin yaninda mevcut olmasi durumunda selemin céiz oldugunu ve bu hususta

bir hilaf bulunmadigin sdylemistir.**

Alimler akid aninda mevcut olmayip vade doldugunda mevcut olabilecek
mallarda selem yapmanin cevazinda ihtilaf etmistir. Sevkani’nin aktardigina gore
cumhur caiz oldugunu benimsemistir. Malin vade dolmadan 6nce mevcut olmamasi
akde zarar vermedigi gibi akid aninda mevcut olup sonra olmamasi durumunda da akid
miinfesih olmaz.*! Ancak Imam-1 Azam akid anindan teslim zamanina kadar mevcut
olmasmi sart kosmustur.**? Siifyan es-Sevri ve Evzai de bu goriistedir.*®® Onlarmn
delili, Ibn Omer’den (r.a.) gelen su hadistir: “Bir kisi, baskastyla bir hurmalikta selem
yapti. Fakat o sene hurmalik meyve vermedi. Anlasmazliga diisiip meseleyi Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) arz ettiler. Rastlullah: “Miisterinin malini kendine ne ile helal
edeceksin. Aldigint iade et.” buyurdu. Sonra da: “Olgunlastigi belli oluncaya kadar

hurmalikta selem yapmaymn.” buyurdu.”***

Sevkani’ye gore bu hadis sahih olsaydi onunla amel edilmesi gerekirdi. Zira bu
hadisin hiikme delaleti, Hz. Peygamber’in takririnin agik olmadigi Abdurrahman b.
Ebza ile Abdullah b. Eba Evfi’nin hadisinden daha agiktir. Fakat Ibn Omer’in

408 Sevkani, Irsddii’I-fuhil, 1, 351.

409 Sevkani, Irsddii’I-fuhiil, 1, 583.

410 Tbn Raslan, Serhu Siineni Ebi Daviid, 111, vr. 522°.

41 Tbn Kudame, el-Mugni, VI, 407; Derdir, es-Serhu 'I-kebir, 111, 211. Safiflerden gelen bir kavle gére
akidden sonra malin yok olmasi durumunda akid miinfesih olur. Ancak Nevevi miinfesih
olmamasini tercih etmisitr. Bk. Nevevi, Ravzatii 't-tdlibin, 111, 233.

42 Mevsili, el-Ifhtiyar, 11, 37.

43 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 407.

44 Eba Davad, “Buyt”, 58; Ibn Mace, “Ticarat”, 61.
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hadisinde ismi sdylenmeyen bir ravi vardir. Bu nedenle hadis zayiftir ve delil olmaya
elverisli degildir. Cumhur da miinkati® oldugu i¢in bu hadisle amel etmemistir. Onlar,
hadis sahih olsaydi bile ondan selem degil bey‘ veya pesin ya da vadesi yaklagmis
selem akdinin anlagilacagini savunmustur. Ayrica onlara gore Medine halki iki veya
tic yillik vadelerle selem akdi yaptiklarina gére ve meyvelerin bu siire zarfinda
bozulmadan durmasi imkansiz olduguna gore akid zamanindan teslim zamanina kadar
mevcudiyet sart olsaydi yas hurmada bu vadelerle selem yapmak miimkiin ve sahih

olmazdi.*!® Sevkani de bu acidan cevazin isabetli oldugu kanaatindedir.*'®

Hanefi fakihlerin delil aldiklari hadis miinkati‘ olsa da Ebi Hureyre’den
muttasi**’ bir yolla rivayet edilen “Sahibi basina afetin gelmesinden emin oluncaya
kadar meyvede selem yapmayimn.”*® hadisi bunu kuvvetlendirir. Ebii’l-Bahteri’den
rivayet edilen “Ibn Omer’e hurmada selemi sordum. Bana “Olgunlasicaya kadar
hurmanin satis1 yasakland1.” dedi. Ibn Abbas’a hurmada selemi sordum. Bana “Hz.
Peygamber (s.a.s.) ondan yenilinceye kadar hurmanimn satisim yasakladi.” dedi.”*!
haberi de buna delildir. S6zii gegen iki biiyiik sahdbi Hz. Peygamber’in olgunlasincaya
kadar hurmanin satisin1 yasaklamasindan selemini yasaklamasini da anladiklarina gore
bu, akid aninda mevcut olmasinin sart oldugunu gosterir. Hanefilere gore akid anindan
itibaren vade doluncaya kadar mevcut olmamasi, teslimden acziyete ve dolayisiyla
taraflarin ¢ekismesine sebep olabilir. Halbuki kiyasin hilafina mesru oldugu i¢in selem
akdi bu tarz garardan uzak durulmasi gereken bir akiddir.*?® Ayrica “Belirli bir hurma
agacimin hurmasinda selem yapma.”*?* hadisi de bu konuda delil olabilir. Ciinkii

belirli bir hurma agacinda selem yapilmamas yine gararla ilgilidir.*??

Yukaridaki hadislerle ilgili Sevkani’nin sz ettigi bagka bir mesele, miislemiin

fthin kabz edilmeden once bagka bir satisin semeni yapilmasi veya satilmasinin caiz

415 {bn Raslan, Serhu Siineni Ebi Déviid, 111, vr. 5232.

416 Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 264, 265.

47 Rivayet zincirinin basindan sonuna kadar her rivinin iistiindeki raviden isittigi, senedinde
kopukluk bulunmayan rivayete muttasil denilir. Bk. Ibnii’s-Salah, ‘Ulimii’I-hadis, s. 44.

418 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, V, 56.

419 Byhari, “Selem”, 4.

420 Ayni, el-Bindye, VIII, 338; ibnit’|-Hiimam, Fethu’I-Kadir, VI, 78.

421 Ebi Ya‘la el-Mevsili, el-Miisned, XIII, 483. Hadisin farkl lafizlar1 icin bk. Tbn Mace, “Ticarat”,
59; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, XIII, 150. Ayrica hadisin tahrici i¢in bk. ibn Kutluboga, et-
Ta ‘rif ve’l-ihbar, 11, 180.

422 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 115; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 38.
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olmadigidir. O, yukaridaki hadiste gecen “Onu baska bir malla degistirmesin.”
climlesindeki “o” zamirinin, miislemiin fithe raci oldugunu sodyler. Binaenaleyh bu
ciimle “Selem akdinden baska bir sekilde onda tasarrufta bulunma.” anlamindadir.
Sevkani, ibn Raslan ve bazi alimlerin ise zamiri re’siilmale raci yaptiklarmi
soylemistir.*® Buna gore de satict kabz etmeden 6nce re’siilmali baska bir malin
semeni yapamaz. Ayrica Sevkani, Imam-1 Azam, imam Malik, Hadi ve Miieyyed-
billah’1n da bu goriiste oldugunu vurgulamaktadir.*?* imam Safii ve imam Ziifer’in ise
zimmette karar kilan deynin bedeli oldugu i¢in karz akdinde de oldugu gibi
re’slilmalde tasarrufu caiz gordiiglini belirtmistir. O ikisine gore re’siilmalin yerine
baska bir sey vermek cdizdir. Ciinkii miislemtin fihin tesliminin imkansiz hale gelmesi
durumunda akid miinfesih olur ve miislemiin fihin misteriye geri verilmesi gerekir.

Akid miinfesih oldugunda bey‘deki semenin hiikmiiyle ayni1 hiikkme tabidir.*?

Sevkani s6z konusu hadisin, kabz edilmeden 6nce miislemiin fihte yapilacak
bir tasarrufu yasakladigini diisiinmektedir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla
fukaha bu hadisi onun gibi anlamamistir. Onlara goére hadis, miislemiin fihin teslim
edilmesi imkansiz hale gelirse miislemiin fthin yerine bagka bir sey verilmesinin caiz
olup olmamasi ile ilgilidir. Buna gore hepsi de hadisteki zamirin miislemiin fihe raci
oldugu ve miislemiin fthin degistirilmesinin cdiz olmadigi kanaatindedir. Buna ek
olarak taraflar ikale ile selemi feshederse bu durumda miisterinin miislemiin ileyhten
baska bir sey almasmin cevazini da fukaha tartismustir. Imam-1 Azam, Imam Malik,
Imam Ebd Yasuf ve Imam Muhammed, re’siilmal kabz edilmeden bunun caiz

olmadigini; imam Safii ve Imam Ziifer ise ciiz oldugunu benimsemistir.*?®

Bu konuda Sevkani’nin degindigi son mesele, yukaridaki hadiste gegen
“Odemekten baska bir sart kosmasin.” ciimlesinin delaletiyle selemde ileri siiriilen
diger sartlarin, rehin ve kefilin ciz olmadigidir. Ona gére Ibn Omer, Said b. Ciibeyr,

Evzal ve Hasan bu goriistedir. Imam Ahmed’den gelen iki rivayetten biri de bu

423 bn Raslan’in kitabinda ilgili hadisi serh ettigi boliimde Sevkani’nin yukarida aktardigi zamirin

mercii ile ilgili bilgilere rastlanilmamustir. Bk. Serhu Siineni Ebi Déviid, 111, vr. 5232,

424 Tbnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, 111, 400.

425 Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 265.

426 Tbn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 386; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 111, 226, 250; Mevsili, el-Ihtiydr, |,
36.
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dogrultudadir.*?” Diger alimlere gore ise selemde rehin caizdir. Onlarin bu konudaki
delilleri, Hz. Aise’den gelen su hadistir: “Hz. Peygamber (s.a.s.) bir Yahudiden vadeli
olarak gida maddesi satm aldi1. Kendisi bir zirhini rehin olarak ona verdi.”*?® Buhari

de bu hadisi “Selemde Rehin” ve “Selemde Kefil” bab basliklarinda zikretmistir.*?°

Sevkani kendi goriisiinii agik bir sekilde belirtmemis; selem akdine keféletin
cevazi ve bu husustaki ihtilafin, rehindeki gibi oldugunu belirtmekle yetinmistir. Boyle
s0ylememizin nedeni sudur ki, Sevkani’nin Neylii 'l-evtdar’daki tislubu, hadisin serhine
baslarken hadisin veya icindeki bir ifadenin fukaha tarafindan hangi hiikme istidlal
edildigini belirtmek seklindedir. Bu ciimleden Sevkani’nin de ayni hilkkme ulastig
sonucunu ¢ikarmak isabetli olmayabilir. Ciinkii bunu belirttikten sonra eger meselede
ihtilaf varsa ona deginir ve her bir fakihin goriisiinii verir. Kendisi bir goriise
katiliyorsa bunu da belli eder. Ya da farkli bir kanaate sahipse kendisine gore neyin
dogru oldugunu soyler. Burada da yukaridaki ifadenin hangi hitkme delil teskil ettigini

vermis; ancak kendi goriisii ile ilgili hicbir ciimle kurmamugtir.*3

b. Mahallin Malum Olmasi

Sinir, kapsami bilinmeyen bir malin satig, taraflar1 anlasmazliga
gotiireceginden sahih bir akid i¢in mahallin malum olmasi da sart kosulmustur. el-
Miinteka’da bu baghigin altinda ele alinabilecek iic konu bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi garar iceren satiglar, ikincisi Ol¢li veya tartiyla satin alinan bir malin,
bagkasma satilmak istenmesi durumunda tekrar tartilmasi, tgiinciisii ise mebiden

malum bir kisminin istisna edilmesidir.

(1) Garar iceren Satislar

Garar, akdin haksiz kazanca yol agacak sekilde kapalilik tagimasi anlaminda

bir fikih terimidir.*3!

27 jpn Kudame, el-Mugni, V1, 422.

28 Buhard, “Buyd®”, 14; Miislim, “Miisakat”, 124.

429 Buhari, “Selem”, 5, 6.

430 Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 266.

41 Bk. Nesefi, Tilbetii’t-talebe, s. 145. Garar hakkinda detayh bilgi igin bk. Giiney, Satim Akdi
Ozelinde Islam Bor¢lar Hukukunda Garar.
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1) Ebli Hureyre’den (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) tas atarak yapilan aligveris
ile iginde garar olan alisverisi yasakladig rivayet edilmistir.*3

2) ibn Mes‘tid’dan (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sdyle buyurdugu rivayet
edilmistir: “Sudaki balig1 satmaymn. Ciinkii bu garardir.”*%
3) ibn Omer (r.a.) Rasfilullah’in (s.a.s.) ana karnindaki yavrunun gebeligini

satmay1 yasakladigini sdylemistir.*3*

Hadisin diger rivayetinde miisariinileyh, metinde gegen ana karnindaki

yavrunun gebeligini, gebe devenin dogurmasi, sonra dogurdugu yavrunun da gebe

kalmasi diye tefsir etmistir.*3®

Bu hadisin bir diger rivayeti ise sOyledir: Cahiliyede insanlar, deve etlerini
birbirlerine gebe devenin yavrusunun gebeligine kadar satarlardi. Gebe devenin

yavrusunun gebeligi, gebe devenin dogurmasi, sonra dogurdugu yavrunun da gebe
kalmas1 demektir. Rastilullah (s.a.s.) Miisliimanlara bunu yasaklad.*3®
Bagka bir rivayette ise “Develeri, gebe devenin yavrusunun gebeligine kadar

25437

satarlardi. Rastlullah (s.a.s.) Miisliimanlara bunu yasakladi.”**’ seklinde ge¢gmektedir.

4) Ebli Said (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) doguruncaya kadar hayvanlarin
karnindaki ceninin, 6l¢ii karsili§i olmaksizin memelerindeki siitlin, kacak kolenin,

taksim edilinceye kadar ganimet hisselerinin, kabz edilinceye kadar sadakalarin ve
dalgicin ¢ikaracag avin satilmasini yasakladigmi sdylemistir.*3
5) Ibn Abbas (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) taksim edilinceye kadar ganimet

hisselerinin satilmasini yasakladigini sylemistir.*3°

Ebi Hureyre’den (r.a.) de benzer bir hadis rivayet edilmistir.*4

42 Miislim, “Buy(”, 4.

438 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1, 197.

434 Miislim, “Buy(”, 5.

45 Eba Daviad, “Buya”, 25.

4% Buyhari, “Menakibu’l-ensar”, 26; Miislim, “Buy‘”, 6.

47 Buhari, “Buy(”, 61.

4% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XVII, 470; Tirmizi, “Siyer”, 14; Ibn Mace, “Ticarat”, 24.
439 Nesa, “Buyd*”, 79.

40 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV1, 10; Eba Davad, “Buyd”, 23.
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6) Ibn Abbas (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) yenecek hale gelinceye kadar
meyvenin, hayvanin sirtindaki yiiniin, memedeki siitiin ve siitiin i¢indeki yagin

satilmasini yasakladigini sdylemistir.**

7) Ebt Said (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) aligveriste miilimese ve
miinabezeyi yasakladigini sdylemistir. Miildmese, giindiiz veya geceleyin bir kisinin
diger birinin elbisesini evirip ¢evirmeden ellemesi; miindbeze ise iki kisinin
elbiselerini birbirlerine atmast ve bakmadan, riza gostermeden bunun satis

sayillmasidir.*4?

8) Enes (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) muhakale, muhadara, miinabeze,

miildimese ve miizabeneyi yasakladigimi soylemistir.*4®

Yukaridaki Ebl Hureyre’nin hadisinde gegen “tas atarak yapilan aligveris”in
tefsirinde ihtilaf oldugunu Sevkani aktarmistir. Bazilarina gore saticinin bir tas atarak
“su elbiselerden hangisinin lizerine tas diiserse onu sana sattim.” veya “su araziyi tagin
ulastig1 son noktaya kadar sana sattim.” demesidir. Bagka bir goriise gore tag atmaya
kadar muhayyerlik sart1 ileri siirmektir. Diger bir gorlise gore ise bizzat tas atmay1
akdin mahalli yapmaktir.*** Her ii¢ tefsire gore de akdin garar igermesi nedeniyle caiz

olmayacag aciktir.

Sevkani, ayn1 hadiste gegen garar igeren aligveris yasaginin ise buradakilerden
baska daha bir¢ok hadiste zikredildigini s6ylemistir. Sudaki baligin, havadaki kusun,
madumun ve mechulun satigi, hep garar yasagi i¢inde diisliniiliir. O, Nevevi’den
naklen bu yasagin ser‘1 bir asil oldugunu ve bir¢ok furi meselenin bu asildan tiiredigini
belirtir. Ancak mahalle teb‘an dahil olup akid esnasinda yalniz sdylendiginde satisi
caiz olmayan seyler ile kiigiik oldugu veya tayininde ya da ayirt edilmesinde giicliik
cekildigi icin miisdmaha gosterilen seyler bundan istisna edilmistir. Sevkand,
Nevevi’ye gore binanin temelinin, hayvanin memesindeki siitiin, karnindaki yavrunun
ve ciibbe i¢ine doldurulan pamugun satisinin istisna kapsaminda oldugunu ileri

siirmiistiir.**> Ancak burada Sevkani, Nevevi’nin ifadelerini yanls anlamis olacak ki,

441 Darekutni, es-Siinen, 111, 401.

442 Buhar, “Buyd®”, 62; Miislim, “Buyf‘”, 3.

43 Buhari, “Buy(i*”, 93.

44 Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 31. Ayrica bk. Gazzali, el-Vasit, 111, 71.
45 Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 33.
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ona gore cdiz olmayan bir akdi cdizmis gibi takdim etmistir. Asagida belirtilecegi gibi
Nevevi’ye gore hayvanin karnindaki yavrunun, memesindeki siitiin satimi cehaletten
dolay1 caiz degildir. Zira Nevevi ilgili yerde soyle soylemektedir: “Bazen insanlarin
ihtiyaglar1 sebebiyle bir kisim garara katlanilabilir. Satima konu olan evin temelini
bilmemek buna 6rnektir. Ayrica gebe hayvanin, memesinde siit olan hayvanin satimi
da caizdir. Ancak hem mabhalle tabi oldugu hem de goriilmesi miimkiin olmadig1 i¢in
temelin satim1 caizdir. Gebe ve siitlii hayvanda da hiikiim boyledir.”**® Burada
Nevevi'nin s6z konusu ettigi sey ana karnindaki yavrunun veya memedeki siitlin
satimi1 degil, bizzat hayvanin satimidir. Buna ek olarak Sevkani, Nevevi'nin ibarelerini
ihtisarla aktartigi i¢in bdyle anlasilmis denilerek iyimser bir yorum yapmak da

mumkindiir.

Yukaridaki diger bir hadiste gecen “anne karnindaki yavrunun gebeligini
satma”nin ne oldugu hakkinda da ihtilaf edildigini Sevkani vurgulamaktadir. Ona gore
Imam Safii ve Imam Malik gibi bazi alimler, hadisin Ravisi Ibn Omer’in yapmis
oldugu tefsiri kabul etmis ve bu ibareyi deve etini, gebe devenin dogurmasi, sonra
dogurdugu yavrunun da gebe kalip yavrusunu dogurmasina kadar vadeyle satmak
seklinde anlamislardir.**” Bir kisim ulema ise yavrunun gebe kalmasina kadar vadeyle
satilmasi olarak aktarmistir.**® imam Ahmed ve Tirmizi ile Eb&i Ubeyd gibi birgok dil
bilgini ise hadisteki yasagin, bizzat gebe devenin yavrusunu satmakla ilgili oldugunu
soylemislerdir.**® Oyleyse ilk goriise gore yasagin illeti vadenin belirsizligi, diger
gorlise gore ise garar satisidir. Zira akdin mahalli madum ve mechul olan, makdiru’t-
teslim olmayan bir seydir. Ancak Sevkani’ye gore hadiste gecen “deve etlerini
satarlard1.” ve “deveyi satarlardi.” ciimleleri ilk goriiste olanlar1 destekler. Sevkant,
Ibnii’t-Tin’den naklen ihtilafi s6yle 6zetlemistir: Hadisteki yasaktan maksat, herhangi
bir vadeye kadar yapilan satis mi, yoksa ceninin satis1 mi1? Birinci ihtimale gore

vadeden maksat, ananin yavrulamasi mi, yoksa yavrunun yavrulamas: mi? Ikinci

46 Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, X, 396.

447 [bn Abdiilber, el-Istizkdr, VI, 421; Nevevi, el-Mecmii, IX, 405.

448 Sirazi, et-Tenbih, s. 89.

49 Eba Ubeyd, Garibii’I-hadis, 1, 263; Tirmizi, “Buyi*”, 16; Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 300.
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ihtimale gore ise ilk yavrunun satigi mi, yoksa yavrunun yavrusunun satigi mi? Buna

gore toplam dort farkli goriisten soz edilir.*>°

Sevkani, yukaridaki Ebll Said’in hadisinin, garar igeren bir¢ok satig tiirlinii
yasaklamaktan bahseden hadisleri anlamca kapsadigini soylemistir. Medamin ve
melakih satis1 da bunlardan biridir.**! Ona gore hadiste gecen hayvanin karnindaki
ceninin ve memesindeki siitiin satimi, akdin garar ve cehalet icermesi ile ceninin teslim
edilebilir olmamasi sebebiyle yasaklanmistir. Hatta bu konuda icma vardir.*? Ancak

<453

memedeki siitii satan kisi eger “inegimin siitiinden bir sa sana sattim” gibi

ciimlelerle 6lgiiyii belirterek cehaleti ortadan kaldirirsa yapilan akid sahih hale gelir.*>*

Yukaridaki hadisler baglaminda Sevkani’nin séz ettigi bir konu da kagak
kolenin satimidir. Onun belirttigine gére fukaha bu konuda ihtilaf etmistir. imam Safii
ile Zeydilerden Hadi’ye gore kacak kole hakkinda yapilan satis sahih degildir.*>®
Ancak Imam-1 Azam ve Hanefiler ile Zeydilerden Miieyyed-billah ve Eba Talib’e gore
teslime mevkuf olmakla birlikte sahihtir.**® ilk goriis sahiplerine gére yasagin illeti,
eger kacak kole nerede oldugu biliniyorsa makdaru’t-teslim olmamasi, bilinmiyorsa
buna ilaveten akidde garar ve cehalet olmasidir. Sahih gorenler ise “Allah alisverisi
helal kildi.”*" ayetinin umumlugunu delil almislardir. Ancak Sevkani’ye gére daha

has bir delil varken am delile dayanilmis olacag: icin istidlal hatalidir.*%®

Calismanin bir¢ok yerinde belirtildigi gibi Sevkani’'nin burada da Hanefilerin
gorlisiinii yanhs aktardigi soylenebilir. Yanlis nakledilen goriisiin delili olarak
aligverisin mesrulugunu ifade eden am bir nassa dayandirdiklarini zikretmesi de hatali
bir ¢cikarim olarak degerlendirilebilir. Ancak bunun isabetli bir tarafi yoktur. Dogrusu

Hanefilere gore de kacgak kolenin satiminin cdiz olmamasidir. Onlar sadece koleyi

450 {bn Hacer, Fethu I-Bdri, VI, 60.

41 Medamin, erkek damizlik hayvanlarinin ciftlesme Oncesinde heniiz sirtinda olan, disisiyle
birlesmesi sonucu yavru haline gelecek olan dol, melakih ise heniiz ana rahminde olan yavrular,
anlamindadir. Bk. Nesefl, Tilbetii 't-talebe, s. 110.

452 Tbnii’l-Miinzir, el-femd, s. 129.

453 Sa‘ eski bir hacim 6lgiisii olup bir sa*, dort miid; bir miid ise iki avu¢ dolusu dlgege karsilik gelir.
Bk. M. Necmeddin el-Kiirdi, el-Mekddirii ’s-ser ‘iyye, s. 143, 145.

44 Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 34, 37.

455 [bnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, 111, 313; Sirbini, Mugni’I-muhtdc, 11, 19.

456 bnii’l-Murtaza, el-Bahrii ’z-zehhdr, |11, 313.

47 Bakara, 2/275.

48 Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 38.



129

elinde tutan kisinin satmasina cevaz verirler ki, bunun nedeni oncelikle kolenin hala
miilkiyette olmasidir. Ve bu agidan havadaki kus, sudaki balik gibi degildir. Bir bagka
neden ise bu koélenin teslimi satic1 agisindan miimkiin degilse de, miisteri agisindan
imkan dahilindedir. Ayrica Safiiler de kdlenin onu geri getirecek birine satilmasi ya
da saticinin bizzat geri getirmeye giicliniin yetmesi durumunda akdin sahih oldugu
goriisiindedir.**° Sevkani’nin ihtilaf olarak sunmasi gereken sey su olabilirdi ki,
Hanefilere gore boyle bir kdle caiz olmamasina ragmen satilsa ve akidden sonra kole
donse akdin tashihi ile ilgili iki rivayet vardir. Zahirii’r-rivaye eserlere gore akid
batildir ve tashihi miimkiin degildir. Imam Muhammed’in Imam-1 Azam’dan
naklettigi ikinci rivayete gore ise eger akid feshedilmemigsse sahih hale gelir. Nitekim
heniiz miilkiyetten ¢ikmadigi igin boyle bir kélenin kagak oldugu halde azat edilmesi
miimkiindiir.*®® Binaenaleyh ikinci rivayete gore kagak kolenin satiminin batil degil,

fasid oldugunu s6ylemek hata olmayacaktir.

Yukaridaki hadislerle ilgili Sevkani’nin bahsettigi bagka bir konu, ganimetlerin
taksimden Once satiminin sahih olmamasidir. Zira ganimet mallar, taksimden 6nce hak
edenlerin higbirinin miilkiyetine girmez. Miilk olmayan bir seyin satimi da insanlarin
mallarinin batil yolla yenilmesi demek olur. Ona gére Imam Safil ve digerlerinin

gorisleri de boyledir.

Sevkani’nin degindigi bir diger konuya gore kendisine sadaka verilen kisi, kabz
etmeden Once bu sadakayir satamaz. Ciinkii heniiz miilkiyetine girmemistir. Ancak
bazilarima gore sadaka veren kisi bu yasak kapsaminda degildir ve onun, verecegi
sadakay1 kabz edilmeden 6nce satmasi caizdir. Fakat bu goris, hadisteki umumlugu
tahsis eden bir delil olmadikca kabul edilemez. Ayrica bu goriis sahipleri tahliyeyi*®!
kabz yerinde saymustir ki, bu da sadece bir iddiadir. Tahliyenin kabz yerinde oldugu
kabul edilse bile, bu hiikiimde kabz veya baska bir hukuki fiil arasinda fark yoktur.*6?

Burada Sevkani’nin goriisiine katilmak miimkiin degildir. Cilinkii kendisinin de

belirttigi gibi sadakalar, hibe gibi icab ve kabul ile miin‘akid, kabz ile tamam olur.

49 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |, 19.

460 Tbni’l-Himam, Fethu I-Kadir, V1, 387.

41 Tahliye, bir seyi kabz etmek igin imkan vermek yani kabza mani olacak seyleri gidererek kabzi
miimkiin olacak bir durumda bulundurmak demektir. Bk. Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 193.

42 Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 38.
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Bunda imam Malik hari¢ fukaha bu konuda hemfikirdir. Bu nedenle heniiz kabz
edilmemis sadaka tamam olmadigina gore sadaka verenin ondan riicusu miimkiindiir.
Riicu edebildigine gore o sadakayr baskasina hibe veya sadaka olarak verebilir veya

satabilir.*63

Yukaridaki hadiste gegen “dalgicin ¢ikaracagi av’dan maksat, Sevkani’yi gore
dalgicin bagka birine: “Su dalisimda ne ¢ikarirsam su paraya sana sattim.” demesidir.
Bu sekilde yapilan bir akid de garar ve cehalet i¢erdigi i¢in sahih degildir. Yine hadiste
gecen siitlin i¢indeki yagin satimi, garar ve cehaletten dolayi; hayvanin sirtindaki
yiiniin satim1 da taraflar1 nereden kesilecegine dair tartismaya gotiirecegi ve cehaletten
dolay1 sahih degildir. Sevkani Ehl-i Beyt alimleri ile fukahanin bu goériiste oldugunu

soylemistir.*64

Sevkani’nin s6z ettigi konulardan bir digeri, yukaridaki hadiste gecen
“miilamese” ve “miindbeze” kelimelerinin tefsiridir. Bu iki kelime, hadiste yukaridaki
sekliyle tanimlandigi gibi, ilgili hadisin baska rivayetlerinde benzer ve farkl
tanimlamalara konu olmustur. Miildmese ile ilgili yapilan tanimlar sunlardir: Bir tiir
kumar olarak insanlarin ticaret malini ona bakmadan ve ondan haber vermeden
birbirlerine satmalaridir.*®® Bir kisinin elbisesini digerine kendi elbisesi karsiliginda
satmasi ve hicbirinin elbiselere bakmamasi sadece ellemeleridir.*®® Kisinin elbiseyi
acmadan, evirip c¢evirmeden eliyle dokunmasi ve dokundugunda “aligveris vacip
olmustur.” demesidir.*®” ki kisinin diisinmeksizin birbirlerinin elbiselerine
dokunmalaridir.*®® Miinabeze igin yapilan tanimlar ise sunlardir: Birinin digerine:
“Ben yanimdakini sana atayim, sen de yanindakini bana at.” demesidir.*®® Iki kisinin

yanlarindaki mallar1 birbirlerine atmalari ve ikisinin de aldig1 ve sattig1 malin parasinin

ne kadar oldugunu bilmemeleridir.*’® Birinin digerine: “Su elbiseyi attigimda alisveris

463 bn Kudame, el-Mugni, VIII, 240; Nevevi, Ravzatii't-talibin, IV, 25; Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 48;
Derdir, es-Serhu’l-kebir, 1V, 100.

464 Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 38.

465 Ebl Avane, el-Miisned, XI1, 101.

466 Nesai, “Buyii*”, 26.

467 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV1I1, 400.

468 Miislim, “Buyt‘”, 2.

49 Tbn Mace, “Ticarat”, 12.

410 Nesi, “Buyd*”, 26,
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471

vacip olmustur.” demesidir. Iki kisinin elbiselerini birbirlerine bakmadan

atmalaridir.*"2

Ibn Hacer’den naklen Sevkani yukarida sayilan hadislerde her ne kadar tefsir
edilmis olsa da ulemanin miilamese ve miinabezenin ne oldugu hakkinda ihtilaf ettigini
sOylemistir. Ona gore miilamese i¢in bunlar arasinda en sahihi ve hadislerde gecen
tefsire de uygun olani, elbiseyi katlanmig halde veya karanlikta getirip alacak tarafin
ona dokunmasi ve mal sahibinin: “Bu elbiseyi, dokunmani gérmen saymak ve
gordiigiinde muhayyer olmaman sartiyla su kadara sana sattim.” demesidir. Diger
goriige gore taraflarin ilave siga kullanmadan bizzat dokunmayi akid saymalari, bagka
bir gorilise gore ise dokunmayi meclis muhayyerligini kaldiran bir sart saymalaridir.
Her ii¢ tevile gore de aligveris batildir. Miindbezenin tefsiri ile ilgili aktarilan goriisler
arasinda en sahihi ve hadislerde gecen tefsire de uygun olanm ise taraflarin bizzat
atmay1 akid saymalaridir. Diger goriise gore taraflarin siga kullanmadan atmay akid
saymalari, bagka bir goriise gore ise atmaylr muhayyerligi kaldiran bir sart
saymalaridir. Her ikisinin de yasak olusunun illeti, cehélet, garar ve meclis

muhayyerligini iptaldir.4"®

Miilamese ve miindbezenin igerdigi cehalet nedeniyle Sevkani’nin bu goriisline
katilmayan bir fakih yoktur.*’* Burada deginilmesi gereken tek sey, yukarida
miinabezenin tarifi i¢in aktardig1 goriislerdir. Dikkat edilirse birinci ve ikinci tarif ayni

oldugu halde Sevkani farkli olarak takdim etmistir.

(2) Keyli veya Vezni Olan Mahn Tekrar Olgiilmesi veya Tartilmasi

Mecdiiddin Ibn Teymiyye’nin el-Miintekd’ya aldig hadisler icinde dl¢ii veya
tartiyla satin alinan bir malin, satilmak istenmesi durumunda tekrar tartilmasini ifade
edenler de bulunmaktadir. Biz asagidaki hadislerin de “Mahallin Malum Olmas1”

baslig1 altinda ele alinmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

471 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV111, 400.

72 Miislim, “Buyd”, 2.

473 Sevkani, Neylii 'l-evtdr, X, 40, 41. Ayrica bk. Ibn Hacer, Fethu’I-Bdri, V, 614.

474 bn Abdiilber, el-Istizkar, V1, 378; Merginani, el-Hiddye, 11, 60; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 192;
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 97.
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1) Cabir (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) gida maddesinin iizerinde miisteri ve
bayi‘in Ol¢iimii olmak iizere iki Ol¢iim gerceklesmedikge satimini yasakladiginm

soylemistir.*"®

2) Hz. Osman (r.a.) soyle demistir: Ben, kendilerine Beni Kaynuka denilen
Yahudilerden vadide hurma satin aliyor ve iizerine kar koyarak satiyordum. Bu durum
Hz. Peygamber’e (s.a.s.) ulasinca, “Osman! Satin aldigin zaman tart, sattigin zaman

tart.” buyurdu.47®

Sevkani’ye gore fukahanin ¢ogu yukaridaki hadislerle istidlal ederek, kisinin
tartarak teslim aldigi bir mali, eger baskasina satacaksa; o mali satin aldigi tarti
lizerinden teslim etmesini caiz gormemis, ikinci defa tartmasini sart kogsmustur. Ancak
Ata, mutlak olarak birinci tartiyla satilabilecegini sdylerken; ikinci akid pesin para
tizerinden olursa birinci tartinin gegerli, vadeli parayla olursa gecersiz oldugunu kabul
edenler de olmustur. Cumhurun goriisti Sevkani’ye gore de dogrudur. Clinkii tamami
aynt dogrultuda olan yukaridaki hadislerden dolay1r bey‘ ¢esitleri arasinda fark
goriilmemesi gerekir. Ayrica o, satin alinan mal, tartilarak teslim alinmigsa hiikkmiin
boyle olacagini soyler. Ciizafen satin alinan mallarin baskasina satilmasinda ise s6z

konusu tartiya itibar edilmez.*"’

(3) Satihk Maldan Bir Kisminin Istisna Edilmesi

Akid esnasinda mebiden bir kismi istisna edilirse istisnanin malum olup
olmamasi hiikme tesir eder. Mecdiiddin Ibn Teymiyye el-Miintekd’ya bu konu ile ilgili
olarak su hadisi almistir: Cabir (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) muhakale, miizabene
ve malum olmayan istisnay1 yasakladigini rivayet etmistir.*’® Her ne kadar s6z konusu
kitapta miistakil bir baslik altinda olsa da biz bu konunun da “Mahallin Malum
Olmas1” baslig1 altinda ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Clinkii mebiden yapilan
istisna malum olursa mebi‘ de malum olur; istisna malum olmazsa mebi‘ de malum

olmaz.

475 Tbn Mace, “Ticarat”, 37; Darekutni, es-Siinen, 111, 390.

476 Buhari, “Buyd‘”, 51 (Muallak); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 497.

477 Sevkani, Neylii’'l-evtdr, X, 71. Ayrica ciizafen (veya cizifen) satn almak, bir seyi 6lgmeden,
tartmadan tahmin ile satin almak demektir. Bk. Késim el-Konevi, Enisii 'I-fukahd, s. 73.

Tirmizi, “Buyd‘”, 55; Nesai, “Buy‘”, 74; “Malum olmayan” lafzi olmaksizin bk. Miislim,
“Buyl*”, 85.

478
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Yukaridaki hadiste gecen malum olmayan istisna, Sevkani’ye gore satilik
agaclardan biri, satilik evlerden biri veya arazinin belirli bir kismi gibi saticinin,
mebiin bir kismini istisna ederek akid yapmasidir. Ona gore bu durumda akid sahih,
eger istisna miktar1 bilinmezse sahih degildir. Ayrica hadiste gegen yasagin hikmeti,

cehalet ve garardir.

Ancak Sevkani, Hadevilerin mebiden belirsiz bir miktarin istisna edilmesini ve
istisna edilecek olan miktarin tercihi igin belirli bir siirenin tayin edilmesini caiz
gordiiklerini aktarmistir. Onlara gore bu durumda cehalet ortadan kalkacak ve istisna
sanki malum olacaktir.*”® Fakat bu goriis Sevkani’ye gore dogru degildir. Ciinkii bu
mesele de hadisin umimuna dahildir ve hadisin kapsamindan ¢ikmasi i¢in bagka bir
delile ihtiya¢c duyulur. Ayrica tercih siiresinin bilinmesi, asil itibar yeri olan akid

esnasindaki cehaleti ortadan kaldirmayacaktir.*6°

Akid esnasinda mebiden bilinmeyen bir miktarm istisna edilmesi konusunda

Sevkani’nin, cumhurun gériisiiyle ayni dogrultuda oldugu goriilmektedir.*8!

c. Mahallin Teslim Edilebilir Olmasi

Satici tarafindan teslim edilemeyen veya teslim edilmesi bir zarara yol agacak
olan mal baskasina satilamaz. Neylii’[-evtdr’da satima konu olan malin, makdtiru’t-
teslim olma sartindan hi¢ bahsedilmemistir. Ancak Neylii’l-evtdr’da zikredilen iki
bagligin buraya alinmasi uygun olacaktir. Birincisi deyn karsiliginda deynin satimi,

ikincisi ise kabz edilmeyen malin satimidir.

(1) Deynin Deyn Karsihiginda Satimm

1) Ibn Omer (r.a.) Rasululldh’in (s.a.s.) veresiyenin veresiye karsiliginda

sattmin1 yasakladigini rivayet etmistir.*6?

2) Ibn Omer (r.a.) sdyle demistir: Hz. Peygamber’e (s.a.s.) gittim ve “Ben,

Baki’de semeni dinar belirleyerek deve satiyor, dirhem aliyorum; dirhem belirleyerek

479 Tbnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, 11, 296.

480 Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 42.

41 bn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 323; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 173; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 1,
25; bn Abidin, Reddii 'l-muhtdr, \V/, 66.

42 Darekutni, es-Siinen, IV, 40; Hakim, el-Miistedrek, 11, 65; Beyhaki, es-Siinenii '[-kiibrd, V, 474.
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satig yapiyor, dinar aliyorum.” dedim. Bunun iizerine Hz. Peygamber: “Aranizda bir
sey kaldigi halde birbirinizden ayrilmadik¢a, aligveris yaptigin giiniin fiyati iizerinden

almanda bir beis yoktur.” buyurdu.*8

Yukaridaki birinci hadis, Sevkani’ye gore deynin deyn karsiliginda, ayrica
madumun yine madum karsiliginda satiminin caiz olmadigina delildir. Sevkani
senedinde bulunan Misa b. Ubeyde nedeniyle hadisin zayif oldugunu sdylemistir.
Imam Safii’den naklen muhaddislerin bu hadisi zayif gordiiklerini de eklemistir.*3
Ancak Imam Ahmed’den naklen hakkinda sahih bir hadis bulunmasa da bu hiikmiin

icma ile sabit oldugunu belirtmistir.*¢°

Daha oOnce belirttigimiz gibi Sevkani’ye gore icmain gerceklesmesi
imkansizdir. O, hadisin zayif oldugunu belirttigi halde bu konudaki icma1 nakletmis,
fakat bu hususta bir degerlendirme yapmamistir. Ancak burada bir kez daha tekrar
etmenin faydali olacagi kanisindayiz ki, bir hadis miinkati® bile olsa fukahanin o hadisi
kabulle telakki edip furli ahkama delil olarak sunmalari, o hadisin meshur bir aslinin
var olduguna delildir.*®® Nitekim fukahdnin bu hiikiimde icma etmeleri, hadisin
senedini sorgulamaya ihtiya¢ birakmamistir. Ayrica Imam Malik de bu hadisi senedini

zikretmeye ihtiya¢c duymadan nakletmistir.*8’

Deynin deyn karsiliginda satimi1 konusu aslinda teferruatlidir. Deynin bizzat
borglusuna satimi ile tiglincii kigiye satimi birbirinden farkli hitkiimler igerir. Ancak
Sevkani’nin detaya girmemesi ve ¢aligmanin kapsamini genisletecegi sebebiyle bu
konuya temas edilmeyecektir.®

Ikinci hadis ise Sevkani’ye gore zimmetteki paranin istibdalinin®® caiz

olduguna delildir. Hadisin zahirinden, borglanilan paranin mecliste var olmadigi

43 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X, 359; Eba David, “Buyt‘”, 14; Tirmizi, “Buy‘”, 24; Nesai,
“Buyi*”, 50; Ibn Mace, “Ticarat”, 51.

484 Safii, el-Um, 111, 9.

485 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 106.

486 Ibn Abdiilber, et-Temhid, XXIV, 290; Hattabi, Me ‘alimii’s-Siinen, 111, 151.

487 Malik b. Enes, “Buy(‘”, 26.

48 Bu konuda detayl bilgi i¢in bk. Kara, Islam Hukuku nda Deynin Deyn Karsiliginda Satim.

489 Zimmettekinin istibdali, borglanilan bedel yerine baskasmi vermek demektir. Bk. Nevevi,
Ravzatii 't-talibin, 111, 161.
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anlasilir. Binaenaleyh Sevkani’ye gore zimmette olan, akid meclisinde var gibidir ve

hadis buna da delalet eder.

Hadisin devaminda gec¢en “Aranizda bir sey kaldigi hdlde birbirinizden
ayrilmadik¢a” kismi, Sevkani’ye gore soz konusu istibdalin ancak bedelin mecliste
kabz edilmesi durumunda cdiz olacagini gosterir. Ciinkii altin ve giimiis ribevi
mallardir. Birinin digeri karsiliginda satim1 ancak her kisinin de mecliste kabz edilmesi
sartiyla caiz olur. Ona gore Hz. Omer, oglu Abdullah, Hasan, Hakem, Tavus, Ziihri,
Sevri, Evzai, Imam-1 Azam, imam Malik, Imam Safii, imam Ahmed ve digerleri bu
goriistedir. Ibn Mes*iid, Ibn Abbas ve Said b. Miiseyyeb ile Iimam Safii’den aktarilan
baska bir rivayet, istibdalin mekruh oldugu yoniindedir; ancak Sevkani, yukaridaki

hadisin bu ikinci goriisii reddettigini soylemisgtir.*%

Sevkani’nin, istibdalin mekruh oldugu goriisiinii aktardig alimlerden bazilar
icin cdiz olmadig1 yoniinde de rivayetler bulunmaktadir. Mesela onlar hakkindaki
diger bir rivayet sdyledir: ibn Abbas, Ebi Seleme b. Abdurrahman, ibn Siibriime ve
Ibn Mes*(id’dan rivayet ediligine gore onlar istibdalin ciiz olmadig1 goriisiine sahiptir.

ibn Ebii Leyla ise o giiniin fiyatindan farkli olursa mekruh oldugunu sdylemistir.*%!

Fukahanin goriislerini aktarmaya devam eden Sevkani, istibdali caiz
gorenlerden Imam Ahmed’e gore istibdalin ancak akid giiniindeki degerden
olabilecegini soylemistir.*®? Imam-1 Azam ve Imam Safii ise o giinkii degerden
olabilecegi gibi daha ucuz veya daha pahali olabilecegi goriisiindedir.**® Ancak
Sevkani’ye gore bu goriis hadise muhaliftir. Clinkii hadiste acik¢a “aligveris yaptigin
gliniin fiyati tizerinden” seklinde geg¢mektedir. Ayrica bu hadis, “Swniflar farkh
oldugunda, elden ele olmak sartiyla dilediginiz gibi alisveris yapmn.”*** hadisinden
daha husustur. Bu durumda am hassa bina edilerek akid giiniindeki degerin baz

alinmas1 gerekir.*%®

490 Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 60.

491 Hattabi, Me ‘alimii’s-Siinen, 111, 74; Ton Kudame, el-Mugni, V1, 107; Siibki, Tekmiletii I-Mecmi *,
X, 107; Tbn Raslan, Serhu Stineni Ebi Daviid, I, vr. 4710,

492 fbn Kudame, el-Mugni, V1, 107.

498 Tahavi, Serhu miiskili’l-asar, 111, 284; Siibki, Tekmiletii’l-Mecmii‘, X, 107.

494 Miislim, “Miisakat”, 81.

45 Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 61.
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Yukarida s6z edilen meselede 6zetle bir cins parayla akid yapiliyor, semen
miisterinin zimmetine giriyor, sonra miisteri zimmetindeki bu semeni baska bir cins
parayla degistiriyor. Ortada semenlerin miibadelesi oldugu i¢in bedelin mecliste kabz
edilmesinin gerekliligi asikardir. Ancak burada Sevkani’nin de dikkat cektigi esas
Oonemli nokta, hadisteki “aligveris yaptigin giiniin fiyati iizerinden” climlesinin
anlamidir. Nitekim piyasada insanlar bir mali rayi¢ bedeli lizerinden alabildikleri gibi
daha asag1 veya daha yukarisina da almaktadirlar. Ve ilim ehli arasinda bunun cevazi
tartigmasiz kabul edilir. Oyleyse hadiste neden “akid giiniiniin fiyat1” ibaresi
kullanilmistir? Bu sonunu en tutarli agiklamasi, hadisteki ciimlenin viicib ifade
etmemesi fikridir. Soyle ki Hz. Peygamber, ibn Omer’e miistehap olam ve takva
yolunu gostermistir. Borglu bir kisi, alacaklisina borcu olandan baska bir cins
verdiginde borcunu eksik vermesi ve alacaklinin bunu almaya mecbur kalmasi ve bu
eksiklige tahammiil etmesi muhtemeldir. Bu nedenle cinslerin ayni kiymette olmasi
istenmelidir ki, borcunu alan alacakli onu bagka bir saticiya veya hak sahibine verirken

magduriyet yasamasin.*%

(2) Kabz Edilmeyen Malin Satimi

1) Cabir (r.a.) Rasululldh’in (s.a.s.) soyle buyurdugunu soylemistir: “Herhangi
bir gida maddesi satin aldiginda, onu tamamen teslim almadik¢a baskasina satma.”™®’

2) Ebl Hureyre’den (r.a.) rivayet edildigine gore Rasululldh (s.a.s.) gida

maddesi satin aldiginda tamamen teslim alinmadik¢a onun baskasina satilmasini

yasaklamistir.*%®

Hadisin baska bir rivayetinde Rasulullah (s.a.s.) sOyle buyurmustur:
“Herhangi bir gida maddesi satin alan kisi, onu tartmadan baskasina satmasin.**°

3) Hakim b. Hizdm (r.a.) s0yle demistir: Ben: “Ya Rasilallah! Satin aldigim

mallar1 satiyorum. Bu konuda bana helal ve haram olan seyler nelerdir?” dedim. O da:

“Bir sey satin aldiginda onu kabz etmeden baskasina satma.” buyurdu.>®

4% Tahavi, Serhu miiskili’I-asar, 11, 284; Ali el-Kari, Mirkatii’I-mefatih, V1, 80.

47 Miislim, “Buyd®”, 41.

4% Miislim, “Buyi*”, 40.

499 Miislim, “Buyi*”, 39. Hadisin farkli tarikleri i¢in bk. Buhari, “Buy(i‘”, 54; Miislim, “Buy0*”, 31.
S0 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XX1V, 32.
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4) Zeyd b. Sabit’ten (r.a.) rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.s.) satin
aliman ticaret mallarinin, tiiccar onlar1 yliklerine dahil etmedik¢e satilmasim

yasaklamuigtir. 5!

5) ibn Omer (r.a.) sdyle demistir: “Insanlar gida maddesini yukar: ¢arsida
clizafen satin aliyorlardi. Rastilullah (s.a.s.) onlara mallar1 tagimadan satmalarini

yasakladi.5%?

Hadisin baska bir rivayetinde Rasulullah (s.a.s.) sOyle buyurmustur:

“Herhangi bir gida maddesi satin alan kigi, onu kabz etmeden baskasina satmasin. %

6) Ibn Abbas (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sdyle buyurdugunu sdylemistir:
“Herhangi bir gida maddesi satin alan kisi, onu tamamen teslim almadik¢a baskasina
satmasmn.” Ravi diyor ki: “Kesinlikle her seyin gida maddesi gibi oldugunu

zannediyorum.”%%

Satin alinan mallarin kabz edilmeden satilmas1 hakkinda farkli goriisler ileri
striilmiistiir. Sevkani’ye gore fukahanin ¢ogu, yukaridaki hadislerin mutlak olusuyla,
ayrica tlim satilik mallar1 kapsayan yukaridaki {igiincli hadisle ve tartilmadan satilan
mallarla ilgili Hz. Peygamber’in yasagini igeren besinci hadisle istidlal ederek, satin
alinan gida maddesinin, kabz edilmeden 6nce satilmasinin caiz olmadigini sdylemisler
ve bu konuda mallarin tartilmasi ile ciizafen satin alinmasi arasinda fark
gérmemislerdir.>®® Osman el-Betti’den ise tiim mallarin kabz edilmeden 6nce satimim
caiz gordiigii rivayet edilmistir.®® Fakat Sevkani’ye gore s6z konusu hadisler onun
aleyhindedir. Ciinkii usul ilmindeki yerlesik kurala gére nehyin hakiki anlami, haram

olmasini ve butlanla es anlamli olan fesadi gerektirir.>%’

01 Ebd David, “Buy”, 67; Darekutni, es-Siinen, 111, 398.

502 Buhari, “Buyi*”, 56; Miislim, “Buy(‘”, 38.

Buhari, “Buyl”, 55; Miislim, “Buyt‘”, 36. Hadisin ayn1 Ravi’den bazi lafiz ilaveleri ile birlikte
gelen rivayetleri i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X, 139 (“Herhangi bir gida maddesini
Olgerek veya tartarak satin alan kisi, onu kabz etmeden bagskasina satmasin.”); Ebl David,
“Buyi‘”, 67; Nesal, “Buy(‘”, 56 (Hz. Peygamber, kisinin tartarak satin aldig1 bir gida maddesini
tamamen teslim almadik¢a baskasina satmasini yasakladi.).

504 Buhari, “Buyd”, 55; Miislim, “Buyd‘”, 29.

05 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, l, 90; ibn Abidin, Reddii’lI-muhtar, V, 272.

5% ibn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 440.

07 Sevkani, Neylii 'lI-evtdr, X, 64.
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Sevkani akdin fesadi ve butlaninin es anlamli oldugunu ve bunun usul ilminde
yerlesik kuralla ilgili oldugunu sOylemektedir. Ancak daha once de birka¢ kez
belirttigimiz gibi ona gore bir akde duruma gore sahih, duruma gore fasid ve duruma

gore batil demek laf oyunudur.>*®

Mezhep fakihlerinin goriisiinii aktarmaya devam eden Sevkani, Imam
Malik’ten gelen meshur rivayete, Evzai ve Ishak’a gore ciizafen satin alinan mallarin
kabz edilmeden once satiminin ciiz oldugunu belirtmistir. Onlar Sevkani’ye gore bu
hiikiimde yukaridaki besinci hadisin Imam Ahmed, Ebi Daviid ve Nesai rivayetini,
ayrica Rastlullah’in (s.a.s.) gida maddesinin {izerinde miisteri ve bayiin 6l¢timii olmak
iizere iki dl¢iim gergeklesmedikge satimmin caiz olmadigini bildiren hadisi®® ile
istidlal ederler. Zira tamamen teslim almak sadece Olgiillen ve tartilan mallarda

gerceklesebilir. Tartilmayan mallar da nihayetinde goriilerek satin alinir ve onlarin

baskasina satimi i¢in kabz sart olmay1p tahliye yeterlidir.>

Cumhurun delili Sevkani’ye gore yukaridaki Hakim b. Hizam’in hadisi ile
diger bazi hadislerde yasagin mutlak olusudur. Sevkani, yasagi gida maddesine
hasredenlere su sekilde cevap verir: Hadiste satim1 yasaklanan gida maddelerinin,
Olciilerek veya tartilarak satin alinmis diye kayitlanmasi, yasagin digerlerini
kapsamamasini gerektirmez. Zira bu konuda gida maddelerinden sadece mutlak olarak
bahseden hadisler olsaydi, mutlaki mukayyede hamledebilirdik. Ancak yukaridaki
besinci hadiste oldugu gibi, ciizafen satin alinanlarin teslim alinmadan satilmasi acik¢a
yasaklandigina gore, tartilanlar ile cilizdfen satin alinanlarin hiikmiiniin bir oldugu

sonucuna variriz.

Sevkani’ye gore Zeydilerden Hasan b. Ahmed, bir 6nceki goriisiin aksine
yasagin sadece ciizafen satin alinan gida maddeleriyle sinirli oldugunu, gida maddesi
disinda kalan mallar ile tartilarak veya oOlgililerek satin alinan gida maddelerinin
yasagin kapsamina girmedigini sdylemistir. Imam Malik’in de bu goriiste oldugunu
aktarmustir.®!! Ancak Sevkani’ye gére onun bu gériisii, hadislerde gida maddelerinin

mutlak olarak zikredilmis olmasi, yukaridaki ii¢iincii hadiste umum bir ifadeyle tiim

508 Sevkani, es-Seylii 'I-cerrar, |1, 672.

509 fbn Mace, “Ticarat”, 37; Darekutni, es-Siinen, 111, 390.
510 {pn Abdiilber, el-Istizkar, V1, 372.

511 Hasan b. Ahmed, Dav ‘i ‘n-nehdri’l-miisrik, 111, 1128.
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mallarin ve besinci hadisin imam Ahmed rivayetinde ise tartilarak satin alinan mallarin
acik¢a sdylenmis olmasi gerekgeleriyle reddedilebilir. Ayrica onun Imam Malik’e
nisbet ettigi goriis, Ibn Dakikul‘id, ibn Kayyim, ibn Riisd ve digerlerinin ona nisbet
ettigi goriisten farklidir.>*? Sevkani’ye gore onun Imam Malik’in bu gdriiste oldugunu
sdylemesine Ibnii’l-Miinzir sebep olmustur. Fakat Ibnii’l-Miinzir, imam Malik’in gida
maddesi disinda kalan mallarda kabz etmeden satig1 miimkiin gérdiiglinii aktarmis ve
bu konuda gida maddesinin satin alma bi¢imine deginmemistir.>*® Sevkani, ibn
Hacer’e gore de Imam Malik’in goriisiiniin yukaridaki gibi oldugunu sdylemistir.>*
Ayrica Ibn Kayyim de Malikilerin gériisiiniin Ibnii’l-Miinzir’in aktardig1 gibi
oldugunu belirtmistir.>?® Sevkani’ye gére gida maddesinden baska tiim mallarin
satimini igeren yukaridaki li¢iincii hadis ve ticaret mallarinin satimini iceren dordiincii

hadis, imam Malik’in mezhebini reddetmeye kafidir.

Sevkani’ye gore yasagin sadece gida maddeleriyle sinirli oldugunu
soyleyenler, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Abdullah b. Omer’in bindigi bir deve
yavrusunu énce Hz. Omer’den satin aldigini, sonra da kabz etmeden ogluna hibe

ettigini anlatan hadisle®'

istidlal etmislerdir. Ancak Sevkani, buna sOyle cevap
verilebilecegini sdyler: S6z konusu hadis, tartisilan mevzuya déahil degildir. Ciinkii
aligveris ve ivazli hibe, bedel karsiliginda yapilan miibadeledir. Hz. Peygamber’in
yapmis oldugu tasarruf, ivazsiz hibe oldugu i¢in bu hadis, mebiin heniiz kabz
edilmeden ivazsiz sekilde hibe edilmesinin gegerli olacagina isaret eder. Bunun bey*
veya diger tasarruflara kiyas edilmesi, kiyas maa’l-fariktir. Ayrica usul ilmindeki
yerlesik kurala gére Hz. Peygamber’den emir veya nehiy sadir olduktan sonra O, buna
muhalif bir fiil sergiler ve ilgili fiilin immet tarafindan da uygulanabilecegine dair bir

delil bulunmazsa, fiilin Hz. Peygamber’e has oldugu anlasilir. Zira Hz. Peygamber’i

fiill olarak Ornek almanin gerekliligi, O’ndan sadir olan emir veya nehye imtisalin

512 ibn Riisd, Biddyetu’l-miictehid, 11, 141; ibn Dakikul‘id, fhkdm ‘ul-ahkam, 11, 130; Ibn Kayyim,
Beddi ‘u’l-feva’id, 111, 251.

53 {bnii’l-Miinzir, e|-i§rdﬁ VI, 51.

514 [bn Hacer, Fethu I-Bdri, \V, 600.

515 jbn Kayyim, Beddiu I-fevdid, |11, 251.

516 Buhari, “Buyi*”, 47.
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gerekliliginden mutlak olarak daha umumdur. Boyle bir durumda am hassa bina

edilir.5’

Sevkani, ge¢ donem alimlerinden bazilarinin ise yukarida zikredilen hadislerle
Hz. Peygamber’in satin aldig1 deve yavrusunu kabz etmeden hibe etmesi 6rnegi arasini
bulmak icin, bey* akdi digindaki tiim tasarruflarin kabz etmeden yapilmasinin gegerli
olacagin1 benimsedigini vurgulamistir. Ancak Sevkani’ye gére bu goriis, ivazli ve
ivazsiz tiim tasarruflara, ivazsiz hibe hiikkmii vermek olacagindan, yine asil ve fer’
arasinda illet birligi saglanamamis olur. Bey* akdi disindaki tasarruflar1 hibeyle ayni
kefede diisiinmek de zorlama bir ¢ikarim olur. Ciinkii hadiste bizzat bey‘ akdi

geemektedir.

Tiim bu anlatilanlardan sonra Sevkani’ye gore tercihe sayan olan, ivazlh
tasarruflara satim akdi, ivazsiz tasarruflara da hibe hiikkmii vermek ve bu durumda
ivazli tiim tasarruflarin kabz etmeden caiz olmadigini soylemektir. Yukarida sdyledigi
kabz etmeden hibe tasarrufunun Hz. Peygamber’e has olma ihtimalinden ise ancak Hz.
Peygamber’in fiilinin, yukaridaki hadislere muhalif olmas1 halinde bahsedilebilir.
Ivazli ve ivazsiz tasarruf arasinda ayrim yapildiginda, séz ve fiilin birbirine muhalif

olmadig1 rahat bir sekilde idrak edilebilir.

Ulemanin, satin aliman malin kabz edilmeden vakfedilmesi ve satin alinmis
kolenin kabz edilmeden azad edilmesinin sahih olduguna dair icmalari, Sevkani’ye
gdre goriisiinii desteklemektedir. Ayrica yukaridaki ikinci hadisin Ibn Abbas’tan gelen
rivayetinin farkli bir tarikinde miisariinileyh, kendisine yasagin sebebi soruldugunda
sOyle bir izahta bulunur: “Satin alinan malin kabz edilmeden baskasina satilmasi,
ortada gida maddesi olmadig1 halde (birinci akdin semeni olan) dirhemlerin (ikinci
akdin semeni olan) dirhemler karsiliginda satilmas1 demek olur.”®8 Ayni1 hadisin farkli
bir rivayetinde yapmis oldugu su izah da bunu agiklar: “Gérmiiyor musun? Gida
maddesi ortada olmadig1 halde altin karsiliginda alisveris yapiyorlar.”®® Sevkani bunu
su sekilde orneklendirir: Bir kisi 100 dinara herhangi bir gida maddesi satin alip

semeni satictya 0dese ama mebii kabz etmese, sonra bagka birine 120 dinara o mali

ST Sevkani, Irsddii’l-fuhil, 1, 113.
518 Buhari, “Buy(‘”, 54.
9 Miislim, “Buyd‘”, 31.
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satsa sanki ilk akid esnasinda sahip oldugu altini, daha fazlasi karsiliginda degistirmis
olur. Ona gore bu talil, nehyin illetinin anlasilmasini saglayan en giizel izahtir. Zira
Sahabe, Rastlullah’in maksatlarini en iyi bilen kisilerdir. Su halde, yukarida yapilan
izahin ivazsiz tasarruflara uygulanamayacagi rahatlikla sdylenebilir. Cilinkii bir mal
tizerinde, onu kabz etmeden higbir sekilde tasarruf edilemeyecegini sdylemek ve ivazl
veya ivazsiz akid ayrimi yapmamak, delilsiz bir iddia oldugu gibi tiim tasarruf
cesitlerini bey® akdine kiyas etmek demek olur. Usul ilmini bilen higbir kimse, sirf

hepsi tasarruf kelimesi altinda toplaniyor diye bey*e kiyas gerekcesi sunamaz.°?°

Sevkani yukaridaki gibi sahabeyi Hz. Peygamber’in maksatlarini en iyi bilen
kisiler olarak niteledigi halde daha Once gectigi iizere miinkat1® hadisle amel
edilmeyecegini savunmaktadir. Bu da Sevkani’nin fikri yapisinda biitiinliik olmadigin

diistindiirmektedir.

Yukaridaki hadislerde kabz edilmeyen malda yapilmasi yasaklanan tasarruf
hep “satmak” seklinde ifade edilmistir. Bunlardan hareketle hangi tasarruflarin gegerli,
hangisinin gegersiz oldugu hiikkmiine ulasilmak istenir. Ancak Sevkani’nin yukaridaki
goriisiine katilmak miimkiin degildir. Ciinkii o, tasarruflar1 ivazli ve ivazsiz olmasi
acisindan ele almistir. Halbuki hadisteki yasak, kabz edilmeyen bir maldaki tasarruf
olduguna gore tasarruflari, kabzin ona etkisi acisindan tasnif etmek daha dogru bir
yaklagim olacaktir. Nitekim Hanefilere gore kabz edilmeden 6nce bedelin helaki ile
miinfesih olan akidlerde kabz edilmeden yapilan tasarruf caiz degildir. Bey‘de mebi®,
icarede ayn olan iicret, deynden sulh bedeli olan ayn buna 6rnektir. Aksine bedelin
helaki ile miinfesih olmayan akidlerde ise kabz edilmeden once tasarruf caizdir. Ayn
olan mehir, hul‘ bedeli veya mal karsilig1 azat gibi.>?! Safiiler ise benzer bir tasnif
yapmis, kabz edilmeden Once saticinin damani altinda bulundugu i¢in mebide
tasarrufun yasaklanmis oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii kabz edilmeden 6nce heniiz
miilkiyet zayif oldugu i¢in mebi‘ helak olsa saticinin miilkii olarak helak olmustur.
Onlar icare, rehin ve hibe gibi tasarruflar1 da bu sekilde bey‘ akdine kiyas

etmislerdir.®?? Gériilecegi iizere bu iki mezhep fakihleri sadece tasarruf kelimesinde

520 Sevkani, Neylii 'l-evtdr, X, 66-68.
51 jbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, V1, 473; ibn Abidin, Reddii I-muhtar, V, 272.
522 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |, 91.
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birlestikleri i¢in akidleri birbirine benzetmemis, aralarindaki bir 6l¢iit sebebiyle kiyas
yapmislardir. Sevkani’nin yukarida aktardigi Hz. Peygamber’in deveyi satin alip hibe
etmesi olayinda ise hi¢ muaraza yoktur ki, O’na has hiikiim oldugunu iddiaya gerek
kalsin. Zira bu hadise bir yolculukta gegcmektedir ve deveye binen devenin sahibi degil,
ogludur. Deveyi Hz. Peygamber satin aldiktan sonra Hz. Omer “O senindir.” diyerek
kabza imkan vermistir. Bunun {izerine Hz. Peygamber de ibn Omer’e hibe etmistir.
Ayrica Sevkani’nin ivazlh hibeyi bey* akdiyle ayni tutmasi da yanhstir. Ciinkii ivazli

hibe kurulus agisindan teberru, sonug agisindan bey*dir.>?

Burada Sevkani her ne kadar hi¢ bahsetmese de kabzin ne oldugu hakkinda
Ozet birkac sey sOylemenin faydali olacagi kanisindayiz. Hanefilere gore mal ister
menkul, ister gayrimenkul olsun, ister semen olsun bunlarin kabz1 tahliye iledir. Bunu
sOyle izah ederler. Taraflardan birinin kabzi, diger tarafin teslimi demektir. Teslim
etmek de bir seyi saglam, ona halis yapmak, baskasinin ortakligini bertaraf etmek
demektir. Saticinin mebii teslim etmesi ise mebii saglam ve baskasinin onda hak iddia
etmeyecegi sekilde halis hale getirmesi demektir ki, bu da tahliye ile olur.>?* Safiiler
ise farkli tiir mal igin farkli kabz tanimlamasina gitmistir. S6z gelimi gayrimenkul
mallarin kabzi tahliye ile, keyl ile satilan mallarda keyl, say1 ile satilan mallarinki
saymakla, metre ile dlgiilen mallarinki metre ile 6lgmekle ve semenlerde bizzat ele
almakladir.’® Buna gore hem yukaridaki Hz. Peygamber’in hibesi hem de asagida

malin depoya gotiiriilmesi ile ilgili meseleler daha iyi anlasilacaktir.

Sevkani’nin yukaridaki hadislerle ilgili degindigi bir diger husus sudur:
Bazilarma gore hadiste gegen “fartmadan” ifadesinden maksat, kabz etmek ve
tamamen teslim almaktir. Gida maddeleri igin genel uygulama bdyle oldugu i¢in
hadiste “tartmadan” seklinde ifade edilmistir. Ancak Sevkani’ye gore bu dogru
degildir. Ciinkii hadisin zahirinden keyli veya vezni olarak satin alinan bir malin
kabzinin da ancak keyli veya vezni olmas1 gerektigi, boyle alinan bir malin clizafen

kabzinin fasid olacag1 anlasilir. Nitekim ulemanin ¢ogu da bu gériistedir.5?® Ayrica Hz.

53 Mevsili, el-fhtiyar, 1, 26.

524 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 194.

525 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 111, 162 vd.

%6 Merginani, el-Hiddye, 11, 60; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |, 97.
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Peygamber’in (s.a.s.) gida maddesinin iizerinde miisteri ve bayi‘in dl¢limii olmak

tizere iki 6l¢iim gerceklesmedikge satimini yasaklamasi®?’ da buna isaret eder.

Yukaridaki hadislerle ilgili Sevkani’nin bahsettigi bir diger mesele, satin alinan
mallarin bagkasia satimi i¢in kabzin yeterli olmadigi, miisterinin o mali oturdugu
veya esyasini depoladigi yere gotiirmesinin de sart oldugudur. Zira hadiste gegen
“tiiccar onlart yiiklerine dahil etmedikce” ve “mallari tasimadan” ciimleleri ile Tbn
Omer’in rivayet ettigi: “Biz gida maddesi satin aliyorduk. Rastlullah (s.a.s.) bize, o
mali bagkasina satmadan 6nce satin aldigimiz yerden basgka bir yere nakletmemizi
emreden birini génderdi.”®? hadisi, buna delildir. Ibn Hacer, bu ifadenin genel durum
boyle oldugu icin sdylendigini, kabzin yeterli olup tasimanin sart olmadigini sdyler.%%°
Ancak Sevkani’ye gore hadisin zahirine aykirt diisecegi igin boyle hiikkmetmenin bir
delile dayanmas1 gerektigi agiktir. Ayrica nakliyenin gerekliligini anlatan hadislere

bakarak mutlaki mukayyede hamleden kisinin de bir bahanesi yoktur.>*°

Sevkani’nin s6z ettigi baska bir konu da hadiste gegen “ciizdfen ” kelimesinin,
ayrmtili bir sekilde miktar1 bilinmedigi halde anlaminda oldugudur. Sevkani, Ibn
Kudame’den naklen saticinin da alicinin da miktarini bilmedigi bir yi1ginin satiminin

ciiz oldugunu, bu konuda ulema arasinda hilaf olmadigini aktarmustir.%3!

Yukarida gegen ibn Abbas’in “Kesinlikle her seyin gida maddesi gibi oldugunu
zannediyorum.” ciimlesi, Sevkani’ye gore Sahabinin kiyasidir. O, ibn Abbas’a diger

satilik mallarin da gida maddesi gibi olduguna dair yukaridaki hadislerin ulagmadigini
iddia eder.>

527 {bn Mace, “Ticarat”, 37; Darekutni, es-Siinen, 111, 390.
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d. Mahallin Miilkiyette Olmasi

Semiire b. Ciindeb (r.a.) Rasulullah’in (s.a.s.) soyle buyurdugunu rivayet
etmistir: “Hangi kadini iki velisi evlendirirse, kadin nikahi ilk kiyilamindwr. Hangi

adam bir mali iki kisiye satarsa, mal kendisine ilk satilanindir. >

Bir mal bir kisiye satildiktan sonra ikinci bir kisiye satilirsa, Sevkani’ye gore
ikinci akid batil olup higbir hiikiim dogurmaz. Ciinkii s6z konusu mal birinci akidle
birlikte ilk miisterinin miilkiyetine girmis olacagindan ikinci akiddeki satici, malik
olmadig1 mali satmis olur. Birinci akdin sart muhayyerligi igermesi ve ikinci akdin bu
muhayyerlik siiresinde yapilmis olmasinin hitkkme bir etkisi yoktur. Ciinkii mal, akidle

miilkiyetten ¢ikar.

Sevkani’nin bu goriisii isabetlidir. Ciinkii muhayyerlik sartiyla yapilan bir akid
hiikmii agisindan, yani taraflarin bedellere malik olmalar1 agisindan miin‘akid degildir.
Esasen akid hi¢ kurulmamis gibi diisliniilmez, kurulmustur. Fakat hiikmii mevkuftur.
Muhayyerlik diistiigiinde veya taraflarca diisiiriildiigiinde hiikiim ifade eder.>** Ayrica
Sevkani burada ikinci akdin miilkiyette olmayan malin satisi ile ilgili olmasina ragmen
fuzulinin akdinden bahsetmemistir. Bu konu ile ilgili Sevkani’nin gorlisii ve
degerlendirilmesi, “Mahallin Mevcut Olmas1” baslig altinda ele alindig1 i¢in tekrar

etmeye liizum goriillmemistir.

e. Mahallin Ser‘an Temiz Olmasi

1) Cabir (r.a.) Ras@lullah’in (s.a.s.) soyle buyurdugunu duymustur: “Allah,
sarabin, lesin, domuzun, putlarin satisini haram kildi.” Bunun tizerine: “Ey Allah’in
Rastlii, lesin yagia ne buyurursunuz? Gergek su ki, onu gemilere siirerler, onunla
deriler yaglanir ve insanlar (mum yaparak) onunla sabahlarlar.” denilince Allah Rasalii
“Hayir, o haramdir.” buyurdu. Sonra o anda Rasilullah (s.a.s.) buyurdu ki: “Allah
Yahudileri katletsin. Allah onlara leslerin yaglarint haram kilinca, onu eritip sattilar

ve parasini yediler. %

533 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXI111, 276; Eba David, “Nikah”, 21; Tirmizi, “Nikah”, 20; Nesai,
“Buy(‘”, 96; Ibn Mace, “Ticarat”, 21.

5% Mevsili, el-Ihtiydr, 11, 13; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 11, 106.

5% Buhard, “Buyd”, 112; Miislim, “Miisakat”, 71.



145

2) ibn Abbas (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) soyle buyurdugunu rivayet
etmistir: “Allah Yahudilere lanet etsin. Onlara leslerin yaglar: haram kilindi da onlar
vaglart satip paralarint yediler. Allah, bir topluma bir seyin yenilmesini haram

kildiginda parasimi da haram kilar. 5%

Ibnii’1-Miinzir’den naklen Sevkani sarabin satiminin caiz olmadig1 konusunda
icma bulundugunu sdylemistir.>®’ Ibn Hacer’den naklen de sarabi veya ici saraba
donmiis liziim salkimini satmanin cdiz oldugunu sOylemenin saz olacagini ve
haramliginin illeti konusunda ihtilaf oldugunu belirtmistir. Bazilarina gore illet, necis
olmasi, bazilarina gére miintefeun bih olmamasi iken diger bazilarina gore ise saraptan
nefret ettirme konusunda miibalagadir.>® Sarabin zimmilere satimimnin ciz olup
olmamasi meselesi de onlarin fur(i-1 fikha muhatap olup olmamalar1 konusuna

dayanir.>*

Hadiste gecen ve satimi cdiz olmayan les, Sevkani’ye gore ser‘i bogazlama
olmadan &len demektir. O, Ibnii’l-Miinzir’den naklen bunun satiminin cdiz olmadig
konusunda da icma bulundugunu soyler.>® Sevkani’ye gore dogrusu kil, yiin gibi
icinde hayat olmayan seyleri, balik ve ¢ekirgeyi bundan istisna edenler olsa da tiim
cesitleriyle lesin satimmin haram olmas:1 gerekir.>** Lesin yaglar1 hakkinda hadiste
gecen: “Hayir, o haramdir.” sdziinden maksat, sadece alim satimdir. Zira hadiste
acikca sOylenen, sayilan seylerin satimidir. Hadisin sonunda gecen: “onu sattilar”
sOzii de bunu destekler. Lesin yaglarindan faydalanma yasagi i¢in, “Lesten hi¢bir
sekilde faydalanmaymn. >* hadisi gibi baska bir delil gerekir. Sonug olarak hadisin

anlami sudur: “Sayilan bunca faydalarmin, lesin alim satimini cdiz yapacagini

5% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1V, 95; Ebt David, “Buy*”, 64.

587 {bnii’l-Miinzir, el-femd , s. 128.

538 Safii ve Hanbelilere gore satim yasaginin illeti, necis olmasi iken Hanefilere gore miintefeun bih

olmamasidir. Nevevi, Ravzatii't-talibin, 111, 15; ibn Miiflih, el-Miibdi‘, IV, 14; Haskefi, ed-

Diirrii ’I-muhtar, V, 173.

Ibn Hacer, Fethu l-Bdri, V, 702. Sevkani, gayr-i miislimlerin, dinin furd hiikiimleriyle miikellef

olmalar1 konusunda cumhurla ayni1 goriistedir. Buna gore onlar, iman etmekle miikellef olduklar

gibi, dinin mudmelat ve ibadat hiikiimleriyle de miikelleftirler. Yani &hirette furt hiikiimleri icra

etmemekten de ayrica sorguya cekilecekler. Bk. Irsddii’l-fuhiil, 1, 88.
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zannetmeyin, aksine haramdir.” Ayrica hadiste gecen lesin satim yasagi, “Lesin ancak

yenmesi haram kilindi. ’>* hadisinden anlasilan umumlugu tahsis eder.>*

Sevkani, burada lesin satim1 konusunda Safiiler gibi cumhurdan ayrilmis ve
hadiste lesten ne sekilde olursa olsun yararlanmanin degil sadece alim satiminin
yasaklandigini sdylemistir.>*® Ancak cumhura gére hadiste gecen yasak, lesten
herhangi bir sekilde yararlanma hakkindadir. Hadisin tamami diisiiniildiiglinde
Sevkani’nin hakli oldugunu séylemek pek miimkiin goriilmemektedir. Zira Hz.
Peygamber, hadisin basinda Allah’in satimini yasakladigi seyleri saydiktan sonra
sahabeden biri ona les yaglarinin hilkkmiinii sormus ve insanlarin yaglardan ne sekilde
yararlandiklarini saymistir. Bunun {lizerine Hz. Peygamber’in “Hayiwr, o haramdwr.”
deyisinden, sadece satmanin degil yararlanmanin da haram oldugu anlasilir.>*® Ayrica
hadisin devaminda Yahudilerin, lesin yaglar1 onlara haram kilindiginda eritip satma
seklinde bulduklar1 ¢oziimiin, onlara baslangigta satimin degil yararlanmanin
yasaklandigin1 gostermesi ve yukarida gecen Ibn Abbas’in hadisindeki Hz.
Peygamber’in “Allah, bir topluma bir seyin yenilmesini haram kildiginda, parasini da

haram kilar.” s6zli de cumhurun goriisiinii destekler mahiyettedir.

Sevkani’ye gore yukaridaki hadis, domuzun tiim clizlerinin satiminin haram
olduguna dair delildir. O, bir taraftan Ibn Hacer’e gore bu konuda icma bulundugunu
soylerken, diger taraftan Ibn Miinzir’den Evzai, Ebli Yisuf ve bazi Malikilere gore
biraz domuz kilmin satiminda ruhsat oldugunu nakletmistir.>*’” Cumhura gére domuz
ve 6lilyii satmanin haram olmasin illeti, necisliktir. Oyleyse necislerin tiimiinde bu
hiikiim gegerli olmalidir. Fakat imam Malik’ten domuzun temiz olduguna dair meshur

bir rivayet gelmistir.>*

Sevkani Neylii’l-evtar’da domuzun temiz mi, necis mi olduguna dair bir

aciklama yapmazken es-Seylii ’[-cerrar’da metne de itiraz ederek temiz olmasini tercih

53 Buhari, “Zekat”, 61; Miislim, “Hayz”, 363.

544 Sevkani, Neylii lI-evtar, X, 13, 14.

5 Nevevi, cumhurun aksine Safiilerden nakledilen sahih goriise gore o6lii yaglarinin gemilere
stiriilmesinin ve kandil yapiminda kullanilmasinin bu hadisten ¢ikarimla céiz oldugunu soyler. Bk.
Serhu Sahihi Miislim, X1, 9. Ayrica Hanefilerden Ayni’ye gore de hadiste gecen yasak, alim satim
hakkindadir. Bk. ‘Umdetii’l-kari, XIlI, 55.

56 Buanlamda bk. Ali el-Kari, Mirkati’I-mefatih, V1, 14.

547 ibnii’l-Miinzir, el-Isrdf, V1, 13; Ibn Hacer, Fethu’I-Bari, V, 718.

48 Malikilere gore canli oldugu siirece domuz temizdir. Bk. Derdir, es-Serhu 'I-kebir, 1, 50.
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etmistir. “De ki: Bana vahyedilen Kur’an’da bir kimsenin yiyecekleri arasinda haram
kilinmus bir sey bulamiyorum. Yalniz gerek les, gerek akitilmis kan, gerek domuz eti -
ki, o stiphesiz necistir.- ya da Allah’tan baskasimin adina bogazlanmuis bir murdar

2,549

hayvan miistesnadir. ayetinde domuz hakkinda gecen ve “mecis” diye terciime

ettigimiz ,.>, ifadesinin cumhurun anladig: gibi necis anlaminda olmadigini; haram

anlaminda oldugunu ve ayette yenmesi haram olan seylerin sayildigini sdylemistir.
Zira “Ey iman edenler! Icki, kumar, (tapmaya mahsus) dikili taslar, fal oklar: ancak

580 ayetinde de aym1 kelime gecmistir; fakat bu

seytamn amelinden birer pisliktir.
ayette gecen icki her ne kadar necis olsa da onunla beraber sayilan kumar, putlar ve
fal oklar1 necis degildir. Ayrica ona gore haramlikla necislik arasinda bir bag da

yoktur. Bir sey haram oldugu halde temiz olabilir.>!
Ancak ilgili ayetlerde gegen .-, kelimesinin, alimlerin ¢ogunun soyledigi

gibi necis anlaminda olmasi daha isabetlidir. Ciinkii Kurdn’da bu kelimenin gectigi
yerlerin tiimiine bakildiginda genelde pis sey veya azab ve azaba gotiiren amel olmak
tizere iki anlam igerdigi goriiliir. Bu anlamlar sozliik anlamlariyla da paralellik

arzader.>? Her ne kadar haram da azaba gétiiren bir amel oldugu icin Sevkani’nin

haklilik pay1 olsa da yukaridaki ikinci dyette birden fazla sey sayillmasmna ragmen .-,

kelimesinin, tekil formda kullanildig: i¢in sadece ,.s kelimesinin haberi olmasi,

sayilan diger seylerin ise haberlerinin mahzif olmasi, necis anlaminda olma ihtimalini

kuvvetlendirmektedir.>°3

Yukaridaki hadiste gegen put satisinin haram olmasinin illeti Sevkani’ye gore
miintefeun bih olmamasidir. Put kirilsa ve ondan fayda saglanir héale gelse, o zaman

bazilarma gore satim caiz hale gelirken bazilarina gore haramlik devam eder.>®*

59 En‘am, 6/145.

550 Maide 5/90.

51 Sevkani, es-Seylii 'I-cerrar, |, 143.

52 Zebidi, Técii’l- ‘ariis, XVI, 115,

558 Razi, Mefatihu’l-gayb, XI1, 84; Beyzavi, Envarii t-tenzil, |, 281.

%4 Bir kisim Safiflere gore bu durumda satim ciiz hile gelir. Ama cumhura gore haramlik devam
eder. Bk. Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 427; Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, V1, 367; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, 11, 17.



148

Sevkani, Ibn Abbas’tan gelen hadisin ise haram olan bir seyi mesrulastirmak
i¢cin hile ve ¢6ziim aramanin batil olduguna ve Allah’in kullarina yasakladigi tiim
seylerin, alim satiminin da haram olduguna dair delil oldugunu ve bu genellemenin

disina ancak &zel bir delille ¢ikilabilecegini sdyler.>>®

f. Mahallin Faydalanilabilir Olmasi

1) EbG Cuhayfe (r.a.) kendisinin hacamat yapan bir kéle satin aldigini, sonra
kendi emriyle onun hacamat aletlerinin kirildiginm1 ve Rastlullah’in (s.a.s.) kandan
kazanilan parayi, kopekten kazanilan parayi, zina edenin kazancini haram kildigini;
dévme yapan ve yaptiran kadina, faiz yiyen ve yedirene lanet ettigini ve heykel

yapanlara lanet ettigini rivayet etmistir.>>®

2) Ebli Mes‘0d Ukbe b. Amr (r.a.) Rastlullah’in (s.a.s.) kopekten kazanilan

paray1, zaniyenin {icretini, kahine verilen iicreti yasakladigimi sdylemistir.>>’

3) ibn Abbas (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kdpekten kazanilan parayi
yasakladigini ve soyle buyurdugunu soylemistir: “Birisi gelip kdpegin parasini

isterse, avucunu toprakla doldur. poo8

4) Cabir (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kopek ve kediden kazanilan parayi

yasakladigini sdylemistir.>*

Sevkani, birinci hadiste gecen kandan kazanilan para yasag ile bizzat kanin
satiginin mi1, yoksa hacamat iicretinin mi kastedildigi konusunda ihtilaf oldugunu
aktarir. Bazilarma gore hadis, kanin satiminin haram olduguna dair delildir ve bu
konuda ibn Hacer’in de syledigi gibi icma vardir.>®® Diger bazilarma gore ise hadisten
hacamat iicretinin helal olmadig1 anlasilir.>®* Hacamat iicreti konusu ileride “Icarenin

Mabhalli” baglig1 altinda ele alinacaktir.

5% Sevkani, Neylii I-evtar, X, 15, 16.

56 Buhari, “Buyd*”, 25 ve 113.

557 Buhari, “Buyd‘”, 113; Miislim, “Miisakat”, 39.

5% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1V, 309; Eb David, “Buy*”, 65.
59 Miislim, “Miisakat”, 42.

560 bn Hacer, Fethu’I-Bari, \, 721.

61 Sevkani, Neylii lI-evtdr, X, 18.



149

Kopegin satiminin yasak oldugu da Sevkani’ye gore bu hadisten ¢ikarilabilir.
O, hadisin zahirinden bu konuda egitimli kdpek ve digerleri arasinda fark olmadigi
goriistine sahiptir. Edinilmesi caiz olsun olmasin tiim kodpekler bu hususta esittir.
Sevkani, fakihlerin ¢ogunun bu goriisii benimsedigini, imdm-1 Azam’in mutlak olarak
kdpegin satimini, Ata b. Ebli Rebah ve Nehai’'nin ise sadece av kopeginin satimini caiz
gordiiglinii aktarmistir. Cabir’den (r.a.) rivayet edilen Rastlullah’in (s.a.s.) av kdpegi
hari¢ kopekten kazanilan paray1 yasaklamasi®®? da son goriisiin delilidir. Sevkani’ye
gore bu hadis, eger delil olmaya elverisli ise mutlakin mukayyede hamledilmesi ve av

kopegi disindakilerin satimiin haram olmasi gerekir.%%

Neylii’l-evtar’da yukaridaki gibi sdyleyen Sevkani, es-Seylii’l-cerrar adli
eserinde ise Nesai’nin hadisinin ve tariki farkli ancak benzer anlama sahip olan
Tirmizi’nin hadisinin®®* delil olamayacagini, bu iki hadise dayanarak hiikiimde istisna
yapilamayacagini, dolayisiyla kopegin satimmin mutlak olarak haram ve batil
oldugunu sdyler. Hatta aksi goriis sahiplerini agir bir dille elestiren Sevkani, bu konuda
aykir1 goriis serdederek mezhepgilik yapmanin, Hz. Peygamber’i redde kalkigsmak
oldugunu ve higbir Miisliimanin buna yeltenemeyecegini vurgular. Ayrica cedel ve
miinazara ilimlerinde akli melekeyi giliclendirmek icin kullanilan usul ve kaidelerle

ser‘i bir hiikmiin ispat veya iptalinin miimkiin olmadigimni belirtir.%®°

Bu konuda mezheplerin goriislerini 6zetlemenin faydali olacagi kanaatindeyiz.
Soyle ki, Hanefilere gore kendisinden fayda saglanan tiim kopeklerin satimi caizdir.
Bu hususta egitimli olan veya olmayan kopek arasinda fark yoktur. Egitimli kopek
avlanma ve korunma araci olarak hem hakiki hem de ser‘i agidan miintefeun bihtir ve
aligveris akdinin mabhallidir. Egitimli olmayan kopekten de avlanma olmasa da
bekcilik gibi bir sekilde faydalanilabilir. Ancak onlara gore kendisinden fayda

saglanamayacagi i¢in kuduz kdpegin satimi cdiz degildir.>%®

562 Nesai, “Sayd ve’z-zebaih”, 16.

563 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 19.

564 Tirmiz, “Buyd”, 50.

65 Sevkani, es-Seylii 'I-cerrdr, 1, 559.
66 Ayni, el-Bindye, VIII, 378.
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Imam Malik’ten gelen bir rivayette kdpegin satimi batil, diger rivayette ise av

kopegi gibi elde tutulmas1 mubah olmasi durumunda satimi kerahetle caizdir.>®’

Safiilerin en sahih goriisiine gore ise kdpegin satimi, icaresi ve hibesi batildir.
Onlara gore ancak avlanmak ile siirii veya ekin bekgiligi yaptirmak i¢in elde tutulabilir.
Ekin yeri veya siirii satin alinmadan 6nce edinilmesi veya hi¢ avlanmayan bir kisinin
kopegi elinde tutmasi haramdir. Baz1 Safiilere gore de satimi batildir, ancak satim

akdinden daha hafif oldugu icin icresi veya hibesi caizdir.%®

Hanbelilere gore de kdpegin satimi ve icaresi batildir. Ancak av veya ¢obanlik
gibi bir ihtiyactan dolay: edinilebilir. Bu sekilde elde tutulmasi mubah olan kdpegin
vasiyyet edilmesi caizdir. Ciinkii vasiyyet, bedelsiz bir sekilde miilkiyetin degismesi

demektir. Ayn1 gerekceyle hibesi de caizdir.%%°

Zabhirilere gore ise kdpegin satimi aslen haram ve batildir. Avlanma ve bekgilik
gibi bir ihtiyagtan baska elde tutulamaz. Edinmeye mecbur olan, bedelsiz olarak
birinden alabilir, kendisinden alacak birini bulamazsa o zaman satin alabilir. Bu
durumda aligveris akdi, miisteri i¢in helal, satic1 i¢in haramdir. Saticinin elde ettigi bu
kazang, zulmii bertaraf etmek icin verilen riigvete benzer. Ancak Zahiriler, kopegin
sattmim1 bu kadar net bir sekilde haram saydiklar1 halde, telef edilmesi durumda

misliyle veya taraflarin anlasacag: bir miktarla tazmin edilecegini sdylerler.>®

Yukarida sayilan mezhep goriisleri icerisinde tercihe sayan olani, hakkinda
Sevkani’nin ¢ok agir ifadeleri olsa da Hanefilerin goriistidiir. Zira onlar, kdpegin alim
sattiminin esasen cdiz oldugunu sdyle izah ederler: Kopek onceden oldiiriilmesi
gereken bir hayvandi ve satimi sdyle dursun elde bulundurulmasi dahi ciz degildi. Ibn
Omer, Hz. Peygamber’in kopeklerin tamaminin §ldiiriilmesini emrettigini ve
oldiirtilmesi hususundaki emrini Medine’nin bir¢ok bodlgesine gdnderdigini rivayet
etmistir.>’* Daha sonra ise Hz. Peygamber, kopegin bazi amaglar i¢in edinilmesine izin
vermistir. Bu konuda ise yine Ibn Omer, Hz. Peygamber’den sunu isittigini rivayet

etmistir: “Kim av igin kullanilan kopek veya siirii kopeginden baska elinde kiopek

57 Ibn Riisd, el-Beydn ve t-tahsil, V11, 82.
%68 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 1V, 9 ve 187.
59 {bn Kudame, el-Mugni, VI, 354.

570 {bn Hazm, el-Muhalld, VI, 492.

571 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, |11, 321.
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bulundurursa, siiphesiz o kisinin her giin ecrinden iki kirat miktar: eksilir.”®"® Once
nehyedilen bir mesele, daha sonra mubah kilindigina gore; ayrica “Alistirarak ve
Allah’in size ogrettiginden ogreterek yetistirdiginiz avci hayvanlarin da size

573 ayet-i kerimesinde de, hayvanlarin av i¢in kullanilmasi

tutuverdiklerinden yiyin.
mesru kilindigina gore kendisinden mubah bir fayda saglanan kopeklerin satiminin
caiz olmasi gerekir. Aligveriste miintefeun bih olan her seyin satiminin cevazi esastir
ve telefi durumunda tazmin edilmesi gerekir. Hz. Omer ve Hz. Osman da hilafetleri
déneminde Medine’de giivercin oynatmak ve kopekleri doviistiirmek yayginlasinca,
giivercinlerin bogazlanmasini ve kopeklerin 6ldiiriilmesini emretmislerdi. Belirli bir
donem maslahat geregi halife emriyle oldiiriilmesi, baska zamanda oOldiiriilmesi
durumunda tazmin edilmeyecegini gostemez. Ayrica giivercini telef eden icméen
kiymetini tazmin eder, parasi da haram degildir.5’* Imam-1 Azam’1n bizzat kendisinin
Hz. Peygamber’in av képeginden kazanilan paraya ruhsat verdigini rivayet etmesi;>"
kopekten kazanilan paranin haram oldugunu bildiren hadisin ravilerinden Abdullah b.
Amr’in, av kdpegini 6ldiiren birine kirk dirhem, siirii képegini 6ldiiren birine de bir
koyun kiymeti tazmin etmesine hiikmetmesi; ayrica yine ayn1 hadisin ravilerinden olan
Ibn Sihab ez-Ziihri’nin egitimli bir kopek 6ldiiriildiigiinde kiymetinin tazmin edilmesi
gerektigini sdylemesi de bu goriisii destekler.>’® Zira Hanefilere gore sahabinin Hz.
Peygamber’den rivayet ettigi hadise aykir1 amel etmis olmasi diislinlilmez ve soziine

degil hiikmiine itibar edilir. Hatta boyle bir durum, rivayet edilen hadisin nesh

edildigine ayr1 bir delil teskil eder.>’’

Sevkani, yukarida degindigimiz gibi 6zellikle Hanefileri kastederek kopegin
satimin1 cdiz gérmeyi agir bir dille tenkit ettigi halde, kitabinin bagka bdliimiinde fayda
saglanan her seyin satiminin cdiz oldugunu belirtir ve burada cevazin mutlak olarak

faydaya degil, mubah bir faydaya dayandigini sdyler.>’® Av veya korunma seklinde

572 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 323.

573 Maide, 5/4. Ayrica ayetin niiz(il sebebi hakkinda bk. Suytti, Liibdbii n-niikiil, s. 32.
574 Tehanevi, I ‘ldii’s-siinen, XIV, 442.

55 Ali el-Kari, Serhu Miisnedi Ebi Hanife, s. 401.

576 Tahavi, Serhu me ‘dni’l-dasar, |1, 327.

ST Ayni, ‘Umdetii’l-kari, XI1, 58,

578 Sevkani, es-Seylii 'I-cerrdr, 1, 543.



152

kopekten saglanan fayda haram sayillamayacagina gore, Sevkani’nin isabetli oldugunu

diistinmek pek miimkiin goriilmemektedir.

Sevkani kopegin satimi konusunda ihtilaf eden fakihlerin, telef edilmesi
durumunda tazmin edilip edilmeyeceginde de ihtilaf ettigini belirtmistir. Satimini
haram gorenler, tazmin edilmeyecegini; satimini cdiz gorenler, tazmin edilecegini
belirtmis; belli sartlarla satimin1 caiz gorenler ise tazmin edilmesi gereken durumlari
ayrintili bir sekilde islemistir. imam Malik’ten bu konuda farkli rivayetler gelmis, bir
rivayete gore satimi cdiz degil ancak telefi durumunda tazmin gerekirken, diger

rivayete gore satimi haram degil mekruhtur.®”

Hadiste gegen “zina edenin kazanc1” ifadesinden maksat, Sevkani’ye gore zina

edenin zinadan elde edecegi kazangtir ve haram oldugunda icma vardir.°°

Yukaridaki hadiste gecen faiz yiyen ve yedirenle ilgili meseleler ise ileride

“Riba Saibesi” baslig1 altinda ele alinacaktir.

Ibn Hacer’den naklen Sevkani, yukaridaki Ebti Mes‘(id’un hadisinde gegen ve
“kahine verilen ticret” diye c¢evirdigimiz “hulvan” kelimesinin aslinda tath anlaminda
oldugunu, ancak hadiste sikint1 ve mesakkatsiz aldig i¢in kahine verilen paranin tath
bir seye benzetildigini sOyler. Bu kelime ayrica riisvet veya kisinin kizini
evlendirdiginde mihrinden kendisi i¢in aldig1 miktar anlaminda da kullanilir.%8!
Sevkani, Hattabi’den naklen ise kahinin, gaybi bilgiye muttali oldugunu iddia eden ve
insanlara heniiz olmamus olaylar1 haber veren kisi oldugunu aktarir.¥2 Kahine verilen
ticret Sevkani’ye gore batil bir is karsihiginda alinan bedel oldugu i¢in icmaen
haramdir.®®® Sevkani gibi, gerek bu konuda gerckse baska diger konularda icmamn

gerceklesmeyecegini savunan birinin, icmai delil almast son derece gariptir.

Yukaridaki dordiincii hadis ise Sevkani’ye goére kedinin satiminin haram
olduguna dair delildir. Ebl Hureyre, Miicahid ve Cabir b. Zeyd’in bu goriiste oldugunu

Ibnii’1-Miinzir’den aktarmistir.®® Ancak cumhura gore kedinin satimi cizdir. Sevkani

579 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 19.

580 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 20.

81 {bn Hacer, Fethu I-Bdri, V, 721.

582 Hattabi, Me ‘alimii’s-Siinen, 11, 104.

583 Sevkani, Neylii'l-evtar, X, 21. Ayrica bk. ibn Hacer, Fethu’I-Bari, V, 721.
584 [bnii’l-Miinzir, e|-j.5rdﬁ Vv, 121.
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caiz gorenlerin, gerekge olarak hadisin zayif oldugunu sdylemelerini kabul etmez.
Ayrica zayif olmadigini sdyleyenlerin de hadisteki yasagin, giizel ahlak veya murlete
aykir1 olmasindan dolay1 tenzihen mekruha hamletmesini de dogru bulmaz. Zira bu

sekilde bir gerekce olmadan hadisteki hakiki yasagin disina ¢ikilmis olur.5®

Imam Ahmed’den parasinin mekruh olduguna dair gelen bir rivayet harig
tutulursa kedinin satiminin caiz oldugunda dort mezheb imamu ittifak etmistir. Bu
ittifak, Sevkani’nin yukarida sdyledigi gibi hadisin zayif goriilmesinden dolay1
degildir. Zira hadisin zayif goriilme gerekcesi Tirmizi’nin senedde ileri slirdiigi
problemdir.®® Fakat baska bir konu hakkinda olsa da aym yolu Miislim Sahih’inde
tahric etmis ve sahih gormiistiir.>®” Ayrica hadisin Miislim rivayeti ile Tirmizi rivayeti

farklidir ve Nevevi hadisin sahih oldugunu sdylemistir.5%

Cumbhurun bu hadise ragmen kedinin satimini cdiz gérmesinin altinda yatan
asil sebebin, hadisin metninde gegen “zecr” ifadesi oldugu sdylenebilir. Zira bu ifade,
yasaklamanin haramliga delalet etmedigini gostermektedir. Sevkani’nin yukarida
belirttigimiz gibi hadisten anlasilan yasagin disina ¢ikmak icin aradigi gerekgenin bu

ifade olmas1 ¢ok uzak goriilmemektedir.>®

2. Mahallin Kapsamm

Aligverisin yapildig1 yerin orflinde mebie dahil kabul edilen seyler ile mebie
ittisal-1 kararla bagli olan pargalar esas mebi‘ ile birlikte satilmis olur. Bunlardan tek
basina satilabilenler, sart kosmak suretiyle mebiden hari¢ de birakilabilir.>®° “Mahallin
kapsami1” denildiginde aslinda bununla ilgili meselelerden s6z etmek gerekirse de el-
Miinteka’da bu baglik altina alinabilecek iki konu bulunmaktadir. Bunlardan biri
astlanmisg hurma agacinin satilmasidir ve bunun mahallin kapsamu ile ilgisi agikardir.
Ikincisi ise akraba kolelerin birbirinden ayri satilma yasagidir. Bu yasak 6z itibariyla

satilan kdlenin kiiciik olmasi durumunda ayri satilmasindan dogacak zararla ilgilidir.

585 Sevkani, Neylii I-evtdar, X, 22.

56 Tirmizi, “Buyd, 49.

587 Farkli metinli aym tarikli hadis icin bk. Miislim, “Salat”, 284.
88 Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, X, 478.

89 Tehanevi, I Tdii s-siinen, X1V, 444.

590 Ceker, Fikih Dersleri 1, s. 54.
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Dogrudan degilse de dolayl olarak mahallin kapsamiyla alakali oldugu icin bu baslik

altinda ele almanin uygun olacag diistiniilmiistiir.

a. Asillanmis Hurma Agacinin Satimi

1) ibn Omer (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sdyle buyurdugunu rivayet
etmistir: “Kim bir hurmaligi asilandiktan sonra satin alirsa miisterinin sart kosmasi
miistesnd, o hurmaligin meyvesi satana ait olur. Kim de bir kéle satin alirsa miisterinin

sart kosmasi miistesnd, o kolenin mali satana ait olur. "

2) Ubade b. Samit’in (r.a.) rivayetine gore Hz. Peygamber (s.a.s.) satin alinan
hurmaligin meyvesinin, miisterinin sart kosmasi1 miistesna o hurmalig asilayana; satin
alinan kdlenin malinin ise miisterinin sart kogsmasi miistesna, onu satana ait olacagina

hitkmetmistir.>%

Uzerinde asilanmis meyvesi bulunan hurmalik satildiginda Sevkani’ye gére
meyveler akde girmez ve saticinin miilkiyetinde kalir. Aksine asilanmamis olanlarin
akde girecegi ve miisterinin mali olacagi, yukaridaki hadislerin mefhumundan
anlasilir.®®® Cumhurun goriisii bu olmakla birlikte Evzai ve imam-1 Azam’a gore
asilamadan dnce de sonra da meyveler saticiya, Ibn Eb{i Leyla’ya gore ise miisteriye
ait olur.>® Ancak Sevkani, mutlak olarak miisteri veya saticimin miilkiyetinde
oldugunu sdylemenin, yukaridaki hadislere aykir1 oldugunu belirtmistir. Ayrica ona
gore saticinin, sattif1 agactaki meyveleri mebiden istisna etmesi caiz oldugu gibi
miisteri de agagla birlikte meyveleri satin almay1 sart kosabilir. Bu hususta meyvelerin
asitlanmis olup olmamasina bakilmaz. Yukaridaki hadislerin zahirine bakan
Sevkani’ye gore miisteri, meyvelerin tamamini da bir kismini da sart kosabilmelidir.

Ancak Ibnii’1-Kasim bir kismim sart kosmayi ciz gormemistir.>%

59 Buhard, “Miisakat”, 17; Miislim, “Buyd*”, 80.

592 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVII, 436; Tbn Mace, “Ticarat”, 31.

5% Mefhum, mantikun mukabili olarak bir lafzin, sézde zikri gegmeyen ve ifade edilmeyen bir seyin
hilkmiine delalet etmesidir. Safil usulciilere gore lafzin delalet tiirlerinden biri olarak s6ziin
cagristirdigl anlam demektir. Bk. Gazzali, el-Miistasfd, 11, 154; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-
esrar, 11, 253.

59 Tbnii’l-Miinzir, el-femd*, s. 130; Tbn Abdiilber, et-Temhid, XIII, 287; Tbn Kudame, el-Mugni, VI,
131; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 111, 192; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, V, 61.

55 Sevkani, Neylii'l-evtdar, X, 103. Ibnii’l-Kasim’m goriisii i¢in bk. Ibn Abdiilber, et-Temhid, XIII,
287.
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Hadisin zahirine aykiri oldugu gerekgesiyle Sevkani Hanefilerin goriigiinii
elestirse de onlarin bu hilkkme ulasma gerekgeleri kanaatimizce oldukga tutarhdir.
Onlar meyvenin agaca, ekinin tarlaya ittisal-i kararla bagl olmadigini séylerler. Ciinkii
bunlar siirekli degil, ondan ayrilmak {izere asilla birlikte bulunurlar. Bir ev satildiginda
icinde bulunan esyalar, aksi sdylenmedikg¢e eve tabi olarak akde girmedigi gibi tarla
satildiginda tizerindeki ekinler ile aga¢ satildiginda meyveler de akde dahil degildir.
Akde dahil olmayan seyler de miisterinin degil saticinin malidir ve bu hiikiimde
meyvelerin agilanmis olmasi ile olmamasi fark etmez. Bu nedenle onlar, hadiste gegen
asilamayi, agacin meyve verdigi an satilmasi olarak anlamiglardir. Ayrica hadiste
gecen “asilanmig” kelimesi  “hurma agact” kelimesinin sifatidir ve bundan
asilanmamis meyvelerin hiikkmiiniin farkli olmas1 ancak mefthum olarak ¢ikarilabilir.

Hanefi usiiliine gore ise kiyas mefhuma 6ncelenir.>%

Ibn Hacer’den naklen Sevkani, asilamaya itibar edenlere gore meyvelerin bir
kisi tarafindan agilamasinin sart olmadigini, kendi kendine asilansa da hiikmiin

degismeyecegini belirtmistir.%%’

Satin alinan hurmaligin meyvelerinin bir kismi asilanmig, diger kismi
astlanmamis oldugunda meyvelerin kimin olacaginda da ihtilaf edildigini belirten
Sevkani, Imam Safii’ye gdre hepsinin saticiya, Imam Ahmed’e gore ise asilananlarin
satictya, digerlerinin miisteriye ait oldugunu sdylemistir.®® Sevkani de Imam

Ahmed’in goriisiine katilmaktadir.5%

Sevkani’nin burada degindigi 6nemli bir konu, meyvelerin asilanmadan 6nce
de sonra da sattiminin cdiz oldugunu ifade eden yukaridaki hadislerle meyvelerin
olgunlasmadan once satimimin yasak oldugunu bildiren hadislerin birbirine zit
diistiigiidiir. Sevkani kendi goriisiinii sdylemeksizin Ibn Hacer’den naklen bu
hadislerin arasin1 bulmanin kolay ve ¢ok ag¢ik oldugunu belirtir. Ona gore agacin
sattiminda meyve bizzat mebi‘ degil, tabi iken; yasak hadisinde meyveler satima tek

basina konu edilmistir.6%

596 {bni’l-Himam, Fethu 'I-Kadir, V1, 262; Ibn Abidfn, Reddii’lI-muhtdr, V, 61.
597 {bn Hacer, Fethu I-Bdri, V, 682.

58 {bn Kudame, el-Mugni, V1, 133; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 111, 192.

9 Sevkani, Neylii 'lI-evtdr, X, 104.

600 bn Hacer, Fethu I-Bdri, \V, 682.
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Yukaridaki hadislerde gegen bir baska mesele olarak kéleye efendisi bir mal
temlik ettiginde Sevkani’ye gore kdle o mala sahip olur. Ciinkii hadiste gegen “kolenin
mali” ifadesinde malin kdleye nisbet edilmesi, kélenin o mala sahip oldugunu gosterir.
Imam Malik ve kavl-i kadiminde Imam Safii de bu goriistedir.®? Ancak Imam
Safii’nin kavl-i cedidi ile Imadm-1 Azam ve Hadevilere gore ise kéle asla bir seye sahip
olamaz.®®? Onlar bu ifadenin, koélenin elinde bulunan efendisinin mali demek
oldugunu, dolayisiyla “Semer ata aittir.” climlesinde oldugu gibi malin koéleye
izafesinin miilkiyet degil, ihtisas ve faydalanma anlami icerdigini sdylemistir. Fakat

Sevkani’ye gére bu goriis hadisin zahirine aykiridir.%%

Burada da Sevkani, hadisin zahirine baktigin1 sdyleyerek kolenin bir mala
sahip olabilecegini iddia etmis; ama su noktayr kagirmistir: Mademki kéle bir mala
sahip olabiliyor, dyleyse neden bu kole satildiginda mali onunla birlikte satilmig
olmuyor da mal efendide kaliyor? Bu soruya ilaveten kolenin bir mala sahip
olamayacagimi soyleyenlerin delilinin daha kuvvetli oldugu da goriilmektedir. Onlar
bunun i¢in iki ayetle istidlal ederler. Birincisi “Allah hichir seye giicii yetmeyen,

804 avetidir ki, koleyi higbir seye giicii

baskasinin mali olan bir koleyi misal verir.
yetmemekle vasfetmistir. Hiir ve kdle olan kisilerin, bir seyi tutmadaki giicleri esit
olduguna gore ayetteki acziyet kas kuvveti degil, miilkiyet acizligi olmalidir. Ikincisi
de “Allah size kendinizden soyle bir ornek getirdi: Sag elinizin malik oldugu
kolelerden, verdigimiz riziklarda sizinle esit haklara sahip olan ortaklariniz var

my? 7605

ayetidir. Onlara gore ayetin anlami sudur: Allah Teala, yiice Zati hakkinda
sOyle bir 6rnek verir: Koleleriniz, sair miilklerinizde sizinle ortak olmadig: gibi siz de
benim kulumsunuz ve miilkiimde bana ortak degilsiniz. Ayrica hadiste kole
satildiginda malinin satictya, yani efendisine ait oldugu hiikme baglanmistir. Dikkat
edilirse kole miilkiinden ¢ikarken o mal efendisinin oluyorsa, miilkiinde bulundugu

siire icinde o malin efendiye ait olmasi evla yolla sabittir.5%

801 Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 265; Tbn Riisd, el-Beydn ve 't-tahsil, XI1, 472.

602 Maverdi, el-Havi’l-kebir, V, 266; Tbnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, 111, 303; Tbnii’l-Himam,
Fethu’l-Kadir, V1, 260.

608 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 105.

604 Nahl, 16/75.

65 Rim, 30/28.

606 Maverdi, el-Havi I-kebir, V, 266; Tonii’l-Himam, Fethu I-Kadir, V1, 260.
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Sevkani’ye gore kole satildiginda tizerindeki elbise, kiipe, yliziik ve ayakkabis1
gibi mallarin akde girmeyecegine yukaridaki hadislerle istidlal edilmistir. Ancak
elbise hakkinda ihtilaf vardir. Maverdi’nin fakihlerin tiimiine dayandirdigr ve
Nevevi’nin tashih ettigi goriise gore tiiccar Orfiine girenler affedilmis olmakla birlikte
higbir tiir elbise akde girmez.5%” imam-1 Azam’a gore 6rf haline gelen her esit elbise,
Hadevilere gore giinliik elbise, bazilarina gore ise avreti ortecek kadar olan1 mutlak

akde girer.6% Sevkani’ye gore ilk goriis daha dogrudur ve orfle tahsis zayiftir.5%°

Sevkani’nin bu nakillerinde sorun oldugunu diistiniilebilir. Ciinkii ne Maverdi
ne de Nevevi’nin kitaplarinda tiiccar orfiine girenlerin affedildigine dair bir bilgiye
rastlanilmamustir. Ote yandan nakilden sonra bu goriisii dogru kabul ettigi halde
arkasindan orfle tahsisi zayif bulmasi oldukga gariptir. Ayrica imam-1 Azam’n kavli
de kolenin avretini Ortecek kadar olan elbise hakkindadir. Sevkani’nin bu goriisii neden
elestirdigini anlamak miimkiin degildir. Zira kdle olsun hiir olsun setr-i avret her
Misliimana farzdir. Eger “Kole satildiginda higbir elbisesi akde girmez.” denilirse
tizerindeki elbiseyi ¢ikarmaya saticinin hakki olur ki, satima konu oldugu i¢in bir tarafi
mal da olsa bu tutum koéleye yapilan insanlik disg1 bir uygulamadir. Ve yine bir kisi
oldiigiinde ilk yapilacak is kefenlenmesi ve mezar yerinin kazilmasidir. Bu masraflar,
kisinin birakt1§1 maldan karsilanir. Olen kisinin, arkasinda mal birakmasi ile borca
batik olarak Olmesi farkli hiikiim i¢ermez. Binaenlaleyh borca batik vefat edenin
alacaklilari, haklarin1 bahane ederek bu ameliyeye engel olamazlar. Mali olmadig:

halde 6len bir kisinin avreti dahi korunuyorsa kdleninki evleviyetle gereklidir.5

b. Akraba Kélelerin Ayr1 Ayr1 Satilmamasi

1) Ebl Eyylb (r.a.) sOyle demistir: Ben, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) soyle

buyurdugunu duydum: “Kim, ana ile cocugunu birbirinden ayirirsa, Allah da kiyamet

giiniinde onunla sevdiklerinin arasini aywrir. %'

607 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, V, 181; Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, X, 434.

608 {bnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, 111, 373; Tbni’1-Himam, Fethu I-Kadir, V1, 260.
609 Sevkani, Neylii 'lI-evtdar, X, 106.

610 Mevsili, el-fhtiyar, |, 45, V, 85.

511 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVIIL, 486; Tirmizi, “Buy(*”, 52.
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2) Hz. Ali (r.a.) soyle demistir: Rastlullah (s.a.s.) bana kardes iki koleyi
satmami emretti. Ben de o ikisini ayirarak sattim. Yaptigim isi Hz. Peygamber’e

soyledigimde bana: “O ikisine yetis, geri al ve ancak beraber sat.” buyurdu.5'?

Bagka bir rivayette ise miisariinileyh soyle demistir: Hz. Peygamber (s.a.s.)
bana kardes iki kole hibe etti. Ben de birini sattim. Hz. Peygamber bana: “Ali! Kolen
ne yapti?” diye sorunca, durumu ona anlattim. Bunun iizerine bana: “Geri al, geri al.”

buyurdu.®

3) Hz. Ali (r.a.) kendisinin bir cariye ile gocugunu birbirinden ayirdigini ve Hz.

Peygamber’in (s.a.s.) ona bunu yasaklayip alisverisi geri ¢evirdigini rivayet etmistir.8*

4) EbG Musa el-Es‘ari (r.a.) Rastilullah’in (s.a.s.) baba ile oglunu ve iki kardesi

birbirinden ayirana lanet ettigini sdylemistir.t

5) Seleme b. Ekva‘ (r.a.) soyle demistir: “Rastlullah’in (s.a.s.) Eb( Bekir’i
basimiza kumandan tayin ettigi bir seriyyede Fezare ile savagmak i¢in ¢iktik. Suya
yaklastigimizda EbG Bekir bize emir verdi, mola verdik. Sabah namazini kilinca bize
yine emir verdi ve saldir1 diizenledik. Suyun basinda 6ldiirdiigiimiizii 6ldiirdiik. Sonra
iclerinde ¢ocuk ve kadinlarin oldugu bir grup insanin dag tarafina dogru gittigini
gordiim ve arkalarindan kostum. Benden 6nce daga varacaklarindan endise ederek bir
ok attim, ok onlarla dagin arasina diistii. Ben kendilerini siirerek Eba Bekir’e getirdim.
I¢lerinde, {izerinde sahtiyan ortii olan Fezare’li bir kadin vardi. Yaninda da bir kiz1
vardi ki, kiz Arabim en giizellerindendi. Ebi Bekir bu kadinin kizin1 bana nefel®
olarak verdi. Medine’ye varincaya kadar elbisesini bile agmadim (cinsel iligkide
bulunmadim). Bir gece gecirdim; ama yine elbisesini agmadim. Sonra Hz. Peygamber
(s.a.s.) ¢arsida benimle karsilasti ve “Seleme! Bu kadini bana hibe et.” dedi. Ben de:
“Ya Rastlallah! Bu benim pek hosuma gitti; ama elbisesini agmadim.” dedim. Hz.
Peygamber sustu ve beni birakti. Ertesi giin ¢arsida tekrar benimle karsilasti ve

“Seleme! Baban Allah’a emanet. Bu kadint bana hibe et.” dedi. Ben de: “O senindir,

612 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 155.

613 Tirmizi, “Buyt‘”, 52; ibn Mace, “Ticarat”, 46.

614 Ebd Davad, “Cihad”, 131; Darekutni, es-Siinen, 1V, 30.

615 {bn Mace, “Ticarat”, 46; Darekutni, es-Siinen, 1V, 32.

616 Nefel, savastan Once askeri tegvik etmek ya da biiyiik yararhlik gosterenleri savastan sonra
odiillendirmek amaciyla ganimet paylari yaninda verilen fazladan maldir. Bk. Nesefi, Tilbetii 't-
talebe, s. 86.
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Y4a Rastlallah!” dedim. Sonra Hz. Peygamber o kadini, ellerinde Miisliiman esirler

bulunan Mekkelilere génderdi ve kadini esirlere fidye yapt1.”%’

Yukaridaki ilk dort hadis, Sevkani’ye gore ana ile ¢ocugunu ve iki kardesi
birbirinden ayirmanin haram olduguna delildir. O, Imam Yahya’dan naklen cocuk
kendi kendine yetecek duruma gelinceye kadar anasindan ayrilmasinin haram

oldugunada icma bulundugunu belirtir.58

Birbirinden ayirmak haram olmakla birlikte, Sevkani, Imam-1 Azam’a ve imam
Safii’den gelen bir rivayete gdre akdin miin‘akid oldugunu, imam Safii’den gelen
baska bir rivayete gore miin‘akid olmadigini sdylemistir.%!® Ayrica bazi fakihlerin,
baba ile ¢ocugunu birbirinden ayirmanin haram olmadigini sdylediklerini aktarmis;
Ibnii’l-Murtaza’nin ise babay1 anaya kiyas ettigini belirtmistir.??° Ancak Sevkani’ye
gore esasen yukaridaki dordiincii hadis babaya samildir; eger hadis sahih ise kiyasa

dayanmak yerine hadise dayanmak tercih edilmelidir.6%

Daha once birkag kez gectigi tizere bir hilkkme ulagirken miictehidin “eger hadis

sahihse” diyerek hiikmii bu sekilde sonugsuz birakmasi diistiniilemez.

Sevkani diger akrabalar1 birbirinden ayirma konusunda Hanefi ve Hadevilerin
kiyasen haram oldugunu, Imam Safii ile Imam Yahya’nmn ise haram olmadigim
soylediklerini aktarmustir.%22 Ancak Sevkani’ye gore yukaridaki hadisler iki kardesi
birbirinden ayirmanin da haram oldugunu acik¢a gdstermektedir; ancak diger
akrabalarin bunlara kiyas1 sorunludur. Ciinkii ebeveyn ile ¢cocugunun ve iki kardesin
birbirinden ayrilmasi taraflara sikint1 dogururken diger akrabalarda sikinti s6z konusu

olmaz. Oyleyse nassin igerigine bagh kalmak gerekir.t%

Kendi goriistine muhalif olanlar1 Sevkéani nassin igerigine bagl kalmamakla
itham etmis olsa da Hanefi ulemas1 bu konuda nassa bagli olduklarini iddia ederler.

Ciinkii onlara gore yukaridaki hadisler kiyasin hilafina mesru olmustur ve kiyasin

617 Miislim, “Cihad”, 46.

618 {bnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, 111, 317.

619 Merginani, el-Hiddye, 11, 55; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, I, 77.

620 {bnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, |11, 318.

621 Sevkani, Neylii I-evtar, X, T6.

622 Merginani, el-Hiddye, 11, 54; Nevevi, Ravzatii’t-talibin, V1, 722; ibnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-
zehhar, 11, 318.

623 Sevkani, Neylii 'l-evtdar, X, T7.
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hilafina sabit olan bir sey, baskasina makisiin aleyh olamaz.®?* Ancak onlara gore hem
ana hem de baba, hadiste acik bir sekilde gectigi i¢in bunlardan usul-furt akrabaligi
anlagilir. Ayrica baska bir hadiste kardesler de gectigi i¢cin bu hadislerin tamamindan

aralarinda evlenme yasag1 olan akrabalarin haramlig1 anlasilmaktadir.52°

Yukaridaki hadislerin zahirine gore Sevkani, s6z konusu haramligin bey*
akdine mahsus olmadigini, diger tasarruflarda da ayirmayla bir sikintinin dogacagi i¢in
onlarin bey* ile ayn1 hiikkme sahip oldugunu sdylemistir. Ona gore kismet gibi ayiranda

ithtiyarin bulunmadig: tasarruflar bundan istisnadir.

Yukaridaki ilk dort hadis, Sevkani’ye gore birbirinden ayrilan kisilerin
buliigdan 6nce veya sonra ayrilmalari arasinda hiikiim farki olmadigina delil teskil
eder. Ancak 0, Mecdiiddin ibn Teymiyye’nin bulugdan sonra ciiz olduguna besinci
hadisle istidlal ettigini sdylemistir.®?® Hatta Eb&i Davad ilgili hadisi “Balig Akrabayi
Birbirinden Ayirma Ruhsat1” bashg: altinda zikrettmistir.5?” Fakat Sevkani bu hadisin
zahirinden kizin baliga oldugunun anlasilmadigini ileri siirmiistiir. Ona goére bu
hilkkmiin dayanagi, eger sahihse Ibnii’l-Murtaza’nin aktardigi buliigdan sonra
ayirmanin cevazi ile ilgili icmadir.5?® Bununla birlikte ona gore delilleri birlestirmek

i¢in 1lgili hadisin buna hamledildigini sdylemek de miimkiindiir.

Baligleri birbirinden ayirmanin haram olmadigina Sevkani’ye gore Ubade b.
Samit’ten (r.a.) rivayet edilen su hadis de delil getirilmistir: Hz. Peygamber (s.a.s.):
“Anne ile cocugunu birbirinden ayirmayn.” diye buyurunca “Ne zamana kadar?” diye
soruldu. Bunun iizerine Hz. Peygamber: “Erkek ¢cocuk balig oluncaya, kiz ¢cocuk ddet
goriinceye kadar.” buyurdu.b?® O, iginde bulig acikca sdylendiginden bu hadisin,
maksadi ifade eden bir delil oldugunu; ancak ravileri arasindaki Abdullah b. Amr el-
Vaki‘’nin zayif oldugunu soyler. Zira Ali el-Medini onu kizble itham ettigi gibi bu
hadisi Said b. Abdulaziz’den, ondan bagkasi rivayet etmemistir. Sonug olarak Sevkant,

Seleme b. Ekva‘ ve Ubade b. Samit’in hadisleri ile icmaa gore akrabalar1 birbirinden

624 Mecelle md. 15. Ayrica bk. Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkam, |, 67.
625 ibl’lii’l-Hﬁmém, Fethu’l-Kadir, V1, 443.

626 Mecdiiddin Ibn Teymiyye, el-Miintekd, 11, 327.

627 Eba Davad, “Cihad”, 132.

628 {bnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, 111, 318.

629 Darekutni, es-Siinen, 1V, 33; Hakim, el-Miistedrek, 11, 64.
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ayirmada kisilerin kiiciik veya biiylik oluslarina gore hiikmiin farkli olacagini

soylemektedir.63°

Sevkani’nin, yukaridaki Seleme’nin hadisinde kizin baliga olduguna dair delil
olmadigin1 sdylemesini hayretle karsiliyoruz. Nitekim sahabinin “Elbisesini
acmadim.” climlesi, cinsel iliskiden kinayedir ve cinsel iliskinin olabilecegi yasin
asgarisi buligdur. Zaten Hanefilere ve Safiilerin iki kavlinden birine gore ayirmanin
cdiz oldugu yas bulig, daha sahih olan diger kavle gore ise takriben yedi veya sekiz
yastir.®3! Binaenaleyh Sevkani’nin aktardigi icma iddias1 dogru degildir. Ancak bu
hususta bir bagka delil Hz. Peygamber’in kendisine hediye edilen iki kiz kardes Mariye
ve Sirin’i birbirinden ayirmasi, Mariye’yi kendisine alip Sirin’i sahabeden birine

hediye etmesidir.5%?

3. Mahalle flgili Cesitli Meseleler

Burada el-Miinteka’da zikredilen fakat hepsini igerecek bir bagligin tespit
edilemedigi konular ele alinacaktir. Bunlar, akidden sonra satin alinan meyveyi afetin
vurmasl, satin alinan maldan fayda saglandiktan sonra, malin eski bir aybina muttali
olarak malin iade edilmesi, saticinin malindaki ayib1 sdylemesinin gerekliligi ve

musarrat hadisi ile kisinin kendi miilkiinden ¢ikan mubah suyun satimi konularidir.

a. Satilan Meyveyi Afet Vurmasi

Cabir (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.), (hasaddan 6nce ariz olan) afet sebebiyle
dogan zarar1 (bedelden) diistiigiinii rivayet etmistir.5*
Baska bir rivayette Cabir (r.a.) afet sebebiyle dogan zararin diisiilmesini

emrettigini sdylemistir.5*

630 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 79.

831 Nevevi, Ravzatii ‘t-talibin, TI1, 77; Toni’1-Himam, Fethu I-Kadir, V1, 445.

632 Bezzar, el-Miisned, X, 304. Ibn Kutluboga bu hadisi ayrica ibn Huzeyme ve Beyhaki’nin de tahric
ettigini sdylemektedir. Bk. et-Ta rif ve 'l-ihbar, 11, 160.

633 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXII, 221; EbG Davad, “Buy(‘”, 24; Nesai, “Buyi‘”, 30.

634 Miislim, “Miisakat”, 17.
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Diger bir rivayette ise miisariinileyh, Rastlullah’in (s.a.s.) soyle buyurdugunu
sOylemistir: “Din kardesine hurma satar da ona afet vurursa ondan bir sey alman

sana heldl olmaz. Kardesinin malim haksiz yere ne ile alacaksin? %

Kitlik veya asirt soguk gibi meyve ve ekinleri helak eden dogal afete “céiha”
denmesinde Sevkani’ye gore ihtilaf yoktur. Hirsizlik gibi insanin rolii bulunan afetler
igin caiha adinin verilmesi ihtilaflidir. Zira buna caiha denilemeyecegini sdyleyenler,
Enes’ten (r.a.) gelen “Allah meyveyi vermezse din kardesinin malin1 kendine ne ile
helal kilacaksin.” Rivayetini esas alirlar.®®® Bazilar1 da dogal afete benzeterek caiha

denilecegini benimsemistir.

Olgunlastiktan sonra satilip tahliye ile teslim edilen meyvenin, toplanmadan
afet sebebiyle telef olmasi durumunda Sevkani fakihlerin su sekilde ihtilaf ettiklerini
soylemistir: Imam-1 Azam ve sair Kife ulemas: ile Leys ve Imam Safii’ye gore
miisterinin satictya riicu hakki yoktur.5%” Zira zararin bedelden diisiilmesi, olgunlastig1
belli olmayan meyvenin toplama sart1 olmadan satilmasi1 durumunda gegerlidir. Onlara
gore Cabir’in rivayet ettigi hadisteki mutlak, Enes’in rivayet ettigi hadisteki
mukayyede hamledilir. Imam Safii’nin kavl-i kadimi ile Imam Ahmed, Ebti Ubeyd ve
digerlerine gore miisteri, 6dedigi semenden karsilig1 kadar satictya riicu eder.%% Imam
Malik’e gore ise zarar malm iigte birinden azsa diismek gerekmez. Ugte bir veya daha
fazla olursa “Ugte bir. Ucte bir bile ¢coktur.”’%*® hadisinden dolay1 diismek gerekir.%4°
Sevkani bu goriisii de kabul etmedigi i¢in EbGi Daviid’dan naklen tigte birle ilgili Hz.
Peygamber’den sahih bir nakil gelmedigini, bunun Medinelilerin goriisii oldugunu
soylemistir.®*! Bu meselede Kurtubi’den de nakilde bulunan Sevkani, ona gore telef
olan meyvelerin zararinin bedelden diisiilmesinin gerekli olduguna dair hadislerde agik
bir delil vardir. Bu konuda Hz. Peygamber’den merfi bir rivayet olmadig1 goriisiinde

olanlar dinlenmez. Ciinkii yukaridaki Cabir’in hadisi merfiidur.®4?

635 Miislim, “Miisakat”, 14.

636 Buhari, “Buyd‘”, 93; Miislim, “Miisakat”, 15.

837 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 111, 302; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 111, 202.
638 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 177; Nevevi, Ravzatii 't-tdlibin, 111, 202.

639 Buhari, “Vesaya”, 2; Miislim, “Vasiyye”, 5.

640 {pn Abdiilber, el-Istizkar, V1, 313.

641 Eba Davad, “Buy(”, 24.

642 Kurtubi, el-Miifhim, IV, 423.
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Sevkani, Tahavi’nin bu meselede su hadisle istidlal ettigini belirtmistir:
Adamin birinin satin aldig1 mala afet vurmustu. Hz. Peygamber (s.a.s.): “Ona sadaka
verin.”” dedi. Verilen sadakalar borcunu 6demeye yetmeyince Hz. Peygamber (adamin
alacaklilarina): “Buldugunuzu alin. Size bundan bagska bir sey yoktur.” buyurdu.®*
Tahavi’ye gore afet sebebiyle meyvelerin helak olmasi, alacaklilarin hakkini iptal
etmedigine ve Hz. Peygamber semeni saticidan almadigina gore hadiste gecen zararin
bedelden diisiilmesi, Am degildir.>** Ancak Sevkani adamin satin aldig1 mallarin dogal
afet sebebiyle helak olduguna dair bir ifade bulunmadigi igin bu hadisi istidlale uygun
bulmamistir. Ayrica ona gore saticinin tazmin ettirildigi baska hadisler vardir, bir

olayda tazmin ettirilmemesi, biitiin olaylara tesmil edilemez. Fakat Sevkani bu

hadislerden bahsetmemistir.

Biitiin bu nakillerden sonra Sevkani’ye gore tercihe sayan olan, zararin mutlak
olarak diisiilmesini benimsemek ve az veya ¢ok zarar ile meyvenin olgunlasma oncesi
veya sonrasi arasinda fark gozetmemektir. Teslimden sonra diisiilmeyecegini
soyleyenlerin Enes’in hadisiyle istidlaline su sekilde cevap verilebilir: Hadis metninde
olgunlagmadan Once yapilan satimda zararin diisiilmesi acik¢a sOylenmistir. Bu,
olgunlagsmadan sonraki satimda diisiilmesine aykir1 degildir. Ilgili hadis afet sebebiyle

zararin diisiilmesini tahsis etmeye de takyid etmeye de elverisli olmaz.5%°

Sevkani’nin bu meselede hakli oldugunu sdylemek giictiir. Ciinkii onun asil
yanit bulmasi gereken, “Icab, kabul ve kabzdan sonra miisterinin miilkiine giren mal
neden telef oldugunda saticinin mali olarak helak oluyor?”” sorusudur. Nitekim Hanefi
ve Safiiler konuya bu agidan yaklasmistir.%*® Bu soruya “Heniiz toplanmadig1 icin tam
bir kabz gerceklesmemistir.” diye cevap verebilir. Ancak her ne kadar Neylii 'I-evtdar’da
tahliyenin kabz olduguna dair bir ibareye rastlanilmasa da es-Seylii’l-cerrdar’da
tahliyenin, mal telef oldugunda saticinin sorumlulugunu kaldiran bir kabz oldugu
kabul edilmektedir.®*” iki kitap arasinda goriisiiniin degisebilecegi soylenirse de es-

Seylii’I-cerrar’in ilgili bahsinde miisterinin, tahliyeden sonra mali nakletmekle onda

643 Miislim, “Miisakat”, 18.

644 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 301.
845 Sevkani, Neylii 'l-evtar, X, 118, 119.
646 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 11, 202.
847 Sevkani, es-Seylii 'I-cerrdr, 1, 579.
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tasarruf edebileceginin sdylemesi, Sevkani’nin gorlisiinde degisiklik olmadigini
gostermektedir. Ciinkii daha 6nce ona gore satin alinan malda tasarruf edebilmek icin
nakledilmesinin gerekli oldugundan bahsetmistik. Goriildiigii lizere burada da agik bir

celiski bulunmaktadir.

Tahavi’nin goriisiinii elestirdigi yerde de hakli olup olmadigini anlamak icin
meseleyi Tahavi’nin nasil ele aldigina bakmak gerekir. Soyle ki, Tahavi yukaridaki
hadislerin zayifligini ileri siirmemistir. Diger biitiin naslar1 inceleyerek kabzdan sonra
sorumlulugun miisteride oldugu hiikmiine ulagmis ve bu hiikmii merkeze alarak
yukaridaki hadisleri yorumlamigtir. Ona gore yukaridaki birinci hadiste gecen
tenzilattan maksat, haraci arazilerin basina afet gelmesi sebebiyle arazi sahiplerine
yardim i¢in haracin diisiilmesi ile ilgilidir. Ikinci hadiste ise heniiz kabz edilip
edilmediginden bahsedilmemistir. Sevkani’nin, Tahavi’nin delil aldigim1 bahsettigi
hadiste ise her ne kadar satin aldig1 meyvelerin telef olma sebebi olarak bir afetten
bahsedilmese de s6z konusu sahabinin alacaklilar1 arasinda meyveyi satin aldigi
kisilerin olmas1 kuvvetle muhtemeldir ve Hz. Peygamber ona aldigi semeni iade

etmesini emretmemistir.%*8

b. Akidden Sonra Malda Olusan ilaveler ve Ayip Sebebiyle Tadesi

Hz. Aise’den (r.a.) rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.s.) (satin alman
malin) gelirinin (helak olmasi durumunda) sorumlu olmasindan dolay1 (miisterinin

hakk1) olduguna hiikmetti.®*°

Baska bir rivayette adamin biri kdle satin aldi ve ondan gelir sagladi. Sonra
onda bir ayip buldu ve bu ayip sebebiyle kdleyi geri verdi. Satict gelirin kendisine ait
oldugunu sdyleyince Hz. Peygamber (s.a.s.): “(Satin alinan malin) geliri, (helak

olmasi durumunda) sorumlu olmasi nedeniyle (miisterinin hakki)dir.” buyurdu %%

Yukaridaki hadise gore satilan malda akidden sonra meydana gelen getiriler,
malin telefi halinde sorumlu olacagi i¢in miisterinin hakkidir. Bir kisi arazi aldiktan

sonra ondan gelir saglasa veya hayvan alip ona binse; sonra o malda eski bir ayip

648 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 300, 301.

59 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLITL, 137; Eba Davad, “Buy*”, 73; Tirmiz, “Buy(*”, 53; Nesai,
“Buyd®”, 15; Ibn Méce, “TicArat”, 43,

50 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLI, 59; Eba Davad, “Buyd”, 73; ibn Mace, “Ticarat”, 43.
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oldugunu gorse mali bu ayip sebebiyle geri verebilir. Mali kabz ettikten sonra malin
sorumlulugu kendisine gectigi i¢in de getiriye sahip olur. Hadisin zahirine bakarak

bunlar1 sdyleyen Sevkani, getirinin asli veya fer‘i olmasi arasinda fark goérmez.

Bu husustaki mezhep goriislerini Sevkani su sekilde aktarmistir: imam Safii de
asli veya fer‘i getiriyi ayn1 degerlendirmistir. Imam Malik ayrima gitmis ve mesela
satilan mal koyun olduguna gore miisterinin ondan dogacak yavruda degil ylin veya
killarinda hakki oldugunu sdylemistir. Hanefl ve Hadeviler ise fer‘i ve asli getirileri
farkli degerlendirmis ve miisterinin kira gibi fer‘l olan getirilere miistahak olacagini,
yavru ve meyve gibi asli getirilere miistahak olmayacagini ileri stirmiigtiir. Ona gore
anilan ihtilaf, getiriler mebiden ayrilabiliyorsa s6z konusudur. Mal ayip sebebiyle geri
verildiginde mebie bitisik olan getiri varsa onlarin geri verilmesi gerektiginde ise icma

vardir.%?

Fukahaya ait olan bu goriisleri Sevkani’nin hem eksik, hem de yanlis aktardigi
sOylenebilir. Soyle ki, Hanefllere gére akidden sonra malda meydana gelen ziyadeler
oncelikle muttasil ve munfasil olmak iizere ikiye ayrilir. Sonra bunlardan her biri
miitevellid ve gayr-i miitevellid olarak iki kisimdir. Aslinda onlarin s6z ettikleri bu
ayrim, akdin feshedilebilme ilkelerinden bagka bir sey degildir. Buna gore hayvanin
semizlesmesi gibi miitevellid muttasil ziyadeler geri vermeye engel degildir ve ziyade
saticiya aittir. Yani miisteri bu ziyade sebebiyle bir hak iddia edemez. Arsaya bina
yapmak gibi gayr-i miitevellid muttasil ziyadeler ise malin ayip sebebiyle geri
verilmesine engeldir. Hatta satict bu haline razi olsa bile geri verilemez. Hayvanin
dogurmasi, agacin meyve vermesi gibi miitevellid munfasil ziyadeler de esas olarak
geri vermeye engeldir. Ciinkii bu tarz ziyadeler iizerinde akid kurulmadig i¢in fesh
edilmesi de imkansizdir. Ayrilabildigi i¢in mebie tabi olarak da geri verilemez.
Bununla birlikte meydana gelen ilavenin kabzdan 6nce ve sonra olmasi da hiikme tesir
eder. Kabzdan dnce ise miisteri hepsini geri vermeyi veya tiim semenle akdi gegerli
kilmay1 segebilir. Kabzdan sonra ise sadece asil mebii semenden hissesi mukabilinde

geri verebilir. Binegin getirdigi gelir gibi gayr-i miitevellid munfasil ziyadeler ise geri

851 Sevkani, Neylii lI-evtar, X, 220.
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vermeye engel degildir ve geri verildigi takdirde gelir miisteriye aittir.®>? Dikkat

edilirse yukaridaki hadiste gecen konu bdyle bir ilave hakkindadir.

Malikilere gore akidden sonra meydana gelen ziyadelerin higbiri ayip sebebiyle
geri vermeye engel degildir ve getiriler hep miisteriye aittir. Sadece s6z konusu bir
cariye ise ve akidden sonra dogurursa cocuk anasiyla birlikte geri verilir.®>
Kanaatimizce Imam Malik’i bu goriise sevkeden bir nceki baslikta ele aldigimiz

akraba kolelerin birbirinden ayrilmasini yasaklayan naslardir.

Safiilere gelince, onlar da Hanefiler gibi ziyadeleri muttasil ve munfasil diye
ikiye ayirdig1 halde miitevellid ve gayr-i miitevellid ayrimina gitmemistir. Onlara gore
her iki tiir ziyade de malin ayip sebebiyle geri verilmesine engel degildir. Hayvanin
semizlesmesi, kolenin ilim 6grenmesi gibi muttasil ziyadeler, geri verildikten sonra
satictya aittir ve satic1 bunlar i¢in bir bedel 6demez. Hayvandan elde edilen iicret,

kolenin kazanci, yavru ve meyve gibi munfasil ziyadeler ise miisteriye aittir.%>*

Fukahdnin ¢ogu Sevkani’ye gore zikredilen hiikmiin, satin alinan malda
getirileriyle intifa edecek sekilde miilkiyete sahip olan kisiye, yani miisteriye has
oldugunda hemfikirdir.®>> Nitekim hadisin sebeb-i vuriidu budur. Hanefiler ise gasibin
da miisteriye kiyasla ayni1 hiikiimde oldugunu sdylemistir. Sevkani yapilan bu kiyasin
sorunlu oldugunu; miilkiyetin, baskasi ona dahil olmayacak kadar ayirt edilmis bir
kavram oldugunu belirtir. Fakat o da bu goriise katiliyor olacak ki; gasibin hadisteki

umumlugun igine girdigini, sebebin hususiliginin ise dnemli olmadigin1 savunur.%°

Sevkani’nin Hanefilerin goriisiinii burada da yanlis aktardigi sdylenebilir.
Ciinkii onlar gasptan sonra malda meydana gelen ilaveleri yukaridaki gibi muttasil ve
munfasil olmasina gore farkli degerlendirmistir. S6z gelimi bir kdleyi gasbeden kisi
ondan gelir saglasa koleyi iade eder, geliri iade etmez. Ama bu, gelirin gasiba helal
oldugu anlamina gelmez. Nitekim Tarafeyn’e gore gasibin geliri tasadduk etmesi
gerekir. Clinkli gayrin malinda tasarruf suretiyle ¢irkin bir kazang elde edilmis olur.

Sevkani’nin sozlerine bakilirsa gelirin gasibin hakki oldugu anlagilabilir. Ayrica eger

852 {bni’l-Himam, Fethu'l-Kadir, V1, 339.

653 {bn Abdiilber, el-Istizkar, V1, 289.

854 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 111, 141.

65 bn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 290; Nevevi, Ravzatii t-tdlibin, |11, 639.
8% Sevkani, Neylii I-evtar, X, 220.
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gelir kazanirken kolenin kiymetinde eksilme olursa gasib onu da tazmin eder.
Gasbedilen kumasin boyanmasi gibi muttasil bir ziyade meydana gelirse bu durumda
mal sahibi muhayyerdir. Ister boyanmis olarak kumasin kiymetini tazmin ettirir ve
kumas: gasiba verir. Isterse kumasi alir ve aradaki farki gasiba dder. Ciinkii masiyet
malin korunmasina engel degildir ve bu durumda her iki taraf da diisliniilmis olur.
Belki yine yanlis da olsa Sevkani su meseleyi aktaracakti: Onlara gore gasbedilen mal
baskasina satildiktan ve miisteri ondan gelir elde ettikten sonra sahibi mala el koysa;

bu durumda da miisteri getiriye malik olur.%%’

¢. Maldaki Ayib1 Soylemenin Gerekliligi ve Musarrat Hadisi

1) Ukbe b. Amir (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sdyle buyurdugunu isittigini
sOylemistir: “Miisliiman, Miisliimanin kardesidir. Kusurlu bir mali kardesine satan
hicbir Miisliimana bu satis helal olmaz. Satarken bu kusuru ona aciklamasi

miistesna. %8

2) Vasile (r.a.) Rasulullah’in (s.a.s.) soyle buyurdugunu soylemistir: “Hig
kimsenin maldaki ayibi agiklayincaya kadar satis yapmast heldl olmaz. Bunu bilen hig

kimseye yaptigi satig heldl olmaz. BU kusuru ona agiklamasi miistesna.”"®*°

3) Ebl Hureyre’den (r.a.) rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.s.) zahire
satan bir adama ugradi. Elini i¢ine soktu. Bakti ki, 1slak. Bunun lizerine “Bizi aldatan

bizden degildir.” buyurdu.5°

4) el-Adda b. Halid b. Hevze (r.a.) soyle anlatmigtir: “Rastlullah (s.a.s.) bana
sOyle bir yazi yazdi: “Bu, el-Adda b. Halid b. Hevze’nin Allah’in Rasulii
Muhammed’den (s.a.s.) satin aldigi mal(in satisina ait yazy)dir. el-Adda O’ndan bir

657 Merginani, el-Hiddye, 11, 295, 299; Ayni, el-Bindye, VIII, 111.

858 Tbn Mace, “Ticarat”, 45.

659 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXV, 395.

660 Miislim, “Iman”, 164. “Bizden degildir.” ciimlesi, benim ilmime, amelime ve giizel yoluma
uyanlardan degildir, anlamindadir. Ayrica Siifyan b. Uyeyne, bu ifadeyi tefsir etmeyi sevmez ve
yasaklamada miibalaga igermesi i¢in oldugu gibi aktarilmasini isterdi. Bk. Nevevi, Serhu Sahihi
Miislim, 11, 291.
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kéle veya cariye satin aldi. (Satilan malda) hi¢bir hastalik, hi¢bir aldatma ve hi¢bir

kotii huyluluk yoktur. Bu, Miisliimanin Miisliimana satisidir. %51

Yukaridaki hadisler Sevkani’ye goére maldaki ayibi gizlemenin haram,
miisteriye agiklamanin vacip olduguna delildir. Ayrica ibnii’l-Miineyyir’den naklen
“Hig¢bir hastalik yoktur.” cimlesinin, “Saticinin bildigi halde gizledigi hi¢bir hastalik
yoktur.” anlaminda oldugunu sdylemistir. Yani eger kolede bir hastalik olsaydi satici
bunu agiklardi. Nitekim malda ayip olur ve satici bunu agiklarsa satis yine Miisliimanin

Miisliimana satisidir.%6?

Ozellikle Hanefilerle diger iic mezhep arasinda teden beri tartisma konusu
olan ve deliline “Musarrat hadisi” denilen meseleyi de burada ele almak uygun
olacaktir. “Musarrat” kelimesi miisterinin ragbetini artirmak i¢in bir siire siitii
sagilmayan veya siitlin birikmesi icin memeleri baglanan ve bu sekilde siitlii gosterilen
hayvan demektir.®®® Saticinin bu suretle miisteriyi aldatmak istedigi agiktir. Bu konu
aslinda daha dnce gegen aldanma muhayyerligi ile irtibatlidir. Musarrat ile ilgili hadise
ve ona bagli ahkdma ge¢meden Ozetle tekrar etmeliyiz ki, Hanbelilere gore aldanan
kisi ilke olarak muhayyerdir.%®* Hanefi, Maliki ve Safiilere gére ise muhayyer degildir;
ama Hanefl ve Safiilere gore taraflardan biri digerini kasten aldatmigsa, Malikilere

gore bedelle ilgili bir bilinmezlik varsa muhayyerlikten bahsedilebilir.%%
Musarrat konusu ile ilgili hadisler sunlardir:

1) EbG Hureyre’den (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) s0yle buyurdugu rivayet
edilmistir: “Deve ve davarlarin siitlerini memelerinde biriktirmeyin. Kim béyle bir
hayvant satin alirsa onu sagdiktan sonra iki goriis arasinda muhayyerdir. Razi olursa

alikoyar; olmazsa hayvani bir sa* hurma ile birlikte geri verir. "%

61  Buhari, “Buyu‘”, 19 (Muallak); Tirmizi, “Buyu‘”, 8; Ibn Mace, “Ticarat”, 47. Hadiste gecen
“hastalik” beden ve yaratilistaki; “kotii huyluluk” ise ibak veya haram fiil islemek gibi ahlaktaki
hastalik anlamindadir. Bk. ibnii’l-Arabi, ‘Arizatii’I-ahvezi, V, 222.

862 Sevkani, Neylii'I-evtdr, X, 216. Ayrica bk. Tbn Hacer, Fethu I-Bari, V, 535.

663 7Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis, XXXVIII, 420.

864 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 36.

685  jbn Abdiilber, et-Temhid, XVII, 9; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 111, 124; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, V, 74.

65  Buhari, “Buyd‘”, 64; Miislim, “Buyd*”, 11.
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Bagka bir rivayette: “Kim siitii biriktirilmis bir davar satin alir ve onu sagarsa;

)

razi olursa alikoyar, degilse sagdigina karsilik bir sd‘ hurma vermesi gerekir.’

buyurmustur.®%’

Diger rivayette: “Sizden biriniz memesinde siitii biriktirilen yeni dogurmus bir
deve veya siitii biriktirilmis bir koyun satin alirsa onu sagdiktan sonra iki goriis
arasinda muhayyerdir. Ya hayvani alsin. Ya da onu bir sa‘ hurma ile birlikte geri

versin.” buyurmustur.®6®

Bir diger rivayette: “Kim siitii biriktirilmis bir hayvan satin alirsa ii¢ giin
muhayyerdir. Isterse onu alikoyar; isterse geri verir, hem de onunla birlikte bugday

disinda bir gida maddesi verir.” buyurmustur.%®°

2) Ebli Osman en-Nehdi’den Abdullah b. Mes‘tid’un (r.a.) soyle dedigi rivayet
edilmistir: “Kim siitli memesinde biriktirilmis bir hayvan satin alir ve onu geri verirse

onunla birlikte bir si hurma da versin.”®"°

Yukaridaki hadislerde Sevkani’ye gore sadece deve ve davarin zikredilmesi, o
zamanda siiriilerin geneli bunlardan olustugu i¢indir. A¢ikca sdylenmese bile inekte

de hiikiim aymdir.®"

Ibn Abdiilber’den naklen Sevkani’ye gore yukaridaki rivayetler, aldatmanimn
yasaklanmasina, mebiin vasfinda tedlis edildiginde miisterinin ayip muhayyerligine
sahip olacagina ve bu siirenin {i¢ giin olduguna, bu aybin akdi ifsad etmeyecegine,

nihayet hayvam siitlii gdstermenin haram olduguna esas teskil eder.®”?

Sevkani, cumhiir-1 fukahdnin bu hadisle amel ettigini belirtmistir. ibn
Hacer’den naklen Ibn Mes‘Qid ve Ebli Hureyre’nin (r.a.) bu sekilde fetva verdigini,
sahdbeden buna muhalif bir kimsenin bulunmadigini tabiinden de sayilamayacak
kadar ¢ok kisinin bu hadisle hiikmettigini sdylemistir. Ayrica onlar sagilan siit

miktarinin az veya ¢ok olmasi ile verilecek hurmanin o beldenin gida maddesi olup

667 Buhari, “Buyi”, 65.

668 Miislim, “Buyt‘”, 28.

669 Miislim, “Buy(*”, 24, 25.

670 Buhari, “Buyi*”, 64.

671 Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 222. Sevkani burada Hanefi digindaki ii¢ mezheble hem fikirdir. Bu
hiikme sadece David ez-Zahiri’nin katilmadigi aktarilmistir. Bk. Ibn Kudame, el-Mugni, V1, 221.

672 [bn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 533.
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olmamas: arasinda fark gérmemislerdir. Bununla birlikte meselenin teferruatinda
ihtilaf edilmistir.8”® Sevkani’nin Hanefilerden yapti§1 nakle gére ise siitlii gostererek
aldatma nedeniyle mal iade edilmez, bir si* hurma vermek de gerekmez. Ancak Imam
Ziifer cumhurla ayni1 goriiste olmakla beraber ona gore mali iade eden kisi bir sa‘
hurma verebilecegi gibi yarim sa‘ bugday da verebilir. Imam Ebs Yasuf’tan gelen bir
rivayet ve Ibn Ebl Leyla’nin goriisii de cumhurla aynidir. Fakat onlara gére bir sa

hurmanin aynini vermek sart olmayip kiymeti de verilebilir.6’*

Meselenin aslint mezheplere gore yukaridaki gibi Ozetleyen Sevkani,
fukahanin musarrat hadisinden istinbat ettikleri furG hiikiimleri kendi fikrini de
ekleyerek belirtmistir. Kitabinin geneline uygun olarak burada da temel kaynag: ibn
Hacer’dir.%”® Binaenaleyh Sevkani’ye gére hayvanin iade edilmesi durumunda agikea
belirtildigi i¢in bir s&° hurma verilmesi gerekir. Vasfini kaybetmeden duruyor olsa bile
sagilmis olan siitiin verilmesi caiz degildir. Ayrica ona gore tazeligini yitirecegi, bir de
miisterinin yaninda dururken salgilanan siitle karisacagi i¢in satici siitleri geri almaya

zorlanamaz.

Ancak Sevkani, imam Malik’ten bir rivayete ve bazi Safiilere gore fitir
sadakasina kiyasla beldedeki gida maddesinin verilmesinin sart oldugunu sdylemistir.
Buna ek olarak Safiilere gore taraflarin hurmadan bagka bir gida maddesi iizerine
anlagsmalarinin  miimkiin oldugunu ve bunda bir hilaf olmadigin1 Begavi’den
aktarmistir. Yine Safiilere gore hurma vermekten aciz kalindiginda beldedeki kiymetin
ya da hurmanin var oldugu en yakin beldedeki kiymetin verilecegi goriislerini
Maverdi’den nakletmistir. Sevkani’ye gore Hanbeliler de kiymet verilecekse Safiilerin
ikinci goriislinii tercih etmistir. Hadeviler ise elde duruyorsa siitiin geri verilmesini;

telef olmussa misli, misli bulunmuyorsa kiymetinin verilmesini benimsemistir.%”®

S6z ettigi mezhep gorlslerini Sevkani hatali ve eksik olarak aktarmistir.

Oncelikle imam Malik’e dayandirdigi goriis, onun ifadelerinden zayif bir goriis gibi

673 Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 537; Ibn Kudame, el-Mugni, V1, 216; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, |,
121.

674 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, 111, 280; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, VI, 366. Ayrca Tahavi,
Imam Ebd Ytsuf’un meshur kavlinin, bu dogrultuda olmadigin1 séylemektedir.

675 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 618 vd.

676 Sevkani, Neylii'l-evtar, X, 227. Hadevilerin goriisii icin bk. Ibnii’l-Murtaza, el-Bahrii 'z-zehhar,
11, 353.
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anlasilmaktadir. Ama imam Malik’in meshur kavli, beldede yaygin olarak kullanilan

gida maddesidir.%”’

Safiilere gore ise bu konuda ii¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan en sahihi
hurmadir ve hurmadan baska bir sey vermek cdiz degildir. Ancak i¢inde hurma
bulunmayan beldelerde ise iki farkli goriis olarak miisteri kiymet esasli 6deme yapmak
zorundadir. Ya Medine’deki hurmanin kiymetine ya da bulundugu yere en yakin olan
ve i¢inde hurma bulunan beldedeki kiymete itibar edecektir ki, bu hurmadan baska bir
seyin verilemeyecegi hiikkmiiniin bir uzantisidir. Sevkani’nin, bu goriisii aktarirken iki
hata yaptigi sdylenebilir. Birincisi hurmayi vermekten acziyetten bahsetmis; fakat
bunun miisterinin acziyeti mi, yoksa beldede hurmanin bulunmamasi m1 oldugunu
aciklamamistir. Halbuki Safiiler miisterinin acziyetinden degil, beldede hurmanin
bulunmamasindan bahsederler. Sevkani’nin ikinci hatasi hurmay1 vermekten aciz olan
birinin, beldesindeki hurmanin kiymetini esas almasini sdylemesidir. Lakin Safiilerin
bu hususta tli¢ farkli goriisii bulunmaktadir. Birinci goriis kisinin kendi beldesindeki
hurmanin degeri degil, Medine’deki hurmanin degeridir. Ikinci goriis ister hurma, ister
arpa, ister de iiziim olsun fark etmez; herhangi bir gida maddesinden bir sa‘dir. Ugiincii
gorls ise beldede yaygin olarak kullanilan gida maddesinden bir sa* vermektir. Ayrica
Begavi, miisterinin hurmadan bagka bir sey vermek istemesi ve saticinin razi olmamasi
durumunda $afii fakihlerin ihtilaf ettigini belirtmistir. Eger taraflar hurmadan bagka
bir bedelin verilmesi veya elinde olmas1 ihtimaline mebni siitiin iadesi konusunda

anlasirlarsa bunun caiz oldugunda ihtilaf yoktur.%"

Hanbelilere gore de miisteri hurmadan baska bir sey veremez. Hurmanin
olmamasi durumunda akdin yapildig1 yerdeki bir sa* hurmanin kiymeti ne ise, onu

vermesi gerekir.®®

A_AY

Yukaridaki hadiste gecen “onu sagdiktan sonra” ifadesinin zahiri, Sevkani’ye
gore boyle bir hayvani satin alan kisinin muhayyer olabilmesi i¢in o hayvandan siit
sagmas1 gerektigine delildir. Fakihlerin ¢ogu ise hayvanin siitlii gosterilmis oldugu

ogrenildiginde hemen muhayyerligin sabit olacagi kanaatindedir. Velev ki hig¢ siit

77 Desiiki, Hasive ‘ale’s-Serhi’l-kebir, |11, 116.
678 Maverdi, el-Havi'l-kebir, V, 214; Begavi, et-Tehzib, 111, 426; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 111, 122.
679 ibn Kudame, el-Mugni, VI, 218; ibn Miiflih, el-Miibdi, 1V, 80.
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sagilmasin.%®® Ancak Sevkani, bunu kabul etmez. Ciinkii hayvanin siitlii gdsterilmis
oldugu genelde sagilmasiyla anlasilabilir ki, hadiste muhayyerligin sagma fiiline

baglanmasinin nedeni budur.

Yukaridaki hadiste gecen “Razi olursa alikoyar” climlesi, Sevkani’ye gore

miisteriye muhayyerlik taninmis olsa da akdin sahih olduguna delalet eder.%8!

Hadisin baz1 rivayetlerinde gecen “ii¢ giin muhayyerdir.” ciimlesini delil alan
Sevkani, muhayyerlik siiresinin {i¢ gin oldugunu sdylemistir. Ona gore
muhayyeriligin siit sagildiktan hemen sonra oldugunu ifade eden rivayetler bu
rivayetle kayitlanir. Nitekim o, imam Safii ile Zeydilerden Hadi ve Nasir’m da bu
goriiste oldugunu belirtmistir.82 Yalniz bir kisim Safiiler ise muhayyerligin fevren
sabit oldugunu ileri stirmiistiir. Onlar “ii¢ giin muhayyerdir.” ciimlesinin bulundugu
rivayetleri, li¢ glinden 6nce hayvanin memesinde siit biriktirildiginin anlagilmamasina
hamletmistir. Ayrica Sevkani, muhayyerligi li¢ giine kadar uzatanlarin, ne zaman
basladiginda da ihtilaf ettigini sOylemistir. Hanbelilere gore siitlii gdstermenin
anlasildigi anda, Imam Safii’ye gore akid aninda, bazilarina gore ise taraflarin

birbirinden ayrildig1 anda baslar.%%3

Ancak Sevkani’nin bu naklinde de problem oldugunu diisliniiyoruz. Ciinkii
Safii mezhebinin en sahih goriisiine gore muhayyerlik fevridir. Kisi aldatildig an geri
vermelidir. Muhayyerligin baslangict ile ilgili olarak ise akid ani ve taraflarin

birbirinden ayrilma an1 seklindeki goriisler Safiilerden aktarilmigtir.63

Hanbelilerde de bu hususta iki goriis vardir. Imam Ahmed’e gore ii¢ giin
dolmadan geri verilemez, {i¢c giin dolduktan sonra elde tutulamaz. Ug giin doldugu
halde hala geri verilmemisse bu siireden sonra da geri verilemez. Ikinci goriise gore

ise ii¢ giin dolmadan &nce veya sonra, aldatilma ne zaman anlasilirsa geri verilebilir.58°

880 Nevevi, Ravzatii t-talibin, 111, 121; Ton Miiflih, el-Miibdi‘, IV, 81.
881 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 223.

2 {bnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, 11, 353.

683 Sevkani, Neylii l-evtdar, X, 225.

684 Begavi, et-Tehzib, 111, 428; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 111, 121.

685 bn Miiflih, el-Miibdi ‘, 1V, 82.
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Ibn Kudame hadisle amel etmek evla oldugu icin ii¢ giinle sinirlamak gerektigini,

ancak kiyasen ii¢ giinden fazla da olabilecegini belirtir.®%®

Miisterinin akidden once hayvanin siitlii gosterilerek satisa arz edildigini
bilmesi durumunda Safiilerin iki vechinden birine gore yine muhayyerlik varken
Hanbelilere gore yoktur. Aldatilma anlagildiktan sonra hayvandan hala ¢ok siit almaya
devam edilse Safii ve Hanbelilerin kavli aynidir.%®” Sevkani de muhayyerligin sebebi

olan aldanma olmadigi i¢in bu halde muhayyerligin olmayacagini benimsemistir.

Sevkani’nin aktardigina gére hayvanin memesi siit degil de et sebebiyle siskin
bu konuda iki farkli goriis gelmistir.®®® Ancak Sevkani’nin bu goriisiiniin de tashih
edilmesi gerekmektedir. Zira Malikilere gore bu sekilde hayvan satin alan kisi su ii¢
sart gerceklesirse muhayyer olur: Kisi hayvani sadece siitiinden istifade etmek i¢in
satin almis olacak, hayvan siitii ¢ok olan bir donemde satin alinmig olacak ve satici bu
bilgiyi miisteriden gizleyecek. Ayrica onlara gore bu li¢ sart gerceklestiginde miisteri
muhayyerdir. Ama iade ederken bir sa‘ gida maddesi vermez. Ciinkii bu durumda ayip

muhayyerligi hiikiimleri gegerlidir.%®°

Yine Sevkani’'nin aktardigina gore hayvan kendi kendine siitlii gdsterilmis hale
gelse veya sahibi kendisi icin siitlinii biriktirse sonra satmaya karar verse bir kisim
ulema bu durumda satic1 aldatmasa bile nihayetinde maldaki aybin varligini nazar-1
itibara almis ve muhayyerlikten bahsetmistir.?® Bazilar1 ise hadiste ispat edilen
hiikmiin kiyasa aykir1 olarak varid oldugunu iddia ederek sadece satici tarafindan kasit
bulunursa muhayyerligin var olacagim sdylemistir.®! Sevkani’ye bu konuda
meselenin ¢éziimii zahir olmamus ki, goriisler arasinda tercihe gitmemis ve iki goriisiin
de miimkiin oldugunu belirtmistir. Ona gore Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bahsi gecen fiili

yasakladiktan sonra muhayyerlikten s6z etmesi, hadisteki hiikmiin disaridan bir

86 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 221.

87  Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 217; Nevevi, Ravzatii 't-tdlibin, 111, 121.

688  Sevkani, Neylii I-evtar, X, 236.

689 Derdir, es-Serhu I-kebir, 111, 117.

690 Buradaki bir kistm ulemadan kasit Nevevi’nin belirttigine gére Safiilerdeki en sahih goriistiir. Bk.
Ravzatii 't-talibin, 111, 123.

Bu ise Safiilerin ikinci goriisii ile Maliki ve Hanbelilere goredir. Bk. Ibn Kudame, el-Mugni, VI,
224; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 111, 123; Derdir, es-Serhu’l-kebir, |11, 117.

691
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midahaleye bagli olduguna isaret eder. Ayrica hadislerde gecen ‘“‘memesinde siit
biriktirilmis” kelimesi Arapca gramerine gore ism-i mef*aldiir. Ism-i mefdl, failin
fiilinden etkilenen seyin ismidir. Bir bagka agidan da diisiinen Sevkani, hayvan kendi
kendine bu hale gelse veya memesi et sebebiyle siskin olsa yine bir garar mevcut

olacagindan dis etkinin sart olmayabilecegini de sdylemistir.%%2

Bu konuda Sevkani’nin aktardigi son mesele, siitii biriktirilmemis bir hayvan
satin alinsa ve yine siit sagildiktan sonra bir ayip sebebiyle iade edilse imam Safii’ye
gore iade edilirken bagka bir sey verilmez. Baz1 fakihlere gore ise onda da siitlin bedeli
geri verilir.5%® Burada bahsedilen her iki goriis Safiilerden aktariimistir ve onlara gre
bu mesele siitiin semenden hissesinin var olup olmamasina dayanir. Nevevi’ye gore
sahih olan, hissesinin var olmasidir. Oyleyse Sevkani’nin dediginin aksine onlardaki

sahih goriis, bu kisinin hayvani iade ederken siitiin beledini de 6demesidir.5%

Musarrat hadisiyle amel etme hususunda cumhurun goriisiine en Onemli
itirazlar Hanefi ulemasindan geldigi i¢in Sevkani, bu itirazlar1 ve kars1 cevaplarini Ibn

Hacer’den naklen bazi ilavelerle aktarmistir.®%®

Birinci itiraz, hadisin ravisinin Eb&i Hureyre (r.a.) olmasidir. O, Ibn Mes‘td ve
diger fakih sahabiler gibi olmadig: icin celi kiyasa aykir1 olan rivayetleriyle amel
edilmez. Hanefilerin bu itiraz1 Sevkani’ye gore son derece batildir. Zira Ebt Hureyre
sahabe igerisinde hifz1 en kuvvetli olanlardan ve Rasilullah’tan (s.a.s.) en ¢ok hadis
rivayet edenlerden biridir. Ust elbisesini Hz. Peygamber’in 6niine yaydigi ve hifzmin
kuvvetlenmesi i¢in O’nun duasina mazhar oldugu meshurdur.%®® Ebsi Hureyre gibi bir
kisinin ser‘l hiikiimlerle ilgili bir konuda teferriit etmesi inkar konusu olmaz. Hatta
birgok konuda sadece ondan rivayet bulunmasiyla ilgili bizzat kendisi su sozlerle
konuya aciklik getirmistir: “Muhacir arkadaslarim pazarlarda aligverisle mesgulken
ben Rasilullah’tan (s.a.s.) ayrilmiyordum. Onlar yokken ben sahittim. Onlar

unuturken ben ezberliyordum.”®” Ayrica Ebli Hureyre’nin diger fakih sahabe gibi

692 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 236.

698 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 236.

694 Nevevi, Ravzatii 't-tdlibin, 111, 123.

695 fbn Hacer, Fethu I-Béri, V, 622 vd.

6%  Buhari, “Ilim”, 42; Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 159.
697 Buhari, “Ilim”, 42; Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 159.
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olmadigi kabul edilse bile bu, yine de onun ferd rivayetlerini terk etmeyi
gerektirmez.5%® Ciinkii ser‘? ahkAmim birgogu fikthla meshur olan sahibe yoluyla
gelmemistir. Bu iddiaya dayanarak Ebl Hureyre’nin hadisini terk etmek, dinin yarisini
terk etmek demek olur. Kaldi ki, bu hadis sadece Ebi Hureyre’den rivayet edilmemis;
Ibn Omer, Enes, Amr b. Avfile ismi belirtilmeyen bir sahabiden de gelmistir.®® Ibn
Mes‘tid’dan da yukarida gectigi gibi mevkuf bir rivayet aktarilmistir. Ancak onun da
celi kiyasa aykir1 olan bu rivayeti, aslinda EbG Hureyre’nin hadisinin sabit oldugunu
gosterir. Sevkani’ye gore Ibn Abdiilber’in su sdzleri ¢ok giizeldir: “Bu hadisin sahih
ve sabit oldugunda icma vardir. Bununla istidlal etmeyenler, hakikati olmayan bazi

seylere tutunmustur.”’%

Sevkani’nin Hanefilere dayandirdig, fakih olmayan sahabiden gelen rivayetin,
kiyasa aykir1 oldugunda reddedilmesi gerektigi goriisii herkesge miisellem degildir. Isa
b. Eban, Ebli Zeyd ve ge¢ donem fakihlerin ekserisine gore hiikiim boyleyken, Kerhi
ve fukahanin ¢oguna gore ise adalet ve zabt sifatina sahip olan ravinin, Kitap ve
Siinnet’e muhalif olmayan rivayeti makbuldiir.”! Hatta Kesfii I-esrdr miiellifi, bunun
imamlardan aktarilmadigini, sonradan ¢ikarildigini belirtmistir. Burada Sevkani, EbQ
Hureyre hakkinda Hanefilerin iddia etmedikleri bir seyi sdyledigi gibi onun hifzinin
kuvvetli olmasi gibi herkesin kabul ettigi bir argliman ileri siirerek tartisma konusunu
farkli bir noktaya ¢ekmektedir. “Ebli Hureyre’nin hadisini kabul etmemek, dinin
yarisini atmaktir.” climlesi ise sloganik bir ifadeden 6teye gegmez. Kaldi ki, EbQ
Hureyre Hanefilere gore fakihtir. Eger fakih olmadig1 gerekgesiyle hadisi reddedilse
1di, namazda giilmenin abdesti bozmayacagi veya unutarak yiyen igen bir kisinin

orucunun bozulacag soylenirdi. Nitekim imam-1 Azam kendisi “Rivayet olmasaydi

898 Hadis usuliinde ferd terimi, senedinin herhangi bir yerinde ravi sayisi teke diisen veya senedindeki

yahut metnindeki bir 6zellik agisindan baska rivayetlerden farkli olan hadisi ifade eder. Bk. Ibnii’s-
Salah, ‘Ulimii’l-hadis, s. 88.

69 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXI, 117; Ebd David, “Buyt*”, 48; ibn Mace, “Ticarat”, 42; Ebd
Ya‘la el-Mevsili, el-Miisned, V, 155.

0 Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 228. ibn Abdiilber’den nakil igin bk. et-Temhid, XVI1II, 208.

701 Adalet, bir hadis terimi olarak rivayetlerinin kabul edilebilmesi i¢in ravide aranan Miisliiman ve
akil balig olma gibi sartlar yaninda, onu kii¢iik diisiiren biitiin davraniglardan uzak durmasim
saglayan manevi ve ahlaki ozelliklere sahip olmasidir. Zabt ise ravinin hocasindan &grendigi
hadisi, bagkasina rivayet edinceye kadar ezberinde saklamasi anlamia gelir. Bk. Ibnii’s-Salah,
‘Ulimii’l-hadis, s. 105, 106.
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kiyasla hiikkmederdim.” demistir.’®> Hanefilerin tamaminimn bu hadisle amel etmedigi
de sOylenemez. Zira asagida incelenecegi iizere hadisin mensuh oldugunun séylendigi
dogrudur. Ancak Serahsi musarrat hadisinin, sart muhayyerliginin delili oldugunu
belirtmistir. Ona gore hadiste “#i¢ giin " ifadesinin bulunmasi da bunu gosterir. Hadiste
hayvanin siitlii gosterilmesinden bahsedilmesi ise miisterinin muhayyerlik sart1 ileri
siirmesinin sebebi olarak zikredilmistir. Yani ona gore hayvan almak isteyen kisilere,
aldanmamalari i¢in muhayyerlik sarti kogsmalar tavsiye edilmistir. Hayvanin siitiiniin

azlig1 ay1p olmadigi icin sart kosulmadiginda muhayyerlik yoktur.’%?

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus daha var ki, fukahanin ¢ogu Ebl
Hureyre’den gelen “Rehne nafakast karsiliginda binilir. Siitlii hayvan rehin
oldugunda siitiinden icilir.”’® hadisi ile amel etmemistir. Ibn Hacer’in belirttigine
gore bu hadis iki agidan kiyasa aykiridir. Birincisi kisinin miilkiinde izni olmadan
baskasinin tasarrufuna cevaz vermesi, ikincisi kullanma bedeli olarak nafakanin tayin
edilmesi, kiymetten bahsedilmemesidir.”®® Ibn Abdiilber’e gore de cumhur, iizerine
icma edilen asillar sebebiyle bu hadisle amel etmemistir.”° imam-1 Azam da onlar gibi
benzer gerekcelerle Ebli Hureyre’nin hadisiyle amel etmemis olmasina ragmen

kanaatimizce Sevkani tarafindan gereksiz bir ithama tabi tutulmustur.

Ikinci itiraz, hadisin metnindeki 1ztirabdir.””” Hadisin bazi rivayetlerinde
hurma, bugday veya siit gegmektedir. Yine bazilarinda bir sa*, bir misli veya iki misli
miktarlar aktarilmistir. Bu itiraza cevap olarak Sevkani, hadisin sahih tariklerinde
farkliligin bulunmadigini, zayif tarikler nedeniyle de sahihin illetli sayllamayacagini

soyler.’%®

Halbuki hadisin sahih tariklerinde dahi 1zdirab vardir. Yukaridaki rivayetlerde

hurma gegctigi gibi gida maddesi de gegmektedir. Yukarida aktarilmayan ancak yine

02 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 40; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 11, 383; Ibn Emiru Hac, et-Takrir
ve t-tahbir, 11, 323. Namazda giilmek ve orugluyken unutarak yeme, igme hakkindaki haberler i¢in
bk. Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, 11, 376; Buhari, “Savm”, 26; Miislim, “Siyam”, 171.

703 Serahsi, el-Mebsit, X111, 38.

704 Buhari, “Rehn”, 4.

05 {bn Hacer, Fethu I-Bdri, V1, 331.

% Ibn Abdiilber, et-Temhid, XIV, 215.

707 Hadis usuliine gore gesitli sekillerde rivayet edilen, sened veya metinlerinden biri digerine tercih
edilemeyen hadise muztarib denmektedir. BK. Ibnii’s-Salah, ‘Ulimii’I-hadis, s. 94.

78 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 230.
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sahih oldugunu Ibn Hacer’in kendisinin belirttigi rivayetin birinde “hurma veya gida
maddesi”"® seklinde de ge¢gmektedir. Ayrica hadisin bazi rivayetlerinde muhayyerlik

icin belirli bir giinden bahsedilmezken bazilarinda {i¢ giinlik muhayyerlikten
bahsedilmektedir.”?

Ucgiincii itiraz, hadisin “Eger herhangi bir ceza ile karsilik verecek olursaniz

11 3yetinin umumluguna

ancak size reva goriilen ukibetin misliyle ceza yapin.’
muariz olmasidir. Sevkani bu itiraza cevap olarak musarrat hadisinin telef edilen malin
tazmini ile ilgili, yetin cezalarla ilgili oldugunu ve hadisin, ayetteki umumlugun i¢ine
girmedigini ileri stirmiistiir. Ona gére umumluga dahil oldugu kabul edilirse sayet, iade
edilen malin bir sa* olmasi 6l¢iide birligi saglamis olur. Siit yerine hurma verilmesi ise
taraflarin nizasini engellemek i¢in emredilmistir. Siit ve hurmanin 6l¢ii birligi kabul
edilmeyecek olursa bu durumda hadisin ayetteki umumlugu tahsis etmis oldugu da

sOylenebilir. Nitekim cumhura gore de diger alimlere gore de s6z konusu hadis meshur

oldugu igin ayeti tahsis edebilir.”*?

Tehanevi, Sevkani’nin bu cevabma karsi cevap olarak suna dikkat
cekmektedir: Cezalar, haksiz fiilin karsiligi olarak, telef edilen mallarin tazmini de
mahallin karsiligi olarak mesru olmustur. Her ikisi de haksizligin karsiligi olma

noktasinda esittir.”*3

Dordiincii itiraz, hadisin mensuh olmasidir. Bu itiraza cevaben Sevkani, neshin
sadece ihtimalle sabit olmayacagini belirtir. Eger ihtimale dayali nesih miimkiin
olsaydi herkes diledigini soylerdi. Ayrica hadisin mensuh oldugunu ileri siirenlerin,
nasihin tespitinde ihtilaf ettigini belirtmistir. Kimi alimlere gore nasih, deyn
karsiiginda deynin satimini yasaklayan ibn Omer’in (r.a.) hadisidir.”** Bunun nedeni,
iade edilmeden Once sagilan siitlerin miisterinin zimmetinde deyn olmasidir. Eger ona
bir sa‘ hurma vermesi ilzdm edilirse deyn karsiliginda deynin satimi1 olur. Sevkani bu

hadisin delil olamayacagini, ¢iinkii muhaddislerin ittifakiyla hadisin zayif oldugunu

709 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXI, 119.

0 Tehanevi, I ldii ’s-siinen, X1V, 64.

11 Nahl, 16/126.

"2 Sevkani, Neylii 'l-evtar, X, 231.

3 Tehanevi, I 1dii ’s-siinen, X1V, 65.

"4 Darekutni, es-Siinen, IV, 40; Hakim, el-Miistedrek, 11, 65; Beyhaki, es-Siinenii l-kiibrd, \V, 474.
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sOyler. Ona gore hadis istidlale elverisli olsayd1 bile bu kez musarrat hadisinin deyn
karsiliginda deynin satimi1 olmayacag ileri siiriilerek cevap verilebilirdi. Ciinkii bu
durumda miisteri mevcut olan hayvanla birlikte siit vermektedir. Siitiin mevcut olup
olmamasinin bir énemi yoktur. Ona gore bu suretin deyn karsiliginda deynin satimi
olacag kabul edilirse o zaman da musarrat hadisinin s6z konusu hadisi tahsis ettigi

soylenebilir. *®

Deynin deyn karsiliginda satimini ayr1 bir baglik altinda incelemistik.
Hatirlanacagi lizere Sevkani orada da ilgili hadisin zayifligindan s6z etmis; ancak bu
konuda icmain var oldugunu sdylemekle yetinmisti. Sonra hadisin sihhati kabul edilse
bile musarrat hadisinin, bu yasagin kapsamina girmeyecegini sdylemesi makul
degildir. Ciinkii 1yice diisiiniiliirse anlasilacaktir ki, miisterinin hayvan teslim aldig1
anda memesinde bulunan siit mebie dahil olarak saticidan onun miilkiine geger. Sonra
sagdig siitleri de kendi miilki olmak {iizere sagar. Siitlerin bir kisminin veya
tamaminin tiikketilecegi de aciktir. Hadisteki hiikiim geregi biitiin bu siitler bir sa‘
hurma karsiliginda miisterinin olur. Miisteri hayvani iade edecegi zaman siite malik
olacagina gore zimmetteki siite malik olmus olur. Vermesi gereken hurmanin da deyn

olmas1 durumunda deynin deyn karsiliginda satimi olur.”*®

Sevkani’nin aktardigina gore bazilar1t musarrat hadisinin, “Maldaki getiri,
sorumlu olmasindan dolayr miisterinin hakkidwr.”™'" hadisi ile mensuh oldugunu
sOylemistir. Ciinkii sagilan siit hayvana tabi fazlaliklardandir. Telef olmas1 durumunda
miisteri sorumlu olacag i¢in fazlaliklar da miisterinin hakkidir. Buna cevap olarak
Sevkani, bor¢lanilan seyin akidden 6nce hayvanda var oldugunu, daha sonra meydana
gelmedigini sdyler. Ona gore bu hadisin tartisma konusunu kapsadig: kabul edilirse bu
hadisin am oldugunu ve musarrat hadisiyle tahsise ugradigini sdylemek daha
dogrudur. Ayrica nasih olan hadisin daha sonra varid oldugu bilinmediginden nesih

iddias1 tam degildir. Biitiin bunlara ragmen hadisler arasinda tercihe gitmek gerekirse

"5 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 232.

716 Tahavi, Serhu me ‘dni’l-dasar, |11, 283.

17 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLI11, 137; Ebl David, “Buy(‘”, 73; Tirmizi, “Buyii‘”, 53; Nesai,
“Buy(‘”, 15; Ibn Mace, “Ticarat”, 43.
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Sahihayn ve diger hadis kitaplarinda gegctigi ve birden fazla sahabiden rivayet edildigi

icin musarrat hadisinin tercih edilmesi gerekir.”8

Aslinda musarrat hadisiyle amel edilmeme gerekcesi olarak sunulan en
kuvvetli delil bu hadistir ve ulema bu hadisi kabulle telakki etmistir. Bir 6nceki
baslikta ele aldigimiz gibi hadis, satin alindiktan sonra kendisinden gelir saglanan ve
ayl1p sebebiyle iade edilen bir kdle hakkindadir. Bu hadise gore aldandigi i¢in hayvan
iade eden miisterinin, malin sorumlulugu kendisinde oldugu i¢in akid anindan iade
anina kadar sagdig siitlere malik olmasi gerekir. Halbuki musarrat hadisinde siitlere
karsilik bir s hurma vermesi hilkme baglanmistir. Musarrat hadisiyle amel edenlere,
hadiste gecen ayiptan bagka bir ayip sebebiyle hayvanin iadesi durumunda ne ile
hiikmettikleri sorulsa, yukarida aktardigimiz gibi ¢ogu hurmanin verilmesinden
bahsetmez. Meseleyi degistirip siitiin yerine yavru koyulsa yine bir¢oguna gore yavru
misterinindir. Verilmesi gereken hurma, ister hayvanda akid aninda var olan siitiin,
ister akidden sonra meydana gelen siitiin, ister de her ikisinin bedeli oldugu sdylensin

fark etmez, bu durumda getirinin miisteriye ait oldugu hiikmii bozulmus olur.”*°

Nasih delil hakkinda Sevkani’nin bir diger nakli, Isa b. Eban’a dayandirdig
malla cezalandirma hiikmiinii kaldiran hadislerdir. Ancak Sevkani, Tahavi’nin bu
gorlisii isabetli bulmadigini aktamistir. Ona gére musarrat hadisinde cezalandirilan
kisi, hayvan siitlii gosteren satic1 degil miisteridir. Bu durumda hadislerin konusu ayn1
degildir. Sevkani, Tahavi’nin goriisiinii aktardiktan sonra su ilaveyi yapar: “Malla
cezalandirmanin yasaklandigini bildiren hadisler -tabii ki sabit oldugu farz edilirse-

musarrat hadisiyle tahsise ugrar.”’?

Tahavi’nin belirttigine gére Isa b. Eban, malla cezalandirmay1 kaldiran
hadislerden bahsetmemektedir. Ona gére Islam’mn ilk yillarinda kisi zekatini kendisi
vermezse devlet zekat: tahsil eder, malinin yarisini da ceza olarak alirdi.”?! Musarrat
hadisi de bunlardan biriydi. Sonra “Eger herhangi bir ceza ile karsilik verecek

»722

olursamiz ancak size reva goriilen ukiibetin misliyle cezalandirin. ayeti ile riba

"8 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 232.

"9 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, |11, 284,

720 Sevkani, Neylii 'l-evtdar, X, 233.

721 {lgili hadis i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXIII, 220; Eba David, “Zekat”, 4.
722 Nahl, 16/126.
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723

ayeti’“ nazil olunca malla cezalandirma hiikmii neshedildi. Nitekim aslinda bu itiraz1

Sevkani yukarida ele almisti. Ayrica Sevkani’nin bahsettigi Tahavi’nin itirazi
bulunamamistir. Tespit edebildigimiz kadariyla o, Isd b. Eban’in soylediginden daha
dogru bir vecih bildigini ve hilkkmiin bu ayetlerle degil yukarida aktarilan iki hadisle

mensuh oldugu ileri siirer.’?*

Sevkani’nin s6z ettigi bir baska nasih delil, Ibnii’s-Selci’ye gore “Alisveris
yapanlar, birbirlerinden ayrilmadikca muhayyerdirler.”'* hadisidir. Ciinkii taraflarin
birbirinden ayrilmasi, mebide tedlis olsun olmasin muhayyerligi ortadan kaldirir. Bu
itiraza cevap olarak Sevkani Hanefllerin meclis muhayyerligini kabul etmediklerini,
dolayistyla bu muhayyerligi ispat eden bir delile tutunmalarinin dogru olmayacagini
sOyler. Onlarin bu hadisle istidlali dogru kabul edilse bile musarrat hadisiyle tahsise
ugramasi gerekir. Ayrica taraflarin ayrilmasindan sonra ayip muhayyerliginin gecerli

oldugunu kabul eden Hanefi ulemasi, bunu nasil aciklarlar?’?®

“Meclis” baslhiginda inceledigimiz iizere Sevkani’nin iddia ettiginin aksine
Hanefiler soz konusu hadisi inkar etmezler. Diger ii¢ mezhep bu hadisten bedenen
ayrilmay1 anlamis, Hanefiler ise sozle ayrilmayi anlamistir. Ayrica onlar bu hadis
sebebiyle icab ve kabulden sonra hi¢cbir muhayyerligin olmadigini sdylemezler. Sozle
ayrilmak gerceklestikten sonra ru’yet ve ayip muhayyerliginin var oldugunu kabul
ederler. Onlara gore icab ve kabulden sonra sebepsiz bir muhayyerlik yoktur.
Sevkani’nin Ibnii’s-Selci’den aktardii hadisin nasih oldugunu Tahavi de kabul
etmemektedir. Ciinkii ona gére musarrat hadisinde anlatilan ayip muhayyerligidir.

Ayip muhayyerligi ise taraflarin birbirinden ayrilmasi ile sona ermez.’?’

Hanefilerden geldigi iddia edilen besinci itiraz, musarrat hadisinin haber-i
vahid olusudur. Binaenaleyh zan ifade eder ve kiyasa muhalif oldugunda onunla amel
edilmez. Buradan hareketle Hanefi alimler hadisin kiyasa birka¢ acidan aykiri
oldugundan s6z etmistir. Bunlardan biri, yerlesik kurala gore misli malin misliyle;

kiyemi malin ise altin veya gilimiisten birine gore kiymetiyle tazmin edilmesi

723 Bakara, 2/275.

724 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, |11, 282.

25 Buhar, “Buyd*”, 44; Miislim, “Buyd‘”, 47.
726 Sevkani, Neylii 'l-evtdar, X, 233.

27 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, |11, 281.
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gerektigidir. Hadiste husisen hurmayla tazmin edilmesi bu kurala aykiridir.”?® Buna
cevaben Sevkani haber-1 vahid, kiyasa degil asil naslara muhalif oldugunda onunla
amel noktasinda tevakkuf edilecegini belirtir. Nitekim asillar Kitap, Siinnet, icma ve
kiyastir. {lk ikisi asil, diger ikisi bunlara racidir. Asil fer* sebebiyle reddedilemez.
Haber-i vahidle amel konusunda onlarin iddia ettigi sekilde tevakkuf etmek kabul

edilse bile bu sahih hadis, iddia edilen kiyasi tahsis etmeye yeterlidir.’?®

Hanefileri tutarsiz bir sekilde elestiren Sevkani’nin bu ifadeleri, Hanefi
mezhebinin terimlerine hakim olmadigin1 gostermektedir. Ciinkii onlarin burada
bahsettikleri kiyas, usuli kiyas degildir. Kitap, Stinnet ve/veya icma ile sabit olan kiilli
ilkeler anlamindadir. Binaenaleyh “Asil fer® sebebiyle reddedilemez.” ciimlesi, bu

itiraza cevap olmaktan uzaktir.”°

Musarrat hadisinin kiyasa aykir1 oldugu ifade edilen yonlerinden biri de usul
kaidesince telef edilen malin ayni miktarda tazmin edilmesi geregidir. Hadiste
anlatilan sekilde satin alinan bir hayvandan sagilan siit miktar1 kisiden kisiye gore
degisir. Halbuki hadiste belirli bir miktar, yani bir sa‘ belirlenmistir.”*! Bu itiraza
cevap veren Sevkani, tazmin ve telef arasindaki alakanin iddia edildigi gibi umum
olmadigmi savunur. Mesela midihanin ersi yaralanan kisinin kiigiik veya biiyiik
olmasma gore degisir.”? Cinayetlerin bircogunda hiikiim boyledir. Hadiste tazminin
belirli bir miktarla sinirlandirilmasinin nedeni ise taraflar arasinda ¢ikabilecek nizay1
onlemektir. Ciinkii akid aninda var olan siitle karisacag i¢in akidden sonra meydana
gelen siitiin miktar1 bilinemez ve miisteri ayn1 miktar teslim edemez. Ozellikle hurma
ile tazmin edilmesinin nedeni, o zamanda insanlarin temel gida maddesi olmasi

yoniinden siite en cok benzeyen sey olmasidir.”?

Burada Sevkani, itiraza cevap vermek isterken, farkinda olmadan Hanefilerin

iddiasin1 desteklemistir. Nitekim Serahsi, hadisi reddetmemek icin sdyle bir

728 Serahsi, el-Mebsit, X111, 40.

72 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 233.

30 Tehanevi, I ldii ’s-siinen, X1V, 65.

81 Serahsi, el-Mebsit, X111, 40.

782 Midiha, bas ve yiizdeki yaralamalarin genel adi olan seccenin bir tiiriidiir. Yaralama kemige kadar
ulagmigsa bu isimle anilir. Ers ise oliimle sonuclanmayan miiessir fiillerde magdura ddenen
tazminat anlamindadir. Bk. Nesefi, Ti/betii t-talebe, s. 165, 166.

78 Sevkani, Neylii 'l-evtar, X, 234.
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ihtimalden bahseder: Miisteri siitlii olmas1 sartiyla bir hayvan aldiginda ileri stiriilen
bu sart fasiddir. Fasid alisveriste bedeller, tiim ilaveleriyle birlikte iade edilir.
Miisterinin, sagdig1 siitlerin tamamini veya bir kismimi tiiketmesi muhtemel oldugu
icin Hz. Peygamber onlara bir sa‘ hurma lizerine sulh yapma yolunu gostermis
olabilir.”®* Serahsi’nin bu ifadelerine gére masarrat hadisi, taraflarin ¢ekismesini
onlemek icin bulunmus bir ¢oziimdiir. Sevkani de hadisteki hiikmiin, ¢ekismeyi
Onleme amacina yonelik oldugunu belirtmistir. Bu amacin gergeklesmesi i¢in birden
fazla yol olabilecegi icin musarrdt hadisinin genel gecer bir hiikiim igcermedigi
sonucuna varilabilir. Ayrica onun musarrat hadisini madihanin ersine benzetmesi de
kabul edilemez. Ciinkii Hanefilerin hadisin aykir1 oldugunu soyledikleri kiyas, misli
veya kiyemi mallarla ilgilidir. Fakat mGdihanin ersi veya diger cinayetler bu tiir mal

degildir.”®

Hanefl alimlerce hadisin kiyasa aykiri oldugu ileri siiriilen baska bir yonii,
hadiste ii¢ giin siireyle miisteriye akdi feshetme hakki verilmis olmasidir. Halbuki ay1p,
ru’yet ve meclis muhayyerliginde boyle bir siire yoktur.”*® Sevkani’ye gére bunun
cevaby, siitlii gosterilen hayvandaki muhayyerligin diger tiirlerden farkli olusudur.
Soyle ki, hadiste miisterinin aldandigin1 anlayabilmesi i¢in siire belirlenmistir. Fakat

ru’yet, ayip ve meclis muhayyerliginde siireye ihtiya¢ yoktur.”®’

Bu cevap da aslinda hasmin iddiasinin kabul etmektir. Cilinkii Hanefiler,
musarrat hadisiyle ispat edilen hiikmiin farkli oldugunu ve Siinnetle sabit olan ilkelere
aykirt oldugunu iddia etmektedir. Sevkani de bu cevabiyla “Evet, farklidir.” demis

olmaktadir.”®

Bir bagka vecih, musarrat hadisiyle amel edildiginde ivaz ve bedelinin ayn1
olabilmesidir. Mesela satin alinan hayvanin kiymeti bir sa‘ hurma olsa miisteri hayvan
1ade edecek ve iistline bir sa‘ da hurma verecektir. Sevkani buna cevaben hurmanin

siitiin bedeli oldugunu, hayvanin bedeli olmadigini sdyler.”3®

734 Serahsi, el-Mebsit, X111, 40.

35 Tehanevi, I ldii ’s-siinen, X1V, 68.
736 Serahsi, el-Mebsit, X111, 40.

87 Sevkani, Neylii 'l-evtdar, X, 234.
38 Tehanevi, I 1dii ’s-siinen, X1V, 68.
78 Sevkani, Neylii 'l-evtdar, X, 234.
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Cevap yine tutarsizdir. Ciink{i bir sa* hurma, siitle birlikte hayvanin kiymetidir.
Sadece siitiin kiymeti nasil bir sa‘ olsun? Ikisi birden iade edildiginde semenle

miisemmen beraber verilmis olur.”#

Bagka bir vecih ise ribanin tahakkuk etmesidir. Mesela satin alinan hayvanin
semeni bir sa‘ hurma olsa miisteri geriye hayvanla birlikte bir s hurma verdiginde
bir hayvan ve bir sa‘ hurma, bir sa‘ hurma karsiliginda satilmis olur ki, bu ribadir.
Sevkani buna cevap olarak ribanin akidde muteber oldugunu, fesihte olmadigini
sOyler. Ona gore bunun delili sudur: Altina karsiliginda glimiis satilacak olsa bedellerin
kabz edilmesinden once taraflarin ayrilmasi caiz degildir. Ancak bu akidden ikale

yapsalar kabz etmeden ayrilmalari caizdir.”*!

Sevkani’nin verdigi bu cevap, fesihle akdin mahalli ayn1 oldugunda kabul
edilebilir. Fesihte akdin mahalline gore fazlalik olursa degil. Mesela akid iki dirhem
tizerine kurulsa fesih de ii¢ dirhem {izerinden yapilsa cdiz olmaz. Musarrat hadisinde

de fesih akdin mahalline gore fazlalik igermektedir.”*?

Diger bir yon de bu hadisle istidlal edilirse siitiin miisterinin elinde var oldugu
durumlarda, mevcut olan aynlarin tazmin edilmesi sorunu ortaya ¢ikar. Buna cevap
veren Sevkani’ye gére mevcut olan siitiin geri verilmemesi, akidden sonra meydana
gelen siitle akid anindaki siitiin birbirine karismis olmasidir. Bu hiikiim gasbedildikten
sonra kacan kdoleye benzer. Kole halihazirda mevcutken geri vermesi miimkiin

olmadig1 igin gasip kiymetini tazmin eder.’*

Siitlin iade edilememesi makbul degildir. Ciinkii akid anindaki siitle sonrasi
karistig1 bilinse bile miisteriye hakkindan vazge¢mesi ve siitiin tamamini vermesi
teklif edilebilir. Bu ise bir s&° hurma vermesini istemekten daha kolaydir. Buna gore
siitlin verilmesi imkan dis1 degildir. Halbuki kagak koélenin teslimi imkansizdir.

Neticede bu meseleyi kagak koleye benzetmek, kiyds maa’l-fariktir.”** Aslinda

0 Tehanevi, I ldii ’s-siinen, X1V, 69.
"1 Sevkani, Neylii lI-evtar, X, 234.
72 Tehanevi, I 1dii ’s-siinen, X1V, 69.
3 Sevkani, Neylii 'l-evtdr, X, 235.
™4 Tehanevi, I ‘ldii’s-siinen, X1V, 69.
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Sevkani su son birkag itiraza “Hadiste belirtilen bir sa‘ hurma semen veya kiymet

degil, Sariin belirledigi bir cezadir.” deseydi, kanaatimizce daha tutarli olabilirdi.

Bir diger yon ise bu hadisle amel etmek, malin ayip veya sarttan baska bir
sebeple geri verilmesinin cevazini ispat eder. Sevkani bu itiraza cevaben ise malin geri
verilme sebeplerinin bu ikisiyle sinirli olmadigini belirtir. Ornegin Sari¢ pazara
gelenleri karsilamay1 yasaklamis; boyle karsilanan bir mal sahibine, pazara ulastiginda

muhayyerlik hakkr vermistir.”*®

Sevkani, burada ihtilafli bir konu {izerinden iddiay1 ispata kalkismistir. Nitekim
daha once “Piyasayr Bilmeyen Kisinin Aldatilmasi” bagliginda bu konu iizerinde
durulmustur. Ozetle bu kisi Safiilere ve aldanmasi sartiyla Hanbelilere gore

muhayyerdir.”*® Hanefi ve Malikiler’e gore ise muhayyer degildir.”*’

Altinct itiraz, hadisin sdyle bir 6zel surete hamledilmis olmasidir: Bir kisi
mesela giinliik 5 kg siit almak sartiyla bir koyun alsa ve muhayyerligi sart kossa, sart
fasiddir. Muhayyerlik siiresi icerisinde siit sartin1 iptal etmek ilizere anlagsalar akid
sahih hale gelir. Aksi halde akid batildir ve bir sa‘ hurma vermesi gerekir. Ciinkii o
giinde siitiin kiymeti hurma idi. Bu itiraza da cevap veren Sevkani hadisin, siitlii
gosterme durumuna bagli oldugunu belirtir. Hadisteki durumun fasid sarta bagh
oldugunu séylemek -siitlii gosterme olsun olmasin- rastgele bir tevildir. Ayrica hadisin

sadece bir surete hamledilmesi i¢in farkl bir delil gerekir.”*®

Yukarida bahsettigimiz gibi bu 6zel durumu Serahsi konu etmistir. Ancak
Sevkani’nin aktardigi nakil sorunludur. Naklin Serahsi’deki sekli, bizim zikrettigimiz
gibidir.

Hanefl ulemasiin musarrat hadisine getirdikleri itirazlara yukaridaki sekilde
cevap veren Sevkani, onlar1 agir bir dille elestirir. Bu hadisin muhalif oldugu kaideler
kabul edilse bile, hadisin onlar1 tahsis etmeye yeterli oldugunu sdyler. Hatta onlari,
seleflerinin mezhebini miidafaa ve mezhebin sahih, sarih ve mutahhar siinnete tesiri

konusunda iblisi sevindirecek kadar hayret verici bir diizeye ulagsmakla itham eder.

5 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 235.

™6 ibn Kudame, el-Mugni, V1, 313; Nevevi, Ravzatii t-talibin, |11, 75.

™7 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsdr, 111, 268; bn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 526.
8 Sevkani, Neylii 'l-evtdar, X, 235.
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Ona gore haram ve helalle ilgili meselelerde adamlar1 taklit etmenin ve mezhep

taassubu yapmanin semeresi hep bdyle olmustur.’#

Neylii’l-evtar’da esine az rastlanir tarzdaki bu acik tenkidi, aslinda Sevkani’nin
basta Hanefiler olmak iizere mezheplere karsi oldugunun gostergesidir. Mezhep
goriiglerinin taassupla yerlestigini iddia ettigi i¢in munhasiran bir hadisin zahirine
bakarak ona uymayan veya Oyle oldugunu zannettigi mezhep goriislerini
elestirmektedir. Ancak insafli herkes bilir ki, bir mezhep goriisiiniin yerlesmesi onun
yaptig1 gibi tek bir nassa bakarak degil, ayn1 konudaki birden fazla nassin iyice tahkik
edilmesi, onlarin bir potada eritilerek hepsinin hiikkmiinii icerecek temel bir ilkeye
ulagilmasi ile miimkiin olmustur. Asirlar1 alan bu ameliyenin taassupla nitelenmesi, ya
bilgisizlikten ya da art niyetten kaynaklanabilir. Ayrica mezhep goriislerini inkar
etmeye calisirken kendi goriislerinin tutarsizligini goremez héle gelmistir. Yeri
geldikge belirttigimiz gibi bu tutarsizliklar bazen ¢alismamizin temeli olan Neylii’l-

evtdr’in kendi i¢inde, bazen de onunla es-Seylii '[-cerrar arasindadir.

Son olarak burada bir husustan daha bahsetmek gerekir ki, yukarida Hanefl
ulemasindan aktarilan itirazlara bakildiginda onlarin dikkat ¢ektigi noktanin surasi
oldugu goriiliir: Kiymet bir malin parasidir. Siitiin karsilig1 olarak ya siit ya da parasi
alinmaliydi. Yani siit misli bir mal oldugu i¢in siit olarak tazmin edilmeliydi. Ancak
sagilan siitiin miktar1 bilinmedigi i¢in riba olmasin diye ona karsilik siit 6denmemis,
yerine hurma 6denmistir. Esasen burada tazmin esaslarina goére hurma degil, siitiin
parasinin 6denmesi gerekiyordu. Ancak rivayet sahih oldugu i¢in su anlama geldigi
sOylenebilir: Misli bir mal, misliyle 6denemez de yerine parasi 6denmek durumunda
kalinirsa ve para temini de zor olursa ribaya diismemek i¢in kiymet yerine baska bir

cins mal ile deme yapilabilir.”°

d. Ihtiyac Fazlas1 Suyun Satim

1) Iyas b. Abd’dan (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fazla suyun satimin

yasakladigi rivayet edilmistir.”?

™9 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 235.

™0 Ceker, Fikih Dersleri 1, s. 80.

751 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXIV, 178; Ebd David, “icare”, 61; Tirmizi, “Buyd*”, 44; Nesai,
“Buyﬁ‘7,, 89.
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2) Cabir’den (r.a.) de yukaridaki hadisin benzeri rivayet edilmistir.”

Yukaridaki her iki hadis Sevkani’ye gore fazla suyun satiminin haram
oldugunu gosterir. Fazla sudan maksat, sahibinin ihtiyacindan fazla olan sudur. O,
hadisin zahirinden bu konuda miilk olan ve olmayan arazideki su ile, icmek veya baska
amag icin kullanilan su arasinda fark olmadigini sdylemistir. Ekin veya siirli i¢in
kullanilan suda hiikiim ayni oldugu gibi bu suyun ¢6l veya baska bir yerde bulunmasi
da hiikme tesir etmez. Ayrica ona gore “Sonucta fazla ot engellenecegi icin hi¢ kimse
fazla sudan engellenmez.”’® hadisi, yukaridaki hadislerden anlasilan genel olarak
suyun satim yasagini destekler. Ayni1 sekilde “Insanlar su, ot ve ates olmak iizere ii¢

seyde ortaktirlar.”™* hadisi de bu yasag teyit eder.

Kurtubi ve Nevevi’den birer nakil yapan Sevkani, Kurtubi’ye gore de bu
hadisten akla ilk gelenin, igme suyundan fazla olan suyun satimi hakkinda bir
yasaklama oldugunu sdyler.”® Nevevi ise Safii ulemasina gore ¢oldeki suyun, ii¢ sartla
bedelsiz verilmesinin vacip oldugunu sdylemistir. Bu sartlar, ihtiyacin goriilebilecegi
baska su bulunmamasi, ekin sulamak i¢in degil, siirii ihtiyaci i¢in kullanilmas1 ve

sahibinin o suya muhtag olmamasidir.”®

Sevkani’ye gore yukaridaki hadiste gecen fazla suyun satim yasagindan
maksadin, hayvan ciftlestirmeden elde edilen kazan¢ oldugu s6ylenmisse de; bu anlam
hadisin zahirine aykiridir. Ayrica hadisin Cabir’den rivayet edilen sekli de bu iddianin
dogru olmadigimi gosterir. Zira Miislim’de hadis metni su sekildedir: “Rastlullah
(s.a.s.) suyun fazlasini satmayi ve hayvan ciftlestirme tizerinden ticaret yapmay1
yasaklamistir.””®" Ancak Sevkani’nin Miislim’e dayandirdig1 bu hadis, tek bir hadis
degildir.”® Aym baslik altindaki iki farkl1 hadisi, Sevkani bir metin gibi vermistir. Hal
bdyle olunca, hadisin Mislim’de gectigi seklini delil alarak Sevkani’nin yukaridaki

yoruma yonelttigi itiraz, pek isabetli olmayacaktir.

52 Miislim, “Miisakat”, 34.

753 Buhari, “Hiyel”, 5; Miislim, “Miisakat”, 36.

4 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVII1, 174; Ebx David, “Tcare”, 60.
755 Kurtubi, el-Miifhim, |V, 441.

56 Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, X, 473.

5T Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 23, 24.

58 Miislim, “Miisakat”, 34, 35.
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Sevkani, s6z konusu yasagin bazilarma gore genel olmadigini, muhrez’®

suyun
sattiminin bu hiikiimden tahsis edildigi sOylemistir. Ciinkii bdyle sularin satima,
oduncunun muhrez odunlari satmasina kiyasla caizdir. Zira Hz. Peygamber, dilencilik
yapmamak igin gerekirse odun toplamayr emretmistir.”®® Ancak Sevkani, kiyasla
tahsisin cdiz oldugunu sdyleyenlere gore hiikmiin bdyle olabilecegini belirtir.”
Burada Sevkani konunun usul ilminde tartismali bir konu oldugunu sdyledikten sonra
herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir. Su kadar1 sdylenmelidir ki, Kitap ve
miitevatir Stinnetin kiyasla tahsisini usulciilerin ¢ogu kabul eder. Mutlak olarak kabul
etmeyen azinlik hari¢ tutulursa bu konudaki ihtilaf, muhassis olarak hafi ve celi kiyas

arasinda fark olup olmadig: ile ilgilidir.”®? Konunun ayrmtisina girilmesi, ¢alismanin

kapsami disina ¢ikacagi i¢in detaya ¢ok girilmemistir.

Ayrica ona gore burada sOyle bir itirazdan bahsedilebilir: Hz. Osman (r.a.) Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) “Kim Riime kuyusunu satin alip orayt Miisliimanlara dagitirsa,
ona cennet var.” buyurmasi tizerine bir Yahudiden, Rime kuyusunun yarisini satin
almis ve Miisliimanlarin hayrina vermistir.”®® Bu olay yukarida bahsi gecen
hadislerden ¢ikarilan mutlak olarak suyun satimi yasagiyla celisir. Zira hadis bizzat
kuyunun ve ona kiyasla pinarin satiminin cevazina delil oldugu gibi suyun satiminin
da cevazma delildir. Sevkani bu itiraza ise su sekilde cevap vermenin miimkiin
oldugunu sdyler: llgili olay, Islamin basinda gerceklesmistir. Bu zamanda heniiz
yahudilerin giicti kirilmamaisti ve Hz. Peygamber onlarla ilk etapta sulh yapmisti. Daha
sonralar1 hiikiimler yerlesmis ve suyun satimi yasaklanmis olabilir. Dolayisiyla Hz.
Peygamberin kuyunun satin alimini takrir etmis olmasi miiskiil goriilmez. Ikinci bir
cevap olarak da denilebilir ki, aslinda ilgili olayda su, kuyunun satiminda asil olarak

degil tabi olarak alisverise girmistir. Kuyunun satiminin cevazinda ise ihtilaf yoktur.”®*

79 Muhrez mal, elde edilmis ve koruma altina alinmis mal demektir. Bk. Nesefi, Ti/betii t-talebe, s.

7.
760 Buhari, “Zekat”, 50; Miislim, “Zekat”, 106.
61 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 24.
762 Ayrintih bilgi i¢in bk. Razi, el-Mahsil, 111, 96.
763 Buhari, “Vesaya”, 34.
764 Sevkani, Neylii 'l-evtdr, X, 25.
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D. Bey* Akdi ile Tlgili Cesitli Meseleler

Buraya kadar ele alinan konularla bey‘ akdinin unsurlar ile ilgili meseleler
tamamlanmistir. Neylii’l-evtar’da ele aliman narh koyma, ihtikar ve altin veya giimiis
paranin fiziki olarak kirilmasi konularint da bu baglik altina almanin uygun olacagi

kanisindayiz.

1. Narh Koyma

Enes (r.a.) soyle anlatmistir: “Rastlullah (s.a.s.) zamaninda fiyatlar
yiikselmisti. Bunun {izerine Sahabe: “Y4 Rastlallah! Keske fiyatlar1 sinirlandirsan!”
dediler. Hz. Peygamber (s.a.s.) ise: “Allah bizzat kendisi kisitlaywp daraltict,
bollastirip ucuzlatici, rizik verici ve fiyatlari stmirlandwricidir. Stiphesiz ben, bir kan ve
de bir mal ile ilgili kendisine igledigim bir zuliim sebebiyle hi¢chbir kimse benden hakkini

talep etmedigi hdlde Allah Azze ve Celle’ye kavusmami dilerim.” buyurdu.”’®

Narh koymak Sevkani’ye gore devlet baskani veya yardimcilarinin ya da
herhangi bir idarecinin egya fiyatlar1 i¢in bir satig bedeli tayin etmesi ve saticilarin bu
fiyatin altina inmelerini veya iistline ¢ikmalarini yasaklamasidir. O, yukaridaki hadisin
delaletiyle narh koymanin zuliim oldugunu ve cdiz olmadigini sdyler ve bunu su
sekilde temellendirir: Insanlar mallarmin tasarrufuna yetkili olduklar1 igin narh
koymak onlara hacr uygulamak demektir. Devlet baskani umum Miisliimanlarin
menfaatini gozetmeye memurdur. Miisterinin yararin1  diislinerek fiyatlar
ucuzlatmanin, saticinin yararin1 gozeterek fiyat artirmaktan farki yoktur. Bu durumda
iki tarafin da kendileri i¢in ¢aligmalarina imkan vermek gerekir. Ayrica mal sahibini
raz1 olmayacag bir fiyattan satis yapmaya zorlamak, “Birbirinizin mallarint haram
sebeplerle yemeyin. Meger ki o mallar, sizden karsilikly bir rizadan dogan bir ticaret

mali olsun. ”"®® ayetine de zittir.

Sevkani’ye gore fakihlerin ¢ogu bu goriistedir.’®” Fakat Imam Malik’ten

rivayet edilen devlet bagkaninin, narh koyma yetkisine sahip oldugu goriisiini Sevkani

85 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XX, 46; Ebi Davad, “Buy‘”, 51; Tirmizi, “Buy‘”, 73; Ibn Mace,
“Ticarat”, 27.

76 Nis, 4/29.

67 Merginani, el-Hiddye, 11, 377; Ibn Kudame, el-Mugni, V1, 311; Nevevi, Ravzatii t-talibin, |11, 74.
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dogru bulmaz. Ciinkii hadis, onun bu goriisiinii reddeder.”®® Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken sey, Imam Malik’ten bu hususta iki rivayetin bulunmasidir. Bir rivayete gore
narh koymak ciiz degildir. ikinci rivayet ise onun kasaplara yonelik fiyat tahdidine

cevaz verdigi yoniindedir.”®®

Hadisin zahirine bakan Sevkani, fiyatlarin yilikseldigi veya diistiigli donemlerin
hiikiim agisindan farkli olmadigmi belirtmistir. Ona gore fiyatlarin ylikseldigi
donemlere mahstisen Safiilerden gelen bir goriis hari¢, cumhura gore de hiikiim

boyledir.”” Sevkani Safiilerin goriisiiniin de yanlis oldugunu sdylemistir.”"*

Burada Sevkani her ne kadar cumhur dese de Hanefilere gore, Safiilerden gelen
ikinci goriiste oldugu gibi fiyatlarin asirt yiikseldigi bir donemde bilirkisilerin de
goriisiinii alarak devlet baskaninin fiyatlara narh koymasi cdizdir ve bu uygulama gida

maddeleriyle de smirli degildir.’"

Sevkani hadisin zahirine gore narh koyma yasaginin, sadece insan veya sair
hayvan gidalarmin degil, diger ticaret mallarinin satimi i¢in de s6z konusu oldugu
kanaatindedir. Fakat son donem Zeydi imamlar1 insan ve hayvan gidalar1 digindaki
mallarda narh uygulamasim caiz gérmiislerdir.”’® Sevkani ise bu tarz bir tahsisin delile

muhtag oldugunu vurgular.”’

Yukaridaki gibi sOyleyen Sevkani, daha 6nce bir¢ok kez belirttigimiz gibi konu
ile ilgili bir hadise, onun da zahirine bakarak hiikiim vermistir. Fiyatlarin asiri
yiikseldigi donemlerde halkin ugrayacagi zarar, herhalde onun nazarinda hi¢ énemli
degildir. Omriiniin kirk yilin1 devlet adam olarak geciren bir kisiden buna benzer
gorislerin gelmesi ise oldukca gariptir. Dikkat ¢cekilmesi gereken baska bir husus da
Hz. Peygamber kendisine gelen talebi geri ¢evirmis; ancak bunu yasaklamamaigtir. Bu

nedenle hadisin zahirinin aksine ileri siirlilen goriislerle hadis arasinda, Sevkani’nin

788 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 239.

769 Baci, el-Miintekd, V1, 351.

0 ibn Kudame, el-Mugni, V1, 311; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, |11, 74.
L Sevkani, Neylii I-evtar, X, 239.

712 Merginani, el-Hiddye, 11, 378; ibn Abidin, Reddii l-muhtar, V1, 720.
3 {bnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, 111, 318.

74 Sevkani, Neylii 'l-evtdar, X, 240.
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belirttigi gibi tam bir zitlik s6z konusu degildir. Son olarak Sevkani hi¢ s6z etmemis

olsa da Hz. Omer, bdyle bir uygulamada bulunmus, ancak daha sonra riicu etmistir.’”

2. ihtikar

Ihtikar, pahalilasmas1 gayesiyle ticaret malm istifleyip piyasaya arzini

geciktirmek demektir. Karaborsacilik, tekelcilik, istifcilik anlaminda bir terimdir.”"®

1) Said b. Miiseyyeb, Ma‘mer b. Abdullah’tan (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
sOyle buyurdugunu rivayet etmistir: “Giinahkdrdan baskast ihtikar yapmaz.” Ancak

Said zeytinyaginda ihtikar yapardz.”’’

2) Ma‘kil b. Yesar (r.a.) Rastlullah’in (s.a.s.) soyle buyurdugunu sdylemistir:
“Kim Miisliimanlarin zararina fiyatlar: yiikseltmek icin herhangi bir miidahalede

bulunursa Allah in onu kiydmet giiniinde atesten biiyiik bir yerde oturtmasi haktir.”’™

3) Ebl Hureyre (r.a.) Rastilullah’in (s.a.s.) s0yle buyurdugunu séylemistir:
“Kim Miisliimanlarin zararina fiyatini yiikseltmeyi isteyerek mali alisveristen

hapsetmekle ihtikdr yaparsa o giinahkardir.”'"

4) Hz. Omer (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sdyle buyurdugunu isittigini
sOylemistir: “Kim Miisliimanlarin zararina gida maddelerinde ihtikar yaparsa Allah

o kimseye ciizzam hastaligini verir ve iflas ettirir. %

Yukaridaki hadislerin, ihtikarin caiz olmadigina dair delil teskil etmesinde
Sevkani’ye gore stiphe yoktur. Digerleri sabit olmasa bile ihtikar yapanin giinahkar
oldugu agikc¢a ifade eden Ma‘mer’in hadisi kafi bir delildir. Clink{i bu hadis Sahih-i
Miislim’de gegmektedir.

% Malik b. Enes, “Buy(‘”, 57; Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, VIII, 207; Beyhaki, es-
Siinenti’l-kiibrd, V1, 48. Bu konuda Hz. Omer’in uygulamasini merkeze alan kapsamli bir
degerlendirme igin bk. Kallek, “Narh Konusuna Yeniden Bakis”, I[HAD, 2006/7, s. 257-276.

6 Bk. Cevheri, es-Sthdh, 11, 635. Konu ile ilgili detayl bilgi i¢in bk. Uyamik, “Islam Hukukunda
Ihtikar”, ITHAD, 2010/16, s. 433-476; Cayroglu, “Islam Hukuku’na Gére Thtikar Yasag1”, DUIFD,
2015/2, 315-370.

7 Miislim, “Miisakat”, 129.

78 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXIII, 426; Hakim, el-Miistedrek, 11, 15.

7 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X1V, 265; Hakim, el-Miistedrek, 11, 15.

80 [bn Mace, “Ticarat”, 6.
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Sevkani’ye gore ihtikarin haram olmasinda insan ve hayvan gidalar1 veya diger
mallar arasinda fark yoktur. O, bazi rivayetlerde gegen “gida maddesi” kelimesinin,
diger rivayetleri takyide elverisli olmadigini sdyler. Zira hilkkmiin gida maddesi
disindakilerden nefyedilmesi ancak cumhurun delil saymadigit mefhim-i lakabla

olabilir.”! Delil sayilmayan bir sey de mutlaki takyid edemez.

Sevkani, Safii ve Hadevilere gore sadece gida maddelerinde ihtikarin haram
oldugunu soyledikten sonra Ibn Raslan’dan uzunca bir nakilde bulunmus ve bu
konudaki meseleleri ve fukahanin goriislerini ondan aktarmistir. Bu nakillerin arasina
bir iki climleyle kendi fikrini eklemistir. Biz de asagida bunlar1 6zetledikten sonra

degerlendirmenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Binaenaleyh Ibn Raslan’a gore yag, bal gibi ihtiyag ve gida maddelerinin
depolanmasinin cevazinda ihtilaf yoktur. O, Rastlullah’in (s.a.s.), zevcelerinden her
birine Hayber’den gelen mahsulden 100 vesk vermesiyle istidlal etmistir.’®? Boylelikle
Hz. Peygamber ailesinin bir yillik gida maddesini depolamis oluyordu. Ayrica
yukaridaki hadisin ravilerinden olan Said b. Miiseyyeb’e: “Sen de ihtikar yapiyorsun?”
denildiginde o: “Ma‘mer de yapard1.” seklinde karsilik vermistir.”®® ibn Abdiilber ve
digerlerine gore hadisin rivayet zincirindeki bu iki ravi zeytinyagi depoladigina gore
onlar hadisteki yasagin, insanlarin ihtiya¢ duydugu anda gida maddesi stoklamakla
ilgili oldugunu diisiinmiis olmalidir.”® Buna ek olarak Ebt David, imam Ahmed’e
“Ihtikar nedir?” diye sormus ve “Insanlarm yasamlari igin gerekli olan seylerdir.”
cevabim almistir. EbG Daviid Evzai’nin de: “Ihtikdr eden, carsiya ¢okca gidip
gelendir.” dedigini aktarmustir.”®® Nitekim Imam-1 Azam ve Imam Safii de hadiste
gecgen yasagl bu anlama hamletmislerdir. Sevkani bu goriise katiliyor olacak ki, ona
gore yukaridaki hadislerde gecen “fiyatlar: yiikseltmek icin” ifadesi ihtikarin, ihtiyag

aninda ve fiyat yiikseltme kasdiyla yapilmasi durumunda haram olacagini gosterir.

81 Mefhiim-i lakab &zel isme, cins, nevi veya topluluk belirten isme baglanan hiikkmiin onun

disindakiler agisindan nefyedilmesi demektir. Bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 11, 253.

Buhari, “Miizéraa”, 8; Miislim, “Miisakat”, 2. Ayrica vesk eski bir hacim 0l¢iisii olup bir vesk, bir

deve yiikii ya da altmis sa‘, bir sa‘ dort miid, bir miid ise iki avug¢ dolusu 6lgege karsilik gelir. Bk.

M. Necmeddin el-Kiirdi, el-Mekddirii’s-ser ‘iyye, s. 143, 145, 152, 158.

8 Miislim, “Miisakat”, 129.

8 bn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 410.

85 Ebd Davad, “Buy(*”, 49. Evzai’nin sdziiniin anlami sudur: Thtikar yapan, carstya siirekli giden ve
ihtiya¢ maddelerini satin alip depolayan kisidir.

782
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Ibn Raslan’dan Sevkani’nin aktardigina goére Takiyyiiddin es-Siibki, eger
ihtikar yapan kisi baskasinin satin almasima mani oluyorsa ve onun fiiliyle piyasada
bir daralma s6z konusuysa ihtikarin haram oldugunu séylemistir. Fiyatlar ucuz olup
satin alinan mala diger insanlar ihtiya¢ duymuyorsa o zaman o kisinin satin almasi ve
mali ihtiya¢ duyuluncaya kadar depolamasmin bir anlami olmaz. Ona gore mala
talebin olmadig1 donemlerde satin alinip elde tutulmasi ve talep olustugunda satilmasi
mekruh degil, aksine miistehaptir. Safiilerden Kadi1 Hiiseyin ve Riiyani de bunun giizel

oldugunu, Mehamili miistehap oldugunu sdylemistir.

Gazzali’den de bir nakilde bulunan Ibn Raslan, ona gore hadisteki yasagin
mutlak oldugunu, hangi tiir mallarda ve ne zaman haram olacaginin ise ictihadi
oldugunu belirtir. Gazzali gida maddesi olmayan mallarin hadisteki yasagin altina
girmeyecegini soyler. Gida maddesi olan veya et, meyve gibi siirekli olmasa da bazi
hallerde gida yerine gegen mallarin hitkkmii ise ictihadidir. S6z gelimi alimlerden bir
kism1 yag, bal, peynir ve zeytinyagi gibi mallarda ihtikarin ilke olarak haram oldugu
goriisiindedir. Thtikdrin ne zaman haram olacagi sorusuna cevaben Gazzali, kitlik
zamanlarinda bal ve yag gibi maddelerin stoklanmasinin haram olduguna hilkkmetmek
gerektigini sdyler. Insanlara zarar vermiyorsa bile en azindan mekruh oldugu
sdylenmelidir.”®® Ayrica Kadi Hiiseyin de asir1 soguk veya setr-i avret maksadiyla
insanlarin ihtiyag duydugu giyecek malzemelerinin satilmayarak elde tutulmasinin
mekruh oldugunu sdylemistir. Siibki ise bu ifadedeki kerdhetin, tahrimi kerdhet

anlaminda oldugunu belirtmistir.’8’

Yukaridaki nakilleri yapan Sevkani’ye gore ihtikdrin haram olmasimin illeti,
eger Misliimanlara zarar vermekse ihtikdr ancak zararin gerceklestigi durumlarda

haram olur ve bu hususta gida maddesi ile diger mallarin hiikmii aynidir.”8®

Yukarida mezhep goriislerinden tam olarak bahsedilmese de kisaca

soylemeliyiz ki, ihtikdr yasagi Hanefilerden imam-1 Azam ile Imam Muhammed’e,

86 Gazzali, Thyd’ii ‘uliimi’d-din, 11, 73. Burada Ibn Raslan ve ondan naklen Sevkani, ihtikarin ne

zaman haram olacagi sorusuna verilen cevabin Gazzali’den degil, Siibki’den geldigini sOylemistir.
Ancak bu kisim ayniyla /hyd’da gegmektedir. Yukarida Siibki’ye dayandirilan gériisler, onun
eserlerinde bulunamamustir.

87 ibn Raslan, Serhu Stineni Ebi Daviid, |11, vr. 5152-5162

8 Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 245-248.
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Imam Safii ve Imam Ahmed’e gore gida maddeleriyle smirlidir. imam Malik ile Imam
EbG Yusuf ise ihtiya¢c maddesi olan tiim mallar i¢in bu hiikmiin gegerli olacagi
goriisiindedir.”®® Sevkani de insanlarm zarar gérmesini merkeze alarak gida maddesi
ve diger mallarin ayni hiikiimde oldugunu sdyledigine goére onun da son iki miictehidle
ayni goriiste oldugunu soyleyebiliriz. Ancak burada 6zellikle deginilmesi gereken bir
husus daha vardir. Bir 6nceki baslikta narh koyma ile ilgili goriislerinden bahsederken
Sevkani’nin insanlarin ekonomik hayatlarini, onlarin zarar gormesini hig
onemsemediginden bahsetmistik. Burada ise bizzat kendisi ihtikarin yasaklanma
illetinin, insanlarin zarar gérmemesi oldugunu siipheli bir ifadeyle de olsa kabul
etmistir. A¢iktir ki narh uygulamasi, devletin ihtikarla miicadele araclarindan biridir.
Sevkani ihtikar yapan kisinin, fiyat yiikseltme amaci tasidigini sdylemisti. Devlet
bunun gibi spekiilatif sebeplerle fiyatlara miidahale edecek ve halkinin zarara
girmesini engelleyecektir. Gortildiigl gibi selef fakihler her iki konuda da insanlarin
zarar gormemesini hitkkmiin illeti olarak tespit etmisken burada Sevkani bir tutarsizlik
sergilemistir.

’

Ihtikar yasagi ile ilgili hadislerin bazisinda “Kim kirk giin ihtikdr yaparsa’
ifadesi bulunmaktadir. Sevkani, kendisi bir kanaat belirtmeksizin hadiste gegen giin
sayistyla amel eden bir alim bilmedigini syler. Nitekim Tibi de hadisteki s6z konusu

kirk giinle bir sinirlama kastedilmedigini belirtir.’®

Calismamizin birka¢ yerinde Sevkani’nin Hanefi mezhebinin goriislerini iyi
tahkik etmedigini soylemistik. Burada da bunu rahatlikla soyleyebiliriz. Ciinkii
Hanefiler yukaridaki hadis nedeniyle kirk giinliik siireyi ihtikarin taniminda dahi
kullanirlar. Onlar i¢inde bir ay veya daha uzun bir siireyi sart kosanlar da olmustur.
fbn Abidin, bu siirenin devlet yaptirimui igin gerekli oldugunu, siire az oldugunda

kisinin yine de ihtikar giinahindan kurtulamayacagini sdylemistir.”

89 Baci, el-Miintekd, V1, 347; Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 317; Nevevi, Ravzatii 't-tdlibin, 111, 74; Ibn
Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 718.

0 Tibi, el-Kasif, VII, 2170.

1 ipn Abidin, Reddii’lI-muhtdr, V1, 718.
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3. Altin veya Giimiis Paranin Fiziki Olarak Kirilmasi

Abdullah b. Amr el-Mazini’®? (r.a.) Rastlullah’in (s.a.s.) Miisliimanlarin

tedaviildeki parasinin bir ihtiya¢ yokken kirilmasini yasakladigini soylemistir.’®®

Yukaridaki hadiste gecen yasagin hikmeti Sevkani’ye goére paranin
kirilmastyla insanlarin zarar gérmesidir. Hadiste “bir ihtiya¢ yokken” denildigi i¢in
altin olsun, glimiis veya fels olsun paralar gerek¢e olmaksizin kirillarak tedaviilden
kaldirilmaz. Ona gore paralarin kalp para olmasi1 bir gerekgedir. Bu hususta Sevkant,
Ibn Raslan’in su degerlendirmede bulundugunu aktarmistir: Bir devlet baskaninin,
kendisinden Oncekilerin bastirdigi dirhemleri tedaviilden kaldirmasi ve yenisini
bastirmasi durumunda eski paralarin kirilmast ve igerdigi glimiisii ayirabilmek i¢in
eritilmesi cdizdir. Hatta ona gore paray1 kirma ve eritme isini yapan kisiler kar elde
edecekleri igin ortada zarardan ¢ok bir fayda vardir.’®* Ancak Sevkani’ye gore
azinligin faydasma olan bu para degisimi, genelin zarar gormesine yol acabilir.
Dolayisiyla zarar1 defetme ilkesinin 6ncelenmedigi mutlak cevaz hiikkmii sorunludur.

Ayrica ona gore para degistirmek, Sari’in izin verdigi gerekcelere de girmez.

Sevkani belirtmese de bu hususta Ibn Raslan’dan nakle devam ederek Ibn
Stireyc’in bu konuda soyle bir degerlendirme yaptigini sdylemistir: Sam memleketinde
ve diger bazi yerlerde saticilar, dinar ve dirhemi makasla keserler ve bu parcalari
sattiklar1 malin fiyatindan diiserlerdi. Biriken parca altin ve giimiisii eriterek ¢ok kar
ederlerdi. Ancak bu, Allah’in Hz. Suayb’in (a.s.) kavmini: “Insanlarin esyasim
(mallarini, haklarim) eksiltmeyin.”’® diye buyurarak yasakladigi fiilin aynisidir.
Nitekim onlar da “Mallarimizda diledigimizi yapmaktan vazge¢memizi sana namazin
mi emrediyor? ™% ayetinde anlatildig1 gibi dirhem ve dinar1 kirtyorlardi. Bunu

yapmaya son vermediler “ve o zalimleri korkung bir giiriiltii yakaladi. "™’

Sevkani burada bir yan baslik acarak kendi goriisiinii acik¢a ifade etmeden su

nakillerde bulunmustur: Imam Yahya’ya gore akidden sonra, satict semeni heniiz kabz

792 el-Miintekd ve Neylii’l-evtdr’da yukaridaki gibi gecmesine karsin el-Miisned’de hadisin ravisi

“Abdullah el-Miizeni” seklinde zaptedilmistir.
93 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXIV, 196; Ebii David, “Buyi*”, 50; Ibn Mace, “Ticarat”, 52.
794 1bn Raslan, Serhu Siineni Ebi David, |11, vr. 5162,
% Had, 11/85.
7% Had, 11/87.
97 Had, 11/94.
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etmeden Once devlet bagkani o paray1 tedaviilden kaldirsa bu durumda iki vecih vardir:
Ya akid onun iizerine yapildig1 i¢in anlasilan para, ya da piyasadan kalktigi i¢in

kiymeti.”®® Salih b. Mehdi el-Makbili (v. 1108/1696-97) ise kiymetin daha dogru

oldugunu belirtmistir.”®

I1. Riba

Ibn Hacer’den naklen Sevkani, ribAnin asil anlaminin “artmak” oldugunu
sOylemistir. Bu artis ya seyin kendisinde olur. “Biz onun iistiine suyu (yagmuru)
indirdigimiz zaman harekete gelir ve kabarir.”®® ayetinde oldugu gibi. Ya da iki
dirhem karsiliginda bir dirhem vermek gibi baska bir seyin karsiliginda olur. Bu
anlamlardan hangisinin hakiki oldugu ihtilaflidir. ibn Siireyc’e gore ikinci anlam seriat
orflinde hakikidir. Haram olan her mebie de sdylenen ribanin haram oldugunda

Miisliiman alimler arasinda ¢ekisme yoktur,80

A. Ribevi Mallar

Ribevi mallar konusu, hangi mallarda ne sekilde ribanin tahakkuk ettigi ile
ilgilidir. Bunun bilinmesi i¢in de ribanin illetini tespit etmek gerekir.8%? Bu nedenle
“Ribevi Mallar” baslig1 altinda dnce ribanin illeti, sonra el-Miintekd’da miinferiden ele

alinmis olan ribevi mallarla ilgili muhtelif meseleler incelenecektir.

1. Ribamn illeti

1) Ebt Said (r.a.) Rastilullah’1n (s.a.s.) sdyle buyurdugunu sdylemistir: “Altin
altin karsihiginda, misli misliyle olmaktan baska bir suretle satmayn. Bir kismini diger
bir kismindan fazla yapmaywn. Giimiisii giimiis karsihiginda, misli misliyle olmaktan
baska bir suretle satmayin. Bir kismini diger bir kismindan fazla yapmayin. Bunlarda

veresiyeyi pesin karsihginda satmayin. %%

798 {bnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, 111, 299.

799 Makbili, el-Mendr, 11, 11. Bk. Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 249.

80 Hacc, 22/5.

801 Ibn Hacer, Fethu I-Bari, V, 540; Sevkani, Neylii I-evtdr, X, 148.

802 Ceker, Fikih Dersleri 1, s. 106. Bu konuda detayh bilgi i¢in bk. Baysa, Islam Hukukunda Ribanin
1lleti.

803 Buhari, “Buy*”, 78; Miislim, “Miisakat”, 75.
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Diger rivayette sdyle buyrulmustur: “Altin: altinla, giimiisii giimiisle, bugday:
bugdayla, arpayr arpayla, hurmayr hurmayla, tuzu tuzla, misli misline ve elden ele
satiniz. Artik kim karsi tarafa daha fazla verir veya ondan fazlalik isterse hig¢ stiphe

yoktur ki o, faizle alip satmistir. Alan da veren de faizde (giinahinda) esittir. %%

Bagka bir rivayette ise sOyle buyrulmustur: “Altini altinla, giimiisii giimiisle

tartisi tartisina, misli misline ve dengi dengine olmadik¢a satmayn. 8%

2) Ebli Hureyre’den (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) soyle buyurdugu rivayet
edilmistir: “Altint altinla tartisi tartisina ve misli misline satiniz. Giimiisii giimiigle

tartisi tartisina ve misli misline satiniz. 8%

3) Yine Ebi Hureyre’den (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sdyle buyurdugu

6

rivayet edilmistir: “Hurmayr hurmayla, bugday: bugdayla, arpayt arpayla, tuzu tuzla,
misli misline ve elden ele satiniz. Artik kim karsi tarafa daha fazla verir veya ondan
fazlalik isterse hi¢ stiphe yoktur ki o, faizle alip satmistir. Renklerinin birbirinden farkl

olmasi miistesnd.”’®’

4) Fedale b. Ubeyd’den (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sOyle buyurdugu

rivayet edilmistir: “Altuin karsihiginda altinm, tartisi tartisina olmadikca satmaymn. 8%
Y S SUIZ ¢ 'y

5) Ebii Bekre (r.a.) s0yle demistir: “Hz. Peygamber (s.a.s.) giimiis karsilifinda
gliimiisii, altin karsilifinda altin1 dengi dengine olmadik¢a satmay1 yasakladi. Altin
karsiliginda giimiisii istedigimiz sekilde satin almamizi, glimiis karsiliginda altin

istedigimiz sekilde satin almamizi bize emretti.””8%°

6) Omer b. Hattab (r.a.) Rastlullah’in (s.a.s.) sdyle buyurdugunu sdylemistir:
“Giimiis karsiliginda altin satmak, “al, ver” yapmadik¢a ribadwr. Bugday karsiliginda
bugday satmak, “al, ver” yapmadik¢a ribddir. Arpa karsiliginda arpa satmak, “al,

804 Miislim, “Miisakat”, 82.

805 Miislim, “Miisakat”, 77. Sevkani’ye gore bu hadiste “Tartisi tartisina, misli misline ve dengi
dengine” ifadelerinin arka arkaya sdylenmesinin nedeni anlami kuvvetlendirmektir. Bk. Neylii’[-
evtar, X, 157.

806 Miislim, “Miisakat”, 84.

807 Miislim, “Miisakat”, 83. Sevkani’ye gore hadiste gecen “Renklerinin birbirinden farkli olmast”
ifadesi, mallarin farkli cins olmasi demektir. Bununla diger hadisteki “Bu siniflar muhtelif
olduklari zaman” ciimlesi ayn1 anlamdadir. Bk. Neylii 'l-evtar, X, 158.

808 Miislim, “Miisakat”, 91.

809 Buhari, “Buy*”, 81; Miislim, “Miisakat”, 88.
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ver” yapmadik¢a ribddir. Hurma karsiliginda hurma satmak, “al, ver” yapmadik¢a

ribddur. 810

7) Ubade b. Samit’ten (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) soyle buyurdugu rivayet
edilmistir: “Altimi altinla, giimiisii giimiisle, bugday: bugdayla, arpay: arpayla,
hurmayr hurmayla, tuzu tuzla, misli misline, dengi dengine ve elden ele satiniz. Bu
siniflar muhtelif olduklart zaman, elden ele olmak sartiyla istediginiz surette
satimiz. 8! Diger bir rivayette su ilave vardir: “Ve bize arpa karsiliginda bugdayi,

bugday karsiliginda arpay1 elden ele ve istedigimiz sekilde satmamizi emretti.”812

8) Ma‘mer b. Abdullah (r.a.) sOyle sOylemistir: “Ben Rastlullah’1 (s.a.s.) sOyle
buyururken isitiyordum: “Gida maddesi karsiliginda gida maddesini misli misline

satin.” O zamanda bizim gida maddemiz arpayd.”83

9) Ubade ve Enes b. Mailik’den (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sOyle
buyurdugu rivayet edilmistir: “Tartilan mallar, aynt cins oldugunda misli misline

satilir. Olciilen mallar da boyle. Bu iki cins degisirse bir sakinca yoktur. 81

10) Ebl Said ve Eb( Hureyre’den (r.a.) rivayet edildigine gore RasGlullah
(s.a.s.) bir adam1 Hayber’e vali gdnderdi. O zat oradan kaliteli hurma getirince Hz.
Peygamber ona: “Hayber’in biitiin hurmalart boyle midir?” diye sordu. Adam: “Biz
bunun bir 6l¢egini, (bayagi hurmanin) iki 6lgegi, bunun iki 6l¢egini, (bayagt hurmanin)
ti¢ 6lgegi karsiliginda aliyoruz.” deyince Rastlullah: “Béyle yapma. Bayagi hurmay:
dirhem karsiliginda sat. Sonra dirhem karsihiginda kaliteli hurma al.” buyurdu. Hz.

Peygamber vezinde de boyle buyurdu.8®

1

Sevkani’ye gore yukaridaki hadislerde gecen “Altini altin karsiliginda...’
ifadesine altinin tiim ¢esitleri girer. Bu nedenle para olarak basilmis veya islenmis

olan, yeni veya eski, saglam veya kirik, siis esyasi veya kiilge halinde olan ile has veya

810 Byhari, “Buyd‘”, 54; Miislim, “Miisakat”, 79.

811 Miislim, “Miisakat”, 81.

812 Ebd David, “Buyi*”, 12; Nesai, “Buy*”, 44; Ibn MAce, “Ticarat”, 48.
83 Miislim, “Miisakat”, 93.

814 Darekutni, es-Siinen, |11, 407.

85  Buhari, “Buyd*”, 89; Miislim, “Miisikat”, 94.
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karigik olan altin ayni hiikiimdedir. Nitekim Nevevi, bu hususta icma bulundugunu
soylemistir.8*® Ayn1 sekilde giimiisiin tiim cesitleri de hiikiim agisindan birdir.

’

Yukaridaki birinci hadiste “Bunlarda veresiyeyi pesin karsiliginda satmaymn.’

diye terclime edilen climlenin aslt ;> L Lgwe 1525 Y seklindedir. Sevkani’ye gore

bu ifadeden maksat, ticaret orfiinde bilinen veresiye olabilecegi gibi veresiyeden daha
umum bir anlam da olabilir. Binaenaleyh akid meclisinde bulunmayan bir mal pesin

verilecek olsa bile gaibdir.8!

Burada Sevkani’nin fakihlerin ¢oguna itiraz ettigi diisiiniilebilir. Ciinkii bu
sozlerden onun, sarf akdinde®'® bedellerin hemen teslimini sart kostugu
anlasilmaktadir. Nitekim kitabinin baska bir yerinde bunu agik¢a sdylemistir.81°
Sevkani bu goriiste yalniz da degildir. Zira Imam Malik yukaridaki hadislerde gegen
“elden ele olmadik¢a” ifadesi ve “Giimiis karsiliginda altin satmak, “al, ver”
yvapmadik¢a ribadir.” hadisine dayanarak sarf akdinde sozle icap yapildiktan sonra
kabzin sart oldugunu, taraflar hald mecliste olsalar bile kabzi geciktirmenin caiz
olmadigimi belirtmistir.%° Ancak imam-1 Azam, imam Safii ve imam Ahmed’e gére
ayni cins ribevi mallarin miibadelesinde bedellerin ayni anda verilmesi sart degildir.
Bedelin biri verildikten sonra uzun bir siire gegse bile taraflar birbirinden bedenen

ayrilincaya kadar digeri verilebilir. Onlar imam Malik’in delil aldig: hadisi rivayet

eden Hz. Omer’in “Sizden biriniz arkadasiyla sarf yaptiginda bedeli alincaya kadar

2821 2

ondan ayrilmasin. soziine tutunmustur.%?

Sevkani, birinci goriisii daha dogru bulmasina karsmn Ibn Omer’in su hadisine
gore meclise itibar etmenin de miimkiin oldugunu belirtir: “Giimiis karsiliginda altini
al. Bunlardan birini aldigin zaman, seninle arkadasin arasinda karisiklik varken sakin

ondan ayrilma. ”®% Anlasilan Sevkani, bu hususta net bir karara varamamustir. Kendini

816 Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, X1, 12.

817 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 153.

818 Sarf akdi, altin karsihigida altin veya giimiis, giimiis karsiliginda giimiis veya altmin satilmasidir.
Bk. Nesefl, Tilbetii 't-talebe, s. 113.

819 Bk. Sevkani, Neylii l-evtdr, X, 162.

80  fbn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 356.

81 Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, V111, 116.

822 {bn Kudame, el-Mugni, V1, 104; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 111, 45; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 39.

83 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VIIL, 489 ibn Mace, “Ticarat”, 51.
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mutlak miictehid sayan bir kisininin, boyle ihtimalli konusmasi cidden sasilacak bir

durumdur.

Yukaridaki hadiste gecen “Artik kim karsi tarafa daha fazla verir veya ondan
fazlalik isterse...” ciimlesi, Sevkani’ye gore ribe’l-fadlin®* haram oldugunu acikca
ifade etmektedir. Nitekim cumhurun gériisii de bdyledir.®® Ancak ibn Omer’den,
onceleri ribe’l-fadl1 ciiz goriirken daha sonra bundan riicu ettigi rivayet edilmistir.8%
Benzer bir rivayet Ibn Abbas’tan da gelmesine karsmn, onun riicu edip etmediginde
ihtilaf vardir. Hakim’in rivayetine gore Ebi Said, Ibn Abbas’a yukaridaki hadisi
sdylemis, ardindan Ibn Abbas tevbe edip goriisiinden riicu etmis ve o giinden sonra
ribe’l-fadli yasaklama konusunda sert davranmustir.®?’ Ayrica Usime b. Zeyd,
Abdullah b. Ziibeyr, Zeyd b. Erkam, Said b. Miiseyyeb ve Urve b. Ziibeyr’den de
benzer rivayetin geldigini Sevkani soylemistir.8® Ona gore pesin miibadelelerde
ribe’l-fadlin caiz oldugunu sdyleyenlerin delili, Usame’den (r.a.) gelen “Ribd, ancak

29 veya Ibn Abbas’tan (r.a.) gelen “Elden ele olanlarda ribad

veresiyededir.
yoktur.’® rivayetidir. Ebu’l-Minhal de Zeyd b. Erkam ve Bera b. Azib’e (r.a.) sarf
akdini sordugunu ve ikisinden de “Rastlullah (s.a.s.) altinin glimiis karsiliginda
veresiye satimini yasaklad1.” seklinde bir cevap aldigini sdylemistir.%3! Ayrica Eba
Nadra’dan rivayet edildigine gore o, Ibn Omer ve Ibn Abbas’a sarf akdini sormus ve
ikisi de bir sakinca olmadigini soylemislerdir. Bilahare Ebl Said’in meclisinde ona da
sormus ve “Karsi tarafa verdigin fazlalik ribadir.” cevabini almistir. Bunun iizerine ilk

iki sahabinin sozlerinden dolayr Ebl Said’in cevabini kabul etmemistir. Ebl Said de

istidlal vechiyle Hz. Peygamber’in yaninda gerceklesen bir olay1 anlatmistir.8%2

84  Ribe’l-fadl, aym cinsten tibevi mallarin birbiri ile miibadelesi halinde bedellerden birinin

digerinden fazla olmasidir. Bk. Késim el-Konevi, Enisii’l-fukahd, s. 77.

85  ibn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 352; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 52; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 31;
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 30.

826 Miislim, “Miisakat”, 100.

827 Hakim, el-Miistedrek, 11, 49. Nevevi, ibn Omer ve Ibn Abbas’a pesin mallarda da ribanin tahakkuk
edecegine dair yukaridaki rivayetlerin onceleri ulasmadigini, ulagtiktan sonra da riicu ettiklerini
sOylemektedir. Bk. Serhu Sahihi Miislim, X1, 26.

828 Rivayetler i¢in bk. Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 52.

829 Buhari, “Buy*”, 79; Miislim, “Miisakat”, 101.

80 Miislim, “Miisakat”, 103.

81 Buhari, “Buyi*”, 80; Miislim, “Miisakat”, 87.

832 Miislim, “Miisakat”, 100.
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Ibn Hacer’den naklen Sevkani, alimlerin Usdme’nin hadisinin sahih oldugunda
ittifak ettiklerini, ancak onunla EbGi Said’in hadisinin arasinin nasil bulunacaginda
ihtilaf ettiklerini sdylemistir. Kimileri Usame’nin hadisinin mensuh oldugunu
sOylemigse de ona gore nesih, ihtimalle sabit olmaz. Bazilar1 da hadisteki “Riba”
kelimesinin, “En agir, haramlig1 kuvvetli, biiyiik bir azaba diismekle tehdit edilen riba”
anlaminda oldugunu ileri siirmiistiir. Nitekim bunun dilde de 6rnegi vardir. Mesela bir
yerde birden ¢ok alim varken “Burada Zeyd’den bagka alim yoktur.” denildiginde, bu
cimle “Zeyd’den bagka kamil alim yok.” anlamindadir. Baska bir izah olarak
denilebilir ki, ribe’l-fadlin haram olmadigi, Usdme’nin hadisinin mefhumu; haram
oldugu ise Eb Said’in hadisinin mantikudur. Oyleyse ikincinin birinciye takdim

edilmesi gerekir.8

Ibn Hacer’in sdzlerine ek olarak Sevkani’ye gore hadislerin arasini bulmak icin
baska bir yol daha vardir: Usdme’nin hadisi, hangi cinsten olursa olsun tiim mallardaki
ribe’l-fadl1 nefyettigi icin mefhumca daha umumdur. Bu nedenle EbG Said’in hadisi
ile tahsise ugramis oldugu sdylenebilir. Ayrica Ibn Abbas’tan gelen “Elden ele
olanlarda riba yoktur.” sozli, Hz. Peygamber’den mervi degildir. Zaten bu s6z merf
olsayd1 ibn Abbas, Ebli Said’in hadisini duydugunda istigfar edip goriisiinden riicu
etmezdi. Zira Hazimi’nin aktardigina gore Ibn Abbas, Hz. Omer ve oglu Abdullah’tan
Hz. Peygamber’den naklen ribe’l-fadlin haram oldugunu duydugunda istigfar edip
goriisiinden donmiis ve “Bu ikisi, Rastilullah’tan (s.a.s.) benim ezberlemedigim seyleri
ezberlemisler.” demistir.2®* Yine Hazimi, ibn Abbas’in soyle sdyledigini rivayet
etmistir: “Simdiye kadar ribe’l-fadlin ciiz oldugunu diisiiniiyordum. Iste Eb( Said el-
Hudri, bana Rastilullah’tan (s.a.s.) bir sey naklediyor. Kendi goriisiimii terk ediyor ve
Rastlullah’1n hadisine déniiyorum.”8%® Binaenaleyh yukaridaki rivayet merfii olsa bile

bagslik altinda verilen hadislerden daha umum oldugu icin onlarla tahsise ugrar.
Tiim bu sOylediklerine ek olarak Sevkani, ribe’l-fadlin haram olduguna dair
sahabenin bircogundan rivayet geldigini belirtmistir. Nitekim Tirmizi, Ebl Said’in

hadisini rivayet ettikten sonra sdyle demistir: “Ebt Bekir, Omer, Osman, Eb(i Hureyre,

83 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 649.
%4 Hazimi, el-l tibdr, s. 165.
85 Hazimi. el-I'tibar, s. 166.
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Hisam b. Amir, Bera, Zeyd b. Erkam, Fedéle b. Ubeyd, Eba Bekre, ibn Omer, Ebii’d-
Derda ve Bilal’den de benzer rivayetler gelmistir.”®® Son olarak Sevkani’ye gére
Usame’nin hadisiyle aralarinda tiim agilardan muaraza olsa ve hi¢bir sekilde cem®
veya tercih imkani olmasa bile cemaatten gelen rivayet, tek kisiden gelen rivayete

tercih edilir.8’

Sevkani’nin yukaridaki tahlilleri isabetlidir. Zira ribe’l-fadlin haram oldugunda
ulema icma etmistir.8%® Ibn Abdiilber, bir kisim Mekkeliler hari¢ Hicaz, Irak ve diger
bolgedeki alimler iginde bu hususta bir ihtilaf bilmedigini soylemektedir.?®® Bu
konudaki sahabe goriigleri ile ilgili olarak ise sdylenmesi gereken sey, Sevkani’nin
kendisinin de belirttigi gibi sahdbeden farkli goriise sahip olanlarin, bu goriisten riicu

etmis olduklaridir.

Konuyla ilgili olarak Sevkani’nin degindigi bir diger meseleye gore Ebl
Bekre’nin hadisinde mutlak olarak gecen “istedigimiz sekilde” climlesi, Ubade’ nin
hadisindeki “elden ele olmak sartiyla” ctimlesi ile mukayyeddir. Binaenaleyh Sevkani
ribevi mallarin birbiriyle miibadelesinde 6zellikle de sarf akdinde bedellerin mecliste
kabz edilmesini gerekli goriir. Ona gore hadisteki ifadenin mutlak olusuna ve akdin
sekil olarak taraflara havale edilmesine bakilinca; altin ve glimiisiin veya diger farkl
cins ribevi mallarin birbiriyle karsilikli miibadelesinde, sadece bedellerin mecliste
kabz edilmesi sarttir. Bundan baska sart kosulmaz. Ciizafen satimda dahi hiikiim

boyledir.34

Sevkani’ye gore Ubade b. Samit’in hadisindeki “Bu siniflar muhtelif olduklar:
zaman, elden ele olmak sartiyla istediginiz surette satiniz.” climlesinin zahirinden,
farkli cins ribevi mallarin satisinda da kabzin sart oldugu anlasilir. Mallarin siif ve
cinsleri farkli olsa bile bunlarin vadeli satis1 cdiz degildir. Bugday veya arpanin, altin
veya giimiis karsiliginda satis1 gibi. Ancak Sevkani, kim oldugunu agikca sdylemedigi
bir kisim alimden, onlara gore sinif ve cinsleri farkli olan mallarin vadeli satiginin caiz

oldugunu aktarmistir. Onlara gore bedellerin her ikisinin de kabzinin sart oldugu

8% Tirmizi, “Buyf‘”, 24.

87 Sevkani, Neylii 'l-evtdr, X, 155, 156.
88  [bnii’l-Miinzir, el-femd *, s. 133.

89 {pn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 352.
840 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 160.
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mallar, farkli cins olan, ancak ayni sinifa dahil olanlardir. Altin karsilifinda giimiis,
arpa karsiliginda bugday gibi. Ciinkii mallarin birbirden fazla veya esit olusu, ancak

boyle anlasilabilir.

Bu goriis sahiplerine Sevkani su sekilde cevap verir: Naslarin bu gibi
cikarimlarla takyidi dogru degildir. Ayrica simif ve cinsleri farkli olan mallarin
birbirine esitligi veya birinin digerinden fazla oldugu anlasilabilir. Mesela baz1 zaman
veya yerlerde bile olsa gida maddeleri vezni, paralar keyli oldugunda bu anlasilabilir.
Hatta fiyatlarin asir1 yiikseldigi bir donemde, gidalarin parasal degeri ¢ok dirhem

giimiige ulasabilir ki, bu durumda “Dirhemler, gidadan daha ¢oktur.” denebilir.

Sevkani, bu goriis sahiplerinin, Hz. Aise’den rivayet edilen: “Rastlullah
(s.a.s.), bir Yahudiden vadeli olarak gida maddesi satin aldi. Kendisinin bir zirhinm
rehin olarak ona verdi.”®*! hadisi ile istidlal ettiklerini de sdylemistir. Buna da cevap
vererek hadisin, ancak rehin suretinde yukaridaki naslari tahsis edecegini belirtir. Yani
ancak rehin oldugunda vadeli satis cdiz, olmadiginda caiz degildir. Zira ona gore

semene bedel olarak bir sey (mesela rehin) verilmeyen akid, verilene ilhdk edilemez.

Calismamizin birkag yerinde Sevkani’nin, icmain gergeklesmesini kabul
etmediginden bahsetmistik. Kendisi her ne kadar aksi kanaate sahip olsa da ortak illete
sahip olmayan ribevi mallarin takasinda, miktarlarin farkli olmasinin veya islemin
vadeli yapilmasinin cevazinda icma bulundugunu Magribi’den aktarmistir. Mesela
bugdaya kars1 altin, arpaya kars: giimiis veya diger keyli mallarda hiikiim boyledir.34?
Sevkani’ye gore eger bu icma iddias1 dogruysa, icmain hucciyyetini kabul edenler i¢in

bu nakil yeterli bir delildir.8*

Burada ayrica belirtilmesi gereken bir sey daha var ki, altina karsi bugday
satildiginda bu aslinda vadeli bir satigtan ibarettir. Semen altin, mebi‘ de bugdaydir.
Sevkani, daha 6nce belirttigimiz gibi vadeli satis1 caiz gormektedir. Ancak buradaki

ifadelerine bakilirsa caiz gormemesi gerekirdi.

81 Buhari, “Buyi”, 14; Miislim, “Miisakat”, 124.
842 Magribi, el-Bedrii t-temam, V1, 173.
843 Sevkani, Neylii lI-evtar, X, 161.
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Sevkani’ye gore ayni illete sahip ribevi mallardan altin ve glimiigiin takasinda,
bedellerin her ikisinin akid meclisinde kabzi sarttir. Nitekim bu hususta icma
bulundugunu yukarida sdylemistik. Diger cinslerin, mesela bugdayin arpa veya hurma
ile takasinda da yine yukaridaki hadisin zahirinden Sevkani’ye gore kabzin sart oldugu
anlasilir. O cumhurun bu goriiste oldugunu, ancak Hanefi fakihlere gore kabzin sart

olmadigmni belirtmis ve hadisin onlarn aleyhinde oldugunu sdylemistir.8*

Hanefilerin goriisiiniin hadise aykiri oldugu iddias1 ile ilgili Sevkani’ye
katilmak miimkiin degildir. Ciinkii onlara gore bedeller cins ve 6l¢iide ortak olursa
hem miktar fazlalig1 hem de vade haram olur. Ancak sadece cins veya sadece dl¢lide
ortak olursa bu durumda fazlalik caiz, vade haram olur. Buna gore arpa karsiliginda
bugday satilirsa miktar fazlaligi cdiz, vade haramdir.8*® Ayrica ibn Abdiilber bu
hiikmiin icma ile sabit oldugunu sdylemistir.3*® Aslinda Sevkani’yi bu iddiaya sevk
eden sey, Hanefl fukahasinin yukaridaki hadislerde gegen “elden ele” ifadesini, altin
ve glimiis disindaki mallar s6z konusu oldugunda “ayn karsiliginda ayn” anlamina
hamletmeleridir. Buna gére Hanefiler mecliste kabzi sart kosmamis olmaktadir. Daha
dogrusu mal kabz edilmese de ona isaret etmenin yeterli olacagini sdylemektedirler.34”
Yukarida belirttigimiz gibi onlar, altin ve giimiis disindaki ribevi mallarin takasinda
vadeyi haram saydiklarina gore kabzi sart kogsmasalar da onlarla diger fakihlerin
goriisii netice itibartyla aynidir. Sevkani’nin kagirdigi asil nokta, aligveriste bedellerin
kabz ve tayini ile ilgili Hanefilerin goriistidiir. Cilinkii onlara gére mebi‘ tayin ile
taayyiin ederken semen tayin ile taayyiin etmez, kabz ile taayyiin eder.8*® Buna gore
hadiste gecen “elden ele” ifadesi, tiim bedeller i¢in “ayn karsiliginda ayn” anlaminda
olmalidir. Altin ve glimiisiin akid meclisinde kabzin1 sart kogmalar1 ise altin ve
giimiislin mutlak semen olmasiyla ilgilidir. Bunlarin diginda kalan ribevi mallar semen
olmadigina gore vade haram olmakla birlikte akid meclisinde kabz edilmese de onlara

isaret etmek taayyliin i¢in yeterli olacaktir.

844 Sevkani, Neylii I-evtdr, X, 162. Cumhurun gdriisii igin bk. Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, VI, 356; ibn
Kudéame, el-Mugni, V1, 61; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 30.

85 {bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 298.

846 {pn Abdiilber, el-Istizkar, V1, 356.

847 Serahsi, el-Mebsit, XII, 111.

88 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 8.
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Yukaridaki hadislerle ilgili Sevkani’nin degindigi bir bagka mesele, bugday ve
arpanin farkli cins mallar oldugudur. Ona gére Ubade’nin hadisinde gecen “bize arpa
karsiliginda bugdayi, bugday karsiliginda arpayir elden ele ve istedigimiz sekilde
satmamizi emretti.” ciimlesi, buna delilidir. Cumhur da bu goriistedir.®*® Imam Malik,
Leys ve Evzai ile Medine alimlerinin ¢ogu ise yukardaki “Gida maddesi karsiliginda

12

gida maddesini misli misline satin.” hadisine tutunarak ayni cins oldugunu
soylemislerdir. Hz. Omer, Sa‘d ve seleften baskalarmin da bu gériiste oldugu rivayet
edilmistir.%° Ancak Sevkani, aym hadisin sonunda gecen “O zamanda bizim gida
maddemiz arpaydi.” climlesinin, hadisteki mutlag: takyid ettigini sdyleyerek cevap
verilebilecegini belirtir. Ayrica ona gore yukaridaki Ubade’nin hadisinde bu mallarin
birbiriyle takasi durumunda miktar fazlaliginin caiz oldugunu agikca belirtmesi ve

diger bircok hadiste mallarin birbirine atfedilerek zikredilmesi, bugday ve arpanin

farkl cins oldugunda siiphe birakmaz. %!

Sevkani’ye gore hadiste sayilan mallarin ribevi oldugunda ittifak eden fakihler,
bu mallara bagka cinslerin eklenip eklenemeyeceginde ihtilaf etmistir. Bunu

sOyledikten sonra Sevkani, fukahanin goriisiinii su sekilde 6zetlemistir:

Zahirilere gore ribevi mallar, hadiste gecenlerle smrlidir.2? Digerleri ise
hadiste zikredilmedigi halde ayni illete sahip olan mallarin da kapsama dahil oldugunu

benimsemistir. Ancak bu kez onlar riba illetinin ne oldugunda ihtilafa diismiislerdir.

Imam Safii’ye gore “Gida maddesi karsiiginda gida maddesini misli misline
satin.” hadisinin istidlaliyle, altin ve giimiisten baska mallardaki illet, ayni cins ve gida
maddesi olmalaridir. Altin ve glimiisiin vezniligi diger vezni mallara benzemedigi i¢in

paralar kendi icinde degerlendirilir.83

849 Tbn Kudame, el-Mugni, VI, 79; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 30; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V,
300.

80 Tbn Abdiilber, el-Istizkdr, VI, 390; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 80.

81 Sevkani, Neylii l-evtdar, X, 163.

82 bn Hazm, el-Muhalld, VI, 401.

83 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, I, 30.
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Imam Malik, paralar hakkinda aymi goriistedir. Ona gore diger mallardaki illet,
cins ve Olcii birligi ile depolanabilmektir. Rebia’ya gore ise cins birligi ve zekata tabi

mal olmaktir.8%*

Ehl-i beyt alimleri biitiin mallar igin illetin, cins ve dlgili (veznilik ve keylilik)
birligi oldugununda hemfikirdir. Onlar, yukaridaki hadislerde Hz. Peygamber’in

olciiyii zikretmesini delil almistir.8%

Hanefi fukahasi da ayn1 goriistedir.8% Ancak Imam-1 Azam’dan baska bir goriis
daha aktarilmistir: Altinda illet vezni, diger dort maddede ise gida maddesi olmakla

birlikte vezni veya keylil olmaktir.

Sevkani’nin yapmis oldugu nakillere yoneltilecek bir itiraz yoktur. Ancak son
olarak Imam-1 Azam’a dayandirdig1 ikinci goriisii mezhebin muteber kitaplarinda
bulamadik. Sadece suna isaret edilebilir ki, Serahsi ribanin illetinden bahsederken
hadiste zikredilen alti maddeden altin ve glimiiste semeniyyet vasfi oldugunu, diger
dordiinde gida vasfi oldugunu sdylemistir. ilgili yerde Hanefi ulemasinin tespit ettigi
riba illetini, oldukga detayl bir sekilde ele almis, fakat orada da imam-1 Azam’n bu

goriisiine yer vermemistir.5%’

Yukaridaki Enes’in hadisi, Sevkani’ye goére ehl-i beyt ulemasinin goriisiinii
destekler. Zira hadiste vezni veya keyli olan ayni tiirdeki mallarin birbirinin misli
olduguna hiikkmedilmistir. Buna goére ayni tlir mallarin takasi durumunda birinin
digerinden fazla olmasinin haramligi, nassin umimiliginden ¢ikarimla sabit olur. O,
kiyasa kars1 olduklari i¢in nasta ismi gegmeyen mallar1 kapsama almayan zahirilerin
gorlsiiniin bu sekilde reddedilebilecegini belirtir. Cilinkii ribevi mallarin sinir1 kiyasla
degil bizzat nasla genisletilmistir. Sevkani’ye gore yukaridaki Eb Said’in hadisi de
bu goriisii destekler. Nitekim hadisin sonunda gecen “vezinde de boyle buyurmustur.”
ifadesinden, keyli mallarin birbiriyle takasinda miktar fazlalilig1 caiz olmadig gibi,

kalitesi farkl1 olsa bile vezni mallarda da miktar fazlalihiginin ciz olmadig: anlasilir.8%8

84 Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, VI, 344; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 57.
85 {bnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, 111, 331.

86 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 298.

87 Serahsi, el-Mebsit, XII, 115.

88 Sevkani, Neylii lI-evtdar, X, 164.
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Hasili Sevkani’ye gore Zahiriler disindaki alimler, ribeviligin iki illetinden
birinin cinste ortaklik oldugunda ittifak etmis; diger illetin ne oldugunda ise ihtilaf
etmistir. Ancak onun dikkat cektigi bir diger husus, ulemadan higbirinin adedi
mallarda ribe’l-fadlin tahakkuk etmesinden bahsetmemis olmalaridar. Halbuki “Iki
dirheme karsilik bir dirhem olmaz.’®° hadisinde oldugu gibi Sari‘ bu illete de itibar
etmistir. Sevkani adedi mallarin, veznl mallar i¢inde degerlendirilmis olmasini da

muhtemel gormiistiir.8%°

Ribevi mal smir ile ilgili Sevkani’nin aktardiklarina yoneltilecek bir itiraz
yoktur. Ancak adedi mallarla ilgili burada sdyledikleri ile kitabin bagka bir yerindeki
ifadeleri birbirine zit diismektedir. Soyle ki, miistakil bir baslik altinda Sevkani, keyli
veya vezni olmayan mallarin karsilikli satilmasinin cevazindan bahsetmistir. Daha
dogrusu boyle bir akidde ribe’l-fadl veya ribe’n-nesienin tahakkuk edip etmeyecegini
ele almistir. Orada bu konu ile ilgili istidlal edilen hadisler sunlardir:

1) Cabir (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) iki kole karsiliginda bir kole satin

aldigini rivayet etmistir.%6!

2) Enes (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Dihye el-Kelbi’den Safiyye’yi bes kisi

karsiliginda satin aldigin rivayet etmistir.362

Yukaridaki hadislerin delaletiyle, Sevkani’ye gore karsilikli degistirilen iki
hayvandan birinin digerinden fazla olmasi, pesin olmak sartiyla caizdir ve bu hususta
ulemanin ihtilafi yoktur. Ancak bu sekilde gerceklestirilen bir tasarrufun vadeli olmasi
durumunda akdin cevazi ihtilaflidir. Meselenin bu vechine delil teskil eden hadisler

ise sunlardir:

1) Abdullah b. Amr (r.a.) s0yle anlatmistir: “Rastlullah (s.a.s.) bana bir orduyu
develerimle gondermeyi emretti. Bir kismini bindirdim ama develer yetmedi ve bir
kismi bineksiz kaldi. Bunun lizerine ben de Hz. Peygamber’e: “Develer yetmedi ve bir
kisim insanlar bineksiz kaldi.” dedim. Rastlullah: “Odenme vaktine kadar genc

sadaka develeri karsiliginda bizim adimiza deve satin al. Gonderme igini bitirinceye

859 Buhari, “Buyd‘”, 20; Miislim, “Miisakat”, 98.
80  Sevkani, Neylii lI-evtdar, X, 164.

81 Miislim, “Miisakat”, 123.

82 Miislim, “Nikah”, 87.
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kadar béyle yap.” buyurdu. Ben de 6denme giinii vadeli geng sadaka develerinden iki
veya li¢ii karsiliginda deve satin aldim ve gonderme isini tamamladim. Sonra sadaka

develeri gelince Rastlullah (s.a.s.) borcu 6dedi.”®®3

2) Ali b. Ebl Talib’in (r.a.), Useyfir isimli devesini vadeli yirmi deve

karsiliginda satti31 rivayet edilmistir.8%

3) Semiire (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) karsilikli iki hayvanin vadeli satigini

yasakladigimi soylemistir.%°

Yukaridaki hadislere bakildiginda aralarinda tedruz oldugu goriilecektir.
Fukahanin bu konudaki goriisleri ve ilgili hadislerle istidlal keyfiyetini Sevkani su
sekilde 6zetlemistir: Imam Safii karsilikli iki hayvanin miktar fazlah@ ile birlikte
vadeli satigim1 mutlak olarak caiz gormiistiir.2® Imam Malik’e gére mutlak degil
hayvanlarm farkli cins olmast durumunda akid caizdir.2” imam-1 Azam, imam Ahmed

ve Hadeviler ise vadeli satisin mutlaka ciz olmayacagini kabul etmistir.8®8

Imam Ahmed’in kavlinde Sevkani’nin isabetli oldugu sdylenemez. Ciinkii Ibn
Kudame keyli ve vezni olmayan mallarin takasindan bahsederken bu hususta dort
rivayetin bulundugunu, vadenin caiz olduguna dair rivayetin, en sahihi oldugunu
belirtmistir. Imam Ahmed’e gére bu konuda itimat edilecek bir hadisin bulunmadigin

da eklemistir.8%°

Mutlak olarak caiz gorenler, yukaridaki ibn Amr’in hadisi ile bu anlamdaki
diger rivayetlere tutunmuslar ve Semiire’nin rivayetini tenkide tabi tutarak onunla
amel etmemislerdir. Imam Safii’ye gére Semiire’nin hadisinde bedellerden birinin
vadeli olmast muhtemel oldugu gibi her iki bedelin de vadeli olmas1 muhtemeldir.

Diger rivayetler géz 6niinde bulunduruldugunda ikisinin de vadeli olmas: ihtimali

83 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X1, 597; Eba Davad, “Buyd”, 16.

84 Malik b. Enes, “Buy(‘”, 59.

85  Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXIII, 320; EbG David, “Buyd‘”, 15; Tirmizi, “Buyd‘”, 21;
Nesai, “Buyfi*”, 65; Ibn Mace, “Ticarat”, 56. Hadisin asagida deginilecek olan diger tarikleri igin
bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXII, 234 (Cabir b. Abdullah); XXXIV, 478 (Cabir b. Semiire);
Ibn Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn bi tertibi Ibn Balabdn, X1, 402 (Ibn Abbas); Tahavi, Serhu
me ‘ani’l-dsdr, 111, 329 (ibn Omer).

866 Nevevi, Ravzatii t-talibin, 111, 44.

87  [bn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 414.

88  jbnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, 111, 403; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, V, 301.

89  {bn Kudame, el-Mugni, VI, 66.
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daha kuvvetlidir. Her iki bedel vadeli oldugunda akdin sahih olmayacaginda zaten

ittifak vardir.8"°

Caiz gormeyenler ise Semiire’nin hadisi ile farkl tarike sahip olan Cabir b.
Semiire ve Ibn Abbas’in hadisine ve bu anlamdaki diger rivayetlere tutunmuslar ve
Ibn Amr’in hadisinin mensuh oldugunu ileri siirmiislerdir. Ancak Sevkani, nesihten
bahsedebilmek icin nasih olan nassin mensuh olandan daha sonra varid olmasi
gerektigini, burada ise bdyle bir bilginin bulunmadigini belirtir. Ona gore nesih ihtimal
dis1 kaldigina gore ya miimkiinse delillerin aras1 uzlastirilmali ya da tearuzu ¢ézme

yollarindan birine gidilmelidir.

Sevkani, bu konuda sdyle bir yorumun da bulundugunu belirtir ancak soziin
sahibini aktarmaz: imam Safii gibi Semiire nin hadisinde gegen ifadeyi bedellerin her
ikisinin de vadeli olmasi anlaminda alarak delilleri uzlastirmak miimkiindiir. Fakat
bunun i¢in “nesie” kelimesinin, madumun madum karsiliginda satimi manasinda
kullanildigina dair bir sozliik bilgisine ihtiya¢ duyulur. Eger boyle bir bilgi yoksa
birden fazla sahabiden (Semiire, Cabir b. Semiire ve ibn Abbas gibi) gelen rivayet, bir
sahabiden (Abdullah b. Amr) gelen rivayete tercih edilmelidir. Her ne kadar tariklerin
hepsi tenkide tabi tutulsa da birden fazla olduklar1 i¢in birbirini kuvvetlendirirler. Bir
baska tercih sebebi de Tirmizi’nin, Semiire’nin hadisini tashih etmis olmasidir 8"
Ayrica usulde yerlesik olan kurala gore tahrim ifade eden delil, ibaha ifade eden delile

Oncelenir. Bu konuyla alakali olan sahabi sozleri ise delil alinamaz. Delil olsa bile

onlar da birbirinden farkli hitkiimler icermektedir.8"?

Sevkani’nin ele aldig1 bir diger mesele, ayni cins ribevi mallarda bedellerin
miktar esitliligini bilmeden akid yapma konusudur. Ona goére bu hususta delil,
Cabir’den (r.a.) rivayet edilen Rastilullah’in (s.a.s.), 6lgegi bilinmeyen kuru hurma
yiginini, Olgegi belli kuru hurma karsiliginda satmayir yasakladigini ifade eden
hadistir.”® Bu hadise gore ayn1 cins mallarin takas1 durumunda bedellerden birinin

miktar1 bilinmediginde akid caiz degildir. Hig siiphe yok ki; bedellerden her ikisi veya

870 Safi, el-Um, VII, 256.

871 Tirmizi hadis hakkinda “Sahih hasen” demistir. Bk. “Buy‘”, 21.

872 Sevkani, Neylii 'l-evtdr, X, 193. Sevkani’nin sahibini aktarmadig1 yorumu kaynaklarda bulamadik.
Ancak ifade tarzindan da anlayabildigimiz kadariyla bu s6zler Sevkani’ye ait olmalidir.

873 Miislim, “Buy*”, 42.
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sadece birinin bile miktarmin bilinmemesi halinde, birinin digerinden daha az veya
¢ok olmasi muhtemeldir. Harama gotiirme siiphesi bulunan fiilerden de kagiilmasi
zorunludur. Bundan kag¢inmaksa vezni malin tartilmasi, keyli malin 6l¢iilmesiyle

miimkiindiir.8’4

Yukaridaki hadislerle ilgili Sevkani’nin bahsettigi bir diger mesele, ayn1 cins
mallarin takasinda kalite farkina itibar etmemek gerektigidir. EbG Said’in hadisi buna
delildir ve ayrica Sevkani’ye gore bu hiikiimde ilim erbabi icma etmistir.8”® Ibn
Hacer’in de dikkat ¢ektigi iizere raviler icerisinde, Hz. Peygamber’in s6z konusu akdi
feshettigine deginmeyenler olmustur. Bunun nedeni ya unutmus olmalar1 ya da
herkesce malum olmasi ile yetinmeleridir. Zira hadisin bagka tariklerinde Hz.
Peygamber (s.a.s.) “Iste ribd budur, onu hemen iade edin!” buyurdugu®’® rivayet
877

edilmistir.

Sevkani’ye gore inenin®’®

cevazina da bu hadisle istidlal edilmistir. Ciinkii Hz.
Peygamber (s.a.s.) kalitesiz hurmanin parasiyla kaliteli hurmanin satin alinmasini
emretmistir. Kaliteliyi satanla kalitesizi satin alan ayni kisi olabilir. Bu durumda zaten
sahip oldugu dirhemler kendisine geri donmiis olur. Zira Hz. Peygamber hurmalarin
satildigr kisi ile satin alindig1 kisinin farkli olmasini emretmemistir. Boyle bir emrin
gelmemesi umumluk muamelesi goriir. Ancak Ibn Hacer, nassin mutlak olusu ve
mutlakin da stimal 6zelligi tasimadig1 gerekgesiyle bu goriise itiraz etmistir. Ona gore
ilgili nasla bir olayda amel edildiginde o nassin diger olaylara delil olma 6zelligi

diiser.8”®

Buraya kadar Sevkani’nin ribanin illeti konusundaki goriisleri anlatilmisgtir.
Ona gore illet, mallardaki cins ve dlgii birligidir. Olgii ise bir malin vezin ya da keyl
ile, yani agirlik veya hacim 0l¢iisii ile Ol¢ililmesidir. Asr-1 saddetten bu yana mallar hep
ayni dl¢giiye sahip olmamis; 6nceden keyli olan bir mal daha sonra vezni olabilmistir.

Mallarin 6l¢iilme bigcimindeki degisikligin, hiitkme tesiri olup olmadigi konusu fukaha

874 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 167.

875 Bk. ibn Kudame, el-Mugni, VI, 60.

876 Miislim, “Miisakat”, 97.

877 {bn Hacer, Fethu I-Bdri, V, 678.

878 Ine, vadeli satilan bir malin pesin para karsihiginda daha diisiik bir bedelle geri satin alinmasi
demektir. Bk. Nesefl, Tilbetii 't-talebe, s. 112.

879 ibn Hacer, Fethu’I-Bari, V, 679; Sevkani, Neylii'I-evtdr, X, 166.
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arasinda tartisma konusudur. Buna delil teskil eden nas ise Ibn Omer’den (r.a.) rivayet
edilen Hz. Peygamber’in (s.a.s.) su hadisidir: “Keyl Medinelilerin keyli, vezin

Mekkelilerin veznidir. 8°

Sevkani, yukaridaki hadisin keylde ihtilaf durumunda Medine keyline, vezinde
ihtilaf durumunda ise Mekke veznine doniileceginin delili oldugunu sdyler. Mekke
vezninin miktar1 hususunda ibn Hazm’in soyle dedigini aktarir: “Kendisine
giivendigim kisilerin hepsine sordum ve ayni cevabi aldim. Mekke’de 1 dinar 82,3; 1
dirhem 57,61 arpa tanesi agirligindadir. 1 dirhem 0,7 miskal; 1 ritl 128 dirhem

agirhigma karsilik gelir.”%8!

Medine keylini kitabinin “Fitr Sadakas1” bolimiinde tahkik ettigini belirten
Sevkani, ilgili yerde Medine sa‘inin 5 tam 1/3 ntil oldugunu ve bu konuda
Medinelilerin Sahabe devrinden bugiine kadar hig ihtilafa diigmedigini aktarir. Ancak
ona gore 1 sa‘1, 8 ritil olarak takdir eden imam-1 Azam’in gériisii yanhistir. Hatta yine
ona gore Imam Ebd Ydsuf, bir hac déniisii Medineye ugradiginda Medinelilerden
aldig1 bilgi ile Tmam-1 Azam’in soziinii terk edip Imam Malik’in soziine riicu

etmistir.38?

Burada oncelikle belirtilmesi gerekir ki, ulema s&* ve miiddiin keyl Slgiisii
oldugunda, miiddiin sa‘in pargasi oldugunda ve 1 sd‘in 4 miid oldugunda ittifak
etmistir.® Imam-1 Azam ve digerleri arasindaki ihtilaf, 1 sa‘ 6lgiiniin neye karsilik
geldigi ile ilgilidir. Bu hususta s6zii uzatmadan Ibnii’l-Hiimam’in degerlendirmesini
aktarmanin yararl olacag kanaatindeyiz. Ona gore imam-1 Azam’dan sa‘ dlgiisiiyle
ilgili bir¢cok sey rivayet edilmistir. Ancak en dogrusu, onunla digerleri arasinda fark
olmadigini sdylemektir. Ciinkii Imam’in sdziindeki ritl, Bagdatlilarin ritl; digerlerinin
soz ettigi ritl ise Medinelilerin rithdir. Ayrica Imam Muhammed, zahirii’r-rivayede

Imam Ebd Ydasufun farkli goriisiinden bahsetmemistir. Eger gercekten bir farklilik

80 Eba David, “Buyl‘”, 8; Nesai, “Buyd‘”, 54. Sevkani bu hadisin, Velid b. Miislim ve Hanzale b.
Eba Siifyan tarikiyle Ebli David’ un tahric ettigi “Medine vezni ve Mekke keyli” seklindeki
hadisten daha sahih oldugunu sdylemistir. Bk. Neylii'l-evtdr, X, 172.

81 {bn Hazm, el-Muhalld, IV, 53.

882 Sevkani, Neylii'l-evtar, VIII, 219. Sevkani’nin si‘in miktar1 ve Imam Eb Ydisuf’un riicusu ile
ilgili aktardig: rivayet igin bk. Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, 1V, 286.

83 Nevevi, el-Mecmii, 11, 219. Bu konuda detayl1 bilgi icin bk. Ebli Ubeyd, Kitdbii'l-emval, 11, 179-
193; M. Necmeddin el-Kiirdi, el-Mekddirii’s-ser ‘iyye, s. 142-171.
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olsaydi, diger konulardaki usulii iizere bunu aktarirdi. Zira imam Ebd Ydsufun
mezhebini en iyi bilen imam Muhammed’dir.%8* Nevevi de bu konudaki ihtilafin, ritlin
agirlik olciistiyle takdir edilmesinden kaynaklandigi goriisiindedir. Ona gore vezne
degil keyle itibar etmek, Hz. Peygamber zamaninda herkesge bilinen sa‘ 6l¢egine
bakmak en dogru yaklasimdir. Eger bu 6lgek elde yoksa ondan az olmadig kesinlikle
bilinen bagka Ol¢eklere bakilmasi gerekir. Sonugta 1 sdmn, 5 tam 1/3 ritla karsilik

geldigini soylemek kesin bir sinirlama degil, takriben karsiliktir.%®

2. Ribevi Mallarla ilgili Cesitli Meseleler

Neylii’l-evtar’da ribanin illeti ile ilgili yukarida ele aldiklarimizdan baska yine
riba ile baglantili baz1 meseleler ilizerinde durulmustur. Bunlar1 da asagidaki sekilde

incelemenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

a. Altin Karsihiginda Altinla Karisik Bir Mal Satmak

Fedale b. Ubeyd (r.a.) sdyle anlatmistir: “Hayber giinii on iki dinara i¢inde altin
ve boncuk bulunan bir gerdanlik satin aldim. Altin ve boncugu ayirinca on iki dinardan
daha degerli oldugunu anladim. Sonra bunu Rastlullah’a (s.a.s.) anlatinca O:

“Gerdanlik ayirmadan satilmaz.” buyurdu.88®

Diger rivayete gore Hz. Peygamber’e (s.a.s.) i¢cinde altin ve boncuk bulunan
bir gerdanlik getirildi. Bir adam onu dokuz veya yedi dinara satin aldi. Bunun {izerine
Rastlullah (s.a.s.): “Altin ve boncuk ayrilmadik¢a olmaz.” buyurdu. Satin alan adam:
“Ben sadece tasi istemistim.” deyince Hz. Peygamber yine: “Ikisi ayrilmadik¢a

olmaz.” buyurdu. Sonrasinda adam ikisi ayrilsin diye gerdanlig1 geri verdi.®’

Yukaridaki hadis, s6z konusu gerdanligin cinsi ve semeninin farkli aktarildig:
bircok tarikle rivayet edilmistir. Sevkani, Ibn Hacer’den naklen bu farkliliklarin hadise
zafiyet getirmeyecegini sOyler. Ciinkii hepsinden tek bir hiikiim ¢ikar ki; gerdanligin,

igindeki altin ve tas birbirlerinden ayrilmadan satilmasi cdiz degildir. Bu nedenle o,

84 {bni’l-Hiumam, Fethu 'l-Kadir, 11, 303.
85 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 1, 357.

86 Miislim, “Miisakat”, 90.

87  Ebd David, “Buyii*”, 13.
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tarikler arasinda tercihe giderek hifz1 ve zabti en kuvvetli olan ravilerin aktardiginin

sahih, digerlerinin ise buna gore saz%® sayilmasi gerektigini belirtir.8%

Baska bir maddeyle karisik olan altinin, karisik olandan ayrilip miktar
bilinmedikg¢e baska bir altin karsiliginda satiminin caiz olmadigina bu hadisle istidlal
edilmistir. Giimiis ve sair ribevi mallar da boyledir. Sevkani’ye gore daha dnce gecen
Olcegi bilinmeyen kuru hurma yigiminin, 6lge8i belli kuru hurma karsiliginda
satilmasini yasaklayan hadis de bu hiikme isaret etmektedir. Yani ribevi ayni cins
mallarin birbiriyle takasi durumunda miktarlarinin esit olmasi zorunludur. Aym
sekilde ileride gelecegi lizere yas hurma karsiliginda kuru hurmanin tahmini miktar
lizerinden satimini yasaklayan hadis de bu hiikkme gotiiriir. Zira bu iki durumda
bedellerin esitligi kesin olarak bilinemez. Gerdanlik meselesinde de altin ile diger
madde birbirinden ayrilmadikca hatta ayrildiktan sonra kalan altin ile karsiligindaki

altinin da miktarlar1 bilinmedikce bedellerin esitligine vakif olunamaz.8%°

Sevkani’nin aktardigma gére Hz. Omer ve seleften bir kisim alimlerle, imam
Safii, Imam Ahmed, Ishak ve Muhammed b. el-Hakem, hadisin zahirine tutunarak
tizerinde altin veya giimiis bulunan bir maddenin altin veya glimiis para karsiliginda
sattminin, ancak ilgili maddedeki altin veya giimiisiin ayrilmasiyla caiz olacagini

sdylemislerdir.®%!

Hanefiler ile Siifyan es-Sevri, Hasan b. Salih ve Itre’ye gore ise gerdanlik veya
benzerindeki altin, karsiligindaki altindan az olursa akid cdiz; fazla veya ona esit olursa
caiz degildir.%%? imam Malik de satilik malin iizerindeki altin, karsihgindaki altinin

licte biri veya daha az olursa akdin cdiz olacag kanaatindedir.5%®

Hammad b. Eb( Siileyman’in bdyle bir akdi -satilik malin {izerindeki altinin

az, ¢ok veya esit olmas1 fark etmeksizin- mutlak olarak cédiz gordiigiinii Sevkani

88 Saz, sika bir ravinin diger sika ravilere veya kendisinden daha sika olan bir raviye aykir1 olarak

tek basina rivayet ettigi hadistir. Bk. Ibnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, s. 76.

89 bn Hacer, Telhisii’l-habir, 111, 20.

80 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 169.

891 Hattabi, Me ‘dlimii’s-Siinen, 111, 71; Ibn Kudame, el-Mugni, V1, 92; Nevevi, Serhu Sahihi Miislim,
XI, 21.

892 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsar, 111, 346; Tbnii’l-Murtaza, el-Bahrii 'z-zehhdr, 111, 388.

893 [bn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 360.
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aktarmistir.®% Ancak ona gore Hanefi fukahasi, hadiste gegen gerdanliktaki altini,
semenden daha fazla oldugunu soyleyerek bu goriise itiraz etmistir. Onlar, hadisteki
“Altin ve boncugu ayirinca on iki dinardan daha degerli oldugunu anladim.”
climlesiyle istidlal ederler. Ciinkii hadisin tiim rivayetlerine bakildiginda semen yedj,

dokuz, en fazla on iki dinar olarak ge¢gmektedir.8%

Hanefilerin bu itirazina Sevkani, Beyhaki’nin goriisiiyle cevap verilebilecegini
sOyler. Ona gore rivayetlerde semenin birbirinden farkli olarak aktarilmasinin nedeni,
hadisin ravisi Fedale nin birden fazla benzer satim akdine sahit olmasidir.8% Buna gore
bazi rivayetlere dayanarak hiikiim ¢ikarmak, digerlerini ihmal etmek olur. Sevkani,
rivayetlerdeki bu farkliligin, Tahavi’ye gore hadisin muztarib olmasina yol actigini da
eklemis; ancak Siibki’den naklen lafiz farkliliklarinin hadisin sithhatini zedeleyecek
derecede olmadigini, bu gibi sebeplerle sahih bir hadisin reddedilemeyecegini
belirtmistir. Sevkani’ye gore de hadisteki 1ztirab, hiikme delil teskil eden kisimda
olmadigi i¢in bir beis yoktur.

Sevkani’ye gore Hanefilere verilecek bir baska cevap sudur: Rivayetlerin
hepsinde yasagin illeti, altinla boncugun ayrilmamis olmasidir. Oyleyse hadisin
zahirine bakarak satilik maldaki altinin semenle ayni, ondan daha fazla veya daha az
olmasi, hatta bu malin ganimet mali olmasi durumlar1 arasinda fark goriilmemesi
gerekir. Ona gore imam Malik ile yasagin sebebini ganimet mali olmakla agiklayan ve
“Hz. Peygamber, Miislimanlar aldanmasin diye bu satis1 yasaklamistir.” diyen
Hattabi’ye de boylelikle cevap verilmis olur. Ayrica Sevkani verdigi cevapla
Hammad’in goriisiiniin de merdud oldugunu iddia eder. Ancak ona gére Hammad’1
mazir gosterecek tek sey, onun da Hattdbl gibi diisiiniiyor olmasi veya hadisin

kendisine ulasmamasidir.8¥’

Burada o6ncelikle hadisin muztarib olmasindan bahsetmek yerinde olacaktir.
Sevkani, Tahavi’nin ni¢in hadisi muztarib olarak nitelediginden bahsetmemis;

rivayetlerde semenin farkli zikredilmesini 6l¢iit aldigini ima etmistir. Halbuki ona gore

89 Ayrica bk. Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 93; Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, X1, 21.
85  Bk. Serahsi, el-Mebsiit, XIV, 12.

8%  Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, V, 479.

897 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 170.
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hadisin muztarib olmasinin nedeni bu degildir. Zira hadisin, yukarida zikredilenden

baska rivayetleri de vardir:

1) Hayber’de iken satiliga ¢ikarilan ganimet mallarindan {izerinde boncuk ve
altin bulunan bir gerdanlik Rastlullah’a (s.a.s.) getirildi. O’nun emriyle iizerindeKi

altin sokiildii. Sonra “Altina karsilik altin ancak tartisi tartisina satilir.” buyurdu. 8%

Bu hadiste Hz. Peygamber’in, Miisliimanlarin diizgiin bir is yapmalarini
istemis olmasi muhtemeldir. Ve bu rivayete bakildiginda ondan, altin iizerinde

bulundugu halde gerdanligin tek pazarlikla satilamayacagi hiikmiine ulagilamaz.

A_AnY

2) Hanes b. Abdullah es-San‘ani’nin anlattigina gére o, Fedale b. Ubeyd (r.a.)
ile bir deniz yolculugunda iken lizerinde yakut, zebercet ve kiilge altin bulunan bir
gerdanlik satin aldi. Yaptig1 akdi anlatinca Fedale: “Kiilge karsiliginda kiilgeyi misli
misline olmaktan baska alma. Ciinkii ben Rasilullah’la (s.a.s.) beraber Hayber’de
idim. Uzerinde kiilge ve miicevher olan bir gerdanlig1 yedi dinar karsiliginda satin
aldim. Hz. Peygamber’e sordugumda “Kiil¢e karsiliginda altint misli misline olmaktan

baska alma.” buyurdu.” dedi.8®

Bu hadiste Fedéle, iizerinde altin olan gerdanligin satiminin fasid olusundan

bahsetmemistir.

3) Hanes b. Abdullah diyor ki: “Fedale b. Ubeyd (r.a.) ile birlikte bir savasta
idik. Ganimetten benim ve arkadaglarimin hissesine iizerinde altin, glimis ve
miicevher olan bir gerdanlik diistii. Onu satin almak istedim. Fedale’ye sordum. Bana
“Uzerindeki altin1 ay1r ve terazinin bir kefesine koy. Diger kefeye de semen olan altin1
koy. Sonra onu misli misline olmaksizin alma. Ciinkii ben Rastlullah’tan (s.a.s.) “Kim
Allah’a ve dhiret giiniine inantyorsa misli misline olmaksizin almasin.” buyurdugunu

isittim.” dedi.””%%°

Bu hadiste ise altinin ayrilmasina dair Fedale’nin emri ve altina karsilik altinin
sattimi hakkindaki Hz. Peygamber’in buyrugu yer almaktadir. Muhtemeldir ki,

Fedale’nin bu sekilde emretmesinin nedeni, ona goére gerdanligin ayrilmadan

88 Miislim, “Miisakat”, 89.
89 Bezzar, el-Miisned, 1X, 210.
0 Mislim, “Miisakat”, 92.
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satilmasinin caiz olmadigidir. Yine muhtemeldir ki o, s6z konusu gerdanliktaki altin
ayrilmadan iizerindeki altinin agirhiginin bilinemeyecegi kanaatine sahiptir. Tahavi’ye
gore yukarida sayilan ihtimaller nedeniyle hadis muztaribdir ve onunla ne
kastedildigine vakif olunamaz.?* Sevkani, Tahavi’nin bu goriisiine hi¢ deginmemis;
Beyhaki ve Siibki’den yaptig1 nakillerle tabiri cdizse gecistirme cevapla yetinmistir.
Nitekim bir goriisii sadece inkar ederek ona cevap verilmis olmaz. Ayrica
rivayetlerdeki farkliligi, Fedale’nin sahit oldugu benzer bir¢ok akidle izah etmek de
sadece bir ihtimaldir. Burada Sevkani’den beklenilen, Hanefilerin nesih iddialarina
kars1 kendisinin ¢okga sdyledigi gibi “Ihtimalle hiikiim ispat edilemez.” demesiydi.
Hadisin muztarib oldugu kabul edilirse Sevkani’nin ikinci cevabi da gegerliligini
yitirir.

Son olarak su husus da belirtilmelidir ki, Sevkani’nin ilgili hadisin serhinde
aktardig1 fukaha goriisleri ayniyla Nevevi’de gegmektedir. Sevkani’nin aksine Nevevi,
yasagl ganimet mali olmakla agiklayan kisinin Hattabi degil, Tahavi oldugunu
soylemektedir.®®? Ancak séz konusu nakle ne Hattabi ne de Tahavi’nin eserlerinde

rastlanilmustir. %%

b. Yas Meyveyi Kurusu Karsihginda Satmak ve Araya Satisi

1) Ibn Omer (r.a.) sdyle demistir: “Rastlullah (s.a.s.) miizAbeneyi, yani
bahgesindeki yas meyveleri, hurma ise kuru hurma mukabilinde 6lcekle; liziim bagi
ise kuru liziim mukabilinde olgekle; ekin ise kile ile zahire mukabilinde satmay1
yasakladi. Bunlarin hepsini yasakladi.”®®* Baska bir rivayette “Her meyveyi goz

95905

karariyla satmayi yasakladi.”**> seklindedir.

2) Sa‘d b. Ebl Vakkas (r.a.) soyle demistir: “Hz. Peygamber’e (s.a.s.) kuru

hurmanin yag hurma karsiliginda satilmasi soruldu. Bunu iizerine etrafindakilere: “Yas

901 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, 11, 344, 345.

902 Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, X1, 21.

903 Bk. Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 342-347; Hattabi, Me ‘Glimii’s-Siinen, 111, 71-73.
%4 Buhari, “Buyli*”, 82; Miislim, “Buyt‘”, 76.

%5 Miislim, “Buy*”, 74.
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hurma kuruyunca eksilir mi?” diye sordu. Onlar: “Evet” deyince Hz. Peygamber bunu

yasaklad.%%®

3) Cabir (r.a.) Rasalullah’in (s.a.s.) muhakale, miizdbene, muaveme Ve
muhabereyi yasakladigini sdylemistir.%

Diger rivayette “muaveme” yerine “birka¢ yilligima satis yapmak™ ibaresi

gecmistir. %%

4) Zeyd b. Ebi Uneyse Ata’dan, o da Cabir’den (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
muhakale, miizdbene ve muhabere ile iskdh haline gelinceye kadar hurmayi satin
almay1 yasakladigini rivayet etmistir. Iskah, hurmanin kizarmasi, sararmasi veya bazi
tanelerinin yenilmeye baslanmasidir. Muhakale ekin tarlasinin, 6lgegi belli bir gida
maddesi karsiliginda satilmasi; miizabene, hurmaligin (meyvesi) birka¢ vesk kuru
hurma karsiliginda satilmasi; muhabere ise ticte bir, dortte bir ve buna benzer seylerdir.
Zeyd, Ata’ya Cabir’i (r.a.) bu hadisi Rasilullah’tan (s.a.s.) naklederken isitip

isitmedigini sordu, o da “evet” cevabi verdi.?®

Yukaridaki hadislerin serhinde Sevkani, hadis metninde gegen miizabene,
muhékale ve muidvemenin ne anlama geldigi ile ilgili asagidaki degerlendirmelerde

bulunmustur:

a) Miizabenenin ne oldugunda Sevkani’ye gore ihtilaf edilmistir. Bazilarina
gore hadiste gectigi gibi agactaki hurmanin birka¢ vesk kuru hurma karsiliginda
satilmasidir. Diger bazilarina gore ise yine hadiste gegtigi gibi yas liziimiin kuru {iziim
karsiliginda dlgekle satilmasidir. Imam Malik’in tarifi de bu olmakla birlikte onun
tarifinde riba kaydi muteber degildir. Ayrica ona gore gabnin caiz olmadig1 mallarda

taraflarin birbirini aldatmasina da miizibene denir.?°

Ibn Hacer’den naklen Sevkani miizAbenenin, hadiste gectigi sekilde yapilan
tefsirinin as1l oldugunu sdylemistir. Ona gore Imam Safii meghulii (6l¢iisii, tartis1 veya

sayis1 bilinmeyen mal1) mechul karsiliginda veya mechulii riba cinsinden olan malum

%6 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 100; Ebi David, “Buyi”, 18; Tirmizi, “Buyi”, 14; Nesai,
“Buyi*”, 36; Ibn Mace, “Ticarat”, 53.

%7 Buhari, “Miisakat”, 17; Miislim, “Buy(‘”, 85.

%8 Miislim, “Buyt*”, 85.

%9 Buhari, “Buyi*”, 85; Miislim, “Buy(‘”, 83.

90  ibn Abdiilber, et-Temhid, 11, 314.
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karsihiginda satmay1 da miizabeneye dahil etmistir. Yine Imam Safii’ye gére “Senin
su y1ginin1 meseld yirmi sa‘ ile garanti ediyorum. Fazla ¢ikarsa benim olur. EKsik
cikarsa borcum olsun.” demek, bir tiir kumardir ve miizabene degildir. Ancak Ibn
Hacer bunun miizabene orneklerinden biri olmasi gerektigini belirtir. Ciinkii Ibn
Omer’den (r.a.) gelen bir rivayette miizibenenin tarifi, “’Yas hurmayi 6lcegi belli kuru
hurma karsihiginda satmak ve ‘Artarsa benim; yetmezse borcumdur.” demektir.”%*
seklinde gecmektedir. Ayrica ekinin bugday karsiliginda satilmasi da miizabeneye
dahildir. Ciinkii baska bir hadiste miizdbene: “Yas hurmay1 kuru hurma; yas liziimii

99912

kuru iiziim; ekini bugday mukabilinde 6l¢ekle satmaktir. seklinde tarif edilmistir.

Ibn Hacer, miizdbeneyi olgunlastigi belli olmayan meyvenin satis1 olarak tefsir

edenlerin hata ettigini de eklemistir.”*®

b) Sevkani, muhakalenin ne demek oldugunda da ihtilaf edildigini s6ylemistir.
Bazilarina gore hadiste gectigi gibi ekin tarlasinin, 6lgegi belli bir gida maddesi
karsihiginda satilmasidir. Ebii Ubeyd’e gore basaktaki bugdayn satisidir.®* imam
Safii, Cabir’den (r.a.) muhékelenin, ekinin yiiz balya bugday karsiliginda satilmasi
demek oldugunu aktarmistir. Imam Safii’ye gore hadislerde gecen muhékale ve
miizabene tanimlari, Hz. Peygamber’den aktarilmis olabilecegi gibi ravi tarafindan da
yapilmis olabilir.®*® imam Malik, mahsuliin bir kism1 karsiliginda karsiliginda tarlanin
kiralanmas1 demek oldugunu ve yine yukaridaki hadislerde gecen muhaberenin de bu
anlamda oldugunu belirtmisse®® de yukaridaki Zeyd b. Ebii Uneyse’nin hadiste iki
kelime birbirine atfedildigi i¢in Sevkani’ye gore bu uzak bir ihtimaldir. Sevkani,
sozliikte ise muhakale ile 1lgili olgunlastig1 belli olmadan ekinin satimi, bagsagindaki
ekinin bugday karsiliginda satimi, karin {igte biri, dortte biri, daha az veya daha ¢cogu
karsiliginda yapilan ziraat ortakligi ve bugday karsiliginda tarlanin kiralanmasi gibi

birgok tanmimlama yapildigini zikretmistir.%’

911 Buhari, “Buyd‘”, 75; Miislim, “Buya‘”, 75.
%2 Byhar, “Buyd*”, 82; Miislim, “Buyd‘*, 73.
913 {bn Hacer, Fethu I-Bdri, V, 652, 653.

94 Ebq Ubeyd, Garibii’l-hadis, 1, 287.

% Safii. el-Um, 11, 63.

96 {pn Abdiilber, et-Temhid, |1, 318.

917 Firazabadi, el-Kdmiisii’I-muhit, s. 985.
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¢) Muaveme, Sevkani’ye gore meyve agacinin iki, li¢ veya daha fazla yilligina
satmaktir. Hadiste yasaklanmasinin nedeni, garar i¢cermesi yani, madumun satisi
olmasidir. O, muaveme hakkinda da baska tefsirlerin yapildigini sdylemistir. S6z
gelimi Rafil ve diger bazi fakihlere gére muaveme, bir malin bir sene boyunca
satilmasi, sene doldugunda akdin feshedilip miisterinin mebii, saticinin semeni iade
etmesidir.®*® Ayrica muavemenin, tarlanm birkag yilligina kiralanmasi demek oldugu

da sOylenmistir.

Yukaridaki tanimlamalardan sonra Sevkani’ye gore fukaha, iki mal arasinda
esitlik bilinmedigi icin riba siiphesi ya da garar illetiyle muhakalenin, miizdbenenin ve
ayni illetin bulundugu bazi muamelelerin haram olduguna baslik altinda aktarilan
hadislerle istidlal etmistir. Sevkani birka¢ yilligina yapilan satis ile olgunlastig: belli
olmayan meyvenin satisinin da bunlara 6rnek olabilecegini sdylemistir. Ona gore
ariyyeler miistesna kuru hurma karsiliginda yas hurmanin, devsirilmis bugday
karsiliginda basagindaki bugdayin, kuru {iziim karsiliginda yas liziimiin satisinin
haram oldugunda ittifak edilmistir.®’® Cumhura gére yas hurma ve iiziimiin agacin
iizerinde olmas: ile toplanmis olmasi arasinda fark yoktur. Sadece Imam-1 Azam

toplanmis yas hurmanin kuru hurma karsiliginda tahminen satisina cevaz vermistir.%2°

Burada belirtilmesi gerekir ki, imam-1 Azam’a gére yas hurmamin kuru hurma
karsiliginda satim1 mutlak olarak degil, misli misline ve pesin olmak sartiyla caizdir.
Onun delili de digerleri gibi yukaridaki Sa‘d b. EbGi Vakkas’in hadisidir. Caiz
gormeyenler hadisin zahirine dayanmislardir. Ancak s6z konusu hadis, ayni raviden
bagka tarikli rivayetlerde “vadeli” ilavesi ile birlikte “Ras0lullah (s.a.s.) yas hurmanin,

kurusu mukabilinde vadeli satimmi yasakladi.”9?!

seklinde gecmektedir. Kuru
hurmanin kuru hurma, yas hurmanin da yas hurma mukabilinde misli misline satimi

genel olarak caiz goriildiigline gore “vadeli” ilavesinin bulundugu hadis tercih edilerek

918  Rafii, Fethu'I- ‘aziz, VIII, 229.

99 {bnii’l-Miinzir, el-femd, s. 133.

920 Sevkani, Neylii'l-evtar, X, 114-117.

%21 Rivayetler igin bk. Ebti David, “Buyt‘”, 18; Hakim, el-Miistedrek, 11, 45; Beyhaki, es-Siinenii I-
kiibra, V, 480.
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bedellerin satim anindaki 6lgiimleri esas kabul edilmeli ve satimla kuruma anindaki

farka itibar edilmemelidir.%?2

Fukahanin goriislerini yukaridaki gibi aktardiktan sonra kendi goriisiine yer
vermeyen Sevkani, kitabinin bagka bir yerinde yas hurma karsiliginda yas hurmanin
satiminin cdiz olmadigin1 sdyler. Ona gore bunun nedeni, yukaridaki hadiste Hz.
Peygamber’in hurmanin kurudugunda eksilmesini yasagin illeti olarak zikretmesidir.
Her iki bedel de yas olup kurudugunda ikisinin de ayn1 miktarda azalip azalmadigi
bilinemeyecegine gore bu satig riba siiphesi barindirir ve cdiz olmaz. Ona gore
yukarida gegen Ibn Omer’in hadisinin, “Hz. Peygamber, meyvenin meyve karsiliginda
satimim yasakladi. ®% seklindeki tahrici de bu satisin cdiz olmamasinin baska bir
delilidir. Imam Safii ve Safiilerin ¢ogu ile Ibnii’l-Macisin ve Ukberi de bu
goriistedir.®* Imam-1 Azam, Imam Malik, meshur kavline gére imam Ahmed ile
Safiiler’den Miizeni ve Riiyani ise ciiz olacag: kanaatindedir.®?”® Sevkani, ibnii’l-
Miinzir’den naklen Imam Safii disindaki ulemdnin cevazda ittifak ettigini

belirtmistir.?

Mesele ilgili alimlerin goriislerini aktaran Sevkani’nin, Ibnii’l-Miinzir’den
yaptig1 ittifak naklini neden zikrettigi anlasilamamistir. Sevkani’nin bu climledeki
ulemadan kastinin, dort imam olmas1 halinde bu bilgi bir anlam ifade eder. Ancak
Sevkani’nin, sadece bu imamlar1 ulema olarak kasdetmeyecegi bilinmektedir. Ote
yandan Sevkani’nin Séfiilerin ¢oguna nisbet ettigi goriis de eksik ve yanlis takdim
edilmistir. Ciinkii onlara gore yas meyvenin yas meyve karsiliginda satimu ile ilgili
bircok vecih s6z konusudur. Nevevi’ye gore bunlarin en sahihi aga¢ ilizerindeki
hurmanin, yine aga¢ lizerindeki hurma karsiliginda tahmini satiginin ya da yerdeki yas
hurma karsiliginda keyli satisinin cAiz olmamasidir. Ibn Hayran’a gore ise caizdir. Ebi
Ishak’a gore farkli tiir olursa caizdir. Yine Ebi ishak’tan bedellerden biri yerde olursa

caiz olmayacagi rivayet edilmistir. Safiilerin cumhuru her ikisi de yerde olan yas

922 Tahavi, Serhu me ‘ni’l-dsdr, 111, 264. Hadisin rivayetlerinin hangisinin tercihe sayan oldugu ile

ilgili ilave degerlendirmeler igin bk. Ayni, Nuhabii’l-efkdr, XI, 362.

Sevkani bu hadisi Ismaili’nin tahric ettigini sdyliiyor. Ancak daha &nce belirttigimiz gibi bu

hadisin gegmesi muhtemel olan eseri el-Miistahrec giiniimiize ulasmamisgtir.

924 ibn Kudame, el-Mugni, V1, 68.

95 Tahavi, Serhu me ‘dni’l-dsdr, 111, 265; ibn Abdiilber, et-Temhid, XIX, 182; Ibn Kudame, el-Mugni,
VI, 68.

96 Sevkani, Neylii 'l-evtar, X, 174, 175.

923
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hurmalarin miibadelesini caiz gérmemistir. Ancak Kaffal ise yine bu durumda da
ihtilafin oldugunu aktarmistir. Zira ona gore eger her ikisi de agacta olan hurmalarin
tahmini miktarla satisi, cehalet icerdigi halde caizse oOlgerek esitligin bilinecegi

durumda evleviyetle ciiz olur.%?’

Buraya kadar anlatilanlar, ayni cins meyvelerin karsilikli miibadelesi ile ilgili
hiikiimlerdi. Asagida anlatilacagi tizere asil hiikkmiin istisnasi olarak takdim edilen bir

mesele daha vardir: Ariyyelerin satisi. Bu hususta istidlal edilen hadisler ise sunlardir:

1) Rafi‘ b. Hadic ve Sehl b. Ebli Hasme’den (r.a.) rivayet edildigine gore Hz.
Peygamber (s.a.s.) araya sahipleri hari¢ miizabeneyi, yani yas hurmanin kuru hurma

karsiiginda satimini yasaklamus, ancak onlara izin vermistir.%%8

Bagka bir rivayette “Yas iiziimii kuru {iziim karsiliginda satmayi ve her

9929

meyveyi goz karariyla satmayi yasakladi. ilavesi vardir.

2) Sehl b. Ebti Hasme (r.a.) sOyle soylemistir: “Rastlullah (s.a.s.) taze hurmay1
kuru hurma karsiliginda satmay1 yasakladi. Sahiplerinin goz karariyla satin alarak taze

taze yiyecekleri ariyyeler hakkinda ruhsat verdi.”%%

Diger rivayette Hz. Peygamber taze hurmay1 kuru hurma karsiliginda satmay1
yasaklamis ve “Bu ribddwr, bu miizabenedir.” buyurmustur. Yalniz ariyyenin, bir iki
agac hurmanin yemisini satmaya ruhsat vermistir. Onu bir aile kuru hurma ile takdir

ederek alir, taze taze yerler.%!
3) Cabir (r.a.) soyle soylemistir: “Ariyye sahipleri i¢in gdz karar1 satisa izin

verdiginde Rasilullah’in (s.a.s.) sdyle buyurdugunu duydum: ‘Bir, iki, ii¢ ve dort

vesk, 7932

927 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 111, 201.

%8  Buhari, “Miisakat”, 17; Miislim, “Buyd*”, 70. Metinde gegen ozl <3| ¢ ifadesi “yas hurmanin
kuru hurma karsiliginda satim1” seklinde terciime edilmistir. Bunun nedeni, bagka bir rivayette
actkca oMl &3 ifadesinin bulunmasidir (Miislim, “Buy(®”, 63). Ayrica hurma disindaki

meyvelerin hurmaya karsilik satiminda bir mahzur yoktur.
Tirmizi, “Buyl*”, 64.

930 Buhari, “Buyi‘”, 83.

%1 Miislim, “Buyd”, 67.

%2 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXI11, 155.

929
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4) Zeyd b. Sabit’ten (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ariyyelerin goz karartyla

olciilerek satisma ruhsat verdigi rivayet edilmistir.%3

Baska bir rivayette, bir ailenin géz karariyla kuru hurma mukabilinde alarak

taze taze yiyecekleri ariyye hakkinda ruhsat vermistir.%

Diger rivayette, ariyyenin taze veya kuru hurma mukabilinde satilmasina
ruhsat vermis, bundan baskasma vermemistir.%*®

Bir diger rivayette ise “taze ve kuru hurma mukabilinde” seklinde gegmistir.%%®

Sevkani’ye gore ariyyenin kelime anlami, muhta¢ bir kimseye bir senelik
meyvesi bagislanan hurma agacidir.®®’ Sevkani, terim olarak ariyyenin ne oldugu

hakkinda ise seleften birgok goriis aktarmistir:

Imam Malik’e gore ariyye, kisinin hurma agacini veya meyvesini birine hibe
etmesi; daha sonra o kisinin bahg¢esine girmesinden zarar gorecegini diisiinerek hibe
edilen agacin yas hurmalarini, kuru hurma karsiliginda satin almasidir.%*® Ondan gelen
baska bir rivayette ariyye, kiginin diger bir kisinin hurmaliginda bulunan agacidir. Cok
agac1 olan sahis, bagkasinin kendi bahgesine girmesinden hoslanmaz, agac sahibine:
“Agacindaki hurmanin goz karar1 miktar1 karsiliginda kuru hurma verdim.” der ve bu
hususta kendisine izin verilir.%*® imam Malik’e gére ariyye olmast igin ya kisinin, agac
sahibinin bahgesine girmesinden zarar gérmesi ya da aga¢ sahibinin kendi ihtiyacini

giderebilmesi i¢in bah¢eye zarar vermemesi sarttir.

Sevkani’ye gére Imam Malik’in ariyyede aradig1 bu sartlar Maliki fakihlerden
aktarilmamustir. Meseld ibn Riisd, Imam Malik’in su dort sarti ileri siirdiigiinii
soylemektedir. Bunlar, hurmanin olgunlagsmis olmasi, miktarinin bes vesk veya daha

az olmasi, satin alinan hurmanin toplama zamaninda verilmesi ve hurma, ariyye

983 Buhari, “Buyi”, 84; Miislim, “Buy{‘”, 64.

94 Miislim, “Buy*”, 61.

9% Buhari, “Buyd”, 82; Miislim, “Buyd‘”, 59.

96 Ebda Davad, “Buyf‘”, 20. Yukaridaki hadislerde gegen “géz karar:” ifadesinin anlami, Nevevi’ye
gore taze hurma kurudugu zaman ne kadar fire verecegini tahmin etmektir. Bk. Serhu Sahihi
Miislim, X, 425.

%7 Firtzabadi, el-Kdmisii’I-muhit, s. 1311.

98 Buhari, “Buyi‘”, 84 (Muallak); ibn Abdiilber, et-Temhid, 11, 329.

939 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, |11, 295.
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hurmas: tiiriinden olmasidir.”® Ayrica Ibn Abdiilber Irak fakihlerinin, aslinda
Tahavi’nin Imam Malik’ten, onun goriisiine biraz muhalif olabilecek sekilde nakilde

bulundugunu belirtmistir.%*

Imam $Safii de ariyyenin manasi hakkinda soyle demistir: “Araya, kisinin gz
karar1 kuru hurma karsiliginda agacin iizerindeki yas hurmalari derhal bedellerin
teslimini sart kosarak satin almasidir.”®? Imam Malik ise kuru hurmalarin vadeli

olmasini sart kosmustu.

Buhari’nin aktardigina goére ariyye ile ilgili olan yukaridaki hadislerin
ravilerinden Ibn Ishak ariyyeyi, kisinin kendi mali olan bir veya iki hurma agacini hibe
etmesi, daha sonra mevhibun lehin o agaca bakmakta sikint1 ¢ektigi icin meyveleri

g6z karartyla kuru hurma karsiliginda satmasi seklinde tanimlamugtir. 33

Imam Ahmed’in tahricinde Siifyan b. Hiiseyin’in tarifine gore de ariyye,
miskinlere bagislanan hurma agaglaridir. Onlar agaglara bakamadiklari igin bu
agactaki haklart karsiliginda istedikleri kadar kuru hurma almalarma izin

verilmistir.%**

Yahya b. Said el-Ensari’ye gore ariyye kisinin, ailesine taze hurma yedirmek
i¢cin birka¢ hurma agacinin meyvesini goz karari ile kuru hurma karsiliginda satin
almasidir.®® Kurtubi, Imam Safii’nin ariyye tamiminda bu goriise itibar etmis

olabilecegini sdylemistir.>4

Ebl Daviid’un tahricinde Abdurabbih b. Said el-Ensari’nin tarifine gore ise
ariyye, kisinin hurma agacini bagislamasi veya sahip oldugu hurmaliktan bazilarim

taze taze yemek icin istisna etmesi, kuru hurma karsiliginda satmasidir.%*’

90 bn Riisd, Biddyetu I-miictehid, 11, 207.

%1 {bn Abdiilber, et-Temhid, |1, 329.

%2 Safif, el-Um, 111, 54; Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen, V1II, 103.
% Buhari, “Buyd”, 84 (Muallak); Ebii David, “Buyd®”, 22.
%4 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXV, 524.

95 Miislim, “Buy(‘”, 63.

%6 Kurtubi, el-Miifhim, IV, 393.

% Ebf Davad, “Buy*, 22,
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Ibn Ebli Seybe de ariyyenin, bir kimsenin baskasina hibe ettigi veya
baskasindan satin aldigi, ancak bagkasinin bahgesinde olan aga¢ oldugunu Veki‘den

nakletmistir.%8

Burada Sevkani, ibn Hacer’den uzunca bir nakilde bulunur. Buna gére Ibn
Hacer ariyyenin asil anlaminin, hurma agacinin kendisinin degil meyvesinin
bagislanmasi oldugunu soyler. Araplar kitlik donemlerinde hurmasi olmayanlara bu
sekilde bagista bulunurdu. Ayn1 sekilde koyun veya inegi de siitiinden faydalansinlar

diye verirlerdi. Ibn Hacer’e gore ariyyenin bircok sureti vardir:

a) Bir kimsenin, hurma agaci olan birine: “Su agaclarla birlikte meyvelerini
g6z karart kuru hurma karsiliginda bana sat.” demesi, onun da tahminen satip
hurmalar1 kabz etmesi, tahliye yoluyla agactaki meyveleri teslim etmesi ve adamin

taze hurmalardan faydalanmasidir.

b) Hurma bahgesi olan birinin, bir kisiye bahgesinden belirli birka¢ agac veya
onlarin meyvelerini hibe etmesi, sonra mevhibun lehin bahgeye girmesinden zarar
gormesi ve agactaki taze hurmalar goz karar1 kuru hurma karsiliginda pesin olarak

satin almasidir.

c) Yukaridaki surette bu kez mevhibun lehin hurmalarin kurumasini
beklemekten zarar gérmesi ve kuru hurmaya ihtiyaci oldugu i¢in tazelerini yemek
istememesi nedeniyle taze hurmalarini1 vahib veya bagka birine goz karar1 kuru hurma

karsiliginda pesin olarak satmasidir.

d) Kisinin bahgesindeki meyveleri olgunlastig1 belli olduktan sonra satmasi ve
iclerinden belirli agaglar1 kendisine veya ailesine kalsin diye istisna etmesidir. Bu
kisitm ayn1 zamanda zekatin hesabinda affedilen miktardir. Parasi1 olmayip giinliik
yiyecekleri kadar kuru hurmadan daha fazlasina sahip olan muhtaglarin, istisna edilen

taze hurmalar1 goz karariyla kuru hurma karsiliginda satin almalaria izin verilmistir.

e) Ariyye denilen bir baska sey de kisiye hibe edilen ve yemesine, onda tasarruf

etmesine izin verilen hurmalardir, ki bu mahza hibedir.

%8  [bn Ebl Seybe, el-Musannef, IV, 507.
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f) Zekat memurunun bahge sahibinin belirli birka¢ hurma agacini zekat

hesabina dahil etmemesidir.

Yukaridaki suretlerin hepsi, iginde bey‘ anlami olmayan son ikisi dahil,
cumhura ve imam Safii’ye gore sahihtir.**® imam Malik, sadece ikinci suretin ariyye
oldugunu sdylemistir.*®® Ebii Ubeyd ariyyeyi bey* suretlerinin sonuncusuna kasretmis
ve soz konusu muhtaglarin sadece yemelerine izin verildigini, ticaret maksadiyla

satmalarina veya depolamalarina izin verilmedigini belirtmistir.%%*

fmam-1 Azam ise ariyyeyi hibeyle sinirlandirmis ve bey* suretlerinin higbirini
sahih gérmemigtir. Ona gore ariyye, kisinin hurmaligindaki bir agacin meyvelerini
birine hibe etmesi, fakat teslim edemeyecegini diisiinerek onun yerine goz karariyla
kuru hurma vermesidir.®®2 Onu bu gériise sevk eden, yas hurmanin kuru hurma
karsihiginda satimini yasaklayan nassin umumlugudur. Ancak Ibnii’l-Miinzir, birgok
sahdbinin rivayet ettigi ayni naslarda ariyyeye acik¢a izin verilmis oldugunu
soyleyerek itiraz eder. Ona gore buradaki istisna, “Yaminda olmayan seyleri satma. %>
hadisine ragmen seleme izin verilmesine benzer. Ayrica ariyyeden maksat hibe olsaydi
hadiste bey‘den istisna edilmezdi. Zira eger bir seye izin veriliyorsa ortada bir yasak
var demektir. Hadisteki yasak da hibe degil bey* ile ilgilidir.®>* Ibn Hacer’e gore
Hanefiler ariyyenin bagis demek olduguna dair bazi deliller serdetseler de delilleri
saglam degildir. Ciinkii ariyyenin esasen bagis anlamina gelmesi, ser‘an bagka

manalarda kullanilmasina engel teskil etmez.%%°

Hadevilere gore ariyyeye verilen izin, yas hurma bulamayan muhtaclara hastir.
GOz karartyla kuru hurma karsiliginda yas hurma almak sadece onlara caizdir.
Hadeviler bu hiikiimde Zeyd b. Sabit’ten gelen bir rivayetle istidlal etmistir: “Ensardan
birkag kisi Rastilullah’a (s.a.s.) sikayete gelerek paralarinin ve diger insanlarla birlikte

yiyecekleri taze hurmalarinin olmadigini, giinliik yiyeceklerinden fazla kuru hurmalar

% Safii, el-Um, TIT, 55; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 123;

950 {bn Abdiilber, et-Temhid, |1, 329.

%L Eba Ubeyd, Garibii’l-hadis, 1, 290.

92 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 295.

93 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXIV, 26; Eba David, “Buya‘”, 70; Tirmizi, “Buy0”, 19; Nesai,
“Buyd*, 60; ibn Méce, “Ticarat”, 20.

%4 ibni’l-Miinzir, el-fgrdf. VI, 31.

95 ibn Hacer, Fethu I-Béri, \V, 662-665.
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oldugunu sdylemisler. Hz. Peygamber de onlara goz karar1 kuru hurma karsiliginda

ariyye satin almalarima izin vermistir.”%

Aynmi1 zamanda Safii mezhebindeki vecihlerden biri olan bu goriise Sevkani
sOyle itiraz eder: Delil olarak ileri siiriilen ve Imam Safii’nin tahric ettigi hadisi ibn
David ez-Zahiri miinker, ibn Hazm ise isnadi zikredilmedigi igin batil saymustir.%®’
Ayrica rivayet kabul edilse bile ariyyenin umum oldugunu, muhtaglara mahsus

olmadigini bildiren hadislerle arasinda bir zitlik yoktur.

Yukaridaki degerlendirmelerin 1518inda sonug olarak Sevkani’ye gore Ibn
Hacer’in zikrettigi ariyye suretlerinin hepsi hakkinda ya sahih bir hadis vardir ya da
fakih veya dilcilerden bir goriis aktarilmistir. Ariyye izni mutlak oldugu icin hepsi
sahihtir. Hadislerin bir kisminda baz1 suretlerin agik¢a belirtilmis olmasi, digerlerinin

gecerli olmasina engel degildir.%>®

Kanaatimizce ariyye ile ilgili en uygun tanimm Imam-1 Azam’a ait oldugu
sOylenebilir. Ciinkii kelimenin sozliik anlami1 bagistir. Sair Stiveyd b. Samit’in su beyti

buna 6rnektir:
el pedl B Ll ye (S5 F Ay Y g e

“Hurma agacim, kitligin vurdugu veya meyvesi ¢ok olan bir aga¢ degil. O

sadece afet yillarinda meyvesi tarafima bagislanmis bir agactir.”

Sair daha 6nce hurma ile 6deme yapacagi bir bor¢ aldigini, fakat o sene
kendisine hurmalar1 bagislanan bir aga¢ haric Allah’in ona rizik olarak hurma
vermedigini anlatmaktadir.®®® Tahavi sairin bu beyti ensar1 §vmek icin yazdigini, bagis
manasina gelmezse ovgiinlin anlamsiz kalacagini belirtmistir. Ayrica hibe anlamina

gelmedigi takdirde ariyye satigi, hurmanin hurma karsiliginda tahmini agirlik

96 Tbnii’l-Murtaza, el-Bahrii 'z-zehhdr, 111, 341. Yukaridaki rivayet icin bk. Safii, el-Um, 111, 54.

%7 Ibn Hazm, el-Muhalld, VII, 395. Daviid ez-Zahiri’nin oglu ve Zahiri mezhebinin ikinci imami olan
Muhammed b. David ez-Zahiri’nin, siir mecmuast olan Kitdbii’z-zehre disinda bir kitabi
giiniimiize ulagmamigtir. Detayli bilgi i¢in bk. Kose, “ITbn David ez-Zahiri”, Di4, XI1X, 410, 411.

98 Sevkani, Neylii 'l-evtdr, X, 177-182.

99 {bn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, |, 411.
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tizerinden satigina getirilen yasagin istisnasi olur. Ancak hibe anlamina hamledilirse

yasak hala gecerliligini korur.%®

Sevkani, Safii, Hanbeli ve Zahiri ulemasinin, yukaridaki ii¢lingii hadiste gegen
“Bir, iki, ti¢ ve dort vesk” climlesiyle istidlal ederek ariyyenin bes veskten fazlasinda
caiz olmadig1 goriisiinde olduklarin1 sdylemistir. Zira onlara gore bu hususta asil
hiikiim haram olmasiydi. Ardya satis1 bir ruhsat olduguna gore cevaz siniri, nassin
belirledigi miktardir.%! Sevkani’ye gore bu goriis sahipleri sadece s6z konusu hadisle
istidlal etselerdi dort veskten fazla olan Olciilerde caiz olmadigini sdylerlerdi. Ancak
bes veskten biraz az Olgliyli cdiz kabul etmeleri, bagka bir hadisi delil aldiklarin
gosterir ki; Ebi Hureyre’den (r.a.) gelen: “Rastlullah (s.a.s.) bes veskten daha az veya
bes vesklik ariyyelerin goz karariyla satisina ruhsat vermistir.”%? hadisi onlara delil
olabilir. Hadiste ravinin sekkettigi kisimla degil kesin olarak bilinen kisimla, yani
besten az olmasiyla amel edilir. Ibnii’l-Murtaza, Imam-1 Azam’in da bu goriiste
oldugunu aktarmigsa®® da Sevkani bunu dogru olmadigini belirtmistir.

Malikiler ise sek rivayetiyle amel ederek bes veskin cdiz oldugunu

%4 Tbn Hacer, onlarin bir diger delili olarak ariyye ile ilgili hadislerin

sOylemislerdir.
ravilerinden olan Sehl b. Ebi Hasme’nin: “Ariyye {i¢, dort veya bes vesktir.” sozlinii
aktarmis ve arkasindan mevkuf oldugu i¢in bu rivayetle istidlal edilemeyecegini

belirtmistir.

Yine Ibn Hacer, Maverdi’nin Ibnii’l-Miinzir’e gore cevazin dért veskle sinirlt
oldugunu aktardigini; ancak Ibnii’l-Miinzir’in higbir kitabinda bu kayda rastlamadigini
soylemistir. Ibn Hibban ise dort veskten fazla 6lgiileri ihtiyata aykir1 bulmustur.®®® fbn
Hacer de bu goriise katilmaktadir.®®® Sevkani de bu gériiste olmali ki, yukarida gecen
EbG Hureyre’nin hadisine gore dort veskten fazla miktarin cdiz olmasi gerektigini

sOylemistir. Ona gore dort veskle sinirlandirma gerekgesi olarak hadiste gecen “bes

960 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, 111, 295.
%1 {bn Hazm, el-Muhalla, V11, 397; Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 121; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 1,
201.

%2 Buhari, “Buyi*”, 83; Miislim, “Buya‘”, 71.

93 {bnii’l-Murtaza, el-Bahri z-zehhdr, 11, 341.

94 {pn Abdiilber, et-Temhid, |1, 335.

95  bn Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn bi tertibi Ibn Balabdn, XI, 381.
96  bn Hacer, Fethu I-Bari, \, 659, 660.



227

veskten daha az” ifadesini miicmel saymak ve miicmelligi dort veskle beyan etmek

ileri siiriilebilirse de bu ifadede miicmellik yoktur.%®’

Ariyyenin hibe anlaminda oldugunu sdyleyen Hanefllere gore burada bir sorun
yoktur. Ciinkii Hz. Peygamber’in ariyyeye izin verdigi sdylenen rivayetlerin hepsinde
siirlama yoktur. Sinirlamanin zikredildigi meselda EbG Hureyre’nin hadisinde Hz.
Peygamber’in belirli bir grup insana bu miktar1 zikretmis ve ravinin de bu sekilde
aktarmis olmas1 muhtemeldir. Kaldi1 ki Hz. Peygamber’den ariyyeyi sinirlandirict amir
bir nas da rivayet edilmemistir.®®® Aslinda suras1 oldukca onemlidir ki, ariyyenin
sadece hibe anlaminda olmadigin1 sdyleyenler, hem ribevi bir malin cinsiyle takasinda
6l¢ii birligi olmadan satiga bir istisna oldugunu sdylemek hem de ariyyeyi sinirlandiran

rivayetleri, sinirlandirmayanlarla kayitlamak zorunda kalmaktadirlar.

Ariyye satist ile ilgili Sevkani’nin degindigi son mesele olarak hadiste gegen
“Ariyyenin taze veya kuru hurma mukabilinde satilmasina ruhsat vermis, bundan
baskasina vermemistir.” ciimlesi, ona gore agacin tizerindeki meyvenin kuru veya taze
hurmadan bagka bir sey mukabilinde satiminin ciiz olmayacagina delildir. Ayrica bu
climle agactaki meyvenin yerdeki taze meyve karsiliginda goz karart ile olgiilerek
satiminin cdiz olduguna da delildir.%®® Nitekim Ibn Hayran’in da i¢inde bulundugu baz1
Safiilerin goriisii de budur. Diger bazi Safiilerin tashih ettigi ve Istahri’ye ait olan
goriige gore ise caiz degildir. Safiilerden aktarilan bir baska goriise gore de bedeller

farkl1 cins olursa caiz, aym cins olursa caiz degildir.®"

¢. Canli Hayvan Karsihiginda Et Satmak

Said b. Miiseyyeb (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hayvan karsiliginda et

satmay1 yasakladigini rivayet etmistir.>’

Sevkani farkl tariklerle de aktarilan yukaridaki hadisle, tiim tarikleri goz 6niine
alindiginda istidlal edilebilecegini sdyler. Buna gore canli hayvan karsiliginda etin

sattminin caiz olmamasi gerekir. Nitekim Itre ve Safiilere gore hayvan, eti yenenler

%7 Sevkani, Neylii 'l-evtdr, X, 183, 184.
98 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 295,
99 Sevkani, Neylii lI-evtdar, X, 185.

90 Nevevi, Ravzatii t-talibin, 11, 201.
971 Malik b. Enes, “Buy(‘”, 64.
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grubuna dahilse hiikiim boyledir. Eti yenmiyorsa yine Itre, Imam Malik, imam Ahmed
ve Imam Safii’nin iki kavlinden birine gore cins faklilig1 s6z konusu oldugu igin satim
caizdir. Imam Safii’nin diger kavline gére yasagin umimiligi sebebiyle ciiz

degildir.’”? Ancak Imam-1 Azam, “dAllah alisverisi heldl lilmstir.”®™

ayetinin
umtmlugu ile istidlal ederek mutlak olarak caiz olacagini; imam Muhammed ise etin
miktar1 hayvandan fazla olursa cdiz olacagini benimsemistir. Ona gore bu takdirde

fazlalik hayvanin derisine karsilik gelmis olur.9’

fmam-1 Azam’m yukaridaki 4yetin umumluguna tutundugunu iddia eden
Sevkani’nin bu iddias1 kanaatimizce dogru degildir. Ciinkii imam riba ile ilgili olan
tim naslarin miitaalasindan sonra ulastigi hikkme, yani ayni cins mallarin miibadele
ilkelerine uygun olarak bunu sdylemistir. Ona goére bu akdin cdiz olmasinin nedeni,
etin vezni, canli hayvanin da adedi bir mal olmasidir. Hatta adediyyat-1 miitefaviteden
ve kiyemi olmasidir. Bu iki bedel arasinda misli misline satim gerceklesemeyecegi
i¢in riba da tahakkuk etmez. Ayrica Sevkani’nin imam Muhammed’e dayandirdig
goriiste de eksiklik bulunmaktadir. Zira ona gore iki bedel arasindaki fazlalik, canli

hayvanin sadece derisine degil, eti digindaki biitiin pargalaria karsilik gelmis olur.%"

d. ine Satis1

1) Ebi Ishak es-Sebi‘i’den aktarildigina gore karisi Hz. Aise’nin yanina girmis,
onunla birlikte Zeyd b. Erkam’in (r.a.) immii veledi de girmis ve soyle demistir: “Ey
miiminlerin anasi! Ben Zeyd b. Erkam’a vadeli sekiz yiiz dirheme bir kole sattim ve
ayni1 koleyi ondan pesin alt1 yiiz ditheme satin aldim.” Hz. Aise ona: “Ne kotii bir satin
alim ve satim! Siiphesiz onun Rastlullah’la (s.a.s.) cthadi batil olmustur. Tevbe ederse

o baska”. demistir.%"

2) Ibn Omer’den (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) soyle buyurdugu rivayet
edilmistir: “Insanlar dinar ve dirhem konusunda cimrilik ettikleri, alim satimlart ine

yvoluyla yaptiklari, ineklerin kuyruklarinin pesinden gittikleri ve Allah yolunda cihad:

92 bn Abdiilber, el-Istizkdr, VI, 424; Tbn Kudame, el-Mugni, VI, 90; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 111,
58.

973 Bakara, 2/275.

974 Sevkani, Neylii 'l-evtar, X, 187.

95  {bni’l-Himam, Fethu I-Kadir, V11, 26.

96 Darekutni, es-Siinen, |11, 478.
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terk ettikleri zaman, Allah onlara bir beld indirir. Tekrar dinlerine doniinceye kadar

kaldirmaz. %"

Diger bir rivayette: “Alim satimlart ine yoluyla yaptiginiz, ineklerin
kuyruklarina yapistiginiz, tarumi segtiginiz ve cihddi terk ettiginiz zaman, Allah
tizerinize bir oyle bir zillet musallat eder ki, tekrar dininize déniinceye kadar onu

sizden ¢ekip almaz. "

Sozlik anlami selef, vade demek olan ine kelimesi, mebiden 6nce semenin
verilmesini ifade eder.”® Terim anlami ise Rafii’nin de sdyledigi gibi bir seyi vadeli
olarak birine satmak ve teslim etmek, sonra semeni kabz etmeden dnce pesin olarak
bu miktardan daha azina satin almaktir.%®° ibn Raslan da ineye bu ismin verilme nedeni
olarak ayn sahibinin pesin para elde etmesini vurgulamistir. Ciinkii ayni kok harflerine
sahip olan “ayn” ortada bulunan mal anlamina gelir. Miisteri mevcut olan mali satin

alir ve hemen onu geri satar. Bu sekilde maksadina hemen ulagmis olur.%!

Yukaridaki birinci hadis Sevkani’ye gore bir mali vadeli olarak satan kisinin,
heniiz semeni kabz etmeden aynit mali pesin olarak ilk fiyattan daha azina satmasinin
caiz olmadigina delildir. Yalniz bu fiilden, pesin bir miktar para alip birkag giin sonra
fazlasiyla birlikte geri vermek kastedilirse bunun riba olacaginda siiphe yoktur. Zira
ribd, batil garelerle helal hale getirilemeyecek haram bir fiildir. Sevkani s6z konusu
hadiste anlatilan bey* ¢esidinin, ikinci hadiste anlatilan ine satimi oldugunu belirtir.
Ona gore ilk rivayette Hz. Peygamber’in bunu yasakladigina dair bir bilgi yoktur.
Ancak Hz. Aise’nin bu tarz bir fiilin Rastlulah ile yapilan cihadi iptal edecegini agik¢a
sOylemesi, onun haram olduguna dair bir nas bildigini gosterir. Bu nas ribanin haram
oldugunu belirten am deliller olabilecegi gibi, ine hadisi gibi has bir delil de olabilir.
Ayrica Hz. Aise’nin boyle bir nas bilmedigi halde bu sozii sdylemis olabilecegi
diisiiniilmemelidir. Nitekim sahdbinin diger sahdbiye muhalif bir goriis serdetmesi,

onun goriisiiniin degerini diisiirmez.%?

977 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V111, 440.

%8 Eba David, “Buyd*”, 56.

99 Firazabadi, el-Kdmiisii I-muhit, s. 1219.

%0 Rafii, Fethu’I- ‘aziz, VIII, 231.

91 {bn Raslan, Serhu Siineni Ebi Daviid, |11, vr. 521°.
92 Sevkani, Neylii lI-evtar, X, 195.
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Ine satisinin hitkmii konusunda kendi goriisiinii net bir sekilde agiklamayan
Sevkani, imam-1 Azam, imam Malik, Iimam Ahmed ve Hadeviler’e gore ine satiminin
caiz olmadigini; bu konudaki hadislerle amel etmeyen imam Safii’ye gore ise ciiz
oldugunu soylemistir.®® Arkasindan Ibn Kayyim’in bu husustaki goriisiinii uzun
uzadiya kitabina almistir. Son olarak bu nakli detayl1 bicimde yapmis olmasi sebebiyle

Sevkani’nin de bu goriise katildig1 sdylenebilir.

[bn Kayyim inenin cdiz olmadigi konusunda Evzai’den nakledilen Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) su hadisini delil alir: “Insanlarin basina ribdy: alisverisle heldl
sayacaklari bir zaman gelecektir.”°®* Ona gore bu hadis, her ne kadar miirsel olsa da
inenin haramligs ile ilgili sahid®° olabilecek baska miisned hadislerin varlig1 nedeniyle
istidlale elverisli olabilir. Ibn Kayyim inenin haramhigim ise soyle agiklar: Ine
muamelesinde bulunan iki kisi buna alisveris der. Akidden 6nce acik¢a riba pazarhig
yapip sonra adim1 muameleye, goriiniisiinii de aligverise benzetebilirler. Ornegin bir
kisi karsi tarafa 1 dirhem miistesnd 1000 dirhemi bor¢ adi altinda verse, 1 dirhem
degerinde elbiseyi de 500 dirheme satsa hile yoluyla bir muamelede bulunabilir.
Bulduklar1 bu ¢o6ziim aslinda Allah Teald’yr (hasd) aldatmaktir. Hilelerin iptali
hakkinda “Ancak ameller niyetlerledir.” hadisi®® asildir. Buna gore borg veren kisi,
goriintiide elbisenin parasi olan miktarla aslinda kar elde etmek istemistir. Vadeli 1500
dirhem karsiliginda pesin 1000 dirhem vermistir. Yani karz ve bey‘i, haram fiili helal
hale getirme arac1 yapmustir. Malumdur ki bu, haramlig1 ve fesadi kaldirmadig: gibi

ribanin haram kilinma sebebi olan fesadi daha da kuvvetlendirir.%®’

Inenin haram oldugunu soyleyenler, Sevkani’ye gore hadiste gegen “Tekrar
dininize doniinceye kadar” climlesiyle de istidlal ederler. Ciinkii hadiste anlatilan
fiilleri yapmak dinden ¢ikmak yerinde sayilmistir. Sevkani burada sdyle bir itirazin
miimkiin oldugunu belirtir: “Hadiste ine ile birlikte esdsen haram olmayan tarim ve

hayvancilik da zikredildigi i¢in hadisin inenin tahrimine delaleti agik degildir. Ayrica

93 Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 260; Rafii, Fethu'I- ‘aziz, VIII, 231; Haskefi, ed-Diirrii I-muhtdr, V,
461; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 111, 89.

94 Hattabi, Garibii’lI-hadis, |, 218.

%5 Ferd veya garib bir hadisin baska bir isnadla gelen rivayetine sahid denilir. Miisned ise ilk
kaynagina kadar senedinde kesiklik bulunmayan hadis anlamindadir. Miisnedle ilgili bagka tarifler
de yapilmistir. Bk. Ibnii’s-Salah, ‘Ulimii’I-hadis, s. 42, 82.

%6 Buhari, “Bed’ii’l-vahy”, 1; Miislim, “Imaret”, 155.

%7 ibn Kayyim, I ‘ldmii’l-muvakki ‘in, V, 75, 76.
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zilletle tehdit edilmesi de bir fiilin haramligin1 gerektirmez.” Bu itiraza cevap olarak
da sunlar1 soyler: “Ileri siirdiigiiniiz sey delalet-i iktirandir ve o, istidlal ac¢isindan
zayiftir. %% Zilletle tehdit ise bir fiilin haram oldugunu gosterebilir. Nitekim dini izzet
yollarin1 aramak ve dine aykiri olan zillet yollarindan sakinmak her Miisliimana
vaciptir. Ayrica hadiste bu kisiler, {izerlerine beld inmesiyle de tehdit edilmistir. Bela
ancak biiylik giinah sebebiyle olur. Bu fiili isleyen kisi dinden ¢ikmis da sayilabilir.
Ciinkii yukaridaki hadiste Hz. Aise inenin, Hz. Peygamber ile yapilan cihad: iptal

edecegini agikca sdylemistir. Bu da ancak biiyiik giinahta s6z konusu olur.”%°

Sevkani’nin sozlerine katilmamak mimkiin degildir. Eger bu ve benzeri
muameleler, ribadan seklen kurtulmak icin yapiliyorsa caiz olmayacagi asikardir.
Burada bir hususa daha deginmekte fayda var ki, ine satis1 imam Ebd Y(suf’a gore
caizdir ve kisinin ecir kazanmasina vesiledir; ancak Imam Muhammed ine hakkinda
“Bu tiir aligveris kalbime daglar kadar ¢irkin gelmektedir. Riba yiyenler bunu ¢ikardi.”
demektedir.®® ki imamin goriisleri arasindaki fark igin sdyle bir degerlendirme
yapilabilir: Imam Eb(i Yosuf, akdin sekline bakarak sahih ve caiz oldugunu
benimsemis; Imam Muhammed ise taraflarmn ribadan kurtulus ¢aresi olarak bu tarz bir
tasarrufta bulunduklarini diisiinmiis olabilir. Zira “Riba yiyenler bunu c¢ikardi.”
ciimlesi Imam Muhammed’in diisiincesini yansitmaktadir. Imam Ebt Ydsufun
yasadig1 zaman veya cografyada ine satisi, heniiz Imam Muhammed’in diisiindiigii
sekilde yapilmiyor da olabilir. Nitekim zaman degistik¢e insanlarin 6nceden olmayan
yeni aligveris tiirleri icat ettikleri, caiz olmayan bazi tasarruflarda bulunduklar1 inkar
edilemez bir gergektir. Iki imamin ine ile ilgili goriisiinii nakleden Ibnii’l-Hiimam’1n,
arkasindan zikrettiklerini buraya almanin uygun olacagi kanaatindeyiz: “I¢lerinde
Muhammed b. Seleme’nin de bulundugu Belh ulemas: tiiccara “Hadiste gecen ine

satis1 sizin su aligverislerinizden daha 1yidir. Yaptiginiz bircok akid fasiddir. Siiphe

98 Delalet-i iktiran, bir nasta birbirine atfen sayilan seylerin ayn1 hiikiimde oldugunu kabul etmektir.

Imam Ebi Yasuf, Miizeni ve baz1 Malikiler bununla amel etmistir. Meseld Imam Malik, “Hem
onlara binmeniz hem de zinet igin atlari, katirlari ve esekleri yaratti.” (Nahl, 16/8) ayetinde
birlikte sayilan at, katir ve esegin zekat hiikkmiinde ortak oldugunu soylemistir. Katir ve esekte
icmaen zekat olmadigindan ona gore atta da zekat yoktur. Bk. ibn Abdiilber, el-Istizkdr, V, 296.
Ancak cumhur, nazimdaki iktirdnin hiikiimde iktirdn1 gerektirmeyecegini benimsemis ve delaleti
iktiranla amel etmemistir. Bk. Stibki, el-Esbdh ve 'n-nezdir, 11, 193.

99 Sevkani, Neylii 'lI-evtdar, X, 200.

90 ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, VI, 197.
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yok ki, fasid aligveris haram olan gasp hiikmiindedir. Fasid aligveris nerede,

kerahetinde ihtilaf edilen ine nerede?” diyorlardi.”®%

B. Riba Saibesi

Buraya kadar riba ile ilgili konular ele alinmigtir. Bunlara ilave olarak el-
Miinteka’da ribanin son baslig1 olarak siipheli seylerden uzak durmakla ilgili hadisler
zikredilmistir. Onlardan 6nce de ribanin ¢ok biiyiik bir giinah oldugunu ifade eden
hadisler verilmistir. Asagida anlatilacag: lizere sadece ribd muamelesi yapan degil,

bunu yazan veya buna sahit olan kisinin de Allah’in rahmetinden uzak olacagi

belirtilmistir.

1) ibn Mes‘id (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) faiz yiyene ve yedirene, bu

ikisine sahit olana ve bu muameleyi yazana lanet ettigini rivayet etmistir.%%

Diger rivayette ise su ilave vardir: Ribali muamele yapanlar bunu bildiklerinde,

kiyAmet giinii Muhammed’in (s.a.s.) dili iizere melundurlar.®%3

2) Gasili’l-melaike Hanzale’nin oglu Abdullah (r.a.) Rastlullah’in (s.a.s.)
sOyle buyurdugunu soylemistir: “Kisinin bilerek yedigi bir dirhem ribd, otuz alti

zinadan daha agirdir. %%

Yukaridaki ilk hadis, Sevkani’ye gore riba muamelesini yazmak ve ona sahit
olmanin, bilinmesi sartiyla haram olduguna delildir. Ancak bilinmemesi durumunda
hadisteki tehdidin altina girilmez. “Ey iman edenler! Tayin edilmis bir vakte kadar
birbirinize bor¢landiginiz zaman onu yazin. %% ve “Ahgveris yaptiginiz zaman sahit
tutun.°% ayeti, bir muameleyi yazmak ve ona sahit olmanim, o muamelenin helal veya

haram olmasiyla ilgili oldugunu ifade eden baska bir delildir.

Sevkani yukaridaki ikinci hadisi ise riba giinahinin en agir giinahlardan

olduguna delil saymaistir. Zira son derece ¢irkin olan zinaya, hadiste zikredilen sayica

91 bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, VII, 197. Bu konuda detayl1 bilgi i¢in bk. Unal, Giincel Ticari
[liskilerde Ine Satisi.

92 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1, 282; Ebli David, “Buyt‘”, 4; Tirmizi, “Buyd*”, 2; Ibn Méce,
“Ticarat”, 58.

993 Nesai, “Zinet”, 25.

94 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVI, 288.

95 Bakara, 2/282.

96 Bakara, 2/282.
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denk olan bir giinahin, ¢irkinlikte haddi agmis olacag: siiphesizdir. Hatta bir diger
hadiste Sari‘, kisinin Misliiman kardesinin namusuna dil uzatmayi, en agir riba
saymustir.®®” Sevkani’ye gore bir kisinin, hi¢bir haz duymayacagi, mal ve makaminda
artisa da neden olmayacak bir s6z sdylemesi ve bu sebeple otuz alt1 zinadan daha agir
bir giinah islemis olmasi ne acidir. Herhalde higbir akilli insan bile bile boyle bir sey

yapmaz.9®

el-Miintekd’da siipheli seylerden uzak durma ile ilgili ise su hadisler vardir:

1) Nu‘man b. Besir’den (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sdyle buyurdugu
rivayet edilmistir: “Helal besbellidir, haram besbellidir. Aralarinda (bir cihetle
harama, bir cihetle heldle hiikiim olarak) benzeyen isler vardwr. Kim giinah oldugunu
sezdigi bir seyi terk ederse o, haramhig asikar olan geyi ¢oktan birakmis demektir.
Kim de giinah olmasindan siiphelendigi bir seye ciiret ederse o da haramlig acik olan
seye dalmaya yaklasmistir. Masiyetler Allah’in korunmus yerleridir. Hangi ¢coban ki,

hayvanlarim korunan bir yerin etrafinda otlatirsa ¢ok siirmeden oraya dalabilir. %%

2) Atiyye es-Sa‘di’den (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) soyle buyurdugu rivayet
edilmistir: “Kul, hakkinda beis olan seylerden sakinmak igin beis olmayanlar

birakincaya kadar miittakilerden olmaya ulasamaz. *°®

3) Enes (r.a.) soyle anlatmistir: “Hz. Peygamber (s.a.s.) yolda bir hurma gordii
ve soOyle buyurdu: “Siiphesiz bu hurmanmin sadakadan olmasindan korkmasam onu

verdim 1001

4) Ebl Hureyre (r.a.) Rastlullah’in (s.a.s.) s0yle buyurdugunu sdylemistir:
“Sizden biriniz kardesinin yanina girdiginde kardesi ona yemek yedirirse yemeginden
vesin ve sormasin. Eger iceceklerinden birini igirirse iceceginden igsin ve

sormasin. 1002

97 Eba David, “Edeb”, 40.

98 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 151.

9% Buhar, “Buyd*”, 2; Miislim, “Miisikat”, 107.
1000 Tirmizi, “Sifatu’l-kiydme”, 19.

1001 Byhari, “Lukata”, 6; Miislim, “Zekat”, 164.
1002 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV, 99.
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5) Enes b. Malik (r.a.) sOyle demistir: “Tohmet altinda olmayan bir

Miisliimanin yanina girdiginde yemeginden ye, igeceginden ig.”*%%3

Nu‘man b. Besir’den gelen yukaridaki hadiste Sevkani’ye gore ahkam tige
bolinmiistiir. Birincisi heldl yani, Sari‘in yapilmasii istedigi ve terki durumunda
cezalandiracagina dair tehditte bulundugu; ikincisi haram yani, yapilmamasini istedigi
ve yapilmasi durumunda cezalandiracagina dair tehditte bulundugu; {igiinciisii ise fiil
veya terkine dair boyle bir agiklamada bulunmadigi hiikiimdiir. 1k iki hiikkmiin belli
olmasi, beyanina ihtiya¢ duyulmamasi ve herkesin anlamada ortak olmasi1 demektir.
Bazen ayni seyle ilgili hem helale hem de harama delalet eden nas bulunabilir. Bu
durumda hangisinin daha sonra varid oldugu bilinirse onunla amel edilir. Bilinmezse
her iki delil de iigiincii kisma dahil olur. Ugiincii tiir hiikiimler gizliligi sebebiyle helal
mi haram m1 oldugu bilinmedigi i¢in Miisliimanin ondan sakinmasi gerekir. Zira eger
nefsiilemirde haramsa onu islemekten kurtulmus olur; eger helalse bu kasitla terk ettigi
i¢in ecir kazanir. Ciinkii bu seylerde asil, hazr veya ibahaya gore farklilik arz eder.
Taksimin kime ait oldugunu belirtmeyen Sevkani, bunun mubah ve mekruhu
stiphelilerden sayanlarin goriisiine de uygun oldugunu belirtir. Ancak mendup helal

kismina girmedigi i¢in ona gore taksim sorunludur.1%%

Sevkani, ulemanin yukaridaki hadise ¢ok 6nem verdigini ve bunu ahkamin
{izerinde déniip durdugu dort hadisten biri saydigini sdylemistir.}°% Hatta ibnii’l-Arabi
sadece bu hadisten biitiin ahkdmin cikarilabilecegini soyler.2%% Kurtubi de hadiste
helal ve digerleri tafsilath bir sekilde anlatildigi ve amellerin hepsi kalbe baglandig:

i¢in hiikiimlerin tamaminin bu hadise raci oldugunu belirtir.1%

Hadiste gecen sliphelilerin ne oldugunda Sevkani’ye gore ihtilaf edilmistir.

Bazilar1, hakkinda delillerin tearuz ettigi meseleler diye tefsir etmekte, bazilar1 da

1003 Buhari, “Et‘tme”, 57 (Muallak).

1004 Sevkani, Neylii’l-evtdr, X, 201. Ayrica bu taksim, Sevkani’nin kitabinda kendisinden en gok

istifade ettigi kisi olan Ibn Hacer’e aittir. BK. Fethu I-Bdri, V, 505.

Ahkamin iizerinde doniip durdugu hadisler ve sayisi, ulemadan birbirinden farkli sekilde

aktarilmistir. Rivayetleri bir arada gérmek icin bk. Ibn Receb, Cdmi ‘u’l- ‘uliim ve’l-hikem, 1, 61

vd.

1006 bnii’l-Arabi, ‘Arizatii’l-ahvezi, V, 199.

1007 Kurtubi, el-Miifhim, IV, 499. Ayrica Kurtubi’nin isaret ettigi amellerin hepsinin kalbe baglanmasi,
hadisin Miislim rivayetlerinin sonunda “Dikkat edin! Gergekte bedende bir parga et vardir; salah
bulursa beden hepsi saldh bulur. Ve bozuldugu zaman beden hepsi bozulur. Dikkat edin! O da
kalptir.” ciimlesinin bulunmasi ile ilgilidir. Bk. Mislim, “Miisakat”, 107.

1005
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buradan hareketle ulemanin ihtilaf ettigi meseleler seklinde kabul etmistir. Diger
bazilara gore bundan maksat mekruh olanlardir. Nitekim mekruh, sahsi fiil ve terk
tarafina dogru ceker. Bazilar1 ise siiphelilerin mubah fiiler oldugunu soéylemistir.
Ibnii’1-Miineyyir hocas1 Kabbari’nin sdyle sdyledigini aktarmistir: “Mekruh, kul ile
haram arasinda bir engeldir. Mekruha ¢okca ragbet eden harama tevessiil eder. Mubah
da onunla mekruh arasinda bir engeldir. Mubaha ¢okga ragbet eden mekruha tevessiil
eder.”19% Sevkani, ibn Hacer’in yukaridakileri aktardiktan sonra birinci goriisii tercih
ettigini, ancak hadiste biitiin vecihlerin kastedilmis olabilecegini sdyler. ibn Hacer’e
gore bu, kisiden kisiye degisir. Nitekim zeki bir alim, kendisine hiikkmiin temyizi giig
olmayacagi i¢in mekruh veya mubah fiilleri fazlaca yapmaktan baska siliphelilere
diismez. Ama ondan ilimce asagida olan kisiler, hallerinin farkliligi da g6z Oniine
alindiginda stiphelilere diisebilir. Yine ona gore fazlaca mekruh fiil yapan kisinin
yasaklar1 islemeye cesaret kazanmasi agiktir. O ya haram olmayan yasaklara aliskanlik
kazanir da aligkanligi onu haram olan yasaklar1 islemeye sevk eder. Ya da yasak fiilere
uzanmasi sebebiyle kalbi takva nurunu kaybeder ve kararir; istemese de haramin igine

diiser.0%

Stiphelilerin hiikmiinde de Sevkani’ye gore ihtilaf edilmistir. Kimine gore
haramdir ki, bu merduddur. Kimine gore mekruh, kimine gore ise bir ¢oziim
bulununcaya kadar tevakkuf edilir. Esasen bu hilaf, seriat tarafindan hiikiim

verilmemis meselelerdeki gibidir.10%

Burada siipheli seyler ve hiikmii ile ilgili Nevevi’'nin sozlerini aktararak
Sevkani’nin soziinii biraz daha agmak faydali olacaktir. Nevevi’ye gore slipheli sey,
haram veya helalligi agik olmayan seylerdir. Bu nedenle insanlarin ¢ogu hem neyin
stipheli oldugunu hem de siiphelinin hitkkmiinii bilemez. Hiikmiinii ancak nas, kiyas
veya istishab ile alimler bilir. Bir meselenin haram veya helal olma ihtimali var da

hakkinda nas veya icma yoksa miictehid onu ser‘i bir delile dayanarak ikisinden birine

1008 fbn Hacer bu soziin Ibnii’l-Miineyyir’e ait Mendkibii’s-Seyh Ebi’l-Kasim b. Mansiir el-Kabbdri

isimli eserinde oldugunu sdyliiyor. Ancak bu eser heniiz basilmamustir.
1009 bn Hacer, Fethu I-Bari, 1, 230.
1010 Sevkani, Neylii 'l-evtar, X, 203, 204.
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ilhak eder. Miictehid nazarinda hiikiim zahir olmazsa bu durumda tahrim, tahlil veya

tevakkuf olmak iizere ulema arasinda ii¢ farkli goriis bulunmaktadir. 0%

Sevkani, bu konudaki sézlerini Hattabi ve Gazzali’den yaptig1 nakillerle
bitirmistir. Soyle ki Hattabi, vera® geregi olarak kisinin siiphelendigi seylerden
kacinmast gerektigini sdyler. Ona gore kacinma ¢ tiirlidiir: Yasak fiil islemeyi
gerektiren seylerden kaginmak vacip, malinin ¢cogu haramdan olan kisiyle muamelede
bulunmaktan kaginmak mendup, mesru ruhsatlardan kaginmak mekruhtur.%2 Nitekim
Sevkani’ye gore de Sari‘, kisiyi kesin olarak heldl oldugunu bilmedigi seylerden

sakinmaya irsat etmistir: “Sana siiphe veren seyi birak, siiphe vermeyene git. "3

Gazzali de vera‘in li¢ kisim oldugunu belirtmistir: Siddiklarin vera‘1, hakkinda
acik bir delil bulunmayan seyleri terk etmek; miittakilerin vera‘i, siipheli olmasa da
kisiyi harama ¢ekmesinden korkulan seyleri terk etmek; salihlerin vera‘t da haram
olmasi muhtemel seyleri terk etmektir. Bunlardan baska bir de sahitlerin vera‘1 var ki,

o da haram olsun olmasin sahitligi diisiiren seyleri terk etmektir.!014

C. Riba ile qliskili Olan Karz

Karz, geri 6denmek iizere birine 6diing veya borg verilen maldir.2%® Ivazli
tasarruflar kadar karz da riba ile ilgili oldugu, daha dogrusu karzin ribaya doniisme
thtimali bulundugu i¢in ribanin son basligi olarak karz akdinden de bahsetmek yerinde
olacaktir. el-Miinteka’da ilk 6nce karzin faziletini bildiren hadis, daha sonra karzin

mabhalli ve 6denmesi ile ilgili hadisler zikredilmistir.

Ibn Mes‘iid (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sdyle buyurdugunu rivayet etmistir:
“Bir Miisliimana bir seyi iki kez bor¢ olarak veren hi¢hir Miisliiman yoktur ki, onun

bu davrams, o seyi bir defa sadaka olarak vermesi gibi (sevap) olmasin. %1

Sevkani’ye gore karzin fazileti hakkinda baska hadisler de rivayet edilmistir.

Miisliimanlarin birbirine yardim etmesi, ihtiyacin1 ve sikintisin1 gidermesi hakkinda

1011 Nevevd, Serhu Sahihi Miislim, X1, 29, 30.

1012 Hattabi, 4 ‘Iamii’I-hadis, 11, 999, 1000.

1013 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 249; Tirmizi, “Sifatu’l-kiyame”, 60; Nesai, “Esribe”, 50.
1014 Gazzali, fhyd i ‘ulimi’d-din, |, 18, 19.

1015 Nesefi, Tilbetii t-talebe, s. 65.

1016 fbn Mace, “Sadakat”, 19.
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varid olan hadisler ve bu anlamdaki ayetlerin umumlugu nedeniyle karzin mesru
oldugunda ihtilaf yoktur. Yukaridaki hadis, bir kisiye iki kez bor¢ vermenin ona bir
defa sadaka vermek yerinde olduguna delildir. Nitekim karzin sadakadan daha {istiin

oldugunu sdyleyenler olmustur.0t

1. Karzin Mahalli

1) Ebl Hureyre’den (r.a.) rivayet edildigine gore Rasilullah (s.a.s.) bir deve
6diing almis, sonra yerine ondan daha degerli bir deve vermis ve sdyle buyurmustur:

“Sizin en hayirliniz, bor¢ 6deme hususunda en iyi olanlarinizdir."*°*8

2) Ebl Réfi‘ (r.a.) sdyle anlatmistir: “Hz. Peygamber (s.a.s.) 6diing olarak geng
bir deve almisti. Sonra kendilerine sadaka develeri geldi ve bana o kisinin devesini
6dememi emretti. Ben de: “Develer i¢inde alt1 yasindaki se¢kin deveden baskasini
bulamadim.” dedim. Bunun {izerine Hz. Peygamber: “Onu ver. Zira borcunu en iyi

ddeyenler, insanlarin en hayirlilarindandir.” buyurdu.”10°

3) Ebl Said (r.a.) soyle anlatmistir: “Bir bedevi Hz. Peygamber’e (s.a.s.)
gelerek zimmetindeki alacagini istedi. Hz. Peygamber (s.a.s.) Havle b. Kays’a haber
gonderdi ve ona: “Yanminda kuru hurma varsa bize édiing ver. Bizim hurmamiz gelince

sana borcumuzu éderiz.” buyurdu.”10%

Yukaridaki ilk iki hadis, Sevkani’ye gore hayvan bor¢lanmanin caiz olduguna
delildir. Cumhurun gériisii de bu dogrultadir.1%?* Bazi Malikiler, miistakrizin 6diing
aldigindan bagkasini geri vermesi sartiyla cdiz olacagini; Ciiveyni seleften naklen
Gazzali de sahabeden naklen cariyenin karzmnin yasak oldugunu belirtmistir.'%?? ibn
Hazm da yasak olduguna dair ne ayet ne sahih veya sakim bir rivayet ne bir sahabi

s6zii ne bir icma ve ne de bir kiyasin bulundugunu ileri siirmiistiir.123

1017 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 269.

1018 Miislim, “Miisakat”, 121.

1019 Miislim, “Miisakat”, 118.

1020 {hn Mace, “Sadakat”, 17.

1021 Tbn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 517; Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 432; Nevevi, Ravzatii 't-tdlibin, |l
254.

1922 Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, V, 450; Gazzali, el-Vasit, 111, 452.

1023 {bn Hazm, el-Muhalld, V11, 355.
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Hanefiler ise hayvanin karzini caiz bulmamis ve bunun bir tiir bey* oldugunu
soylemislerdir.'%* Onlarmn delili Hz. Peygamber’in hayvanmn baska bir hayvan
karsihiginda satisini yasaklamis olmasidir.'% Ancak Sevkani buna cevaben bu
konudaki hadislerin, yasak ve cevaz noktasinda birbirine muariz oldugunu belirtir.
Ona gore yasaklayan hadisler racih olsa bile, yukaridaki hadislerde Hz. Peygamber’in

hayvan 6diing aldig1 s6ylendigi i¢in, yasak tahsise ugramistir.

Hayvanin karzini cdiz gormeyenler, hayvanlar arasinda kiicilikliik buiyiikliik
bakimindan kayda deger sekilde farklilik bulundugu i¢cin de bu muameleye karsi
cikarlar. Ancak Sevkani buna da cevap vererek, istidlallerinin sorunlu oldugunu;
delilsiz bir seyi delilli bir seyin karsisina diktiklerini belirtir. Ayrica ona gore
hayvanlar arasinda kayda deger derecede fakliligin bulundugu iddias1 da dogru
degildir.10%

Sevkani, tearuz eden iki nasdan birinin digerini tahsis vechini sdylememistir.
Aslinda tahsis iddiasinin dogru olmadigi sOylenebilir. Ciinkii Hanefiler’in istidlali,
hayvana karsilik hayvanin mutlak satig1 degil, hadiste gectigi lizere vadeli satisinin
yasak olmasidir. Onlara gore vadeli satis yasak olduguna gore hayvan zimmette sabit
olmaz. Zimmette sabit olmayan seyin ise karzi ve selemi miimkiin degildir.'%%’

Binaenaleyh Sevkani’nin ikinci cevabi da yersiz kalir. Zira bir mesele delille ispat

edildikten sonra onun dogruluguna baska izahlar getirilebilir.

Burada Sevkani’nin agik bir ¢eliski icinde oldugu sdylenebilir. Cilinkii daha
once keyli ve vezni olmayan mallarin karsilikli miibadelesi konusunda 6rnegin iki
hayvanin pesin satiminin caiz oldugunu sdylemis, tasrihen degilse de vadeli satiminin
caiz olmamasi gerektigi kanaatinde oldugunu ihsas ettirmistir. Selem konusunda da
ulemanin selemin cevazi i¢in delilsiz bir¢ok sart ileri siirdiiklerini sdylemis ve
hayvanin selemi gibi konular1 siikiit gegerek bu meseleleri kastettigini diistindiirmiistii.
Calismamizda defaatle belirttigimiz iizere Sevkani’nin goriisleri arasindaki boyle

tutarsizliklar, onun fikih ilmine vukifiyetini sorgulatir cinstendir. Zira bey‘ akdi

1024 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 329.

1025 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXIII, 320; EbG David, “Buyd‘”, 15; Tirmizi, “Buyd‘”, 21;
Nesai, “Buyf”, 65; Ibn Mace, “Ticarat”, 56.

1026 Sevkani, Neylii 'lI-evtdar, X, 272.

1027 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, |11, 331.
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muavezatin iki tipik 6rneginden biridir ve selem, karz gibi tasarruflarda onun ilkeleri
cokea kullanilir. Semen ve mebiin pesin oldugu aligveriste zimmete taalluk eden bir
sey yokken, ikisinden birinin vadeli olmasi zimmeti ilgilendirir. Mebi‘, akdin temel
unsuru olduguna goére onun vadeli olmasi durumunda taraflar1 nizaya gotiirecek
ihtimallerin bertaraf edilmesi gerekir. Ulema bu yiizden zimmete giren ve girmeyen
mallardan bahsetmistir. Eger bir mal zimmete giriyorsa onun selemi cdiz oldugu gibi
karz1 da caizdir. Iste Hanefi fukahas1 hayvanin zimmete girmeyecegini sdyledikleri
icin karzin1 da kabul etmezler. Sevkani gibi hayvanin karzini cdiz goérenler, onun
selemini de ayni cinsinden digeriyle vadeli satimin1 da cdiz goriirler. Sevkani iki
grubun da goriisiinden istifade etmis, konu ile ilgili olan bir veya birka¢ hadisin
zahirine bakarak meselenin bir vechinde birine, diger vechinde ise diger gruba uygun
goriis serdetmis ve tutarsizliga diismiistiir. Ayni1 mesele etrafinda donen diger naslari

goremedigi i¢in onlarin hepsinin muhtevasini igerecek bir kanaate ulasamamistir.

Yukaridaki Ebl Said’in hadisi ise Sevkani’ye gore borcu olan bir kisinin, o
borcu 6demek i¢in baskasindan bor¢ almasinin cdiz olduguna delildir. O, bu konuda

bir hilaf bilmedigini soyler.10%

2. Karz Borcunun Odenmesi

1) Ebli Hureyre’den (r.a.) rivayet edildigine gore Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir
adama bir deve borcu vardi. Adam alacagini istemek i¢in geldi. Hz. Peygamber: “Ona
alacagini verin.” buyurdu. Bor¢ alinan deveden daha degerli bir deveden baskasini
bulamadilar. Hz. Peygamber de “Onu verin.” buyurdu. Adam: “Bana alacagimi
tastamam verdin. Allah da sana karsiligin1 tastam versin.” deyince Hz. Peygamber
(s.a.8.) “Sizin en hayirlimz bor¢ 6deme hususunda en iyi olaminizdir.” buyurdu, 102

2) Cabir (r.a.) soyle demistir: “Hz. Peygamber’in (s.a.s.) yanina geldim. Onda

alacagim vardi. Borcunu 6dedi ve fazla verdi.”10%0

3) Enes’e (r.a.): “Bizden biri kardesine borg verir. Sonra borg alan, verene bir

hediye verir.” diye soru soruldu. O da Rasflullah’in (s.a.s.) soyle buyurdugunu

1028 Sevkani, Neylii 'I-evtdar, X, 273.
1029 Byhari, “Istikraz”, 6; Miislim, “Miisakat”, 122.
1030 Byhard, “Istikraz”, 7; Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 71.
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sOyledi: “Biriniz bir malt borg verir de sonra bor¢ alan ona hediye verir veya onu
binegine bindirmek isterse sakin o binege binmesin ve o hediyeyi kabul etmesin. Borg¢

muamelesinden once aralarinda bu tiir bir isin cereyan etmis olmasi miistesnd. "3

4) Enes’den (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sdyle buyurdugu rivayet edilmistir:

“Biriniz bor¢ verdigi zaman hediye almasin. %%

5) Eba Biirde b. EbG Musa (r.a.) sOyle anlatmistir: “Medine’ye geldim ve
Abdullah b. Selam’la karsilastim. Bana: “Sen ribanin yaygin oldugu bir yerde
yastyorsun. Senin birinde bir alacagin olur da bor¢lu sana bir saman, bir arpa veya bir

yonca agirhiginca hediye vermek isterse sakin alma. Ciinkii o ribadir.” dedi.”10%3

Yukaridaki Ebi Hureyre’nin hadisinde Sevkani’ye gore vadesi dolan borcun
istenmesinin, ayrica akid esnasinda sart kosulmamis ise bor¢lanilan bedelden daha
lyisini 6demenin cevazina delil vardir. Nitekim cumhur da 6denecek bedelin fazla
olmas1 akidde sart kosularsa haram; kosulmazca ciiz oldugu goriisiindedir.1%%
Sevkani, Malikilere gore ise 6demenin borgtan sayica degil, vasif¢a fazla olmasinin
cdiz oldugunu aktarmistir. Ancak Sevkani, yukaridaki Cabir’in hadisinin onlar
reddettigini soyler. Ciinkii ilgili hadiste Hz. Peygamber’in fazla verdigi agikca
sOylenmistir ve metnin zahirinden bunun sayica oldugu anlasilir. Hatta baska bir

rivayette fazlaligin bir kirat oldugu zikredilmistir.19%°

Malikilere dayandirdigr goriiste Sevkani’nin isabetli oldugu sdylenemez.
Ciinkii onlarin goriisii, mezheb kaynaklarinda diger lic mezhebin goriisii ile aym

dogrultuda gegmekte, Sevkani’nin sdz ettigi ayrimdan bahsedilmemektedir.10%

Odemenin borglanilan miktardan fazla olmasinin cevazi, Sevkani’ye gore

O0demeden Once alacakliya hediye vermenin de cdiz olmasini1 gerektirmez. Zira bu

1031 fbn Mace, “Sadakat”, 19.

1082 e|-Miintekd’da bu hadis Buhari’nin et-Tdrihu I-kebir ‘ine dayandirilmistir. Ancak ilgili kitaptaki
rivayet soyledir: “Yahya b. Yezid, Enes’e (r.a.): “Alacagi olan bir adam hakkinda ne dersin?” diye
sorunca miigarun ileyh: “Onun bineginin arkasina binmesin.” seklinde cevap vermistir.” Bk. VIII,
310.

1033 Byhari, “Menakibii’l-ensar”, 19.

1034 jbn Kudame, el-Mugni, V1, 438; Nevevi, Ravzatii ‘t-talibin, 111, 255; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar,
V, 291.

1035 Byhari, “Vekalet”, 8.

1036 Bk. Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, V1, 513; Destki, Hasive ‘ale’s-Serhi’l-kebir, |11, 224.
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risvet gibi olur. Yukarida gecen Enes’in iki hadisi ile Abdullah b. Selam’dan gelen

eser buna delalet eder.

Hasil1 Sevkani’ye gore hediye ve ariye gibi muameleler, vadenin uzamasi ve
bu seklide rahatlama maksadiyla yapiliyorsa; alacakliya riisvet vermek i¢in veya borg
verdigi i¢in alacakliya bir fayda saglasin diye yapiliyorsa bu haramdir. Neticede bir
tiir riba veya riisvet s6z konusudur. Alacakli ve borglu arasinda borg akdinden de dnce
var olan bir adetten kaynaklanmissa bir sorun yoktur. Hi¢bir maksada dayanmiyorsa
yasak mutlak oldugu igin sakinmak gerekir. Akid esnasinda sart kogsulmamis veya gizli
bir niyet icermeyen fazlaligin cdiz olmasi1 gerekir. Bu hususta fazlaligin sayica veya
vasifca olmasi ya da az veya ¢ok olmasi 6nemli degildir. Hatta fazla 6deme ona gore

miistehaptir da.

Fedale b. Ubeyd’den mevkuf olarak aktarilan “Fayda saglayan her karz
ribadir.” s6zii, Sevkani’ye gore bor¢ verene fayda saglayan karz akdinin helal
olmadigina delildir. Sevkani bu soziin rivayeten sahih olmadigini aktarmis;*®®’ sahih
oldugunu benimseyen Ciiveyni ve Gazzali’yi hataya nisbet ederek onlarin hadis

ilminde uzmanliklar1 olmadigimni belirtmistir. 1038

Burada belirtilmesi gerekir ki, Hadis ilmindeki bilgisinin az oldugunu
Gazzali’nin kendisi sdylemektedir.!%®® Ancak Siibki, Sevkani gibi Ciiveyni’nin Hadis
ilminden anlamadigini ifade eden Zehebi’ye “Bir-iki hadiste hata etmenin, bu alanda

zay1f olmak anlamina gelmeyecegini” vurgulamaktadir.1%4?

Bor¢lunun borcunu tam Odemeyip geri kalan kisim icin alacakliyla
helallesmesi Sevkani’ye gore caizdir. Buhari buna delil olarak babasi sehid edilip
arkasinda borg¢ birakan Cabir’in (r.a.), alacaklilara kendi bahcesindeki meyveleri teklif
etmesini ve geri kalan1 igin helallik istemesini zikretmistir.'®*! ibn Battal da alimlere

gore borclunun alacaklisi ile helallesmeksizin borcunu eksik 6demesinin caiz

1087 Mevsili, el-Mugni ani’l-hifzi ve 'l-kitdb, s. 403.
1088 Sevkani, Neylii 'l-evtdr, X, 276, 277.

1039 Gazzali, Kandnii 't-te 'vil, s. 16.

1040 Siibki, Tabakat, V, 187, 188.

1041 Byhari, “Istikraz”, 8.
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olmadigint; borcun tamamindan da bir kismindan da helallesmesinin caiz oldugunu

soylemistir.1042

IIL. icare

Icarenin kelime anlami kiralamaktir.}%*® Terim olarak ise mal karsiliginda
menfaatin temliki demektir.2%* Bey* akdi ile birlikte muivezatin temel iki akdini
olusturan icareye dair konular, Neylii’l-evtdr’da olduk¢a az yer tutmaktadir. Bunun
nedeni Neylii'l-evtar’in miistakil bir eser olmayip el-Miinteka’nin serhi olmasi ve el-

Miinteka’da zikredilen bu konu ile ilgili hadislerin azligidir.

Kanaatimizce Neylii’l-evtar’daki icare konularinin iki bashk altinda ele

alinmasi uygun olacaktir. Bunlar, “IcArenin Mahalli” ve “Ucret” basliklaridir.

A. IcArenin Mahalli

Icarenin mahalli aym bey‘ akdinde oldugu gibi akdin konusudur. ikisi
arasindaki fark bey‘de akdin konusu mal, icarede ise menfaattir. Neylii’l-evtdar’da

icarenin mahalli ile ilgili 6ncelikle asagidaki hadisler zikredilmistir:

1) Hz. Aise (r.a.) hicret hadisinde soyle demistir: “Hz. Peygamber (s.a.s.) ile
Ebl Bekir, Benli Dil’den yol klavuzlugunda maharetli bir adami kiralamislardi. Bu
adam hala Kureys’in kafirlerinin dini iizere idi. Fakat emniyet ve itimat ederek
Rastlullah ile Ebl Bekir develerini ona teslim etmisler ve ii¢ gece sonra Sevr daginda
bulusmak tizere s6zlesmislerdi. Klavuz iiglincii gecenin sabahinda develeriyle beraber

yanlarma geldi ve oradan ayrildilar.”10%

2) Ebli Hureyre’den (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) soyle buyurdugu rivayet
edilmistir:  “Allah’in gonderdigi hicbir peygamber yoktur ki, koyun ¢obanlig

1042 {bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, V1, 518.
1043 FirGizabadi, el-Kdmiisii’I-muhit, s. 342.

1044 Nesefi, Tilbetii 't-talebe, s. 124.

1045 Byhari, “Icare”, 3.
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yapmamus olsun.” Sahabe: “Sen de mi?” diye sorunca O: “Evet. Ben Mekke halki icin

kiratlar karsihiginda koyun giiderdim.” buyurdu,04®

3) Siiveyd b. Kays (r.a.) sdyle demistir: “Ben ve Mahreme el-Abdi, Hecer’den
bir miktar satilik elbise alip Mekke’ye getirdik. Rastlullah (s.a.s.) yiirliyerek yanimiza
geldi. Bir i¢ donu i¢in bizimle pazarlik yapt1 ve biz de sattik. Orada ticretle tartan bir

adam vardi. Hz. Peygamber ona: “Tart ve tartini agir yap.” buyurdu.”*4’

4) Rafi‘ b. Rifaa (r.a.) parmaklariyla isaret ederek: “Hz. Peygamber (s.a.s.)
bize, ekmek yapmak, ip egirmek ve yiin ditmek gibi eli ile yaptiklarinin disinda

cariyenin kazancini yasakladi.” demistir.194

Yukaridaki ilk hadis Sevkani’ye gore Miislimanin, glivendigi bir kafiri yol
klavuzlugu i¢in kiralamasinin ciiz olduguna delildir.!%*° Nitekim Ibn Battal fukahanim
zarQret olsun olmasin buna cevaz verdigini aktarmistir. Ciinkii kiralamak onlar i¢in

zillettir. Ancak yasak olan, Miisliimanin bizzat kendisini miisrige kiralamasidir.'%°
Sevkani’ye gore diger hadislerden ise su hiikiimler ¢ikarilabilir:

a) Koyun ¢obanligi karsiliginda iicret almak caizdir ve diger hayvan tiirleri de
bu hiikkme dahildir.

b) Tartmak i¢in birini kiralamak caizdir. Clinkii Hz. Peygamber tarticiya i¢
donunun semenini tartmasin1 emretmistir. Ayrica Safillere gore semeni tartma {icreti

miisteriye aittir. Mebiin tartilmas1 gerekirse onu tartma iicreti de satictya aittir. 105

C) Miisterinin, semenin tartilmasinda tercih yapmasi, yani semeni tartan kefeyi
agir cektirmesi miistehaptir. Saticinin mebiin vezin veya keylinde tercih yapmasi da

buna kiyas edilir.

1046 Buharf, “Icare”, 2. Hadis metninde gegen k! ;5 kelimesinin tefsir ederken ravilerden Siiveyd b.

Said “Yani her koyun igin bir kirat karsiliginda”; ibrahim el-Harbi ise: “Kararit, yer ismidir.”
demistir.

1047 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXI1, 444; Eb(i David, “Buy(‘”, 7; Tirmizi, “Buy(‘”, 66; Nesat,
“Buyt*”, 54; Ibn Mace, “Ticarat”, 34.

1048 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXI, 336; Ebti David, “Buyt*”, 40.

1049 Sevkani, Neylii 'lI-evtdar, X, 414.

1050 {bn Battél, Serhu Sahihi’I-Buhdri, V1, 387.

1051 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |1, 97.
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d) Sayi hisseli malin hibesi caizdir. Ciinkii tartidaki riichan miktarinin, miisteri
tarafindan saticiya hediye edilmis sayilmasi gerekir ve hediye edilen miktar ayrica
teslim edilmez.

e) Mechul hibeye dair vekalet vermek caizdir. Ancak bunun siniri orfe

birakilmistir,10%2

Yukaridaki hadislerden baska Neylii’l-evtdr’da icarenin mahalli ile alakali

olarak zikredilen hadisler, asagidaki ii¢ baslik altinda toplanabilir:

1. ibadet Karsihiginda Ucret Almak

1) Abdurrahman b. Sibl’den (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) soyle buyurdugu
rivayet edilmistir: “Kur’an’t okuyunuz. Haddi asmayiniz. Ondan uzak kalmayiniz.

Onun araciligiyla yemeyiniz. Onun aracihgiyla mal biriktirmeyiniz. %>

2) Imran b. Husayn’dan (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sdyle buyurdugu
rivayet edilmistir: “Kur’an’1 okuyunuz. Onun araciligiyla Allah 'tan isteyiniz. Siiphesiz
sizden sonra bir kavim gelecek ve onlar Kur’dn’i okuyup onun araciligiyla

insanlardan isteyecekler. %%

3) Ubey b. Ka‘b (r.a.) sdyle demistir: “Bir adama Kur’an 6grettim. O da bana
bir ok yay1 hediye etti. Durumu Hz. Peygamber’e (s.a.s.) anlatinca, “Eger sen onu

alirsan atesten bir yay almis olursun.” buyurdu. Ben de geri verdim.”10%

4) Hz. Peygamber (s.a.s.) Osman b. Ebu’l-As’a (r.a.) soyle demistir: “Ezan

okumasina karsilik iicret alan bir miiezzin edinme. %%

5) Ibn Abbas’tan (r.a.) rivayet edildigine gore sahabeden bir kafile, su
kenarinda yasayan bir kavme ugradi. Onlarin i¢inde zehirli bir hayvan tarafindan
sokulmus -ya da hastaligindan kurtulmasi istenen- bir adam vardi. Ahaliden biri

sahabenin yanma gelerek: “I¢inizde rukye yapan var mi1? Suda zehirli bir hayvan

1052 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 418.

1058 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXIV, 288.

1054 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXIII, 146; Tirmiz, “Fezaili’l-Kur’an”, 20.

1055 Tbn Mace, “Ticarat”, 8. Benzer bir hadis Ubade b. Samit’ten (r.a.) de rivayet edilmistir. Bk. Ebd
David, “Buyi‘”, 37, Ibn Mace, “Ticarat”, 8.

1056 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXVI, 200; Eba Davad, “Salat”, 40; Tirmizi, “Salat”, 155; ibn
Mace, “Ezan”, 3.
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tarafindan sokulmus -ya da hastaligindan kurtulmasi istenen- bir adam var.” dedi.
Sahabeden biri gitti ve hastaya birka¢ koyun karsilifinda Fatiha stresini okudu.
Koyunlar alip arkadaglarinin yanina geldiginde arkadaslar1 yaptigi isi begenmediler
ve “Allah’in Kitabina karsilik iicret aldin.” dediler. Nihayet Medine’ye geldiklerinde
Hz. Peygamber’e (s.a.s.): “Ya Rastlallah! Allah’in Kitabina karsilik ticret aldi.”
dediler. Bunun iizerine Hz. Peygamber: “Siiphesiz iicret almaniza en layik olan sey,

Allahin Kitabidir.” buyurdu, %%’

6) Ebl Said (r.a.) sOyle demistir: “Sahabeden bir kafile sefere ¢ikti ve Arap
kabilelerinden birinin yaninda konakladi. Onlardan kendilerini misafir etmelerini
istediler; ama onlar misafir etmekten kacindilar. Derken kabile reisi zehirli bir hayvan
tarafindan sokuldu. Onun icin herseyi denediler; ama hicbir sey fayda vermedi.
Iclerinden bazilari: “Yaniniza konaklayan su kafileye gitseniz, belki onlarin yaninda
bir sey vardir.” dediler. Sahabenin yanina gelerek: “Ey kafile! Reisimiz zehirli bir
hayvan tarafindan sokuldu. Onun i¢in herseyi denedik; ama higbir sey fayda vermedi.
Yaninizda bir sey var mi1?” dediler. Sahabeden biri: “Allah’a and olsun ki, ben rukye
yaparim. Ama Allah’a and olsun ki, sizden bizi misafir etmenizi istedik; ama siz
misafir etmekten kagindiniz. Onun i¢in ben de simdi siz bana bir licret tayin edinceye
kadar rukye yapmam.” dedi ve kabile onun i¢in bir koyun siiriisii karalagstirdi. Sahabi
hastaya Fatiha saresini okuyup iifleyerek onun yanma gitti. Adam sanki bagindan
kurtulmus gibi oldu ve iyilesip ylriiyerek gitti. Kararlastirdiklar: ticreti verdiler.
Sahabeden bir kismi: “Siiriiyli paylaginiz.” dediyse de rukye yapan: “Yapmayin. Hz.
Peygamber’e gidip olayr anlatalim ve bize ne emredecek onu bekleyelim.” dedi.
Nihayet Hz. Peygamber’in (s.a.s.) yanina geldiler ve ona olay1 anlattilar. Hz.
Peygamber: “Rukye oldugunu nereden biliyorsun?” dedikten sonra “Kesinlikte dogru
yaptiniz. Taksim edin ve kendinizle birlikte bana da bir pay aywn.” buyurdu ve

gﬁldﬁ.”losg

7) Harice b. es-Salt’ten (r.a.) rivayet edildigine gére amcas1 Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) yanina gitmisti. O’nun yanindan ayrilip donerken i¢lerinde demire baglanmis

deli bir adamin bulundugu bir kavme ugramis. Ahali ona: “Bize sizin su arkadasinizin

1057 Buhari, “T1b”, 34
1058 Byhari, “T1b”, 33; Miislim, “Selam”, 65.
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hayr getirdigi soylendi. Yaninda bunu tedavi edecek bir sey var m1?”” demis. Amcasi
hadisenin devamini soyle anlatmistir: “Ona giinde iki kez olmak {izere {i¢ giin boyunca
rukye yaptim. lyilesti ve bana iki yiiz koyun verdiler. Ben de Hz. Peygamber’e gelerek
onu durumdan haberdar edince, “Ye. Omriime and olsun ki, batl bir rukyenin
karsiligini yiyen kigi (bunun giinahini ¢ekecektir.) Sen ise hak bir rukyenin karsiligin

yersin.” buyurdu.”0%

8) Hz. Peygamber (s.a.s.) bir adamla kadini, adamin Kur’an’dan birkag stire

ogretmesi karsiliginda evlendirmistir.1%%

Sevkani’ye gore Kur’an 6gretme karsiliginda iicret almanin hilkkmiinde ulema

ihtilaf etmistir:

Dahhak b. Kays, Ata, Ziihri, Ishak, Abdullah b. Sakik, imam-1 Azam ve imam
Ahmed’e gore yukaridaki ilk dort hadisin delaletiyle Kur’an 6gretmeye karsilik iicret
almak helal degildir. Onlardan aktarilan rivayetlerin zahirinden 6grencinin kii¢iik veya

biiyiik yasta olmasi arasinda fark gozetmedikleri anlagilir.%6!

Hadeviler, 6grencinin yasini nazar-1 itibara almis ve biiylik yasta olanlara
ogretme karsiliginda alinan ticretin haram oldugunu, kiigiik yasta olanlar i¢in haram
olmadigimi belirtmislerdir. Cilinkii biiyiik yasta olanlarin, namazda kiraat edebilecek

kadar Kur’an 6grenmeleri vaciptir.10%?

Fukahanin ¢ogu ise Sevkani’ye gére Kur’an 6gretme karsiliginda alinan iicreti
helal olarak degerlendirmistir.!®®® Onlar yukaridaki ilk dért hadisi su sekilde tevil
ederler:

a) Ubey ve Ubade’nin hadislerinde, alman bir mal séz konusudur. Hz.
Peygamber onlarin sadece Allah rizasi i¢in okuduklarini bildiginden buna karsilik
ticret almalarini kerih gérmiis olabilir. Yoksa Kur’an’1 sadece Allah rizasi i¢in dgreten

kisinin, kendisinin bir talebi olmadan verilen hediyeyi almasinda bir beis yoktur.

1059 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVI, 155; Eb Davad, “Buyf‘”, 38.
1060 Buhard, “Fezailii’l-Kur’an”, 22; Miislim, “Nikah”, 76.

1061 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, 111, 409; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 136.
1062 bnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, 1V, 49.

1063 fbn Abdiilber, el-Istizkdr, V, 416; Nevevi, Ravzatii ‘t-talibin, IV, 20.
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b) Imran b. Husayn’1n hadisinde Kur’an araciligiyla birinden bir sey istemenin

haramlig1 anlatilmaktadir. Bu, 6gretme karsiliginda ticret almaktan baskadir.

¢) Abdurrahman b. Sibl’in hadisi de ihtilaf konusunun disindadir. Ciinki
Kur’an sebebiyle yemeyi yasaklamak, 6grencinin goniil hosnutlugu ile verdigini kabul

etmemeyi gerektirmez.

d) Osman b. Ebu’l-As’in hadisinde ise ezan okuma zikredildigi i¢in Kur’an’1

ona kiyas etmek, fasidii’l-itibardir.

Yukaridaki cevaplar1 aktaran Sevkani’ye gore bunlar verilebilecek son
cevaplardir. Ancak ona gore hadislerin tiimiinden caiz olmadigi zannedilir. Hadislerin
hepsinin senedinde zafiyete dair s6z edilmis olsa da rivayetler birbirini kuvvetlendirir.
Ayrica vacip, vacip oldugu i¢in yapilir; haram, haram oldugu i¢in terk edilir. Kim
vacip veya haram olan bir sey karsiliginda {icret alirsa o, baskasinin malinm1 batil bir
yolla yemis olur. Zira ihlas sart olduguna gore ticret alan ihlash degildir. Ser‘i ahkami

baskasina teblig etmek de her bir Miisliiman ferde vaciptir.

Sevkani’ye gore iicret almay1 caiz gorenler yukaridaki bes, alti, yedi ve
sekizinci hadisle istidlal ederler. Aksi goriis sahipleri ise buna birkag acidan su sekilde

itiraz eder:

a) Hadislerde “ecir” kelimesi gegmektedir ve bunlar “iicret” anlaminda degil,
“sevap” anlamindadir. Sevkani bu itiraz1 yerinde bulmaz ve hadislerin devamina

bakildiginda bu anlamin miimkiin olmadigin belirtir.

b) Yukaridaki bes ve altinc1 hadisler mensuhtur. Ancak Sevkani nesih iddiasini
isabetli bulmaz. Ciinkii miicerret ihtimalle naslarin neshi miimkiin degildir. Ayrica
hadislerin arasi bulunabilir. Ya hadislerde gecen “ecir” kelimesinin sadece “rukye
ticreti” anlaminda oldugu sdylenir ki, hadisin devamindan da boyle anlasilir. Buna
gore yasak bildiren hadislerle tahsise ugramis olur. Ya da “ecir” kelimesi umum olarak
rukye, tilavet ve talim licreti manasina hamledilir. Buna gore ise talim karsilig1 ticret
almak, yasaklayic1 hadislerle tahsis edilmis olur, digerleri cevazi {izere kalir.

Sevkani’ye gore ikinci izah daha dogrudur.

c) Sekizinci hadisten ¢ikartilan cevaz hiikmiine de birka¢ agidan itiraz

edilmistir:
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1) Hz. Peygamber ezbere bildigi Kur’an streleri sebebiyle adami kadina esasen
mehirsiz olarak nikahlamis, bir anlamda ona ikramda bulunmustur. Fakat Sevkani
Miislim’in rivayetini bu cevaba aykir1 bulur. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.s.) “Git. Seni

onunla evlendirdim. Ona Kur’an’1 6gret.” buyurmustur. 1964

2) Hz. Peygamber’in bu uygulamasi anilan adam ve kadima mahsustur,
baskasina uygulanmaz. Nitekim Hz. Peygamber’in bir kadim1 Kur’an’dan bir sire
karsiliginda evlendirdigi ve “Bu, senden sonra baskasina mehir olmaz.” buyurdugu

rivayet edilmistir.0%°

3) Hz. Peygamber kadina mehir tesmiye etmemis, adam da mehir vermemis
fakat mehir olacak bir mali ona vasiyet etmistir. Zira Ukbe b. Amir’den (r.a.) rivayet
edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.s.) mehir belirlemeksizin bir adamla kadim
evlendirmistir. Adam da kadina mehir vermemis, ancak Hayber’deki paymi kadina

vasiyet etmis, kadin da o hisseyi yiiz bin kasihginda satmistir. %

Sevkani’ye gore Kur’an talimi iizerine iicret almay1 cdiz gorenlerin istidlal
ettigi bir diger hadis, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Hz. Omer’e hitiben sdyledigi su
sozlerdir: “Istemedigin veya hirsla talep etmedigin hdlde sana bu maldan gelen
bagislart al.”**®" Ancak Sevkani bu hadisin 4m oldugunu ve yukaridaki hadislerle

tahsise ugradigim soyleyerek bu istidlale itiraz eder.%®

Hasilt Sevkani’nin yukaridaki s6zlerinden onun, Kur’an 6gretmeye karsilik
ticret alinmasini cdiz gormedigi anlasilmaktadir. Ancak yukarida zikredilen hadisler
sebebiyle cdiz olmadiginin zannedilmesinden bahsetmis, kendi goriisiinii agik bir
sekilde ifade etmemistir. Ayrica onun gibi diisiinenlerin, cevazi diisiindiiren hadisleri
tevil sekillerini Sevkani begenmemis; ama kendisi dogru tevilin ne oldugunu da

belirtmemistir.

Burada belirtilmesi gerekir ki, Kur’an 6gretimine karsilik alinan ticretin caiz

olmamasi, esasen bu fiilin ibadet olmasi ve Miisliimanlarin birbirine dini talim

1064 Miislim, “Nikah”, 77.

1065 Said b. Mansir, es-Siinen, |, 206.

1086 Ebf David, “Nikah”, 31.

1067 Buhard, “Zekat”, 51; Miislim, “Zekat”, 110.

1068 Sevkani, Neylii'l-evtdr, X, 432, 437; Bu konuda detayli bilgi icin bk. Cetin, “Ucretle Kur’an
Ogretme ve Okuma Meselesi”, UUIFD, 1993/5, s. 119-132.
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etmelerinin bir vecibe olusu ile ilgilidir.°® el-Miintekd’da ve Neylii’l-evtdr’da
bahsedilmeyen uzunca bir hadis bu konuda olduk¢a 6nemlidir: “Rastlullah (s.a.s.) bir
giin hutbe okurken bir kistm Miisliimanlar1 6vmiis, hayirla yad etmis ve soOyle
buyurmustur: “Ne oluyor su insanlara? Nefsin aleyhinde ve lehinde olan seylere
komsularmmin akillarini erdirmiyorlar. Ehemmiyetle helal haram bilgilerini onlara
ogretmiyorlar. Onlara 6giit vermiyorlar. Allah’in hosnut oldugu seyleri onlara
emretmiyor, Allah’t kizdiracak seylerden onlart vazgecirmiyorlar. Ne oluyor su
insanlara? Helal haram bilgilerini komsularindan ehemmiyetle ogrenmeyi kabul
etmiyorlar. Nefsin aleyhinde ve lehinde olan seyleri komsularindan ogrenmeyi kabul
etmiyorlar. Onlardan 6giit almiyorlar. Allah’a ant olsun! Ya bu insanlar komsularina
ogretecekler, onlarin akillarini erdirecekler, onlara ogiit verecekler, Allah’in hognut
oldugu seyleri onlara emredecek, Allah’1 kizdiracak seylerden onlari vazgegirecekler,
aymi zamanda digerleri de komsularindan ogrenmeyi kabul edecekler, nefsin
aleyhinde ve lehinde olan seylere dikkat ederek kulak asacaklar, komsularinin
ogtitlerini kabul edecekler ya da Ben gecikmeksizin kendilerini cezalandiracagim.”
Sonra Hz. Peygamber’in bu sozleri Es‘arilere ulasti, 6gretmesi gerekenin kendileri
oldugunu anladilar ve Hz. Peygamber’e gelerek O’ndan siire istediler. Hz. Peygamber

de bir sene siire verdi.”1970

Binaenaleyh bir insan zaten yapmak zorunda oldugu bir is icin {icret talep
edemez. Talep etmedigi halde verilen hediye ise genel olarak caiz kabul edilmistir.1%"*
Caiz gorenlerin, yasak ifade eden hadisleri tevillerine bakildiginda onlarin, genel
olarak talep edilmeyen hediyenin cevazini anlattiklar1 goriiliir. Ayrica yine onlarin
Osman b. Ebu’l-As’mn hadisinin delil alinmasmni fasidii’l-itibar saymalar1 da bu
baglamda disiiniilebilir. Zira ezan okumak ve Kur’an 6gretmek, ibadet olmakta

ortaktir.

Caiz gorenlerin, aleyhlerinde gibi goriinen hadisleri tevillerini Sevkani’nin

elestirmesi de isabetli degildir. Ciinkii ¢alismamizin bir¢ok yerinde bahsettigimiz gibi

1069
1070

Tahavi, Serhu me ‘dni’l-dsar, 111, 410.

Rivayet olduk¢a uzundur. Burada sadece ilgili kisim alinmistir. Tamami ig¢in bk. Heysemi,
Mecma ‘u’z-zevdid, 1, 164. Heysemi bu hadisi Taberani’nin tahric ettigini sdylemistir.

071 ibn Abdiilber, el-Istizkar, V, 416; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 140; Nevevi, Ravzatii 't-tdlibin,
1V, 20.
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ayni konuda birden fazla nas incelendikten ve bir hilkkme varildiktan sonra, onunla
zahiren c¢elisen naslarin yorumlanmasi, olduk¢a dogal bir tutumdur ve onlar bu
yorumlarini kesinlik {izere serdetmezler, muhtemel olmasini sdylerler. Ancak
Sevkani’nin de belirttigi gibi yukaridaki bes, alt1 ve yedinci hadisin mensuh oldugu
iddias1 yerine onun tedavi anlami tasidigin1 sOylemek daha dogrudur. Nitekim s6z
konusu hadislerde sahabinin Kur’an okuyarak birini tedavi ettiginden
bahsedilmektedir. Kald1 ki, bu hadis Kur’an 6gretmekten ziyade Kur’an okumaya

karsi ticret almanin mesruluguna dairdir.

Konu ile ilgili Sevkani’nin hi¢ deginmedigi bir yerden de bahsetmek gerekir
ki, Hanefl mezhebinde {i¢ imama gore de Kur’an 6gretmek {izere licret almak caiz
degildir. Ancak miiteahhir donem Hanefiler zaruret geregi dini bilgileri, Kur’an
okumayi, ezan okumay1 O0gretmek iizere licret almayr imamlarin goriisiine aykiri
oldugu halde caiz kabul etmislerdir. Bunun nedeni insanlarin gevsekligi ve buna fetva
verilmezse dini bilgilerin zayi olmasindan duyulan endisedir. Ancak her haliikarda

ibadet karsiliginda, yani icinde talim olmayan ibadetin icrasindan iicret alinmaz.'%"2

2. Hacamat Ucreti

1) Ebll Hureyre’den (r.a.) rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.s.)
hacamat yapan kisinin kazancini, zaniyenin licretini ve kopekten kazanilan paray:

yasaklangtr. 1073

2) Rafi‘ b. Hadic’den (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sdyle buyurdugu rivayet
edilmistir: “Hacamat yapanin kazanct habistir. Zaniyenin iicreti habistir. Kopekten

kazanilan para da habistir. "™

3) Muhayyisa b. Mes‘Gid’un (r.a.) hacamat yapan bir kolesi vardi. Hz.
Peygamber (s.a.s.) ona hacamat {icretini almay1 yasakladi. Muhayyisa “Yetimlerime

yedireyim mi?” diye sorunca Hz. Peygameber “Hayir” cevabini verdi. Muhayyisa bu

1072 {pp Abidin, Reddii’I-muhtar, V1, 339.
1073 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111, 355.
074 Miislim, “Miisakat”, 40, 41.
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kez “Onu sadaka vereyim mi?” diye sordu. Hz. Peygamber yine “Hayw” buyurdu.

Daha sonra Hz. Peygamber hacamat iicretini devesine yedirmesine izin verdi.}?”®

Baska bir rivayette Muhayyisa b. Mes‘td (r.a.) Hz. Peygamber’den (s.a.s.)
hacamat yapma iicreti i¢in izin istedi, Rastlullah bundan nehyetti; ama o sormaya
devam etti. Nihayet Hz. Peygamber ona: “Hacamat iicretini devene ya da kélene

yedir.” buyurdu.107

4) Enes’ten (r.a.) rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.s.) kan aldirdi.
O’ndan Ebl Taybe kan aldi. Hz. Peygamber ona iki sa‘ gida maddesi verdi. Efendileri

ile de konustu; onlar daribesini (giinliik tayin edilen kazang miktarini) hafiflettiler.%’

5) Ibn Abbas (r.a.) sdyle demistir: “Hz. Peygamber (s.a.s.) kan aldirmis ve

hacamat yapana iicretini vermistir. Eger haram olsaydi iicret vermezdi.”1%"8

Ibnii’l-Miirtaza’dan naklen Sevkani, Ehl-i hadisten bir kismia gére yukaridaki
ilk li¢ hadisin delaletiyle hacamat kazancinin haram oldugunu séylemistir. Onlar Hz.
Peygamber’in, bu kazanci hadislerin bir kisminda acik¢a yasakladigi gibi digerlerinde

habis veya serli olmakla vasifladigini sdylemistir.1%7°

Cumhir-1 fukaha ise yukaridaki son iki hadise dayanarak helal oldugunu kabul
etmis ve ilk hadislerdeki yasagi tenzihe hamletmistir. Onlara gore kerahetin sebebi,
hacamatin meslek itibariyla digerlerinden asagi olmasidir. Ayrica hacamat, ihtiyag
aninda Miisliimanlarin birbirine yardim gayesiyle yapmalar1 gereken islerdendir.%°
Nitekim Hz. Peygamber, Muhayyisa’ya hacamattan elde edecegi kazanci develerine
veya kolelerine yedirmesine izin vermesi de bu goriisii destekler. Haram olsaydi higbir

sekilde intifa caiz olmazdi.

Hacamat {icretinin caiz oldugunu sdyleyen alimlerden bazilar1 Sevkani’ye gore
yasak ifade eden hadislerin mensuh oldugunu ileri siirmistiir. Ancak o, nesih iddiasini

elestirirerek birbirine muariz olan delillerin tarihsel olarak sirasi bilindigi ve delillerin

1075 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXIX, 103.

1076 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXIX, 96; Ebt David, “Buy(‘”, 39; Tirmizi, “Buyi*”, 47.

1077 Buhari, “Buyi*”, 39; Miislim, “Miisakat”, 62, 64.

1078 - Buhari, “Buyi*”, 39; Miislim, “Miisakat”, 66.

1079 {bnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, IV, 55.

1080 {bn Abdiilber, el-Istizkdr, VIIL, 516; Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 118; Nevevi, Ravzatii 't-tlibin,
I, 733.
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arasini bulmak imkansiz oldugu zaman neshe gidilebilecegini belirtir. Burada tarihsel
sirayl bilmek ona gére mimkiin degilse de yasagi tenzihi kerahete hamlederek
delillerin aras1 bulunabilir. Zira Hz. Peygamber hacamat {icretinden bir sekilde intifaya
izin vermis ve kendisi de kan aldirdiktan sonra iicret 6demistir. Sevkani’ye gore bu
izaha ragmen hadislerde gecen “habis” ve “suht” kelimelerinin tenzihen mekruh
anlaminda kullanilmas1 miiskiildiir ve soyle ¢oziilebilir: Sozliikte “habis”, tayyibin
zidd1; “suht” ise haram veya sahibinin ayiplandigi koti meslekler anlaminda
kullanilir.2%! Buna gére her iki kelimenin de haram olmasa bile bayag1 meslekler icin

kullanilmis olmas1 miimkiindiir.

Sevkani, Ibnii’l-Arabi’nin hadislerinin arasini1 cem* etmek icin sdyle bir yol
buldugunu aktarmistir: Cevaz bildirenlerde ticret malum bir is karsilig1, yasaklamanin

bulundugu hadislerde ise meghul bir is karsiligidir. %82

Imam Ahmed ve bir kisim ulema ise bu hususta hiir ile kéle arasinda fark
oldugunu belirtmistir. Onlara gore hiir bir kisinin hacamat meslegi ile mesgul olmasi
mekruh, kazancini kendisi i¢in harcamasi haram, hayvanlarima veya kolelerine

harcamasi cdizdir. K6le hakkinda ise hacamat meslegi mutlak olarak mubahtir, 183

Hadislerin bir kisminda gecen yasak, Sevkani’ye gore uzak bir ihtimal de olsa
kan satigindan elde edilecek kazanca da hamledilebilir. Nitekim cahiliyyede Araplar

kan igiyorlardi. Bunun i¢in satin alindiginda semen haram olur. %8

Sevkani yukarida her ne kadar ihtimalle neshin sabit olmayacagini sdylese de
kendisinin de aktardigi Muhayyisa’nin rivayeti neshin delilidir. Cilinkii ilgili rivayette
Hz. Peygamber s6z konusu sahabinin, hacamat {icretinden istifade etmesini ilk 6nce
yasaklamig, sonra izin vermistir. Yasaktan sonra gelen izin, neshi gosterir. Yoksa

sahabinin 1srar1 iizerine Hz. Peygamber izin vermis degildir.

Yasak neshedilmemis olsa Hz. Peygamber’in yasakladig: bir fiil i¢in ticret
vermesi nasil izah edilir? Nitekim eger hadis mensuh olmasa biri fiili digeri s6zlii olan

iki hadisin teAruzundan bahsetmek gerekir. Sevkani Irsadii I-fuhil’ de byle bir tedruz

1081 Firazabadi, el-Kdmiisii'I-muhit, s. 153, 168.
1082 fbnii’l-Arabi, ‘Arizatii’l-ahvezi, V, 276, 277.
1083 fbn Kudame, el-Mugni, VIII, 118.

1084 Sevkani, Neylii 'l-evtar, X, 424, 425.
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s6z konusu oldugunda meselenin sdyle ¢6ziilmesi gerektiginden bahseder: Ya iki
delilin kronolojik olarak sirasi1 bilinir ve bu durumda sonra gelen nas, oncekini
nesheder. Ya da baska yoldan aralarin1 bulmak gerekir. Bu durumda sézlii ifadenin
iimmeti tiimden baglayic1 tarzda olup olmamasi onemlidir. S6z gelimi boyle bir
tedruzun ¢oziim yollarindan biri fiilin Hz. Peygamber’e has oldugunu sdylemektir.
Sevkani burada ikindi namazindan sonra nafile namaz kilma yasagini ve Hz.
Peygamber’in bazen o saatte nafile namaz kildigin1 6rnek vermis ve fiilin O’na has
oldugunu sdylemistir.}%®® Neylii’l-evtdr’da ise benzer bir degerlendirme yapmayan
Sevkani’nin usdl kitabindaki tahlilinin yanlis oldugu soylenebilir. Her ne kadar
muamelata dair olmasa da ustlle ilgili oldugu i¢in bunu ele almak gerekir. Soyle ki,
bu tarz bir fiilin Hz. Peygamber’e has oldugunu sdyleyebilmek igin baska bir delil
gerekir. Sevkani’nin zikrettigi rivayet aslinda buna giizel bir 6rnektir. Ciinkii s6z
konusu olay, Hz. Peygamber’in esleri Aise ve Ummii Seleme’den (r.a.) mervidir.
Nitekim Ummii Seleme hiicresine gelip ikindi namazindan sonra iki rek‘at namaz kilan
Hz. Peygamber’e (s.a.s.) bunu ni¢in kildigin1 sormus ve Hz. Peygamber “Ben bu iki
rek‘ati ogle namazindan sonra kiliyordum. Mesguliyet sebebiyle kilamadim.”
buyurmustur.1%® Rivayetlerin bazisinda mesguliyet sebebi sadaka develeri, bazisinda
Miisliiman olmak icin gelen bir heyet zikredilmistir. Hadisin sadece bu rivayetine
bakarak fiilin Hz. Peygamber’e has oldugu da anlagilamaz, baska bir delil gerekir.
Hadisin devamina dair bir rivayet bu delili ortaya koyar. Zira Ummii Seleme “Ya
Rastlallah! Zamaninda kilamadigimizda biz de kaza edelim mi?” diye sormus, Hz.
Peygamber ise “Haywr” cevabm vermistir.!%’ Binaenaleyh fiilin Hz. Peygamber’e
has oldugu ancak bdyle bir rivayetten anlagilir.2%88 Kaldi ki bu izah yasaklayan hadisin

mensuh olmamasi ihtimaline mebnidir.

Ayrica Sevkani’nin, “Hz. Peygamber hacamat licretinden bir nevi istifadeye
izin vermistir.” climlesinden ne kastettigi anlagilamamistir. Eger bundan “Kendisine
kullanamaz, ama kolelerine yedirir.” anlamin1 ¢ikartryorsa bu hadis metnine son derece

zahirl bir yaklasim olur. Zira Hz. Peygamber (s.a.s.) “Yediginizden yedirin.

1085 Sevkani, frsddii’I-fuhil, 1, 217.

1086 Nesai, “Mevakit”, 36.

1087 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLIV, 276, 277.
1088 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsar, |, 398.
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Giydiginizden giydirin. 1% buyurduguna gore kdleye yedirmeyi emretmesi, hacamat
ticretinden istifadenin hem kendisi hem de bagkalarina mubah oldugu sonucuna

gotiiriir. 1%

3. Damizhik Hayvam Kiralamak

1) ibn Omer (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hayvan giftlestirmeden elde edilen

paray1 yasakladigmi soylemistir. %%

2) Cabir’den (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hayvan ciftlestirme {lizerinden

ticaret yapmay1 yasakladig rivayet edilmistir.199

3) Enes (r.a.) soyle anlatmistir: Hz. Peygamber (s.a.s.) kendisine hayvanin
ciftlesmesini satmayi soran Kilab’tan bir adama bunu yasakladi. Adam, “Ya
Rastlallah! Biz ciftlestirmek i¢in hayvani kiraliyor ve hediye aliyoruz.” deyince, Hz.

Peygamber hediyeye izin verdi.0%

Yukaridaki hadislerde sozii gecen yasagin, hayvanin suyu mu yoksa
ciftlestirme ticreti mi oldugunda ihtilaf edilmistir. Ancak Sevkani’ye gore yukaridaki
ikinci hadis, ilk goriisii destekler. Ilgili hadisler, miitekavvim, malum ve makdtru’t-
teslim olmadig1 i¢in hayvanin suyunun satiminin da icaresinin de haram oldugunun
delilidir ve cumhur bu goriistedir. Hasan ve Ibn Sirin’e, Imam Malik’ten gelen bir
rivayete, Safiiler ve Malikilerden aktarilan bir goriise gore ciftlestirmek i¢in hayvanin
belirli bir siire kiralanmasi cizdir.!%®* Fakat Sevkani, yukaridaki hadislerin onlarin
aleyhinde oldugunu sdylemistir. Ciinkii hadisler aligveris gibi icareyi de kapsar. Ayrica
Sevkani hayvanin ¢iftlesmesini, hurma asilamaya kiyas edenler bulundugunu, ancak
bunun da dogru olmadigini sdylemistir. Zira asilamanin aksine hayvan sahibi hayvanin

suyunu teslimden acizdir.

1089 Byhard, ““Itk”, 15; Miislim, “Ziihd ve’r-reka’ik”, 74.

1090 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 416.

1091 Byhard, “Icare”, 21.

1092 Miislim, “Miisakat”, 35.

109 Tirmiz, “Buyd*”, 45.

1094 {bn Kudame, el-Mugni, V1, 302; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 111, 60; Ibnii’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir,
IX, 97; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 111, 58.
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Ibn Hacer’den naklen Sevkani’ye gére hayvanin bu is icin idresinin cevazinda
ihtilaf yoktur.2%®® Yukaridaki iigiincii hadiste gecen “Hz. Peygamber hediyeye izin
verdi.” ciimlesi de muirin miisteirden daha once sart kosulmamissa hediye almasinin
caiz olduguna delildir. Hatta “Kim bir ati ¢iftlesmesi icin verse ve at yavrulasa, ona

yetmis atin ecri vardir.”'°% hadisi buna tesvik etmektedir.1%%’

B. Ucret

Neylii’l-evtar’da ticret ile ilgili oldukga sinirli bir sekilde ele alinan ii¢ bashik
bulunmaktadir. Onlar da “Ucretin Bilinmemesi”, “Birim Basma Ucret” ve “Ucretin

Hak Edilisi” basliklaridir.

1. Ucretin Bilinmemesi

1) Ebli Said (r.a.) soyle demistir: “Hz. Peygamber (s.a.s.) licreti beyan
edilinceye kadar ecirin kiralanmasini, miisteri kizistirmay1, dokunma ve tas atma ile

yapilan ahsverisi yasaklad1.”'%%

2) Ebl Said’den (r.a.) rivayet edildigine goére Hz. Peygamber (s.a.s.) hayvan

ciftlestirmeden elde edilen kazanci ve kafiz-i tahham yasaklamistir.10%°

3) Utbe b. en-Niidder (r.a.) soyle demistir: “Biz Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
yaninda idik. Ta-sin (Kasas) siresini okudu. Misa’nin (a.s.) kissasina gelince,
“Stiphesiz Miisa nikahlanma ve karnmimin doyurulmasina karsilik is¢i olarak sekiz veya

on yul ¢alismayi kabullendi.” buy'ulrdu.”1100

Yukaridaki birinci hadisin delaletiyle, ayrica aligveristeki semene kiyasla
Sevkani, ecire iicret tayininin vacip oldugunu sdylemistir. Itre ile Imam Eb0 Ydsuf,
Imam Muhammed ve imam Safii de bu gériistedir. Imam Malik, Imam Ahmed ve Ibn
Stibriime’ye gore ise Orf ve Miisliimanlarin istihsdnindan dolay1 vacip degildir. Ayn1
hadiste gecen miisteri kizistirma, dokunma veya tas atma ile yapilan aligveris ve ikinci

hadiste gecen hayvan ciftlestirmeden elde edilen kazang ile ilgili hiikiimler daha 6nce

109 {pn Hacer, Fethu I-Bdri, V1, 60.

109 {hp Hibban, Sahihi Ibn Hibbdn bi tertibi Ibn Balabdn, X, 534.

1097 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 28, 29.

1098 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XVII1, 116.

109 Darekutni, es-Siinen, 111, 468; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, V, 554.
100 fbn Mace, “Riihan”, 5.
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geemisti. Sevkanl hadiste gecen miisteri kizistirma yasaginin, umum manaya
hamledilmesi durumunda bu is i¢in birinin kiralanmasina dair haramligin da hadisten
cikarilabilecegini soylemistir. Ancak bu durumda ona gore lafiz itibariyla “dokunma”
ve “tag atma” ifadelerinin “miisteri kizistirma” ifadesine atfedildigini diisiinmek uzak

bir ihtimaldir.1101

Sevkani’nin iicretin tayini ile ilgili zikrettigi muhalif goriis mezhep kitaplarinda
bulunamamuistir. Zira Hanefl, Maliki, Safii ve Hanbeli fukahanin kitaplarinin hepsinde
ticretin malum olmasi sart olarak zikredilmektedir.'*%? Hatta ibn Kudame, bu konuda

bir hilaf bilmedigini de eklemistir.

Sevkani’nin aktardigina gore ikinci hadiste gegen “kafiz-i tahhan”, hadisin
ravilerinden olan Ibnii’1-Miibarek’e gére “Bir kisinin, degirmenciye belirli bir iicret ve

bir miktar un karsiliginda bugday teslim etmesidir.””!1%

Mesele hakkindaki goriisiinii belirtmeyen Sevkani, bu hadisle istidlal eden
imam-1 Azam, imam Malik, imam Safii, Leys ve Nasir’in, bir isten sonra mamuliin
bir kisminin {icret olarak belirlemeyi cdiz gormedigini aktarmistir.}'% Hadeviler ve
Imam Yahya ise miktarm belli olmas1 durumunda cevazina kail olmustur. Onlara gore
hadiste miktar1 belli olmayacak sekilde satis yasaklanmistir. Ya da bir yigin bugday
un yapilmast i¢in degirmenciye teslim edilir ve un héaline geldikten sonra i¢inden

mesela bir kafizi {icret olarak belirlenirse ciiz olmaz.11%

Yine kendi goriisiinden bahsetmeyen Sevkani’ye gore iigiincii hadis, imam-1
Azam ve Imam Yahyd’ya gore kisinin, nafakasi ve giyecegi karsiliginda
kiralanmasinin cevazina delildir. Imam Eba Y{suf, Imam Muhammed, Imam Safii ile

Hadeviler ve Manstr-billah ise cehletten dolay1 sahih olmayacagini sdylemistir,110

101 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 447.

102 ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 14; Nevevi, Ravzatii't-talibin, IV, 6; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 51;
Derdir, es-Serhu’l-kebir, IV, 3.

103 {hn Hacer, Telhisii I-habir, 111, 133.

1104 Nevevi, Ravzatii 't-tdlibin, IV, 8; Mevsili, el-Thtiydr, 11, 60; Tbnii’1-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, |V,
52; Derdir, es-Serhu’l-kebir, IV, 3.

105 fbnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, IV, 52.

106 Nevevi, Ravzatii't-talibin, IV, 6; Ibnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, 1V, 51; Sevkani, Neylii’l-
evtar, X, 448.
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fmam-1 Azam’m goriisiinii Sevkani yanlis aktarmistir. Zira ona gore mutlak
olarak her ecirin nafakasi karsiliginda kiralanmasi caiz degil, sadece siitannenin bu
sekilde kiralanmasi caizdir. Ciinkii adeten insanlar ¢ocuklara sefkat babindan siitanne

konusunda genis davranirlar ve buradaki cehalet taraflari nizaya gotiirmez. 1%’

2. Birim Basima Ucret

Hz. Ali (r.a.) soyle demistir: “Bir keresinde ¢ok aciktim. Medine’nin yukari
boliimiinde calisacak bir is aramak ic¢in c¢iktim. Camur biriktiren bir kadinla
karsilastim. Camurun nemini ayirmak istedigini zannettim. Kadinla her kova i¢in bir
hurmaya anlagtim. Ellerim nasirlanip kabarincaya kadar on alt1 kova ¢ektim. Sonra
kadina gittim, bana on alt1 tane hurmay1 sayip verdi. Hz. Peygamber’e (s.a.s.) gidip

olay1 anlattim. O da benimle birlikte onlardan yedi.”*!%®

Yukaridaki hadis Sevkani’ye gore taraflarin, belirli sayida emek karsiliginda
belirli sayida iicret iizerine icare akdi yapmalarinin caiz olduguna delildir. Isin basinda

{icretin yekdiniiniin bilinmemesi akde zarar vermez.11%°

3. Ucretin Hak Edilisi

Eb( Hureyre’nin (r.a.) Hz. Peygamber’den (s.a.s.) Ramazan’in son gecesinde
iimmetinin affedilecegine dair rivayet ettigi hadiste Hz. Peygamber’e: “Ya Rastilallah!
o0 gece, kadir gecesi midir?” diye soru sorulmustur. O da: “Hayir. Lakin bir ig¢i, ancak

isini bitirdiginde iicretini alir.” buyurmustur.*1°

Sevkani’ye gore yukaridaki hadiste, is¢inin iicreti miicerret akidle degil isi
yapmakla hak edecegine delil vardir. Imam Safii’ye gore sahih icarede iicrete bizzat
akidle miistehak olunur.!*™ Ucrete miilkiyet ise Itre ve Imam-1 Azam’a gore

akidledir.111?

Sevkani bu nakilleri yaptiktan sonra kendi goriisiine dair bir agiklama

yapmamistir. Ancak Hanefilerin goriistinii eksik aktarmistir. Nitekim onlara gore iicret

107 Merginani, el-Hiddye, 11, 236; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 59.
1108 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 351.

109 Sevkani, Neylii I-evtar, X, 450.

110 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111, 295.

M Nevevi, Ravzatii 't-talibin, \V, 7.

112 ibnii’l-Murtaza, el-Bahrii z-zehhdr, IV, 52.
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bizzat akidle vacip olmaz. Ug seyden biriyle iicrete miistehak olunur: Ya akdin

mahallinin yerine getirilmesiyle, ya akid esnasinda iicretin pesin 6denmesinin sart

kosulmastyla, ya da iicretin pesin verilmesiyle.!*®

113 Merginani, el-Hidadye, 11, 228; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 55.
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SONUC

Yemen’de Kasimi imameti doneminde yasayan Muhammed b. Ali es-Sevkani,
1173/1760 senesinde Hicretli Sevkan’da dogmustur. Kadi olan babasiyla ¢ok kiigiik
yaslardan itibaren basladig1 6grenim hayatinda Yemen’in 6nde gelen alimlerinden ders
almigtir. Yasadig1 bolgede yerlesik olan Zeydi egitim metoduna gore ilim tahsil eden

Sevkani’nin, bu yolda ezberledigi ve okudugu eser sayis1 oldukga fazladir.

Bir taraftan ilim tahsil ederken ayn1 zamanda hocalik yapmaya da baslamus,
yogun bir egitim-6gretim faaliyeti i¢ine girmistir. Hem kendisinin okudugu, hem de
okuttugu olmak tizere bir giinde on ti¢ farkli derse katildigr zamanlar olmustur. Daha
O6grenimini tamamlamadan 6grencilerin tevecciihiinii kazanan Sevkani, bircok 6grenci

yetistirmistir.

Yirmili yaslarinda talimin yaninda kendisine yoneltilen sorular iizerinden fetva
vermeye baslamis, taninmig bir miiftii olmustur. Ders ve fetva vermenin yaninda, hayli
eser telif eden Sevkani’nin irili ufakli iki yiizden fazla eseri vardir. igerik olarak
yarisina yakini Fikih ilmine dair olan bu eserlerin sayica biiyiik bir kismi risalelerden
olugsmaktadir. Yazdig1 eserler yasadigi donemde de vefatindan sonra da ilgiyle

karsilanmistir.

Biitiin vaktini ilim 6grenmeye, 6gretmeye, kitap telif etmeye ve fetva vermeye
adayan Sevkani, otuz yasindan dnce Zeydi mezhebini terk etmis ve mutlak miictehid
oldugunu iddia etmistir. O andan itibaren ictihadin siirekliligini savunmus ve taklidi
reddetmistir. Mezhep mensuplarini, {istadlarinin re’yine uyarak onlari Allah ve
Peygamber’inin oOniine almakla su¢lamistir. Bu konuyu neredeyse eserlerinin
tamaminda islemistir. Onun terminolojisinde re’y ve ictihad farkli anlamlar
tasimaktadir. IctihAd, asgari sartlarin tasiyan herkesin yapmak zorunda oldugu, nassin
dogru anlasilmasi ve ondan hiikiim istinbat edilmesi i¢in kisinin sahip oldugu
melekedir. Re’y ise bir mukallidin, delil sormaksizin kendisine tabi oldugu alimin,

imaminin gorlistdiir.

Sevkani’nin mezhep karsithigr ve taklidi reddetme diislincesinin altinda,
yasadigr donemdeki insanlarin, dini ve sosyal durumlarinin etkisi oldugu agiktir. Zira

yasadig1 donemdeki insanlarin cehaletini, dini islere karsi gevsekligini elestirdigi
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miistakil bir eser telif etmistir. Yine de bu kadar yogun bir tedrisattan gecip ilmin,
alimin kiymetini bilen bir kisinin, ¢evresinde gordiigii olumsuzluklarin miisebbibi

olarak gecmisi gostermesi dikkat ¢ekicidir.

Otuz alt1 yasindayken kendisine baskadi olmasi teklif edildiginde ilim
sebebiyle once reddetmis, daha sonra doneminin 6nde gelen ilim adamlarinin 1srart
lizerine kabul etmistir. Hayatinin sonuna kadar bu makamda kalmis ve devlet islerinde

Onemli roller listlenmistir.

Birgok eser telif eden Sevkani’nin, ¢alismamizin merkezinde yer alan ve
yazdig1 eserler i¢inde sadece ondan memnun kaldig1 soylenen Neylii 'l-evtdr’1, Hanbell
fakihi Mecdiiddin ibn Teymiyye’nin el-Miintekd ismini vererek derledigi ahkam
hadislerinin serhidir. Sevkani Neylii '[-evtar’da, hadisleri serh etmeye baslamadan 6nce
hadisin sthhati ile ilgili degerlendirmeler yapmis, ayn1 konudaki baska rivayetleri
siralamistir. Hilkme tesir etmedikge ravilerin biyografilerini vermemistir. Daha sonra
hadiste gegen lafizlarin tahlilini yapmis, son olarak da hadisin hangi hiikkme delil teskil
ettigini ifade etmistir. Bu hususta fukahanin goriislerini de aktarmis; varsa onlara
yonelik elestirisi, bunu bazen agir ciimleler de kullanarak dillendirmistir. Alimlerin
gorlslerini  aktardiktan sonra kendi goriisiinii  acgikca belirtmedigi  yerler

azimsanmayacak kadar ¢oktur.

Calismanin sinirlarina giren konularda, genel olarak Hanefi mezhebi disindaki
tic mezheple ayni gorlisii paylasmaktadir. Dort mezhepten higbiriyle hemfikir
olmadig1 mesele sayisi bir-iki tanedir. Kendisinden onceki fukahayi, hocalarini korti
koriine taklid etmekle sugladigi halde sonugta onlarla ayn1 kanaate ulasmasi, alti

cizilmesi gereken bir husustur.

Sevkani’nin goriislerine toplu olarak bakildiginda, onlarin kendisinden sonra
mezhep haline getirilebilecek sekilde tutarl ve sistematik olmadigi goriiliir. Goriisleri
arasindaki tutarsizlik ve muglak ifadelerle meseleyi hiikiimsiiz birakmasi bunun
nedeni olarak zikredilebilir. S6z ettigimiz bu tutarsizliklar bazen sadece Neylii’'l-evtar
ve es-Seylii’I-cerrar’in kendi i¢inde, bazen bu iki Kitap arasinda bazen de fur( ve usil
Kitaplar1 arasindadir. Sevkani’nin, Neylii’'l-evtar ve es-Seylii’l-cerrar arasindaki

goriisii degismis ve bagka bir kanaate ulagmis olmas1 muhtemeldir. Ancak es-Seylii’[-
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cerrar’da siirekli Neylii’l-evtar’a atif yaparak meseleyi orada etraflica ele aldigin
belirtmesi ve okuyucuyu oraya yonlendirmesi, en azindan goriisiinii degistirdigine dair
bir bilgiye ihtiya¢ birakmaktadir. Buna ek olarak Sevkani’nin, yazdigi eserler
icerisinde sadece Neylii 'l-evtar’dan memnun kaldig1 disiiniiliirse goriis degisiminin

ihtimal dis1 kaldig1 sdylenebilir.

Aslinda kitaplarindaki goriis farkliligindan 6te Sevkani’de tutarsizliklarin var
oldugu fikrine sevk eden en 6nemli neden, hadislerin zahirine bakarak hiikkme ulagmasi
ve her bir hadisi kendisi i¢inde degerlendirerek benzer hiikiim ihtiva eden hadisleri
birarada miitalaa etmemesidir. Nitekim dort mezhebi fikih ilmindeki konumuna
getiren husus, onlarin ayn1 konu etrafindaki tiim naslar1 g6z oniine alarak bir ana ilkeye
ulagmalar1 ve bu ilke dogrultusunda onunla ¢elisik gibi goriinenleri tevil etmeleridir.
Sevkani’nin, naslari salt akilla yorumlamak seklinde niteledigi ve hi¢ uygulamadigi bu

faaliyet, esasen meselenin en dogru tahkik metodudur.

Sevkani’ye gore hadisle zahiren gelisen fakih goriisii merduddur. Bu goriise
katilan alim sayis1 ise onemsizdir. Ona gore hadis, sihhat kriterlerini barindirtyorsa
onun zahirine gore amel etmek gerekir. Ancak Sevkani, ulemanin kabulle telakki
ederek iizerine hiikiim insa ettigi hadisin makbul oldugunu alimlerden aktarmis ve
buna itiraz etmemistir. Halbuki bunu kabul etmemesi gerektigi gibi, sert bir sekilde de

tenkit etmesi gerekirdi.

Sevkani, Neylii’l-evtar’da usil kurallarini da kullanmistir. En ¢ok bagvurdugu
kural, ammin héassa bina edilmesidir. Buna ragmen es-Seylii '[-cerrdr’da bazen bu

ilkeleri, ustlciilerin ¢ikarimi ve seriate muhalif olmakla da vasifladigi olmustur.

Mezhepler i¢cinde en ¢ok Hanefileri elestirmis, bazen bunu ifade ederken
kullandig1 ciimlelerde tenkit sinirlarin1 zorlamistir. Zira onlarin cedel ve miinazara
ilimlerinde akli melekeyi giiclendirmek i¢in kullanilan usul ve kaidelerle hiikiim ispat
ettiklerini belirtmis; hadise aykiri olarak bir hiikkme ulastiklarini ve bunun Hz.
Peygamber’i redde kalkismak oldugunu vurgulamistir. Hanefileri mezheplerini
miidafaa etmek i¢in iblisi sevindirecek sekilde sahih Siinnet’i terk eden mukallidler
olarak nitelemistir. Baz1 meselelerde Hanefiler basta olmak {izere fukahanin hepsini

kelime oyunu oynamakla su¢lamis, bu oyunla Allah’in ahkamini degistirdikleri iddia
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etmistir. Ancak yerinde belirtildigi iizere Sevkani, kendisini bu vartaya diismekten

kurtaramamustir.

Sevkani, birgok eserden istifade ederek Neylii'l-evtdr’1 telif etmistir. Bu eserler
icinde en 6nemli kaynagi Ibn Hacer’in Fethu I-Bdri’sidir. Ondan o kadar ¢ok istifade
etmistir ki, sozliik bilgilerine varincaya kadar nakillerde bulunmustur. Nakillerin bir
kisminda ondan alinti yaptigimi tasrih etmis, bazen hi¢ zikretmemistir. Mezhep
kavillerini bile ondan aktarmis, mezheplerin kaynaklarina miiracaat etmemistir. Bu
nedenle Ibn Hacer’in naklinde sorun bulunan yerleri tespit edememis; bazen zikrettigi
bir fakihin goriisiinii elestirirken yanlis nakil sebebiyle hata ettigi olmustur. Yeri
geldigince Ibn Hacer’in kendi kanaatini de aktarmis, bazen bunlar tenkit de etmistir.
Fethu’l-Bari’den yapilan nakillerde dikkat ¢eken bagka bir husus, Sevkani’nin alintiy1
bitirdigini agik¢a sdylemesine ragmen bitirmemesi, kendi sozleri gibi aktarmaya
devam etmesidir.

Bu calismada Sevkani’nin bey‘ ve icare akidleri 6zelinde Neylii 'l-evtar isimli
eserindeki fikhi goriisleri incelenmistir. Sevkani’nin fakih yonii ile ilgili olarak onun
naslar arasindaki tearuzu giderme ve tevil yontemi ile nesih teorisi, ayrica makasida

yaklagimu ile ilgili caligmalar yapilabilir.
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