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OZET

YUKSEK LiSANS

KENT PARKLARININ KULLANIM SONRASI DEGERLENDIRILMESI-
KONYA KULTURPARK ORNEGI

Berfu Hatice CALIK

Necmettin Erbakan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dah

Damgman: Prof. Dr. Ummiigiilsiim TER
2018, 103 Sayfa

Jiiri
Prof. Dr. Ummiigiilsiim TER
Do¢. Dr. Ahmet Tugrul POLAT
Dr. Ogr. Uyesi Seher OZKAZANC

Gliniimiiz kentlerinin ¢ogunda, hizli kentlesmeyle birlikte niifus ve yapi yogunlugunun artisi, kentte
bulunan mevcut agik ve yesil alanlarin hizla tiiketilmesine, kentlerin insan yagamui icin sosyal, kiiltiirel ve
biyolojik agidan yetersiz ¢evrelere doniismesine neden olmaktadir. Insam dogaya yaklastiran, ekolojik,
fiziksel, klimatolojik, hijyenik, psikolojik ve rekreasyonel islevlere sahip olan kentsel agik ve yesil
alanlarin, bagarili planlanmasi ve tasarlanmasi, kentlerin yasanabilirliginde biiyiik 6nem tagimaktadir. Bir
mekanin basarili olup olmamast mekanin gozlemlenmesi ve mekéna ait kullanici memnuniyetinin
Ol¢iilmesi ile anlagilabilmektedir. Yapilan literatiir aragtirmalarinda kullanici memnuniyetinin 6lgiilmesi
ve alanin performansinin test edilmesinde Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD) yonteminin
mikro/mimari 6l¢ekte uygulamalarda siklikla kullanildigr goriilmektedir. Ancak KSD, kent parklarinda
mekansal karakteristiklerin belirlenmesi ve insan davranislarinin gozlemlenmesi ile mekanin basarilt
olarak degerlendirilmesinde de biiyliik dnem tagimaktadir. Bu baglamda, arastirmanin temel amacini,
Konya kent merkezinde yer alan ve yeniden diizenlenen Kiiltiirpark’in mekan kalitesinin, aktivite ve
cesitlilik, erisebilirlik, gorsel imaj ve konfor, sosyallik olarak belirlenen kalite kriterleri ¢ercevesinde
irdelenerek kullanict memnuniyetinin ortaya konmast ve basarili kentsel mekan diizenlemesinde KSD’
nin 6neminin vurgulanmasi olusturmaktadir. Bu kapsamda, kullanicilarin alana iliskin gorislerini,
sorunlarini ve memnuniyet diizeylerini ortaya koymak amaciyla anket uygulamasi gerceklestirilmistir.
Anket ¢aligsmasina ek olarak arastirma alaninda segilen odak noktalarinda sistematik gézlemler yapilarak
davranig haritalart olusturulmustur. Anket uygulamasindan ve davranis haritalarindan elde edilen
bulgularin degerlendirilmesi ile Kiiltiirpark’ ta yapilan diizenleme sonrasinda kullanic1 gereksinimlerinin
kargilanma diizeyi ve kullanici memnuniyeti, parkin performansi kalite kriterleri ile birlikte irdelenerek
belirlenmis, mekan kalitesinin ve kullanici memnuniyetinin artirtlmasina yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kullanim Sonrasi Degerlendirme- KSD (POE), Kalite Kriterleri, Kent
parklar1, Konya Kiiltiirpark.
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In most of today’s cities, increase in population and building density along with rapid urbanization, lead
to the rapid depletion of open-green areas and conversion of cities into socially, culturally and
biologically inadequate environments for human life. Successful planning and design of urban open-green
areas, which have ecological, physical, climatologic, hygienic, psychological and recreational functions
that connect humans to nature, is crucial in terms of livability of cities. The success of a place can be
assessed by the observation of the place and the measurement of user satisfaction. In literature survey it is
seen that Post Occupancy Evaluation (POE) method is widely used in micro/architectural scale
applications in measuring user satisfaction and evaluating area’s performance. Moreover POE is of
utmost importance in identification of spatial characteristics and observation of human behaviors at urban
parks, along with the successful evaluation of a place. In this respect, the objective of this study is
presentation of user satisfaction by examining the space quality of rearranged Kiiltiirpark, which is
situated in Konya city center, within the frame of quality criteria specified as activity and diversity,
accessibility, visual image and comfort, sociality; and highlighting the importance of POE in successful
urban space planning. In this scope, a questionnaire is conducted in order to reveal the opinions, concerns
and satisfaction levels of user’s regarding the area. In addition to the questionnaire study, behavior maps
are generated by systematically observing selected focal points. By means of the evaluation carried out on
the findings obtained from the questionnaire study and behavior maps, the level of user-need fulfillment
and user satisfaction after the rearrangement at Kiiltiirpark is determined by examining parks performance
in terms of the quality criteria; and recommendations are made for the improvement of place quality and
user satisfaction.

Keywords: Post-Occupancy Evaluation (POE), Quality Criteria, Urban Parks, Konya
Kiiltiirpark.
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1. GIRIS

Glinlimiiz kentlerinin ¢ogunda, endiistrilesme ve hizli kentlesme ile birlikte
niifus yogunlugunun ve yap1 yogunlugunun artisi, kentte bulunan mevcut agik ve yesil
alanlarin hizla tiiketilmesine neden olmaktadir. Kentlerde acgik ve yesil alanlarin
tilkketilmesine neden olan bu etkenler, kentlerin insan yasami igin sosyal, kiiltiirel ve
biyolojik a¢idan yetersiz cevreler haline doniismesinin de en Onemli nedenleridir.
Kentsel yasamin beraberinde getirdigi yogun tasit trafigi, giiriiltii, stres vb. etkenlerden
psikolojik olarak olumsuz olarak etkilenen kentlilerin; dogaya yakinlagsabilmesinde ve
enerjisini yenileyebilmesi i¢in sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri gergeklestirebilmesinde
acik ve yesil alanlar biiylik onem tagimaktadir.

Fiziksel, sosyal, biyolojik ve hijyenik yonden sorunlarin var oldugu yasam
alanlarmma dontisen kentlerde, insan1 dogaya yaklastiran ve rekreasyonel aktivitelere
olanak saglayan, ayni zamanda kentsel doku igerisinde kente iliskin fonksiyonel ve
estetik gereksinmeler i¢in zorunlu bir alan kullanim bi¢imi olan agik ve yesil alanlara
gereksinim duyulmaktadir. Kentsel acik ve yesil alanlar icerisinde kent parklari,
kentliler icin fiziksel olarak rekreatif aktivitelere olanak sagladigi gibi, psikolojik ve
toplumsal agidan da olumlu katkilarda bulunurlar. Bu baglamda kent parklarinin basarili
planlanmasi ve tasarlanmasi gerekmektedir. Bir kent parkinin basarili olup olmamasi,
kullanicilarin mekan igerisindeki hareketlerinin gézlemlenmesi ve mekéna ait kullanici
memnuniyetinin 6l¢iilmesi ile anlasilabilmektedir.

Birey, kendini glivende ve huzur iginde hissettigi ve ihtiyaclarina cevap
bulabildigi mekanlar1 kullanmay1 daha ¢ok tercih etmektedir. Dolayisiyla kent parklari
tasarlanirken, kullanicilarin ihtiyaglart ve mekandan beklentilerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Arastirmaya konu edilen kent parklari, kentsel agik ve yesil alanlar icerisinde
Oonem tasiyan kamusal mekanlardir. Kent parklarinin, basarili mekan olarak
nitelendirilebilmesi igin, farkli beklentileri olan kentlilere esit oranda hitap etmesi
gerekmektedir. Bu ylizden cesitli aktiviteleri i¢inde barindirarak daha genis bir kentli
kitlesine ulagsmalidir.

Arastirma kapsaminda yapilan literatiir taramalarinda, kullanict memnuniyetinin
Olclilmesi ve alanin performansinin test edilmesinde Kullanim Sonrasi Degerlendirme
(KSD) yonteminin, mikro/mimari Olcekteki uygulamalarda siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Ancak KSD, kent parklarinda mekansal karakteristiklerin belirlenmesi

ve insan davramglarinin  gozlemlenmesi ile mekdmin  basarili  olarak



degerlendirilmesinde de biiylik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda arastirma ile Konya
kent merkezinde yer alan ve yeniden diizenlenen Kiiltiirpark’in mekan kalitesinin,
belirlenen kalite kriterleri ¢ercevesinde irdelenerek kullanici memnuniyetinin ortaya
konmasi ve basarili kentsel mekan diizenlemesinde KSD’nin 6neminin vurgulanmasi
hedeflenmistir.

Bu arasgtirmanin amacini, Konya kent merkezinde yer alan Kiiltiirpark’in kalite
kriterleri cercevesinde irdelenerek kullanim sonrasi degerlendirilmesi ile kullanici
memnuniyetinin belirlenmesi ve kentsel dis mekan tasarimlari ile basarili/kaliteli
kentsel mekan olusturulmasinda kullanim sonrasi degerlendirmenin Oneminin
vurgulanmasi olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda YOK sistemine kayitli tezlerin taranmasi sonucunda,
kentsel agik ve yesil alanlarda kullanict memnuniyetini 6lgmeye yonelik kullanim
sonrast degerlendirme konulu arastirmalarin ¢ok az sayida oldugu belirlenmistir. Bu
sebeple kentsel acik ve yesil mekan ozelligi gosteren kent parklarinda, mekansal
karakteristiklerin  belirlenmesi ve insan davramiglarmin  gbzlemlenmesi ile
nitelikli/kaliteli/bagarili olarak nitelendirilmesinde kullanicti memnuniyetinin ortaya
konarak, kullanim sonrasinin degerlendirilmesi biiyilk 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla
tez caligmasinin, Peyzaj Mimarlig1 ve Sehir ve Bolge Planlama bilim dallarinda, tasarim
ve kullanim sonrasi degerlendirme yonteminde kullanict memnuniyetinin 6l¢iilmesi ile
ilgili gergeklestirilecek caligmalara katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Yukarida belirtilen amag ve hedefe ulasilmasi i¢in gergeklestirilen bu arastirma,
bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, arastirmaya konu olan sorun ortaya
konarak, calismanin temel amaci ve kapsami belirtilmistir. Ikinci béliimde, konuyla
ilgili kuramsal agiklamalara yer verilmistir. Aragtirmanin temel amaci kapsaminda park
kavrami, smiflandirmasi, kent parklarinin gelisim siireci ve kent parklarinin kullanim
sonrasi degerlendirilmesi ve dis mekanda kalite kriterleri konular1 irdelenmistir. Ugiincii
boliimde, arastirmanin amacina ulagilmasinda yararlanilan materyaller aciklanarak,
arastirmada izlenen yontemin genel ¢ergevesi ortaya konulmustur. Dordiincii boliimde,
Konya Kiiltiirpark’in kent igerisindeki konumu, tarihi ve mekansal gelisim siireci,
giinimiize kadar gergeklestirilen planlama calismalar1 ile gozlemlere dayali olarak
kalite kriterlerine gore irdelenerek izlenen yontem g¢ercevesinde arastirma alani
kullanicilarina uygulanan anket calismasindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Besinci  boliimde ise Kiiltiirpark’ta yapilan diizenleme sonrasinda kullanici

gereksinimlerinin kargilanma diizeyi, kullanici memnuniyeti ve parkin performansi,



kalite kriterleri ile birlikte irdelenmis ve mekan kalitesinin ve kullanict memnuniyetinin

artirtlmasina yonelik Onerilere yer verilmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER

Calismanin bu bdliimiinde tezi olusturan temel kavramlar agiklanarak,
arastirmanin alt yapisi olusturulmustur. Bu kapsamda 6ncelikle park kavraminin tanimi
ve siniflandirmasi incelenmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda kullanict memnuniyetinin 6l¢iilmesi ve alanin
performansinin test edilmesi kapsaminda Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD)
kavrami ile performans ve performans kriterlerine yer verilmistir. Ayrica yapilan
arastirmalar sonucunda kullanici memnuniyetinin belirlenmesinde mekan kalitesi
kriterlerinin 6nemli role sahip oldugunun belirlenmesi nedeniyle kalite kriterleri de

ayrintili olarak incelenmistir.

2.1. Park Kavram
Acik ve yesil alanlar igerisinde kent i¢in 6nem tastyan parklar, kentlinin sosyal,
psikolojik ve fiziksel anlamda bir¢ok ihtiyacini karsilamaktadir. Literatiir incelemesi ile
bir¢ok ¢alismada, farkli park taniminin ve siniflandirmasinin yapildig: goriilmiistiir.
Parklar genel anlamda, sinirli bir kullanis bi¢imi, esnek bir form ozelligi,
minimum konstriiksiyon ile maksimum dogal 6geleri kapsayan, dinlenme, eglenme,
meditasyon, serbest oyunlar vb. cesitli pasif ve aktif rekreasyon gereksinmelerini

Karsilayan bir yesil alan tiirii olarak nitelendirilmektedir (Akdogan, 1974).

2.1.1. Park Tanimi ve Siniflandirilmasi

Parklarin, giliniibirlik  kullanima olanak saglayan yapilar arasindaki
sekillendirilmis alanlar oldugunu vurgulayan Bilici (2001), park alanlar1 igerisinde
mimari elemanlarin en az seviyede, yesil alanlarin ise en iist diizeyde tutulmasi
gerektigini belirterek, bu alanlarin toplumun her kesimine esit diizeyde imkan
saglamasinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Thompson (2002) parklari, oyun mekanlari ve spor alanlarini da biinyesinde
barindirmasi, kentte daha genis alan kaplamasi ve yapay ve/veya dogal bitki ortiisiiyle
kent igerisinde ekolojik g¢esitliligi desteklemesi nedeniyle kentsel acik alan

planlamasinin temel 6gelerinden biri olarak tanimlamaktadir (Emiir ve Onsekiz, 2007).



En iist diizeyde dogal Ogeleri barindirmasi gereken ve cesitli rekreasyon
faaliyetlerinin yapilmasina olanak saglayan bir yesil alan tiirii olarak nitelendirilen
(Akdogan, 1974) parklar, ¢esitli arastirmacilar tarafindan (Boyaci, 2010);

e (Cocuk Bahgeleri

e Mini Parklar

e Ozel Aktivite Alanlar1 ve Spor Merkezleri

e Cep Park

e Mahalle Parklar

e Semt Parklar

e Bolge Parklar

o Milli Parklar

e Kent Parklari, olmak iizere dokuz grupta degerlendirilmektedir.

Kullanicilarin rekreasyonel yarari ile ¢evresel koruma amaglarini karsilamak igin
tasarlanmis olan kamu alanlar1 olarak tanimlanan (Ozkir, 2007) kent parklari, kentlerde
nefes alan yasam alanlar1 olusturma anlaminda, kentlinin faydalanabilecegi en 6nemli
yesil alanlardir.

Kent parklari, kentin agik yesil alan dokusunu belirleyen ve tiim kente hizmet
eden alanlardir. Dolayisiyla kent parklari, her yasta, saglikli veya engelli bireyler icin
ulagilabilirligi ve kullanilabilirligi olan alanlar olmali ve tiim kentlinin ihtiyaglarim
karsilayacak fonksiyonlar1 icermelidir (Ozdingis ve Soygenis, 2007). Yesil agirlikli
olarak karsimiza c¢ikan kent parklari, igerisinde psikolojik olarak insan sagligina
etkilerinin oldugu bilinen su 6geleri gibi tamamlayici 6geleri i¢inde barindirmasi ile
odak noktasi haline gelmede 6nem tagimaktadir.

Bir¢ok aragtirmacinin ¢alismalar1 incelendiginde, kent parklarina ait hizmet etki
alanlarmin biiyiikliikklerinin ve kent parklarinin sahip olacaklar1 kendi biiyiikliiklerinin
cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Kent parklarinin, optimum biiyiikliik ve hizmet etki
alanmin giinlimiiz sartlarinda tek bir sayisal deger ile ifade edilmesi miimkiin degildir.
Dolayistyla kentlerin 6zellikleri ve iginde barindirdiklart yesil dgelerle beraber ele
alinmasi gereken hizmet etki alan1 ve kent parklarinin biiyiikliikleri, ait oldugu idari ve
dogal sinirlar ile birlikte incelenmelidir.

Kamusal hizmet alanlarindan biri olan kent parklari, kentsel organizasyon i¢inde

insanlarin gereksinim duydugu alanlar olarak goriilmelidir. Giiniimiiz sartlarinda



dogadan kopuk gelisim gosteren yapay kentlesme icerisinde kent parklari, doga-insan-
kent iliskisinin kurulabilmesinde dnemli bir yere sahiptir.

Giliniimliz insan1, psikolojisini olumsuz etkileyen, kentlerdeki plansiz
gelismelerden olusan bina yiginlarindan ve trafik karmasasindan uzaklagsma ve biraz
olsun kentin baskisindan kendisini kurtaracak alanlar1 arama ¢abasindadir. Bu durumda
kent parklari, gilinliik stresten uzaklastirict ve psikolojik olarak rahatlatici kentsel
mekanlar olarak da 6nem kazanmaktadirlar. Mevcut kent parklarinin korunmasi ve

yenilenmesi insan psikolojisi i¢in de onemlidir (Gilindogdu, 2003).

2.1.2. Ulkemizde Parklarin Tarihcesi

Dogaya duyulan 6zlemin giderilmesinde bir ara¢ olan kent parklari, diger biitlin
tema parklarin1 icinde barindirabilecek genis bir ¢erceveye sahiptir. Akdogan
(1974)’nin bildirdigine gore iilkemizde kamusal kullanima yonelik diizenlenmis ilk kent
park, Istanbul Kisikl’da 1870 yilinda “Millet Bahgesi” ad1 altinda kurulmustur. Bunu
1882 yilinda “Taksim Parki” izlemistir. Belediye, halk, millet bahgeleri gibi adlarla
anilan bu donem bahgeleri arasinda Sarikaya (1868-1869), Tepebasi (1870-1871),
Sultanahmet (1871-1872), Bakirkéy ve Tophanelioglu Millet Bahgeleri vardir.
Abdiilaziz doneminde Camlica Parki halkin kullanimina agilmig, II. Mesrutiyet'in
(1908) ilanindan sonra ise bazi kosk ve kasr bahgeleri halka agik parklara
dontistiiriilmiistiir. Osmanli Sarayina bagli Bebek Kasri’nin bahgesi bu tarihte, 1912-
1914 yillarinda da Giilhan ve Dogancilar Parklari halka acgilmistir. Istanbul’un kent
icinde veya disindaki mesire yerleri, kamusal yesil alanlar olarak bilinmesine ragmen,
planli parklarin yapimi aslinda cumhuriyet doneminde baglamistir. Hizli kentlesme ve
yapilagsma, endiistrilesme ve beraberinde getirdigi cevre kirliligi, yeni parklarin
planlanmasini kaginilmaz kilmas, 6zellikle 1932 yilinda parklarin planlanmasina yonelik
cabalar hiz kazanmistir. Ancak 1960’11 yillarda, kentlerde imar planlarinin yapilmasi ve
uygulanmasi nedeniyle cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan kiiciik parklarin cogu yol vb.
kullanimlar i¢in ya ortadan kalkmis ya da boliinerek rekreatif islevlerini yitirmislerdir
(Ocak, 2006).

Erken Cumhuriyet doneminde kent parklari, baskent Ankara’nin cumhuriyet
ideolojisini ve ulusal ideallerini yansitan prestijli kentsel mekanlar olmuslardir. Modern
goriintiileri ile kent halkinin rekreatif ihtiyaglarina olanak tanirken sosyallesmelerini ve
kent yasamina katilimlarini da saglamislardir. Yeni olusturulan bu kentsel yesil alanlar,

Ankara’nin kirsal bir goriintii ¢izen bozkir Anadolu kasabasi imajindan kopusunu



yansitacak sekilde kurgulanmis ve gelecege aktarilmasi kaygisi ile insa edilmistir. Bu
amacla yeni bir kentsel kimlik, kentli olma bilinci ve yeni bir toplumsallik hedefiyle
kent mekani sekillendirilmistir. Kizilay’da Giivenpark, Ulus’ta Millet Bahgesi ve
Genglik Parki gibi kamusal yesil alanlar , bu ideallerin fiziksel olarak kentsel mekana

yansitildigi diger 6rneklerdendir (Ozdemir, 2009).

2.2.  Kent Parklarimin Kullanim Sonrasi Degerlendirilmesi

Giliniimilize degin cogunlukla bina 6l¢eginde tercih edilen Kullanim Sonrasi
Degerlendirme (KSD), kentsel dis mekanlarin tasarlanmasinda da sagladigi avantajlar
nedeni ile tercih edilmesi gereken bir siire¢ 6zelligi tagimaktadir.

Kent parklarinin islevselligi ile kent yasaminin ve sosyal mekanin bir pargasi
olarak yer almasi, “yesil” kavraminin, dogalligi cagristirmasinin yaninda, kentsel

yasamin “kaliteli” yanini da sergilemesi agisindan 6nemlidir (Emiir ve Onsekiz, 2007).

2.2.1. Kullamim Sonrasi Degerlendirme Kavram

KSD en genel ve biitiinciil ifade ile bir mekanin tasarlanip hayata gecirilmesi ile
o mekanin kullanicilar tarafindan bir siire yasanmasi sonucunda, olumlu olumsuz geri
doniislerin, tasarimci tarafindan degerlendirilmesiyle miimkiin oldugunca kullanici
ithtiyaclart dogrultusunda diizenlenmesi olarak nitelendirilebilir.

KSD, uygulama siirecini tamamlamis bir mekanimn kullanilmasi sonucunda
mekanin degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Kullanici gereksinimlerine ve
mekan kullanicilarina  odaklanilmasi gereken KSD yonteminde, geri beslemenin
saglanmast ile problemlerin tespit edilmesi ve mevcut tasarim kriterleri
gelistirilebilecektir (Preiser et al., 1988).

Zimring (1987), kullanim sonrasi degerlendirme kavramini ge¢misten ders
cikarma olarak goriirken, tasarimcilarin yapmis oldugu hatalarin kendinden sonra
yapilacak tasarimlara ve tasarimcilara 11k olacagini vurgulayarak daha az denemede
dogru yolun bulunacagina dikkat ¢ekmektedir.

Kullanim Sonrast Degerlendirme (KSD) Yontemi ile ilgili olarak yapilan
literatiir aragtirmalarinda kullanici memnuniyetinin 6l¢iilmesi ve alanin performansinin
test edilmesinde KSD yonteminin siklikla kullanildigr goriilmiistiir. KSD yontemi ile
elde edilen verilerin somut ve biitlin olarak irdelenmesi igin sistem yaklagimi

yontemlerinden faydalanilmigtir.



Bir mekani tasarlayan planci ya da mimar, mekanin tasarimindan sorumlu
oldugu kadar kullanom asamasinda kullanicilarin  nasil  davranacagni da
ongorebilmelilerdir. Mimarlar ve plancilar genellikle mekanin proje stirecinin ilk iki
asamasinda sorumlu tutulmakta ve son asamasi olan kullanimdan sorumlu
tutulmamaktadir. Son asamada genellikle iilkemizde mekan sahipleri, yoneticiler,
personel, miisteri, kullanic1 gibi tasarim ve insaat asamasinda s6z sahibi olmayanlar bu
asamada sOz sahibi olurlar. Aslinda mekanda en ¢ok zaman gegiren ve en Onemli
aktorlerin kullanicilar olmasi nedeniyle bu kesimin tasarim asamasinda goz ardi
edilmesi ¢ok biiyiik bir eksikliktir. KSD yontemi, mekan kullanicilarinin goriislerinin de
planlama ve insaat asamalarin1 yonlendirebilmesi i¢in gelistirilmis 6nemli bir aragtir.

KSD uygulamasi, tamamlanmis bir projenin kullanima agildiktan sonra kullanici
tarafindan degerlendirilmesinin sistematik ve titiz bir ¢alismayla saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Preiser, 2002). KSD, kullanici ile mekan arasindaki iliskiyi
belirlerken kullanici ile kullanici ihtiyaclarina odaklanmakta ve tasarim kararlarinin
mekan performansina etkisinin anlagilmasini saglamaktadir.

KSD ile insan kullanimi i¢in gerekli olan ¢evresel kalitenin ve yasanabilirliginin
arttirilmas1 amaglanmaktadir. Yasanabilirligin temel nitelikleri, bireyler ya da gruplar
ile insan yapisi ¢evreler arasindaki uyumun derecesi, ¢evrenin insan iizerindeki olumsuz
etkilerinin azaltilmasi, kiiltiirlere, ekonomilere ve zamana bagli olarak farkli
yorumlanabilmektedir. KSD c¢evrenin kullanicilar1 ve onlarin ihtiyaglar1 {izerine
yogunlasir. Boylece c¢evrenin planlanmasi ve uygulanmasinda etkili olan tasarim
kararlarinin ¢evre performansi olarak sonu¢lanmasi ile bir anlamda tasarim kararlarinin
degerlendirilmesini saglar. Bu agidan elde edilen bilgiler, tasarimcilarin kullanici
memnuniyeti saglayacak sekilde c¢evrenin yeniden diizenlenmesinde temel olusturur
(Preiser, 2002).

KSD ile ilgili ilk ¢caligmalar 1960’11 yillarda bina bazinda gozlemlerin yapilmasi
ile baglamistir. Enviromental Design Research Association (EDRA) tarafindan
gerceklestirilen multidisipliner calismalar ile tasarimla kullanici arasindaki iliskiye
dikkat cekilmistir. Yine ayni yillar igerisinde Chiristopher Alexander eserlerinde,
mimari anlamda tasarimlarin kullanicilar icin yapilmasi gerektigini vurgulamistir.
1980’11 yillarin sonuna gelindiginde ise KSD ¢ercevesinde Preiser ve arkadaglari (1988),
‘Post Occupancy Evaluation’ adli eserlerinde, kullanim sonras1 degerlendirmenin her

6l¢ek ve bina tipine uygulanabilecegini ‘POE Siire¢ Modeli’ ile ortaya koymuslardir.



Kullanim sonrast degerlendirme, hangi 6l¢ek ve hangi alanda olursa olsun
kullanicilara, tasarimciya, diger tasarimcilara ve gerceklestirilecek yeni tasarimlara
katki saglamas1 acisindan pek ¢ok avantaja sahiptir. KSD, tasarimcilara yol gostermesi
ile hatalarin azaltilmasinda etkili olmaktadir. Ayrica yeni tasarimlara onciiliik etmesiyle
zamandan tasarruf edilmesini saglamaktadir. Kullanim sonrasi degerlendirme ile
yapilacak yeni diizenlemeler, kullanicilarin mekana aidiyet duygularini gelistirerek
kullanicilarin mekandan memnuniyetinin artmasinda ve sonugta mekanin daha cok
tercih edilmesinde etkili olacaktir. Bunlara ek olarak geri doniisler alinmis oldugu igin

gereksiz bakim-onarim-tasarim maliyetleri de azalacaktir.

2.2.2. Performans ve Performans Kriterleri

Kentsel alan kullanicilarinin ve yasamin belirledigi niteliklerin mekandaki
karsiligi performanstir. Bir mekanin Olgiilebilen davranigi olarak adlandirilan
performans kavrami, mekanin kullanici ihtiyag¢ ve gereksinimlerini karsilama diizeyi ile
ilgilidir (Karageng, 2002). Performans kavrami, mekanin Olciilen yani gergek
performansi ile programlama asamasinda kullanicinin ihtiyaglar1 ve mekan kullanim
amaglara gore belirlenen performans kriterlerini karsilastiran sistematik bir siirecin
parcasidir. KSD ile programlama siirecinde belirlenen performans kriterleri ile gergek
performans karsilagtirilir ve ikisi arasindaki fark, degerlendirmenin sonucunu olusturur
(Preiser, 1996).

Preiser ve arkadaslar1 (1988), performansin, kullanim sonrasi1 degerlendirmenin
psikolojik ve teorik temelini olusturdugunu belirterek, Sekil 2.1°de goriilen gri alandaki
her seyin goreceli olarak insan ve c¢evre iliskilerine baglantili oldugunu ifade
etmislerdir. Kiiltiirel gorecelik bu durumu etkilemekte ve bundan dolayr algilanmis
performansi olusturan kullanici hedefleri, performans kriteri, kullanilan mekan ve
performans ol¢iimleri kullanim sonrasi degerlendirme ile ilgili olmaktadir. Performans
kavrami, objektifligi arttirmasi, anlasilir Olgiilendirme sunmasi, gelismis iletisim
saglamasi, yenilige ve alternatiflere tesvik etmesi, karar almayr amaglamasi ve

profesyonellik saglamasi gibi avantajlara sahiptir (Preiser et al., 1988).
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Miisteri Hedefleri

Performans Kriteri Yap1 Cevresi ]

Performans
Olgiimleri

Sekil 2.1. Performans kavrami (Preiser et al., 1988)

Kullanict gereksinimleri temel alinarak belirlenmis performans degerleri tasarim
asamasinda veri olarak degerlendirilirken hedeflenen performans seklinde
adlandirilarak, tasarimda amaclananlarin ortaya koymasi gereken performans degerine
isaret etmektedir. Tasarim siirecinin sonunda uygulanan mekéanin, hedeflenen
performans degerini ne 6lgiide karsiladiginin belirlenmesi ile de ger¢eklesen performans
kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Preiser et al., 1988).

Preiser ve arkadaglarina (1988) gore, yasanabilirlik kavrami kullanici
ithtiyaclarmin karsiladigi one siiriilen 3 performans diizeyi ile yapisal karsiligin
bulmaktadir. Bunlar teknik, iglevsel ve davranigsal performans diizeyleridir.
Performans, islevsel, teknik ve davranigsal olmak iizere {i¢ grupta degerlendirilmektedir.
Islevsel performans, kullamcilar tarafindan ortaya konan eylemler ve bunlarin
organizasyonunu, teknik performans, saglik, giivenlik ve konfor vb. unsurlari,
davranissal performans ise mahremiyet ve etkilesim, kalabalik, mekansal se¢im, imge,
anlam ve ¢evresel alg1 gibi konulari icermektedir. Performansin belirlenmesinde 6l¢tim,
goriisme ve gozlem yontemleri kullanilmaktadir.

Diinyada en ¢ok kamu kurulusu binalari, 6zel sirketlere ait ofis binalari, toplu
konut alanlari, egitim binalari, hastane ve huzur evi binalari, oyun parklar1 ve hayvanat
bahgesi gibi alanlarda yaygin olarak kullanilmasina ragmen KSD caligmalarinin kentsel
acik alanlar lizerinde uygulandigi ornekler olduk¢a kisithdir. Kentsel acik alanlarda
kullanim sonras1 degerlendirmenin yapilmamasi, kullanicilarin  mekan1  verimli
kullanamamasina, tasarimcinin tasarimindaki sorunlu alanlar1 belirleyememesine ve

sonraki tasarimlarinda hatalar1 tekrarlamasina ayrica yerel ve merkezi yonetimin maddi
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kaynaklarmin verimli kullanilamamasina neden olmaktadir. Oysa kentsel ac¢ik alanlarda
gerceklestirilecek KSD caligmalart ile mekanda kullanima iligkin sorunlarin belirlenerek
¢Oziimlenmesi, mekan kullanimini artiracak etmenlerin belirlenmesi ile mekanin
kullanim verimliliginin artirilmasi, kullanicilarin mekan ile ilgili diisiincelerinin
degerlendirilmesi ile bilgiye dayali karar verilmesi konularinda faydalar saglanacaktir

(Akad ve Cubukgu, 2006).

2.2.3. Kent Parklarinda Kullanict Memnuniyetinin Belirlenmesinde Kalite
Kriterleri

Bir kentsel mekanda kentlinin mekani algilama boyutunun gézlemlenebilmesi ve
mekanin basar1 oraninin belirlenerek tasarimda yapilmis olan hatalarin diizeltilmesi igin
kalite kriterlerinin belirlenerek bir yontem ¢ercevesinde incelenmesi gerekmektedir.

Kent parklarmin kalitesi, zorunlu aktiviteler, istege bagl aktiviteler ve sosyal
aktiviteler ile dogrudan iligkilidir (Gehl, 1987). Bir kent parkinin kalitesi, istege bagl
faaliyetlerin gergeklestirilme diizeyi ile dogru orantili olarak artmaktadir (Ter, 2011).

Optimum diizeyde kalite kriterlerini ortaya koyan PPS (2000), kalite kriterlerini
aktivite ve kullamimlar, erisilebilirlik ve baglantilar, gérsel imaj ve konfor ve sosyallik

olarak belirlemistir.

2.2.3.1. Aktivite ve Cesitlilik

Aktiviteler mekanlarin temel yapi taslaridir ve insanlar1 parklara g¢eken
sebeplerdir. Herhangi bir parkla ilgili aktivite ve kullanimlarin degerlendirilmesi
yonteminde asagidaki konularin géz 6niinde tutulmasi gereklidir (PPS, 2000)

Kalite kriterlerinin birinci konusu aktivite ve cesitliliktir. Cesitlilik, insanlari
park alanlarma yonlendirmede biiylik 6nem tasimaktadir. Bu sebeple alan igerisinde
aktivitelerde ve kullanicilarda ¢esitliligin saglanmasi 6nemlidir.

Farkli aktiviteler, bi¢imler ve insanlar bulunduklari mekanda zengin Dbir
kavramsal karisim saglarlar, farkli kullanicilar mekani farkli yollarla yorumlarlar,
Mekana farkli anlamlar yiiklerler (Bentley et al., 1993).

Bir park alami ilgili aktivite ve cesitliligin degerlendirilmesi siirecinde,
kullanicilara park igerisinde farkli aktivitelere katilma imkanlarinin, séz konusu park
icerisinde degisik kullanici gruplarmin varhiginin, alamin glinlin ve yilin farkh

zamanlarinda ziyaret etmek i¢in ilgi ¢ekici olup olmadiginin, parkin fiziksel tasarimi ve
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diizenlemesinin gece boyunca kullanimini da tesvik etme durumunun, parkta bir

yonetimin bulunup bulunmadiginin sorgulanmasi gerekmektedir ( PPS, 2000).

2.2.3.2. Erisilebilirlik ve Baglantilar

Kalite kriterlerinin ikinci onemli konusu, park alanlarimin herkes tarafindan
erigilebilir ve okunabilir olmasidir. Bir mekan ne kadar kolay algilanabiliyor ve giiglii
baglantilar ve alternatifli ulasim tiirleri ile erisilebilirligi saglaniyor ise tercih
edilebilirligi de o derecede fazla olacaktir. Bir parkin ulasilabilirliginden
bahsedildiginde Oncelikle park alanina disaridan rahat ve kolay bir ulasimin olmasi,
bunun yani sira parkin giris ve ¢ikisinin kolay algilanmasi da 6nemlidir. Park alanlarina
yaya, 0zel oto, bisiklet veya otobiis gibi degisik ulasim araglariyla ulasimin saglanmasi
gerekir. Erisilebilirlik ve baglantilar ile ilgili ikinci 6nemli konu ise; park ve gevresinin
nasil iliskilendirildigidir (Baljon, 1992). Park ¢evresi ve igerisindeki baglantilar, parkin
icerisi ve disarisi arasinda fonksiyonel bir birligin olusturulmasinda 6nem tagimaktadir.
Yonlendirmenin dogru kurgulanmasi ulasilabilirligi arttiracak ve firsatlar1 ¢ogaltacaktir
(Lynch, 1984).

Herhangi bir parkla ilgili erisilebilirlik ve baglantilar kriterlerinin
degerlendirilmesi siirecinde, park planinin yeterliligi, park alanmmin kentsel dis
mekanlardan fark edilebilirligi, park alaninin giris ve ¢ikis noktalarinin algilanabilirligi,
insanlart yOnlendiren yaya akslari ile hedef noktalarinin iligkisi, alan igerisinde
yonlendirme elemanlarinin bulunma diizeyi, parka yeterli diizeyde ulagimi saglayacak
toplu tasima sistemlerinin varligi ve 6zel arag tercih edilmesi durumunda park alaninin
yakin ¢evresinde otopark alaninin yeterliligi sorgulanmalidir (PPS, 2000).

Erisilebilirlik ve baglantilar kriteri igerisinde “okunabilirlik” alt kriteri bulunulan
mekanin, planinin ne kadar kolay algilanabildigi ile iliskilidir. Parkin fiziksel plan1 ve

parkta yer alacak tiirler okunabilirligi dogrudan etkilemektedir (Bentley et al., 1993).

2.2.3.3. Gorsel Imaj ve Konfor

Kalite kriterlerinin ti¢lincii 6nemli 6l¢iitii ise kullanicilarin kendilerini rahat ve
giivende hissetmesini saglayacak olan ‘Gérsel Imaj ve Konfor’ Kriteridir.
Kornblum’ un Central Park ile ilgili yaptig1 bir ¢alismanin sonuglarina gore;

New York’lular c¢ogunlukla giivenlik ve kirlilik nedeniyle Central Park:
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kullanmadiklarint ~ belirtmislerdir (Prospect Park Alliance and Central Park
Conservancy, 1996). Bu noktada gorsel imaj ve konfor iginde alt kriter olan ‘giivenlik’
kullanicilarin mekani tercihlerinde ve kullaniminda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bir parkin gorsel imajinin ve konforunun degerlendirilmesi siirecinde; parkin
verdigi izlenim, insanlarin alanda fotograf ¢ekme istekleri, park alani igerisinde bulunan
kent mobilyalarinin ergonomikligi, belirlenmis standartlar var ise tasarim asamasinda
standartlara uyulma diizeyi, dinlenme alanlarinin ve su Ogelerinin yeterliligi, kentin
dogal sartlarina uygunlugu, kullanicilarin giivenlik hissi ve herhangi olumsuz bir
durumda kullanicilarin ulagabilecekleri bir giivenlik noktasinin varligi sorgulanmalidir
(PPS, 2000).

Mekan algisi, kontrol ve aktiviteler glivenli park alanlarinin olusturulmasinda
g6z oniinde bulundurulmasi gereken konulardir (Madden and Wiley, 2002). Mekanin
kontrollinii saglamasi, igerisini gorebilmesi, kullanicinin tehlike aninda zamaninda
yardim alabilecegini bilmesi, giivenli olarak hissetmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir
(Altman and Zube, 1989).

Giivenlik ile ilgili G¢lincii konu ise aktivitedir. Eger mekanin aktivite ve
cesitliligi yok ise, kullanici tarafindan tercih edilmeyecek, bos kalan mekan ise giivenli
olmayacaktir.

Gorsel imaj ve konfor kriterinin degerlendirilmesinde kentsel donat1 elemanlari
biiylik rol oynamaktadir. Kentsel alanlarda aydinlatma elemanlari, ddseme malzemesi,
bilgilendirme ve yonlendirme levhalari, dinlenme ve oturma birimleri, su ylizeyleri, iist
ortii elemanlari, plastik 6geler olarak nitelendirilen ve farkli malzemeler ile olusturulan
heykel, biist ve benzeri anitsal elemanlar, kent estetigini destekleyici ve kente sanatsal
deger kazandiran kentsel donatilardir (Ter, 2002).

Gorsel imaj ve konfor kriterinin alt kriteri olan ‘Bakim’ kriteri ise mekanin

tercih edilmesinde ekili unsurlardan biridir.

2.2.34. Sosyallik

Kalite kriterlerinin dérdiincii ve son &lgiitii ‘Sosyallik” tir. Insan dogasinda var
olan sosyallesme olgusu her toplumda oOne ¢ikmaktadir. Parklar, topluluklarin
bulunduklar1 yerlere daha giiglii hislerle baglanmalarini saglayan sosyal ve kiiltiirel
aktiviteler sunan dis mekanlardir. Insanlarin rutin olarak bir araya geldikleri, bir yerden

baska bir yere diizenli olarak gectikleri veya rastlantisal karsilasmalar yaptiklari dis
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mekanlar insanlarin giinlik yasamlar1 igerisinde 6nemli yer tutmaktadir (Thwaites,
2001).

Insan davranislar1 gdzlemlendigi takdirde kullanicilarin  kendilerini  ait
hissettikleri yerleri tercih ettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada aidiyet duygusunu
‘sosyallik’ kriterinin alt Olciitii olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kullanicida olusan
aidiyet duygusu bir mekan i¢in ne kadar fazla ise kullanicinin o mekani tercih etmesi de
o Olciide fazla olacaktir.

Bir parkla ilgili “sosyallik” kriteri degerlendirilirken; kullanicilarin yalniz yada
grup olarak kullanimi, park alanindaki toplanma noktalarinin varligi, kentsel donati
elemanlarinin  kullanilma diizeyi ve parkin benimsenme durumu goéz Oniinde
tutulmalidir (PPS, 2000).

Sosyallik kriteri icerisinde ‘sahiplik’ alt kriteri, parkin tercih edilebilirliginde
biiyiilk 6nem tasir. Sahiplik hissi arttik¢a g¢evrenin Kkalitesi ile ilgili sorumluluk ve
endiseler de artacaktir (Altman and Zube, 1989).
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3. MATERYAL VE YONTEM
Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin kuramsal temeller ve bulgular kisminda

kullanilan materyaller ile arastirmada izlenen yontemler agiklanmaistir.

3.1. Materyal
Aragtirmanin ana materyalini Konya kent merkezinde yer alan ‘Kiiltlirpark
olusturmaktadir. Kiiltiirpark, konumu itibariyle Alaeddin tepesinin kuzeybatisinda olup,

kentin dogusundan kuzeyine uzanan yesil alan sisteminin baglant1 noktasi niteligindedir

(Sekil 3.1.).

Sekil 3.1. Kiiltiirpark alaninin kent igerisindeki konumu

Aragtirma kapsaminda konu ile ilgili kuramsal bilgilere dogrudan ve dolayli
iligkili literatiirii olusturan kitap, dergi, makale, tez calismalari, iiniversitelere ait
kiitiiphaneler, YOK kiitiiphanesi, meslek odalar1 kiitiiphaneleri ve yaynlari, konu ile
ilgili olabilecek web siteleri ve online veri tabanlari taranarak elde edilmis ve

incelenmistir.

3.2. Yontem
Arastirma kapsaminda dolayli ve dolaysiz goézlem yontemleri birlikte
kullanilmistir. Aragtirmanin yontemini;
e Literatiir ve veri toplama agamasi
e Arazi etiit calismasi ve sistematik gozlem
e Anket calismasi

e Degerlendirme olmak {izere dort agsama olusturmaktadir.
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3.2.1. Literatiir ve veri toplama agamasi

Dolayli gbzlem yontemi i¢in literatiir taramasi yapilmistir. Taranan
kaynaklardan elde edilen verilerle calismanin teorik ¢ergevesi olusturmustur. Bu
kapsamda park, kent parki ve kent parklarinin kullanim degerlendirmesi kavramlari
aciklanarak degerlendirilmistir. Arastirma alanina yonelik literatiir ¢alismasinda 6zelde
Konya ve arastirma alanina iliskin yaym, plan, ¢izim ve fotograflardan elde edilen

veriler degerlendirilmistir.

3.2.2. Arazi etiit calismasi ve sistematik gézlem

Dolaysiz gozlem yonteminin ilk asamasini arastirma alaninda yerinde yapilan
arazi etiit calismasi ve sistematik gozlem olusturmaktadir. Arazi etiit calismasi ile
arastirma alaninin arazi kullanom durumu ve ¢evre iliskileri ortaya konmustur.
Sistematik Gozlem asamasinda ise Kiiltiirpark alani biitiiniinde secilen odak
noktalarinda hafta i¢ci ve hafta sonu belirlenmis olan saat araliklarinda gozlemler
yapilarak davranis haritalart olusturulmustur. Boylece alan biitiiniinde elde edilen sozel
nitelikli anket verilerinin sonuglari, gorsel veriler ile karsilastirilarak ve

biitiinlestirilmistir.

3.2.3. Anket ¢calismasi

Dolaysiz gbzlem yonteminin ikinci asamasinda anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Anket caligmasi ile arastirma alaninda, kullanicilarin alana iligkin
goriislerinin, sorunlarinin ve memnuniyet diizeylerinin ortaya konmasi1 amaglanmigtir.
Hazirlanan anket formunda kullanici profili ile birlikte aktivite ve cesitlilik,
erigilebilirlik ve baglantilar, sosyallik, gérsel imaj ve konfor olarak ele alinan kalite
kriterlerinin sorgulanmasina yonelik sorulara yer verilmistir.

Yapilan ¢alismada kullanilan anket formu bes boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde demografik sorular, ikinci bdoliimde aktivite ve ¢esitliligi kapsayan
Kiiltiirpark’1 ziyaret amact ve sikligi ile Kiltiirpark’in cesitli 6geler bakimindan
degerlendirilmesine yonelik sorular yer alirken {ig¢iinci bdliimde erisilebilirlik ve
baglantilar, sosyallik, gorsel imaj ve konforu kapsayan 6l¢ek yer almaktadir. Anket
uygulamasina baslamadan Once anketin iglerliginin sinanmasi amaci ile 6n anket

caligmasi yapilmigtir.
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Faktor analizi cevaplayicilarin, gelistirilmekte olan 6lgme aracindaki maddelere
verdigi tepkiler arasinda belli bir diizen olup olmadigini ortaya koymak icin kullanilan
bir yap1 gegerligi teknigidir (Tavsancil, 2002). Faktor analizi ile bir¢ok degisken, birkag
baslik altinda toplanabilir. (Akgiil, 2003). Olgek gelistirme siirecinde, hazirlanan arag,
arastirma evreninden yansiz olarak secilen ornekleme verilir ve maddelere verilen
cevaplar puanlandirilarak faktor analizi uygulanir. Analiz sonuglarina gére maddelerin
aractan ¢ikartilmasi ya da eklenmesi sonrasi analiz tekrar edilir. Bu siireg, dlgiilecek
alan1 6lgmede yeterli sayida madde igeren uygun bir ¢oziime ulasilincaya dek devam
eder (Karakog ve Donmez, 2014). Arastirmada 6rneklem biiyiikligii, alan biiytikligi ve
anketi yapan kisi sayis1 gdz Oniline alinarak ve faktor analizi yapilarak 6lgmede yeterli
sayirda madde igeren bir ¢Oziime ulasmasi ile 100 olarak belirlenmistir. Anket
uygulanacak kullanicilar ‘Rastgele Se¢im Yontemi’ ile se¢ilmistir.

Arastirmada verilerin analizi SPSS programui ile yapilmis ve sonuglar %95 giiven
diizeyinde degerlendirilmistir. Olgegin yap1 gecerlili§inin belirlenmesi amaciyla
LISREL programi ile dogrulayici faktor analizi yapilmis; bununla birlikte gilivenirlik
diizeyinin belirlenmesi i¢in Cronbach’s Alfa katsayis1 hesaplanmistir.

Hipotezlerin test edilmesinde kullanilacak analiz teknigine normallik testi
sonucunda karar verilmistir. Olgek puanlarinin normal dagilima uygunlugu Shapiro-
Wilk testi ile sinanmis ve normal dagilim gostermediginden parametrik olmayan test
tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda calismada hipotezler Mann
Whitney ve Kruskal Wallis testleri ile analiz edilmistir ve Kruskal Wallis testi
sonucunda anlamlilik bulunmast durumunda ikili karsilastirmalar Bonferrroni testi ile
yapilmistir. Anket uygulamasindan ve davranis haritalarindan elde edilen bulgularin
degerlendirilmesi ile Kiiltlirpark’ta yapilan diizenleme sonrasinda kullanici
gereksinimlerinin karsilanma diizeyi, kullanici memnuniyeti ve parkin performansi,
kalite kriterleri ile birlikte irdelenerek belirlenmis, mekan kalitesinin ve kullanict

memnuniyetinin artirilmasina yonelik oneriler gelistirilmistir.
3.2.3.1. Olcegin gecerlilik analizleri

Besli likert tipi 6lgeklenmis ve {i¢ alt boyutlu olarak hazirlanan (erisilebilirlik ve
baglantilar alt boyutunda 7, sosyallik alt boyutunda 8 ve konfor/imaj alt boyutunda 16
soru) kiltiirpark ile ilgili algilar o6lgeginin yapr gecerliligini belirlemek amaciyla

dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA, agiklayici faktor analizinden farkli
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olarak, dnceden belirlenmis bir faktoriyel yapiyr dogrulamak amaciyla kullanilmaktadir.
Toplam 31 sorudan olusan Kiiltiirpark ile ilgili algilar 6lgeginin DFA sonucunda

sorularin Ortiik yapiy1 temsil edip etmedigi incelenmistir (Sekil 3.2.).
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Sekil 3.2. Olgegin gecerlilik analizi-1

Erisilebilirlik ve baglantilar boyutunda 3 ve 4. sorularin; gorsel imaj ve konfor
boyutunda 15. sorunun t degerleri anlamli bulunmadig igin 6l¢ekten ¢ikarilarak analiz
tekrarlanmigtir. Kalan 28 sorunun faktor yiik degerleri (Lambda) Sekil 3.3’de

gosterilmistir.
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Sekil 3.3. Olgegin gegerlilik analizleri-2

28 sorunun t degerleri anlamli bulunmus oldugu goézlenmistir (p<0.05).
Erisilebilirlik ve baglantilar boyutunda sorularin faktor yiikleri 0,40 ile 0,85 arasinda;
sosyallik alt boyutunda sorularin faktor yiikleri 0,35 ile 0,80 arasinda; gorsel imaj ve
konfor alt boyutundaki sorularin faktor yiikleri de 0,36 ile 0,85 arasinda degistigi
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gozlenmistir. Uyum indeksleri gézlenen verinin i¢ alt boyutlu olan modele uyum
gosterip gostermedigi bilgisini vermektedir. Bu ¢alismada Kiiltiirpark’a iliskin algilari
6lgmek amaciyla hazirlanmis 28 soruluk 6lgegin model veri uyum indeksleri Cizelge

3.1.”de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Olgek maddelerinin faktér yapist i¢in uyum iyilik indeksleri

Tyilik Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Sinir Deger

X?sd = Qm dizeyde 405.83/347 = 1.17
<3 Iyi uyum

CFI >0.90 0.98

NFI >0.90 0.89

NNFI >0.90 0.98

RFI >0.85 0.98

S-RMR <0.08 0.08

RMSEA <0.08 0.061

Cizelge 3.1°e gore Olcegin li¢ faktorlii yapisinin model veri uyum indekslerinin

kabul edilebilir degerlerde oldugu goézlenmistir.
3.2.3.2. Olcegin giivenirlik analizleri

Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alpha katsayist degerlendirilmistir. 28
soruluk olgegin Cronbach Alpha katsayist 0.924 olarak yiiksek bir giivenirlik elde
edilmistir. Giivenirlik katsayisi, 0 ile +1 arasinda degiskenlik gosterir. Giivenirlik
katsayisinin 1’e yakin degerler almasi giivenirligin ve sorular arasinda i¢ tutarliligin
yiiksek oldugu anlamma gelmektedir. Olgek sorularinin madde gecerlik katsayis1 olarak
da bilenen madde-toplam korelasyonlar: ile alt boyutlarin Cronbach Alfa katsayilari

Cizelge 3.2°de gosterilmistir.
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Cizelge 3.2. Madde toplam korelasyonlari

Alt Boyutiar soru No Morelayonu " atsa
(SRY ,401
S s =
(SRY ,539
US8 ,382
SS1 ,636
SS2 ,360
SS3 ,530
ss4 426
Sosyallik 0,78
SS5 ,543
SS6 ,456
SS7 527
SS8 ,598
GS1 , 7162
GS2 770
GS3 72
GSs4 ,807
GS5 197
GS6 , 795
GS7 321
Gorsel imaj ve Konfor GS8 ,743 0,94
GS9 ,833
GS10 ,804
GS11 784
GS12 ,815
GS13 779
GS14 ,644
GS16 73

Madde toplam korelasyonlarmin da 0,30 degerinden yiiksek oldugu
gozlenmistir. Dolayisiyla madde gegerlik katsayilar1 uygundur. Cronbach Alfa
katsayilarinin ise 0,68 ile 0,94 arasinda degistigi gozlenmistir. Olgek sorularinin ig

tutarlilig1 yliksek bulunmustur.
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3.2.4. Degerlendirme

Aragtirmanin temel amaci cercevesinde kuramsal agiklamalar ve arastirma
alaninda gergeklestirilen arazi etiit ve sistematik gézlem caligmalar ile anket sonuglari
birlikte degerlendirilerek, Konya Kiiltiirpark’in mekan kalitesinin gelistirilmesine

yonelik Onerilere yer verilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1. Kiiltiirpark’in Kent icindeki Konumu

Konya ili, I¢ Anadolu Bdlgesinde yer almakta olup, cografi olarak 36° 41' ve 39°
16' kuzey enlemleri ile 31° 14' ve 34° 26' dogu boylamlar1 arasinda Isparta, Afyon,
Eskisehir, Ankara, Aksaray, Karaman ve Antalya illeri ile ¢evrilidir. Yiizol¢iimii olarak
barindirdig: goller ile birlikte 41.000 km? alana sahiptir. 6360 sayil1 yasa kapsaminda
Konya Biiyiiksehir Belediyesinin hizmet etki alanindaki en biiyiik ilgesi 4.463 km?2 ile
Cihanbeyli ilgesi olup etki alan1 kapsaminda en uzak ilgesi ise 192 km ile Celtiktir.
Sosyoekonomik gelismislik agisindan Konya ili ele alinirsa Kalkinma bakanligt
tarafindan yapilan ‘Illerin ve Bolgelerin Sosyoekonomik Gelismislik Siralamas1 2011
(SEGE-2011) aragtirmasinda ise Tiirkiye genel gelismislik endeksinde 20°nci sirada yer
aldig1 goriilmektedir.

Konya ili sahip oldugu cografi ozellikleri sebebi ile merkez ilgeler disinda
birbirinden kopuk ilgelere sahiptir. Kendi ¢evresine yayilarak biiyiiyen lineer karayolu
baglantilar1 ile birbirine baglanan otuz bir ilgesi bulunmaktadir. Kiiltiirpark alani ii¢
merkez ilcenin kesisiminde yer almakta olup Konya Biiyliksehir Belediyesi yetki
alanindadir.

Kiiltiirpark, Konya Biiyliksehir Belediye sinirlart igerisinde, kentsel tarihi
yerlesim merkezine yakin konumlu, hem yesil dokusu ile hem de tarihsel siire¢
icerisinde 6nemli yeri olan Alaaddin Tepesi’nin kuzey batisinda, Konya Biiyiiksehir
Belediyesi Hizmet Binasimin giineydogusunda, kent merkezinde yer alan Kent
Meydaninin batisinda yer alan bir kent parkidir. Kent Meydani arastirma alanina
yakinligt ve arastirma alanini1 etkilemesi nedeni ile arastirma kapsaminda

degerlendirilmistir (Sekil 4.1).
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KONYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BINASI \

SRy, Y
d ERAYSONY
ALAADDIN TEPESI J£N
‘A 1% : v

Sekil 4.1. Konya Kiiltiirpark alan1 ve yakin gevresi (www.konya.bel.tr)

Kiiltiirparkin bir kent parki olmasi sebebi ile teorik olarak Konya Biiytliksehir
Belediyesi il smirinda bulunan biitiin mahalleleri, hizmet etki alanina aldig:
varsayllmaktadir (Sekil 4.2.-4.3). Bu varsayim ile Kiiltiirpark alaninin hizmet etki
alaninda ‘6360 say1l1 On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi {lge Kurulmas:
Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’a gére Konya il smir1 kapsaminda 2015 yili sonu itibariyle 1189 mahalle
bulunmaktadir. Fakat Konya ilinin yiizolglim genisligi, arastirma alaninin konumu,
erisilebilirligi ve alansal biiyiikliigii ile orantili olarak hinterland1 géz Oniine alindigi
zaman alan kullaniminin merkez alan yerlesim birimlerinden olan ve {i¢ merkez ilge
kabul edilen Selguklu, Meram ve Karatay ilge sinirlarin1 kapsadigi, yapi itibariyle kirsal
nitelikte olan merkez disi alan yerlesim birimleri bolgelerini birincil etki alanina
almadig1 sonucuna ulasilmigtir. Yapilan anket caligmalari sonucunda da kullanici
profilinin agirlikli olarak merkezde yer alan yerlesim birimlerinden oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Sekil 4.2. Konya Kiiltiirpark alan1 (www.konya.bel.tr)

Sekil 4.3. Kiiltiirpark alanina giineydogu y6niinden bakis (www.konya.bel.tr)

4.2. Kiiltiirpark’in Tarihsel Gelisim Siireci

Kiiltlirpark, ilk olarak 13. yiizyilda Selguklu doneminde Mevlevi dergahina bagh
kisilerin uzun yillar sema gosterileri diizenledigi ve ¢evresinde meclisler kurdugu bir
toplanti merkezi goérevi gormiistiir. Cumhuriyet doneminde ise, Konya Belediyesi
miilkiyetine gegerek yeniden diizenlenerek, 1970°de yilin belirli giinlerinde fuar alani
olarak kullanilmak iizere hizmete acilmistir. Cumhuriyet doneminde kent merkezinde
kent ile birlikte gelisim gostermesi, biinyesinde fuar ve rekreasyon alanlarini birlikte
bulundurmast (lunapark vb.) kavramsal ve mekansal olarak kent parki niteligi
kazanmasinda etkili olmustur. Son plan tadilatindan 6nce Konya Biiyliksehir Belediyesi
ve Meram Belediyesi arasindaki anlagsmazliklarin yani sira Park ve Bahgeler

Miidiirliigliniin  konusunda uzman yeterli elemaninin olmamasi ve birimler arasi
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organizasyonun saglanamamis olmasi nedeniyle eklenti ve bozulmalarla neredeyse
kullanilmaz hale gelmis, zaman igerisinde yesil alanlar azalarak yesil akslar niteligini
yitirmistir. Cevresindeki tarihsel aks ve yesil alanlar ile bag1 zayiflayan kent parkinin,
kent merkezindeki ve kendi igerisindeki dolasim sirkiilasyonu da kaybolmus ve mekan
giriglerinin algilanabilirligi zayiflamistir. Ayrica bakimi yapilmayan su dgeleri, cevre ve
goriintli kirliligine neden olmustur (Sekil 4.4.-4.5.). Park igerisindeki sosyal mekanlar,
kullanim 6zelliklerini ve niteliklerini (Sekil 4.6-4.10), kentsel donati elemanlar1 ise
islevsel ve estetik Ozelliklerini kaybetmistir. Sonu¢ olarak eski fuar alani olarak
adlandirilan Kiiltlirpark, kent imaj1 icerisindeki simgesel 6zelligini yitirerek, sagliksiz

kosullar barindiran bir alan haline doniismiistiir (Ozkir, 2007).

Sekil 4.5. Cevre ve goriintii kirliligi olusturan unsurlar (Orijinal, 2004)
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Sekil 4.8. Islevsiz yaya akslar1 (Orijinal, 2004)
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Sekil 4.10. Sagliksiz kosullar barmdiran alanlar (Orijinal, 2004)

Kiiltiirpark Alani ile ilgili yapilan literatiir calismalarinda giliniimiizde cay
bahgesi olarak kullanilan ‘Dede Bahgesi’ nin parkin odak noktasi oldugu ve tarihsel
siire¢ icerisinde ge¢misten giinlimiize yerini korudugu sonucuna ulasilmistir.

Konya Turizm Derneginin (1971) ‘Mevlana Sehri Konya’ isimli yayimninda
Alaaddin tepesinin kuzey dogusunda kalan Dede Bahgesi adinda tarihi bir bahgeden ve
bu bahg¢enin yiktirilmis oldugundan sz edilmektedir. Dede bah¢esinin dogusunda 1239
yilinda yaptirilan Tac’lil Vezir adli bir medrese, hanikah ve tiirbenin var oldugu bilgisi
verilmektedir. S6z konusu kiilliyenin zamanla medrese ve hanikahinin yikilmis,

giniimiizde yalmz tiirbesi kalmistir. Ayni kaynakta, Dede Bahgesinin, Taceddin
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Ahmed’in yaptirdig: kiilliye i¢inde bir bahge oldugu diistiniildiigii bilgisi bulunmakla
beraber 16. yiizyil ortalarinda Seyh Hasan isimli Konya Nakib’iil esrafi tarafindan satin
alimarak diizenlendigi ve Mevlevi Dergahi Postnisi olan Bostan Celebi 2’ye hediye
edildigi belirtilmektedir. Bu siirecten sonra bahgenin Konya Mevlevihanesinin
idaresinde Dede Bahgesi ismi ile yazlik Semahane oldugu, bahge icerisine Postnis
Abdiilvahid Celebi’nin kdsk ve havuz yaptirildigindan s6z edilmektedir.

Biiytiksehir Belediyesi tarafindan 2005 yilinda yaymlanan ‘Konya Diinden
Bugiine’ adli eserde, Dede Bahgesinin Alaaddin Keykubat’in vakfi oldugu
belirtilmektedir. Ayrica Bahgenin, Mevlevi dedelerinin gezme ve nefes alma mekéani
olmasi sebebiyle ‘Dede Bahgesi’ olarak anildigindan séz edilmektedir. Zamanla Dede
Bahgesi ¢evresinde yapilan diizenlemeler ile alanin fuar yeri olarak kullanildigi, 1970
yilinda ise ilk fuarin burada agildigi belirtilmektedir. Bu donemde park, ‘Genis
havuzlariyla, sirin ¢ay bahgeleri, tarihi atmosferi, aga¢ ve ¢imlerle bezeli sakin, asude
havasiyla Dede Bahgesi, hareketli hayati olanlarin ruhen sukunet bulabilecegi bir
siginak gibidir’ seklinde tanimlanmaktadir.

Civelekoglu (2017) ise, Dede Bahgesi igerisindeki koskiin Oniinde suni bir
cavlan (selale) bulundugunu, Dede Bahgesi icerisindeki havuzda kayik ile vakit
gecirilebildigini, ozellikle yaz giinlerinde ailelerin kullandig1 ¢ay ve kahve igilebilen,
canlit miizik esliginde dans edilebilen bir biifenin oldugunu vurgulamaktadir. Dede
Bahgesi’nin gilineydogu kapisinin girisinden sonra kiiglik bir hayvanat bahgesinin
varligindan s6z eden Civelekoglu (2017), koskiin arka tarafinda da o donemin en
modern tenis kortlarindan birinin yaptirildigini, ancak aksamlari aydinlatmanin
olmamasindan dolay1 bahgenin kullanilamadigini belirtmektedir (Sekil 4.11-4.14). Mart
1926°da Tekke, tiitbe ve zaviyelerin kapatilmasindan sonra Dede Bahgesi’ni Belediye
satin almig, kosk 1959 yilinda yiktirilmisg, volkanik kayadan yapilan ¢avlan ve havuz ise
sonraki yillarda da kullanilmistir. Ancak 1968 yilinda park, fuar alan1 olarak insaa

edilirken bu donatilar da kaldirilmstir.



Sekil 4.13. Dede Bahgesi ve kayik ile gezilebilen havuz (Icivelekoglu.blogspot.com)
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Sekil 4.14. Dede Bahgesi igerisinde yer alan tenis kortlar (Icivelekoglu.blogspot.com)

Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Kurulu arsivinden ulasilan 13.07.2006 giin ve 1078
sayili Koruma Kurulu karar ekinde yer alan, Konya Merkez Park Fuar Alan1 Kentsel
Tasarim ve Rekreasyon Alan1 Diizenleme Projesi Raporu (2006)’da, Alaaddin
Tepesi'ne (merkez konumlu) bitisik olmasi sebebi ile Kiiltiirpark alan1 da merkez kabul
edilerek, gecmis yillarda da acik alan niteligi yliklendigi vurgulanmistir. Raporda,
1960’11 yillarda Konya ilinin niifus biiyiikliigii, yayilma diizeyi, yaya kullanimi dikkate
alinarak acik alan etkinliklerinin kullaniminin saglanacagi bir park diizenlemesinin
yapildig1 ancak alan igerisinde Fuar niteligine yoOnelik kalici yapilarin yapilmasi
sonucunda park niteliginden uzaklasildig: belirtilmistir. Konya Merkez Park Fuar Alani
Kentsel Tasarim ve Rekreasyon Alani’nin Planlama Hedefleri; kimlik duygusunun
geligtirilmesi, yaya baglanti kanallariin olusturulmasi ve alanin doga/kiiltiirel
dengesinin desteklenmesi olarak ifade edilmistir. Tasarim ilkelerinde ise; ¢ok cesitli
alan kullanim1 bi¢imi, kolay okunabilirligi, her tiirlii yas grubu-statii farki-fiziki
bedensel durumlara hitap edebilmesi, ge¢gmisin izlerinin temel nokta kabul edilmesi, sert
zemin ve yesil dogal zemin dengesinin optimum diizeyde tutulmasi, giindiiz ve gece
kullanimina uygun tasarim, su-yesil alan dengesi dikkat cekmektedir.

Kiiltiirpark alaninin planlama siirecinin ortaya konulabilmesi i¢in ise genel
anlamda Konya ili iist 6lgek planlart ve Konya Biiyiiksehir Belediyesi arsiv kayitlart
incelenmistir. Inceleme sonucunda arastirma alammnin planli gelisim siireci ve
makroform yaklasimi, ii¢ ana yil aralig1 icerisinde degerlendirilmistir.

o 1922-1954 yillart arast planlama siireci (Planlamaya Giris): 1922-1954 yillart
arasiin incelendigi ve Konya ili i¢in planlamaya giris olarak nitelendirilebilecek birinci
planlama siireci igerisinde; arsiv kayitlarinda 1922 yilina ait oldugu belirtilen ve altlik
niteligi gosteren ‘Konmya Sehir Haritasi’, 1922 yili Sehir Haritas1 ile karsilagtirildig
zaman plan yaklagimina daha yatkin oldugu goriilen 1933 yilina ait ‘Konya Sehir
Plani’, 1946 yilma ait plan dzelliklerinin gozlemlendigi ‘/mar Plani’ ve 1954 yilina ait

‘Nazim Imar Plani’ olmak iizere dért adet planlama verisi bulunmaktadir.
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o 1955-1999 yillar: arasi planlama siireci (Planlama Anlayisinin Benimsenmesi):
Konya ili i¢in planlama anlayisinin benimsenmesi olarak nitelendirebilecegimiz 1955-
1999 yillar arasi planlama siireci igerisinde; sehir merkezini ¢evresi ile ele alan 1966
yili ‘Konya Nazim Imar Plani’, 1966 yili planinin revizyonu niteliginde 1974 yili
‘Revizyon Imar Plani’, Kompakt modelin gdzlemlendigi 1983 yili  ‘Konya Cevre
Diizeni Plani’, ulasim adina endiselerin varligi sebebi ile ele alinan fakat planlama
arastirmalar1 ve raporundan oteye gidemeyen 1997 yilt ‘Ulasim Plan:’ ile ¢ok merkezli
planlama yaklasiminin benimsendigi 1999 yili ‘Nazim Imar Plan:’ olmak {izere drt ana
ve bir revizyon plani bulunmaktadir.

e 2000-2016 yillar: arast planlama siireci (Ust Olgekli Planlama Yaklasimlari):
Konya ili i¢in iist 6lgek planlama yaklasimlarinin olustugu 2000-2016 yillar1 arasi
planlama siirecinde ise 6zelden ve merkezden uzaklasmis yasal mevzuatlarin etkisi ile
planlama adina daha genel bir ¢erceve ¢izilmistir. Bu baglamda, 2002 yilinda
tamamlanan ‘Ulasim Ana Plani’, 2012 yilinda ¢alismasina baslanan takip eden yillarda
da siireci devam eden ‘Ulasim Ana Plani Revizyonu’, bodlgesel ¢evre diizeni plani
niteliginde olan 2013 yili ‘Cevre Diizeni Plani’, i¢ merkez ilgeyi kapsayan ve
giiniimiizde de vyiiriikliikte bulunan ‘1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani’, mevzuatlarda
yapilan degisiklikler nedeni ile yetkisi biliyliksehir belediyelerine de verilen g¢evre
diizeni planlar1 sebebi ile planlanan <1/100000 él¢ekli Konya Ili Cevre Diizeni Plani’ ve
2016 yilinda siirecini etaplar halinde tamamlayacak olan ‘1/25000 dl¢ekli Konya Ili

Nazim Imar Plani’ olmak {izere alt1 ana plandan olusmaktadir.

4.2.1. 1922-1954 Yillar1 Arasi Planlama Siireci

Planlama siireci igerisinde arazi kullanim niteliginde ve kentin gelistigi sinirlar
ile Kiiltiirpark alanmin iligkisinin belirlenmesi amaciyla incelenen 1922 yili Konya
Sehir Haritas1 (Sekil 4.15.-4.16.), Konya ili planlama siirecinin milad1 olarak sayilabilir.
Kentin, Alaaddin Tepesinin dogu ve giineydogu yoniinde gelistigi anlasilan Konya
Sehir Haritasinda, istasyon bolgesinde ve ¢evresinde, yeni kentsel egilimlerin oldugu ve
yer yer kentsel bosluklarin bulundugu goriilmektedir. Haritada arastirma alaninin
sinirlari, Meram Suyu esik olarak kabul edilmis olan kuzeybat1 sinir1 ile ¢akigsmaktadir.

1922 yili Konya Sehir Haritasinda, fonksiyon tiirleri belirtilmemesine ragmen,
kentin makroformu ve haritanin gosteriminde var olan ‘Yerlesim Alan1’ ayrimi, 1922’li

yillarda Alaaddin Tepesinin odak kabul edilmesi ile giiniimiiz Kiltiirpark alaninin
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biiyiilk bir boliimiiniin, Binari Mahallesini ve Ferhuniye Mahallesini kapsadigi
goriilmektedir.

Sahin ve Ceylan (2013) ‘Konya Arastirmalari-Ferhuniye Mahallesi’ isimli
yazilarinda, Selguklu ve Osmanli doneminde Ferhuniye Mahallesine komsu olan Binari
mabhallesinin, Sakahane mahallesi ile birleserek mevcudiyetini korudugunu, giiniimiiz
Kiiltiirpark alaninin bir kisminin varligini stirdiirdiigti Ferhuniye Mahallesinde, Selguklu
donemi hanedan mensuplar ile 6nemli devlet adamlarinin bahgeleri, koskleri ve 6nem
arz eden kamu binalarinin bulundugunu, alanda Alaeddin Dariissifas1 ve Bimarhanenin
de yer aldigini, 19. yiizyildan sonra ise II. Kilicaslan Koskii gibi mahallenin de eski
onemini kaybettigini, mahallenin 6nemli kamu binalarinin harap oldugunu hatta
Alaeddin Dartissifas1 ve Bimarhane’den kii¢iik mescid disinda bir yapr kalmadigini
vurgulamiglardir.

Sahin ve Ceylan (2013)’nin arastirmasindan elde edilen bilgiler 1s18inda,
Kiiltiirpark alaninda ge¢miste dnemli kamu binalarinin varliginin olmasinin yani sira,
onemli devlet adamlarinin kosklerinin olmasini, Kiiltiirpark alaninin kuzey dogusunda
yer alan ‘Kilicarslan Meydani’nda, ge¢misi canlandirma adina on ii¢ adet eski Konya
evinin projelendirilerek yapilmasi, geg¢miste alanda konut kullanimmin oldugu
diisiincesini destekler niteliktedir. Ayrica esik olarak gozlemlenen ve harita iizerinden
‘Meram Suyu’ olarak okunan yerin varligi da alanda bahgelerin olmasi ihtimalini

giiclendirmektedir.
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Sekil 4.15. 1922 yili Konya kenti yerlesim sinirlar1 i¢erisinde Kiiltiirpark'in konumu (Yenice, 2005°den
yararlanilarak hazirlanmigtir)



Sekil 4.16. 1922 yil1 Konya Sehir Haritasi sinirlarinin giiniimiizdeki kargiligt

Planlama adina daha ayaklar1 yere basan ‘plan’ kavraminin yer aldig1 ‘1933 yili
Konya Sehir Plan1’ (Sekil 4.17-4.18) , kadastronun 1/4000 olgekli ve Sevket Muhsin
imzali haritasindan aynen ve tadilen alinmis olup ada-mahalle krokisi niteligi

gostermektedir. 1922 yili Sehir Haritasinda goriilen kentsel bosluklar, biiyiik 6l¢iide
kapatilmistir.
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Sekil 4.17. 1933 yil1 Konya kenti gelisimi ve Kiiltiirpark'in konumu (Yenice, 2005°den yararlanilarak
hazirlanmistir)

34



35

Sekil 4.18. 1933 yil1 Konya Sehir Plan1 sinirlarinin giiniimiizdeki karsiligt

1946 yilina kadar olan dénem Konya ili i¢in planlama adina girig boliimiinii
olusturdugunu ifade edilir ise Konya Sehri 1946 Imar Planinin hem adlandirilis sekli
hem de bigimi sebebiyle gelisme bolimiini olusturdugunu sdylenebilir (Sekil 4.19.-
4.20.). Plan, 816 hektar alana sahip, 75.000 niifuslu, tek merkezlidir. Planda, konut
bolgelerine ve sanayi alanma iliskin plan karar iretildigi dikkat ¢ekmektedir. Asim
K&miirciioglu tarafindan yapilan 1946 yili Imar Planinda, giiniimiiz Kiiltiirpark alaninin
icerisinde yer alan Dede Bahgesi'nin ayrica vurgulandigi, Kiiltiirpark alaninin Konya
Fuarma tahsis edilen alan olarak Dede Bahgesinden farkli olarak gosterildigi
goriilmektedir. 1946 Planinda gosterimi yapilan Kiiltlirpark alani giiniimiizde Vatan
Caddesi olarak adlandirilan aksin her iki tarafin1 da i¢ine alacak sekilde bir biitiin olarak
planlanmis olup Adalhan olarak adlandirilan, nitelikli ticaret yogunlugunun daha
agirhikli oldugu ve karma kullanimin gozlemlendigi toplanma merkezine isabet

etmektedir.
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Sekil 4.19. 1946 yilina ait Imar Plam kararlar1 ve Kiiltiirpark’in konumu (Yenice, 2005°den yararlanilarak
hazirlanmistir)

Sekil 4.20. 1946 Yili Konya Imar Plam sinirlarim giiniimiizdeki karsiligi

Konya Sehri 1954 Imar Plani incelendiginde ise kentsel fonksiyon gesitliliginin

arttii, 912 hektar alana sahip, revizyon-imar plani niteliginde oldugu sonucuna
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ulagilmaktadir. Artan barinma ihtiyacini karsilamak amaglh yapildigi gozlemlenen
planda, sanayi alan1 bir 6nceki planin aksine plan dig1 tutulmustur (Sekil 4.21.-4.22.).

Sahin ve Ceylan (2013)’a gore, 1960’l1 yillarda Kiiltiirpark Alaninin bir
boliimiinii olusturan Ferhuniye Mabhallesinin biiylik bir bdliimiiniin fuar alami ig¢in
kamulastirildigi, kamulastirilan binalarin ¢ogunun yikildigi ve yalnizca tescil edilerek
koruma altina alman ii¢ sivil mimarlik Orneginin kaldigi, Fuar alani olarak
kamulastirilan ve yikilan mahallenin halk arasinda ‘Yikik Mahalle’ (Semiz,2012) olarak
adlandirildig: belirtilmektedir.

Eski fuar alani icerisinde odak noktasi niteliginde ‘Dede Bahgesi’ yer
almaktadir. Dede Bahgesi 1922 Sehir Haritasi iizerinden de okunan ‘Binari Mahallesi’
sinirlarindadir. Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi Miidiirlerinden Faruk Kogak ile
yapilan sozli gorlismeden (8 Eylil 2016) Kiiltiirpark alaninin gegmiste Binari
Mahallesinin, Ferhuniye Mahallesi ve Koruma Kurulu binasina kadar bir mahalleyi
icine aldig1 fakat 1970’li yillarin baslarinda kademeli olarak yikimlarin yapildig:
bilgisine ulasilmistir. Ayrica Dede Bahgesinin, eski hali ile ahsap bir konak, havuz ve
cevreleyen agaclardan olustugu ilk diizenlemede Dede Bahgesi havuzundan Alaaddin
Tepesine kadar yikim oldugu, 1989 yilindan 6ncede son kalan mahallenin yikilarak
Selimiye Firininin tagindig bilgisi alinmustir.

Sahin ve Ceylan (2013), Dede Bahgesi’nin Osmanlinin son ve Cumhuriyet'in ilk
yillarinda halk i¢in gezi ve eglence yeri olarak iin kazanan bir park oldugunu ifade
ederek Konya Eski Fuar Alanini giil ve giivercin yarismalarina sahne olan, bilet alinarak
girilen, yaz giinleri aile gezilerine, cep hargliklarina tahsis edilen; lunaparki, fuar
gazinosu, bliylik giris kapisi, Erdogan Munis imzali rolyef gibi ge¢mis giinlerin ve
hatiralarin bekgileri olarak tanimlamaktadirlar.

Dede bahgesinin ilk diizenlemesinin Nakibzade Seyyid Hiiseyin Efendi oglu
Seyh Hasan Efendi tarafindan satin alinarak yapildigini belirten Sahin ve Ceylan (2013)
arastirmalarinda bah¢enin durumunu soyle agiklar;

‘Meviana Dergdhi Postnisini II. Bostan Celebi Efendi doneminde Mevlana
Dergahina, 26 recep 1133 tarihli vakfiye ile vakfedilmistir. Béylece “Dede Bahgesi”
adimi alan bu bahge, uzun yillar Mevilevi Dedeleri tarafindan yazlik bahge olarak
kullanilmis ve Konya'ya gelen yabanci misafirler yaz aylarinda burada agirlanmigstir.
19. yiizythin sonlarina dogru Dede Bahgesi’ne Abdiilvahit Celebi Efendi tarafindan bir
késk ve havuz yaptirdmistir. Kosk daha sonralar: yiktirtlmig, havuz ise giiniimiize kadar

gelebilmistir. Mevlevilerin uzun yilar boyunca havuzun etrafinda meclisler kurdugu,
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sema ayinleri tertip ettigi Dede Bahgesi, Birinci Diinya Savasi yillarinda Postnigin
Abdiilhalim  Celebi Efendi tarafindan halka acgilmistir. Tekke ve zaviyelerin
kapatilmasindan sonra 07.11.1931 tarihinde ise belediyenin miilkiyetine ge¢cmistir.
Belediye bahgeyi yeniden diizenlemis, 200-250 yasindaki anmit agaglarin yanina yeni
fidanlar dikmis, ayrica Konya park ve bahgelerinin fidan gereksinimini karsilamak
tizere fidanliklar kurmugstur. Bahgeye kus tiirlerinden bazilarini igine alan kiigiik bir
hayvanat bahgesi, tenis kortlart ve dans pisti yaptirmistir. Sonradan bu hayvanat
bahcgesi, dans pisti ve tenis kortlar: da kaldrilmistir.”

Tarih boyunca 6nem tasimis ve odak noktast niteligini siirdiirmiis olan Dede
Bahgesi ile c¢evresi igerisinde onem tasiyan Kiltiirpark, etki alaninda yer alan ve
giiniimiizde Kent Meydaninin bulundugu alana 1960 yillarinda yaptirilan Konya Adliye

Binast ile yeni bir ¢ekim merkezi 6zelligi kazanmstir.
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Sekil 4.21. 1954 Plan donemi Konya kent formu ve Kiiltiirpark'in konumu (Yenice, 2005’den
yararlanilarak hazirlanmistir)
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Sekil 4.22. 1954 Yili Konya Nazim Imar Plani simirlariin giiniimiizdeki karsilig

4.2.2. 1955-1999 Yillar1 Arasi Planlama Siireci
Ikinci planlama siirecinin ilk plan1 olan kent merkezini cevresi ile birlikte ele

alan 1966 yil1 imar Plan1, 2.380 hektar alan1 kapsamaktadir (Sekil 4.23.-4.25).
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Sekil 4.23.1964 yili Konya Kenti halihazir durumu ve Kiiltiirpark'in konumu (Yenice, 2005°den
yararlanilarak hazirlanmistir)



40

KuZeY

GOSTERM A

[TI1T] MEVCUT KONUT ALANLARY
=1 cevisvE KoNUT ALANARS
[ TicARET ALANARI
SANAY! ALANLAR
YESIL ALANLAR

S,
.
*
d
g
T

[ %20, N

Sekil 4.24.1966 yil1 Konya Nazim imar Plam ve Kiiltiirpark'm konumu (Yenice, 2005°den yararlamilarak
hazirlanmistir)

Sekil 4.25. 1966 Konya Nazim imar Plani Simirlarinin giiniimiizdeki durumu

Plan niifusu 476.000 olarak belirlenmis olup, beklenmedik niifus artiginin
yasanmasi nedeniyle, 1974 yilinda revize edilerek Organize Sanayi Bolgesi ve
Gecekondu Onleme Bélgeleri belirlenmistir. Planlama siireci icerisinde, kentsel agik ve
yesil alanlara yonelik karar getirmesi yoniiyle 1966 yili Imar Plam dikkat ¢ekicidir.

Hizli gelismeler ile kars1 karsiya kalan kentte, ‘Kiiltiirpark’ alan1 varligini hep korumus,
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islev degisikliklerine ugrasa da kent merkezinde yesil varligi ile 6nem tastyan bir alan

olmustur (Sekil 4.26).
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Sekil 4.26. 1974 yili ilave plan dénemi Konya kent formu ve Kiiltiirpark'm konumu (Yenice, 2005°den
yararlanilarak hazirlanmistir)

1983 yilinda 12.850 hektar alana sahip 1.300.000 plan niifuslu kompakt modelli

bir plan hazirlanmistir. Planda lineer koridor dikkat ¢gekmekte olup, liniversite alani plan

icerisinde yer almistir. (Sekil 4.27).
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Sekil 4.27. 1983 yil1 olan donemi Konya kent formu ve Kiiltiirpark'n konumu (Yenice, 2005’den
yararlanilarak hazirlanmistir)

Ulasim Planlama ve Rayli Sistem Dairesi Bagkanligi Ulasim Trafik
Sinyalizasyon Sube Miidiirii Ismail Taner ile yapilan sozlii goriismeden (20.10.2016),
1997 yilinda toplu tasima araglarinin arttirilmasina yonelik hedef yil1 2010 olan, niifus
biiylikliigii olarak Cevre Diizeni Plani’nin niifusunu kabul etmis ‘Ulasim Planr’,
caligmalar1 yapildig1 bilgisine ulagilmistir. Plan raporunun, Ulastirma Bakanligt DLH
Genel Midiirliigii tarafindan onaylanmamasi sebebi ile uygulamaya gegcmemistir.

1999 yilinda 29.000 hektar alani kapsayan, 1.805.000 planlama niifuslu Nazim
Imar Plam yapilmustir (Sekil 4.28.-4.29.) S6z konusu plan ¢ok merkezli bir yapiya
sahiptir. Sanayi alan1 ve ¢evre yolu plan smirlari igerisinde yer almaktadir. Plan, 2006

yilinda fonksiyon degisikliklerini igeren bir revize donemi gegirmistir.
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Sekil 4.28. 1999 yili plan dénemi Konya kent formu ve Kiltirpark'in konumu (Yenice, 2005°den
yararlanilarak hazirlanmistir)
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Sekil 4.29. 1999 Yili Konya Nazim Imar Plam simirlariin giiniimiizdeki karsilastirmasi

4.2.3. 2000-2016 Yillar1 Arasi Planlama Siireci

2002 yilinda iic merkez ilgeyi kapsayan ulasim ve trafik iyilestirme etiit
projelerinden olusan Ulasim Ana Plani hazirlanmistir. S6z konusu plan ulasim adima ilk
kez uygulamaya gegmis yaya ve bisiklet odakli bir plandir.

Konya Adliye Binasiin 2007 yilinda yikilarak Karatay il¢cesindeki yeni binasina
tasinmis, Dede Bahgesinde yiktirilan kosk, Konya Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
Kiiltiir Park Projesi kapsaminda 2008 yilinda eski fotograflarina gore, aslina uygun
olarak yeniden insa edilmistir.

2012 yilinda yine {i¢ merkez il¢e sinirlarint kapsayan ve rayli sistem odakli olan
Ulasim Ana Plan1 hazirlanmistir. 2013 yilinda hazirlanan bolgesel Cevre Diizeni
Planinin, Konya il smnirlarin1 kapsadigi goriilmektedir. 2.840.000-3.000.000 plan niifus
aralig1 bulunan s6z konusu plan, Karaman ve Konya illerini i¢ine almaktadir. Halen
yiiriirliikte olan 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani bu donemde hazirlanmistir.

2014 yili igerisinde mevzuat uyarinca biiyiiksehirlere kendi Cevre Diizeni
Planlarin1 yapabilmeleri yetkisi verilmesi ile 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani
yapilmistir. Konya il smirlarin1 kapsayan plan 4.105.000 hektar alana sahip ve plan
niifusu olmasi ile beraber 2.746.941°dir. Cok merkezli plan anlayisinin devam ettigi
2014 yili Cevre Diizeni Planinda her ilgenin sorun ve potansiyellerine uygun kararlar
iretilmistir. Ayrica kent merkezi ile ilgeler arasinda biitiinliigii saglayan bir nitelik

kazanmistir.
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2015 yilinda baslayan 2016 yili igerisinde ise etaplar halinde sonuglanan
1/25000 6lgekli Konya ili Nazim Imar Plami onaylanarak yiiriirliige girmistir. Plan

Kiiltiirpark’in da igerisinde oldugu kent merkezini igermektedir.

4.3. Kiiltiirpark’in Kullanim Sonrasi Degerlendirilmesi

4.3.1. Sistematik Gozlemlere Dayal Olarak Kalite Kriterlerinin

Degerlendirilmesi

Kiiltiirpark alanmin kullanim tercihlerini gozlemlemek amaci ile hafta i¢i ve
hafta sonu, 08.00-21.00 saatleri arasinda goriis agisinin netligine gore belirlenmis olan
alt1 noktadan gozlem yapilmigtir. Gozlemler sonucu alana ait genel sozel bilgiler elde
edilmis ayrica davranis haritalar1 olusturulmustur. Arastirma kapsaminda belirlenen
kalite kriterleri ile sistematik gozlemlere dayali degerlendirmeler alt basliklar seklinde

asagida ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

4.3.1.1. Aktivite ve Cesitlilik

Bir mekanin tercih edilebilir olabilmesi ve kullanicilarin memnun olarak vakit
gecirip ayrilabilmesinde aktivite ve gesitlilik 6nemlidir. Kiiltiirpark alan1 Konya kent
merkezinde kalmis sayili yesil alanlardandir. Kent Meydanina komsu olmasi ve yakin
cevresinde yesil alan niteliginde Alaaddin Tepesi’nin bulunmasi nedeniyle kent
biitiiniinde gerceklestirilecek olan bir¢ok aktiviteye ev sahipligi yapmaktadir. Aym
zamanda alanin dogusunda yer alan Kent meydaninda gergeklestirilen aktiviteler i¢in
ise gecis yolu niteligindedir. Bu sebeple Konya ili i¢in aktivite ve ¢esitlilik kriterinde
iist diizeyde ¢ekim etkisi gozlemlenmistir.

Alan igerisinde yapilan gozlemlerin sonucunda Kiiltiirpark’in giiniin her saatinde
ve her hava kosulunda farkli amaglarla kullanildigi belirlenmistir. Bu kullanim
sikliginda gecis yolu niteligi tasimasinin dnemi biiytliktiir. Yapilan gozlemlerde alanin
grup olarak kullaniminin daha yaygin oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Kiiltiirpark alani igerisinde iki adet tarihi oneme sahip yap1 bulunmaktadir. Dede
bahcgesi olarak bilinen bu tarihi yapilardan biri ¢ay bahgesi olarak kullanilmaktadir.
Digeri ise Tacli’l-Vezir Tiirbesi’dir. Ayrica Kiiltiirpark igerisinde ¢ocuk oyun alani,
temal1 alan, sergi salonu, kiitiiphane, otopark, karakol, gosteri alani, otopark, wc, taksi
duragi, ¢ocuklara yonelik trafik egitim alan1 ve yeme-igme alani bulunmaktadir (Sekil
4.30).
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Sekil 4.30. Kiiltiirpark alan1 aktivite ve ¢esitlilik

Yapilan gbzlemler sonucunda alanda oyun oynama, fotograf ¢ekme, bulusma,
bekleme, izleme, oturma, yiirime ve yeme-igme davranislarinin gergeklestigi
belirlenmistir. Belirtilen davraniglarin  gerceklestirildigi  alanlar  Sekil 4.31°de
belirtilmistir.

Sekil 4.31. Kiiltiirpark alan1 bélgeleme ¢aligmasi
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Alanda ¢ocuklarin kullanimina yonelik ¢ocuk oyun alanmi ve trafik egitim alan
bulunmaktadir. Alan ¢evresinde ebeveynler icin oturma birimleri dilizenlenmistir.
Bakimli olarak nitelendirilebilecek alanin, kullanim yogunlugunun diisiik oldugu
gbzlemlenmistir.

Alan biitiinlinde yaya yollariin 6zellikle kuzeydogu-giineydogu yaya aks1 aktif
olarak kullanilmaktadir. Ancak yesil alanlar {izerinde yer yer kullanicilarin kendi gegis
yollarin1 olusturdugu goriilmistiir.

Alan genelinde bulunan yesil alanlarin ¢im olmasi sebebi nedeniyle oturma
elemanlarinin varligina ragmen kullanicilarin yesil alan {izerinde daha uzun siireli vakit
gecirdigi ve oturma, izleme, yeme-igme davranislarini gerceklestirdigi gozlemlenmistir.

Giil bahgesi olarak tanimlanan ve farkli giil cesitlerinin dikilmis oldugu temali
alanin yalnizca fotograf ¢ekimi i¢in kullanilmasi dikkat ¢ekicidir.

Alan igerisinde yer alan kiitiiphanenin 6zellikle geng yas gruplar tarafindan aktif
olarak kullanildig1 gézlemlenmistir. Ayrica bulusma noktasi olarak da degerlendirildigi
belirlenmigtir. Kiitliphanenin 6niinde yer alan yaya yolu kenarindaki oturma alaninda
izleme ve oturma davraniglarinin yogun olarak gergeklestigi goriilmiistiir.

Kiitiiphanenin dogusunda yer alan otopark alani, giin igerisinde tam doluluga
ulasmamaktadir. Farkindaliginin diisiik oldugu ve Kiiltiirpark’t kent meydanindan
ayiran tramvay yolunun otopark bitiminde yer almasi, otopark alaninin tasit yolundan
uzak kalmasi, otopark girisi ile tasit yolu ve tramvay yolunun kesigsmesi sebebi ile
otopark girisinin kullanicilar tarafindan algilanmadig1 gézlemlenmistir.

Sergi alani i¢in yonlendirme levhasi bulunmasina ragmen, kullaniminin diisiik
oldugu belirli bir kullanici kitlesine hitap etmesinin, kapali bir yap1 igerisinde yer
almasinin ve yapt cephesinde sergi alaninin kullanicilarin igerisini gorebilecegi
acikliklarin az olmasinin bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

Gosteri alanmin, aktif faaliyetler bulunmasa dahi su 6gesinin olmasi nedeniyle
kullanicilar tarafindan bekleme, duraklama, dinlenme ya da oturup izleme gibi farklh
amaglar ile kisa siireli kullanildig1 gézlemlenmistir.

Kiiltiirpark icerisinde bulunan yeme-igme alani igerisinde iki adet farkli isletme
mevcuttur. Yeme-igme alaninin mevsim kosullarina yonelik kullanilabilecek acgik ve
kapali alan1 mevcuttur. Giin igerisinde 6zellikle saat12.00 ve 14.00 arasinda yogun

olarak kullanildig1 gozlemlenmistir. Alan igerisinde en aktif kullanilan alan ise Dede
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bahgesi olarak bilinen ¢ay bahgesidir. Yeme-igme davranislarinin gergeklestigi alan
bulusma mekani olarak kullanilmasi nedeniyle odak noktas1 6zelligi tasimaktadir.

Alanin ana girisi niteliginde gézlemlenen giiney giris merdivenleri, bulusma
noktasi olarak tercih edilmektedir. Alanin glineyinde bulunan otobiis duragi ve yakin
cevresi bekleme amagli kullanilmaktadir.

Hafta ici ve hafta sonu saat 08.00-21.00 saatleri arasinda goriis acisinin netligine
gore belirlenmis olan alt1 noktadan davranis haritalarinin olusturulmasi igin sistematik
olarak gozlemler yapilmistir. Goézlemler sonucunda alanin en yogun kullaniminin
oldugu pik saatler hafta i¢i ve hafta sonu olmak iizere belirlenmistir. Belirleme
sonucunda hafta i¢i 17.00-19.00 saatleri arasinda ve hafta sonu 14.00-16.00 saatleri
arasinda olmak {izere ayni noktalardan davranis haritasina yonelik gozlem sayim
yapilmistir. Davranis haritast sayimi sonucunda en iyi ifade edebilecek ii¢ farkl
kullanict sayist (1-5-15 kisi) gorsellestirilmistir.

Hafta ici kullanimi goézlemlenerek elde edilen davranig haritasi bulgularina gore,
Kiiltlirpark alaninin giineyinde yer alan otobiis duragi ve yakin ¢evresi ile ana ge¢is hatti
niteligindeki bisiklet kopriisiiniin park icerisine olan uzantisinin en yogun kullanima
sahip oldugu gozlemlenmistir. Otobiis duraginin bulunmasi nedeniyle birinci yogunluk
alan1 bekleme niteliginde, bisiklet kopriisiiniin yaya gegidi olarak kullanim1 nedeniyle
ise ana yaya hatt1 iizerindeki ikinci yogunluk alanmin yogunlugun gecis niteliginde
oldugu gozlemlenmistir. ticlincii yogunluk alani ise Dede Bahgesi ve yakin ¢evresinde
gozlemlenmistir. Kiiltlirpark igerisinde bulunan karakol ile ¢ocuk trafik egitim alani

yakin ¢evresinin en az kullanima sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 4.32.).
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° Bir kullanict
[ J Bes kullanict
Onbes kullanict

Sekil 4.32. Kiiltiirpark alani haftai¢i kullanimi1 davranig haritasi

Hafta sonu kullanimi1 gézlemlenerek elde edilen davranis haritast bulgularina
gore, Kiiltiirpark alaninin merkezinde yer alan biiyiik su ogesi ile Dede Bahgesi ve
yakin gevresinin birinci yogunluk alani, otobiis duragi yakin ¢evresinin ikinci yogunluk
alaninin oldugu gozlemlenmistir. Bisiklet kopriisii ve uzantisinda yer alan yaya aksinin
ise liglincli yogunluk alani oldugu gozlemlenmistir. Alanin dogusunda yer alan otopark
alan1 ile batisinda yer alan karakol ve ¢ocuk trafik egitim alaninin yakin ¢evresinin en

az yaya kullanimina sahip oldugu gozlemlenmistir. (Sekil 4.33)
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° Bir kullanici
[ J Bes kullanici
. Onbes kullanict

Sekil 4.33. Kiiltiirpark alani haftasonu kullanimi davranis haritasi

Hafta i¢i ve hafta sonu kullanimi gozlemlenerek elde edilen davranis haritasi
bulgularina goére, yaya kullaniminin haftasonu bisikletli kullaniminin ise haftai¢i daha
cok oldugu goézlemlenmistir. Ayrica en yogun kullanimlarin ii¢ ana bolgede yer aldigi
ancak yogunluk siralamalarimin kendi iginde degistigi gozlemlenmistir. Haftaigi
kullanimda daha ¢ok toplu tasimanin tercih edildigi, bireysel ziyaretlerin ve gegis
amagch ziyaretlerin daha ¢ok oldugu, hafta sonu kullanimda ise grup olarak ziyaretlerin
daha ¢ok oldugu gozlemlenmistir. Her iki zaman dilimi i¢inde park alaninin dogusunda
yer alan otopark alani ile park alaninin batisinda yer alan karakol ve yakin ¢evresinin,

parkin geneline gore degerlendirildiginde kullaniminin diisiik oldugu gézlemlenmistir.

4.3.1.2. Erisilebilirlik ve Baglantilar

Tercih edilebilirlik s6z konusu oldugu takdirde mekana kolay ve alternatifli
erisebilmek One ¢ikmaktadir. Bu durumun yami sira erisimin saglandigi tercihin,
mekanda gecirilecek vakit siiresince giivenli olmasi da 6nemlidir. Bu noktada 6zel araci
ile gelmeyi tercih eden kullanicilar i¢in optimum yliriime mesafesinde aracini gilivenle
birakabilecegi bir otoparkin olmasi, mekana gelme ve gelis sikliginda pozitif etki ortaya

cikaracaktir. Yine mekana bisiklet ile gelmeyi tercih etmis bir kullanici bisikletini
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giivenle birakabildigi bir park alani bulabilmesi, alan igerisinde gegirecegi siirenin
artmasi1 ve mekan1 kullanmayi tekrar tercih etmesinde pozitif etki olusturacaktir.

Mekanin kent ile baglantis1 disinda kendi i¢ baglantilari da kullanimi ve
kullanim sikligin1 6nemli Ol¢iide etkileyecektir. Bu baglamda alan igerisinde
yonlendirme elemanlarinin bulunmasi, giris noktalarinda alani tanimlayan planlarin yer
almasi ile yaya olarak rahat ve giivenli hareket edebiliyor olmasi, mekanin kullanimini
ve kullanim sikligini olumlu yonde etkilemektedir.

Kiiltiirpark alani igerisinde yapilan gozlemler sonucunda alan i¢in yalnizca bir
adet otopark alaninin ayrilmis oldugu goriilmiistiir. S6z konusu otopark alaninin yer
secimi ve girisinin diger ulasim tiirlerinin kesisiminde yer almasi algilanabilirligi

azaltmaktadir (Sekil 4.34)

4 i
¢ DEDE BAH?ESI

Sekil 4.34. Kiiltiirpark Igerisinde yer alan otopark alani

Toplu tasima araglarina erisilebilirlik kapsaminda degerlendirildiginde, alanin
giineyinde kentin her noktasina ulasimin saglanabildigi otobiis duragi bulunmaktadir.
Otobilis duragmin varligr fazla sayida kullanicinin  Kiiltiirpark alaninda  vakit
gecirmesine neden olmaktadir. Otobiis duraginin kuzeyinde dolmus duragi ve bunun
yant sira alanin dogusunda tramvay duragi bulunmaktadir.

Alan igerisinde genel kullanima yonelik bisiklet teslim noktalar ile bisiklet-yaya
ayrimin1 saglayacak bisiklet yolunun bulunmadigr belirlenmistir. Kent Meydam
icerisinde, Kiiltiirpark tramvay duraginin giineydogusunda bir adet bisiklet teslim
noktas1 yer almaktadir. Bisiklet teslim noktalari talep halinde tasinabilir olmasi sebebi
ile yeri sabit kabul edilmemektedir. Konya Biiyliksehir Belediyesi ile Kiiltiirpark alanini

birbirine baglayan bisiklet kopriisiinii kullanan bisikletlilerin ve motosikletlilerin yaya
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yollarin1 kullanmasinin, yaya giivenligini olumsuz etkiledigi gozlemlenmistir. Alan
igerisinde ve yakin ¢evresinde taksi duraklari bulunmaktadir. Kiiltiirpark alanini toplu
tasima ¢ergevesinde ele alindiginda yeterli gesitlilige sahip oldugu goriilmistiir (Sekil
4.35.). Aym1 zamanda kullanicilarin alana erisiminde yeterli yakinliga sahip oldugu

gbzlemlenmistir.
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Sekil 4.35. Kiiltiirpark alani yakin ¢evresi durak noktalari

Kiiltiirpark alan1 igerisinde kullanicilarin, yeterli genislikte planlanan yaya
yollarim1 tercih ettigi gozlemlenmistir. Bu baglamda alan igerisinde hareketliligin
sikintisiz oldugu sdylenebilir.

Park alanini ¢evreleyen sinirlayicilarin olmamasi ve alandaki kot farklari sebebi
ile disar1 agilan yaya yollarindan alanin rahatlikla gortilebiliyor olmasi okunabilirligi ve
gecirgenligi arttirmaktadir. Dolayisiyla kullanicilar yonlerini ve yollarini rahatlikla

bulabilmektedir.
43.1.3. Gorsel imaj ve Konfor

Mekan kullanim1 s6z konusu oldugu takdirde kullanicilarin vakit gecirdikleri
siire boyunca kendilerini giivende ve mutlu hissetmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Mekan
tercih edilebilir olmasi i¢in kullanici ihtiyaglarina cevap verebilmelidir. Bu noktada en

basit anlamda kullanicilarin mevsim kosullarindan olumsuz etkilenmeden alan
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icerisinde vakit gecirmesi gereklidir. Ayrica alan igerisinde hizmet veren yada bakimini
istlenen personelin kullanicilara davranisi, mekanin temiz ve bakimli olmasi ve alanda
yer alan aktivite alanlarina rahat erisilebilmesi kullanici ¢esitliliginin ve mekanin tercih
edilebilirliginin artirilmasinda etkili olmaktadir.

Alan igerisinde var olan karakol noktasinin ve siirekli izlenen kameralarin
varhigimi gosteren bilgilendirme levhalarinin, giivenlik anlaminda Kiiltiirpark’a olumlu
katki sagladig1 distliniilmektedir.

Alan igerisinde yaya yollar1 boyunca dinlenmeye olanak saglayacak oturma
elemanlarinin yogun olarak uzun siireli kullanildig1 gozlemlenmistir. Bu durum oturma
elemanlarinin rahat ve konforlu oldugu yorumunu yapmaya imkan tanimaktadir.

Alanda bulunan ‘Giil Bahgesi’nin, kullanicilar tarafindan fotograf ¢ekimi igin
yogun olarak kullamildigi gdzlemlenmistir. Insanlarin mutlu anlarini Sliimsiizlestirdigi
disiiniildigi takdirde alan igerisinde fotograf cekiyor olmalari, bulunduklar1 yerde
mutlu olduklar1 sonucunu ortaya koymaktadir. Alan igerisinde farkli noktalarda kisisel
tercihlere gore fotograf ¢ekim noktalari degigsmekle beraber su dgesi ve ¢evresi de bir

diger tercih edilen mekandir (Sekil 4.36.).

Sekil 4.36. Kiiltiirpark igerisinde fotograf ¢ektiren kullanicilar (Orijinal,2017)

Kiilttirpark igerisinde yapilmasi planlanan etkinliklerin kent biitiiniinde yer alan
tanitim panolarinda ve toplu tasima araglar igerisinde tanitildigi gézlemlenmistir. Bu
baglamda kullanicilarin etkinliklerden haberdar olmasi parkin kullaniminin artmasinda
etkilidir.

Gozlemlerin yapildig: stiregte alan igerisinde Konya Biiyiiksehir Belediyesine ait
bakim araclar1 goriilmiistiir. Yeterli ve farkedilebilir noktalarda 6zellikle yaya yollar
kesisimlerinde ¢Op kutularinin varlhigr dikkat ¢ekmektedir. Parkin genel itibariyle temiz

ve bakimli oldugu gézlemlenmistir.
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Kiiltiirpark igerisinde yer alan agaglar genellikle eski ve kokli agaclardir.
Gecmisten gilinlimiize degin varligini siirdiiren agaglar, parkin yesil dokusunun en
onemli elemanlaridir.

Alan biitiiniinde yaya yollarinda biiyilk yesil alanlar igerisinde parkin
merkezinde bulunan su dgesinde ve yeme-icme mekanlarinin ¢evrelerinde aydinlatma
elemanlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla alan biitiinlinde gece kullanimina yonelik
aydinlatma elemanlarinin yeterli oldugu soylenebilir. Aydinlatma elemanlarinin
yeterliligi alanda giivenlik hissinin olusturulmasinda ve kullanicilarin gece de alani

kullanim tercihinde etkili olmaktadir.

4.3.1.4. Sosyallik

Kullanicilar kendilerini ait hissettikleri yerleri kullanmayir daha ¢ok tercih
etmektedir. Aidiyet hissedilen mekanlar, kullanicinin sosyallesmesinde de 6nemli rol
oynamaktadir.

Kiiltiirpark alaninda yapilan gozlemler sonucunda, kullanicilarin daha ¢ok
gruplar halinde parkta vakit gecirmeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Bunun yani sira
yalniz gelmeyi tercih eden kullanicilar da bulunmaktadir. Alana yalniz gelen
kullanicilarin genelde yaya yolu ¢evresinde var olan oturma elemanlarini kullandigi
gozlemlenmistir. Grup olarak vakit gegiren kullanicilar ise yesil alanlari tercih
etmektedir (Sekil 4.37.). Park igerisinde yeme-igme alanlar1 ve su Ogesi g¢evresi,

sosyallesmeye imkan taniyan mekanlardir.

Sekil 4.37. Kiiltiirpark icerisinde gruplar halinde vakit gegiren kullanicilar (Orijinal, 2017)

4.3.2. Kullamic1 Goriislerine iliskin Anket Sonuclarinin Degerlendirilmesi
Arastirma kapsaminda yapilan anket c¢aligmasi ile Kiiltiirparkin kullanimu,

aktivite ve cesitlilik, erisilebilirlik ve baglantilar, sosyallik, gorsel imaj ve konfor
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acisindan degerlendirilmistir. Bununla birlikte Kiiltiirpark’in aktivite ve c¢esitlilik,
erigilebilirlik ve baglantilar, sosyallik, gorsel imaj ve konfor Kkriterleri agisindan
degerlendirilmis kullanim kriterlerinin hangi degiskenlere gore farklilik gosterdiginin
tespit edilmesi amaglanmistir. Anket calismasinin evreni Konya ilinde yasayan ve
Kiiltiirpark’a en az bir kere gelmis kisilerden olusmaktadir. Orneklemini ise evrenden

rasgele secilen yiiz kisi olusturmaktadir.

4.3.2.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Bu boliimde bir yapr gecerliligi teknigi olan faktor analizi sonucunda, 6lgmede
yeterli sayida madde icerdigi tespit edilerek ulasilmis olan yiiz kisinin, demografik
degiskenlere gore dagilimi verilmistir.

Ankete katilanlarin demografik degiskenlere gore dagilimi g¢izelge 4.1.°de
verilmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore incelendiginde %42’sinin kadin, %58’ inin
erkek, yaslaria gore incelendiginde %41’inin 15-25, %22’sinin 26-35, %16’smin 36-
45, %14 liniin 46-55 ve %7’sinin 56 ve daha biiyiik yasta oldugu; egitim durumlarina
gore incelendiginde %]15’inin ilkdgretim mezunu, %44’iiniin ortadgretim, %10’unun
yiiksek okul, %28 inin fakiilte ve %3’linilin lisans listli mezunu oldugu; medeni duruma
gore incelendiginde %48’inin evli, %52’sini bekar; gelire gore incelendiginde
%36’simin 1000 TL’den az, %34’tintin 1001-2000 TL, %24’ tiniin 2001-3000 TL ve
%6’s1in1n 3001 TL ve iistii gelire sahip oldugu ve ikamet durumuna gore incelendiginde

%86’sm1in Konya’da, %14’iiniin ise Konya disinda ikamet ettigi goriilmiistiir.
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Cizelge 4.1. Demografik degiskenler

n %
Cinsiyet Kadmn 42 42%
Erkek 58 58%
Yas 15-25 41 41%
26-35 22 22%
36-45 16 16%
46-55 14 14%
56+ 7 7%
Egitim durumu ilkdgretim 15 15%
ortadgretim (lise) 44 44%
yiiksek okul 10 10%
fakiilte (lisans) 28 28%
lisansiistii 3 3%
Medeni durum evli 48 48%
bekar 52 52%
Gelir 1000 TL'den az 36 36%
1001-2000 TL 34 34%
2001-3000 TL 24 24%
3001 TL ve iizeri 6 6%
Ikamet Konya 86 86%
Konya dist 14 14%

4.3.2.2. Aktivite ve Kullanimlara iliskin Bulgular

Anket formunda aktivite ve kullanim amaglarimin belirlenmesine yonelik
hazirlanan sorulara verilen yanitlarin dagilimi Cizelge 4.2.”de verilmistir.

Anket sonuglarina gore katilimcilarin g¢ogunlugunun Kiiltiirpark’a hafta igi
birkag¢ giin gelmekte (%29), parkta 61-120 dk gegirmekte (%36), parka en ¢ok 17.00-
21.00 saatleri arasinda (%39) ¢ogunlukla Haziran-Temmuz-Agustos aylarinda gelmeyi
tercih etmekte (%49), parka arkadaslar1 ile gelmekte (%54) ve parki en ¢ok yemek

yemek (%19) ve dinlenmek/gezmek (%16) amaciyla kullanmaktadirlar.



Cizelge 4.2. Kiiltiirpark’1 kullanim amaci ve siklig1

n %
Kiiltiirparka ne sikhikla Hergiin 11 11%
geliyorsunuz? Haftaici birkac giin 29 29%
Her haftasonu 8 8%
iki haftada bir 16 16%
Ayda bir 16 16%
Ucg ayda bir 8 8%
Yilda bir veya daha fazla 12 12%
Kiiltiirparkta ne kadar siire 1-60 dk 28 28%
geciriyorsunuz? 61-120 dk 36 36%
121-180 dk 10 10%
181-240 dk 5%
241-300 dk 1%
300+ dk 20 20%
Kiiltiirparkta en ¢cok hangi saatler ~ 07.00-10.00 7%
arasinda bulunuyorsunuz? 10.00-12.00 4%
12.00-14.00 27 27%
14.00-17.00 20 20%
17.00-21.00 39 39%
21.00+ 3%
Kiiltiirparka hangi aylarda gelmeyi Aralik-Ocak-Subat 6%
tercih ediyorsunuz ? Mart-Nisan-Mays 38 38%
Haziran-Temmuz-Agustos 49 49%
Eyliil-Ekim-Kasim 7 7%
Kiiltiirparka kiminle gelmeyi Ailem 25 25%
tercih ediyorsunuz? Arkadaglarim 54 54%
Yalniz 21 21%
Kiiltiirparki tercih etme sebebiniz Dinlenmek ve Gezmek 16 16%
hangisidir? Is yerime yakin olmas1 10 10%
Yemek yemek 19 19%
Cocuk Oyun Alanlari 4 4%
Spor yapmak 1 1%
Kitap okumak ve ders 14 14%
caligmak
Gegis alanimin iizerinde 7 %
olmast
Kiiltiirparkta calisgmamdan 4 4%
dolay
Arkadaglarimla bulugsmak 12 12%
igin
Aile fertleri istedigi i¢in 11 11%
Diger 2 2%

S7
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4.3.2.3. Erisilebilirlik ve Baglantilara iliskin Bulgular

Bu boliimde, ankete katilanlarm Kiiltiirpark’a erigiminin nasil saglandiginin
belirlenmesine yonelik hazirlanan sorulara verdikleri yanitlar degerlendirilmistir.

Anket formunda yer alan ‘Kiiltiirpark’a gelmede ulasim zorlugu yasamaktayim’
sorusuna kullanicilarin %43’ katilmakta, %33’i ise tamamen Kkatilmaktadir. Bu
anlamda kullanicilarin olumlu ve olumsuz cevaplarin dagiliminda yiiksek oranli olarak
Kiiltiirpark’a gelmede ulagim zorlugu yasamadigi goriilmektedir. ‘Kiiltlirpark igerisinde
gitmek istedigim alana kolaylikla gidebiliyorum.” sorusuna kullanicilarin %601
katilmakta ve %33l tamamen katilmaktadir. Bu anlamda olumlu ve olumsuz
cevaplarin dagiliminda kullanicilarin yiiksek oranli olarak Kiiltiirpark igerisinde gitmek
istedigi alana kolaylikla ulastigi goriilmektedir. ‘Kiiltlirpark icerisindeki yonlendirme
elemanlarini yeterli buluyorum.” sorusuna kullanicilarin %27’°si katilmamakta, %37’si
kararsiz ~ kalmaktadir.  ‘Kiiltiirpark  igerisindeki  park  planindan  yeterince
yararlantyorum.’ sorusuna kullanicilarin %30’u kararsiz kalmakta, %29’u katilmakta,
%22’si tamamen katilmaktadir. ‘Kiiltiirpark’in giris ve ¢ikis noktalarini rahatlikla ayirt
edebiliyorum.” sorusuna katilimcilarin  %50°si  katilmakta, %32’si tamamen
katilmaktadir. ‘Kiiltiirpark igerisinde kendime ayrilmig yaya yollarinda rahatlikla
yiiriiyebiliyorum.” sorusuna katilimcilarin = %42’si  katilmakta, %51°’1 tamamen
katilmaktadir. ‘Kiiltiirpark igerisindeki bisiklet yolunu rahatlikla kullanabiliyorum.’

sorusuna katilimcilarin %30°u katilmakta, %30°u tamamen katilmaktadir (Cizelge 4.3.).
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Cizelge 4.3. Erisilebilirlik ve baglantilara iligkin yiizde frekanslar

Hic¢ Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim Katihyorum Katiliyorum
n % n % n % n % n %
Kiiltiirparka 9 9,0 14 14,0 1 1,0 43 43 33 33,0
gelmede ulasim ,0
zorlugu
yasamiyorum
Kiiltiirpark 0 0,0 2 2,0 1 1,0 60 60 37 37,0
icerisinde gitmek 0
istedigim alana
kolayhikla
gidebiliyorum
Kiiltiirpark 14 14,0 27 27,0 37 37,0 16 16 6 6,0
icerisindeki ,0
yonlendirme
elemanlarim yeterli
buluyorum
Kiiltiirpark 2 2,0 17 17,0 30 30,0 29 29 22 22,0
icerisindeki park ,0
planindan yeterince
yararlaniyorum
Kiiltiirpakin giris 2 2,0 3 3,0 13 13,0 50 50 32 32,0
ve ci1kis noktalarini ,0
rahathkla ayirt
edebiliyorum.
Kiiltiirpark 0 0,0 3 3,0 4 4,0 42 42 51 51,0
icerisinde kendime .0
ayrilmis yaya
yollarinda
rahathkla
yiiriiyebiliyorum
Kiiltiirpark 4 4,0 7 7,0 29 29,0 30 30 30 30,0
icerisindeki bisiklet 0

yolunu rahathkla
kullanabiliyorum

Anketlerin degerlendirilmesi sonucunda katilimeilarin %36’simin Kiiltiirpark’a
Ozel otomobil ile ulagim saglarken %26’sinin yaya, %]17’sinin tramvay, %14 tiniin
belediye otobiisii ve %7’sinin bisiklet ile ulasim sagladig1 belirlenmistir. Ozel otomobil
ile gelenlerin %28’1 otopark alanlarindan memnun oldugunu, %72’si iSe memnun

olmadigini belirtmistir (Cizelge 4.4.).
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Cizelge 4.4. Kiiltiirpark'a gelmek i¢in kullanilan ulagim tiird

n %

1. Kiiltiirparka ulasimi ne ile Ozel otomobil 36 36%
saghyorsunuz? Otobiis 14 14%

Yaya 26 26%

Tramvay 17 17%

Bisiklet 7 7%
1.1. Eger cevabimz “Ozel otomobil” Evet 10 28%
ise, otopark alanlarindan memnun Hayr 26 2%
musunuz?
4.3.2.4, Géorsel Imaj ve Konfora Iliskin Bulgular

Bu bolimde, ankete katilanlarin Kiiltiirparkin gorsel imaj ve konforun
degerlendirilmesine yonelik hazirlanan sorulara verdikleri yanitlar degerlendirilmistir.

Anket formunda yer alan ‘Kiiltiirparkta fotograf ¢ekmeyi tercih ederim.’
sorusuna kullanicilarin %531 katilmakta, %30’u tamamen katilmaktadir. ‘Kiiltiirparkta
bulunan oturma alanlarini yeterli buluyorum.’ sorusuna kullanicilarin %60°1 katilmakta,
%36’s1 tamamen katilmaktadir. ‘Kiiltiirparkta vakit gecirirken iklimin olumsuz
etkilerinden (riizgar, yagmur, giines vb...) korunuyorum.” sorusuna kullanicilarin %611
katilmakta, 9%36’s1 tamamen katilmaktadir. ‘Kiiltlirpark genelinde bulunan agaclarin
iklime uygun oldugunu diisiiniiyorum.” sorusuna kullanicilarin %65°1 katilmakta, %35°1
tamamen katilmaktadir. ‘Kiiltiirparktaki hizmet, servis ve personeli yeterli buluyorum.’
sorusuna kullanicilarin %401 katilmakta, %32’°si tamamen katilmaktadir. ‘Kiiltiirpark:
bakimli ve temiz buluyorum.” sorusuna kullanicilarin %57’si katilmakta, %32’si
tamamen katilmaktadir. ‘Kiiltiirpark i¢in tanitim hizmetlerini yeterli buluyorum.’
sorusuna kullanicilarin %38’1 kararsiz kalmakta, %32’si katilmaktadir. ‘Kiiltiirpark
icerisinde kendimi gilivende hissediyorum.’ sorusuna kullanicilarin %36’s1 katilmakta,
%23’ tamamen katilmaktadir. ‘Kiiltirparkin kentsel donati elemanlarini yeterli ve
kaliteli buluyorum.” sorusuna kullanicilarin %351°1 katilmakta, %31’1 tamamen
katilmaktadir. ‘Kiiltirpark kentsel donati elemanlarimi ergonomik ve konforlu
buluyorum.” sorusuna kullanicilarin %43’ katilmakta, %31°1i tamamen katilmaktadir.
‘Kiiltlirpark igerisindeki ¢ocuk oyun alanmi setlerini ¢ocuklarin kullanimina uygun

buluyorum.” sorusuna kullanicilarin %60°1 katilmakta, %30’u tamamen katilmaktadir.
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‘Kiiltiirpark igerisinde sagliga zararli maddeler iceren malzemeler oldugunu
diisiinmiiyorum.” sorusuna kullanicilarin %42’si kararsiz kalmakta, %25°i katilmakta,
%25°1 tamamen katilmaktadir. ‘Kiiltiirpark icerisinde kullanilan malzemelerin ¢evreye
uyumlu oldugunu diisiinliyorum.” sorusuna kullanicilarin %66’s1 katilmakta, %27’si
tamamen katilmaktadir.  ‘Kiiltiirpark’in  kente ekonomik katki  sagladigini
disiiniiyorum.” sorusuna kullanicilarin =~ %50’si  katilmakta, 9%350’si  tamamen
katilmaktadir. ‘Kiiltiirpark ¢evreleme elemanlariyla smirlanmasini istiyorum. (Duvar
vb...)” sorusuna kullanicilarin %31°1 katilmamakta, %37’si kararsiz kalmaktadir.
‘Kiiltiirpark genel goriinlimiinii estetik buluyorum.” sorusuna kullanicilarin, %57’si

katilmakta, %35°1 tamamen katilmaktadir (Cizelge 4.5.).



Cizelge 4.5. Kiiltiirparkin gorsel imaj ve konfor kriterine gore degerlendirilmesi

Hig

Katilmiyorum

Katilmiyoru

m

Kararsizi

m

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

n

%

n

%

n

%

n

%

n

%

Kiiltiirparkta
fotograf cekmeyi
tercih ederim.
Kiiltiirparkta
bulunan oturma
alanlarim yeterli
buluyorum.
Kiiltiirparkta
vakit gecirirken
iklimin olumsuz
etkilerinden
korunuyorum.
(Rzgar, yagmur,
giines vb...)
Kiiltiirpark
genelinde bulunan
agaclarin iklime
uygun oldugunu
diisiiniiyorum.
Kiiltiirparktaki
hizmet, servis ve
personeli yeterli
buluyorum.
Kiiltiirpark:
bakimh ve temiz
buluyorum.
Kiiltiirpark icin
tanitim
hizmetlerini
yeterli buluyorum.
Kiiltiirpark
icerisinde kendimi
giivende
hissediyorum.
Kiiltiirparkin
donat
elemanlarim
yeterli ve kaliteli
buluyorum
Kiiltiirpark donati
elemanlarim
ergonomik ve
konforlu
buluyorum
Kiiltiirpark
icerisindeki cocuk
oyun alani
setlerini
¢ocuklarin
kullanimina uygun
buluyorum.
Kiiltiirpark
icerisinde saghga

0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

9,0

2,0

0,0

0,0

0,0

3,0

4

13

4,0

3,0

2,0

0,0

4,0

1,0

13,0

5,0

4,0

6,0

1,0

5,0

13

24

10

38

34

14

20

42

13,0

1,0

1,0

0,0

24,0

10,0

38,0

34,0

14,0

20,0

9,0

42,0

53

60

61

65

40

57

24

36

51

43

60

25

53,0

60,0

61,0

65,0

40,0

57,0

24,0

36,0

51,0

43,0

60,0

25,0

30

36

36

35

32

32

16

23

31

31

30

25

30,0

36,0

36,0

35,0

32,0

32,0

16,0

23,0

31,0

31,0

30,0

25,0
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zararlh maddeler

iceren malzemeler

oldugunu

diisiinmiiyorum.

Kiiltiirpark 0 0,0 0 0,0
icerisinde

kullanilan

malzemelerin

cevreye uyumlu

oldugunu

diisiiniiyorum.

Kiiltiirparkin 0 0,0 0 0,0
kente ekonomik

katki sagladigini

diisiiniiyorum.

Kiiltiirpark 24 24,0 31 31,0
cevreleme

elemanlariyla

sinirilmasini

isiyorum. (Duvar

vb...)

Kiiltiirpark genel 0 0,0 2 2,0
goriiniimiinii

estetik buluyorum.

37

7,0

0,0

37,0

6,0

66 66,0

50 50,0

57 57,0
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27 27,0

50 50,0

35 35,0

Kiiltiirpark’in

gorsel  imaj

Ve

konfor

kriterine

gore  yeterliliginin

degerlendirilmesi incelenmesi amaciyla hazirlanan sorulara verilen yanitlar Cizelge

4.6.’da gosterilmistir. Ankete katilanlarin %81°1 oturma birimlerini, %66’s1 aydinlatma

elemanlarini, %57’s1 ¢op kutularini, %14’ yOnlendirme levhalarini, %55°1 zemin

doseme malzemesini, %93’ su oOgesini ve %70°1 ist Ortii elemanlarini yeterli

bulmustur. Degerlendirme sonuglarina gore Kiiltiirpark’ta su dgesi, oturma birimleri ve

iist ortii elemanlariin yeterli,

oldugu belirlenmistir.

yonlendirme levhalarinin ise biiyilk oranda yetersiz
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Cizelge 4.6. Kiiltiirpark’in gorsel imaj ve konfor kriterine gore yeterliliginin degerlendirilmesi

Evet Hayir

n % n %
17. Kiiltiirparktaki banklan yeterli buluyorsunuz? 81 81,0% 19 19,0%
17. Kiiltiirparktaki aydinlatma elemanlarim yeterli 66 66,0% 34 34,0%
buluyorsunuz?
17. Kiiltiirparktaki ¢6p kutularini yeterli 57 57,0% 43 43,0%
buluyorsunuz?
17. Kiiltiirparktaki yonlendirme levhalarini yeterli 14 14,0% 86 86,0%
buluyorsunuz?
17. Kiiltiirparktaki déseme malzemelerini isaretlerini 55 55,0% 45 45,0%
yeterli buluyorsunuz?
17. Kiiltiirparktaki su 6gesini yeterli buluyorsunuz? 93 93,0% 7 7,0%
17. Kiiltiirparktaki iist ortiileri yeterli buluyorsunuz? 70 70,0% 30 30,0%
4.3.2.5. Sosyallige iliskin Bulgular

Bu boliimde, ankete katilanlarin Kiiltiirpark’in sosyalligine yonelik hazirlanan
sorulara verdikleri yanitlar degerlendirilmistir.

Anket formunda yer alan ‘Kiiltiirpark icerisinde oldugum siire zarfinda daha ¢ok
gillimsiiyorum.” sorusuna kullanicilarin =~ %27’si  hi¢  katilmamakta, %39’u
katilmamaktadir. ‘Kiiltiirpark aktivite alanlarini giris noktalarindan gorebiliyorum.’
sorusuna kullanicilarin %27’s1 katilmamakta, %37’s1 kararsiz kalmaktadir. ‘Kiiltlirpark
girislerindeki oturma elemanlarmi kullaniyorum.” sorusuna kullanicilarin  %59’u
katilmakta, %12’si tamamen katilmaktadir. ‘Kiiltiirpark icerisinde bulunan aktivite
alaninda oturmayr seviyorum.’ sorusuna kullanicilarin %66°s1 katilmakta, %31°1
tamamen katilmaktadir. ‘Kiiltiirpark igerisinde gordiigiim herhangi bir ¢opii, alip ¢op
kutusuna atiyorum.’” sorusuna kullanicilarin %72’si katilmakta, %27’si tamamen
katilmaktadir. ‘Kiiltiirpark icerisinde kendimi parka ait hissediyorum.” sorusuna
kullanicilarin %48’1 kararsiz kalmakta, %30’u katilmaktadir. ‘Kiiltiirpak icerisinde
sosyo-kiiltiirel etkilesimin yeterli oldugunu diislinliyorum.” sorusuna kullanicilarin

%741 katilmakta, %15°1 tamamen katilmaktadir (Cizelge 4.7.).



Cizelge 4.7. Kiiltlirparkta sosyallik kriterinin degerlendirilmesi
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Hic¢ Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Katiliyorum
n % n % n % n % n %
Kiiltiirpark icerisinde insanlara 27 27,0% 3 39,0% 12 12,0% 17 17,0% 5 5,0%
selam veriyorum. 9
Kiiltiirpark icerisinde oldugum 15 15,0% 2 27,0% 37 370% 19 190% 2 2,0%
siire zarfinda daha cok 7
giiliimsiiyorum
Kiiltiirpark aktivite alanlarini 1 1,0% 9 9,0% 19 190% 59 590% 12 12,0%
giris noktalarindan
gorebiliyorum.
Kiiltiirpark girislerindeki oturma 0 0,0% 0 0,0% 3 3,00 66 660% 31 31,0%
elemanlarim kullaniyorum.
Kiiltiirpark icerisinde bulunan 0 0,0% 0 0,0% 1 1,0% 72 72,0% 27 27,0%
aktivite alaninda oturmay1
seviyorum.
Kiiltiirpark icerisinde gordiigiim 2 2,0% 1 16,0% 19 190% 54 54,0% 9 9,0%
herhangi bir ¢opii, alip ¢op 6
kutusuna atiyorum.
Kiiltiirpark icerisinde kendimi 7 7,0% 8 8,0% 48 48,0% 30 30,0% 7 7,0%
parka ait hissediyorum
Kiiltiirpak icerisinde sosyo- 0 0,0% 0 0,0% 11 110% 74 740% 15 15,0%

kiiltiirel etkilesimin yeterli
oldugunu diisiiniiyorum.

Kiiltiirpark’in ¢esitli 6zellikler ve 6geler bakimindan yeterliliginin belirlenmesi

yonelik hazirlanan sorulara verilen yanitlarin dagilimi asagida belirtildigi sekildedir:

Katimcilarin Cinsiyetlerine gore Kiltiirpark

icin erisilebilirlik ve

baglantilar, sosyallik ve konfor faktorlerine iliskin algilar1 farkhlasmakta nudir?

Erisilebilirlik ve baglantilar, sosyallik ve konfor alt dlgek puanlarinin cinsiyet

gruplart bazinda normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi ile test

edilmis ve sonuglari Cizelge 4.8’de gosterilmistir.

Analiz sonucuna gore yalnizca sosyallik alt 6lcek puanlarinin kadinlar grubunda

normal dagilim gosterdigi gozlenirken (p>0,05) erisilebilirlik ve baglantilar ve gorsel
imaj ve konfor alt 6l¢ek puanlarmin normal dagilim gostermedigi gozlenmistir
(p<0,05). Bu sonuca gore cinsiyete gore alt dlgek puanlarinin karsilagtirmalari i¢cin non

parametrik testlerden mann Whitney U testi kullanilmistir.
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Cizelge 4.8. Shapiro-Wilk Testi

o Shapiro-Wilk

Cinsiyet Deger Sd 0
I < Kadin ,887 42 ,001*
Erisilebilirlik ve Baglantilar Erkek 941 58 007
Sosvallik Kadin ,980 42 ,674
Y Erkek 927 58 002*
. P Kadin ,823 42 ,000*
Gorsel Imaj ve Konfor Erkek 895 58 000*

*p<0,05

Erisilebilirlik ve baglantilar, sosyallik ve gorsel imaj ve konfor bakimindan
cinsiyet gruplarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan non parametrik testlerden Mann
Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.9.’da verilmistir.

Analiz sonucuna gore erisilebilirlik ve baglantilar bakimindan cinsiyet gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (U= 776,000; p<0,05). Ortalama
puanlar incelendiginde kadinlarin erisilebilirlik ve baglantilar puanlarinin (4,30)
erkeklerden (3,90) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyallik bakimindan cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (U= 920,000; p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde kadinlarin
sosyallik puanlarinin (3,64) erkeklerden (3,41) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Konfor ve Imaj bakimindan cinsiyet gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmaktadir (U= 920,000; p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde kadinlarin
gorsel imaj ve konfor puanlarmin (4,30) erkeklerden (3,91) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.9. Erisilebilirlik ve baglantilar, sosyallik ve gorsel imaj ve konfor bakimindan cinsiyet
gruplarinin Karsilagtirilmasi

Std Mann
n Ortalama i Whitnhey p
sapma U

Erisilebilirlik ve Kadin 42 4,30 0,62 -

Baglantilar Erkek 58 3,90 0,58 776,000 ,002
. Kadm 42 3,64 0,60 N

Sosyallik Erkek 58 3.41 0.44 920,000 ,037
Gorsel imaj ve Kadm 42 4,30 0,74 N

Konfor Erkek 58 3,91 0,33 920,000 012

*p<0,05
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Katilmcilarin medeni durumlarina gore Kiiltiirpark icin erisilebilirlik ve
baglantilar, sosyallik ve konfor faktorlerine iliskin algilar1 farkhilasmakta midir?

Erisilebilirlik ve baglantilar, sosyallik ve konfor alt ol¢cek puanlarmin
katilimcilarin medeni durumlarina gore normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-
Wilk testi ile test edilmis ve sonuglar1 Cizelge 4.10°da gosterilmistir.

Analiz sonucuna gore sosyallik alt 6lgek puanlarinin bekar grubunda normal
dagilim gosterdigi gozlenirken (p>0,05) erisilebilirlik ve baglantilar ve goérsel imaj ve

konfor alt 6l¢ek puanlarinin normal dagilim gostermedigi gozlenmistir (p<0,05).

Cizelge 4.10. Shapiro-Wilk Testi

Shapiro-Wilk
Deger Sd p

. b, Evli ,905 48 ,001*
Erisilebilirlik ve Baglantilar Bekar 022 52 002*
Sosvallik Evli ,927 48 ,005*
y Bekar 973 52 287

.. L Evli ,915 48 ,002*
Gorsel Imaj ve Konfor Bekar 888 52 000*

*p<0,05

Erisilebilirlik ve baglantilar, sosyallik ve gorsel imaj ve konfor bakimindan
medeni durum gruplarinin karsilastirilmas: amaciyla yapilan non parametrik testlerden
Mann Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.11.’de verilmistir.

Analiz sonucuna gore erisilebilirlik ve baglantilar bakimindan medeni durum
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (U= 901,500; p<0,05).
Ortalama puanlar incelendiginde evli kisilerin erisilebilirlik ve baglantilar puanlarinin
(4,22) bekar kisilerden (3,92) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyallik bakimindan medeni durum gruplart arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmamaktadir (U= 1234,000; p>0,05).

Konfor ve Imaj bakimmdan medeni durum gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmaktadir (U= 920,000; p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde
bekar kisilerin gorsel imaj ve konfor puanlarinin (4,19) evli kisilerden (3,95) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.11. Kiiltiirparkta medeni duruma gore erisilebilirlik ve baglantilar, sosyallik, gérsel imaj ve
konfor kriterlerinin degerlendirilmesi

Std Mann
n Ortalama ' Whitney p
sapma U
Erisilebilirlik ve Evli 48 4,22 0,65 -
Baglantilar Bekar 52 3,92 0,57 901,500 016
. Evli 48 3,52 0,56

Sosyallik Bekar 52 3.50 0,49 1234,000 ,923

. L Evli 48 3,95 0,58 -
Gorsel Imaj ve Konfor Bekar 52 419 0.54 920,000 ,023

*p<0,05

Katihmcilarin ikamet durumuna gore Kiiltiirpark icin erisilebilirlik ve
baglantilar, sosyallik ve konfor faktorlerine iliskin algilar1 farkhlasmakta mdir?

Erisilebilirlik ve baglantilar, sosyallik ve konfor alt 6l¢ek puanlarinin
katilimcilarin ikamet durumuna gore normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-
Wilk testi ile test edilmis ve sonuglar1 Cizelge 4.12°de gosterilmistir.

Analiz sonucuna gore erisilebilirlik ve baglantilar ve sosyallik alt olgek
puanlarinin Konya dis1 ikamet grubunda normal dagilim gosterdigi gozlenirken
(p>0,05) erisilebilirlik ve baglantilar ve sosyallik alt 6l¢ek puanlarinin diger gruplarinda
ve gorsel imaj ve konfor alt dlgek puanlarinin normal dagilim gostermedigi gozlenmistir
(p<0,05). Bu sonuca gore ikamete gore alt 6l¢ek puanlarmin karsilastirmalari i¢in non

parametrik testlerden mann Whitney U testi kullanilmistir.

Cizelge 4.12. Shapiro-Wilk Testi

iamet Deger Shapiros-\évnk -

Erisilebilirlik ve Baglantilar Egggg dist :gig ?2 ,?40207*
Sosyallik {22[32 dist 3?2 14 '?90470*
Gorsel imaj ve Konfor Eg:gg disi :g%g ?2 :82(7):

*p<0,05

Erisilebilirlik ve baglantilar, sosyallik ve gorsel imaj ve konfor bakimindan
medeni durum gruplarimin karsilastirilmasi amaciyla yapilan non parametrik testlerden
Mann Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.13’de verilmistir.

Analiz sonucuna gore erisilebilirlik ve baglantilar bakimindan ikamet gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (U= 477,500; p<0,05).
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Sosyallik bakimindan ikamet gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (U= 498,000; p<0,05).
Konfor ve Imaj bakimindan ikamet gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamaktadir (U= 548,000; p<0,05).

Cizelge 4.13. Kentte ikamet durumuna gore Kiiltiirparkin erisilebilirlik ve baglantilar, sosyallik, gorsel
imaj ve konfor kriterlerinin degerlendirilmesi

Mann
ikamet n Ortalama Std. sapma Whitney p
U

Erisilebilirlik ve Konya 86 4,09 0,64
Baglantilar Konya disi 14 3,89 0,52 477,500 212

. Konya 86 3,53 0,54
Sosyallik Konya dist 14 3.36 0.37 498,000 ,299
Gorsel imaj ve Konya 86 4,06 0,59
Konfor Konya disi 14 4,12 0,46 548,000 ,590

Katihmcilarin yaslarina gore Kiiltiirpark icin erisilebilirlik ve baglantilar,
sosyallik ve gorsel imaj ve konfor faktorlerine iliskin algilar1 farkhlagsmakta midir?
Erisilebilirlik ve baglantilar, sosyallik ve gorsel imaj ve konfor alt Olgek
puanlarmin yas gruplart bazinda 6l¢ek puanlarinin normal dagilima uygunlugunun

belirlenmesi i¢in yapilan Shapiro-Wilk testi sonuglart Cizelge 4.14°de gosterilmistir.

Cizelge 4.14. Shapiro-Wilk Testi

Shapiro-Wilk
Yas Deger Sd p
15-25 ,932 41 ,016*
26-35 ,841 22 ,002*
Erisilebilirlik ve Baglantilar 36-45 ,864 16 ,022*
46-55 ,832 14 ,013*
56+ ,832 7 ,083
15-25 ,975 41 ,484
26-35 ,961 22 512
Sosyallik 36-45 ,891 16 ,059
46-55 ,746 14 ,001*
56+ ,828 7 ,076
15-25 ,861 41 ,000*
26-35 ,917 22 ,066
Gorsel imaj ve Konfor 36-45 ,893 16 ,063
46-55 ,937 14 ,381
56+ 778 7 ,025*
*p<0,05

Erisilebilirlik ve baglantilar, sosyallik ve goérsel imaj ve konfor alt 6lgek

puanlarinin  biitiin  yas gruplarinda normal dagilim gdstermemesi sebebiyle
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karsilagtirmalar non parametrik testlerden Kruskal Wallis testi ile yapilmistir (Cizelge
4.15.).

Analiz sonuglarma gore erisilebilirlik ve baglantilar bakimindan yas gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (X?=18,697; p<0,05).
Gruplarin ikili karsilastirmast i¢in Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney testi
yapilmistir. Buna gore 15-25 yas grubu ile 26-35 yas grubu, 26-35 yas grubu ile 46-55
yas grubu ve 26-35 yas grubu ile 56 ve Usti yas grubu arasinda erisilebilirlik ve
baglantilar bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir.

Sosyallik bakimindan yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (X?= 3,796; p<0,05).

Gorsel imaj ve gorsel imaj ve konfor bakimindan yas gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (X?=11,969; p<0,05). Gruplarin ikili
karsilastirmasi i¢in Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney testi yapilmistir. Buna gore
15-25 yas grubu ile 26-35 yas grubu ve 15-25 yas grubu ile 46-55 yas grubu arasinda

erisilebilirlik ve baglantilar bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir.

Cizelge 4.15. Yas gruplarina gore erisilebilirlik ve baglantilar, sosyallik, gérsel imaj ve konfor
kriterlerinin degerlendirilmesi

Std.

n Ortalama X? p Anlamh Fark
sapma
15-25 41 4,05 0,58
Erisilebilirlik ve 20 o2 22 3,65 0,44 *15-25 ile 26-35
Baglantilar 36-45 16 4,23 0,73 18,697 ,001* *26-35 II_e 46-55
46-55 14 4,30 0,62 *26-35 ile 56+
56+ 7 4,57 0,50
15-25 41 3,52 0,53
26-35 22 3,45 0,45
Sosyallik 36-45 16 3,55 0,46 3,796 434 Yok
46-55 14 3,38 0,66
56+ 7 3,70 0,64
15-25 41 4,28 0,55
Gérsel imaj ve 26-35 22 3,84 0,48 *15-95 ?Ie 26-35
Konfor 36-45 16 4,02 0,55 11,969 ,018* *15-25 ile 46-55
46-55 14 3,91 0,69
56+ 7 4,04 0,45

*p<0,05
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Katilmcilarin egitim durumlarmma gore Kiiltiirpark icin erisilebilirlik ve
baglantilar, sosyallik ve gorsel imaj ve konfor faktorlerine iliskin algilar
farkhilasmakta mmdir?

Erisilebilirlik ve baglantilar, sosyallik ve goérsel imaj ve konfor alt 6l¢ek
puanlarinin katilimecilarin egitim gruplari bazinda 6lgek puanlarinin normal dagilima
uygunlugunun belirlenmesi i¢in yapilan Shapiro-Wilk testi sonuglari Cizelge 4.16°da

gosterilmistir.

Cizelge 4.16. Shapiro-Wilk Testi

e Shapiro-Wilk

Egitim durumu Deger Sd D
[kdgretim ,836 15 ,011*
Ortadgretim (Lise) ,920 44 ,005*

Erisilebilirlik ve Baglantilar Yiiksek Okul ,908 10 ,268
Fakiilte (Lisans) ,908 28 ,018*
Lisanstistii 923 3 ,463
[k6gretim ,943 15 427
Ortadgretim (Lise) ,942 44 ,029*

Sosyallik Yiiksek Okul ,933 10 474
Fakiilte (Lisans) ,948 28 ,181
Lisansiistii ,987 3 , 780
[k6gretim ,896 15 ,083
Ortadgretim (Lise) ,873 44 ,000*

Gorsel imaj ve Konfor Yiiksek Okul 845 10 ,051
Fakiilte (Lisans) 925 28 ,047
Lisanstisti ,881 3 ,328

*p<0,05

Erisilebilirlik ve baglantilar, sosyallik ve gorsel imaj ve konfor alt 6lgek
puanlarinin biitiin egitim durumu gruplarinda normal dagilim gostermemesi sebebiyle
karsilastirmalar non parametrik testlerden Kruskal Wallis testi ile yapilmistir (Cizelge
4.17.).

Analiz sonuglarina gore erisilebilirlik ve baglantilar bakimindan egitim gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunmaktadir (X?=11,413; p<0,05).
Gruplarin ikili karsilastirmasi i¢in Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney testi
yapilmistir. Buna gore ilkogretim ile yiliksekokul, lise ile yliksekokul ve fakiilte ile
yiikksekokul arasinda erisilebilirlik ve baglantilar bakimindan anlamli farklilik
bulunmaktadir.

Sosyallik bakimindan egitim gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik bulunmamaktadir (X?=6,331; p>0,05).
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Gorsel imaj ve konfor bakimindan egitim gruplart arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik bulunmamaktadir (X?=7,100; p>0,05).

Cizelge 4.17. Egitim durumuna gore erisilebilirlik ve baglantilar, sosyallik, gorsel imaj ve konfor
kriterlerinin degerlendirilmesi

n Ortalama Std. X2 p Anlamh fark
sapma
flkogreti 15 4,28 0,66 . .
o n(;%sr“er;rilm *[lkogretim ile
1208 44 415 0,63 yiiksekokul
Erisilebilirlik ~ ('%9) *Lise ile
4 Yiiksek Okul 10 3,52 029 11,413 ,022* )
ve Baglantilar Fakiilt yiiksekokul
axue 28 4,01 0,58 *Fakiilte ile
(Lisans) yiiksekokul
Lisansiistii 3 4,07 0,83
ilkogretim 15 3,82 0,61
Ortadgretim = 4 547 0,49
(Lise)
Sosyallik . el 041 6331 176 Yok
aKkulte
(Lisans) 28 3,47 0,51
Lisanstisti 3 3,04 0,63
flkogretim 15 4,23 0,68
Or_taogretlm m 4,14 0,57
Gorsel imai (Lise)
orset ImaJ Ve viiksek Okul 10 3,89 032 7,100 131 Yok
Konfor Fakiilt
L 28 4,01 0,57
(Lisans)
Lisanstisti 3 3,51 0,39
*p<0.05

Katilmcillarin gelir durumlarmma gore Kiiltiirpark icin erisilebilirlik ve
baglantilar, sosyallik ve gorsel imaj ve konfor faktorlerine iliskin algilar
farkhlasmakta nudir?

Erisilebilirlik ve baglantilar, sosyallik ve goérsel imaj ve konfor alt 6lgek
puanlarinin katilimcilarin Gelir gruplart bazinda 6l¢ek puanlarinin normal dagilima
uygunlugunun belirlenmesi i¢in yapilan Shapiro-Wilk testi sonuglart Cizelge 4.18’de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.18. Shapiro-Wilk Testi

. Shapiro-Wilk

Gelir Deger Sd p
1000 TL'den az ,934 36 ,033*
e e . o 1001-2000 TL ,848 34 ,000*
Erisilebilirlik ve Baglantilar 2001-3000 TL 923 24 068
3001 TL ve lizeri ,799 6 ,057
1000 TL'den az 972 36 475
Sosyallik 1001-2000 TL ,946 34 ,093
2001-3000 TL 877 24 ,007*
3001 TL ve lizeri ,976 6 ,931
1000 TL'den az ,903 36 ,004*
Gorsel imaj ve Konfor 1001-2000 TL ,869 34 ,001*
2001-3000 TL ,936 24 ,136
3001 TL ve iizeri ,783 6 ,041*

*p<0,05

Erisilebilirlik ve baglantilar, sosyallik ve gorsel imaj ve konfor alt Olgek
puanlarinin biitiin gelir durumu gruplarinda normal dagilim gostermemesi sebebiyle
karsilastirmalar non parametrik testlerden Kruskal Wallis testi ile yapilmistir (Cizelge
4.19.).

Analiz sonuglarina gore erisilebilirlik ve baglantilar bakimindan gelir gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklillk bulunmaktadir (X?=9,194; p<0,05).
Gruplarin ikili karsilastirmasi i¢in Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney testi
yapilmistir. Buna gore geliri 1000 TL’den az olanlar ile 1001-2000 TL olanlar arasinda
erigilebilirlik ve baglantilar bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir.

Sosyallik bakimindan gelir gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (X?=14,780; p<0,05). Gruplarin ikili karsilastirmasi igin Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney testi yapilmistir. Buna gore geliri 1000 TL’den az olanlar ile
1001-2000 TL olanlar ve 1000 TL’den az olanlar ile 2001-3000 TL olanlar arasinda
sosyallik bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir.

Gorsel imaj ve konfor bakimindan gelir gruplari arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamaktadir (X?=2,667; p>0,05).
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Cizelge 4.19. Gelir durumuna gore erisilebilirlik ve baglantilar, sosyallik, gérsel imaj ve konfor
kriterlerinin degerlendirilmesi

n Ortalama Std. X? p Anlamh Fark
sapma
;SOO Tlden a6 386 0,50
1001-2000
Erisilebilirlik ve TL 34 421 0,67 9194  027* *1000 Tlden az ile
Baglantilar _2r(|)_01-3000 o4 3,08 0,66 1001-2000 TL
3001TLve ¢ 443 0,54
uzerl
;SOO Tlden o6 333 0,43
1001-2000 34 3.72 0,53 *1000 Tlden az ile
Sosyallik L 14780 002+  1001-2000TL
2001-3000 24 359 052 ' ' *1000 Tlden az
TL ! ! i1e2001-3000 TL
3001TLve o 40 0,42
uzeri
igoo Thden o6 402 0,55
Gorsel imaj ve #?_01-2000 34 alo 0,61
Konfor 2001-3000 o, 140 Yok
24 414 0,58
TL
3001TLve oS £

uzeri

*p<0,05
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5. SONUC VE ONERILER

Yapi, niifus ve rant baskisi sebebi ile kentlerimizde yok olmaya yiiz tutan agik
ve yesil alanlarin tiiketilmesi ile kentler nefessiz ve yasanamayan alanlara
doniismektedir. Baskilara ragmen gilinimiizde hayatta kalabilen kentsel agik ve yesil
alanlar1 barindiran kentin, yasayanlarin mutlu olmasi ve tercih edilebilmesi i¢in basarili
ve kullanicr ihtiyaci ile memnuniyetleri g6z Oniine alinarak tasarlanmalidir. Bir mekan
kullanicilarinin o mekani tercih etmesi ve memnun olmasi mekanin basarili planlanip
planlanmamasi ile dogrudan iligkilidir. Caligma biitliniinde kullanici memnuniyetinin
Olciilmesi KSD yontemi ile saglanmigtir. KSD yontemi mikro/mimari 6l¢ekte karsimiza
¢ikmig olsa da pek c¢ok farkli kullanici tarafindan tercih edilen makro 6lgekli agik ve
yesil alanlardan olan kent parklarinda 6nemli bir 6l¢iim ve geri besleme yontemidir.
KSD yontemi ile Kiiltiirpark alanmin, belirlenmis olan kalite kriterleri gergevesinde
mekansal karakteristikleri belirlenmis olup kullanici davraniglarinin gézlemlenmesi ile
biitiinlestirilerek memnuniyet ve basarililik diizeyi degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda goriilmiistiir ki basarili kentsel mekan diizenlemesinde makro Olgekli
alanlarda da KSD biiyiik bir dneme sahiptir.

Yapilan anket calismasi ve sistematik gozlemler ile Kiltiirpark’ta yapilan
diizenleme sonrasinda, kullanici ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi ve memnuniyeti
ortaya konmustur. Ayni zamanda kalite kriterleri ile parkin performansina iligkin
bilgilerde irdelenmistir. Bu baglamda anket verilerinden elde edilen sonuglar ile
sistematik gozlem ile elde edilen sonuglar biitiinlestirilip incelenmis, Kiiltiirpark’in
mekan kalitesinin ve kullanict memnuniyetinin artirilmasima yonelik  Oneriler
gelistirilmistir.

Anket verilerine gore alan erkek kullanicilar tarafindan daha c¢ok tercih
edilmektedir. Yapilan gozlemler sonucunca bireysel erkek kullanicilarin daha
cogunlukta oldugu dikkat ¢ekerken, grup halinde kullanimlarda kadin kullanicilarin
baskin oldugu gozlemlenmistir. Alan biitiiniinde kadin kullanicilarin ihtiyaglar1 ve tercih
edebilecegi aktivite tiirlerinin arttirilarak mekanda kadin kullanicilarin popiilasyonunun
arttirtlmasina yonelik oneriler gelistirilmelidir. Ayrica 15-25 yas arasi geng¢ niifusun
alan1 daha ¢ok tercih ettigi sonucuna anket verileri ile ulasilmis olup, bu durumun
sistematik gozlem asamasinda bolgelere gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Kiitiiphane ve yakin ¢evresinde daha geng kullanicilar gdzlemlenirken, ¢ay bahgesi ile
su 0gesi etrafinda bulunan ¢im alanda ise orta yas grubunun varligr dikkat cekmektedir.

Anket sonuglarina gore, egitim durumu ortaokul mezunu olan kullanicilar, geliri 1000
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TL den az olan kullanicilar, medeni durumu bekar olan kullanicilar alan1 daha ¢ok
tercih ettigi ve alani tercih eden kullanicilarin Konya kent merkezi sinirlarinda ikamet
ettigi goriilmiistiir.

Kullanict memnuniyetinde 6nemli bir yere sahip olan aktivite ve ¢esitlilik Kriteri
incelendiginde, Kiiltiirpark icin yeterli diizeyde aktivite ve c¢esitliligin oldugu
gozlemlenmistir. Mekan, her yas ve kesimden kullanict grubuna hitap edebilmek adina
igerisinde farkli kullanim alanlarmi barindirmaktadir. S6z konusu alanlar, daha cok
geng kullanicilar tarafindan tercih edildigi gézlemlenen kiitiiphane, kullaniminin sinirh
oldugu gozlemlenen sergi binast ve cevresi, herhangi bir aktivite olmasa dahi
barindirdig1 su Ogesinin ¢ekim etkisi ile dinlenme yada oturup g¢evreyi gozlemleme
amacgl kisa siireli kullanimlara da cevap veren gosteri alani, fotograf g¢ekimi icin
kullanilan farkh giil ¢esitlerini barindiran temali alan, ¢ocuk kullanicilar i¢in ¢ocuk
oyun alani ve trafik egitim alani, en aktif kullanimin gézlemlendigi yeme i¢cme alanlar1
ve ¢ay bahgesidir (Sekil 5.1.-5.2.). Kiiltiirpark’in yilin farkli zamanlarinda il biitiinii i¢in

yapilacak olan aktivitelere de ev sahipligi yaptig1 goriilmistiir.

Sekil 5.2. Kiiltiirpark icerisinde yer alan gesitliligi saglayan gosteri alani kiitiiphane, sergi alani ve giil
bahgesi ve ocuk kullanicilar i¢in ayrilmis iki ayr aktivite alan1 (Orijinal, 2018)

Bir mekan her kullanict grubu tarafindan kullanilabilmelidir. Tiim kullanicilarin

potansiyel engelli oldugu giiniimiizde Kiiltiirpark igerisinde engelli kullanicilar igin sarj
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istasyonlariin mevcut olmasi, genis ve engelli araglarinin kullanimina da uygun olarak
tasarlanmis, en kisa mesafelerin secilerek dinlenmelerine olanak saglayan oturma
elemanlarini barindiran yaya yollarinin bulunmasi ve egim diizeyi tartisilsa dahi bisiklet
kopriisii ile parkin kuzeydogusuna baglanmasi, parkin tercih edilebilirligini artiran

diizenlemelerdir (Sekil 5.3.-Sekil 5.4).

Sekil 5.4. Yaya kullanicilarin tercihleri dikkat edilerek ayrilmis yesil alan i¢i kisa mesafe yaya yolu ve
park igerisindeki genis yaya yolu (Orijinal, 2018)
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Anket sonuglarina gore katilimeilarin ¢cogunlugu Kiiltlirpark’a hafta ici birkag
giin gelmekte ve 61-120 dakika kalmaktadir. Yapilan gézlemler siiresince Kiiltiirpark’ta
aktivitesini silirdiiren kullanicilarin ¢ogunlukta oldugu goézlemlenmistir. Dolayist ile
anket sonucu ile gozlem sonucu tutarlidir. Katilimcilar Kiiltiirpak’ta en ¢ok 17.00-21.00
saatleri arasinda bulunmakta olduklarin1 bildirmislerdir. Davranis haritalar1 ile bu
durum dogrulanmistir. Alan genelinde 17.00-21.00 saatleri arasinda popiilasyon artist
gbzlemlenmistir. Anket uygulamasi ile kullanicilarin Kiiltiirpark’a ¢ogunlukla Haziran-
Temmuz-Agustos aylarinda geldigi sonucuna ulagilmistir. Arastirma stiresince yilin
farklt zamanlarinda incelenen Kiiltiirpark’ta yaz mevsimine denk gelen aylarda daha
cok kiginin mekanda bulundugu gozlemlenmis olup anket sonuglari ile sistematik
gbzlem sonucunun tutarli oldugu belirlenmistir. Katilmeilar Kiiltiirpark’a arkadaslari
ile gelmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Sistematik gozlem ve davranis haritalarina
gore haftasonu grup olarak kullanim daha yogun, haftai¢ci kullanimda bireysel
kullanimin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin Kiltiirpark’1 en ¢ok yeme-
icme ve dinlenmek/gezmek ig¢in tercih etmekte oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Sistematik gbzlem ve davranig haritalart da anket sonucunu dogrulamaktadir. Haftaici
ve hafta sonu kullanimda, en ¢cok yeme i¢gme alanlar1 ve yakin ¢evresinin tercih edildigi
gozlemlenmistir.

Erigilebilirlik ~ Kriteri, kullanict memnuniyetinin = saglanmasinda  dnem
tasimaktadir. Otopark alanlarindan, alana erisim baglantilarina kadar ulagim ile ilgili
toplu tagim giizergahlar1 da dahil olmak iizere kullanici memnuniyetini dolayisi ile
tercih edilebilirligi arttirmaktadir. Ankete katilan Katilimcilarin ¢ogu Kiiltiirpark’a
gelmede ulagim zorlugu yasamadiklarin1 ve Kiiltiirpark igerisinde gitmek istedikleri
alana kolaylikla gittiklerini belirtmislerdir. Sistematik gozlem siirecinde ulagim zorlugu
yasayan kullaniciya rastlanilmamstir. Alanin dogusunda kullanicilar i¢in diizenlenen
fakat algilanabilirligi zayif olan bir otopark alan1 mevcuttur. Ozel arag ile alana gelmek
isteyen kullanicilar optimum yliriime mesafesinde olan Zindankale Kapali Otopark'ini
tercih ettikleri gozlemlenmistir. Ankete katilan kullanicilar Kiiltiirpark igerisindeki
bisiklet yolunu rahatlikla kullanabildiklerini ifade etmislerdir. Fakat alan igerisinde ve
cevresinde bisiklet yolunun varligi tespit edilememistir. Park igerisinde ve ¢evresinde
kiralanabilen bisikletler igin bisiklet duraklari bulunmaktadir. Ancak bireysel/6zel
bisiklet kullanimina yonelik bisiklet park alani bulunmamaktadir. Alan igerisinde yaya
kullanimindan herhangi bir sekilde ayrilmayan bisikletliler yayalar ile birlikte yaya

yolunu kullanmakta olup yaya gilivenligini olumsuz etkilemektedir. Yaya giivenligini
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olumsuz etkileyen bir diger etken ise motorsiklet ve tasgitlarin alana girebilmesidir. Yaya
yollar1 lizerinde yalnizca gérme engelli kullanicilar i¢in hissedilebilir zemin dosemesi
yapilmistir. Sonug¢ olarak alan erisilebilirligi yeterli diizeyde degerlendirilse de park
acisindan eksiklikler mevcuttur. Otopark alanmin yer se¢imi ve biyiikliigli yeniden
degerlendirilmelidir. Park icerisinde bisiklet giizergahi belirlenmeli ve zemin dosemesi
tizerinde anlasilir sekilde belirtilmelidir. Ayn1 zamanda 6zel bisiklet kullanicilari igin
bisiklet parklar1 diizenlenmelidir. Motorlu tasitlarin ise belirlenecek servis saatleri

disinda alana giris yapmasi engellenmelidir.

Sekil 5.5. Ayrim olmamasina ragmen yaya yollarint kullanan motorlu tasitlar ile bisikletli kullanicilar
(Orijinal, 2018)

Alanda yapilan gozlemlerde park icerisinde fonksiyon alanlar1 tanimlayan
herhangi bir park planina rastlanamamugtir. Ayrica sergi alanini gosterir yonlendirme
levhast disinda yonlendiriciler bulunmamaktadir (Sekil 5.6.). Ankete katilanlar da
yonlendirme levhalarinin yeterliligi konusunda dikkatlerini ¢ekmedigini belirterek
kararsiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Park igerisinde yonlenmeyi ve yol bulmay:

kolaylastiracak park vaziyet plan1 ve yonlendirici levhalar yerlestirilmelidir.
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Sekil 5.6. Kiiltiirpark icerisinde yer alan tek yonlendirme levhasi (Orijinal, 2018)

Ankete katilan kullanicilar Kiiltlirpark’in giris ve ¢ikis noktalarini rahatlikla ayirt
edebildiklerini ve alan igerisinde kendilerine ayrilmis yaya yollarinda rahatlikla
yuriiyebildiklerini ifade etmislerdir. Kiltiirpark alaninda yapilan gézlemler
cercevesinde degerlendirildiginde, park alanini g¢evreleyen herhangi bir smirlayict
elemanin bulunmadigr ve parka giris ve ¢ikis noktalarmin rahatlikla goriilebildigi
belirlenmistir. Dolayisiyla anket sonucu dogrulanmistir. Ayrica alandaki kot farklar1 da
alanin rahatlikla goriilebilmesini saglamaktadir. Onceki kullaniminda duvarlar ile gevrili
olmast ve alan i¢inde kor noktalarin varligi negatif etki yaratip parkin tercih
edilmemesine neden olurken, ¢evresinde duvar vb. herhangi bir sinirlayicinin olmamasi
ve park icerisindeki kullanim alanlarimin rahatlikla goriilebilmesi, kullanicilarin alani
tercih etmesinde ve memnuniyet diizeyinin artmasinda 6énemli rol oynamaktadir.

Aidiyet ve sahiplik hislerinin 6n plana ¢iktigi sosyallik kriteri de park ve
kullanict memnuniyetinin belirlenmesinde 6nemlidir. Kullanicilar bulunduklari her
mekan i¢in kendilerini ait hissettikleri ve mutlu olduklar1 siirece oray1 yasatirlar.
Mekant sahiplenip benimsedik¢e ziyaret sikligin1 ve mekanda kalma stiresini arttirirlar.
Mutluyken ¢evrelerine mutluluk verirler, bir anlamda mekan mutlu ettigi olgiide
mutluluklarmi disa vururlar. Anket sorularinda yer alan selam verme, giilimseme,
yerden bir ¢opii alip ¢Op kutusuna atma, kendini parka ait hissedebilme ve sosyo-
kiiltiirel etkilesimde bulunabilme davraniglarinin olumlu olmasi kullanict memnuniyeti
ve mekan basarisi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Ankete katilan kullanicilarin ¢ogu
Kiiltiirpark igerisinde oldugu siire zarfinda daha ¢ok giiliimsedigini, girislerindeki

oturma elemanlarint kullanmakta oldugunu, alan igerisinde bulunan aktivite alaninda
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oturmaktan keyif aldigini, herhangi bir ¢opii alip ¢6p kutusuna attigini ve alan igerisinde
sosyo-kiiltiirel etkilesimin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Bu ifadeler aragtirmayz,
katilimcilarin  kendilerini parka ait hissettikleri sonucuna ulastirirken ‘Kiiltiirpark
igerisinde kendini parka ait hissetmek’ sorusunda ise katilimcilarin kararsiz kaldig
belirlenmistir.

Insanlar mutlu anlarin1 dliimsiizlestirmek isterler. Bir mekanda fotograf ¢ekme
istegi genelde o mekani begenme ya da mekanda bulunmaktan memnuniyet duyma
sonucunda ortaya ¢ikar. Bu sebeple konfor ve imaj kriteri igerisinde yer alan fotograf
cekmeyi tercih etme durumu pozitif etki yaratmakta ve mekanin tercih edildigini,
kullanicilarin - memnun oldugunu gostermektedir. Anket katilimcilarinin  ¢ogu
Kiiltiirparkta fotograf ¢ekmeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Gézlemler sonucunda
da yine anket sonucu ile tutarlilik 6n plana ¢ikmaktadir.

Anket sonuglarma gore katilimcilar alan igerisinde vakit gecirirken iklimin
olumsuz etkilerinden korundugunu, alan genelinde bulunan agaglarin iklime uygun
oldugunu diisiinmektedirler. Yapilan gozlemler sonucunda da anket veri sonuglari ile
tutarlilik goriilmiistiir. Alan biitiiniindeki agaclar koklii ve iklime uygun secilmistir
(Sekil 5.7.). Kiiltiirpark alaninin igerisinde kapali, agik ve yari kapali mekanlar
mevcuttur. Bu durum sebebi ile alan igerisinde yer alan banklarin {ist ortiileri olmasa
dahi kokli agag yapraklarmin korumasinda kalma ve kapali yada yar1 kapali alanlara
oturma elemanlarinin yakin olmasi pozitif etki yaratmistir. Anket katilimcilart da vakit
gegirirken iklimin olumsuz etkilerinden korundugunu diistiinmektedirler. Alanin hava
kosullarindan bagimsiz her saat diliminde kullanicilar tarafindan tercih edildigi

gozlemlenmistir.
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Sekil 5.7. Kiiltiirpark alan sinir1 ve agag tiirleri (Orijinal,2018)

Kullanici memnuniyetinde bakim 6nemli bir yere sahiptir. Kullanicilar bakimli
ve temiz mekanlar1 daha ¢ok tercih etmekte ve tercih ettikleri mekanda daha uzun siire
vakit gecirmeyi istemektedirler. Anket sonuglarina goére katilimcilar park genelini
bakimli ve temiz bulmaktadir. Sistematik gozlemler, alan biitiiniinde yer alan ¢op
kutulariin varlig: ile bakim araglarinin her daim hazir olmasi sebebi ile alan bakimli ve
temiz oldugunu gostermistir. Bu durum pozitif etki yaratmig ve kullanict memnuniyeti
ile tercih edilebilmeyi arttirmistir. Kent parklarinda gerek sert zemin gerek su ogesi
gerekse yesil alanlarin dengeli dagilim1 mekan tercih edilebilirliginde one ¢ikmaktadir.
Katilimcilar, déseme malzemelerini, su 0gesini ve st Ortiileri yeterli bulmaktadir.
Kiltiirpark alani i¢in; yesil alan, su oOgeleri ve sert zemin dagilimma bakildiginda
dengeli ve kullanict tercihlerine cevap verebilen nitelikte oldugu goézlemlenmistir.
Anket katilimcilart alandaki hizmet, servis ve personel ile tanitim hizmetlerini yeterli
bulmaktadirlar. Sistematik gézlem asamasinda da s6z konusu durumlarin yeterli oldugu
gozlemlenmistir. Alanda yapilacak herhangi bir aktivitenin Konya Biiyliksehir
Belediyesi’ne ait tanitim ekranlarinda yayminin yapildigi ayrica kent biitiiniine hizmet
eden toplu tasima araglari igerisinde de tanitimlarin afis ve ekran gosterimleri ile
yapildigi, kullanicilara duyuruldugu goriilmiistiir. Anket katilimcilar1 alan igerisinde
kendilerini giivende hissettigini, kentsel donati elemanlarini yeterli, kaliteli, ergonomik
ve konforlu, ¢ocuk oyun alani elemanlarinin ise c¢ocuklarin kullanimina uygun

oldugunu, alan igerisinde sagliga zararli maddeler igeren malzemelerin bulunmadigini,
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alan icerisinde kullanilan malzemelerin gevreye uyumlu oldugunu, Kiiltiirpark’in kente
ekonomik katk1 sagladigini ifade etmislerdir.

Yapilan gozlem ve anket sonuglart karsilagtirildiginda alan kullanicilar1 genel
anlamda Kiiltiirparki kullanmayi tercih etmektedirler. Aktivite ve cesitlilik, erisilebilirlik
ve baglantilar, gorsel imaj ve konfor ile sosyallik kriterlerin de eksiklikler olsa dahi
kullanicilar1 cekme ve vakit gecirmelerini saglama durumlarinda yeterli diizeyde oldugu
ve park kullanicilarinin parktan memnun oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanin
diizenlenmesi Oncesinde alanm1 ¢evreleyen simirlayict duvar kaldirilmis, gilivenlik
problemi karakol noktast ve kamera sistemi ile ¢oziilmiistiir. Diizenleme 6ncesi bakim
eksikligi Konya Biiyliksehir Belediyesi tarafindan yapilan rutin kontroller ile
giderilmektedir. Erisilebilirlik ¢ok ¢esitli ve kentle baglanti ise gii¢liidiir. Genel anlamda
olumlu sonuglar elde edilmesine ragmen, yonlendirme elemanlarinin eksikligi, tarihi
degeri olan Dede Bahgesinin yalnizca bir ¢ay bahgesi algisinin gézlemlenmis olmasi ve
yap1 lizerinde ve g¢evresinde gbzlemlenen goriintii kirliligine neden olan elemanlarin
olmas1 ise negatif etki yaratmaktadir. Ayrica Kiiltlirpark’in gecis yolu niteliginde
olmasi, farkli kent i¢i toplu tasima araclar1 ile ulagabilme kolaylig1 ve tarihi kent
merkezinde biitlin kentlilere hizmet edebilecek diizeyde genislige sahip tek agik ve yesil
alan olmasi sebebi ile daha ¢ok kullanici tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.

Kiiltiirpark’in mekan kalitesinin ve kullanici memnuniyetinin artiritlmasina
yonelik gelistirilen diger oneriler ise soyledir:

e Alan biitiiniinde kadin kullanicilarin ihtiyaglari yeniden degerlendirilmeli ve
tercih edebilecegi aktivite tiirleri arttirilmalidir.

e Dede Bahgesinin tarihi 6nemini vurgulayici, tanici aktivitelere yer verilmeli.
Dede Bahgesi etrafinda gorsel kirlilige sebep olan sundurma, klima vb. gegici
yapilar kaldirilmalidir.

e Cocuk oyun alaninda, cocuklarin fiziksel ve zihinsel gelisimine katki
saglayacak, ahsap malzemenin tercih edildigi, giivenli oyun elemanlarina yer
verilmeli ve alan kullaniminin arttiritlmasi saglanmalidir.

e Yesil alanlar iizerinde yer yer gozlemlenen, kullanicilarin olusturdugu gecis
yollar1 degerlendirilerek, yeni yaya akslar1 olusturulmalidir.

e Girisinin kullanicilar tarafindan algilanamadig i¢in kullanilmayan otopark alani

ve ¢evresi yeniden diizenlenmelidir.
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Kapali bir yap1 igerisinde yer alan sergi alanimmin yapi1 cephesi yeniden
degerlendirilerek yar1 agik konuma getirilmelidir. Ayrica alan yalnizca Konya
Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait meslek edindirme kursu igin degil, 6zel sergilerde
de kullanilmalidir. Béylece farkli kullanict gruplariin dikkatini ¢ekerek sergi
alanmin farkindaligi arttirilmalidir.

Tercih edilebilirligi diisiik olan ¢ocuk trafik egitim alani yer se¢imi ve fonksiyon
tiirti se¢imi agisindan yeniden degerlendirilmelidir.

Park alani igerisinde giris noktalarmma yakin, giivenligi saglanmis bisiklet
parklar1 olusturulmalidir.

Park alani ¢evresinde ve igerisinde, var olan bisiklet kopriisii ile biitiinlesen
bisiklet yollar1 olusturulmalidir.

Mekanin i¢ baglantilarinin giiclendirilmesi amaci ile alan biitlinlinde yonlendirici
levhalar ile giris noktalarinda park vaziyet plani yer almalidir.

Alan igerisine motorlu ara¢ girigi yasaklanmalidir. Park giris noktalarina gerekli
uyart levhalart asilmali, gerekli durumlarda caydirict yaptirimlar uygulanmali,
motorlu tasitlarin belirlenecek servis saatleri icinde alana giris yapmalarina izin
verilmelidir.

Tarihi kentsel alanda yer alan sayili dinlenme noktalarindan olmas: sebebi ile
turizm bilgilendirme afislerinde dinlenme mekani olarak gosterilmelidir.
Tasarim asamasinda daha oOnce belirlenmis herhangi bir standart
bulunmamaktadir. Yeni yapilacak diizenlemelerde 6nceden tasarim standartlari
gelistirilmelidir.

Alan igerisinde herhangi bir toplanma noktasina rastlanilmamistir. Park i¢in acil
eylem plani gelistirilmeli toplanma noktast gibi énemli alanlar olusturulmali ve

kullanicilarin farkindalig olusturulmalidir.
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EKLER

Ek-1: Arastirma anket formu
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Bu ankst, sizlers Edltir Park haldondaln disoncelerinizs apiklama firsat verscektr ve goraslenniz Kaltar Park hakionda
ayrmbh bir durum tezpiti saglayacaktr Bu anket formmmm kbmin tarafmdan doldnmldugumom tespit edilmesi stz konwsa
degildir. Somglar sadece Nacmettin Erbakan Universitesi $ehir ve Bolge Planlama Balimi ile paylagilacaki

KiSiSEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz: [ ] Kadm [ ]Erkek

2 Yagme=  [] 15-25 (12635 36451 46-55(] 56 fizeri

if{é’m Qm mumurmz: [ ] lkégretim [ Ortabgretim (Lise) [ ]¥aksek Olml [ Fakilte (Lisans)[ Tisanshsta
L e

5. Medeni derumunuz: [ ] Evli[ ] Bekdr

6. Aylik ortalama geliriniz: 1000 | den az[_]1001-2000 1 []2001-3000 []3001 8l ve fzed

7. Damet veriniz [ ] Komya [ Konva dismt

AKTIVITE VE KULLANIMLAR

1. Kiiltiirparka ne sikhkla pelivormmuz? [ Her gin[ | Hafta ipi bidkag g | Her hafta somn [ 1 haftada bir
DA}dabJr [J0¢ ayda bir [] Yilda bir veya daha fazla
2 Eqltirparkta ne kadar sire gegiriyorsunuz? [ ] 1-60 dk [161-120 die [] 121-180 dk[] 181-240 dk []241-300 dk
100 dakikadan daha fazla
3. Kiltirparkta en gok hangi saztler arasinda bubmwyorsurm=?[ ] 07.00-10.00_]10.00-12.00 []12.00-14.00[ ] 14.00-
17.00]17.00-21.00 [] 21.00 ve sonrasi
4, Kiltirparka hangi aylarda pelmeyi tercih adivorsumne 7] Arabik - Ocak - Subat [ ] Mart — Nisan - Mayis
] Haziran -Tempmez - Agustos [ | Eylil - Ekim - Easim
. Kaltirparka kiminle gelmeyi tercih ediyorsumz? [ Ailem [ ] Arkadaglanm [] Valme
6. Kulhn'pa:htemﬂlamzsebebmlzhng:ﬂdn?l:l[hnlenmekve gezmek [ ] Isyerime yakon olmasi[ ] Vemek yemsk
pur\'apmak(}mmu},bu;uvh )E]Kﬁpohmakvedﬂs;zhpn:k[lGﬂ;qzhmmmde
ulmaslﬁ ulhrpnhzf;a]mamﬂandoh}u [JArkadaglarmla bubegmak icin [ Aule fertlen istedifi icin
[C] Diger

ULASILABILIRLIK

1. Kiltiirparka ulagmn ne ile saglyorsumz? []0=al otomobil [ JOtobiz [ ¥Yayva [ Tramway [ [Bisiklet
1.1. Eger cevabmmz “Ozel otomobil” ise, otopark alanlanndan memmm musmmusz? [ JEvet [ Hayr

-]
s| 2|2 |8 =8
w = g, E e 8 E
£5(5|5 |53
!‘ - | M" = |'-" =
2|2 M|
1. | Kiltirparka gelmade ulagim zorlufu yagammorm.
3. | Kiltirpark igensinde zitmek 1stedifim alana kolayhlda pdebalivorum.
4. | Kaltirpark igerizsindsk: yonlandirme elemanlarim yeterh buluyorom.
5. | Kiltirpark icensindeka park plamindan veteninee vararlamyorum.
6. | Kiltiipakmn giris ve gilas noktalarm rahathkda avirt edebalivorum.
7. | Kaltirpark icerisinde kendime aynilmug vaya vollarmda rahathkla varayebilivorum.
8. | Kiltirpark igensindska bizsikdet volunu rahathkla kullanzbiliyorum.
SOSYALLIK
8| 8
1HE R
E 3
S IEIRRE L
HEIERFILE
= | =
1. | Kiltirpark igensinde msanlara selam veryorum.
1. | Kiltirpark igensinde oldugum sire zarfinda daha ok gilimsiyorum.
3. | Kiltirpark aktinate alanlanm gins noktalarmdan gorebilivorum.
4. | Kiltirpark gmslenndeld oturma elemanlanm kullanrvorum.
5. | Kiltirpark igenisinde bulunan aktivite alammda oturmay: sevivorum.
6. | Kiltirpark ipensinde gordiifim herhangi bir popi, alip ¢op lntusnma atryomm.
7. | Kaltirpark igensinde kendumi parka ait hissediyorum.
B. | Kiltirpak igenizinde sosyo-kiiltiirel ethalesimin yetarl: oldofum disiniyomnm.
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KONFOR VE iMAJ

Hig kanlmryorum

—

... I P Py Y
!_,F:'F. Lo bl =

12.

buluyorum,
Killtirpark iperisinde safliga zararh maddeler iperen malzemeler oldugum

13.

Kiltirpark sperisinde kullamlan malzemelerm gevreve wrumba oldufunu

14.

dilgiiniryorum,
Kiltiparkon kente ekonomik kath safladifim digimivorum.

Kiltirpask gevreleme elemanlanyla simnlmasio isiyorum. (Duvas vb....)

[C]Y&nlendirme igaretleri [ |Dogeme malzemeleri[ | Su dgesi [ | Ust értid
17.8izce, Kllltﬂrpulm olmagim istediginiz ve gu anda buhmmn}rnnhr dzellikler nelerdir?

6. | m&_ﬂw—g
7. Killtiirparkta hangi donati elemanlanm yeterli buloyorsunuz 7 |Banklar [ |Aydinlatma elemanlan [ Cop kotulan

Anketimize katildifimz iin tegelddir edenz.
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