T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BILIMIi ve KAMU YONETIMIi ANABILIM DALI
SIYASET BILIMIi ve KAMU YONETIMI BiLiM DALI

DIJITAL CAGDA KAMU
POLITIKALARINDA DAVRANISSAL
MUDAHALE ARACI OLARAK HiPER DURTMENIN
SWOT ANALIZi iLE DEGERLENDIRILMESI

ELSAEDA KODRANJECI
YUKSEK LiSANS
DANISMAN:

DR. OGR. UYESIi. SEMA MUGE OZDEMIRAY

KONYA-2026



T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Bilimsel Etik Sayfasi

Adi1 Soyadi Elsaeda Kodranjeci

Numarasi

Ana Bilim / Bilim Dal1 | Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi

=
‘=
g Programi Tezli Yiiksek Lisans v
[
8 ) Doktora
:Q
Tezin Adi DIJITAL CAGDA KAMU POLITIKALARINDA DAVRANISSAL

MUDAHALE ARACI OLARAK HIPER DURTMENIN SWOT
ANALIZI ILE DEGERLENDIRILMESI

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet
edildigini, tez icindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar
cergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu ¢alismada baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel
kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

Elsaeda Kodranjeci



T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii

OZET

Adi Soyadi Elsaeda Kodranjeci

Numarasi

Ana Bilim / Bilim Dali Siyaset Bilimi ve Kamu Y0netimi

=
£ Tezli Yiiksek Lisans | v/
§ Programi
& Doktora
Tez Danigmani Dr. Ogr. Uyesi. Sema Miige Ozdemiray
DIJITAL CAGDA KAMU POLITIKALARINDA DAVRANISSAL
Tezin Ads MUDAHALE ARACI OLARAK HIPER DURTMENIN SWOT

ANALIZI iLE DEGERLENDIRILMESI

Tarih boyunca politikacilar ve yoneticiler, vatandaslarin ihtiyaclarim1 karsilayan politikalar
tasarlamaya calismislardir. Kamu politikalarini uygulamak icin, hiikiimet yetkilileri diizenleyici,
ekonomik ve bilgilendirici araclar gibi cesitli politika arac¢lar1 kullanmislardir. Fakat, iktisadi
arastirmalarin odaginin rasyonel bireyden irrasyonel bireye kaymasiyla birlikte politika
yapicillar karar alma siirecglerini iyilestirmeyi amaclayan davramigsal kamu politikalar
gelistirmek icin davranigsal ekonomiden elde edilen bilgilerden yararlanmislardir. Davranigsal
kamu politikalarinin temel araclarindan biri, etkinligi ve cesitli alanlara uygulanabilirligi
nedeniyle diirtme olmustur. Dijital kamu yonetiminin gelismesiyle birlikte, diirtmeler giderek
dijital ortamlarda uygulanmaya baslanmis ve dijital diirtmeler iizerine arastirmalarin artmasina
yol acmustir. Biiyiik veri, algoritmalar ve yapay zekadaki son gelismeler, hiper diirtme olarak
bilinen daha giiclii diirtmelerin kavramsallastirilmasina neden olmustur. Cesitli altyapilarda
kullanilabilirligi ve verimliligine ragmen, hiper diirtme kullanim amacinin belirsizlii nedeniyle
elestirilmistir. Caliysma, SWOT analizi yoluyla, hiper diirtmenin giiclii ve zayif yonlerini
belirleyerek karsilasacag firsatlari ve riskleri ortaya koymayr amaclamaktadir. Ozel sektorde
yaygin olarak kullanilmakla birlikte kamu politikalar1 alam icin yeni bir arac¢ olan hiper
diirtmeye yonelik yapilan SWOT analizi sonucunda; hiper diirtmenin Kisisellestirilmis hizmetler,
gercek zamanh geri bildirim, davramislarin 6ngériilmesi ve akillh deneyler gibi giiclii yonleri
icermesi nedeniyle dijital baglamda kanita dayah bir yaklasimi saglamaya, karar alma siireclerini
iyilestirmeye, siirdiiriilebilir secimleri tesvik etmeye ve farkh toplumsal gruplar icin etkili
politikalar gelistirmeye yonelik firsatlar yarattify tespit edilmistir. Buna karsihk seffafhik ve
diizenleme eksikligi, altyap:r ve uzmanhk yetersizligi, verilerin tekellestirilmesi ve yanhs veri
analizi gibi zayif yonleri yiiziinden onyargilara, bireysel 6zerkligin kaybina, gozetime, gizlilik
ihlallerine ve veri erisimiyle ilgili giic dinamiklerindeki degisiklikler gibi tehditlere yol actig:
sonucuna ulasilmstir.
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GIRIS

Iki bin yildan fazla bir siiredir “insan dogas1” siyasi diisiincenin temel
temalarindan biri olmustur. Platon, Hobbes, Locke, Rousseau ve Machiavelli gibi
filozoflar bu konuyu teorilerinin merkezine yerlestirerek, toplumsal dinamikleri
anlamadaki 6nemini fark etmislerdir. Fakat insan dogasina odaklanmanin yalnizca
felsefi soylemde degil, aym1 zamanda kamu politikalarinin olusturulmasinda ve
uygulanmasinda da etkileri bulunmaktadir (Somit ve Peterson, 2003). Somit ve
Peterson’a (2003) gore, “sosyal, siyasi ve ekonomik sorunlarla basa ¢ikmak igin
onerilen 6nlemler neredeyse her zaman insan dogasinin anlagilmasindan ve hiikiimetin
belirli bir sosyal, siyasi veya ekonomik davranis tiiriinii tesvik etme, yeniden
yonlendirme, kisitlama veya hatta yasaklama c¢abalarinin olast sonuglar1 hakkindaki

bir dizi varsayimdan kaynaklanmaktadir”.

Ekonomik krizler, kiiresel salginlar, iklim degisikligi ve sosyal adaletsizlik gibi
politika sorunlari, kamu politikas1 araglarinin etkin kullaniminin 6nemini ortaya
koymaktadir (Howlett, 2020). Politika yapicilar finans, saglik ve ¢evre gibi alanlarda
davranig degisikligini tesvik etmek icin davranigsal kamu politikasi araglarina
yonelmektedir. Bu araclar, insanlarin nasil davrandiklarini ve karar alma ortamlariyla
nasil etkilesim kurduklarini a¢iklayan davranigsal iktisat ve davranigsal psikolojiden
elde edilen iggoriilere dayanmaktadir. Davramigsal iggoriiler sayesinde, politika
yapicilar bireylerin politikalara verecegi tepkileri tahmin etmekte ve davranisa dayali
miidahaleler tasarlamaktadir (Nova ve Lades, 2022). Bireylerin davraniglarini etkileme
ve sekillendirme, uluslararasi kalkinma politikasinin odak noktalarindan biri haline
gelmesi nedeniyle 6nem kazanmustir. 2015 yilinda Diinya Bankasi, davranigsal kamu
politikasinin temellerini, firsatlarini ve uygulama alanlarini ele alan “Diinya Kalkinma
Raporu 2015: Zihin, Toplum ve Davranig” (World Development Report 2015: Mind,
Society, and Behavior) baslikli raporu yayimlamistir. Rapor, diirtme teorisini de i¢eren
bir kalkinma anlayis1 gelistirmistir. Diirtme, hiikiimetlerin vatandaglar1 daha iyi
kararlar almaya yonlendirmek ve bdylece toplumun refahini iyilestirmeye katkida
bulunmak amaciyla kullandigi 6nemli bir arag¢ olarak kabul edilmektedir. Ayrica

teknolojinin davranis degisikliginde etkili bir katalizor olarak ortaya c¢ikmasinin



ardindan, hem devlet hem de devlet dis1 aktorler davranigsal ¢abalara dnciiliik etmeye
baslamistir (Georgiou, 2022; Mills ve Klein, 2018). Kuruluslar, kullanici tercihlerini
etkilemek, hizmetleri kisisellestirmek ve katilimi artirmak i¢in Oneri sistemleri
uygulamak {iizere bilgi sistemlerinden yararlanmaktadir (Sobolev, 2022). Bilgi
sistemleri, sistem performansini iyilestirerek ve kullanicilarin bilissel tercihlerini
etkileyerek etkin bir kullanici deneyimi sunmaktadir (Wu ve Yuan, 2025). Aym
zamanda, bilgi sistemleri diirtme teorisinin temelinde sekillenen davranigsal
miidahalelerin fiziksel ortamlardan dijital ortamlara yerlestirilmesi i¢in gerekli
teknolojik altyapiyr saglamistir (Beermann, 2025). Bireyler cesitli alanlarda se¢im
yapmak amaciyla dijital platformlarla etkilesim kurarken, dijital ortamlarda kullanici
davranigin etkilemede diirtmelerin uygulanmasi, giderek daha fazla 6nem kazanmistir

(Khound ve Mishra, 2025).

Beermann’a (2025) gore, dijital diirtme “li¢ dalga”dan gecmistir. Geleneksel
diirtmenin fiziksel ortamlardan ¢evrimigi ortamlara kaymasma ragmen, dijital
diirtmenin ilk dalgasi tiim kullanicilar icin statik miidahalelere dayanmaktadir. ikinci
dalga ise, bireysel tercihlere iliskin verileri kullanarak miidahaleleri kisisellestirmis ve
statik modelin &tesine gegilmistir. Ikinci ve {iciincii dalgalar arasindaki ayrimin
sinirlar1 yoruma agik olsa da, ayrim esas olarak “akilli yeteneklerin” se¢im
mimarilerini nasil yeniden sekillendirdigine odaklanmaktadir. Ugiincii dalga, statik ve
kisisellestirilmis diirtmelerden farkli olarak, ger¢ek zamanli etkilesimlere ve iggoriilere
dayanarak miidahaleleri siirekli olarak gelistiren ve optimize eden dinamik diirtmeleri
icermektedir. Ancak bilgi sistemlerine dayali davranigsal miidahalelerin yaygin
kullanimi algoritmik 6nyargi, manipiilasyon, davranigsal kontrol ve seffaflik eksikligi
gibi ¢ok sayida endiseyi glindeme getirmistir. Bu siirecler, teknoloji ilerledik¢e dijital
davranigsal miidahalelerin uygulama alanlarin arttigin1 gostermekle birlikte dijital
diirtmelerin yeniden degerlendirilmesini, tasarimini ve yonetimini énemli bir arastirma

alan1 haline getirmektedir (Beermann, 2025; Shin, 2025).

Bu g¢alisgma, kamu politikalarinin  teknolojik  ilerlemeyle  nasil
uyumlanabilecegine odaklanarak dijital cagda kamu politikalarinda davranissal
miidahale arac1 olarak hiper diirtmenin dinamiklerini SWOT analizi ile

degerlendirmeyi amaclamaktadir. Calismada “karar ortamlarinin ve teknolojik



gelismelerin birey davraniglar tizerindeki etkileri baglaminda, dijital ¢agda kamu
politikas1 nasil tasarlanmali/tasarlanmaktadir?” sorusuna diirtme, dijital diirtme ve

hiper diirtme kavramlari aracilifiyla yanit aramaktadir.

Calismanin ilk boliimii, davranigsal i¢goriilerin kamu politikalarina entegre
edilmesi kapsaminda bir davranigsal miidahale araci olarak diirtmeyi sunmakta ve
diirtmelere yoneltilen elestirilere odaklanmaktadir. Calismanin ikinci béliimiinde ise,
kamu yonetiminde dijital altyapinin gelisimi {izerinden dijital diirtmelere gegis ve
davranigsal i¢gdriilerin dijital ortamlarda kotiiye kullanilmasiyla sekillenen karanlik
tasarimlar degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde; biiyiik veri analitigi, makine 6grenimi
algoritmalar1 ve yapay zeka kullanimiyla yeni boyutlar kazanan dijital diirtmeler olarak
hiper diirtme kavrami ele alinmakta ve bu kavramin sosyal medya, ortak iiretim, kitle
kaynak kullanimi1 gibi araclarla birlikte veriye dayali kamu politikalar1 arastirmalarina
sagladig1 katkilar degerlendirilmektedir. Dordiincii ve son boliimde de, hiper diirtme
cercevesinde gergeklestirilen SWOT analizinin bulgular1 ve bunlarin kamu politikalar

ve vatandaslar iizerindeki etkileri sunulmaktadir.



BIRINCI BOLUM
KAMU POLITIKASI ARACI OLARAK DURTME
Diirtme, son donemde kamu politikasi tasariminda bagvurulan 6nemli bir arag
haline gelmistir. Calismanin birinci boliimiinde diirtme teorisine ydnelik daha
kapsamli bir anlayis saglamak adina oncelikle kamu politikast kavraminin teorik
cercevesi sunularak kamu politikast dongiisii ve geleneksel politika araclarina yer
verilmistir. Daha sonra kamu politikas1 araglarinda degisime yol acan davranissal
iktisat ele alinmis ve diirtme, modern bir kamu politikas1 araci olarak yorumlanmistir.
Son olarak ise diirtmenin elestirilerine de deginilerek, sinirliliklar1 vurgulanmis ve

temel varsayimlari sorgulanmustir.
1.1. Kamu Politikasi: Kavramsal Cerceve

Politika kelimesi sehir devleti anlamimna gelen Yunanca “polis” teriminden
gelmektedir. Ayni zamanda toplumun siyasi Orgiitlenmesini ifade eden “polity”
kavraminin da kokeni olusturmaktadir. Etimolojik olarak siyasetle yakindan baglantili
olan kamu politikas1 siyasetin bir pargasi haline gelerek ‘“hiikiimetin temsil ettigi
siyaset, hiikiimete damigmanlik yapanlarin siyaseti, kisinin siyasi fikirlerini
sekillendiren siyasi ideolojiler, yasalarin kabul edilmesi i¢in gerekli siyasi yapilar ve
politikalarin uygulanmasi (politika ¢iktilarindan sosyal sonuglar iiretmek) icin gerekli
idari, yonetimsel ve sosyal yapilar ve personel” gibi anlamlarda kullanilmistir.
Zamanla politika kavraminin anlami, modern devletin yonetimiyle iliskilendirilmistir

(Paton, 2008).

1921°de Merriam, “politikanin bilimle, daha dogrusu modern arastirma ve
sorusturma yontemleriyle i¢ ice olmasi gerektigini” savunmustur. II. Diinya Savasi
sirasinda ve sonrasinda disiplinlerarasi yaklagimlara ve analitik yontemlere duyulan
ihtiyacin artmasi, politika yapimimin sistematik ve ampirik olarak incelenmesinin
oniinii agmistir (Yildiz vd., 2016). Lasswell’in (1951), “Politika Yonelimi” (The
Policy Orientation) adli caligmasi politika biliminin ayr1 bir disiplin olarak
kurulmasinda bir donlim noktasi olmustur. Lasswell bu donemde kamu politikasin
sosyal sorunlar1 ¢ozmeyi amaglayan hiikiimet eylemlerinin sistematik ¢aligmasi olarak
yeniden tanimlayan 6nemli bir figlir olmustur (Fischer ve Miller, 2017). Lasswell

(1971) ile Lerner ve Lasswell (1951) calismalarinda, politika bilimi ile siyaset ve



yonetim pratigi arasindaki iligkinin demokratik ve pragmatik olmasi gerektigini
savunmustur. Zira pragmatist goriise gore politika, ortak sorunlara ¢éziim arayisi
etrafinda birlesmis bir topluluk icinde, uzman goriisleri ile kamuoyu arasindaki
diyalogdan olusmaktadir (Hoppe, 1999). Ayrica Lasswell (1951), politika olusturma
ve uygulama siireglerini anlamakla birlikte donemin baslica zorluklarini ele almak i¢in
verileri tanimlamaya ve yorumlamaya odaklanan bir alan olarak saptamistir. Politika
yapiminin sorun odakli olmasi gerektigi ile siyaset bilimi, sosyoloji, ekonomi ve
psikoloji gibi farkli alanlardan gelen bilgilerin biitiinlestirilmesi gerektigini

vurgulamistir (Lerner ve Lasswell, 1951).

Politika bilimi, ¢esitli disiplinlerden ve pratik deneyimlerden elde edilen i¢gorii
ve Onermelerden yararlanarak, politika siirecine iligkin biitiinciil bir anlayis
gelistirilmesine olanak saglayan bir ¢erceve sunmaktadir (Vogel vd., 2017). Ornegin,
Dye’in (1972, s. 2) “bir hiikiimetin yapmay1 veya yapmamay1 sectigi her sey” tanimu,
hiikiimetin eylemsizliginin de siyasi bir karar oldugunu vurgulamaktadir. Anderson’un
(1975) kamu politikasina dair “bir aktoriin veya aktérler grubunun bir sorun veya
endise konusuyla basa ¢ikmak icin listlendigi amacl eylem veya eylemsizlik siireci”
seklinde yaptig1 agiklama, Smith ve Larimer’e (2018) gore, kamu politikasinin rastgele
degil, hedef odakli olmasi; kamu otoriteleri tarafindan olusturulabilmesi; zaman i¢inde
sekillenen eylem kaliplarindan meydana gelmesi; bir sorunla ilgili baski ve taleplere
yanit olarak hiikiimet dnciiliigiinde gergeklestirilen bir eylem bi¢gimi olmasi ve olumlu
(kasitl bir eylem) veya olumsuz (kasitl bir eylemde bulunmama karar1) bir nitelik
tagimasi gibi ayirt edici bir dizi 6zelligi ortaya koymustur. Jenkins (1978, s. 15), kamu
politikasin1 “belirli bir durumda ve belirli kisitlamalar altinda, bir siyasi aktor veya
aktorler grubu tarafindan hedeflerin se¢imi ve bunlara ulagsma araglariyla ilgili olarak
alman, Dbirbiriyle iligkili kararlar kiimesi” olarak tamimlayarak konuyu
genisletmektedir. Lindblom ve Woodhouse (1993), kamu politikasinin yalnizca
hiikiimet yetkililerinin eylemlerinin bir sonucu olmadigini, ayn1 zamanda daha genis
siyasal, ekonomik ve sosyal baglamlar tarafindan sekillendirildigini savunmaktadir.
Bu nedenle kamu politikasi, ¢ok sayida hiikiimet ve hiikiimet dig1 aktorler arasindaki
gli¢ dengesizliklerini ve sivil toplum tizerindeki dogrudan etkileri igeren dinamik bir

stiregtir (Schito, 2022).



1960’lardan itibaren politika kavrami, Ozenle tasarlanip planlanabilen,
profesyonel bir sekilde olusturulabilen bir dizi analitik faaliyet olarak tanimlanmustir.
Dahas1 politika, pratik degerlendirmelerle yonlendirilen, hedefler, ilkeler ve eylemler
biitiinii olarak goriilmiistiir. Boylece politika gelistirme, hiikiimetin temel islevlerinden
biri haline gelmekle birlikte modern hiikiimetler politika kapasitelerini artirmak icin

kaynak ayirmaya baslamistir (Wanna vd., 2021).
1.2. Kamu Politikas1 Dongiisii

Kamu politikalarmin nasil gelistirildigi ve uygulandigi konusu politika
dongiisiine dayali olarak aciklanmaktadir. Kamu politikas1 dongiisii, politika siirecini
farkli asamalar halinde diizenleyerek farkli yaklasimlar1 karsilastirmay1 ve katkilarini
degerlendirmeyi kolaylastirmaktadir. Politika siirecini asamalara ayirma fikri,
Lasswell (1956) tarafindan gelistirilmistir. Lasswell (1956) yedi adimdan olusan bir
model Onermistir: bilgi toplama (intelligence), 6neride bulunma (recommendation),
yontem gelistirme (prescription), yliriitme (invocation), uygulama (application),
degerlendirme (appraisal) ve sonlandirma (termination). Bilgi toplama, hiikiimet
kararlarina rehberlik edecek kritik bilgilerin toplanmasini igerirken, dneride bulunma
asamasi, belirli politika segeneklerini One siirmeyi ifade etmektedir. Yontem
gelistirme, kamu politikalarinin benimsenmesi veya degistirilmesinin ayrintilarini
veren siirectir. Yirlitme ise politikalarin uygulanmast i¢in gerekli yasal ve idari
ger¢evenin olusumunu kapsamaktadir. Bu asamadan sonra kamu politikalarinin
eyleme gecirilmesi asamasi olan uygulama asamasi gelmektedir. Uygulama
asamasinda elde edilen veriler iizerinden politikanin etkinligini belirlemek ig¢in
degerlendirme asamasina gecilmekte ve en son olarak ise tiim kamu politikasi
siirecinin gézden gecirildigi sonlandirma asamasi ile tiim siire¢ Dbirbirine

baglanmaktadir.

Lasswell’in ¢ergevesi, sonraki arastirmacilar i¢in bir temel olusturmakla
birlikte, gelistirilen her model, asamalarin adlari, sayis1 ve sirast bakimindan kiigiik
farklihiklar gostermistir. Ornegin Brewer (1974), baslatma (initiation), tahmin
(estimation), se¢im (selection), uygulama (implementation), degerlendirme
(evaluation) ve sonlandirma (termination) asamalarini siralamistir. Howlett ve Ramesh

(1995) ise yaygin olarak kabul goren bes asamal1 siirecin olusumuna katki saglamistir.



Bu asamalar1 asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir (Jann ve Wegrich, 2007, ss. 45-
54):

1. Giindemi belirlemek: Giindem belirleme, ¢esitli aktorlerin dile getirdigi
toplumsal sorunlar arasindan belirli konularin hiikiimet giindemine taginma
siirecini ifade etmektedir. Giindem belirleme ¢aligsmalarinin odak noktas1 hiikiimet
glindemi olsa da sorun tanima ve konu se¢imi i¢in kullanilan araglar ve
mekanizmalar, bir sosyal sorunun kamuoyu giindeminde nasil tanindigi ve

algilandigiyla yakindan iligkilidir.

2. Politika Formiilasyonu: Politika formiilasyonu, hedefler belirlemeyi ve
farkli  eylem  seceneklerini  degerlendirmeyi  igermektedir.  Politika
formiilasyonunun 6nemli bir unsuru, bilimsel politika danismanliginin roliidiir.
Politika danismanligi, politikacilarin ve biirokratlarin tekil ¢aligmalardan veya
raporlardan dogrudan etkilenmesini engellemeyi amaglamaktadir. Ayrica son
yillarda diisiince kuruluslari ve uluslararasi kuruluslar, hiikiimetler arasinda ve
Otesinde politika sorunlarma iligkin algilarin aktarimim tesvik eden katalizorler

olarak goriilmektedir.

3. Karar verme: Karar verme siirecleri, hiikiimetlerin rasyonel araglariyla
politika uygulamalarini iyilestirme ¢abalarindan etkilenmektedir. Bununla birlikte
bu siiregler, yalnizca bilginin teknik olarak islenmesini degil, kamu ve 6zel aktorler
arasindaki ve i¢indeki catigmalari da kapsamaktadir. Ortaya ¢ikan sonug; ilgili
aktorlerin miizakere siiregleri, maddi ve kurumsal cikarlar ile giic kaynaklari

tarafindan birlikte sekillendirilmektedir.

4. Uygulama: Politika uygulamasi, hiikiimetin bir seyi yapma ya da
yapmaktan vazge¢me yoniindeki eyleminin belirlenmesi ve bu eylemin toplumsal
yasam tiizerindeki etkisi olarak tanimlanmaktadir. Fakat siyasi ve idari eylemler,
hiikiimet programlari, stratejileri ve benzeri unsurlar tarafindan tam olarak kontrol
edilemediginden, politika ve hedeflerde degisimlere ve sapmalara, uygulamada

gecikmelere ve hatta tikanikliklara yol agmaktadir.

5. Degerlendirme: Degerlendirme asamasinin odak noktasi, uygulanan

politikalarin amagclanan sonuglar1 {retip {iretmedigidir. Bununla birlikte,



degerlendirme yalnizca politikanin sonlandirildigt veya yeniden tasarlandigi
politika dongiisiiniin son asamasiyla smirl degildir. Ote yandan, degerlendirme
arastirmasi, politika biliminin bir alt disiplini olarak politikalarin hem amaglanan

hem de amaglanmayan sonuglarini ele almaktadir.

Politika olusturmanin basit veya dogrusal bir adimlar dizisi olmadigini, aksine
aktif ve yinelemeli bir silire¢ oldugunu kabul etmek 6nemlidir. Bu nedenle kamu
politikas1 dongiisii kat1 bir yapidan ziyade dinamik bir siire¢ olarak ele alinmalidir

(Kachule ve Chilongo, 2007).
1.3. Kamu Politikas1 Araclari

Yonetim araglari olarak da adlandirilan politika aracglari, politika hedeflerine
ulasmak i¢in kullanilan yontemlerdir. Bu araclar, politika dongiisiiniin cesitli
asamalarinda kritik bir rol oynamaktadir. Ornegin, paydas istisareleri giindemin
belirlenmesinde dnemli bir isleve sahipken, yasalar karar alma siirecine rehberlik
etmekte, siibvansiyonlar ise uygulama cabalarim1 desteklemektedir. Kamu politikasi
araclarina dair calismalar kamu yonetimi, siyaset bilimi ve ekonomi dahil olmak tizere

cesitli alanlar1 kapsamakta ve genis ilgi konularin1 yansitmaktadir (Bali vd., 2021).

[lk etkili ¢alismalar arasinda Lowi’nin (1966) calismasi yer almaktadir. Lowi
(1966, 1972), bireysel veya kolektif politika hedeflerine iliskin zorlama diizeyini esas
alarak hiikiimet faaliyetleri i¢in bir ¢erceve gelistirmistir. Onun doért boliimlii tipolojisi,
bireylere odaklanan ve zorlamanin zayif oranda uygulandigi dagitict politikalar
(distributive policies); yine bireyleri kapsayan ancak zorlamanin gii¢lii bi¢cimde
kullanildig1 diizenleyici politikalar (regulatory policies); genis gruplara yonelik ve
zorlamanin zayif diizeyde kaldig1 kurucu politikalar (constituent policies); ile genis
gruplar1 hedefleyen ancak zorlamanin gii¢lii bigimde isletildigi yeniden dagitict

politikalar (redistributive policies) arasinda ayrim yapmaktadir.

1980’lerin baslarinda Salamon (1981), politika araclarmin daha net bir
siniflandirilmasina ve kullanim nedenlerinin daha iyi analiz edilmesine duyulan
ihtiyaca odaklanmigtir. Araglarin ve arag se¢iminin dikkatli bir sekilde incelenmesinin,
kamu politikas1 olusturma modellerine iliskin 6nemli bilgiler saglayacaginin yani sira,

politika yapicilarin belirli baglamlarda belirli teknikleri kullanma konusunda



baskalarinin deneyimlerinden daha kolay yararlanmasina olanak taniyacagini ileri

sirmustur.

Hood (1986), hiikiimetlerin politika sorunlarint ¢6zmek i¢in kullanabilecegi
dort ana araci su sekilde sunmustur': politika aglarinda bir diigiim noktas1 olarak
hiikiimetin konumunu ve politika sonuglarini etkilemek i¢in bilgi yayma kapasitesini
ifade eden nodal konumu (nodality); baglayici talimatlar verme ve bilgi talep etme
giicli olarak tanimlanan otorite (authority); hizmetleri satin alma ve finanse etme
ayricaligl anlamina gelen hazine (treasure); ve politika siireclerini etkileyen personel
ve diger orgiitsel uygulamalar1 kapsayan organizasyon (organization). Bu araclar,
teoride ilgili ara¢ adlarmin Ingilizce karsiliklarinin ilk harflerinden yola cikilarak
NATO olarak kisaltilmigtir. Hood (1986), kamu politikas1 araclariin birbirinin yerine
kullanilabilecegini, ancak hiikiimetlerin bazi araglar1 digerlerine kiyasla daha fazla
tercih etmesinin kaynak kisitlamalarina, siyasi baskilara, yasal diizenlemelere ve

onceki basarisizliklardan edinilen deneyimlere bagl oldugunu da belirtmektedir.

Linder ve Peters (1989), Hood’un smiflandirmasinin genis oldugunu tespit
ederek, mevcut modellere dayali yeni bir sema olusturmuslardir: dogrudan saglama
(direct provision), siibvansiyon (subsidy), vergi (tax), soOzlesme (contract),
yetkilendirme (authority), diizenleme (regulation) ve tesvik (exhortation). Bu sema,
politika yapicilarin kendilerine sunulan segenekleri 6znel olarak anladiklar1 ve
degerlendirdikleri fikrine dayanarak, alternatifler arasinda daha ayrintili bir tercih

siralamasi saglamaktadir.

Politika araglarina etkili bir katki, Vedung’un (1998), Etzioni’nin (1975)
“Karmasik Organizasyonlarin Karsilastirmali Analizi: Gii¢, Katilim ve Bunlarin
Iliskileri Uzerine” (A Comparative Analysis of Complex Organizations: On Power,
Involvement, and Their Correlates) adli calismasini genisleterek Onerdigi

siniflandirmadir. Etzioni (1975, s. 5), kamu politikas1 araclarini zorlayici (coercive),

! Hood’un 6nerdigi politika araglarinin Tiirkge karsiliklar: konusunda bir uzlagi bulunmadigindan, bu
caligmada kullanilan Tiirk¢e karsiliklar Uulu ve Firidin, (2023) ile Yildizcan ve Ciner’in (2018)
caligmalarindan hareketle belirlenmistir. Bu ¢ercevede, “nodality” kavrami i¢in “nodal konumu” ifadesi
tercih edilmistir. Bu tercihte, Tureng Cevrimigi Sozliigii’nde “nodal” teriminin “bir ag veya sistemde
baglant1 noktasina iliskin olan1” seklinde tanimlanmasi etkili olmustur. Ayrica terimin Latince “nodus”
(diigiim) kokiinden gelmesi ve yapisal merkez fikrini tagimasi da bu tercihi desteklemistir
(https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/nodal).
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odiillendirici (remunerative) ve normatif gii¢ (normative power) olarak ayirmustir.
Zorlayici araglar ac1 ve 6liim gibi fiziksel yaptirimlari, 6diillendirici araglar maas ve
ticret gibi maddi kaynaklari, normatif gii¢ ise saygi ve prestij gibi sembolik ddiilleri
ifade etmektedir. Vedung (1998) bunlar1 uyarlayarak, diizenleyici araglar olarak sopa,
ekonomik araglar olarak havuc¢ ve bilgilendirici araglar olarak vaaz seklinde
kavramsallastirdig1 ticlii politika araci cercevesi sunmustur. Diizenleyici araclar,
bireylerin belirlenmis kurallara ve yonergelere uygun hareket etmelerini saglamak i¢in
hiikiimet tarafindan alman Onlemlerdir. Ekonomik araclar, maddi kaynaklarin
verilmesini ya da geri alinmasini icermektedir. Bilgilendirici araglar ise bilginin

yayilmasini ve insanlari ikna yoluyla etkileme ¢abalarini kapsamaktadir.

Schneider ve Ingram (1990), bireylerin davranigsal boyutunu vurgulayan bir
tipoloji gelistirerek, insanlarin beklendigi gibi davranmamalariin bes temel nedenini
su sekilde siralamistir: 1) kanunun eylemlerine rehberlik etmedigine inanma
olasiliklari, 2) harekete ge¢me tesviklerinden veya yeteneklerinden yoksun olma
thtimalleri, 3) politikanin temelindeki degerlere katilmama ihtimalleri, 4) durumun
yiiksek diizeyde belirsizlik icerme olasiligi ve 5) bireylerin nasil davranacaklarini
bilememe ihtimalleri. Dolayisiyla Schneider ve Ingram’a (1990) gore davranissal
sapmalar1 asmak amaciyla hiikiimetler belirli eylemleri siirdiirmek i¢in yetki
(authority), tesvik (incentives) veya kapasite (capacity) saglamaktadir. Kamu algilarini
ve degerlerini etkilemek icin ise sembolik ifadeler (symbolic proclamations) veya
tesvik edici ifadeler (hortatory proclamations) kullanmaktadir. Bunun yaninda,
belirsizligi azaltmak ve karar vermeyi iyilestirmek amaciyla 6grenmeyi (learning)

desteklemektedir.

Howlett (2008), toplumda mal ve hizmetlerin dagitimini “dogrudan” etkileyen
0ze dayal1 (substantive) araglar ile politika olusturma siirecini sekillendirerek sosyal
sonuglart “dolayli olarak™ etkileyen usule dayali (procedural) araglar arasindaki
farklar agiklamaktadir. Oze dayali araglar, kamu isletmeleri, siibvansiyonlar ve bilgi
kampanyalar1 dahil olmak {izere c¢esitli mekanizmalar1 kapsamaktadir. Ayrica,
piyasalar ya da kamu sektorii tarafindan saglanan veya etkilenen mal ve hizmetlerin
tiirlerini, miktarlarin1 ve bunlarin birbirleriyle nasil etkilesimde bulundugunu da

belirtmektedir. Buna karsilik, usule dayali araglar, politika aktdrlerinin davranislarini,
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politikalarin  uygulanma bi¢imini ve mal ile hizmet {iretim siireglerini

sekillendirmektedir.

Lascoumes ve Le Gales (2007) politika araglarinin klasik anlayisiyla simirh
kalinmamasi, ayn1 zamanda politika yapimin1 destekleyen analitik ve Ol¢iim

uygulamalar1 gibi 6zel tekniklerin gelistirilmesi gerektigini savunmustur.
1.4. Davramssal iktisat ve Kamu Politikas1 Araclarinda Degisim

Politika yapicilar, degisimi tesvik etmek amaciyla ¢esitli politika araglarina
basvurmaktadir. Ornegin, belirli davranislarm maliyetlerini vergilendirme yoluyla
artirmakta, siibvansiyonlar vasitasiyla azaltmakta ve yasal uyumluluk gereklilikleriyle
kuruluglarin belirlenen standartlara gore faaliyet gostermesini saglamaktadirlar
(Jacquemet, 2025; Nguyen ve Pham, 2024). Bu girisimler 6nemli sonuclar dogurmus
olsa da, politika yapicilar ve arastirmacilar, glinlimiiziin karmasik toplumlarinda kamu
sorunlarinin temelinde yer alan davraniglar ele almanin sinirliliklarinin giderek daha

fazla farkina varmaktadir (Sevgin, 2023).

Capano ve digerleri (2019) ile Olejniczak ve digerleri (2020), politika
bilimcilerin, politika tasarimi literatiiriiniin genellikle korelasyonlara dayandigini,
Onerilen c¢oziimlerden beklenen sonuglara dogru ilerledigini, ancak politika
sonuclarinin gercek belirleyicileri olan kosullar1 arastirmadigimi kabul ettiklerini
belirterek, politika araclar1 tarafindan harekete gecirilen ve hedef gruplarin
davraniglarinda degisikliklere yol agabilen faktorlerin incelenmesi gerektigini
savunmuslardir. Bu baglamda, davranis bilimleri, 6zellikle davranigsal iktisat, politika
yapicilara bireysel davranisa dair yeni bir bakis acis1 kazandirmaktadir. Davranigsal
iktisat, sosyal bilimlerden elde edilen iggoriileri ekonomik teoriyle birlestirerek,
bireylerin rasyonel aktorler oldugu ve her kosulda en uygun kararlar1 verebildigi
yoniindeki geleneksel varsayimi sorgulamaktadir. Son yirmi yilda, davranigsal
iktisattan elde edilen i¢gdriilerin kamu politikalarinin olusturulma siirecine dahil
edilmesine yonelik ilgi dnemli dl¢iide artmistir (Byrne vd., 2022; Kariza vd., 2025;
Wincewicz-Price, 2019). Davranigsal iggoriiler, bireysel davramigin daha iyi
anlagilmasin1 saglayarak, politika yapicilarin insanlarin nasil davrandigina dair

varsayimlarini netlestirmelerine ve politikalara verilen tepkilerin ¢esitliligini
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degerlendirmelerine olanak tanimaktadir. Ayn1 zamanda miidahale tasarimi i¢in yeni
cerceveler saglayarak bilgilendirme, diizenlemeler ve tesvikler gibi geleneksel politika

yaklagimlarini tamamlamaktadir (De Civita vd., 2011; Mitaszewicz, 2020).
1.4.1. Davramssal iktisat: Gelisimi ve Temel Cercevesi

Ekonomik gelenegin merkezinde, bireyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
eden ve faydasini maksimize etmeye kararli rasyonel bir varlik olarak tanimlayan
“homo economicus” veya ‘“ekonomik insan” kavrami yer almaktadir. Insan
davraniginin karmagik yapisim1 g6z ardi etmesine ragmen, “homo economicus”
kavrami, bireylerin ¢ikarlarini 6zgiirce takip ederek topluma kalkinma getirebilecegi
fikrini yansitmasi nedeniyle liberal toplumlar i¢in temel bir mit haline gelmistir. Ancak
yasanan kiiresel mali krizler ve kamu saglig1 sorunlari, bireylerin uzun vadeli ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmedeki basarisizliklarini ortaya koyarak ekonomik insan
modelinin sorgulanmasina neden olmustur (Jones vd., 2013). Bu sorgulama, psikoloji,
antropoloji ve sosyoloji gibi sosyal bilimlerin yani sira sinirbilim ve ekonomiden elde
edilen bilgi ve yontemleri uygulayan davranigsal iktisadin gelismesine yol agmistir

(Alm ve Bourdeaux, 2013).

Davranigsal iktisat ¢ogunlukla yeni bir alan olarak goriilmesine ragmen,
psikolojiden gelen icgdriiler uzunca bir siiredir ekonomiye entegre edilmektedir.
Smith’in (1759) “Ahlaki Duygular Kurami1” (The Theory of Moral Sentiments) baslikli
eserinden, Fisher’in (1928) “Para illiizyonu” (The Money Illusion) adl1 galismasina ve
Keynes’in (1936) “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” (The General Theory of
Employment, Interest, and Money) isimli yayima kadar bir¢ok 6nemli ekonomist

calismalarina psikolojik unsurlar katmistir.

Smith (1759) c¢alismasinda, rasyonel insan kavramiyla uyusmayan insan
davraniglarint vurgulamigtir. Bu baglamda, “cogu insanin sahip oldugu kendi
yeteneklerine karsi kibirli giiven” olarak tanimladigi asir1 6zgiiveni ele almistir (Smith,
1759, s. 1). Gelecekteki kararlarda 6ngorii eksikligine “on yil sonra yasayacagimiz haz,
bugiin yasayabilecegimiz hazdan c¢ok daha az ilgi cekicidir” climlesi ile dikkat
¢ekmistir (Smith, 1759, s. 273). Ayrica, “iyi bir durumdan daha kétiiye diistiigiimiizde,

durum koétiiden daha iyiye degistiginde oldugundan daha fazla ac1 ¢ekeriz” seklindeki
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ifadesiyle kayiptan kagcinma olgusuna da deginmistir (Smith, 1759, ss. 176-177). Bunu
yaparken Smith, davranigsal iktisadin merkezinde yer alan bircok ilkenin temelini

atmustir.

Davranigsal iktisadin erken temellerine ragmen, rasyonel karar almayi ve
piyasa dengesini vurgulayan neoklasik paradigma 20. yiizyilda ekonomik diisiincenin
baskin ¢ergevesi haline gelmistir. Ancak neoklasik iktisadin hakim oldugu donemde
bile - ekonomik analize bugiin oldugu kadar derinlemesine entegre edilmemis olsa da
- insan bilisinde ve davramginda olan sinirlamalar kabul edilmistir. Ornegin, Keynes
(1936) “hayvansal ruhlar”, “kendiliginden iyimserlik” ve “para yanilsamasi” gibi
kavramlar1 ortaya koymus ve rasyonel insan modelinin hesaba katmadigi psikolojik ve
sosyal faktorleri vurgulamistir (Aktaran Terziev ve Kanev, 2020). Ayrica Fisher,
davranigsal anomalilerin bireylerin rasyonel secimler yapmasini engelledigini ve uzun
vadeli cikarlarina aykir1 hareket etmelerine yol actifin1 savunmustur. Anomalilere
katkida bulunan ti¢ temel faktor belirlemistir: eksik bilgi, sinirh bilissel yetenekler ve
irade eksikligi (Aktaran Curott ve Snow, 2023). Bu engeller, karar alma siirecinde
bireysel rasyonalitenin sinirlamalarini vurgulayan ve bireylerin daha iyi secimler
yapmasina yardimci olmak ic¢in davramigsal miidahaleleri savunan “yeni
paternalistlerin” fikirlerinin merkezinde de yer almaktadir (Curott ve Snow, 2023).
Bunun bir sonucu olarak davranigsal iktisadin, bir paradigma degisimi olmaktan ¢ok,
Smith, Fisher ve Keynes gibi isimlerden ilham alarak ekonomik diislincenin koklerine

dontis olarak goriilmesi miimkiindiir (Thaler, 2016).

Davranigsal iktisat iki ayr1 evreye ayrilmaktadir: erken evre, siklikla “eski
davranigsal iktisat” olarak adlandirilmakta ve sonraki evre “yeni davranigsal iktisat”
olarak bilinmektedir. 1950’lerden 1970’lere kadar uzanan erken evre, Katona ve
Simon gibi bilim insanlarinin katkilariyla sekillenmistir. 1970’lerde ortaya ¢ikan ve
giiniimiize kadar devam eden sonraki evre, Kahneman, Tversky, Thaler gibi isimlerin

etkili calismalarini icermektedir (Ayroza vd., 2018).
1.4.1.1. Eski Davramssal iktisat

Davranigsal iktisat, geleneksel ekonomi modellerini degistirmeyi, diizenlemeyi

veya zenginlestirmeyi hedeflemistir (Hattwick, 1989). Geleneksel iktisat¢ilar
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ekonomik insan davranigina iliskin ilkeleri insan dogasi hakkindaki kabul gérmiis
varsayimlardan tiiretirken, Katona ve Simon ekonomik aktorlerin ger¢ek davraniglarini
aciklamaya c¢alismislardir. Katona ve Simon, geleneksel iktisadin mekanik
psikolojisini degistirmeyi hedefleyerek tiiketicilerin, is insanlarinin veya politika
yapicilarin karar siireclerinin nasil isledigini agiklamaya calisan bir yaklasim ortaya

koymuslardir (Hosseini, 2011).

Katona (1951), psikolojik iggoriileri ekonomi teorisine entegre etmenin
Oonemini fark eden ilk kisilerden biri olmustur. Katona (1951), oncii calismast
“Ekonomik Davranisin Psikolojik Analizi’nde (Psychological Analysis of Economic
Behavior), ekonomik davranisi anlamak i¢in soyut modellerin Gtesine gecip insanin
karar alma siireglerinin incelenmesi gerektigini savunmustur. Michigan Universitesi
Anket Arastirma Merkezi’nin bagkani olarak Katona, beklentileri yakalamak igin ve
ekonomik aktorlerin gelecekteki olaylar hakkinda ne diislindiiklerini tahmin etmek
amaciyla ampirik veri toplama teknikleri olarak anket yontemlerine basvurmustur.
Dahasi, tiiketici davranist ile kitlesel tiiketici davranist arasindaki iligkiyi aragtirarak
onemli katkilarda bulunmustur (Hattwick, 1989; Hosseini, 2011). Katona’nin
tilketiciye bakis agisi, bireylerin tutumlari, deneyimleri, grup aidiyetleri ve
sosyokiiltiirel normlarindan etkilendigi yoniinde olmustur. Tiiketicilerin genellikle
biligsel kestirmelere bagvurduklarini1 veya davranis rutinlerini takip ettiklerini, ancak
konunun onemli oldugunu diisiindiiklerinde bilingli kararlar alabildiklerini One
stirmiistiir (Katona, 1975, s. 218). Psikolojik kavramlarin ekonomiye dahil edilmesi,
ekonomik analizin ger¢ekeiligini artirarak kamu politikalarinit daha uygulanabilir hale

getirmeyi amaclamistir (Hosseini, 2011).

Simon (1947, 1957) ise, orgiitlerde karar alma siireclerine iliskin varsayimlar
gelistirmistir. Simon, 1947 tarihli “Idari Davrams” (Administrative Behaviour) adli
eserinde, insanin sinirsiz rasyonalitesinin kabul edilmesi halinde idari teorinin eksik
kalacagini, tek bir kurala indirgenecegini belirtmistir. Bu nedenle idari teori, kararlarin
alindig1 orgiitsel baglama gore degisen rasyonelligin smirliliklarini kabul etmenin
gerekliligini vurgulamistir (Simon, 1947, ss. 240-241). Simon, karar alma analizini
orgiitsel baglamlarin Otesine tasiyarak insan davranislarmna genisletmistir. “Insan

Modelleri” (Models of Man) adli ¢alismasinda, “sinirli rasyonalite” kavramini ortaya
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koymustur. Insan karar alma siireclerinin kusurlu ve sezgisel dogasini kabul eden
sinirli rasyonalite, insan davranisina dair gergekei bir anlayisin yolunu agmistir. Smirl
rasyonalitenin ilk temel ilkesi, insanlarin kararlari etkileyen tiim degiskenleri tam
olarak igleyememelerinden dolayi, ¢evrelerini anlamalarina yardimci olmak igin
basitlestirilmis modeller olusturmalaridir (Simon, 1957, s. 199). Bu modeller
bireylerin karar almalarina olanak tanimakta, ancak gercekligi miikemmel bir sekilde
yakalayamadiklari icin irrasyonel goriinen davraniglara yol agmaktadir. Bu nedenle
ekonominin amaci, basitlestirilmis modellerin ardindaki psikolojik siirecleri ve
bunlarin rasyonel karar almayi nasil destekledigini ve baltaladigini incelemektir.
Sinirli rasyonalitenin ikinci temel ilkesi, insanin karar alma siirecindeki kisitlamalarin
yalnizca bilissel olmadigi, ayn1 zamanda sosyal normlar, 6rgiit dinamikleri ve mevcut
bilgiler gibi dis faktorlerden de etkilendigidir (Simon, 1957, s. 199). Bu baglamda
sinirlt rasyonelligi yalnizca insan beyninin nasil c¢alistigini aciklamak igin degil,
karmasik organizasyonlardaki karar alma siireglerinin bir sonucu olarak da ortaya

atmistir (Esposito ve Mastromatteo, 2024).

Simon (1947, 1957) ve Katona’nin (1951) temel calismalari, ekonomik
aktorlerin davraniglarini anlamada onemli ilerlemelere zemin hazirlamis olmasina
ragmen Simon’1n fikirleri donemin trendleriyle uyusmadigi ve ekonomi giderek daha
matematiksel hale geldigi i¢in, klasik teoriyi metodolojik gerekgelerle savunmaya

calisanlarin davranig¢iliga karsi giiclii bir tepkisi s6z konusu olmustur (Orrell, 2020).
1.4.1.2. Yeni Davramssal iktisat

Yeni davramigsal iktisat, mevcut ekonomik varsayimlardaki sorunlari
vurgulamanin Stesine gecerek, alternatifleri arastirma gorevini iistlenmistir (Rabin,
2002). Ilk ilerlemelerden biri, Tversky ve Kahneman’in 1974 tarihli “Belirsizlik
Altinda Yargr: Sezgiler ve Onyargilar” (Judgment under Uncertainty: Heuristics and
Biases) baslikli makaleleriyle gerceklesmistir. Makalede, klasik fayda teorisinin
aciklamakta yetersiz kaldig1 psikolojik deneylere iligkin 6rnekler sunulmustur. Daha
sonra 1979 yilinda yayimlanan “Beklenti Teorisi: Risk Altinda Karar Verme Analizi”
(Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk) adli ¢aligmalariyla, kayiptan
kaginma gibi biligsel onyargilar1 dikkate alan matematiksel bir model gelistirmislerdir.

Bu dogrultuda arastirmacilar, yalnizca bireylerin belirsizlik altinda nasil karar
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aldiklarini ve 6nyargilarin bireysel karar verme siire¢lerini nasil etkiledigini agiklamak
amaciyla psikolojiye yonelmekle kalmamis, ayn1 zamanda psikolojideki kavram ve
bulgulari karar verme siirecinin teorik modellerine dahil ederek gézlemsel ve deneysel
yontemlerle test etmistir (National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine
vd., 2023). Baz1 arastirmacilar, laboratuvar deneyleri, bigimsel teori, gézlemsel veriler
ve saha deneyleri kullanarak bireysel diizeydeki davraniglari ve politikalar1 incelerken;
digerleri ise “fon toplama, kamu mallarimin saglanmasi ve piyasa tasarimi
mekanizmalarini” test etmek i¢in laboratuvar deneylerine odaklanmistir. Boylece,
kamusal mal sorunlarinin ve diger piyasa basarisizliklarinin ¢oziimiine yonelik
mekanizmalarin arastirilmasina ve gézlemsel ile deneysel yontemler kullanilarak yeni
teorik modeller ve davranis testlerinin gelistirilmesine yol agmistir. Bireylerin
tesviklere ve bilgilere, geleneksel iktisat¢ilarin tahmin ettiginden farkli tepkiler
verdigini gosteren kanitlar, politika arastirmalarinda insan bilisi ve davraniginin acik¢a
dikkate almmasmin Onemini vurgulamistir (National Academies of Sciences,

Engineering, and Medicine vd., 2023).

Davranigsal iktisat arastirmalar1, davranigsal iktisadi ayri bir alan olarak ortaya
cikaran psikologlar ve ekonomistlerin 1§ birliginin temelini atmistir. Yeni davranigsal
iktisadin sekillenmesinde ve tanimlanmasinda en etkili iki isim Tversky ve
Kahneman’dir. Bu iki isim, sezgisel yontemler ve biligsel 6nyargilar, beklenti teorisi

ve ikili diistinme modeli ile alana 6nemli katkilar sunmustur.
1.4.1.2.1. Sezgisel Yontemler ve Bilissel Onyargilar

Tversky ve Kahneman (1974), bireylerin zihinsel islemleri basitlestirmek
amaciyla sezgisel yoOntemler kullandigim1i savunmustur. Bu baglamda sezgisel
yontemler, bireylerin karar verme siirecinde kullandiklar1 biligsel kisayollar olarak
islev gormektedir. Fakat karar verme siireclerini basitlestirmede yararli olmalarina
ragmen sezgisel yontemler sistematik hatalara yol agmaktadir. Tversky ve Kahneman
(1974), olasiliklar1 tahmin etmek ve sonuglar1 degerlendirmek i¢in kullanilan ¢ tiir

sezgisel yontem tanimlamis ve bunlardan kaynaklanan 6nyargilari ele almistir.

Temsiliyet sezgisi, gozlemlenen tepkiler dizisindeki tesadiifler nedeniyle,

belirli bir olaym belirli bir tepkiyi verme olasiligima dair inang olarak
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tanimlanmaktadir. Ornegin, ilk dort atismn {igiiniin {i¢c sayisiyla sonuclandig1 bir zar
oyununda, temsiliyet sezgisi nedeniyle oyunun gidisatini takip eden bir kisi, besinci
atisin sonucunun da {i¢ olacagini tahmin etmektedir. “Kiiciik sayilar yasas1” (The Law
of Small Numbers) olarak da adlandirilan bu sezgi, hesaplamalardan kag¢inirken

kaliplar1 ve benzerlik kriterlerini kullanmaktadir (Ayroza vd., 2018; Di Donato, 2018).

Bir olayin 6rneklerini akla getirmenin kolaylig1 olarak tanimlanan mevcudiyet
sezgisi, olayin ne siklikla meydana geldigine dair tahminleri etkilemektedir. Ornegin,
insanlar medyadaki temsiller nedeniyle cinayetlerin intiharlardan daha sik meydana
geldigine veya yanginlarin bogulmalardan daha fazla 6liime neden olduguna inanirlar.
Bununla birlikte, mevcudiyet sezgisi risk degerlendirmeleri agisindan yetersiz bir
kilavuzdur; ¢linkii duygusal olarak ytiklii anilarin hatirlanma olasilig1 daha ytiksektir

(Folkes, 1988).

Capalama sezgisi ise bir kisinin karar verirken aldig ilk bilgiyi asir1 derecede
onemseme egilimini ifade etmektedir. Bu bilgi, sonraki bilgilerin nasil
degerlendirilecegini etkileyen bir referans noktasi veya “capa” islevi gormektedir.
Kahneman ve Tversky bir deneyde katilimcilardan 1’den 100°e kadar sayilar iceren bir
rulet carkini ¢evirmelerini ve ardindan Afrika’daki iilke sayisini tahmin etmelerini
istemigler. Katilimcilarin tahminlerinin biiyiik 6lgiide rulet ¢arkinin sonucundan
etkilendigini ortaya koymuslardir. Bu yontem, ¢arpik degerlendirmeye ve karar verme
stirecinde yeni bilgilerin goz ardi edilmesine yol agmaktadir (Tversky ve Kahneman,

1974; Ungvarsky, 2024).
1.4.1.2.2. Beklenti Teorisi

Kahneman ve Tversky (1979), geleneksel ekonomik modelin, 6zellikle de
beklenen fayda teorisinin sinirlamalarmin iistesinden gelmek igin beklenti teorisini
Onermislerdir. Bernoulli (1738) tarafindan ortaya atilan ve Neumann ve Morgenstern
(1944) tarafindan daha da gelistirilen beklenen fayda teorisi, uzun yillar boyunca
ekonomik diisiinceye egemen olmustur (Aktaran Ayroza vd., 2018). Beklenen fayda
teorisi, bireylerin belirsiz durumlarda en yiliksek faydayi saglayan alternatifleri
sectigini One siirmektedir (Kim vd., 2025). Buna karsilik, beklenti teorisi, bireylerin

kesin kazang iceren tercihlerde riskten kaginma egiliminde olduklarini ve kesin kayip
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iceren tercihlerde risk almaya yatkin olduklarini savunmaktadir. Insanlar kesinlige
onem vermekte ve yiiksek kesinlik diizeyine sahip seceneklere daha fazla oncelik
tammaktadir. Ornegin, %0 ya da %100’e yakin olasiliklar igeren bir secenek, belirsiz
bir olasiliga kiyasla daha ¢ekici goriilmektedir. Teori ayrica kayiptan kaginma fikrini
ortaya atarak, kayiplarin duygusal etkisinin kazanclarinkinden daha giiclii oldugunu
vurgulamaktadir. Kayiptan kag¢inma, Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan su
sekilde ifade edilmistir: “Bir miktar para kaybetmenin verdigi sikinti, ayn1 miktarda

para kazanmanin verdigi hazdan daha biiyiik goriiniir”.

Beklenti teorisi, insanlarin kazanclar1 ve kayiplari farkli sekillerde nasil
yorumlayip degerlendirdiklerini ve riskle karsilastiklarinda nasil kararlar aldiklarini
acikladigi i¢cin 6nem tasimaktadir. Finans, uluslararasi iligkiler ve pazarlama gibi
cesitli alanlarda karar alma siireglerini incelemek icin kullanilmaktadir (Pilat ve

Krastev, 2021).
1.4.1.2.3. Ikili Diisiinme Modeli

Kahneman (2011), insanlarin yargilarinin ve kararlarinin neden siklikla
rasyonel normlardan saptigin1 agiklamak i¢in baslangicta Stanovich ve West (2000)
tarafindan onerilen iki bilissel sistem fikrini temel almistir. Bunlar, hizl1 ve otomatik
olarak calisan Sistem 1 ile yavas ve bilingli olan Sistem 2 olarak bilinmektedir. Sistem
1, kaliplara ve deneyimlere dayanarak hizli kararlar ve yargilar saglamaktadir. Buna
karsilik Sistem 2, daha fazla diisiinme ve degerlendirme gerektiren analitik gérevlerde
kullanilmaktadir. Her iki sistem de bireylerin bilgiyi islemesine ve karar vermesine
yardimc1 olmak igin birlikte calismakta, ancak hangi sistemin devreye girecegi,
duruma ve islenen bilgi tiirline baglidir. Aralarindaki farklar1 anlamak, insanlarin
neden bazen sezgisel kararlar vermeleri ve neden bazen sorunlar1 ¢6zmek i¢in bilingli
cabalar gostermeleri gerektigini kavramaya yardimci olmaktadir (Da Silva, 2023).
Kahneman (2011), Sistem 1’in insan muhakemesinin biiylik bir boliimiinde yer
aldigin1 ve sistematik yargi hatalari ile daha belirgin hale geldigini ileri stirmektedir.
Sistem 1’1 aciklamak i¢in verdigi Orneklerden biri, ¢cubuk ve top problemi olarak
bilinen sorudur: “Bir ¢ubuk ve bir top 1,10 dolara mal oluyor. Cubuk toptan bir dolar
daha pahali. Topun fiyati ne kadar?”” Problemin dogru cevabi 5 sent olmasina ragmen,

cogu insan Sistem 1 tarafindan hizli bir sekilde onerilen yanlis cevap olan 10 senti
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vermektedir. Bu hata, Sistem 1’in asir1 6zgiivenli olmasindan kaynaklanmakla birlikte
Sistem 2 tembel bir yapiya sahip oldugu i¢in dikkatini Sistem 1’e yogunlastirmakta ve
cevabin dogrulugunu kontrol etmek i¢in ¢aba gdstermek yerine onun otomatik yanitina
giivenmektedir. Sistem 2, ancak hata bariz oldugunda veya olas1 bir arizanin riski

onceden fark edildiginde sezgisel yanit1 diizeltmek iizere miidahale etmektedir.

Ikili diisinme modeli, bireyleri diisiinme siire¢lerinin kalitesini degistirmeye,
zihinsel siirlarini genigletmeye ve sorunlar biitiinsel bir sekilde ele almaya tesvik
etmektedir. Sistemlerin dinamikleri, politika yapicilarin hangi miidahalelerin veya
politikalarin en etkili sonuglar iiretecegini tahmin etmelerine olanak tanimaktadir

(Nguyen vd., 2023).
1.4.2. Modern Kamu Politikas1 Araci Olarak Diirtme

Psikoloji ve ekonomi alanlarindaki cesitli calismalar, geleneksel iktisat
teorilerinin insanlarin gercekte nasil davrandigimi agiklamada basarisiz oldugunu
gostermistir. Bunun nedeni, bireylerin karar verme siireclerinde rasyonel
hesaplamalardan ziyade sezgisel yontemler kullanmalaridir. Bu yontemler, bireylerin
karmasik bir diinyayla basa ¢ikmalarina yardimci olurken, ayni zamanda bireyleri
Onyargili halde birakmaktadir (Puaschunder, 2022, s. 3). Bu baglamda, Thaler ve
Sunstein (2008), bireylerin oOzerkligini korurken karar verme ortamini yeniden
yapilandirarak daha iyi segimler yapmay1 tesvik eden bir davranigsal miidahale? olarak
diirtmeleri dnermiglerdir. Belirli eylemleri zorunlu kilan veya 6diil sunan dogrudan
komutlarin aksine, diirtme mevcut karar verme ortaminda islemekte ve bireylerin
cevreleriyle nasil etkilesim kurduklarina dair davranigsal i¢cgoriilerden yararlanarak,
bireyin temel se¢eneklerini degistirmeden belirli se¢imleri daha kolay, daha belirgin
veya daha ¢ekici hale getirmektedir (Nova ve Lades, 2022; Youvan, 2024). Bu
nedenle, diirtmenin se¢im ortaminin tasarlanmasina yonelik 6zel bir yaklasim
oldugunu belirtmek énemlidir (Johnson vd., 2012). Se¢im mimarisi, diirtiilen kisinin

en iyi segenegi segme olasiligini artirmak iizere karar ortaminin sekillendirilmesidir.

2 Davranigsal kamu politikasi, davranigsal miidahaleler aracihigiyla mevcut politika araglarini,
yontemlerini ve siireclerini tamamlamakta ve gelistirmektedir. Davranig bilimleri literatiiriinden elde
edilen icgoriilerden ve bu icgoriileri yeni baglamlarda test etmek icin kullanilan arastirma
yontemlerinden yararlanmaktadir. Bu baglamda, davranigsal kamu politikasi, insan merkezli, kanita
dayali bir politika olusturma yaklasimidir (Ewert vd., 2024; OECD, 2024).
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Bireylerin tercihlerini etkileyen sosyal kosullar1 belirlemek ve sekillendirmek igin
gelismis psikolojik tekniklerin uygulanmasini igcermektedir. S6z konusu teknikler
arasinda brosiirler aracilifiyla bilgi saglamak, istatistikler ve sosyal normlar yoluyla
bireyleri grup davranislar1 hakkinda bilgilendirmek, saglikli tercihleri daha belirgin
hale getirerek farkli tercih profillerini diizenlemek ve sistemi katilim tercihinden, ¢ikis
tercihine degistirmek gibi varsayilan segenekleri uygulamak yer almaktadir (Lina vd.,

2017).

2008 yilindan itibaren, kamu politikalarinin uygulanmasini iyilestirmek icin
davranissal i¢goriilerin kullanimina olan ilgi 6nemli 6l¢iide artmistir. Bu artis, Birlesik
Krallik’ta Davranigsal I¢goriiler Ekibi’nin (Behavioural Insights Team - BIT)
kurulmasina zemin hazirlamis ve davranis biliminin hiikiimetler ile uluslararasi
kuruluglar tarafindan cesitli diizeylerde giderek daha fazla uygulanmasina katki
saglamistir. Birlesik Krallik’in Davranigsal I¢goriiler Ekibi, insan davranisina dair
anlayis1 kamu politikalarina, programlarina ve lriinlerine entegre etmeyi hedefleyen
diinyadaki ilk kurum olmustur. Daha sonra Danimarka, Fransa, Almanya, Singapur
ve Hollanda’nin da aralarinda bulundugu bir¢ok iilkede benzer ekipler kurulmustur

(Georgiou, 2022; John vd., 2020; www.bi.team).

Diirtme teorik olarak kolay anlasilabilir olmasma ragmen, tasarimi ve
uygulamasi zorluklar yaratmaktadir. Ornegin, Davranigsal I¢goriiler Ekibi, vatandaslar
arasinda saglikli aktiviteyi tesvik etmek i¢in nikotin bantlari, ylizme seanslari ve spor
salonu iiyelikleri i¢in indirim kuponlar1 i¢eren bir diirtme programi olusturmustur
(Martins, 2021). Fakat, tesviklerdeki degisiklikler diirtme degildir ¢ilinkii onyargilara
gore hareket etmemekte ve insanlarin tesviklerdeki degisikliklere rasyonel bir sekilde
yanit vermeleri beklenmektedir. Dahasi, ekonomik tesviklere dokunulmamalidir.
Ciinkili bir segenegi odiillendirmek veya digerini cezalandirmak diirtme teorisi ile
ortiismemektedir. Psikoloji ve davranigsal ekonomiye dayali politika ve programlar,
insanlarin se¢imlerini kisitladigi zaman da diirtme olarak kabul edilmemektedir. Zira
diirtme olarak kabul edilebilmeleri i¢in, ilk tercih setinin korunmasi gerekmektedir

(Selinger ve Whyte, 2011).

Diirtmelerin nasil ¢alistigini incelemenin bir yolu, Tip 1 ve Tip 2 diirtmelere

yol acan ikili sistem ¢ergevesini kullanmaktir. Merkezinde hedeflemenin yer aldig1 Tip
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1 diirtmeler, otomatik islemeyi amaglamakta ve se¢im mimarisini minimum diizeyde
degistirerek karar aninda biligsel 6nyargilar ve sezgisel yontemler tarafindan bilginin
nasil islendigi konusunda ayarlamalar yapilmasina olanak tanimaktadir. Ornekler
arasinda, normalde g6z ardi edilecek segenekleri vurgulamak icin gida reyonlarindaki
tiriin sunumlarini yeniden diizenlemek gibi basit miidahaleler yer almaktadir. Tip 2
diirtmeler ise, rasyonel degerlendirme ve bilingli davranis degisikligine dayanarak
beynin daha diislinceli kismini hedeflemektedir. Bu tiir diirtmeler, insanlarin
secimlerini  yaparken  dayandiklar1  kriterlerin  stirekli  olarak  yeniden
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Ornegin, fiziksel egzersizi tesvik eden uzun
vadeli egitim kampanyalari, dlizenli egzersizin faydalarinin yani sira stirekli hareketsiz
kalmanin zararli etkilerini de ortaya koymaktadir (Lina vd., 2017; Renaud ve

Zimmermann, 2018).

Diirtme, liberteryen paternalizmin etik smirlart i¢cinde uygulanmaktadir.
Sunstein ve Thaler (2003), paternalizmi tamimlamak ig¢in liberteryen terimini
kullanmakta ve yaklasimlarmin bireysel ozgiirliigii korudugunu vurgulamaktadir.
Liberteryen, diirtiilen insanlarin olumsuz diizenlemelerden kolayca vazgegebilecekleri
ve vazge¢mediZi zaman, sonrasinda herhangi bir sorun veya mali ceza olmaksizin
alternatif bir yol secebilecekleri anlamina gelmektedir. Yaklasimin paternalist yonii
ise, mevcut se¢imleri gercek tercihleriyle tutarsiz olan bireyler arasinda davranis

degisikligini tesvik etmeyi amaglamaktadir.

Diirtme, geleneksel politikalara alternatif olmaktan ziyade tamamlayici olarak
kullanilabilecek degerli bir arag¢ olarak oOnerilmistir (Ranchordas, 2020). Cesitli
alanlarda yapilan ampirik aragtirmalar, diirtmenin goreceli etkinligini belirlemistir.
Randomize kontrollii deneyler, bilimsel standartlarina gore yiiriitiilmekte ve onerilen
bir devlet miidahalesinin yeniden etkisini degerlendirmek i¢in bir Ol¢iit haline
gelmektedir. Kamu politikalarinda randomize kontrollii deneylerin  kullanima,
diirtmenin ve benzer araglarin etkisini somut bir sekilde degerlendirmenin bir yolu
olarak da sunulmaktadir. Randomize kontrollii deneylerin ve diger destekleyici
kanitlarin - kullanimiyla, davranigsal kamu politikas1 araglari uygulanabilir ve

tekrarlanabilir hale gelmektedir (Larssen ve Brakke, 2021).
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1.4.3. Modern Kamu Politikas1 Araci1 Olarak Diirtmenin Elestirisi

Diirtme davranis degisikligi yontemi olarak politika yapicilarin ve kuruluslarin
araglarina tamamen uygun oldugu izlenimine ragmen, uygulamaya konulmasindan bu
yana, diirtmenin insanlarin bilingalti ve otomatik karar alma siireclerini harekete
geciren davraniglara yonlendirmeyi amacladigi yoniinde endiseler dile getirilmistir.
Diirtme savunuculari, insanlarin kendi se¢imlerini kendilerinin yaptigini savunmasina
ragmen, bircok elestirmen, diirtmenin bazi bicimlerinin se¢im Ozgiirliiglinii ve
demokratik toplumun degerlerini tehdit edebilecegi yoniinde kaygilarini ifade etmistir

(Luger-Bazinger vd., 2022).

Demokratik devletlerin temel varsayimlarindan biri, vatandaglarin hukukun
Ustlinliiglinii  yalnmizca hukukun olusumuna dogrudan ya da dolayli olarak
katilabildikleri 6l¢iide kabul etmeleridir. Bunun ger¢eklesmesi i¢in yalnizca temsili bir
hiikiimetin varlig1 yeterli degil, ayn1 zamanda vatandaslarin belirli bir politika veya
yasaya katilip katilmama hakkina da sahip olmalar1 gerekmektedir. Geleneksel kamu
politikalar1 ¢cer¢evesinde bu her zaman miimkiin olsa da, diirtmelerin kullaniminin bu
hakkin ihlal edilmesine neden olacagi degerlendirilmektedir. Bunun nedeni,
diirtmelerin bireyleri Ortiik bicimlerde etkileyen psikolojik siiregleri harekete
gecirmesidir (Zoido-Oses, 2014). Diirtme yaklasiminin tagidigi bu olasi risk, saygi,
riza ve hesap verebilirlik gibi temel ilkeleri zedeleyebilecegi i¢in, kamu politikalarinin
mesruiyeti acisindan ciddi bir endise kaynag1 olusturmaktadir. Insanlari etkilerinin
farkina  varamayacaklar1  sekilde  yonlendiren  hiikiimetlerin,  bireylerin
manipiilasyonuna yol agtig1 goriilmektedir (Ivankovi¢ ve Engelen, 2019). Dolayisiyla,
diirtmenin insanlarin tercihlerini manipiile ederek etkili oldugu iddiasi, yalnizca bu
yaklagimi modern bir demokrasideki kamu politikas1 yapimiyla bagdasmaz kildig1 i¢in
degil, ayn1 zamanda diirtme yaklagiminin benimsenmesinin gegerliligini sorgulayan
etik elestirilere de zemin hazirlamasi nedeniyle sorunludur. Manipiilasyonun etik
sorunu, insanlar1 neye zorladigindan ¢ok, nasil isledigidir. Manipiilasyon, bir kisinin
baska birinin inan¢ ve eylemlerini gizlice kontrol etmeye calismasi nedeniyle
bireylerin 6zerkligini ihlal etmektedir. Baz1 agilardan manipiilasyon, zorlamadan daha

kotii olmakta; ¢ilinkii bireylerin inanglari, eylemleri veya her ikisi iizerindeki kontrolii
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kaybolmaktadir. Ote yandan, zorlama sirasinda vatandaslarin devlet diizenlemelerine

nasil tepki verecegi bireye baghidir (Wilkinson, 2013).

Ozerklik, diirtme icin bir diger temel etik elestiridir. Ozerklik, “liberteryen
paternalizmin” “liberteryen” kismin1 vurgulamaktadir. Bireysel ozerklik, kisinin
kendisi olma, yasamini kendi sebep ve giidiilerine gore slirdiirme ve bunlar1 digsal
manipiilatif veya ¢arpitici giiglerin iiriinii olarak gérmeme becerisi olarak anlagilan bir
kavramdir (Yeung, 2012). Insanlar dikkatlice diisiinmeden, tercihlerini kimlikleriyle
iliskilendirmek yerine diirtmeyi takip ettiklerinde, diirtme 6zerklikle ¢atismaktadir.
Diirtmeler, davranis kaliplarinda uzun vadeli degisiklikleri basariyla tesvik ettiginde,
insanlarin kimliklerinin ve iligkili tercihlerinin bazi yonlerini de degistirmekte; ¢linkii
belirli davranislarda bulunmak benlik duygusunun olusturulmasi ve siirdiiriilmesi

acisindan gerekli goriilmektedir (Zeilstra, 2024).

Ozerkligin bir diger boyutu, bireylerin diirtiildiikleri sirada icinde hareket
ettikleri gii¢ iliskileriyle ilgilidir. Diirtmenin, hiikiimetlerin vatandaslarin yasamlari
tizerinde kontrol kurmalar1 agisindan sorunlu bir ara¢ haline gelebilecegi ileri
stiriilmektedir. Modern hiikiimetlerin, geleneksel kontrol bigimlerinin yani sira diirtme
yoluyla bireyleri goriiniiste 6zgiir se¢imleri araciligryla disipline etme ve yOnetme
giiclinil iceren yeni bir yonetisim anlayisina yoneldigi diistintilmektedir. Bu durumun,
yasal olarak mesrulastirilmis liberteryen paternalizm ve refahi artirma hedefi altinda
gerceklestigi gozlemlenmektedir. Seffafligin eksikligi, yeterli bireysel ve demokratik
denetimi engelledigi icin bdyle bir tahakkiimii kolaylastirmaktadir (Puaschunder,

2017; Schmidt ve Engelen, 2020).

Gane’nin tespitine gore (2021), diirtme, neoliberal projenin en giincel
orneklerinden biri olarak anlasilmakta; “kismen serbest piyasanin Ozgiirliikcii
bireyciliginden, kismen de neo-muhafazakar paternalizme bagliliktan beslenen bir
proje” olarak goriilmektedir. Bu proje, piyasa ozgiirliigiini tiim 6zgiirliiklerin temeli
olarak gérmekte ve kapitalist toplumun yapisal esitsizliklerini géz ardi ederek dikkati

bireylerin yanlis tercihlerine yonlendirilmektedir.

Cobbe’ye (2019) gore neoliberal reformlar, genellikle ortaya ¢ikan her tiirlii

krizden yararlanip kendilerini kamu yararina hizmet eden ¢ozlimler olarak sunarak
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uygulamaya konulmakta ve basarisizliklarin sorumlulugunu bireylere yiiklemektedir.
Kisisel sorumluluga yapilan vurgu, bireylerin siirekli olarak kendilerini diizenlemeleri
gerektigi anlamina gelmektedir. Yapisal ve sosyal etkilere isaret eden kanitlara
ragmen, bireyin basarist veya basarisizligi neredeyse her zaman yalnizca kendi
becerilerine ve eksikliklerine atfedilmektedir. Dolayisiyla, serbest piyasalar
araciligiyla ozgiirliigli genisletmek yerine, vatandaglarin ekonomik ve politik
konumunu zayiflatmaktadir. Neoliberal reformlar, kendilerini bir biitlin olarak
toplumun 1iyiligi i¢in hareket ediyormus gibi sunarken, aslinda zengin bir azinligi

kayiran politikalari tesvik etmektedir.

Bireysel sorumluluga ve bireylerin daha iyi kararlar almalarin1 saglamanin
yollarinin arastirilmasina yapilan vurgu, sistemlerin sorunlarin kaynagi oldugu daha
genis baglami genellikle gbz ardi etmektedir. Bir siiredir kamu politikalarinin odak
noktasi, bireylerin davranislarini degistirmelerine yardimci olmak amaciyla diirtme ve
benzeri araglarin kullanimi1 olmustur. Diirtme, insanlarin daha iyi saglik, ¢cevre veya
finansal se¢imler yapmalarina yardimci olmayir amaglasa da, sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olan sistemleri etkilememektedir. Bunun bir 6rnegi, son yillarda
diinyanin bir¢ok yerinde artig gosteren ve biiyiik 6lciide asir1 yemek yemekten ziyade
ucuz ve asirt islenmis gidalarin yayginlagsmasindan kaynaklanan obezitedir.
Dolayistyla, davranis bilimlerinin, herkes i¢in daha iyi politikalar olusturan yapisal ve
bireysel miidahalelerin tasarlanmasina yardimci olmasi gerekirken, ¢aligmalarini ve
kaynaklarini yalnizca bireylere odakladigir goriilmektedir (Chater ve Loewenstein,
2023). Bireysel miidahalelere olan ilginin devam etmesine katkida bulunan bir diger
faktor de yaymn yanliligidir; diirtme iizerine yapilan ¢alismalarin istatistiksel olarak
biiyiik etkiler bulduklarinda yaymlanma olasiliklart daha yiiksektir. Sonuclar
yayinlanmis deneyler, yapilan tiim deneylerin yanli bir 6rnegini olusturarak diirtmenin
etkinliginin oldugundan daha yiiksek algilanmasina yol agmaktadir. Nitekim davranis
bilimlerinde bir replikasyon krizi yasandigi ileri siiriilmekte, ¢iinkii bir¢ok ¢alisma
tekrarlandiginda ayni sonuglar1 vermemektedir. Bu iki olgu birlikte ele alindiginda,
diirtmenin iddia edilen etkilerinin varsayilandan daha kiigiik oldugu goriilmektedir

(Dung, 2025).
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IKiNCi BOLUM
DIJITALLESMENIN KAMU POLITIKALARINA ETKISI VE DIJITAL
DURTME

Kamu yonetiminin dijitallesmesiyle birlikte kamu politikalar1 da teknolojik
gelismelere yanit olarak degismistir. Bu bolimde, kamu yonetiminin dort temel
asamas! olan Kameralizm, Weberyen Biirokrasi, Yeni Kamu Isletmeciligi ve Dijital
Kamu Yonetimi Ozetlenmis, her asamanin kamu politikasin1 nasil sekillendirdigi
tartistlmistir. Dijital ortamlarin politika araclarina yeni boyutlar ve kapasiteler
kazandirmasi1 nedeniyle, teknolojinin kamu politikalarina entegrasyonunun artan
Oonemi vurgulanmis ve dijital diirtmeler ele alimmustir. Dijital diirtmelerin daha
kapsamli bir sekilde anlasilmasi i¢in farkh {ilkelerdeki uygulamalar analiz edilmistir.
Ayrica, yeni teknolojilerin sundugu araglarin, 6zellikle karanlik diirtmelerin, bireysel

davranis tizerindeki olumsuz etkileri incelenmistir.
2.1. Dijital Kamu Yo6netiminin Tarihsel Siireci ve Kamu Politikalari

Glinlimiizde toplum, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yonlendirdigi dijital
dontistimle hizla sekillenmektedir. Kamu yonetimi de kaliteli hizmetler sunmak ve
toplumsal refah1 artirmak amaciyla teknolojik araglar1 kullanmaktadir (Mina-Raiu ve
Melenciuc, 2022). Hiikiimetlerin dijital araglar1 kurumsal yapilarinin bir pargasi olarak
benimsemeye basladigr 1970’lerden bu yana politika uygulamalarinda bir degisim
yasanmistir  (Ingrams, 2019). 1970’lerde ve 1980’lerde merkezi ve kisisel
bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasi, bilginin islenme bi¢imini kokten degistirmistir (Moody
ve Bekkers, 2023, s. 2). Hiikkiimetler, vergi, sosyal yardim ve ulusal niifus sayim1 gibi
biiytik olcekli veri isleme gorevlerini gerceklestirmek amaciyla merkezi bilgisayarlar
kullanmaya baslamustir. Ote yandan, kisisel bilgisayarlar baslangicta kelime isleme,
hesaplama, veri isleme ve programlama i¢in kullanilmakla birlikte devlet kurumlari

genelinde yayginlasmistir (Lips, 2024).

1990’1 yillarin ortalarinda Ethernet ile donatilmis kisisel bilgisayarlarin
yayginlagsmasi, bilgi sunucularina bagli yerel alan aglarinin gelistirilmesi ve farkli

kuruluglara ait unsurlar igeren bir sistem olusturmak i¢in TCP/IP internet protokol



26

paketinin® kullanilmas1 gibi bilesenler bilgi altyapisinin iyilestirilmesine yardimei
olmustur. Bilgi altyapisinin kurulmasina ragmen, bilgiye erisimde standart bir
prosediiriin olmamasi, veri iletisiminin gelisimini geciktirmistir. Bu eksiklik World
Wide Web’in gelistirilmesiyle giderilmistir (Brock, 2003, s. 266). Sunucu tabanl
aglarin yayginlagsmasi, kamu gorevlilerinin kullandigi bilgisayarlarin internete
baglanmasini saglayarak devlet kurumlarinda merkezi bilgisayar bilisiminden merkezi
olmayan ag bilisimine gecise yol agmustir. Bu egilim, diger dijital ag altyapilarinda da
devam ederek yatay bir ag toplumunun olusumuna zemin hazirlamistir (Castells, 1996;
Lips, 2024). Bununla birlikte, tek bir otorite altinda hiyerarsik olarak orgiitlenen
blirokratik yap1 gegerliligini yitirmistir. Ag baglantilari, kurum disindaki birimlerle
yatay iletisimi miimkiin kilarak kurumlarin “par¢alanmasia”, birimler arasinda
sozlesmelerin ve politikalarin ortaklasa olusturulmasina, katilimin artmasina ve kamu-
0zel sektor ile kamu-kamu ortakliklarinin kurulmasina yol agcmustir (Snellen ve Donk,

1998, ss. 36-37).

Sosyal medya platformlarinin 2000°li yillarin ortalarindan itibaren hizla
yayginlagsmasi, farkli tiirdeki bilgilerin olusturulma ve paylasilma bigiminde
degisikliklere yol agmistir. Kisisel baglantilar kurmanin bir yolu olarak ortaya ¢ikan
platformlar, zamanla siyaseti, isletmeleri, kiiltiiri ve toplumsal hareketleri
etkileyebilen araglara donlismiistiir (Hang, 2024). Hiikiimetler, vatandaslari
bilgilendirmek, etkilesimler yoluyla farkindalik yaratmak ve farkli kitlelerden fikir
toplamak i¢in sosyal medyay1 kullanmaktadir (Khan vd., 2024).

Giderek birbirine bagli ve veri odakli bir diinyada, devlet kurumlar1 karar alma
siireglerini kolaylastirmak ve iyilestirmek igin biiyiik veri, nesnelerin interneti* ve

yapay zeka gibi teknolojileri kullanmanin yollarin1 bulmaya ¢aligmaktadir. Bu

3 Plonus’e (2020) gére TCP (Transmission Control Protocol - Iletim Kontrol Protokolil), gesitli
bilgisayarlar arasindaki iletisimi kontrol ederken, IP (Internet Protocol - Internet Protokolii) ise internet
iizerindeki bilgisayarlar arasinda verilerin nasil yonlendirilecegini belirlemektedir. Dolayisiyla
“internet, TCP/IP protokol paketine dayali, paket anahtarlamali aglarin birbirine baglanmasidir”.

4 Nesnelerin Interneti (IoT - Internet of Things), sensérler ve aktiiatorler, Ethernet gibi kablolu aglar
veya Wi-Fi gibi kablosuz aglar araciligiyla bilgisayar sistemleriyle etkilesime girmektedir. Bu
entegrasyon, fiziksel diinyanin dijital olarak izlenmesini veya kontrol edilmesini miimkiin kilmaktadir.
Sensorler, sicakligl, hareketi veya ortamda meydana gelen degisiklikleri izleme yetenegine sahip
olurken aktiiatorler 6nce sensorlerden sinyaller almakta ve ardindan degisikliklere tepki vermektedir
(McKinsey & Company, 2024b).
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uygulamalar farkli islevlere sahip olsa da ortak dzellikleri, farkli veri tabanlarinda veya
veri aglarinda bulunan biiylik miktardaki veriyi kullanmalaridir (Daly, 2023; Moody
ve Bekkers, 2023). Biiyiik veri, glindem belirlemeden politika olusturma ve
uygulamaya kadar tiim devlet siireglerini iyilestirme potansiyeline sahiptir. Biiyiik
veriden elde edilen bilgiler, ¢esitli konularin analiz edilmesine olanak tanimakta ve
politika kararlarini bilgilendirmektedir. Daha spesifik verilerin toplanmasi, devletlerin
niifuslarin1 daha okunabilir hale getirmelerine, olumlu ve olumsuz iligkileri tespit
etmelerine firsat sunmaktadir. Ancak vatandaglarin eylemlerini anlama kapasitesi,

verilerin kalitesine bagli olmaktadir (Lu, 2023).

Hizmet sunumu alaninda, geleneksel yontemlerden, vatandaglarin kamu
hizmetlerine daha kolay erismesini saglayan ¢evrimici platformlar ve dijital
uygulamalara dogru belirgin bir gecis gozlemlenmektedir. Dijital doniisiim, mevcut
hiikiimet siireglerini iyilestirmenin Otesine gegerek kamu yonetimi ve politikasina
iliskin geleneksel yaklagimlar1 yeniden tanimlayan sistemler olusturmaktadir (Vivek,

2023).
2.1.1. Kamu Yonetimi 1.0 ve Kamu Politikalari

Farkli medeniyetlerin tarihsel katkilarinin taninmasi, ¢esitli topluluklardan
ogrenmeyi tesvik etmekte ve akillica karar verme i¢in yardimci olmaktadir. Kamu
yonetiminin tarihsel gelisimini anlamak, bu ilkelerin gelecekte farkli baglamlarda

gelistirilmesi konusunda degerli bilgiler saglamaktadir (Duncan, 2024).

Kamu yonetiminin kokenleri genellikle Wilson’un (1887) makalesi “Idarenin
Incelemesi”ne (The Study of Administration) dayandirilirken, Wilson’un kendisi de
kamu y&netiminin temellerinin tarihte daha geriye uzandigini kabul etmistir. Onemli
bir tarihsel etki, kameralistik gelenektir. Alman prensliklerinde ortaya ¢ikan
kameralizm, donemin o&zel kisitlamalariyla sekillenen bir yonetim bigimini
yansitmaktadir. Kutsal Roma Imparatorlugu’nu 300°den fazla bagimsiz devlete bdlen
“Vestfalya Barisi’ndan sonra, kapsamli vergilendirme ya da tekelci uygulamalar
gelistirme kapasitesine sahip olmayan Alman yéneticiler, ingiltere ve Fransa gibi daha

biiylik merkantilist kralliklardakinden farkli zorluklarla kars1 karsiya kalmiglardir. Bu
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nedenle gelirleri yonetmek ve korumak i¢in yenilik¢i yontemlere ihtiya¢ duymuslardir

(Salter, 2016).

Kameralist gelenek, devlet faaliyetlerine iligkin egitime Onem vererek
Prusya’daki Halle Universitesi’nde akademik kiirsiilerin kurulmasina dnciiliik etmistir.
Lisans dersleri arasinda polis bilimi, mali ve tarim yonetimi yer almistir. Ayrica
bilginin sentezini kolaylastirmis ve yonetim 6grencileri i¢in degerli kaynaklar saglayan
bibliyografyalar derlemistir (Nasrullah, 2005). Universitelerde ders vermelerine ve
yeni disiplinler kurmalarina ragmen, Kameralistler siradan akademisyenler degil,
cogunlukla Almanya ve Avusturya’dan gelen devlet adamlar1 olmustur. Kameralistler,
Von Osse’den Seckendorff, Leibniz, von Justi ve Sonnenfels’e kadar uzanan genis bir
entelektiiel ¢evreyi kapsamaktadir. 17. yilizyilin sonlarinda Alman siyaset kuramcilari,
siyasete iliskin bir iist kavram olarak “Polizeiwissenschaft” (Siyaset Bilimi)
gelistirmekle beraber bir devletin refahinin, vatandaslarinin maddi ve manevi
gelisimini destekleyen politikalar benimsemesine bagli oldugunu savunmustur. Bu
yaklasim, bir yoneticinin vatandaslarini yagmalamak yerine, onlar1 daha iiretken hale
getirerek zenginligini artirmanin bir yolunu bulmasi gerektigi anlamina gelmektedir.
Niifusun biyiikk ¢ogunlugunun kolelestirildigi bir durumdan, insanlarin bilimsel
ilerleme yoluyla egitilebilecegi ve gelistirilebilecegi varsayilan bir duruma gecisi

kolaylastirmay1 amac¢lamistir (Milhalache, 2008).

1727°de Kameralizm, devlet yonetimi i¢in gerekli bilgiyi saglamak amaciyla
eski ve yeni calismalar1 birlestirerek devlet bilimlerinin énemli bir parcasi haline
gelmistir ve “Politika Isleri” ile “Ekonomi” alanlarinda kiirsiiler kurulmustur (Rutgers,
1998). Politika Isleri, yalnizca refah1 saglamak igin degil, medeniyet ve 6zgiirliik gibi
degerleri de tesvik etmek amaciyla da gelistirilmistir. Ekonomi ise, yoneticinin ve
tebaanin ¢ikarlarinin birbirine bagli oldugunu savunarak optimal bir dengenin

kurulmasini hedeflemistir (Konings, 2025).

Johann Heinrich Gottlob von Justi, 18. yiizyilin 6nde gelen isimlerinden biridir
ve ¢aligmalar1 kameralizmin politik ve sosyal boyutlarina dair farkindalig1 icermesi
nedeniyle onemlidir. Justi’ye gore bir devletin giicii, yalnizca niifus, toprak veya
hammadde gibi Olclilebilir unsurlardan degil, yonetiminin kalitesinden de

kaynaklanmaktadir. Justi, en uygun yonetim bi¢imi olarak “merkezilesmis, biirokratik
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mutlakiyet¢iligi” savunmustur. Buna gore hiikiimdar, yonetimi dogrudan kontrol
etmekle birlikte bakanlariin giiciinii ve kisisel ¢ikarlarini sinirlamalidir. Justi, kendisi
gibi profesyonellerin hiikiimet danigmanlar1 olarak gorev yapmalarinin ve devletin
hedeflerine ulagmak i¢in kapsamli bir pratik teori tiretmelerinin gerekli oldugunu ileri
stirmistilir. Justi ve takipgileri Kameralizm’in teknik ayrintilarini geride birakarak

igerigini yeniden sekillendirmistir (Aktaran Szantay, 2021).
2.1.2. Kamu Yonetimi 2.0 ve Kamu Politikalar:

Kamu yonetiminin gelisimi biiyiik 6l¢iide Almanya’nin idari gelenegine ve
Weber’in biirokrasi ilkelerine dayanmaktadir. 19. yiizyilin sonlarinda ve 1. Diinya
Savas1 sirasinda bir¢ok sosyal bilimci, sanayilesen toplumlarda biirokratik
orgiitlenmelerin 6nemini ele almis ve biirokrasinin giderek artan bir toplumsal ve
siyasal gii¢ kazandigin1 savunmustur. Biirokrasi hem kamu politikasi hem de kamu
yonetimi alanlarinda merkezi bir konuma gelmis ve 6nemli tartigmalara yol agmistir

(Jenei, 2021).

Weber’in (1980) biirokratik modelinde yonetim kademeleri hiyerarsik olarak
diizenlenmekte, idari siiregler yazili diizenlemeler ve net bir ig bolimii ile
yonlendirilmekte, biirokratlar performanslarina gore atanmakla birlikte hem politika
yapicilarla hem de halkla olan etkilesimlerinde tarafsizliklarin1 korumaktadir (Aktaran
Sager ve Rosser, 2021). Weber (1965), gorevlerini genel kabul gérmiis prosediirler ve
yasal normlara gore etkin bigimde yerine getiren, rasyonel sekilde isleyen ve kisisel
olmayan iktidar anlayisina dayanan bir yonetim modelini ortaya koyarak kamu
yonetiminin gelisiminde temel bir etkiye sahip olmustur. Kisisel olmayan
diizenlemelere dayali bir yonetimin, siki disiplin yoluyla isleyisin verimliligi
saglayabilecegini varsaymistir (Aktaran Marian vd., 2016). Ayrica biirokratik
kurumlarm, dogru, hizli ve net kararlar alma konusunda diger yonetim bigimlerine

gore daha yetkin oldugunu savunmustur (Aktaran Serensen ve Torfing, 2024).

Biirokratlar, rasyonel eylem planlar1 tasarlama becerilerinin yani sira,
kamuoyunun tutum ve tercihlerini sekillendirme kapasiteleri sayesinde, kamu
politikalarinin olusum stirecinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Quadri, 2022).

Bununla birlikte rasyonellestirilmis bir sistemde hedefler, birey tarafindan degil,
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yonetimin ¢ikarlarina hizmet eden merkezi bir yapi tarafindan belirlenmektedir.
Dolayisiyla, birey otoritelerin hedeflerinin salt uygulayicis1 konumuna gelerek
ozerkligini yitirmektedir. Bi¢imsel rasyonalite, toplumun tiim alanlarina niifuz ederek
insan yaraticiligini ve eylemlerini sistemin sinirlart i¢ine hapsetmekte ve Weber’in
(1958) “demir kafes” olarak adlandirdigi yapiyr yaratmaktadir. Rasyonalitenin
“kurumsal ifadesi” olan biirokrasi, degerleri geri plana iterek yerlerine kat1 kurallar ve
prosediirler koymaktadir (Hashimov, 2025). Ayrica biirokratik sistemlerde,
cogunlugun azinligin denetimine tabi olmasi ve biirokratik oligarklar tarafindan
iktidarin gasp edilmesi riski, biirokrasi ile oligarsik egilimlerin dogal olarak bir araya
geldigini ileri sliren Michels’in (1915) “oligarsinin demir yasast” kuramiyla

ortismektedir.

Biirokrasiye yonelik elestiriler, kurallara siki sikiya bagli kalinmasi ve yazil
belgelere dayanilmasiyla da ilgilidir. Zira biirokrasiler, gorevleri etkili bir sekilde
yerine getirmek veya genel hedeflere ulasmaktan ziyade, biitgelerini ve giiclerini
korumaya daha fazla 6nem vermektedir. Bu durum, biirokratik kamu kurumlarinin
ortak bir 6zelligi olarak kabul edilen ama¢ kaymasina yol agmaktadir (Serensen ve

Torfing, 2024).
2.1.3. Kamu Yonetimi 3.0 ve Kamu Politikalari

Geleneksel kamu yonetimi, 1960’11 yillarin sonlarinda Amerikan toplumunda
yasanan duraklama ve ¢Okiisii anlamada ve ¢ozmede yetersiz kalmistir. Birgok
arastirmaci,  geleneksel kamu yoOnetiminin donemin zorluklariyla basa
c¢ikamamasindan dolay1 alternatif arayislarina yonelmistir. Bu durum, “Yeni Kamu
Yonetimi” (YKY) olarak bilinen yeni bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
YKY, 1968’de Dwight Waldo 6nderliginde diizenlenen Minnowbrook I Konferansi’na
katilan yeni nesil akademisyenlerin bakis agisini yansitmaktadir (Saha, 2021).
Minnowbrook I Konferansi, Dwight Waldo ve Herbert Simon arasinda kamu yonetimi
calismalarinda bilimin anlami, rolii ve siirlamalari ile politika ve yonetim arasindaki
analitik ve pratik ayrimlar iizerine yapilan tartismadan kaynaklanan konulara
odaklanmistir. Minnowbrook’taki bazi katilimcilar Waldo’nun fikirlerini takip ederek
kamu yonetimine yonelik politik, tarihsel ve felsefi yaklagimlari savunmus ve

biirokratik bir anlayistan ziyade demokratik bir anlayis1 vurgulamistir. Simon’1n bakis



31

acisindan etkilenen diger katilimcilar ise karar alma siireglerine yonelik davranigsal
yaklagimlar1 temel alan ampirik arastirmalar yapilmasini talep etmistir. Hangi tarafi
desteklediklerine bakilmaksizin ¢ogu katilimei, alanin modern yonetimi agiklamak
icin yeterli kavram ve fikirden yoksun oldugu konusunda hemfikir olmustur. Boylece
Yeni Kamu Yonetimi yaklagimi, disipline daha genis bir bakis agisinin yolunu agmistir
(Harmon, 1989; Nabatchi ve Carboni, 2019). Yirmi yi1l sonra, 1988’de Minnowbrook
II Konferans1 diizenlenmistir’. Minnowbrook II’de normatif ve davranssal
yaklagimlar arasindaki tartisma devam etmis olsa da, sosyal esitlik ve cesitlilik
katilimcilar tarafindan temel degerler olarak kabul edilmistir. Ancak bu konferans,
Minnowbrook I’e kiyasla daha az tartismali ve daha az etkili olmustur. Zira, “hiikiimeti
yeniden icat etme” hareketi ile Yeni Kamu Isletmeciligi'nin ortaya c¢ikisimnin

gelecekteki onemini biiyiik 6l¢iide goz ardi etmistir (O’Leary vd., 2010).

1970’1erin sonlarinda, hiikiimetin rolii ve ekonomik sorunlar1 ¢6zme kapasitesi
neoliberaller tarafindan sorgulanmaya baslanmistir. Neoliberal yaklasim, ekonomik
verimliligin ancak piyasa rekabeti yoluyla saglanabilecegi gerekgesiyle halka serbest
piyasa seceneginin sunulmasi gerektigini savunmustur. Hiikiimetin etkinligini
artirmak ve geleneksel kamu yOnetiminin zayif yonlerini gidermek icin 6zel sektor
yontemlerinin ve uygulamalarinin benimsenmesi de gerekli goriilmiistiir. Bu fikirler,
1970’lerin ortalarina kadar politika olusturma siireglerinin disinda kalmistir. Ancak
1980’lere gelindiginde, kamu yonetimi diisiincesinin merkezine yerlesmistir (Larbi,
1999). Kamu yonetimindeki bu diisiince, kamu ve 6zel sektor kuruluslar1 arasindaki
sinirlar1 bulaniklastirmis ve Yeni Kamu Isletmeciligi'ne (YKI) gegisi miimkiin

kilmistir (Lapuente ve Van de Walle, 2020).

5 1968°deki ilk Minnowbrook Konferansi’ndan bu yana, kamu y6netimi alanindaki akademisyenlerin
disiplinin gelecegi iizerine diisiinmek amaciyla her yirmi yilda bir araya gelmesi geleneksel bir
uygulama haline gelmekle birlikte 1988’de Minnowbrook II ve 2008’de Minnowbrook III
diizenlenmistir. Minnowbrook III Konferansi’nin énemli sonuglarindan biri, idari reformun gegici bir
olgu olmaktan ziyade siirekli bir siire¢ oldugu ve bu siiregte kamu biirokrasisi disindaki mekanizmalarin
roliiniin de esit derecede kritik 6nem tasidig: fikridir. Dahasi, kiiltiirlerarasi aktarimmn 6nemine dikkat
cekerek farkli deneyimlerden faydalanmanin ve kamu ydnetiminin gesitli sosyo-ekonomik ile politik
kosullardaki baglamsal 6zelliklerini anlamak ig¢in bir metodoloji gelistirmenin gerekliligini
vurgulamaktadir. Oziinde 2008 Minnowbrook Konferansi, kiiresellesen diinyada kamu yénetiminin
degisen dogasini kavramaya yonelik ¢abayi temsil etmektedir. 2028’de tamamlanacak bir sonraki yirmi
yillik dongiiye yaklasirken, Minnowbrook’un nasil daha da gelisecegi ve hangi yone dogru ilerleyecegi
sorusu giindeme gelmektedir (Bowornwathana, 2010; Chakrabarty, 2017).
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Hood (1991, 1995) “Her Mevsim i¢in Kamu Isletmeciligi Mi?” (A Public
Management For All Seasons?) baslikli makalesinde ve “1980’lerde “Yeni Kamu
Isletmeciligi”: Bir Temanim Varyasyonlar1” (The “New Public Management” in the
1980s: Variations on a Theme) adl1 ¢aligmasinda yineledigi gézlemlerden hareketle,
1980’lerde Birlesik Krallik kamu hizmetlerinde meydana gelen degisiklikleri esas

alarak YKI’nin temel bilesenlerini tanimlamistir. Bu bilesenler sunlar1 icermektedir:

1. Kamu sektoriiniin iirline goére organize edilen kurumsallasmis birimlere
ayristirilmast

I¢ pazar ve uzun vadeli sézlesmelere dayali rekabetgi hiikiimlerin artirilmasi
Ozel sektdr ydnetim tarzlarmin vurgulanmasi

Kaynak kullaniminda disipline ve tasarrufa odaklanilmasi

Uygulamali ve goriiniir yonetimin uygulanmasi

Acik, resmi, hesaplanabilir standartlar ve performans 6l¢iitleri olusturulmasi

NS E N

Uretim kontrollerine daha fazla énem verilmesi.

Yeni kamu isletmeciligi, 1980’ lerde Margaret Thatcher liderliginde uygulanan
reformlarla kamu yonetiminin doniisiimiinde oncii bir rol oynamustir. Birlesik Krallik,
1989-1999 yillar1 arasinda kamu hizmetini 6nemli 6l¢iide yeniden yapilandirmis ve
kamu gérevlilerinin %75’inden fazlasimi, YKI’nin temel prensiplerini yansitan yeni
yiiritme kurumlarinda gorevlendirmistir. Ingiltere’nin ardindan Yeni Zelanda ve
Avustralya da YKI reformlarini benimsemistir. 1995 yilma gelindiginde idari
reformlar ve YKI ilkeleri, birgok OECD iiyesi iilkenin giindeminin merkezi haline

gelmistir (Denkova vd., 2018).

Yeni Kamu Isletmeciligi, hiikiimetlerin, birbirine bagli bir diinyanmn sundugu
firsatlar1 ve karsilastigi engelleri daha iyi yoOnetebilmeleri i¢in kamu kurumlarini
yeniden sekillendirmelerine yonelik bir cerceve sunmustur. YKI, geleneksel
biirokrasilerde yaygin olarak bulunan verimsizlikleri ve katiliklar1 ele almak icin 6zel
sektor uygulamalarini benimsemeye, piyasa temelli tesviklerden yararlanmaya ve
rekabeti tesvik etmeye oncelik vermistir (Pratt, 2006). YKI, isletmelerin veya kar
amaci glitmeyen hizmet saglayicilarinin yonetisimdeki roliine vurgu yapmistir. Sinirlt
miidahaleye sahip serbest bir piyasada, girisimci aktorlerin kamu kuruluglariin

yonetim  siireglerini  esneklestirebilecegi ve daha yiliksek hizmet kalitesi
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saglayabilecegi 6ne siiriilmiistiir (Ingrams vd., 2020). YKI, temel politika konularm1
idari alandan ¢ikarmayi amaclamistir (O’Leary vd., 2010). Zira geleneksel olarak
hiikiimet, her tiirlii toplumsal gelisme ve sorunun merkezinde konumlandirilmigtir.
Ancak hiikiimetin toplumsal gelismeleri etkileyip yonlendirebilecegi ve toplumsal
sorunlart toplumdan bagimsiz ve merkezi bir konumdan, politika programinda
belirlenen hedefler dogrultusunda ¢ozebilecegi fikri elestirilere maruz kalmistir. Buna
karsilik basarilt devlet miidahaleleri, politika sorunlarinin nasil ele alinmasi gerektigi
konusunda ortak bir anlayis olusturmay1 amaglayan kamu, 6zel ve yar1 kamu aktorleri
arasindaki etkilesimlere dayanmaktadir (Bekkers ve Homburg, 2005, s. 3). Osborne ve
Gaebler’in (1992, s. 32) de belirttigi gibi hiikiimetin rolii dogrudan kamu hizmeti
saglamak degil, politika olusturma ve uygulama stireclerine dnciiliik etmektir. Bunun
yani sira hiikiimet, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar: gibi diger aktorlerin hizmet

sunmasini ve topluluk ihtiyag¢larini karsilamasini saglamakla yiikiimliidiir.

Hizmetleri iyilestirme, ekonomik performansi artirma ve bireysel firsatlar
genigletme sdylemiyle gizlenen doniisiim, “daha 6nce hiikiimetin merkezi rolii olarak
kabul edilen birgok unsurun demokratik kontroliin Gtesine gegmesine yol agmistir”.
Neoliberal reformlar nedeniyle, demokratik hiikiimetlerin yerini piyasa mekanizmalari
ve ekonomik aktorler almaktadir (Cobbe, 2019). Ticari gizlilik ilkesiyle korunan
hizmet saglayicilarla yapilan sézlesmeler, tiiketici olarak goriilen vatandaslarin kamu
kurumlarmin performansini denetleme yetkisini 6nemli 6l¢iide siirlamistir. Bu
durum, vatandaslarin bilgi edinme kanallarin1 daraltmis ve devletin nasil isledigini ve
kararlarin nasil alindigin1 anlamalarint zorlastirmistir (Clarke ve Margetts, 2014).
Ayrica YKI, rekabet ortammin diizenlenmesine odaklanarak ydneticinin karmasik
sistemin kendisinden miimkiin oldugunca uzak durmasin tesvik etmektedir. Sistem,
tiretim kriterlerini degistirerek veya farkli saglayicilar segerek hizmet sunumunu farkli
bicimlerde diizenlemekte ve yeni dinamiklerine tepki veren bir kara kutu olarak ele
alinmaktadir (Klijn, 2012). Ancak 2000’li yillarin basinda, politika yapicilar, YKI
yaklagimini daha net bir siyasal ve toplumsal yonelime sahip reformlarla birlestirerek
verimlilik ile etkinlik arasindaki ¢atismayi1 azaltmak i¢in daha yogun bir sekilde

calismaya baglamiglardir (Ingrams vd., 2020).
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2.1.4. Kamu Yonetimi 4.0 ve Kamu Politikalari

20 yil once yayimlanan Dunleavy ve digerlerinin (2006) “Yeni Kamu
Isletmeciligi Oldii - Yasasin Dijital Yénetisim Cagr” (New Public Management Is
Dead - Long Live Digital-Era Governance) basliklt makalesi, yeniden entegrasyona
(reintegration), ihtiyac temelli biitlinciillii§e (need-based holism) ve dijitallesmeye
(digitization) odaklanmistir. Dijital ydnetisim, teknolojiyi kamu yoOnetiminin
merkezine yerlestirerek, YKI tarafindan engellenen hiikiimet-vatandas veri akislarmin
yeniden kurulmasina yogunlagsmustir. Ayrica, par¢alanmig devlet kurumlarinin yeniden
biitiinlestirilmesini ve kamusal hizmetlerin vatandaslarin ihtiyaclar1 dogrultusunda

dijital olarak yeniden yapilandirilmasin1 amaglamistir (Clarke ve Margetts, 2014).

Dijitallesme sonucunda kamu kurumlarinin yapist degismistir. Kamu
calisanlari, vatandaslarla dogrudan temas halinde olmasina ragmen, karar alma stireci
bilgisayar ekranmi araciligiyla gerceklesmekte, vatandaslara iliskin veriler elektronik
formlardaki sabit sablonlar yardimiyla doldurulmaktadir. Daha o©nce sokak
diizeyindeki biirokratlar tarafindan alinan bir¢ok karar artik kodlama asamasinda
onceden belirlenerek karar alma siireci geleneksel siiregclerden otomatik bir sisteme
kaymakta ve bilgisayar ekrani araciligiyla gerceklesen yeni bir biirokrasi bi¢imi ortaya
cikmaktadir (Bovens ve Zouridis, 2002). Kamu yonetimindeki bu gelisme e-devlet ile
baslamistir. “E-devlet” terimi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin siyasi ve kurumsal
alanlara entegre oldugu 1990’larin baslarinda ve 2000’lerde yayginlasmaya
baglamistir. E-devletin benimsenmesinin ardindaki temel nedenlerden biri, kamu
hizmeti sunumunun verimliligini artirma ihtiyact olmustur. Dijital sistemlerin
kullanimiyla, idari siire¢leri daha hizli, vatandas odakli, uygun maliyetli ve hesap
verebilir hale getirerek kamu hizmeti kalitesinin artirtlmasi ve demokratik katilimin
desteklenmesi amaglanmigtir. Ancak e-devlet ¢aligmalart esas olarak kamu
hizmetlerinin dijitallestirilmesi ve ¢evrimi¢i olarak sunulmasina odaklanmistir

(Sunarso, 2025; Ziyadin vd., 2020).

Yapay zeka, nesnelerin interneti ve biiyiik veri analitigi gibi yeni teknoloji
dalgalari, hiikkiimetleri ve kamu yonetimini basit bir dijitallesmenin 6tesinde, farkll
diizeylerde yeniden sekillendirmektedir (Kim vd., 2022). Kamu kurumlarinin

hizmetlerini gercek zamanli olarak izlemelerini saglayan sensorler, verilerin toplanma
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yontemlerinde degisikliklere yol agmaktadir (Arasu, 2024). Yapay zeka destekli
araclar kullanilarak, her dakika toplanan biiyiilk miktarda veri noktasindan eyleme
gecirilebilir bilgiler elde etmek miimkiindiir. Biiyiik veri analitigi ise karmagik
sorunlarin birden fazla sekilde analiz edilmesini saglamakta, kaliplarini tahmin
etmekte ve politika yapicilara stratejiler onermektedir (Rizki, 2023; Thayyib vd., 2023;
Yar vd., 2024). Ornegin, sehir plancilarinin ulasim sistemlerinin sehirler i¢inde nasil
isledigine dair ayrintili modeller ¢ikarmasina, bakim miihendislerinin zaman iginde
altyapinin kullanimiyla iligkili hasar1 tahmin etmesine ve kolluk kuvvetlerinin sug
faaliyetine isaret edebilecek endise verici mesajlagsma iletisimlerini tespit etmesine
yardimec1 olmaktadir (Hardy ve Maurushat, 2017). Dahasi, yapay zeka kamu
yonetiminin performansini iyilestirme noktasinda da firsatlar yaratmaktadir. Yapay
zeka, siire¢ otomasyonu yoluyla hizmet sunumunu hizlandirmakta ve kamu
gorevlilerinin rutin isler yerine kritik faaliyetlere odaklanmalarini saglamaktadir.
Ayrica, vatandaslarin ve farkli topluluklarin degisen ihtiyaglar1 dogrultusunda, kamu
politikalar1 ve hizmetleri ileri teknoloji yontemleri sayesinde kisisellestirilmis, proaktif
ve vatandag odakli hale gelmektedir. Yapay zeka, gercek zamanli izleme yoluyla
seffafligi ve denetim kapasitesini artirmakla birlikte hiikiimetin yetkin ve hesap

verebilir oldugu algisini giiclendirerek kamu giivenini artirmaktadir (OECD, 2025).

Dijjital kamu yoOnetimi {izerine yapilan arastirmalar, hiikiimetlerin
“dijitallesmeye ayak uydurma yetenegi” hakkinda sorular ortaya koymaktadir (Esko
ve Koulu, 2023). Zira bir¢ok {iilkenin yetersiz internet erisimi ve teknolojik altyap1
eksikligiyle karsi karsiya kalmasi, vatandaslarin kamu hizmetlerinden ¢evrimigi
ortamda faydalanmalariin 6ntinde bir engeldir. Kisisel ve hassas verilerin elektronik
ortamda aktarilmasi ise veri ihlali ve potansiyel kotiiye kullanim risklerini beraberinde
getirmekte ve veri giivenligine iliskin zorluklar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenle,
dijital kamu yonetiminin ilerlemesi ve toplumun tiim kesimlerine esit ve glivenli
bicimde erisilebilir hale gelmesi, kisisel veri koruma diizenlemelerine ve teknolojik
altyap1 kapasitesinin gelistirilmesine dikkat edilmesini gerektirmektedir (Chandra ve

Feng, 2025).
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2.2. Tiirkiye’de Dijitallesme Siireci ve Kamu Politikalar

Tirkiye’de kamu yonetiminin dijitallesme siirecine yonelik ¢alismalar 1990’11
yillarda baslamis ve devlet kurumlar1 arasinda belge ve bilgi alisverigine
odaklanilmistir. Bu dogrultuda 6nemli bir ilerleme, 1993 yilinda Diinya Bankasi ile is
birligi i¢inde hazirlanan Bilisim ve Ekonomik Modernizasyon Raporu’nun
yayimlanmasi olmustur. Daha sonra, kamu yonetiminin teknolojik altyapisinin
olusturulmasina katkida bulunan KamuNet Teknik Kurulu kurulmustur. 2001 yilinda
ise e-Avrupa+ Eylem Plani’na dayanarak e-devlet {izerine ¢alismalar yogunlastirilmig
ve kamu kurumlar1 tarafindan sistemin eksikliklerini gidermek icin adimlar atilmistir
(Sahin ve Sahin, 2022, s. 35). Avrupa’da bilgi toplumu insasina paralel olarak Tiirkiye,
e-devlet politikalarinin ¢ergevesini belirleyen stratejik planlar hazirlamis ve
uygulamaya koymustur. Ornegin, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)
olarak adlandirilan stratejik plan, Tiirkiye’ nin dijitallesme ve e-devlet politikalarinin
gelisiminde Oonemli bir rol oynamistir. Taslak halinde olmasina ragmen, Tirkiye’de
bilgi toplumunun teknolojik altyapist ve yasal cergevesi, insan kapasitesinin
gelistirilmesi, bilgi glivenligi, seffaflik ve dijital kapsayicilik gibi temel unsurlari ele
almistir (Uysal vd., 2023). Stratejik girisimlere ek olarak, bir¢ok kamu kurumu
hizmetlerinin sunumunda elektronik uygulamalar1 entegre etmeye baslamistir. Bu
donemin uygulamalar1 arasinda MERNIS - Merkezi Niifus Verisi Yonetim Sistemi,
UYAP - Ulusal Yargi Ag Projesi, TAKBIS - Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi, VEDOP
- Vergi Daireleri Otomasyon Projesi, GIMOP - Giimriik Sistemleri Otomasyon Projesi,
POLNET - Emniyet Bilgi Sistemi ve MEBBIS - Milli Egitim Bakanligi Bilisim
Sistemleri yer almaktadir (Celiksoy ve Canga, 2024).

Tiirkiye’nin dijital ve akilli kamu yonetimi anlayisini hayata gecirme siirecinde
attig1 onemli adimlardan biri, Dijital Dontigiim Ofisi’nin kurulmasi olmustur. Tiirkiye,
parlamenter sistemden bagkanlik sistemine gegis slirecinde parcali dijital doniisiim
calismalarini tek cat1 altinda birlestirmistir. 2018 tarihli 1 sayili “Cumhurbaskanligi
Teskilatt Hakkinda Cumhurbagskanligi Kararnamesi” ile Dijital Doniisiim Ofisi, gerekli
yasal dayanagi almistir. Dijital Dontisiim Ofisi, dijital kamu yonetimi, dijital hizmetler,
altyapilar, siber gilivenlik, biiyiik veri ve yapay zeka ile ilgili tiim konular1 koordine

etmekle gorevlendirilmistir. Dijital Doniislim Ofisi, Tiirk kamu yodnetiminin dijital
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doniigsiimiinde ilerleme kaydedilmesi i¢in uygun bir zemin olusturulmasina katki
saglamistir (OECD, 2023, s. 20). On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023) kapsaminda,
Dijital Dontisiim Ofisi, kamu verilerinin kullaniminda seffafligi artirmay1 ve hesap
verebilirligi gliglendirmeyi amaglayan bir dizi politika dnermistir. Ayn1 zamanda veri
paylasimi i¢in kurallar tasarlanmis ve kamu verilerinin gizlilik standartlarina uygun
olarak kamunun erisimine ag¢ilmasi i¢in Ulusal A¢ik Veri Portali olusturulmustur
(Y1ildirim ve Erdogan, 2025). Fakat 28 Mart 2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
183 sayili “Baz1 Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbaskanligi Kararnamesi” kapsaminda, Dijital Doniisiim Ofisi, Insan
Kaynaklar1 Ofisi ve Finans Ofisi kaldirilmistir. S6z konusu ofislerin gorevleri ve
sunduklar1 hizmetler, farkli yapilar biinyesinde siirdiiriilmektedir. Ornegin Dijital
Dontisiim Ofisinin gorevleri, 8 Ocak 2025 tarihli ve 177 sayili “Siber Gilivenlik
Bagkanligi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi” ile kurulan Siber Giivenlik

Baskanligina devredilmistir (Dilaveroglu, 2025).

Dijital doniisiim siirecine 6nemli katki saglamasi beklenen teknolojiler arasinda
nesnelerin interneti, yapay zeka, biliylik veri analitigi, robotik ve artirilmis gergeklik
yer almaktadir. Bu ileri teknolojilerin gelistirilmesi ve yaygilastirilmasi i¢in
tiniversiteler ile sanayi arasindaki 1is Dbirliklerinin desteklenmesinin  6nemi

vurgulanmaya devam etmektedir (Yildirim, 2022).

Tiirkiye’de yapay zeka alanindaki en énemli girisimlerden biri, TUBITAK -
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’na bagli BILGEM - Bilisim ve
Bilgi Giivenligi Arastirma Merkezi biinyesinde faaliyet goOsteren Yapay Zeka
Enstitiisii’nlin kurulmasidir. Yapay zeka teknolojileri, vatandas ihtiyaclara hizli ve
etkili ¢dziimler sunmak i¢in kamu yonetimine giderek daha fazla entegre edilmektedir
(Aksoy, 2025). Dahasi, Tiirkiye yapay zeka ve biiylik veri i¢in 6zel kamu kurumlari
kurmaya baslamistir. Ornegin, Adalet Bakanligi Bilgi Islem Genel Miidiirliigii
biinyesinde Yapay Zeka ve Veri Analitigi Sube Miudiirliigli; Saglhik Bakanligi
biinyesinde Yapay Zeka ve Yenilik¢i Teknolojiler Daire Bagkanligi; Milli Savunma
Bakanligi bilinyesinde ise Siire¢ Yonetimi ve Yapay Zeka Uygulamalart Sube

Miidiirligii kurulmustur (OECD, 2023, s. 192).
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2.3. Dijital Kamu Yoénetiminde Dijital Diirtme

Diinya genelinde giderek daha fazla iilke teknolojiyi idari siireclerinin
vazgecilmez bir pargast haline getirmektedir. Bireyler ise dijital platformlar
araciligiyla faydalari, riskleri ve alternatifleri degerlendirerek birden fazla kararla
karsilagsmaktadir. Karar alma siireclerini desteklemek i¢in kullanilan mevcut araglar
karmasik yapilariyla 6ne ¢ikarken, ¢evrimici bilgi yogunlugu bireylerin en dogru
karara ulagmak i¢in gerekli ayrintilar1 fark etmelerini engellemektedir. Bu durum,
karar alma siireglerinin teknolojiyle etkilesimine olan ilgiyi artirmis ve destege
duyulan ihtiyact ortaya koymustur. Arastirmacilar, bireylerin daha bilingli ve
siirdiiriilebilir kararlar almalarima yardimec1 olmak amaciyla davranigsal kamu
politikalariin dijital diirtme miidahalelerine giderek daha fazla odaklanmaktadir
(Bhatt ve Seetharaman, 2023; Lara ve Rodriguez-Lopez, 2025; Lembcke vd., 2019).
Weinmann ve digerleri (2016) tarafindan tanitilan dijital diirtme, dijital se¢im
ortamlarinda bireylerin davraniglarin1 yonlendirmek i¢in kullanici araytizii (UI - User
Interface) tasarim oOgelerinin kullanilmasim1 ifade etmektedir. Dijital ortamlar,
kullanicilarin yargida bulunmasi veya karar vermesi gereken web tabanli formlar1 veya
ERP (Enterprise Resource Planning - Kurumsal Kaynak Planlamasi) ekranlarini®
icermektedir. Kullanic1 arayiizleri ise dikkati 6nemli unsurlara yonlendirmek i¢in bir
bilgi hiyerarsisine dayanmaktadir. Bu yapi, gorsel bir diizen olusturarak farkli ve ilgili
bilesenleri birbirinden ayirmaktadir. Boylece kullanicilar1 arayiiz i¢inde sorunsuz bir
sekilde yonlendirmekte ve sonraki adimlarinin ne olmasi gerektigi konusunda netlik
saglamaktadir. Ayrica bu hiyerarsi i¢cinde tipografi ve renklerin bilingli kullanimu,
belirli eylemleri veya yollar1 vurgulamaktadir. Dijital diirtme, kullanici arayiizii

tasarimimnin belirli bilesenlerinden yararlanarak tekrarlayan davranigsal zorluklara

¢ Web tabanli formlar, kullamecilar ve web sitesi sahipleri arasindaki etkilesimin temel unsurlarindan
biridir. Bu formlar; kayit, abonelik hizmetleri, miisteri geri bildirimi, 6deme islemlerinin tamamlanmasi,
kullanicilar ile sirketler arasinda islemlerin baslatilmasi, bilgi talep edilmesi veya paylasilmas1 amaciyla
veri girig araglari olarak kullanilmaktadir. Kullanicilarin form doldurma sirasinda yasadig: her tiirli
sorun ve engel, terk oranlarinin artmasina ve veri kaybina yol agmaktadir. Bu nedenle, web sitesi
gelistiricileri formlarini iyilestirmeye ve miimkiin oldugunca kullanigl hale getirmeye dnem vermelidir
(Seckler vd., 2014). ERP ekranlari ise finans, insan kaynaklari, tedarik ve diger islevler dahil olmak
iizere gilinliik is siirecleri ile faaliyetlerin yonetimini saglayan entegre bir yazilim sistemidir. Bu
sistemler, isletmenin faaliyetlerini siirdiirmek ve kaynak planlamasini kolaylastirmak i¢in gerekli olan
temel siiregleri tek bir platformda bir araya getirmektedir. Baslangigta ERP sistemleri iiretim sirketleri
icin gelistirilmis olsa da zamanla tiim sektorlere uyarlanacak sekilde genislemistir (Perkins, 2024).
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¢Oziimler sunmakta, karar verme silirecinde gereken zaman ile cabay1 azaltmakta ve

verimliligi artirmaktadir (Mirsch vd., 2017; Vasylieva, 2025).

Dijital diirtme, hem yeni ortaya ¢ikan dijital teknolojileri hem de davranis
bilimlerinden gelen i¢gdriileri uygulamaktadir. Zira diirtme temelini olusturan diger
unsurlar dikkate alinmadan bir dijital miidahalenin dijital diirtme olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Dijital se¢cim ortamlari, sistem tasarimcilarinin
ince ayarlamalar yapmasi ve sezgisel yontemler kullanmasi yoluyla kullanicilarin
karar alma siireglerini etkilemektedir. Dijital diirtmeler, mobil uygulamalar ve
giyilebilir cihazlar gibi dijital platformlara entegre edilmekte ve geri bildirim, gorsel
ipuclar1 ve oyunlastirma gibi teknikler aracilifiyla uygulanmaktadir. E-ticaret
platformlari, 6neri sistemleri, cevrimi¢i dogrulama araglar1 ve konum tabanli hizmetler
gibi bilgi teknolojisi ortamlarinda da kullanilmaktadir. Dijital diirtme, kullanici
deneyiminin optimizasyonunu saglamak icin veri ile bilisimin kullanimina
dayanmakta ve insan-bilgisayar etkilesimi alanindaki en son gelismeler dogrultusunda
sekillenmektedir (Duane vd., 2025; Sobolev, 2022). Insan-bilgisayar etkilesimi,
insanlarin bilgisayar sistemleriyle etkilesim bi¢imini tasarlamaya, degerlendirmeye ve
gelistirmeye odaklanan ¢ok disiplinli bir alandir. Teknolojinin siirekli gelismesiyle
birlikte insan-bilgisayar etkilesiminin 6nemi de artmistir. Kullanict merkezli tasarimi
vurgulayan bu alan, teknolojinin kullanicilarin 6zel ihtiyaglarini karsilayacak sekilde

uyarlanmasini ve kullanilabilirligin artirilmasini amaglamaktadir (Lee, 2024).

2018 yilinda Schneider ve digerleri, dijital diirtmelerin bilgi sistemlerinin’
giiciinden yararlanmasina yonelik yeni firsatlara isaret etmistir. Ornegin, web
teknolojilerinin kullanict davraniglarinin  analizini miimkiin kilmasiyla, sistem
tasarimcilari, kullanicilarin ge¢mis kararlarina veya demografik ozelliklerine gore
uyarlanabilen kigisellestirilmis se¢cim ortamlar1 olusturabilmekte ve dijital diirtmelerin

etkinligini optimize edebilmektedir. Bu, dijital diirtmelerin “ikinci dalgasma” yol

7 Bilgi sistemleri, bilgisayarlar, yazilimlar, veritabanlar1 ve iletisim sistemleri gibi bilgi teknolojisi
bilesenlerini kapsayarak belirli gorevlerin yerine getirilmesini, drgiitsel ve toplumsal baglamlardaki
aktorlerle etkilesim kurulmasini ve onlarmn bilgilendirilmesini saglamaktadir. Bununla birlikte, bilgi
sistemleri alan1 bilgi teknolojisinin yalnizca teknik ve hesaplamaya dayali yonleriyle ilgilenmemektedir.
Bilgi sistemleri agisindan 6nemli olan, teknolojinin bireyler, gruplar veya orgiitler gibi farkli aktorlerin
belirli amag ve uygulamalar i¢in bilgi gereksinimlerini karsilayan sistemleri miimkiin kilacak sekilde
nasil benimsendigi ve somutlastirildigidir (Boell ve Cecez-Kecmanovic, 2015).
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acmustir. Ikinci dalganin arkasindaki ana itici gii¢, davranigsal miidahalelerin evrensel
olarak etkili olmadig1 ve etkinliklerinin karar vericinin kisisel 6zelliklerine bagl
oldugunun fark edilmesidir. Oysa “birinci dalga” yalnizca diirtmeleri fiziksel
ortamlardan ¢evrimici ortamlara aktarmaya odaklanmistir. Kolay uygulanabilirlikleri
nedeniyle statik dijital diirtmeler, abonelik kayitlarindan web sitesi ¢erez bildirimlerine
kadar birgok cevrimi¢i baglamda yaygin olarak kullanilmaya devam etmektedir

(Beermann, 2025).

Jain’e (2025) gore, insan-bilgisayar etkilesiminde yapay zeka sistemlerine
dogru onemli bir kayma yasanmaktadir. Otonom sistemler daha karmasik hale
geldik¢e ve uyarlanabilir arayiizler daha sezgisel hale geldikge, insan ve makine
yetenekleri arasindaki sinir giderek bulaniklasmakta ve kullanici deneyimi agisindan
yeni firsatlar yaratmaktadir. Jain’in (2025) de belirttigi gibi, “yapay zekanin insan
yeteneginin giderek daha dogal bir uzantis1 haline geldigi, kapsamli deneyimler i¢in
sayisiz yol sunan, is yapma, etkilesim kurma ve karmasik sorunlar1 ¢ozme
bi¢imlerimiz agisindan hem verimliligi artiran hem de insan iradesini 6n planda tutan
bir gelecege isaret etmektedir”. Beermann’in (2025) savundugu gibi, bu gelismeler
dinamik se¢im mimarisine ve dijital diirtmelerin {i¢lincii dalgasina dogru bir gecise
isaret etmektedir. Uciincii dalga diirtmelerin baslica katalizorleri, biiyiik veri, ger¢ek
zamanl analiz, makine 0grenimi algoritmalari, yapay zeka destekli modelleme ve
biligsel hesaplama sistemleri alanindaki gelismelerdir. Bilissel hesaplama sistemleri,
insan benzeri biligsel islevleri taklit etmek veya gelistirmek amaciyla makine 6grenimi,

dogal dil isleme ve baglam duyarli hesaplamay1 bir araya getirmektedir.
2.3.1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Dijital Diirtme

Kamu politikas tartigmalarinda ve toplumsal algida yaygin olarak kabul géren
goriis, Amerikan vatandaglarinin yiiksek tiiketim egilimine sahip olmalarina ragmen
tasarruf aligkanligi bakimindan yetersiz kaldiklaridir. Asirt harcama ile yetersiz
tasarruf arasindaki dengesizlik, ailelerin finansal giivenligi agisindan risk olusturmakta
ve lilkenin genel ekonomik istikrarini tehlikeye atmaktadir. Davranigsal ekonomistler
ve yoneticiler, emeklilik tasarruf krizi olarak bilinen olguyu ele alarak, bireylerin
finansal davraniglarin1 etkileyen faktorlerin ayrintili analizlerinin yani sira,

davraniglar1 iyilestirmek icin pratik ¢oziimler sunmustur. Diirtme, vatandaslarin
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finansal gelecekleri hakkinda daha iyi kararlar almalarina ve emeklilik tasarruf
seviyelerini artirmalarina yardimer olmustur (Zywicki, 2017). 2006 tarihli Emeklilik
Koruma Yasasi’na (2006 Pension Protection Act) diirtme miidahaleleri dahil edilerek,
igverenlerin c¢aliganlarin1 emeklilik planina istege bagli olarak kaydetmeleri yerine
onlar1 otomatik olarak kaydetmelerine olanak saglanmistir. Varsayilan segcenekte ya da
baslangi¢c noktasinda yapilan basit degisiklik, emeklilik planlarina ilk kayit oranim
%49’dan %86’ya cikarmistir (Eckert ve McCoy, 2024; Fried, 2019). Ancak otomatik
katilim1 miimkiin kilan 2006 tarihli yasa, yetersiz katki oranlarinin benimsenmesine de
neden olmustur. Bu tiir zorluklarin lstesinden gelmek ig¢in arastirmacilar, dijital
diirtmelerin tasarruf davranigsini nasil etkileyebilecegini arastirmislardir. 500 emeklilik
planinda 8.500°den fazla ¢alisanin yer aldigi bir aragtirma, kullanici arayiizlerinde
yapilan basit degisikliklerin etkili oldugunu gostermistir (Fried, 2019). Dijital alan,
birden fazla tasarimdan hangisinin en iyi sonucu verdiginin hizli bigimde test
edilmesine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla bir miidahalenin etkili olup olmadigini
anlamak i¢in yillarca beklemek yerine, gilinler veya haftalar i¢inde sonu¢ alinmaktadir.
Ayrica dijital ortam, tek bir web sitesi veya uygulama iizerinde yapilan degisikliklerle
Olceklenebilirlik avantaji sunmaktadir (Benartzi, 2017). Emeklilik tasarrufuna yonelik
olan arastirma, dijital sayfalarin tasariminda ve kullanilan ifadelerde yapilan kiigiik
degisikliklerin, ¢alisanlarin karar alma siireglerini etkileyip etkilemedigini ve onlar1
varsayillandan daha yiiksek bir birikim orani se¢meye tesvik edip edemeyecegini
incelemistir. Teknik ve karmasik dil yerine kullanici dostu ifadeler kullanilmistir.
Ornegin, “Bu segenegi secmek, planlanmis otomatik kaydimzi iptal edecektir” ifadesi
yerine katilimcilara “Farkli bir tasarruf orami segerek kaydimi kisisellestirmek
istiyorum” segenegi sunulmustur. Ayrica, “Otomatik kaydimi onaylamak istiyorum”
ifadesi yerine “Benim yerime yap” ifadesi kullanilmistir. Dilin yan1 sira, se¢imi
etkilemek amaciyla gorsel ipuglarindan da yararlanilmis; katkiy1 6zellestirme secenegi
icin yesil diigme, otomatik orani onaylama segenegi igin sar1 diigme ve katilmay1
reddetme segenegi i¢cin kirmizi diigme tercih edilmistir. Bu degisikliklerin birlesik
etkisiyle katki oranlarni 6zellestirmeyi tercih eden ¢alisanlarin orant 9 puanlik bir
artigla yaklasik %70’e ulasarak dijital diirtmelerin emeklilik tasarruf planlarina

uygulanmasinin 6nemini ortaya koymustur (Fried, 2019).
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2.3.2. Birlesik Krallik’ta Dijital Diirtme

Birlesik Krallik, vatandaslarina kredi bagvurusu, segmen kaydi, sel uyarilari,
MOT (arag giivenligi ve emisyon muayeneleri igcermektedir) hatirlatmalar1 ve Ulusal
Saglik Hizmeti (National Health Service - NHS) uygulamasi araciligiyla tekrar recete
siparisi gibi siireclerde yardimci olan ¢ok sayida dijital diirtme gelistirmistir. 2019
yilindan bu yana Birlesik Krallik’ta 24’ten fazla kamu kurulusu, vatandaslarin
ithtiyaclarii ve davraniglarini daha iyi anlamaya ve hizmetleri iyilestirmeye yardimci
olmak igin Davramigsal I¢goriiler Ekibi kurmus veya bu alanda uzmanlar
gorevlendirmistir. Hizmetlerin kurumsal engeller olmaksizin birbiriyle etkilesime
girdigi ve kullanicilarin dijital kimlikler araciligiyla daha erisilebilir ve daha
kisisellestirilmis hizmetlerden yararlandigir bir dijital devlet yapisina ulagilmasi
hedeflenmektedir (Department for Science, Innovation and Technology vd., 2025;
Murayama vd., 2023).

Birlesik Krallik’ta saglik hizmetlerinin sunumuna teknolojik yeniliklerin
entegre edilmesi, hiikkiimet ve “NHS” tarafindan bir 6ncelik olarak goriilmektedir.
Birlesik Krallik, birinci basamak saglik hizmetlerinde bilgi ve iletisim teknolojilerini
erken benimseyen tlilkelerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda COVID-19
pandemisi, saglik uygulamalarinin gelistirilmesinde ve kullaniminda 6nemli bir artisa
yol agmistir. Saglik kuruluslari, vatandaslarin 6nerilen davranislart benimsemesini
saglayacak ve sosyal izolasyonla iligkili sorunlardan kaginmalarina yardimci olacak
sekilde dijital diirtmeler tasarlamistir (Connolly ve Srivastava, 2024; Ibrahim vd.,

2021; Yoon vd., 2021).

Davramgsal Icgériiler Ekibi (2020), sosyal etkilesim ve sorumlulugun
bireylerin davraniglarin1 6nemli Olgiide etkiledigini belirterek, pandemi sirasinda
vatandaglar1 evde kalmaya tesvik etmek igin benzer teknikler uygulamistir.
Hastalanma riski tasiyan bireylere ve hastalara, “NHS” yoOnergelerine uyarak
arkadaslarina veya aile iiyelerine kars1 sosyal sorumluluk tistlenmeleri gerektigini
hatirlatan kisa mesajlar gonderilmistir. Ayrica, sosyal baglantilar1 siirdiirmek icin
giinde en az bir telefon goriismesi yapmalari da hatirlatilmistir. Bu yonteme verilen
yanit, endise veya olumsuz tepkiler yerine tesekkiir yorumlar1 igermistir. Bununla

birlikte, COVID-19 asilama siirecinde “Siranin basina gectiniz” mesajinin
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kullanilmasi, tahminen 42.000 ek asilama yapilmasina yol agmistir. Test edilen diger
mesaj alternatifleri ise benzer bir etki yaratmamuistir. “Siranin basina gegtiniz”” mesaji,
bireylerin zaten agilanmaya istekli oldugu varsayimina dayanarak ayricalikli bir firsat

olarak ¢ercevelemistir (Behavioural Insights Team, 2025).
2.3.3. Singapur’da Dijital Diirtme

Singapur, diirtme teorisini kamu politikalarina uygulayan ilk iilkelerden biri
olmustur. Politika ve programlarin tasarimini ve uygulanmasini iyilestirmek amaciyla
Davranigsal Iggoriiler ve Tasarim Birimi (Behavioural Insights and Design Unit)
kurulmustur. Yapilan deneylerden biri, hanelerin su tiiketim seviyesini
komsularininkiyle karsilagtiran bir grafik kullanmay1 icermis ve asir1 su tiiketimi
konusunda farkindaligin artmasina neden olmustur (Randhawa, 2017). Ancak son
yillarda bir¢ok sektor, faaliyetlerini ve siireclerini iyilestirmek i¢in bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanmaktadir. Ornegin, Singapur Kamu Hizmetleri Kurulu
(Public Utilities Board - PUB), 2016 yilinda hanelerde su verimliligini artirmaya
yonelik bir dijital diirtme projesi olarak Otomatik Saya¢ Okuma (Automated Meter
Reading - AMR) altyapisini hayata gecirmistir (Nakajima ve Mingxuan, 2020; Public
Utilities Board Singapore, 2016). Otomatik su sayaclari, hanelerin su tiikketimlerini
daha verimli bir sekilde yonetmelerine yardime1 olmada 6nemli bir rol oynamaktadir.
Su sayaclari, neredeyse gercek zamanli kullanim verileri saglayarak kullanicilarin
aligkanliklarini1 ayarlamalarina, su tasarrufu yapmalarina ve maliyetleri azaltmalarina
olanak tanimaktadir. Uzaktan sayac okuma hizmet saglayicilari, kullanicilarin tek bir
tiklamayla su tiiketim grafikleri olusturmasina olanak taniyan web tabanl platformlar
sunmaktadir. Bu platformlar, anormal su kullanimini tespit etmek amaciyla tiikketimi
giinliik, haftalik veya aylik olarak diizenli bicimde izlemekte; sizint1 ve yiiksek tiiketim
icin uyar1 6zellikleri icermektedir (Singapore’s National Water Agency, 2022, 2025).
Singapur Kamu Hizmetleri Kurulu, dijital doniisiim siirecinin bir pargasi olarak,
mevcut kapasite ve kaynaklarini yeni dijital ¢oziimlerle entegre ederek halkla
etkilesimi 6nemli dlglide iyilestirmeyi ve su sektdriinde yer alan tiim paydaslar i¢in
daha kapsayici bir deneyim yaratmaktadir. Dogru ve giincel veriler, farkindaligi
artirarak kaynaklarin daha etkili yonetilmesini ve olaylar sirasinda daha hizli karar

alma stire¢lerini miimkiin kilmaktadir (Singapore’s National Water Agency, 2019).
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2.3.4. Tiirkiye’de Dijital Diirtme

2018 yilinda Ticaret Bakanlig1 tarafindan ihracat destegi kapsaminda ytiriitiilen
basarili bir diirtme deneyi, 30.000 ihracat¢iya dort farkl tegvik e-postast gonderilmesi
sonucunda ihracat destegi basvurularinda %27°lik bir artisa yol agmis ve Tiirkiye’de
davranmigsal kamu politikalar1 biriminin kurulmasma Onciiliik etmistir. Bu birim,
Ticaret Bakanligi biinyesinde “Davramigsal Kamu Politikalart ve Yeni Nesil
Teknolojiler Dairesi” olarak kurulmustur. Diirtme yaklagiminin biiyiik veri islemeyle
ilgili olmasi nedeniyle, birime “Yeni Nesil Teknolojiler” terimi eklenmistir. Ancak
Tirkiye’de davranigsal kamu politikalarinin tasarlanmasi ve uygulanmasi, ihracat
alaniyla sinirh degildir. Hiikiimet, faaliyetlerin tiim yelpazesini yansitan kapsamli bir
yaklasim saglamak amaciyla birimi farkli departmanlardan temsilcilerle olusturmustur

(ticaret.gov.tr.; Kusseven ve Yildiz, 2021).

Tiirkiye’de dijital ticaret ortamindaki en son gelismelerden biri, Kolay Ihracat
Platformu’nun (KiP) baslatiimasidir. Devlet destekli bu girisim, ihracatcilarin kiiresel
pazarlara daha verimli bir sekilde erismesini desteklemek i¢in tasarlanmistir. Basit ve
anlagilir bir arayiize sahip platform, iicretsiz dijital danigmanlik hizmetleri sunmakta
ve ihracat¢ilarin bilingli kararlar almalarmma yardimci olmaktadir. Platformda,
kullanicilara potansiyel olarak uygun pazarlar dneren “Akilli Ihracat Robotu” modiilii
bulunmaktadir. “Ulke Sayfasi” ve “Sektdr Sayfasi” modiilleri ise pazar ve iiriin
bazinda ayrintili veriler saglamaktadir. Bir diger giiglii 6zelligi, farkli iiriinler ve
tilkeler i¢in kigisellestirilmis pazar giris haritasi iiretebilme yetenegidir. Kullanici
tercihlerine gore oncelikli lilke ve pazarlarin gorsellestirilmesini saglamakla birlikte
Ozellestirilebilir ticaret fuarlarina, delegasyonlara ve seminerlere erisim sunmaktadir.
Kullanicilar, yillar i¢inde alinan ihracat ve devlet desteklerine iliskin ge¢mis verileri
renkli grafiklerle takip etme olanagina sahiptir. Kullanici dostu tasarimiyla platform,
gelismis arama islevleri sunarak gezinmeyi daha sezgisel hale getirmektedir. Platform
icerik, hedef kitle ve kapsamli yaklagim acisindan uluslararasi rakiplerini geride

birakmaktadir (kolayihracat.gov.tr; Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi, 2022).
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2.4. Dijital Kamu Yonetiminde Karanhk Tasarimlar

Insan-bilgisayar etkilesimi ve davramis bilimleri alanindaki arastirmalar,
kullanic1 arayiizi tasarim Ozelliklerinin ve insan karar verme siireclerinin
anlagilmasinin dijital ortamda se¢imleri nasil etkiledigini analiz etmistir. Bununla
birlikte, son yillarda, “karanlik tasarimlar” (dark patterns) olarak bilinen manipiilatif
tasarim stratejilerinin, kullanicilari kendi ¢ikarlarina aykir1 kararlara yonlendirmek i¢in
giderek daha fazla kullanildigi goriilmistiir (Bhoot vd., 2020; Kollmer, 2022).
Kullanic1 deneyimi tasarimcist Brignull ve digerleri (2023), karanlik tasarimlar
kavramini “web sitelerinde ve uygulamalarda sizi istemediginiz seyleri yapmaya,
ornegin bir sey satin almaya veya kaydolmaya zorlayan hilelerdir” olarak
tanimlamustir. Bunlar arasinda aldatici kelime kullanimi, gizlice yonlendirme ve

engelleme yer almaktadir.

Karanlik tasarimlar genellikle bireyleri, Sistem 2’nin daha bilingli siirecleri
yerine, Sistem 1’in karar alma siireclerine giivenmeye tesvik etmektedir (Luguri ve
Strahilevitz, 2021). Karanlik tasarimlar kullaniciyr etkilemek icin biligsel
mekanizmalara dayanarak belirli 6nyargilar1 veya sezgisel yontemleri kullanmaktadir.
Bunlar arasinda, onceden belirlenmis segenedi se¢me veya mevcut durumu
degistirmeme egilimi (statiilko 6nyargisi); sinirlt olarak sunulan alternatiflere yiiksek
deger verme egilimi (kitlik sezgisi); baskalarinin se¢imleriyle eslesen se¢imler yapma
egilimi (sosyal kanit etkisi); segenekleri degerlendirirken baslangici referans noktasina
dayandirma egilimi (capalama sezgisi); onceki yatirimlar nedeniyle bir segenege
devam etme egilimi (batik maliyet yanilgisi) ve ayn1 bilginin sunulma bigimine baglh
olarak farkli secimler yapma egilimi (¢erceveleme etkisi) yer almaktadir (OECD,
2022). Ornegin, “kotii varsayilanlar” (bad defaults) olarak adlandirilan karanlik
tasarim unsurlar1 ayarlar meniilerine yerlestirilmekte ve kullanicilarin farkinda
olmadan sosyal aglarda kisisel verilerini paylasmalarina veya e-ticaret sitelerinde
promosyon mesajlar1 almay1 kabul etmelerine yol acacak sekilde secenekleri 6nceden

ayarlamaktadir (Gray vd., 2024).

Kollmer ve Eckhardt (2023), tasarim ilkelerini ve etik kurallar ihlal ederek
kullanic1 6zerkligini tehlikeye atan dijital diirtmeleri, dijital karanlik diirtmeler (digital

dark nudges) olarak tanimlamaktadir. Costello ve digerlerine (2022) gore, baslangigta
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fayda saglamay1 amaclayan bir uygulama, se¢im mimarisine karanlik desenlerin dahil
edilmesiyle dijital diirtmeden saparak dijital karanlik diirtmeye doniisebilmektedir.
Dijital ortamda “karanlik diirtmeler”in en yaygm Orneklerinden biri, “cerez
uyarilari”yla ilgili tasarim bi¢imleridir. “Cerezlerin” amaci, bir web sitesiyle ilgili
bilgileri belirli bir siire boyunca kullanicinin dijital cihazinda yerel olarak saklamaktir.
Bu bilgiler kullanicinin etkilesimini kolaylastirmak amaciyla kullanilmaktadir. Cerez
uyarilarindaki dijital karanlik diirtme, diigmelerin manipiilatif renk tasarimlariyla
goriiniir hale gelmektedir. “Tiimiinii kabul et” diigmesi, kullanicinin web izlemeyi
kabul etmesini tesvik etmek amaciyla parlak ve cekici renklerle vurgulanirken,
“reddet” secenegi ise daha az goriiniir kilinmak i¢in soluk veya gri tonlarda

sunulmaktadir (Hornuf ve Mangold, 2022).

Dijital karanlik diirtmelere ek olarak, karanlik tasarimlar kullanicilarin belirli
gorevleri tamamlamasini zorlastiran asir1 veya haksiz engelleri de icermektedir. Bilgi
sistemleri baglaminda bu engeller, dijital camur® (digital sludge) olarak
tanimlanmaktadir. Dijital karanlik diirtme agirlikli olarak kullanicinin irade dist
eylemde bulunmasina yol agarken, dijital camur kullanicinin iradeye dayali
eylemlerini engelleyerek kullanicinin sec¢imlerini  kisitlamaktadir (Kollmer ve
Eckhardt, 2023). Thaler’e (2018) gore camur iki bicimde ortaya cikmaktadir:
“birincisi, vergi indirimi talep etmek gibi bir kisinin kendi ¢ikarina olan davranislar
caydirabilir; ikincisi ise, gercek olamayacak kadar iyi goriinen bir anlagmaya yatirim
yapmak gibi kendine zarar veren davranislari tesvik edebilir”. Dijital gamur, karmagik
bilgiler sunarak, prosediire ek adimlar ekleyerek veya ilgili bilgilere ulasmay1
zorlagtirarak karar verme siirecinde gerekli olan biligsel ve pratik ¢cabay artirmaktadir.
Bu baglamda dijital ¢amur, bireyleri sosyo-teknik ortamlarda belirli eylemlerden
caydirmak amaciyla uygulanan karanlik tasarimlarin kapsaminda
degerlendirilmektedir (Kollmer, 2022). Kullanicilarin abonelik iptali gibi islemleri
gerceklestirmelerini  zorlastirmak amaciyla tasarlanan karmasik siirecler, dijital
camurun bir 6rnegi olarak gosterilmektedir. Temel bilgiler ¢ogu zaman karmasik bir

dille yazilmis uzun sartlar ve kosullar metinlerinde gizlenmekle birlikte kullanicilarin

§ “Sludge” kavraminin Tiirkge karsilig1 belirlenirken Ozdemiray’n (2025) makalesi esas alinmistir. S6z
konusu makalede, “sludge” kavramina iligkin kaynak cergevesi sunulmakla birlikte kavramin Tiirkge
kargilig1 olarak “camur” 6nerilmistir.
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iptal igleminden Once bilmeleri gereken bilgileri kagirmalarina neden olmaktadir. Bazi
durumlarda kullanicilardan iptal nedenlerini belirtmeleri istenmekte, ancak bu adimin
istege bagli olup olmadigi agikca ifade edilmemektedir. Bunun ardindan, iptal siirecini

engellemek amaciyla alternatif teklifler sunulmaktadir (Madle, 2024).

Mills ve digerleri (2023), karanlik tasarimlar ve camur kavramlarinin birbirinin
yerine kullanilmasinin bir hata oldugunu vurgulamaktadir. Bunun nedeni, karanlik
tasarim literatiirlinlin zorunlu eylemleri bir tiir karanlik tasarim olarak ele almasina
karsin, davranig bilimlerinin komutlar veya kurallar ile secim mimarisinin yarattig1
yukler arasinda ayrim yapmasidir. Ayrica karanlik tasarimlar c¢evrimic¢i kullanici
arayiizii tasarimlariyla iliskilendirilirken, ¢camur hem ¢evrimi¢i hem de ¢evrimdisi

baglamlarda ele alinan bir olgu olarak tartigilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
KAMU POLITIKALARINDA DiJIiTAL DURTMEDEN HiPER
DURTMEYE

Hiper diirtme, dijital cagda biiyiik veri, algoritmalar ve yapay zeka gibi
teknolojilerin hizli gelisimiyle sekillenmistir. Bu dogrultuda, bu bdliimde biiyiik veri
analitigi tarafindan desteklenen hiper diirtme kavrami tanitilmistir. Hiper diirtme
kavraminin 6zelliklerinin somutlagsmas1 amaciyla, ¢evre, egitim, finans ve saglik gibi
cesitli alanlardaki hiper diirtme uygulamalarina iliskin 6rnekler sunulmustur. Dahasi,
teknolojik geligsmeler ile biiyilik verinin, veriye dayali bir yaklagimi miimkiin kilarak
kamu politikasini, kamu politikast donglistinii ve kamu politikasi araglarini nasil

yeniden sekillendirdigi incelenmistir.
3.1. Hiper Diirtme: Kavramsal Cerceve

Yeung, 2017 yilinda yayimlanan “Hiper Diirtme: Tasarima Gore
Diizenlemenin Bir Bi¢imi Olarak Biiyiik Veri” (Hypernudge: Big Data as a Mode of
Regulation by Design) baslikli makalesinde, biiylik veri analitigi tekniklerini bir
diirtme tiirii olarak nitelendirmistir. Biiylik veri analitigi tekniklerinin diirtme ile
iliskisini ortaya koymak {iizere, biiyiik veriye dayali karar verme siirecleri iki temel

kategori altinda ele alinmaktadir:

* Otomatik karar verme siirecleri (Automated decision-making
processes): Kullanici tarafindan ilgili verilerin sisteme girilmesi sonucunda, sistem
herhangi bir insan miidahalesine ihtiya¢ duymaksizin otomatik olarak bir tiir karar

vermektedir.

» Dijital karar yonlendirme siiregleri (Digital decision-guidance
processes): Hedef bireyin ilgili karar1 vermesi, yazilim algoritmasinin rasyonel

bicimde tanimladig1 6neriler araciligiyla saglanmaktadir.

Biiyiik veriye dayali ve ag tabanli dijital yonlendirme teknolojileri, se¢im
mimarisini li¢ yonde, gercek zamanli olarak yeniden sekillendirmektedir (Yeung,

2017):
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1. Hedef kiginin davranisinda ve daha genis gevresinde meydana gelen
degisimlere yanit olarak, bireyin se¢im ortami, siirekli genisleyen veri profilinin

analizine dayanarak algoritma tasarimcisi tarafindan yeniden diizenlenmektedir.

2. Geri bildirim siireci kapsaminda, veriler toplanmakta, saklanmakta ve

diger biiyiik veri uygulamalari i¢in yeniden kullanilmaktadir.

3. Niifus genelindeki biiyiik veriye dayali gozetim ve analizlerden elde
edilen bulgular dogrultusunda bireyin se¢im ortami izlenmekte ve

tyilestirilmektedir.

Biiyiik veriye dayali karar yonlendirme analitigi, diirtmeleri ileri bir boyuta
tasimakta; hedef bireylerin aliskanliklar1 ve ilgi alanlarina iligkin birden fazla
kaynaktan gelen gercek zamanl veri akiglarini analiz ederek, ag tabanli bir ortamda
“kullanicilarin  bilgi se¢imi baglami” secim mimar1 tarafindan siirekli olarak
giincellenip kisisellestirilmekte ve otomatik uygulamalarin dinamik bir bicimde
islemesine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla biiylik veriye dayali diirtmeler “cevik,
gdze carpmayan ve son derece gii¢lii olmalarinin yani sira veri 6znesine son derece
kisisellestirilmis bir se¢im ortami saglamalart nedeniyle” hiper diirtme olarak
adlandirilmaktadir. Hiper diirtme, algoritmik olarak tanimlanan veri kiimelerinde,
insan bilisinin tek basina, hatta standart bilgisayar destegiyle gbzlemleyemeyecegi veri

Ogeleri arasindaki korelasyonlarin ortaya ¢ikarilmasina dayanmaktadir (Yeung, 2017).

9 ¢e

“Hiper” 6n eki, “lstlinde”, “Otesinde” veya “asir1” anlamlarini ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Ayrica, bir varlik igindeki noktalarin ardisik olmayan bicimde
birbirine baglanmas1 anlamina da gelmektedir. Hiper diirtme kavramindaki “hiper” 6n
eki, biiyiik veri yoluyla elde edilebilecek bilginin niceligi ve niteligi, derinlemesine
analiz yapma, baglantilari, egilimleri ve kategorileri belirleme giicli ile sunulan
diirtmeleri veya icerigi dinamik olarak degistirme ve zaman i¢inde gelisme yetenegiyle

anlam kazanmaktadir (Peters, 2021; Rickert, 2024).

Lanzing (2019), ¢alismasinda hiper diirtmenin {i¢ temel 6zelligini, dinamiklik
(dynamic), tahmin kapasitesi (predictive capacity) ve gizlilik (hiddenness) olarak

belirlemistir. Daha sonra Mills (2022b), dinamiklik boyutunu kisisellestirme
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(personalization) ve ger¢ek zamanli yeniden yapilandirma (real-time reconfiguration)

olmak tizere iki ayr1 unsur iizerinden gelistirerek ele almistir:

* Dinamiklik: Cesitli dijital kaynaklardan biiyiik miktarda verinin siirekli
olarak toplanmasi, birlestirilmesi ve analiz edilmesi sayesinde, milyonlarca
kullanicinin se¢im mimarisi ger¢ek zamanl verilere dayanarak tek bir tiklamayla

degistirilmekte ve kullanicilara kisisellestirilmis segenekler sunulmaktadir.

= Kigsisellestirme: Bireylerin davraniglarinin analizine dayanarak ayrintili
profillerinin olusturulmasini ve her kullaniciya ihtiyaclarina ve tercihlerine gore

uyarlanmis alternatiflerin sunulmasini saglamaktadir.

= Gergek zamanli yeniden yapilandirma: Hiper diirtmelerin baglami, elde

edilen geri bildirimler dogrultusunda ger¢ek zamanl olarak gilincellenmektedir.

* Tahmin kapasitesi: Makine 6grenimi teknikleri araciligiyla toplanan
verileri analiz ederek gelecekteki davraniglart Oongdrmekte ve miidahaleleri

optimize etmektedir.

= Gizlilik: Hiper diirtmelerin, kullanicilarin ¢cogu zaman varligindan veya
amaglarindan haberdar olmadigi bir bi¢cimde dijital platformlara entegre
edilmesiyle ilgilidir. Hiper diirtmelerin gercek zamanli olarak siirekli yeniden
yapilandirma ve fiziksel olmayan 6zellikleri, arka plana kolayca entegre olmalarin
saglayarak bireylerin hiper diirtmelerin kabul edilebilirligini degerlendirme

firsatin1 kaybetmesine neden olmaktadir (Mills, 2022a).

Hiper diirtmeler, aligveris siteleri, saglik uygulamalar1 ve sosyal medya dahil
olmak lizere ¢esitli baglamlarda kullanilmaktadir. Sosyal medya zaman cizelgesine
veya web sitesine dinamik olarak icerik, reklam, baglant1 veya iiriin yerlestirildiginde,
hiper diirtme meydana gelmektedir. Sosyal medya algoritmalari, kullanicilarin ilgi
alanlarini analiz etmek ve benzer kullanicilar arasinda popiiler olan igerigi 6nermek
amaciyla, platformdaki davranislarindan elde edilen verilerle beslenmektedir. Bu
stireg, tiklamalar veya begeniler gibi yiizeysel platform eylemleriyle sinirl degildir.
Ayn1 zamanda, demografik 6zellikleri, davranigsal egilimleri, tiikketim tercihleri ve
hatta siyasi yonelimleri i¢eren ayrintili profilleri de kapsamaktadir. Bu gelismenin en

belirgin 6rneklerinden biri, kullanicilara gekici igerik sunma yetenegiyle taniman
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TikTok’tur (von dem Bussche, 2023). TikTok eglence amaciyla kullanilsa da, gengler
icin 6nemli bir bilgi kaynagi haline de gelmistir. Platform, yalnizca bilgi arama
bi¢imlerini degil, haberleri ve giincel olaylar1 takip etme pratiklerini de etkilemektedir.
Bu durum, uzun medya formatlarina kiyasla kisa ve gorsel igerigi tercih eden dijital
neslin bilgi edinme ve 6ziimseme egilimlerinde 6nemli bir degisime isaret etmektedir
(Huitti, 2025). TikTok’un “Sizin I¢in” sayfasi, kullanicilara belirli hesaplar1 takip
etmelerini veya icerik kaynaklarini belirlemelerini gerektirmeden kisisellestirilmis ve
zamaninda igerik sunmaktadir. Bu siirecin algoritmaya dayanmasi, kullanicilarin
biligsel cabasini azaltmakta ve hos bir belirsizlik duygusu yaratmakta; c¢ilinki
kullanicilar bir sonraki videonun ne olacagini bilmemekte, ancak ilgi alanlariyla
uyumlu olacagina giivenmektedir’. TikTok, siirekli video akis1 ve algoritmaya dayali
yapistyla, arama, igerik goriintilleme ve tiikketimi tek bir deneyimde birlestirerek
yalnizca acik bilgi ihtiyaclarini karsilamamakta, ayni1 zamanda heniiz ifade edilmemis
ihtiyaclara sahip kullanicilar1 da belirli igeriklere yonlendirmektedir (O’Brien vd.,
2025). Tahmin analitigi, olast kullanic1 eylemlerinin 6ngdriilmesine yardimer olmakta
ve davranig ile duygusal durumdaki herhangi bir degisiklige dinamik olarak uyum
saglamaktadir. Bu baglamda, bireyler dijital ortamla etkilesim kurarak ortamin aktif
bir pargasi haline gelmektedir. Ancak, cogu zaman, siirekli katilim, bireylerin kendi
cabalar1 veya niyetlerinden ziyade, sistemi kod araciligiyla yapilandiran algoritmik
mimarlar tarafindan olusturulan kosullarin bir sonucu olarak ger¢eklesmektedir
(Kalpokas, 2019; Morozovaite, 2024). Biiylik veriye dayali olmasi sebebiyle platform
bireysel secimlere uygun olarak kademeli bir sekilde doniismektedir. Doniisiim, ayni
bilginin farkli kullanicilara farkli sekillerde sunulmasi anlamina gelmektedir. Kullanici
davranisin1 etkilemeyi ve kullanici deneyimini iyilestirmek i¢in veri toplamay1
amaglayan hiper diirtmeler, tercih edilen mimariyi otonom big¢imde degistirebilen

yapay zeka sistemlerine bagli olmaktadir (Mills, 2022a).

% Insan beynindeki dopamin sistemi, 6zellikle yenilige ve dngoriilemezlige duyarlidir. Bu baglamda
ekranda yapilan her kaydirma eylemi, kullaniciy1 olas1 bir ddiile kosullandirarak kiiciikk bir dopamin
artis1 tetiklemektedir. Zira en 6nemli olan ddiiliin kendisi degil, beklentidir. Kullanicilar, aradiklar
icerigi bulduklari i¢in degil, bir sonraki kaydirmada bulma ihtimalinin yarattig1 beklentiyle bu eylemi
stirdiiriirler (Hussey, 2025).
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3.1.1. Biiyiik Veri ve Biiyiik Veri Analitigi

“Birden fazla kaynaktan yiiksek hizda iiretilen, islenmesi ve analizi yeni ve
daha giiclii islemciler ve algoritmalar gerektiren biiylik miktarda farkli tiirde veri” (van
der Sloot ve van Schendel, 2016) anlamina gelen biiyiik veri'’, teknolojik doniisiimiin
onemli gelismelerinden biridir. Dijital diinyanin Facebook, Twitter ve Instagram gibi
sosyal medya platformlar1 tarafindan sekillendirilmesiyle birlikte, biiylik veri
tartismalarin odak noktasi haline gelmistir. Giiniimiizde internet kullanicilart artik
sadece verileri tliketmemekte, ayni zamanda verilerin treticileri de olmaktadir
(Supriyanto ve Saputra, 2022). Her tiklama, paylasim ve begeniyle toplum, biiyiik veri
kiimelerinin olusmasini saglamaktadir. Mobil cihazlarin, uygulamalarin, sensorlerin
ve vatandasa yoOnelik portallarin hizla biiylimesi, kamu verilerinin hacmini énemli

Olcilide artirmustir (Lee, 2020).

Biiytik  verideki stirekli ilerlemelerle birlikte veri kaynaklari da
cesitlenmektedir. Bu nedenle, biiyiik veri kiimelerini kategorize etmek i¢in bircok
calisma yiiriitiilmektedir. Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu, biiyiik
veri kaynaklarini agagidaki gibi {i¢ ana kategori altinda siniflandirmistir (Barbero vd.,

2016; UNECE, 2015):

= Sosyal Aglar (Insan Kaynakli Veriler): Sosyal medya igerikleri,
gorseller, videolar, yorumlar, internet arama ge¢misi, e-posta ve telefon igerikleri
bu kategoriye girmektedir. Bu tiir verilerin en Onemli o6zelligi ¢ogunlukla

yapilandirilmamis ve bagimsiz bir yapiya sahip olmalaridir.

10 Literatiirde, biiyiik veri terimi ¢ogunlukla veri yaygmhgma ve veri kiimelerinin biiyiikliigiine atifta
bulunma egilimindedir. Ancak, somut terimlerle, biiyiik veri, ana Ozellikleri olan bes “V” ile
tanimlanmaktadir (Da Bormida, 2021, s. 73):

1. Hacim (Volume): Veri hacmi, iiretilen ve depolanan verilerin boyutunu ifade etmektedir. Biiyiik
verinden s6z edebilmek igin hacminin ¢ok biiyiik olmasi gerekmekte; Ornegin terabayt veya
petabayt. Zira biiylik verinin degeri ve potansiyel i¢gdriileri hacmi tarafindan belirlenmektedir.

2. Cesitlilik (Variety): Cesitlilik, verinin yapilandirildig: tiir ve yoldur. Biiyiik veri, metin, resim, ses,
video gibi kaynaklardan elde edilmekte ve eksik kisimlar veri birlestirme ile doldurulmaktadir.
Veriler cesitli kaynaklardan elde edildiginden bircok katman igermekte ve farkli bigimler
almaktadir.

3. Hiz (Velocity): Hiz, bilgiyi olugturmak ve analiz etmek i¢in gereken zamani ifade etmektedir.

4. Dogruluk (Veracity): Dogruluk, verilerin kalitesi ve giivenilirligi anlamina gelmektedir. Dogrulugu
basarmak icin hatal1 veya eksik verileri tespit edip diizeltmenin yollarina sahip olmak esastir.

5. Deger (Value): Deger disiplinler ve alanlar arasinda giivenilir veri analizi yoluyla eklenmektedir.
Eyleme doniistiiriilebilir bilginin gelistirilmesi de deger yaratmaktadir.
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= Geleneksel Is Sistemleri (Islem Aracili Veriler): Bu tiir veriler
yapilandirilmistir ve meta verileri, tablolar1 ile referans iligkilerini ve alim satim

islemlerine dair kayitlar1 igermektedir.

= Nesnelerin Interneti (Makine Tarafindan Uretilen Veriler): Trafik
sensorleri veya kameralar1 gibi sabit sensorlerden, cep telefonu konumu gibi mobil
sensorlerden ve bilgisayar sistemlerinden elde edilen veriler, makine tarafindan
tiretilen verilere 6rnek olusturmaktadir. Bu veriler iyi yapilandirilmis, hizli tiretilen

ve hacim olarak biiyilik olmaktadir.

Biiytik veri karmagik veri kiimelerini igerdiginden, karar verme siireglerini
optimize etmeye yardimci olacak ¢ikarimlarin elde edilmesi amaciyla belirli arag ve
yontemlerden yararlanilmaktadir. Bu baglamda biiyiik veri analitigi, biiyiik dl¢ekli ve
heterojen veri kiimelerinin islenmesi yoluyla anlamli 6riintiiler ile i¢goriiler elde etmek
icin kullanilan gelismis bir tekniktir (Da Bormida, 2021; Gandomi ve Haider, 2015;
IBM, 2025). Popiiler “veri yeni petroldiir” ifadesi, bu fikri 6zetlemekle birlikte, verileri
degerli bilgiler iiretmek icin ¢ikarilmasi ve islenmesi gereken ham bir kaynaga
benzetmektedir (Maffei vd., 2020). Her tiir veri, analitik siiregler kullanilarak dogru
bicimde analiz edildiginde kamu otoritelerine degerli bilgiler saglamaktadir. Bu
nedenle, giderek karmasiklasan sorular1 yanitlamak icin analitik tekniklere ihtiyag
duyulmaktadir. Veri analitigi teknikleri dort ana kategoriye ayrilmaktadir (Barbero
vd., 2016, s. 22):

* Tanimlayict  Analitigi  (Descriptive  Analytics):  Tamimlayici
analitifinde, “Ne oldu?” sorusuna yanmit aramak amaciyla is zekasi'! ve temel
istatistikler kullanilmaktadir. Bu analitik tiirii, 6zetlenmis veya ayrintili veriler

kullanarak ge¢misi agiklamay1 amaglamaktadir.
» Teshis Analitigi (Diagnostic Analytics): Teshis analitigi, veri
madenciligi ve tekniklerini'> kullanarak olgulari farkli bakis acilarindan

incelemekte ve olaylarin “neden” meydana geldigini anlamaya caligmaktadir.

' Is zekas1, isletme verilerini analiz ederek bunlari operasyonel karar alma siireclerine yén veren
uygulanabilir iggériilere doniistirmek icin kullanilan stratejileri ve teknolojileri kapsamaktadir
(Olavsrud ve Fruhlinger, 2023).

12 Yapay zeka alaminda veritabanlarinda bilgi kesfi olarak da bilinen veri madenciligi, biiyiik miktarda
veriden degerli, etkili ve anlasilabilir bilgileri ¢ikarma siirecidir (Zhang ve Li, 2023).
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Olgular1 baglamlandirmaya ve baglamdaki gelismeleri ortaya ¢ikarmaya

odaklanmaktadir.

* Tahmin Analitigi (Predictive Analytics): Tahmini analitigi, “Ne
olacak?” sorusuna yanit elde etmek i¢in istatistiksel yontemler, tahmin teknikleri,
sinir aglar1 ve makine 6grenimi algoritmalar1 kullanmaktadir. Tahmini analitigi,
verilerdeki ge¢mis Orilintiilere dayanarak gelecekteki egilimleri veya olaylari

tahmin etmekte ve gergeklesme olasiligini degerlendirmektedir.

* Eylem Gelistirici Analitigi (Prescriptive Analytics): Eylem gelistirici
analitigi, optimizasyon algoritmalar1 ve simiilasyon teknikleri'® gibi ydntemlerden
yararlanarak eylemleri etkilemekte ve “Ne yapmaliy1z?” sorusuna yanit
aramaktadir. Bu analitikler, ilgili faktorleri goz Oniinde bulundurarak sonraki
adimlar i¢in Oneriler sunmakla birlikte veriye dayali karar alma agisindan 6nem

tasimaktadir.

Biiyiik veriden deger elde etmek i¢in hiikiimetlerin verilere sorumlu bir sekilde
erismelerini ve kullanmalarini saglayan teknik ve yasal ¢ergeveleri giiclendirmeleri
gerekmektedir. Veriler; degerlendirilebilmesi, diizenlenebilmesi ve uygun durumlarda
paylasilabilmesi i¢in idari faaliyetlerin bir yan {irtini degil, bir varlik olarak

goriilmelidir (World Bank Group, 2017).
3.1.2. Algoritmalar ve Makine Ogrenimi

Algoritmalar, ylizyillardir varligini stirdiirmektedir. Bilgisayar algoritmalarinin
gelisimine yonelik ilk katkilardan biri, 1800°li yillarda Ada Lovelace’a
atfedilmektedir. 19. yiizyilin ortalarindan bu yana bircok farkl: bilgisayar algoritmasi
gelistirilmistir. Ancak, biiyiik veri ve veri bilimi yontemlerinin gelismesiyle birlikte

algoritmalar bir donlisiim gec¢irmektedir (Marcovitch ve Rancourt, 2022).

3Optimizasyon algoritmasi, baslangigtaki bir tahminden yola ¢ikan yinelemeli bir islemdir. Birgok
yinelemeden sonra istikrarli bir ¢éziime ulagmay: hedeflemektedir. Bu algoritmalar, hata oranini
azaltmaya ve verimliligi artirmaya yardimci olduklari i¢in 6grenme siirecinin iyilestirilmesinde biiyiik
O6nem tagimaktadir (Parsa vd., 2023; Yang, 2014).

Sistemlerin isleyisini incelemek i¢in farkli alanlarda gesitli simiilasyon teknikleri kullanilmaktadir.
Ormnegin, Monte Carlo simiilasyonu, sistemin davranigini tanimlamak icin rastgele drnekler olusturmaya
dayanmakta ve sistemin olasiliksal veya rastlantisal bilesenler igerdigi durumlarda tercih edilmektedir
(Okutan, 2024).
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Algoritma, belirli bir problemi ¢ézmek veya bir gorevi gerceklestirmek igin
izlenen bir dizi talimattir. Algoritmalar genellikle bir veya daha fazla girdi almakta,
bunlar1 sistematik bi¢imde islemekte ve bir veya daha fazla c¢ikti liretmektedir.
Algoritmalar, kullanim amaglarina bagl olarak farkl roller iistlenmektedir. Ornegin
programcilar agisindan gorevlerin yiiriitiilmesi i¢in komut yapilarini temsil ederken,
kullanicilar agisindan igerikleri veya arama sonuglarini siralayan ve diizenleyen dijital
yardimcilar olarak islev gérmektedir (Jones, 2023; Kalpokas, 2019; Meijer vd., 2021).
Kullanilacak algoritma tiirli, problemin yapisina, veri setinin boyutuna, degisken
sayisina ve ilgili diger faktorlere bagli olarak belirlenmektedir. Makine 6grenimi
algoritmalarinin gelistirilmesi i¢in gereken biiylik veri kiimelerinin toplanmasi ve
islenmesi, bilgi islem giicliniin artmasiyla hizlanmigtir (Mahesh, 2018; Nitzberg ve
Zysman, 2022). Makine 6grenimi, ¢esitli girdilere uyum saglayabilen bir yapay zeka
bicimidir. Makine 6grenimi terimi ilk olarak 1959°da bilgisayar bilimcisi Arthur
Samuel tarafindan, bir bilgisayarin agik¢a programlanmadan 6grenme yetenegi olarak
tanimlanmistir  (McKinsey & Company, 2024a). Makine O6grenimi, verilerin
kategorilerinin ve etiketlerinin olusturulmasina, verilerin ayrintili talimatlara ihtiyag
duyulmaksizin dinamik olarak siralanmasina ve iliskilendirilmesine olanak
tanimaktadir. Programlamaya bagli olmak yerine verilere dayali modellerin
uyarlanmasini ve gelistirilmesini esas almaktadir. Makine Ogrenimi, algoritmalar
araciligiyla sistemler gelistirmekte ve gercek diinyaya en uygun eslesmeyi elde etmek
icin farklt olasiliklart denemektedir. Bu siireg, godzetimsiz Ogrenme olarak
adlandirilmakta ve geri bildirim dongiisiine dayanmaktadir. Geri bildirim dongiisiinde
veriler yapilandirilmakta ve etiketlenmekte, ardindan yapilan siniflandirmanin dogru

tahminlere yol agip agmadigi test edilmektedir (Gerrits, 2021).

Yapay zeka ve makine Ogrenimi teknolojilerinin gelismesiyle birlikte,
algoritmalar hedef kitleleri belirleyebildigi ve onlar1 davranis degisikliklerine
yonlendirebildigi i¢in geleneksel yontemlerden daha gii¢lii hale gelmislerdir (Shin,
2024). Bu baglamda algoritmik tahmin, belirli 6zelliklere veya davranis kaliplarina
dayanarak daha genis bir gruptaki bireyleri tespit etmeyi amaclayan istatistiksel bir
analiz yontemi olarak 6ne cikmaktadir. Algoritmik tahminin temelinde yer alan

istatistiksel model insanlar tarafindan 6nceden programlanmasina ragmen makine
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Ogrenimi ve yapay zeka siirecleri araciligryla otonom bigimde de gelistirilmektedir.
Dolayisiyla, algoritmalar ve altinda yatan kod bir kara kutu olarak kalmakta ve
yalnizca dolayli kanit olarak gozlemlenmekte ve tartisilmaktadir. Ek olarak, se¢im
mimarisinin hangi bilgiye dayandig1 ve gercek hedeflerinin ne oldugu belirsizligini
sirdiirmektedir (Neuhaus ve Curley, 2024; Schuilenburg ve Peeters, 2020).
Algoritmalarin potansiyel giicii, az veya insan miidahalesi olmadan karar verebilme
yeteneklerinden kaynaklanmaktadir. Oziinde algoritmalar, karar verme siireglerinin
dayandigi kurallart belirlemekte ve biiylik verinin islenmesi i¢in temel bir bilesen

olusturmaktadir (Altschaftl, 2020).

Veriler elde edildikten veya iiretildikten sonra, bu verilerin nasil kullanildigi,
bilgiye nasil doniistiiriildiigii ve karar alma siireglerinde nasil degerlendirildigiyle ilgili
kaygilar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, basit modellerden makine 6grenimi ve yapay
zeka sistemlerine kadar uzanan algoritma alanini kapsamaktadir. Algoritmalar,
diinyay1 oldugu gibi yansitmak yerine, kodu kontrol edenler tarafindan Onceden
belirlenmis bir gerceklik versiyonunu dayatmaktadir. Bu durum, algoritmay1 kullanan
aktorlerin ¢ikarlarina hizmet etmekle birlikte, bireyler agisindan dnemli veya sorunlu
olarak degerlendirilebilecek konu alanlarini sinirlamaktadir. Ek olarak, onyargili
verilerle egitildiklerinde, mevcut ayrimecilik bigimlerini yeniden iiretmekte ve hatta
sosyal esitsizlikleri pekistirmektedir. Bu nedenle, algoritmanin kullanim amacinin
acikea tanimlanmasi, verilerin kalitesinin degerlendirilmesi, verilerin diizenlenmesi ve
ardindan modeller ile sonuglarin dogrulanmasi gerekmektedir (Kalpokas, 2019;

Kempeneer, 2021; Marcovitch ve Rancourt, 2022).
3.1.3. Yapay Zeka

Yapay zeka, hizli teknolojik gelismelerin, degisen toplumsal normlarin ve
yeniden sekillenen bilgi caginin etkisiyle devrim niteliginde bir gili¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Ingiliz matematik¢i Alan Turing, yapay zekanin Onciilerinden biri
olmustur. II. Diinya Savasi sirasinda akilli makineler fikrini ortaya atmis ve 1950
yilinda bir makinenin diistinme yetenegini degerlendirmek icin kullanilan Turing
testini tanitmigtir. Yapay zeka terimi ise daha sonra John McCarthy tarafindan 1956
yilinda Dartmouth Kolejinde diizenlenen bir konferansta ilk kez kullanilmis ve

diisiinen makineler yaratmaya yonelik bilimsel aragtirmalarin 6niinii agmistir. Yapay
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zeka sistemleri, insan 6zelliklerini ve biligsel yeteneklerini bilgisayar ortaminda taklit
ederek insan hizin1 ve smirliliklarin1 asmayr amaglamaktadir. 1900°li yillarin
ortalarinda ilk dijital bilgisayarlarin gelistirilmesinden bu yana, arastirmacilar
bilgisayarlarin insan zekasini gerektiren faaliyetleri gerceklestirip

gerceklestiremeyecegini analiz etmektedir (Brooks, 2024, ss. 47-48; Soni vd., 2023).

Yapay zeka, veri, sistem ve algoritmalardan olusan bir “teknolojik arag
kutusunun” bileseni olarak islev gérmektedir. Bu ara¢ kutusunu olusturan bilesenler
yalnizca bir arada bulunmamakta; ayn1 zamanda siirekli geri bildirim dongiileri
araciligiyla  etkilesime  girerek  birbirlerinin = eylemlerini  ve  sonuglarini
gliclendirmektedir (Nitzberg ve Zysman, 2022). Yapay zeka, bu genis arag yelpazesi
icinde insanin biligsel yeteneklerini yansitan akil ytiriitme, 6grenme ve problem ¢ézme
stireclerini icermektedir. Yapay zeka, hem yapilandirilmis hem de yapilandiriimamis
verilerden yararlanarak, bazi durumlarda 6zel programlamaya ihtiyag duymadan
sorunlar1 anlamakta, teshis etmekte ve ¢ozmektedir. Biiyiik veri analitiginde makine
O0grenimi ve yapay zekanin entegrasyonu asagidaki gibi avantajlar sunmaktadir

(Chinta, 2021):

* QGelismis Veri Analitigi: Makine 6grenimi ve yapay zeka, biiyiik veri
kiimelerinin daha dogru ve hizli bigimde analiz edilmesini, kaliplarin, egilimlerin
ve anormalliklerin ortaya ¢ikarilmasini, ayrica tahminler ve oneriler tiretilmesini

saglamaktadir.

»  Geligsmis Veri Kalitesi: Veri temizleme, dogrulama ve zenginlestirme
teknikleri; tutarsizliklar1 tespit edip diizelterek ve veri setini ek baglamla

destekleyerek veri giivenilirliginde dnemli iyilestirmeler saglamaktadir.

= Artan Veri Giivenligi: Sifreleme ve anonimlestirme gibi makine
O0grenimi ve yapay zeka yontemleri, veri ihlallerinin tespit edilmesinde ve veri

etigine uyumun saglamasinda énemli bir rol oynamaktadir.

* QGelismis Veri Gorsellestirme: Gosterge panelleri ve animasyonlar gibi
dinamik ve etkilesimli aracglar, kullanici tercihlerine ve geri bildirimlerine uyum

saglayarak pratik ¢oziimler sunmaktadir.
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» Basitlestirilmis Veri Yorumlama: Dogal dil isleme gibi teknikler,
karmasik veri kiimelerini anlasilabilir bir dile ¢evirerek veri yorumlamasin1 daha
erigilebilir ve anlaml1 hale getirmektedir. Dogal dil isleme, yapay zekanin bir dal
olup bilgisayarlarin yazili veya sozli dili akici bir sekilde anlamasin1 saglayarak
insan-bilgisayar etkilesimini miimkiin  kilmaktadir.  Tiiketici davranis
caligmalarinda, dogal dil isleme modelleri, isletmelerin miisteri ihtiyaglarini daha
iyl anlamalarina, sikayetleri belirlemelerine, kisisellestirilmis mesajlar
olusturmalarma ve kullanicilart iletisim tarzlarina gore segmentlere ayirmalarina
olanak tanimaktadir. Kelime ve ifade kaliplarini analiz ederek psikolojik 6zellikleri
de tahmin etmektedir. Bu nedenle hem veriye dayali hem de psikolojik olarak
bilgilendirilmis stratejilerin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir

(Karthika vd., 2025; Vandelanotte vd., 2023).

Yapay zeka iki ana kategoriye ayrilmaktadir: dar yapay zeka (narrow artificial
intelligence) ve giiclii yapay zeka (strong artificial intelligence). Dar yapay zeka,
yalnizca tek bir uygulama alaninda belirli bir gorevi gerceklestirmek iizere
tasarlanmustir. Gliglii yapay zeka ise, insan zekasina benzer yeteneklere ve karmasik
problemleri bagimsiz olarak ¢6zme kapasitesine sahip daha gelismis bir yapiy1 temsil
etmektedir. Yapay zeka arastirmalar1 kapsaminda, nesnelerin interneti, derin 6grenme,
makine 6grenimi ve sinir aglart gibi kavramlar destekleyici bilesenler olarak dnemli
bir rol oynamaktadir. Bunlarin Otesinde, siliper yapay zeka (super artificial
intelligence), tiim tartismalarin referans noktasi olarak insan yeteneklerini agan, kendi

kendine diisiinebilen ve uygulayabilen bir modeli ifade etmektedir (Damar vd., 2024).

Sinir aglari, insan beyninin ¢caligsma seklini simiile eden ve bir veri kiimesindeki
temel iligkileri belirlemeye ¢alisan makine O0grenimi ve yapay zekanin en etkili
algoritmalardan biridir (Shaik vd., 2021). Sinir aglari, girdi verilerine verdikleri
tepkiler aracilifiyla islem yapan paralel ve dinamik bir sistemdir. Aglarin paralel
yapisi, bunlarin dagitilmis hesaplama ortamlarinda uygulanmasini dogal kilmaktadir.
Ayrica, girdi ve ¢ikt1 degiskenleri arasindaki kaliplart belirleyerek sistemin igleyisini
anlamaya ve tahminlerde bulunmaya yardimei olmaktadir (Cho, 2008). Sinir aglari
bircok alanda merkezi bir rol iistlenmistir. Bu roliin dogas1 esasen iki yonlidiir. Bir

yandan, sinir aglar1 beyindeki temel slireglerin, Ornegin O0grenme siire¢lerinin



59

modellenmesine katki saglamaktadir. Ote yandan, konusma tanima, finansal tahmin
veya nesne siniflandirma gibi uygulamali miihendislik alanlarinda ¢ok ¢esitli sorunlara

¢Oziim sunmaktadir (Wallisch vd., 2014).

Derin 6grenme, insan beyninin karmasik karar verme siireglerini daha detayli
simiile eden, derin sinir aglar1 olarak adlandirilan ¢ok katmanli sinir aglarini kullanan
makine Ogreniminin bir alt kiimesidir. Cok sayida katman sayesinde, insan
miidahalesine gerek kalmadan, biiylik miktarda yapilandirilmamis veriden otomatik
olarak ozellik ¢ikarmakta ve verilerin neyi temsil ettigine dair kendi tahminlerini
olusturmaktadir. Bu nedenle, derin O6grenme, dogal dil isleme ve biiyiik veri
kiimelerinde karmasik kaliplart ve iliskileri hizli ve dogru bigimde belirlemeyi

gerektiren gorevlerde yaygin olarak kullanilmaktadir (Stryker ve Kavlakoglu, 2024).

Yapay zeka teknolojileri, kamu hizmeti sunumunu iyilestirme ve altyapi
performansini artirma gibi faydalari nedeniyle giderek daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir
(Calzada, 2024). Karar alma silirecinde yapay zeka bilgi aramakta, sonuglardan
ogrenmekte, aktif olarak yeni olasiliklar iiretmekte ve mevcut segeneklerin yelpazesini
sekillendirmektedir (Krithivasan, 2026). Bu baglamda yapay zeka sistemleri, otonom
secim mimarlar1 olarak bilgiyi daha hizli isleyerek insan kapasitelerinin 6tesinde olan
veri sorunlarii ¢ozmektedir (Mills ve Satra, 2024). Bununla birlikte yapay zeka
teknolojileri, bireylerin rizas1 olmadan onlarin se¢imlerini degistirme ve manipiile
etme yetenegine sahip olmaktadir. Bu teknolojilerin ilerlemesiyle birlikte ortaya ¢ikan
endiseler, artik kisisel verilerin veya kimligin korunmasiyla sinirli kalmayip, bireyin
6zerkliginin biitiinliiglinli korumaya kadar uzanmaktadir (Aimen, 2025). Bu nedenle
toplumlar, yapay zeka gibi teknolojiler hakkinda kararlar alirken, gelecegin gidisatini
da belirlemektedir (Calzada, 2024).

3.2.  Veriye Dayali Kamu Politikalar

Politika olusturma uzun zamandir tarihsel verileri, nitel bilgileri, istatistiksel
yontemleri ve uzman sezgisini bir araya getirmistir; fakat biiyiik veri kiimelerine ve
yapay zeka araclarina erisimin artmasiyla kamu politikalar1 daha veriye dayali ve
Ongoriiye dayali hale gelmektedir (Benoit, 2024). Birkag y1l dncesine kadar biiyiik veri

ve yapay zeka neredeyse yalnizca 6zel sektoriin odak noktasi olmustur. Ancak bugiin,
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kamu yonetiminde yeni veri kaynaklarina ve isleme tekniklerine yonelik ilginin
artmasiyla kosullar degismistir. Kamusal alanda veri kullanimini artirmak amaciyla
ulusal ve uluslararasi diizeyde kurumlar ve dijital altyapilar kurulmaktadir. Bunun yan
sira, toplumda verilerin etik kullanimini giivence altina almak amaciyla yeni veri
kullanim politikalar1 ve inceleme yontemleri de gelistirilmektedir (Holm vd., 2024, s.
120). Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanliginin
2019-2023 Stratejik Plani’nda biiyiik veriye yapilan vurgu “Diinyada gelisen biiyiik
veri kullanimi, ayn1 zamanda politika gelistiricilere kanita dayali politika {iretme
kapasitesini artirma konusunda yeni firsatlar vermektedir. Oniimiizdeki dénemde
TUIK’in mikro veri setleri ve diger kurumlar tarafindan agiklanan biiyiik verilere
dayanan politika ve etki analizi ¢alismalar1 yapilacaktir” ifadelerinde goriilmektedir.
Ayrica bu calismalar dogrultusunda, “Biiyiikk veri analizi konusunda tecriibeli
uzman/veri bilimci kapasitesinin artirtlmasi ve altyapinin giiglendirilmesi” ile “Kamu
politikalarinin belirlenmesinde biiyiik veriye dayal1 analizlerin kullanilmasi1” ihtiyaglar
kisminda belirtilmistir (T.C. Cumhurbagskanlig1 Strateji ve Biit¢ce Baskanligi, 2021, ss.
60-62). Dolayistyla, giinlimiiziin hizlanan temposu, politika yapicilarin stratejik
kararlar almasini, gelismis diistinme becerilerini kullanmasin1 ve verileri analiz
etmesini gerektirmektedir. Bu siireg, bilgi ve iletisim teknolojileri, yapay zeka ve

biiyiik veri analitigini kullanimin1 icermektedir (Yar vd., 2024).

Biiyiik veri analitiginden elde edilen iggoriiler, kamu politikalarinin tasarim
stireclerini iyilestirmek i¢in kullanilmaktadir. Zira biiyiik veri analitigi, hiikiimetin
politika planlarinin hazirlanmasinda daha etkin olmasini, politika olusturma
asamalarinin daha hizli gerceklestirilmesini ve karmasik Oriintiileri tespit etmek igin
yapilan Ol¢limlerin daha dogru olmasini saglamaktadir (Concilio ve Pucci, 2021;

Rahmanto vd., 2021).

Biiyiik veri analitiinin sagladigi doniisiim, veriye dayali aglar kurmak ve
vatandaglar i¢in daha ileriye doniik bir yon belirlemek i¢in 6nem tasimaktadir.
Asagida, veri analitiginin hiikiimetin isleyisini ve vatandaglarla etkilesim kurma
bicimini nasil degistirebilecegini gdsteren bes farkli drnek yer almaktadir (Rousan,

2024):
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» Kaynak Tahsisi ve Biitce Optimizasyonu: Harcama davranislari,
kaynak kullanimi ve toplumsal talepler analiz edilerek, politika yapicilarin en iyi
sonuglar1 elde etmek amaciyla kaynak tahsisi konusunda kanita dayali kararlar

almalar1 saglanmaktadir.

» Saghk ve Halk Saghg Yonetimi: Tibbi verilerin ve hastalik
Oriintlilerinin analiz edilmesiyle halk sagligi ihtiyaglar1 ve saglik kaynaklarinin

dagilimi daha etkili bicimde anlagilmaktadir.

= Kamu Giivenligi ve Su¢ Onleme: Polis teskilatlar1 ve kolluk kuvvetleri,
niifus ve cografi verileri analiz ederek yiliksek riskli su¢ bolgelerini

haritalandirmakta, sucu azaltmakta ve toplum giivenligini artirmaktadir.

» (Cevresel lIzleme ve Siirdiiriilebilirlik Calismalari: Uydulardan,
sensorlerden ve cevre veri tabanlarindan elde edilen verilerin analiz edilmesiyle
yetkililer, kirlilik yogunlugunu, iklim degisikliginin etkilerini ve ekolojik kaynak

yoOnetimini daha etkin bir sekilde izlemektedir.

» [sgiicii Piyasasi Analizi ve Istihdam Politikalari: Isgiicii piyasasi
modelleri ile ekonomik performans gostergeleri analiz edilerek politika yapicilarin
istthdam dinamiklerini anlamasi, performans eksikliklerini belirlemesi ve egitim

programlari olusturmasi miimkiin hale gelmektedir.

Biiyiik veri analitigi algoritmalarina dayali temel demografik siniflandirmalar,
vatandaglarin ihtiyaclarini, tercihlerini ve davraniglarini daha iyi anlayarak
miidahalelerin kisisellestirilmesine olanak tanimakta ve hizmet sunumunda vatandas
odakl1 yeni bir anlayis ortaya koymaktadir (Castelnovo ve Sorrentino, 2021). Ancak
birgok kisisellestirme teknolojisi bireyin deneyimini, karsilastiklari igerik yoluyla
ozellestirmekle birlikte, bireyin 6zgiir ve bilingli bir se¢im yapma yetenegini de
azalmaktadir. Ozerkligin bu sekilde sinirlandirilmasi kisiligin temel ilkelerinden birini

zedelemekte ve biiylik verinin gozetlenmesinin Oniinii agmaktadir (Kuksa vd., 2022).

Biiylik veri analitigi ile islenen veri miktarimin artmasi, karar vericilerin
kararlarin1 vermeden Once degerlendirme ve referans olarak kullanabilecekleri

bilgilerle donanmalarina olanak saglamaktadir (Rahmanto vd., 2021). Bunun yani sira,
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yonetimi daha bilimsel ve kanita dayali hale getirerek kamu yonetiminin verimliligini,

etkinligini ve seffafligin1 gelistirmektedir (Hwang vd., 2021).

Kanita dayal1 politika yapimimin iki temel unsuru, “kullanilan materyallerin
veya verilerin tarafsizligini saglamak™ ve “bilimsel analizler yiiriitmek”tir. Bu nedenle,
kanita dayali politika yapimin1 desteklemek igin, ele alinan konunun kapsamli bir
sekilde incelenmesine olanak taniyan yiiksek kaliteli verilere sahip olmak, toplanan
verilerin analizinde bilimsel metodolojileri kullanmak ve politika gelistirmeye yol
acan analitik bulgulardan yararlanmak esastir (Mahmoudi vd., 2024). Bununla birlikte,
kanita dayali politikalara olan ilginin artmasina ragmen, kanita dayali politika yapimi1
bazi durumlarda deger agisindan tartismali sonuglar dogurdugu i¢in kimi zaman bir
basari, kimi zaman ise bir basarisizlik olarak goriilmektedir. Kanita dayali politika,
karar alma ve uygulama siireclerinde politikalarin etkilerini degerlendirmek i¢in veri
temelli kanitlar sunarken, bireylerin verileri hangi kaynaklardan elde ettigi, nasil analiz
ettigi ve verilerden nasil i¢goriiler tiirettigi her zaman nesnel bir bakis agisi
sunmamaktadir. Bu nedenle, veriye dayali kamu politikasinin basarisi, yoneticilerin
karar alma siireclerinde hangi verilerin kullanilacagina ve bunlarin nasil kullanilacag:
konusundaki se¢imlerine ve yargilarina baglhdir (Hwang vd., 2021). Karar vericilerin
varsayimlari algoritmalarin temel mantigina gémiilii oldugundan, kamu politikalarinin
Onyargilt veriler tarafindan sekillendirilmesi riskini artirmaktadir (Castelnovo ve

Sorrentino, 2021).

Biiytik veri uygulamalarinin giderek yayginlasmasi beraberinde bagka bir risk
olan biiyiik verinin analizine iligskin tuzaklar1 getirmektedir. Analitik tuzaklar, 6zellikle
tahmini analitik baglaminda, korelasyonu nedensellikle karistirabilen algoritmik
siireglerle ilgilidir (Maffei vd., 2020). Ornegin, vergi kacakgiliginin tespitinde
kullanilan tahmini analitik, belirli bir veri setini inceleyerek ¢esitli kaliplar aramakta
ve ardindan vergi kagirma olasiligi daha yiiksek olan kisileri belirlemekte; fakat bu
kisilerin neden secildigini agiklamamaktadir (Zarsky, 2013). Biiyiik miktardaki veri ile
bu verilerden ¢ikarilan sonuglar arasindaki korelasyonlar bazen hatali hale gelerek

“apofeni; var olmayan kaliplar1 gérme” riskini ortaya ¢ikarmaktadir (Giardullo, 2016).

Veriye dayali politikalar, standartlar1 karsilamayan kisileri tespit eden kaliplara

iliskin profiller gelistirmek gibi yontemlerle, belirli kurallara ve diizenlemelere uyumu
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artirmaya calisirken geleneksel izleme ve kontrol mekanizmalarini genisletmektedir.
Bu durum, davranislarin yonlendirilmesi ve sekillendirilmesi icin daha gelismis
tekniklerin kullanilmasinin 6niinii agmakta ve toplumda hiikiimet otoritesinin daha
fazla yogunlagmasina neden olmaktadir (Moody ve Bekkers, 2023, s. 20). Biiyiik
verinin gozetim niteligi devletler, endiistriler, gruplar ve bireyler arasindaki gii¢
asimetrilerinin hedef alinmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle biiylik veri
esitsizlikle tanimlanmakta; veri iiretimini kontrol edenleri, veri toplama aracglarini
elinde bulunduranlar1 ve analitik uzmanliga sahip olanlar1 ayricalikli kilan hiyerarsik

bir yapi ile karakterize edilmektedir (McNeely ve Hahm, 2014).

Biiytik miktardaki veri, dncelikle biiyiik kuruluslar ve onlar i¢in ¢alisan sosyal
bilimciler tarafindan kullanilmaktadir. Daha genis bilimsel topluluk genellikle biiyiik
veriden yoksundur ¢iinkii kuruluslar verileri yayinlamayi1 reddetmekte veya paylasmak
icin yiiksek fiyatlar talep etmektedir (Metzler, 2016). Bu nedenle, politikacilarin ve
karar vericilerin tek bir uzman grubuna giivenmesi, politika yapicilarin biiyiik veriyi
en iyi eylem yolunu belirlemek veya Onceden belirlenmis bir eylem yolunu
mesrulagtirmak i¢in kullanip kullanmadiklar1 konusunda sorulara yol agmaktadir (Poel

vd., 2018).

Belirli bir amag dogrultusunda toplanan kisisel veriler, zamanla tamamen farkl
amaglara hizmet edecek bicimde kullanilabilmektedir. Bu durum, biylik veri
analitiginin kullanimin1 sorgulatmakla birlikte gizlilik endiselerini tetiklemektedir.
Ornegin tibbi veya finansal kayitlar gibi kisisel bilgileri diger veri kaynaklariyla
entegre ederek bir birey hakkindaki 6zel bilgilerin ifsa edilmesi ve sizdirilmasi olasiligt
da dahil olmak tlizere bir¢ok yasal ve etik zorluklari beraberinde getirmektedir

(Alharthi vd., 2017).

Diinya genelinde bir¢ok sosyal ve kiiltiirel norm, gizlilige deger verilmesini ve
saygi gosterilmesini igermektedir. Gizlilige iliskin temel ilkeler cogu iilkede benzerlik
gosterse de yorumlanma ve uygulanma big¢imleri bir hukuk sisteminden digerine
onemli 6l¢iide farklilik gostermektedir. Bazi iilkeler gizliligi temel bir hak olarak
korurken, bazilar1  bireysel gizlilik korumalarin1  anayasal  doktrinlere
dayandirmaktadir. Ayrica, gizliligin korunmasina iligkin heniiz net bir cerceve

benimsememis iilkeler de vardir. Veri koruma diizenlemeleri, politika olusturmanin ve
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kurumsal diizenlemenin temel alanlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda, hukuk, bireylerin giliclendirilmesinde ve toplumsal doniisiimlerin tesvik
edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla amag, agik ve tutarli hukuk
ilkelerine dayanan bir veri yonetisimi modeli tasarlamaktir (Catanzariti, 2021;

UNCTAD, 2016).

Genel Veri Koruma Tiiziigli (General Data Protection Regulation - GDPR),
temel bir veri koruma diizenlemesi olarak kabul edilmektedir. Bu diizenleme, gizliligin
ve kisisel verilerin korunmasina iliskin giincel zorluklarin listesinden gelmeyi ve dijital
ortamda bireylerin haklarin1 giiclendirmeyi amaclamaktadir. Genel Veri Koruma
Tlzigl, kuruluslarin kullanicilara veri toplamaya onay verme veya reddetme
konusunda 6zgiir se¢im hakki tanimalarin1 ve hangi verilerin islenecegi ve nasil
islenecegi hakkinda kapsamli ve acik bilgi vermelerini gerektirmektedir. S6z konusu
diizenlemeler, bireylere kisisel bilgilerini yonetmeleri i¢in daha etkili araglar sunarak
veri toplama ve isleme siireglerine duyulan giivenin artmasini hedeflemektedir.
Kuruluslarin kisisel verileri nasil iglemeleri gerektigi konusunda kati standartlar
belirleyerek bireylere verileri lizerinde daha fazla kontrol saglamaktadir (Abumalloh
vd., 2025; Balboni ve Francis, 2025; European Commission, 2019; Tikkinen-Piri vd.,
2018).

Veriler, politika yapiminda kullanilmak {izere uygun sekilde iiretildigi,
depolandigi ve yonetildigi ortamlarda elde edildiginde, biiyiik veri analitigi karar alma
stiregleri i¢in norm haline gelmektedir. Dolayisiyla ilgili verilerin ve analizlerin elde
edilmesi ve kullanilabilir hale getirilmesi ihtiyaci, kurumlar agisindan bir 6ncelik

haline gelmektedir (Power, 2015, s. 16).
3.3. Veriye Dayali Kamu Politikalar1 Dongiisii

Politika olusturma, 6ziinde siyasi bir siire¢ olmaya devam etse de teknolojik
gelismeler, politika kararlar1 i¢in zaman cercevesini kisaltmakta ve kanit tabanini
genisletmektedir. Biiyiik verinin, farkli bilgi kaynaklarini hizla birlestirmesi, tahmine
dayal1 analizleri miimkiin kilmasi1 ve paydas tercihlerine daha iyi uyum saglamasi
yoluyla politika olusturma siirecini iyilestirmesi beklenmektedir (Evrim ve Joep,

2022).
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Tipki e-devlet ve e-yonetisimin geleneksel yonetim ve yonetisimin devami
olmas1 gibi, e-politika da geleneksel politika olusturma anlayisinin bir uzantisi
olmaktadir. E-politika tasarimi, analiz, yonetim ve yOnetisim gibi politika bilisimi
unsurlarinin yani sira, kamu yonetiminde sosyal medyanin yaygimligin1 ve yazilim
platformlarin1 dikkate alan “Politika Olusturma 2.0 ilkelerini de igermektedir (Ferro

vd., 2013; Hochtl vd., 2016).

2020°de Valle-Cruz ve digerleri, yapay zeka destekli politika olusturma
stirecinde farkli agamalarin stirekli gelisimini yansitan “Dinamik Kamu Politikasi
Donglisti’nii ortaya koymustur. Yapay zeka, verileri daha etkili bicimde analiz etmek
ve geleneksel analiz yontemleriyle fark edilemeyen kaliplari, egilimleri ve iligkileri

belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Xu vd., 2025).

Biiyiik veri ve yapay zekanin politika dongiisiine entegre edilmesi, dongiiniin
her asamasinda verimliligi ve etkinligi 6nemli dl¢iide artirmaktadir. Bunun yani sira,
dijital cagda kamu politikas1 dongiisii i¢in asagidaki gibi yeni bir model sunmaktadir
(Buttow, 2025; Desai vd., 2022; Hossin vd., 2023; Ooijen vd., 2019; Valle-Cruz vd.,
2020):

1. Giindemi belirlemek: Hiikiimet miidahalesi gerektiren sorunlarin tespit
edilmesi ihtiyact dogrultusunda biiylik veri analitigi, politika yapicilarin sosyal
medya, c¢evrimigi istisareler ve sanal topluluklar gibi c¢esitli kaynaklar
incelemesine olanak taniyarak bir politika sorununu heniiz goriiniir hale gelmeden
once tanimlamayr ve kritik alanlar1 belirlemeyi kolaylastirmaktadir. Dahast,
hiikiimetler yapay zeka teknolojilerinden yararlanarak 6ne ¢ikan konular1 gergek
zamanli olarak izlemekte ve elde ettikleri veriler dogrultusunda 6nemli giindem

maddelerini tespit etmektedir.

2. Politika Formiilasyonu: Sorunlarin ¢dzlimiinde olasi alternatiflerin
degerlendirilmesi amaciyla, egitim, ekonomi, saglik ve sosyal politika gibi farkl
alanlardan toplanan idari veriler kullanilmaktadir. Verilerdeki Oriintiileri tespit
etme yetenegi sayesinde yapay zeka, kamu politikalar1 i¢in yeni ¢Oziim

seceneklerinin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Tahmin veri analitigi,
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hiikiimetlerin farkli ¢oziimlerin farkli sonuglara nasil yol acabilecegini daha iyi

anlamalarin1 saglayan bir arag¢ olarak sunulmaktadir.

3. Karar verme: Eylem plan1 politika yapicilar tarafindan segilmektedir.
Analitik araglar, bir politika sorununa iliskin bilgileri somut bir gercevede ortaya
koyarak, paydaslarla politika segeneklerinin tartisilmasi siirecini desteklemektedir.
Etkilesimli veri gorsellestirme gibi teknikler kullanilarak farkli kitlelerin belirli
bilgileri anlamalar1 saglanmakta ve olas1 ¢oziimlere katkida bulunmalari tesvik

edilmektedir.

4. Uygulama: Politika kararlarin1 hayata gec¢irmek, kaynaklari, teknik
uzmanlhigr ve prosediir kurallarmi gerektirmektedir. Biiyiik veri analitiginin
kullanimi, sonug odakli biitgelemeye gecisi kolaylastirarak kaynaklarin daha dogru
bir sekilde tahsis edilmesine yardimci olmaktadir. Otonom araglar ve artirilmig
gerceklik  gibi  yapay zeka teknolojileri aracilifiyla  birgok  siireg
otomatiklestirilmektedir. Bu teknolojiler, politika uygulama simiilasyonlar
olusturarak karar vericilerin politika kararlarin1 uygulamadan 6nce test etmelerine
olanak tanimakta ve politikanin beklenen sonuglar1 verip vermedigini ya da
degisiklik gerektirip gerektirmedigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, gercek
zamanli verilerin {iretimi uygulama asamasina siirekli iyilestirme firsatlari

sunmaktadir.

5. Degerlendirme: Yapay zeka ve biiylik veri, geleneksel politika
degerlendirme anlayisini degistirmektedir. Degerlendirme asamasinin yalnizca
politika dongiisiiniin sonunda gerceklesmesi yerine, siirecin her asamasina entegre
edilmesini saglayarak siirekli dogrulama, yeniden yapilandirma ve ger¢ek zamanl
izleme igeren bir siirece doniistiirmektedir. Veri toplama ve analiz kapasitesinin
artmasi, es zamanl degerlendirmeyi miimkiin kilmakla birlikte kamu idaresinin
ilgili birimlerinin bir politikanin istenen etkiyi yaratip yaratmadigini belirlemesine

yardimci olmaktadir. Bu yeni 6zellik, e-politika olarak adlandirilmaktadir.
3.4. Veriye Dayal Kamu Politikalar1 Araglar

Politika olusturmada {istlendikleri temel roller goz oniine alindiginda, politika

araclarma iligkin aragtirmalar, bu araglarin dogasini, etkisini ve isleyisindeki
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siirliliklart daha iyi anlamak amaciyla onlarca yildir devam etmektedir. Son dénemde
yasanan toplumsal ve teknolojik gelismeler, sosyal medya platformlarinin, is
birliginin, davranigsal i¢goriilerin ve biiyiik veri ile yapay zekay1 kullanan veriye dayali
yaklagimlarin, kendi baslarima politika araglar1 olarak ya da politika araglarinin
degerlendirilmesinde yontem olarak kullanilma potansiyelini ortaya koymustur. Bu
uygulamalar, hiikiimetlerin karsilastiklar1 zorluklara yonelik politika ¢oziimleri
tasarlarken kullanabilecegi geleneksel arag setini genisletmistir. Bu araclar arasinda
sosyal medya, ortak tiretim ve kitle kaynak kullanimi gibi platformlar yer almaktadir

(Howlett vd., 2025).

Sosyal medya, bireylerin ve topluluklarin iletisim kurdugu, bilgi alisverisinde
bulundugu ve c¢esitli cevrimicgi etkilesim bigimlerine katildigi platformlari
kapsamaktadir. Bu platformlar, kullanicilarin yazi, fotograf, video ve ses gibi igerikleri
genis kitleler i¢in iiretmesine ve paylasmasina olanak tanimaktadir. Kullanicilar aym
zamanda paylasilan igerikleri takip etme ve yanit verme firsatina da sahiptir (Ausat,
2023). Sosyal medyadan elde edilen veriler, say1 ve ¢esitlilik bakimindan fazla olmast
nedeniyle, kamu politikalarmin etkinligini degerlendirmede Onemli bir bilgi
kaynagidir. Konusma verileri, “hashtag”ler, kullanici etkilesimi analizleri ve dogrudan
sosyal medya platformlar1 tarafindan saglanan demografik ozellikler gibi veriler
icermektedir. Bu veriler, bilgi toplama ve igerik analizi asamalarinda 6nemli bir rol
oynayarak politika olusturma siirecini dogrudan etkilemektedir (Budiono ve Salomo,
2022; Singh vd., 2020). Kamu kurumlari, hizmet sunumunda ve vatandaslarin karar
alma siireclerine katiliminda sosyal medyadan yararlanarak vatandaglarin kamu
politikalarma aktif katilimini miimkiin kilmaktadir (Nurmandi vd., 2023). Ampirik
kanitlar ve sahadaki uygulamalarla birlikte degerlendirildiginde, sosyal medyanin bazi
konular1 giindeme tasima ve siyasi aktorleri tarafindan alinan kararlari degistirme
potansiyeline sahip oldugu ortaya konulmustur. Ancak, bu platformlardaki bazi
etkilesim bi¢imleri, gizliligin korunmasi ve bilgi kalitesine iligskin endiseleri giindeme
getirmektedir (Mickoleit, 2014). Sosyal medya platformlarinin arkasindaki
algoritmalar, bireylerin gecmis aramalarina ve etkilesimlerine dayanarak, kisisel ilgi
alanlarima gore uyarlanmis icerik gostermek {izere tasarlanmistir. Bu sistemler

kisisellestirilmis ve kullanigh bir deneyim sunmasina ragmen, kullanicilari farkli bakig
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acilarindan izole etme gibi bir yan etkiye de sahip olmaktadir. Sinirli bir bilgi
yelpazesine maruz kalan bireylerin gergeklik algis1 bozulmakta ve yanlis bilgilere karsi
daha savunmasiz hale gelmelerine neden olmaktadir (Putri vd., 2024). Cinelli ve
digerlerine (2021) gore, bireylerin inanglari, siyasi egilimleri ve tutumlari, benzer
diisiincelere sahip olan bireyler veya kaynaklarla tekrarlanan etkilesimler yoluyla
pekistirilmekte ve bu ortamlar yanki odalar1 olarak tanimlanmaktadir. Yanki odalari,
grup i¢indeki mevcut goriislerin pekismesini hizlandiran bir katalizor islevi gormekte
ve zamanla grubu daha asir1 pozisyonlara itmektedir. Casonato’ya (2021) gore siyasi
ve secim bilgileri de bireylerin tercihlerine gore filtrelenme riskiyle kars1 karsiyadir.
Siyasi bilgi ve propagandanin kontrolsiiz kullanimi, vatandaslarin giderek daha izole
ve 6z referansh sistemlere hapsoldugu bir “balon demokrasi”!* (bubble democracy)
biciminin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu durum, bireylerin kendi fikirlerini tek
giivenilir ve makul fikirler olarak gormelerine neden olmaktadir. Bu siireg, farkli
goriisler arasinda gercek ve cogulcu bir diyalogu engellemekte ve giderek artan
parcalanma, kutuplagma ve radikallesme agisindan toplumsal ve siyasi ¢alkantilara yol

agmaktadir.

Kamu verileri ve istatistiklerine yonelik vatandas gilivensizliginin giderek
artmast nedeniyle, 1970’lerde tanimlanan kamu hizmetlerinin ortak {iretimi,
giiniimiizde yeniden 6nem kazanmaktadir. Ortak {iretim kavramina doniis, kamu
yonetiminde daha genis sosyal gruplarin ve kuruluslarin ¢ikarlarini dikkate almay1
amaclayan bir yeniden yapilanmaya isaret etmektedir (Gawtowski, 2018; Moon,
2018). Is birligini gelistirmek ve yOnetisim kapasitesini artirmak amaciyla diinya
genelinde kamu idareleri Politika Laboratuvarlart kurmustur (van Veenstra ve

Kotterink, 2017). Politika laboratuvarlari, hizmetlerin ve politikalarin gelistirilmesinde

14 Tiirkge literatiirde “balon demokrasisi” kavramina dogrudan bir karsilik bulunmamakla birlikte, bu
calismada Pariser’in (2011) ortaya koydugu “filtre balonu” yaklasimindan hareketle “balon
demokrasisi” ifadesi benimsenmistir. Pariser’in 2011 yilinda yayimlanan “Filtre Balonu: Internetin
Sizden Sakladigi Seyler” (The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding From You) adli kitabinda
ortaya koydugu “filtre balonu” olgusu, kullanicilarin mevcut goriis ve inanglarini pekistiren bilgilere
maruz kaldigi, kisisellestirilmis internet igerigi filtrelemesini ifade etmektedir. Bu kogullar altinda
kamuoyu tartigmalar1 daha da parcalanmakta, farkli bakis acilartyla etkilesim firsatlar1 azalmakta,
ideolojik olarak izole edilmis topluluklar olusmakta ve siyasi boliinmeler derinleserek uzlasma ile fikir
birligine varmay1 zorlastirmaktadir. Bu durum, bireylerin iyi bilgilendirilmis bir demokratik sisteme
iliskin anlayislarin1 daraltmakta ve demokratik ideali zayiflatmaktadir. Dolayistyla, bireylerin mevcut
inanglartyla ortiisen bilgi ve goriislerle karsilasma olasiliginin daha yiiksek oldugu bu yapi, “balon
demokrasisi” olarak adlandirilmaktadir (Virgili, 2023).
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paydaslart is birligi i¢cinde siirece dahil etmek i¢in ¢esitli yenilik¢i yontemler kullanan
cok disiplinli kamu birimleridir (Whicher, 2021). Politika laboratuvarlari,
giindemlerini ilerletmek i¢in veri analizi, tasarim metodolojileri ve dijital
kaynaklardan yararlanarak faaliyet gostermektedir. Ancak politika laboratuvarlar
diger aktorlerden izole Dbi¢imde faaliyet gosterdiginde, uygulamalarin
yayginlastirilamamasi ve etkilerinin sinirli kalmasi riski ortaya ¢ikmaktadir (Lee ve
Ma, 2020). Ayrica, ortak {iretim bazen hiikiimetlerin vatandaglarina karsi
yiikiimliiliiklerinden kaginmasina olanak saglayan bir ara¢ olarak kullanilarak, yapisal

esitsizlikleri gliclendirmektedir (Williams vd., 2020).

Devlet platformlarinin  gelisimi, vatandaslarin ihtiyaglarin1 karsilamak
amaciyla kitle kaynak kullaniminin uygulanmasini kolaylagtirmistir. Kitle kaynak
kullanimi, internet tlizerinden yapilan agik bir ¢agr1 aracilifiyla genis ve anonim bir
insan toplulugundan fikir ya da hizmet toplanmas1 anlamina gelmektedir. Bu siireg,
¢Ozlim arayanlarla ¢6ziim iiretenler arasinda esitlik¢i ve hiyerarsik olmayan bir is
birligi temelinde gerceklesmektedir. Kitle kaynak kullanimi, kamu kurumlarmin genis
bir bilgi yelpazesinden, farkli degerlendirmelerden ve bakis agilarindan yararlanmasini
saglamaktadir. Ayrica vatandaslar1 politikalarin tasarimi ve uygulanmasina, kamu
hizmetlerinin iyilestirilmesine dahil etme potansiyeline sahiptir (Colovic vd., 2022,
2025). Kitle kaynak kullanimi; bloglar, web siteleri, mobil uygulamalar gibi ¢esitli
medya araglar1 iizerinden uygulanmaktadir. Bu platformlar, iletisim i¢in firsatlar
sunmakta ve yontemin uygulanmasi i¢in gerekli zemini olusturmaktadir. Ayrica kitle
kaynak kullanimi, bireylerin kiigiik finansal odiiller karsiliginda gorevler iistlendigi
cevrimici topluluklarda bilgi dagitilmasini icermektedir (Brabham, 2013). Kitle
kaynak kullanimi, politika dongiisiinde sorunlarin tanimlanmasi ve formiilasyonundan
baslayarak, oneri gelistirme, danisma, karar alma, degerlendirme ve uygulamaya kadar
uzanmaktadir. Bu yontemin amaci, politikalar1 iyilestirmek igin degerli bilgileri
belirlemek ve vatandaslar1 politika hazirlama siirecine aktif olarak dahil etmektir. Bu
sekilde kitle kaynak kullanimi, katilime1 demokrasiyi destekleyen bir arag olarak islev
gormektedir (Aitamurto ve Chen, 2017). Bununla birlikte, kitle kaynak kullanimina
iliskin arastirmalar, bu yontemin dogasinda bulunan risk ve zorluklar1 vurgulayarak,

toplanan bilginin kalitesi ve kullanislilig1 agisindan sonuglarinin belirsiz olabilecegini
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ileri stirmektedir. Dijital ugurum, katilim esitsizlikleri, kitle Onyargisi veya
manipiilasyon riski de dahil olmak {izere, siirecin etkinligini zayiflatabilecek faktorler

arasinda yer almaktadir (Loukis vd., 2017).

Veriye dayali kamu politikas1 araglarinin gelistirilmesi, mevcut siireglerin
gozden gecirilmesi ve yeni ara¢ ile tekniklerle biitiinlestirilmesi i¢in kaynak
ayrilmasini gerektirmektedir. Bunun nedeni, hiikiimetlerin geleneksel yontemlerle
karsilagtirildiginda bazi yeni araglarin tasarimini genis Olgekli uygulamalara
uyarlayacak yeterli uzmanliga ve diizenlemelere sahip olmamasidir (Howlett vd.,
2025). Politika yapicilarin ara¢ kutusu, biiyiik veri, kitle kaynak kullanimi, sosyal
medya ve yapay zeka gibi bir dizi dijital destekli politika aracinmi igerecek sekilde
genislemektedir. Bu araglar, politika yapiminin gergeklestirildigi baglami
doniistiirerek, politika yapicilar agisindan yeni beklentiler ve zorluklar ortaya

cikarmaktadir (Clarke ve Craft, 2017).
3.5. Veriye Dayah Kamu Politikalarinda Hiper Diirtme

Yapay zeka tarafindan desteklenen veriye dayali destek sistemleri,
hiikiimetlerin biinyelerindeki genis veri kiimelerini kullanma bi¢imini doniistiirme
potansiyeline sahiptir (Arora vd., 2024). Hiikiimet ve kurumsal bilgi sistemleri ile
sosyal medya platformlarinda bulunan biiylik miktardaki kisisel veri, gercek zamanlh
veri toplamaya olanak tanimakla birlikte siirekli bir geri bildirim dongiisii olusturarak
politikalarin dinamik bi¢imde degerlendirilmesini ve uyarlanmasini saglamaktadir.
Veriye dayali sistemler, politika yapicilarin farkli veri kaynaklarindan elde edilen
bireysel davranislardaki degiskenler arasinda korelasyonlar kurarak vatandas
davraniglarinit anlamalarini ve kisisellestirilmis hizmetler sunmalarini saglamaktadir
(Buttow, 2025; GroBklags ve Chen, 2021; Sadeghian ve Otarkhani, 2024). Hiper
diirtme, veriye dayali yontemlere dayanarak bireylerdeki davranigsal onyargilari ve
egilimleri ortaya c¢ikarmayi ve davraniglarini rasyonel se¢imlere yonlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu yaklasim, hiikiimetlerin vatandaslarinin refahini tesvik etme
“paternalist misyonu” ile tutarhdir (Ranchordds, 2020). Ger¢cek zamanl
giincellemeleri ve yaygin yapilariyla hiper diirtme, davranis degisikligini etkilemede
gliclii bir ara¢ haline gelmektedir. Ancak siirekli ve kisisellestirilmis miidahalelere

kars1 koymanin caba gerektirmesi, bireysel 6zerkligi tehlikeye sokmaktadir. Hiper
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diirtmeler “kacinilmaz” hale geldiginde, liberteryen paternalizmin “liberteryen”
boyutu zayiflamaktadir (Dold ve Rizzo, 2026). Bu nedenle, bu miidahalelerin diirtme
teorisine uygun bicimde tasarlanmasina 6zen gosterilmelidir. Hiper diirtme amacina
uygun olarak tasarlandiginda, hiikiimetlerin vatandaslarin beklentilerini daha iyi
anlamasini, kisisellestirilmis hizmetler sunmasini ve daha bilingli politika yapim
siirecleri gelistirmesini saglayarak kamu sonuglarini iyilestirmektedir (GroBklags ve

Chen, 2021; Studinka ve Guenduez, 2018).
3.5.1. Cevre Uygulamalar

Stirdiirtilebilir ve ¢evre dostu tercihleri tesvik etmeyi amaglayan diirtmelerin
bir alt kiimesi olan “yesil diirtmeler”, insan faaliyetlerinin ¢evre lizerindeki olumsuz
etkisini azaltmada biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu kanitlamistir (Dorigoni ve
Bonini, 2025). Bununla birlikte, siirdiiriilebilir davranis1 etkileyen kararlarin giderek
dijital ortamlara kaymasi nedeniyle yapay zeka sistemleri ve makine Ogrenimi
algoritmalar1 kullanan hiper diirtmeler, bireylerin siirekli degisen tercihleri ve
tepkilerine dayali dinamik segmentler olusturarak cevreye duyarli davranislara

yonlendirmeyi amaglamaktadir (Mohammadian, 2024; Patil vd., 2025).

Hiikiimetler ve ilgili kurumlar, yiiksek emisyonlu 6zel ara¢ kullaniminin
azaltilmasini saglamak ve daha c¢evre dostu alternatifleri desteklemek amaciyla dijital
miidahalelere bagvurmaktadir. Siirdiiriilebilir rota se¢imlerine yonelik 6nemli bir
gelisme, Google’in kiiresel dlgekte kullanilan ¢evrimi¢i navigasyon platformu olan
Google Haritalar’a “eko-rota” (eco-routes) 6zelligini eklemesiyle gerceklesmistir. Bu
giincellemeyle birlikte Google Haritalar, ¢cevresel hedeflere ulasmay1 amaglayan yesil
bir bilgi sistemi haline gelmistir. Eko-rota, siiriiciileri ger¢cek zamanl trafik verileri,
hiz siirlar1 ve yol egimi gibi faktorleri dikkate alarak en diisiik karbon emisyonuna
sahip rotay1 secmeye yonlendirmektedir. Rotalar arasindaki seyahat siireleri benzer
oldugunda, uygulama otomatik olarak en diisiik karbon ayak izine sahip segenege
gecmektedir. En ekolojik rotanin daha uzun siirdiigii durumlarda ise kullanicilara,
varsayilan olarak sunulan en hizli rotaya ek olarak yesil yaprak simgesiyle “eko-
rotalar” da sunulmaktadir. Siiriicii 6nerilen rotay1 takip etmediginde Google Haritalar,
aracin yeni konumuna gore rotayr yeniden hesaplayarak otomatik olarak

giincellemektedir. Bu yeniden yapilandirma, aracin konumunu izleyen ger¢ek zamanli
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verilerin algoritmik analizi yoluyla gerceklestirilmektedir. Google Haritalar’daki bu
degisikliklerin onemi, g¢evresel etkileri hakkinda dogru ve ger¢ek zamanli bilgi

saglamasinda yatmaktadir (Schechner vd., 2025; Wang vd., 2026; Yeung, 2017).
3.5.2. Egitim Uygulamalan

Dijital teknolojilerin egitime entegrasyonu smif deneyimini degistirmistir.
Ogrenciler ¢esitli 6grenme kaynaklarina erismekte, sanal ortamlar1 kesfetmekte ve
farkli platformlar araciligiyla iletisim kurmaktadir. Bu yenilik¢i etkilesim bigimi,
ogrencilerin nasil 6grendigine dair yeni kanit alanlar1 sunarak, 6grenme deneyiminin

derinlemesine anlagilmasi i¢in yeni firsatlar yaratmaktadir (Carmel, 2016).

Hiper diirtme stratejilerini entegre eden egitim platformlari, 6grenciler ve
egitimciler icin degerli icgoriiler iiretmektedir. Ornegin, Georgia State Universitesi,
tahmin analitigi ve biiyiik veri kullanarak bir 6grencinin tutarli bir ders kombinasyonu
alip almadigin1 ve akademik basar1 olasiligini artiran alternatif bir ders dizisine
yonlendirilip yonlendirilemeyecegini otomatik olarak degerlendirip Ggrencilerine
sunmaktadir. Her iki durumda da siirekli veri toplama, biiyiikk veri tabanlariyla
eslestirme ve Ongoriicii modellemeye dayanan gelismis teknolojiler yalnizca her
Ogrenci icin Onerileri kisisellestirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda 6grencilerin hem
simdi hem de gelecekte yapacaklari secimlerin yapisini da aktif olarak belirlemektedir.
Egitimde kisisellestirme, her 6grencinin 6grenme deneyiminin kendi 6zgiin ihtiyaclar
ve karsilastigi zorluklara gdre uyarlanmasi gereken bir birey oldugu anlayisina
dayanmaktadir. Ogrenci performans verilerini analiz ederek, egitimciler &grenci
basarisin1 desteklemekte ve 6grenmeyi sistematik bir bigimde optimize etmektedir

(Braithwaite, 2024; Decuypere ve Hartong, 2023).
3.5.3. Finans Uygulamalar:

Otomatik finansal danigmanlik gibi gelismeler, geleneksel bankacilik
modellerine meydan okumaktadir. Bilgisayar sistemlerinin verileri islemesini ve
performansi iyilestirmesini saglayan makine 6grenimi, bu doniisiimde énemli bir rol
oynamaktadir. Geleneksel istatistiksel yaklasimlara kiyasla makine 6grenimi

algoritmalari, kullanici verilerindeki kaliplar1 analiz ederek egilimleri ve tercihleri
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belirlemekte ve finansal dijital hizmetlerinin hedef pazarlarinin ihtiyaglarina uygun

bi¢imde uyarlanmasina olanak tanimaktadir (Emuron vd., 2025).

Alwin ve digerleri (2025), FinBridge platformunu makine 6grenimi teknikleri
aracilifiyla onyargilardan etkilenen davranis kaliplarini belirleyen bir ¢éziim olarak
sunmustur. Platform, kullanicinin harcama davranislarin1 analiz etmekte, gelecekteki
harcamalar1 tahmin etmekte ve yatirim planlar1 olusturmaktadir. Ayn1 zamanda asir
harcama riskini tespit ederek gerekli ayarlamalari onermekte ve finansal disiplini
giiclendirmek icin uyarilar gondermektedir. Boylece kullanicilar, kisisellestirilmis
finansal bilgilere erismekte ve islemlerini ger¢cek zamanli olarak takip etmektedir. Ek
olarak yapay zeka, icerigi kullanicinin finansal bilgi diizeyine gore uyarlayarak
finansal egitim modiiliinii de gelistirmektedir. Dijital platformlar, irrasyonel karar
verme siireclerini anlama, analiz etme ve azaltmaya yonelik mekanizmalar sagladiklar

i¢cin davranigsal finansin gelisimine katkida bulunmaktadir (Mahir vd., 2024).
3.5.4. Saghk Uygulamalari

Dijital saglk, saglik profesyonellerine, hastalara ve genel olarak saglik
sistemine yeni araclar ve firsatlar sunmaktadir. Bu araglar arasinda akilli saatler ve
aktivite takip cihazlar1 gibi giyilebilir ve baglantili tibbi cihazlarin yani sira, sohbet
robotlar1, kisisel dijital asistanlar ve saglik parametrelerinin izlenmesine yardimeci
uygulamalar gibi karar alma siireglerinde kullanilan yapay zeka sistemleri de yer
almaktadir (Capasso ve Umbrello, 2022). Akilli saatler gibi giyilebilir cihazlar, adim
sayma ve elektrokardiyogram gibi islevler sunmakta, web arama verileri, beslenme
aligkanliklart ve fizyolojik durumlari anlamak ig¢in kullanilmakta, bireyin akill
telefonuyla etkilesim kurma bi¢imi veya sosyal medyada davranislari ise ruh sagliginin
bir gdstergesi olmaktadir. Makine 6grenimi algoritmalari, hastalik durumlar, kisilik
profilleri, sosyal tercihler ve saglik hedeflerine iligkin verilerden faydalanarak, belirli
bir zamansal ve mekansal baglamda her birey i¢in en uygun diirtmeleri veya
miidahaleleri belirlemeye yardimci olmaktadir. Dijitallesme, bireysel davranislari
etkilemek i¢in uygun maliyetli araglar saglamanin yani sira kisisel deneyimlerin daha
genis Olgekte toplanmasini saglayarak politika yapicilara saglik dnlemlerinin etkinligi
hakkinda ayrintili bilgiler vermektedir. Niifus diizeyindeki bu bulgular, mevcut

Onlemleri iyilestirmek, yetersiz hizmet alan gruplari belirlemek ve fiziksel miidahale
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tesisleri gibi ilgili hizmetleri planlamak i¢in de kullanilmaktadir (Koh vd., 2021;
Peppin ve Thomas, 2020).

Yasam kaydi, kisisel analiz ve kisisel bilgi islem olarak da adlandirilan 6z
izleme, kapsamli gézlem yoluyla davranigi 6lgmeyi ve degistirmeyi amaglayan bir
uygulamadir. Kullanicilar, dijital cihazlar araciligiyla davranislarimi takip ederek
kaydetmekte veya aktivitelerini izlemektedir. Bu cihazlar genellikle verilerin
toplandig1, analiz edildigi, paylasildigi ve karsilastirildigr ¢evrimigi platformlara
baglanmaktadir. Oz izleme yoluyla kullanicilar, kendilerine ve durumlarina uygun,
kisisellestirilmis geri bildirimler alarak kendi bireysel gelisimlerine katki

saglamaktadir (Lanzing, 2019).
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DORDUNCU BOLUM
HIPER DURTMENIN SWOT ANALIZi ILE DEGERLENDIRILMES]
Davraniglar1 belirli standartlara gore degistirme kapasiteleri nedeniyle hiper
diirtmelerin kapsamli bir analizine duyulan ihtiya¢ giderek daha kritik hale
gelmektedir. Bu nedenle, bu boliimde aragtirmanin amaci ve onemi vurgulanmis;
ardindan hiper diirtmelerin gii¢lii ve zay1f yonleri ile firsat ve tehditlerini inceleyen bir

SWOT analizi sunulmustur.
4.1. Arastirmamin Konusu

Gliniimiizde bireyler ve kuruluslar, dijital aglar araciligiyla birbirine baglidir.
Dijitallesme, her iki tarafin da ¢esitli amaclar i¢in veri Uirettigi, paylastigi ve kullandig:
karsilikli bir etkilesim alan1 yaratmistir. Bu siirecte, bireyler davranigsal verilerin ana
kaynag1 olarak ortaya g¢ikarken, kuruluslar veri {ireticisi, toplayicisi ve isleyicisi
konumundadir. Kuruluslar ve bireyler arasinda siirekli ve hizli veri akisi, biiyiik veri
olarak bilinen veri kiimelerini olusturmustur. Biiyiik verideki son gelismeler, verilerin
kamu politikalarim1  iyilestirmek amaciyla kullanilabilecegini  gostermekte;
hiikiimetlerin vatandaglarin beklentilerini 6grenmekte, kanita dayali politikalar
olusturmakta ve daha iyi hizmetler sunmaktadir. Veri tabanlari, insanlart makine
tarafindan okunabilir, 6l¢iilebilir ve kodlanabilir varliklar olarak ele aldigindan, veri
isleme algoritmalarinin  onlar1 tanimlamasmma ve smiflandirmasina olanak
tanimaktadir. Buna ek olarak, biiyiik veri analitigi gibi destekleyici teknolojiler
bireylerin karar alma siireclerini otomatiklestirerek onlarla siirekli etkilesim halinde
bulunmaktadir (Williamson, 2016). Biiyiik veri analitiginin davranis bilimleriyle
entegrasyonu, politika yapicilarin bireylerin yasamlarina dair ayrintili bir tablo
olusturmalarini saglayan tahmin modellerinin gelistirmelerine zemin hazirlamaktadir.
Ortaya c¢ikan analitik modeller, biligsel Onyargilari ve davramigsal egilimleri
belirleyerek vatandaglarin karar alma siireglerini desteklemekte ve belirli hedeflere
yonelik “hiper diirtiilmesini” saglamaktadir. Dijital diirtmeyi daha gelismis bir
seviyeye tastyan hiper diirtme, biiyiik veri analitigi, makine 6grenimi algoritmalar1 ve
yapay zekay1 kullanarak bireysel 6zelliklere dayali, son derece kisisellestirilmis ve
gercek zamanli Oneriler sunup se¢imleri kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte, hiper

diirtmelerin dogas1 geregi, kullanicilarin algilar1 ve davranislari, se¢im mimarisinin
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tercih ettigi yone dogru yonlendirilerek farkli ¢ikarlar dogrultusunda bir kontrol aract
olarak kullanilmasina yol agmaktadir. Giiniimiizde kontrol, tek seferlik siniflandirma
yerine eylemlerin siirekli izlenmesi ve ayarlanmasi yoluyla islemekte ve otorite rutin
etkilesimlere yerlesmektedir. Zira insanlar artik statik asamalardan degil, siirekli bir
veri toplama, analiz ve miidahale dongiisiinden ge¢mektedir (Sahakyan vd., 2025).
Bireyleri dinamik olarak etkileme yetenegi, yardim ile manipiilatif miidahale
arasindaki ¢izgiyi bulaniklagtirarak bireysel ozgiirliik ve siire¢ seffafligi konusunda
yeni ikilemler yaratmaktadir. Bu baglamda, arastirma esas olarak dijital ¢agda kamu
politikalarinda diirtmelerin yeniden kavramsallastirilmasina ve uygulanmasina
odaklanmakla birlikte etkili, etik ve yasal kamu politikas1 araglar1 gelistirmek amaciyla
hiper diirtmelerin hem olumlu yonlerini ve potansiyellerini hem de olumsuz

boyutlarini ve risklerini kapsamli bir sekilde inceleyip ortaya koymaktadir.
4.2.  Arastirmanin Amaci ve Onemi

Karar alma siireglerinin etkinligini artirmak amaciyla hiikiimetler, davranis
bilimlerinden elde edilen i¢goriileri kamu sektorii uygulamalarina giderek daha fazla
entegre etmektedir. Bu siiregte biiylik veri analitigi, gelismis algoritmik Oneri
sistemleri ve yapay zeka araglari, statik secim mimarilerini dinamik sistemlere
doniistiirerek kritik bir rol oynamaktadir. Ornegin; e-devlet, vergi veya saglik
portallari, kullanici arayiizii tasarimlarindan yararlanarak vatandaslari islemlerini
zamaninda yapmak, vergilerini 6demek veya saglik onlemleri almak gibi olumlu
eylemlere yonlendirmektedir. Dijital platformlardaki renk semalarindan simgelerin
konumlandirilmasina ve mesajlarin siralanmasina kadar araytlizdeki her detay, belirli
degiskenleri optimize etmekte ve bireylerin dijital ortamdaki tercihlerini
sekillendirmektedir (Nallur vd., 2025). Hiper diirtmelerin, yaygin olmalarina karsin,
tasarim ilkeleri ve isleyis mekanizmalar1 geregince ¢ogu zaman bireylerin dikkatinden
kagmasi; gizlilik ve riza konularinda 6nemli endiselere yol agmakta ve mevcut
diizenlemelerin yetersiz kalmasina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle arastirma, dijital
cagda davranigsal kamu politikalarinin uygulanma bigimleri ve siireglerinin yeniden
diistiniilmesi, tamamlanmasi ve uyarlanmasi gerektigini vurgulayarak hiper diirtmelere
iliskin gilincel gelismeleri analiz etmeyi ve “hiper diirtmelerin kamu politikas1 tasarim

siirecine etkide bulunacak giiclii ve zayif yonleri ile sundugu firsat ve tehditler
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nelerdir?”’ sorusuna cevap aramay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢caligmada
basvurulan SWOT analizi, kamu politikalarinin etkinligini, uygulanabilirligini ve
stirdiiriilebilirligini degerlendirmek i¢in belirli araglarin giiclii ve zayif yonlerinin yani
sira firsatlarini ve tehditlerini kapsamli bir sekilde inceleyen bir ¢cergeve saglamaktadir.
Hiper diirtme kavramina yonelik yapilacak literatiir taramasindan elde edilen bilgilerin
SWOT analizi ile degerlendirilmesinin, hiikiimetlerin hiper diirtme uygulamalaria
yonelik hazirlik diizeylerini tespit edebilmeleri ve dijital davranigsal miidahalelerin
giivenli ve etkili kullanimi i¢in gerekli olan Onlem ve diizenlemeleri hayata
gecirebilmeleri adina 6nemli oldugu ongoriilmektedir. Bu dngdriiden yola c¢ikilarak
calisma kapsaminda Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda ‘“hiper diirtme” anahtar
kelimesi ile yapilan tarama neticesinde herhangi bir ¢alismaya ulasilamamugtir. “Dijital
diirtme” anahtar kelimesiyle yapilan tarama sonucunda ise yalnizca ii¢ adet teze
ulasilmistir. Bunlardan ilki kamu politikasindaki dijital diirtmelere (Mubashir, 2023),
ikincisi mobil ddemelerdeki dijital diirtme yontemlerine (Evcil, 2022; tez Ingilizce
kaleme alinmustir), liglinclisii ise uzaktan egitimdeki dijital diirtmelerin kullanimina
(Demir, 2025) odaklanmaktadir. Ek olarak “hiper diirtme”, “biiylik veri ve diirtme”,
“algoritmalar ve diirtme” ile “yapay zeka ve diirtme” gibi anahtar kelimeleriyle
aramalardan herhangi bir sonu¢ elde edilememistir. Dolayisiyla bu calisma, dijital
diirtmenin ti¢lincii dalgasinin bir pargasi olarak “hiper diirtmelere” odaklanarak dijital
davranigsal kamu politikasi literatiiriinli zenginlestirmeyi ve mevcut akademik boslugu
doldurmay1 hedeflemektedir. Tez diizeyindeki sinirli arastirmalara ragmen, bilimsel
dergilerde dijital diirtmelere yonelik literatiir giderek genislemektedir. Google
Akademik veri tabaninda “hiper diirtme”, “biiyiik veri ve diirtme”, “algoritmalar ve
diirtme” ile “yapay zeka ve diirtme” Tiirk¢e anahtar kelimeleri kullanilarak yapilan
incelemede, biiyilk veri, algoritmik sistemler ve yapay zeka teknolojileriyle
desteklenen dijital diirtmeler ve davranigsal kamu politikalariyla ilgili on adet bilimsel
makale elde edilmistir. Tiirk¢e literatiirde hiper diirtme terminolojisinin gelisimine
bakildiginda, kavramin ilk kez Kusseven (2022) tarafindan kullanildig1 ve yazarin
bunu “veriye dayali diirtme” olarak tanimladigi goriilmektedir. Ayrica Kusseven’in
(2022) calismasinda yapay zeka temelli ve algoritmik diirtmelere de deginilmistir.
Yazgan ve Balc1 (2025) ile Tasc1 (2025) “algoritmik diirtme” terimini ele almistir.
Kurnaz (2025), “yapay zeka destekli diirtmeleri” “Diirtme 2.0” bashigr altinda
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degerlendirmistir. Tepeler ve Ozdemir (2025) ise bu ¢alismada benimsenen gergeveyle
bliyiik 6l¢iide ortiisen bir “hiper diirtme” tanimi sunmustur. Ancak dijital diirtmelerin
birinci ve ikinci dalgalarina ilisgkin makalelerin sayis1 artiy gostermekle birlikte,
calismalar agirlikli olarak finans, egitim, gevre, saglik, ticaret, pazarlama ve tiiketici
uygulamalarina odaklanmaktadir. Dijital diirtmelere iligkin artan ilgiye ragmen Tiirkce
literatiir, uluslararasi literatiire kiyasla 6nemli 6l¢iide sinirli kalmaktadir. Ulusal ve
uluslararasi literatlirde “yapay zeka destekli diirtme”, “algoritmik diirtme” ve “biiyiik
veriye dayali diirtme” gibi terimler siklikla kullanilmaktadir. Bu terimler, dijital
diirtmelerin ti¢lincii dalgasini yansitmakla birlikte secim mimarilerinin baglamina gore
ince farkliliklar barindirmaktadir. S6z konusu ii¢ teknolojik bilesenin gliniimiizde
birbirine bagli olmasi ve karsilikli olarak birbirini giiclendirmesi nedeniyle bu
arastirma, “hiper diirtme” yaklagimini benimsemektedir. Kapsamli bir kavram olan
hiper diirtme, biiylik veriyi, algoritmalar1 ve yapay zeka teknolojilerini davranissal
kamu politikalarina entegre etmekle kalmamakta; ayn1 zamanda gelecekteki teknolojik

bilesenlere uyum saglama esnekligi sunmaktadir.
4.3. Arastirmanin Yontemi ve Kapsam

Arastirma, mevcut arastirmalari sentezlemek ve temel temalar1 belirlemek
amaciyla literatiir taramasma'® dayanmaktadir. Elde edilen bilgiler, etkili kamu
politikalarmin gelistirilmesinde hiper diirtmelerin roliinii ortaya koymak icin bir
SWOT analizi ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. SWOT analizi, mevcut durumu
yansitan giiclii yonlerin yeni firsatlar yaratmak i¢in nasil kullanilabilecegini ve zayif
yonlerin, ilerlemenin Oniinde engel teskil edebilecek tehditleri nasil artirabilecegini
inceleyerek, karar alma siireclerinde kullanilan 6nemli bir aragtir (Dunleavy vd., 2011;

Jiagui vd., 2023; Palazzo ve Micozzi, 2024).

SWOT analizinde bir kurulusun i¢ kapasitesini olusturan giiglii ve zay1f yonleri
ile dis ¢evreden kaynaklanan firsatlar ve tehditler asagidaki gibi aciklanmaktadir

(Cambridge University, 2016):

=  Giiglii Yonler: Orgiitiin hedeflerine ulasmak icin etkili bir sekilde

kullanabilecegi kaynaklari veya kapasiteleri temsil etmektedir.

15 Literatiir taramas1 Nisan 2026 ve éncesindeki ¢aligmalar1 kapsamaktadir.
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» Zayif Yonler: Hedeflere ulagsmayi1 engelleyebilecek eksiklikleri,

sinirliliklart veya hatalar1 igermektedir.

* Firsatlar: Hizmetlere yeni talep yaratarak orgiite konumunu iyilestirme
imkan1 sunan degisiklikler veya egilimler gibi dis ¢cevredeki olumlu gelismeleri

kapsamaktadir.

= Tehditler: Orgiitiin stratejisine zarar verebilecek olumsuz dis kosullart

ifade etmektedir.

Kamu politikast tasariminda davranmigsal miidahale araci olarak hiper
diirtmelert SWOT analizinin dort kadrani - giiglii yonler (G), zayif yonler (Z), firsatlar
(F) ve tehditler (T) - cercevesinde degerlendirmek amaciyla, Ingilizce ve Tiirkge
kaynaklar iizerinden bir literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Google Akademik veri
tabaninda “hyper-nudge” (hiper diirtme), “big data and nudge” (biiylik veri ve diirtme),
“algorithms and nudge” (algoritmalar ve diirtme), “artificial intelligence and nudge”
(yapay zeka ve diirtme) ve “machine learning and nudge” (makine 6grenimi ve diirtme)
anahtar kelimesi ile yapilan analiz sonucunda ii¢ yiiz elli kadar eser incelenmistir.
Eserler arastirmanin temelini olusturan Thaler ve Sunstein (2008), Weinmann ve
digerleri (2016), Yeung (2017), Mills (2022b) ve Lanzing’in (2019) “diirtme”, “dijital
diirtme” ve “hiper diirtme” iizerine yaptiklar1 ¢alismalar1 rehberliginde secilip analiz
edilmistir. Dahasi, her bir ¢alisma dijital cagda kamu politikalar1 baglaminda hiper
diirtmelerin veya bilesenlerinin - biiyiik veri, makine 6grenimi algoritmalar1 ve yapay
zeka - avantajlarn ve firsatlari ile dezavantajlar1 ve riskleri acisindan
degerlendirilmistir. Incelenen makalelerden hareketle, hiper diirtmenin teknolojik
ozellikleri “gliglii yonleri”, potansiyeline ulagsmasin1 engelleyen unsurlar ise “zayif
yonleri” olarak tespit edilmistir. Ardindan, hiper diirtmenin gii¢lii yonlerinden
kaynaklanan kamu politikast “firsatlar1’” ve zayif yonlerin gbéz ardi edilmesi
durumunda ortaya ¢ikabilecek “tehditleri” belirlenmistir. Elde edilen bu ilk sonuglar,
hiper diirtmelerin dinamiklerini daha iyi kavrayabilmek adina belirli alt temalarin daha
derinlemesine incelenmesi gerekliligini ortaya koymustur. Bu nedenle, ilk analizden
elde edilen bulgular, arastirmanin bir sonraki agamasi i¢in yol gdsterici kavramlar
olarak kullanilmustir. Ikinci asamada, hiper diirtmelerin unsurlar1 daha iyi anlamak

amaciyla; “hiper diirtme” anahtar kelimesi ve birinci arastirmada belirlenen “giiclii
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yoni” (kisisellestirme; gercek zamanli geri bildirim; ger¢cek zamanli 6neriler; tahmin
analitigi; akilli deneyler); “zayif yoni” (seffaflik eksikligi; diizenleme eksikligi;
kapasite yetersizligi; uzmanlik yetersizligi; biiyiik teknoloji sirketleri; yanlis veriler;
manipiile edilmis veriler); “firsati” (kanita dayali yaklasimlari; karar alma siirecleri;
strdiiriilebilir se¢imler; sosyal sorumluluk; etkili politikalar); “tehditi” (6nyargi;
ozerklik; kontrol; gozetim; gizlilik ihlalleri; gii¢ iliskileri) temel alinarak ikinci bir
calisma yiiriitiilmiistiir. Ikinci arastirmada, s6z konusu dzelliklerin ne anlama geldigine

ve kamu politikalari iizerindeki etkisine odaklanan ¢aligmalar incelenmistir.
4.4. Arastirmamn Sinirhhiklar:

Hiper dirtme ¢ok sayida arastirmaya konu olmasma ragmen, kamu
yonetimindeki uygulamalar1 heniiz erken asamalarindadir. Bu nedenle, gézlemler ve
icgoriiler agirlikli olarak 06zel sektdr uygulamalarimi yansitmaktadir. Deneysel
calismalarin eksikligi, hiper diirtmelerin gergek etkisine iliskin ampirik kanitlarin
sinirlt kalmasina yol agmaktadir. Dijital doniisiim literatiirii, hiper diirtmenin kamu
sektoriinde nasil kavramsallastirildigt ve uygulandigi konusunda 6nemli bosluklar
bulundugunu ve bu kavramin entegrasyonuna yodnelik daha yapilandirilmis ve
biitlinciil bir yaklagima ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirdeki bu
bosluk, veriye dayali teknolojilere iliskin kurumsal yOnetisim parametrelerini
yansitabilecek politika modellerinin yeterince belirlenememesinden

kaynaklanmaktadir (Filgueiras ve Raymond, 2023).

Calismanin SWOT analiziyle ilgili de baz1 siirliliklar1 bulunmaktadir. Bu
yontem, i¢ ve dis faktorleri belirlemede faydali olsa da ¢oziim Onerileri veya eyleme
gegirilebilir adimlar sunmamaktadir. SWOT analizi, bu yoniiyle bir teshis araci olarak
kalmaktadir. Ayrica, analizin sonuglar1 aragtirmacilarin  bakis agilarina ve
Onyargilarina O6nemli Ol¢lide baghi oldugundan, yontem dogasi geregi Ozneldir

(Vadivel, 2022).
4.5. Hiper Diirtmeye Yonelik SWOT Analizi Bulgular:

Hiper diirtmeleri destekleyen biiyiik veri analitigi, algoritmalar, yapay zeka ile
bunlara bagl alt teknolojilere ve bilesenlere yonelik akademik ilgi 6nemli bir ivme

kazanarak disiplinlerarasi bir literatiiriin gelismesini saglamistir. Hiper diirtmenin
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SWOT analizi i¢in yapilan literatiir taramasi sonucunda elde edilen bazi bulgular
yalnizca hiper diirtmeye degil, ayn1 zamanda onu miimkiin kilan biiyiik veri, makine
O0grenimi algoritmalari, yapay zeka ve cevrimi¢i karar alma araglar1 gibi temel
sistemlere de iliskindir. Verilerin toplanmasinin ardindan, 6nemli unsurlarin se¢ilmesi
ve siralanmasi agamasina geg¢ilmistir. SWOT listesi araciligiyla ikincil ayrintilar
elenmis ve temel noktalar kategorize edilmistir. Bu siire¢ sayesinde bulgular

tyilestirilmis ve sonuglar netlestirilmistir.

Ic degerlendirme, hiper diirtmenin mevcut &zelliklerinin incelenmesiyle
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda “Hiper diirtmelerin basarisin1 belirleyen temel
faktorler nelerdir?”, “Hangi 6zellikleri daha iyi performans gostermektedir?”, “Diger
kamu politikast araglarindan ayrilan yonleri nelerdir?” ve “Hangi kapasitelere
sahiptir?” gibi sorular ele alinarak giiglii yonler belirlenmeye calisiimistir. Tyilestirme
gerektiren siiregler, standart alt1 6zellikler ile kapasite eksikliklerinin analiz edilmekle
birlikte “En 1yi sonuglarin elde edilmesini engelleyen unsurlar nelerdir?”, “Hangi
prosediirler optimize edilebilir?”, “Hangi 0Ozellikler diisik performans
gostermektedir?” ve “Gelisim i¢in eksik olan temel bilgi veya yetkinlikler var midir?”
gibi sorular dikkate alinarak zayif yonlerin tespit edilmesi amaclanmistir (Maldonado,

2024; Stumbles, 2023).

Teknolojik yenilikler veya kullanici davranislarindaki degisimler gibi dis
kosullardan kaynaklanabilecek olumlu gelismeler degerlendirilerek firsatlar
netlestirilmeye calisilmistir. Bu baglamda, “Karar verme stiregleri dijital trendlerden
faydalanabilir mi?”, “Hangi teknolojik yenilikler hiper diirtmeleri gelistirebilir?”,
“Karsilanabilecek yeni vatandas talepleri veya tercihleri var mi?” ve “Kamu
politikalarma deger katabilecek stratejik firsatlar mevecut mu?” gibi sorularla hiper
diirtme 6zelliklerinden en uygun sekilde nasil yararlanilabileceginin ortaya konulmasi
hedeflenmistir.  Gerekli Onlemlerin gelistirilebilmesi amaciyla, tehditlerin ele
alinmasina odaklanilmistir. Bu noktada “Hiper diirtmelerin tutarliligini zayiflatan
hangi gelismeler vardir?”, “Hiper diirtmelerin konumunu tehdit eden unsurlar
nelerdir?”, “Asilmast gereken engeller hangileridir?” ve “Hiper diirtmeleri olumsuz
etkileyebilecek egilimler var midir?” gibi sorular goz oniinde bulundurulmustur

(Maldonado, 2024; Stumbles, 2023).
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4.5.1. Hiper Diirtmenin Giiclii Yonleri

Dold ve Rizzo (2026), hiper diirtmenin bireysel hedefleri dinamik uyarlama ile
birlestiren en gelismis kisisellestirme bi¢imini temsil ettigini vurgulamaktadir. Steele
(2025), kisisellestirmeyi, deneyimlerin, hizmetlerin veya etkilesimlerin bireylerin
belirli tercihlerine, davranislarima ve ihtiyaglarina gore uyarlanma siireci olarak
tanimlamaktadir. Kisisellestirme, verilerden ve davranigsal i¢goriilerden yararlanarak
kullanict etkilesimini artirmakta, memnuniyeti yiikseltmekte ve cesitli alanlarda daha
iyl sonuglar saglamaktadir. Saurav ve Kumari’ye (2025) gore hiper kisisellestirme,
statik kullanic1 segmentasyonuna dayanan geleneksel kisisellestirme tekniklerinden
farklilik  gostermektedir. Geleneksel kisisellestirme teknikleri, kullanicilari
demografik bilgilere veya ge¢mis davranislara gore siniflandirmakta ve ardindan her
segmente 0zel olarak uyarlanmis standart igerikler sunmaktadir. Bu yaklagim, belirli
gruplar icin 0zel icerik saglamasina ragmen bireysel davranislarin dinamik dogasini
goz ardi etmektedir. Hiper kisisellestirme ise makine Ogrenimi algoritmalari
kullanarak biiyiilk miktarda veriyi gercek zamanli olarak analiz etmektedir.
Kullanicilari, 6nceden tanimlanmis kategorilere atamak yerine, davranigsal sinyallere
ve baglamsal faktorlere gore siirekli glincellenen bireysel profiller olusturmaktadir.
Sunstein (2013), kisisellestirmenin hedeflenen niifus i¢indeki farkliliklara yanit olarak
kullanilmas1 gerektigi fikrini ortaya koyarak kisisellestirilmis varsayilan kurallarin
“herkese uyacak bir kalip” (one-size-fits-all) yaklasimindan kaynaklanan sorunlari

azaltacagini savunmustur.

Ferreira (2022), makine Ogrenimi algoritmalarinin, kullanicilarin ¢evrimigi
davraniglarini analiz ederek stirekli giincellenen ve iyilestirilen geri bildirim dongiileri
icinde calistigini ileri slirmektedir. Gergek zamanli analizler sayesinde, bireylerin
kimlikleri, aligkanliklari, degerleri ve hatta geg¢ici duygusal durumlart hakkinda
cikarimlar yapilmakta ve dogru tahminlerde bulunulmaktadir. Geri bildirim déngiileri,
bir kisinin etkilesim siirelerine iliskin veri saglamakta ve kullanicilar1 daha uzun siire
etkilesimde tutmak amaciyla 6zel olarak tasarlanmis icerikler de sunmaktadir. Shin ve
Ahmad (2023), hiper diirtme baglaminda Oneri sistemlerinin, benzer tercihlere ve
davranislara sahip bireyleri karsilastirarak secimlerin optimize edilmesini saglayan

isbirlikei filtreleme yontemini kullandigini belirtmektedir. Bu sekilde, secim mimarisi,
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yalnizca tek bir bireyin davranisina degil, ayn1 zamanda popiilasyon diizeyindeki
normatif ve karsilastirmali veriye dayali olarak da geri bildirim saglamaktadir. Casal
ve digerleri (2017), geri bildirimin bireylerin davranislar hakkinda net bir fikre sahip
olmadiklart durumlarda ortaya c¢ikan bilgi boslugunun giderilmesine yardimeci
oldugunu, se¢imlerin sonuglarma iliskin farkindahigi giliclendirdigini ve etkili
alternatifler arayisini tesvik ettigini ortaya koymaktadir. Chen ve Lotti (2025),
bireylere davranislar1 hakkinda bilgi verildiginde daha iyi sonuglar elde etmek
amaciyla gelecekteki davraniglarinda ayarlamalar yapma olasiliginin arttigini
vurgulamaktadir. Ozellikle gercek zamanli veya gercek zamana yakin bigimde sunulan

geri bildirimler, insanlarin davranislarini aninda uyarlamalarina olanak tanimaktadir.

Apriliani (2025), tahmin analitigin kullanimryla hiper diirtmelerin gelecekteki
davraniglar1 Ongorebilecegini belirtmektedir. Paoletti (2023), tahmin analitiginin
bliyiik veriden yararlanarak kaliplari, egilimleri ve potansiyel sonuclari tespit eden
gliclii bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur. Bu arag, sundugu i¢goriiler sayesinde
hiikiimetlerin kaynaklar1 daha iyi tahsis etmelerini, daha etkili planlama yapmalarini
ve nihayetinde vatandaglarinin refahini1 ve sagligini iyilestirmelerini saglamaktadir.
Pal’a (2023) gore, tahmin analitigi daha kiigiik veri kiimelerinde gizli oriintiileri
gorliniir  kilarak riskleri belirlemeye ve inovasyonu yonlendirmeye yardimei
olmaktadir. Dolayisiyla Khanh’in (2017) da vurguladig: lizere tahmin analitigi ve
diirtme, daha genis ve daha etkili bir yaklasim i¢inde birbirini tamamlayan iki bilesen
olarak galismaktadir. Ornegin, belirli durumlarda yiiksek, orta veya diisiik risk altinda
bulunan insan gruplarinin belirlenmesine veya tahmin edilmesine yardimci olmakta;

ardindan kaynaklarin gerekli miidahalelere yonlendirilmesini kolaylastirmaktadir.

Calboli’nin (2025) aragtirmasi dogrultusunda, etkinligi randomize kontrollii
deneyler gibi yontemlerle test edilen geleneksel diirtmelerin aksine, hiper diirtmeler
yapay zeka sistemleriyle daha hizli ve sorunsuz bir sekilde uygulanmaktadir. Yapay
zeka sistemleri, belirli secim ortamlari ile gozlemlenen davranissal sonuglar arasindaki
korelasyonlari belirlemek amaciyla biiyiik veri kiimeleri iizerinde egitilmektedir. Daha
sonra bu sistemler, belirli bir psikolojik mekanizmay1 6nceden test etme zorunlulugu
olmaksizin, diirtmeleri 6zerk bi¢imde olusturmak i¢in kullanilmaktadir. Costa ve

digerleri (2024), yapay zeka teknolojilerinin “mega g¢aligmalarin™ yiiriitiilmesinde
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giderek Oonem kazanan roliine dikkat ¢ekmektedir. Bu c¢aligmalar, ayni popiilasyon
icinde ve ayn1 zaman dilimi boyunca, nesnel olarak 6l¢iilebilen ayni sonug iizerindeki
farkli miidahalelerin etkilerini karsilastiran biiyiik 6l¢ekli saha deneyleridir. Mega
caligmalar, diizinelerce farkli davranigsal miidahale arasinda dogrudan karsilastirmalar
saglayarak farkli birey gruplar1 i¢cin en uygun davramis degistirme tekniklerinin
belirlenmesine yardimci olduklar1 i¢in uygulamali davranis bilimini ilerletmede
onemli goriilmektedir. Bunun yani sira, 6nemli davranigsal bulgularin tekrarlanmasina
yonelik cabalar1 destekleyerek alanin genel gecerliligini artirmaktadir. Huber’e (2025)
gore yapay zeka maliyet optimizasyonunda en doniistiiriicti giiclerden biri olarak 6ne
cikmaktadir. Etkili bicimde uygulandiginda yapay zeka operasyonel maliyetleri

diistirme, liretkenligi artirma ve gorevleri otomatiklestirme potansiyeline sahiptir.

Yukarida belirtilen hiper diirtmenin gii¢lii yonleri degerlendirildiginde, bu
yonlerin kamu politikasi tasarimina, biiyiik veriyi gelismis uygulamalarla analiz etme
yetenegi sayesinde vatandaglarin ihtiyaclarinin daha iyi anlasilmasi, gercek zamanl
bildirimlerle tercihlere dair farkindaligin artirilarak etkili alternatifler sunulmasi ve
vatandaglarla etkilesimin dinamik olarak yonetilmesi, tahmini analitikle verilerdeki
oOriintililerin belirlenip olasi sonuglarin 6ngoriilmesi ve gelismis mekanizmalarla ¢esitli
miidahale arasinda karsilastirmalar  saglaylp  deneylerin  uygulanmasinin
otomatiklestirilmesi ve hizli incelenmesi konularinda onemli katkilar1 olacagi

distiniilmektedir.
4.5.2. Hiper Diirtmenin Zayif Yonleri

Mills (2019), se¢cim mimarisinin bireylerin davranissal 6zelliklerini tespit
etmek i¢in neden belirli veri tiirlerine ihtiya¢ duydugunun anlagilamadigini
vurgulayarak, hiper diirtme algoritmalarinin isleyisine dair seffaflik eksikligini ele
almaktadir. Ienca ve Vayena’nin (2023) arastirmasinda algoritmalar genellikle bir kara
kutu olarak degerlendirilmekte; bu sistemlerin girdi verileri ve isleyis bicimleri,
kullanicilara veya diger ilgili taraflara ne mantiksal ne de teknik agidan
aciklanmaktadir. Murad (2022) da algoritmik sistemlerin belirsizlikler igcerdigini ve
genellikle zararli sonuglara yol agtiktan sonra kamuoyu tarafindan fark edildigini
belirtmektedir. Bu belirsizlik ¢esitli diizeylerde kendini gostermektedir. En temel

diizeyde sistem gdriinmez ve etkilenen bireyler onun varligindan habersiz olmaktadir.
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Bir bagka diizeyde ise sistemin performansi, dogrulugu ve etkinligine iligkin veriler
yayimlanmamakla birlikte, etkilenen bireylerin diizeltme talep edebilecegi net
mekanizmalar bulunmamaktadir. Ada Lovelace Enstitlisii ve digerlerinin (2021)
raporuna gore ¢cogu iilke kamu hizmeti sunumunda algoritmalarin kullanimina iligskin
farkindali§1 artirmaya yonelik c¢alismalart gerektigi Olciide desteklememektedir.
Mevcut politikalar da belirli bir dijital mekanizmanin etki degerlendirmeleri ve
denetimler gibi siire¢ler hakkinda kamuoyunu bilgilendirme ihtiyacini yeterince
dikkate alacak ve karsilayacak sekilde tasarlanmamaktadir. Maria (2025), dijital
hizmetlere iligkin s6zlesme metinlerinin uzun ve karmasik bir hukuk diliyle kaleme
alinmasi, kullanicilarin bilingli onay vermesini zorlastirdigini ortaya koymaktadir.
Sistem, onay1 gergek bir irade beyani olarak degil, daha ¢ok yasal bir formalite ve
kosullar1 yerine getirmenin mekanik bir silireci olarak ele almakta ve
aracsallastirmaktadir. Smith ve Desrochers (2020), mevcut hukuk sisteminin
algoritmalar tlizerinde seffaflik ve hesap verebilirligi saglamada 6nemli eksiklikler
barmdirdigini ileri siirmektedir. Hesap verebilirlik mekanizmalarinin yetersizligi
nedeniyle algoritmik sistemler tarafindan {iretilen sonuglarin yorumlanmasi ve
anlasilmasi giiclesmektedir. Dolayisiyla, algoritmalarin kullanimini diizenlemek igin
uygun uzmanliga ve kaynaklara sahip yeni bir diizenleyici kuruma ihtiyag

duyulmaktadir.

Mills (2022b), kisisellestirme siireglerinin optimize edilmesi i¢in biiyiik
miktarda verinin toplanmasi ve islenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak biiyiik
verinin kullanimi, teknik altyapr ve orgiitsel yetkinlik gerektirmektedir. Gurcan ve
digerleri (2025), biiyiik veri analitiinin ve yapay zekanin hizli gelisimine siirekli
olarak uyum saglayabilecek nitelikli bir is giliciine duyulan ihtiyac1 ortaya
koymaktadir. Alifia ve digerleri (2024), uzmanlara, geligsmis teknoloji ve yazilimlara
yatirim yapabilecek kapasiteye ve kaynaklara sahip olmayan kuruluslarin biiyiik veriyi
yonetmekte zorlandigini belirtmektedir. Verileri etkili bir sekilde isleyebilen bir sistem
olmadan, bilgiler pargali ve erisilemez kalmakla birlikte etkin karar alma siire¢lerini
engellemektedir. Dellagnelo (2025) yazisinda “Dogru veri altyapisi olmadan, en zeki
yapay zeka bile sadece tahmin yiriitiir...Yapay zeka sistemlerini devreye

sokabilirsiniz, ancak onlar1 etkili bir sekilde calismak icin ihtiya¢ duyduklar: verileri
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kullanmaya zorlayamazsiniz” ifadeleriyle, veri altyapisina iliskin zorluklarin,
kuruluglarin yapay zekayi basarili bir sekilde benimsemesinin Oniindeki temel

engellerden biri oldugunu vurgulamaktadir.

Yukhno (2022), yapay zekanin verimli ¢aligmasi i¢in kaliteli ve uyumlu
verilere ihtiyag duyuldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Dorn ve digerlerinin
(2024) c¢alismasinda, veri erisiminde yasanan giicliikkler dijital cagin temel
sorunlarindan birini olusturmaktadir. A¢ik veri girisimleri, verileri kullanim ve dagitim
icin erisilebilir hale getirmeyi hedeflerken, verilerin biiyiik bir kism1 paylagima kapali
kalmaktadir. Ancak erisim sorununun yani sira veri sahipligi de temel bir mesele
olmaya devam etmektedir. Veri odakli endiistrilerin yiikselisi, verinin gergekte kime
ait oldugu konusundaki tartigsmalar1 koriiklemistir; veriyi lireten bireylere mi, veriyi
toplayan ve analiz eden kuruluslara mi, yoksa bir biitiin olarak topluma mi1? Gu’ya
(2023) gore, dijital ¢ag, uzun vadeli teknolojik birikim, biiylik finansal yatirimlar ve
ist diizey insan kaynagi ile karakterize edilmektedir. Bu kosullar1 saglayabilen biiyiik
sirketler, veri tekeli kurma kapasitesine sahip olmaktadir. Zhang (2024), veri tekelini,
bir veya birkag sirketin belirli bir pazar veya sektordeki biiyiik miktarda veri kaynagina
sahip oldugu ve bunlari kontrol ettigi bir durum olarak tanimlamaktadir. Bu kaynaklar
kisisel verileri, pazar egilimleri ve rakiplere iliskin bilgileri igermektedir. Google,
Facebook ve Amazon gibi bir¢ok biiyiik teknoloji sirketi ve ¢evrimi¢i platform, arama
motorlari, sosyal aglar ve e-ticaret platformlar1 gibi hizmetler araciliiyla verileri
depolayip analiz ederek giiclii bir tekel konumu olusturmaktadir. Bu durum, biiyiik
teknoloji sirketlerinin bireylerin davranislarini ve ihtiyaglarini daha iyi anlamalarini,
reklamlar1 hedeflemelerini, kisisellestirilmis Oneriler sunmalarin1 ve karar alma
stireclerini etkilemelerini saglamaktadir. Veri lizerindeki kontrolii olan sirketler dnemli
bir rekabet avantaji kazanarak rakiplerin pazara girisini zorlastirmaktadir. Rekabet
eksikligi, tliketici secgeneklerinin sinirlanmasmma ve hizmetlerde inovasyonun
yavaslamasina yol a¢gmaktadir. Puaschunder (2020), bu platformlarin baslangigta
diinyay1 daha esitlik¢i bir yer haline getirmek icin tasarlanmis olmasina ragmen,
zamanla kamu yararina olan bilginin tekelci dagiticilart haline geldiklerini
belirtmektedir. Bu baglamda, “tekelci bilgi teknolojisi devlerinin™ daha hesap verebilir

kilinmas1 ve rekabeti, yeniligi ve bilgiye adil erisimi korumaya yonelik daha siki
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diizenlemelere tabi tutulmasi zorunludur. Diinya Bankasi Grubu’na (2017) gore
hiikiimetlerin veri sahipligi, veri kalitesi ve veri paylagimi konularinda yasal ve politik
cergeveler olusturmas1 gerekmektedir. Ayrica biiyiikk verinin kamu yarari
dogrultusunda erisilebilirligini desteklemek icin, hiikiimetler, isletmeler ve kar amaci

glitmeyen kuruluslar arasindaki koordinasyon sarttir.

Lanzing (2019), karar alma siireclerinde verimliligi artirmak amaciyla veri
orlintiilerine dayali kategorilestirilmis profiller kullanildiginda, verilerin manipiile
edilebildigini ya da yanlis yorumlanabildigini ileri slirmektedir. Kategorilestirilmis
profiller, bireylerin davranislarini verilere indirgerken sosyal baglami ve iliskileri géz
ard1 etmekte, bireylerin daha kolay kontrol edilmesine ve yeni kirilganlik bi¢cimlerinin
ortaya c¢ikmasina yol ag¢maktadir. Resnik (2001) ise istatistik kullaniminin
arastirmacilara verilerin anlamint carpitmak i¢in ¢ok sayida olanak sundugunu
vurgulamaktadir. Ornedin arastirmacilar, sonuglarini gercekte oldugundan daha
anlamli veya ikna edici gostermek icin yaniltici grafikler olusturmakta ve retorik etki
yaratmak amaciyla imali bir dil kullanmaktadir. Bununla birlikte, arastirmacilar
arasinda istatistiksel tekniklerin ve verilerin sunulma bi¢imlerinin dogru kullanimi
konusunda yasanan anlagmazliklar nedeniyle, yanlis yorumlama ile metodolojik
tutarsizlik arasindaki cizgi genellikle belirsiz kalmaktadir. Weise ve Metz’in (2023)
degerlendirmesine gore yapay zeka araglarinin arkasindaki teknoloji, neyin dogru
neyin yanlis oldugunu ayirt edecek sekilde tasarlanmamistir. Yapay zeka modelleri
yalnizca dogru verilerle egitilmis olsa bile, bilgileri beklenmedik bicimlerde

birlestirerek yanlis olabilecek yeni igerikler tiretmektedir.

Yukarida vurgulanan hiper diirtmenin zayif yonleri goz oniine alindiginda,
kamu politikas1 tasariminda seffaflik ve diizenleme eksikligi nedeniyle aciklanabilir
onerilerde bulunulmasinin zorlagsmasinin, uzmanlik ve kapasite yetersizligi
hiikiimetlerin miidahale yeteneginin sinirlanarak siireclerin aksamasinin, 6zel
sektorden gelen verilere duyulan bagimlilik sonucunda dis girisimlerden etkilenilip
tarafli siireclerin ortaya ¢ikmasinin ve verilerin yanlis veya manipiile edilmis olmasi
durumunda hatali konularin ele alinmasmin, etkili stratejilere engel teskil ettigi

tartisilmaktadir.
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4.5.3. Hiper Diirtmenin Karsilasacagi Firsatlar

Papadakis ve digerleri (2024) makine Ogrenimi algoritmalarinin politika
yapicilar tarafindan gézlemlenenlerin 6tesinde, vatandaslarin belirli olaylardan sonra
veya belirli zaman dilimlerinde sergiledikleri davranis kaliplar1 gibi politika olugturma
parametrelerindeki gizli iliskileri ortaya ¢ikardigini ileri stirmektedir. Peterson ve
digerleri (2021) biiylik veri kiimelerini makine Ogrenimi algoritmalariyla
birlestirmenin, bu tiir araglar olmadan tespit edilmesi zor olan yeni davranigsal olgulari
kesfetmek ve dogrulamak icin Onemli bir firsat sunduguna inanmaktadir. Dahasi
Covarrubias (2023), gelismis analitik sistemlerin, sorunlari izole bir sekilde incelemek
yerine bir biitiinlin parcasi olarak degerlendirmekte ve altta yatan nedenleri ele alarak
cozlimler Urettigini vurgulamaktadir. Bunun yani sira politika yapicilarin bir sorunu
etkileyen temel faktorleri ve bunlar arasindaki iligkileri belirleyerek kanita dayali bir
anlayis gelistirme potansiyeli tagimaktadir. Reinertz’e (2026) gore kanita dayali
yaklagimlar hiikiimetin hesap verebilirligini artirmaktadir. Politika Onerilerini siyasi
sOylemlerden ziyade destekleyici arastirmalara dayanarak degerlendirmekte ve bilingli

kamuoyu tartigmalarina yol agmaktadir.

Kalpokas (2019), bireysel kararlarin cogu zaman pasif bir sekilde ve
degerlendirme yapilmadan alindigin1 vurgulamaktadir. Bu nedenle, bireylerin
tepkilerinden ve davraniglarindan siirekli Ogrenerek segenekleri siralayabilen ve
yeniden diizenleyebilen algoritmik sistemler, karar verme siirecleri i¢in Onemli
firsatlar sunmaktadir. Kox ve digerlerine (2024) goére bu sistemler, bireylerin
tercihlerini ve 1ilgi alanlarmi kesfetmeyi desteklemekle birlikte, optimizasyon
teknikleri kullanarak tercih kiimelerine gére en uygun segenekleri hesaplamaktadir.
Stibe (2024), yapay zekanin uygulamalari olan makine 6grenimi ve derin §grenmenin,
insan zihnindeki temel kisitlar1 belirleyerek onyargilari, hatali kararlar1 ve performansa
yonelik diger engelleri ortadan kaldirmaya ve insan yeteneklerini gelistirmeye
yardimc1 oldugunu ileri slirmektedir. Dolayisiyla, insan ve teknolojik zekanin
senkronize bi¢imde ¢alismasi, bilgi islem giiciiniin insan gelisimini engellemek yerine
destekledigi bir durumu miimkiin kilmaktadir. Ghule (2025) de insanlarin veya
bilgisayarlarin standart prosediirlerinin aksine, yapay zekanin karmasik gorevlerin

daha kisa silirede tamamlanmasini sagladigini vurgulamaktadir.
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Dijital ortamda bireylerle etkilesim kuran kuruluglar muazzam miktarda veriye
erisebildiginden, Zuboff (2019) “davranissal fazlalik” terimini ortaya atmistir. Bu
terim, hizmetleri iyilestirmek icin gerekenden daha fazla miktarda tiiketici verisinin
birikmesini ifade etmektedir. Bu veriler, tiikketicilerin gelecekteki davraniglarini tahmin
etmek, etkilemek veya yeni iriinler gelistirmek icin kullanilmaktadir. DaSilva ve
digerlerine (2022) gore davranigsal fazlaligi yaratan kuruluslar bu verileri kamu
yararina kullanmalidir. Bu kullanim, ekonominin gii¢clendirilmesi, ¢evrenin
korunmast, refahin iyilestirilmesi ve sosyal ilerlemenin desteklenmesi yoluyla topluma
katki saglamali ve “toplumsal fazlalik” yaratmalidir. Davranissal verilerin bu yonde
kullanimi, toplumun siirdiriilebilirlik hedeflerine ulagsmasina yardimci olmaktadir.
Witell ve digerleri (2025), siirdiiriilebilirlik baglaminda bireysel farkliliklara iliskin
daha fazla bilgi edinilerek hedefli stratejiler gelistirilmesinin 6nemli oldugunu ifade
etmektedir. Bireylerin eylemleri farklilik gosterse de bu eylemlerin kiimiilatif etkisi,
toplumsal diizeyde siirdiiriilebilir bir degisim i¢in kayda deger sonuglar ortaya
koymaktadir. Berger ve digerleri (2022) bu baglamda hiper diirtmenin, bireylerin
davraniglarini etkileyerek onlart daha siirdiiriilebilir se¢cimlere ve sosyal sorumluluga

yonlendirmek i¢in 6nemli bir firsat sundugunu belirtmektedir.

Azzone (2018), kamu politikalarinin genellikle standart nitelikte oldugunu ve
tiim vatandaglara benzer firsatlar ile hizmetler sundugunu hatirlatmaktadir. Ancak
talepler ve beklentiler tiim vatandaglar tarafindan esit bicimde paylasilmadigindan,
politikalarin ortalama vatandasi esas alarak tasarlanmasi bazi gruplarin ihtiyaglarindan
fazla kaynaklara erigsmesine, bazilarimin ise yetersiz kaynaklarla karsi karsiya
kalmasina neden olmaktadir. Bu durum, etkili politikalarin vatandaslarin 6zel
taleplerine odaklanmasi ve bireylere iligkin ayrintili bilgiler icermesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ranchordas’a (2020) gore veriye dayali otomatik sistemler, politika
yapicilarin ¢ok sayida degisken kullanarak yiizlerce veri kiimesinden sonuglar
cikarmasina olanak tanidigindan, geleneksel davranissal yontemlere kiyasla bireylerin
motivasyonlar1 hakkinda daha fazla bilgi sunmaktadir. Magakwe (2025) ise
hiikiimetlerin bireylerin beklenti ve tercihlerini analiz ederek hizmetleri ve

miidahaleleri farkli niifus gruplarmin gereksinimlerini karsilamak {lizere hassasiyetle
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uyarladigini ve vatandas merkezli bir yonetim modelini destekledigini ileri

surmektedir.

Yukarida ifade edilen hiper diirtme firsatlar1 incelendiginde kamu politikasi
tasarim siirecinin, makine Ogreniminin davranigsal olgulari ve temel sorunlari
belirleme olanagi sayesinde kanitlar elde edilmesi, yapay zeka sistemlerinin en uygun
secenekleri hesaplama ve siirdiiriilebilir davraniglar1 tespit etme yetenegiyle Oneri
kalitesinin iyilestirilerek kapasitenin artirilmasi ve farkli sosyal gruplardan elde edilen
verilerin analiz edilmesi yoluyla etkili miidahaleler sunulmasi hususlarinda ivme

kazanacag1 ongoriilmektedir.
4.5.4. Hiper Diirtmenin Karsilasacag Tehditler

Shin (2024), toplumsal, kiiltiirel ve siyasal esitsizliklerden kaynaklanan mevcut
onyargilarin algoritmalara yansiyabilecegini savunmaktadir. Onyargi kasith ya da
bilingsiz olmakla birlikte algoritmalarin belirli tasarimindan veya verilerin toplanma,
analiz edilme veya makine 6grenimi modellerinin egitimine dahil edilme bi¢iminden
kaynaklanmaktadir. Sartori ve Theodorou (2022), algoritmalarin daha genis sosyal
sistemlere ve siireclere yerlestigini ve ¢cogu zaman baskin grubun kurallari, degerleri
ve cikarlar1 dogrultusunda isledigini One siirmektedir. Kalpokas’a (2019) gore
algoritmalarin veri isleme, tahmin ve karar verme konusunda tarafsiz oldugu iddiasi,
programcilarin ¢ikarlarini ve ideolojik yonelimlerini gizlemek i¢in bir kilif islevi
gormektedir. Algoritmalara veya verilere yonelik miidahalelerin, insan 6nyargilarini
tamamen rasyonel ve nesnel siireclerle ortadan kaldirabilecegini diislinmek
yanilticidir. Devillers ve digerleri (2021), iki ana Onyargi tiirii tanimlamaktadir:
kullanict 6nyargist ve igerik Onyargisi. Kullanici onyargisi, bir birey veya grubun,
teorik olarak korunmasi gereken 6zellikler (cinsiyet, irk veya etnik koken, dini inanglar
vb.) nedeniyle bagka bir kullanicidan farkli muamele gormesi durumunda ortaya
cikmaktadir. Igerik Onyargisi ise bir kullaniciya gergedi yansitmayan bilgiler
sunuldugunda ger¢ceklesmekte; konuma gore bazi haberlerin gizlenmesi ve demografik
Ozelliklere gore yalnizca belirli tirde iceriklerin gdsterilmesi gibi Ornek
verilebilmektedir. Bu iki kategori, algoritmalarin  kullanict  deneyimini
sekillendirmekte ve biiyiik Olgekli ayrimci sonuglar dogurmaktadir. Karthika ve

digerleri (2025), bu durumun kullanic1 deneyimini olumsuz etkilediginin ve sosyal
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esitsizlikleri pekistirdiginin altin1 ¢izmektedir. Algoritmik Onyargimin giderilmesi,
modellerin stirekli olarak denetlenmesini gerektirmektedir. Algoritmalarin bireylere
esit davranmasini saglamak, tahmin teknolojilerine olan kamu giiveninin korunmast
icin onemlidir.

Luger-Bazinger ve digerleri (2022), otomatik olarak alinan kararlarin bireysel
kontrol ve dzerklik kaybina yol agtigini ileri siirmektedir. Ornegin hiper diirtme,
kullanicilart Oneri sistemlerine asir1 derecede bagimli hale getirmekte ve diisiinme
siirecini akilli ortamlara devretmektedir. Etkilesimi artirmayi ve kisisellestirilmis
deneyimler olusturmay1 amaglayan makine 6grenimi siiregleri, algoritmaya uymayan
verileri filtreleyerek yeni bilgileri sinirlamaktadir. Bu siireg, kullanicinin yeni fikirlere
erisimi azaltarak aldig bilgi tiirii tizerindeki 6zerkligini ihlal etmekte ve bireylerin
nasil etkilesim kurdugunu, birbirlerini nasil algiladigin1 ve kimliklerini nasil
olusturdugunu etkilemektedir. Shin (2024), diirtmelerin insanlarin se¢im 6zgirliigiini
korumadigi diislincesini yeniden giindeme getirmektedir. Hiper diirtmeden etkilenen
bireylerin tercihleri ve eylemleri, 6zerkligi zayiflatacak bicimde yonlendirilmekte ve
maniplile edilmektedir. Zira hiper diirtme sistemleri, kullanicilar1 algoritmalarin
gereksinimleri dogrultusunda hareket etmeye itmek icin gizli teknikler kullanmaktadir.
Faraoni (2023), algoritmik manipiilasyon tekniklerinin kullanicilarin karar alma
stireclerindeki zayifliklarin1 hedef alarak ve bunlardan faydalanarak gizli bir etki
olusturmak amaciyla bilgi teknolojilerinin kullanilmasini icerdigini belirtmektedir.
Manipiile edilen kisi hakkinda biiyiik Ol¢lide bilgi toplama ve bir insanin fark
edemeyecegi veriler arasindaki baglantilar1 kesfetme kabiliyetleriyle 6ne ¢ikmaktadir.
Vangeli (2023), algoritmalarin bireylerin dikkatini neyin ¢ekecegini tahmin etmek
tizere egitildigini vurgulamaktadir. Kullanicilarin tiikettikleri bir igerigin yeniligi
kayboldugu anda, karsilarina sistematik olarak yeni bir Oneri ¢ikarilmaktadir. Bu
stirekli akis, beynin dikkat mekanizmalarini manipiile ederek Sistem 1’1 ele gegirmekte
ve kullanicilar1 normal kosullarda yapmayacaklari segimlere yonlendirmektedir. Insan
beynin, mevcut dijital ortamlarin yiiksek veri akis hizina uyum saglayamadigindan,
Sistem 2’nin ¢evrimi¢i icerigin dogrulugunu degerlendirecek zamani kalmamaktadir.

Karthika ve digerleri (2025), seffaflik ve hesap verebilirlige iligskin diizenlemelerin,



92

yapay zekanin vatandaslart manipiile etmek yerine onlar1 bilgilendirmeye hizmet

etmesini saglamak acisindan 6nemli oldugunun altini1 ¢izmektedir.

Scattarreggia (2025), yapay zeka sistemlerinin hem c¢evrimigi ortamlarda
faaliyet gosterirken hem de akilli cihazlarla etkilesim kurarken kullanicilarin
eylemlerine iligkin her izi kaydeden ve analiz eden biiyiik teknoloji sirketleri ve
hiikiimet tarafindan olusan bir “Biiyiik Birader” ag1 tarafindan siirekli gézetim altinda
tutuldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda Konigs (2022); Munir ve digerleri
(2015); Pooja (2025); Wheatley (2024), bireyler hakkinda toplanan genis veri
setlerinin, dijital ayak izlerinin olusturulmasini, izlenmesini ve takip edilmesini
sagladigini belirtmektedir. Birden fazla veri kiimesi bir araya getirildiginde, bireylerin
daha ayrintili profilleri olusturulmaktadir. Bu veri kiimeleri genellikle demografik
bilgiler, saglik kayitlari, finansal islemler, cevrimici kayitlar ve davranigsal veriler gibi
kisisel bilgileri icermekle birlikte; verilerin yaygin kullanimi, sistemleri gizlilik
ihlallerine kars1 savunmasiz hale getirmektedir. Veri sizintilari, yetkisiz erisim veya
yapay zeka algoritmalari tarafindan yapilan istenmeyen cikarimlar yoluyla hassas
bilgiler agiga ¢ikmaktadir. Devletler veya sirketler tarafindan gergeklestirilen gizlilik
ihlalleri ile kisisel ozgiirliiklere getirilen kisitlamalar konusunda ciddi etik endiselere
yol agmakla beraber demokrasi ve kamusal alanin biitlinliigii acisindan bir tehdit olarak
goriilmektedir. Okonkwo’nun (2021) degerlendirmesine gore dijital ¢cagda gozetim,
zorlamaya degil, aktif katilima dayanmaktadir. Bireyler, sunulan hizmet kolayliklar
karsiliginda gozetim bicimlerini kabul ederek kendilerini izleyen ve simiflandiran
platformlara goniilli olarak katilmaktadir. Otorite artitk tek bir merkezde
yogunlagsmamakta; aglar arasinda dagilmakta, arayiizler, kodlar ve kullanim
politikalar1 araciligiyla islemektedir. Lyon (2014), gdzetimin bireylerin ¢evrimigi
etkilesim kurma ve veriler araciligiyla kendilerinin bir versiyonunu olusturma
bicimine odaklandigini ileri siirmektedir. Bu siire¢, bireyin verilerle iliski kurarak
tercihlerini, kimliklerini ve hatta ne olabileceklerini sekillendirmektedir. Puaschunder
(2020) veri toplama dinamiklerini dikkate alarak, gizliligin dijital ¢agda en hassas
endise alanlarindan biri haline geldigini ve bu nedenle yasal koruma, denetim ve dijital

etik ilkeleri gerektirdigini ifade etmektedir.
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Everest-Phillips (2019), veri ¢iktilarina erisim ve bunlart kontrol etme
yeteneginin, bir gii¢ unsuru haline geldigini vurgulamaktadir. Puaschunder (2022),
verilere esitsiz erisim nedeniyle degisen gii¢ iliskilerini su sekilde agiklamaktadir:
“diirtme toplumlarinin hareket yasasi, derlenmis verilere erisimi olan ve gizli ikna
kisvesi altinda ile paternalizmin gélgesinde konumlarinm1 kétiiye kullananlar arasinda
esitsiz bir gli¢ yogunlasmasini siirdiiriir”. Boyle bir toplumda bilgi, egitim ve sosyal
statli, kimin diirtiicii, kimin diirtiilen oldugunu belirlemektedir. Ayrica, “y&netim
araglarinin sahipleri, liberteryen paternalizmi dizginlemek ic¢in yasal bosluklarla
korunan gizli bir ikna yoluyla, goriinmez rehberligin ahlaki gélgesinde ve bazilarinin
digerlerinden neyin daha rasyonel oldugunu bildigi varsayimi kisvesi altinda art1 deger
elde edebileceklerini” ifade etmektedir. Bu 6zellikler, veri sahibi olanlar ile etkilenen
bireyler arasinda ¢agdas bir sinif miicadelesine yol agmaktadir. Gu’nun (2023)
degerlendirmesine dayanarak, devlet kurumlarinin kamusal yasam1 yonlendirmek i¢in
giderek veriye dayanmasiyla birlikte, “dijital otoriterlik” gibi modeller de
pekismektedir. Ayn1 zamanda biiyiik teknoloji sirketleri, dnemli Olclide bagimsiz
bicimde faaliyet gosteren, bilgi kaynaklarina sahip olan ve teknolojik yeniliklere
hakim olan bir tiir “dijital imparatorluk” kurmaktadir. Tollon’e (2020) gore, “biiyiik
veri baronlar1”, kitlelerin davranislarin1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kasitli olarak
yonlendirmek i¢in bir tiir yumusak giic kullanmaktadir. Bireylerin irrasyonelligini
somiiren bu aktorler, elde ettikleri bilgiyi kullanicilarin ekonomik tercihlerini ve
tilketim aligkanliklarin1 yeniden sekillendirmek i¢in bir ara¢ haline getirmektedir.
Yeung (2017), hiper diirtmenin yumusak bir giic kullanimina dayanmasina ragmen,
yarattig1 etkinin son derece gii¢lii oldugunu belirtmektedir. Zira giiciin niifuz ettigi her
yapida, giiciin asirtya kagma ve kdotiiye kullanim potansiyeli de mevcuttur. Bununla
birlikte, Zuboff (2015), biiyiik veri sirketleri ile devlet kurumlar1 arasindaki potansiyel
ittifakin, “hukukun tstiinliigliyle elde edilen 6zgiirliigli yok eden yakin gelecegin
egemen gliciine” yol acabilecegini ileri siirmektedir. Bu is birligi, insan davranisini
izleme, analiz etme, etkileme, tahmin etme ve nihayetinde yeniden sekillendirme
konusunda olanak saglayan ortamlarin somiiriilmesine dayanmaktadir. Carmi ve Yates
(2021) ise bireylerin devletle iliskilerinden ve kamusal katilimlarindan kaynaklanan
bilgi ile tiiketim davranislarindan elde edilen bilgi arasindaki sinirin giderek

bulaniklastigin1 savunmaktadir. Bu durumda, biiyiik teknoloji sirketleri veya devlet
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tarafindan verilerin kullanimiyla ilgili dijital hak taleplerinin giindeme getirilmesi

gerekmektedir.

Yukarida ortaya konulan hiper diirtmenin tehditleri dikkate alindiginda, kamu
politikas1 tasariminda politika yapicilarin  kullandigi gelismis mekanizmalarin
Onyargili olmasi nedeniyle gilivenin azalmast ve etkinligin zayiflamasi, insan
Ozerkliginin g6z ardi edilmesinin siireci insan merkezli bir yapidan ziyade yalnizca
sonug odakl1 hale getirmesi, gozetimin gizliligin ortadan kalkmasina yol agarak kamu
katilimu lizerinde caydiric1 bir etki yaratmasi, demokratik ilkelerin zayiflamasi ve gii¢
iliskilerinde yasanan degisim sebebiyle onceliklerin ve giindemin degistirilmesi gibi

meselelerde ciddi sorunlarla karsilasilmasi beklenmektedir.
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Sonu¢

Kamu politikalari, siyasi hedeflerin somut eylemlere doniistiiriilmesinde ve
toplumsal sorunlara ¢oziim iretilmesinde kritik bir islev istlendigi i¢in siyasi
stireglerin 6nemli bir pargasidir. Toplumsal sorunlarin ele alinmasinda ekonomik
yaklagimlarin yetersiz kalmasi, politika yapicilar1 yeni yaklasimlar benimsemeye
yoneltmis ve hiikiimetlerin eyleme gegme gerekliligini artirmistir. Bu baglamda, kamu
otoriteleri, kamu politikalarinin tasarlanmasi ve yiiriitiilmesi i¢in 6nemli bir aktor

haline gelmistir.

Kamu yonetiminin en eski temellerinden biri olarak kabul edilen kameralizm,
bir iilkenin zenginliginin iiretken niifusundan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bu
bakis acis1, niifusun iiretken kapasitesini artirmak amaciyla egitim odakli politikalarin
ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Ayrica, sistematik veri toplamayt ve niifusun,
ekonominin ve maliyenin yonetimi i¢in resmi prosediirleri vurgulayarak biirokrasinin
temellerini atmistir. Weber ise biirokrasiyi karmasik gorevleri organize etmenin en
verimli yolu olarak gérmiis ve kat1 bir hiyerarsi, is boliimil, bigimsel kurallar ve kisisel
olmayan iligkiler yapisiyla tanimlamistir. Bu yapinin, politikalarin tarafsiz bir bicimde
uygulanmasini hedefledigi ileri siiriilmesine ragmen, bi¢cimsel kurallara asir1 baglilik
ve rasyonelligin bireyi kusatan bir demir kafese donilismesi, bireysel girisimciligi
engellemekte ve performanst artirmak yerine verimsizlige yol ac¢maktadir.
Biirokrasinin elestirileri arasinda katilik, kirtasiyecilik ve duyarsizlik da yer
almaktadir. Bu basarisizliklar, daha esnek bir yonetim anlayisina iliskin ihtiyaci ortaya
cikarmistir.  Bu talep, Yeni Kamu Isletmeciligi tarafindan karsilanmus; etkinligi
artirmak icin rekabet ve miisteri odaklilik gibi 6zel sektdr yonetim teknikleri kamu
yonetimine uyarlanmistir. Kamu hizmetleri, merkezi hiikiimetten daha fazla 6zerklige
sahip ve uzmanlagmis birimler ile bagimsiz kurumlar arasinda boliistiiriilmiistiir. Fakat
siyasi liderler ile hizmet sunucular1 arasindaki mesafe arttikca, bir sorun ortaya
ciktiginda kamuoyuna kars1 kimin sorumlu oldugunu belirlemek zorlagmistir. Bunun
yani sira, yonetimin odaginin vatandastan tliketiciye kaymasi, 6zyonetimin dnem
kazanmasina yol agmistir. Bu durum, sosyal sorunlarin bireysel 6zyonetim meseleleri
olarak ele alinmasma ve hiikiimetler tarafindan c¢esitli bireysel miidahalelerin

gelistirilmesine zemin hazirlamistir.
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Kamu politikalar1 bireylerin eylemlerini etkilemeyi amaglamis olsa da, insan
davranisinin anlasilmasinin politika olusturma siirecine dahil edilmesi nispeten yeni
bir gelismedir. Davranigsal kamu politikalar1 olarak bilinen bu yaklagim, davranigsal
iktisattan elde edilen i¢goriilerin uygulanmasini, insan karar alma siireclerinin
cogunlukla irrasyonel oldugunu ve biligsel Onyargilardan, toplumsal normlar ile
cevresel baglamlardan etkilendigini kabul etmeyi icermektedir. Bu modern yaklasimin
belirgin bir 6rnegi, herhangi bir segenegi ortadan kaldirmadan, zorlama ve dnemli
maliyet yaratmadan, davranist ongoriilebilir bir sekilde etkilemek amaciyla se¢im
mimarisinde kiiciik degisiklikler Oneren diirtmelerin uygulanmasidir. Diirtmeler,
davranislar1 toplumsal ve bireysel fayda dogrultusunda yonlendirme vaadi tagimakla
birlikte, en uygun sekilde nasil kullanilmalar1 gerektigine iliskin devam eden
tartigmalar g¢ercevesinde sekillenmektedir. Diirtme teorisi, etik, teorik ve ampirik
gerekeelerle onemli elestirilere maruz kalmistir. Etik agidan elestirmenler, diirtmelerin
seffafliktan yoksun oldugunu ve bireylerin agik rizalar1 olmadan segimlerini ince bir
sekilde manipiile edebilecegini ileri siirmektedir. Politika yapicilarin, insanlarin fark
etmeyebilecegi veya anlayamayabilecegi sekillerde davraniglari etkilemesi, bireylerin
ozerkligi konusunda endiselere yol agmaktadir. Teorik bakimdan ise diirtme teorisinin
bireysel karar alma siireglerine odaklanirken yapisal faktorleri ve sistem reformlarini
thmal ettigini savunmaktadir. Son dénemde yapilan aragtirmalar, diirtme deneylerinde
yayin yanliligina isaret ederek, bu miidahalelerin ampirik gecerliligine dair sorulari

glindeme getirmektedir.

Vatandaglar ile hiikiimet arasindaki etkilesim, reaktif ve kagit tabanh
stireclerden proaktif hizmetlere dogru 6nemli bir doniisiim gec¢irmektedir. Biiyiik veri
analitigi, kamu kurumlarinin biliylik miktarda veriyi islemesine, kanita dayali
politikalar tasarlamasina, sosyal egilimleri tahmin etmesine ve kamu hizmetlerinin
sunumunu optimize etmesine imkan taniyarak bu doniisiimii miimkiin kilmaktadir.
Ayni zamanda yapay zeka, sensorler ve sosyal medya gibi ¢esitli veri kaynaklarini
analiz ederek hizmetlerdeki eksikliklerin belirlenmesi ve hedefli politikalarin
tasarlanmasi agisindan onemli bir arag¢ islevi gormektedir. Ancak biiylik miktarda
verinin toplanmasi ve kullanilmasi, kisisel bilgileri daha savunmasiz hale getirerek

ciddi giivenlik risklerine ve olasi ihlallere yol agmaktadir. Yanlis veya eksik veriler ise
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kamu sorunlarmi yeterince ele alamayan ve etkisiz politikalarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu durum kamu giivenini zedelemekte ve toplumsal hedeflere

ulagilmasini engellemektedir.

Dijital diirtmeler, ¢cagdas kamu politikas1 ve yonetiminde 6nemli bir arag haline
gelmektedir. Vatandaglarin  se¢im  6zglirliikklerini  sinirlamadan  davranislarini
tyilestirmek amaciyla, dijital ortamlarda bilgi sistemlerinden ve davranis biliminden
elde edilen iggdriilerden yararlanilmaktadir. Buna karsilik, dijital karanlik diirtmeleri
ve dijital camuru igeren karanlik tasarimlar, dijital ortamlarda kullanicilart
tasarimcinin  ¢ikarlarina hizmet eden kararlara yonlendirmek i¢in bilissel
Onyargilardan yararlanan manipiilatif tasarim stratejileridir. Bu taktikler, kullanici
araylizli tasarimindaki yaniltict bilgiler veya gizli yonlendirme gibi unsurlar
araciligiyla maliyetleri artirmakta, 6zerkligi zedelemekte ve bilingli karar vermeyi

zorlastirmaktadir.

Dijjital diirtme, herkese ayni sekilde uygulanan standart diirtmelerden, biiyiik
veri analitigi, algoritmalar, yapay zeka ve makine 6grenimi araciligiyla kullanicilarin
durum ve davraniglarina gore ger¢ek zamanli olarak uyarlanan son derece
kisisellestirilmis ve dinamik miidahalelere dogru evrilmistir. Hiper diirtme olarak
kavramsallastirilan bu tiir diirtmeler calismanin temelini olusturmustur. Calisma;
yasanan teknolojik ilerlemeyle uyumlu kamu politikalarinin tasariminda davranissal
miidahale araci olarak hiper diirtmenin kullanilabilirligi noktasinda Ongorii
yapabilmek adina s6z konusu aracin giiglii ve zayif yonleri ile bu siiregte
karsilagilabilecek olasi firsat ve tehditlerin neler oldugunu yapilan literatiir taramasi
sonucunda elde edilen bilgiler cercevesinde SWOT analiziyle ortaya koymayi

amaclamistir.

Yapilan SWOT analizi sonucunda, literatiirde en ¢ok tartisilan giiclii yonleri,
zay1f yonleri, firsatlar1 ve tehditleri temsil eden unsurlar belirlenmistir. Bu unsurlar,
SWOT analizi matrisi kullanilarak sistematik ve yapilandirilmig bir formatta asagidaki

Tablo 1°de sunulmustur.



Giiclii Yonler (Strengths)

Bireysel ihtiyaglara gore
kigisellestirilmis hizmetlerin sunulmasi
Gercek zamanli geri bildirimler ve
Oneriler saglamasi

Tahmin analitigi yoluyla gelecekteki
davranislar1 6ngoriilmesi

Maliyet akilli

optimizasyonu ve

deneyleri artirilmasi

\

Firsatlar (Opportunities)

Sorunlar1 temelinden ele alarak kanita
dayal1 bir yaklagimi saglamasi

Yapay zeka sistemleriyle karar alma
stireglerinin iyilestirilmesi

Dijital ortamda siirdiiriilebilir se¢imler ve
sosyal sorumlulugu tesvik etmesi

Farkli toplumsal gruplarin veri analizlerine

dayali etkili politikalar {iretmesi

| SWOT
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Tablo 1: Hiper diirtmenin SWOT analizi matrisi ile degerlendirilmesi

Zayif Yonler (Weaknesses)

Hiper diirtme algoritmalarmin isleyisine
dair seffaflik ve diizenleme eksikligi

Ileri teknolojileri dogru sekilde yonetmek
icin kapasite ve uzmanlik yetersizligi
Verilere erisimi tekellestirebilen biiyiik
teknoloji sirketlerine bagimlilik ve verileri
kontrol etme zorlugu
sistemlerinde  verilerin

Yapay zeka

manipiile edilmesi veya yanlig

'ﬁommlanmas1

Tehditler (Threats)

Tarafli verilere dayanan algoritmalar
nedeniyle dnyargi riski

Otomatik olarak alinan kararlarin bireysel
kontroliin ve 6zerkligin kaybina yol agmasi
Gozetim uygulamalarina ve  gizlilik
ihlallerine zemin hazirlamasi

Verilere esitsiz erisim nedeniyle giic

iligkilerinin degismesi

Tablo 1’de goriildiigli iizere hiper diirtmelerin giiclii yonlerinden biri

kisisellestirilmis hizmetlerdir. Kisisellestirme, deneyimlerin bireylerin 6zelliklerine ve
ihtiyaglarina gore uyarlanabilmesini saglayarak etkili programlarin tasarlanmasina
olanak tanimaktadir. Bu sekilde, hiper diirtmeler duyarli ve vatandas merkezli bir

modeli desteklemektedir. Bir diger giiclii yon ise gercek zamanli geri bildirim
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mekanizmalarinin kullanilmasi ve oneriler sunulmasidir. Ampirik ¢aligmalar, geri
bildirimin davranis degisikligi i¢cin Onemli bir ara¢ oldugunu gostermekte; clinkii
bireylerin secimlerinin sonuglarma iliskin farkindaliklarin1 artirmakta ve onlari
alternatifler aramaya tesvik etmektedir. Geri bildirim kamu politikalari olusturulurken
vatandagla iletisimin aktif bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktadir. Tahmin analitigi
yoluyla hiper diirtmeler gelecekteki davranis1 6ngérmekte ve miidahaleleri siirekli
olarak iyilestirerek bireysel deneyimlerin ve politikalarin kalitesini artirmaktadir. Ek
olarak, yapay zeka sistemleri komutlar1 hizli ve verimli bir sekilde yerine getirerek
hiper diirtme deneylerinin maliyetlerini diisiirmekte ve politika siirelerini akilli

deneylerle yapilmasina olanak saglamaktadir.

Glicli yonlerine karsin, hiper diirtmeler seffaflik ve diizenlemeler agisindan
onemli zayifliklar sergilemektedir. Hiper diirtmeleri yonlendiren algoritmalar, tasarim
geregi “kara kutu” olarak ¢alismakta; girdi verileri ve karar alma siirecleri kullanicilar
ile diger ilgili paydaslardan gizlenmektedir. Mevcut diizenlemeler ise, dijital
sistemlerin karar alma siirecleri lizerindeki etkisine dair kamuoyunu bilgilendirmekte
ve algoritmik sistemlerde hesap verebilirligin saglanmasinda yetersiz kalmaktadir. Bir
diger kritik engel ise, gelismis teknolojileri yonetmek i¢in gereken kapasite ve
uzmanlik eksikligidir. Yeterli kaynak veya teknik bilgiye sahip olmayan kuruluslarin
ve politika yapicilarin biiyiik veriyi etkili bir sekilde yonetmekte zorlanmasi, politika
tasarimi kapasitelerini daraltmaktadir. Biiyiik teknoloji sirketlerine bagimlilik ise ek
bir dezavantaji temsil etmektedir. Bu sirketler verileri tekellestirerek erigimi
zorlastirmakta ve tarafli politika siireclerine sebep olmaktadir. Bireyleri veri
kaliplarina gore siniflandiran  kategorilestirilmis  profil uygulamalari, veri
manipiilasyonuna veya yanlig yorumlamaya yol agarak politika olusturma siirecinin ve
hiper diirtmelerin etkinligini azaltmaktadir. Bunun nedeni, yapay zeka teknolojilerinin

dogru ve yanlis sonuglar arasinda ayrim yapacak sekilde tasarlanmamis olmasidir.

Biiyiik veri ve makine 6grenimi, davranigsal Oriintiilerin kesfedilmesini ve
dogrulanmasini saglayarak kanita dayali yaklagimlar giiclendirmektedir. Yapay zeka
sistemleri, bireylerin egilimlerini 6grenerek ve uygun alternatifleri 6ne ¢ikararak karar
verme siirecini desteklemekle birlikte hiper diirtmeler i¢in 6nemli firsatlar

sunmaktadir. Bilgiye erisimi kolaylastirmakta, arama maliyetlerini azaltmakta ve
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bilingli bir politika tasarimina destek saglamaktadir. Hiper diirtmeler, bireyleri
stirdiiriilebilir davranislara ve se¢imlere yonlendirme agisindan yiiksek bir potansiyel
tagimaktadir. Davranigsal verilerden yararlanarak bilgi sistemleri, bireylerin karar
verme siireclerini sekillendirmekte ve siirdiiriilebilir iiriin ile hizmetlere olan talebi
artirarak olumsuz etkilerin azaltilmasina katkida bulunmaktadir. Politika yapicilar ise
vatandaslarin tercihleri hakkinda varsayimlarda bulunmak yerine, birbirine bagl dijital
sistemlerden gelen gercek zamanl verilere dayanmaktadir. Bu durum, hiikiimetlerin
cesitli toplumsal ihtiyaclari daha iyi belirlemelerini, riskleri azaltmalarini ve etkili

politikalart uyarlamalarini saglamaktadir.

Firsatlara ragmen, hiper diirtmeler ciddi tehditler de barindirmaktadir. Hiper
diirtme uygulamalarinda da karsilasilan algoritmik onyargi, sosyal, kiiltiirel ve politik
esitsizliklerin algoritmik egitim verilerine yerlestirilmesi ve makine &6grenimi
tarafindan yeniden iretilmesi nedeniyle 6nemli bir endise kaynagi olmaya devam
etmektedir. Bu sistemlerdeki 6nyargi, bireylere cinsiyet, irk veya din gibi 6zelliklerine
gore farkli muamele edildiginde ya da kullanicilara konum veya demografik faktorlere
dayali olarak segici veya carpitilmis bilgiler sunuldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Her iki
Onyargi tiiri de ayrimci sonuclara yol a¢cmakla birlikte politika siireglerine olan
giivenin zayiflamaktadir. Hiper diirtme, karar verme giiciinii bireylerden algoritmik
sistemlere aktararak bireysel 6zerkligi de riske atmaktadir. Oneri sistemleri, algoritmik
tahminlerle uyumlu olmayan bilgileri filtreleyerek c¢esitli bakis acilarini
sinirlamaktadir. Ek olarak, bireylerin biligsel zayifliklarini kullanan gizli tekniklerle
manipiile edilmelerine ve Ozerk olmayan sec¢imlere yol agmaktadir. Bu tiir
manipiilasyon, diisiince ve ifade 6zgiirliigii i¢in ciddi riskler olugturmakta ve politika
tasarimini insan merkezli bir yapidan ziyade yalnizca sonu¢ odakli bir siirece
indirgemektedir. Kisisel verilerin kapsamli bir sekilde toplanmasi ve birlestirilmesi ise,
bireylerin siirekli gbzetimini ve ayrintili profillemesini miimkiin kilmaktadir. Bu tiir
uygulamalar, gizlilik ve demokratik biitlinliikk konusunda endiseler dogurmaktadir.
Veri ¢aginda, gozetim niifuslar1 izlemenin 6tesine gegerek veriye dayali etkilesimler
yoluyla bireylerin kimliklerini ve gelecekteki olasiliklar1 sekillendirmeye kadar
uzanmaktadir. Verilere esitsiz erisim nedeniyle degisen giic iligkileri, hiper

diirtmelerin tehlikelerini yogunlagtirmaktadir. Verileri ve dijital altyapiyr kontrol
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edenler, genellikle liberteryen paternalizm basligi altinda mesrulastirilan gizli ikna
yontemleriyle deger elde etmektedir. Bu dinamik, yapisal esitsizlikleri gliclendirmekte
ve veri sahipleri ile veriye dayali sistemlerden etkilenenler arasinda ¢agdas bir sinif

miicadelesi yaratmaktadir.

Hiikiimetlerin dijital ortamda davranigsal kamu politikalarin1 giderek daha
fazla kullanmasi beklenmektedir. Bu nedenle, politika yapicilarin vatandaslari
somiiriilecek veri kaynaklar1 olarak degil, siirece aktif ortaklar seklinde
konumlandirmasi esastir. Vatandaslarin haklar1 konusunda daha iyi bilgilendirilmesi
ve verilerin karar alma siireclerini nasil etkilediginin farkinda olmalar1 gerekmektedir.
Bu, teknolojinin demokratik ilkelerle uyumlulugunu garanti eden ve kurumlarin veri
kullamiminda seffafligi saglayan giiclii bir diizenleyici ¢erceve olusturulmasiyla
gerceklesmektedir. Kamu ve 6zel kuruluslarin sorumlu karar almay1 destekleyen etik
uygulamalar1 benimsemesi ve tarafsiz bicimde denetlenmesini tesvik etmesi biliyiik
onem tasimaktadir. Ayni zamanda, davranislar1 kontrol eden ve manipiile eden
miidahaleler yerine, bireylerin biligsel siireclerini iyilestiren mekanizmalar yaratilmasi
ve bireysel Ozerkligi koruyan se¢im mimarisine odaklanilmasi gerekmektedir. Bu
adimlarin atilmasiyla, hiper diirtmelerin bireysel ve toplumsal refaha olumlu katkida

bulunma potansiyelinin artacagi dngoriilmektedir.
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