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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

YAPISAL ESITLIK MODELLEMESI
VE
BiR UYGULAMA

Semih UZUMCU

Necmettin Erbakan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
istatistik Anabilim Dal

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi ilkay ALTINDAG
2020, 78 Sayfa

Jiiri
_ Prof. Dr. Asir GENC
Dr. Ogr. Uyesi Yunus AKDOGAN

Bu tez ¢alismasinin birinci bdliimiinde, yapisal esitlik modellemesinin tarihgesi genel olarak
anlatilmis ve bu yontemin zaman igerisinde gostermis oldugu gelismeler ele alinmigtir. Daha sonra,
yapisal esitlik modellemesi hakkinda temel bilgiler verilmis ve literatiirde yer alan ¢alismalar incelenerek
kaynak arastirilmasi olusturulmustur.

Ikinci béliimde, faktdr analizi bashig altinda agiklayic1 ve dogrulayic: faktdr analizi hakkinda
gerekli bilgilere deginilmistir. Bu bdliimde ayrica path analizi irdelenmis olup path diyagrami hakkinda
genel bilgileri ile kullanilan sembol ve anlamlarindan bahsedilmistir.

Uciincii boliimde, yapisal esitlik modellemesinin genel yapisi incelenmistir. Bu yontemin iki
bileseni olan; 6l¢iim modeli ve yapisal model anlatilmig bu modellerde yer alan sekil ve semboller
agiklanmustir.

Dérdiincii béliimde, yapisal esitlik modellemesinin  tahmin ve uyum iyiligi degerleri
irdelenmistir. Ustelik tahmin edici yontemlerinden bahsedilmekle beraber yedi adet model uyum iyiligi
degerleri agiklanmis ve degerlerin referans araliklari tizerinde durulmustur.

Besinci boliimiinde, ¢alismanin yapisal esitlik modellemesi uygulamasinda kullanilan teknoloji
kabul modeli referans alinarak teknoloji kabul modelinin teorik yapist ve kavramlar1 hakkinda bilgiler
verilmistir.

Altmcer boliimde, Saglik Bakanligi tarafindan uygulamaya konulan ve temel arastirma konusu
olan “E-Nabiz” sisteminin amaci, kullanimi ve verilerin korunmasi hakkinda bilgiler verilmistir.

Yedinci bolimde; aragtirmanin amaci, kapsami, veri toplama, kitle ve orneklem sayilart ile
arastirma hipotezleri hakkinda bilgiler verilmistir.

Sekizinci boliimde, uygulama verilerinin giivenilirligine iliskin Cronbach’s Alfa katsayilari,
ankete katilan doktorlarin demografik 6zellikleri ve modele iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.



Son bolim olan dokuzuncu bdliimde ise yapisal esitlik modellemesi analizi sonucunda elde
edilen path diyagrami, yapisal esitlikler, faktorlere iliskin korelasyon matrisi, standartlagtiriimisg
parametre tahmin degerleri, t degerleri ve hipotez degerleri verilmistir. Arastirmada test edilen dort
hipotezin tamami dogrulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Dogrulayici Faktér Analizi, Yapisal Esitlik Modellemesi, Teknoloji
Kabul Modeli, E-Nabiz Sistemi
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In the first part of this thesis, the history of structural equation modeling was explained in
general and the developments that it has shown over time were dealt with. Later, basic information about
structural equation modeling was given and literature research was created by examining the studies
partaking in the literature.

In the second part, the necessary information were mentioned by examining exploratory and
confirmatory factor analysis under the heading of factor analysis. In addition, path analysis was
examined, with general information about the path diagram and their meanings and the symbols that used
were mentioned.

In the third part, the general structure of structural equation modeling was examined. In addition,
the symbols on the shapes used and the expressions corresponding to these symbols were explained by
telling the measurement model and structural model.

In the fourth part, the predictive and fit goodness values of the equality modeling are examined.
Moreover, although estimation methods are mentioned, seven goodness of fit values are explained and
Reference ranges are emphasized.

In the fifth part of the study, informations is given about the general structure and concepts of the
technology acceptance model is by taking the technology acceptance model as reference with in the scope
of structural equation modeling.

In the sixth part, information is given about the purpose, usage and data protection of the “E-
Pulse” system, which is the main research topic implemented by the Ministry of Health.

In the seventh part, the informations about the scope of, the purpose of study, data collection,
mass and sample numbers and research hypotheses were given.

Vi



In the eighth part, Cronbach's Alpha coefficients, demographic characteristics of the surveyed
physicians and the analysis results of the model are given for the reliability of the application data.

As for in the ninth and last part were showed the path diagram, structural equations, correlation
matrix related to factors, standardized parameter estimation values, t values and hypothesis values are
given as a result of structural equation modeling analysis. All four hypotheses tested in the study were
confirmed.

Keywords: Confirmatory Factor Analysis, Structural Equation Modeling, Technology
Acceptance Model, E-Pulse System

vii



ONSOZ

Tez calismamin tamamlanmasindaki siirecte higbir destegi benden esirgemeyen
danisman hocam Sayin Dr. Ogr. Uyesi Illkay ALTINDAG’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Basta Istatistik Anabilim Dali Baskani Prof. Dr. Asir GENC olmak iizere
lizerimde emegi olan gretim iiyeleri Sayin Prof. Dr. Murat ERISOGLU, Saym Dog.
Dr. Ulkii ERISOGLU, Sayin Dr. Ogr. Uyesi Aydin KARAKOCA ve Sayimn Dr. Ogr.
Uyesi Ahmet PEKGOR e tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu zorlu siiregte beni yalniz birakmayan, egitim hayatim boyunca maddi ve

manevi destekgilerim olan ailem basta olmak lizere arkadasim Nurullah YAMAN’a
tesekkiir ederim.

Semih UZUMCU
KONYA-2020

viii



ICINDEKILER

OZET ... v
AB ST RACT ettt ettt n e b ne s Vi
ONSOZ ...ttt viii
ICINDEKILER .......ooooioiiieeeeee ettt iX
SEKILLER DIZINT .........cooiiiiiiiieeeceseeeeeeeeeee et Xii
SIMGELER VE KISALTMALAR ..........coceovoiiiiieeieeeeeee oo Xiii
L] 1 28 1T 1
1.1.Yapisal Esitlik Modellemesinin Tarihgesi........oivvviiiieeiiiieiiiie e 1
1.2.Yapisal Esitlik Modellemesi Hakkinda Temel Bilgiler..........cccccooeiiiiiiiiincnnne. 3
1.3. Kaynak ATaStIIMAST ....coveeiiiiiiie ettt 4
2.FAKTOR ANALIZI VE PATH ANALIZI ......cc.oooooviniiiinncenn 12
2 B a1 o) QN 1 1 £ R TP TPUPRRR 12
2.1.1.Agiklayict Faktor ANAliZi.........cccoovviiiiiieiiiiiiicniccseese e 12
2.1.2.Dogrulayict Faktor ANaliZi .........ccccoiiiiiiiiiiiieiiiiie e 13
2.2.PAN ANGLIZI. ..o e 14
2.2.1.Path DIyagramil ......c.ccceiiiiiiiiiieesie e 15
3.YAPISAL ESITLIK MODELLEMESI ...........ccccvcvviiiiiiiieeeereeeeee e, 17
R @) (et 01, (0 1 TR 17
3.2, Yap1sal MOdEl.......ooiiiiiiie e 19
4.YAPISAL ESITLIK MODELINDE TAHMIN VE UYUM ........cccoocovvviviiinn, 21
4.1. MOdelin BelirlENMESI .....coviiiieiiieceee e 22
4.2. Modelin Tanimlanmast .........cceeiuieiieiiieie i 22
4.3. MOdelin TaRMINT ...cooiiiiic e 23
4.3.1. En Cok Olabilirlik Tahmin Yontemi (EO) .....cooooiviiiiiiiiiieiceccee 23

4.4, MOUEIIN TESHE ..ottt bbb 24
4.4.1. 72 Uyum 1StAtISTIZT ..eeveieireeieeiieesee e 25
4.4.2. Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) ... 25
4.4.3. Karsilastirmalt Uyum Indeksi (CFI)........ccoeeuviovicrereieieceeeeeeeevee e, 26
4.4.4. Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI).......cccocovvieuireieniieeieeeeecree e, 26
4.4.5. Standartlastirilmig Ortalama Hatalarin Karekdkii (SRMR).........cccceeieeiens 27
4.4.6. Uygunluk Iyiligi Indeksi (GFL).......cccocovirerererriiicieiesieeeeie e, 27
4.4.7. Diizeltilmis Uyum lyilik Indeksi (AGFI) .......cccovevevriireiierereicreseee e, 28

5. TEKNOLOJI KABUL MODELL......cccooiiiiiiiiiiieeeessienens 30
5.1. Teknoloji Kabul Modeli Hakkinda Bilgiler............ccccooiiiiiiiniiiceeic, 31



5.2. Teknoloji Kabul Modelinde Bulunan Kavramlar .............cccocceviveveiieseenesiennns 32

6.E-NABIZ SISTEMI ........ooooiiiiiiiiisee s 34
6.1. E-Nabiz Sisteminde GizIiliK ........cccooiiiiiiiiiiiii e 34
T.MATERYAL VE YONTEM.........cccooviiiiiieieieeeeee e ese s ss s, 35
7.1 AraStirmManin ATNACI........ccciiuieeeiiiuiereesiieeeesiiteeeeessureeeessatereesstaeeeesnsreeesansnereesannes 35
7.2.Veri TOPlama ATACT .......ccviiiiiiiieiiiieee e 35
7.3.Kitle Ve OrNeKICm.......c.cucviieiviveiiicceeie ettt 37
7.4. Arastirma HIPOTEZIETT ......ocvoiviiiiiiiiieee e 38
BLUYGULADMA ettt b bbbt ne e b 39
8.1. Glivenirlik Analizi (Cronbach’s Alpha) .......c.ccooiiiiiiiiiiiii e 39
8.2. Demografik OZElIKIET ........c.vviveviieiiscreieecies ettt 41
8.3. Yapusal Esitlik Modellemesine Iliskin Analiz Sonuglart...........ccccvevevrvcrerennnn. 42
8.3.1. Ol¢iim Modeline iliskin Analiz SONUGIATT..........c.ovevvvveeeeeieieiieeieeeeeeeieeeeeeeas 42
8.3.2. Yapisal Modele iliskin Analiz SONUGIATL........cceveveveveeerererercieees e 45
9.SONUC VE ONERILER...........c.cocooiiiiitiieeeeteeeeee s 50
KAYNAKLAR .ottt st et e aesne et e e naesreenbeeneeaneenreeneennes 54
EKLER ... . 8 48 48 . .. .. ... 61
[0 Z.@] 005\ 1 10T 64



CIZELGELER DiZiNi

Cizelge 3.1.
Cizelge 3.2.
Cizelge 4.1.
Cizelge 7.1.
Cizelge 8.1.
Cizelge 8.2.
Cizelge 8.3.
Cizelge 8.4.
Cizelge 8.5.
Cizelge 8.6.
Cizelge 8.7.
Cizelge 8.8.
Cizelge 9.1.

Cizelge 9.2.

Olgiim Modeli 1gin GOStEIIMIET ............cuevveeuereeeiesceeieseceeieeeeee sttt esee s en e 18
Yapisal Modelde Sembol Ve Anamlarti...........cooeiierieeneneiineneiesese e 19
Uyum Indeksleri Referans Aralifl...........cccecveeueiereiiesuerissesesissesesssesssesessssesssessesessens 29
Modelde Yer Alan Faktorler ve Tutum [fadeleri.......ocovoreierenineninesseesnenins 37
Cronbach’s Alpha Deger Aralig1 ve I¢ TUtarliligl ......coocveveiercveieiieeieeeseee e, 40
Modele iliskin Elde Edilen Cronbach's Alpha Degerleri...........ccocceveriereriierirsieiennns 40
Katilimeilari Demografik OZelliKIETi .........covvevieviireiiviiieiieiesescesessie s 41
Faktorler/Maddelere liskin Elde Edilen Parametre Degerleri ..........occevvvverercueieirennnes 43
Olgiim Modeline Iliskin Uyum IndeKsIeri..........cccovvveveiereiiiereiiieiesceeieseee e 45
Yapisal Modele iliskin Uyum IndeKsIeri..........c.ccvvricverierereiirciesiceeeeeseseeseese s 47
Yapisal Modele iliskin Parametre DEZErleri .......coovvreveiireriiiereiesiieieseissesseesssnenens 48
Test Edilen Modele Iliskin Hipotez SONUGIATT...........ccovoviuevererereeeeeeeeeeeie e eneeese e, 48
Standartlastirilmig Parametre Tahmin Degerleri, t Degerleri ve Hipotez Sonuglart....... 51
Faktorlere [liskin Korelasyon MatriSi..........cccccveueiiicreriierereeeeseesssetessseeesesse s 52

Xi



SEKILLER DiZiNi

Sekil 2.1. Path Analizinde Kullanilan Temel Semboller ..., 15
Sekil 2.2, Bir Path Diyagram OINei..........cccvviviuiiriiiireierisesieisssessssse e 16
Sekil 3.1. Digsal Degiskenlere fliskin Olgiim MOGEli..........ccc.cevieviiieiiiicciceeeeee e 17
Sekil 3.2. i¢sel Degiskenlere Tliskin Olgim MOGEH .........cccovuevevvcieiiceiciecee e 17
Sekil 3.3. Yapisal Modele iliskin Path Diyagrami ...........ccccocceiiiereiiersineeseeesssiesesesesesse s 19
SeKil 4.1. YEM IN ASAMAIATT ....eoviiiiiiiiiiiiitieiti ettt sttt sttt sbe b b 21
Sekil 5.1.Teknoloji Kabul Modeli (TKIM) ..ot 31
Sekil 5.2. Test Edilen Arastirma MOGEHT .........coveiiriiiiiiiiiicieee et 33
Sekil 8.1. Arastirma Modeline Iliskin OlgHm Modeli .......cceveveveveviiicerereie et 44
Sekil 8.2. Arastirma Modeline iliskin Yapisal MOel ...........cccoeuviuiveriueriiiceiieeesiesieeseesesie s 46
Sekil 9.1. Arastirma Modeline Iliskin Path Diyagrami........c.cccoeveveveeerererererseeeeseesesesesesssesesesesesenns 51

Xii



Simgeler

O >N 3w

SIMGELER VE KISALTMALAR

: Gizil digsal degisken

: Gizil i¢sel degisken

: Gizil degisken ve gozlenen degisken arasindaki iliskiyi gosteren katsayi
: Gozlenen digsal degiskendeki 6l¢iim hatasi

: Gozlenen igsel degiskendeki 6l¢iim hatasi

: Gizil igsel degiskenle iliskili hata terimi

: Dissal bir degiskenden igsel bir degiskene olan yapisal etki

: I¢sel bir degiskenin diger bir i¢sel degiskene olan yapisal etkisi
: Orneklem varyans-kovaryans matrisi

: Gozlenen degiskene ait kovaryans matrisi

: Tahmini kovaryans matrisi

: Modele ait tanimlanmig varyans-kovaryans matrisinin tersi

: En ¢ok olabilirlik tahmin yontemi

: Orneklem kovaryans matrisinin i. satir j. siitun elamani

: Model kovaryans matrisinin i. satir j. slitun elamani

: Olgiim hatalarmn varyans-kovaryans matrisi

: Matris izi

Xiii



Kisaltmalar

YEM
AKK
AK
KKT
DN
GK
AFA
DFA
TKM
EO
EKK
GEKK
AEKK
RMSEA
CFI
NFI
NNFI
SRMR
GFI
AGFI

: Yapisal Esitlik Modellemesi

: Algilanan Kullanim Kolaylig1

: Algilanan Kullanighilik

: Kullanima Kars1 Tutum

: Davranigsal Niyet

: Gergek Kullanim

: Aciklayic1 Faktor Analizi

: Dogrulayici Faktor Analizi

: Teknoloji Kabul Modeli

: En Cok Olabilirlik Tahmin Y 6ntemi

: En Kii¢iik Kareler Yontemi

: Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler Yontemi

: Agirliklandirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi
. Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii

: Karsilagtirmali Uyum Indeksi

: Normlandirilmis Uyum Indeksi

: Normlastirilmamis Uyum Kriteri

. Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii
: Uygunluk Iyiligi Indeksi

: Diizeltilmis Uyum lyilik Indeksi

Xiv



1. GIRIS
Bu boliimde, Yapisal Esitlik Modeli (YEM) yontemi hakkindaki temel bilgiler

ve bu yonteme iligkin kaynak arastirmasi ayrintili olarak verilmistir.

1.1.Yapisal Esitlik Modellemesinin Tarihgesi

YEM, zaman igerisinde gelisme gostererek ortaya ¢ikmistir. YEM tarih i¢indeki
gelisimi sirasi ile regresyon analizi, path analizi, dogrulayici faktor analizinden (DFA) sonra
giincel YEM’in ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Biyolog olan Sewell Wright path
analizinin ii¢ farkli durumunu belirlemistir. Bunlar; path diyagrami, kovaryanslar ve
korelasyonlarla ilgili etki ve esitliklerin ayristirilmasidir. Wright, path (yol) diyagrami
yardimi ile model parametrelerle iliskilendirilen degiskenlerin korelasyon denklemlerini
yazmak i¢in bir takim kurallar 6nermis olup, bu path analizinin ikinci yOniinii ortaya
koymustur. Ugiincii yonii ise, bir degiskenin bagka bir degiskene dogrudan, dolayli ve
toplam etkilerini ayirt etmesidir. Dogrudan etkiler, baska herhangi bir degisken
tarafindan aracilik edilmeyen etkilerdir; dolayli etkiler, en az bir araya giren degisken
araciligiyla calisir ve toplam etkiler, dogrudan ve tim dolayli etkilerin biitiiniidiir.
Wright ilk makalesini 1918’de kemik Ol¢iimlerinin boyut bilesenlerinin bir modelini
formiile ve tahmin ettigi bir faktor analizidir. Bunu Spearman (1904) faktor analizi
tizerindeki caligmalarindan bilgisi olmadan gelistirmistir (Bollen,1989).

Karl Pearson (1896) tarafindan iki degisken arasinda olusan iliski igin bir endeks
saglayan korelasyon katsayis1 formiiliiniin olusturulmasi nedeniyle regresyon
modellerinin giin yiiziine ¢ikmasina neden olmustur. ilk model, dogrusal regresyon
modellerini igermekte ve regresyon agirliklarin1 hesaplamak icin bir korelasyon
katsayis1 ve en kiiclik kareler kriteri kullanilmistir. Regresyon analizi, bagimsiz
degiskenlerin (x) bagimh degiskenleri (y) ile agikladig1 bir yontem olup, tahmin i¢in
yararli olabilecek teorik bir modelin testini saglar (Schumacher ve Lomax, 2004).

Wright (1918,1921,1934) tigiincii tip bir yol modelini gelistirmisti. Gozlemlenen
degiskenler arasinda karmasik iliskileri modelleyebilmek adina regresyon analizini ve
korelasyon katsayilarini kullamir. Ik yol analiz uygulamalari ise hayvan davranis
modelleri ile ilgiliydi. Ekonomistler 1950’lerde es zamanli bir denklem modelleme
bi¢imi (H.Wold) ve sosyologlar onu 1960’larda (Blalock, 1964 ; Duncan, 1966) yeniden
kesfedene kadar yol analizi g0z oniinde bulundurulmamaisti

(Schumacher ve Lomax, 2004).



Charles Spearman, faktor modelini olustururken hangi 6gelerin iliskili oldugunu
belirlemek icin korelasyon katsayisini kullandi. Spearman’in 1904 yilindaki zihinsel
yetenek yapilar1 tizerinde yaptigi calismalar faktor analizini ortaya g¢ikarmistir. Bu
caligmasinda kisilerin zihinsel etkinliklerinde ortak bir kistas olduguna isaret ederek,
zekayi tek faktorli bir yapiyr temsil ettigini 6ne siirmiistiir. 1927 yilinda ise ¢aligsmasini
gelistirerek analiz yardimi ile zihnin tek faktor dogrultusunda agiklanmasinin miimkiin
olmayacagini, 6zel ve genel anlamda iki faktor olarak olusturulmasinin uygun olacagini
soylemistir. Ileri zamanlarda yapilan c¢alismalar ile analizin gelisimi icin zeka
kavraminin birden fazla faktoriin olmasi gerekliligi sonucuna varmigtir. Spearman, bir
istihbarat teorisi i¢in iki faktorlii bir yap1 tanimlarken faktor analizi terimini kullanan ilk
kisidir. 1940 yilinda Lawley ve Thurstone, faktér modelini ve onerilen madde seti
uygulamalarini gelistirmistir (Lawley ve Maxwell, 1971; Darton, 1980).

Gilinlimiizde kullanilan yetenek, basar1 ve teshis testleri ve anketlerin ¢ogu faktor
teknikleri kullanilarak olusturulmustur. Giinlimiizde kullanildigi gibi DFA Howe
(1955), Anderson ve Rubin (1956) ve Lawley (1958) tarafindan yapilan calismalara
dayanmaktadir. Karl Joreskog tarafindan 1960’11 yillarda DFA yontemi, bir dizi 6genin
bir yapiy1 tanimlayip tanimlamadigini test etmek igin gelistirmistir. Joreskog, 1963'te
tezini tamamlayip, 1969'da DFA hakkinda ilk makaleyi yayimlamis ve ardindan ilk
DFA yazilim programinin gelistirilmesine yardimci olmustur. Faktor analizi, akademik
disiplinde kullanilan 6l¢iim araglarint olusturmak i¢in yillardir kullanilmaktadir. Bugiin
DFA bu teorik yapilarin varligini test edebilmek igin kullanilmaktadir (Schumacher
ve Lomax, 2004).

YEM’ler esas olarak DFA ve path modellerini birlestirir, yani YEM hem
gozlenemeyen (gizil) hem de gozlenen degiskenleri igerir. Wright’a ait path analizine ek
olarak gizil degisken ve 6l¢iim modellerinin sentezi YEM’in ana yapisin1 olugturmustur.
YEM, path ve dogrulayici faktor modellerini birlestirmekte olup, Karl Jéreskog (1973),
Ward Keesling (1972) ve David Wiley (1973) ilk genel anlamda YEM’in gelisimini
olusturmustur. Baslangicta JKW modeli olarak biliniyordu, ancak 1973'te ilk yazilim
programi olan LISREL'in gelistirilmesiyle dogrusal yapisal iliski modeli (LISREL
(Linear Structural Relationships)) olarak tanimlamistir (Celik,2009; Bollen,1989;
Schumacher ve Lomax, 2004).

Joreskog ve Van Thillo, baslangigta bir matris komut dili kullanilarak LISREL
yazilim programin gelistirmistir. 1976'da LISREL’in ilk yazilimi ¢ikarilmis olup, 1993

yilinda LISRELS piyasaya siiriilmiistiir; denklemlerin degisken isimleri kullanilarak



yazildigi SIMPLIS (Simple Lisrel) komut dilini tanitmigtir. LISRELS8, modeller
gelistirmek icin asagi agilir meniileri, tikla 6zelliklerini ve modellerini gelistirmek i¢in
bir ¢izim programi olan yol semast modunu kullanarak iletisim kutusu ara birimini
tanitmustir. Lisrel ilk YEM yazilimi1 olmasina ragmen, 1980°li yillardan giiniimiize
kadar arastirmacinin begenisine sunulan ve her birinin kendine has 6zelligi olan ¢ok
sayida yazilim {iretilmistir.

YEM’de kullanilan yazilimlarin avantaj ve dezavantajlar1 olmasina ragmen,
standart bir analiz i¢in herhangi bir yazilim tiirti kullanilabilir (Hox ve Bechger, 2007).
YEM iizerinde kullanabilecegimiz bu yazilimlara 6rnek olarak; EQS (Bentler,
1980,1995), LISREL (Hayduk, 1987; Reisinger ve Turner, 1999; Joreskog ve Sérbom
,2001), AMOS (Arbuckle, 1994; Arbuckle ve Wothke, 1999; Byrne, 1998, 2010),
MPLUS (Muthén ve Muthén,1998), SAS-PROC (SAS Institute ,1999), CALIS
(Hartmann, 1992), SEPATH (Steiger, 1994; Statistica ,1998) , Mx (Hamagami, 1997)
RAMONA (Browne & Mels ,1992), LISCOMP (Muthén, 1987) ve TETRAD
(Landsheer, 2010) verilebilir.

1.2. Yapisal Esitlik Modellemesi Hakkinda Temel Bilgiler

YEM sosyal ¢alismacilar, egitim bilimciler, ekonomistler, biyologlar, pazarlama
ve tibbi aragtirmacilar tarafindan kullanilan istatistiksel bir yontemdir. YEM’in ¢ok
genis alanlarda yaygin bigimde kullanilmasinin sebebi aragtirmacilara temel teorilerin
nicelendirilebilmesi ve test edilebilmesi igin genis kapsamli yontem saglamasidir.
YEM’in diger istatistik yontemlerinden farkli olarak en 6nemli 6zelligi ise gozlenen ve
gizil degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin sinanmasidir. YEM’in ana karakteristik
ozelliklerinden bir tanesi her disiplinde bulunan ve tipik olarak gizil degiskenler igeren
Olglim hatalarin1 dikkate almasidir. Veri toplama islemlerinde gozlenen degiskenler
oOlgiilebilen degiskenlerdir, gizil degiskenler ise yapinin incelenen davraniglarinin belirli
bir ortamda veya durumdaki davranislar1 gézlenen degiskenlere baglanarak 6lgiilebilen
degiskenlerdir. Ciinkii bunlar dogrudan Ol¢iilemez. Bir gizil degiskeni 6l¢mek ya da
degerlendirilmesi i¢in dogrudan bir yontem yoktur. (Raykov ve Marcoulides, 2006;
Civelek, 2018). Bu gozlenen degiskene baglanarak oOlgiilmesi durumu, ¢ok yaygin
olarak benimsenmistir. Bu kadar fazla tutulmasinin nedeni ise gozlemlenen
degiskenlerdeki hatalar ve dl¢lim hatalar1 arasindaki iliskileri dahil etme yetenegidir. Bu
ozelligi sayesinde Ol¢clim hatalar1 en aza indirilebilir. Geleneksel regresyon analizinde,

potansiyel 6l¢lim hatalar1 g6z ardi edilir. YEM’lerin regresyon modellerinden ayiran



farkliliklarindan biride kovaryans matrisine dayanmalaridir. Bu sebeple, bircok
kaynakta kovaryans yapisi analizi veya kovaryans yapist modellemesi olarak
adlandirilir (Civelek, 2018; Bayram, 2013)

YEM, gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin bir arada
bulundugu modellerin, 6lgme ve anlamli teorilerin test edilebilmesi i¢in kapsaml
sekilde kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Ayrica YEM, herhangi bir konu hakkinda
yapisal kuramin ¢ok degiskenli analizine hipotez testi yaklasimi getirmektedir (Raykov

ve Marcoulides, 2006; Celik, 2009).

1.3.Kaynak Arastirmasi

Unal (2006) calismasinda, Sosyal Bilimlerde sikga kullanilan gizil yap1
modelleri kesikli veya siirekli olup olmadigina gore, YEM gizil islem modelleri, gizil
siif modeli ve faktdr analizi olarak siniflandirilir. Bu siniflamalar igerisinden YEM
yontemi ile incelenmis, bu modeller 1s18inda 6grencilerinin ileri zamanlarda

karsilasabilecegi beklentilere etki eden gizil yapilarin ortaya ¢ikmasi {izerine ¢alismistir.

Deniz Akinci (2007) ¢alismasinda, YEM’de bulunan alternatif modeller arasinda
en iyi olanini belirlemede 6nemli yeri olan Tutarli Akaike Bilgi Kriteri ve Akaike Bilgi
Kriteri ile Bozdogan (1987, 1990, 1998, 2000, 2007) tarafindan tavsiye edilen uyum
kriterlerinin karsilastirilarak degerlendirilmesini ama¢ edinmistir. YEM’in temelini
olusturan DFA ile path analizi yontemi anlatilmistir. YEM’in Bilgi Karmagikligi-tipi
Kriterlerine ve Akaike-tipi Bilgi Kriterleri ile uyum degerlendirilmesi yapmustir.
Gozlenen uyum kriterlerinin diizeylerinin belirlemek icin MATLAB ve LISREL
programlarini kullanarak ger¢ek ve benzer veri kiimeleri tizerinde elde edilen degerleri

kiyaslamistir.

Tezcan (2008) calismasinda, YEM ile diger modellerin olusumu arastirilirken
YEM ve kullanim alanlarinda genisleme ve artiglar ortaya ¢ikmistir. YEM analizi ile
gelisen paket programlarin kullanigliligr ile YEM’in popiilerligi artmistir. Uygulama
safhasindan hemen 6nce YEM iizerine ¢ikan bilgisayar paket programlarindan EQS,
LISREL VE AMOS iizerinde durmustur. Gergek veri lizerinde yapilan uygulamada

kurulan YEM’i elde edilen 6lgiimler ile uyumun oldugu sonucuna varilmistir.



Celik (2009) caligmasinda, YEM’in ¢oklu regresyon analizi ile faktor analizinin
birlesmesiyle meydana gelen bagimlilik iliskisini es zamanli olarak tahmin etmede
kullanilan bir yontem oldugu ve modelin, gozlenen degiskenler ile nedensel iliskilerle
ilgili Olgiilebilen gizil yapilar arasindaki arastirma problemlerini ¢6zmek igin birgok
durumlarda kullanildigina deginmistir. YEM’in teorik yapist ve bilesenleriyle detayli
olarak incelenmistir. Teorik yapist incelendikten sonra, tiiketicilerin davranis ve
egilimlerini agiklayacak Teknoloji Kabul Modeli (TKM) baz alinmistir. Arastirma
bulgulan ile Tiirkiye’de internet lizerinden aligveris i¢in kullanicilarin goniilliiliiklerini
ve kabulliinii tahmin etmek icin kullanilabilecegini istatistiksel yontemle aciga

cikarmistir.

Coker (2009) calismasinda, ¢ok diizeyli YEM’ler ve ¢ok diizeyli regresyon
modellerini hem karsilagtirmak hem de tanitimin1 yapmis ayrica ¢ok diizeyli modellerin
tarih icindeki gelisimlerinden ve buna bagli olarak temel bilgilerden bahsetmistir. Cok
diizeyli YEM’den olan ¢ok diizeyli yol modellerinin yaninda c¢ok diizeyli regresyon
modelleri lizerinde uygulamalar yapmistir. Sonu¢ olarak caligmanin ileriye doniik

sonugclari tartisilmig ve yapilabilecek islemler {izerinde durmustur.

Cerezci (2010) calismasinda, YEM’lerin son zamanlarda hemen hemen her
ilkede oldugu gibi iilkemizde de gézlenemeyen degiskenler arasinda nedensel iligkilerin
incelemesinde kullanilmakta olan ¢ok degiskenli bir istatistik yontemi olduguna dair
vurgu yapilmakla beraber, 6zellikle bu yontemin pazarlama, ekonomi ve psikoloji gibi
belli bash alanlarda degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya konmasinda kullanilmistir.
Bu calismada modelin uyumlulugunu gézlemleyebilmek icin 40’a yakin uyum iyiligi
indeks degerlerinden 14 tanesini modelde ki faktor sayisi, ornek ¢apina ve parametre
tahmin yontemine gore degiskenligini incelemistir. Calismada incelenen 14 indeks
degerinden SRMR, IFI (artan uyum indeksi) ve RMSEA (yaklasik hatalarin ortalama

karekokii) indekslerinin daha avantajli oldugu kanisina varmistir.

Aksoy (2012) calismasinda, YEM’de gizil yapilar arasindaki iliskileri
irdelemistir. Arastirmaci ¢alismada is doyumunu, polislerin islerinde hissettigi pozitif
anlamda ki etkilerin oldugunu vurgulamistir. Meslegin getirdigi yiiksek tempo ve stres

sonucunda olusan tiikenmislik sendromunun polisler iizerinde kaginilmaz bir durum



olduguna deginmistir. Arastirmact YEM’in yapisi iizerinde yogunlasmis ve uygulama

safhasinda da polislerin tilkenmislik ve is doyumlarin1 YEM ile belirlemeye calismistir.

Cangiir (2012) calismasinda, YEM’in ¢oklu regresyon ve faktor analizinin
birlesimi ile ortaya ciktigina vurgu yapmistir. Calismada dissal gizil degisken sayis1 goz
onlinde tutularak ¢ikan modellerde, c¢ok degiskenli normallik varsayiminin
saglanip/saglanamadig1 sonuglarda ve model uyum indekslerine etki eden durumlarin
arastirtlmasi ile arastirma sonucunda c¢ikan ilgili etkenleri kiyaslamistir. Ayrica
calismada belirlenmis sartlar altinda Ozellikle YEM uygunlugunun 6lgiilmesi
asamasinda, uyum iyilik indekslerinin se¢iminde 6nemli bir ¢alisma oldugu kanisina

varmistir.

Kaynak (2012) calismasinda, YEM’in yapisina deginmis ve bu kapsamda
uygulama yapmistir. Calismanin ilk kisminda kullanim alanlarindan ve tarih iginde siire
gelen gelisiminden bahsetmistir. Ikinci kisimda beyaz esya sektdriinden, diciincii
kisimda ise model ile ilgili teorik bilgilerden bahsetmistir. Son kisimda ise uygulamanin
sonu¢ safhasinda yorumlamaya yer verilip, veriler DFA ile irdelemistir. Gizil

degiskenler arasindaki iliski uyumu da araci model ile test etmistir.

Albayrak (2013) ¢alismasinda, internet diinyasinin en ¢ok talep goren sitelerin
basinda haber sitelerinin basi ¢ektigini ve bunu firsat bilen sirketlerde bunu yakindan
takip ettigine deginmistir. Bu sebeple pazardan pay edinmek ve bunun devamliligini
getirebilmek adina miisteri sadakatinin 6nemine deginmistir. Bu amagla 537 haber sitesi
aktif kullanicilar iizerinde anket gerceklestirmis ve elde edilen veriler 1s181inda kullanici

sadakatinin modellenebilmesi iizerinde ¢alismistir.

Sen (2013) calismasinda, YEM gozlenen degiskenlerin ¢cok sayida digsal ve i¢sel
gizil degiskeni ile beraber konu alan bir modelleme sekli olduguna vurgu yapmustir. Bu
caligmada tahmin yontemi, orneklem biiyiikligii ve model belirlenmesinin YEM’de
kullanilan uyum kriterlerine etkisini Monte Carlo simiilasyonu ile arastirmistir. EQS
program yardimi ile veriler iiretilmis bir kitle kovaryans matrisinden ve farkli model
belirlenmesi durumlarindaki YEM’e uyarlamistir. Ayrica tahmin ydnteminin ii¢ diizeyi
(En Kigiik Kareler (EKK), Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler (GEKK) ve En Cok
Olabilirlik (EQ)) ve drneklem biiyiikliginiin 6 durumunu (50, 100, 200, 400, 800 ve



1600) incelemistir. Uyum o6lgiitlerinin en ¢ok kullanilan 11°i {izerinde arastirma yapmis

ve arastirma yapacaklara da 6nemli tavsiyelerde bulunmustur.

Varol (2014) calismasinda, YEM yoOnteminin gozlenen degiskenler yardimiyla
gizil yapilar1 O6lgmeye zemin hazirlayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel yaklasim
oldugunu anlatmistir. YEM’de diger istatistiksel yoOntemlerin tersine dogrudan
Olclilmesi mimkiin olmayan kavramlarin modele uyarlanabilmesi, gozlenen tiim
degiskenlerdeki O0lgme hatalarinin da modele katilabilmesi gibi 6zellikleri yontemin
carpiciligini ortaya koymaktadir. Bu yontem matematik karmasasi sebebiyle ¢ok fazla
tercih edilmemistir ancak hazir paket programlari ile kullanimi yayginlagmistir.
Bunlardan EQS, LISREL ve AMOS programlarinin kullanimini bir veri seti iizerinde
anlatimin1 yapmistir. Calismasinda bes faktorden olusan gergek veri seti iizerinde
calismis olup, calismayan bireylerin kredi kartlarina iliskin davranis ve tutum, kredi
kart1 sahipligini etkileyen etmenlerin belirlenmesini ama¢ edinmistir. Kullanilan hazir
paket programlarla YEM ig¢in kullanilan uyum iyilik testleri, tahmin yontemleri ve

ekran ¢iktilari tizerinde yorumlamalar yaparak paylasmustir.

Bas (2015) calismasinda, siiper marketleri ve indirim marketleri {izerinde
miisteri sadakatini etkileyen faktorleri belirlendikten sonra bu faktorlerin
karsilastirilmasini amaglamistir. 855 Orneklem verisi lizerinde caligmasini yiirlitmiis
olup, miisteri sadakatini etkileyen unsurlar1 belirlemeye ¢alisarak gizil degiskenler i¢in
model olusturmustur. Miisteri sadakati i¢in yapilan arastirma bulgular1 g6z Oniinde
bulundurarak yapisal modelin gegerliligini YEM ile incelemistir. Gegerlilik
saglandiktan sonra iki market grubu i¢in miisteri sadakatini etkileyen faktorler ve bu
faktorler arasinda ki iliskileri ¢ok gruplu YEM ile irdelemistir. Analiz sathasinda ise
Mplus 6.1. paket programindan faydalanmis olup, iki grup market i¢in miisteri
memnuniyeti faktoriiniin miisteri sadakatinin iizerinde en cok etkisi oldugu faktor

sonucuna varmistir.

Dogan (2015) calismasinda, farkli 6rneklem biiyiikliikleri ve farkli veri yapisi ile
olusturdugu YEM incelemis, model uyum olgiitlerinin degerlendirmesini simiilasyon
caligmas1 yaparak gerceklestirmistir. Simiilasyonda 4 gizli degisken ve ayr1 ayr1 her
birini agikladigi varsayilan 4 gozlenen degiskene sahip model kullanmistir. Cok

degiskenli normal dagilima uygunlugu varsayilan veri seti i¢in EO parametre tahmin



metodunu kullanarak 50, 100, 150, 200, 250, 500, 1000 ile 5000 gozlemden olusan
ormeklem ile YEM’e uygun uyum indeksleri karsilastirilarak irdelemistir. GFI
(uygunluk uyum indeksi), CFI (karsilastirmali uyum indeksi), AGFI (diizeltilmis uyum
iyilik indeksi), NNFI (normlastirilmamis uyum indeksi), NFI (normlandirilmis uyum
indeksi), RMR, RMSEA ve IFI uyum indekslerini dikkate almistir. NFI, NNFI, RMR ve
CFI uyum indekslerinin korelasyon degisimi ve drneklem biiyiikliigiinden etkilendigi
sonucuna ulagmistir. IFI ve RMSEA korelasyon degisimi ve drneklem biiytikliiglinden
etkilenmedigini ifade etmistir. IFI ve RMSEA model uyum indekslerinin tercih

edilebilecegi sonucuna ulagmistir.

Tiirkaydin Elmali (2015) ¢alismasinda, 2011 OECD iilkeleri ve TUIK 2012
yilina ait arastirmasinda kadinin isttihdam edilme oranlarina deginmis olup, sebepleri
iizerinde durulmustur. Izmir Gaziemir ilgesi Dokuz Eyliil Mahallesinde ikamet eden
250 kadin iizerinde anket ¢alismasi yapmigtir. Uygulamis oldugu anketin 221 adetini
kullanima uygun bularak, anket uygulanan kadinlarin ¢aligma hayatina katilim tutumlari
incelemistir. Kadinlarin is hayatina katilimlarini dis ve icsel faktorlerin YEM’de kadin
yoniinden calismanin olumsuzluklarinin 6nemli bir paya sahip olduguna wvurgu
yapmistir. Uygun goriilen 221 anket katilimcisi arasindan 114 kadinin ¢alistiklart is ile
ilgili medeni durum, baba egitimi, anne egitimi, yas, egitim ve memnuniyet degiskenleri
arasinda bag sirali logit modeli ile arastirilmis ve ¢alismis olduklar isten
memnuniyetleri, baba egitimi ve egitimin arasinda bir iligkinin oldugunu ortaya

koymustur.

Art ve ark.(2016) calisgmasinda, TKM ile fniversitede Ogrenim goren
ogrencilerin sosyal ag kullanimina iliskin davranis ve tutumlarini ortaya ¢ikarmayi
amag edinmistir. 2015 Nisan ayinda, Eskisehir Osmangazi Universitesinde egitim goren
354 kisiye anket uygulamis olup, verilerden elde edilen analizde 6grencilerin sosyal ag
kullanimina iliskin davranis ve tutumlari arasindaki uyumunu degerlendirmek ve iligkini
ortaya koymak amaciyla YEM’i kullanmislardir. Uygulanan analiz sonucunda algilanan
kullanim kolayligi (AKK), algilanan kullanishihigin (AK), davranisa yonelik tutumu
(KKT) pozitif yonde etkiledigi, davranisa yonelik tutumun davranisa yonelik niyeti
(DN) pozitif yonde etkilemekle beraber davraniga yonelik niyetin de sosyal ag kullanma

davranigin pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.



Kamci1 (2017) calismasinda, giiniimiizde gelisen veri analiz yontemleri ile
sirketlerin irlinlerine fiyat degeri belirlemek ic¢in ideal kararlar aldigina deginmistir.
Firmalarin alkolsiiz mesrubatlar gruplamasinda aktif olarak hizmet veren markalar i¢in
olusturdugu “ Marka begeni skoru” da elde edilecek %10’luk bir artisin pazara olacak
etkisini ve konjoint simiilasyon teknigiyle elde ettigi fiyatta olan etkisinin markanin

pazardaki payina etkisini karsilastirmistir.

Ugur (2017) calismasinda, Ticari ve ekonomik anlamda iilke sinirlarinin ortadan
kalkmasina Pazar, rekabet ve teknolojide siirekli yeni gilincellemeler ile giiniimiiz
sartlarinda Orgiitlerin, rekabet edebilmeleri ve bunu siirdiirebilmeleri i¢in “Orgiitsel
baglilik” ve “is tatmini” kavramlarina daha fazla 6nem verilmeye baslandigina dikkat
cekmistir. Orgiitsel baghilik nedenleri ve is tatmini sonuclar1 iizerinde inceleme
yapildiginda birbirine benzer olsa da farkliliklar1 gosteren kavramlar olduguna
deginmistir. Orgiitsel bagliligin belirli bir orgiite kars1 gergeklestirilen tepki oldugu ve is
tatminin belli bir ise karsi gerceklestigi iizerinde durmustur. Orgiitsel baghilik ve is
tatmini arasindaki iliskiyi calismasinda ele alarak is gorenlerin is tatminini belirlemek
icin Minnesota is tatmin &lgeginden yararlanmistir. Orgiitsel baglilig1 belirlemek icin
Allen ve Meyer’in orgiitsel baglilik dlceginden yararlanmis ve is tatmini i¢in orgiitsel

baglilik iizerindeki etkisini YEM ile incelemistir.

Akgenc (2018) calismasinda, Singapur ve Tirkiye’de egitim alan Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2015 yilina ait Matematik, Fen ve Okuma
Becerisi Okuryazarligt Testi’nde gosterdikleri performanslart ¢ok seviyeli YEM
teknigini kullanarak analiz yapmistir. Arastirma, en az 6 yillik Orgiin dgrenimini
tamamlamig 15 ile 16 yas araliginda Singapur ve Tiirk 6grencilerden olusmustur. 2015
PISA verilerine gore Singapurlu ve Tiirk Ogrencilerin egitimde gdstermis olduklari
performanslarini okul ve 6grenci seviyesinde farkliligin olup olmadigint Mplus program
yardimi ile irdelemistir. Analizinden elde ettigi sonug; Singapur ve Tiirkiye icin
olusturulan modelin, iyi bir uyum gdosteren c¢ok seviyeli YEM oldugunu kanisina

varmigtir.

Bal (2018) calismasinda, calisanlarin ise bagliliklar ve tiikkenmislik diizeyleri
arasindaki meydana gelen iliskiyi YEM ile incelemistir. Aragtirmada ise baghlik ve

tikenmislik alt diizeyleri arasindaki iligki path analizi ve DFA ile incelenerek ¢alisma
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alanm iiniversite olarak belirlemistir. Veri toplamada Maslach’in Tiikenmislik Olcegi
ve Utrecht ise Baglilik Olgegi’nden faydalanmustir. Ankete katilan kisilerin 153’ kadin
ve 175’1 erkek olmak iizere parametre tahmin yontemi ise “Robust Maximum
Likelihood” olmustur. Elde ettigi sonuclar1 temel dayanaklar1 olan kaynakla ve yabanci
kaynaklar ile karsilastirmasini yapmistir. Sonu¢ olarak is 6zerkliginin olumsuzlugu
(sinizmi) ve duygusal tilkenmede azaltict bir etki de oldugunu tespit etmekle beraber
kendini adamay1 ve gayret faktorlerinin olumlu yonde artirici etkisinin bulundugunu

saptamistir.

Beskardesler (2018) calismasinda, YEM i¢in gerekli bilgilere deginmistir.
YEM’in temeli sayilan DFA, YEM’in gerektirdigi varsayimlari, YEM’de Ki
parametrelerin tahminleri metotlarina ve model i¢in uyum indekslerine yer vermistir.

YEM ve DFA uygulamalarini incelemistir.

Kabak¢1 Celme (2018) ¢alismasinda, YEM ile cep telefonu pazarinda marka
sadakatini etkileyen faktorleri belirlemeye ¢alismustir. izmir ilinde akilli cep telefonu
kullanicilart iginden 319 kisiye anket uygulanmis olup, AMOS paket programiyla
analizini gercgeklestirmistir. Sonu¢ olarak arastirmada katilimcilarin yaslarinin ve
cinsiyetlerinin miisteri sadakatini etkileyen faktorlerle olan iliski diizeyinde farkliligin
gozlemlenmedigi egitim diizeyi ve degistirme maliyeti, algilanan kalite ve marka imaj1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin gozlendigine deginmistir. Miisteri
memnuniyetini etkileyen en Onemli faktér olarak algilanan deger oldugunu ve
olusturdugu oSlcekte algilanan deger, markaya giiven, marka imaji, degistirme maliyeti,
misteri memnuniyeti, marka sadakati ve algilanan kalite seklinde toplam olarak 26

tutumdan olusan 7 faktor diizeyi belirlemistir.

Kose (2018) galigmasinda, Ankara ilinde go¢menlerin yogun olarak ikamet ettigi
bolgelerden birisi olan Altindag ve en az yogunlugun yasandigi Cankaya ilgesinde
yasayan halkin gd¢men niifusuna yonelik algis1 iizerine bir istatistiksel calisma
yapmistir. YEM kullanarak Cankaya ve Altindag ilgeleri i¢in iki farkli model
belirlemistir. Modelde yer alan kisilerin Empati ve Sosyal Baskinlik Yoénelim
6l¢eklerini kullanarak gogmenlerin ne derecede tehdit unsuru olarak goriildiigiinii analiz

etmistir. Bu iki model arasinda belirgin farkliliklar meydana gelmistir.
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Ulucan (2018) ¢alismasinda, gelisen teknoloji ile birlikte kullanilan elektronik
cihazlarin yaymis oldugu zararli radyasyon konusunda toplumun bilgisinin eksikligine
deginmistir. Arastirmasinda radyasyon farkindaligi o6l¢egi, radyasyondan korunma
bilgisi 6lgegi ve demografik 6zelliklerinden olusan 3 boliim baz alinarak anket calismasi
uygulamistir. Arastirmada betimsel istatistiklerin yan1 sira YEM, AFA ve DFA
kullanilmistir.  Aragtirmanin  sonu¢ safhasinda ise radyasyon farkindaliginin,
radyasyondan korunma bilgisi {izerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir etkinin oldugunu

ortaya koymustur.
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2. FAKTOR ANALIZi VE PATH ANALIZI

YEM, gizil yapilar1 ve 6lgiim hatalar ile birgok ortak modeli barindiran genel
bir yapidir (Raykov ve Marcoulides, 2006). Bu yapinin i¢inde 6nemli olarak; faktor
analizi ve path analizi yer alir.
2.1.Faktor Analizi

Gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskileri arastirmak i¢in en iyi bilinen
ve eski yontem faktor analizidir. Faktor analizi ile YEM arasinda 6nemli bir farklilik
bulunur. Faktor analizinde g6zlenen degiskenler herhangi bir faktor veya faktorler
tizerine yiiklenebilirken YEM, DFA’y1 kullandigindan gozlenen degiskenler gizil
degiskenler lizerine yliklenmektedir (Musil ve ark., 1998).

Faktor analizi iki amag¢ i¢in sekillenir. Birincisi degiskenlerdeki farkliliklar
sayisal acisindan boyutunu indirgemek (degisken sayisini azaltmak) ikincisi ise
degiskenlerin iliskisel ayrimlar1 sonucunda farkli degiskenlere ulasmaktir (Ozdamar,
2002).

Faktor analizinin iki bolimi bulunur. Birinci boliimiinii agiklayici faktor analiz
(AFA) olustururken, diger bolimiinii ise DFA olusturmaktadir.
2.1.1.Aciklayic1 Faktor Analizi

AFA, bir¢ok degisken arasindaki iligkileri temel alarak, verileri kavramsal olarak
anlamli sekilde sunulmasini saglayan c¢ok degiskenli istatistiksel bir yontemdir
(Reymont ve Joreskog, 1993).

AFA, kag tane faktoriin veriye yiiksek uyumu gosterecegini ve biiyiik sayidaki
gozlenen degiskenler arasindaki korelasyonlarin, kiiciik sayidaki faktorler ile
aciklanabilirligini belirlemeye ¢alisir. Dogrulayici faktor analizi ise en yiiksek uyumlu
faktor sayis1 belirlendikten sonra temel gozlenen degiskenlerin belirlenmis faktorlere
nasil bagli olacagini belirlemeye caligir (Deniz Akinci, 2007).

AFA, bir¢ok degiskenin altinda yatan temel yap1 veya yapilar1 ortaya ¢ikarmak
icin kullanilir. Bu yontemde degiskenler arasindaki iliski nedeniyle, bir degisken
herhangi bir faktorle iliskili olabilir. AFA’da, faktor agirliklar1 temelinde verilerin
faktor yapist belirlenir (Stimer, 2000). AFA ortaya ¢ikarilmis yapi/yapilarin bir dlgme
modeli olarak dogrulanabilirliligi ilkesine dayanir. AFA, kisitsiz faktor analizi olarak da
bilinen yaklasimda verilere uygun olan modeli tespit etmeye calisir.

Ozetleyecek olursak, AFA’da herhangi bir degiskenin varyansini ortak ve
spesifik varyans olmak iizere iki boliime ayirmakta ve ortak varyansin ortak

faktorlerden kaynaklandigini agiklamaktadir. AFA’nin amaci, ilk asamada ortak
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varyanslarin  tahminini elde edip, sonraki asamada degiskenler arasindaki
korelasyonlarin ve ortak varyanslarin olusturdugu ortak faktorleri ortaya ¢ikarmaktir.
AFA, gozlenen ve Olgiilebilen birgok niteligin arkasinda yatan nedenlerin yani, gizil
yapilarin oldugunu varsaymaktadir (Sharma, 1996; Hair, ve ark., 1998; Fabrigar ve ark.,
1999; Timm, 2002; Celik, 2009).

2.1.2.Dogrulayic1 Faktor Analizi

DFA'da arastirmaci onceden belirlenmis bir teorik modele sahip iken AFA'da
aragtirmact bodyle bir modele sahip degildir. AFA sayesinde, gizil degiskenler
gozlemlenen degiskenlerden ortaya ¢ikarken, DFA’da oOnceden kesfedilen olgekler
toplanan verilerle tekrar teyit edilir (Civelek, 2018).

DFA'nin gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskilere odaklanmasi
sebebiyle DFA YEM modelinden ayirilmaktadir. Oysa bir YEM gizil degiskenler
arasindaki yapisal veya nedensel yollar1 barindirir. DFA tek basina bir analiz oldugu
gibi YEM analizinin de bir bileseni veya 6n basamagi sayilabilir (Harrington, 2009).

DFA hipoteze ya da bir teoriye dayandirilmaktadir. Yani, hipotezde kurulan
faktor modelinin anlamliligimi  test etmek ve Orneklem verisinin  modeli
dogrulanabilirligini kontrol etmektir. DFA ile faktér modeline 6nemli 6l¢iide anlamli
kisitlamalar koymak miimkiindiir. Arastirmacilar faktor sayisini belirleyebilir yada gizil
bir degiskenin gozlenen degiskenler tizerindeki etkisini belirli degerlere sabitleyebilir.
DFA, AFA’dan farkli olarak arastirmaci tarafindan onceden belirlenmis yapi/yapilarin
dogrulanmasini test etmektedir. AFA'ya nazaran, DFA modeli degerlendirmek icin bir
¢ok uygunluk olgiitii tiretse de faktor puanlarini hesaplayamamaktadir (Albright ve
Park, 2009).

DFA modeli bazen bir 6l¢iim modeli tiirii olarak tanimlanabilmesi nedeniyle
YEM ailesine giren bir analiz tiiriidiir. AFA c¢alismalart sonrasinda DFA’nin
uygulanacak bir yontem oldugunu gorebilmekteyiz. AFA ile yapilan g¢alismalarda
belirlenmis faktdr yapilart DFA testine tabi tutulur. Bu sekilde faktor yapilarinin
dogrulanmasi saglanir. DFA’da faktorler belirlenirken aragtirmacinin net bir Onsel

bilgiye sahip olmas1 gerekir.
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2.2.Path Analizi

Path analizi, gbzlenen yani 6l¢iilebilen degiskenler arasindaki agiklayici iliskileri
modellemeye yonelik bir yaklasim olup, bu modelin temel o6zelligi; gizli degisken
icermemesidir. Path analizi nispeten uzun bir gecmise sahiptir. Ilk olarak 1900'erin
baslarinda Ingiliz Sewell Wright tarafindan path analiz terimi kullamlmistir. Wright, ilk
olarak gine domuzlarinin dogum agirligin1 tahmin etmek, insan zekasini incelemek,
kalitsal etki ve cevrenin goreceli onemi i¢in modeller gelistirerek path analizinin
biyoloji itizerinde uygulandigini gostermistir. Sewall Wright’a (1918, 1921) ait path
analizi, YEM analizinde kullanilan bir metodolojidir. Cagdas uygulamalar, path
analizinin ii¢ bilesenini vurgular: (1) path diyagrami, (2) model parametreleri agisindan
kovaryans ve korelasyonlar1 ayristirma ve (3) bir degiskenin digerine dogrudan, dolayl
ve toplam etki arasindaki farklardir (Bollen, 1989). Bu yaklasimi, temel alarak YEM’e
benzer bir ¢ergevede gelistirilmistir (Raykov ve Marcoulides, 2006).

Path analizinin en 6nemli amaci nedensel iliskileri iceren degiskenlerden olusan
sistemleri hem aciklamak hem de kolay olacak bi¢gimde yorumlamaktir. Bu modeli
olusturan yapisal esitlikler path tahmin denklemlerinden ayrilmaktadirlar.

Path analizi popiiler bir teknik haline gelmistir, ¢iinkii nedensel bir ag i¢indeki
degiskenlerin goreceli etkisinin tahmin edilmesini saglar. Arastirmactyl, ilgi
degiskenlerinin altin1 ¢izdigine inanilan nedensel yapiy1 acikg¢a ortaya koymaya zorlar.
Ote yandan, altta yatan nedensel yapiyr teyit edememesi sorunuyla karsi karsiya
kalabilir. Degiskenlerin birbirlerine olan etkisinin ne oldugunu bize sdyler, ancak bu
nedensel yapiyr dogrulayamaz. Bir nedenin bir etkiden once olmasi gerektiginden,
degiskenlerin zaman sirast bir path diyagrami ile olusturulmalidir. Path analizinin
sunabilecegi pekcok sey varken, potansiyel sinirlamalari da degerlendirilmelidir
(Bryman ve Cramer, 2001). Path katsayilar1 yardimiyla digsal degiskenlerin igsel
degiskenlerin {izerinde dogrudan ve dolayli etkileri saptanabilir. Path Analizi, path
diyagramlarinda gosterilen semada ki yollarin giiclinii belirlemek igin ugrasir.

Path katsayilarinin belirlenebilmesi i¢in modelde bulunan degiskenler arasindaki
korelasyonlar hesaplanip, bu katsayilar digsal degiskendeki bir birimlik degisim igsel
degiskende olusacak degisim miktarin1 belirtir. Ayrica path katsayilar1 standardize
edilmis regresyon katsayist seklinde de ifade edilmektedir (Timm, 2002; Loehlin,
2004).
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2.2.1.Path Diyagram
Semboller Aciklamalar
O veya O Gizil (rtiik) degisken
veya

Gozlenen degisken

O

Gizil (6rtiik) degiskendeki hata

4‘@ veya 4—0 Gozlenen degiskende 6l¢iim hatasi

«—> \eya

Degiskenler arasindaki korelasyon

o Tek yonli iligki
— Iki yonlii iliski

Sekil 2.1. Path Analizinde Kullanilan Temel Semboller (Schumacker ve Lomax, 2004)

Path diyagrami, eszamanli bir denklem sisteminin resimsel bir gosterimidir. Bu
diyagramin en 6nemli avantajlarindan biri, tuttugu varsayilan iligkilerin bir resmini
sunmasidir. Birgok arastirmaci i¢in bu sekiller, iliskileri denklemlerden daha net olarak
gosterebilir. Path diyagramlarini anlamak i¢in ilgili sembolleri tanimlamak gerekir.
Daha 6nce belirtildigi gibi, bir modelde gbézlenen ve / veya gizli de8iskenler arasindaki
iliskiler tipik olarak ¢ogu YEM arastirmasinin temel odak noktasini olusturur. Sekil 2.1.
sembolleri ve agiklamalar1 gostermektedir. YEM’de belirli yapilar1 gostermek icin dort
farkli isaret kullanilir. Bunlar; daire (yada elips), kare (yada dikdortgen), cift yonlii ok
ve tek yonlii oktur. Gozlenen degiskenler kutulara eklenmistir. G6zlemlenmemis veya
gizil degiskenler, daire i¢inde alinmistir. Diiz tek bash oklar, oklarla bagli degiskenler
arasindaki nedensel iliskileri temsil eder. Bagka bir deyisle, okun sonundaki degiskenin,

yolun baslangicindaki degiskenden etkilendigi anlamma gelir. iki yonlii oklar, bagl
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degiskenler arasindaki bir kovaryansi veya iliskiyi temsil eder. Degiskenler herhangi bir
nedenden dolayi iliskilendirilebilir. Ayrica bu diyagram sayesinde esitlikleri yazabilmek

miimkiindiir (Bollen, 1989).

Y11
g
A Ay
X1 X2 V1 V2
6y 8, & &

Sekil 2.2. Bir Path Diyagram Ornegi (Bollen, 1989)

Bu resimler veya yol semalari, teorik modelin basit matematiksel gosterimleridir. Esitlik

2.1.de ki path diyagrami, asagidaki eszamanli denklem sistemini vermektedir:

n=v1ué+¢ (2.1)
X1 = A8 + 64 Xy = A8 + 6,

y1=A31 +& V2= + &
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3. YAPISAL ESITLiK MODELLEMESI

YEM, 6l¢iim ve yapisal model olarak iki alt modele ayrilabilir. Olgiim modeli,
gozlenen ve gizil degiskenler arasinda bulunan iliskileri, yapisal model ise gizil
degiskenler arasinda bulunan iliskiyi ifade eder. YEM’in en 6nemli 6zelligi, test edilen
model ya da modellerin, bu kapsamda elde edilmis veriler i¢in uygunlugunun
belirlenebilmesi i¢in degerlendirme Olgiitleri sunabilmesidir (Hoyle, 1995). En basit
anlami ile YEM, ayn1 anda tahmin edilen bir dizi ayr1 ¢oklu regresyon denklemi i¢in en
uygun ve en verimli tahmin teknigini saglar. Iki temel bilesen ile karakterize
edilmektedir: (1) yapisal model ve (2) 6l¢iim modeli (Hair ve ark.,2014)

YEM’de verilerin modele uygunlugunu degerlendirmek amaciyla en ¢ok
kullanilan yontem, iki asamali yontemdir. Birinci asama olarak nce modelde yer alan
yapilara ait 6lgtimlerin ilgili yapilar: dogru 6l¢iip 6l¢medigine 6l¢iim modeli ile bakilir,
ikinci asamada ise yapisal model {izerinde inceleme yapilir (Anderson ve Gerbing,
1988; Huchting ve ark., 2008).

3.1. Ol¢iim Modeli

YEM’de iki tip gizil degisken bulunur; dissal ve igsel gizil degiskenler. Ol¢iim
modelinde bulunan dissal ve igsel degiskenlere iliskin path diyagrami Sekil 3.1. ve Sekil
3.2.’de gosterilmistir.

All 121 131 /111 /121 131
X1 X X3 V1 Y2 V3
0, 0, O3 & & &3
Sekil 3.1. Dissal Degiskenlere fliskin Ol¢iim Sekil 3.2. igsel Degiskenlere fliskin Ol¢iim

Modeli Modeli
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Cizelge 3.1. Ol¢iim Modeli I¢in Gosterimler

Semboller Anlami
Xvey Dissal ve igsel gozlenen degiskenler
Even Dissal ve igsel gizil degisken
2 Gizil degiskenin, gozlenen degiskene
bagli olmasini saglayan path Katsayisi
dvee Gozlenen degiskene ait hata degerleri

Digsal gozlenen degisken ve dissal gizil degiskenin O6l¢iim modeline dair matris
gosterimi Esitlik 3.1.°de genel gosterimi ise Esitlik 3.2.’de gdsterilmistir. @5 Olglim

hatalarinin varyans-kovaryans matrisini ifade eder.

)\11 0'512 0 0
[le |:}\21] El 62 , 95 = 0 0'522 0 (31)
A3y 0 0 0532
— A48 (3.2)

Icsel gozlenen degisken ve icsel gizil degiskenin dl¢iim modeline dair matris
gosterimi Esitlik 3.3’de genel gosterimi ise Esitlik 3.4’de gosterilmistir. @, 6l¢iim

hatalarinin varyans-kovaryans matrisini ifade eder.

Ay & 0312 0 0 -
yZ = A1 |[m] +|&|,0.=| O 0822 0 (3.3)
A31 €3 0 0 og,°
y=A4n+e (3.4)

YEM’de bilindigi {izere iki durum vardir. Biri, 6l¢lim modelinin testi; digeri ise
yapisal modelin testidir. Olgiim modeli, gizil degiskenlerin gdzlemlenen degiskenler
tarafindan ne kadar uyum sagladigim olger. Olgiim modeli, DFA gibi bilinir ve
Olgeklerin yap1 gecerliligini gosterir. Bu nedenle, 6l¢iim modeli uygunluk indeksleri
diisiik ¢ikmasi halinde, yapisal modeli test etmek dogru olmaz (Dursun ve Kocagoz,
2010).
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YEM, birden fazla istatistiksel yaklagimi birlestiren veya bu yaklasimlar1 temsil

eden bir metottur. Olgiim ve yapisal modeli gosteren path diyagrami Sekil 3.3.’de yer

almaktadir.
V21
- ‘/51 - l ‘/(z
&1 Y11 S lm Ba21 g ( : ?
M1/ Aaq| Az 7\%% 7\/7\52 A2
X1 X2 X3 Y1 Y2 V3 Va Ys Ve

1]

6 & 83

|

&1

NN

& &3 &4 &5

Sekil 3.3. Yapisal Modele iliskin Path Diyagrami

Cizelge 3.2. Yapisal Modelde Sembol ve Anlamlari

|

€6

Semboller Actklama
X Gozlenen digsal degisken
Y Gozlenen igsel degisken
€ (Ksi) Gizil digsal degisken
n (Eta) Gizil Igsel degisken
A (Lamda) Gizil degisken ve gozlenen degisken
arasindaki iligkiyi gosteren katsay1
& (Delta) Gozlenen dissal degiskendeki 6l¢iim
hatas1
€ (Epsilon) Gozlenen igsel degiskendeki 6lglim
hatas1
¢ (Zeta) Gizil igsel degiskenle iliskili hata
terimi
vy (Gamma) Dissal bir degiskenden igsel bir
degiskene olan yapisal etki katsayisi
B (Beta) Icsel bir degiskenin diger bir icsel
degiskene olan yapisal etki katsayisi
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Degiskenler arasindaki kovaryansin sifir olmasi &; ve & arasinda veya &;, 6, ve
&3 arasinda otokorelasyonun bulunmamasi anlamina gelir (Johnson ve Wichern,1999;
Unal, 2006). Yapisal modele iligskin matris gdsterimi Esitlik 3.5.’de, genel formu ise
Esitlik 3.6.’da verilmistir.

A P [ R TR R

nN=Bn+T&+ (3.6)

(3.5)
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4. YAPISAL ESITLIK MODELINDE TAHMIN VE UYUM

YEM belirli siireclerden gegmektedir. Bu siireclere uyulmamasi halinde yanlis

¢Oziimlemelere neden olur. Bu siire¢ Sekil 4.1.’de gdsterilmistir.

Modelin belirlenmesi
(1.Asama)

v

ngklem i Modelin
S€¢imi ve verl
toplama tanimlanmast
(3. Asama) (2. Asama)
Modelin Modellm tekrar
- uyumu tarsnrr; anmas1
(4. Asama) (5. Asama)

Modelin tahmini
(4.Asama)

v

Modelin incelenmesi
(4.Asama)

v

Sonuglarin rapor edilerek
yorumlanmast
(6.Asama)

Sekil 4.1. YEM’in Asamalar1 (Kline, 2011)

YEM yontemi kisa bir siiregte popiiler cok degiskenli yaklasim haline gelmistir.
Arastirmacilar, teoriyi test etmek i¢in kavramsal olarak ¢ekici bir yol sunmasindan
dolayr YEM'e ilgi duyuyor. Eger bir arastirmaci 6l¢iilen degiskenler ve gizil degiskenler
arasindaki iliskiler acisindan bir teori ifade edebilirse, YEM teorinin verilerle temsil
edilen gercege ne kadar iyi uydugunu degerlendirecektir (Hair ve ark., 2014). YEM’in

asamalar1; model belirleme, belirlenmis olan modeli tanimlama, tanimlanmis modelin
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tahmini, modelin uyumu, gerekli goriilirse model diizenleme ve sonuglarin

yorumlanmasi olarak siralanmaktadir (Kline, 2011).

4.1. Modelin Belirlenmesi

Model belirleme, tiim ilgili teori ve bilgiyi kullanmay1 ve teorik bir model
gelistirmeyi amag edinir. Bu sebeple, herhangi bir veri toplama veya analizinden hemen
Once aragtirmayr yapan Kkisinin, varyans-kovaryans verileriyle dogrulugunun
kanitlanmasi1 gereken 6zel bir model belirler. Modelde arastirmacinin ilgi odagindaki
her iliski ve parametrenin belirlenmesini igerir Cooley (1978) bunu YEM’in en zor
kism1 olduguna vurgu yapmistir (Schumaker ve Lomax, 2004).

YEM’in ilk asamasi olan model belirleme 6zetle, gozlenen ve gizil degiskenler
arasindaki iligkilerin agiklandig1 asama olarak ifade edilir (Lei ve Wu, 2007). Modelde
yer alan degiskenlere ait parametrelerin tanimlanmaya ¢alisilmast model kurma siirecini
gosterir. Parametre tanimlama iglemi ise modelde yer alan degisken ve iligkilerin

belirlenmesidir. Bu iligkiler bir¢ok istatistik paket programi ile belirlenebilmektedir.
4.2. Modelin Tamimlanmasi

Model tanimlanmasi isleminde model tanimlanmadigi takdirde tekrar model

belirleme asamasina gecilmelidir.

Temel olarak, model tamimlamasinda ii¢ asama vardir. Bunlar, model
parametrelerinin benzersiz bir sekilde tahmin edilebilmesi i¢in gerekli 6rneklem
varyans-kovaryans matrisindeki bilgi miktarima baglidir. Model tanimlanmasinda ki
onemli ii¢ asama su sekildedir:

v" Orneklem varyans-kovaryans matrisinde bilgi eksikligi nedeniyle bir veya
birden fazla parametre belirlenemediginde model tanimlanmamustir.

v" Orneklem varyans-kovaryans matrisinde bilgi yeterli ise tiim parametreler
belirlenirse model tam tanimlidir.

v Orneklem varyans-kovaryans matrisinde bulunan bilgi olagandan fazla ise
parametreyi ya da parametreleri tahmin etmenin birden fazla yolu oldugunda

asir1 tanimlidir.
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Bir model dogrulanmamigsa, parametre tahminlerine giivenilmemelidir. Ozetle,
model icin serbestlik dereceleri sifir veya negatifdir. Bununla birlikte, eger ek
kisitlamalar getirilmisse, yani 1 veya daha biiyiik serbestlik dereceleri varsa, boyle bir

model tanimlanabilir (Schumacker ve Lomax, 2004).

4.3. Modelin Tahmini

Model tanimlanmasi yapildiktan sonra veriye dair parametre degerlerinin
tahminine gegilir. Korelasyon veya varyans-kovaryans matrisinden faydanilarak tahmin
islemi gergeklesir. Model tahminde ki esas amag: kitle varyans-kovaryans matrisi (})) ve
orneklem varyans-kovaryans matrisinde (S) ki elemanlar arasinda var olan farkin
azaltilmasin1 saglamaktir. Bunu test etmede kullanilan temel hipotez Esitlik 4.1.°de

verilmigtir.
Ho: ¥ = %(6) (4.1)

Hipotezde yer alan ifadeler;
>, gozlenen degiskene ait kovaryans matrisini

Y:(0), tahmini kovaryans matrisini ifade eder.

Genel olarak, YEM’de kullanilan tahmin yontemleri: Genellestirilmis En Kiiciik
Kareler (GEKK), En Kiiciik Kareler (EKK), Agirliklandirilmis En Kiigiik Kareler
(AEKK) ve En Cok Olabilirlik (EO) yontemidir. En ¢ok olabilirlik yontemi (EO),

digerlerine oranla daha fazla kullanilan parametre tahmin edici yontemidir

AMOS, EQS ve LISREL programlarinin her biri i¢cin maksimum olabilirlik
tahmini varsayilandir. Bununla birlikte, AMOS kullanicilar1 igin diger tahmin

yontemleri de mevcuttur (Byrne, 2010).

4.3.1. En Cok Olabilirlik Tahmin Yoéntemi (EO)

1920’11 yillarda ingiliz istatistik¢i Fisher tarafindan gelistirilen en ¢ok olabilirlik
tahmin yontemi (EO), diger yontemlere nazaran en ¢ok kullanilan ve en bilinen
parametre tahminleme yontemidir. EO metodunun en ¢ok kullanilma sebeplerinden biri

bu tahmin edicinin etkin, yansiz ve tutarli bir parametre tahmin edicisi olmasidir. Bu
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tahminleme metodunun kullanilabilmesi i¢in bazi1 varsayimlarin  saglanmasi

gerekmektedir. Bu varsayimlar;

v GoOzlenen degiskenler normal dagilima sahip olmali,
v" Orneklem biiyiikliigii yeterli diizeyde ve kitleye ait rneklem kovaryans matrisi

ile kovaryans matrisinin pozitif tanimli olmasi gerekmektedir.

EO Esitlik 4.2.’de verilmistir.

Fgo = In|Z ()] + tr(SX(O)™) — InlS| — (p + q) (4.2)

S, 6rneklem varyans-kovaryans matrisini,

Y:(0), modele ait tanimlanmis varyans-kovaryans matrisini,

Y (6)~1, modele ait tanimlanmis varyans-kovaryans matrisinin tersini,
(p + q), gozlenen degisken sayisini,

tr, matrisin izini ifade eder.

4.4. Modelin Testi

YEM’de belirlenen modele ait parametrelerin tahmin edilmesinin ardindan, ele
alian verinin modele ne kadar uygun oldugunu belirlenmesi gerekir. Baska bir deyisle,
analizde kullanilan uygulama verilerinin teorik modeli ne olglide destekledigi
bulunmaktadir.

Model uyumu hakkinda oncelik olarak model uyum kriterleri olarak bilinen
YEM'de ki kiiresel testleri ele aliyoruz. Ornegin; ANOVA’da tek ve en giiclii uyum
indeksi i¢in F testi var iken, YEM’de bunun aksine giin gectik¢e sayis1 artan yeni model

uyum indeskleri mevcuttur (Schumacker ve Lomax, 2004). Bunlardan bazilari;

7% uyum istatistigi

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)
Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI)

Normlandirilmis Uyum indeksi (NFI)

Standartlastirilmig Ortalama Hatalarin Karekokii (SRMR)
Uyum lyilik Indeksi (GFI)

Diizeltilmis Uyum lyilik Indeksi (AGFI)

NN N N N RN
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4.4.1. % uyum istatistigi

7% uyum istatistigi, orneklem genisliginden etkilenmesi sebebiyle kullanimi
azalsa da YEM’de O6nemini muhafaza etmektedir (Hayes ve ark., 2008). Bu uyum
istatistigi, orneklem biiyiikliigiinden etkilenir ve 6rnek buyiikligl arttikca degerinde
artmasina sebep olur (Kline, 2011). Bu uyum istatistigi gbzlenen kovaryans matrisi ve
model kovaryans matrisi arasindaki farkin ve drneklem biiyiikliigiiniin bir fonksiyonu
olmakla beraber aradaki farkin kii¢iik olmasi modelin goézlenen veriye iyi uyum
sagladigini, farkin biiyilk olmasi ise modelin gozlenen veriye uyum saglamadigini
ortaya c¢ikarmaktadir. Baska bir ifadeyle uyum degerinin kiigiik olmasi istenen bir
durumdur. y? test istatistigi drneklem biiyiikliigiine karsi duyarliligi olmasi nedeniyle
birgok uyum indekslerinin ¢ikmasina sebebiyet vermistir (Weng ve Cheng, 1997).

2 test istatistiginin hesap formiilii Esitlik 4.3.’de verilmistir.

XZ = (N = DFnin (4.3)

4.4.2. Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)

1980 yilinda Steiger ve Lind tarafindan gelistirilen bu 6l¢iit, uygun model i¢in
iki model arasinda ki uyumda yasanan eksiklikleri test eder. Yani, modelden tahmin
yapilmig kovaryans matrisin, veriden ¢ikan kovaryans matrisine uyum durumunu
gormek i¢in gelistirilmistir (Erkorkmaz ve ark., 2013).

RMSEA Esitlik 4.4.”de gosterilmistir.

RMSEA = \/max{(F(S'S%(e)) - i 1),0} (4.4)

Esitlik 4.4.”den goriilecegi lizere;

F (S, Y.(0)): minimum fark fonksiyonunu,
N: 6rneklem biiytikliiglinii

sd: serbestlik derecesini ifade eder.

RMSEA degeri orneklem biiyiikliigiinden negatif anlamda etkilenmektedir.
RMSEA uygunluk degeri i¢in 0.05 veya 0.05’den diisiik bir degerin olmasi uyumun iyi
oldugunu gosterirken, Byrne (2010) bu degerin 0.05 — 0.08 araliginda olmasi1 kabul
edilebilir uyumu gosterecegini belirtmektedir (Bayram, 2013; Byrne, 2010).
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4.4.3. Karsilasirmah Uyum Indeksi (CFI)

1988 yilinda Bentler tarafindan gelistirilen karsilagtirmali uyum indeksi, sifir
hipotezli modelin kovaryans matrisi ile birlikte model tarafindan tahmin edilen
kovaryans matrisini karsilastirir. Ayrica bu indeks degeri kiiglik oOrneklemlerde
kullanilmasi tavsiye edilmemektedir. Bu degerin, 1 degerine yakin olmasi o modelin
giiclii ve uyum iginde oldugunu gosterse de 0.95 iizerinde alacagi deger kabul edilebilir
uyum i¢in yeterlidir.

CFI Esitlik 4.5.de gosterilmistir.

max[ (72 — sdy), 0]

CFI =1 -
max[(;(i — sdh), 0] ,[(;(g - sds), 0] (4.5)

Esitlik 4.5.’te yer alan ifadeler;
7, ‘Hedef modelin »* degerini,
22 Temel modelin z* degerini,
sdpy,: Hedef modelin serbestlik derecesini,

sd: Temel modelin serbestlik derecesini gostermektedir.

4.4.4. Normlandirilmis Uyum indeksi (NFI)

NFI, Bentler ve Bonnet, (1980) tarafindan 6nerilen modeli, hi¢bir degisken
arasinda hicbir iliski olmadigi varsayilan bir modelle karsilastirma fikrine
dayanmaktadir. Amag, varsayilan modelin kullanilmasi ile iyilesen uygunluk miktarin
belirlemektir. NFI degeri genel olarak goz ardi edilebilmektedir. Bunun sebebi ise
modele parametre ilave edildiginde indeks degerinin artmasidir. Bu sebeple bu indeks
degeri pek Oneri almamaktadir. Hatta bu sebeple NFI indeksi gelistirilerek ortaya NNFI
indeksi ¢ikmustir (Cerezci, 2010).

NFI Esitlik 4.6.”da gosterilmistir.

(4.6)

Esitlik 4.6.’da yer alan ifadeler;
22 hedef modelin > degerini,
77 hedef modelin 3 degerini
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ifade etmektedir.
NFI indeksi O ile 1 araliginda yer alirken, bu degerin 0.90 ile 1 araliginda olmasi

istenir ve 1 degerine yaklagmasi fazla uyum iyiligine sahip oldugu gosterir.

4.4.5. Standartlastirilms Ortalama Hatalarin Karekokii (SRMR)

SRMR indeksi, ornek kovaryans matrisi ile beraber tahmin edilen kovaryans
matrisinin korelasyon matrislerine doniistiiriilmesine dayanir. Bu nedenle SRMR,
ortalama mutlak korelasyon kalintisinin, gozlemlenen ve oOngoriilen korelasyonlar
arasindaki genel farkin bir Olciisiidiir. RMR degeri modelde bulunan degiskenlerin
Olceklerinden etkilenmesi nedeniyle RMR degeri standardize edilerek gelistirilmis ve

SRMR indeksini ortaya ¢gikarmistir. SRMR Esitlik 4.7.’de verilmistir.

b wi (S0
i=14j=1 SiSj (47)

SRMR =
p(p+1)/2

Esitlik 4.7.’de yer alan ifadeler;
s;j- orneklem kovaryans matrisinin i. satir j. stitun elamanini,
0;j: model kovaryans matrisinin i. satir j. stitun elamanini,
p: gozlenen degisken sayisini,
s = \/s—u Ve s; = \/E gozlenen degiskene dair standart sapmalarini ifade eder.
SRMR indeksinin 0’a yakinlagmasi uyumu iyi oldugu noktasinda bilgi verir. 0

ile 1 araliginda deger alan bu indeks 0’dan uzaklastikga uyumunda kotiiye gittigine dair
bilgi verir (Kline, 2011).

4.4.6. Uygunluk lyiligi indeksi (GFI)

Joreskog ve Soérbom tarafindan 1984 yilinda gelistirilen bu indeks 2 indeksine
alternatif olmustur. Ozetle, aciklanan genellestirilmis varyans oranini, toplam
genellestirilmis varyansa oranini ifade eder (Erkorkmaz ve ark., 2013). Uyum 1yilik
indeksi Esitlik 4.8.’de gosterilmistir.

E_L 2

GFI=1-—==1-—
Fy X (4.8)
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Esitlik 4.8°de yer alan ifadeler;

F, karsilik gelen minimum uyum fark fonksiyonunu,
2> temel modelin z* degerini,

2, test edilen modelin z* degerini ifade eder.

GFI degeri 6rneklem biiyiikliiglinlin artmasi ile beraber dogru orantili olarak
artig gosterir. Bu nedenle alinan sonu¢ calismaciyr yaniltabilir (Byrne, 2010; Bayram,
2013). Bu indeksin 1’¢ yakin olmasi istenen durum olmakla beraber 0.90 ile 0.95
araliginda yer alan deger kabul edilebilir uyumu gosterirken, 0.95’in tizerinde yer alan

deger iyi uyumu ifade eder.

4.4.7. Diizeltilmis Uyum Iyilik indeksi (AGFI)

GFI indeksinin modelde ki karmagiklikta yeterlilik saglamamasi sebebiyle AGFI
indeksinin degeri kiiciik ¢apli drneklerde model karmasikliginin artmasi ile beraber
diisiis gosterir (Cerezci, 2010).

GFI indeksinin  olumsuz izlerini gidermek amaciyla AGFI indeksi
gelistirilmistir. Belirli bir modelin agiklayabildigi varyans ve kovaryans oraninin
Ol¢iisiinden bagimsiz olarak diisiintilebilir. GFI, regresyon analizinde yaygin olarak
kullanllan R? degerinin YEM alaninda bir analog olarak goriilebilir. Eger GFI
hesaplanirken parametre sayis1 da dikkate alinirsa, ortaya ¢ikan indekse AGFI adi verilir
ve regresyon analizinde de kullanilan diizeltilmis R? indeksininkine benzer. AGFI ile
GFI indeksleri O ile 1 araliginda deger alir ve genellikle iyi modeller i¢in genellikle 1'e
oldukga yakindir. 0.90 veya tizerindeki deger AGFI ile GFI bulunan modellerin verinin
makul derecede iyi bir uyumun oldugunu, 0.85 ve 0.90 araliginda ise modelin kabul
edilebilir uyumlu olacagi seklinde yorumlanabilir (Raykov ve Marcoluides, 2006).
AGFI degeri, Esitlik 4.9.”da verilmistir.

d .
°%s (1 - GFI) (4.9)
Sdh

Esitlik 4.9.’da yer alan ifadeler;

AGFI =1 —

sd: Sifir (Temel) modelin serbestlik derecesini,
sd,,: Hedef modelin serbestlik derecesini ifade eder.
Uyum indekslerini degerlendirmek igin kullanilan referans araliklari Cizelge

4.1.de verilmistir.
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Cizelge 4.1. Uyum Indeksleri Referans Aralig1 (Celik,2009)
Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Indeksleri Uyum
¥?/sd 0 < y?/sd < 2sd 2sd < x?/sd < 3sd
RMSEA 0 < RMSEA<0.05 0.05< RMSEA < 0.08
SRMR 0 <SRMR <0.05  0.05< SRMR < 0.10
NFI 0.95 < NFI <1 0.90 < NFI < 0.95
CFI 097 < CFI <1 0.95 < CFI < 0.97
GFI 0.95 < GFI <1 0.90 < GFI < 0.95

AGFI

090 < AGFI <1 0.85 < AGFI £ 0.90
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5. TEKNOLOJi KABUL MODELI

Gelisen teknoloji ile beraber insanlarin teknolojiye ayak uydurmasi bazen kolay
olsa da bazen de 0n yargilar1 neticesinde bazi zorluklar ortaya ¢ikmistir. Kimileri yeni
bir teknolojiyi hemen benimserken, kimileri ise bu teknolojiye kars1 olumsuz bakislari
altinda uzak kalmistir. Yeniliklere agik olmamak, gelismelerin kendisine uygun olmama
diisiincesi, yeni teknolojiyi kullanamama 6n yargis1 ve bilgisayar kullanimina karsi
tutumu gibi bir¢ok sebebi olabilir. Bu sebeplere cevap bulmak igin teknoloji kabuliiniin
nasil gerceklestigini giin ylizline ¢ikaran teorik modeller kullanilmaktadir.

Bunlardan bir tanesi de Mantiksal Eylem Teorisidir. Martin Fishbein ve lzek
Ajzen (1980) tarafindan gelistirilen bu teori sosyal psikolojiye dayanmaktadir. 1872
yilinda Charles Darwin’in davranis iizerinde etkin olan tutumlar ile ilgili ¢aligmalar
yapmistir. Yaptigl calismada tutumu, duygularin psikolojik baskisi olarak tanimlamistir.
Psikologlar davranisi etkileyen tutumlar {izerinde yaptig1 ¢alismanin agiklanabilmesi
bakimindan, kisilerin bir davranis bi¢imini degistirebilmesi diizeylerine “nasil ve nigin”
inandiklarini aragtirmiglardir (Senel Tekin ve Kaya, 2003).

1989 yilinda Davis ve arkadaslar1 tarafindan Mantiksal Eylem Teorisi (Theory
of Reasoned Action-MET) gelistirilerek en ¢ok bilinen ve referans gosterilen Teknoloji
Kabul Modelinin (TKM) ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir.

Teknoloji kabulii ve benimsenmesi ile ilgili birgok gelistirilmis teorik modeller
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari;

v Mantiksal Eylem Teorisi (MET) (Ajzen ve Fishbein 1980)

v Yenilik Yayilim Teorisi (YYT) (Rogers, 1983)

v" Teknoloji Kabul Modeli (TKM) (Davis, 1989)

v" Delone ve Mclean Bilgi Sistemleri Bagar1 Modeli (Delone ve Mclean, 1992)
v" Planh Davranis Teorisi (PDT) (Ajzen, 1991; Taylor ve Todd, 1995)

v Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM2) (Venkatesh ve Davis, 2000)

v' Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi Teorisi (BTKKT) (Venkatesh ve
ark, 2003)

v Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM3) (Venkatesh ve Bala, 2008)
bicimindedir. Calisma belirtilen bu teorik modeller arasindan TKM ele alinarak

yapilmistir.
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5.1. Teknoloji Kabul Modeli Hakkinda Bilgiler

1986 yilinda ilk kez Davis tarafindan gelistirilen TKM, Algilanan Kullaniglilik
(AK) ve Algilanan Kullanim Kolayligi (AKK) etkisine dayanmaktadir. TKM'in amaci,
genel olarak bilgisayar teknolojileri ve kullanici popiilasyonlar1 arasinda kullanici
davranigini agiklayabilen ve ayni zamanda hem temel hem de teorik olarak hakli bir
aciklama sunmasimi saglamaktir. TKM, amag edindigi hedefe dayanarak mevcut teori
ve kanitlarla desteklenen temel MET yaklasimina cesitli uyarlamalar yapilarak
cikmistir. TKM, sadece tahmin i¢in degil, ayn1 zamanda agiklama i¢in de yararli olan
bir model ister, boylece aragtirmacilar belirli bir sistemin ni¢in kabul gérmedigini tespit
edebilir ve buna dair adimlar atilabilir (Davis,1989). Yani, TKM &zetle kullanicilarin
davraniglar1 ilizerinde inceleme yapan bir model olup yeni sistem iizerinde kisilerin

sisteme verdigi tepkiyi incelemeye calisir.

TKM, temelinde 4 farkli kavram barindirmaktadir. Bunlar; AKK, AK,
Davranigsal Niyet (DN) ve Kullanima Karsi Tutumdur (KKT). Sekil 5.1.°de ise

TKM’de kullanilan tiim kavramlar gosterilmistir.

Algilanan
/ Kullaniglilik \ l
Dis Kullanima || Davramsgsal |, Gergek
Degiskenler Yonelik Tutum Niyet Kullanim
\ Algilanan Kullanim /
Kolaylig:

Sekil 5.1. Teknoloji Kabul Modeli (TKM) (Davis ve ark.,1989)

Onceki kisimda bahsedildigi iizere TKM, MET iizerine insa edilen bir yaklasimdur.
TKM modeline daha sonra tecriibe, goniilliiliik, 6znellik, imaj, ise uyumluluk, ¢ikti
kalitesi ve sonuglarin gosterilebilirligi gibi degiskenler teknoloji kabulii etkiledigi
calismalara dayandirilmasindan dolayi, TKM’ye eklenerek TKM?2 ortaya c¢ikmistir
(Venkatesh ve Davis, 2000).

Gilinimiizde siire gelen model ve aragtirmalar sonucunda; AK’y1 etkileyen
degiskenler oldugu gibi AKK’y1 da etkileyen degiskenler olabilecegi diisiiniilerek
TKM3 ortaya ¢cikmistir. TKM3, TKM2’ye gore AKK’y1 etkiledigi diisiiniilen iki durum
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daha eklenmistir. Bunlar;1- Dayanak kavrami altinda 6z yeterlilik, harici kontrol algisi,
kaygi ve eglence iken 2-Uyum kavrami altinda algilanan keyif ve nesnelerin
kullanilabilirligidir (Venkatesh ve Bala, 2008).

5.2. Teknoloji Kabul Modelinde Bulunan Kavramlar

Algilanan Kullanim Kolayhgi: AKK, potansiyel kullanicinin hedef sistemin
emek gostermeden kullanimimin kolay benimsenmesini ifade eder. Kullanici bir
teknolojiyi kullanirken herhangi bir zorluk yasamadan gergeklestiriyorsa, kullanimini
kolay buldugundan o teknolojiyi kullanmaya devam edecektir.

Algilanan Kullamishhk: AK, potansiyel kullanicinin belirli bir uygulama
sistemini kullanmanin orgiitsel bir baglamda is performansini arttirmasi konusundaki
olumlu yada olumsuz durumlaridir. Yani, bir teknolojide AK, teknolojiye erisim
kolayligi saglama yetenegi ile iligkilidir. Kisi eger kullanmis oldugu teknolojiyi
beklentilerinin {stiinde verim aliyorsa, o teknolojinin kendisine faydali olacag:
diisiincesi uyanir. Bu nedenle o teknolojiyi siirekli kullanir hale gelecektir.

Kullammma Kars1 Tutum: Katz (1960) makalesinde, tutumun bir bireyin igsel
olarak insa ettigi algisal sembol oldugunu, dolayisiyla fayda algisinin tutumu
etkileyecegini gosterecegine deginmistir (Cheng ve ark., 2006). Tutum; kisilerin
inanglari, davranislari ve niyetleri arasinda birlestirici gorevi tstlenir. Yani, kisinin bir
durum, olay veya olgu karsisinda ortaya cikabilecek davranis seklidir (Inceoglu, 2010).
Kullanicinin bir teknolojiyi kullanmaya karsi tutumu, teknolojinin kabul edilmesinde
belirleyici bir unsurdur.

Davramissal Niyet: Niyet, kisinin ortaya koyacagi davranis i¢in duydugu arzu
ve c¢abanin toplami olarak ifade edilir. Davis’e (1989) gore ise bireyin beklenen
davranig1 gosterme amacina yonelik gii¢ ve tutum araciligiyla belirlenen kavramdir.

Gerceklesen Kullanim: TKM’de tutum ve niyetin davranis iizerindeki etkisini
gozlemleyebilmek amaciyla kullanilan bir kavramdir. Kullanicida eger teknolojiye karsi
olumlu niyet ve tutum goriiliirse teknolojiyi pozitif etkiyle benimsemesi beklenir.

1989 Davis ve arkadaglar1 tarafindan onerilen TKM yapis1 e-nabiz sistemine
uyarlanarak test edilmistir. Test edilen arastirma modeli asagidaki Sekil 5.2.°de

verilmistir.



Algilanan Kullanim
Kolayligi (AKK)

Algilanan
Kullaniglilik (AK)
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Kullanima
Kars1 Tutum
(KKT)

Davranigsal
Niyet
(DN)

Gergek
Kullanim
(GK)

Sekil 5.2. Test Edilen Arastirma Modeli
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6. E-NABIZ SISTEMI

2015 yilinda Saglik Bakanlig: tarafindan uygulamaya konulan e-nabiz sistemi;
saglik kuruluslarindan toplanan tansiyon, seker, goriintiiler (réntgen vb.), agirlik, organ
bagisi, randevu gibi bilgilere 7 giin 24 saat kesintisiz olarak hastalarin ve saglik
calisanlarinin internet ve mobil araglar aracilifiyla ulastigi uygulamadir. Ayrica
uygulamanin sagladigr avantajlar kullaniciya olumlu anlamda izler birakmaktadir.
Hastanin ge¢miste saglik ile ilgili tim tibbi dokiimanin tek cati altinda tutuldugu ve
diledigi an kolay sekilde ulasmasina imkan sagmaktadir. Sisteme {li¢ farkli erisim yolu
bulunmaktadir. Bunlar e-devlet, e-imza ve mobil imzadir. Sistemin getirdigi en biiylik
avantaj ise teshis ve tedavi siirecinde biiyiik rol oynamasidir. Bununla beraber gecmise
dair kisisel verilerinde tutulmasi sebebiyle hastaya miidahale esnasinda, saglik
personelin hasta hakkinda 6nemli bilgilere ulasmasina imkan saglayabilmektedir. Bu
sekilde erken teshis/tedavi ile hastanin durumunun kontrol altina alinmasina olanak

vermektedir.

6.1. E-Nabiz Sisteminde Gizlilik
Hastaya ait bilgilere hastanin yetki verecegi 4 farkli segenek bulunmaktadir.

Bunlar;

v Bagl bulundugum aile hekimi tarafindan saglik verilerim goriilebilsin,

v Muayene oldugum hekim saglik verilerimi gorebilsin,

v Muayene oldugum hastanedeki tiim hekimler saglik verilerimi gorebilsin,

v' Saglik Bakanligindaki tiim hekimler saglik verilerimi gorebilsin
bigiminde siralanmaktadir. Bunlardan ilk iki tanesi sistem tarafindan onerilmektedir.
Hastaya ait saglik verilerin, hasta tarafindan istedigi sekilde sinirlandirilmasi sistemin

ne kadar hassas isledigini gostermektedir.
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7.MATERYAL VE YONTEM
7.1.Arastirmanin Amaci

Calisma 5 yildir uygulamada olan (2015) e-nabiz sisteminin doktorlar agisindan
kullanim kolayligini/zorlugunu test etmeyi amaglamaktadir. Calismanin 6rneklemini
Ankara Sehir Hastanesindeki doktorlar (Pratisyen Hekim, Asistan, Uzman Hekim ve
digerleri) olusturmaktadir. Bu test TKM yaklagimindan yararlanilarak ve YEM yontemi
kullanilarak gerceklestirilmistir.

E-Nabiz sistemi igin test edilecek hipotezler;

v' Sistemin kullanicilar tizerinde AKK, KKT iizerinde pozitif etkiye sahip olup
olmadigi,

v' Sistemde AK, KKT iizerinde pozitif etkiye sahip olup olmadigi,

v' Sistemi KKT, E-Nabiz DN iizerinde pozitif etkiye sahip olup olmadigi,

v E-Nabiz DN, GK iizerinde pozitif etkiye sahip olup olmadigi,

bi¢imindedir.

7.2.Veri Toplama Araci

Uygulanilan anket 6rnegi iki boliimden ve toplamda 28 sorudan olusan bir
calisma hazirlanmistir. Birinci boliimde demografik degiskenlerle ilgili 5 soru yer
alirken (Cinsiyet, Ne zamandan beri E-Nabiz uygulamasimi kullaniyorsunuz,
Calistiginiz bransg, Yas araliginiz ve Unvaniniz), ikinci boéliimde ise 23 sorudan olusan
5’11 likert 6lgegi (1-Hig katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-
Tamamen katiliyorum ) ile tutum ifadelerine yer verilmistir.

Kitle sayist bilindigi i¢in olusturulacak o6rneklem biiyiikligi, Esitlik 7.1. ve
Esitlik 7.2. kullanilarak hesaplanmustir. (Biiyiikoztiirk ve ark., 2018).

W t’pq (7.1)
L=
d2
"o (7.2)
n= .
1+ 20 L

Ankara Sehir Hastanesinde personelin (Pratisyen hekim, Asistan, Uzman hekim
ve digerleri) demografik 6zellikleri ile beraber TKM iizerinde aragtirmanin incelendigi

calismada evren bilylikligii N=1500’diir. Anket c¢aligmasinda giiven diizeyi
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(1-a) = 095, p = 0.5, g = (1-p) = 0.5 evren tahmini i¢in sapma miktart d = 0.05
alimmustir. Giiven diizeyine karsilik gelen t degeri ise 1.96 dur.

N=1500

d=0.05

p=0.5

g=0.5

t=1.96

Esitlik 7.1. ve Esitlik 7.2.°de ki degerleri yerine koyulara yapilan hesaplamaya
gore 306 sayis1 orneklem biiytikliigi icin yeterlidir.

_ t’pq _ 1,96°x0.5x0.5

ny =~ =~ = 384.16
__m 38416
T, =1, 38416—1

1+=x— 1+—3500

Aragtirmada kullanilan model, Davis’in (1989) Teknoloji Kabul Modelinden
yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Hazirlanan anket formu: ¢alisanlarin ankette ki 23 Likert
ifadenin yani gozlenen degiskenlerin gizil degiskenler iizerinde Ol¢iim yapip
yapmadigini incelemek amaciyla dl¢lim modeli, gizil degiskenler arasindaki iliskilerin
incelenebilmesi i¢inde yapisal model kurulmustur. Analizi ger¢eklestirmek i¢in AMOS
22.0.0 istatistik paket programi kullanilmistir.

Korelasyon katsayilar1 kiiciik 6rneklerden tahmin edildiginde giivenirliligi diisiik
olur. Bu sebeple, drneklem biiyiikliigiiniin, korelasyonlarin giivenilir bir sekilde tahmin
edilebilecegi kadar biiyiik olmas1 6nemlidir. Yeterli 6rneklem biiytlikliigli popiilasyon
korelasyonunun biiyiikliigiine ve faktor sayisina baglidir. Comrey ve Lee (1992), 50
sayisinin ¢ok zayif, 100 sayisinin zayif, 200 saymin kabul edilebilir, 300 sayisinin 1yi,
500 sayisinin ¢ok iyi ve 1000 ve {izeri saymin miikemmel bir drneklem sayisina denk
olacagini soylemektedir. Genel olarak 300 sayisi Orneklem biiylikligii icin yeterli
olabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Calismada Esitlik 7.1. ve Esitlik 7.2. dikkate alinarak Ankara Sehir Hastanesinde
gorev yapmakta olan 1500 doktordan % 95 giiven diizeyinde (sapma miktari d=0.05)
basit rasgele drnekleme yontemi ile en az 306 doktor secilmesinin uygun olacag tespit

edilmistir.
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Cizelge 7.1.’de modelde yer alan faktorler ve tutum ifadeleri gosterilmistir.

Cizelge 7.1. Modelde Yer Alan Faktorler ve Tutum Ifadeleri

Faktorler ve Tutum ifadeleri

Faktor AKK. Algilanan Kullanim Kolayhgi

AKK1. E-Nabiz sistemi kullaniminin benim i¢in kolay olacagini diisiiniiyorum.
AKK?2. E-Nabiz sistemi ile olan etkilesimim net ve anlasilir olacagina inantyorum.
AKKa3. E-Nabiz sistemi kullaniminin isimde uzmanlik saglayacagini diisiiniiyorum.
AKK4. E-Nabiz sistemi ile etkilesime girilebilecek esnekligi bulurdum.

AKKS5. E-Nabiz sistemini kullanmak benim i¢in kolaydir.

AKKa®6. Hastadan bilgi almak istedigim konu E-Nabiz sistemi ile kolay olurdu.

Faktor AK. Algillanan Kullamishhk

AK1. Isimde E-Nabiz sistemini kullanmak isleri daha hizl1 gergeklestirmeme olanak saglar.
AK2. E-Nabiz sistemi ile is performansim artacaktir.

AKS3. E-Nabiz sistemi ile is verimliligim artacaktir.

AK4. E-Nabiz sistemi sayesinde i lizerinde etkinligim artacaktir.

AKS5. E-Nabiz sistemini kullanmak isimi kolaylagtiracaktir.

AKG6. Isimde E-Nabiz sistemini faydali buluyorum.

Faktor KKT. Kullammma Kars1 Tutum

KKT1. E-Nabiz sisteminin iyi bir fikir olduguna inantyorum.
KKT2. E-Nabiz sistemini seviyorum.
KKT3. E-Nabiz sistemini kullanmak olumlu fikirdir.

Faktor DN. Davramssal Niyet

DNL1. Ileri zamanlarda E-Nabiz sistemini kullanmaya devam edecegimi diisiiyorum.
DNZ2. E-Nabiz sistemini kullanish varsayarak, onu kullanmay1 diistiniyorum.

DN3. Isimde E-Nabiz sisteminin kullanimini nemli buluyorum.

DN4. Isim icin E-Nabiz sistemini uygun buluyorum.

Faktor GK. Ger¢ek Kullanim

GK1. E-Nabiz uygulamasini ne siklikla kullaniyorsunuz?
GK2. E-Nabiz uygulamasini haftada kag¢ kez kullaniyorsunuz?

GK3. E-Nabiz uygulamasi i¢in haftada yaklasik kag¢ saat kullaniyorsunuz?

7.3.Kitle ve Orneklem

Calismanim kitlesini Ankara Ili Sehir Hastanesinde gorev yapan; Pratisyen
Hekim, Asistan, Uzman Hekim ve diger unvanlardan olusan personel olusturmaktadir.
Bu veriler, rassal olarak brans ve unvan bazinda segilen 321 Kkisi ile birebir goriisme
neticesinde anket uygulanmistir. 321 Anketten, 11 adedi ankette eksik veya birden fazla

se¢cim yapilmasi nedeniyle gegersiz sayilarak 310 anket degerlendirmeye alinmistir.
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7.4.Arastirma Hipotezleri

Arastirmada dort adet hipotez test edilmistir. Bu hipotezler asagidaki gibidir.

H(1): AKK, KKT {izerinde pozitif etkiye sahiptir.

Davis’in ¢alismalarinda elde ettigi sonuca gére AKK bir sistemin kullanimi ile pozitif
etkiye sahiptir. AKK ile kullanima kars1 tutum arasinda bir pozitif etki oldugu yapilan
cok sayida ki calisma ile belirlenmistir. Farkli ¢alismalarda ortaya ¢ikan sonuglar AKK”’
nin etkisinin teknoloji sistemlerinin kullanimini artirdigi gézlemlenmistir (Shih, 2004;
Celik, 2009).

H(2): AK, KKT iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

TKM ve planlanmis davranig kuraminda, tutumlarin bilgi veya teknoloji sistemlerinin
kullanimina dair davranig niyetlerini degistirebilecegi diistiniilmektedir. Teknoloji
sistemlerinin kullanimina dair tutum, teknoloji kullaniminin kullanici yoniinden istek
uyandirabilir ve teknoloji sistemine iliskin kisinin niyeti teknoloji kabuliine etki eder
(Davis, 1989).

H(3): KKT’nin, DN {izerinde pozitif etkiye sahiptir.

Singapur’da regresyon analizi ile tiiketici tutumlarinin etkilerinin gdzlemlenmesi
amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Calismada; islemlerin gilivenligi, {irtinlerin Omiir
stiresi, bilgi teknolojileri egitimi ve internet kullaniminin internet ortaminda aligveris
yapmada kisileri etkiledigi tespit edilmistir (Liao ve Cheung, 2001; Celik, 2009).

H(4): E-Nabiz DN, GK iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Genel anlamda tiiketicilerin internet deneyimi, internet ortaminda aligveris
davranigin1 belirlemede etkili olmamasina ragmen internet kullanimi ile internet
ortaminda aligveris yapma niyeti arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu bir¢ok

caligmada ortaya ¢ikarilmistir (Xia, 2002; Zhou, ve ark., 2007; Celik, 2009).
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8. UYGULAMA

Uygulamanin ilk bdliimiinde, anket verilerinin giivenirliligini tespit etmek igin
SPSS Statistics 25.0.0 paket programi kullanilarak Cronbach’s Alpha degerleri
hesaplanmistir. ikinci boliimde verilerden elde edilen bilgi 1s1831nda demografik
ozellikler {izerinde durulmustur. Uciincii boliimde ise AMOS paket programi ile dnce
6l¢iim modelinin uyumuna bakilmis olup, gerekli uyum saglandiktan sonra yapisal

model test edilmistir.

8.1. Giivenirlik Analizi (Cronbach’s Alpha)

Lee Joseph Cronbach tarafindan 1951 yilinda gelistirilen alfa katsayisina,
psikolojik  6zelliklerin ~ Olgiilmesinde  yararlanilan ~ Glgeklerin  giivenirliginin
belirlenmesinde yaygin olarak kullanilmasi nedeniyle “Cronbach alfa gilivenirlik
katsayis1” denilmektedir. Cronbach, Kuder ve Richardson formili (KR-20)
hesaplamalarda zorluk ¢ektirdigini dile getirmis ve giivenirlik analizi i¢in o formiliini
bu nedenle ¢ikarmustir.

Ankette yer alan Olgegin giivenilirlik degeri yiikseltilmek istenirse tek tek
maddelere ait elde edilen a degeri gézden onilinde bulundurulmalidir. Her madde igin
hesaplanan o degerlerinden hangisi toplamda elde edilen a degerini diisiiriiyorsa o
maddenin Glgekten cikartilmasi dlgege ait giivenilirlik katsayisinin yilikselmesine sebep
olacaktir. Bir maddenin a degeri toplamda elde edilen o degerini ylikseltiyorsa o
maddenin Slgekteki giivenirliligini 6nemli hale getirmis olacaktir. Hesaplanan toplam
diisiik o degeri olgekte yer alan madde sayisinin az olmasina bagli olacagi gibi madde
sayisinin fazla olmasi toplam o degerinin de yiiksek olmasini ifade edebilir. Olgek igin
hesaplanan a katsaymin 0.90’nin iizerinde olmasi halinde ise Olgekte gereksiz soru
olabilecegine isaret edebilir.

Ankette sorular arasindaki korelasyon negatif ise hesaplanan alfa katsayisi da
negatif ¢ikar. Bu katsayinin negatif olmas1 giivenirlilik modelinin bozulmasina neden
olur. Bagka bir deyisle kullanilan 6lgegin toplanabilirlik varsayimi bozulmus anlamina
gelir ve Olgek toplanabilir olmaktan ¢ikmis olur (Kalayci, 2006). Cronbach's Alpha
katsayisinin aldig1 degere gore, giivenilirlik diizeyleri Cizelge 8.1.’de gosterilmektedir.



Cizelge 8.1. Cronbach’s Alpha Deger Araligi ve I¢ Tutarhligi (Kilig, 2016)

Cronbach’s Alpha (o) Deger Arahgi I¢ Tutarhhk
a=09 Miikemmel Uyum
09>a=>08 Iyi Uyum
08>a=0.7 Kabul Edilebilir Uyum
0.7>a=0.6 Stipheli
0.6 >a>05 Kéti Uyum
05>a Kabul Edilemez

Cizelge 8.1.’de goriildiigi iizere Cronbach's Alpha a degerinin 0.70'den kiigiik
olmasit verilerin giivenilir olmadigin1 gorebilmekteyiz. Hazirlanan ankette yer alan

5’serli likert tipli sorularin diizeylerine gore yapilan giivenilirlik analizinin sonuglari

Cizelge 8.2.’de gosterilmistir.

Cizelge 8.2. Modele Iliskin Elde Edilen Cronbach's Alpha Degerleri

Cronbach's Alpha Degerleri

Faktor AKK Yapi Giivenirligi

Degerlendirme

AKKI1.
AKK2,
AKKS.
AKK4.
AKKS.
AKKG.

0.712

Kabul Edilebilir Uyum.

Faktor AK Yapi Giivenirligi

Degerlendirme

AKL.
AK2.
AKaS.
AK4,
AKS.
AKG.

0.802

Iyi Uyum.

Faktor KKT Yap1 Giivenirligi

Degerlendirme

KKT1.
KKT2. 0.717
KKT3.

Kabul Edilebilir Uyum.

Faktor DN Yap1 Giivenirligi

Degerlendirme

DNL1.
DN2.
DNa.
DN4.

0.791

Kabul Edilebilir Uyum.

Faktor GK Yap1 Giivenirligi

Degerlendirme

GK1.
GK2. 0.789
GK3.

Kabul Edilebilir Uyum.
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Cizelge 8.2.°de ki sonuglara gore; AKK ile ilgili 6 soruya (AKK1, AKK2,
AKK3, AKK4, AKK5 ve AKKG6) uygulanan test degeri 0.712 ve Kabul Edilebilir
Uyum, AK ile ilgili 6 soruya (AK1, AK2, AK3, AK4, AK5 ve AK6) uygulanan test
degeri 0.802 ve Iyi Uyum, kullanima kars1 tutum ile ilgili 3 soruya (KKT1, KKT2 ve
KKT3) uygulanan test degeri 0.717 ve Kabul Edilebilir Uyum, DN ile ilgili 4 soruya
(DN1, DN2, DN3 ve DN4) uygulanan test degeri 0.791 ve Kabul Edilebilir Uyum, GK
ile ilgili 3 soruya (GK1, GK2 ve GK3) uygulanan test degeri 0.789 ve Kabul Edilebilir
Uyum olarak hesaplanmistir. Son adim olarak ise likert tipi yapiya sahip sorularin
tamamma (AKK ya ait 7.soru giivenilirligi diisiirdiigiinden anketten ¢ikarilmistir)
Cronbach's Alpha testi uygulanmis olup, test sonucu 0.922 ile Mitkemmel Uyum olarak
tespit edilmistir.

8.2. Demografik Ozellikler
Anket sonucunda katilimcilarin  demografik 6zellikleri Cizelge 8.3.°de

gosterilerek yorumlanmustir.

Cizelge 8.3. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Degisken Diizeyleri n %
Cinsiyet Kadin 153 494
Erkek 157 50.6
1 yildan az 82 26.5
E-Nabiz Kullanim 1-2 y1l arasi 126 40.6
Siiresi 2-3 yil arasi 69 22.3
3 yildan fazla 33 10.6
Genel Cerrahi 61 19.7
I¢ Hastaliklar1 80 25.8
Bransg Kadm Hast. ve Dogum 49 15.8
Cocuk Sag. ve Hast. 71 22.9
Diger 49 15.8
28 yas alt1 53 17.1
28-36 yas arasi 71 22.9
Yas Aralig 37-45 yas arasi 120 38.7
46-54 yas arasi 54 174
55 yas lstil 12 3.9
Pratisyen Hekim 46 14.8
Unvan Asistan _ 73 23.5
Uzman Hekim 139 44.8
Diger 52 16.8

Orneklem biiyiikliigii olarak belirlenen 310 kisi iizerinde yapilan anket ¢alismasi
sonucunda ankete katilan kisilerin % 49.4’lik dilimini 153 kadin olustururken, %
50.6’lik dilimini ise 157 erkek olusturmustur. E-Nabiz uygulamasini 1 yildan az

zamandir kullananlarin % 26.5’ini 82 kisi, 1-2 yil aras1 kullananlarin % 40.6’sin1 126
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kisi, 2-3 yil aras1 kullananlarin %?22.3’tinii 69 kisi ve 3 yildan fazla kullananlarin
%10.6’s1m1 33 kisi tarafindan kullanildig:r goriilmektedir. Calisilan brans ile ilgili elde
edilen sonuglara gére Genel Cerrahi béliimiinde gérev yapanlarm %19.7sini 61 kisi, I¢
Hastaliklar1 boliimiinde gorev yapanlarin %25.8’in1 80 kisi, Kadin Hastaliklar1 ve
Dogum boliimiinde gorev yapanlarin %15.8’ini 49 kisi, Cocuk Sagligi ve Hastaliklari
boliimiinde gorev yapanlarin %22.9’unu 71 kisi ve Diger bolimlerde gorev yapanlarin
ise %15.8°1 49 kisidir. Katilimcilarin 28 yas altinda olanlardan %17.1°1 53 kisi, 28-36
yas arasinda %22.9°u 71 kisi, 37-45 yas arasinda %38.7’si 120 kisi, 46-54 yas arasinda
%17.4°1 54 kisi ve 55 yas Ustlinde %3.9’u 12 kisiden olugmaktadir. Unvan bazinda ise
%14.8’lik dilime karsilik 46 kisi pratisyen hekim, %23.5’lik dilime karsilik 73 kisi
asistan, %44.8’lik dilime karsilik 139 kisi uzman hekim ve %16.8’lik dilimini de 52 kisi

diger unvanlardan olusturmustur.

8.3. Yapisal Esitlik Modellemesine iliskin Analiz Sonuclar
8.3.1. Ol¢iim Modeline fliskin Analiz Sonuclar

Gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki baglantilar1 gosteren YEM’in ilk
adimmi DFA olusturur. DFA ile arastirmada, 6l¢iim modelinin veriler iizerinde ne
derece uyum sagladigini gostermeye calisir. DFA’nin ilk safhasinda biitiin  gizil
degiskenler arasinda korelasyona izin verilirken tutarli olmayan bu korelasyon degerleri
modelden atilir. Caligmamizda birincil diizey DFA kullanilmis olup, AMOS paket
programiyla gizil degiskenler birbirine baglandi. lliskisiz olan bu gizil degiskenlere
kovaryanslar eklenerek modele iliskin faktorler/maddelere iliskin ilde edilen parametre

degerleri Cizelge 8.4.’de verilmistir.
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Cizelge 8.4. Faktorler/Maddelere iliskin Elde Edilen Parametre Degerleri

Standartlastirilns
Faktorler/Maddeler Parametre t-degeri | p-degeri
Tahmin Degerleri

AKK: Soru.1 » AKK1 0.604

éﬁ:;ﬂg Kullanm g5 AKK2 0.573 8.687 <0.05
Soru.3 » AKK3 0.525 8.095 <0.05
Soru.4 » AKK4 0.62 9.249 <0.05
Soru.5 » AKK5 0.549 8.404 <0.05
Soru.6 » AKK6 0.453 7.139 <0.05

AK: Soru.8 » AK1 0.603

éﬁifrﬂ:ﬁhk Soru.9 » AK2 0.615 9.014 <0.05
Soru.10 » AK3 0.56 8.365 <0.05
Soru.11 » AK4 0.632 9.197 <0.05
Soru.12 » AK5 0.64 9.285 <0.05
Soru.13 » AK6 0.656 9.462 <0.05

KKT: Soru.14 » KKT1 0.707

?‘J‘:ﬁ‘m Karst Soru.15 » KKT2 0.773 12.66 <0.05
Soru.16 » KKT3 0.549 9.086 <0.05

DN: _ Soru.17 » DN1 0.75

Davramgsal Niyet — I'q 7187, DN2 0.745 12.846 <0.05
Soru.19 » DN3 0.638 10.898 <0.05
Soru.20 » DN4 0.678 11.614 <0.05

GK: Soru.21 » GK1 0.734

Gergek Kullamm g 577 GK2 0.901 13.543 <0.05
Soru.23 » GK3 0.659 10.973 <0.05

Olgiim modeline iliskin t degerleri de degiskenlerin faktor yiiklerinin tamaminin
istatistiksel agidan anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada baz alinan anketin 7. sorusunu “E-Nabiz sistemi kullanma kolaylig:
belirleme yetenegimin, deneyimim yetersizligi ile smirli oldugunu hissediyorum”
olusturmaktadir. Lakin anket doldurma esnasinda kisilerin soruyu yanlis algiladiklar
ve tutarli cevaplar tespit edilemediginden 7. soru arastirmadan cikarilmistir. Faktor
yiikii diisiik (0.30’un altinda) oldugu i¢in ilgili madde ¢ikarilmistir.

Anketin 9. sorusunu “E-Nabiz sistemi ile i3 performansim artacaktir”
olustururken, 10. sorusunu ise “E-Nabiz sistemi ile is verimliligim artacaktir”
olusturmaktadir. Anketi dolduran kisilerin her iki soruyu da ayn1 algilamalar1 sebebiyle

benzer cevaplar verildigi tespit edildiginden bu iki soruda ise birlestirilmeye gidilmistir.
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Arastirmanin  6l¢iim modeline iliskin path diyagram: Sekil 8.1.°de, uyum

indeksleri ise Cizelge 8.5’te gosterilmistir.
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Cizelge 8.5. Ol¢iim Modeline Iliskin Uyum Indeksleri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Model Sonu¢
Indeksleri Uyum
¥ /sd 0 < x?%/sd < 2sd 2sd < x?/sd <3sd 1313 Iyi Uyum
RMSEA 0 < RMSEA < 0.05 0.05 < RMSEA < 0.08 0.032 fyi Uyum
SRMR 0 <SRMR <0.05  0.05<SRMR<0.10 0.028 Iyi Uyum
NF 0.95 < NFI <1 090 < NFI <095 0910  <abul Edilebilir
Uyum
CFI 097 <CFI<1 095 < CFI <097  0.977 fyi Uyum
G 0.95 < GFI <1 090 < GFI <095 0928 <abul Edilebilir
Uyum
AGEI 0.90 < AGFI <1 0.85 < AGFI <0.90  0.908 Iyi Uyum

Arastirmada YEM’in testinden hemen once, bu yapisal modelde bulunacak
degiskenlerin beraber modellenebildigi bir o6lgim modeli olusturulup analiz
uygulanmistir. Analizde elde edilen degerler incelenecek olursa; dl¢iim modeli igin
hesaplanan y? degeri 260.58 ve serbestlik derecesi 198°dir (y?/sd = 1.313). ¥* degeri
orneklem biiyilikliigiinden etkilenmesi sebebiyle, drneklem biiyiikliigiinden daha az
etkilenen y%/sd degeri o6lgiit almmustir. Olgiim modeline iliskin diger uyum iyiligi
indeksleri de (RMSEA = 0.032; SRMR = 0.028; NFI = 0.91; CFI = 0.977; GFI =
0.928; AGFI = 0.908) incelendiginde modelin kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigi
goriilebilmektedir. Sonug¢ olarak O6l¢iim modeli uyumlu bulunmasindan dolay1 yapisal
modele gecilmistir.

8.3.2. Yapisal Modele liskin Analiz Sonuclari

Arastirma modelinde test edilen hipotezler:

H(1): Algilanan Kullanim Kolayliginin, Kullanima Kars1 Tutum iizerinde pozitif
etkiye sahiptir.

H(2): Algilanan Kullanighiligin, Kullanima Kars1 Tutum {izerinde pozitif etkiye
sahiptir.

H(3): Kullanima Kargt Tutumun, E-Nabiz Davranigsal Niyet iizerinde pozitif
etkiye sahiptir.

H(4): E-Nabiz Davranigsal Niyetin, Ger¢ek Kullanim iizerinde pozitif etkiye
sahiptir.

Bu iddia edilen hipotezleri yapisal model sonucundaki degerlere gore incelenmistir.

Standartlastirilmis degerleri igeren yapisal model Sekil 8.2.de verilmistir.
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Sekil 8.2. Arastirma Modeline iliskin Yapisal Model

Yapisal Modelin path diyagraminin gosterildigi Sekil 8.2. incelendiginde, AKK

tizerinde 0.62’lik degerle s4 “E-Nabiz sistemi ile etkilesime girilebilecek esnekligi

bulurdum (AKK4)” maddesinin en etkili madde, AK tizerinde 0.65’lik degerle s13
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“Isimde E-Nabiz sistemini faydali buluyorum. (AK13)” maddesinin en etkili madde,
KKT iizerinde 0.77°1ik degerle s15 “E-Nabiz sistemini seviyorum. (KKT2)” maddesinin
en etkili madde, DN iizerinde 0.74’liik aymi iki degerle s19 “Isimde E-Nabiz sistemini
kullanimini 6nemli buluyorum. (DN3)” ve s20 “Isim i¢in E-Nabiz sistemini uygun
buluyorum. (DN4)” maddesinin en etkili iki maddesi, GK tizerinde 0.90’lik degerle s22
“E-Nabiz uygulamasini haftada kag¢ kez kullaniyorsunuz? (GK2)” maddesinin en etkili
madde oldugu sonucuna varilmaistir.

Test edilen ¢alisma modeli i¢in 6l¢lim modelinde gerekli uyum iyiligi indeksi
sartlar1 saglandiktan sonra yapisal model testi yapilmistir. Yapisal modelde elde edilen

uyum indeksleri Cizelge 8.6.’da verilmistir.
Cizelge 8.6. Yapisal Modele iliskin Uyum Indeksleri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Model Sonug
Indeksleri Uyum
¥ /sd 0 < x?/sd < 2sd 2sd < y?/sd <3sd  1.329 Iyi Uyum
RMSEA 0 < RMSEA <005 0.05<RMSEA<008 0033 fyi Uyum
SRMR 0<SRMR < 0.05  0.05<SRMR <0.10 0.030 fyi Uyum
NF 0.95 < NFI < 1 090 < NFI <095 0906 <abul Edilebilir
Uyum
CFI 097 < CFI <1 095 < CFI <097 0975 fyi Uyum
Gl 0.95 < GFI < 1 090 < GFI <095 0925  (abul Edilebilir
Uyum
AGFI 090 <AGFI<1  0.85<AGFI <090 0907 fyi Uyum

Yapisal model igin hesaplanan y? degeri 271.178 ve serbestlik derecesi 204’ diir
(x%/sd = 1.329). Yapisal modele iliskin diger uyum iyiligi indeksleri de (RMSEA =
0.033; SRMR = 0.030; NFI = 0.906; CFI = 0.975; GFI = 0.925; AGFI = 0.907)

incelendiginde modelin kabul edilebilir uyum sagladig1 goriilmektedir.
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Cizelge 8.7. Yapisal Modele iliskin Parametre Degerleri

Standartlagtirilmis
Faktorler/Maddeler Parametre Tahmin t - degeri p - degeri
Degerleri
KKT — AKK 0.45 11.656 <0.05
KKT — AK 0.514 11.656 <0.05
DN— KKT 0.955 11.676 <0.05
GK — DN 0.718 9.495 <0.05
AKK: Soru.1 » AKK1 0.611
thl:;ﬂg Kullanm Foo 57 AKK2 0.582 8.76 <0.05
Soru.3 » AKK3 0.527 8.079 <0.05
Soru.4 » AKK4 0.624 9.261 <0.05
Soru.5 » AKK5 0.555 8.437 <0.05
Soru.6 » AKK6 0.448 7.036 <0.05
AK: Soru.8 » AK1 0.602
giglanan Soru.9 » AK2 0.606 8.943 <0.05
Kullaniglilik
Soru.10 » AK3 0.551 8.287 <0.05
Soru.11 » AK4 0.63 9.216 <0.05
Soru.12 » AK5 0.638 9.296 <0.05
Soru.13 » AK6 0.65 9.434 <0.05
KKT: Soru.16 » KKT3 0.702
%lm‘ma Karst  [Soru.15 » KKT2 0.767 12572 <0.05
Soru.14 » KKT1 0.541 8.977 <0.05
DN: Soru.20 » DN4 0.742
Davramgsal Niyet  I'g 19, DN3 0.736 12.653 <0.05
Soru.18 » DN2 0.637 10.875 <0.05
Soru.17 » DN1 0.672 11.496 <0.05
GK: Soru.23 » GK3 0.73
Gergek Kullanim g 55 GK2 0.903 13.417 <0.05
Soru.21 » GK1 0.662 10.967 <0.05
Cizelge 8.8. Test Edilen Modele iliskin Hipotez Sonuglari
Hipotez No Hipotezler Sonu¢

Algillanan Kullanim Kolaylig, Kullanirma Kars 5
H(1) Tutum  iizerinde  pozitif  etkiye  sahiptir. | Dogruland:
(AKK—KKT)

H(2) Algilanan Kullanmighlik, Kullanima Karsi Tutum Dogruland
tizerinde pozitif etkiye sahiptir. (AK—KKT)

H(3) Kul_laEnlma_ Kars1 _TL_ltum, Davranigsal Niyet iizerinde Dogruland:
pozitif etkiye sahiptir. (KKT—DN)

H(4) Da\_lramssgl Niyet, Gergek Kullanim {izerinde pozitif Dogrulandi
etkiye sahiptir. (DN—GK)

Belirlenen dort hipotez {iizerinde yapilan sonuglar incelendiginde; H(1)

hipotezinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve Algilanan Kullanim Kolayliginin,
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Kullanima Kars1 Tutum iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. H(2)
hipotezi istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmus ve Algilanan Kullanighligin,
Kullanima Kars1 Tutum tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu gortilmustiir. H(3) hipotezi
istatistiksel olarak anlamli ve Kullanima Karsi Tutumun, E-Nabiz Davranis Niyet
tizerinde pozitif etkisi vardir. H(4) hipotezi ise digerleri gibi istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve E-Nabiz Davranigsal Niyetin, Gergek Kullanim {izerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir.
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9.SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasinda Davis tarafindan onerilen klasik TKM modelinin igerdigi, e-
nabiz uygulamasina iliskin doktorlarin davranigini belirleyen, niyet, tutum, algilanan
kullaniglilik ve algilanan kullanim kolayligi faktorlerinin model iizerindeki etkilerini
gostermek ve Tirkiye’de e-nabiz uygulamasi ic¢in yapisal bir model olusturulmaya
calisildi. Calismada test edilen 4 arastirma hipotezinin tamami kabul edilmis ve farkli
TKM modellerinin kullanildig1 arastirma sonuglar1 ile uyum i¢inde oldugu goriilmiistiir.

Bu c¢alismada YEM’in yapisi, matematiksel gosterimi, ¢ok degiskenli
istatistiksel yontemlerle benzer ve farkli durumlar iizerinde duruldu. Bu nedenle daha
cok psikoloji ve ekonomi alaninda tercih edilmeye devam etmektedir. YEM yontemini
uygulamak icin birgok paket program bulunmaktadir. Programlarin kullaniminin kolay,
gorsel ara ylizlerinden tutun sonuglarin yorumlanabilirligine kadar arastirmaciya
avantajlar saglamasi YEM’in yayginlagsmasina katki saglamaktadir. Bu caligmada
YEM’in 6nemli bilinen ve yaygin olarak kullanilan paket programi olan AMOS
(analysis of moment structures - 22.0.0) kullanilmistir.

Son zamanlarda iilkemizde saglik alaninda biiyiik yatirimlar yapilmis ve sehir
hastaneleri kurulmustur. Uygulama i¢in 14 Mart 2019 tarihinde Ankara’da agilmis
Avrupa’nin en biiylik hastanesi olan Bilkent Sehir Hastanesi segilerek ve Saglik
Bakanligindan gerekli izinler (31/05/2019 tarihli ve 5823 sayili onay ile 31/05/2019
tarihli ve 957 sayili onay) alinarak calisma gergeklestirilmistir. Calismada bir bilgi
teknolojisi uygulamasi olan E-Nabiz sistemi ele alinmistir. E-Nabiz sisteminin
uygulanmasini test etmek i¢in TKM modelinden yararlanilmistir.

E-Nabiz sisteminin Bilkent Sehir Hastanesi doktorlari tarafindan kullanimina
yonelik sonuglar YEM yontemi ile analiz edilmistir. Calismada orjinal TKM modeli
(Davis, 1989) dikkate alinarak dort temel boyutun birbirleri ile arasindaki etkiler
incelenmis ve bu boyutlarla ilgili hipotezler test edilmistir.

YEM analizi yapilirken ©Oncelikle 6lgiim modeli test edilmistir. Olgme
modelinde, uyum iyiligi indeksleri istenilen sartlar altinda gerekli uyumu gosterdigi
tespit edildikten sonra yapisal model uygulanmistir.

Yapilan YEM analizi sonucunda elde edilen path diyagrami Sekil 9.1.’de

verilmistir.
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Algilanan
Kullanim
Kolaylig
(AKK)

Kullanima

Kars1 Davranigsal Gergek
Tutum Niyet Kullanim
(KKT) (DN) (GK)

Algilanan
Kullanighlik
(AK)

Sekil 9.1. Arastirma Modeline iliskin Path Diyagrami

Standartlagtirilmis parametre tahmin degerleri, t degerleri ve hipotez
sonuglarinin yer aldigi Cizelge 9.1.’e bakildiginda; Algilanan Kullanim Kolaylig:
faktoriiniin 1 birimlik artist Kullanima Kargi Tutum faktoriinde 0.450 birimlik,
Algilanan Kullanighlik faktoriiniin 1 birimlik artis1 Kullanima Karsi Tutum faktoériinde
0.514 birimlik, Kullanima Karg1 Tutum faktoriiniin 1 birimlik artis1 Davranissal Niyet
faktoriinde 0.955 birimlik, Davranigsal Niyet faktoriiniin 1 birimlik artisi Gergek
Kullanim fakt6riinde 0.718 birimlik artisa neden olmaktadir.

Cizelge 9.1. Standartlagtirilmig Parametre Tahmin Degerleri, t Degerleri ve Hipotez Sonuglart

Hipotez No Faktorler aras1  Standartlastirilms t-degerleri Sonug¢
iliski parametre tahmin
degerleri
H(1) KKT—AKK 0.450 11.656 Dogrulandi
H(2) KKT—AK 0.514 11.656 Dogrulandi
H(3) DN—KKT 0.955 11.676 Dogrulandi
H(4) GK—DN 0.718 9.495 Dogrulandi
Yapisal Esitlikler

KKT =0.450x AKK +0.514x AK R? = 0.931

DN =0.955x KKT R%? =0.912

GK =0.955xDN R? =0.516

Kullanirma Karg1t Tutum gizil degiskeni Algilanan Kullanim Kolayligi gizil

degiskeninin % 93’iinii aciklamaktadir. Davranigsal Niyet gizil degiskeni iizerinde



52

sadece Algilanan Kullanim Kolaylig1 gizil degiskenin dogrudan bir etkisi soz
konusudur. Algilanan Kullanim Kolayligi gizil degiskeni Davranigsal Niyet gizil
degiskeninin % 91’ini agiklamakta iken, ayni sekilde Gergek Kullanim gizil degiskeni
tizerinde Davramigsal Niyet gizil degiskeninin dogrudan etkisi bulunmaktadir.
Davranigsal Niyet gizil degiskeni Gergek Kullanim gizil degiskenin % 52’sini

acgiklamaktadir.

Ankara Sehir Hastanesinde g¢alisan personele iliskin yapilan analiz neticesinde,
Cizelge 9.2.’de faktorlere iliskin korelasyon matrisine bakildiginda, p<0.01 diizeyinde
hem degiskenlerin birbirleri ile hem de GK ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli ve

pozitif yonlii iligkiler bulunmaktadir.

Cizelge 9.2. Faktorlere Iliskin Korelasyon Matrisi

AKK AK KKT DN GK

AKK 1 0.972 0.991 0.900 0.720

AK - 1 0.893 0.901 0.630

KKT - - 1 0.926 0.705

DN - P - 1 0.691
GK P - - - 1

Aragtirmada test edilen ilk hipotez olan “H(1): Algilanan Kullanim Kolayliginin,
Kullanima Kars1 Tutum iizerinde pozitif etkiye sahiptir” (KKT—AKK: y = 0.450, t
degeri = 11.656, p<0.05). Bu hipotez YEM analiz sonuglari tarafindan kabul edilmistir.
E-Nabiz sisteminde Algilanan Kullanim Kolayliginin, Kullanima Kars1 Tutum tizerinde
olumlu bir etkisi bulunmaktadir. Test edilen ikinci hipotezde “H(2): Algilanan
Kullanigliligin, Kullanima Karg1 Tutum tizerinde pozitif etkiye sahiptir”. (KKT—AK: y
= 0.514, t degeri = 11.656, p<0.05). Bu hipotez YEM analiz sonuglar tarafindan kabul
edilmistir. E-Nabiz sisteminde Algilanan Kullanishligin, Kullanirma Karst Tutum
tizerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadir. Test edilen ftgiincti hipotezde “H(3):
Kullanima Karst Tutumun, Davramigsal Niyet iizerinde pozitif etkiye sahiptir”
(DN—KKT: y = 0.955, t degeri = 11.676, p<0.05). Bu hipotez YEM analiz sonuglari
tarafindan kabul edilmistir. E-Nabiz sisteminde Kullanima Kars1 Tutumun, Davranigsal
Niyet {izerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadir. Test edilen dordiincii ve son hipotezde

“H(4): Davranigsal Niyetin, Gergek Kullanim iizerinde pozitif etkiye sahiptir”
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(GK—DN: y = 0.718, t degeri = 9.495, p<0.05). Bu hipotez YEM analiz sonuglari
tarafindan kabul edilmistir. E-Nabiz sisteminde Davranigsal Niyetin, Gergek Kullanim
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Sonug olarak, calisma i¢in test
edilen dort arastirma hipotezinin tamami Kabul edilmistir. Bu ¢alisma ile Ankara Sehir
Hastanesi personeline (Pratisyen hekim, Asistan, Uzman hekim ve digerleri)
uygulandigindan ¢alismadaki ¢ikarsamalar bu hastaneye benzer ozelliklere sahip

Tiirkiye’de faaliyet gosteren diger hastane personelleri igin de uygulana bilinir.
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EKLER

EK-1 Ankara 11 Saglik Miidiirliigii'niin izin onaymi gosterir yazisi.
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ANKARA 1L 3400 S MUDCRLUGT - ASM SAALIEK
JOZMETLER] BAFKANLIGE SAGLIGIN GELISTIRILMESE

l:mn 17.33 . 35640339 . 99 . E 957
rc LRI CAE
ANKARA VALILIGI
11 Saghk Midirliga

Sayi  35640939-799
Konu : Semih UZUMCO
(Tez Calismas)

YONETIM HIZMETLERI GENEL MUDURLUGUNE

ilgi a) Saghk Bakanhg Yénetim Hizmetleri Genel Miidtrliigi'ntin 15/05/2019 tarih ve
93694885 barkodlu yazis.

b) 20/05/2019 tarih ve 93974724 barkodlu yazimiz.

¢) Ankara Sehir Hastanesi'nin 31/05/2019 tarih ve 94754017 barkodlu yazisi.

ligide kayith yaz: ile Yonetim Hizmetleri Genel Mildirligi'nde istatistik¢i olarak
gbrev yapan ve aym zamanda Necmettin Erbakan Universitesi Fen Bilimleri Enstitilsii
Istatistik tezli vilksek lisans o@rencisi olan Semih UZUMCU'nin  "Yapisal Esitlik
Modellemesi ve Bir Uygulama" konulu tez galigmasi kapsaminda Ankara $ehir Hastanesi'nde
gorev yapmakta olan doktorlara anket uygulanmasmna yonelik gerekli izin talebi yazisi
Ankara $ehir Hastanesi'ne ilgi(b)'de kayith yaz ile gdnderilmigtir,

S&z konusu ¢aligma sonucunun Bakanligimizin bilgisi disinda ilan edilmemesi, baska
bir amagla kullaniimamas), baska makam ve Kkisilere verilmemesi ve bir Ornedinin
Miidirligtimiize génderilmesi kaydiyla, ilgili kurumda yapilmas: hususunda, Ankara Sehir
Hastanesi Hastane Yoneticiliginin cevabi yazis ekte génderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim,

Uzm. Dr.Mustafa ALIMOGULLARI
Miidiir a.
Bagkan Yardimeisi

Ek: Yaz1 (1 Sayfa)




EK-2 Ankara Sehir Hastanesi Baghekimligi'nin izin onay1.
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1c MWIMﬁ ‘m

u: SAGUS BARANDGT
QLT
ANKARA VALILIGI
IL SAGLIK MUDURLUGU

Ankara $ehir Hastanesi Baghekimligi

Sayi : 72300690-799
Konu : Semih UZUMCU (Tez Galigmasi)

ANKARA IL SAGLIK MUDURLUGUNE

ligi: 20.05.2019 tarih ve 35640939-799-E.870 sayili yaziniz.

ligi yazimiza istinaden, Saghk Bakanhgi Yonetim Hizmetleri Genel Midiirligiinde
istatistik¢i olarak gdrev yapan ve aym zamanda Necmettin Erbakan Universitesi Fen Bilimleri
Enstitis0 Istatistik tezli yitksek lisans Ogrencisi olan Semih DZUMCU'ntin “Yapisal Esitlik
Modellemesi ve Bir Uygulama® konulu tez galiymasmi Hastanemizde yapma talebi, Hastanemiz
Tipta Uzmanhk Egitim Kurulumuzun 29.05.2019 tarh ve 4 sayih TUEK toplantisinda
gOriigitimily olup, uygun gdrlllmugtir.

Bilgilerinizi arz ederim.

e-imzahdir,
Op. Dr. Aziz Ahmet SUREL
Koordinatdr Baghekim




EK-3 Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Bu anket Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda E-Nabiz Uygulamasint Teknoloji Kabul Modeli
ile arastirdmast adli ¢calisma icin hazirlanmistir. Calismaya verdiginiz katkidan dolay:

tesekkiir ederiz.

Cinsiyet: 0 Kadin O Erkek
Ne Zamandan Beri E-Nabiz Uygulamasim1 Kullaniyorsunuz:
0 lyildanaz 0 1-2 Yl 0 2-3Y1 0 3 Yildan Fazla

Semih UZUMCU

Calistigimiz Brans: 0 Genel Cerrahi O I¢ Hastaliklar1 0 Kadin Hastaliklar1 ve Dogum

0 Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar 0 Diger
Yas Araligimiz: 0 28 yas alti(] 28-36 yas aras1[] 37-45 yas arast
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) 0 46-54 yas arasi 0 55 Yas Ustii
Unvanimz: O Pratisyen Hekim O Asistan 0 Uzman Hekim 0 Diger
gl g
1HEHEE
ezl 222|188
SE|E|E| 2|22

1.E-Nabiz sistemi kullaniminin benim i¢in kolay olacagim diisiiniiyorum.

2.E-Nabiz sistemi ile olan etkilesimim net ve anlasilir olacagina inanryorum

3.E-Nabiz sistemini kullanimimin  isimde uzmanlik saglayacagim
diistinliyorum.

4.E-Nabiz sistemi ile etkilesime girilebilecek esnekligi bulurdum.

5.E-Nabiz sistemi kullanmak benim i¢in kolaydir.

6.Hastadan bilgi almak istedigim konu E-Nabiz sistemi ile kolay olurdu.

7.E-Nabiz sistem kullanma kolaylig1 belirleme yetenegimin deneyimim
yetersizligi ile siirli oldugunu hissediyorum

8.Isimde E-Nabiz sistemini kullanmak isleri daha hizli gergeklestirmeme
olanak saglar.

9.E-Nabuz sistemi ile is performansim artacaktir.

10.E-Nabiz sistemi ile ig verimliligim artacaktir.

11.E-Nabiz sistemi sayesinde is tizerinde etkinligim artacaktir.

12.E-Nabiz sistemini kullanmak isimi kolaylastiracaktir.

13.Isimde E-Nabiz sistemini faydali buluyorum.

14.E-Nabiz sisteminin iyi bir fikir olduguna inaniyorum.

15.E-Nabiz sistemini seviyorum.

16.E-Nabiz sistemini kullanmak olumlu fikirdir.

17.1leri zamanlarda E-Nabiz sistemini kullanmaya devam edecegimi
distinliyorum.

18.E-Nabiz sistemini kullanigh varsayarak, onu kullanmayi diigiiniiyorum

19.Isimde E-Nabiz sistemini kullanimini 6nemli buluyorum.

20.1sim i¢in E-Nabiz sistemini uygun buluyorum.

21. E-Nabiz uygulamasim ne siklikla kullaniyorsunuz?

0 Higbir Zaman O Nadiren O Ara Sira O Cogu Zaman [J Her zaman

22. E-Nabiz Uygulamasim haftada kag¢ kez kullamyorsunuz?
0 1 ya da daha az 0 2-3 0 4-5 0 6-7

23. E-Nabiz Uygulamas: icin haftada yaklasik ka¢ saat kullaniyorsunuz?
0 2yadadahaazsaat 0O 2-3 Saat 0 3-4 Saat 0 4-5 Saat

O 7’den fazla

O 5 saatten fazla
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