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Bu tez çalıĢmasının birinci bölümünde, yapısal eĢitlik modellemesinin tarihçesi genel olarak 

anlatılmıĢ ve bu yöntemin zaman içerisinde göstermiĢ olduğu geliĢmeler ele alınmıĢtır. Daha sonra, 

yapısal eĢitlik modellemesi hakkında temel bilgiler verilmiĢ ve literatürde yer alan çalıĢmalar incelenerek 

kaynak araĢtırılması oluĢturulmuĢtur.  

 

Ġkinci bölümde, faktör analizi baĢlığı altında açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi hakkında 

gerekli bilgilere değinilmiĢtir. Bu bölümde ayrıca path analizi irdelenmiĢ olup path diyagramı hakkında 

genel bilgileri ile kullanılan sembol ve anlamlarından bahsedilmiĢtir. 

 

Üçüncü bölümde, yapısal eĢitlik modellemesinin genel yapısı incelenmiĢtir. Bu yöntemin iki 

bileĢeni olan; ölçüm modeli ve yapısal model anlatılmıĢ bu modellerde yer alan Ģekil ve semboller 

açıklanmıĢtır. 

 

Dördüncü bölümde, yapısal eĢitlik modellemesinin tahmin ve uyum iyiliği değerleri 

irdelenmiĢtir. Üstelik tahmin edici yöntemlerinden bahsedilmekle beraber yedi adet model uyum iyiliği 

değerleri açıklanmıĢ ve değerlerin referans aralıkları üzerinde durulmuĢtur. 

 

BeĢinci bölümünde, çalıĢmanın yapısal eĢitlik modellemesi uygulamasında kullanılan teknoloji 

kabul modeli referans alınarak teknoloji kabul modelinin teorik yapısı ve kavramları hakkında bilgiler 

verilmiĢtir. 

 

Altıncı bölümde, Sağlık Bakanlığı tarafından uygulamaya konulan ve temel araĢtırma konusu 

olan “E-Nabız” sisteminin amacı, kullanımı ve verilerin korunması hakkında bilgiler verilmiĢtir. 

 

Yedinci bölümde; araĢtırmanın amacı, kapsamı, veri toplama, kitle ve örneklem sayıları ile 

araĢtırma hipotezleri hakkında bilgiler verilmiĢtir. 

 

Sekizinci bölümde, uygulama verilerinin güvenilirliğine iliĢkin Cronbach’s Alfa katsayıları, 

ankete katılan doktorların demografik özellikleri ve modele iliĢkin analiz sonuçlarına yer verilmiĢtir. 
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Son bölüm olan dokuzuncu bölümde ise yapısal eĢitlik modellemesi analizi sonucunda elde 

edilen path diyagramı, yapısal eĢitlikler, faktörlere iliĢkin korelasyon matrisi, standartlaĢtırılmıĢ 

parametre tahmin değerleri, t değerleri ve hipotez değerleri verilmiĢtir. AraĢtırmada test edilen dört 

hipotezin tamamı doğrulanmıĢtır.  
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In the first part of this thesis, the history of structural equation modeling was explained in 

general and the developments that it has shown over time were dealt with. Later, basic information about 

structural equation modeling was given and literature research was created by examining the studies 

partaking in the literature. 

 

In the second part, the necessary information were mentioned by examining exploratory and 

confirmatory factor analysis under the heading of factor analysis. In addition, path analysis was 

examined, with general information about the path diagram and their meanings and the symbols that used 

were mentioned. 

 

In the third part, the general structure of structural equation modeling was examined. In addition, 

the symbols on the shapes used and the expressions corresponding to these symbols were explained by 

telling the measurement model and structural model. 

 

In the fourth part, the predictive and fit goodness values of the equality modeling are examined. 

Moreover, although estimation methods are mentioned, seven goodness of fit values are explained and  

Reference ranges are emphasized. 

 

In the fifth part of the study, informations is given about the general structure and concepts of the 

technology acceptance model is by taking the technology acceptance model as reference with in the scope 

of structural equation modeling. 

 

In the sixth part, information is given about the purpose, usage and data protection of the “E-

Pulse” system, which is the main research topic implemented by the Ministry of Health. 

 

In the seventh part, the informations about the scope of, the purpose of study, data collection, 

mass and sample numbers and research hypotheses were given. 
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In the eighth part, Cronbach's Alpha coefficients, demographic characteristics of the surveyed 

physicians and the analysis results of the model are given for the reliability of the application data. 

  

As for in the ninth and last part were showed the path diagram, structural equations, correlation 

matrix related to factors, standardized parameter estimation values, t values and hypothesis values are 

given as a result of structural equation modeling analysis. All four hypotheses tested in the study were 

confirmed. 

 

 

Keywords: Confirmatory Factor Analysis, Structural Equation Modeling, Technology 

Acceptance Model, E-Pulse System 
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1 

1. GĠRĠġ 

Bu bölümde, Yapısal EĢitlik Modeli (YEM) yöntemi hakkındaki temel bilgiler 

ve bu yönteme iliĢkin kaynak araĢtırması ayrıntılı olarak verilmiĢtir.  

 

1.1.Yapısal EĢitlik Modellemesinin Tarihçesi 

YEM, zaman içerisinde geliĢme göstererek ortaya çıkmıĢtır. YEM tarih içindeki 

geliĢimi sırası ile regresyon analizi, path analizi, doğrulayıcı faktör analizinden (DFA) sonra 

güncel YEM’in ortaya çıkmasına neden olmuĢtur.  Biyolog olan Sewell Wright path 

analizinin üç farklı durumunu belirlemiĢtir. Bunlar; path diyagramı, kovaryanslar ve 

korelasyonlarla ilgili etki ve eĢitliklerin ayrıĢtırılmasıdır. Wright, path (yol) diyagramı 

yardımı ile model parametrelerle iliĢkilendirilen değiĢkenlerin korelasyon denklemlerini 

yazmak için bir takım kurallar önermiĢ olup, bu path analizinin ikinci yönünü ortaya 

koymuĢtur. Üçüncü yönü ise, bir değiĢkenin baĢka bir değiĢkene doğrudan, dolaylı ve 

toplam etkilerini ayırt etmesidir. Doğrudan etkiler, baĢka herhangi bir değiĢken 

tarafından aracılık edilmeyen etkilerdir; dolaylı etkiler, en az bir araya giren değiĢken 

aracılığıyla çalıĢır ve toplam etkiler, doğrudan ve tüm dolaylı etkilerin bütünüdür. 

Wright ilk makalesini 1918’de kemik ölçümlerinin boyut bileĢenlerinin bir modelini 

formüle ve tahmin ettiği bir faktör analizidir. Bunu Spearman (1904) faktör analizi 

üzerindeki çalıĢmalarından bilgisi olmadan geliĢtirmiĢtir (Bollen,1989). 

Karl Pearson (1896) tarafından iki değiĢken arasında oluĢan iliĢki için bir endeks 

sağlayan korelasyon katsayısı formülünün oluĢturulması nedeniyle regresyon 

modellerinin gün yüzüne çıkmasına neden olmuĢtur. Ġlk model, doğrusal regresyon 

modellerini içermekte ve regresyon ağırlıklarını hesaplamak için bir korelasyon 

katsayısı ve en küçük kareler kriteri kullanılmıĢtır. Regresyon analizi, bağımsız 

değiĢkenlerin (x) bağımlı değiĢkenleri (y) ile açıkladığı bir yöntem olup, tahmin için 

yararlı olabilecek teorik bir modelin testini sağlar (Schumacher ve Lomax, 2004). 

Wright (1918,1921,1934) üçüncü tip bir yol modelini geliĢtirmiĢti. Gözlemlenen 

değiĢkenler arasında  karmaĢık iliĢkileri modelleyebilmek adına regresyon analizini ve 

korelasyon katsayılarını kullanır. Ġlk yol analiz uygulamaları ise hayvan davranıĢ 

modelleri ile ilgiliydi. Ekonomistler 1950’lerde eĢ zamanlı bir denklem modelleme 

biçimi (H.Wold) ve sosyologlar onu 1960’larda (Blalock, 1964 ; Duncan, 1966) yeniden 

keĢfedene kadar yol analizi göz önünde bulundurulmamıĢtı 

(Schumacher ve Lomax, 2004). 
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Charles Spearman, faktör modelini oluĢtururken hangi öğelerin iliĢkili olduğunu 

belirlemek için korelasyon katsayısını kullandı. Spearman’ın 1904 yılındaki zihinsel 

yetenek yapıları üzerinde yaptığı çalıĢmalar faktör analizini ortaya çıkarmıĢtır. Bu 

çalıĢmasında kiĢilerin zihinsel etkinliklerinde ortak bir kıstas olduğuna iĢaret ederek, 

zekayı tek faktörlü bir yapıyı temsil ettiğini öne sürmüĢtür. 1927 yılında ise çalıĢmasını 

geliĢtirerek analiz yardımı ile zihnin tek faktör doğrultusunda açıklanmasının mümkün 

olmayacağını, özel ve genel anlamda iki faktör olarak oluĢturulmasının uygun olacağını 

söylemiĢtir. Ġleri zamanlarda yapılan çalıĢmalar ile analizin geliĢimi için zeka 

kavramının birden fazla faktörün olması gerekliliği sonucuna varmıĢtır. Spearman, bir 

istihbarat teorisi için iki faktörlü bir yapı tanımlarken faktör analizi terimini kullanan ilk 

kiĢidir. 1940 yılında Lawley ve Thurstone, faktör modelini ve önerilen madde seti 

uygulamalarını geliĢtirmiĢtir (Lawley ve Maxwell, 1971; Darton, 1980).  

Günümüzde kullanılan yetenek, baĢarı ve teĢhis testleri ve anketlerin çoğu faktör 

teknikleri kullanılarak oluĢturulmuĢtur. Günümüzde kullanıldığı gibi DFA Howe 

(1955), Anderson ve Rubin (1956) ve Lawley (1958) tarafından yapılan çalıĢmalara 

dayanmaktadır. Karl Jöreskog tarafından 1960’lı yıllarda DFA yöntemi, bir dizi öğenin 

bir yapıyı tanımlayıp tanımlamadığını test etmek için geliĢtirmiĢtir. Jöreskog, 1963'te 

tezini tamamlayıp, 1969'da DFA hakkında ilk makaleyi yayımlamıĢ ve ardından ilk 

DFA yazılım programının geliĢtirilmesine yardımcı olmuĢtur. Faktör analizi, akademik 

disiplinde kullanılan ölçüm araçlarını oluĢturmak için yıllardır kullanılmaktadır. Bugün 

DFA bu teorik yapıların varlığını test edebilmek için kullanılmaktadır (Schumacher 

ve Lomax, 2004). 

YEM’ler esas olarak DFA ve path modellerini birleĢtirir, yani YEM hem 

gözlenemeyen (gizil) hem de gözlenen değiĢkenleri içerir. Wright’a ait path analizine ek 

olarak gizil değiĢken ve ölçüm modellerinin sentezi YEM’in ana yapısını oluĢturmuĢtur. 

YEM, path ve doğrulayıcı faktör modellerini birleĢtirmekte olup, Karl Jöreskog (1973), 

Ward Keesling (1972) ve David Wiley (1973) ilk genel anlamda YEM’in geliĢimini 

oluĢturmuĢtur. BaĢlangıçta JKW modeli olarak biliniyordu, ancak 1973'te ilk yazılım 

programı olan LISREL'in  geliĢtirilmesiyle doğrusal yapısal iliĢki modeli (LISREL 

(Linear Structural Relationships)) olarak tanımlamıĢtır (Çelik,2009; Bollen,1989; 

Schumacher ve Lomax, 2004). 

Jöreskog ve Van Thillo, baĢlangıçta bir matris komut dili kullanılarak LISREL 

yazılım programını geliĢtirmiĢtir. 1976'da LISREL’in ilk yazılımı çıkarılmıĢ olup, 1993 

yılında LISREL8 piyasaya sürülmüĢtür; denklemlerin değiĢken isimleri kullanılarak 
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yazıldığı SIMPLIS (Simple Lisrel) komut dilini tanıtmıĢtır. LISREL8, modeller 

geliĢtirmek için aĢağı açılır menüleri, tıkla özelliklerini ve modellerini geliĢtirmek için 

bir çizim programı olan yol Ģeması modunu kullanarak iletiĢim kutusu ara birimini 

tanıtmıĢtır. Lisrel ilk YEM yazılımı olmasına rağmen, 1980’li yıllardan günümüze 

kadar araĢtırmacının beğenisine sunulan ve her birinin kendine has özelliği olan çok 

sayıda yazılım üretilmiĢtir.  

 YEM’de kullanılan yazılımların avantaj ve dezavantajları olmasına rağmen, 

standart bir analiz için herhangi bir yazılım türü kullanılabilir (Hox ve Bechger, 2007). 

YEM üzerinde kullanabileceğimiz bu yazılımlara örnek olarak; EQS (Bentler, 

1980,1995), LISREL (Hayduk, 1987; Reisinger ve Turner, 1999; Jöreskog ve Sörbom 

,2001), AMOS (Arbuckle, 1994; Arbuckle ve Wothke, 1999; Byrne, 1998, 2010), 

MPLUS (Muthén ve Muthén,1998), SAS-PROC (SAS Institute ,1999), CALIS 

(Hartmann, 1992), SEPATH (Steiger, 1994; Statistica ,1998) , Mx (Hamagami, 1997) 

RAMONA (Browne & Mels ,1992), LISCOMP (Muthén, 1987) ve TETRAD 

(Landsheer, 2010) verilebilir. 

 

1.2. Yapısal EĢitlik Modellemesi Hakkında Temel Bilgiler 

YEM sosyal çalıĢmacılar, eğitim bilimciler, ekonomistler, biyologlar, pazarlama 

ve tıbbi araĢtırmacılar tarafından kullanılan istatistiksel bir yöntemdir. YEM’in çok 

geniĢ alanlarda yaygın biçimde kullanılmasının sebebi araĢtırmacılara temel teorilerin 

nicelendirilebilmesi ve test edilebilmesi için geniĢ kapsamlı yöntem sağlamasıdır. 

YEM’in diğer istatistik yöntemlerinden farklı olarak en önemli özelliği ise gözlenen ve 

gizil değiĢkenler arasındaki nedensel iliĢkilerin sınanmasıdır. YEM’in ana karakteristik 

özelliklerinden bir tanesi her disiplinde bulunan ve tipik olarak gizil değiĢkenler içeren 

ölçüm hatalarını dikkate almasıdır. Veri toplama iĢlemlerinde gözlenen değiĢkenler 

ölçülebilen değiĢkenlerdir, gizil değiĢkenler ise yapının incelenen davranıĢlarının belirli 

bir ortamda veya durumdaki davranıĢları gözlenen değiĢkenlere bağlanarak ölçülebilen 

değiĢkenlerdir. Çünkü bunlar doğrudan ölçülemez. Bir gizil değiĢkeni ölçmek ya da 

değerlendirilmesi için doğrudan bir yöntem yoktur. (Raykov ve Marcoulides, 2006; 

Civelek, 2018). Bu gözlenen değiĢkene bağlanarak ölçülmesi durumu, çok yaygın 

olarak benimsenmiĢtir. Bu kadar fazla tutulmasının nedeni ise gözlemlenen 

değiĢkenlerdeki hatalar ve ölçüm hataları arasındaki iliĢkileri dahil etme yeteneğidir. Bu 

özelliği sayesinde ölçüm hataları en aza indirilebilir. Geleneksel regresyon analizinde, 

potansiyel ölçüm hataları göz ardı edilir. YEM’lerin regresyon modellerinden ayıran 
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farklılıklarından biride kovaryans matrisine dayanmalarıdır. Bu sebeple, birçok 

kaynakta kovaryans yapısı analizi veya kovaryans yapısı modellemesi olarak 

adlandırılır (Civelek, 2018; Bayram, 2013) 

YEM, gözlenen ve gizil değiĢkenler arasındaki nedensel iliĢkilerin bir arada 

bulunduğu modellerin, ölçme ve anlamlı teorilerin test edilebilmesi için kapsamlı 

Ģekilde kullanılan bir istatistiksel yöntemdir. Ayrıca YEM, herhangi bir konu hakkında 

yapısal kuramın çok değiĢkenli analizine hipotez testi yaklaĢımı getirmektedir (Raykov 

ve Marcoulides, 2006; Çelik, 2009). 

 

1.3.Kaynak AraĢtırması 

 

Ünal (2006) çalıĢmasında, Sosyal Bilimlerde sıkça kullanılan gizil yapı 

modelleri kesikli veya sürekli olup olmadığına göre, YEM gizil iĢlem modelleri, gizil 

sınıf modeli ve faktör analizi olarak sınıflandırılır. Bu sınıflamalar içerisinden YEM 

yöntemi ile incelenmiĢ, bu modeller ıĢığında öğrencilerinin ileri zamanlarda 

karĢılaĢabileceği beklentilere etki eden gizil yapıların ortaya çıkması üzerine çalıĢmıĢtır. 

 

Deniz Akıncı (2007) çalıĢmasında, YEM’de bulunan alternatif modeller arasında  

en iyi olanını belirlemede önemli yeri olan  Tutarlı Akaike Bilgi Kriteri ve Akaike Bilgi 

Kriteri ile Bozdoğan (1987, 1990, 1998, 2000, 2007) tarafından tavsiye edilen uyum 

kriterlerinin karĢılaĢtırılarak değerlendirilmesini amaç edinmiĢtir. YEM’in temelini 

oluĢturan DFA ile path analizi yöntemi anlatılmıĢtır. YEM’in Bilgi KarmaĢıklığı-tipi 

Kriterlerine ve Akaike-tipi Bilgi Kriterleri ile uyum değerlendirilmesi yapmıĢtır. 

Gözlenen uyum kriterlerinin düzeylerinin belirlemek için MATLAB ve LĠSREL 

programlarını kullanarak gerçek ve benzer veri kümeleri üzerinde elde edilen değerleri 

kıyaslamıĢtır. 

 

Tezcan (2008) çalıĢmasında, YEM ile diğer modellerin oluĢumu araĢtırılırken 

YEM ve kullanım alanlarında geniĢleme ve artıĢlar ortaya çıkmıĢtır. YEM analizi ile 

geliĢen paket programların kullanıĢlılığı ile YEM’in popülerliği artmıĢtır. Uygulama 

safhasından hemen önce YEM üzerine çıkan bilgisayar paket programlarından EQS, 

LISREL VE AMOS üzerinde durmuĢtur. Gerçek veri üzerinde yapılan uygulamada 

kurulan YEM’i elde edilen ölçümler ile uyumun olduğu sonucuna varılmıĢtır. 
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Çelik (2009) çalıĢmasında, YEM’in çoklu regresyon analizi ile faktör analizinin 

birleĢmesiyle meydana gelen bağımlılık iliĢkisini eĢ zamanlı olarak tahmin etmede 

kullanılan bir yöntem olduğu ve modelin, gözlenen değiĢkenler ile nedensel iliĢkilerle 

ilgili ölçülebilen gizil yapılar arasındaki araĢtırma problemlerini çözmek için birçok 

durumlarda kullanıldığına değinmiĢtir. YEM’in teorik yapısı ve bileĢenleriyle detaylı 

olarak incelenmiĢtir. Teorik yapısı incelendikten sonra, tüketicilerin davranıĢ ve 

eğilimlerini açıklayacak Teknoloji Kabul Modeli (TKM) baz alınmıĢtır. AraĢtırma 

bulguları ile Türkiye’de internet üzerinden alıĢveriĢ için kullanıcıların gönüllülüklerini 

ve kabulünü tahmin etmek için kullanılabileceğini istatistiksel yöntemle açığa 

çıkarmıĢtır. 

 

Çoker (2009) çalıĢmasında, çok düzeyli YEM’ler ve çok düzeyli regresyon 

modellerini hem karĢılaĢtırmak hem de tanıtımını yapmıĢ ayrıca çok düzeyli modellerin 

tarih içindeki geliĢimlerinden ve buna bağlı olarak temel bilgilerden bahsetmiĢtir. Çok 

düzeyli YEM’den olan çok düzeyli yol modellerinin yanında çok düzeyli regresyon 

modelleri üzerinde uygulamalar yapmıĢtır. Sonuç olarak çalıĢmanın ileriye dönük 

sonuçları tartıĢılmıĢ ve yapılabilecek iĢlemler üzerinde durmuĢtur. 

 

Çerezci (2010) çalıĢmasında, YEM’lerin son zamanlarda hemen hemen her 

ülkede olduğu gibi ülkemizde de gözlenemeyen değiĢkenler arasında nedensel iliĢkilerin 

incelemesinde kullanılmakta olan çok değiĢkenli bir istatistik yöntemi olduğuna dair 

vurgu yapılmakla beraber, özellikle bu yöntemin pazarlama, ekonomi ve psikoloji gibi 

belli baĢlı alanlarda değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin ortaya konmasında kullanılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada modelin uyumluluğunu gözlemleyebilmek için 40’a yakın uyum iyiliği 

indeks değerlerinden 14 tanesini modelde ki faktör sayısı, örnek çapına ve parametre 

tahmin yöntemine göre değiĢkenliğini incelemiĢtir. ÇalıĢmada incelenen 14 indeks 

değerinden SRMR, IFI (artan uyum indeksi) ve RMSEA (yaklaĢık hataların ortalama 

karekökü) indekslerinin daha avantajlı olduğu kanısına varmıĢtır. 

 

Aksoy (2012) çalıĢmasında, YEM’de gizil yapılar arasındaki iliĢkileri 

irdelemiĢtir. AraĢtırmacı çalıĢmada iĢ doyumunu, polislerin iĢlerinde hissettiği pozitif 

anlamda ki etkilerin olduğunu vurgulamıĢtır. Mesleğin getirdiği yüksek tempo ve stres 

sonucunda oluĢan tükenmiĢlik sendromunun polisler üzerinde kaçınılmaz bir durum 
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olduğuna değinmiĢtir. AraĢtırmacı YEM’in yapısı üzerinde yoğunlaĢmıĢ ve uygulama 

safhasında da polislerin tükenmiĢlik ve iĢ doyumlarını YEM ile belirlemeye çalıĢmıĢtır. 

 

Cangür (2012) çalıĢmasında, YEM’in çoklu regresyon ve faktör analizinin 

birleĢimi ile ortaya çıktığına vurgu yapmıĢtır. ÇalıĢmada dıĢsal gizil değiĢken sayısı göz 

önünde tutularak çıkan modellerde, çok değiĢkenli normallik varsayımının 

sağlanıp/sağlanamadığı sonuçlarda ve model uyum indekslerine etki eden durumların 

araĢtırılması ile araĢtırma sonucunda çıkan ilgili etkenleri kıyaslamıĢtır. Ayrıca 

çalıĢmada belirlenmiĢ Ģartlar altında özellikle YEM uygunluğunun ölçülmesi 

aĢamasında, uyum iyilik indekslerinin seçiminde önemli bir çalıĢma olduğu kanısına 

varmıĢtır. 

 

Kaynak (2012) çalıĢmasında, YEM’in yapısına değinmiĢ ve bu kapsamda 

uygulama yapmıĢtır. ÇalıĢmanın ilk kısmında kullanım alanlarından ve tarih içinde süre 

gelen geliĢiminden bahsetmiĢtir. Ġkinci kısımda beyaz eĢya sektöründen, üçüncü 

kısımda ise model ile ilgili teorik bilgilerden bahsetmiĢtir. Son kısımda ise uygulamanın 

sonuç safhasında yorumlamaya yer verilip, veriler DFA ile irdelemiĢtir. Gizil 

değiĢkenler arasındaki iliĢki uyumu da aracı model ile test etmiĢtir.  

 

Albayrak (2013) çalıĢmasında, internet dünyasının en çok talep gören sitelerin 

baĢında haber sitelerinin baĢı çektiğini ve bunu fırsat bilen Ģirketlerde bunu yakından 

takip ettiğine değinmiĢtir. Bu sebeple pazardan pay edinmek ve bunun devamlılığını 

getirebilmek adına müĢteri sadakatinin önemine değinmiĢtir. Bu amaçla 537 haber sitesi 

aktif kullanıcılar üzerinde anket gerçekleĢtirmiĢ ve elde edilen veriler ıĢığında kullanıcı 

sadakatinin modellenebilmesi üzerinde çalıĢmıĢtır.  

 

ġen (2013) çalıĢmasında, YEM gözlenen değiĢkenlerin çok sayıda dıĢsal ve içsel 

gizil değiĢkeni ile beraber konu alan bir modelleme Ģekli olduğuna vurgu yapmıĢtır. Bu 

çalıĢmada tahmin yöntemi, örneklem büyüklüğü ve model belirlenmesinin YEM’de 

kullanılan uyum kriterlerine etkisini Monte Carlo simülasyonu ile araĢtırmıĢtır. EQS 

program yardımı ile veriler üretilmiĢ bir kitle kovaryans matrisinden ve farklı model 

belirlenmesi durumlarındaki YEM’e uyarlamıĢtır. Ayrıca tahmin yönteminin üç düzeyi 

(En Küçük Kareler (EKK), GenelleĢtirilmiĢ En Küçük Kareler (GEKK) ve En Çok 

Olabilirlik (EO)) ve örneklem büyüklüğünün 6 durumunu (50, 100, 200, 400, 800 ve 
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1600) incelemiĢtir. Uyum ölçütlerinin en çok kullanılan 11’i üzerinde araĢtırma yapmıĢ 

ve araĢtırma yapacaklara da önemli tavsiyelerde bulunmuĢtur. 

 

Varol (2014) çalıĢmasında, YEM yönteminin gözlenen değiĢkenler yardımıyla 

gizil yapıları ölçmeye zemin hazırlayan çok değiĢkenli bir istatistiksel yaklaĢım 

olduğunu anlatmıĢtır. YEM’de diğer istatistiksel yöntemlerin tersine doğrudan 

ölçülmesi mümkün olmayan kavramların modele uyarlanabilmesi, gözlenen tüm 

değiĢkenlerdeki ölçme hatalarının da modele katılabilmesi gibi özellikleri yöntemin 

çarpıcılığını ortaya koymaktadır. Bu yöntem matematik karmaĢası sebebiyle çok fazla 

tercih edilmemiĢtir ancak hazır paket programları ile kullanımı yaygınlaĢmıĢtır. 

Bunlardan EQS, LISREL ve AMOS programlarının kullanımını bir veri seti üzerinde 

anlatımını yapmıĢtır. ÇalıĢmasında beĢ faktörden oluĢan gerçek veri seti üzerinde 

çalıĢmıĢ olup, çalıĢmayan bireylerin kredi kartlarına iliĢkin davranıĢ ve tutum, kredi 

kartı sahipliğini etkileyen etmenlerin belirlenmesini amaç edinmiĢtir. Kullanılan hazır 

paket programlarla YEM için kullanılan uyum iyilik testleri, tahmin yöntemleri ve 

ekran çıktıları üzerinde yorumlamalar yaparak paylaĢmıĢtır. 

 

BaĢ (2015) çalıĢmasında, süper marketleri ve indirim marketleri üzerinde 

müĢteri sadakatini etkileyen faktörleri belirlendikten sonra bu faktörlerin 

karĢılaĢtırılmasını amaçlamıĢtır. 855 örneklem verisi üzerinde çalıĢmasını yürütmüĢ 

olup, müĢteri sadakatini etkileyen unsurları belirlemeye çalıĢarak gizil değiĢkenler için 

model oluĢturmuĢtur. MüĢteri sadakati için yapılan araĢtırma bulguları göz önünde 

bulundurarak yapısal modelin geçerliliğini YEM ile incelemiĢtir. Geçerlilik 

sağlandıktan sonra iki market grubu için müĢteri sadakatini etkileyen faktörler ve bu 

faktörler arasında ki iliĢkileri çok gruplu YEM ile irdelemiĢtir. Analiz safhasında ise 

Mplus 6.1. paket programından faydalanmıĢ olup, iki grup market için müĢteri 

memnuniyeti faktörünün müĢteri sadakatinin üzerinde en çok etkisi olduğu faktör 

sonucuna varmıĢtır. 

 

Doğan (2015) çalıĢmasında, farklı örneklem büyüklükleri ve farklı veri yapısı ile 

oluĢturduğu YEM incelemiĢ, model uyum ölçütlerinin değerlendirmesini simülasyon 

çalıĢması yaparak gerçekleĢtirmiĢtir. Simülasyonda 4 gizli değiĢken ve ayrı ayrı her 

birini açıkladığı varsayılan 4 gözlenen değiĢkene sahip model kullanmıĢtır. Çok 

değiĢkenli normal dağılıma uygunluğu varsayılan veri seti için EO parametre tahmin 
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metodunu kullanarak 50, 100, 150, 200, 250, 500, 1000 ile 5000 gözlemden oluĢan 

örneklem ile YEM’e uygun uyum indeksleri karĢılaĢtırılarak irdelemiĢtir. GFI 

(uygunluk uyum indeksi), CFI (karĢılaĢtırmalı uyum indeksi), AGFI (düzeltilmiĢ uyum 

iyilik indeksi), NNFI (normlaĢtırılmamıĢ uyum indeksi), NFI (normlandırılmıĢ uyum 

indeksi), RMR, RMSEA ve IFI uyum indekslerini dikkate almıĢtır. NFI, NNFI, RMR ve 

CFI uyum indekslerinin korelasyon değiĢimi ve örneklem büyüklüğünden etkilendiği 

sonucuna ulaĢmıĢtır. IFI ve RMSEA korelasyon değiĢimi ve örneklem büyüklüğünden 

etkilenmediğini ifade etmiĢtir. IFI ve RMSEA model uyum indekslerinin tercih 

edilebileceği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

Türkaydın Elmalı (2015) çalıĢmasında, 2011 OECD ülkeleri ve TÜĠK 2012 

yılına ait araĢtırmasında kadının istihdam edilme oranlarına değinmiĢ olup, sebepleri 

üzerinde durulmuĢtur. Ġzmir Gaziemir Ġlçesi Dokuz Eylül Mahallesinde ikamet eden 

250 kadın üzerinde anket çalıĢması yapmıĢtır. UygulamıĢ olduğu anketin 221 adetini 

kullanıma uygun bularak, anket uygulanan kadınların çalıĢma hayatına katılım tutumları 

incelemiĢtir.  Kadınların iĢ hayatına katılımlarını dıĢ ve içsel faktörlerin YEM’de kadın 

yönünden çalıĢmanın olumsuzluklarının önemli bir paya sahip olduğuna vurgu 

yapmıĢtır. Uygun görülen 221 anket katılımcısı arasından 114 kadının çalıĢtıkları iĢ ile 

ilgili medeni durum, baba eğitimi, anne eğitimi, yaĢ, eğitim ve memnuniyet değiĢkenleri 

arasında bağ sıralı logit modeli ile araĢtırılmıĢ ve çalıĢmıĢ oldukları iĢten 

memnuniyetleri, baba eğitimi ve eğitimin arasında bir iliĢkinin olduğunu ortaya 

koymuĢtur. 

 

Arı ve ark.(2016) çalıĢmasında, TKM ile üniversitede öğrenim gören 

öğrencilerin sosyal ağ kullanımına iliĢkin davranıĢ ve tutumlarını ortaya çıkarmayı 

amaç edinmiĢtir. 2015 Nisan ayında, EskiĢehir Osmangazi Üniversitesinde eğitim gören 

354 kiĢiye anket uygulamıĢ olup, verilerden elde edilen analizde öğrencilerin sosyal ağ 

kullanımına iliĢkin davranıĢ ve tutumları arasındaki uyumunu değerlendirmek ve iliĢkini 

ortaya koymak amacıyla YEM’i kullanmıĢlardır. Uygulanan analiz sonucunda algılanan 

kullanım kolaylığı (AKK), algılanan kullanıĢlılığın (AK), davranıĢa yönelik tutumu 

(KKT) pozitif yönde etkilediği, davranıĢa yönelik tutumun davranıĢa yönelik niyeti 

(DN) pozitif yönde etkilemekle beraber davranıĢa yönelik niyetin de sosyal ağ kullanma 

davranıĢını pozitif yönde etkilediğini tespit etmiĢlerdir. 
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Kamcı (2017) çalıĢmasında, günümüzde geliĢen veri analiz yöntemleri ile 

Ģirketlerin ürünlerine fiyat değeri belirlemek için ideal kararlar aldığına değinmiĢtir. 

Firmaların alkolsüz meĢrubatlar gruplamasında aktif olarak hizmet veren markalar için 

oluĢturduğu “ Marka beğeni skoru” da elde edilecek %10’luk bir artıĢın pazara olacak 

etkisini ve konjoint simülasyon tekniğiyle elde ettiği fiyatta olan etkisinin markanın 

pazardaki payına etkisini karĢılaĢtırmıĢtır. 

 

Uğur (2017) çalıĢmasında, Ticari ve ekonomik anlamda ülke sınırlarının ortadan 

kalkmasına Pazar, rekabet ve teknolojide sürekli yeni güncellemeler ile günümüz 

Ģartlarında örgütlerin, rekabet edebilmeleri ve bunu sürdürebilmeleri için “örgütsel 

bağlılık” ve “iĢ tatmini” kavramlarına daha fazla önem verilmeye baĢlandığına dikkat 

çekmiĢtir. Örgütsel bağlılık nedenleri ve iĢ tatmini sonuçları üzerinde inceleme 

yapıldığında birbirine benzer olsa da farklılıkları gösteren kavramlar olduğuna 

değinmiĢtir. Örgütsel bağlılığın belirli bir örgüte karĢı gerçekleĢtirilen tepki olduğu ve iĢ 

tatminin belli bir iĢe karĢı gerçekleĢtiği üzerinde durmuĢtur. Örgütsel bağlılık ve iĢ 

tatmini arasındaki iliĢkiyi çalıĢmasında ele alarak iĢ görenlerin iĢ tatminini belirlemek 

için Minnesota iĢ tatmin ölçeğinden yararlanmıĢtır. Örgütsel bağlılığı belirlemek için 

Allen ve Meyer’in örgütsel bağlılık ölçeğinden yararlanmıĢ ve iĢ tatmini için örgütsel 

bağlılık üzerindeki etkisini YEM ile incelemiĢtir. 

 

Akgenç (2018) çalıĢmasında, Singapur ve Türkiye’de eğitim alan Uluslararası 

Öğrenci Değerlendirme Programı (PISA) 2015 yılına ait Matematik, Fen ve Okuma 

Becerisi Okuryazarlığı Testi’nde gösterdikleri performansları çok seviyeli YEM 

tekniğini kullanarak analiz yapmıĢtır. AraĢtırma, en az 6 yıllık örgün öğrenimini 

tamamlamıĢ 15 ile 16 yaĢ aralığında Singapur ve Türk öğrencilerden oluĢmuĢtur. 2015 

PISA verilerine göre Singapurlu ve Türk öğrencilerin eğitimde göstermiĢ oldukları 

performanslarını okul ve öğrenci seviyesinde farklılığın olup olmadığını Mplus program 

yardımı ile irdelemiĢtir. Analizinden elde ettiği sonuç; Singapur ve Türkiye için 

oluĢturulan modelin, iyi bir uyum gösteren çok seviyeli YEM olduğunu kanısına 

varmıĢtır. 

 

Bal (2018) çalıĢmasında, çalıĢanların iĢe bağlılıkları ve tükenmiĢlik düzeyleri 

arasındaki meydana gelen iliĢkiyi YEM ile incelemiĢtir. AraĢtırmada iĢe bağlılık ve 

tükenmiĢlik alt düzeyleri arasındaki iliĢki path analizi ve DFA ile incelenerek çalıĢma 
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alanını üniversite olarak belirlemiĢtir. Veri toplamada Maslach’ın TükenmiĢlik Ölçeği 

ve Utrecht ĠĢe Bağlılık Ölçeği’nden faydalanmıĢtır. Ankete katılan kiĢilerin 153’ü kadın 

ve 175’i erkek olmak üzere parametre tahmin yöntemi ise “Robust Maximum 

Likelihood” olmuĢtur. Elde ettiği sonuçları temel dayanakları olan kaynakla ve yabancı 

kaynaklar ile karĢılaĢtırmasını yapmıĢtır. Sonuç olarak iĢ özerkliğinin olumsuzluğu 

(sinizmi) ve duygusal tükenmede azaltıcı bir etki de olduğunu tespit etmekle beraber 

kendini adamayı ve gayret faktörlerinin olumlu yönde artırıcı etkisinin bulunduğunu 

saptamıĢtır. 

 

BeĢkardeĢler (2018) çalıĢmasında, YEM için gerekli bilgilere değinmiĢtir. 

YEM’in temeli sayılan DFA, YEM’in gerektirdiği varsayımları, YEM’de ki 

parametrelerin tahminleri metotlarına ve model için uyum indekslerine yer vermiĢtir. 

YEM ve DFA uygulamalarını incelemiĢtir. 

 

Kabakçı Çelme (2018) çalıĢmasında, YEM ile cep telefonu pazarında marka 

sadakatini etkileyen faktörleri belirlemeye çalıĢmıĢtır. Ġzmir ilinde akıllı cep telefonu 

kullanıcıları içinden 319 kiĢiye anket uygulanmıĢ olup, AMOS paket programıyla 

analizini gerçekleĢtirmiĢtir. Sonuç olarak araĢtırmada katılımcıların yaĢlarının ve 

cinsiyetlerinin müĢteri sadakatini etkileyen faktörlerle olan iliĢki düzeyinde farklılığın 

gözlemlenmediği eğitim düzeyi ve değiĢtirme maliyeti, algılanan kalite ve marka imajı 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın gözlendiğine değinmiĢtir. MüĢteri 

memnuniyetini etkileyen en önemli faktör olarak algılanan değer olduğunu ve 

oluĢturduğu ölçekte algılanan değer, markaya güven, marka imajı, değiĢtirme maliyeti, 

müĢteri memnuniyeti, marka sadakati ve algılanan kalite Ģeklinde toplam olarak 26 

tutumdan oluĢan 7 faktör düzeyi belirlemiĢtir. 

 

Köse (2018) çalıĢmasında, Ankara ilinde göçmenlerin yoğun olarak ikamet ettiği 

bölgelerden birisi olan Altındağ ve en az yoğunluğun yaĢandığı Çankaya ilçesinde 

yaĢayan halkın göçmen nüfusuna yönelik algısı üzerine bir istatistiksel çalıĢma 

yapmıĢtır. YEM kullanarak Çankaya ve Altındağ ilçeleri için iki farklı model 

belirlemiĢtir. Modelde yer alan kiĢilerin Empati ve Sosyal Baskınlık Yönelim 

ölçeklerini kullanarak göçmenlerin ne derecede tehdit unsuru olarak görüldüğünü analiz 

etmiĢtir. Bu iki model arasında belirgin farklılıklar meydana gelmiĢtir. 
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Ulucan (2018) çalıĢmasında, geliĢen teknoloji ile birlikte kullanılan elektronik 

cihazların yaymıĢ olduğu zararlı radyasyon konusunda toplumun bilgisinin eksikliğine 

değinmiĢtir. AraĢtırmasında radyasyon farkındalığı ölçeği, radyasyondan korunma 

bilgisi ölçeği ve demografik özelliklerinden oluĢan 3 bölüm baz alınarak anket çalıĢması 

uygulamıĢtır. AraĢtırmada betimsel istatistiklerin yanı sıra YEM, AFA ve DFA 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuç safhasında ise radyasyon farkındalığının, 

radyasyondan korunma bilgisi üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkinin olduğunu 

ortaya koymuĢtur. 
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2. FAKTÖR ANALĠZĠ VE PATH ANALĠZĠ 

YEM, gizil yapıları ve ölçüm hataları ile birçok ortak modeli barındıran genel 

bir yapıdır (Raykov ve Marcoulides, 2006). Bu yapının içinde önemli olarak; faktör 

analizi ve path analizi yer alır. 

2.1.Faktör Analizi 

Gözlenen ve gizil değiĢkenler arasındaki iliĢkileri araĢtırmak için en iyi bilinen 

ve eski yöntem faktör analizidir. Faktör analizi ile YEM arasında önemli bir farklılık 

bulunur. Faktör analizinde gözlenen değiĢkenler herhangi bir faktör veya faktörler 

üzerine yüklenebilirken YEM, DFA’yı kullandığından gözlenen değiĢkenler gizil 

değiĢkenler üzerine yüklenmektedir (Musil ve ark., 1998).  

Faktör analizi iki amaç için Ģekillenir. Birincisi değiĢkenlerdeki farklılıkları 

sayısal açısından boyutunu indirgemek (değiĢken sayısını azaltmak) ikincisi ise 

değiĢkenlerin iliĢkisel ayrımları sonucunda farklı değiĢkenlere ulaĢmaktır (Özdamar, 

2002).  

Faktör analizinin iki bölümü bulunur. Birinci bölümünü açıklayıcı faktör analiz 

(AFA) oluĢtururken, diğer bölümünü ise DFA oluĢturmaktadır.  

2.1.1.Açıklayıcı Faktör Analizi 

AFA, birçok değiĢken arasındaki iliĢkileri temel alarak, verileri kavramsal olarak 

anlamlı Ģekilde sunulmasını sağlayan çok değiĢkenli istatistiksel bir yöntemdir 

(Reymont ve Jöreskog, 1993). 

AFA, kaç tane faktörün veriye yüksek uyumu göstereceğini ve büyük sayıdaki 

gözlenen değiĢkenler arasındaki korelasyonların, küçük sayıdaki faktörler ile 

açıklanabilirliğini belirlemeye çalıĢır. Doğrulayıcı faktör analizi ise en yüksek uyumlu 

faktör sayısı belirlendikten sonra temel gözlenen değiĢkenlerin belirlenmiĢ faktörlere 

nasıl bağlı olacağını belirlemeye çalıĢır (Deniz Akıncı, 2007). 

AFA, birçok değiĢkenin altında yatan temel yapı veya yapıları ortaya çıkarmak 

için kullanılır. Bu yöntemde değiĢkenler arasındaki iliĢki nedeniyle, bir değiĢken 

herhangi bir faktörle iliĢkili olabilir. AFA’da, faktör ağırlıkları temelinde verilerin 

faktör yapısı belirlenir (Sümer, 2000). AFA ortaya çıkarılmıĢ yapı/yapıların bir ölçme 

modeli olarak doğrulanabilirliliği ilkesine dayanır. AFA, kısıtsız faktör analizi olarak da 

bilinen yaklaĢımda verilere uygun olan modeli  tespit etmeye çalıĢır. 

Özetleyecek olursak, AFA’da herhangi bir değiĢkenin varyansını ortak ve 

spesifik varyans olmak üzere iki bölüme ayırmakta ve ortak varyansın ortak 

faktörlerden kaynaklandığını açıklamaktadır. AFA’nın amacı, ilk aĢamada ortak 



 

 

13 

varyansların tahminini elde edip, sonraki aĢamada değiĢkenler arasındaki 

korelasyonların ve ortak varyansların oluĢturduğu ortak faktörleri ortaya çıkarmaktır. 

AFA, gözlenen ve ölçülebilen birçok niteliğin arkasında yatan nedenlerin yani, gizil 

yapıların olduğunu varsaymaktadır (Sharma, 1996; Hair, ve ark., 1998; Fabrigar ve ark., 

1999; Timm, 2002; Çelik, 2009). 

 

2.1.2.Doğrulayıcı Faktör Analizi 

DFA'da araĢtırmacı önceden belirlenmiĢ bir teorik modele sahip iken AFA'da 

araĢtırmacı böyle bir modele sahip değildir. AFA sayesinde, gizil değiĢkenler 

gözlemlenen değiĢkenlerden ortaya çıkarken, DFA’da önceden keĢfedilen ölçekler 

toplanan verilerle tekrar teyit edilir (Civelek, 2018). 

DFA'nın gözlenen ve gizil değiĢkenler arasındaki iliĢkilere odaklanması 

sebebiyle DFA YEM modelinden ayırılmaktadır. Oysa bir YEM gizil değiĢkenler 

arasındaki yapısal veya nedensel yolları barındırır. DFA tek baĢına bir analiz olduğu 

gibi YEM analizinin de bir bileĢeni veya ön basamağı sayılabilir (Harrington, 2009).  

DFA hipoteze ya da bir teoriye dayandırılmaktadır. Yani, hipotezde kurulan 

faktör modelinin anlamlılığını test etmek ve örneklem verisinin modeli 

doğrulanabilirliğini kontrol etmektir. DFA ile faktör modeline önemli ölçüde anlamlı 

kısıtlamalar koymak mümkündür. AraĢtırmacılar faktör sayısını belirleyebilir yada gizil 

bir değiĢkenin gözlenen değiĢkenler üzerindeki etkisini belirli değerlere sabitleyebilir. 

DFA, AFA’dan farklı olarak araĢtırmacı tarafından önceden belirlenmiĢ yapı/yapıların 

doğrulanmasını test etmektedir. AFA'ya nazaran, DFA modeli değerlendirmek için bir 

çok uygunluk ölçütü üretse de faktör puanlarını hesaplayamamaktadır (Albright ve 

Park, 2009). 

DFA modeli bazen bir ölçüm modeli türü olarak tanımlanabilmesi nedeniyle 

YEM ailesine giren bir analiz türüdür. AFA çalıĢmaları sonrasında DFA’nın 

uygulanacak bir yöntem olduğunu görebilmekteyiz. AFA ile yapılan çalıĢmalarda 

belirlenmiĢ faktör yapıları DFA testine tabi tutulur. Bu Ģekilde faktör yapılarının 

doğrulanması sağlanır. DFA’da faktörler belirlenirken araĢtırmacının net bir önsel 

bilgiye sahip olması gerekir.  
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2.2.Path Analizi 

Path analizi, gözlenen yani ölçülebilen değiĢkenler arasındaki açıklayıcı iliĢkileri 

modellemeye yönelik bir yaklaĢım olup, bu modelin temel özelliği; gizli değiĢken 

içermemesidir. Path analizi nispeten uzun bir geçmiĢe sahiptir. Ġlk olarak 1900'lerin 

baĢlarında Ġngiliz Sewell Wright tarafından path analiz terimi kullanılmıĢtır. Wright, ilk 

olarak gine domuzlarının doğum ağırlığını tahmin etmek, insan zekasını incelemek, 

kalıtsal etki ve çevrenin göreceli önemi için modeller geliĢtirerek path analizinin 

biyoloji üzerinde uygulandığını göstermiĢtir. Sewall Wright’a (1918, 1921) ait path 

analizi, YEM analizinde kullanılan bir metodolojidir. ÇağdaĢ uygulamalar, path 

analizinin üç bileĢenini vurgular: (1) path diyagramı, (2) model parametreleri açısından 

kovaryans ve korelasyonları ayrıĢtırma ve (3) bir değiĢkenin diğerine doğrudan, dolaylı 

ve toplam etki arasındaki farklardır (Bollen, 1989). Bu yaklaĢımı, temel alarak YEM’e 

benzer bir çerçevede geliĢtirilmiĢtir (Raykov ve Marcoulides, 2006).   

Path analizinin en önemli amacı nedensel iliĢkileri içeren değiĢkenlerden oluĢan 

sistemleri hem açıklamak hem de kolay olacak biçimde yorumlamaktır. Bu modeli 

oluĢturan yapısal eĢitlikler path tahmin denklemlerinden ayrılmaktadırlar. 

Path analizi popüler bir teknik haline gelmiĢtir, çünkü nedensel bir ağ içindeki 

değiĢkenlerin göreceli etkisinin tahmin edilmesini sağlar. AraĢtırmacıyı, ilgi 

değiĢkenlerinin altını çizdiğine inanılan nedensel yapıyı açıkça ortaya koymaya zorlar. 

Öte yandan, altta yatan nedensel yapıyı teyit edememesi sorunuyla karĢı karĢıya 

kalabilir. DeğiĢkenlerin birbirlerine olan etkisinin ne olduğunu bize söyler, ancak bu 

nedensel yapıyı doğrulayamaz. Bir nedenin bir etkiden önce olması gerektiğinden, 

değiĢkenlerin zaman sırası bir path diyagramı ile oluĢturulmalıdır. Path analizinin 

sunabileceği pekçok Ģey varken, potansiyel sınırlamaları da değerlendirilmelidir 

(Bryman ve Cramer, 2001). Path katsayıları yardımıyla dıĢsal değiĢkenlerin içsel 

değiĢkenlerin üzerinde doğrudan ve dolaylı etkileri saptanabilir. Path Analizi, path 

diyagramlarında gösterilen Ģemada ki yolların gücünü belirlemek için uğraĢır. 

Path katsayılarının belirlenebilmesi için modelde bulunan değiĢkenler arasındaki 

korelasyonlar hesaplanıp, bu katsayılar dıĢsal değiĢkendeki bir birimlik değiĢim içsel 

değiĢkende oluĢacak değiĢim miktarını belirtir. Ayrıca path katsayıları standardize 

edilmiĢ regresyon katsayısı Ģeklinde de ifade edilmektedir (Timm, 2002; Loehlin, 

2004).  
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2.2.1.Path Diyagramı 

                           Semboller                                                        Açıklamalar 

 

 

 

veya 

 

 

 

 

Gizil (örtük) değiĢken 

 

 

 

veya 

 

 

 

 

Gözlenen değiĢken 

 

 

 

veya 

 

 

 

 

Gizil (örtük) değiĢkendeki hata 

 

 

 

 

veya 

 

 

 

 

Gözlenen değiĢkende ölçüm hatası 

 

 

 

veya 

 

 
 

 

DeğiĢkenler arasındaki korelasyon 

 

 

 

 

 

 

Tek yönlü iliĢki 

 

 

 

 

 

 

Ġki yönlü iliĢki 

ġekil 2.1. Path Analizinde Kullanılan Temel Semboller (Schumacker ve Lomax, 2004) 

 

Path diyagramı, eĢzamanlı bir denklem sisteminin resimsel bir gösterimidir. Bu 

diyagramın en önemli avantajlarından biri, tuttuğu varsayılan iliĢkilerin bir resmini 

sunmasıdır. Birçok araĢtırmacı için bu Ģekiller, iliĢkileri denklemlerden daha net olarak 

gösterebilir. Path diyagramlarını anlamak için ilgili sembolleri tanımlamak gerekir. 

Daha önce belirtildiği gibi, bir modelde gözlenen ve / veya gizli değiĢkenler arasındaki  

iliĢkiler tipik olarak çoğu YEM araĢtırmasının temel odak noktasını oluĢturur. ġekil 2.1. 

sembolleri ve açıklamaları göstermektedir. YEM’de belirli yapıları göstermek için dört 

farklı iĢaret kullanılır. Bunlar; daire (yada elips), kare (yada dikdörtgen), çift yönlü ok 

ve tek yönlü oktur. Gözlenen değiĢkenler kutulara eklenmiĢtir. GözlemlenmemiĢ veya 

gizil değiĢkenler, daire içinde alınmıĢtır. Düz tek baĢlı oklar, oklarla bağlı değiĢkenler 

arasındaki nedensel iliĢkileri temsil eder. BaĢka bir deyiĢle, okun sonundaki değiĢkenin, 

yolun baĢlangıcındaki değiĢkenden etkilendiği anlamına gelir. Ġki yönlü oklar, bağlı 
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değiĢkenler arasındaki bir kovaryansı veya iliĢkiyi temsil eder. DeğiĢkenler herhangi bir 

nedenden dolayı iliĢkilendirilebilir. Ayrıca bu diyagram sayesinde eĢitlikleri yazabilmek 

mümkündür (Bollen, 1989). 

 

  

               ξ   
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  η 

 

                                              
 

 

 

 

 

 

                                         
 

 

 

 ġekil 2.2. Bir Path Diyagram Örneği (Bollen, 1989) 

 

Bu resimler veya yol Ģemaları, teorik modelin basit matematiksel gösterimleridir. EĢitlik 

2.1.’de ki path diyagramı, aĢağıdaki eĢzamanlı denklem sistemini vermektedir: 

η =      + ζ                                                       (2.1) 

   =      +       =      +    

   =       +       =       +                                      
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𝑥  𝑦  𝑦  
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3.  YAPISAL EġĠTLĠK MODELLEMESĠ 

  

YEM, ölçüm ve yapısal model olarak iki alt modele ayrılabilir. Ölçüm modeli, 

gözlenen ve gizil değiĢkenler arasında bulunan iliĢkileri, yapısal model ise gizil 

değiĢkenler arasında bulunan iliĢkiyi ifade eder. YEM’in en önemli özelliği, test edilen 

model ya da modellerin, bu kapsamda elde edilmiĢ veriler için uygunluğunun 

belirlenebilmesi için değerlendirme ölçütleri sunabilmesidir (Hoyle, 1995). En basit 

anlamı ile YEM, aynı anda tahmin edilen bir dizi ayrı çoklu regresyon denklemi için en 

uygun ve en verimli tahmin tekniğini sağlar. Ġki temel bileĢen ile karakterize 

edilmektedir: (1) yapısal model ve (2) ölçüm modeli (Hair ve ark.,2014) 

 YEM’de verilerin modele uygunluğunu değerlendirmek amacıyla en çok 

kullanılan yöntem, iki aĢamalı yöntemdir. Birinci aĢama olarak önce modelde yer alan 

yapılara ait ölçümlerin ilgili yapıları doğru ölçüp ölçmediğine ölçüm modeli ile bakılır, 

ikinci aĢamada ise yapısal model üzerinde inceleme yapılır (Anderson ve Gerbing, 

1988; Huchting ve ark., 2008). 

3.1. Ölçüm Modeli 

YEM’de iki tip gizil değiĢken bulunur; dıĢsal ve içsel gizil değiĢkenler. Ölçüm 

modelinde bulunan dıĢsal ve içsel değiĢkenlere iliĢkin path diyagramı ġekil 3.1. ve ġekil 

3.2.’de gösterilmiĢtir. 
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ġekil 3.1. DıĢsal DeğiĢkenlere ĠliĢkin Ölçüm 

Modeli 

 

  

 

ġekil 3.2. Ġçsel DeğiĢkenlere ĠliĢkin Ölçüm 

Modeli 

𝑥  
 

𝑥  𝑥  
 

𝑦  
 

𝑦  𝑦  
 



 

 

18 

 

DıĢsal gözlenen değiĢken ve dıĢsal gizil değiĢkenin ölçüm modeline dair matris 

gösterimi EĢitlik 3.1.’de genel gösterimi ise EĢitlik 3.2.’de gösterilmiĢtir.    ölçüm 

hatalarının varyans-kovaryans matrisini ifade eder. 
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]     [

   
   

    
  

     
 

] 

 

 

(3.1) 

 

 

        (3.2) 

 

Ġçsel gözlenen değiĢken ve içsel gizil değiĢkenin ölçüm modeline dair matris 

gösterimi EĢitlik 3.3’de genel gösterimi ise EĢitlik 3.4’de gösterilmiĢtir.    ölçüm 

hatalarının varyans-kovaryans matrisini ifade eder. 
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 (3.3) 

 

        (3.4) 

 

 

YEM’de bilindiği üzere iki durum vardır. Biri, ölçüm modelinin testi; diğeri ise 

yapısal modelin testidir. Ölçüm modeli, gizil değiĢkenlerin gözlemlenen değiĢkenler 

tarafından ne kadar uyum sağladığını ölçer. Ölçüm modeli, DFA gibi bilinir ve 

ölçeklerin yapı geçerliliğini gösterir. Bu nedenle, ölçüm modeli uygunluk indeksleri 

düĢük çıkması halinde, yapısal modeli test etmek doğru olmaz (Dursun ve Kocagöz, 

2010).  

 

 

 

 

Çizelge 3.1. Ölçüm Modeli Ġçin Gösterimler 

Semboller Anlamı 

x ve y DıĢsal ve içsel gözlenen değiĢkenler 

ξ ve η DıĢsal ve içsel gizil değiĢken 

  
Gizil değiĢkenin, gözlenen değiĢkene 

bağlı olmasını sağlayan path katsayısı 

  ve   Gözlenen değiĢkene ait hata değerleri 
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3.2. Yapısal Model  

 

YEM, birden fazla istatistiksel yaklaĢımı birleĢtiren veya bu yaklaĢımları temsil 

eden bir metottur. Ölçüm ve yapısal modeli gösteren path diyagramı ġekil 3.3.’de yer 

almaktadır. 

 

 

    

 

                                  

                 ξ1                  

     

                   

 

   

 

 

 

 

 

 

                                    
 

  

 

 

 

                                                                                                                 

                              𝜁                                               𝜁             

                                                               

     

                                                                         

  

 

 

   

 

 

 

 

 

                                    
 

  

 

                               

                              𝜁                 

                   

     

                                                                                                                                       

  

 

   

 

 

 

 

 

 

                                    
 

  

 

 
 

                                                                                                                

 

              ġekil 3.3. Yapısal Modele ĠliĢkin Path Diyagramı 

 

Çizelge 3.2. Yapısal Modelde Sembol ve Anlamları 

Semboller Açıklama 

X Gözlenen dıĢsal değiĢken 

Y Gözlenen içsel değiĢken 

  (Ksi) Gizil dıĢsal değiĢken 

  (Eta) Gizil Ġçsel değiĢken 

  (Lamda) Gizil değiĢken ve gözlenen değiĢken 

arasındaki iliĢkiyi gösteren katsayı 

  (Delta) Gözlenen dıĢsal değiĢkendeki ölçüm 

hatası 

  (Epsilon) Gözlenen içsel değiĢkendeki ölçüm 

hatası 

𝜁 (Zeta) Gizil içsel değiĢkenle iliĢkili hata 

terimi 

γ (Gamma) DıĢsal bir değiĢkenden içsel bir 

değiĢkene olan yapısal etki katsayısı 

β (Beta) Ġçsel bir değiĢkenin diğer bir içsel 

değiĢkene olan yapısal etki katsayısı 

 

𝑦  
 

𝑦  𝑦  
 

𝑦  
 

𝑦  𝑦  
 

𝑥  
 

𝑥  𝑥  
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DeğiĢkenler arasındaki kovaryansın sıfır olması    ve    arasında veya   ,    ve 

    arasında otokorelasyonun bulunmaması anlamına gelir (Johnson ve Wichern,1999; 

Ünal, 2006). Yapısal modele iliĢkin matris gösterimi EĢitlik 3.5.’de, genel formu ise 

EĢitlik 3.6.’da verilmiĢtir. 

[
  

  
]  [
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] [  ]  [
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   (3.5) 

 

           (3.6) 
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4. YAPISAL EġĠTLĠK MODELĠNDE TAHMĠN VE UYUM 

 

YEM belirli süreçlerden geçmektedir. Bu süreçlere uyulmaması halinde yanlıĢ 

çözümlemelere neden olur. Bu süreç ġekil 4.1.’de gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4.1. YEM’in AĢamaları (Kline, 2011) 

 

YEM yöntemi kısa bir süreçte popüler çok değiĢkenli yaklaĢım haline gelmiĢtir. 

AraĢtırmacılar, teoriyi test etmek için kavramsal olarak çekici bir yol sunmasından 

dolayı YEM'e ilgi duyuyor. Eğer bir araĢtırmacı ölçülen değiĢkenler ve gizil değiĢkenler 

arasındaki iliĢkiler açısından bir teori ifade edebilirse, YEM teorinin verilerle temsil 

edilen gerçeğe ne kadar iyi uyduğunu değerlendirecektir (Hair ve ark., 2014).  YEM’in 

aĢamaları; model belirleme, belirlenmiĢ olan modeli tanımlama, tanımlanmıĢ modelin 

Modelin belirlenmesi 

(1.AĢama) 

Modelin 

tanımlanması 

(2. AĢama) 

Örneklem 

seçimi ve veri 

toplama 

(3. AĢama) 

 

Modelin 

uyumu 

(4. AĢama) 

Modelin tekrar 

tanımlanması 

(5. AĢama) 

 

Modelin tahmini 

(4.AĢama) 

Modelin incelenmesi 

(4.AĢama) 

Sonuçların rapor edilerek 

yorumlanması 

(6.AĢama) 
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tahmini, modelin uyumu, gerekli görülürse model düzenleme ve sonuçların 

yorumlanması olarak sıralanmaktadır (Kline, 2011).  

 

4.1. Modelin Belirlenmesi  

Model belirleme, tüm ilgili teori ve bilgiyi kullanmayı ve teorik bir model 

geliĢtirmeyi amaç edinir. Bu sebeple, herhangi bir veri toplama veya analizinden hemen 

önce araĢtırmayı yapan kiĢinin, varyans-kovaryans verileriyle doğruluğunun 

kanıtlanması gereken özel bir model belirler. Modelde araĢtırmacının ilgi odağındaki 

her iliĢki ve parametrenin belirlenmesini içerir Cooley (1978) bunu YEM’in en zor 

kısmı olduğuna vurgu yapmıĢtır (Schumaker ve Lomax, 2004).  

YEM’in ilk aĢaması olan model belirleme özetle, gözlenen ve gizil değiĢkenler 

arasındaki iliĢkilerin açıklandığı aĢama olarak ifade edilir (Lei ve Wu, 2007). Modelde 

yer alan değiĢkenlere ait parametrelerin tanımlanmaya çalıĢılması model kurma sürecini 

gösterir. Parametre tanımlama iĢlemi ise modelde yer alan değiĢken ve iliĢkilerin 

belirlenmesidir. Bu iliĢkiler birçok istatistik paket programı ile belirlenebilmektedir. 

4.2. Modelin Tanımlanması 

Model tanımlanması iĢleminde model tanımlanmadığı takdirde tekrar model 

belirleme aĢamasına geçilmelidir. 

Temel olarak,  model tanımlamasında üç aĢama vardır. Bunlar, model 

parametrelerinin benzersiz bir Ģekilde tahmin edilebilmesi için gerekli örneklem 

varyans-kovaryans matrisindeki  bilgi miktarına bağlıdır. Model tanımlanmasında ki 

önemli üç aĢama Ģu Ģekildedir: 

 Örneklem varyans-kovaryans matrisinde bilgi eksikliği nedeniyle bir veya 

birden fazla parametre belirlenemediğinde model tanımlanmamıĢtır. 

 Örneklem varyans-kovaryans matrisinde bilgi yeterli ise tüm parametreler 

belirlenirse model tam tanımlıdır. 

 Örneklem varyans-kovaryans matrisinde bulunan bilgi olağandan fazla ise 

parametreyi ya da parametreleri tahmin etmenin birden fazla yolu olduğunda 

aĢırı tanımlıdır. 
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Bir model doğrulanmamıĢsa, parametre tahminlerine güvenilmemelidir. Özetle, 

model için serbestlik dereceleri sıfır veya negatifdir. Bununla birlikte, eğer ek 

kısıtlamalar getirilmiĢse, yani 1 veya daha büyük serbestlik dereceleri varsa, böyle bir 

model tanımlanabilir (Schumacker ve Lomax, 2004). 

 

4.3. Modelin Tahmini 

Model tanımlanması yapıldıktan sonra veriye dair parametre değerlerinin 

tahminine geçilir. Korelasyon veya varyans-kovaryans matrisinden faydanılarak tahmin 

iĢlemi gerçekleĢir. Model tahminde ki esas amaç: kitle varyans-kovaryans matrisi ( ) ve 

örneklem varyans-kovaryans matrisinde ( ) ki elemanlar arasında var olan farkın 

azaltılmasını sağlamaktır. Bunu test etmede kullanılan temel hipotez EĢitlik 4.1.’de 

verilmiĢtir. 

              (4.1) 

 

Hipotezde yer alan ifadeler; 

  , gözlenen değiĢkene ait kovaryans matrisini 

    , tahmini kovaryans matrisini ifade eder. 

 

Genel olarak, YEM’de kullanılan tahmin yöntemleri: GenelleĢtirilmiĢ En Küçük 

Kareler (GEKK), En Küçük Kareler (EKK), AğırlıklandırılmıĢ En Küçük Kareler 

(AEKK) ve En Çok Olabilirlik (EO) yöntemidir. En çok olabilirlik yöntemi (EO), 

diğerlerine oranla daha fazla kullanılan parametre tahmin edici yöntemidir 

 

            AMOS, EQS ve LISREL programlarının her biri için maksimum olabilirlik 

tahmini varsayılandır. Bununla birlikte, AMOS kullanıcıları için diğer tahmin 

yöntemleri de mevcuttur (Byrne, 2010). 

 

4.3.1. En Çok Olabilirlik Tahmin Yöntemi (EO) 

1920’li yıllarda ingiliz istatistikçi Fisher tarafından geliĢtirilen en çok olabilirlik 

tahmin yöntemi (EO), diğer yöntemlere nazaran en çok kullanılan ve en bilinen 

parametre tahminleme yöntemidir. EO metodunun en çok kullanılma sebeplerinden biri 

bu tahmin edicinin etkin, yansız ve tutarlı bir parametre tahmin edicisi olmasıdır. Bu 
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tahminleme metodunun kullanılabilmesi için bazı varsayımların sağlanması 

gerekmektedir. Bu varsayımlar; 

 

 Gözlenen değiĢkenler normal dağılıma sahip olmalı, 

 Örneklem büyüklüğü yeterli düzeyde ve kitleye ait örneklem kovaryans matrisi 

ile kovaryans matrisinin pozitif tanımlı olması gerekmektedir. 

EO EĢitlik 4.2.’de verilmiĢtir. 

 

      |    |                | |           (4.2) 

 

 , örneklem varyans-kovaryans matrisini, 

    , modele ait tanımlanmıĢ varyans-kovaryans matrisini, 

      , modele ait tanımlanmıĢ varyans-kovaryans matrisinin tersini, 

     , gözlenen değiĢken sayısını, 

  , matrisin izini ifade eder. 

 

4.4. Modelin Testi 

YEM’de belirlenen modele ait parametrelerin tahmin edilmesinin ardından, ele 

alınan verinin modele ne kadar uygun olduğunu belirlenmesi gerekir. BaĢka bir deyiĢle, 

analizde kullanılan uygulama verilerinin teorik modeli ne ölçüde desteklediği 

bulunmaktadır. 

 Model uyumu hakkında öncelik olarak model uyum kriterleri olarak bilinen 

YEM'de ki küresel testleri ele alıyoruz. Örneğin; ANOVA’da tek ve en güçlü uyum 

indeksi için F testi var iken, YEM’de bunun aksine gün geçtikçe sayısı artan yeni model 

uyum indeskleri mevcuttur (Schumacker ve Lomax, 2004). Bunlardan bazıları; 

 

    uyum istatistiği 

 YaklaĢık Hataların Ortalama Karekökü (RMSEA) 

 KarĢılaĢtırmalı Uyum Ġndeksi (CFI) 

 NormlandırılmıĢ Uyum Ġndeksi (NFI) 

 StandartlaĢtırılmıĢ Ortalama Hataların Karekökü (SRMR) 

 Uyum Ġyilik Ġndeksi (GFI) 

 DüzeltilmiĢ Uyum Ġyilik Ġndeksi (AGFI) 
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4.4.1.    uyum istatistiği 

   uyum istatistiği, örneklem geniĢliğinden etkilenmesi sebebiyle kullanımı 

azalsa da YEM’de önemini muhafaza etmektedir (Hayes ve ark., 2008). Bu uyum 

istatistiği, örneklem büyüklüğünden etkilenir ve örnek büyüklüğü arttıkça değerinde 

artmasına sebep olur (Kline, 2011).  Bu uyum istatistiği gözlenen kovaryans matrisi ve 

model kovaryans matrisi arasındaki farkın ve örneklem büyüklüğünün bir fonksiyonu 

olmakla beraber aradaki farkın küçük olması modelin gözlenen veriye iyi uyum 

sağladığını, farkın büyük olması ise modelin gözlenen veriye uyum sağlamadığını 

ortaya çıkarmaktadır. BaĢka bir ifadeyle  uyum değerinin küçük olması istenen bir 

durumdur.    test istatistiği örneklem büyüklüğüne karĢı duyarlılığı olması nedeniyle 

birçok uyum indekslerinin çıkmasına sebebiyet vermiĢtir (Weng ve Cheng, 1997). 

    test istatistiğinin hesap formülü EĢitlik 4.3.’de verilmiĢtir. 

 

                  (4.3) 

 

4.4.2. YaklaĢık Hataların Ortalama Karekökü (RMSEA) 

1980 yılında Steiger ve Lind tarafından geliĢtirilen bu ölçüt, uygun model için 

iki model arasında ki uyumda yaĢanan eksiklikleri test eder. Yani, modelden tahmin 

yapılmıĢ kovaryans matrisin, veriden çıkan kovaryans matrisine uyum durumunu 

görmek için geliĢtirilmiĢtir (Erkorkmaz ve ark., 2013). 

RMSEA EĢitlik 4.4.’de gösterilmiĢtir. 

 

      √    {(
         

  
 

 

   
)   } 

 

          (4.4) 

 

EĢitlik 4.4.’den görüleceği üzere; 

          : minimum fark fonksiyonunu,  

 : örneklem büyüklüğünü 

  : serbestlik derecesini ifade eder. 

RMSEA değeri örneklem büyüklüğünden negatif anlamda etkilenmektedir. 

RMSEA uygunluk değeri için 0.05 veya 0.05’den düĢük bir değerin olması uyumun iyi 

olduğunu gösterirken, Byrne (2010) bu değerin 0.05 – 0.08 aralığında olması kabul 

edilebilir uyumu göstereceğini belirtmektedir (Bayram, 2013; Byrne, 2010). 
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4.4.3. KarĢılaĢtırmalı Uyum Ġndeksi (CFI) 

1988 yılında Bentler tarafından geliĢtirilen karĢılaĢtırmalı uyum indeksi, sıfır 

hipotezli modelin kovaryans matrisi ile birlikte model tarafından tahmin edilen 

kovaryans matrisini karĢılaĢtırır. Ayrıca bu indeks değeri küçük örneklemlerde 

kullanılması tavsiye edilmemektedir. Bu değerin, 1 değerine yakın olması o modelin 

güçlü ve uyum içinde olduğunu gösterse de 0.95 üzerinde alacağı değer kabul edilebilir 

uyum için yeterlidir. 

CFI EĢitlik 4.5.’de gösterilmiĢtir. 

 

      
    [( 

 
     )  ]

   [( 
 
     )  ]   [(  

     )  ]
 

      

     (4.5) 

 

EĢitlik 4.5.’te yer alan ifadeler; 

 
 
  :Hedef modelin    değerini, 

 
 
 : Temel modelin    değerini, 

   : Hedef modelin serbestlik derecesini, 

   : Temel modelin serbestlik derecesini göstermektedir. 

 

4.4.4. NormlandırılmıĢ Uyum Ġndeksi (NFI) 

NFI, Bentler ve Bonnet, (1980) tarafından önerilen modeli, hiçbir değiĢken 

arasında hiçbir iliĢki olmadığı varsayılan bir modelle karĢılaĢtırma fikrine 

dayanmaktadır. Amaç, varsayılan modelin kullanılması ile iyileĢen uygunluk miktarını 

belirlemektir. NFI değeri genel olarak göz ardı edilebilmektedir. Bunun sebebi ise 

modele parametre ilave edildiğinde indeks değerinin artmasıdır. Bu sebeple bu indeks 

değeri pek öneri almamaktadır. Hatta bu sebeple NFI indeksi geliĢtirilerek ortaya NNFI 

indeksi çıkmıĢtır (Çerezci, 2010). 

NFI EĢitlik 4.6.’da gösterilmiĢtir. 

 

    
 
 
   

 
 

 
 
 

   
 
 
 

 
 
 
 

 

 (4.6) 

 

EĢitlik 4.6.’da yer alan ifadeler; 

 
 
 :  hedef modelin    değerini, 

 
 
 : hedef modelin    değerini 
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ifade etmektedir. 

NFI indeksi 0 ile 1 aralığında yer alırken, bu değerin 0.90 ile 1 aralığında olması 

istenir ve 1 değerine yaklaĢması fazla uyum iyiliğine sahip olduğu gösterir. 

 

4.4.5. StandartlaĢtırılmıĢ Ortalama Hataların Karekökü (SRMR) 

 

           SRMR indeksi, örnek kovaryans matrisi ile beraber tahmin edilen kovaryans 

matrisinin korelasyon matrislerine dönüĢtürülmesine dayanır. Bu nedenle SRMR, 

ortalama mutlak korelasyon kalıntısının, gözlemlenen ve öngörülen korelasyonlar 

arasındaki genel farkın bir ölçüsüdür. RMR değeri modelde bulunan değiĢkenlerin 

ölçeklerinden etkilenmesi nedeniyle RMR değeri standardize edilerek geliĢtirilmiĢ ve 

SRMR indeksini ortaya çıkarmıĢtır. SRMR EĢitlik 4.7.’de verilmiĢtir. 

 

     
√
    

       
 (

       

    
)
 

        
 

 

   (4.7) 

 

EĢitlik 4.7.’de yer alan ifadeler; 

   : örneklem kovaryans matrisinin i. satır j. sütun elamanını, 

   : model kovaryans matrisinin i. satır j. sütun elamanını, 

p: gözlenen değiĢken sayısını, 

   √    ve    √    gözlenen değiĢkene dair standart sapmalarını ifade eder. 

SRMR indeksinin 0’a yakınlaĢması uyumu iyi olduğu noktasında bilgi verir. 0 

ile 1 aralığında değer alan bu indeks 0’dan uzaklaĢtıkça uyumunda kötüye gittiğine dair 

bilgi verir (Kline, 2011). 

 

4.4.6. Uygunluk Ġyiliği Ġndeksi (GFI) 

Jöreskog ve Sörbom tarafından 1984 yılında geliĢtirilen bu indeks     indeksine 

alternatif olmuĢtur. Özetle, açıklanan genelleĢtirilmiĢ varyans oranını, toplam 

genelleĢtirilmiĢ varyansa oranını ifade eder (Erkorkmaz ve ark., 2013). Uyum iyilik 

indeksi EĢitlik 4.8.’de gösterilmiĢtir. 

      
  
  

   
 
 
 

 
 
 
 

                   

                   (4.8) 
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EĢitlik 4.8’de yer alan ifadeler; 

F, karĢılık gelen minimum uyum fark fonksiyonunu, 

 
 
 : temel modelin    değerini, 

 
 
 : test edilen modelin    değerini ifade eder. 

GFI değeri örneklem büyüklüğünün artması ile beraber doğru orantılı olarak 

artıĢ gösterir. Bu nedenle alınan sonuç çalıĢmacıyı yanıltabilir (Byrne, 2010; Bayram, 

2013). Bu indeksin 1’e yakın olması istenen durum olmakla beraber 0.90 ile 0.95 

aralığında yer alan değer kabul edilebilir uyumu gösterirken, 0.95’in üzerinde yer alan 

değer iyi uyumu ifade eder. 

  

4.4.7. DüzeltilmiĢ Uyum Ġyilik Ġndeksi (AGFI) 

GFI indeksinin modelde ki karmaĢıklıkta yeterlilik sağlamaması sebebiyle AGFI 

indeksinin değeri küçük çaplı örneklerde model karmaĢıklığının artması ile beraber 

düĢüĢ gösterir (Çerezci, 2010).  

GFI indeksinin olumsuz izlerini gidermek amacıyla AGFI indeksi 

geliĢtirilmiĢtir. Belirli bir modelin açıklayabildiği varyans ve kovaryans oranının 

ölçüsünden bağımsız olarak düĢünülebilir. GFI, regresyon analizinde yaygın olarak 

kullanılan    değerinin YEM alanında bir analog olarak görülebilir. Eğer GFI 

hesaplanırken parametre sayısı da dikkate alınırsa, ortaya çıkan indekse AGFI adı verilir 

ve regresyon analizinde de kullanılan düzeltilmiĢ    indeksininkine benzer. AGFI ile 

GFI indeksleri 0 ile 1 aralığında değer alır ve genellikle iyi modeller için genellikle 1'e 

oldukça yakındır. 0.90 veya üzerindeki değer AGFI ile GFI bulunan modellerin verinin 

makul derecede iyi bir uyumun olduğunu, 0.85 ve 0.90 aralığında ise modelin kabul 

edilebilir uyumlu olacağı Ģeklinde yorumlanabilir (Raykov ve Marcoluides, 2006). 

AGFI değeri, EĢitlik 4.9.’da verilmiĢtir. 

       
   

   

        
     (4.9) 

EĢitlik 4.9.’da yer alan ifadeler; 

   : Sıfır (Temel) modelin serbestlik derecesini,  

   : Hedef modelin serbestlik derecesini ifade eder. 

Uyum indekslerini değerlendirmek için kullanılan referans aralıkları Çizelge 

4.1.’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.1. Uyum Ġndeksleri Referans Aralığı (Çelik,2009) 

Uyum 

İndeksleri 

İyi Uyum Kabul Edilebilir 

Uyum 

                                

RMSEA                              

SRMR                            

NFI                          

CFI                          

GFI                          

AGFI                            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

30 

5. TEKNOLOJĠ KABUL MODELĠ 

GeliĢen teknoloji ile beraber insanların teknolojiye ayak uydurması bazen kolay 

olsa da bazen de ön yargıları neticesinde bazı zorluklar ortaya çıkmıĢtır. Kimileri yeni 

bir teknolojiyi hemen benimserken, kimileri ise bu teknolojiye karĢı olumsuz bakıĢları 

altında uzak kalmıĢtır. Yeniliklere açık olmamak, geliĢmelerin kendisine uygun olmama 

düĢüncesi, yeni teknolojiyi kullanamama ön yargısı ve bilgisayar kullanımına karĢı 

tutumu gibi birçok sebebi olabilir.  Bu sebeplere cevap bulmak için teknoloji kabulünün 

nasıl gerçekleĢtiğini gün yüzüne çıkaran teorik modeller kullanılmaktadır. 

Bunlardan bir tanesi de Mantıksal Eylem Teorisidir. Martin Fishbein ve Izek 

Ajzen (1980) tarafından geliĢtirilen bu teori sosyal psikolojiye dayanmaktadır. 1872 

yılında Charles Darwin’in davranıĢ üzerinde etkin olan tutumlar ile ilgili çalıĢmalar 

yapmıĢtır. Yaptığı çalıĢmada tutumu, duyguların psikolojik baskısı olarak tanımlamıĢtır. 

Psikologlar davranıĢı etkileyen tutumlar üzerinde yaptığı çalıĢmanın açıklanabilmesi 

bakımından, kiĢilerin bir davranıĢ biçimini değiĢtirebilmesi düzeylerine “nasıl ve niçin” 

inandıklarını araĢtırmıĢlardır (ġenel Tekin ve Kaya, 2003).  

1989 yılında Davis ve arkadaĢları tarafından Mantıksal Eylem Teorisi (Theory 

of Reasoned Action-MET) geliĢtirilerek en çok bilinen ve referans gösterilen Teknoloji 

Kabul Modelinin (TKM) ortaya çıkmasına neden olmuĢlardır.  

Teknoloji kabulü ve benimsenmesi ile ilgili birçok geliĢtirilmiĢ teorik modeller 

bulunmaktadır. Bunlardan bazıları;  

 Mantıksal Eylem Teorisi (MET) (Ajzen ve Fishbein 1980) 

 

 Yenilik Yayılım Teorisi (YYT) (Rogers, 1983) 

 

 Teknoloji Kabul Modeli (TKM) (Davis, 1989) 

 

 Delone ve Mclean Bilgi Sistemleri BaĢarı Modeli (Delone ve Mclean, 1992) 

 

 Planlı DavranıĢ Teorisi (PDT) (Ajzen, 1991; Taylor ve Todd, 1995) 

  

 Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM2) (Venkatesh ve Davis, 2000) 

 

 BirleĢtirilmiĢ Teknoloji Kabul ve Kullanımı Teorisi (BTKKT) (Venkatesh ve 

ark, 2003) 

 

 Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM3) (Venkatesh ve Bala, 2008) 

biçimindedir. ÇalıĢma belirtilen bu teorik modeller arasından TKM ele alınarak 

yapılmıĢtır. 
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5.1. Teknoloji Kabul Modeli Hakkında Bilgiler  

1986 yılında ilk kez Davis tarafından geliĢtirilen TKM, Algılanan KullanıĢlılık 

(AK) ve Algılanan Kullanım Kolaylığı (AKK) etkisine dayanmaktadır. TKM'ın amacı, 

genel olarak bilgisayar teknolojileri ve kullanıcı popülasyonları arasında kullanıcı 

davranıĢını açıklayabilen ve aynı zamanda hem temel hem de teorik olarak haklı bir 

açıklama sunmasını sağlamaktır. TKM, amaç edindiği hedefe dayanarak mevcut teori 

ve kanıtlarla desteklenen temel MET yaklaĢımına çeĢitli uyarlamalar yapılarak 

çıkmıĢtır. TKM, sadece tahmin için değil, aynı zamanda açıklama için de yararlı olan 

bir model ister, böylece araĢtırmacılar belirli bir sistemin niçin kabul görmediğini tespit 

edebilir ve buna dair adımlar atılabilir (Davis,1989). Yani, TKM özetle kullanıcıların 

davranıĢları üzerinde inceleme yapan bir model olup yeni sistem üzerinde kiĢilerin 

sisteme verdiği tepkiyi incelemeye çalıĢır. 

 

TKM, temelinde 4 farklı kavram barındırmaktadır. Bunlar; AKK, AK, 

DavranıĢsal Niyet (DN) ve Kullanıma KarĢı Tutumdur (KKT). ġekil 5.1.’de ise 

TKM’de kullanılan tüm kavramlar gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 
ġekil 5.1. Teknoloji Kabul Modeli (TKM) (Davis ve ark.,1989) 

 

Önceki kısımda bahsedildiği üzere TKM, MET üzerine inĢa edilen bir yaklaĢımdır. 

TKM modeline daha sonra tecrübe, gönüllülük, öznellik, imaj, iĢe uyumluluk, çıktı 

kalitesi ve sonuçların gösterilebilirliği gibi değiĢkenler teknoloji kabulü etkilediği 

çalıĢmalara dayandırılmasından dolayı, TKM’ye eklenerek TKM2 ortaya çıkmıĢtır 

(Venkatesh ve Davis, 2000). 

Günümüzde süre gelen model ve araĢtırmalar sonucunda; AK’yı etkileyen 

değiĢkenler olduğu gibi AKK’yı da etkileyen değiĢkenler olabileceği düĢünülerek 

TKM3 ortaya çıkmıĢtır. TKM3, TKM2’ye göre AKK’yı etkilediği düĢünülen iki durum 
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KullanıĢlılık 
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daha eklenmiĢtir. Bunlar;1- Dayanak kavramı altında öz yeterlilik, harici kontrol algısı, 

kaygı ve eğlence iken 2-Uyum kavramı altında algılanan keyif ve nesnelerin 

kullanılabilirliğidir (Venkatesh ve Bala, 2008). 

 

5.2. Teknoloji Kabul Modelinde Bulunan Kavramlar 

Algılanan Kullanım Kolaylığı: AKK, potansiyel kullanıcının hedef sistemin 

emek göstermeden kullanımının kolay benimsenmesini ifade eder. Kullanıcı bir 

teknolojiyi kullanırken herhangi bir zorluk yaĢamadan gerçekleĢtiriyorsa, kullanımını 

kolay bulduğundan o teknolojiyi kullanmaya devam edecektir. 

Algılanan KullanıĢlılık: AK, potansiyel kullanıcının belirli bir uygulama 

sistemini kullanmanın örgütsel bir bağlamda iĢ performansını arttırması konusundaki 

olumlu yada olumsuz durumlarıdır. Yani, bir teknolojide AK, teknolojiye eriĢim 

kolaylığı sağlama yeteneği ile iliĢkilidir.  KiĢi eğer kullanmıĢ olduğu teknolojiyi 

beklentilerinin üstünde verim alıyorsa, o teknolojinin kendisine faydalı olacağı 

düĢüncesi uyanır. Bu nedenle o teknolojiyi sürekli kullanır hale gelecektir. 

Kullanıma KarĢı Tutum: Katz (1960) makalesinde, tutumun bir bireyin içsel 

olarak inĢa ettiği algısal sembol olduğunu, dolayısıyla fayda algısının tutumu 

etkileyeceğini göstereceğine değinmiĢtir (Cheng ve ark., 2006). Tutum; kiĢilerin 

inançları, davranıĢları ve niyetleri arasında birleĢtirici görevi üstlenir. Yani, kiĢinin bir 

durum, olay veya olgu karĢısında ortaya çıkabilecek davranıĢ Ģeklidir (Ġnceoğlu, 2010). 

Kullanıcının bir teknolojiyi kullanmaya karĢı tutumu, teknolojinin kabul edilmesinde 

belirleyici bir unsurdur. 

 DavranıĢsal Niyet: Niyet, kiĢinin ortaya koyacağı davranıĢ için duyduğu arzu  

ve çabanın toplamı olarak ifade edilir. Davis’e (1989) göre ise bireyin beklenen 

davranıĢı gösterme amacına yönelik güç ve tutum aracılığıyla belirlenen kavramdır. 

GerçekleĢen Kullanım: TKM’de tutum ve niyetin davranıĢ üzerindeki etkisini 

gözlemleyebilmek amacıyla kullanılan bir kavramdır. Kullanıcıda eğer teknolojiye karĢı 

olumlu niyet ve tutum görülürse teknolojiyi pozitif etkiyle benimsemesi beklenir. 

1989 Davis ve arkadaĢları tarafından önerilen TKM yapısı e-nabız sistemine 

uyarlanarak test edilmiĢtir. Test edilen araĢtırma modeli aĢağıdaki ġekil 5.2.’de 

verilmiĢtir.  
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ġekil 5.2. Test Edilen AraĢtırma Modeli 
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6. E-NABIZ SĠSTEMĠ 

            2015 yılında Sağlık Bakanlığı tarafından uygulamaya konulan e-nabız sistemi; 

sağlık kuruluĢlarından toplanan tansiyon, Ģeker, görüntüler (röntgen vb.), ağırlık, organ 

bağıĢı, randevu gibi bilgilere 7 gün 24 saat kesintisiz olarak hastaların ve sağlık 

çalıĢanlarının internet ve mobil araçlar aracılığıyla ulaĢtığı uygulamadır. Ayrıca 

uygulamanın sağladığı avantajlar kullanıcıya olumlu anlamda izler bırakmaktadır. 

Hastanın geçmiĢte sağlık ile ilgili tüm tıbbi dökümanın tek çatı altında tutulduğu ve 

dilediği an kolay Ģekilde ulaĢmasına imkân sağmaktadır. Sisteme üç farklı eriĢim yolu 

bulunmaktadır. Bunlar e-devlet, e-imza ve mobil imzadır. Sistemin getirdiği en büyük 

avantaj ise teĢhis ve tedavi sürecinde büyük rol oynamasıdır. Bununla beraber geçmiĢe 

dair kiĢisel verilerinde tutulması sebebiyle hastaya müdahale esnasında, sağlık 

personelin hasta hakkında önemli bilgilere ulaĢmasına imkân sağlayabilmektedir. Bu 

Ģekilde erken teĢhis/tedavi ile hastanın durumunun kontrol altına alınmasına olanak 

vermektedir. 

 

6.1. E-Nabız Sisteminde Gizlilik 

Hastaya ait bilgilere hastanın yetki vereceği 4 farklı seçenek bulunmaktadır. 

 Bunlar; 

 Bağlı bulunduğum aile hekimi tarafından sağlık verilerim görülebilsin, 

 Muayene olduğum hekim sağlık verilerimi görebilsin, 

 Muayene olduğum hastanedeki tüm hekimler sağlık verilerimi görebilsin, 

 Sağlık Bakanlığındaki tüm hekimler sağlık verilerimi görebilsin  

biçiminde sıralanmaktadır. Bunlardan ilk iki tanesi sistem tarafından önerilmektedir. 

Hastaya ait sağlık verilerin, hasta tarafından istediği Ģekilde sınırlandırılması sistemin 

ne kadar hassas iĢlediğini göstermektedir. 
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7.MATERYAL VE YÖNTEM 

7.1.AraĢtırmanın Amacı 

ÇalıĢma 5 yıldır uygulamada olan (2015) e-nabız sisteminin doktorlar açısından 

kullanım kolaylığını/zorluğunu test etmeyi amaçlamaktadır. ÇalıĢmanın örneklemini 

Ankara ġehir Hastanesindeki doktorlar (Pratisyen Hekim, Asistan, Uzman Hekim ve 

diğerleri) oluĢturmaktadır. Bu test TKM yaklaĢımından yararlanılarak ve YEM yöntemi 

kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 E-Nabız sistemi için test edilecek hipotezler; 

 Sistemin kullanıcılar üzerinde AKK, KKT üzerinde pozitif etkiye sahip olup 

olmadığı, 

 Sistemde AK, KKT üzerinde pozitif etkiye sahip olup olmadığı, 

 Sistemi KKT, E-Nabız DN üzerinde pozitif etkiye sahip olup olmadığı, 

 E-Nabız DN,  GK üzerinde pozitif etkiye sahip olup olmadığı, 

biçimindedir. 
 

7.2.Veri Toplama Aracı 

Uygulanılan anket örneği iki bölümden ve toplamda 28 sorudan oluĢan bir 

çalıĢma hazırlanmıĢtır. Birinci bölümde demografik değiĢkenlerle ilgili 5 soru yer 

alırken (Cinsiyet, Ne zamandan beri E-Nabız uygulamasını kullanıyorsunuz, 

ÇalıĢtığınız branĢ, YaĢ aralığınız ve Unvanınız), ikinci bölümde ise 23 sorudan oluĢan 

5’li likert ölçeği (1-Hiç katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3-Kararsızım, 4-Katılıyorum, 5-

Tamamen katılıyorum ) ile tutum ifadelerine yer verilmiĢtir.  

Kitle sayısı bilindiği için oluĢturulacak örneklem büyüklüğü, EĢitlik 7.1. ve 

EĢitlik 7.2. kullanılarak hesaplanmıĢtır. (Büyüköztürk ve ark., 2018).  
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                                                        (7.2) 

 

Ankara ġehir Hastanesinde personelin (Pratisyen hekim, Asistan, Uzman hekim 

ve diğerleri) demografik özellikleri ile beraber TKM üzerinde araĢtırmanın incelendiği 

çalıĢmada evren büyüklüğü N=1500’dür. Anket çalıĢmasında güven düzeyi                  
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(1-α) = 0.95, p = 0.5, q = (1-p) = 0.5 evren tahmini için sapma miktarı d = 0.05 

alınmıĢtır. Güven düzeyine karĢılık gelen t değeri ise 1.96’dır. 

N=1500 

d=0.05  

p=0.5 

q=0.5 

t=1.96 

EĢitlik 7.1. ve EĢitlik 7.2.’de ki değerleri yerine koyulara yapılan hesaplamaya 

göre 306 sayısı örneklem büyüklüğü için yeterlidir. 

 

   
    

  
 

             

     
        

 

  
  

  
    

 

 
      

  
        

    

        

 

 AraĢtırmada kullanılan model, Davis’in (1989) Teknoloji Kabul Modelinden 

yola çıkılarak hazırlanmıĢtır. Hazırlanan anket formu:  çalıĢanların ankette ki 23 Likert 

ifadenin yani gözlenen değiĢkenlerin gizil değiĢkenler üzerinde ölçüm yapıp 

yapmadığını incelemek amacıyla ölçüm modeli, gizil değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin 

incelenebilmesi içinde yapısal model kurulmuĢtur. Analizi gerçekleĢtirmek için AMOS 

22.0.0 istatistik paket programı kullanılmıĢtır. 

Korelasyon katsayıları küçük örneklerden tahmin edildiğinde güvenirliliği düĢük 

olur. Bu sebeple, örneklem büyüklüğünün, korelasyonların güvenilir bir Ģekilde tahmin 

edilebileceği kadar büyük olması önemlidir. Yeterli örneklem büyüklüğü popülasyon 

korelasyonunun büyüklüğüne ve faktör sayısına bağlıdır. Comrey ve Lee (1992),  50 

sayısının çok zayıf, 100 sayısının zayıf, 200 sayının kabul edilebilir, 300 sayısının iyi, 

500 sayısının çok iyi ve 1000 ve üzeri sayının mükemmel bir örneklem sayısına denk 

olacağını söylemektedir. Genel olarak 300 sayısı örneklem büyüklüğü için yeterli 

olabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). 

ÇalıĢmada EĢitlik 7.1. ve EĢitlik 7.2. dikkate alınarak Ankara ġehir Hastanesinde 

görev yapmakta olan 1500 doktordan % 95 güven düzeyinde  (sapma miktarı d=0.05) 

basit rasgele örnekleme yöntemi ile en az 306 doktor seçilmesinin uygun olacağı tespit 

edilmiĢtir. 
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Çizelge 7.1.’de modelde yer alan faktörler ve tutum ifadeleri gösterilmiĢtir. 

Çizelge 7.1. Modelde Yer Alan Faktörler ve Tutum Ġfadeleri 

Faktörler ve Tutum Ġfadeleri  

Faktör AKK. Algılanan Kullanım Kolaylığı 

AKK1. E-Nabız sistemi kullanımının benim için kolay olacağını düĢünüyorum. 

AKK2. E-Nabız sistemi ile olan etkileĢimim net ve anlaĢılır olacağına inanıyorum. 

AKK3. E-Nabız sistemi kullanımının iĢimde uzmanlık sağlayacağını düĢünüyorum. 

AKK4. E-Nabız sistemi ile etkileĢime girilebilecek esnekliği bulurdum. 

AKK5. E-Nabız sistemini kullanmak benim için kolaydır.  

AKK6. Hastadan bilgi almak istediğim konu E-Nabız sistemi ile kolay olurdu. 

Faktör AK. Algılanan KullanıĢlılık 

AK1. ĠĢimde E-Nabız sistemini kullanmak iĢleri daha hızlı gerçekleĢtirmeme olanak sağlar. 

AK2. E-Nabız sistemi ile iĢ performansım artacaktır. 

AK3. E-Nabız sistemi ile iĢ verimliliğim artacaktır. 

AK4. E-Nabız sistemi sayesinde iĢ üzerinde etkinliğim artacaktır. 

AK5. E-Nabız sistemini kullanmak iĢimi kolaylaĢtıracaktır. 

AK6. ĠĢimde E-Nabız sistemini faydalı buluyorum. 

Faktör KKT. Kullanıma KarĢı Tutum 

KKT1. E-Nabız sisteminin iyi bir fikir olduğuna inanıyorum. 

KKT2. E-Nabız sistemini seviyorum. 

KKT3. E-Nabız sistemini kullanmak olumlu fikirdir. 

Faktör DN. DavranıĢsal Niyet 

DN1. Ġleri zamanlarda E-Nabız sistemini kullanmaya devam edeceğimi düĢüyorum. 

DN2. E-Nabız sistemini kullanıĢlı varsayarak, onu kullanmayı düĢünüyorum. 

DN3. ĠĢimde E-Nabız sisteminin kullanımını önemli buluyorum. 

DN4. ĠĢim için E-Nabız sistemini uygun buluyorum. 

Faktör GK. Gerçek Kullanım 

GK1. E-Nabız uygulamasını ne sıklıkla kullanıyorsunuz? 

GK2. E-Nabız uygulamasını haftada kaç kez kullanıyorsunuz? 

GK3. E-Nabız uygulaması için haftada yaklaĢık kaç saat kullanıyorsunuz? 

 
 

7.3.Kitle ve Örneklem 

ÇalıĢmanın kitlesini Ankara Ġli ġehir Hastanesinde görev yapan; Pratisyen 

Hekim, Asistan, Uzman Hekim ve diğer unvanlardan oluĢan personel oluĢturmaktadır. 

Bu veriler, rassal olarak branĢ ve unvan bazında seçilen 321 kiĢi ile birebir görüĢme 

neticesinde anket uygulanmıĢtır. 321 Anketten, 11 adedi ankette eksik veya birden fazla 

seçim yapılması nedeniyle geçersiz sayılarak 310 anket değerlendirmeye alınmıĢtır. 
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7.4.AraĢtırma Hipotezleri 

AraĢtırmada dört adet hipotez test edilmiĢtir. Bu hipotezler aĢağıdaki gibidir. 

H(1): AKK, KKT üzerinde pozitif etkiye sahiptir. 

Davis’in çalıĢmalarında elde ettiği sonuca göre AKK bir sistemin kullanımı ile pozitif 

etkiye sahiptir. AKK ile kullanıma karĢı tutum arasında bir pozitif etki olduğu yapılan 

çok sayıda ki çalıĢma ile belirlenmiĢtir. Farklı çalıĢmalarda ortaya çıkan sonuçlar AKK’ 

nın etkisinin teknoloji sistemlerinin kullanımını artırdığı gözlemlenmiĢtir (Shih, 2004; 

Çelik, 2009). 

H(2): AK, KKT üzerinde pozitif etkiye sahiptir. 

TKM ve planlanmıĢ davranıĢ kuramında, tutumların bilgi veya teknoloji sistemlerinin 

kullanımına dair davranıĢ niyetlerini değiĢtirebileceği düĢünülmektedir. Teknoloji 

sistemlerinin kullanımına dair tutum, teknoloji kullanımının kullanıcı yönünden istek 

uyandırabilir ve teknoloji sistemine iliĢkin kiĢinin niyeti teknoloji kabulüne etki eder 

(Davis, 1989). 

H(3): KKT’nin, DN üzerinde pozitif etkiye sahiptir. 

Singapur’da regresyon analizi ile tüketici tutumlarının etkilerinin gözlemlenmesi 

amacıyla bir çalıĢma yapmıĢlardır. ÇalıĢmada; iĢlemlerin güvenliği, ürünlerin ömür 

süresi, bilgi teknolojileri eğitimi ve internet kullanımının internet ortamında alıĢveriĢ 

yapmada kiĢileri etkilediği tespit edilmiĢtir (Liao ve Cheung, 2001; Çelik, 2009). 

H(4): E-Nabız DN, GK üzerinde pozitif etkiye sahiptir. 

Genel anlamda tüketicilerin internet deneyimi, internet ortamında alıĢveriĢ 

davranıĢını belirlemede etkili olmamasına rağmen internet kullanımı ile internet 

ortamında alıĢveriĢ yapma niyeti arasında pozitif yönlü bir iliĢkinin olduğu birçok 

çalıĢmada ortaya çıkarılmıĢtır (Xia, 2002; Zhou, ve ark., 2007; Çelik, 2009). 
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8. UYGULAMA 

Uygulamanın ilk bölümünde, anket verilerinin güvenirliliğini tespit etmek için 

SPSS Statistics 25.0.0 paket programı kullanılarak Cronbach’s Alpha değerleri 

hesaplanmıĢtır. Ġkinci bölümde verilerden elde edilen bilgi ıĢığında demografik 

özellikler üzerinde durulmuĢtur. Üçüncü bölümde ise AMOS paket programı ile önce 

ölçüm modelinin uyumuna bakılmıĢ olup, gerekli uyum sağlandıktan sonra yapısal 

model test edilmiĢtir. 

 

8.1. Güvenirlik Analizi (Cronbach’s Alpha) 

Lee Joseph Cronbach tarafından 1951 yılında geliĢtirilen alfa katsayısına, 

psikolojik özelliklerin ölçülmesinde yararlanılan ölçeklerin güvenirliğinin 

belirlenmesinde yaygın olarak kullanılması nedeniyle “Cronbach alfa güvenirlik 

katsayısı” denilmektedir. Cronbach, Kuder ve Richardson formülü (KR-20)  

hesaplamalarda zorluk çektirdiğini dile getirmiĢ ve güvenirlik analizi için α formülünü  

bu nedenle çıkarmıĢtır.   

Ankette yer alan ölçeğin güvenilirlik değeri yükseltilmek istenirse tek tek 

maddelere ait elde edilen α değeri gözden önünde bulundurulmalıdır. Her madde için 

hesaplanan α değerlerinden hangisi toplamda elde edilen α değerini düĢürüyorsa o 

maddenin ölçekten çıkartılması ölçeğe ait güvenilirlik katsayısının yükselmesine sebep 

olacaktır. Bir maddenin α değeri toplamda elde edilen α değerini yükseltiyorsa o 

maddenin ölçekteki güvenirliliğini önemli hale getirmiĢ olacaktır. Hesaplanan toplam 

düĢük α değeri ölçekte yer alan madde sayısının az olmasına bağlı olacağı gibi madde 

sayısının fazla olması toplam α değerinin de yüksek olmasını ifade edebilir. Ölçek için 

hesaplanan α katsayının 0.90’nın üzerinde olması halinde ise ölçekte gereksiz soru 

olabileceğine iĢaret edebilir.  

Ankette sorular arasındaki korelasyon negatif ise hesaplanan alfa katsayısı da 

negatif çıkar. Bu katsayının negatif olması güvenirlilik modelinin bozulmasına neden 

olur. BaĢka bir deyiĢle kullanılan ölçeğin toplanabilirlik varsayımı  bozulmuĢ anlamına 

gelir ve ölçek toplanabilir olmaktan çıkmıĢ olur (Kalaycı, 2006). Cronbach's Alpha 

katsayısının aldığı değere göre, güvenilirlik düzeyleri Çizelge 8.1.’de gösterilmektedir. 
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Çizelge 8.1. Cronbach’s Alpha Değer Aralığı ve Ġç Tutarlılığı (Kılıç, 2016) 

Cronbach’s Alpha      Değer Aralığı Ġç Tutarlılık 

      Mükemmel Uyum 

          Ġyi Uyum 

          Kabul Edilebilir Uyum 

          ġüpheli 

          Kötü Uyum 

      Kabul Edilemez 

 

Çizelge 8.1.’de görüldüğü üzere Cronbach's Alpha α değerinin 0.70'den küçük 

olması verilerin güvenilir olmadığını görebilmekteyiz. Hazırlanan ankette yer alan 

5’Ģerli likert tipli soruların düzeylerine göre yapılan güvenilirlik analizinin sonuçları 

Çizelge 8.2.’de gösterilmiĢtir. 

Çizelge 8.2. Modele ĠliĢkin Elde Edilen Cronbach's Alpha Değerleri 

Cronbach's Alpha Değerleri 

Faktör AKK Yapı Güvenirliği Değerlendirme 

  AKK1. 

0.712 Kabul Edilebilir Uyum. 

  AKK2. 

  AKK3. 

  AKK4. 

  AKK5. 

  AKK6. 

Faktör AK Yapı Güvenirliği Değerlendirme 

  AK1. 

0.802 Ġyi Uyum. 

  AK2. 

  AK3. 

  AK4. 

  AK5. 

  AK6. 

Faktör KKT Yapı Güvenirliği Değerlendirme 

  KKT1. 

0.717 Kabul Edilebilir Uyum.   KKT2. 

  KKT3. 

Faktör DN Yapı Güvenirliği Değerlendirme 

  DN1. 

0.791 Kabul Edilebilir Uyum. 
  DN2. 

  DN3. 

  DN4. 

Faktör GK Yapı Güvenirliği Değerlendirme 

  GK1. 

0.789 Kabul Edilebilir Uyum.   GK2. 

  GK3. 
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Çizelge 8.2.’de ki sonuçlara göre; AKK ile ilgili 6 soruya (AKK1, AKK2, 

AKK3, AKK4, AKK5 ve AKK6) uygulanan test değeri 0.712 ve Kabul Edilebilir 

Uyum, AK ile ilgili 6 soruya (AK1, AK2, AK3, AK4, AK5 ve AK6) uygulanan test 

değeri 0.802 ve Ġyi Uyum, kullanıma karĢı tutum ile ilgili 3 soruya (KKT1, KKT2 ve 

KKT3) uygulanan test değeri 0.717 ve Kabul Edilebilir Uyum, DN ile ilgili 4 soruya 

(DN1, DN2, DN3 ve DN4) uygulanan test değeri 0.791 ve Kabul Edilebilir Uyum, GK 

ile ilgili 3 soruya (GK1, GK2 ve GK3) uygulanan test değeri 0.789 ve Kabul Edilebilir 

Uyum olarak hesaplanmıĢtır. Son adım olarak ise likert tipi yapıya sahip soruların 

tamamına (AKK ya ait 7.soru güvenilirliği düĢürdüğünden anketten çıkarılmıĢtır) 

Cronbach's Alpha testi uygulanmıĢ olup, test sonucu 0.922 ile Mükemmel Uyum olarak 

tespit edilmiĢtir. 

8.2. Demografik Özellikler 

Anket sonucunda katılımcıların demografik özellikleri Çizelge 8.3.’de 

gösterilerek yorumlanmıĢtır. 

Çizelge 8.3. Katılımcıların Demografik Özellikleri 

DeğiĢken DeğiĢken Düzeyleri n % 

Cinsiyet 
Kadın 153 49.4 

Erkek 157 50.6 

E-Nabız Kullanım  

Süresi 

1 yıldan az 82 26.5 

1-2 yıl arası 126 40.6 

2-3 yıl arası 69 22.3 

3 yıldan fazla 33 10.6 

Branş 

Genel Cerrahi 61 19.7 

Ġç Hastalıkları 80 25.8 

Kadın Hast. ve Doğum 49 15.8 

Çocuk Sağ. ve Hast. 71 22.9 

Diğer 49 15.8 

Yaş Aralığı 

28 yaĢ altı 53 17.1 

28-36 yaĢ arası 71 22.9 

37-45 yaĢ arası 120 38.7 

46-54 yaĢ arası 54 17.4 

55 yaĢ üstü 12 3.9 

Unvan 

Pratisyen Hekim 46 14.8 

Asistan 73 23.5 

Uzman Hekim 139 44.8 

Diğer 52 16.8 

 

 

Örneklem büyüklüğü olarak belirlenen 310 kiĢi üzerinde yapılan anket çalıĢması 

sonucunda ankete katılan kiĢilerin % 49.4’lük dilimini 153 kadın oluĢtururken, % 

50.6’lık dilimini ise 157 erkek oluĢturmuĢtur. E-Nabız uygulamasını 1 yıldan az 

zamandır kullananların % 26.5’ini 82 kiĢi, 1-2 yıl arası kullananların % 40.6’sını 126 
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kiĢi, 2-3 yıl arası kullananların %22.3’ünü 69 kiĢi ve 3 yıldan fazla kullananların 

%10.6’sını 33 kiĢi tarafından kullanıldığı görülmektedir. ÇalıĢılan branĢ ile ilgili elde 

edilen sonuçlara göre Genel Cerrahi bölümünde görev yapanların %19.7’sini 61 kiĢi, Ġç 

Hastalıkları bölümünde görev yapanların %25.8’ini 80 kiĢi, Kadın Hastalıkları ve 

Doğum bölümünde görev yapanların %15.8’ini 49 kiĢi, Çocuk Sağlığı ve Hastalıkları 

bölümünde görev yapanların %22.9’unu 71 kiĢi ve Diğer bölümlerde görev yapanların 

ise %15.8’i 49 kiĢidir. Katılımcıların 28 yaĢ altında olanlardan %17.1’i 53 kiĢi, 28-36 

yaĢ arasında %22.9’u 71 kiĢi, 37-45 yaĢ arasında %38.7’si 120 kiĢi, 46-54 yaĢ arasında 

%17.4’ü 54 kiĢi ve 55 yaĢ üstünde %3.9’u 12 kiĢiden oluĢmaktadır. Unvan bazında ise 

%14.8’lik dilime karĢılık 46 kiĢi pratisyen hekim, %23.5’lik dilime karĢılık 73 kiĢi 

asistan, %44.8’lik dilime karĢılık 139 kiĢi uzman hekim ve %16.8’lik dilimini de 52 kiĢi 

diğer unvanlardan oluĢturmuĢtur. 

 

8.3. Yapısal EĢitlik Modellemesine ĠliĢkin Analiz Sonuçları 

8.3.1. Ölçüm Modeline ĠliĢkin Analiz Sonuçları 

Gözlenen ve gizil değiĢkenler arasındaki bağlantıları gösteren YEM’in ilk 

adımını DFA oluĢturur. DFA ile araĢtırmada, ölçüm modelinin veriler üzerinde ne 

derece uyum sağladığını göstermeye çalıĢır. DFA’nın ilk safhasında bütün gizil 

değiĢkenler arasında korelasyona izin verilirken tutarlı olmayan bu korelasyon değerleri 

modelden atılır. ÇalıĢmamızda birincil düzey DFA kullanılmıĢ olup, AMOS paket 

programıyla gizil değiĢkenler birbirine bağlandı. ĠliĢkisiz olan bu gizil değiĢkenlere 

kovaryanslar eklenerek modele iliĢkin faktörler/maddelere iliĢkin ilde edilen parametre 

değerleri Çizelge 8.4.’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 8.4. Faktörler/Maddelere ĠliĢkin Elde Edilen Parametre Değerleri 

Faktörler/Maddeler 

StandartlaĢtırılmıĢ 

Parametre 

Tahmin Değerleri 

 t - değeri p - değeri 

AKK:                                       
Algılanan Kullanım 

Kolaylığı 

Soru.1 » AKK1 0.604     

Soru.2 » AKK2 0.573 8.687 <0.05 

Soru.3 » AKK3 0.525 8.095 <0.05 

Soru.4 » AKK4 0.62 9.249 <0.05 

Soru.5 » AKK5 0.549 8.404 <0.05 

Soru.6 » AKK6 0.453 7.139 <0.05 

AK:                                       
Algılanan 

KullanıĢlılık 

Soru.8 » AK1 0.603     

Soru.9 » AK2 0.615 9.014 <0.05 

Soru.10 » AK3 0.56 8.365 <0.05 

Soru.11 » AK4 0.632 9.197 <0.05 

Soru.12 » AK5 0.64 9.285 <0.05 

Soru.13 » AK6 0.656 9.462 <0.05 

KKT:                                  
Kullanıma KarĢı 

Tutum                                    

Soru.14 » KKT1 0.707     

Soru.15 » KKT2 0.773 12.66 <0.05 

Soru.16 » KKT3 0.549 9.086 <0.05 

DN:                                
DavranıĢsal Niyet 

Soru.17 » DN1 0.75     

Soru.18 » DN2 0.745 12.846 <0.05 

Soru.19 » DN3 0.638 10.898 <0.05 

Soru.20 » DN4 0.678 11.614 <0.05 

GK:                                

Gerçek Kullanım 
Soru.21 » GK1 0.734     

Soru.22 » GK2 0.901 13.543 <0.05 

Soru.23 » GK3 0.659 10.973 <0.05 

 

Ölçüm modeline iliĢkin t değerleri de değiĢkenlerin faktör yüklerinin tamamının 

istatistiksel açıdan anlamlı olduğunu ortaya koymaktadır.  

AraĢtırmada baz alınan anketin 7. sorusunu “E-Nabız sistemi kullanma kolaylığı 

belirleme yeteneğimin, deneyimim yetersizliği ile sınırlı olduğunu hissediyorum” 

oluĢturmaktadır.  Lakin anket doldurma esnasında kiĢilerin soruyu yanlıĢ algıladıkları 

ve tutarlı cevaplar tespit edilemediğinden 7. soru araĢtırmadan çıkarılmıĢtır. Faktör 

yükü düĢük (0.30’un altında) olduğu için ilgili madde çıkarılmıĢtır. 

Anketin 9. sorusunu “E-Nabız sistemi ile iĢ performansım artacaktır” 

oluĢtururken, 10. sorusunu ise “E-Nabız sistemi ile iĢ verimliliğim artacaktır” 

oluĢturmaktadır. Anketi dolduran kiĢilerin her iki soruyu da aynı algılamaları sebebiyle 

benzer cevaplar verildiği tespit edildiğinden bu iki soruda ise birleĢtirilmeye gidilmiĢtir. 
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ġekil 8.1. AraĢtırma Modeline ĠliĢkin Ölçüm Modeli 

 

AraĢtırmanın ölçüm modeline iliĢkin path diyagramı ġekil 8.1.’de, uyum 

indeksleri ise Çizelge 8.5’te gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 8.5. Ölçüm Modeline ĠliĢkin Uyum Ġndeksleri 

Uyum 

İndeksleri 

İyi Uyum Kabul Edilebilir 

Uyum 

Model Sonuç 

                                1.313 Ġyi Uyum 

RMSEA                              0.032 Ġyi Uyum 

SRMR                            0.028 Ġyi Uyum 

NFI                          0.910 
Kabul Edilebilir 

Uyum 

CFI                          0.977 Ġyi Uyum 

GFI                          0.928 
Kabul Edilebilir 

Uyum 

AGFI                            0.908 Ġyi Uyum 

 

AraĢtırmada YEM’in testinden hemen önce, bu yapısal modelde bulunacak 

değiĢkenlerin beraber modellenebildiği bir ölçüm modeli oluĢturulup analiz 

uygulanmıĢtır. Analizde elde edilen değerler incelenecek olursa; ölçüm modeli için 

hesaplanan    değeri 260.58 ve serbestlik derecesi 198’dir (  /   = 1.313).    değeri 

örneklem büyüklüğünden etkilenmesi sebebiyle, örneklem büyüklüğünden daha az 

etkilenen   /   değeri ölçüt alınmıĢtır. Ölçüm modeline iliĢkin diğer uyum iyiliği 

indeksleri de (RMSEA = 0.032; SRMR = 0.028; NFI = 0.91; CFI = 0.977;  GFI = 

0.928; AGFI = 0.908) incelendiğinde modelin kabul edilebilir düzeyde uyum sağladığı 

görülebilmektedir. Sonuç olarak ölçüm modeli uyumlu bulunmasından dolayı yapısal 

modele geçilmiĢtir. 

8.3.2. Yapısal Modele ĠliĢkin Analiz Sonuçları 

 AraĢtırma modelinde test edilen hipotezler:  

H(1): Algılanan Kullanım Kolaylığının, Kullanıma KarĢı Tutum üzerinde pozitif 

etkiye sahiptir. 

H(2): Algılanan KullanıĢlılığın, Kullanıma KarĢı Tutum üzerinde pozitif etkiye 

sahiptir. 

H(3): Kullanıma KarĢı Tutumun, E-Nabız DavranıĢsal Niyet üzerinde pozitif 

etkiye sahiptir. 

H(4): E-Nabız DavranıĢsal Niyetin, Gerçek Kullanım üzerinde pozitif etkiye 

sahiptir. 

Bu iddia edilen hipotezleri yapısal model sonucundaki değerlere göre incelenmiĢtir. 

StandartlaĢtırılmıĢ değerleri içeren yapısal model ġekil 8.2.’de verilmiĢtir. 
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ġekil 8.2. AraĢtırma Modeline ĠliĢkin Yapısal Model 

 

Yapısal Modelin path diyagramının gösterildiği ġekil 8.2. incelendiğinde,  AKK 

üzerinde 0.62’lik değerle s4 “E-Nabız sistemi ile etkileĢime girilebilecek esnekliği 

bulurdum (AKK4)” maddesinin en etkili madde, AK üzerinde 0.65’lik değerle s13 
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“ĠĢimde E-Nabız sistemini faydalı buluyorum. (AK13)” maddesinin en etkili madde, 

KKT üzerinde 0.77’lik değerle s15 “E-Nabız sistemini seviyorum. (KKT2)” maddesinin 

en etkili madde, DN üzerinde 0.74’lük aynı iki değerle s19 “ĠĢimde E-Nabız sistemini 

kullanımını önemli buluyorum. (DN3)” ve s20 “ĠĢim için E-Nabız sistemini uygun 

buluyorum. (DN4)” maddesinin en etkili iki maddesi, GK üzerinde 0.90’lık değerle s22 

“E-Nabız uygulamasını haftada kaç kez kullanıyorsunuz? (GK2)” maddesinin en etkili 

madde olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Test edilen çalıĢma modeli için ölçüm modelinde gerekli uyum iyiliği indeksi 

Ģartları sağlandıktan sonra yapısal model testi yapılmıĢtır. Yapısal modelde elde edilen 

uyum indeksleri Çizelge 8.6.’da verilmiĢtir.  

Çizelge 8.6. Yapısal Modele ĠliĢkin Uyum Ġndeksleri 

Uyum 

İndeksleri 

İyi Uyum Kabul Edilebilir 

Uyum 

Model Sonuç 

                                1.329 Ġyi Uyum 

RMSEA                              0.033 Ġyi Uyum 

SRMR                            0.030 Ġyi Uyum 

NFI                          0.906 
Kabul Edilebilir 

Uyum 

CFI                          0.975 Ġyi Uyum 

GFI                          0.925 
Kabul Edilebilir 

Uyum 

AGFI                            0.907 Ġyi Uyum 

 

Yapısal model için hesaplanan    değeri 271.178 ve serbestlik derecesi 204’dür 

(  /   = 1.329). Yapısal modele iliĢkin diğer uyum iyiliği indeksleri de (RMSEA = 

0.033; SRMR = 0.030; NFI = 0.906; CFI = 0.975;  GFI = 0.925; AGFI = 0.907) 

incelendiğinde modelin kabul edilebilir uyum sağladığı görülmektedir.  
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Çizelge 8.7. Yapısal Modele ĠliĢkin Parametre Değerleri 

Faktörler/Maddeler 

StandartlaĢtırılmıĢ 

Parametre Tahmin 

Değerleri 

 t - değeri p - değeri 

KKT → AKK 0.45 11.656 <0.05 

KKT → AK 0.514 11.656 <0.05 

DN→ KKT 0.955 11.676 <0.05 

GK → DN 0.718 9.495 <0.05 

AKK:                                       
Algılanan Kullanım 

Kolaylığı 

Soru.1 » AKK1 0.611     

Soru.2 » AKK2 0.582 8.76 <0.05 

Soru.3 » AKK3 0.527 8.079 <0.05 

Soru.4 » AKK4 0.624 9.261 <0.05 

Soru.5 » AKK5 0.555 8.437 <0.05 

Soru.6 » AKK6 0.448 7.036 <0.05 

AK:                                       
Algılanan 

KullanıĢlılık 

Soru.8 » AK1 0.602     

Soru.9 » AK2 0.606 8.943 <0.05 

Soru.10 » AK3 0.551 8.287 <0.05 

Soru.11 » AK4 0.63 9.216 <0.05 

Soru.12 » AK5 0.638 9.296 <0.05 

Soru.13 » AK6 0.65 9.434 <0.05 

KKT:                                  
Kullanıma KarĢı 

Tutum                                    

Soru.16 » KKT3 0.702     

Soru.15 » KKT2 0.767 12.572 <0.05 

Soru.14 » KKT1 0.541 8.977 <0.05 

DN:                                
DavranıĢsal Niyet 

Soru.20 » DN4 0.742     

Soru.19 » DN3 0.736 12.653 <0.05 

Soru.18 » DN2 0.637 10.875 <0.05 

Soru.17 » DN1 0.672 11.496 <0.05 

GK:                                

Gerçek Kullanım 
Soru.23 » GK3 0.73     

Soru.22 » GK2 0.903 13.417 <0.05 

Soru.21 » GK1 0.662 10.967 <0.05 

 

Çizelge 8.8. Test Edilen Modele ĠliĢkin Hipotez Sonuçları 

Hipotez No Hipotezler Sonuç 

H(1) 
Algılanan Kullanım Kolaylığı, Kullanıma KarĢı 

Tutum üzerinde pozitif etkiye sahiptir. 

(AKK→KKT) 

Doğrulandı 

H(2) Algılanan KullanıĢlılık, Kullanıma KarĢı Tutum 

üzerinde pozitif etkiye sahiptir. (AK→KKT) 
Doğrulandı 

H(3) Kullanıma KarĢı Tutum, DavranıĢsal Niyet üzerinde 

pozitif etkiye sahiptir. (KKT→DN) 
Doğrulandı 

H(4) DavranıĢsal Niyet, Gerçek Kullanım üzerinde pozitif 

etkiye sahiptir. (DN→GK) 
Doğrulandı 

 

Belirlenen dört hipotez üzerinde yapılan sonuçlar incelendiğinde; H(1) 

hipotezinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu ve Algılanan Kullanım Kolaylığının, 
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Kullanıma KarĢı Tutum üzerinde pozitif etkiye sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. H(2) 

hipotezi istatistiksel olarak anlamlı olduğu bulunmuĢ ve Algılanan KullanıĢlılığın, 

Kullanıma KarĢı Tutum üzerinde pozitif etkiye sahip olduğu görülmüĢtür. H(3) hipotezi 

istatistiksel olarak anlamlı ve Kullanıma KarĢı Tutumun, E-Nabız DavranıĢ Niyet 

üzerinde pozitif etkisi vardır. H(4) hipotezi ise diğerleri gibi istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu ve E-Nabız DavranıĢsal Niyetin, Gerçek Kullanım üzerinde pozitif bir etkiye 

sahip olduğu tespit edilmiĢtir.  
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9.SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu tez çalıĢmasında Davis tarafından önerilen klasik TKM modelinin içerdiği, e-

nabız uygulamasına iliĢkin doktorların davranıĢını belirleyen, niyet, tutum, algılanan 

kullanıĢlılık ve algılanan kullanım kolaylığı faktörlerinin model üzerindeki etkilerini 

göstermek ve Türkiye’de e-nabız uygulaması için yapısal bir model oluĢturulmaya 

çalıĢıldı. ÇalıĢmada test edilen 4 araĢtırma hipotezinin tamamı kabul edilmiĢ ve farklı 

TKM modellerinin kullanıldığı araĢtırma sonuçları ile uyum içinde olduğu görülmüĢtür. 

Bu çalıĢmada YEM’in yapısı, matematiksel gösterimi, çok değiĢkenli 

istatistiksel yöntemlerle benzer ve farklı durumları üzerinde duruldu. Bu nedenle daha 

çok psikoloji ve ekonomi alanında tercih edilmeye devam etmektedir. YEM yöntemini 

uygulamak için birçok paket program bulunmaktadır. Programların kullanımının kolay, 

görsel ara yüzlerinden tutun sonuçların yorumlanabilirliğine kadar araĢtırmacıya 

avantajlar sağlaması YEM’in yaygınlaĢmasına katkı sağlamaktadır. Bu çalıĢmada 

YEM’in önemli bilinen ve yaygın olarak kullanılan paket programı olan AMOS 

(analysis of moment structures - 22.0.0) kullanılmıĢtır. 

Son zamanlarda ülkemizde sağlık alanında büyük yatırımlar yapılmıĢ ve Ģehir 

hastaneleri kurulmuĢtur. Uygulama için 14 Mart 2019 tarihinde Ankara’da açılmıĢ  

Avrupa’nın en büyük hastanesi olan Bilkent ġehir Hastanesi seçilerek ve Sağlık 

Bakanlığından gerekli izinler (31/05/2019 tarihli ve 5823 sayılı onay ile 31/05/2019 

tarihli ve 957 sayılı onay) alınarak çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada bir bilgi 

teknolojisi uygulaması olan E-Nabız sistemi ele alınmıĢtır. E-Nabız sisteminin 

uygulanmasını test etmek için TKM modelinden yararlanılmıĢtır.  

E-Nabız sisteminin Bilkent ġehir Hastanesi doktorları tarafından kullanımına 

yönelik sonuçlar YEM yöntemi ile analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmada orjinal TKM modeli 

(Davis, 1989) dikkate alınarak dört temel boyutun birbirleri ile arasındaki etkiler 

incelenmiĢ ve bu boyutlarla ilgili hipotezler test edilmiĢtir.  

YEM analizi yapılırken öncelikle ölçüm modeli test edilmiĢtir. Ölçme 

modelinde, uyum iyiliği indeksleri istenilen Ģartlar altında gerekli uyumu gösterdiği 

tespit edildikten sonra yapısal model uygulanmıĢtır. 

Yapılan YEM analizi sonucunda elde edilen path diyagramı ġekil 9.1.’de 

verilmiĢtir. 
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ġekil 9.1. AraĢtırma Modeline ĠliĢkin  Path Diyagramı 

 

StandartlaĢtırılmıĢ parametre tahmin değerleri, t değerleri ve hipotez 

sonuçlarının yer aldığı Çizelge 9.1.’e bakıldığında; Algılanan Kullanım Kolaylığı 

faktörünün 1 birimlik artıĢı Kullanıma KarĢı Tutum faktöründe 0.450 birimlik, 

Algılanan KullanıĢlılık faktörünün 1 birimlik artıĢı Kullanıma KarĢı Tutum faktöründe 

0.514 birimlik, Kullanıma KarĢı Tutum faktörünün 1 birimlik artıĢı DavranıĢsal Niyet 

faktöründe 0.955 birimlik, DavranıĢsal Niyet faktörünün 1 birimlik artıĢı Gerçek 

Kullanım faktöründe 0.718 birimlik artıĢa neden olmaktadır. 

Çizelge 9.1. StandartlaĢtırılmıĢ Parametre Tahmin Değerleri, t Değerleri ve Hipotez Sonuçları 

Hipotez No Faktörler arası 

iliĢki 

StandartlaĢtırılmıĢ 

parametre tahmin 

değerleri 

t-değerleri Sonuç 

H(1) KKT→AKK 0.450 11.656 Doğrulandı 

H(2) KKT→AK 0.514 11.656 Doğrulandı 

H(3) DN→KKT 0.955 11.676 Doğrulandı 

H(4) GK→DN 0.718 9.495 Doğrulandı 

Yapısal EĢitlikler 

0.450 0.514 AKKKT AKK              

0.955 KKTDN             

 0.955 DNGK             

 

 

Kullanıma KarĢı Tutum gizil değiĢkeni Algılanan Kullanım Kolaylığı gizil 

değiĢkeninin % 93’ünü açıklamaktadır. DavranıĢsal Niyet gizil değiĢkeni üzerinde 

Algılanan 

Kullanım 

Kolaylığı 

(AKK)

 

DavranıĢsal 

Niyet            

(DN)

Kullanıma 

KarĢı 

Tutum 

(KKT)

 

Gerçek 

Kullanım            

(GK)

 

Algılanan 

KullanıĢlılık            

(AK)

0.718 0.955 

0.450 

0.514 
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sadece Algılanan Kullanım Kolaylığı gizil değiĢkenin doğrudan bir etkisi söz 

konusudur. Algılanan Kullanım Kolaylığı gizil değiĢkeni DavranıĢsal Niyet gizil 

değiĢkeninin % 91’ini açıklamakta iken, aynı Ģekilde Gerçek Kullanım gizil değiĢkeni 

üzerinde DavranıĢsal Niyet gizil değiĢkeninin doğrudan etkisi bulunmaktadır. 

DavranıĢsal Niyet gizil değiĢkeni Gerçek Kullanım gizil değiĢkenin % 52’sini 

açıklamaktadır. 

 

Ankara ġehir Hastanesinde çalıĢan personele iliĢkin yapılan analiz neticesinde, 

Çizelge 9.2.’de faktörlere iliĢkin korelasyon matrisine bakıldığında, p<0.01 düzeyinde 

hem değiĢkenlerin birbirleri ile hem de GK ile aralarında istatistiksel olarak anlamlı ve 

pozitif yönlü iliĢkiler bulunmaktadır. 

 
Çizelge 9.2. Faktörlere ĠliĢkin Korelasyon Matrisi 

 AKK AK KKT DN GK 

AKK 1 0.972 0.991 0.900 0.720 

AK - 1 0.893 0.901 0.630 

KKT - - 1 0.926 0.705 

DN - - - 1 0.691 

GK - - - - 1 

 

AraĢtırmada test edilen ilk hipotez olan “H(1): Algılanan Kullanım Kolaylığının, 

Kullanıma KarĢı Tutum üzerinde pozitif etkiye sahiptir” (KKT→AKK: γ = 0.450, t 

değeri = 11.656, p<0.05). Bu hipotez YEM analiz sonuçları tarafından kabul edilmiĢtir. 

E-Nabız sisteminde Algılanan Kullanım Kolaylığının, Kullanıma KarĢı Tutum üzerinde 

olumlu bir etkisi bulunmaktadır. Test edilen ikinci hipotezde “H(2): Algılanan 

KullanıĢlılığın, Kullanıma KarĢı Tutum üzerinde pozitif etkiye sahiptir”. (KKT→AK: γ 

= 0.514, t değeri = 11.656, p<0.05). Bu hipotez YEM analiz sonuçları tarafından kabul 

edilmiĢtir. E-Nabız sisteminde Algılanan KullanıĢlılığın, Kullanıma KarĢı Tutum 

üzerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadır. Test edilen üçüncü hipotezde “H(3): 

Kullanıma KarĢı Tutumun, DavranıĢsal Niyet üzerinde pozitif etkiye sahiptir” 

(DN→KKT: γ = 0.955, t değeri = 11.676, p<0.05). Bu hipotez YEM analiz sonuçları 

tarafından kabul edilmiĢtir. E-Nabız sisteminde Kullanıma KarĢı Tutumun, DavranıĢsal 

Niyet üzerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadır. Test edilen dördüncü ve son hipotezde 

“H(4): DavranıĢsal Niyetin, Gerçek Kullanım üzerinde pozitif etkiye sahiptir” 
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(GK→DN: γ = 0.718, t değeri = 9.495, p<0.05). Bu hipotez YEM analiz sonuçları 

tarafından kabul edilmiĢtir. E-Nabız sisteminde DavranıĢsal Niyetin, Gerçek Kullanım 

üzerinde olumlu bir etkisi olduğu sonucuna varılmıĢtır.  Sonuç olarak, çalıĢma için test 

edilen dört araĢtırma hipotezinin tamamı kabul edilmiĢtir. Bu çalıĢma ile Ankara ġehir 

Hastanesi personeline (Pratisyen hekim, Asistan, Uzman hekim ve diğerleri) 

uygulandığından çalıĢmadaki çıkarsamalar bu hastaneye benzer özelliklere sahip 

Türkiye’de faaliyet gösteren diğer hastane personelleri için de uygulana bilinir.  
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EKLER 

 

EK-1 Ankara Ġl Sağlık Müdürlüğü'nün izin onayını gösterir yazısı. 
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EK-2 Ankara ġehir Hastanesi BaĢhekimliği'nin izin onayı. 
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EK-3 AraĢtırmada Kullanılan Anket Formu 

 
Bu anket Yüksek Lisans Tezi kapsamında E-Nabız Uygulamasını Teknoloji Kabul Modeli 

ile araştırılması adlı çalışma için hazırlanmıştır. Çalışmaya verdiğiniz katkıdan dolayı 

teşekkür ederiz.                                                                                                                                                      
                      Semih ÜZÜMCÜ 

 
Cinsiyet:  Kadın         Erkek      

Ne Zamandan Beri E-Nabız Uygulamasını Kullanıyorsunuz: 

 1 yıldan az      1-2 Yıl       2-3Yıl        3 Yıldan Fazla 

ÇalıĢtığınız BranĢ:   Genel Cerrahi Ġç Hastalıkları   Kadın Hastalıkları ve Doğum  

           

YaĢ Aralığınız:   28 yaĢ altı 28-36 yaĢ arası 37-45 yaĢ arası 

                            46-54 yaĢ arası         55 YaĢ Üstü 

Ünvanınız:          Pratisyen  Hekim      Asistan                

21. E-Nabız uygulamasını ne sıklıkla kullanıyorsunuz? 

 Hiçbir Zaman               Nadiren         Ara Sıra        Çoğu Zaman   Her zaman 

22. E-Nabız  Uygulamasını  haftada kaç kez kullanıyorsunuz? 
 1 ya da daha az             2-3           4-5        6-7                  7’den fazla 

23. E-Nabız Uygulaması için haftada yaklaĢık kaç saat kullanıyorsunuz? 

 2 ya da daha az saat      2-3 Saat        3-4  Saat        4-5 Saat          5 saatten fazla 

 

 H
iç

 

K
at
ıl
m
ıy
o
ru
m

 

K
at
ıl
m
ıy
o
ru
m

 

K
ar
ar
sı
zı
m

 

K
at
ıl
ıy
o
ru
m

 

T
am

am
en

 

K
at
ıl
ıy
o
ru
m

 

1.E-Nabız sistemi kullanımının benim için kolay olacağını düĢünüyorum.                     

2.E-Nabız sistemi ile olan etkileĢimim net ve anlaĢılır olacağına inanıyorum                      

3.E-Nabız sistemini kullanımının iĢimde uzmanlık sağlayacağını 

düĢünüyorum.       
          

4.E-Nabız sistemi ile etkileĢime girilebilecek esnekliği bulurdum.                                      

5.E-Nabız sistemi kullanmak benim için kolaydır.                                                                

6.Hastadan bilgi almak istediğim konu  E-Nabız sistemi ile kolay olurdu.                                     

7.E-Nabız sistem kullanma kolaylığı belirleme yeteneğimin deneyimim 

yetersizliği ile sınırlı olduğunu hissediyorum  
          

8.ĠĢimde E-Nabız sistemini kullanmak iĢleri daha hızlı gerçekleĢtirmeme 

olanak sağlar.  
          

9.E-Nabız sistemi ile iĢ performansım artacaktır.            

10.E-Nabız sistemi ile iĢ verimliliğim artacaktır.            

11.E-Nabız sistemi sayesinde iĢ üzerinde etkinliğim artacaktır.            

12.E-Nabız sistemini kullanmak iĢimi kolaylaĢtıracaktır.            

13.ĠĢimde E-Nabız sistemini faydalı buluyorum.            

14.E-Nabız sisteminin iyi bir fikir olduğuna inanıyorum.       

15.E-Nabız sistemini seviyorum.       

16.E-Nabız sistemini kullanmak olumlu fikirdir.       

17.Ġleri zamanlarda E-Nabız sistemini kullanmaya devam edeceğimi 

düĢünüyorum.  
          

18.E-Nabız sistemini kullanıĢlı varsayarak, onu kullanmayı düĢünüyorum       

19.ĠĢimde E-Nabız sistemini kullanımını önemli buluyorum.       

20.ĠĢim için E-Nabız sistemini uygun buluyorum.       
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