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OZET

Calismada Nigde Belediyesi personelinin, orgiitsel baghhk diizeylerinde kurumsal
sosyal sermaye uygulamalarinin etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara
gore katihmcilarin cinsiyetleri ile duygusal alt boyutunda ve orgiitsel baghlik toplam puaninda;
egitim durumlarina gore devam boyutunda ve normatif boyutunda; medeni durumlarina gore
duygusal boyutunda ve calisma siirelerine gore duygusal boyutunda anlamh farkhihk
bulundugu belirlenmistir.

Katihmcilarin cinsiyetleri ile yapisal, bilissel ve iliskisel boyutlarinda sermaye toplam,
devam ve normatif baghhkla anlamh farkhilik bulunmadigi; Katihmeillarin yaslar ile yapisal,
biligsel, iliskisel sermaye toplam, duygusal, devam ve normatif baghhk toplam boyutunda
anlamh farkhhk bulunmadigi; Katthmeilarin egitim durumlar: ile yapisal, bilissel, iliskisel
sermaye toplam ve duygusal boyutunda anlamh farkhilik bulunmadigi; Katihmcilarin medeni
durum ile yapisal, bilissel, iliskisel sermaye toplam, devam ve normatif baghlhik boyutunda
anlamh farkhilik bulunmadigi; Katithmcilarin ¢alisma siiresi ile yapisal, bilissel, iliskisel sermaye
toplam, devam ve normatif baghhkla toplam boyutunda anlamh farkhihk bulunmadig:
belirlenmistir.
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ABSTRACT

In this study, the effect of institutional social capital practices on organizational
commitment levels of Nigde Municipality personnel was investigated. According to the findings
of the study, there was a significant difference in the participants’ gender and emotional sub-
dimension and organizational commitment total score; according to the educational level of
attendance and normative dimension; There was also a significant difference in emotional
dimension according to marital status and emotional dimension according to working time.

There were no significant differences in gender, structural, cognitive and relational
dimensions of participants with capital total, attendance and normative commitment; There was
no significant difference between the participants’ ages and the total dimensions of structural,
cognitive, relational capital total, emotional, attendance and normative commitment; There was
no significant difference between the participants’ educational level, structural, cognitive,
relational capital total and emotional dimensions; There was no significant difference between
the participants’ marital status and structural, cognitive, relational capital total, attendance and
normative commitment dimensions; There was no significant difference between the
participants’ working time and total dimension of structural cognitive relational capital total,
attendance and normative commitment.
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GIRIS

Sosyal sermaye bireyler ve gruplar arasinda gliven anlayisini kurarak, yiiksek
maliyetli denetleme siireclerine olan ihtiyacit azaltmakta ve islem maliyetlerinin
diismesini saglamaktadir. Giiven saglandiginda iletisim kuvvetlenecek, iliskiler daha
seffaf hale gelecek, sosyal sermayeyi olusturan kiiltiirel, sosyal, ekonomik unsurlar
arasindaki bag kuvvetlenecek ve sosyal sermayeden saglanacak ¢ikt1 gerek ekonomik

anlamda gerekse sosyal anlamda artacaktir.

Kiiresellesme siirecinde oOrgiitler, giin gectikce artan rekabet kosullar1 ve
sermayenin O6nem kazanmasi gibi birgok yenilikle karsi karsiyadir. Insanlar
birbirleriyle iliski kurarak ve bu iligkinin uzun vadede devam etmesini saglamak i¢in
birlikte calisabilirler. Bu olusan yenilikler karsisinda beseri sermayeye ihtiyag

duyulmakta ve baglilik kavraminin 6neminin giderek artmasina sebep olmaktadir.

Orgiitsel baglilik, ¢alisanin &rgiitsel amag ve hedeflerini benimseyerek bu
ama¢ ve hedeflere ulasabilmek i¢in emek vermeleri ve Orgiite aidiyet hissi ile

orgiitiin siirekli eleman1 olmak istemeleri bi¢iminde ifade edilebilmektedir.

Calismada teknoloji, kiiresellesme ve yeniliklerle beraber hayatimiza giren
kavramlar arasinda sosyal sermayenin Orgiitsel baghlik iligkisi tizerindeki 6nemi, bu
kavramlari birbiriyle etkilesim halinde oldugunda calisanlar iizerine etkisine

deginilmistir.

Caligmanin birinci boliimiinde sosyal sermaye kavrami ele alinmis, ikinci
boliimiinde kurumsal sosyal sermaye orgiitsel baglamda ele alinmas, tigiincti boliimde
orglitsel baghlik incelenmistir. Dordiincii bolimde de sosyal sermaye ile Orgiitsel

baglilik arasindaki iligki yerel yonetimler ¢ercevesinde ele alinmistir.



BIiRINCIi BOLUM

SOSYAL SERMAYE KAVRAMI

Sosyal sermaye kavrami iktisat, ekonomi, sosyoloji, egitim gibi bir¢ok alanin
ortak noktasim1 olusturdugu ve kapsam olarak ¢ok genis bir yelpazede
degerlendirildigi i¢in kesin hatlarla belirlenmis bir tanimini yapmak zor olmustur.
Disiplinler arasi bir 6zellikte olmasindan dolay1 ilk olarak kim tarafindan, ne zaman,

nerede sosyal sermaye kavraminin ortaya konuldugu bir tartisma konusu olmustur.

Sosyal sermayenin 6nemini ve biraktigi etkileri konu edinen ¢alismalar sosyal
sermaye kavramina verilen degeri {ist seviyelere ¢ikarirken diger taraftan yazinda
sosyal sermayenin kisiler tarafindan ortak bir sekilde benimsenmis sadece bir
tanimimin olusmasini Onlemistir (Tiylioglu, 2006: 16). Farkli alanlardan gelen
arastirmacilarm kisisel kuram ve yontemleri ile sosyal sermaye kavramini tanimlama
ve Olcme c¢abalari, sosyal sermaye kavramini olduk¢a zenginlestirmis, sosyal
sermayeye farkli anlamlar katmistir (Redondo, 2002: 2306). Sosyal sermaye ilmi ve
ruhu, sosyal bilimler i¢erisinde uzun bir entelektiiel gecmise sahiptir (Woolcock ve

Narayan, 2000: 5).

Sosyal sermaye kavramini kelime kelime agacak olursak, social kelimesinin
anlamlarini; Bireyler veya bireyler arasindaki baglantilar, toplumdaki insanlarin ait
olduklar1 sosyal gruplar, kendi ¢abalariyla bir araya gelen ve gilizel zaman
gecirenlerin ikamet ettigi yer (Wehmeier, 1997: 594) gibi tanimlarla nitelemek
miimkiindiir. Sermaye kavrami ise “gelir ve kar akis1 gibi yarar akis1 saglayan, varlik
deposunu ifade eder (Krishna ve Uphoff, 2002: 86). “Ancak bugiin sermaye” maddi
olan veya olmayan, her bir sermaye seklinin yarar akigsina imkan verdigi varliklar

sinifin1 ifade eder (Grootaert ve Bastelaer, 2002: 7).

Erselcan (2009: 1), sosyal sermaye kavraminin varolus ve gelisimini “Sosyal
sermaye kavramini ilk olarak Lyda J. Hanifan, 1916 tarihli egitim alanindaki

calismasinda kullanmis ve sosyal sermayeyi toplumu meydana getiren bireyler ve



aileler arasinda 1iyi niyet, dostluk, sempati ve sosyal iliskilerden ortaya c¢ikan;
insanlarm gilinliik yasamlarinda sahip olduklari somut bir deger olarak™ aciklanmustir.
Lyda J. Hanifan gorildiigii lizere sermaye kavraminin maddi birikimlerden ziyade
manevi birikimler aracilifiyla da olusturulabilecegi lizerinde durmus ve sermaye
anlayigina farkli bir bakis acisiyla yaklagsmistir. West Virginia okulunun yoneticisi
olan Lyda. J. Hanifan’in, okul topluluklar1 merkezleri ile ilgili olarak (Prusak ve
Cohen, 2001: 21) yazdig1 yazisinin kavramsal olarak sosyal sermayenin baslangici
oldugu ileri stiriilmektedir. Hanifan’a gore; bireyler komsular1 ve komsularinin
yakinlariyla kuracaklar1 iletisim neticesinde yasam kalitesi acisindan pozitif

ilerlemeler gosterecektir (Erselcan, 2009: 248).

Sosyal sermaye diisiincesi Avrupa’da uzun zamandan bu yana, temel olarak
toplumdaki dayanigsmayir saglamak ve daha oOzelinde ise egitimsel gelismeyi
saglamak adma ortaya konmustur. Buradaki temel diisiince, sosyal iligkilerin yararl
olabilecegi ve sosyal iliskilere bu sayede yatirim yapilabilecegi fikridir. Bu baglamda
1930’1u yillarda ilk olarak endiistride beseri sermaye kavrami, isletme icerisindeki
olusabilecek muhtemel catismalarin engellenmesi ve daha {iretken bir ortam
hazirlanmasi diisiincesiyle olusturulmus bir kavramdir. Daha sonra bu kavram,
emegin 1s performansina olan katkis1 cercevesinde beseri sermaye kavramina

dontstiirilmiistiir (San, 2007: 71).

1970’lere kadar sosyal sermaye tartismalarinin temelini belirleyen etken,
sosyal sermayenin daha ¢ok iktisadi bir arka planla birlikte diistiniilmesidir. Ancak
toplumsal olaylarin ne kadar karmasik bir yapida oldugu diisiiniildiigiinde sadece
iktisadi bir bakis acisiyla bu yapiyr degerlendirmek yeterli olmamistir ve bunun
akabinde bu durumun daha net bir sekilde giin 1s18ma ¢ikmasi farkl disiplinlerin bir
araya gelmesini zorunlu kilmistir. Bu baglamda, ozellikle 80’lerden itibaren
Bourdieu vd.’nin 6nderliginde sosyal bilimciler, sosyal sermaye tartismalarinin
kavramsallastirilmasinda belirleyici kisiler olmuslardir. Coleman ve Bourdieu’nun
teorileri sosyal sermaye kavraminin gelismesinde ¢ok dnemli kisiler olarak karsimiza
ciksalar dahi higbiri bu kavrami akademik ve kamusal sdylem agisindan istenilen

seviyede degerlendirememistir. Genel kabul Robert Putnam ve onun yapmis oldugu



iki 6nemli projenin bunu basardigidir. Bu projelerden biri 1993 yilinda Italyan
bolgelerindeki demokratik kurumlarin farkli performanslarmin sebepleri, digeri ise
2000 yilinda Amerika’daki derneksel yasamn gelgitleri iizerinedir. Ilki sosyal
sermaye diisiincesinin akademik delillerini politik (aynt zamanda dolayli olarak
ekonomik) performansi tahmin etme yolu olarak ortaya koymustur; ikincisi ise
sosyal sermayeyi genel refah ve politikalara miidahalenin 6nemli bir bileseni olarak

politik glindeme sokmustur (Bosgelmez, 2012: 12).

Genel anlamda sosyal sermayenin tarihsel gelisimi ile ilgili bir 6zet yapilacak
olursa; kavramin kokenlerine bakildiginda ilk adimlarin Adam Smith, Karl Marx,
Emile Durkheim, Alexis de Tocqueville, Thorstein Veblenve Max Weber, gibi 6nde
gelen diisiiniirlere dayandiginin farkina varilacaktir. Sosyal sermaye kavrammin ilk
olarak 20. ylizyilin baslarinda Hanifan tarafindan kirsal okul aile birligi
merkezlerinin anlatiminda kullanildigi, sonraki yillarda ise Jacobs (1965) Biiyiik
Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami® adli eserinde kullamldig1 bilinmektedir.
1970-80’lerde Loury ve Light sosyal sermaye terimini, kentlerde ekonomik
gelismeyi agiklamak i¢in kullanmayi tercih etmislerdir (Fukuyama, 1999: 27). Fakat
kavram, 80’11 yillardan sonra Coleman (1988, 1994), Putnam (1993, 1995, 2000) ve
Fukuyama’nin (1997, 1999, 2001, 2005) calismalar1 ile bugiinkii son halini almistir.
Ayrica Diinya Bankasmnin uluslararasi olgekte yapmis oldugu arastirmalarin

kavramin yayginlagsmasina katkida bulunmustur (Altun ve Hira, 2011: 112).
1.1. Sosyal Sermayenin Tanimi

Sosyal sermaye, eski zamanlardan gilinlimiize kadar bir¢cok siyasetci,
sosyolog, ekonomist, iktisat¢1 tarafindan incelendigi icin ¢esitli tanimlariyla
kargilasmak miimkiindiir. Bu da bize sosyal sermaye kavraminin bir¢ok alani i¢inde
barindirdigin1 ve bircok alanla ilgili oldugunu gostermektedir. Sosyal sermayeyi
gilinlimiizdeki anlamiyla ilk kullanan bilim adamlarinin Pierre Bourdieu, Jean Jacobs,
Glenn Loury ve Jean-Claude Passeron oldugu ifade edilmektedir. Fakat en genis
anlamiyla kullanan bilim adamlarmm ise James Coleman ile Robert Putnam

olduklar1 belirtilmektedir.



Pierre Bourdieu, sosyal sermayeyi bireysel ve sinif catigmasi baglaminda ele
almistir. Bu noktada unvanlar, isimler, arkadasliklar, kurumlar, tiyelik ve vatandaslik
gibi kavramlar1 One c¢ikarmaktadir. Sosyal sermayeyi ise “az ya da ¢ok
kurumsallagmus karsilikli bilme ya da tanima iligkilerinin saglam bir iligki ag1 i¢cinde
yer alan mevcut ve potansiyel kaynaklarin toplamr” olarak tanimlamistir (Bourdieu
1986: 248). Sosyal sermayenin kurumsal yapilarda yer alan topluluktaki insanlarin
iliski aglarnin  koordineli bir yapr igerisinde kuvvetli iliski paralelinde

gerceklesmesinin 6nemi tizerinde durmaya calistig1 goriilmiistiir.

Stire¢ igerisinde degisebilen, yararlanildigi zaman aktif olmasindan dolay1
fazlalasabilen, yararlanilmadig1 zaman ise pasif olmasindan dolay1 azalabilen yani
bir nevi iligkiler dinamigi olan sosyal sermayenin yiiksek oldugu bir toplumda
hayatin siirdiirmek ve bu toplumun i¢cinde barmdirdigi egitim sisteminin orgiitiinde
gorev yapmak daha rahattir. Sosyal sermayenin var oldugu toplumda kendiliginden
olusabilen orgiitler ve aglar mevcuttur (Saygilioglu ve Ari, 2003: 176-177). Sosyal

sermaye kisaca aglar, ortak iliskiler ve is birliginden olusmaktadir.

Insanlarin sahip olduklar: iletisim aglari, amaglarini devam ettirmelerine
miisaade eden ve bununla beraber toplumu bir zincir edasiyla birlikte tutmaya
yardimci olan genis iliskiler ve normlar ailesinin bir boliimii olarak goriilebilir (Field
2008: 1-4). Sosyal sermaye kavraminin 6ziinde bireysel olarak ve Orgiitsel olarak
daha huzurlu, mutlu, isbirlik¢i, paylasimct bir durum olusturabilme gayesi
yatmaktadir. Bu sermaye tiiriiniin fazla oldugu kisi ve kurumlarda gerek bireysel
gerekse oOrgiitsel anlamda amaglanan siikinet seviyesinin, i¢ ve dis doyumun
tatminkarlik diizeyinin istenen sekilde oldugunun farkma varilabilir. Coleman’in
sosyal sermaye anlayisina gore, sosyal sermaye kisilerin ortak hedefler i¢in orgiitler
ya da organizasyonlar halinde beraber ¢alismalarda bulunma becerisidir (Fukuyama,
2000: 26). Benzer sekilde Adler ve Kwon sosyal sermayeyi sosyal iliskilerden
kaynaklanan ve faaliyetleri daha rahat yapabilmek i¢in yararlanilan pozitif bakis agis1

seklinde tanimlamaktadir (Adler ve Kwon, 2002: 17).

Sosyal sermaye anlayisinin temel varsayimi, iliski baglarinin sosyal

davranislarda dikkate deger bir kaynak olusturdugudur. Sosyal sermaye karsilikli



taninma ve kabuliin oldugu iliski aglar1 i¢inde yer almaktadir (Nahapiet vd., 1998:
242). Sosyal sermaye, bireylere, istenen hedeflere ulagsmalarmi saglayacak bigimde
eylemlerini koordine etme firsat1 veren, sosyal yapilar i¢indeki yerlesik normlar ve

sosyal iligkilerdir (Toremen, 2002: 559).

Sosyal sermaye bireyler arasindaki verimli baglantilar biitiiniinden, insan
sebekelerini ve topluluklarmi birlestiren ve is birligini olas1 kilan giiven, karsilikli
anlayis ve ortak degerler ile davranislardan meydana gelir (Cohen ve Prusak, 2001).
Bir bagka ifade ile sosyal sermaye, toplumu meydana getiren bireyler, sivil toplum
orgiitleri1 ve kamu kurumlar1 arasindaki iliski donglisliniin daha rahat bir seyirde
devam etmesini saglayarak toplumun verimliligini arttiran giiven, norm ve iletisim
ag1 ozellikleri (Temple, 2000; 23) seklinde tanimlanabilir. Sosyal sermaye kavrami;
merkezinde giiven unsurunun yer aldig1 karsilikli iliskiler diinyasinda, bu iliskilerin
giicliiliik boyutunu ortak hareket etme ve is birligine tesvik edici, gliclii normlar ve

aglarla oriilmiis koordinasyonun belirledigi davranislar biitiinii olarak ifade edilebilir.
1.1.1. Pierre Bourdieu’ya Gore Sosyal Sermaye

Bazi1 kesimler tarafindan “sosyal sermayenin ilk modern analisti” olan Fransiz
sosyolog Pierre Bourdieu, sosyal sermaye kavramini smif ¢atigmalari lizerine yaptigi
calismalarinda kullanmistir (Tiiystiz, 2011: 11). 1970 ve 1980 yillar1 boyunca sosyal
sermaye kavramini gelistirmeye c¢alismis, fakat bu onun sosyal teorisinin diger
alanlarindan daha az merak uyandirmasmna neden olmustur (Field, 2008: 17).
Bourdieu sosyal sermayeyi “az ya da c¢ok kurumsallagsmis karsilikli tanisiklik ve
tanima 1iliskilerinden olusan uzun Omiirlii bir aga sahip olmayla baglantili, kendi
iiyelerine kollektivitenin sahip oldugu sermayenin destegini, kelimenin farkli
anlamlariyla kredi hakki taniyan bir “referans” saglayan fiili ya da potansiyel
kaynaklar kiimesi” seklinde tanimlamustir (Bourdieu, 2010: 60-61). Ozet olarak
Bourdieu’ya gore sosyal sermaye, kisilerin tanisikliklarma dayali bireysel ve

toplumsal kaynaklarin biitiintidiir (Tiiystiz, 2011: 11).

Sosyal sermaye yoOniinden Kkisilerin yasadiklari toplumun bir pargasi

olabilmek i¢in gayret gdstermesi ve bu siirecte elde ettikleri, ailelerinden miras kalan



ya da aldiklar1 egitimin kalitesinin sonucu olarak kendilerinde bulunan sermayelerine
gore olusan algilar1 O6nemli yer teskil eder (Aydemir, 2011: 47). Baska bir
aciklamaya gore Bourdieu daha ileri giderek, sosyal sermayeyi iist smif insanlara ait
olan ve onlarm tasidiklarini diisiindiigii iistiin becerilerini muhafaza etmek icin

diisiiniilmiis bir ara¢ olarak gérmekte ve yorumlamaktadir (Field, 2008: 24).

Bourdieu’nun goriisleri analiz edildiginde sermaye kavraminin 6nemli bir yer
tuttugu gorilmektedir. Toplumsal yasantiyr daha derinden yorumlayabilmek i¢in
sermayeyi bir biitiin olarak arastirmak daha saglikli ve saglam yorumlarda
bulunmamizi saglayabilir. Bourdieu, sermaye kavramini ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal baglamda inceler. Bourdieu’ya gore, ekonomik sermaye tamamen paraya
doniistiiriilen ve miilkiyet haklar1 seklinde kendisini gosteren sermaye seklidir.
Kiiltiirel sermaye ise kisinin g¢evresi, kiiltiirel degerleri ve sahip oldugu cesitli
diplomalar ve sertifika gibi belgelerde sekillenen kiiltiirel faktorlerin olusturdugu;
ancak belli sartlarda ekonomik sermayeye doniistiiriilebilen sermaye cesididir. Sosyal
sermaye ise sosyal yiikiimliiliikklerle iligkilerden meydana gelen, belirli durumlarda
ekonomik sermayeye doOniisimii gerceklestirilen ve kendisini c¢esitli aidiyet

faktorleriyle belli eden sermaye tiirtidiir (Savkar, 2011: 51).

Bourdieu farkli sermaye tanimlamalariin birbirleriyle baglantili olduklarini
one stirerek, sermaye tiirlerinin kendi aralarinda degisiminin s6z konusu
olabilecegini veya baglantilar yoluyla yeni sermayelerin var olabilecegini
savunmustur (Bourdieu, 1989: 17). Bourdieu, bir¢ok agidan Marksist sosyolojiden
etkilenmis ve bu cercevede ekonomik sermayenin diger biitiin sermaye tiirlerinin
istiinde oldugu goriisiinti ileri slirerek s6z konusu sermayenin kiiltiirel ve sosyal
sermaye ile iligkisi tizerinde ¢alismistir. Ona gore gerek kiiltiirel sermaye gerekse
sosyal sermaye biiyilk emek olusumunu niteleyen 6geler olarak degerlendirilmelidir

(Field, 2006: 21).

Sermaye kavramimi giic kavramiyla ayni kefeye koyan ve bundan dolay1
smifsal farkliliklara sebebiyet verdigini diisiinen Bourdieu, sermayenin bir tiirli
olarak gordiigli sosyal sermayeye iliskin tespitlerinde de bu ydnde ¢ikarimlarda

bulunmugstur. Sosyal sermayeyi ilk defa “zorunlu oldugunda yararh ‘destekler’



saglayan toplumsal iliskilerin sermayesi” olarak tanimlayan (Field, 2006: 21)

Bourdieu, daha sonra daha ayrmtili ve anlasilir su tanima gitmektedir:

“Bir bireyin ya da bir grubun, kalic1 iliskiler aginda, az ¢ok kurumlasmis
karsilikli tanima ve tanimmalara sahip olmasi sayesinde elde ettigi gercek ya da
potansiyel kaynaklarin toplamidir, yani boylesi bir agin harekete gecirmeye olanak

sagladig1 sermaye ve giiclerin toplamidir” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 108).

Bourdieu’nun yaptig1 tanim dikkatli bir sekilde incelendiginde iki ana durum
iizerinde durdugu goriilmektedir: (1) Sosyal iliskiler sayesinde bireylerde bir birikim
olarak kiimelenen degerler bazi kaynaklara ulagmada 6nemli bir aracilik gérevi goriir
(2) Bu degerlerin kisilerde bulunma seviyesi ve kalitesi bireyin hedefledigi
kaynaklara erisme durumunu etkiler (Portes, 1998: 3; Cohen, 2005: 2; Dika, 2003:
13).Bunun sonucu olarak var olan sosyal sermayenin miktar1 da, kisinin aktif bir
sekilde harekete gecirebilecegi ag baglantilarinin bilyiikliigline ve kisinin sahip
oldugu sermayelerin (ekonomik, Kkiiltiirel ve sosyal) c¢esidine ve miktarmin

biiytikligline bagl olarak ortaya ¢ikacaktir (Carpiano, 2004: 39; Dika, 2003: 13).

Bourdieu, bireyci bir sosyal sermaye goriisiine sahip biri olarak dikkat ¢eker.
Bu baglamda baglantilar kisilerin c¢esitli sekillerde kazanilmis olarak gordiikleri
iistiinliiklerinin muhafaza edilebilmesi veya kaybolmamasi icin belki de bencil bir
diistince ekseninde algiladiklar1 bir kavram olarak goriilmekte ve buna bagl olarak
da oOrgiitli bir yasam amaca varabilmek i¢in yararlanilan bir ara¢ olarak
nitelendirilmektedir. Dolayisiyla kisilerin toplumsal yasama katilmalarin1 saglayan
aglar ile katilmis olduklar1 topluluklardaki kisilerle iletisimlerinin diizeyini belirleyen
baglar kisi i¢cin muazzam bir zenginlik ifadesi olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglar
sayesinde, toplumsal yasamda sahip oldugu insani sermaye birikimini daha rahat
kullanma ve iizerine koyma sans1 yakalayan kisi bu yolla topluma katkida bulunur.
Fakat ayn1 zamanda insani sermayesi kuvvetli de olsa sahip oldugu aglar agisindan
yetersiz bir durumda olan kisiler i¢in de tam tersi bir durumu meydana gelir.
Bourdieu’ya gore, sosyal sermaye, bu bakimdan degerlendirildiginde birikim
acisindan doruk noktasinda olanlar i¢in biliylik bir zenginlik kaynagidir ve bu

durumda olanlarm bulunduklar1 konumu devam ettirebilmek i¢in yararlandiklar1 bir



yoldur (Field, 2006: 21). Bu yonden sosyal sermaye esitsizlige neden olabilecek bir
potansiyeli de biinyesinde tasiyabilme riskine sahiptir (Mcclenaghan, 2000: 568).
Kisisel anlamda sosyal sermayesi kuvvetli olanlar icin 6nemli avantajlar sunan bu
durum ne yazik ki oOrgiitsel bir ortam ve kurumlar dikkate alindiginda adalet
anlayisimin objektif bir ¢cergevede yorumlanmasi bakimindan bazi olumsuz durumlar
olusturabilir. Bourdieu’nun sosyal sermaye ile ilgili sadece pozitif degil ayni

zamanda negatif analizlerde bulundugu sonucuna varabiliriz.
1.1.2. James Coleman’a Gore Sosyal Sermaye

Amerikali toplumbilimci James Coleman, sosyal sermaye kavraminin
sekillenmesinde onemli rollerden birini iistlenmis olup, ¢alismalarini genel olarak
hem ekonomiyi hem de sosyolojiyi kullanan disiplinler arasi bir sosyal bilim
kazandirmak gayesiyle kullanmistir (Field, 2008: 28). Sosyal sermaye kavramini
daha anlagilir bir duruma getirebilmek igin ABD’de devlet okulundaki 6grenciler
iizerinde analizler yapan Coleman, farkli yap1 ve karaktere sahip ailelerdeki ¢ocuklar
icin farkli boyutlarda sosyal sermaye sonucuna varildigini belirtmistir (Ozdemir,
2007: 15). Sosyolog James Coleman’in tanimlamasma gore sosyal sermaye;
sorumluluklar-beklentiler, bilgi kanallar1 ve sosyal normlardan meydana gelir
(Coleman, 1988: 95). Sosyal sermaye, insanlarin gruplar i¢inde beraber hareket etme
becerisidir. Sosyal sermaye, olmamas1 durumunda gergeklestirilemeyen ya da sadece
yiiksek maliyetlerde gergeklestirilebilen belirli amaglara ulagmayi kolaylastiran

sosyal organizasyon olarak tanimlanir (Coleman, 1990: 304).

Coleman, ilk donem c¢alismalarinda sosyal sermayeyi su sekilde ifade
etmektedir: “Aile baglarma ve toplumun sosyal kurumlarinda yer alan ve bir ¢ocugun
veya gencin toplumsal ve biligsel gelisimine 6nemli yararlar saglayan kaynaklardir.
Bu kaynaklar degisik insanlara gore degisiklik sergiler, ¢ocuklarm ve genclerin

insani sermaye agisindan mesafeler alabilmesi i¢in 6nemli avantajlar olusturur.

Bagka bir c¢aligmasinda Coleman, sosyal sermayeyi cocuklarm gelisimi
acisindan soyle tanimmlamistir: Normlar, sosyal iletisim aglar1 ve yetigkinlerle

cocuklar arasindaki iliskisel boyutun derecesi ¢ocuklarin gelisiminde ©Onemli
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belirleyiciler olarak goriiliir. Sosyal sermaye aile igerisinde oldugu gibi aile disinda

da topluluk i¢cinde de kendini gosterebilir (Coleman 1990: 334, Coleman 1994: 300).

Coleman, beraber bir topluluk halinde yasayan insanlarin bu durumu
olusturmada ne yaptiklar1 iizerine yogunlasmis ve sosyal sermaye tanimimi “tek
basma bir varlik degil, ortak iki 6zelligi olan farkl varliklarm bir kiimesi, sosyal
yapmin bazi yonlerini olusturan ve yapi i¢indeki ortak aktorlerin veya bireylerin

eylemlerini kolaylastiran bir olgu” (Coleman, 1988: 96) olarak tanimlamistir.

Coleman, sosyal sermayeyi biriktirilebilen, depolanabilen, karsilikl ilgilerin
ve hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in kisileri bir topluluk olarak harekete gecirebilen
bir kaynak olarak tasfir eder (Winter, 2000: 2-3; Schuller ve Bamford, 2000: 7).
Coleman’a gore, sosyal sermaye olgusu, iliskilerin yiiksek derecede giiven ve ortak
degerler biitiiniiyle tespit edildigi durumlarda, daha kapsamli iletisim aglarini
biinyesinde barindirarak, olugsmasi muhtemel bencillik algisinin neticesinde kendini
gosteren bireyselligin Oniine, bir set cekmis olur ve birlikteligin hakim oldugu
toplumsal bir anlayis kazandirir (Field, 2006: 28). Bu durumun olusmasiyla beraber
de kisiler arasindaki birlik ve beraberlik anlayisinin egemen oldugu, giiclii koordine

edilmis Orgiit ve ortamlarin olusmasi daha rahat bir sekilde olur.

Coleman’in, sosyal sermayenin i¢inde viicut buldugu sosyal yapmmn {ig
boyutunun iizerinde durdugu goriilmiistiir. Bunlardan birincisi; yiikiimliliikler,
beklentiler ve yapilarin giivenilirligidir. Ikinci boyutu ise; bilgi kanallaridir. Sosyal
sermayenin bilgiye ulasilmasi ve bilginin aktarilmasinda engelleri ortadan kaldiran
onemli bir unsurdur. Coleman’a gore {icilincii boyut ise; normlar ve etkili
yaptirimlardir. Norm ve yaptirimlarla sosyal sermayenin kisileri toplumsal yarar ve is
birligine 6zendirme ve zorlama kanaliyla yonlendirmesi olarak tanimlanmaktadir

(Ekinci, 2010: 27).

Coleman’in sosyal sermaye teorisi, sorumluluklar1 olusturan bagimlilik
aglarina, toplumsal normlar i¢in yaptirim sistemlerini destekleyen denetim aglarini
kapayan toplumsal aglara dikkat ¢ceker (Marsden, 2005: 15). Bu aglar ya da bagka bir

ifadeyle uygun toplumsal orgiitlenmeler, kurulma hedeflerinin diginda ortak yarar
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merkezli diger birtakim amaclarin yerine getirilmesinde biiyiik katki saglarlar (Field,
2006: 34). Coleman bu yaklasimlariyla Bourdieu’dan farkli bir bakis agisiyla sosyal
sermayenin yalnizca kuvvetli olanlar i¢in degil, dezavantajli durumda olanlar i¢cinde
onemli katkilar saglayabilecegini vurgulamistir. Insanlarin birlik ve beraberlik
icerisinde gii¢lii iletisim aglarinin bulundugu ortamlarda bir takim edasiyla daha ileri

seviyelere gelebilecegini ifade etmistir.

Ozetlemek gerekirse sosyal sermaye kavraminin sekillenmesinde ve
yogrulmasinda en biiyiik paya sahip bireylerden biri olan Coleman, sosyal sermayeyi
gruplarm is birligine kaynaklik eden ve okul basarisinin 6nemli bir belirleyicisi
olarak tanimlarken, sosyal sermayenin bilesenleri acisindan ise daha ¢ok giiveni,
yiikiimliilikkleri, beklentileri, normlari, iligkileri ve is birligini 6n planda tutarak

karsimiza ¢ikmistir.
1.1.3. Robert Putnam’a Gore Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye konusunda gerek yaptig1 arastirmalar gerek yazdigi kitaplarla
damgasini vuran kisilerden biri de siiphesiz Robert Putnam’dir. Putnam, Amerikan
toplumunda bireyselligin egemenlik gdsterdigi, toplum igerisinde sosyal sermaye
anlayismin yok olmaya yiiz tuttugu ve bu durumun neticesi olarak yadsinamayacak
derecede bazi sorunlarin olusma nedeni olan tezini, genis zaman eksenine dayali bir
emegin Uriinli neticesinde c¢esitli delillere dayanarak “Bovling Alone: The Collapse
and Revival of American Community” adli yapitinda kaleme almistir. Yayinlanan bu
eserle birlikte sosyal sermaye, basta ABD olmak iizere tiim diinyanin ilgisini ¢ekerek
cesitli sekillerde tartigsma konusu olmustur (Ekinci, 2008: 28). Yasadigimiz diinyada
sosyal sermayenin tiikenmesine dikkat ¢eken Putnam, Bowling Alone/Tek Basina
Bowling (Putnam 1995; 2000) isimli Amerika merkezli arastrmasinda modern
diinyanin kisileri yalnizlastirmaya siirlikleyerek sosyal sermaye yitimine sebebiyet
verdigini belirtmektedir. Unlii ¢ahsmasinda Putnam, sadece Amerikan toplumunun
sosyal sermayesinde yasadigi dramatik diislisiin tespitini yapmamis, diinyay1 esiri
altina alan Oncelikle televizyon olmak iizere, daha bircok etkenin sosyal sermaye
yitimine sebebiyet verdigini anlatmistir (Putnam 1993; 1995; 1996). Putnam’in

sosyal sermaye ile ilgili yapmis oldugu tanim ve degerlendirmeler, sadece pozitif
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etkiye sahip yatay sosyal aglara odaklanmasi nedeniyle olduk¢a dar igerikli bir

tanimlama sundugu i¢in elestiri konusu olmustur (Ozcan, 2011: 11).

Diisiincelerinin odak noktasina bireyi yerlestiren Bourdieu ve Coleman’in
etkisini ac¢ik bir sekilde gorebildigimiz Putnam, diisiincelerinde onlardan farkli olarak
sosyal sermayeye toplumsal bir bakis agisiyla yaklasmistir. Bu anlayistan yola
cikarak Putnam, sosyal sermayeyi topluluklarin ya da toplumlarin kendilerinde
bulundurdugu ya da bulundurmalar1 gerektigi bir olgu olarak goriir ve Putnam’a gére
sosyal sermaye birikimine sahip olmasi gerekenler sahislardan ziyade topluluklar
olmalidir. Bu yiizden Putnam bireylerin sahip oldugu sosyal sermaye birikiminden
Ote sosyal sermayenin bolgesel ve ulusal diizeyde ekonomik gelismisligi ve
demokratik kurumlar1 nasil etkiledigi gibi daha genis boyutlu konulara yogunlagir

(Eski, 2009: 16).

Bourdieu’nun sosyal sermayeye sahip olma 6zelligini sadece belli bireylere
Ozgii elit grup anlayisiyla yorumlayarak agiklamasinin ardindan Coleman tarafindan
sosyal sermayeye sahip olma 6zelligi, bireylerden topluluklara gecis seklinde farkl
bir sekilde yorumlanmig, Putnam tarafindan da ayni1 eksende siirdiiriilmiistiir
(Ozdemir, 2007: 16). Sosyal sermaye, kisisel iiretkenligi artiran araglar1 temsil eden
fiziksel sermaye ve egitimi temsil eden beseri sermaye kavramlarina benzer sekilde,
karsilikl1 yarar i¢in koordinasyon ve is birligini kolaylastiran aglar, normlar ve giiven
gibi sosyal Orgiitlenmelerin 6zelliklerini igermektedir. Sosyal sermaye bu
ozelliklerinin dogal bir sonucu olarak fiziksel ve beseri sermayedeki yatirimlarin
hedeflenen basariyr gerceklestirmesini daha da kolaylastirir. Sosyal sermaye
deposunun yer aldig1 topluluklarda calisip yliksek randiman elde etmek herkes i¢in

tercih edilen bir durum olacaktir (Calisgkan, 2010: 12).

Ozetlemek gerekirse Putnam; sosyal sermaye unsurlar1 olan aglar, normlar,

giiven ve is birligine dikkat ¢ekip bu unsurlarin lizerinde 6zenle durmustur.
1.2. Sosyal Sermaye Bilesenleri

Sosyal sermayeyi olusturan unsurlarm ne oldugu konusunda arastirmacilar

arasinda farkliliklar olmakla birlikte giiven, i birligi, sosyal aglar ve baghlik gibi
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unsurlar fazla kullanilmaktadir. Putnam (2000: 19), sosyal sermaye unsuru olan, aglar,
normlar, giiven, is birligini vurgularken, Coleman giiven, ylikiimliiliikkler, beklentiler,
normlar, iliskiler ve igbirligini vurgulamaktadir, Fukuyama (1991: 1), ise giiven,

karsiliklilik, isbirligi ve sosyal normlar1 vurgu yapmaktadir (Ekinci, 2010: 49).

Bir bagka goriise gore ise sosyal sermayenin yedi unsuru iizerinde
yogunlagilmigtir. Bunlar grubun nitelikleri, genellestirilmis normlar, birliktelikler,

giriskenlik, komsuluk baglari, goniilliiliikk ve glivendir (Gerni, 2013: 17).

Diinya Bankasmin makro agidan yaklastigi sosyal sermaye unsurlari ise

topluluklar, aglar, giiven, enformasyon ve iletisimdir (Ogiit ve Erbil, 2009: 16).

Sosyal sermaye kavrammin tanmimlarindaki cesitlilik, unsurlar1 ortaya
koymada da ayni gesitlilige yol agmis ve bir fikir birligi olusmasina sebep olmustur.
Tanimdaki zorluklar1 asmak ve sosyal sermaye kavramini daha net bir sekilde ortaya
koyabilmek icin sosyal sermaye unsurlarmin belirlenmesi daha 6nemli bir hale

gelmistir.

Sosyal ag, sosyal normlar ve giiven baglaminda degerlendirilen sosyal
sermaye sosyal faaliyetlerin de8erini yansitmakla birlikte ortak hedefleri
gerceklestirmek amaciyla ortak degerler, normlar, gayri resmi iletisim aglar1 ve

birliklere iiyeliklerden olugsmaktadir (Tiiyliioglu, 2006: 16).
1.2.1. Giiven

Giliven sosyal sermayenin en tartigsmali konusu olarak Putnam, Coleman,
Bourdieu, Fukuyama tarafindan sosyal sermayenin anahtar boyutu olarak
goriilmektedir ayn1 zamanda giivenin saglikli bir sosyal sermayenin kurulmasimnin 6n

kosulu oldugu konusunda hemfikirdirler (Field, 2006: 91-92).

Baz1 teorisyenlere gore giiven ve sosyal sermaye esdegere getirilmektedir.
Ornegin Fukuyama’ya gore sosyal sermaye, “bir toplumda ya da toplumun belli
boliimlerinde giivenin hiikiim siirmesinden dogan kapasiteyken (Field, 2006: 88),
Uslaner’e gore (1999: 2) sosyal sermaye, “bir degerler sistemini, 6zellikle de sosyal

giliveni” ifade etmektedir.
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Erdem ve Ozen’e (2003: 55) gore, sosyal sermayenin boyutlarindan olan
gliven modern yasamim gerilimini yoneten bir olgudur. Tamdik bir diinyada
insanlarm giivene ihtiyaci yoktu ve yasam rutin seylerle doluydu. Modern zamanda
ise risk terimi yeni bir terim olarak kesfedildi 6nceleri her tiirli giicliige tehlikeye
karst koyanlarmm yerini bugiin riski hesap eden, deneyerek Ogrenen giiven ve
gilivensizligi ¢oziimleyerek kararlar alan ¢evreyi siirekli izleyen bireyler almaktadir.
Bu durumda risk toplumunda yasamak tanidik bir diinyada yasamaya benzememekte

ve tam da bu noktada giliven denilen seye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Nitelikli bir ortak yasamin vazgecirici Onlemlerin 6tesinde goniilliikk esasli
degerlerle yaratilabilir. Bu nedenle giiven toplumun biitiiniinii ilgilendiren faydali
sonuclar i¢in bireyleri goniillii olarak is birligine iten ve bu yolla iyi bir toplumun

olugsmasini kolaylastiran temel degerdir (Erdem, 2003: 9).

Toplumda gilivenin olusmamasi sosyal sermayenin yoksullagsmasina,

toplumun diistik enerji ile caligmasia neden olmaktadir

Uslaner giiveni li¢ sekilde ele almistir. Ona gore giivenin ilk kismi
stratejik/kismi  glivendir, Orne8in eger X kisisi Y kisisinin soOziinli tutacagina
inaniyorsa isbirligine gidilir ve bu durum iki kisi i¢in de iyi olur, ancak bu ifade iki
kisinin de birbirlerini tanimasiyla gegerli olacaktir, ilk kez karsilasan bireylerin
birbirlerine giivenmeleri i¢in sebepleri yoktur, burada gecmis deneyimlere ve bilgiye
dayanan bir giiven s6z konusudur (Kitapci, 2017: 142), ikinci sekli ise
ahlaki/genellestirilmis  glivendir, stratejik  giivende nasil  davrandiklarina
odaklanilirken ahlaki giivende nasil davranmalar1 gerektigine odaklanilmaktir yani
bireyin diger bireylerin davraniglar1 hakkinda beklentilerine odaklanmaktadir ve bu
ahlaki gliven bireylerin yasadiklari deneyimlerden etkilenmemektedir, giivenin
tcilincii sekli ise kurumsal giivendir, bu anlamda kurumlara duyulan giiven de
stratejik giivene benzemektedir 6rnegin hiikiimetlerin savasta ve barista, ekonomide
ve toplumda kanun ve diizeni tesis etmekte ne kadar basarili olduguna bagli olarak

belirlenecektir (Uguz, 2010: 65).
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Giliven iizerine yapilan caligmalarin tamami genellesmis/ahlaki giiven ile
soyut sistemlere ve kuruma duyulan giiven iizerine yapilmistir. Bu nedenle genel

giiven konusu en ¢ok iizerinde durulan konu olmustur (Basak ve Oztas, 2010: 36).

Giliven 1ile ilgili siniflamalardan birisi de “genel giiven”, “kisilige dayali

giliven” ve “siirece dayali giiven” seklindedir (Demircan ve Ceylan, 2003: 139-150).

Genel giliven, “bir kisinin diger insanlara karsi giiven egilimini” ifade
etmektedir. Gliven sadece grup lyeligi olmaktan kaynaklanmaz, diger gruplara ve
insanlara da toplumdaki rolleri ve statiiler1 sebebiyle giiven duyulabilir. Onlar1
yetistiren sisteme gliven duyuldugu i¢in doktorlara, statiileri nedeniyle iist diizey

yonetici ve akademisyenlere de giiven duyulmaktadir.

Kisilige duyulan giivende ise “toplumda bazi kisilerin sahip oldugu kisilik
ozelliklerinin giiven yaratmasi durumudur”. Ornek verilecek olursa diiriistliik
insanlar iizerinde olumlu etki birakacak bir kisilik 6zelligidir. Yeteneklilik insanlara,
tutarli davraniglar gosteren insanlara giiven duyma egilimi vardir, adil ve tarafsiz

davranan liderlere giivenme egilimi vardir.

Stirece dayali giiven, tekrarli ve devam eden iliskilerden dogan, taraflar
arasinda karsiliklilik 6zelligi olan giliven seklidir. Karsilikli sosyal etkilesimler,

gilivenin gelismesinde en 6nemli faktordiir.

Toplumda olusacak giivenin ne boyutlarda gerceklesecegi toplumsal yapinin
ozelliklerine gore belirlenecektir. Buna gore giiven sosyal sermayenin en Onemli
belirleyicisidir ve bireyler arasi iliski aglarmi ve karsilhikliik ve is birligini
desteklemekte sosyal sermayenin olusmasma zemin hazirlamaktadir (Uguz, 2010:

65-66).

Toplumda farklilasma derecesi arttikca giiven diizeyinde azalma meydana
gelecektir ve sosyal yasamda degisikliklerin artmasi ve sosyal yasamda meydana gelen
hizli degisimler glivenin azalmasina neden olmaktadir (Uguz, 2010: 65-66). Giiven
insanin ruhsal biitiinligii i¢ tatmini ve gelisimi agisindan vazgeg¢ilmez unsurlardan

birisidir ve modern diinyanin sunmus oldugu risklere ve belirsizliklere karsin giiven
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eksikliginin olmasi1 insanlar1 yalnizliga, yoksulluga itmekle beraber sosyal sermaye
aglarinm yeterli 6l¢iide olusmamasina ve toplumun beraberlikten dogan sinerjiyi tam

olarak harekete gecirememesine neden olmaktadir (Gerni, 2013: 25).

Giiven bir toplumda mikro baglamda aile, makro baglamda orgiitler agisindan
oldukca 6nemli hale gelmistir. Karsilikl1 giiven insan kaynaklar1 ydonetiminin en ¢ok
iizerinde durdugu ve aidiyet hissetme, baglilik gibi kavramlarla ilgilidir (Bozkurt,

2000: 93).

Fukuyama i¢in giiven, sadece aile iiyeleri arasinda olursa sermaye talebi ve
yetenekli yoOneticiler kisitlanmis olacak, iilkedeki ©zel firmalarin sayis1 ise
azalacaktir (Field, 2008: 164). Bu nedenle sadece ailevi baglara baglh girisimlere
sahip olmayan Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya yiiksek giiven toplumu iken,
diisiik giiven seviyesi ve sadece ailevi ve klan tiiri girisimlere sahip olan Fransa,
Italya, ozellikle Giiney Italya, Cin, Kore, Hong-Kong ve Tayvan gibi iilkeler ise
diisiik giivenli toplumlardir. Giiney Italya, Fransa ve Birlesik Devletlerdeki bazi
azinliklar Afrikali Amerikalilar gibi giivensizlik durumlarindan mustariptirler (Ozcan
ve Zeren, 2013: 15). Gliven karmasiklig1 azaltmas1 nedeniyle sistemin yapisina uyum
saglayacak imkanlar dogurmaktadir ve modern yasamin gerilimini yoneten bir olgu

niteligindedir (Erdem ve Ozen, 2003: 24-55).

Giiven, insanlarla is yapabilme ve birlikte yasama olanag1 saglayan her tiirli
sosyal faaliyetlerin temel kolaylastiricisidir toplumu bir arada tutmada gorev alan
karisimda farkl bilesenler vardir bunlar gorev paylasimi ve ¢ikarlardir. Giliven ise
bunlar1 etkileyen en temel bilesendir. Giiven yoksa ortak ¢alismanin avantajlari olsa

dahi bu toplumu bir arada tutmaya yetmez (Cohen ve Prusak, 2001: 51).

Rotter giivenin kurdugu saglikli iliskilerin 6grenmelerde 6nemli bir belirleyici
oldugunu giivensizligin ise insanlarin kendilerini huzursuz ve mutsuz, endiseli
hissettirdigini, kendilerinin ve baskalarmmn is birligi imkanlarin1 engelleyerek
enerjilerinin iiretken sekilde bir iirline doniismesinde psikolojik setler olusturdugunu
saptamaktadir (Ekinci 2010: 58). Téremen (2002: 563) Orgiitte giiven olusturmanin

ve bu giivenin devamliligini saglamanin yolunu su sekilde 6zetlemistir:



17

e Giivenle ilgili konular1 agiklamak

e Isbirligini 6zendirip {iyelerin birbirini tanimalarina imkan sunmak ve sosyal

ortamlar hazirlayarak orgiit {iyelerinin birbirlerini tanimalarma firsat tanimak
e Soylemlerde ve uygulamalarda tutarli davranmak,

e Bireysel ¢ikarlari, orgiitiin ¢ikarlarina dahil etmek

KOSGEB sosyal sermaye taniminda, sosyal deger olan toplumsal giiven
diizeyi ile ekonomik bir kavram olan sermaye kelimelerinin bir araya gelmesiyle
olusan ve daha cok ekonomik bir deger ifade eden bir kavram oldugunu

vurgulamistir (KOSGEB, 2005: 4).

Sosyal sermaye ve kurumlar sézlerin giivenirliligine temel olusturmakta ve
karsilikl1 gliven duygusunun yaratilmasma olanak saglamaktadir (Oguz, 2006: 79-

107)

Giliven sosyal sermayenin bir Onkosulu, bir gostergesi, bir {iriinii, ondan
saglanan yarar oldugu kadar, ayn1 zamanda, diger faydalarin imkanini miimkiin kilan

unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir (Cohen ve Pusak, 2001, 50).

Giliven sermaye ve emegin tamamlayicisidir ve {lilke bu avantaja sahip ise

modern ekonomik rekabet alaninda basariya ulasabilmektedir (Oksiizler, 2006: 109).

Ayrica Arrow’da ekonomide giivenin 6nemini fiilen bir zaman alan islemlerin
Oziinde bir giiven unsuru i¢erdigini, diinyadaki gerilemenin ¢ogunun karsilikli gliven
eksikligi ile agiklanabilecegi ortaya koymustur bu ifade gelismeye yonelik sosyal

sermaye ve kurumlarin yaklasimlari i¢in 6nemli bir ara¢ olmustur (Oguz, 2006: 104).

Giiven eksikliginin s6z konusu oldugu bir agda gelecege iliskin beklentilere
olumlu bakis agisini azaltmaktadir (Ozsagir, 2007: 53). Giiven olmadan sosyal
sermaye gelismez bundan dolay1 giiven sosyal sermayenin en temel kosuludur. Diger
yandan, sosyal sermayeyi olusturan giiven odakli iligkilerin insanlarin birlikte
calismalar1 ve is yapmalar1 sonucu giivenin gelismesine katki saglamaktadir (Cetin,

2006 80).
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Gilivenin yaygin oldugu topluluklar, uluslar ¢atigsmalarla ve farkl ¢ikarlarla
bas edebilmek i¢in gereksinim duyulan hosgoriiniin gelistirilmesine bu giivenle

olanak saglamaktadir (Ogiit ve Erbil, 2009: 22).

Giiven insan iliskilerinin dinamiklerinin belki de en 6nemlisidir. Kisisel ve
profesyonel iliskilerin ¢ogunda dogal olarak varsayilan gozle goriilmez, ama
hissedilir. Giiven tesis etmek hi¢c olmayan bir yerde giiveni olusturabilmek tehlikeyle
karsilagildiginda onu koruyabilmek insan iligkilerinin daha diizeyli, daha saglikl,
daha anlasilir olmasini saglar. Su an i¢cinde bulundugumuz sosyal diinyada iliskiler
birbirinden kopuk degildir hepsinin ortak noktasi ve birbirine baglayan sey giiven

olgusudur (Doruk, 2009: 160).

Toplumsal ve kisisel gliven disinda olan glivenin yayilim alani smirhidir.
Kamusal rolleri olan insanlara duyulan giiven bu insanlari kendilerine olmaktan ¢ok
onlarn bu rollerini yerine getireceg§ine duyulan giivendir. Cogu zaman o isi yapan
kisi hakkinda kisisel bir bilgimiz olmamasma ragmen bulundugu konum, aldigi
egitim ve gorev bilinci dikkate almarak giliven duyulur. Ayni zamanda birine
giivendigini sdylemek o kisinin her seyi yapabilecegine giivenmek de degildir,
glivenilen sey onun diger her seyin yaninda c¢ikarlarima isteyerek zarari
dokunmayacak bir kisi olmasidir boylece o kisinin yapamayacagi bir gorevi de

iizerine almayacagina da giivenilir (Doruk, 2009: 171).

Ericson bireyin hayat1 boyunca meydana gelen degismelere olan uyumunu
sekiz donemle betimlemektedir ilk dort donemde temel duygular ortaya ¢ikmakta
iken cevre ile iliski kurulmaktadir, giiven ve giivensizlik duygular1 gelismekte,
otonomi, utanma ve siiphe gibi duygular ortaya ¢ikmakta bilgiler 6grenilmeye tutum
ve davranislar deneyimlenmeye baslamaktadir. Bu donemlerde bireyin yoneldigi
cevre ve esas faktor ailedir, dordiincli donemden sonra ise aileden uzaklasilarak okul
cevresine doniiliir ve diger evrelerle birlikte gelisime devam eder. Ericson dogumdan

Olime yasami su sekilde donemlere aymrmistir (Doruk, 2009: 172):

e Birinci Donem (Gilivene karsi giivensizlik 0-2): Bu donemde bebek

kendisine ve diinyaya yonelik giiven duygusu gelistirmektir. Ihtiyaclarmin
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karsilanmasimin diger insanlara bagl oldugu bir donemdir. Giiven isteginin en fazla

oldugu bir donemdir.

e ikinci Dénem (otonomiye karsi1 utang ve siiphe 2-4): Otonomi duygusunun
gelistigi donemdir. Cocuklar1 i¢in her seyi kendileri yapan ebeveynler onlarin
bagimsizligma zarar verir ve boylece c¢ocuklarin kendi kapasitelerinin farkinda

olmalarin engellerler

e Uciincii Dénem (Inisiyatife kars: sucluluk 4-7): Eger cocuklarm kendi
kararlarin1 kendiler1 vermelerine izin verilmezse ya da onlarin secenekleri
degerlendirilmezse sugluluk duygusu olusturabilir. Bu da kendi kararlarini

kendilerinin vermelerini saglamalarini engellemektedir.

e Dordiincli Donem (Y eterlilige kars1 asagilik duygusu): Uygun cinsel kimlik
gelisimi bu donemde gelisir. Duyulari gelisimi, sosyal 6devleri yerine getirme diger
insanlar1 kabul etme okul i¢in temel yeteneklerin olusmasi bu evrededir. Bu

gerceklesmezse yetersizlik ve asagilik duygusu olusur.

e Besinci Donem (Ergenlik- Kimlik Kazanmaya Kars1 Kimlik Karmasasi):
Ergenin kisisel kimliginin gelistigi donemdir. Egenler bu donemde kimlik arayisi

icerisindedir.

e Altinct Dénem (Geng Yetiskinlik-yakin iligkiye karsi izolasyon, yalitilma):
Bir insanin temel 6zelligi yakin iliskiler olusturulabilmesi yeteneginin olustugu

donemdir.

® Yedinci Donem (Orta Yas-iiretkenlige kars1 durgunluk): Yasamin en fazla
iretken oldugu donemdir. Eger birey meslegiyle, ailesiyle, bos zaman vb.
etkinlikleriyle yaptiklar1 ya da yarattiklarina inaniyorsa iiretkenlik duygusu doyum
vericidir.

e Sekizinci Donem (Yasamin Sonu-Biitiinliige ulagmaya kars1 hayal kirikligi,
Uziintii): Yashilik dénemidir. Birey iiretken birisi olarak yasamissa, yasamin degerli

olduguna inaniyorsa, basarilara ulagsmissa doyum saglayarak yasamaktadir.

Ericson’un bahsettigi bu donemlerde bireyin yonelmis oldugu esas faktor

cevre ve ailedir ve ¢ocukluktan eriskinlige kadar gegen siirede aile tarafindan bireyde
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olusturulan giivene aileden olmayanlara kars1 duyulan giivensizlik de olugsmaktadir,
Fukuyama’nin diisiik gelirli toplumlar aileye giivenip bunun disindakilere
glivenmeyen toplumlar olarak belirttigi goriisiinde bunu ifade etmektedir, giiven her
seyden Once kisinin kendi aile ortamindan ve ailedeki bireylerin davranislarindan
ogrendigi bir seydir. Giivensiz bir ailenin yetistirdigi bireyler de giivensiz olacaktir

(Doruk, 2009: 174-175).

Ailenin en temel islevi bir arada yasamaktan kaynaklanan sevginin getirdigi
duygusal ve ruhsal olarak giiven duygusunun olusturulmasidir. Bu nedenle aile
iliskilerini odiillendirmek, yapilandirmak ve aile i¢inde giivenin tutunmasini ve
kolaylasmasmi1 saglamak i¢in takip edilmesi gereken politikalara ihtiyag
duyulmaktadwr. Diinya Degerler Arastirmast verilerine gore Tiirkiye diinya
iilkelerinde giiven diizeyinin en diisiik oldugu {ilkeler arasinda yer almaktadir
(Doruk, 2009: 196). Bu da politikalara ne kadar ihtiyag¢ duyuldugunun bir

gostergesidir.
1.2.2. Aidiyet

Aidiyet bir gruba ait olma bir kuruma aidiyet besleme ve onun bir pargasi
olma hissini ifade etmektedir ve Maslow’un sosyal ihtiyaclar baglaminda ele aldig1

bir unsurdur (Steers ve Porter, 1991: 35; Toremen ve Ersozlii 2010: 76).

Aidiyet hissine sahip kisilerin ego kimligi vardir. Ericson’a gore gelisimde
psiko-sekstiel ve psiko-sosyal biiyiime bir aradadir. Boylece yasamda kendimiz ve

sosyal diinya arasinda bir denge kurulmaktadir (Doruk, 2009: 172).

Orgiitsel uyum orgiitte bireyin aidiyet hissetmesi, ortak hedef ve degerleri
tasimasi ve Orgiit icin ¢aba harcamak amaciyla istekli bir sekilde olmasidir (Calik,

2003: 175).

Duygusal anlamda bir baglanma olusturan, aidiyet ve kimlik gibi temel
gereksinimleri karsilayan bir zemin olarak topluluk, insanin toplumsal kisilik

olusturulmasini saglamaktadir.



21

Topluluk ayn1 zamanda kolektif bir kimliktir ve kim oldugumuzu dile getirme
bi¢imidir. Toplulugun 6ne ¢ikmasi bir kimlik olarak aidiyet ve birliktelik giiclinii

vurgulamaktadir (Sennett 1996: 279).

Mekan da bir baglilik yaratarak insanlarm temel ihtiyaclarindan biri olan

aidiyet duygusunu tatmin eder (Aydemir, 2011: 91).

Tocqueville Amerika lizerine yaptig1 ¢oziimlerde sivil toplumun varligina
odaklanmistir ve ortak iyinin elde edilmesi ve sorunlara yonelik pratik ¢oziimler
getirilmesi adma is birligi ve dayanisma kamusal yasamda topluluk ve sivil toplum
faaliyetleri etrafinda organize edilmesi ile iligskili oldugunu ifade etmektedir
(Aydemir 2011: 91). Bu nedenle kurumlar ve bireyler arasinda bir baglanis ve aidiyet
kurma gereksinimi olusmaktadir ve insanlar ihtiyaglarmi karsilamak iizere organize

olmakta ve ortak menfaatler ¢ercevesinde islevselliklerini arttirmaktadirlar.

Bireylerin/iiyelerin aidiyet duygusuna sahip olma hissi birbirlerini ve grubu
onemseme hissi iiyelerin ihtiyaclarinin 6nemseme birbirlerine bagliliklar1 yoluyla
karsilanabilecegi bunun da iiyelik, etki, biitiinlesme, ve ihtiyaglarin giderilmesi
olarak dort unsuru oldugunu belirtmislerdir tiyeligin bir toplulugun parcasi olabilmek
ve topluluga dahil olarak aidiyet kurmanin 6n kosulu oldugunu belirtmistir, etkide ise
iiyeler ve topluluk arasinda kurulan bagin giicline vurgu yapilmaktadir, biitiinlesmede
ise sosyal iliski aglarmin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir, paylasilan duygusal
iliskide grup iiyelerinin ortak bir tarihi gegmise degil ancak tanimlayabilecek ortak
bir hafizaya sahip olmalar1 gerektigini vurgulamistir ve aidiyet kavrami gelistirerek
topluluk duygusunun, bir aidiyet birlikteligi ruhu oldugunu, gilivenilebilir olan bir
otorite yapisinin oldugunu hissetmek ve birlikte olmaktan dogan karsilikli faydaya
yonelik ticari bir farkindalik oldugunu ve paylasilan deneyimlerden gelen bir ruh

olarak korunan sanat oldugunu belirtmektedir (Aydemir, 2011: 93-94).
1.2.3. iliskiler

Sosyal sermaye insanlar arasi iliskileri gelistiren ve ailelerde daha kolay
gelisim imkan1 sunan bir degeri ifade eder (Ekinci 2010: 46). Ailenin insanlar1 kendi

kiiltliriine ve topluma adapte etmek i¢in degerli yeteneklere sahip oldugunu bu
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yetenek ve bilginin nesilden nesle aile yoluyla aktarildigini ifade eder. Putnam’in
karsilikli zorunluluklar ve gliven (Ekinci 2010: 46), Coleman’in sosyal yapisal
kaynak olarak ele aldig1 sosyal sermaye goriisleri ailenin sosyal sermayenin teorik
coziimlemesine uyan en Onemli kurumlarm basinda geldigi soylenebilir. Ayrica
Coleman ebeveynlerin sahip oldugu egitimsel gelisimde etkili oldugunu ve insani
sermayenin aile igerisinde ¢ocuga aktarilmasinin ¢ocugun gelisiminde 6nemli bir
katki saglamasinin ailenin sahip oldugu sosyal sermeye diizeyi ile dogru orantili

oldugunu belirtmistir (Ekinci, 2010: 46-47).

Iligkilerde is birliginin olmas1 karsilikli bagimliligmn fark edilmesini saglar,
boylece insanlar birbirlerine yardim etmenin faydalarmi hisseder ve kendilerinden
beklentileri g¢ercevesinde ortak amaglar icin beraberce calisirlar ve yeni fikirler

iiretirler (Toremen ve Ersozlii, 2010: 95).
1.2.4. Sadakat

Orgiit iginde kisisel ¢ikarlarla ortak ¢ikarlar arasinda karsilastirma yapilirsa,
sadakat acisindan orgiitiin ¢ikarlar1 once gelmelidir ve ¢alisanlarin 6rgiit sadakati ve
gorevlerini iyi bir sekilde yapmasi orgiit sirlarini disariya sizdirmamasi orgiitiin var
olan degerlerine inanmasi1 ve Orgiitiin ortak amaclar1 i¢in caba sarf etmesi ile

miimkiindiir (Arslan, 2001: 103).

Bireyin kuruma kars1 hissettigi degerlerin yiiksek olmasi ve kurumda stirekli
bulunma istegi sadakat kavraminin énemini vurgulamaktadir. Sadakatin uzun siire
devam eden bagliligin sonucu oldugu da sdylenebilir. Sosyal sermaye ve glivenin

olusumu ancak sadakatle miimkiin olabilmektedir.
1.2.5. Sosyal Aglar

Coleman’a gore normlar ve yaptirimlar genglerde insan kaynaklar1 gelisimini
etkileyen sosyal sermaye bicimlerindendir ve 6zellikle de aile gibi kapali aglari,
normlarin ve yaptirimlarin en etkin bicimde kurulup uygulanabilecegi alanlar olarak

gormektedir (Kitapci, 2017: 32).
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Yaptirimlar kisisel ¢ikarlara yonelik eylemlerin kabul edilmemesini, ortak
faydaya yonelik eylemlerin ise ddiillenmesi ile desteklenmektedir (Erselcan, 2009:

249).

Coleman agik yapilarda normlarmm ihlal edilmesi durumunda bunun tespit
edilmesi ve cezalandirilmasinin gii¢ oldugunu, bu nedenle ac¢ik yapilardaki insanlarin
birbirlerine daha az giivendiklerinden dolay1 sosyal sermayenin de zayif kalacagini

belirtmistir (Kitapci, 2017: 33).

Yaptirimlar olumlu sonuglar dogurabilece§i gibi olumsuz sonuglar da
dogurabilmektedir. Ornegin Meksika’da gd¢ etmek zorunda kalan kdyliilerin temel
baglantilar1 tahrip edildigi i¢in sosyal sermaye agir kayiplara ugramistir. Ceza
teskilatlar1 seklinde farkli yaptirim mekanizmalar1 negatif sosyal sermaye bigimleri
de olabilir ancak bu durumun sosyal sermaye potansiyelini yok etmeyecek sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir (Kitapci, 2017: 33). S6z konusu sosyal hizmet
politikalar1 da benzer sekilde yasal yaptirim icermesi nedeniyle kisinin yiiksek yarari
gozetilerek diizenlenmelidir. Fiziksel ve beseri sermaye gibi sosyal sermaye de
islevsel olan birey ve gruplarin kaynaklar1 arasindadir ve onlarin iligkilerine

gomiilidiir (Keles, 2012: 29).

Sosyal sermayenin unsurlarindan olan giiven ve normlarin olusmasinda
sosyal aglar temel olarak goriinmektedir. Ayrica Putnam sosyal sermaye taniminda
da ‘sosyal aglar ve karsilikli iletisim ve giivenilirligin ortak normlar’” oldugunu

belirtmistir (Keles, 2012: 29).

Sosyal aglar, sosyal sermayenin diger unsurlar1 olan giiven ve normlarin
etkinliginin arttirmasmna katki saglamaktadir ve ag icerisindekilerin bilgi
akiskanligini ve agin etkinligini arttrmaktadir. Ag icindeki bireyler aras1 baglantilar
ile gelisen giiven olgusu da sosyal aglarin etkinligini olumlu yonde etkilemektedir

(Ogiit ve Erbil, 2009: 17-19).

Sosyal aglar verimli bir ortam olugmasini saglar giiven ve paylasilan degerlerin
gelismesini etkileyerek kontrolii azaltir ve iglemler kolaylasir boylece grup tiyeleri arasmda

tekrarlanan etkilesimler bilginin de degerini arttrmaktadir (Sabatini, 2009: 430).
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Sosyal sermaye sosyal aglar i¢cinde ve s0z konusu aglar tarafindan olusturulan
deger olarak goriilmektedir ve bireylerin hem kendi gruplarinda hem de gruplari
disindaki iliskilerin tamami kisilerin sosyal sermayesidir bu da kurumlarin sosyal

sermayesini olusturmaktadir (Keles, 2012: 30).

Aglarin niteligi ve yogunlugu sosyal sermeye diizeyi agisindan 6nemlidir
(Ttiystiz, 2011: 22). Biitiin sosyal sermaye teorilerinin temel ilkesi, ag iligskilerinin bir
kisinin sahip oldugu varliklarindan biridir ve sosyal sermaye baglantilarla ilgilidir ve
aglar da insanlar arasindaki bu baglantilarin kendilerini ortaya koyma sekilleridir ve
sosyal aglar sadece tanmigikliktan ibaret degildir ag tliyeligi daha aktif bir 6zelliktir ve
bir miktar zaman, enerji ve duygu yatmrmm, gii¢lii bir karsiliklilik gerektirmektedir

(Cohen ve Prusak, 2001: 88).

Coleman yogun aglarin varliginda sosyal sermayenin ortaya ¢ikabilecegini
iler1 siirmektedir aymi sekilde Burt’de kendinin ‘yapisal bosluklar’ olarak
isimlendirdigi baglarin eylem ve hareketlilikleri kolaylastirdiklarini vurgulamaktadir

(Uguz, 2010: 67).

Sosyal aglarin giicii, cesitliligi baglarin yonii ve ag icerisinde formalitenin
diizeyi acisindan sosyal sermaye; formel-informel, giiclii-zayif, yatay-dikey,
dayanigmaci, araci ve baglanti kuran sosyal sermaye gibi farkli sekillere biirlinmiistiir

(Uguz, 2010: 69).

Sosyal sermayede baglar yatay ve dikey baglantilar olmak iizere ikiye
ayrilmistir ve grup ya da formalitenin diizeyi baglaminda ise formel ve informel
baglantilar olarak ayrilmistir (Uguz, 2010: 69-70). Yatay ve formel bag olarak
goniillii birlikler kategorilestirilirken yatay ve informel baglar olarak ise aile,
iligkiler, arkadasliklar, komsuluklar, is arkadasliklar1 kategoriye ayrilmistir. Dikey ve
formel bag olarak vatandaslarla memurlar arasindaki hiyerarsiler ve aglar, dikey ve
informel aglar ise su¢ aglari, sokak ceteleri, klan iligkileri olarak kategoriye
ayrilmistir. Putnam sivil topluma iliskin ¢oziimlemelerinde katilim yetenegini
arttirmasi nedeniyle formel aglara daha fazla odaklanmis sosyal sermayeye iliskin

¢oziimlemelerinde ise informel aglarm iizerinde durmustur. informal aglar sivil
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toplumu olusturmasa da sosyal aglarin siirdiiriilebilirliligi ve duygusal kaynaklarin
saglanmas1 noktasinda 6nemlidir (Uguz, 2010: 70). Kadin ve erkek girisimcilerin
sosyal sermayelerinin Olgililmesi i¢in yapilan ¢alismada kadinlarin daha homojen

aglara sahip oldugu tespit edilmistir (Field, 2008: 93).

Durkheim toplumun tiyelerinin degisimin yapildigi kisa anlar1 daha derin ve
daha ileriye yonelik ilerleten baglarla birlesmis oldugunu vurgulamistir (Field, 2008:
16). Akilct bir sekilde karar verilmesi i¢in alternatiflerin bilinmesi ve hangisinin daha
iyl oldugunun hesaplanmas1 gerekmektedir, bilgiye ulasmak zaman kaybina yol
acabilir ancak kisinin kendisine bu bilgiyi saglayabilecek tanidik bir ¢evresi, sosyal

aglar1 varsa bilgiye ulasmak daha az masrafli olacaktir (Erselcan, 2009: 249).

Coleman sosyal sermayenin bosanma, ayrilma ve go¢ gibi akrabalik
iligkilerindeki kopukluga yol acan etmenler nedeniyle zayifladigini belirtmistir.
Aileler akrabalariyla, arkadaslariyla ve diger tanidiklariyla iletisim aglarinin
zayifladigini sosyal sermayelerinin degerinin de diistiiglinii belirtmistir. Putnam’da
ayn1 sekilde gbg¢iin insanin sosyal sermayenin degerini azalttigina belirtmistir (Field,

2008: 157-158).
1.2.6. Normlar

Normlar bir sosyal topluluga ait bireylerin topluluk acisindan ne tiir davraniglara
sahip olmalar1 gerektigi hakkinda yazili olmayan kurallar ve degerler biitliniidiir.
Bireylerin karsilikli kurallara, geleneklere bagl kalmamasi yoluyla ortak eylemlerin
basarili sonuglar vermesine olanak saglayan kurallar olarak tanimlanmaktadir (Keles,
2012: 31). Farkh bir goriise gore ise normlar toplum tarafindan devam ettirilen resmi ve
gayri resmi yerlesmis olan ortak kurallar oldugu icin kisilerin gelecekte nasil
davranacaklarmni belirlemekte etkili olacaktir (Reyhanoglu, 2006: 21).

Becker’a gore normlar sinirli bilgi ve deneyime sahipken verdigimiz akilc1 bir

tepki seklidir (Kitapet, 2017: 30).

Bireyler arasindaki baglar1 giliglendiren normlar, sosyal sermayenin olusmasi,
toplumun faydasi i¢cin bireylerin kendi ¢ikarindan vazgecmelerinden kaynaklanmakta,

sosyal destek, statii, onur gibi ddiiller ile desteklenmektedir (Ozdemir, 2007: 74).
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Putnam’a gore normlar herkesi kurallara uyulacagi seklinde bir beklentiye
sokacak bu beklenti de hem kolektif yasami hem de sosyal sermayenin {liretimini ve
stirdiirtilebilirligini kolaylastiracaktir (Uguz, 2010: 61). Normlar1 sosyal sermayenin
odak noktasina yerlestiren normlarin mevcut ve etkin olduklarinda sosyal sermayenin
giiclii oldugunu diistinen teorisyen J. Coleman’dir (Uguz, 2010: 61). Coleman’a gore
normlar giiclii ise sosyal sermaye saglanacak ve devamlilik olusacaktir ancak degerli
olarak algilanabiliyorsa digsal bir 6diil ve ceza s6z konusu ise ig¢sellestirilerek takip
edilecektir. Buradaki en 6nemli hususlardan birisi de agin agik veya kapali olusudur.
Aglar ne kadar ¢ok kapali olursa normlar da o kadar fazla olacaktir boylece aglarin
birbirlerine duyduklar1 giiven artacak ve sosyal sermaye iiretimi artacaktir ve ag ne
kadar kapali ise bireylerin normlara uymasi da o kadar artacaktir ¢linkii bireyler
normlari giiglendirmeye ve uygulamaya ¢alisacaktir. Bunun tersi ag kapalilig1 azalma
oldugunda bireylerin normlara uygun hareket etme olasilig1 da azalacaktir (Uguz,

2010: 62).

Karsiliklilik normlar1 literatiirde ¢okga tartisilmaktadir. Putnam’a gore iki
cesit karsiliklilik normu vardir bunlar; dengeli karsiliklilik ve genellesmis
karsiliklilik seklindedir. Dengeli karsiliklilik daha ¢ok dengeler arasinda es zamanli
olarak yapilan degisimi (maddi ve manevi yardimi) anlatmaktadwr ve aktorler
arasinda kisa donemli bir takas iligskisini ifade eder. Genellesmis karsiliklilik
normlar1 ise iligskilerde denklik olup olmamasmin Oneminin olmadigini1 es
zamanliligin aranmadigini siiregelen bir degis tokus iliskisini ifade emektedir.
Genellesmis  karsiliklilik  normlar1  bugiin  yapilan 1yiligin gelecekte geri
doniisiimiiniin olacag1 beklentisini de i¢inde barmmdirmaktadir ve toplumda yayginsa
giiven iligkilerinin kurulmasmi sosyal sermayenin artmasmi saglayacaktir (Gerni,
2013: 20). Fukuyama ise karsiliklilik potansiyel olarak biitiin insan iligkilerinde
bulunmaktadir ancak kisinin arkadaslariyla olan iliskilerinde ortaya c¢ikmaktadir.
Yani giiven, iligki agi, sivil toplum sosyal sermayenin sonucu olarak ortaya

cikmaktadir (Téremen ve Ersozlii, 2010: 84).

Sosyal normlar, informel bir sosyal kontrol sekli saglamaktadir. Bdylece

formel kontrol bi¢cimlerine ya da cezalara olan ihtiya¢ azalmaktadir. Putnam ve
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Coleman komsuluk iligkilerinin gelistigi bolgelerde hem su¢ oranlarmin diisiik
oldugunu hem de resmi politikalara olan ihtiyacin azaldigni belirtmekte ve sosyal
sermayenin bu bolgelerde gelistigini ifade etmektedir (Kapu, 2008: 272). Askeri
orgiitler ve aileler sosyal norm ve sosyal sermayeden nasil yararlanildiginin en

onemli Ornegidir.

Hobbes’a gore sosyal normlarin yayinlanmasi, basilmasi, ilan edilmesi
gerekmez, ¢iinkii Dbiitiin diinyanin onayladigi bu doga yasasim1 kendilerine
yapilmasmin dogru olmadigi diisiiniilen bir seyi baskasina yapilmamasi gerektigi
seklinde belirtmektedir (Esmer, 1999: 24). Sosyal sermayeyi lireten normlar genis bir
toplumsal alan1 kapsamak, kabul gormek, ytlikiimliiliikleri saglamak, sorumluluk
almak gibi 6zelliklerdir (Ozdemir, 2007: 191). Ortak ve paylasilmis degerler
Anthony Giddens’in da belirttigi gibi 6zel kurallarin olusturuldugu ve tekrarlandig:
‘pratik biling’ kavramimdan gelir ve bireylerin mantigin1 kavrayamadiklar1 ya da
aciklayamadiklar1 halde bunlara uymalar1 ile dnemli dl¢iide giiven ve istikrar saglar

(Ekinci, 2010: 68).

Fukuyama ise farkli bir bakis acis1 sunarak tiim ortak ve degerlerin tek bagina
sosyal sermayeyi olusturmada yeterli olmayacagini bazi ortak degerlerin yanlis ve
olumsuz olabilecegini de belirtmistir. Normlarin sosyal sermaye yaratmasi i¢in
bireyin sorumluluklarini tam yerine getirmesi ve karsiliklilik gibi 6zelliklerin olmasi
gerektigini vurgulamustir (Oksiizler, 2006: 115). Fukuyama giivensizli§in yaygin
oldugu bir toplumda giivenin yerini alan resmi kural ve yasal diizenlemelerin
maliyetini normlarla ele almustir (Ogiit ve Erbil, 2009: 26). Toplum icerisinde
yasayan bireyler arasinda anlagmalar normlarla tesis edilemiyor ve eslestirilme
saglanamiyorsa diizensizlikler yasal olarak giderilmeye calisilacaktir béylece hem

maddi hem de manevi islem maliyeti artacaktir (Ogiit ve Erbil, 2009: 26).
1.3. Sosyal Sermaye Siniflandirmalan

Sosyal sermayeyi incelemek icin ¢esitli smiflandirmalar kullanilabilir.

Calismada diizeylerine, boyutlarina, yaklasimlarma gore inceleme yapilacaktir.
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1.3.1. Diizeylere Gore

Sosyal sermaye siniflandirmasinda ii¢ temel diizeyden bahsedilebilir. Mikro
diizey genellikle Putnam’la bagdastirilir. Bireylerin ya da aile iiyelerinin sahip
oldugu aglar ve buna eslik eden normlar ve degerlerin, toplumu bir arada tutan
digsalliklar yarattigini belirtir (Grootaert ve van Bastelaer, 2001). Mikro diizey,
kolektif (toplu) eylemlerin degerine odaklanir. Bu yaklasim sosyal sermayeyi,
bireylerin kolektif eylem kapasitesini arttirmak icin stratejik is birligi kaynagi olarak

goriir (Franke, 2005).

Mezo (orta) diizey, Coleman’in farkli gruplardan gelen bireylerin ayni
goriiglere sahip olarak sosyal yapiy1 olusturmasi ile sekillenir. Bu kapsam dikey ve
yatay birimlerdeki ve firmalar gibi birliklerdeki davraniglari tanimlar. Dikey birimler,
hiyerarsik iliskiler ve tiiyeler arasi esit olmayan giic dagilimi ile nitelenmistir

(Grootaert ve Van Bastelaer, 2001).

Sosyal aglar gruplar arasi iletisimi saglar. Orta diizeyde bireylerden ¢ok
gruplar arasi iligkiler 6ne ¢ikar. Bu aglar sayesinde bilgi akist saglanir (Burt, 2000).
Bu diizey Portes’in acikladigi enstriimantal sosyal sermaye kaynagina yakm bir

kavramdir (Portes, 1998).

Son olarak makro diizey sosyal baglilik ve biitiinlesmenin degeridir.
Bireylerin olusturdugu gruplardan ¢ikip toplumu bir arada tutan deger ve normlarin
(temel olarak giiven ve karsilik etkilesim gibi unsurlarin) ¢evresel, sosyal ve politik
yapilarin sosyal baghlik ve vatandaslik ve siyasi katilim i¢in temel kosullari
yaratmasi sosyal sermayenin makro diizeyidir (Franke, 2005). Mikro ve mezo
diizeylerin cogunlukla enformel, yerel, yatay ve hiyerarsik iligkilerine karsilik makro
diizey en yiiksek formel yapili politik rejim, hukuk kurallar1 ve sivil politik yapilar

gibi merkezler arasi iligkileri tanimlar (Grootaert ve Van Bastelaer, 2001).

1.3.2. Boyutlarina Gore

Nahapiet ve Ghoshal (1998), c¢alismalarinda sosyal sermayeyi yapisal,

iligkisel ve biligsel olarak {ic boyuta ayirmis ve sosyal sermaye caligmalarinda yeni
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bir donemi baslatmistir. Bu boyutlarin entelektiiel sermayeyi ve buna bagli olarak

inovasyonu ortaya ¢ikardigini savunmuslardir.
1.3.2.1. Yapisal Boyut

Sosyal sermaye calismalarinda en ¢ok 6ne ¢ikan ve iistiinde durulan boyut
yapisal boyuttur (Leana ve Pil, 2006). Bilgi paylasimini, ortak eylemleri ve kurallar,
prosediirler ve 6rnek olaylarla desteklemis kurulmus roller, sosyal aglar ve diger
sosyal yapilar aracilig1 karar almay1 kolaylastirir. Gorece olarak objektif ve dissal

gozlenebilir bir yapidir (Grootaert ve Van Bastelaer, 2001).

Sosyal aglardaki aktorlerin gesitliligi genel olarak yapisal boyutun konusunu
olusturmaktadir. Yapisal boyuttaki dnemli bir noktada sosyal bir agin, belirli bir
kaynaga erisim i¢in nasil bir sosyal etkilesim kurulmasi gerektigini tanimlamasidir

(Lee, 2009).

Ag baglantilari, sosyal sermayenin temelini olusturan kaynaklara ulagsmay1
saglamaktadir. Ag baglantilar1 iletisim i¢cin 6nemli olup, bu baglarm hangi sekillerde
bicimlendigi sosyal sermaye gelisimi acisindan 6nem arz etmektedir (Nahapiet ve
Ghoshal, 1998). Sosyal sermaye sadece aglar ya da bu aglar1 olusturan iiyeleri degil;
ayni1 zamanda bu aglar1 karakterize eden ve olusturan bilgi paylasimi ve giiven gibi

kaynaklardir (Leana ve Pil, 2006).
1.3.2.2. Bilissel Boyut

Biligsel boyut paylasilan normlar, giiven ve inanglar1 temsil etmektedir. Bu
yoniiyle yapisal boyuta gore daha siibjektif ve soyuttur (Lee, 2009). Bir birlige
yapisini veren aktorlerin motivasyonu, is birligi i¢cin karsilikli etkilesimleri, ortak
konulardaki kiiltiirel birikim ve etkilesimler biligsel boyutu olusturmaktadir

(Grootaert ve van Bastelaer, 2001).

Sosyal sermayeyi olusturmak i¢in ihtiya¢ duyulan 6zellikler ortak dil ve
durumdur. Ortak dil olmadan sosyal sermaye kuracak ve yasatacak olan baglantilarin
anlasilmas1 zorlagsmaktadir. Ortak durum olusturma iki sekilde olabilir. Bunlardan

biri, evrak, prosediir, memo gibi iiyelerin hemen anlayacagi ve referans noktasi
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olarak kullanilabilecek ortak nesneler ve yapitlar olusturmaktir. ikincisi ise Orgiite
dyelerinin birbirlerine aktarabilecegi ve Orgiitlin ge¢misini igeren hikayelerin

paylasilmasidir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Lesser ve Prusak, 1999).

Orgiit ortak bir amaca sahip oldugunda, isten kagmma problemi ortadan
kalkmaktadir. Bu yoniiyle sosyal sermaye formel kontratlarin, tesviklerin ve iiyelerin
ortak amac¢ dogrultusunda ¢alismasini engelleyebilecek izleme sistemlerinin yerini
alabilir. Buna ek olarak biligsel boyut iliskisel ve yapisal boyutu hem destekler hem
de bunlar tarafindan desteklenir (Leana ve Pil, 2006).

1.3.2.3. iliskisel (Relational) Boyut

Bireylerarasi iliskiler karsilikli etkilesime dayanmaktadir. Iliskisel boyutun
temel elemanlar1 giliven, normlar, beklenti ve yiikiimliiliikler ve 06zdeslemedir
(Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Iliskisel sosyal sermaye bireyleraras1 en iyi

uygulamalarin aktarilmasini tesvik eder.

Giiven, bireyler arasi iligkileri kurmak ve korumak i¢cin 6nemli bir unsurdur
ve sosyal sermayenin agirlik noktasini olusturur. Giiven iligkisi iginde olan bireyler

bilgi paylasimini daha etkin ve aktif olarak gerceklestirir.

Olusturulan bu giiven c¢emberi ile c¢emberin disina bilgi sizmasini

engelleyerek, iiyeler arasinda paylasilmasini saglar.

Firsat¢1 davranislarda bulunan bireylerin bu ¢cember iginde olmamasi iiyelerin
is birligini arttirarak hem Orgiitiin hem de iiyelerin faydalanacag: bir ortam hazirlar
(Leana ve Pil, 2006). Bireyleri bir araya getirerek yeni bilgi yaratma ve paylagsmada
onlarin giivenilirlikleri ve onlarin orgiite bagliligi denenmis olur. Bu deneme ile
orgiit norm ve beklentileri enformel degerlere doniistiirmiis olur. Tekrarlanan bu
deneme ve doniisiimler diger bireyleri de etkileyerek orgiitteki dayanismayi pekistirir

(Lesser ve Prusak, 1999).
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1.3.3. Ag Yapilanmasina Gore

Baglayan sosyal sermaye bireyler arasi yakin baglar1 temsil eder ve aile
iiyeleri ya da ayni etnik grubun tiyeleri arasindaki kuvvetli baglar olarak tanimlanar.
Putnam’a gore baglayan sosyal sermaye homojen kalma egilimindedir. Sosyolojik
bir yapiskan gorevi goren baglayici sosyal sermaye belirli karsiliklar1 desteklemek ve

dayanigmay stirdiirmek i¢in elverislidir (Field, 2006).

Buna karsiik Hoyman ve Faricy homojen gruplardaki gii¢lii baglarin,
bireylerin kendi kiiciik sosyal g¢evresinde kalarak dis c¢evreden izole olmasi ve
kayitsiz kalmasi sebebiyle inovasyonu engelledigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle
gliclii baglar bireyleri uyumlastirir, yeni diisiincelerin uyumluluk adina geri
cekilmesi, ortaya konmamasi inovasyon oniindeki en onemli engellerden biridir

(Eklinder-Frick vd., 2011).

Kopriilendiren sosyal sermaye bireyler arasi daha uzak baglantilar1 temsil
eder. Baglar zayiftr ancak is arkadaslari, tanmidiklar, farkli etnik gruplardan
arkadaslar ya da arkadaslarin arkadaslar1 gibi daha niteliklidir. Putnam, farkli sosyal
gruplardan gelen bireylerin olusturdugu gruplarda bilgi akisini sagladigini
belirtmistir (Field, 2006). Kopriilendirme, acik aglara vurgu yapar ve farkli sosyal
boliimler arasindaki digsal ya da topluluk dis1 ag yapilari ile nitelendirilir (Woolcock,

1998).

Birlestiren sosyal sermaye giicii elinde bulunduran bireyler arasindaki
baglardir ve giic seviyesine gore hiyerarsik yapiy1 gozetir. Formel yapilardan girig
destegi almak i¢in idealdir. Baglayan ve kopriilendiren sosyal sermayeden farkli

olarak esit olmayan bireyler arasindaki iligkileri tanimlar.
1.3.4. Yaklasimlarina Gore

Toplulukgu sosyal sermaye; toplumsal etkilesimlerin meydana getirdigi
baglarin olusturdugu yapilarla ilgilenir. Normatif deger sistemleri ¢iktilarinin insan

iliskilerini kolaylastirici yonlerini aragtirir.
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Baglayan sosyal sermayeye benzer sekilde aile, etnik grup, komsu gibi yakin
cevreden aktorlerin olusturdugu ve iclerinde bulunduklar1 topluluklar iginde kabul
gormiis geleneksel normlara bagli olusturduklar1 sermayedir. Isbirliginin altinda
yatan neden Putnam’in vurguladigi ortak iyi ya da yurttaghk erdemi i¢in giliven

iligkisi ve paylasilan degerlerin gelistirilmesi gerektigidir (Lee, 2009).

Ag yaklasimi; normatif deger sistemlerinin olusmasin yardimci ag yapilarinin
siniflandirmasina dayanir. Baglayan, kopriilendiren ve birlestiren sosyal sermayenin

nasil kurulduguna yoneliktir. Giiglii ve zayif baglarm etkilerine deginir (Lee, 2009).

Kurumsal sosyal sermaye, sosyal sermayeyi smirlayicit ya da kolaylastirici
kurumsal cevrelerden tiireyen maddi bir ¢ikt1 ya da bagimli bir degisken olarak
tanimlar. Diger iki goriisiin aksine kurumsalc1 goriiste sosyal sermayenin olusumu
kurumsal yetki odaklarindan bagimsiz degildir, yaptirim giicli olan otoriteler

tarafindan belirlenir (Lee, 2009).
1.4. Sosyal Sermaye Getirileri

Orgiit igindeki iliskileri agiklayan kamusal bir varlik olarak sosyal
sermayeden sadece bireyler degil Orgiitiin tamami faydalanir. Sosyal sermayenin en
onemli faydalarindan biri yeni bilgi kaynaklarmna erisimi kolaylastirmasidir (Inkpen
ve Tsang, 2005). Cohen ve Prusak (2001: 28) sosyal sermaye faydalarini asagidaki

gibi siralamiglardir:

e Yerlesik giiven iliskileri, ortak referans cerceveleri ve ortak hedefler
sayesinde daha 1iy1 bilgi paylagimi
e Yiiksek diizeyde giiven ve is birligi ruhu (hem o6rgiit icinde hem de orgiitle

miisterileri ve ortaklar1 arasinda) sayesinde islem maliyetlerinin diisiiriilmesi

e isten ¢ikarma, ise alma ve egitim giderlerini azaltan, sik personel
degisikliklerinin neden oldugu kopukluklara meydan vermeyen ve ¢ok kiymetli

orgiitsel bilgiyi koruyan diisiik isgiicii devir oranlar1

e Orgiitsel istikrar ve anlay1s birligi sayesinde daha biiyiik bir kenetlenme
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Leana ve Van Buren III (1999) sosyal sermayenin orgiitsel faydalarini
iiyelerin ortak amag¢ dogrultusunda caligmasmin yarattigit olumlu etki sonucu
bagliligin artmasi, is esnekliginin artmasi, resmi denetleme mekanizmalarinin yerini
alan is birligi anlayis1 nedeniyle maliyetlerin diismesi ve entelektiiel sermayenin

artmasi nedeniyle bilgi akiginin kolaylagsmasi olarak siralamiglardir.
1.5. Sosyal Sermayenin Olumsuz Yonleri

Sosyal sermaye orgiite olumlu katkilar yaptigi gibi bazi yonleriyle Orgiitii
olumsuz etkileyebilir. Gli¢lii grup baglar1 grup etkinligini azaltabilir, yalin yonetim
anlayismin aksine bazi atil kaynaklar yaratabilir, (Leana ve Van Buren III, 1999),
baglarin sikilig1 diger bireylerin, o6zellikle orgiite yeni katilmis olanlarin fikirlerini

ortaya koymalarini engelleyebilir (Eklinder-Frick vd., 2011).

Bireyler aras1 baglar1 korumak ve bu baglar1 etkin olarak tutmak her zaman
maliyeti diisirmez, aksine arttirabilir. Ozellikle giiclii baglar1 korumak zayif
baglardan daha giictiir ancak giiglii baglar yeni fikirleri ortaya c¢ikmasimni

zorlastirabilir ve atalete neden olabilir (Inkpen ve Tsang, 2005).

Ag tyelerinin bilgiyi paylagsmasi ve ortak bir amac¢ ugruna diger liyelere
aktarmas1 sosyal sermayenin yararli bir sonucudur. Ancak her seferinde bu diizeni
saglayacak goriinmez bir el bulunmamaktadir. Varliklarin esitsiz dagilimi baskin
grubun kullandig1 bir sosyal sermayeye doniiserek diger alt gruplarin bilgi, etkilesim
ve dayanisma faydalarindan yararlanmasi engelleyecektir (Adler ve Kwon, 2002).
Ayrica cesitli etnik kokenlerin, dinsel gruplarin, cinsiyet ayriminin, belli siyasi
goriislere sahip olanlarm diger tiyeleri diglayan hatta 6tekilestiren davraniglar: sosyal

sermayenin olumsuz 6zelliklerinden sayilabilir (Cohen ve Prusak, 2001).
1.6. Sosyal Sermayenin Ol¢iimii

Sosyal sermayenin bir¢ok farkli disiplin tarafindan ele almmasmi ve
tanimlanmasi sebebiyle kullanilan 6lgtimler de ¢esitlilik gostermektedir. Bir devletin,
iilkenin ya da kiiresel bir bolgenin basarisinin sadece kisi basma diisen GSMH gibi

ekonomik gostergeler yerine bu oOrgiitleri olusturan insan faktoriiniin géz Oniine
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almdig1 ¢ok sayida farkli gosterge bulma arayigina itmistir. Diinya Bankasi,
Birlesmis Milletler, OECD ve Avrupa Birligi gibi bir¢ok orgiit sosyal sermaye ve

Olciimii lizerine calismalar yapmaktadir (Cohen ve Prusak, 2001).

Diinya Bankas1 1996 yilinda bir ¢aligma baslatarak toplumsal gelisme ve
kalkmmanm sosyal sermaye ile iliskisini arastirmak {izere Sosyal Sermaye Inisiyatifi
altinda (SCI) 12 caligma se¢mis ve 24 ¢alisma makalesi yaymlamistir. Bu ¢alismalar
sonucu Diinya Bankasi gelismekte olan iilkelerdeki sosyal sermayeyi Olgiimleyen

kisaca isimli SOCAT bir arag gelistirmistir (Grootaert ve Van Bastelaer, 2001)

Diinya Bankasmin aksine OECD gelismis iilkelerdeki sosyal sermaye
katkilarmi1 ve gelismislik diizeylerine etkilerini Ol¢iimlemistir. 2003  yilinda
olusturulan istatistik Birlesmis Milletler tarafindan devralinarak Siena Grup
bilinyesinde dort ana sosyal sermaye unsuru incelenmistir. Bunlar, sosyal katilim,

sosyal destek, sosyal aglar ve yurttas katilimidir (Franke, 2005).

Fukuyama giiveni sosyal sermaye Olgiitii olarak kullanir ve birikimin
karsiliklilik ilkeleriyle (iyilik yap iyilik bul gibi) ve sivil katilim aglarinin basarili is

birligi aracilig ile olacagini savunur (Feldman ve Assaf, 1999).
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IKiNCi BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SERMAYE

2.1. Kurumsal Sosyal Sermaye Tanimi

Sosyal sermayenin kaynagi bireyler, oOrgiitler veya topluluklar arasi
iligkilerden olugmaktir. Kavram olarak yaklasik yliz yildir farkli disiplinlerden birgok
arastirmaci tarafindan irdelenmesine ragmen orgiitsel sosyal sermaye gorece daha
yeni tartisilmaya baslanmistir. Napiet ve Ghoshal (1998) 6rgiitiin sahip oldugu sosyal
sermayenin rekabet i¢in siirdiiriilebilir Orgiitsel avantaj kaynagi oldugunu
belirtmislerdir. Leana ve Van Buren III (1999: 538) ¢alismasi bu konuda dncii olmus
ve Orgiitsel sosyal sermayeyi “firma igindeki sosyal iligki karakterini yansitan
kaynak™ olarak tanimlamis ve basarili ortak eylemlerle deger yaratan iiyelerin ortak

amag yonelimi ve paylasilan giiven seviyesi ile ger¢eklesecegini belirtmislerdir.

Woolcock (1998) giiven, normlar, karsiliklilik ve adaletin belirli sosyal
iligkilerden beslenecegini ve etkin performansit kuracak ve devamini saglayacak
onemli bir unsur oldugunu ancak birbirinden bagimsiz sosyal iliskilerle
saglanamayacagii belirtmistir. Sosyal sermaye temel olarak bireylerin sahip
olduklar1 baglar, karsilikli iligkiler sonucu meydana gelen giliven ve paylasilan ortak

degerler biitiiniidiir.

Orgiitler de bireylerin bir araya gelerek olusturduklar: topluluklar olarak
tanimlanirsa bireylerin sahip olduklar1 bu birikimden faydalanmalar1 6rgiitsel sosyal
sermayeyi yaratacaktir. Bu durumda orgilitsel sosyal sermaye yapisal ve bireysel
olarak iki yonden ele alinabilir. Yapisal boyut orgiitlerin sosyal sermayeyi olusturan
ve besleyen tek bir birim olarak ele alirken bireysel boyut bireylerin sahip olduklar:
sosyal sermayenin birleserek Orgiitiin yararmma kullanilabilecek sermayeyi
olusturdugunu savunur. Boyutlar1 birbirinden ayirmak yerine birlestirerek bir tanim
olusturmak daha yerinde olacaktir. Orgiitler birbirlerini tanimayan ve ydneticiler

tarafindan bir araya getirilen bireyler tarafindan olusturulur. Orgiite iiye bireylerin
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sahip olduklar1 sosyal sermaye oOrgiitiin sahip oldugu kaynaklardan biridir. Bu
kaynaktan hem orgiit hem de {iiyeler faydalanabilir. Bu durumda Orgiitsel sosyal
sermaye; Orgiitiin i¢ ¢evresinde bireylerin dis ¢evresinde ise karsilikli iletisimde
bulunmasi sebebiyle kazandig1 sosyal varlik ve kaynak biitiiniidiir. Leana ve Van
Buren IIT (1999) i¢ ¢evredeki kazanim icin {iyelerin is becerilerini gelistirmesi, dis

cevredeki kazanim i¢inse paydaslar i¢in deger yaratmayi 6rnek olarak vermistir.

Maddi zenginliklerin 6tesinde gelisme ve ilerlemeler giiclii bir aile altyapisi,
komsuluk ve akrabalik iliskileri, insanlar arasinda giivene dayali olusan baglilik,
birlik ve beraberlik, dayanigsma, yardimlasma, iyilikseverlik, adalet, hakkaniyet,

liyakat gibi degerlerin ve kurumlarmn varligma baghdir.

Stirdiirtilebilir bir kurumsal sosyal sermayenin olugmasinda 6rgiitlerin sahip
oldugu degerler, kurallar ve olusturulmus kurumlar ¢cok 6nemlidir. Milletlerin gercek
zenginligi, maddi zenginlige sahip olmakla birlikte; erdemli degerlere sahip 1yi
insanlar yetistirmek (beseri sermaye) ve toplumda iyi kurallar ve kurumlar (kurumsal

sermaye) tesis etmekle saglanabilir.

Iktisadi, finansal, fiziki sermaye kurumsal sermaye ve insan sermayesi ile

kalic1 olabilir.
2.2. Kurumsal Sosyal Sermaye Unsurlarn

Leana ve Van Buren III (1999), orgiitsel sermayeyi olusturan iki unsur olarak
baglantililik ve giiven olarak belirlemis ve bu iki temel unsuru modellerinde
calisanlarla iligkilendirerek Orgiit icin fayda-maliyet analizi yapmigslardir. Offe ve
Fuchs (2002), sosyal sermaye unsuru olarak baglantililik ve giiven ve ilgiyi
eklemislerdir. Bununla birlikte sosyal sermaye kaynaklar1 olarak giivenle birlikte

gosterilen aglar ve normlar yine bu béliimde agiklanacaktir.
2.2.1. Baglantihhk

Baglantililik bireylerin ortak hedeflere ulasmak icin birlikte hareket etme
istegi ve yetenegidir. Baglantililik, ortak hissiyat yoniiyle duygusal bir unsurken,

birlikte hareket koordinasyonunu yonlendirme nedeniyle de yetenege dayali bir
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unsurdur (Leana ve Van Buren 111, 1999). Sosyallikten farkli olarak baglantililik esas
olarak bireylerin ortak amaglar dogrultusunda birlikte hareket etme istegi ve bunu
gerceklestirebilecek yetene§e sahip olmasidir. Birey olarak ortak amaci
gerceklestirirken, bu hareketiyle grubu olusturan diger bireyleri etkileyecek ve amaca

yonelik faaliyetlerini tetikleyecektir.

Offe ve Fuchs (2002) baglantililigi, bireylerin enformel aglar ya da spor
salonu, cevresel aglar, dini gruplar, sivil toplum kuruluslar1 veya sosyal hareketler
gibi yapilara baglilig1 olarak tanimlamistir. Leana ve Van Buren III (1999) farkli
olarak bireyin kendi istegi ile liye oldugu topluluklardaki beraberlik duygusunun

ortak hareket yetenegini yarattigini 6ne siirer.
2.2.2. Giiven

Orgiitleri olusturan bireylerin gogunlukla yoneticiler tarafindan bir araya
getirilmeleri (bireylerin secimlerdeki edilgenligi) nedeniyle giiven yoneticilerin
secimleriyle baslamaktadir. Ayrica giiven bireylerin bir arada caligmasi i¢in gerekli
bir etmendir. Leana ve Van Buren III (1999) giiveni narin-direncli ve iki 6geli-

genellestirilmis olarak incelemistir.

Narin giiven formel gruplarin olusturdugu ve fayda ve maliyetin dengeli
olmadig1 durumlarda siirdiiriilemeyen giivendir. Buna karsilik direngli giiven fayda
ve maliyetin dengeli olmadig1 durumlarda bile devam eden ve dayanagini orgiitteki
cesitli baglardan alan, deneyimler ve ahlaki biitiinliige bagli inanglardan alan
glivendir. Giiglii sosyal sermayeye sahip orgiitler direngli giivene sahipken, zayif

sosyal sermayeli orgiitlerde narin giiven iligkisi bulunmaktadir.

Iki 6geli giiven, iki grubun karsilikli olarak birbirleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 sonucu olusur. Genellestirilmis giiven ise kendi tiirtinde ve kendinden farkl
olan bireylere giivenmektir. Putnam’in baglayan sosyal sermaye tanimimdaki gibi
aile, arkadas ¢evresi gibi homojen gruplar arasi kuvvetli baglar gibi 6zellestirilmis
gliven bireyin sadece kendine benzeyen bireylere karsi duydugun gilivenken,
genellestirilmis giiven bireyin kendine benzeyenler disinda diger kisilere karsi

duydugu glivendir (Uslaner, 2008).
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Offe ve Fuchs (2002) giiveni kalin ve zayif olarak ikiye aywrmaktadir. Zay1f
gliven, korku eksikligi ve diger bireylere duyulan sliphedir. Eger birey grubu
olusturan diger bireylere kars1 diismanca tavirlar sergiler, gizliligi ihlal eder, aldatr,
glivenilmez ya da ikiyilizlii davranislar sergiler ve buna benzer riskler olusturacak
davranislar icine girerse zayif giiven unsurlar1 saglanmis olur. Bir yoniiyle kisinin
kendine olan giivensizligi diger bireylerle olusturacagr giiven iliskisini
zedelemektedir. Kalin giiven ise zayif glivenin tersine ortak hareketin saglayacagi
karsilikl1 faydanin saglanmasi ve bununla beraber bireylerin ¢ogunun iyi huylu ve

hayirsever olmasi nedeniyle kurulacak ortakliklarin zararsiz olacagi inancidir.

Cohen ve Prusak (2001: 59) orgiitsel giiveni Olgiilerinden biri olarak “gliven
yelpazesi’ni tanimlamis ve kapsadigi kisi bakimindan seyrek ve sik olarak ikiye
ayirmistir. Seyrek giiven yaygin orgiitsel giiveni, sik giiven ise yerel gruplar i¢indeki
giiclii gliven baglarini tanimlamaktadir. Bireylerin birbirlerine olan tavsiyeleri gliveni
katlayarak arttirir. Bu yoniiyle bireysel giiven ile kurumsal giiven arasinda bir koprii
olusturur. Orgiite bagl bireylerin birbirlerine tavsiye edilmesi bireysel giiveni
giderek azaltsa da (bireyin tavsiye edilen kisiyi tanimamasi sebebiyle) diger iiyeler
tarafindan Orgiit mensubu olmasi sebebiyle giliven duyulan birey olarak

tanimlanacaktir.

Giliven insan toplumunun temeli oldugu gibi, sosyal sermaye de giivene
dayalidir. Sosyal sermaye tanimlar1 baglantililik ve aglarin ortak degerlere bagl
oldugundan bahsederler. Burada en 6nemli ortak deger giivendir. Her ne kadar
akademisyenler giivenin sosyal sermaye i¢in bir 6n kosul mu veya sosyal sermaye
¢iktist m1 oldugu konusunda bir anlagsmaya varamamis olsalar da gilivenin, sosyal
sermayenin temel degeri oldugu konusunda hemfikirdirler. Makul bir giiven diizeyi
olmadan, sosyal sermayeyi olusturan, iligkiler, baglar, topluluklar ve is birligi

saglanamaz (Cohen ve Prusak, 2001).

Pazar mekanizmalarinin aksine sosyal mallarin degisimi karsilikli davranisa
en azindan karsilikli olmasi1 beklentisine dayanir. Bu giivene dayali bir beklentidir ve

bireyin geri 6deme yapmasi i¢in belirli bir zaman verilemez (Castiglione, 2008).
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Keefer ve Knack (2008) giiven kaynagi olarak bes temel etkeni almislardir.
Bunlardan birinci resmi kurumlardir. Resmi kurumlar, gorevli bireylerin
yiikiimliiklerinden kagmasini engelleyerek toplumdaki diger bireylerin i¢in 6rnek
olmas1 ve giiven olusturucu davranislar1 pekistirir. Giiglii resmi yapilardaki 6rnek
giiven davranislar1 toplumdaki diger bireylere de olumlu yansiyarak yayilmayi
saglayacaktir. Ikinci giiven kaynagi da itibardir. Ileride beraber is yapmak isteyen
bireyler tutarli olmak i¢in giivenilir davraniglar sergiler. Bir diger giiven kaynagi
sosyal aforoz tehlikesidir. Giivenilir davranislarda bulunmayan bireyler toplumdan
diglanir. Digslanmak istemeyen bireyler giivenilir davramglar sergiler. Dordiincii
kaynak sosyal heterojenliktir. Ayn1 etnik koken, ¢evre okul gibi baglar azaldikca
(heterojenlik arttik¢a) giiven dilizeyi diiser. Son olarak da grup tiyeligi giiven
kaynagidir. Putnam, goniillii gruplarin is birligi, dayanigsmay1 ortak ruhu yavas yavas
pekistigini  vurgulamistir (Field, 2006). Gruba {liye olmanin verdigi aidiyet

duygusundan mahrum kalmak istemeyen bireyler glivenilir davranis sergiler.
2.2.3. llgi

Ilgi, sosyal ve politik hayata ait diisiince ve fikir setidir. En genis anlamiyla
ilgi, bireyin iiyesi oldugu politik ve sosyal ¢evrenin maruz kaldig1 ¢cevreyle etkilesimi
sonucu olusan maddi refah diizeyi, ahlaki davranis, kisisel gelisim ve kolektif
yasama dair 6zelliklerin toplamudir. Ilgi, sivil sorumlulugun gerekli bir bilissel &n
kosuludur. Bunun tersi ise kayitsizligin, umursamazligin kavramsal durumudur (Offe

ve Fuchs, 2002).
2.2.4. Normlar

Sosyal normlar bir grup birey tarafindan uygun ya da uygun ve dogru
olmayan olarak degerlendirilmis hareketler biitiiniidiir. Normlar beraberinde uygun
hareketler icin ©diill veya uygun olmayan hareketler i¢in cezalandirilmayla
sonuglanir. Ancak bireyin hareketlerini belirleyici temel faktor olmaktan ¢ok tercih
yaparken fayda ve zararlarini goz Oniinde bulunduracagi bir se¢im faktoriidiir

(Keefer ve Knack, 2008).
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~ 29

“Uluslarin Zenginligi” kitabinda ag¢ikladig: tiim ekonomik aktorlerin faydayi
maksimize edecek sekilde calisirsa her seyin en iyi sekilde calisacagi tinli
“goriinmez el” teorisinden Once Smith’in 1759’da yaymladigr ilk kitab1 “Ahlaki

29¢

Duygular Teorisi”‘nde sosyal normlarin, ahlak ve yurttas erdemlerinin Gnemini
vurgulamistir (Rothstein, 2005). Smith’e gore zenginlerin yiiceltilip fakirlerin kiigiik

goriilmesi ahlaki erozyonun en biiyiik nedenidir.

18.yy’m ikinci yarisinda Glasgow Universitesi'nde gorevli Profesor Francis
Hutcheson’in 6ne siirdiigii icten gelen hayirseverlik kavramini Smith gelistirerek
bireyin hareketlerini toplumun igsellestirilmis normlarmin diisiinsel anlamda esit

adalete gore diizenledigini belirtmistir (Rothstein, 2005).

Icten gelen ahlaki duygulara en sistematik yaklasim David Hume’dan
gelmistir. Hume, bireyin herhangi bir yakinlik duymadig: birine yardim etmesinin
gelecekte yardim ettigi bireyden karsilik beklemenin bir sonucu ve karsilikli iletisim
konusunu arastirmig, bunun her iki taraf icin de faydasini belirtmistir. Hume bdylece,
dinle alakali olmayan, sosyal sermayenin birlestiren yiikiimliliiglinii bulmustur

(Paterson, 2000).
2.2.5. Aglar

Coleman ve Loury sosyal sermayenin ortaya ¢ikmasi i¢in yogun aglarin
gerekli kosul oldugunu 6ne siirerken Burt tersini savunmaktadir. Burt’e gore baglarin
yoklugu yapisal bosluklar1 dogurur ve bu bosluklar hareket kabiliyeti kazandirir.
Boylece yogun aglarin tasidig1 gereksiz bilgiler yerine zayif baglarla yeni bilgi ve

kaynaklara ulagilabilir (Burt, 2000).

Putnam aglar1 formel ve enformel olarak ikiye ayirmistir. Enformel aglar,
aile, komsu, okul arkadas1 gibi goniillii olarak bir araya gelen bireyler arasi baglardir.
Formel aglar ise resmi olarak kurulmus gruplar/birliklerdeki bireylerin olusturdugu

aglardir (Stone, 2001).
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2.3. Kurumsal Sosyal Sermaye Yatirnmlar

Sosyal sermayenin diger sermaye tiirlerinden farkli olmadigi, fayda beklentisi
icin yapilan yatmrimlar biitiinii oldugu sermaye taniminda belirtilmisti. Maddi
sermaye tiirlerindeki gibi sosyal sermaye de yatirima ihtiya¢ duyar. Sosyal sermaye,
konusu itibariyle sosyal yapilar1 ve bu yapilari olusturan bireylerin birbirleriyle
iliskilerine bagli oldugu i¢in yatirim tiirleri ve araglar1 maddi sermaye tiirlerinden
farklilik gostermektedir. Diger yandan maddi sermaye tiirlerinin aksine sosyal
sermaye bireysel sahip olunan degil, orgiitleri ya da gruplar1 olusturan iiyelerin sahip
olduklar1 aglar, paylasilan degerler ve karsilikli giiven gibi ortak eylemlerin

olusturdugu bir sermayedir.

Farr sosyal sermayeyi bireyler tarafindan paylasilan, gelecegi olan ve iiretken
bir fon olarak tanimlamistir. Bu fona yatirim yapildiginda veya bdyle bir fon
olusturuldugunda islem maliyetleri tiim katilimcilar i¢in diisecek ve biriken bir refah

saglanacaktir (Van Deth, 2008).

Sosyal iliskiler gerek is hayatinda gerekse 6zel hayatta yeterince zor ve uzun
zamanda gelisen iligkilerdir. Prusak ve Cohen (2001) sosyal sermaye yatirimlarini ti¢
ana baglik altinda toplamistir. Birlik olmay1 tesvik eden iligki kurma, bireylerin
birbirlerine gilivenebilecekleri deger ve normlar1 tesvik eden gliven saglama ve
bireysel cabalardansa takim cabalarmi tesvik eden degerleri yaratan is birliginin
gelismesine yardim etmedir (Ellinger vd., 2011). Ellinger vd., (2011)’nin ¢aligmas1
orgiitsel sosyal sermayeye yapilan yatirimlarin g¢alisanlarin performansint pozitif

yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Sosyal sermaye yatirimlar1 her durumda maliyet diisiiriici bir yatirim
olmayabilir. Sosyal iliskiler yapis1 itibariyle zaman, enerji ve siirdiirmek i¢in ilgi
isteyen iligkilerdir. Bireyler arasinda iliski kurmak, ortak deneyim, dil olusturmak ve
sirdiirmek belirli bir gayret gerektirir. Gliclii sosyal baglar diger bireylerin gruba
girisini  engelleyebilir, grubun diger gruplarla veya bireylerle iliskisini
sinirlandirabilir. Bu nedenle sosyal iliskilerin olumlu ve olumsuz yonleri arasinda

dengeli bir yaklagim bulmak ¢ok dnemlidir (Nakamura ve Yorks, 2011).
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2.4. Kurumsal Sosyal Sermaye Faydalan

Calisanlar arasindaki baglar1 nedeniyle yapisal, ¢calisanlarin karsilikli gliveni
nedeniyle iliskisel ve tiyelerin ortak paylastiklar1 deger ve amaglar nedeniyle biligsel
boyutlardan olusan, calisanlar arasindaki iligki biitliniidiir. Her bir boyut bilgi
aktarimi1 ve is birligini kolaylastirarak oOrgilitsel ciktilarin gelistirilmesi {lizerinde
onemli bir etkiye sahiptir (Andrews, 2010). Ayrica orglitsel yaraticiligin iki temel
tas1 olan sosyal etkilesim ve farkli kaynak girdilerinin 6ne ¢ikmasini saglar (Merlo

vd., 2006).

Orgiitsel sosyal sermaye temelinde giiven, baglilik ve is birliginin
desteklenmesi ile Orgiite fayda saglayacak bir kaynaktir. Sosyal iliskilerin
desteklenmesi, amag birligi olusturma ve takim halinde ¢aligmanin 6rgiitiin sosyal
kaynagini olusturacaktir. Leana ve Van Buren III (1999: 547) orgiitsel sosyal

sermaye faydalarini1 dort baslik altinda toplamistir. Bunlar,

e Uyelerin bireysel davranislarini grubun/orgiitiin uzun dénemli amaglari i¢in

bireysel bagliligini diizenleme

e Temelini genellestirilmis giivenden alan, ortak kimlik ve hareketleri 6ne
cikartarak g¢alisan performansini ylikselten ve inovasyona imkan veren esnek is

ortamina olanak saglama

e Hiyerarsik yapilari, zorlayict formel idareyi ortadan kaldirarak ortak
amaclar icin hareket etmeyi yonetmeyi kolaylastirma ve kendi kendini yOneten

orgiitlere imkan saglamasi

e Ozellikle formel yapilara oranla is yapis, bilgi akis1 gibi orgiitlere rekabet

avantaji saglayan entelektiiel sermayeyi arttirmasi.
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UCUNCU BOLUM

ORGUTSEL BAGLILIK

3.1. Orgiitsel Baghhk Kavram

Ozellikle son yillarda Orgiitler i¢in beseri sermaye faktorii ¢ok 6nemli bir
konu haline gelmistir. Artik ¢alisanlara isletmelerin en degerli kaynaklar1 gozii ile
bakilmaktadir. Diger maddi kaynaklar da 6nemli olmasina ragmen diger kaynaklari
kontrol edenlerin, yon verenlerin isletmedeki calisanlar olmasi sebebi ile insan
unsuru On plandadir. Bir isletmenin sahip oldugu teknoloji, ara¢ gerec ne olursa
olsun, sermaye giicii ne olursa olsun, sahip oldugu insan giicii verimsiz ve niteliksiz
ise, sahip oldugu diger kaynaklarin etkin kullaninmi pek miimkiin olmayacaktir.
Isletmeler sahip oldugu insan kaynagmi isletme amaglarina yoneltebildigi dlgiide
basarili olabilirler. Tiim bu nedenlerden 6tiirii insan unsuru isletmeler icin kilit bir

faktordiir.

Insan kaynagmin bu denli énemli oldugu giiniimiizde, nitelikli personelin elde
tutulmas1 ve personelin daha fazla performans ortaya koymasi igletmeler agisindan
daha da 6nem kazanmaktadir. Iste bu noktada “drgiitsel baglilik” kavrami 6n plana
ctkmaktadir. Ciinkii baglilig1 yliksek calisanlarin 6rgiitte daha uzun siire kaldiklari,
gorevlerini yerine getirmede daha ¢ok caba gosterdigi ve orgiitle olumlu bir iliski
gosterdigi ifade edilmektedir (Kantav, 1998: 16). Bu nedenle Orgiitsel bagliligi
arttirict unsurlar1 belirlemek son yillarda sikg¢a arastirma konusu olmaya baglamustir.
Orgiitsel baglilik konusu endiistriyel ve drgiitsel psikoloji alanlarinda arastirmacilarin

dikkatini ¢eken bir husustur.

Orgiitsel baglilik “kisinin drgiitii ile kurdugu kimlik birliginin ve kendisini o
orgiitiin bir parcasi olarak hissetmesinin derecesidir” (Schermerhorn vd., 1994: 144).
Bagka bir tanimla o6rgiitsel baghlik, “kisinin orgiitii ile girdigi kimlik birliginin ve

orgiitte aktif bir sekilde kalmaya devam etmeyi istemesinin derecesidir. Manyetik bir
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giiciin bir metali ¢ekmesi gibi, kisinin gelecekte oOrgiitte kalmaya istekliliginin

Olciisiidiir” (Davids ve Newstroom, 1989: 179).

Orgiitler igin bagka dnemli bir konu olan is tatmini ile drgiitsel baglilik birbiri
ile yakm iligskide olan kavramlar olmasi1 nedeni ile birbirlerine karistirilan konulardir.
Is tatmini kisinin isi ile hissettigi negatif veya pozitif duygularin derecesidir. Bu,
kisinin is yerindeki fiziksel ve sosyal sartlara duygusal bir tepkisidir (Schermerhorn
vd., 1994: 144). Her iki kavramda isten ayrilmay1 ve devamsizlig1 etkileyen 6nemli
tutumlar olmasina ragmen oOrgiitsel baglilik is tatmini gibi degisken degil, daha
istikrarhidir (Erol, 1998: 54). Kisi calistig1 is yerinin fiziksel ve sosyal sartlarindan
cok memnun olabilir. Ancak bu durum kisinin ileride de o orgiitte kalacagi anlamina
gelmez. Clinkli orgiitsel baglilik ayn1 zamanda orgiitiin ama¢ ve degerlerinin kisi

tarafindan kabuliinii de igerir.

Orgiitsel baglilhigin tanimmi biraz daha agmak ve netlestirmek igin 6rgiitsel

bagliligim boyutlarini ortaya koymak yararl olacaktir.
3.2. Orgiitsel Baghhgin Boyutlan

Orgiitler agisindan bakildiginda, ¢alisanlarin drgiite nasil bir baglilik duygusu
icerisinde oldugunun bilinmesinde biiylik fayda bulunmaktadir. Personelin nasil bir
baghlik icerinde oldugu bilinirse, bunu artirmaya yonelik sartlar olusturulmaya

calisilarak baglilik duygusu daha da artirilabilir.

Orgiitsel baglilikla ilgili olarak bir¢ok arastrma yapilmus olup, orgiitsel
baghligmm aslinda birka¢ boyutu olan bir olgu oldugu goriilmiistiir. Yapilan
calismalarla bu farkli boyutlar1 olusturan nedenler arastirilmis ve cevaplari ortaya
konulmustur. Allen ve Meyer orgiitsel baglilig1 iic grupta ele almislardir. Bunlar

(Balay, 2000: 21):
e Duygusal Baglilik Boyutu,
e Devam Etme Istegi Boyutu

e Normatif Baglilik (Zorunluluk Istegi) Boyutu’dur.
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3.2.1. Duygusal Baghhk

Calisanin  Orgiitiine duygusal bagliligi, onunla biitiinlesmesini yansitir.
Duygusal baglilikta personelin 6rgiitte kalma nedeni, orgiitiin amag ve degerleri ile
Ozdeslesmeleridir. Duygusal baglilikta baghlik, paylasilan degerlerden ve
amaclardan kaynaklanmaktadir (Balay, 2000: 21-26).

Bu boyutun temelini Porter’in “Bireysel-Orgiitsel Ama¢ Uyumu” yaklasimi
olusturur. Porter, orgiitsel baglilikla ilgili birtakim ¢alismalar yapmis ve neticesinde
orgiitsel bagliligin iic unsurun sonucu oldugunu belirtmistir (Greenberg ve Baron,

1996: 183):
e Organizasyon amag ve degerlerinin kabulii,
e Organizasyonun amacina ulagsmada goniillii katkida bulunma istegi,

e Organizasyonda kalmaya devam etme istegidir.

Porter’m bu yaklagimindan da anlasildigi iizere, duygusal baglilikta kisi
organizasyonun degerlerine ve bunun paralelindeki amaglarina katildig1 igin
organizasyonda kalmak istemektedir. Orgiitle 6zdeslesme soz konusudur. Kisi
organizasyonun degerlerini goniilden kabul ettigi i¢in organizasyon i¢in her tiirli

fedakarlig1 yapmaya hazardir. Kisi bir anlamda kendini 6rgiite adamustur.
3.2.2. Devam Etme Istegi

Devam etme istegi, daha ziyade ihtiya¢ bazli sadakat durumunu ifade
etmektedir. Becker devam etme istegini “Orgiitten ayrilmanin algilanan maliyetlerine
tepki olarak tutarli faaliyet cizgisi (O6rnegin orglitte liyeligi slirdiirme) takip etme
egilimi” olarak tammlamaktadir. Orgiitten ayrilmanin maliyetlerini arttiran herhangi
bir faktor (psikolojik, finansal veya fiziksel maliyetler) devam etme isteginin
gelismesine yol acabilir. Kisaca devam etme istegi, calisanin orgiitte calistigi siire
icinde sarf ettigi emek ve ¢abanin bosa gidecegi endisesi ile Orgiitten ayrilma

egilimindeki azalmayi ifade eder (Y1lmaz ve Keskin, 2001: 556).
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Devam etme istegi, kisinin orgiitii terk ettiginde kisiye karsi1 olusacak yiiksek
maliyetlerle ilgilidir. Kisi orgiitii terk etmek istemez, ¢linkii yillar boyu calistigi
organizasyona emeklilik planlari, siki arkadaslik iligkileri gibi birtakim yatirimlar
yapmistir (Greenberg ve Baron, 2000: 182). Kisi boyle bir durumda kendine “Bu
isimden ayrilirsam su andaki pozisyonuma tekrar ulagabilir miyim?” “Buraya kadar
gelebilmek igin ¢ok zaman harcadim. Isten ayrilirsam yine bu kadar zamana
katlanmak zorunda kalabilir miyim?” gibi sorular sorar ve mevcut durumu
saglayamayacaklarindan endise ederler. Ayrica bazi kisiler “siirekli is degistiren”

imajma sahip olmak istemezler (Greenberg ve Baron, 1996: 182).
3.2.3. Normatif Baghlik (Zorunluluk istegi)

Normatif baglilik ya da zorunluluk istegi, is gérenlerin orgiitte kalma ile ilgili
yiikiimliilik duygularin1 yansitir. Bireylerin orgiite baglilik duymasi, kisisel yararlar1
icin bu sekilde davranmalar: istendiginden degil, fakat yaptiklarmin dogru ve ahlaki
olduguna inanmalar1 nedeniyle belli davranigsal eylemleri sergilemelerine yardim

eder (Balay, 2000: 22).

Bu tip baglhlikta kisiler sahip olduklar1 bir takim ahlaki degerlerden otiirii
baglhlik gosterirler. Kisi orgiitiine baghdir, ¢iinkii kendisinin orgiitiine bagl olmakla
ylikiimlii oldugunu hisseder. Ciinkii onlar i¢in dogru olan davranis budur. Bu tiir

kisilerde “kisi orgiitiine sadik olmalidir” goriisii hakimdir.

Yiiksek derecede organizasyona bu sekilde baglh kisiler organizasyonu terk
ettiklerinde digerlerinin kendileri hakkinda ne diisiindiikleri ile ilgilidirler. Bu kisiler
igverenlerini ve diger ¢alisma arkadaslarini hayal kirikligma ugratmak istemez ve
istifalar1 halinde bu kisilerin kendileri hakkinda kotii diisiineceklerine inanirlar

(Greenberg ve Baron, 2000: 182).
3.3. Orgiitsel Baghlik Diizeyleri

Orgiitsel baglilikla ilgili yaptig1 ¢alismada Randall (1987), baghlik diizeyleri

ile bu diizeylerin bireye ve orgiite yonelik olumlu ve olumsuz sonuglarini irdelemistir
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(Bayram, 2005: 135). Bu baglamda ortaya ¢ikan diisiik, orta ve yiiksek oOrgiitsel
baglilik kavramlar1 asagida ifade edilmistir (Randall, 1987; Bayram, 2005).

3.3.1. Diisiik Diizeyde Orgiitsel Baghlik

Calisanin orgilitten iy1 bir maas ve kariyer beklentisine karsilik Orgiitiinde
calisandan yiiksek derecede performans ve verimlilik istemesi karsilikli dengelerin
kurulmasini saglamaktadir. Gegen siire iginde dengeler saglanamazsa olumsuzluklar
olugsmaktadir. Bu durum diger calisanlara yansiyarak orgiit i¢inde huzursuzluk,

verimsizlik ve iletisimsizlik gibi olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Distik orgiitsel baglilik, olumsuz oldugu kadar olumlu sonuglarin da
meydana gelmesine sebep olmaktadir. Kisiler drgiite diisiik baglilik mecburiyetinden
kurtularak, bagimsiz bir 6zgilirlik elde eder ve yeteneklerini daha da gelistirme
imkan1 bulabilir. Bagliligin azalmasi kisiye yeni is olanaklarina ulagma imkani1 da
verebilir. Diger yandan alt boliimlerde kisi daha da basarili isler yapabilir (Bayram,
2005: 59)

3.3.2. Orta Diizeyde Orgiitsel Baghhk

Calisanlar Orgiitiin ancak bazi degerlerini kabul etme yeterligine sahip
olmakta, oOrgiitiin beklentilerini karsilarken, bir yandan orgiitle biitiinlesmeyi diger
yandan da kisisel degerlerini korumay siirdiirmektedirler. Bu durum verimsizlige ve

kararsizliga yol acabilecektir (Bayram, 2005: 136).

Orta diizeyde orgiitsel baglilik olumlu sonucglar dogurmayabilir. Bu yaklasima
sahip olan calisanlar, orgiit ile sosyal baglar1 arasinda bir ikilem ve catigma halinde
bulunurlar. Bu yaklasimda tam teslimiyet olmamasi Orgiit i¢cindeki hal ve

hareketlerini etkileyecek, orgiit icinde aksamalara neden olacaktir (Balay, 2000: 91).
3.3.3.Yiiksek Diizeyde Orgiitsel Baghlik

Calisanlarin orgiitiin basaris1 i¢cin Ozverili davranmasi, is yerinde verimli
calismanin olmasi, calisanlar arasinda ileri bir iletisim becerisinin olmasi gibi

faktorler Orgiitiin basarisini etkilemektedir. Yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik her
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orgiitiin isteyecegi bir baglilik tiirtidiir. Bu baglilik diizeyinde ¢alisanlar, 6rgiite giiclii
tutum ve egilimlerle baglilik gosterirler. Bu baghliga sahip ¢alisanlar, meslekte
basar1 ve licrette doyum saglayabilecegi gibi Orgiit tarafindan, ¢alisanin sadakatine
karsilik ona yetki devrederek, onun daha iist pozisyonlara getirilmesi seklinde
odiillendirmektedir (Bayram, 2005: 136). Performans ve rekabet giicii artan orgiit,

amagclarini daha kolay ve yliksek diizeyde karsilayabilir (Balay, 2014: 89-91).
3.4. Orgiitsel Baghhg Etkileyen Faktorler

Orgiitsel baghlik konusunun anlasilmasinda ele alinmasi gereken diger bir
husus ise oOrgiitsel bagliligi etkileyen faktorlerdir. Kisinin calistigi orgilite olan
baghlig1 6zellikle kisinin ise girmesinden hemen once ve isin ilk birka¢ ayinda
birtakim faktorlerden etkilenmektedir. Kisi ilk olarak isletmeye gelirken birtakim
beklentilerle gelmektedir. Ayrica her kisinin kendine has bir takim karakteristik
ozellikleri vardir. Ornegin kisiler bir takim farkli degerlere sahip olabilirler ya da
donanimlar1 (egitim vs.) farkl olabilir. Ya da basta da anlatildig1 gibi ise bagladiktan
sonra bir takim Orgiitsel faktorler kisiyr oOrgilitte baglayabilir ya da Orgiitten
uzaklastirabilir. Orgiitsel baghlik kavrami genelde bes faktorden etkilenmektedir.
Bunlar kisisel faktorler, orgiitsel faktorler, is ahlaki, isin Ozellikleri ve Orgiit disi

faktorlerdir.
3.4.1. Kisisel Faktorler

Kisinin c¢alistigi  kuruma baghiligmi etkileyen demografik ozellikler

bulunmaktadir.

Bu demografik 6zelliklerle orgiite baglilik arasinda 6zellikle yas faktoriiniin
olumlu bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Calisanin 6rgiitte kalma stiresi ile kariyer
yapma imkani birbiriyle baglantilidir. Yasl c¢alisanlar gen¢ calisanlara gore daha
cazip islere atilmayi riskli bulurlar, orgiitiin ama¢ ve degerlerini benimsemeye daha

Ozen gosterirler.

Cinsiyet ve orgiite baglilik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin sonucu

pek tutarli degildir. Birtakim calismalar kadinlarin erkeklere kiyasla orgiite daha
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bagl olduklarin1 ortaya koyarken birtakim c¢alismalar erkek elemanlarin kadinlara
gore orgilitle 6zdeslesmeleri ve ise katilim ortalamalarinin daha yiiksek olduklarim
ortaya koymustur. Kadinlarin ailesel rollere verdigi deger ve isgiicline katilmanin

oniinde bulunan engeller bu farkliliga neden olmaktadir.

Medeni durum ve oOrgiite baghlik; bekar ¢alisanlarin evli ¢alisanlara goére
alternatif is firsatlarini1 degerlendirmede daha girisken olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii
evlilerin yiikiimliligii vardir ve riske girme konusunda daha ¢ekingen davranirlar.
Evli erkeklerin 6rgiite daha yiiksek derecede baglilik gdsterdigi sonucuna ulasilabilir.
Kadmlarin evlilikle beraber artan is yiikii ve sorumluluklar1 orgiite olan baglilikta

azalmaya yol agmaktadir.

Kidem ve orgiitsel baglhlik; Calisanin orgiitte ki ¢alisma siiresi kiginin
orgiitiine ve kendisine yaptig1 bir yatirimdir. Yeni is firsatlarinda, orgiitsel baglilikta

hizmet siiresinin muhasebesi yapilmalidir.

Egitim ve orgiite baglilik arasinda ters bir iliski mevcuttur. Egitimi diisiik
kisilerin alternatif is imkanlar1 az oldugu icin, mevcut islerine daha c¢ok baglilik
gostermeleri miimkiindiir. Bu pasif baghlik ya da sadakat olarak nitelenir (Kantav,

1998: 72).

Tiim bu faktorlerin igerisinde belki de en 6nemli olan1 degerler hususudur.
Degerler Ozellikle yeni ise alman kisi i¢in baslangicta bagliligin olusmasi igin
onemlidir. Clinkii kisi ise yeni basgladiginda isle ilgili birtakim beklentileri vardir ki
degerler bu beklentilerin icerisinde yer alir (Miner, 1988: 234).

Basta da anlatildigi iizere “duygusal baglilik” kisinin organizasyonun
degerlerini benimsemesi ve organizasyon amag¢ ve hedefleri icin goniilden destek
gostermesi demektir. Bu noktada isletme degerleri ile kisisel degerleri uyusmayan
bireyler i¢in duygusal anlamda bagliliktan s6z etmek son derece giigtiir. Degerler
bize neyin 1iyi, dogru ve arzu edilir oldugunu soyler ve duygularimizla ve
Iliglerimizle baglantilidir. Degerler neyin iyi, neyin degerli, neyin yakisik alir

sorularinin cevabidir. Degerler farkl alternatifler karsisinda bir se¢im yapmamiz
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gerektiginde bize yol gosterir. Degerler diisiincelerimiz ve fikirlerimiz i¢in temel

teskil eder.

Kisinin sahip oldugu degerler kolaylikla degistirilmesi miimkiin olmayan
husustur. Bu nedenle isletme degerleri ile kisinin degerleri uyusmadiginda ne isin
baslangi¢c safhasinda dolayisiyla ne de ileriki yillarda baglilik olusmasi miimkiin
degildir.

3.4.2. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel baglilig1 etkileyen unsurlardan bir kismi &rgiitsel faktdrler olarak
ifade edilmektedir. Kisinin sahip oldugu bireysel nitelikleri ne olursa olsun, orgiitten
kaynaklanan birtakim aksakliklar kisinin baglilik duygusunu zedeleyecektir. Bir is
yerindeki ortamin gerek yonetsel gerekse fiziksel agidan kalitesi ile calisanlarin

memnuniyeti arasinda dogru orantil1 bir iligki vardir.

Orgiitsel baglihg etkileyen orgiitsel faktdrlerden ilki ydnetim bigimidir.
Calisanlarin  Orgiitiin degerlerine ve amaclarma baglanma derecesini etkileyen
faktorlerden biri de oOrgiitlerde yonetim bicimidir. Niehoff vd. {ist yOnetimin
uyguladig1 yonetim stilinin ¢alisanlarin baglilik derecesini etkiledigini ortaya
koymuslardir. Gaertner ve Nollen esnek ve katilime1 yonetimin Orgiitsel baglilig:
pozitif yonde etkiledigini ortaya koymuslardir. Morris ve Steers merkezi olmama
derecesi ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir

(Steers ve Porter, 1983: 443).

Orgiitiin sosyal atmosferini gelistirmek, ortak amac¢ ve paylasilan vizyon
yaratmak, Orgiitsel baglilig1 arttirmada olumlu sonuglar vermektedir. Tam aksi olan
kat1 merkeziyet¢i mekanizmalar1 arttirmak, otonomiyi azaltmak calisanlarin orgiite
baghlik duygusunu zedelemektedir. Ayrica calisanlara glivenen yOnetim tarzi,

orgiitsel vatandaglik duygusunu arttirmaktadir (Kantav, 1998: 75).

Orgiitsel baglilig1 etkileyen bir diger unsur, takim calismasidir. Onceden
belirlenmis hedeflere ulagsmak icin bir araya gelen ortak hareket eden, birbirine

bagimli topluluklar takimi olusturmaktadir. Takim ¢aligmasi ¢alisanlarin 6rgiit i¢inde



51

plan yapmalarini, paylasim duygusunun gelismesini, birlikte hareket etmeyi, isin

verimli ve kaliteli sekilde yapilmasini saglamaktadir.

Orgiitsel baghlig1 etkileyen bir diger orgiitsel unsur, Orgiitsel adalettir.
Orgiitlerde adalet kavramu iki agidan incelenmektedir. Birincisi dagitic1 adalettir. Bu,
ornegin kisinin ticretle ilgili olarak aldig: ticret toplaminin ne kadar adil algilandigim
gosterir. Ikincisi ise yontemsel adalettir. Bu ise, iicret toplamlarinin neye gore karar
verildiginin adil algilanmasidir. Sonug olarak dagitici adaletin adil algilanmasi ticret
ve 1§ tatmini gibi iki kisisel ¢ikt1 saglarken, yontemsel adaletin adil algilanmasi
orglitsel baglilik ve astlarin amirleri adil degerlendirmesi gibi iki ¢ikt1 saglamaktadir.
Yontemsel adalet orgiitsel baglilik ve ¢alisan-amir arasinda giiveni gosterdigi i¢in

orgiitsel etkinligin 6nemli bir gostergesidir (Erol, 1998: 75).

Orgiitlerde 6diil sitemi de orgiitsel baglilig: etkileyen faktorlerdendir. Isteki
tesvikler orgiitsel baghilik ile direkt iliskilidir. Onemli olan isin nasil organize
edildigi, yonetildigi, degerlendirildigi ve odillendirildigidir. Bir ¢alisan orgiitsel
odiillere kolayca ulasabiliyorsa, bunlar ¢alisilmas1 gereken degil, orgiitiin dogal
olarak sagladig: odiiller olarak algilanir. Diger taraftan diisiik statiiden bile baslasa
bir ¢alisan, biiylik odiiller elde edebilecekse, orgiitsel baglilik kuvvetlenebilmektedir
(Kantav, 1998: 74).

Ayni sekilde yonetimin yeni gelenlere karsi davranisi Orgiitsel baglilig
etkilemektedir. Bir kisi bir organizasyona iliye olduktan sonra, o kisiden
organizasyonun amaglaria, hedeflerine baglilik beklenir. Oryantasyon progranu ile
yeni calisana organizasyon, organizasyon kiiltiirii ve organizasyonun ahlaki degerleri
anlatilir. Bu metotla kisinin sosyalizasyonu ve motivasyonu daha kolay olur. Netice
itibariyle tiim bunlar kisinin daha iistiin performans sergilemesine ve kiside bir ait
olma hissine sebep olur. Ayrica oryantasyon programi ¢alisanlarla yoneticiler
arasindaki iliskinin daha 1yi olmasima sebep olur (Cici, 1997: 21). Yine islerin nasil
yapilmasmin gerektiginin yeni gelenlere uygun yontemlerle aktarilmasi kisilerin

bagliligma yardim edecektir (Greenberg ve Baron, 1996: 185).
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Yine yOnetimin yeni gelenlere gorevleri ile ilgili sorumluluklar1 agikca
bildirmelidir. Ozellikle orgiite ya da c¢alisma grubuna yeni gelenlerin sik sik
sorumluluklarinin belirlenmemis olmasi yiiziinden grupla catistiklar1 ya da kendi
iclerinde c¢atigmaya diistiikleri goriilmektedir. Orgiitlerde is tariflerinin giiniin
gereklerine uygun olmamasi ve bunlar1 rehber olarak kabul edip ona uygun
davranma egilimindeki isgoren ve yoneticilerin azligi bu tiir catigmalarin ortaya

ctkmasimi kortiklemektedir (Kantav, 1998: 86).

Yeni Gine’de 119 banka calisan1 arasinda yiiriitiilen bir caligma, Orgiite
baghlik olgusunun sirkete katildiktan hemen alti ay sonra olusmaya basladigim
gostermektedir. Bu durum organizasyonun yeni gelenlere karsi tutumunun orgiitsel

bagliliktaki etkisinin ne 6l¢lide oldugunu gostermektedir (Kaynak, 2000: 63).
3.4.3. is Ahlak

Is ahlaki, diiriistliik, giiven, saygi, yardimlasma, adalet gibi temel degerlere
dayanan ve i1s iliskilerinde kisilere yol gosteren temel ilkeler ve arzu edilen tutum ve
davraniglar anlaminda kullanilmaktadir (Uzungarsili ve Toprak, 2000: 34). Baska bir
ifade ile is ahlaki, dogru ve hakli olma gibi temel degerleri esas alan, kanun ve
diizenlemelere itaatin dtesine giden bir davranis kurallar: biitiiniidiir (Ozgener, 2000:

310).

Daha 6nce de anlatildig1 gibi orgiitsel bagliligin olusmasi i¢in 6rgiitte calisan
kisinin Orgiitiin degerlerini kabul etmesi ve buna giiclii bir inan¢ duymasi
gerekmektedir. Is ahlakinin temelinde ise diiriistliik, adalet, ayrimcilik yapmama gibi
temel degerler vardir. Bu temel degerlere aylan davranan bir isletmenin ¢alisanlarinin
isletmenin degerlerini sahiplenmesi beklenemez, 6rnegin adaletsiz bir degerlendirme
ile ticret belirleyen bir isletmenin c¢alisanlarindan baglilik beklenemez. Ciinkii bu
durum kisilerin ilk olarak isletmeye giiven duygularimi zedeleyecek, daha sonra da
isletmeye olan bagliliklarin1 zayiflatacaktir. Yine ayni sekilde cinsiyete, etnik kdkene
vs. dayali ayrimcilik yapan bir igletmenin ¢alisanlariin da orgiitlerine olan baglilik

duygulan oldukg¢a zayif olacaktir.
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3.4.4. Isin Ozellikleri

Bazi1 durumlarda rol ¢atigsmasi ve rol belirsizligi ile kars1 karsiya kalmnabilir.
Daniel Katz ve Robert E. Kahn’a gore rol catigsmasi iki veya daha fazla rol baskisinin
birbirleri ile catigmalari durumudur. Bir baskiya uymanm, diger baskiya uymay1
gliclestirdigi durumlarda da rol c¢atismasindan s6z edilebilir. Katz ve Kahn rol

catigmasini dort béliime ayirmislardir (Artan, 1986: 77):
e Gondericinin kendisinden kaynaklanan ¢atisma,
e Gondericiler arasindaki gatigma,
e Roller arasindaki ¢atisma,

e Kisi ve rol arasindaki ¢atismadir.

Ornegin bir yoneticinin astindan 6nemli bir projeyi belirli bir siire iginde
istemesi, ancak bu zaman siiresi i¢inde normal isleyise gore yapilacak islerin
bulunmasi, yani ayni siire i¢inde yapilacak iki farkli isin olmasi, gondericinin
kendisinden kaynaklanan ¢atigmaya Ornektir. Hem giinliik isleri aksatmadan yapmak
hem de proje iizerinde calismak son derece giictiir. Eger giinliik isler yapilacak
olunursa, proje istenilen stirede bitmez. Eger agirlik projeye verilecek olunursa, bu
defe da giinliik isler aksayacaktir. Boylece kisi kendini engellenmis hissedecektir.

Rol ¢atismasinin 6zii de buradadir (Artan, 1986: 77).

Bir diger ¢atisma tiirli de gondericiler arasindaki ¢atismadir. Bu tip ¢atisma
daha c¢ok matriks organizasyonlarda goriiliir. Matriks organizasyonda kisiler
fonksiyonel boliim yoOneticilerine baglidir. Ayn1 zamanda bu kisiler bir veya daha
fazla proje liderine baglidir. Bolim yoneticisi kendi verdigi gorevin yerine
getirilmesini, proje bagskani da kendilerine ¢alisilmasimi isteyebilir. Kisi bu durumda
ne yapacagim bilemez. Ciinkii her iki iistlin de kisi tizerinde yetkisi vardir (Artan,

1986: 78).

Roller aras1 catisma kisi iki farkli rolde oldugu zaman ¢ikar. Ozellikle ¢alisan

kadinlarda roller arasi catigma sikca karsilasilan bir durumdur. Evde yapmakla
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ylikiimlii olduklar1 islerle, isinde yapmak zorunda olduklar1 gorevler c¢atigma

icerisindedir. Bu da kisilerde cogu zaman stres yaratir (Artan, 1986: 78).

Kisi ve rol arasindaki catigma oOrgiitiin kisiden kendi temel degerleriyle
catisacak ozellikte bir rol veya roller istedigi zaman ortaya ¢ikan bir ¢atigma tliriidiir.
Barig yanlis1 bir miithendisin silah yapim islerinde gorevlendirilmesi ve kisinin
gecimin temin edebilmesi i¢in bu isi yapmak zorunda olmasi bu konuya 6rnek olarak

verilebilir (Artan, 1986: 78).

Rol belirsizligi ise, kisinin isiyle ilgili yeterli miktarda bilgiye sahip
olmamasi, bulundugu pozisyonun gerekleri ve kendi faaliyet alan1 hakkinda
acikliktan yoksunsa ortaya cikar. Bu alanda yapilan caligmalar rol belirsizliginden
sikayet edenlerin is tatmini daha az olmakla birlikte, ise bagl gerilimlerinin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir (Artan, 1986: 78). Isyerinde olusan rol belirsizligi ve
catisan roller calisanin orgiite baghlhigini azaltacaktir. Ayrica bazi kisiler daha fazla
sorumluluk almay1 gerektiren islerde ¢alisirsa ya da terfi i¢in biiyiik firsatlar iceren

islerde calisirlarsa daha fazla baglilik gosterirler (Greenberg ve Baron, 1996: 184).

3.4.5. Orgiit Dis1 Faktorler

Alternatif is firsatlariin varli§1 ve profesyonellik orgiitsel baglilig1 etkileyen

orgiit dis1 faktor olarak gosterilmistir.

Bagka cazip bir is bulabilecegine inanan kisinin orgiite olan baglilig1
azalacaktir (Greenberg ve Baron, 1996: 185). Alternatif is firsatlarmin varligi
ozellikle ise girisin ilk sathalarinda etkilidir. Uzun siire ayni is yerinde ¢alismis
kisiler i¢in alternatif i firsatlarinin varligi bagliligi pek etkilememektedir. Alternatif
i firsatlarinda egitim diizeyi, calisanlarin yetenekleri, sosyal ve ekonomik
durumlarda belirleyici bir faktor olmaktadir. Alternatif is firsatlarina ragmen orgiitte
calismaya devam eden kisilerin, alternatif is firsatlarina sahip olmadigindan isini
kaybetmemeye caba goOsteren calisandan daha yiiksek baghilik gostermesi
beklenebilmektedir.
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Profesyoneller, kendi kurallarin1 koyan ve bunlarin gecerliligine inanan
sosyal sorumluluk sahibi olan, bagimsiz hareket etme egilimi tasiyan ve genellikle
kendi alanlar1 ile ilgili gesitli olusumlarin ¢atis1 altinda birlesen bireyler olarak
tanimlamak miimkiindiir (ince ve Giil, 2005: 84). Profesyonelligin s6z konusu
oldugu durumlarda orgiitsel baglilik ve meslege baglilik arasindaki c¢eliskiyi
azaltmak i¢in Orglit ve mesleki degerlerin bir biitiinliik iginde diisiiniilmesi
gerekmektedir. Profesyonellerin c¢alistiklar1 orgiitler, mesleki gelisime destek
oluyorlarsa, bu durumda calisanlarin mesleki baglhliklar1 bundan olumsuz

etkilenirken orgiitsel bagliliklar1 olumlu yonde etkilenecektir (Dolu, 2011: 47).
3.5. Orgiitsel Baghhgin Gostergeleri

Orgiitsel baghilik kisiye, zamana ve mekana gore farkhiliklar gosteren
siibjektif bir yapiya sahip olmakla birlikte, bir ¢alisganin Orgiite baghilik gosterip
gostermedigini belirlemede kullanilan bir takim kriterler bulunmaktadir (Ibicioglu

2000, s.14-16).
3.5.1 Orgiitiin Amac ve Degerlerini Benimseme

Orgiitsel bagliligm en dnemli kismi ve ilk kosulu 6rgiitiin ve ¢alisanin amag
ve degerlerinin birbiriyle uyumlu olmasidir. Bir Orgiitiin ama¢ ve degerlerini
benimsemeyen calisanin o orgiite baglilik gostermesi beklenemez. Calisanin kendi
amaclarmi gerceklestirirken, ayn1 zamanda orgiitiin amacglarina fayda saglamas: iki
yonlii olumlu iligkinin olusmasma katki saglamaktadir. Calisanin beklentileri ile
orgiitiin calisania sunabilecekleri arasinda iliski olmas1 baglilik olusumu i¢in 6nem
tagimaktadir. Beklentiler ile sunulanlar arasindaki farklilik orgiitsel baglhilik diizeyini

belirleyecek en dnemli kriterdir (Ince ve Giil, 2005: 9)
3.5.2. Orgiit icin Gerekli Fedakarhkta Bulunabilme

Orgiit i¢in fedakarhkta bulunabilme; ¢alisanin, orgiit lehine kendilerinden
beklenenin iizerinde caba gostermeleri, kendini Orgiitiin bir pargasi olarak gérmesi o
kisinin Orgiitiine baghlik hissetmesinin bir sonucudur. Ayrica maddi ¢ikar

beklemeden sadece oOrgiitiin amac¢ ve hedefleri i¢in ¢alismak oOrgiitsel bagliligin



56

gostergesi olmaktadir. Calisanlarin, orgiitiin basarili olmasi i¢in normal olarak kabul
edilenin iizerinde efor sarf etmeleri, ancak o kisilerin baghliklariyla agiklanabilir

(Biilbiil, 2007: 5).
3.5.3. Orgiit Uyeliginin Devam i¢in Giiglii Bir istek Duyma

Orgiitlerine kars1 duygusal bagllik hisseden ¢alisanlar, érgiite katki saglamak
amaciyla motivasyon ve istege sahip olmaktadir. Duygusal bagliligi yiiksek olan
calisanlar, bulunduklar1 orgiitlerde kalma isteginde olduklarindan dolay1 orgiit
iiyeliklerini devam ettirme yoluna gitmektedirler (Meyer ve Allen, 1990: 3). Orgiitsel
yap1 igerisinde iletisim kanallarinin dogru kullanilmasi, orgiit i¢i adalet sisteminin ve
kariyer olanaklarmin desteklenmesi orgiit iiyeliginin devami i¢in olumlu bir katk:

saglamaktadir.
3.5.4. Orgiit Kimligi ile Ozdeslesme

Calisanin Orgiitiin hedef ve degerlerini kabullenmesi 6zdeslesme kavramini
ifade etmektedir. Kisinin ¢alistigr orgiitiin deger ve amaclarini benimsemesinde ve
bunlarla 6zdeslesmesinde baglilik kavraminin 6nemini vurgulamaktadir. Calisanlarin
orgiit icinde karsilastigi olumlu ve olumsuz durumlar1 kendileri ve Orgiit adina

gerceklesmis kabul etmeleri 6zdeslesme sonucunda meydana gelmektedir.

Ozdeslesmenin olusmasiyla, is gorenler kendilerini drgiit disindaki kisilerle
olan iligskilerde orgiitiin temsilcisi olarak goriirler ve 6nemli i1 kararlarinda orgiitiin
cikarin1 6n planda tutmaya g¢alisirlar (Tiiziin, 2006: 76). Calisanlar orgiit icinde
gosterdigi ¢abaya da Orgiitiin sozlii, yazili ve 6diil gibi yatirimlarla ¢calisana destek

vermesi beklenmektedir.
3.5.5. Orgiitiin Amac, Deger ve Hedeflerini i¢sellestirme

Calisanlar kendi ama¢ ve degerleriyle Ortiistiigli oranda Orgiitsel amag ve
degerleri igsellestirirler (Ince ve Giil, 2005: 11). Orgiitiin tutum ve amaglarmnin
calisan tarafindan deger gérmesi yOneticilerin davranislariyla ilgilidir. Y oneticilerin
orgiit icinde sergiledigi tutum ve davranislarin orgiit i¢inde kabul edilmesi,

icsellestirilmesi orgiitte performansta ve baglilikta artis gosterecektir. Calisanin
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orgiitiin deger ve kurallarin1 hi¢cbir baski olmadan icten gelerek kabul etmesi s6z
konusu olmaktadir (Kose, 2014: 86). Orgiitsel baglilik orani yiiksek olan calisanlar
orgiitle 6zdesleserek Orgiitiin amag, deger ve hedeflerini i¢sellestirip orgiitte kendi

istekleriyle kalmayi tercih ederler.
3.6. Orgiitsel Baghhigin Sonuglar

Orgiitsel davranislar iizerinde etkiye sahip Orgiitsel bagliligm sonuglari,
orgiitsel baglilikla is stresi, performans, devamsizlik, ise ge¢ gelme, isten ayrilma
niyeti ve ig giicii personel devir orani ile iliskilendirilebilir. Asagida bu basliklara

ozetle yer verilmistir:
3.6.1. Orgiitsel Baghhk ve Is Stresi

Stresin bireysel ve Orgiitsel iki sonucu bulunmaktadir. Bireysel sonuglari
yorgunluk, siirekli endise hali, sinirlilik, uyku problemi, dikkat eksikligi gibi
durumlardan bahsedilebilir. Orgiitlerde verimin ve performansin diisiikliigiine yol
acan stres calisanlar1 ve yoneticileri olumsuz etkilemektedir. Stres altinda c¢alisan
bireylerde devamsizlik, is tatmininde diisme, hata yapma oraninda artis, iiretim ve
verimlilikte diisme, ise gelmeme gibi sorunlar olugsmaktadir. Orgiitiin yapisiyla ilgili
uygulanan politikalar, degisimler, is yikii, rol belirsizligi is stresine neden

olabilmektedir.
3.6.2. Orgiitsel Baghlik ve Performans

Orgiitsel baglilik ile performans ya da verimlilik arasindaki iliski farkli
bicimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Yapilan arastirmalar, sadece duygusal baglhlikla is
performansi arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu gostermektedir (Mellor vd., 2001:
173). Bunun disinda orgiitsel baglilik ile performans arasindaki iliskinin zay1f oldugu
ifade edilmektedir. Bu iliskiyi etkileyen daha ¢ok ailevi mecburiyetler, ekonomik
sartlar gibi degiskenlerdir (Kantav, 1998: 78). Yani kisi c¢alistigi oOrgiite bagh
olmayabilir, ancak i¢inde bulundugu ekonomik zorluklar ya da isini kaybetme

korkusuyla yiiksek performans gosterebilir. Ya da performansa dayali iicret



58

sistemlerinde kisi yiiksek performansin getirecegi daha iyi maddi sartlara ulasmak

icin calisabilir.

Goriildigi gibi isletmelerce i performansi agisindan olusmasi istenen
baglhilik tiirti, isletme degerleri ile kisinin degerlerinin Ortiigmesi durumunda ortaya
cikan baghlik tiridir. Kisi eger isletme degerlerini benimserse, o zaman orgiit
amaclarina ulasmada goniillii ¢abada bulunma istegi gostermektedirler. Bunun
disinda kalan diger baglhlik tiirleri, kisinin isini kaybetmesi korkusu, mevcut
pozisyonunu geri dondiirememe korkusu vs. gibi sebeplerden olugmaktadir. Bu
nedenle orgiite bu sekilde bagli olan kisilerin iist diizeyde performans gostermesi pek

kolay degildir.
3.6.3. Orgiitsel Baghhk ise Devamsizhk

Mowday ve arkadaglarinin Ozetledigi bulgularda; oOrgiite baglihik hem
devamsizlik hem de ise gecikme ile ilintili oldugu ortaya cikmustir. Orgiitsel

baglilikla ise devamsizlik arasinda ters bir iliski vardir.

Orgiitiine bagh kisiler orgiitii i¢in beklenenden daha fazla caba gosteren
kisilerdir. Bu durumda kisi, Orgiitiin basarisi i¢in elinden geleni yapmaya hazirdir.

Kisinin ¢ok aksi bir durum olmadikg¢a, orgiitiine devamlilig1 yiiksek olacaktir.

Diger yandan yapilan bazi arastirmalarda devamsizlik seklindeki daha diisiik
baghiligin, baz1 kisisel demografik veya durumsal sinirliklar nedeniyle meydana
gelebilecegini de gostermistir. Ornegin kadimlarin yiiksek diizeydeki devamsizligy,

cocuk bakim istemleri nedeniyledir (Balay, 2000: 84).
3.6.4. Orgiitsel Baghhk ve Ise Ge¢ Gelme

Orgiitsel baglihg: yiiksek olan ¢alisanlarm ise zamaninda gelme gibi tutarli
davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Orgiite kars: olumsuz tutum igerisinde olan
calisanlar, oOrgiitlerine karsi birtakim protesto hareketlerine girisebilmektedir. Bu
protesto bazi durumlarda devamsizlik, ise ge¢ gelme, emirlere uymama, is

yavaglatma ve diisiik kalitede is gorme seklinde kendini gostermektedir (Sevimli ve
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Iscan: 2005: 58-59). Calisanin aile problemleri, sosyal hayatindaki degisimler ise gec

gelmeye neden olmaktadir.
3.6.5. Orgiitsel Baghhk ve isten Ayrilma Niyeti

Isten ayrilma egilimi calisanlarin is kosullarindan memnun olmamalar:
durumunda gostermis olduklar1 eylemlerdir Ug baglilik tiirii olan duygusal, devam ve
normatif bagliligin smiflandirmasmin ortak noktasi ise, calisanlarin ¢alistiklar1 isten
ayrilmalarin1 zorlastiric1 etken olarak bagliligi temel almasidir (Allen ve Meyer,
1990). Istikrarli is giiciiniin olmasi orgiitte kalma istegini ve baghilik diizeyini

artirmaktadir.

Orgiitsel &diiller, is doyumu, alternatif is olanaklarinm kalitesi ve ¢alisanin
isine yaptig1 yatirimin biiyiikligii gibi faktorlerin, ¢alisanin isten ayrilma niyetini

azalttigin1 veya engelledigini ifade etmistir (Sabuncuoglu, 2007: 618)
3.6.6. Orgiitsel Baghhk-isgiicii Doniisiim Oram

Isgiiciiniin doniisiimiiniin klasik oransal tanimi, bir dénem iginde bir
isletmede olusan toplam ¢ikis ya da giris miktarmin, o donem icinde isletmede
bulunan ortalama personel sayisina boliiniip, yiiz rakami ile ¢arpilmasi sonucu elde
edilen oran olarak belirlenir. Bu tanimda varsayilan girig- ¢ikis 6zdesligi, donem
icinde is yiikii miktarinin ayni kalmasi, dolayisiyla aynit miktar isi ¢ikarmak igin,
¢ikan personel kadar ise yeniden personel girmesi iizerine kurulmustur. Orgiite
baghlig1 giiclii olanlar islerinden ayrilmay: istemeyecekler bu da diisiik isgiicii
doniistim oranina sebep olacaktir (Hellriegel vd., 1995: 59). Calistig1 isletmeye bagl
kisilerin Orgiitten ayrilmayi diisiinme ihtimali son derece diistik olacaktir. Ciinkii kisi
bdyle bir durumda su anda calistig1 is yerinin kendisi i¢in uygun olan igyeri oldugunu

diistinmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SERMAYE UYGULAMALARI iLE ORGUTSEL
BAGLILIK iLiSKiSi
NiGDE BELEDIYESi CALISANLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

4.1. Nigde Belediyesi Hakkinda Bilgi

2018 yili Nigde Belediyesi faaliyet raporuna gore Nigde Belediyesi’'nde 114
memur, 35 sézlesmeli ve 157 is¢i istihdam edilmektedir (Faaliyet Raporu, 2018: 38).

4.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bireyleri orgiitte tutmanin tek yolunun sadece maddi sermaye ile smirli
olmadigi, sosyal sermayenin 6n plana ¢ikmasiyla bireyler ve gruplar arasinda giiven
anlayis1 saglayarak yiiksek maliyetli denetleme siireclerine olan ihtiyaci azaltmakta
ve islem maliyetlerini diisiirmektedir. Giiven saglandiginda iletisim kuvvetlenip,
iligkiler daha seffaf hale gelecek, sosyal sermayeyi olusturan kiiltiirel, sosyal,
ekonomik unsurlar arasindaki bag kuvvetlenerek, sosyal sermayeden saglanacak ¢ikt1
gerek ekonomik anlamda gerekse sosyal anlamda artmaktadir. Insanlar birbirleriyle
iligki kurarak ve bunun zaman i¢inde devam etmesini saglayarak kendi baslarina
basaramayacaklar1 ya da sadece biiylik zorluklarla basarabilecekleri seyleri
gerceklestirmek icin birlikte ¢alisabileceklerdir. Orgiitsel baglilik is gorenlerin
orgiitsel ama¢ ve hedefleri benimseyerek bu amac¢ ve hedeflere ulasabilmek i¢in
emek vermeleri ve aidiyet hissi ile orgiitiin siirekli elemani olmak istemeleri

biciminde ifade edilebilir.

Orgiitiin amaclarma yiiksek diizeyde bagli olan, bu yénde olumlu tutum
sergileyen c¢alisanlar kurum yararina goniilden caba sarf etmekte ve orgiit degerleri
ile kendi degerleri arasinda giiclii bir bag kurmaktadir. Kurumsal sosyal sermaye ve
orglitsel bagllik iliskisinde daha fazla ¢aba daha fazla performans gosterme arasinda

pozitif bir iliskinin oldugu sdylenebilir.
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Bireylerin isle biitiinlesmesi ve Orgiitiin degerlerine inanmasi, Orgiite olan
psikolojik bagi, bireyin orgiite ve yaptigi ise baglanmasi, sadakat gostermesi ve orgiit
degerlerine inanmasi1 gibi asamalar sosyal sermaye ve Orgiitsel baghlik acisindan

irdelenerek calisanlar lizerindeki etkisi konu edilmistir.
4.3. Arastirmanin Kapsam ve Sinirlan

Calismada Nigde Belediyesi personelinin, oOrgiitsel baglilik diizeylerinde
Nigde Belediyesi’nin kurumsal sosyal sermaye uygulamalarmin etkisi incelenmistir.

Calisma anket formunu dolduran kisiler ve incelenen literatiir ile sinirhidir.
4.4. Arastirmanin Yontemi
Calismada veri toplama araci olarak nicel ¢calisma yapilmistir.
4.4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Nigde Belediyesi ¢alisanlar1 olusturmus olup, 2018 yil1
faaliyet raporuna gore Nigde Belediyesi’'nde 114 memur, 35 sozlesmeli ve 157 is¢i
olmak {izere toplam 306 kisi istihdam edilmektedir. Ilgili kurumda istihdam edilen
is¢iler sahada caligmakta olduklarindan ulagim saglanamamistir. Bu durumda
calismanin evrenini Nigde Belediyesi hizmet binasinda gorev yapan 114 memur ve
35 sozlesmeli personel olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise arastirmaya
katilmayr kabul eden ve anket formunu dolduran 118 kisi olusturmus olup,

orneklemin evreni temsil etme yetenegi %79 dur.
4.4.2. Veri Toplama Araclan

Calisma kapsaminda saha c¢alismasinda veri toplamak amaciyla {i¢c kisim ve
toplam 48 sorudan olusan anket formu kullanilmistir. Anket formunun birinci
kisminda 5 soruluk kisisel bilgiler formu bulunmakta olup, bu kisimda katilimcilarin
cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum ve kurumda caligma siiresi bilgileri

belirlenmeye ¢alisiimistir.
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Anket ¢alismanm ikinci kisminda Sosyal Sermaye Olgegi bulunmaktadr.
Calismada kullanilmis olan Sosyal Sermaye Olcegi Nahapiet ve Ghos-hal (1998),
Moran ve Ghoshal (1996) ve Tsai ve Ghoshal (1998) ¢aligmalarindan yararlanilarak
hazirlanmustir. Olgekte Yapisal, Iliskisel ve Bilissel sosyal sermaye boyutlarini
olgmek iizere olusturulan 26 madde yer almaktadir. Olgegin giivenilirlik ve gegerlilik
analizi Goksel vd. (2010: 94) tarafindan gerceklestirilmis olup Tiirkiye’de farkli
sektorler yapilan ¢alismalarda kullanilmistir. Yapisal boyut (9 madde, 1-5, 18-21.
sorular), “iletisim aglar1”, “iletisim ag yapilar’” ve “uygun oOrgiit anlayis1” alt
boyutlariyla; biligsel boyut (4 madde, 6, 7, 8, 22. sorular), “ortak dil” ve “ortak
hikayeler” alt boyutlariyla ve iligskisel boyut (13 madde, 9-17, 23-26. sorular),
“duygusalliga dayali giiven”, “normlar”, “zorunluluk™ ve “6zdeslesme” alt boyutlari
ile agiklanabilmektedir. S6z konusu 6l¢ek, Turgut ve Begenirbas (2013) tarafindan
saglik sektoriinde yapilan bir arastirmada kullanilarak dogrulayici faktor analizi
sonuglarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu raporlanmistir. Calismada 5’11 Likert
tipt derecelendirme ile kullanilmistir. Derecelendirmedeki ifadeler “I=Kesinlikle
katilmiyorum”, ‘2= Katilmiyorum”, “3= Kararsizim”, “4= Katiliyorum”, “5=
Kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Katilimcilardan maddeleri calistiklar1 kurumu
disiinerek kendilerine gore en uygun secenegi isaretleyerek cevaplamalari

istenmistir.

Anket calismanin {igiincii kisminda Orgiitsel Baglilik Olgegi kullanilmustir.
Bu o6lgek Meyer ve Allen tarafindan gelistirilmis olup 17 soru ve 3 alt boyuttan
olusmakta olup, yine 5°’li Likert dlcegine gore tasarlanmistir. Olgegin duygusal alt
boyutu 1-6. sorulardan, devam alt boyutu 7-12. sorulardan ve normatif bagllik alt

boyutu ise 13-17. sorulardan olugmaktadir.
4.4.3. Verilerin Analizi

Katilimeilara ¢alisma kapsaminda uygulanan Sosyal Sermaye Olgegi ve
Orgiitsel Baglilik Olgegi uygulanmasi sonucu elde edilen veriler SPSS 22.0 for
Windows programina aktarildiktan sonra veriler i¢in Kolmogorov Smirnov normallik
testi yapildi. Daha sonra homojenlik i¢in Levene testi yapilmistir. Veriler hem

normal hem homojen varyansl oldugundan Dogrulayic1 faktor analizi ve Cronbach
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Alpha Katsayis1 giivenirlik analizi, varyans (ANOVA) analizi ve t-testi ve post hoc
testlerinden TUKEY testi analizi yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Ayrica

iligki i¢in Pearson Korelasyon katsayis1 kullanilmistir.
4.4.4. Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in kiiresellik testlerinin saglanmasi
gerekmektedir. Bunun i¢cin KMO ve Bartlett’s Uyum Testleri incelenmelidir
(Islamoglu, 2009: 131).

Degiskenler arasindaki korelasyonlar tiimel olarak derecelendirmenin ve
dolayisiyla faktor analizine uygunlugunun saptanmasinda kullanilan bir diger 6lcii,
KMO o6rneklem yeterliligi 6lctistidiir. KMO degeri degiskenler tarafindan olusturulan
ortak varyans miktarini bildirmektedir. KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisir. Kismi
korelasyonlar sifira yaklastikca KMO degeri 1’e yaklasir. KMO=1 oldugunda, her
bir degiskenin diger degiskenler tarafindan hatasiz olarak miikemmel bir bicimde
kestirildigi anlasilir. Istatistiksel bir test olmadig1 i¢in KMO degerinin yorumlanmasi
daha ¢ok asagidaki nitelendirmeler gergevesinde yapilir. Iyi bir faktdr analizi i¢in
KMO 6l¢iisiiniin 0, 80’den fazla olmas1 beklenir. Bunun yani sira KMO degerinin 0,

60’1 iizerinde olmasi ¢ogu zaman yeterli olarak kabul edilebilmektedir.

Giivenilirlik kavrami, bir 6l¢iimiin, 6lgmek istedigi seyi tutarli sonuglar
verecek bicimde ve dogru olarak gostermesidir (Baloglu, 2006: 106). Bir olaya
iligkin degiskenleri1 6lgmek amaciyla, Orneklere sunulan sorularin birbiriyle
tutarliligin1 ve olay1 aciklamadaki yeterliliklerini ortaya koyabilmek i¢in, yapilacak
giivenilirlik analizlerinden biri Cronbach Alpha katsayisidir. Bu katsay1 0-1 arasinda
degismektedir. Katsayr 1’e yaklastikca uyumun ve tutarhili§in yiliksek oldugu

sonucuna varilabilmektedir (Islamoglu, 2009: 130).

Bu arastirmada kullanilan Sosyal Sermaye Olgegi ve Orgiitsel Baglilik Olgegi

tiim alt 6l¢eklerinin madde sayilar1 Tablo 4.1°de sunulmustur.
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Tablo 4.1. Sosyal sermaye 6lgegi ve orgiitsel baglilik dlgegi

Olgek Madde Sayisi

Yapisal boyut (1-5, 18-21) 9

Sosyal Sermaye Olgegi | Bilissel boyut (6-8, 22) 4
iliskisel boyut (9-17, 23-26) 13

Sosyal Sermaye Olcegi 26

Duygusal boyut (1-6) 6

Orgiitsel Baghlik Olgegi | Devam boyutu (7-12) 6
Normatif boyut (13-17) 5

Orgiitsel Baglilik Olgegi 17

Sosyal Sermaye 6lcegi i¢in yapilan dogrulayici faktér analizi ve Cronbach

Alpha katsayis1 sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir.




Tablo 4.2. Sosyal sermaye 6lgegi dogrusal faktor analizi ve gilivenirlik analizi sonuglari
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Ifade Faktorler ve Sorular Clzllll’ll)i‘Ch ‘Z];l?l]:;sa “OZ Filktﬁr'
No Katsayrst Yiizdesi degerler | Yiikleri

1.Fak]t300ry E:Sklsel 0,823 38,994 9,749
SSO25 o
SSO26 iiacs
SSO24 ol
SSO23 o
SSO15 S
$SO9 0,763
SSO11 0.7
SSO12 %71
SSO16 271
SSO13 2
SSO14 2072
SSO10 2028
SSO17 201

2.Fak]t;:;, ?l(taplsal 0,759 23,576 5,894
SSO19 240
SSO20 i
SSO21 bl
SSO18 L
= 0,854
o 0,831
$SO5 0,642
e 0,514

3.Faktor Bilissel 0,874 7,886 1,972

Boyut

$SO8 0,768
$SO7 0,748
$SO6 0,658

KMO Degeri=0,878, Toplam Agiklanan Varyans=70, 456, Cronbach Alpha Katsayisi=0,867
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KMO degerinin 0,878 olarak bulunmasi orneklem biiyiikliigliniin yeterli
oldugunu, yine 3 alt boyutlu 26 maddeden olusan sosyal sermaye Glgeginin ilk
boyutu iligkisel boyut 13 maddeden olusurken, Dogrulayici faktor analizi sonrasinda
iliskisel boyut sosyal sermaye dlceginde 13 madde ile temsil edilecektir. Iliskisel
boyut alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0,823 olarak iyi bulunmustur. Bir diger alt
boyut yapisal boyut Olcekte 9 maddeden olusurken iigiincli soru oOlgekten
cikarilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonrasinda yapisal boyut sosyal sermaye
Olceginde 8 madde ile temsil edilecektir. Yapisal boyut alt boyutunun giivenirlik
katsayis1 0,759 olarak iyi bulunmustur. Son alt boyut bilissel boyut sosyal sermaye
Olceginde yirmi ikinci soru Olcekten ¢ikarilmistir. Dogrulayict faktér analizi
sonrasinda biligsel boyut sosyal sermaye 6lgeginde 3 madde ile temsil edilecektir.

Biligsel alt boyutunun giivenirlik katsayisi 0,874 olarak iyi bulunmustur.

Orgiitsel baglilik dlgegi i¢in yapilan dogrulayic1 faktdr analizi ve Cronbach

Alpha katsayis1 sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir.



Tablo 4.3. Orgiitsel baglilik 6lcegi dogrusal faktor analizi ve giivenirlik analizi sonuglar
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. Cronbach | Varyans Oz Faktir
Ifade No | Faktorler ve Sorular Alpha Ag:iklam.a degerler | Yiikleri
Katsayisi Yiizdesi
I'Fak]t;:g}?l‘l‘lfg“sal 0,874 34,632 | 5,887
OBAG6 0,752
OBAG4 0,734
OBAGS 0,723
OBAG3 0,704
OBAG2 0,656
OBAGI1 0,545
Z'Fa];‘;%'l'ﬂ]l)glvam 0,761 16,733 | 2,845
OBAGI10 0,669
OBAGI1 0,639
OBAG7 0,637
OBAGY 0,626
OBAGS 0,577
3.Faktor Normatif
Baghhk
OBAG15 0,727 7,202 1,224 0,739
OBAG13 0,707
OBAG17 0,643
OBAG16 0,643
OBAG14 0,572

KMO Degeri=0,936, Toplam Agiklanan Varyans=58, 566, Cronbach Alpha Katsayisi=0,856

KMO degerinin 0,936 olarak bulunmasi 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli
oldugunu, yine 3 alt boyutlu 17 maddeden olusan Orgiitsel baghlik 6lgceginin ilk
boyutu duygusal baglilik 6lgekte 6 maddeden olusurken, Dogrulayici faktér analizi
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sonrasinda duygusal baglilik oOrgiitsel baglhlik Olceginde 6 madde ile temsil
edilecektir. Duygusal baglilik alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0,874 olarak iyi
bulunmustur. Bir diger alt boyut Devam baglilik 6l¢ekte 6 maddeden olusurken on
ikinci soru Olgekten ¢ikarilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonrasinda Devam
baglhilik orgiitsel baglilik 6lgeginde 5 madde ile temsil edilecektir. Devam baglilik alt
boyutunun giivenirlik katsayisi1 0,761 olarak iyi bulunmustur. Son alt boyut normatif
baglhlik orgiitsel baglilik dlgeginde 5 madde ile temsil edilecektir. Normatif baglilik

alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0,727 olarak iyi bulunmustur.

Tablo 4.4. KMO degeri i¢in drneklem yeterliligi

KMO ORNEKLEM YETERLIGI
0,90-1,00 Cok iyi
0,80-,89 Tyi
0,70-0,79 Orta
0,60-0,69 Kotii
0,50-0,59 Cok kotii
0,50’nin alt1 Kabul edilemez

KMO ve Bartlett testleri yapilmis ve analize tabi tutulan degiskenlerin faktor

analizine uygun olup olmadig: test edilmistir.

Tablo 4.5. KMO ve Bartlett testi sonuglari

2 Kaiser-Meyer-Olkin Measure | Approx. Chi-

Olgek of Sampling Adequacy Square df. P
Sosyal
Sermaye 0,878 3256,397 300,000 | 0,000
Olgegi
Orgiitsel
Baglilik Olgegi 0,936 950,183 136,000 | 0,000

Yukaridaki tablo incelendiginde KMO degerinin Sosyal Sermaye Olgeginde
0,878, Orgiitsel Baglilik Olgeginde 0,936 oldugu bulunmustur. Bu degerler 1’e yakin
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oldugundan dolayr bu verilerin faktér analizi i¢in olduk¢a uygun oldugu

goriilmektedir.

Bartlett’s testine bakildiginda p degerinin (sig.) =0.00<0.05 olmas1 verilerin
iligkili oldugunu ve faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Calismaya
bakildiginda Bartlett testinin 0,000 gibi yiliksek bir oranda bulunmus olmas1

degiskenler arasindaki iliskinin gii¢lii oldugunu gostermektedir.

4.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastrmanmn amact kapsaminda asagidaki hipotezler kurulmus olup
sorgulanmistir:

H;,- Katilimcilarin cinsiyetleri ile sosyal sermaye 6lgegi alt boyutu yapisal

boyut arasinda anlamli farklilik vardir.

H;p- Katilimcilarin cinsiyetleri ile sosyal sermaye 6lgegi alt boyutu bilissel

boyut arasinda anlamli farklilik vardir.

H;- Katilimcilarin cinsiyetleri ile sosyal sermaye 6lgegi alt boyutu iliskisel

boyut arasinda anlamli farklilik vardir.

H;q¢- Katilimcilarin cinsiyetleri ile sosyal sermaye 06l¢egi toplam puani

arasinda anlamli farklilik vardir.

H,,- Katilimcilarm cinsiyetleri ile o6rgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu duygusal

baglilik arasinda anlamli farklilik vardir.

H,p- Katilimceilarin cinsiyetleri ile orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu devam

baglilik arasinda anlamli farklilik vardir.

H,~ Katilimeilarin cinsiyetleri ile orgiitsel baglilik 6l¢egi alt boyutu normatif

baglilik arasinda anlamli farklilik vardir.

H,q¢- Katilimcilarin cinsiyetleri ile orgiitsel baghlik 6lcegi toplam puani

arasinda anlamli farklilik vardir.

Hj3,- Katilimcilarin yaslari ile sosyal sermaye 6lgegi alt boyutu yapisal boyut

arasinda anlamli farklilik vardir.
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H3p- Katilimcilarin yagslari ile sosyal sermaye 6lgegi alt boyutu biligsel boyut

arasinda anlamli farklilik vardir.

Hj;- Katilimcilarin yaslar1 ile sosyal sermaye 6lgegi alt boyutu iliskisel boyut

arasinda anlamli farklilik vardir.

H34- Katilimcilarin yaslar1 ile sosyal sermaye 6lgegi toplam puani arasinda

anlamli farklilik vardir.

Hy,- Katilimcilarin yaslar1 ile orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu duygusal

baglilik arasinda anlamli farklilik vardir.

Hap- Katilimeilarin yaslar1 ile orgiitsel baghlik 6lgegi alt boyutu devam

baglilik arasinda anlamli farklilik vardir.

Hy~ Katilimeilarin yaglar: ile orgilitsel baglilik dlgegi alt boyutu normatif

baglilik arasinda anlamli farklilik vardir.

Hyg- Katilimcilarin yaglar ile orgiitsel baglilik 6l¢egi toplam puani arasinda

anlamli farklilik vardir.

Hs,- Katilimcilarin egitim durumlar1 ile sosyal sermaye Olgegi alt boyutu

yapisal boyut arasinda anlamli farklilik vardir.

Hsp- Katilimeilarin egitim durumlar: ile sosyal sermaye Olgegi alt boyutu

biligsel boyut arasinda anlamli farklilik vardir.

Hs- Katilimcilari egitim durumlar1 ile sosyal sermaye olcegi alt boyutu

iliskisel boyut arasinda anlamli farklilik vardir.

Hsg- Katilimceilarin egitim durumlari ile sosyal sermaye 6lgegi toplam puani

arasinda anlamli farklilik vardir.

Hg,- Katilimcilarin egitim durumlar: ile Orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu

duygusal baglilik arasinda anlamli farklilik vardir.

Hgp- Katilimcilarin egitim durumlari ile orgiitsel baghlik olgegi alt boyutu

devam baglilik arasinda anlamli farklilik vardir.

Hg- Katilimcilarin egitim durumlari ile orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutu

normatif baglilik arasinda anlamli farklilik vardir.
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Hgq- Katilimeilarin egitim durumlari ile orgiitsel baghilik 6l¢egi toplam puani

arasinda anlamli farklilik vardir.

H7,- Katilimcilarin medeni durumlari ile sosyal sermaye Olcegi alt boyutu

yapisal boyut arasinda anlamli farklilik vardir.

H7p- Katilimcilarin medeni durumlari ile sosyal sermaye Olcegi alt boyutu

biligsel boyut arasinda anlamli farklilik vardir.

H7.- Katilimcilarin medeni durumlar1 ile sosyal sermaye Olcegi alt boyutu

iliskisel boyut arasinda anlamli farklilik vardir.

H74- Katilimcilarin medeni durumlari ile sosyal sermaye 6lgegi toplam puani

arasinda anlamli farklilik vardir.

Hs,- Katilimcilarin medeni durumlart ile orgiitsel baghlik 6lgegi alt boyutu

duygusal baglilik arasinda anlamli farklilik vardir.

Hsgp- Katilimeilarin medeni durumlar: ile orgiitsel baghlik 6lgegi alt boyutu

devam baglilik arasinda anlamli farklilik vardir.

Hs- Katilimcilarin medeni durumlari ile orgiitsel baglilik 6lcegi alt boyutu

normatif baglilik arasinda anlamli farklilik vardir.

Hsg- Katilimcilarin medeni durumlari ile orgiitsel baglilik 6lgegi toplam puani

arasinda anlamli farklilik vardir.

Hy,- Katilimcilarmm kurumda calisma siireleri ile sosyal sermaye Olgegi alt

boyutu yapisal boyut arasinda anlamli farklilik vardir.

Hop- Katilimeilarin kurumda ¢alisma siireleri ile sosyal sermaye Olgegi alt

boyutu bilissel boyut arasinda anlamli farklilik vardir.

Hy- Katilimcilarin kurumda calisma stireleri ile sosyal sermaye dlgcegi alt

boyutu iligkisel boyut arasinda anlamli farklilik vardir.

Hog- Katilimcilarin kurumda calisma siireleri ile sosyal sermaye o6lgegi

toplam puani arasinda anlamli farklilik vardir.

Hja- Katilimcilarin kurumda calisma stireleri ile orgiitsel baglilik olgegi alt

boyutu duygusal baglilik arasinda anlamli farklilik vardir.
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Hjop- Katilimcilarin kurumda ¢alisma siireleri ile orgiitsel baglilik olgegi alt

boyutu devam baglilik arasinda anlamli farklilik vardir.

Hjo- Katilimcilarin kurumda calisma siireleri ile orgiitsel baglilik 6lgegi alt

boyutu normatif baglilik arasinda anlamli farklilik vardir.

Hjoa- Katilimeilarin kurumda g¢aligma siireleri ile orgiitsel baghilik olcegi

toplam puani arasinda anlamli farklilik vardir.

Hji- Sosyal sermaye oOlcegi alt boyutlar1 ve orgiitsel baglhilik olcegi alt

boyutlar1 arasinda iliski vardir.

4.6. Arastirma Bulgularimin Analizi ve Degerlendirilmesi

Tablo 4.6. Katilimcilarin kisisel bulgulari

Demografik N %
L. Bay 50 42.4
Cinsiyet
Bayan 68 57,6
18-24 29 24,6
25-31 34 28,8
Yas 32-38 34 28,8
39-45 14 11,9
46 veya tizeri 7 5.9
[lkokul 5 4,2
Ortaokul 9 7,6
Egitim durumu Lise 29 | 24,6
Universite 69 | 58,5
Yiiksek lisans/doktora 6 5.1
. Evli 67 56,8
Medeni durum
Bekar 51 43,2
1 yildan az 42 35,6
1-3 yil 18 15,3
Calisma stiresi 4-6 y1l 25 21,2
7-10 y1l 19 16,4
11 y1l veya lizeri 14 11,9
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Tablo 4.6’da katilimcilarin kisisel bilgileri verilmistir. Bilgilere gore
katilimcilarin % 42,4’ bay, % 57,6’s1 bayan; % 24,6’s1 18-24 yas araliginda, %
28,8’1 25-31 yas araliginda, % 28,8’1 32-38 yas araliginda, % 11,9’u 39-45 yas
araliginda, % 5,9’u 46 yas veya iizerinde; % 4,2’si ilkokul mezunu, % 7,6’s1 ortaokul
mezunu, % 24,6’s1 lise mezunu, % 58,5’1 iiniversite mezunu, % 5,1’1 yiiksek
lisans/doktora mezunu; % 56, 8’1 evli, % 43,2’si bekar; % 35,6’s1 kurumda 1 yildan
az stiredir ¢alisirken, % 15,31 1-3 yildir, % 21,2’s1 4-6 yildir, % 16,41 7-10 yildir

ve % 11,9’u da 11 yil veya iizeri siiredir ¢alismaktadir.
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Tablo 4.7. Katilimcilarin sosyal sermaye 6lgegi ve alt boyutlar: ile orgiitsel baglilik 6lgegi ve alt

boyutlar1 puanlari

1.Faktor Iliskisel Boyut Oll_\t/ﬁ:i‘:ls] Ilgﬁ;ﬁ;i‘;ﬁ:‘t
Sosyal Sermaye Olcegi9 3,855
Sosyal Sermaye Olcegil0 3,127
Sosyal Sermaye Olgegil 1 3,449
Sosyal Sermaye Olcegil2 3,491
Sosyal Sermaye Olcegil3 3,305
Sosyal Sermaye Olcegil4 3,279
Sosyal Sermaye Olcegil5 3,364 3,667
Sosyal Sermaye Olcegil6 3,669
Sosyal Sermaye Olcegil7 3,796
Sosyal Sermaye Olcegi23 3,983
Sosyal Sermaye Olcegi24 4,008
Sosyal Sermaye Olcegi25 4,169
Sosyal Sermaye Ol¢egi26 4,178
2.Faktor Yapisal Boyut Y(Z;I:-EZ;LE;)SI:“
Sosyal Sermaye Olcegil9 3,144
Sosyal Sermaye Olcegi20 3,135
Sosyal Sermaye Olgegi21 3,813
Sosyal Sermaye (?lgegilé% 3,339 3,700
Sosyal Sermaye Olgegi2 4,059
Sosyal Sermaye Olgegil 4,135
Sosyal Sermaye Olcegis 4,135
Sosyal Sermaye Olcegi4 4,203
3.Faktor Bilissel Boyut BoyutB(i;istsaellamam
Sosyal Sermaye Olcegi8 3,703
Sosyal Sermaye Olcegi7 3,957 3,800
Sosyal Sermaye Olcegi6 4,033
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1.Faktor Duygusal Baghhk O}_ﬁ:;::;s] Du{)grltl;?;llz:sglhhk
Orgiitsel Baglilik Olgegil 4,194

Orgiitsel Baglilik Olgegi2 4,035

S)rgﬁtsel Baglhilik (?lgegifi 3,991 3.667
Orgiitsel Baglilik Olgegi4 3,966

Orgiitsel Baglilik Olcegis 3,813

Orgiitsel Baglilik Olcegi6 3,805

2.Faktor Devam Baghhg Dg:;:?ﬁgghgl
Orgiitsel Baglilik Olcegi7 2,678

Orgiitsel Baglilik Olcegi8 3,339

Orgiitsel Baglilik Olcegi9 2,991 3,000
Orgiitsel Baglilik Olcegil0 2,898

Orgiitsel Baglilik Olgegil 1 3,144

3.Faktér Normatif Baghlik N"g“::‘:};ﬁ:i‘“‘k
Orgiitsel Baglilik Olgegil3 3,703

Orgiitsel Baglilik Olcegil4 2,822

Orgiitsel Baglilik Olgegil 5 3,076 3,400
Orgiitsel Baglilik Olgegil 6 3,720

Orgiitsel Baglilik Olcegil7 3,728

Tablo 4.7°de katilmcilarm Sosyal Sermaye Olgegi ve alt boyutlar: ile

Orgiitsel Baglilik Olgegi ve alt boyutlar1 puanlar1 verilmistir. Bulgulara gore

katilimcilarm Sosyal Sermaye Olgegi yapisal boyutu puanlar1 =3,70+0,626, bilissel

boyutu puanlar1 =3,80+, 625, iliskisel boyutu puanlar1 ortalama 3,66+0,70, olgcek

genelinde puanlar1 ortalama 3,72+0,59, Orgiitsel Baglilik Olgegi duygusal boyutu

puanlar1 ortalama 3,66+078, devam boyutu puanlar1 ortalama 3,00+0,687, normatif

baglilik boyutu puanlar1 ortalamasi 3,400+0,845, 6lcek genelinde puanlar1 ortalamasi

3,373+0.78 bulunmustur.
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Tablo 4.9. Katilimcilarin cinsiyetleri ile sosyal sermaye dlgegi ve alt boyutlar ile drgiitsel baglilik
ol¢egi ve alt boyutlari puanlari arasindaki farkliligin belirlenmesi

Olcek Cinsiyet N X ss t p
Bay 50 | 4,139 | 0,086
Yapisal Boyut -0,894 |0,373
Bayan 68 | 4,258 | 0,094
Ba 50 | 4,220 | 0,146
oA Biligsel Boyut e 20,346 | 0,730
crmaye Bayan 68 | 4,279 | 0,100
o Bay 50 | 3,637 | 0,093
Iliskisel Boyut -0,406 | 0,686
Bayan 68 3,690 | 0,088
Bay 50 | 4,323 | 0,085
Sosyal Sermaye Toplam 0,306 (0,519
Bayan 68 | 4,409 | 0,080
Bay 50 | 3,443 | 0,102
Duygusal Bag. 2,936 |0,028
Bayan 68 3,014 | 0,099
o Ba 50 | 4,252 | 0,133
Orgiitsel | am Bag. Y 1,495 0,138
Baglilik Bayan 68 | 3,974 | 0,126
) Bay 50 | 3,544 | 0,111
Normatif Bag. 1,494 | 0,137
Bayan 68 | 3,311 | 0,105
, Bay 50 | 3,746 | 0,104
Orgiitsel Baglilik Toplam 0,624 |0,035
Bayan 68 3,436 | 0,099

Tablo 4.9’da katilimcilarin cinsiyetleri ile sosyal sermaye Olgegi ve alt
boyutlar ile orgiitsel baglilik 6lgegi ve alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki farkliligin

sonuglar1 verilmistir.

Sosyal sermaye Olcegi alt boyutlarindan yapisal boyut puaninda cinsiyet
degiskenin fark yaratip yaratmadiginin analizi i¢in yapilan iki 6rneklem T testi
sonucuna gore P degeri=0,373>0,050 oldugundan fark bulunamamaistir. Buna gore
Sosyal sermaye Olgegi alt boyutlarindan yapisal boyut puaninda bay ve bayan

bireylerin puanlar1 aynidir.

Sosyal sermaye oOlcegi alt boyutlarindan bilissel boyut puaninda cinsiyet
degiskenin fark yaratip yaratmadiginin analizi i¢in yapilan iki 6rneklem T testi
sonucuna gore P degeri=0,730>0,050 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore
Sosyal sermaye Olgegi alt boyutlarindan biligsel boyut puaninda bay ve bayan

bireylerin puanlar1 aynidir.
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Sosyal sermaye Olcegi alt boyutlarindan iligskisel boyut puaninda cinsiyet
degiskenin fark yaratip yaratmadigmnin analizi i¢cin yapilan iki 6rneklem T testi
sonucuna gore P degeri=0,686>0,050 oldugundan fark bulunamamaistir. Buna gore
Sosyal sermaye oOl¢egi alt boyutlarindan iliskisel boyut puaninda bay ve bayan

bireylerin puanlar1 aynidir.

Sosyal sermaye puaninda cinsiyet degiskenin fark yaratip yaratmadiginin
analizi i¢in yapilan iki 6rneklem T testi sonucuna gore P degeri=0,519>0,050
oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore Sosyal sermaye puaninda bay ve bayan

bireylerin puanlar1 aynidir.

Orgiitsel Baghlik 6lgegi alt boyutlarindan duygusal baglilik boyut puaninda
cinsiyet degiskenin fark yaratip yaratmadigmin analizi i¢in yapilan iki 6rneklem T
testi sonucuna gore P degeri=0,004<0,050 oldugundan fark bulunmustur. Buna gore
Orgiitsel Baglilik 6lgegi alt boyutlarindan duygusal baglilik puaninda bay bireylerin

puanlari, bayan bireylerin fazladir.

Orgiitsel Baghlik 6lcegi alt boyutlarindan devam baglilik boyut puaninda
cinsiyet degiskenin fark yaratip yaratmadiginin analizi i¢in yapilan iki 6rneklem T
testi sonucuna gore P degeri=0,138>0,050 oldugundan fark bulunmamistir. Buna
gore Orgiitsel Baglilik 6lcegi alt boyutlarmdan devam baglilik puaninda bay ve

bayan bireylerin puanlar1 aynidir.

Orgiitsel Baghlik dlcegi alt boyutlarmdan normatif baghlik boyut puaninda
cinsiyet degiskenin fark yaratip yaratmadiginin analizi i¢in yapilan iki 6rneklem T
testi sonucuna gore P degeri=0,137>0,050 oldugundan fark bulunmamistir. Buna
gore Orgiitsel Baglilik dlgegi alt boyutlarindan normatif baghlik puaninda bay ve

bayan bireylerin puanlar1 aynidir.

Orgiitsel Baglillk 6lcegi puaninda cinsiyet degiskenin fark yaratip
yaratmadiginin analizi i¢in yapilan iki Orneklem T testi sonucuna gore P
degeri=0,035<0,050 oldugundan fark bulunmustur. Buna gére Orgiitsel Baglilik

Olcegi puaninda bay bireylerin puanlari, bayan bireylerin fazladir.

Bulunan sonuglara gore Hya, Hip, Hic, Hig, Hza, Hap, Hize, Hag
hipotezlerinden H,, ve Hyq Hipotezleri desteklenmistir. Diger hipotezler

desteklenmemistir.



78

Tablo 4.10. Katilimcilarin yaglari ile sosyal sermaye dlgegi ve alt boyutlari ile orgiitsel baglilik dlcegi
ve alt boyutlart puanlar1 arasindaki farkliligin belirlenmesi

Olcek Yas N X SS F p

18-24 | 29 | 4,348 | 0,123
25-31 | 34 | 4,165 | 0,149
Yapisal Boyut | 32-38 | 34 | 4223 | 0,111 | 0,998 | 0,412
39-45 | 14 | 3911 | 0,135
46+ | 7 | 4357 | 0263

18-24 | 29 | 4413 | 0,122
25-31 | 34 | 4313 | 0,174
Biligsel Boyut 32-38 | 34 | 4,107 | 0,172 | 0,523 | 0,719
39-45 | 14 | 4,214 | 0,233
46 + 7 | 4,095 | 0,403

Sosyal
Sermaye

18-24 | 29 | 3,864 | 0,124
25-31 | 34 | 3,602 | 0,118
[liskisel Boyut 32-38 | 34 | 3,533 | 0,132 | 1,262 | 0,289
39-45 | 14 | 3,829 | 0,112
46 + 7 | 3,495 | 0,333

18-24 | 29 | 4,542 | 0,108
25-31 | 34 | 4,360 | 0,124
Sosyal Sermaye Toplam Puan1 | 32-38 | 34 | 4,288 | 0,114 | 0,695 | 0,597
39-45 | 14 | 4,318 | 0,098
46 + 7 | 4316 | 0,273

18-24 | 29 | 2,862 | 0,145
25-31 | 34 | 3,156 | 0,154
Duygusal Baghlik | 32-38 | 34 | 3,392 | 0,129 | 2,238 | 0,069
39-45 | 14 | 3,357 | 0,168
46 + 7 | 3,501 | 0,269

18-24 | 29 | 4,146 | 0,161
25-31 | 34 | 3,825 | 0,196
Devam Baglihk | 32-38 | 34 | 4,150 | 0,172 1,116 | 0,353
39-45 | 14 | 4,457 | 0,269
46 + 7 | 4,148 | 0,265

Orgiitsel
Baglilik

18-24 | 29 | 3,455 | 0,134
25-31 | 34 | 3,188 | 0,163
Normatif Baghhk | 32-38 | 34 | 3,458 | 0,143 | 1,116 | 0,353
39-45 | 14 | 3,714 | 0,224
46 + 7 | 3,457 | 0,221

18-24 | 29 | 3,487 | 0,132
25-31 | 34 | 3,390 | 0,162
Orgiitsel Baglilik Toplam Puan1| 32-38 | 34 | 3,667 | 0,131 1,091 | 0,365
39-45 | 14 | 3,842 | 0,203
46 + 7 | 3,702 | 0,145
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Tablo 4.10°da katilimcilarin yaglar1 ile sosyal sermaye 6lgegi ve alt boyutlari
ile orgiitsel baglhilik 6lgegi ve alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki farkliligin sonuclari

verilmistir.

Sosyal sermaye Olcegi alt boyutlarindan yapisal boyut puaninda yas
degiskenin fark yaratip yaratmadigmin analizi i¢in yapilan Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi sonucuna gore P degeri=0,412>0,050 oldugundan fark
bulunamamistir. Buna gére Sosyal sermaye 6lgegi alt boyutlarindan yapisal boyut

puaninda yag gruplarinda bulunan bireylerin puanlar1 aynidir.

Sosyal sermaye Olgegi alt boyutlarindan Biligsel boyut puaninda yas
degiskenin fark yaratip yaratmadiginin analizi i¢in yapilan Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi sonucuna gore P degeri=0,719>0,050 oldugundan fark
bulunamamistir. Buna gore Sosyal sermaye 6l¢egi alt boyutlarindan Biligsel boyut

puaninda yas gruplarinda bulunan bireylerin puanlar1 aynidir.

Sosyal sermaye Olgegi alt boyutlarimdan iliskisel boyut puaninda yas
degiskenin fark yaratip yaratmadiginin analizi i¢in yapilan Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi sonucuna gore P degeri=0,289>0,050 oldugundan fark
bulunamamistir. Buna gore Sosyal sermaye 6l¢egi alt boyutlarindan iligkisel boyut

puaninda yag gruplarinda bulunan bireylerin puanlar1 aynidir.

Sosyal sermaye Olcegi puaninda yas degiskenin fark yaratip yaratmadiginin
analizi i¢cin yapilan Tek yOnlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucuna gore P
degeri=0,597>0,050 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore Sosyal sermaye

Olcegi puaninda yas gruplarinda bulunan bireylerin puanlar1 aynidir.

Orgiitsel bagllik 6lcegi alt boyutlarindan duygusal baglilik alt boyut
puaninda yas degiskenin fark yaratip yaratmadiginin analizi i¢in yapilan Tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi sonucuna gore P degeri=0,069>0,050 oldugundan
fark bulunamamistir. Buna gore Orgiitsel baghlik dlgegi alt boyutlarindan duygusal

baglilik puaninda yas gruplarinda bulunan bireylerin puanlar1 aynidir.
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Orgiitsel baghlik 6lgegi alt boyutlarindan devam baglilik alt boyut puaninda
yas degiskenin fark yaratip yaratmadiginin analizi i¢in yapilan Tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi sonucuna gore P degeri=0,353>0,050 oldugundan fark
bulunamamustir. Buna gére Orgiitsel baglilik dlgegi alt boyutlarindan devam baglilik

puaninda yag gruplarinda bulunan bireylerin puanlar1 aynidir.

Orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutlarmdan normatif baglilik alt boyut puaninda
yas degiskenin fark yaratip yaratmadigmin analizi i¢in yapilan Tek yonli varyans
analizi (ANOVA) testi sonucuna gore P degeri=0,353>0,050 oldugundan fark
bulunamamustir. Buna gore Orgiitsel baglilik &lgegi alt boyutlarmdan normatif

baglilik puaninda yas gruplarinda bulunan bireylerin puanlar1 aynidir.

Orgiitsel baglilik dlgegi puaninda yas degiskenin fark yaratip yaratmadigmin
analizi i¢cin yapilan Tek yOnlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucuna gore P
degeri=0,365>0,050 oldugundan fark bulunamamustir. Buna gore Orgiitsel baglilik

Olcegi puaninda yas gruplarinda bulunan bireylerin puanlar1 aynidir.

H3a, H3b, H3c, H3d, H4a, H4b, H4c, H4d hipotezlerinden hi@bil‘i desteklenmemistir.
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Tablo 4.11. Katilimcilarin egitim durumlari ile sosyal sermaye 6l¢egi ve alt boyutlar ile orgiitsel

baglilik 6lgegi ve alt boyutlar1 puanlart arasindaki farkliligin belirlenmesi

Egitim

Olcek N| X Ss F P
Durumu
Ilkokul 513,723 | 0,133
Ortaokul 9 | 4,001 | 0,096
Yapisal Lise 29 | 4,271 | 0,130 | 1,163 | 0,331
Universite | 69 | 4,267 | 0,093
Y.L/Doktora| 6 | 3,937 | 0,203
Ilkokul 5 | 5,400 | 0,464
Sosyal 3 Ortqokul 9 | 5,518 | 0,167
Sermaye Bilissel i} LISC' 29| 5,264 | 0,169 | 1,601 | 0,179
Universite | 69 | 5,280 | 0,110
Y.L/Doktora| 6 | 4,388 | 0,450
Ilkokul 513,618 | 0,151
Ortaokul 9 | 3,632 | 0,105
Iliskisel Lise 29| 3,809 | 0,126 | 1,775 | 0,139
Universite | 69 | 3,675 | 0,090
Y.L/Doktora| 6 | 2,986 | 0,182
Ilkokul 5 | 4,247 | 0,240
Sosyal Sermaye Toplam Ortqokul 9 | 4384 | 0,102
Puant i} Lise 29 | 4,448 | 0,112 | 1,565 | 0,189
Universite | 69 | 4,407 | 0,081
Y.L/Doktora| 6 | 3,771 | 0,248
Ilkokul 513,332 | 0,166
Ortaokul 9 | 2,982 | 0,174
Duygusal Lise 291 3,534 | 0,139 | 1,942 | 0,108
Universite | 69 | 3,070 | 0,105
Y.L/Doktora| 6 | 3,221 | 0,195
Ilkokul 51 3,840 | 0,075
Orgiitsel Ortqokul 9 | 4,053 | 0,185
Baghlik Devam i} Lise 29 | 4,584 | 0,129 | 3,351 | 0,012*
Universite | 69 | 3,982 | 0,133
Y.L/Doktora| 6 | 3,240 | 0,450
Ilkokul 51 3,200 | 0,063
Ortaokul 9 | 3,377 | 0,154
Normatif Lise 29 | 3,820 | 0,107 | 3,351 | 0,012*
Universite | 69 | 3,310 | 0,111
Y.L/Doktora| 6 | 2,700 | 0,375
Ilkokul 5 | 3,457 | 0,066
N - Ortaokul 9| 3,471 | 0,119
Orgitsel ]?,zg;r‘lll‘k Toplam Lise 29| 3,980 | 0,104 | 3,351 | 0,017*
Universite | 69 | 3,457 | 0,107
Y.L/Doktora| 6 | 3,053 | 0,327
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Sosyal sermaye Olgegi alt boyutlarindan yapisal boyut puaninda egitim
durumu degigskenin fark yaratip yaratmadigmin analizi i¢in yapilan Tek yOnli
varyans analizi (ANOVA) testi sonucuna gore P degeri=0,331>0,050 oldugundan
fark bulunamamistir. Buna gore Sosyal sermaye Olge§i alt boyutlarindan yapisal

boyut puaninda egitim durumu gruplarinda bulunan bireylerin puanlar1 aynidir.

Sosyal sermaye Olcegi alt boyutlarindan Bilissel boyut puaninda egitim
durumu degigskenin fark yaratyp yaratmadigmin analizi i¢in yapilan Tek yOnli
varyans analizi (ANOVA) testi sonucuna gore P degeri=0,179>0,050 oldugundan
fark bulunamamistir. Buna gore Sosyal sermaye Olcegi alt boyutlarindan Bilissel

boyut puaninda egitim durumu gruplarinda bulunan bireylerin puanlar1 aynidir.

Sosyal sermaye Olcegi alt boyutlarindan iliskisel boyut puaninda egitim
durumu degiskenin fark yaratip yaratmadigmin analizi i¢in yapilan Tek yOnli
varyans analizi (ANOVA) testi sonucuna gore P degeri=0,139>0,050 oldugundan
fark bulunamamistir. Buna gore Sosyal sermaye Ol¢egi alt boyutlarindan iliskisel

boyut puaninda egitim durumu gruplarinda bulunan bireylerin puanlar1 aynidir.

Sosyal sermaye Olcegi puaninda egitim durumu degiskenin fark yaratip
yaratmadiginin analizi i¢in yapilan Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
sonucuna gore P degeri=0,189>0,050 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore
Sosyal sermaye Olcegi puaninda egitim durumu gruplarinda bulunan bireylerin

puanlar1 aynidir.

Orgiitsel baglhlik 6lgegi alt boyutlarndan duygusal baglhlik alt boyut
puaninda egitim durumu degiskenin fark yaratip yaratmadiginin analizi i¢in yapilan
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucuna gore P degeri=0,108>0,050
oldugundan fark bulunamamistr. Buna gore Orgiitsel baghilik 6lgegi alt
boyutlarindan duygusal baglilik puaninda egitim durumu gruplarinda bulunan

bireylerin puanlar1 aynidir.

Orgiitsel baghlik 6lgegi alt boyutlarindan devam baglilik alt boyut puaninda
egitim durumu degiskenin fark yaratip yaratmadigmnin analizi i¢in yapilan Tek yonli

varyans analizi (ANOVA) testi sonucuna gore P degeri=0,012<0,050 oldugundan
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fark bulunmustur. Buna gore yapilan TUKEY post hoc testleri sonucunda Yiiksek
lisans ve doktora egitim seviyeli bireylerin devam baglilik puanlarinin diger egitim
seviyeli bireylerden diisiik oldugu goriilmektedir. Diger taraftan ilkokul, ortaokul,

lise ve liniversite seviyeli bireylerin devam baglilik puanlar1 aynidir.

Orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutlarmdan normatif baglilik alt boyut puaninda
egitim durumu degiskenin fark yaratip yaratmadiginin analizi i¢in yapilan Tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi sonucuna gore P degeri=0,012<0,050 oldugundan
fark bulunmustur. Buna gore yapilan TUKEY post hoc testleri sonucunda Yiiksek
lisans ve doktora egitim seviyeli bireylerin normatif baghlik puanlarmin diger egitim
seviyeli bireylerden diisiik oldugu goriilmektedir. Diger taraftan ilkokul, ortaokul,

lise ve liniversite seviyeli bireylerin normatif baglilik puanlar1 aynidir.

Orgiitsel baglilik 6lcegi puaninda egitim durumu degiskenin fark yaratip
yaratmadiginin analizi i¢in yapilan Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
sonucuna goére P degeri=0,017<0,050 oldugundan fark bulunmustur. Buna gore
yapilan TUKEY post hoc testleri sonucunda Yiiksek lisans ve doktora egitim seviyeli
bireylerin Orgiitsel baglilik toplam puanlarinin diger egitim seviyeli bireylerden
disik oldugu gorilmektedir. Diger taraftan ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite

seviyeli bireylerin orgiitsel baglilik toplam puanlar1 aynidir.

Hsa, Hsp, Hse, Hsq, Hgay, Heop, Hoe, Hea hipotezlerinden Hegp, Hee, Hea

hipotezleri desteklenmistir. Diger hipotezler desteklenmemistir.
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Tablo 4.12. Katilimcilarin medeni durumlari ile sosyal sermaye dlgegi ve alt boyutlart ile orgiitsel
baglilik 6lgegi ve alt boyutlar1 puanlart arasindaki farkliligin belirlenmesi

. Medeni
Ol¢ek Durum N X SS t p
Evli 67 | 4,132 | 0,086
Yapisal -1,329 | 0,187
Bekar 51 | 4,308 | 0,100
Evli 67 | 4,273 | 0,105
SSosyal Biligsel 0,262 | 0,794
crmaye Bekar 51 | 4,228 | 0,138
o Evli 67 | 3,643 | 0,079
Iliskisel -0,432 | 0,667
Bekar 51 3,699 | 0,107
Evli 67 | 4,349 | 0,071
Sosyal Sermaye Toplam 20,524 | 0,601
Puani Bekar 51 | 4,412 | 0,099
Evli 67 | 3,385 | 0,087
Duygusal 3,010 | 0,003
Bekar 51 2,948 | 0,120
Vo Evli 67 | 4,158 | 0,117
Orglitsel | by om 0,823 | 0,412
Baglilik Bekar 51 | 4,004 | 0,149
. Evli 67 | 3,465 | 0,097
Normatif 0,823 10,412
Bekar 51 | 3,337 | 0,124
Yo 5 Evli 67 | 3,670 | 0,089
Orgiitsel Baglilik Toplam 1.627 |0.106
Puam Bekar 51 | 3,430 | 0,121

Tablo 4.12°de katilimcilarin medeni durumlar1 ile sosyal sermaye 6lcegi ve

alt boyutlar1 ile orgiitsel baglilik 6lcegi ve alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki farkliligin

sonuglar1 verilmistir.

Sosyal sermaye 0Olgegi alt boyutlarindan yapisal boyut puaninda medeni

durum degiskenin fark yaratip yaratmadigmin analizi i¢in yapilan iki 6rneklem T

testi sonucuna gore P degeri=0,187>0,050 oldugundan fark bulunamamistir. Buna

gore Sosyal sermaye Glgegi alt boyutlarindan yapisal boyut puaninda evli ve bekar

bireylerin puanlar1 aynidir.

Sosyal sermaye Olgegi alt boyutlarindan biligsel boyut puaninda medeni

durum degiskenin fark yaratip yaratmadigmin analizi i¢in yapilan iki 6rneklem T

testi sonucuna gore P degeri=0,794>0,050 oldugundan fark bulunamamistir. Buna
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gore Sosyal sermaye Olgegi alt boyutlarindan biligssel boyut puaninda evli ve bekar

bireylerin puanlar1 aynidir.

Sosyal sermaye oOlcegi alt boyutlarindan iligkisel boyut puaninda medeni
durum degiskenin fark yaratip yaratmadigmin analizi i¢in yapilan iki 6rneklem T
testi sonucuna gore P degeri=0,667>0,050 oldugundan fark bulunamamistir. Buna
gore Sosyal sermaye 6lgegi alt boyutlarindan iliskisel boyut puaninda evli ve bekar

bireylerin puanlar1 aynidir.

Sosyal sermaye puaninda medeni durum degiskenin fark yaratip
yaratmadiginin analizi i¢in yapilan iki Orneklem T testi sonucuna gore P
degeri=0,601>0,050 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gére Sosyal sermaye

puaninda evli ve bekar bireylerin puanlar1 aynidir.

Orgiitsel Baghlik 6lgegi alt boyutlarindan duygusal baglilik boyut puaninda
medeni durum degiskenin fark yaratip yaratmadigmin analizi i¢in yapilan iki
orneklem T testi sonucuna gore P degeri=0,004<0,050 oldugundan fark bulunmustur.
Buna gore Orgiitsel Baglilik 6lgegi alt boyutlarindan duygusal baglilik puaninda evli

bireylerin puanlari, bekar bireylerin fazladir.

Orgiitsel Baghlik 6lcegi alt boyutlarndan devam baglilik boyut puaninda
medeni durum degiskenin fark yaratip yaratmadigmnin analizi i¢in yapilan iki
orneklem T testi sonucuna gore P degeri=0,412>0,050 oldugundan fark
bulunmamustir. Buna gore Orgiitsel Baglilik 6lgegi alt boyutlarindan devam baglilik

puaninda evli ve bekar bireylerin puanlar1 aynidir.

Orgiitsel Baghlik 6lcegi alt boyutlarmdan normatif baghlik boyut puaninda
medeni durum degiskenin fark yaratip yaratmadigmin analizi i¢in yapilan iki
orneklem T testi sonucuna gore P degeri=0,412>0,050 oldugundan fark
bulunmamustir. Buna gore Orgiitsel Baghilik 6lgegi alt boyutlarmndan normatif

baglilik puaninda evli ve bekar bireylerin puanlar1 aynidir.

Orgiitsel Baglilik &lgegi puaninda medeni durum degiskenin fark yaratip
yaratmadiginin analizi i¢in yapilan iki Orneklem T testi sonucuna gore P
degeri=0,106>0,050 oldugundan fark bulunmustur. Buna goére Orgiitsel Baglilik

Olgegi puaninda evli ve bekar bireylerin puanlar1 aynidir.

Bulunan sonuglara gére H7a, H7b, H7c, H7d, H8a9 H8b, H8c, H8d

hipotezlerinden Hs, hipotezi desteklenmis, diger hipotezler desteklenmemistir.
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Tablo 4.13. Katilimcilarin kurumda calisma siireleri ile sosyal sermaye dlgegi ve alt boyutlar1 ile

orgiitsel baglilik 6lgegi ve alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki farkliligin belirlenmesi

Olcek Cahsma Siiresi N X SS F P

1 yildan az 42 4,231 0,122
1-3 yil 18 4,255 0,168

Yapisal 4-6 y1l 25 4,220 0,143 0,365 | 0,833
7-10 yil 19 4,032 0,136
11 yil ve lizeri 14 4,294 0,175
1 yildan az 42 4,277 0,114
Sosyal B 1-3 yil 18 3,925 0,271

Sermaye Bilissel 4-6 y1l 25 4,493 0,165 1,031 | 0,394
7-10 yil 19 4,193 0,266
11 y1l ve tizeri 14 4,261 0,224
1 yildan az 42 3,776 0,093
1-3 yil 18 3,495 0,196

Iliskisel 4-6 yil 25 3,656 0,141 0,727 | 0,575
7-10 yil 19 3,542 0,170
11 yil ve lizeri 14 3,753 0,199
1 yildan az 42 4,428 0,093
1-3 yil 18 4,225 0,175

Sosyal Sefr,maye Toplam 4-6 ;1 25 | 4456 | 0,129 | 0,613 | 0,654
uant 7-10 yil 19 | 4256 | 0,145
11 yil ve lizeri 14 4,436 0,159
1 yildan az 42 2,781 0,124
1-3 yil 18 3,176 0,167

Duygusal 4-6 yil 25 3,593 0,144 6,007 | 0,000%*
7-10 yil 19 3,341 0,142
11 yil ve lizeri 14 3,560 0,212
1 yildan az 42 3,931 0,151
Orgiitsel 1-3 yil 18 4,133 0,232

Baghlik Devam 4-6 yil 25 4,281 0,242 0,905 | 0,463
7-10 yil 19 3,941 0,205
11 y1l ve tizeri 14 4,388 0,221
1 yildan az 42 3,276 0,126
1-3 yil 18 3,444 0,193

Normatif 4-6 yil 25 3,568 0,202 0,905 | 0,463
7-10 yil 19 3,284 0,171
11 yil ve lizeri 14 3,657 0,184
1 yildan az 42 3,329 0,122
_— - 1-3 yil 18 3,584 0,186

O;%‘gf:ﬁ;g;ilk 46 yil 25 | 3814 | 0.177 | 2,115 | 0,083
7-10 yil 19 3,522 0,159
11 yil ve lizeri 14 3,868 0,175

Tablo 4.13’de katilimcilarin kurumda calisma siireleri ile sosyal sermaye

Olcegi ve alt boyutlar ile orgiitsel baglilik 6lgegi ve alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki

farkliligin sonuclar1 verilmistir.
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Sosyal sermaye Olgegi alt boyutlarindan yapisal boyut puaninda g¢alisma
sireleri degiskenin fark yaratip yaratmadiginin analizi i¢in yapilan Tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi sonucuna gore P degeri=0,833>0,050 oldugundan
fark bulunamamistir. Buna gore Sosyal sermaye Olge§i alt boyutlarindan yapisal

boyut puaninda c¢aligma siireleri gruplarinda bulunan bireylerin puanlar1 aynidir.

Sosyal sermaye 0Olcegi alt boyutlarindan Bilissel boyut puaninda g¢alisma
sireleri1 degiskenin fark yaratip yaratmadiginin analizi i¢in yapilan Tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi sonucuna gore P degeri=0,394>0,050 oldugundan
fark bulunamamistir. Buna gore Sosyal sermaye Olcegi alt boyutlarindan Bilissel

boyut puaninda caligma siireleri gruplarinda bulunan bireylerin puanlar1 aynidir.

Sosyal sermaye Olcegi alt boyutlarindan iliskisel boyut puaninda g¢alisma
sireleri degiskenin fark yaratip yaratmadiginin analizi i¢in yapilan Tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi sonucuna gore P degeri=0,575>0,050 oldugundan
fark bulunamamistir. Buna gore Sosyal sermaye Ol¢egi alt boyutlarindan iliskisel

boyut puaninda ¢aligma stireleri gruplarinda bulunan bireylerin puanlar1 aynidir.

Sosyal sermaye oOlcegi puaninda calisma stireleri degiskenin fark yaratip
yaratmadiginin analizi i¢in yapilan Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
sonucuna gore P degeri=0,654>0,050 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore
Sosyal sermaye Olcegi puaninda c¢aligsma siireleri gruplarinda bulunan bireylerin

puanlar1 aynidir.

Orgiitsel baghlik 6lgegi alt boyutlarindan duygusal baglilik alt boyut
puaninda caligma siireleri degiskenin fark yaratip yaratmadiginin analizi i¢in yapilan
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucuna gore P degeri=0,000<0,050
oldugundan fark bulunmustur. Buna gore yapilan TUKEY post hoc testleri
sonucunda 1 yildan az calisma siiresine sahip bireylerin devam baglilik puanlarinin
diger caligma siirelerine sahip bireylerden diisiik oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan 1-3,4-6, 7-10 ve 10 yil iizeri calisan bireylerin devam baglilik puanlari

aynidir.
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Orgiitsel baghlik 6lgegi alt boyutlarindan devam baglilik alt boyut puaninda
egitim durumu degiskenin fark yaratip yaratmadigmnin analizi i¢in yapilan Tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi sonucuna gore P degeri=0,463>0,050 oldugundan
fark bulunamamistir. Buna gore Orgiitsel baglilik 6lcegi alt boyutlarmdan devam

baglilik puaninda ¢aligma siireleri gruplarinda bulunan bireylerin puanlar1 aynidir.

Orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutlarmdan normatif baglilik alt boyut puaninda
egitim durumu degiskenin fark yaratip yaratmadiginin analizi i¢in yapilan Tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi sonucuna gore P degeri=0,463>0,050 oldugundan
fark bulunamamistir. Buna gore Orgiitsel baghlik 6lgegi alt boyutlarindan normatif

baglilik puaninda ¢aligma siireleri gruplarinda bulunan bireylerin puanlar1 aynidir.

Orgiitsel baghlik &lgegi puaninda egitim durumu degiskenin fark yaratip
yaratmadiginin analizi i¢in yapilan Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
sonucuna gore P degeri=0,083>0,050 oldugundan fark bulunamamistir. Buna gore
Orgiitsel baglilik 6lcegi puaninda calisma siireleri gruplarmda bulunan bireylerin

puanlar1 aynidir.

Hga, Hgb, ch, Hgd, H](]a, H](]b, H](]c, H](]d hipotezlerinden H](]a hipotezi

desteklenmis, diger hipotezler desteklenmemistir.
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Tablo 4.14. Sosyal sermaye, Orgiitsel baglilik ve kontrol degiskenleri iliskisi

Sosyal

Yapisal | Bilissel |Iliskisel toplam

Duygusal | Devam | Normatif

» Korelasyon | 0,412"
Biligsel

P degeri | 0,000

, Korelasyon| 0,533" | 0,587
iskisel

P degeri | 0,000 | 0,000

Sosyal Korelasyon 0,765 | 0,847 | 0,846

toplam | p degeri | 0,000 | 0,000 | 0,000

Korelasyon| 0,175 0,071 0,061 0,121

Duygusal
Pdegeri | 0,059 | 0,446 | 0,514 | 0,191
Korelasyon| 0,157 | 0,133 |0,357 | 0,253" | 0,568
Devam
Pdegeri | 0,090 | 0,151 | 0,000 | 0,006 | 0,000
_ |Korelasyon| 0,157 | 0,133 |0,357 | 0,253 | 0,568 | 0,998
Normatif

P degeri | 0,090 0,151 0,000 | 0,006 0,000 0,000

Baghlik |Korelasyon| 0,180 | 0,126 |0,295™ | 0,235" | 0,774 | 0,961 | 0,961

toplam P degeri | 0,052 0,173 0,001 | 0,010 0,000 0,000 0,000

Sermaye Olcegi Biligsel alt boyutu ile Yapisal Alt boyutu arasinda yapilan iliski
testinde P degeri=0,000<0,05 oldugundan iliski bulunmustur. Buna gore Biligsel alt
boyutu ile Yapisal alt boyutu arasinda %41, 2 pozitif yonde zayif bir iligki vardir.

Sermaye Olgegi iliskisel alt boyutu ile Yapisal Alt boyutu arasinda yapilan
iligki testinde P degeri=0,000<0,05 oldugundan iligki bulunmustur. Buna gore
iligkisel alt boyutu ile Yapisal alt boyutu arasinda %53,3 pozitif yonde zayif bir iliski

vardir.

Sermaye Olcegi ile Yapisal Alt boyutu arasinda yapilan iligki testinde P
degeri=0,000<0,05 oldugundan iliski bulunmustur. Buna gore sermaye alt boyutu ile
Yapisal alt boyutu arasinda %76, 5 pozitif yonde iy1 bir iliski vardir.

Sermaye Olcegi iligkisel alt boyutu ile Bilissel Alt boyutu arasinda yapilan iligki
testinde P degeri=0,000<0,05 oldugundan iliski bulunmustur. Buna gore iligkisel alt
boyutu ile Bilissel alt boyutu arasinda %358, 7 pozitif yonde zayif bir iliski vardir.
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Sermaye Olgegi ile Biligsel Alt boyutu arasinda yapilan iligki testinde P
degeri=0,000<0,05 oldugundan iliski bulunmustur. Buna gore sermaye alt boyutu ile
Biligsel alt boyutu arasinda %84,7 pozitif yonde gii¢lii bir iliski vardir.

Sermaye Olcegi ile iligkisel Alt boyutu arasinda yapilan iliski testinde P
degeri=0,000<0,05 oldugundan iliski bulunmustur. Buna gére sermaye alt boyutu ile
iligkisel alt boyutu arasinda %84,6 pozitif yonde gii¢lii bir iliski vardir.

Devam baglilik alt boyutu ile iliskisel Alt boyutu arasinda yapilan iliski
testinde P degeri=0,000<0,05 oldugundan iliski bulunmustur. Buna gore Devam
baglilik alt boyutu ile iligkisel alt boyutu arasinda %35,7 pozitif yonde zayif bir iliski

vardir.

Normatif baglilik alt boyutu ile iliskisel Alt boyutu arasinda yapilan iligki
testinde P degeri=0,000<0,05 oldugundan iligki bulunmustur. Buna goére Normatif
baglilik alt boyutu ile iligkisel alt boyutu arasinda %35,7 pozitif yonde zayif bir iliski

vardir.

Orgiitsel baglilik toplam puani ile iliskisel Alt boyutu arasinda yapilan iligki
testinde P degeri=0,000<0,05 oldugundan iliski bulunmustur. Buna gore Orgiitsel
baglilik toplam puani ile iligkisel alt boyutu arasinda %29,5 pozitif yonde zayif bir

iligki vardir.

Devam baglhlik alt boyutu ile Sosyal Sermaye puani arasinda yapilan iligki
testinde P degeri=0,006<0,05 oldugundan iliski bulunmustur. Buna gore Devam
baglilik alt boyutu ile Sosyal Sermaye puani arasinda %25,3 pozitif yonde zayif bir

iligki vardir.

Normatif baglilik alt boyutu ile Sosyal Sermaye puani arasinda yapilan iligki
testinde P degeri=0,006<0,05 oldugundan iligki bulunmustur. Buna goére Normatif
baglilik alt boyutu ile Sosyal Sermaye puani arasinda %25,3 pozitif yonde zayif bir

iligki vardir.

Orgiitsel baghlik toplam puam ile Sosyal Sermaye puani arasinda yapilan

iligki testinde P degeri=0,010<0,05 oldugundan iligki bulunmustur. Buna gore
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Orgiitsel baglilik toplam puani ile Sosyal Sermaye puam arasinda %23,5 pozitif

yonde zayif bir iligki vardir.

Devam baglilik alt boyutu ile Duygusal baglilik puani arasinda yapilan iliski
testinde P degeri=0,000<0,05 oldugundan iliski bulunmustur. Buna gore Devam
baglhlik alt boyutu ile Duygusal baglilik puani arasinda %56, 8 pozitif yonde zayif

bir iligki vardir.

Normatif baglilik alt boyutu ile Duygusal baghilik arasinda yapilan iligki
testinde P degeri=0,000<0,05 oldugundan iligki bulunmustur. Buna goére Normatif
baglhilik alt boyutu ile Duygusal baglilik puani arasinda %56, 8 pozitif yonde zayif

bir iligki vardir.

Orgiitsel bagllik toplam puani ile Duygusal baglilik arasinda yapilan iligki
testinde P degeri=0,000<0,05 oldugundan iliski bulunmustur. Buna gore Orgiitsel
baglilik toplam puani ile Duygusal baghlik arasinda %77,4 pozitif yonde 1yi bir iliski

vardir.

Normatif baglilik alt boyutu ile Devam baghlik arasinda yapilan iligki
testinde P degeri=0,000<0,05 oldugundan iligki bulunmustur. Buna gére Normatif
baglhlik alt boyutu ile devam baglilik puani arasinda %99, 8 pozitif yonde ¢ok giiclii

bir iligki vardir.

Orgiitsel baglilik toplam puani ile devam baglilik arasinda yapilan iliski
testinde P degeri=0,000<0,05 oldugundan iliski bulunmustur. Buna gore Orgiitsel
baglilik toplam puani ile devam baglhlik arasinda %96, 1 pozitif yonde ¢ok gii¢lii bir

iligki vardir.

Orgiitsel baghlik toplam puani ile normatif baglilik arasmda yapilan iliski
testinde P degeri=0,000<0,05 oldugundan iliski bulunmustur. Buna gore Orgiitsel
baglilik toplam puani ile normatif baglhlik arasinda %96, 1 pozitif yonde ¢ok giiclii

bir iligki vardir.
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SONUC

Calismada Nigde Belediyesi personelinin, oOrgiitsel baglilik diizeylerinde
kurumsal sosyal sermaye uygulamalarinin etkisi incelenmistir. Calisma kapsaminda
veri toplamak amaciyla kullanilan Sosyal Sermaye Olgegi Nahapiet ve Ghos-hal
(1998), Moran ve Ghoshal (1996) ve Tsai ve Ghoshal (1998) calismalarindan
derlenmis, Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilk Olgegi
kullanilmistir. Yapilan literatiir taramasinda ¢alisma ile birebir Ortiisen baska bir
calisma bulunamamis olup; yerel yonetimlerle ilgili orgiitsel baglilik, kurumsal

baglilik, bireysel performansa ait calismalar bulunmaktadir.

Yilmazer (2012), “Yerel Yonetimlerde Kurumsal Bagliligin Bireysel
Performansa Etkisine Iliskin Bir Arastirma: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”
konulu g¢alismasinda yerel yonetimlerde kurumsal baghligim c¢alisanlarin
performansima etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda %99 giiven araliginda
kurumsal baglhlik ile bireysel performansi arasinda anlamli, pozitif ancak diisiik

diizeyde zayif bir iliski r=0,273,0ldugu saptanmustir.

Arslan ve Once (2014), “Yerel Yonetimlerde Calisanlarm Orgiitsel Baglilig:
Uzerine Bir Inceleme: Cankir1 Belediyesi Ornegi” konulu ¢alismalarinda Cankiri
Belediyesi personeline “Ug¢ Boyutlu Orgiitsel Baglilik Olgegi” uygulanarak, soz
konusu calisanlarm o&rgiitsel baglilik diizeyini &lgmek amaclanmistir. Olgegin
cronbach alfa degeri 0.783 olarak bulunmus bu deger ¢aligmanin giivenirligini ortaya

koymaktadir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gbre katilimcilarin cinsiyetleri ile
duygusal alt boyutunda ve orgiitsel baglilik toplam puaninda; egitim durumlara
gore devam boyutunda ve normatif boyutunda; medeni durumlarina gore duygusal
boyutunda ve calisma siirelerine gore duygusal boyutunda anlamli farklilik

bulundugu belirlenmistir.
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Katilimcilarin  cinsiyetleri ile yapisal, bilissel ve iliskisel boyutlarinda
sermaye toplam, devam ve normatif baglilikla anlamli farkhilik bulunmadig;
Katilimcilarin yaslari ile yapisal, biligsel, iliskisel sermaye toplam, duygusal, devam
ve normatif baglilik toplam boyutunda anlamli farklilik bulunmadigi; Katilimeilarin
egitim durumlari ile yapisal, bilissel, iliskisel sermaye toplam ve duygusal boyutunda
anlaml farklilik bulunmadigi; Katilimcilarm medeni durum ile yapisal, bilissel,
iliskisel sermaye toplam, devam ve normatif bagllik boyutunda anlamh farklilik
bulunmadigi; Katilimcilarin ¢alisma siiresi ile yapisal biligsel iliskisel sermaye
toplam, devam ve normatif baglilikla toplam boyutunda anlamli farklilik

bulunmadig: belirlenmistir.

Sermaye 6lgegi Biligsel, iliskisel alt boyutu ile Yapisal Alt boyutu arasinda
yapilan iliski testinde P degeri=0,000<0,05 oldugundan iligki bulunmustur. Buna
gore Yapisal alt boyut, Biligsel alt boyutu ile %41, 2; iliskisel alt boyutla %53,3
pozitif yonde bir iligki vardir.

Yine sermaye Olcegi ile Yapisal ve iliskisel alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde iyi bir iligki rastlanirken; sermaye Olcegi iliskisel alt boyutu ile Biligsel Alt
boyutu arasinda (p<0.005) bulunan iliski, iligkisel alt boyutu ile Bilissel alt boyutu
arasinda %358, 7 pozitif yonde zayif bir iliski vardir. Sermaye alt boyutu ile Biligsel
ve iliskisel alt boyutlar1 arasinda (%84,6; %84,7) pozitif yonde gii¢lii bir iliski vardir.

Devam ve normatif baglilik alt boyutu ile Sosyal sermaye iliskisel alt boyutu
arasinda %35,7 pozitif yonde zayif bir iliski vardir. Orgiitsel baglilik toplam puan ile
iligkisel alt boyutu arasinda %29, 5 pozitif yonde zayif bir iliski vardir. Ayn1 sekilde
(p<0.005) sartlarinda Orgiitsel baglilik toplam puani ile Sosyal Sermaye puani
arasinda %?23,5 pozitif yonde zayif bir iliski vardir.

Devam ve normatif baghlik alt boyutlar1 ile Duygusal baglilik puani arasinda
yapilan iligki testinde (<0.005) iliski bulunmustur. Buna gore Devam ve normatif
baglhlik alt boyutlar1 ile Duygusal baglilik puani arasinda (%56, 8; %56, 8) pozitif
yonde zayif bir iligki vardir.
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Orgiitsel baglilk toplam puani ile Duygusal, devam ve normatif baglilik
arasinda yapilan iligki testinde P degeri=0,000<0,05 oldugundan iliski bulunmustur.
Buna gore Orgiitsel baglilik toplam puani ile Duygusal, devam ve normatif baghlik

arasinda (%77, 4; %96, 1; %96, 1) pozitif yonde 1yi bir iliski vardir.

Normatif baglilik alt boyutu ile Devam baghlik arasinda yapilan iligki
testinde P degeri=0,000<0,05 oldugundan iligki bulunmustur. Buna goére Normatif
baglhlik alt boyutu ile devam baglilik puani arasinda %99, 8 pozitif yonde ¢ok giiclii

bir iligki vardir.
Calismada su hususlar 6nerilebilir:

1. Kurumda sosyal sermaye ile ilgili duyarliligin olmasi, calisanlarin orgiite
bagliligint olumlu yonde etkilemektedir. Belediyelerin orglitsel baglilig1 arttirmak

icin sosyal sermaye uygulamalarini ve orneklerini tesvik etmelidir.

2. Kamuya hizmet veren bir kurum olarak belediyelerde ¢alisanlarin orgiitsel

baghiligmin ytliksek olusu, vatandasa daha iy1 hizmet verilmesine sebebiyet verebilir.

3. Demografik degiskenlere gore (cinsiyetleri, yaslary, egitim, medeni
durumlari, ¢alisma siireleri) katilimcilarin yapisal, biligsel, iliskisel, normatif ve

devam boyutunda anlamli farklilik bulunmadigi belirlenmistir.

Calismanin bu oOnemli Ozelliklerinin yaninda; sadece bir il belediye
personeline uygulanmasi dolayisi ile sonuglarini genellestirilmesinden kaginilmalidir.

Bu husus ¢alismanin smirli yani olarak ifade edilebilir.
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Bu anket formu Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Isletme ABD’nda “Kurumsal Sosyal Sermaye Uygulamalar1 ile Orgiitsel Baglilik
Iliskisi: Nigde Belediyesi Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma” konulu yiiksek lisans
tezine veri saglamak amaciyla olusturulmustur. Anket formuna vereceginiz
cevaplarin dogrulugu, calismanm giivenligi agisindan 6nemli olup, litfen size en
yakin sikki isaretleyiniz. Vereceginiz bilgiler Tamamen Bilimsel Amaglarla
kullanilacak olup, baska bir amacla kullanilmayacaktir. Katiliminiz i¢cin tesekkiir
ederim.

Emine Evin

emineevinn@gmail.com

1.Cinsiyetiniz 0 Bay o0 Bayan
2.Yas 018-24 025-31 032-38 039-45 046 ve Uzeri
3.Egitim nilkokul oOrtaokul oLise oUniversite

oYiuksek Lisans-Doktora

4 Medeni Durum

oEvli oBekar

5.Kurumda Calisma Stiresi
olYildan Az 01-3 Yil 04-6 Y1l o7-10 Yil

011 Y1l ve Uzeri
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Sosyal Sermaye Olgegi

Kesinlikle Katilmtyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Calistigim Kurumda Bilgilerimizi Digerleriyle Paylasabilecegimiz Iletisim
Kanallar1 Mevcuttur.

2.Calistigim Kurumda Iletisim Kanallar1 Farkli Birim ve Kisilerde Mevcut
Olan Bilgilerin Dagitilmasina Olanak Saglamaktadir.

3.Calistigim Kurumda Iletisim Sistemi Farkli Birim ve Kisilerden Gelen
Bilgilerin Diger Kisilere Zamaninda Iletilmesine Olanak Saglar.

4 fletisim Ag, Iletisim Ag Icinde Bulunan Kisilere Bilgilerini Paylasma ve
Dagitma Olanaklarindan Haberdar Olma Firsat1 Saglar.

5.Calistigim Kurumda iletisim Kanali Yogun Miktarda Bilgi ve Cok Sayida
Bilgi Paylasimini Gergeklestirecek Kisi ve Birime Sahiptir.

6.Calisigim Kurumda Birbirimizi Anlamamizi ve Iletisime Gegmemizi
Kolaylastiracak Ortak Terimler, Ifadeler ve Sozlerden Olusan Bir Dil
Kullaniriz.

7.Calistigim Kurumda Kullandigimiz Ortak Dil Sahip Olunan ve Paylagilan
Bilgileri Elde Etmede, Yorumlamada ve Anlamada Etkinlik Saglar.

8.Calistigim Kurumda Kullandigimiz Ortak Dil, Mevcut Bilgilerden Yeni
Bilgiler Elde Edilmesinde Kolaylik Saglar.

9.Kurumda Calisan Diger Kisilerle Paylasimci1 Bir iliskimiz Vardir.
Fikirlerimizi, Duygularinizi ve Umitlerimizi Serbest¢e Paylasabiliriz.

10.Kurumda Cektigim Zorluklar1 Buradakilerle Ozgiirce Konusabilirim ve
Onlarda Beni Dinlemek {ster.

11.Buradakilerle Sorunlarimi Paylagirsam Yapici ve Ilgili Bir Sekilde Tepki
Vereceklerdir.

12.Calistigim Kurumda Takim Calismasini ve Yardimlagmayi Destekleyen
Bir Anlayig Var.

13.Calistigim Kurumda Elestirilere ve Farkli Fikirlere A¢ik Olma, Paylasilan
Bir Degerdir.

14.Kurumda Yazili Olmayan Kurallar Bilgi Paylagimin1 Desteklemektedir.

15.Calistigim Kurumda Paylasilan Degerleri Kendi Degerlerimle Uyumlul
Buluyorum.
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16.Kurumda letisime, Bilgi Paylasimma Isteklilik ve A¢iklik Beni Benzer|

Sekilde Davranmaya Zorunlu Kilar.

17.Calisma Arkadaglarimla Kendimi Bir Biitlin Olarak Gorebiliyorum.

18.

Calistigim kurumda iletisim kanallar1 bagkalarmin sahip oldugu bilgilere
erisimime olanak saglamaktadir

19.

Calistigim kurumda iletisim kanallar1 farkli birim ve kisilerde mevcut
olan bilgilerin dagitilmasina olanak saglamaktadir

20.

Calistigim kurumda iletisim kanali, bilgisini paylasmak isteyen kisi ve
birimlerin kolayca iletisim agina katilmasina olanak saglar

21

. Calistigim kurumda orgiitsel anlayis, farkli bireysel ve kiiltiirel degerlere

dayali iletisim ve iligkilerin olugsmasina olanak saglamaktadir

22.

calistigim kurumda anlatilan basar1 hikayeleri; bireyler ve birimler i¢in
bilgi ve degerlerin yaratilmasinda, paylasilmasinda ve saklanmasinda yol
gosterici olur

23.

Eger is arkadaslarimdan birileri bir yere transfer edilirse hem onlar hem
biz yalnizlik hissederiz

24.

Is arkadaslarimla iliskilerimizde birbirimize belirgin 6lgiide duygusal
yatirimlar yapiyoruz

25.

Calistigim kurumda iletisime ve bilgi paylasimina isteklilik ve agiklik
paylasilan bir degerdir

26.

Calistigim kurumda iletisime, bilgi paylagimina isteklilik ve agiklik]
degerleri beni de bu yonde davranmaya sevk ediyor
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Orgiitsel Baghhk Olgegi

Kesinlikle Katilmtyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1.Meslek Hayatimin Bundan Sonraki Kismin1 Bu Kurumda Gegirmekten
Mutluluk Duyarim.

2.Calistigim Kurumun Problemlerini Kendi Problemim Gibi Goriiyorum.

3.Kuruma Kargs1 Giiglii Bir Aidiyet Duygusu Hissediyorum.

4 Bu Kurumun Benim i¢in Cok Ozel Bir Yeri Vardur.

S5.Kuruma Kars1 Duygusal Bag Hissediyorum.

6.Belediyede Kendimi Ailenin Bir Pargasi Gibi Hissediyorum.

7.Su An Burada Calismam Istekten Ziyade Bir Zorunluluktur.

8.Bu Kurumdan Ayrilmayr Goze Alamayacak Kadar Az Alternatifim
Olduguna Inantyorum.

9.Eger Bu Kuruma Bu Kadar Emek Vermemis Olsaydim Bagka Bir Yerde]
Calismay1 Diigtinebilirdim.

10.Calismaya Devam Etmemin Onemli Nedenlerinden Biri Ayrildigim
Taktirde Kisisel Olarak Zarar Gorebilecek Olmamdir.

11. Istesem de su anda kurulusumdan ayrilmak benim i¢gin ¢ok zor olurdu

12. Bu kurulustan ayrilmanin az sayidaki olumsuz sonuglarindan biri
alternatif is olanaklarinin az olmasidir

13.Bu Kurumda Calismaya Devam Etmek I¢in Kendimde Duygusal
Baglilik Hissediyorum

14.Simdiki Yoneticilerimle Birlikte Caligma Zorunlulugu Hissediyorum.

15.Bu Kurumdan Simdi Ayrilirsam Sugluluk Duyarim.

16.Bu Kurum Benim Sadakatimi Hak Ediyor.

17.Calistigim Kuruma Cok Sey Bor¢luyum.
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