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ON SOZ

Arap belagati olduk¢a zengin bir mirasa sahiptir. Bu zengin miras Islam kiiltiir
diinyasinin sekillenmesinde oldukga biiytik katkilar saglamistir. Bu mirasin en temel ve kokli
ayagini hic¢ siliphesiz Arap siiri olusturmaktadir. Her toplumda siir 6nem gorse de Arap
toplumunda siirin konumu ve 6nemi ¢ok daha fazla bir yer kaplamistir. “Siir, Araplarin
divanidir.” Yani yasam aynasi, mirast ve Arap toplum sosyolojisinin bir yansimasidir
seklindeki s6z Arap siirinin 6nemini ve konumunu goézler oniine sermektedir. Her donemde
siir ve sairler olduk¢a 6nem gormiis, toplumda daima {istiin bir statiide kabul edilmistir. Arap
toplum yapisinda siir ve sairin bu denli 6nemi elbette ki siirin gelisimine biiyiik dl¢iide katki
saglamistir. Bu katkilardan biri de Fars asilli Residiiddin Vatvat (61.573/1177)’in donemin
estetik anlayigini hem Arap hem de Fars edebiyatindaki ustaligin1 yansittig1 Hadadiku ’s-sihr fi
dekaiki’s-si ‘v adli eseridir. Bu eser, siirin mahiyetini, ifade giiciinii ve edebi sanatlarla
iligkisini sistematik bir biitiinliik icinde ele alan olduk¢a O6nemli bir ¢aligmadir. Vatvat’in,
temel basliklariyla yaklagik altmis kadar edebi sanati ele aldigi; konulari ayetlerden,
hadislerden ve hem Arapc¢a hem de Fars¢a seckin siirlerden aktardigi 6rneklerle destekledigi
bu eser, sonraki donem belagat literatiirii lizerinde dnemli bir etki birakmis, 6zellikle Sems-i
Kays (61.633/1236)’1n el-Mu ‘cem fi me ‘ayiri es ‘ari’l- ‘Acem adli ¢alismas1 basta olmak iizere,
bu alanda telif edilen pek ¢ok esere dogrudan kaynaklik etmistir.

Bu eser, sadece edebi sanatlarin inceliklerini tanimlamakla kalmayip, ayn1 zamanda
miiellifin edebi sahsiyet ve birikimine 151k tutan, dénemin edebi zihniyet ve birikimini
yansitan olduk¢a Onemli bir niteliktedir. Haddiku’s-sihr’in farkli cografyalarda, ozellikle
Harezmsahlar ve Sel¢uklu kiiltiir ¢evrelerinde uzun siire okunmus olmasi, eserin hem edebi
hem teorik degerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda eser, modern ¢alismalarda da miiracaat
edilen bir konumda yer almaktadir.

Bu calismada, Hadaiku ’s-sihr fi dekdaiki’s-si v adl1 eserin kapsamli bir tahlili yapilarak
eserin muhteva Orgiisii, ele aldigi edebi sanatlari, yontemi ve yazarin eserde istishadda
bulundugu siirlerin islevi detayli bir bicimde incelenmistir. Arastirmada yalnizca eserin tahlili
degil, ayn1 zamanda miiellifin hayati, edebi kisiligi ve ilmi birikimi ¢alismanin temel
odaklarindan birini olusturmustur.

Arastirmanin hazirlanma siirecinde, klasik Arap¢a metinlerinin akademik yontemlerle
analiz edilmesi, kavramlarin dogru sekilde tespit edilmesi ve eserin ilmi miras icerisindeki
yerinin belirlenmesi Oncelikli hedefler arasinda yer almistir. Bu dogrultuda hem klasik
kaynaklardan hem de modern arastirmalardan genis dl¢iide yararlanilmigtir. Boylece bu eserin
belagat literatiiriindeki konumu daha net bir sekilde ortaya konmaya calisilmistir.

Bu calisma bir giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde; arastirmanin
konusu ve problemi, aragtirmanin amact ve Onemi, arastirmanin yontemi, sinirliliklar ve
konuyla ilgili belli basl aragtirmalar basliklariyla ¢alisma 6n bir tanitima tabi tutulmustur.
Birinci bolimde; Residiiddin Vatvat’in yasadigt donem olan Harezmsahlar doneminin
teskilat, kiiltiir ve medeniyet yapis1 hakkinda bilgiler verildikten sonra Vatvat’in hayati, edebi
kisiligi, Arap ve Fars edebiyatindaki yeri ile eserleri ele alinmistir. Ikinci boliimde ise,



Haddiku’s-sihr fi dekdiki’s-si v adl1 eserin incelemesi baslig1 altinda, Bedi‘ ilminin tarihgesi,
eserin genel bir tanitimi, eserin dili ve islibu, Hadadiku’s-sihr ve Bedi® ilmi alaninda
kendinden once yazilan Tercumanii’l-beldga nin iislip, yontem ve muhteva agisindan bir
mukayesesi ile eserde takip edilen yontem ele alinarak eserin dilbilimi ag¢isindan
degerlendirmesi yapilmistir.

Bu aragtirmanin temel hedeflerinden biri de klasik edebi sanatlarin gliniimiiz akademik
birikimiyle yeniden degerlendirilmesine katkida bulunmak ve bu eserin iizerine yapilacak
akademik caligmalara saglam bir zemin sunmaktir.

Calismanin ortaya ¢ikis siirecinde gerek destekleriyle gerek rehberlikleriyle beni
yonlendiren basta kiymetli danismanim Prof. Dr. Miicahit KUCUKSARI’ya, akademik ve
kisisel desteklerini benden hi¢bir zaman esirgemeyen tiim yakinlarim, hocalarim ve kiymetli
aileme tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Berat KATAR
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Arapca
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Not: Tiirkgede yaygim kullanim kazanmis olan Ali, Omer ve Muhammed, Ahmed gibi
0zel isimler i¢in transkripsiyon isaretleri kullanilmamistir. Harf-1 tarifli kullanimlarda “el-...”
takis1 kiiclik harfle gosterilmistir. Arapca eser adlarinin yaziminda ilk harf biiyiik kabul
edilmis; eser adi igerisinde yer alan iilke, sehir, sahis isimleri ile diger eser adlar1 da 6zel isim
kurali geregi biiyiik harfle yazilmistir.



OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali
Arap Dili ve Belagati Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

RESIDUDDIN VATVAT EL-OMER{ VE HADAIKU’S-SiHR Fi DEKAIKi’S-Si‘R
ADLI ESERI

Berat KATAR

Bu calismada Harezmsahlar déneminde yasamis Fars (Iran) asilli Residiiddin Vatvat
el-Omeri (61.573/1177) ve Radiyani (61.507/1114)’nin, Tercumdnii’l-beldga’smdan sonra
belagata dair Fars¢a yazilan en eski kitap konumundaki Hadaiku’s-sihr fi dekdiki’s-si v adli
eseri tahlil edilmistir.

Bu caligmada, Residiiddin Vatvat’in hayati, edebi kisiligi, egitim hayat1 ile eserleri
hakkinda bilgiler sunulmus ardindan Haddaiku’s-sihr fi dekdiki’s-si ‘v adli eserinin detayli bir
tahlili yapilmigtir. Vatvat’mn Arapca ve Farsgaya hakim, giiclii bir edip ve belagat alimi
oldugu ortaya konulmustur. Eserin, onceki belagat c¢alismalarindan 6zellikle Radayani’nin
kaleme aldigt Tercumdnii’l-beldga’dan etkilenmekle birlikte sistematik yapisi, istishad
zenginligi ve 6zglin katkilariyla ondan ayrildigi tespit edilmistir. Ayrica literatiirde, Vatvat’in,
eserinde yaklasik seksen Bedi‘ sanatini ele aldig1 yoniindeki yaygin kanaatin aksine, yapilan
incelemede fiilen ele alinan sanatlarin sayisinin 56 oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak
Haddiku’s-sihr, Arap ve Fars belagat geleneginde onemli etkiler birakmig 6zgiin ve gii¢lii bir
eser olarak degerlendirilmis bu eserin belagat tarihi agisindan detayli bir tahlili yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Arap dili ve belagati, Bedi‘, Residiiddin Vatvat, Hadaiku’s-sihr
fi dekaiki’s-si‘r, Tercumanii’l-belaga, Radyani, Harezmsahlar, Siir, Istishad.

Xl



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Social Sciences
Department of Basic Islamic Sciences
Department of Arabic Language and Rhetoric
Master Thesis

RASHID AL-DIN VATVAT AL-UMARIi AND HiS WORK NAMED HADA’iQ AL-
SIHR Fi DAQA’IQ AL-SHIR

Berat KATAR

In this study, Hadaiku’s-sihr fi dekaiki’s-si‘r, regarded as the earliest Persian work on
rhetoric written after Tercumdanii’l-beldga by Radlyani (d. 507/1114), and authored by the
Persian (Iranian)-origin Residiiddin Vatvat el-Omeri (d. 573/1177), who lived during the
Khwarazmian period, was analyzed.

In this study, information was presented regarding the life, literary personality,
educational background, and works of Residiiddin Vatvat, followed by a detailed analysis of
his work Hadaiku’s-sihr fi dekaiki’s-si‘r. It was demonstrated that Vatvat was a powerful
litterateur and scholar of rhetoric who possessed mastery of both Arabic and Persian.
Although the work was found to have been influenced by earlier rhetorical studies,
terms of its systematic structure, richness of citations, and original contributions.
Furthermore, contrary to the widespread opinion in the literature that Vatvat discussed
approximately eighty rhetorical figures in his work, the present examination established that
the actual number of figures treated is 56. As a result, Haddiku s-sihr was evaluated as an
original and influential work that left significant impacts on the Arabic and Persian rhetorical
tradition, and a detailed analysis of this work was conducted from the perspective of the
history of rhetoric.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Badi‘, Rashid al-Din Vatvat, Had4’iqu’s-
sihr f1 deka’iki’sh-shi’r, Tarjuman al-Balagha, Raduyani, Khwarazmshahs, poetry, istishhad.
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GIRIiS
1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Arastirmanin konusu, 12. yy’da yasamis Fars asilli edebiyat¢1 Residiiddin Vatvat el-
Omeri (61.573/1177) ve Haddiku's-sihr fi dekdiki’s-si‘r adli eserinin incelenmesidir.
Haddiku’s-sihr, Radyani’nin, Tercumdnii’l-beldga’’sindan sonra belagata dair Fars¢a
yazilan en eski kitap konumundadir.

Vatvat’n bu eserini 1930 yilinda Tahran’da nesreden Abbas Ikbal-i Astiyani?
(61.1956), miiellife ait yirmi bir eserden séz etmektedir.’> Buna karsilik Dr. Sakaullah (81.?),
yaptig1 kapsamli incelemede farkli adlarla anilan fakat icerik bakimindan ayni olan bazi
eserleri miistakil ¢aligmalar olarak degerlendirmesi nedeniyle bu sayiy1 otuz ikiye kadar
cikarmistir. Ote yandan Ahmet Ates, ilgili makalesinde* Vatvat’in on dokuz eserine ait
Tiirkiye kiitiiphanelerinde bulunan yazma niishalar1 tanitmis ve bu eserlerin katalog bilgilerini
ayrintilariyla ortaya koymustur. Miiellifin yaklasik seksen kadar edebi sanati ele aldigi,
konulart ayetlerden, hikmetli s6zlerden ve seckin siirlerden aktardigi 6rneklerle destekledigi
bu eser, sonraki donem belagat literatiirii iizerinde onemli bir etki birakmis, 6zellikle Sems-i
Kays’in el-Mu ‘cem fi me ‘dyiri es‘ari’l-‘Acem’ adli ¢alismas1 basta olmak iizere, bu alanda
telif edilen pek cok esere dogrudan kaynaklik etmistir. Hadaiku’s-silhr, Misirli akademisyen
[brahim es-Sevaribi tarafindan Arapga’ya terciime edilerek 1945 yilinda Kahire’de
yayimlanmig, daha sonra N. Yu. Chalisova tarafindan Rusca ¢evirisiyle birlikte nesredilerek
(Moskova, 1985) modern arastirmacilarin erisimine daha genis 6lgekte agilmustir.®

Arap edebiyatinda Ozellikle Abbasi doneminde yasanan ilmi ve kiiltiirel doniisiim,
belagat ilimlerinin tedvin siirecinin hizlanmasina ve siir alanina dair eserlerin belirgin bir artig
gostermesine yol agmustir. Bu baglamda Vatvat'in so6z konusu eseri, yalnizca doneminin
estetik anlayigin1 yansitmasi bakimindan degil, ayn1 zamanda belagat, fesahat, siir teknikleri

Muhammed b. Omer Radlyani, Tercumdnii’l-Beldga, thk. Ahmet Ates (Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1949).

ikbal, Irak’a bagli Astiyan’da dogmus, asil ad1 Abbas olan bir bilim insamidir. Fakir bir aileden gelmesine
ragmen Tahran’da iyi bir egitim almis, 1919’da Dariilfiinun’dan mezun olduktan sonra ayni1 kurumda gérev
yapmustir. Daha sonra gesitli okullarda Farsca, tarih ve cografya hocaligi yapmus; dnemli alimlerle tanisarak
dergiler ¢ikarip yazilariyla tamnnustir. 1924°te Paris’e giderek Sorbonne’da egitim gormiis, 1929°da Iran’a
doniince Tahran Universitesi’nde profesor olmus ve iran Dil Akademisi’ne iiye secilmistir. Iran dili, tarihi
ve edebiyati lizerine dnemli ¢alismalar yapmis, dergiler yayimlamis ve ilmi bir kurum kurmustur. 1949’da
kiiltiir atesesi olarak Ankara’ya gonderilmis, daha sonra italya’dayken 1956’da vefat etmis ve Tahran’a
defnedilmistir. Detayli bilgi igin bkz. Riza Kurtulus, “Ikbal-i Astiyani”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000). 23-24.

3 Residiiddin Muhammed b. Muhammed el-Omeri el-Faraki Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si ‘7, thk.
Abbas ikbal-i Astiyani, ¢ev. ibrahim Emin Sevaribi (Kahire: Mektebetu’s-Sekafetii’d-Diniyye, 2004), 60.
Ahmet Ates, “Rasid al-Din Vatvat'm Eserlerinin Baz1 Yazma Niishalar1”, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi, (1959), 2.

Semsiiddin Muhammed b. Kays-1 Razi, e/-Mu’cem fi Me’dyiri Es’dri’l-Acem (Tahran: Matbaatu Meclis,
1896).

¢ Derya Ors, “Vatvat Residiiddin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2012), 42/573.



ve edebi sanatlarin tasnifi agisindan sundugu 6zgiin bilgilerle Arap edebiyati tarthinde 6nemli
bir yere sahiptir.

Arap belagat literatiliriiniin olusumu siirecinde Beydn, Medni ve Bedi* gibi alanlarin
temelleri klasik miiellifler tarafindan sekillendirilmis olsa da her bir donemin kiiltiirel sartlari
bu teorilerin uygulama alanlarina farkli yansimalar saglamistir. Iste Residiiddin Vatvat’m
Haddiku’s-sihr adl1 eseri, Bedi® sanatlarin1 sistematik bir Gislup ve genis Orneklerle sunmasi
nedeniyle, Arap siiri estetiginin gelisiminde hem bir devamlilik hem de yenilik sathasini
temsil etmektedir. Eser, 6zellikle bazi sanatlara getirdigi 6zgiin tanimlar, istishad yelpazesini
oldukga genis tutmasi ve 6zellikle genis dlgilide siir 6rneklerini ele alig bigimiyle kendisinden
sonraki belagat calismalarmi etkilemistir. Dolayisiyla bu g¢alismanin konusu, s6z konusu
eserin yapisini, muhtevasini, metotlarini ve edebiyat tarihindeki yerini akademik 6lgekte tahlil
etmektir.

Arastirmanin problem alanini belirleyen temel husus ise, Haddiku’s-sihr’in modern
akademik literatiirde yeterli dl¢lide incelenmemis olmasidir. Belagat kitaplar1 arasinda ¢ogu
zaman bir kaynak olarak zikredilmis, ancak eserin biitiinciil bir incelemesi sinirh diizeyde
kalmistir. Eserin kendisinden onceki donemde yazilan eserlerle olan iliskisi ile hangi
yonleriyle klasik ¢izgiye baglh kaldigi veya hangi noktalarda yeni bir yaklasim ortaya
koydugu akademik acidan derinlikli bir bicimde arastirilmamstir. Ayrica eserin dilsel yapist,
kullandig1 siir 6rneklerinin tahlili, secilen sairlerin donemi ve bu se¢imin Vatvat’in estetik
anlayisiyla iligkisi gibi alt basliklar da arastirilmaya muhtagtir.

Arastirmanin  bir diger problem boyutu ise eserin Arap edebi gelenegindeki
konumunun tam olarak belirlenmemis olmasidir. Haddiku s-sihr, 6zellikle Iran cografyasinda
yasamis bir edip tarafindan kaleme alinmis olmasi bakimindan Arap dili sinirlarinin 6tesinde
bir kiiltiirel etkilesimin iiriiniidiir. Bu durum, Arap siirini ve belagat ilimlerini yalnizca Arap
yarimadast merkezli bir tarth okumasiyla aciklamanin eksikliklerini gostermektedir.
Dolayisiyla eser, Arap dilinin hakim oldugu cografyalarin disinda belagatin nasil anlasildigini
ve uygulandigini da gostermesi agisindan genis kiiltiirel bir baglam sunmaktadir. Bu baglamin
glinlimiiz arastirmalarinda yeterince ele alinmamis olmasi, s6z konusu g¢aligmanin 6nemini
daha da artirmaktadir.

Aragtirmanin bir bagka problem alani, eserde kullanilan siir 6rneklerinin edebi degeri
ve c¢esitliliginin modern arastirma yontemleriyle analiz edilmemis olmasidir. Eserde yer alan
orneklerin dagilim ve tercihi, Vatvat’in siir anlayisini yansittignt onemli bir arastirma
konusudur. Ayrica sanatlarin agiklanmasinda kullanilan o6rneklerin klasik siir geleneginin
hangi cizgisini temsil ettigi, eser boyunca hangi estetik ilkenin 6n planda tutuldugu gibi
sorular literatiirde cevap bekleyen meselelerdir.

Sonug olarak bu tez ¢alismasi, Haddiku ’s-sihr’in hem metin diizeyinde hem de edebi
ilimler gelenegi icindeki konumu baglaminda derinlemesine incelenmesini amaglamakta,
eserin terminolojisi, sanat tasnifleri, metodolojisi, kaynaklar1 ve etkileri lizerinden kapsamli
bir degerlendirme ortaya koymay1 hedeflemektedir. Boylece yalnizca Residiiddin Vatvat’in



edebiyat tarihindeki yerini belirlemekle kalmayip, Arap belagat geleneginin tarihsel
gelisiminde bu eserin oynadigi roliin de yeniden ve ilmi temelde ortaya konulmasi
amaclanmaktadir.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilan aragtirmalar neticesinde Residiiddin Vatvat ve s6z konusu eseri hakkinda
iilkemizde miistakil bir ¢alisma yapilmadigi tespit edilmistir. Bu konuda lisansiistii diizeyde
bir ¢alismanin bulunmamasi, konunun 6zgiinliigiinii acik bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Bu
aragtirmanin temel amaci, Residiiddin Vatvat el-Omeri’nin Haddiku s-sibr fi dekdiki’s-si‘r
adli eserini yapi, muhteva, terminoloji ve belagat ilimleri igerisindeki konumu ag¢isindan
incelemektir. Caligmada, eserde yer alan sanat tasniflerinin hangi teorik ilkelere dayandigi,
kullanilan siir 6rneklerinin edebi mahiyeti, Vatvat’in bedi‘ anlayisinin kendinden onceki ve
sonraki belagatcilarin yaklasimlartyla nasil bir iliski i¢inde oldugu analiz edilecektir. Boylece
hem eserin 6zgiin yonleri hem de klasik belagat gelenegi icindeki yeri bilimsel dl¢ekte ortaya
konulacaktir.

Arastirmanin 6nemi, Hadaiku'’s-sihr’in Arap belagat literatiirlinde 6nemli bir yerde
bulunmasina ragmen modern akademik c¢aligmalarda yeterince incelenmemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Eser, yalnizca Bedi‘ sanatlarinin sistematik bir tasnifini sunmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda siir estetiginin donemsel doniisiimiinii anlamaya imkan saglayan
zengin bir malzeme sunmaktadir. Bu ¢alisma, hem klasik kaynaklarla mukayeseli bir analiz
gerceklestirmesi hem de Vatvat'in estetik ve teorik katkilari biitiinciil bigcimde ele almasi
bakimindan literatliirdeki boslugu doldurmayi1 hedeflemektedir. Boylelikle Arap edebi
diisiincesinin gelisim seyrine ve belagat ilimlerinin tarihsel yapisina yeni bir perspektif
kazandirilmas1 amag¢lanmaktadir.

3. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada temel olarak nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Eserin yapisi,
icerigi, kavram Orgiisii ve edebi sanatlara iligkin tasnifi metin merkezli bir yaklasimla ele
alinacagindan, nitel yontem bu c¢aligmanin dogasmma en uygun arastirma cergevesini
olusturmaktadir. Arastirmada oncelikle Residiiddin Vatvat’in yasadigi ve yetistigi donem,
hayat1 ve edebi kisiligi ile ilgili temel bilgiler verildikten sonra Haddiku ’s-sihr adli eserin
muhteva ¢oézlimlemesi yapilmis ardindan eserde yer alan sanatlar, tanimlar, kavramlar ve
ornekler sistematik bicimde incelenmistir.

Calismada, aragtirma alaniyla ilgili bagsta klasik beldgat kaynaklari olmak iizere
Arapca ve Tiirkge literatiirde yer alan kitaplar, tezler ve akademik makalelerden
yararlanilmistir. Elde edilen veriler, nitel belge analizi yontemine dayali olarak toplanmus,
simiflandirilmis ve sistematik bir ¢ercevede degerlendirilmistir. Bununla birlikte, eserin ve
miiellifin 6nemini ortaya koymak amaciyla tarihsel yontem kullanilmig, bu dogrultuda
miiellifin yasadigi donemin siyasi, sosyal ve ilmi-kiiltiirel yapisina iligkin veriler analiz
edilerek Arap edebiyati igerisindeki yeri ortaya konmustur. Ayrica Vatvat’in hayati, edebi



kisiligi ve eserleri hakkinda klasik tabakat ve biyografi kaynaklarindan elde edilen bilgiler
caligmaya dahil edilerek arastirmanin genel biitiinliigli saglamlastirilmistir. Son olarak Farsca
siirlerin ve nesirlerin tercimelerinde ise miitercimin Arapga terclimeleri esas alinmustir.

4. Smirhliklar

Bu c¢alismanin temel smirliliklarindan biri, incelemenin Residiiddin  Vatvat'in
Haddiku’s-sihr  fi dekaiki’s-gi'r adli eseriyle sinirlandirilmis olmasidir. Calismada,
Harezmsahlar doneminin siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel yapisina kisaca deginilmis, ardindan
Vatvat’in hayati, edebi kisiligi ve eserleri ele alinmustir. incelemenin merkezinde ise sdz
konusu eserin bedi‘ ilmi agisindan degerlendirilmesi yer almistir. Bu kapsamda eserin dili,
islibu, yontemi ve Tercumanii’l-beldga ile olan benzerlik ve farkliliklar1 incelenmistir. Tim
bu yoOnleriyle aragtirma, belirli bir metin ve literatiir ¢er¢evesi i¢inde sinirl bir degerlendirme
sunmay1 hedeflemektedir.

5. Arastirmanin Temel Kaynaklar

Ibrahim es-Sevaribi’nin, Residiiddin Vatvat’ i, Haddiku’s-sihr fi dekdiki’s-si‘r adh
eserininin Arapgaya terciimesi ¢alismamizin asil kaynagi konumundadir. Bununla birlikte
Radhyani’nin Tercumanii’l-belaga adli eseri donemin edebi anlayisini yansitan bir diger
onemli eser konumunda oldugundan ve Vatvat’in s6z konusu eserini Tercumdnii’l-belaga adli
esere karsilik yazdigindan calismamizda faydalanacagimiz bir diger eserdir. Vatvat’in
yasadig1t donem olan Harezmsahlar Devleti ile bu donemde yasayan meshur sahislar hakkinda
onemli bilgiler veren Atad Melik el-Cliveyni (61.681/1283) nin Tdrih-i Cihdngiisd adli eseri,
Devletsah  (61.900/1494-95)’1mn  Tezkire-i Devletsah adli eseri, Yakat el-Hamevi
(01.626/1229)’nin  Mu'cemii'l-iideba irsadii'l-erib ild ma'rifeti'l-edib adli eseri, Suyuti
(6L.911/1505)’nin  Bugyetii'l-vu'at fi tabakati'l-lugaviyyin ve'n-niihat adli eseri, Vatvat'in
Mecmii'atu resdili Regsidiiddin el-Vatvat adli eseri, Ibn Isfendiyar (61.613/1216)’in Tdrih-i
Taberistan adli eseri, ez-Zirikli (61.1976) nin Kamiisii terdcim li-esheri-ricdl ve'n-nisd mine'l-
'Arab ve'l-miista'rebin ve'l-miistesrikin adl1 eseri, Edward Browne (61.1926)’nin Tarihii'l-edeb
fi Iran mine'l-Firdevsi ild's-Sa'di adli eseri, Brockelmann (61.1956)'mn Geschichte der
arabischen litteratur adl1 eseri ve Ibrahim Kafesoglu (61.1984)’nun Harezmsahlar Devleti
Tarihi adli eseri faydalanacagimiz diger eserlerdendir. Bunlarim yani sira bu donem ve
sahislar hakkinda bilgi veren yabanci ve yerli modern c¢alismalardan yiiksek lisans tezi,
doktora tezi, bilimsel makale ve birgok ansiklopedik maddeden yararlanilmistir.

Eser incelemesi kisminda ise klasik edebi bir¢ok esere basvurulmustur. Bunlardan;
Ibnii'l-Mu'tez  (61.296/908)’in  Kitabu'l-Bedi’ adli eseri, es-Sekkaki (61.626/1229) nin
Miftahu'l- ‘uliim adl eseri, el-Kazvini (61.739/1338) nin el-Idah fi ‘ulimi'l-beldga adh eseri ile
Telhisii'l-miftah adl eseri, el-Hafaci (61.466/1073)’nin Sirru'l-fesdha adli eseri ve Ahmed el-
Hasimi (61.1943)’nin Cevdahiru'l-belaga fi'l-me ‘dni ve'l-beydn ve'l-bedi‘ adl1 eseri ve daha
bir¢ok eserden faydalanilmistir.

Sanatlarin isimleri ve bazi kelimelerin sozliik anlamlar1 verilirken; Ibn Manzir
(61.711/1311)’un Lisdnii'l-Arab adli eseri basta olmak {iizere, ibn Faris (61.395/1004)’in
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Mu'cemii mekayisi'l-luga adl eseri, FirGzabadi (61.817/1415) nin el-Kdamiisu'l-muhit adl1 eseri
baslica yararlanilan kaynaklardandir.

Residiiddin Vatvat hakkinda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar sinirl sayidadir. Yapilan
tarama neticesinde Vatvat’in eserleri hakkinda bilgi veren iki makale bulunmustur. flki Ahmet
Ates’ (61.1966) tarafindan kaleme alinan ve Vatvat’in yazma eserleri hakkinda derli toplu
bilgi veren; “Rasid al-Din Vatvdit'in Eserlerinin Bdazi Yazma Niishalar1” adli makalesidir.® Bu
makalede Ates, Vatvat’in on dokuz eserine ait Tirkiye kiitliphanelerinde bulunan yazma
niishalar1 tanitmis ve bu eserlerin katalog bilgilerini ayrintilariyla ortaya koymustur. Ikinci bir
diger ¢alisma ise Zehra Bilgegil’in kaleme aldig1; “Rasid al-Din Vatvat'in Abkar al-Afkar fi'r-
Resail va'l-As'ar Isimli Eserinin Yeni bir Niishas1” adli makalesidir.” Eserleri hakkinda bilgi
veren bir diger isim; Dr. Sakaullah’tir. Lakin yapilan detayli aragtirmaya ragmen bu makale
ve yazar1 hakkinda herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi’nde ise “Residiiddin Vatvat” bashig1 ile Derya Ors’iin Ansiklopedi maddesi
bulunmaktadir. Yapilan tarama neticesinde bu iki makale ve Ansiklopedi maddesi disinda
Vatvat ve Haddiku’s-sihr adl1 eseri lizerine Tiirkiye’de dogrudan tez veya makale calismast
bulunmamustir.

Ahmet Ates, Gaziantep’in Nizip ilgesine bagli Agcakdy’de dogmus, ¢ocuklugu babasinin isi nedeniyle
farkl1 sehirlerde ge¢mistir. {lk ve orta 6grenimini Maras ve Konya’da tamamladiktan sonra Istanbul Yiiksek
Ogretmen Okulu ve Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii’nde egitim gormiis; Arapca ve
Farscaya ozel ilgi duymustur. 1939°da Prof. Dr. Hellmut Ritter’in asistant olmus, 1943’te dogent, 1953’te
profesor olmustur. Arap ve Fars dili ve edebiyati alanlarinin gelismesinde 6nemli rol oynamis, Sarkiyat
Mecmuast’ni yayimlamig ve Sarkiyat Enstitiisti’nii resmi bir kuruma doniistiirmiistiir. 1966’da Tahran’da
bir toplantiya katildiktan sonra ayni yil vefat etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Nihad M. Cetin, “Afes,
Ahmet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlar1, 1991).

Ates, “Rasid al-Din Vatvat 'in Eserlerinin Bazi Yazma Niishalart”.

9  Zehra Bilgegil, “Rasid Al-Din Vatvdat'in Akbar Al-Afkar Fi’r-Resdil Va’l-As’ar Isimli Eserinin Yeni Bir
Niishas1”, BELLETEN 57/220 (20 Aralik 1993), 745-750.
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BIiRINCI BOLUM
RESIDUDDIN VATVAT’IN HAYATI VE ARAP EDEBiYATINDAKI YERI

1.1. Yasadig1 Doneme Genel Bir Bakis

Bu baglik altinda Residiiddin Vatvat’in yasadigi donem olan Harezmsahlar Devleti,
siyasi, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla ele alinarak incelenecektir.

1.1.1. Siyasi Durum

Residiiddin Vatvat’in yasadigt donem Harezmsahlar donemine denk gelmektedir.
Vatvat, uzun yillar bu donemde hiikiim siirmiis sultanlarin hizmetinde bulunmus, genel
itibartyla Divan Katipligi gorevini listlenmistir. Harezmsahlar dénemini genel bir bakis ile ele
almak Vatvat'in yasadigi ve yetistigi ¢evreyi anlamaya yardimer olacaktir.

Selguklular devleti biiyiliklerinden Bilge Tegin (61.364/975), iistiin yetkilere sahip bir
sahsiyettir. Bilge Tegin, Garcistan’dan Anus Tegin Garce adinda bir Tiirk kole (gulam) satin
almistir. Ilerleyen siirecte sivri zekas: ve keskin bilgisiyle bu kole, devlet kademelerinde
yiikselmeye baslamis, Selguklular devletinde yiiksek bir makama ulasarak “Tastddr !’
unvanini almistir. Selguklu devletinde, o donemde Tast dairesinin giderleri Selguklulara bagl
Harezm’in gelirleriyle karsilanmaktaydi. Bir siire sonra Anus Tegin Harezm Sahnesi!! olarak

tayin edilmis bdylelikle Anus Tegin ve ailesinin Harezm dénemi baslamustir.'?

Harezm, Ceyhun Nehrinin dokiildiigii Aral Goliinlin giineyinde yer almakta ve bu
nehrin her iki tarafinda uzanan genis arazinin adidir. Ceyhun’un yukart mecrasinin
dogusundaki Asya bolgesinin miinbit topraklarindan, Maverailinnehir denilen Buhara ve
Semerkand bolgesi istisna edilirse, genis bozkirlar ve ¢oller diyar1 olan Bati Tiirkistan
ortasinda kalan Harezm boélgesi eskiden beri kalabalik insan kiitlelerini kendine ¢eken 6nemi
oldukga biiyiik bir cografyadir.'

Bu cografyanin idare yapis1 eskiden beri kendine has bir 6zellik tasimistir. Tarihi
kaynaklarda sabit oldugu {iizere Harezm bdlgesi daima miistakil bir sultan tarafindan
yonetilmistir.'* Islamiyetin kabuliinden 6nceki dénemlerde bdlgeye hakimiyet saglayanlar
“Harezmgah” {invaniyla anilmistir. Ancak bu bdlgenin biiyiik bir imparatorluk olmasi, tarihte

Hiikiimdarlarin ellerini yikamalar1 ve abdest almalar1 igin onlerine legen-ibrik getirip hizmet eden saray

gorevlilerine verilen isim. Detayl bilgi i¢in bkz. Erdogan Mercil, “Tastddar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011).

Bir sehir veya bdlgenin emniyet ve asayisinden sorumlu askeri vali. Detayl bilgi i¢in bkz. Erdogan Mergil,

“Sahne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010).

12 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tdrih-i Cihdngiisd, cev. Miirsel Oztiirk (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2013), 255.

13 fbrahim Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1956), 30-31.

4 Muhammed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Tdrihii’l-Beyhaki, ¢ev. Yahya el-Hassab - Sadik Neset (Kahire:

Mektebetii’l-Ancelo el-Misriyye, 1999), 731.



ilk ve son olarak Anus Tegin’in ogullar1 doneminde oldugundan, Dogu ve Bati tarihgileri,
Harezmsah tabirini 6zellikle bu siilale tarafindan kurulan Tiirk devleti icin kullanmislardir. !>
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Sultan Meliksah, Harezm gelirleri iizerinde tasarruf yetkisini tastdari Anus Tegin
Garce’ye tevdi etmistir. Bununla birlikte, Anus Tegin resmen vali sifatin1 tagimakla beraber,
Harezm’in fiili idaresi Kipcak Tiirkleri’nden Harezmsah Ekinci (flkinci) b. Kogkar (81.?)’m
kontroliinde bulunmaktaydi. Selcuklu hanedani igindeki taht miicadeleleri esnasinda Sultan
Berkyaruk (61.498/1104)’un daveti lizerine Ekinci, 10.000 kisilik bir siivari kuvvetiyle
Horasan yoniine hareket etmis, ancak yalnizca 300 seckin atlisiyla Merv’e ulastiginda, gece
diizenlenen bir eglence sirasinda devrin niifuzlu emirleri Kodan ve Yaruktas tarafindan
oldiirtilmiis, beraberindeki kuvvetler de dagitilmistir (490/1097). Bu gelismenin ardindan
Sultan Berkyaruk, Horasan valiligine tayin ettigi Habesi b. Altuntak’t Kodan ve Yaruktas’
gozetlemekle gorevlendirmistir. Habesi b. Altuntak, kendisine verilen bu gorevi basariyla
yerine getirmis ve Tastdar Anus Tegin’in oglu Kutbliiddin Muhammed (61.522/1128)’1
Harezm valiligine atamistir. Boylelikle m.1097-1231 yillar1 arasinda hiikiim siirecek Tiirk-
[slam Hanedan: Harezmsahlar’in tesekkiilii gerceklesmis ve Selguklu hakimiyeti altinda
bolgeyi fillen yoneten ilk Harezmgsah Kutbiiddin Muhammed olmustur.!® Harezmsahlar
stildlesinin ceddi olan Anus Tegin’in Tiirk asilli oldugu hususunda siiphe bulunmamakla
birlikte, mensup oldugu boyun hangi Tiirk boyu oldugu kesin olarak tespit edilememistir.'”

Kutbiiddin Harezmsgah, babasinin hayatta bulundugu dénemde Merv’de iyi bir tahsil
gdérmiis, siyaset ve idare usullerine vakif, kabiliyetli ve adalet anlayis1 gii¢lii bir yonetici
olarak 6n plana ¢ikmustir. iImi ¢evreyi de gdzeten aydin bir sahsiyet olan Kutbiiddin, m.1097—
1128 yillar1 arasindaki hakimiyeti siiresince Selguklu sultanlarinin emirlerine titizlikle baglh

15 Mehmet Ali Cakmak, “Hdrizmsahlar Devleti”, Tiirk Diinyas1 Ansiklopedisi-Atatiirk Arastirma Merkezi,
(2025).

Aydin Taneri, “Hdrizmsahlar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1997), 16/228.

Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi, 38.



kalmistir. Bu ¢ergevede her yil bizzat kendisi yahut biiyiik oglu Alaiiddin Atsiz vasitasiyla
Sultan Sencer’in sarayma gidilerek vergi ve hediyeler takdim edilmistir. Yapicit idari
uygulamalari sayesinde Harezm’deki konumunu saglama alan Kutbiiddin, otoritesini artirarak
Harezmsahlar hanedaninin ilerideki siyasi hayatlarina elverisli bir zemin hazirlamistir.
Hakkinda kaleme alinan bazi eserlerde “Kutbiid-din ve’d-diinyd”, “Ebii’l-feth” ve “Muinii
emiri’l-mii’'minin” gibi lakaplarla anilmasi, sahip oldugu siyasi kudret ve itibar
yansitmaktadir. Vefatinin ardindan Sultan Sencer, bir mensurla oglu Alaiddin Atsiz
(61.551/1156)’1 Harezmsah olarak tayin etmistir.'®

Residiiddin Vatvat, bu donemde Melik Ebii’l-Muzaffer Alaiiddin Atsiz b. Kutbiiddin
Muhammed Harezmsah’in hizmetine girmistir. Hayatinin sonuna kadar da Harezm
sultanlarinin hizmetinde bulunmustur. Atsiz’in hizmetine giris tarihi, babasi Kutbiiddin
Muhammed’in yerine tahta ¢iktig1 h.522 yilina denk gelmektedir. Zira Residiiddin, h.548
yilinda Atsiz’in hizmetinden uzaklastirildiginda kaleme aldigi bir siirinde bu kralin
hizmetinde yaklasik otuz yilm1 gegirdigini ifade etmistir.'

Atsiz, hiikiimdarliginin ilk sathasinda Sultan Sencer’e bagliligint muhafaza etmis ve
onun seferlerine istirak etmistir. Keskin zekasi ve derin bilgisiyle iin salan Atsiz, cok sayida
Farsga siir kaleme almistir. Sultan Sencer’e biiylik hizmetlerde bulunmus aydin bir sahsiyettir.
Sultana olan yakinli§i ve sultanin ona olan sevgisi ile giiveni, diger melik ve emirlerin
kiskangliklarint onun {izerine ¢ekmis hatta bir takim devlet biiyiigli ona suikast bile
diizenlemeyi amaclamislardir. Sultan Sencer, 529 yili Zilkdde ayinda Behram Sah’in isyani
tizerine Gazne’ye, ertesi yilin Sevval ayinda ise Belh’e diizenledigi seferler sirasinda Atsiz’1
yaninda bulundurmustur. S6z konusu seferler sirasinda emirlerin kendisine karsi besledikleri
kin ve garazi, ayrica bu g¢evrelerin sultan iizerindeki olumsuz tesirlerini fark eden Atsiz,
endiseye kapilarak iilkesine donmek lizere sultandan izin almis ve iilkesine geri donmiistiir.
Ats1z’n ayrilisindan sonra Sultan Sencer, beraberindekilere hitaben, “o artik bizden uzaklasti
ve bir daha yiiziinii gormemiz miimkiin olmayacaktir” deyince, c¢evresindekiler, “mademki
boyle bir kanaate sahiptiniz, neden dénmesine miisaade ettiniz ve kendisine iyi muamelede
bulundunuz?” seklinde bir soru yoneltmislerdir. Sultan Sencer ise bu soruya, Atsiz’in kendi
tilkeleri iizerinde biiyiik haklarinin bulundugunu, dolayisiyla ona koétii davranmanin kendi
insanlik ve adalet anlayisiyla bagdasmayacagini belirterek cevap vermistir.?

Atsiz, Harezm’e varinca entrikalara daha fazla dayanamayarak isyan bayraklarini
¢cekmis, etrafina hatir1 sayilir bir kalabalik almigtir. Bunun iizerine Sultan Sencer, h.533
yilinda ordusunu Harezm’e sevk ederek Atsiz’a karsi sefere ¢ikmak zorunda kalmistir. Bu
savasta Sencer, Atsiz’a oglunu da yitirmesi gibi agir bir yenilgi tattirmistir. Bu kayip Atsiz
icin derin bir acitya neden olmus, savasin sonucu olarak Sencer, Harezm’i ele ge¢irmis ve bu
bolgeyi kendi adina, yegeni Giyasiiddin Siileyman Sah’a ikta etmistir. Ancak Sencer, Merv’e
doner donmez Atsiz yeniden Harezm’i ele gecirerek baskentini geri almistir. Daha sonra
Sultan Sencer’den intikam almak amaciyla, Hitay Tiirklerinden gayri miislim topluluklart ona

18 Taneri, “Hdrizmsahlar”, 16/229.
19 Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si ‘r, 4.
20 Ciiveyni, Tdarih-i Cihdngiisd, 256.



kars1 kiskirtmigtir. Bu topluluklar h.536 yilinin yazinda Sencer’e saldirarak onu agir bir
yenilgiye ugratmis, Sencer’in ordusundan yiiz bin asker 6ldiiriilmiis, esini esir alarak Sencer’i
Tirmiz ve Belh’e kagmak zorunda birakmiglardir. Bu siiregte Atsiz bagimsizligini ilan ederek
Merv’e ilerlemis ve sehri ele gecirmistir. Sehrin 6nde gelen ve aralarinda Hanefi fakih Ebii’l-
Fazl Riikniiddin el-Kirmani (61.543/1149)’nin de bulundugu bir¢ok kisiyi esir almistir. Atsiz
daha sonra Nisabur’u isgal ederek bir siire burada kalmis, sehre herhangi bir zarar
vermeyerek, Sencer’in admin hutbelerden ¢ikarilmasini emretmistir. Yaklasik bir yil sonra
Sencer, Harezm’i kusatmayi denemis ancak basarili olamayarak Atsiz ile baris yapmak
zorunda kalmistir. Atsiz, 9 Cemaziyelahir 551-1156 tarihinde, rakibi Sencer’in 6liimiinden
kisa bir siire 5nce hayatin1 kaybetmistir.?!

Ats1z’m Sliimiinden sonra yerine gegen oglu I1-Arslan (61.567/1172)’1n Harezmsahligi,
Sultan Sencer tarafindan resmen tasdik edilmistir.?? 1l-Arslan (m.1156-1172 yillar1 arasi)
zamaninda Harezmsahlig1 tabiri caizse, olgunlugunun zirvesini yasamustir.”* Sencer’in
m.1157°deki vefatiyla birlikte Dogu Iran’in en giiclii siyasi aktorii konumuna yiikselen il-
Arslan, Karahitaylar’in = saldirilarina  karsit  direnmigse de onlara vergi 0demekten
kurtulamamistir. Ote yandan Irak Selguklular1 ile dostane iliskiler tesis ederek bolgesel
dengeleri korumaya caligmustir.?*

[1-Arslan’1n éliimiinden sonra veliaht tayin ettigi kiiciik oglu Sultan Sah tahta oturmus
fakat yasinin kiiciik olmasi nedeniyle yonetimi annesi Melike Terken ele almistir.?> Fakat
agabeyi Alaiiddin Muhammed Tekis Karahitaylar’la anlasarak kardesiyle taht kavgasina
tutusmus Sultan Sah’in m.1193 yilindaki vefati {izerine Dogu Iran’da niifuzunu hissettirmeyi
basarmigtir. m.1194 yilinda Rey civarindaki yasanan savasta II. Tugrul’u yenerek Irak
Selguklular’na son vermis, Iran ve Dogu Irak bdlgesinde hakimiyetini tesis etmistir. Bdylece
Harezmsahlar, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun siyasi varisi olma yolunda énemli 6lgiide
mesafe katetmistir. Harezmsgahlar hanedanliginin en parlak sahsiyetlerinden olan Tekis, bu
tarihten itibaren “Sultan” unvanimi kullanmaya baslamustir.?

Miladi 1172 yilindan 1200 yilina kadar hiikiim siiren Sultan Tekis’in vefati iizerine
yerine oglu Alaiiddin Muhammed, saltanatta yirmi yil kalmis ve kurumaya yiiz tutmus
devletin dallarmi1 yeniden canlandirmistir.?’” Horasan’t ele gecirmeye calisan Gurlu
Sultanlar?® Sehabiiddin Mu‘iziiddin ve Giyasiiddin Semsiiddin ile miicadeleye giriserek,
Nisabur, Merv ve Serahs’1 zaptetmis daha sonra m.1207 yilinda Horasan’1 da ele gegirerek

2l Edward Granville Browne, Tdrihii’l-Edebi fi Iran Mine’l-Firdevsi ild’s-Sa’di, ¢ev. Ibrahim Emin Sevaribi
(Kahire: el-Mesra’ul-Kavmi, 2005), 2/383-384; Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi. (Yazarin
Onsozii).

22 Cakmak, “Hdrizmsahlar Devleti”, 4.

3 Kafesoglu, Harezmsahlar Devieti Tarihi, 1.

24 Taneri, “Hdrizmsahlar”, 16/229.

2 Ciiveyni, Tdrih-i Cihdngiisd, 264.

26 Taneri, “Hdarizmsahlar”, 16/229.

27 Ciiveyni, Tdrih-i Cihdngiisd, 282.

28 1000-1215 yillar arasinda Horasan, Afganistan ve Kuzey Hindistan’da hiikiim siiren bir isldm hanedan.
Detayli bilgi icin bkz. Iqtidar Husain Siddiqui, “Gurlular”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlar1, 1996).



Gurlu sultanlarma galip gelmistir.”” m.1210 yilinda ise I1amus ¢6liinde Karahitaylar’la giristigi
savasi da kazanarak Endican ve gevresine tiimiiyle hakim olmustur. Sultan Tekis, iki yil sonra
kizinin istegi ile damadi olan Semerkant sultan1 Osman’1 dldiirterek Bat1 Karahanlilar’t tarih
sahnesinden silmistir. m.1215 yilinda gogebe Kipgaklar lizerine yaptigi basarili seferler
neticesinde Signak’1 topraklarina katmay1 bagarmis, ayni y1l Gazne’yi de topraklarina katarak
oglu Celaliiddin’e vermistir. Daha sonra Salgurlular®® dénemi igin parlak bir sdhrete sahip ve
Fars Atabegi olan Sa‘d b. Zengi ile savasarak Zengi’yi esir almis daha sonra kendisiyle bir
anlasma yaparak onu serbets birakmistir.’! Daha sonra da Azerbaycan Atabegi Ozbek’i
yenerek onlarin da itaatlerini saglamistir. Boylece Harezmsahlar, Siriderya eteklerinden Irak’a
kadar uzanan ¢ok genis bir sahay1 hakimiyetleri altina almiglardir. Lakin daha sonra Sultan,
Mogollarla giristigi savasta biiylik kayiplar almis devleti oldukc¢a sikintili bir siirece itmistir.
Devletabad®? bolgesinde yasanan savasta canmi zor kurtarmis, Hazar denizinin giineydogu
sahillerine yakin Abeskin adalarma siginmis ve m.1220 yilinda orada hastalanarak dlmiistiir.
Alaiiddin Muhammed, Biiyiik Selguklu Sultanlar1 gibi Islam diinyasmin lideri olmak adina
gayret sarfetmisse de net bir sonuca ulasamamistir.>

Dogu ve Batida elde edilen askerl ve siyasi basarilar neticesinde Harezmsahlar
Devleti, Alaiiddin Muhammed’in saltanatinin ilerleyen safhalarinda fiflen bir cihan devleti
niteligi kazanmistir. Bununla birlikte, bu genislemeye ragmen sultan ile askeri ve idarl kesim
arasinda ciddi gerilimler ortaya cikmistir. Devletin askerl giicliniin belkemigini, Tekis
devrinden itibaren hanedanla kurulan akrabalik baglar1 sayesinde merkezi yapiya niifuz eden
Kipgak® unsurlar teskil etmekteydi. Bu ziimre, zamanla ordunun komuta kademelerinde
onemli bir konum elde etmis, yerlesik kiiltlir cevresinde hiikiim siiren devlet yapisina ragmen
gocebe askeri ve idari geleneklerini muhafaza etmistir. Ayrica sultanin esi veya annesi
sifatiyla “bas hatun” tarafindan giiclii bicimde desteklenmeleri, bu unsurlarin siyasi etkisini
daha da artirmistir. Nitekim Terken Hatun, zaman igerisinde Alaiiddin Muhammed’in en
etkili siyasi rakibi haline gelmistir. Kisa bir silire zarfinda son derece genis cografyalara
yayillan Harezmgsah hakimiyeti, bu alanlarda hanedanin mesruiyetini ayni hizla tesis
edememigstir. Fethedilen boélgelerde yasayan topluluklar nezdinde Harezmsah sultanligi,
yerlesik ve kabul goérmiis bir iktidar yapisindan ziyade, ¢cogu zaman mesruiyeti tartismali bir

29
30

Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, 290; Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi, 147.

1148-1286 yillar1 arasi1 iran’in Fars bolgesinde hiikiim siiren Tiirk-Islam hanedani. Detayli bilgi icin bkz.

Erdogan Mergil, “Sargurlular”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam

Ansiklopedisi, 2009).

31 Mergil, “Sargurlular”, 36/30.

32 Hindistan’in Maharastra eyaletinde kaya iizerine inga edilmis kalesiyle meshur tarihi bir sehir. Detayl bilgi
i¢in bkz. Khaliq Ahmad Nizami, “Devietdbdd”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994).

3 Taneri, “Hdrizmsahlar”, 16/230.

3 Kipgaklar, Giineydogu Avrupa bozkirlarinda devlet kuramayip kavmi birlikler halinde yasayan bir Tiirk

toplulugudur. Kimekler’in bir kolu olan Kipgaklar, XI. yiizyilda yonetimi ele almis ve genis bir sahaya

hakim olmustur. Dogudan gelen baskilar ve otlak sikintist nedeniyle batiya go¢ ederek Giiney Rusya’ya
ulasmis, 1054°ten itibaren Rus kaynaklarinda “Polovts1” adiyla anilmig ve Dinyeper’e kadar yayilmislardir.

Detayl bilgi i¢in bkz. Mualld Uydu Yiicel, “Kipgaklar”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi

(Ankara: TDV Yayinlari, 2002).
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isgal giicii olarak algilanmigtir. Bu durum, devletin idari biitiinliiglinii ve uzun vadeli siyasi
istikrarin1 olumsuz yonde etkilemistir.>®

Sultan Alaiiddin Muhammed’in, 6liimiinden hemen o6nce oglu Celaliiddin’i veliaht
tayin etmesiyle Harezmsahlar Devleti’'nde fiili ¢Okiis slireci hiz kazanmistir. Tahta gegis
siirecinde yasanan rekabet ve bazi kumandanlarin olumsuz tutumlar1 Celaliiddin’in otoriteyi
tesis etmesini zorlastirmis; Mogol baskilar1 da eklenince hanedanin askeri ve idari yapist daha
da zayiflamistir. Bu silirecte Glirgeng’in Mogollar tarafindan ele gegirilmesi devletin idari
merkezinin resmen ortadan kalkmasina yol agmistir. Celaliiddin Harezmsah, Mogollara kars1
elde ettigi bazi askeri zaferlere ragmen daha fazla dayanamayarak Hindistan’a ¢ekilmek
zorunda kalmus, ii¢ yilin ardindan m.1224 yilinda Horasan’a, m.1225 yilinda da Azerbaycan’a
gelerek babasinin topraklarindan ug¢ noktasinda Tebriz merkezli kiiclik bir emirlik kurmay1
basarmustir.>® Belli bir siire sonra Kirman ve Azerbaycan sahasinda hakimiyeti eline alarak
Ildenizliler’in®’ topraklarina hakim olmustur. Ancak tiim bu olumlu gelismelere ragmen
Abbasi Halifesi Nasir-Lidinillah, Giirciiler, Ismaililer ve en sonunda Anadolu Selguklulari ile
yasanan siyasi ve askeri catigmalar Celaliiddin’in konumunu ve giiclinii giderek zayiflatmistir.
Anadolu Selguklu Sultan1 1. Alaliddin Keykubad ile aralar1 agilan Sultan Celaliiddin,
m.1230’da meydana gelen Yassicimen Savasi’n1 kaybedip sigindig1 Meyyafarikin’in®® bir dag
koylinde karsisina ¢ikan bir yerli tarafindan Oldiiriilmistiir (628/1231). Meyyafarikin’deki
Eyyubi hakimi cesedini getirterek sehir merkezindeki Tiirk Islam ileri gelenlerinin medfiin
oldugu kabristana defnettirmistir. Boylece Tiirk-Islam tarihinde &nemli rol oynayan
Harezmsahlar hanedan1 yikilmistir.>

35 Cakmak, “Hdrizmsahlar Devleti”, 7.

36 Cakmak, “Hdrizmsahlar Devleti”, 8.

37 1148-1225 yillar1 aras1 Arran-Azerbaycan-Cibal topraklarinda hiikiim siiren Tiirk-Islim hanedani. Detayli
bilgi i¢in bkz. Giilay Ogiin Bezer, “lIdenizliler” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2020).

Meyyafarikin, Diyarbakir ile Bitlis arasinda, Giineydogu Toroslari’nin eteklerinde kurulmus eski bir
sehirdir. Kurulusu kesin bilinmemekle birlikte, Sasaniler doneminde piskopos Mar(isa tarafindan kuruldugu
rivayet edilir. Bizans ile Sasaniler arasinda sik sik el degistiren sehir, Imparator I. Justinianos déneminde
tahkim edilerek “Tustinianapolis” adin1 almistir. 589°da Sasaniler’in, 591°de tekrar Bizans’in eline gegen
sehir, Hz. Omer déneminde 640 yilinda Iyaz b. Ganem tarafindan fethedilmistir. Daha sonra Hamdaéniler,
Biiveyhiler ve Kiirt asilli Mervaniler’in hékimiyetine giren Meyyafarikin, yaklasik bir asir boyunca
Mervaniler’e bagkentlik yapmigtir. Giliniimiizde Diyarbakir’a bagli bir ilge olarak Silvan adiyla
bilinmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Ahmet Savran, “Meyydférikin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004).

Taneri, “Harizmgsahlar”; Cakmak, “Harizmsahlar Devleti”, 9.

38

39
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Harezmsah Sultanlarinin SoyKkiitiigii*’

Nustegin Tegin Garce

l
Kutbiiddin
Muhammed Harezmsah (1097-1128)

l

Ats1iz Harezmsah (1128-1156)
l

Hitay Han | Siilleyman Sah | Ebu’l-Feth — il-Arslan Harezmsah (1156-1172) | Athg
l

Tekis Harezmsah (1173-1200) / Sultansah Harezmsah

!

Taciiddin Alisah | Togan Togdu (Erbiiz Han) | Yunus Han |

Alaiiddin Muhammed Harezmsah (1200-1220) | Nasiriiddin Meliksah

;
Arslan Sah  Hindu Han

Han Sultan (Kiz1) | Giyasiiddin Pir Sah | Riikniiddin Gur Sanci | Celaliiddin Harzemsah
(1220-1231) (Terken kiz1) | Uzlak Sultan | Ak Sultan

1.1.2. Sosyal ve Kiiltiirel Durum

Harezm ilk donemde 6zerk bir eyalet olarak bilinmis daha sonra ise Selguklular’a
bagl bir devletin, gelisimi ile de genis bir sahaya yayilan bir imparatorlugun kuruldugu yer
olmustur. Harezmsahlar, teskilat yapilarinda Biiyiik Selguklu Devleti’ni model alan bir yapiy1
takip etmistir. Bununla beraber cagin gerektirdiklerine ve yoneticilerin bazi tercihleri
dogrultusunda kendine 6zgii uygulamalar da yapilnmustir.*! Hiikiimdarlar, diger orta ¢ag Tiirk-
Islam devletlerinde goriilen sultanlarla ayn1 yetkiye ve konuma sahip olmustur. Baslica saray
gorevlileri aym1 Selguklularda oldugu gibi vezir, hacib-i has*?, tastdar, silahdar,** camedar**

40 Ciiveyni, Tdrih-i Cihdngiisd, 606; Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi, 293.

41 Cakmak, “Hdrizmsahlar Devleti”, 10.

42 Sozliikte “araya girmek, engel olmak, bir kimsenin bir yere girisini 6nlemek; ortmek ve gizlemek”
anlamlarma gelen kokten tliremistir. Bu baglamda kelime, terim olarak “bir kimsenin huzura kabuliinii
diizenleyen, girigleri kontrol eden ve bu suretle saray veya makam kapisinda gorev yapan gorevli (kapici)”
anlamini ifade eder. Detayli bilgi igin bkz. Aydin Taneri, “Hdcib”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1996).
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gibi adlarn tagimaktadir. Biirokraside de ayni teskilat yapisi takip edilmistir. Devletin resmi
dili Farsca kabul edilmis, divan teskilatinda da ayni sistem takip edilmistir. Devletin askeri ve
hukuki altyapis1 da Selguklular’a birebir benzerlik teskil etmektedir. Atsiz doneminde
gelistirilen askeri giic, Sultan Alaliddin doneminde zirveye tasinarak boélgenin yegane en
bityiik giicii haline getirilmistir. Ordunun ihtiyaglar1 Divan-1 Arz* tarafindan karsilanmustir.
Askeri ikta sistemi*® aynen Selcuklular’da oldugu gibi yiiriitiilmiistiir. AdIi teskilatin basinda
bizzat sultan tarafindan tayin edilen "akda’l-kudat" (Baskadi) bulunurken, devlete karsi
islenen suclar ve idari davalar bizzat sultanin baskanlik ettigi Divan-1 Mezalim’de*’ karara
baglanmustir.*®

Harezmsahlar Devleti’nin siyasi ve idari temelleri Harezm sehrinde atilmis, devlet
zamanla Maveralinnehir’den Irak-1 Acem’e, Kipgak bozkirlarindan Kuzey Hindistan’a ve
Basra Korfezi’ne kadar uzanan genis bir cografyada hakimiyet kurmustur. Orta Cagda son
derece stratejik ve zengin bu cografya, Harezmsahlar Devleti’nin iktisadi gliciiniin
sekillenmesinde belirleyici rol oynamistir. Ziral iiretim ve hayvancilik agisindan elverisli olan
bu bolgelerde Harezmsah idarecileri, sulama kanallarinin insast ve gelistirilmesi yoluyla
tarimsal verimliligi artirmay1 hedeflemis, bu sayede halkin refah seviyesinin yiikselmesine
katkida bulunmugslardir. Harezmsahlar hanedani, Selguklu Devleti’nden devraldigi zengin
kiiltiire] mirasin yani sira hakim oldugu cografyanin yerlesik kiiltiir birikiminden de derin
bicimde etkilenmistir. Hanedanin kurucusu Anus Tegin’in Selguklu sarayindaki yiikselisiyle
oglu Kutbliddin Muhammed’in Merv’de nitelikli bir egitim almasini saglamistir. Kaynaklar,
Alaiiddin Atsiz, Tekis, Sultansah ve Alatiddin Muhammed gibi hiikiimdarlarin edebi ve ilmi
alanlarda yetkin olduklarini, Celaliiddin Harezmsah ve diger sehzadelerin de benzer bir egitim
ortaminda yetistiklerini gostermektedir. Bu kiiltiirel iklim igerisinde hiikiim siiren Harezmsah
hiikiimdarlari, alimleri, edipleri ve sairleri himaye etmis, ilmi faaliyetlere ve resmi
yazismalara 6zel onem atfetmislerdir. Residiiddin Vatvat gibi erken donem miinsileri,
ozellikle Sultan Tekis devri ve sonrasindaki idari ve kiiltlirel yapiya dair verdikleri bilgilerle
Harezmsahlar tarihinin bu safhasinin aydinlatilmasina katkida bulunmuslardir.*’

Siyasi ¢atigsmalarin yarattigi tahribata ragmen, Harezmsahlar donemi ilmi ve kiiltiirel
agidan parlak bir devir olmustur. Baskent Giirgeng®® (Ciircaniye) ile Merv ve Buhara gibi

4 Baz Tiirk-Isldam devletlerinde ve Osmanlilar ‘da sultanin silahlar1 ile sildhhanesinden sorumlu olan saray

gorevlisine verilen addir. Detayl1 bilgi icin bkz. Serafettin Turan, “Sildhdar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2009).

Baz1 islam devletlerinde hiikiimdarin elbiselerine nezaret eden saray gérevlisine verilen addir. Detayl bilgi

i¢in bkz. Aydin Taneri, “Cdmedar”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,

1993).

Ordunun umumi idaresiyle gorevli olan meclisin adidir. Detayl bilgi i¢in bkz. Abdiilaziz ed-Dari, “Divan”,

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994).

Kamu otoritesinin, tasarrufundaki arazi ve tasinmaz mallarin miilkiyet, isletme veya faydalanma hakkinin

kisilere tahsis edilmesidir. Detayl bilgi i¢in bkz. Mustafa Demirci, “Iktd”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000).

Islam devletlerinde en yiiksek idari-adli yarg: ve denetleme kurumuna verilen addir. Detayh bilgi igin bkz.

Celal Yenigeri, “Mezdlim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlar1, 2004).

¥ Taneri, “Hdrizmsahlar”, 16/231.

4 Cakmak, “Hdrizmsahlar Devleti”, 11.

0 Giirgeng, Amuderya’nin sol kiyisinda yer alan ve Harizm bolgesinin onemli idarl ve iktisadi
merkezlerinden biri olan tarihi bir sehirdir. Tarihi ¢ok eskilere uzanan sehir, Cinli seyyahlarin kayitlarinda

44

45

46

47
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sehirler, zengin kiitiiphaneleri ve medreseleriyle donemin en onemli ilim merkezleri haline
gelmistir. Sadece Merv’de on kiitiiphanenin varlig: rivayet edilir. Onemli bir diger kiitiiphane
olan Aziziye Kiitiiphanesi’nde 12.000, Kemaliye Kiitliphanesi’nde ise yaklagik 10.000 cilt
kitabin varligr rivayet edilmektedir. Sultan Atsiz devrinde baslayarak Sultan Tekis ve
Alaiiddin Muhammed himayesinde gelisen bu ortamda, Zemahseri (61.538/1144), Fahruddin
er-Razi (61.606/1210), Necmuddin-i Kiibra (61.618/1221), Sehristani (61.548/1153), Mutarrizi
(601.610/1213), EblG Ya‘kip es-Sekkaki (61.626/1229), Muizzi (61.518-521/1124-1127),
Evhadiiddin-i Enveri (61.585/1189), Edib Sabir (61.546/1151), Ebt Sa‘d el-Herevi
(61.518/1124), Hassan el-Kattan (61.548/1153), Hakani (61.595/1199) ve Residiiddin Vatvat
(61.573/1173) gibi, felsefe, din, dil ve edebiyat alanlarinda taninmis pek ¢ok alim ve
edebiyatg1 yetigmistir. Ancak devletin Mogol istilastyla yikilmasi, Tiirk-Islam tarihi acisindan
agir sonuclar dogurmustur. Bu ¢okiis, Islamiyet’in Asya i¢lerinde yayilma siirecini durdurmus
ve bolgedeki Tiirk topluluklarini tecrit etmistir. Ayrica Maveraiinnehir ve Harezm’deki canl
bilim ve kiiltiir hayat1 sona ermis, bolgedeki alimler Anadolu, Misir ve Hindistan gibi
cografyalara go¢ etmek zorunda kalmustir.”!

1.2. Hayati ve Edebi Kisiligi

Bu boliimde Residiiddin Vatvat’in dogumu, ismi, nesebi ve kisiligi ele alinacaktir.
Ayrica Vatvat’in egitim hayati ve yetismesinde etkili olan hocalar1 incelenecektir. Bunun yani
sira yasadig1 donemdeki bazi onemli ¢agdaslar1 ve sairlerle olan iliskisi degerlendirilecektir.
Ardindan Vatvat’in Arap ve Fars edebiyatindaki yeri ile eserleri hakkinda bilgiler verilecek
son olarak da vefati hakkinda bilgiler sunulacaktir.

1.2.1. Dogumu, Ismi, Nesebi ve Kisiligi

Asil ismi Residiiddin Muhammed b. Yahya b. Merdeviyye b. Salim b. Abdullah b.
Omer b. Hattdb’tir.>? Bilinen adiyla Residiiddin Vatvat'm dogum tarihi kesin olarak
belirlenememekle birlikte, asagida sunulan kanitlardan yola ¢ikarak yaklasik bir sekilde tespit
edilmesi miimkiindiir: Tarih-i Cihdngiisd adli eserin yazar1 Ata Melik Cliveyni (61.681/1283),
Harezmsah Tekis b. II-Arslan’in dénemini anlatirken, Tekis’in h.568 yili1 Rebiii’l-ahir aymin
22. Pazartesi glinii Harezm’e gittigini ve tahtina oturdugunu belirtir. Bu olay sirasinda sairler
ve edebiyatcilar onu tebrik etmek iizere huzura ¢ikmig, nutuklar ve siirler sunmuslardir.
Bunlarin arasinda, Tekis’in atalarinin hizmetinde 80 yilin1 doldurmus olan Residiiddin

da Harezm’in merkezi olarak anilmaktadir. Emeviler déneminde fethedilen Giirgeng, Araplar tarafindan
yonetim merkezi haline getirilmis ve “Tiirkistan’in kapis1” olarak 6nemli bir konum kazanmistir. Samaniler
doneminde giderek gelisen sehir, Me’miniler’in kurucusu Emir Me’min’un 995 yilinda tiim Harizm’i ele
gecirmesiyle daha da 6nem kazanarak bolgenin baslica sehirlerinden biri haline gelmistir. Detayl bilgi i¢in
bkz. Aydin Taneri, “Giirgeng”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1996).

3L Taneri, “Hdrizmsahlar”, 16/231.

52 Ebi Abdillah Sihabiiddin Yakat el-Hamevi, Mu 'cemii’l-Udeba Irsadii’l-Erib [lG Ma rifeti’I-Edib, thk. ihsan
Abbas (Liibnan: Daru’l-Arabi’l-Islami, 1993), 2647; Ebu’l-Fazl Celaluddin es-Suyiti, Bugyetii’l-vu’dt fi
tabakati’l-lugaviyyin ve n-niihdat, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (Halep: Matbaatu Isa el-Halebi,
1964), 6/226; Zitheyriddin el-Beyhaki, Tdrihu Hiikemdi’l-Islam, thk. Muhammed Kiird Ali (Dimask:
Matbaatu’t-Terakki, 1946), 167; Hayruddin ez-Zirikli, Kamisii Terdacim li-Esheri-Rical ve 'n-Nisd Mine’l-
"Arab ve’l-Miista'rebin ve’l-Miistesrikin (Beyrut: Daru’l-Ilim 1i’l-Melayin, ts.), 7/25; Muhsin el-Emin,
A ’yanii’s-Sia (Beyrut: Daru’t-Te’aruf, 1983), 7/5.
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Vatvat’da bulunmaktaydi. Ancak Residiiddin, ileri yasi sebebiyle tasinarak sedyeyle
getirilmis ve o tarihte sekseni agkin bir yasta oldugu ifade edilmistir. Bu agiklamalardan yola
cikilarak, Residiiddin’in Hicrl 568 yilinda seksen yasini gegtigi anlasilmaktadir. Buna gore,
dogum tarihinin Hicri 487 yilindan 6nce oldugu ortaya ¢ikar. Ayrica, Hicri 568 yilinda
yasinin doksani gegmedigi bilindiginden, dogumunun Hicri 480 yilindan 6nce olmadigi
kesindir. Dolayisiyla, dogum tarihinin Hicri 480 ile 487 yillar1 arasinda oldugu sonucuna
varilmaktadir.>

Islam’m ikinci halifesi olan Hz. Omer’in soyundan geldigi i¢in el-Omeri nisbesini, ok
ufak tefek oldugu i¢in de Vatvat (“yarasa” veya ‘“dag kirlangic1”) lakabini almstir.
Doéneminin 6nde gelen edebiyatcilarindan olup essiz kisilerden ve sasirtict dehalardan biridir.
Nesir ve siirde doneminin en iyisi, Arap dilinin inceliklerine vakif, nahiv ve edebiyat
konusunda insanlarm en bilgilisi olmustur. Unii dort bir yana yayilan ve adi tiim bolgelerde
anilan Residiiddin, tek bir oturusta Arapca bir beyit nazmedip ardindan farkli bir vezinde
Farsga bir beyit olusturur ve her ikisini de birlikte insad edecek diizeyde bir edebiyatci
olmustur.>*

Vatvat, Horasan’in Belh sehrinde dogmustur. Horasan’in en biiylik sehirlerinden biri
olan Belh, 6nemi agisindan Nisabur, Herat ve Merv gibi donemin 6nde gelen sehirlerine es
degerdi. Icerisinde bulundurdugu bircok medrese ve kiitiiphaneleriyle dénemin &nde gelen
bircok edebiyatcisinin ve entelektiiellerinin ugrak merkezi haline gelmistir.>

Vatvat, dinine olan sarsilmaz baglihi@: ve islam’1 miidafaa konusundaki hassasiyetiyle
taninan bir sahsiyettir. Donemindeki muhaliflerini, cihattan uzak durmakla, gaflete diismekle
elestirmis, onlar1 diinyanin gegici ziynetlerine aldanmak ve cennetin ebedi nimetlerinden yiiz
cevirmekle itham etmistir. Mektuplarinda ifade ettigi ilizere, zamanin kendisine Zemahseri
(01.538/1144)’ye nasip ettigi gibi Beytullah’a komsuluk imk&ni tanimasini arzu etmistir.
Nitekim Zemahseri’ye gonderdigi bir mektubunda su ifadeleri kullanir: “En biiyiik arzum ve
nihai muradim, serefli huzurunun hizmetkarlar: arasinda yer almakti. Zira orasi, izzet ve
serefin merkezi, seckinlerin yoneldigi miibarek bir makamdir. Oraya varip konaklayan kimse,
her iki diinyada da maksadina ulasir ve her iki alemde arzuladigina nail olur. Ancak ilmi
vetersizligim veya kaderin engelleyici tasarrufu beni bu hizmetten mahrum birakti ve soz
konusu nimete erigmekten alikoydu.” Vatvat’in Ehl-1 Beyt’e ve dort halifeye duydugu derin
saygt ve muhabbet ilmi ¢evrelerde de bilinmektedir. Bu cercevede, Tiihfetii’s-Siddik ila’s-
Siddik mi’n kelami Ebi Bekir es-Siddik, Faslu’I-hitab mi’'n keldmi Omer b. el-Hatttab, Unsii’l-
lehfan mi’n kelami Osman b. Affdn, Nesru'l-leali mi’'n kelami Emiru’l-Mii 'minine Ali adl1 dort
eser telif etmis, her bir halifenin yiiz hikmetli seckin soziinii bu eserlerde Farsca serh ve izah
etmistir.%¢

Dindar bir kimlikle taninan Vatvat'in eserleri, onun Siinni ¢izgide yer aldigini
gostermektedir. Ozellikle Selguklu sultani Sencer ile Karahitaylilar arasinda vuku bulan

33 Ciiveyni, Tarih-i Cihdngiisd, 264-265.

> Yakat el-Hamevi, Mu cemii’l-Udeba Irsadii’I-Evib Ila Ma rifeti’l-Edib. S.2632

55 Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 3.

56 Nahi Abdu Ibrahim Nasir ez-Ziiheyri - Eymen Halife Ismail, “Residiiddin Vatvat Edibii’n zii Sekafeteyn”,
Mecelletii kiilliye'l-"Uliimi’l-Islamiyye, (2017), 562.
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Katavan Savasi’nda sehit diisen Hanefi alimi HiisAmiiddin Omer b. Abdiilaziz el-Buhari
(61.536/1141) icin kaleme aldig1 mersiyede yer alan bazi ifadeleri, onun fikih alaninda Hanefi
mezhebine mensubiyetini ima eden unsurlar tasimaktadir.®’

Residiiddin Vatvat, kendi doneminin 6nde gelen sairleri ve belagat ehli arasinda bir
iistadd olarak kabul edilmistir. Yakin ve uzak bolgelerden pek cok sair onun meclisine
katilmis, siir ve ¢esitli ilimlerle mesgul olmuslardir. Vatvat, sairliginin yami sira yiiksek
makamlara ve dnemli gorevlere de erismistir. Keskin dilli ve fasih konugsmasiyla taninmaistir.
Cevre bolgelerin sairlerinin sozlerini tenkit etmistir. Bu sebeple bir¢ok sair onu sevmemis,
hatta bazilar1 kiskangliklarindan ona yonelik ince hicivler kaleme almislardir. Bununla
birlikte, Residiiddin’in gorevindeki liyakati ve ilmi fazileti herkes tarafindan umumiyetle
kabul edilmistir. Residiiddin'in kiiclik yapili, zayif bir biinyeye sahip oldugu ve ¢agdaslarinin
bu nedenle ona "Yarasa" anlamina gelen "Vatvat" lakabini verdikleri belirtilmektedir.

Bedenen zayif ve dili keskin biri oldugu i¢in bu lakapla amilmustir. Farsga’da "& g 3"

(Ferestiik) adiyla bilinen bu kus, yarasa tiirlindendir. Rivayete gore, birka¢ ilim adam1 bir giin
Harezmsahlar hiikiimdar1 Atsiz’in huzurunda ilmi bir miinazara ve tartisma meclisi
diizenlemisler. Residiiddin de bu mecliste hazir bulunmus ve coskun bir sekilde miinazaraya
katilmistir. Hiikiimdar Atsiz, onun cismen kiiclik fakat tartigmada sinirsiz bir derinlige sahip
oldugunu fark etmistir. Residiiddin'in Oniline yazi yazmasi i¢in konulan miirekkep hokkasi,
hiikiimdarin dikkatini ¢ekmis ve sakayla karigik bir sekilde ona, "Hokkay: kaldir da arkasinda
kimin konustugunu gorebileyim!" demistir. Residiiddin, bu sozle ne kastedildigini hemen
anlamis ve yerinden kalkarak, "Insan, kalbi ve diliyle degerlidir!" cevabini vermistir. Bu
cevabi, hiikiimdara onun zekasini, yetkinligini ve belagatin1 gostermis, bunun iizerine
hiikiimdar, Residiiddin’e biiylik bir saygi gostermis, ona comert ikramlarda ve ihsanlarda
bulunmustur.>®

1.2.2. Egitim Hayati

Vatvat'in ilk egitimini Harezm’e gitmeden once dogdugu yer olan Belh’te aldigi
anlasilmaktadir. Belh’teki NizaAmiye Medreselerinde tahsil gordiigii ve tahsilinin énemli bir
boliimiinii bu medreselerde elde ettigi rivayet edilmektedir. Ayrica s6z konusu medresede,
Vatvat lizerinde derin bir etki biraktig1 ve ilk hocalarindan oldugu anlasilan 6nemli bir alim
gorev yapmaktaydi. Bu sahis, sairin gonliinde miistesna bir yere sahip bulunan imam Ebi

57 Ors, “Vapvat Residiiddin”, 42/573.

8 Bahtigah-1 Semerkandi Devletsah, Tezkire-i Devletsdh, gev. Necati Lugal (Ankara: Milli Egitim Basimevi,
1963), 1/148-149.

Biiyiik Selguklu devletinin veziri; Nizdmilmiilk, Sii Fatimiler’in Siinni Abbasiler ve Selcuklular aleyhine
ylriittiigli siyasi, askeri ve ilmi propagandalara karst Ehl-i siinnet inancimi giiglendirmek ve devlet
kadrolarini yetistirmek amaciyla medreseler kurmay: planladi. Bu dogrultuda Sultan Alparslan’dan izin
alarak onun déneminde ve ardindan Sultan Meliksah zamaninda Irak, Horasan, Maveraiinnehir, Suriye ve
Anadolu’nun cesitli sehirlerinde bir¢ok medrese actirdi. Bu medreselerin bir kismi Nizamiilmiilk iin
Olimiinden sonra tamamlanmis olsa da, Bagdat’taki Nizdmiye Medresesi 6rnek alindigi i¢in kurulan tiim bu
egitim kurumlar1 genel olarak “Nizdmiye medreseleri” adiyla anilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Abdiilkerim
Ozaydin, “Nizdamiye Medresesi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari,
2007).

59
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Sa‘d el-Herevi (6. 518/1124)’dir.®® Hatta dyle ki kardesi Necibiiddin Omer b. Muhammed,
Horasan’dan Harezm’e geldiginde ve Imam Ebu Sa‘d’m Residiiddin’i meclislerinde ve
toplantilarinda 6vdiigiinii, onun sozlerini ileri gelenlerin ve seckinlerin Onilinde fazlasiyla
ylucelttigini soylediginde, Residiiddin hocasina bir mektup yazarak hocasinin kendisine karsi
emeklerinden ve iyiliklerinden bahsederek, kendisini hocasina ve egitimine borglu biri olarak
ifade etmistir.5!

Residiiddin, ilk egitimini tamamladiktan ve Farsga ile Arapcada giiglii bir ifade
yetenegi kazandiktan sonra Harezm’de {inlii dil bilimci Zemahseri’nin derslerine katilmistir.
Kisa siirede Arap ve Fars dillerinde kendi zamaninin 6nde gelen sair ve miinsilerinden biri
olarak sohret kazanmistir.®> Bu dénemde Melik Ebu’l-Muzaffer Alaiiddin Atsiz b. Kutbiiddin
Muhammed Harezmsah’in hizmetine girmistir. Hayatinin sonuna kadar da Harezm
sultanlarinin  hizmetinde bulunmustur. Atsiz’in hizmetine giris tarihi, babast Kutbiiddin
Muhammed’in yerine tahta ¢iktigi h.522 yilina denk gelmektedir. Zira Residiiddin, h.548
yilinda Atsiz’in hizmetinden uzaklastirildiginda kaleme aldigi bir siirinde bu kralin
hizmetinde yaklasik otuz yilii gegirdigini ifade etmistir.%®

Residiiddin Vatvat'in sohretinin temel evresi, efendisi Atsiz ile gegirdigi siireye
tekabiil etmektedir. h.522-551 yillar1 arasinda Harzemsahlar tahtinda bulundugu otuz yil
boyunca, Divan-1 Insd'min® baskanhigini yiiriitmiistiir. Ayn1 zamanda Atsiz’in 6zel katibi ve
devletin en biliylik katiplerinden biri sayilmistir. Cogu zaman, efendisiyle beraber hem
seferlerinde hem de ikamet ettigi yerlerde kendisiyle bulunmustur. Bu yakinlik sebebiyle
Atsiz ile arasindaki dostluk ve samimiyet giiglii, saglam temeller iizerine kurulmustur. Oyle ki
yillik maas, bes yiiz dinar, bir at, bir kaftan, bir sarik ve bir ciibbeden olusmaktayd:.®

Atsiz, katibi Vatvat’la yaptig1 sohbetlerden biiylik haz duymus ve onunla vakit
gecirmekten memnuniyet duymustur. Oyle ki, onun yanindan bir an olsun ayrilmay:
istememistir. Anlatildigina gore, Atsiz, saraymin bitisigine Residiiddin i¢in bir kosk insa
ettirmistir. Bu kosk sayesinde, ikisi sik sik pencereler aracilifiyla konusurdu. Bir giin,
Residiiddin pencereden basini uzattiginda, Atsiz ona, "Pencereden bir kurt bast gériiniiyor,”
dedi. Residiiddin ise hemen karsilik vererek, "Affiniza siginirim efendim, gordiigiiniiz bir kurt
basi degil, pencereden ¢ikardigim bir aynadir” demistir. Atsiz, Vatvat’in hazir cevapliligina
ve zekice agiklamasina hayret ederek kahkahalarla giilmiistiir.®

Vatvat ve Atsiz arasinda var olan bu dostluk yasanan bir olaydan dolay1 bir siire
sekteye ugramistir. Ciiveyni bu olay1 su sekilde nakletmektedir: “Atsiz, cesitli donemlerde

0 Nasir ez-Ziiheyri - Halife Ismail, “Residiiddin Vatvat Edibii’n zii Sekdfeteyn”, 557.

61 Muhammed Efendi Fehmi, Mecmii’atu Resdili Residiiddin el-Vatvdt (Misir: Maarif matbaacilik, 1898),
2/29-30.

2 QOrs, “Vatvat Residiiddin”, 42/573.

8 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si 7, 4.

6 Inga, Islam devletlerinde biirokrasinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan ve divan-1 insd veya (meclisii’l-
ingd) ad1 verilen resmi yazisma kurumunun faaliyetlerini yiirlitmek amaciyla olusan yaz tiiriinii ifade eder.
Detayli bilgi igin bkz. Ismail Durmus, “Insd”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000).

65 Bahauddin Muhammed b. Hasen Ibn Isfendiyar, Tdrih-i Taberistan, gev. Ahmed Muhammed Nadi (Kahire:
Meclisii’l-’A’la 1i’s-Sekéfe, 2002), 117.

6 Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si r, 6.
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gayrimiislim unsurlara karsi diizenlenen seferlere katilmis ve bu seferlerden zaferle
donmiistiir. Bu sirada Cend valiligi gorevinde bulunan Arslan Han Mahmud’'un oglu
Kemaliiddin ile Atsiz arasindaki iliskiler olduk¢a olumluydu. Atsiz’in Cend’e bagli bolgelerin
biiyiik bir kismint ele gecirmesinin ardindan, 547 yili Muharrem ayinda (Nisan—Mayis 1152)
Kemaliiddin’in muvafakatini alarak Sugnak iizerinden Cend’e dogru harekete gecti. Cend’e
varmadan Kemaliiddin korkup askerleriyle birlikte Rudbar (bugiinkii Taskent nahiyelerinden
biri) tarafina kagti. Kemaliiddin’in kactigini 6grenen Atsiz, onu geri getirmek tizere yakin
cevresinden bir grubu gonderdi ve kendisine camina ve malina zarar verilmeyecegini
vadederek onu yanina getirtti. Buna ragmen Atsiz, verdigi soézii yerine getirmedi;
Kemaliiddin’i tutuklatti ve o da bu siireg icerisinde hayatini kaybetti. Residiiddin Vatvat ile
Kemaliiddin arasinda ge¢mise dayanan bir dostlugun bulundugunu ogrenen Atsiz, bu olay
tizerine Vatvdtt bir siire hizmetinden uzaklastirdi.” Vatvat’in séz konusu hadiseye dair
kaleme aldig1 kaside ve kitalar mevcuttur. Bunlardan bazisi su sekildedir:®’

“Ey sah! Biiyiikliik elin basimin iizerinden uzaklastigi siire icinde felek beni, kahredici
ayaklarimin altina alarak ¢ignedi. Senin nimetini ve bagislarini kesince, diinya, diizenimi
bozdu ve felek, acimi arttirdi. Artik yiiziime bak! Eger ben oliirsem, vallahi felek benim
gibisini bir daha bulamaz.

“Bedenim kapina kul olali otuz yil oldu. Ben sana methiye séyleyen, sen ise tahtinin
tizerinde benden methiye isteyensin. Tahtin sahibi olan sen ¢ok iyi bilirsin ki, bu kolen hi¢bir
zaman bagska bir kaprya methiye soylemek icin gitmedi. Gériiyorum ki simdi gonliin otuz yillik
kélenden usandi. Zamanin uzunlugu géniile bikkinlik verir. Bir atasézii soyle der: ‘Efendi,

kélesinden bikinca onun sucunu arar; fakat bu zavalli kélen sugsuzdur. %

Atsiz’in vefatindan sonra Residiiddin Vatvat, onun oglu Il-Arslan’in (h.551-568)
hizmetine girerek babasmin déneminde iistlenmis oldugu gorevi icra etmeyi siirdiirmiistiir. 1-
Arslan’in 6liimiinden sonra ise, oglu Sultan Tekis h.568 yil1 Rebiii’l-ahir aymin yirmi ikinci
pazartesi giinii Harezm tahtina ¢ikmistir. Bu miinasebetle donemin sairleri ve belagat ehli
tebriklerini sunmak iizere saraya gelmis, Residiiddin Vatvat’da, ileri yasinin ve saglik
durumunun elverissizligi sebebiyle bir sedyede tasinarak merasime katilmistir. Seksen yasini
asmis bulundugundan, zayif biinyesi ve ihtiyarligin1 gerekce gostererek digerlerinin yaptigi
gibi siir sdylemeye kudretinin kalmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte, donemin
teamiilleri geregince kendisinden bir Rubai okumasi hususunda israr edilmis, Vatvat ise su
beyitleri okumustur: 7/

cde g a S & Sa b ola G ods] bl U3 o5 ) 2
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Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisd, 260.

Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisd, 261.

Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, 261.

0 Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si r, 16; Ciiveyni, Tarih-i Cihdngiisd, 264.
" Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si r, 16.

18



1. “Deden, zamanin sayfasindan ‘zuliim’ kelimesini sildi. Babanin adaleti ise yaralart
sardi.”

2. “Ey bugiin saltanat hirkasini sirtina giymis olan! Yonetim sirast sende, simdi sen ne
yapacaksin ha? "

1.2.3. Hocalan

Bu baglik altinda, Residiiddin Vatvat’in ilk egitimini aldigi hocalara dair mevcut
bilgiler ele alinacak, bunun yani sira s6z konusu hocalarin ilmi birikimleri, yetistikleri
cevreler ve hayatlarina iligskin temel biyografik verilere de kisaca deginilecektir.

1.2.3.1. Ebii Sa‘d el-Herevi

458/1066 y1linda dogan el-Herevi’nin tam adt Muhammed b. Nasr b. Manstr Ebd Sa“d
el-Kadi el-Herevi el-Biskani’dir. Aslen Heratli olan miiellifin Biskani nisbesi, yetistigi Herat
yakinlarindaki Biskan kdyii’ne nispetle verilmistir. Genglik yillarinda ¢ocuklara egitim veren
el-Herevi, ayn1 zamanda verrdk’® olarak calismis ve Abbasi Halifesi Miistazhir-Billah ile
temas kuruncaya kadar miitevazi ve yoksul bir hayat siirmiigtiir. Anadolu’da Selguklularin
ilerleyisi karsisinda Bizans Imparatoru 1. Aleksios Komnenos un (1081-1118 yillar) yardim
talebini farkli bir ¢cergevede degerlendiren Papa II. Urbanus, 1095 yilinda “kutsal topraklari
kurtarma” sOylemiyle Bat1 Avrupa toplumunu harekete gecirerek Dogu’ya yonelik biiyiik bir
istila hareketi baglatmistir. Bu siiregte Hacglilar, once Urfa’da (491/1098), ardindan
Antakya’da (491/1098) birer Hagli devleti kurarak Biladii’s-Sam topraklarinda ilerlemis,
nihayet Kudiis’ii bes haftalik bir kusatmanin ardindan 492/1099 tarihinde ele gegirmislerdir.
Boylece Frank istilacilarinm siradan parali askerlerden ibaret olmadigi gercegi, Tiirk-Islam
devletleri tarafindan ac1 bir tecriibeyle anlasilmistir. Kudiis’iin kaybinin hemen ardindan Kadi
Ebl Sa‘d el-Herevi, Islam diinyasmin itibari lideri konumundaki Abbasi Halifesi Miistazhir-
Billah’1in huzuruna ¢ikarak, lizerlerinde hag tasiyan ve bastan ayaga zirhli bu savasgilara karsi
dikkatli olunmas1 gerektigini vurgulamis ve yardim talebinde bulunan heyetin basinda yer
almistir. Sert fakat etkili bir hitapla halifeyi harekete ge¢irmeye calisan el-Herevi’nin bu
tesebbiisii, bir noktadan sonra somut bir netice vermemistir. Bununla birlikte Hagli istilasinin
olumsuz sonuglarmi ve Islam beldelerinin kars1 karsiya kalabilecegi tehlikeleri gercekei bir
bicimde tespit edip dile getiren Kad1 Ebl Sa“d el-Herevi, 518/1124’te Hemedan’da Batiniler
tarafindan katledilmistir.”

Residiiddin, ilk egitimini tamamladiktan ve Farsga ile Arapcada gii¢lii bir ifade
yetenegi kazandiktan sonra Harezm’deki iinli dil bilimci Zemahseri (61.538/1144) nin

72
73

Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisd, 265.

Ortacag Islam diinyasinda kitap istinsahiyla ugrasan, kitap ve kitap yazimiyla ilgili malzemeler satan, cilt
yapan meslek mensuplarina verilen ad. Detayh bilgi i¢in bkz. Ismail E. Eriinsal, “Verrak”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari, 2019).

7 Murat Oztiirk, “Biladii’s-Sam’daki Hacli Tehlikesine Karsi Sesini Duyuramayan Kadi, Alim, Sefir: Ebii
Sa ‘d El-Herevi”, Sel¢uk Universitesi Selcuklu Arastirmalart Dergisi 11 (30 Aralik 2019), 153-170.
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derslerine katilmistir. Onun talebeligini yaptiktan kisa bir siirede Arap ve Fars dilinde kendi
zamaninin dnde gelen sair ve miingilerinden biri olarak séhret kazanmistir.”

1.2.3.2. Zemahseri

Ebii’l-Kasim Mahmtid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, 467/1075
tarihinde Harezm bolgesinde Zemahser’de dogmustur. Mekke’de Kébe civarinda uzun siire
ikamet etmesi sebebiyle “Carullah” (Allah’in komsusu), mensup oldugu boélgenin ilm1 itibari
dolayisiyla “Fahr-i Harezm” (Harezm’in gururu) lakaplariyla anilmistir. Etnik kokeni
konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte, eserlerini biitiinliyle Arapca kaleme almis ve
bu dile hizmet etmeyi bir seref kabul etmistir. Dindar bir ailede yetismis, babasi ilim ve takva
sahibi bir imam olup siyasi sebeplerle hapsedilerek vefat etmistir. Harezm’in 6nemli bir ilim
merkezi oldugu donemde yasayan Zemahseri, ailesinin maddi sikintilarina ve fiziksel
engeline ragmen ilim tahsilinde israrci olmus; Harezm, Buhara, Bagdat ve Mekke gibi
merkezlerde pek ¢ok alimden ders almistir. Ilmi sahsiyetinin sekillenmesinde o6zellikle
Mutezili alim Ebt Mudar Mahmid ed-Dabbi (61.546/1151) etkili olmus, ayrica Hakim el-
Ciisemi (61.494/1022) ve Riikniiddin Ibnii’l-Melahimi (61.536/1141) gibi Mutezile kelAmimin
onde gelen isimlerinden istifade etmistir. Nahiv, lugat, hadis, fikih ve edebiyat alanlarinda
derin bir birikim kazanmistir. Zemahseri, talebe yetistirme ve icazet verme konusunda son
derece titiz davranmis, Harezm, Bagdat ve Mekke’de ¢ok sayida 6grenci yetistirmistir. EbQ
Tahir es-Silefi (61.576/1180), Residiiddin Vatvat, EbG Tahir el-HusGi (61.598/1201) ve
Zeyneb bint Si‘ra (61.615/1218) gibi alimlere de icazet vermistir. Hadis rivayetiyle de
taninmis, bazi alimler tarafindan bu alandaki hizmetleri 6viilmiis, ancak Mutezili goriisleri
sebebiyle Ozellikle el-Kessdf adli tefsirine ihtiyatla yaklagilmasi gerektigi belirtilmistir.
Hayatinin ilerleyen donemlerinde Mekke, Bagdat ve Dimask’a seyahatler yapan Zemahseri,
Mekke’de kaldig1 siire i¢inde Arap dili ve lehgeleri konusunda derinlesmis ve burada el-
Kessaf adli meshur tefsirini kaleme almistir. Son yillarin1 Harezm’in Ciircaniye sehrinde
gecirmis, 538/1144 tarihinde burada vefat etmistir.”®

Yapilan arastirma neticesinde Residiiddin Vatvat’in, dogrudan 6grencisi olduguna dair
klasik kaynaklarda agik ve kesin bir ifadeyle zikredilen herhangi bir isme rastlanmamustir.
Klasik biyografi ve tabakat kitaplarinda Vatvat’in isim isim talebe listesi verilmemistir. Bu
durum, onun 6greticiliginin daha ¢ok edebi meclisler, miinsilik ve inga uygulamalari, katiplik
ve saray cevresinde fiili egitim yoluyla gerceklestigini gostermektedir. Vatvat'in en giiclii
etkisi, eserleri aracilifiyla ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bir¢ok alim ve edebiyat¢1 dogrudan
onun talebesi olmasa bile, 6grencisi sayilabilecek bir ilmi ¢izgide yer alir. Vatvat'in
eserlerinden etkilenen bu isimlerden Sems-1 Kays er-Razi (61.633/1236) ve el-Mu ‘cem fi
me ‘dyiri eg ‘ari’l- ‘Acem adlh eseri zikredilebilir.

5 QOrs, “Vatvat Residiiddin”, 42/573. .
76 Mustafa Oztiirk - M. Suat Mertoglu, “Zemahseri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2013), 44/235-238.
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1.2.4. Bazi1 Onemli Cagdaslan ve Sairler

Residiiddin’in yasadign Hicri altinci yiizyil, Islam diinyasmin dogu iilkelerinde,
Ozellikle Horasan ve Maveralinnehir bolgelerinde ilim ve edebiyatin biiyiik bir canlilik
kazandig1 bir donemdir. Bu ¢agda ilmi faaliyetler canlanmis, bilim mesalesi tutusmus; Merv,
Belh, Nisabur, Herat, Tts, Clircaniye, Buhara ve Semerkant gibi biiyiik ve miireffeh sehirler
aydmlanmstir.”’

Residiiddin, yasadigi donemde vezirlerin, emirlerin ve ileri gelen devlet erkaninin
bliyiik bir kismiyla, ayrica ¢agimin bazi sultanlariyla diizenli yazismalar gergeklestirmistir.
S6z konusu sahsiyetler, kendilerine ulasan siirleri ve iletilen mektuplar1 karsisinda derin bir
memnuniyet ve takdir duygusu hissetmislerdir. Onlar da Residiiddin ile karsilikli olarak
yazismis, kendisine mektuplar gondermislerdir.”®

Vatvat’in mektuplastigi ve yasadigr donemde ilmi ve edebi temas halinde bulundugu
baz1 cagdas sahsiyetlerle olan iligkilerinin ele alinmasi, s6z konusu dénemin ilmi yapisinin,
entelektiiel ¢cevresinin ve ilim anlayisinin daha saglikli bir bigimde degerlendirilmesine imkan
saglayacaktir:

1.2.4.1. Hasan el-Kattan:

Imam Hasan el-Kattan el-Mervezi (61.548/1153), Residiiddin Vatvat ile aralarinda
dostane bir bag bulunan fazilet sahibi sahsiyetler arasinda yer almaktadir. Hicri altinci
ylizyilin segkin alim ve hikmet ehli isimlerinden biri olan, “Aynu z-zamdn™ lakabiyla taninan
Imam Hasan el-Kattdn el-Mervezi, rubai nazim tiiriine ait yirmi dért veznin tespitini
kolaylastirmak amaciyla el-Ahreb ve el-Ahrem adi verilen iki temel semay gelistirmistir.”

Kendisiyle Residiiddin Vatvat arasinda ¢esitli konularda bir dizi yazigsma
gerceklesmistir. Bu  yazismalarin  arka planin1  olusturan hadise kisaca soyledir:
Karahitaylilarin Katavan Savasi’nda Sultan Sencer’i maglup etmelerinin ardindan Harezmsah
Atsiz, Horasan’a yonelmis ve Merv sehrinde yagma ve katliam faaliyetlerinde bulunmustur.
Bu kargasa ortamindan yararlanan bazi ayak takimi ve eskiya gruplari, Harezmsah
askerleriyle is birligi yaparak mallar1 yagmalamis ve erkekleri o6ldiirmiistiir. Bu sirada
Residiiddin Vatvat, Atsiz’in ordugihinda bulunmaktadir. Kendisiyle Imam Hasan el-Kattan
arasinda hem hemsehrilik bagi hem de 6nceden tanisikliga dayanan bir iliski mevcuttur. Bu
nedenle Hasan el-Kattan, nadide eserlerden olusan kiitiiphanesinin zarar goérmesini
engellemek amaciyla, kitaplarinin sultanin ordugidhina taginmasimni Residiiddin’den rica
etmistir. Ancak Residiiddin bu talebi yerine getirme imkani bulamamis, neticede s6z konusu
kiitliphane ayak takiminin eline gegmis, yagmalanmis ve biliylik Olciide tahrip edilmistir.
Kattan, eserlerin yagmalanmasi ilizerine Vatvat’t suglamistir. Bunun {izerine Residiiddin,
Kattan’a sdyle bir mektup yazmstir;°

T Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si r, 26.

8 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si r, 27.

" Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si r, 31; Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru
A ‘lami 'n-Niibeld (Miiessesetii’r-Risale, 2001), 15/464.

8 Ciiveyni, Tarih-i Cihdngiisd, 256-258.
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“Zat-1 dlinizin, resmi vazifelerinizden ve derslerinizden arta kalan zamanlarda, ayrica
bazi meclislerde benim aleyhimde konustugunuz, yaptigim hizmetleri kiiciimsediginiz ve
sahsimi tahkir etmeye c¢alistiginiz yéniinde sozler kulagima ulagmistir. Bununla da
yvetinmeyerek beni kiitiiphanenizi yagmalamakla ve haksizlik etmekle itham ettiginiz
soylenmektedir. Soyleyiniz; Bu tutumunuz vakar ve adaletle ne ol¢iide bagdasmaktadir? Bir
kimseyi boylesine ¢irkin ve mesnetsiz bir iftiranin hedefi haline getirmek, insafsizlik degilse
nedir?”

“Allah rizasi icin soraruim: Kiyamet giinii gelip c¢attiginda, ¢iiriimiis kemikler
kabirlerden ¢ikarilip ikinci hayatin elbiseleriyle donatildiginda, biitiin kullar mahserde bir
araya toplandiginda, insanlarin amelleri yapraklar gibi baslarindan asag dokiildiigiinde,
herkesin hesaba ¢ekildigi, su¢lularin bas asag atese siiriiklendigi ve giinahsizlarla miiminlere
cennet kapilarimin ardina kadar a¢ildigi o dehsetli anda, bir kimse yakama yapisip, eger iddia
ettiginiz fiilleri gergekten islemis olsaydim, zorla aldigim mallart ve akittigim kanlarin
hesabini benden istemeyecek miydi?”’

“Simdi soyleyiniz: Bana isnat ettiginiz biitiin bu asilsiz ve mesnetsiz iddialar, akla ve
vicdana sigar mi? Varsayalim ki bunlart yapmis olsaydim -ki bu kesinlikle dogru degildir- bu
tiir fiiller bana ne kazanduwrir, hangi menfaati saglar?”

“Oysa biitiin bunlarin tam aksine, ben Allah’in bir kulu ve bir Miisliiman olarak,
baskalart da istifade etsin diye binlerce kitabimi Islam kiitiiphanelerine bagislamis bir
kimseyim. Kald ki bir insamin, biiyiik emekler ve nice zorluklar icinde kaleme aldigi bir eseri
calacak kadar alcalmay: kim kendine yakigtirir?”

“Size hitap ediyorum, ey muhterem efendi: Kiyamet giiniinde sizi mahcup ve zor
durumda birakabilecek boylesi c¢irkin ve mesnetsiz iftiralardan sakimimiz ve Allah’tan
korkunuz. Zira Allah, hesap giiniinde su¢lulari ve yalancilar: rezil edecek, masum olanlart ise
miikafatlandiracaktir.”

“Hosca kaliniz, ey saygideger efendi! %!

1.2.4.2. Hakani

Residiiddin’in temas kurdugu ve yazismalarda bulundugu kimseler arasinda, biiyiik
sair Efdaliiddin Bedil b. Ali el-Hakani es-Sirvani (1. 595/1199) de yer almaktadir. Iki isim
arasinda hem manziim hem de mensir yazismalar gerceklesmis, her biri, muhatabinin ilim ve
edebiyattaki istiinliigiinii kabul ederek bunu acik¢a dile getirmistir. Oyle ki Hakani,
Residiiddin’i  “Sadru’z-zaman™ ve “Seyyidu’s-su‘ara” gibi lakaplarla anmistir. Ayrica
karsilikli olarak ¢ok sayida methiye ve kaside ingad etmislerdir. Ancak Residiiddin’in kendi
kaleme aldig1 metinlere duydugu asir1 hayranligt ve gururu ile diger edip ve sairlerin
eserlerini kiiclimseyip degersizlestiren bir tavir sergilemesi bu iligskinin, zamanla kirginlik ve
Otkeye donlismesine sebep olmustur. Bu gelismelerin ardindan Hakani, Residiiddin’i
hicvetmeye ve sert bigcimde elestirmeye baslamigtir.

81 Fehmi, Mecmii’atu Resdili Residiiddin el-Vatvdt, 2/18-19.
8 Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si r, 35.
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1.2.4.3. Edib Sabir

Sihabiiddin b. Ismail et-Tirmizi (61.546/1151) adiyla bilinen Edib Sabir, kaynaklarda
“Sairlerin Meliki” unvaniyla anilan, ilmi1 ve edebi yOniiyle temayliz etmis bir sahsiyettir.
Sultan Sencer doneminde Tirmiz’den Merv’e gelmis, aslen Buharali olmakla birlikte Horasan
bolgesinde yetismistir. Donemin 6nde gelen ediplerinden Residiiddin Vatvat’in muarizidir.
Vatvat ile arasinda edebi bir rekabet bulundugu, her iki tarafin da birbirine yonelik yikici
hicivler kaleme aldig1 anlagilmaktadir. Ancak s6z konusu hicivlerin, saygi sinirlarini zorlayici
nitelikleri sebebiyle baz1 kaynaklarda eserlere dahil edilmedigi goriilmektedir. Dénemin sair
ve ediplerinin degerlendirmelerine bakildiginda, Hakani’nin Edib Sabir’i yiiksek derecede
takdir ettigi, buna karsilik Residiiddin Vatvat’t edebi agidan yeterli bulmadigi ifade
edilmektedir. Enveri’nin ise Edib Sabir’i gercek anlamda bir sair olarak kabul ettigi
belirtilmektedir.®?

Sabir, Sultan Sencer ve devlet erkani nezdinde 6nemli bir konuma sahiptir. Harezmsah
Atsiz, Harezm’de Sultan Sencer’e karsi isyan ettiginde Sencer, Sabir’i vaziyetleri tetkik
etmesi ve haberler getirmesi i¢in gizli olarak Harezm’e gondermistir. Atsiz, Cuma giinii
Sencer’i 6ldlirmesi i¢in bir fedal gondermis fakat Sabir, fedainin seklini, semalini bir kagit
izerine resmederek Merv’e gondermis suikasti engellemistir. Atsiz, Sabir’in ajanlik yaptigini
ogrenince, h.546 yilinda onu yakalatip ellerini baglayarak Ceyhun Nehrine atarak
oldiirmiistiir.3*

1.2.4.4. Evhadiiddin Enveri

Evhadiiddin Muhammed b. Muhammed b. Ali-yi Ebiverdi (61.585/1189) bilinen adiyla
Enveri Iran edebiyatinin biiyiik sairlerindendir. Son biiyiikk Selguklu Hiikiimdar1 Sultan
Sencer, Enveri’ye aylik bir maas baglatip hizmetine almistir. Horasan’in Dest-1 Haveran
vilayetine bagli Ebiver ilgesinin Bedene kdyiinde dogmustur.®

Enveri, Tus’ta bulunan Mansiriyye Medresesi’nde ilim tahsiliyle mesgul olmustur.
Bununla birlikte, bir donem olduk¢a maddi sikintiya diigmiis; hatta gecimini temin edemez
duruma gelmistir. Bu siirecte Sultan Sencer’in ordusu Radegan civarma geldiginde, Enveri
medresenin kapisinda oturmaktadir. O sirada, at lizerinde, koleler esliginde ve biiytik bir
ihtisam i¢inde ilerleyen bir kisinin ge¢mekte oldugunu goérmiis, kim oldugunu sordugunda,
bunun Sultan Sencer oldugu kendisine bildirilmistir. Bu manzara karsisinda Enveri, ilmi
seviyesinin yliksekligine ragmen i¢inde bulundugu yoksulluk halini, buna mukabil Sultan’in
sahip oldugu kudret ve ihtisami tefekkiir etmis, Allah’in biiyiikliigii ve izzeti adina yemin
ederek, o gilinden sonra en yiice fazilet olarak gordiigii siirle mesgul olacagini ifade etmistir.
Nitekim aymi1 gece Sultan Sencer admna bir kaside kaleme almistir. Bu kasidenin Matla’1
sOyledir;

8 Devletsah, Tezkire-i Devietsdh, 1/156.

8 Ciiveyni, Tdrih-i Cihdngiisd, 258; Devletsah, Tezkire-i Devletsdh, 1/157-158; Browne, Tdrihii’l-Edebi fi
Iran Mine’l-Firdevsi ild’s-Sa’di, 2/385-386.

85 Abdiilkadir Karahan, “Enveri, Evhadiiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1995), 11/267-268.
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“Eger denizin ve madenlerin dili ve gonlii varsa, o, bu yegdne padisahin eli ve

gonliidiir.”

Siirden ¢ok iyi anlayan Sultan Sencer onun saglam bir sair oldugunu anlayarak ona;
“Bizim sarayimiza stk sik gidip gelmek mi istiyorsun? Yoksa yalniz bu siir icin bir miikdfat
alamaya mi geldin?” diye sorunca Enveri yerlere kapanarak su beyti sdylemistir:

“Benim, sizin kapinizin esiginden baska diinyada bir siginacak yerim ve basimi
buradan baska sokacak bir mahallim yoktur.”

Bunun iizerine Sultan ona aylik maas baglayarak hizmetine kabul etmistir.

Sultan Sencer, 542/1147 yilinda Harezm bdlgesine yeniden bir sefer diizenlemistir.
Bu sefer sirasinda, daha sonraki donemlerde Mogol istilasiyla harap oldugu bilinen Hezar Esf
(bin at) Kalesi yaklasik iki ay boyunca kusatma altinda tutulmustur. Kusatma esnasinda
Sultan Sencer’in hizmetinde bulunan Enveri’nin kaleme aldig1 iki beyit, bir asker tarafindan
okun ucuna baglanarak Hezar Esf Kalesi’ne atilmistir:

“Ey sah! Biitiin yeryiizii iilkesi senin sayilir. Cihan devleti ve ikbal senin elindedir.

Bugiin, bir hamle yaparak Hezdr Esf’i al. Yarin Harezm ve Hezdr Esf senin

2

olacakntir.

Bu siire karsilik olarak, kale i¢inde bulunan Residiiddin Vatvat’in bir beyitlik cevabi
ayni yontemle disar1 gonderilmistir:

“Ey sah! Senin hismin kahraman Riistem de olsa, Hezdr Esf’den bir esek bile

)

alamaz.’

Sultan Sencer, biiylik zorluklarla Hezar Esf’i ele gecirdikten sonra Residiiddin
Vatvat’in kendisi hakkinda soyledigi sozler ve yazdigi siirler sebebiyle son derece
ofkelenmis, onu ele gecirdigi takdirde onu yedi pargaya ayiracagina dair yemin etmistir. Bu
nedenle Vatvat’in yakalanmasi hususunda titiz davranmais, her giin tellallar araciligiyla arama
faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Bu gelismeler karsisinda Vatvat, giindiizleri farkli vadilere,
geceleri ise ¢esitli signaklara kacarak saklanmistir. Ancak kagmakla kurtulamayacagini
anlayinca, gizlice devlet erkanina yanasmayi denemistir. Ancak Sultan Sencer’in gazabini
bilen devlet adamlarinin higbiri, onu himayesi altina almaya cesaret edememistir. Sonunda
Vatvat, meslektasi ve ayn1 zamanda Sultan Sencer’in Divan-1 Insa baskani ve nedimi olan
Miintecebiiddin Bedii’l-Katib (61.552/1157)’e siginmistir. Ertesi giin  Miintecebiiddin,
Sultan’in da hazir bulundugu devlet ileri gelenleriyle birlikte, ingd divaninin idaresini bazi
kimselere tevdi etmek iizere bir toplanti diizenlemistir. Sabah namazi vakti geldiginde
toplantitya ara verilmis, namazin ardindan Sultan Sencer ile Miintecebliddin bas basa
kalmistir. Bu esnada Miintecebiiddin, Sultan’a nasihatlerde bulunmus ve sohbet sirasinda bazi
niikteli hikayeler anlatmistir. Devlet islerine dair goriis alisverisi devam ederken konu
Vatvat’a gelmis; bunun ilizerine Miintecebiiddin ayaga kalkarak Sultan’a, kendisinden bir
talepte bulunup bulunamayacagini sormustur. Sultan Sencer, tereddiit gdostermeksizin bu

8 Devletsah, Tezkire-i Devietsdah, 1/143-144.
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istegi yerine getirecegini ifade edince Miintecebiiddin, “Vatvat, zayif ve kiigiik bir kustur. O
vediye boliinmeye dayanamaz. Emredin de o ikiye béliinsiin” deyince Sultan kahkahalarla
giilmiis ve Vatvat’i canim bagislamistir.s’

1.2.5. Arap ve Fars Edebiyatindaki Yeri

Residiiddin Vatvat, Arap ve Fars edebiyatin1 sahsinda birlestiren nadir miielliflerden
biri olarak klasik Islam edebiyati tarihinde miistesna bir konuma sahiptir. Hem Arapga hem de
Farsca kaleme aldig1 eserlerle yalnizca iki dil arasinda bir koprii vazifesi gérmekle kalmamus,
ayn1 zamanda belagat, fesahat ve edebi sanatlar alaninda kalic1 bir etki birakmistir.

Residiiddin, yazdig1 belig nesirleriyle Arapca okurlarinca taninmis, ayn1 zamanda Fars
edebiyati ¢evresinde de siirin inceliklerine dair kaleme aldig1 Haddiku ’s-sihr fi dekaiki’s-si'r
adli eseriyle sohret kazanmistir. Bunlara ilaveten hem Arap¢a hem de Farsca dillerinde
yetkinlik gdstermis, iki dilde eser veren &nde gelen miiellifler arasinda yer almistir.®®

Birgok alim ve dilci, eserlerinde Residiiddin Vatvat’a yer vererek onun ilmi kudretini,
yasadig1 donemde tasidigi 6nemi ve ilimdeki derinligini 6vgiiyle dile getirmistir. Arapca ve
Farsca dillerindeki yetkinligi 06zellikle vurgulanmis; bu iki dildeki mahareti takdirle
anilmustir.® Nitekim Yakit el-Hamevi, Mu cemii’l-iidebd irsddii’l-erib il ma rifeti’l-edib
adli eserinde; Residiiddin’in Arap kelaminin en bilgini, nahiv ve edebiyat sirlarini en iyi bilen
kimse oldugunu ve ayni mecliste Arapca bir vezinden bir beyit, Farsca ise baska bir vezinden
bir beyit insa edebildigini ve her ikisini es zamanli olarak kaleme alip ayn1 anda dikte ettigini
belirtmektedir.”

Vatvat, Arap edebiyatinda 6zellikle resmi yazismalar1 belirten edebi tiir olan inga’!
sahasindaki maharetiyle taninmistir. Selguklu biirokrasisi igerisinde iistlendigi gorevler, onun
Arapca resmi yazigmalara ve edebi nesre hakimiyetini pekistirmistir. Vatvat’in Fars
edebiyatindaki asil tesiri, belagat ve edebi sanatlar alaninda kaleme aldig1 Haddiku 's-sihr fi
dekdiki’s-si 'r adli eseriyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu eser, Arap edebiyatinda bedi’ ilminin
sistematik sekilde Farsca olarak kaleme alindig1 ilk kapsamli ¢alismalardan biri olarak kabul
edilir. Vatvat, Arap belagat geleneginde yer alan sanatlar1 Fars siirine uyarlamis, boylece Fars
edebi tenkidinin teorik temellerinin olugsmasina 6nemli katki saglamistir. Nitekim Sems-i
Kays er-Razi’nin el-Mu ‘cem fi me‘ayiri es‘ari’l- Acem adli eseri basta olmak iizere, daha
sonraki bir¢ok belagat ve edebiyat calismast Vatvat’in bu eserinden istifade etmistir. Bu
yoniiyle Hadaiku'’s-sihr, yalmizca bir telif eser degil, ayni zamanda sonraki literatiire
kaynaklik eden kurucu bir metin hiiviyeti tasimaktadir.®>

87 Ciiveyni, Tdrih-i Cihdngiisd, 259; Browne, Tarihii’l-Edebi fi Iran Mine’I-Firdevsi ild’s-Sa di, 2/387-388.

8 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si r, 24.

8 es-Suyltl, Bugyetii’l-vu’dt fi tabakdti’l-lugaviyyin ve n-niihdt, 6/226; el-Emin, 4 'yanii’s-Sia, 7/5; ez-Zirikli,
Kdmausii Terdcim li-Esheri-Ricdl ve’n-Nisa Mine’l-’Arab ve’l-Miista ’vebin ve’l-Miistesrikin, 7/25; el-
Beyhaki, Tdarihu Hiikemdi’l-Isldam, 167.

% Yakit el-Hamevi, Mu cemii’l-Udeba Irsddii’l-Erib Ila Ma vifeti’l-Edib, 2631.

91 Resmi yazigmalar1 belirten edebi tiir. Detayli bilgi igin bkz. Durmus, “/nsd”.

%2 Ors, “Vapvat Residiiddin”, 42/573.
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1.2.6. Eserleri

Residiiddin’in  devlet hizmetinde istlendigi gorevlerin, onun telif ve tasnif
faaliyetlerine yeterince yogunlagsmasini 6nemli Ol¢lide sinirlandirdigt anlasilmaktadir. Zira
miiellif, ¢ogu zaman Harezmsah hiikiimdarlarinin sefer ve ikametlerinde onlara refakat
etmekle yiikiimli olmus; bu sebeple devlet hizmetinden ayrilmasi ya da kendisine verilen
gorev ve talimatlar1 ihmal etmesi miimkiin olmamistir. Kaynaklardan hareketle,
Residiiddin’in bu durumdan tam anlamiyla memnuniyet duymadigi, 6zellikle askeri seferlere
katilmak yerine ilmi faaliyetlerle mesgul olmay1, miitalaaya zaman ayirmay1 ve divan islerini
yiiriitmeyi daha uygun gordiigii anlasilmaktadir. Nitekim onun nazarinda asil faydali olan,
savas meydaninda bulunmak degil, ilmi ve idari faaliyetlerini stirdiirmektir. Bu siireklilik arz
eden resmi mesguliyetler, uzun dmriine, ilmi birikimine ragmen telif sahasinda sinirl sayida
eser ortaya koymasina sebep olmustur. Bu ¢ercevede Residiiddin’in kaleme alabildigi eserler,
biliylik olciide Hadaiku's-sihr fi dekdiki’s-si'r ile bazi kiiclik hacimli risélelerle sinirh
kalmistir.”?

Ahmed Ates, Vatvat’in eserleri hakkinda yaptigi calismada Vatvat’a ait eser
sayilarinin abartili oldugunu, aslinda tek bir eserin farkli niishalarda farkli isimlerle
kaydedilmesi veya bir kitabin boliimlerinin (fasl) ayri kitaplar sanilmasi yiiziinden farkli
yazarlarca sayilarmin farkli verildigini ifade etmistir. Ayrica Ates’e gore; Vatvat’in,
Haddiku’s-sihr haricindeki eserlerinin 6énemli bir bolimii giinlimiize nadir yahut tek niisha
halinde ulagabilmistir. Bazi eserlerinin ise yalnizca adlart kaynaklarda zikredilmekte olup,
bunlara ait yazma niishalara heniiz rastlanmamustir. Vatvat’a nispet edilen eserlerin tam ve
sistematik bir listesi, bilinen yazma ve matbu niishalariyla birlikte Abbas Ikbal tarafindan
Haddiku’s-sihr nesrine yazilan mukaddimede bir araya getirilmistir.”* Bunun yani sira C.
Brockelmann (61.1956) da Residiiddin Vatvat’in eserlerine dair bir liste sunmustur.”> Ancak
s0z konusu ¢aligmada, miiellifin adinin dahi dogru kaydedilmedigi, ayrica eserlerinin eksik ve
hatali bigimde tasnif edildigi goriilmektedir. Nitekim Vatvat’a ait baz1 miinferit mektuplar,
miistakil eserler olarak degerlendirilmis ve bu durum eserlerin gercek sayisinin tespitini
gliclestirmistir. Vatvat’in eserlerine dair daha kapsamli bir degerlendirme, Dr. Sakahullah
(6L.?) tarafindan nesre hazirlanan Arapga divanin mukaddimesinde yapilmais, ayrica miiellifin
hayat1 ve ilmi-edebi faaliyetleri “Resid Life and Literary Activity” adli mistakil ¢alismada bir
araya getirilmistir. Abbas Ikbal, Vatvat’a nispet edilebilecek eserlerin sayisini yirmi bes
olarak tespit etmis eserin mukaddime bdliimiinde yirmi bir tanesini ele alarak bu eserler
hakkinda kisaca bilgiler verirken, Dr. Sakahullah bu say1y1 otuz iki olarak vermektedir. Ancak
s06z konusu son ¢aligmada eser sayisinin artmis goriinmesine ragmen, araya bazi miiphem ve
tartismalt bilgilerin karistigi anlasilmaktadir. Nitekim Dr. Sakahulldh’in nesrinin ikinci
baskisinda miistakil bir eser olarak kaydedilen Mecmii ‘atii’r-resd’il Residiiddin Vatvat,
gercekte Vatvat’a ait biitiin Arap¢a mektuplarin bir araya getirilmesiyle sonradan derlenmis
bir mecmuadan ibarettir. Bu yoniiyle s6z konusu metnin, miiellif tarafindan telif edilmis

% Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si r, 60.
% Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si‘r, 61.
% Carl Brockelmann, Geschichte Der Arabischen Litteratur (lexden-Hollanda: E. J. Brill, 1937), 1/486.
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miistakil bir eser olarak degerlendirilmesi ilmi acidan isabetli gériinmemektedir.”® Yapilan
inceleme neticesinde Vatvat’a ait toplam 21 miistakil eser bulunmaktadir. Bu eserler hakkinda
kisaca bilgiler vermek yerinde olacaktir:

1- Haddiku’s-sihr fi dekaiki’s-si ‘r

Arastirmanin ana konusu olan bu eser hakkinda kapsamli bilgi, ¢alismanin ikinci
boliimiinde “Eserin Tanitim1” baglig1 altinda detaylica verilecektir.

2- Ebkaru’l-efkar fi’r-resdi’l ve’l-‘es ‘ar

Residiiddin Vatvat’in manzim ve menstr eserlerinden Harezmsah Atsiz i¢in topladig:
bir mecmuadir. Dort kisimdan miitesekkil olup, birinci kisminda 10 Arapc¢a mektup, ikinci
kisminda 10 Arapga kaside ile birkag¢ kit’a, liclincii kisminda 10 Fars¢a mektup, dordiincii
kisimda ise 10 Farsg¢a kaside ile 6 gazeli ihtiva etmektedir. Bu eserde bulunan Arapga
mektuplarinin biitiinii Mecmiiatu resdili Residiiddin el-Vatvdt ta mevcuttur.”’

Residiiddin Vatvat, bu eserini Harezmsah Atsiz’a ithaf ederek eserin 6n soziinde su
climleleri kullanmistir: “Padisah-1 beni adem, Harezmsah-1 Muazzam Alauddiinya ved-din,
Meliku’s-Sarki ve’l-Garb, Ebu’l-Muzaffer Atsiz mu'‘in-i Emiru’l-Miiminin Kaddese-Allahu
ruhahi.*®

3- Tuhfetu’s-Siddik ila’s-Siddik min keldmi Ebi Bekir es-Siddik

Islam’1n ilk Halifesi Hz. Ebtbekir (r.a) (61.13/634)’e ait sozler se¢kisini, memleketin
onde gelenlerinin talebi iizerine Farsca izahi ve manalarimi 6zetleyen bir kit‘a®® ornegi ile

kaleme aldi81 eserdir. Harezmsah il-Arslan b. Atsiz’a ithaf edilmistir.!%

4- Fagslu’l-hitdb min kelami Omer b. el-Hattib

Islam’1n ikinci Halifesi Hz. Omer (r.a) (61.23/644)’e ait yiiz soziin Fars¢a aciklamasi
ve yine Fars¢a bir kit‘a ile manasmin hiilasa edilmesinden ibaret olan kii¢lik bir risaledir.
Harezmsah il-Arslan b. Atsiz’a ithaf edilmistir.'°!

% Ates, “Rasid al-Din Vatvdt'in Eserlerinin Bdzi Yazma Niishalari”. 3

o Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si‘r, 64; Ates, “Rasid al-Din Vatvat’in Eserlerinin Bdz1 Yazma
Niishalar1”, 4-5; Katib Celebi, Kesfii'z-Zuniin ’an Esami’l-Kiitiib ve’l-Fiiniin (Bagdat: Mektebetu’l-
Musenna, 1941), c. 1/79; Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi, 5.

% Bilgegil, “Rasid Al-Din Vatvat'in Akbar Al-Afkdr Fi'r-Resdil Va’l-As ar Isimli Eserinin Yeni Bir Niishast”,

3.

Kit‘a, sozliikte “parca” anlamina gelir ve edebiyatta ayni1 vezin ve kafiyeye sahip, anlam biitiinligii tasiyan

beyitlerden olusan kisa nazim seklidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Hasan Aksoy, “Kita”, Tiirkiye Diyanet Vakfi

Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2002).

100 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si‘r, 62; Ates, “Rasid al-Din Vatvat'in Eserlerinin Bdz1 Yazma

Niishalar1”, 21; es-Suylti, Bugyetii’l-vu’dt fi tabakati’l-lugaviyyin ve’'n-niihdt, 6/2632; Celebi, Kesfii'z-

Zuniin an Esami’l-Kiitiib ve’[-Fiintun, c. 1/368.

Ates, “Rasid al-Din Vatvat’m Eserlerinin Baz1 Yazma Niishalar1”, 12; es-Suyiti, Bugyetii’l-vu’dt fi

tabakati’l-lugaviyyin ve 'n-niihdt, 6/2632; Celebi, Kesfii ’z-Zuniin "an Esdmi’l-Kiitiib ve 'l-Fiiniin, c. 2/1260.

99

101
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5- Unsu’l-lehfin min keldmi Osman b. Affin

Islam’m iigiincii Halifesi Hz. Osman (r.a) (61.35/656)’¢ ait yiiz soziin ilk dnce Farsca
nesir, sonra bir kit‘a ile izahindan miitesekkil olan eserdir. Harezmsah Il-Arslan b. Atsiz’a
ithaf edilmistir.!%?

6- Nesru’l-ledli min kelami Emiru’l-Mii’minine Ali

Eserde, Cahiz (81. 255/868) tarafindan derlenen Islamin dérdiincii Halifesi olan Hz.
Ali (r.a) (61.40/661)’ye ait hikmetli s6zlerin, Fars¢a terciime ve agiklamasi, ayrica ikiser beyit
manzim c¢evirisi yer almaktadir. Bu eser ayn1 zamanda; “Matliibu kiilli talibin min kelami Ali
b. Ebi Talib” veya “Sad kelime-i Ali” olarakda bilinmektedir. Harezmsah Il-Arslan b. Atsiz’a
ithaf edilmistir.'®® Vatvat’m bu eserinde derledigi ve izah ettigi yiiz sz, meshur Arap
dilbilimci Cahiz (61.255/869) tarafindan segilip derlenmis vecizelerdir.!%

Residiiddin Vatvat, kendisinin Arapga kaleme aldig1 hikmet icerikli sézlerinden 100’er
tanesini de yedi farkli risdlesinde toplamig, her birisini donemin 6nde gelen sahsiyetlerine
ithaf etmistir. Bu yedi risale su sekildedir:

7- Cevihiru’l-kaldid ve zevahiru’l-ferdid

Residiiddin Vatvat'in, “el-Emir el-Isfehsaldr Seref-i Turan” dedigi Eb0 Suca‘
Muhammed b. el-Huseyin b. Abdurrahman (61.?) i¢cin Arapca olarak kaleme aldig1 yiiz
hikmetli climleden miitesekkil eseridir. Bu sodzleri edipler mektuplarinda, hatipler de
nutuklarinda kullanmislardir.'%

8- Gard’ibu’l-kilem f7 regdibi’l-hikem

Residiiddin Vatvat’in, Arapga kaleme aldig1 ve Vezir Kasim b. Irak (61.?)’a ithaf ettigi
kendi yiiz s6z seckisinden miitesekkil risalesidir.!? Zemahseri’ye nisbet edilen “Nevdbigii’l-

kilem ve Bevaligii’l-hikem” adli risaleye nazire'?” olarak telif ettigi eserdir.!®

102 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si‘r, 62; Ates, “Rasid al-Din Vatvat’in Eserlerinin Bdz1 Yazma
Niishalar1”?, 24; es-Suyiti, Bugyetii’l-vu’dt fi tabakdti’l-lugaviyyin ve’n-niihdt, 6/2632; Celebi, Kesfii z-
Zuniin an Esami’[-Kiitiib ve’[-Fiinun, c. 1/177.

13 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si'r, 62; Ates, “Rasid al-Din Vatvat'm Eserlerinin Baz1 Yazma
Niishalar1”, 17-18; Ors, “Vatvat Residiiddin”, 42/574; Devletsah, Tezkire-i Devletsah, 1/155; es-Suyiti,
Bugyetii’l-vu 't fi tabakdti’l-lugaviyyin ve n-niihdt, 6/2632; Browne, Tarihii’l-edebi fi [ran mine’l-Firdevsi
ila’s-Sa’di, 2/417; Celebi, Kesfii z-Zunin 'an Esami’[-Kiitiib ve’l-Fiiniin, c. 2/2721.

104 Adem Ceyhan, “Residiiddin Vatvat'in Matliibu Kiilli Talib Adli Eserinin Yeni Bir Terciimesi”, Osmanl
Mirast Arastirmalar Dergisi 7/19 (2020), 513.

105 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si‘r, 64; Ates, “Rasid al-Din Vatvdt'in Eserlerinin Bdzi Yazma
Niishalar:”, 10.

196 Vatvat, Haddiku s-Sihr fi Dekdiki’s-Si 7, 63.

197 Mudraza, (Nazire) genel olarak “birinin yaptidina benzerini yapma, taklit ederek onunla yarigma” anlamina
gelir. Edebiyatta ise bir sairin veya yazarin bagka birine ait giir ya da metni, ayn1 konu ve uslipta fakat daha
giizel ifade etme gabasidir. Detayli bilgi igin bkz. Ismail Durmus, “Nazire”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006).

108 Ates, “Rasid al-Din Vatvatin Eserlerinin Bazi Yazma Niishalar1”, 14.
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9- ‘Ukidu’l-le’ali ve su ‘tidu’l-leyali

Residiiddin Vatvat'in, Arap¢a kaleme aldigi ve Harezm Kadi’l-kudatt Mes’ud b.
Yisuf b. es-Sadru’s-Sa’id (61.?)’e ithaf ettigi kendi yiliz s6z seckisinden miitesekkil
risalesidir.!*

10- Munyetii (Bugyetii)’l-miitekellimin ve gunyetii’l-miite ‘allimin

Residiiddin = Vatvat’in, Arap ve Fars kahramani, dogu ve bati sipehsalar
(baskumandan) dedigi Ebu’l-Feth Ali b. ImaAduddin il-han b. Harezmsah kutbuddin
Muhammed’e ithaf ettigi Arapga yiiz s6z seckisinden miitesekkil risalesidir.!''”

11- Gurerii’l-akval ve Durerii’l-emsal

Residiiddin Vatvat’in, Arapca kaleme aldig1 ve Harezmsah Ebu’l-Kasim Mahmid b.
[1-Arslan’a ithaf ettigi kendi yiiz s6z seckisinden miitesekkil rislesidir.!'!!

12- el-Kilemu’n-ndsiha ve’l-hikemu’s-siliha

Residiiddin Vatvat’in, giizel sozlere ilgisi olan vezir ‘imAduddin Muhammed b.

Safiyuddin el-Isfahani (61.597/1201)’ye ithaf ettigi Arapga secili ve murassd’!'? yiiz sdz

seckisinden miitesekkil risalesidir.'"3

13- Mefitihu’l-hikem ve Mesabihu’z-ziilem

Residiiddin Vatvat’m, Iran ve Turan kumandam dedigi Eba Ali el-Huseyn b.
Harezmgah Muhammed’e ithaf ettigi Arapca kendi yiliz s6z secgkisinden miitesekkil
risalesidir.'!*

14- el-Fevdidu’l-‘alaiyye

Tarih-i Giizide adli eserin yazar1 Hamdullah el-Miistevfl (61.740/1340)’nin Vatvat’a
nisbet ettigi, icerigi tam bilinmeyen lakin Sultan Atsiz’a ithaf ettigi diisiiniilen eserdir.!'

199 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si‘r, 63; Ates, “Rasid al-Din Vatvdt'in Eserlerinin Bdzi Yazma
Niishalari1”, 22.

N0 vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si‘r, 63; Ates, “Rasid al-Din Vatvdt'in Eserlerinin Bdzi Yazma
Niishalar1”, 20-21.

W Vatvat, Haddiku'’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si‘r, 63; Ates, “Rasid al-Din Vatvdat'm Eserlerinin Bdzi Yazma

Niishalari”, 14.

Tarsi® (Murassa‘), sozliikte “slislemek, miicevherlerle bezemek™” anlamina gelir. Belagat terimi olarak ise

siirde misralar, nesirde seci parcalar1 arasinda vezin, kafiye ve i‘rab bakimindan birbirine denk ve uyumlu

kelimelerin kullanilmasiyla olusan bir s6z sanatidir. Detayh bilgi igin bkz. Ismail Durmus, “Tarsi‘”,

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011).

3 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si‘r, 63; Ates, “Rasid al-Din Vatvdt'in Eserlerinin Bdzi Yazma
Niishalart”, 16.

4 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si‘r, 63; Ates, “Rasid al-Din Vatvdt'in Eserlerinin Bdzi Yazma
Niishalari”, 17.

S Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si‘r, 64; Hamdullah Mustevfi, Tdrih-i Giizide (Tahran: Miiessesetii
Intisarat Emir Kebir, 1961), 756.

112
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15- Mecmii ‘atu’r-resdili’l-‘Arabiyye

Residiiddin Vatvat’in, Kahire’de h.1315 yilinda iki cilt halinde basilmis olan ve
donemindeki onder sahsiyetlere yazdig1 Arapga mektuplarindan miitesekkil eseridir. Ilk kismi
93 sayfadan, ikinci kism1 da 83 sayfadan olusmaktadir.''® Bu mektuplardan bazilar1 “insa”
diye adlandirilan resmi muhaberat yazilarinin en giizel 6rneklerinden sayilmaktadir.'!”

16- Menziimetii’n fi’l-‘ariiz

Residiiddin Vatvat’in, aruz bahirlerinin, séz konusu donemde Iran edebiyatinda yaygin
bicimde kullanilan kaliplarini, birer kit‘a halinde tertip edilmis Ornekler araciligiyla ortaya
koyan, hacim bakimindan son derece kiigiik Farsca bir risalesidir.!!®

17- Divin-i Residiiddin Vatvit

Residiiddin Vatvat'm, Farsca kaside, kit’a, gazel, rubai, terci’-i bendler'!® ve
ferdlerinden miitesekkil Farsca siir divanidir. Bu divanda yer alan siirler, diger eserlerinde ele
aldig1 siirlerin bir araya getirilmesi suretiyle meydana getirilmis degildir. Nitekim Ebkdru’l-
efkdr adli eserinde bulunan kasidelerden yalnizca bir tanesi bu divanda mevcut olup geriye
kalan siirler bu divanda yer almamaktadir.'?°

18- en-Nukadii’z-zevihir

Residiiddin Vatvat’in, Asli Fars¢a olan ve gilinlimiize ulagsmayan bu eseri, herhangi bir
kiitiiphanede de tespit edilememistir. Ancak Tiirk alimlerinden Muhammed Miinif (61.?) s6z
konusu eseri Farsca manziim hale getirerek Ebl Nasr el-Ferahi (61.640/1242) tarafindan
kaleme alinan ilk Arapga-Fars¢a sozliik mahiyeti tasiyan Nisabii’s-sibyan adli eser tarzinda
manzim bir Farsca sozliik seklinde tertip etmistir. Elli bir manziimeden olusan bu eserde, her
bir manziime yaklasik on bes beyit civarindadir. Miellif, eserine ‘Ukiidii’l-cevahir adini
vermis ve eseri, II. Bayezid’in oglu Mirza Celebi’nin kiitiiphanesine sunmustur.'!

19- ‘Erdisii’l-hevdtir ve Nefdisii’n-nevadir

Residiiddin Vatvat’in, kendi kaleme aldig1 Arapca ve Fars¢a mektuplarindan “Harezm
ve Horasan’in gururu” seklinde nitelendirdigi Semsiiddin Muhammed b. Ali (61.?) adina
derledigi bir mecmua mahiyetindeki eseridir. Eser iki ana boliimden olugmakta olup, birinci
boliimde Arapga mektuplar, ikinci boliimde ise Farsca mektuplar bir araya getirilmistir.'?

16 Vatvat, Haddiku s-Sihr fi Dekdiki’s-Si ‘r, 65.

U7 Ates, “Rasid al-Din Vatvat in Eserlerinin Bdzi Yazma Niishalar:”, 2.

U8 Ates, “Rasid al-Din Vatvdt'in Eserlerinin Bdzi Yazma Niishalar”, 8.

19 Terci* ve terkib “birlestirme” ve “tekrar etme” anlamlarma gelir; “bend” ise siirdeki bdliim demektir.
Terci‘-1 bend, bentleri birbirine baglayan ayni (tekrarlanan) vasita beyitlerinin her bend sonunda yer aldig:
nazim seklidir.Detayli bilgi i¢in bkz. Mustafa Ismet Uzun, “Terciibend”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011).

120 Ates, “Rasid al-Din Vatvét'in Eserlerinin Bazi Yazma Niishalari”, 11-12.

12U Vatvat, Haddiku s-Sihr fi Dekdiki’s-Si ‘r, 65.

122 Ates, “Rasid al-Din Vatvat’in Eserlerinin BAz1 Yazma Niishalar1”, 6.
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20- Miingadt-i Residiiddin Vatvit

Residiiddin Vatvat’in, ozellikle ‘Umdetii’l-biilegd adli eserinde yer alan kendi
mektuplarindan hareketle, Sultdnsah Ebii’l-Kadsim Mahmid b. Il-Arslan adina bizzat tertip
ettigi bir mecmua niteligi tagiyan Arapca eseridir. Bu mecmua, yetmis dort adet biiyiik
mektubun yani sira ¢esitli rik‘alardan olugmaktadir. S6z konusu mektuplarin biiyiik
cogunlugu Mecmuii ‘atii’'r-resa’il’de de yer almakta olup, bir kismina ayrica ‘Ardisii’l-havatir
veya Ebkarii I-efkar adl1 eserlerde de rastlanmaktadir.!??

21- Hamd u Sena

Residiiddin Vatvat'in, Farsca kaleme aldig: siir seklindeki sozliigiidiir. Rum asilli bir
dilci, Sultan II. Murad adma bu eseri toplamis ve Ukiidii’I-cevahir adin1 vermistir.!>*

Residiiddin  Vatvat’in Farsca ingd c¢alismalari, oOzellikle kendi adina yahut
Harezmgahlar adina kaleme alarak doneminin sultanlarina, emirlerine ve segkin ilim ve
edebiyat ¢evrelerine gonderdigi resmi ve edebi mektuplardan olusmaktadir. Ancak bu Farsca
risdleler, Arap¢a mektuplarinda oldugu gibi miistakil bir kiilliyat halinde toplanmamis, bu
durum, miiellifin edebi sahsiyetinin Fars¢a yoniiniin biitlinciil bigcimde degerlendirilmesini
giiclestirmistir. S0z konusu metinlerin giiniimiize ulasabilmis ve bir araya getirilebilmis
olmasi halinde, Vatvat’in hayatina, ilmi birikimine ve edebi tercihlerine dair 6nemli verilerin
elde edilmesi miimkiin olacaktir. Bununla birlikte, Haddiku s-sihr fi dekaiki’s-si v adl1 eseri
ile Kelam-1 Ali’nin Fars¢a terclimesi dikkate alindiginda, Vatvat’in Fars¢a nesrinin akici, fasih
ve yapisal bakimdan son derece saglam bir karakter arz ettigi goriilmektedir. Miiellif, yasadigi
donemin insa gelenegine uygun olarak mektuplarinda secili nesri, bilingli bigimde kullanmas,
ancak bu tercih, anlattimin dogalligin1 ve acikligini zedelememistir. Bu yoniiyle Residiiddin
Vatvat hem Arapca hem de Farsga dillerinde temayiiz etmis, her iki dilde de yaz1 ve insa
sanatinin  Onde gelen temsilcileri arasinda yer alan seckin bir miellif olarak
degerlendirilmistir.'?

Residiiddin Vatvat’in Fars¢a mensir eserlerinde, son derece 6zlii, 6l¢iilii ve ahenkli bir
anlatim tarz1 dikkat ¢ekmektedir. Miiellifin nesri, sinirl sayida kelimeyle maksadi siiratle ve
acik bicimde ifade etmeyi esas alan, bu yoniiyle de Arap nesrinin Uslip ozellikleriyle
benzerlik gdsteren bir yap1 arz etmektedir. Vatvat’in siirleri ise, genis bir ilmi ve edebi
birikime dayanan giiclii ifade kabiliyetinin bir sonucu olarak, yliksek derecede sanatli
olmasma ragmen yalin ve sade bir etki birakan bir sdyleyise sahiptir. Ayrica Iran
edebiyatinda, bastan sona murassa® islipta kaleme alinmis kasidelerin ilk 6rneklerinin
Residiiddin Vatvat tarafindan verilmistir.'?®

123 Ates, “Rasid al-Din Vatvatin Eserlerinin Bdzi Yazma Niishalar:”, 19.

124 Katip Celebi, Kesfii z-Zuniin, ¢ev. Riistii Balc1 (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2007), c. 2/577.

125 Vatvat, Haddiku s-Sihr fi Dekdiki’s-Si ‘r, 54.

126 Devletsah, Teg zkire-i Devletsah, 1/151; Ates, “Rasid al-Din Vavdt'in Eserlerinin Bazi Yazma Niishalar”,
2.
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1.2.7. Vefati

Residiiddin Vatvat’in Harezm’de vefat ettigi Vatvat hakkinda bilgi veren hemen
hemen tiim kaynaklarda ittifakla sabittir. Yalniz vefat senesi hakkinda bazi miielliflerce farkl
yillar zikredilmistir. Tezkire-i Devietsah’da Vatvat’in vefat yili 568/1172-73 olarak
verilmekte ve onun 97 yil yasadig1 nakledilmektedir.'?” Vatvat hakkinda bilgi veren Edward
Browne, Tarihii'l-edebi fi Iran mine'l-Firdevsi ild's-Sa'di adli eserinde Vatvat’in 578-1182-83
yilinda vefat ettigi zikretmektedir.'”® Vatvat hakkinda bilgi veren ve eserleri giiniimiize
ulasan en yakin kisilerden biri, Residiiddin’in Sliimiinden yaklasik elli yil sonra eserlerini
kaleme alan Sihabiiddin Yaklt el-Hamevi’dir. Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd adli eserinde,
Residiiddin’in 573/1177 yilinda Harezm’de vefat ettigini belirtmistir.'>® Onun bu goriisii,
Celaluddin SuyGti’nin Bugyetii’I-vu ‘Gt adli eserinde de nakledilmistir.!3° Bu gériisler arasinda
Yak(t'un ifadesinin, Vatvat’in donemine yakin olmasi ve rivayetlerindeki glivenilirlik
nedeniyle daha dogru oldugu anlagilmaktadir.'3!

127 Devletsah, Tezkire-i Devletsih, 1/155.

128 Browne, Tdrihii’l-Edebi fi Iran Mine’l-Firdevsi ila’s-Sa di, 2/418.

129 yakat el-Hamevi, Mu 'cemii’l-Udeba Irsadii’l-Erib [l Ma rifeti’l-Edib, 2632.
130 es-Suylti, Bugyetii'l-vu’dt fi tabakdti’l-lugaviyyin ve n-niihdt, 6/226.

BV Vatvat, Haddiku s-Sihr fi Dekdiki’s-Si ‘r, 4.
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IKIiNCI BOLUM
HADAIKU’S-SiHR Fi DEKAIKIi’S-Si‘R ADLI ESERIN iNCELENMESIi
2.1. Residiiddin Vatvat’in Yasadigi Doneme Kadar Bedi* Ilminin Gelisim Siireci

Bedi‘ kelimesi, (¢%) fiilinden (}.s) kalibinda yapilan miibalaga kipi olup sozliikte;

orneksiz ve benzersiz yaratan ve icat eden manasma gelir. Nitekim Kur’dn- Kerim’in (&

132 dyetinde bu mana mevcuttur.!*3

2 A1 5 o) : “O, Goklerin ve yerin essiz yaraticisidir.

Terim olarak; sozilin giizellestirilmesine yonelik yonlerin bilinmesini konu edinen bir
ilimdir. Bu yonler, soze giizellik, letafet ve kabul edilebilirlik kazandiran unsurlardir. Ancak
bu, sozlin halin gerektirdigine (mukteza-y1 héle) uygunlugu ile kastedilen manaya lafiz ve
anlam bakimindan agik bir sekilde delalet etmesi sarti saglandiktan sonra s6z konusu so6zii
giizel kilmanin usil ve kaidelerini inceleyen ilme “Bed;i  ilmi” denilir.'*

Bedi‘, Cahiliye donemi siirinde bilinmekle beraber; ayrica Kur’an-1 Kerim ve Hadis-i
serifte Bedi'nin ¢esitli sanatlarina dair orneklere rastlanmaktadir. Bedi‘in bazi sanatlar1 ilk
Islami ve Emevi dénem siirinde de goriilmekle birlikte, bu unsurlar séz konusu dénemlerde
tabil bir sekilde, sairlerin dogustan gelen yetenekleri ve dil zevkleri dogrultusunda, herhangi
bir bilingli arayisa girilmeksizin ortaya cikmistir. Bedi® sanatlarina yonelik ilginin belirgin
bigimde artmasi ise Abbasi doneminden itibaren baslamistir. Bu artisin temel sebepleri
arasinda medeniyet unsurlarindaki gelisme, kiiltiirlerin ¢esitlenmesi, farkli halklarin
kaynasmas1 ve fikri hayatin yiikselisi yer almaktadir. Bu donemde, siirde iislup yeniligine
yonelen, ifadede zarafeti onceleyen, kelime se¢iminde titiz davranan ve s6z sanatlarini bilingli
bigimde kullanan bir sair toplulugu ortaya ¢cikmistir. Béylece bedi‘i lislup bu sairlerin eliyle
gelisme gostermistir. Bu akimin 6nde gelen temsilcileri arasinda, bedi‘e ilgi gosteren ilk
sairlerden biri olarak kabul edilen Bessar b. Burd (61.167/783) yer almakta, onu bu konuda
belirgin bir egilim sergileyen Miislim b. el-Velid (61.208/823) takip etmektedir. Ebll Temmam
(01.231/846) ise Bedi‘ sanatlarinin ¢esitli tiirlerini yogun bi¢imde kullanmasiyla temayiiz
etmis, bu kullaniminda zaman zaman basarili Ornekler ortaya koymakla birlikte, kimi
durumlarda asiriliga kagmustr.!%

32 Diyanet Isleri Baskanligi Kur’an-1 Kerim Meali (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhigi, 2011), Bakara 1/117.

133 Ebu’l-Fadl Muhammed ibn Manziir, Lisdnii’l-Arab, thk. Amir Ahmed Haydar (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, 2009), c. 8/7; Ebi’l-Hiiseyn Ahmed Ibn Faris, Mu cemii Mekdyisi’l-liiga, thk. Abdiisselam
Muhammed Harun (Beyrut: Darii’l-Ceyl, ts.), c. 1/209; Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu'’l-‘Ayn, thk.
Davud Sellim (Beyrut: Mektebetu Lubnan, ts.), 42; Ebl Nasr Ismail b. Hammad Cevheri, es-Sthdh Tacu’l-
luga ve Sthahi’l- ‘Arabiyye, thk. Ahmed Abd’ul-Gaflr ’Attar (Kahire: Daru’l-Kiittabi’l-Arabi, 1956), c.
3/1184; Muhammed Murtada b. Muhammed el-Huseyni Zebidi, Tdcu’l-‘Ariis min Cevdhiri’l-Kamiis
(Beyrut: Darii’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2007), c. 10/164.

134 Celaluddin Muhammed el-Hatib Kazvini, Telhisii’l-Miftdh (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 2021), 173;
Yusif b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Ali es-Sekkaki, Mifidhu’I-Uliim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
1987), 423; Celaluddin Muhammed el-hatib el-Kazvini, el-Iddh fi ‘Ulimi’l-Beliga (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-’Ilmiyye, 2003), 255; Atif Fadl Muhammed, el-Beldgatii’l-Arabiyye (Amman: Daru’l-Mesira,
2015), 216.

135 Fadl Muhammed, el-Beldgatii’l-Arabiyye, 215.

33



Belagat’in alt bir bilimi olan Bedi ilmini sistematik bir bi¢imde inceleyen ilk kisi
“Kitabu’l-bedi*” adli eseriyle Ibnu’l-Mu‘tez (61.296/908)’dir. Bu eser, miistakil olarak
belagat konusunda kaleme alinan ve dogrudan beldgat konularini isleyen ilk eser olarak
degerlendirilmektedir.'¢

Ibnii’l-Mu‘tez, el-Bedi‘ adl1 eserini kaleme almakla, belagat ilminin bazi konularini
nazari bir gercevede ele alan ilk miistakil eseri literatiire kazandirmis olmaktadir. Siiphesiz
ondan Once de edebiyatin muhtelif meseleleri ¢esitli eserlerde ele alinmistir, ancak bu
caligmalar ¢ogunlukla bir Kur’an ayetinin, bir hadisin yahut bir nesir veya siir rivayetinin
aciklanmasi esnasinda, dolayli degerlendirmelerle sinirli kalmistir. Buna karsilik el-Bedi*
belagat konularim1 bizzat merkeze alarak hem nazari hem de ameli yonleriyle incelemeyi
hedefleyen ilk eser olma niteligi tasimaktadir. '3’

Ibnii’l-Mu‘tez bu eseri kaleme almasindaki temel amacinin; sonraki dénem alimlerinin
Bedi® ilminin herhangi bir konusunda 6nceki alimleri geride birakmadiklarini ortaya koymak
ve burada sunulan 6rneklerin, ulagilmasi hedeflenen nihai diizeyi karsilamaya yeterli geldigini
gostermek oldugunu eserinde nakletmektedir.'*®

Ibnii’l-Mu‘tez, Bedi’i bes ana bashkta incelemistir. Bunlar: Istiare’’, Cinds

(Tecnis),"*’  Mutabakat'?!, Reddii’l-‘aczi ald’s-sadri (Reddu a’cazi’l keldm ald ma
tekaddemehd)'* ve el-Mezhebii’l-kelami dir.'*> Bu bes ana bashig1 acikladiktan sonra sunlari
ifade etmistir: Bu calismada bedi ilmine ait bes babt sunmus ve bunlari kendi nazarimizda
tamamlamis bulunmaktayiz. Bununla birlikte, itiraz etmeyi aliskanlik haline getirmig
kimselerin, bedi ‘in s6z konusu beg sanattan yalnizca bir veya ikisinden ibaret oldugunu ileri
siirmesi miimkiindiir. Oysa bedi’, siirde kullanilan ve sairler ile edebi tenkit ehli tarafindan
zikredilen birtalkim sanatlar igin konulmug bir isimdir. Dil dlimleri ile eski siirle mesgul
olanlar ise bu terimi tamimamakta, onun mahiyetini ve kapsamina giren sanatlar
bilmemektedir. Bedi‘ sanatlarini bu sekilde bir araya getirme hususunda benden odnce
kimseye rastlamadim. Bu eseri hicri 274 yilinda telif ettim, eseri benden ilk istinsah eden ise
Ali b. Harin b. Yahyd b. Ebi’l-Mansiir el-Miineccim olmustur.’**

Ibnii’l-Mu‘tez, Bedi* ilmini bes ana bdliime ayirip bu basliklar: ele aldiktan sonra
“Mehdsinii’l-kelam ve’s-si r” (s0z ve siir giizellikleri) baslig1 altinda on ¢ tali baslik daha
acarak ele aldig1 basliklarin sayisini on sekize ulagtirmaktadir. '+

136 Abdiilaziz *Atik, [Imu’l-Bedi’ (Beyrut: Darii’n-Nahdati’l-Arabiyye, 2002), 13; Sevki Dayf, el-Beliga
Tetavviir ve Tarih (Kahire: Daru’l-Maarif, 1965), 358.

137 Ismail (ed) Giiler, Islam Medeniyetinde Dil Ilimleri: Tarih Ve Problemler (Istanbul: ISAM Yaynlari,
2015), 250.

138 Abdullah Tbnii’l-Mu’tez, Kitdbu I-Bedi’, thk. Irfan Mutraci (Beyrut: Miiessesetii’l-Kutubi’s-Sekafe, 2012),
13.

139 {bni’l-Mu’tez, Kitdbu’I-Bedi’, 15.

140 Tbniy’l-Mu’tez, Kitdbu’I-Bedi’, 36.

4 Tbni’l-Mu’tez, Kitdbu'I-Bedi’, 48.

142 {bniy’l-Mu’tez, Kitdbu’I-Bedi’, 62.

143 {bnii’l-Mu’tez, Kitdbu'I-Bedi’, 69.

144 fbnii’l-Mu’tez, Kitdbu'I-Bedi’, 72.

145 bnii’l-Mu’tez, Kitdbu'I-Bedi’, 73.
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Ibnii’l-Mu‘tez’den sonra Bedi‘ alaninda en az onun kadar etki yaratan bir diger isim de
Nakdu’s-si v adl1 eseriyle, siir tenkidine bir sistem getiren ve Ibnii’l-Mu‘tez’in sistematik
olarak ele aldig1 edebi sanatlara yenilerini ekleyen Kudame b. Ca‘fer (61.337/948) dir. 10.
ylzyilda Kudame b. Ca‘fer ile ayn1 donemde yasamis Ebt Hilal el-‘Askeri (61.400/1009) ise
belagat alaninda sistemli ilk eser kabul edilen “Kitdbii’s-sind ‘ateyn” adli eserinin dokuzuncu
babinda, otuz bes fasil halinde bedi sanatlarina yer vermistir.'*® Bu dénemde Kadi Ebu’l-
Hasen Ali b. Abdulaziz el-Ciircani (61.393/1002) de Bedi‘ alaninin tesekkiil ve gelisimine
katki saglayan miielliflerden biridir. “el-Vesdta” adl1 eserinde Bedi‘ terimini acik bir sekilde
kullanan Ciircani, istiare, tesbih, cinas, mutabaka (tibak), tashif ve taksim gibi sanatlarinin bu
baslik altinda degerlendirildigini vurgulamigtir.'#’

11. yiizy1lda Ibn Resik el-Kayrevani (61.456/1064), Ibn Sinan el-Haféci (61.466/1073),
ve Abdiilkahir el-Ciircani (61.471/1078) gibi bu sahanin en énemli miiellifleri yetismistir. Ibn
Resik el-Kayrevani, el- ‘Umde adli eserinde siirin gilizellikleri ve edebi sanatlari ele almais,
Bedi‘ sanatlarini tasnif etmis ve bunlara “el-huliyy” (siisler) adin1 vermistir. Bu sanatlarin
siirde Ol¢iilii ve mutedil bir sekilde kullanilmasimin gerekliligini vurgulamis, konuya dair
goriislerini ortaya koymustur. Ibn Resik, eserinde Bedi‘ tiirlerinden otuz yedi tanesini
zikretmis, mecaz, istiare ve tesbihi de bu tiirler arasinda degerlendirmistir. Daha sonraki bazi
miiellifler ise bu sanatlar1 yetmis tiire cikarmuslardir.!*® Oldukea tutarli ve etkileyici bir
iislupla kaleme alinan ve 107 baptan olusan bu eser, sonraki donemlerde Arap siir tenkidinin
oncelikli kaynaklarindan biri haline gelmistir. Bu sohretinde ibn HaldGn’un; “el- ‘Umde, siir
sanatini tiim yonleriyle ele alan essiz bir kitap ve herkesin aradigini bulabildigi benzersiz bir
kaynaktir.” ifadesi etkili olmustur.'#’

Ibn Sinan Hafaci, Sirrii’l-fesdha adli eserinde, kelamin fesahati baglaminda lafizlarin
yerinde ve dogru kullanilmasimin yami sira, manalarin birbiriyle uyum ic¢inde olmasinin
gerekliligi lizerinde durur. Bu ¢ergevede fesahatin saglanabilmesi i¢in lafiz ve manaya iliskin
giizelliklerin temel unsur oldugunu, dolayisiyla Bedi® sanatlarinin soziin estetik degerinin
tamamlayict bir unsuru olarak bulunmasi gerektigini vurgular. Abdiilkahir el-Ciircani ise
Esrarii’l-beldga adli eserinde Bedi® kavramini genel anlamiyla ele almakta ve cinas, tibak,
tesvih, reddii’l-‘aczi ale’s-sadr ve istiare gibi konular1 Bedi® ilminin ana basliklar1 arasinda
degerlendirmektedir. Bununla birlikte Ciircani, Bakillani’de (61. 403/1013) goriildigi lizere
lafiz merkezli yaklasima agirlik vermemis, bu konudaki metodolojik titizligi sebebiyle
eserlerinde Bedi‘ sanatlarina genis yer ayrrmamugtir.'>°

12.yiizyila gelindiginde Fars asilli Residiiddin Vatvat’in Hadaiku ’s-sihr fi dekdiki’s-
si 'r adl1 eseri Fars edebiyatinda Radiyani’nin Tercumdnii’l-belaga’sindan sonra belagata dair

146 Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Bedi®, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,

1992), 5/320.

Muhammet Vehbi Dereli, Arap Edebiyatinda Bediiyye Gelenegi ve Suyiiti 'nin Nazmu’l-Bedi Adli Eseri, ed.

Sedat Sensoy (Konya: Palet Yaymnlari, 2021), 27; Serife Ulucan, Ibn Hicce el-Hamevi ve Hizdnetii’l Edeb

ve Gdyetii’l-Ereb Adli Eseri (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2025), 22.

148 Fadl Muhammed, el-Beldgatii’l-Arabiyye, 217.

149 M. Akif Ozdogan, “el-Umde”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2012),
42/146-147.

150 Hacimiiftiioglu, “Bedi‘”, 5/321.

147
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yazilan Farsca en eski kitap konumundadir. Miiellifin yaklagsik seksen kadar edebi sanat1 ele
aldigi, konular1 ayetlerden, hikmetli sézlerden ve seckin siirlerden aktardigi orneklerle
destekledigi bu eser, sonraki donem belagat literatiirii lizerinde 6nemli bir etki birakmis,
Ozellikle Sems-1 Kays’in el-Mu ‘cem fi me ‘dyiri es ‘ari’l- Acem adl1 ¢aligmasi basta olmak
tizere, bu alanda telif edilen pek ¢ok esere dogrudan kaynaklik etmistir. Haddiku 's-sihr,
[brahim es-Sevaribi tarafindan Arapca’ya terciime edilerek 1945 yilinda Kahire’de
yaymmlanmistir.'>! Vatvat’in bu eseri sonraki dénem miielliflerine &zellikle tiirk edebi
sanatlarmin tespitinde 6nemli etkisi olmustur.!>? Vatvat ile ayn1 désnemde yasamis Usame b.
Munkiz (61.584/1188) el-Bedi fi nakdi’s-si’r adli eserinde kendinden Once kaleme alinan
edebi tenkit kitaplarindaki bilgileri daha diizenli hale getirerek okuyucuya sistematik bigimde
sunmay1 amaglamis ve kendinden 6nceki miielliflerin eserlerinden son derece faydalanarak
eserini doksan bes baba ayirmus, her bapta belagatle ilgili konular1 ele almistir.'>?

Sonug olarak Kitabii’l-bedi* ile birlikte Bedi® ilmi, miistakil bir disiplin hiiviyeti
kazanarak sistematik bir cerceveye kavusmus, sonraki siiregte Ibn Resik el-Kayrevani, Ibn
Sinan el-Hafaci ve Abdiilkahir el-Ciircani gibi miielliflerin katkilariyla hem kavramsal hem
de metodolojik acgidan Onemli bir gelisim gostermistir. 12. yiizyila gelindiginde ise
Residiiddin Vatvat ve Usame b. Miinkiz gibi isimlerin kaleme aldig1 eserler, Bedi® ilminin
Arap edebiyat1 sinirlarin1 agarak Fars ve Tiirk edebi geleneklerinde de etkili bir ilim sahasina
dontistiiglinii gostermektedir. Boylece Bedi® ilmi, ilk tesekkiil doneminden klasik olgunluk
safhasina kadar farkli miielliflerin katkilariyla gelisen, Islam belagat geleneginin temel
disiplinlerinden biri haline gelmistir.

2.1.1. Fars Dilinde Yapilan Bedi‘ ilmi Cahismalan

Samaniler (819-1005)’in son dénemi ile Gazneliler (963-1186)’in ilk sathasinda Iranli
sairler, belagat ilminin bir alt dal1 olan Bedi‘e belirgin bir ilgi gdstermislerdir. Nitekim Uns@ri
(601.431/1039-40), bir beytinde bahar giizelliklerini Bedi‘ sanatlarmin kullanildigr siirlere
benzeterek bu ilgiye isaret etmektedir."®* Gazneli Sultan Mahmud devri (998-1030)
sairlerinden EbGi Said Ahmed b. Mahmid-1 Mens{iri-yi Semerkandi (61.?) ile Katran-1 Tebrizi
(61.482/1089) de siirlerinde Bedi* sanatlarin1 yogun bi¢cimde kullanmiglardir. Bununla birlikte,
bu donemde edebi sanatlara dair miistakil bir Farsca eser heniliz kaleme alinmamistir. Arap
edebiyatindaki Bedi ilminin Farsca olarak kaleme alindigi ilk eser, uzun siire Ebu’l-Hasen
Ali el-Ferhi (61.429/1037-38)’ye nisbet edilen Muhammed b. Omer er-Radiyani’nin
Tercumanii’l-beldga adli aligmasidir.'> Hicri 5. yiizyilin ikinci yarisinda yasayan Radfyant,
aruz ilmine dair Ebx Yusuf (61.7) ile Ebii’l-Ala-yi Siister (61.?)’ye ait iki Farsca eser disinda,
kendi donemine kadar bu alanda Farsca bagka bir telif bulunmadigini ifade etmektedir.
Radtyani, Tercumanii’l-belaga’y kaleme alirken, Hicri 5. ylizyil alim ve sairlerinden Ebii’l-
Hasen Nasr b. Hasen el-Merginani (61.?)’nin Kitabii’l-mehdsin fi’'n-nazm ve’n-nesr adli

15U Ors, “Vatvat Residiiddin”, 42/573.

152 Hacmiiftiioglu, “Bedi‘”, 5/321.

153 Kenan Demirayak, Arap-Islam Edebiyati Literatiir Bilgisi, ed. Sultan Simsek - {lknur Emekli (Istanbul:
Cantas Yayinlari, 2022), 167.

14 Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekaiki's-$i 7, 68.

155 Radlyani, Tercumdnii’l-Beldga, 13.
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eserinden onemli 6l¢iide etkilenmistir. Tercumanii’l-beldga’dan sonra Fars¢a belagatin Bedi*
ilmine dair kaleme alinan ilk miistakil eser ise Residiiddin Vatvat’in (6. 573/1177) Hadaiku ’s-
sihr fi dekdiki’s-si ‘r adl1 ¢alismasidir. !>

2.2. Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si v Adh Eserin Tanitimi

Haddiku’s-sihr fi dekdiki’s-si v, Residiiddin Vatvat’in, Arap edebiyatinda tesekkiil
eden Bedi® ilminin Fars edebiyatina intikal siirecinde, Radlyani’nin Tercumanii’l-
beldga’sindan sonra Farsca kaleme aldigi belagatin Bedi® ilmine dair en bilinen eseridir.
Vatvat’in yaklasik seksen kadar edebi sanati ele aldigi, konular1 ayetlerden, hikmetli
sozlerden ve seckin siirlerden aktardig1 6rneklerle destekledigi bu eser, sonraki donem belagat
literatiirli lizerinde 6nemli bir etki birakmuis, 6zellikle Sems-1 Kays’in el-Mu ‘cem fi me ‘ayiri
es ‘ari’l-'Acem adli eseri basta olmak tizere, bu alanda telif edilen pek cok esere dogrudan
kaynaklik etmistir. Haddiku s-sihr, Tahran Universitesinde gorev almis Abbas ikbal Astiyani
tarafindan 1930 yilinda tahkik edilmis daha sonra ise Ibrahim es-Sevaribi tarafindan
Arapca’ya terciime edilerek 1945 yilinda Kahire’de yayimlanmistir. N. Yu. Chalisova
tarafindan Rusca cevirisiyle birlikte nesredilerek (Moskova, 1985) modern arastirmacilarin
erisimine daha genis dlgekte agilmugtir.!’

2.2.1. Eserin Telif Sebebi ve Telif Yili

Vatvat’mm bu eseri kaleme almasindaki temel sebep su sekilde acgiklanmaktadir;
Harezmsah  Atsiz, Residiiddin =~ Vatvat’t  cagirarak ona, o swrada inceledigi
Radhyani’nin Tercumadnii’l-beldga’sin1  gostermis Vatvat ise eseri inceledikten sonra
misallerinin yerinde olmadigini, dagmik bir halde oldugunu, hepsinin tekelliifle yazildigini,
diizensiz toplanmis oldugunu, istelik de bazi yanlis ve noksanlarinin oldugunu dile
getirmistir. Bunun iizerine, bu sahada, daha 1yi, daha dogru ve daha tutarli bir eser yazmak
vazifesini kendi lizerine alarak, Hadaiku'’s-sihr fi dekaiki’s-si v adl1 eserini yazmaya karar
vermistir,'>®

Residiiddin Vatvat’in Haddiku’s-sihr adli eserini hangi donemdeki hiikiimdar adina
telif ettigini kesin olarak bilmek miimkiin degildir. Bununla birlikte eserinde gegen birkag
karine bu eserini il-Arslan b. Atsiz doneminde (h.551-568) kaleme aldigin1 gostermektedir.
Zira Residiiddin, eserinin mukaddimesinde Atsiz’dan s6z ederken; “Allah kabrini
nurlandirsin. Fazilet baglarinin onun giinlerinde diizen iginde oldugu, cehalet yapilarinin ise
verle bir edildigi” ifadesini kullanmistir. Bu ifadelerden hareketle, Atsiz’in Residiiddin’i
Tercumanii’l-beldga adli esere yonlendiren kisi olmakla birlikte, Residiiddin’in bu esere

’

156 Tahsin Yazici, “Beldgat (Fars Edebivat)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1992), 5/383.

157 Ors, “Vatvat Residiiddin”, 42/573.

158 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si‘r, 89; Radlyani, Tercumdnii’l-Beldga, 12-13; Ahmet Akdag, “Ali
Nazif’in Miftdhu’l-Beddyi’den Terciime ve Telif Yoluyla Urettigi Beldgate Dair Eserler”, HUMANITAS -
Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi 12/23 (14 Mart 2024), 23.
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karsilik olarak telif ettigi s6z konusu kitabmi ancak Atsiz’in vefatindan ve yerine oglu Il-
Arslan’in tahta ¢ikisindan sonra tamamladig1 anlasilmaktadir.'>

2.2.2. Eserin Niishalari ve Tahkiki

Ahmet Ates, ilgili makalesinde elde ettigi niisha bilgilerini su sekilde vermistir: '¢°

1. Kopriilii Kiitiiphanesi, Nr. 1613

+ Fiziksel Ozellikler: Bir tarafi kopmus, kahverengi mesin bir cilt igerisindedir. Mecmua
toplam 70 varaktir. Eser, 26b — 70a varaklar1 arasinda yer almaktadir.

* Boyut ve Yazi: 16,1 x 12,2 cm (yaz1 alant: 11 x 7,9 cm) ebadindadir. Her sayfada 17 satir
bulunur, nesih hattiyla yazilmistir ve hasiyesinde notlar mevcuttur.

« istinsah (Kopyalama) Tarihi: 20 Muharrem 686 yil1 (Cuma giinii).

2. Kopriilii Kiitiiphanesi, Nr. 1392

» Fiziksel Ozellikler: Sefine (uzunlamasma) seklinde, yarim mesin bir cilt igerisindedir.
Mecmua toplam 204 varaktir. Eser, 145a — 200a varaklar1 arasindadir.

* Boyut ve Yazi: 17,1 x 12,1 cm (yazi alant: 12,9 x 8,3 cm) ebadindadir. Her sayfada 14 satir
bulunur, kismen harekeli nesih hattiyla yazilmistir.

« Istinsah Tarihi: Rebiiilahir aymin sonlar1 692 yil1.

3. istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, F. 414

* Fiziksel Ozellikler: Koyu kirmizi mesin bir cilt icindedir. Mecmua 55 varaktir.

* Boyut ve Yazi: 17,7 x 11,6 cm (yazi alani: 11,8 x 7,8 cm) ebadindadir. Her sayfada 15 satir
bulunur, giizel ve muntazam, kismen harekeli nesih hattiyla yazilmistir. S6z baslar1 kalin
kalemle ve kirmiz1 miirekkepledir. Sayfalarinin bazi boliimleri kararmigtir.

« Istinsah Tarihi: Kayd: yoktur, ancak VIIL/XIV. asra ait oldugu tahmin edilmektedir.

4. Halet Efendi, Nr. 407

» Fiziksel Ozellikler: Tamir gormiis, yesil bez kaplh bir cilt icindedir. Mecmua 82 varaktir.

* Boyut ve Yazi: 22,6 x 15,4 cm (yaz1 alant: 16 x 10 cm) ebadindadir. Her sayfada 17 satirh
nesih hat kullanilmistir.

+ istinsah Tarihi: Ramazan ay1 ortas1 770 y1l.

5. Lala Ismail, Nr. 407

* Fiziksel Ozellikler: Tamir gérmiis mesin bir cilt igindedir. Mecmua 22 varaktir.

* Boyut ve Yazi: 18 x 13,8 cm (yazi1 alani: 14,5 x 10 cm) ebadindadir. Her sayfada 18 satirh
nesih hat kullanilmistir. Kenarlarda bazen hasiyeler vardir.

« istinsah Tarihi: Recep ay1 844 yil.

6. Lala Ismail, Nr. 718/10

139 Vatvat, Haddiku s-Sihr fi Dekdiki’s-Si ‘r, 72.
160 Ates, “Rasid al-Din Vatvdt'in Eserlerinin Bazi Yazma Niishalari”, 15-16.
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* Fiziksel Ozellikler: Mesin bir cilt iginde, 216 varak tutan bir mecmuanm ig¢indedir. Eser,
191b — 215a varaklar arasinda yer alir.

* Boyut ve Yazi: 20,3 x 13,8 cm (yazi alant: 18 x 7,8 cm) ebadindadir. Her sayfada 31 satirh
nesih hat kullanilmistir, s6z baslar1 kirmizi miirekkepledir.

« Istinsah Tarihi: Kayd: yoktur.

7. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, F. 819/1 (Muhtasar Niisha)

* Aciklama: Bu niisha, sair Ahmedi tarafindan yapilan Bedayi'u's-Sihr fi Sandyi'i’s-Si'r adli
hulasasidir (6zetidir).

« Fiziksel Ozellikler: Yeni bir cilt icindedir. Eser, 1b — 27b varaklar1 arasindadir.

* Boyut ve Yazi: 21,3 x 8,5 cm (yaz1 alant: 16 x 8,6 cm) ebadindadir. Her sayfada 19 satirli
adi bir nestalik hat kullanilmistir.

« istinsah Tarihi: 9 Ramazan 967 y1li (pazartesi giinii)

Hadadiku’s-sihr fi dekdiki’s-si r ‘i ilk defa nesreden Abbas Ikbal Astiyani, nesrin giris
kisminda eserin bes farkli basimina ulasabildigini bunlardan ikisinin miistakil eser olarak
basildigini, ii¢liniin de farkl: kitaplar icerisinde yer aldigini belirtir. Bu basimlart su sekilde
siralamistir:

e Birinci baski, Tahran’da h.1272 yilinda, giizel bir nestalik hatla tas baski olarak
gergeklestirilmistir. Bazi hatalar icermekle birlikte, baskilar arasinda estetik bakimdan
en nitelikli olanidir.

e ikinci baski, Tahran’da yaklasik h.1291 yilinda tas baski ydntemiyle yayimlanmis, bu
baskida eser, Abdiirresid el-Hiiseyni et-Tettevi (61.1077/1666) tarafindan kaleme
alman Miintehebii’l-lugat adli eserle birlikte nesredilmistir. Ancak yayinevi, bu
baskida yalnizca Haddiku ’s-sihr’in 0zetiyle yetinmistir.

e Ugiincii baski, h.1302 yilinda Tahran’da tas baski olarak yayimlanmis, bu baskida
eser, Mirza Habib Ka’ani es-Sirazi (61.1270/1854) nin divani ile Mirza Abbas Fiir(gi
el-Bistami (61.1274/1857) nin gazelleri de eklenerek nesredilmistir.

e Dordiincii baski, Tahran’da h.1321 yilinda nestalik hatla tas baski seklinde
gerceklestirilmistir.

e Besinci baski ise h.1322 yilinda Hindistan’in Bombay kentinde, Miintehebii’l-lugdt
adli eserin ardindan yayimlanmis, bu baskida On sozler ve Arapga Ornekler
cikarilmistir. Baski, ¢ok sayida hata icermesi sebebiyle ilmi agidan son derece zayif
olup, Hindistan’da basilan Farsca eserlerin ¢ogunda goriilen genel niteliksizligi
yansitmaktadir. Bu baskinin matbaacisi, Miintehebii’l-lugat adli eserin de Residiiddin
Vatvat tarafindan telif edildigini zannetmis ve bu sebeple her iki eseri tek bir nesir
halinde yayimlamistir. Halbuki Miintehebii’l-lugat’t Sah Cihdni veya Residi adiyla
bilinen eser, Ferheng-i Residi’nin miiellifi Abdiirresid el-Hiiseynl et-Tettevi
(61.1077/1666) tarafindan telif edilmistir. Miiellif bu eserini h.1046 yilinda kaleme
almis ve Delhi’de h.1037-1068 arasi hiikiim siiren Mogol Imparatoru Sah Cihan’a
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ithaf etmistir. Yaymevi, bu eserde ilmi Olciitlere riayet etmemis, eserin on soziinii
silmis, metnini ve hasiyelerini eksiltmistir.'®!

Haddiku’s-sihr adli eserin nesrinde esas alinan niisha, Paris Milli Kiitiiphanesi’nde
(Bibliothéque nationale de France) muhafaza edilen yazma niishadir. Bu yazma, Farsca
yazmalar ek koleksiyonu igerisinde 1045 numara altinda kayith kii¢lik bir mecmua iginde yer
almakta olup, 28b ile 72b varaklar1 arasini kapsamaktadir. S6z konusu niishanin istinsah
tarihi, h.668 yili Saban aymin yedinci gliniidiir. Bu tarih, eserin miiellifi olan Vatvat’in
vefatindan yaklasik doksan bes yil sonrasina tekabiil etmektedir. Bu bakimdan bu niisha,
nesredenin kendi ifadesiyle; Hadaiku’s-sihr’in bilinen en eski yazma niishasidir. Bu
niishadaki kelimelerin biiyiik bir kism1 Arapgalastirilmis, tashih edilmis ve gozden gecirilmis
durumdadir. Ancak ne yazik ki niishanin orta kisminda yer alan iki varak kayiptir. Bunlardan
birincisi, mevcut baskisinin birinci sahifesinin on ikinci satirindan {igiincii sahifesinin on
sekizinci satirina kadar parantez iginde basilmis olan Fars¢a metni icermektedir. ikinci kayip
varak ise, ayni baskinin on birinci sahifesinin on besinci satirindan on ii¢lincii sahifesinin on
besinci satirina kadar olan kismi kapsamaktadir. Bu iki varagin muhtevasi, baska yazma
niishalardan nakledilerek tamamlanmistir. Bu kiiciik eksiklik, eserin hacmi goz Oniine
alindiginda pek onemli bir yer kaplamamaktadir. Bununla birlikte Paris niishasi, varaklarin
siralanig1 bakimindan tertipli degildir. Nitekim ilk varaklardan sonra gelmesi gereken bazi
yapraklar, yanlislikla kitabin sonuna yerlestirilmistir. Kiitliphane idaresi de yazmay1, mevcut
haliyle numaralandirmistir. Eserin nesrinde, s6z konusu numaralandirma ve mevcut siralama
aynen korunmustur. Bununla beraber, 43b varagindan itibaren kitabin sonuna kadar olan
boliimde siralama diizgiin ve sayfalar saglam olup herhangi bir eksiklik bulunmamaktadir.
Ancak 39, 40, 41, 42 numaral1 dort varak, aslen kitabin bas kismina ait olup, birinci sahifeden
sonra yer almasi gerekirdi. Dogru siralama: once 42. varak, ardindan 41. varak, sonra 43.
varak, daha sonra kayip olan birinci varak ve ardindan 29 ile 39 numaral1 varaklar ve kitabin
geriye kalan kismu seklinde olmalidir.'6?

2.2.3. Eserin Muhteva Yoniinden Tahlili

Residiiddin, Arap ve Acem (Fars) sairlerinin 6nde gelenlerine ait pek ¢ok divam
dikkatle incelemistir. Bu ¢ercevede Ebti Ubade el-Velid b. Ubeyd b. Yahya el-Buhtiiri (6l.
284/897)’y1, Emir el-Haris b. Sa‘id Ebl Firas el-Hamdani (61.357/968)’y1, Ebii’t-Tayyib el-
Miitenebbi (61.354/965)’yi, Emir Ebii’l-Kasim Hasen b. Ahmed el-Unsiri el-Belhi (6l
431/1039)’y1, “Emirii’s-suard” lakabiyla taninan Ebi Abdullah Muhammed b. Abdiilmelik el-
Mu'izz1 en-Nisabiri (61.518/1124)’yi okudugu anlagilmaktadir. Bunun yani sira Residiiddin,
edebiyat sahasinda taninmis mielliflerin insd tiiriindeki eserlerini ve teliflerini de
derinlemesine miitalaa etmistir. Bu baglamda; Ebii’l-Hasen Muhammed el-Ehvazi
(61.446/1054)’nin, Bedi‘iizzaman el-Hemedani (61.398/1008)’nin, Sahib b. Abbad olarak
bilinen Ebii’l-Kasim Ismail b. Abbad (61.385/995)’1n, Ebli Manstr Abdiilmelik b. Muhammed
es-Se‘alibi (61.429/1038)’nin, Ebii’t-Tayyib Ali b. Hasen el-Baharzi (61.467/1075)’nin ve
Carullah ez-Zemahseri (61.538/1144)’nin eserlerinden istifade etmistir. Bu genis okuma

161 Vatvat, Haddiku s-Sihr fi Dekdiki’s-Si ‘r, 80.
162 Vatvat, Haddiku s-Silr fi Dekdiki’s-Si ‘r, 80-81.
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birikimi, Residiiddin’in Haddiku s-sihr adl1 eserinde divanlardan, risalelerden ve teliflerden
cok sayida ornek aktarmasina imkan saglamistir. Nitekim onun Arapga istishadlarinin 6nemli
bir kismin1 Se‘alibi (61.429/1038)’nin Yetimetii'd-dehr adl1 eseri ile Ali b. Ebi’t-Tayyib el-
Baharzi (61.467/1075)’nin Diimyetii’l-kasr adli kitabindan yaptig1 goriilmektedir. Ayrica
Residiiddin’in, baz1 boliimlerde kisa ve 6zlii gondermelerde bulunmasindan hareketle, Arap
belagatina dair meani ve beyan kitaplarini da incelemis oldugu anlasilmaktadir. Residiiddin,
Arap sairleri arasinda 6zellikle Miitenebbi, Ebi Firds ve Buhtiiri’nin faziletini agik¢a kabul
etmis, Miitenebbi’den 21 yerde'®® istishidda bulunarak onu Arap sairlerinin iistadi ve en
kudretlisi olarak nitelemis, Fars sairleri arasinda Unsiri’ye denk bir sahsiyet olarak
degerlendirmistir. Ayrica “keldm-1 cami*” bahsinde Miitenebbi’nin bu alanda “eli agik” ve
“yolu parlak” bir iisluba sahip oldugunu vurgulamistir.!* Bununla birlikte Eb Firas ile
Buhtiiri’yi de Arap siirinde “sehl-i miimteni*” tislubunu basariyla temsil eden seckin sairler

arasinda gostermistir.'®>

Esasen Tercumanii’l-beldga’ya yonelik elestirel bir mahiyetle kaleme alinan
Residiiddin Vatvat’in Haddiku's-sihr adli eserinde, Tercumdnii’l-belaga’da yer alan bazi
konulara hi¢ deginilmedigi, bazi1 bahislerin ilavelerle genisletildigi, bazilarinin ise 6zetlenerek
ele alindig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle Vatvat’in eseri, Tercumanii’l-beldga’nin yeniden
gbzden gecirilmesi ve kismen tashih edilmesi neticesinde ortaya konmus bir ¢aligma niteligi
tasimaktadir. !¢

2.2.4. Eserde Ge¢en Sanatlarin Listesi

Literatiirde Residiiddin Vatvat’in Hadaiku ’s-sihr adl1 eserinde seksen civarinda Bedi*
sanatinin ele alindig1 yoniinde yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Nitekim bazi makalelerde,
ansiklopedi maddelerinde ve ikincil kaynaklarda, miiellifin bu eserinde Bedi‘ ilmine ait ¢ok
sayida edebi sanati acikladigi ifade edilmektedir. Ancak yapilan ayrintili inceleme
neticesinde, Vatvat’in eserinde fiilen ele alip 6rneklendirdigi edebi sanatlarin sayisinin 56 ile
sinirlt oldugu goriilmektedir. Metnin yapisi ve tertibi dikkate alindiginda, her bir baslik
altinda miistakil olarak tanimlanan ve Orneklerle agiklanan sanatlar esas alindiginda bu
saymin asilmadigr anlasilmaktadir. Literatiirde gegen “seksen civarinda” ifadesinin,
muhtemelen alt basliklarin, terim versiyonlarinin veya birbirine yakin bazi sanatlarin miistakil
kabul edilmesinden yahut eserde zikredilen fakat sistematik bi¢cimde tanimlanmayan bazi
belagat unsurlarin da hesaba katilmasindan kaynaklandigi degerlendirilebilir. Bu farkliligin
muhtemel sebeplerinden biri de literatiirde 6zellikle Ahmet Ates tarafindan ileri siiriilen ve
Haddiku’s-sihr’in  biiylik Olgiide Tercumanii’l-beldga’dan iktibas edilmis, hatta intihal
mabhiyeti tasidig1 yoniindeki goriistiir.'®” S6z konusu iddianin arastirmacilar arasinda yaygin

163 Muhakkik Abbas ikbal Astiyani, Vatvat’in Miitenebbi’den 21 yerde istishidda bulundugunu ifade etmisse
de yapilan inceleme neticesinde Vatvat’in Miitenebbi’den toplam 26 yerde istishddda bulundugu tespit
edilmistir. Bu tespit calismanin ilerleyen siirecinde ¢alismaya dahil edilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Vatvat,
Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si‘r, 70.

164 Vatvat, Haddiku s-Sihr fi Dekdiki’s-Si ‘r, 186.

165 Vatvat, Haddiku s-Sihr fi Dekdiki’s-Si ‘r, 70.

166 es-Suyiitl, Bugyetii'l-vu dt fi tabakdti’l-lugaviyyin ve 'n-niihdt, 6/2632.

167 Radlyani, Tercumdnii’l-Beldga, 45.

41



kabul goérmesi, eserlerin muhteva ve tertip bakimindan biiyiik Olciide benzerlik arz ettigi
yoniindeki kanaati pekistirmistir. Bu ¢ercevede, Haddiku ’s-sihr’de miistakil bagliklar halinde
ele alinan sanatlarin sayist 56 ile siirli olmasina ve Tercumdanii’l-beldga’da 73 sanatin ele
alinmasina ragmen, her iki eserin igerik itibariyle yaklasik seksen sanati kapsadigi seklinde
genel bir kanaatin olustugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla literatiirdeki bu say1 farkliliginin,
dogrudan metinlerin niceliksel verilerinden ziyade, iki eser arasindaki kaynaklik iligkisine
dair kabullerin ve 6zellikle mutlak benzerlik varsayiminin etkisiyle sekillendigi sdylenebilir.
Ancak metnin kendisi esas alindiginda, Vatvat’in bilingli bir tasnif gercevesinde ele aldigi
Bedi‘ sanatlarimin sayisinin 56 oldugu agiktir. Bu baglamda, ¢alismanin degerlendirmesi
yapilirken ikincil literatiirdeki genellemelerden ziyade, eserin dogrudan metinsel verileri esas
alinmig ve yalnizca miiellif tarafindan ag¢ik bicimde tanimlanip 6rneklendirilen edebi sanatlar
degerlendirmeye dahil edilmistir.

Eserde Ge¢en Sanatlarin listesi:

1- et-Tarsi* 29- Zi’l-kafiyeteyn
2- et-Tarsi me‘a’t-Tecnis 30- Tecahil-i arif
3- et-Tecnisat 31- es-Sudl ve’l cevab
4- el-Istikak 32- el-Muvassah
5- el-Esca‘ 33- el-Murabba*
6- el-Maklubat 34- el-Musammat
7- Reddii’l-‘acz ‘ala’s-sadr 35- el-Mulemma°
8- el-Mutedad 36- el-Mukatta“
9- el-I‘nat 37- el-Muvassal
10- Tadminii’l-muzdevic 38- el-Hazf

11- el-Isti‘are 39- er-Rakta
12- Hiisnii’l-matla‘ 40- el-Hayfa
13- Hiisnii’t-tehallus 41- el-Musahhaf
14- Hiisnii’l-makta‘ 42- et-Terceme
15 Hiisnii’t-taleb 43- el-Mu‘amma
16- Muré‘ati’n-nazir 44- el-Lugz
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17- el-Medhii’l-miivecceh 45- et-Tadmin

18- el-Muhtemel li’d-diddeyn 46- el-igraku fi’s-sife’
19- | Te’kidii’l-medhi bima yusbihu’z-zem | 47- el-Cem‘u ve’t-tefriku ve’t-taksim
20 el-1ltifat 48- Tefsiri’l-celi ve’l-hafi
21- el-ibham 49- el-Miitezelzil

22- et-Tesbihat 50- el-Mureddef

23- Siyaketii’l-‘adadi 51- el-Istidrak

24- Tensiku’s-sifat 52- el-Kelamu’l cam‘i
25- el-Hasv 53- el-ibda‘

26- el-Mutelevvin 54- et-Ta‘accub

27- Irsalii’l-mesel 55- Hiisnii’t-ta‘1il

28- Irsalii’l-meseleyn 56- Elfaz ve mustalahat

2.2.5. Eserin Sonraki Donemlere Etkisi

Residiiddin Vatvat’in Haddiku’s-sihr fi dekdiki’s-si v adl1 eseri, Fars dilinde belagat ve
Bedi‘ alaninda kendisinden sonra telif edilen pek ¢ok esere temel kaynak teskil etmistir. Bu
baglamda; Sems-1 Kays (61.633/1236)’mn el-Mu ‘cem fi me ayiri es ‘ari’l- ' Acem’i, Hasan
(61.7)’m (telifi 731/1330) Bahrii’s-Sandyi i, Sems-i Fahr-i Isfahani (61.745/1344) nin Mi ‘ydr-
1 cemali’si, Serefiiddin Hasan b. Muhammed Rami-yi Tebrizi (61.795/1393) nin Hakdiku’I-
Hadaik’i, Tacii’l-Halavi unvani ile taninan Al b. Muhammed (61.8/14 yy)’in Dekdiku ’s-si 71,
Hiseyn Vaiz-i Kasifi (61.910/1504)’nin Bedayi ii’l-efkar fi sandyi‘i’l-es ‘dr’1 ile Vahid-i
Tebrizi (61.1080/1669)’nin Miftahu’l-beddyi i ve Cami -i muhtasar gibi eserler, muhteva ve
tertip bakimindan biiyiik dl¢iide Haddiku ’s-sihr’den beslenen eserlerdir. '

Residiiddin Vatvat’in Haddiku’s-sihr adli eseri, yalmizca Fars dilinde degil, aym
zamanda Tiirk dilinde belagat alaninda kaleme alinan eserler {izerinde de kayda deger bir etki
birakmistir. Nitekim 16. yilizyilda Tiirkge belagat literatiiriine katki saglayan birka¢ sayida
eser kaleme alinmistir. Bu baglamda, Muslihuddin Mustafa Stirtri (61.969/1562) tarafindan
1549 yilinda telif edilen Bahrii’l-me ‘arif adli eser; aruz, kafiye ve benzeri edebil konularin
yani sira ¢ok sayida belagat teriminin tanimini da ihtiva etmektedir. Eserin, sevgilinin fiziksel

168 Yazici, “Beldgat”, 5/384.
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vasiflarinin  hangi unsurlara benzetilecegini ele alan {giincii bolimii, O6zellikle belagat
acisindan dikkate deger niteliktedir. Eser lizerine doktora calismasi yapan Yakup Safak,
Bahrii’l-me ‘arif’in, Residiiddin Vatvat’a ait Hadaiku s-sihr adli eseri kaynak edindigini, bu
kaynaktan yapilan Ozetlemelerin yani sira bazi boliimlerin aynen iktibas edildigini
belirtmektedir. ¢

Miicahit Kacar, konuya dair yaptig1 bir calismada, genel olarak Fars¢a belagat
literatiiriiniin, 6zelde ise Residiiddin Vatvat’ in Haddiku s-sihr’inin 17. yilizyila kadar Anadolu
sahasinda telif edilen Tiirk¢e belagat eserleri lizerinde belirleyici bir tesire sahip oldugunu, 17.
ylizyildan itibaren ise Arap belagatinin temel kaynaklarindan biri olan Telhisii’l-miftah’in
etkisinin daha baskin bir bicimde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.!”

Her ne kadar 17. ylizyildan itibaren Anadolu sahasinda kaleme alinan belagat eserleri
tizerinde Telhisii’l-miftah ve bu eser etrafinda tesekkiil eden literatiir belirgin bir hakimiyet
kazanmis olsa da, Vatvat’in Hadaiku s-sihr’inin etkisi sonraki donemlerde de devam etmistir.
Nitekim 19. yiizy1l miielliflerinden Ali Cemaluddin (61.1291/1874)’in Ariiz-1 Tiirki, Ilm-i
kavafi, sandyi -i si riyye ve ilm-i bedi  adl1 eserinde belagate dair terimlere ayrilan boliim ile
Kerkiiklii Mehmed Mihri (61.1915-1920)'nin el-Eserii I-celil fi medhi ald Ismdil adh
calismasinda, Vatvat'in benimsedigi tasnif ve tertip anlayisinin esas alindigi agikca
goriilmektedir.!”!

2.3. Eserin Dili ve Usliibu

Uslip sozliikte; yaklasim, yontem, teknik, tarz, ilke gibi manalara gelmektedir.!”
Uslip, soziin muhatap iizerinde en yiiksek etkiyi olusturacak ve anlatilmak istenen maksadi
en agik bicimde ifade edecek sekilde secilip diizenlenmis kelime ve anlam Orgiisiinii ifade
eder.!” Bagka bir ifadeyle {isliip, baglama, zamana ve mekana uygun olarak gerceklestirilen
farkl1 sOyleyis bicimlerini veya yazili anlatimda ortaya konan anlam tasarruflarim
kapsamaktadir.'!”

Siir sanatinda iislip meselesi merkezi bir konuma sahiptir. Edebi metnin kurucu
unsurlarindan biri olan {islip, miellifin duygu ve diisiincelerini ifade ederken bagvurdugu
dilsel ve estetik tertibin biitiiniinli ifade eder. Bu yoniiyle iislip, i¢ diinyada tesekkiil eden
anlamin disa aktarilmasinda izlenen yontemi belirleyen bir ¢ergeve, metne 6zgiinliik ve renk
kazandiran ifade bi¢imi, ayrica nazmin kurulus tarzini ve bu kurulusta takip edilen yolu tayin

19 Yakup Safak, Siiriiri’nin Bahrii’l-Me drif’i ve Enisii’l-Ussdk ile Mukayesesi (Erzurum: Atatiirk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 1991), 434-435.

Miicahit Kagar, “17. Yiizyil Anadolu Sahasi Tiirk¢e Belagat Calismalarinda Yapisal Doniisiim ve Telhisu’l-

Miftah Etkisi”, Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, (2022), 421-422.

Nuri Secgin - Hanife Koncu (ed.), /7. Yiizyil Isiginda Osmanli (Diin Bugilin Yarin Yayinlari, 2023), 419-

427.

172 {bn Manzir, Lisdnii’l-Arab, c. 1/549; Zebidi, Tdcu’l-‘Aris min Cevdhiri’l-Kdmiis, c. 3/46; Cevheri, es-
Sthah Tacu’l-luga ve Sihdhi’l- ‘Arabiyye, c. 1/149.

173 Muhammed Said Isbir - Bilal Ciineydi, es-Samil (Beyrut: Daru’l-Avde, 2004), 98-102.

174 Nusrettin Bolelli, Beldgat Beyin-Me ani-Bedi’ Ilimleri (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2012), 30.
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eden temel bir unsurdur.!” Dolayisiyla sair ve ediplerin degeri, tasidiklar1 dil ve {islibun
Ozglinligiine, kelime se¢imlerindeki fesahatine ve dil kurallarinin uygunluguna gore tespit
edilir.'7°

Klasik kaynaklarda iislip, nazmin kurulus bigimi ve bu kurulusta takip edilen yolun
bir tiirli olarak, lafiz ve climlelerin islendigi bir tezgdh yahut duygu ve diislincelerin
dokiildiigii bir kalip seklinde tanimlanmaktadir. Modern Arap edebiyatinda da bu tanimlardan
esaslt bir sapma s6z konusu degildir. Nitekim farkli eserler incelendiginde iislibun, edebi
tiirlerde duygu ve diisiincelerin ifade edilmesinde bagvurulan anlatim bigimleri, belirli bir
maksadi dile getirmek amaciyla kelimelerin segilmesi ve duruma uygun ciimlelerin insa
edilmesi, ayrica nazimda izlenen yolun bir tiirii olarak ele alindig1 goriilmektedir.'”’

Uslip, ilmi, edebi ve hitabi olmak iizere iic kisma ayrilmaktadir: Ilmi {islip; bilgiyi
acik, sistemli ve nesnel bir bi¢imde aktarmayi amaclayan, duygu ve siislemelerden uzak,
kanita dayali bir anlatim tarzidir. Amag, okuyucunun konuyu en net ve giivenilir sekilde
anlamasini saglamaktir. Edebi iislip; duygu hayal ve estetik kaygilarin 6n planda oldugu,
dilin ahenk, mecaz, benzetme ve ¢esitli sanatlarla zenginlestirildigi anlatim tarzidir. Bu tarz,
okuyucuda daha cok bir etki birakmayr ve ifadeye sanatsal bir giizellik katmay1
hedeflemektedir. Hitabi islip ise; manalarin ve kelimelerin giicii, delillerin kuvveti ile
iiretken zihin Gzelliklerine sahiptir. Hatip, dinleyicileri etkilemek adina onlarin iradelerine
hitap eder. Hatibin ses tonu ve delillendirmelerinin dinleyiciler tizerinde biiyiik etkisi vardir.
Ayrica, hatibin dinleyiciler nezdindeki konumu, hitabetindeki kuvvet ile isaretlerinin yerli
yerinde olusu iislibun etkisini artiran unsurlardir.'’®

Residiiddin  Vatvat’in Fars¢a insa calismalari, 0Ozellikle kendi adina yahut
Harezmsahlar adina kaleme alarak doneminin sultanlarina, emirlerine ve segkin ilim ve
edebiyat cevrelerine gonderdigi resmi ve edebi mektuplardan olugsmaktadir. Ancak bu Farsca
risaleler, Arap¢a mektuplarinda oldugu gibi miistakil bir kiilliyat halinde toplanmamais, bu
durum, Vatvat'in edebi sahsiyetinin Fars¢a yOniiniin biitiinciil bicimde degerlendirilmesini
gliclestirmistir. S0z konusu metinlerin giiniimiize ulasabilmis ve bir araya getirilebilmis
olmasi halinde, Vatvat’in hayatina, ilmi birikimine ve edebi tercihlerine dair 6nemli verilerin
elde edilmesi mimkiin olacaktir. Bununla birlikte, Haddiku's-sihr adli eseri ile Keldm-i
Ali’nin Farsca terciimesi dikkate alindiginda, Vatvat’in Fars¢a nesrinin akici, fasih ve yapisal
bakimdan son derece saglam bir karakter arz ettigi goriilmektedir. Vatvat, yasadigi donemin
insa gelenegine uygun olarak mektuplarinda secili nesri, bilingli bigcimde kullanmis; ancak bu
tercih, anlatimin dogalligin1 ve acikligini zedelememistir. Bu yoniiyle Residiiddin Vatvat hem

175 Muhammet Tasa, Ibnu’s-Semman ve Siirleri (Konya: Adal Ofset, 2007), 150.

176 Selguk Pekparlatir, Osmanli Dénemi Arap Edebivati Muhammed el-Mahmidi es-Sudldti ve Siirleri, ed.
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Arapca hem de Farsga dillerinde temayiiz etmis, her iki dilde de yazi ve inga sanatinin 6nde
gelen temsilcileri arasinda yer alan segkin bir miiellif olarak degerlendirilmistir.!”

Residiiddin Vatvat’in Fars¢ca mensir eserlerinde, son derece 6zlii, 6lgiilii ve ahenkli bir
anlatim tarzi1 dikkat cekmektedir. Miiellifin nesri, sinirli sayida kelimeyle maksadi siiratle ve
acik bicimde ifade etmeyi esas alan, bu yoniiyle de Arap nesrinin uslip ozellikleriyle
benzerlik gosteren bir yapi arz etmektedir. Vatvat'in siirleri ise genis bir ilmi ve edebi
birikime dayanan gii¢lii ifade kabiliyetinin bir sonucu olarak, yiiksek derecede sanatli
olmasina ragmen yalmm ve sade bir etki birakan bir sdyleyise sahiptir. Ayrica iran
edebiyatinda, bastan sona murassa’ iislipta kaleme alinmis kasidelerin ilk ornekleri
Residiiddin Vatvat tarafindan verilmistir.'3

Residiiddin Vatvat’in Haddiku’s-sihr adli eseri, gerek icerdigi terimler gerekse bu
terimlerin tasnif ve sunulus bi¢cimi bakimindan Radyani’nin Tercumdnii’l-beldga adli
eseriyle biiyiik dlciide benzerlik arz etmektedir.!8! Nitekim Vatvat, eserinin mukaddimesinde
bedi® ve siir sanatlari alaninda daha oOnce kaleme alinmig olan Tercumanii’l-beldga y1
inceledigini, ancak s6z konusu eserde yer alan bazi drneklerin estetik agidan yetersiz olusu ve
birtakim ilm1 hatalar ile eserin diizensiz olusu sebebiyle Haddiku’s-sihr’i telif ettigini ifade
etmektedir.'®* Her ne kadar Vatvat, Tercumdnii’l-beldga’y1 gesitli eksiklik ve yanhshklar
tizerinden elestirmis olsa da, tertip ve muhteva bakimindan Radiyani’nin eserinden genis
olgiide istifade ettigi goriilmektedir. Hatta Ahmet Ates, Vatvat’in eserinin Tercumdnii’l-
belaga’dan biiylik Olgiide yararlanilarak kaleme alinmis bir intihal niteligi tasidigini ileri
stirerek, bu durumu; “Rddiiydani’nin Tercumadnii’l-beldga adli eseri, aradan yaklasik yarim
asir gegtikten sonra Farsga nesrin en onemli temsilcilerinden biri kabul edilen Residiiddin
Vatvat tarafindan telif edilen Hadaiku's-sihr ile mukayese edildiginde, farkli ve hatta daha
belirgin bir deger kazanmaktadir. Zira bu karsilastirma neticesinde Vatvdt'in eserinin biiyiik
olgiide Tercumdnii’l-belaga’yva dayandigi, hatta ondan iktibas edilmis bir ¢alisma niteligi
tasidigi daha acgik bicimde ortaya ¢ikmaktadir.” seklinde ifade etmistir.'®® Esas itibariyla
Tercumdanii’l-beldga’ya yonelik elestirel bir yeniden yazim olarak degerlendirilebilecek olan
Hadaiku’s-sihr’de, 6nceki eserde ele alinan bazi konulara yer verilmedigi, bazi bahislerin ise
ilavelerle genisletildigi ya da 6zetlenerek yeniden diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu yoniiyle
Vatvat’'n eseri, Tercumanii’l-beldga’nin gozden gegirilmis ve kismen yeniden yapilandirilmig
bir versiyonu mahiyetindedir.'®

Her sair ve edibin, kendine 6zgii bir dil ve Uslip insa etmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde ortaya koydugu eser taklitten dteye gecemez.'s> Bununla birlikte siirin veya edebi
nesrin yapi taglarim1 olusturan kelimeler ile bu kelimelerin olusturdugu climlelerde fesahat
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ilkelerine riayet edilmesi ve dilin kuralli yapisinin digina ¢ikilmamasi, bu alanlarda hem
anlam hem de bicim bakimindan tutarliligini temin eden zorunlu bir gerekliliktir.'%¢

Residiiddin Vatvat, eserini kaleme alirken fesahat ve belagat ilkelerine de ayrica 6zen
gostermis agik, anlasilir ve etkili bir anlatim tarzi1 benimsemistir. Fesahat sozliikte; acik olma
ve aciklama manasina gelmektedir.’® Arapgada kisi maksadini dile getirdiginde ancak fasih
olarak tanimlanir. Istilahta ise, fesahat; soziin ses ve mana kusurlarindan arinmis olmasidir.
Fasth s6z, manasi kolay anlasilan, rahat telaffuz edilen, dizimi miikemmel olan s6zdiir.*#®

Fesahat, kelimede, kelamda (s6zde) ve miitekellimde bulunan bir vasiftir. Bir
kelimenin fasih olmasi i¢in, onun; “tenafiir-i huruf’tan, “kiyas’a aykir1 olmak’tan,
“garabet”ten ve “kulaga hos gelmemek”ten salim olmasi gerekir. Keldmin (soziin/climlenin)
fesahat1 ise; ciimlede bulunan kelimelerin fasih olmalariyla birlikte, ciimlenin; “tenafiir-i
kelimat”tan, “da’f-1 te’lif ten, “ta’kid”den silim olmasidir.’®® Bagka bir ifadeyle; soziin, kotii
diizenlemeden, kelimelerin daginikliktan uzak, lafizlar1 birbiriyle uyumlu olan sézlere fasth
denilir. Son olarak miitekellimin fesahati; kisinin maksadini fasih (agik, diizgiin ve dogru) bir
sozle ifade etme kabiliyetidir.!”°

Belagat ise sozliikte; bir seye ulasmak ve erismek manasina gelmektedir.’®® Istilahta
ise; yiice ve derin bir anlami, dogru ve fasith bir ifade ile ruhta etki birakacak sekilde
aktarmak, ayrica her soziin, soylendigi duruma ve muhatap olan kisilere uygun olmasidir.**
Belagat, hem soziin (kelamin) hem de miitekellimin vasfi olarak kullanilir.

Residiiddin Vatvat, eserini kaleme alirken fesdhat, belagat, iislip ve istishad ilkelerini
klasik tanimlariyla biitiinciil bir bigimde uygulamistir. Bu ¢ercevede séz ve miitekellim
bakimindan fesahate riayet ederek acik, kolay anlagilan, diizglin bir dil kullanmis, belagat
ilkeleri dogrultusunda derin ve yiice anlamlari, hal ve muhataba uygun, etkili ve fasih bir
ifadeyle aktarmay1 hedeflemistir. Vatvat’in tislubu, maksadi en agik bigimde ortaya koyan ve
muhatap iizerinde azami etkiyi amaglayan kelime ve anlam orgiisiine dayanmakta, baglam,
zaman ve mekan unsurlarin1 gézeten 6zgiin bir sdyleyis bicimi arz etmektedir. Ayrica istishad
yontemini yogun bi¢cimde kullanarak goriislerini Kur’an ayetleri, hadisler, giivenilir siir
ornekleri ve klasik kaynaklardan yapilan iktibaslarla temellendirmis, bdylece eserini hem ilmi
hem de edebi bakimdan gii¢lii bir yapiya kavusturmustur.

Residiiddin Vatvat, Haddiku ’s-sihr adl1 eserinde, ele aldig1 edebi sanatlar1 ve mevcutsa
bu sanatlarin alt tiirlerini oncelikle kisa ve 6zlii tanimlarla aciklamaktadir. Ayrica sanatlarin
isimlendirilmesinde kendisinden dnce kaleme alinan eserlerin yontemini takip ederek hemen
hemen ayni isimlendirmelerle tanimlarini yapmistir. Sanatlarin birden fazla isimlendirmesi
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oldugu takdirde ise parantez igerisinde bu isimleri de vererek genis bir tanimlama yontemini
benimsemistir. Ardindan her bir sanat1 ve varsa alt bagliklarini temellendirmek amaciyla genis
bir istishadd malzemesine bagvurmaktadir. Bu baglamda Kur’an ayetleri, hadisler, sahabe
sOzleri ve taninmis alimlerin veciz ifadeleri basta olmak {izere; Arap edebiyatinin 6nde gelen
sairlerine ait Arapga siirler, Farsca siir 6rnekleri, edebiyatgilarin sozleri ile Arapga ve Farsca
nesir metinlerinden oOrnekler sunmaktadir. Bunun yani sira Vatvat, yalnizca onceki
kaynaklardan aktarilan 6rneklerle yetinmeyip, bizzat kendi kaleme aldig1 Arapca ve Farsca
siirleri de delil olarak kullanmak suretiyle sanatlarin agiklanmasina 06zgiin katkilarda
bulunmaktadir. Bu yaklasim, onun s6z konusu sanatlar1 salt nakil yoluyla degil, ayn1 zamanda
kendi istishadina dayali bir yontemle ele aldigin1 gostermektedir. Dolayistyla Hadaiku ’s-sihr,
edebi sanatlarin tanim ve uygulamasini ¢ok yonlii 6rneklerle destekleyen, teorik cergeve ile
uygulamay1 mezceden sistematik bir belagat eseri niteligi tagimaktadir. Bu yoniiyle Vatvat’in
eseri, Tercumdnii’l-beldga’nin gozden gecirilmis ve kismen yeniden yapilandirilmis bir
versiyonu mahiyetindedir” seklindeki iddiaya; zengin istishad ve ozellikle Vatvat’in kendi
kaleme aldig1 Farsca ve Arapca siir istishad malzemelerinin yogunlugu sebebiyle biiytik
oranda uyusmamakta ve eserin ne denli zengin bir birikime sahip oldugunu desteklemektedir.

2.4. Hadaiku’s-sihr ve Tercumdnii’l-beliga’nin Uslip, Yontem ve Muhteva
Agcisindan Bir Mukayesesi

Radlayani’nin Tercumdanii’l-beldga adli eseri, Fars edebiyatinda Arap belagati bedi
ilmi alaninda Fars¢a kaleme alinmis ilk miistakil calisma olarak degerlendirilmektedir. Eserde
belagat konular1 sistematik bir tasnife tabi tutulmamig, beyan ilmine ait istidre, tesbih ve
kindye gibi kavramlar, bedi‘ ilminin unsurlariyla i¢ i¢e bir bicimde ele alinmistir. Radayant,
her bir terimi once kisa ve 6z aciklamalarla tanimlamig, ardindan bu tanimlar1 desteklemek
tizere Fars siirinden secilmis Orneklere yer vermistir. Radlyani’nin gerek muhteva gerekse
tertip bakimindan benimsedigi bu yontem, daha sonraki donemlerde Fars edebiyatinda belagat
sahasinda kaleme alinan bir¢ok ¢alismaya kaynak teskil etmistir. Kendisinden sonraki en
onemli calisma Residiiddin Vatvat'm Haddiku's-sihr fi dekdiki’s-si‘r adli eseridir.'®?
Vatvat’in bu eseri, ele alinan terimler ile bu terimlerin sunulus ve tertip bigimi bakimindan
bliyiik olgiide Radiyani’nin ¢alismasini andirmaktadir. Her ne kadar Vatvat, Tercumanii’l-
beldga’yr baz1 eksiklik ve yanlighklar tizerinden elestirmis olsa da, gerek muhteva gerekse
tertip agisindan Radlyani’nin eserinden 6nemli Olclide yararlandigi anlagilmaktadir. Hatta
Ahmed Ates, Vatvat’in eserinin Tercumanii’l-beldga’dan yapilan bir intihal mahiyetinde
oldugunu ileri siirmiistiir.'**

Esasen Tercumdanii’l-belaga’ya yonelik elestirel bir mahiyetle kaleme alinan
Residiiddin Vatvat’in Haddiku’s-sihr adli eserinde, Tercumdnii’l-beldga’da yer alan bazi
konulara hi¢ deginilmedigi, bazi bahislerin ilavelerle genisletildigi, bazilariin ise 6zetlenerek
ele alindig1 goriilmektedir. Bu yoOniiyle Vatvat’in eseri, Tercumdnii’l-beldga’nin yeniden
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gbzden gecirilmesi ve kismen tashih edilmesi neticesinde ortaya konmus bir ¢aligsma niteligi
tasimaktadir.'®>

Residiiddin Vatvat’in Haddiku’s-sihr fi dekdiki’s-si v adli eserinin, genel itibariyle
Radiyani’nin Tercumanii’l-beldga’sindan yapilan bir intihal neticesinde ortaya ciktigi
yoniindeki yaygin kanaat, bu iki eser arasindaki iliskiyi tslup, yontem ve muhteva
bakimindan mukayeseli olarak ele almay1 gerekli kilmaktadir. Bu sebeple, calismanin bu
boliimiinde her iki eser arasindaki farkliliklar mukayeseli bir ¢ercevede degerlendirilecektir.
Boylelikle iki eser arasindaki genel iligki tespit edilmeye c¢alisilacaktir. S6z konusu mukayese,
Haddiku’s-sihr’in tertip anlayisi, konu tasnifi, Orneklendirme yoOntemi ve istishad agi
bakimindan 6zgilin yonlerini ortaya koymayr hedeflemektedir. Bu karsilagtirmali analiz
sayesinde, iki eser arasindaki iliskinin mahiyeti daha saglikli bigimde degerlendirilebilecek,
boylece Haddiku’s-sihr’in yalmizca bir nakil yahut tekrar iirlinii olmadigi, aksine belirli
acilardan miistakil bir telif niteligi tasidig1 daha acik bir sekilde ortaya konulabilecektir.

Bu iki eser arasindaki mukayese, kaynaklarin mevcut durumu dikkate alinarak
gerceklestirilmistir. Nitekim Haddiku’s-sihr’in  Farsca aslina ulasilamamasi sebebiyle
inceleme, eserin Arapga terclimesi iizerinden yiiriitiilmiis, buna karsilik Tercumanii’l-beldga
degerlendirilirken eserin Farsca asli esas alinmistir. Bu g¢ercevede yapilan karsilastirmalar,
metinler arasi benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyacak sekilde tablolagtirilmigtir. Ayrica,
simirl sayida ornek ilizerinden gergeklestirilen bazi mukayeselerde, Ahmet Ates tarafindan
Tercumanii’l-beldga tahkikinde ortaya konulan degerlendirmelere atif yapilmis ve bu tespitler
calismaya dahil edilmistir.

Bu mukayeseli inceleme, ayn1 zamanda Residiiddin Vatvat’in eserini kaleme alma
stirecinde ileri siirdiigii temel iddialarin ne Ol¢lide temellendirilebildigini ortaya koymak
bakimindan da 6nem arz etmektedir. Zira Vatvat, Tercumdnii’l-beldga’daki Orneklerin
yerinde sec¢ilmedigini, konularin daginik bir tertip i¢inde sunuldugunu, ifadelerin tekelliif
barmdirdigini, malzemenin diizensiz bi¢imde bir araya getirildigini ve eserde bazi hata ve
eksikliklerin bulundugunu ileri siirmektedir. Vatvat, bu tespitlerinden hareketle daha
sistematik, daha isabetli ve daha tutarl1 bir eser kaleme alma sorumlulugunu tstlendigini ifade
etmekte ve bu dogrultuda eserini telif etmeye karar verdigini belirtmektedir.'”® Dolayisiyla
gerceklestirilecek iislup ve yontem mukayesesi, yalnizca iki eser arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koymakla kalmayacak, ayn1 zamanda Vatvat’in s6z konusu elestirilerinde
ne derece hakli oldugunu ve kendi eserinde bu elestirilerin geregini ne Ol¢iide yerine
getirebildigini de degerlendirme imkan1 sunacaktir. Bu bakimdan mukayeseli analiz, miiellifin
iddialarinin metin diizleminde ne kadar karsilik buldugunu gostermek agisindan belirleyici bir
islev iistlenmektedir.

Tercumanii’l-beldga, giiniimiize ulasan ilk Farsca belagat eseri olarak kabul
edilmektedir. Telif tarihi hicri 5. yiizyila uzanan bu eser, Arap belagatinin Farsgaya
aktarilmasinda son derece énemli bir rol oynamustir. Zira miiellifi Muhammed b. Omer er-
Radiyani, Arap belagat geleneginin Onde gelen isimlerinin goriislerine genis Olgiide

195 es-Suyiitl, Bugyetii'l-vu dt fi tabakdti’l-lugaviyyin ve 'n-niihdt, 6/2632.

196 Vatvat, Haddiku s-Sihr fi Dekdiki’s-Si ‘r, 89.
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dayanmistir. Radliyani’nin yararlandigi kaynaklar iki ana grupta degerlendirilebilir:
Bunlardan ilki miiellifin a¢ik beyanlarindan tespit edilen kaynaklar ve yazarlar; ikincisi ise;
eserin tahlil ve tespiti sonucu elde edilen kaynaklar ve yazarlardir. Kendi beyanindan tespit
edilen kaynaklar; el-Merginani (61.?)’nin Mahdsinii’l-kelam adli eseri, Ibnii’l-Mu‘tez’in
Kitabii’l-Bedi‘ adl eseri, Ebii Bekir el-Isfahani ez-Zahiri (61.297/910) nin ez-Zehra adl1 eseri
ve yazarlardir. Eserin tahlil ve tespiti sonucu elde edilen yazarlar sunlardir: Abdilkahir el-
Ciircani (61.471/1078), Ebt Hilal el-Askeri (61.400/1009), Kudame b. Ca‘fer (61.337/948), ibn
Sinan el-HafAci (61.466/1073) ve Ali b. Isa er-Rummani (61.384/994)’dir. RAdyani’nin Fars
belagati iizerindeki etkisi oldukga biiyiiktiir. Nitekim Fars¢a belagat alaninda kaleme alinan
pek cok eser i¢in temel bagvuru kaynagi olmustur. Bu eserlerin basinda, Residiiddin Vatvat
tarafindan kaleme alinan Haddiku'’s-sihr fi dekadiki’s-si'r gelmektedir. Miiellifinin sohreti
sayesinde Haddiku's-sihr, Radliyani’nin goriislerinin sonraki nesillere aktarilmasinda 6nemli
bir aract islevi gOrmiistiir. Vatvat araciligiyla Radlyani’nin bazi goriisleri Arap belagat
literatiirline tasinmistir. Ayrica Tercumanii’l-beldga’da yer alan elestirel degerlendirmeler,
Fars edebiyatinda belagat merkezli elestiri geleneginin tesekkiiliinde énemli bir baslangic
noktasi teskil etmistir.'®’

Yapilan inceleme sonucunda tespit edilebildigi kadariyla Radlyani’nin Tercumdnii’l-
belaga adli eserinde benimsedigi telif lislubu, sistematik ve 6rnek merkezli bir yontem arz
etmektedir. Miiellif, ele aldig1 her bir edebi sanati dncelikle kisa ve 6z bir tanimla ortaya
koymakta, ardindan ilgili sanat1 agikliga kavusturmak amaciyla cogunlukla Fars asilli sairlerin
siirlerinden se¢ilmis istishadlar sunmaktadir. Eserde dikkat ¢eken hususlardan biri, hadis ve
ayet istishadina yok denecek kadar az oOlgiide yer verilmis olmasidir. Radlyani, eserinin
telifinde temelde edebl malzemeyi esas almakta, 6zellikle kendi doneminin ve kendisinden
onceki devirlerin meshur Arap ve Fars sairlerine ait siirlerden genis Olglide istishadda
bulunmaktadir. Bu tercih, eserin belagat ilmini dogrudan siir metinleri iizerinden
temellendirme amacina yoneldigini gostermektedir. Dolayisiyla Tercumdanii’l-beldga,
sanatlarin teorik ¢ergevesini kisa tanimlarla belirleyen, ardindan bu ¢erceveyi siir 6rnekleriyle
somutlastirarak aciklayan, ornekleme agirlikli ve uygulamaya dayali bir telif anlayisim
yansitmaktadir. Buna karsilik Residiiddin Vatvat, Haddiku’s-sihr fi dekaiki’s-si'r adh
eserinde Radiyani’nin benimsedigi yontemden farkli olarak ¢ok daha zengin bir istishad
malzemesi kullanmaktadir. Nitekim Vatvat, istishad yontemini yogun bi¢imde kullanarak
goriislerini Kur’an ayetleri, hadisler, giivenilir siir 6rnekleri ve klasik kaynaklardan yapilan
iktibaslarla temellendirmis, boylece eserini hem ilmi hem de edebi bakimdan gii¢lii bir yapiya
kavusturmustur. Bu yoniiyle Vatvat, eserinde olduk¢a zengin bigimde kullandig: istishadlarla
Radiyani’den biiyiik bir farkla ayrilmaktadir.

Muhammed b. Omer er-Radlyani’nin Tercumdnii’l-beldga adl eseri ile Residiiddin
Vatvat’in Hadaiku’s-sihr fi dekaiki’s-si ‘v adli eserini muhteva bakimindan mukayese etmek
amaciyla Oncelikle yontemsel bir cergeve belirlemek gerekmektedir. Bu dogrultuda, ilk
asamada Radliyani’nin eserinde ele aldigi1 73 Bedi‘ sanatinin tertip siras1 korunmak suretiyle
tablo halinde sunulmasi planlanmaktadir. Boylece Tercumdanii’l-beldga’nin i¢ diizeni esas

197 Mehdi Muhammedi Neccad, “Terciimanii’l-Beldga Beyne Te’essiir Bi’l-Belageti’l-Arabiyye ve’t-Te’sir

fi’1-Farisiyye”, [ttihadii’I-Kiittabi’l-Arab 31/123 (2012), 159.
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aliarak sistematik bir karsilastirma zemini olusturulacaktir. Ayrica Tercumanii’l-beldga’da
ele alinan sanatlarin, Hadaiku ’s-sihr’de yer alip almadig1 veya isimlendirme farkliliklar: tespit
edilmeye caligilacak, 6zellikle Vatvat’in Radiyani’den farkli olarak nasil bir tasnif yontemi
benimsedigine dair tespitler yapilacaktir. Bu tablo merkezli yaklasim sayesinde yalnizca
karsilastirma yapilmakla kalinmayacak, ayni zamanda hangi eserin konular1 daha sistematik
bir ¢ercevede sundugu, hangi noktalarda genisletme yahut sadelestirme yoluna gidildigi
somut veriler {lizerinden ortaya konulabilecektir. Boylelikle iki eser arasindaki muhteva
iligkisi daha nesnel bir degerlendirmeye tabi tutulmus olacaktir.

Radiyani’nin Tercumanii’l-belaga Adh Eserinde Ele Aldig1 Sanatlarin Listesi'®®

1- et-Tarsi* 38- el-1ltifat

5. et-Tarsi* ve't-tecnis 39. Te’kidii’l-medhi bima yugbihu’z-
zem

3- et-Tecnisii’l-mutlak 40- [rsalii’l-mesel fi’l-beyt

4- et-Tecnisii’l-miirekkeb 41- Irsalii’l-meseleyn fi’l-beyt

5- et-Tecnisii’l-miiredded 42- et-Tefsiri’l-hafi

6- et-Tecnisli’z-zayid 43- et-Tefsirli’z-zahir

7- el-Maklab 44- ‘Itiradii’l-kelam kable’t-temam

8- el-Maklibii’l-musteva 45- el-Kelamii’l-muhtemel bi’l-ma‘neyeyni’d-diddeyn

9- el-Maklabii’l-mucennah 46- et-Ta‘accub

10- el-Muktedeb 47- Hiisnii’t-ta“lil

11- el-Mudara‘a 48- el-Istidrak

12- el-Mutabaka 49- el-‘Aks

13- el-Mutedad 50- es-Sual ve’l-cevab

14- el-I‘nat 51- el-Kinaye ve’t-ta‘rid

15- I‘natii’l-karine 52- el-ilgaz ve’l-muhacat

16- el-Isti‘are 53- et-Tadmin

17- et-Tesbih 54- el-Musammat

18- et-Tesbihii’l-mukna 55- el-Muvagsah

198 Radiyani, Tercumanii’l-Beldga, 4.
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19- et-Tesbihii’l-mercii‘i ‘anhu 56- el-Mulemma*

20- et-Tesbihii’s-sarti 57- el-Miicerred

21- et-Tesbihii’l-ma‘kas 58- el-Mukatta‘

22- et-Tesbihii’l-muzdevec 59- el-Muvassal

23- Hisnti’I-mutali® 60- el-Musahhaf

24- Hiisnii’l-mehalis 61- el-Mukerrer

25- Hiisnii’l-makati* 62- el-Mudevver

26- Siyaketii’l-a‘dad 63- el-Murabba°

27- el-igraku fi’s-sife’ 64- et-Terceme

29- el-Cem‘u vahdehu 65- Tercumetii’l-ahbar ve’l-emsal ve’l-hikme
29- et-Tafriku vahdehu 66- Takribii’l-emsal bi’l-ahbar
30- et-Taksimu vahdehu 67- Ma‘ne’l-ayat bi’l-ebyat

31- el-Cem‘u ve’t-tefrik 68- Hiisnii’l-cevabi ve talebii’l-muhavereti
32- el-Cem*u ve't-taksim 6 | e vese e !
33- et-Tefriku ve’t-taksim 70- el-Ibda‘ fi’l-ma‘na

34- Tensiku’s-sifa’ 71- et-Telaum

35- Mura‘atii’n-nazir 72- el-Mutenafir

36- el-Medhii’l-miivecceh 73- Beyanii’l-esca‘

37- Tecahiili’l-“arif

Yapilan inceleme sonucunda; Radiyani’nin Tercumanii’l-beldga adli eserinde ele
aldig1 bedi‘ sanatlari, Residiiddin Vatvat’in s6z konusu eserinde ele aldig1 sanatlar ile biiyiik
Olclide uyusmaktadir. Bununla birlikte, sanatlarin tasnif ve tertip bigcimi agisindan iki eser
arasinda belirgin bir yontem farki bulunmaktadir. Radiiyani, eserinde sanatlar1 ¢cogu zaman
miistakil bagliklar halinde ve yer yer alt tiirlerini de ayr1 sanatlar gibi degerlendirerek ele
almistir. Ornegin Tecnis bahsinde, tecnisin gesitli tiirlerini ayr1 bashklar altinda incelemis,
benzer sekilde tesbih sanatini ve birka¢ sanatin daha alt basliklarin1 miistakil basliklar altinda
degerlendirmistir. Boylece daha pargali bir metod takip etmistir.
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Buna karsilik Residiiddin Vatvat, benzer sanatlar1 daha sistematik bir tasnif anlayisiyla
diizenlemistir. Nitekim tecnis Orneginde oldugu gibi, alt tiirleri ayr1 ayr1 basliklandirmak
yerine “Tecnisat” gibi iist bir baslik altinda toplayarak degerlendirmis, bdylece sanatlar1 genel
basliklar altinda hiyerarsik bir yapi igerisinde sunmustur. Ayni1 yontem diger birgok sanat i¢in
de gecerlidir.

Iki eserin karsilastirilmasi neticesinde séz konusu eserlerin yalnizca tasnif ve tertip
bakimindan degil, terminoloji diizeyinde de birtakim farkliliklarin bulundugu goriilmektedir.
Nitekim her iki miiellifin ele aldig1 sanatlarin 6nemli bir kism1 mahiyet itibariyle ortiismekle
birlikte, baz1 sanat adlarinin farkli kavramsal ¢ergevelerle isimlendirildigi dikkat ¢ekmektedir.
Ote yandan, sanatlarin islenis hacmi bakimindan da iki eser arasinda ufak farkliliklar
mevcuttur. Residiiddin Vatvat’in bazi sanatlar1 daha ayrintili ve kapsamli bigimde ele aldigi,
bazilarin1 ise daha muhtasar bir ¢ercevede degerlendirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
calismanin kapsam ve smirhiliklart dikkate alinarak s6z konusu terminolojik ve hacimsel
farkliliklara ayrintili bigcimde temas edilmeyecek, mesele genel hatlariyla degerlendirilmekle
yetinilecektir. Bu tercih, incelemenin odak noktasini koruma ve konunun gereginden fazla
genisletilmesini 6nleme amaci tagimaktadir.

Sonug olarak, muhteva bakimindan biiytik dl¢iide miisterek bir sanat yelpazesine sahip
olan bu iki eser arasinda temel fark, ele alinan sanatlarin kapsamindan ziyade, bunlarin tertip
ve tasnif yonteminde ortaya cikmaktadir. Bu bakimdan Haddiku’s-sihr fi dekaiki’s-si'r,
sistematik ve toplayici siniflandirma anlayisiyla, Tercumdnii’l-beldga’ya kiyasla daha diizenli
bir metodolojik ¢ergeve sunmaktadir.

Yapilan mukayese sonucunda, her iki eserde kullanilan bazi 6rneklerin ve bazi sanat
tariflerinin 6nemli Olciide Ortiistiiglinii ve s6z konusu benzerligin yalnizca icerik diizeyinde
degil, istishad yonteminin uygulanis bi¢iminde ve sanat tanimlamasinda da kendini gosterdigi
ortaya ¢cikmaktadir. Zira iki eserde de sanatlarin ele alinig bicimi ve istishad malzemeleri ele
alinarak bir mukayese yapildiginda, 6zellikle Tercumanii’l-beldga’da bazi sanat tanimlarinin
ve bu sanatlarin 6rneklendirildigi bazi siirlerin Haddiku ’s-sihr’de de oldukg¢a benzer bazen de
aynmi Orneklendirilmelerin yapildig1 agikca ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda, mukayesenin
daha somut bi¢cimde anlasilabilmesi amaciyla, Ahmet Ates Tercumdnii’l-beldga iizerine
gerceklestirdigi tahkik calismasinda, s6z konusu iki eser arasindaki bazi benzerliklere dikkat
cekmis, ozellikle ortak siir 6rnekleri ve sanat tanimlar {izerinden bu iliskiyi birka¢ 6rnekle
temellendirmistir.'*’

199 Ahmet Ates, bu sanat ve istishAdlarm asil niishalardaki sayfa sayilarm, ilgili kisimda beyan etmistir.

Detayli bilgi igin bkz. Radlyani, Tercumdnii’l-Belaga, 21-23.
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Haddiku’s-sihr

Terciimdnii’l-Belaga
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“Bu sanat, kdtibin veya sairin sézii belirli
parc¢alara ayirarak diizenlemesi ve her bir
lafzi, vezin ve kafiye bakimindan onunla
uyumlu  baska  bir lafzin  karsisina
verlestirmesi esasina dayanir.”
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“Bu sanatin ag¢iklamast sudur: Katibin veya
sairin, nazim Yyahut nesir i¢inde soziin
kistmlarini diizenli bir bicimde béliimlere
ayirmast ve bu béliimleri, her iki kelime vezin
bakimindan birbirine esit ve uyumlu olacak
sekilde karsilikly yerlestirmesidir.”
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“Tadvir, Farsgalastirma (ifadenin Farsca
tarzda diizenlenmesi) anlamina gelmekle
birlikte, sairlerin “miidavver beyit” olarak
adlandirdiklar yapuyr ifade eder. Buna gore
bir beyit, hangi taraftan baslanirsa baslansin
dengeli bir sekilde okunabilecek tarzda
diizenlenir.”
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“Bu beldgat  sanatimin mahiyeti sudur:
Sairin  siiri, hangi taraftan baslanirsa

baslansin anlam verecek ve ayni zamanda
vezin bakimindan da uygunluk gosterecek
sekilde  dairesel bir yapr igerisinde
kurmasidwr.”
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“Hi¢ kimseyi bana karsi bir araci olarak

gondermeyesin;  giirlerinde  de  beni
gereginden fazla anmaktan sakin!”
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“Hi¢ kimseyi bana karst bir araci olarak

gondermeyesin;  siirlerinde  de  beni
gereginden fazla anmaktan sakin!”
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“Adalet ve zuliim, goriiniiste gizlidir. Karsi
¢tkan az, 6giit veren ise ¢oktur.”
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“Adalet ve zuliim, goriiniiste gizlidir. Karsi
¢tkan az, 6giit veren ise ¢oktur.”
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Radiyani ile Residiiddin Vatvat'in ilgili sanatlar1 ele alis bigimleri dikkatle
incelendiginde, tanimlama isluplarinin biiyiik olgiide oOrtiistiigli goriilmektedir. Nitekim her
iki miiellif de, sanatlarin mahiyetini agiklarken benzer kavramsal ¢ergevelere bagvurmakta ve
aciklamalarini birbirine oldukga yakin bir terminoloji ve ifade tarzi iizerinden kurmaktadir.

Radiyani ile Residiiddin Vatvat’in eserlerinde yer alan siir istishadlar1 incelendiginde,
her iki miiellifin de bazi Ornekleri ayni sairlerden ve hatta ayni beyitlerden segtikleri
goriilmektedir. Bu durum, onlarin istishad malzemesi tercihinde ortak bir kaynak havuzundan
beslendiklerini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Nitekim her iki yazar da aym
sairlerden ve ayni beyitlerden istishadda bulunmus, Ozellikle Kameri’ye ait s6z konusu
beyitleri ayn1 baglamda 6rnek olarak kullanmislardir.

Sonug olarak, Residiiddin Vatvat ile Radliyani’nin belagat sanatlarini tasnif ve takdim
ederken biiyiik 6lgiide ortak bir yontem benimsedikleri goriilmektedir. Ozellikle bazi
sanatlarin tanimlanmasi ve Orneklendirilmesi silirecinde benzer kavramsal c¢erceveler
kullanilmis, istishad amaciyla bagvurulan siir 6rneklerinde ise dikkat ¢ekici bir paralellik
ortaya ¢ikmustir. Her iki eser de ayni sairlerden ve zaman zaman ayni beyitlerden istigshad
ederek, ortak bir edebi kaynak havuzuna dayandiklarini gostermektedir. Bu durum, s6z
konusu eserler arasinda yalnizca icerik diizeyinde degil, yontem ve istishad gelenegi
bakimindan da belirgin bir yakinlik bulundugunu ortaya koymaktadir. Lakin temel fark
Vatvat’in sanatlar1 tanimladiktan sonra Radlyani’ye gore cok daha genis bir istishad
malzemesi kullandig1r ve sadece kendinden oOnceki edebi malzemeyi kullanmayarak kendi
kaleme aldig1 Farsca ve Arapga siirlerden de oldukca fazla delillendirme yaptig1 goriilmekte
bu hususta Radiiyani’den belirgin bir sekilde ayrismaktadir.

2.5. Eserde Takip Edilen Yontem

Bu baslik altinda, Residiiddin Vatvat’in eserini telif siirecinde benimsedigi yontem
genel hatlariyla ele alinacaktir. Bu ¢ercevede miiellifin 6nceki eserlerden yararlanma yontemi
ve Ozellikle istishad yontemini kullanma tarz1 incelenecektir.

2.5.1. Kendisinden Onceki Eserlerden Yararlanma Yontemi

Residiiddin Vatvat’in bazi delillerini Tercumanii’l-beldga ’dan almis olmasinda siiphe
olmamakla birlikte, miiellif bu hususu eserinin hi¢bir yerinde agik¢a ifade etmemistir.
Nitekim Tercumdanii’l-beldga’nin telif sebebi ve muhtevasinin ayrintilarina dair de herhangi
bir agiklamada bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Residiiddin Vatvat’in eserini telif ederken
Ozgilin bir yontem benimsedigi ve bu yoOniiyle onu Arapca veya Farsca herhangi bir eserin
basit bir taklidi olmaktan ¢ikardig1 anlagilmaktadir. Bu basarisinda, donemin edebi
cevrelerinde sahip oldugu yiiksek konumun yani sira edebiyat, dil, tislup ve insa sahalarindaki
derin vukufiyetinin belirleyici oldugu sdylenebilir. Residiiddin Vatvat, Haddiku’s-sihr adli
eserini kaleme alirken Arap ve Acem (Fars) edebiyatinin 6nde gelen sairlerine ait ¢ok sayida
divani incelemis, bunun yani sira edebiyat sahasinda temayiiz etmis miielliflerin insa
tiirlindeki eserlerini ve ¢esitli teliflerini de derinlemesine miitalaa etmistir. Bu cercevede,
basta Ebli Ubade el-Velid b. Ubeyd el-Buhtiiri (61.284/897), Ebl Firas el-Haris b. Said b.
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Hamdan el-Hamdani (61.357/968), Ebii’t-Tayyib el-Miitenebbi (61.354/965), Ebii’l-Kasim
Hasen b. Ahmed Unsuri-i Belhi (61.431/1039-40), Emiru’s-su‘ara Ebi Abdillah Muhammed
b. Abdilmelik-i Nisabiri el-Muizzi (61.518-521/1124-1127), Ebii’l-Hasan el-Ahvazi (61.?),
Bediiizzaman el-Hemedani (61.398/1008), Sahib Ibn Abbad (61.385/995), Ebii’l-Mansir es-
Se‘alibi (61.429/1038), Ebii’t-Tayyib el-Baharzi (61.467/1075) ve Zemahseri (61.538/1144)
gibi isimlerin eserlerinden istifade ettigi anlasilmaktadir. Bu genis okuma ve birikim,
miiellifin s6z konusu eserinde divanlardan, risalelerden ve gesitli teliflerden ¢ok sayida 6rnek
aktarmasmna imkan saglamistir. Nitekim onun Arapca istigshddlarinin 6nemli bir kismini,
Ebii’l-Manslr es-Se‘alibi’nin Yetimetii'd-dehr adli eseri ile Ebii’t-Tayyib el-Baharzi’nin
Diimyetii’l-kasr adl1 eserlerinden iktibas ettigi goriilmektedir. Ayrica bazi bdliimlerde yer
verdigi kisa ve 0zli atiflar, Arap beldgatina dair meani ve beyan ilimleriyle ilgili kaleme
alinan eserleri de incelemis oldugunu gdstermektedir.%

2.5.2. Eserdeki Istishad Yontemi

Edebi bir fikrin dogrulugunu temellendirmek veya bir kelimenin anlam alanini
belirginlestirmek amaciyla giivenilir, alanda otorite kabul edilen metinlerden 6rnekler getirme
islemine istishdd denir. S6z konusu goriisii desteklemek adina Kur’an ayetleri, hadisler,
muteber sairlerin dizeleri, atasozleri ya da klasik kaynaklarda yer alan ifadeler delil olarak
gbsterilir.2%!

Residiiddin Vatvat’'in istishad yontemi, kapsami ve cesitliligi bakimindan son derecede
genistir. Vatvat, istishdd malzemesini temelde ayetler, hadisler, siir ve nesir Ornekleri
lizerinden insa etmekte, bu unsurlar1 sistematik bir biitiinliik icinde kullanmaktadir. Siirle
istishad baglaminda Vatvat, yalmizca klasik Arap siirinin 6nde gelen sairlerinden alintilar
yapmakla yetinmemis, aym1 zamanda kendi kaleme aldigi Arapga beyitleri de delil olarak
kullanmistir. Nitekim yer yer bu beyitleri agik¢a kendisine nispet ederek “Benim Arap¢a
beytim” seklinde istishddina dahil etmistir. Bunun yani sira Fars edebiyatindan da genis
Olclide yararlanmig, meshur Fars sairlerinin siirlerinden ornekler sunmus ve yine kendi
yazdig1 Farsca siirlerle istishddini desteklemistir. Bu durum, onun hem Arapga hem de Farsca
edebi birikime hakimiyetini ve iki dil arasinda kurdugu gii¢lii bag acik¢a gostermektedir.

Genel cercevede Vatvat’in istishdd yontemi, belirli bir sistematik iizerine kuruludur.
Buna gore, ele alinan edebi sanat Oncelikle tanimlanmakta, ardindan bu tanimi
temellendirmek amaciyla sirasiyla varsa ayet-i kerimeler ve hadisler zikretmektedir.
Devaminda ise Arap ve Fars sairlerinden secilen genis siir istishddlariyla ve en sonunda
Arapga ve Farsca nesirlerle konu pekistirilmektedir. Vatvat’in eserinde ele aldig1 bu ornekler;
ayetlerle istishad, hadislerle istishad, siirlerle istishad ve nesirlerle istishad basliklar1 altinda
incelenmistir. Vatvat'in siirle istishdd kismi, sundugu malzemenin genisligi ve ¢esitliligi
sebebiyle, temelde iki ana baglik altinda incelenmistir: Arapga siirlerle istishad ve Farscga

200 Vatvat, Haddaiku 's-Sihr fi Dekaiki’s-Si r, 70.

201 Eba Hilal el-Hasen el-’Askerd, Kitdbii’s-Sind ateyn, thk. Ali Muhammed el-Becavi - Muhammed Ebu’l-
Fadl Ibrahim (Sam: Daru’l-Fikr, ts.), 434; Ahmed Matltb, Mu cemii’l-Mustalahdti’l-Beldgiyye (Beyrut:
Daru’l-‘Arabiyye li’l-Mevs(’at, 2006), 1/c. 1/129; in’am Fevval, el-Mu cemii’l-Mufassal fi *Uliimi’l-Beldga
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Timiyye, 1992), 86-87.
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siirlerle istishad. S6z konusu ana bagliklarin her biri, kendi i¢inde benzer bir alt tasnife
ayrilmaktadir. Buna gore Arapca siirlerle istishdd boliimiinde, bir taraftan meshur Arap
sairlerinin siirleriyle yapilan istishad, diger taraftan Vatvat’in bizzat kaleme aldigi Arapca
siirlerle istishad basliklar1 incelemeye tabi tutulmustur. Ayni metodolojik yaklasim Farsca
siirler i¢cin de gecerli tutulmustur. Farsca siirlerle istishad kisminda hem Fars edebiyatinin
onde gelen sairlerinden yapilan istishadlara yer verilmis hem de Vatvat’in kendi kaleme aldig1
Farsca siirler istishad unsuru olarak degerlendirilmistir. Calismanin bu boliimiinde, Vatvat’in
delil olarak kullandigi 6rneklerin tamamini ele almak caligmanin sinirini asacagindan, ele
alian her bir baslikta 6ncelikle Vatvat'in ilgili sanata dair tanimi verildikten sonra yalnizca
birkag¢ temsili 6rnek verilerek degerlendirme yapilmistir.

2.5.2.1. Ayetlerle istishad

Vatvat, edebi sanatlar1 aciklarken s6z konusu sanatlar1 Kur’an ayetlerine dayandirmak
suretiyle temellendirmeyi tercih etmis ve bu dogrultuda ayetleri istishdd unsuru olarak
sistematik bicimde kullanmistir. Bu baglamda yapilan inceleme neticesinde, Vatvat’in
eserinde toplamda 38 farkli sireden 47 ayetle istishddda bulundugu tespit edilmistir. Vatvat'in
istishadda bulundugu ayetler ve sire bilgileri asagidaki tabloda sunulmustur.

Siire Ismi Ayet Sayis Siire Ismi Ayet Sayisi
1. | Infitar 1 20. | Fussilet 1
2. | Gasiye 1 21. | Leyl 1
3. | Kehf 1 22. | Ali ‘Tmrén 1
4. | Su‘ara 3 23. | Bakara 1
5. | Rim 1 24. | A‘raf 1
6. | Neml 2 25. | Duha 1
7. | Rahméan 2 26. | Meryem 1
8. | Maide 1 27. | Nahl 1
9. | Vaki‘a 1 28. | Sebe’ 1
10. | Ylnus 2 29. | Fatiha 1
11. | Had 1 30. | Fatir 1
12. | Tevbe 1 31. | Nir 1
13. | Ndh 2 32. | ibrahim 1
14. | Saffat 1 33. | Yasin 1
15. | Enbiya 2 34. | Hakka 1
16. | Miiddessir 1 35. | ‘Ankebit 1
17. | En‘dm 1 36. | Hasr 1
18. | Taha 1 37. | Ahzéb 1
19. | Isra 3 38. | Kalem 1

Ormnegin Vatvat, tarsi® sanatini; “Bu sanat, katibin veya sairin sozii belirli parcalara
aywrarak diizenlemesi ve her bir lafzi, vezin ve kafiye (harf-i revi) bakimindan onunla uyumlu
baska bir lafzin karsisina yerlestirmesi esasina dayanir.** seklinde tanimladiktan sonra su

ayeti delil olarak kullanmistir:

202 Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si r, 90.
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“Stiphesiz, iyiler Naim cennetindedirler. Giinahkarlar da cehennemdedirler.*%

Bu ayetlerde gegen, s 4 553 O ve s & 534 &5 ciimleleri, vezin ve kafiye

bakimindan birbirine denk iki climle olarak dengeli bir kullanim saglanarak tarsi‘ sanatina
ornek bir kullanim saglanmustir.

Vatvat, tesbihii’l-mutlak sanatini; “Bir seyin, herhangi bir sart, tersine ¢evirme,
ustiinliik veya benzeri bir kayit soz konusu olmaksizin, tesbih edati araciligryla baska bir seye

benzetilmesidir. > seklinde tamimladiktan sonra birgok Ayeti delil olarak kullanmustir.

Bunlardan birisi su ayettir:
¥ 5 oa- 5 - Zo4, £° % 4 TR P 0w N Y <z R
slogs slue dll x93 3 sug  sslx 13) 135 3L SUh) 22 i PSB! 197387 2 i

H)LWJ-’ = | é‘};ﬂ ﬁ)‘jgzw/ >

“Inkar edenlere gelince; onlarin amelleri issiz bir ¢éldeki serap gibidir. Susamus kimse

onu su sanwr. Yanmna geldiginde hi¢bir sey bulamaz. Ancak Allah’t yaminda bulur da Allah

onun hesabini tastamam goriir. Allah, hesabi ¢cabuk gérendir. %

Bu ayet, tesbihin dort unsurunun bir arada bulundugu bir yapidadir. Nitekim ,ALM
kelimesi; miisebbeh (benzeyen), i o= ifadesi ise; miisebbeh bih (benzetilen), tesbih edat:
olan; 4 ve son olarak ise agik¢a sdylenmesede baglamdan anlasilan; gergekte bir degerinin

olmamasi veya var zannedilip yok olmasi seklindeki manalara karsilik gelen vech-i sebeh
(benzeme yonii) unsurlar1 kullanilmistir. Tiim bu unsurlar tam tesbih icin gerekli olan temel
unsurlardir.

Vatvat’m delil olarak kullandig1 bir diger ayet ise Yasin Siresinin 39. Ayetidir:
(:;sz\ gj;j;jKS& L§5 J)'LZQ éﬁjjfa };_23\3

“Ayin dolasimi igin de konak yerleri (evreler) belirledik. Nihayet o, egrilmis kuru

hurma dali gibi olur. "

Bu ayette, tesbih sanatinin dort temel unsurunun bir arada bulundugu bir yapidadir.
Nitekim ;3 kelimesi; miigebbeh (benzeyen), <231 0,454 ifadesi ise; miisebbeh bih (benzetilen),

tesbih edat1 olan; 4 ve son olarak ise agik¢a sGylenmese de baglamdan kolayca anlasilan; yay

203 nfitar 82/13-14.

204 Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si 7, 139.
205 Nar 24/39.

206 Y3sin 36/39.
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gibi egrilmis bir goriinlime sahip olmasi seklindeki manaya karsilik gelen Vech-i sebeh
(benzeme yonii) unsurlart kullanilmastr.

Vatvat, tensiku’s-sifa’ sanatini; “Yazar veya sairin belirli bir varligi zikrettikten sonra
ona ait birden fazla sifati art arda sunmasidir.”?"” seklinde tanimladiktan sonra su ayeti delil
olarak kullanmaistir:

A Sk R asedd el ola e Sl 52 ) ) Y o 4

“O, kendisinden baska hi¢hir ildh bulunmayan Allah’tir. O, miilkiin gercek sahibi,
kutsal (her tiirlii eksiklikten uzak) baris ve esenligin kaynagi, giivenlik veren, gézetip koruyan,
mutlak gii¢ sahibi, diizeltip 1slah eden ve diledigini yaptiran ve biiyiikliikte essiz olan

Allah’tir. "%

Bu ayette Allah’mn sifatlarindan bazilar1 art arda zikredilerek bu sanata uygun bir
kullanim 6rneklendirilmektedir.

2.5.2.2. Hadislerle istishad

Allah kelami olmasi hasebiyle ayetlerin, ayrica Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Araplar
arasinda dil bakimindan en fasih kabul edilen Kureys kabilesi igerisinde yetismis olmasi
sebebiyle hadislerde kullanilan dilin de yiiksek fesahat diizeyini yansittig1 dikkate alindiginda,
kelimelerin delalet ettigi anlamlarin hem ayetlerde hem de hadislerde karsilik bulmasi,
incelenen eserin ilmi degeri agisindan son derece énemli bir husustur.?%

Residiiddin Vatvat, Kur’an dyetlerinin yan1 sira hadislerden de genis dlciide istishadda
bulunmustur. Bu ¢ercevede yapilan inceleme sonucunda, Vatvat’in toplamda 24 hadisi
istishdd amaciyla kullandig: tespit edilmistir.

Vatvat, tecnisii'n-nakis sanatini; “Bu, harflerin tam olarak ayni olmasi bakimindan
tam cinasa benzer, ancak tam cinastan, benzer kelimelerin harekelerinin farkli olmasi
210 seklinde tanimladiktan sonra su hadisi delil olarak kullanmustir:

211@“&31/ L% . V@J‘

yoniiyle ayrilir.

“Allah’1m, yaratilisimi giizel kildigin gibi ahlakimida giizel kil.”

Bu hadisteki tecnis unsurlart olan s ve fu kavramlari, yaziliglar1 ayni fakat

anlamlart farkli olan iki kelimedir. Nitekim [}b- kelimesi fiziksel yaratilis manasina gelirken

207 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si 7, 150.

208 Hagr 59/23.

209 Selguk Pekparlatir, Ebu’t-Tayyib el-Lugavi ve Kitdbu’l-Ezddd Adlh Eseri (Konya: Aybil Yaymlar, 2017),
74.

20 Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si r, 95.

211 Muhammed Ibn Hibban, El-Ihsan fi Takribi Sahihi Ibn Hibban, thk. Su’ayb Arnait (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1988), 2/239.
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3¢ kelimesi ise karakter ve ahlak manasina gelmektedir. Bu iki kelime, aralarinda bulunan
hareke farkliliklarindan dolay1 tecnisii’n-nakis kismi altinda incelenen bir 6rnektir.

Vatvat, istikdk sanatini; “Yazarin veya sairin, nesrinde ya da siirinde telaffuz

bakimindan harfleri birbirine yakin olan kelimeleri kullanmasidir.”*'? seklinde tanmimladiktan

sonra su hadisi delil olarak sunmustur:
P s Sudb L

)

“Zuliim, kiyamet giintiniin karanliklaridwr.”

Bu hadisteki istikak iliskisi, zuliim ve karanlik manalarmma gelen vﬁaﬁ ve sulb

kelimeleri arasinda yasanmaktadir. Nitekim iki kelime de lafzan hem birbirine yakin hem de
ayn1 kokten tlireyen iki kelime olarak bu sanatin altinda degerlendirilmistir.

Vatvat, seci‘ sanatin1 ii¢c kisma ayirdiktan sonra el-esca‘ii’l-miitevaziye basligini; “iki
veya daha fazla ciimlede vezin, harf sayisi ve kafiye bakimindan birbirine uygun kelimelerin

bulunmasidir.”*'* seklinde tanimladiktan sonra su hadisi delil olarak kullanmistir:

25005 QL3 Lify Uls Gats L3 22l

“Allah’im, infak edene bereketini ver, cimrilik edene ise ziyan ver.”

Bu hadis, hem yapisal bir paralellik tagimakta hemde ciimle sonlarindaki Gls ve GG

kelimeler kafiye, vezin ve harf sayis1 bakimindan tam bir paralellik arz ederek bu sanat bagligi
altinda 6rneklendirilmistir.

Vatvat, tadgminli’l-miizdevic sanatini; “Sair veya yazarin, sozlerinde ya da beyitlerinde
iki veya daha fazla c¢ift lafiz kullanmast ve bunu yaparken seci’ ve kafiye kurallarini

gozetmesidir. "*!% seklinde tanimladiktan sonra su hadisleri delil olarak sunmustur:

27500 605 bk

I ’

timinler, yumugak huylu ve kolaylik gésteren kimselerdir.’

Bu hadiste gecen o554+ ve &4 ifadeleri, anlami pekistiren ve paralel bir yapi icerisinde

kullanilan kelimelerdir. Bu kullanim hem lafz1 hem de manay1 giiclendirerek ifadeye belagat
acisindan estetik bir deger kazandirmakta olup bu sanat basligi altinda 6rneklendirilmistir.

212 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si 7, 103.

213 Muhammed b. Ismail ebti Abdillah el-Buhari, Sahihii’l Buhdri, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir
(Dar Tavku’n-Necat, 2001), 129.

214 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si 7, 105.

215 el-Buhari, Sahihii’l Buhdri, 2/115.

216 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 120.

217 Ahmed b. Huseyin el-Beyhaki, Suabii’'l-Imdn, thk. Abdiilali Abdiilhamid Hamid (Riyad: Mektebetu’r-Riisd,
2003), 10/447.
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2.5.2.3. Siirlerle Istishad

Yapilan inceleme neticesinde Vatvat’in hem Arapga hem de Farsca siirlerden 6nemli
Olciide istishadda bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu genis malzemeyi daha sistematik
bir bicimde ortaya koyabilmek amaciyla, “Siirle IstishAad” béliimii iki ana kisma ayrilarak
incelenmistir: Arapga siirlerle istishad ve Farsca siirlerle istishad. Bu cercevede, Arapga
siirlerle istishad kismi kendi iginde iki alt bashik altinda ele almmistir: Ilki; meshur Arap
sairlerinin siirleriyle yapilan istishad, ikincisi ise; miiellifin kendi Arapga siirleriyle yaptigi
istishaddir. Ayni tasnif yontemi Farsca siirler i¢in de uygulanmistir. Boylece, Vatvat’in siirle
istishad malzemesi sistematik bir tasnife tabi tutularak degerlendirilmistir.

2.5.2.3.1. Arapca Siirler ile Istishad

Residiiddin Vatvat, Arap edebiyatinda kabul gérmiis tabakalardan se¢mis oldugu
sairlerin siirleriyle 6nemli ol¢lide istishddda bulunmus, sanatlarin tanimlarini yaptiktan sonra
bu siirlerle desteklemistir.

2.5.2.3.1.1. Meshur Arap Sairlerin Siirleriyle Istishad

Residiiddin Vatvat, eserinde farkli donemlere ait sairlerin siirlerinden delil getirmistir.
Bu ¢ergevede Vatvat; Cahiliyytn, Muhadramin, islamiyytn, Miitekaddim{in ve Miiteahhiriin
tabakalarima mensup sairlerin beyitlerine yer vermistir.

Cahiliyyin: Bu tabakaya mensub bazi sairler sunlardir: imruiilkays b. Hucr (61.540
dolaylar), Ziiheyr b. Ebi Siilma (61.609), Nabiga ez-Ziibyani (61.604).

Vatvat, el-Igrak fi’s-sifa’ sanatini; “Bir seyin vasfinda miibdlaga yoluna giderek, o

niteligi en u¢ noktaya kadar ulastirmak suretiyle gerceklesen bir sanattir.”’!® seklinde
tanimladiktan sonra imruiilkays’mn su beytini delil getirmistir: (Tavil)
Y g Y B 550 Jyg &5 5 103, Bl ol ol o

“(O kadin) iffetli kadinlardandir;, oyle ki, eger kiigiiciik bir karinca bile onun

1

elbisesinin tizerine yiiriiytiverse, mutlaka iz birakir.’

Bu beyitte sair, kadinin iffetli olusunu bir karincanin elbisesine basmasi dahi o
kadinda iz birakir seklindeki abartili bir tasvire kacarak agiklamistir. Bu abartili anlatim tarzi
bu sanatin altinda 6rneklendirmeyi uygun kilmastir.

Vatvat, te’kidii’l-medhi bima yusbihu’z-zem sanatini; “Yazarin veya sairin bir seyi
overken, onun fazilet ve meziyetleri arasinda oyle bir hususu zikretmesiyle gerceklesir ki,
dinleyici ilk anda bunun bir yergi oldugunu zanneder. Ancak soziin devami veya baglamu,
aslinda bunun ovgiiyii daha da kuvvetlendirmek amaciyla kullanilan bir ifade oldugunu

28 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 175.
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ortaya koyar. seklinde tanimladiktan sonra Nabiga ez-Ziibyani’nin su beytini delil

getirmistir: (Tavil)

W—JLQ‘@J——JMJJ——-GU—-—“ Nt JOE ) N P SN |
“Onlarda hi¢bir kusur yoktur;, ancak su var ki; tek kusurlar, kiliclarindaki
kérelmelerdir ki bu da ordularla ¢arpismaktan dolayidir.”

Bu beytin ilk misrasinda sair: “Onlarda hi¢bir kusur yoktur” diyerek agik bir ovgiide
bulunur. Ardindan: “Ancak su var ki; tek kusurlar:” diyerek sanki bir kusur zikredecekmis
gibi bir ifade kurar. Bu noktada dinleyici, gercekten bir eksiklik sdylenecegini diisiiniir. Fakat
ikinci misrada: “Kiliclarinin korelmis olmast” kusur gibi goriinse de, bunun sebebinin siirekli
savasmak ve diismanla ¢arpismak oldugu anlasilir.

Vatvat, tecahiili’l-‘arif sanatini; “Sdir veya yazarin gergekte bildigi bir seyi
bilmezlikten geliyormus gibi ifade etmesiyle ortaya ¢ikan edebi bir iisluptur. Buna gore
miiellif, nazim veya nesrinde bir hususu zikreder ve ardindan sanki o konuda kesin bir bilgisi
vokmug gibi “bunun boyle mi yoksa soyle mi oldugunu bilmiyorum” tarzinda bir ifade
kullanir. Halbuki gercekte konuya tamamen vikiftr ve hakikati bilmektedir."*?° seklinde
tanimladiktan sonra Ziiheyr b. Eb Stilma’nin su beytini delil getirmistir: (Vafir)

P

T 4 z . 2
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“Bilmiyorum... ama samrim yakinda bilecegim: Al-i Hisn kavmi mi bunlar, yoksa
kadinlar mi?”

Sair burada aslinda gordiigii toplulugun kim oldugunu bilmektedir. Ancak ilk misrada:
“Bilmiyorum” diyerek bir belirsizlik ifadesi kullanir. Devaminda: “Sanirim bilecegim”
diyerek bu bilinmezligi pekistirir. Son misrada ise: “Bunlar kavim mi yoksa kadinlar mi?”
diyerek saskinlik ve tereddiit ifadesi olusturarak aslinda bildigi bir seyi bilmezlikten gelerek
anlatim1 giiclendirmistir.

Muhadramiin ve Islamiyyiin (Miitekaddimién): Bu tabakalara mensub bazi sairler
sunlardir: Lebid b. Rebi‘a (61.40-41/660-661), Ka‘b b. Ziiheyr (61.24/645), Nabiga el-Ca‘di
(01.65/685), Al b. Ebi Talib (61.40/661), Cerir b. Atiyye (61.110/728).

Vatvat, irsalii’l-meseleyn sanatini; “Sairin tek bir beyitte iki ayri meseli birlikte
zikretmesiyle meydana gelen edebi sanattir.”??! seklinde tanimladiktan sonra Lebid b.

Rebi‘a’nin su beytini delil getirmistir: (Tavil)

| 5 & 2 Y . < 4 Y ST U S R

z

“Dikkat edin! Allah’tan baska her sey batildir ve her nimet, mutlaka yok olup
gidicidir.”

29 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 133.
20 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 158.
20 Vatvat, Hadadiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 156.
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Bu beyitte gecen iki ifade, birbirinden bagimsiz iki genel hiikiim niteligindedir. Sair
bunlar1 tek beyitte ardisitk bigcimde birlestirmistir. Boylece beyit, iki ayr1 mesel’in
birlesmesinden olusmustur.

Vatvat, el-Hasv sanatini; “Sairin bir beyitte bir anlami baslatip onu tamamlamadan

araya baska bir soz getirmesi, ardindan tekrar ilk basladigi anlami tamamlamasidir.”**

seklinde tanimladiktan sonra Nabiga el-Ca‘di’nin su beytini delil getirmistir: (Vafir)
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“Dikkat edin! Sa ‘d ogullari, benim -ancak onlar yalan soylediler-ihtiyarladigimi iddia
ettiler, (ancak ben yaslanan bir kimse degilim)”

Bu beyitte sair, bir anlami baslatmis hemen ardindan araya; “ancak onlar yalan
soylediler” seklinde bir climle ile ilk anlamla son tamamlayici ifade arasina kopukluk hissi
olusturularak bu sanat1 beytinde icra etmistir.

Miivellediin (Muhdesiin): Bu tabakalara mensub baz1 sairler sunlardir: Ebu’l-Feth el-
Biisti (61.400/1010), EbG Manstr es-Sealibi (61.429/1038), Ebi Temmam (61.231/846), ez-
Zamehseri (61.538/1144), el-Hariri (61.516/1122), Ibnii’l-Mu‘tez (61.296/908), el-Miitenebbi
(61.354/965), Yusuf el-Hemedani (61.535/1140), Ebu’l-Ala el-Maarri (61.449/1057), Buhtiiri
(61.284/897), Kemaleddin Enbari (61.577/1181).

Abdulkadir el-Bagdadi tarafindan yapilan degerlendirmeye gore, ilk iki tabakaya
mensup sairlerin siirleriyle istishad edilmesi hususunda dil alimleri arasinda genel bir ittifak
s6z konusudur. Ugiincii tabakaya iliskin olarak ise dilciler arasinda tam bir goriis birligi
bulunmamakla birlikte, Bagdadi bu tabakaya ait siirlerin de sahid degeri tasidigini
savunmakta ve bunlarla istishad edilmesinin ilmi acidan gecerli oldugunu ifade etmektedir.??*

Vatvat, tecnisii’t-tam sanatini; “Iki veya daha fazla kelimenin telaffuz ve yazim
bakimindan tamamen ortiismesine ragmen anlam bakimindan farklilik gostermesi esasina
dayanan bir sanattir. Bu tiir kelimelerin harf sayisi, dizilisi ve harekeleri bakimindan
biitiiniiyle ayni olmasi, herhangi bir artis veya eksiligin bulunmamas: gerekmektedir.***

seklinde tanimladiktan sonra Ebu’l-Feth el-Biisti’nin su siirini delil olarak sunmustur: (Vafir)
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“(0), Sam ve Hdam soyundan gelenleri yiiceltmis ve korumustur, nitekim O nun

)

benzeri olacak ne bir yiicelten ne de bir koruyan vardir.’

Beyitte gegen “2lW” ve “el>=” kelimeleri iki misrada da aym kalip lizere tekrar

edilmistir. Ancak bu kelimeler, her iki kullanimda farkli anlamlara isaret etmektedir. ilk

222 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si r, 151.

223 Abdulkadir b. Omer b. Bayezid el-Bagdadi , Hizdnetu’l-Edeb ve Lubbu Lubdbi Lisdni’l-’Arab, thk.
Muhammed Nebil Tarifi (Beyrut: Dar’ul-Kutubi’l-[lmiyye, 1998), c. 1/30-32.

24 Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si r, 94.
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musrada yer alan “;” ve =7, 0zel isim olarak Sdm ve Ham kavimlerine/soylarina nispetle

kullanilmustir.  Ikinci nusrada ise ayni kelimeler, bu defa ism-i fail anlaminda
“yiicelten/yiikselten” (1) ve “koruyan/himaye eden” (;\>) manalarinda kullanilmistir.

Vatvat, diger Arap sairlere gére Miitenebbi’den oldukga fazla istishadda bulunmustur.
Bu baglamda tespit edildigi kadariyla 26 yerde Miitenebbi’nin siirlerinden istishadda
bulunmustur. Onu Arap sairlerinin iistadi ve onlarin en kudretli sairlerinden biri olarak
degerlendirmis, Fars sairleri arasindaki Unsuri’ye denk bir konumda gormiistiir.??> Vatvat,
Mutedad sanatini; “Bir yazarin veya sairin nesir yahut nazminda, anlam bakimindan

birbirine zit olan lafizlart bir arada kullanmasiyla meydana gelen sanattir.”?*® seklinde
tanimladiktan sonra Miitenebbi’nin su siirini delil olarak sunmustur: (Basit)
g S—% = 2 ol 33 & %0 L;éo ul M Sl g —H)9))

“Onlart ziyaret ederim, gecenin karanligi bana eslik ederken, onlari birakirim
sabahin aydinligi beni beni ele verene kadar.”

Bu beyitte Miitenebbi, “ L1 3,2 (gecenin karanligr) ile “mrall [pl5” (sabahin aydinligr)

ifadelerini birlikte kullanarak birbirine zit kelimeler kullanmistir. Gece karanligi, sairin
sevgilisine gizlice ulagsmasina araci olan bir unsur olarak tasvir edilirken, sabahin aydinlig1 ise
onu agiga ¢ikararak engel teskil eden / onu ele veren bir unsur olarak sunulmaktadir.

Vatvat, hiisnii’l-makta‘ sanatini; “Sairin kasidesinin son beytini estetik bakimdan
etkileyici, lafiz bakimindan fasih ve anlam yoniinden latif bir sekilde diizenlemesi esasina
dayanan sanattir. Bu sanatta sair, siirin nihayetini dinleyici iizerinde kalict bir tesir
birakacak sekilde kurgular. Zira siirde isitilen en son unsur, muhatabin zihninde en gii¢lii
sekilde yer eden kisimdir. Bu sebeple makta in giizel olmast hdlinde, onceki beyitlerin degeri
gorece daha diisiik olsa dahi siirin genel etkisi olumlu bir sekilde hatirlanir, aksi durumda ise
siivin  biitinii zayif bir izlenim birakabilir.”**’ seklinde tamimladiktan sonra yine
Miitenebbi’nin su siirini delil olarak sunmustur: (Basit)

“
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“Allah, senin mesken tuttugun bir yeri sereflendirmistir ve insanlari ise seni bir insan
olarak yarattigi icin sereflendirmistir.”

Bu beyitte Miitenebbi, siiri iki gii¢lii ve etkileyici fikirle sonlandirmaktadir. ilk
misrada, Allah’in bir yeri sereflendirmesi, o yerde birinin bulunmasiyla iliskilendirmistir.
Ikinci misrada ise insanin seref kaynagini, dvdiigii kisinin insan olarak yaratilmasina baglamus
bdylelikle ince bir anlam kurgulanmis ve muhatabin zihninde gii¢lii bir vurgu yapilmistir.

225 Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si r, 70.
226 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si ‘r, 117.
227 Vatvat, Hadadiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 127.
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Vatvat, el-tham sanatini; “Yazarin veya sairin nesir yahut nazminda, iki anlama
gelebilen bir lafiz kullanmast ve bu lafzin iki anlamindan birinin yakin (ilk anda anlagilan),
digerinin ise uzak (derin anlam) olmasi esasina dayanan sanattir. Oyle ki, muhatap, lafz
isittiginde zihin ilk olarak daha agik ve yaygin olan anlama yonelir, ancak asil kastedilen
anlam, genellikle daha ince ve derin olan ikinci anlamdir. 228 seklinde tanimladiktan sonra
Ebu’l-Ala el-Maarri’nin su siirini delil olarak sunmaktadir: (Tavil)

NEETREE IR e SAlE A Wi s sy

“Dede dogru soylediginde, amca, geng icin faziletler uydurur ki bu faziletler elde
edilmeyecek degildir, day: yalan séylese bile.”

Bu beyitte sair, 6zellikle “J& / a0 / & (dede / amca / day1) gibi akrabalik bildiren

kelimeleri kullanarak, okuyucuyu ilk bakista aile iligkileri iizerinden bir anlam diinyasina
yonlendirir. Ilk anda beyit sdyle anlasilabilir: Dede dogru sdylediginde amca da onu destekler,
day1 ise bazen yanlis da konusabilir. Genelde aile i¢i bir durum anlatiliyor gibi goriiniir.
Ancak asil kastedilen anlam farkhidir: Burada “X3” = ciddi gayret / kararlillk “&” =

destekleyici yon “J&” = vehim / zayif yonelimler gibi mecazi anlamlar kastedilmistir. Yani

beyit aslinda sunu ifade eder: Insan ciddi bir gayret gdsterdiginde, bu gayret onu faziletli

sonuclara ulastirir; hayal ve vehim ise bazen yaniltici olsa da insami farkli yonlere sevk
edebilir.

2.5.2.3.1.2. Kendi Arapca Siirleriyle Istishad

Residiiddin Vatvat, eserinin tasnifinde yalnizca mevcut kaynaklardan alintilarda
bulunmakla kalmamis, ayni zamanda kendi kaleme aldig1 Arapga siirlerinden de istishad
yontemini kullanmigtir. Bu baglamda Arapca siirlerini sunarken genellikle “Zjal a7

(“Benim Arapca beytim”) ifadesiyle kendi siirlerini de delil olarak kullanmistir. Yapilan
inceleme neticesinde Vatvat, farkli yerlerde daginik halde olmak iizere toplamda 24 farkl
konumda yer alan ve 42 beyitten olusan kendi Arapga siirlerini istishad amaciyla kullanmustir.

Vatvat, tesbihii’l-idmar sanatini; “Sairin bir seyi baska bir seye benzetmesiyle olusan,
ancak zahiri itibariyle farkli bir mana ¢agristiran, asil benzetmenin ise ancak sairin kasti
dikkate alimdiginda anlasilabildigi bir beldgat sanatidir.”’?’ seklinde tanimladiktan sonra
kendisinin Arapga kaleme aldig1 su beyti delil olarak sunmustur: (Tavil)

dbs Sy S Ly s, PSSR (MR L SEN— 1)

P

“Onun sag elinin comertligi sayesinde timitlerimi yesertirim, yagmur bolca siddetle
vagarken, nasil olur da ufuklar ¢oraklasir?”

Vatvat bu beytinde, 6vdiigii kimsenin comertligini dile getiriken, yagmurun yerytiziinii
diriltmesi ve bereketini indirmesinden bahsetmis ancak acik¢a “o kisi = yagmur” seklinde bir

28 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 135.
229 Vatvat, Hadadiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 147.
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benzetme yapmamis, asil kastedilen mananin kisinin comertliginin yagmur gibi her tarafa
ulasan ve hayat veren bir comertlik oldugunu dile getirerek ortiilii bir benzetme yoluna
gitmistir.

Vatvat, tadmin sanatini; “Sairin kendi siiri icinde baska bir sairin soéziinii iktibas
aldigi, odiing ve emanet bilinciyle, intihal kasti olmaksizin kullanmasidwr. Sair, bir misray,
bir beyti veya iki beyti eserine ddhil eder, ancak bunun hirsizlik sayilmamast icin kullanilan
beytin meshur olmasi ve sair tarafindan buna dair agik bir isaret verilmesi gerekir. Boylece
dinleyenlerin zihninde intihal gsiiphesi ortadan kalkar ve kullanilan séziin alinti oldugu
anlasilir.”*° seklinde tanimladiktan sonra kendisinin Arapga kaleme aldig1 su beyti ve hemen
bu beytin arkasindan Ka‘b b. Ziiheyr’in Hz. Peygambere sundugu meshur kasidesi
“kasidetii’'lI-Biirde "**" adl1 kasidesinden bir beyti delil olarak sunmustur: (Basit)
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1. “Giinahim c¢oktur, fakat bu konudaki ozriim agiktir. Onu kabul et, ¢iinkii 6zgiir

’

kimseler yaninda o6ziir kabul goriir.’

2. “Bana, Allah Resulii’niin beni tehdit ettigi haberi verildi, ancak Allah Resulii
katinda affedilmek en ¢ok iimit edilen seydir.”

Residiiddin Vatvat, ilk beyti kendisi inga ederek 6zgiin bir ifade ortaya koymus, ikinci
beyitte ise Ka‘b b. Ziiheyr’e ait meshur bir ifadeyi siirine dahil etmistir. Boylece sair, tadmin
sanatinin tipik bir 6rnegini sergilemistir.

Vatvat, tefrik sanatini; “Sairin baslangicta iki seyi birlikte zikredip, daha sonra onlar
birbirinden ayirarak her birine farkli bir nitelik veya hiikiim vermesiyle olugsan beldgat
232 seklinde agikladiktan sonra kendisinin Arapga kaleme aldig1 su beyitleri delil
olarak sunmustur: (Hafif)

sanatidir.
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1. “llkbahardaki bulutlarin ihsam, comertlik giiniindeki emirin ihsam gibi degildir.”

2. “(Clinkii) emirin bagis1 degerli bir pinar iken, bulutlarin bagisi yalnizca bir damla

’

sudur.’

Vatvat, bu beyitlerinde bahar mevsiminde yagan yagmurun ihsanini, bir emir veya
comert kisinin bagisiyla kiyaslamaktadir. Ancak daha sonra bu iki “ihsan” tiirlinii birbirinden

20 Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si r, 174.

21 Kenan Demirayak, “Kasidetii’l-Biirde”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 24/566.

22 Vatvat, Hadadiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 178.
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ayirir: Emir’in bagisi bir pinar gibi biiyiik iken, yagmurun ihsani sadece bir damla sudur.
Boylece beyitte once birlikte anilan iki unsur (emirin comertligi ve yagmurun yagisi) daha
sonra mahiyet ve deger bakimindan ayrigtirilarak aralarindaki fark vurgulanmistir.

Vatvat, el-cem‘u me‘a’t-tefrik sanatini; “Sairin once iki farkli unsuru tek bir ortak
benzetme iginde bir araya getirmesi, ardindan bu iki unsurun farkl yonlerini ortaya koyarak
onlart ayri sifatlarla birbirinden aywrmaswyla olusan beldgat sanatidir.”?*®  seklinde
tanimladiktan sonra kendisinin Arapca kaleme aldigi su beyitleri delil olarak sunmustur:
(Mutekarib)
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“Senin yiiziin 1s1g1yla ates gibidir, benim kalbim ise hararetiyle ates gibidir.”

Vatvat, bu beytin hemen ardindan; “Bu beyitte masukun yiizii ile kalbimi atese
benzeterek ortak bir kullamimda bulundum daha sonra ise her ikisini sicaklik ve parlakiik
kavramlariyla birbirinden ayirdim.”?** seklinde agiklamada bulunmustur. Kisaca, dnce yiizii
ve kalbi “ates” benzetmesi etrafinda birlestirir ancak daha sonra bu iki unsurun atesteki farkl
yonlerini ortaya koyarak ayristirir. Buna gore yliz, atesin 151tk verme yoniiyle
iligkilendirilirken, kalp atesin yakicilik ve hararet yoniiyle iliskilendirilmistir. Boylece ayni
tesbih catis1 altinda iki farkli nitelik vurgulanarak hem birlik hem de ayrim birlikte

kullanilmais olur.

Vatvat, miitezelzil sanatini; “Bu sanat, sair veya yazarin bir kelimeyi oyle
kullanmasidir ki, o kelimenin harflerinden birinin harekesi degistirildiginde anlam 6vgiiden

yergiye doniigiir. ">’ seklinde tanimladiktan sonra su Arapga beytini delil olarak sunmaktadur:
(Vafir)
> <l 5% 350 @l VA W&,

“Allah’n el¢isini diismanlar ¢ok¢a yalanladi, Yaziklar olsun hemde ne yaziklar olsun
ki o yalanciya!™”

Vatvat, bu beytinin son kelimesini ustalikla kullanmis buna gore eger i kelimesi

ismi fail kalibinda degilde &3&: seklinde ismi meful olarak degistirilirse anlam 6vgiiden

yergiye doniisiir. Nitekim ismi fail olarak anlami; “(o peygamberi) yalanlayan yalanciya
yaziklar olsun!” Tken ufak bir hareke degisikligi yapilip ismi meful seklinde bir kullanim
uygulanirsa anlam; “O yalanlanan (yani Hz. Peygambere) (Hasa) yaziklar olsun.” Anlaminda
sert bir yergiye doniisiir.

233 Vatvat, Hadadiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 179.
4 Vatvat, Hadadiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 180.
235 Vatvat, Hadadiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 183.
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Vatvat, tesbihii’t-tesviye sanatini; “Sairin, bir varliga ait sifati ile maksiiduna ait bir

sifati ele alip ikisini bir seye benzetmesidir. Ciinkii bu iki sey ayni tiirden kabul edilir.”*>®

seklinde tanimladiktan sonra su Arapca beyitlerini delil olarak sunmaktadir: (Miictess)

Je Sty S ) (i 1
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“Sevgilimin ziiliifii ve benim halim, her ikisi de gece gibidir. Onun beyaz disleri ve

benim gozyagslarim ise inci gibidir.”

Bu beyitte Vatvat, sevgilinin ziiliifleriyle kendi halini geceye, onun disleriyle kendi
gbzyaslarim ise inciye benzetmektedir.’*’ Yani birden fazla varligi tek bir seye benzeterek
tesbihii’t-tesviye sanatina 6rnek sunmaktadir.

2.5.2.3.2. Farsca Siirler ile Istishad

Residiiddin Vatvat, eserini telif ederken istishdd malzemesini ¢esitlendirme ve metni
zenginlestirme amaciyla Farsg¢a siirlerden de genis Ol¢lide yararlanmistir. Bu baglamda hem
kendisinden 6nce yasamis hem de kendi donemine yakin yasamis meshur Fars sairlerinin
siirlerinden istishddda bulunmus, ayrica bizzat kendisine ait Farsca beyitleri de delil
niteliginde eserine dahil etmistir.

2.5.2.3.2.1. Meshur Fars Asilh Sairlerin Siirleriyle Istishad

Residiiddin Vatvat, eserini telif ederken 6zellikle Farsca istishad malzemesine genis
Olciide yer vermis ve Fars asilli sairlerin siirlerinden kapsamli bir sekilde yararlanmistir. Bu
baglamda Vatvat, yliz beyitten fazla ve otuzu geckin Fars sairine ait beyitleri delil olarak
kullanarak istishad yelpazesini olduk¢a genis tutmustur. Bu sairler arasinda en ¢ok istishadda
bulundugu isimler su sekildedir: ‘Unsuri®*® (61.431/1039-40), Mes‘id-i Sa‘d-i Selman?*

6 Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si 7, 144.

27 Ali Bulut, Beldgat Terimler Sozliigii (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari,
2015), 454.

238 Unsuri, yaklasik 350 (961) yilinda Belh’te dogmus, hayat: hakkinda smuirl bilgi bulunan énemli bir Gazneli
donemi sairidir. Ticaretle ugrasan bir aileden gelmis, ailesini kaybettikten sonra bir siire ticaret yapmus,
ancak ugradig1 bir soygun sonrasi bu isi birakip ilim ve edebiyata yonelmistir. Belh Emiri Nasr’in takdirini
kazanarak Gazne sarayma girmis, kisa siirede Gazneli Mahmud’un nedimi ve saraym melikii’s-suarasi
olmustur. Saraydaki itibart giderek artmis, doneminin en 6nemli kaside sairlerinden biri kabul edilmistir.
Gazneli Mahmud’un seferlerine katilmig ve bu savaglari ile sultanin 6zelliklerini siirlerinde islemistir, bu
yoniiyle siirleri tarihi kaynak degeri de tagimaktadir. Sultan Mesud doneminde de sayginligini koruyan
Unsur, ileri yaslarinda Gazne’de vefat etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet Atalay, “Unsuri”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2012).

239 Mes‘0d-i Sa‘d, 438-440 (1046-1048) yillar1 arasinda Lahor’da dogmus, Gazneli déneminin énemli sair ve
devlet adamlarindan biridir. Aslen Hemedanl: bir aileye mensup olup, babasinin Gazneli Devleti’nde
yiiksek bir gorevde bulunmasi sayesinde iyi bir egitim almis ve sarayla erken yasta iliski kurmustur.
Gazneli hiikiimdarlarinin hizmetine girerek 6zellikle Seyfiiddevle Mahmud’un yaninda gérev yapmis, onun
Hint seferlerine katilarak bu olaylar1 ve sultanlar1 &ven kasideler yazmistir. Ancak saray entrikalari
nedeniyle birka¢ kez hapsedilmis, toplamda uzun yillarini zindanlarda gegirmistir. Siirlerinde bu hapis
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(61.515/1121), Muizzi**® (6]. 518-521/1124-1127), Ferrthi-yi Sistani**! (61.429/1037-38),
Ca‘fer b. Muhammed er-Rideki**? (61.329/940), Mansir b. Ali er-Razi el-Mantiki
(61.367/977-978) veya (61.380/990-991), Nasr b. Hasen Merginani (61.?7), Muhammed b. Ali
el-Gadayiri er-Razi (61.?), Ebu’l-Hasen es-Sirriyyii’l-Mevsili (61.360/970), Muhammed b.
Ahmed el-Ebiverdi**® (61.507/1113), Ebt Bekr Zeynuddin el-Ezraki el-Herevi (61.465/1072),
Ebl Osman Said el-Halidi (61.400/1010), el-Kadi Manstr el-Harevi (61.518/1124), Ebt Bekr
Muhammed b. Ali el-Husrevi (61.7).

Residiiddin Vatvat, siir istishadlarinda yalnizca isimlerini acikca zikrettigi sairlerle
yetinmemis, bunun yaninda kimligini belirtmedigi bircok Fars asilli saire ait beyitleri de delil
olarak kullanmistir. Bu ¢erg¢evede soz konusu anonim birakilan beyitler, tahmin edildigi
kadariyla, miitercim ve muhakkikin katkilar1 ile yapilan arastirmalar neticesinde ¢ogunlugu
tespit edilmis, dipnotlar aracilifiyla esere dahil edilerek agikliga kavusturulmustur. Ayrica

hayatin1 da etkili sekilde yansitmistir. Hapisten g¢iktiktan sonra yeniden itibar kazansa da gesitli siyasi
sebeplerle tekrar gérevden uzaklastirilmis ve yeniden hapsedilmistir. Sonunda serbest birakildiktan sonra
Lahor’da inzivaya gekilmis ve yaklasik seksen yaglarinda vefat etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Riza
Kurtulus, “Mes ‘iid-i Sa‘d-i Selmdn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymnlari,
2004).

Muizzi, 440 (1048-49) yili civarinda Nisabur’da dogmus, Selcuklu dénemi Fars edebiyatinin 6nemli kaside
sairlerinden biridir. Emirii’s-suard olan babasi Abdiilmelik Burhani tarafindan yetistirilmis ve geng yasta
saray cevresiyle tanistirilmistir. Baslangigta Sultan Meliksah’in ilgisini ¢ekememis, ancak yazdigi bir
kasideyle dikkat cekerek saraya girmis ve hiikiimdarin nedimi olmustur. “Muizzii’d-diinyd ve’d-din”
lakabindan dolayr Muizzl mahlasini almigtir. Meliksah’in 6limiinden sonra Selguklu hanedani i¢indeki
karigikliklar doneminde farkli hiikiimdarlar ve devlet adamlari hakkinda kasideler yazmigtir. Daha sonra
Sultan Sencer’in hizmetine girerek melikii’s-suaralik makamina yiikselmis ve 6nemli bir itibar kazanmustir.
Hayatinin son dénemlerinde bir av kazasinda yaralandigi ve bu olayin etkisiyle 1124-1127 yillar1 arasinda
vefat ettigi kabul edilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Adnan Karaismailoglu, “Muizzi”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlari, 2006).

Ferruhi-i Sistani, Tirmizli oldugu yoniindeki baz1 kaynak bilgileri dogru kabul edilmeyen, aslinda Sistanli
oldugu kabul edilen bir sairdir. Sistan emirlerinden birinin kolesi olan babasmnin yaninda yetigmis, halk
kiiltiiri i¢inde sekillenmis ve siir yetenegini kendi imkanlariyla gelistirmistir. Gengliginde c¢esitli
hizmetlerde bulunmus, daha sonra Caganiyan Valisi’nin yaninda kendini gostererek ilk 6nemli kasidelerini
yazmig ve Odiller kazanmigtir. Ardindan Gazneli Mahmud’un sarayina girerek saray sairleri arasina
katilmistir. Gazneli Mahmud ve onun ogullari doneminde yasamis, Ozellikle bayramlar, torenler ve
seferlerde sultant 6ven kasideler sdylemistir. Hindistan seferlerini ve 6zellikle Somnat seferini siirlerinde
ayrintili bigcimde anlatmasiyla tarihi agidan da deger kazanmistir. Gazneli Mahmud’un Sliimiine mersiye
yazmis, Omriiniin sonuna kadar Gazne’de kalarak burada vefat etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Tahsin
Yazic1, “Ferruhi-yi Sistani”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995).
Ruadeki, Semerkant’in Ridek kasabasina bagli Benniic kdyiinde dogmus, IX. yiizyilin ortalarinda yagamis
Fars edebiyatinin en erken ve en 6nemli sairlerindendir. Mahlasini1 dogdugu yere nispetle aldig1 kabul edilir.
Cocuk yasta Kur’an’1 ezberlemis, siir ve edebiyata erken yasta ilgi gdstermis, Arap siirini 6grenerek kendini
gelistirmistir. Misiki ve siirdeki yetenegi sayesinde Samani Emiri Nasr b. Ahmed’in dikkatini ¢ekmis ve
saray sairi olarak bilyiik bir itibar kazanmistir. Hayatinin son donemleri hakkinda farkli goriisler olmakla
birlikte, 329 (941) yilinda Benniic’te vefat ettigi kabul edilmektedir. Detayli bilgi igin bkz. Miirsel Oztiirk,
“Riideki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2008).

Ebiverdi, yaklasik 457 (1065) yilinda Horasan’da Ebiverd yakinlarindaki Kiifen kasabasinda dogmus, soyu
Abdiimenaf’a ve Emeviler’den Anbese b. Ebi Siifyan nesline dayanan bir alim ve edip olarak taninmustir.
Tahsili hakkinda ayrintili bilgi bulunmamakla birlikte donemin dnemli alimlerinden ders aldig1 ve birgok
O0grenci yetistirdigi anlagilmaktadir. Geng yasta Bagdat’a giderek Abbasi halifeleri, Selguklu sultanlar1 ve
devlet adamlarinin himayesine girmis; Nizamiilmiilk ve ailesi dahil olmak iizere donemin Onemli
sahsiyetleriyle iligkiler kurmustur. Ancak bazi siyasi hicivleri sebebiyle zaman zaman gézden diigmiis ve
siirglin veya kacislarla karsilagmistir. Daha sonra gesitli idarl gorevler listlenmis; tugrailik, kiitiiphane
miidiirliigii ve miigrifii’l-memalik gibi gdrevlerde bulunmustur. Son olarak Isfahan’da gérev yaparken vefat
etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Cevat Izgi, “Ebiverdi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1994).
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Farsga siirlerin terciimesi eserin miitercimi tarafindan Arapgaya terclime edilerek esere dahil
edilmistir. Bu siirlerin terclimesi miitercimin yaptigi Arapga terclimelerine dayanarak
yapilacaktir.

Residiiddin Vatvat, toplam 18 yerde ‘Unsuri’den istishddda bulunmustur. Bunun yani
sira; Mes‘td-i Sa‘d-i Selman’dan 11, Muizzi’den 8, Ferrtihi-yi Sistani’den 5, er-Rideki’den
3, el-Mantiki’den 3, Nasr b. Hasen Merginani’den 6 ve el-Gadayiri er-Razi’den 2 istishadda
bulundugu tespit edilmistir.

Vatvat’in Unsuri’nin sdzlerinden diger sairlere kiyasla daha fazla istishadda
bulundugu goriilmektedir. Bu alintilarin biiyiik kisminda, Miitenebbi’nin sozleriyle birlikte
onun siirlerini de nakletmistir. Vatvat, Unsuri’yi Fars sairlerinin kaside ve medih alanindaki
iistad1 olarak degerlendirmis ve onun Fars edebiyatindaki konumunu, Miitenebbi’nin Arap
siirindeki yeriyle esdeger gormiistiir.>** Ayrica verilen Farsca siirlerin Arapga terciimeleri
miitercim tarafindan yapilmis olup s6z konusu beyitler Tiirk¢e’ye terciime edilirken
miitercimin ¢evirisi esas alinmustir.

Vatvat, tarsi® sanatin1 tanimladiktan sonra Rudeki’nin su beytini delil olarak
sunmustur:

R VUSRS | R V- P G o R WV VI R SN ¢

“Birisi bize bir sir gondererek soyle demistir: “Bizi siirlerinde ¢ok zikretme! %

Bu beyitin her iki misrasinda benzer dilsel kaliplar kullanilmistir. ilk misrada « ... _.s°
", ikinci misrada “- ... 7 yapisi tekrar eder. Bu yapilar, misralar arasinda dengeli bir yap1
olusturur. Ayrica “_s/ s ile baslayan ifadeler hem ses hem de bi¢im agisindan birbirine

yakindir.

Vatvat, ayni sanata el-Mantiki’nin su beytini de delil olarak sunmaktadir:

YU W L WV YV P Y- U o i [RCS 1 E v —

“Onun comertligiyle mukayese edildiginde Nil dahi -bunca cémertligine ragmen-

......

addedilmistir. **
Bu beytin her iki misrasi neredeyse ayni kalip lizerine kuruludur:

DEE Ll g Ol Ve SN L L. ol csles , Bu iki misrada yer alan kelimelerde yine
benzer kalip ve benzer yapilarda kullanilmistir. Buna 6rnek olarak; cetws [ wosen ve Jo [ s

ayrica }J> / L kaliplar1 6rnek verilebilir.

244 Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si ‘r, 70.
245 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si r, 92.
286 Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si r, 92.
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Vatvat, tecnisii’l-mutatarrif sanatini; “Miitecanis iki kelimenin son harfleri disinda

biitiin harflerinin aym olmasiyla meydana gelen séz sanatidir.”**

sonra Muizzi’nin su beytini delil olarak sunmaktadir:

seklinde tanimladiktan

“Onun kilictmin pariltisindan kibirlilere icecek sunulmus;, mizraginin darbelerinden

ise zelil ve hakir kimselere adeta bir yiyecek hazirlanmistir.

Bu beytin ilk misrasinda '+ ve —I,» kelimelerinin ilk harfleri uyumlu olmasina ragmen

son harfleri birbirinden farklidir. Ikinci musrada da yine aymi benzer kullanim vardir. Bu
baglamda ol ve sk kelimeleri de yine ilk harfleri bakimindan uyumlu lakin son harflerinin

farkli olmasiyla birbirinden ayrilmaktadir.

Vatvat, sec‘u’l-miitevazin sanatini; “Bu sanat, yalnizca nesirde degil, ayni zamanda
siirde de goriilebilen bir soz sanatidir. Bu tiirde, ya iki ciimlenin basinda yahut sonlarinda ya
da iki misramin basinda ya da sonlarindaki kelimelerin, vezin bakimindan birbirine uyumlu
lakin kafiye bakimindan birbirinden ayrisan kelimelerin kullaniimas: sanatidir.”?* seklinde
tanimladiktan sonra Mes‘tid-1 Sa‘d-i Selman’nin su beyitlerini delil olarak sunmaktadir:

OLaS a Sy oy iy o3 A o S oy S il 2

1. “O oyle bir hiikiimdardir ki, saadet onun atinin bir nisani haline gelmistir, ve dyle
ki zafer, onun kilicimin bir hikdyesi gibi akip gitmektedir.”

2. “Yaywnda, kesinlikle kesip bigen bir kiris vardir, onun kesinliginin nefeslerinde ise

hayali uzaklastiran esintiler bulunmaktadur. ">’

Ik beytin musra sonlarinda yer alan > kelimesi son misranin sonunda yer alan oL

kelimesi ile vezin bakimindan uyusmakta lakin kafiye bakimindan ayrigmaktadir. Ayni benzer
kullanim ikinci beyitte de gecerlidir. Nitekim misra sonlarindaki ¢z ve oLs” kelimeleri vezin

bakimindan uyugmakta lakin kafiye bakimindan birbirinden ayrismaktadir. Bu vezin
uyumunun yaninda kafiye ayrigsmasi kullanimi bu sanata 6rnek olarak verilebilmektedir.

Vatvat, maklibii’l-kiil sanatini; “Kelimenin biitiin harflerinde, bastan sona olmak
iizere yer degistirme (ters ¢evirme) yoluyla meydana gelen sanattir *>! seklinde tanimladiktan
sonra Fars edebiyatinin Miitenebbi’si olarak kabul ettigi meshur sair ‘Unsuri’nin su beytini

delil olarak sunmaktadir:

247 Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si 7, 99.

248 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si r, 101.
249 Vatvat, Hadadiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 107.
230 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 107.
B Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 108.
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& ..\)T J§ =) u;zjj HG| L 4,“.______,‘_,.\};_ as|\ o u‘z.J 3 C <,

“Servet ile istenilen umut gerceklesir ve savas ile de arzulanan ordu karsilamyr. 2

Bu beyitte sair = ve s+ kelimelerini kullanarak aslinda ayni harflerden olusan lakin

diziligleri farkl iki kelime kullaniminm1 6rneklemekte boylelikle tiim bir ters ¢evirme islemini
yani maklabii’l-kiil sanatin1 yerine getirmektedir.

Vatvat, mutedad sanatini; “Muteddd, Fars¢ada (~-:+]) olarak bilinen bir terimdir. Bu

sanat, yazarin veya sairin nesir ya da nazminda, biri digerinin ziddi olan kelimeleri bir arada

kullanmasiyla  ortaya  ¢ikar. Ornegin;  sicak-soguk,  isik-karanhk  gibi. "*>3seklinde
tanimladiktan sonra Kameri’nin su beytini delil olarak sunmustur:

’

“Adalet aciktir. Zuliim ise gizlidir. Muhalifler az nasihat vericiler ise ¢oktur.’

Kameri, bu beytinde birbirinin zidd1 olan > , Juc (adalet ve zuliim) kavramlarim

kullanarak bu sanata uygun bir kullanim sunmustur.

Vatvat, bu sanata Mes‘td-i Sa‘d-i Selman’nin su beytini de delil olarak sunmustur:

A:\.. "3.- AJ'C hjg}»{ﬂ v o.,.\" “(C/ 3-( {j_} ud\

“Ey felegin sicakligini ve soguklugunu (sikintisini ve rahatini) tasiyan ve zamani hem
tatlistyla hem acisiyla tadan!”

Sair bu beytinin ilk misrasinda birbirine zit manali olan . (soguk) ve .5 (sicak)

kelimelerini kullanmis, benzer bir diger kullanimi ikinci misrasinda da tekrar etmistir.
Nitekim ikinci misrada da ... (tatli) ve =5 (eksi/act) kelimelerini kullanarak bu sanata uygun

bir kullanim sunmustur.

Vatvat, hiisnii’t-tehallus sanatini; “Sairin gazel veya nesib boliimiinden medih
boliimiine, hos karsilanan ve begenilen bir gecisle intikal etmesi sanatidir. Bu gegis aninda
lafzin akici, manamn ise giiclii olmasina dikkat ederek yapilmasina 6zen gésterilmesidir. Bu
sahada ozellikle Miitenebbi bu sanatin en basarili temsilcilerinden biri olarak one
ctkmistir.”>>* seklinde tanimladiktan sonra ‘Unsuri’nin su beytini delil olarak sunmustur:

OLSG s () dsile g (ST Gy, ded 35 Ol 3y Ol uls” S

22 Vatvat, Hadadiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 108.
233 Vatvat, Hadaiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si ‘r, 117.
234 Vatvat, Hadadiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 126.
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“Yerindedir, sonbahar riizgarlar: sebebiyle yeseren giil bahgeleri... Kralin yiizii ise

daima kizihms: parlak kalmalidir. >

Sair, ilk misrasinda nesib niteliginde olan “Giil bahgelerinin sonbahar sebebiyle
solmas1” ciimlesiyle tabiat tasviri yaptiktan sonra, ikinci misrasinda akici bir lafiz ve hos bir
mana ile medhine gecis yapmis boylelikle beytini hos bir sonla bitirmistir.

2.5.2.3.2.2. Kendi Farsca Siirleriyle Istishad

Residiiddin Vatvat, Fars sairlerinin siirlerinden yaptigi alintilarin yani sira kendi
kaleme aldig1 Farsca siirleri de istishdd unsuru olarak kullanmistir. Yapilan inceleme
neticesinde Vatvat’in 42 yerde kendi Farsca siirlerinden istishadda bulundugu ve toplamda 64
beyitlik genis bir istishad malzemesine dayali bir kullanim benimsedigi tespit edilmistir.

Vatvat, ta‘accub sanatini; “Sairin, bir beytinde herhangi bir sey karsisinda duydugu
hayreti ve saskinhigim ifade etmesidir. "% seklinde tanimladiktan sonra kendi kaleme aldig1
su Farsca beyti delil olarak sunmaktadir:

! QLL,‘J-J‘ BE (,__fb ol (gl o3 ~ m_fu ol j3 ol gj_gj Db = s

“Nigin goziimde ¢ok¢a sular toplanmakta? Benim kuyum yanaklarindaki gamzelerden
oldugu halde ey aziz yavrum/!*’

Vatvat, bu beytinde muhatabinin gamzelerini kuyuya benzeterek gozlerinde olusan
yaslara karsi Ortiilk bir hayret igerisindedir. Yani kendi acziyeti ile muhatabin ihtigami
arasindaki tezat lizerinden, acik bir tinlem kullanilmaksizin 6rtiik bir hayret duygusu seklinde
saskinlik ortaya konulmustur.

Vatvat, mureddef sanatini; “Redef ve Redif arasinda fark vardir. Buna gore Redef;
revi harflerinden (kdfiyenin son harfi) harflerinden once gelen 1 (elif), s (vav), » (va)

harflerinden ibarettir. b — 5 — jou — séve ./ kelimelerinde oldugu gibi. Bunun bilgisi kdfiye

ilmiyle iliskilidir. Redif ise; Farca siirde revi harflerinden sonra gelen bir veya daha fazla
kelimeden ibarettir. Sanat ehli bu siiri Miireddef siir olarak isimlendirmiglerdir.”*® seklinde

tanimladiktan sonra kendi kaleme aldig1 su Farsca beyti delil olarak sunmaktadir:

“Zamanin durumunu diizenleyen ve cihan islerine gii¢ yetirendir. Bu ikisinin (zamanin

ve cihdanin) durumu, cihan kralimin ikbali ve bahtinin ikbali ile kemale ermistir. ?>°

25 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si 7, 126.
236 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-Si 7, 189.
257 Vatvat, Hadadiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 189.
28 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 184.
2% Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 184.
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Bu beyitte redif sanati, her iki misranin sonunda yer alan “oLk>"" kelimesinin aynen
tekrartyla ortaya ¢ikmakta; kafiye unsuru “,u / ;5 kelimeleriyle saglanirken, redif anlami

pekistiren ve ahengi kuvvetlendiren bir unsur olarak kullanilmistir.

Vatvat, mukatta® sanatini; “Sairin oyle bir beyit séylemesidir ki, beyitteki kelimelerin

2260

harfleri yazida birbirine bitisemez. seklinde tanimladiktan sonra kendi kaleme aldig1 su

Farsca beyti delil olarak sunmaktadir:

3))9 30> B BB Ja 33 e Js of 3,3} £2))9 B

“Bu sevgiliye karsi duydugum kara sevdadan dolayt yiizii sapsari kesilerek tiziildii ki
sevgiliye duyulan kara sevda, hiiznii miras birakir, sararmay: ve benzi atilmay da... %!

Bu beyitte Vatvat, ozellikle kendisinden sonrasiyla baglanmayan harfleri (5 <5 ¢, o

gibi) yogun sekilde kullanmis mukatta‘ sanatina uygun bir 6rneklemeye gidilmistir.
Vatvat, tecahiili’l-‘arif sanatina kendi kaleme aldig1 su Farsca beyitlerini delil olarak
sunmaktadir:

Gl g}_.gpf'u_s O s g S b #S o ) e

2

1. “Koyu siyah bulutlarla miskin (koku) karanligi gibi alem kesin bilgiyle dolup tasti.

2. “Artik bilmez oldum; bu yer mi yoksa gokler mi? Ve su (gordiigiim) gokyiizii mii,
yoksa yerler mi? *%

Vatvat, ikinci beytinde gordiiklerinin “yer mi yoksa gokler mi” seklinde bir soru
sormus sanki gordiiklerinin ne oldugunu tam manasiyla bilemiyor gibi bir izlenim verir. Oysa
aslinda gordiigii seyin yer ve gokyiizii oldugunu bilmektedir. Yani ger¢ek bir bilgisizlik degil
bilakis bilmezlikten gelme durumudur.

Vatvat, tesbihii’t-tesviye sanatina su Farsca beytini delil olarak sunmaktadir;

e Qs il (STl e sodys o 3L 55 )L adscslas p e

“Inciler (disler) senin agzindadir lakin sana olan kara sevdam agzindakini benim iki

goziime koymustur. %

260 Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si 7, 165.
261 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 165.
262 Vatvat, Hadadiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 159.
263 Vatvat, Hadadiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 145.

74



Bu beyitte Vatvat, sevgilinin agzindaki inciye benzetilen disler ile asigin gozlerinde
olusan ayni1 inci imgesi arasinda ortak bir benzetme ekseni kurarak birden fazla unsuru tek bir
seye benzeterek tesbihii’t-tesviye sanatini gergeklestirmistir.

2.5.2.4. Nesir ile Istishad

Genel manasiyla nesir, vezin ve kafiyeye bagli olmayan serbest sozdiir.2%* Edebiyat
tarihgileri, nesri, islevi ve duslup oOzellikleri bakimindan ii¢ temel kategori altinda
degerlendirmektedir. Buna gore; bireylerin giinliik iletisimlerinde herhangi bir estetik kaygi
tasimaksizin, yalnizca temel ihtiyaglarini ifade etmeye yonelik olarak kullandiklari nesir
cesidi olan ddi nesir, sanatsal unsurlara 6nem verilmeyen ve temel amaci ilmi gercekleri
aciklamak ve aktarma amaciyla kullanilan ilmi nesir, son olarak, yazarin giindelik dilin
sadeliginden ve ilmi anlattimin kuru yapisindan uzaklasip, dilsel ustaligini ortaya koydugu,
seckin kelime kullanimu, siislii ifade bigimleri ve estetik kaygilarla zenginlestirilmis anlatimi
benimsedigi metinler ise fenni nesir olarak tanimlanmaktadir.?%>

2.5.2.4.1. Arapca Nesir ile Istishad

Vatvat’in Arapga nesir alaninda toplam elli iki farkli nesirden istishad ettigi tespit
edilmistir. Ancak dikkat ¢ekici bir husus olarak, Vatvat’in bu istishadlarin biiyiik
¢ogunlugunda alintilarin hangi miiellife ait oldugunu belirtmedigi anlasilmaktadir. Bu genel
tutumun istisnas1 ise, Yetimetii'd-dehr miellifi es-Sa‘dlibi’den yaptigi alintilarda
goriilmektedir. Bu tiir durumlarda Vatvat, ilgili ifadeyi Sa‘dlibi’ye nispet ederek “onun
soziine gore” seklinde bir ibare kullanmay1 tercih etmistir. Ayrica miitercimin veya
muhakkikin tespitiyle oldugu tahmin edilen birka¢ nesir, atiflarla belirtilerek esere dahil
edilmistir.

Vatvat, tarsi‘ sanatini1 tanimladiktan sonra Ebu’l Feth el-Biisti’nin su soziinii delil
olarak sunmaktadir:2®°

A ey Y W sl S B

“Akalli kimse, ciiriimiis kalintilarla degil, yiice gayretlerle 6viiniir.”

Bu ciimlede yer alan W ve Wi kelimeleri ile (w&b ve )b kelimeleri, birbirine denk

kelimeler olarak kullanilmig bdylelikle dengeli bir kullanim saglanarak tarsi‘ sanatina 6rnek
bir kullanim teskil etmektedir.

Vatvat, tecnisii’n-nakis sanatim1 tanimladiktan sonra es-Sealibi’nin su soOziinii delil
olarak sunmaktadir:2¢’

264 Abdulhakim Belbe’, en-Nesru’l-Fenni ve Eseru’l-Cdhiz fih (Kahire: Mektebetu Ancelo, 1954), 1; Taha
Huseyn, Min Hadisi’s-Si’'r ve 'n-Nesr (Kahire: Daru’l-Maarif, 1936), 21.

265 Belbe’, en-Nesru'l-Fenni ve Eseru’l-Céhiz fih, 1.

266 Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si r, 90.

267 Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si r, 95.
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2, 8

i oy L 5 Gyl el

’

“Sadik dost, diigiimiin ilki ve gerdanlhigin ortasindaki miicevherdir.’

Bu ciimlede yer alan i) ve .4 kelimeleri, yazilislart ayni fakat anlamlar1 farkli olan
iki kelimedir. Nitekim .i&) kelimesi diiglim manasina gelirken .1 kelimesi ise gerdanlik

manasina gelmekte boylelikle bu iki kelime, aralarinda ufak hareke farkliliklarindan dolay1
tecnisii’n-nakis kismi altinda incelenen bir 6rnektir.

Vatvat, maklabu’l-kiil sanatin1 tanimladiktan sonra su nesri delil olarak sunmustur;>®

2
w0 S8 . . g0n 8UZ
Co) Aoy % as
“Onun eli bir deniz (gibi comert), yani ise genistir.”

Bu climlede yer alan 3% kelimesinin tam tersi yaziligi olan &35 kelimesi climle sonunda

kullanilmis bdylelikle maklibu’l-kiil sanatina uygun bir kullanim sunulmustur.

Vatvat, miitezelzil sanatin1 tanimladiktan sonra su nesri delil olarak sunmaktadir;>%’

@ . 42 L)
S b S Ldes

>

“Allah, kafirlere azab edici ve onlar: ateste yakict olandir.’

Bu ciimlede yer alan &Jix: ve &% kelimeleri, dogru harekeleme ile Allah’m kéfirlere
azap eden ve onlan ateste yakan oldugunu yani fail olarak kullanildigini ifade etmektedir.
Lakin s6z konusu kelimelerin harekelerinde yapilacak kiiciik bir degisiklik, anlamin
biitiiniiyle tersine dsnmesine yol agmaktadir. Nitekim 2.3 seklinde bir okuma, fail konumunu
degistirerek “Allah’in (hasd) kafirler tarafindan azaba ugratildig1” gibi aklen ve itikaden
imkansiz bir anlam dogurmaktadir. Benzer sekildeki &2 kelimesini de bu sekilde harekelemek

“kafirlerin Allah’1 ateste yaktig1” gibi yine batil bir anlama kap1 aralamaktadir.

Vatvat, hazt sanatini; “Sairin veya yazarin alfabe harflerinden birini ya da birka¢ini
bilingli olarak kullanmamasi esasina dayanan bir beldgat sanatidir.” seklinde tanimladiktan
sonra Hariri’nin bir hutbesinin ilk birka¢ climlesini noktali harflerinin tamamin1 ¢ikararak bir
kullanim sergiledigini belirterek delil olarak sunmustur;”

SRR U A SIS AN ERT I OV R R ST

“Isimleri oviilmiis, nimetleriyle hamde layik, ihsani genis olan ve hastaliklar
gidermesi i¢in kendisine dua edilen Allah’a hamd olsun...’

1

268 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 108.
209 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 183.
20 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 166.
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Vatvat, tensiku’s-sifa’ sanatini tanimladiktan sonra su nesri delil olarak sunmaktadir;

LT

FLEN LA ot 2o cndl 2ol YN 257G b 5,20 A8 sl fas Solb

“Falan kigi; giizel bir ozge¢mise sahip, gonlii temiz, temiz bir damara (irka) sahip,
ahlaki yiice, nesebi acik, serefi parlak, karakteri oviilmeye layik, faziletleri ¢ok olan bir
kimsedir.”

Bu ornekte falanca bir kimsenin sifatlar1 art arda zikredilerek bu sanata uygun bir
kullanim 6rneklendirilmektedir.

Vatvat, tecnisii’l-hat sanatini; “Ayni zamanda muddra‘ veya miisdkele diye de
adlandinlir, iki kelimenin yazilista ayni olup okunusta farkli olmasiyla olusan bir soz

271

sanatudtr. seklinde tanimladiktan sonra su climleyi 6rnek olarak sunmustur;

1

“Servet ne giizel bir soydur.’

Bu ciimlede yer alan &= ile &3 kelimeleri yaziliglari ayni lakin okunusglari farkli

olan iki farkli manadaki isimlerdir. Bu iki isim s6z konusu sanata uygun bir kullanim
sunmaktadir.

2.5.2.4.2. Farsca Nesir ile istishad

Yapilan incelemeler sonucunda Vatvat'in toplam kirk iki Farsca nesirle istishad ettigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte, yine s6z konusu istigshadlarin biiyiik bir kisminda alinti
yapilan metinlerin miielliflerini agik ve kesin bir sekilde belirtmedigi goriilmektedir. Ayrica
verilen Fars¢a nesirlerin Arapga terclimeleri miitercim tarafindan yapilmis olup miitercimin
cevirisi esas alimustir.

Vatvat, tecnisii’t-tam sanatina su Fars¢a nesri 6rnek olarak olarak sunmustur:
505 0L eS8 je2 Ol 35 O S o

“Sana zarar verecek seyler yeme! Ciinkii o seyler sana zarar (aci) verir.”*’

Bu climlede yer alan 3, oy; kavrami iki defa tekrar eden yaziliglar1 ve okunuslar1 ayni

olan iki kelimedir. Lakin ilk kullanimda “zarar verecek seyler” manasi tagirken sonraki
kullanimda “zarar verir” manasinda kullanilmakta boyelikle anlamsal bir farklilik
saglanmaktadir.

2 Vatvat, Hadadiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 102.
272 Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si r, 94.
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Vatvat, tecnisii’n-nakis sanatina su Fars¢a nesri 6rnek olarak sunmaktadir:
o.k.lffw; Cdag g o.b_j‘f))u. &)

“Ey belalari segen kigi! Sen ki elinin surtini pismanlikla isiransin.”*”

Bu ciimlede yer alan yaziliglar1 ayn1 ama okunuslari farkli iki kelime olan; .8 ve o5

kelimeleri ayn1 zamanda anlamsal farklara sahip iki kelimedir. ilk kullanim “belalar1 secen
kisi” anlami1 tagimakta iken ikinci kullanim “elini 1siran” manasinda kullanilmakta boylelikle
tecnisii’n-nékis sanatina uygun bir kullanim sunmaktadir.

Vatvat, maklabii’l-kiil sanatina su Fars¢a nesri 6rnek olarak sunmaktadir:
o3 2T e oy U

“Ey Allahim bize sukiinet ve saadet bagisla. ">’

Bu ciimlede yer alan |- ve s\, kelimeleri, ayn1 harflerden olusan iki kelimedir. Biri

digerinin tam ters ¢evrilmesiyle olusmus kelimelerdir. Boylelikle bu kullanim makltbii’l-kiil
sanatina uygun bir kullanim olarak sunulmustur.

Vatvat, istidre sanatini; “Istidre, sozliikte “oOdiing istemek” anlamina gelir. Terim
olarak ise istidre, bir kelimenin hakiki anlami varken, sair veya yazarin onu bu gergek

9275

anlamindan alip baska bir anlama, odiing verir gibi kullanmasidir. seklinde tanimladiktan

sonra su Farsca nesri 6rnek olarak sunmaktadir:
4 Jdopme yus ) J,o.;— S

“Caligmanin toprag, issizligin ve ataletin anberinden (giizel kokusundan) daha
haywrhdir. 7%

Bu ciimlede yer alan “ s 8+ (¢alismanin topragi) kavrami, ¢alismanin zahmetli ve

degersiz gibi goriinen yonlerini temsil etmektedir. “Toprak” kelimesi, gercek anlami olan
maddi unsurdan soyutlanarak burada mecazi bir anlam kazanmis ve ¢alismanin siradan, hatta
kiiciimsenen taraflarina isaret etmek iizere kullanilmistir. Yani hakiki anlamindan ziyade
baska bir anlamda 6diing olarak kullamlmustir. Diger taraftan “_Jy~ <7 (issizlik ve ataletin

anberi) ifadesinde “anber”, hos koku ve cazibe anlamlarindan hareketle, tembellik ve ataletin
disaridan bakildiginda cekici goriinen yonlerini temsil etmektedir. Burada da “anber” kelimesi
gercek anlaminin 6tesine tasinarak mecazi bir anlamda kullanilmis ve bdylece bu kullanimlar
istiare sanatina uygun diisen ornekler olarak sunulmustur.

213 Vatvat, Haddiku's-Sihr fi Dekdiki’s-Si 7, 95.

274 Vatvat,Hadaiku’s-Sihr fi Dekaiki’s-Si‘r, 108.
275 Vatvat,Hadaiku’s-Sihr fi Dekaiki’s-Si‘r, 122.
216 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 122.
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Vatvat, te’kidii’l-medh bima yiisbihu’z-zem sanatina su Farsca nesri 0rnek olarak
sunmaktadir;

33 oS Lo Gl o ol b (53,0 O3

“Falan kimse sozii agik bir kimsedir. Ancak hatti da (yazisi) giizeldir.”?”’

Bu ciimlede <\ x2 <3~ (Fasih bir kimsedir) 6vgiisiiyle kisi dogrudan methedilir.
Hemen ardindan ¢b7 » (Ancak) kavramiyla da dinleyicide bir eksiklik veya kusur gelecegi
beklentisini dogurur. Hakikatte gelen sey ise; 3> & Ls (Yazisi da giizeldir) ciimlesidir.
Burada beklenenin aksine bir kusur degil, ikinci bir gilizel 6zellik (medih) getirilir. Boylelikle

bu kullanimla te’kidii’l-medh bima yiisbihu’z-zem sanatina uygun bir kullanim sunulur.

Vatvat, miitezelzil sanatina su Farsca nesri 6rnek olarak sunmaktadir;?’®

Bu climlede yer alan ,; " kelimesi, ; ;5 seklinde ra harfinin harekesi sukin ile

okundugunda manasi; “Falan kimse savas meydanindadir” yani cesaret, yigitlik gibi dvgii
manalar igerir. Lakin ayn1 kelime ,; & seklinde rd harfi kesrali okundugunda ise manasi

Ovgliden yergiye doniiserek; “Falan kimse acinacak haldedir.” Anlamina gelmektedir.
Boylelikle bu iki farkli hareke kullanimindan kaynakli mana degisikligi miitezelzil sanatina
uygun bir kullanim sunmaktadir.

Vatvat, tecahulii’l-‘arif sanatina su Farsca nesri 6rnek olarak sunmaktadir;
Coiiatd p b o] OO

“Falan kimse insan midir yoksa melek midir??”*

Bu ciimlede konusan kisi, muhatabin insan oldugunu bildigi halde bilmezlikten
gelerek “insan m1 yoksa melek mi?” seklinde soru sormaktadir. Bu zahiri tereddiit, gercek bir
cehaletten degil, dvgliyli giiclendirme amacindan kaynaklanir. Nitekim insan ile melek
arasinda yapilan bu karsilastirma, 6viilen kisinin fazilet bakimindan beser {istii bir mertebeye
yukseltildigini ima eder ve boylece medih daha etkili hale gelir.

277 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 133.
278 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 183.
2 Vatvat, Haddiku’s-Sihr fi Dekdili’s-Si r, 158.
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SONUC

Bu calismada, Residiiddin Vatvat’in Haddiku’s-Sihr fi Dekaiki’s-Si‘'r adli eseri,
miellifin hayati, edebi kisiligi ve eserinin Arap ve Fars edebiyatlar1 icerisindeki yeri
baglaminda sistematik bir sekilde ele alinmistir. Yapilan incelemeler neticesinde, Vatvat’in
yalnizca klasik bir belagat alimi olmadigi, aynt zamanda Harezm sultanlarina uzun yillar
hizmet etmis, donemin ilmi ve edebi ¢evreleriyle giiclii iligkiler kurmus se¢kin bir edip oldugu
ortaya konulmustur. Vatvat'in, Arap edebiyatinin 6nde gelen alimlerinden ders almis olmasi
ve donemin Onemli edebiyat¢ilariyla kurdugu yakin baglar, onun edebi birikiminin
derinlesmesinde belirleyici bir rol oynamistir. Nitekim bu birikim, sadece eserlerine
yansimakla kalmamis, ayn1 zamanda ¢agdaslar tarafindan ve hizmetinde bulundugu Harezm
sultanlar1 tarafindan da takdir edilerek onun ilm1 birikimini ve 6nemini pekistirmistir.

Vatvat’in Arapca ve Farscaya olan hakimiyeti, Haddiku’s-sihr’de acik bir sekilde
kendini gostermektedir. Vatvat’in iki dili de estetik ve teorik diizlemde ustalikla kullanmasi,
eserin hem Arap hem de Fars edebiyati agisindan onemli bir konumda yer almasini
saglamigtir. Bu yoOniiyle eser, iki edebi gelenek arasinda bir koprii vazifesi gormekte,
Vatvat’in ise iki dilli gii¢lii bir edib ve sanatkar oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Ayrica
eserin, kendisinden sonraki donemlerde kaleme alinan belagat ve edebiyat ¢alismalarini uzun
donemler etkilemesi, eserin Fars edebiyati ve Arap edebiyati icerisindeki 6nemini daha da
pekistirmektedir.

Residiiddin Vatvat’in iiretken bir yazar oldugu da bu g¢alisma kapsaminda ulasilan
onemli sonuglardan biridir. Vatvat’in hem mensir hem de manzim alanda verdigi eserler,
onun edebi birikimin genisligini géstermektedir. Bu ¢ok yonlii iiretkenlik, Hadaiku ’s-sihr’in
igerik ve iisllip bakimindan zenginlesmesine dogrudan katki saglamstir.

Hadaiku’s-sihr’in, kendisinden yarim asir dnce Fars dilinde yazilan belagat kitaplari
arasinda bedi‘ sanatlarini sistemli bicimde ele alan ilk eser kabul edilen ve Radfyani
tarafindan kaleme alinan Tercumdnii’l-beldga ile mukayesesi sonucunda iki eser arasinda
belirgin farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Her ne kadar ele alinan sanatlar bakimindan
bliyiik oranda benzerlikler s6z konusu olsa da Vatvat’in eserinde konularin daha sistematik bir
bicimde ele alindigi ve istishad yoOnteminin daha genis bir malzemeyle kullanildig:
goriilmektedir. Bu durum, arastirmaci yazar Ahmet Ates’in; “Haddiku’s-sihr, Tercumanii’l-
beldga’dan yapilan bir intihalden ibarettir” seklindeki iddiasi ile uyusmadigini ve
Hadaiku’s-sihr’in, dogrudan bir alint1 ya da taklit {iriinii olmadigini, aksine mevcut birikimi
gelistirerek yeniden inga eden 0zgilin bir ¢alisma oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim
Vatvat, yalnizca Arap ve Fars edebiyatinin onde gelen sairlerinden yaptigi alintilarla
yetinmeyip kendi kaleme aldig1 Arapca ve Farsga beyitleri de istishdd malzemesi olarak
degerlendirmesi, onun her iki dile olan hakimiyetini agik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica bu
durum Vatvat’in iki dilin edebi birikimini yetkin bir sekilde kullanabilen bir dilci oldugunu
gostermektedir. Bu yoOniiyle Haddiku'’s-sihr, istishdd zenginligi ve delillendirme giicii
bakimindan Tercumdnii’l-beldga’dan ayrilmakta ve daha kapsamli bir yap1 arz etmektedir.
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Bunun yani sira Vatvat'in, kendisinden onceki sair ve yazarlarin eserlerinden ve
divanlarindan yogun bir sekilde faydalanmasi, onun klasik edebi mirast iyi kavradigini
gostermektedir. Ayrica Vatvat, bu birikimi yalnizca aktarmakla yetinmemis, aksine onu
sistematik bir ¢er¢evede yeniden diizenleyerek daha ileri bir seviyeye tasimistir. Bu durum,
Haddiku ’s-sihr’in, dnceki birikimin bir tekrar1 olmadigi bilakis o birikim iizerine insa edilmis
Ozgiin ve gelistirici bir eser oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan inceleme neticesinde, Vatvat’in eserinde fiilen ele alip 6rneklendirdigi edebi
sanatlarin sayisinin literatiirde ileri siiriilenin aksine seksen civarinda degil, 56 ile siirh
oldugu tespit edilmistir. Literatiirdeki bu kanaatin, bazi1 sanatlarin alt bagliklarinin da miistakil
baslik olarak kabul edilmesi veya Tercumanii’l-beldga ile arasindaki benzerlik iliskisine dair
kabullerin ve Ozellikle mutlak benzerlik varsayiminin  etkisiyle sekillendigi
sOylenebilmektedir.

Son olarak, Haddiku’s-sihr, Residiiddin Vatvat’in ilmi derinligini, edebi kudretini ve
iki dilli hakimiyetini yansitan, Arap ve Fars belagat gelenegini sistematik ve 6zgiin bir sekilde
bir araya getiren onemli bir eser olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle eser hem kendi
donemi hem de sonraki donemler acisindan belirleyici bir rol oynamis, klasik belagat
anlayisinin gelisiminde énemli bir merhale teskil etmistir. Nitekim kendisinden sonraki uzun
donemlerde Haddiku's-sihr’in etkisi birgok yazar ve edebiyatci tarafindan yazilan eserlerde
acik¢a goriilmektedir.

Calismada verilebilecek Onerilerden biri, Residiiddin Vatvat’in Farsca insa
faaliyetlerinin miistakil bir arastirma konusu olarak ele alinmasidir. Nitekim miiellifin kendi
adina yahut Harezmsahlar adina kaleme aldig1 ve donemin sultanlarina, emirlerine ve segkin
ilim-edebiyat cevrelerine gonderdigi resmi ve edebi mektuplar, onun Fars¢a nesirdeki
ustaligin1 ortaya koyabilecek onemli metinler arasinda yer almaktadir. Ancak séz konusu
risalelerin, Arapca mektuplarinda oldugu gibi miistakil bir kiilliyat halinde giliniimiize
ulasamamis olmasi, Vatvat’in Farsca edebi sahsiyetinin biitiinciil bicimde degerlendirilmesini
giiclestirmektedir. Bu sebeple, daginik halde bulunan Fars¢a mektuplarin tespit edilerek bir
araya getirilmesi ve ilmi nesrinin yapilmasi, hem Vatvat’in hayati, ilmi birikimi ve edebi
kisiligi hakkinda yeni verilerin ortaya konmasina hem de 12. ylizyill Fars nesrinin daha
kapsamli bicimde degerlendirilmesine katki saglayacaktir.
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