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Ozet

Oliimsiizliik diisiincesi, insanin 6liimlii oldugu gercegi ile yiizlesmesinin ardindan, icindeki
tatmin edilemeyen “6liimsiiz olma arzusuna” aradigi alternatif cevaplardan olugsmaktadir. Bu problem
yalnizca goriilmeyen aleme dair bir takim olasiliklar1 soylemekle kalmaz, ayn1 zamanda, Tanri, insan,
evren, ahlak gibi temel problemlerin sekillenmesinde de biiyiik yer edinmektedir.

Sadreddin Konevi, oliimsiizliikk anlayisini, miikemmel ve Oliimsiiz 6zelliklere sahip bir
Tanrr’nin insanlara vadettigi bir olgu olarak ele alir. Ona gore Tanri, miikkemmeldir ve bu mitkkemmelligi
kendisinden bilinmeyen bir sebep ile tagarak varligin olugmasimin sebebi olmustur. Konevi’nin
varliklart kategorilere ayirdigi besli bir “varlik dairesi” teorisi vardir. Bu teoriye gore, ilk sirada yalnizca
Tanr1 vardir. ikinci sira ise; insanin bir “ayn” olarak Tanri’nin zihninde var oldugu yerdir. Ugiincii
sirada, ruhlarin var olduklart mertebedir. Dordiinciisiinde, ruhlar ile maddi alemi birbirine baglayan
“misal alemi” vardir. Besinci sirada ise; maddi olan bedenin bulundugu alemdir. Yani Konevi’nin,
besinci sira olarak belirledigi alan diinya alanidir. Konevi, var olan her seyin bir ruhu oldugunu savunur.
Nerdeyse varlik siralamasinin ilk basamagini olusturan ruh, &liimsiiz bir 6zellige sahiptir. insani, varhig
yaratmanin temel sebebi olarak goren Konevi, ayrica ruhu, ahlaki goriisiinii temellendirmede de
kullanmistir. Konevi, dldiikten sonraki diriligin ruhun ve bedenin birlikteliginde olacagini savunur.

Bu ¢aligmamizda, dncelikle “Konevi’nin insani nasil tanimladigi1”, “insanin Tanr1 ve evren ile
iligkisi”, “Konevi’nin oliimsiizliik anlayisini, hangi temeller iizerine insa ettigi”, “Konevi’nin ruh ve
bedeni nasil tanimladigi”, “Konevi’nin ruh ve bedenin dirilisinin, evren ve zaman konulari ile arasinda
nasil iliski kuruldugu” gibi konular ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Sadreddin Konevi, Oliimsiizliikk, Tanri, Ruh, Evren, Ahlak, Zaman.



Abstract

After realizing of being mortal, the thought of immortality consists of some answers in the
cause of looking for hte desire of being immortal. This problem does not only refer to the possibility of
invisible World but also it helps to shape the basic problem of God, universe, human being and moral.

Sadreddin Konevi considers the consept of immortality as a phenomenon promised by a God
with perfect and immortal qualities. According to him, God is perfect and this perfection averflowed
with an unknown reason fort he existence of being caused. Konevi has a certain “entity circle” theory,
in which he categorizes assets. According to this theory, only God is the first. In the second place; This
is where man exists in the mind of God. In the third place is the order in which the souls exist. The
fourth placa is the “model world”, which connects the souls with the material world. In the fifth place;
material is the realm of the body. Konev1’s fifth place is the world. Konevi, argues that everything that
exists has a soul. The soul, which constitutes almost the first step of the order of existence, has an
immortal characteristic. Konevi, who considers human being as the main reason for creating existence,
has also used the spirit to base his moral vision. Konevi, argues that the resurrection after death will be
with the soul and body.

In this study, first of all, the following topics are discussed: “How Konevi defines man”,
“Man’s relatinship with God and the universe”, “On which foundations Konev1 builds his understanding
of immortality”, How Konevi defines soul and body”, “How Konevi relates the resurrection of the soul
and body between the universe and time.”

Key Words: Sadreddin Konevi, Immortality, God, Universe, Morality, Time.
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ONSOZ

Oliimsiizliik problemi, ilk insandan bugiine kadar her insanin diisiince hayatina
ve yasamina yon vermesi bakimmdan énemli bir konudur. “Oliimsiizliik” konusu,
mahiyet itibari ile insan tecriibesi alanina girse bile, o tecriibe, bu diinyadaki baska
insanlara aktarilabilen bir sey degildir. Bu ylizden diisiiniirler tarafindan farklh
sekillerde tanimlanmaya calisilmistir. insanlarm 6liimsiizliik konusunu, “son” ya da
“baglangic” gibi birbirlerinden farkli sekillerde tanimlamalari ile yagsam sekillerinde
ve 6liim sekillerinde de farklilik ortaya ¢ikmustir. Oliimsiizliik konusunu, énemli kilan
yalnizca Oliimden sonrasini konu aliyor olmasi degil, ayn1 zamanda bu hayati

anlamlandirma c¢abasi igerisinde olmasidir.

Oliimsiizliik konusu, yasarken “tecriibe” edici bir nitelikte olmamasindan
dolayi, “gaybi dlem” seklindeki sirrin1 korumaktadir. Bu konuda, Tanr1’ya inananlar,
“gaybi” nitelikte olan “Tanr1” tarafindan insanlara sunuldugu kadariyla yetinirken;
“Tanr’’ya” inanmayanlar, bu “gaybi” nitelikteki problemi reddetme yoluna
gitmektedirler. Bu problemi reddetmek bir ¢6ziim gibi goziikmemekte, fakat bu konu
hakkinda kesin bir seyler sdylemenin de bugiin i¢in imkan1 yoktur. Bu konuda, “kesin”
bir takim sonuglara ulagmanin miimkiin olmamasi, mantikli bir sonucun olmadigi
anlamina gelmemelidir. Bu konuyu 6nemli kilan en 6nemli bir diger sebep de “net”

bir sekilde bilinmeyenin, “varsayimsal” bir sekilde anlamlandirilmaya c¢alisilmasidir.

Calismamizda, gaybi nitelikteki 6liimsiizliik problemini, Sadreddin Konevi
penceresinden ele almaya calistik. Konevi’nin 6liimsiizliik diisiincesi, Tanr1, evren,
insan, epistemoloji, ahlak, kotiiliik gibi insan hayatinin temel 6ncelikleri ile baglantili
olarak islenmistir. Konevi’nin Oliimsiizliik anlayisini calismamizin nedeni, bu
problemin daha Oncesinden calisilmamis olmasi ve pozitif nitelikteki bir hayat

anlayisinin bugiinkii diinyamiza soyleyebilecekleri olmasindan dolayidir.

Oncelikle calismamizin giris kisminda, “6liimsiizliik problemini” cok genel bir
sekilde inceledik. Birinci boliimde, Konevi'nin insan1 nasil tanimladigina bakarak
onun bu diinyaya nasil geldigini irdeledik. Ikinci bdliimde, Konevi’ye gore, insanin
6limiini ve 6liimden sonraki hayatin hangi konular ile temellendirilebilecegini ele
aldik. Ugiincii boliimde, Konevi’nin ruh-beden gibi Kavramlarin tanimlamasindan

hareketle 6liimsiiz olmanin olasiligi ve oldiikkten sonra dirilisin nasil olabilecegi



VI

varsayimlarina degindik. Sonu¢ boliimiinde de calismamizdan cikarilabilecek net

climlelere yer verdik.

Calismamiz1 yazarken her bir basligi, kendi igerisinde bir biitiin olusturacak
sekilde ele aldik. Mesela bir baslik altinda, o konuyu ele almis olan 6nemli filozoflarin
diisiincelerine genel olarak tarihsel bir siireg icerisinde yer verdikten sonra Konevi’'nin
diisiincelerine ve daha sonraki donemlerde karsit goriis diyebilecegimiz filozoflarin
diisiincelerine yer verdik. Sonra da bunlar arasinda karsilastirma yaparak kendi
diisiincelerimize de deginip basligimizi sonlandirdik. Her bir bashigin kendi iginde
uyuma sahip oldugu gibi her bdliimiin icerisindeki bagliklar arasinda da uyumun
olmasma dikkat ettik. Bu bakimdan ¢alismamizin, okuyucuyu yormadan ve onun

zihninde kolay sekilde bir biitiin olusturacak nitelikte olmasina 6zen gosterdik.

Calismamiz1 yaparken bizi zorlayan en 6nemli noktalardan biri, Konevi’'nin
eserlerinin anlagilmasi gii¢ bir sekilde Tiirkge’ye ¢evrilmis olmasidir. Bu yiizden
Konevi’yi anlamak i¢in onun hakkinda yapilmis, biitiin tezleri ve makaleleri inceledik.
Her makale ve tezden alinti yapmadigimizi belirtmek isterim. Bazi makalelerin
konumuzla ilgili olmamasi ve bazilarinin da hep ayni konu tizerinde ¢alisilmasi, bizim
o makalelerden alinti yapmamamiza neden olmustur. Bu yiizden, Konevi hakkindaki
konu se¢imimizde, konunun simdiye kadar ¢alisilmamis olmasina ve ¢alismamizdaki

anlatim tarzimizin 6zellikle agik ve anlasilir olmasina dikkat ettik.

Gerek konu secimimde gerekse de tez calismamin her asamasinda, biiyiik bir
sabir ve gayretle benden umudunu kesmedigi gibi her zaman maddi-manevi destegini
hissettigim degerli danisman hocam Prof. Dr. Bayram Dalkili¢’a tesekkiir ediyorum.
Yine 6zellikle yliksek lisansimin ders doneminde kendilerinden ¢okga istifade ettigim
ve seminer caligmamdaki eksikliklerimi sdyleyerek tezimin daha iyi olmasinda
emekleri olan degerli hocalarim Prof. Dr. Naim Sahin ve Dr. Ogr. Uyesi Omer Faruk
Erdem’e tesekkiir ediyorum. Ayrica bu tezdeki bir takim hatalarin diizeltilmesinde

katkisi olan Dr. Ogr. Uyesi Yakup Akyiiz hocama da tesekkiir ediyorum.
Merve Onder

Konya - 2019



GIRIS
OLUMSUZLUK DUSUNCESININ DAYANDIGI TEMELLER
Bugiin, “’6liimsiizliige” dair tip alaninda yapilan ¢aligmalar olsa bile yine de
kendimizi veya herhangi bir canliy1 6lmekten kurtaramiyoruz. Bu yiizden 6lecegimiz

yani, “6lumli” bir varlik oldugumuzu soéyleyebiliriz. Peki, o6liimli oldugumuz

gercegine ragmen hangi gerekgelerle 6liimsiiz oldugumuzu iddia edebiliyoruz?

Insan, i¢indeki 6liimsiiz olma arzusu ve bu diinyadaki sevdigi insanlardan
ayrilmak istememe durumu veya biriktirdigi esyalarin bosa gitmesi gibi bir “diisiince”
sonucunda, 6liimsiiz olmasi1 gerektigini varsayar. Bu varsayim, kimi zaman bir “inang”
konusuna dontisiirken kimi zaman “bilimsel” arastirmanin konusuna doniismiis ve ilk
zamanlardan beri de disiincenin yani “felsefenin” konusu olmustur. Ayrica,
Oliimsiizliiglin bu hayatin diizenlenmesinde kilit rol oynadig varsayilarak “ahlaksal”
bir ilke seklinde de agiklanmaya g¢alisilmistir. Peki, bu agiklamalardan hangisi, bizi,
6liimsiiz oldugumuza daha ikna edici veya bizim 6liimsiiz olmamizi gercekten garanti
ediyor? Bu bolimde oncelikle “Oliimsiizliik diislincesinin mahiyetine” daha sonra da

“Oliimstizlikk disiincesinde bizi ikna edebilecek sdylemlere” yer verecegiz.
L.Oliimsiizliik Diisiincesinin Mahiyeti

Oliimsiizliik diisiincesi, “6liimden sonra ikinci bir hayatin” oldugunu varsayar.
Bu hayatin “nasil” oldugu konusunda kesin ve agik bilgilere sahip degiliz. Bu
bilinmeyen yani “gayb alemine” dair bilgilerimizi; ya gayb olan Tanr1 ya da onun
disindaki kaynaklardan ediniriz. Mesela, Islam dini, acik bir sekilde 4hiret hayatinin

varhigindan bahseder.!

Diistiniirlerin, ikinci bir hayat ile ilgili varsayimlarina baktigimiz zaman ise;
onlarin genelde insanda degismeyen ve Oliimsiiz dzellikte bir “ruhun” oldugundan
bahsettiklerini goriiriiz. Onlara goére, bu ruh sayesinde insan ikinci bir hayata
gecebilecektir. Mesela Platon(m.5.427-347), 6liimsiiz bir ruhun varligini kabul eder?

ve ona gore gercek hayat, 6liimiin ardindan yasanacak olan hayattir.

Oldiikten sonra dirilisin, ruh ile mi yoksa ruh-beden ile mi olacag konusu,

1 Kur’an, Ankebit 29/20, Ankebit 29/64, Ram 30/7.
2 Platon, Phaidon, Cev; Furkan Akderin, Say Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2015, s. 113.



diistince tarihinde hep tartisilmis ve hala da tartisilan problemlerden birisidir. Bugiin
insanin zihninin ne oldugu kesin bir sekilde ¢oziilemedigi i¢in, dyle gorliniiyor ki; bu
konudaki farklilik, gelecekte de devam edecektir. Oliimsiizliik konusu, bilinmeyen
gaybi alana dahil oldugu i¢in, insandaki bilinmeyen zihin/ruh ile iligskilendirilerek
aciklanmaya c¢alisilmistir. Her ikisinin de bugiin i¢in gizliligini korumasi, bu konuda
yalnizca “varsayim” yapilabilecegini gostermektedir. Simdi de bu konudaki yapilmis

¢esitli varsayimlari inceleyelim.
I1.Oliimsiizliik Diisiincesinin Dini Temelleri

Oliim, varliklarin bu diinyadaki yasantisinin son bulmasidir.? insan, 6lecegini
bildigi halde, “6liimsiizliik” gibi bir diisiinceyi kendisi nasil edinmis olabilir? Simdiye
kadar ki agiklamalarimizda, insanin igindeki “Oliimsiizliik arzusu” veya “geride
sevdigi insanlar1 birakmak istememesi” gibi sebeplerden dolay1, “6liimsiiz” oldugunu
varsaydigini belirtmistik. Bu sebepler, bilinmeyen bir aleme dair 6liimsiiz oldugumuzu
iddia edecek kadar yeterli kesinlik ve aciklikta degildir. Oyle gériiniiyor ki,
inandiriciligi daha yiiksek baska bir sebep ya da sebepler olmalidir.

Bu sebep de “0liimsiiz” bir giice sahip olan, ayni zamanda insanlarin ve evrenin
de “yaraticist” olan bir varligin iddiasi {izerine olabilir. Bu varlik, dinlerde Tanr1’dur.
Bir 6nceki basligimizda da bahsettigimiz gibi IslAm dini, ahiret hayatiin varligmi
iddia eder. Islam dininde, ahiret hayati, Tanr1’nin insanlara bir vaadi olmus olmaktadur.
Eski donemlere bakildigi zaman da insanlarin &hiret hayatina inanmalar ile
karsilasmaktay1z. Mesela, Eski Tiirklerin mezarlarindan cikan esyalar?, ikinci bir
diinyanin olusuna delil olarak gosterilebilir. Eski donemlerden bugiine gelen
oliimsiizliik diigiincesinin temelinde Tanr1’nin vaadi olmasinin biiyiik bir yeri vardir.
Bize gore de gayb’a dair bir 6liimsiizliiglin oldugunu iddia etmek, insanin tek basina

iistesinden gelebilecegi bir diisiince degildir.

3 Ahmet Cevizci, “Oliim Korkusu”, Felsefe Sozliigii, 3. Basim, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 1999, s.
656.

4 Bski Tiirkler, “Kurgan” ad1 verdikleri mezarlara dlen kisiyi, atlart ve degerli esyalar ile birlikte
gomerlerdi. Buradaki amag, dlen kisinin tekrardan dirilecegine olan inangtan dolayidir. Ayrintili bilgi
icin Bkz; Muzaffer Giirsoy, “Dogu Kazakistan Tarbagatay Yamacindaki Silikti Baygetobe Kurgani”,
Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 2012, S; 1/3, s. 40-54.



Tanri, insanlara 6limsiiz olmay1 dylesine vadetmemistir. O, Onlara bir takim
sorumluluklar yiikleyerek bu diinyada da belirli bir kurala gore yasanmasini istemistir.
Tanr1, Eski Ahit’te, Hz. Misa’ya(m.6. -1407) on emir gondermistir.® Yeni Ahit’te bu
on emir farkli sekillerde siralanmistir. Bu on emire bakarsak; ilk bes emrin dindarligin,
son bes emrin de adaletin kurulmasi icin génderildigini sdyleyebiliriz.® Yani Tanr1, bu
diinyada belirli bir adalet diizenini kurmay1 hedefliyor, diyebiliriz. Bu da bu diinyada
iken insanlarin haksizliga maruz kalmasi ve adaletin tam olarak saglanamamasindan
dolay1 insanlari, ikinci bir diinyanin olmasinin gerekli oldugu sonucuna gotiirmustiir.

Ikinci bir diinyada adaleti saglayacak olan da Tanr1’nin kendisidir.

Tanr’nin bu diinyayr yaratmasinin temel sebebi olarak insani gosteren bir
takim diisiincelere gore; Tanri, evreni yaratirken insanin mitkemmelligini amaclamis
ise, 6liimle birlikte onu yokluga mahkiim etmesi diisiiniilemez. Bu yilizden de 6ldiikten
sonra ikinci bir yasamin olasilig1 kabul edilir. Eger Tanri, evreni yaratirken boyle bir
seyi amaglamis ise, insanin 6liimsiiz olmasi, mantik ¢er¢evesinde Tanr1 tarafindan bir
giivence ile garanti altma alinmasim gerekli kilar. ikinci béliimde de isleyecegimiz
gibi, Konevi’nin de savundugu, insanin gaye bir varlik olusu, oOlimsiizligi
temellendiren diisiincelerinden birisidir. Peki, 6limsiizlik diistincesini Tanri’nin
olmadig1 bir diisiince sistematiginde ispatlayabilir miyiz? Simdi de bu sorunun

cevabini inceleyelim.
II1.Oliimsiizliik Diisiincesinin Felsefi ve Metafizik Temelleri

Oliimsiizliik diisiincesini, temellendirmeye c¢alisirken diisiiniirlerin {izerinde
durdugu en 6nemli kavramlardan birisi “ruh” tur. Ruh, insanda degismeyen, basit ve
Olimsiiz Ozellikte bir yapr oldugu seklinde tanimlamalar yapilarak Oliimsiizlik
diigiincesi ispatlanmaya c¢aligilmistir. Mesela Platon, ruhun bu diinyaya gelmeden 6nce

de var oldugunu, bu yiizden de 6ldiikten sonra da var olacagini ispatlamaya calisir.’

Islam filozoflarindan Farabi(m.s.872-950) ve Ibni Sini(m.s.980-1037) da

insanin degismeyen, basit ve Oliimsiiz 6zellikte bir ruhunun oldugunu savunurlar.

® Tevrat, Cikis, (20/2-17); Tesniye, (5/6-21).

6 Omer Faruk Harman, “On Emir”, islam Ansiklopedisi, TDV Yaynlari, istanbul, 2007, C; 33, s.
347-350.

" Platon, Phaidon, s. 73.



Oliimsiiz 6zellikteki bu ruh, 6liimle birlikte varligin devam ettirecektir. Ayrica Farabi,
ruhun O6liimsiiz 6zellikte bir yapiya doniisiimiinii bu diinyadaki c¢abasi sonucunda
kazanacagini belirtir.® Birinci boliimde, “ruh nedir?” bashigimizda gorecegimiz gibi
Konevi’ye gore de ruh, degismeyen, basit ve dliimsiiz 6zellikte bir yapidir. Bu yiizden
insanin Oliimsiizligiinii saglayan en onemli sey, onun ruhudur. Konevi’nin ruh
tanimlamasina bakildigi zaman, onun ruh tanimi, ontolojik bir yapmin yaninda
epistemolojik ve ahlaki bir ilke de igermis olmaktadir. Boylece Tanr1 ve evren

arasindaki en 6nemli baglant1 noktasinin ruh oldugunu da soyleyebiliriz.

Giliniimiizdeki ruh tanimlamalari ise, onun zihin ile ayni1 sey olup-olmadigi
tizerinden konusulmaktadir. Eger zihnin ne oldugu sorunu ¢oziiliirse; insanda ruh
denilen gizli bir yapmin varligi sona erebilir. Dolayist ile bdyle bir dliimsiizliik
temellendirmesi de gercekligini yitirebilir, fakat heniiz bdyle bir sey s6z konusu
degildir. Bu yiizden ruh denilen 6liimsiiz bir pargay1 tastyor olabiliriz. Eger boyle bir
parcamiz varsa da dliimsiiz bir yapiya sahibiz demektir. Oliimden sonra dliimsiiz bir
ozellikte varligimizi slirdiirmemiz ile neyi elde edecegimizi bilmiyoruz ama bunu
bilmememiz, oliimsiiz 6zellikte bir ruha sahip oldugumuz diisiincesini imkansiz
kilmaz. Simdi de o6limsiizliik diisiincesinin bir bagka konu ile temellendirilmesini

inceleyelim.
IV.Oliimsiizliik Diisiincesinin Ahlaki Temelleri

Oliimsiizliik diisiincesine baktigimiz zaman dinler(Islam-Hristiyan-Yahudi),
ahlaki 6geleri yaratanin Tanr1 oldugundan bahsederler. Peki, ahlaki 6geler, Tanri’dan

tamamen bagimsiz bir sekilde diisiiniilebilir mi?

Oliimsiizliik diisiincesinin ahlak ile iliskisi denilince akla gelen ilk diisiiniir,
Kant’tir(1724-1804). Kant’a gore; Olimsiizlilk diisiincesinin ispatlanmasi, ancak
ahlaki agidan miimkiin olabilir. Ona gore ahlakli olmak, ideal olana dogru bir ¢abadir.
O, ideal olana dogru gitmenin de kisinin 6liimsiiz oldugunu gésterdigini savunur. Ona

gdre, ruhun 6liimsiiz olmast ile Tanr1’nin varlig1 arasinda da herhangi bir iliski yoktur.®

Kant’in Tanr1 ile ruhun 6liimsiiz oldugu, diisiincelerini birbirinden ayirmasinin

8 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Izmir I1ahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 13. Baski, Izmir, 2014, s. 254.
° Bkz; Mehmet Aydn, Din Felsefesi, s. 246-247.



ardindan, Tanr’’nin olmama durumunda oOliimsiizliigiin olabilecegini ispatlamaya
calisan distiniirler de olmustur. Mesela, Ducasse(1881-1969), bir¢ok Tanri’nin
bulunmasi durumunda, 6liimstiizliigiin olmamasi sonucu ile hi¢gbir Tanri’nin olmayip,
ayni zamanda 6limsiizliiglin olacagi sonucunda, herhangi bir ¢eliskinin olmadigini

belirtir.10

Bu baglik altinda, bazi diisiiniirlerin, ahlakin evrende, siirekli ileriye dogru
gelistigini savunarak bu ahlakin tasiyicisi olan insanin da oliimsiiz olabilecegi
gorislerine kisaca deginmeye calistik. Simdi de Sliimsiizliik diisiincesinin bir baska

sekilde temellendirmesine bakalim.
V.Oliimsiizliik Diisiincesinin Bilimsel Temelleri

Insan, ¢ok yakinimi 6liime kurban verdigi zaman ondan higbir zaman haber
alamayacagini bilmektedir. Bu diinya i¢in bilinmeyen bir yolculuk olan 6liim, bu
bilinememezIligi noktasinda da insanlar1 korkutmaktadir. Bu noktada insanlar da diger
alem ile ilgili bilgi alabilecekleri alternatif yollarin olabilecegi varsayimina
inanmaktadirlar. Mesela, insanlar riiyada 6len yakini ile ilgili gordiigii seylerin
sonucuna gore davranmaktadirlar. Kisisel anlamdaki bir riiyanin sonucuna gore
davranmak; yine kisisel anlamda rahatlamaya sebep olabilir. Peki, boyle bir durumu,
yani Olen insanlarla dogrudan veya dolayli olarak iletisim kurabilecegimiz ve bunu

ispatlayabilecegimiz bilimsel bir yol var midir?

Bu konu ile ilgili 1882 yilinda, Londra’da Henry Sidwick’in(1838-1900)
bagkanliginda; 1885 yilinda, Amerika’da William James’in(1842-1910) baskanliginda
“Psisik Arastirmalar Dernegi” kurulmustur. Bu dernekte, telepati, ruh ¢agirma, ice
dogma, gaipten sesler duyma, gelecek hakkinda haber verme gibi olaylardan edinilen
bilgiler toplanarak bilimsel bir sekilde degerlendirmeye ¢alisilmistir. Boyle olaylar
hakkinda bir¢ok farkli iddianin bulunmasi; 6liimden sonrasi ile ilgili net bir bilgi
olusturmamis olmasi, parapsikolojinin, 6liimden sonraki hayati bilimsel bir konuya

doniistiiremedigini de gdstermektedir.!*

Oliimsiizliigiin oldugunu ispatlamaya calisan hangi diisiinceye bakarsak

10 Tyran Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, 1z Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2005, s. 176.
11 Bkz; Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 248-249.



bakalim, “kesin” bir sonuca ulasmamiz miimkiin degildir. Bu alanda, kesin sonug elde
edemememiz, bu problemin 6nemsizligi anlamina gelmemektedir. Soyle diislinecek
olursak, insan zihninin nasil isledigini bilmiyoruz, fakat bu onu 6nemsiz kilmiyor.
Oliimsiizliik diisiincesi de 6liim sonras1 kadar bu hayatin anlamlandiriimasinda da
temel islev gormektedir. Bu yiizden bu konu hakkinda, yasamimizin kalitesini
arttirabilecek bir diislinceyi benimsememiz, burada bizim yapabilecegimiz en isabetli
karar olacaktir. Simdi bu konu hakkinda Konevi’'nin diisiincelerini 6grenmek ig¢in

oncelikle onun insan tanimlamasina inceleyelim.



BIRINCI BOLUM
SADREDDIN KONEVI’DE INSAN
Bu diinyada yasamis ve hayati sona ermis olan biitlin insanlar tarafindan
tecriibe edilmis ve heniiz bu diinyadaki bagka bir varliga ya da varliklara aktarildigini
bilemedigimiz bir ger¢ekligin adidir 6liim. Yasanilmasi boylesine kesin bir gercekligi
barindiran ve ‘ne oldugu’ hakkinda bu kadar kapali bir tecriibe konusu olan 6lim
hakkinda, insanlar, temel diizeyde iki goriise ayrilmistir. Birinci goriige gore; ‘0lim’,
bir sondur, bu yiizden, ‘6liime ragmen’ yasanilmas1 gerekir. Ikinci goriise gore;
‘0lim’, bir baslangictir, bu yiizden, ‘6liim i¢in’ yasanilmalidir. Her iki goriisiin

temellendirilmesinde birgok farklilik vardir.

Bir insanin ‘6lim’ hakkindaki diislinceleri, o kisinin, metafizik, ontoloji,
kozmoloji ve epistemoloji hakkindaki diisiincelerinin sekillenmesinde biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Boylesine 6nemli bir konu, gecmis medeniyetlerin diisiincelerinin
sekillenmesinde ve aktarilmasinda biiyiik bir yere sahiptir. Oliimsiizliik problemi, din
felsefesinin de 6nemli konularindan birisidir. Din felsefesinde, dliimsiizliikk problemi;
metafizik, ahlaki, bilimsel, objektif ve sosyal Olimsiizliik basliklar1 altinda
incelenmistir. Bu calismamizda da Sadreddin Konev1’nin 6liimsiizliik anlayisini, hangi

temeller {izerine insa ettigini irdeleyecegiz.

Oliimsiizliigii anlatabilmek i¢in, ©Oncelikle insanin yaratilis seriivenini
incelememiz gerekmektedir. Bu boliimde, Konevi’ye gore; “Insanin, mahiyeti nedir?”,
“Ruh nedir?, “Beden nedir?”, “Konevi’de Ruh-Beden Dualizmi nasil saglanmistir?
“Insan, nigin yaratilmistir?”, “Nerede yaratilmistir?”, “Nasil yaratilmistir?”, “Insan, bu
diinyaya nasil gelmistir?”, “Kéamil insan ile amaglanan sey nedir?”, gibi sorularin

cevaplarini incelemeye ¢alisacagiz.

1.insanin Mahiyeti
“Mahiyet” teriminin, Arap¢a’da “ma hiive”(bu nedir?)’ den geldigi kabul
edilmektedir. Felsefi bir terim olarak mahiyet; somut bir varligin ger¢ekteki 6z’iiniin

ne oldugunu agiklamak igin kullanilir.'? Bu tanima gére, su soruyu sorabiliriz; insanin

12 Bkz; Tahsin Gorgiin, “Mahiyet”, Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Ankara, 2003, C; 27, s. 336-
337.



mabhiyeti/hakikati/6zli nedir?

Bu felsefi soru, Platon’dan bu giine kadar bir¢ok filozof tarafindan insani1 da
icine alan daha genel bir “varlik kategorisinin Oziinlin neligi”, c¢esitli sekillerde
tanimlanmaya ¢alisilmistir. Platon, bu diinyadaki varliklarin 6ziiniin, degismeyen ve
yaratilmamig olan “ideler alemi” oldugunu sdyler. Bu diinyadaki varliklar ise, ideler
aleminin yalnizca bir yansimasidir.®® Platon’da varligin ve 6ziin birbirinden ayrik bir
sekilde tanimlandigini goriiriiz. Platon insani, ruh ve bedenin birlesiminden®* olusan
ve hakikat’in bedenle ilgili degil, ruh ile ilgili oldugunu ve ancak o6ldiikten sonra,

seylerin hakikat’ine®® ulasilabilecegini soyler.

Aristoteles(m.6.384-322) ise, varliklarin 6ziinlin bagka bir alemde degil de
varligin kendi i¢inde aranilmasi gereken bir sey oldugunu savunmustur. Bu diinyadaki
her seyin 6ziinii belirleyen bir formu(sekil) ve onun disaridan etkilenen bir maddesi
vardir. Insan, beden ve ruhun birlesiminden olusan bir varlik oldugu i¢in; beden, onun

maddesi; ruh ise, maddeyi sekillendiren, ona insan 6zelligi veren formudur.'®

Ayn1 konunun Farabi ve Ibn Sina’daki yansimasina bakarsak; Farabi, “varlik”
fikrinin dogustan zihnimizde var oldugunu ve bu yilizden bu varlik fikrini, kolayca
anladigimizi sdyler. Var olan seyi, varlik bakimidan zorunlu ve miimkiin olmak tizere
ikiye ayirir. Zorunlu varlik, Tanr1 iken; miimkiin varlik da Tanri’nin varlik verdigi
diger yaratiklardir. Zorunlu varlik olan Tanri’da, varlik-mahiyet ayrimi yoktur.
Miimkiin varliklarda ise; varlik-mahiyet ayrimi zorunludur.!” Farabi’nin, varlik ile
ozii, Islam inanc1 cergevesinde, yaratan ve yaratilan yoniinden ele aldigimi goriiriiz.
Insana gelindiginde ise, o madde ve sfretin birlesimidir. Insanin 6zii, madde ve
stireti’dir.!8

Ibn Sina, varlik fikrinin dogustan zihnimizde olmasi yoniinden, Farabi ile ayni

9 ¢

goristedir. Varliklari, O, “mutlak mahiyet”, “miicerret mahiyet” ve “mahliik mahiyet”

13 Hiisameddin Erdem, ilk¢ag Felsefe Tarihi, HU-ER Yaynlari, 8. Baski, Konya, 2014, s. 194.

14 Platon, Phaidon, s. 75.

15 Bkz; Platon, Phaidon, s. 53-56.

16 Bkz; Aristoteles, Ruh Uzerine, Cev; Zeki Ozcan, 5. Baski, Sentez Yayicilik, Bursa, 2018, s. 71-77.
17 Bkz; Senol Korkut, “Messai Gelenegin Kurucu Filozofu: Farabi”, islam Felsefesi Tarihi, (Ed.
Bayram Ali Cetinkaya), Grafiker Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2012, s. 124-175.

18 Bkz; Senol Korkut, “Messai Gelenegin Kurucu Filozofu: Farabi”, islam Felsefesi Tarihi, s. 124-175.



olmak {izere iige ayirir.!® Ibn Sina, insani, beden ve nefs’ten olusan bir yap1 olarak

tanimlar. Insanin 6ziiniin de maddi olmayan nefsi oldugunu belirtir.?°

[bn Arabi(1165-1240), genel olarak varlik tanimlamasinda, “mutlak varlik”,
“miimkiin varlik” ve “ne var ne de yok olan” seklinde iice ayirmaktadir. Varlik
bakimindan varligin ise, yalnizca Tanri oldugunu, alemdeki diger seylerin ise,
Tanri’nin tecellisi oldugunu sodyleyerek; maddedeki varlik ve 6z tartismalarina yer
birakmamuistir.?* Insani, ruh ve bedenin birlesimi olarak, tanimlayan Ibn Arabi, insanmn

Tanr1’ya benzeyen yoniiniin ruhu oldugunu sdyler.??

Konevi, Farabi ve Ibn Sina’nim diisiincelerinde oldugu gibi; varlig1, “zorunlu
varlik” ve “miimkiin varlik” olmak iizere ikiye ayirir. Ona gore, zorunlu varlik olan
Tanri’da, varlik ve mahiyet ayn1 seydir. Tanri’nin disindaki miimkiin varliklara
gelince, eger onlarin mahiyetleri yaratilmamis olursa; Tanri ile “viiclip” hiikmiine
sahip olacaklar1 i¢in bu olasilik miimkiin degildir. Eger miimkiinlerin mahiyetleri
yaratilmis ise; alemde var olan her seyin, yoklugun ve farklilasmanin da kaynagi Tanri
olacagi icin, Tanri’nin bdyle bir “cokluk” ve “eksiklik” hiikmii ile vasiflanmasi dogru
olmayacaktir. Konevi, miimkiin mahiyetlerin yaratilmamis oldugunu ama bir sekilde
varlik kazandigini sdyler.? Konevi, metafiziksel anlamdaki teklik ve iyilik ile ontoloji
anlamindaki ¢okluk ve eksiklik diistincelerini, kozmolojisi ile ¢dzmeye caligmistir.
“Insanin Yaratilis”” bash@mizda, bu konuyu ayrintih olarak ele alacagimiz igin

simdilik Konevi’de insanin mahiyeti sorusunun cevabini aramaya devam edelim.

Konevi’ye gore insan, ‘tabil cismi’, ‘hayvani nefsi’ ve ‘ruhun’’ toplamindan
ibarettir.?* Yani, insanin ruh, beden ve nefsin birlesiminden olustugunu sdyleyen
Konevi, Nasireddin et-Tisi’ye(1201-1274) mektubunda, “insanin mahiyeti nedir?”,

sorusunu sorar. Tls1, insanin “ben” dedigi seyin kendi hakikati oldugunu sdyleyerek,

19 Bkz; Omer Mahir Alper, “Islam Felsefesinde ‘Altin Cag’m Baslangici: Ibn Sina ve Felsefesi”, Islam
Felsefesi Tarihi, s. 179-205.

2 Bkz; Omer Mahir Alper, “Islam Felsefesinde ‘Altin Cag’m Baslangici: Ibn Sina ve Felsefesi”, Islam
Felsefesi Tarihi, s. 179-205.

21 Hiisameddin erdem, Panteizm ve Vahdet-i Viicid Mukayesesi, Sebat Ofset Matbaacilik, 2. Baski,
Konya, 2018, s. 48.

22 Hijsameddin erdem, Panteizm ve Vahdet-i Viicid Mukayesesi, s. 79.

23 Bkz; Sadreddin Konevi, Yazismalar, Cev; Ekrem Demirli, 3. Baski, iz Yayincilik, Istanbul, 2012, s.
59-62.

24 Sadreddin Konevi, Kirk Hadis Serhi, Cev; Ekrem Demirli, 5. Baski, 1z Yayincilik, Istanbul, 2013,
S. 67.
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bunun bilinmesinin fitr1 bir bilgi oldugunu sdyler. Konevi, bu cevaba karsilik; insanin

hakikatinin fitri olmadigini ve bilinemeyecegini soyler.?®

Konevi de Ibn Arabi gibi, “varlik olmak bakimindan tek varligin, Tanr1”
oldugunu kabul eder. Yukarida ibn Arabi’den bahsederken, “varlik olarak yalnizca
Tanr’nin” varligi olmast durumunda, Hiisameddin Erdem’in miimkiinlerde, varlik-
mahiyet ayrimi1 yapilmasinin gereksiz oldugu yorumundan bahsetmistik. Bizce ayni
goriisii savunan, Konevi’de de bu yorumun yapilmasi miimkiindiir. Ciinkii tek varlik
var ise, varlik-mahiyet ayrimma gerek kalmaz. Birden fazla varligin olmasi
durumunda bir ayrima gidilebilir. Burada da su soru akla gelebilir; varlik, yalnizca

Tanri ise, Konevi, neden miimkiinler arasinda varlik-mahiyet ayrimi1 yapmistir?

Alemdeki var olan her sey, Tanri’min bir tecellisidir. Dolayisiyla, var olan tek
sey Tanr1 iken; bizler, Tanri’nin isimlerinin dleme yansiyan siretleriyiz. Konevi’nin
savundugu, “her seyin Tanr1’dan geldigi” diigiincesi anlamina gelen “vahdet-i viictd”

anlayisindan dolay1; miimkiin varliklarda, varlik-mahiyet ayrimi yapmustir diyebiliriz.

Konevi, varliga gelmeyi, Tanr1’nin bir rahmeti?® olarak gormiistiir. Bu yiizden
Tanr’nin tecellisi ile varlik kazanan her sey iyidir. Ciinkii iyi olan Tanri’nin varlik
kazandirdigi miimkiin varliklar da iyi olmalidir. Konevi’nin varliga bakis agisindaki
bir diger yon de, her varliga gelen miimkiin varliklarin bir de batin yénlerinin oldugunu

sdylemesidir.?” Bu da insanin iki yonii olan bir varlik oldugunu gosterir.

Simdiye kadar varlik-mahiyet iliskisi baglamindaki agiklamalarimiz gdsteriyor
ki; varlik tanimlamalar1 genelde, Tanr1 ve onun disindaki varliklar seklinde ele
alinmistir. Alemdeki varliklarin var olmasi, kendilerinden daha iistiin bir varligin yani
Tanr’nin yardimi ile olmaktadir. Hakikat arayisi ise, varlig1 verenin yaninda veya
daha soyut dgelerde aranmistir. Nietzsche nin(1844-1900) “Tanr1 61dii!”%8, sozii; bir

nevi varligin, Platon’dan bu yana devam eden metafiziksel yoniiniin, Modern ve Post-

% Bkz; Sadreddin Konevi, Yazismalar, .78, s. 131, s. 191.

26 Bkz; Sadreddin Konevi, Fusiisu’l Hikem’in Sirlar1, Cev; Ekrem Demirli, 1. Basim, Kap1 Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 40, s. 120; Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, Cev; Ekrem Demirli, 4. Baski,
Iz Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 251.

27 Bkz; Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, Cev; Ekrem Demirli, 4. Baski, iz Yaymcilik, Istanbul,
2013, s. 120; Sadreddin Konevi, Fustisu’l Hikem’in Sirlari, s. 35.

28 Friedrich Nietzsche, Boyle Séyledi Zerdiist, Cev; Mustafa Tiizel, IX. Baski, Is Bankas1 Yaymlari,
Istanbul, 2016, s. 6.
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Modern insanlar arasinda etkisini kaybettiginin gostergelerinden birisidir.

Yirminci yizyil distintirlerinden Jean-Paul Sartre(1905-1980) ise, once
insanin var oldugunu, sonra dziinii kendi ¢abasiyla olusturdugunu savunur.?’Ona gére
goriiniis, 6zii saklamadigi gibi onu daha da goriiniir kilar. Sartre, bir varligin 6ziiniin,
onun derinliklerinde oldugu diisiincesinin artik dogru olmadigin1 vurgular. Ona gore,
varlik; kendisinde varlik ve kendisi i¢in varlik olmak tizere ikiye ayirir. O, kendisinde
varlik olan Tanr1’y1, sagma goriir. Bu yiizden kendisi i¢in varlik olan insan {izerinde
bir diisiince insa etmeye calisir.*® Sartre da varlig1 bire indirdigine gore, Konevi ile

farklar1 var midir?

Konevi, varligt Tanri’da bire indirirken; Sartre, varligi insanda bire
indirmektedir. Konevi’de, insanin varlik kazanmasi Tanr1 tarafindan olurken;
Sartre’da Tanr dikkate alinmamustir. Konevi’de 6z, Tanr1’ya en benzeyen ruhumuz
iken; Sartre’da 0z, Tanr1 dikkate alinmadan insanin olusturabilecegi bir seydir.
Konevi, varlig1 bire indirdigi zaman insani tamamen silmemis ve ona Tanrisal bir
deger atfetmistir. Sartre ise, Tanr1’dan tamamen koparak, insans1 bir varolus ¢izmeye

calismustir.

Modern ve Post-Modern donemlerde, Tanri’nin 6limiiniin ardindaki bosluk,
farkli sekillerde doldurulmaya g¢alisilmistir. Yirmi birinci yiizyilda, Yuval Noah
Harari(1976- ) bu boslugun yerini, “tekno-din”3! nin yani teknolojik bir Tanri’nin
aldigin1  soyler. Buradaki soylem yanlis degildir, fakat Harari’nin Tanr

tanmimlamasinda® teorik agidan dogru bir ele alis yontemi sergilemedigi aciktir.

Bugiin toplumsal olarak, varliga, Konevi gibi bir bakis agis1 ile bakmadigimiz
gercektir. Metafizigin kaybmi dil ile sdylemesek de fiillerimiz ile bunu ¢okga ispat
ederiz. Bugiin, anlamsal bir kayip yasiyoruz. Teknolojinin sundugu yeni ve ¢esitli
imkanlar, bizim birgok seyin sirrin1 ¢ézmemize sebep oldu. Bdyle olunca da bugiin,

bazilarimiz i¢in Tanri, 6nceliklerimiz arasindaki yerini kaybetti. Kanaatimizce Tanri

29 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1979, s. 134.

% Jean Paul Sartre, Varhk ve Hiclik, Cev; Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, 4. Baski, ithaki
Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 19-25.

31 Yuval Noah, Harari, Dinlerin gelecegi, Cev; M. Serdar Kuzuloglu,
https://www.youtube.com/watch?v=Ers8I8JY WA, Erigim Tarihi (10.03.2019)

8 Ayrintih Bilgi Igin Bkz; Yuval Noah, Harari, 21. Yiizyil icin 21 Ders, Cev; Selin Siral, 1. Baski,
Kolektif Kitap, Istanbul, 2018, s. 185.
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yok sayilirsa veya goz ard1 edilirse; insanin kendi anlamini bulmasi da imkan dahilinde
degildir.
Buraya kadar, Konevi’nin, insanin varlik ve mahiyet anlayisina yaklagimini ele

almaya ve bazi filozoflarla karsilagtirmasini yapmaya calistik. Simdi de Konevi’nin

ruhu, nasil tanimladigini inceleyelim.
1.1.Ruh Nedir?

Ruh, sozliikte; soluk alma, soluma, iifleme, bedene canlilik verme, 6liimsiiz
olma, tinsel bir t6z>% seklinde tanimlanmustir. Ruhun ne olduguna dair kesin ve agik
bir sdylem olmadigindan, diisiiniirler onu farkli sekillerde tanimlamaya galismislardir.

Simdi de ruh hakkindaki bazi diigiiniirlerin tanimlamalarini irdeleyelim.

Platon insani, ruh ve bedenin birlesiminden®* olustugunu soyleyerek; ruhun,
basit, 6liimsiiz, diisiinen®® ve degismeyen seylere benzetir.®® Oldiikten sonra ikinci bir
hayatin olmas1 gerektigini, “karsitlar birbirinden zorunlu olarak dogar”, ilkesinden
hareket ederek, Sliimiin hayat: doguracagini iddia eder.®’” Ruhun 6liimsiiz oldugunu
ise, hem basit olmasindan hem de bu diinyaya gelmeden 6nce de var oldugunu

soyleyerek®®, ispatlamaya ¢alisir.

Aristoteles, insanin ruh ve bedenden olustugunu, fakat Platon’da oldugu gibi
bu ikisini birbirinden ayr1 birer t6z olarak degil, bir toziin iki ayr1 6gesi olarak
tamimlamistir. Aristoteles’te, beden, madde; ruh ise, bedeni sekillendiren formu olarak
tanmimlanmistir. Aristoteles ruhun, bitkisel, hayvansal ve akilsal seklinde {i¢ yetisi
oldugunu sdyleyerek ruhun, insanlar haricindeki diger canlilarda da daha az gelismis
bir sekilde bulundugunu vurgular.®® Bedenin 6liimii ile birlikte formunu(ruhunu)

kaybettigini sOyleyen Aristoteles’in, ruhun oOliimsiizligiine dair agik bir delil

33 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 8. Baski, inkilap Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 152.

3 Platon, Phaidon, s. 75.

% Platon, Phaidon, s. 77, s. 113.

% Platon, Phaidon, s. 75.

7 Platon, Phaidon, s. 62. Ayrica Bkz; Bayram Dalkilig, “Ebu Hayyan et-Tevhidi’nin Hayat
Felsefesi”, Dini Arastirmalar, 2004, C; VII, S; 19, s. 83-104.

3 Platon, Phaidon, s. 73.

3 Bkz; Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 71-85.
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getirmedigi goriiliir.*°

Ibni Sin4, insanin, ruhun ve bedenin birlesiminden olustugunu savunur. Ona
gore ruh; latif ve hafif olarak tanimlanirken ruhun islevi hakkinda da bedene hayat
veren ve onu yoneten ilke seklinde aciklanmistir. Ibni Sina, ruhun bedene gelmeden
once temiz oldugunu, bedene gelince ise kirlendigini belirtir. O, bu diinyanin ruhun
kemale ermesi icin yeterli uzunlukta olmadigini, bu yiizden de ikinci bir diinyanin
olmas1 gerektigini vurgular. Oliimle birlikte ruhun bedenden ayrildigini ve Sliimsiiz

oldugunu da iddia eder.**

Tasavvufun ilk donem sifilerinde ruh kavrami, nefis, kalp ve akil kelimeleri
ile es anlaml1 olarak kullanilmis ve hakikatin farkli yonleri olarak anlamlandirilmistir.
Daha sonraki siireclerde ise ‘ruhun yaratilip-yaratilmadigr’, ‘ruhun tiirleri’ ve ‘ruh-
beden iliskisi’ tasavvufun temel konular1 hiline gelmistir. ibn Arabi ruhu, ilahi tecelli
sonucunda, farkliligin kaynagi ve zuhtrun(varligin) sebebi olarak tanimlamistir. Bu

yiizden var olan her seyin ruhu oldugunu ve bedenin ruhu goriiniir kildigini savunur.*?

Konevi’ye gore ruh, Platon’da ve Ibni Sina’da oldugu gibi basit*® ve 6ziinde
temizdir.** Bu yiizden ruhun hakikati tam olarak bilinemez.*> Konevi’nin alemin
zuhGrunu agiklarken besli siradan olusan varlik mertebelerinin isimlerini ikinci
boliimde, “insanin yaratilis1” baslig1 altinda inceleyecegiz. Bu varlik mertebelerinin
iclinciisii, “ruhlar mertebesi” dir. Yani, Konevi’ye gore, “rGhlar alemi”, varlik ve
mertebe agisindan, cisimler &leminden Oncedir. Ayrica ona gore, cisimlerin

yonetilmesi de ruhlarin gérevidir.*®

Konevi, Ibn Arabi’deki gibi, “ruhlar aleminin” cisimlerden 6nce zuhfr
etmesinden dolay1, her varligim bir ruhu oldugunu iddia eder.*’ Insan, bir “ayn” olarak

“amad mertebesinde” Tanri’nin zihninde vardir. Sonra insan, diger mertebelerden

40 Bkz; Mustafa Kaya, “Aristoteles’in Ruh Anlayis1”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2014, S; 18, s. 91-98.

41 Bkz; Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi, s. 58-67.

42 Bkz; Siileyman Uludag, “Ruh”, islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlar1, istanbul, 2008, C; 35, s. 187-
193.

43 Sadreddin Konevi, i1ahi Nefhalar, s. 112.

4 Sadreddin Konevi, Esma-i Hiisna Serhi, s. 152.

4 Sadreddin Konevi, Yazismalar, s. 191.

46 Sadreddin Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 164.

47 Sadreddin Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 32.
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gecerek “sehadet mertebesinde”, bedenleserek zuhiirunu tamamlamis olur. “Sehadet
alemi” ruhlarin bedenlesmis hallerinden ibarettir. Bu da Konevi’'nin diisiincesinde,
varliklarin “zahir-batin” olmak tizere iki yoniiniin oldugunu savundugu diistincesinin

temellendirilmesidir.

Ruh kavramu, zihin felsefesinin de 6nemli konularindan birisidir. Insanin “ben”
dedigi seyin, bir biling mi yoksa bilingten ayr1 bir sey mi oldugu hakkinda farkl
yaklasim tarzlar1 vardir. Biling, sozliikte insanda farkindaligin merkezi, 6znenin
kendisini kendisi olarak kavramasi seklinde tanimlanmistir.*® Simdi de ruhun, zihin

felsefesindeki tanimlarina gore ayristirilmig olan kategorilerini inceleyelim.

Insani “ben” dedigi seyi yine tek bir varliga indirgeyen fakat bunu bedende
degil de ruh izerinde yapan Spinoza ruh konusunda, monist-idealist olarak
degerlendirilir.*® Russell, bedenin siirekli degisen atomlardan olustugunu, zihindeki
duygu ve diislincelerin de bedenle ayni kaderi paylastigini, bu ylizden de ruh diye ayri
bir varligin olmadigini savunur.®® Russell, ruh konusunda, insanin “ben” dedigi seyin
yalnizca bedeni oldugunu iddia eder. Russell, ruh-beden ikiligini yalnizca bedene

indirgedigi icin monist-materyalist olarak degerlendirilmistir.>!

Insani “ben” dedigi seyin ne oldugu konusunda, Platon veya Descartes gibi
ruh ile bedeni birbirinden ayirarak insanin diialist bir yapida oldugunu sdyleyenler
oldugu gibi Spinoza ve Russell gibi insandaki ikiligi, bedende veya ruhta birlestiren
ve “ben” in maddeden veya ruhtan ibaret oldugunu sdyleyenler de olmustur. Peki,

Konevi’yi, ruh goriisiinde bu kategorilerden hangisine koyabiliriz?

Konevi, ruhun basit, 6liimsiiz ve onun bedeni kullanan bir 6zellikte oldugunu
soylerken ruh-beden birlikteligini savunan bir insan anlayisina yaklasir. Konevi’yi
ruh-beden dualizm yaklasimdan ayiran yonii de var olan her seyin bir ruhu oldugunu
savunmasidir. Bu diisiincesiyle birlikte o, dogadaki her seyin bir bilinci oldugunu

2

savunan pan-psisizm® anlayismnin icine konulabilir. Bugiin fizik alaninda yapilan

4 Ahmet Cevizci, “Biling”, Felsefe Sozliigii, s. 145.

49 Paul Davies, Tanr1 ve Yeni Fizik, Cev; Baris Goniilsen, 1. Basim, Alfa Bilim Yayinlari, Istanbul,
2014, s. 115.

%0 Bkz; Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, Cev; Ender Giirol, 1. Baski, ilke Yayinlari,
Istanbul, 1996, s. 84.

51 paul Davies, Tanr1 ve Yeni Fizik, s. 115.

52 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, . 674.
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caligsmalara gore, maddenin en kiiglik yap1 tasi olarak bilinen atomlarin kuark (ikili
veya iiclil) denilen atomalt: pargaciklarina boliindiigii kesfedildi.>® Bu da en kiiciik
madde yapitaginda bile bir canliligin s6z konusu olmasi demektir. Konevi’nin, her
seyin bir ruhu oldugu goriisii yani canlilik ilkesi, bugiin atomalti parcaciklart ile
uyumlu goriinmektedir. Konevi, bir fizik¢i degildi, fakat bdyle bir benzerlik
karsisinda, onun goriislerinin, simdide veya gelecekte dogrulanabilme ihtimaline
karsin, Konevi’nin goriislerine 6énem vermemiz en dogru yaklasim tarzi olacaktir.

Simdi de Kur’an’daki ruh kavraminin nasil tanimlandigini inceleyelim.

Kur’an’da ruh kavrami, genel olarak Cebrail(a.s), canlilik verme ve kitap
anlamlarinda kullanilmistir. Kur’an’daki ruh kavraminin, dialist bir yapida oldugunu
veya monist-materyalist bir yapida oldugunu anlayip farkli sekillerde yorumlayanlar
olmustur. Ibni Sina gibi Islam diisiiniirlerindeki ruh kavraminin ise daha cok Kur’an-i
bir yaklasim tarz1 degil de donemlerinde hakim olan kiiltiirel bir anlayis ile meseleye
yaklagim tarz1 sergiledikleri goriilmiistiir. Kur’an’daki ruh kavrami, diialist bir goriigiin
veya monist bir goriisiin savunulmasinda yeterli aciklikta degildir. Bu yiizden ruh

konusunda agnostik bir tavir sergilemek dogru bir yaklasim tarzi olacaktir.>

Zihin hakkindaki ¢aligsmalar bugiin hizla devam etmektedir. Zihnin, “girdi-
¢ikt1” seklinde tamimlanmasi sonucu,® bugiin yapay zeka calismalari hizlanmustir.
Zihin gergekten depolanip-aktarilabilen bir seyse, baska varliklara da aktarilarak yeni
insanlar yaratilabilecektir. Bu davranis, sosyolojik olarak bircok problemi®® de
beraberinde getirecektir, fakat heniiz onun “nasil isledigi” ¢oziilebilen bir konu
degildir. Bu ytlizden zihnin, beden mi yoksa bedenden ayr1 bir ruhsal varlik m1 oldugu
da gizemini korumaktadir. Bizce bu konuda, diialist, monist-materyalist, monist-
idealist, pan-psisist veya agnostik seklinde bir tavir sergilemek 6ldiikten sonra yeniden
dirilis inancina zarar verebilecek tarzda goriisler degildir. Mesela Kur’an’in, monist-

materyalist bir ruh anlayisina sahip oldugunu varsaysak; bu anlayis 6ldiikten sonra

53 paul Davies, Tanr1 ve Yeni Fizik, s. 202.

% Caner Taslaman, “Beden-Ruh  Dualizmine  Teolojik  Agnostik Bir  Tavir”,
http://www.canertaslaman.com/2011/09/beden-ruh-dualizmine-teolojik-agnostik-tavir/,  Erisim
Tarihi (08.05.2019), s. 22.

% paul Davies, Tanr1 ve Yeni Fizik, s. 119.

% (zne olarak insanin varhiginin gizemi ¢oziiliirse, 6znenin tanimlanmasi ve konumlanmasi da
degisecektir. Bu anlamda insanin iligki i¢erisinde oldugu biitiin canlilarla arasindaki; yaratan, yaratilan,
ahlak, din, bilgi, sanat gibi bir¢ok problemin tanimlanmasi da degisecektir.



http://www.canertaslaman.com/2011/09/beden-ruh-dualizmine-teolojik-agnostik-tavir/
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tekrar dirilisin olmasina zarar veren bir anlayis olmaz. Burada, yeniden yaratilmanin
nasil olacagi, yani eger ruh gibi degismeyen bir 6zlimiiz yoksa yeniden yaratilan
kisinin ayn1 kisi olup olmayacagina dair soru/n/lar elbette olacaktir. Bu sorunlar ise,
bugiinki anlamda ruhun nasil bir sey oldugu hakkindaki soru/n/lardan daha az kapali
degildir.

Glnimiiz itibari ile ruhun nasil bir varlik oldugu konusu, gizemini
korumaktadir. Mesela, 6lecek olan bir insanin yaninda bulundugunuzu farz edin ve
yaninda bulundugunuz kisiye “6ldii” dediginizde, o kisinin canlilig1 ile olimii
arasindaki farki, nefesinin kesilmis olmasi ve viicudundaki biitiin hareket izleniminin
gitmesidir. Burada kabaca yapacaginiz ruh tanimi, sdzliikte de belirtildigi gibi, “insana
canlilik veren ilke” seklinde olmalidir. Eger ruh, zihinden ibaretse ve zihnin nasil
isledigi sorunu bir giin ¢oziillirse, o zaman Tanr1 inancinda ve dolayisiyla ikinci bir

diinya olasiliginda da biiyiik sarsilmalar olabilir.

Eger ilerde, ruhun zihin oldugu iddia edilirse ve zihnin isleyisi de anlasilirsa,
bizce bu ruh(zihin), Platon’nun veya Konevi’nin kastettigi bir ruh olmayabilir. Nedeni
de o kastedilen ruhun, “boliinemez ve Oliimsiiz” Ozelliklerine sahip olmasidir.
Kanaatimizce, Platon ve Konevi, ruh tanimini yaparken, insan olarak o ruhun “ne
oldugunun” higbir zaman bilinemeyecegi seklinde bir tanim yapmislardir. Yani bu,
insanligin sonuna kadar ruhun mahiyeti konusunda agnostik bir tavir sergilenmesi
anlamina gelir. Bu yiizden de ruhun ne oldugu konusunda tanimlamalar yapilsa bile,

onun isleyisi hakkinda agnostik bir tavir sergilemek miimkiindiir.

Platon’un veya Konevi’nin, 6liimsiiz ve boliinemeyen 6zellikte bir ruh tanimi
yapmalari, kanaatimizce Oliimsiizliigli daha anlagilabilir kilma c¢abalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Cilinkii ruh gibi degismeyen bir 6ziimiiz yoksa, hakikate
ulagmak icin ruhun terbiyesi de anlamimi yitirmis olacaktir. Yani insanin ahlakh bir
varlik olmasi, hem bu diinyadaki davranisi ile hem de ahiret anlayisi ile biitlinlik
kazanmaktadir. Insandaki bu biitiinliigii saglamak da onda degismeyen bir 6ziin

varligini iddia etmekle ortaya konulabilir.

Ruhu tanimlarken ruhun/zihnin, beden kavrami ile birbirinden tamamen zit

seyler olarak kabul eden diisiiniirler oldugu gibi bu iki kavramin ya tamamen ruhsal
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ya da maddi seklinde tanimlayanlarin oldugunu gormiistiik. Simdi de “ruh nedir”
bashgmizin igeriginde islediklerimizle baglantili olarak “beden tanimlamalarina”
deginecegiz.

1.2.Beden Nedir?

Beden kelimesi sozliikte, insanin zihin ya da ruhunun karsiti olan maddi tozii
seklinde tanimlanmustir.>” Her seyin siirekli degistigini gozlemlerken bedenimizin de
bu degisim ile farklilastigini gozlemlemekteyiz. Buradaki temel problem de bu degisen
bedenin i¢inde degismeyen bir seyler tasiyip-tasimadigimiz sorunudur. Degisime tabi
olan bedenimizde, degismeyen bir sey “var” veya “yok” seklindeki
anlamlandirmalarimiza goére, bedenimize, hayatimiza ve Oliimiimiize verdigimiz

anlam da degismektedir. Bu iki genel goriise gore, Konevi’'nin ve bazi filozoflarin

bedenimizin islevine verdikleri anlami inceleyelim.

Platon bedeni, sade olmayan, oliimlii, diisiinmeyen®® ve degisen seylere
benzeyen®® seklinde tanimlamistir. Platon, bu diinyadaki her seyi degismeyen idealar
aleminin bir yansimasi olarak goriir. Bu yiizden insan1 bu idealar alemine gotiirecek
olan bedenden ayr1 bir ruhunun oldugunu iddia eder. Bu ruh, diinyaya gelmeden 6nce
de vardir. Diinyaya geldiginde ise, ruh bedende bir hapis hayat1 yasamaktadir. Platon,
ruhun, ancak felsefe ile ugrasarak kendisini, hapis hayatindan kurtarabilecegini

bedensel seylerin ise gegiciligine vurgu yapar.®

Ibni Sind’ya gore beden, ruhun zitt1 olan yogun ve agir olma ozelliklerine
sahiptir. Ibni Sina, ruhun bu diinyaya isteksiz geldigini, onun dzde temiz oldugunu ve
Tanri’ya da temiz kalacagi yoniinde s6z verdigini, fakat bu diinyaya geldiginde,
bedene aligsarak Tanri’ya verdigi s6zii unuttugunu savunur. O, ruhun temel iglevini ise,
bedeni yonetme seklinde tamimlar.5! Bu yiizden Ibni Sina’nin beden tanimlamasini,

Platon’un beden tanimlamasina benzer sekilde yapmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Konevi’nin varlik dairesi anlayisina gore, “sehadet mertebesi” varlik dairesinin

5" Ahmet Cevizci, “Beden”, Felsefe Sozliigii, s. 108.

%8 Platon, Phaidon, s. 77.

5 Platon, Phaidon, s. 75.

60 Bkz; Platon, Phaidon, s. 52-59.

61 Bkz; Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi, 2. Baski, Klasik Yaymlar1, Istanbul, 2013, s. 58-67.
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bes basamagimin en son halkasidir. Cisimlerin varlik buldugu alan da bu kisimdir.

Konevi, insanin bir “ayn” olarak ikinci mertebe olan “ama mertebesinden” sudar
2

ettigini, “sehadet mertebesinde” ise, varliklarin cisimlerle birlesmeleri sonucunda,

goriinlir oldugunu savunur. Bu anlayis da Konevi’'nin, ruhlarin bedenlerden dnce

varlik buldugunu®? savunmasini gerektirmistir.

Konevi, bedenin, miirekkep®® oldugunu belirterek onun, 6liimlii bir varlik
oldugunun altin1 ¢izmistir. Ona gore, ruhlar mekansizdir.%4 Konevi, ruhlarm, bedenle
birlesip yaratilis 6zellikleri ile boyaninca, bedenle sinirlanacaklarini ve onlarin beden
ile birliklerinde bu sinirhiliklarinin artacagini belirtir. Tanr1, onlarin bu muhtagliklarini
gorerek, ulvi ruhlarin makamlarina ulagamayacaklarint gdstermistir. Ruhlar, Tanr1’ya
kars1 muhtaclik ve acizlikleri ile yonelmislerdir. Tanr1 onlarin bu yonelislerini kendi
65

katinda kabul etmis ve aralarindaki vasitayr ortadan kaldirmistir.” Konevi’nin

buradaki beden anlayis1, Platon ve Ibni Sind’nin beden anlays1 ile benzesmektedir.

Konevi, varlik dairesinin diger yarisinin tamamlanmasinda, ruhun ahlaki
olarak olgunlagmasi ve bedensel zevklerin sinirlanmasi ile gergeklesecegini savunur.
Bu, bedenin ikincil plana atilmasi, onun gereksiz olusu anlamina gelmemektedir.
Konevi, ruhun kemale erismesi i¢in beden ile birlesmesinin gerekliligini
vurgulamistir.%® Nitekim Konevi’nin, varlik dairesi diisiincesinin madde ile tam olmas1
ve her seyin bir canlilik 6zelligi barindirdigr diisiincesi, yani pan-psisizm anlayigini

savunmasi; onun maddeyi degersiz gorebilecegi ihtimalini azaltmaktadir.

Zihni, beden ile ayn1 sey olarak goren Russell, degisen ve 6liimlii olan bedenin
ozelliklerinin aynisini, zihin igin de gecerli goriir.®” Russell, insana metafiziksel bir
giic atfetmedigi gibi bedeni de yiiceltmemistir. Giiniimiizdeki insanlara bakarsak;
genel olarak, zihin denilen seyin beden ile ayn1 sey oldugunu savunanlar oldugu gibi
birbirinden tamamen farkli sey olarak goren insanlar da vardir. Kanaatimizce ytice bir

varliga inanmak ve onunla iletisimin miimkiin goriilmesi i¢in ylice varliga benzeyen

62 Bkz; Sadreddin Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 10, s. 100, s. 164.

63 Bkz; Sadreddin Konevi, ilahi Nefhalar, s. 112; Sadreddin Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 164.
64 Sadreddin Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 159.

8 Bkz; Sadreddin Konevi, Fusiisu’l Hikem’in Sirlari, s. 135-136.

6 Sadreddin Konevi, Fusiisu’l Hikem’in Sirlari, s. 114,

67 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 84.
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bir yonlimiiziin olmas1 gerekmektedir. Bunun adi ruh veya zihin olabilir. Bu yiizden

de bedenimizde tanimlanamayan bir yoniimiiz olmalidir.

Buraya kadar bedenin ne olarak tanimlandig1 ve islevi iizerinde durduk. Insani,
ruhun ve bedenin birlesimi olarak gdren diialist yapi, birbirinden farkli bu iki yapiy1
nasil birlestirmektedir. Simdi de Konevi’nin, ruh ile beden arasinda nasil bir iliski

kurdugunu inceleyelim.
1.3.Ruh-Beden Dualizmi Arasmdaki Iliski

Konevi’ye gore insan, ‘tabii cismi’, ‘hayvani nefsi’ ve ‘ruhun’’ birlesiminden
ibarettir.%® Konevi, hayvani ruh ile mizig(beden) arasindaki iliskinin ve hayvéani ruh
ile ruh arasindaki iliskinin; “miinasebet” ile ger¢ceklesmekte oldugunu belirtir. Ona
gbre, miindsebet hiilkmii olmasaydi, aralarindaki zithiktan dolayi, ruhun bedeni
yonetmesi miimkiin olmazdi.%® Konevi, insanin ruhu ve bedeni arasindaki miinasebet

hiikmiiniin saglayicisi olarak da “hayvani nefsi” ni gosterir.

Konevi’ye gore ruhlar, basit; cisimler ise, miirekkeptir. Basit ile miirekkebin
aralarinda bir iliski kurulmas1 ve yardim almak (tesir/teessiir) imkansizdir. Tanri,
ruhlar ve cisimler alemi arasinda iliski kurulmasi i¢in, “misal alemini” var kilmistir.
Insanin ruhu ile bedeni arasinda iliski kurulmas1 da imkansiz olunca, Tanr1, hayvani
nefsi; ruh ile beden arasinda bir berzah yapmistir. Hayvani nefs aracilifiyla ruh ve
beden arasinda tesir ve teessiir iliskisi kurulur.”® Konevi’nin ruh ve beden arasindaki

iliskinin nasil kuruldugunu, anlatt1g1 bagka bir 6rnegi irdeleyelim.

Konevi, ruh ile bedeni, anlatmak i¢in ates ve su 6rnegini verir. Ates ve su birbiri
ile zittir. Aralarinda irtibat olmasi i¢in bir vasita gereklidir. Bu vasita da havadir. Hava,
icindeki hararet 6zelligi ile atese benzer iken; yine i¢cindeki rutubet 6zelligi ile de suya
benzemektedir. Bu yiizden ates ve suyun arasindaki irtibati, hava saglamaktadir. Ayni
sekilde hava ve su da birbirinin zitt1’dir. Su, i¢indeki rutubet 6zelligi ile havaya;
sogukluk 6zelligi ile de topraga benzemektedir. Bu yiizden hava ve toprak arasindaki

irtibat, su ile saglanmaktadir. Ruh ve bedenin bir araya gelmesi de bu 6rneklerdeki

8 Sadreddin Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 67.
89 Sadreddin Konevi, ilahi Nefhalar, s. 112.
0 Bkz; Sadreddin Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 164-165.
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gibidir. Ciinkii ruh, basit iken; beden miirekkeptir. ikisi arasindaki irtibati, hayvani ruh
(nefs) saglamaktadir.”* Basit ve yer kaplamaz ozellikte olan ruh ile birlesik ve yer
kaplayan 6zelliklerine sahip olan beden arasindaki iletisimi saglayan hayvani ruhun,

bedende herhangi bir yeri var midir?

Konevi, hayvani ruhun, akil ile anlasilabilir olma yoniinden ruha, bedene
yayilmasi ve sol gogsiin altinda bulunan buhar ile tasinmasi yoniinden de bedene
benzedigini belirtir.’? O, hayvani ruhun, bedende en benzedigi organ olarak da kalbi
gosterir. Ona gore, insanin kalbi, ruha en yakin organidir ve buradaki buhar, hayvani

ruhun aynas1 gibidir.”

Insan1, ruhun ve bedenin birlesimi olarak goren diisiiniirlerin sistemlerinde, bu
iki varlik arasindaki iliskinin “nasil” saglanacagi konusu ayri bir problem ortaya
cikarmistir. Mesela, Descartes(1596-1650), insan1 ruh-beden birlesiminden olusan bir
varlik olarak tasvir eder. Ruh, diislinen, 6liimsiiz, yer kaplamayan ozellikteyken,

4 Descartes, iki zit

beden, diisiinmeyen, Olimlii ve yer kaplayan ozelliktedir.
ozellikteki yapinin birlesimini ise beyinde bulunan “kozalaksi bezin” sagladigini
savunmustur. Bu diisilince ise baska diisiiniirler tarafindan, “yer kaplamayan 6zellikteki
bir seyin, nasil olur da beyinde yer kaplayabilir”, seklindeki elestirilere maruz

kalmistir.”

Eger birbirinden tamamen zit iki seyin birlesiminden olusuyorsak bile, bu iki
z1t seyin iletisimini nasil sagladig1 hakkindaki gizem hala devam etmektedir. Konevi,
iki z1t seyin arasinda iletisimin miimkiin olmadigin1 kendisi de belirtir. Bu yiizden o,
insani, ruh, beden ve hayvani ruhun birlesimi olarak tanimlar. Konevi, insan1 boyle
tanimladig1 zaman mantiksal olarak belki ¢oziime ulagsmis olabilir, fakat bu birlesimin
“nasil” oldugu sorusu hala gizemlidir. Konunun bu noktasinin gizemli olmasi, insanin,

ruh-beden-hayvani/ruh seklindeki bir birlesimden olmadigina ya da onun tamamen

"1 Bkz; Sadreddin Konevi, [lahi Nefhalar, s. 242-243.

72 Bkz; Sadreddin Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 164-165; Sadreddin Konevi, ilahi Nefhalar, s. 242-
243; Sadreddin Konevi, Fusiisu’l Hikem’in Sirlari, s. 95-96.

3 Sadreddin Konevi, [1ahi Nefhalar, s. 112.

7 Bkz; Descartes, Yontem Uzerine Konusma, Cev; Ozcan Dogan, 2. Baski, Dogu Bat1 Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 54-74.

> Levent Bayraktar, “Modern Toz metafiziginde Descartes’in ‘Ruh ve Beden’ Dualizmi”,
https://www.academia.edu/18498704/Descartes RUH ve BEDEN dualizmi?auto=download
Erisim Tarihi (13.05.2019)



https://www.academia.edu/18498704/Descartes_RUH_ve_BEDEN_dualizmi?auto=download
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ruhsal veya tamamen bedensel 6zellikte bir yapiya sahip olduguna delil degildir.

Buraya kadar Konevi’ye gore; insanin mahiyetini ve aymi konunun alt
basliklar1 olarak Konevi’de ruh ile bedeni agiklayarak ikisi arasindaki iletisimin nasil
saglandigin1 irdeledik. Simdi de Konevi’ye gore, insanin yaratilis seriivenini

inceleyelim.
2.Insanim Yaratilisi

“Insanin Mahiyeti” basligimizda da bahsettigimiz gibi, Konevi’ye gére, varlik,
“zorunlu varlik” olan, “Tanr1” ve “onun digindaki”, “miimkiinler” olmak tlizere ikiye
ayrilmistir. Miimkiinlerin varlik kazanmasi, Tanr1 sayesinde olmustur. Burada da
Konevi’nin takildigi nokta, eger alemdeki her seyi Tanri yaratti ise; alemdeki
“eksiklik” ve “coklugun” kaynaginin da Tanri olmasi gerektigidir. Oysa Konevi boyle
bir seyi kabul etmemektedir. Ciinkii Konevi’ye gore, Tanri, zatinin mutlak olusundan
6

dolay1, herhangi bir seyin baslangici veya kaynag: olarak nitelenemez’® ve “Bir’den

yalmzca birin 1zhar”"’

mimkiindiir. Konevi, yaratilisi nasil agiklamaktadir ki,
Tanr’nin “birlik” 6zelligi ve dlemin “gokluk™ 6zelligi birbirine karismamaktadir? Bu
soruyu agiklayabilmek i¢in dncelikle Konevi'nin Tanr1 hakkindaki agiklamalarini

irdeleyelim.

Konevi’ye gore Tanri, “mutlak varlik”, gercek birlik ile “vahid”’® olan, kemali
kendi zatima bagl, varligi bilfiil olup, bilkuvve olmayan, vacip olup, miimkiin
olmayan, baskalasma ve hadislikten miinezzeh olan’® dir. Yoklugu diisiiniilemeyen

Tanr’nin, keméali/miikemmelligi de kendisinden kaynaklanmaktadir.
Konevi’ye gore Tanri, kendisi haricindekileri, muhtag oldugu i¢in

yaratmamistir.* Mitkemmel olan bir varlik, elbette ki hicbir seye muhtag degildir. O

halde, alemin yaratiliginin temel amaci ne olabilir?

6 Sadreddin Konevi, Fusiisu’l Hikem’in Sirlari, . 27.

" Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 23.

8 Bkz; Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 21; Sadreddin Konevi, Vahdet-i Viicid ve
Esaslar1, Cev; Ekrem Demirli, iz Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 89-90.

7 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 27.

80 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 27.
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Konevi, Tanr1, bilinmek istedigi i¢in Alemi yaratmustir.8* Tanr1, nur’dur ve nur,
nurda goriilemez. Nurun goriilmesi, karanligin bulunmasina baglhdir. Bu yiizden nur
olan Tanr1, kendisini gormek istedigi icin Alemi yaratmistir,?? der. Bu cevapla birlikte,
Tanr’nin bilinmeye ihtiyact var miydi veya bilinmek bir muhtaclik sebebi degil
midir?, gibi sorular da sorulabilir. Konevi, “ilim, varliga tabidir”®, diyerek; varligm
oldugu yerde, ilmin de var olacagini, sdyler. Burada sdyle bir yorum yapabiliriz;
Konevi’ye gore, var olan tek sey Tanri, ilim de varligin oldugu seyde var ise; Tanr1
ilmin kendisidir. Buradan hareketle, miimkiin varliklarda Tanri’nin isimlerinin bir
streti olduguna gore, bu kazanilan varlik, ayn1 zamanda kazanilan bir ilimdir,
diyebiliriz. Eger Konevi, bizim yorumladigimiz gibi bir seyi kastettiyse; ‘Tanri’nin

bilinmeye ihtiyact var m1?’, sorusu da bos bir soru olmus olur.

Alemin yaratilmasinin sebebi, miikemmel olan Tanri’nin bilinmek istemesi
iken; Konevi, insanin da bu alemin yaratilisindaki birincil amac®*, oldugunu séyler.

Peki, bu yaratilis nasil olmustur?

fbni Arabi’de de oldugu gibi®®, Konevi, yaratmanin temelinde Tanri’nin
sevgisinin® oldugunu soyler. Daha 6ncesinden de bahsettigimiz gibi Konevi, varliga
gelen seylerin, Tanri’nin rahmeti sonucu, varliga geldigini soyler. Konevi’de ilim,
varliga tabi iken; rahmet de varliga tabidir. Konevi’nin varligi iyi olarak gormesi,

onun, varlik vereni yani Tanr1’y1, biitlin koétiiliiklerden korumak istedigini de gosterir.

Konevi’ye gore, Tanr’nin iki sekilde miikemmelligi vardir. Birincisi; Tanr1
miikemmel oldugu i¢in alemi yaratmistir, miikemmellige ihtiya¢ duydugu i¢in degil.
Ikincisi de; Tanri’nm sifatlarinin ve isimlerinin aleme yansimasi yoniindendir.%’
Tanr1’nin miikemmelliginin bilinmeyen bir sebep ile tagmasi sonucu, alemler meydana

gelmistir. Bu olus, sudlr teorisi olarak adlandirilmaktadir. Daha Oncesinde,

81 Bkz; Sadreddin Konevi, Marifet Yolcusuna Kilavuz, Cev; Ahmet Remzi Akyiirek, 4. Baski, iz
Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 26, s. 62.

82 Sadreddin Konevi, Fusiisu’l Hikem’in Sirlari, s. 70.

8 Sadreddin Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslarl, s. 18.

8 Bkz; Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 211, s. 275; Sadreddin Konevi, Yazismalar, s. 13.
8 Hiisameddin erdem, Panteizm ve Vahdet-i Viicid Mukayesesi, s. 64.

8 Sadreddin Konevi, Fusiisu’l Hikem’in Sirlar, s. 70; Ayrica Bkz; Naim Sahin, “Sadreddin Konevi’de
Yaratma-Sevgi iliskisi”, MEBKAM, 1. Baski, Konya, 2010, s. 211-219.

87 Bkz; Sadreddin Konevi, [lahi Nefhalar, Cev; Ekrem Demirli, 3. Baski, iz Yayincilik, Istanbul, 2012,
s. 103, s. 122-123; Sadreddin Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslari, s. 66.
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Plotinos(m.s.203-270), Farabi ve ibn Sina’da da goriilen sudir teorisini, Konevi de
kendi kozmolojisini a¢iklamak i¢in kullanmistir. Sudir’daki “varlik mertebeleri”,
farkli sayilarla siralanmistir.8 Konevi, “varlik mertebelerini” kendi kitaplarinda, besli
siralamay1 farkli isimlerle siralasa da biz de genel olarak yapilan siralamayi esas

alacagiz;
1-“La Taayylin Mertebesi”’(Mutlak Gayb),
2-“Ilk Taayyiin Mertebesi’(izafi Gayb, Ama),
3-“Ruhlar Mertebesi”(Kalem-1 A’14),

4-“Misal Mertebesi”(His),

5-“Sehadet Mertebesi”(Cisimler ve Insan-1 Kamil).%®

Konevi’ye gore, Tanri’nin, kendisinden bilinmeyen bir sebepten kaynaklanan
bir zorunluluk ile zuhiiru gerceklesmistir. Bu ilk mertebe, Tanr1’dan baskasi olmadig
icin “feyz-i akdes” olarak isimlendirilmistir. Tanr1’nin isim ve sifatlarinin kendisinden
ayrildig, ikinci mertebedeki zuhlir da “feyz-i mukaddes” olarak isimlendirilmistir.%
Ruhlar alemi, cisimler dleminden 6nce zuhir etmistir. Misal alemi, ruhlar alemi ile
sehadet alemi arasinda bir berzah 6zelligi tasir. Bu alem, ruhlar aleminden zuhiir eden
ruhlarin sehadet alemindeki viicut bulacaklari sfretlerinin belirlendigi yerdir.%

Sehadet alemi ise, basit ve miirekkep cisimlerin bulundugu alemdir.%?

Konevi’ye gore, Mutlak Gayb mertebesinde herhangi bir farklilasma
olmamustir. O, yeryiiziindeki farklihigmn ve varligin kaynagmin, Ama mertebesinde
bulunan “dyan-1 sabite”de belirlendigini sdyler. Ayan-1 sabite, varliklarin sehadet

mertebesine gelmeden once Tanri’min ilminde bir “ayn” olarak var olduklar

8 Mesela ibni Arabi’nin “varlik mertebesini” yedili sekildeki siralamasina bkz; Muhyiddin ibnii’l-
Arabi, Fusiisu’l Hikem, Cev; Ahmed Avni Konuk, 1. Baski, TYEKB, Istanbul, 2017, C;1,s. 11.

8 Bkz; Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 98, s. 125; Sadreddin Konevi, ilahi Nefhalar, s.
30; Ayrintili Bilgi Icin Bkz; Nihat Keklik, Sadreddin Konevi’nin Felsefesinde Allah-Kéinat ve
insan, istanbul, 1977, s. 93-104; Hiisamettin Erdem, “Sadreddin Konevi’de ilahi Menzileler”,
MEBKAM, 1. Baski, Konya, 2010, s. 81-97; Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik,
iz Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 241-257.

% Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, s. 150.

91 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fusiisu’l Hikem, s. 36.

92 Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 125.



24

mertebedir.®® Sudiir’la birlikte Konevi, “’Bir’den Bir ¢ikar” ilkesini saglamlamis
olmaktadir. Ayn1 zamanda, Tanri’nin “bir”’ligini ve alemdeki, “eksiklik” ve “cokluk”

sorununu da boyle agmaya caligmaktadir.

Tanr1’nin ikinci miikemmelligi olarak goriilen, isimlerinin ve sifatlarinin dleme
yansimasini, Konevi, alemdeki varliklarin Tanr ile iletisimini, sifatlar1 ve isimleri

yoniinden sagladigini soylemektedir.%

Tanr1’nin isimlerinin her birisi, alemdeki varliklarin zuhir etmesinin sebebidir.
Varliklar hangi isim ile zuhdr ettilerse, o isim ile Tanr1’ya yonelirler ve Tanr1’y1 ancak
o isim acisindan bilebilirler. Insan ise, hem zahir hem de batin isimlerinin dzelliklerini
tasir. Eger bir insanda, Tanr1’nin sadece bir isminin {istiinliigii varsa, o kisi Tanr1’ya o
isme gore kulluk eder. Isimlerin mertebeleri ve hiikiimleri arasinda cesitlilik vardir.
Yeryiizlindeki farkliligin olmasi1 da varliklarda farkli isimlerin iistiin gelmesinden

dolayidir.%®

Konevi’ye gore insan, Tanr1’nin ilminde ezelde belirlenmis bir ayn’dir. Mutlak
gayb aleminde, Tanr1’dan farklilasan kisimda, Ama mertebesinde var olmustur. Daha
sonra “cem ve viicid” mertebesinden, “Kalem’e”, oradan “Ars’a”, oradan “Goklere”,
oradan “Unsurlara”, oradan da “miivelledata(maden, nebatat, hayvanat)”, oradan da
“meni”’ye ve son olarak da “rahme” diigmesine kadar yolculugu uzanir. Diinya’ya
geldikten sonra bu yolculuk seyr-i siiliik ile devam eder.®® Konevi, insanin Tanr1’nin
tecellisi ile diinyada varlik kazanmasini, “gizli olan seyler agiga cikar”, seklinde ifade
ederek; Tanri’nin el-Bari ve el-Miibdi’ isimlerinin gayb aleminden bir takim seyleri
sehadet aleminde goriiniir kildigim®’ sdyler. Konevi bir insanin dlemlerden gegerek,

yeryiiziinde varliga gelmesini ayrintili olarak su sekilde anlatir:

Insan, biitiin mertebeleri icerdigi igin, varlik dairesinde en son zuhir eden

varliktir. Insan, suddir esnasinda, ugradig biitiin alemlerde ménevi bir engele takilir.

9 Bkz; Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 84, s. 89; Sadreddin Konevi, Vahdet-i Viiciid ve
Esaslari, s. 107-108.

% Bkz; Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 325-327.

% Bkz; Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 325-327.

% Bkz; Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 143-154; Sadreddin Konevi, Fusfisu’l Hikem’in
Sirlari, s. 19.

% Bkz; Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 29; Sadreddin Konevi, Vahdet-i Viicid ve
Esaslari, s. 105.
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Bunun nedeni, ugradigi alemin insana baskin gelen kuvvetleridir. Bu kuvvetlerle
birlikte insan, rabbani yoldan sapar ve o mertebe igerisinde Tanri’min yardimi
gelinceye kadar doner durur. Ozellikle maden mertebesinden, nebatat mertebesine
gecince, insana Tanri’nin yardimi gelmezse; orada o kisi korunmasiz kalacagi icin
basina birgok katiiliikler gelecektir. Mesela bu kisi kotii bir bitkide var olabilir ve bu
bitkiyi ebeveynler hatta hayvanlar bile yemeyecektir. Bu bitki yok oldugunda, kisi
unsurlar alemine ¢ikar ve Tanri’nin yardimi gelinceye kadar bu alemde, aciz bir
sekilde durur. Kisi, yenilebilir ve besleyici bir bitkiye girdiginde de asir1 sicaklik veya
asirt soguklugun ardindan yine bozulabilir. Bir baska olasilikla; kisi yenilebilir bir
bitkide zuhGr etti, bu durumda, o bitkiyi hayvanlar yiyebilir, fakat o hayvani
ebeveynler yeme firsati bulamayabilir; bu, Tanri’nin onlari, o kiginin ebeveynleri
olarak takdir etmemesi ile ilgilidir. Diyelim ki; bitkiyi hayvan yedi, hayvani da insan
yedi, Tanr1 da yiyenleri, o kiginin ebeveyni olarak takdir etti. Bu durumda da, yenilen
sey, mide suyuna, oradan kana, oradan da meniye doniisse bile baska bir sey olarak
viicuttan atilabilir. Anne babaya ulassa bile, Tanri’nin yardimi olmadan hicbir sey
varlik kazanamaz. Bundan sonraki asamada da rahimde ve dogumda da Tanri’nin

korumasina ihtiya¢ duyar.®®

Konevi’nin burada 6zellikle tizerinde durdugu sey, onun, varliga gelmenin her
asamasinda Tanri’nin yardimina deginmesidir. Bu anlayis da insana bakigimizda soyle
bir seye sebep olur; varliga gelmek igin o kadar zorlu asamalardan gegtik ki, suanki
varligimiz Tanr1 sayesinde olmustur ve bizi varlia Tanr1 se¢mistir. Bu ylizden
sevinmeliyiz. Konevi, varliga metafiziksel bir deger yiiklenmesine sebep olmustur. Bu
da insana, kendisi ve evren hakkinda teorik bir anlam kazandirir. Hatta bu diisiince,
insanin kendisine, diger insanlara, hayvanlara ve bitkilere deger atfetmesi/saygi

gostermesine sebep olabilecek bir diisiincedir.

Bu konuyu aciklarken Konevi’nin iizerinde durdugu diger énemli bir nokta da
bu yaratilis seriiveninin kesinlikle bir tenasiih olmadlgldlr.99 Konevi, tenasiih’iin

o6ldiikten sonraki bir doniisiim asamasi1 oldugunu belirterek kendisinin sylemis oldugu

% Bkz; Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 148-154; Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri,
s. 408-410.
9 Bkz; Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 148-154.
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seyin ise; insanin daha diinyaya gelmeden Onceki seriiveni olduguna dikkat ¢eker.
Burada bizim dikkatimizi ¢eken nokta da Konevi’nin insanin yaratilisindaki tavrina,
evrim yaklasimi bir yaratma teorisi deyip-diyemeyecegimizdir?

Evrim teorisi; canlilar arasinda, derece derece gerceklesen, basitten daha

karmasiga, daha farkli bir organizmaya dogru bir olusumun ve gelisimin”%

oldugunu,
iddia eder. Evrim teorisi, kimyasal evrim, evrenin evrimi gibi kavramlarla
karismamasi i¢in, “biyolojik evrim” seklinde de isimlendirilmistir. Bu diisiincenin
kaynagini bulmak icin, Islam diisiiniirlerinin gériisleri de bu baglamda incelenmistir.
Mesela, Farabi’nin; “insan, insan olmadan 6nce, maden, bitki ve hayvan hallerinden
gecer” soylemleri ile Mevlana’ nin; “yaratiklar arasinda mutlak bir miicadele vardir”
sozleri delil getirilerek, evrim teorisini savunduklari’®® iddia edilmistir.

Bu sdyleme, canlilar arasinda, “maden, bitki, hayvan ve insan” gibi hiyerarsik
bir siralamanin olmasinin, evrim teorisinin “birbirinden degiserek olustugu” iddiasina
gelmedigi sOylenerek, yanliglanmigtir. Ayni sekilde, Mevlana’nin sdyleminin ise,
psikolojik bir evrim!® oldugu, iddia edilmistir. Bizim de burada, Konevi’nin
diisiincesindeki insanin, maden, bitki ve hayvan mertebelerinden gecerek, varliginin
zuhQir etmesini, Farabi’nin kozmolojisine benzeterek, bir evrim goriisii olmadigin

sOylememiz miimkiindiir. Konevi, insan-1 kdmil diislincesinde ise, psikolojik bir evrim

kategorisine konulabilir.

Buraya kadar insanin Tanri’nin bilgisinden, yeryliziindeki zuhGruna kadarki
seriiveninden bahsettik. Simdi de yaratilistaki birincil amag olan insanin, psikolojik bir

evrimi veya gelisimi ile amaglanan seyin ne oldugunu irdeleyelim.
3.Insan-1 Kamil

Insan-1 kamil, ruhsal bakimdan olgunluga ulasmis,’®® varlik mertebelerinin

besini de kendisinde toplayan, Tanr1’nin biitiin isimlerinin ve sifatlarinin yerytiziindeki

100 Ahmet Cevizci, “Evrim”, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 325.

1'?1 Ismail Yakit, “Darwin’den Once Islam Diisiiniirlerinde Evrimle Ilgili Fikirler”, istanbul
Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, Istanbul, 2012, S; 24, s. 120.

102 Bkz; Caner Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanr1, 20. Baski, Istanbul Yaymevi, 2016, s. 43-
45,

103 Ahmet Cevizci, “Insan-1 Kamil”, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 467.
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yansiticist olan kisidir.1%

Insan-1 kamil diisiincesinin izlerini; eski Iran dinlerinde, yeni Eflatunculuk
diisiincesinde ve Islam Israk felsefesinde gormek miimkiindiir. Tasavvufun da énemli
konularindan birisi olarak ele alinan insan-1 kdmil anlayisi, varlik, bilgi ve ahlak
problemleri ile iliskisi, dine dayandirilarak incelenmistir. insan-1 kdmil anlayis1, Ibn

Arabi ile birlikte tasavvufta sistemli bir hale gelmistir.1%®

Konevi’nin varligi aciklamadaki, varlik dairesi teorisine gore, sudir insanla
birlikte son bulmaktadir.!% Béylece varlik dairesinin yarisi, siret bakimmdan son olsa
bile mertebe bakimindan ilktir.!?” Konevi’ye gore, diger yarisi ise, seyr-i siiliikk
yaparak,'% “insan-1 kAmil”’e ulasinca tamamlanacaktir. Seyr-i siiliik, kisinin baslangi¢
hallerine ve hiikiimlerine benzeme yolculugundan ibarettir.}%® Konevi’ye gére, seyr-i
siilik bir kisinin tek basina yapabilecegi bir yolculuk degildir. Bu yiizden, bu
yolculukta daha 6nce siilik yapmis, kAmil insanlara uyulmasi gerekir.!’® Kevni
hakikatlerin, ilahi isimlerin, ulvi ruhlarin, feleki cisimlerin, tabil doniisiimlerin, tekvini
hallerin ve biitlin viicidi gelismelerde asil olan hareket devri oldugundan dolayi,

Konevi, seyr-i siiliik hareketinin de devri olmas1 gerektiginil! sdyler.

Konevi’nin, sudlr teorisine gore; insan, biitiin alemlerin O6zelliklerini
icerdiginden dolay, her seyin bir 6rnegi'!? olarak kabul edilmistir. Konevi’ye gore,
insan-1 kamil’in yaratilmasinin sebebi, Tanr1 igin bir tecelli olmasindan dolayidir.!!3
Tanr1’nin tecellisi olan insan, salt bir ahlaki model degil, ayn1 zamanda ontolojik bir

ilke de kazanmistir.''* Konevi, kdmil insanlarin, dénemindeki insanlar ile Tanri

104 Gjileyman Uludag, “Insan-1 Kamil”, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, 2. Basim, Kabalc1 Yaymevi,

Istanbul, 2003, s. 188.

105 Bkz; Mehmet S., Aydin, “Insan-1 Kamil”, Islim Ansiklopedisi, TDV Yayinlar1, Istanbul, 2000, C;
22,s. 330-331.

106 Bkz; Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 304, s. 408; Sadreddin Konevi, Tasavvuf
Metafizigi, s. 150.

107 Bkz; Sadreddin Konevi, Fusiisu’l Hikem’in Sirlari, s. 92-93.

108 Sadreddin Konevi, Fusiisu’l Hikem’in Sirlary, s. 19.

109 Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 385.

110 Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 52.

111 Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 374.

112 Bkz; Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 245, s. 260.

113 Sadreddin Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslari, s. 54.

114 Bkz; Ekrem Demirli, “Sadreddin Konevi”, Islaim Ansiklopedisi, TDV Yaynlari, istanbul, C; 35, s.
420-425.
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arasindaki iliskiyi sagladigim da soyler.!'® Burada da insan-1 kAmil’in, epistemolojik

bir ilke kazandigin1 da soyleyebiliriz.

Seriate gore, seyr-i silik yapan kisilerin, ilim, amel, riyazat ve cabalar
sonucunda, mizaglari, hayvani nefsin 6zelliklerini kazanir. Hayvani nefsin ilk kemali
de ruhun 6zellikleri ile boyanmasidir. Ruhun ilk kemali de, akil mensuplarinca “faal”
olarak isimlendirilen, birinci felegin ozellikleri ile vasiflanmaktir. Ruhun ortanca
kemali, “kiilli nefs”in halleri ile vasiflanmak, sonra “kiilli akil”in ozellikleri ile
vasiflanarak oradan da “kiill ruh” mertebesine gececek sekilde 6zellik kazanmasidir.
Ruhun son kemali de, “hakkin mertebesi” ile birlesmesidir. Burada, hakkin hiikmii,
halkin hiikmiine iistiin geldigi i¢in, bir diger ifade ile imkan hiikmii, viictib hilkkmiine
iistiin geldiginden dolay1; bu birlesme ile fer, aslina donmiis olur. Konevi, bu doniise
ornek olarak; asli su olan, giil suyu 6rnegini verir. Giil suyu, bazi maddelerle birleserek
ve madde mertebelerinden gegerek, koku, tat gibi bir takim 6zellikler kazanmis olsa

da bunlarin higbirisinin onun asil dzelligine yani birligine zarar verememistir.*1®

Konevi, seyr-i siilik yapan kisinin, “Hak” ile birlesmesi sonucu; “Ben benim,
O da O’dur”, “Ben O’yum, O da ben’dir”, “Ben de degilim, O da degil”, gibi sozleri
sOylemesini su sekilde agiklamistir; varliga vacip olarak bakilirsa; var olan tek sey,
“Hak”tir. Eger miimkiin bakimindan bakilirsa; var olan sey, “Halk”tir.!'” Burada,

Konevi’nin, varliga bakisinda goreceli bir tavir sergiledigini goriiriiz.

Konevi, burada vermis oldugu giil suyu 6rnegini, insanin 6liimii konusunda,
ruhun ve bedenin ayrimi 6rneginde de vermektedir. Bu da Konevi’nin seyr-i siillik’,

iradii 6liim seklinde tanimlamasindan kaynaklanmaktadir.

Kanaatimizce, Konevi’nin, insan-1 kadmil diisiincesi, insanin “ni¢in” yaratildigi
sorusunu cevaplamak i¢in olusturulmus bir fikirdir. Ciinkii Konevi’ye gore, insan-1
kamil hem varligin olmasinin sart1 hem de varligin bilgisinin tezahiiriiniin yansidig
seydir. Burada da insana metafizik bir deger yiiklemesi yapilmistir. Bu metafizik

egerin garanti altina alinmasi da Oncelikle Tanri’’nin garanti altina alinmasi ile
d ti alt | d likle T ’ ti alt | 1

115 §adreddin Konevi, ilahi Nefhalar, s. 114.

116 §adreddin Konevi, ilahi Nefhalar, s. 113.

117 Bkz; Sadreddin Konevi, Esma-i Hiisna Serhi, Cev; Ekrem Demirli, 5. Baski, 1z Yaymcilik, Istanbul,
2013, s. 155-156.
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gerceklesmistir. Konevi, Tanrt’y1 her tiirlii “cokluk” ve “eksiklikten” uzak tutmaya
calisarak, onun “vahid” ve “iyi” olmasini saglamistir. Konevi’nin yaptigi ikinci bir
hamle ise, Tanr1’nin alemle iletisimini saglamadaki diisiincesidir. Insan-1 kamil olarak
degerlendirilen peygamberler ve ondan sonra gelen onun varisi olan kullar, Tanri’nin
alem ile iletisimini siirekli kilmas1 ve Tanr1’nin bilgisini, insanlara ulastirmadaki en
onemli rolii tistlenmislerdir. Ayrica bu insanlar, Tanr1’nin sdylemi ile birlikte bir ahlaki
yasam modeli sunmuslardir. Bu ahlaki model, Konevi’de varlik, bilgi ve ahlak

ticliisiiniin birlesimi olan “insan-1 kamil” dir.

Tanr’nin varligi ve insan-1 kamil ile birlikte, insanin nigin yaratildig1 sorusu
da Tanrt’nin sdylemi ile deger kazanmistir. Yoksa bu soruyu, metafizikten ayri olarak
diisiindiiglimiizde, verebilecegimiz “iyi” bir cevabimiz yoktur. Varlik-mahiyet
konusunda da degindigimiz, Tanri’y1 inkdr eden felsefi sistemlerde; “insan nig¢in
vardir”, sorusuna bir rastlant1 sonucu olustugumuz cevabi verilir. Bir rastlant1 sonucu
olusmakta da metafiziksel olarak Tanri, Tanri’nin deger sdylemi olan ahldk ve onun
yansiticist insan-1 kdmil olmadig gibi fiziksel alemde, insana bir deger yliklemesi de
yapilamayacaktir. Bu sdylediklerimize 6rnek olarak; Nietzsche nin iist insan figiirii ile

Konevi’nin insan-1 kdmil sembolii ile yapilan karsilastirmayi irdeleyelim.

Bati dillerine evrensel insan olarak terciime edilen insan-1 kdmil, Nietzsche’nin
soyledigi, “iistiin insan” (superman)1, diisiincesinden farklidir.!*® Konevi’nin insan-1
kamili, her seyi Tanri’nin bir tecellisi olarak goriip, varliklarin ulasabilecegi yegane
amac olarak da Tanri’y1 goriir iken; Nietzsche’nin iist insani, Tanri’’nin yerine
kendisini koyup, yine kendisini mesrulastiran bir sistemdir. Bir diger ifade ile
Konevi’nin insan-1 kamili, “deger insan1” iken; Nietzsche’nin iist insani, “madde

insan1” dir.11°

Anlayisin merkezinde, Tanr1 ve insanin konulmasina gore farklilasan diisiince,
insanin bu diinyadaki yasayis ve hatta 6liim tarzina da etki etmektedir. Bize gore,
Tanrt’ya inanmayan Nietzsche’ nin “iistiin insan1” ile diisiincesini Tanr1 iizerine kuran

Konevi’nin “insan-1 kamili” ni karsilagtirmak teoride miimkiin olsa bile pratikte

118 Nejdet Durak, “Islam Diisiincesinde Etik Bir ideal Olarak Insan-1 Kamil Anlayisi”, Uluslararasi
insan Bilimleri Dergisi, 2010, C; 7, S; 2, s. 121.

119 Bkz; Omer Faruk Erdem, “Sadreddin Konevi’de Insan-1 Kamil Anlayisi ve Medeniyete Etkileri”,
Marife: Dini Arastirmalar Dergisi, 2016, C; XVI, S; 2, s. 295-308.
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miimkiin degildir.

Buraya kadar Konevi’nin insanin mahiyetini, ruhu ve bedeni nasil
tanimladigini, ruh ve beden arasindaki iliskiyi nasil kurdugunu, insanin yaratiligini ve
insan-1 kamil anlayis ile kastettigi anlamlar {izerinde durmaya ¢alistik. Simdi de asil
konumuz olan “6liimsiizliige” deginmek i¢in de Konevi’'nin, insanin §liimiinii nasil

anladig1 ve insanin 6liimstizliiglini hangi temeller iizerine insa ettigini inceleyelim.
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IKINCi BOLUM
SADREDDIN KONEVI’DE iINSANIN OLUMU VE OLUMSUZLUK
ANLAYISININ TEOLOJIiK TEMELLERI

Oliim, gegmisteki her insanin tecriibe ettigi gelecekteki biitiin insanlarin
da tecriibe edecegi bir olaydir. Insanlarin “6liimsiiz olma istekleri”, “sevdikleri
insanlardan ayrilmak istememeleri”, “bazi dinlerin insanlara sorumluluk
yiikklemesi ve bu sorumlulugun yerine getirilmedigi zaman bir takim korkung
olaylarin tecriibe edilecegini haber vermesi” gibi bir takim sebepler, insanlarin

oliimden korkmasina sebep olmustur.

Oliimden sonraki hayatin “var olmasi” veya “yok olmasimin” kesin bir
delili yoktur. Bu yilizden, bu konuda net bir seyler sdylemek zordur. Caglar
boyunca, diisiiniirlerin yaptig1 sey ise; oliimsiizliik konusunun yalnizca 6liimden
sonrasini anlamlandiriyor olmasmi degil, ayn1 zamanda bu hayati da
anlamlandiriyor olmasini da ele alarak incelemeleridir. Konevi’ye gére 6liim, bir
“baslangi¢” tir. Bu yiizden 6liimden sonraki hayati, Konevi, Tanri’nin vaadi ile
baglantili olarak “gaye” ve ahlak” basliklar1 ile agiklamistir. Biz de bu béliimde,
once Konevi’nin Olimi nasil tanimladigmma bakip daha sonrasinda, onun
Olimsiizliik konusunu; Tanri, Gaye ve Ahlak bagliklar1 altinda nasil

temellendirdigini ele alacagiz.

1.insanin Oliimii
Oliim; insan, hayvan ve bitki gibi canlilarda hayatin kesin olarak son

20 seklinde tanimlanmaktadir. Gegmisteki biitiin insanlarm oldiigi ve

bulmast,?
yasayan insanlarin da dlecegi konusunda higbir ihtilaf noktasi yoktur. Giiniimiizde
teknoloji ¢ok gelismesine ragmen, 6liim konusunda alternatif deneyler yapilip, teoriler
sunulsa da ger¢ek olan sudur ki; 6liime hi¢bir ¢are bulunamamistir. Bu da simdiki
diinyamizin bakis acisiyla, gelecekteki insanlarin da 6limli oldugunu séylememize

imkan saglar.

Biitiin insanlarin 6lecegi kesin iken; insanlarin bu diinyadaki sevdiklerinden

ayrilmak istememesi, yok olma diisiincesi, inanilan dinlerin 6liim ve sonrasi ile ilgili

120 Tijrk Dil Kurumu, Tiirkce Sézliik, Istanbul, 1992, C; 2, s.1136.
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bir takim olasiliklart sdylemesinden dolayi, insanlarda 6lim korkusu olusmaktadir.
Buradaki temel problem de 6liim korkusunun nasil yenilip-yenilemeyecegidir. Bu
konuda Epikiiros(m.6.341-270), “biz varken oliim yoktur; 6lim gelince de biz
yokuz”'?!, diyerek, 6liim korkusunun gereksizligine vurgu yaparken; Seneca(m.s. -65)
ise; ”oliimiin seni nerede bekledigi bilinmez, bu yiizden sen onu her yerde bekle”'?2

diyerek, her an oOliirken hayatimizin o son anma alistirma yapmamiz gerektigini

sOylemistir.

Platon ise, 6liimii bir son olarak gérmeyerek, yasarken 6liime hazirlandigimizi
sOyler. Gergek bir filozofun 6liim ile birlikte, seylerin hakikatlerine ulasacagini, bu

yiizden de dlmekten korkmamas: gerektigini vurgular.'?®

Kindi(m.s. -873) de insan tanimindan yola ¢ikarak, insanin; diisiinen, canli ve
olimli bir varlik oldugunu sdyler. Ona gore, 6liimlii olmayan bir varlik ise, insan
degildir. Boyle bir tanim sonucunda da o, 6liimii, gayet siradan ve kotii olmayan bir
seye doniistiirmiistiir. O, Ibni Sina’daki gibi asil kétii olarak gdriilmesi gereken seyin,
6lim korkusu oldugunu ve bu korkunun kaynaginin da bilgisizlikten kaynaklandigini

soyler.1?4

Islam filozoflarindan Ibni Sina da 6liimii bir son olarak gdérmez. Hatta 6liim
ona gore bir ddiildiir. Bu yiizden 6liim, kot olarak goriilmemelidir. Ona gore koti
olan oliimden korkmaktir. Ibni Sina, o6liimden korkmayr cesitli sekillerde

smiflandirarak, korkunun temelini bilgisizlik olarak tasvir eder.'?®

Konevi oOliimii, insanin yaratilisinda oldugu gibi Tanri’nin isimleri ile
aciklamistir. Konevi’ye gore; varliklar, el-Kabiz ve el-Muid isimleri ile yok olur ve
gizlenirler.??® Yine Tanr’nin el- Miimit ismi, miimkiin varliklari, diinya hayatindan,
kabir hayatina, oradan da ahiret hayatina gegisini saglamak icin 6ldiiren demektir.
Oliim, “ayn”n diinya mertebesinden baska bir mertebeye gecisidir. Ehl-i kesfe gore

0liim, ruh vali’sinin cismani alemden baska bir alemdeki vali’nin emri altina gegisidir.

121 Kaan H. Okten, Oliim Kitabi, 2. Basim, Agora Kitapligi, istanbul, 2016, s. 96.
122 K aan H. Okten, Oliim Kitabi, s. 121.

123 Bkz; Platon, Phaidon, s. 53-56.

124 K aan H. Okten, Oliim Kitabu, s. 144.

125 Bkz; Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi, s. 1-47.

126 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 29.
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Ciinkii sehir, iyiligini gdzeten bir vali’siz olamaz. Perdeli insanlara gore ise Oliim,
hayatm yok edilmesidir.*?’

Konevi'nin vali o6rnegini, Ibni Arabi’nin eserinde de goriiyoruz.!?®

Kanaatimizce, Konevi’nin buradaki chl-i kesiften Kkasti, Ibni Arabi olmalidir.
Konevi’ye gore oliim, bu diinya hayatindan bagka bir dleme yalnizca bir gegistir.
Konevi’nin 6liimii bir son olarak gorenleri, bilgisizliklerinden/perdeli olmalarindan
kaynaklandig1 seklindeki bir tavrin1 da daha 6ncesinde, Kindi, Ibni Sina ve Ibni
Arabi’de de gdrmiistiik. Bu da Islam filozoflarinin 6liim hakkindaki birbirlerine

benzeyen diisiincelerinden birisidir.

Konevi’nin, 6lmeden dnce vasiyet yazmasi; 6limiin bir son olduguna inanan
bir kisi i¢in, kendisinin 6lmesiyle birlikte malinin veya bedeninin ne olacagi konusu
cok da 6nem tasimaz. Konevi’'nin vasiyeti de ayni zamanda 6liimden sonra bir yasam

bilincinin tagindigimni gdsteren'?® delillerden birisidir.

Tasavvuf diisiincesinde 6liim, tabii ve ihtiyari olmak {izere ikiye ayrilarak,'3

incelenmistir. Aym diisiinceyi, ibni Sina, ibni Arabi ve Konevi’de de gdrmekteyiz.
Tasavvufta uykuyu, ‘kiigiik 6liim’, bir insanin Sliimiinii ise, ‘biiylik 6lim’ seklinde

tanimlamalar'3!

yapilsa da buradaki kastedilen “tabii 6lim”, bir insanin 6liimii iken;
“thtiyari 6lim” ise, sifi’nin beseri 6zelliklerden soyutlanip ‘fend’ makamina ulastig,
bir diger adiyla, “s0fi 6liim”diir. Her iki 6liimde de ¢okluk 6zelligi kalkar ve birlik
ozelligi iistiin gelir.'® Konevi’nin 6liimii yalmzca bir gegis olarak gordiigiinii

kanitlayan diisiincelerinden birisi de budur.
Konevi’nin, “her ¢oklugun ayni bir vahdeti, her terkibin ayni olan bir basitligi

vardir,”t®® ilkesi geregi, insanlarin devri bir hareket tarz1 olan seyr-i siilik ile insan-1

kamil olmaya calismalari, bir “yok olus”tan ziyade doniisiimselligi ifade etmektedir.

127 Sadreddin Konevi, Esma-i Hiisna Serhi, s. 175.

128 Bkz; Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fusiisu’l Hikem, s. 80-81.

129 Bkz; Bayram Dalkilig, “Sadreddin Konevi Vasiyetndmesi’nin Din Felsefesi Problemleri Agisindan
Degerlendirilmesi”, Makalat, 1999, S; 2, s. 157-168.

1%0 Siileyman Uludag, “Oliim”, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, s. 284.

181 Bkz; Sadreddin Konevi, Marifet Yolcusuna Kilavuz, s. 102; Kur’an, 39/42. Uykunun dliimle es
anlamli olarak kullanilmasi, Kur’an’a dayandirilarak, sifilerin yaptig1 yorumlardan birisidir.

132 Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, . 263.

133 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 25.
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Burada da sOyle bir yorum yapmamiz miimkiindiir; Konevi’ye gore, varliga gelen
seyler yokluga gitmemektedir. Bir diger ifade ile “hi¢lik” ile “yok olus”un aym
anlamda kullanilmakta oldugunu sdyleyebiliriz. SGfi 6liim olarak da adlandirilan
“fenda” makamindaki bir kisinin, Tanri’nin karsisinda “hi¢ olmasi/yok olmasi”
durumunda, nasil oluyor da Olim veya fenad kisisel anlamda, bir “yok olus”

olmamaktadir?

Konevi’ye gore, “varlik” metafiziksel anlamda, Tanr1 i¢in kullanilmaktadir.
Dolayisiyla fiziksel alemden baktigimiz noktada bile, var olan sey, yalnizca Tanr1’dir.
Insanin, kamil olma yolundaki siilik hareketi de varhg bilme, anlama ve
yagsamasindan ibarettir. Eger insan, fena veya 6liim sonucunda, varligi yani Tanr1’y1
bilirse, bir varliga ulasmis olacak. Soruyu cevaplayabilmek i¢in daha somut bir
benzetme iizerinden gidersek; bizim diinyamizin da i¢inde oldugu evrenin genel
resmine bakildig1 zaman, diinyamiz bir nokta bile degildir. Bu resmi, milyonlarca defa
kiictltiirsek, kendimizi evrenin icinde gorebilme ihtimalimiz vardir. Aklimiz,
bdylesine devasa ve muhtesem bir evrenin yaraticisinin da muhtesem bir biiyiikliikte
olmas1 gerektigini diisiiniir. Konevi de biiyiik bir Tanri’nin varligin1 kabul ediyor.
Konevi’nin fend makaminda, bir kiginin Tanr1’y1 goérmesini ve bunu higlik olarak
yorumlamasini, bizim, evrenin karsisinda kendimizi bir “hi¢” hissetme durumumuz
gibi algilamis olabilir. Bu da varligi yok saymaktan ziyade, varliga hangi acidan
bakildig1, yani goreceli bir bakis agis1 ile ilgilidir.

Tasavvuf diisiincesinde uyku, ‘kiiciik 6lim’ seklinde tamimlanmugtir.!34
Tasavvuf diisiincesindeki uyku sembolii, hayat ve 6liim kavramlar1 kapsaminda
diisiiniilerek, olumlu ve olumsuz olarak adlandirilmistir. Olumsuz anlamda uyku,
bilgisizlik ve kalbin 6liimii olarak goriiliir iken; olumlu anlamda ise, uyku esnasinda
goriilen riiyaya bakarak, “eger rilyada gayb alemine ulasilabiliyorsa; 6liim ile kim bilir
nerelere ulasilir”, seklinde diisiiniilmiistiir. Bu olumlu anlamda da kalbin dirilisinin bir
sembolii olarak yorumlanmustir.!® Ayni diisiincenin izlerini Konevi’de de gérmek

miimkiindiir. Oliiniin, hareket gibi bir takim unsurlar1 ortadan kalkmis olsa bile o

134 Bkz; Sadreddin Konevi, Marifet Yolcusuna Kilavuz, s. 102; Mehmet Demirci, “Mutasavviflara
Gore Olim”, Islami Arastirmalar, 1987, C; I, S; 3, s. 89-104.
135 Bkz; Mehmet Demirci, “Mutasavviflara Gore Olim”, islami Arastirmalar, s. 89-104.
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diridir. Gergek 6lii, Tanri’nin feyzinin kendisine eslik etmedigi kimsedir. Yani

Konevi’ye gore; ‘cahil’ ve ‘perdeli’ kimse, gergekte 6lii olan kimsedir.**

Tasavvufta, 6liim bir son olarak goriilmedigi i¢in, 61iim korkusu endise ile degil
sevingle ifade edilmis ve karsilanmigtir. Mesela Mevlana(1207-1273), 61diigi giinii,
“seb-i arfis” (diigiin gecesi) sevgiliye kavusma olarak, yorumlamistir.23” Materyalist
bir diisiincede ise, bu anlayisin tamamen zidd1 ile karsilagiriz. Her iki diisiincede de

hayat1 sekillendirme ve anlamlandirma da farkl sekillerde olacaktir.

Konevi, olus-bozulus alemindeki her seyde, “tenasiip/birlesme” ve
“tenafiir/ayrilma” hiikiimlerinin oldugunu sdyler. Tenaslip hiikmii, ciizlerin,
birlesmelerini talep eder iken; tenafiir hitkkmii ise, ciizlerin, pargalanmasini talep eder.
Bu bakimdan, “6liim, ruhlar ve bedenler arasindaki ayrilmadir”, diyen Konevi, yok

olma ve fena’nin da tenafiir hilkmiinden kaynaklandigimi, 3 belirtir.

Konevi’nin, 6lmeden 6nce insanin ruhsal yoniindeki degisimini, ihtiyari 6lim
seklinde tanimlamasi, 6liim korkusunun herkes i¢in yenilebilecegini gostermiyor. Bu
anlamda Konevi, 6liim korkusunu, Tanri’nin gazap yOniiniin insanlar iizerindeki

yansimasi olarak gérmektedir.

Konevi’ye gore, gazab’in muhatap yoniinden, koruma, temizleme ve
tamamlama seklinde ii¢ 6zelligi vardir. Tanri’nin kullarina yaptig1 gazabinin koruma
ozelligine ornek olarak, viicudunun herhangi bir uzvu kangren olan bir kisinin
tedavisinde, o hastalikli uzvunun kesilmesi, diger organlarint korumak i¢indir. Yoksa
doktorun veya onu sevenlerin ona kétiiliikk yapmak istedigi i¢in degildir. Konevi, bu
konuya bagka ornek olarak, bir babanin ¢ocugunun 1yiligi i¢in ona kizmasini1 6rnek
verir. Cocuk goriiniis olarak babasinin kizdigini sdylese de gercekte babasi onun iyiligi
icin kizginligin belirtisi olan bir seye gore davrandigindan dolayi, ¢ocuk &yle
gormiistiir. Babanin kizgin gbziikmesi, cocugun idrak eksikliginden ve ¢ocugun tek

basina kendi iyiligini gdzetememesinden kaynaklanmustir.**®

136 Bkz; Sadreddin Konevi, Esma-i Hiisna Serhi, s. 175-176.

137 Bkz; isa Celik, “Tirk Tasavvuf Diisiincesinde Oliim”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, 2009, C; XV, S; 40, s. 119-146.

138 Bkz; Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 61-62.

139 Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 421.
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Konevi, bu konuya iliskin delil olarak, soyle bir hadis ornegi de getirir;
“Mii’min kulumun canini kabz ederken tereddiit ettigim gibi higbir seyde tereddiit
etmedim. Mii’min kulum 6liimii kerih goriir, ben ise onun gelmesini isterim ve bundan

da kurtulamaz.”14°

Konevi, varlik olarak yalnizca Tanr1’y1 goriip, metafizik yapmay1 da Tanr1’y1
bilmek olarak tanimlamisg ve Oliim konusunda da Tanri’nin sdylemi iizerinden
aciklama yapmistir. O, insanin bu diinyada varliga gelmesiyle birlikte asil amacinin
insan-1 kamil olmak oldugunu sdylemis ve Oliimiin kdmil insanlar i¢in gegerli
olmadigin1 belirtmistir. Ona gore Oliim, onlarin hareket gibi bir takim unsurlarin
ortadan kaldirmis olsa bile onlar diridir. Gergek 6lii, Tanr1’nin feyzinin kendisine eslik
etmedigi kimsedir. Yani, Konevi, ‘cahil’ ve ‘perdeli’ kimseyi, gercekte olii olan

kimse!*! olarak aciklamistir.

Yirminci yiizyilin ateist disiiniirlerinden olan B. Russell(1872-1970),
bedenimize ve zihnimize bakarak, siirekli degistigimizi sdyler. Siirekli degisim halinde
olan bizlerin, sonsuz yani Oliimsiiz yasam ic¢inde olmayacagimizi kimsenin
kanitlayamayacagini ama bu olasiligin olagan bir sey gibi de goziikmedigini belirtir.
Buradan hareketle de zihnimizi olusturan seyler, anilarimiz ve aligkanliklarimizdir.
Bunlarin varlig1, beynimizin yapisina baglidir, beynimiz ise; 6liimle birlikte yok olur.
Oliimle birlikte beynimiz yok oluyorsa; Russell, aliskanliklarimizin ve anilarimizin da
yok olmasi gerektigini vurgulayarak, 6liimiin insan yasami igin bir son oldugunu
sOyler. O, dliimden sonraki yasam i¢in sunulan kanitlarin ise, tamamen duygusal

kamitlar olup, akilc1 olmadigini belirtir.*4?

Burada Konevi ve Russell’in 6lim hakkindaki fikirlerini degerlendirecek
olursak; Konevi’'nin felsefesi, tamamen metafizik iizerine kurulu bir felsefedir.
Russell’in ise, fizik alemi esas alinarak diisiinlilmiis bir sistemdir. Russell’in 6liim,
maddi olan bedenimizdeki atomlarin par¢alanmasi ile son bulmaktadir diisiincesine,
Konevi, ‘sen bilmedigin i¢in boyle konusuyorsun, halbiiki 6liimden sonra bir yagam

var’ diyecektir. Hatta o, diyecektir ki, o alemin bilgisi akil ile degil kalp ile anlasilir.

140 Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 421.
141 Bkz; Sadreddin Konevi, Esma-i Hiisna Serhi, s. 175-176.
142 Bkz; Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 84-89.
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Bu cevap, elbette Russell’1 ikna etmeyecektir. Cilinkii burada konu, kalp ile edinilen
bilginin dogrulugunun ispat edilip-edilmemesine gidecektir ki konumuz disina

cikilacagi i¢in, konunun o noktasina girmiyoruz.

Glinlimiiz acisindan bu konuyu degerlendirecek olursak; Sliimiin bir son
olduguna inanan insanlar oldugu gibi bir baslangi¢ olduguna da inananlar vardir. Bize
gore de, 6llim maddi olan bedenimizin dagilmasindan ibarettir. Peki, 6liimden sonrasi
yasam olmali midir veya olmasi i¢in bizi ikna edebilecek argiimanlar nelerdir? Bu
soruyu cevaplayabilmek i¢in, Konevi’nin 6liimsiizliikk hakkinda savundugu teolojik ve

ahlaki argiimanlarini inceleyelim.

2.0liimsiizliik Anlayisinin Teolojik ve Ahlaki Temelleri
Oliimsiizliik; 6liimden sonra devam eden kisisel hayat, anlamima gelmektedir.
Insanin da &liimlii bir varlik oldugu kesindir. O halde ne oluyor da insan, dliimsiiz

oldugunu iddia edebiliyor?

Konevi, insanin bu diinyaya gelisini, yaratan ve yaratilan kapsaminda ele
alarak, insandan daha {istiin bir varligin oldugunu kabul etmistir. Bu iistiin varlik, Tanr1
olarak adlandirilmis ve Oliimsiizliikk; Tanri’nin insanlara vadettigi, bir olgu haline
gelmistir. Bu olguyu Konevi’nin diisiincesinde, hem Tanri’nin varligi hem gaye amagh
bir varlik olma ve ahlak kapsaminda degerlendirmemiz miimkiindiir. Simdi de
6liimstizliik konusunu, Konevi’ye gore, teolojik agidan Tanri, gdye ve ahlak basliklar

altinda ele alarak inceleyelim.

2.1.Tann ve Oliimsiizliik

Insanlar, simdiye kadar olmekten kurtulamanmustir. Ustelik kendilerini
kurtaramadiklar1 gibi bir bagka insan1 veya canliy1 da kurtaramadilar. Bu da insanlarin
aklini, 6liimle savasilmamasi gerektigi hatta 6liimiin, insanin varliginin sart1 oldugu
gibi soylemlere itmistir. Peki, boyle sdylenildigi zaman, 6liimiin o soguk yiizlinii

ortebiliyor muyuz veya o 6liimsiizlilk arzumuzu avutabiliyor muyuz?

Bu sorular1 cevaplayabilmek, 6liimiin bir baslangi¢ m1 yoksa bir son mu oldugu
diisiinceleriyle de iliskilidir. Bu yiizden bu iki olasilikla birlikte bu sorulara cevap
vermeye calisalim. ilk olasilik olarak, 6liim neden bir baslangi¢ olmal diisiincesini,

Tanr1 kapsaminda ele alalim. Insanlar, 6liimiin yikicihigindan kendilerini ve baska
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canlilart kurtaramiyorlarsa; onlarit 6liimiin yikiciligindan kurtaracak olan sey,
insanlardan daha gii¢lii, daha bilgili, daha 6zgiir, 6liimsiiz vb. 6zellikleri olan bir varlik
olmali. Bu varlik da baz1 diisiiniirlerin ve dinlerin de sdyledigi, Tanr1i’dir. Mesela,
Islam dini, insanlar1 yaratan, Sldiiren ve tekrar diriltecek olan seyin, Tanr1 oldugunu#?
sOyler. Bu bakimdan da oOliimsiizliikk, Tanri’'nin varlig: ile iligkili bir hakikate
doniismiistiir. Insanlarin 8liimsiizliik arzusu, Tanr1 tarafindan garanti altina alinmis ve

0liim korkusunu yenmek i¢in de Tanri, insanlara bir yasam tavsiyesinde bulunmustur.

Oliimiin bir baslangi¢ oldugunu sdyleyen Konevi’ye gore, daha onceki
basliklarimizda da tanimin1 yapmaya ¢alistigimiz Tanr1, “mutlak varlik”, gercek birlik
ile “vahid”'** olan, kemali kendi zatina bagli, varlig1 bilfiil olup, bilkuvve olmayan,
vacip olup, miimkiin olmayan, baskalasma ve hadislikten miinezzeh olan'*® dir.
Konevi’ye gore, varligi zorunlu olan varlik, yalnizca Tanr1’dir. Bu bakimdan insanin
varliga gelmesi, Olmesi ve dirilmesi Tanr’’min yardimi  kapsaminda
gerceklesebilmektedir. Oliimsiizliikk de Tanri’nin insanlara vadettigi bir gergekliktir.
Konevi, 6liim korkusunu, Tanri’nin gazap isminin varliklar {izerindeki bir yansimasi
olarak goriir. Oliim korkusunun ve 6liimsiizliik arzusunun asilabilmesi, Tanri’nin
sunmus oldugu, bir yasam modeli iizerinden anlasilabilecektir. Bu da Tanri’nin
varliginin kesin bir sekilde ispat edilmesinin ve ayn1 zamanda 6liimsiizliik konusunun

da ispat edilmesi anlamina gelmis oluyor.

Tanr’nin varligi ile 6liimstiizliik konusunun siki bir iliski igerisinde oldugunu
Islam dini ve Konevi 6rneginde aciklamaya calistik. Peki, 6liimsiizliik fikri, Tanr

diisiincesinden ayr1 bir sekilde ispat edilemez mi?

Kant’a gore, en yiiksek iyinin gerceklesmesi i¢in; Tanri ve olliimsiizlik
postulatlarinin olmasi gerekir. O, insanin ahlaki anlamdaki yiikselisinin, ideal olana
dogru olacagt i¢in, ruhun Oliimsiiz olmast gerektigini sOyler. Burada Kant’in
ayrimindaki 6nemli nokta, ruhun en yiiksek iyiye ulasmasi siirecinin, Tanr1 postulati

olmadan olmasidir. Yani Kant, Tanr1 ile Oliimsiizlik arasinda zorunlu bir iligki

143 Bkz; Kur’an, Bakara 2/28, A’raf 7/158, Secde 36/78-79.

184 Bkz; Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 21; Sadreddin Konevi, Vahdet-i Viicid ve
Esaslari, s. 89-90.

145 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 27.
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gdrmemistir, 140

Ducasse da Tanr1 ve Oliimsiizliik arasinda zorunlu bir iliski gormeyen
diisiiniirlendendir. Ducasse’a gore, bir ya da birden fazla Tanr1’nin olmas1 durumunda,
6lumsiizliiglin olmamasinda herhangi bir ¢eligki yoktur. Ayni sekilde, hi¢bir Tanri’nin
olmamast durumunda da 6liimsiizliiglin olacagi varsayimi da celiskili degildir. Bu
ylizden mantik bakimindan, Tanr1 ve dliimsiizliikk arasinda zorunlu bir bag yoktur.
Ducasse, eger oliimsiizliik yoksa; dliimsiizliikk arzumuzun da bosa ¢ikmayacagini,

clinkii o duyguyu yasayacak bireylerin olmadigimi sdyler.*’

Bu konuda Tanri’ya inandigi halde, bireysel bir 6limsiizliigiin olmadigin
savunan Hartshorne(1897-2000) gibi diisiiniirler de vardir. Harsthorne, 6liimsiizliigiin
Tanr1’ya 6zgii bir 6zellik oldugunu ve bireylerin bazi ilahi gayeler i¢in var olduklarini,
gorevleri bitince de yasamlarinin son bulmasinin dogal oldugunu sdyler. Turan Kog,
Hartshorne’un bu yaklasimini  “vahdet-i viicGd” tarzi bir yaklasim olarak

degerlendirir.24®

Konevi’nin de “vahdet-i viicd” diislincesini savundugunu onceki sayfalarda
belirtmistik. Bize gore de mesela, Konevi’nin, Tanri’nin 6liimsiiz ve zorunlu bir varlik
olmasi, insanin gaye bir varlik olmasi gibi konulardaki diisiinceleri, Harsthorne’un
buradaki diislinceleri ile benzesmektedir. Ahlak basligi altinda da goérecegimiz gibi
Konevi’de, Islam dini’nin insanlara, ahlaki bir sorumluluk yiiklemesi ve bu
sorumlulugun sonucuna bireysel olarak katlanilmasi diisiincesi de vardir. Konevi,
insanin varliga gelmesindeki asamalarda, Tanri’nin roliinii sik¢ca vurgulamisti. Bu
diisiince 6liimden sonrasi icin de gecerlidir, fakat bireysel olarak, “dirilis yoktur”

demek, burada Konevi bakimindan dogru bir ¢ikarim olmayacaktadir.

Ikinci olasilik olarak, “dliim bir sondur” diisiincesini ele alarak bastaki sorular1
cevaplamaya c¢alisalim. Daha 6ncesinden de diislincelerinden bahsettigimiz Russell’a
gore, Olim maddi olan bedenimizin pargalanmasiyla birlikte hayatimizin sona

ermesidir. Russell, diinyanin bir rastlant1 sonucu olusma ihtimaline inanmaktadir. Bu

146 Bkz; Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, Cev; Takiyettin Mengiisoglu, 6. Basim, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 136-140; Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 246-247.

147 Bkz; Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 176-177; Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 247-248.
148 Tyuran Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 178.
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diisiincesini desteklerken, eger bu diinya bir rastlant1 sonucu olusmadiysa; bir seytanin
var etmesi daha muhtemeldir. Ben seytanin degil de rastlanti sonucu oldugunu
sOyliiyorsam, aslinda daha az ac1 verici olan1 tercih ediyorum, diyerek diislincesini
temellendirmeye ¢alisir. Russell, Tanr1’y1 ve dliimsiizliigii kabul etmemektedir. Oliim

korkusunda ise Ducasse’un diisiincesi ile benzesmektedir.14°

Olimii, bir baslangic olarak gdrmek, Tanr’’nin varhig ile
temellendirilebilecegi gibi Tanri’min varliginin kabul edilmedigi durumlarda da
mantiki bir olasilik olarak mevcuttur. Konevi, varligi ve oliimii, yaratan-yaratilan
kapsaminda ele almistir. Oliimsiizliik, Tanr1 ile garanti altina alindiysa, 6liim korkusu
ve Oliimsiizliik arzusu da Tanri tarafindan garanti altina alinmis olmaktadir. Tanrisiz
bir olasilikta ise oliimsiizliik arzusu, bir ihtimal olarak durmaktadir. Olma olasilig1
mantiksal diizlemde miimkiin olsa da ayni derecede olmama olasiligin1 da
tasimaktadir. Insan siirekli degisen bir varliktir. Evrende en degismeyen sey olarak
mantik gosterilir. Mantik sonucu, Tanrisiz bir 6liimsiizliigiin olabilirligi olsa da ayni
zamanda mantigimiz sunu da sorar; bu diinyada kendimizin veya baskalarinin
Olimsiizliiglinli saglayamiyorken, nasil oluyor da kendi basimiza Oliimsiiz
olabiliyoruz? Tanrisiz bir olasilikta, bu soruya, evrenin varligi nasil rastlantisal
olustuysa; 6liimstizliik de o sekilde olabilir cevabi verilebilir. Aklimiz, rastlantisalligin
bir kez olmasinit kabul edebilir, ama daha fazlasinda siiphe ederek, kabul etmekten
cekinecektir. Bu ise bir dilekten 6teye gecemez. Ayni sekilde diger olasilik olan
Tanr1’nin insanlar1 6liimsiiz kilmasinda da su soruyu sormamiz gerekir; Tanr1’nin bizi,
Olimiin yikiciligindan kurtaracagina dair olan inancimiz, bir dilek mi yoksa bir umut

zemininde midir?

Evrensellik konusunda, bize evrende degismeyen higbir sey yokmus gibi
goziikiir. Bu stirekli degisim diisiincesi ise bizim evrene bakisimizdir. Oysa din veya
dinler temelde degismeyen bir sey de olabilir. Eger Tanri, dini 6gretinin degismeyen
bir sey oldugunu soyliiyorsa; Tanr1’ya da inantyorsak; dinin degisme olasiligini kabul
edemeyiz. Mesela, bu noktada da su 6rnegi verebiliriz, “Tanr1” evrensel bir seydir,

fakat “Tanr1 inanc1” evrensel degildir. Yine “6liimsiizliik” evrensel bir diislincedir,

149 Bkz; Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 84-89.
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fakat “Oliimsiizliik inanc1” evrensel degildir. Bu konuda Konevi’nin de savundugu,
varliga goreceli bir bakis acgisi ile bakmak; hem bilgi anlayisimizda hem farkli yasam
tarzlarima saygi duymada olduk¢ca oOnemli bir yere sahiptir. Tarihteki veya
giiniimiizdeki mezhepsel catismalara®® bakarsak; temelindeki diisiince bu farkliliga
tahammil gdsterememekten kaynaklanmaktadir. O halde yapilmast gereken,

evrenselligin kaliplarinin yeniden ¢izilmesidir.

Ibni Arabi kendi sisteminde, Hz. Muhammed’in evrensel oldugu diisiincesini
kanitlayarak baslar.’® Konevi de Tanri diisiincesini, herkeste var kabul eder ve
ispatlama geregi duymaz.'® Insan-1 kamil diisiincesinde de Hz. Muhammed’in
evrenselligini ispatlamak i¢in olusturdugu, somut bir metafor 6rnegi diyebiliriz.
Konevi'nin burada yapmaya calistig1i sey; oncelikle Islam dini’nin evrenselligini
korumaktir. Konevi’ye gore, her insanda Tanr1 diisiincesi varsa, Hz. Muhammed’in
evrenselligi de ispatlanirsa; dinl buyrugun sdylemis oldugu her sey, zaten ispatlanmis
olacaktir. Heniiz goriilmeyen aleme dair bilgilerimiz de bir umuda doniismiis olacaktir.
Oliimsiizliik konusunda Tanr1’'nin sdylemi; ihtimal dahilinde bir dilek degil, kesinlik

temelinde bir umut olmus olacaktir.

Oliimsiizliigli, Tanr1 varsayimindan baska herhangi bir diisiince ile
temellendirebilir miyiz veya 6liimsiizliigli, Tanr sagliyorsa bile; biz insanlari, Tanri,

neden 6liimsiiz kilsin? Simdi de bu sorular1 cevaplamaya ¢aligalim.

2.2.Gaye ve Oliimsiizliik

Bugiin bulundugumuz noktadan tarihe bakacak olursak; degisime ugradigimiz
kesin bir gergekliktir. Bu degisim bazi noktalarda ileriye dogru iken; bazi noktalarda
da geriye yonelik olmustur. Tabii ki bu ileriye ve geriye yonelik bir degerlendirme,
olaya hangi kavramlarla ve hangi kriterlerle baktigimiz ile de ilgilidir. Mesela, inkar
edilemeyen bir ger¢eklige sahip olan teknolojik gelismeler ile giinlilk yasantimizda
insana zor veya imkansiz gelen bir¢ok sey, artik daha kolay ve imkan haline gelmistir.

Bu yiizyilda, Tanr1 denen yiice giiciin, insanlar {izerindeki sorgulanamayan yetkisi,

150 Haricilik, Miircie, Sia gibi.

151 Ekrem Demirli’nin Konya halk kiitiiphanesinde gergeklestirilen, Konya Okumalar1 kapsamindaki
konugmasindan alinmstir. (10.03.2019).

152 Bkz; Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, s. 86-89.
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etkisini kaybetmeye baslamistir. Bilimin yiiceltilmesi ile birlikte, Tanri-Bilim

karsilastirmasi ve ¢atismasi dogmustur.

Burada bizi ilgilendiren nokta da eger Tanr1 varsa; bu Tanri, insanligin ileriye
yonelik gelismesini istememekte midir? Bu gelisme teknolojik degil de ruhsal bir
gelisme mi olmalidir? Diinya’nin veya insanlarin yaratiliginin bir amaci olabilir mi?
gibi sorularin cevaplaridir. Diinya’nin yapisina bakildigi zaman, her sey stirekli bir
degisim halindedir. Bu degisim iyi veya kotii yonlii olabilmektedir. Evrendeki bu
degisimin iyi veya kotli yonlii olmasi, kendisi disinda bir gii¢ yardimi ile degil de kendi

yapisindan kaynaklanan bir sey midir?

Islam dini’nin veya diger dinlerin bilim ile ¢catismadiklarini ve destekledigini
soyleyen diisiiniirlere!® rastlasak da her ikisinin farkl1 oldugunu sdyleyerek, ayristiran
diisiiniirlerle®™* de karsilasmaktayiz. Bu diisiincelere gére; Tanr1 bilimi destekliyor,
dersek, Tanri, insanlari, bilimsel gelismenin ilerlemesi i¢in yaratmis olabilir. Peki, bu
gelisme nereye kadar gider veya bu gelisme ile insanlik neyi elde eder, hatta Tanr1
boyle bir gelisme ile neyi amaglamaktadir? Bu sorularin cevaplarint simdilik
bilmiyoruz. Bir diger diislinceye gore; Tanr1 bilimi desteklemiyor, dersek; Tanri’nin
bilimsel gelismelere karismadigini, dahast O, insanlar1 yaratirken bir gaye giittii ise
bile, o bilimsel yonden bir gaye olamaz. Konevi’nin de destekledigi gibi Tanri, ruhsal
yonden bir gelismeyi amagcladi ise, boyle bir gelisme sonucunda insan, Tanri’yi
bilecek, fakat insan, ‘Tanri’y1 bilince ne olacak?’ veya ‘Tanri, bdoyle bir seyi
amaglamig olmakla neye erisecek?’ gibi sorular, Konevi penceresinden cevap bulsa da
bizde kapaliligimi devam ettirmektedir. Burada da sdyle bir sonuca ulagsmamiz
miimkiindiir; Tanr1’nin kitab1 Kur’an’dan, farkli birgok yoruma rastlamamiz gergekte,
Tanr1’nin sadece o anlagilan seyi kastettigini gostermiyor. Her sey olasilik dahilinde
ise, 0 halde, higbir sey olmamali, gibi bir sonu¢ da sakincalidir. Bizim sdylemek
istedigimiz sey, gercek kastedileni bilemeyecegimizdir fakat bu bilme ¢abasinin son

bulmas1 anlaminda degildir.

Bir Onceki bashigimizda da bahsettigimiz, Tanri’ya inanmayan ama

153 Caner Taslaman, Enis Doko, Sinan Canan gibi. Ayrmtili Bilgi I¢in Bkz; Caner Taslaman, Enis Doko,
Kur’an ve Bilimsel Zihnin insasi, istanbul Yaymevi, 13. Baski, istanbul, 2017, s. 85-87; Sinan Canan,
Din-Bilim Iliskisi, https://www.youtube.com/watch?v=cZpQvTQwO0bs Erisim Tarihi ( 18.04.2019).
1% Russell. Bkz; Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 87.
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6lumsiizliiglin var olabilecegini sdyleyen Ducasse; bu diisiincesini evrende bir degerin
olabilirliginden hareket ederek, hem Tanri’nin varligi olasiligi hem de Tanri’nin
olmama olasilig1 durumunu esas alarak agiklamaya ¢alismistir. Ducasse’a gore, eger
degerin yaraticist Tanr1 ise; insan da bu degerin tastyicisi oldugundan dolayi; Tanri,
oldiikten sonra insan1 yok edecekse, bu Tanr1 iyi bir Tanr1 olmamalidir. Eger deger,
evrenin yapisal bir 6zelligi ise; yine bu degerin tasiyicisi olan insan, Oliimsiiz
olmalidir.*®® Dolayisiyla Ducasse’a gore, Tanr1’s1z bir dliimsiizliigiin olasiligi, evrende

bir degerin olma olasilig1 ile glic kazanmaktadir.

Russell, salgin hastaliklarin giinahlarimiz sonucunda ortaya ¢iktig1 i¢in onlarla
miicadele edilmemesi gerektigi, dairenin miikemmel bir egri oldugundan dolay1
yildizlarin da daire seklinde donmeleri gerektigi gibi bir takim ahlaki ve estetik
yargilarin, bilimsel bulgulara engel oldugunu soyler. Hatta Russell, doganin
degerlerimize karsi ilgisiz oldugunu sodyleyerek, evrenin bir amacinin olabilecegini
ama bu amacin bizimle bir benzerlik gdstereceginin bir kanitinin olmadigini belirtir.1%
Buradan hareketle de biitiin Tanr1 diisiincelerinin, eski bir “dogu despotizmi” oldugunu
vurgulayarak, arttk ayaga kalkip, diinyaya oldugu gibi bakmamiz gerektigini
vurgular.’>” Russell’da, Tanri’nin olmama olasiligini, Ducasse’deki gibi kotiiliiklerle
bagdastiramamasi seklinde goriiriiz. Russell’a gore, evrenin amacinin olup-olmadigim
bilemeyecegimiz i¢in, onun nasilligin1 da bilemeyiz ama ona gore insanin amacinin
ruhsal degil de bilimsel bir amag¢ yoniinde ilerlemesi gerektigini anlayabiliriz.
Russell’in diisiincesinden, Tanr1 inancinin(dzellikle Hristiyan) bilimsel ilerlemeye

kars1 oldugu goriistinii de ¢ikarabiliriz.

Konevi’nin varlik dairesi teorisine gore, insan, zuh{ir agisindan en son yaratilan
varliktir. Insanin en son zuhlir eden varlik olusu, biitiin vasitalarin hiikiimlerini
icermesinden dolayidir. Zuhir yani varlik dairesinin yarisi, insanin bu diinyaya
gelmesi ile sona erer. Dolayisiyla, sehadet aleminin, ilk taayyiin eden varligi da

insandir.?®® Bu yiizden insan, biitiin lemleri i¢erdiginden dolay1, Alemin bir 6rnegi®®

155 Bkz; Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 176-177.

1% Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 87. Ayrica Bkz; Bayram Dalkilig, Yirminci
Yiizyilda Bir Ateist Diisiiniir Bertrand Russell, Kendozii Yayinlari, Konya, 2000, s. 99-106.

157 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 23.

158 Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 304.

159 Bkz; Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 245, s. 260, s. 359.
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ve yaratilistaki birincil olarak amaglanan varliktir.®® Konevi, insanin diinyaya
geldikten sonra bu yolculugunun seyr-i siilik ile devam edecegini ve diinyaya
gelirkenki her mertebeden alinan 6zelligin geri verilerek, Tanr1 ile kul arasinda “ilahi
bir sir” kalacagimi sdyler.'®® Konevi’de gelisimin, insanin ruhsal yéniinden ele
alindigmi gormekteyiz. Burada Konevi’'nin, daha onceki bagliklarimizda, insana,
hayvana, bitkilere kisacasi evrene karsi saygili ve Tanrisal bir deger atfettigini
gormiistiik. Bunlarla birlikte bilimsel gelismelere karsi yaklasiminda da insanin,
hayvanin ve bitkilerin faydasina olabilecek olumlu yonde ilerlemelere karsi ¢ikacak

herhangi bir goriisiine rastlamamaktayiz.

Buraya kadar, ‘Tanr1 olmamali’ diyen, Ducasse’in evrende gayenin ve
Olimsiizliiglin olabilecegi diisiincesini; yine ‘Tanrt olmamali’ diyen Russell’in
evrende gaye olsa bile insanlarla ilgisinin olmadigini1 ve 6liimsiizliiglin olmadigin
sOyleyen diisiincelerini ve Tanr1 zorunlu olarak vardir diyen Konevi’nin, ‘evren zaten
gaye amagl yaratilmistir ve Sliimsiizlikk vardir’, seklindeki diisiincelerini ele aldik.

Simdi de bu diisiinceleri karsilastirarak inceleyelim.

Ducasse’in ve Russell’in, ‘Tanr1 olmamali’ varsayimlari, evrende bulunan
kotiiliklerle Tanr’yr bagdastiramamalarindan kaynaklanmaktadir. Konevi’de ise
varlik Tanrr’dir, kotilik dedigimiz sey ise, Tanri’dan uzaklasmada ve bireylerin
kendilerinden kaynaklanmaktadir. Nihai noktada ise Konevi, gorecelilik ile konuya
bakarak, kotiliiglin olmadigimi bile sdylemektedir. Tanrisal bir noktadan evrene
bakmak, Konevi penceresinden miimkiin iken; Russell penceresinden miimkiin
degildir. Bize gore ise, kotiilik evrende vardir. Bu olaya, Tanrisal bir pencereden
bakmak, en azindan bugiin insanligin sorununu ¢ézmek i¢in yeterli gdzitkmemektedir.
Yine, “Tanr1 vardir”, demek ile “kotiilik vardir” demek, bizce celiskili degildir.
Burada cevabini bilemedigimiz ve veremeyecek oldugumuz sey, insanin kotiiliiklerle
bas etmesi sonucu ne gibi bir sey elde edecegi ve nicin bdyle bir seye maruz kaldigi,
hatta Tanr1, insanlar1 6liimsiiz kilacaksa bile neden 6liime mahk(m ettigi sorularidir.

Simdi de bu sorulara verilebilecek cevaplari inceleyelim.

160 Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 211.
161 Bkz; Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 143-154.
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2.3. Ahlaki Degerler ve Oliimsiizliik

Yeryiiziindeki insanlara bakildig1 zaman higbirisinin bir digeri ile ayn1 hayati
yasadig1l sdylenemez. Bu birbirinden farkli hayat tarzlarinin her birisinin, diger
hayatlar ile kiyaslandiginda, daha iyi veya daha kotii olma durumu vardir. Bu noktada
da “iyi” veya “koti” kavramlarinin belirleyicisi, herhangi bir dini veya dinden
bagimsiz bir diisiinceyi savunmakla sekillenir. Biitlin bu farkl kisilikler ve hayatlar,
birbirinden farkli ve cesitli davramslar ortaya koyacaktir. Iste ‘biitiin bu farkl
insanlarin uymasi gereken bir takim ortak ahlak kurallar1 var midir’, ‘bdyle kurallara
uyulmasi bireylere ne gibi seyler kazandiracaktir?’, gibi sorular, ahlaki degerler ile

6liimstizliik konusunun bagdastirilmasi noktasinda kilit gorevi gérmektedir.

Ahlaki degerlerin tarihi, insanligin tarihi kadar eskidir. Insan var olduktan
sonra, bir baska insanla iletisime gectigi andan itibaren bir takim kurallar ortaya ¢ikar.
Ahlakin yerytiziindeki temsilcisi olarak, gegmis insan topluluklarinda; orf, tore, kanun
gibi toplumdaki insanlarinin uydugu, bir takim ortak ahlak kurallar1 ortaya ¢ikmustir.
Bu kurallar, bulunduklar1 cografya ve zaman itibari ile sinirli olabilmektedir. Biitiin
insanlik i¢in gecgerli olan bir ahlak kuralindan bahsetmek zordur. Ciinkii her insan,
diger var olan biitiin insanlardan farklidir ve var olduktan sonra da siirekli degismeye
devam eder. Hem beden hem de diisiince olarak degisime ugrayan insanlik i¢in, tiim

insanlar1 igine alan genel geger bir ahlak kurali sdylemek zordur.

Insan, Tanr1’y1 ararken de dliimsiizliigii ispatlamaya ¢alisirken de kendisinden
daha giiclii, degismeyen ve 6lmeyen 6zelliklerde bir gilicii aramaktadir. Burada da her
insan degisime tabi olduguna gore, insanin degismeyen ahlak kurallarini koymasi
mantiken imkansizdir. O halde, degismeyen kurallarin koyucusu da degisime
ugramayan bir sey olmalidir. Degisime ugramayan seyi, Tanr1 olarak kabul edersek;
ahlak kurallarinin koyucusu da Tanr1’dir, diyebiliriz. Burada ortaya ¢ikan problem de
degismeyen sey ile degisen seyin birbiri ile nasil uyumlu bir yol izleyecegidir. Konevi,
bu konuda soyle bir kurala gore hareket eder; “Her sey, zorunlu olarak, her seyde
bulunur.”®? Bu ilke geregi, birbiri ile tamamen zit seyler arasinda iletisim miimkiin
olmayacaktir. Insanin Tanr ile iletisimi, bir diger deyisle degisenin degismeyen ile

iletisimi, insanin iginde tasidigi, Tanrisal bir 6ze sahip olan “ruhu” vasitasiyla

162 Bkz: Sadreddin Konevi, i1ahi Nefhalar, s. 152, s. 204, s. 325.
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gerceklesecektir. Buradan hareketle, Konevi’ye gore, ahlaki kurallarin koyucusu,
Tanr1’dir ve Tanr1’sal 6z tastyan insanin da bir takim ahlaki kurallar koyabilmesi s6z

konusudur.

Insan degisime tabi bir varlik iken; icindeki Tanrisal ziin bir sonucu olarak,
bu diinyadaki bir takim ahlaki kurallar1 koyabilme, yetenegine sahip bir varliktir.
Biitiin insanlarin Tanrisal bir 6z tasidig1 diisiiniiliirse; evrensel bir ahlak kuralinin
devamlilig1 disiiniilebilir. Bu evrensellik, degisime tabi olan insan iizerinde
gergeklestigi i¢in insan diizleminde saglanamayacaktir. Burada da Konevi gibi varliga
goreceli yaklagmak, sorunun ¢oziimii i¢in bir ¢ikar yol olabilir. Yani evrenselligin
anlasilmasi, Tanr tarafindan miimkiin iken; insanlar tarafindan miimkiin degildir. Bu

da bulundugumuz konum ile ilgilidir.

Konevi, yeryiiziindeki miimkiin varliklarda goriilen, eksiklik, ac1 gibi
kusurlarin, onlarm imkan ve yokluk 6zelliklerinden kaynaklandigini sdyler. Tanri,
mutlak kemaldir ve kemalin kaynagidir. O’ndan yalmizca iyilik suddr eder. Insanin,
Tann ile arasindaki vasitalar az ise; o kisinin, imkan hiikkmii azalmistir ve Tanr1’nin
feyzinden daha cok faydalanan kisidir. Eger Tanr1 ile arasindaki vasitalar fazla ise; o
kisinin, imkan hiikkmii artmig ve Tanri’nin feyzinden daha az fayda saglamistir. Bu kisi
asli dzelligini kaybetmistir.'® Konevi, yeryiiziindeki coklugun kaynagini, Tanri1 olarak
gostermez. Tanr1 ona gore milkkemmelligin gostergesi olan, “bir” iken, diger
varliklarda; eksikligin ve degisimin gostergesi olan, “gokluk™ hiikiimleri hakimdir.
Buna gore, Tanri, 1yidir ve 1yinin kendisidir, kotiiliik i1se; Tanr1’dan uzaklasma yoluyla
bireylerin kendisinden kaynaklanmistir. Konevi, bireyleri var edenin de Tanri
oldugunu soyler. O halde, kétiiliigli kim var etmistir? Konevi, goreceli bir bakis agisi
ile Tanr1 katindan bir bakis ile kotiliigiin olmadigin1 sdyleyerek, bu celiskili

aciklamasindan kurtulmaya c¢alismistir.

Konevi, Fustisu’l Hikem’in Sirlar1 kitabindaki Yakub faslinda, dinin tabiatini
incelerken, ‘ruhiyet’ sifati ile dini birlestiren birinci sirrin tedbir oldugunu soyler.
Tedbir, “zati” ve “kesbi” olarak ikiye ayrilir. Zati tedbir, herhangi bir c¢aba

gostermeksizin mizaci tabiatin Tanri’dan gelen feyzi kabul etmesidir. Kesbi tedbir,

163 Bkz; Sadreddin Konevi, ilahi Nefhalar, s. 240-241.
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ruhun tedbiridir ve kendi i¢inde bu da ikiye ayrilir. Birincisi, Allah’in ahlak ile
ahlaklanmak, sifatlari ile bezenmek anlamma gelen ruhun ‘akli tedbiri’dir. Ikincisi,
bedenin iyiligini gozetmek anlamina gelen ruhun ‘bedeni tedbiri’dir. Nefsin bekasina,
dinin haber verdigi bedeni ve ruhi dirilise inanmayanlar sadece bedeni tedbirine 6nem
verir. Bunlar, kendisinden daha {ist bir amag olan, Tanr1’nin sifatlar1 ile bezenmek ve

Tanr1’nim ahlaki ile ahlaklanmayi dikkate almazlar.1%*

Konevi, ahlakli olmanin, birazinin yaratilistaki mizag oOzelligimizden
kaynaklandigini, birazinin da daha sonra kisisel bir ¢abanin sonucunda ulasilacagini
sOyler. Buradan hareketle de dinin karsilik (ceza) anlaminin, zati ve iradi olarak iki
anlama gelmekte oldugunu soyleyerek, dinin zati karsihigi, adalet ve denge ile
saglandigini belirtir. Bu da Tanri’nin kullarmi cezalandirirken; “denklik™ kriterine
gore yapmasi demektir. Denklik’ten kasit, zuhir ettikten sonra varliklarin Tanri’nin
feyzini kabiliyetlerine gore kabul etmesidir. Kii¢lik ¢cocuklarin ve hayvanlarin sorumlu
tutulmamasi, burada Ornek olarak verilir. Bu cezalandirma, “kiilli cezalandirma”
olarak isimlendirilir. Tkinci bir kriter ise; her bir cezanin kulun kendisinden sadir olan
fiilin karsiligina gore gerceklesmesidir. Konevi burada, Hz. Yakub’un, Hz. Yusuf’tan
ayrilmasini, Hz. Yakub’un kapisina gelen bir dilenciyi bos g¢evirmesinden dolayi
oldugunu belirterek, bu konuya delil gosterir. Konevi, rabbani bir terbiye ile olan bu

cezalandirmaya da “miildim ceza” adim verir.®

Konevi, canlilarin yaratiligtaki farkliliklarindan dolayr ve daha sonra kendi
yapip-ettiklerinin karsilig1 olarak, tek tip bir ceza degil, her varligin kendi kapasite
durumuna gore hareket edilecegini soyler. Boyle bir cezalandirmanin adalet
cercevesinde oldugunu sdyleyebiliriz, fakat yeryiiziinde insanlarin dogus itibari ile
nasil bir konumda olduklarini 6lgebilecek bir aletimiz heniiz yoktur. Bu yiizden de
adalet temelinde bir yargilamanin, her seyi bilen bir varlik ¢er¢evesinde gerceklesmesi
miimkiindiir. Bu diinyada ger¢eklesmedigine gore, adaletli bir yargilamanin
gerceklesecegi ikinci bir alemin olma olasilig1 olmalidir. Bu dlem de insanin Sliimsiiz
olmasi ile gergeklesebilecektir. Oliimsiizliigii saglayan Tanr ise, adaleti saglayacak

olan varlik da Konevi’nin de kabul ettigi, Tanr1 olmalidir.

164 Bkz; Sadreddin Konevi, Fusiisu’l Hikem’in Sirlari, s. 57-58.
165 Bkz; Sadreddin Konevi, Fusiisu’l Hikem’in Sirlari, s. 59-64.
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Konev1’ye gore, insanin fiilinin iki amaci vardir. Birincisi, Tanri’nin emirlerine
uyup-yasaklarindan kagimaktir. ikincisi ise, belirli bir maslahat tasimaz. Tanr1, abes
islerle mesgul olmayacagi i¢in ikinci tiir davranis Tanri’dan degildir. Birincil amagla
yapilan fiiller, belirli bir siire zarfinda gegerlidir. Bu siirenin sonunda, kisinin fiillerinin
“ahadiyet-i cem” 0zelliginden dolayi, iyi veya kotii yoniinden hangisi baskin gelirse,
ona gore cezalandirma veya cennetle miijdelenmesi s6z konusudur.’®® insan, bu
diinyadaki fiillerinin iyi veya kétii olmasina gore, diger alemde Tanr1’nin 6diiliine veya
cezasina maruz kalacaktir. Konevi, diisiince sistematigini Tanri’nin varlig1 {izerine
kurdugu i¢in, insanlarin bu diinyadaki iyi veya kotii fiillerin sonucunun bulunacagina,
ahirette Tanr tarafindan yeniden dirilisin saglanacagina ve adil bir yarginin olacagina

inanmaktadir.

Konevi, Tanr1’y1 varlik kabul eder ve var olan seyleri de iyi kabul eder. Ona
gore, var olmayan seyler, kotiidiir. Insan, ahlaki olarak da iyi olana yani Tanr1’ya
benzemeye ¢aligmalidir. Insan1 yaratan Tanri, yine tekrar onu diriltip, bu diinyadaki
ahlakina gore, adaletli bir sorgulama yapacaktir. Hatta Konevi, 6lmeden 6nce 6liimii

tatmay1, ahlaki gelisme sayesinde, ortaya ¢ikan bir ahlak sistemi olarak benimsemistir.

Bizce insanlar arasindaki farklilik, iki sekilde agiklanabilir. Birinci ihtimal,
evren “rastgele” olusmustur. Gokyliziindeki milyarlarca farkli boyutta yildizin olmasi,
diinyamizda milyarlarca farkli canli tiiriiniin olmasi, rastgele olusan evrenin, karigik
parcalarindan birisinin de insan oldugunu gosteriyor olabilir. Evrendeki her sey yok
oluyorsa, insan da atomlardan olusan bir varlik olduguna goére, onun da yok olmasi
gayet normal bir olay olacaktir. Ahlaki gelisimin de evrim siirecinin bir noktasi olarak
ortaya ¢iktig1 savunulabilir. Bu ihtimal evrendeki olusum hakkinda, stirekli bir
rastgelelikten bahsedecektir. Insanlar arasindaki adaletsizlik ve haksizliga ise
doyurucu bir cevap sunamayacaktir. Bizce bu noktada inandiriciligini kaybedecektir.
Ikinci ihtimal ise, evrenin bir “yaraticisinin” olmasi ihtimalidir. Bu yaratici, tek mi
yoksa ¢cok mu, sorusu da burada isin i¢ine girmektedir. Genel olarak, evrenin bir
yaraticisi varsa, insanlari farkli farkli yaratarak ahlakli olmay1 amaglamis olabilir. Eger

bdyle bir seyi amacgladiysa bile daha sonrasinda ne olacagi, gizemli bir noktadir. Eger

166 Bkz; Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 276-278.
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insani, Tanr yarattiysa, oliimsiizlilk konusu, insanlarin bu diinyadaki adaletsizlikler
karsisinda, haklarini talep edememeleri s6z konusu edilerek; ahirette alinacagi inanci
ile gii¢ kazanabilmektedir. Evrenin bir yaraticisinin olmasi ve insanlarin adaletli bir

sekilde yargilanmasi, mantiken daha doyurucu ve ikna edici bir agiklama olmaktadir.

Buraya kadar Konevi’ye gore insanin Olimii ve Oliimsiizliglin
temellendirilmesini ele aldik. Simdi de Konevi’ye gore, ruh-beden Slimsiizliigiiniin

evren, zaman Ve dirilis gibi konular arasinda kurdugu iliskiyi irdeleyelim.
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UCUNCU BOLUM
SADREDDIN KONEVI’DE RUH-BEDEN OLUMSUZLUGU

Oldiikten sonra dirilisin olacagini savunan diisiiniirler, dirilisin “nasil” olacag
konusunda birbirlerinden farkli goriisler savunmuslardir. Kimileri yalnizca ruhun
dirilisini kabul ederken, kimileri ruh ve bedenin birlesiminde bir dirilisin varligindan
bahsetmis, kimileri de yalmizca Tanri’nin zihninde 6liimsiiz olmay1 savunmustur.
Sadreddin Konevi, bu konuda 6zellikle ruhun 6limsiizliik 6zelliginden bahsederken,

dirilis ruhun ve bedenin birlesimi olarak agiklamistir.

Konevi’nin 6liimden sonraki hayata dair diisiincelerini daha iyi anlayabilmek
icin, o’nun, ruh ve beden oliimsiizligii ile evren, zaman ve dirilis konular1 arasinda

nasil bir iligki kurdugunu incelememiz gerekmektedir.

Konevi’ye gore; “Evren nedir?”, “Nasil olusmustur?”, “Ruh-beden
Olimsiizliigli evrende, nasil saglanabilir?”, “Konevi’'nin evren goriisii hala gecerli
midir?”, “Konevi, zamani nasil tanimlamistir?”, “Zaman, ruh-beden dliimsiizliigiinde
nasil bir rol oynar?”, “Konevi’ye gore, dirilis nasil olacaktir?”, gibi sorularin

cevaplarini, bu boliimde incelemeye calisacagiz.

1.Ruh-Beden Oliimsiizliigii ve Evren
Evren, sozliikte ‘gozlemlenen madde ve enerjiyi igeren fiziki sistem’ ya da

“Tanr1 diginda, var olan her seyi kapsayan sistemin”!®’

genel ad1 olarak tanimlanmaistir.
Simdi de baz1 disiiniirlerin evren hakkinda yapmis olduklar1 tanimlamalar

inceleyelim.

Thales(m.6.625-545), evrendeki biitiin varliklarin sudan meydana geldigini
savunmustur. Ona gore evren, diiz bir tepsi gibi su tarafindan kusatilmis ve suyun
tizerinde yiizmektedir. Herakleitos(m.6.535-475), Thales’in aksine varligin ana
maddesinin su degil de ates oldugunu sdylemistir. Ona gore, varliklar birbirlerinin
zitlan ile dogmaktadir. Herakleitos, glinesin her giin yeniden kendisini yaratmakta
oldugunu da iddia etmistir.!®® Bugiin bilmekteyiz ki, ne evren diiz bir tepsidir ne de

giines her glin kendisini yaratmaktadir. Thales’in ve Herakleitos’un evren teorileri,

167 Ahmet Cevizci, “Evren”, Felsefe Sozliigii, s. 323.
168 Hijsameddin Erdem, lk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 71, s. 103.
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bugiin yanlislanmistir. Bir bagska Antik Yunan filozofu olan Aristoteles’in evren

teorisine bakalim.

Aristoteles, Thales’te oldugu gibi diinyanin diiz bir tepsi degil de yuvarlak bir
kiire seklinde oldugunu savunur. Ona gore, diinya hareketsizdir. O, hep vardir ve var
olacaktir. Glines, ay, yildizlar ve gezegenler diinyanin etrafinda dongiisel bir sekilde
donmektedirler.'®® Aristoteles’in bu evren goriisii, “yer merkezli” evren goriisii olarak
da adlandirilmaktadir. On altinci, yiizyillda Copernicus’un(1473-1543), diinyanin,
ayin, yildizlarin ve gezegenlerin diinyanin etrafinda degil de giinesin etrafinda
dondiigiinii soyledigi, “giines merkezli” evren anlayisinin dogrulugu ispatlanincaya

kadar Aristoteles’in evren diisiincesi kabul gormiistiir.

Islam filozoflarindan Ibni Sina, evrendeki tiim varliklarm, Tanr1’dan geldigini
ve bu varliga gelisi de “suddr teorisi” ile agiklamistir. Bu anlayisa gore, Tanr1 “bir” dir
ve miikemmeldir. Tanr1 evrendeki olusu, kendisini bilmekle baslatmistir. Tbni Sina,
evrendeki yapiy1 “ay alt1 alem” ve “ay istii alem” olmak {izere ikiye ayirarak inceler.
Ona gore ay tistii alem, akillar ve feleklerden olusur. Ay alt1 dlem de hayvan, bitki,
maden gibi temel dort elementin(hava, toprak, su, ates) birlesimi ile olusan
varliklardan olustugunu sdyler. insan da ay alt1 lemin en miikemmel varligidir. Ona
gore, ay alti alem ile ay {stii alem arasindaki iligkiyi ‘“faal akil”(Cebrail)
saglamaktadir.’® Ibni Sina’min evreni, yaratan-yaratilan kapsaminda degerlendirmis

oldugunu soyleyebiliriz.

Ibn Arabi’ye gore evrendeki her sey, Tanri’nin sevgisi sonucunda varliga
gelmistir. Ayrica o, evrendeki her seyi, Tanri’nin ve isimlerinin bir yansimasi olarak
degerlendirir. Tanr1 ve onun ilahi isimleri, batin oldugu icin Ibn Arabi’de varliga
gelmek, goriiniir olmak anlamina gelmektedir. Yani onda var olmak, varligin yalnizca
bir tiiriidiir. O, insanlarin Tanr ile iletisiminin de Tanri’nin ilahi isimleri vasitasiyla
gerceklestigini iddia eder. Ibn Arabi evrendeki varliklarin varliga gelebilmeleri icin

bir takim mertebeler oldugunu sdyler. Onun bu mertebeleri, Plotinus’un sudir

169 Bkz; Yavuz Onat, “Aristoteles’in Evren Anlayis1 ve Islam Astronomisine Etkisi”, Aristoteles
Sempozyumu, Diisiinbil Akademi, Ankara, 2016, s. 3-4.

170 Bkz; Omer Mahir Alper, “Islam Felsefesinde ‘Altin Cag’in Baslangici: Ibn Sina ve Felsefesi”, Islam
Felsefesi Tarihi, s. 202-203.
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teorisine benzese de gorev ve mahiyet yoniinden tamamen farkhidirlar.'™* Simdi de

Konevi’nin evren tanimlamasini inceleyelim.

[bn Arabi’de de oldugu gibi Konevi, Tanri’nin varlign yaratmasini sevgi
kapsaminda ele almistir. Ona gore, varliklarin ortaya c¢ikmasi, Tanri’nin
mitkemmelliginden kaynaklanmaktadir. Konevi, Tanri’nin miikemmelliginin
bilinmeyen bir sebep ile tastigini1 ve bunun sonucunda da alemlerin meydana geldigini
belirtir.’> Bu olus teorisi, “sudir” olarak adlandirilmaktadir. Konevi’nin de evrenin
varhigim1 aciklamada, yaratan-yaratilan kapsaminda ele aldigimi sdylememiz
mimkiindiir.

Konevi’ye gore evrendeki varliklar, Ibn Arabi’de oldugu gibi mutlak varlik

olan Tanri'nin!”

ve Tanr’nin isimlerinin yansimasindan ibarettir. Ona gore,
varliklarm Tanri ile iliskisi de onun isimleri, vasitasi ile gerceklesmektedir.!”* Konevi,
evreni, Tanri’nmin bir yansimasi seklinde ele alirken yeryiiziindeki varliklara
metafiziksel bir anlam yliklemis olmaktadir. Ayrica ona gore alem, ruh ve cisimlerden
olusur.!™ Konevi, zuhfir eden her varligin aslinda batin oldugunu belirtir.
Yeryliziindeki her varlik, zuhtrla birlikte goriiniir olmustur. Goriiniir olan ise batinin

yansimasidir.}’® Burada da Konevi’nin, varliga “yoktan” degil, “vardan” geldigi

seklinde bir anlam katilmasini sagladigini gérmekteyiz.

Konevi, Tanr1’ya; “Senin kendini bilmen, her seyi bilmen ile aynidir, ¢iinkii
higbir sey, senin disinda degildir.”*"” diyerek epistemolojik acidan Tanri’nin her sey
oldugunu vurgulamistir. Konevi, ayni sekilde kul penceresinden konuya baktiginda da
“Seni, benim bildigim gib1 bilen, her seyi bilmistir. Clinkli hi¢gbir sey senin disinda
degildir.”!"® diyerek ayni sekilde, epistemolojik olarak Tanri’nin her sey oldugunu

vurgulamistir. Konevi’nin bu diisiincesi, onun “vahdet-i viicid” anlayist ile

171 Bkz; Hiisameddin Erdem, Panteizm ve Vahdet’i Viiciid Mukayesesi, s. 54-55.

172 §adreddin Konevi, ilahi Nefhalar, s. 103.

173 Bkz; Sadreddin Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 129; Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 141,
s. 272.

174 Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 265.

175 Sadreddin Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 41.

176 Sadreddin Konevi, ilahi Nefhalar, s. 60.

177 Sadreddin Konevi, ilahi Nefhalar, s. 56.

178 Sadreddin Konevi, ilahi Nefhalar, s. 57.
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uyumludur.

Konevi'nin varlik mertebesine gore, birinci sirayr olusturan “La Taayyiin
Mertebesi”, Tanri’nin haricinde hig¢bir farklilasmanin olmadigi mertebedir.
Farklilasmanin basladig1 yer ise ikinci mertebe olan “Ama” Mertebesi” dir. Konevi,
Fatiha suresinde gegen “4lemin” kelimesinin tefsirinde; Alemlerin, Tanri’nin disindaki
her sey oldugunu belirtir.}’® Buradan hareketle de Konevi, alemleri siralar. Ona gore,
Alemler coktur. Amé mertebesinden zuhir eden ilk alem; “mutlak-misal alemi” dir.
Daha sonra “kudret (teheyyiim) alemi”, “kalem alemi”, “levh alemi”, “tabiat alemi”,
“ars alemi” ve “dlinya dleminde” insana ulasana kadar sudir boyle devam eder. Daha
sonra “berzah alemi”, “hasr dlemi”, “cehennem alemi”, “cennetler alemi”, “kesb
alemi” ve son olarak biitlin alemlerin kaynagi olan, ahadiyet-i cem ve’l-viiclid alemi
(sifatlar alemi) gelir.®® Konevi’nin dlem siralamasinda dikkat ¢eken nokta, suanki
evrenin baglangi¢ ve sonunun da dikkate alinarak siralanmis olmasidir. Baglangig batin

oldugu icin bilinemez iken, zuhlirdan sonraki donemler de simdilik bilinememektedir.

Konevi, her iki batin olan dlemler hakkinda da bir evren siralamasi ortaya koymustur.

Konevi, varliga epistemolojik anlamda hem kul penceresinden hem de Rab
penceresinden baktiginda, her seyi Tanri’nin bir yansimasi olarak goriir. Bir onceki
paragrafta bakildiginda ise, Konevi'nin alemleri, Tanri’dan farkli bir sey olarak
tanimladigin1 goriiriiz. Her sey, nasil hem Tanri’nin bir yansimast hem de Tanr1’dan

tamamen farkli bir sey olabilir?

Konevi, Tanr’y1 mutlak “1yi” olarak tanimlamistir. Yeryiiziinde eksikliklerin
ve kotiiliiklerin de varligin1 tecrilbe etmekteyiz. Dolayisiyla Konevi’nin
anlamlandirdig: sekilde, evrenin varlia gelisine Tanr1 sebep oluyorsa, yeryiiziindeki
kotiiliiklerin yaraticist1 da Tanr1 olmalidir. Kanaatimizce, Konevi, bu sekilde bir
anlamlandirmadan kag¢inmak i¢in alemlerin Tanri’dan farkli bir sey oldugunu
belirtmistir. Epistemolojik anlamdaki ayniligi ise, her varligin, Tanri’’min zuhtru
sonucunda olugmas1 ve zahir-batin yoniinii barindirmasi seklinde anlayabiliriz. Simdi

de son donemlerdeki evren anlayisindaki degisiklikleri inceleyelim.

179 Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 244.
180 Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 247.
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1609 yilina gelindiginde, Kepler(1571-1630) ve Galileo(1564-1642),
Copernicus’un gizli bir sekilde savundugu giines merkezli evren modelini, agik bir
sekilde savunmaya baslamiglardir. 1687 yilina gelindiginde Newton, evrendeki her
seyin belirli bir kuvvet tarafindan c¢ekilmekte oldugunu ve bu kuvvetin cisimlerin
birbirlerine yakinliklarina ve biiyiikliikklerine gore artmakta oldugu anlamina gelen
“kiitle ¢ekim” yasasin1 ortaya koymustur. Newton(1643-1727), bu yasaya gore,
yildizlarin birbirlerini ¢ekmeleri ve hepsinin bir noktaya diismesi gerektigini
belirtmistir. Newton bdyle bir seyin olabilmesinin ise; yalnizca sonlu sayida yildizin
uzaym sonlu sayida bir bdlgesine dagilmigsa miimkiin olabilecegini sdylemistir.
Ancak kendisi, sonsuz sayida yildizin sonsuz sayida evrene diizenli bir sekilde
dagildigini varsaymistir. Newton’un kiitle cekim yasast ile birlikte, evrenin “sonlu” ve
“canl” dzellikte bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.’8! Boylece Aristoteles’in

sonsuz evren diisiincesi dogrulugunu yitirmistir.

1929 yilina gelindiginde ise, Edwin Hubble(1889-1953), uzak galaksilerin
siirekli bizden uzaklagmakta oldugunu gozlemlemistir. Bu diisiince, gec¢miste
cisimlerin birbirlerine daha yakin olduklari, bir diger ifade ile evrenin genisledigi
anlamma geliyordu. Bu kesfe gore evrenin, bir baslangicinin oldugu yani onun bir
zamanlar “big bang” (biiyiik patlama) ile olustugu varsayilmaya basland:.!8?
Baglangici olan her seyin ayni zamanda bir sonunun da olduguna gore, bu teori ile
birlikte bugiin evrenin bir giin sonunun gelecegi de siiphe gotiirmeyen bir gerceklige
dogru dontigsmiistiir. Konevi‘nin ve dinsel anlayislarin da iddia ettigi gibi evrenin bir

sonunun olacagl anlayisi bilimsel kesiflerle de daha olumsal bir olgu haline

doniismiistiir.

Bugiinkii ¢aligmalara bakildig1 zaman genel olarak, evrenin bir baglangicinin
oldugu ve bir sonunun da olacag1 anlayisi savunulmaktadir. Evrenin sonlu oldugu bir
durumda ruh, 6liimsiiz bir 6zellige sahip degilse, evren yok oldugu zaman o da yok
olacaktir. Ruhu maddi Ozellikte bir yapt kabul edip yine de Oliimsiizligi

savunacaksak; evrenin veya ruhun yeniden varlik kazanmasi, bagka bir varligin

181 Bkz; Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, Cev; Baris Goniilsen, 52. Baski, Alfa Bilim, Istanbul,
2018, s. 14-17.
182 Bkz; Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 20-21.
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yardimi ile olabilir. Eger ruh 6liimsiiz bir 6zellige sahipse, evren yok oldugu zaman
Oliimsiiz olan bu ruh nerede var olacaktir? Bu problem de ancak baska bir varligin

olmasi ile ¢oziime ulasabilir.

Konevi’nin evren anlayist Tanri’min varligt tizerine kurulmus ve evreni
anlamak Tanr1’y1 anlamak anlamina gelmektedir. Yine onun evren anlayisi,
déneminde egemen olan Ibn Sinac1 sudiircu evren teorisi ile benzerlik gostermektedir.
Sudiircu teoride evrendeki olaylar, zorunlu bir neden sonug¢ iliskisi iginde
gergeklesmektedir. Konevi ise, Tanr1’nin, siirekli yaratan, el- Miibdi’ ve el- Muid!®®
oldugunu sdyleyerek sudir teorisinin zorunlu neden sonug iligkisini kabul etmemistir.
Konevi, ruhun maddi bir diinyaya gelmeden once de var oldugunu ve bir takim
asamalardan gecerek onun sehadet dleminde madde ile goriiniir bir sekilde varlik
kazandigini belirtir. Konevi, ruhun bedeni terk ettikten sonra da bazi alemlerden
gececek sekilde bir evren tasvirinde bulunmustur. Simdi de Konevi’nin ruh-beden

Oliimsiizliigl ve zaman arasindaki kurdugu iliskiye bakalim.

2.Ruh-Beden Oliimsiizliigii ve Zaman

Zaman kelimesi sozliikte, ol¢iilebilen siire, kesintisiz bir degisme, hareket ve
siirekli bir biitiin'® seklinde tanimlanmistir. Baz1 diisiiniirler, zamanin, kesin bir
sekilde oOlctilebilecegini diistinmiislerdir. Bunun sonucu olarak da ge¢mis, gelecek ve
simdi gibi bir takim zamansal siniflandirmalar yapilmistir. Bu goriisiin aksine zamanin
kesin bir sekilde Ol¢iilemeyecegi, dolayisiyla zamanin her nesneye ve olaya gore

farklilik arz edecegi de karsit bir iddia olarak s6ylenmistir.

Yeryiiziine bakildigi zaman farkli donemlerde, yine birbirinden farkli ve
cesitli(renk, din, dil, 1rk, vb.) insanlar var olmus ve hala da var olmaktadirlar. Oyle
goriiniiyor ki, eger evrenin bir sonu varsa; o zamana kadar bu sekilde devam etmesi
olasidir. Boyle bir manzara karsisinda Aristoteles gibi, zamanin 6l¢iilebilecegini ve
kim dlgerse dlgsiin nesnel bir sonug verecegini iddia etmek,'®® kabul edilebilirligi
diisiik bir iddiadir. Ciinkii “ge¢mis zaman” seklinde adlandirdigimiz bir donemde var

olan insanlar ile “simdiki zaman” seklinde adlandirdigimiz doénemde var olan

183 Sadreddin Konevi, Esma-i Hiisna Serhi, s. 171.
184 Ahmet Cevizci, “Zaman”, Felsefe Sozliigii, s. 843.
185 Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 33.
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insanlarin birbirleri ile esit sartta olmadigi ve ayni1 zamani yasadigini soylemek dogru
bir ¢ikarim degildir. Hatta ayn1 donemde ayni olay1 yasayan iki insan i¢in de bu
boyledir. O halde zamani, gegmis, gelecek ve simdi seklinde kesin boliimlere ayirmak
da dogru olmayacaktir. Simdi de tasavvuf diisliincesinde zamanin nasil anlagildigini

irdeleyelim.

Tasavvuf diisiincesinde zaman kavrami, manevi bir ilerleme olarak ele
alinmistir. Zamanin yaratilmasi konusunda ise; metafizik bir ilke seklinde
anlamlandirilmistir. Ibn Arabi, zamanin mutlak bir gergeklige sahip olmadigini ve
goreceli oldugunu iddia etmistir. Hem Ibn Arabi hem de Konevi, “dehr” ismini
zamanin ve zamana bagli olan biitiin seylerin kaynagini agiklarken kullanmislardir.
Onlara gore dehr, alemdeki her seyin kaynagini ifade etmektedir. ““An”larin kaynagi
olan ve onu var eden ed-Dehr, Tanri’dir’ demekle, ‘biitiin var olanlara varlik veren
Tanr’dir demek,’ ayni seydir. Vahdet-i Viicid diisiincesi, varlik, zaman, mekan gibi

zihin tarafindan béliinen ve algilanan seyleri Tanr1’ya baglamay1 amaglamaktadir. 18

Konevi zamani, Tanri’nin isimleri ile agiklamaktadir. Ona gore, ez-Zahir ismi
vaktin ve gayenin sahibidir.'®” Tanri, zamanin kapisin1 “an” ile agmustir.!8 Konevi’ye
gore, vakit, giin, ay, yillarin ve biiyiik devirlerin belirlenmesi, isimlerin hiikiimlerine
goredir. Ars, kiirsi, felekler, yildizlar isimlerin goriiniirdeki halleridir ve bunlarin
hiikiimleri belirleyicidir. Devirler ile isimlerin hiikiimleri ortaya ¢ikar. An’lar ile
isimlendirilenden farkli olmayislar1 ortaya ¢ikmis olur. Bu iki mertebe arasindaki
nispet ve asirlara gore de giinler, saatler, aylar, seneler ortaya cikar. Ornek olarak
mutlak varlik ile miimkiin varlik arasindaki iliski gosterilebilir. Ars, hareket
bakimindan en hizlilaridir. An, biricik ve béliinmeyendir. Ciinkii 4n, gergek varliktir.
An’m disindaki gelecek ve gegmis, var olmayan seylerdir. Buna gére, an varliga ait
iken; ¢okluk ve imkan hiikmii de devir’e aittir. An ve devirler, yani varlik ve imkan
hiikiimleri arasinda ¢esitlilik ortaya ¢ikar. Devirlerin zuhGru akil ile anlasilirken;

imkani ise, kesif ile anlasilabilir. Bununla birlikte Konevi, zamanin hiikiimlerinin de

186 Bkz; Betiil Giirer, “Allah’in ed-Dehr Esmés1 Baglaminda Tasavvuf Diisiincesinde Zaman Algisi:
Sadreddin Konevi ve Molla Fenéari Ornegi”, ULUSLARARASI ISLAM MEDENIYETINDE
ZAMAN SEMPOZYUMU, (Ed. Bilal Kuspinar), istanbul, C; 1, 2016, s. 165-175.

187 Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 234.

188 Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 201.
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cesitlere ayrildigin belirtir,8°

Konevi, varligin hareketinin, devri oldugunu belirtir.’®® Ayrica o, varligm
Tanri’nin yarattigi ilk zamana dondiigiinii de belirterek bu doniisiin de bir kez
olmadigin1 vurgular.'® Konevi, zamanin gok cisimlerinin hareketlerine gore
belirlenebilecegini iddia etmektedir.’%? Hatta Konevi, kendi déneminde bir takim
hesaplamalar yaparak kiyametin kopmak iizere oldugu seklinde bir varsayim yapmis
ve vasiyetnamesinde bu hesaplamalar1 dogrultusunda bir takim olasiliklara
deginmistir.’®®* Konevi’nin on {iciincii yiizyilda yaptign bu sekilde bir hesapla
kiyametin hemen kopmasi varsayimi, yirmi birinci yiizyila gelindiginde bizim hala
yasiyor olmamiz, onun bu varsayiminin dogru olmadigini gdstermektedir. Yine
Konevi’nin bu sekilde karamsar bir tavir sergilemesi, yasadigi dénemde, Mogollarin
Anadolu’ya kars1 sefer diizenlemis olmasi da etkili olmus olabilir. Ancak Konevi,
“kiyamet zamani yakindir” derken farkli bir zamani kastetmis ise; onun varsayiminin
gecersiz oldugu yoniindeki iddiamiz da yanlis olabilir.

Konevi ruhun, bedeni idare etmesinin herhangi bir caba olmaksizin
gerceklestigini savunur.!® O, nefsin, bedeni irddesiz yOnetmesinin, biitiin
soyutlanmalarin da irddesiz olacagi anlamina gelmedigini belirtir. Konevi, nitekim
kamil insanlarin, istedikleri vakitte bedenlerinden soyutlanmalarina sahit olduklarini
sOyleyerek bu soyutlanmanin, kamil insanlarin, nefislerinin kiilliliginden
kaynaklanmakta oldugu aciklamasini getirir.®® Peki, bdyle bir irtibat/soyutlanma nasil

gerceklesebilir?

Konevi’ye gore, ruhlar mekansizdir. Onlarim, gokte var olarak
nitelendirilmeleri, varliklar arasindaki “miinasebet” hiikmiiniin olmasindan dolayidir.
Iki sey arasindaki miinasebet bes sekilde gerceklesebilir. Bunlar; sifatta, halde, fiilde,
mertebede ve zAtta ortakhiktir. iki sey arasinda, “miinisebet” olursa; onlarin

aralarindaki farklilik hiikmii ortadan kalkar. Bir insanin ruhu ile ge¢mis

189 Bkz: Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 266-267.
190 Sadreddin Konevi, Esma-i Hiisna Serhi, s. 190, s. 197.
191 Bkz; Sadreddin Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 187-188.

192 Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 272.

198 Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 438.

194 Sadreddin Konevi, Yazismalar, s. 195.

1% Sadreddin Konevi, Yazismalar, s. 197.
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peygamberlerin ve kamil veli’lerin ruhlar1 arasinda, fiil, sifat, hal, mertebe ve zat
acisindan miinasebet gergeklesirse; onlar ile uykuda veya uyanik iken, istedigi her
durumda goriisebilir. Bu goriisme de ii¢ sekilde gerceklesir. Birincisi, goriismek
istenilen kisinin ruhunun bu aleme inmesidir. ikincisi, goriismek istenilen kisinin
ruhunun, goriisecegi kisinin uykusuna gelmesi seklindedir. Uciinciisii de; kamil
insanin ruhunun bedenden soyutlanarak bagka bir alemde goriisiilmesidir. Varliklar

arasindaki farkliligi ise; viicib ve imkan hiikiimleri saglar.%®

Konevi’nin, bugiin yasayan insanlarin ge¢misteki yasamis insanlar ile
aralarinda irtibat kurulabilecegini sdylemesi, bugiiniin ifadesiyle ‘zamanda
yolculugun’ miimkiin goriilmesi demektir. Bu konu, bugiin bir¢ok bilim kurgu
kitaplarinda®®” ve filmlerinde!®® konu olarak islenen bir meseledir. Bugiin bu konu,
genel itibari ile bir zaman makinesinin i¢ine insanlarin konulup bir diigmeye basarak
istedikleri yila, 151k hizinda bir yolculuk sonrasinda gitmelerinden ve tekrar geri
donmelerinden bahsetmektedir. Konevi’nin yolculugu ise, 6zde temiz olan ruhun bu
diinyadaki kirinden “ahlak” ile temizlenmesi sonucunda gergeklesebilecek olan ruhsal
bir yolculugudur. Bu demektir ki, Konevi’ye gére ruh, zamanda yolculuk edebilecek
kapasitede bir seydir. Bu konunun, Konevi ve bugiiniin penceresinden farkli
anlagilmasi, aslinda ruhun yani insanin temel olarak ne oldugunun, “nasil

tanimlandig1” ile ilgili farkli bir yorum kazanmasinin sonucudur.

Mutlak zaman gériisiiniin karsiti olarak Albert Einstein(1879-1955), “gérelilik
kuramin1” ortaya koyar. Einstein, bir nesnenin 151k hizina yaklastik¢a kiitlesinin
artacagini dolayisiyla nesnenin hizlanmasi i¢in daha fazla enerjiye ihtiya¢ duyacagini
iddia eder. Einstein’in bu kuramini “E=mc?*” seklinde formiillestirmistir. Formiile gore,
eger nesne 151k hizina ulasacak olsaydi; onun kiitlesi sonsuz olmasi gerekirdi. Kiitle ile
enerji denk oldugundan dolayi, sonsuz miktarda enerjinin de olmasi gerekirdi. Bu

yiizden de aslinda bu formdil ile nesnenin, hi¢gbir zaman 151k hizina ulasamayacagi

196 Bkz; Sadreddin Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 159-163.

197 H.G. Wells’sin “Zaman Makines1”, Michael Moorcock’un “Iste insan” gibi birgok bilim kurgu
kitab siralayabiliriz.

198 «Star Trek”, “intersteller”, “Avengers (And Game)”, “Yarmmn Smmrinda” gibi birgok film
siralanabilir.
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belirtilmistir.1%

Einstein’1n, “gdrelilik kurami” ile “mutlak zaman™ diisiincesine son verilmistir.
Einstein’in bu kurami ile degisiklige ugrayan bir diger sey de zamanin, uzaydan
bagimsiz bir sey olarak degil, “uzayzaman” seklinde bir nesneye doniligsmiis olmasidir.
Einstein, zamani 151k hiz1 cinsinden 6lgmesinden dolayr da her gdzlemci, nesnel

gegerlilikte bir 6l¢iim ortaya koymaktadir.2%°

Konevi, ruhun “6liimsiiz” bir 6zellikte oldugunu savunur. Bu yiizden 6liim
dedigimiz sey, “Olimli” Ozelligine sahip olan bedenin parcalara ayrilmasindan
ibarettir. Varlig1 agiklarken Tanri ile baglanti kuran Konevi, ruhun da ahiret hayatinda,
bedenle birlikte dirilecegine inanmaktadir. Peki, boyle bir dirilis nasil miimkiin
olabilir? Simdi de Konevi’ye gore ruh ve bedenin dirilisinin nasil olacagim

irdeleyelim.

3.Ruh-Beden Oliimsiizliigii ve Dirilis

Oldiikten sonra dirilisin olacag diisiincesi cok eski zamanlara dayanmaktadir.
Mesela bugiin Misir ve eski Tiirklerin mezarlari ile ilgili yapilan kazi calismalarinda,
6lmiis bir insanin mezarina kendisiyle birlikte degerli goriilen bir takim esyalarinin da
konuldugunu gérmekteyiz. Biitiin bunlar eski donemlerde, yeniden dirilis inancinin
oldugunun gostergesidir. Hatta insanlarin biitiin degerli esyalar1 ile gomiilmesi,

onlarda dirilisin bedenle ger¢eklesecegi inancini da kapsadigini gosterir.

Yeniden dirilis diisiincesi, baz1 dinlerin 6zellikle Hristiyan ve islam dininin
temel noktasin1 olusturmaktadir. Mesela Islam dininin kutsal kitabinda sik¢a “ahiret
hayat1” vurgusu yapilir.?! Dirilis problemi, Islam dininde, itikadi bir meseledir. Bu
yiizden bu dinlere inanan birisinin ahiret hayatina ve dirilisin olmasina inanmamasi
diisiiniilemez. Dinlerin veya basgka diisiincelerin dirilis inanct dogrultusunda da

insanlarin yasami ve oliilerin gomiilmesi de ona gore sekillenmektedir.

Ruh ve beden tanimlamalarimiza gore, dirilisin nasil gerceklesebilecegine dair

olan diisiincelerimiz de farklilasmaktadir. O ylizden ilk basta bu konu hakkindaki iki

19Bkz; Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 36-37.
200 Bkz; Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 38-41.
201 Bzk: Kur’an, A’l-i imran 3/176, Nisa 4/134, HAd 11/22.
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olasiliga deginelim. Birincisi; dirilisin yalnizca ruh ile olma olasiligidir. Yani
bedenimizin hayat fonksiyonlarim1 kaybettikten sonra ruhumuzun kendi basina
varligin1 devam ettirmesi olasiligidir. Burada da 6liimsiiz 6zellikteki ruhumuzun evren
yok oldugu zaman nerede var olacagi, ona bu o6zelligi “kimin”- “ni¢in” verdigi,
diriligin yalnizca ruhla nasil olacagi ve ruhumuz 6limstizse bile dliimsiiz oldugunu
nasil tecriibe edecegimiz sorunlaridir. Bu sorunlar, insanlardan her yonden daha iistiin
bir varlig1 kabul etmekle ¢oziime ulasabilir. Cilinkii eger o iistiin varlik, dirilisin ruh ile
olacaginm1 vadettiyse, bu olasiliktan kaynaklanan biitiin sorunlar1 da ¢6zmeye giicii
yetecektir. Eger giicii yettigi halde vadettigi bu olguyu yerine getirmezse, Tanri’nin

ahlakiligi problemi ortaya ¢ikacaktir.

Insanda degismeyen bir parcanin oldugunu kabul etme diisiincesi, dldiikten
sonraki gerceklesecek olan diriliste, insanlarin kimlik kaybi yasamamasina sebep
olacaktir. Dolayisiyla Islam dininin de “ceza-miikafat” anlayisinda, ruh dliimsiiz bir
ozellikte ise, 6diilii veya cezayi ¢ekecek olan kisi de ayni kisi olmus olacaktir. Burada
bir diger problem de duyu organlarimiza sahip olmadan ceza veya miikafati nasil
tecriibe edecegimiz sorunudur. islam filozoflarindan Farabi gibi diisiiniirler, ruhun
bedenden uzaklagarak yetkinlik kazanacagina inanmaktadir. Kazanilan boyle bir
yetkinligin 6ldiikten sonra nasil haz alacagi, bizim tarafimizdan bilinmemektedir.
Kanaatimizce ruhun oliimsiiz 6zellikte bir varlik olarak tanimlanmasi, yaraticiya
benzeme ve diriligin imkanini daha iyi anlayabilmek i¢in ortaya konulmus bir diisiince

olabilir.

Dirilis konusunda, ruhun/zihnin bedenden ayr1 6liimsiiz oldugu fikrine, H. H.
Price(1899-1984), “hayali stiretler diinyas1” seklinde bir agiklama getirmistir. Price,
algilarimiz maddi oldugu i¢in “6biir diinya” dedigimiz seyin de maddi 6zellikte olmasi
gerektigini iddia eder. Bu diinya da riiya-diinyas1 olabilir. Ciinkii riiyamizda
gordiiglimiiz seylerin, bazen o seyleri gercekten yasamisiz gibi etkisinde kalmamiz,
Obiir diinyanin da olas1 bir riiya-diinyast olmasi anlamina gelebilecegini iddia eder.
Boyle bir diinyadaki, “hayali siiretin, duyu algisinin yerine gegecegini” belirtir.
Buradan hareketle de bedenden ayrilmis bir zihnin canli olabilecegini iddia eder.
Ayrica uykunun onceki kimligimizi degistirmedigini de belirtir. Boylece yeniden

dirilis probleminin ortaya ¢ikardig: “kimlik problemi” ve “algi problemi”, Price’a gore
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¢Oziilmiis olur. Burada ortaya ¢ikan temel problem ise; eger her insan kendi rityasinda
dirilecekse, subjektif bir 6teki diinya algis1 olmus olacaktir. Bu problem de gruplar
seklinde telepati yoluyla ¢oziilmeye calisilsa bile objektif bir ikinci diinya tasavvuru

olmayacaktrr.?%2

Dirilisin nasil olacagi konusundaki ikinci bir olasilik da ruhun beden ile birlikte
dirilisidir. Oldiikten sonra 6liimsiiz olan ruhumuzun diinya hayatinda ciiriiyen beden
ile yeniden dirilmesi, gl¢lii ve Olimsiiz 6zellikte olan bir Tanr1 yardimi ile

gergeklesebilir. Peki, bu yardim kag sekilde olabilir?

Konevi’ye gore ruh-beden dirilisinde, Kur’an’dan c¢ikartilacak dort cesit
senaryo vardir. Birincisi; bedenin par¢alanmasinin ardindan, énceki durumuna gore
yeniden bir beden yaratilarak, ruhu ile birlestirilmesidir. Konevi, buraya delil olarak;
“Insanlar onlarm kemiklerini bir araya getiremeyecegimizi mi sandilar? Bilakis,
onlarin parmak uglarini bir araya getirmeye kadiriz.” ayetini getirir.2% Yeniden
yaratilmanin ele alindig1 bu ikinci diriliste, bedenimizin ayni1 beden olup-olmayacagi
ve evren yok oldugu zaman, ruhumuzun nerede kalacagi problemi ortaya ¢cikmaktadir.
Eger Tanri, evrendeki yok olusu yalnizca bizim diinyamiz ile sinirli tuttuysa veya
alternatif baska evrenler var ettiyse; ruhumuzu oralarda koruyor olabilir.
Oldiigiimiizde gomiilen cesedimizden geriye kalan kemiklerin veya yakilan
cesetlerden geriye kalan kiillerin, tekrardan “nasil” dirilebilecegi, heniliz bizim
aklimizla anlagilabilen bir olay degildir. Boyle bir olay1 aklimiz ile anlayamadik diye

reddedemeyecegimize gore, boyle bir sey olasilik dahilindedir, diyebiliriz.

Konevi’ye gore dirilis ¢esitlerinden ikincisi; 6nceden yaratilmis olan bedenin
ve ruhun tekrardan birlestirilmesidir. O, buna delil olarak; “O halki yaratir, sonra iade
eder. Bu ona gore daha kolaydir.” ayetini getirir.2®* Bu yeniden dirilis 6rnegi de bir

onceki ile ayni seydir. Bu yiizden ayni olasiliklari, burada da diisiinebiliriz.

Konevi’ye gore dirilis ¢esitlerinden {giinclisii; bedenin  pargalara

202 Bkz; H. H. Price, “Nefs Oliimden Sonra Baki Kalir ve Islevini Siirdiiriir”, Din Felsefesi Secme
Metinler, (Ed. Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger), Cev; Rahim
Acar, Nebi Mehdiyev, Hiimeyra Ozturan, Osman Bas, Birinci Basim, Kiire Yaynlari, Istanbul, 2013,
S. 611-622.

208 Bkz; Sadreddin Konevi, Fusiisu’l Hikem’in Sirlari, s. 104-107; Kur’an, KiyAme 75/3.

204 Bkz; Sadreddin Konevi, Fusiisu’l Hikem’in Sirlari, s. 104-107; Kur’an, Rim 30/27.
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ayrilmasindan korunmasidir. Bu senaryoda dirilis i¢in, bedene ruhun gelmesi gerekir.
Eger ruh beden ile birlesmekten yiiz g¢evirir ise; bu durum bedenin parcalara
ayrilmasimi gerektirir. O, buna delil olarak da; “Allah yeryiiziinde peygamberlerin
cesetlerini yemeyi haram kilmistir.”2% hadisini getirmistir. Bdyle bir olaym herkes i¢in
gecerli oldugunu sdyleyemeyiz. Clinkii savasta veya baska kotii sekildeki 6liimlerde,
cesetlerin pargalanmasi ile karsilasabiliyoruz. Konevi’de zaten bdyle bir dirilisin

peygamberleri, kapsadigini ima etmistir.

Konevi’ye gore dirilis ¢esitlerinden dordiinciisii; beden pargalara ayrilmis ve
parcalanmis olsa bile, Tanri’nin bunlarin cevherlerini alemlerin birisinde korumus
olmasidir. Ehl-i Kesfe gore bu cevherler, “ucbu’z-zenb?®® de korunurlar. Tanr
diriltmeyi istedigi zaman, buradaki cevherlere daha 6nceki cisimlerine benzer arazlar
vererek, dirilis saglanir. Buraya delil olarak; “Kemiklere bak, onlar1 nasil diizenliyor,
sonra onlara nasil et giydiriyoruz?” ayeti getirilir.2®” Konevi, buradaki yeniden
diriligte, yaratilacak olan bedenin oOnceki bedene benzer bir beden olacagin
sOylemistir. Boyle bir olasilikta, 0, ruhun varligini kabul ettigi i¢in de kisisel ayniyet

problemini de ¢6zmiis olacaktir.

Konevi’nin Kur’an’dan getirdigi dirilisin dort senaryosunda da temel nokta
ruhun bir cevher olarak kabul edilmesidir. Konevi, ruhun “Ama mertebesinde”, varlik
buldugunu, “Sehadet mertebesinde” ise o varligin bedenle birlesmesiyle goriiniir bir
ozellik kazandigini iddia etmisti. Ona gore ruh, ilk varlik buldugu andan uzaklasarak
diinyadaki olus-bozulus 6zelligi ile boyanmasi sonucunda asli 6zelligini kaybetmistir.
Konevi’ye gore, diinya hayatinda ruh, asli 6zelligini kazanmak i¢in kendisini bedenin
bir takim isteklerinden soyutlayarak miikemmellige ulagmayi hedefler. Ruhun,
oldiikten sonra ahiret hayatina geg¢isinde de bu diinyadayken bedeni terk ederek
kazanmis oldugu bir takim o6zelliklerle kolaylasacagi savunur. Oliimsiizliik

Ozelligine sahip olan ruh, ahiret hayatindaki diriliste, kisisel kimligin ayn1 kalmasinda

205 Bkz; Sadreddin Konevi, Fusiisu’l Hikem’in Sirlari, s. 104-107; EbG Davud, Siinen-i Ebi Davud,
Cev; Ibrahim Kocasl, Erkam Yayinlari, Istanbul, 2008, C; 2, Salat, 207 (1047), s. 156-157.

206 A cbu’z-zenb” seklinde de geger. insandaki kuyruk sokumu kemigi olarak bilinir. Hz. Muhammedin
rivayet etttigi bir hadise dayandirilarak(bk. Misliim, Fiten, 28), insanin 6ldiikten sonra ¢iiriiyen
bedeninden geriye kalan tek pargasi oldugu ve Tanri’nin yeniden yaratmada buradan baslayacagi
seklinde anlasilmistir.

207 Bkz: Sadreddin Konevi, Fusiisu’l Hikem’in Sirlari, s. 104-107; Kur’an, Bakara 2/259.
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biiyiik bir role sahiptir. Buradaki bir diger sorun da eger “beni, ben yapan sey, ruhum
ise; kisisel anlamda bu, ben dedigim sey, ne zaman ortaya ¢ikar?”’ sorusunun cevabinin

aranmasini ortaya ¢ikarmaktadir.

“Ben” dedigimiz seyin, anne karninda ilk canlilik izlerini gdstermeye
basladigimiz an olarak mi, yoksa aklimizi kullanmaya basladigimiz ilk an olarak m1
basladigimi séylemek zordur. Ciinkii eger anne karnindaki ilk canlilik izleniminde
“ben” dedigimiz sey ortaya cikiyorsa; heniiz kendimizi bilemeyecek giigte ve bakima
muhta¢ oldugumuzdan dolayi, béyle bir degerlendirme, “kendi” agimizdan degil,
“diger” insanlar tarafindan kabul edilmis bir degerlendirmedir. Bu yilizden boyle bir
canlilik kazanmada, “ben” denilen seyin ortaya ¢ikmasi, biraz ihtimal disindadir. Eger
aklimiz1 kullanmaya basladigimizda, “ben” dedigimiz sey ortaya ¢ikiyorsa; her insanin
ortak bir yasta aklin1 kullanmaya basladigini sdyleyemeyiz. Her insanin aklim
kullandig1 ¢ikarimini da varsayamayiz. Hatta akil bakimindan engelli insanlari
diisiiniirsek; onlarin “ben” dedigi sey de “kendileri” tarafindan degil, “etraftaki”
insanlar tarafindan tanimlanmis olacaktir. Boyle bir durumda da, “ben” denilen seyin

baslangicini akil ile baglatmak da pek miimkiin gézilkmemektedir.

Konevi’ye bakti§imiz zaman, onun “ben” denilen seyin baslangicini, “elest*2%®

sO0zlniin verildigi yer olarak belirttigini goriiriiz. O, “elest” ten sonra ruhlarin, birgok
kez yaratilmaya tabi tutuldugunu da belirtir. Bunlardan birincisi; hissi bir yaratma
olan, “diinya alemi”dir. Bu yaratmanin hiikkmii, dogdugumuz an’dan Olimiimiize
kadarki siirectir. Ikinci bir yaratma; dliimden sonra “kabir hayat1” dedigimiz, “berzah
alemi”dir. Bu yaratmanin hiikmii, ruhun bedenden ayrildiktan hasr vaktine kadarki
stirectir. Bu alemde varliklar, diinya hayatindaki yasantinin sonucuna gore yaratilacagi
icin degisik durumlar s6z konusudur. Mesela, diinya hayatinda “muhabbet makami1”
istiin gelen kisi; kaplan siiretinde, “sehevi kuvvesi” iistiin gelen kisi; hinzir stiretinde,
“gazabiyye kuvvesi” iistiin gelen kisi de; kopek ya da diger yirtict hayvanlar stiretinde
yaratilacaktir. Ugiincii yaratma; berzah aleminden sonra gerceklesen, “hasr alemi”dir.
Bu alemdeki yaratma, diinya hayatindakine benzer bir yaratmadir. Bu dlemde de aklin

anlayamayacagi bir¢ok degisik durumlar vardir. Hasr aleminden sonra, mutlu insanlar

208 «“Eest” kelimesi, Kur’an’da A’raf siiresinin 172. ayetindeki elestii fiilinden almigtir. Burada Allah’in
ruhlara, “ben sizin Rabbiniz degil miyim?” deyip, evet, cevabinin alindig1 seklinde yorumlanir.
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icin cennet, isyankar insanlar i¢in de cehennem yaratilis1 vardir.2%®

Ben dedigimiz seyi, Konevi’nin syledigi sekilde “elest” olarak kabul edersek;
acikcasi bircok insan boyle bir s6zii hatirlamamaktadir. Boyle bir iddia ise, Konevi’yi
ikna etmeyecektir. Ciinkii o, perdeli insanlarin (¢ogu insanin perdeli oldugunu
sOylemektedir), boyle bir sozii bedene bitismekle unuttuklarini iddia eder. O, szl
hatirlamak icin ise, ruhsal bir kamiliyetin olmas1 gerektigini 6ngdriir. Konevi’nin “hasr
alemindeki”, insanlarin dirilisinde kullandigi, kaplan, hinzir, kdpek gibi hayvansal

motifleri, Platon’un eserinde de gormekteyiz.?*°

Konevi, bu diinyada ruhun hakikatinin bilinemeyecegini sdyler. Ayrica o,
muhakkiklerin, 6ldiikten sonra nefsin, bedenden ayr1 olarak varligini siirdiirdiigiinde
goriis birligi icinde olduklarini, fakat bunun akilla ispat edilip-edilemeyeceginin ise
bilinmedigini sdyler.?!* Konevi, ruhun bu diinyada kendi bedeninden baska bir bedeni
idare etmesinin, tenasiihe girecegi i¢in miimkiin olmadigini da belirtir. O, ruhun baska
alemlerde baska bedenleri idare etmesi hakkinda ise kesin bir delil olmadigini, fakat
boyle bir seyi imkéinsiz gbéren kisinin de bunu ispatlamasinin zorunlu oldugunu
belirtir.?!? Konevi’nin, ‘ruhun 6ldiikten sonra bedensiz var olmasinin veya baska bir
bedenle var olmasinin kesin bir sekilde bilinmedigi ve ispat edilemeyecegi’ seklindeki

sOzlerinde, onun, agnostik bir tavir sergiledigini goriiriiz.

Konevi, zahir ehlinin, ahiret hayatindaki ruhlarin ve bedenlerin yeniden
dirilmesi hakkindaki goriisiiniin, ehl-i kesfe gore yeniden dirilme olmadigin1 belirtir.
Onlarin ve Konevi'nin de savundugu bu dirilme, sadece diinya hayatindan kabir
hayatina, oradan mahsere, oradan da cennete ve cehenneme geg¢isten ibarettir. Ciinkii
Tanri, stirekli yaratan, el- Miibdi’ ve el- Muid’dir. Konevi, burada bir vali’nin bir konu
hakkinda hiikiim verip ve o hiikiim sona erince, onun bagka bir konu hakkinda hiikiim
vermeye gececegi Ornegini verir. Yani siirekli yaratma hiikmiiniin, hiikiim verilen

seyde degil, hiikiim verenin fiilinde oldugudur.?'® Buradan hareketle de evrenin sonu

209 Bkz: Sadreddin Konevi, Marifet Yolcusuna Kilavuz, s. 100-107; Sadreddin Konevi, ilahi
Nefhalar, s. 118-119.

210 Platon, Phaidon, s. 79.

211 Sadreddin Konevi, Yazismalar, s. 191.

212 Sadreddin Konevi, Yazismalar, s. 195.

213 Bkz; Sadreddin Konevi, Esma-i Hiisna Serhi, s. 171-172.
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geldigi zaman, Konevi’ye gore; ‘Tanri, slirekli yaratan oldugu icin eger o ikinci bir

alem yaratmay1 dilerse, yaratabilir,” sonucuna ulasilabilir.

Dirilis konusunda Konevi, ruhun 6liimsiizliigiinii savunarak dirilisin bedenle
olacagini sdylemistir. Ona gore ahiret hayati, yalnizca bir gegisten ibarettir. Bize gore
dirilis inanci, Tanrt inanci ile bagdastirilabilir. Yiice ve oOliimsiiz bir Tanri’ya
inaniyorsak ve Tanri bizim dirilisimizi garanti ettigini bildirdiyse; bu dirilisin
gerceklesmesi bir ihtimalden ziyade umuttur. Dirilisin, ruh ile mi yoksa beden ile mi
olacagi konusu da kapaliligini devam ettirmektedir. Distiniirlerin bu konudaki
birbirlerinden farkli varsayimlarini, Tanri’nin vadini agiklayabilme, bu diinyadaki
ahlaki Ogeleri garanti altina alma ve dirilis inancin1 daha anlasilir kilma g¢abalari
sonucunda oldugunu 6ngdrme olarak diisiinmekteyiz. Ruhun veya bugiinkii anlamda

zihnin ne oldugu kapaliligini devam ettirmektedir.

Kanaatimizce, ruhun veya zihnin kesin olarak tanimlanamamasi onun oliimsiiz
olduguna delil degildir, ayn1 sekilde 6liimlii olduguna da delil degildir. Bu diinyada da
bebeklikten yasliliga dogru bedensel bir degisim ve gerileme durumu igerisindeyiz. Bu
gerileme de bizi 6liime gétiirmektedir. Oliim ve sonrast, bu diinyadaki bizler igin suan
anlasilir goriilmemektedir. Bu ylizden 6liimden sonrasit bir yagamin varligi, biz
insanlardan daha gii¢lii ve 6liimsiiz bir varli§in bize yardim etmesi ile olabilir. Bu
yiizden kanaatimizce olimsiizliik arzumuz, yalnizca Tanri’nin vaadi olarak ele
alinabilir. Ruhun veya zihnin yapisin1 6liimsiiz olarak ele almak ise; Tanr1 inanci

geregi, toplumsal yasamin diizenlenmesi veya ahlaki olgunlugun bir amaci olabilir.

Dirilis, sadece ruh ile olabilir. Duyularimizin bedene ait oldugunu diisiirsek;
ruhun nasil bir yetkinlik kazandigin1 bilmemekteyiz, fakat duyularimizin kaynagi,
zihnimiz/ruhumuz ise; ruh yetkinlik kazanabilir ve biz de bu yetkinligi tecriibe
edebiliriz. Dolayisiyla yalnizca ruhun dirilisi miimkiin olabilir. Eger dirilis, ruh ve
bedenin birlesimi seklinde olursa; burada da ciiriiyen bedenin aynisinin nasil
olabilecegi problemi ortaya c¢ikmaktadir. Bizce bu sorulara en mantikli aciklama,
Price’in sdylemeye calistigi, “hayali slret” diinyast gibi bir dirilis senaryosunun

olabilecegi agiklamasidir.
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SONUC

Sadreddin Konevi’nin diisiincesinin temelinde, “varligin konumlanmasi ve
anlasilmas1” cabasi vardir. Ona gore varlik, yalnizca Tanri’dir. Yeryliziindeki diger
varlik kazanmis olan seyler ise; Tanri’nmin miikemmelligi sonucunda, ondan
kaynaklanan bir tagma ile varlik bulabilmisledir. Yani Konevi’ye gore evrenin
varliginin sebebi, Tanri’dir. Tanri’dan bilinmeyen bir sebep ile sudir baslamis ve
Konevi, evrenler ile igindeki biitiin canlilarin, Tanri’dan ayrilisin1 kategorik bir
siralama seklinde varlik buldugunu iddia etmistir. Bu olus teorisi, “suddr teorisi”
seklinde adlandirilmistir. Konevi’nin, varliklar1 agiklarken basvurdugu bir diger
kavram da “varlik dairesi teorisi” dir. Bu teoriye gore, canlilarin bu diinyada varliga
gelmeleri ile bu “dairenin yaris1 tam” olmaktadir. Insanlarin, bu diinyadaki ruhsal
gelismelerine gore de bu “dairenin ikinci kismi1 tam” olacaktir. Boylece de Konevi’nin,

varlik dairesi teorisi, biitlinliigiinii ve kemalligini saglamis olacaktir.

Konevi’nin, “varlik dairesi” tasavvuruna gore; varliklarin bu diinyaya gelisi,
besli bir sekilde siralanmustir. ilk mertebe, “La Taayyiin” olarak isimlendirilmis ve
yalnizca Tanri’nin bulundugu bir mertebe seklinde agiklanmistir. “Ama mertebesi”
olarak isimlendirilen ikinci mertebe de Tanri’dan farklilasmanin basladig1 yer olarak
adlandirilmistir. Ugiincii mertebe olan “Ruhlar Mertebesi”, ruhlarin bedenlerden 6nce
varlik buldugu yerdir. Dérdiincii mertebe olan “Misal Mertebesi”, ruhlar ile bedenlerin
birbirleri ile iligkilerini saglayabilecekleri bir berzah 6zelligi tasimaktadir. Besinci
mertebe de ruhlarin beden kazandigi mertebe olan “Sehadet Mertebesi”, olarak
isimlendirilmistir. Konevi, varlik dairesinin diger yarismin tam olmasi i¢in de
insanlarin ruhsal arinma ile yani seyr-i siilik yaparak daireyi tamamlayabileceklerini

belirtir.

Insan, “ama mertebesinde” bir “ayn” olarak Tanri’nin zihninde var olmustur.
Daha sonra bu ayn, diger mertebelerden gegerek her birisinde o mertebenin 6zelligi
ile boyanmis ve ilk varlik buldugu andaki 6ziinii kaybetmistir. Insanm, “sehadet
mertebesine” gelinceye kadar her bir mertebeden bir baska mertebeye gecebilmesi,
Tanrt’nin yardimi ile gergeklesmistir. Konevi, insanlarin Tanri’nin yardimi olmadan
bu diinyada varhik kazanmasimin miimkiin olmadigmi belirtir. Insanin “sehadet

mertebesinde”, varlik bulmasi ise; gergekte var olan ruhun bu dlemde bedenleserek
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goriiniir hale gelmesinden ibarettir. Yani Konevi’ye gore varlik, varliktan gelmistir.

Konevi, insanin yaratilirken birincil amag¢ oldugunu vurgular. Ona gore,
evrenlerin varligi, kiigiik bir evren 6rnegi olan insanin varlik bulmasi i¢indir. Konevi,
insanin bu diinyada varlik kazanmasinin ardindan, onun seyr-i siiliik yaparak varlik
dairesini tamamlayabilecegini belirtir. Konevi’nin insan-1 kdmil teorisi, Tanr1 ve insan
arasindaki iletisimi saglarken ayrica, insanin “nigin” varlik buldugu sorusuna da

metafiziksel bir cevaptir.

Konevi, insanin 6liimiinii, bir son olarak degerlendirmez. Ona goére 6liim, bir
alemden bagska bir aleme gecisten ibarettir. Konevi bu gecisi, Tanri’nin “el-Kabiz, el-
Muid ve el-Miimit” isimleri ile agiklamistir. Ayrica Konevi, insanin bu diinyadaki
ruhsal gelisimini de “ihtiyari 6lim” seklinde tanimlamistir. Ona gore, insanin bedensel
olimii ise; “biiyiikk 6lim” olarak tanimlamistir. Konevi’nin 6lmeden once ruhsal
gelisme ile dliinebilecegini sdylemesi, insanin bedensel olarak dlecegi diistincesindeki
“korkusunu” yenmesine sebep olmamustir. Konevi, 6liim korkusunu da Tanri’nin
“gazabimin” bir yansimasi seklinde degerlendirmistir. Ona gore insanlarin bu korkusu,
gerce8i bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Cilinkii Konevi’ye goére Tanri’nin,
insanlar1 6ldiirerek yani onlara kotii gibi goziiken bir seyi yapmasi, gergekte onlardaki

“kotiligl” gidermek icindir.

Insanin liimsiiz oldugunu gosterebilecek bazi deliller vardir. Konevi’ye gére
bu delillendirmeden ilki; yiice ve 6liimsiiz bir gii¢ olan “Tanr1’nin var olmas1” dir. Eger
boyle bir yiice gii¢ varsa ve insanlara da 6liimsiiz olmay1 vaadettiyse; insanlarin
Olimsiiz olmast ka¢milmaz bir gerceklige doniismiis olacaktir. Konevi’ye gore
Oliimsiizliige dair ikinci bir delillendirme de, insanin bu diinya hayatinda da belirli
“ahlaki sorumluluklarinin” olmasidir. Tanr1’nin insanlardan, bu diinyada belirli seyleri
yapip-yapmamalarini istemesi ve bu hayatin sonunda insanlara ceza ve 6dil gibi bir
takim vaatlerde bulunmasi, ikinci bir diinyanin varligina delildir. Konevi’ye gore,
6liimsiiz oldugumuzu gosteren delillerden tiglinciisii de bu diinyanin yaratilirken belirli
bir “amag¢” kapsaminda varlik buldugudur. Ona gore, evrenin yaratilisinin temel
amaci, insandir. Insanin temel amaci ise; kAmil insan olmaktir. Tanri’nin, bdyle bir
seyl amaclamis olmakla neyi kastettigini bilmiyoruz ama bir sekilde “hayata™ bir

anlam yiiklememiz gerekmektedir. Konevi bu anlami, insan lizerinde, metafiziksel bir
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sekilde kurgulamstir.

Konevi’ye gore insan, ruh ve beden gibi birbirinden tamamen farkli iki yapinin
birlesiminden olugur. Ona gore “ruh”, 6liimsiiz 6zellige sahiptir. Bu ruhun mahiyetinin
ne oldugu, bilinmemektedir. Konevi, ruhun gelisimine 6nem vermektedir. Ciinkii ona
gore, diger goriinmeyen alemlerle iletimi saglayacak olan sey, insandaki bu yapidir.
Konevi, insanin bedenini ise; degisen, birlesik ve oliimlii bir yap1 olarak tanimlar.
Konevi, birbirinden farkli bu iki yapinin birlesimini ise; aralarindaki miinasebet
hiikmiiniin olmasina baglar. O, insandaki bu hiikmiin varligin1 da “hayvani nefs”
olarak adlandirir. Ona gore, ruh ve beden arasindaki iletisimi, hayvani nefs
saglamaktadir. Hayvani nefs, akil ile anlasilabilir olma yoniinden ruh ile viicutta
bulunmasi yoniinden de beden ile benzesmektedir. Konevi, hayvani nefsin bedendeki

var oldugu yer olarak da kalbi gosterir.

Konevi’ye gore evren, Tanri’dan bilinmeyen bir sebep ile sudir etmistir.
Varliklarin sudirdaki yolculuklari, besli bir siralamadan gecerek bu diinyaya
gelmelerine sebep olmustur. Konevi’ye gore Tanri, ‘“varhigin”, “birligin” ve
“miikemmelligin” kaynagidir. Yeryiiziine bakildigi zaman ise; “olus-bozulus”,
“cokluk” ve “eksiklik” hiikiimlerinin oldugunu gozlemleriz. Konevi, yeryiiziindeki her
¢oklugun birligi oldugunu savunur. Yani onun bu, Tanri-evren goriisii, “vahdet-i
viiciid” olarak adlandirilmistir. O, yeryiiziindeki varliklarin Tanrt ile iletisiminin de
Tanri’nin isimleri vasitasiyla gerceklestigini belirtir. Glinlimiizde evrenin “big bang”
ile olustugu varsayilmaktadir. Bu varsayim, bugiin kuvvetli bir varsayim olarak ele
alinir. Bu diisiince bir varsayim oldugu i¢in, Konevi’nin “sudir teorisinin” ¢oktiiglinii

iddia edemeyiz.

Konevi’nin zaman anlayisina baktigimiz zaman, o, zaman Tanri’nin “dehr”
ismi ile agiklamistir. Ona gore her seyin kaynagi, dehr’dir. “An’in” kaynagi da
dehr’dir. O, gecmis-gelecek gibi bir takim zamansal farklilagsmalarin yeryiiziine ait
oldugu, an’1n ise Tanrr’ya ait oldugunu sdylemistir. Konevi, gokyiiziindeki yildizlara
bakarak ¢esitli zaman hesaplamalar1 yapmis, fakat bu hesaplamalarin glinlimiiz itibari
ile (kiyametin kisa bir silire olarak belirlenmesi ve kisa bir siirede
gerceklesmemesinden dolay1) dogruluk degerinin diisiik oldugunu soyleyebiliriz. O,

zamanin dongiisel oldugunu belirtir. Ona gore, zamanda yolculuk miimkiindiir. Bu
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yolculuk bugiin anladigimiz anlamda bedensel bir yolculuk degil, yalnizca ruh ile
gergeklesebilen bir yolculuktur. Bu anlamda Konevi’nin, zamanin isleyisini ruhsal

olarak ele aldigin1 sdyleyebiliriz.

Konev1’nin ikinci bir hayatta dirilis diisiincesinde ise; ruh ile bedenin birlikte
dirilmesini savundugunu gérmekteyiz. Ona gore, ruh 6liimsiiz oldugu i¢in bedenin
yeniden yaratilmasinda Kur’an’dan ¢ikartilabilecek olasiliklar vardir. Bu olasiliklara
gore beden; yeniden yaratilabilir, onceki bedenin pargalar1 tekrar birlestirilebilir,
beden pargalara ayrilmaktan korunabilir veya Tanri, “acbu’z-zenb” denilen kuyruk
sokumu kemiklerini belirli bir dlemde saklamis ve yeniden ilk bedene benzer bir
bedeni yaratmada kullanabilir. Biitiin bu olasiliklarda, ruh 6liimsiiz nitelikte oldugu
icin “kimlik problemi” yaganmamaktadir. Tanri’nin vadettigi ceza-miikafat anlayisi
ayni olan bir ruha sahip olundugu miiddetce, herhangi bir problem yasamadan
gerceklesebilecektir. Konevi, bedensiz bir dirilisin de miimkiin oldugunu fakat boyle
bir seyi savunmanin veya boyle bir seyi reddetmenin de ispatlanmasinin zorunlu

oldugunu belirtir.

On iiclincli ylizyilda yasamis bir diisiinlir olan Konevi’nin diisiincelerine
bakildig1 zaman, onun sadece donemi ile sinirlanamayan ve giiniimiiz i¢in de farkl
disiplinlerde calisilip anlasilmas: ve anlatilmasi baglaminda, hala gecerliligi olan
diistinceleri ile karsilagmaktay1z. Konevi’nin kitaplarinda gérdiigiimiiz kadariyla, onun
felsefi anlamda dilsel ve zamansal; fikhi anlamda ise, hiikiim verme yoniiniin detayli
bir sekilde incelenmesi, hem Konevi'nin anlasilmasi hem de giiniimiizde kapali
oldugunu disiindiigiimiiz “zaman ve dil” gibi konularin anlagilmasi noktasinda

bizlerin fikir diinyasina, zenginlik katacagini diistinmekteyiz.
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