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Inaugural-Dissertation

ZUR EFFEKTIVEN ANWENDUNG DER MODALPARTIKELN HINSICHTLICH
DER LEHRVERANSTALTUNG “KONVERSATION*

Nevin GOKAY

Die Modalpartikeln sind wichtige Elemente der deutschen Sprache und kommen (berwiegend in der
gesprochenen Sprache vor. Um mit den deutschen Muttersprachlern effektiv zu kommunizieren ist es nicht
ausreichend, nur Uber Grammatik-und Wortschatzkenntnisse zu verfigen. Denn anhand der Modalpartikeln
driickt der Sprecher gleichzeitig seine Einstellungen zum Gesagten aus. Ein Deutschlerner kann natirlich auch
ohne die Beherrschung der Modalpartikeln kommunizieren, aber dann kann er manche Nuancen nicht verstehen
und sie auch nicht ausdriicken. Deshalb wirde es forderlich sein, die Modalpartikeln als Lernziel in die
Lehrveranstaltung ‘Konversation’ miteinzubeziehen. Aber aufgrund ihrer Komplexitat und Bedeutungsvielfalt
werden sie meistens in den Lehrveranstaltungen vernachlassigt und nicht thematisiert. Die Angaben zu den
Bedeutungen der Modalpartikeln sind selbst in den Lehrwerken mangelhaft.

Die Modalpartikeln sind erst ab den 60er Jahren intensiv untersucht worden. Sie sind zuerst in den
Arbeiten von Krivonosov (1963) und vor allem von Weydt (1969) in den Vordergrund gekommen. Mit deren
Verdffentlichungen begann dann die systematische Erforschung der Modalpartikeln. Die Modalpartikeln sind in
vielerlei Hinsicht untersucht worden und es wurden auch zwar in der Fremdsprachendidaktik bis jetzt sémtliche
Wege und Verfahren fir die Bedeutungsvermittlung der Modalpartikeln vorgeschlagen, aber nur wenige von
denen eignen sich fir die Didaktisierung der Partikeln. Auch in der Tirkei gibt es bisher keine exakten
Forschungen iiber die Ubungsmethoden, um die Modalpartikeln zu befestigen.

In dieser Studie haben wir uns nur auf die kommunikativ-pragmatische Funktion der Modalpartikeln
beschrankt. Es wird versucht, die Studentinnen mit diesen Wortern vertraut zu machen und sie dazu zu fordern,
dass sie die Modalpartikeln in Alltagssituationen fehlerfrei verstehen und wenn auch beschrankt sie anwenden
kdénnen.

Im theoretischen Teil dieser Studie sind die Merkmale und Funktionen der Modalpartikeln und deren
Auftreten in verschiedenen Satztypen unter die Lupe genommen worden. Der empirische Teil soll Aufschluf
dariiber geben, ob der Einsatz der Modalpartikeln in der Lehrveranstaltung ‘Konversation’ deren Erlernung
mdglich macht. In dieser Studie wurde die Quantitative Forschung bevorzugt und es sind zunéchst 4 Hypothesen
aufgestellt worden. Dazu wurde das Design Vor- und Nachtest mit der Kontrollgruppe angewendet. Es nahmen
35 Probanden an der Forschung teil, von denen 17 die Experimentalgruppe und 18 die Kontrollgruppe bildeten.
Es folgte eine 8 wochige Durchfiihrungsphase mit der Experimentalgruppe, wo die Modalpartikeln intensiv
behandelt und eingeiibt worden sind. Nach dieser Phase wurde festgestellt, dass die Erklarungen und Ubungen
der Modalpartikeln ein positives Effekt gezeigt haben. Am Ende dieser Studie wurden die Ergebnisse der
Hypothesen aufgezeigt und einige Vorschldge zur Behandlung der Modalpartikeln in der Lehrveranstaltung
‘Konversation’” gemacht.

Schltsselwdrter: Modalpartikel, Pragmatik, Kommunikation, Fremdsprachenlehre
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences

Inaugural-Dissertation

THE EFFECTIVE USE OF MODALPARTICLES IN KONVERSATION LECTURE

Nevin GOKAY

Modal particles are an important part of German and mainly appear in colloquial language. Grammar
and vocabulary alone are not enough to communicate effectively with Germans. The use of modal particles helps
its speakers express their own feelings and thoughts. Of course, a German learner can communicate without
using these words, but then he cannot understand and express some nuances. For this reason, it may be useful to
integrate modal particles into German-speaking lessons. Since modal particles are complex, they are neglected
and not covered in German classes. Even in textbooks, explanations about the meaning of these words are
insufficient.

Modal particles have only been studied intensively since the 60s. The study on modal particles first
came to the forefront with the works of Krivonosov (1963) and especially Weydt (1969). With their publications,
the systematic study of modal particles began. Modal particles have been handled in many ways, and several
methods have been proposed to convey the meanings of these words in foreign language teaching. However,
only a few have helped teach these words. In Tiirkiye, there is also no complete study on the acquisition of
these words.

This study is limited only to the communicative-pragmatic functionality of modal particles. The study
aims to convey these words to students and contribute to their understanding and limited use of these words in
daily speech.

In the theoretical part of this study, the features, functions, and sentence structures of modal particles were
examined. The experimental part of the study gave us information about whether it is possible to teach modal
particles by including them in German-speaking lessons. In this study, a quantitative research method was used,
and firstly, four hypotheses were established. For this, a pretest-posttest control group design was used. Thirty-
five students participated in this experimental study; 17 formed the experimental group, and 18 formed the
control group. Then, an 8-week application was made with the experimental group, and modal particles were
discussed intensively in this application. At the end of this process, the processing of modal particles in the
lesson showed positive results. In the last part of the study, the results of the hypotheses were presented, and
suggestions were shared for processing modal particles in the German-speaking lesson.

Keywords: modal particles, pragmatic, communication, foreign language education
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1. EINLEITUNG

Das Deutsche verfiigt Gber zahlreiche kleine Worter, mit denen neben dem Inhalt der
Informationen auch die eigenen Meinungen, Haltungen, Emotionen etc. mitgeteilt werden
konnen. Fur die erfolgreiche Kommunikation in der Zielsprache ist die VVorbereitung auf eine
kulturell angemessene Verwendung sprachlicher Mittel von grofem Belang. Zu diesen
sprachlichen Mitteln gehdren auch die Modalpartikeln und sie sind wichtig fir das Gelingen
in der Kommunikation. Mit deren Hilfe gibt der Sprecher zu erkennen, “auf welche Weise er
an dem Inhalt seiner Aussage Anteil nimmt, wie er ihn einordnet, bewertet und einschatzt in
Bezug auf die Umstédnde der Redesituation und auf den Wahrheitsgehalt, d.h. in Bezug auf
seine Sicht der Wirklichkeit” (Bublitz, 1978: 6). Die Modalpartikeln sind Ausdrucksmittel der
Modalitat. Unter Modalitét versteht man die Einstellung des Sprechers zu dem, was er sagt.
»Sle geben dem Gegenuber Informationen dariiber, in welchem Zusammenhang ein Satz
geduPert wurde und ermdglichen es ihm, ihn pragmatisch einzuordnen® (Hentschel; Weydt,
2003: 313). Jede Sprache verfugt Uber ihre eigenen Mittel, um das auszudriicken, was im
Deutschen die Modalpartikeln leisten, d.h. im Gegensatz zu den partikelarmen Sprachen kann
im Deutschen die subjektive Modalitat mit Hilfe von Modalpartikeln explizit zum Ausdruck
gebracht werden. Dagegen werden sie in anderen Sprachen z.T. mit anderen sprachlichen
Mitteln auf vollig anderen Ebenen realisiert.

Die Modalpartikeln stellen fir die Vermittlung im DaF-Unterricht eine grofe
Herausforderung dar. Es wurden in der Fremdsprachendidaktik bis jetzt samtliche Wege und
Verfahren fur die Bedeutungsvermittlung der Partikeln vorgeschlagen, von denen sich keine
oder nur wenige fir die Didaktisierung der Partikeln eignen. Aber wie schon Silberstein
(2015: 259) darauf hinweist, sind Modalpartikeln als typisches Phdnomen der deutschen
Alltagssprache, besonders der gesprochenen Sprache, auch fiir eine idiomatische
Ausdrucksweise unerlasslich. Durch die Modalpartikel hat der Sprecher die Mdglichkeit,
seine emotionale Einstellung auf eine spezifische Art und Weise auszudriicken. Er modifiziert
also den Sprechakt je nach seiner Sprechintention. Die Modalpartikeln werden als illokutive
Indikatoren angesehen. Der Illokutive Akt ist ein Sprechakt in Bezug auf die kommunikative
Funktion. ,,Mit der Auferung eines Satzes wird nicht nur ein lokutiver Akt vollzogen, sondern
in Verbindung damit zugleich ein illokutiver Akt ausgetbt* (Helbig; Buscha, 1994: 479). Das
bedeutet also, dass man mit einem Satz gleichzeitig eine Handlung wie z.B. einen Ratschlag,

1



eine Drohung, eine Aufforderung etc. ausdriickt (vgl. Beck, 2017:48). Man kann sich also in
seinem Verhalten ausdriicklich auf etwas beziehen oder etwas bewusst anstreben (vgl.
Burkart, 2002: 22). In informellen Konversationen werden die Modalpartikeln fir
pragmatische Zwecke benutzt, deshalb kann ein Muttersprachler in der Alltagssprache auf den
Gebrauch von Modalpartikeln nicht verzichten. Er benutzt sie sogar unbewusst. Im Hinblick
auf die Reaktion des Gesprachspartners driicken sie auch Annahmen oder Erwartungen aus.
Wenn man also in der Fremdsprache ohne Missverstandnisse kommunizieren will, muss man
auch die Nuancen der Zielsprache verstehen. Ein Muttersprachler kann verstehen, was mit der

Verwendung der MP ausgedriickt wird aber er kann in der Regel die MP nicht exakt erklaren.

Die Modalpartikeln kénnen auch als Mittel angesehen werden, die mdglichst direkt
und einfach zum Ziel fuhren, da der Sprecher anhand dieser Mittel seine Intention realisiert.
Er kann bei seiner AuPerung aus riumlichen und zeitlichen Griinden nicht alle Informationen
explizit mitgeben. Denn “dann waére die Erreichung des illokutiondren Ziels geféhrdet, wenn
der Sprecher zu jeder seiner AuPerungen sagen wiirde, mit welcher Einstellung und Wertung
er sie macht* (Tromel-P16tz, 1979: 319). Eine eminente Funktion von Modalpartikeln ist also,

Annahmen oder Einstellungen anzudeuten, die man explizit nicht dufern kann.

Die Modalpartikeln kénnen in vielerlei Hinsicht untersucht werden. In dieser Arbeit
haben wir uns aber nur auf die kommunikativ-pragmatische Funktion der Modalpartikeln
beschrankt, weil dieser Bereich fur die Deutschlernenden in der Tiirkei schon véllig neu und
kompliziert genug ist, um etwas zu lernen, das keine Entsprechungen in der Muttersprache
bietet. Wenn man im DaF-Unterricht die Fahigkeit “Sprechen® fordern will, kénnte es eine
eminente Rolle spielen, sich mit den MPn, die einen grofen Stellenwert in der gesprochenen
Sprache haben, intensiv zu beschaftigen, auch wenn sie zu den am Schwierigsten unter den zu
erlernenden Einheiten gehéren. Wir gehen nicht von einer vollkommenen Beherrschung der
Modalpartikeln von den Deutschlernenden aus, aber gezielt wird, sie mit dieser Wortklasse
vertraut zu machen und sie dazu zu fordern, die Modalpartikeln in alltdglichen Situationen
fehlerfrei zu verstehen und, wenn auch beschrankt, sie anzuwenden, denn die Modalpartikeln
machen sich bei Lernenden, die Deutsch als Fremdsprache lernen, als ein grofes sprachliches

Defizit bemerkbar.



1.1. Problemstellung

Im Fremdsprachenunterricht wird darauf abgezielt, dass sich die Lernenden in der
Zielsprache mindlich und schriftlich ausdriicken kdnnen. Zu diesem Zweck ist es aber nicht
ausreichend nur die Grammatikregeln zu vermitteln. Aus diesem Grund werden Methoden
verwendet, um die vier Fertigkeiten der Lernenden zu entwickeln. Vor allem fur die
Entwicklung der Fertigkeit Sprechen sind die authentischen Texte sehr geeignet. Wie schon
Gunthner (2000: 352-366) ausgedriickt hat sind authentische Texte deshalb wichtig, weil die
Lernenden “durch das Lesen und Horen dieser Gesprachsepisoden mit Phdnomenen des
gesprochenen Deutsch vertraut gemacht und in die Lage versetzt werden sollen, an
mindlicher Kommunikation in der Zielsprache erfolgreich teilzunehmen®. Die Lernenden
missen also die fremde Sprache so verstehen lernen, wie sie tatséchlich im Zielsprachenland
verwendet wird (vgl. Neuner und Hunfeld, 1993: 102). Nach Yilmaz (2010: 77) “héngt die
Beherrschung einer Sprache in Bezug auf den taglichen Sprachgebrauch davon ab, dass man
uber die alltagliche Gesprachsformel verfligt“. Ein anderer Punkt, worauf man im
Fremdsprachenunterricht achten muss ist, ,,dass die Lernenden nicht ‘wie ein Buch® reden,
sondern so, wie es auch Muttersprachler normalerweise tun* (Brinitzer, Hantschel, Kroemer
u.a., 2013: 14). Die deutsche Sprache ist reich an Partikeln und sie werden von den
Muttersprachlern sehr oft benutzt. Die Modalpartikeln sind einer der wichtigsten sprachlichen

Mittel und treten meistens in der gesprochenen Sprache auf.

Trotz hoher Sprachkompetenz verwenden die Lernenden die Modalpartikeln nur sehr
selten oder auch gar nicht. Der Grund dafir ist, dass die Vermittlung der Modalpartikeln im
Unterricht vernachléssigt wird, weil der Erwerb von Modalpartikeln sich manchmal auch als
problematisch und schwierig erweist. Trotzdem sollte man im Unterricht mehr Wert auf deren
Vermittlung legen. Auch nach Yicel (2009: 44) ,,ist die intensive Beschéftigung mit den
Partikeln ein Phdnomen, das auf dem Wege zur Sprachbeherrschung einen wichtigen Beitrag

leistet*.

1.2. Forschungsziel

Das Ziel dieser Forschung ist, den DaF-Lernenden in der Lehrveranstaltung
‘Konversation* die Modalpartikeln zu vermitteln und sie dazu zu veranlassen, die

Modalpartikeln effektiv anzuwenden. Daher lautet unser Problemsatz folgendermalien: ,,Gibt



es einen signifikanten Unterschied zwischen den Testscoren der Experimental- und
Kontrollgruppe, in der die effektive Anwendung der Modalpartikeln durchgefiihrt und nicht
durchgefuhrt wird?* Demzufolge wurden 4 Hypothesen aufgestellt;

1) Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den Vortest- und Nachtestscoren
innen der Experimentalgruppe.

2) Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen den Vortest- und Nachtestscoren
der Kontrollgruppe.

3) Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den Vor- und Nachtest
Durchschnittsscoren der Experimental- und Kontrollgruppe.

4) Die Studenten entwickeln positive Meinungen (ber die Durchfuhrung der
Modalpartikeln

1.3. Wichtigkeit

In der Turkei gibt es einen Mangel an Forschungen Uber die Modalpartikeln, was uns
auch zu dieser Forschung veranlasst hat. In dieser Arbeit wird versucht, den Einfluss von
Vermittlung der Modalpartikeln in der Lehrveranstaltung ,,Konversation“ bezlglich der

Fertigkeit Sprechen zu prifen.

1.4. Rahmenbedingungen

Die Probanden sind Studenten der Deutschlehrerausbildung der Necmettin Erbakan
Universitat, die die Vorbereitungsklasse beendet haben und in das Fachstudium aufgenommen

worden sind.

1.5. Methode

Diese Arbeit wird im Rahmen von quantitativem Forschungsansatz durchgefiihrt. Es
wird in dieser Forschung das Kontrollgruppenmodell ,Vortest und Nachtest* vom
experimentellen Design benutzt. Die Untersuchung stiitzt sich auf zwei Gruppen, ndmlich auf
eine Kontrollgruppe und auf eine Experimentalgruppe. Zunéchst wird in beiden Gruppen der
Vortest durchgefiihrt. In der Kontrollgruppe wird nach traditioneller Methode unterrichtet und
in der Experimentalgruppe werden die Modalpartikeln vermittelt. Diese Durchfiihrung
umfasst 8 Wochen. Danach wird in beiden Gruppen der Nachtest durchgefiihrt. Bei der
Analyse der Daten werden die statistischen Techniken Leistungsdurchschnitt und der t- Test

angewandt.



1.6. Datenerhebung

Als Datenerhebungsmittel werden die Vortest- und Nachtestergebnisse benutzt, die zu
dem Zweck der Arbeit dienen und die durchgefiihrten Aktivitaten im Lehrprozess bewerten.

1.7. Definitionen

Sprache: Sprache ist ein Verstdndigungsmittel zwischen den Menschen. Nach Vardar
(2001: 30) umfasst die Sprache das ganze gesellschaftliche Leben der Menschen. Aksan
(1998: 13) ist der Meinung, dass die Sprache angeboren ist und dass die Menschen sie bei der

mundlichen und schriftlichen Kommunikation benutzen.

Fertigkeit Sprechen: Die vier Fertigkeiten sind voneinander abhéngig. Man kann von
einem Lerner, der auf das Horen keinen groBen Wert legt, auch nicht erwarten, dass er richtig
sprechen kann. Nur derjenige, der die Fertigkeit Sprechen entwickelt hat, kann sich in der

Zielsprache auch sehr gut dufern.

Modalpartikel: Die Modalpartikeln treten am meisten in der gesprochenen Sprache
auf. Die Personen driicken mit deren Hilfe ihre Gedanken, Gefiihle, Vermutungen und
Erwartungen aus (Gelhaus, 1995: 371). Nach Yiicel (2009: 41) sind die Modalpartikeln gute
Mittel um eine bestimmte Haltung zur Aussage hervorzuheben.

Vortest: Ein Test, der angewendet wird, um den Status einer Person oder einer

Gruppe zu erfahren, bevor mit dem Unterrichten eines bestimmten Themas begonnen wird.

Nachtest: Neubewertung einer Person oder Gruppe nach der Bearbeitung eines

bestimmten Themas.

1.8. Stand der Forschung

Die Partikeln sind in den letzten vier Jahrzehnten in mehreren Beitrdgen und
Forschungen intensiv behandelt worden. Die Modalpartikeln sind zuerst in den Arbeiten von
Krivonosov (1963) und Weydt (1969) in den Vordergrund gekommen. Harald Weydt (1969)
begriindete mit seiner Dissertation ,,Abtonungspartikel. Die deutschen Modalwdrter und ihre
franzosischen Entsprechungen® die Relevanz der Abtonungspartikel und erdffnete damit
deren systematische Erforschung. Er verdffentlichte flinf Sammelbénde (1977, 1979, 1981,
1983, 1989), in denen er die Erforschungen der Partikeln zusammengestellt hat. Auch die
Dissertation von Krivonosov ,,Die modalen Partikeln in der deutschen Gegenwartssprache*



aus dem Jahre 1963, die erst im Jahre 1977 durch Weydt’s Bestrebungen in deutscher Sprache

erschien, kann als Anfangsphase der Partikelforschung gelten.

Da es nicht maglich ist, alle Forschungen und Publikationen hier zu zitieren, werden
nur auf die Untersuchungen eingegangen, die unsere Arbeit betreffen. Die Erkenntnisse und
Ergebnisse  verschiedener  Sprachwissenschaftler  lber diese Thematik  werden

zusammengefasst und es wird ein Uberblick Gber die bisherige Forschung geboten.

Reiter, Norbert (1981): Deutsche Partikeln und ihre Entsprechungen im Turkischen. In:
Weydt, H. (Hrsg.), Partikeln und Deutschunterricht. Abténungspartikeln fir Lerner des
Deutschen. Heidelberg: Groos. S. 225- 237.

Reiter beschéaftigt sich in seiner Arbeit ,,Deutsche Partikeln und ihre Entsprechungen
im Turkischen* ebenfalls mit der Partikelforschung. Er wertet dabei ein Teil von Gottfried
Kellers ,,Der griine Heinrich® aus. In seiner kontrastiven Untersuchung kommt er zum
Aufschluss, dass in Ubersetzungen einfach viele deutsche Partikeln (rund ein Drittel) gar nicht
Ubersetzt werden und dass deutschlernende Turken verhéltnismaRig wenige Partikeln
verwenden, da tdrkische und deutsche Partikeln selten eins zu eins Entsprechungen

vorweisen.

Hepsoyler, Ender (1986): Kontrastive Beschreibung und Didaktisierung der
Abténungspartikeln mal, eben, wohl, schon, denn und ihrer Entsprechungen im
Turkischen. Frankfurt am Main: Peter Lang. (= Europaische Hochschulschriften: Reihe
21, Bd. 51).

Hepsoyler versucht in seiner Arbeit, von der Beschreibung der Modalpartikeln mal,
eben, wohl, schon und denn ausgehend ihre turkischen Entsprechungen zu finden. Sein Ziel
ist, auf der kontrastiven Beschreibung aufbauend zum Deutschunterricht fur Turken und zum
Turkischunterricht fur Deutsche konkrete Hilfestellungen zu geben und Unterrichtsmaterial zu
erstellen. Dazu hat er Beispiele aus dem Freiburger Korpus und aus verschiedenartigen
Quellen entnommen. Er hat sich mitdenjenigen Modalpartikeln befasst, die dazu dienen, die
subjektive Einstellung zum Gesagten zum Ausdruck zu bringen. Er hat diese Partikel auf der
semantisch-pragmatischen Ebene untersucht und hat die Entsprechungen im Tiurkischen
dargestellt. Seine Untersuchungen haben gezeigt, dass die Modalpartikeln im Deutschen den
tirkischen Lernern beim Deutschlernen und ihre tirkischen Entsprechungen den deutschen

Lernern Schwierigkeiten bereiten. Der Grund dafr ist, dass die Modalpartikeln im Deutschen



auch andere sprachliche Funktionen erfiillen und dass es fur die Modalpartikeln keine
eindeutigen Entsprechungen gibt, weshalb diese Mittel nur auf der funktionalen Ebene
gegentbergestellt werden kdnnen.

Vural, Sergul (2000): “Der Partikelgebrauch im heutigen Deutsch und im heutigen
Turkisch. Eine kontrastive Untersuchung.” Inauguraldissertation. Zur Erlangung des

akademischen Grades eines Doktors der Philosophie der Universitat Mannheim.

Vural hat in ihrer Arbeit die deutschen Partikeln und ihre Entsprechungen im
Turkischen auf der Grundlage des Korpus gegenubergestellt. Fir die Auswertung hat sie in
dem deutschsprachigen Material vorgefundene Dialogpassagen hinsichtlich der genannten
Partikeln durchgearbeitet und sie mit ihrer tiirkischen Ubersetzungen analysiert. Die
Ergebnisse hat sie in zwei verschiedenen Tabellen zusammengefasst. Die erste Tabelle enthalt
qualitative und quantitative Aussagen Uber die deutschen Partikeln und ihrer tirkischen
Entsprechungen. Die zweite Tabelle zeigt die Ubersetzungshéufigkeit der unterschiedlichen
Partikelsubklassen auf. Sie ist zum Entschluss gekommen, dass die lexikalischen
Entsprechungen des Turkischen anderen Wortklassen wie z.B. Adverbien, Konjunktionen,
Interjektionen angehdren. Doch hebt sie gemald ihrer Forschung hervor, dass die Zuordnung
bzw. Bestimmung einer turkischen Entsprechung nicht so einfach ist, da die
Bedeutungskomponenten der jeweiligen Partikel situationsspezifisch variiert. Weiterhin hat
Vural bei der Kontrastierung herausgestellt, dass die tirkischen Entsprechungen die
komplexen Bedeutungsrelationen, die im Deutschen durch die Modalpartikeln realisiert

werden, nicht immer so ausdrucksstark und umfassend vermitteln.

Kwon, Min-Jae (2005): Modalpartikeln und Satzmodus. Untersuchungen zur Syntax,
Semantik und Pragmatik der deutschen Modalpartikeln. Inaugural-Dissertation. Zur
Erlangung des Doktor Grades der Philosophie an der Ludwig — Maximilians —

Universitat Minchen.

Kwon hat in seiner Dissertation die Funktionen der Modalpartikeln im
Satzmodussystem untersucht. Seine Arbeit stutzt sich auf das Korpus, das aus dem Archiv
Korpora der gesprochenen Sprache vom Institut fir Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim
und der Tageszeitung (TAZ) besteht. Er geht davon aus, dass man erst durch eine vollstandige
Berlcksichtigung aller betreffenden Faktoren (sei es phonetische oder auch pragmatische) der
Modalpartikeln eine klare Ubersicht haben kann. Nach seiner Meinung kann man die

kontextuellen Faktoren erst dann einbeziehen, wenn die Modalpartikeln in Bezug auf das
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Satzmodussystem betrachtet und erldutert werden. Daher hat er in seiner Arbeit alle
VVorkommen von Modalpartikeln nach den Satztypen Klassifiziert und ihre Funktionen im
Satzmodussystem dargestellt.

Pittner, Karin (2010): Modalpartikeln in neueren Lehrwerken fur Deutsch als
Fremdsprache. In: N. Hinrichs, A. Limburg (eds.), Gedankenstriche — Reflexionen Uber
Sprache als Ressource. Fur Wolfgang Boettcher zum 65. Geburtstag. Tubingen:
Stauffenburg, 171-184.

Pittner hat in ihrem Aufsatz versucht aufzuzeigen, ob oder inwieweit die Lehrwerke
fur das Fach Deutsch als Fremdsprache die Modalpartikeln beinhalten. Daflr hat sie die
Lehrwerke Stufen International, Tangram, Schritte, em Ubungsgrammatik, das Lehr- und
Ubungsbuch der Deutschen Grammatik von Dreyer und Schmitt ausgewdhlt. Sie hat
festgestellt, dass die Modalpartikeln in einigen Lehrwerken lediglich in Beispieldialogen
erscheinen und das wohl nur, weil es kaum moglich ist, die Dialoge ohne Modalpartikeln zu
gestalten. Zum Schluss hat sie erwahnt, dass viele Lehrwerke die Modalpartikeln gar nicht

berucksichtigen.

Wesolowska, Dorota (2010): “Zur lllokutionsmodifizierenden Funktion der
Modalpartikeln in Pressetexten®. In: Acta Universitatis Lodziensis. Folia Germanica
6,2010. S. 57-68.

Wesolowska untersucht in ihrem Beitrag die kommunikative Leistung der
Modalpartikeln, insbesondere die Rolle der Modalpartikeln als Indikatoren der sprachlichen
Handlungen. Fir die Analyse hat sie Beispiele aus dem Textkorpus entnommen, das fir
Analysezwecke von Studenten im Magisterseminar zusammengestellt wurde und
meinungsbetont-persuasive Texte umfasst, die in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
erschienen sind. Sie hat mit dieser Analyse das Ziel zu zeigen, inwieweit die Modalpartikeln
an der Realisierung der textsortenspezifischen Funktion der Meinungsbeeinflussung beteiligt
sind. Laut Wesolowskas Analyse zeigt die Préasenz der Modalpartikeln in meinungsbetonten-
persuasiven Texten und sie beteiligen sich an der Konstitution der sprachlichen Handlungen,
in denen sie vorkommen. Die Modalpartikeln stellen eine Art Anweisung flr den

Textrezipienten dar, wie er den Sachverhalt zu bewerten und einzuordnen hat.



Vural Kara, Sergul (2012). Syntaktische Variationen des Turkischen als Entsprechung
der deutschen Abtonungspartikel-Funktionen. In: Alman Dili ve Edebiyati Dergisi, 0
(15). S. 89-100.

Vural Kara untersucht in ihrem Beitrag, ob bzw. in welchem AusmaR und auf welche
Weise eine syntaktische Vermittlung von Abtonungspartikel-Funktionen im Turkischen
erfolgt. Fur die Untersuchung hat sie ausgewahlte literarische Werke deutscher und tirkischer
Autoren herangezogen. Sie hat herausgestellt, dass die Abtonungspartikeln bei einer
Vermittlung ins Turkische zu ca. 80% unubersetzt bleiben und dass die lexikalischen
Entsprechungen des Turkischen anderen Wortarten wie z.B. Adverbien, Konjunktionen und
Interjektionen angehdren. Eine andere Feststellung ist, dass die tirkischen Entsprechungen
der deutschen Abténungspartikeln vorwiegend im lexikalischen und intonatorischen Bereich
liegen.

Duch-Adamczyk, Justina (2012): Vermittlung der Abtonungspartikeln im DaF-
Unterricht. In: Glottodidactica. 1, Heft 39. S. 25-35.

Duch-Adamczyk macht uns in ihrem Aufsatz auf die Lehr- und Lernprobleme, die sich
aus dem Erwerb der Abtonungspartikel durch Auslédnder ergeben kdnnen, aufmerksam. Sie
weist dabei auf die Forschungsergebnisse von Weydt (1991) und Kemme (1979) hin. Nach
ihrer Meinung sollten die Abtonungspartikeln in den Lehrwerken eingefuhrt werden, weil sie
ein wichtiger Aspekt der gesprochenen Sprache ist. Da die Abténungspartikeln meistens in
Dialogen vorkommen, und die Dialoge leider nur einen Teil der Lehrwerke bilden, schlégt sie
vor, zusitzliche Ubungen zum Erwerb dieser Worter zu verwenden, weil sie der Ansicht ist,

dass das Lernproblem mit entsprechenden Ubungen geldst werden kann.

Lochtman, Katja; De Boe, Sofie (2013): Die soziolinguistische Kompetenz bei DaF-
Lernenden und die Rolle der Modalpartikeln®. In: Zeitschrift fur Interkulturellen
Fremdsprachenunterricht. ISSN 1205-6545, Jahrgang 18, Nummer 2, S. 142-156.

Lochtman und De Boe sind in ihrem Beitrag der Frage nachgegangen, ob
niederlandischsprachige DaF-Lernende die deutschen Partikeln richtig benutzen kdnnen und
wie die gleichen Gespréchssituationen mit und ohne Modalpartikeln von diesen Lernenden
bewertet werden. Zum Ziel hatten sie, eine allgemeine Ubersicht ber die
Modalpartikelkenntnisse niederldndischsprachiger DaF-Lernenden in Belgien darzustellen.

Fur die Untersuchung wurden 273 DaF-Lernende (davon 119 Sekundarschulerinnen und 154
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Germanistikstudierende) mittels eines zweiteiligen Fragebogens befragt. Im ersten Teil
wurden sie mit einer Ausfullibung konfrontiert, wobei Modalpartikeln zu ergadnzen waren
und im zweiten Teil sollten sie eine Gesprachssituation mit und ohne Modalpartikeln
bewerten. Sie kamen zum Ergebnis, dass die 119 Sekundarschilerinnen den partikelhaltigen
Dialog positiver bewertet haben als den partikellosen Dialog. Die 154
Germanistikstudierenden hatten zwar bessere rezeptive Fahigkeiten, aber bei der
Ausfullibung fiel auf, dass ihre produktiven Kenntnisse der Modalpartikeln noch erhebliche
Méngel aufwiesen. Lochtman und De Boe schlagen vor, didaktische Materialien wie z.B. E-
Mail, Chat-Daten im DaF-Unterricht einzusetzen, um den Erwerb und Gebrauch der

Modalpartikeln fordern zu kénnen.

Arendsen, Tessel (2016): Der Erwerb von Modalpartikeln im Niederlandischen durch
Lerner mit Deutsch als Muttersprache. Ein Vergleich zwischen Fremd-und

Zweitsprachlernern des Niederlindischen. Master: Abschlufarbeit. Universitit Utrecht.

Im Niederlandischen und im Deutschen gibt es Modalpartikeln, die eine &hnliche
Form und Verwendung haben. Arendsen untersucht in seiner Arbeit die Kenntnisse der
Modalpartikeln deutscher Zweit-und Fremdsprachlerner des Niederldndischen anhand eines
Fragebogens. Die Versuchspersonen sollen die Sétze in einer gegebenen Situation
klassifizieren, in der sie angeben, ob die Modalpartikeln in den Satz passen oder nicht.
Arendsen vergleicht die Ergebnisse der Zweitsprachlerner und Fremdsprachlerner mit den
Klassifikationen der niederlandischen Muttersprachler. Die Ergebnisse zeigen, dass die
deutschen Versuchspersonen die Satze schlechter klassifizieren als die niederlandischen
Muttersprachler. Die Modalpartikeln, die aufgrund des Satztyps ungrammatisch sind, werden
signifikant besser klassifiziert. Es hat sich aber auch herausgestellt, dass die passiven
Kenntnisse von Modalpartikeln bei deutschen Lernern des Niederlandischen als Zweit-und

Fremdsprache sehr gut sind.
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Petri¢, Teodor (2017): Zum Gebrauch von Modalpartikeln im Deutschen als
Fremdsprache slowenischer Schiler und Studenten. In: Die Partikeln: Chinesisch —
Deutsch — Slowenisch. Stojan Bracic¢, Mateja Petrovci¢ (ur.). Universitat Ljubljani. S. 27-
47.

https://www.researchgate.net/publication/317348567 Zugriff: 16.12.2021.

Petri¢ Vergleicht in seinem Artikel die Verwendung von Modalpartikeln im Deutschen
als Fremdsprache slowenischer Schiiler und Studenten mit den deutschen Muttersprachlern.
Dazu wertet Petri¢ Gesprachstranskriptionen und Liickentests statistisch aus. Diese werden
dann nach den aufgestellten Hypothesen inhaltlich interpretiert. Es stellt sich heraus, dass
Partikeln mit hoher Gebrauchsfrequenz in Texten deutscher Muttersprachler von
slowenischen  Deutschlernern  haufiger gewahlt, wahrend solche mit geringer

Gebrauchsfrequenz gemieden oder sogar unangemessen eingesetzt wurden.

Filho, Bola cio; Lima, Thais; Barros, Belino dos Reis (2017): “Modalpartikeln im DaF-
Unterricht: Vermittlung und Lehrwerkanalyse. In: Caderno De Letras. N.29. S. 51-65.
Filho, Lima und Barros haben in ihrem Artikel die Modalpartikeln der deutschen
Sprache und derer Vermittlung im DaF-Unterricht unter die Lupe genommen. Ziel ihrer
Arbeit war herauszufinden, ob die Erkenntnisse der Modalpartikelforschung bei der
Konzeption des Lehrwerks berlicksichtigt wurden. Dafiir haben sie das Lehrwerk ‘Menschen
Al* analysiert. Bei der Analyse des Lehrwerks haben sie festgestellt, dass die Modalpartikeln
nur implizit eingefihrt werden und dass sie entweder in Texten oder in Dialogen vorkommen.
Sie kamen zum Entschluss, dass die Modalpartikeln bei der Lehrwerkerstellung zwar
berlicksichtigt werden, aber nicht als Ubungen im Arbeitsbuch vorkommen und im
Inhaltsverzeichnis nicht genannt werden. Sie sind der Ansicht, dass man durch Beispiele,
sinnvolle Wiederholungen und Kontextualisierung viele Modalpartikeln im DaF-Unterricht

vermitteln kann.

Turk, Laura Marie (2018): Die deutschen Modalpartikeln als Lernproblem am Beispiel
von englischsprachigen Lernenden. Bachelorarbeit. Universitat Augsburg, Philologisch-
Historische Fakultat, Lehrstuhl flr Deutsch als Zweit- und Fremdsprache und seine
Didaktik.

Turk untersucht in ihrer Bachelorarbeit, inwieweit die deutschen Modalpartikeln im

Fremdsprachenunterricht erfolgreich vermittelt werden und inwieweit die Behandlung des
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Themas im Fremdsprachenunterricht die Kompetenz in diesem Bereich fordert, wo sie in
dieser Studie ausschlieflich Muttersprachler des Englischen befragt hat. Dafiir hat sie einen
Online-Fragebogen verwendet und das Thema der Umfrage in drei Themenblocke aufgeteilt.
Im ersten Teil mussten die Teilnehmer verschiedene Aufgaben zu den deutschen
Modalpartikeln beantworten. Der zweite Teil enthielt Fragen zum Lernhintergrund der
Teilnehmer und im dritten Teil wurden die demographischen Informationen abgefragt. Von
86 Teilnehmern waren 50 englische Muttersprachler und 36 deutsche Muttersprachler. Nach
den Ergebnissen der Umfrage kam Tiirk zu dem Entschluss, dass die Modalpartikeln zwar ein
schwieriges Lernproblem darstellen aber auch dass die Vermittlung der Modalpartikeln im

Fremdsprachenunterricht nicht unmdglich scheint.

Torres Cajo, Sarah (2019): Zwischen Strukturierung, Wissensmanagement und
Argumentation im Gesprach — Interaktionale Verwendungsweisen der Modalpartikeln
halt und eben im Gesprochenen Deutsch. In: Deutsche Sprache. Zeitschrift fir Theorie,
Praxis, Dokumentation. Jg.47, Nr.4. S.289-310.

In ihrem Beitrag widmet sich Torres den Modalpartikeln halt und eben. Sie hat das
Ziel, diese beiden Modalpartikeln in ihrer Verwendung in interaktionalen Kontexten anhand
von authentischen Gesprachsdaten zu betrachten und deren Funktion aufzuzeigen. Sie bedient
sich bei dieser Studie von Belegen aus dem Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes
Deutsch (FOLK). Dieses ist Uber die Datenbank fir ,,Gesprochenes Deutsch® online
verfiigbar. Sie zog aus dem Korpus 300 Vorkommen, von denen jeweils 100 Félle auf
spezifische Parameter kodiert wurden. Gemif ihrer Analyse handelt es sich bei den
Modalpartikeln halt und eben um jeweils selbststdndige Partikeln mit eigenem
Funktionssprektum. Diese Partikeln sollen nach Torres individuell und nicht als austauschbare
Quasisynonyme betrachtet werden. Sie hat herausgearbeitet, dass die Synonymie beider
Partikeln nicht haltbar ist. Beides sind flexible, kommunikative Ressourcen, die in
verschiedenen  Verwendungskontexten  systematisch ~ zur  Ldsung  spezifischer

Interaktionsaufgaben genutzt werden.

Strucl, Doroteja (2020): Der Gebrauch von Abtonungspartikeln in deutschen Texten

slowenischer Studierender. Magisterarbeit. Universitat Maribor.

Strucl hat in ihrer Magisterarbeit versucht, die Modalpartikeln slowenischer
Studierende zu untersuchen. Der Schwerpunkt lag auf den Modalpartikeln wohl und vielleicht.

Ihr Ziel war, die Komplexitat der Modalpartikeln zu beleuchten, wobei sie deskriptive,
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komparative und empirische Methoden verwendet hat. lhr Korpus hat sich aus den
miindlichen Texten und Ubersetzungen von den Asterix und Obelix Comics der Studierenden
zusammengesetzt. Laut der Ergebnisse ist Strucl zum Entschluss gekommen, dass
Modalpartikeln den slowenischen Studierenden wegen der Komplexitat viele Schwierigkeiten
bereiten. Vor allem bei den Modalpartikeln wohl und vielleicht haben die Studierende mehr
Fehler begangen, als bei den anderen Modalpartikeln, weil diese keine slowenischen
Entsprechungen haben oder deren semantisch-pragmatische Bedeutungen komplexer sind.

In der Tirkei gibt es bisher keine exakten Forschungen iiber Ubungsmethoden, um
die Modalpartikeln zu befestigen. Die vorhandenen Forschungsarbeiten sind nur theoretisch
abgefasst worden. Was unsere Arbeit von diesen Studien trennt ist, das hier versucht wird, die
Modalpartikeln im Fremdsprachenunterricht zu vermitteln und die Lernenden dazu zu

fordern, sie anzuwenden.
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2. TEORETHISCHER RAHMEN

2.1. Die Modalpartikeln

In diesem Teil der Forschung werden die Modalpartikeln durchgenommen und prézise
mit Beispielen erklart. Dieser Teil soll einen Uberblick dariiber geben, was Modalpartikeln
sind und was fir Merkmale und Funktionen sie haben. Die Modalpartikeln weisen in
verschiedenen Kontexten verschiedene Funktionen auf. Diese werden ebenfalls in diesem Teil
eingehend dargelegt. Aufgrund der Komplexitat der Modalpartikeln ist das sprachliche
Material umgangssprachlich konstruiert worden. Zundchst werden die Einzelanalysen der
Modalpartikeln unter die Lupe genommen und danach werden sie unter Einbeziehung der

Sprecherintentionen nach ihrer pragmatischen Funktion analysiert.

2.1.1. Begriffsbestimmung und Definition der Partikeln

Partikel heillt im Lateinischen ,,Particula®“ und bedeutet “Teilchen®. Im Duden (1996:
1124) wird sie ,als die Bedeutung einer Aussage modifizierendes (unbetontes) Wort ohne
syntaktische Funktion (und ohne eigene Bedeutung)“ bezeichnet. Helbig (1994: 19) versteht
unter dem Begriff ‘Partikel‘, ,alle unflektierbaren, d.h. weder konjugierbaren noch

deklinierbaren, noch komporierbaren Worter®.

Modalpartikel und Abtonungspartikel werden als synonym betrachtet. Aber die
Modalpartikel hat sich in der neuesten Zeit durchgesetzt. Weydt (1969) und Helbig (1994),
verwenden den Begriff “Abtdnungspartikel”. Andere Sprachwissenschaftler/Innen wie z.B.
Meibauer (1994), Thurmair (1989) bevorzugen die Bezeichnung “Modalpartikel®.
Kriwonossow (1977) verwendet “Modalen Partikeln®.

Im Duden (1996: 73) wird die Modalpartikel folgendermal3en definiert: ,,Partikel, die
dazu dient, die Einschatzung eines Sprechers bezuglich (des Wahrheitsgehaltes) des Gesagten

zu charakterisieren®.

Molnar (2008: 285) bezeichnet die Modalpartikeln als “schwach grammatikalisierte
Sprachzeichen®, die der pragmatischen Kategorie angehdren und fligt hinzu, dass sie keine
konstitutiven Elemente des grammatischen Systems sind, weil sie in Sétzen je nach

kommunikativer Absicht gesetzt oder auch weggelassen werden kdnnen.
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Nach Stolt (1979: 479) sind die Modalpartikeln vorwiegend rhetorische Mittel der
Alltagssprache, eine sprachliche Zweckhandlung wirksam zu machen. Brinkmann (1962: 495)
definiert die Modalpartikeln als sprachliche Elemente, die ,,Unausgesprochenes implizieren®.

Helbig und Helbig (1995: 9) definieren die Modalpartikeln ,,als solche unflektierbaren
Worter, die -im Unterschied zu den Interjektionen und zu den Modalwdértern- keinen
Satzwert, -im Unterschied zu den Adverbien- keinen Satzgliedwert und im —Unterschied zu

den Préapositionen und Konjunktionen- auch keinen Fligewert haben.

Dazu stellt Helbig mit Buscha (1986: 476) noch fest, dass die Modalpartikeln
“Indikatoren fiir bestimmte Sprechhandlungen sind oder dazu dienen, die AuPerung im
konversationellen Kontext zu verankern, den Sprechakt im Sinne des Sprechers zu
modifizieren, den Interpretationsprozef des Horers und die Interaktion zu steuern bzw. —
allgemein gesprochen — die Auferung und den Sprechakt auf die Gegebenheiten der

Interaktion zu beziehen.*

Weiterhin beschreibt Ickler (1994: 404) die Modalpartikeln als “eine Art von
Kommentar zu der jeweiligen Auferung, in der sie vorkommen, einen Kommentar, der die

logische oder rhetorische Einordnung der Auferung in den Kommunikationszusammenhang
betrifft.“

2.1.2. Die Merkmale der Partikeln

Die Merkmale der Partikeln nach Helbig (1994: 21-24) sind folgendermafen

aufzuzahlen:

Die Partikeln konnen keine selbstdndigen Satzglieder, sondern nur Teile von

Satzgliedern sein.

- Weil die Partikeln keine selbstandigen Satzglieder sind, sind sie in der Regel auch
nicht allein erststellenfahig.

- Partikeln kénnen auf Grund ihrer fehlenden Satzgliedschaft nicht erfragt werden, d.h.,
sie sind als selbstdndige Antworten nicht méglich.

- Die Partikeln konnen in den Sétzen, in denen sie stehen, eliminiert werden, ohne dass
die betreffenden Satze ungrammatisch werden, ohne dass dabei von der semantischen
Information etwas verlorengeht.

- Obwohl die Partikeln in diesem Sinne eliminierbar sind, modifizieren sie die

Auperung in bestimmter Weise.
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2.1.3. Die Subklassen der Partikeln

Es werden in der Literatur (Helbig, 1994; Bussmann, 1983) folgende Subklassen der
Partikel genannt:

1) Abtonungs- (Modal) Partikeln (denn, eben, ja, wohl, mal, etc.)
2) Gradpartikeln (sehr, sogar, besonders, etc.)

3) Steigerungspartikeln (sehr, etwas, ganz, etc.)

4) Antwortpartikeln (doch, genau, eben, etc.)

5) Negationspartikeln (nicht, kein, niemand, etc.)

6) Interjektionspartikeln (ach, aha, oje, etc.)

7) Fokuspartikeln (sogar, wenigstens, bloB, etc.)

Die grofite Gruppe unter den Partikeln sind die Modalpartikeln. Man kann sagen, dass
die Modalpartikeln zu den spezifischen Charakteristika des Deutschen gehdren. Sie
modifizieren die Auferung in bestimmter Weise. Auch wenn sie weggelassen werden, bleibt
der Satz grammatisch korrekt. Da sie keine konstitutiven Elemente des grammatischen

Systems sind, ist ihr Gebrauch auch nicht obligatorisch.

2.1.4. Die Erheblichkeit der Modalpartikeln

Um die spezifische Funktion der Modalpartikeln noch deutlicher zu machen, wird hier
eine Opposition zwischen dem Vorhandensein und dem Nicht-Vorhandensein der
Modalpartikeln hergestellt. Im Folgenden wird anhand eines Beispiels vorgewiesen, dass das
Erlernen der deutschen Modalpartikeln nicht Gberflussig ist. Dieses Beispiel wurde aus dem
Buch “Kleine deutsche Partikellehre” von Harald Weydt entnommen. Es handelt sich hier um
zwei alte Bekannte, die sich zufallig auf dem Bahnhof in Hannover beim Warten auf einen

Zug nach Berlin treffen und dass dieses Treffen fir beide Uberraschend ist.
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Dialog A

Dialog B

X: Ja, das gibt’s doch gar nicht! Was machst du denn
hier? Ich denk’ du bist in England!

Y: War ich auch, aber jetzt wohn’ ich in Berlin. Bin
gerade auf dem Riickweg.

X: Ist ja toll, ich fahr’ ndmlich auch nach Berlin, aber
nur Ubers Wochenende.

Y: Gut, dann kdnnen wir ja wéhrend der Fahrt ein
bifchen iiber die alten Zeiten quatschen.

X: Ja eben, aber sag* mal, wo fahrt denn der 9.30 Uhr-
Zug eigentlich ab?

Y: Weip ich auch nicht, warte mal... da steht’s ja:
Gleis drei. —Du hast ja reichlich Gepéck dabei fir ein
Wochenende! Komm, ich helf* dir mal.

X: Och, lass ruhig, es geht schon, ist ja nicht weit.

Y: Ein Wochenende ist ja ziemlich knapp fir Berlin.
X: Stimmt schon, aber dann bin ich immerhin fiir die
paar Tage mal raus aus Hannover.

Y: Arbeitest du denn da?

X: Ja, in so’nem Heim fir Jugendliche; eigentlich
ganz gut, aber hin und wieder muss ich doch mal raus.
Y: Find* ich auch.

X: Aber sag mal, ich erzahl die ganze Zeit von mir.
Wieso bist du denn jetzt in Berlin und was machst du
denn da so?

X: Ja, das gibt’s gar nicht! Was machst du hier? Ich
denk* du bist in England!

Y: War ich auch, aber jetzt wohn* ich in Berlin. Bin
gerade auf dem Riickweg.

X: Ist toll, ich fahr ndmlich auch nach Berlin, aber
nur Ubers Wochenende.

Y: Gut, dann kdnnen wir wéhrend der Fahrt ein
bifchen iiber die alten Zeiten quatschen.

X: Ja, aber sag, wo fahrt der 9.30 Uhr-Zug ab?

Y: Weif ich auch nicht, warte... da steht’s: Gleis drei.
Du hast reichlich Gepéck dabei fiir ein Wochenende.
Komm, ich helfe dir.

X: Och, lass, es geht, ist nicht weit.

Y: Ein Wochenende ist ziemlich knapp fiir Berlin.

X: Stimmt, aber dann bin ich fiir paar Tage raus aus
Hannover.

Y: Arbeitest du da?

X: Ja, in so’nem Heim fir Jugendliche; ganz gut, aber
hin und wieder muss ich raus.

Y: Find* ich auch.

X: Aber sag, ich erzahl* die ganze Zeit von mir. Wieso

bist du jetzt in Berlin und was machst du da so?

Abbildung 2.1. Dialog mit und ohne Modalpartikeln

Wenn man diese Dialoge betrachtet, sieht man schon, dass der Dialog mit MPn noch

flissiger und natlrlicher wirkt. Also so, wie es tatséchlich in der spontan gesprochenen

Sprache vorkommt. Der Dialog ohne MPn dagegen ist eher kontaktschwach und abweisend.

Nur “dass sie oft weglaBbar zu sein scheinen® (Helbig, 1994:12) bedeutet nicht, dass die MPn

in der gesprochenen Sprache unwichtig sind.

Heringer (1988: 739) sieht es problematisch, die genaue Wirkung einer Modalpartikel

in einem Satz zu beschreiben und eine allgemeine Bedeutung anzugeben. Hier sind weitere

Beispiele:
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1-Das war aber eine Party. — > Das war eine Party.

2-Wie heil3en Sie denn? —>  Wie heillen Sie?
3-Komm schon! — > Komm!

4-Es schneit ja! ——> Esschneit.

5-Er ist wohl reich., ——> Eristreich.
6-Setz dich ruhig hin. ——>  Setz dich hin.

7-Sag das ja nicht noch einmal. —— Sag das nicht noch einmal.

Wenn man die partikelhaltigen Satze mit den entsprechenden partikellosen vergleicht,
kann man schon erkennen, dass diese gegeniibergestellten Satze auf gar keinen Fall Synonym

sind. Die partikelhaltigen Sétze Gibernehmen eine ganz andere Funktion.

Im ersten Beispiel wird in dem Satz, indem die MP aber benutz wird, ein Erstaunen
ausgedrickt, wahrend der gegenubergestellter Satz ohne MP eher wie ein Satz in Prateritum
steht. Im zweiten Beispiel klingt die Frage mit denn freundlicher und interessierter, als die
Frage ohne MP. Im dritten Beispiel wird ein Befehl gegeben, aber mit der MP schon wird
dazu noch die Ungeduld und Dringlichkeit der Sache impliziert. Wahrend der Satz ,es
schneit* ein normaler Aussagesatz ist, wird der gleiche Satz mit ja zu einer Uberraschung
modifiziert. Im fiinften Beispiel wird mit wohl eine Vermutung zum Ausdruck gebracht,
wéhrend der Satz ohne MP eine Gewissheit beherbergt. Im sechsten Beispiel ist wieder von
einem Imperativsatz die Rede, aber die MP ruhig driickt im Gegensatz eine Erlaubnis aus und
hat eine beruhigende Wirkung. Im letzten Satz handelt es sich wieder um einen Imperativsatz
aber diesmal wird der Imperativ mit der MP ja verstarkt und es wird damit beabsichtigt, den
Gespréachspartner mit einer Strafe zu drohen, falls er die betreffende Handlung vollzieht.

2.1.5. Die Merkmale der Modalpartikeln

Die Modalpartikeln haben Eigenschaften wie z.B. Unbetontheit, Nicht-Flektierbarkeit,
Bezug auf den ganzen Satz, Beschréankung auf bestimmte Satztypen. Die Merkmale der
Modalpartikeln sind in der Literatur (Weydt, 1977; Kemme, 1979; Krivonosov 1977; Helbig,

1994) demgemif zusammengestellt worden:
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- Sie sind unflektierbar.

- Sie dienen dazu, die Stellung des Sprechers zum Gesagten auszudriicken.

- Sie kodnnen nicht in gleicher Bedeutung eine Antwort auf eine Frage bilden.

- Sie koénnen nicht die erste Stelle im Satz einnehmen.

- Sie beziehen sich auf den ganzen Satz

- Siesind im Satz integriert.

- Sie sind meistens unbetont.

- Sie haben keine selbstandige lexikalische Bedeutung und tragen nichts zur sachlichen
Information des Satzes bei, konnen deshalb auch unter semantischem Aspekt
weggelassen werden.

- Sie sind Ausdrucksweisen der Sprechereinstellungen.

- Sie stehen im Satz nach dem finiten Verb.

2.1.6. Modalpartikeln in der gesprochenen und geschriebenen Sprache

Nach Helbig (1995: 7) und Franck (1980: 24) kommen die Modalpartikeln ,,mehr in
der gesprochenen als in der geschriebenen Sprache, mehr in der Umgangssprache des Alltags
als in der gehobenen Sprache, mehr in spontaner als in geplanter Sprache und mehr in
dialogischer als in monologischer Rede“ vor. Daraus kann man erschliefen, dass je
umgangssprachlicher gesprochen wird, desto 6fter die Modalpartikeln eingesetzt werden.
Weydt (1969: 98-100) hat in seiner Dissertation die MP-Verwendung in der Schriftlichkeit
untersucht und ist zum Ergebnis gekommen, dass in der Literatursprache 705 Partikeln, in der
Zeitungssprache 869 Partikeln und in der Alltagssprache 3111 Partikeln verwendet wurden.

Auch wenn die Modalpartikeln in der gesprochenen Sprache noch mehr beobachtet
werden, tauchen sie auch vor allem in den Dialogtexten h&ufig vor. Das kann dadurch erklart
werden, dass die Modalpartikeln in schriftlichen Texten die Mdglichkeit bieten, Emotionen zu
vermitteln, weil es anders in geschriebenen Texten nicht moglich ist, andere Ausdrucksmittel
wie Intonation, Akzent, Stimmstdrke und Sprechrythmus zu reflektieren, “aber der Sprecher
hat nun mal die Mdglichkeit, ihn durch Partikelgebrauch herbeizufuhren* (Kirstein, 1983:
215). Baunebjerg und Wesemann (1983: 121) vertreten auch die Meinung, dass in
schriftlichen Texten mit Dialogfunktion der Zwang zum Gebrauch von Modalpartikeln
maoglicherweise stérker ist als in der gesprochenen Sprache. Nach Fiehler (2012: 23) umfasst
die Sprache sowohl die Schriftlichkeit als auch die Mindlichkeit und beide jeweils in der

Differenzierung ihrer vielfatigen Textsorten und Gesprachsformen mit den fur sie
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spezifischen Regeln. Also der Zwang zum Gebrauch von Modalpartikel ist in der

geschriebenen Sprache grofer als in der gesprochenen Sprache.

»,Da man sich schriftlich (z.B. in Zeitungen) eher formell mit sachlichen
Auskunften an den Leser wendet, braucht man demzufolge weniger Modalpartikel, als
wenn man Gesicht zu Gesicht steht. [...] Andersherum sind die Modalpartikeln in
geschriebener Sprache, die einzigen Faktoren, die die Aspekte wahrnehmen, die in
gesprochener Sprache durch Intonation, Mimik, usw. gezeigt werden**
(Voller, 2002: 138).

2.1.6.1. Die Grundzlge der gesprochenen Sprache

Die gesprochene Sprache findet nach Duden (2005: 1200) auf drei verschiedenen
Ebenen statt: Auf der Ebene der verbalen mindlichen Kommunikation, auf der Ebene der
nonverbalen korperlichen Kommunikation und auf der Ebene der wahrnehmungsgestitzten
Kommunikation. Die gesprochene Sprache ist meist dialogisch und auf rdumliche bzw.
zeitliche Koprasens des Sprechers und Horers angewiesen, d.h. der Sprecher und Horer
befinden sich zur gleichen Zeit am gleichen Ort, um eine Situation herzustellen und ein
Gesprach fihren zu konnen. Systematisch gesehen gehort zwar die Koprésens zur
Kommunikation aber diese kann auch auf eine zeitliche Koprésens (z.B. am Telefon)
reduziert werden. Die mundliche Kommunikation verlduft synchronisch und die
Gesprachspartner handeln zur Realisierung gemeinsamer Zwecke und steuern sich
gegenseitig. Daraus kann erschlossen werden, dass die Interaktivitdt der Gesprachspartner
eine der ausgepragten Grundzige ist. Die Emotionen kdnnen auch mit nonverbalen oder
paraverbalen Signalen wie Mimik, Gestik, Intonation oder Stimmlage zum Ausdruck gebracht
werden, welche das Gespréch authentisch und natirlich machen. Bei der mundlichen
Kommunikation handelt es sich auch um eine begrenzte Zeitspanne, die zu zeitlichen und
inhaltlichen Formulierungsschwierigkeiten fihren kann und das Gesagte nicht mehr verandert

oder zuriickgenommen werden kann.

2.1.6.2. Die Grundzulge der geschriebenen Sprache

Die geschriebene Sprache ist im Gegensatz zur gesprochenen Sprache monologisch
und bedarf keiner rdumlichen oder zeitlichen Koprasens. Es gibt aber auch mundliche
AuPerungen, die monologisch sind (z.B. Vortrag) und schriftliche Auperungen, die dialogisch
sind (z.B. Chats). Beim Schreiben hat man Zeit, seine AuPrungen zu planen, das

Geschriebene zu lesen oder auch die Mdglichkeit, das Geschriebene zu &ndern. Bei der
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geschriebenen Sprache kann die einzelne AuPerung komplexer gestaltet werden, wenn man
sich z.B. nicht nur mit einem Satz dufern will und eine bestimmte Aufgabe mit sprachlichen
Mitteln 16sen mochte (z.B. jemanden zu etwas Uberreden, eine Geschichte erz&hlen, usw.).
Dazu muss eine komplexe Information in einzelne Auferungen aufgeldst werden, die in eine
bestimmte Reihenfolge gebracht werden mussen, welche sowohl eine ‘lokale‘ als auch eine
‘globale‘ Planung erfordert (vgl. Klein, 1985: 23).

Aber da bei der geschriebenen Sprache der Ausdrucksreichtum eingeschréankt ist,
kdnnen die Emotionen nur durch sprachliche Mittel wie z.B. Partikeln vermittelt werden.

2.1.7. Die Behandlung der Modalpartikeln im Fremdsprachenunterricht

Es ist ziemlich schwierig, die Modalpartikeln im Unterricht zu behandeln und sie
leicht verstandlich zu beschreiben. Aber wenn man ein natlrliches authentisches Deutsch
vermitteln will, wirde es forderlich sein, die Modalpartikeln in den Unterricht
miteinzubeziehen. Ein Deutschlerner kann natirlich auch ohne Beherrschung der
Modalpartikeln erfolgreich kommunizieren, aber er kann dann manche Nuancen nicht
verstehen und sie auch nicht ausdriicken. Leider werden zum groften Teil die
Deutschlernenden tber die Verwendung der Modalpartikeln nicht reichlich informiert und
deshalb werden die Modalpartikeln den Lernenden mit Ubungen auch nicht nahergebracht.
Busse (1992: 39) erwéhnt die Effizienz der Partikelvermittlung folgendermafen:

,.Wenn ausléandische Deutschlerner oftmals ihre Verwunderung Uber
partikellose Sprache kundtun, dass der Kommunikationsstil der Deutschen zu sachlich
oder gar unhoflich sei, so ist dies ein Hinweis darauf, dass sie in ihrem
Fremdsprachenunterricht den Partikelgebrauch nicht gelernt haben und ihnen damit
die wichtigen kommunikativen Maoglichkeiten fehlen, welche die Partikeln dem
Deutschen bereitstellen®.

In dem Sinne sollten die Modalpartikeln als typische “Gesprachsworter” auch gelehrt
werden, da das angemessene Gebrauch der Fremdsprache in Alltagssituationen ein wichtiges
Lernziel im modernen Fremdsprachenunterricht ist. Nach Neuner und Hunfeld (1993: 102)
mussen die Lernenden ,die fremde Sprache so verstehen lernen, wie sie tatséchlich im
Zielsprachenland verwendet wird“. Ein anderer Grund, die Modalpartikeln in den
Fremdsprachenunterricht miteinzubeziehen ist, dass man das Ziel hat, dass der Lerner in der

Lage ist, sich in der zielsprachigen Interaktion seine eigenen Intentionen, Standpunkte und
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Interessen im fremdsprachlichen Diskurs verbalisieren zu kénnen. Demnach sollten vorerst
das Interesse und die Bereitschaft der Lernenden fir die intensive Beschaftigung mit den
Modalpartikeln geweckt werden, indem ihnen klargemacht wird, dass diese kleinen Warter in
der Zielsprache ein wichtiges Ausdrucksmittel sind, womit die Haltungen, Emotionen,

Gedanken, Meinungen usw. zum Gesagten dargelegt werden.

Angesichts der These von Kemme (1979: 21) sollten in der Grundstufe bestimmte und
typische Verwendungsweisen und Funktionsvarianten der Partikeln geubt werden, vor allem
durch das Wiederholen typischer Satze und Muster, die zu Modellen werden. Helbig und Kotz
(1981: 46) dagegen vertreten die Meinung, dass sie wie andere VVokabeln vermittelt werden
sollen. Aber diese Methode kann die Folge haben, dass der Lerner, der lediglich die eine
Entsprechung einer Modalpartikel erwirbt, die gegebene AuPerung nicht verstehen kann,
wenn eine Modalpartikel in einem anderen Kontext mit einer anderen Funktion erscheint.
Denn die MPn konnen in mehreren Varianten vorkommen und viele von denen kdnnen auch
in der gleichen Wortform in unterschiedlicher Bedeutung als Konjunktion, Adjektiv,
Adverbien usw. erscheinen. Dementgegen hat die von Kemme vorgeschlagene Methode den
Vorteil, dass durch die gezielte Bildung der Satzmodelle, in denen eine Modalpartikel
verwendet werden kann, tatsachlich der intuitive Lernprozess geférdert wird (vgl. Duch-

Adamczyk, 2012: 29). Hierzu folgende Beispiele:

Der Bus ist eben abgefahren. (Adverb)

Die Landschaft in Konya ist eben. (Adjektiv)

Das Wetter in Deutschland ist eben regnerisch. (Modalpartikel)

Meistens ist es auch schwierig, eine Entsprechung in der Ausgangssprache fiir die MP
zu finden, was ein Nachteil fur die Lerner ist, da man ihnen dann die nattrliche Funktion der
Partikeln nicht verdeutlichen kann. Es tauchen z.B. in den dialogischen Unterrichtstexten
bestimmte Modalpartikeln auf, die von den Lernenden infrage gestellt werden. Kemme (1979:
21) weist darauf hin, dass bei solchen Situationen fehlende Erklarungen die
Verwendungsmuster zu sehr verallgemeinern und dadurch unbewusst falsche Regeln fir den
allgemeinen Sprachgebrauch ableiten. Es ist zwar nicht moglich, alle Partikeln mit ihren
umfassenden Bedeutungen zu vermitteln. Unabkommlich ist es aber, die am hdufigsten in der
Alltagssprache vorkommenden Partikeln aufgrund ihrer kommunikativen Funktion im

Unterricht zu thematisieren, weil die Modalpartikel ein Bereich ist, in dem sich ein groles
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sprachliches Defizit bei den Deutschlernenden sichtbar macht. Da die Lernenden héaufig auf
das Partikelphdanomen nicht zureichend vorbereitet werden, kdnnen sie auch den Wert fiir die
Kommunikation oft nicht einschdtzen (May, 2000: 391). Koksal (2013: 91) betont, wie
wichtig es ist, dass man mdglichst viel mit Redemitteln arbeitet, diese in den Unterricht
einsetzt, bis sie zu einer Normalitat werden. May (2000: 399-407) schlégt eine Behandlung

von MPn im DaF vor, die aus folgenden Phasen bestiinde:

1) Bewusstmachungs- oder Sensibilisierungsphase
2) Kontrastive Phase
3) Erklarungsphase
4) Aktive Ubungsphase
a) Ubungen zum Erkennen und Verstehen der speziellen MP-Funktionen.
b) Ubungen zum aktiven Gebrauch.
c¢) Ubungen zur Abgrenzung der MP von ihren Homonymen.
d) Ubungen zur Abgrenzung der eingefiihrten MPn untereinander.
5) Freie Anwendungsphase

6) Kontrollphase

2.1.8. Die Modalpartikeln als Lehr- und Lernproblem

Bei der Lehrveranstaltung Konversation ist man mit dem Problem der Vermittlung der
Modalpartikeln konfrontiert. Schon in den Dialogpassagen auf dem Niveau Al treten die
Modalpartikeln haufig auf. Bespiel: ,,Wie ist denn Ihr Name?“ oder ,,Machen Sie doch bitte
die Tur zu.” Leider sind die Angaben zu den Bedeutungen der Modalpartikeln in den
Lehrwerken oder Worterbuchern mangelhaft. Sie kommen auch im Fach ,,Deutsch als
Fremdsprache” weder als Vokabeln vor noch werden sie als eine Grammatikeinheit
veranschaulicht. Aufgrund ihrer Komplexitat und Bedeutungsvielfalt werden sie meistens im
Fremdsprachenunterricht vernachléssigt und leider nicht als Lernziel thematisiert. Tirk (2018:
2) nimmt in ihrer Arbeit Bezug auf das Thema, indem sie ausdriickt, dass selbst
Muttersprachler einige Probleme damit haben, die Bedeutung der Modalpartikeln
zufriedenstellend zu definieren und es deshalb nicht schwer ist, sich vorzustellen, dass diese
Worter sowohl einem Lerner des Deutschen als auch der Lehrkraft grope Probleme bereiten
konnen. Damit die kunftigen Deutschlehrerinnen auf die Fragen von den Lernenden Uber die
Modalpartikeln eingehen kdnnen, ist die explizite Behandlung dieser Warter unabweisbar.
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Auch wenn in den letzten Jahrzehnten eine  Neuorientierung des
Fremdsprachenunterrichts in Richtung auf eine Vermittlung mindlicher Kommunikation und
authentischer Sprache hin stattgefunden hat, werden die Partikeln fast nicht bertcksichtigt. Es
gibt zwar in den Verdffentlichungen zu Partikeln eine Diskussion um ihre Vermittelbarkeit im
Fremdsprachenunterricht und Vorschlage zu ihrer Didaktisierung, aber einige Autoren sind
der Ansicht, dass es hier trotzdem ein Defizit gibt. Im Weiteren wird darauf hingewiesen, dass
die meisten Schwierigkeiten beim Erwerb der deutschen Modalpartikeln auf folgende

Faktoren zuriickzufuhren sind (vgl. Kemme, 1979: 3):

e Manche Lernende sperren sich gegen imitatives und intuitives Lernen.

e Der Lernende lernt intuitiv, verlangt jedoch ausdriickliche Erklarungen, die im Falle
der Modalpartikeln nicht vorhanden sind.

e Lehrer kénnen bestimmte Fragen bezlglich der Modalpartikeln nicht erklaren und
besprechen.

e Lernende haben nicht gentigend Gelegenheit zum Einuben und Befestigen der
Modalpartikeln, was auf Fehler in Ubungen zu ihnen zuriickzuftihren ist.

e Sie werden oft mit ihren homonymen Entsprechungen aus anderen Wortklassen

verwechselt.

Die Frage, wie es moglich ist, Deutschlernenden eine angemessene Beherrschung der
Modalpartikeln beizubringen, steht also weiterhin offen. Die syntaktische Fakultét, die
semantische Vagheit, die Homonyme und die Polyfunktionalitit der Modalpartikeln
verstarken auch das Lernproblem. Busse (1992: 50) erwahnt hier zwei didaktische
Dilemmata: Das Lerner-Dilemma; diejenigen Worter, deren Bedeutungen nur schwer zu
beschreiben sind, sind auch diejenigen Worter, die besonders schwer zu erlernen sind. Das
Lehrer-Dilemma; diejenigen Worter, die besonders schwer zu erlernen sind, sind auch
diejenigen Worter, deren Bedeutungen kaum lexikographisch beschrieben sind und die daher
im Unterricht des Deutschen als Fremdsprache auch nur schwer zu erklaren und zu vermitteln
sind. Er fugt zu diesen beiden formulierten Partikel Dilemmata noch weitere zwei hinzu,
ndmlich das Transparenzdilemma und das Abstraktionsdilemma. Transparenzdilemma ist,
dass wenn man jede einzelne Bedeutungsvariante der Partikeln ausfihrlich beschreibt, dass
das zu Verwirrung der Deutschlehrer und Deutschlerner fiihrt. Die Beschreibung der

umfassenden Ubergeordneten Bedeutungen aller Varianten einer Partikel sieht er als zu
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abstrakt und zu allgemein, um den Einzelfall erkldren zu kénnen, somit ist das fur ihn das
Abstraktionsdilemma (vgl. ebd.: 49).

2.1.9. Die Polyfunktionalitat der Modalpartikeln

Ein anderer Grund, warum sich die exakte Beschreibung der Modalpartikeln im Fach
Deutsch als Fremdsprache besonders als schwierig erweist, ist, dass ein und dieselbe

Modalpartikel in verschiedenen Kontexten verschiedene Funktionen haben.

Beispiel:

,,Komm ja nicht wieder spat.” (Warnung)

,,Du hast ja abgenommen.** (Uberraschung)
,.ole hat ja immer eine Ausrede.* (Begrindung)

Je nach den kommunikativen Absichten kann man die Modalpartikeln frei wahlen,

aber ein falscher Gebrauch von Modalpartikeln kann manchmal peinlich werden.

Folgende Beispiele sind hier an Ort:
,,Gib mir das Buch*.
,,Gib mir mal das Buch.**

,,Gib mir ja das Buch*“.

Diese Aufforderung klingt ohne die Modalpartikel “mal“ eher als ein Befehl, wahrend
“mal“ dieser Aufforderung eine freundliche Nuance und das “ja“ eine Drohung verleiht.

Selbst diese Beispiele weisen auf die Relevanz der Partikellehre vor, denn wenn hier
die Modalpartikel ausgelassen wird, kann es zu kinftigen Problemen fiihren. Es kann
vorkommen, dass der Deutschlerner die Bedeutung einer Auferung anders dekodiert, als sie

von dem Sprecher her gemeint war.

2.1.10. Die Modalpartikeln in den Lehr- und Worterbichern

Da das Thema Modalpartikel sehr umfangreich ist, ist es auch fir die Lexikografen
schwierig, die Modalpartikeln in den Worterbiichern darzustellen, denn diese Worter
bendtigen eine Differenzierung ihrer verschiedenen Funktionen, weshalb sie erst nur im
Unterricht behandelt werden kénnen. Aber Helbig (1994: 15) vertritt die Meinung, dass die
linguistische Grundlage fiir ihre Vermittlung im Sprachunterricht fehlt, weil die Partikeln in
den Worterbiichern unbefriedigend dargestellt sind. Ein anderer Grund, warum sie nicht in

den Worterbichern in die Hand genommen werden, ist, dass sie situationsgebunden sind. Ihre
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exakte Bedeutung kann meistens nur aus dem Kontext erschlossen werden. Die

Kontextabhéngigkeit macht es gerade schwierig, sie zu vermitteln.

Helbig und Kotz (1981: 43) verweisen darauf, dass die Modalpartikeln in vielen
Lehrmaterialen zu wenig beriicksichtigt werden oder gar keine speziellen Lehrmaterialien

vorliegen. Dafur fuhren sie folgende Griinde an:

e Auch ohne Beherrschung der Partikeln ist dem Auslander eine erfolgreiche
Kommunikation in der deutschen Sprache moglich. Allerdings kann er dann manche
Nuancen nicht verstehen und schon gar nicht ausdriicken. (...)

e Die ungeniigende methodische Aufbereitung der Behandlung der Partikeln ergibt sich
auch daraus, dass die linguistischen Vorgaben zu unvollstandig sind (...). Das gilt
weniger fir die Beschreibung unter semantischem und syntaktischem Gesichtspunkt,
sehr stark aber fur die Beschreibung der Partikeln unter dem Gesichtspunkt ihrer
kommunikativen Funktion.

e Die ungeniigende methodische Aufbereitung der Behandlung der Partikeln erklart sich
wohl auch daraus, dass die Frage noch ungeklart ist, inwieweit Partikeln lehr- und
ubbar sind. (...)

e Es bestanden und bestehen in der Linguistik sehr unterschiedliche Auffassungen zu
den Partikeln (...). Auch von hier aus ergeben sich Schwierigkeiten fur ihre

methodische Aufbereitung.

Die aktuellen Lehrwerke sind nach dem Ziel abgefasst worden, die vier Fertigkeiten,
also die kommunikative Kompetenz der Lernenden zu fordern. Da die Modalpartikeln
wichtige Elemente der gesprochenen Sprache sind, erscheinen sie dementsprechend meistens
in dialogischen Texten, die reale Redesituationen imitieren. Die Dialoge jedoch bilden in der
Tat nur einen Kkleinen Teil der Lehrwerke, deswegen sind zusatzliche Ubungen zur
Verwendung der Modalpartikeln unentbehrlich (vgl. Duch-Adamczyk, 2012: 27, 29).

2.1.11. Die Modalpartikeln als Ubersetzungsproblem

Die Problematik der Ubersetzbarkeit von Modalpartikeln hingt davon ab, wie man
diese Wortklassen betrachtet. Wenn sie aus der semantischen Sicht betrachtet werden, sind sie
sinnarm und daher auch unubersetzbar. “Sie kdnnen in den Sétzen, in denen sie stehen,
eliminiert werden, ohne dass die Sétze (syntaktisch) ungrammatisch werden und ohne dass

sich (semantisch) am Wahrheitswert etwas andert” (Helbig; Helbig, 1995: 9). Wenn aber die
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kommunikativ-pragmatische Funktion des Textganzen als Ausgangspunkt beriicksichtigt
wird, dann ist die Bedeutung Ubersetzbar. Die kommunikativ-pragmatische Funktion dieser
Wortklassen kann in der Muttersprache entweder mit anderen spezifischen Mittel oder mit
Umschreibung mehreren Wartern wiedergegeben werden. Wichtig dabei ist, dass der Sinn der

AupPerung nicht verloren geht.

Die Modalpartikeln haben in den meisten Sprachen keine direkten Aquivalente. Um
die Modalpartikeln zu Ubersetzen, ist es erforderlich zuerst ihre Funktion und Bedeutung im
Kontext zu verstehen und dann die nétigen sprachlichen Mittel in der Zielsprache zu finden,
um den gleichen Sinn und die gleiche Funktion wiederzugeben. Weydt (1989: 247) deutet auf

dieses Problem folgendermafen:

,,.Die Abtonungspartikeln konnen Trager pragmatischer ‘Bedeutungen® werden. In
diesen Fallen muss die pragmatische Funktion Ziel der fremdsprachlichen Wiedergabe
sein. Sie muss in partikelarmen Sprachen mit den spezifischen Mitteln der Zielsprache
erreicht werden, in den meisten Fallen gar nicht mit Hilfe von Partikeln®.

Statt zu versuchen, geeignete Worter oder Wortgruppen in der Muttersprache fur
Modalpartikeln zu finden, sollen die Deutschlernenden auf die Verwendungsweisen der
Modalpartikeln aufmerksam gemacht und ihnen deren Funktionen in der Interaktion erklart
werden. Hepsoyler (1986: 29) macht darauf aufmerksam, dass der Vergleich der
Abtonungspartikeln und ihrer tlrkischen Entsprechungen nur mit Hilfe semantischer oder
pragmatischer Kriterien erfolgen kann, da keine Eins-zu-Eins Entsprechung vorliegt. Wenn
man bei der Ubersetzung der Modalpartikeln den kommunikativ-funktionalen Aspekt des
Textganzen als Ausgangspunkt betrachtet, dann kann man die Bedeutung Ubersetzen. Es geht
hier also nicht um die Wortaquivalenz, sondern um Textaquivalenz. Krivonosow (1989: 33)
macht ebenfalls darauf aufmerksam, ,,dass nicht die Modalpartikel allein Ubersetzt wird,
sondern die subjektive Bedeutung der gesamten Aussage oder auch des Textes". Es geht eher

darum, die Funktion der Modalpartikel zu verstehen.

2.1.12. Probleme bei der Aneignung der Modalpartikeln

Das Turkische ist eine partikelarme Sprache und deshalb haben die Deutschlernenden
Schwierigkeiten bei der Aneignung der Modalpartikeln der deutschen Sprache. Da sie auch
mit dem Modalpartikel Gebrauch nicht vertraut sind, bevorzugen sie entweder ohne Partikeln

zu sprechen oder sie verwenden sie falsch. Resende (1995: 72) deutet auf ein weiteres
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Problem, n&mlich dass in partikelarmen Sprachen die Intonation weniger deutliche
Funktionen tbernimmt als die Modalpartikeln es tun, die Intonation also oft nicht ausreicht,
um die Bedeutung der Partikeln wiederzugeben. Helbig (1994: 13) macht uns auf dieses
Problem aufmerksam, in dem er zum Ausdruck bringt, dass ein Auslander, der die deutsche
Sprache lernt, ohne sich die Partikeln anzueignen, ein sehr untypisches und hélzernes Deutsch
erwerben wiirde, als das von deutschen Muttersprachlern im deutschen Sprachgebiet
verwendet wird. Dass die Modalpartikeln oft auszuklammern sind und keine Bedeutung
haben, bedeutet nicht, dass sie aus kommunikativer Sicht keine Funktion aufweisen. Sie
driicken kommunikative Nuancen aus, die auf keinen Fall fir unwichtig gehalten sollen. Sie
steuern die Konversation und verleihen der Sprache Flussigkeit. Die Nuancen sind von den
Muttersprachlern zu verstehen, was bei den Auslandern Schwierigkeiten bereitet. Auch wenn
diese Nuancen unbewusst von den Muttersprachlern verstanden und verwendet werden,

konnen sie diese in der Regel nicht prézise erklaren.

2.1.13. Die Funktionen der Modalpartikeln

In einigen Forschungen (Weydt, 1969; Thurmair, 1989) der 70’er und 80’er Jahren
wurde versucht, die pragmatischen und kommunikativen Funktionen der Modalpartikeln zu
erklaren. Helbig und Buscha (1994: 477, 479) zufolge dominiert z.B. bei den Modalpartikeln
die kommunikative Funktion, weil die Beschreibung dieser Wortklassen unter syntaktischen
und semantischen Aspekten nicht ausreichend sind. Es wurde beobachtet, dass die Funktion
der Modalpartikeln in einem gewissen Sinne mit Einstellungen des Sprechers zur Proposition
zu tun hat, “da eigentlich mit jeder sprachlichen Auferung eine sprachliche Handlung
vollzogen wird* (Wesolowska, 2010: 57-68). Diewald und Fischer (1998: 85) vertreten
ebenfalls die Meinung, dass “durch die partikelhaltige Auferung ausgedriickt wird, dass der
Sprecher diese Vorgabe aufnimmt und seine AuPerung auf sie bezieht, also keinen initialen
Gespréachszug durchfuhrt®. Voller (2002: 136) ist der Meinung, dass man die Modalpartikeln
auf allen Ebenen der Sprache untersuchen kénnte, weil sie auf allen Ebenen besondere
Merkmale haben, aber weist auch darauf hin, dass sie die grote Rolle auf der kommunikativ-
pragmatischen Ebene spielen. Die Funktionen der MPn nach Helbig (1994: 55-63) sind

folgendermafen: Sie

- sind einstellungsregulierende Ausdrucksmittel.
- sind situationsdefinierend.

- sind illokutionsindizierend oder modifizierend.
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- sind konversationssteuernd.
- haben interaktionsstrategische Funktionen.
- haben metakommunikative Funktionen

- haben konnektierende d.h. textverkniipfende Funktionen.

2.1.13.1. Die semantische Funktion der Modalpartikeln

,Die linguistische Semantik beschéftigt sich ausschlieflich mit der Bedeutung von
sprachlichen Einheiten wie Wortern, Phrasen, grammatischen Formen und Sétzen, nicht aber
mit der Bedeutung von Handlungen und Phdnomenen allgemein® (L&bner, 2015: 1). Die
Bedeutung der Modalpartikeln ist nicht ganz deutlich. Sie haben keine lexikalischen
Bedeutungen, weshalb sie auch nicht durch Synonyme oder Aquivalente ersetzt werden
konnen. Sie bertihren nicht den Wahrheitswert von S&tzen und steuern nichts zu den
Sachverhalten, die ausgedriickt werden. Krivonosov (1965: 574) macht darauf Aufmerksam,
dass man ,,die sogenannte selbstandige lexikalische Bedeutung der modalen Partikeln nicht in
der Partikel selbst suchen muss, sondern im ganzen Satz oder sogar in einem breiten

Kontext“. Dies zeigt folgendes Beispiel:
Das Wetter ist kalt.
Das Wetter ist eben kalt.

Dieser Satz ist auch ohne *eben* zu verstehen. Daraus entsteht der Eindruck, dass die
Modalpartikeln aus dem Satz eliminiert werden kodnnen, ohne dass dabei irgendeine
Information veréndert wird. Trotz der Eliminierbarkeit dieser Wortklassen ist es unumstritten,
dass bei dem Vorhandensein einer Modalpartikel eine pragmatische Funktion vollzogen wird.
Helbig (1977:34) deutet darauf hin, dass die Modalpartikeln einen geringen semantischen
Bedeutungsgehalt haben und betrachtet sie deshalb als illokutive Indikatoren, die die
gemeinten Sprecheinstellungen eindeutiger machen. Die illokutive Kraft der AuPerungen
kdnnen also durch die Modalpartikeln angezeigt werden. Kénig (1997: 59) vertritt aber die
Meinung, “dass die Modalpartikeln zwar oft einen Beitrag zur illokutiven Kraft einer
Auperung liefern, aber dass dieser Beitrag nicht ihre zentrale Funktion zu sein scheint®. Nach
Kirstein (1983: 213-225) kann die Bedeutung der Modalpartikel definitiv erst im jeweiligen

Interaktionszusammenhang konstituiert werden.
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2.1.13.2. Die syntaktische Funktion der Modalpartikeln

Auf der syntaktischen Ebene sind die Modalpartikeln nicht koordinierbar und nicht
allein erststellenfahig. Sie kénnen nicht allein im Vorfeld stehen und kommen auch nicht als
Satzglied vor. Sie kénnen nicht allein die Position vor dem finiten Verb einnehmen und
stehen meistens in der Satzmitte hinter dem Verb und dem Pronomen. Die Modalpartikeln

beziehen sich meistens auf den gesamten Satz.

Folgende Beispiele veranschaulichen dies:

Deutsch ist halt eine schwere Sprache.

Hal't ist Deutsch eine schwere Sprache.

Als selbststdndige Antworten kénnen sie aber nicht auftreten. Dies zeigt uns das folgende
Beispiel:

Ist Deutsch eine schwere Sprache?

- Halt.*?

2.1.14. Die pragmatische Wende

Die Pragmatik hat sich in den 70er Jahren zu einer groflen und einflussreichen
Forschungsrichtung entwickelt und beschéaftigte sich mit dem Hervorbringen und dem

Verstehen von Bedeutung im Kontext (vgl. Finkbeiner, 2015: 7).

“Weder die herkémmliche Linguistik noch die Sprechaktanalyse haben sich bisher
grundlich darum bekiimmert, wie Sprecher im alltaglichen sprachlichen Verkehr die
Organisation und gemeinschaftliche Abstimmung des Gesprachsverlaufs an Ort und
Stelle, d.h. im jeweils aktuellen Gesprachsbeitrag bewaltigen**(Franck, 1979: 5).

Nach der ,,kommunikativ-pragmatischen Wende* gewann neben der geschriebenen
Sprache auch die gesprochene Sprache an Interesse. Sprechakt und Konversation kamen in
den Vordergrund und damit auch der wesentliche Zugriff zu den Partikeln, denn wie schon
Sandig (1979: 89) darauf deutet, ,,dienen die Partikeln dazu, die Funktion des Sprechakts
unter den gegebenen Bedingungen der Interaktion mit sprachlichen Mitteln zu verdeutlichen.
Sie sind aus verschiedenen Perspektiven behandelt worden. Diese Tendenz der
Partikelforschung wird als die “plétzliche Bliite der Partikelforschung“ bezeichnet (Franck,

1979: 11). Der Grund, warum der Bedeutungsaspekt auch in der pragmatisch orientierten

! nicht maglich.
% nicht méglich.
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Linguistik auBer Betracht gelassen wurde ist, dass es fur diesen Bereich fast keine

Erklarungsmodelle vorhanden waren.

Es ist sicher vielen Deutschlehrenden bekannt, dass die Lernenden trotz der
erworbenen Grammatikkenntnisse nicht in der Lage sind, in der Zielsprache situationsadaquat
zu kommunizieren. Der Grund ist, dass im Fremdsprachenunterricht keine pragmatischen
Kenntnisse mitgeteilt werden und ihnen die pragmatische Kompetenz fehlt. Meibauer (2001:
8) definiert die pragmatische Kompetenz als ,,kompetente Anwendung und Interpretation von
AuPerungen in bestimmten Situationen. Die pragmatische Kompetenz kann dadurch
entwickelt werden, indem Sprachprodukte aus authentischen Kommunikationssituationen
behandelt werden. Durch das Lesen und Horen solcher Stoffe sollen Lernende nach Ginthner
(2000: 352-366) ,,mit Phdnomenen des gesprochenen Deutsch vertraut gemacht und in die
Lage versetzt werden, an mindlicher Kommunikation in der Zielsprache erfolgreich

teilzunehmen®.

2.1.14.1. Die pragmatische Funktion der Modalpartikeln

Die Modalpartikeln dienen in pragmatischer Hinsicht der Verstandlichkeit. Sie
beziehen sich auf Situationsvoraussetzungen, Rollenverstandnis, Einstellungen und driicken
Erstaunen, indirekte Vorwirfe, Erwartungen, etc. aus. Sie erhalten ihre Funktion in der
Gespréchssituation und daraus kann erschlossen werden, dass sie bei der Interaktion und auf
der personalen Ebene eine entscheidende Funktion erfiillen. Welche Modalpartikel man im
Gesprach verwendet, hangt aber auch davon ab, welche Beziehung man zum
Gesprachspartner hat oder wie sie zueinander stehen (vgl. Feldner, 2017: 46). Nach Muhrs
(2001: 101) Feststellung sind die Modalpartikeln ,,bekanntlich ein wichtiger Bestandteil der
Gestaltung von Gesprachen, da durch sie wichtige Beziehungsinformationen bermittelt

werden®.

2.1.14.2. Die kommunikative Funktion der Modalpartikeln

Der Sprecher kann in einer Kommunikation nicht alle Informationen Uber seine
Auperung explizit mitgeben, weil es riumlich und zeitlich nicht méglich ist. Er kann aber die
impliziten Zusatzinformationen zu seiner Auferung durch die Verwendung der Partikeln
klarlegen. Bartsch (1979: 365-377) weist ebenfalls darauf hin, dass die Partikeln ,.die
Einbettung der wortlichen Interpretation einer Auferung in einen Umkreis von Informationen
steuern und damit Hinweise zu den vom Sprecher beabsichtigten weiteren Interpretationen
und Bewertungen seiner Auferung geben*. Ausgehend davon kann man vorbringen, dass die
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Andeutung der Annahmen und Voraussetzungen, die nicht explizit ausgesagt aber durch den
Gebrauch der Modalpartikeln vollgezogen werden koénnen, die gewichtige Funktion darstellt.
Krivonosov (1983: 40-45) nennt das auch ,,die Einsparung des Sprachmaterials®. Wenn wir
z.B. all unsere Gedanken Uber das Gesagte mit Wortern ausdriicken wiirden, mussten wir viel
mehr Worter gebrauchen, als wir es normalerweise tun. Die Verwendung von Modalpartikeln
ermoglicht eine spontane und authentische Kommunikation. In dem Sinne koénnen wir
vorbringen, dass die Modalpartikeln Indikatoren fir bestimmte Sprechhandlungen sind und
kommunikative Funktionen wie z. B. Ausdruck von feinen Nuancen, Modifikation des
Sprechakts und Steuerung des Interpretationsprozesses des Horers erfiillen. In menschlicher
Kommunikation geht es eigentlich auch darum, den Sinn dessen zu erfassen, was der Partner
sagt (Ehrhardt; Heringer, 2011: 12).

2.2. Die Einzelanalysen der Modalpartikeln

Eine Modalpartikel kann mit einer bestimmten Bedeutung nur in einem bestimmten
Satztyp vorkommen. Es muss deshalb in Betracht gezogen werden, dass die Modalpartikeln
mehrere Funktionen aufweisen. Sie haben in jedem Satztyp unterschiedliche Funktionen und
kdnnen mit verschiedenen Satztypen ihre Funktion und ihren Inhalt dandern. Dies zeigt die
Polyfunktionalitdt der Modalpartikeln. Die Bedeutungsvielfalt der MPn bringt auch
Schwierigkeiten mit sich. “ Du siehst aber erschépft aus.” In diesem Beispielsatz ist ,aber
den Deutschlernenden als Konjunktion bekannt. Dieser Wortartenwechsel bzw. der Wechsel

der syntaktischen Funktion ist fur viele Lerner schwer zu begreifen.

Es gibt mehrere Arten von Partikeln, unter denen die Modalpartikeln die
umfangreichste Klasse darstellt. Die wichtigsten Modalpartikeln in der deutschen Sprache
sind: ja, denn, wohl, doch, aber, nur, halt, eben, mal, schon, auch, blof, etwa, vielleicht,
ruhig, eigentlich (vgl. Duden, 2009: 591). Diese werden jetzt in diesem Teil einzeln in

verschiedenen Satztypen analysiert.

2.2.1. Die Modalpartikel ,,ja*

,Die einzelnen Vorkommensweisen von ,ja‘ ist schwieriger aufzuzeigen als der
anderen Partikeln® (Weydt, 1983: 14). Die Modalpartikel ‘ja* kommt in mehreren Varianten

VOr.

- Aussagesatze: In Aussagesatzen greift das ‘ja‘ auf bekanntes Vorwissen zuriick, d.h.

es kann auf Inhalte verweisen, die vorher gedufert worden sind, oder die bekannt sind.
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In diesen Satzen ist ,ja“ unbetont. Der Sprecher erwartet von seinem Gesprachspartner,
dass er seiner Meinung zustimmt oder ihn bestétigt, weil der Sprecher der Ansicht ist,
dass der besprochene Sachverhalt eine ganz klare Tatsache und etwas

Selbstverstandliches ist.

z.B.:
DU Weildt ja, dass wir nachste Woche eine Versammlung haben®.

,DuU hast ja dieses Jahr keinen Urlaub gemacht*.

,Wir haben das ja vorher besprochen*.

,»,Du kennst ihn ja, er kann nicht anders handeln.*

- Ausrufesatze: In Ausrufesatzen driickt ‘ja‘ eine Feststellung oder die Bestéatigung einer
bekannten Tatsache, manchmal aber auch Staunen, Uberraschung oder die
Betroffenheit des Sprechers iiber einen aufergewohnlichen Sachverhalt aus.

»-Morgen ist ja wieder Sonntag*. (Wir wissen es alle)
,»,Die Mannschaft hat ja verloren®. (Feststellung)
,Die Suppe ist ja versalzen®. (Staunen)

Feststellungen mit ‘ja’ driicken die Annahme aus, dass die Auferung einen

Wahrnehmungsinhalt auch im Sinne des Horers richtig wiedergibt.

z.B.:
,Daist er ja“.
»Wir haben ja dieselben T-Shirts an*.

,Das ist ja unser neuer Nachbar*.

- Aufforderungssatze: ‘Ja‘ gibt der Aufforderung einen drohenden oder warnenden
Charakter. Gleichzeitig verstérkt sie die Aufforderung und macht sie notwendiger. In

diesen Satzen ist ,ja‘ betont.

z.B:
»,Komm ja punktlich!*
,Lass dir ja Zeit!"

,Geh ja nicht spét nach Hause!*

Durch Satze mit ‘ja“ kénnen Aufforderungen auch zurtickgewiesen werden, indem

ausgedruckt wird, dass eine Aufforderung gar nicht notig ist.
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z.B.:

»Fahr langsam!* —, Ich fahre ja mit 50%.
»Komm endlich!“ —, Ich bin ja schon da“.
»,Raum endlich dein Zimmer auf!* — ,,Das habe ich ja schon langst gemacht*.

- Imperativsatze: In Imperativsétzen ist das ‘ja‘ betont und signalisiert eine Warnung.
Es wird damit beabsichtigt, dem Gespréachspartner mit einer Strafe zu drohen, falls der
Partner die erwéhnte Handlung durchfihrt/nicht durchfihrt.
z.B.:
,»Vergiss das ja nicht!*
»Sag das ja nicht weiter!*

»,Mach das ja nicht wieder!"

- Assertionssatze: In Assertionssdtzen ist der Sachverhalt dem Sprecher und Horer
schon bekannt. Das ‘ja“ ist unbetont.
z.B.:
»Ich weiB ja, dass das schwer ist“. (Wir wissen das beide.)

»,Diese Antwort musste ja kommen.“ (Wir haben sie alle nicht anders erwartet.)

- Exklamationssatze: Das ‘ja‘ ist betont und drlckt Erstaunen des Sprechers aus.
z.B.:
»ES ist ja schon fast Mitternacht.*

,Du bist ja ganz nass geworden.*
Das ‘ja* kann in der Frage nicht verwendet werden.

z.B.:

, Ist die Post heute ja** gekommen?“

2.2.2. Die Modalpartikel ,,denn*

‘Denn* als Modalpartikel erscheint weder in Aussage- noch in Aufforderungssatzen.

z.B.:
,Paul ist denn** gekommen*.

Mach das denn*® sofort*.

* nicht méglich
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Die Modalpartikel ‘denn® erscheint nur in Fragesétzen.

Interrogativsatze (indirekter Frage):
z.B.:

,»Bist du denn taub?*

,»Sind Sie denn verriickt geworden?*

,,Kannst du denn nicht Auto fahren?“

- Entscheidungsfragen: In diesen Fragen hat ‘denn‘ eine freundliche Wirkung.

Manchmal driickt es auch Erstaunen aus und hat den Status von Ruckfragen.
z.B.:

,,Kommst du denn mit uns mit?“
»Sprichst du denn Deutsch?*
, Wann kommt der Bus denn an?*

»Wie spét ist es denn?*

- Ergénzungsfragen: Diese Fragen sind meist wirkliche Fragen. Der Fragende rechnet

mit einer Antwort darauf.
z.B.:
»Wann essen Sie denn zu Mittag?“

Mit ‘denn‘ kann man eine Frage verstarken und wiederholen, wenn man keine
ausreichende Antwort bekommen hat und es kann gleichzeitig einen Ausruf des Sprechers
kennzeichnen, wenn der Sprecher den ausgedriickten Sachverhalt nicht erwartet hat und

iberrascht ist. Meistens dufert der Sprecher mit ‘denn‘ seinen Zweifel an der Situation.

z.B.:
»Wie alt bist du denn?“ (Wenn du nicht 20 bist.)
,,Ist das Dorf denn nicht wunderschén?“

,War er denn immer so frech?*

* nicht méglich
> nicht méglich
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2.2.3. Die Modalpartikel ,,wohl*

Mit der Modalpartikel ‘wohl* wird einerseits eine Bestatigung, andererseits eine
Einschrankung ausgedriickt oder auch eine Annahme kennzeichnet. Wenn der Sprecher das

Zutreffen eines Sachverhalts als sehr wahrscheinlich vermutet, verwendet er ebenfalls “‘wohl‘.

z.B.:

,Du hast wohl fur die Prifung viel gelernt, aber das Examen hast du nicht bestanden®.
,»,Das meinst du wohl gut, aber ich kann das leider nicht tun®.

»Sle hat das Haus wohl geerbt, denn sie kann sich nicht so etwas leisten®.

,»Du wirst ihn dort wohl treffen®.

»Sie haben sich das Geld wohl geliehen®.

- Bestimmungsfragen: Fragen mit ‘wohl* wirken je nach Kontext nachdenklich oder

rhetorisch.

z.B.:
»Wer hat das wohl gesagt?*
»Was hat er wohl mitgebracht?*

- Entscheidungsfragen: Der Sprecher erwartet hier keine Ja/Nein- Antwort. Er will, dass
der Gespréchspartner seine Vermutung ausdruckt. Also die Fragen mit ‘wohl* haben

keinen echten Fragecharakter, sondern sind pure Ausrufe.

z.B.:
,Ob er uns wohl am Flughafen abholt?*
,Ob wir das wohl richtig machen?*

,»Du bist wohl verriickt geworden®.

- Ergénzungsfragen: Mit dem Gebrauch von ‘wohl* wird die subjektive Unsicherheit des
Sprechers zum Ausdruck gebracht.
z.B.
»,Hat er wohl den Zug erreicht?*
»Wie war wohl sein Flug nach Italien?*
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- Aussagesatze: ,,In Aussagesatzen bestatigt ‘wohl‘ zwar den Sachverhalt, bringt aber
gleichzeitig eine Einschrankung zur Geltung, die im nachfolgenden Kontext
konkretisiert werden kann“ (Helbig; Helbig, 1995: 115).

z.B.

»Er arbeitet wohl* (aber nicht intensiv genug).
In Imperativsatzen kann ‘wohl nicht vorkommen. z.B.: ,, Komm wohl her!“*®

2.2.4. Die Modalpartikel ,,doch*

- Fragesatze: Fragen mit ‘doch* kann man auch als Vergewisserungsfragen verstehen.

Der Sprecher erwartet hier eine Bestétigung.
z.B.:
,»1hr habt ihm doch mitgeteilt, dass die Versammlung morgen stattfindet.*

- Erganzungsfragen: In diesen Fragen driickt ‘doch* aus, dass der Sprecher vom Horer
(wieder) erfahren will, was bekannt, aber vergessen worden ist.

z.B.:
»Wann haben wir sie doch das letzte Mal gesehen?*
»Wie heif3t er doch gleich?*

- Aussagesatze: In Aussagesatzen druckt ‘doch® eine Verstarkung durch Erinnerung an
Bekanntes, aber Vergangenes aus. Auf diese Weise wird es vom Sprecher ins
Bewusstsein zurtickgerufen und auf den Horer Gbertragen. Aussagen mit ‘denn‘ sind
den Gespréachspartnern bekannt und nun werden sie daran erinnert.

z.B.:

»Morgen missen wir doch zum Arzt gehen. (Ich hatte es ganz vergessen)*
»Morgen hat sie doch Geburtstag.*

,»,Das haben wir doch gestern besprochen®.

- Ausrufesatze: Das “‘doch® driickt hier in der Vorstellung des Sprechers einen Gegensatz

zur bisherigen Erwartung aus. Hier ist keine gemeinsame Wissensbasis notig.
z.B.:
,»Du hast doch ein Auto” (Ich habe es nicht gewusst).
- Aufforderungssatze: In Aufforderungssatzen verstarkt ‘doch® die Aufforderung und

wirkt dringend oder auch &rgerlich.

® nicht méglich.
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z.B.:
,Bring mir doch die Brille*.
,,Sei doch ein bisschen leise”.

,,HOr doch endlich auf damit®.

Wenn der Sprecher gegen eine Aufforderung widersprechen will, kann er ebenfalls

‘doch® verwenden. Damit wird eine gegenteilige Feststellung ausgedriickt.

z.B.:
,,Mach das Fenster auf.*“ —,,Aber es ist doch kalt*.

., Steh auf.”“ —,Es ist doch erst 7 Uhr*.

Wenn der Sprecher zu einer AuPerung eine andere Meinung hat, kann er in seine

Aussage wieder ‘doch* einsetzen. Damit wird ein Widerspruch ausgedriickt.

z.B.:

»Ich werde ndchstes Jahr mit dem Auto in den Urlaub fahren®.
—,,Aber mit dem Zug ist es doch viel bequemer.*

»Ich gehe spazieren®.

—,,ES regnet doch*.

2.2.5. Die Modalpartikel ,,aber*

‘Aber* als Modalpartikel spielt in Exklamativsdtzen mit Ausrufe- und
Aufforderungsintentionen eine entscheidende Rolle. ,Aber‘ kann weder in Fragesédtzen noch
in Aussagesatzen stehen, es sei denn, es handelt sich um Ausrufeintention. Mit ,aber wird
auch ein Widerspruch gegenuber vorherigen Erwartungen zum Ausdruck gebracht. Also es
wird eine Diskrepanz zwischen dem, was der Sprecher erwartet hat, und dem, was tatsachlich

geschehen ist, dargestellt.
- Ausrufesatze:

z.B.:
,,Du hast aber ein Auto“.
,,Hast du aber ein Auto“.

,,Was fur ein Auto hast du aber*.
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2.2.6. Die Modalpartikel ,,halt / eben*

Zwischen den Modalpartikeln ‘eben® und *halt® gibt es keinen Bedeutungsunterschied.
Mit diesen Modalpartikeln wird eine Situation als unverdnderbare Tatsache dargestellt. Die
Modalpartikel ‘halt* wird eher im Suden Deutschlands verwendet. Es handelt sich hier um
zwei synonyme Lexeme, die dieselbe Funktion haben. Der Unterschied liegt darin, dass ‘halt
als weich und friedlich und “‘eben* eher als hart, klar und stark empfunden wird. Weydt (1983:
13) ist ebenfalls der Ansicht, dass ‘halt* freundlicher wirkt als ‘eben*. Deshalb sind sie nach
Thurmair (1989: 124) nicht beliebig austauschbar.

- Aussagesatze: ,,Sie werden in Aussagesatzen in alltaglichen Argumentationen als eine
Begrundung oder Erklarung verwendet* (Thurmair: 1989: 121). Daher wird halt /eben
fast immer als Antwort auf die Warum-Frage eingesetzt. Durch diese Verwendung
wird signalisiert, dass man am Sachverhalt nichts &ndern kann.

z.B.:
,»Das ist halt so*.

,,Das Leben ist eben hart“.

Mit “‘eben® wird deutlich gemacht, dass weder der Sprecher noch der Gespréchspartner

13

den Sachverhalt indern konnen. Daher “ eignen sich AuPerungen mit ‘eben‘ gut als
Schlupwort oder Resumee, mit dem der Horer aufgefordert wird, global zuzustimmen*
(Trémel-Pl6tz, 1979: 322). Manchmal wird durch die Verwendung von ‘eben‘ eine
Zustimmung des Sprechers zu dem von dem Gesprachspartner Gesagten ausgedriickt. Als
Einwortsatz kennzeichnet sie die vollige Ubereinstimmung des Sprechers. Als Einwortsatz

kann ‘eben‘ nicht durch “halt‘ ersetzt werden.

z.B.:
,,Sie muss sich endlich entscheiden, mit wem sie zusammen arbeiten will*. -
,,Eben*.

., Er will das einfach nicht verstehen®.
—,,Eben*.

- Aufforderungssatze: In Aufforderungssatzen drickt ‘eben/halt® aus, dass die
Handlung, zu der aufgefordert wird, die einzig mogliche Lésung ist.
z.B.:

»Mein Handy ist kaputt“. -,,Dann kauf dir eben ein Neues*.
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»Er hat ein groRes Haus gekauft™. -,,Er ist halt reich®.

»Sle ist sauer auf mich geworden* - ,,Entschuldige dich halt von ihr.

2.2.7. Die Modalpartikel ,,mal*

Weydt (1969: 42) macht darauf aufmerksam, dass die Modalpartikel ‘mal® die
Gewichtigkeit eines Satzes herabsetzt und in den Satz Zwangloses, Unverbindliches
hineinsetzt, d.h. mit *mal* wird jemand zu etwas aufgefordert aber auch gleichzeitig

ermuntert.

z.B.:
,,Geh mal zum Zahnarzt®.
,,Mach mal die Tur zu“.

,,Komm mal vorbei*“.

- Entscheidungsfragen: Wenn in Entscheidungsfragen ‘mal’ erscheint, dann nimmt die
Frage dadurch den Charakter von zwanglosen und héflichen Aufforderungen oder
Bitten an. Es wird dabei eine positive Antwort erwartet.
z.B.:
»,Konnen Sie mir mal sagen, wo hier die Post ist.*

., Kannst du mir mal das Buch ausleihen?*

Die Modalpartikel ‘mal* wird auch dann verwendet, wenn man eine Hypothese

aufstellen oder ein Beispiel anfuhren méchte.

z.B.:
»Sagen wir mal, du mietest die Wohnung.*

,,Nehmen wir mal an, dass du in Frankreich bist.*

,»In Umgangssprachlichen Aufforderungen ist mal ein hochgradig konventionalisierter
Bestandteil des Satzes®. (Weydt; Hentschel: 1983:14)

z.B.:
,HOr mal, was soll das?*
»Sag mal, was machst du da?*

,,Schau mal, das Bild ist wunderschon.
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2.2.8. Die Modalpartikel ,,schon*

Die Modalpartikel ‘schon‘ erscheint nicht bei Frageintention und Ausrufintention,
sondern nur in Aussagesatzen, Aufforderungen und rhetorischen Fragen.

- Aussagesatze: In Aussagesatzen erscheint ‘schon‘ mit oder auch ohne
Zukunftsbedeutung. Nach Helbig (1977: 40) bestétigt ‘schon‘ im Aussagesatz den
Inhalt und driickt dem Gesprachspartner gegeniber eine bestimmte Zuversicht aus, so
dass die von dieser gemachten Einschrankung als unerheblich gelten soll*.

z.B.:

,»,Du wirst den Zug schon erreichen®.
,»,Das wird schon wieder gut®.

,»DU hast schon Recht*.

- Ergénzungsfragen: Es wird hier mit ‘mal® eine negative Beurteilung ausgedriickt und

eine negative Antwort vorausgesetzt.
z.B.:
»Was findet er schon an diesem Buch gut?“ (Nichts).
»Wer mag schon Spinat essen?* (Niemand).

- Aufforderungssatze: In Aufforderungssétze signalisiert ‘schon‘, dass der Sachverhalt
schon langst hatte getan sein missen. Es wird dann verwendet, wenn der Horer lange
gezdgert hat, den betreffenden Sachverhalt auszufihren.

z.B.:
»Mach schon die Tur auf* (Warum zdgerst du?).

»Setzt dich schon hin“ (Warum stehst du die ganze Zeit?).

Wenn in einem Aufforderungssatz ‘schon‘ vorkommt, darf man nicht gleichzeitig
‘bitte* verwenden. Falls ‘bitte* trotzdem vorkommt, dann verliert ‘schon‘ die Funktion als

Modalpartikel und fungiert als Temporaladverb.

z.B.:
,,Gib mir schon den Stift, bitte®.

Der Sprecher impliziert mit ‘schon‘, dass er von der Richtigkeit seiner Behauptung
uberzeugt ist und will auch den Gesprachspartner iberzeugen oder er erwartet vom Horer die

Bekanntheit des Sachverhalts oder mdchte ihm diese suggerieren.
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z.B.:
,DUu wirst schon sehen, dass er pinktlich kommt*.

Die Modalpartikel ‘schon® steht auch haufig in Antworten auf Suggestivfragen. Hier
wird ein abgeschwéchter Widerspruch ausgedrickt und die generelle Giltigkeit der Aussage

wird eingeschrankt.

z.B.:
., Wer will schon bei dieser Kalte Eis essen. —,,Ich schon®.
,,Heute kam niemand vorbei*. —,,Der Nachbar schon*.

Durch ‘schon® wird auch eine eingeschrénkte Zustimmung ausgedriickt und kommt

meistens elliptisch vor. Der Nachsatz fangt dann meistens mit “aber* an.

z.B.:
,Das ist eine sehr schone Wohnung*. —,,Das schon, aber sie ist ganz schon teuer”.

2.2.9. Die Modalpartikel ,,auch*

- Aussagesatze: Die Modalpartikel ‘auch® weist auf die VVorgangerbehauptung zuriick
und bestétigt sie implizit. Damit erhélt der Satz auch einen erklarenden Charakter.
z.B.:
,Das Essen hat wunderbar geschmeckt™.
—,,ES war auch die teuerste Speise in diesem Restaurant®.
»Sie hat das Studium mit einem guten Durchschnitt abgeschlossen®.
—,,Sie hat daftr auch viel gelernt®.

- Ausrufesatze: In Ausrufesatzen hat ‘auch® die Form einer Erganzungsfrage, aber nicht

die Frageintention. Der Sprecher driickt damit seine negative Stellungnahme aus.
z.B.:
»Was ist das auch fur eine Ausrede” (Kein Mensch wird dir glauben).
»Wie kann er auch so schnell fahren“ (Er darf das nicht).

- Ergénzungsfragen: Es wird mit ‘auch® ausgedriickt, dass es zu diesem Fragesatz
uberhaupt keine Antwort gibt. Deswegen werden diese Fragen auch als ,,negativ-
rhetorische Fragen“ bezeichnet (vgl. Weydt; Hentschel, 1983: 7). Erganzungsfragen
mit ‘auch® sind also keine eigentliche Fragen, sondern sie sind schon bereits eine
Antwort. Der Sprecher will sich Gber den Sachverhalt nicht informieren und erwartet

vom Horer eine negative oder auch gar keine Antwort.
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z.B.:

»Warum sollte er das auch getan haben?* (Er hat das nicht getan).
In Ergdnzungsfragen verwendet man ‘auch dann, wenn man sich vergewissern will.
SchliePlich fiihrt dies zu einer gewissen Bestitigung.

z.B.:

,Hast du auch die Tur abgeschlossen?*

,,Hast du sie auch daran erinnert?*

2.2.10. Die Modalpartikel ,,blop / nur*

Diese beiden Modalpartikeln verhalten sich funktionell fast identisch. In manchen

Féllen kdnnen sich die beiden Modalpartikeln austauschen.

- Aufforderungssatze: In Aufforderungssatzen kann blof3/nur eine gewisse subjektive
Interesselosigkeit ausdriicken.
z.B.:
,,Lass sie blol3/nur reden* (Wir héren sowieso nicht zu).
,»Lass die Kinder blof3/nur spielen” (Das stért uns nicht).
- Ausrufesatze: In Ausrufesatzen drickt blof3/nur Verwunderung oder VVorwurf aus.
z.B.:
»Was fur ein schones Wetter wir heute bloBR/nur haben!*
»Wie konntest du bloR/nur den Bus verpassen!*
»~Wie er bloR/nur mit diesen blauen Schuhen aussieht!*
»,Was flr Fragen die Studenten blof3/nur stellen!*
- Ergénzungsfragen: In Ergénzungsfragen driickt blof3/nur das groRe Bemihen des
Sprechers aus, um beim Gesprachspartner eine Information zu erhalten.
z.B.:
»~Warum kommt er bloR/nur mit?*
»Was ist bloR/nur mit dir los?*
- Imperativsatze: Durch die Verwendung von bloR/nur wird in Imperativsatzen eine
Warnung oder Drohung ausgedrickt.
- Wunschsétze: In Wunschsétzen ist die Verwendung von bloR/nur obligatorisch.
z.B.:
»WAére er blo3/nur punktlich gewesen*.

»,Hadtte ich ihm bloR/nur zugehort*.
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2.2.11. Die Modalpartikel ,,etwa“

Die Modalpartikel ‘etwa‘ kommt nur in Entscheidungsfragen mit Frageintention vor.
Hier wird die Entscheidungsantwort ,,Nein“ erwartet. Der Sprecher befurchtet dass der
Empfanger seine Aussage nicht bestatigt. Die hdchste Wahrscheinlichkeit besteht, dass die

Antwort verneint wird aber in manchen Féllen kann die Antwort aber auch positiv sein.

z.B.:
,»S0ll ich etwa noch lange warten?*

»,Hast du ihn etwa zur Party eingeladen?*

2.2.12. Die Modalpartikel ,,vielleicht*

Mit der Verwendung “vielleicht* wird der Inhalt der Frage als Losung hingestellt. Der
Sprecher erwartet eine negative Antwort. Gleichzeitig wird der Gesprachspartner zu dieser

Antwort provoziert.

z.B.:

»Macht es dir vielleicht SpaR, mich zu &rgern?* (Nein, natlrlich nicht)

Wenn die Frage aber eine Negationspartikel enthélt, dann erwartet der Sprecher eine

positive Antwort.

z.B.:

,Ist das vielleicht keine gute Leistung?* (Doch, das ist eine gute Leistung)

- Entscheidungsfragen: Die Modalpartikel “vielleicht’ signalisiert in diesen Fragen die
hofliche Zuriickhaltung des Sprechers und enthalt Frageintention.
z.B.:
»Haben Sie vielleicht ein Taschentuch?*
»,Konnen Sie mir vielleicht sagen, wie spét es ist?*
- Ausrufesatze: In diesen Sétzen dient “vielleicht” zum Ausdruck des Staunens Uber das
‘wie‘ eines Sachverhalts.
z.B.:
»,Das war vielleicht ein Film®.

»Das war vielleicht eine Uberraschung.“
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‘Vielleicht® kann in Aussagesatzen nicht als Modalpartikel vorkommen. Aber wenn in
einem Aussagesatz ‘vielleicht® eingesetzt ist, dann handelt es sich um das Modalwort
‘vielleicht* (wahrscheinlich, moglicherweise).

z.B.:
»,Er hat vielleicht  Grippe* (Es ist moglich, dass er Grippe hat).
»Sie hat vielleicht mit dem Lehrer gesprochen” (Es kann sein, dass sie mit dem Lehrer

gesprochen hat).

2.2.13. Die Modalpartikel ,,ruhig*

Die Modalpartikel ‘ruhig* dient in Aufforderungs- und Aussagesétzen zur indirekten
Aufforderungen oder Empfehlungen. Die Aufforderung wird quasi zu einer Erlaubnis

modifiziert. Der Sprecher driickt damit aus, dass ihn die Ausfiihrung der Handlung nicht stort.

z.B.:
»Auf dieser Strecke kannst du ruhig schneller fahren®.
»,Kommen Sie ruhig herein*.

,Hier diirfen Sie ruhig rauchen®.

Auch wenn sie die Intention von Aufforderung hat, kann ‘ruhig® nicht in Fragesétzen
vorkommen.z.B.:

Kannst du ruhig*" hereinkommen?“

- Imperativsatze: ,,Im Imperativsatz hat ‘ruhig® die Funktion, dem Hd&rer mitzuteilen,
dass er der Aufforderung ‘ruhig®, ‘unbesorgt‘ nachkommen kann“ (Weydt; Hentschel,
1983: 15).
z.B.:
,»Lass dir dabei ruhig Zeit".

2.2.14. Die Modalpartikel ,.,eigentlich*

Die Modalpartikel ‘eigentlich® ist in Ausrufe- oder Aufforderungssatzen nicht
einzusetzen, in Aussage- oder Fragesatzen kommt sie aber haufig vor. Als Modalpartikel
drickt “‘eigentlich® einen neuen Aspekt aus, der ins Gesprach kommt und der fir interessant

und bemerkenswert gehalten wird. Das kann man als Loslésung vom bisherigen

7 nicht méglich
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Gesprachszusammenhang bezeichnen und es als eine gedankliche Wendung zu einem neuen

Thema, das oft freundlich wirkt, unterordnen.

z.B.:

,»,Das Essen schmeckt eigentlich sehr gut®.

»,Hast du eigentlich verstanden, was der Lehrer gesagt hat?*
»~Worlber denkst du eigentlich nach?*

,»Bist du eigentlich in Deutschland gewesen?*

»Wie lauft es eigentlich mit eurem neuen Projekt?

Wenn der Sprecher eine Frage gern mit ‘ja‘° beantworten mdéchte, die Zustimmung
aber nur einschranken will, kann er die Antwort mit einem Einwand durch ‘eigentlich’

deutlich machen.

z.B.:

»Wollen wir heute essen gehen?*

—,,Eigentlich ist das eine gute Idee, aber ich habe heute viel zu tun®.
»M0chtest du eine Tasse Tee trinken?*

—,,Eigentlich trinke ich gerne Tee, aber heute habe ich schon reichlich Tee getrunken*.

Wenn der Sprecher auf seine Frage eine unbefriedigende Antwort erhalt, kann er nach

der Fehlenden Information mit Nachdruck fragen, indem er “eigentlich* verwendet.

Z.B.

»Er arbeitet nicht bei Siemens*. —,,Wo arbeitet er eigentlich?*

Mit ‘eigentlich® wird die Aktualisierung eines Gedankens signalisiert, der seit

langerem latent im Bewusstsein vorhanden war.

Z.B.

,Hast du eigentlich das Buch gelesen, das ich dir letztens ausgeliehen habe?

2.3. Die Modalpartikeln in Illokutionstypen

Wenn ein Satz gedufert wird, wird damit nicht nur ein lokutiver Akt, sondern zugleich
ein illokutiver Akt vollzogen, d.h. es wird gleichzeitig z.B. eine Warnung, eine Feststellung,
eine Aufforderung, ein Ratschlag, etc. gemacht. Somit kann ein Aussagesatz nicht nur eine

Aussage, sondern auch einen Ratschlag oder eine Erlaubnis; ein Fragesatz nicht nur eine
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Frage, sondern auch eine andere Sprechhandlung ausdriicken. Mit der Verwendung der
Modalpartikeln kann der Sprecher seine Intention, also wie er zum Inhalt des Gesagten steht
implizit ausdriicken. Durch den Gebrauch der Modalpartikeln kann herausgestellt werden, mit
welchem Zweck die Auferung gemacht wird, also ob sich in dieser AuPerung z.B. eine
Ermunterung, Uberzeugung, Ungeduld oder einen Zweifel, Vorschlag, Befehl oder doch eine
Bitte verbirgt. Wie schon Rudolph (1979: 131) in ihrer Studie ausgedrckt hat, ist im Bereich
der nicht-flektierbaren Worter die Zuordnung zu einzelnen Wortklassen und Subklassen

ungleich schwerer als im nominalen und verbalen Bereich.

2.3.1. Eine Analyse der Modalpartikeln angesichts der Sprecherintention
2.3.1.1. Vermutung/Unsicherheit

Wenn der Sprecher bei einem Sachverhalt sich nicht sicher ist und es nur vermutet,

kann er seine Einstellungen mit den Modalpartikeln wohl, vielleicht zum Ausdruck bringen.

Mit ‘wohl” und ‘vielleicht* wird die subjektive Unsicherheit des Sprechers
ausgedruckt, weshalb er sich auch dem Gespréachspartner gegentber vorsichtig zuriickhalt.
Was hier von dem Gespréachspartner erwartet wird ist, dass er eher seine Vermutung tiber den
Sachverhalt dupert. Nach der Feststellung von Helbig (1994: 289) signalisiert ‘wohl‘, dass der
Sprecher die Richtigkeit der Aussage Uber das Zutreffen eines Sachverhalts als sehr
wahrscheinlich vermutet. Die Modalpartikel ‘wohl* kann sowohl in Aussagesatzen als auch in

Fragesatzen auftreten.
Beispiele:

Wohl:
,,Sie haben heute wohl verschlafen.*

,Ob er das wohl ernst gemeint hat?*

Vielleicht:
,,Sind das vielleicht die Géaste aus Griechenland?“

,Ob wir ihm vielleicht die Wahrheit sagen sollten?*

2.3.1.2. Unabanderlichkeit

Etwas, das nicht zu verdndern ist, soll auf den Horer Ubertragen werden. Der
dargestellte Sachverhalt liegt so definitiv vor, dass dabei nichts zu andern ist. ,,Die Ursache

der Unabéanderlichkeit kann auch vorgeschobener Sachzwang sein“ (Hepsoyler, 1986: 94).
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Der Sprecher erwartet, dass der Gesprachspartner es so hinnehmen muss, wie es ist und stutzt
sich hier auch auf allgemein gultiges Wissen. Somit kann der Gesprachspartner keine
weiteren Fragen nach zusatzlichen Grinden stellen. Die Mitteln fur Unab&nderlichkeit sind
‘halt’ und “eben* und diese Modalpartikeln haben dieselbe Funktion. Aus diesem Grunde sind
sie auch austauschbar. Der Sprecher mdchte mit diesen Mitteln zu verstehen geben, dass an
dem besprochenen Sachverhalt nichts zu &ndern ist. Auperdem driicken die Sdtze mit ‘halt*
und “‘eben* aus, dass die Handlung die einzig mogliche Lésung oder das Ergebnis ist.

Aus pragmatischer Sicht macht sich der Sprecher durch die Verwendung von ‘eben*
unantastbar. ,,Die Faktizitat des Sachverhalts wird als nicht weiter diskutierbare Begriindung
ausgegeben, Fragen nach zusatzlichen Grinden werden blockiert” (Helbig, 1994: 120). Der
Gesprachspartner wird eingeschrénkt, den Sachverhalt in Frage zu stellen und die einzige
Moglichkeit fiir ihn ist es, die Behauptung zu akzeptieren. ,,Deshalb eignen sich Auperungen
mit ‘eben* gut als Schlusswort oder Resumee, mit dem der Hoérer aufgefordert wird, global
zuzustimmen* (Troémel-Pl6tz, 1979: 322).

Bespiele:

Halt/Eben:

»Sie ist halt/eben weg®“. (Da kann man nichts mehr machen.)
,»Die Kinder sind halt/eben so*. (Da kann man nichts dndern.)
»Dieter ist eben/halt Vegetarier*.

»-ousanne ist halt/eben immer schichtern®.

“Die Mannschaft hat das Spiel eben/halt verloren.*

2.3.1.3. Aufforderung

Mit dem Einsatz der Modalpartikeln doch, eben, mal, nur, blof, ruhig, schon kdénnen
Aufforderungen ausgedruckt werden. Dadurch signalisiert der Sprecher, dass seine
Anweisungen von dem Gespréchspartner befolgt werden. Beispiel: ,,Raum ruhig, nur, bloB,
schon, eben, doch, mal dein Zimmer auf“. Erwiesenermafen kann eine Aufforderung mit
diesen Modalpartikeln ausgedriickt werden. Lediglich wird mit jener von ihnen eine andere

Intention angedeutet.

In Aufforderungen hat ‘ruhig® eine beruhigende Wirkung. Es wird damit dem
Gespréachspartner signalisiert, dass er kein Risiko eingeht und das an dem Sachverhalt nichts
zu beflrchten gibt. Genauso wie ‘ruhig‘ hat ‘nur® ebenfalls eine beruhigende Funktion. Diese
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beiden Modalpartikeln werden aber auch manchmal ironisch verwendet. Obwohl die
Handlung geféhrlich ist, wird so getan, als ob kein Risiko besteht. Dabei erhalten die
Aufforderungssatze den Charakter einer Drohung oder Warnung.

Die Modalpartikel ‘nur® weist mit *blo3* auch in Aufforderungen manchmal die
gleiche Bedeutung auf. Sie driicken damit eine dringende Aufforderung aus und gleichzeitig
wird damit mit unangenehmen Konsequenzen gedroht, falls der Aufforderung nicht gefolgt
wird. Anderseits wird mit ‘nur/blo3* eine Interesselosigkeit signalisiert, die mit Trost oder
Beruhigung auf den Gesprachspartner bertragen wird. Wenn der Sprecher die Dringlichkeit
der Aufforderung ausdriicken will, kann er aber auch ‘schon® verwenden, denn mit dem
Einsatz der Modalpartikel ‘schon* erhalt der Satz eine drangende und ungeduldige Funktion.

In Aufforderungen mit ‘schon® kann aber nicht gleichzeitig “bitte* verwendet werden.

Mit der Modalpartikel ‘eben‘ wird ausgedriickt, dass die Handlung, zu der
aufgefordert wird, sich als die einzige Moglichkeit aus dem vorhergehenden Geschehen ergibt
(vgl. Helbig, 1994: 121). Damit wird die Illokution der Aufforderung modifiziert, aber keinen
Befehl gegeben. Dadurch erhélt der Satz den Charakter eines Ratschlags.

Die Modalpartikel ‘doch® hat in diesen Satzen eine argerliche Wirkung, vor allem,
wenn in den Satz auch ‘endlich® eingesetzt wird. Dagegen wird die Aufforderung mit ‘mal* zu
einer hoflichen Bitte modifiziert und es wird damit angedeutet, dass die Aufforderung nicht
zwanglos ist. Die Modalpartikel ‘mal® ist in umgangssprachlichen Aufforderungssétzen ein
konventionalisierter Bestandteil. Meistens werden diese beiden Modalpartikeln auch

zusammen mit Imperativ gebraucht und tragen dieselbe Funktion.
Beispiele:

Ruhig:
,Geh ruhig nach Hause, ich erledige den Rest der Arbeit*.
»Siehe ruhig bis spat in die Nacht fern, ich werde dich morgen friih beim Aufstehen sehen.*

Nur/bloR:

»Mach nur/blof3 weiter so, ich werde das alles deinem Vater erzahlen.*
»Pass nur/bloR auf, dass du ihn nicht aus den Augen verlierst.”

,»Lass die Kinder nur/blol} spielen.”

,,Gib ihm nur/bloB ein bisschen Zeit.*
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Schon:
,Gib mir schon die Papiere.*
»Beeil dich schon*.

,HOr schon auf, standig zu jammern.*

Eben:

»Sie geht nicht ans Telefon ran. — ,,Dann ruf sie eben morgen noch einmal an.*

Doch:

,»Du kannst ihr doch nicht sagen, dass du fortgehst.*
»Mach doch endlich deine Arbeit.*

»-Kommen Sie doch herein.”

Mal:
»Kannst du mir mal dein Handy geben?*
»Hilf mir mal.

,,Komm mal her*.

2.3.1.4. Erstaunen

Wenn die Information nicht dem bisherigen Wissen oder der Erwartung des Sprechers
entspricht, kann der Sprecher erstaunt sein und die neue Situation in Frage stellen. Es wird
impliziert, dass der Sachverhalt beachtenswert oder erstaunlich erscheint. Durch den
Gebrauch der Modalpartikeln ja, aber, vielleicht und denn kann der Sprecher sein Erstaunen

ausdriicken.

Die Modalpartikeln aber und vielleicht sind meistens austauschbar, auch wenn ein
geringer Unterschied besteht. Der Unterschied liegt darin, dass man mit “aber* eher tber die
GroRe, die Menge oder den Umfang einer Sache staunt und mit ‘vielleicht® eher Gber die
besondere Art, Form, Gestalt usw. einer Sache. Mit ‘aber und *vielleicht® staunt man tiber das
‘Wie“ einer Sache und mit “ja* tber die Sache selbst (vgl. Weydt u.a., 1983:17,18). Meistens
verwendet man ‘vielleicht® auch beim Erz&hlen von etwas, das vergangen ist, also wenn der
Gesprachspartner es nicht selbst erlebt hat. Aber wenn der Gespréchspartner bei einem
Sachverhalt dabei ist wird ‘aber® verwendet. Das ‘aber®, ‘ja* und ‘vielleicht* kann beim
Ausdruck des Staunens nicht in Fragesatzen vorkommen. Dagegen driickt die Modalpartikel

‘denn‘ nur in Entscheidungssatzen ‘Staunen‘ aus. Wenn sie in Bestimmungsfragen vorkommt,
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gestaltet sie die Frage freundlicher. Die folgende Abbildung bietet eine Ubersicht zu der

Verwendung der Modalpartikeln:

N

Daruber, dass etwas ist: ja Darilber, wie etwas ist. Entscheidungsfragen: denn

SN

Der Gesprachspartner ist nicht dabei: vielleicht Der Gesprachspartner ist dabei: aber

N

Grolie, Menge, etc.: aber Art, Form, etc.: vielleicht

Erstaunen

Abbildung 2.2. Ubersicht zu der Verwendung der Modalpartikeln
Beispiele:

Ja:
»Hey, du hast ja neue Schuhe*.
»Der Tee ist ja heil3.“

DU kannst ja gut Englisch sprechen®.

Aber:

,Das ist aber ein grofRes Schwimmbad*. (Umfang)
,DuU hast aber viele CD’s”. (Menge)

,Die hat aber Haare®. (L&nge)

Vielleicht:

»Die Kette ist vielleicht schon®. (Gestalt)

,»Die hat vielleicht Haare*. (Form)

»Der Lehrer ist vielleicht streng®. (Art)

»Der Taxifahrer war vielleicht unverschamt®. (Vergangenes; Das Nicht-Vorhandensein des
Gesprachspartners)

,»,Das Seminar ist vielleicht langweilig®. (Gesprachspartner ist vorhanden)
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Denn:
»,Hast du dir denn schon wieder eine Jacke gekauft?*
,»Ist deine Freundin denn immer so unpunktlich?*

»,Hast du denn dein ganzes Geld ausgegeben?*

2.3.1.5. Vergewisserung

Der Sprecher geht davon aus, dass der Sachverhalt seinem Gespréchspartner schon
bekannt ist und vermutet, dass der Sachverhalt in seiner Frage zutrifft. Daher will er sich
dartiber vergewissern und rechnet hier mit der Antwort ‘ja‘. ‘Ja‘ hat hier eine affirmierende
Funktion. Dafur kann er die Modalpartikeln doch oder auch einsetzen. ,,Bei
Vergewisserungsfragen mit ‘doch® wird ‘ja‘ als Antwort erwartet und der Sprecher mdchte
durch die Formulierung der Frage, Sorge und Zweifel aus dem Wege rdumen® (Helbig;
Buscha, 1994: 492). Der Sprecher mdchte sich also mit seiner Frage quasi vergewissern und
sich durch die erwartete Antwort des Gesprachspartners erleichtern.

Beispiele:

Doch:
,Du kommst doch morgen, oder?*

,Du wirst mir doch bei den Hausaufgaben helfen, oder?*

Auch:
»,Hast du auch den Fernseher ausgeschaltet?*

,»,Hast du ihr auch Bescheid gesagt, dass wir bei ihr nicht vorbeikommen kénnen?*

2.3.1.6. Wunsch

In irrealen Wunschsétzen ist der Einsatz von Modalpartikeln obligatorisch. Wenn die
Modalpartikeln nur, blof} oder doch nicht eingesetzt werden, verliert der Satz den Ausruf-
Wunschcharakter. In Konditionalsatzen sind diese Modalpartikeln gleichbedeutend und
driicken einen Wunsch aus. In der Umgangssprache werden diese Satze mit ‘wirden’
gebildet, aber bei den Modal- und Hilfsverben wie ‘sein‘ und ‘haben‘ benutzt man den
Konjunktiv.

Wenn eine Situation nicht oder erst in der Zukunft erfullbar ist, wird Konjunktiv
Préateritum verwendet. In Wunschsédtzen steht ‘bloR* obligatorisch. Dadurch wird der

erflllbare Wunsch verstarkt oder dringlicher formuliert.
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Die Modalpartikel “‘doch® kann in Wunschsétzen auch mit ‘nur® und ,blo3* kombiniert
werden, denn dadurch erhélt der Wunschsatz eine starkere Wirkung, ohne dass sich an dem
Sinn etwas &ndert (vgl. Liedtke, 2016: 57).

Beispiele:

BloR:

., Wenn ich bloB mehr verdienen wiirde.*
., Wenn ich bloR mehr Zeit hatte.*

Nur:
»,Hadtte ich mich nur mehr angestrengt.

“Wenn er mir nur die Wahrheit sagen wirde.*

Doch:

»Wenn er doch rechtzeitig kdme.*

»Wenn ich ihn doch rechtzeitig erreichen konnte.*
»,Hétte ich mich doch blof} anders verhalten®.

., Wenn sie mich doch nur verstehen wiirde.*

2.3.1.7. Uberraschung

Mit den Modalpartikeln denn, aber, ja, vielleicht und doch kann der Sprecher seine
Uberraschung zum Ausdruck bringen.

Wenn der Sprecher einen Sachverhalt als aulergewdhnlich empfindet, den er gerade
erst bemerkt hat, oder nicht den jeweiligen Sachverhalt, sondern eher das Gegenteil erwartet
hat verwendet er ‘ja‘, ‘vielleicht® oder ‘aber‘. Mit ‘denn‘ kann auch eine negative

Uberraschung ausgedriickt werden.
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ja?
vielleicht ?
denn? nur?
blop? doch?
wohl?

Ich habe die
Prifung
bestanden.

e

Das ist eehh .... toll
) O —— >

1L

Abbildung 2.3. Mit welcher Modalpartikel kann man seine Uberraschung ausdriicken?®

Aot Stock | +15806541

Die Modalpartikel ‘doch* fungiert als Uberraschung, wenn eine spontane Reaktion auf
eine Beobachtung oder Erfahrung gegeben wird, die nicht in der Vorstellung des Sprechers
lag. Es signalisiert also als ,,einen Wiederspruch zwischen den Erwartungen des Sprechers
und dem geduferten Sachverhalt (vgl. Helbig, 1994: 116).“

Beispiele:

Ja:
,»,Du bist ja heute plnktlich.
,»ES regnet ja.”

Vielleicht:
,,Das ist vielleicht ein schones Geschenk.*

»Er hat vielleicht abgenommen.*

®https://stock.adobe.com/images/zwei-figuren-eins-positiv-mit-daumen-hoch-und-eins-negativ-mit-
runter/135806591
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Aber:
,Du hast aber ein fleiRiges Kind.*
,Das ist aber eine gute Nachricht.*

Denn:
,,Bist du denn schon zu Hause?“

»Was hast du denn wieder angerichtet?*

Doch:
,,Das darf doch nicht wahr sein.*

,,Das war doch unverschamt von ihm.*

2.3.1.8. Begrundung/Feststellung

Wenn der Sprecher seine Feststellung dufern will, die aber nicht allgemeingiiltig und
anerkannt ist, oder eine Gegenfeststellung mit einer Begriindung anschliefen mochte, kann er

die Modalpartikeln auch, ja, eben, doch und schon gebrauchen.

Der Sprecher kann seine Meinung mit ‘auch® begriinden und wenn er die Feststellung
seines Gesprachspartners nicht bemerkenswert findet kann er seine Begriindung mit ‘ja“ zum
Ausdruck bringen. ,,Denn ja kennzeichnet die Entgegnung als Begrindung, die offensichtlich
ist“ (Kemme, 1979: 29). Wenn der Sprecher aber eine Gegenfeststellung machen will,
verwendet er ‘doch‘. Mit ‘ja‘ und ‘doch® kénnen auch Feststellungen geduPert werden, die

sich auf eine Frage beziehen oder auch dazu dienen, Aufforderungen zurlickzuweisen.

Um eine Feststellung auszudriicken, was der Gespréchspartner auch wissen sollte,
kann der Sprecher ‘eben‘ gebrauchen. Die Modalpartikel ‘schon* kennzeichnet nach Kemme
(ebd.:37) eine Feststellung als Zustimmung zu einer Vorduferung und macht zugleich

deutlich, dass noch mehr dazu gesagt werden kann.
Bespiele:

Auch:

,Das ist ein sehr schénes Bild, was du da gemalt hast.
— ,,Ich habe daflr auch sehr lange gebraucht.

,»,Das Essen hier schmeckt wunderbar.“

— ,Es ist auch das beste Restaurant in der Stadt.*
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Ja:

»Er sagt ja nie die Wahrheit.

»Er hat das Rennen gewonnen.”

— ,Er hat ja auch viel trainiert.”

»~Wann rdumst du dein Zimmer endlich auf?*

— ,,Das habe ich ja gemacht.”

Doch:

»Er ist heute nach Berlin gefahren.” — ,,Aber er war doch letzte Woche dort.*
»Ich brauche ein neues Handy.” — ,,Du hast doch neulich eins gekauft.”
»Wann wird sie volljahrig?* — ,,Das ist sie doch.”

,Du musst morgen friih aufstehen.* — ,, Aber morgen ist doch Sonntag.*

Eben:
»ole liest und schreibt gerne Gedichte.” — ,Sie interessiert sich eben fur Literatur.”
»Er will seine Geburtstagsparty auf seiner Yacht feiern.” — ,,Er ist eben ein Angeber.*

Schon:

»,Das Wetter ist heute sonnig.” — ,,Es ist schon sonnig, aber kuhl.*

»Der neue Schiler ist intelligent.” — ,Er ist schon intelligent, aber respektlos.*

2.3.1.9. Warnung/Drohung

Der Sprecher kann mit der Verwendung der Modalpartikeln ja, blof3, nur und schon
den Imperativ verstarken. Wenn der Sprecher die Absicht hat, seinen Gespréchspartner vor
der geplanten Haltung abzuhalten und ihn vor einer Gefahr zu warnen oder ihn mit einer
Strafe zu drohen kann er die Modalpartikeln ‘ja* oder ‘bloR‘ einsetzen. Diese beiden
Modalpartikeln sind austauschbar, weil sie praktisch die gleiche Bedeutung haben. Nach
Weydt und Hentschel (1983: 8) kann ebenfalls die Modalpartikel *‘bloR* in allen
Imperativsatzen durch ‘ja‘ ersetzt werden, aber ‘bloR* gehort eher zur gesprochenen Sprache
als zur geschriebenen Sprache. Mit diesen Modalpartikeln wird signalisiert, dass es zu
unangenehmen Konsequenzen fihren kann, falls die Warnung oder Drohung nicht ernst

genommen wird.

Die Modalpartikel ‘nur‘ kommt nur in verneinten Imperativsatzen vor und wirkt
einigermafen schwacher. Bei Drohungen wird eher ‘ja* und bei Warnungen eher “‘blo3* oder

‘nur‘ verwendet. ‘Schon* verstarkt eine Drohung und wird im Prasens oder im Futur benutzt.
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Beispiele:

Ja:

,»Pass ja auf, dass du nicht wieder hinfallst.*
,Vergiss ja nicht, die Blumen zu gieRen.*

BloR:

,,Sei bloRR nett zu deinen Groleltern.*

., Stell bloR die Glaser wieder hin.“

Nur:
»Uberlege dir nur gut, was du da machst.*

»Sei nur vorsichtig beim Autofahren.”

Schon:

DU wirst es schon sehen, dass ich mir so etwas nicht gefallen lasse.*

,,lch werde dich schon erwischen.*

2.3.1.10. Vorwurf

Wenn der vom Gesprachspartner ausgedriickte Sachverhalt der Erwartung nach
negativ zu bewerten ist, konnen die Modalpartikeln doch, denn, oder nur eingesetzt werden.
Mit diesen Modalpartikeln wird ein Vorwurf ausgedriickt und verstarkt. Darauf wird keine
Antwort, sondern eine Rechtfertigung erwartet.

Beispiele:

Doch:
,»Er hat doch tUberhaupt keine Ahnung davon.*

., Warum sollte ich dir schreiben, du schreibst mir doch sowieso keine Antwort.*

Denn:
,,Hast du denn deinen Verstand verloren?*

»Kannst du denn nicht einmal ruhig bleiben?*

Nur:
., Wie kannst du nur so etwas von mir erwarten?*

»Warum bist du nur immer so egoistisch?*
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2.3.1.11. Ungeduld

Wenn der Sprecher erwartet, dass der Gespréchspartner die geforderte Handlung
ausfihrt und darauf nicht mehr lange warten mdchte, kann der durch die Modalpartikel schon

seine Ungeduld implizieren.
Beispiel:

Schon:

,,Komm schon.“
,,Mach schon die Tur zu.“

,,Na, nimm schon.*

2.3.1.12. Ermunterung/Zuversicht

Wenn der Sprecher denkt, dass sein Gesprachspartner nicht mutig genug ist eine
Handlung auszufiihren, kann er durch entsprechende Mittel ihn zu dieser Ausfiihrung
ermuntern. Er kann mithilfe der Modalpartikeln *schon* und ‘ruhig* seiner Feststellung hinaus

dem Gespréachspartner Hoffnung, Trost und Beruhigung zusprechen.

Wenn der Sprecher von der Richtigkeit seiner Aussage sicher ist, dann kann er mit
dem Gebrauch von ‘schon‘ seinen Gespréachspartner davon tiberzeugen. Mit ‘schon* wird eher
eine Zuversicht ausgedriickt und damit wird gleichzeitig versucht, den Gespréachspartner zu

beruhigen. Meistens wird dabei auch das Verb ‘werden* benutzt.

., Die Wahrheit oder Unwahrheit der Auperung ist unabhdngig von ‘schon‘. Der
Sprecher zeigt an, dass er seine Auferung auf einen bestimmten Hintergrund bewertet
wissen will, ndmlich dem der Befurchtung oder Hoffnung, dass nicht p der Fall ist.
Durch die Interpretation auf diesem Hintergrund kann seine Auferung dann nicht als
bloRe Aussage interpretiert werden, sondern muss als Beruhigung oder Warnung
aufgefasst werden** (Bartsch, 1979: 372).

Beispiele:

Ruhig:
»-Kommen Sie ruhig herein.

“Mach ruhig die Tur zu.”
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Schon:
,»,Das wird schon wieder gut sein.”

,Du wirst schon die Prifung bestehen.”

2.3.1.13. Bitte

Ein Befehl oder eine Aufforderung kann mit dem Einsatz der Modalpartikel mal als
Bitte formuliert werden. Da die Aussagen mit ‘mal‘ Bitten implizieren, werden die
Aufforderungen milder gestaltet. ,,Wenn die Redepartner gleichgestellt sind oder die
Beziehung von unten nach oben geht, dann kann der Sprecher um etwas bitten aber nicht zu
etwas auffordern“ (Hepsoyler, 1986: 38).

Beispiele:

Mal:
,,Kommen Sie mal bitte ins Biro mit.*
,,Machen Sie mal die Tir zu.*

,,Hilfst du mir mal bitte?*

2.3.1.14. Ratschlag

Um Ratschldge zu dufern, kann der Sprecher die Modalpartikeln ‘doch und ‘eben’
gebrauchen. Durch die Verwendung von ‘doch* und ‘eben‘ verlieren die Imperativsatze ihren
Befehlscharakter und fungieren eher als Ratschldge. Nach Hepsdyler (1986:50) kann ein
Ratschlag auch in tadelndem Ton sein und in diesem Fall durch die Verwendung von ‘eben’
impliziert werden. Damit wird auch bekundet, dass der Ratschlag dem Gespréchspartner

bekannt sein sollte und dass dieser Schritt von ihm schon langst hatte getan werden sollen.

Ratschldge mit ‘eben® klingeln weniger freundlich als die mit ‘doch‘. Kemme (1979:
54-55) deutet an, dass der Sprecher durch den Gebrauch von ‘eben behauptet, dass seine
AuPerung aus dem abgeleitet ist, was der andere sagt und dass das auch fiir den

Gesprachspartner offensichtlich sein muss.
Beispiele:

Doch:
,,HOr doch auf, dir Vorwirfe zu machen.”

»Ich habe seit letzter Woche starke Kopfschmerzen.” — ,,Dann geh doch zum Arzt.“
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Eben:
»In meinem Zimmer herrscht wieder Unordnung.“ - ,Dann rédum es eben auf.*

»Ich weil3 nicht, wie ich ihm das erkldren soll.* — ,,Dann sag ihm eben nichts.*

2.3.1.15. Fragen

Der Sprecher kann in seinen Fragen verschiedene Mittel einsetzen, um seine
Einstellungen zum Ausdruck zu bringen. Die Modalpartikeln, die eine Frage zu

unterschiedlichen Intentionen modifizieren sind eigentlich, denn, etwa, nur, auch, blof.

Wenn der Sprecher einem begonnenen Gesprach eine neue Richtung geben oder ein
neues Thema beginnen mochte benutzt er “eigentlich®. Die Modalpartikel ‘eigentlich® verleiht
dem Gesprach eine gedankliche Wendung in Form von Fragen und hat eine freundliche
Wirkung. Mit Fragen, in denen man diese Modalpartikel einsetzt, kommt man sofort zur

Sache. In solchen Fragen ist meistens ein ernsthaftes Anliegen intendiert.

Fragen mit ‘denn‘ wirken hoflicher als Fragen ohne ‘denn‘. Sie gestaltet eine Frage

natlrlicher, ist konversationsbezogen und reaktiv. Meistens kommt sie auch elliptisch vor.

Bei Fragen mit ‘etwa‘ wird von dem Gesprachspartner ‘Nein‘ als Antwort erwartet
und die Modalpartikel ‘nur® driickt in Fragesatzen Bewunderung oder Vorwurf aus. Wenn der
Sprecher in seiner Frage die Modalpartikel ‘auch* verwendet, hat er nicht die Absicht sich zu
informieren, sondern erwartet damit eine negative oder sogar keine Antwort. Diese Fragen
fungieren meistens als ein Kommentar in einem begriindenden Verhéltnis zur

Vorgangeraussage.

Fragen mit *blo3* driicken die Dringlichkeit der Frage aus. Man signalisiert damit,
dass man beim Gespréchspartner unbedingt die gewtinschte Information erhalten mdchte.

Beispiele:

Eigentlich:
»,Hast du eigentlich gegessen?*

»Was denkst du eigentlich tber meine neue Mitbewohnerin?*

Denn:
»Was gibt es denn bei dir Neues?*

»Was habt ihr denn gestern gemacht?*
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,Warum denn?“

,, Wo denn?“

Etwa:
»Findest du das etwa witzig?“

,,Raucht deine Schwester etwa?“

Nur:
»Was hast du nur wieder angestellt?*

,,Was sind das nur fur schone Blumen?“

Auch:
»Meine FlRe tun weh.” — ,Warum ziehst du auch diese Stdckelschuhe an?*
,»ES regnet und ich bin pitschnass geworden.” —,,Warum hast du auch nicht den Schirm

mitgenommen?*

Blo

=

,»Wo0 habe ich blol} meine Schlissel liegen lassen?*

., Wo kdnnen wir blof3 Tickets finden?*

2.3.1.16. Rhetorische Fragen

Bei manchen Fragen erwartet der Sprecher von seinem Gesprachspartner keine
Antwort, weil er der Ansicht ist, dass der Sachverhalt, wonach er fragt, eine ganz klare
Tatsache ist. Diese Fragen verwandeln sich zu rhetorischen Fragen, wenn die Modalpartikeln

bloR, nur, etwa, denn, auch, schon und vielleicht eingesetzt werden.

Wenn in einer rhetorischen Frage ,auch® als Modalpartikel erscheint, wird diese Frage
praktisch ein Kommentar zur Vorgangeraussage oder sie charakterisiert eine negativ-
rhetorische Frage. Meistens kommt sie auch elliptisch vor. Der Sprecher hat in diesen Fragen
nicht die Absicht, sich zu informieren.

Mit ‘etwa‘ signalisiert der Sprecher, dass der Sachverhalt ihm unerwiinscht ist und
mit seiner Frage eigentlich das Gegenteil von diesem Sachverhalt erwartet. Die Modalpartikel
‘vielleicht* macht eine Frage zur rhetorischen Frage und hat dieselbe Bedeutung wie ‘etwa“.

Der Sprecher erwartet hier eine negative Antwort.
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Manchmal ergibt sich aus einem Situationskontext eine negative Bewertung, falls das
Geschehen den Erwartungen nicht entspricht. In diesem Falle verwendet man ‘denn‘ oder
auch ‘schon®.

Beispiele:

BloR/Nur:
., Wie kannst du ihr das bloR/nur antun?“
,,Was denkst du dir bloR/nur dabei?“

Auch:
»Ich kann morgens nicht friih aufstehen.” — ,,Warum bleibst du auch nachts so lange wach?*
»Warum sollte ich das auch tun?*

, Warum auch?*

Etwa:
»Willst du dieses Angebot etwa ablehnen?*

,,Hast du ihm etwa alles erzahlt?*

Denn/schon:
., Wer kann sich denn heute so ein Haus leisten?*

., Wer will schon neben ihr sitzen?*

Vielleicht:
»,Macht es dir vielleicht spal3, mich zu drgern?*

~Findest du das vielleicht lustig?*

2.4. Exkurs

Die Modalpartikeln sind fur die mundliche Kommunikation wichtige Elemente und
dricken sehr differenzierte Einstellungen des Sprechers beziiglich des geduferten
Sachverhalts aus. Sie kdnnen also auch als einheitliche Stellungseigenschaften bezeichnet
werden. Die Gesprache mit Modalpartikeln finden im Alltag statt und die Alltagssprache
zeichnet sich durch die Atmosphére und Spontanitét aus. Denn die Modalpartikeln treten dann
héaufiger auf, wenn das Gesprach informeller und privater ablauft. Also je spontaner das
Gesprach in alltdglicher Atmosphdre, desto mehr Modalpartikeln. Die Muttersprachler
verwenden die Modalpartikeln aufgrund ihres Sprachgefuhls richtig. Demzufolge ist es fur

Deutschlernenden schwierig, die Modalpartikeln richtig einzusetzen, weil sie nicht Gber das
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entsprechende Sprachgefiihl verfugen. Es wird ihnen deshalb nicht méglich, die Wirkung der
MPn nachzuempfinden. AuBerdem verlangen die MP-Bedeutungen mehr kommunikative
Erfahrung. Es ist fast nicht moglich, die MPn direkt in die Muttersprache zu tibersetzen. Dafiir
sind die Bedeutungen einiger MPn zu abstrakt. Aber es ist mdglich, mit Beispielen und
Erklarungen zu zeigen, was sie ungeféhr bedeuten. Beim Lernen der MPn missen sich die
Deutschlernenden ein und dieselbe MP und ihre Verwendung immer im Zusammenhang mit
verschiedenen Sprecherintentionen merken. Die MPn kdnnen zwar in bestimmten Satztypen
auftreten, viel wichtiger ist aber der Gebrauch der MPn in den unterschiedlichen
Sprecherintentionen, denn wenn die MPn nicht angewendet werden, kann es nicht mehr
eindeutig sein, ob es sich dabei um eine Warnung, Uberraschung oder einen Wunsch usw.
handelt. Daher spielen die MPn bei der Realisierung Kommunikation eine unentbehrliche
Rolle.

Kennzeichnend fur die MPn ist, dass sie aus dem Satz weggelassen werden konnen,
ohne dabei einen Informationsverlust zu verursachen. Nur verliert der Satz dabei aber die
illokutive Bedeutung, weil die Modalpartikeln als Sprecherintentionen dienen. Der Sprecher
vermittelt gleichzeitig seine Einstellung oder Haltung dem Gesagten gegenuber. Anders
gesagt werden die MPn vom Sprecher in die AuPerung eingefiihrt, wenn er beabsichtigt, seine
subjektive Einstellung zum Gesagten oder seine Emotionen auszudriicken. Meistens ergeben
die MPn erst in einem Kontext eine Bedeutung, weshalb sie auch als kontextabhangig
betrachtet werden. Daher sind sie schwer von einem AuPerungskontext unabhiingig
beschreibbar. Nach Thurmair (1989: 96) sind die MPn ,,primdr dialogbezogene Elemente®,

die fur die Interaktion eine wichtige Rolle spielen.
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2.5. Tabellarische Darstellung der Modalpartikeln in Illokutionstypen

Um einen Uberblick zu gewinnen, wurde eine Tabelle erstellt und die Modalpartikeln

den Illokutionstypen zugeordnet. Wenn man diese betrachtet, kann man sehen, in welchen

Illokutionstypen welche Modalpartikeln verwendet werden kdnnen.

Doch

auch

denn

nur

bloR

Ja

ei-
gent-
lich

viel-
leicht

schon

ruhig

wohl

halt

eben

etwa

Aber

mal

Vermutung/
Unsicherheit

Unabénder-
lichkeit

Auffor-
derung

Erstau-
nen

Vergewisser-
ung

Wunsch

Uber -
raschung

Begrundung/
Feststellung

Warnung/
Drohung

Vorwurf

Ungeduld

Ermunterung/
Zuversicht

Bitte

Ratschlag

Fragen

45

4

45

Rhetorische
Fragen

+

+

+

+

+

Abbildung 2.4. Ein Uberblick zu den Modalpartikeln in lllokutionstypen
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3. EMPIRISCHER TEIL

In diesem Teil der Forschung wird die Methodologie der vorliegenden Arbeit
beschrieben. Es wird erwahnt, welche Forschungsmethode angewendet worden ist und wie
die Datenerhebung erfolgte. Die Probanden sind bezlglich ihrer Vortestscoren,
Durchschnittsnoten in der Vorbereitungsklasse und Geschlechterverteilung, die in diesem Teil
tabellarisch veranschaulicht werden, abgestimmt und schlieflich in die Experimental- und
Kontrollgruppe verteilt worden. Die Testscoren werden tabellarisch ausfihrlich dargestellt

und zusétzlich werden die wdchentlichen Themen und der Stundenplan angegeben.

Vor der Durchfuhrung wurde der Antrag flr Genehmigungen der Ethikkommissionen
und fur Erlaubnis der Durchfihrung von dem Erziehungswissenschaftlichen Institut gestellt.
Nachdem die Genehmigung fir die Forschung bekommen wurde, folgte die Untersuchung mit

den Gruppen.

3.1. Forschungsmodell

In dieser Untersuchung wurde die Quantitative Forschungsmethode verwendet.
Quantitative Forschungen sind objektbezogen, dagegen sind die Qualitativen Forschungen
eher subjektbezogen und gehen interpretativ vor. Laut Schwaiger und Zimmermann (2011:
421) basieren Quantitative Forschungsmethoden auf der zahlenméfigen Erhebung und
Beschreibung von Sachverhalten. Der empirische Teil soll Aufschluf dariiber liefern, ob die
Bearbeitung der Modalpartikeln im Fremdsprachenseminar die Erlernung der MPn mdglich
macht. So wird versucht auch festzustellen, was flr einen Sinn der Einsatz dieser MPn im

Fremdsprachenseminar macht.

“Ausgangspunkt jeder wissenschaftlichen Arbeit ist ein Problem, welches im Falle
einer empirischen Arbeit mit selbststdndig erhobenen Daten bearbeitet wird. Die eigene
Erhebung ist zugleich die originellste Quelle wissenschaftlicher Arbeit; sie beruht in der
Regel auf eigenstandiger Forschung, weil andere Forscher zu demselben Themengebiet und
dem betreffenden Untersuchungskontext bisher noch nicht verfasst haben” (R6bken; Wetzel,
2016: 10).
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In dieser Forschung wurde das Design Vortest-Nachtest mit der Kontrollgruppe

verwendet. Die symbolische Ansicht dieses Modells ist nach Sonmez und Alacapinar (2014:

60) folgendermafen:
Tabelle 3.1.: Das Modell der Studie
Gl T1.1 D T1.2. Schriftliche Stellungnahme
G2 T2.1 T2.2

G1: Die Experimentalgruppe.

G2: Die Kontrollgruppe.

D: Die Bearbeitung der Modalpartikeln
T1.1-T2.1: Vortest

T1.2- T2.2: Nachtest

Nach RoObken und Wetzel (2016: 11) werden bei quantitativen Untersuchungen
typischerweise ~ bekannte ~ Theorien  oder Hypothesen getestet; qualitative
Untersuchungsdesigns werden eher dort eingesetzt, wo bisher noch keine oder nur wenigen

Erkenntnisse zur Thematik vorliegen.”

3.2. Stichprobenerhebung

Die Probanden der Forschung bestehen aus 170 Deutschlehrerkandidaten, die an der
Necmettin Erbakan Universitét, Deutsch auf Lehramt studieren. Von 170 Studenten nahmen n
=44 (% 25,8) aus der ersten Jahrgangstufe, n = 35 (% 20,5) zweiten Jahrgangstufe, n = 45 (%
26,4) dritten Jahrgangstufe und n = 46 (% 27) der vierten Jahrgangstufe teil.

= 1. Jahrgangstufe
m 2. Jahrgangstufe

3. Jahrgangstufe
m 4. Jahrgangstufe

Abbildung 3.1. Grafik: Deutschlehrerkandidaten 170 (100%)
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3.3. Datenerhebung

Zuerst wurde ein von mir erstellter Test mit 55 Items bei den Studenten, die Deutsch
auf Lehramt an der Necmettin Erbakan Universitat studieren, durchgefihrt, um die Gultigkeit
(Validitat) und Zuverlassigkeit (Realibilitdt) des Tests zu messen. Die Validitat ist das
zentrale Gutekriterium und stellt die Qualitat eines Tests dar. Es nahmen 170 Probanden an
dieser Forschung teil. Nach der Durchfuhrung folgte die Itemanalyse. Ziel der Itemanalyse ist
es, die Brauchbarkeit der Items fur einen bestimmten Test zu Uberprifen. Ein Test gilt dann
als valide (gultig), wenn er das Merkmal, das er messen soll, auch gerecht misst und nicht
irgendein anderes (vgl. Moosbrugger & Kelava, 2012: 13 u. Raithel, 2006: 45). Um die
Gultigkeit herauszustellen wurde die Kuder-Richardson-Formel (KR-20) verwendet. In der
Tabelle 3.2. werden die Werte der Itemschwierigkeit dargestellt.

Tabelle 3.2: Itemschwierigkeit (pj)

Item Wert Erklarung Item Wert Erklarung
Item 1 0,48 Mittelmafig Item 29 0,52 Mittelmipig
Item 2 0,60 Mittelmapig Item 30 0,58 Mittelmipig
Item 3 0,40 Mittelmapig Item 31 0,43 Mittelmipig
Item 4 0,58 Mittelmafig Item 32 0,36 Schwierig
Iltem 5 0,82 Einfach Item 33 0,46 Mittelmapig
Item 6 0,57 Mittelmapig Item 34 0,46 Mittelméig
Item 7 0,55 Mittelmapig Item 35 0,39 Schwierig
Item 8 0,54 Mittelmafig Item 36 0,51 Mittelméig
Item 9 0,46 Mittelmapig Item 37 0,49 Mittelméig
Item 10 0,55 Mittelmafig Item 38 0,51 Mittelméig
Item 11 0,49 Mittelmafig Item 39 0,55 Mittelméig
Item 12 0,55 Mittelmapig Item 40 0,55 Mittelméig
Item 13 0,15 Schwierig Item 41 0,47 Mittelmapig
Item 14 0,42 Mittelmafig Item 42 0,51 Mittelmapig
Item 15 0,85 Einfach Item 43 0,40 Mittelmapig
Item 16 0,61 Einfach Item 44 0,49 Mittelmapig
Item 17 0,55 Mittelmafig Item 45 0,46 Mittelmapig
Item 18 0,45 Mittelmafig Item 46 0,51 Mittelmapig
Item 19 0,51 Mittelmafig Item 47 0,53 Mittelméig
Item 20 0,53 Mittelmapig Item 48 0,42 Mittelméig
Item 21 0,42 Mittelmapig Item 49 0,54 Mittelméig
Item 22 0,61 Mittelmafig Item 50 0,53 Mittelméig
Item 23 0,23 Schwierig Item 51 0,28 Schwierig
Item 24 0,29 Schwierig Item 52 0,51 Mittelmépig
Item 25 0,55 Mittelmafig Item 53 0,36 Schwierig
Item 26 0,45 Mittelmafig Item 54 0,53 Mittelmapig
Item 27 0,35 Schwierig Item 55 0,41 Mittelmapig
Item 28 0,57 Mittelmafig
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In der Tabelle 3.2. sehen wir die Werte der Items. In der Regel werden Items zwischen
0,00 — 0,39 als schwierig, 0,40 — 0,60 als mittelmafig und 0,61 — 1,00 als einfach angesehen.
Nach dieser Folgerung sehen wir in den Ergebnissen, dass 3 Items einfach, 8 Items schwierig
und 44 Items mittelmafig sind. Die Giltigkeit (Validitat) des Tests wurde nach (KR-20) als

0,92 berechnet.
Tabelle 3.3: Cronbach’s Alfa Wert von dem Test

Test Cronbach’s alpha

Modalpartikeln 0,92

Die Itemschwierigkeit gibt Aufschluss dariiber, wie viele Probanden ein Item geldst
haben und wie viele nicht. Anders gesagt basiert der Schwierigkeitsindex eines Items darauf,
wie viele Punkte die Probanden in diesem Item im Mittel erreicht haben. Nach Bortz und
Doring (2005: 199) wird die Itemschwierigkeit durch einen Index gekennzeichnet, der dem
Anteil derjenigen Personen entspricht, die das Item richtig 16sen oder bejahen.

Um die Zuverlassigkeitskriterien zu erfillen ist ein Test schon zuverlassig, wenn er
den Wert 0,70 hat (vgl. Blyikozturk, 2012: 171). In diesem Test handelt es sich um einen
Wert von 0,92. Die Zuverléssigkeit (Realibilitat) wurde gleichzeitig auch von zwei Experten
aus dem Fachbereich Leistungsmessung und von den Lehrkraften in der deutschen Abteilung
kontrolliert.

Items mit mittlerer Itemschwierigkeit haben die beste Trennscharfe. *“Der
Trennscharfe eines Items ist zu entnehmen, wie gut das gesamte Testergebnis aufgrund der
Beantwortung eines einzelnen Items vorhersagbar ist (Bortz; Déring, 2005: 200). Kelava und
Moosbrugger (2012: 84) definieren die Trennschirfe folgendermafen: “Die Trennschirfe gibt
an, wie stark die Differenzierung zwischen den Probanden auf Basis des jeweiligen Items mit
der Differenzierung zwischen den Probanden auf Basis des mit allen Items gebildeten
Testwertes Ubereinstimmt®. Der Wertebereich der Itemtrennschérfe liegt zwischen -1 und 1.

In der Tabelle 3.4. sind die Itemtrennschérfen detailliert angegeben worden:
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Tabelle 3.4: Itemtrennschérfe (rj)

Item Wert Erklarung Item Wert Erklarung
Item 1 0,70 sehr gut Item 29 0,48 sehr gut
Item 2 0,46 sehr gut Item 30 0,46 sehr gut
Item 3 0,8 sehr gut Item 31 0,61 sehr gut
Item 4 0,50 sehr gut Item 32 0,28 sollte verbessert werden
Item 5 0,37 besonders gut Item 33 0,57 sehr gut
Item 6 0,61 sehr gut Item 34 0,48 sehr gut
Item 7 0,67 sehr gut Item 35 0,39 besonders gut
Item 8 0,48 sehr gut Item 36 0,54 sehr gut
Item 9 0,61 sehr gut Item 37 0,59 sehr gut
Item 10 0,59 sehr gut Item 38 0,54 sehr gut
Iltem 11 0,63 sehr gut Item 39 0,41 sehr gut
Iltem 12 0,63 sehr gut Item 40 0,50 sehr gut
Item 13 0,13 Ausschliefen Item 41 0,54 sehr gut
Iltem 14 0,59 sehr gut Item 42 0,54 sehr gut
Item 15 0,17 Ausschliefen Item 43 0,20 sollte verbessert werden
Item 16 0,17 Ausschliefen Item 44 0,59 sehr gut
Iltem 17 0,63 sehr gut Item 45 0,57 sehr gut
Item 18 0,59 sehr gut Item 46 0,46 sehr gut
Item 19 0,59 sehr gut Item 47 0,54 sehr gut
Item 20 0,54 sehr gut Item 48 0,46 sehr gut
Item 21 0,37 besonders gut Item 49 0,39 besonders gut
Item 22 0,43 sehr gut Item 50 0,46 sehr gut
Item 23 0,15 Aussliefen Item 51 0,13 Ausschliefen
Item 24 0,24 sehr gut Item 52 0,50 sehr gut
Item 25 0,50 sehr gut Item 53 0,37 besonders gut
Iltem 26 0,59 sehr gut Item 54 0,24 sollte verbessert werden
Item 27 0,39 sehr gut Item 55 0,43 sehr gut
Item 28 0,70 sehr gut

Nach der Berechnung der Gultigkeitswerte wurde beschlossen, die Items (13, 15, 16,
23 und 51) aus dem Test auszuschliel3en, weil der Trennscharfeindex dieser Items unter 0,20
ist. Die Items (24, 32, 43 und 54), die den Trennscharfeindex zwischen 0,20 — 0,29 haben,
wurden verbessert. Zum Schluss wurde ein Test mit 50 Items entwickelt, der zum Vor- und
Nachtest dienen sollte. Der Test besteht aus einem Multiple-Choice-Test (MC) mit funf Items.
Zwar besteht bei diesem Test eine hohe Ratewahrscheinlichkeit, aber der Grund, warum
dieser Test bevorzugt wurde ist, dass sie 6konomisch durchgefuhrt und ausgewertet werden
kann. Das Prinzip von Multiple-Choise-Aufgaben besteht nach Glug (2009: 57) darin,

,,dass ausgehend von einem Aufgabenstamm, in dem alle notwendigen
Informationen und die Aufgabenstellung vermittelt werden, aus einer bestimmten
Anzahl vorgegebener Mdglichkeiten die richtige Antwort oder die richtige

Kombination aus Antworten auszuwahlen ist*.
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3.4. Verteilung der Probanden

Es nahmen 35 Probanden an der Forschung teil, von denen 17 die Experimentalgruppe
und 18 die Kontrollgruppe bildeten. Beide Gruppen wurden zunéchst gleichzeitig dem Vortest
unterzogen. Dann wurden sie beziglich ihrer Vortestscoren, Durchschnittsnoten der
Vorbereitungsklasse und Geschlechterverteilung abgestimmt. Um zu messen, ob es ein
signifikanter Unterschied zwischen der Vortestscoren der Gruppen gibt, wurden die Daten
durch den t-Test analysiert.

3.4.1. Die Abstimmung der Gruppen bezuglich der Vortestscoren

In diesem Teil werden die Ergebnisse der Analyse der Vortestscoren angegeben und
durch Tabelle und Grafik erklart. Um die Gruppen nach ihren Vortestscoren auszugleichen

wurde der unabhéngige t-Test verwendet. Die Ergebnisse sind in der Tabelle 3.5. wie folgt

dargestellt:
Tabelle 3. 5: Die Analyse von t-Test fiir die VVortestscoren
Gruppen N X S Sd T P
Experimental 17 29,88 7,72 33 0,122 0,904
Kontroll 18 29,55 8,07

n: Teilnehmeranzahl
X: Vortestscoren

S: Standartabweichung
sd: Freiheitsgrad

Der Analyse von unabh&ngigem t-Test fiir Vortestscoren zufolge betrégt der
Mittelwert der Experimentalgruppe 29,88 und der Kontrollgruppe 29,55. Angesichts der
Ergebnisse der Testanalyse wurde der t-Wert als 0,122 und der p-Wert als 0,904 gefunden.
Laut den Ergebnissen t= 0,122 p= 0,904 p>0,05 kann man sagen, dass es zwischen den
Gruppen kein signifikanter Unterschied gibt. Daraus ergibt sich, dass beide Gruppen
beziiglich des Wissens der MPn auf dem gleichen Niveau sind.
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Abbildung 3.2. Histogram der Vortestscoren

Das Histogramm liefert einen genaueren Uberblick (iber die erreichten Punkte im
Vortest. Deutlich zu sehen ist, dass der hochste Punkt 44 ist, welcher nur von einem Proband
erreicht wurde. Der niedrigste Punkt ist 16, welcher ebenfalls nur von einem Proband erreicht
wurde. Weiterhin ist die Verteilung nach den Vortestscoren folgendermalen: 2 Probanden 42
und wiederum 2 unter den Probanden 40, 3 Probanden knapp unter 40, 2 Probanden 36 und
zwei Probanden 34, 2 Probanden knapp uber 30 und 2 Probanden 30, 1 Proband knapp unter
30, 7 Probanden 26 und 1 Proband 24, 3 Probanden knapp Uber 20 , 1 Proband 20, 3
Probanden knapp unter 20. Ausgegangen von diesen Daten kann gesagt werden, dass der

Durchschnitt bei 29,71 liegt und als niedrig zu betrachten ist.

3.4.2. Die Abstimmung der Gruppen bezlglich der Durchschnittsnoten in der
Vorbereitungsklasse

Um die Gleichwertigkeit der Gruppen nach ihren Durchschnittsnoten in der
Vorbereitungsklasse darzulegen, sind die Analysenergebnisse des t-Tests in der Tabelle 3.6.

angegeben:
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Tabelle 3.6: Die Analyse von t-Test fiir die Durchschnittsnoten in der VVorbereitungsklasse

Gruppen N X S Sd T P
Experimental 17 79,58 5,70 33 -0,785 0,438
Kontroll 18 74,90 4,93

n: Teilnehmeranzahl
X: Durchschnittsnote
S: Standartabweichung
sd: Freiheitsgrad

Angesichts der Tabelle kann geduPert werden, dass der Mittelwert der
Experimentalgruppe bei 79,58 und der Kontrollgruppe 74,90 liegt. Der t-Wert betrégt 0,785
und der p-Wert 0,438 p>0,05. Gemd den Ergebnissen t=0,785 p=0,438 p>0,05 ist zu
erkennen, dass es kein signifikanter Unterschied zwischen den Scoren der Gruppen gibt.
Somit kénnen wir sagen, dass die Gruppen in Bezug auf ihre Durchschnittsnoten in der

Vorbereitungsklasse gleichwertig sind.

3.4.3. Die Abstimmung der Gruppen beztglich ihrer Geschlechterverteilung

Die Verteilung der Probenden nach ihrem Geschlecht ist in der folgenden Tabelle

angegeben.
Tabelle 3.7: Die Geschlechterverteilung der Probanden
Gruppe F\’/:/ gé)glri]%:% % F'\,/: igggggﬁ % Gesamte Teilnehmer
Experimental 12 70 5 29 17
Kontroll 13 72 5 27 18

Wenn die Tabelle betrachtet wird, sieht man, dass sich in der Experimentalgruppe 12
weibliche und 5 ménnliche Probanden und in der Kontrollgruppe 13 weibliche (72%) und 5
ménnliche (27%) Probanden befinden. Demgemaf koénnen wir sagen, dass es zwischen den

Gruppen kein Unterschied gibt und die Verteilung der Probanden gleichwertig ist.
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Abbildung 3.3. Grafik der prozentualen Verteilung der Probanden

3.5. Experimentalgruppe

Die Probanden aus der Experimentalgruppe befinden sich im 1. Studienjahr der
Deutschlehrerausbildung an der Necmettin Erbakan Universitat. Sie haben 1 Jahr in der
Vorbereitungsklasse studiert und die Abschlusspriifung auf dem Niveau B1 erfolgreich
abgeschlossen. Der Grund, warum die Studenten des ersten Studienjahrs gewéahlt wurden ist,
dass sie sich auf dem Niveau B1 befinden. In der Kontrollgruppe wird gepriift, ob oder in
wieweit es den Studenten gelingt, im Unterricht die Modalpartikeln intuitiv bzw. kognitiv zu
lernen und ob die Studenten durch die Einlibung von Dialogen die MPn von alleine festsetzen,

“ohne dass eine Bewuftmachung notwendig wird* (Kemme, 1979: 21).

3.6. Vorgehensweise

Die Modalpartikeln wurden unter dem Aspekt ihrer kommunikativ-pragmatischen
Funktion untersucht und daher hat die Arbeit mit den MPn fir reichlich viele Beispiele und
fur die Ubungen und Aneignung sehr viele Materialen bedurft. Wie schon Klein (1985: 14)
betont hat, ist es fast unmdglich, die gesprochene Sprache zu untersuchen, wenn man sie nicht
verschriftlicht, da die gesprochene Sprache fluchtig und die geschriebene Sprache stabil ist.
Deshalb bestehen die Ubungsmaterialen aus verschiedenen dialogischen Texten, die reale
Redesituationen imitieren und sich auf die gesprochenen und moglichst wirklichkeitsnahen
Situationen stiitzen. Ein anderer Grund, warum die MPn nur in Situationsbeispielen behandelt
wurden ist, dass sie ein kontextverweisender Charakter aufweisen. So eignet sich also die
Verwendung von schriftlich festgehaltenem Material zum einen durch ihre Né&he zur
natlrlichen gesprochenen Sprache und zum anderen durch ihre der Grammatik angepassten

Norm fur die vorgenommenen Analysen. Es wurde versucht, die MPn in maglichst einfachen
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und kurzen Sétzen aus der Umgangssprache zu veranschaulichen. ,,Die Hauptsache ist, dass
die zugrundeliegenden Texte partikelreich sind und den Lernenden als Sprachmodelle dienen
konnen, wenn sie selbst Texte produzieren (z.B. imitierte und “echte* Auferungen in
Unterrichtsgesprachen und Rollenspielen)” (Heggelund, 2001). Fir die Verwendung der
Modalpartikeln gibt es auch einige Bedingungen wie z.B. Kommunikationssituation (formell,
informell), die Partnerbeziehung (fremd, bekannt, vertraut, etc.), auf die man achten soll und
sie deshalb den Lernenden beschrieben wurden.

In der Turkei haben die Fremdsprachenlerner nicht die Maoglichkeit, die Sprache in
natiirlichen Situationen mit den Muttersprachlern anzuwenden.® Es wurde daher versucht, die
Situation im Klassenzimmer selbst auszunutzen. Speight (1991: 211) vertritt die Meinung,
dass “Ubungen, die die Aufmerksamkeit auf typische Elemente der gesprochenen Sprache
lenken, sehr ndtzlich sein kdnnte“. Ausgehend von diesem Standpunkt wurde ein sogenanntes

‘partikelfreundliches® Unterrichtsklima im Klassenraum entwickelt.

Es wurde davon ausgegangen, dass gezielte Struktur-und Kommunikationsubungen
gewinnbringender sein konnten. Ausgangspunkt der einzelnen Ubungseinheiten sind
verschiedene Sprachhandlungen wie Vermuten, Staunen, Warnen etc. Die geeigneten
Modalpartikeln werden eingefihrt und durch vorgegebene Sétze eingeubt. Die
Satzintonationen wurden natirlich auch bertcksichtigt, weil Intonation und Modalpartikel eng
miteinander verbunden sind und die Rolle der Satzintonation nicht unterschéatzt werden darf.
Denn es gibt einen groRen Bedeutungsunterschied zwischen “Ich geh doch mit ins Kino* und
“Ich geh DOCH mit ins Kino* und das heildt, dass man gleichzeitig die Satzstellung,
Intonation und den Kontext beachten muss (vgl. Busse, 1992: 37-59).

Durch die Ubung von MPn anhand von vielen Beispielen wird sich der Lerner an
bestimmte wiederkehrende Strukturen gewohnen und dann diese Strukturen in seinen aktiven
Wortschatz integrieren und anwenden. Je vertrauter die Lerner mit der Situation sind, desto
mehr Informationen konnen sie ergdnzen, ohne dass sie dies uberhaupt merken (vgl.
Birkenbihl, 2017: 216). Die Beispielsitze in den Ubungen wurden (iberwiegend selber
konstruiert und zum geringen Teil wurden sie aus Weydt (1983), Weydt (1979), Kemme
(1979) und Helbig (1994) tbernommen. Die Durchfuhrung und die wodchentlichen Themen

° Da die Modalpartikeln keine lexikalische Bedeutungen haben und ihre Bedeutungen fast nur aus dem Kontext
erschliefen werden kénnen, kénnte man bei den Seminaren versuchen, den Kontext ins Tirkische zu Ubersetzen
und dadurch die ungefadhre Bedeutung im Turkischen aufzugreifen, denn diese Mittel kénnen nur auf der
funktionalen Ebene gegeniibergestellt und auf dieser Grundlage in die jeweils andere Sprache ibersetzt werden.
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wurden ausfuhrlich geplant und dann umgesetzt. Die wochentlichen Themen sind in der

Tabelle 3.8. aufgezeichnet worden.

Tabelle 3.8: Wochentliche Themen

Woche Datum Thema
1.Woche 08.03.2022 Vermutung/Unsicherheit
10.03.2022 Unabénderlichkeit
2.Woche 15.03.2022 Aufforderung
17.03.2022 Erstaunen
3.Woche 22.03.2022 Vergewisserung
24.03.2022 Wunsch
4 Woche 29.03.2022 Uberraschung
31.03.2022 Begriindung/Feststellung
5.Woche 05.04.2022 Warnung/Drohung
07.04.2022 Vorwurf
6.Woche 12.04.2022 Ungedult
14.04.2022 Ermunterung/Zuversicht
7.Woche 19.04.2022 Bitte
21.04.2022 Ratschlag
8.Woche 26.04.2022 Fragen
28.04.2022 Rhetorische Fragen
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Die Tabelle 3.9. zeigt den Stundenplan, in dem die Durchfihrungsphasen mit

Beispielen aufgezeigt worden sind.

Tabelle 3.9: Der Stundenplan

Phasen Dauer Beispiel
Der Lehrer erinnert den Stoff in
der vorigen Woche und macht In der vergangenen Stunde
Einflihrung 5 eine kurze Einflihrung in den haben wir .... gelernt.
ks neuen Stoff
g
= Der Lehrer kontrolliert die
x % Hausaufgaben. Bevor wir mit dem neuen
% $ =< | Vorwissenakti | 5 Danach entwickeln die Studenten | Thema beginnen, entwickelt
c| @& | -vierung Ideen Uber das neue Thema. bitte mit eurem Partner
o 5o . x - .
| T ® Die Studenten duf3ern ihre eigene Ideen.
2| 88 Meinungen durch Brainstorming.
w| >
Wir kdénnen
Erklarung des | 10° Der Lehrer erklart anhand der unsere....ausdrlicken, indem
neuen Stoffes Beispielsatze das neue Stoff. wir die
Modalpartikel.....verwenden
[
T
=
@
=2
§ Der Lehrer entwickelt zuerst Jetzt hort bitte genau zu, wo
s Aussprache- 5 selber Beispiele und achtet auf die | die Betonung im Satz liegt.
5 schulung Betonung. Die Studenten Sprecht mir bitte nach.
=4 imitieren den Lehrer.
S
‘@
o]
3
o| O ) Driicken Sie lhre Vermutung
3| & Ubungssétze + | 10’ Die Studenten Igsen die aus, indem sie die MP
<
a| o Aufgaben Aufgaben. ‘wohl’verwenden.
2| g Welcher Satz driickt eine
S| s Uberraschung aus?
N| =
3 Verstandnis- 10’ Die Studenten lesen die Lesen Sie bitte mit richtiger
%’ berprifung Ubungssatze laut vor. Es wird auf | Betonung.
= die Intonation geachtet.
2 c
2| 82
© | MOS s . . . .
£| 5 & | Mindliche 15 Die Studenten entwickeln selber Du willst dich
o . - . . . .
8| 2% | Ubungen miindliche Ubungen. bei...vergewissern. Was
£l 238 sagst du?
alz=
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4. ERGEBNISSE UND KOMMENTARE

Forschungshypothesen sind die aus eigenen Beobachtungen, Uberlegungen und
wissenschaftlichen Theorien abgeleiteten Vermutungen beziglich des in Frage stehenden
Untersuchungsgegenstandes (vgl. Bortz&Doring, 2005: 461). Durch statistische Analysen
wird geprift, ob es zwischen den gegenubergestellten Gegenstdnden einen signifikanten
Unterschied gibt. Raithel (2006: 122) erklart die Signifikanz folgendermafen: ,,Signifikanz ist
ein wichtiges Kriterium fiir die Beurteilung der Gultigkeit von Untersuchungsergebnissen.
Mit der statistischen Signifikanz kann eine Aussage Uber die Bedeutsamkeit der Befunde

getroffen werden*.
4.1. Die Ergebnisse der statistischen Analyse

4.1.1. Ergebnisse und Kommentare der ersten Hypothese

Die erste Hypothese dieser Forschung, némlich dass es einen signifikanten
Unterschied zwischen den Vortest- und Nachtestscoren innen der Experimentalgruppe gibt,
wurde in diesem Abschnitt analysiert und kommentiert. Um diese Hypothese zu prifen wurde

der abhéngige t-Test verwendet. Die Ergebnisse sind wie folgt in der Tabelle 4.1. angegeben:

Tabelle 4.1: Die t-Test Ergebnisse der ersten Hypothese

Gruppen N X S Sd T P
Vortest 17 29,88 7,72
16 14,998 0,000
Nachtest 17 77,29 14,88

n: Teilnehmeranzahl
X: t-Testscoren

S: Standartabweichung
sd: Freiheitsgrad

Gemdp der Analyse des t-Tests beziglich der Durchschnittsnoten des Vor- und
Nachtests von der Experimentalgruppe wurde zwischen den Vortestscoren X=29,88 und

Nachtestscoren X=77,29 der Experimentalgruppe ein signifikanter Unterschied festgestellt.
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Der t- Wert betragt 14,998 und der p-Wert 0,000 p<0,05. Diesen Ergebnissen t=14,998
p=0,000 p<0,05 zufolge kann zum Ausdruck gebracht werden, dass zwischen den Vortest-
und Nachtestscoren der Experimentalgruppe einen beachtenswerten Unterschied zugunsten
des Nachtests besteht. Auf diesen Unterschied basierend ist festzustellen, dass die Behandlung

der Modalpartikeln im Unterricht den Studenten einen positiven Beitrag geleistet hat.

Vor der intensiven Beschéftigung mit den MPn wurden die Studenten dem Vortest
unterzogen. Die Studenten hatten vorher keine Kenntnisse tiber die MPn, das dazu fuhrte, die
Fragen nicht richtig beantworten zu kénnen. Die Behandlung der Modalpartikeln umfasste ca.
8 Wochen. In diesem Zeitraum wurde es den Studenten klar, dass die MPn wichtige
Bestandteile der gesprochenen Sprache sind. Somit wurden ihre Interessen geweckt, was sie
auch fir die Beschaftigung mit den MPn motivierte. Zum Schluss folgte der Nachtest, der

prifen sollte, ob oder inwieweit die Studenten die MPn in Dialogen anwenden konnten.

Wie schon die Tabelle zeigt, besteht ein ausgesprochener Unterschied zwischen dem
Vor-und Nachtest der Studenten. Dieser Unterschied lasst sich mit dem Erfolg erklaren, den

die Studenten wéhrend der Durchfiihrungsphase erreicht haben.

4.1.2. Ergebnisse und Kommentare der zweiten Hypothese

Die zweite Hypothese dieser Forschung lautete: Es gibt keinen signifikanten
Unterschied zwischen den Vortest- und Nachtestscoren der Kontrollgruppe. Um dies zu

Uberprufen wurde der abhéngige t-Test angewandt. Die Ergebnisse sind in der Tabelle 4.2.

angegeben.
Tabelle 4.2: Die t-Test Ergebnisse der zweiten Hypothese
Gruppen N X S Sd T P
Vortest 18 29,55 8,07
17 -1,931 0,070
Nachtest 18 32,33 6,33

n: Teilnehmeranzahl
X: Testscoren
S: Standartabweichung

sd:Freiheitsgrad
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Aus der Tabelle geht hervor, dass die Vortestscoren der Kontrollgruppe 29,55 und die
Nachtestscoren 32,33 betragen. Der t-Wert wurde als -1,931 und der p-Wert als 0,070 p>0,05
gefunden. Laut diesen Ergebnissen t=-1,931 und p=0,070 p>0,05 konnte bestatigt werden,
dass es kein signifikanter Unterschied zwischen den Vor- und Nachtestscoren der

Kontrollgruppe vorhanden ist.

Wahrend in der Experimentalgruppe im Zeitraum von 8 Wochen die Modalpartikeln
durchgefuhrt worden sind, wurden in der Kontrollgruppe die Modalpartikeln nicht
hervorgebracht. Sie haben in der Zwischenzeit mit Texten und Dialogen gearbeitet, die
Modalpartikeln enthielten. Dartiber hinaus ist auch zu betonen, dass sie aber nicht darauf
aufmerksam gemacht worden sind. Es wurde dabei getestet, ob die Probanden wéhrenddessen
die Funktionen der Modalpartikeln selber entdeckt und sie aufgegriffen haben oder nicht. Der
Tabelle l&sst sich entnehmen, dass sich in diesem Zeitraum die Durchschnittsnote der
Probanden so gut wie nicht erhoht hat. Daraus erschlief3t sich, dass diese Methode fir die

Aneignung der Modalpartikeln nicht aufschlussreich ist.

4.1.3. Ergebnisse und Kommentare der dritten Hypothese

Die dritte Hypothese wurde anhand des abhangigen t-Tests gepriift. Die Ergebnisse der
Hypothese, also ob es einen signifikanten Unterschied zwischen den Vor- und Nachtest
Durchschnittsscoren der Experimental- und Kontrollgruppe gibt, sind in der folgenden Tabelle

4.3. zu bemerken:

Tabelle 4.3: Die t-Test Ergebnisse der dritten Hypothese

Gruppen N X S Sd T P
Experiment 17 47,41 13,03
33 13,096 0,000
Kontroll 18 2,77 6,1

n: Teilnehmeranzahl
X: Durchschnittsnoten
S: Standartabweichung

sd: Freiheitsgrad
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In dieser Tabelle sehen wir die Durchschnittsnote des Vor- und Nachtest der
Experimental- und Kontrollgruppe. Die Ergebnisse des abhangigen t- Tests zeigen, dass die
Durchschnittsnote der Experimentalgruppe 47,41 und der Kontrollgruppe 2,77 ist. Der t-Wert
wurde als 13,096 und der p-Wert als 0,000 p<0,05 festgestellt. Diesen Ergebnissen t=13,096
p=0,000 p<0,05 zufolge erkennt man, dass ein signifikanter Unterschied zugunsten der
Experimentalgruppe vorhanden ist. Ausgehend davon kdnnen wir sagen, dass die Behandlung
der Modalpartikeln in der Experimentalgruppe vorteilhaft war und dass die Probanden der

Experimentalgruppe einen enormen Durchschnitt erreicht haben.

Im Gegensatz zu der Experimentalgruppe liegt die Durchschnittsnote der
Kontrollgruppe deutlich niedriger. Erklaren lassen sich diese Durchschnittsnoten mit der
Auslassung der Modalpartikeln in der Lehrveranstaltung Konversation. Als Haupttendenz
lasst sich feststellen, dass es von groRem Vorteil fir die Studenten des Deutschlehramts ist,
die Modalpartikeln, die wichtige Bestandteile der deutschen gesprochenen Sprache sind, in

den Unterricht miteinzubeziehen.

Diese Studie hat gezeigt, dass das Lehren und Lernen der Modalpartikeln nicht aufer
Maglichkeit liegen. Mit geeigneten Methoden und Ubungen kénnen diese Sprachmitteln den

Lernenden nahegebracht werden.

4.1.4. Ergebnisse und Kommentare der vierten Hypothese

In diesem Teil werden die schriftlichen Stellungnahmen der Probanden dargestellt.
Unsere 4. und letzte Hypothese lautete: Die Studenten entwickeln positive Meinungen tber
die Durchfiihrung der Modalpartikeln. Um dies zu tiberpriifen wurden die Probanden am Ende
des nach ihren personlichen Meinungen (ber die Behandlung der Modalpartikeln im
Fremdsprachenseminar befragt. Es wurde von den Probanden verlangt, folgende Fragen zu

beantworten:

1) Ist die Bearbeitung der Modalpartikeln im Fremdsprachenseminar vorteilhaft oder
nicht?

2) Haben Sie von der Bearbeitung der Modalpartikeln profitiert?
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4.1.4.1. Ergebnisse der schriftlichen Stellungnahmen

Die schriftlichen Meinungen der Probanden leisteten einen grofen Beitrag zur
Aufarbeitung der Forschung. Da das Ziel dieser Arbeit nicht eine umfangreiche qualitative
Forschung ist, dienen die Analysenergebnisse nur zur Unterstiitzung der quantitativen Daten.

In dem Sinne werden sie nur kurz vorgestellt.

Wahrend der Bearbeitung wurde beobachtet, dass die Probanden positive

Einstellungen entwickelt haben. Es herrschte eine vollkommene Beteiligung am Seminar.

Tabelle 4.4: Der Prozent und die Frequenz der Studentenmeinungen.

F %
Positiv 14 82,35
Negativ 0 0
Unbestimmt 3 17,64

Die Frage, ob die Bearbeitung der Modalpartikeln im Seminar vorteilhaft ist oder

nicht, wurde von den Probanden folgendermafen beantwortet:

Die Studentin C.S.: ,,Ich denke, dass dieses Thema unbedingt mit den Studenten des
Lehramts durchgefiihrt werden muss. Ich habe bemerkt, dass die deutsche Sprache nicht nur
mit dem, was wir im Grammatikunterricht lernen, begrenzt ist. Um mit einem deutschen
Muttersprachler fehlerfrei zu kommunizieren, muss man auch die Bedeutung dieser Worter

wissen.*

Die Studentin E.S.: ,,Ich bin der Meinung, dass jeder Deutschlerner Kenntnisse ber
die Modalpartikeln haben muss. Denn sie bilden einen wichtigen Bestandteil der
gesprochenen Sprache. Bisher habe ich gedacht, dass es ausreichen wirde, wenn ich die
Grammatik beherrschen wirde, um mit einem Deutschen zu kommunizieren. Doch dann habe

ich gesehen, dass die Modalpartikeln auch eine grofRe Rolle spielen.*

Der Student A.A.: ,Ich denke, dass im Lehramt Deutsch die Modalpartikeln auch
beigebracht werden missten. Nach den Ubungen, die wir miindlich und schriftlich gemacht
haben, habe ich bemerkt, dass ich die Modalpartikeln in den Texten und in der Ubersetzung

entscheiden kann.**
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Der Student E. Y.: ,,Es ist ein nitzliches Thema, denn sie bereichern und betonen das,

was der Sprecher sagt oder vor hat zu sagen.*

Die Studentin B. K.: ,Also ich bin der Meinung, dass dieses Thema im Lehramt
Deutsch nicht tibersprungen werden darf. Denn die Modalpartikeln tauchen fast in jedem Text
auf. Bis heute hatte ich keine Ahnung davon, warum diese Worter im Satz stehen oder was fiir

eine Bedeutung sie haben. Aber nun weil} ich es.*

Die Studentin R. G.: ,,Alle, die Deutsch lernen, mussten sich auch mit diesen Wortern
auskennen. Wenn man mit diesen Wortern spricht, hort es sich an, als ob man ein deutscher

Muttersprachler ware.*

Der Student F. A.: ,,Diejenigen, die wie die deutschen Muttersprachler sprechen
mochten, sollten unbedingt die Modalpartikeln wissen und sie auch benutzen. Deshalb ist es

notig, sie im Unterricht einzusetzen.**

Angesichts der Sudentenmeinungen kénnen wir sagen, dass es nitzlich sein konnte,
die Modalpartikeln im FSU miteinzubeziehen. Nur ein Student hat zum Ausdruck gebracht,
dass es ein kompliziertes Thema ist und es zu Verwirrungen fiihren kann, wenn man alle MPn
auf einmal bearbeitet. Davon kdnnen wir ausgehen, dass ein Semester nicht reichlich genug
dafiir ist, die Modalpartikeln zu lehren. Die meisten Antworten auf die 2. Frage waren

wiederum positiv. Einige Beispiele:

Die Studentin S. A.: ,,Mir hat dieser Unterricht sehr SpaR gemacht und ich habe auch
vieles gelernt. Ich kenne jetzt die Modalpartikeln und kann sie in anderen Texten sofort
erkennen. Vor allem wenn ich etwas ubersetzen muss, habe ich keine Schwierigkeiten mehr,

wenn diese Worter dort vorkommen.“

Der Student A.T.: ,,Ich finde es gut, dass wir die Modalpartikeln bearbeitet haben. Ich
benutze sehr oft die sozialen Medien und dort kommen die Modalpartikeln auch sehr oft vor,
was ich bisher nicht bemerkt hatte. Aber nun weil ich, in welcher Bedeutung sie benutzt

werden.*

Der Student H. B. A.: ,,Ich glaube, dass ich von diesem Thema profitiert habe. Aber
ich denke auch, dass ich selber noch viele Ubungen machen muss, um diese Worter richtig zu

beherrschen.*
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Die Studentin S.N.Y.: ,,Meine Antwort auf diese Frage ist ‘ja‘. Fir mich war es eine
sehr aufschlussreiche Lehrveranstaltung. Ich versuche jetzt, die Modalpartikeln in meinen

Satzen anzuwenden.**

Die Studentin A.N.K.: ,,Fir mich war es sehr nutzbringend. Ich hatte mich immer
gefragt, warum und in welcher Funktion diese Worter in den Dialogen vorkommen. Nun weif3

ich es.“

Die Studentin N.G.K.: ,,Es hat mir richtig Spal? gemacht, mit diesen Wortern Satze zu
bilden. Vor allem wenn wir die Modalpartikeln auch richtig betont haben, kam es mir so vor,
als ob ich in einer deutschen ware. Die Satze, die wir ausgesprochen haben, klangen

nattrlicher.*

Eine der Probanden hat angedeutet, dass es zwar ein nitzliches und interessantes
Thema ist, aber sie selbst nicht davon profitieren konnte, weil sie sich nicht sehr am Seminar

beteiligt und die Ubungen nicht vollstandig gemacht hat.

4.1.4.2. Kommentare zu den Ergebnissen

Aus den Aussagen der Studenten konnen folgende Schlussfolgerungen gezogen

werden:

- Die Modalpartikeln sollten in den FSU miteinbezogen werden.

- Durch prézise Erklarungen kénnen die Modalpartikeln anschaulich gemacht werden.

- Wirklichkeitsnahe Redesituationen und Beachtung der Intonation motivieren die
Studenten zum Sprechen.

- Die Intonation der Modalpartikeln kdnnen durch Imitation gelernt werden.

- Reichlich viele Ubungen sorgen dafiir, dass die Studenten die Modalpartikeln besser

begreifen und sie aneignen.
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5. SCHLUSSFOLGERUNG

Die Modalpartikeln treten am meisten in der gesprochenen Sprache auf, mit deren
Hilfe die Menschen ihre Gedanken, Geflihle, Vermutungen und Erwartungen ausdriicken
(vgl.: Gelhaus, 1995: 371). Sie sind Mittel, mit der man in der gesprochenen Sprache
stilistisch  und  kommunikativ ~ vieles  zustande  bringen  kann.  Ziel  des
Fremdsprachenunterrichts ist die FoOrderung der F&higkeit, die Fremdsprache in
Alltagssituationen angemessen zu gebrauchen, weshalb die Modalpartikeln als typische
“Gesprachsworter” auch gelehrt werden sollten. Die deutsche Sprache weist im Vergleich zu
anderen Sprachen einen besonderen Partikelreichtum auf und weil sie Einstellungen zum
Gesagten ausdriicken, dienen sie in erster Linie der kommunikativen Funktion. In
partikelarmen Sprachen wird die subjektive Modalitdt mit anderen verbalen oder non-
verbalen Mitteln zum Ausdruck gebracht. Da die Modalpartikeln typische Phanomene der
deutschen Sprache sind und fiir pragmatische Zwecke benutz werden, kann im DaF-

Unterricht nicht auf deren Vermittlung verzichtet werden.

Die Modalpartikeln kénnen in vieler Hinsicht untersucht werden. In dieser Arbeit
haben wir uns auf die kommunikativ-pragmatische Funktion der Modalpartikeln beschrénkt.
Wir gingen nicht von einer vollkommenen Beherrschung der Modalpartikeln aus, sondern
unser Ziel war, die Studenten mit diesen Wortern vertraut zu machen und sie dazu zu fordern,
dass sie die MPn in Alltagssituationen fehlerfrei verstehen und wenn auch beschrankt

anwenden kdnnen.

Es wurde herausgestellt, dass in der Tirkei einen Mangel an Forschungen Uber die
Modalpartikeln herrscht. Anderseits sind im Ausland schon viele Forschungen und
Publikationen bezuglich der Modalpartikeln vorhanden, von denen manche in dieser Arbeit
erwéhnt wurden. Die meisten betreffenden Forschungen sind aber nur theoretisch abgefasst
worden. Es wurden darin auch sdmtliche Wege und Verfahren fir die Vermittlung der
Modalpartikeln vorgeschlagen, aber eine prézise empirische Untersuchung dariiber wurde
bisher nicht gemacht, was diese Arbeit in den Mittelpunkt wissenschaftlicher Forschungen

rickt.

Im theoretischen Teil dieser Studie wurden zunéchst die Merkmale und Funktionen
der Modalpartikeln in die Hand genommen. Darauf folgend wurden diese Worter einzeln

anhand von Beispielen analysiert. Um die kommunikativ-pragmatische Funktion der
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Modalpartikeln hervorzuheben, wurden zuletzt die Sprecherintentionen vorgestellt und

Beispiele gegeben, welche Modalpartikeln fir welche Intentionen gebraucht werden kénnen.

Nachdem die kommunikativen Funktionen der Modalpartikeln, ihre Bedeutungen und
ihre Rolle in der mindlichen Kommunikation eingehend untersucht worden ist, wurden vier
Hypothesen erstellt, um den Einfluss von Vermittlung der Modalpartikeln in der
Lehrveranstaltung Konversation auf die Fertigkeit ‘Sprechen zu prifen. Um diese
Hypothesen zu verifizieren, wurde in unserer Studie das Kontrollgruppenmodell ,,Vortest und
Nachtest® von experimentellen Design benutz, welches auf den quantitativen

Forschungsansatz basiert.

Es wurde zunéchst ein Test mit 55 Items erstellt und dieser bei 170 Probanden, die
Deutsch auf Lehramt an der Necmettin Erbakan Universitat studieren, durchgefiihrt. Um die
Gultigkeit des Tests herauszustellen folgte die Itemanalyse, bei der die Kuder-Richardson-
Formel (KR-20) verwendet wurde. Die Giiltigkeit des Tests wurde nach (KR-20) als 0,92
berechnet. Nach der Berechnung wurden 5 Items aus dem Test ausgeschlossen und zum

Schluss wurde ein Test mit 50 Items entwickelt, welcher als VVor-und Nachtest dienen sollte.

Es nahmen 35 Probanden an der Forschung teil, die nach ihren Vortestscoren,
Durchschnittsnoten der Vorbereitungsklasse, Geschlechterverteilung und nach dem
Bildungsstand ihrer Eltern in die Kontroll-und Experimentalgruppe eingeteilt worden sind. Es
folgte mit der Experimentalgruppe eine 8-wodchige Durchfiihrungsphase, wo die
Modalpartikeln intensiv behandelt und eingetibt worden sind. Wéhrend dieser Zeit wurden in
der Kontrollgruppe die Modalpartikeln nicht hervorgehoben. Nach der Durchfiihrung wurde

in beiden Gruppen der Nachtest durchgefuhrt.

Unsere erste Hypothese war, dass es einen signifikanten Unterschied zwischen den
Vortest-und Nachtestscoren innen der Experimentalgruppe gibt. Diese Hypothese wurde
verifiziert, in dem der t-Wert als 14, 998 und der p-Wert als 0,000 P<0,05 gefunden wurde.
Somit wurde bemerkbar, dass es zwischen den Vor-und Nachtestscoren der

Experimentalgruppe einen signifikanten Unterschied vorhanden ist.

Die zweite Hypothese, ndmlich dass es keinen signifikanten Unterschied zwischen den
Vortest-und Nachtestscoren der Kontrollgruppe gibt, wurde damit bewiesen, dass der t-Wert
als -1,931 und der p-Wert als 0,070 P>0,05 gefunden wurde.

85



Die Ergebnisse der dritten Hypothese, also ob es einen signifikanten Unterschied
zwischen den Vortest- und Nachtest Durchschnittsnoten der Experimental- und
Kontrollgruppe gibt, haben ergeben, dass ein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen
vorhanden ist. Der t-Wert wurde als 13,096 und der p-Wert als 0,000 P<0,05 festgestellt.

Um die vierte und letzte Hypothese zu prifen, wurden die Probanden nach ihren
personlichen ~ Meinungen  Uber die  Behandlung der  Modalpartikeln  im
Fremdsprachenunterricht befragt. Laut unserer Hypothese sollten die Probanden positive
Meinungen Uber die Durchfuhrung der Modalpartikeln entwickeln. Es wurde festgestellt, dass
den Studenten klar wurde, dass die Modalpartikeln wichtige Ausdrucksmitteln sind und dass
sie damit ihre Emotionen, Gedanken und Haltungen verbalisieren kodnnen. 82,35% der
befragten haben sich positiv ausgedruckt und 17,64% waren unentschlossen, was damit zu
erklaren ist, dass die Arbeit mit Modalpartikeln kompliziert ist und eine grolie

Herausforderung darstellt.

Die Ergebnisse des Vortestes waren bei beiden Gruppen zundchst fast gleich. Die
Experimental — und Kontrollgruppe hatten am Anfang bei diesem Thema das gleiche Niveau.
Aus den Ergebnissen geht hervor, dass die Erklarungen und Ubungen der Modalpartikeln im
Unterricht einen positiven Effekt gezeigt haben. In der Kontrollgruppe, wo die
Modalpartikeln nicht durchgefiihrt worden sind, hatte es einen negativen Einfluss.

In dieser Studie richtete sich das Augenmerk auf das Problem der Vermittlung von
Modalpartikeln der Deutschlerner. Diese Arbeit hat bewiesen, dass die Behandlung der
Modalpartikeln im Fremdsprachenunterricht die Erlernung der Modalpartikeln mdglich
macht. Das kann auch damit bestatigt werden, dass die Probanden zum Ausdruck gebracht
haben, dass dieses Thema flr sie nitzlich ist und dass sie davon in hohem Mafe profitiert

haben.

Fir den Erfolg in der Fremdsprache ist die Vorbereitung auf eine kulturell
angemessene Verwendung sprachlicher Mittel entscheidend. Obwohl es in den letzten
Jahrzehnten eine Neuorientierung des Fremdsprachenunterrichts in Richtung auf eine
Vermittlung authentischer Sprache und mindliche Kommunikation stattgefunden hat, gibt es
keine ausreichende Berlcksichtigung der Modalpartikeln im Kommunikativ-orientierten
Sprachunterricht. Die Vernachldssigung der Modalpartikeln in der Lehrveranstaltung
‘Konversation* konnte z.B. zu Missverstandnissen in der Kommunikation mit den

Muttersprachlern fuhren.
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Die Vermittlung der Modalpartikeln erfordert von den Lehrkréften eine einwandfreie
Beherrschung der zu behandelnden Modalpartikeln. Das bedeutet, dass ein gewisses Maf} an
Sprachverstandnis vorhanden sein muss, um die Modalpartikeln Uberhaupt als solche zu
erkennen. Vermutlich wurde dieses Thema gerade deswegen und aufgrund ihrer Komplexitét
von Lehrkréaften kaum in Angriff genommen. Die Modalpartikeln werden in den Lehrwerken
auch kaum thematisiert und es werden fir sie keine sinnvollen Verwendungsregeln
formuliert. Aber die Modalpartikeln erscheinen in aktuellen Lehrwerken lediglich in
Beispieldialogen, ohne dass sie in irgendeiner Weise thematisiert werden. Es wird vielleicht
davon ausgegangen, dass die Studentlnnen ein intuitives Verstandnis der Modalpartikeln
erwerben, wenn sie ofters mit ihnen in Berihrung kommen. Dies stellt aber fir die DaF-
Studierenden eine grofle Herausforderung dar. Ausgehend von dieser Studie konnte
vorgeschlagen werden, dass die Lehrwerke den Studentinnenn die Mdglichkeit bieten sollten,
die Modalpartikeln in Rollenspielen und moglichst spontanen und authentischen Gesprachen
einzuuben. Deshalb spielt es eine grofle Rolle, originale und modalpartikelreiche
Kommunikationssituationen wie maoglich in die Lehrveranstaltung ‘Konversation® zu
integrieren. Der Gebrauch von Modalpartikeln ist auch deshalb relevant, um ein
Alltagsgesprdch mit deutschen Muttersprachlern in mdoglichst natlrlicher Weise zu
bewaltigen. Auch wenn die DaF-Studentinnen die Modalpartikeln nicht anwenden, sollten sie
in der Lage sein, die Modalpartikeln von ihren Homonymen zu unterscheiden und deren

Bedeutungen und Funktionen zu erkennen.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die Modalpartikeln nicht aus dem
Fremdsprachenseminar auszuklammern sind und dass die Vermittlung der Modalpartikeln in
der Lehrveranstaltung Konversation einen positiven Einfluss auf die Fertigkeit *Sprechen* hat.
Die Durchfihrung mit der Experimentalgruppe hat auch ergeben, dass je hdufiger die
authentischen sprachlichen Ausdriicke verwendet werden, desto leichter es auch wird, die
Modalpartikeln anzueignen. Diese Studie hatte zugleich das Ziel, einen Weg vorzustellen, den
DaF-Studentlnnen einen Zugang zu den einer der schwierigsten Themen der deutschen

Sprache, namlich den Modalpartikeln, zu erméglichen.
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. VORSCHLAGE

- Zundchst muss den Studentinnen klargemacht werden, dass die Modalpartikeln in der
deutschen Sprache eine grofe Rolle spielen und dass die MPn vor allem in der
gesprochenen Sprache vorkommen.

- Es waére vorteilhaft, wenn die Modalpartikeln zundchst nach Sprecherintentionen
klassifiziert und erst dann den Studentinnen vorgetragen werden. Somit konnten die
Modalpartikeln besser verstanden, auseinandergehalten und richtig angewandt werden.

- Essollte den Studentinnen vorgestellt werden, in welchen Kommunikationssituationen
welche MPn benutzt werden kénnten.

- Um die Studenteninnen mit den Modalpartikeln vertraut zu machen, sollten gezielte
Ubungen entwickelt werden. “Ein gesondertes Ubungsbuch ist vor allem deshalb
erforderlich, weil es sehr schwierig ist, die deutschen Partikeln richtig zu gebrauchen*
(Helbig; Helbig, 1995:7).

- Das Erwerben der Modalpartikeln sollte sowohl rezeptiv als auch produktiv erfolgen,
daher ist es ratsam, die Mustersitze gezielt zu wiederholen, um eine intuitive
Verwendung der Modalpartikeln durch die Lerner zu erreichen (vgl.: Duch-
Adamczyk, 2012: 29).

- Das intuitive Lernen ist zwar moglich aber es bedarf tiber den bearbeiteten Text bzw.
Dialog hinaus die Gelegenheit, diese Worter einzuliben und zu befestigen. In dieser
Hinsicht sollten die Lehrwerke Dialoge enthalten, in denen “eine bestimmte
Verwendungsweise der Modalpartikeln im Vordergrund steht* (Kemme, 1979:21).

- Die Modalpartikeln sollten als Lernziel in den Lehrbiichern hervorgehoben werden.
Damit die Deutschlehrerinnen auf Fragen uber die Modalpartikeln eingehen konnen,
sollten die Modalpartikeln in der Lehrerausbildung, wenn auch nur rezeptiv, explizit
thematisiert werden (vgl. Kéarng, 1983: 93).

- Das Ubungsmaterial sollte sich auf mdglichst wirklichkeitsnahe Redesituationen
beziehen.

- Es sollten im Fremdsprachenseminar Medien wie z.B. Filme, Serien, Internet (Chat)
oder auch Comic Hefte angewendet werden, weil die partikelreichen Dialoge, die
darin vorkommen, den Studentinnen als Sprachmodelle dienen kénnten.

- Da die Modalpartikeln kontextabhangig sind, sollten sie nicht in Einzelsatzen, sondern
nur in Situationsbeispielen behandelt werden, denn wenn man die Situation erfasst hat,

kann man die geeigneten/passenden Modalpartikeln einsetzen.
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Die Lehrmaterialien sollten hinsichtlich der Beschreibung der Modalpartikeln
verbessert und mit vielen Ubungen unterstiitzt werden.

Weil die Modalpartikeln meistens in der gesprochenen Sprache vorkommen, sollten
deren Vermittlung vor allem in der Lehrveranstaltung ‘Konversation* stattfinden.

Die Vermittlung der Modalpartikeln sollte sich nicht nur auf ein Semester
beschranken, sondern, wenn maglich, jedes Semester thematisiert werden.

Um die Studentinnen fir die Modalpartikeln zu sensibilisieren, sollten nicht zu viele
linguistische Fachbegriffe benutzt werden, denn das vorrangige Ziel ist, dass die
Studentlnnen zuerst Sprache rezipieren und produzieren kénnen. Erst danach kann die
Beschaftigung mit linguistischen Begriffen und Theorien folgen.

Wir halten es fir unbedingt notwendig, dass die Modalpartikelforschungen vor allem
in der Tiirkei ausgedehnt werden missen, weil eine grofe Forschungsliicke
hinsichtlich der Vermittlung der Modalpartikeln vorhanden ist. Deshalb kann in
weiteren Arbeiten der Erwerb von Modalpartikeln weiter untersucht werden.

Um dieses Gebiet der Sprachwissenschaft zu beleuchten, gibt es dieses Thema
betreffend noch zahlreiche notwendige Untersuchungsmaglichkeiten, die unbedingt in

die Hand genommen werden sollten.

89



GENISLETILMIS TURKCE OZET

T.C. NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
ALMAN DIiLI EGITIMI BILIM DALI
DOKTORA TEZi

KONUSMA DERSINDE TARZ SOZCUKLERININ ETKILI KULLANIMI

Nevin GOKAY

Tarz s6zclkleri Alman dilinin 6nemli birer unsurlaridir ve agirlikli olarak konusma
dilinde ortaya ¢ikmaktadirlar. Tarz sozciiklerinin 6zellikleri oldukg¢a karmasiktir. Bu nedenle
yabanci dil 6grencileri tarafindan dile hakimiyet dereceleri yiiksek olsa bile ¢ok nadir
kullanilmakta ya da hi¢ kullanilmamaktadir. Tarz sézciklerinin edinimi genellikle ¢cok zordur.
Ancak pragmatik islevselligi oldugundan dolay1 yabanci dil derslerinden ¢ikartilmasi

diistiniilemez.

Yabancilarla etkili bir sekilde iletisime gegmek i¢in sadece gramer ve kelime bilgisi
yeterli olmamaktadir. S6z konusu yabanci dil, ana dil olarak konusuldugu {iilkede nasil
kullaniliyorsa o sekilde kullanilmalidir. Calismamiza konu olan tarz sozciikleri Almancada
oldukga fazladir. Almanca 6grenenlerin bu sozciikleri bilmemeleri sonucunda, gergeklestirilen
iletisimlerde bozukluklar meydana gelebilmekte hatta yanlis anlagilmalar olabilmektedir.
Ciinkii bu sozciikler yardimiyla kisi kendi duygu ve diisiincelerini daha etkili bir sekilde dile

getirmektedir.

Tarz sozciklerinin edinimi oldukca zor ve karmasik oldugundan dolayr Almanca
derslerinde genelde bu sozciikler iizerinde durulmadig goriilmektedir. Sadece sinmirli sayida
ders kitaplarinda kisaca bahsedilmis olsa bile drnekler ve alistirmalar yetersiz kalmaktadir.
Yabanci dil dersinde bir 6grencinin hedef dilde kendini sozlii ve yazili olarak rahatca ifade
edebilmesi amaclanmaktadir. Bdylece sadece dil bilgisi dersleri yeterli olmadigindan
ogrencinin dort temel becerisinin gelistirilmesine yonelik egitim metotlar1 ve yontemleri
kullanilmaktadir. Ogrencilerin konusma becerilerinin gelistirilmesi i¢in de otantik diyalog
metinlerinden yararlanilmaktadir. Tarz sozciikleri Alman dilinin en énemli dilsel araclarindan
olmasi miinasebetiyle en ¢ok konugsma dilinde karsimiza c¢ikmaktadir. Tarz sozciiklerin

iletisimin saglikli gerceklesmesi bakimindan aslen konusma dilinde 6nemli olsa da yazili
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diyalog metinlerinde de 6nemi yadsinamaz. Bdylece tarz sozciikleri bize yazili metinlerde ses
tonu, jest veya mimiklerle ifade edemeyecegimiz duygu ve diisiincelerimizi rahatlikla sunma
imkan1 vermektedir. Elbette Almanca 6grenen bir kisi tarz sozciiklerine hakim olmasa da
Almanca konusabilmektedir. Ancak, bu durum halk arasinda konusulan dogal ve iletisime
odaklt bir Almancadan daha ¢ok resmi ve sadece yazi dilini kapsayan bir Almanca

olmaktadir.

Ogrencilerin konusma becerileri gelismis olsa bile iletisim esnasinda tarz sdzciiklerini
kullanmadiklar1 goriilmektedir. Buna sebep olarak ise, sz konusu sozciikler {izerinde yabanci
dil derslerinde yeterince durulmamasi ya da bu sozciiklerin tamamen ihmal edilmesi olarak
gosterilmektedir. Bundan dolayr 6grenciler, sozlii ve yazili iletisimde bu sozciiklerle
karsilagtiklarinda, anlamlarii sorgulamakta, sézciiklere tam hakim olamadiklari i¢in yanlis
yerde kullanma veya iletisim esnasinda yanlis anlagilmalara sebebiyet vermektedir.
Tiirkiye’de Almanca 6grenenlere tarz sozciikleri hakkinda hi¢ ya da yeterli bilgi verilmemesi,
yabanci dil 6gretimindeki asil hedefe, yani bir kisinin kendini o dilin konusuldugu iilkede
sozli ya da yazili olarak ifade edebilmesi ve karsi tarafin konustugunu anlamasi amacina ters
diismektedir.

Derslerde neden bu konu iizerinde fazla durulmamasmi ise Ozetle, konunun
anlatilmasinin ve kavranmasinin zor olduguna baglamamiz dogru olacaktir. Tarz sozciikleri,
cok anlamli ve karmasiktir. Bu sézciiklerin her birinin farkli islevleri bulunmaktadir. Bundan
dolay1r bu sozciiklerin anlatilmasi, agiklanmasi ve Ogretilmesinde bir takim zorluklarla
karsilagilmaktadir.

Tarz sOzciiklerinin kullanimini ve etkisini su sekilde ifade etmek miimkiindiir. Bu
sozciikler tek basina bir climlenin 6gesi degil, aksine ciimle 6gesinin bir parcasidir. Bu
nedenle bu sozciiklerin tek basina bir anlam1 yoktur. Boylece tek basina bir cevap olarak da
kullanilamazlar. Tarz sozciiklerinin bulunduklart bir ciimleden ¢ikartilmasi sonucunda
climlenin yapisinda ve gramerinde her hangi bir degisiklik ya da bozulma goriilmez. Fakat bu
sozciiklerin eksikligi s6z konusu ciimlenin anlamin biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Ciinkii kisi
duygu ve disiincelerini bu sozciikler aracilifiyla daha iyi ve daha anlamli ifade
edebilmektedir.

Yukarida ifade edilenlerin haricinde tarz sozciiklerinin 6zellikleri arasinda sunlar1 da
saymak dogru olacaktir:

Cekimsiz olan tarz sozcukleri;
- Ciimlenin baginda yer alamazlar.

- Tek basina bir anlam ifade etmezler.
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- Genelde climle icindeki fiilden sonra kullanilirlar.

Bunlarla birlikte bu kelimelerin en onemli 6zelligi daha once de ifade edildigi iizere,
konusmacinin sdylemek veya vermek istedigi duyguyu yansitmasidir.

Tarz sozciiklerinin karsiligini es anlamli sozliklerde bulmak miimkiin degildir, ¢Unkd
her bir sozciiglin her bir ifadede anlami degisebilmekte ve sozciik her defasinda farkli bir
anlam yliklenebilmektedir. Boylece sozciik, anlatilmak istenen duruma gore sekil alabilmekte
ve neyi ifade etmek istedigi ise ancak metinin biitiinliigli icerisinde anlasilabilmektedir. Bu
durum da, dogal olarak tarz sozciiklerini karmasik yapmakta ve bu sézciklerin dgretilmesini
zorlastirmaktadir. Ceviri yaparken de dikkat edilmesi gereken nokta, bu soézclklere hangi
acidan bakildigidir. Semantik acidan bakildiginda bu sézciiklerin tek bagina bir anlam1 yoktur
ve bu nedenle ¢evirisi yapilamaz, fakat pragmatik agidan bakildiginda gevirisini yapmak
mumkunddr.

Tiirk¢ede bu sozciikle ifade edilmek istenen durumlar es anlamli bir sézciikle, farkll
ozel bir dilsel aragla ya da birgok kelimenin bir araya gelmesiyle anlatilabilmektedir. Oysa
Almancada s6z konusu eylem tek bir sozciikle yani tarz sozciigli ile yapilmaktadir.
Dolayisiyla i¢inde tarz sozciigii bulunan Almanca bir ctimleyi Tiirkgeye aktarirken, bu
sOzciliglin climleye verdigi anlam ifade edilmelidir. Tiirk¢eden Almancaya ceviri yaparken de
Tiirkcede bircok kelimenin bir araya gelmesiyle anlatilan bir durum Almancada tek bir
sozciikle yani tarz sézciigii ile karsilik bulabilmektedir. Almancadaki tarz sdzciiklerinin diger
dillerde tam bir karsiliginin olmamasi nedeniyle, bu sozciikleri hedef dile ¢evirirken, ilk 6nce
bu sozciigiin climledeki iglevi ve ciimleye verdigi anlam goézetilmek zorundadir. Tarz
sozciikleri c¢eviride bile bu kadar énemliyken, bunlarin Almanca derslerinde yok sayilmasi
biliyiik bir bosluga yol agacaktir. Dolayisiyla g¢eviri derslerinde bu sdzciiklerin sozliikteki
karsiligini aramak yerine, ogrencilerin dikkati bu sozciiklerin ciimleye yiikledigi anlama
cekilmelidir, cilinkii sozliikkte birebir karsiligini bulmak imkansizdir ve anlami ancak
pragmatik kriterlere gore ¢oziimlenebilmektedir. Bilindigi iizere ¢eviride, kelimelerin oldugu
gibi sozliikteki karsiligini karsi dile aktarmak degil, climlenin ifade ettigi anlami kars1 dile
aktarmak 6nemlidir.

Yabanci dil olarak Almanca o&grenen kisilerin bu sozcilikleri 6grenirken de
karsilagacaklar1 bir takim zorluklar bulunmaktadir. Bunun sebeplerinden birisi, Turkcede bu
tlr sozciklerinin tam karsiliginin bulunmamasidir. Tarz sozciiklerinin bir¢ok islevinin olmasi
ve her birinin her bir durum karsisinda farkli anlamlara gelmesi de bu konunun ele alinmasini

zorlagtiran diger bir etkendir. Bu nedenle bu sozciikler 6gretilse bile karmasikligindan dolay1
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ogrenciler tarafindan kullanilmaktan kaginilmakta ya da yanls kullanilmaktadir. Bu durumda
yine verilmek istenilen mesaj yanlis anlasilmalara yol agabilmektedir. Tarz sozciiklerinin
cimleden elenebilir olmasi, bu sozciiklerin higbir islevi olmadig1 anlamina gelmez, bilakis
iletisimsel-pragmatik agidan ¢ok énemli bir yere sahiptirler, ¢ciinki bu s6zcikler, cimleye ¢ok
onemli nlianslar vererek iletisimi yonetir, yonlendirir ve akici hale getirirler.

Bir¢ok Almanca §gretmeni dgrencilerin gramer bilgilerinin iyi olmasina ragmen hedef
dilde duruma uygun konusamadiklarinin farkina varmigtir. Bunun sebebinin onlara s6z
konusu dil ile ilgili pragmatik bilgilerin verilmemesi ve O0grencilerin pragmatik yetilerinin
olmamasi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Pragmatik yetiyi, bir ifadeyi duruma gore
uygun kullanmak ve yorumlamak olarak agiklayabiliriz. Bir 6grencinin pragmatik yetisi de
otantik konusma durumlar ele alinarak gelistirilebilmektedir ki, bunlara tarz sézciikleri de
dahildir. Hangi tarz sozciigliniin hangi durumda ve hangi ifadelerde kullanilacagi da,
konugmacinin iletisim kurdugu kisiye olan yakinligima baglidir. Pragmatik yetinin yaninda
iletisimsel yeti de ogrencilere kazandirilmasi gerekmektedir. Iletisimsel yetiyi de kisinin
kendini hedef dilde duruma uygun olarak sozlii veya yazili ifade edebilmesi olarak
tanimlayabiliriz.

Yukarida da sz edildigi tizere, bircok sozciiglin bir araya gelmesiyle anlatilabilecek
ifadeler, tarz sozciiklerinin kullanilmasiyla tek bir kelime ile ifade edilmektedir. Boylece bu
sozciikler kendiliginden gelisen ve otantik iletisimlere olanak saglamaktadir. Biitiin bu ifade
edilenler géz oniinde bulundurulmali, ardindan 6grencilerin bu konudaki bilgi eksiklikleri
giderildikten sonra konugma safhasinda, giinliikk hayattaki gercek iletisim durumlarn da goz
Online alinarak duygu ve diisiincelerini hedef iilkedeki gibi dile getirmeleri amaglanmalidir.

Tarz sozciiklerinin yabanct dil olarak Almanca Ogrenenlere nasil aktarilacagi
konusunda bir takim fikirler ortaya atilmistir. Kemme’nin (1979) tezine gore, bu sozciiklerin
ogretimine temel egitimde baslanmalidir. Kemme bir tarz sozciigiiniin tipik kullanim sekli ve
islevlerindeki ¢esitlilik ele alinip, tipik climle Orneklerinin siirekli tekrar edilerek
kazandirilmas1 gerektigini savunmaktadir. Helbig ve Kotz (1981) ise bu sozciiklerin tipki
diger sozciikler gibi anlatilmas1 gerektigi goriisiindedirler. Ancak, bu yontemin yukarida da
deginildigi gibi cesitli sorunlar1 beraberinde getirecegi bilinmelidir. Ornegin; bir tarz
sOzcligiiniin her bir climlede farkli anlamlara gelebilecegi goz ard1 edilmemelidir. Bu nedenle
Kemme’nin 6nerdigi yontemle sezgisel 6grenme daha kolay gelistirilebilir. May (2000) ise
Almanca derslerinde tarz sozciiklerinin nasil ele alimacagi konusunda farkli bir Oneride
bulunmustur. Bu 6neriye gore sirasiyla su asamalar izlenmelidir:

- Ogrenciler bu sozciikler konusunda bilinglendirilmeli ve bu sdzciiklere kars: duyarlh
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hale getirilmelidirler.
- 1ki ciimle birbiriyle karsilastirilmalidir. Yani, tarz sozciigii iceren bir ciimle ile aym
cumleden tarz sdzctigiiniin ¢ikartilmis hali kiyaslanmalidir.
- Ortaya ¢ikan farkli ifadeler agiklanmalidir.
- Ardindan aktif alistirmalara yogunluk verilmelidir. Alistirmalar esnasinda asagidaki
maddelerin g6z 6niinde bulundurulmasi fayda saglayacaktir.
a) Tarz sozciigiiniin islevini tanimak ve anlamak igin alistirma yapmak.
b) Aktif kullanim i¢in alistirma yapmak.
€) Tarz sozciiklerini diger anlamlarindan ayirt edebilmek igin alistirma yapmak.
d) Tarz sozciiklerinin kendi igindeki anlamlarini ayirt edebilmek igin alistirma
yapmak.
- Bunlardan sonra tarz sézciiklerini serbest kullanma asamasi1 gelmektedir.

- Son olarak da kontrol asamasi bulunmaktadir.

Arastirmamiz esnasinda tarz sozciikleri ile ilgili ilk arastirmalarin 60’l1 yillarda
basladigi fark edilmistir. Once Krivonosov’un (1963) ve sonra Ozellikle Harald Weydt’in
(1969) bu konudaki ¢alismalari bir¢ok dil bilimcinin bu konuyu ele almasina vesile olmustur.
Bu calismalarin ortak amaci ise tarz sozciiklerinin yabanci dil dersinde 6gretimi ve kullanimi
olmustur.

Alan yazina baktigimizda, yurtdisinda yapilmis yiizlerce ¢alisma bulmak miimkiindiir.
Buna karsin Tiirkiye’de Alman dili egitimi alaninda tarz sozctikleri ile ilgili caligmalarin
eksikligi fark edilmistir. Yapilan sinirh sayidaki caligmalarin sadece teorik arastirmalardan
ibaret oldugu goriilmekle birlikte, bu sozciiklerin 6gretimi {lizerinde hi¢ durulmadig: tespit
edilmistir. Bu durum ise bu konunun ele alinmasinda ki en énemli nedenlerinden biri olarak
bize motivasyon kaynagi olmustur. Bu calismayla 6grencilerin hedef dilin kullanildig:
iilkelerde giinliik konusma dilinde ¢cokca bagvurulan tarz sdzciiklerini 6grenmeleri, anlamalari
ve kullanmalar1 amaclanmaktadir. Bununla birlikte gerek Almanca Ogrenenlere gerek
Ogretenlere 151k tutmasi ve ayrica iilkemizde bilimsel alandaki bir boslugu da dolduracag:

Umit edilmektedir.

Arastirmamizin teorik boliimiinde kapsamli bir literatiir ¢alismasi yapilmistir. Tarz
sozcuklerinin ozellikleriyle islevleri hakkinda bilgi verilmis ve c¢ok Onemli olarak
degerlendirdigimiz 16 adet tarz soézciigii orneklerle detayli bir sekilde agiklanmistir. Bir kisi

bir climle kurarken bununla ayni1 zamanda duygu ve diistincelerini de dile getirmektedir ki, bu
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da edim soz tiirii olarak adlandirilmaktadir. Tarz s6zciikleri daha sonra edim sz tirlerine gore

basliklar altinda tekrar ele alinmistir.

Bu calismada, tarz sozciikleri odak noktasi haline getirilip, bunlarin 6grencilere nasil
aktarilabilecegi, nasil pekistirilebilecegi ve Ogrencilerin bu sdzciikleri hangi durumlarda
kullanabilecekleri iizerinde durulmustur. Calismanin amaci ise, bu sozciiklerin 6gretiminin
uygun yontem ve materyal kullanarak miimkiin oldugunu gdstermektir. Bu nedenle nicel
arastirma yontemlerinden kontrol gruplu 6n test ve son test deseni kullanilmistir. Bu desende
kontrol ve deney grubu olmak iizere iki grup bulunmaktadir. Her iki gruba da 6n test ayni
anda uygulanmigtir. Deney grubunda kullanilan iglem kontrol grubunda kullanilmamistir.
Deney grubunda bir donem (8 Hafta) kullanilan islemin ardindan her iki gruba da aym test,
son test olarak ayni anda verilmistir. Kullanilan istatistikler ise Ortalama ve t testidir.

Aragtirmamizin nitel kismi i¢in 6grenci goriislerine basvurulmustur.

Bu aragtirmanin amaci yabanci dil olarak Almanca egitimi alan 6grencilere konusma
dersinde, Almanca konusma dilinde sik¢a rastladigimiz tarz sozcuklerini aktarmak ve etkili
olarak kullanabilmelerini saglamaktir. Calismamizin problem ciimlesi ise su sekildedir: Tarz
sozciiklerinin etkili kullanim1 uygulanan ve uygulanmayan gruplar arasinda anlamli bir fark
var midir?” Bu problem cilimlesinden yola c¢ikilarak 3 denence olusturulmus ve dordiinci

denencede de bir arastirma sorusu sorulmustur. S6z konusu denenceler soyledir:

1) Deney grubu 6grencilerinin On-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark vardir.

2) Kontrol grubu &grencilerinin 6n-test ve son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark yoktur.

3) Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin erisi (son test-On test farki) puani ortalamalari
arasinda anlaml bir fark vardir.

4) Deney grubu 6grencileri uygulamaya yonelik olumlu goriislerde bulunmustur.

Uygulama 2021-2022 Ogretim Yili Bahar dénemi Necmettin Erbakan Universitesi

Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Almanca Ogretmenligi Boliimii’nde yiiriitiilmiistiir.

Calismanin uygulama kisminda ise hem kontrol grubuna hem de deney grubuna 6n test
aynt anda uygulanmis daha sonra bir donem boyunca deney grubunda tarz sozciikleri ele
almmigtir. Donem sonunda her iki gruba son test ayni anda uygulanip her iki grubun erisi

ortalamalarina bakilmistir. Arastirmanin sonunda deney grubu 6grencilerinin uygulama ile
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ilgili goriisleri alinmig ve bu sekilde arastirmamizin nitel kismi tamamlanmistir. Bu

caligmanin nicel kisminda sirastyla su yollar izlenmistir:

Ilk once tarafimizca tarz sozciikleri bilgisini Olgecek 55 maddelik bir test
gelistirilmistir. Bu testin gegerlilik ve giivenirliligini 6l¢iilmesi amaciyla Necmettin Erbakan
Universitesi Almanca Ogretmenligi béliimiinde okuyan toplam 170 6grenciye sdz konusu test
uygulanmigtir. Bu 6grencilerin %25,8’1 birinci sinifta, %20,5°1 ikinci sinifta, %26,4’1 tigiinci
sinifta ve %27’si ise son sinifta okumaktadir.

Test uygulandiktan sonra Madde analizi yapilmis ve (KR-20)’ye goére bu testin
gecerliligi 0,92 olarak hesaplanmistir. Testin giivenirliligi konusunda ise Egitim bilimleri
boliimiinden iki uzmanim ve Almanca Ogretmenligi boliimiinden Ogretim Uyelerinin goriisii
alimmistir. Yapilan madde analizi sonucunda testten 5 maddenin ¢ikartilmasi kararlastirilmis

ve son olarak on test ve son test olarak kullanilacak olan 50 maddelik bir test hazirlanmstir.

Uygulamaya Necmettin Erbakan Universitesi Almanca Ogretmenligi Boliimii 1.smifta
okuyan 35 6grenci katilmistir. Ogrencilerin 1. siniftan segilmesinin nedeni ise bu dgrencilerin
hazirlik smifini bitirerek B1 seviyesine ulasmis olmalaridir, ¢iinkii bu konunun kapsamli bir
sekilde ele alinmasi i¢in Ogrencilerin en az Bl seviyesinde olmalar1 gerekmektedir. 35
ogrenciden 17’si deney grubunu, 18’1 ise kontrol grubunu olusturmaktadir. Oncesinde gruplar
On test puanlarina, hazirlik sinifi ortalamalarina, cinsiyete ve aile egitim diizeylerine gore

denklestirilmistir.

Ogrencilerin 6n test puanlarina gore denklestirilmesi i¢in bagimsiz t-testi kullanilmis
ve analiz sonucuna gore deney grubunun 0n test puan ortalamasi 29,88, kontrol grubunun 6n
test puan ortalamasi da 29,55 olarak bulunmustur. Analiz sonucunda t-degerinin 0,122 ve p-
degerinin 0,904 p>0,05 olarak hesaplanmasi neticesinde gruplarin birbirine tarz sodzciikleri

bilgisi konusunda denk oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin  hazirlik siifi ortalamalarina gére denklestirilmesi icin kullanilan
bagimsiz t-testi sonucunda ise deney grubunun ortalamasi 79,58 ve kontrol grubunun
ortalamast da 74,90 olarak bulunmustur. T-degeri 0,785 p-degeri ise 0,438 p>0,05 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda gruplarin hazirlik ortalama notlar1 arasinda bir fark olmadig ve
gruplarin birbirine denk oldugu tespit edilmistir.

Gruplar cinsiyete gore de denklestirildikten sonra, uygulama baslamistir. Gruplar
deney ve kontrol grubu olarak belirlendikten sonra deney grubu icin sekiz haftalik bir ders
programi olusturulmustur. Calismamizda tarz sozciiklerini sadece iletisimsel-pragmatik

acidan inceledigimizden, bu konuyu ele alabilmek i¢in oldukca fazla materyale ihtiyag

96



duyulmustur. Halihazirda materyalin olmamasi, kaynak arastirmasi, alistirmalarin derlenip

hazirlanmasi uzun bir zaman almaistir.

Alistirmalarin ¢cogu yazili kaynaklardan olugmakta, ¢iinkii Klein (1985: 14)’a gore,
konusma dilini yaziya dokmeden incelemek neredeyse imkansizdir. Bu nedenle alistirmalar
gercek konusma durumlarinda kullanilan diyaloglardan segilmistir. Alistirmalarin  ¢ogu
tarafimizca gelistirilmis kismen de Weydt (1983), Kemme (1979) ve Helbig (1994)

kaynaklarindan faydalanilmistir.

Maalesef Tiirkiye’de yabanci dil Ogrencilerinin, Ogrendikleri yabanci dili
kullanmalarina olanak saglayacak ortamlar bulunmamaktadir. Bu nedenle uygulamada deney
grubu Ogrencileri i¢in smifta yapay bir ortam olusturulmaya calisilmis ve konugma
alistirmalar1 da ona gére yapilmistir. Ogrencilere endise, tahmin, seving vb. duygularm tarz
sozcukleriyle de dile getirebilecekleri gosterilmistir ve bu konuda g¢okga sozlii alistirma
yapilmistir. Bu sozlii alistirmalarda 6grencilere telaffuz ve vurgulama konusunda da

orneklerle bilgi verilmistir.

Kontrol grubunda ise bu siire zarfinda tarz sozciikleri konusu ayr1 olarak ele
alimmamigtir. Buradaki amag, kontrol grubundaki 6grencilerin derste isledikleri metin veya
diyaloglarda sikca karsilastiklar: tarz sdzctiklerini ayrintili olarak ele almadan islevlerini fark

edip edemediklerini incelemektir.

Sekiz haftalik uygulama sonucunda her iki gruba ayni anda son test uygulanmis ve
sonuclar SPSS programina girilmistir. Gelistirmis oldugumuz denencelere iliskin bulgular ise
su sekildedir:

Calismanin birinci alt problemi olan “Deney grubu 6grencilerinin on-test ve son-test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusunu test edebilmek i¢in bagimli
orneklem t-testi kullanilmistir. Deney grubunun 6n-test ve son-test puan ortalamalarina iligkin
yapilan bagimli 6rneklemler t-testi analizine gore deney grubu 6grencilerinin on-test puan
ortalamalar1 (X= 29,88) ile son-test puan ortalamalar1 (X = 77,29) arasinda anlamli bir fark
tespit edilmistir (t(20) = 14,998, p < 0,05). Bu degerlere bakilarak deney grubu 6grencilerinin
On-test ve son-test puanlar1 arasinda son-test puanlari lehine anlamli farklilik gortilmiistiir. Bu
farkliliga dayanarak deney grubunda uygulanan “tarz sozciiklerinin 6gretimi’nin 6grencilere

olumlu bir katkisinin oldugu soylenebilir.

Calismanin ikinci denencesi olan “kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test ve son-test

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusunu test edebilmek icin yine
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bagimli érneklemler t-testi kullanilmistir. T-testi analizine gore kontrol grubu 6grencilerinin
On-test puan ortalamalar1 (X= 29,55) ile son-test puan ortalamalar1 (X = 32,33) arasinda
anlamli bir fark goriilmiistiir (¢(20) =-1,931 p < 0,05). Bu degerlere bakilarak kontrol grubu
ogrencilerinin 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
Calismanin {iciincii alt problemi olan “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin erisi
(son test-on test farki) puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusunu test
edebilmek i¢in bagimli drneklemler t-testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki her
bir 6grencinin son testten aldigr puanla On-testten aldigi puan arasindaki fark olan erisi
puanlar1 ortalamalar1 {izerinde yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi analizine goére deney
grubu Ogrencilerinin erisi puani ortalamalar1 (X = 47,41) ile kontrol grubu 6grencilerinin
erisi puani ortalamalar1 (X = 2,77) arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilasma
gorilmiistir (t(40) = 13,096, p < 0,05). Bu verilere bakildiginda tarz sozciiklerinin
ogretiminin uygulandigr deney grubunun erisi puan ortalamalari, kontrol grubunun erisi

puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir.

Son olarak deney grubu 6grencilerinden bu konuya iliskin goriisleri alinmistir. Bu da
arastirmamizin hem nitel kismini hem de dordiincii ve son denencemizi olusturmaktadir.
Ancak burada detayli bir nitel arastirma amaglanmamis, sadece yaptigimiz ¢alismanin nicel
verilerini desteklemesi hedeflenmistir. Bu sebeple 6grencilerden su sorulart cevaplanmasi
istenmistir:

1) Sizce yabanci dil dersinde tarz sézciiklerinin ele alinmasi gerekli midir?
2) Buuygulama siirecinde tarz sdzciikleri 6gretiminden faydalanabildiniz mi?

Ogrencilerin bu konudaki goriisleri calismamiza biiyiik bir katk1 saglamistir. Deney
grubu dgrencilerinin ¢ogunun bu konuda olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ilk
soruya iliskin goriisii alman &grencilerin %82,35’1 bu konunun derslerde mutlaka ele
alinmasi gerektigini savunmus, %17,64{i ise bu konuda kararsiz kalmistir. Ogrencilerin

goriislerinden yola ¢ikarak sunlari séylemek miimkiindiir:

- Tarz sozciikleri yabanci dil dersine dahil edilmelidir.

- Detayli aciklamalar ve 6rneklendirmeler tarz sdzciiklerini daha anlasilir kilmaktadir.

- Diyalog 6rneklerinin gergek konusma durumlarindan alinmasi, tonlama ve vurguya
dikkat cekilmesi, 6grencileri konusmaya daha da motive etmistir.

- Vurgu ve tonlama, 6gretim elemanlarinin konugmalarini dinleyerek ve taklit ederek

daha kolay 6grenilebilmektedir.
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- Fazlaca sozlii ve yazili alistirmanin yapilmasi, Ogrencilerde tarz sozclikleri
konusunun tam oturmasini saglamaktadir.

Caligsma sonucunda 6grencilerin geneli tarz sdzciiklerinin Almanca konugma dilinde
onemli bir yere sahip oldugunu fark etmistir. Ogrenciler Almanca konusabilmek ve hedef
iilkedeki insanlarla iletisim kurabilmek icin sadece kelime hazinesi ve gramer bilgilerinin
yeterli olmadigini1 goérmiis, yanlis anlagilmalar1 6nlemek ve konusmaya dogallik katmak i¢in
bu sozciikleri de kullanmalari gerektigini anlamiglardir. Bu olumlu gelismeler bize
gostermistir ki, tarz sozciikleri ne kadar karmasik olsa da, uygun yontemlerle anlatilip
orneklendirilince, 6grenciler bu konuyu anlayabilmekte ve kullandiklar1 ciimlelere dahil
edebilmektedir. Onemli noktalardan biri ise, artik bu sdzciiklerin ifadelere nasil bir anlam
yiiklediklerini bilmeleri ve bundan sonra bu sdzciiklerle karsilagtiklarinda ne anlama
geldigini kavramis olmalaridir. Tiim bunlara dayanarak asil problem ciimlemizi, yani “Tarz
sozciiklerinin etkili kullanim1 uygulanan ve uygulanmayan gruplar arasinda anlamli bir fark

var midir?” verilerin analizi sonucundan yola ¢ikarak dogrulamis olmaktayiz.

Son olarak yapilan caligmadan ve verilerin analiz sonuglarindan yola ¢ikarak
asagidaki oneriler sunulmustur:

1) Ogrencilere tarz sozciiklerini ogretebilmek igin hedefe uygun alistirmalar ve
materyaller gelistirilmelidir.

2) Tarz sozciiklerinin edinimi hem alic1 (rezeptiv) hem iiretici (produktiv) olmalidir. Bu
nedenle tarz sozciiklerinin dgrenciler tarafindan sezgisel bir sekilde kullanilmasim
saglamak icin Ornek ciimlelerin hedefe uygun bir sekilde tekrarlanmasi tavsiye
edilmektedir.

3) Sezgisel 6grenmenin miimkiin olabilmesi i¢in bu soézciiklerin islendigi metin ve
diyaloglarin olmasi ve bunlar1 uygulama ve pekistirme firsatinin verilmesi
gerekmektedir. Bundan dolay1 ders kitaplarinda tarz sozciiklerinin kullaniminin 6n
planda oldugu diyaloglar yer almalidir.

4) Tarz sozclkleri ders kitaplarinda bir 6grenme hedefi olarak vurgulanmali ve
Almanca 6gretmenlerinin tarz sozciikleriyle ilgili sorulara cevap verebilmeleri igin
bu sozciikler 6gretmen egitiminde sadece alici (rezeptiv) olarak da olsa agik bir
sekilde ele alinmalidir.

5) Alistirma materyalleri miimkiin oldugunca ger¢ek¢i konusma durumlar ile ilgili
olmalidir.

6) Yabanci dil derslerinde hedef dildeki film, dizi, internet (sohbet) veya ¢izgi film gibi
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medyalar da kullanilabilir, ¢iinkii buralarda yer alan diyaloglar tarz sdzciikleri
bakimindan zengin oldugundan 6grencilere konugma modeli olarak hizmet edebilir.
7) Tiirkiye’de tarz sozciiklerinin yabanci dil dersinde 6gretimi konusunda hi¢ ¢aligma
yapilmadigindan, alandaki bu boslugu doldurmak i¢in, bu soézciiklerle ilgili
caligmalarin yayginlastirilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
8) Dilbilimin bu alanma 1s1k tutabilmek i¢in bu konuyla ilgili ¢ok sayida inceleme
secenegi bulunmaktadir ve bunlarin mutlaka ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Bu calisma tarz sozciiklerinin yabanci dil derslerinde 6gretilebilir oldugunu ve uygun
alistirma materyalleri ile ¢alisarak 6grencilerin bu sozciikleri kullanabildigini gostermistir.
Bu calismayla ayrica {iilkemizde bu alandaki boslugu doldurmada onemli bir katki

saglanacag iimit edilmektedir.
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A) Sie mochten ihre Unsicherheit
oder Vermutung zum Ausdruck bringen.

Welche Modalpartikel wiirden Sie verwenden?

1) ,Warum ist Klaus noch nicht gekommen?“
—,Er hat den Bus verpasst*.

A) auch B) denn  C) wohl D) schon

2) ,,Sie hat sich seit letzte Woche nicht gemeldet.

Ob ich sie anrufen soll?*
A) vielleicht B)auch C)denn D) schon
B) Die folgenden Aussagen sind fur

Sie unabanderlich. Fliigen Sie dazu die richtigen
Modalpartikeln ein!

3) ,Hans
-, Tja, er wird

bekommt schon Haare.*

alt”.

graue

A) nur B)blop  C) ruhig D) halt

4) ,,Ich kann die Regeln der deutschen Sprache

nicht verstehen.” — ,,Deutsch ist eine
schwere Sprache“.
A) mal B) vielleicht C)eben D) etwa

C) Sie wollen jemanden zu etwas auffordern und
mochten das mit einer Modalpartikel
modifizieren. Welche Modalpartikel wiirden Sie
wahlen?

5) ,Mach ___ die Tir endlich zu!*

A) doch B) eigentlich  C)vielleicht D)etwa
6) ,Pass ___auf, dass du die Glaser nicht
umkippst.*

A) denn B) blop C) etwa D) aber

7) ,,Lass die Kinder
mich nicht.*

spielen, denn es stort

A) ruhig B) schon C)eigentlich D)vielleicht

8) ,,Vergiss nicht, mich daran zu erinnern.”

A) mal B) eben C) nur D) ruhig
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9) ,.Ich habe leider die S-Bahn verpasst.*
—,,Dann fahr mit dem Bus.

A) vielleicht  B) eben C)ja D) denn

10) ,,Ich gehe einkaufen. Mdchtest du, dass ich dir
etwas mitbringe?*

-,,Ja, bring mir ein paar Zeitschriften.”

A) schon B)mal C)aber D)vielleicht
D) Mit welcher Modalpartikel kann man
sein Erstaunen ausdricken?

11) ,Sieh mal, ist das Dorf nicht
wunderschon?*

A) mal B)wohl C) blop D) denn

12) ,Hey Karin, du siehst super aus und hast dich
in den letzten Jahren (berhaupt nicht

verandert.”

A) ja B)nur  C)etwa D) ruhig

13) ,lch habe ein Stipendium fir das Studium

bekommen*.

—,.Wirklich? Das ist eine tolle Nachricht®.

A) aber B) schon C) nur D) mal

E) Verstiirken Sie in den folgenden Auperungen
lhre Wiinsche durch die geeignete
Modalpartikel.

14) ,,Es hat angefangen zu regnen. Hatte ich
mein Regenschirm mitgenommen®.

A) doch B) ja C) vielleicht  D)eben

15) ,Siehst du, jetzt haben wir den Zug verpasst.
Waren wir schneller gewesen®.

A) wohl B) denn  C)schon D)nur

16) ,Ich habe starke Magenschmerzen. Hatte ich
nicht viel gegessen.*

A) eigentlich B)blop C)etwa D)schon




F) Driicken Sie Ihre Uberraschung durch die
geeignete Modalpartikel aus.

17) ,,Sieh mal, das ist der beriihmte Autor
aus Deutschland®.

A) eben B) halt  C)doch D) schon

18) ,,Ist der Ausflug gestern nicht toll
gewesen?*

A) eigentlich B) nur  C) ruhig D) denn

19) ,,Nachste Woche kommt meine Tante aus
Deutschland in die Tirkei.*
—,,Das ist eine tolle Nachricht*.

A) eben B)blop C)schon D)ja

20) ,,Ich war liberrascht, als Michael mich
gestern angerufen hat".

A) nur B)ruhig C)aber D) blop

G) Wenn Sie etwas begrinden wollen oder
eine Feststellung haben, kdnnen Sie das mit
bestimmten Modalpartikeln verstarken. Welche
Modalpartikeln sind fur die folgenden
Auferungen geeignet?

21) ,lch mochte ein neues Handy kaufen®.

—,,Aber du hast letzten Monat eins gekauft*.
A)doch B)denn C)ruhig D)blof

22) ,,Ich habe heute verschlafen®.

—,,Du bist gestern Nacht spat ins Bett
gegangen.
A)schon  B)auch  C)denn D) mal

23) ,Peter hat die Prufung nicht bestanden.”
—,.Er hat nicht genug dafiir gelernt*.

A) blop B) nur C) ruhig D) ja

24) ,,Der Film im Kino war wirklich interessant.”
—,,Ja, der Film war interessant*.

A)schon  B) mal C) denn D) etwa

25) ,Sie kann sehr gut Deutsch sprechen.”
—,Sie hat in Deutschland studiert.”

A)schon  B)etwa C)blop D) eben
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H) Mit welchen Modalpartikeln kénnen Sie die
folgenden Aussagen zu Warnungen
oder Drohungen machen?

26) ,Vergiss nicht, deine Tabletten
rechtzeitig einzunehmen®.

A) eigentlich B) nur  C) vielleicht D) etwa
27) ,,.DrauBen ist es kalt. Zieh dich warm
an, sonst erkéltest du dich*.

A) denn B) wohl C) blop D) schon

28) ,,Ich werde morgen mit dem Auto nach
Hamburg fahren®.

—,Fahr vorsichtig, denn morgen soll es
regnen®.
A) eigentlich  B)ja C)vielleicht D) etwa

29) ,,Johann hat dich heute ziemlich beleidigt®.
—,Er wird es sehen, dass ich mir so etwas
nicht gefallen lasse”.

A) denn B) vielleicht  C) wohl D) schon
1) Sie koénnen Ilhre Vorwirfe mit den
Modalpartikeln Verstarken. Welche
Modalpartikeln sind dazu geeignet?

30) ,lch habe wvergessen, den Fernseher
auszuschalten®.

— ,lch habe dich tausend Mal daran

erinnert, bevor wir aus dem Haus gingen®.

A) doch B) etwa C)blop D) vielleicht
31) ,,Hast du den Verstand verloren? Wie
kannst du so etwas machen?*

A) mal B)schon  C)denn D) eben

32) ,Mein kleiner Sohn hat die Unterlagen
zerrissen®.

-, Wie konntest du sie auf dem Tisch liegen
lassen.*

A) schon  B)vielleicht C)etwa D) nur

J) Mit welcher Modalpartikel kénnen Sie
ihre Ungeduld ausdriicken?

33) ,,Was hat er gesagt? Nun erzahl P
A)schon B)etwa C)eigentlich D) vielleicht




K)Wenn Sie Ihren Gesprachspartner ermuntern
wollen oder ihre Zuversicht ausdriicken wollen,
kénnen Sie das auch mit den Modalpartikeln
erreichen. Welche Modalpartikeln sind dazu
geeignet?

34) ,Wie soll ich ihm das erklaren?
— .Er wird dich verstehen*.
Aynur B)etwa  C)blop D) schon

35) ,,0b ich meinen Urlaub verlangern soll?*
-,, Du kannst langer Urlaub machen. Dein
Chef wird bestimmt nichts dagegen haben®.

A)denn B)etwa  C)ruhig D) nur

L) Sie kénnen ihre Bitten mit der Modalpartikel
freundlicher machen. Welche Modalpartikel ist
das?

36) ,,Frau Schneider, ich habe das nicht verstanden.
Koénnen Sie mir das bitte noch einmal
erklaren?*

A)doch  B) mal C) nur D) auch

M) Mit welchen Modalpartikeln kénnen Sie die
Imperativsatze zu Ratschlagen machen?

37) ,lch habe seit einem Monat nichts von ihr

gehort™.
—,, Dann ruf sie an!“
A) eigentlich  B) doch C) vielleicht D) denn

38) ,,Mit dem Bus dauert die Reise vier Stunden®.
—,,Dann fahr mit dem Auto, wenn du friiher
da sein mochtest”.

A) eben B) eigentlich C)denn D) etwa

N) Sie koénnen mit der Verwendung der
Modalpartikeln in FEragen _unterschiedliche
Intentionen wie z.B. Freundlichkeit, Neugier,
Dringlichkeit ausdricken. Welche
Modalpartikeln sind dafiir geeignet?

39) .,lch wollte an diesem Seminar auch
teilnehmen, aber ich habe die Anmeldungstermine
verpasst®.

—,Warum hast du dich
erkundigt?*

nicht vorher dariiber

A) auch B)etwa  C) vielleicht D) ruhig
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40) ,In welchem Hotel werden wir
Ubernachten?*

A) schon B)denn  C) mal D) eben

41) ,.Die Konferenz fangt gleich an. Wo ist Herr
Schmidt geblieben?*

A) vielleicht B) halt C) nur D) schon

42) ,,Ich kann meinen Autoschlissel nicht finden.
Wo habe ich ihn reingesteckt?*

A) etwa B)ruhig C)blof D) vielleicht

43) ,,Haben Sie
gehort?*

von dem neuen Projekt

A) ruhig B) halt C) wohl D) eigentlich

44) ,Kannst du dich noch daran erinnern,
was er uns letztens gesagt hat?*

A) ja B) etwa C) ruhig D) doch

O) Mit welchen Modalpartikeln kénnen Sie aus
ihren Fragen ‘Rhetorische Fragen‘ machen?

45) ,,Hast du deiner Kollegin Bescheid gesagt, dass
du ab Morgen eine Woche Urlaub machst?* —

,»Nein, warum sollte ich das ?
A) halt B) ja C) eben D) auch
46) ,,Bist du wahnsinnig geworden? Du

kannst ihr so etwas nicht erzahlen.*

A) denn B) doch  C) ruhig D) ja

47) ,,Er hat sich neulich ein neues Auto gekauft®.
—,,Woher hat er das Geld bekommen?*

A) mal B)ruhig C)ja D) blop

48) ,,Gibst du ihr immer Recht?“

A) vielleicht B)ja  C)ruhig D) mal

49) ,Wer will fur diesen Anzug so viel
Geld geben?*

A) doch B) schon C)eben D) mal

50) ,,Willst du ihn auch zu deiner
Geburtstag einladen?*

A) ja B)etwa  C) ruhig D) aber




ANHANG 3

Ubungen
1.Einheit

Vermutung-Unsicherheit (tahmin, belirsizlik)

-Erklarung (wohl, vielleicht)

(In Imperativsatzen kann ‘wohl’ nicht vorkommen.
Bs.: “Komm wohl her!”

-Beispielsatze

Aufgaben:

1)Driicken Sie Vermutungen mit ‘wohl’aus!
a)Sie sind neu hier.

b)Er hat viel Geld.

c)Das Wasser ist kalt.

d)Peter kommt gleich.

e)Lisa ist nach Polen gefahren.

2)Drucken Sie Ihre Unsicherheit mit ‘wohl’aus!
a)Wer hat diesen Brief geschrieben?

b) Warum ist er heute nicht gekommen?
¢)Hat sie das Buch gelesen?

d)Ist Linda schon zu Hause?

e) Ist die Post punktlich angekommen?

f) Wann werden die Kinder uns besuchen?

g) Wen kdénnen wir um die Auskunft bitten?

3) Druicken Sie Ihre Unsicherheit mit
‘vielleicht’aus!

a) Ist er sauer auf dich geworden?

b) Hat sie ihn falsch verstanden?

¢) Ob ich ihn danach fragen soll?

d) Hat herr Mdiller uns nicht bemerkt?
e) Arbeitet er um diese Zeit noch?

4) Drucken Sie Ihre Vermutung mit ‘“vielleicht
aus! (Kein Modalpartikel sondern Modalwort).

a) Das war eine Luge.
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b) Er hat Angst vor der Prufung.

¢) Du hast deine Geldbdrse zu Hause vergessen.
d) Du wirst dich mit ihm gut verstehen.

e) Er kann uns mit in die Stadt fahren.

5) Beantworten Sie die Fragen!

1) In welchem Satz fungiert ‘wohl’ als
Unsicherheit?

a) Hat der Arzt um diese Zeit wohl noch
Sprechstunde?

b) Du hast wohl Watte in den Ohren.

2) In welchem Satz fungiert ‘wohl’ als
Unsicherheit?

a) Setz wohl besser bei diesem Wetter deine Miitze
auf!

b) Ob er wohl gestern in Dresden gewesen ist?

3) In welchem Satz fungiert ‘wohl’ als
Vermutung?

a) Er hat wohl viel Erfahrung.
b) Wirst du wohl die Schuhe putzen!

4) In welchem Satz fungiert ‘wohl’ als
Vermutung?

a) Sie hat sich wohl bei ihrem Lehrer entschuldigt.
b) Wer hat ihn wohl gedroht?
Hausaufgabe:

1-Bilden Sie 5 Satze mit der Modalpartikel
‘wohl’

2-Bilden Sie 5 weitere Satze mit der
Modalpartikel “vielleicht’.



2.Einheit

Unabénderlichkeit (degistirilemezlik)

(halt, eben)
Aufgaben:

1) In welchen Satzen ist halt /eben als
Modalpartikel vorhanden?

a) Du musst dich eben mehr anstrengen.
b) Jirgen ist eben losgefahren.

c) Er hat sie eben kennengelernt.

d) Er hat eben wenig Gluck.

e) Die Sonne ist eben untergegangen.

f) Julia ist eben nicht fleiRig genug.

g) Wir haben kein Auto. Wir mussen eben mit der
Straenbahn fahren.

h) Sie hat mich eben besucht.
i) Das Land ist hier eben.
2) Erganzen Sie die Antworten mit eben/halt.

a) Er hat schon wieder das Spiel verloren.
(Kein Glick haben)

b) Bernd bekommt schon graue Haare.
(alt werden)

¢) Sie ist wieder nicht rechtzeitig gekommen.
(immer unpunktlich sein.)

d) Monika hat die Priifung nicht bestanden.
(nicht richtig vorbereitet haben)

e) Warum ist Dieter so still?
(immer so schweigsam und schiichtern sein.)

f)Warum nehmen Sie kein Fleisch?
(Vegetarier sein)
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3) Reagieren Sie mit einer Antwort, in der die
Konsequenz unabanderlich ist.

Beispiel: A: Emil zeichnet sehr gut. B: Er ist eben
ein Kinstler.

a) A: Clara hat wunderschone Gedichte
geschrieben. (Dichterin)

b) A: Fritz hat den Wetthewerb gewonnen.
(groRer Sportler)

d) A:Ralph hat den Test mihelos bestanden.
(hochintelligent)

e) A: Edmund will den Everest besteigen.
(Angeber)

4) Bilden Sie weitere Satze der gleichen Art,
sprechen Sie und lassen Sie Ihren Nachbarn
antworten.



3.Einheit

Aufforderung (talep, emir, cagri)

(doch, nur, blof, ruhig, eben, mal)

Aufgaben:

1) Ergéanzen Sie die Antwortséatze mit ‘eben‘.
a) Skandinavien ist mir fir den Urlaub zu Kkalt.
(in den Siiden fahren)

b)Der Kaffee ist schon ziemlich kalt.

(frischen Kaffee kochen)

c)Unser Wecker ist kaputt. (einen neuen Wecker
kaufen)

d) Das Essen in diesem Restaurant ist schlecht.
(dort nie wieder etwas essen).

e) Fur diese Reise haben wir nicht das notige Geld.
(dann eine billigere Reise buchen).

2) Reagieren Sie mit Satzen, die ‘eben*
enthalten.

Beispiel: A: Die letzte U-Bahn ist um Mitternacht
gefahren.
B: Dann miissen wir eben nach Hause laufen.

a) A:Das Auto ist kaputt.

Bl

b) A:lch habe starke Zahnschmerzen.
B:.

¢) A:Die Bank ist schon geschlossen.
Bl

d) A: Es gibt im Bus keinen Sitzplatz

mehr.

B

e) A:lch habe die Prifung nicht bestanden
B
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f) A: Ich kann nicht gut kochen.

3) Fordern Sie Ihren Partner zu etwas auf.
(Imperativsatze mit ‘doch®)

a) mit dem Lehrer sprechen.
b)im Telefonbuch nachsehen.
c)Eine Pause machen.

d) an die GroReltern schreiben.
e)mich wieder besuchen.

f)das Radio ausmachen.

g) die Tur schliel3en.

4) Fordern Sie lhren Partner zu etwas auf.
Verwenden Sie dabei ‘blof3*!

a) viel Obst essen.

b) sie nicht storen.

¢) vorsichtig sein.

d) nicht daran glauben.

e) die Fenster zumachen.

5) Bilden Sie Aufforderungssétze mit ‘ruhig*!
a) in den Urlaub fahren.

b) etwas friher nach Hause gehen.

c) eine lange Mittagspause machen.

d) weiterrauchen.

e) etwas langer bleiben.

f) reinkommen kénnen.

6) Fugen Sie zu Ihren Aufforderungen ‘mal‘ ein!
a) die Rechnung bezahlen.

b) morgen die Flugtickets abholen.

¢) mir das Buch besorgen.

d) Horst vom Bahnhof abholen.

e) Ihr beim Tischdecken helfen.



7) Lesen Sie die Satze zuerst ohne ‘nur*. Fillen
Sie dann die Licken mit ‘nur‘ aus!

a) Sei....... nicht gleich beleidigt.
b) Gib.....nicht so an.
c) Glaub mir......

8) Bilden Sie aus folgendem Wortmaterial
Aufforderungen mit ‘nur*!

a) nicht ohne Miitze rausgehen.

b) nicht vergessen, die Alarmanlage einzuschalten.
c) nicht zu viel Geld mitnehmen.

d) das Kind nicht so sehr verwdéhnen.

e) ihm aus dem Wege gehen.

f) nicht wieder mit ihr streiten.

9) Drucken Sie Ihren Erlaubnis gegentiber den
Wiinschen von A aus durch Aufforderungssétze
mit ‘nur* oder ‘ruhig.

Beispiel: A: Kann ich Sie mal sprechen?
(hereinkommen) B: Kommen Sie nur herein.

A: Ist noch ein Stuck Torte da? (zugreifen)

A: Durfen wir heute ins Kino gehen? (gehen)

A: Kann ich heute dein Auto haben? (nehmen)

A: Darf ich noch etwas hier bleiben? (bleiben)

A: Ich finde dich witzig. (lachen)

A: Ich mdchte dich heute sehen. (vorbeikommen)
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4 Einheit

Erstaunen (hayret etmek)

(denn, ja, vielleicht, aber)
Aufgaben:
(Fotokopie,Kleine deutsche Partikellehre, s,15-21)

1)Staunen Sie! Driicken sie Ihre Ausrufe mit
‘aber/ja’aus! Lesen Sie die Satze aber erst ohne
‘aber/ja‘.Sprechen Sie dann, wie sich die
Wirkung eines Satzes veréandern kann.
Beispiel: Wetter-heute-schlecht. ...

-Das Wetter ist heute schlecht.

—Das Wetter ist heute aber schlecht.

a) Bernd-gut-schwimmen
b)Vortrag-interessant
¢)Fernsehprogramm-interessant
d)Gartenarbeit-anstrengend

e)neue Wohnung-grof

f) Bedienung-gut

g)Ereignis-erfreulich

2) Drucken Sie Ihr Erstaunen weiterhin mit
‘aber/ja‘ aus!

Beispiel: Wetter ...-Das ist aber ein Wetter.
a)gute Nachricht

b)Uberraschung

c¢)langer Brief

d)Zufall

e)fleiBiges Kind

g) peinlich

h) guter Kaffee

i) Frechheit

j) unglaublich
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3) Reagieren Sie auf die folgenden Situationen
mit ‘ja‘! Gebrauchen Sie dabei die Adjektive wie
wunderbar, schon, interessant, traurig, prima,
Uberraschend, unglaublich, erstaunlich,
argerlich,..!  (Partnerarbeit, mundlich)

Beispiel: Morgen ist Ferienbeginn!- Das ist ja
prima.

a) Wir haben unseren Schliissel verloren.

b) Im Sommer fahren wir wieder an die Ostsee.
c) Er hat seine Priifung mit Eins bestanden.

d) Klaus soll bald Beamter werden.

e) Familie Schmidt hat uns in ihr Ferienhaus in
Spanien eingeladen.

f) Sie hat 10.000 Euro im Lotto gewonnen.

4) Bilden Sie weitere S&tze und lesen Sie sie
ihrem Partner/lhrer Partner vor! Ihr Partner /
Ihre Partnerin soll (wie im Beispiel Aufgabe 3)
ihr Erstaunen ausdricken.



5.Einheit

Vergewisserung (emin olma)

(doch, auch)

Aufgaben:

1)Sie wollen sich noch einmal vergewissern und
versuchen deshalb, eine Bestatigung zu erhalten.
Bilden Sie dazu Fragen mit ‘doch*!

Beispiel: (morgen nach Frankfurt mitfahren) — Du
fahrst doch morgen nach Frankfurt mit, oder?

a) (die Dissertation bald abschlieen)

2) Sie wollen Ihre Zweifel bzw. Besorgnis Uber
folgende Aussagen zum Ausdruck bringen.
Bilden Sie dazu entsprechende Fragen mit
‘auch‘!

Beispiel: Du hast deine Medikamente genommen. —
Hast du auch deine Medikamente genommen?

a) Silvia hat die Tur abgeschlossen.
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6.Einheit d) Renate hat den Wecker nicht gehért.

Wunsch (istek, dilek) e
(doch, nur, bloR) e) Du hast den Mund nicht gehalten.

AUfgaben:
1)Bilden Sie Wunschsatze, indem Sie dabei f) Wir haben die Heizung nicht abgestellt.

‘bloR* verwenden und das Gegenteil von dem

Sachverhalt zum Ausdruck brlngenl ..............................................................
a) Er ist nicht zum Arzt gegangen. g)Du hast mich nicht angerufen.

b) Sie hat den Termin vergessen. 3) Bilden Sie irreale Wunschsatze mit ‘nur*!
......................................................... &) Du hast nicht hingehort.

C) Ich habe den Schliissel an der TUr NICht s e
abgezogen.

e) Ihr habt auf die Mahnung nicht reagiert.

f) Der Autofahrer hat nicht rechtzeitig gebremst.

h)Die Hausbewohner haben die Haustlr nicht
richtig verschlossen.

2) Bilden Sie irreale Wunschsétze mit ‘doch‘!
Beispiel: Er hat mich nicht angerufen.
...Wenn er mich doch angerufen hétte!

a) Er hat noch keinen Arbeitsplatz gefunden.

c) Mein Vater ist nicht rechtzeitig zum Arzt
gegangen.
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7.Einheit

Uberraschung (siirprizle karsilasmak)

(doch, denn, ja, vielleicht, aber)
(Dasselbe wie ‘Erstaunen®)
Aufgaben:

1)Der Sachverhalt ist fur Sie ganz unerwartet.
Ihre Uberraschung fufert sich in einem Ausruf

(mit doch).

a) Dasist ....... Kapitén John!

b) Das st ....... der Prasident!
c) Dasist ....... eine Falle!
d) Dasist ....... Gold!

e) Das ist...... der Nachbar von nebenan!

2) Aupern Sie Thre Uberraschung mit den
folgenden Adjektiven und verwenden Sie dabei
‘doch‘! (ausgezeichnet, wunderbar, schon,
erfreulich, interessant, Uberraschend,
beneidenswert, grofartig)

a) Wir kdénnen morgen in den Urlaub fahren.
[ ) !
b)Sein Sohn hat jetzt promoviert.

c) Die Ziige in der Stadt fahren jetzt ofter.

d) Das Restaurant wird renoviert.

e) Unser Lohn wird erhoht.

f) Wir haben ein Bauernhaus gekauft.

g)Morgen ist Dienstfrei.

3) Bilden Sie weiter Satze und lesen Sie sie
Ihrem Partner/lhrer Partnerin vor. lhr Partner
/lhre Partnerin reagiert tUberraschend.
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8.Einheit

Begriindung (gerekce), Feststellung (tespit)

(doch, auch, ja, schon, eben)
Aufgaben:

1) Antworten Sie mit einem begriindenden Satz.
Verwenden Sie dabei ja/doch!

Beispiel: Kénnen wir nicht spazieren gehen?
(regnen.-Nein, es regnet doch.

a) Ist Hans wohl zu Hause? (noch zu friih sein)

b) Kommt Opa mit auf die Wanderung? (nicht mehr
gut laufen kdnnen)

c) Kann er gut Englisch? (in New York geboren
sein)

d) Sollen wir jetzt anfangen zu arbeiten? (dafir
bezahlt werden)

f) Kommt Lisa auch zu deiner Party? (nicht
eingeladen haben)

2) Reagieren Sie auf die folgenden Satze mit
erganzenden Feststellungen. Verwenden Sie
dabei ‘auch‘!

a) Henning hat die Priifung mit ‘gut* bestanden.
(viel dafur gelernt).

b) Lisa weil viel Uber die Umwelt. (lange damit
beschaftigt)

c¢) Hermann ist ganz abgemagert. (lange krank
gewesen)
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d) Italien bleibt eines der beliebtesten Reiselander.
(sehr schdne Stadte haben)

e) Das Windsurfen wird immer beliebter. (billig
und einfach zu lernen sein)

3) Kommentieren Sie die Situation mit ihrer
Feststellung /Begriindung! Verwenden Sie dabei
‘eben‘!

Beispiel: Jemandem wird in der Kneipe schlecht.
(zu viel trinken) Er hat eben zu viel getrunken.

a)Ein Schiiler kann die Fragen nicht beantworten.
(sich nicht vorbereiten)

b) Der Nachbar findet sein Haus ausgeraubt vor.
(keine Alarmanlage anschaffen)

¢) Ein Mitschuler sitzt gahnend neben Ihnen. (spét
ins Bett gehen)

4) Fullen Sie die Licken mit ‘schon‘ aus und
besprechen Sie die Bedeutung der Sétze in lhrer
Muttersprache.

a)Petraist ............. rechtzeitig von zu Hause
losgegangen, aber sie ist trotzdem zu spat zum
Unterricht erschienen.

b) Dasist ........... eine schwierige Aufgabe, aber
wir missen versuchen, sie zu verstehen.

c)Die Autobahn nach Miinchen
iste........... praktisch, aber langweilig.

d) Euer neues Auto ist ............ schon, aber ihr habt
bestimmt eine Menge dafilir bezahlt.



9.Einheit

Warnung/Drohung (ikaz, tehdit)

(nur, blof, ja, schon)
Aufgaben:

1)Bilden Sie aus folgendem Wortmaterial
Warnungen/Drohungen mit ‘nur‘! (Imperativ)

a)nicht ohne Miitze herausgehen

2) Versuchen Sie, die Personen zu warnen,
indem Sie ‘blo3* verwenden.

Beispiel: Peter trinkt die ganze Flasche aus.
—Trink blof3 nicht die ganze Flasche aus!

a) Monika féhrt das Auto ohne Fihrerschein.

b) Thomas sitzt heute wieder stundenlang vor dem
Fernseher.

Krach.
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3) Sprechen Sie folgende Sétze zuerst ohne, dann
mit ‘ja‘. Was driicken Die Satze aus, eine
Warnung oder eine Drohung?

a) Glaube ihm .....nicht alles!

b)Fahre heute ........ nicht mit dem Auto.
c) Fass das ........ nicht an.

d) Sagdas ......... nicht noch einmal.

e) Fahr......... vorsichtig Uber die Briicke.
f)Gib ....... Acht auf deine Gesundheit.
g) Sag ....... Nicht immer alles, was du denkst.
h) Komm morgen ....... Punktlich.

i) Schreib...... nicht wieder ab.

j) Stoére ......... deinen Nachbarn.

k) Sei ....... vorsichtig!

4) Bilden Sie Drohungen mit ‘schon®.
Verwenden Sie dazu das Futur.

Beispiel: Ich gewdhne dir das freche Benehmen ab.
— Ich werde dir das freche Benehmen schon
abgewdhnen.

a) Ich zeige dir, dass ich starker bin.

bellgt.



10.Einheit

Vorwurf (suclama, sitem)

(doch, denn, nur)
Aufgaben:

1)Lesen Sie zuerst die Satze. Fillen Sie dann die
Licken mit ‘doch’aus. Lesen Sie sie noch
einmal.

a) Aber das habe ich dir ........ tausend mal gesagt.
b) Du warstes ........ , die gelogen hat.

c) Sie haben mir ....... gar nicht zugehért.

d) Du hast ....... alles falsch gemacht.

e) Das kannstdu ....... nicht vergessen haben.

2) Fullen Sie die Licken mit ‘denn‘ aus, um die
Vorwirfe zu verstarken.

a) Hastdu ............. den Verstand verloren?
b) Kannstdu ........... nicht richtig zuhéren?
c) Wann kommt .......... der Zug endlich?

d) Bistdu ........... taub?

e) Wo hastdu ....... Deinen Fhrerschein her?

3) Setzen Sie in folgenden Satzen “nur* ein und
lesen Sie dann die S&tze mir der richtigen
Intonation.

a) Was bistdu ........ flr ein Faulenzer?!.
b) Wie konntest du das ......... vergessen?!
¢) Warum bistdu .......... So egoistisch?!
d) Wie konnteer ......... die Arbeit nicht
annehmen?

e) Wie kannstdu ........ so was behaupten?

4) Bilden Sie weitere S&tze, indem Sie ihr
Vorwurf zum Ausdruck bringen.
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11.Einheit

Ungedult (sabirsizlik)

(schon)
Aufgaben:

1)Ergénzen Sie die Satze mit ‘schon‘ und lesen
Sie sie laut vor!

c) Schreib ............
d) Trink ............

2) Bilden Sie aus den Wortgruppen dringliche
Aufforderungen!

Beispiel: zu jammern aufhéren=Hor schon auf zu
jammern.

a) das Licht anmachen.
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3) Fullen Sie die Licken mit ‘schon‘ aus!

a)Hor ............ auf zu singen, ich kann das nicht
mehr héren.

b) Gib ......... dem Hund den Knochen, damit er
aufhort zu bellen.

c) Beeil dich............ , wir haben nicht mehr viel
Zeit.

d) Wie hat Herr Miiller auf dein Vorschlag reagiert?
Sag........ , ich bin ganz neugierig.

e) Geh ........ ins Bett, du musst morgen friih
aufstehen.



12.Einheit

Ermunterung (tesvik etmek) Zuversicht
(Umit/given vermek)

(schon, ruhig)

Aufgaben:

1)Lesen Sie die folgenden Satze zuerst ohne MP.

Fugen Sie dann ‘schon‘ ein, damit lhre
Zuversicht deutlich wird.

a) Du wirst die Prifung ............. Bestehen.

b) Der Zug wird .......... rechtzeitig kommen.

c) Das schaffen wir ........... bis heute Abend.
d) Eswird ......... alles gut werden.

e) Du wirst dein Buch ............ finden.

2) Sie sind voller Zuversicht und druicken das
mit ‘schon* aus!

Beispiel: wieder gesund werden- Renate...
- Renate wird schon wieder gesund werden.

a) Uber das Wochenende reichen — Kaffee

c) eine Wohnung finden — wir
d) eine Losung finden — du

e) uns schreiben — Manuela

f) das passende Wort finden — sie
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3) Bilden Sie Satze mit ‘ruhig‘. Damit ermuntern
Sie Ihre Gesprachspartnerin/lhren
Gespréachspartner!

Beispiel: im September nach Mexiko fahren- die
Regenzeit vorbei sein.

— Du kannst im September ruhig nach Mexiko
fahren. Dann ist die Regenzeit vorbei.

a)zu diesem Arzt gehen — gut kennen

haben.



13.Einheit
Bitte (rica)
(mal)
Aufgaben:

1)Machen Sie lhre Bitten héflich, indem Sie die
Sétze mit ‘mal‘ erganzen.

a) Konnen Sie ........ den Text Ubersetzen?

b) Hastdu ........ eine Tablette fur mich?

c) Haltst du mir ....... die Tasche?

d) Kannstdu ....... flir mich zur Apotheke gehen?
e) Kannstdu ....... Bitte ein bisschen leiser
sprechen?

f) Kannst du mir ...... bitte helfen?

g) Hilf mir ..... bitte beim Tragen.

h) Holst du mir ....... die Zeitung?

2) Machen Sie aus den Wortgruppen hofliche
Bitten!

Beispiel: den Hammer halten.

— Kannst du mal bitte den Hammer halten?

a) die Flasche aufmachen.
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i)mir die Tur aufmachen.

3) Bilden Sie weitere Satze, indem Sie ihre Bitten
hoflich gestalten.



14.Einheit

Ratschlag (tavsiye)

(doch, eben)
Aufgaben:

1) Machen Sie Vorschlage bzw. Ratschlage mit
der MP ‘doch*!

Beispiel: A: Wie komme ich am besten ins
Zentrum? (ein Taxi nehmen) B: Nehmen Sie doch
ein Taxi.

a) A: Woher sollen wir das Geld fur den Umbau des
alten Hauses nehmen? (einen Kredit aufnehmen)

b) A: Was soll ich gegen die Zahnschmerzen tun?
(endlich zum Zahnarzt gehen)

c) A:Wo sollen wir hier einen Parkplatz finden? (in
die Tiefgarage fahren)

2) Machen Sie Ratschlage mit ‘eben‘! (Die
Ratschlage mit ‘eben‘ klingen weniger
freundlich als Ratschlage mit ‘doch*!)

Beispiel: A: Ich habe kein Geld. (zu Hause bleiben)
B: Dann bleib eben zu Hause.

a)A: Mein Auto ist kaputt. (zu Fuf} gehen)

c) A: Das Essen ist nie punktlich auf dem Tisch.
(selber kochen)

d) A: Ich weil3 nicht, was ich sagen soll. (nichts
sagen)

e) A: Es sind keine sauberen Tassen mehr da. (ein
Glas nehmen)

3) Machen Sie weiter Ratschlage mit ,doch‘ und
,eben‘!
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15.Einheit

Fragen

(auch, denn, nur, bloR, eigentlich, etwa)
Aufgaben:

1)Bilden Sie Fragen mit ‘auch‘!

Beispiel: Vielleicht sind wir erst Dienstag zuriick.
(das Biiro verstandigen)
-Hast du auch das Biiro verstandigt?

a) Morgen fahre ich in die Berge. (warme Sachen
einpacken).

b) Die Hiitten sind leider nicht sehr giinstig. (genug
Geld dabei haben)

¢) Wir iibernachten in Hiitten. (die Offnungszeiten
kontrollieren).

2) Machen Sie Ihre Fragen naturlicher und
freundlicher. Das kdnnen Sie mit der MP ‘denn®
erreichen. Fillen Sie also die Licken mit ‘denn®
aus und lesen Sie Ihre Fragen noch einmal.

a) Wann ister ........... auf dem Bahnhof gewesen?
b) Wohin fahren wir ................. am Sonntag?

¢) Hat das Museum .............. am Sonntag
geoffnet?

d)Was flr ein Kleid willstdu ........... anziehen?

e) Wo werden wir ......... Ubernachten?

f) Wie heisstdu ......... ?

e) Was willstdu ............ in den Ferien machen?
g) Wanniist .......... Die Priifung?

3) Bilden Sie aus den Wortgruppen Fragesatze
mit ‘nur / bloR‘! (Der Sprecher sucht eine
Antwort.)

Beispiel: Papier — werfen
Wo habe ich nur/bloR das Papier geworfen?

a)Brille — legen

b) Schlissel — lassen
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¢) Rechnung - legen

........................................................... ?
d) Meine Kreditkarte — fallen lassen
............................................................ ?
e) Buch — stecken

.?

4) Sie wollen eine Wendung zu einem neuen
Gespréachsthema machen. Verwenden Sie dabei
in Ihren Fragen ‘eigentlich*!

Beispiel: Thomas wohnt noch in Dresden.
—Wohnt Thomas eigentlich noch in Dresden?

a)Peter ist immer noch arbeitslos.

b) Er besucht seine Schwester immer noch jeden
Sonntag?

¢)Du hast in letzter Zeit etwas von Benjamin
gehort.

5) Wenn Sie in die folgenden Fragen “eigentlich
einfligen, bringen Sie einen neuen Aspekt ins
Gespréach und machen es damit freundlicher.
Probieren Sie es!

a) Wo bistdu ................. gestern gewesen?

b) Wann fahrt der Zug...................... ab?

¢) Worliber hat er sich ...................... o)
aufgeregt?

d) Wann stehstdu .................... morgens auf?

6) Fullen Sie die Licken mit ‘etwa’ aus und
lesen Sie sie!

a) Willst du jetzt .......... gehen?

b) Hastdu ........... Angst vor der Prifung?

¢) Bistdu .......... krank?

d) Hast du sie ......... gefragt, wo sie den ganzen
Tag war?



16.Einheit

Rhetorische Fragen (cevap beklenmeyen

sorular)

(‘auch, denn, nur, blof3, vielleicht, etwa, schon)

Aufgaben:
1)Bilden Sie rhetorische Fragen mit “‘auch‘!

Beispiel: A: Ich habe geschwitzt. (warum-rennen)
B:Warum bist du auch gerannt?

a)A: Mir ist die Tasche gestohlen worden. (warum-
nicht bei sich behalten)

b) A: Ich habe den Zug nicht erreicht. (Warum —
nicht frih aufstehen)

¢) A: Ich habe schon seit Tagen Halsschmerzen.
(Warum- so viel Eis essen)

2) Fullen Sie die Licken mit der MP ‘denn* aus
und lesen Sie danach die Satze! Sie werden
sehen, dass man dadurch rhetorische Fragen
erhalt.

a) Wer kann sich das ........ leisten?
b)Wem hat der Streit .......... genitzt?

¢) Wordber sollen wir ........ mit ihm noch
sprechen?

3) Setzen Sie in folgenden Satzen ‘nur/bloR* ein
und sprechen Sie die rhetorischen Fragen mit
der Intonation eines Ausrufs!

a) Wassind das ........ flir ungezogene Kinder?!

b) Wie kannstdu ........ so etwas sagen?!

¢) Warum bist du ........ S0 egoistisch?!

d) Wie konnte er ....... Die Arbeit nicht
annehmen?!

e) Warum musste er ......... so schnell fahren?!

f) Was soll ........ aus ihm werden?!

g) Warum konnte er ........ den Mund nicht halten?!
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4) Fullen Sie die Lucken mit ‘vielleicht/etwa*
aus. Sie machen dadurch rhetorische Fragen!

a) Hat er die Strafe verdient?!

b) Geféallt dirdas __, was du angestellt hast?!
¢) Hast du den Verstand verloren?!
d)Hast du noch Freude am

Unterricht?

5) Fullen Sie die Licken mit ‘schon‘ aus und
lesen Sie danach die rhetorischen Fragen! (schon
kommt in W-Fragen vor!)

a) Was kann man von ihm erwarten?

b) Wer will dem Kriminellen helfen?
¢) Wer mag Spinat?

d) Was kann bei diesem Versuch
passieren?

e) Was hast du jetzt damit erreicht?



ANHANG 4
Testergebnisse

Group Statistics
gruplar Std. Errar
M Mean Std. Deviation Mean
antest  deney 17 20,8824 T, 72886 187452
kantral 18 | 29,5556 807481 190325

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of
Variances ttest for Equality of Maans
94% Confidence Interval ofthe
Difference
i Mean Std. Error
F Sig. 1 of Sig. (2-tailed) Diffarence Diffarence Lower Upper
Gntest  Equalvarances 018 Baz 122 ek} 804 32680 2,67481 -5,115614 576874
assumed
Equal variances not 22 32,992 H03 32680 267137 -5,108149 576178
assumed
T-Test
[DataSet0]
Group Statistics
aruplar Std. Error
™ Mean Std. Deviation Mean
hazirikordalama deney 17 795882 S, 70152 1,38282
kontrol 18 81,0000 493487 116316
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances testfar Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difierence
Mean Std. Error
F Sig t ot Sig. i2-tailed) Difference Difference Lower Upper
hazirhkortalama  Egqual variances 187 694 785 33 438 41176 1,79936 ~5,07258 2,24905
assumed
Egual variances not -7 31,710 440 1 A1176 1,20697 -5,09376 2,27023
assumed

“Output! [Document1] - PASW Stafistics Viewer o

File Edit View Dala Transform |nseit Format Analyze DirectMarketing Graphs Ulilities Add-ons  Window Help

= o), = ) e ‘ = L
HE® & @M AL 00 FRE:
& [ output SPLIT FILE LAYERED BY gruplar. =
o El‘;uTges( FREQUENCIES VARIABLES=8ntest
B Title /STATISTICS=MEAN MEDIAN MODE SREWNESS SESKEW KURTOSIS SEKURT
Notes /ORDER=RNALYSIS.
Active Dataset
=% Frequencies
[Dataset0]
Statistics
dntest
deney N walid 17
Missing 0

hean 19,8824

Median 30,0000

Made 26,00

Skewness 058

Std. Error of Skewness 550

Kurtosis -1.083

Stel. Error of Kurtogie 1,063
kontral M Walid 18

Missing 0

Mean 29,5566

Median 29,0000

Mode 26,00

Skewness 079

Std. Error of Skewness 536

Kurtosis -,867

Std. Error of Kurtosis 1,038

Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
ontest 35 100,0% 0 ,0% 35 100,0%
Descriptives
Statistic | Std. Error
ontest Mean 29,7143 1,31735
95% Confidence Interval for Lower Bound 27,0371
Mean Upper Bound 32,3915
5% Trimmed Mean 29,6825
Median 30,0000
Variance 60,739
Std. Deviation 7,79355
Minimum 16,00
Maximum 44,00
Range 28,00
Interquartile Range 12,00
Skewness ,063 ,398
Kurtosis -,987 778
Extreme Values
Case Number Value
ontest  Highest 1 18 44,00
2 1 42,00
3 2 42,00
4 19 40,00
5 20 40,00
Lowest 1 35 16,00
2 34 18,00
3 17 18,00
4 16 18,00
5 33 20,00
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Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov®

Shapiro-Wilk

Statistic

df

Sig.

Statistic

df

Sig.

Ontest

,140

35

,079

,962

35

271

a. Lilliefors Significance Correction
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