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ONSOZ
Bizi yoktan var edip, iistiin yeteneklerle donatan ve kulluk goreviyle diinyaya
gonderen, Kuran’1 Kerim’i bir 6giit, sinelerde olana bir sifa ve miiminler i¢in bir
hidayet ve rahmet olarak gonderen Rabbimize sonsuz hamd-ii senalar olsun.
Alemlere rahmet olarak génderdigi Rasuliine, onun aline ve ashabma da salat ve

selam olsun.

Allah Tealda’nin insanlara son hitabi, Kur’an’1t Kerim’i anlamak i¢in bir ¢aba
olan bu ¢aligmada, Kur’an’1 Kerim’in niizuliinden bu yana {izerine pek ¢cok yorumlar

yapilmis, disiinceler tesis edilmis olan nur ayeti olarak bilinen nur suresinin 35.

ayetinin Islam diisiince gelenegindeki yorumlarini ana hatlariyla incelemeye calistik.

Nur ayeti genis bir misal igerdiginden ve miiphem sayilabilecek terimler
barimdirdigindan hakkinda pek ¢cok yorum yapilmistir. Felsefeden kelama, tasavvufa
pek ¢ok alanda ayetle ilgili tefsirlere, yorumlara rastlamak miimkiindiir. Ayetin
tasidigr sembolik dil 6zellikle felsefe ve tasavvuf alanlarinda zengin bir yorum
mirasinin olusmasini saglamistir. Oyle ki bu ayetin yorumlar1 {izerinden felsefi

doktrinler gelistirilmistir. Bu da ayetin 6nemini géstermektedir.

Calisma {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde ayette gegen kavramlar
liigavi ve 1stilahi olarak incelenmistir. ikinci boliimde klasik tefsir olarak sayilan
Islam’1n ilk déneminde 6zellikle sahabe ve tabiun déneminde yapilan tefsirler ve bu
tefsirlerin dogrultusunda yapilan yorumlara yer verilmistir. Uciincii boliimde ayetin

felsefi ve isari agiklamalarini i¢eren yorumlar bulunmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’i anlama yolunda bir ¢aba olan niyetimizin dergah-1 ilahide
kabul olmasini temenni eder, bu c¢alismada bize yol gosteren kiymetli danigman

hocam Dog. Dr. Hakan Ugur’a stikranlarimi sunarim.



GIRIS

Kur’an-1 Kerim, nazil oldugu giinden bu yana Miisliimanlar tarafindan dogru
bir sekilde anlasilmaya ve yasanmaya calisilmis ilahi bir kelamdir. Efendimiz
(sav)’in en biiylik mucizesi olan Kur’an-1 Kerim, kiyamete kadar hiikkmii gecerli olan
evrensel bir kitaptir. Bundan dolay1 her donemde insanligin ihtiyacina yetebilecek
yeterlilikte bir 6zellik tasir. Bu 6zellik Kuran’t Kerim’in pek ¢ok konuyu ve anlam
katmanin1 biinyesinde barindirmasii gerekli kilar. Bu konular arasinda insanligin
kadim zamanlarindan bu yana lizerine pek c¢ok sey sdylenmis olan nur kavrami
onemli bir yer isgal eder. Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasi konusunda nur kavramiyla
ilgili en ¢ok tlizerine yorum yapilan ayetlerden bir tanesi hi¢ siiphesiz nur ayeti olarak
anilan Nur suresi 35. ayeti kerimedir. Nur ayeti, gerek kullanilan iislup gerekse
konunun éneminden dolayr Kur’an-1 Kerim’in yorum tarihinde tizerine pek ¢ok tefsir
yapilan bir ayettir. Ayet tizerinden nur ifadesinin Allah Teald’ya nisbetinin nasil
olacagi konusu tartisilmistir. Bazilart ismi oldugunu sodylerken bazi alimler sifati
oldugunu sdylemistir. Imam Gazzali (6. 505/1111) gibi baz1 alimler de nur isminin
sadece Allah Teala hakkinda ger¢ek manada kullanilabilecegini, mahliklar i¢in ise
mecaz oldugunu sdylemislerdir. Imam Gazali’nin ayetin tefsiri hakkinda yazdig
risale pek ¢ok kisiyi etkilemis, es-Siihreverdi el-Maktil (6. 587/1191) gibi
filozoflarin felsefi diisiincelerini tizerine insa ettikleri bir mihenk olmustur. Bu da
bize ayetin hem derinligini hem de dnemini gostermektedir. Biz de bu calismada
Kur’an-1 Kerim’in nazil oldugu zamandan bu yana ayet iizerine yapilan yorumlari
belli basli yonelimleri takip ederek ortaya cikarmaya calistik. Bunu yaparken

yorumlarin farklilastig1 ya da benzestigi alanlari tespit etmeye ¢alistik.

Konu {izerine tasavvuf alaninda Nuray Tavman’in “Nur Ayeti’nin Tasavvufi
Yorumlar1” adli yiiksek lisans tezi bulunmakta ve yine tasavvuf alaninda Dog. Dr.
Betiil Giirer’in “Isari Yorumlarda Nur Ayeti ve icerdigi Semboller” adli makalesi
bulunmaktadir. Ayrica Prof. Dr. M. Zeki Duman’m “Nur Suresi’nin 35. Ayetinin
Tefsir ve Te’vili Baglaminda Allah’m Insana Dért Hidayeti: Fitri Din, Akul,
Peygamber ve Kitap” adli bir makalesi de bulunmaktadir. Nuray Tavman’in

caligmasinda Siileymaniye kiitiiphanesinde bulunan nur ayeti iizerine yazilmis



miistakil risaleler tanitilmis, tasavvufi tefsirlerde yer alan nur ayetinin tefsirlerine
deginilmistir. Ayrica eserlerinde nur ayetine deginen mutasavviflarin yorumlarini da
nakletmektedir. Bu yorumlar hakkinda herhangi bir degerlendirme ve kiyaslama
yapilmadan direk nakil yolu tercih edilmistir. Dog. Dr. Betiil Giirer’in makalesinde
ayetin isarl yorumlar1 hakkinda genel bir perspektif vermek iizere bir anlatim
yapilmustir. Prof. Dr. M. Zeki Duman makalesinde bazi klasik tefsirlerden goriisleri
verdikten sonra kendi degerlendirmesini yapmistir. Biz de bu calismalardan farkl
olarak klasik tefsirlerden baslayarak ozellikle ilk donemde ayet iizerine yapilan
tefsirlere deginecegiz. Daha sonra ilk donemden farkli olarak ortaya g¢ikan isarl ve
felsefi yorumlara yer verecegiz. BOylece ayet ilizerine yapilan farkli yorumlar1 bir
arada gorerek aralarindaki etkilesimleri ve farklari ortaya c¢ikarmaya calisacagiz.
Konuya baglamadan once Kur’an-1 Kerim’deki mesellere verilen orneklerin en
onemlilerinden olan nur ayetinin daha iyi anlagilmasi i¢in Kur’an-1 Kerim’de

meseller konusuna kisaca deginecegiz.
KUR’AN-1 KERIM’DE MESELLER

Mesel, bir sey i¢in ornek gosterilip onun gibi olan seydir." Mesel aym
zamanda haber, sifat, ibret, ayet gibi manalarda da kullamlir.? Isfahani (5. V/XI.

yiizyilin ilk ¢eyregi), mesel kelimesinin iki kullanimindan bahseder. Birincisi <& ve

=4 gibi benzer, denk, ayni cinsten olan sey manasinda kullanilmasidir. Ikincisi ise

bir seyin herhangi bir manada digerine benzemesidir. Bu kelime, benzerligin her

cesidini icine alacak sekilde kullanilir. Isfehani, benzerlik ifade eden kelimelerden, &
kelimesinin sadece 6zde, « kelimesinin sadece nitelikte, s+ kelimesinin sadece
nicelikte, J.<M kelimesinin ise sadece deger ve yiizeydeki benzerligi ifade ettigini

belirtir. s kelimesi ise bu manalarin hepsini ihtiva eder. Bundan dolay1 Allah Teala

! Halil b. Ahmed, Kitabu ’I-Ayn, Daru’l Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003, Beyrut, c. 4, s. 118;
? Ezheri, Tehzibii ’I-liiga, Daru Thyai’t -Tiirasi’l-Arabi, 2001, Beyrut, c. 15, s. 71



kendisine benzerligi her yonden nefyetmek igin |z kelimesini kullanarak « 4.8 -

2&3”3 ( O’nun benzeri higbir sey yoktur) buyurmustur.*

[brahim en-Nazzam’a (6. 231/845) gére meselde baska bir sdézde olmayan
dort 6zellik vardir: “Lafzin veciz olusu, mananin uygunlugu, tesbihin giizelligi ve
kinayenin kalitesi.” Ona gore bu ozellikler belagatin son noktasidir.’ Mesel
sayesinde az sOzle ¢ok sey ifade edilir. Konusma daha vurgulu hale gelir. Boylece
sO0zln kabuliinii artirir ve degerini yiikseltir. Kisa olmasina ragmen uzun sozlerin
yapmadig1 tesiri yapar.°Meselin bu éneminden dolayr Kuran’t Kerim’de de ¢okga
kullanilan bu islup, emsalii’l Kuran olarak isimlendirilir. “Biz Kuran’da insanlar
6giit alsmlar diye her tiirlii misali verdik.”’ “Iste biz, insanlar belki tefekkiir ederler
diye onlara misaller Vermekteyiz.”8ayetlerinde de buyruldugu iizere Allah Teala
insanlarin hidayeti i¢in misaller vermistir. Ebli Hiireyre'nin nakletttigi bir hadiste de
Resdliillah (sav): “Kur’an su bes vecih lizerine nazil olmustur; helal, haram,
muhkem, miitesabih ve emsal. Helali isleyiniz, haramdan sakininiz, muhkeme

uyunuz, miitesabihe inanip emsal'den ibret aliniz.” buyurmugtur.9

Siiyati’nin (8. 911/1505) nakline gore Imam Maverdi (6. 450/1058), emsal
ilmini Ulumu’l Kuran’in en énemli konularindan birisi sayar. Fakat ona gore insanlar
misallerle mesgul olduklar1 igin temsil edilen sey konusunda gaflettedirler. Yine
Suyuti’nin nakline gére Imam Safii miigtehidin Ulumu’l Kuran’dan bilmesi gereken

ilimler arasinda Emsalii’l Kuran’1 da saymigtir.'

Kuran’t Kerim’de misaller cesitli amaclar dogrultusunda kullanilmistir.
Tesvik, sakindirma, hatirlatma, 6gilit verme, murad edilen seye akli yaklastirarak

somut bir sekilde tasvir edilmesini saglama gibi konularda misallerden faydalanilir.

* Sura 42/11

¢ Ragib el-Isfehani, Miifiedat fi Garibi’l-Kuran, Daru’l-Kalem, 2002, Dimesk, s. 759

> Ebu’l-Fadl Ahmed b. Muhammed el-Meydani, Mecmeu’I-Emsal, Daru’l-Marife, tarihsiz, Beyrut, c.
1,s.1

® Halil b. Ahmed, Cemheretii’I-Emsal, Daru’1-Fikr, tarihsiz, Beyrut, c. 1,s. 4-5

7 Ziimer 39/27

® Hagr 59/21

® Beyhaki, Suabu’l-Iman, Mektebetii’r Riist, 2003, Riyaz, c. 3, s. 548, Hadis no: 2095

' Celaleddin es-Suyuti, el-Itkan fi Ulumi’I-Kuran, Hey’etii’l Misriyyeti’l Ammeti li’l-Kiittab, 1974,
V.Y, C. 4,s. 44,



Misaller sayesinde mana zihinde somut bir sekilde olusur. Ciinkii zihnin duyu
organlarindan yardim almasi manayi daha kesin bir hale getirir."'Bundan dolay: Hz.
Ibrahim (as), 6liilerin nasil diriltildigini gérmek istemisti. Allah Teala “Inanmiyor
musun?” diye buyurunca “Hayir (inandim) ancak kalbimin tatmin olmasi i¢in™*?

demisti.
Kuran’da Mesel Cesitleri

Kuran’da meseller c¢esitli tasniflere tabi tutulmustur. Bu tasniflere

bakildiginda baslica {i¢ gruba ayrilarak incelendigi gériih'ir13:

1. Agcik (sarih) meseller
2. Kapali (kamin) meseller

3. Miirsel meseller

Acik meseller; igerisinde mesel lafz1 acik¢a gegen ya da tesbihe delalet eden
bir unsur bulunan mesellerdir. Agik mesele su ayetler 6rnek gosterilebilir: “Mallarini
Allah yolunda harcayanlarin durumu, yedi basak bitiren ve her basakta yliz tane
bulunan bir tohum gibidir...”** “Herhangi biriniz 6lii kardesinin etini yemekten

hoslanir mi? iste bundan tiksindiniz!”*

Kapali meseller, icerisinde acgik¢a mesel lafzi gegmeyen fakat anlam
bakiminda ¢esitli incelikler barindiran mesellerdir. Bunlar lafiz yoniinden degil mana
yoniinden mesel sayilmislardir. Bu c¢esit mesele su ayeti Ornek gdsterebiliriz:
“(Toprag) iyi ve elverisli beldenin bitkisi, Rabbinin izniyle bol ve bereketli ¢ikar.
(Toprag1) kot ve elverissiz olandan ise, faydasiz bitkiden bagkasi ¢ikmaz.”*®ibn
Abbas’a gore bu ayette miimin ile kafir i¢in bir misal getirilmistir. Miiminin kendisi
hos ameli de hostur tipki hos beldenin meyvesinin de hos olmas1 gibi. Kafirin kendisi
de ameli de kotiidiir tipk1 gorak topraktan bereket ¢ikmamasi gibi.'’Kapali meseller

i¢in en 1y1 6rneklerden birisinin de tezimizin konusu olan Nur suresi 35. ayet oldugu

" Suyuti, el-ftkan, c. 4, 5.45.

'? Bakara 2/260

' Mennau’|-Kattan, Mebahis fi Ulumi’l-Kuran, Mektebetii’l Mearif, 2000, y.y., s. 293
' Bakara 2/261

> Hucurat 49/12

'® Araf 7/58

Y Taberi, Camiu’I-Beyan an Te vili’l-Kuran, Daru Hicr, Kahire, 2001, c. 10, s. 258.



belirtilir'®: “Allah, goklerin ve yerin nurudur. O’nun nurunun temsili sudur: Duvarda
bir hiicre; i¢inde bir kandil, kandil de bir cam fandGs i¢inde. Faniis sanki inci gibi
parlayan bir yildiz. Miibarek bir agagtan, ne doguya, ne de batiya ait olan zeytin
agacindan tutusturulur. Bu agacin yagi, ates dokunmasa bile neredeyse aydinlatacak
(kadar berrak)tir. Nur dstiine nur. Allah, diledigi kimseyi nuruna iletir. Allah,
insanlar i¢in misaller verir. Allah, her seyi hakkiyla bilendir.” Ayete baktigimizda
mesel lafzinin gectigini goriiriiz. Fakat verilen meselin kapaliligi kamin meseller

icinde degerlendirilmesine sebep olmustur.

Bazi alimler, halk arasinda kullanilan bazi atasozler ile bazi1 Kuran ayetleri
arasinda mana olarak uyusma olmasindan dolayr adeta ayetlerde gizli meseller
bulundugunu farzetmislerdir. Siiylti, kdmin meseller i¢cin Méaverdi’den soyle bir
nakil yapar': “Hiiseyin b. Fadl’a sen arap ve acem mesellerini Kuran’dan
cikartyorsun. Oyle ise “Islerin en hayirlis1 orta olandir” meselini Allah’m kitabinda
bulur musun? Denildi. O da evet dort yerde dedi: “O, ne yasli, ne korpe, ikisi arasi
bir 31g1rd1r.”20, “Onlar, harcadiklarinda ne israf ne de cimrilik edenlerdir. Onlarin
harcamalari, bu ikisi aras1 dengeli bir harcamadir.”?! “Eli siki olma, biisbiitiin eli acik

da olma. Sonra kinanir ve caresiz kalirsin.”?* «

...Namazinda sesini pek yiikseltme,
cok da kisma. ikisi ortasi bir yol tut.”?® Rivayet bu sekilde bazi atasdzlerine Kuran’da

karsilik gelebilecek ayetlerin sorulmasi seklinde uzamaktadir.

Miirsel meseller ise Kuran nazil olduktan sonra bazi ayetlerin halk arasinda
atasozii gibi soylenir hale gelmesi ile olusmustur. “...Simdi gercek ortaya ¢ikti...”,
“...Sabah yakin degil midir?!”, “Her haberin ger¢eklesecegi bir zamani vardir...”

gibi ayetler bu ¢esit mesellere 6rnek verilebilir.?!

'® {smail Cerrahoglu, Tefsir Usuli, TDV'y., 1997, Ankara, s. 177.
' Suyuti, itkan, c. 4, s. 48-52

%% Bakara 2/68.

*! Furkan 25/67.

*isra 17/ 29.

*isra 17/ 110.

** Mennau’l-Kattan, Mebahis fi Ulumi’l-Kuran, s. 297



BIiRINCi BOLUM
NUR AYETINDEKiIi KAVRAMLARIN iNCELENMESI

Bu boliimde ayette gegen nur, misbah, miskat, kevkeb diirr, ziicac e, secere,
zeyt, zeytin ve la sarkiyye vela garbiyye kavramlarini daha ¢ok sozliikler
cergevesinde manalarini tespit etmeye ¢alisacagiz. Kavramlarin sembolik anlamlari

hakkindaki goriisleri ileride ayetin tefsirinde ele alacagiz.
A. NUR KAVRAMI
1. Liigavi Manasi

Nur suresinin 35. ayetinde gegen, hem sureye hem de gectigi ayete isim
olarak verilen “nur” kelimesi “aydin ve 1s1kli olmak™ manasindaki ‘nevr’ kokiinden
tiiremistir. Isim olarak ‘ziya’ yani 151k, aydinlik, parilti manasima gelmektedir.ZSBu
manaya gelen nur kelimesinin ¢ogulu “_)s”dir. Her seyin kendisiyle agiga ¢iktigi
zahir, kendisi agik baskalarin1 da aciga ¢ikaran sey nur olarak isimlendirilir.?® Nur,
esyay1 ortaya ¢ikarir ve gozlere onun hakikatini g(’jsterir.27 Nur, karanligin zidd1 olan
isiktir. Isigin tamami, hem huzmesi hem de parlakllgldlr.28 Zemahseri’ye (0.
538/1144) gore ziya, nurdan daha kuvvetlidir. Ciinkii Allah Teala ‘Giinesi bir ziya,
Ay da bir nur kild1.” buyurmaktadir.?®

Cogulu “303” olan nur kelimesi ise, bitkinin gilizelligini ve yiiksekligini ifade
eder.®® Nur kelimesi ayn1 zamanda geyiklerden bir toplulugu da ifade eder. Giinesin
siddetli sicagindan yuvasina giren ceylan toplulugu i¢in kullanilan kelimenin ¢ogulu
“)5 dir.  l¥kelimesi kadm icin kullanildiginda, siipheden kagan kadimi ifade
etmektedir. **

% Halil b. Ahmed, KitabuI-Ayn, c. 4, s. 276.

% {bnii’l-Esir, en-Nihaye fi Garib il-Hadis ve 'I-Eser, Mektebetii’r-Riisd, 2001, Riyaz, c. 5, s. 398.

°" Bzherd, Tehzibii 'I-liiga, c. 15, s. 170; Zebidi, Tacu’l-Aris, Daru’l-Kiitiibii’l-[lmiyye, 2007, Beyrut,
c. 14, s. 164.

%8 fbn Manzur, Lisanii'l-Arab, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1999, Beyrut, c. 14, s. 321; Zebidi, Tacu I-
Ariis, S. 164.

2 Zebidi, Tacu’l-Aris, S. 164.

%0 Ezherd, Tehzibii'l-Liiga, c. 15, s. 167; ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, c. 5, 5.285.

ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah Tacu’l-luga, Daru’l-Hadis, 2009, Kahire, s. 1177



2. Istilahi Manasi

Bir rivayete gore Nur, Allahu Teald’nin sifatlarindan birisidir. Bahsi gecen
ayette de “Allah, goklerin ve yerin nurudur.” buymlmaktadlr.32 Ibnii’l Esir’in (6.
606/1210) nakline gore ise nur, Allah Teéla’nin isimlerindendir. Allah Teéla nuruyla
cahillere basiret verir ve hidayetiyle yoldan ¢ikanlar1 dogruya iletir. Ebu Zerr (ra)
Rastlullah (sav)’a ‘Rabbini gordiin mii?’ diye sorar o da ‘O bir nurdur, O’nu nereden
goreyim.” buyurur. Fakat Ahmet b. Hanbel (6. 241/855) ve Ibn Huzeyme (&.
311/944) bu hadisin sthhatinde tereddiit gdstermislerdir. ilim ehlinden bazilari; ‘Nur
bir cisim ve arazdir, Allah Teala ise ikisi de degildir. Burada maksat O’nun (cc)
hicabinin nur olmasidir. Nitekim Ebi Musa’dan da hadis bu sekilde nakledilmistir.’
demislerdir.®® Kadi Iyaz (6. 544/1149) da sozii edilen rivayetin sahih isnatla
kendisine ulagsmadigini ve temel eserlerde de buna rastlamadigini belirtir. Nur ismi,
Ebt Bekir ibnii'l-Arabi'nin (6. 543/1148) de belirttigi gibi "mahiyeti bilinmeyen nur"
veya "varlig1 apac¢ik" manasina alindigi takdirde zati, diger anlamlarda ise fiili isim
ve sifatlar grubu i¢inde yer alir; hadi ve zahir isimleriyle mana yakinlig1 iginde

bulunur.®*

Ciircani’ye (6. 816/1413) gore, “Nur, oyle bir keyfiyettir ki goz once onu
idrak eder, sonra onun vasitasiyla gériilecek seyleri goriir.”>® Ragib el-isfehant,
bunun diinyevi ve uhrevi olmak iizere iki kisma ayrildigini sdylemistir. % Ona gore
“Diinyevi nur,” biri akil nuru ve Kur’an nuru seklinde basiret goziiyle anlasilan
manevi nur, digeriyse goziin gormesiyle algilanan Ay, Giines, yildizlar vb.
aydinlatic1 cisimlerden yayilan hissi nur olmak tizere iki cesittir. Allah Teald’nin:
“Allah’a Resiiliine ve indirdigimiz su nura iman edin!™" “Allah’in gogstinii Islam’a

38 ayetlerinde sozii edilenler

actigi kimse mi, iste o, Rabbinden bir nur iizeredir
ilahi/manevi nurdur. Goziin gormesiyle algilanan hissi nura Ornek ise su ayet

gosterilebilir: “O, Giinesi ziya, Ay’1 da nur olarak yaratandir. 39 Uhrevi nura ise su

%2 Ezheri, Tehzibii 'I-Liiga, c. 15, s. 170.

% {bnii’l-Esir, en-Nihaye, s. 398.

%*Bekir Topaloglu, “Nir”, Did, TDV'y. , istanbul, 2008, , c. 33, s. 244.

% Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifat, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003, Beyrut, s. 242.
% Ragib el-Isfehani, Miifredatu’I-Kuran, s. 827.

%7 Tegabiin, 64/8.

%8 Ziimer, 39/22.

¥ Yunus, 10/5.



ayet ornek gosterilebilir: “O giin miimin erkek ve kadinlari gériirsiin ki nurlari,

onlerinde ve saglarinda k0§uy0r.”40

Elmalili Hamdi Yazir (6. 1942), alemde goriinen ayetlerin en belirgininin,
duygu ve idrakimizi en ¢ok kapsayan ve gormemizde bir etken olan 151k (ziya)
unsuru oldugunu belirtir. Nur ile ilgili ise su tarifi yapar: ‘Ziyanin goziimiize temast
amnda disimizdakiler ile oziimiizdekilerin birbirine ulasip birlesmesi halinde
parlayan ve genislettigi cisimlerin dis yiizeylerini a¢iga ¢ikaran saydam ve giizel
tecellisine de nur denilir. Bununla beraber aslen, nur mefhumu ziyadan genistir.
Isiga ve 15181n gosterisli kirllmasina ve 15181in yansimasina da soylenildigi gibi, gerek
duyguya ait ve gerekse akil ve idrake ait her ¢egit karanliklarin ziddi olan vicdan ve
sezgide ortaya ¢ikan dis ve i¢ tecelli ve doguslarin hepsine de nur denilir.’ “yazir
burada Isfehani’nin yaptig1 hissi nur ve manevi nur ayrimini anlatan bir tanim

yapmaktadir. Nurun hem maddi hem de manevi boyutu oldugunu vurgulamaktadir.

Alimler ‘ziya’ ve ‘nur’ arasinda anlam farki oldugunu belirtir. Kimisi ziyanin
nurdan daha kuvvetli oldugunu kimisi ise nurun daha genis oldugunu soyler.
Buradaki ihtilaf su ayetteki kullanimdan kaynaklanmaktadir: “O, Giinesi ziyd, Ay’1 da

42 [sfehani bu ayette, Giines’in ziyd, Ay’ ise nur olarak

nur olarak yaratandir.
isimlendirilmesinin sebebini ziyanin nurdan daha o6zel bir anlam tagimasina

baglarnaldadlr.43

Ebt Hilal el-Askeri (6. 400/1900°dan sonra), Ziyayr havaya niifuz edip
aydinlatan 151k hiizmeleri olarak tarif eder. Nitekim Araplar, ziyau’n nehari (giindiiz
15181) derler. Giinesi kastetmedikge, nur’un nehari (giindiiz nuru) demezler. Nuru ise,

‘kendisinden nur sagilan bir ciimle/kiitle’ olarak tarif eder.**

Ismail Hakki Bursevi (6. 1725) ise ‘ziya’nin konum ve kullanim bakimindan
daha kuvvetli oldugunu soyler. Bu yiizden ziyanin, Giines’e, nurun ise Ay’a nispet

edildigini belirtir. Filozoflarin da ziyay1 bizzat 151k veren, Nuru ise araz ile 151k veren

* Hadid, 57/12.

*! Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Azim Dagitim, Istanbul, tarihsiz, c. 6, s. 22.
2 yunus, 10/5.

* Ragib el-Isfehani, Miifredatu’I-Kuran, s. 827.

*Ebu Hilal el-Askeri, Furuku I-Lugaviyye, Daru’l-ilm ve’s-Sekafe, Kahire, tarihsiz, s. 311.



olarak tarif ettigini kaydeder.* Daha énce Zemahseri’nin de bu griiste oldugunu

belirtmistik.

Elmalili Hamdi Yazir ise, ikisinin de aslinda karanligin karsit1 olan aydinlik
olaymi ifade etmeleri, bunun da c¢esitli siddet derecelerine gore birtakim mertebeleri
bulunmasindan dolay1 bunlarin hepsine nur adi verilebilecegini sdyler. Fakat nurun
ziyadan daha genis kapsamli, ziyanin da nurdan daha belirgin ve kuvvetli oldugunu
belirterek; Ziyada, asir1 bir parlaklik, belli bir parildama, kuvvetli bir yayilma ve
siddet var oldugundan dolay1 goz kamastiran ve icabinda aci veren birtakim
ozellikler bulundugunu belirtir. Nurda ise mutlak olarak karanliga karsilik olan bir
revnak, yumusak bir yayilma, siikun ve huzuru andiran bir safa ve letafet oldugunu
sOyler. Nurun bir tarifinin de , ziyanin 15181 ve suai, karanhigi gideren su'lesi
olmasinin, karanligin en yakin karsitinin nur oldugu sonucunu dogurdugunu belirtir.
Ziyada nurdan baska 1s1 ve yakicilik gibi farkli 6zellikleri bulundugunu da ekler.
Nitekim ziya 1s1 veren ve vermeyen Ozelliklere ayristirilabilir. Fakat nur, sirf zulmet

karsit1 olan ve ziyadan birtakim tahliller yoluyla alinabilen bir manadr.*°

Bu goriislere bakildiginda, Bursevi ve Zemahseri gibi alimlerin ayetteki
kullanim1 esas alarak ziyanin anlaminin daha genis oldugunu soyledikleri goriiliir.
Elmalili ise ziya ve nurun farkli 6zelliklerini dile getirir. Ziyanin parlakligi daha
belirgindir, 1s1 ve yakicilik gibi 6zellikleri vardir. Nur ise daha yumusaktir, ayrica

zulmetin en yakin karsitidir.

Nur ile anlam yakinlig1 bulunan bir kelime de, ayn1 kokten geldigi soylenen
nar kelimesidir. Ibn Teymiyye (8. 728/1328), ayn 15131 gibi yakmadan aydinlatan
nur-1 mahz; aydinlatmadan yakani nar-1 muzlime; giinesin ve diinyadaki kandillerin
15131 da hem nar hem de nur olarak taksim eder.”’Bu agiklamasiyla nur ile nar
arasindaki inceligi ortaya koymaktadir. Nar yakicidir, nur ise aydinlaticidir. Bu

yiizden atesten ¢ikan aydinliga nur degil de ziya denmistir.*®

* Ismail Hakki Bursevi, Kelimeler Arasindaki Farklar, trc. : Omer Aydin, isaret y., Istanbul, 2011, s.
325.

* Elmalih Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, c. 4, s. 443.

“Omer Celik, Kuran’1 Kerim’de Nur Kavrami, MUIFD, say1 16-17, yil 1998-99, s. 129°den nakille
Ibn Teymiyye, Mecmii'u Fetava, VI, 387.

8 Omer Celik, Kuran’it Kerim de Nur Kavrama, s. 129.
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Isfehani, bu iki kelimenin ¢ogunlukla birbirine bagl oldugunu, fakat ‘nar’mn
diinyada gii¢lii insanlarin faydalandigi bir sey, nurun ise onlarin ahirette

faydalanacaklari bir sey oldugunu st')yler.49

Yasar Nuri Oztiirk de nar ile nur arasindaki iliskiye deginerek, nur ile narmn
nur ayetinde yan yana kullanildigin1 ve burada narin dokunusuyla nuru ortaya
¢ikaran arag olarak takdim edildigini sdyler. Buradan su sonuca varir: “Demek oluyor
ki, pozitif olus prensibi, zulmete (karanliga) kars1 aydinlik olarak iki tecelli sergiler:
Nar ve nur. Bunlarn ilki celal, ikincisi cemal. Ve bu olusta motor unsur nar, yani

9950

kahir ve celaldir.””” Bu degerlendirme nurun hissi manasi diisiiniildiigiinde gegerli

olabilir. Fakat nurun manevi manasi bdyle bir degerlendirmeyi gecerli kilmaz.>
3. Kuran-1 Kerim’de Nur Kelimesinin Anlamlari

Kur’an’1 Kerim’de nur kelimesi kirk ii¢ yerde gegmektedir. Bu kullanimlar
farkli manalara isaret etmektedirler. Mukatil b. Siileyman, “nur” kelimesinin on

sekilde tefsir edildigini bildirmektedir.*

Bu tefsirlerden ilki ‘nur’ ile Islam dininin kastedildigine dair goriistiir. Buna
delil olarak su ayet ornek verilebilir: “Allah’in nurunu (vani Allah’in dinini)
agizlariyla  sondiirmeyi  irade ediyorlar. Allah ise nurunu (vani dinini)
tamamlamaktan (vani muzaffer/iistiin kilmaktan) baskasint istemez.”™

Bazi ayetlerde “nur” kelimesi iman manasinda kullanilmistir. Bu yoruma su
ayetleri ornek gosterebiliriz: “Kendisine, insanlar i¢inde onunla yiiriiyecek bir nur
(vani kendisiyle hidayet bulacagi bir iman) kildigimiz kimse...”, “Onlar

zulumdttan niira (yani kiifiirden imana) cikarir.”™

* Ragib el-Isfehani, Miifredatu’I-Kuran, s. 828.

*® Yasar Nuri Oztiirk, Kuran in Temel Kavramlari, Yeni Boyut y., Istanbul, 2012, c. 2, s. 140.

> Omer Celik, K. K. ‘de Nur Kavramu, s. 129.

%2 Mukatil b. Siileyman, Kuran Terimleri Sézliigii, trc.: Besir Eryarsoy, isaret y., istanbul, 2004, s.
404-407.

> Tevbe 9/32.

>* Enam 6/122.

>> Bakara 257.
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Bazi ayetlerde Nur kelimesiyle hiida/hidayet kastedilmistir; su ayette oldugu

gibi: “Allah semalarin ve arzin nurudur (yani hddisi [yol gostericisi/rehberidir]).
Nurunun (vani hidayetinin [yol géstermesinin/ rehberliginin] meseli e
Nur ile Nebi kastedilmistir; su ayette boyledir: “Nur iistiine nurdur (yani nebi

9957

neslinden gelen nebidir).””" Bu tefsir Mukatil b. Siileyman’a goredir.

Nur ile giindiiziin 15181/aydinlig1 kastedilmistir; su ayetlerde oldugu gibi:

“Zulumat/karanliklar: ve nuru (yani giindiiziin 1s1gini/ aydinligini) yapmz§tzr.”58

Nur’un bir diger manasi aym 1s181/aydinhigidir; su ayette oldugu gibi:
“Iclerinde kameri bir nur (vani ayi, semadakiler ve yerdekilerin kendisi ile

aydinlandigi bir 151k) kzlmwtzr/yapmwtzr.”sg

Bir kisim ayetlerde Nur ile Allah’in Kiyamet Giinii Sirat iizerinde miiminlere
verecegl 151k kastedilmistir; su ayette oldugu gibi: “Sa’y edecek oOnlerinde onlarin

nurlari (yani, Allah’in miiminlere Sirat iizerinde verecegi 1s1k)...”%

Bazi1 ayetlerde Nur ile Tevrat’taki helal haram hiikiimler ve mev’izeler
kastedilmistir; su ayetlerde oldugu gibi: “Siiphesiz Tevrat’t Biz indirdik;, onda bir
hidayet ve bir nur (yani helalin, haramin, emr ve nehyin beyani —ki bu, karanliktaki
151tk mesabesindedir-) vardrr. ~61

“Andolsun ki Biz Musa ve Harun’a vermistik bir furkan, bir ziya (is1k) LB

Nur ile Furkan/Kur’an’daki helal ve haramin beyani kastedildigi ayetler
vardir; su ayet gibi: “O halde Allah’a, O’nun Rasilii’ne ve indirdigimiz nura (yani
karanlikta 151k mesabesinde olan; helalin, haramin, emr ve nehyin beyan edildigi

T . 12963
Kur’an’a) iman edin!”

> Nur 24/35.

" Nur 24/35.

> Enam 6/1.

> Nuh 71/16.

® Hadid 57/12.
®' Maide 5/44.
*2 Enbiya 21/48.
® Tegabiin 64/8.
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Nur ile miibarek ve ylice Rabbimizin nurunun kastedildigi ayetler de vardir;

su ayette oldugu gibi: “Arz Rabbinin nuruyla aya’mlanacak.”64

Damegani (6. 478/1085), bu son maddeyi adalet olarak belirtmis ve ayeti de
“Rabbin adaletiyle aydinlatacak” seklinde tefsir etmistir.®>Ebu Hilal el-Askeri ise
sekiz manada oldugunu sdyleyerek bu on manadan iman, Nebi ve Allah Tedla’nin
nuru manalarini almamistir. Son maddeyi Allah Tedla’nin nuru yerine adaleti olarak

almlstlr.66
B. AYETTE GECEN DiGER KAVRAMLAR
1. Misbah

“Misbah” kelimesine sozliikte lambadaki 11k manasi verilmistir. O, 1518in
bizatihi kendisi, kandilde goriinen atestir. Meshur bir mecaz olarak 151k, fitil yerine
hamledilir. Deve i¢in kullanildiginda barinaginda yatan, uyarilsa bile sabah olana
kadar yerinden kalkmayan deve manasina gelir.®” Bu tiir, besili ve gii¢lii olmasindan

dolay1 sevilen deve tiirlerindendir.®®

Misbah, lambanin konuldugu yer anlamina geldigi gibi, lambanin kendisine

de denmistir. Ayrica kendisinden igilen kap manasi da Velrilmistir.69

Ebt Hanife’ye (6. 150/767) gore misbah biiyiik kadeh demektir. Mesabih ise
kendisiyle aydinlatilan kadehler manasindadir. Misbdhin bir diger manasi genis

mizrak ucudur. Mesabihu’n nuclim, yildizlarin isaretleri anlamindadir.”

Misbaha verilen anlamlara bakildiginda “lambadaki 151k” ya da “lamba”

manalarinin ayetteki manaya daha uygun oldugu sdylenebilir.

** Ziimer 39/69.

% Hiiseyin b. Muhammed el-Damegani, Kamusu I-Kuran, Daru’l-ilm 1i’I-Melayin, Beyrut, 1980, s.
466-468.

% Ebu Hilal el-Askeri, Viicuh ve n-Nezair, Mektebetii’s-Segafeti’d-Diniyye, Kahire, 2007, s. 486-488.
% Halil b. Ahmed, Kitabii’l-Ayn, c. 2, s. 375; Ezheri, Tehzibii'l-Liiga , c. 4, s. 156; Zebidi, Tacu I-
Ariis, €.6, s. 520.

%8 Zebidi, Tacu'l-Aris, c. 6, s. 520-521.

% jsfehani, Miifredatu’l-Kuran, s. 473,

" fbn Manzur, Lisanii’I-Arab, c. 7, s. 274; Zebidi, Tacu I-Aris, c. 6, s. 520-521.
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2.Miskat

Duvarda penceresi olmayan oyuga miskat denir.”" Zeccac (6. 311/923),
migkat’in manasmin kevve (oyuk) oldugunu sdyler. Kevve, habes lehgesinde
kullanilmaktadir. Miskat ise Arap lehgesindendir. EbG Mansur ise miskat’in
kendisinde lamba yakilan ince cam boru yani fitilin konuldugu yer oldugunu soyler.

Bu sekilde penceresi olmayan oyuga benzetildigini sé')yler.72

Miicahit (6. 103/721) ise kandil tizerine asilan demir oldugunu séylemistir.
Muhammed b. Ka’b (5. 108/726) kandilin fitili oldugunu séyler.*Isfehani miskat’ in

kalbin temsili anlatimi oldugunu sdyler.”

Necasi hadisinde “ikisi de bir migkat’tan ¢ikar” seklinde gegcmektedir. Burada
Kuran ve Incil’in Allah kelami oldugu, ikisinin de ayni seyden oldugu anlatilmak

. . .- 75
1stenmistir.

Taber1 (6. 310/923) miskata “iginde fitil bulunan kandilin siitunu” manasini
verir. Bunun duvarda deligi olmayan oyuga benzedigini sdyler. Bu direge migkat

denilmistir ¢linkii penceresi yoktur, i¢i bostur ve yiikseklere agiktir. X

Migkat lafzina genel olarak penceresi olmayan oyuk manasi verilmistir. Bu
mana Taberi’nin de belirttigi gibi ayetteki temsilin daha gii¢clii olmasini

saglamaktadir.
3.Ziicace

Ziicace cam sise demektir. Ebi Ubeyde (6. 209/824) ise kadehe ziicace
denildigini belirtmistir. Leys (6. 187/803) ise Allah’ii Teala’nin soziinde kandil

manasinda oldugunu séylemistir.77
4.Kevkeb Diirri

Tamlamadaki s_» kelimesi farkli sekillerde okunmustur:

™ Zemahseri, Esasiil-Belaga , Daru’l-Kiitiibi’l-ilmmiye, Beyrut, 1998, c. 1, s. 519; ibn Manzur,
Lisanii’l-Arab, c. 14, s. 441.

"2 {bn Manzur, Lisanii’l-Arab, c. 7, s. 181.

® Ebu Musa el-Medini, Mecmeu’I-Mugis, c. 3, s. 212.

" Ragib el-Isfehani, Miifredatu’l-Kuran, s. 463.

” ibnii’l-Esir, en-Nihaye, c. 4, s. 334.

76 Taberl, Camiu’l-Beyan an Te vili’lI-Kuran, c. 17, s. 307.

" {bn Manzur, Lisanii’I-Arab, c. 6, s. 21; Zebidi, Tacu’I-Aris., c. 6, s. 8.
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Cogunluk hicaz okuyusu tizere okumustur: (53

Basra ve Kife karileri Ebu Amr ve Kisai: ¢ )2 seklinde okumustur. 9

Hamza ve Ebu Bekir ‘¢s)% seklinde okumuslardlr.80

Bu okuyus farkliliklar1 kelimenin anlasilmasinda anlam farki ortaya
cikarmstir. “’s5% seklinde okuyanlar, tefsir ehlinin sdyledigi manay1 tercih
etmislerdir. Buna gére mana, “inci gibi” seklinde olur. Ziicace saflig1 ve giizelligi
bakimindan inciye benzediginden sifat bakimindan inciye nispet edilmistir.®* Ayrica
151k bakimindan da inciye benzemesi bu mananin verilmesinde etkili olmustur.SZHer
ne kadar yildiz 1s1tk bakimindan inciden fazla da olsa, inci 1siltt bakimindan

yildizlarin 6niine geger tipk diger tanelerin niine gegtigi gibi.®

“.55%” seklinde okuyanlar, defetmek manasindaki “I_~ fiilini, J=é vezninde
okumuglardir. Bu da yildizin kaymasi yani seytanin def edilmesi ve taslanmasi
manasindadir.®* Defetme haline benzetilmesinin sebebi bu durumda en 151kli ve nurlu
halde olmasidir. Ciinkii yildiz biiziiliip firlayarak kaydiginda 15181 artar.®® «i,s” fiili
kendinden uzaklastirma manasinda oldugundan, mana 1518in siddetinden neredeyse

86

goziin bakmaya giic yetirememesi olarak da anlasilabilir.™ Araplar isimlerini

bilmedikleri biiyiik yildizlara “cs_) 3" derler.®’

(134

2% seklindeki okuyus hakkinda nahivcilerin ¢ogu bunun bir dilbilgisi
hatas1 oldugunu sylemislerdir. Ciinkii Arapcada Jsé seklinde bir okuyus yoktur. Ebu
Ubeyde’ye gore sdyleyis su sekilde olugsmus olabilir: Bu kelime aslinda s8¢ st

gibi Js22 vezninde 53 seklindedir. Fakat zammelerin goklugu agir geldiginden bir

kismu kesraya cevrilmistir. Tipki “Gic )—\Sl\ Ge Caly By (Meryem, 8) ayetinde “Gic”

’® Taberi, Camiu'l-Beyan,c. 17, s. 308.

7 Taberi, Camiu’l-Beyan,c. 17, s. 308; Begavi, Tefsiru Begavi, c. 3, s. 300.

8 Taberi, Camiu’l-Beyan, c. 17, s. 308; Begavi, Tefsiru Begavi, c. 3, s. 300.

81 Taberi, Camiu’l-Beyan, c. 17, s. 308.

8 Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut, 2006, C. 2, s. 440; Sealibi,
Tefsiru’s-Sealibi, Daru Ihyai’t-Tﬁrasi’l-Arabi, Beyrut, Liibnan, 1997, c. 4, s. 189.

83 Begavi, Tefsiru Begavi, c. 3, s. 300.

8 Taberi, Camiu’I-Beyan, c. 17, s. 308.

8 Begavi, Tefsiru Begavi, c. 3, s. 300; ibn Kesir, Tefsir-i Kurani’l-Azim, c. 6, s. 54.
8 Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi, c. 2, s. 440.

8 Taberi, Camiu’l-Beyan, c. 17, s. 308; ibn Kesir, Tefsir-i Kurani’I-Azim, c. 6, s. 54.
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kelimesinde oldugu gibi. Kelimenin ash 3% seklindedir fakat baz1 harekeleri kesraya
cevrilmistir.%®

Zecciac, kelimenin hemzesiz okundugunda giizelligi ve durulugu bakimindan
inciye benzetildigini sdyler. Kendisi de Lsﬁ seklinde dal harfini kesrali okumustur.

Leys, bu tamlamaya keskin aydinlik manasini vermistir. 89

Asim kiraatinde s> seklinde okunmustur. Fakat nahivciler bunu
reddederler. Dal harfi kesrali ve hemzeli sekilde okurlar. Bu sekilde kelimenin Jad
veznine daha uygun oldugunu sdylemislerdir. Ferra (6. 207/822) bu sekildeki )
kelimesinin parlak yildizlardan oldugunu soyler. Insanlar, yildiz sanki seytam
taglamis ve onu yok etmis gibi parladi seklinde kullanirlar. Bu yildizin seytanin

iistiine hiicum edip onu yok eden yildiz oldugu da séylenmistir.”

Kiraatler arasinda Taberi’ye gore en dogrusu (° seklinde “_3” (inci)
kelimesine nispet edilerek yapilan okuyustur. Ciinkii tefsir ehlinden bu sekilde
gelmistir.ngu sekilde okundugunda inciye nispet edildiginden ‘inci gibi parlak’

manasi ayete daha uygun diismektedir.
5. Secere

Tiirkge manas1 agac olan secere kelimesi, govdesi olan yer bitkilerine denir.

“Arz-1 Secira” ifadesi agaglarin ¢ok oldugu yer manasinda kullanilir.*?

Ta’rifat’ta secere kelimesine, biitiin beden yapisini terbiye eden insan-1 kamil
manast verilmistir. Bu kimse her seye incelikler yayan hakikat toplayicisidir. Ne
zorunlu olarak dogulu ne de imkan olarak batili degildir, ortada bir agactir. Kokii
yani beden kismi siifli yeryiiziinde sabit, dallart yani ruhani hakikatleri ise yiice
gokyiiziindedir. Ozel zati tecelli hepsinin birligiyle olur. Onun hakikati, “Ben

2993

dlemlerin Rabbi olan Allah tm”  sirrinin meyve olarak onda ortaya ¢ikmasidir.*

8 Taberi, Camiu’l-Beyan, c. 17, s. 308-309; Begavi, Tefsiru Begavi, c. 3, s. 300.
8Ezheri, Tehzibii’l-Liiga, c. 14, s. 44,

% Ezheri, Tehzibii 'I-Liiga, c. 14, s. 112; Ibn Manzur, Lisanii’I-Arab, c. 1, s. 73.
*! Taberi, Camiu’I-Beyan, c. 17, s. 309.

%2 E|-Cevheri, es-Sthah, s. 583.

* Kasas 28/30.

% Seyyid Serif Ciircani, et-Ta 'rifat, s. 128.
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Ayette agacin tutusturulmasi kisminda gegen fiilin okunusuna dair farkli

goriisler vardir. Ebu Cafer, Ibn Kesir, Ebu Amr ve Yakub “35933” seklinde

okumuslardir. Onlar su manay1 tercih etmislerdir: Misbah miibarek bir agactan

tutusturulur.”

A9

Medineli kérilerin geneli «l§ 5. seklinde okumustur. Manast: ‘misbah yakailir,

yakacag1 da agagtandir’ seklindedir.®

2L

Kufeli karilerin geneli “:@y seklinde okumustur. Manasi: ‘ziicace yakilir,

yakilan yeri de miibarek agagtandir’ seklindedir.’” Begavi (5. 516/1122) okuyusun
manasinin ‘ziicace parladi” manasinda oldugunu ¢iinkii ziicacenin yakilan bir sey

olmadigini sdylemistir.*®
Mekke ehlinden bazilar “)Q}?” seklinde okumuslardir. Manasi: ‘Ziicace

€6, 9

agactan tutusur’ seklindedir. Kelimenin asl “_’f;};j” seklindedir. Basindaki “<

harfinin biri hazfedilmistir.99

Lafizlar1 farkli olsa da bu kiraatlerin manalar1 birbirine yakindir. Bu,

“ziicace”nin tutusmak ya da tutusturulmak ile vasfedilmesidir ki, mana “misbah onda

tutusur” ya da “misbah onda tutusturulur” seklinde olur. 100

6. Zeytin, Zeyt

Zeytin, hem agacin kendisine hem de meyvesine sdylenmektedir. Ondan

- . 101 102 103
c¢ikan yaga da zeyt denir.” " Zeyt, zeytinin 6zii,” ~ dzsuyudur.

% Taberi, Camiu’l-Beyan, c.17, s. 309; Begavi, Tefsiru Begavi, c. 3, s. 300; Sealibi, Tefsiru’s-Sealibi,
c. 4,s. 189.

% Taberi, Camiu’l-Beyan, c. 17, s. 309; Begavi, Tefsiru Begavi, c. 3, s. 300; Sealibi, Tefsiru 's-Sealibi,
c. 4,s.189.

" Taberi, Camiu’l-Beyan,s. 309-310; Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi, c. 2, s. 440,

% Begavi, Tefsiru Begavi, c. 3, s. 300.

% Taberi,. Camiu’l-Beyan, ¢.17, s. 310.

190 Taberi, Camiu’I-Beyan, c. 17, s. 310.

% fbn Manzur, Lisanii’I-Arab, c. 2, s. 35.

102 7 emahseri, Esasii’I-Belaga, c. 1, s. 427.

193 Halil b. Ahmed, Kitabii’l-Ayn, ¢.2, s. 202.
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Tin suresindeki zeytin hakkinda Ibn Abbas bilinen zeytin oldugunu
sOylemistir. Ferra ise suredeki zeytin ve incirin Sam’da birer mescit oldugunu ve
bunlardan birinde Allah’u Teédla’nin Hz. Musa (as) ile konustugunu soOylemistir.

Zeytin’in sam daglarindan oldugu da sdylenmistir.'**

Ciircani’ye gore zeytin, fikir kuvvetinin olusmasi i¢in kutsal nurun yanmasina
hazir olan nefistir. Zeyt ise, nur i¢in gerekli olan asli hazirhktir.'®

Rastlullah (sav) de zeytinyagiyla ilgili sdyle buyurmustur: “Zeytinyagindan

yiyin ve yaglanin. Stiphesiz o miibarek bir agagtandlr.”l%

7. La Sarkiyye ve La Garbiyye

Ayetteki bu ifadenin hangi manaya geldigine dair farkli goriisler vardir. Bu

goriisler su sekildedir:

Agac sadece doguya ait degildir clinkii bu halde giines battiginda kendisine
isabet etmez. Sadece batiya ait degildir, bat1 tarafina meylettiginde giines aksamleyin
isabet eder, sabah isabet etmez. Fakat o hem doguludur hem batilidir. Giines onun
tizerine hem dogar hem batar. Glinesin sicakligi sabah aksam kendisine isabet eder.
Eger boyle olursa yagim giizellestirir. Bu goriis ibn Abbas, Miicahit ve Ikrime’den

nakledilir. 1%’

Bagka bir goriise gore aga¢ ne doguya ne batiya aittir. Agacin ne doguya ne
batiya ait olmasi demek, piiriizsiiz bir yesillige sahip birbirine sarinmis agag¢ gibi
olmasidir. Giines, hangi halde olursa olsun ne dogdugunda ne battiginda agaca isabet
etmez. Bu goriis Ubey b. Kab’dan nakledilir. Usame ibn Zeyd’e gére bu Sam
bolgesindeki agaglardan birisidir. Clinkii Sam bolgesindeki agaglarin ne doguya ne
batiya nispetleri vardir. Sam bdolgesindeki agaclar agaglarin en giizelidir. Arz-1

Miibarek de orasidir.*%

10% {hn Manzur, Lisanii’I-Arab, c. 2, s. 35.

1% Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifat, s. 118.

1% Tirmizi 1851, ibn Mace, Etime: 34; Darimi, Etime: 346.

" Taberdi,. Camiu’l-Beyan, ¢.17, s. 311.

198 Taberi, Camiu’l-Beyan., c. 17, s. 312,Begavi, Tefsiru Begavi, s. 301; Kurtubi, Ahkami’l-Kuran, s.
403-404.
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Hasan-1 Basri’ye gore, “Eger bu aga¢ yeryiiziinde olsaydi ya dogulu ya batilt
olurdu. Fakat bu Allah Teala'nin nuru i¢in verdigi bir misaldir.”*%°

Suyuti bu konuda Ebu Hureyre’den hadis nakletmektedir. Efendimiz (sav)

ayetin bu béliimii hakkinda sdyle buyurmustur: “/brahim’'in kalbi Yahudi de degildi

Hristiyan da.”**

199 Taberi, Camiu’I-Beyan., , c. 17, s. 312; Begavi, Tefsiru Begavi, c. ll1, s. 301.
Y9 syyuti, Diirrii I-Mensur, Daru’l-Fikr, Beyrut, y.y., tarihsiz, c. 6, s. 201.
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IKINCi BOLUM
KLASIK TEFSIRLERDE NUR AYETININ TEFSIiRi

Kuran’t Kerim’i anlamak i¢in bagvuracagimiz ilk kaynaklardan biri tabii
olarak vahye ilk muhatap olan sahabenin tefsiridir. Zira onlar, Kuran’in niizuliine
sahit olmakla Allah’i Tedla’nin muradin1 anlamaya daha yakindirlar. Esbab1 niizule
vakif olmalari, Kuran’in indigi dilin gerektirdigi manalar1 bilmeleri ve en 6nemlisi de
Hz. Peygamber’e (sav) direk ulasabilmeleri onlar1 Kuran tefsiri konusunda c¢ok
merkezi bir yere tasimaktadir. Bu sebepten oOtiirii ehlisiinnetin 6nde gelen
imamlarindan Imam Matiiridi (6. 333/944) sahabe tefsirini o kadar nemsemistir ki,
tefsir faaliyetini sahabeyle smirlandirmistir. Alimlerin yaptig1 faaliyetleri ise tevil

o . ..o 111
olarak isimlendirmistir.

Tabitin nesli ise sahabeyi takip eden, onlardan gelen haberleri bize
ulagmasini saglayan ve onlarin ilminden istifade eden nesil olmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Bu sebeplerden dolay1 ayetin tefsirini incelerken ilk olarak selefin

yaptig1 tefsirleri incelemeye ¢alisacagiz.
A. ALLAH TEALA’NIN GOKLERIN VE YERIN NURU OLMASI

Nur ayeti, “Allah goklerin ve yerin nurudur” seklinde baglamaktadir. Burada
nurun sifat olarak Allah Teald’ya izafe edilmesi degisik yorumlara yol agmustir.
Allah’in mutlak olarak ‘nur’ ile nitelenemeyecegini savunanlar Allah Teéla’nin
kullara benzemedigi esasindan hareket etmislerdir. Kuran’t Kerim’de Allah Teala
hakkinda mutlak olarak nur gelmemesi, sadece muzaf durumunda nuru’s semavati
ve’l arz seklinde varid olmasi da bu goriisii gliclendirmektedir. Ayrica Allah Teala
“Allah, karanlhklart ve nuru var etti” (Enam 6/1) buyurarak nuru yarattigini
bildirmektedir. Bu sebeplerden dolay1r selef nuru Allah Teald’ya mecazen
hamletmistir. Bu mecazin hangi manada oldugu hususunda seleften dort goriis varit

olmustur.

! Maturidi, Tevilatii’l-Kuran, trc. Bekir Topaloglu, Ensar yay., Istanbul, 2015, c. 1, s. 3.
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1. GORUSLER
a. Nurun Hidayet Manasinda Olmasi

Bu goriis sahabeden ibn Abbas ve Enes b. Malik’ten rivayet edilmektedir.
Alimlerin ¢ogu da bu goriisii tercih etmislerdir. Bu goriise gore ayetin manast “Allah
Teala yer ve goktekilerin hidayetcisidir. Onlar1 nuruyla hidayete erdirir ve dalalete
sapmaktan korur” seklindedir. Taberi de bu goriisii tercih eder ve bu goriisii tercih
etmesinin sebebini ayetin “Andolsun, biz size aciklayici ayetler, sizden once gelip
gecenlerden bir misal ve Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar icin bir 6giit indirdik”
(Nur 4/34) ayetinden sonra gelmesine baglar. Buna gore Allah Tedla “Allah goklerin
ve yerin nurudur” ayetiyle onceki ayette bahsettigi hidayetten haber vermekte ve
sanki soyle buyurmaktadir: “Ey insanlar, size hakk: batildan ayiwran apacik ayetler *
ve sizden once gelip gecenlerden bir misal ve Allah’a karst gelmekten sakinanlar igin
bir ogiit indirdik.” (Nur 4/34) bunlarla sizi hidayete erdirdik ve dininizin ogretilerini

agikladik. Ciinkii ben goklerin ve yerin hidayet vereniyim.”112

Fahrettin Razi (6. 606/1210) “nur’u bir seyin ortaya ¢ikmasi i¢in sebep olarak
tarif eder. Hidayet de bu manadaki nura ortak oldugundan hidayete de nur
denilebilecegini sdyler. “Allah iman edenlerin dostudur, onlart karanliklardan nura
¢tkartr” (Bakara, 2/257) “Sen kitap nedir, iman nedir bilmezdin. Fakat biz onu,
kullarimizdan diledigimizi, kendisiyle dogru yola eristirecegimiz bir nur yaptik.”
(Sura, 52) ayetlerinde de bu manadadir. Razi bu sebeplerden dolay1 “Allah goklerin
ve yerin nuru” ifadesini “Allah goklerin ve yerin nurunun sahibi” takdirinde

almaktadir. Nurun ise hidayet manasinda oldugunu belirtmektedir.*®

Zemahseri de “Allah goklerin ve yerin nuru” ifadesini “Allah goklerin ve
yerin nurunun sahibi” manasinda agiklamaktadir. Fakat ‘nur’a hidayet degil de hak
manasini vermektedir. O’na goére Allah Teala acikligi ve goriinlirligli konusunda
hakki nura benzetmistir. Yukarida belirttigimiz “onlart karanliklardan nura ¢ikarur”
(Bakara 2/257) ayetini ise ‘batildan hakka ¢ikarir’ seklinde anlamaktadir.

Zemahseri’ye gore Allah Tedla’nin burada nuru goklere ve yere izafe etmesi iki

Y2 Taberi, Camiu’l-Beyan, c. 17, s. 295-296; ibn Kesir, Tefsiru I-Kurani’l-Azim, Daru Taybe, 1999,
c.6,s.57.
' Fahreddin Razi, Mefatihu’I-Gayb, trc.: Suat Yildirim vd., Huzur y., istanbul, 2002, c. 17, s. 79.
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manadan birini ifade etmek icindir: Ya nurun aydinlatmasinin genisligini géstermek
ya da goklerde ve yerde bulunan mahlikatin bu nurla aydinlandigini anlatmak
i(;in.114

b. Nurun Miidebbir Manasinda Olmasi

Bu goriis Miicahit ve ibn Abbas’tan rivayet edilmektedir."™ Bu goriise gore
Allah Teala goklerin ve yerin idare edeni, isleri diizene koyanidir. Hiikiimdar tilkenin
nurudur denildiginde iilkenin islerinin onunla diizene girdigi ve ayakta durdugu
anlasildig1 gibi burada da boyle bir temsil vardir. Fakat burada nur hiikiimdar i¢in
mecazi bir ifade iken, Allah Teala’nin sifati i¢in bir hakikattir. Ciinkii biitiin
mevcudati yoktan var eden, akli yol gosterici bir nur kilan O’dur. Mevcudun zuhuru
O’nunla husule gelmistir. Kurtubi (6. 671/1273) bu goriisii tercih eder ve diger

goriisleri kapsadigini ve tevil bakimindan daha sahih oldugunu belirtir.**®
C. Nurun Miinevvir Manasinda Olmasi

Ebu Abdurrahman es-Siilemi (6. 73/692) ayeti ‘55 4 seklinde okumustur.**’
Hz. Ali (ra)’in da bu sekilde okuduguna dair rivayet vardir."'® Dahhak (6. 105/723)
da ayeti bu sekilde yorumlamistir. Buna gore mana Allah Teald yeri ve gogi

nurlandirandir. Gokleri meleklerle, yeri ise peygamberlerle nurlandirmstir.**°

Bir rivayete gore Ebu’l Aliye (5. 90/709) goklerin ve yer ehlinden imana
layik olanlarin kalplerini magfiret ve tevhitle nurlandiran manasinda oldugunu
sOylemistir. Yine gokleri giines, ay ve yildizlarla; yeri ise peygamberler, alimler ve

kullar ile nurlandirandir denilmistir.120

' Zemahseri, el-Kegssaf, trc: Sadrettin Giimiis, Y.E.K. y., c. 4, s. 754.

Taberi, Camiu’l-Beyan, c. 17, s. 296; Ibn Kesir, Tefs 'ir-i Kurani’l-Azim, s. 57.

Kurtubi, el-Camiu li Ahkami’[-Kuran, Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire, 1964, c. 12, s. 257

Y7 Sealibi, Tefsiru’s-Sealibi,c. 4, s. 188; Kurtubi, Ahkamu’I-Kuran, c. 12, s. 259

18 Zemahseri, el-Kessaf, s. 756.

Y9 ibn Kesir, Tefsir-i Kurani’I-Azim, s. 57; Begavi, Tefsiru Begavi, Daru Tayyibe, Riyaz, 2006, c. Il
s. 299.

2% Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi, c. 2, s. 440.

115
116
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Elmalili Hamdi Yazir, miinevvirin nurun yapicisi olmasi gerekmeyeceginden
bu gorisii eksik bulur. Ciinkii Allah Teala’nin nurun yaraticisi oldugu Kuran’da

acikca bildirilmistir.*?*
d. Nurun Miizeyyin Manasinda Olmasi

Bu goriis Ubey b. Ka’b, el-Hasan ve Ebu’l Aliye’den nakledilmektedir. Buna
gore gokleri glines, ay ve yildizlarla, yeri peygamberler, alimler ve miiminlerle,

bitkilerle ve agaglarla siislemistir.122

2. HADISLERDE ALLAH TEALA’NIN NURU IiLE ILGIiLI
IFADELER

Bu konuda hadislere baktigimizda Efendimiz’in (sav) bazi dualarinda Allah
Teala’nin nuruna sigindigim1 goérmekteyiz. Bu dualarda Efendimiz (sav) bazi

nitelemelerle bu nuru zikretmistir:

Taif halki Hz. Peygambere eziyet ettigi giindeki duasinda O, soyle demisti:
“Sen'in ofkenin ve kizginliginin iizerime inmesinden yine Senin yiiziiniin nuruna
sigimirm. Ovyle yiiziiniin nuru ki karanhklar onunla aydinlatilmis, diinya ve dhiret isi
onunla diizene girmigstir... ” Yine bagka bir hadiste Allah Rasilii (sav)’in geceleyin
kiyama durdugunda soyle dua ettigi nakledilir: “Ey Allah'tm, hamd sanadwr. Gokleri,
yerleri ve onlarda olanlar ayakta tutan Sensin. Hamd Sanadir. Sen goklerin, yerin

ve onlardakilerin nurusun...”*?3

Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde Abdullah b. Amr tarafindan nakledilen bir
hadiste soyle buyurulmustur: “Allah Tedla insanlart karanlikta yaratmis, sonra
onlara nurunu sunmustur. Bu nurdan nasibini alan hidayete ermistir. Bundan nasip
almayan ise sapmistir. Ben bu sebeple soyle diyorum: Allah’in bildigi hususlari

kalem yazmuis, miirekkebi kurumustur.”124

Efendimiz (sav)’in yaptigi dualara baktigimizda aslinda yukaridaki bazi
goriigleri icine alabilecek nitelemeler vardir. Karanliklar1 aydinlatmasi, diinya ve

ahiret islerini diizene sokmasi, gokleri ve yeri ayakta tutmasi bahsi gecen miidebbir

2! Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, c. 6, s. 23.

122 Begavi, Tefsiru Begavi, s. 299; Kurtubi, Ahkamu’I-Kuran, c. 12, s. 257.
123 ibn Kesir, Tefsir-i Kurani’l-Azim, c. 6, s. 53.

2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, X/127.
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ve miinevvir manalarini i¢ermektedir. Ahmed b. Hanbel’in miisnedinde nakledilen

hadis ise nurun hidayet manasina isaret etmektedir.

B. “NURUNUN MISALIi” iFADESINDE ZAMIRIN MERCIii
HAKKINDAKI GORUSLER

Ayetin ikinci bolimiinde Qy" & diyerek nurun temsili verilmektedir. Burada

nurun izafe edildigi » zamirinin nereye dondiigline ve misalin ne hakkinda

verildigine dair farkli goriisler vardir. Bu konuda seleften bes farkli goriis

gelmektedir.
1. Allah Teala’nin Nurunun Miiminin Kalbindeki Misali

Bu goriis Ibn Abbas’tan nakledilmektedir. Bu goriise gore ifadenin manasi
“Allah Teala’nin miiminin kalbindeki nurunun misali” olmaktadir. Allah Teala bu
nurla hidayete erdirir. “O Rabbinden bir nur iizerindedir.” (Zimer 39/22) ayetinde
buyuruldugu gibi. Ibn Mesud da ayeti “Caisall QB 8 o5 Jia” (miiminin kalbindeki
nurunun misali) seklinde okumustur.'* Bu goriise gore nur, Allah Teala’ya izafe
edilmis, nurun etki alan1 olarak da miiminin kalbi s6ylenmis ve bu nurla hidayete
erdigi belirtilmistir.

Ibn Abbas’a gére ayetin devami sdyle anlasilir: “Bu miiminin kalbindeki
Allah’in nurunun ve hidayetinin misalidir. Nasil ki saf zeytinyagi ates degmeden
once neredeyse parildayacak, ates dokundugu takdirde 15181 artiyorsa, miiminin kalbi
de kendisine ilim gelmeden 6nce neredeyse hidayetin geregi isler yapar. ilim
kendisine geldigi zaman ise hidayetini ve nurunu artirir. Ibrahim (as)’in ilahi
marifetin kendisine gelmesinden once: “Bu benim Rabbimdir.” (Enam 76) demesi
gibi. Daha 6nce kimse ona bir Rabbinin oldugunu haber vermemisti. Allah Teala ona

Rabbinin kendisi oldugunu haber verince hidayeti daha da artmis oldu.”'?

% Begavi, Tefsiru Begavi, s. 299.
"% Taberd, Camiu'I-Beyan, s. 303; Kurtubi, Ahkamu 'I-Kuran,410.
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Fahrettin Razi onceki ayette gecen “apacik ayetler indirdik” (Nur 24/34)

buyrugundan dolayr buradaki o ﬁf JEs ifadesinin “O’nun hidayetinin ve beyaninin

misali” manasinda olmasinin daha uygun olacagini belirtmistir."?’
2. Miiminin Nurunun Misali

Bu goriis Ubey b. Kab’dan rivayet edilmektedir. Bu goriise gore zamir
miiminlere dénmektedir. ifadenin manasi “miiminin nurunun misali” seklindedir.
Ubey b. Kab’a gére burada bahsedilen miimin ise Allah Teala’nin kalbine iman ve
Kuran nurunu koydugu kisidir. Ayrica Allah Teéla ilk climleyle kendi nurundan

bahsetmis daha sonra da miiminin nurundan bahsederek onun Ornegini vermistir.

Ubey b. Kab ayeti de “Jg}fﬂ\ J&” (miiminin misali) seklinde okumustur. * (e s Jie
4 (= (ona iman eden kisinin misali) seklinde okudugu da rivayet edilmektedir. 128

Ubey b. Kab’a gore kandil yuvasi miiminin sadridir. Kandil miiminin
kalbinde kilman iman ve Kuran, cam ise miiminin kalbidir. Camin inci gibi
parlamasi Kuran ve imanin aydinlatmasi, miibarek aga¢ Allah Teala’ya ihlas ile
baglanmak ve ona ortak kogmadan ibadet etmektir. Doguya ve batiya ait olmamasi,
giinesin ne batarken ne de dogarken isabet etmesi manasinadir. Miimin de boyledir, 0
herhangi bir musibetin kendisine isabet etmesinden korunmustur —onunla imtihan
olsa da- ve Allah Tedld onu su dort hal arasinda sabit kilmistir: eger kendisine
verilirse slikreder, eger sikintiya ugrarsa sabreder, eger hitkkmederse adaletli davranur,
sOyledigi zaman da dogru sdyler. O diger insanlar arasinda Oliiler mezarliginda
yiliriiyen canli insan gibidir. Nur iistiine nur olmasi ise miiminin bes nur i¢inde
hareket etmesidir. Onun konusmasi nur, ameli nur, girisi nur, ¢ikist nur ve kiyamet

giinii cennette ilerlemesi nuradir.'?°

" Razi, Mefatihu’l-Gayb, s. 94.
'8 Taberi, Camiu’I-Beyan, s. 298; Begavi, Tefsiru Begavi, s. 299.
Taberi, Camiu’l-Beyan, s. 302.

129
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3. Hz. Muhammed (sav)’in Nurunun Misali

Bu goriise dair rivayetler daha ¢ok Ka’bu’l Ahbar’dan gelmektedir. Fakat

Said b. Ciibeyr’in de bu goriiste olduguna dair rivayetler vardir.”*°

Bu goriise gore Rasulullah (sav) kandil yuvasit yahut kandilin iginde
bulundugu boéliimdiir. Kandil de niibiivvet ve onunla iligkisi bulunan ameli ve
hidayetidir. Cam onun kalbidir, miibarek agac¢ vahiydir. Melekler de Allah’in ona
gelen elgileri ve ona ulasan baglaridir. Zeytinyagi ise vahyin ihtiva ettigi deliller ve
apacik ayetlerdir. Ibn Omer (ra)’e gére Kandil yuvast Muhammed (sav)’mn gogsii,
cam onun kalbi, kandil ise Allah Teala’nin kalbine yerlestirmis oldugu ve miibarek
bir agactan tutusturulan nurdur. Yani O’nun ash ibrahim (as)’dan gelmektedir, onun
agac1 da odur. Allah Teala, nuru tipki ibrahim (as)’in kalbinde tutusturdugu gibi
Muhammed (sav)’in kalbinde de tutusturmustur. Muhammed b. Kab’a gore kandil
yuvasi Ibrahim (as), cam Ismail (as)’dir. Kandil Muhammed (sav)’dir. Allah Teala
burada onu kandil diye zikrederken baska bir ayette “nur sagan bir kandil” (siracen
miinir) (Ahzab 33/46) olarak vasfetmektedir. Miibarek agac Ibrahim (as)’dir. Ciinkii
peygamberlerin ¢cogu onun sulbiinden gelmistir. Doguya da batiya da ait olmamasi
ise ne Yahudi ne de Hristiyan olmamasi manasiadir. Nur {stiine nur olmasi

Muhammed (sav)’in Ibrahim (as)’1n soyundan gelmesidir.131

Mukatil b. Siileyman’a (6. 150/767) gore miskattan kasit Efendimiz (sav)’in
babas1 Abdullah’in sulbii, “cam”dan kasit Efendimiz (sav)’in bedeni, misbahtan kasit
ise bedenindeki imandir. Miibarek agactan kasit Hz. Ibrahim (as)’dir. Doguya da
battya da ait olmamasi Hz. Ibrahim (as)’m ne Hristiyanlar gibi doguya ne de
Yahudilerin yaptig1 gibi batiya yonelerek namaz kilmamasi, bilakis Kabe’ye
yonelerek namaz kilmasina isarettir. Nur {istiine nur ifadesi ise Efendimiz (sav)’in

: . . . . . . 132
ibrahim (as)’m soyundan gelmesine yani nurun nurdan gelmesine isarettir.™

130

Taberi, Camiu’l Beyan, s. 299; Begavi, Tefsiru Begavi, s. 299.

B Kurtubi, Ahkamu’'I-Kuran, c. 12, s. 263

132 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Mukatil b. Siileyman, Daru ihyai’t-Tiiras, Beyrut, h. 1423, ¢. 3, s.
199-200
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4. Kuran Nurunun Misali

Bu goriis el-Hasan ve Zeyd b. Eslem’den rivayet edilmektedir.*** Bu goriise
gore burada temsili getirilen nur Kuran nurudur. Bu goriise gore nasil ki kandil ile
aydinlaniliyor ve bu eksilmeden devam ediyorsa, Kuran ile hidayet bulundugunda,
onda bir eksiklik meydana gelmez. O halde kandil Kuran’t Kerim, cam miiminin
kalbi, kandil yuvasi onun dili ve kavrayis1 miibarek aga¢ ise vahiydir. O agacin yagi
kendisine dokunmadan dahi aydinlik vermesi ise Kuran’in okunmadan dahi
delillerinin agikca ortada olmasidir. Nur iistiine nur olmasi ise Kuran’t Kerim Allah
Tedla’nin insanlara gonderdigi bir nurdur ve bu nur iginde deliller ve bilgiler
bulunmaktadir. Boylelikle nur iistiine nur verilmis olmaktadir. Allah Teéla hidayetini

diledigi kimseyi bu nura iletmektedir.**
5. Allah Teéla’nin Nurunun Misali

Bu goriise gore burada zamir Allah Teila’ya donmektedir. Mana “Allah’in

nurunun misali” seklindedir. Fakat buradaki nurdan kasit itaattir.

Ibn Abbas (ra)’den gelen bir rivayete gore, Yahudiler Rasilullah (sav)’a
‘Allah’1n nuru semanin nurundan nasil ayrilir?” diye sorarlar ve bunun {izerine Allah
Teala nuru hakkindaki bu 6rnegi getirmistir. Bir rivayete gore de Ibn Abbas ayet
hakkinda Allah Teald’nin itaati hakkinda getirdigi bir misal oldugunu sdylemistir.
Ona gore Allah Teala kendisine itaati nur olarak isimlendirmistir. Sonra da kendisine

itaati ¢esitli nurlarla isimlendirmistir.l35

Ebu Bekir ibnii’l Arabi’ye gore bu yiice Allah’in kendi nuruna vermis oldugu
bir misaldir. Diger goriisler ayetle irtibatli degildir ve zahiri manasina da aykiridir.
Elbette Allah Teala’nin nuruna misal vermek imkansizdir. Fakat bu bazi1 mahliikati
araciligiyla insanlarin dikkatini ¢ekmek igin verilmis bir Ornektir. Insanlar zayif
olduklarindan ancak kendi zatlar1 ve kendi zatlarindan olan seyleri kavrayabilirler.
Eger bu temsili ifadeler olmasaydi, Allah Teala’yi, O’ndan bagka kimse tanimis

olmazd1.**®

133 Begavi, Tefsiru Begavi, s. 299; Kurtubi, Ahkamiu 'I-Kuran,404.
134 Kurtubi, Ahkamu 'I-Kuran,410.
135 Taberi, Camiu’l-Beyan, s. 304.
3¢ Kurtubi, Ahkamu 'I-Kuran,410.
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UCUNCU BOLUM
NUR AYETINIiN FELSEFI VE iSARI TEFSIRLERI

A. ISARI TEFSIiRLERDE NUR AYETINIiN YORUMU

Tasavvuf, Islam’m dogdugu ilk yillardan bu yana Miisliimanlarin kendilerini
manevi olarak gelistirmek, nefsin kotii hallerinden temizlenip diinya mesgalelerinden
uzaklagarak Allah’a yaklasmak icin calismak {lizere varligint devam ettiren bir yol
olagelmistir. Ilk donemlerde daha ¢ok ziiht ve takva hareketi olarak goriiniirken,
ozellikle Islam ilimlerinin sistemlesmeye basladig1 tAbiun devrinde tasavvuf olarak
goriinlir hale gelmeye baglamistir. Tefsir ekollerinin de dogdugu bu donemde
mutasavviflar da Kur’an’1 kendi agilarindan yorumlamaya ¢alismislardir. Bu tefsir
ekoliine ayetin isaretinden kalbe dogan manalar anlaminda isari tefsir denmistir. Isari
tefsir, sadece tasavvuf erbabina acilan ve Kuran’in zahir manasi ile uyumlu olarak

baz1 gizli/batini anlamlara gdre Kuran’1 yorumlamaktir."*’

Ehlisiinnet alimleri Kuran’in zahir anlaminin yaninda batin anlami oldugunu
kabul etmislerdir. Ayetlerde bu konuya isaret eden deliller bulunmaktadir. “Allah
size zahir ve batin nimetlerini bolca ihsan etti.” (Lokman 31/20) ayeti buna 6rnek
verilebilir. “Her bir ayetin bir zahiri bir batim1 vardir. Her ayet i¢in bir had (sinir) ve
her had i¢in bir matla' (hakikatini miisahede yeri) vardir.”**® Hadisi de bu konuya
delil teskil etmektedir."*

Batini teviller caiz olmakla birlikte bunlarin kabulii i¢in bazi sartlarin olmasi

gerektigi belirtilmistir. Bunlar1 sdyle siralayabiliriz:
1. Batinl mananin, lafzin zahirf anlamina aykir1 olmamasi.

2. Ongoriilen batimi anlamin dogru oldugunu gosterecek bir baska nassin

veya acik bir delilin bulunmasi.

3. Ileri siiriilen batin1 manaya muhalif ser'? veya akli bir karinenin olmamas.

" Muhsin Demirci, Tefsire Girig, ISAM yay., istanbul, 2009, s. 90.

8 Ebii Ubeyd, Fezailu’l-Kuran, s. 97; Ebu Ya’la, Miisned, 1X, 80; Taberi, CamiuI-Beyan,c. 1, s. 22.
“*Hadisin degerlendirmesi icin bkz. Dilaver Selvi, “Her ayetin bir zahiri bir batin1 vardir”
Hadisindeki Zahir ve Batin Kavramlar1 Uzerine Degerlendirmeler”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, c. 11, say1 2, 2011, s. 7-41.
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4. Batini mananin tek mana oldugunun ileri stiriilmemesi

Klasik kaynaklarda rastlanmamasina ragmen giiniimiizde yapilan pek cok
calismada tasavvufi tefsir; nazari tefsir ve isari tefsir olmak iizere ikili tasnife tabi
tutulmaktadir. Bu tasnifi ilk yapanin Zehebi (6. 1977) oldugu anlagilmaktadir. Fakat
yapilan arastirmalar bu tasnifin dogru olmadigi yoniindedir.**°Bu sebepten otiirii
calismamizda bdyle bir tasnife gitmeden belli bash goriisler iizerinden konuyu

incelemeye ¢alisacagiz.

Nur-i Muhammedi fikrini ilk olarak ortaya koyan kisi oldugu belirtilen Sehl
et-Tiisteri’nin (6. 283/896) tefsiri, ilk isari tefsir kabul edilmektedir.*" Tiisteri
tefsirinde, ayetin ilk climlesini daha once selefin goriislerinde gegen “Allah goklerin

. . . . . . 142
ve yerin siisleyicisidir.” manasinda “miizeyyin” olarak yorumlamistir.

Tiisteri’nin cagdasi Ibn Ata (6. 309/922) ise ayeti evren ve insan iliskisi
icinde yorumlamaktadir. Ona gore Allah Teala gokleri, kog, boga, ikizler, yengec,
aslan, basak, terazi, akrep, yay, oglak, kova, balik isimlerinde on iki burgla
siislemistir. Ariflerin kalplerini de on iki hasletle siislemistir. Bunlar; zihin, dikkat,
serh, akil, marifet, yakin, fehim, basiret, kalbin diri olmasi, havf, reca, haya ve
muhabbettir. Alemin nizami nasil semadaki burglarin nizamma bagliysa, arifin
kalbinin nuru ve ibadet zevki de bu burclarin nizam ve mevcudiyetine baghdir. Ibn
Ata, la sarkiyye vela garbiyye ifadesini ise bu nurda uzaklik ve yakinlik olmadigi

seklinde yorumlamigtir. Zira Allah Teala, yakindan uzak, uzaktan yaklndlr.143

Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909) ise, “Allah goklerin ve yerin nurudur”
ifadesini, Allah Teala’nin meleklerin kalplerini onu tesbih ve takdis etmeleri icin,
peygamberlerin kalplerini marifetin hakikatini bilmeleri ve kendisine gercek kullukla
ibadet etmeleri i¢in nurlandirdig1 seklinde yorumlamistir. Yine miiminlere de ben

sizin kalplerinizi hidayet ve marifetle nurlandiranim dedigini belirtmektedir. La

19 Ay, Mahmut, Kur’dn’'in Tasavvufi Yorumu —ibn Acibe’nin el-Bahru’l-MedidTefsiri-, insan yay.,
Istanbul 2011, s. 75-76; Mehmet Zeki Siislii, “Tasavvufi Tefsirin Isari ve Nazari Seklinde Taksimi

Uzerine Bir Degerlendirme”, S.D.U Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, y. 2017/2, s. 27, s. 335-348.
! Ismail Cerrahoglu, Kuran Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, A.U.1F. yay., Ankara,

1968, 5.126.

2 Sehl et-Tiisteri, Tefsiru 't-Tiisteri, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, h. 1423, s. 111.

3 Siilemi, Hakaiku 't-Tefsir, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2001, c. 2, s. 45.
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sarkiyye vela garbiyye ifadesi hakkinda ise, diinyaya meyli yoktur, ahirete de ragbeti

yoktur, varliktan haz almaz seklinde agiklamada bulunmustur.144

Vasiti (6. 320/932°den sonra) de Allah Teala’nin goklerin ve yerin nuru
olmasini hidayete erdirmesi seklinde yorumlamistir. Vasiti’ye gore bu nurla
aydinlanan miimin ne diinyaya ne ahirete mensuptur. Hak onu yakinina ¢ekmis,
kendi ziyasini ikram etmistir. Ruhunun ziyasi ates degmese de yani higbir peygamber
gormese higbir kitap isitmese de parlar. “Nur iizerine nurdur.” Hidayet nuru ruh
nuruna muvafakat etmistir. “Allah diledigini nuruna kavusturur.” Miigtehitlerin

ictihatlariyla ya da isteyenin istemesiyle degil. **°

Ebu Ali el-Clzcani (6. III/IV yiizyil), Allah Teala’nin ayete nuru ile
baslamasini, Allah Teédla’nin goklerin nuru olmasit ve O’nun yakin nurundan

miiminin kalbinde aydinlatici bir lamba olmasi seklinde yorumlamlstlr.146

Cafer b. Muhammed kirk ¢esit nurdan bahsetmis ve bu nurlarin bir hali ve
mabhalli oldugunu sdylemistir. Ve bunlarin Allah Teala’nin “Allah géklerin ve yerin
nurudur” ayetiyle zikrettigi hak nurlarindan oldugunu belirtmistir. Her bir kul
mesrebine gore bu nurlardan biri iizeredir. Bazen bir kul iki {i¢ nuru birden

kapsayabilir. Biitiin nurlar1 kendinde toplayan ise Hz. Muhammed (sav)’dir."*’

Kuseyri (6. 465/1072), “Allah goklerin ve yerin nurudur” ifadesini “Hadi”
olarak aciklamistir. Yani Allah Teala goklerin ve yerin yol gostericisi olup ikisindeki
nur O’ndandir. Bir sey kaynagimin adini alabilir. Goklerin ve yerin nuru, O’nun
tarafindan yaratilmis olmasi bakimindan O’ndandir. Bu itibarla goklerin ve yerin
diizeni, muhkemligi, tertibi miikemmel bir sekilde yaratilmis olmasiyla Allah ile
gerceklesmistir. Kuseyri, bu ifade hakkinda iki goriis daha nakleder. Birincisi, Allah
Teéala’nin goklerin ve yerin aydinlaticis, i¢lerindeki aydinlik ve ziynetin yaraticisi
olmasi; ikincisi ise gokleri yildizlarla nurlandirdigr gibi kalpleri de akil, fehim, ilim,

yakin, marifet ve tevhit nurlariyla siislemesi seklindedir.'*®

Y Siilemi, Hakaiku 't-Tefsir, s. 46.

' Siilemi, Hakaiku 't-Tefsir, s. 46.

" Siilemi, Hakaiku 't-Tefsir, s. 46.

" Siilemi, Hakaiku 't-Tefsir, s. 47.

8 Abdiilkerim Kuseyri, Letdifii |-Isarat, Hey’etii’l-Musriyyeti’l-Ammeti 1i’-Kiittab, Misir, 2000, c. 2,
S. 611.
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Ik dénem sufilerinin tefsirlerine baktigimizda, daha once inceledigimiz
selefin goriislerinden ¢ok farkli olmadigini, genel olarak onlarla ayni manayi
verdiklerini, agiklamalar konusunda kendi diisiince ve mesreplerine gore agiklama
yaptiklarin1  gérmekteyiz. Ozetlemek gerekirse, ayetin ilk ciimlesini tefsirlerini
verdigimiz sufilerden Tiisteri ve Ibn Ata miizeyyin olarak, Vasiti ve Kuseyri “hadi”
olarak, Ciineyd Bagdadi “miinevvir’ olarak, Clzcani ve Cafer b. Muhammed

miiminin kalbindeki nur seklinde yorumlamiglardir.
Ayetin devamindaki misal kisminda da ¢esitli goriisler bulunmaktadir.

Tister], “nurunun misali” kismint “Muhammed (sav)’in nuru” olarak
yorumlamistir. Daha sonra Hasan Basri’nin bunun miiminin kalbi ve tevhit 15181
oldugu seklindeki goriisiinii nakletmistir. Hasan Basri’ye gore peygamberlerin
kalpleri bu misaldeki nurdan ¢ok daha fazladir. Ona gore nur, Kuran nurunun misali,

misbah marifet, fitili farzlar, yagi ihlas, nuru ise ittisal nurudur.**°

Ebl Said el-Harraz (6. 277/890) da Tiisteri’ye benzer bir yorum yapar. Ona
gore, miskat Muhammed (sav)’in karni, ziicace kalbi, misbah ise Allah Teala’nin
kalbine koydugu nurdur. Bu nur sanki miibarek bir zeytin agacindan tutusmus inci
gibi bir yildizdir. Secere ibrahim (as)’dir. Allah Teala, Muhammed (sav)’in kalbine

koydugu nuru onun kalbine de koymustur.150

Clzcani, “O’nun nurunun misali” ifadesini miiminin kalbindeki nur olarak
yorumlamistir. Ciinkii miiminin kalbi imanla nurlanmistir. Miiminin kalbi Allah
Teala’nin nuruyla apagik bir sekilde nurlanmistir. O, Rabbinin miilkiine Rabbinin
nuruyla bakar. Orada Rabbinin benzersiz sanatlarini goriir. Marifet nuruyla Allah
Tealda’nin kudretini, giiciinii, emrini ve miilkiinii gériir. Bu nurla ona, yedi gogiin ve
yerlerin ilmi yakin bir ilimle agilir. Miilk ve igindekiler ona boyun eger. Bu nur,
iginde misbah olan miskata benzer. misbah bir ziicace i¢indedir. Miiminin nefsi bir
evdir. Kalbi de kandil gibidir. Bilgisi lamba gibidir. Agz1 oyuk gibidir. Dili oyugun
kapis1 gibidir. Kandil oyugun kapisina asilidir. Dil, kalpte olan zikri agtig1 zaman
lamba pencereden arsa 1s1k verir. Ziicace tevfiktendir, fitili ziihttendir, yagi

rizadandir, alakalar1 akildandir. Dil kalpte olan ikrar1 agtiginda, misbah oyugundan

9 Sehl et-Tiisteri, Tefsiru 't-Tiisteri,s. 111-112.
0 Siilemi, Hakaiku '+-Tefsir, s. 45.
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Rahman’in arsina dogru aydinlanir. Tevfik, lambay1 tutusturan Allah Teala’ nin bir
nurudur. Rabbin izzeti bdylelikle oyukta kulu aydimnlatir. Orada {i¢ nurlu cevher
vardir; korku, iimit ve sevgi. Korku, aydinlik atesin benzeridir. Umit de korkunun
nurunun benzeridir. Sevgi ise nur iistiine nurdur. Sanki o, miibarek Kuran agacindan
tutusturulan parlak bir inci gibidir. Doguya da batiya da ait degildir, yani ne
oncekilerin masallarindan ne de sonrakilerin gasirtic1 hallerindendir. Yag1 neredeyse
aydinlatacaktir, yani miiminin kalbinden diline kalbindeki marifetullah nurundan
olan Kuran ve la ilahe illallah soziiyle agzin1 acarsa, ondan imit nuruyla birlikte
korku atesi sevgiye dogru yiikselir. Ve bu nurlar agiz boslugunu aydinlatir sonugta da
kap1 agilir. Onun 15181, farzlan yerine getirmek, haramlardan kaginmak ve faziletleri
yapmakla artar. Sonunda miimin Allah Tedla’nin nuruyla nurlanmis olur ve Allah
Teala’ya tevhidiyle baglanir. Eger verilirse siikreder, belaya ugrarsa sabreder,
amelinde ihlasli olur ve nura iyice dalar. Konusmasi, ilmi, girisi, ¢ikisi, zahiri, batini

hep nur olur.™*

Kuseyri “nurunun misali” ifadesini O’nu tanimaktan ibaret olan miiminin
kalbinin nuru olarak yorumlamistir. Miskati miiminin sadr1, kandili sadrindaki kalbi,
kalp olarak yorumladig: kandili inci gibi bir yildiz, kalbin marifetle aydinlanmasini
da lambay1 g¢alistiran saf yag olarak yorumlamistir. Nur {istiine nur olmasi ise bir
nurun ¢abayla elde edilmesi digerinin de Allah Teala’nin liitfuyla bulunmasi seklinde
aciklamistir. Ne doguya ne batiya ait degildir ifadesinin, kalplerinde korkuyu da
timidi de bulundurmalarina isaret oldugunu belirtmistir. Onlarin  heybeti
tinsiyetleriyle, kabzlar1 bastlariyla, sahvlari mahviyetleriyle, bekalar1 fenalariyla ve
seriatin kurallarim1 yerine getirmeleri hakikatin ana unsurlarimi yasamalariyla
beraberdir. Ne doguya ne batiya ait olmamasi ise onlarin himmetlerinin ne doguda ne
batida ne ulvi ne de siifli dlemde durmamasidir. O himmetler hakikate
ulagsmamiglardir ¢linkii hak ulasilmaktan miinezzehtir. Bu himmetler haktan ayri
kalmislar ve hak ile biitinlesmemislerdir. Bu gariplerin sifatidir. Islam garip

baglamis, basladig1 gibi gariplige geri donecektir.'>

[lk dénem sufilerinden olan Hakim et-Tirmizi (6. 320/932), yukarida
degindigimiz selefin goriislerinden farkli bir goriis ortaya koymaktadir. Ona gore,

dokuz ¢esit nur vardir. Bunlar; glinesin nuru, ayin nuru, yildizlarin nuru, giindiiziin

! Siilemi, Hakaiku 't-Tefsir, s. 50-51.
52 Abdiilkerim Kuseyri, Lefdifii I-Isardt, c. 2, s. 612-613.
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nuru, simsegin nuru, atesin nuru, goziin nuru, miicevherin nuru ve son olarak biitiin
bunlarin kaynagi olan “Esas Nur’dur. Bunun disindaki biitiin nurlar O’na delalet
etmektedirler. Bunlar zahirl nurlar, O ise Batini Nur’dur.lssTirmizi’ye gore Allah

1A 154
Teala, Nurlarin Nurudur.

Tirmizi ayetin devamini daha once gorisiinii verdigimiz Cizcani’ye benzer
sekilde yorumlamaktadir. iki sufinin yakin manalar1 vermesinin sebebi, Cfizcani’nin

tasavvufi terbiyesini Hakim et-Tirmizi’nin yaninda almis**® olmasindan olsa gerektir.

Tirmiz1’ye gore mesel miiminin kalbindeki nurun misalidir. Miiminin nefsi ev
gibidir. Kalbi kandil gibidir. Marifeti lamba gibidir, agz1 kap1 gibidir ve dili anahtar
gibidir. Yag1 yakinden olan kandil onda asilidir. Fitili ziihttendir, ziicace rizadandir,
alakas1 akildandir. Miimin kalbinde olani ikrar etmek iizere dilini agtiginda, misbah
bosluktan Allah Teala’nin arsin1 aydinlatir. Onun kelami nur, ameli nur, zahiri nur,
batin1 nur, amellere girisi nur, onlardan ¢ikisi nurdur. Kiyamet giinii gidisi de
nuradur.**®

Stilemi (6. 412/1021) tefsirinde kime ait oldugunu belirtmeden bagka goriigler

de nakletmektedir.*’

Fakat genel olarak bu goriislere bakildiginda ayrintilar
konusunda farkliliklar olsa da, temelde iki goriis belirmektedir. Birincisi Tiisteri ve
Ebu Said el-Harraz gibi nurun belirdigi kandilligi ve diger sembolleri Hz. Peygamber
(sav) ile iligkilendirerek yorumlayanlar. Digeri ise Clizcani ve Kuseyri’nin yorumu
gibi miimin ile iliskilendirerek yapilan yorumlardir. Bu goriisler arasindan Hakim et-
Tirmizi’nin gortst farklilik arzetmektedir. Onun nurlar hususunda yaptigi tasnif,

ileride bahsi gegecek olan Gazzali’nin nur tasnifini akla getirmektedir. Tirmizi’nin

bu goriisleriyle Gazzali’ye etki ettigi sdylenebilir.

133 Salih Cift, ilk Dénem Tasavvuf Diisiincesinde Nur Kavrami, Uludag Universitesi [lahiyat

Falkiiltesi Dergisi, c. 13, say1 1, 2004, s. 147’den naklen Hakim et-Tirmizi, Gavru’[-umur, s. 72.
Hakim et-Tirmizi, Gavru I-umur, s. 82.

> Mustafa Kara, Ebu Ali el-Clizcani, DI4, c. 8, s. 97.

18 Hakim et-Tirmizi, el-Emsal mine 'I-Kitab ve ’s-Siinne, Daru Ibn Zeydun, Beyrut, 1987, s. 37.
7 Bkz. Siilemi, Hakaiku 't-Tefsir, s. 45-52.
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B. FELSEFi TEFSIRLERDE NUR AYETININ YORUMU

Tefsir tarihine baktigimizda temelde iki ayrim gormekteyiz: birincisi rivayet
tefsirleri, ikincisi ise dirayet tefsirleri. Dirayet tefsirleri de tefsirin 6zelliklerine gore
kendi aralarinda farkli tasniflere tabi tutulmustur. Bunlardan bir tanesi de daha ¢ok
cagdas tefsir tarihcileri tarafindan kabul edilen felsefi tefsirdir. Klasik donemde
boyle bir tasnife rastlanmazken, ¢agdas tefsir tarihgileri daha ¢ok filozoflarin sure ve
ayetlere yaptig1 yorumlar ile felsefeye ilgi duyan miifessirlerin tefsirlerini bu baslik

altinda degerlendirmislerdir. Yapilan felsefi yorumlar ikiye ayrllmls‘ur:158

1. Dini nas ve seri hakikatleri, felsefi goriislerle uyumlu olacak sekilde
yorumlamak. Bunun manasi nas ve hakikatleri, bu goriislere uygun olacak sekilde
tevil etmektir.

2. Dini nas ve seri hakikatleri, felsefi goriislerle agiklamak. Bunun
manasi felsefenin din tizerine baskin olmasi ve naslarina hilkkmetmesidir. Bu yontem
ilkinden daha tehlikeli ve dine daha ¢ok zarar veren bir yontemdir.

Felsefi tefsirden maksat sadece Islam filozoflarinin yaptigi yorumlar olarak
ele alindiginda bu yontemler gegerli olabilir. Lakin felsefi tefsir tanimi, felsefenin
yaninda kelami ve irfani miilahazalarla yapilan yorumlari1 da kapsamalidir. Bu da
yukarida belirtilen yontemlerin ilkinin biraz daha genisletilmesi anlamina

gelmektedir. ™

Felsefi yonden Kuran’1 Kerim’i tefsir edenler arasindan tam bir Kuran tefsiri
yapan yoktur. Bunun tek istisnas1 Ibn Sina 86. 428/1037), Siihreverdi ve ibnii’l-Arabi
(6. 638/1240) tggenini felsefi sahsiyetinde birlestirdigi sdylenen Kutbiiddin-i
Sirazi’dir (6. 710/1311). Kutbiiddin-i Sirdzi tim Kuran’1 tefsir etmistir fakat
tefsirinde felsefi bir metot izlememistir. Fethu’l-mennan fi tefsiri’l-Kur'an adh

eserini daha ¢ok rivayet tefsiri sayilabilecek bir metotla yazmlstlr.160

Eserlerinde Kuran ayetlerini felsefi olarak yorumlayan filozoflarin ilki, ilk
Islam filozofu olarak kabul edilen Ebu Yusuf Yakub b. Ishak el-Kindi’dir (6.

18 Zehebi, et-Tefsir ve I-Miifessirun, Mektebetii Vehbe, Kahire, Tarihsiz, c. 2, s. 309.
9 Ahmet Faruk Giiney, [bn Sina’dan Elmalili’ya Ihlas Suresi Felsefi Tefsir Gelenegi (Doktora Tezi
Marmara Universitesi, 2008), s. 21-22.

1% Ayrintili bilgi igin bkz. Resul Ertugrul, “Kutbuddin Sirazi’nin Fethu’l-Mennan Tefsirinin Ozgiin
Yénleri?, LU.LF.D., 2013, say129, s. 133-182.
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252/866). Filozofun risalelerinde ayet yorumlari yer aldig gibi, “yildiz ve agag secde
ederler” (Rahman 6) ayetinin tefsiri olmak iizere yazdigi bir risalesi de

bulunmaktadir.*®*

Messai felsefenin en miithim temsilcisi olan EbG Nasr Muhammed b.
Muhammed b. Tarhan b. Uzlug Farabi (6. 339/950) de eserlerinde bazi ayetleri
felsefi olarak izah etmeye ¢alismistir. Farabi'ye gore dinin sembolik bir vasfi vardir.
Peygamberlerin vazifesi sirf makullere ait olan hakikatleri, onlar1 kavrayamayacak
cahil halka birtakim sembollerle anlatmaktir. Iste Kur'an'daki cennet, cehennem gibi
seyler, bu sembollerden ibarettir. Farabi, Kur'an1 aklilestirebilmek igin, orada
goriilen, ars, kiirsi levh, kalem gibi bir¢cok tabiri kendi sistemine gore te'vil

etmektedir. Ayni tevilleri, cesetlerin hasri ve ahiret meselelerine tatbik eder.'®?

Basra’da hicri 360’1 yillarda fikri ve siyasi manada gizli bir cemiyet olarak
kurulan ve temel fikirleri itibariyle Batini Ismaili egilimler gosteren hvan-1 Safa adli
grup, 52 risaleden olusan bir ilimler ansiklopedisi hazirlamigtir. Onlara gore, Seriat
bir takim batil itikatlarla bozulmustur. Bozulan bu Seriat1 felsefe ve ilim yoluyla
temizlemek lazimdir. Bu amaglarla yazilan risalelerde bir takim dini ve Kurani
kavramlara, niibiivvet ve ahiret hayat1 gibi itikadi konulara kendi felsefi goriisleri
cercevesinde yorumlar getirmislerdir. Onlara goére Kur'an, avamin anlamadig
hakikatler i¢in remizden baska bir sey degildir. Zira Hz. Peygamber, limmetinin
havassina, getirdigi seyleri gizli ve acik olarak, haber verir ve sonra onlara isaret
eder. Bunlari, avama miisterek lafizlar ve te'vile ihtimali olan manalarla cumhurun
anlayacag1 ve kabul edecegi sekilde remizle ifade eder, derler. Bu goriisleriyle de,
ayni Batinillerde oldugu gibi, Kur'an''n  zahirinin murad edilmedigini

soylemislerdir.'®®

En fazla tefsir meselesi {izerinde duran filozof ise Ibn Sina’dir. Dolayisiyla

felsefi tefsire en fazla 6rnek veren de Ibn Sina’dir.***Oyle ki felsefi tefsirin kurcusu

165

sayilir.""Din ile felsefeyi uzlagtirmaya calisan filozof, yaptig1 tefsirlerde de bu

161

Mesut Okumus, Kuran 'in Felsefi Okunusu Ibn Sina Ornegi, Arastirma yay., Ankara, 2003, s. 92.
'* smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, DIB y., Ankara, 1988, c. 2, s. 38.

' {smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 35-36; Mesut Okumus, Kuran’in Felsefi Okunusu, s. 93-95.
164 ;

Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 40.

1% Seyyid Hiiseyin Nasr, Makaleler 2, trc.: Sehabettin Yalcin, Insan yay., Istanbul, 1997, s. 57.
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yontemi uygulamaya caligmistir. Filozof din dilini kismen sembolik bir alan,
felsefeyi ise burhana dayali bir ilim dali olarak gordiigiinden, kendi anlayisina gore
felsefeyi din dilini ¢ozen bir alet olarak gormiis, yazdigi cesitli sure ve ayet
tefsirlerini kendi metafizik goriisleriyle yorumlamls‘ur.166

Ibn Sina’dan sonra Kuran tefsiri yapan filozof Siihreverdi’dir. ibn Sina gibi

tefsir yazmamis fakat eserlerinde Kuran ayetlerini tefsir etmistir.*®’

Kuran ayetlerini yorumlayan filozoflar oldugu gibi, felsefeye ilgi duyan ve
tefsirinde felsefi izahlar yapan miifessirler de bulunmaktadir.'® Bunun en bariz
ornegi Fahreddin Razi’dir. Ayn1 zamanda bir felsefeci sayilan Razi’nin, dogrudan
yazdig1 felsefi eserler yaninda dirayet tefsirlerinin en énemlilerinden sayilan tefsiri

Mefatihu’l gayb da felsefi 6zellikler tagimaktadir.

Felsefeye ilgi duyan miifessirlerden biri de merhum Elmalili Hamdi
Yazir’dir. Hak Dini Kuran Dili adli eseri felsefi tahliller igermektedir. Ozellikle ihlas

suresinin tefsirinde yaptig1 derinlikli felsefi izahlar dikkat cekmektedir.

Sii gelenekte de felsefeyi onceleyen miifessirler bulunmaktadir. Ornegin
Molla Sadra’nin (6. 1050/1641) yazmis oldugu Esraru’l ayat ve Mefatihu’l gayb adli
eseri Kuran tizerine yapilan en 6nemli felsefi tefsir olarak kabul edilmektedir. Yine
cagdas sii miifessirlerden Allame Tabatabai de el-Mizan fi Tefsiri’l Kuran adlh

tefsirinde felsefi miilahazalara girmektedir.
1. ibn-i Sina’nin Nur Ayetini Tefsiri

fbn Sina’min, Hasan Asi tarafindan hazirlanip diger tefsirleriyle birlikte
yaymnlanan Tefsiru dyeti’n-Nir adli bir risalesi eserleri arasinda gegmektedir.’®
Fakat bu risale, gerek masum imamlara gondermede bulundugundan ve gerekse diger
eserlerindeki yorumlarindan farkli oldugundan dolay1, bu eserin Ibn Sina’ya aidiyeti
siipheli goriilmiistiir.°Bu sebeple calismamizda, ibn Sina’nin “Risale fi Isbati’n

Niibiivve” ve “el-Isarat ve’t Tenbihat” adli eserlerindeki yorumlarini esas alacagiz.

1% Mesut Okumus, Kuran’in Felsefi Okunusu, s. 102-103.

' Seyyid Hiiseyin Nasr, Makaleler 2, s. 57-58.

Mesut Okumus, Kuran’in Felsefi Okunusu, s. 96-98.

1% Omer Mahir Alper, “Ibn Sina Eserleri”, DIA, c. 20, s. 342.
% Mesut Okumus, Kuran'in Felsefi Okunusu, s. 231.
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Ibn Sina “Risale fi Isbati’n Niibiivve” adli eserinde nur ayetini bizzat
zikrederek yorumlamistir. “el-Isarat ve’t Tenbihat” adli eserinde ise ayeti
zikretmeden ayetteki sembolik ifadelerin karsilifi olarak yorumladigr akil
derecelerini anlatir. Ona gore ayet sembolik olarak insan nefsinin idrak mertebelerini

ve teorik akil derecelerini temsil etmektedir.'’*

Filozofa gore nur zatl ve miistear olmak tlizere iki anlam igeren bir isimdir.
Zati olan, Aristoteles’in dedigi gibi parlak-aydinlatict olmasi bakimindan en olgun
aydinliktir. Miistear olmasi ise iki tiirlidir. Biri hayir olmasi, ikincisi ise hayra
ulastiran sebep olmasidir. Ayette kastedilen de iki manasiyla birlikte miistear olan
anlamdir. Yani filozofa gore Allah Teala, hem hayirdir hem de hayrin sebebidir. Zati
olanda da olmayanda da hiikiim bé')yledir.172Filozof vacip varligin bizatihi hayir
oldugu seklindeki goriisiinli diger eserlerinde ve 6zellikle Nas suresinin yorumunda

da belirtmektedir.t”

Filozofa gore “gokler ve yer” ifadesi tim kainat1 ifade etmektedir. “Miskat
(kandillik)” lafz1 ise heytlani akil ve nefsi natikay1 temsil etmektedir. Miskat duvara
yakindir ve aydinlatmaya yatkindir. Bir sey duvara yaklastikca yansimasi daha
siddetli olur ve 15181 daha da artar. Bilfiil akil nura benzer, miskat ile sembolize
edilen sey heyilani akildir. Heytilani aklin, miistefad akla nisbeti kandilligin nura
nisbeti gibidir."™ ibn Sina'nin diisiincesinde “heyiilani akil”, bilgi edinmek igin
nefsin sahip oldugu bir giic ve yetenekten ibarettir. “Miistefad akil” ise varliga ait

formlarin maddeden soyutlanarak zihinde bilgi seklinde tam tesekkiil etmis halidir.*"

Ibn Sina’ya gore “mishah (lamba)” lafz1 bilfiil miistefdd akli ifade eder.
Clnkii nur filozoflarin dedigi gibi algilanabilir seylerin kemalidir ve onlar1 kuvveden
fiile ¢ikarir. Tipki miistefad aklin heytlani aklin kemali oldugu ve onu kuvveden fiile
cikardigr gibi. Miistefad aklin heytlani akla olan nisbeti lambanin kandillige nisbeti
gibidir.

171

Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, trc. Ali Durusoy vd., Litera yay., Istanbul, 2005, s. 112-113; ibn
Sina, Niibiivvetin isbat1 ve (Nebilerin) Sembol Benzetmelerinin Tevili Uzerine, trc., Hiiseyin Aydin
vd., U.U.LF.D. say17, c. 7, 1998, s. 568-570.

72 ibn Stna, Niibiivvetin Isbati ve (Nebilerin) Sembol Benzetmelerinin Tevili Uzerine, s. 568.

' Mesut Okumus, Kuran'in Felsefi Okunusu, S. 111.

7% ibn Sina, Niibiivvetin Isbati ve (Nebilerin) Sembol Benzetmelerinin Tevili Uzerine, s. 568-569.
Siileyman Hayri Bolay, “Akil”, DI4, TDV vyay., Istanbul, c. 2, s. 241.
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“Ziicace (cam fanus)” tabirine gelince, lamba ile algilanabilir seyler
arasindaki iliski gibi heytlani akil ile miistefad akil arasinda bulunan baska bir
konum vardir. D1s diinyada lamba algilanabilir seylere ancak bir vasitayla ulasir ki
bu da kandildir. Kandillerden de 151k cam fanusdan ¢ikar. Ciinkii o 151k kabul eden
seffaf cisimlerdendir. Bu durumda ayetteki ziicdce, bil meleke akli
simgelemektedir.!® ZiicAce’nin parlak bir yildiz olarak nitelenmesi, onun 15131
gecirmeyen renkli fanus degil de 15181 geciren saf fanusa benzetmek igindir. Clinkii

renkli olanlar 15181 ge<;irmez.177

“Bereketli zeytin agacindan tutusturulur” ifadesiyle yagin kandil i¢in madde
ve konu olmasi gibi, akli fiiller icin madde ve konu olan diisiinme giiclinii

kastedilmesidir.

“doguya da batiya da nispeti olmayan” ifadesinde, dogu liigatte 15181n ¢iktig1
yer, bati ise kayboldugu yerdir. Ayette dogu 15181n bulundugu yerden, bati ise 15181n
kayboldugu yerden istiare edilmistir. Filozof, burada Allah Teala’nin kelamin aslini
nur yaparken ve her seyi bu asil {izerine insa edip, 15181 kaynaklar1 ve araglar ile
iligkilendirirken verdigi orneklere ve ona uygun sartlara nasil riayet ettigine dikkat
¢ekmektedir. Doguya nispet edilmemesi kesin olan diisiinme giicliniin, 15181n ¢1ktig1
salt diislince giiclerinden olmamas1 manasinadir. Batiya nispet edilmemesi ise yine
diistinme giiciiniin 15181n kayboldugu batiyla sembolize edilen hayvani giiglerden

olmamasi manasinadir.

“Yag1 neredeyse kendisine ates degmese dahi 1s1k verir” sozii diislinme
giicline yapilan bir 6vgiidiir ve kutsal kuvveyi temsil etmektedir. Buradaki degmek
de temas ve yayilmak ifade eder.178”Yag” ise sezgisel diistinme giiciinii ifade eder.
“Ates” ise bil meleke akli bilfiil hale, heytlani akli bil melekeye ¢ikaran faal akli
temsil etmektedir.

Neredeyse kendiliginden 151k verecek olan kutsal kuvveye ulasildiginda nefis

icin bir kuvve ve yetkinlik meydana gelir. Bu yetkinlik ise nefis i¢in bilfiil

® {bn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 113; Ibn Sina, Niibiivvetin Isbati ve (Nebilerin) Sembol
Benzetmelerinin Tevili Uzerine, s. 569.
7 ibn Sina, Niibiivvetin Isbati ve (Nebilerin) Sembol Benzetmelerinin Tevili Uzerine, s. 569.

'8 ibn Sina, Niibiivvetin Isbati ve (Nebilerin) Sembol Benzetmelerinin Tevili Uzerine, S. 569.
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akledilirlerin zihinde gézlenmis ve temsil edilmis olarak meydana gelmesidir ki bu

nur iistiine nurdur. 1"

Ozetle sdylemek gerekirse Ibn Sina “nur”u bilfiil akil, “miskat™ heyilani
akil, “misbah” miistefad akil, “ziicace”yi bilmeleke akil, zeytin agacini diisiinme
giicli, “yag”1 sezgisel diislince giicii, “neredeyse kendiliginden 151k verecek” ifadesini
kutsal kuvve, “nar”1t faal akil, “nur ustiine nur” ifadesini akledilirlerin zihinde

gbzlenmis olarak meydana gelmesi seklinde izah etmistir.

Ibn Sina bu ayetin yorumuyla pek ¢ok halefini etkilemistir. Bunlarin basinda
Imam Gazzali gelmektedir. Ileride ele alacagimiz Gazzali’nin nur ayetini tefsir etmek
lizere yazdig1 Miskatii’l Envar adli eserine bakildiginda ibn Sina’dan etkilendigi ve
ondan ilham aldif1 rahatlikla goriilebilir. Oyle ki Gazzali'nin bu eserindeki bazi
aciklamalar1 Ibn Sina’nin “kendiliginde miimkin” doktrininin tasavvufi iislipla

ifadesi sayrlmugtir.'®

Imam Gazzali, ibn Sina’nin ayetin tefsirinde vurguladig: fikri ruh, nazari ruh
ve kudsi kuvveti aynen kullanmaktadir. Ayrica genel plan ve fikir diizeyinde Ibn
Sina’ya uyan Gazzali ayetin yorumunda ve bazi ifadeleri aynen kullanmada diisiintire

gosterdigi baglilik ondan etkilendiginin agik bir kanitidir.'®*

Imam Gazzali’nin o&zellikle el-Miskat'ta nur kavramini akil ve varlik
kavramlarinin yerine de kullandi8i, yine baska bazi eserlerinde acik¢a ruh, kalp, akil
ve nefis gibi kavramlarin ayn1 manaya geldigine dair agiklamalar yapmas1 goz oniine
alindiginda iki disiiniiriin s6z konusu ayetle ilgili yapmis olduklar1 yorumun
ayrintilar hari¢ ortak bir noktayr vurguladigr goriiliir. Ancak yine de bu etkinin agik

bir sekilde degil, tistii kapali ve andirma yoluyla oldugu sé')ylenebilir.182

Fahrettin Razi de Ibn Sina’dan etkilenen diisiiniirlerden biridir. Bu ayetin
tefsirinde de Ibn Sina’nin yorumlarma degindigi goriilmektedir. Ik dénem

miifessirlerin goriislerine degindikten ve Gazzali’nin yorumunun istiinde durduktan

7 ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 113.

180 Mustafa Cagrici, “Gazzali”, DIA, c. 13, s. 495.

1 Mesut Okumus, Kuran'in Felsefi Okunusu, s. 201.
82 Mesut Okumus, Kuran'in Felsefi Okunusu, s. 201.
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sonra Ibn Sina’nin goriisiinii dzet olarak nakletmistir. Fakat yorumlarm dogrulugu

veya yanlisligi hakkinda bir degerlendirme yatpmatmaktadlr.183

Sihabuddin el-Aldsi (8. 1270/1854) de tefsirinde Ibn Sina’nin yorumunu
nakletmektedir. Miifessir, ibn Sina’nin yorumunu uzun bir paragrafta zikrettikten
sonra filozofun, seriatin nuru karsisinda korliik icinde kalmis olan felsefecilerin inga
ettikleri temel iizerine kurdugu bu yorumun tekelliif i¢inde oldugunu sOylemistir.
Buradan miifessirin Ibn Sina’nin yorumunu olumlu karsilamadigi anlasilmaktadir.
Oyle ki bu agiklamadan sonra “onlar hakkinda ne giizel sdylemistir” diyerek adini
vermedigi bir sairden “Kesildi dostlugumuz Sifa kitabiyla hastalananlardan. Onlar
Aristo’nun dini lizere 6ldii, biz ise Mustafa’nin siinneti lizere yasadik” mealinde bir

beyit nakletmektedir.'%*

Ibn Sina’nin Nur ayeti ile ilgili tevillerini elestirenlerden biri de Muhammed
el-Behiy’dir. Filozofun yaptigi yorumlari naklederek, onun ayeti Eflatun ve
Aristo’nun goriisleriyle karistirarak acikladigini sdyler. Ibn Sina’nin yapti1 yorumu

naklettikten sonra felsefeciler ile kullandig1 ortak terimleri bildirmektedir.*®

Ibn Sina yorumunun basinda Allah Teala’y1r hem hayr, hem de hayra sebep
olarak sunmaktadir. Muhammed el-Behiy’in belirttigine gére Eflatun’a gore de iyilik
en yiice idealdir. Plotin ise, iyiligi varlik diizeninde varliklarin ilki yapar. Ibn Sina’ya
gore ayetteki “gokler ve yer” kiilli anlamdadir, filozoflar da alem hakkinda “kiilli”
terimini kullanirlar. Tbn Sina “miskat™ heyiilani akil olarak agiklar. Aristo’ya gore
ise, heytilani akil aklin boliimlerinden biridir. Ibn Sina “nur”u bilfiil akil olarak tefsir
eder. Aristo’ya gore de bilfiil akil, aklin ikinci kismidir. “Ziicace”yi ise heytilani akil
ile bilfiil akil arasinda araci konumunda olan faal akil olarak aciklar. Faal akil
Aristo’nun akillar siralamasinda {igiincli bolimde yer alir. “nar” lafzinm1 da goriilen
alemin yoneticisi olan “kiilli akil”la agiklar. Ates, Eflatun ve Yeni Eflatunculara gore

de “kiilli ruh™tur.

'8 Razi, Mefatihu’l-Gayb, s. 93.

'¥4Sihabuddin Alusi, Ruhu’I-Meani, Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut, 1415, c. 9, s. 365.

'8 Muhammed el-Behiy, Islam Diisiincesi 'nin Ilahi Yonii, trc. Sabri Hizmetli, Fecr yay., Ankara,
1992, s. 253-255.
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Bu karsilastirmalarin neticesinde Muhammed el-Behiy, din ile felsefeyi
uzlagtirmaya calisan filozofun, ayette gegen kelimeleri Eflatun ve Aristo’nun ortaya
attiklar1 felsefi tabirler icin rumuz yaptigini belirtmistir. Ona gore ibn Sina’nin bu
aciklamasindan sonra ayetin manast su sekilde olmaktadir: “Allah iyiliktir ve
alemdeki iyiligin nedenidir. Ondaki iyiliklerin ornekleri bu alemdeki iyiliklerin
gortintiistidiir. Bu kavrayisin gii¢ kaynagi olmadan faal akil araciligiyla bilfiil akila

doniisen insan aklidir.”®

Miiellif son olarak ibn Sina’nin bu yorumu hakkinda “Allah’in géklerde ve
yverdeki kurtulus is1gimi insanlara inandrict bir agiklama ile agiklamada bundan
daha uzak bir anlam bulunamaz.” diyerek, filozofun Allah Teald’nin nurunu
algilanan bir nura benzettigini ve mutlak nurun sahibini siradan varliklarla bir

tuttugunu belirtmektedir.'®’
2. imam Gazzali’nin Nur Ayetini Tefsiri

Imam Gazzali, nur ayetini Miskatu’l Envar adli eserinde tefsir etmektedir.
Eserinde felsefi bir yontem kullanmis olmasina ragmen ulastig1 sonuclardan dolay1
olsa gerek bazi degerlendirmelerde tasavvufi bir eser olarak ge¢cmektedir. Fakat
eserin yontemi felsefi oldugundan ve daha once de deginildigi gibi Ibn Sina’dan
etkilendigi goz Oniine alindiginda felsefi tefsir baslig1 altinda incelemeyi uygun
gordiik. Nitekim Diyanet Islam Ansiklopedisi’nde de eser, Imam Gazzali’nin felsefi
eserleri arasinda sayllmaktadlr.188 Ayrica eserin Arapga nasiri Afifi de eseri “kiymetli

bir felsefi ¢aliyma” olarak sunmaktadir.*®®
a. Miskatii’l Envar ve Nur Ayetinin Tefsiri

Imam Gazzali, bahsi gegen eserini bilgi birikiminin artik sekillendigi iinlii
Thyau ulumi’d-din adl1 eserinden sonra kaleme almistir. Bu durum, Miskat’ta Thya’ya

atif yapmasindan anlasilmaktadir. Miskat, Thya’daki din ilimleri mevzuiina tasavvuf

18 Muhammed el-Behiy, Islam Diisiincesi 'nin Ilahi Yénii, s. 255.

Muhammed el-Behiy, Islam Diisiincesi 'nin lahi Yénii, s. 255.

188 Bkz. Bekir Karliga, “Gazzali Eserleri”, DIA, c. 13, s. 522.

'® Ebu’l-Ala Afifi, “Risale nin Elestirel Tahlili”-Miskatu’l-Envar-, trc. Mahmut Kaya, Klasik yay, s.
28.
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acisindan getirilen yorumlarin metafizik temellerine isaret etmesi bakimindan

tamamlayici bir eser olarak gt')rl'ilmektedir.190

Eserin Imam Gazzali’ye nisbeti bazi arastirmacilar tarafindan tartigilmustir.
Boyle bir siipheyi ortaya ¢ikaran sebep, Miskat iizerinde ibn Sina ya da Yeni Eflatun
etkisinin gozlenmesidir. Imam Gazzali’nin Tehafiit’teki elestirilerine ragmen,
Migkat’ta aksi bir yontem izlemesi bir celiski olarak goriilmiistiir. Bu yiizden bazi
arastirmacilar Gazzali’de ¢ifte doktrin olabilecegini sdylemis, Kimisi de eserin —en
azindan baz1 kisimlartyla- Gazzali’ye ait olmayabilecegi iddiasim1i glindeme
getirmistir. Nitekim William H. T. Gardnier, eserin ti¢lincii bolimiindeki “nur ve
zulmet perdeleri” bahsinde Yeni Eflatuncu diisiincenin izlerini fark etmis ve bunu
Gazzali’nin Tehafiit’teki elestirilerine aykir1 bularak “Gazzali problemi” seklinde
adlandirmistir. Gairdner’e gore bu celiski Gazzali’nin siradan ve seckin okuyucular
icin farkli tavirlarla kaleme alinmig eserler verip vermedigi sorusunu hatira
getirmektedir. Daha sonra W. Montgomery Watt da ti¢iincii fasildaki fikirlerin, gerek
Miskat’in geri kalan kismiyla gerekse Gazzali’nin diger eserleriyle tutarsizlik arz
ettigi gerekgesiyle bu faslin esere sonradan baskalar1 tarafindan sokuldugu ve

Gazzali’ye nisbetinin uydurma oldugunu iddia etmistir.'*

Bu iddialarin gegersiz ve asilsiz oldugunu agiklayan eserin nasiri Afifi, eserin
ligiincli fashm diger iki faslin tamamlayicis1 kabul etmektedir. Bizzat imam Gazzali
eserinin girisinde ii¢ bolim oldugunu sdylemis ve perdeler hadisini vurgulamigtir.
Ayrica ilk iki fasilda {igiincliye, liclincii fasilda da ilk iki fasla gonderme yapmlstlr.192
Eserin, gerek Gazzali’nin hayatindan bahseden klasik kaynaklarda zikredilmesi,
gerekse Ibn Riisd (el-Kesf, s. 183) ve Ibn Tufeyl (Hay b. Yakzdn, s. 64) gibi
diislinlirler tarafindan yapilan atiflar sebebiyle Gazzali’ye aidiyeti kesinlik

kazanmaktadir.'*®

Bahsi gecen iddialar1 nakleden Ilhan Kutluer’e gére de Miskat, Gazzali’nin

bir kararsizligint ya da celigkisini degil aksine, olusturdugu birikim ve deneyimin

% {Ihan Kutluer, Felsefe ile Tasavvuf Arasinda: Gazzali’nin Miskatii’l-Envar’inda Entelektiiel

Persperktifler, 900. Vefat Yilinda Uluslaras: Gazzali Sempozyumu, IFAV yay., Istanbul, 2011, s. 508.
! flhan Kutluer, Gazzali 'nin Miskatii’I-Envar inda Entelektiiel Persperktifler, s. 509-510.

%2 Ebu’l-Ala Afifi, “Risale nin Elestirel Tahlili’-Miskatu’l-Envar-, s. 26-28.

1% Bekir Karliga, “Gazzali Eserleri”, DIA, c. 13, s. 522.
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metafizik sahasindaki en son ifadesini gostermektedir. Gazzali bu eserinde nur
ayetiyle ilgili metaforu tasavvufi literatiirde dile gelen varlik ve bilgi anlayisina katki
saglayacak sekilde yorumlamakta bunu yaparken de felsefi birikiminden
faydalanmaktadir. Bu yiizden akla yapilan vurgu tasavvufi eserlerde aliskin
olmadigimiz bir sekilde bu eserde 6zgiin bir sekilde yer almaktadir. Dolayisiyla eser

hem tasavvufi hem de felsefi bir hiiviyet arz eder.®*

Eser ii¢ fasildan olusmaktadir. Birinci fasilda Gazzali Allah Teala’nin hangi
anlamda goklerin ve yerin nuru oldugunu acgiklamak {izere bir nur hiyerarsisi
kurmakta ve on son olarak Allah Teala’nin “ger¢cek nur” oldugu sonucuna
ulasmaktadir. ikinci fasilda ayetteki sembolleri, ortaya koydugu nur metafizigi
acisindan yorumlamaktadir. Uciincii béliimde ise “Allah’in nur ve zulmetten yetmis
perdesi vardwr. Eger bunlart agsaydr Zati’min azameti ona bakan herkesi yakam’l”l95

hadisindeki perdeleri agiklamaktadir. Simdi bu fasillar1 6zet bir sekilde vermeye

calisacagiz.

a.1. Hak Nur’un Allah Tela Olmasi ve Nur Isminin O’ndan Baskasinda

Mecaz Olmasi

Imam Gazzali’ye gore avama gére nur, kendi basina goriilebildigi gibi kendisi
araciligiyla bagkalarmin da goriilebildigi —gilines gibi- varliklara denilir. Havassa
gbre anlami ise soyledir: Nur asil olarak idrake zuhur ettiginde var olur. Idrak igin de
hem nurun hem de onu goéren goziin olmas1 gerekir. Goren goz, bizzat idrak eden ve
idrakin ancak kendisiyle miimkiin olmasindan dolay1 zahir nurdan {istiindiir. Boylece

nur ismi, zahir nura nispetle géren goze daha layiktir.'®

Bu tariflerden sonra Imam Gazzali, géz nurunun cesitli kusurlar1 oldugunu
dolayisiyla nur ismine bu kusurlardan uzak olan, insan kalbindeki goziin daha layik
oldugunu belirtmistir. Imam Gazali burada bahsettigi kalpteki gdze kimi zaman akil,
kimi zaman ruh, bazen de nefs-i insani dendigini fakat kendisi akil demeyi tercih

ettigini belirtmistir. Bununla akilli kimseyi emzikteki ¢cocuktan, hayvandan, deliden

%% jlhan Kutluer, Gazzali 'nin Miskatii’I-Envar inda Entelektiiel Persperktifler, s. 511-512.

% Miislim, “Jman” 263; ibn Mace, “Mukaddime” 13.

% imam Gazzali, Miskdn’I-Envar, trc. Asim Ciineyd Kéksal, Biiyiiyen Ay yay., Istanbul, 2015, s. 23-
25.
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ayiran manayi kastettigini sdylemistir. Gozde bulunup da akilda bulunmayan yedi

kusurdan bahsetmektedir. Bunlar st')yledir197:

Birincisi: G6z kendisini géremez, akil ise kendisini de bagkasini da, kendine

ait ozellikleri de idrak eder.

Ikincisi: G6z kendisine uzak ve ¢ok yakin olan nesneleri géremez. Halbuki
akil i¢in uzak ve yakin esittir. Clinkli akil, cisimler i¢in gegerli olan yakinlik ve
uzaklik anlamlarindan miinezzehtir. Bunun sebebi aklin, Allah’in nurunun bir misali
olmasindandir. Misaller aslin aynis1 olmasalar da ona benzerler. imam Gazali burada
“Allah Adem’i kendi sureti iizere yaratt”'*® hadisini zikrederek, hadisin bu anlami

ihtiva ettigini sdylemektedir.

Ugiinciisii: G6z perde ardindaki nesneleri géremez, akil ise bedende tasarrufta
bulundugu gibi ars, kiirsi ve semalarin perdeleri ardinda, Yiice Melekiit’ta da tasarruf

eder. Hicbir hakikat akildan gizlenemez, lakin akil kendi kendine perde olusturur.

Dordiinciisti: Goz nesnelerin digin1 gortir, akil ise nesnelerin hakikatlerine ve

ruhlarina vakaf olur.

Besincisi: GOz varliklarin bir kismini goriir, akilla idrak edilenleri ve
duyularla idrak edilenlerin de bir kismini idrakten acizdir. Oysa biitiin varliklar aklin

sahasi i¢indedir. Akil, bunlar iizerinde tasarruf eder, onlar hakkinda hiikiim verir.

Altincis1: G6z sonsuz olan1 géremez, akil ise sonlu olanmi idrak ettigi gibi

sonsuz olan1 da idrak etme giiciine sahiptir.

Yedincisi: Goz, biliyiigii kiiclik goriir, mesela gilinesi kalkan kadar, yildizlar
paralar kadar goriir. Akil ise yildizlarin ve giinesin yeryiiziinden ¢ok daha biiyiik

oldugunu anlar.

Imam Gazzali’nin bu agiklamalarma bakildiginda geleneksel tasavvufi
kitaplarda goriilmeyen bir sekilde akli yliksek bir deger olarak sundugu goriiliir. Ak,
Allah Teala’nin nurunun bir drnedi olarak goren Imam Gazzali, aklin kendisini

vehim ve hayallerle perdelemedigi siirece biitlin varliklar hakkinda dogru ve kesin

Y Imam Gazzali, Miskatu’I-Envar, s. 26-32.

'%® Buhari, “Ehadisii’l-Enbiya” 1, “Isti’zan” 1; Miislim “el-Cenne” 28.
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bilgiye ulasacagini, fakat bu perdelemeden kurtulmanin zor oldugunu bunun ancak

Oliimden sonra ger¢eklesecegini belirtir.'*°

Imam Gazzali’ye gore akil baz1 idrak unsurlarin fitri olarak ihtiva ettigi gibi,
bazi idrak unsurlarii da diisiinme, inceleme ve uyarilma yoluyla elde eder. Onu
uyaran sey de hikmetli sdzdiir. Hikmetlerin en istiinii de Allah Teala’nin kelamu,
Kuran’t Kerim’dir. Bdylelikle Kuran ayetlerinin akil goziine nispeti, gilinesin
nurunun zahiri géze olan nispeti gibidir. Dolayisiyla gilinesin nuruna nasil nur
deniyorsa, Kuran’a da nur demek daha uygundur. Boylelikle zahir ve batin olmak
tizere iki ¢esit goz bulunmaktadir. Zahir g6z his ve sehadet dlemine, batin goz ise
melekit alemine mensuptur. Zahir goziin gorlisli, duyularla idrak edilen giines
sayesinde kemale erer. Batin goziin gormesi ise, melekut alemine mensup olan

Kuran-1 Kerim ve Allah Teala’nin indirdigi diger kitaplariyla kemale erer.

Kendini ve bagkasini gormekle birlikte kendisi aracilifiyla bagkasi da
goriilebilen sey baskasina tesiri olmayana gore daha layiktir. Bu 6zellik de kudsi
nebevi ruhta bulunur. Bu yiizden Allah Teala Hz. Peygamber’i (sav) de sirac-1 miinir
olarak nitelemektedir. Clinkii marifet nurlari mahlikata kutsi peygamberlik nurundan
yayllmaktadir. Ayni sekilde biitlin peygamberler ve alimler de aralarinda fark

olmakla beraber kandil mesabesindedirler.?%

Imam Gazzali buradan sonra melekdti aleme gegmekte, yeryiiziindeki
nurlarin kaynaginin semavi nurlar oldugunu, onlarin da ilk kaynaga gore derece
derece oldugunu belirtmektedir. ilk kaynak ise zat1 igin ve bizatihi nur olan, nurunu
baskasindan almayan, biitiin nurlarin tertipleri iizere nurlarin1 ondan aldiklar1 en
{istiin en yiice nurdur. Hatta Nur ismi {lk Nur’dan baskalar1 icin sirf bir mecazdan

ibarettir.?%*

Imam Gazzali, nurun zuhur ve izhara raci oldugunu ve nurun mertebelerini bu
sekilde agikladiktan sonra, nurun ziddi olan karanligin en siddetli halinin adem
(yokluk) oldugunu belirterek nur ile varlik arasindaki iliskiye ge¢mektedir. Varligi

kendinden olan ve varligi baskasindan olan ayrimi yapan Imam Gazzali, varligi

% Gazzali, Miskatu’I-Envar, s. 32.

% Gazzali, Miskatu’I-Envar, s. 34,37.
*%! Gazzali, Miskatu'I-Envar, s. 39-40.
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baskasindan olanin varlifi ddiing oldugundan aslinda bunun hakiki bir varliginin
olmadigimi soyler. Dolayisiyla hakiki nur Allah Teala oldugu gibi hakiki mevcut da
Allah Teala’dir.”*

Imam Gazali’ye gére arifler bu hakikati anlamiglar ve “O’nun vechinden
baska her seyin helak olucu oldugunu” (Kasas 88) gormiislerdir. Buradaki helak
oluculuk herhangi bir vakitte helak olmak degil, ezelen ve ebeden helak olucu olmak
demektir. Ciinkii mevcut olan sadece Allah Teala’nin vechidir. Ariflerden kimi bu
hakikati 1lmi olarak bilmis kimisi de tadarak, zevki bir hal seklinde tecriibe etmistir.
Ariflerin satahat cinsinden sdzlerini, aklin bastan gidip Allah Tedla’dan bagka bir
seyin bilinmedigi bu hal icinde sdylediklerini belirten Imam Gazzali, bu durumun
ittihat olmay1p, ittihat benzeri bir durum oldugunu mecazen ittihat dense de hakikat

dilinde tevhit olarak isimlendirildigini belirtmistir.?*

Sonu¢ olarak Imam Gazzali, fiziki alemdeki basit nurdan baslayarak
metafizik aleme dogru nurlart hiyerarsik bir siralamaya yerlestirmis ve bu
hiyerarsinin nihayetinde zat1 i¢in ve bizatihi nur olan, nurunu baskasindan olmayan
[k Nura ulasmaktadir. Buradan da nur isminin, ilk Nur’dan baskasi i¢in ancak mecaz
oldugu, hakiki nurun Ik Nur oldugu sonucuna ulasmaktadir. Ciinkii diger nurlar
zatlan itibariyle kendileri bir nura sahip olmayip, nuraniyetleri 6diing alinmaistir.

Ancak baglilik yoniiyle nur sayilirlar.

Imam Gazzali buradan da Vech sahibi her seyin veghi ona ydneliktir: “Nereye
donerseniz Allah’in vechi oradadir.” (Bakara 2/115) ayetini zikrederek Allah’tan
baska ilah olmadig1 sonucuna ulasir. Hatta O’ndan baska O da yoktur. Ciinkii nereye
isaret edilse hakikatte O’dur. Nasil giinesin nuruna isaret edince aslinda glinese isaret
ediliyorsa, varlikta olan her seyin O’na nispeti de bdyledir. Yaratilmislarin mirac1 da
bu vahdaniyet mertebesine ulagmaktir. Bu mertebeye ulasan muvahhid i¢in daha
fazla yiikselme imkan1 yoktur, ¢linkii birlige ulaginca kesret kalmaz yiikselecek bir
yer de kalmaz. Bundan sonra bir hal degisimi olursa o da yiiksekten asagiya inmektir.
Bazi arifler, ferdaniyete mustagrak olan kisinin diinya semasina inebilecegi, bu inisin

duyular1 kullanmak ve organlari hareket ettirmek igin oldugunu sdylemislerdir. Imam

2 Gazzali, Miskatu’I-Envar, s. 41-42.
*%Gazzali, Miskatu’I-Envar, s. 42-46.
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Gazzali “Onun kendisiyle isittigi kulagi, kendisiyle gordiigii gozii, kendisiyle
konustugu lisan olurum™®®* hadisi kudsisinde ve “Hasta oldum beni sormadin’*®

hadisinde buna isaret oldugunu st')ylemektedir.206

Imam Gazzali’ye gore kimisi varliklart O’nunla gériir. Buna, “Rabbinin her
seye sahit olmasi yetmez mi?” (Fussilet 41/53) ayeti isaret eder. Bu grup miisahede
sahibi olanlardir ve bu siddiklerin derecesidir. Kimisi de varliklar1 goriir, O’nu da
varliklarla goriir. Buna da “lleride biz onlara hem dfakta hem nefislerinde
ayetlerimizi gosterecegiz” (Fussilet 41/53) ayeti isaret etmektedir. Bu grup da

Allah’in ayetleriyle istidlal edenlerdir ve bu rasih alimlerin derecesidir.?%’
a.2. Miskat, Misbah, Ziicace, Secere, Zeyt ve Nar Hakkinda

Imam Gazzali bu béliimde ilk olarak temsilin sirr1 ve metodu hakkinda
aciklamalar yapmaktadir. Ik olarak daha once de sdyledigi iizere iki alemin
varligindan bahseder. Biri ruhani, digeri cismani alemdir. Bunlara hiss1 ve akli ya da
ulvi ve sufli alem de denebilir. Sehadet alemi ve melekit alemi de denebilir. Melekut
alemi gayb alemidir, hiss alem de sehadet alemidir. Sehadet alemi melekiit alemine
giden bir merdiven olup sirat-1 miistakim iizere yiiriimek de bu merdivende
yiikselmektir. Sehadet dleminde ne varsa melekiit alemindeki bir seyin misalidir.
Bazen buradaki bir sey melekiit dleminde birden ¢ok seyin misali olur, bazen de
melekitta bulunan bir seyin sehadette bircok misalleri bulunur. Bir seyin misal
olabilmesi icin asliyla arasinda bir nevi benzerlik ve bir nevi uygunluk bulunmasi
gerekir. Bu benzerlik cesitlerini saymaya insan kuvveti yetmez. Imam Gazzali
burada misallere biraz 6rnek verdikten sonra, misal vererek zahirin hitkmiinii ortadan
kaldirmak gibi bir niyeti olmadigini, bunun batinilerin goriisii oldugunu bilakis kamil
kisinin zahir ile batin1 birlestirmesi gerektigini sdylemistir. Ona gore zahirdeki misal

hak, batininda bulunan gercek ise hakikattir. Her hakkin da bir hakikati vardir.?%®

Imam Gazzali misaller hakkinda bu bilgileri verdikten sonra beseri-nurani

ruhlarin mertebelerinden ve bu mertebelerin ayetteki misallerinden bahseder. Bu

2% Buhari, “Rikak” 38.

%% Miislim, “el-Birr ve’s-sila ve’l-adab” 43.
%% Gazzali, Miskatu I-Envar, s. 46-50.

7 Gazzali, Miskatu’I-Envar, s. 52.

*% Gazzali, Miskatu’l-Envar, s. 52-67.
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mertebeleri ilki hassas ruhtur. Hassas ruh bes duyunun getirdiklerini alan ruhtur.
Hayvani ruhun ashi ve ilk bi¢imi konumundadir. Ayette buna miskdt misal olarak

verilmistir.

Ikinci mertebe hayali ruhtur. Bu ruh duyularin getirdiklerini kaydeder,
gerektiginde kendisinden iistte bulunan akli ruha iletmek {iizere saklar. Bu ruh siit
cagindaki cocukta baslangicta bulunmaz. Biraz biiyliyiince, bir sey yanindan
gotiiriildiigiinde fark eder ¢linkii hayalinde o sey mahfuzdur. Bu ruh hayvanlarin
bazisinda bulunur, bazisinda bulunmaz. Bu ruhun ayetteki misali ziicace (cam)dir.
Ciinkii hayali ruh siifli-kesif dlemin hamurundan olmasina ragmen saflasip incelerek,
akli marifetlerin dagilip kaybolmamasini saglar. Cam da kesif bir varliktan var
olmasina ragmen Oyle incelmistir ki, kandilin nurunu aynen iletir ve onu dis

etkenlere kars1 koruyarak kaybolmasini engeller.

Ucgiincii mertebe akli ruhtur. His ve hayal disindaki manalar bu ruh vasitasiyla
anlasilir. Bu ruh sadece insana ait bir cevher olup hayvanlarda ve kiiciik ¢ocuklarda

bulunmaz. Bu ruh zaruri kiilli bilgileri idrak eder. Bu ruhun ayetteki misali miskattir.

Doérdiincti mertebe fikri ruhtur. Bu ruh akli bilgileri alarak, bunlar arasinda
terkipler yapar ve bunlardan bilgiler tiretir. Mesela iki sonug¢ elde ettigi zaman,
bunlar1 bir kez daha telif eder ve yeni bir sonug ¢ikarir. Boylece ¢ikardigi sonuglar
sonsuza dek artar. Bunun ayetteki misali agagtir. Agaclar i¢inde ozellikle zeytin
agacidir. Ciinkii zeytin agacinin meyvesinin 6zii olan zeytinyagi kandillerin maddesi
olan diger yaglara gore 15181 en fazla olandir. Meyvesi siirsiz oldugu i¢in miibarek
olarak nitelenmistir. Saf akli fikirler yakinlik ve uzakli§a nispet edilmekten uzak

oldugundan ne doguya ne de batiya ait degildir.

Besinci mertebe kudsi-nebevi ruhtur. Bu ruh peygamberler ve bazi velilere
mahsustur. Gaybi bilgiler, akli ve fikri ruhun idrak edemedigi Rabbani marifetler bu
ruh ile agi8a ¢ikar. Ayetteki “ates degmese de sanki yagi 151k veriyor” ifadesi de bu
ruh i¢indir. Bazen fikri ruh Oyle bir safiyet iginde bulunur ki disaridan yardim
almadan uyanir. Evliya arasinda Oyleleri vardir ki neredeyse enbiyadan medet
almaya ihtiya¢ duymadan nuru aydinlatir. Enbiya arasinda da meleklerden medet

almaya gerek duymayanlar vardir.
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Bu nurlar birbiri iizerine tertip edildiginden nur stiine nur olurlar. Bu misal
ancak miiminler, peygamberler ve velilerin kalpleri i¢in uygundur. Biitiin nurlarin
kaynag Ik Nur oldugundan “Allah n kendisi icin bir nur yapmadigi kimsenin nuru

olmadigina itikat etmek gerekir.?*
a.3. Nur ve Zulmet Perdeleri

Imam Gazali bu son béliimde “Allah Tedla’min nur ve zulmetten yetmis
perdesi vardir. Eger bunlari a¢acak olsaydi vechinin azameti O’na bakan herkesi

yakamh”210 hadisini aciklamistir.

Imam Gazali’ye gore Allah Teila Zatinda, Zatiyla, Zati igin tecelli eder.
Perde ise perdelenene nispetledir. Halk arasinda perdelenen {i¢ grup vardir. Bazisi
sadece zulmetle perdelenir, bazis1 saf nurla perdelenir, bazis1 da zulmetle birlikte

bulunan bir nurla perdelenir.

Saf zulmetle perdelenenler, Allah’a ve ahiret gilinline iman etmeyen
miilhitlerdir. Bunlar ahirete hi¢ inanmadiklari i¢in diinyay: ahirete tercih edenlerdir.
Bunlar da iki gruba ayrilir; birinci siniftakiler alemin sebebi olarak tabiati goriirler,

ikinci gruptakiler ise heva ve heveslerini ilah edinenlerdir.

Karanlikla beraber bulunan bir nurla perdelenenler de ii¢ gruptur; birinci
sinifin zulmet kaynagi duyular, ikincisinin hayal, {ciinclisiiniin ise fasit akli

mukayeselerdir.

Saf nurla perdelenenlerin pek ¢ok cesidi vardir. Bunlar arasindan ii¢ gruba
isaret eden Gazzali, birinci sinifi Allah Teala’nin sifatlarinin manalarini tahkiki
olarak kavrayanlar olarak belirtir. Birincileri gegen ikinci grubu ise pek ¢ok semanin
bulundugunu ve her birini farkli bir melegin harekete ge¢irdigini idrak edenler olarak
tammlar. Ugiincii grup ise cisimleri harekete gegirenin melek oldugunu ve bu
melegin Rabbine itaat etmek {lizere bu isi yaptigini ve boylece de Rabb Teald’ nin

dogrudan degil emir yoluyla muharrik oldugunu bilenlerdir.”**

*% Gazzali, Miskatu’I-Envar, s. 70-78
1 Miislim, “Iman”, 293-294; ibn Mace, “Mukaddime”, 13 (benzer hadis).
! Gazzali, Miskatu'I-Envar, s. 81-92.
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b. Imam Gazzali’nin Gériisiine Dair Degerlendirmeler

Fahrettin Razi tefsirinde imam Gazzali’nin goriisiinii aktardiktan sonra, bu
gorlisiin  giizel oldugunu fakat incelendiginde Allah Teala’nin nur olmasinin
manasiin O’nun alemin yaraticisi olmasi hususuna raci olmasma dayandigini
belirtir. Bunun da kendi tercih ettigi goriis olan “Allah Teala’nin goklerin ve yerin
hidayetgisi” olduguna dair goriisle ayn1 manaya ¢iktigini sdyler. Imam Gazzali’nin
sOyledigi ile miifessirlerden nakledilen goriisler arasinda bir fark olmadigini
belirtir.***Fakat altinci fashm “nur” lafzina ayirdigi Esasii’t-takdis adli eserinde,
nurun Allah Teala’ya izafe edildigi ayet ve hadisleri zikrettikten sonra Allah

Teala’nin zati itibariyle nur olmadigini bazi delillerle agiklamaya calismistir®™:

a.Nur ayetinde direk olarak “O nurdur” denilmeyip “goklerin ve yerin nuru”

seklinde izafe edilmistir. Eger zat1 itibariyle nur olsaydi bunun bir faydasi olmazdi.

b.Eger Allah’in goklerin ve yerin nuru olmasi, hissedilen 151k olsaydi,
karanligin olmamas1 gerekirdi. Clinkii Allah Teala asla zail olmaz. Eger Allah Teala
151k anlaminda nur olsaydi, bu nurun giines ay ve ates 1s18ina bizi muhta¢ etmemesi

gerekirdi.

c.Nur ayetinde gegen “meselii nurihi” ifadesinde Allah Teala nuru kendine
izafe etmistir. Eger Allah Teala’nin zati nur olsaydi, bu izafet olmazdi. Ciinkii bir

seyin kendi nefsine izafesi imkansizdir.

d.Enam suresi birinci ayette Allah Teédla zulumati ve nuru yarattigini

sOyliiyor. Bu da O’nun nurlarin yaraticisi oldugunu gésterir.

Goriildugi tizere Fahreddin Razi burada, daha cok Allah Teala’nin 151k
manasinda nur olamayacagini ispat etmeye ¢alismistir. Halbuki Imam Gazzali’nin
bahsettigi nur, zuhur ve izhar kavramlariyla iligkili olmakla birlikte Fahrettin

Razi’nin tefsirinde de sdyledigi iizere yaratma fiiliyle de iliskili bir kavramdir.

Tefsirinde imam Gazzali’nin goriisiinii 6zet olarak veren Elmalili Hamdi

Yazir, Gazzali’nin goriisiiniin neticede suraya vardigini belirtmektedir: Allah Teala

*12 Razi, Mefatihu’l-Gayb, s. 88.
8 Omer Celik, K. K. ’de Nur Kavramu, s. 141°den nakille Fahreddin Rézi, Esasii t-takdis, (nsr Ahmed
Hicazi es-Sika), Kahire, 1986, s. 129-130.
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alemin ve alemdeki biitiin algilanan nurlarin yaraticisidir. Nurun, meydana ¢ikarma,
nurlandirma, agiga ¢ikma manalarinin 6z olarak nurdan ve nuru bulandan daha ¢ok
nuru yaratana ait olmasindan dolayr nur ismi Allah Teald’ya uygundur. Fakat bu
noktada imam Gazzali, izafi karsilig1 olan hakikat ile mecaz karsilig1 olan hakikati
karigtirmisgtir. Siiphesiz nuru yaratan nurdan istiindiir. Fakat bundan dolay1 nuru
yaratana nur denilmesi hakiki manada degil mecazi manadadir. Hakikati o nurun

sahibi olmasidir. Yazir’a gore Imam Gazzali’nin bdyle diisiinmesi dogru degildir.214

Imam Ibn Teymiyye, selefin Allah Tedla’nin Kuran ve siinnette gecen
isimlerini asla te’vile kalkismayip oldugu gibi kabul ettiklerini, sahabeden nakledilen
tefsir ve hadisleri inceledigi halde higbirinin Allah’in sifatlarmin zikredildigi ayet ve
hadisleri zahiri mananin hilafina tevil ettigini gérmedigini belirtmistir.?**Bu
konudaki ayet ve hadislerde acik delalet ile Allah Teala’nin bizatihi nur oldugu,
baskalar1 i¢in de miinevvir oldugu, her miinevvirin aynt zamanda nur olmasi
gerektigini ifade etmektedir.?*®Bu goriisii de Gazzali’nin goriisiiyle uyusmaktadir.

Ayrica birinci boliimde seleften nakledilen goriislerin (Hadi, Miinevvir,

Miizeyyin vb.) onlara nispetinin siipheli oldugu séylenmistir.m7

Filozoflardan ibn Riisd (6. 595/1198), Nur ismini Allah Teala’yr tamitmak
icin en elverisli vasif olarak goriir. “Allah cisim degildir, ama gayr-1 cisim de degildir
diyorsunuz. Oyleyse nedir?” diye soran kisiye “Seriatte varid oldugu gibi “Nur’dur.”
Demeyi tavsiye eder. Allah Teala’ya Nur denebilecegine dair bazi hadisler nakleden
Ibn Riisd’e gore nur sifat1 Allah Teala’ya ¢ok uygundur. Zira nurun hissolunan, fakat
bakisi ve anlayisi, idrak olunmasindan aciz birakan bir 6zelligi vardir. Ayrica nur
cisim de degildir, “cumhur” nezdinde var olan ve hissedilen bir seydir. Nur
hissedilen seylerin en sereflisi oldugundan, mevcudatin Esrefi hakkinda misal

verilebilir.?®

3. Fahrettin Razi’nin Nur Ayetini Tefsiri

1% Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, c. 6, s. 27.

?'> ibn Teymiyye, Mecmii 'u Fetava, VI, s. 379,394,

21 {bn Teymiyye, Mecmii 'u Fetava, V1, s. 392.

2 Suat Yildirim, Kur’an’da Uluhiyyet, Isik Akademi yay., Izmir, 2010, s. 345°den nakille ibn
Kayyim, Muhtasaru’s Sava ik, s. 365-366.

*18 Suat Yildirim, Kur'an da Uluhiyyet, s. 342°den nakille ibn Riisd, el-Kesfi, S. 66.
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Fahrettin Razi tefsirinde bu ayeti birka¢ boliimde incelemektedir. ilk olarak
Allah Teéald’ya “nur” isminin verilip verilemeyecegi konusuna deginmektedir. Bu
konuda Razi, Maniehistlerin Allah Teala’nin en biiyiik nur olduguna dair goriislerini
ciirlitmek i¢in bazi1 deliller ortaya koymaktadir. Ona gore; “nur” ister bir cisim olarak
degerlendirilsin, ister araz yani vasif olarak degerlendirilsin, her iki halde de hadistir.
Her iki halde de parcalanabilir bir hiiviyette oldugundan, meydana gelme konusunda
pargalarina muhtag olmasi miimkiin bir varlik oldugunu gésterir. Ayrica nur zeval
bulan bir varliktir ve giines ve yildizlarin dogmasiyla meydana gelir. Nurlar hareket
eden varliklardir, bu da onlarin ezeli olmadigini ve dolayisiyla hadis olduklarini
gosterir. Nur, cisimle kaim olan bir durumdur. Bu da onun cisme muhta¢ oldugunu

gosterir. Biitiin bunlar Allah Teala’nin nur olamayacagina delildir.?*®

Kuran’in dogrulugunu kabul eden Miicessime’ye karsi da delil getiren Razi,

”220V

“Hicbir sey O’nun gibi  degildir. e “Allah  karanhiklari ve nuru

221
yaratt.”

ayetlerini Allah Tedld’nin bizatihi nur olamayacaginin Kuran’daki
delilleri olarak gosterir. Nur suresindeki bu ayette de “O’nun nurunun misali”
denilerek nur, Allah Teala’ya nispet edilmistir. Ayetin devaminda da “Allah
diledigini nuruna kavusturur” buyurulmaktadir. Razi’ye gore, biitiin bunlar Allah
Teala’nin nur olmasini imkansiz kilar. Bu durumda da tevile ihtiyag vardir. Daha
once Razi’nin bu konuda hidayet manasini tercih ettigini sdylemistik. Ulemadan

yapilan diger izahlar1 da ikinci boliimde incelemistik.???

Imam Gazali’nin goriisine de definen miifessir, Gazzali’nin goriisiinii
kuvvetlendirecek delillerle birlikte zikretmis, daha sonra da Gazzali’nin gorisiini
degerlendirmistir. Gazzali maddi nur ile akil nuru arasindaki farki yedi madde ile

22 Daha 6nce

izah ederken, Razi bunu yirmi maddeye ¢ikararak agiklamistir.
degindigimiz iizere Razi, Imam Gazzali'nin goriisii hakkinda miifessirlerin
goriigleriyle ¢elismedigini belirtmektedir. Razi’nin bu yorumuna ayrintilariyla

deginmistik.

?% Razi, Mefatihu’l-Gayb, s. 378-379.
220 Sura 42/11.

! Enam 9/1.

?22 Razi, Mefatihu’l-Gayb, s. 379.

22 Razi, Mefatihu’l-Gayb, s. 380-385.
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Razi, Gazzali’nin ele aldigi "Allah Tedla’nin nurdan ve zulmetten yetmis
perdesi vardir. Eger Allah Teala onlar1 acacak olsa, zatinin Kutsiyyeti, goziiniin
yetistigi herseyi yakard1.”224hadisine de deginir. Razi Imam Gazzali’ye benzer
sekilde acgiklayarak perdelenen gruplari iice ayirir: Sirf zulmet ile perdelenenler, nur
ve zulmet karigimi ile perdelenenler, sirf nurani perdelerle perdelenenler. Sirf zulmet
ile perdelenenler sadece bedeni mesguliyetlerle ugrasan ve Allah Teala’nin varligi ile
ilgilenmeyenlerdir. Nur ve zulmet karisimi ile perdelenenler, maddi seylerin bir
miiessirden miistagni olduguna inananlardir. Bunun nur kismi Allah Teéala’ya mahsus
olan miistagni olma halini disiinebilmeleridir. Zulmet kismi ise layik olmamalarina
ragmen maddi seylerin miistagni olduklarina inanmalaridir. Sirf nur ile perdelenme
ise, Allah Teala’y1 tanimanin yolu olan sifatlart miisahede ederken bir sifatta takilip

kalma sonucu o mertebenin kisiye perde olusturmasi ile olur.?®

Razi tefsirinde ayetteki benzetmenin neden giinese degil de boyle bir lambaya
benzetildigi sorusuna, Allah Teédla’nin bu lamba benzetmesiyle karanligin ortasinda
parlayan miikemmel 15181 anlatmak istedigini sdyler. Zira benzetmedeki lambanin
oyukta bulunmasi, cam fanus i¢inde olmasi, yakitinin neredeyse kendisinin parlaklik
verecek derecede saf olan zeytinyagindan olmasit gibi unsurlar, benzetmeyi

kuvvetlendirmektedir.??®

Ayetin ikinci ciimlesindeki nurdan maksadin ne olduguna dair sahabe ve
tabilin goriislerini nakleden Razi, ibn Sina’nin goriisiine de deginir. Fakat herhangi
bir yorumda bulunmaz. Bu kisimda da en dogru goriisiin “O’nun hidayetinin misali”
seklinde oldugunu belirten Razi, ayette gecen miskat, misbah, ziicace, diirri, miibarek
agag, doguya da batiya da ait olmayan, kendisine ates dokunmasa da 1s1k veren, nur

tistiine nur ifadelerini de agiklamistir.

Razi’nin tefsirine baktigimizda ilk olarak maniehistlerin ve miicessimenin
goriislerini felsefi deliller getirerek ¢iirlitmeye ¢alistigini goriiriiz. Daha sonra klasik
tefsir kaynaklarinda gordiigiimiiz sahabe ve tabilin goriislerine yer verir. Farkli

olarak Imam Gazzali’nin goriisiine yer veren Razi, onun goriisiinii destekleyecek

#2* Miislim, Iman, 293 (1/162); ibn Mace, Mukaddime, 13 (1/70-71) (Benzer hadis).
*%> Razi, Mefitihu’l-Gayb, s. 385.
226 Razi, Mefatihu’l-Gayb, s. 386.
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deliller zikretse de Gazzali’nin goriisiinii yorumlayarak kendi tercih ettigi goris ile
ayn1 manaya geldigini savunmustur. Ibn Sina ve sofiyye diye tabir ettigi grubun da

gorislerini de nakleden Razi bunlara herhangi bir yorumda bulunmaz.
4. Molla Sadra’nin Nur Ayetini Tefsiri
a. Molla Sadréa ve Tefsiri

Tam adi Muhammed b. Ibrahim el-Kavami es-Sirdzi olan Molla Sadra,
979/1572 yilimda Siraz’da dogmustur.227 Askin felsefe (hikmetli’l miitealiye)
okulunun kurucusu olan Molla Sadra, her ne kadar felsefe alanindaki ¢alismalartyla
taninsa da Islami ilimlerin bazi1 dallariyla ilgili genis bilgiye sahip bir alimdir. Oyle
ki onun hakkinda Kuran’it Kerim’i onun kadar derinligine anlayan basgka bir
Miisliman filozof olmadigt seklinde yorumlar yapllmlstlr.zstolla Sadrd’nin
tefsirleri dort tefsir geleneginin bulusma noktasidir: Sufi, sii, teolojik ve felsefi.
Tefsirlerinin kaynaklar: bu dort okul olsa da, sadece bunlardan olusmus bir toplam
degildir. Molla Sadra Kuran tefsirlerinin ¢ogunda anlamlarin kendisine gelen ilham
yoluyla aciga ¢iktigini belirtmistir. Ona gére Kuran’in batini anlami kesf olmadan
anlasilamaz.””® Tefsirinde akil merkezi bir yerde dursa da, ona gore akil gayba dair
bilgileri tek basina bilemez. Bu yilizden Kuran’in batini anlaminin anlasilmasi i¢in
kalbin temizlenmesi, nefsin tezkiye edilmesi gerekir.?*°Bu bakimdan Molla Sadra
Kuran’in batini anlamini agiklarken filozoflarin ydnteminden ¢ok Ibn Arabi,

Abdiirrezzak Kasani gibi irfani miifessirlerin metoduna yakmdlr.231

Molla Sadra’nin miitesabih ayetlerle ilgili yorumlar1 dort kisimda inceledigi
goriiliir: Birincisi lafizlar zahiri manalar tizere birakan dilcilerin metodu. Fakihler,
muhaddisler, Hanbeliler ve Kerramiyye’nin ¢ogu bu metodu izler. Ikincisi, Allah
Teala’y1 eksik sifatlardan tenzih ederek lafizlarin ilk manalarini aklin kanunlarina
gore tevil eden felsefecilerin metodu. Molla Sadra filozoflarin gogunun ayetleri asiri

yorumlarla zahirinden uzaklastirarak ifrata diistiiklerini sdyler. Ugiinciisii, ne asir1

A

227Hwiiseyin Ziyai, “Molla Sadra Hayat1 ve Eserleri”, Islam Felsefesi Tarihi, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr
ve Oliver Leaman, trc.: Samil O¢al vd., A¢ilim Kitap, Istanbul, 2007, c. 2, s. 301.

??® Seyyid Hiisyin Nasr, Molla Sadra ve Ilahi Hikmet, trc.: Mustafa Armagan, Insan yay., Istanbul,
1990, s. 94.

?2 Seyyid Hiiseyin Nasr, Makaleler 2, s. 58.

Seyyid Hiiseyin Nasr, Makaleler 2, s. 60.

Seyyid Hiiseyin Nasr, Molla Sadra ve llahi Hikmet, s. 94.

230
231
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zahircilik ne de asir1 tevilcilige basvuran, ikisi ortasinda bir yontem olarak, mebde’e
iliskin konularda tenzihi, mead’a iliskin konularda ise tesbihi kullananlarin
metodudur. Ona gore bu Zemahseri, Kaffal (6. 417/ 1026) gibi ¢ogu Mutezili’nin
metodudur. Dordiinciisii ise kesf ve suhud ehli rasihinun metodudur. Allah Teala
bunlarin kalbini aydinlatmistir. Bundan dolay1 onlar kimsenin gérmedigini goriirler.
Bu kisilerin metodu gereksiz tevillerden uzaklasarak lafizlar1 olmasi gereken hale
getirerek aciklamaktir.**?Molla Sadra’nin tefsirdeki usulii, ne tamamen zahiri
manaya hapsolmak ne de zahiri manay1 tamamen dislamaktir. Molla Sadra bu iki
durumu da elestirir. Hatta, tevilcilerin zahiri manaya bagl kalanlardan daha tehlikeli

olduklarmi séyler.233

Molla Sadra ozellikle ¢ekildigi uzlet hayatindan sonra hayatinin son
donemlerinde  Kuran’in  tamamumi  tefsir  etmek  istemisse de  Omri
yetmemistir.>*Tefsiru’l Kuran’il Kerim adiyla basilan tefsirinde Fatiha, Secde,
Hadid, Yasin, Vakia, Cuma, Tarik, Ala ve Zilzal sureleriyle Bakara suresi 1-65, 255

ayetleri ile Nur suresi 35. Ayetlerin tefsiri bulunmaktadir.
b. Nur Ayetini Tefsiri

Molla Sadra nur ayetinin tefsirine, “nur” lafzina verilen manalar
degerlendirerek baslar. Ona gore oncelikle bilinmesi gereken, nur lafzinin cisimlerle
kaim olan araza konu olmadigidir. Ciinkii o Allah Teala’nin isimlerindendir.
Israkiyytin’a gére nur, varligi zahir baskasm da goriiniir kilan basit bir hakikattir.
Parcalardan olusmadig1 i¢in boliimii yoktur. Nefsindeki gizlilikten dolayr belli bir

tarifi de yoktur. O karanligin z1dd1 olmasindan dolay1 esyanin en goriiniir olanidir.

Onun aleyhine bir delil yoktur bilakis o her seye delildir. Fakat mertebelere
gore onda gizlilik meydana gelebilir. Asir1 goriinlir olma bazen gizliligin kaynagi
olabilir. Stfilerin biiyiiklerine gére de bu manadadir. Fakat onlarla israki hakimler

arasindaki fark nurun, yogunluk ve zayiflik farkliligina gore kendini gostermesidir.

%32 Naim Déner, Cuma Suresi Orneginde Molla Sadra’nin Tefsir Metodu, F. U. Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi, y11 2016, say1 21:1, s. 127-128.

#3 Seyyid Hiiseyin Nasr, Makaleler 2, s. 59.

Naim Déner, Cuma Suresi Orneginde Molla Sadra’nin Tefsir Metodu, s. 123 den nakille Seyyid
Muhammed Hamenei , Molla Sadra ve Hikmet-i Miitealiye, trc.:Sedat Baran, Denge yay., Istanbul,
2006, s. 30

234
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Iki diisiince arasindaki fark onlarm esyaya bakis acilari ve sectikleri kelimelerin
farkl1 olusundadir. Yoksa temel ilkelerde ittifak halindedirler. Nitekim Imam Gazzali
Migkatii’l Envar’da hikmet imamlarina muvafik olarak “Nur, esyayr goriiniir kilan

seydir” der.?®®

Daha sonra Molla Sadra “Allah goklerin ve yerin nurudur” ifadesinin g
farkli yorumundan bahseder. Birincisi: Hz. Ali’nin (ra) “Allah gokleri ve yeri
nurlandirdi” seklindeki rivayetine dayanan, miifessirlerin ¢ogunun ve kelam
alimlerinin goriisiidiir. Molla Sadra burada Zemahseri’nin goriisiinii nakleder. Bu
goriise gore mananin “Allah Tedla hakki goklerde ve yerde yaydi ya da hak nuruyla
goklerde ve yerdekilerin kalbini aydinlatti” seklinde olacagini belirtir. Buna gore
“onun nurunun misali” ifadesinden murat da Allah Teala’nin alemde yaydigi hakkin
acayip durumunun sifati olmasidir. Bu degerlendirmeye gore burada nurdan kastin
Kuran olmasi da muhtemeldir. Ciinkii Kuran hakki agiklar. ikincisi: Abdullah b.
Mesudun “Allah goklerin ve yerin nurudur. Onun nurunun miiminin kalbindeki
misali...” seklindeki rivayetine dayanan kadim sufilerin goriislidiir. Bu goriise gore
nurdan maksat Efendimiz’den (sav) nakledilen “Allah kimin gonliinii Islam'a agmissa
o, Rabbinden bir niir iizerinde degil midir?”**ayetindeki nurun ne oldugu
soruldugunda “Nur, miiminin kalbine konuldugunda, onun gogsiinii genisleten ve
acandwr.” buyrugundaki manadir. “Onun alameti var m1?” diye soruldugunda ise
“Evet, aldatict yurttan kagimip sonsuzluk yurduna yaklasmak ve oliim gelmeden ona
hazirlik yapmaktir” buyurmustur.237Bu goriise gore Allah Teala miiminin kalbindeki
nuru misbaha benzetmistir. Ciinkii misbah nurunu baska bir yerden alir. Burada da
mutlak ilahi nurdan kalbine konulur ve bu sekilde aydinlanir. Ugiincii goriis ise
miiteahhir sufiler ve IsrakiyyQn hakimlerinin goriisiidiir. Molla Sadra bu goriisiin
Efendimiz (sav)’in mirag sonrast “Rabbini gérdiin mii?” diye soruldugunda “O bir
nurdur nereden goreyim” demesine uygun olarak Allah Teadla’nin nur olduguna dair
goriis oldugunu sdyler. Molla Sadra burada algilanan nura bu ismin verilmesi ile

Allah Teala’ya nur denilmesinin farkli seyler oldugunu sdyler. Ona gore hissedilen

%> Molla Sadreddin Sirazi, Tefsiru I-Kurani ’I-Kerim, Intigarat-1 Biinyad-1 Hikmet-i Islami Sadra,
1968, Tahran, c. 5, s. 461-463

* Ziimer 39/22

7 {bn Mace, Kitabu’z Ziiht
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nura bu ismin verilmesi kendisinin zahir baskasini da aciga ¢ikaran olmasindan
dolayidir. Bu ag¢idan hissedilen nur sadece nur lafzinin bir mevzusudur yoksa kendisi
degildir. Alemde bu ise yarayan baska bir sey olsaydi ona da nur denilirdi. Fakat
Allah Teéld’ya nur denilmesi mananin mihengi olmasindandir. Ciinkii O mutlak
olarak zahir baskasim da ortaya ¢ikarandir. Bu yiizden Israkiler Allah Teala’ya
nurlarin nuru demislerdir. Onlara gore hakikatte “nur” ile “varlik” ayni seydir. Her
seyin viicut bulmasi zuhuru manasina gelir. Bu bakimdan cisimlerin mevcudiyeti
ayn1 zamanda nur mertebeleri demektir. Fakat Israkiler cisimlerin kendi zatlariyla var
olamayacagini, arizi algilanan nur ile var olacaklarini sdylerler. Kisacas1 gokler ve
yer belirli nurlar1 ve 6zel mevcudiyetlerinden ibarettir. Ki bu da farkli mertebedeki
nurlardir. Allah Teéla ise en iistiin mertebedeki nurdur. Bdoylece “goklerin ve yerin

nuru” demek nurlarin nuru demektir. >

Molla Sadra, birinci goriiste belirtilen Allah Teala’nin miinevvir olmasinin
aslinda O’nun hakikatte nur olmasini gerekli kildigini soyler. Ciinkii miikemmel
varlik manasimni tasiyan her failin bu manayr zatinda miikemmel bir seklide
bulundurmasi gerekir. Zira kemali veren ondan eksik degildir. Eger onda nur manasi
bulunuyorsa ya zatinin aynidir ya da zatina ilavedir. Zatina ilave olmasi ise, Allah
Teala’y1 nur manasini tagimast igin bir sebebe muhtag kilar. Ciinkii ilave bir mana ile
taninmak ancak kabul ve istifade yoluyla olur yoksa yaratma yoluyla degil. Bu da
Allah Teéla’nin birligine ve yiiceligine aykiridir. Yine zatinin kendi zatindan daha
nurlu olmasi gerekir ki bu da muhaldir. Biitiin bunlar nurun vacibii’l viicud olan

Allah Teala ile ayni hakikat oldugunu gosterir.?*®

**® Molla Sadra, Tefsiru’l-Kurani’I-Kerim, s. 463-469
% Molla Sadra, Tefsiru’l-Kurani’l-Kerim, s. 471-472
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SONUC
Yaptigimiz ¢alisma neticesinde, ayetin ilk donemdeki tefsirlerinin ‘nur’un
Allah hakkinda mecaz olarak anlagilmasi iizerine kurulu oldugunu gérmekteyiz. Bu
goriigler miizeyyin, miinevvir, hadi, miidebbir manalaridir. Bu manalar ‘nur’u Allah
Teala’nin fiilleri kapsaminda anlamamiz1 gerektirir. Bu da ‘nur’u isim degil de sifat
olarak tarif etmemizi gerektirir. Kisaca sdyleyecek olursak ilk donemde yapilan

tefsirler ‘nur’u Allah Teala nin sifat1 olarak degerlendirmektedir.

Tasavvufi tefsire baktigimizda ilk donemlerde sufiler de miizeyyin, miinevvir,
hadi gibi manalar vermigler fakat bunlarin agiklamalarini kendi anlayiglarina gore
yapmiglardir. Bu yorumlardan farklilasma Hakim et-Tirmizi ile olmus, Gazzali’nin

benzeri bir anlayigla ontolojik bir alana kaymustir.

Felsefi tefsir kisminda ise Ibn Sina, ayeti kendi felsefi doktrinindeki
kavramlara gore yorumlamistir. Ona gore ayetteki kavramlar aklin mertebelerini
temsil eder. Bu tefsirden etkilenen Imam Gazzali, felsefi birikiminden de
faydalanarak, kendi diisiince sistemi igerisinde bir nur hiyerarsisi kurmustur. Goziin
gordiigii basit nurdan baslayan ve sonrasinda goren goz, anlayan akil, akli uyarici
hikmetli bilgi olan Kuran ve mahlikatin kendisinden nur aldig1 kutsi nebevi ruha
¢ikan hiyerarsi ulvi-melekuti aleme dogru yilikselmekte ve nihayetinde tiim nurlarin
kaynagina ulagmaktadir. Bu nur, Allah Tealda’dir. Nur ismi ger¢ek manada biitiin
nurlar1 ortaya ¢ikaran ve yaratan Allah Tedla’ya uygundur. Digerleri icin ise ancak
mecazdir. Ayetteki sembolleri ise, Ibn Sina’nin akil mertebeleri olarak yaptig1 tefsire
benzer sekilde bes ruh mertebesi olarak yorumlamistir. Fahrettin Razi her ne kadar
Gazzali’nin goriistinii kendi goriisii ile ayn1 gorse de Gazzali’nin goriisii daha sonra
ozellikle Sehabettin Siihreverdi’nin ortaya koydugu Hikmetii’l Israk felsefesiyle daha
da sistemli bir sekilde ortaya konulmustur. Molla Sadra, Israki hakimlerin ayetin
tefsiri ile ilgili yorumlarin1 aktararak bunlar felsefi olarak agiklamistir. Buradan su
sonuca varabiliriz ki, ilk olarak Hakim et-Tirmizi de gordiigiimiiz diisiince Gazzali
daha sonra Siihreverdi ve Molla Sadra ile giiniimiize kadar geliserek gelmistir. Bu

diisiince nurun varlikla ayni oldugu sonucuna varmaistir.
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