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ONSOZ

Toplumlar ilgilendiren konular ve kavramlar diisiince tarihi boyunca bir¢ok
farkli diigiinlir tarafindan ele alinmistir. Bu konular arasinda ahlak ve siyaset de
vardir. Her insan kendi c¢evresi, ideolojisi ve bilgisi vasitastyla bu kavramlara farkli
acilardan yaklasmistir. Bu yaklagimlar, bazen ahlakin her seyin belirleyicisi ve
Olclisii olmas1 gerektigi bazen de siyasi olanin ahlak dahil her seyi belirlemesi

gerektigi diisiinceleri gibi iki zit kutba dontisebilmektedir.

Thomas Hobbes, 17. ylizyilin 6nemli disiiniirlerinden biridir. O 6zellikle
siyaset alanindaki goriisleriyle kendinden sonraki bir¢ok diisiiniirii etkilemis bir
filozoftur. Biz de bu ¢alismamizda Hobbes felsefesinde ahlak ve siyaset konularin
ele almaya calistik. Hobbes’un bu konular hakkindaki diistincelerinin olusmasindaki

temel nedenleri tespit etmeye gayret gosterdik.

Bu konuyu se¢memizin amaci, 17. yilizyil filozoflarindan Hobbes’un ahlak ve

siyasete dair fikirlerini ortaya koymaktir.
Calismamiz bir giris, tic boliim ve sonuctan olugsmaktadir.

Giriste Hobbes’un hayati, genel felsefesi, varlik ve bilgi anlayisina dair kisa

bilgiler verdik.

Birinci bdliimde siyaset ve ahlak felsefesine dair goriislerine temel olmasi
acsindan insanin dogasi, doga durumu ve doga durumunda gegerli olan doga yasalari

hakkinda Hobbes'un felsefi diistincelerini inceledik.

Ikinci béliimde Hobbes felsefesinde énemli bir yer tutan siyaset diisiincesine
bagli olarak devlet, egemenlik, s6zlesme vb. kavramlar1 ve bu kavramlarin onun

diistincesindeki yerlerini irdeledik.

Ucgiincii boliimde ahlak, ahlaka dair kavramlar ve ahlaka kaynaklik eden

ilkelerin neler oldugunu tespit etmeye ¢alistik.

Calismamizda gerek konu tespitinde gerekse maddi ve manevi destegini

hicbir zaman esirgemeyen, tenkit ve tesvikleriyle bizi daima g¢alismaya sevk eden
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GIRIS

Yasami ve eserleriyle hem kendi doneminde yasayan filozoflari hem de
giinimiize kadar yasamis olan filozoflar1 etkilemis, ortaya koydugu; insan dogasi
anlayisi, siyaset goriisii, toplum sozlesmesi gibi konulardaki diisiinceleri ile diinya
devletlerine ve siyasetcilerine yon vermis bir filozof olan Hobbes’un ahlak ve
siyasete dair goriiglerini incelemeye ge¢meden Once onun diislince hayatinin

sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayan hayati hakkinda kisa bir bilgi verelim.
1. Thomas Hobbes’un Hayati ve Eserleri

Thomas Hobbes, 1588 yilmin 5 Nisan’inda Ingiltere’nin Malmesbury

' Annesi, yenilmez Ispanyol

kentinin Westport kdyiinde diinyaya gelmistir.
Armadasi’nin Ingiltere’yi isgal etmek igin yola ¢iktigmi duyunca Hobbes, vaktinden
erken diinyaya gelmistir. Hobbes bu durumu “Annem beni ve korkuyu ayni anda
dogurdu, biz korkuyla ikiz kardesiz” diyerek betimlemistir.> Bazi filozoflarin
degerlendirmelerine gore bu korku Hobbes’un hayati boyunca pesini birakmamus,

yazdig eserlerinde ortaya attig: fikirlerinde hep etkisini gdstermistir.?

Hobbes’un babast Westport’ta papazdi. Hobbes ilk egitimine dort
yasindayken babasinin papaz olarak gorev yaptigi kiliseye bagli okulda baglamistir.
Daha alt1 yasinda Yunanca ve Latinceyi okuyup yazacak derecede 6grenmis, on dort
yasinda Latinceden Euripides (MO. 406)’in yazmis oldugu The Medea adli eseri
cevirmistir. Hobbes egitimine Oxford Universitesinde devam etmis ve 1608 yilinda
mezun olmustur. Oxford’da donemin iiniversitelerinde oldugu gibi mantik ve fizik
dersleri almistir. Skolastik diislincenin kaliplar i¢inde okutulan mantik ve fizik onu

tatmin etmese de Ozellikle retorik, cografya ve astronomi ile yakindan ilgilenmistir.

! Aloysius Patrick Martinich, Thomas Hobbes, cev. Akin Terzi, 1.baski, Is Bankas: Yaynlari,
Ankara, 2013, s.2.

2 Yahya Kazim Zabunoglu, “Thomas Hobbes Hayati, Eserleri ve Hukuki Fikirleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 1957, Sy.1,s.219.

3 Cihan Deniz Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi, 1. Baski, Belge Yayinlari, Istanbul,
2013, s.51-52.



Oxford’dan mezun olduktan sonra iiniversitenin rektorii tarafindan hayatinin
sonuna kadar himayelerinden faydalanacagi Cavendish ailesinin yanina hoca olarak
verilmigtir. Bu gorevi esnasinda bir¢ok kez Avrupa gezisine ¢ikan Hobbes, donemin

onemli fikir ve siyaset adamlariyla tanisma imkani1 bulmustur.

[Ik Avrupa gezisini 1614 yilinda Fransa ve Italya’ya yapan Hobbes, buralarda
yeni ortaya ¢ikan felsefi ve siyasi goriisleri yakindan inceleme imkani bulmustur. Bu
yillarda 6zellikle italya’daki kent devletlerinde Rénesans ve Reformun etkisiyle
kilisenin mutlak dogrular1 yikilmaya baslanmis yerine daha sekiiler ilkelerin
bulundugu bir sosyal diizen kurulmaya calisilmistir. Bu yeni ilkeleri en kat1 bigimde
formiile edenlerden biri de Machiavelli (1469-1527)’dir. Machiavelli; Hiikiimdar adli
meshur eserinde siyaseti biitiin dini ve ahlaki etkenlerden soyutlamis ve iktidar
olabilmek i¢in her yol mubahtir gdriisiinii savunmustur. Machiavelli’nin Hobbes
tizerindeki en biiylik etkisi dini devlete bagimli kilmasi ve onu iktidarin bir parcasi
yapmasidir. Hobbes da iinlii eseri Leviathan’da egemeni hem dinin hem de devletin
kendisine tabi oldugu bir gii¢ olarak tasvir etmistir.* Bu ilk ziyaretten sonra Hobbes
Ingiltere’ye dénmiis ve bir siire F. Bacon’un (1561-1626) sekreterligini yapmustir.

Bacon’un gesitli eserlerinin Latinceye ¢evrilmesinde yardimci olmustur.”

1628 yilinda 6grencisi II. Devonshire Earl’ti William Cavendish’in Sliimii
tizerine, Sir Gervase Clifton’in ¢ocugunun egitmeni olan Hobbes, onunla birlikte
Isvigre ve Fransa’y: kapsayan ve iki yil siiren bir Avrupa gezisine ¢ikmistir. Bu gezi
sirasinda Hobbes ilerleyen zamanlarda tiim felsefi ve bilimsel diisiincelerine yon
verecek olan Euclides’in Ogeleri’ni calismaya baslamistir. Bu ¢alisma Hobbes’un
hayatinda yeni ufuklar agmis ve bu zamandan sonra dogrudan dogruya felsefe ile
mesgul olmustur.® Hobbes’a gore doga bilimleri geometrik tanitlama bigimini almals,
tanim bi¢iminde Onermeler ortaya konmali, sonra gerekli ¢ikarimlar da bunlardan
yola ¢ikarak yapilmalidir. Bunun sonucunda bilim kesin, dnsel ve zorunlu olacaktir.
Hobbes’u asil cezbeden sey geometrinin kanitlarindan, teoremlerinden ziyade,

siipheye yer birakmayan bir temel {lizerinde bir seyle Obiirii arasinda baglanti kurma

4 Zarakolu, a.g.e., s.54.
5> Martinich, a.g.e., s.75.
6 Zabunoglu, a.g.m., s.220.



yontemidir. Onun asil ilgilendigi nokta geometrinin icerigi degil, iste bu yontemidir.’

Bu konu ilerleyen boliimlerde daha detayli iglenecektir.

1630 yilinda Hobbes tekrar Cavendish ailesinin hizmetine girmis ve eski
Ogrencisinin oglunun egitmenligini tstlenmistir. 1634 yilinda 6grencisiyle birlikte
Avrupa gezisine katilan Hobbes, bir y1l Paris’te kaldiktan sonra Italya’ya gegmis ve
Pisa’da Galileo Galile ile tanismistir. 1636’da tekrar Paris’e donen Hobbes burada
Mersenne (1588-1648) ve onun aracilifiyla da Gassendi (1592-1655) ve Descartes
(1596-1650)’le tamgnmustir. Ayn1 yil Ingiltere’ye donmiis ve calismalarma oradan

devam etmistir.

Hobbes Ingiltere’ye dondiigii zaman genel olarak dogal felsefenin ilkeleri
lizerine arastirmalar yapmistir. Fakat Ingiltere’nin siyasi yapisinin bozuldugu 1640
yilindan itibaren Hobbes, dogal felsefeden ziyade medeni felsefeye dair calismalar
yapmus ve Elements of Law Natural and Politic (Hukukun Dogal ve Siyasal Ogeleri)

adl1 eserini kaleme almigtr.®

1640 yilinda Ingiltere’de Kral ve Parlamento arasinda sorunlar ¢ikmis ve Kral
Parlamento’yu feshederek yeni bir Parlamento kurmustur. Yeni kurulan
Parlamento’nun iiyeleri konusmalarinda Kral ile Parlamento arasinda ihtilaf ¢ikaran,
monarsi lehindeki kitap ve konusmalardan yakinmisti. Kendisi de mutlakiyet
savunucusu olan Hobbes bu durumdan memnun olmamis ve Ingiltere’yi terk ederek
Fransa’ya kagmis, 1646 yilindan 1648 yilina kadar miistakbel ingiliz krali II.

Charles’e matematik dersleri vermistir.

12 y1l Fransa’da kalan Hobbes, medeni felsefeye dair en 6nemli eserleri olan
De Cive (1642) ve Leviathan’1 (1651) bu donemde kaleme almistir. Hobbes yazdigi
bu eserlerden otiirii Katolik Kilisesinin tepkisini ¢ekmis ve ateist olmakla
suglanmigtir. Kendisine zarar verilmesinden korkan Hobbes 1652 yilinda ingiltere’ye
geri donmiistiir. 1654 yilinda 6grencisi II. Charles Ingiltere krali olmus ve Hobbes’a
100 poundluk maas baglatmistir. Ogrencisinin himayesi altma giren Hobbes felsefi

caligmalarina yeniden agirlik vermis ve 1655 yilinda De Corpore, 1658 yilinda De

7 Martinich, a.g.e., s.98-99.
8 Zarakolu, a.g.e., s.63.



Homine, 1668 yilinda Behemoth Or the Long Parliament adli eserlerini kaleme
almistir. Ilerleyen yasina ragmen calismalarina ara vermeyen Hobbes, 1673 yilinda

Ilyada, 1676 yilinda Odysseia y1 Ingilizce’ye cevirmistir.

Ekim 1679°da hastalanan Hobbes, 4 Aralik 1679 yilinda 6lmiis ve Hardwick
Hall yakinindaki Hault Hucknall kilisesinde topraga verilmistir.

Hobbes hem kendi donemini hem de kendinden sonraki caglar1 6zellikle
materyalist ve natiiralist diisiinceleriyle derin etkiler altinda birakmistir. irili ufakl

bir¢ok eser birakan T. Hobbes’un en 6nemli eserleri sunlardir:

- The Elements of Law Natural and Politic (Dogal ve Politik Yasanin
Ogeleri); Bashginin da ima ettigi iizere, The Elements dogal yasalar ve politik
yasalar1 inceleyen iki kisimdan olusmustur. Siyaset yasalar1 da politik yasalarla ilgili
oldugu icin Hobbes bu baslik altinda genel agidan siyaset felsefesini irdelemistir.
Hobbes, kral ve Parlamento siirtiigmesinin iyice ac¢iga c¢ikmasinin ardindan 1640
yilinda bu eserini kaleme almis ve kral yanlisi oldugunu goriisleriyle bu eserinde
belirtmistir. Bu eser Hobbes’un ilerde yazacagi ve siyasete dair goriislerini net bir
sekilde ifade edecegi De Cive ve Leviathan adli eserlerinin de ilk Ornegini
olusturmustur. Bu eserden sonra parlamento yanlilarinin huzursuz oldugunu hisseden

Hobbes Fransa’ya kagmustir.

Kanaatimizce Hobbes un diisiincesinde agik¢a kendini gosteren mesrutiyet
yanliligl, onun hayat seriiveniyle yakindan iligkilidir. Hem kral ve parlamento
ikililiginin ortaya ¢ikardigi sorunlar1 bizzat yasamis olmast hem de hayati boyunca
krallarin himayesi altinda bulunmus olmas1 onun mutlak mesrutiyeti savunmasinda

etkili olmustur.

- De Cive (Yurttas Uzerine); 1642 yilinda Paris’te siirgiindeyken kaleme
aldig1 bu eser Hobbes’un en 6nemli eseri olan Leviathan’in ilk ayak izleridir. Hobbes
De Cive i¢in miitevazilig1 bir kenara birakarak sunlar1 sdyler: “Politika felsefesi,
benim De Cive adli kitabimdan daha eski degildir” (De Corpore’de). Bu kitapta
Hobbes, Bacon, Gassendi, Galileo, Mersenne ile iliskisinin yarattig1 etkileri yansitan
bir epistemoloji ve antropolojinin yani sira, merkezi egemen giiclin ¢evresinde

orgiitlenmis politik diizenin gerekliligini vurgulayan bir politika felsefesi,



Ingiltere’deki karisikliklar1 ¢6zmek igin demokrasi hayalinden vazgecip bir egemen

gii¢ etrafinda birlesmeyi salik veren bir politika felsefesi gelistirmistir.’

- De Corpore (Cisim Uzerine); Bu eserde Hobbes, fizik, metafizik, mantik,
dil, yontem konularina dair goriislerini sistemli bir bigimde incelemistir. 1655 yilinda

yazilan bu eserin basat fikri, var olan tek seyin (t6ziin) cisimler oldugudur.

- De Homine (Insan Uzerine); Hobbes 1658 yilinda yazdigi bu eserinde

fizyoloji, psikoloji ve optik konularina dair goriislerini incelemistir.

Bu ii¢c eser Hobbes’un 1630 yilinda yazmaya basladigi Elementa
Philosophiea’nin (Felsefenin Ogeleri) {i¢ boliimiinii olusturan eserlerdir. Bu kitabinda
Hobbes her seyi ti¢ seyden birine indirgeyerek bir gergeklik tasarlamistir. Bu {i¢ sey:

cisim, insan ve yurttastir.

- Leviathan or the Matter, Forme and Power of a Commenwealth
Ecclesiastical and Civil (Leviathan ya da Bir Din ve Diinya Devletinin Ozii, Bigimi
ve Erki); Hobbes’un 1651 yilinda yazmis oldugu bu eser onun en kapsamli eseridir.
Bu eserde bir siyaset felsefesi ortaya koyan Hobbes ise ilk olarak kullanacagi
terimleri tanimlayarak baslamistir ve sivil hayati yoneten yasalari ele almistir.

Leviathan toplamda 4 boliimden ve 47 kisimdan olusmaktadir.

Hobbes eserinin ilk boliimiinde insan dogasindan bahsetmis, felsefenin genel

konularini irdelemis, din ve dogaya dair goriislerini agiklamaya ¢alismistir.

Ikinci boliimii devlete dair diisiincelerine ayiran Hobbes, devletin ortaya
cikisi, sebepleri, devletin tanimi, hiikiimdarin haklari, devlet yonetim sekilleri,
hiikiimdarligin nasil kazanilacagi ve devam ettirilecegi gibi konulardaki
diisiincelerini agiklamistir. Ayn1 zamanda bu bolimde sug, ceza, af ve o6dil gibi

teknik hukuk terimlerinden de bahsetmistir.

Ucgiincii boliimde evrensel bir kilisenin miimkiin olmamasinin sebepleri

tizerinde durmustur.

Dérdiincti boliimde ise Roma kilisesinin elestirisini yapmustir.

° Solmaz Zelyiit Hiinler, Dort Adal - Hobbes- Locke- Berkeley- Hume, 2. Baski, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 2010, s.14.



Hobbes'un diger eserlerinin, yani De Homine, De Corpore ve De Cive 'nin, en
onemli kisimlari, Leviathan'da tekrar edilmistir.  Bundan dolayi, Hobbes'un
felsefesinin genel ilkeleri ve siyaset hakkindaki diislinceleri arastirma konusu
oldugunda, yalniz Leviathan'1 incelemeyle yetinmenin biiyiik bir eksiklige sebebiyet
vermeyecegi aciktir. Bu sekilde bir metot izlemek, inceleme konusunun igerigine
gore, Hobbes'un belli baslt fikirlerinin agiga ¢ikarilmasina yardimer olabilir. Ayn
zamanda Leviathan, diger ii¢ eserin i¢indeki konularin bir sentezi mahiyetindedir; bu
durum, yalmiz Leviathan'm incelenmesinin yeterli olabilecegi  goriislinii

desteklemektedir.'”

Fikirleriyle ve eserleriyle bir¢cok insani etkisi altinda birakmig, diinya
siyasetinde biiyilk devrimler yapmis olan bu filozofun hayatina ve eserlerine goz

attiktan sonra simdi de genel felsefesini inceleyecegiz.
2. Felsefesi ve Felsefesinin Ilkeleri

Hobbes’a gore: Felsefe nedir? Felsefenin ilkeleri nelerdir? Felsefenin tanimi,
konusu, amacit ve yontemi nelerdir? Felsefi bilgi nasil elde edilir? Felsefi bilginin

temel Ozellikleri nelerdir? Varlik ve bilgi anlayis1 nasildir?

Felsefe insanlik tarihi kadar eski bir disiplindir. Yeryliziinde yasamis olan her
filozofun kendine gore bir felsefe tanimi olmustur. Hobbes da Leviathan adl
eserinde felsefeyi soyle tanimlamistir: “Felsefe ile anlasilan, maddi ve beseri giic
miisaade ettigi Olciide ve beseri hayatin gerektirdigi sonuglar1 elde etmek amaciyla,
herhangi bir seyin olusum bi¢iminden 6zelliklerine veya 6zelliklerinden olast olusum
bigimlerine dogru akil yiiriitme yoluyla kazanilms bilgidir.”!' Bu tanim1 g6z 6niine

aldigimiz zaman felsefenin tli¢ temel 6zelligi karsimiza ¢ikmaktadir.

[lk olarak, felsefe bir kiyaslamaya dayanan, akil yiiriitme yoluyla elde edilmis
kosullu bilgidir... ikinci olarak, felsefe herhangi bir varligin nasil ortaya ¢iktig1 veya
nasil yaratildig: ile ilgilenmektedir. Hobbes’un metodolojik yaklasimini yansitan da
felsefenin bu ikinci 6zelligidir. Olusumun bi¢imlerinden O6zelliklere giden akil

yirlitme (analitik metot) ve oOzelliklerden olast olusum bigimlerine giden akil

10 Zabunoglu, a.g.e., s. 222. _
' Thomas Hobbes, Leviathan, ¢cev. Semih Lim, 6.baski, Yap1 Kredi Yaymlar, Istanbul, 2007a, s.458.



yiiriitme (sentetik metot)’dir. Son olarak ise felsefe, filozoflarin kendi diisiince
diinyalariyla ilgili sorunlart ¢oziime kavusturmak icin degil ama sosyal hayatin
gerektirdigi sonuglar1 elde etmek amaciyla ulasilan bilgidir; yani felsefe yalniz

diisiince alaninda kalmayan, eyleme doniisen, uygulamali bir disiplindir.'?

Tanimdan da anlasilacagi iizere felsefenin amaci daha 6nceden gozlemlenen
etkileri yararimiza kullanabilmektir.!* Akil yiiriitme sonucu ulasilan bilgileri insan
hayatinin her alaninda kullanarak, teoriden pratige aktarmaktir. Hobbes De Corpore
adli eserinde “felsefenin amaci giictiir’'* diyerek bu sonuca vurgu yapmustir.
Hobbes’un felsefenin yarar1 hakkindaki goriisii F. Bacon’un “bilginin gii¢ oldugu”

goriisii ile bire bir ortiismektedir.

Hobbes’un felsefe taniminda onun felsefede kullandigi yontemi de
gormekteyiz. Felsefe de kullanilan yontem analiz ve sentezdir. Analiz yontemi
sonugtan olas1 nedenlere giderek yapilan bir akil yiiriitmedir. Sentez ise ilk
nedenlerden baslayip biitiine ulasarak yapilan bir akil yiiriitmedir. Hobbes tiim felsefi
calismalarinda kullandigi bu iki metodu De Corpore adli eserinde su sekilde tarif
etmistir. “Analiz miimkiin oldugu diisiiniilen veya zaten olugsmus bir yapidan
nedenlere veya nedenler kombinasyonuna giden akil yiiriitmedir. Benzer sekilde
sentez ise bir yapmin ilk nedenlerinden baglayip, ara basamaklar1 gecip, gercek

yapinin kendisine varan akil yiiriitmedir.”!°

Hobbes, bilginin kaynaginin metodolojik olarak geometri oldugunu bunun
nedeninin ise geometrinin diger bilimlerin aksine akil yiiriitmeye kullandig
kavramlar1 tanimlamak ve agiklamakla basladigini sdylemistir. Bundan dolay1
Hobbes’a gore geometrinin ulastig1i sonuglar tartismasiz bir kesinlige sahiptir.'¢
Hobbes, felsefi diisiincesini zihninde sekillendirirken, i¢inde yasadigi c¢agdaki
bilimsel gelismelerinden, 6zellikle de Galileo'nun mekanik ve geometri konusundaki

diistincelerinden etkilenip, yeni doga biliminin ortaya koydugu; fiziksel diinya sadece

12 Zarakolu, a.g.e., s.89-90.

13 Zeki Aktas, Thomas Hobbes’ta Etik, (Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, Atatiirk Universitesi, 2014),
s.11.

14 Zarakolu, a.g.e., s.122.

5 A.g.e., s.93.

16 Hobbes, a.g.e., 2007a, s.31.



mekanik bir sistemdir, anlayisina sarilmistir. Bu anlayisa gore, bu diinyada olup biten
her seyi, cisimlerin devinimi (hareketi) yani cisimlerin birbirleriyle yer degistirmesi
ilkesine dayanarak geometrik bir kesinlikle agiklamak miimkiindiir. Hobbes, bu
yaklasimi oldugu gibi benimseyip sisteminin merkezine yerlestirmistir. Boylece
diinya dis1 degerlere, 6zellikle de dine higbir sekilde basvurmayan, kendi i¢ine kapali

mekanik materyalist (maddeci) bir sistem gelistirmistir. !’

Hobbes’un felsefe tanimin1 ve felsefede kullandig1 yontemini gordiikten sonra

simdi de felsefenin konusu nedir? Sorusuna cevap arayacagiz.

Hobbes’da felsefe yapmak dogru diisiinmek, dogru akil yiiriitmek, analiz ve
sentez yapmak olduguna gore felsefenin cisimlerden baska bir seyi kendine konu
edinemeyecegi agikga ortaya c¢ikmaktadir. Hobbes’un epistemolojisinde bilgi
edinmenin yolu bilgiye konu olan seyin duyu organlarindan biriyle algilanmasi
gerekir. Algiya konu olmayan seyin bilgisini elde etmek imkansiz oldugundan felsefe
kendisine konu olarak cisimleri alir. Hobbes felsefenin konusunun ne olmasi

gerektigine dair De Corpore adli eserinde sunlart sdylemistir:

“Felsefenin konusu veya felsefenin ne ile ilgili oldugu; varlig1 kavranabilen
ve herhangi bir 0zelligi baz alinarak diger viicutlar ile karsilagtirilabilen tim
viicutlardir. Bu demek oluyor ki, sentez ve analize duyarli herhangi bir viicuttur,
diger bir ifade ile varhigi ve Ozellikleri anlasilabilen tim viicutlardir. Yukaridaki
ifade, amaci bir seyin Ozellikleri nasil olustugundan yola ¢ikarak veya nasil
olustugunu o6zelliklerinden yola g¢ikarak gostermek olan felsefenin tanimindan da

¢ikartilabilir. Dolayistyla, olusum veya 6zelligin olmadig1 yerde, felsefe de yoktur.”!®

Hobbes’un felsefenin konusunu bu sekilde belirleyerek bir¢ok konuyu
felsefenin konusu olmaktan ¢ikarmistir. Bunlarin basinda Tanri, Melek, ilahiyat gibi
konular gelmektedir. Bu bilgilere bakarak Hobbes’un ateist oldugunu iddia etmek
dogru bir yaklasim olmayabilir. Zira Hobbes’un Tanr’y1 felsefenin konusu

yapmaktan c¢ikarmasinin sebebi onun yok oldugunu iddia etmek degil, bilimsel

17 Mehmet Ali Agaogullari, Cemal Bali Akal, ve Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanru, 1.
Baski, Imge Kitapevi, Ankara, 1994, 5.172.
¥ Thomas Hobbes, De Corpore, Routledge Thoemmes Press, 1992, s.85.



yollardan giderek Tanr1’nin bilinemeyecegini gostermektir. Karagézoglu, Hobbes’un

Tanr1 hakkindaki diisiincelerini su sekilde 6zetlemistir:

“Gorebildigimiz kadartyla Hobbes un higbir eserinde Tanr1’nin varligint inkar
ettigine dair kesin bir bilgiye ve yargiya ulasilamaz. Ancak Tanr1 cisimsel
olmadigindan dolay1r onu felsefenin disina ¢ikarir. Hobbes’a gore Tanri maddi
olmadig1 i¢in diislinmenin veya felsefenin konusu olamaz. Bu ise Tanri’nin var
olmadig1 anlamima gelmez. Tanr1 bizim aklimizin disindadir. Bu durum Tann ile
ilgili bir eksiklikten degil, insan aklinin sinirli olmasindan kaynaklanan bir
durumdur. Sinirlt olan insan akli, sinirsiz ve sonsuz bir kudret olan Tanr1’y1 tasavvur
edemez. Ciinkii akil duyu organlarindan gelmeyen bir seyin bilgisini tasarlayamaz.
Tanr1 duyu organlar ile algilanamayan yalnizca iman edilen bir varliktir. Dogadaki

biitiin sebeplerin ilk sebebidir, tektir, yaraticidir, mutlak gii¢ ve irade sahibidir.”!

Konusu viicutlar —viicut, cisim, varlik ayni anlamda kullanilmistir- olan
felsefe, ele aldig viicutlar bakimindan ikiye ayrilir. Hobbes’a gore iki temel viicut
vardir. Biri doganin isleyisi ile ortaya ¢ikan dogal viicut; digeri ise, sdzlesmeler
yoluyla insan iradesi tarafindan kurulan devlettir. Bunlar felsefenin iki ayri
boliimiinii ortaya ¢ikarir: Dogal ve medeni felsefe.’’ Calismamizin ilerleyen

boliimlerinde felsefenin bu iki boliimiine ayr1 ayr1 detayli olarak deginilecektir.

O halde felsefeye konu olan varligin mahiyeti nedir? Bilgi elde etmenin yolari

nelerdir? Hobbes’un varlik ve bilgi anlayis1 nedir?
3. Varlik ve Bilgi Anlayisi

Felsefi diisiincelerini belli bir sistem lizerine insa eden tiim filozoflar bu
diisiincelerini belli bir varlik fikri {izerine insa ederler. Yukarida Hobbes’un
Leviathan adli eserinde yaptig1 felsefe tanimini ve felsefenin konusunu gormiistiik.
Hobbes bu taniminda felsefenin konusunun hareketli madde oldugunu sdyleyerek

varlik anlayisi en basindan ‘hareketli madde’ fikri iizerine kurulmustur.

19 Hiimeyra Karag6zoglu, “Homo Homini Lupus: Thomas Hobbes’un Ahlék Felsefesi Uzerine”,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.30, Sy.6, 2006. s.218.
20 Hobbes, a.g.e., 1992, s.88.
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Hobbes’a gore varlik boyutlar1 yani uzunlugu, derinligi, genisligi olan
seydir.2! Hobbes'un bu varlik 6gretisi, Skolastik felsefenin varlik anlayisindan gok
uzaktir. Her ne kadar Hobbes'tan dnceki filozoflar, maddeyi isaret eden tanimlar ileri
siirseler de, Hobbes hareket ve maddeyi birlikte ele alan tanimiyla onlardan
ayrilmaktadir. Ciinkii Hobbes'un madde ve hareketle ilgili ileri siirdiigii bu tez,
mekanik materyalist bir c¢izgi olusturarak ileride madde ve hareket {izerine

temellenecek olan diyalektik dgretinin de zeminini hazirlayacaktir.??

Hobbes temelde iki varlik kategorisi belirlemistir. Bunlar; madde ve
harekettir. Varligin en temel 6gesi ise hareket halindeki maddedir. Madde ve hareket
arasinda zorunlu bir diyalektik olmasa da Hobbes, bilimden hareketle, modern
metafizik-materyalizme varmistir. Bu, gerg¢ekte var olanin sadece madde oldugu

anlamina gelir ve dogal olarak indirgemeci bir kavram da igerir.??

Hobbes’a gore; tdz ve cisim Ozdestir, aynt anlamdadir. Bundan dolay1
cisimsel olmayan tozlerden bahsedildiginde, cisimsel olmayan cisimlerden
bahsedilmektedir. Burada terimlerde bir ¢eliski ya da konusmada bir anlamsizlik

24

bulunmaktadir.”® Hobbes’un bu cisimsel t6z anlayist onun metafizigini, kendi

tabiriyle ilk felsefesini olusturmustur.

Sonu¢ olarak maddeden bagka hicbir toz kabul etmeyen Hobbes, bir¢ok
ruhsal varlig1 indirgemeci bir materyalizm ile ¢oziimleyerek, ontolojisinde dogatistii
hi¢bir unsura yer vermemistir. Hobbes un varlik anlayisi natiiralist ve materyalist bir

yapidadir.

Hobbes un ontolojisini inceledikten sonra simdi de bilgi nedir? Bilgi elde

etme yollar1 nelerdir?

Hobbes ilk eseri olan The Elements of Law Natural and Politic’te bilgiye
ulasma yollarii1 su sekilde tarif etmistir: “Bilginin ilk ilkesi algilarimz; Ikincisi

algiladigimiz seyleri adlandirmamiz; tglinciisii bu isimleri dogru birer dnermede

21 Hobbes, a.g.e., 2007a, s.464.

22 Aktas, a.g.e., s.17.

2> Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 4. Baski, Say Yaynlari, istanbul, 2007b, 5.468.

24 Frank Thilly, Felsefenin OyKiisii, cev. Ibrahim Sener, 1. Basim, Izdiisiim Yayinlar1, Istanbul, 2000.
s.55.
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bulunacak sekilde birlestirmemiz; dordiinciisii ve sonuncusu ise, bir sonuca ulasacak
sekilde bu 6nermeleri birlestirmemizdir... Ve biri olgularin deneyimi ve Ikincisi
dogrulugun delili olmak iizere bilginin iki tiiriinii elde ederiz; ilki 6ngdrii (prudence)
ve digeri ise, gerek antik gerekse de modern yazarlar tarafindan akil (sapience)
olarak adlandirilmaktadir; birincisi tiim vahsi hayvanlarda da bulunmasina karsilik,

ikincisi sadece insana mahsustur.”?

Bu tarifi géz Oniine aldigimizda, Hobbes’un bilgiye ulagmak igin
kullanilmasimi gerekli gordiigii dort asama karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlar; algi,
adlandirma ve konusma, dnermede bulunma ve akil yiiriitmedir.?® Simdi bu dért

kavram esliginde Hobbes’un epistemolojisini incelemeye gegelim.

Hobbes’a gore bilginin kaynagi dis diinyanin duyu organlar1 tarafindan
algilanmasidir. Hobbes un Leviathan adli eserinde belirttigi gibi insan zihninde ne
varsa bu dis diinyadaki nesnelerin bes duyu organimizdan biriyle algilanmasi sonucu
olugsmustur. “Tek tek, her biri, bizim digimizdaki, genellikle nesne denilen bir
varligin bir niteligi veya bir baska 6zelliginin simgesi veya goriintiisiidiir. Bu nesne,
gozler, kulaklar ve insan viicudunun diger kisimlari iizerinde iz birakir; bu iz
birakmalarin ¢esitliligi nedeniyle bir goriintiiler ¢esitliligi yaratir. Bunlarin kokeni,
alg1 dedigimiz seydir, ¢linkii insanin zihninde ilk olarak tiimiiyle veya kismen duyu
organlarinda viicuda gelmemis hicbir algilama yoktur. Biitiin digerleri iste bu
kokenden tiirer.”?” Bu bilgilere bakarak Hobbes’un bilgi anlayismimn sansualist-

materyalist oldugunu sdyleyebiliriz.

Insan duyu organlar1 araciligiyla farkli nesnelere ait olan 6zellikleri algilar.
Ornegin; insan gérme duyusu ile dis diinyadaki nesnelere iliskin dzellikleri, tat alma
duyusu ile tatlari, isitme duyusu ile sesleri, koku alma duyusu ile kokulari, dokunma
duyusu ile cisimlerin yapilarin1 —sertlik, yumusaklik- algilar. Cisimlerden c¢ikan
devinimlerin bu organlara ulasmasiyla birlikte algi baslamis olur. Hobbes,

Leviathan’in Algi Uzerine adli béliimiinde algmin olusum asamalarim ortaya

25 Thomas Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic, 1. Baski, Cambridge Press, 1928,
s.41.
26 Zarakolu, a.g.e., s.81.

27 Hobbes, a.g.e., 2007a, s.23.
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koymustur. Buna gore; dis diinyadaki nesnelerden gelen uyaricilar viicuttaki ilgili
duyu organlarindan gegerek sinirlere oradan da beyne ve kalbe ulasip burada bir
dirence veya kalbin kendini ifade etme ¢abasina doniisiir. Bu c¢aba disariya dogru
yoneldigi icin, disaridaki bir madde olarak goriiniir. Bu goriinlis veya hayal
insanlarin alg1 dedigi seydir ve duyu organlarinda duygu dedigimiz nitelikleri

olusturur.?®

Bu sekilde olusan algilar bilgiye ulasmadaki ilk kaynagimizi olusturur. Bu
noktada alg1 ve bilgi arasindaki iliskinin ortaya konmasi i¢in, Hobbes’a gore insan ve
nesne arasindaki iligskinin nasil olduguna da deginmemiz gerekir. Hobbes insan ve
nesne arasindaki iliskiyi devinim tizerinden agiklamistir. D1s diinyadaki nesnelerden
cikan devinimler duyular araciligiyla insan viicudunun cesitli bolgelerinde yine
devinimler olusturur. Bizim bu nesnelere dair algiladigimiz seyler bizatihi nesnelerin
ozellikleri degil nesnelerin bizim zihnimizde olusturdugu devinimlerdir. insan ve

nesne arasindaki iligkiyi kuran etken ise devinimdir.

Sonug olarak Hobbes’a gore insan bilgisinin temeli dis diinyadaki nesnelerin
insan zihninde duyu organlart araciligiyla yarattig algidir. Hobbes, “duyularin dogal
nedeni dis nesnedir” diyerek Ozneyi nesneye tabi kilmistir ve epistemolojisini

materyalist bir zemine oturtmustur.

Imdi insanin bilgiye ulasmasi i¢in yapmasi gereken sey; dogadan dogrudan
elde ettigi bilgiler arasinda mantiksal bir iliski kurmasi, kiyaslamada bulunmasi
Hobbes’un ifadesiyle akil yliriitmesidir. Hobbes’a gore akil yiiriitme bir
hesaplamadir ve zihnin iki islemine indirgenebilir: Toplama ve ¢ikartma.”® Bu akil
yiiriitmeyi yapanlar, “bir beyan olusturmak i¢in iki adi; ve bir kiyas yapabilmek i¢in
iki beyant; ve bir tanitlamada bulunmak i¢in de bir¢ok kiyasi bir araya getirirler veya
bir kiyasin sonucundan veya toplamdan bir Onermeyi ¢ikarirlar ve bir bagskasini
bulurlar.”*® Bu noktada Hobbes’un bilgi tiirlerine dair yaptigi ayrim daha iyi

anlasilmaktadir.

28 Hobbes, a.g.e., 2007a, s.23.
2 Hobbes, a.g.e., 1992, s,78.
30 Hobbes, a.g.e., 2007a, s.33.
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“Biri olgularin bilgisi ve digeri sonuglarin bilgisi olmak iizere iki tiir bilgi
vardir. Birincisi algi ve hafizadan bagka bir sey degildir ve mutlak bilgidir; bir olayin
olmakta oldugunu gordiigiimiizdeki veya olmus oldugunu hatirladigimizdaki gibi...
Digeri ise bilim olarak adlandirilmaktadir ve kosulludur bir seklin daire olmasi
durumunda, merkezinden gecen bir diiz ¢izginin onu iki esit pargaya bdlecegini
bilmemiz gibi. Ve bu, bir felsefecide, yani diisiince ile sistemli bir sekilde

ugrastigii sdyleyen birinde olmasi gereken bilgidir.”*!

Hobbes’a gore insan iki dogal boliimden olusan bir varliktir. Bunlar insanin
bedensel béliimleri ve zihinsel bdliimleridir. Insan bedensel boliimleri ile olgularmn
bilgisini elde ederken, zihinsel bdliimleri ile uslamlama yaparak sonuglarin

bilgilerine ulagir.*

Olgularin bilgisi dis diinyadan duyular vasitasiyla elde edilen, gozleme,
deneye dayanan empirik bir bilgidir. Bu bilgi mutlaktir ¢iinkii toplama ¢ikarma
yapilmamis, sarta baglanmamistir, yalindir, olmus bitmis bir seyin bilgisidir. Bir
olaya sahit olan kisinin bilgisidir. Bu bilgi ¢esidine ‘tarih’ denir ve dogal tarih ve

sivil tarih olarak iki kategoriye ayrilir.

Sonuglarin bilgisinde ise akil isin i¢ine girer. Duyulardan gelen isaretleri,
diisiincelerin isaretlerini toplayip ¢ikararak elde edilir. Bu bilgi kosullu bir bilgidir.
Hobbes bu bilgiyi filozofun bilgisine benzetmis ve ona ‘bilim’ demistir. Onun i¢in
onemli olan bilgi bu tiirden bir bilgidir. Sunu da belirtmek gerekir ki olgularin bilgisi
olmadan sonuglarin bilgisi olamaz. Bundan dolay1 aklin toplama ¢ikarma yaparak
ulastig1 sonuglarin bilgisi olgularin bilgisinin {izerinde yer almasina ragmen ona

baghdir.

Burada bahsedilen akil yiiriitmeyi yapan bir yeti olarak ‘akil’dan

bahsetmemizin konuyu daha iyi anlamamiza vesile olacag kanaatindeyiz.

Hobbes’a gore akil: “diisiinme yetenegi, yani diisiincelerimizin isaretlenmesi

ve ifade edilmesi icin iizerinde anlasilmis genel adlarin hesaplanmasindan, yani

31 Hobbes, a.g.e., 2007a, s.67.
32 Zarakolu, a.g.e., 2013, 5.86.
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toplanmasi ve cikarilmasindan, baska bir sey degildir.”** Tanimdan da anlasilacag1
tizere sonuglarin bilgisini yani bilimi elde etmenin yolu akildir. Ancak Hobbes’a gore

akil dogustan gelmez, calismayla ve adlarin dogru kullanilmasiyla kazanilir.3*

Sonug olarak Hobbes’a gore felsefe; bilgiyi edinmede geometri yontemini
kullanan, teoride kalmayip uygulamaya dokiilmesi gereken, bir seyin nasil
olustugunu inceleyen (analiz-sentez metoduyla), uslamlama sonucu elde edilen

bilgilerin olusturdugu bir disiplindir.

Materyalist bir varlik anlayisina sahip olan Hobbes, biitiin felsefi sistemini
bu ontoloji ilizerine inga etmistir. Cisimlerden baska hicbir t6z kabul etmemis, Tanri,
ruh, melek gibi dogaiistii varliklar1 felsefenin konusu digina ¢ikarmigtir. Felsefenin

konusu olarak sadece hareketli maddeyi kabul etmistir.

Bilgi anlayisinin merkezine duyu bilgisini koyarak sensiialist bir yaklagim
sergilemistir. Duyu bilgisinin ¢ikis noktasi olarak yine nesneyi gostermis ve bilginin
kokenine de yine maddeyi koymustur. Ancak bilginin kdkeninde bulunan bu madde
tek basina bilgiyi var edemez. Bu noktada Hobbes un felsefesinin bir diger énemli
kavrami olan hareket/devinim ortaya ¢ikar. Nesnelerden ¢ikan devinimler duyu
organlart vasitasiyla alinir ve viicutta karsi devinimlerle karsilasarak ilk imgeleri
olusturur. Bu noktadan sonra bu imgelere dogru adlar verilerek bilgi olusturulmaya
baglanir. Bir nominalist olan Hobbes tiim gercekligi adlara indirgemistir. Bunun
sonucu olarak da gergcegi nesneden koparmistir. Bilginin kokeni konusuna gelince
Hobbes bu noktada nesneye adlar1 veren 6zne oldugu i¢in gergegin Slgiitii olarak

yine 6zneyi gostermistir.

33 Hobbes, a.g.e., 2007a, s.41.
3 Hiinler, a.g.e., 2010, s.27.
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BIiRINCi BOLUM

THOMAS HOBBES’TA iNSAN DOGASI, DOGA DURUMU
VE DOGA YASALARI

Thomas Hobbes un etigini ve siyaset felsefesini anlayabilmemiz i¢in onun
baz1 meseleleri nasil ele aldigina bakmamiz gerekir. Bu meseleler; insan dogasi, doga
durumu ve doga yasalar1 basliklar1 altinda toplanabilir. Caligmamizin bu boliimiinde
su sorularin cevaplarini bulmaya ¢alisalim: Hobbes’a gore doga yasalar1 nelerdir?
Doga durumu nedir? Insan 6zii itibariyle nasil bir varliktir? Insanin insanla ve

toplumla iligkisi nasildir?
1. Insan Dogas

Hobbes’un etigini ve siyaset felsefesini anlayabilmemiz i¢in dncelikle onun
insan dogast hakkindaki diislincelerini bilmemiz gerekir. Hobbes, en onemli eseri
olan Leviathan’n ilk boliimiinii ‘insan lizerine’ baslig1 ile insan1 anlamaya ayirmistir.
Kurdugu bir analoji ile once insan1 ve insan dogasina iligkin diislincelerini ortaya
koyup buradan da toplum, devlet, egemen gibi kavramlar1 agiklamistir. Hobbes
devletin kurulabilmesi ve devamliliginin saglanabilmesi i¢in, devletin en kiiciik
birimi olan insanin dogasinin biitlin olumlu ve olumsuz yanlarin1 gostermeye

calismustir.

Ontolojik olarak hareketli maddeden baska bir t6z kabul etmeyen Hobbes,
insan1 da yine bu ontolojik zeminde degerlendirmis ve insanmi1 ‘hareket halinde bir
madde’ olarak kabul etmis ve bu insanin hareketlerini de iki kategoriye ayirarak
incelemistir. Bu kategorilerden ilki hayati hareket, ikincisi ise iradi harekettir.
Hobbes’un iradi hareket ile isaret ettigi sey insanin zihinsel siiregleridir. Hayati
hareket ile insanin mekanik boyutunu isaret etmistir. Hobbes Leviathan’da bu
hareketleri su sekilde tanimlamistir: “Hayati hareket insanin diinyaya gelmesiyle
baslayan ve insanin Sliimiiyle son bulan, insanin araliksiz yapmak zorunda oldugu,

sindirim, beslenme, uyuma, uyku gibi yasamsal faaliyetlerdir. insanin bu faaliyetleri
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yaparken hayal giiciiniin yardimina ihtiyac1 yoktur. iradi hareket ise her zaman 6nce
zihnimizde tasarladigimiz bir diisiinceye dayandig: i¢in hayal giicii bu hareketin ilk
icsel baglangicini olugturmaktadir. Bir yere gitmek, bir konu hakkinda konusmak, tez

yazmak iradi harekete drnek verilebilir.”>?

Bu tanimdan hareketle hayati hareket icin insanin herhangi bir zihinsel
islevde bulunmasi gerekmedigi, mekanik olarak viicutta gerceklestigi sonucuna
ulagiriz. Nefes alma veya kalbin kan pompalamasini hayati hareket i¢in 6rnek
verebiliriz. iradi hareket icin ise yapilacak olan hareketin 6nce zihinde tasarlanmasi
sonra isleve konulmasi gerekmektedir. Ornegin; susayan bir insan 6nce su igmek igin

yapmas1 gerekenleri zihninde tasarlar daha sonra da eyleme doker.

Bu iki temel hareket birbirine baglidir. Hobbes’a gore iradi hareketin
temelinde hayati hareket bulunmaktadir. Hayati hareket yani insanin yasamin1 devam
ettirebilmesi i¢in yapmak zorunda oldugu —yeme, igme-uyuma gibi- hareketler sona

erdiginde iradi hareketin de ortaya konmas1 beklenmez.

Hareketsiz bir seyin hareketli hale gegmesi i¢in kendi disindaki bir nesnenin
onun lizerinde etkide bulunmasi gerektigini diisiinen Hobbes’a gore insanin iradi
hareketi ortaya koyabilmesi i¢in digsal nesnelerin insan iizerinde bir etkide
bulunmas: gerekir. Iste bu noktada insandaki iradi hareketlerin kdkeni olarak algi
devreye girmektedir. Bir Onceki boliimde alginin nesnelerden gelen devinimler
sonucu duyu organlarinda olustugunu gormiistiik. Hobbes’a gore bu devinimler
insanin duyu organlaridan kalbe iletilir ve insanm ilk tepkisi ortaya ¢ikar. Iste bu ilk
tepki ‘caba’ (endeavor) olarak adlandirilir.’® Bu caba iradi bir hareket olmamakla
birlikte ¢abanin karsiligi olarak insanin zihninde kurgulayip eyleme doniistiirdiigii

hareket iradi bir harekettir.

Hobbes iradi hareketlerin baglangici olarak kabul ettigi bu ¢abadan hareketle
insan dogasinda bulunan temel duygular1 agiklamaya c¢aligir. Ona goére bu ¢abaya

karsilik gelen iki temel duygu vardir: sevgi ve nefret veya arzu ve kaginma. Asagida

35 Hobbes, a.g.e., 2007a, 5.46-47.
% A.g.e., 2007a, 5.47.
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da gorilecegi gibi insanlardaki diger tiim duygular bu iki temel duygunun
tiirevleridir. Hobbes’a gore sevgi, insanlarin arzuladigi seyler; nefret ise insanlarin
kacindig1 seylerdir. Sevgi-nefret ve arzu-kaginma kavram giftlerinin arasindaki
farlilik: sevgi ve nefrette nesnenin var oldugu/somut oldugu anlatilmak istenirken,
arzu ve kagmmmada ise nesnenin yok oldugu/hayali oldugu anlatilmak

istenmektedir.’’

Yukarida tanimladigimiz kavramlar insanin i¢sel devinimlerine karsilik gelen
kavramlardir. Bu devinimler duyu organlar1 tarafindan algilanamazlar. Hobbes duyu
organlan tarafindan algilanip kalbe iletilen devinimler sonucu ortaya c¢ikan bir
nesneye doniik arzunun veya o nesneden kaginmanin goriintli ve algisini1 hoglanma ve
rahatsizlik olarak adlandirmaktadir: “haz veya hoslanma iyiligin goriiniisii veya
algisidir; act veya rahatsizlik ise kotiiliiglin. Dolayisiyla, biitiin istah, arzu ve
sevgilere az veya ¢ok hoslanma; biitiin nefret ve kacinmaya ise su veya bu 6l¢iide
rahatsizlik ve aci eslik eder.””® Yani Hobbes hoslanma durumunda ortaya cikan

tepkiyi haz, rahatsizlik durumunda ortaya ¢ikan tepkiyi ise aci olarak tanimlamustir.

Deginmemiz gereken bir diger kavram cifti ise seving ve kederdir. Hobbes
insana haz ve ac1 veren seyleri, nefsin haz ve acilari ile aklin haz ve acilar1 olarak iki
kategoriye ayirmistir. Nefsin haz ve acilari, var olan bir nesnenin algilanmasindan
dogar. Aklin haz ve acilari ise var olan bir nesneden degil ama algilandiklar takdirde
ister haz ister ac1 versin, seylerin sonuglart hakkinda 6ngortiler bulunmaktan tiireyen
beklentilerden tiiremektedir.® Insanda ortaya c¢ikan duygular, eger bu beklenti

olumlu ise seving, olumsuz ise keder olarak adlandirilmaktadir.

Hobbes Leviathan adli eserinde duygulara dair su sekilde bir g¢ikarimda
bulunuyor: “istah, arzu, sevgi, istikrah, nefret, seving ve keder denilen bu yalin
duygular, farkli diisiincelere gore, farkli adlar alirlar. ilkin, birbirlerini izlediklerinde,
insanlarin arzu ettikleri seye ulasma ihtimaline dair goriisleri bakimindan; ikinci
olarak, sevilen veya nefret edilen sey bakimindan; {igiincii olarak, bunlardan pek

cogunun birlikte diisiiniilmesi bakimindan ve dordiincii olarak da, bu birbirini

37 Hobbes, a.g.e., 2007a, s.47.
38 A.g.e., 20074, s.49.
3 A.g.e., 20074, s.49.
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izlemenin farklilig1 bakimindan, farkli adlar alirlar.”*® Bu ¢ikarimda da gériildiigii
gibi temel duygular sevgi ve nefrettir. Diger biitiin duygular bu iki duygunun

yukarida sayilan sebeplerden dolayi farkli isimlendirilmelerinden ibarettir.

Hobbes, bu sekilde tanimladigi duygulardan 6nemli sonuglara varmaktadir.
Duygularin insanin algiladigi seyler karsisinda zihninde olusan devinimler oldugunu
diisiindiigiimiiz zaman, insanin hayatt boyunca ¢ok c¢esitli korkular1 veya arzulari
olacaktir. Bu demektir ki insan hayati, daima arzularin ve bu arzularin tatminlerinin

birbirini izledigi ve ancak insanin 6liimiiyle sona erecek kesintisiz bir devinimdir.*!

Hobbes’a gore insanlarin yasadiklar1 tiim arzu ve korkularin temelinde hatta
biitiin insan davranislarinin temelinde tek bir i¢giidii yatmaktadir: kendini koruma
icgiidiisii. Insan her zaman haz alacag seylere, hayatin1 devam ettirmeye yarayacak
seylere dogru kosan, bununla beraber iiziintii ve sikintidan kagan “bencil” bir
varliktir.*? Insanin kendini koruma yani hayatta kalma icgiidiisii insan davranislarinin
temelinde bulunan bir etkidir. Buradan yola ¢iktigimizda, insan kendi varligini

devam ettirmek icin her tiirlii yola bagvurabilecek egoist bir potansiyele sahiptir.

Hobbes’a gore insan dogasi egoist bir yapida oldugu icin kendi ¢ikarlar
pesinde kosan bir varliktir. Biitiin insanlarin ayr1 ayr1 kendi 6z ¢ikarlar1 pesinden
kostugu bir ortamda ¢atisma kacinilmazdir. Bu ¢atisma yine insan dogasinda bulunan
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Hobbes bu ¢atisma nedenlerinin rekabet, san-seref

ve giivensizlik oldugunu ileri stirmiistiir.

Bu catisma nedenlerinden: rekabet insanlari, kazang¢ igin; giivensizlik,
giivenlik i¢in; san-sohret ise, meshur olmak i¢in miicadele etmeye iter. Rekabetten
dolay1 insanlar bagka insanlarin kisiliklerine ve miilkiyetlerindeki herhangi bir seye
egemen olmak i¢in siddet kullanir. Giivensizlikten dolayr kendilerini koruma amagh
siddet kullanir. San-gohretlerini korumak igin ise, kendi kisiliklerine yonelik olarak
dogrudan dogruya veya hisimlari, arkadaslari, milletleri, meslekleri veya adlari

dolayisiyla, bir soz, bir giilimseme, farkli bir goriis ve baska bir asagilama isareti

40 Hobbes, a.g.e., 2007a, 5.53.
41 Zarakolu, a.g.e, s.140.
42 Agaogullar1 vd., a.g.e., 1994, 5.182-183.
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gibi kiiciimsemelere karsi siddet kullanir.* Insan dogasinda bulunan bu catisma
nedenleri sonucu siddet kaginilmazdir. Bu siddet, sinirlar1 belli olmayan bir anarsi ve
catismanin da dogmasinin sebebidir. Bu durum Hobbes’u kotiiciil bir insan dogasi

anlayisina itmistir.

Hobbes’a gore insanin siirekli arzulayan, isteyen, hazzin pesinden kosan ve
acidan kagan bir dogasi oldugunu yukarida gérmiistik. Insan dogasinin bu
emellerini gerceklestirebilmesinin sartt ise ‘glic sahibi’ olmasidir. Gii¢, insan
yasaminin siirdiiriilebilmesi, hayatta kalmasi ve diger biitiin arzu ve isteklerini tatmin
edebilmesi icin sarttir. BOylece aslinda siirekli aktif olan yasamini siirdiirme
icgiidiisii bir gii¢ elde etme duygusu yaratir. Giig¢ istegi, Hobbes’a gore biitiin geri
kalan isteklerin kendisine indirgenebilecegi bir istektir ve onun antropolojisinin
gdbeginde durur.* Giig istemi ilerleyen béliimlerde de goriilecegi gibi insan1 politik

otoritenin tesisine yonlendirecek temel unsurdur.

Insanda bulunan bu gii¢ istemi nihayetinde insan1 egoist bir ahlak anlayisina
gotiiriir. Bu durum Hobbes’ta politik otorite icin de gegerlidir. Zira Hobbes’un

egemeni en giiclii olmali ve ahlak dair herseyi kendisi belirlemelidir.

Hobbes Leviathan adli eserinde giicii; elde edildiginde gelecek zamanda iyi
olacak bir seyi su anda elde etmeye yarayan araglar olarak tanimlamis ve dogal

giicler ve aragsal giicler olmak iizere iki kategoriye ayirmistir.*>

-Dogal Gii¢: Zihnin ve bedenin yeteneklerinin iistiinliigiidiir. Bu kategoriye;
yakisiklilik, giizellik, akillilik, ceviklik, yetenek, hitabet, comertlik, 6rnek olarak

verilebilir.

-Aragsal Glic: Dogal gii¢ unsurlar1 veya sans sayesinde elde edilen giictiir.

Para, miilk, san-seref, arkadas, sans bu kategoriye drnek olarak verilebilir.

Hobbes’a gore en biiyiik gii¢ ise insanlarin ¢ogunlugunun kendi rizalariyla
gercek veya tlizel bir kiside yani devlette topladiklari giictiir. Doga durumunda

insanlar yetileri ve giicleri bakimindan esittirler, bu esitlikten giivensizlik ve bu

43 Hobbes, a.g.e., 2007a, 5.94.
4 Hiinler, a.g.e., s.30.
4 Hobbes, a.g.e., 2007a, s.68.



20

giivensizlikten de savas ortaya cikar. Glicler ve yetiler esit oldugu i¢in savasin bir
galibi yoktur. Insanlarin birbirleriyle anlasarak ortaya c¢ikardig: en biiyiik gii¢ olan

devlet bu savasa son verecektir.

Hobbes’un anlattig1 bu insan dogasinin egoist yapist onun devletine giden
yolda bir basamak olmaktadir. Bu anlat1 sayesinde Hobbes devleti kurmanin neden
gerekli oldugunu daha mantikli bir sekilde izah etmistir. Ancak insan dogasinin
gercekte bu kadar egoist oldugunu kabul etmek iginden c¢ikilamayacak birtakim
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Mesela ¢ocugu i¢in kendini feda eden bir
annenin veya vatan icin sehit olan bir askerin davranisi bu bakis acisiyla
aciklanamamaktadir. Insanin egoist olmanin yaninda ayni zamanda digerkdm
ozelliklerinin de bulundugu asikardir. Ancak Hobbes, kendi mantig1 iginde tutarli bir

insan dogasi anlayis1 gelistirmistir.

Hobbes’un insan dogasina dair goriislerini inceledikten sonra simdi insanin
devlet kurulmadan once i¢inde bulundugu sartlar1 goz 6niine koyan doga durumunu

inceleyecegiz.
2. Doga Durumu

Hobbes un doga durumuna dair yaptig1 aciklamalar felsefi yontemi geregi ve
insan dogas1 anlayisina bagli olarak ulastigi mantiki bir sonug, kuracagi devlet ve
egemenlik kuramlarinin temelini teskil eden bir ara sonugtur. Hobbes un kurguladig:
doga durumu tarihsel gergekligi olan bir durumdan ziyade bir hipotez veya
varsayimsal durumdur. Devletin ve egemenin gerekliligini gostermek, aksi bir
durumda insanlarin i¢inde bulunacaklari olasi savas ve korku durumunu anlatmak
icin tasarlanmistir. Hobbes Leviathan’da: “ne bdyle bir donemin, ne de bdyle bir
savas durumunun, higbir zaman var olmadig: diisiiniilebilir; ger¢ekten ben de, biitiin
246

diinyada, bdyle bir seyin genel olarak higbir zaman olmadigina inantyorum

diyerek doga durumunun bir varsayim oldugunu itiraf etmistir.

Doga durumu teorisinde Hobbes devletin gerekliligini devletin varlig

tizerinden degil de devletin olmadigt bir durum {izerinden temellendirmeye

46 Hobbes, a.g.e., 2007a, 5.95.
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calismistir. Insanlara Leviathan adli canavarin yonetimi altinda 6zgiirliiklerinin
kisitlanarak ama giiven i¢inde ve korkusuzca yasamalarinin, doga durumunda
yasamaktan daha iyi oldugunu anlatmaya caligmistir. Yukarida ifade ettigimiz gibi
doga durumu teorisiyle Hobbes, kuracagi siyaset sisteminin temelini hazirlamistir.
Insanlar1, egemene/devlete tabi olmaz, isyan eder, devleti yikarsaniz karsilasacaginiz

durum budur seklinde bir teoriyle devletin zorunluluguna ikna etmeye ¢alismistir.

Insan dogasini inceledigimiz boliimde gordiigiimiiz gibi insan; daima kendi
cikarlari, kendi faydasi pesinde kosan bencil bir varliktir. Doga durumunda
toplumsal hicbir sey yoktur. Clinkii Hobbes’a gore insan dogas1 geregi toplumsal bir
varlik degildir. Hobbes Aristoteles’in; insan toplumsal bir varliktir anlayisinin aksine
insan1 egoist bir varlik olarak ele almistir.*” Doganim degil de galismanin, insanlarla
bir arada bulunmanin insami topluma yatkin kildigim1 sdyleyen Hobbes’a gore
devletin olmadig1 yerde toplumdan soz edilemez. Insanlari bir arada tutan bir
iktidarin bulunmadig: birliktelikler bir insan kalabaligidir ve en kotii durumdur.
Ciinkii boyle bir ortamda siirekli 6liim tehlikesi ve korkusu vardir.*® Doga
durumunda her insan bir digeri i¢in tehlike arz ettiginden herkes herkesle stirekli bir

savas halindedir.

Hobbes, Leviathan adli eserinin birinci kisminin 13. boliimiinde ‘Mutlulugu
ve Mutsuzlugu Bakimindan Insanligin Dogal Durumu Uzerine’ isimli bir baslikla
olas1 bir doga durumunda insanlarin i¢inde bulunacaklari durumu su sekilde tasvir
etmistir: “Insanlar dogustan esittir... Esitlikten giivensizlik dogar... Giivensizlikten
savas dogar... Devlet olmadikca herkes herkesle daima savas halindedir... Bdyle bir
savas bir¢ok sikintiy1 beraberinde getirir... Boyle bir savasa hicbir sey adalete aykir
degildir... Insanlar1 baris yapmaya yonelten duygular vardir. Insanlar akillari ve

barisa ydnelten bu duygular sayesinde bu savas durumundan kurtulabilirler.*’

Yukarida da goriildiigii gibi Hobbes doga durumunu esitlik, giivensizlik, 6liim

korkusu, savas, dogal hak ve 6zgiirlilk gibi kavramlar1 kullanarak temellendirmeye

47 Hiinler, a.g.e., s.31.
48 Agaogullar1 vd., 1994, 5.190.
4 Hobbes, a.g.e., 2007a, 5.92-96.
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calismistir. Konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in biz de bu kavramlari Hobbes un

degerlendirmeleri lizerinden incelemeye ¢alisacagiz.

Bu baglamda ilk olarak esitlik kavramini inceleyecegiz. Hobbes’a gore tiim
insanlar kendi giivenliklerini saglamak ve varliklarini devam ettirmek i¢in siirekli bir
savas halindedir. Biitiin insanlar dogustan esit oldugu i¢in bu savasin asla sonu
gelmez. Insanlar yaratilis itibariyle hem bedensel hem de zihinsel yetenekler
bakimindan esit yaratilmiglar. Her ne kadar bazen bir insan digerlerine gore beden
olarak daha giiclii ya da daha zeki olsa bile her sey géz Oniine alindiginda ikisi
arasindaki fark digerine Ustilinliik saglamaya yetecek kadar fazla degildir. Ciinkii
bedenen zayif olan birisi, ya gizli bir hileyle ya da kendisi gibi tehlike altinda olan
insanlarla birleserek kendinden daha gii¢li kisileri oldiirmeye gili¢ yetirebilir.
Hobbes’a gore insanlar zihinsel yetenekler bakimindan daha da esittirler.® En
giicliiniin bile bir sekilde dldiirtilebilmesi, insanlarin hepsinin 6liime esit mesafede
olmasi, insanlarin 6lim korkusu noktasinda esit oldugunun bir delilidir. Eger giiclii
bedenen kendisini daha {istiin gorseydi kendinden zayif olan insanlardan
korkmayacak ve onlarla herhangi bir savas haline girmeyecekti. Ancak doga
durumunda herkes herkesle savas durumundadir. Bu durumda olimden korku

noktasinda herkesin esit durumda oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Zihinsel olarak insanlar kendi zekalarmi diger zekélardan {istlin gorme
egilimindedirler ¢iinkii kendi zekalarini1 yakindan tanirlar, baskalarinin zekalarini ise
onlar1 gozlemleyerek anlamaya calisirlar. Fakat bu, insanlarin zekd bakimindan
esitsizliginin degil aksine esit oldugunun ispatidir. Ciinkii bir seyin esit pay
dagitildiginin en biiyiik ispat1, herkesin kendi payma diisenden memnun olmasidir.”!
Bu esitligin anlami tek tek biitiin insanlarin fiziksel ve zihinsel olarak ayni giice sahip

olmamalari degil ama bunlarin toplami bakimindan ayni giice sahip olmalaridir.

Hobbes’un felsefi ¢ikarimlarini ve insan anlayisini goz Oniine aldigimiz

zaman bu dogal esitlik durumunun olumlu bir 06zellik olmadigi karsimiza

50 Hobbes, a.g.e., 2007a, 5.92.
5! Hobbes, a.g.e., 2007a, 5.93.
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cikmaktadir. Cilinkli bencil bir varlik olan insanlarin hepsi tek tek ayni tutku ve

isteklerle hareket edecek bu da savasin siirekliligine sebebiyet verecektir.>?

Ayni tutkular insanlart ayn1 seyleri elde etmeye yoneltecek bunun sonucunda
da insanlar dogal olarak birbirinin rakibi olacaklardir. Hobbes’a gore insanlar
kendileri i¢in en biiylik iyilik olarak gordiikleri hayatlarini giivence altina almak
amactyla, hoslarina giden her seyi yapmaya veya almaya hakki vardir. Yani herkesin
her sey tizerinde dogal bir hakki bulunmaktadir. Dogal hak, kendi dogasini, yani
kendi hayatin1 korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve kendi akli ile
yasamini korumak i¢in en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak
ozgiirliigiidiir.”> Burada Hobbes dogal hak ve ozgiirlik kavramlarini birbirine
indirgeyerek kullanmistir. Yani doga durumundaki insanin her sey tizerinde dogal bir
hakki ve onu elde etmek icin Ozgiirliigii vardir. Buradaki 6zgiirlik dis engellerin

yoklugudur.

Insanlar gii¢ bakimindan esittirler bundan dolay: da herkesin her sey iizerinde
hakki vardir. Bunun sonucu olarak insanlar arasinda bir giivensizlik ortaya cikar.
Ciinkii insanlarin elde etmek istedigi bir sey de bir bagkas1 da hak iddia edebilir. Bu
da hak gasp1 olur ve insanlarin birbirine olan giivenini yok eder. Bunun sonucu
olarak da savas ortaya ¢ikar. Hobbes’a gore bir insan bagkalarinin ona zarar verecegi
endisesinden, giivensizliginden kurtulabilmek ig¢in, ona zarar verebilecek, tehlike
olusturabilecek baska bir kuvvet kalmaymcaya kadar, zorla veya hile yoluyla,
alabildigi kadar insan1 hakimiyeti altina almaktan daha mantikl bir sey yapamaz. Bu
insanlarin varligint korumak adina yapildigi i¢in herhangi bir sakincasi yoktur. Bu
metodu devletler de kullanabilir. Ciinkii onlar da istila yolu ile kendi giiglerini
artirmazlar ise diger devletler onlar1 esir alabilir. Sonug¢ olarak insanlar kendi
yasamlarint korumak ic¢in baska insanlarin {izerindeki egemenliklerini diger
devletleri isgal ederek saglayabilirler.’* Buradan da anlasiliyor ki, Hobbes kendini
korumak isteyen insan ig¢in fetihleri mesru hatta zorunlu gormektedir. Bu

diisiincesiyle Hobbes oOnciilii sayabilecegimiz Machiavelli’den etkilendigini

52 Aktas, a.g.e., 5.42.
3 Hobbes, a.g.e., 2007a, 5.96.
4 Hobbes, a.g.e., 2007a, 5.93.
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gosteriyor. Ancak Hobbes’ta fetihlerin mesrulugu devlet kurulana kadar gegerlidir.

Machiavellide ise gerekli imkanlar varsa savas her zaman mesrudur.>

Herkesin her tiirlii arac1 kullanarak herkesle savagsmasinin temelinde yukarida
da bahsettigimiz ii¢ neden vardir: ilki, rekabet/yarigsma; ikincisi, giivensizlik;
liciinciisii, san-sohret. ilki, insanlar1 kazang, ikincisi giivenlik, ii¢iinciisii sohret i¢in
saldirmaya zorlar.>® Aslinda tiim bu nedenlerin ardinda, giic elde etme ve boylece

hayatin1 devam ettirme istegi vardir.

Hobbes’a gore boyle bir savas durumundan kurtulmanin tek bir yolu vardir;
devlet. Devlet olmadig siirece savas hi¢ bitmeden devam etmektedir. Sonu¢ olarak
insanlarin hepsi, kendilerini kontrol altinda tutacak bir gii¢ olmadig siirece savas
denilen durumundadirlar. Bu savas herkesin herkese karsi savasidir.’’” Hobbes un
devlete dair goriisleri asagidaki boliimlerde detayl bir sekilde islenecegi i¢in burada

konunun ayrintisina girmiyoruz.

Boyle bir savas ortami birtakim sikintilar1 da beraberinde getirmektedir.
Herkesin herkesle miicadele iginde oldugu bu savas durumunda; c¢alismaya gerek
yoktur. Ciinkii calismanin sonucu olarak elde edilecek bir karsilik yoktur. Denizcilik
faaliyetleri, insaat isleri, ticaret gibi faaliyetlere girismek anlamsizdir. Yine boyle bir
ortamda ne diinya hakkinda bilgi, ne tarihlerin 6nemi, ne ahlak, ne yazi, ne de toplum
vardir. Aksine siirekli devam eden bir 6liim korkusu vardir ve insan hayat1 vahsi,
yalmz, kotii, yoksul ve kisadir.’® Yani insan insanin kurdudur.’® Bdyle bir ortamda
miilkiyet kavrami diger bir ifade ile benim-senin-onun gibi kavramlar da yoktur.
Ornegin bdyle bir ortamda bir ¢iftci evinin, tarlasmin ve iirettigi iiriinlerin onlari
koruyabildigi miiddet¢ce sahibidir. Baskalarinin onlar1 ele gegirmesi durumunda
herhangi bir miilkiyet iddia edemez. Bu durum devlet kurulana kadar boyledir.
Devletle birlikte miilkiyet kavrami da ortaya c¢ikip yasalarla giivence altina

alinacaktir.

55 Niccolo Machiavelli, Prens, ¢ev. Nazim Giiveng, 1. Basim, Can Yaynlari, Istanbul, 2008, 5.80-84.
56 Hobbes, a.g.e., 2007a, 5.94.

57 Hobbes, a.g.e., 2007a, 5.94

58 Hobbes, a.g.e., 2007a, 5.95.

% Thomas Hobbes, Elementa Philosophica De Cive = Yurttashk Felsefesinin Temelleri, cev.
Deniz Zarakolu, 1. Baski, Belge Yaymnlari, Istanbul, 2007b, s.1.
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Boyle bir savasta heniiz siyasi otorite kurulmadigr i¢in herhangi bir yasa,
kanun, kural yoktur. Yasanin olmadigi yerde de adalet, adaletsizlik, dogru, yanlis
gibi kavramlar yoktur. Hobbes’a gore adalet ve adaletsizlik gibi kavramlar insan
bedeninde ya da zihninde bulunan melekeler degildir. Bunlar tek basina var olan bir

devlet ¢atis1 altinda bir arada yasayan insanlara ait niteliklerdir.*

Hobbes’a gore insanlar doga durumunda siirekli bir savas halinde, 6lim
korkusuyla yagamaktadirlar. Bu savag halinin sona ermesi 6lim korkusunun ortadan
kalkmasi i¢in yapilmasi gereken sey barisin ortaya c¢ikmast yani devletin
kurulmasidir. Barisin yapilabilmesi i¢in insanlar Once barisi istemeli ve ona
yonelmelidirler. Insanlar1 barisa yonelten duygular vardir. Bunlarin basinda 6liim
korkusu gelmektedir. Insanlar yasamlarim siirdiirmek i¢in barisa yonelirler. Bir diger
duygu rahat bir yasam i¢in gereken seylere sahip olma ve onlar1 calisarak elde etme
umududur. Insanlarin savas durumundan kurtulup baris sartlarini gorebilmeleri akil
sayesinde gerceklesir. Aklin insanlara gosterdigi bu barig sartlarma ‘doga

yasalari/dogal yasalar’ denir.

Acaba Hobbes’a gore aklin insanlar1 yonelten sartlar1 yani doga yasalari

nelerdir?
3. Doga Yasalar

Doga yasasi, akilla ulasilan ve insanin hayatini en iyi koruyabilecegini
diisiindiigii ya da insan hayatina zarar verecek olan seylerin azalmasini isteyen bir

ilke veya genel kuraldir.f!

Doga yasalari, Hobbes’un felsefesi icerisinde doga
durumunun getirdigi sartlarin ve insan dogasmin sahip oldugu o6zelliklerin
neticesinde ortaya ¢ikan mantiki bir sonugtur. Bencil olan insan dogasinin, herkesin
her sey iizerinde hakki olan doga durumunda kendini glivende hissetmeyip bu

durumdan kurtulmak i¢in yaptig1 rasyonel ¢oziimlemenin ilkesel sonuglaridir.

0 Hobbes, a.g.e., 2007a, 5.96.
61 Hobbes, a.g.e., 2007a, 5.96-97.
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Hobbes’a gore doga yasalar1 dogru aklin dikte ettirdikleridir.®> Dogru akildan
kasit; dogrulugundan emin olunan ilkelerden hareket ederek sonuclara ulagmaya
calisan ve 6znenin giivenligini ve iyiligini saglamay1 amaclayan bir yetidir. insanlar
doga durumunda iken onlari bu durumdan kurtaracak olan dogru akil uslamlama

sonucu bir takim ilkelere ulasir. Ulasilan bu ilkeler doga yasalari olarak adlandirilir.

Hobbes her ne kadar bir devlet kurulmadan 6nce ortaya ¢ikmis bu ilkelere
yasa dese de bunlarin tam bir yasa degil, aklin uslamlama sonucu ulastigi veya
ulagsmas1 gereken bir takim ilkeler oldugu asikardir. Ciinkii Hobbes Leviathan’in
ilerleyen béliimlerinde yasa koyucu egemen giictiir® diyerek egemen giiciin olmadig1
yerde yasadan da s6z edilemeyecegini vurgulamistir. Doga yasasi devletten onceki
doga durumunda ger¢ek anlamda bir yasa degil, daha ziyade insanlar1 barisa sevk
eden akil yiiriitmelerdir. Dolayisiyla doga yasalar1 ancak devlet kurulursa gergek bir
yasaya doniisebilir. Zaten doga yasalar1 Hobbes’un sistematigi igerisinde devlet

kurulduktan sonra ortaya ¢ikacak olan toplum yasalarinin ¢ekirdegini olusturur.

Hobbes’a gore doga yasalari; degismez, sonsuz, yazilmamis ve tlimel
yasalardir.®* Bu yasalarin sayis1 on dokuzdur. Ancak diger yasalar ilk iki yasadan
tiirerler. Hobbes medeni felsefesini anlattig1 eserleri olan; De Cive, Elements of Law
ve Leviathan’da doga yasalarini siralamistir. Bu yasalar 6zii itibariyle birbirinin

aynis1 oldugu i¢in biz asagida Leviathan’da yapilan son siralamay1 inceleyecegiz.

1. Herkesin barisa ulagsmaya imidi oldugu miiddet¢ce bunun i¢in ¢alismast;
eger barisi saglayamiyorsa da savasin biitlin yardim ve yararlarin1 kullanmasi gerekir.
Bu doga yasasinin ilk kismi birinci ve en temel doga yasasini igerir: barig1 aramak ve
barisa ulasmaya c¢alismak. Ikinci kismi ise dogal hakkin &zetini verir:  biitiin

yontemleri kullanarak kendimizi korumak.

2. Eger insan kendini ve baris1 korumay1 istiyorsa, diger insanlar da istedigi
takdirde her sey iizerindeki hakkindan vazge¢meli, kendisine diger insanlara

tantyacag kadar 6zgiirlik tanimalidir. Bu yasa Hobbes’a gore Incil’de gegen ve

62 Hobbes, a.g.e., 2007b, s.34.
% Hobbes, a.g.e., 2007a, 5.190.
% Hiinler, a.g.e., s.34.
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‘kendine yapilmasini istemeyecegin seyi baskasina yapma’ seklinde ifade edilen yasa

ile 6zdestir.

3. Insanlar birbirlerine verdikleri sozleri yerine getirmelidirler. Aksi halde
doga durumunda oldugu gibi herkesin her sey iizerindeki hakki devam eder. Bu da

savas durumunun devam etmesi demektir. Bagka bir deyisle bu yasa adalettir.

4. Eger bir insan bir baskasina sadece iyilik amaciyla bir yardimda
bulunduysa, kendisine yardim edilen kisi yardim edenin yaptigi iyilikten dolay1

pismanlik duymamasi i¢in ¢aba gostermelidir. Bu yasa kisaca minnettarliktir.

5. Insanlar diger insanlarla uyumlu olmaya ¢aligmalidir. Uyum besinci doga

yasasidir.

6. Altinc1 doga yasasi affetmek. Gelecegi dikkate alarak bir kisi pisman olup

af dileyenlerin gegmisteki suclarini affetmelidir.

7. Insanlar kendilerine yapilan kétiiliigiin biiyiikliigiine bakarak o¢
almamalidir. Og alirken meydana gelecek faydanin biiyiikliigiine bakmalidir. Yani 6¢
almadaki amag¢ su¢lunun i1slahi olmalidir. Aksi halde bagkasina insanlara 6¢ almak
bahanesiyle sebepsiz yere zarar vermek savasa yol agar ki, bu durum da doga

yasasina aykiridir.

8. Hicbir insan davranislariyla, sozleriyle, jest ve mimikleriyle baska bir
insandan nefret ettigini ya da onu kiigiik gordiiglinii gostermemelidir. Bu yasanin

¢ignenmesine asagilama denir.

9. Her insan bir bagkasini daima esit kabul etmelidir. Bu yasanin ihlal

edilmesine kibir denir.

10. Baris sartlarina uygulanmaya baslandiginda, herkes adil olmali, baska

insanlara verilmesini istemedigi bir hakki kendisine vermemelidir.

11. Bu yasaya gore; bir kisi insanlar arasinda hakemlik yapmak icin
gorevlendirilirse bu gorevini yaparken tarafsiz olmasi gerekir. Bu doga yasasi

hakkaniyettir.
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12. Eger herkes tarafindan kullanilmasi gereken bir sey boliinemiyorsa

ortaklaga kullanilmali; boéliinebiliyor ise orantili bir sekilde boliinerek kullanilmalidir.

13. Ne boliinebilen ne de ortaklasa kullanilabilen seylerde; sahip olma hakki

veya doniisiimlii olarak kullanilacaksa ilk zilyetligin ¢ekilis ile belirlenmesi gerekir.

14. Bu yasa bir 6ncekine baglantilidir. Hobbes’a gore iki ¢ekilis tiirti vardir;
bunlar dogal ve keyfi gekilislerdir. Ornek verecek olursak; taraflarin iizerinde
anlagsmaya vardig: cekilis keyfi ¢ekilis iken; baz1 boliinemeyen seylerin ilk zilliyete

veya en biiylik cocuga verilmesi ise dogal ¢ekilistir.

15. Baris i¢in aracilik yapan herkesin giliven i¢inde seyahat etmelerine izin
verilmesi gerekir. Ciinkii giivenligi saglamak i¢in barisi emreden yasa, barisa
ulagsmak i¢in de araciligi emreder. Aracinin da giiven ic¢inde vazifesini yapmasi

saglanmalidir.

16. Anlagmazlik icinde olan kisilerin bir hakemin kararina riza gdstermeleri

dogal hukukun/doga yasalarinin geregidir.

17. Hig¢ kimse kendisinin taraf oldugu bir davada yargi¢ olamaz ¢iinkii herkes

kendi ¢ikarina uygun olani yapmaya meyillidir.

18. Eger bir insan bir davada yargiclik yapar ama dogal olarak kendinde bir

taraflilik sebebi olursa o kisi yargi¢c olamaz.

19. On dokuzuncu doga yasasi ise davalarda dinlenen taniklarla alakalidir.
Yargi¢c davalilardan birine digerinden daha fazla giivenemeyecegi icin {igiincii bir

kisiye veya daha fazla kisiye giivenmeli onlarin da gériislerini dinlemelidir.5®

Hobbes doga yasalarmi ‘kendine yapilmasimi istemedigin seyi baskasina
yapma’ ilkesiyle Ozetlemistir. Bu ilke sayesinde en mesgul veya anlayisi en kit
insanin bile doga yasalarindan haberdar olabilecegini belirtmistir. Doga yasalar
vicdanen daima baglayicidir ama fiilen sadece devlet kuruldugunda yani giivenlik
oldugunda baglayicidir. Yani doga yasalar1 var olma arzusu bakimindan her zaman

baglayicidir. Ancak uygulanma bakimindan bagskalar1 da kendisi gibi davranmadigi

%5 Hobbes, a.g.e., 2007, ss. 97, 106, 111-115.
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zamanlarda Ornegin; adil, algakgoniillii, soziinde duran kendinden baska biri

olmadig1 zamanlarda doga yasalar1 baglayici degildir.

Hobbes’a gore doga yasalar1 gercek ve tek ahlak felsefesidir. Ahlak felsefesi
insanlarin konusmalarinda ve toplumlarinda, neyin iyi neyin koti oldugunu bize
gosteren bir bilimdir. Iyi ve kotii insanlarin degisik davranislari, tavirlari ve

fikirlerinde farkli olan egilimlerimizi ve ¢ekindigimiz seyleri ifade eden sifatlardir.

Bir insan devlet kurulmadan o6nceki doga durumunda oldugu zamanlarda
lyinin ve kotiiniin yegane Ol¢iisii kendi kisisel zevkidir. Bundan dolay: insanlarin
hepsi barisin veya barisin araclarinin ki bunlar; adalet, hakkaniyet, minnettarlik ve
diger doga yasalaridir, iyi, bunlarin zitlarinin ise kotii oldugu yoniinde anlasacaktir.
Erdem ve erdemsizligin bilimi ahlak felsefesidir; bu nedenle doga yasalarinin gergek

Ogretisi, gercek ahlak felsefesidir.

Sonug olarak Hobbes’a gore insan dogasi itibariyle siirekli kendi iyiligini
isteyen, acidan kacan ve haz pesinde kosan bencil bir varliktir. Herhangi bir politik
otorite kurulmadan 6nce yani doga durumunda insan dogasi itibariyle stirekli bir
savas halindedir. Cilinkii onu engelleyen bir giic olmadigi icin herkesin her sey
tizerinde hakki vardir. Ancak herkes dogustan esit yaratilmistir. Bu yaratilis mutlak
bir esitlik degil, daha ziyade herkesin 6liime esit uzaklikta oldugu, yani herkesin bir
sekilde oOldiirtilebilecegi bir esitliktir. Herkes esit oldugu icin aralarindaki bu savas

daima stirecek ve hi¢cbir zaman sona ermeyecek bir savastir.

Bu savasi bitirmek i¢in insanlar akillarinin onlart yonelttigi bir takim ilkelere
ulagirlar. Doga yasalar1 veya dogal hukuk dedigimiz bu ilkeler gercekte herhangi bir
egemen gii¢ tarafindan c¢ikarilmadigr icin Hobbes’a gore yasa degildir. Ancak
insanlar tarafindan yasa olarak adlandirilmislardir. Bu yasalarin herhangi bir
baglayiciligi yoktur. Devlet kuruldugu zaman yapilacak olan medeni yasanin
temelini olusturur. Bu yasalar savasi bitirecek ve politik otorite kurulana kadar barisi

saglayacak yegane seydir.

Hobbes devletin 6nemini ve zorunlulugunu anlatmak i¢in devletin olmadigi

bir toplum hayali iiretmis ve bu toplumda gecerli olan bir takim ilkeler sunmustur.
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Tim bunlar devlete giden yolda ddsenen taglardir. Hobbes’da asil olan devlettir.

Devletten 6nce ne hukuk, ne yasa, ne ahlak ne de miilkiyet vardir.

Bir sonraki boliimde asagidaki sorularin cevaplarini vermeye calisalim.
Devletin kurulum asamasi nelerdir? Hobbes’a gore ideal yonetim sekli nedir?
Egemen ve tebaanin farklar1 nelerdir? Devletten sonra toplumda ve insanlarda ne gibi

degisimler meydana gelmistir?
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IKINCi BOLUM
THOMAS HOBBES’TA SIYASET FELSEFESI

Yukarida ifade ettigimiz gibi devlet Hobbes’un diisiincesinde en Onemli
olgudur. Bir toplumda baris1 saglamanin, 6liim korkusundan kurtulmanin tek caresi o
toplumda bir sekilde devleti olusturmaktir. Peki devleti olusturan silireg nasil
islemektedir? Devletin kaynagi, mesruiyeti, gorevleri ve sorumluluklari nelerdir?
Birey-toplum-devlet iligkisi nasil olmalidir? Egemenlik nasil ortaya ¢ikar?
Egemenlik big¢imleri nelerdir? Egemenin ozellikleri, haklar1 ve goérevleri nelerdir?

Toplum sozlesmesi nedir? Toplum sézlesmesi nasil ortaya ¢ikmistir?
1. Devlet

Devlet tarihsel ve toplumsal bir gercekliktir. Insanlik tarihi boyunca farkli
sekillerde insan topluluklarini bir arada tutan gesitli yonetim sekilleri var olmustur.
Ancak diisilince tarihinde ‘devlet’ kavramini ilk inceleyen ve ‘Devlet’ adl1 kitabinda,
ideal bir toplumun ve ydnetimin nasil olmasi gerektigini aciklayan Platon’dur.%¢
Platon’dan sonra birgok diisiiniir devlet kavrami {izerine diisiincelerini belirtmis ve
kendilerine gore birtakim devlet tanimlar1 yapmislardir. Ancak modern anlamda
kullanilan devlet kavrami Ozellikle Ronesans’tan sonra ortaya cikmistir. “Devlet:
belli bir iilke sinir1 lizerinde yerlesmis, zorlayici yetkiye sahip ve bir istiin iktidar
tarafindan yonetilen insan toplulugunun meydana getirdigi siyasal kurulustur.”®’
Tanimdan da anlasilacagi gibi devleti olusturan dort onemli etken vardir. Belirli
siirlar1 olan bir toprak parcgasi (iilke), toprak parcasi iizerinde yasayan insan
toplulugu (millet), insanlar1 bir araya toplayan siyasi otorite (hiikiimet) ve siyasi
otoritenin halk iizerinde egemenlik kurmasi (hékimiyet). Calismamizin ilerleyen

boliimlerinde bu etkenler detayl bir sekilde aciklanacaktir.

6 Selim Capar, Siikrii Yildirim, “Hobbes ve Lock’un Devlet Diisiincesine Katkilari”, Tiirk idare
Dergisi, Sy 474, 2012, s.79.
7 A.g.e., 5.80.
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1.1. Devletin Kaynagi ve Varhk Nedeni

Bir toprak parcasi iizerinde yasayan insan toplulugunun yonetimlerini hangi
yolla olusturacaklari; yonetimdeki otoriteye, yasalara ve kanunlara neden uymalari
gerektigi; bunlara uymanin veya uymamanin hangi durumlarda uygun olacag gibi
konular devletin kaynagi problemini ortaya ¢ikarmistir. Diisiince tarihinde devletin
kaynaginin ne oldugunu dair farkli goriisler one siiriilmiistiir. One siiriilen bu

goriigleri bes ana baslik altinda toplamak miimkiindiir.

1. Devletin kaynagina dair en eski goriis, devletin kaynagini tanrisal temele
dayandiran goriistiir. Bu goriise gore bir devleti yonetme yetkisi, bir kisiye veya

gruba Tann tarafindan verilmistir.®

Bu kuram tarihte iki farkli sekilde karsimiza
cikmaktadir. 11k olarak devleti yoneten; eski Misir, Mezopotamya devletleri ve Roma
Imparatorlugu doneminde oldugu gibi bizzat Tanri’nin kendisidir. Bu devletlerin
yoneticileri ayn1 zamanda Tanr1 olarak da kabul edilirlerdi. Ikinci goriis ise gegmis
donemlerde hiikiim siirmiis Avrupa Hristiyan krallar1 ve bazi islam devletlerinin
halife anlayisinda kendini gosteren devleti yonetenlerin Tanri1 degil, Tanri’nin
yeryiiziindeki temsilcisi ve vekili olduguna inanilan gériistiir.® Tarihte kurulan
birgok Islam devletinde devlet baskani ‘Zillullah® (Allah’in yeryiiziindeki gdlgesi)

diye isimlendirilmistir. Ayrica tarihte kurulan bir¢cok Tiirk Devletinde de kut inanci

yani yonetim isinin hiikiimdara ve ailesine Tanr1 tarafindan verildigi inanc1 hakimdir.

2. Aristoteles’e gore devlet, insan icgiidiilerinin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Ona gdre insan ‘sosyal bir hayvandir’, bunun sonucu olarak da
toplum icinde bir arada yasamaya mahkimdur. Ancak bu kuram ig¢giidiilerin hangi

kosullar altinda ve nasil devleti ortaya ¢ikardigini agiklayamamaktadir.

3. Engels (1820-18) ve Marx (1818-1883), devletin ortaya ¢ikmasindaki ana
sebebin smif miicadelesi oldugunu iddia etmislerdir. Bu diisiliniirlere gore bir yonetici

smif bulunur ve bu siniflar1 kontrol altinda tutar.”®

%8 Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, 5. Baski, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2016, 5.267-268.
% Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara, 2018, s.173-174.
0 Bolay, a.g.e., 2016, 5.268.
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4. Devletin kaynaginin ne olduguna dair bir diger goriis devleti kuvvete
dayandiran goriistiir. Bu goriise gore devlet, giicliinlin zayif olana tistiinliiglinii kabul
ettirmesi sonucu dogmustur. Bu kuram kuvveti doganin temel bir yasasi olarak
degerlendirmekte ve devletin kurulusunu da bu dogal yasayla agiklamaktadir. Seneca
(MO 5-MS 65), ibni Haldun (1332-1406), Jean Bodin (1530-1596) gibi pek cok
yazar devletin kaynagmi kuvvete dayandirmistir. Ibn Haldun’a gére aralarindaki
baglar1 cok giiclii olan konargdger topluluklar, sehirlerde yasayan insanlar iizerinde

kuvvete dayanarak egemenlik kurmakta ve bdylece devlet dogmaktadir.”

5. Devletin kaynagi konusunda en ¢ok dikkat ¢eken goriis —Hobbes un da
goriisii olan- bu kaynagi toplum sdzlesmesi ile agiklayan goriistiir. Bu goriisi
savunanlar genellikle insanlarin devletten 6nce doga durumunda yasadiklarini,
toplumsal duruma ise devletle beraber gectiklerini ve devletin kurulmasi i¢in insanlar
arasinda bir sdzlesmenin olusmast gerektigini savunmuslardir. Doga durumu
hakkindaki goriigleri birbirlerinden farkli olmakla beraber toplum so6zlesmesi
goriigiinlin en 6nemli temsilcileri; T. Hobbes, J. Locke (1632-1704) ve J. J. Rousseau

(1712-1778)’dur.

Hobbes’a gore insanlar en ¢ok doga durumundaki savastan kacinmali,
herkesin herkesle olan bu savasina geri donmemek i¢in ellerinden gelen biitiin ¢cabay1
gostermelidir. Clinkli herkesin herkesle savasta oldugu bu duruma sonu gelmez bir
6lim korkusu hakimdir. Insanlar bu yiizden devleti kurmuslardir. Devletin varlik
nedeni, bireysel giivenliktir. Yani insanlarin, 6liim korkusunun hékim oldugu doga
durumuna geri donmemeleri icin her tiirli Onlemi almaktir. Devlet elinde
bulundurdugu tiim imkanlar1 kullanarak insanlar arasinda kurulan sézlesmenin,

barisin devamini saglamalidir.

1.2. Devletin Mesruiyeti

Mesruiyet kavrami genellikle yasallik anlaminda kullanilir. Bundan dolay:
mesruiyet, bir sistem kurar ve kurdugu bu sistemle zorlayici bir giice sahip olur. Yani

giicii otoriteye doniistiiriir.”?> Siyaset felsefesinde en onemli problemlerden biri

"I Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Ankara, 2013, s.79.
2 Andrew Heywood, Siyaset, cev. Bekir Berat Ozipek vd., Ankara, 2014, 5.278.
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devletin mesruiyeti problemidir. Devletin temelinde yatan olgu, toplumun agikca
devleti ve devleti yonetenleri kabul etmesi, onlar1 kural koyma, emir verme hakkiyla
donatmasidir. Bundan dolayr devletin mesru olmasi demek, onun toplumsal yapiy1
temsil etmesi, toplumun gergek iyilik ve refahin1 saglayacak yetenek ve giigte oldugu
yoniinde bir inanca dayanmasi ve bu inang sayesinde yasallik kazanmasi anlamina
gelir. Bir iktidar kendi varligini halka baski, siddet, zorlama ile kabul ettiriyorsa
orada iktidarin mesru olmasindan ziyade despotizmden s6z edebiliriz. Siyasal
iktidarlarin kendilerine birtakim haklar ileri siirerek yonetme ehliyetine sahip
bulunduguna toplumu inandirmasi siyaset felsefesinde mesruiyet kaynaklari

meselesini ortaya ¢ikarmistir.

Devletin mesruiyeti konusunu iki bashik altinda inceleyebiliriz. Bunlar

modern donem Oncesi ve modern donemdir.

Modern donem (15.yy sonrasi) oncesi yani toplum sdézlesmesinden Once
kurulan devletlerin mesruiyetleri genellikle dinsel, mitolojik, geleneksel ya da ahlaki
kaynaklara dayaniyordu. Ornegin Platon, ideal devleti insanm ii¢ kisma ayirdig1 ruh
anlayisindan hareketle olustururken politik iktidarin mesruiyetini adalet ilkesinin
olusturdugu zemin iizerinden agiklamistir.”® Kabile toplumlarinda kdyiin en yaslisi
koyli yonetirken sahip oldugu mesruiyeti, kdyiin en yaslisi dolayisiyla en bilgesi
oldugu geleneksel inancindan almistir. Ailelerde evin en biiyiik erkegi evin/iktidarin
yoneticisi olma mesruiyetini de yine geleneksel kaynaklardan almistir. Ortacag’da
ise mesruiyetin kaynagi genellikle din olmustur. Ortacag’da devleti yonetme hak ve
yetkisinin Tanri’dan geldigi, dolayisiyla mesruiyetin kaynaginin Tanr1 oldugu inanci
hakimdi. Bazi devletler ise iktidarin mesruiyetini hem Tanri’ya hem de geleneksel
kabullere dayandirmistir. Osmanli’da devleti yonetme yetkisinin padisaha ve ailesine
Tanr tarafindan verildigi ve ailenin en biiylik erkek evladiin tahtin mesru varisi

oldugu kabulii bu duruma 6rnektir.

Siyaset felsefesinde 15.yy sonrast modern dénem olarak adlandirilir.”* Ilk

olarak modern devlet teorisi, Niccolo Machiavelli’'nin dini otoriteden arinmus,

73 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, 2. Baski, Sentez Yayincilik, Bursa, 2007a, 5.190.
7.“‘ M. Nazan Arslanel ve Ertugrul Eryiicel, “Modern Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 15, Sy 2,2012, s.2-3.
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sekiiler bir siyasal iktidar diislincesiyle ortaya ¢ikmistir. Daha sonra John Bodin
egemenlik kavramini 6ne siirmiis ve egemenligin niteliklerini belirlemistir. Thomas
Hobbes ise toplum sozlesmesi kuramini daha da gelistirerek modern devlet
diisiincesini teorik bir temele kavusturmustur.”> Modern devletler ile geleneksel
devletlerin arasindaki en temel fark, modern devletlerin sahip oldugu mesruiyet
egemenlik anlayigidir. Modern devlet teorisinde iktidarin kaynaginin toplum oldugu
ve mesruiyetinin de yine toplumda aranmasi gerektigi fikri 6n plana c¢ikarilmistir.
Boylece devlet iktidarinin kaynagi diinyevilesmis ve mesruiyeti de rasyonel esaslar

lizerine oturtulmustur.

Machiavelli, Bodin, J. Locke, J.J. Rousseau, Hobbes gibi diisiiniirler siyasal
iktidarin mesruiyetini Tanrisal kattan indirmisler ve halkin verdigi yetkiye
dayandirmislardir. Ozellikle Hobbes ve Locke toplum sozlesmesi diisiincesi ile halk
yOnetimine mesruiyet vermiglerdir. Bdylece bu diisiiniirler devletin/iktidarin
mesruiyetini laik bir temele oturtma gayretini gdstermislerdir.”® Siyasi otoritenin
laiklestirilmesi noktasinda Hobbes ve Machiavelli’nin birlikte ¢ok 6nemli bir yeri
vardir. Hobbes’un bu noktadaki en Onemli katkis1 siyasi otoritenin mesruiyetini
aciklarken, toplum sdzlesmesini devletin temeline koymasidir. Yukarida da
degindigimiz gibi Hobbes, 6nceki filozoflardan farkli olarak devleti kilise veya Tanri
ile degil toplumsal s6zlesme ile iliskilendirmistir.”’ Hobbes bu anlayisin1 genel

felsefesi yaparak diger siyaset felsefesi diisiiniirlerinden bir adim daha 6ne ¢ikmustir.
1.3. Sivil Toplum

Sivil toplum: Siyasi otoritenin baskisindan nispeten uzak olan toplum modeli;
toplumda var olan ve kurulusu birtakim haklar elde etme cabasina bagli olan
demokratik yap1; toplumun kendisini, devletin kurumlarindan bagimsiz olarak
yonlendirmesi durumu.”® Diisiince tarihinde siyaset felsefesiyle ugrasan filozoflarin

tizerinde en ¢ok durduklar1 kavramlardan biri de sivil toplum kavramidir. Diisiince

5 Arslanel vd.,a s.1.

76 Capar vd., s.25.

77 Mehmet Turan Ozhan, “insana ve Devlete iliskin Goriisleri Acisindan Hobbes ve Anarsistler”
(Yiiksek Lisans, Konya, Necmettin Erbakan Universitesi, 2019). s.26.

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 3. Basim, Paradigma Yaymlari, Istanbul, 1999, ss.776-777.
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tarihi boyunca bu kavram farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu yiizden yukarida da
goriildiigl gibi sivil toplumun tek bir tanimini yapmak miimkiin goériinmemektedir.

Her filozof kendi bakis agisina gore bu kavrami ele almig ve tanim yapmustir.

Onceleri insanlarin siirekli bir savas halinden ¢ikip toplumsal-medeni bir hale
gecisi olarak tanimlanan sivil toplum terimi, 1700’lerde Bat1 yonetim tarzi ve Dogu
despotizmi kars1 karsiya getirilirken ikisi arasindaki ayrimi belirtmek i¢in politik bir
terim olarak kullanilmistir. Hobbes ve Locke sivil toplum terimini ger¢cek anlamda
one cikarmislar.” Bu diisiiniirler devletle beraber ortaya ¢ikan toplumun devletten
onceki toplumdan farkli oldugunu betimlemek i¢in bir kavrama ihtiya¢ duymuslar ve

sivil toplum kavramini kullanmiglardir.

Hobbes kuraminda devletli toplum ile sivil toplum esanlamlidir. Dogal
duruma alternatif olarak iki yonlii sosyal sozlesmeyle, hem iktidar, hem de toplum
bir ¢irpida ortaya ¢ikar. John Locke’ta da, miilk sahiplerinin mallarin1 ellerinden
almak isteyenleri cezalandirabilme yetkilerini kendilerini ve mallarim1 koruyacak
birine devretmeleriyle, dogal durumdan sivil hayata gecilmis olur. Bu yeni hayata
sivil toplum veya devletli toplum denilir. Hobbes’un ve Locke un kurduklari bu yeni
toplum modeli, toplum/sivil toplum ikilemi degil, sivil toplum/sivil olmayan toplum
karsitligidir.®® Sivil toplum Hobbes’un diisiincesinde dogal durumun karsit1 olarak
tanimlanir. John Locke ise sivil toplumu devletin korumasi ve destekleyip
gelistirmesi gereken Ozel bir iligkiler alani olarak tanimlar. Locke diisiincesinde

devlet sivil topluma miidahalede bulunmaz ancak onu gelistirebilir.

18. ylizyilldan sonra ise bu kavram devletin disindaki diger kurum ve
etkinlikler alanini ifade eden bir tarzda kullanilmistir. 18. yiizyildan sonra 6zellikle
Hegel (1770-1831) ve Marks sivil toplum kavraminin anlamma katkida
bulunmuslardir. Hegel diisiincesinde devlet ile ailenin siyasi iligkileri arasinda yer
alan bir ara kurum olarak tanimlanan sivil toplum, Marks diisiincesinde ise sivil

sosyoekonomik iliskilerle iiretim giiclerinin biitiiniinii gosterir.®’ Hegel ve Marks

7 Cevizci, a.g.e., 1999,5.777.
80 Cemal Bali Akal, iktidarin Uc Yiizii, 1.Baski, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s.46.
81 Cevizci, a.g.e., 1999, ss.776-777.
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geleneginde sivil toplum devletin disinda gergeklesir ve bireylerin vatandas olarak

kurduklar1 otonom cemiyet ve gruplari ifade eder.®?

Siyaset felsefesinin son iki ylizyillik tarihinde sivil toplum ile devletin
arasindaki iligkiye dair iki temel yaklasim gelistirilmistir. Birinci yaklasima gore
devlet sivil topluma tabi olmalidir. Ikinci yaklasim ise dnceligi ve iistiinliigii devlete
verir. Devletin sivil toplumu igermekle birlikte, onu astigini1 sdyler. Bu yaklagim
devletin sivil toplumun zararli etkileriyle miicadele eden bir alan oldugunu iddia
eder. S6z konusu iki yaklasimdan birincisi liberal, ikincisi ise kolektivist/despotist
bir yaklagimi ifade eder.®* Giiniimiizde ise devlet ve sivil toplumun daha saglikli bir
iligki icine girebilmesi i¢in birtakim oOzellikleri sergilemeleri gerekir. Devlet
kendisini hukuk devleti anlayis1 i¢inde, herhangi bir alanda taraf olamayacak sekilde
orgiitlemelidir. Sivil toplum ise goniilliiliikk esasina dayanarak orgiitlenmeli, devlet
karsisinda oOzerk bir yapida olmali, siddetten uzak hukuk kurallarina uygun

demokratik bir baski mekanizmasi kurmalidir.
1.4. Birey-Toplum-Devlet iliskisi

Birey, toplum ve devlet birbirlerinden bagimsiz degillerdir. Birbirlerini derin
bir sekilde etkilerler. Bir toplumu olusturan bireyler ne kadar bilgili, donanimli,
giiclii ve kiltiirli olurlarsa, o toplum da o toplumun kurdugu devlet de ayni1 oranda
giclii olur. Ayn1 zamanda giiclii ve bliylik devletler de donanimli ve kiiltiirli
sahsiyetleri ve bilgili bir toplumu ortaya koyarlar. Biitiin bu olgular siirekli
birbirlerini etkilerler. Hz. Muhammed (S.A.V) de; “Nasil olursanmiz dyle
yonetilirsiniz,”** hadisiyle birey, toplum ve devletin siirekli karsilikli olarak etkilesim

halinde oldugunu belirtmistir.

Birey terimi gilindelik kullanimda ¢ok genis bir anlam yelpazesinde sahiptir.
Bundan dolay1 birey teriminin farkli birgok anlami vardir. En agik ifadesiyle birey;

toplumun boéliinemeyen en kiigiik parcasi olup siyaset felsefesinde tek insan

82 Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, 8. Basim, Kiire Yayinlari, ¢ev. Hizir Murat Kése,
Istanbul, 2017, 5.50

8 Cevizci, a.g.e., 2007a, s.194.

8 Ismail b. Muhammed el-Acluni, Kesfii’l Hafa, 1. Baski, Beka Yaylari, cev. Mustafa Geng,
Istanbul, 2019, ss.126-127.
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demektir.®> Her ne kadar bu sekilde tanimlansa da birey kavraminin igerigi daha da

genistir.

[lk olarak birey i¢inde bulundugu toplumun normlarma goére hareket etmekten
ziyade kendi kisisel tercihlerine gore hareket eden, kendine 6zgli bir kimligi olan,
bagimsiz ve anlamli bir varliktir. ikinci olarak, bireyler hem bagimsiz hem de
farklidirlar hatta tektirler. Her insanda 6zel ve orijinal olan 6zellikler bireysellik
kavramiyla ifade edilir. Her bireyin kendine 6zgii bir kimligi vardir. Ugiincii olarak,
her ne kadar birey olarak tanimlanip herkesin kendine 6zgii kimligi vardir denilse de
bu bireylerin evrensel ve ortak temel O6zelliklere sahip oldugu diisiiniiliir. Yani
bireyler toplumlari, milletleri, ait olduklar1 inanglari, cinsiyet gibi kriterleri yerine,
ahlaki degerleri, 6zel kimlikleri ve biriciklikleri gibi biitiin insanligin sahip oldugu
ortak Ozelliklere gore tanimlanirlar. Birey terimi 17. yiizyilda kullanilmaya
baslanmasina ragmen giinlimiizde daha fazla benimsenmis ve daha yaygin bir sekilde

kullanilmaktadir.3®

Bireyler bagimsiz, 6zel ve diger insanlarla ortak birtakim &zelliklere sahip
varliklardir. Bireyler her ne kadar bagimsiz ve zorluklarin lstesinden gelebilecek
kabiliyette olsalar da toplum disinda tek basina insan varlig1 diigiiniilemez. Hayali bir
karakter olan Robinson Crusoe bile tek bagina hayatta kalmasini miimkiin kilan bilgi
ve becerileri geminin batmasindan Once yasadigi sosyal iligkiler sayesinde

kazanmustir.

Toplum kavrami birey kavramindan ¢ok daha net bir anlama sahiptir. Genis
anlamiyla toplum, ortak bir toprak pargasi iizerinde yasayan insanlar toplulugu
anlamma gelir. Bu nedenle herhangi bir insan grubu toplum degildir. Toplumlar bir
cesit sosyal yapinin varligia isaret eden diizenli sosyal iligkiler modelidir. Ayrica
sosyal iligkiler karsilikli duyarlilifi ve bir dereceye kadar isbirligini igerirler.
Sozgelimi, ¢ok yakin iliski icinde olup birbirleriyle diizenli bir sekilde karsilikli

etkilesim i¢inde olsalar da savasan kabileler 'toplum' diye nitelenmezler.®’

8 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 11. Basim, Nobel Kitap,
Ankara, 2013, s.49.

8 Heywood, a.g.e., 2017, ss.32-33.

87 A.g.e., 2017, s.50.
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Toplum belirli ihtiyaglarini karsilamak isteyen insanlarin bir araya gelmesi
sonucu olusur. Ancak insanlarin bir araya gelmis olmasi toplum olduklar1 anlamina
gelmemektedir. Toplum olabilmek i¢in insanlarin, bir araya geldikleri toprak pargasi

tizerinde, temel ¢ikarlarini saglamak igin isbirligi yapmalar gerekir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru toplumu dogal bir iiretim olarak mi
gormek gerekir yoksa insan sanatinin/aklinin bir iiretimi olarak m1? Hobbes’a gore
insan aklin1 kullanarak doga durumunun kargasasindan kurtulup toplumu olusturur.

Dolayisiyla toplum insan aklinin bir iiriintidiir.

Insanlar bir araya geldiklerinde ya toplum ve devleti olustururlar ya da bir
devlet catisi altinda bir topluma katilirlar. Bireysel ¢ikarlari i¢in bir araya gelmis
toplumun devamliligmmin saglanmasi i¢in, toplumun diizenini saglayacak,
birbirleriyle savagmalarini onleyecek bir iist yapmin varligi/var edilmesi sarttir.
Devletsiz bir toplumun tahayyiilii bile imkansizdir. Tersinden baktigimizda da aym
manzara bizi karsilamaktadir. Bireysiz ve toplumsuz bir devletin varligi da
imkansizdir. Platon’a gore devlet diizenli bir toplum demektir.®® Bireyler toplumlari,
toplumlar da devletleri olusturur. Devletin olmadig1 yerde toplumdan dolayisiyla da

bireyden s6z edilemez.
2. Egemenlik, Egemenligin Ortaya Cikisi, Haklar1 ve Gorevleri

Hobbes diisiincesinin en 6nemli kavramlarindan birinin egemenlik kavrami
oldugunu sdyleyebiliriz. Hobbes diisiincesi {iizerine calisirken inceledigimiz ve
asagida inceleyecegimiz biitiin kavramlar bir sekilde egemenlik kavramiyla
iliskilidir. Tlerleyen béliimlerde de gérecegimiz gibi ahlak felsefesi de egemenlikten

bagimsiz bir sekilde diisiiniilemez.

Egemenlik, biiyiik bir insan toplulugunun {iyelerinin aralarinda yaptiklar
sozlesmeyle, birinin, tim toplulugun huzur ve barisin1 saglamak i¢in herkesin
giiclinli ve imkénlarin1 kullanabilmesidir. Bu kisiligi tasiyana egemen denir ve onun

egemenlik kudretine sahip oldugu sdylenir. Onun disinda kalan herkes ise uyruk

8 Platon, Devlet, 20. Baski, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2010, S.58.
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olarak isimlendirilir.* Hobbes’un egemen tanimindan da anlayabilecegimiz gibi
egemen; baris i¢inde yasayabilmek icin bir araya gelmis kisileri tek basma temsil
eden ve onlarin bu amagclarin1 gergeklestirmeye calisan kisidir. Egemenlik ise
egemenin sahip oldugu yetkiyi ifade eder. Hobbes, Leviathan’in 6nsoziinde
egemenligi biitiin gdovdeye canlilik ve hareket veren yapay bir ruha benzetmistir.*’
Bir insanin ruhu vasitasiyla bir eylemde bulunabilmesi gibi egemen de ruhu olan

egemenlik ile eylemde bulunur ve sézlesmenin gereklerini yerine getirebilir.

Hobbes’a gore egemenlik iki yoldan elde edilir. Egemenligi elde etmenin ilk
yolu zor kullanmaktir. Bir kisi diigmanlarin1 kendisine savas yoluyla tabi kilar ya da
kabul etmezlerse onlari ve ¢ocuklarini yok etmekle tehdit ederek kendine boyun
egdirir. Bu devlet sekli edinilmis devlet olarak adlandirilir. Egemenligi elde etmenin
ikinci yolu ise, bir kisiye veya kurula hayatlarinin korunmasi amaciyla tabi olmak
icin insanlarin kendi aralarinda s6ézlesmesidir. Bu devlet sekli de siyasal devlet ya da
s6zlesme ile kurulmus devlet diye adlandirilir.”! Hobbes’ta devlet olmazsa olmaz bir
olgudur. Bunun i¢in insanlar ya bir devlete tabi olmali ya da bir devleti kurmalidirlar.

Aksi halde ne yasa, ne bilim, ne miilk ne de ahlaktan s6z edilebilir.

Egemenligin mutlakligi s6z konusu oldugunda siyaset tiizerine diisiinen
filozoflar arasinda iki yaklasimin ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Birinci yaklagima
Machiavelli ve Hobbes’un yaklagimidir. Buna gore egemenlik mutlaktir. Yani
egemenligin herhangi bir smir1 olmaz. Ikinci yaklasim ise J. Bodin, J. Locke,
Montesquieu (1689-1755), Spinoza (1632-1677) ve Kant’in yaklagimidir. Buna gore
devletin egemenligi siursiz degildir. Devlet en yiiksek otoritedir ancak o da sivil
toplum icindeki kurumlardan biridir. Yani devletin bireyler ilizerinde mutlak bir
yetkisi yoktur, bireylerin devletin dahi dokunamayacaklari haklar1 vardir.””> Hobbes’a
gore devlet barig1 saglamak, insanlarin dogal duruma geri donmelerini 6nlemek igin
herseyi yapma yetkisine sahiptir. Bu yiizden de egemeni sinirlandiracak herhangi bir

sey yoktur.

8 Hobbes, a.g.e., 2007a, s.130.

0 A.g.e., 20072, 5.17.

o1 A.g.e., 2007a, 5.130.

92 Cevizci, a.g.e., 2007a, $5.192-193.
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Hobbes’a gore egemenligin en Onemli o6zellikleri; smirsizzmutlak olusu,

bir/boliinmez olusu ve siirekli olusudur.

Bu noktada doga yasalarinin egemeni sinirlandirip sinirlandirmayacagi sorusu
akla gelmektedir. Hobbes’a gore doga yasalar1 dahi egemeni sinirlandiramaz. Ciinkii
doga yasalari devlet kurulmadan Once insanlarin ulastigt mantiki ¢ikarimlardir.
Devlet kurulup bu doga yasalar1 medeni yasalar haline gelmeden dnce herhangi bir
baglayiciliklar1 yoktur. Medeni yasa haline geldikten sonra ise zaten egemenin
yasalar1 olurlar ve Hobbes’a gore egemen kendi ¢ikardigi yasaya uymak zorunda
degildir.

Hobbes, egemenin haklarmin boliinmesinin bir iilkeyi nasil bir hale
getirdigini yasadig1 Ingiltere’de bizzat tecriibe ettigi i¢in egemenligin boliinemez
oldugunu soylemistir. “Kendi i¢inde bdliinmiis bir krallik ayakta duramaz; zira bu
boliinme olmadikga farkli kamplara ayrilma olmaz. Bu yetkilerin Kral, Lordlar ve
Avam Kamarasi arasinda boliinmesi diisiincesi Ingiltere'nin ¢ogunlugu tarafindan en
basta kabul edilmemis olsaydi; halk asla boliinmez ve bu i¢ savasa siiriiklenmezdi.
Boliinme ve i¢ savas insanlara bu egemenlik hakki konusunda dyle bir ders vermistir

ki, su sira Ingiltere’de bu haklarin boliinmezligini géren ¢ok az kisi kalmigtir.”

Hobbes kuvvetler ayrilig1 ilkesine karsi ¢ikar ve yasama, yiirlitme ve yarginin
tek bir elde toplanmasi gerektigini sdyler. Bu noktada Bodin’le ayn1 noktada bulusur
ve egemenligin en 6nemli 6zelliginin “bir”’lik oldugunu vurgular. Siyasal beden yani
devlet, birdir; aym sekilde devletin ruhunu olusturan egemenlik de birdir ve bu
egemenligi de tek bir kisi/meclis kullanir.”* Egemen savas ve barisa karar verme
hakkini, yeni yasalar koyma hakkini, yasalara uymayanlara ceza verme hakkini tek
basma elinde bulundurur. Hobbes’un sisteminde bunlardan birinin bile eksikligi
halinde egemenlikten s6z edilemez. Ciinkii “yargida bulunma giicii bir insanin ve

yiiriitme giicii ise bir bagka kisinin elindeyse, higbir sey yapilmis olmayacaktir.”®>

% Hobbes, a.g.e., 2007a, ss.136-137.
% Agaogullar vd., a.g.e., 1994, 5.223.
%5 Hobbes, a.g.e., 2007b, s.91.
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Egemenligin bir diger 6zelligi ise siirekli olusudur. Bir devleti yoneten kral
6ldiigli zaman, devletin cismani bedeni 6liir ancak devletin 6zii/ruhu olan egemenlik

6lmez. O stireklidir, yani varlig1 egemenin varligina bagl degildir.

Bu ozelliklere sahip olan bir egemenligin basindaki egemenin gorevlerinin
neler oldugu sorusu akla gelmektedir. Hobbes bu egemenin gorevlerini De Cive adli
eserinde dort baglik altinda 6zetlemistir: Dis diismanlara karsi korunma, i¢ barigin
korunmasi, kamusal giivenlikle uyumlu oldugu 6l¢iide zenginlik sahibi olma, masum

ozgiirliigiin tam bir sekilde kullanilmas1.”

Imdi egemenin ilk ve en dnemli gérevi halki disardan gelebilecek saldirilara
kars1 korumaktir. Hobbes’a gore insanlarin giivenligi en yiiksek yasadir. Insanlarin
giivenliginden kasit sadece her ne olursa olsun hayatta kalmak degil miimkiin
oldugunca mutlu bir yasam siirmektir.’’ insanlarin sdzlesme ile 6zgiirliiklerinden
vazgecip bir egemene simirsiz yetki vermelerinin amact da zaten budur. Burada
sOzlesmenin aslinda bir ama¢ degil barisin saglanabilmesi i¢in bir ara¢ oldugu da

ortaya ¢ikmaktadir.

Egemenin ikinci 6nemli gorevi ise i¢ barisin korunarak insanlarin tekrar doga
durumuna dénmesinin engellenmesidir. i¢ baris1 korumak igin ise egemen iyi yasalar
yapmak zorundadir. lyi bir yasa, halkin iyiligi i¢in gerekli olan seydir. Iyi bir yasa
insanlart biitlin iradi eylemlerden menetmek degil; fevri arzular, telaslart veya
diisiincesizce  hareketleriyle kendilerine zarar vermeyecek sekilde onlar
yonlendirmektir. Yolcular1 durdurmak i¢in degil de onlar1 dogru yoldan gotiirmek
i¢in konulan citler gibi.”® Egemen i¢ barisi korumak igin iyi bir yasa yapmanin
yaninda bu yasayi esit ve adil bir sekilde uygulamalidir. Eger yasayr uygularken esit
davranmazsa i¢ baris bozulur ve insanlar yeniden doga durumuna diisme tehlikesi ile

kars1 karstya kalir.

Egemenin {i¢iincii gorevi ise zenginlesmedir. Clinkii Hobbes’a gore egemenin
zengin olmasi demek devletin zengin olmasi demektir. Devletin zengin olmasi

demek ise halkin1 mutlu bir sekilde yasatmasi demektir. Halkin bir arada baris iginde

% Hobbes, a.g.e., 2007b, s.174.
7 Hobbes, a.g.e., 2007b, s.173.
% Hobbes, a.g.e., 2007a, $5.242-243.
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yasayabilmesi i¢in egemenin zengin olmasi gereklidir. Tabi bu durumun tersi de
mimkiindiir. Zira kendi zenginlik icinde yasadigi halde tebaasina bu zenginligi
yansitmayan yoneticiler de tarih boyunca hep olmustur. Hobbes’un burada egemenin
zengin olmasimin gerekliligini vurgulamasi kanaatimizce hep savundugu monarsi

sistemini sirin gostermek igindir.

Egemenin bir diger gorevi de tebaasinin ozgiirliiglinii yasalarla belirlemek,
korumak ve sahip olduklar1 haklari eksiksizce kullanmalarmni saglamaktir. Insanlarin
haklar, 6zgiirliikkleri ve diger insanlarla olan iligkileri egemen tarafindan yasayla
belirlendigi i¢in devlet, vatandasin Ozglrliigiiniin ve haklarinin kaynagidir. Bu
Ozgurlik ve haklar devlet tarafindan verildigi ve korumaya alindigi i¢in ayni
zamanda i¢ baris1 korumaya da yarar saglamaktadir. S6zlesmeden Once sinirsiz bir
hak ve oOzgiirliige sahip olan insanlar s6zlesmeden sonra daha sinirli ama devlet
tarafindan korunan hak ve Ozgiirlikler elde etmislerdir. Egemenin en Onemli
gorevlerinden biri de tebaasinin yasalarin bahsettigi haklar1 hi¢bir korku duymaksizin

kullanmasini saglamaktir.”

Sonug olarak s6ylemek gerekirse sdzlesme sonucu ortaya ¢ikan egemenlik bir
devletin ruhunu olusturmaktadir. Bu ruhu {izerinde tasiyip devleti yoneten kisi
egemendir. Egemenin yerine getirmesi gereken birtakim gorevleri vardir. Bu
gorevlerin en Onemlisi ise egemenligin kurulma amaci olan halki i¢ ve dis
tehditlerden koruyup barisi saglamaktir. O halde; egemenligi olusturan siirec

nasildir? Egemen bu yetkiyi nasil kazanir?
3. Toplum Soézlesmesi

Toplum soézlesmesi Hobbes’un siyaset felsefesinin en 6nemli kavramlarindan
biri ve siyaset diisiincesi i¢in bir doniim noktasidir. Bir¢ok kavram sézlesmeden 6nce
ve sdzlesmeden sonra farkli anlamlara sahip olur. Tabiri caizse Hobbes diisiincesinde
sozlesme bir milat gibidir. Ozellikle de Hobbes’un ahlak felsefesinin olusumu
s0zlesmenin varligina baglidir. Ahlak felsefesinde kullanilan bir¢ok kavramin ortaya

cikmasi ve islev kazanmasi da yine sézlesme sonucu gerceklesir.

% Hobbes, a.g.e., 2007b, s.183.
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Insanlar1 kendi aralarinda bir sdzlesmeyle devleti kurmaya iten sebep doga
durumunda hiikiim siiren korku duygusudur. S6zlesme ile bu korku yerini baris ve
huzur ortamina birakir ancak doga durumundaki bir¢ok oOzgiirliige de sinirlama
getirir. Bu noktada sdzlesme tek basina herhangi bir yaptirim giiciine sahip olmadigi
icin onu uygulayacak bir egemeni de beraberinde var eder. Bu yiizden toplum

sOzlesmesini egemenden bagimsiz bir sekilde diisiinmek imkansizdir.

Yukarida degindigimiz gibi insam1 devleti kurmaya iten bir takim dogal
yasalar vardir. Ancak bunlar Hobbes’un deyimiyle “Kilicin zoru olmadikca
ahitler/yasalar sozlerden ibarettir ve insani giivence altina almaya yetmez.”!%
Insanlar doga yasalarmin ydnlendirmesiyle ve giivenlik istegiyle bir araya gelip
sozlesmeyi ve devleti olusturur. Devlet kurulduktan sonra doga yasalari egemenin

emriyle baglayici hale gelir.

Hobbes sdzlesmenin kurulus asamasini su sekilde anlatmaktadir: “Insanlari
yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek ve boylece,
kendi emekleriyle ve yeryliziiniin meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini ve
mutluluk i¢inde yasayabilmelerini saglayacak boylesi bir genel giicii kurmanin tek
yolu; biitiin kudret ve giiclerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu
ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Yani, kendi kisiliklerini
tastyacak tek bir seyi veya bir heyet tayin etmeleri ve herkesin, bu kisi veya heyetin,
ortak baris ve giivenlikle ilgili islerde yapacagi veya yaptiracagi seylerin amili
olmayr kabul etmesi ve kendi iradesini o kisi veya heyetin iradesine ve
muhakemesini de onun muhakemesine tabi kilmasidir. Bu onaylamak veya riza
gostermekten ote bir seydir; Herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu
biitlin eylemlerinde ayn1 sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu
kisiye veya bu heyete birakiyorum. Bu sekilde kalabaligin tek bir kisi de birlesmesi
devlet, Latince tabiriyle civitas adin1 alir. Bu, biiylik Leviathan veya (daha saygili
konusacak olursak), oliimsiiz Tanri’nin altinda barig1 ve savunmamizi borglu
oldugumuz &liimlii Tanr’’min ortaya ¢ikmasidir.”'®" Bu ahitlesmeden sonra artik

devlet resmen kurulmustur. Hobbes’a gore sozlesme karsilikli  haklarin

190 Hobbes, a.g.e., 2007a, s.127.
191 Hobbes, a.g.e., 2007a, s.130.
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devredilmesinden bagka bir sey degildir. Ancak burada en ¢ok dikkati ¢eken nokta
Hobbes’un esitlige yaptig1 vurgudur. Hobbes doga durumunda biitiin insanlarin esit
oldugunu kabul etmis ve bu esitligin sdzlesme esnasinda ve sonrasinda da devam
ettirilmesi gerektigini vurgulamistir. Herkes sozlesme yapilirken sahip oldugu
haklardan esit miktarda vazgegecek ve sozlesmeden sonra kurulacak olan egemen

ontinde herkes esit haklara sahip olacaktir.

Hobbes’a gore doga durumunda insan insanin kurdurur. -Bu sz bizzat
Hobbes’un agzindan ifade edilmemis olsa da onun doga durumundaki insan
tasavvurundan bu ¢ikarim yapilabilir.- Ancak diger insanlar i¢in bir tehdit olunan bu
durum sozlesme kurulana kadardir. Ciinkii sézlesmeden sonra insanlar devleti
yaratirken kendilerini de tebaa olarak ilan ederler. Artik insan kurt olmaktan ¢ikmis
ve Hobbes’un ifadesiyle “insan insanin Tanris1” olmustur.!> Yani artik insanlar
birbirini 6ldiirmek, yok etmek icin degil birbirleriyle baris icinde yasamak i¢in ¢caba

sarfedeceklerdir.

Burada sdzlesmenin bir diger faydasi daha ortaya ¢ikmaktadir. insanlar doga
durumunda birbirlerini tehdit olarak goérdiigii icin savas disinda aralarinda herhangi
bir iligki bulunmamaktadir. Ancak sozlesmeyle insanlar doga durumundan cikip
birbirleriyle iliski kurmuslardir. Bu durum, sézlesmenin insanlar arasindaki tiim

iliskilerin temelini olusturdugunu bize gdstermistir.'%?

Sozlesmenin kurulus asamalarina baktigimiz zaman s6zlesmenin yapisinda
bulunan ikilik dikkat ¢cekmektedir. S6zlesmenin birinci asamasinda herkes oybirligi
ile haklarin1 devretmek iizere anlasir. Ancak bu noktada haklarin1 devredecekleri kisi
veya heyet heniiz belli degildir. Burada s6zlesmenin ikinci asamasina gegiliyor ve
haklar1 kullanacak olan kisi veya heyetin secilme yontemi belirlenmis oluyor. Burada
iki ayr1 so6zlesme degil iki zamanl tek bir sézlesme bulunuyor. Buna gore siyasal
toplumun yaratilmasi i¢in oybirligi gerekirken, egemenligi kullanacak kisinin/heyetin

tespit edilmesinde ise oygoklugu yeterli olarak goriiliiyor.!%

192 Hobbes, a.g.e., 2007b, s.1.

13Emile Durkheim, Hobbes Uzerine, cev. Melike Odabas, 1. Basim, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2012,
s.36.

104 Agaogullan vd., a.g.e., 1994, 5.213.
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So6zlesmenin kurulug asamasina baktigimiz zaman dikkatimizi ¢eken bir diger
nokta ise egemenin sdzlesmeye taraf olmamasidir. Zaten s6zlesmenin yapisi geregi
boyle bir durumun olmasi da imkansizdir. “Egemen secilen kisinin tebaasiyla
onceden bir ahit yapmadig asikardir; ¢linkii ya biitiin topluluk ile ahdin bir tarafi
olarak ahit yapmasi gerekir; ya da herkesle ayr1 birer ahit yapmasi. Biitiin topluluk ile
bir taraf olarak, ahit yapmasi imkansizdir; ¢linkii onlar heniiz tek bir kisilik
degildirler. Topluluktaki biitiin insanlarla ayr1 ayr1 ahitler yaptiginda ise, egemenligi
ele gecirdikten sonra bu ahitler hiikiimsiizdiir; ¢linkii herhangi bir kimsenin ahdin
bozulmasi oldugunu iddia ettigi bir eylem, hepsinin kisiligi adina ve her birinin
hakkina dayanarak yapilmis oldugundan, hem o kimsenin hem de biitiin digerlerinin
eylemidir.”!%> Hobbes’un bu sézlerinde de agikga goriildiigii gibi egemen sdzlesmeye
katilmamis, s6zlesme haklarindan vazgecen tebaa arasinda olmustur. Bu noktada
egemen ve uyruklar arasinda bir esitsizlik bulunur.!% Biitiin uyruklar birbirinin esiti

kabul edilirken egemen onlardan {istlin kabul edilir.

Hobbes, toplum sdzlesmesi kuramini modern anlamda ilk olarak detayli bir
bicimde aciklayan filozoftur. Ondan baska toplum s6zlesmesi kuramina dair fikirler
beyan eden bir¢ok filozof vardir. Bunlardan en Onemlileri; J. Locke ve J. J.
Rousseau’dur. Calismamizin igerigi itibariyle bu toplum sozlesmelerini incelememiz
hem konuyu uzatacak hem de konu biitiinliiglinii bozacaktir. Bundan dolay1
Hobbes’un toplum sozlesmesi kuraminin, diger kuramlardan ayristigi yonlerini

vurgulayarak bu boliimii bitirecegiz.

Diger sozlesme teorilerine baktigimiz zaman sdzlesmenin amaci genellikle
insanlarin mevcut haklarinin korunmasi, giivence altina alinmasi ya da yeni haklar
elde edilmesidir. Ancak Hobbes un sézlesme teorisi bu anlayisin aksine zaten sinirsiz
olan dogal hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasidir.'®” Burada sézlesme her ne kadar
tebaanin aleyhine gibi goriinse de haklarin1 devretme, Ozgiirliikklerini kisitlama
karsiliginda 6lim korkusundan uzak, mutlu bir hayat elde ettikleri icin bu tercih

rasyonel bir tercihtir ve tebaanin lehinedir. Zira insan akli sayesinde hep kendisi i¢in

105 Hobbes, a.g.e., 2007a, s.132.

106 Mehmet Ali Agaogullari vd., Sokrates’ten Jakobenlere: Bati’da Siyasal Diisiinceler, 6. Baski,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2015, 5.442.

107 Aktas, a.g.e., s.57.
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en iyi, en yararli yolu seger. Bu akil da insanlar1 sézlesme yapmanin, yapmamaktan

daha rasyonel oldugu sonucuna inandirir.

Bu noktada Hobbes’a gore sozlesme yapmak tebaa i¢in bir zorunluluktur.
Zira doga yasalarina gore 6liim korkusundan kurtulmanin yolu budur. Ancak gerek
Locke gerekse Rousseau’nun sézlesme kuramlarina baktigimiz zaman insanlar genel
iradelerinin r1zalar1 sonucu sdzlesme yapmaya karar verirler.!” Hobbes’a gore
sOzlesme Oliim korkusundan kurtulmak i¢in yapilir ancak Locke ve Rousseau’ya

gore bireysel 6zgiirliik ve 6zel miilkiyetin korunmasi i¢in yapilir.

Hobbes, devleti sozlesmeye dayandirma yoluna gitmistir. Ancak devleti
sozlesmeye dayandiran Oteki distintirlerden farkli olarak Hobbes, toplum
sOzlesmesini, daha ¢ok monarsik, hatta mutlak monarsik goriislerine kanitlar
saglayacak cikarsamalar yapmaya elverecek bir bi¢imde diizenlemistir.!” Diger
sozlesme teorisyenleri oOzellikle de Locke, Hobbes’un savundugu bu mutlak
monarsiye karsi ¢ikarak sinirlt bir iktidar teorisi ortaya koymustur. S6zlesme teorisini
Hobbes gibi korku iizerine degil de insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin yonetime
kars1 korunmasi1 gerektigi anlayis1 lizerine insa etmistir. Hobbes’un teorisinde
bulunan egemenlik parg¢alanamaz anlayisina da karsi cikan Locke, yiiriitmeyi
yasamaya tabi kilmistir. “Yiiriitme yasamaya tabi ve ona karsi sorumludur, yasama

yiiriitmeyi degistirebilir veya yerinden edebilir.”!!?

Hobbes’u digerlerinden farkli kilan bir diger nokta da insan dogasi
anlayisidir. Hobbes’a gore insanlar bencildir ve doga durumundayken siirekli
birbirleriyle savas halindedir. Locke ise bu duruma itiraz eder ve insanlarin doga
durumunda birbirleriyle dayamisma ve sevgi iginde olduklarmi wvurgular. Bu

betimleme Rousseau tarafindan da desteklenmektedir. Ona gore insanda bulunan

108 Mehmet Kutlu, “Toplum Sozlesmesinin Felsefi Kaynaklarimi Aramak: Thomas Hobbes, John
Locke ve Jean Jacques Rousseau Mukayesesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Mus, Alparslan Universitesi,
2020), s.91.

109 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 10. Basim, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara, 2002,
$8.324-325.

110 john Locke, Yonetim Uzerine ikinci inceleme, cev. Fahri Bakirci, 2. Baski, Ebabil Yayinlari,
Ankara, 2012, s.100.
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merhamet duygusu onu diger varliklardan ayiran ve toplumsal barisi tesis eden bir

duygudur.'!!

Toplum sézlesmesi kuraminin Hobbes’ta bir¢ok kavramin anlagilmasi i¢in bir
milat oldugunu yukarida séylemistik. Ciinkii s6zlesme, kendi halinde sinirsiz bir hak
ve Ozgilirliik sahibi olarak yasayan insanlar1, belirli kurallar1 olan bir toplumsal hayata
tagimistir. Bu yeni hayat siiphe yok ki, bircok yoniiyle eskisinden ¢ok farklidir.
Bununla birlikte birgok kavram da (hak, haksizlik, yasa, adalet vb.) bu yeni hayata
uygun olarak yeni anlamlar kazanmistir. Asagida detayl bir sekilde inceleyecegimiz
ahlak ve ahlaka dair kavramlar da yine sozlesme sonrasi yeni anlamlar kazanan

kavramlardandir.

1 Kutly, a.g.e., 5.90.
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UCUNCU BOLUM
THOMAS HOBBES’TA AHLAK

Insan var oldugu giinden bu giine kadar varlik iistiine; basta zorunlu varlik
Tanr1 ve miimkiin varlik alanini -gokyiizii, yildizlar, ay, giines, doga- ve kendisini
merak etmis ve bunlar1 bilmeyi kendine konu edinmistir. Insanmn yaratilisinda var
olan bu arastirma -merak- duygusu; fizik/miimkiin varlik alaninda bir¢ok bilginin ve
kavramin ortaya ¢ikmasina, insanin yararina katki saglayan teknik/teknolojik bir¢ok

arag¢ ve gereglerin icat edilmesine, yeni kesif ve icatlarin yapilmasina sebep olmustur.

Insanmn arastirma duygusuna konu olan dogaya iliskin insan tasarrufta
bulunurken bir takim kriterlere gore iliski kurmak zorundadir. Bu iligski 6nce pratik
zeminde daha sonra da teorik zeminde kendini gosterir. Bu arastirma duygusu
insanin davranislarin1 da kendine konu edinmistir. Insan davranislarin1 kendine konu
alan bilim dali ahlaktir. Ahlak hem dini, hem felsefeyi, hem psikolojiyi hem de
sosyolojiyi ilgilendiren ¢ok boyutlu bir olgudur. Kanaatimizce ahlak; insanligin
yaratilisindan giintimiize kadar var olmus, bundan sonra da var olmaya devam

edecek bir olgudur.

O halde Hobbes un ahlak anlayisi nedir? Insan ahlaki eylemlerde bulunurken
Ozglir miidiir? Hobbes’a gore ahlakin kaynagi nedir? Ahlaki erdemler nelerdir?

Ahlak ve siyaset arasinda nasil bir iligski vardir?
1. Ahlak Anlayis1

Maddeci (materyalist) ve deneyci bir ahlak anlayisina sahip olan Hobbes
sistemli bir filozoftur. Ahlak anlayisimi bilgi ve varlik teorisi ilizerine kurmustur.
Hobbes ahlak anlayisini insan psikolojisinden baglatip devletin kurulusuna kadar
peyderpey olusturmustur. Dolayisiyla Hobbes felsefesinde ahlak ayr1 ve bagimsiz bir
alan degil, diger alanlarla birlikte ilerleyen ve anlamini bulan bir olgudur.!!? Biz de

calismamizda dnce Hobbes’un ontolojisine ve epistemolojisine yer verdik. Yukarida

112 Karagozoglu, a.g.e., s.219.
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inceledigimiz bircok kavram (insan dogasi, Doga Yasalari, Egemen, Doga durumu

vb.) Hobbes un ahlak felsefesini anlayabilmemiz i¢in bir temel teskil edecektir.

Ahlak felsefesini din ya da teolojinin etkisinden kurtaran Hobbes, tipik bir
modern diisiiniir olarak onu bilime tabi kilmis ve etigin, insanin ahlaki eylemlerine,
gercek amacina ve ahlaki olgulara dair saglam ve giivenilir bir bilgi olmak
durumundaysa eger, gelenege, dini diinya goriisiine ya da kilisenin otoritesine degil
de, psikoloji ve biyolojinin nesnel yasalarina dayanmak durumunda oldugunu iddia

etmistir.' 3

Ahlaki tiimiiyle duygulara baglayan Hobbes etik degerler baglaminda
biitiiniiyle 0znelci ve goreci olan bir dislintirdiir. Bagka bir deyisle, Hobbes
tamamen insanmerkezci bir etik anlayisi gelistirirken, insan disinda, insandan
bagimsiz degerlerden, kaynagi Tanri’da, nesnel bir degerler diinyasinda bulunan iyi
ve kotiiden sdz etmenin anlamsiz oldugunu o6ne siirmiistiir. Istah ve istikrahin
nesneleri, ona gore, birakiniz farkli zaman ve kosullar igindeki farkli insanlari, farkl
kosullar i¢inde bulunan ayn1 insanda, yani ayni insan i¢in, degisik yer ve zamanlarda
bile farklilik gosterir. Dolayisiyla, etik degerler, iyi ve kotii mutlak olmayip, onlarin
ne oldugu hakkinda, nesnelerin kendi dogalarindan alinabilecek herhangi bir kural da
yoktur. Nesnelerde, bize 1yiyi kotiiden ayirma imkani verecek higbir sey
bulunmamaktadir.!'* Tyi ve kétii asagida da ele alacagimiz gibi tamamen yasaya ve

egemenin buyruklaria gore sekillenen ahlaki yargilardir.

Hobbes’un ahlak felsefesinin gelisimine baktigimiz zaman onun ahlak
anlayisini iki déneme ayirmamiz miimkiindiir. Bu iki donem; sdzlesmeden once
dogal durumdaki ahlak anlayis1 ve sdzlesmeden sonra toplumsal durumdaki ahlak

anlayisidir.

Hobbes’a gore sozlesmeden onceki doga durumunda herhangi bir otorite
olmadigindan bir davranisin ahlakiliginden s6z etmek imkénsizdir. Boyle bir
ortamda yapilan hicbir davranig adaletsiz veya kotii gibi ahlaki yargilarla

sifatlandirilamaz. Bu donemde tek bir ahlaki ilke vardir o da kisinin hayatta kalmak

113 Ahmet Cevizci, Etige Giris, 1. Baski, Paradigma Yaymnlari, Istanbul, 2002, 5.100.
114 Ag.e., 2002, s.112.
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icin her seyi yapabilme Ozgiirliiglidiir. Burada insan dogasindan kaynakli olarak
bencillik ahlaki ortaya ¢ikmaktadir. Bencillik ahlaki ise dogal savag durumunu ortaya
cikarmaktadir. Hobbes’un eserlerinden gorebildigimiz kadariyla insan dogustan
bencil bir yapiya sahip olarak diinyaya gelir. Bu bencil yapinin tek ahlaki ilkesi olan
hayatta kalma ilkesi ise dogal savas durumunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bencil ahlak
anlayis1 Hobbes’un sistematigi i¢inde oldukga tutarlidir. Ciinkii bu insanin dogustan
getirdigi bir seydir. Ancak kanaatimizce Hobbes bencilligi bilerek abartarak devletin

mutlaka var olmasi gerektigi diislincesini desteklemek istemistir.

Sozlesme ile politik otorite kurulduktan sonra ise artik sézlesmenin kurallar
aynt zamanda ahlak kurallari da olmus olur. Soézlesmeye uyan ahlaka uygun
davranmig, uymayan ahlaksizlik yapmis olur. Bu noktadan sonra 6znel ahlak
anlayisini yerini sozlesmeyle ortaya ¢ikan ve herkes tarafindan kabul edilen bir ahlak
anlayisina birakir. Yani devletin ortaya ¢ikmasi, sadece birbiriyle siirekli miicadele
eden insanlar1 degil ama ayn1 zamanda birbirleriyle siirekli ¢atisan bireysel ahlak
anlayislarini da tek bir potada birlestirir.!'> Sézlesme ahlak alanmi belirleyen temel
yasa haline gelmistir. Peki, ahlakin kaynagi nedir? Evrensel bir ahlak ilke veya

nedenlerinden soz edilebilir mi?
2. Ahlakin Kaynaklar:

Hobbes’un genel olarak felsefesini inceledigimizde onun diisiincelerini
asamalar seklinde agikladigini goriiriiz. Bu yiizden Hobbes’ta bircok konuda mutlak
bir hiikiim vermenin zorluguyla kars1 karsiya kaliriz. Bu durum ahlak alaninda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Hobbes insanin ahlaki durumunu ve sorumlulugunu mutlak
bir yargiya baglamamis aksine insanin i¢inde bulundugu psikolojik ve sosyolojik
durumlara gére yorumlanmasi gerektigini vurgulamistir. Ornegin doga durumunda
yasayan bir insanla sozlesme kurulduktan sonra toplumsal durumda yasayan bir
insanin ahlaki sorumlulugu ayni degildir. Yani Hobbes’un ahlak anlayisinda kisi i¢in

ahlakin birden fazla kaynaginin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

115 Zarakolu, a.g.e., s.190.
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Ik olarak insan, kendine has fiziki ve psikolojik igerigi olan bir varliktir.
Hobbes’a gore insan davranislarini etkileyen etmen Oncelikle budur. Bunun yaninda
kisi, baska insanlarin da var oldugu sosyal bir ortamda diinyaya gelir. iste bu
durumda, bagkalariyla iligkileri agisindan da farkli bir ahlaki konumda olacaktir. Bu
insanlarin, egemen giic altinda toplanarak devletin bireylerini olusturdugu bir
toplumda ise ahlaki durum tamamen bagka bir hal alacak, ahlak tamamen egemenin
belirledigi ilkelerden olusacaktir. Hobbes’ta ahlakin bu asamali ingasi, ahlakin

kaynaklarinin da ayn1 sekilde asamali izahini gerekli kilmaktadir.''6

Hobbes’un ahlak anlayisinin olusum asamalarina baktigimizda karsimiza ii¢
temel ahlak kaynagi cikmaktadir. Bunlardan ilki insanin biitiin davraniglarinin
tizerinde etkisi olan “insan dogasi” anlayisidir. Digeri Hobbes’un her insanin
lizerinde anlasabilecegi ahlaki yasalar olarak gordiigii “dogal hukuk”u bulmasi
sebebiyle “akil”dir. Son olarak da sozlesmeye uygun davranmanin ahlaki,
davranmamanin ise gayri ahlaki olusu sebebiyle ahlakin kaynagi olarak kabul

edecegimiz “sozlesme”dir.

Ahlakin kaynaklar1 nelerdir?
2.1. insan Dogasi

Yukarida Hobbes’un insan dogasi baghgr altinda el aldigimiz bdéliimde
gordiigiimiiz gibi insanlar bedenen ve aklen esittirler.!!” Bu esitlik insanlarin her
istediklerini elde etme hakkinda da esit oldugu anlamina gelmektedir. O halde
insandaki birtakim duygular da diger insanlarla esitlik gdsterir. Ornegin insandaki

hoslanma hissi onda hazz1 dogururken, rahatsizlik hissi ise acty1 dogurur.

Hobbes’a gore insan haz ve aci arasinda gelip giden bir varliktir. Insan
kendisine haz veren seylere yonelirken, ac1 veren seyden de kagmaya caligir.

9

Kendisine haz veren seyi “iyi”, aci veren seyi ise “kotii” olarak adlandirir. Yani

Hobbes’a gore insanin duygulart onun ahlaki yargilarimin bir kaynagidir. Kisi haz

116 Karagdzoglu, a.g.e., s.221.
"7 Hobbes, a.g.e., 2007a, 5.92.
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duydugu seye ahlaki bir yargi olan “’iyi’’ sifatin1 verirken, kendisine aci veren bir

seye de ’kotii”” demektedir.!'® Buna gére Hobbes’ta evrensel bir iyi ve kétii yoktur.

Hobbes’a gore insanlardaki duygular ve bu duygulara verilen adlar farkl
farklidir. Her ne kadar algilanan sey ayni olsa bile farkli insanlar o algilara kendi
duygularindan bir seyler katacaktir. Dolayisiyla kisinin adlandirmalari, o kisinin
dogasini, kisiligini ve ilgilerini de ifade eder, kisinin haz veya ac1 duydugu seye gore
farklihk gosterir.!'® Erdemlerin ve kétiiliiklerin adlar1 da iste boyledir. Birinin
diisiince dedigine digeri sapkinlik diyecek, birinin adalet saydigin1 digeri haksizlik
kabul edecek, birinin bilgelik kabul ettigini digeri korkaklik kabul edecektir.!?

Insanlarin duygular farkli oldugu igin her olay karsisinda hissettikleri seyleri
adlandirmalar1 da farkli olacaktir. O halde biitiin insanlarin ayni seylerden nefret
etmesi, ayni seylerden hoslanmasi ve bu duygu durumlarmi aym adlarla
adlandirmalar1 imkansizdir. Bundan dolayr Hobbes’un ahlak anlayis1 her ne kadar
duygulardan kaynaklansa da mutlak degildir, 6zneldir. Bundan dolay1 herkesge kabul

edilen ahlaki deger yargilarindan sz edilemez.

Insanin haz veya ac1 duymasi igin harekete gegmesi cevresiyle etkilesimde
bulunmasi gerekir. Insanin ¢evresiyle etkilesime gegmesinin temelinde yatan neden
ise varligmi devam ettirme istegidir. Insanin varligin1 devam ettirmek igin ise giic
elde etmesi gerekir. Iste bu hayatta kalma ve gii¢ elde etme istegi insanin gevresiyle

etkilesime ge¢mesinin temel sebebidir. Bu ise dogal durumun bir sonucudur.

Hobbes ahlak anlayisini insanin varligini devam ettirme istegi iizerine
kurmugtur. Varligim1 devam ettirme istegi biitlin ahlaki ilke, yasa ve
yiikiimliiliiklerinin dayandigi temel bir ilke olmustur. Galileo’nun fizikte yaptigini
ahlak alanina uygulamaya calisan Hobbes, kendi varligint koruma ve devam ettirme
egilim ya da istemini Galileo’nun eylemsizlik ilkesinin biyolojik karsilig1 olarak one

siiriip, biitiin ahlaki kural, yasa ve yiikiimliiliikleri ondan tiiretmeye kalkismustir.'?!

118 Hobbes, a.g.e., 2007a, 5.48.
119 Karagdzoglu, a.g.e., .222.

120 Hobbes, a.g.e., 20074, s. 40.
12 Cevizci, a.g.e., 2002, s.100.
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bl

O halde insanin “iyi” ve “koti” gibi adlandirmalarinin temelinde onun
duygularinin yattigini sdylerken Hobbes, kisinin varligini devam ettirmesini saglayan
seyin insan i¢in “iyi”, varligimi tehdit eden seyin ise “koti” oldugunu sdylemek
istemektedir. Buna gore insanin duygularinin ve buna bagli olarak da ahlaki
adlandirmalarinin temelinde, onun biyolojik ve psikolojik ihtiyaglar1 yatmaktadir.
Dolayisiyla bu asamada ahlakin kaynagi, insanin “hayatta kalma” diirtiisiiyle hareket

eden “doga”sidir.!?

Doga durumunda insan yasamini devam ettirmek icin herseyi yapabilme
hakkina sahiptir. Bu amac¢ ugruna yapilan hicbir sey ahlaksizlik olarak
adlandirilamaz. Kendini koruma kisinin en dogal hakkidir. Hobbesun bu hakki
“dogal hak” olarak isimlendirmesi ve insana bu hakki vermesi onun doga durumunda
ahlaki 6zerkligi savundugunu gostermektedir.!”® Felsefesinde ahlaki dzerklige yer
verisi ise modern liberalizme kilavuzluk eden filozoflardan biri oldugunu

diisiindiirmiistiir.'?*

Sonug¢ olarak insan dogasinda bulunan “yasamini devam ettirme arzusu”

insanin davraniglarinin ahlaki olup olmadiginin kaynagini olusturur.
2.2. Akl

Peki, insan yagamini devam ettirmeye yarayacak yollar1 nasil bulabilir? Boyle
bir amaca ulagmak i¢in yapilmasi veya yapilmamasi gereken davraniglara karar veren
yeti nedir? Bu gibi sorulara verilecek cevap kuskusuz ki akildir. Akil insanin
dogustan getirdigi bir yetidir ve insan dogasinin ulagmak istedigi amaglara giden
yollar1 gosterir. Akil aynm1 zamanda herkesin iizerinde anlasabilecegi ahlaki

prensipleri insana gosterdiginden dolay1 da ahlakin bir kaynagi olarak kabul edilir.

Hobbes biitlin insanlarin iizerinde uzlastigi ahlaki ilkelere “dogal hukuk”
demistir.!* Dogal hukuk, akilla bulunan ve insanin kendi hayati i¢in zararl seyleri

yapmasini yasaklayip, hayatini korumasini saglayan genel ilke ve kurallar biitiintidiir.

122 Karagdzoglu, a.g.e., .223.

123 Naci Ispir, “Thomas Hobbes ve Demokrasi”, Felsefe Diinyasi, Sy 38 (2003): 141-48. 5.143.
124 A.g.e., s.147.

125 Hobbes, a.g.e., 2007a, 5.96.
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Bu kurallar, insanin dogal haklar iizerinde tespit ve ilzamda bulunur.'?® Hobbes
dogal hak ve dogal hukuk arasinda bir ayrima gider. Ona gore hak; bir seyi yapmak
veya yapmamak 6zgiirliigiinden olusur. Hukuk ise yapmay1 veya yapmamay1 belirler

ve emreder.'?’

Peki, insanlar bu dogal hukuk kurallarina neden ulasmak isterler? Ciinki
insanlar doga durumunda siirekli bir savas ve giivensizlik i¢indedir. Bu durumdan
kurtulmanin ¢arelerini ararlar. Bu da onlar1 diger insanlarla uzlasabilecek noktalar
kesfetmeye gétiiriir. Iste bu durumda insan akl ile dogal hukuka ulagmis olur. Dogal

hukuk akilda yerlesiktir. Buna da felsefeyle ulasilir.

Hobbes’a gore dogal hukuk kurallar1 tek ve gergek ahlak felsefesidir. Bu
kurallara da akilla ulasildig1 i¢in akil bir ahlak kaynagi olarak kabul edilir. Ancak
bulunan bu ilkeler yasa haline donlismedigi i¢in herhangi bir zorlayicilig1 yoktur.
Zorlayic1 olmast i¢in bir egemen tarafindan yasa olarak kabul edilip uygulanmasi

gerekir. Egemeni ortaya ¢ikaracak olan da s6zlesmedir.
2.3. Sozlesme

Soézlesme Hobbes’un kurdugu asamali ahlak anlayisinin son ve en onemli
kaynagidir. Sozlesmeden 6nce insan 6nce dogasinin emrettigi ve tek amact yasamini
devam ettirme olan bir ilkeye gore davranislarda bulunur. Bu durumda bu amaca
yonelik olarak yaptigir seylerden higbiri ahlaksizlik olarak degerlendirilmez. Ama
insan bu durumdan kurtulmak icin birtakim arayislara girer ve bu arayislarin
sonucunda aklin1 kullanarak Hobbes’un tabiriyle tek ve gergek ahlak felsefesi olan

dogal hukuk kurallarina ulasir.

Ancak zorlayic1 herhangi bir otorite olmadan bu dogal hukuk kurallar1 da
baglayic1 degildir. Iste bu noktada sdzlesme devreye girerek bu dogal hukuk
kurallarin1 yasa haline doniistiiriir ve herkesin bu yasalara uymasini emreder. Bu
emirden sonra sozlesme ahlak kurallarin1 da belirlemis olur. Bu sayede sozlesme

ahlakin kaynaklarindan biri haline gelir.

126 Karagozoglu, a.g.e., s.226.
127 Hobbes, a.g.e., 2007a, s.97.
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Artik s6zlesmeye uygun olan her davranis ahlaki uygun olmayan her davranis
ise gayri ahlaki olarak nitelendirilir. Eger sozlesme herhangi bir konuda smirlama
getirmemisse insanlar o konu hakkinda istedikleri gibi davranmakta o6zgiirdiirler.
Ornegin; savasan iki kisiden yenilmek iizere olani, yenmek iizere olanla bir s6zlesme
yapsa; hayat1 ve bedeni serbest birakilmak sartiyla, hayatin1 ve bedenini kullanma
hakkini yenene verse hakimiyet tamamiyla yenen kisiye gecer. Bu kisi s6zlesme
yaptig1 kisiyi usagi gibi kullanabilir; onun malini, ¢ocuklarini, emegini diledigi gibi
idare edebilir. Usagin itaatsizligi halinde onu diledigi gibi cezalandirabilir. Ciinkii
usakla onu diledigi gibi kullanabilecegine dair sézlesme yapmistir ve bu soézlesme
onu her hakka sahip kilmistir. S6zlesme sebebiyle onun higbir fiiline adaletsiz ya da

haksiz denemez.'?®

Hobbes’un verdigi bu ornekte de gordiigiimiiz gibi Hobbes’un ahlaki hicbir
askin kurala bagh degildir. Insam1 askin ahlaki ilkeler degil, yaptigi sozlesmeler
baglar. Sozlesme insan1 her hakka sahip kilar. Hakki elde eden kisinin hi¢bir hareketi
ahlaksizlik sayilmazken sézlesmeye aykiri her hareket ahlaksizlik ve adaletsizliktir.

Buna gore ahlak yapay bir mahiyettedir. S6zlesme olmadiginda ahlak da yoktur.'?

Hobbes felsefesinde ahlaki ilkelerin nelerdir?
3. Ahlaki flkeler

Hobbes ahlak felsefesi anlayisini ontolojisi ve epistemolojisi lizerine insa
etmistir. Ahlak felsefesinde kullandigi ahlaki ilkeleri de yine bu epistemoloji ve
ontolojisine dayanarak kullanmigtir. Hobbes un ahlak anlayisi bencil bir yap1 arz
ettiginden dolay1 egoist ahlak olarak isimlendirilir.!*® Egoist ahlakta énemli olan
insan dogasinin emirleri dogrultusunda eylemde bulunmaktir. Burada ahlaki ilkelerin
nihai amaci insan hayatini korumaktir. Hobbes’a gore kisinin ahlaki bir eylemi

gerceklestirirken diistinmesi gereken tek sey kendi ¢ikar ve mutlulugudur.

Bir adam, Hobbes’u bir dilenciye para verirken goriir. Adama gore Hobbes

bir ateisttir ve onu zor duruma sokmak igin sorar: acaba Isa emretmeseydi yine de

128 Hobbes, a.g.e., 2007a, s.127.
129 Karagozoglu, a.g.e., s.229.
130 Cevizci, a.g.e., 2002, 5.96.
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sadaka verecek miydin? Hobbes bu soruya etik anlayisinin bir sonucu olarak soyle
cevap verir; Hayir sadece yoksul adami hosnut ettigi i¢in vermedim onu hognut
gdérmekten ben de hosnut oldugum icin verdim.!*! Bu anekdotta da gordiigiimiiz gibi
Hobbes felsefesinde en digerkam gibi goriinen bir davranisin arkasinda bile insanin

kendi mutlulugu, bencil duygularinin tatmini vardir, denilebilir.

Hobbes felsefesinde ahlaki ilkelerin bir diger islevi toplumu bir arada tutmak,
sOzlesme sonrasi olusan toplumun dagilmasini, tekrar doga durumuna dénmesini
onlemektir. Oliim korkusunda kurtulmak icin devleti kuran bireyler nezdinde
toplumun korunmasi demek barisin ve huzurun korunmasi demektir. Toplum da
ancak bireylerin yasa haline gelmis ahlaki ilkelere bagli kalmasiyla bir arada
kalabilir. Birey-birey, birey-toplum ve birey-devlet arasindaki iliskiyi diizenleyen
ahlaki ilkeler, insanlarin doga durumuna dénmemesine yardimci olarak toplumun

devamini da saglamaktadirlar.

Hobbes diisiincesinde ahlaki degerlerin insandan bagimsiz ve agkin bir
mahiyeti yoktur ve insanin menfaatine uygun olarak sekillenmistir.'>> Bu ahlaki
degerler insanin bencil duygular1 etrafinda sekillenmis ve igeriginde kullanilan
kavramlara da yine Hobbes felsefesi icerisinde anlamlar yiiklenmistir. Hobbes’un
etigini daha 1yi anlayabilmemiz i¢in ¢alismamizin bu boliimiinde 1yi-kotii, adalet,
mutluluk, erdem gibi kavramlari ve Hobbes’un onlara yiikledigi anlamlar

incelemeye ¢alisacagiz.
3.1. Iyi ve Kaétii

Biitlin ahlak anlayislarinin temel kavramlarindan olan iyi ve kotii Hobbes’un
ahlak anlayisinin da 6nemli bir pargasini olusturur. Hobbes iy1 ve kotii kavramlarini
ahlak anlayisinda oldugu gibi sézlesme oncesi ve sonrasi olarak iki sekilde yorumlar.
Onun yaptig1 bu yorum, daha once yapilan iyi ve kotli yorumlarindan bir takim

farkliliklar arz eder.

131 Alasdair MacIntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila: Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki

Hiinler ve Solmaz Zely(t Hiinler, 1. Baski, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2001, s.153.
132 Karagozoglu, a.g.e., s.231.
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Hobbes doga durumundayken mutlak iyi ve kotii kavramlarindan
bahsedilemeyecegini sdylemistir. Insanlarin iyi olan seylerin pesinden gidip kétii
olan seylerden kagmalar1 dogal olsa bile, Hobbes’un anlatimina gore iyilik ve
kotiilik ahlaka bagl degildir. Bunlar hiikiimdarin emri sonrasi bir ahlaki yargi

olarak karsimiza cikar.'®

Hobbes bu durumu su sekilde dzetlemistir: “Iyi ve kotii. Bir insanin istahi
veya arzusunun yoneldigi sey, o insan bakimindan, iyi bir seydir... Ciinkii iyi ve kotii
sozciikleri, onlar1 kullanan kisinin bakis a¢isindan kullanilir: mutlak ve basit olarak
iyi ve kotli olan hicbir sey yoktur. Devletin olmadig1 yerde kisinin kendisinden,
devlet varsa onu temsil eden kisiden veya ihtilaf i¢indeki insanlarin anlasarak tayin
ettikleri ve verecegi kararla ihtilafi ¢dzecek olan bir hakem veya yargigtan bagka,
iyinin ve koétiinlin ne oldugu hakkinda, nesnelerin kendi dogalarindan aliabilecek

herhangi bir genel kural da yoktur.”!34

Buna gore Hobbes, iyi ve kotiiniin dogal olarak her bir insanin kisisel istek ya
da istahasina bagli bulunmasi ve insan dogasinin da 6zl itibariyla egoist olmasi
nedeniyle ahlakin ancak beseri uzlagimlarda temellendirilebilecegini 6ne slirmiistir.
Yani doga durumunda iyi ve kotii 6ziinde mutlak olmayip gorecelidir. Insanin
yasamini devam ettirmeye yarayan seyler iyi, zararli olan seyler ise kotiidiir.'*
Ancak devlet kurulduktan sonra 1yi ve kotii kavramlarmma anlamlarin1 veren ve

tanimlayan politik gii¢ devlettir.

Peki, doga durumundaki bir insanin ¢evresindeki olaylar ve nesnelere karsi
iyi ve kotii yargilari nasil olusur? Hobbes’a goére insan, nesneler iizerindeki teemmiil
siireci sonunda nesnenin iyi veya kotii olduguna kanaat getirir. Insan, zihninde belli
bir nesne karsisindaki degisik duygu durumlarin1 hayal eder ve sonucta o davranisi
yapip yapmamaya karar verir. Bu siirecin sonunda insanin yapmasi veya kaginmasi
gereken sey ortaya cikar. Bu da kisinin kendisi i¢in iyi ve kotiiyli belirleme siirecidir.
Hobbes bu durumu su sekilde oOzetlemistir: “teemmiil esnasinda, arzular ve

istikrahlar, teemmdiil ettigimiz isin 1yi ve kotii sonuclarinin ve akibetinin dnceden

133 Martinich, a.g.e., ss.155-156.
134 Hobbes, a.g.e., 2007a, s.48.
135 Agaogullan vd., a.g.e., 2015, 5.434.
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goriilmesiyle hasil oldugu i¢in; o isin iyi ve kotii etkisi, pek az insanin tiimiini
gorebilecegi uzun bir sonuglar zincirinin tahmin edilmesine dayanir. Fakat insanin
gorebilecegi kadariyla, eger bu sonuglardaki iyilik kotiiliikkten fazla ise, biitiin
sonuglar zinciri... Goériiniirde iyidir. Ote yandan, kotiiliik iyilikten fazla ise,

goriiniirde kotii oldugu sdylenir.”!3

Ancak burada soyle bir ilave yapmamiz gerekir. Hobbes’a gore doga
durumundayken goreceli olan iyi ve kotli yargilart kisinin kendisi i¢in bile degisiklik
gosteren duygulardir. Bu kavramlar farkli farkli kisilerde degisik sekillerde
algilandig1 gibi ayn1 zamanda tek bir kiside bile farki zaman ve mekanlarda degisik
sekillerde algilanabilir. Yani bir insan bugiin iyi dedigi bir seye farkli bir zaman veya
mekanda kotii diyebilir. Yani doga durumundaki bireyin 6lgiisii tamamen kisisel

zevkidir.

Iyi ve kotii kavrami devlet kurulduktan sonra keyfi olmaktan ¢ikip, devletin
belirleyecegi nesnel yargilar haline gelecektir. Artik iyi ve kotiiniin belirleyicisi
kisisel zevkler ¢ikarlar degil, devlettir. Bu saatten sonra kisilerin belirlemeye kalktig
1yl ve kotli sadece anarsi dogurur. Bu durumda insanin en korktugu sey olan doga

durumuna donmek olacaktir ki, hi¢ kimse buna razi olmayacaktir.

Ozetleyecek olursak; doga durumunda iyi ve kotii goreceli kavramlardir.
Ayni kisilerde farkli zaman ve mekanda bile farklilik gosterir. Politik otorite
kurulduktan sonra ise bu kavramlar1 belirleyen giic devlettir. Bu kavramlar artik
herkes tarafindan kabul goriilen deger yargilarina doniisiir. Hobbes i¢in bu kadari
yeterlidir. Cilinkii onun icin ahlak devletin varligimi yani bireyin gilivenligini

siirdiirmeyi saglayan bir aractir.
3.2. Adalet

Hobbes’ un diger ahlakla ilgili kavramlarinda oldugu gibi adalet kavrami da
goreceli bir yapidadir. Fakat burada bir ayrim noktasi vardir ki, o da adalet

kavraminin devlet kurulup yasalar yapildiktan sonrasina ait bir kavram oldugudur.

136 Hobbes, a.g.e., 2007a, s.57.
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Hobbes’a gére adalet: “egemen tarafindan koyulan yasalari ihlal etmemektir.”'*” Bu
noktada adaletin 6l¢iisii, belirleyicisi egemen giigtiir. Adalet kavrami toplumsal bir
kavram olarak goriiliir, toplumun disinda ve toplum durumundan Once adalet
kavrami yoktur. Doga durumunda dogal hak gecerli oldugu i¢in adalet s6z konusu
degildir.'*® Adalet konusunu islerken deginecegimiz diger kavramlar adil, adil

olmayan, hak, haksizlik ve adaletsizliktir.

Hobbes bu kavramlari De Cive’de sOyle tanimlamistir: ‘“‘adaletsizlik
(Injustice) sozciigii yasalara iliskindir: haksizlik ise belli bir kisiye. Adil olmayan ise
herkes i¢in adil olmayandir; fakat haksizlik, bana veya sana karsi degil ama bir
baskasina karsi, bazen hicbir 6zel sahsa karsi olmayip sadece devlete karsi
olabilir.”'*® Hobbes’un bu tanimini biraz agmamiz gerekirse sunlari sdyleyebiliriz.
Adaletsizlik ve adil sozciikleri yasayla ilgili kelimelerdir. Buna gore adaletsizlik
yasalar1 thmal etmektir. Adil ise yasalara uyan kisi i¢in kullanilir. Haksizlik ise hem

kisilere hem de devlete karsi haddi agsma, sinirlart gegme anlaminda kullanilir.

Yukaridaki tanimlara gore adaletten bahsedebilmemiz igin bir egemen
tarafindan yapilan yasalarin mevcudiyetine ihtiyacimiz vardir. Yasa olmadan neyin
adalete uygun neyin uygun olmadigini bilmemiz miimkiin degildir. Doga durumunda
her ne kadar herkesin her sey lizerinde hakki olsa da, bu hak yasayla belirlenmedigi
yani kimin hangi davranisinin haksizlik oldugu belirtilmedigi i¢in haksizlik gibi bir
kavramdan bahsedebilmemiz olanaksizdir. O halde adalet, adaletsizlik, hak, haksizlik
gibi kavramlar hakkinda yorum yapilabilmesi i¢in yasayr yapacak bir egemenin
varlig1 sarttir. Bu egemen Hobbes diislincesinde ancak sozlesme yoluyla ortaya ¢ikar.
Kisacas1 bu kavramlardan bahsedebilmemiz ancak sozlesmenin varligr ile

mumkindiir.

Hobbes adaleti iiclincli doga yasast saymis ve Leviathan’da adalet ve

adaletsizligi su sekilde tanimlamistir: “Adalet ve adaletsizlik nedir? Adalet egemenin

137 Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic. Cambridge University Press, Cambridge,
s.153.

"% Damla Kivileim, “Thomas Hobbes’un Leviathan’inda Dogal Hukuk ve Ahlak Kurami-
Oliimsiiz Baris Kavramm Perspektifinde Yeni Bir Okuma” (Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, Dokuz
Eyliil Universitesi, 2019). s.21.

139 Hobbes, a.g.e., 2007b, s.49.
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yasalarina uymaktir, ¢ilinkii daha Once bir ahit bulunmadik¢a, higbir hak
devredilmemistir ve herkesin her sey iizerinde hakki vardir ve dolayisiyla hicbir
eylem adaletsiz olamaz. Fakat bir sdzlesme yapilmis ise, onu ihlal etmek adaletsizdir
ve adaletsizligin tanimi, sozlesmenin ifa edilmemesinden bagka bir sey degildir.

Adaletsiz olmayan her sey de adildir.”'%°

Hobbes’a gore adil ve adil olmayan ile adalet ve adaletsizlik gibi kavramlar
iki anlamlidir. Bu kavramlar insanlar isaret ederken baska, eylemleri isaret ederken
baska anlamlar alirlar. Eylemler i¢in kullanildiginda adil, hak ile yapilan bir seyi;
adil olmayan ise haksizlik edilerek yapilan bir seyi anlatmaktadir.!*! Eylem igin
kullanildiginda; sézlesmenin verdigi bir hakka dayanarak yapilan bir eylem adil,
haksiz olarak yapilan bir eylem ise adil olmayan olarak adlandirilir. Insanlar igin
kullanildiginda ise; adaleti yerine getirmeye calisan bir insan adil, s6zlesmeyi degil

de ¢ikarini diisiinen kisi ise adil olmayan olarak adlandirilir.

Gortliiyor ki Hobbes, adaleti ayrintili olarak tanimlamistir. Siiphesiz bir
erdem ve bir deger olarak, Hobbes'un adalete verdigi onem, adaletin sézlesme ile
olan varolussal iligskisinden kaynaklanir. Varolussal diyoruz, cilinkii Hobbes'un etik
kuraminda, adalet kavraminin bizzat kendi, sézlesme ile varlik bulmaktadir. Oyle ki
Hobbes'a gore, sozlesme oncesinde neyin adalet neyin adaletsizlik oldugundan séz
edemeyiz; bu kavramlar ancak politik otoriteden sonra anlam kazanirlar ki, gercekte

herkesin her seye hakkinin oldugu doga durumunda, adil olmayan edim de yoktur.!#?

Sonu¢ olarak Hobbes adaletin varolusunu sozlesmeye baglayarak onu
dogaiistii ya da ilahi adalet anlayislarindan uzaklastirarak diinyevilestirmistir. Adalet
sozlesmeye uymak onun gereklerini yerine getirmektir. Adaletsizlik de sozlesmeyi

yerine getirmemektir.
3.3. Erdem

Erdem, felsefe tarihi boyunca ahlakla ilgili diisiincelerini ortaya koyan pek

cok filozofun kullandig1 bir ahlaki degerdir. Ahlak felsefesinde erdem, genel olarak

140 Hobbes, a.g.e., 2007a, s.106.
41 Hobbes, a.g.e., 2007b, s.50.
142 Aktas, a.g.e., s.67.
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insanin nihai amaci olan mutluluga gotiiren bir ahlaki degerler biitlinii olarak

tanimlanabilir.

Hobbes felsefesini inceledigimizde tipki diger ahlaki degerler gibi (iyi, kotii,
adalet) erdemin de mutlak bir anlam tasimadigi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ahlaki
degerler sozlesmeden 6nce —doga durumunda- ve sézlesmeden sonra —toplumsal
durumda- farkli anlamlar1 ifade ederler. Dolayisiyla erdem, sézlesmeden Once ve

sOzlesmeden sonra farkli durumlari ifade etmek i¢in kullanilan bir ahlaki degerdir.

Hobbes sozlesmeden dnce erdemi doga yasalari ile iliskilendirmistir. “Erdem
ve erdemsizligin bilimi, ahlak felsefesidir ve bu nedenle doga yasalarinin gergek
doktrini, gercek ahlak felsefesidir.”!** Buna gore sdzlesmeden once insanlarin
akillar1 yoluyla ulastiklar1 doga yasalari1 ayn1 zamanda erdemlerin de ilkelerini
olusturmaktadir. Dolayisiyla s6zlesmeden 6nce erdem denilen sey doga yasalarini

bulmak, onlara uymak ve bu sayede baris1 saglamaya caligmaktir.

Soézlesmeden sonra ise erdem, barist korumak ve devamliligini saglamak icin
egemenin yasalarima uymaktir. Hobbes burada indirgemeci bir yaklasim
izlemektedir. Machiavelli’nin tiim erdemleri siyasi bir erdem olan vatanseverlige
indirgemesi gibi, Hobbes da tiim erdemleri toplumsal bir erdem olan barigseverlige

indirgemektedir.'**

Sonug olarak, Hobbes un ahlak anlayisinda ahlaki ilkelerin insandan bagimsiz
bir mahiyeti yoktur. Biitiin diisiince sistemini, s6zlesmeden dogan egemen bir giiciin
varlig1 lizerine kuran Hobbes’a gore ahlak ilkelerinin de var olabilmesi i¢in egemene
ihtiyag vardir.  Onun diislincelerinin merkezinde bulunan devletsiz her sey

anlamsizdir anlayis1 ahlaki ilkelerde de karsimiza ¢ikmaktadir.

143 Hobbes, a.g.e., 2007a, s.116.
144 Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, ¢ev. Murat Ersen ve Petek Onur, 1. Baski, Say Yayinlar,
Istanbul, 2011, 5.219.



63

4. Hobbes’un Ahlak Anlayisinin Degerlendirilmesinde Temel

Unsurlar

Hobbes’un ahlak anlayisin1 daha iyi anlayabilmemiz i¢in bazi kavramlarin
bilinmesi, baz1 sorularin cevaplanmasi gerekir. Bu kavramlardan ilki ahlak s6z
konusu oldugunda ilk akla gelen konu olan irade dzgiirliigiidiir. Ikinci kavramimiz
ise insanimn ahlaki bir eylemde bulunurken hissettikleri zorunluluk/ytikiimliiliiktiir.
Ucgiincii kavramimiz ise insanin kendi eylemlerini kendisinin degerlendirmesine
imkan veren vicdandir. O halde; insan ahlaki eylemlerinde dzgiir miidiir? Ozgiirse bu
Ozgurliglin sinir1 nedir? Hobbes bu 0Ozgiirliigli determinist yaklagimiyla nasil
bagdastirmistir? Insani yiikiimliiliik altina sokan sey nedir? Doga durumunda
herhangi bir yiikiimliiliikten bahsedilebilir mi? Vicdan nedir? Vicdanin yasa ve

devletle iligkisi nedir?
4.1. irade Ozgiirliigii

Bir eylemin ahlaki olup olmadigina karar verebilmek i¢in eylemi
gerceklestiren kisinin bu eylemi gergeklestirirken i¢inde bulundugu duruma bakmak
gerekir. Yani eylemi gergeklestiren kisinin irade oOzgiirligli olup olmadigi

sorgulanmalidir.

Hobbes felsefesinde insanin 0zgilir iradesinin olmasi metafizik olarak
miimkiin degildir. Ciinkii Hobbes’a gore doga kapali bir sistemdir ve her olaymn bir
nedeninin olmas1 gerekir.'*> Dogal nedenselligi ve kat1 determinizmi fiziksel alanla
sinirlamayip zihinsel alana da uygulayan Hobbes’a gore irade oOzgiirliigii bir
yanilsamadan ibarettir. Ruh anlayis1 ve irade 6zgiirliigli gibi diisiincelerin kaynag:
davraniglarimizin - ve disiincelerimizin kokeni hakkinda tam bilgiye sahip

olmamamizdir.'4®

Hobbes’a gore insanin kayitsiz sartsiz bir 6zgiirliigli s6z konusu degildir. Bir
eylemin ortaya ¢ikmasi i¢in o eylemin biitiin sebeplerinin olusmasi gerekir. Eylemin

sebepleri ortaya ¢iktiktan sonra insan onu yapip yapmama konusunda 6zgiir iradeye

145 Martinich, a.g.e., s.143.
146 Hiinler, a.g.e., 5.20.
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sahiptir. Bu noktada insanin eylemi iradidir, fakat o eylemi yapmaya iten sebep iradi
degildir. Hobbes Leviathan’da bu durumu sdyle dzetlemistir: “Insanlarin isteyerek
yaptiklar1 eylemler de iradelerinden kaynaklandig: i¢in 6zgiirliikten kaynaklandiklar
gibi; insan iradesinin her eylemi ve insanin her arzusu ve egilimi, bir nedenden
kaynaklandig1 ve o nedenin kendisi de, ilk halkas1 biitiin nedenlerin ilk nedeni olan
Tanr1'nin elinde olan siirekli bir zincir i¢inde, bagka bir nedenden kaynaklandigi i¢in,
ayni zamanda zorunluluktan kaynaklanirlar. Bdoylece, bu nedenlerin birbiriyle
baglantisin1 gorebilen birisi i¢in, insanin biitiin iradi eylemlerinin zorunlulugu agikca
goriinecektir. Dolayisiyla, herseyi goren ve kararlastiran Tanri, insanin istedi8i seyi
yapma Ozgirliigline, Tanri'min istedigi seyin, ne fazla ne eksik, yapilmasi

zorunlulugunun eslik ettigini goriir.”!*’

Burada kullanilan ‘iradi eylemin zorunlulugu’ yorumu her ne kadar celiski
gibi goriinse de Hobbes’a gore bu bir ¢eliski degildir. Hobbes’a gore ’6zgiirliikk ve
zorunluluk tutarlidir; kanaldan asagiya dogru akan su hem akma 6zgiirliigiine hem de
akma zorunluluguna sahiptir. Aym sey insan eylemleri igin de gecerlidir.'*® Bu

aciklama 6zgiirliik zorunluluktur gibi paradoksal bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.'4

Hobbes un bu agiklamasindan sonra: insanin irade 6zgiirliigii yoksa ahlaki
sorumlulugu ne olacaktir? I¢giidiilerin idaresindeki insan icin ahlaki sorumluluktan
bahsedilebilir mi? Gibi birtakim sorular akla gelmektedir. Hobbes bu paradoksal
durumu agmak i¢in Ozgiir irade ve 6zgilir eylem arasinda bir ayrima gitmistir. Bu
ayrimi daha iyi anlayabilmek i¢in 6nce Hobbes un 6zgiirliigii nasil tanimladigina

bakmamiz gerekir.

Buna gore “Ozgiirlik veya Hiirriyet tam olarak, engelleme olmamasi
demektir; engelleme ile hareketin Oniindeki digsal engelleri kastediyorum ve bu,
rasyonel yaratiklar kadar, irrasyonel ve cansiz yaratiklar igin de gegerlidir.”!>° Buna
gore insan dig bir miidahale ile engellenmiyorsa determinizm igindeki insanin
eylemini belirleyen nedenlerin 6zgiirliige herhangi bir engelleri yoktur. Ancak dissal

bir engel tarafindan engellendigi zaman insanim 6zgiir olmadig1 sdylenebilir. Ornegin

147 Hobbes, a.g.e., 2007a, s.156.
148 A g.e., 2007a, 5.156.

149 Senel, a.g.e., s.328.

150 Hobbes, a.g.e., 2007a, s.154.



65

akarsu tarafindan gitmek istemedigi bir tarafa dogru stiriiklenen insan &zgiir bir
eylemde bulunmamaktadir. Ancak kendisine zarar vermek i¢in ilizerine dogru gelen
bir insan1 engelleyip zarar vermesini Onlemek Ozgir bir eylemdir. Ciinki

engellemeyip zarar vermesine de izin verebilir.

Hobbes 6zgiir irade konusunda sunlar1 séylemistir: “6zgiir irade sozlinden
iradenin istegin veya egilimin Ozgiirligli degil, kisinin o6zgiirliigli anlasilir; su
anlamda ki o kisi yapmak istedigi, arzu ettigi veya egiliminde oldugu seyi yaparken
bir engelle karsilasmaz.”!*! Bu tamima baktigimiz zaman yukarida bahsettigimiz
goriigle paralellik gostermektedir. Bu iradenin 6zgiirliigli degil, eylemi yapma veya
yapmamanin ozgirliigiidiir. Yani kisi istemeyi isteyemez, ama iradenin buyurdugu

seyi yapmaya veya yapmamaya karar verebilir.

Sonug olarak Hobbes’a goére insan siirsiz bir dzgiirliige sahip degil aksine
eylemlerinin kokeninde determinist bir yapt bulundugu i¢in ancak smirli bir
ozgiirliige sahiptir. Insan irade ozgiirliigiine degil, eylem ozgiirliigiine sahiptir. Bu
durum ahlaki olarak insanlarin yapip ettiklerinden sorumlu oldugu sonucunu

dogurur.
4.2. Yiikiimliiliik

Hobbes, diisiince diinyasindaki bir¢ok kavram gibi yiikiimliiliik kavramini da
s0zlesmeyle ortaya cikan devlet iizerinden ele almistir. Zira doga durumunda insani
sinirlayan herhangi bir sey olmadigi i¢in ona bir yiikiimliiliik, zorunluluk yiikleyecek
bir seyde yoktur. Yani ylkiimlilik kavrami mutlak bir kavram degil varligi

sO0zlesmeye dayanan goreceli bir kavramdir.

Insanm  yiikiimliiliigii her sey iizerinde bulunan dogal hakkindan
vazgecmesiyle baslar. Bu noktada yiikiimliiliiglin baslamas1 demek o6zgiirliigiin
kisitlanmas1 demektir.!>? Tipki sdzlesmede oldugu gibi insamin yiikiimliiliigi de
goniillii olarak bazi haklardan vazgecistir dolayisiyla yapaydir. Sozlesme yapilirken

insanlar birbirlerine senin de bazi haklarimi devretmen kosuluyla bende haklarimi

151 Hobbes, a.g.e., 2007a, s.155.
152 Hobbes, a.g.e., 2007b, s.38.
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devrediyorum diyerek bir hak devri gergeklestirir. Iste bu hak devri insanlarin

ozgurliiklerini kisitlayarak onlar1 baz1 seylere yiikiimlii kilar.

Hobbes’a gore yiikiimliiliigiin iki vecghesi vardir. “Sozlesmeden dolayi,
insanlarin 6nceden sahip olduklar1 ¢ikarlar1 i¢in kendi giliclerini kullanma hakki,
kamusal isler i¢in bir kisi veya meclise devredilmistir. Boylece bireyler arasinda
yapilan sozlesmeler ile ve onlar1 yoneticiye saygi gostermekle yilikiimli kilan hak
hediyesi ile birlikte; hiikiimetin iktidari, yurttaglar {izerindeki, biri diger yurttaslara,
otekisi de yoneticiye karst olmak {lizere, ikili bir yiikiimliiliikkle glivence altina
almmustir.”!>? Yiikiimliigiin bir vechesi sdzlesenlerin birbirlerine karsi, diger veghesi
ise egemene karsidir. Insanlar hem diger insanlara hem de egemene Kkarsi

yiikiimliidiir. Ancak egemen higbir sey i¢in yiikiimli degildir.

Bu noktada kisilerin sozleri ancak egemenin varligir ile yiikiimliiliige
dontismektedir. Egemen ise sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin denetleyicisi ve
uygulayicisidir. Egemen gii¢ sadece doga yasalarina tabidir, doga yasalarindan baska

hicbir sey egemeni sinirlayamaz.

Sonug olarak insanlar yiikiimliiliikk altina sokan sey sozlesmedir ve sdzlesme
sonucu insanlar bazi1 haklarini ve 6zgiirliiklerini kendi istekleriyle kisitlarlar. Ahlaki
yiikiimliilik, zorla degil, fakat iradi bir eylemle taraf oldugumuz s6zlesmenin bize
getirdigi bir zincirdir.'>* Insanlarin yiikiimliiliiklerini belirleyen sey ise yasadir.
Yiikiimliliigiin sinirlart ahlakin da smirlarini olusturur ¢iinkii Hobbes’a gore ahlak

egemenin yasalaria uymaktir.
4.3. Vicdan

Hobbes’un ahlak anlayisini degerlendirirken karsimiza ¢ikan bir diger kavram
vicdandir. Kisinin kendini ahlak¢a denetleyebilme yetenegi,'*> kendi hakkinda
yargida bulunmaya iten bir i¢ etki olarak tanimlayabilecegimiz vicdan kavrami da
Hobbes’a gore tipki diger ahlaki kavramlar gibi s6zlesme zemininde ele alinmasi

gereken bir kavramdir.

153 Hobbes, a.g.e., 2007b, 5.105.
154 Ahmet Cevizci, Etik - Ahlak Felsefesi, 1. Baski, Say Yaymlari, Istanbul, 2014, 5.73.
1551, Frolov, Felsefe Sozliigii, cev. Aziz Calislar, 1. Basim, Cem Yayinevi, Istanbul, 1997, 5.510.
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Martinich’e goére Hobbes vicdani “bir insanin yerlesik yargi ve kanaati”
olarak tanimlanmustir.'>® Bu tamim sonrasi akla gelen ilk soru insanmn bu kanaatinde
Ozglr olup olmadigidir. Hobbes’a gore bu sorunun cevabi Ozgiirliikten yanadir.
Ciinkii ona gore hicbir sey insanmi inandigindan dondiiremeyecegine gore insan

vicdanen 6zgiirdiir. '’

Hobbes vicdani devlete gore diisiindiigii i¢in, devleti tehlikeye diisiirecek bir
vicdan anlayiginin hatali oldugunu Leviathan’da su sekilde agiklamistir: “bir insanin
kendi vicdanina kars1 yaptig1 sey giinahtir ve bu, insanin kendisinin iyi ve kotiiniin
yargict olarak kabul edilmesine dayanir. Cilinkii bir insanin vicdanit ve muhakemesi
ayni seydir ve muhakeme gibi vicdan da hatali olabilir. Dolayisiyla, toplum
yasalarina bagli olmayan kimse, kendi aklini izlemekten baska bir kurala sahip
olmadig1 i¢in, vicdanina kars1 yaptig1 her seyde giinah isliyor olsa da; bu, bir devlet
icinde yasayan bir kimse i¢in bdyle degildir; ¢linkii yasa, kisinin uymaya séz vermis
oldugu kamu vicdanidir. Aksi takdirde, kigisel goriislerden ibaret olan kisisel
vicdanlarin bu ¢esitliliginde, devletinde dikkati dagilacak ve hi¢ kimse, egemen giice,

kendi nazarinda uygun gériinenden fazla itaat etmeyecektir.”!>8

Hobbes’un bu goriisiinden de anlasilacagi gibi onun kuraminda vicdan devlet
ve yasa ile beraber diisiliniilen bir kavramdir. Ancak Hobbes’ta yasa doga ve toplum
yasalar1 olarak iki tirlii oldugu i¢in vicdan kavramimmin bu yasalarla ayri ayn
iliskisinin ne oldugu da 6nem arz etmektedir. Hobbes’a gore doga yasalar1 vicdanen
her zaman baglayiciyken, fiili olarak sadece sézlesmeden sonra baglayicidir. Toplum
yasalar1 ise insanin kendi istegiyle katildig1 sdzlesme sonrasi ortaya ¢iktig1 icin hem

vicdani hem de ahlaki olarak baglayicidir.

156 Martinich, a.g.e., s.131.
157 Aktas, a.g.e., s.68.
158 Hobbes, a.g.e., 2007a, 5.227.
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SONUC

17. yiizyilin en 6nemli disiiniirlerinden biri olan Hobbes; insan, toplum ve
devlete dair fikirleriyle hem kendi donemini hem de kendinden sonraki donemi
etkilemis, felsefesiyle uyumlu olan siyaset anlayisi sonraki ¢aglarda bir¢ok diisiiniire

yol gOstermistir.

Hobbes’un insan dogasina dair yaptigt ¢oziimleme sonucu ulastigi insan
anlayisi, onun diisiincesinde siyasetin, hukukun ve ahlakin baslangic noktasin
olusturur. Insan, dogas1 geregi bencil ve siirekli haz pesinde kosan, acidan kacan bir
varliktir. S6zlesme kurulup bir otorite ilan edilmeden dnce insanin toplumsalligindan
s0z etmek miimkiin degildir. Ciinkii bencil insan dogasi her seyin iizerinde hakki
oldugunu dikte eder. Herkesin her sey lizerinde hak iddia ettigi boyle bir ortamda,

herkes herkese kars1 bir savag halindedir. Bu durum doga durumu olarak adlandirilir.

Insan psikolojisi ve sosyolojisini inceledigimiz zaman Hobbes’un insanin
bencil olduguna dair yorumunun abartili oldugunu sdyleyebiliriz. Zira insan
davraniglar1 incelendiginde insanin aslinda bencilliginin yaninda digerkam olusu da
goriilmektedir. Cocugunu emzirmek i¢in uykusundan uyanan bir annenin, vatanini
korumak i¢in diismana kars1 savasan bir askerin durumu bize, insanin sadece bencil
bir varlik olmadigin1 gosterir. Kanaatimizce Hobbes un insanin bencil olusunu biraz

abartil1 bir sekilde ele almasini sebebi insanlar1 bir devlet kurmaya tesvik etmektir.

Doga durumunda insan davranislarina etki eden en 6nemli duygu hayatta
kalma duygusudur. Boyle bir ortamda ahlak ve ahlaki terimler de siiphesiz ki farkl
olacaktir. Hobbes’a gore doga durumunda insanin varhi§im1 devam ettirmesini
saglayan eylemler ahlaka uygundur. Bu ahlaki ilkeden baska da insani baglayan
herhangi bir ahlaki ilke bulunmamaktadir. Bu ¢ikarim Hobbes un felsefi mantigi
igerisinde incelendiginde mantikli goériinmektedir. Ancak evrensel ahlak yasalarinin
varligimi kabul ettigimizde insani baglayan ahlaki ilkelerin daima var oldugunu

sOyleyebiliriz.

Doga durumundaki siirekli 6liim korkusu insanlari bu durumdan kurtulmak

i¢in ¢areler aramaya sevk eder. Bunun sonucunda da insanlar akillar1 sayesinde doga
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yasalarima ulagir. Doga yasalar1 sozlesmenin ilk adimidir. Doga yasalar1 devlet
kurulmadan oOnce ortaya g¢ikmistir ancak baglayicilifi devletle beraber devreye
girmektedir. Hobbes’a gore doga yasalari insanlarin dogustan getirdikleri ancak
akillar1 ile acgiga ¢ikip uygulamaya koyulan yasalardir. Ancak gorebildigimiz
kadariyla bu konu Hobbes tarafindan tamamen agikliga kavusturulmus degildir.
Hobbes’un eserlerinde; bu yasalar biitlin insanlarda esit derece de mevcut mu? Aklini
kullanan biitiin insanlar bu yasalara ayni sekilde ulasabilir mi? Bu yasalar1 ortaya
cikaran aklin mahiyeti nedir? vb. sorularin cevaplarina ulasmak miimkiin

goriinmemektedir.

Insanin doga durumunda ulasti§1 bu yasalar onu artik nihai olarak rahata
erdirip 0lim korkusundan emin olacagi bir yapiyr olusturmaya gotiiriir. Bunun ilk
adimi da sozlesmedir. Hobbes un diisiince diinyasini incelerken karsimiza c¢ikan
“sozlesme” onun sistematigi igerisinde bir milat gibidir. S6zlesmeyle bircok kelime,
kavram ve kurum farkli bir anlam kazanir. Bu yiizden Hobbes diisiincesinde

sO0zlesmenin ¢ok onemli bir yeri vardir.

Sozlesmenin kurulusuna baktigimizda iki asamali bir yapist oldugu
dikkatimizi c¢ekmektedir. Sozlesmenin birinci asamasinda herkes oybirligi ile
haklarma devretmektedir. Ikinci asamasinda ise kendilerini yonetecek kisi veya
grubun kimler olacagi oy ¢oklugu ile belirlenmektedir. Burada tek zamanli ancak iki
asamali bir sozlesme yapildig1 goriilmektedir. Sozlesmenin yapisinda karsimiza
cikan bir diger Onemli nokta, egemenin sdzlesmeye taraf olmamasidir. Egemen
sOzlesmenin tarafi degil koruyucusu ve uygulayicisidir. Egemen sozlesmeyi korumak
ve uygulamak i¢in daima giiclii olmalidir. Bu gii¢ sadece egemenin sahsina veya
devleti yoneten heyete 6zgii bir durum degil, devletin tiim organlarinda var olmasi
gereken bir 6zelliktir. Bu konuda da yine bir muglaklik bulunmaktadir. Egemen nasil
yonetime talip olacaktir? Toplum disindan biri mi gelip aday olacaktir yoksa
s0zlesmeyi yapan insanlardan biri mi aday olacaktir? Kanaatimizce Hobbes burada
yine mesrutiyeti savunmak icin sézlesmeyi bu sekilde tasvir etmis ve mevcut krala

itaatin gerekliligini anlatmaya ¢alismistir.
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Sozlesmeyle birlikte artik Hobbes un ifadesiyle sivil toplum kurulmus, iktidar
ve tebaa belli olmus, her iki zlimrenin de gorev ve sorumluluklart tayin edilmistir.
Kanaatimizce sozlesmeden sonra birgok kavram ve kurum yenilenmistir. Artik yasa
koyucu ve uygulayici egemendir. Bu minvalde onun emir ve yasaklarina karsi

¢tkmak hem kanunen su¢ hem de ahlaken yanlistir, ahlaksizliktir.

Sozlesmeden sonra iyi ve kotii, adalet, adaletsizlik, erdem, mutluluk gibi
kavramlar doga durumuna gore farkli bir takim eylemlere karsilik gelen ilkeler halini
alir. Artik bu ilkelere anlamini1 verecek olan egemenin emir ve buyruklaridir. Doga
durumunda, insanin ilk ahlaki gorevi, yasamin1 devam ettirecek eylemler yapmak
iken, sozlesmeden sonra bu gorev, sozlesmeye uymak dolayisiyla da egemenin
yasalarina uymak seklinde degisiklige ugramistir. Hobbes’un devlet i¢in kullandigi
“6limli Tanr1” ifadesi devletin insan eylemleri iizerinde ne kadar etkili oldugunun

bir baska ifadesidir.

Sozlesme ahlakin kaynagini olustururken ayni zamanda devletin bekasi ve
sOzlesmenin devami da ahlaki birtakim ilkelere baglanmis olmaktadir. Burada ahlak
ve siyaset karsilikli olarak birbirlerini beslemektedir. Bize gore, ahlakin var
olabilmek icin sdzlesmeye ihtiyag duymasi gibi s6zlesme sonucu ortaya ¢ikan devlet
de kendi devamliligin1 saglayabilmek icin ahlaki ilkelere bagvurmaktadir. Hobbes,
devletin devamliligin1 saglamak i¢in devlete karsi olan hareketleri hem yasa hem de

ahlakla engellemeye ¢alismaktadir.

Hobbes’a gore sozlesme kurulduktan sonra yegine ahlak kaynagi egemendir.
Bu yiizden egemenin yaptig1 hicbir eylem gayr-1 ahlaki olarak nitelenemez. Egemen
bireysel olarak sadece Tanri’ya karsi sorumludur. Egemen elinde bulundurdugu
ahlaki ilkeleri belirleme yetkisi ile devletin devamliligini saglamaya c¢aligir.
Kanaatimizce Hobbes diislincesinin temelinde yatan korku/yagamin1 devam ettirme
istegi burada da kendini goOstermistir. Ahlak bir ara¢ halini almis ve devletin,
dolayisiyla da barig ortaminin korunmasi i¢in bir kalkan gorevini iistlenmistir. Bu
minvalde Hobbes i¢in asil énemli olan seyin ahlak degil, baris ortaminin devam

ettirilmesi/doga durumuna doniilmemesi oldugu iddia edilebilir.
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Arastirmamiz boyunca gorebildigimiz kadariyla Hobbes’un ahlak ve siyaset
diistincesi kendi iginde tutarlidir. Ancak yukarida da bahsettigimiz gibi bazi
konularda muglakliklar géze ¢arpmaktadir. Bu konularin basinda da Hobbes’ta Tanr1
diisiincesi gelmektedir. Bu konunun miistakil olarak c¢alisilmasinin iilkemizde

Hobbes diisiincesinin daha iyi taninmasinda 6nemli bir rol oynayacagi kanaatindeyiz.
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