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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

EBEVEYN-COCUK ILISKILERINDE YARATICILIK IKLIiMI iLE
EBEVEYNLERIN YARATICILIK ALGILARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Seda Nur TOTCU

Calismanin amac1, “Ebeveyn Cocuk iliskilerinde Yaraticilik iklimi Anketi (Climate for Creativity in
Parent-Child Relationship Questionnaire/CCP-CRQ)” ile “Yaratici Performans Ozellikleri Olgeginin
(Performing Creative Characteristics Scale/PCCS)” Tiirk¢e uyarlamasi (gegerlik-giivenirlik ¢aligmasi)
gergeklestirilerek, ebeveyn-cocuk iliskilerindeki yaraticilik iklimi ile ebeveynlerin yaraticilik algilart arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin birinci ve ikinci agsamasi olan gegerlik-giivenirlik ¢alismalarim
gerceklestirmek igin nicel arastirma desenleri igerisinde yer alan genel tarama modeli kullanilmustir.
Aragtirmanin i¢iincli agamast olan ebeveyn-cocuk iliskilerinde yaraticilik iklimi ile ebeveynlerin yaraticilik
algilart arasindaki iligskinin incelenmesinde ise iliskisel tarama yéntemi kullanilmistir. Arastirma 3 ¢aligma grubu
ile yuritilmistir. Calisma Grubu-I ve Calisma Grubu-11 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Sanlurfa ili Birecik
ilcesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylar arasinda basit
tesadiifi ornekleme yontemi ile belirlenen 400 ¢ocugun ebeveynleri olusmaktadir. Calisma Grubu-I11 ise 2021-
2022 egitim 6gretim yilinda Sanlurfa ili Birecik ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul 6ncesi egitim
kurumlarmma devam eden 48-72 aylar arasinda basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 370 ¢ocugun
ebeveynlerinden olugmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak ebeveynlere ait demografik bilgileri elde
etmek igin arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, Kwasniewska, Gralewski, Witkowska,
Kostrzewska ve Lebuda (2018) tarafindan gelistirilen “Ebeveyn Cocuk iliskilerinde Yaraticihik iklimi Anketi
(Climate for Creativity in Parent-Child Relationship Questionnaire/CCP-CRQ)”, Mak, Vong, Lu ve Leung
(2020) tarafindan gelistirilen “Yaratici Performans Ozellikleri Olgegi (Performing Creative Characteristics
Scale/PCCS)” kullamlmistir. Arastirmaya baslamadan 6nce Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulundan gerekli izin alinmistir (Tarih: 14/01/2022, Karar No: 2022/23).
Sanlurfa Birecik ilce Milli Egitim Miidiirliigii'nden yapilacak calisma ile ilgili gerekli izinler almip ilkokul ve
okul dncesi egitim kurumlarindaki okul yoneticileri bilgilendirilmistir. Arastirma sonucunda; Ebeveyn Cocuk
Iliskilerinde Yaraticilik Tklimi Anketi’nde madde faktdr yiikii yeterli olmadigindan Madde4. ve Madde 16., ayirt
edicilik giicii yeterli olmadigindan Madde2., Maddel8., Madde20., Madde22. dlcekten ¢ikarilmustir. Olcegin
Cronbach’s Alpha (o) degeri .76 olarak elde edilmistir ve analizler sonucunda dort alt boyuta ve 18 maddeye
uyarlanmistir. Yaratici Performans Ozellikleri Olgegi’ndeki maddeler analiz edildiginde Maddel. ve Madde2.
yeterli madde faktor yiikk degeri saglamadigindan (.30 ve iizeri) dlgekten ¢ikarilarak 6l¢cek 38 madde olarak
uyarlanmustir. Olgegin Cronbach’s Alpha (o) degeri .95 olarak elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, yaraticilik algisi, ebeveyn-gocuk iligkisi, gegerlik, giivenirlik, uyarlama
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Basic Education
Preschool Education Program
Master Thesis

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CREATIVITY CLIMATE
IN PARENT-CHILD RELATIONSHIPS AND PARENTS' PERCEPTIONS OF
CREATIVITY

Seda Nur TOTCU

The aim of this study is to examine the relationship between the creativity climate in parent-child
relationships and parents' perceptions of creativity by carrying out the Turkish adaptation (validity-reliability
study) of "Climate for Creativity in Parent-Child Relationship Questionnaire/CCP-CRQ" and "Performing
Creative Characteristics Scale/PCCS". In order to carry out the validity-reliability studies, which are the first and
second stages of the research, the general survey model, which is included in the quantitative research designs,
was used. The relational survey method was used to examine the relationship between the creativity climate in
parent-child relationships and the creativity perceptions of the parents, which is the third stage of the
research.The research was carried out with 3 study groups. Study Group-I and Study Group- Il consist of the
parents of 400 children between 48-72 months, who were selected by simple random sampling method and
attended pre-school education institutions affiliated to the Ministry of National Education in the Birecik district
of Sanlurfa province in the 2021-2022 academic year. Study Group -111 consists of the parents of 370 children
between the ages of 48-72 months who were selected by simple random sampling method and who go on at pre-
school education institutions affiliated to the Ministry of National Education in the Birecik district of Sanliurfa
province in the 2021-2022 academic year. As a data collection tool in the study, “Personal Information Form”
prepared by the researcher to obtain demographic information of parents, “Climate for Creativity in Parent-Child
Relationship Questionnaire/CCP-CRQ” developed by Kwasniewska, Gralewski, Witkowska, Kostrzewska, and
Lebuda (2018), “Performing Creative Characteristics Scale/PCCS” developed by Mak, Vong, Lu and Leung
(2020) was used. Before starting the research, the necessary permission was obtained from the Social and
Human Sciences Scientific Research Ethics Committee of Necmettin Erbakan University (Date: 14/01/2022,
Decision No: 2022/23). The necessary permissions were obtained from the Sanliurfa Birecik District Directorate
of National Education and the school administrators in primary and pre-school education institutions were
informed. As a result of the research; Article4. and Item 16., Item2., Item18., Item20. and Article 22. removed
from the Climate for Creativity in Parent-Child Relationship Questionnaire. The Cronbach's Alpha (a) value of
the scale was obtained as .76 and was adapted to four sub-dimensions and 18 items as a result of the analysis.
When the items in the Performing Creative Characteristics Scale were analyzed, since Item 1 and Item 2 did not
provide sufficient item factor load values (.30 and above), they were removed from the scale and the scale was
adapted as 38 items. The Cronbach's Alpha (o) value of the scale was found to be .95. Since this value is
supposed to be .70 and above for reliability, this scale is a reliable measurement tool. The Climate for Creativity
in Parent-Child Relationship Questionnaire and the Performing Creative Characteristics Scale can be used in
various researches in the field of creativity.

Keywords: Creativity, perception of creativity, parent-child relationship, validity, reliability, adaptation



BOLUM 1
1. GIRIS

Yaraticilik dogustan gelmesinin yani sira uygun sartlarda sonradan da kazanilabilen,
beslenmesi gereken, beslenmedigi takdirde korelme gosteren gelistirilebilecek bir yeti ve
icgiidiisel bir olgudur (Artut, 2010; Ustiin Vural, 2011). Bu yetinin belirtilerini erken
cocukluk doneminde gérmek miimkiindiir (Artut, 2010). Sorunlara ve durumlara yaratici
bakis agistyla bakma-¢oziim getirme yetenegi yasam kalitemizi arttirmaktadir (Celebi Oncii
ve Ulutas, 2015). Yaratict diistinme ise yaraticiligin tanimi ile benzesmektedir. Yaratici
distinme ¢ok ¢esitli, sira disi, tekdiizelikten uzak durumlardan etkilenerek o sekilde ¢oziimler

buldurur (Artut, 2010; Cetin ve Koyuncuoglu, 2013).

Yaratic1 diislincenin gerektirdigi birtakim kosullar vardir. Bunlardan ilki oncelikle
cocuklarin kesfetme, merak etme, soru sorma gibi davraniglarinda 6zgiir olmas1 gerektigidir.
Bir baska kosul ise cocuga devamli olarak yeni deneyimler, ortamlar veya ugraslar ile
yasantisin1 zenginlestirmeye firsat saglamaktir (Ulcay, 1993). Kisinin yaraticiligi ¢ocukluk
donemlerinde, yasadigi olaylar, durumlar, kisiler ile ilgili soru sormasi, c¢evresi ile kendi
duygu ve diisiinceleri arasinda iliski kurmasi ile ortaya ¢ikar ve ¢evresel etmenler ile gelisir
(Artut, 2010; Yildiz Bigakgi, 2014). Tim gelisim alanlarinda oldugu gibi yaraticilik
gelisiminde de ebeveynler 6nemli rol oynamaktadir (Artut, 2010; Turla, 2004). Ebeveynler
veya yetiskinler cocuklari, yaratict diisinmelerine deger vererek, 0zgiin diislinmelerine
firsatlar sunarak yetistirdikleri siirece, ¢ocuklar daha refah bir gelecek icin ihtiyag olan

becerilere sahip olacaklardir (Aral ve Yildiz Bigakci, 2014).

1.1. Problem Durumu

Tiim alanlarda hizla kiiresellesmekte olan diinyada, insanlarin yeni ve farkli seylere
olan ihtiyaglar1 giin gegtikce ¢ogalmaktadir (Artut, 2013; Cetin ve Koyuncuoglu, 2013).
Yaraticilik, sadece yazar, sair, sanat¢1 ve miizisyenlere 6zgli bir yeti gibi diisiiniilse de her
insanda farkli sekil ve diizeyde var olan, yasam siiresince insanlarin birbirleri ile olan
iligkilerinde siiregelen, genel gecer diisiinme siireglerinden ve davranis 6zelliklerinden biridir

(Cetin ve Koyuncuoglu, 2013; Mayesky, 2011).



Bireydeki yaratici 6zelliklerin kendi i¢inde belli seviyeleri vardir. Cogu insanin, uygun
kosullar saglandiginda yaraticiliginin ortaya ¢iktig1 goriilebilir. Bununla birlikte yaraticiligin
derecesi, ortaya c¢ikisi, devamliligt ve gelistirilmesi sosyal kosullara gore farklilik
gostermektedir. Cogunlukla yaratici faaliyetlerin ve ortamlarin olusturulmasi, gelistirilmesi,
tesvik edilmesi aile tarafindan yapilmaktadir (Artut, 2010). Okul 6ncesi donemde c¢ocuklar
olduk¢a merakli, agik ve yaratict olmaya egilimlilerdir. Ne yazik ki birgok ebeveyn
cocuklariin kendilerine uyum saglamasini istemektedirler. Cocuklar yetigkinlerin baskilari
arttikca, dis diinyaya kapali bir sekilde biiylirler. Herhangi bir seye ilgi duymaktan, merak
etmekten, yaratici olmaktan zevk almazlar ve uzak kalirlar. Bu gibi durumlar1 6nlemek igin
aileler Oncelikle yaraticilik teriminin anlamini ve yaraticilifi tesvik etmenin yollarini

ogrenmeleri gerekmektedir (Mayesky, 2011).

Yasamin kritik yillarindan olan okul oncesi donemde, cocuklarin yaraticiliginin
gelisimi ve bu gelisimde etkili olan unsurlar olduk¢a onemlidir. Bu baglamda okul dncesi
dénem cocuklarinin yaraticiliklar ile iligkili degerlendirme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu noktadan hareketle calismada “Ebeveyn-Cocuk iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi”
(Climate for Creativity in Parent-Child Relationship Questionnaire/CCP-CRQ) ve Yaratici
Performans Ozellikleri Olgegi’nin (Performing Creative Characteristics Scale/PCCS)
Tiirkceye uyarlanmasi planlanarak, ebeveyn-cocuk iligkilerindeki yaraticilik iklimi ile

ebeveynlerin yaraticilik algilari arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmastir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci “Ebeveyn-Cocuk iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi”
(Climate for Creativity in Parent-Child Relationship Questionnaire/CCP-CRQ) ve Yaratici
Performans Ozellikleri Olgegi’nin (Performing Creative Characteristics Scale/PCCS) Tiirkce
uyarlamasi gergeklestirilerek, ebeveyn-cocuk iliskilerindeki yaraticilik iklimi ile ebeveynlerin

yaraticilik algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir.

1.2.1. Alt Amaclar
1) Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Yaraticihk Iklimi Anketi gecerli ve giivenilir bir
degerlendirme aract midir?
2) Yaratici Performans Ozellikleri Olgegi gegerli ve giivenilir bir degerlendirme araci

mudir?



3) Ebeveyn-cocuk iliskilerindeki yaraticilik iklimi ile ebeveynlerin yaraticilik algilar
arasinda iligki var midir?

4) Okul oncesi donemde ¢ocugu bulunan ebeveynlerin egitim diizeyi, yaslari,
meslekleri, cinsiyetleri ve ¢ocuk sayilar ile yaraticilik iklimi algilari arasinda
iligki var midir?

5) Okul oOncesi donemde cocugu bulunan ebeveynlerin egitim diizeyi, yaslari,
meslekleri, cinsiyetleri ve ¢cocuk sayilari ile yaraticilik algilar: arasinda iligski var

mudir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yaraticilik kalittm ile dogustan gelen bir potansiyel olmakla birlikte, kisinin
yaraticiligl cocukluk donemlerinde, yasadigi olaylar, durumlar, kisiler ile ilgili soru sormasi,
cevresi ile kendi duygu ve diislinceleri arasinda iliski kurmasi ile ortaya g¢ikar ve ¢evresel
etmenler ile gelismektedir (Artut, 2010; Yildiz Bigakgi, 2014). Cevre; kisiler, ortamlar,
esyalar, nesneler ve yasantilardan olusur. Her yaratici davramisin bir kaynagi vardir.
Cocuklarin da yaraticit davraniglar sergileyebilmeleri i¢in ilham alacaklar1 bir ¢evre ya da
esinlenecekleri yasantilara gereksinimleri vardir. Cevre ile etkilesimde bulunmanin sikligi

arttik¢a yaratici etkinlikler ve diisiinceler de cogalmaktadir (Yildiz Bigakei, 2014).

Aragtirmacilar yaraticiligi etkileyen 6nemli etmenlerden birinin de aile oldugunu tespit
etmislerdir. Cogunlukla yaratici faaliyetlerin ve ortamlarin olusturulmasi, gelistirilmesi, tesvik
edilmesi aile tarafindan yapilmaktadir (Artut, 2010). Yaraticilik gelisimi, bireyin gelisim
alanlar1 arasinda daha farkli bir yere sahiptir. Bu sebeple ebeveynlerin ve egitimcilerin

cocuklarin yaraticilik diizeylerini ve 6zelliklerini bilmeleri gerekmektedir (Turla, 2004).

Yaratici1 davranisin ortaya ¢ikip gelismesinde en biiytik rolii, cocugun anne veya yerini
tutan kisiyle olan iligkisi oynamaktadir (Argun, 2004). Okul Oncesi donemde cocuklar
oldukca merakli, agik ve yaratict olmaya egilimlilerdir. Bir¢ok ebeveyn c¢ocuklarinin
kendilerine uyum saglamasini istemektedirler. Cocuklar yetiskinlerin baskilar1 arttik¢a, dis
diinyaya kapali bir sekilde biiyiirler. Herhangi bir seye ilgi duymaktan, merak etmekten,
yaratict olmaktan zevk almazlar ve uzak kalirlar. Bu gibi durumlar1 6nlemek igin aileler

oncelikle yaraticilik teriminin anlamini ve yaraticiligi tesvik etmenin yollarmi 6grenmeleri

gerekmektedir (Mayesky, 2011).



Bu arastirma, Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi ve Yaratici
Performans Ozellikleri Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanarak okul 6ncesi donemdeki gocuklarmn
ebeveynlerine gore yaratic1 performans oOzelliklerinin tespit edilebilmesi, ebeveynleriyle
arasindaki yaraticilik ikliminin degerlendirilebilmesi, literatiirde ilgili alandaki eksikligin
giderilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismanin ileride yapilacak olan arastirmalarin
ilerlemesine yardimci olacagi, ¢ocuklara, arastirmacilara ve alana katki saglamasi agisindan

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar
Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan ebeveynler veri toplama araglarina igtenlikle

cevap vermislerdir.

1.5. Simirhliklar
» Arastirma bulgular1 parcalanmis aile ¢ocugu olmayan ve normal gelisim gosteren
cocuklarin ebeveynleriyle sinirhdir.
» Arastirma, ¢aligma gruplarini olusturan Sanlurfa ili Birecik ilgesindeki Milli Egitim
Bakanligi'na bagli okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin

ebeveynlerinden toplanan veriler ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Okul Oncesi Egitim: Okul Oncesi Egitim, 0-72 aylik ¢ocuklarmn gelisim seviyelerine
ve kisisel ozelliklerine uygun, tiim gelisim alanlarina (bilissel, motor, duygusal, sosyal, 6z
bakim) destek veren, ¢ocuklara zengin uyaranlarin bulundugu ortamlar saglayan, onlar
toplumun kiiltiirel degerlerine uygun olarak yonlendiren ve ilkokula hazirlig1 saglayan, temel

egitim biitiinliigii icinde var olan bir egitim siirecidir (MEB, 1993).

Yaraticihk: Yaraticilik, bireye gore yeni ve anlamli durumlar ile iligskisiz olarak

goriilen yollar arasinda baglanti1 kurmak olarak tanimlanabilir (Daglioglu, 2020).

Iklim: iklim, bir grubun kendi isleyisiyle ilgili algisim1 tanimlayan psikolojik bir
terimdir (Ekvall, 1999; Hunter, Bedell ve Mumford, 2007; James, James ve Ashe, 1990;
Parker, Baltes, Young, Huff, Altmann, Lacost ve Roberts (2003).



Nicel Arastirma: Nicel arastirma, ¢esitli veri toplama araglar1 kullanilarak, istatiksel
analizler ile tespit edilen sayisal bulgulara dayali olarak yiiriitilen ve yorumlarla birlikte

sonuglarin raporlandigi bir arastirma yontemi olarak adlandirilir (Tutar ve Erdem, 2020).

Nitel Arastirma: Nitel arastirma, siibjektif yorumlarin hakim oldugu, olaylart ve
durumlar analizler ile birlikte derinlemesine inceleyip yeni kuramlar ortaya koyma amaci

tasiyan bir arastirma yontemidir (Tutar ve Erdem, 2020).

Gecgerlik: Gegerlik, veri toplama aracinin (Slgegin), kisilere ait dlgiilmesi planlanan

konular1 ne kadar dogru dl¢tiigii ile ilgili bilgiler sunan bir 6zelligidir (Biiylikoztiirk, 2020).

Giivenirlik: Glivenirlik, 6lgegin uygulandigi kisilerin 6l¢ek maddelerine verdigi
yanitlarin tutarliliginin incelenip, 6lgiilmek istenen o6zelliklerin net bir sekilde olgiliip

Ol¢iilmedigini gosteren bir kavramdir (Biiytikoztiirk, 2020).

Kapsam Gegerligi: Kapsam gecerligi, 6lgme aracinin maddelerinin sayist ve
kalitesiyle ilgilenen, sorularin 6l¢iilmek istenen belirlenmis davraniglar biitiiniinii ne seviyede
temsil ettigini ve 6rnekledigini inceleyen analiz tiiriidiir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2020).

Yap1 Gegerligi: Yap1 gecerligi; faktor analizi, bilinen grup veya onceden gegerligi
saglanmis bir 6lgme araci ile karsilastirma yontemi ile yapilan, madde indirgeme ve 6lgme

aracinin tek boyutlu olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan analiz tiiridiir (Balc,
2021).



BOLUM 2

2. PROBLEMIN KURAMSAL VE KAVRAMSAL TEMELI

Bu boéliimde yaraticiligin  tanimi, yaraticiliga ait zihinsel siiregler, yaraticilifin
boyutlari, yaratici diisiinme, yaratict diislinme siirecine ait modeller, yaratici diisiinme kuram
ve yaklasimlari, cocukta yaraticiliin gelisimi, yaratict bireyin Ozellikleri, yaraticilig
etkileyen etmenler, okul 6ncesi donemde yaratici problem ¢dzme alt bagliklar1 ve yaraticilikla

ilgili yapilan bazi ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmistir.

2.1. Yaraticih@in Tanim

Yaraticilik bir kavram olarak diisiiniildiiglinde yoktan var etme, ilahi bir sekilde
yaratma gibi algilanmamalidir. Cesitli ¢aligmalarda ve arastirmalara konu olan bu kavram,
inovasyon, iiretken olma yetisi, sira dis1 diislinme, Ozgiinlik gibi adlandirilmistir. Bu
isimlendirilmelerin de tam olarak yaraticilig1 kapsayic1 6zellikte olmadiklarini ifade etmek

gerekmektedir (Celebi Oncii ve Ulutas, 2015).

Yaraticiligi, birgok bilim insani farkli bigcimlerde algilamislardir ve tek bir ifadeyle
tanimlamak zor oldugundan ¢esitli tanimlamalarda bulunarak yaraticiligi farkli agilardan ele
almiglardir (Aktan, 2015; Cetin ve Koyuncuoglu, 2013). Bir¢cok yol ile yaraticiligi
tanimlamak kafa karisikligina ve yanlis anlamalara sebep olabilmektedir. Bununla birlikte
tarih boyunca kabul edilen yaraticilik; farkli bakis agilar1 ile bakabilme yetisi, var olan
bilgilerin 6tesine ¢ikabilme ve sinirlari asabilme, geleneksellesmis yontemlerin disinda fikir
tiretebilme, 6zgiin Uriinler meydana getirme, birbirleri ile ilgisiz oldugunu diisiindiigimiiz
seyleri yeni iriinler meydana getirmek i¢in bir arada kullanma, daha dncesinde kurulmamais
baglantilar1 kurma, zihinde yeni diisiince semalar1 olusturma, yeni yontemler, yeni fikirler,
yeni irlinler olusturabilme yetenegi, bireye ve insana 0zel yeni bir anlatim tiirii, var olan
seylerden yola cikarak eski-yeni arasinda baglanti kurabilme, alisitilmamis ve farkli olami
deneyimleyerek orijinal iirlinler meydana getirme gibi tanimlara sahiptir (Artut, 2013; Cetin

ve Koyuncuoglu, 2013; Ustiin Vural, 2011; Yildiz Bigakg1, 2014).

Yaraticilik, sadece yazar, sair, sanat¢1 ve miizisyenlere 6zgii bir yeti gibi diisiiniilse de
her insanda farkli sekil ve diizeyde var olan, yasam siiresince insanlarin birbirleri ile olan
iligkilerinde siiregelen, genel gecer diisiinme siire¢lerinden ve davranis 6zelliklerinden biridir.

Hi¢ kimse yaraticiliktan tamamen yoksun degildir (Cetin ve Koyuncuoglu, 2013; Mayesky,
6



2011). Yaraticilik egitimi ve yaraticiligi temel alan &gretim programlar1 ile bu 6zellik
mitkemmel seviyeye ulasabilmekte ve toplumun gelecegini dnemli derecede etkilemektedir

(Artut, 2013; Cetin ve Koyuncuoglu, 2013).

Tiim alanlarda hizla kiiresellesmekte olan diinyada, insanlarin yeni ve farkli seylere
olan ihtiyaglar1 giin gegtikce cogalmaktadir. Bununla birlikte sanayi ve teknoloji gibi
alanlardaki yenilikler-degisimler, bunlarin sonucunda meydana gelen sorunlar, niifus
miktarinin artmasi, enerji, ekoloji, uluslararasi iletisimdeki problemler, egitim sistemindeki en
degerli kavramlardan biri olan “yaratma” kavramina verilen 6nemi arttirmaktadir. Yaraticilik
lizerine yapilan calismalarda kavram olarak ilk kez 20. yiizyilin baglarinda ele alinan
yaraticilik icin sistematik arastirmalara 1960 yillarinda baslanmistir. Yillar boyunca
arastirmacilarin ve bilim insanlarinin ilgi alani olan yaraticilik, nasil ortaya ¢iktigi ve
gelistigiyle ilgili bir¢ok calismaya konu olmustur ve olmaya devam etmektedir. Yaraticilik
kavrami gliniimiizde cogunlukla pozitif bilimler tarafindan degerlendirmeye alinmaktadir.
Psikoloji, néroloji gibi beyinin islevsel yapisinin ve diislince sistemini arastiran bilimlerce ele
alian yaraticilik kavrami; yaraticilik yetenegi, bilinci ve yaraticiligin gelistirilmesi ve benzeri
temel Ogeleri igermektedir (Artut, 2013; Aktan, 2015; Cevher Kalburan, 2011; Cetin ve
Koyuncuoglu, 2013).

Yaraticilik i¢in yapilmis olan tanimlardaki ortak oOzellikler; 6zgiin, ilk ve yeni
kavramlaridir. Bunlara bagli olarak o ana dek meydana getirilmemis olani yapmak,
diistiniilmemis olan1 diisiinmektir. Bu 06zellikleri barindirmayan {iriin, diisiince ve benzeri
durumlara yaratict 6zelligini yiiklemek gergegi yansitmayacaktir. Bunlar ancak ge¢miste var
olan seylerin bir taklidi ve tekrar1 olabilmektedir. Giinlimiizde yaratici birey; alan fark
etmeksizin oncelikle sorunu hisseden, tanimlayip agiklayan, ¢6ziim i¢in alternatifler {ireten,
yaparak-yasayarak ¢6ziim yollar1 arayan ve ge¢misi, eskimis olani tekrar etmeyen, yeni-6zgiin

{iriinler ortaya ¢ikarabilendir (Buyurgan ve Buyurgan, 2012; Ustiin Vural, 2011).

Yaraticilik sadece egitim, sanat ya da miizik alaninda degil, insan yasaminin her
parcasinda, cesitli meslek dallarinda, insanlifin degisiminin tiim asamalarinda karsimiza
cikan; bilim ve teknikten sanata ve ekonomiye yasamimizin tiim alanlarinda gerekli olan,
insanlarca meydana getirilmis tiim triinlerde bulunan, insanoglunu diger canlilardan farkli
kilan temel bir yeti ve 6gedir (Buyurgan ve Buyurgan, 2012; Cevher Kalburan, 2011;Celebi
Oncii ve Ulutas, 2015; Mayesky, 2011).



Glinlimiizde yaraticilik, insanlarin ve toplumun basarisi i¢in bir 6n kosul olarak kabul
edilmektedir. Yaraticiligin toplumlarin ¢agdas gelisimlerine katkisi, su anki konumlarina ve
imkanlara ulasmasindaki 6nemi yadsmamaz bir gergektir. Insanlar1 ve diinyay1 bir adim
ileriye tasiyan kesifler, icatlar ve yeniliklerin kaynagi siiphesiz daha oncesinde edinilmis
bilgilerimizin ve becerilerimizin yaraticilik ile tekrar degerlendirmeye tabi tutulmasidir

(Celebi Oncii ve Ulutas, 2015; Ustiin Vural, 2011).

Sorunlara ve durumlara yaratici bakis agisiyla bakma-¢6ziim getirme yetenegi yasam
kalitemizi arttirmakta ve toplum olarak refah i¢cinde yagamamizi saglamaktadir. Kaliteli ve
refah icinde bir yasamin anahtarina sahip insanlarin ¢ogunlukla yaratici 6zelliklere sahip
olduklarini tespit eden ve savunan bircok arastirma bulunmaktadir. Yaraticiliga, bazi
zamanlar bir ev haniminin dar gelirli hali ile evinde olan malzemelerle ortaya ¢ikardigi farkli
yemek ¢esitlerinde rastlamakta iken bazi zamanlar ise kitaplarda, miiziklerde, siirlerde
rastlamaktayiz. Tim bu 6rneklerin aslinda aligilagelmis ve basit olandan sira dis1 veya farkl
olana doniiserek insanlarin nitelikli yasam seviyelerini yliikselttigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu durumlar da esasinda yaraticilifin Onemini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Yaraticiligin en ¢ok merak edilen kismi ise dogustan gelip gelmedigidir. Bu
konu ile ilgili bir¢cok arastirma yapilmistir. Yaraticiligin dogustan gelmesinin yan1 sira uygun
sartlarda sonradan da kazanilabilen, beslenmesi gereken, beslenmedigi takdirde korelme
gosteren gelistirilebilecek bir yeti ve iggiidiisel bir olgu oldugu tespit edilmistir. Bu yetinin
belirtilerini erken ¢ocukluk doneminde gormek miimkiindiir. Cocuklar yaraticiliga yonelik bir
egitim almamis olsalar bile kendilerini ifade edebilme amaciyla bu yetilerini

kullanmaktadirlar (Artut, 2010; Celebi Oncii ve Ulutas, 2015; Ustiin Vural, 2011).

2.2. Yaraticih@a Ait Zihinsel Siirecler
Yaraticiliga ait zihinsel siirecler; imge, algi, imgelem ve simgeler gibi oOgeleri

icermektedir (Cakmak ve Gegmis, 2014).

2.2.1. imge
Imge, bir uyaran olmadan herhangi bir zamanda kendiliginden zihinde canlanan
duyumlar seklinde tanimlanmaktadir. Glinliik yasantilari, olaylari, esyalari, nesneleri zihinde

somut hale getiren goriintiiler imgelerdir (Cakmak ve Ge¢mis, 2014).



Imgeler duyularimiz yardimiyla kazanilan ilk iiriinlerdir. Once gozde beliren imgeler
retinal imgelerdir. Ardindan imgeler arasindan bir kismi ihtiya¢ oldugunda ortaya ¢ikarilmak
tizere bellek depolarinda saklanir. Bunlara ise bellek imgeleri ad1 verilmektedir. Ek olarak
canli-silimsiz imge (eithetic image) adinda imgeler de bulunmaktadir. Canli-silimsiz imgeler
olustuklar1 zaman, o anda olduklar1 gibi depo edilmektedirler. Bu imgeler uzun zaman
goriintlilerini usta saklayabilen imgelerdir. Bu 6zelligi bazi sanatcilarda ve ¢ocuklarda gérmek
miimkiindiir. Canli-silimsiz imgelere sahip olma 6zelligi, goriilen seyin us tarafindan canli bir
sekilde korunabilme kapasitesi seklinde agiklanmaktadir (Kirisoglu, 2002). Imgelerin gelisimi
cocuklukta iki yas sonlarina dogru meydana gelmektedir. Cocuklar ikinci yaslarinin
ortalarinda ve Oncesinde goziiniin oniindeyken kaybolan, goriis acisina uzakta olan nesne ya
da varliklarin goriintiilerini zihinlerinde tutamazlar. Bu nedenle imgeler bu yaslardaki kii¢iik
cocuklarda korunamamaktadir. Cocuklar sosyal etkilesimlere girdik¢e ve yaslar1 biiyiidiikce
imge ve gergek arasinda farki algilayabilmektedirler. Cocuklar imgeler yardimiyla 6zgiirce
farkli etkinlik ve kesiflere yonelmektedir. Gergeklestirdikleri etkinlikler ile kendilerini
yansitarak diisiincelerini, duygularin1 ve bakis agilarin1 6z haliyle ifade etmektedirler. Bundan
dolay1 imgeler ¢ocuklarin yagamlarini yalin, saf, dolaysiz yani degistirmeden ilk andaki hali

ile yansitan 6nemli unsurlardan biridir (Cakmak ve Geg¢mis, 2014).

2.2.2. Algi
Alg1 imgelerin birlesmesiyle olusmaktadir. Bir nesneye 0zel ge¢mis yasantilarin
sonucunda meydana gelmis olan imgelerin yenileri ile birlesip o nesnelerin taninir duruma
gelmesidir. Algi diger bir anlamda, direkt duyusal siireg icerisinde etkilesimlerdeki etmenlerin
ayirt edilmesidir. Yaratma siirecinde aktif rol alan secici ve ayirt edici bir olgu olan algi,
sadece basit bir tanima durumu degildir. Bir ya da birden fazla duyunun zihinde kaydettigi bir

uyaranin yorumlanmasidir (Cakmak ve Gegmis, 2014; Kirisoglu, 2002; San, 2004).

San (2004), “ruhsal ve zihinsel yasamin en temel eylemlerinden biri” olarak ifade
ettigi algilama siirecinde iki temel d6genin bulundugunu belirtmistir. Bunlar 6zne ve nesnedir.
Nesne genelde 6znenin disinda, -zihinsel de olabilir-ilisiksiz bir seydir. Organizmada bulunan
duyular hem iceri hem de disartya dogru yonelebilir. Bu demektir ki insanin algis1 ya kendi
icinde var olan imge, duyum gibi ogelere ya da disarida bulunan bir nesneye yoneliktir.
Birbirlerine zit olan bu yonelimlerden disa dogru olana nesnel, ice dogru olana 6znel isimleri

verilmektedir. Tiim insanlarin dogasinda iki tip algi yonelimi de bulunmaktadir. Fakat



bunlardan birinin daha fazla olmasi, kisiyi nesnel veya 6znel algilayici olarak nitelendirmemiz

miimkiindiir (San, 2004).

Canlilarin algilama ihtiyaglarinin iki amaci vardir. Bunlar; duyularla kazanilanlari
zihinde bulunan bazi Ggeler ile iliskilendirmek ve yasamdaki olgular1 kavrayabilmektir.
Gorsel algilama stirecinde, goz ile goriilen nesneler ile ilgili bilgilerin duyular aracilifiyla
alinmasi s6z konusudur. Cocugun nesneleri, onlar ile temasta bulunarak diger seylerden ayirt
etmesi ise dokunsal algilama olarak adlandirilmaktadir. Tiim bunlar egitim ve yaraticilik
alanlarinda gorsel, dokunsal alginin ne denli 6énemli bir konumda oldugunu gostermektedir

(Cakmak ve Gegmis, 2014).

2.2.3. imgelem
Imgelem, imgelerin yeniden diizenlenerek birbirleri ile baglant1 kurulma siireci olarak
adlandirilmaktadir (San, 2004). Baska bir ifadeyle gecmisteki olaylarin, durumlarin,
yasantilarin yeni bir sekil almasi1 ve tekrar gruplanmasiyla, farkli, 6zgiin bi¢imler meydana
getirilmesi olarak agiklanabilir. imgeleme muhayyile (imagination) ismi de verilmektedir
(Cakmak ve Gegmis, 2014). Imgeler, bellekte ve imgelemde varligin siirdiirerek genel olarak
nesnel bir goriintiiden ibaretlerdir. iImgelem ve algilama arasindaki farklardan en temeli,

imgeleme siirecinde daha fazla yeniden meydana getirilmis imgelerin bulunmasidir (San,

2004).

Cocuklar iki ve dort yaslari arasinda zihinlerinde, ortamda bulunmayan ve o an
gormedikleri nesneleri temsil eden simgeler olustururlar. Bu siirece imgeleme siireci adi
verilmektedir. Cocuklar bu yetiyi kazandiklar1 andan itibaren sadece yakin ¢evreleriyle ve o
anki yasantilariyla degil, gegmis yasantilariyla da ilgilenip etkilesim haline girerler. Imgelerin
farkli diizenlemeler ile degistirildigi imgelem siireci, bilissel ve duyussal siireclerde de
etkindir. Zihnimizin en karmasik ozelliklerinden biri oldugundan, farkli, 6zgiin iiriinler
olusturma agamasinda biiyiik katkis1 olmaktadir. Oncelikle ¢ocuklarin sanatsal gelisimlerinde
onemli bir olgudur. Cocuklarin bu yetilerini gelistirmek i¢in imgesel etkinliklerin yaptirilmasi

gerekmektedir (Cakmak ve Gegmis, 2014; San, 2004).

2.2.4. Simgeler
Simgeler, algima siirecinde edinilen imgelere diisiinme siirecinde kullanmak igin

cesitli bicim, form, sekil, detay verilerek kavrama doniistiiriilen isaretlerdir (San, 2004).
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Cocuklar yaratma siirecinde simgelerden faydalanirlar. Bu simgeleri, giinlik hayatlarinda
karsilastiklar1 goriintiileri, sesleri, tatlari, bilgileri, diislinceleri, konusmalari benimseyerek

zihinlerinde olustururlar (Cakmak ve Gegmis, 2014).

Etkin bir diisiinme siireci icin simgelerden yararlaniriz. Imgeler artik kaynaklarindaki
orijinal hallerini yitirerek doniisiirler. Boylece simgeler gozle goriilen nesnelerle, varliklarla
ayni degillerdir. Simgeler us tarafindan segilerek arindirilir, irdelenir, ayiklanir, diizenlenir ve
soyut hale getirilir. Son olarak bilissel giiciin en etkili aract olurlar. Simgelerden
yararlandigimiz bir alana 6rnek verecek olursak; konusma dilimiz sadece imgeler araciligi ile
karsiligin1 bulamayacagimiz kadar soyut, karmasik, derin ifadeler igermektedir. Bu sebeple

dilimiz de birtakim simgeler igermektedir diyebiliriz (San, 2004).

Cocuklarin yaratma siirecindeki en onemli evre simgelerden kavramlara geg¢me
basamagidir. Cocuk bir ¢izime baktiginda onu bir yiiz simgesine, bir topa veya bir giines
simgesine benzetebilir. Cocuk zihninde olusturdugu renk, bicim, doku, oriintii ve semalar1
taniyarak ayirt ettikten sonra simgeler meydana gelmektedir. Diislinceler, ¢ocugun diisiinme
esnasinda da degisebilir. Cocugun farkli bir diisiinceye karar vermesi, kullanilan aracin
0zelligi ya da rastlanti sonucu degismeler dogabilmektedir. Cevresel etmenler de gocugun

diislincesinin degismesinde etkili olabilir (Cakmak ve Gegmis, 2014).

2.3. Yaraticih@in Boyutlar:

Fisher’in (1995) yaptig1 yaraticilik boyutlandirmasina gore yaraticilik dort boyuttan
olusmaktadir. Bunlar; akicilik, esneklik, O6zgiinlik ve ayrintilamadir (detaylara girme,
gelistirme).

2.3.1. Akicihk
Birgok arastirmacinin tanimlarina gore yaratict diistinme becerisinin akicilik boyutu,
kisinin belli bir zaman diliminde;
e Cok, farkl tiir ve sayida diisiince liretebilme
e Yiiksek miktarda sonug ve olasilik iiretebilme
e Daha ¢ok ¢ozlim getirebilme ve secenekler sunabilme
e (ok sayida ¢calismalar diizenleyebilme

e Fazla miktarda liretim yapabilme ile ilgili performansin1 gostermektedir (Aktan, 2015;

Kuru Turasl, 2020; Ustiindag, 2014).

11



Yaraticiligin boyutlar1 arasinda ilki olan akicilik, en 6nemli boyut olarak kabul
edilebilir. Burada bireyin meydana getirecegi iiriin, fikir, ¢éziim ve benzeri diisiincelerin akici
bir devamliliga sahip olmas1 gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse; yasamu siiresince sadece
bir yaratici fikir ya da {iriin liretmis ve sonrasinda higbir iirlin, icat, fikir iiretememis olan kisi
yaratict Ozelligine sahip degildir. Bunun nedeni kisinin {irettigi diisiincenin (fikir, ¢6zlim,
secenek, iiriin vb.) bir kez gercekleserek devaminin saglanmamasidir, yani akiciliginin
olmamasidir. Bu gibi durumlar, ortaya ¢ikan iiriiniin baska bir iiriiniin kopyasi veya tesadiifi

bir durum oldugunu diistindiiriir (Aktan, 2015).

2.3.2. Esneklik
Yaratma siirecinin boyutlar icerisinde 6nemli bir yere sahip olan ‘esneklik’ boyutu

tanimlanmast en zor olanidir (Aktan, 2015). Arastirmacilar esnekligi, bircok acidan bakarak
kisinin;

e Farkli durumlara, bireylere, ortamlara, kosullara uyum saglama,

e Olaylara farkli agilardan bakma,

e Zihinde simirlar1 yok etme,

e Sira dis1 diisiinme,

e Degisik diisiinceler tiretme,

e Diisiince ¢izgisini ve yoniinii degistirerek baska bir ¢izgide ve yonde ilerleme,

e Diger kisilerden farkli bir yol izleme,

e (Cesitli, farkli cevaplar liretme,

e Alisilmisin  disinda, sira disi olani bulabilme ile ilgili performanst olarak

tanimlamislardir (Aral & Yildiz Bigake1, 2014; Kuru Turasli, 2020; Ustiindag, 2014).

2.3.3. Orijinallik (Ozgiinliik)
Yaraticiligin {iglincli boyutu olan orijinallik (6zgiinliik);
e Denenmemis yollar1 kesfetme,
e Yeni ya da teknik detaylar igeren 6zgiin fikir liretme,
e Bulus yapma,
e Bir iiriin kesfetme,
e Yeni olan1 deneme cesaretinde bulunma,
e Kiymetli eserler ortaya koyma,

e Biricik ve yenilik¢i 6zellikte tirlinler yaratma,
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e Tek olan, yeni bir {irlin meydana getirme performansi ile ilgilidir (Aktan, 2015; Kuru

Turasli, 2020; Ustiindag, 2014).

Yaraticiligin boyutlarindan ‘orijinallik’ boyutunun oOncelikli amaci, gerceklestirilen
etkinlik esnasinda g¢ocuklar1 6zgilin diisiiniip fikir liretmeye tesvik etmektir. Ayni ortam
icerisinde grupca yapilan faaliyetlerde, ¢ocuklarin birbirlerinden etkilenip ayni ya da benzer
cevaplar vermeleri durumu 6rnek olarak verilebilir. Bu gibi durumlarda ¢ocuklarin 6zgiin
diisiiniip diistinemediklerini gdzlemleyebilmek i¢in her bir soru sorma asamasinda baska bir
¢ocuga cevap hakki verme gibi yontemler kullanilabilir. Bdylece 6zgiin olmakta zorluk
yasayan c¢ocuklar1 tespit etmek kolaylasacaktir. Diisiince iiretmede ya da cevap verme
konusunda 6zgiin olamayan c¢ocuklarin bu sorunlarini ¢ézebilmek igin, benzer etkinlikleri

birebir (bireysel) uygulamaya ¢aligmak faydali olabilir (Aktan, 2015).

2.3.4. Detaylara Girme (Gelistirme)
Detaylara girme boyutu, kisinin;
e (Cok yonlii diisiinebilme,
e Bir seyi degistirip doniistiirebilme,
e Diizeltme yapabilme,
e Diisiinceleri veya iirlinleri genisletebilme,
e Var olan seyi ilk halinden daha iy1 duruma getirebilme,
e Durumlara farkli yonlerden bakabilme,
e Empati kurabilme,
e Tersine ¢evirebilme,
e Ug boyutlu diisiinebilme gibi birbiriyle iliskili gesitli yeteneklerinin performansidir
(Kuru Turasls, 2020; Ustiindag, 2014).
Detaylara girme boyutunda herhangi bir felsefi, akademik, bilimsel, edebi igerikli veya
gecmiste ortaya konulmus bir eser, iiriin, diisiincenin gelistirilmesi esastir. Gelistirme asamasi
var olan {irlinleri veya diisiinceleri daha ileri bir basamaga tasimak ve yeni bir diisiince ag1

olusturmak icin gerekli goriilmektedir (Ustiindag, 2014).

2.4. Yaratici Diisiinme

Yaratici diislinmenin tanimi yaraticiligin tanimi ile benzesmektedir. Yaratici diisiince;

e Sezgi yolu ile kavramak,
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e Elestirmek,

e Soru sormak,

e Olaylar ya da nesneler arasindaki baglantilar1 fark edip iliski kurabilmek,

o Ozgiin ¢dziimler ve bilgiler iiretmek,

e Yeni diisiince semalar1 ve 6zgiin iirlinleri kesfedip hayata gegirmek,

e Problem ¢6zmek,

e Kurgulamak,

e Analiz- sentez yapmak gibi diisiinme siireglerini iceren bir diigiinme seklidir (Artut,

2010; Cetin ve Koyuncuoglu, 2013).

Problem ¢6zme asamalarinda yaratici diislinme, yararlanilabilecek en 6zel ve onemli
araglardan biridir. Cok ¢esitli, sira dis1, tekdiizelikten uzak durumlardan etkilenerek o sekilde
¢oziimler buldurur. Yaratici diisiinme problem ¢6zme ile baglantili olmakla birlikte elestirel
diisiinme ile de yakin bir iligki icerisindedir. Elestirel diistinme de yaratici diisiinmeye benzer
olarak imgelemle elestiriyi birlestirip tek bir diisiince, sema haline getirir (Artut, 2010; Cetin
ve Koyuncuoglu, 2013).

Kimi insanlar yaratict diisiincenin sadece yetiskinlerin bir becerisi oldugunu
diistiniirler. Yaratict diisiince sanatci, miizisyen, kasif veya bilim insanlarina 6zgii bir yeti
degildir. Her insanda bulunabilen yaratict diisiince kiiciik ¢ocuklarda da karsimiza
cikmaktadir. Yaratici diislince ¢ocuklarin giinliilk hayatinda 6nemli bir yere sahip olmakla
birlikte onlar1 gelecekteki giinlerine de hazirlayan bir beceridir. 21. Yiizyilin sorunlarindan
olan sosyal, politik ve ekonomik problemleri asmak yaratici diisiinme sayesinde
gerceklesecektir. Ebeveynler veya yetiskinler cocuklari, yaratici diistinmelerine deger vererek,
0zgiin diigiinmelerine firsatlar sunarak yetistirdikleri siirece, cocuklar daha refah bir gelecek

icin ihtiya¢ olan becerilere sahip olacaklardir (Aral ve Yildiz Bigakei, 2014).

Gilinlimiizde yaratic1 diislince, ¢esitli alanlarda yaygimligini siirdiirmektedir. Bunlar
ozellikle bilim, egitim, psikoloji, teknoloji, sanat gibi alanlarin yaninda bulus yapmaya,

kesfetmeye, deney yapmaya ve problem ¢6zmeye dayali alanlardir (Artut, 2010).

Yaratic1 diislincenin gerektirdigi birtakim kosullar vardir. Bunlardan ilki 6ncelikle

cocuklarin kesfetme, merak etme, soru sorma gibi davraniglarinda 6zgiir olmas1 gerektigidir.
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Yaratic1 diislincenin gerektirdigi bir bagka kosul ise ¢cocuga devamli olarak yeni deneyimler,
ortamlar veya ugraslar ile yasantisini zenginlestirmeye firsat saglamaktir. Fakat ‘basart’
kavraminin 6n planda oldugu ortamlarda ¢ocuk basarisizlik korkusu duyarak bu firsatlardan
kagabilir; oyun, etkinlik gibi ugraslarini azaltarak tekrar edici 6zellikte, kendini giivende
olarak diisiindiigi baska ilgi alanlarina yonelebilir. Boylece kendini aliskanlik edindigi,
kolayca basarili oldugu oyun tiirleri ile sinirli birakir. Ogretmenler bu tehlikeyi gdz oniinde
bulundurarak c¢ocuklar1 yeni oyunlara tesvik etmenin yontemlerini bilmeli, onlar1 rekabet
icerisine dahil etmemeli ve olumlu davramislari1 pekistirmelidir. Ozellikle yaratici
etkinliklerde sonugtan ziyade siire¢ degerlendirmesi yapmalidir. Ciinkii basar1 ve yarigin 6n
planda oldugu ortamda yaratict diisiinme, yerini 6zgiiven eksikligine, kaygiya, korkuya,

tekrara ve taklit¢ilige birakir (Ulcay, 1993).

Yaratici diisiinme siirecinde sorunlara ¢oziim tretirken kullanilan iki farkli diistinme
tirii vardir. Bu disiinme tiirleri; yakinsak ve wraksak diisiinmedir. Yakinsak diisiinme genel
olarak bir probleme, soruna ya da soruya tek bir cevap-¢oziim getirir. Daha Onceden
belirlenmis, kliselesmis ve olagan cevaplara sahiptir. Bu diisiinme tiirli de nitelikli sonugclara,
az da olsa 6zgiin biresimlere ulasabilir, ancak yaraticiligin asil dayandigi diistinme bigimi
iraksak diistinmedir. Iraksak diisiinme problemlere karsi bir¢ok ¢6ziim bulabilmektedir.
Sorunlart kesfeder, ¢oziime varmak i¢in hangi asamalardan gececegini, atacagi adimlari
onceden bilmeden, yeni ve 6zgiin disiinceleri, cevaplart ortaya koyar. Bu yiizden raksak
diistinme, diistinme siirecinde 6zgiirce yol alabilmenin adidir. Bir ¢ocugun akvaryumdaki
baliklar1 saymaya calisip dogru cevabi bulabilmesi yakinsak diisiinmeye 6rnek olabilir. Bu
sorunun tek bir cevabi oldugundan gocuklar1 sinirh diisiinmeye yoneltmektedir. Ote yandan,
bir ¢cocugun akvaryum hakkinda aklina gelen her seyi sdylemeye tesvik edilmesi de iraksak
diistinmeye Ornek olabilir. Clinkii bircok dogru cevap oldugundan her ¢ocugun akvaryum
hakkinda aklina gelen ifadelerin ne oldugu ve ne kadar oldugu ongoriilemez. Buna benzer
sorular ¢ocuklar1 farkliliga tesvik eder (Artut, 2013; Mayesky, 2011; San, 2004).

Yaraticilik hem 1raksak diislinceyi hem de yakinsak diisiinceyi gerektirmektedir. Her
iki diistinme tiirii de yaraticilik i¢in degerlidir. Bu nedenle 6gretmenler egitim siirecinde iki
farkli diisiinme siirecine sahip cocuklari birbirleri ile karsilastirmamalidir. Cocuklar yaratici
stirece baglamadan 6nce birtakim islerin, nesnelerin, olgularin bilgisini edinmeleri (yakinsak
diisiinme) gerekmektedir. Ornegin, okul dncesi donemdeki bir cocugun boya firgasimin nasil

tutulacagini ve kullanilacagini 6grenmesi (yakinsak 6grenme) 6zgiin bir resim yapmasinin 6n
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kosuludur. Yas1 biraz daha biiyiik ¢cocuklarin ise yaratici olabilmek i¢in, sinirlar1 agmaya ya
da degistirmeye baslamadan once kurallar1 6grenmeleri gerekmektedir. Yakinsak 6grenmeler
konusunda eksik olan ¢ocuklar okulda ve akademik anlamda basar1 saglayabilmek i¢in gerekli
bilgileri edinemezler. Ancak sadece bu bilgilere ulasmak yeterli goriilmemektedir. Cocuklara
yaratici siiregler ile ilgilenecekleri, tesvik edici firsatlar taninmalidir (Aral ve Yildiz Bigaket,

2014; Mayesky, 2011).

Iraksak diisiinme siirecini kullanamayan, yaratic1 diisiinemeyen c¢ocuklar ¢cogunlukla
geleneksel, sabit-siradan yollar1 tercih ederler. Cocuklarin yaratici 6zelliklerden yoksun
olmalari, kendi potansiyellerini kesfedememis, ortaya c¢ikaramamis olmalarindan da
kaynaklanabilmektedir. Bu sorunun temelinde, uyum goéstermenin ve yakinsak diisiinmenin
on planda ve baskin oldugu ortamlar vardir. Iraksak veya yaratici diislinceye sahip olan
bireyler; belirli 6nermeleri ve siradan yollar1 se¢gmezler, yeniliklere farkli seceneklere ilgi
duyarlar, sorunlara alternatif ¢oziimler bulabilirler, olaylar ile nesneler arasinda uyumlu
iligkiler kurabilirler, kurallar1 yikarak ve sinirlar1 asarak esnek diisiiniirler, diisiincelere ayrinti

ekleyerek detayl diisiiniirler (Aral ve Yildiz Bicaket, 2014; Artut, 2013).

2.5. Yaratic1 Bireyin Ozellikleri
Higbir insan yaraticiliktan tamamen yoksun degildir. Bireydeki yaratic1 6zelliklerin

kendi icinde belli seviyeleri vardir. Cogu insanin, uygun kosullar saglandiginda yaraticiliginin
ortaya ¢iktig1 goriilebilir. Bunula birlikte yaraticiligin derecesi, ortaya ¢ikisi, devamliligi ve
gelistirilmesi sosyal kosullara gore farklilik gostermektedir (Artut, 2010). Yaratici bireyin en
onemli 6zelliginin ‘merak’ oldugunu belirten arastirmacilarin tanimlamalarina gore yaratici
bireylerin:

e Hayal kurma,

e Ogzgiirliigiine diiskiin olma,

e Arastirma yapma,

e Seri liretim giicline sahip olma,

e Smirlarin ve bilinenlerin disina ¢ikabilme,

e Hata yapmaktan korkmama,

e Risk alabilme,

e Deney yapma,

e  Ozgiin iiriinler ortaya koyabilme,

e Siipheci olma,
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e Yeni bakis agilar1 ve yargilar olusturma,

e Etkilenen degil etkileyen bir yapiya sahip olma,

e Sabirli olma,

e Tabu ve dogmalardan uzak olma,

e Olasi durumlara uyum saglayabilme,

e Kendini kanitlama istegi igerisinde olma,

e Coskulu olma,

e Sentezci (biresimci) yargilara varabilme,

e Gorilinlime ve estetige dnem verme,

e Farkli ilgi alanlarina sahip olma,

¢ Bulus yapma,

e Sira dis1 diisiinceleri kisa ve 6z bir sekilde agiklayabilme,

. Imgelemci diisiinebilme,

e Seriivenci diisiinme,

e Onsezili olma,

e Basarisizliklardan sonra da devam etme istegi duyabilme gibi nitelik veya yetilere
sahip olduklar1 sOylenebilir (Aktan, 2015; Buyurgan ve Buyurgan, 2012; Daglioglu,
2020; San, 2004).

Daglioglu (2020), yaratici bireylerin ¢esitli yollarla veya yazilarla diinyay1
acikladiklarini ve bu kisilerin kiiltiir degisiminde etkili olduklarindan bahsetmistir. Yaratici
kisilerin basarilarinin, bulunduklar1 iilkeyi veya toplumu temsil ettigini de eklemistir.
Yaraticilik ile ilgili yapilan ¢esitli arastirmalarda, yaratici kabul edilen bireylerin gegmisteki
yasamlar1 incelendiginde ¢ogunlukla; hobilere sahip, bir alanda koleksiyona sahip, tiyatro,
miizik, el sanati gibi sanatsal dallar ile ilgilenen, edebiyat ve dil alaninda yetkin, bilimsel bir
bulus yapmis, yeni bir iiriin meydana getirmis bireyler olduklar: tespit edilmistir (Daglioglu,
2020).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin yaraticiliklart bazi davraniglari ile gozlemlenebilir.
Bunlar; hayal kurma, ¢ok soru sorma, farkli yollar ile problem ¢ozme, diisiinceleri ve
davraniglar1 sorgulama, yeni diisiinceler iiretme, bir sey yaparken cesitli yontemler deneme,
sinirlardan hoslanmama, kesfetmeye merakli olma, oyuncaklarini veya nesneleri doniistiirerek

bagka sekilde kullanma, malzemeleri pargalama ve farkli iriinler meydana getirme gibi
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davraniglardir. Daha biiylik ¢cocuklarda ise yaraticilik, orijinal iiriinler veya orijinal ¢ozlimler
ile kendini gosterir. Onlar icin yaraticilik fikir iretmekten daha fazlasini, {irlinlerin

yaratilmasini icermektedir (Mayesky, 2011; Yildiz Bigakgi, 2014).

2.6.Yaraticihig1 Etkileyen Etmenler
2.6.1. Kalitim ve Cevre
Yaraticilik kalittim ile dogustan gelen bir potansiyel olmakla birlikte, kisinin
yaraticilig1 cocukluk donemlerinde, yasadigi olaylar, durumlar, kisiler ile ilgili soru sormasi,
cevresi ile kendi duygu ve diisiinceleri arasinda iligski kurmasi ile ortaya cikar ve g¢evresel
etmenler ile gelisir. Cevre; kisiler, ortamlar, esyalar, nesneler ve yasantilardan olusur. Her
yaratict davranigin bir kaynagi vardir. Cocuklarin da yaratict davraniglar sergileyebilmeleri
icin ilham alacaklar1 bir ¢cevre ya da esinlenecekleri yasantilara gereksinimleri vardir. Cevre
ile etkilesimde bulunmanin siklig1 arttik¢a yaratici etkinlikler ve diislinceler de ¢ogalmaktadir

(Artut, 2010; Y1ldiz Bigake1, 2014).

Olumsuz ¢evre sartlar1 ¢ocuklarin yaraticiliklarinin gelismesine engel olmaktadir.
Bunlardan bazilari; baski, yonlendirme gibi ¢ocuga gosterilen kisitlayici1 davraniglardir. Boyle
davraniglara maruz kalan bir ¢cocugun, resimlerinde olumsuz yagantisinin etkisinin goériilmesi
ornek olarak verilebilir. Bastirilmis, diisiincelerini 6zgiirce ifade edemeyen, sira dis1 fikirlere
kapatilmis olan ¢ocuklar, bulutlar1 mora, ¢imleri maviye boyama Ozgirliigiinii

gosteremeyecektir (Yolcu, 2004).

2.6.2. Yaraticilik ve Zeka

Yaraticilik sadece belli bagh alanlara dzgii bir kavram degildir. Insan zekasinin aktif
oldugu her etkinlikte, cabada yaraticilik olasidir. ‘Yaratict” 6zelligi; tirlinlere, fikirlere, ¢oziim
yollarina ait oldugu gibi ayni zamanda zekdnin dogurdugu bir iirlindiir. Bir boliimi
kazanilmis bilgileri, hafizayr kapsayan zekanin, bir bolimii de insan yasaminin devam
etmesinde biiyiik bir 6neme sahip olan diisiinme, problem ¢dzme, cevap bulma, kesfetme,
plan yapma, olaylar-nesneler arasinda iliski kurma gibi yetenekleri kapsar. Kisaca zeka; var
olan bilgileri kullanabilme ve ¢esitli durumlara uyarlama becerisidir (Artut, 2013; San, 2004).
Zekanin, yakinsak diisiinme aracilifiyla dogrulugu onceden belirlenmis cevaplara gotiirdiigii
kabul edilirse, yaratici zekanin var olan bilgileri yetersiz gorerek secici oldugu, farkli, 6zgiin,

disiplinler aras1 yanitlara gotiirdiigii yani 1raksak diistinmeyi kullandig1 sdylenebilir. Ciinkii
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yaraticilik, bilgiler ve yasantilar ile yeni baglantilar kurarak sorunlara 6zgiin ¢oziimler getirir
(San, 2004).

Ortalama zeka diizeyine (100 puana yakin bir IQ) sahip her birey yaratici bir iirlin
meydana getirebilir (Buyurgan ve Buyurgan, 2012; Yildiz Bigakgi, 2014). Insanlar
cogunlukla yaratict ozelliklerin yiiksek zeka seviyesi gerektirdigini diisiinmektedirler. Bu
yanlig bir yargi olmakla birlikte arastirmacilar, dogrudan veya kesin baglasimlara
varamamuislar, yaraticilik testlerinden alinan yiiksek puanlarin zeka testlerinden alinan yiiksek
puanlar ile iligkisinin olmadiginmi tespit etmislerdir. Zeka ve yaraticilik arasinda bir iliski
vardir. Zekad Olgiitlerinde kullanilan 1Q seviyesinin yiiksekligi bir zeka gostergesi
olabilmektedir, ancak bu durum kisinin yaraticithiginin da yiiksek seviyede oldugunu
garantileyememektedir. Zeka testlerinde, kalip bilgiler gerektiren ya da yakinsak, yaratici
olmayan diisiinme eylemini gerektiren sorular mevcuttur. Bundan dolay1 bir cocugun, sorulara
dogru cevaplar vererek yiiksek puan almis ise normal zeka diizeyine sahip diger ¢ocuklardan
daha diisiik yaraticiliga sahip olma ihtimali vardir. Aragtirmalarda, sinavlarindan veya zeka
testlerinden yiikse puan almis bazi 6grencilerin farkli alanlarda 6zgiin, yeni fikirler ortaya
cikaramadiklar1 goriilmiistiir. Yaraticilik i¢in ortalama bir zeka diizeyi yeterli oldugundan,
yiiksek yaraticilik yetisine sahip bir cocugu tespit etmekte zeka testleri kullanilirken bu bilgi
degerlendirmeye dahil edilmelidir (Artut, 2013; San, 2004; Y1ldiz Bigake1, 2014).

2.6.3. Yaraticilik ve Aile
Arastirmacilar yaraticiligi etkileyen etmenlerden birinin de aile oldugunu tespit
etmiglerdir. Ekonomik durumu yeterli ve demokratik olan ailelerin c¢ocuklarinin, diger
ailelerin ¢ocuklarina oranla yaratici Ozellikleri daha yiiksek olmaktadir. Ciinkii yaratic
faaliyetlerin ve ortamlarin olusturulmasi, gelistirilmesi, tesvik edilmesi aile tarafindan

yapilmaktadir (Artut, 2010).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar olduk¢a merakli, acik ve yaratici olmaya egilimlilerdir.
Birgcok ebeveyn cocuklarinin kendilerine uyum saglamasii istemektedirler. Cocuklar
yetiskinlerin baskilar1 arttikca, dis diinyaya kapali bir sekilde biiyiirler. Herhangi bir seye ilgi
duymaktan, merak etmekten, yaratici olmaktan zevk almazlar ve uzak kalirlar. Bu gibi
durumlar1 6nlemek icin aileler dncelikle yaraticilik teriminin anlamini ve yaraticilifi tesvik

etmenin yollari 6grenmeleri gerekmektedir (Mayesky, 2011).
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Tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi yaraticilik gelisiminde de onemli rol oynayan
aileler, cocuklarinin;

e Uzerinde dayatmaci olmayan,

e Davranislar ya da yaptiklar seyler konusunda asir1 beklenti i¢inde olmayan,

e Sorularma gecistirmeden, sikilmadan, onlarin anlayabilecekleri sekilde dogru cevaplar
veren,

e Akranlar ile bir arada bulunmasina firsatlar veren,

e Vakti gelince okul 6ncesi egitimi almalarini saglayan,

e Sorun yasadig1 durumlarda yonlendirici, baskici olmayan,

e Diisiincelerine veya ortaya c¢ikardiklar1 herhangi bir {irline olumsuz doniitte

bulunmayan ve c¢ocuklarina yakin ilgi gosteren bir ebeveyn modeli gelistirmelidirler

(Artut, 2010; Turla, 2004).

Asirt koruyucu aile tutumuna sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin yaratict olma sanslari
diisiiktiir. Cocugunun gereksinim duydugu anda istemesine bile firsat vermeden tiim
ithtiyaglarini karsilayan, bir {iriin olusturma sirasinda ne yapmasi gerektigini sdyleyen aileler
kendilerine bagimli, se¢imlerini tek basina yapamayan, 6zgilivensiz ve yaratici faaliyetlerden

zevk almayan ¢ocuklar yetistirirler (Artut, 2010; Yolcu, 2004).

Asirt hoggoriilii-izin verici aile tiirlerinde de olumlu bir yonde yaraticilik gelisiminden
s0z edilemez. Cocuklar tiimiiyle 6zgiir ve serbest birakildiklarinda, ¢evrede higbir siirlayici
etmen ve kural olmadig i¢in sadece zevk veren, emeksiz ugrasilara yonelerek son yillarin
sorunu haline gelen dijital oyunlar, televizyon, bilgisayar gibi teknolojik araclar ile fazla vakit
harcayabilmektedirler. Bundan dolay1 tiim isteklerini kosulsuz kabul eden ve yerine getiren,
hatali davraniglarini her zaman hos goren aile modeline sahip ¢ocuklarin yaraticiligi ve
gelisim silireci sekteye ugrayabilir. Tim bunlara bakildiginda demokratik anne baba
tutumunun diger tutumlara gore en uygunu oldugu sdylenebilir. Cocugun tim gelisim
alanlarinda oldugu gibi yaraticilik gelisiminde de biiylik 6neme sahiptir ve gereklidir (Aktan,
2015).

2.6.4. Yaraticihik ve Egitim
Yaratict Ozellikler ve yetenekler, belirli seviyelerde her bireyde bulunan, insanlarin

yasamlarini, gelecegini etkileyen, toplumu gelistiren ve degistiren, yasam boyunca varliginin
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korunmasi ve gelistirilmesi gereken 6nemli egitsel bir alandir. Yaraticilik, egitim ile dogrudan
iliskisi olan bir olgudur. Ozellikle okul dncesi donemde egitim ortami, dgretmen ve program
cocukta yaraticilik gelisiminde yadsinamaz bir 6neme sahiptir (Artut, 2010; Celebi Oncii,
2012; Turla, 2004).

Yaratict diisiince ve Ozellikler konusunda eksik olan geleneksel egitim-6gretim
sistemleri; genellikle yakinsak diisiiniis bigimlerini kullanmakta, iraksak diislinceye yer
vermemekte ve yaratici yetileri koreltmektedir. Ozellikle formal egitimde olmak iizere bazi
okullar halen geleneksel 6gretim sistemini kullanmaktadir. Bu okullar akademik ¢aligmalara
daha c¢ok 6nem vererek yaratici ve elestirel diisiinmeyi geri plana atan bir uygulamaya
sahiptirler. Cogunlukla tiim akademik smavlar yakinsak diisiinceyi 6lgme 6zelligine gore
hazirlanmakta, bilgiler kaliplasmis bir sekilde verilmekte ve bilgilerin yaparak-yasayarak
degil ezbere kazanilmasimmi saglamaktadir. Bu durum Tirkiye’de {niversiteye giris
siavlarinda kullanilan testlerde bile devam etmektedir. Bu nedenle gilinlimiizde geleneksel
egitim, cagdas egitim yontemlerince onaylanmayan, kabul gérmeyen bir egitim modeli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yaraticiligin gelistirilmesine 6nem veren ¢agdas egitim modellerinde
ise Ogretmenler ogretici degil, rehber ve lider konumundadir. Etkin 6grenme yontemlerini

kullanarak 6grenci merkezli bir egitim anlayisina sahiptirler (Artut, 2010; San, 2004).

Cocuklara yaraticiliklarini destekleyici her tiirlii firsat ve ortam saglanmalidir. Clinkii
tim c¢ocuklarin ilgi gérme ve belli yeteneklere sahip olma haklar1 bulunmaktadir (Artut,
2010). Geleneksel egitimde kullanilan bilgi depolamasi cocugu ge¢mise hazirlar ancak olmasi
gereken, gelecekteki sorunlarla ilgilenip yaratici bir sekilde ugrasip gelenekselin disindaki

kavramlarla diisiinebilecek bilgileri kazandirmaktir (San, 2004).

Devamli olarak degisip gelisen diinyada, belirli kalip bilgiler ve sinirlar igerisinde
diistinerek caga ayak uydurabilmek miimkiin degildir. Neredeyse her an yeni diisiinceler ve
kategoriler gelistirilmektedir. Bu sonsuz seriivende bilgiler ile bas edebilmek i¢in kisinin,
farkli bilgiler igerisindeki baglantilar1 kesfedecek, bagimsiz diisiinebilecek, dogru sorular
soracak, sinirlarin ve kaliplarin kalict olmadigini gorebilecek, iraksak ve elestirel diisiinecek,

disiplinler aras1 konulara yonelecek sekilde egitim gérmesi gerekmektedir (San, 2004).

Yaraticiligin gelistirilmesine destek veren bir egitim sisteminde §gretmenin dgretimde

kullanacag: ydntem ve teknikleri cocugun gelisimine ve dogasina uygun olmalidir. Ogretmen
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her zaman cocuklar1 en yiiksek seviyelere ¢ikarmay1 amag edinmelidir. Ozellikle yaraticiligin
gelisimi i¢in okul 6ncesi egitiminde odak noktasi orijinal fikirlerin Giretilmesi ve gelistirilmesi
olmalidir. Yaraticilig1 tesvik eden sanat ve miizik etkinliklerine zaman ayirilmalidir. Bunlarin
yaninda egitim aile katilimi ile yliriitiilmeli, daha yaratici, ileri goriislii, 6zgiin diislincelere
sahip, bagimsiz, ¢evresine liderlik yapabilen, 6zerk bireyler yetistirmeye ¢alisiimalidir (Celebi

Oncii, 2012; Mayesky, 2011; Turla, 2004).

2.6.5. Yaraticilik ve Yas

Yapilan bazi aragtirmalar, yaraticiligi etkileyen etmenlerden yas degiskeni yas arttikca
yaraticilik becerilerinin de arttigin1 gostermektedir (Carlson vd., 2002; Carlson & Moses,
2001; Carlson & Wang; 2007; Chae, 2003; Chan & Zhao, 2010; Karaday1, 2018; Lee, 2005;
Liao, 2005; Yildiz Cigekler, 2016). Bazi arastirmalarda ise yaraticiligin yas degiskeninden
etkilenmedigi goriilmiistiir. Celikoz (2017), 376 cocuk ile 5-6 yas ¢ocuklarinin yaraticilik
diizeylerini incelemek ve farkli degiskenlerle yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskileri ortaya
koymak amaciyla yaptig1 bir ¢alismada yas, cinsiyet ve kardes sayisinin ¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerinin etkilenmedigi; ekonomik diizey, annenin c¢alisiyor olmasi, babasinin meslegi ve

annenin egitim durumu gibi degiskenlerin yaraticilik diizeylerini etkiledigi goriilmustiir.

2.6.6. Yaraticilik ve Cinsiyet
Toplum tarafindan kiz ve erkek ¢ocuklarimin cinsiyet rollerine maruz birakilmasi,
cocuklar1 belli kalip davraniglara yoneltmektedir. Yaratici faaliyetlerin ve diisiincenin
cinsiyetlere atfedilen bu rolleri agmas1 gerekir. Cocuklar1 bu roller igerisine hapsetmek,
zorlamak, onlarin saglikli bir kisilik yapist gelistirmelerine engel olmaktadir. Erkek ve kizlar
ayr1 ayr1 ele alip onlan aktif, bagimsiz, kaba veya pasif, bagiml, kibar diye etiketlemek,
cocuklara yapilan bir kotiiliiktiir. Bu basmakalip roller ¢ocuklara dayatildig: siirece kiz ve

erkek ¢ocuklari hiir iradeleriyle biiyliylip gelisemeyeceklerdir (Yildiz Bigakei, 2014).

Yaraticiligin cinsiyet degiskeninden etkilenmesi konusunda kesin bir yargiya varilmasi
miimkiin degildir. Baz1 aragtirmalar farkl kiiltiirlerdeki kadin ve erkege yiiklenen rollere bagl
olarak yaraticiligin cinsiyetlere gore farklilik yaratabilecegini gdostermistir. Tiirkiye'de biiyiik
sehirlerdeki arastirmalarda genellikle cinsiyet acisindan farkliliklara rastlanmamstir (Gizir,

Ergen ve Koksal Akyol, 2012; Onem, 2011; Yasar ve Aral, 2010; Zeytun, 2010).
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2.7.ILGILI ARASTIRMALAR

Yildiz Cigekler ve Aral (2021) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada okul Oncesi
Ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilimleri ile ¢ocuklarin yaraticiliklar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma 2020-2021 egitim-0gretim yilinda Konya ilinde anaokulu, ilkokul ve
ortaokula devam eden okul Oncesi 0gretmenleri ve normal gelisim gosteren cocuklar ile
yiriitilmistlr. Genel tarama modeli kullanilan arastirmada 6gretmenlerin yansitict diisiinme
egiliminin alt boyutlar1 olan siirekli ve amaclh diistinme, agik fikirlilik, sorgulayic1 ve etkili
Ogretme, 6gretme sorumlulugu ve bilimsellik, sorgulayici, ileri goriislii ve samimi olma,
meslege bakis puanlarmin 6nemli lgiide farklilastigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin yansitic
diisiinme egilimi alt boyutlar1 olan siirekli ve amagh diisiinme, acik fikirlilik, sorgulayici ve
etkili 6gretme, 6gretme sorumlulugu ve bilimsellik, sorgulayici, ileri goriislii ve samimi olma,
meslege bakis puanlarmmin mesleki kideme gore anlamli olarak farklilastigi gorilmiistiir.
Arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin yansitict diistinme egilimleri ile c¢ocuklarin
yaraticiliklar1 arasindaki iliski incelendiginde, ag¢ik fikirlilik, sorgulayict ve etkili 6gretme,
Ogretme sorumlulugu ile bilimsellik, ileri goriislii ve samimi olma, meslege genel bakis

arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Karaca, Uzun, Metin ve Aral (2020) tarafindan, ¢ocuklarin yaratict motor becerileri
ile iligkili faktorlerin arastirilmasi amaciyla gergeklestirilen ¢alismada Afyonkarahisar'da
anaokuluna veya anaokuluna devam eden 233 normal gelisim goOsteren cocuk rastgele
ornekleme yoluyla secilmistir. Cocuklarin demografik 6zelliklerini toplamak icin “Genel
Bilgi Formu” ve ¢ocuklarin yaratict motor beceri diizeylerini degerlendirmek i¢in “Yaratic
Diisiinme ve Hareket Etme Testi” uygulanmistir. Cocuklarin ve ailelerin demografik
ozellikleri frekans ve yiizde degerleri ile analiz edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin yaraticiligi
yordaylp yordamadigim1 belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Sonuglar, TCAM'n alt boyutlarindan akicilik alt boyutunu en iyi anne yast ve meslegi,
yenilik alt boyutunu en iyi anne meslegi yordadigini gostermistir. Cocuklarin yaratict motor-
hayal giicli alt boyutu ile ilgili olarak, ¢ocuklarin cinsiyeti veya yasi, ebeveynlerin yasi,

egitimi veya meslegi anlamli bir yordayici olmamistir.

Bilge (2021) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, erken cocukluk doneminde

medya ara¢ kullaniminin ve ebeveyn tutumunun onemli oldugu ve bu tutumun sosyo-
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demografik baglamla nasil bir iligki igerisinde oldugunu gostermek amaglanmistir. Caligsmada
veri toplama araci olarak ebeveyn tutum oOlgegi ve erken ¢ocukluk ebeveyn medya aracilik
Olgekleri kullanilmistir. 312 ebeveyn ile gergeklestirilen bu ¢alismada verilerin analizi
Bagimsiz Iki Orneklem t Testi, Tekyonlii Varyans Analizi ve Pearson Korelasyon Analizleri
ile yapilmistir. Analizlerin sonucunda, kullanilan dlgeklerle ebeveynlerin yas, cinsiyet, gelir
diizeyi gibi sosyo-demografik ozellikleri arasindaki iligki tespit edilmistir. Arastirma
sonuglarma gore kullanilan 6lgeklerin bireylerin yasina, egitim seviyesine, mesleklerine ve
evlerindeki teknolojik aletlere gore degisim gosterdigi saptanmistir. Bunun yaninda ebeveyn
tutumlarinin, erken ¢ocukluk ebeveyn medya aracilik 6lgeginin alt boyutlariyla 6nemli dl¢iide
iligkisinin oldugu goriilmiistiir. Ebeveyn tutum 0lcegi ve erken ¢ocukluk ebeveyn medya
aracilik olgekleri hem birbirleriyle hem de ebeveynlerin sosyo-demografik ozellikleri ile

onemli dlgtide iligkili oldugu ortaya konmustur.

Utus (2022) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ebeveynlerin dijital oyun rehberlik
stratejileri ile dijital oyunlarin okul 6ncesi donem c¢ocuklarina etkisi incelenmistir. Calisma
2020-2021 egitim Ogretim yilinda Malatya ve Hakkari il merkezlerindeki Milli Egitim
Bakanligi’na bagl resmi ve 6zel bagimsiz anaokullar1 ve ilkokula bagli ana siniflarindaki
basit seckisiz Ornekleme yontemi ile belirlenen 3-7 yas c¢ocuklarin ebeveynleri ile
yiirlitiilmistiir. Calismada sonuglart dogrultusunda serbest ebeveyn rehberlik stratejisi ile giin
icinde ¢ocugun dijital teknoloji araglariyla gecirdigi siire arasinda anlamli bir iligski oldugu
bulunmustur. Bunun yaninda aktif ve teknik ebeveyn rehberlik stratejisi ile ¢ocuklara dijital
teknolojiyl 0grenme ve eglence gerekceleriyle vermenin iligkili oldugu, serbest ve dijitale
yonlendiren ebeveyn rehberlik stratejisinin ise oyalama, ddiil, iletisim ve yemek yedirme

gerekceleriyle vermeyle iliskili oldugu tespit edilmistir.

Karlhidag (2018)’m Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullarindaki okul
oncesi egitim ortamlarinin sahip oldugu kalite diizeyinin ¢cocuklarin yaraticiligina olan etkisini
belirlemek amaci ile gerceklestirdigi ¢aligmada, veri toplama araci olarak Okul Oncesi Egitim
Ortam1 Degerlendirme Olgegi (ECERS) ve Yaratict Davranis Gézlem Formu kullaniimistir.
Arastirma 2015-2016 egitim yilinda Ankara’da Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz
anaokullarinda egitim gormekte olan 5-6 yas okul dncesi donem gocuklari ile yiirtitiilmiistiir.
Calismada Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6 bagimsiz anaokulunda bulunan 6 okul 6ncesi
egitim sinifi ve bu siniflardaki 117 ¢ocuk drnekleme alinmistir. Aragtirmanin sonuglarina gére

okula iliskin toplam kalite diizeyi degiskeninin; okul 6ncesi donem cocuklarinin esneklik,
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akicilik, orijinallik ve zenginlestirme alt boyutlarindaki yaratict davraniglarini anlamli bir
sekilde yordadigi bulunmustur. Bunun yaninda sosyo-ekonomik diizeyin de c¢ocuklarin
yaratict davraniglarini etkiledigi tespit edilmistir. Cocuklarin okula devam siirelerinin ise

yaratic1 davranislarina istatiksel olarak bir etkisinin olmadig1 goriilmistiir.

Gong, Zhang ve Tsang (2020) tarafindan, okul Oncesi donem ¢ocuklarinin miize
ziyaretlerinin ve egitim ortamu faktorlerinin yaraticiliklarina etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan ¢alisma Cin’in Pekin sehrinde yiiriitiilmiistiir. Calismada deneysel arastirma yontemi
kullanilmistir. Arastirma siirecinde ¢ocuklar bir yil siire ile (Eylil 2017- Temmuz 2018) bir
cocuk miizesini diizenli olarak ziyaret etmislerdir. Deneysel ¢alismanin verileri Torrance'in
Yaratict Eylem ve Hareket Halinde Diistinme (TCAM) testi ile toplanmistir. Analizler
sonucunda elde edilen sonuglara gore cocuk miizesini ziyaret etmenin yaraticiligin alt
boyutlarindan olan 6zgiinliik ve akicilig1 biiylik dlgiide etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica okul
Oncesi egitime devam etme, bilim miizelerine ziyaret siklig1 ve ebeveynlerin hosgorii derecesi
gibi aile egitim ortami faktorlerinin de yaraticili§i olumlu etkiledigi bulunmustur. Cocuklarin
cinsiyeti, ailenin cografi konumu gibi kisisel 6zelliklerin de ¢ocuklarin yaraticilig ile iliskili

oldugu bulunmustur.

Bagherpour ve Shamshiri (2018) tarafindan gerceklestirilen ¢calismanin amaci amaci,
“Ban Ben Bon” olarak adlandirilan egitim yonteminin okul 6ncesi ¢ocuklarin dil 6grenimi ve
yaraticiligl lizerindeki etkinligini incelemektir. Arastirma yar1 deneysel bir ¢aligmadir ve
istatistiksel popiilasyonu Iranin Siraz kentindeki anaokullarinda okuyan 198 cocugu
igermektedir. Orneklem grubu rastgele segilen 30 okul &ncesi gocuktan olusmaktadir.
Arastirma araci, okul oncesi ¢ocuklarinda okuma becerisini 6lgmeye yonelik 11 soru igeren
Torrance yaratic diigiinme testi ve fonksiyon testini igermektedir. Giilistan kasabasindaki bes
anaokulundan rastgele alt1 ¢ocuk sec¢ilmistir. Calismada ¢ocuklardan fonksiyon testi sorularini
yanitlamalar1 istenmis ve g¢ocuklarin egitiminde Ban Ben Bon'un egitim yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonuglari, Ban Ben Bon egitim yonteminin dil 6grenme ve okuma
tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu, ancak okul 6ncesi ¢ocuklarin yaraticilig iizerinde
onemsiz bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Istatistiksel analiz ve hipotez testlerine
dayanarak, esneklik, yenilik, genisleme ve akiskanlik dahil olmak {izere yaraticilifin dort

unsuru arasinda yontemin yenilik tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
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Jankowska ve Gralewski (2022) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, yapict
ebeveynlik tutumlarmin boyutlart (yani ebeveyn kabulii ve o6zerklik verilmesi), ebeveyn
cocuk iliskilerinde yaraticilik ikliminin faktorleri (yeni ve g¢esitli deneyimler yasamaya tesvik
etme, sira dis1 olmaya tesvik etme, yaratici eylemlerde azmin desteklenmesi, hayal kurmaya
tesvik etme) ve ebeveynlerin gorsel zihinsel imgeleri arasindaki iligskiyi incelemek
amaclanmistir. Arastirmaya 6-12 yas arasi ¢ocugu olan 313 ebeveyn katilmistir. Sonuglar, (a)
yapicit ebeveynlik tutumlarimin ebeveyn-gocuk iligkilerinde yaraticilik ikliminin dort
faktoriinden gl ile pozitif olarak iliskili oldugunu gostermistir, yeni ve ¢esitli deneyimler
yasamaya tesvik etme, yaratici eylemlerde azmin desteklenmesi ve hayal kurmaya tesvik etme
ebeveyn-cocuk iligkisinde; (b) ebeveynlerin zihinsel imgelemenin canlilik diizeyi, hem
ebeveynin ¢ocugu kabul etmesi hem de o6zerklik destegi ile ebeveyn-cocuk iliskisinde
yaraticilik ikliminin bilesenleri ile pozitif olarak iligkili bulunmustur; (c) anneler, bir ¢cocugu
kabul etme konusunda babalardan 6nemli dl¢lide daha yiiksek puan almistir; (d) Ebeveyn-
cocuk iliskilerinde yapici ebeveynlik tutumlarinin boyutlari ile yaraticilik iklimi faktorleri

arasindaki iliskilerde ebeveynlerin cinsiyeti 6nemli bir rol oynamustir.

Pugsley ve Acar (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, ev ortami ve ebeveyn
faktorlerinin ¢ocuklarin yaraticilik 6zelliklerinin tizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada
ebeveynlerin yaraticilifa karsi1 tutum ve degerleri, yaratict ev ortami ve diislinceli (6nem
veren) ebeveyn tutumlari ile ebeveynlerin yaratici ve sosyal olarak kabul edilebilir 6zelliklere
yonelik algilarinin iligkisi arastirma konusu olarak belirlenmistir. 1324 ebeveynden
(cogunlukla anneler) toplanan verilerin analizi, ebeveynlerin sosyal olarak kabul edilebilir
ozelliklerden ziyade yaraticilik 6zelliklerini daha fazla etkiledigini gostermistir. En dnemlisi,
ebeveynlerin yaraticilia ve yaratict ev ortamina yonelik tutumlar1 ve degerleri, yaraticilik
ozelliklerinin desteklenmesi ile anlamli ve pozitif bir sekilde iliskiliyken, diislinceli (6nem
veren) ebeveynlik, ¢ocuklarda sosyal olarak kabul edilebilir 6zelliklerin desteklenmesi ile
anlamli ve olumsuz bir sekilde iligkili olarak bulunmustur. Bu bulgular, yaraticilia deger
veren ve Yyaratict bir ortam olusturan ebeveynlerin c¢ocuklarin yaraticiliginmi destekleme
etkisinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bulgular, yaraticilik bilincini gelistiren

egitim programlarina yansimalar1 agisindan énemlidir.

Behnamnia, Kamsin ve Ismail (2020) tarafindan yapilan galigmanin temel amaci,
Dijital Oyun Temelli Ogrenme (DGBL) uygulama teknolojilerinin (tabletler ve akill

telefonlar) 3-6 yas okul 6ncesi ¢ocuklarinin yaraticilik becerilerini gelistirip gelistirmedigini
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aragtirmaktir. Bu nedenle, yazar son on yilda yapilan ¢aligmalar1 diizenli olarak gdzden
gecirmis ve sadece 20'sinin konuyla daha alakali oldugu diislindiigi 67 makale bulmustur.
Bulgulara dayanarak yazar, yaraticiliglr ve 6grenmeyi gelistirmek i¢in PRISMA'nin DGBL
teknolojisinin  6zellikleri {izerine yapilan ¢alismalarin ilke analizini kullanmistir. Bu
simiflandirmada mevcut calismalarin  amaglari, teknoloji  kullaniminin (tabletler, akilli
telefonlar) cocuklarin yaraticiligina etkisi, DDBL uygulamalarinda yaraticilik teorileri,
yaraticihigi degerlendirme yontemleri olmak {izere dort alana odaklanilmistir. (DGBL)
Ogrencilerin yaratic1 beceriler ve elestirel diisiinme, bilgi aktarimi, dijital deneyimde beceri
edinme ve Ogrenmeye karsi olumlu bir tutum gelistirme yeteneklerini potansiyel olarak
etkileyebilmektedir. Aragtirmanin sonuglarina gore, DGBL kullaniminin ¢ocuklarin yaratici

diislincesini giiclendirmede aktif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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3. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

BOLUM 3

toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Calisma nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli kullanilacaktir. Genel
tarama modeli, var olan durumu oldugu gibi betimlemek i¢in ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii veya ondan
almacak bir grup tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2016). Calisma genel
tarama modellerinden iliskisel tarama ydntemi ile yuritilmustir. Birden ¢ok degiskenin
oldugu, degiskenler arasindaki iligkiler ile baglantilarin incelendigi arastirmalara iliskisel

aragtirma adi verilir (Biiylikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020;

Tuncer, 2020).

2021 Bahar:

2021 Bahar:

2021 Bahar:

2021 Bahar:

2021 Bahar:

2021 Bahar:

2022 Giiz:

2022 Guiz:

2022 Giiz:

2022 Giiz:

2022 Bahar:

2022 Bahar:

Tez Onerisi hazirlandi.

Ebeveyn-Cocuk Iligkilerinde Yaraticilik Tklimi Anketi’nin veYaratici Performans Ozellikleri
Olgegi’nin yurtdisindan kullanim izinleri alindi.

Ebeveyn-Cocuk fliskilerinde Yaraticilik Tklimi Anketi’nin ve Yaratic1 Performans Ozellikleri
Olgegi’nin gegerlik-giivenirligi i¢in geviriler yapildi.

Olgekler uzman goriislerine sunuldu ve goriisler dogrultusunda revize edildi.
Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi’nin pilot calismas: gergeklestirildi.
Yaratici Performans Ozellikleri Olgegi’nin pilot calismast gergeklestirildi.

Etik kurul izni alind1.

Okul yoneticileriyle goriisiilerek uygulama hakkinda bilgi verildi.

Ebeveynlere, Ebeveyn-Cocuk [liskilerinde Yaraticilik iklimi Anketi ve Yaratic1 Performans
Ozellikleri Olcegi o6rneklem gruplarina uygulandi.

Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi’nin ve Yaratici Performans Ozellikleri
Olgegi’nin gegerlik giivenirlik analizleri gergeklestirildi.

Olgekler arasindaki iligkinin incelenmesi igin degerlendirme araglar1 ebeveynlere uygulandi.

Uygulamalardan elde edilen verilerin analizleri gerceklestirilerek tez tamamlandi.

Sekil 1: Caligma akist
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3.2. Arastirmanin Calisma Gruplar

3.2.1. Calisma Grubu I

Calisma Grubu-I'i 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Sanlwrfa ili Birecik ilgesinde
MEB’e bagh resmi okul 6ncesi kurumlarina devam eden 48-72 aylar arasinda bulunan ve
basit tesadiifi ornekleme yontemi ile belirlenen 400 ¢ocugun ebeveyni olusturmaktadir.
Arastirmalarda, o6rneklem belirlenirken ¢alisilacak olan konunun igeriine uygun olan tiim
nesnelerin, kisilerin, 6gelerin sec¢ilme olasiliginin esit durumda olmasi basit tesadiifi 6rneklem
olarak adlandirilir (Korkmaz, 2020). Calisma Grubu-l ile “Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde

Yaraticilik Iklimi Anketi”nin gecerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubu I’de Bulunan 48-72 Aylik Cocuklarin Demografik Ozelliklerine

[liskin Dagilimlar

Degisken Kategori n %
Yasi 4 yas 91 %22.8
5 yas 144 %36.0
6 yas 165 %41.3
Cinsiyeti Kiz 199 %49.8
Erkek 201 %50.2
Cocuk Sayis1 Tek ¢ocuk 113 %28.2
2 ¢ocuk 157 %39.3
3 ¢ocuk 76 %19.0
4 cocuk ve fazlasi 54 %13.5

Tablo 1’e gore arastirmaya dahil olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin 91 (%22.8)’inin 4
yasinda, 144 (%36.0)’linlin 5 yasinda, 165 (% 41.3)’inin 6 yasinda oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin 199 (%49.8)’u kiz, 201 (% 50.2)’1i erkektir. Ebeveynlerin 113 (%28.2)’i tek
cocuga, 157 (%39.3)’si 2 ¢ocuga, 76 (%19.0)’st 3 ¢ocuga sahipken 54 (%13.5)’l 4 ve daha

fazla gocuga sahiptir.

Tablo 2. Calisma Grubu I'i Olusturan Ebeveynlerin Demografik Ozelliklerine iliskin

Dagilimlar
Degisken Kategori n %
Anne Yasi 21-25 47 %11.8
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26-30 105 %26.3

31-35 122 %30.5

36-40 81 %20.3

41-45 38 %9.5

46 ve lizeri 7 %1.8

Baba Yasi 21-25 9 %2.3
26-30 68 %17.0

31-35 121 %30.3

36-40 114 %28.5

41-45 53 %13.3

46 ve lizeri 35 %8.8

Anne Egitim Durumu Tlkokul 64 %16.0
Ortaokul 49 %12.3

Lise 80 %20.0

Universite ve iizeri 195 %48.0

Okuryazar degil 12 %3.0

Baba Egitim Durumu Tlkokul 54 %13.5
Ortaokul 45 %11.3

Lise 107 %26.8

Universite ve iizeri 189 %47.3

Okuryazar degil 5 %1.3

Aile Yapist Cekirdek aile 335 %83.8
Genis aile 65 %16.3

Annenin Calisma Durumu Caligtyor 157 %39.3
Calismiyor 243 %60.8

Tablo 2’ye gore arastirmaya dahil olan ebeveynlerden annelerin yas araligi
incelendiginde 47 (%11.8)’sinin 21-25 yas, 105 (%26.3)’inin 26-30 yas, 122 (%30.5)’sinin
31-35 yas, 81 (%20.3)’inin 36-40 yas, 38 (%9.5)’inin 41-45 yas araligina sahip oldugu
goriiliirken 7 (%1.8)’sinin 46 yas ve listiinde oldugu goriilmektedir. Babalarin yas araligi
incelendiginde 9 (%2.3)’unun 21-25 yas, 68 (%17.0)’inin 26-30 yas, 121 (%30.3)’inin 31-35
yas, 114 (%28.5)’liniin 36-40 yas, 53 (%13.3)’liniin 41-45 yas araliginda, 35 (%8.8)’inin ise

46 yas ve {lstiinde olduguna ulasilmistir. Annelerin egitim durumlarina bakildiginda 64
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(%16.0)’liniin ilkokul mezunu, 49 (%12.3)’unun ortaokul mezunu, 80 (%20.0)’inin lise
mezunu oldugu, 195 (%48.0)’inin iiniversite ve iizerinden mezun oldugu, 12 (%3.0)’sinin
okuryazar olmadig1 tespit edilmistir. Babalarin egitim durumlarma bakildiginda 54
(%13.5)’tiniin ilkokul mezunu, 45 (%11.3)’inin ortaokul mezunu, 107 (%26.8)’sinin lise
mezunu oldugu, 189 (%47.3)’unun iiniversite ve iizerinden mezun oldugu, 5 (%1.3)’inin
okuryazar olmadig1 saptanmigtir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin aile yapilar1 ve annelerin
calisma durumlar1 incelendiginde 335 (%83.8)’inin ¢ekirdek aile, 65 (%16.3)’inin genis aile
oldugu; 157 (%39.3) annenin calistig1, 243 (%60.8) annenin ¢alismadig1 goriilmektedir.

3.2.2. Calisma Grubu I

Calisma Grubu-II'yi 2021-2022 egitim-68retim yilinda Sanliurfa ili Birecik ilgesinde
MEB’e bagl resmi okul 6ncesi kurumlarina devam eden 48-72 aylar arasinda bulunan ve
basit tesadiifi ornekleme yontemi ile belirlenen 400 ¢ocugun ebeveyni olusturmaktadir.
Calisma Grubu-1I ile “Yaratict Performans Ozellikleri Olcegi’nin gegerlik ve giivenirlik

analizleri gergeklestirilmistir.

Tablo 3. Calisma Grubu II’de Bulunan 48-72 Aylik Cocuklarin Demografik Ozelliklerine

Mliskin Dagilimlar

Degisken Kategori n %
Yasi 4 yas 91 %22.8
5 yas 144 %36.0
6 yas 165 %41.3
Cinsiyeti Kiz 199 %49.8
Erkek 201 %50.2
Cocuk Sayisi Tek ¢ocuk 113 %28.2
2 cocuk 157 %39.3
3 cocuk 76 %19.0
4 cocuk ve fazlasi 54 %13.5

Tablo 3’¢ gore arastirmaya dahil olan ebeveynlerin ¢ocuklarmin 91 (%22.8)’inin 4
yasinda, 144 (%36.0)’linlin 5 yasinda, 165 (%41.3)’inin 6 yasinda oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin 199 (%49.8)’u kiz, 201 (%50.2)’i erkektir. Ebeveynlerin 113 (%28.2)’i tek
cocuga, 157 (%39.3)’si 2 ¢ocuga, 76 (%19.0)’s1 3 ¢ocuga sahipken 54 (%13.5)1i 4 ve daha
fazla ¢cocuga sahiptir.
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Tablo 4. Calisma Grubu I'yi Olusturan Ebeveynlerin Demografik Ozelliklerine iliskin

Dagilimlar
Degisken Kategori n %
Anne Yast 21-25 47 %11.8
26-30 105 %26.3
31-35 122 %30.5
36-40 81 %20.3
41-45 38 %9.5
46 ve lizeri 7 %1.8
Baba Yasi 21-25 9 %2.3
26-30 68 %17.0
31-35 121 %30.3
36-40 114 %28.5
41-45 53 %13.3
46 ve lizeri 35 %8.8
Anne Egitim Durumu Ilkokul 64 %16.0
Ortaokul 49 %12.3
Lise 80 %20.0
Universite ve iizeri 195 %48.0
Okuryazar degil 12 %3.0
Baba Egitim Durumu Ilkokul 54 %13.5
Ortaokul 45 %11.3
Lise 107 %26.8
Universite ve {izeri 189 %47.3
Okuryazar degil 5 %1.3
Aile Yapist Cekirdek aile 335 %83.8
Genis aile 65 %16.3
Annenin Calisma Durumu Calistyor 157 %39.3
Calismiyor 243 %60.8

Tablo 4’e¢ gore arastirmaya dahil olan ebeveynlerden annelerin yas araligi
incelendiginde 47 (%11.8)’sinin 21-25 yas, 105 (%26.3)’inin 26-30 yas, 122 (%30.5)’sinin
31-35 yas, 81 (%20.3)’inin 36-40 yas, 38 (%9.5)’inin 41-45 yas araligina sahip oldugu
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goriiliirken 7 (%1.8)’sinin 46 yas ve istiinde oldugu goriilmektedir. Babalarin yas araligi
incelendiginde 9 (%2.3)’unun 21-25 yas, 68 (%17.0)’inin 26-30 yas, 121 (%30.3)’inin 31-35
yas, 114 (%28.5)’linlin 36-40 yas, 53 (%13.3)’linlin 41-45 yas araliginda, 35 (%8.8)’inin ise
46 yas ve lstiinde olduguna ulasilmistir. Annelerin egitim durumlarina bakildiginda 64
(%16.0)’liniin ilkokul mezunu, 49 (%12.3)’unun ortaokul mezunu, 80 (%20.0)’inin lise
mezunu oldugu, 195 (%48.0)’inin iiniversite ve iizerinden mezun oldugu, 12 (%3.0)’sinin
okuryazar olmadig1 tespit edilmistir. Babalarin egitim durumlarma bakildiginda 54
(%13.5)’tiniin ilkokul mezunu, 45 (%11.3)’inin ortaokul mezunu, 107 (%26.8)’sinin lise
mezunu oldugu, 189 (%47.3)’unun iiniversite ve iizerinden mezun oldugu, 5 (%1.3)’inin
okuryazar olmadig1 saptanmigtir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin aile yapilar1 ve annelerin
calisma durumlar1 incelendiginde 335 (%83.8)’inin ¢ekirdek aile, 65 (%16.3)’inin genis aile
oldugu; 157 (%39.3) annenin ¢alistigi, 243 (%60.8) annenin ¢alismadigi goriilmektedir.

3.2.3. Calisma Grubu II1

Calisma Grubu-lll ebeveyn-cocuk iliskilerinde yaraticilik iklimi ile ebeveynlerin
yaraticilik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla 2021-2022 egitim-6gretim yilinda
Sanliurfa ili Birecik ilgesinde MEB’e bagli resmi okul 6ncesi kurumlarina devam eden 48-72
aylar arasinda bulunan ve basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 370 ¢ocugun

ebeveyni olusturmaktadir.

Tablo 5. Calisma Grubu IlI’te Bulunan 48-72 Aylik Cocuklarin Demografik Ozelliklerine

Mliskin Dagilimlar

Degisken Kategori n %
Yasi 4 73 %19.7
5 106 %28.6
6 191 %51.6
Cinsiyeti Kiz 176 %47.6
Erkek 194 %52.4
Cocuk Sayisi Tek ¢ocuk 76 %20.5
2 cocuk 101 %27.3
3 cocuk 105 %28.4
4 cocuk ve fazlasi 88 %23.8
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Tablo 5’e¢ gore arastirmaya dahil edilen gocuklarin 73 (%19.7)’ii 4 yasinda, 106
(%28.6)’s1 5 yasinda, 191 (%51.6)’i 6 yasindadir. Cocuklarin 176 (%47.6)’s1 kiz, 194
(%52.4)’1 erkektir. Ebeveynlerin ¢ocuk sayilarina bakildiginda 76 (%20.5)’sinin tek ¢ocuga,
101 (%27.3)’inin 2 g¢ocuga, 105 (%28.4)’inin 3 ¢ocuga, 88 (%23.8)’inin 4 ¢ocuk ve fazlasina
sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Calisma Grubu III’ii Olusturan Ebeveynlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin

Dagilimlar
Degisken Kategori n %
Anne Yas1 21-30 156 %42.2
31-35 106 %28.6
36 ve lizeri 108 %29.2
Baba Yasi 21-30 93 %25.1
31-35 105 %28.4
36 ve lizeri 172 %46.5
Anne Egitim Durumu Tkokul 7 %20.8
Ortaokul 77 %20.8
Lise 89 %24.1
Universite ve iizeri 96 %25.9
Okuryazar degil 31 %8.4
Baba Egitim Durumu Ikokul 70 %18.9
Ortaokul 71 %19.2
Lise 94 %25.4
Universite ve iizeri 122 %33.0
Okuryazar degil 13 %3.5
Aile Yapist Cekirdek aile 273 %73.8
Genis aile 97 %26.2
Annenin Calisma Durumu Calistyor 120 %32.4
Calismiyor 250 %67.6

Tablo 6’ya gore arastirmaya dahil olan ebeveynlerden annelerin yas araligi
incelendiginde 156 (%42.2)’sinin 21-30 yas, 106 (%28.6)’sinin 31-35 yas araligina sahip
oldugu goriiliirken, 108 (9%29.2)’inin 36 yas ve lstiinde oldugu goriilmektedir. Babalarin yas
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aralig1 incelendiginde 93 (%25.1)’iiniin 21-30 yas, 105 (%28.4)’inin 31-35 yas araliginda, 172
(%46.5)’sinin ise 36 yas ve istiinde olduguna ulasilmistir. Annelerin egitim durumlarina
bakildiginda 77 (%20.8)’sinin ilkokul mezunu, 77 (%20.8)’sinin ortaokul mezunu, 89
(%24.1)’unun lise mezunu oldugu, 96 (%25.9)’smin {iniversite ve {izerinden mezun oldugu,
31 (%8.4)’inin okuryazar olmadigi tespit edilmistir. Babalarin egitim durumlarina
bakildiginda 70 (%18.9)’inin ilkokul mezunu, 71 (%19.2)’inin ortaokul mezunu, 94
(%25.4)’1iniin lise mezunu oldugu, 122 (%33.0)’sinin lniversite ve lizerinden mezun oldugu,
13 (%3.5)’liniin okuryazar olmadigi saptanmustir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin aile
yapilar1 ve annelerin ¢alisma durumlar incelendiginde 273 (%73.8)’tiniin ¢ekirdek aile, 97
(%26.2)’sinin genis aile oldugu; 120 (%32.4) annenin c¢alistigi, 250 (%67.6) annenin

calismadigl goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Aracg ve/veya Teknikleri
Bu calismada “Kisisel Bilgi Formu”, “Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Iklimi

Anketi ” ve “Yaratict Performans Ozellikleri Olgegi” kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu:
Calismada arastirmaci tarafindan hazirlanan, 6rneklem grubundaki ¢ocuklarin; yasi,
cinsiyeti, ebeveynlerin; ¢ocuk sayisi, yasi, egitim durumlari, aile yapilari, ¢alisma durumlari

gibi bilgilerden olusan form uygulanmustir.

3.3.2. Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Tklimi Anketi (Climate for Creativity
in Parent-Child Relationship Questionnaire/CCP-CRQ):

Ebeveyn-Cocuk iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi, okul éncesi donemden ergenlik
donemine kadar c¢ocuklarin ebeveynleri igin Kwasniewska, Gralewski, Witkowska,
Kostrzewska ve Lebuda (2018) tarafindan gelistirilmis, ebeveyn-¢ocuk iligkilerinde yaraticilik
ikliminin asagidaki dort boyutunu 6lgen 24 maddelik bir dlgme aracidir. Olgegin alt boyutlart;
yeni ve ¢esitli deneyimler yasamaya tesvik etme (S1, S5, S9, S13, S17, S21), sira dis1 olmaya
tesvik etme (S2, S6, S10, S14, S18, S22), yaratici eylemlerde azmin desteklenmesi (S3, S7,
S11, S15, S19, S23) ve hayal kurmaya tesvik etme (S4, S8, S12, S16, S20, S24) dir. Olgegin
cevaplanma asamasindaki hata payinin en aza indirilmesi i¢in 6 madde (S2, S6, S10, S14,
S18, S22) ters kodlanmistir. Yakinlik hatasi olasiligini azaltmak icin ise her bir boyuta ait
maddeler karisik olarak yerlestirilmistir. Katilimcilar tarafindan her bir maddenin ne kadar

uyumlu oldugu 1 ile 7 puan arasinda derecelendirilmektedir. Olcekten elde edilen veriler
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degerlendirilirken alt boyutlarin puanlari iizerinden islem yapilmaktadir. Kwasniewska,
Gralewski, Witkowska, Kostrzewska ve Lebuda (2018) tarafindan Olgme aracinin
gecerliliginin saglanmasi igin, 26-53 yas arasi, 1-5 cocugu olan cesitli meslek ve yas
gruplarini temsil eden 27 anne ile (M = 2,07, Me = 2, SD = 0,96) pilot bir ¢alisma yapilmistir.
Oncelikle anneler, telefon goriismesi ve e-posta yoluyla calismaya davet edilmistir.
Aciklamalar ve acik uclu sorular ile (Ornegin; cocugunuzun yaraticthigim gelistirmek icin ne
vaparsiniz?) kadinlarin anne roliinde yaraticiliga yiikledikleri anlama ve yaraticiliklarini nasil
gerceklestirdiklerine odaklanilmis ve kendilerini agik bir sekilde ifade etmelerine firsat
verilmistir. Cevaplar, tekrarlanan anlam kaliplarin1 tespit etmek i¢in ayrintili ve tematik
analize tabi tutulmustur. Bu islem, ebeveyn-cocuk iligkisinde yaraticilik iklimin dért boyutunu
(veni ve c¢esitli deneyimler yasamaya tesvik etme, swra disi olmaya tesvik etme, yaratici
eylemlerde azmin desteklenmesi ve hayal kurmaya tesvik etme) ortaya c¢ikarmistir. Literatiir
calismasindan elde edilen sonuclarla tutarlilik gosteren pilot c¢alismanin sonuglarina
dayanarak, anket maddelerinin son halleri olusturulmustur (Kwasniewska, Gralewski,
Witkowska, Kostrzewska ve Lebuda, 2018). Olgege ait drnek soru maddeleri Ek-2.’de

verilmistir.

3.3.3. Yaratict Performans Ozellikleri Olgegi (Performing Creative Characteristics
Scale/PCCS):

Yaratici Performans Ozellikleri Olgegi 4-8 yas arasi ¢ocuklarin ebeveynleri ve
ogretmenleri icin Mak, Vong, Lu ve Leung (2020) tarafindan gelistirilmis, yaratici bir bireyin
kisisel ozellikleri nasildir/nasil olmalidir algisin1 6lgen, 40 maddelik ve alt boyut igermeyen
bir 6lgme aracidir. Yaratict Performans Ozellikleri Olgegi 11 puanli likert tipi bir lgektir.
Yaratict Performans Ozellikleri Olgeginde her madde igin 0-10 arasinda puanlama
gerceklestirilmektedir. Olgekten elde edilen veriler degerlendirilirken toplam puan iizerinden
islem yapilmaktadir. Olgme aracinin maddeleri kisilik ozelliklerine, yaratict &zelliklere,
yaraticiliga iliskin algilara dayanan onceki ¢alismalardan tiiretilmistir (Mak, Vong, Lu ve

Leung, 2020). Olgege ait 6rnek soru maddeleri Ek-3.’te verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “Ebeveyn-Cocuk [liskilerinde
Yaraticilik Iklimi Anketi” ve “Yaratici Performans Ozellikleri Olgegi” ile elde edilmistir.
Uygulama oncesinde Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel

Aragtirmalar Etik Kurulundan gerekli izinler (Tarih: 14/01/2022, Karar No: 2022/23)
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alimmistir. Okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylar arasindaki ¢ocuklarin
ebeveynlerine ulasmak amaciyla Sanlrfa ili Birecik ilgesinde bulunan ilkokul ve okul 6ncesi
egitim kurumlarmin yoneticileri ile iletisime gegilerek calismanin amaci ve uygulanmasi
hakkinda bilgiler verilmistir. Arastirma kapsaminda 2021-2022 egitim-6gretim yilinda
Sanliurfa ili Birecik ilgesinde yasayan, okul dncesi donemde ¢ocugu bulunan ebeveynlerle

veri toplama calismalar1 yiiriitilm{istiir.

3.5. Verilerin Analizi

Olgeklerin gecerlik giivenirlik ¢alismalarii gergeklestirmek icin arastirmada elde
edilen nicel veriler SPSS 24.0 (Statistical Package for Social Science) programi kullanilarak
analiz edilmistir. “Ebeveyn-Cocuk iliskilerinde Yaraticilik iklimi Anketi”nin gegerlik
giivenirlik analizlerinde alt boyutlara iliskin dogrulayici faktor analizi, alt-list %27°lik grup
ortalamalar1 farkina dayali madde analizi (t-testi), alt boyutlarin Cronbach’s Alfa degerleri
hesaplamasi, madde faktor yiikii degerleri ve toplam korelasyon hesaplamalart uygulanmustir.
“Yaratic1 Performans Ozellikleri Olgegi nin gegerlik giivenirlik analizleri dogrulayict faktdr
analizi, madde analizi, madde toplam korelasyonu, Cronbach’s Alfa degerleri hesaplamasi ile
elde edilmistir. Ebeveyn-¢ocuk iligkilerinde yaraticilik iklimi ile ebeveynlerin yaraticilik
algilar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Pearson Korelasyon Degerleri, c¢oklu
dogrusal regresyon analizi, basit dogrusal regresyon analizi, tek yonlii Varyans Analizi

(ANOVA), bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmustir.

Tablo 7. Tanimlayic Istatistikler

Ol¢ek N X ss Skewness Kurtosis a

Yeni ve Cesitli
Deneyimler 370 33.40 31 -.618 235 .70
Ebeveyn Cocuk  Yasamaya Tegvik
iliskilerinde Etme

_Yaraticihik Sira Dig1 Olmaya 370 7.87 22 .589 -1.035 75
Iklimi Anketi Tegvik Etme

Yaratict
Eylemlerde 370 36.40 31 -.991 .696 73
Azmin
Desteklenmesi

Yaratic1 Performans Ozellikleri Olgegi 370 266.22 2.52 -.156 -.640 .91

Arastirmada ilk olarak ug¢ degerlerin elde edilip c¢ikartilmasi i¢in “Mahanalobis”
uzaklik degerinin hesaplamasi yapilmistir (Kannan ve Manoj, 2015). Yasanan veri kaybinin

ardindan 370 kisi 48-72 aylar arasindaki c¢ocuklarin ebeveynlerine ulasilmistir.
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Degiskenlerden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelligi gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari hesaplanmistir.
Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarinin £1.5 araligin da yer almasi normal
dagilim 6zelligi igin ideal deger olarak kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Tablo 7 incelendiginde degiskenlerin tiimiiniin c¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin +1.5
araligin da yer aldig1 goriilmektedir. Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarinin

normal dagilimi sagladig1 sdylenilebilmektedir.

Olgeklerin Cronbach's alfa (a) giivenirlik katsayisinin .70’in iizerinde olmas1 uygun ve
kabul edilebilir diizey olarak ifade edilmektedir (George ve Mallery, 2019). Tablo 7
incelendiginde oOlgeklerin  Cronbach's alfa (o) degerlerinin .70’in  {izerinde oldugu
goriilmektedir ve bu sebeple ilgili Cronbach's alfa (a) giivenirlik katsayist puanlart kabul

edilebilir diizeydedir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR
Calismanin bu boliimiinde, “Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi”
(Climate for Creativity in Parent-Child Relationship Questionnaire/CCP-CRQ) ile Yaratici
Performans Ozellikleri Olgegi’nin (Performing Creative Characteristics Scale/PCCS)
gecerlik-glivenirlik calismasina ve ebeveyn-¢ocuk iliskilerindeki yaraticilik iklimi ile
ebeveynlerin yaraticilik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesine dair gergeklestirilen

analizlerden elde edilen bulgular béliimler halinde sunulmustur.

4.1. Ebeveyn-Cocuk Tliskilerinde Yaraticahk Iklimi Anketi’nin Gegerlik ve Giivenirlik
Calismalar

Nitel veya nicel arastirma yontemleri kullanilan bilimsel ¢aligmalarda, arastirmanin
degerlendirilebilmesi i¢in gegerlik ve giivenirlik biiyiik 6neme sahiptir. Arastirmanin inanirlik
degeri, nitelikli olmasi, verilerin dogru bir sekilde toplanmasi ve analiz edilmesi, aragtirmada
calisilan grubun (evren-orneklem) yeterli bulunmasi, elde edilen verilerin grubu dogru bir
sekilde temsil etmesi, ¢aligmanin amacindan uzaklagmayarak yiiriitiilmesi, aragtirma siirecinin
tarafsiz ve saydam bir sekilde gerceklesmesi gibi 6zellikler bilimsel ¢alismalarda gegerlik ve
giivenirligin ne derece dneme sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Batd1 ve Coban, 2020;
Tutar ve Erdem, 2020). Gegerlik, aragtirma sonucunda elde edilen verilerin ne kadar objektif
oldugunun ve 6l¢iilmek istenen durumun ne kadar dogru sonug¢ verdigini gostermektedir.
Buna ek olarak gecerlik, 6lgme aracinin amaca hizmet etme diizeyini de belirtmektedir.
Gegerlik giivenirlik caligmalarinda ilk asama giivenirlik asamasidir. Bir Olgegin gecerli
olabilmesi i¢in Oncelikle giivenilir olmasi gerekir. Buna dayanarak her gegerli test

giivenilirdir. Fakat her glivenilir test gecerlidir denilememektedir (Tutar ve Erdem, 2020).

Gegerlik ve giivenirlik g¢alismalarinda 6l¢meler dogrudan ve dolayli olarak iki
boliimde incelenebilir. Bir 6lgme aracinin gegerliginin yiiksek olmasi i¢in, 6lciilmek istenen
ozelliklerin gozlenebilir nitelikteki degiskenlerle agiklanabilmesi gerekir. Bu nedenle dolayli
Ol¢melerde degiskenlerin kavramlar1 karsilayacak yeterli nitelikte olmamasi, gozlenebilme
Olclitlerinin yeterince duyarli konulmamasi sebebiyle gecerlik daha diisiikken dogrudan

6lgmelerden gecerlik daha yiiksektir (Oral ve Coban, 2020).

Arastirmalarda Olgek uyarlama siirecinde gegerlik ve gilivenirlik ile ilgili kanitlar

toplanir. Bu siirecin son asamasidir. Arastirmacilar bu agsamadan sonra uyarlanmis Olcekle
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ilgili caligmalar gerceklestirebilir. Calismalarda elde edilen verilerden alinan puanlar ham
puanlardir. Bu puanlar tek basma bir anlam1 olmayip 6l¢iilmek istenen duruma ait bir bilgi
vermezler. Olgegin uygulandig kisinin puanlar1 ancak bir referans grubu ile (yas, cinsiyet,

egitim durumu vb.) karsilastirildig: taktirde anlam kazanmaktadir (Biiyilikoztiirk vd., 2020).

4.1.1. Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Yaraticihk iklimi Anketi’nin Gecerlik Calismalar
Ebeveyn-Cocuk Iiliskilerinde Yaraticihk Iklimi Anketi’nin gecerligine yonelik

bulgularin tartigsmasi asagida sunulmustur.

Kapsam Gegerligine Iliskin Bulgular:

Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi'nin kapsam gecerliginin
saglanmasi1 amaciyla dncelikle dil gecerligi uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Ebeveyn-Cocuk
lliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi’nin orijinal dili olan Ingilizce dilinden Tiirkge diline
cevirisi yapilmistir. Sonraki asamada Ingilizce ve Tiirkge maddelerin uyumu saglandiginda,
O0lcme araci son hali hakkinda alaninda uzman bireylerin goriisleri alinmistir. Uzman
goriiglerine basvurmak kapsam gecerligini saglamanin yollarindan biridir (Biiyiikoztiirk,
2020). Kapsam gecerligi bir dlgme aracinda yer alan maddelerin (ifadelerin) anlamlarinin
arastirmacilar ve Olgegin uygulandigr kisiler tarafindan ayni sekilde algilanmasidir. Bu
durumun gergeklesmemesi kapsam gecerligini olumsuz yonde etkileyebilir. Bunu saglamanin
yollarindan biri dlgek gelistirilme siirecinde, dlcegin uygulanacag: kisilerle 6n gorligmeler
yaparak veya Ol¢egin uygulanacag kisilerin 6zelliklerine yakin bir grup ile uzman gorisleri
alimarak maddelerin herkes tarafindan ayni sekilde anlasildigini tespit etmektir (Batdi ve
Coban, 2020; Tutar ve Erdem, 2020). Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Iklimi
Anketi’'nin kapsam gecerligi calismalarindan olan dil es uyumu saglandiktan sonra
maddelerin herkes tarafindan ayni sekilde anlasilip anlagilmadigini tespit etmek i¢in bir grup
ebeveyne maddeler okunmustur. Bu asamada maddelerin anlasilirlik diizeyinin yeterli oldugu

ve bireylerin zihninde anlamlarinin rtiistiigii gorilmustiir.

Uzman goriisleri alinma stirecinde, uzmandan taslak halindeki testin iceriginde yer
alan maddeleri kapsam gecerligi acisindan degerlendirmesi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk,
2020). Ebeveyn-Cocuk iliskilerinde Yaraticilik Tklimi Anketi’nin orijinal formu ile Tiirkce
formu Okul Oncesi Egitimi, Cocuk Gelisimi, Olgme ve Degerlendirme béliimlerinden toplam
6 Ogretim tlyesinin gorlisiine sunulmustur. Uzmanlarin goriigleri degerlendirilirken, her

maddenin kapsam gecerligi oran1 (KGO) hesaplanmigtir. KGO ortalamalar1 alinarak kapsam

40



gecerligi indeksi (KGI) saptanmustir. Degerlendirmelerin sonucunda tiim maddelerin
uzmanlar tarafindan kabul gordiigii ve 1.00 KGO oraninda oldugu belirlenmistir. Ortalama
alinarak hesaplanan kapsam gegerligi indeksi degeri de 1.00 olarak elde edilmistir. Elde

edilen sonuglar kapsam gegerliginin saglandigin1 géstermektedir.

Yap: Gegerligine Iliskin Bulgular:

Yap1 gecerligi, Ol¢lilmesi hedeflenen soyut kavramlarin (tutum, performans, yetenek
vb.) dlgek tarafindan dogru bir sekilde olgiilebilme seviyesidir (Biiyiikoztiirk, 2020). Belli bir
kuram c¢ergevesinde gelistirilen (uyarlanan) 6l¢egin icerik gecerliginin hangi Olciide tespit
edilebilecegi ile ilgilenen yap1 gegerliginin analizi olduk¢a karmasik ve ¢ok yonliidiir.
Kuramsal olarak ortaya konulan yapiin, davranislari ne derece yansittiginin ve 6lgme

aracinin maddelerinin 6zelliklerinin incelenmesi gerekir (Tutar ve Erdem, 2020).

Arastirma yap1 gecerliginin incelenmesi igin, Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik
Iklimi Anketi’nin daha dnce olusturulan 6zgiin seklinin Tiirk kiiltiirii ile uygunluk derecesi
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarmin faktdr yapist
dogrulayici faktor analizi ile degerlendirilmistir. Yeni ve ¢esitli deneyimler yagamaya tesvik
etme, sira dis1 olmaya tesvik etme, yaratici eylemlerde azmin desteklenmesi, hayal kurmaya
tesvik etme alt boyutlari arasindaki korelasyon degeri hesaplanmistir. Faktor analizi birbiri ile
iligkili olan ¢ok sayida degiskeni toparlayip az sayida iligkisiz ve anlamli kavramlar igeren
yeni degiskenler, faktorler veya boyutlar ortaya koymayi amaglamaktadir. Faktor analizleri
acimlayict ve dogrulayict olmak tizere iki tiire ayrilmaktadir (Biiyilikoztirk, 2020).
Dogrulayict faktor analizi, uygulanan olgegin sonuglarini etkileyen degiskenlerin gizli
degiskeni (faktor) Olclip Olgmedigini test etmektedir. Bu analiz tiirlinde belirli bir kuram
temelinde tespit edilecek faktor sayis1 onceden bilinmektedir. DFA’da degiskenlerin ilgili
faktorle olan iligkilerini gosteren faktor yiikleri 6nemli goriilmektedir (Tutar ve Erdem, 2020).
Agimlayici faktor analizi ise yeni olusturulan bir Olgegin faktdr yapisini ortaya koymak
amaciyla yapr gecerligi incelemelerinde kullanilir (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2020).
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Tablo 8. “Yeni ve Cesitli Deneyimler Yasamaya Tesvik Etme” Alt Boyutuna iliskin

Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari

28

° 9 9 ¢

Madde1

Madde5 Madde9 Madde13 Madde17

Madde21

ALTBOYUT1

Tablo 8.1. Test Edilen Modele iliskin Uyum Indeksleri

Uyum Degerleri
Model Uyum Modelin Kabul Edilebilir Miikemmel Uyum Sonug
indeksleri Uyum
Degerleri

x2/sd 2.910 0< X?/sd <5 0< X?/sd <3 Miikemmel Uyum
RMSEA .069 0.00< RMSEA<0.10 0.00< RMSEA<0.05 Kabul Edilebilir Uyum

SRMR 0411 0.05<SRMR £0.10 0 < SRMR <0.05 Miikemmel Uyum

NFI .946 0.90<NFI<1.0 0.95<NFI<1.0 Miikemmel Uyum

CFlI .964 0.90<CFI<1.0 095<CFI< 1.0 Miikemmel Uyum

GFI .981 0.85<GFI<1.0 095<GFI< 1.0 Miikemmel Uyum

AGFI 951 0.85<AGFI<1.0 0.90< AGFI< 1.0 Miikemmel Uyum
TLI 932 0.90<TLI<I1.0 0.95<TLI<1.0 Kabul Edilebilir Uyum

Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Yaraticihk Iklimi Anketi “yeni ve cesitli deneyimler

yasamaya tesvik etme” alt boyutunun modelinin toplanan verilerle ne derece uyum

gosterdigini incelemek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda

gozlenen degiskenler ile faktorler arasindaki iligkiyi gosteren faktor yiik degerlerinin .37 ile

.70 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Faktor yiik degeri .30 ve iizerinde oldugunda kabul

edilmektedir (Seger, 2015). Bu alt boyutun faktor yiikleri kabul edilebilir sinirlar igerisindedir.
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Bir modelin biitlin olarak kabul edilebilir olmasi i¢in raporlanan uyum indekslerinin
kabul edilebilir sinirlar i¢inde olmasi gereklidir. Olusturulan modele iliskin DFA sonucunda
elde edilen uyum indeks degerleri yukarida bulunan tabloda verilmistir. Bu degerler kabul
edilebilir uyuma isaret etmektedir. Modelin genel uyumunu degerlendiren ki-kare testi
aragtirma sonucu elde edilen veri ile modelin uyumu gostermektedir ve ki-kare p degerinin
anlamli olmamas1 gerekmektedir. Bu arastirma sonucunda ki-kare p degeri anlamli olarak
bulunmustur (x?/sd=2.910, p<.000). Ki-kare degerinin anlamli ¢iktig1 durumlarda da eger ki-
kare degerinin serbestlik derecesine bdoliimii 5 degerinin altinda ise modelin kabul
edilebilecegi, 0 ile 3 degeri arasinda ise modelin milkemmel uyum indeksine sahip oldugu
ifade edilmektedir (Karagoz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015). Bu arastirmada ki-kare
degerinin serbestlik derecesine bolimii 0 ile 3 degeri arasindadir ve bu sebeple model
miikemmel uyum indeksine sahiptir (x%/sd=2.910). Sozii edilen gerekcelerle modelin veri ile

uyumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. “Swra Disi Olmaya Tegvik Etme” Alt Boyutuna Iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi

Madde2 Madde6 Madde10 Madde14 Madde18 Madde22

Sonuglari

ALTBOYUT2

Tablo 9.1. Test Edilen Modele iliskin Uyum Indeksleri

Uyum Degerleri
Model Uyum Modelin Kabul Edilebilir Miikemmel Uyum Sonug¢
indeksleri Uyum
Degerleri
x3/sd 2.683 0< X?/sd <5 0< X?/sd <3 Miikemmel Uyum
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RMSEA .065 0.00< RMSEA<0.10 0.00< RMSEA<0.05 Kabul Edilebilir Uyum

SRMR .0378 0.05<SRMR £0.10 0 < SRMR <0.05 Miikemmel Uyum
NFI .960 0.90<NFI<1.0 0.95<NFI<1.0 Miikemmel Uyum
CFlI 974 0.90 <CFI<1.0 0.95<CFI< 1.0 Miikemmel Uyum
GFI .981 0.85<GFI<1.0 0.95<GFI< 1.0 Miikemmel Uyum

AGFI 951 0.85<AGFI<1.0 0.90< AGFI< 1.0 Miikemmel Uyum
TLI .952 0.90<TLI<1.0 0.95<TLI<1.0 Miikemmel Uyum

Ebeveyn-Cocuk iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi “sira disi olmaya tesvik etme”
alt boyutunun modelinin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda gozlenen degiskenler ile faktorler
arasindaki iligkiyi gosteren faktor ylik degerlerinin .30 ile .74 arasinda degerler aldigi
goriilmektedir. Faktor yik degeri .30 ve {izerinde oldugunda kabul edilmektedir (Seger,
2015). Bu alt boyutun faktor yiikleri kabul edilebilir sinirlar igerisindedir.

Bir modelin biitiin olarak kabul edilebilir olmasi i¢in raporlanan uyum indekslerinin
kabul edilebilir sinirlar iginde olmasi gereklidir. Olusturulan modele iliskin DFA sonucunda
elde edilen uyum indeks degerleri yukarida bulunan tabloda verilmistir. Bu degerler kabul
edilebilir uyuma isaret etmektedir. Modelin genel uyumunu degerlendiren ki-kare testi
arastirma sonucu elde edilen veri ile modelin uyumu gostermektedir ve ki-kare p degerinin
anlamli olmamasi gerekmektedir. Bu arastirma sonucunda ki-kare p degeri anlamli olarak
bulunmustur (x/sd=2.683, p<.000). Ki-kare degerinin anlamli ¢iktig1 durumlarda da eger ki-
kare degerinin serbestlik derecesine bolimii 5 degerinin altinda ise modelin kabul
edilebilecegi, 0 ile 3 degeri arasinda ise modelin milkemmel uyum indeksine sahip oldugu
ifade edilmektedir (Karagéz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015). Bu arastirmada Ki-kare
degerinin serbestlik derecesine boliimii 0 ile 3 degeri arasindadir ve bu sebeple model
miikemmel uyum indeksine sahiptir (x%/sd=2.683). Sozii edilen gerekcelerle modelin veri ile

uyumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. “Yaratict Eylemlerde Azmin Desteklenmesi” Alt Boyutuna Iliskin Dogrulayici

Faktor Analizi Sonuglari
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Madde3

Madde7

Madde11 Madde15 Madde19

Madde23

ALTBOYUT3

Tablo 10.1. Test Edilen Modele Iliskin Uyum Indeksleri

Uyum Degerleri
Model Uyum Modelin Uyum Kabul Edilebilir Miikemmel Uyum Sonug
indeksleri Degerleri

x?/sd 3.587 0< X?/sd <5 0< X?/sd <3 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA .081 0.00< RMSEA<0.10 0.00< RMSEA<0.05 Kabul Edilebilir Uyum
RMR .052 0.06 <RMR <0.08 0.00< RMR <0.05 Kabul Edilebilir Uyum

SRMR .0280 0.05 <SRMR <0.10 0 < SRMR <0.05 Miikemmel Uyum

NFI 973 0.90<NFI<1.0 0.95<NFI<1.0 Miikemmel Uyum

CFlI .980 0.90 <CFI<1.0 095<CFI< 1.0 Miikemmel Uyum

GFI 977 0.85<GFI< 1.0 0.95<GFI< 1.0 Miikemmel Uyum

AGFI .940 0.85<AGFI<1.0 0.90 < AGFI< 1.0 Miikemmel Uyum

TLI .963 0.90<TLI<1.0 0.95<TLI<1.0 Miikemmel Uyum

Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Yaraticihk Iklimi Anketi “yaratici eylemlerde azmin

desteklenmesi” alt boyutunun modelinin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini

incelemek amaciyla dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Analiz sonucunda goézlenen

degiskenler ile faktorler arasindaki iliskiyi gosteren faktor yiik degerlerinin .57 ile .82

arasinda degerler aldig1r goriilmektedir. Faktor ylik degeri .30 ve lizerinde oldugunda kabul

edilmektedir (Secer, 2015). Bu alt boyutun faktor yiikleri kabul edilebilir sinirlar igerisindedir.

Bir modelin biitiin olarak kabul edilebilir olmasi i¢in raporlanan uyum indekslerinin

kabul edilebilir sinirlar iginde olmasi gereklidir. Olusturulan modele iliskin DFA sonucunda
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elde edilen uyum indeks degerleri yukarida bulunan tabloda verilmistir. Bu degerler kabul
edilebilir uyuma isaret etmektedir. Modelin genel uyumunu degerlendiren ki-kare testi
arastirma sonucu elde edilen veri ile modelin uyumu gostermektedir ve ki-kare p degerinin
anlamli olmamasi1 gerekmektedir. Bu arastirma sonucunda ki-kare p degeri anlamli olarak
bulunmustur (x*/sd=3.587, p<.000). Ki-kare degerinin anlamli ¢iktig1 durumlarda da eger ki-
kare degerinin serbestlik derecesine bolimii 5 degerinin altinda ise modelin kabul
edilebilecegi ifade edilmektedir (Karagoz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015). Bu arastirmada Ki-
kare degerinin serbestlik derecesine boliimii 5 degerinin altindadir ve bu sebeple model kabul
edilebilir uyum indeksine sahiptir (x%/sd=3.587). Sozii edilen gerekgelerle modelin veri ile

uyumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. “Hayal Kurmaya Tesvik Etme” Alt Boyutuna iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi

Madde4 Madde8 Madde12 Madde16 Madde20 Madde24

Sonuglari

ALTBOYUT4

Ebeveyn-Cocuk iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi “hayal kurmaya tesvik etme” alt
boyutunun toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda goézlenen degiskenler ile faktorler arasindaki
iliskiyi gosteren faktor yiik degerlerinin .24 ile .66 arasinda degerler aldigi goriilmektedir.
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda ise, 4.
Maddenin faktor yiikiiniin .30’un altinda oldugu goriilmektedir. Maddenin faktor yiki
degerinin .30’un tizerinde olmas1 gerekmektedir (Secer, 2015). Madde 4 analizden ¢ikarilarak

analiz tekrarlanmistir.
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Tablo 12. “Hayal Kurmaya Tesvik Etme” Alt Boyutuna Iliskin Madde 4 Cikarildiktan Sonra

Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari

Madde8 Madde12 Madde16 Madde20 Madde24

ALTBOYUT4

Ebeveyn-Cocuk iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi “hayal kurmaya tesvik etme” alt
boyutunun toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda goézlenen degiskenler ile faktorler arasindaki
iliskiyi gosteren faktor yiik degerlerinin .20 ile .76 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir.
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda ise,
16. Maddenin faktor yiikiiniin .30’un altinda oldugu goriilmektedir. Maddenin faktor yiiki
degerinin .30’un {lizerinde olmasi gerekmektedir (Seger, 2015). Madde 16 analizden

cikarilarak analiz tekrarlanmistir.

Tablo 13. “Hayal Kurmaya Tesvik Etme” Alt Boyutuna Iliskin Madde 16 Cikarildiktan Sonra

Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari

@ @

Madde8 Madde12 Madde20 Madde24

ALTBOYUT4
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Tablo 13.1. Test Edilen Modele Iliskin Uyum Indeksleri

Uyum Degerleri

Model Uyum Modelin Kabul Edilebilir Miikemmel Uyum Sonu¢
indeksleri Uyum
Degerleri

x?/sd 1.542 0< X?/sd <5 0< X?/sd <3 Miikemmel Uyum
RMSEA .037 0.00< RMSEA<0.10 0.00< RMSEA<0.05 Miikemmel Uyum
RMR .034 0.06 <RMR <0.08 0.00< RMR <0.05 Miikemmel Uyum
SRMR .0256 0.05<SRMR £0.10 0 < SRMR <0.05 Miikemmel Uyum
NFI .995 0.90<NFI<1.0 0.95<NFI<1.0 Miikemmel Uyum
CFlI .998 0.90<CFI<1.0 0.95<CFI=< 1.0 Miikemmel Uyum
GFI .998 0.85<GFI<1.0 0.95<GFI< 1.0 Miikemmel Uyum
AGFI 981 0.85<AGFI<1.0 0.90< AGFI< 1.0 Miikemmel Uyum
TLI .990 0.90<TLI<1.0 0.95<TLI<1.0 Miikemmel Uyum

Ebeveyn-Cocuk iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi “hayal kurmaya tesvik etme” alt
boyutunun modelinin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda gozlenen degiskenler ile faktorler
arasindaki iligkiyi gosteren faktor yiik degerlerinin .32 ile .77 arasinda degerler aldigi
goriilmektedir. Faktor ylik degeri .30 ve lizerinde oldugunda kabul edilmektedir (Seger,
2015). Bu alt boyutun faktor yiikleri kabul edilebilir sinirlar igerisindedir.

Bir modelin biitiin olarak kabul edilebilir olmasi i¢in raporlanan uyum indekslerinin
kabul edilebilir sinirlar icinde olmasi gereklidir. Olusturulan modele iliskin DFA sonucunda
elde edilen uyum indeks degerleri yukarida bulunan tabloda verilmistir. Bu degerler kabul
edilebilir uyuma isaret etmektedir. Modelin genel uyumunu degerlendiren ki-kare testi
arastirma sonucu elde edilen veri ile modelin uyumu gostermektedir ve ki-kare p degerinin
anlamli olmamasi gerekmektedir. Bu aragtirma sonucunda Ki-kare p degeri anlamli olarak
bulunmustur (x2/sd=1.542, p<.000). Ki-kare degerinin anlamli ¢iktig1 durumlarda da eger ki-
kare degerinin serbestlik derecesine bolimii 5 degerinin altinda ise modelin kabul
edilebilecegi, 0 ile 3 arasinda oldugunda ise miikemmel uyum degerine sahip oldugu ifade
edilmektedir (Karagoz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015). Bu arasgtirmada ki-kare degerinin
serbestlik derecesine boliimii 0 ile 3 degeri arasindadir ve bu sebeple model miikemmel uyum
indeksine sahiptir (x2/sd=1.542). Sozii edilen gerekgelerle modelin veri ile uyumlu oldugu

goriilmektedir.
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4.1.2. Ebeveyn-Cocuk iliskilerinde Yaraticihk iklimi Anketi’nin Giivenirlik Cahsmalar
Ebeveyn-Cocuk iliskilerinde Yaraticilik 1klimi Anketi’nin giivenirligine iliskin

bulgularin tartigsmasi asagida sunulmustur.

Alt-Ust %27’lik Grup Ortalamalart Farkina Dayali Madde Analizine Iliskin
Bulgular

Madde analizi kapsaminda tercih edilen yollardan biri de testten elde edilen toplam
puanlara gore olusturulan alt % 27 ve iist % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasindaki farklarin t-testi ile tespit edilmesidir (Biylikoztiirk, 2020). Caligmada alt-iist %
27’lik grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi yapilmistir. Alt-iist % 27°lik gruplar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigi, bagimsiz 6rneklem t-testi yontemi ile analiz

edilmistir. Analiz sonuglar1 asagida bulunan tabloda belirtilmistir.

Tablo 14. Alt % 27 ve Ust % 27 Gruplarinin Madde Ortalama Puanlari igin t-Testi Sonuglar

Madde No Grup X SS t p

M1 Alt 5.35 1.60 -3.865 .000**
Ust 6.06 1.04

M2 Alt 3.07 1.89 -2.340 222
Ust 3.69 1.99

M3 Alt 5.69 1.57 -4.803 .000**
Ust 6.52 .86

M4 Alt 4.37 1.94 -9.359 .000**
Ust 6.30 92

M5 Alt 4.23 1.77 -3.813 .000**
Ust 5.15 1.79

M6 Alt 2.04 1.49 2.666 .000**
Ust 1.63 1.12

M7 Alt 4.96 1.73 -6.957 .000**
Ust 6.36 1.15

M8 Alt 2.52 1.61 -2.541 .012*
Ust 3.14 1.95

M9 Alt 5.33 1.48 -5.797 .000**
Ust 6.31 .094

M10 Alt 2.38 1.69 2577 .011~*
Ust 1.87 1.23

M11 Alt 5.07 1.67 -5.426 .000**
Ust 6.11 1.07
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M12 Alt 3.54 1.74 -3.629 .000**

Ust 4.37 1.58

M13 Alt 4.80 1.63 -2.926 .004*
Ust 5.42 1.48

M14 Alt 2.29 1.65 3.152 .002*
Ust 1.69 1.08

M15 Alt 4.76 1.92 -5.526 .000**
Ust 6.05 1.46

M16 Alt 5.16 1.66 -6.383 .000**
Ust 6.30 .08

M17 Alt 4.24 1.70 -8.002 .000**
Ust 5.77 1.03

M18 Alt 2.55 1.50 .736 463
Ust 2.40 1.45

M19 Alt 5.57 1.63 -4.927 .000**
Ust 6.43 .080

M20 Alt 2.66 1.79 -1.569 118
Ust 3.05 1.84

M21 Alt 3.33 1.70 -5.476 .000**
Ust 4.58 1.65

M22 Alt 2.62 1.71 .369 713
Ust 2.54 1.60

M23 Alt 5.29 1.80 -6.038 .000**
Ust 6.46 .86

M24 Alt 4.37 1.86 -7.666 .000**
Ust 5.99 1.13

n=216, n1=n2=108, **p<.01, *p<.05

Tablo 14 incelendiginde Alt-tist %27°lik gruplar arasinda puan ortalamalar1 agisindan
farklarin Madde 2, Madde 18, Madde 20 ve Madde 22’nin istatistiksel agidan anlamli
olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Bu bulgular, Madde 2, Madde 18, Madde 20 ve Madde 22’nin
ayirt etme giliciiniin yeterli olmadigimi gostermektedir. Bu sebeple Madde 2, Madde 18,
Madde 20 ve Madde 22 6lgekten g¢ikarilmistir. Diger maddelerin ise alt-iist %27°lik gruplar
arasinda puan ortalamalar1 agisindan farklarin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistiir

(p>.05). Bu maddelerin ayirt etme giicii yeterlidir.
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Cronbach’s Alpha (o) Analizine Iliskin Bulgular

Cronbach’s alpha (o) analizi, arastirmada kullanilan 6lgek maddelerine verilecek
cevaplarin dogru/yanlis, evet/hayir gibi iki secenekli olmayip daha fazla sayida segenege
sahip oldugu durumlarda tercih edilmektedir. Bu analiz yontemi Cronbach tarafindan

gelistirilmistir. Analizde alfa () kat sayis1 kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2020).

Tablo 15. Ebeveyn-Cocuk iliskilerinde Yaraticilik iklimi Anketi’nin Cronbach’s Alfa Degeri

Cronbach’s Alpha (o)
Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Tklimi .76

Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik iklimi Anketi’nin Cronbach’s Alpha (o)
degeri .76 olarak bulunmustur. Olgme aracinin giivenirligi icin Cronbach’s alfa degerinin .70
ve lizeri olmas1 gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2020). Elde edilen bu deger 6lgegin giivenilir

bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir.

Tablo 16. Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Tklimi Anketi Alt Boyutlarmim Cronbach’s
Alfa Degerleri

Cronbach’s Alpha (o)

Yeni ve Cesitli Deneyimler Yasamaya Tesvik Etme .70
Sira Dis1 Olmaya Tegvik Etme 71
Yaratict Eylemlerde Azmin Desteklenmesi 81
Hayal Kurmaya Tesvik Etme 37

Ebeveyn-Cocuk iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi Yeni ve Cesitli Deneyimler
Yasamaya Tesvik Etme.70, Sira Dis1 Olmaya Tesvik Etme Cronbach’s Alpha (a)) degeri .71,
Yaratici Eylemlerde Azmin Desteklenmesi Cronbach’s Alpha (o) degeri .81 ve Hayal
Kurmaya Tesvik Etme Cronbach’s Alpha (o) degeri .37 olarak bulunmustur. Literatiirde,
Olcek ya da oOlcek alt boyut madde sayisinin 10’un altinda olmasi durumunda Cronbach alfa
degerinin diisiik c¢ikabilecegi belirtilmektedir (Bolarinwa, 2015; Souza, Alexandre ve
Guirardello, 2017).

Tablo 17. Madde Faktor Yiikii Degerleri ve Toplam Korelasyon

Madde Alt Boyutlar: Maddeler Madde Faktor Yiikleri
M1 .64
Alt Boyut 1 M5 45
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(Yeni ve ¢esitli deneyimler yasamaya tesvik etme) M9 .70
M13 41

M17 64

M 21 37

Alt Boyut 2 M6 74

(Swra dist olmaya tesvik etme) M10 .70

M14 57

M3 81

M7 67

Alt Boyut 3 M11 .65

(Yaratict eylemlerde azmin desteklenmesi) M15 57
M19 a7

M23 .82

Tablo 17°de 6l¢cek maddelerinin alt boyutlari, alt boyut maddeleri ve faktdr yiikleri
ifade edilmistir. Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Yaraticihk Iklimi Anketi toplamda 4 alt
boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar “Yeni ve ¢esitli deneyimler yasamaya tesvik etme (1, 5,
9, 13, 17, 21)”, “Swa disi olmaya tesvik etme (6, 10, 14)” ve “Yaratici eylemlerde azmin
desteklenmesi (3, 7, 11, 15, 19, 23)” seklindedir. 6, 10, 14 maddeleri ise ters maddelerdir.

4.2. Yaratica Performans Ozellikleri Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar
4.2.1. Yaratic1 Performans Ozellikleri (")l(;egi’nin Gegerlik Calismalar:

Olgegin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla

dogrulayici faktor analizi yapilmastir.
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Tablo 18. Yaratici Performans Ozellikleri Olgegi’nin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

EBEVEYNLIK_YARATICILIK_ALGILARI

Tablo 18.1. Yaratic1 Performans Ozellikleri Olgegi Faktor Yiikleri

M1

- e

M2

M3

M4

M5

M6

M7

==E|

ol =] ool ol =

Maddeler Faktor Yiikii
M1 18
M2 .01
M3 42
M4 40
M5 .53
M6 .59
M7 74
M8 .65
M9 49
M10 45
M11 43
M12 57
M13 A7
M14 .55
M15 A7
M16 49
M17 .60
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M18 .69

M19 .56
M20 .53
M21 .64
M22 .67
M23 .62
M24 12
M25 57
M26 42
M27 .59
M28 47
M29 .69
M30 75
M31 79
M32 .65
M33 .59
M34 .55
M35 .34
M36 .68
M37 .61
M38 .76
M39 57
M40 .59

Analiz sonucunda gozlenen degiskenler ile faktorler arasindaki iliskiyi gosteren faktor
yiik degerlerinin .34 ile .79 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Maddelerin faktor yiikii
degerinin .30’un iizerinde olmasi gerekmektedir (Seger, 2015). Madde 1 ve Madde 2 faktor
yiik degeri. 30’un altindadir. Bu sebeple madde 1 ve madde 2 analizden ¢ikarilmistir.
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Tablo 19. Yaratict Performans Ozellikleri Olgegi Madde 1 ve 2 Cikarildiktan Sonra

Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari

MS

V4 E
MG E
M8 ;
45 W10 E
[_MI12 ;
-ME-
V6 E
EBEVEYNLERIN_YARATICILIK -"“[: :
_ALGILARI mf
M2 ;
2=
4
7=
-
-;A[!Y -
M38 -
[ M39 -
Tablo 19.1. Test Edilen Modele Iliskin Uyum Indeksleri
Uyum Degerleri
Model Modelin Kabul Edilebilir Miikemmel Uyum Sonug
Uyum Uyum
indeksleri Degerleri
x%/sd 3.532 0< X?/sd <5 0< X?/sd <3 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA .080 0.00< RMSEA<0.10 0.00< RMSEA<0.05 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR .076 0.05<SRMR <£0.10 0 < SRMR <0.05 Kabul Edilebilir Uyum
CFI .90 0.90 <CFI<1.0 095<CFI< 1.0 Kabul Edilebilir Uyum
GFlI .85 0.85<GFI<1.0 0.95<GFI< 1.0 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI .86 0.85<AGFI<1.0 0.90< AGFI< 1.0 Kabul Edilebilir Uyum

Bir modelin biitiin olarak kabul edilebilir olmasi i¢in raporlanan uyum indekslerinin
kabul edilebilir sinirlar iginde olmasi gereklidir. Olusturulan modele iligkin DFA sonucunda
elde edilen uyum indeks degerleri yukarida bulunan tabloda verilmistir. Bu degerler kabul
edilebilir uyuma isaret etmektedir. Modelin genel uyumunu degerlendiren ki-kare testi
aragtirma sonucu elde edilen veri ile modelin uyumu gostermektedir ve ki-kare p degerinin
anlamli olmamasi gerekmektedir. Bu arastirma sonucunda ki-kare p degeri anlamli olarak
bulunmustur (x2/sd=3.532, p<.000). Ki-kare degerinin anlamli1 ¢iktig1 durumlarda da eger ki-

kare degerinin serbestlik derecesine bolimii 5 degerinin altinda ise modelin kabul
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edilebilecegi, 0 ile 3 degeri arasinda ise modelin milkemmel uyum indeksine sahip oldugu
ifade edilmektedir (Karagoz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015). Bu arastirma da ki-kare
degerinin serbestlik derecesine boliimii 5 degerinin altindadir ve bu sebeple model kabul
edilebilir uyum indeksine sahiptir (x2/sd=3.532). Sozii edilen gerekgelerle modelin veri ile

uyumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 19.2. Yaratic1 Performans Ozellikleri Olgegi Faktor Yiikleri

Madde No Faktor Yiikii Madde Toplam Korelasyonlari
M3 41 42
M4 .39 41
M5 52 .53
M6 .59 57
M7 .73 .70
M8 .65 .61
M9 49 48
M10 45 45
M11 43 43
M12 .57 .55
M13 46 46
M14 .55 .55
M15 46 A7
M16 47 48
M17 .60 .60
M18 .68 .65
M19 .56 .60
M20 .53 .53
M21 .64 .63
M22 .67 .65
M23 .62 .60
M24 71 .68
M25 .56 54
M26 41 42
mM27 .59 .59
M28 48 45
M29 .69 .65
M30 .75 71
M31 .79 74
M32 .64 .61
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M33 .59 .58

M34 .55 .55
M35 .33 .34
M36 .68 .66
M37 .61 .58
M38 77 72
M39 57 57
M40 .58 57

Olgegin ayirt edicilik giiciinii saptamak hedefiyle madde analizi gerceklestirilmistir.
Analiz sonucunda gozlenen degiskenler ile faktorler arasindaki iliskiyi gosteren faktor yiik
degerlerinin .33 ile .79 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Maddelerin faktor yiiki
degerinin .30’un lizerinde olmas1 gerekmektedir (Seger, 2015). Tlim maddeler .30 degerinin

uzerindedir.

Olgegin ayirt edicilik giiciinii belirlemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda 6lgegin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinda 38 maddenin .34 ile
.70 arasinda siralandig1 goriilmektedir. Madde toplam korelasyonunun yorumlanmasinda
degeri .30 ve lizeri olan maddelerin 6l¢iilecek olan 6zelligi ayirt etme agisindan yeterli oldugu
kabul edildigi (Biiytlikoztiirk, 2020) goz Oniine alinarak madde toplam korelasyonlarinin
yeterli oldugu goriilmektedir. Olgek tek boyuttan ve 38 madden olusmaktadir. Olgekte ters

madde bulunmamaktadir.
4.2.2. Yaratici Performans Ozellikleri Olcegi’nin Giivenirlik Calismalar
Cronbach’s Alpha (o) Analizine Iliskin Bulgular
Yaratic1 Performans Ozellikleri Olgegi’nin Cronbach’s Alpha () analizine iligkin

bulgular asagida belirtilmistir.

Tablo 20. Yaratic1 Performans Ozellikleri Olgegi Cronbach’s Alfa Degeri

Cronbach’s Alpha (o)

Yaratici Performans Ozellikleri Olgegi .95

Yaratict Performans Ozellikleri Olgegi Cronbach’s Alpha (o) degeri .95 olarak

bulunmustur. Olgme aracinin giivenirligi icin Cronbach’s alfa degerinin .70 ve iizeri olmasi
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gerekmektedir (Biiytlikoztiirk, 2020). Elde edilen sonu¢ dogrultusunda dlgegin giivenilir bir

6l¢me araci oldugu soylenebilir.

4.3. Ebeveyn-Cocuk iliskilerinde Yaraticihk Iklimi ile Ebeveynlerin Yaraticihk Algilar

Arasindaki Iliskinin incelenmesine Yénelik Bulgular

Tablo 21. Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi Alt Boyutlar: ile Yaratict

Performans Ozellikleri Olgegi Arasindaki Pearson Korelasyon Degerleri

1 2 3 4
1.Yeni ve Cesitli Deneyimler Yagsamaya Tesvik Etme - - - -
2.Sira Dis1 Olmaya Tegvik Etme .080 - - -
3.Yaratict Eylemlerde Azmin Desteklenmesi 136** -.064 - -
4. Yaratic1 Performans Ozellikleri Olgegi .158** -.399** .060 -

**p<.01

Tablo 20 incelendiginde “yeni ve ¢esitli deneyimler yasamaya tesvik etme” alt boyutu
ile “stra disi olmaya tesvik etme” alt boyutu arasinda anlamli bir iliski elde edilememistir
(p>.05), “yaratict eylemlerde azmin desteklenmesi” alt boyutu ile ise pozitif yonde yiiksek
diizeyde bir iliski elde edilmistir (p<.01). “Sira disi olmaya tegvik etme” Ve “yaratici
eylemlerde azmin desteklenmesi” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligski elde edilememistir
(p>.05).

“Yaratici performans dzellikleri dlgegi puanlart” ile “yeni ve c¢esitli deneyimler
yasamaya tegvik etme” alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski (p<.01) ve “sira
disi olmaya tesvik etme” alt boyutu ile arasinda negatif yonde orta diizeyde (p<.01) bir iliski
elde edilmistir. “Yaratict performans ozellikleri olcegi puanlart” ile “yaratici eylemlerde

azmin desteklenmesi” alt boyutu arasinda anlamli bir iliski elde edilememistir.

Tablo 22. Yaratici Performans Ozellikleri Olgegi Toplam Puanmin Yordanmasma Iliskin

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Yordanan Yordayan Degisken B Standart B t p
Degisken Hata
Sabit 277.767 14.651 18.959  .000**
Yeni ve Cesitli Deneyimler 2.941 548 372 5.368 .000**
Yaratici Yasamaya Tesvik Etme
Performans Sira Dis1 Olmaya Tesvik Etme -5.013 531 -444 -9.444  .000**
Ozellikleri Olgegi — Yaratict Eylemlerde Azmin  -1.931 551 -.243 -3.507  .001*
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Toplam Puan Desteklenmesi

*p<.05, **p<.01 R=.47, R2=.22, Adj R2=.21, F(3.366)=34.731

Coklu dogrusal regresyon analizi sonucuna gore “Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde
Yaraticilik Tklimi” alt boyutlar1 “Yaratici Performans Ozellikleri Ol¢egi” puanlarini anlamli
diizeyde yordamaktadir (F(3.366)=34.731, p<.05). “Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik
Iklimi Anketi” alt boyutlar1 “Yaratict Performans Ozellikleri Olcegi” iizerindeki toplam
varyansin % 22’sini agiklamaktadir (R2=.22). “Yeni ve ¢esitli deneyimler yasamaya tesvik
etme” (B=.372, t=5.368, p<.05), “Swra disi olmaya tesvik etme” (p=-.444, t=-9.444, p<.05) ve
“Yaratici eylemlerde azmin desteklenmesi” (B=-.243, t=-3.507, p<.05) ve “Yaratici
performans  ozellikleri olgegi” puanlart lizerinde anlamli bir yordayici olmadig

goriilmektedir.

Tablo 23. Yeni ve Cesitli Deneyimler Yasamaya Tesvik Etme Alt Boyutunun Yordanmasina

Mliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Yordanan Yordayan Degisken B Standart B t p
Degisken Hata
Yeni ve Cesitli Sabit 28.090 1.763 15.937 .000**
Deneyimler
Yaratici Performans .020 .007 .158 3.067 .002*
Yasamaya . )
. Ozellikleri Olgegi
Tesvik Etme
Toplam Puan

*p<.05, **p<.01 R=.16, R2=.02, Adj R2=.02, F(1.368)=9.404

Basit dogrusal regresyon analizi sonucuna gére “Yaratici Performans Ozellikleri
Olgegi” puanlar1 “Yeni ve cesitli deneyimler yasamaya tesvik etme” alt boyutu puanlarini
anlamli diizeyde yordamaktadir (F(1.368)=9.404, p<.05). “Yaratict Performans Ozellikleri
Olgegi” toplam puanlar1 “Yeni ve cegitli deneyimler yasamaya tesvik etme” alt boyutu puanlar

tizerindeki toplam varyansin % 2’sini agiklamaktadir (R2=.02).

Tablo 24. Sira Dist Olmaya Tesvik Etme Alt Boyutunun Yordanmasma iliskin Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Yordanan Degisken Yordayan Degisken B Standart Hata B t p
Sira Dis1 Olmaya Sabit 17.295 1.147 15.080  .000
Tesvik Etme Yaratic1 Performans -.035 .004 -399 -8.346 .000

Ozellikleri Olgegi Toplam
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Puan
*p<.05, **p<.01 R=.40, R2=.16, Adj R2=.16, F(1.368)=69.657

Basit dogrusal regresyon analizi sonucuna gdére “Yaratici Performans Ozellikleri
Olcegi” puanlart “Swra disi olmaya tesvik etme” alt boyutu puanlarmi anlamli diizeyde
yordamaktadir (F(1.368)=69.657, p<.05). “Yaratici Performans Ozellikleri Olgegi” toplam
puanlart “Sira dist olmaya tesvik etme” alt boyutu puanlar lizerindeki toplam varyansin %

16’s11 agiklamaktadir (R2=.16).

Tablo 25. Yaratici Eylemlerde Azmin Desteklenmesi Alt Boyutunun Yordanmasma iliskin

Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Yordanan Yordayan Degisken B Standart B t p
Degisken Hata
Yaratici Sabit 34.415 1.771 19.434 .000
Eylemlerde Yaratic1 Performans .007 .007 .060 1.144 .253
Azmin Ozellikleri Olgegi
Desteklenmesi Toplam Puan

Basit dogrusal regresyon analizi sonucuna goére “Yaratici Performans Ozellikleri
Olgegi” puanlar “Yaratic: eylemlerde azmin desteklenmesi” alt boyutu puanlarini anlaml
diizeyde yordamamaktadir (F(1.368)=1.309, p>.05).

Tablo 26. Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi Alt Boyutlar: ile Yaratic
Performans Ozellikleri Olgegi Puanlarinin Cocugun Yasina Gére Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar1

Olgekler Kategori n X Ss F p Anlamh

Fark

Yeni ve Cesitli 4 Yas 73 32.01 4.88 3.232  .041* 3>2
Deneyimler 5 Yas 106 33.12 6.03
Ebeveyn Yasamaya Tesvik 6 Yas 191 34.09 6.56

Cocuk Etme
Iliskilerinde Sira Digt Olmaya 4 Yas 73 7.53 3.96 1.240 291 -

Yaraticilik Tesvik Etme 5 Yas 106 7.50 4.30
iklimi Anketi 6 Yas 191 8.21 4.43

Yaratic1 Eylemlerde 4 Yas 73 34.57 5.60 5.435 .005* 3>2
Azmin 5 Yas 106 36.11 6.28
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Desteklenmesi 6 Yas 191 37.27 6.06

Yaratic1 Performans Ozellikleri Olcegi 4 Yas 73 271.04 48.69  3.853 .022* 2>3
5 Yas 106 274.83 50.67
6 Yas 191 259.59 46.70

*p<.05, 1=4 yas, 2=5 yas, 3=6 yas

48-72 aylar arasindaki cocuklarin ebeveynlerinin “Ebeveyn Cocuk [liskilerinde
Yaraticilik Iklimi Anketi” alt boyutlar1 puanlarinin ¢ocufun yasma gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilagmadigina iliskin yapilan Tek Yonlii ANOVA testi sonucuna gore; “sira
dist olmaya tesvik etme” (F=1.240, p=.291>.05) alt boyutu ¢ocugun yasma gére anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir. “yeni ve cesitli deneyimler yasamaya tesvik etme” (F=3.232,
p=.041, p<.05) ve “yaratict eylemlerde azmin desteklenmesi” (F=5.435, p=.005, p<.05) alt
boyutlart ¢gocugun yasina gore anlamh diizeyde farklilasmaktadir. Farklilagmanin kaynagina
bakarken varyanslar homojen olarak dagildig: i¢cin Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi
sonucuna gore “yeni ve ¢esitli deneyimler yasamaya tesvik etme” ve “yaratici eylemlerde
azmin desteklenmesi” alt boyutlarinda 6 yas ¢ocugu olan ebeveynlerin puanlar1 5 yas ¢ocugu
olan ebeveynlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ytiksektir.

48-72 aylar arasindaki cocuklarin ebeveynlerinin “Yaratict Performans Ozellikleri
Olgegi” puanlarr ¢cocugun yasina gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir (F=3.853, p=.022,
p<.05). Farklilagsmanin kaynagina bakarken varyanslar homojen olarak dagildig: i¢in Tukey
testi kullanilmistir. Tukey testi sonucuna gore 5 yas ¢ocugu olan ebeveynlerin puanlari 4 yas

cocugu olan ebeveynlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 27. Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi Alt Boyutlar: ile Yaratict

Performans Ozellikleri Olg¢egi Puanlarinin Cocugun Cinsiyetine Gore t-Testi Sonugclar

Olcek Kategori n X Ss t p
Yeni ve Cesitli Kiz 176 32.83 6.14 -1.710 .088
Deneyimler Yasamaya Erkek 194 33.92 6.13
Ebeveyn Cocuk Tesvik Etme
[ligkilerinde Sira Dis1 Olmaya Tesvik Kiz 176 7.42 4.16 -1.953 .052
Yaraticilik Etme Erkek 194 8.29 441
Iklimi Anketi Yaratici Eylemlerde Kiz 176 35.75 6.39 -1.979 .051
Azmin Desteklenmesi Erkek 194 37.00 5.80
Yaratici Performans Ozellikleri Olgegi Kiz 176 265.00 48.62 -.458 .648

Erkek 194 267.32  48.74
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48-72 aylar arasindaki cocuklarin ebeveynlerinin “Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde

Yaraticilik Iklimi Anketi” alt boyutlar1 puanlarinin ¢ocugun cinsiyetine gdre anlamli diizeyde

farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan bagimsiz dérneklem t testi sonucuna gore; “yeni ve

cesitli deneyimler yasamaya tesvik etme” (t368=-1.710, p>.05), “swra disi olmaya tesvik etme”
(t368=-1.953, p>.05) ve “yaratici eylemlerde azmin desteklenmesi” (t368=-1.979, p>.05) alt

boyutlar1 ¢ocugun cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. 48-72 aylar

arasindaki c¢ocuklarin ebeveynlerinin “Yaratict Performans Ozellikleri Olcegi” puanlart

gocugun cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (t368=-.458, p>.05).

Tablo 28. Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi Alt Boyutlar1 ile Yaratici

Performans Ozellikleri Olgegi Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisma Gére Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olcekler Kategori n X Ss F p Anlamh Fark
Yeni ve Cesitli  Tek Cocuk 76 31.36 564 22444  .000** 2>1,2>3
Deneyimler 2 Cocuk 101 36.71 4.97 2>4
Ebeveyn Yasamaya 3 Cocuk 105 30.88 5.77 4>1, 4>3
Cocuk Tesvik Etme 4 Cocuk ve 88 34.38 6.32
Mliskilerinde Fazlasi
Yaraticilik Sira Dis1 Tek Cocuk 76 6.56 3.31 10.488  .000** 2>1, 2>3
iklimi Anketi Olmaya 2 Cocuk 101 9.63 4.69
Tesvik Etme 3 Cocuk 105 6.91 3.52
4 Cocuk ve 88 8.15 4.69
Fazlasi
Yaratict Tek Cocuk 76 34.11 5,80 21.022 .000** 2>1,2>3
Eylemlerde 2 Cocuk 101 39.35 4,52
Azmin 3 Cocuk 105 34.05 591
Desteklenmesi 4 Cocuk ve 88 37.80 6.40
Fazlasi
Yaratic1 Performans Ozellikleri Tek Cocuk 76 265.57 48.45 401 752 -
Olgegi 2 Cocuk 101 26451  50.22
3 Cocuk 105 270.63  47.58
4 Cocuk ve 88 264.32 48.67
Fazlasi

**p<.01, 1=tek ¢ocuk, 2= ¢ocuk, 3=3 ¢ocuk, 4= 4 cocuk ve fazlasi
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48-72 aylar arasindaki cocuklarin ebeveynlerinin “Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde
Yaraticilik Iklimi Anketi” alt boyutlar1 puanlarinin ¢ocuk sayisma gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan Tek Yo6nlii ANOVA testi sonucuna gore; “yeni ve
cesitli deneyimler yasamaya tesvik etme” (f=22.444, p=.000, p<.05), “swra dis1 olmaya tesvik
etme” (f=10.488, p=.000<.05) ve “yaratici eylemlerde azmin desteklenmesi” (F=21.022,
p=.000, p<.05) alt boyutlar1 cocuk sayisina gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.
Farklilagmanin kaynagina bakarken varyanslar homojen olarak dagildigi i¢in Tukey testi
kullanilmistir. Tukey testi sonucuna gore “yeni ve ¢esitli deneyimler yasamaya tesvik etme”
alt boyutunda 2 ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin puanlar tek ¢ocuk, 3 c¢ocuk, 4 cocuk ve
fazlasina sahip olan ebeveynlerin puanlarindan ve 4 cocuk ve fazlasina sahip olan
ebeveynlerin puanlar1 tek ¢ocuk ve 3 gocuga sahip ebeveynlerin puanlarindan istatistiksel
olarak anlamsal diizeyde daha yiiksektir. “Siwra disi olmaya tesvik etme” ve “yaratici
eylemlerde azmin desteklenmesi” alt boyutlarinda 2 ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin puanlar
tek cocuk ve 3 cocuga sahip olan ebeveynlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamsal
diizeyde daha yiiksektir. 48-72 aylar arasindaki cocuklarin ebeveynlerinin “Yaratici
Performans Ozellikleri Olgegi” puanlar1 ¢ocugun cinsiyetine gore anlaml diizeyde

farklilasmamaktadir (F=.401, p=.752, p>.05).

Tablo 29. Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi Alt Boyutlar1 ile Yaratici
Performans Ozellikleri Olgegi Puanlarinin Annenin Yasma Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

Olgekler Kategori n X Ss F p Anlamh
Fark
Yeni ve Cesitli 21-30 156 34.51 6.07 4.702 .010* 1>2
Deneyimler 31-35 106 32.32 6.00
Ebeveyn Yasamaya Tesvik 36 ve lizeri 108 32.87 6.20
Cocuk Etme
Mliskilerinde Sira D1g1 Olmaya  21-30 156 8.62 4.44 5.995 .003* 1>2
Yaraticilik Tesvik Etme 31-35 106 6.77 3.92
iklimi 36 ve iizeri 108 7.87 4.27
Anketi Yaratict Eylemlerde  21-30 156 37.46 5.72 4.067 .018* 1>2
Azmin 31-35 106 35.64 6.23 1>3
Desteklenmesi 36 ve lizeri 108 35.63 6.37
Yaratici Performans Ozellikleri 21-30 156 267.19  49.83 1.891 152 -
Olgegi 31-35 106 271.92  47.07

36 ve lizeri 108 259.21  47.97
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*p<.05, 1=21-30 yas, 2= 31-35 yas, 3= 36 yas ve {izeri

48-72 aylar arasindaki cocuklarin ebeveynlerinin “Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde
Yaraticihik Iklimi Anketi” alt boyutlar1 puanlarmimn annenin yasma gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan Tek Yo6nlii ANOVA testi sonucuna gore; “yeni ve
cesitli deneyimler yasamaya tesvik etme” (f=4.702, p=.010, p<.05), “sira disi olmaya tesvik
etme” (f=5.995, p=.003<.05) ve “yaratici eylemlerde azmin desteklenmesi” (F=4.067, p=.018,
p<.05) alt boyutlar1 annenin yagina gére anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Farklilasmanin
kaynagina bakarken varyanslar homojen olarak dagildigi i¢in Tukey testi kullanilmistir.
Tukey testi sonucuna gore “yeni ve c¢esitli deneyimler yasamaya tesvik etme” Ve “sira disi
olmaya tesvik etme” alt boyutlarinda 21-30 yas araligina sahip annelerin puanlart 31-35 yas
araligina sahip annelerinden puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ytiksektir.
“Yaratict Eylemlerde Azmin Desteklenmesi” alt boyutunda 21-30 yas araligina sahip annelerin
puanlar1 31-35 ve 36 yas lizeri annelerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksektir. 48-72 aylar arasindaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin “Yaratici Performans
Ozellikleri Olgegi” puanlar1 annenin yasma gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir

(F=1.891, p=.152, p>.05).

Tablo 30. Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi Alt Boyutlar1 ile Yaratici
Performans Ozellikleri Olgegi Puanlarinin Babanin Yasma Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar1

Olgekler Kategori n X Ss F p Anlamh
Fark
Yeni ve Cesitli ~ 21-30 93 36.63 5.04 21.292 .000** 1>2
Deneyimler 31-35 105 31.35 5.96 1>3
Ebeveyn Yasamaya Tesvik 36 ve {izeri 172 32.91 6.15
Cocuk Etme
[liskilerinde ~ Sira Digt Olmaya  21-30 93 9.58 4.26 10.177 .000** 1>2
Yaraticilik Tesvik Etme 31-35 105 7.24 3.89 1>3
iklimi 36 ve lizeri 172 7.34 4.16
Anketi Yaratici 21-30 93 39.31 4.59 16.474 .000** 1>2
Eylemlerde 31-35 105 34.70 6.02 1>3
Azmin 36 ve lzeri 172 35.87 6.37

Desteklenmesi
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Yaratici Performans Ozellikleri ~ 21-30 93 264.15 51.70 337 714 -
Olgegi 31-35 105 269.42 47.17
36 ve lzeri 172 266.22 48.63

**p<.01, 1=21-30 yas, 2= 31-35 yas, 3= 36 yas ve iizeri

48-72 aylar arasindaki cocuklarin ebeveynlerinin “Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde
Yaraticilik Iklimi Anketi” alt boyutlar1 puanlarinin babanin yasina gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan Tek Yo6nlii ANOVA testi sonucuna gore; “yeni ve
cesitli deneyimler yasamaya tesvik etme” (f=21.292, p=.000, p<.05), “sira dis1 olmaya tesvik
etme” (f=10.177, p=.000<.05) ve “yaratici eylemlerde azmin desteklenmesi” (F=16.474,
p=.000, p<.05) alt boyutlar1 babanin yasina gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.
Farklilasmanin kaynagina bakarken varyanslar homojen olarak dagildigi icin Tukey testi
kullanilmistir. Tukey testi sonucuna gore “yeni ve ¢esitli deneyimler yasamaya tegvik etme”,
swra dist olmaya tesvik etme” ve “yaratici eylemlerde azmin desteklenmesi” alt boyutlarinda
21-30 yasa sahip babalarin puanlart 31-35 yas ve 36 yas ilizeri babalarin puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. 48-72 aylar arasindaki c¢ocuklarin
ebeveynlerinin “Yaratict Performans Ozellikleri Olgegi” puanlari annenin yagina gore anlamli

diizeyde farklilasmamaktadir (F=.337, p=.714, p>.05).

Tablo 31. Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi Alt Boyutlar1 ile Yaratici

Performans Ozellikleri Olgegi Puanlarinin Annenin Calisma Durumuna Gore t-Testi

Sonuglari
Olcek Kategori n X S.s t p

Yeni ve Cesitli Calisiyor 120 35.83 5.26 5.452  .000**

Deneyimler Yagamaya Calismiyor 250 32.24 6.21

Ebeveyn Tesvik Etme

Cocuk Sira D11 Olmaya Calistyor 120 9.26 4.56 4396 .000**

[liskilerinde Tesvik Etme Calismiyor 250 7.21 4.02
Yaraticilik Yaratic1 Eylemlerde Calistyor 120 38.34 542 4312 .000**

Iklimi Anketi  Azmin Desteklenmesi Caligmryor 250 35.48 6.22

Yaratic1 Performans Ozellikleri Olgegi Calistyor 120 269.00 5091  .763 446
Calismiyor 250 264.88 47.54

*p<.05, **p<.01
48-72 aylar arasindaki cocuklarin ebeveynlerinin “Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde

Yaraticilik Tklimi Anketi” alt boyutlar1 puanlarinin annenin ¢alisma durumuna gore anlamli
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diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan bagimsiz dérneklem t testi sonucuna gore;
“veni ve ¢esitli deneyimler yasamaya tesvik etme” (t368=5.452, p<.05), “sira disi olmaya
tesvik etme” (t368=4.396, p<.05) ve “yaratici eylemlerde azmin desteklienmesi” (t368=4.312,
p<.05) alt boyutlar1 annenin ¢alisma durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.
Annesi ¢alisan ¢ocuklarin puanlar1 ¢alismayan ¢ocuklarin puanlarina gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde daha yiiksektir. 48-72 aylar arasindaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin “Yaratic
Performans Ozellikleri Olcegi” puanlari annenin c¢alisma durumuna gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir (t368=.763, p>.05).
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BOLUM 5

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

Arastirmada, “Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi (Climate for
Creativity in Parent-Child Relationship Questionnaire/CCP-CRQ)” ile “Yaratic1 Performans
Ozellikleri Olgegi (Performing Creative Characteristics Scale/PCCS) nin Tiirkge uyarlamasi
(gegerlik-giivenirlik calismasi) gerceklestirilerek, ebeveyn-cocuk iliskilerindeki yaraticilik
iklimi ile ebeveynlerin yaraticilik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amagla yliriitiilen aragtirma siirecinde yapilanlar, gerceklestirilen uygulamalarin nedenleri ve

sonuclar1 asamalar halinde ac¢iklanmustir.

5.1.1. Ebeveyn-Cocuk iliskilerinde Yaraticahk 1iklimi Anketi’nin Gegerligine ve
Giivenirligine fliskin Tartisma

Calismanin ilk asamasini, Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi’nin
(Climate for Creativity in Parent-Child Relationship Questionnaire/CCP-CRQ) Tiirk¢e’ ye
uyarlanmas1 olusturmustur. Baslangicta Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde Yaraticihk Iklimi
Anketi’nin, bir dil uzman tarafindan kaynak dil olan Ingilizce *den hedef dil Tiirkce’ ye
cevirisi yapilmistir. Daha sonra yapilan geviri kaynak ve hedef dile hakim olan bagka bir
uzman tarafindan tekrar Ingilizce’ ye ¢evrilmistir. Cevirisi yapilan dlgme aracinin her iki
formu, iki dile de hakim olan bagka bir uzman tarafindan incelenerek Olgegin orijinal
formundaki ifadelerle karsilastirilarak herhangi bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Tiirkge
cevirisi yapilan Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi bir Tiirkce uzmani
tarafindan incelenmistir. Uzmanlarin gériisleri dogrultusunda Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde
Yaraticilik Iklimi Anketi iizerinde yeniden diizenlenmeler yapilmistir. Son olarak &lgege,
arastirmacinin da diizenlemeleriyle son sekli verilmistir. Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde
Yaraticilik Iklimi Anketi’nin gecerlik ¢alismasi analiz sonuglarma ait bulgularin tartismasi

asagida verilmistir.

Gegerlik, 6lgme araglarinin 6lgmek istedigi 6zellikleri, hi¢bir etki altinda kalmadan,
net bir sekilde Olgebilme diizeyini gostermektedir. Diger bir deyisle dlgiilmesi amaglanan
ozelligin yanlhissiz dlciildiigiinii gosterir (Ercan ve Kan, 2004). Olgiilmek istenen 6zellik

dlgme araci gegerli oldugu takdirde tam ve dogru odlgiilebilir (Biiyiikoztiirk, 2020). Olgme
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aracinin gecerli olup olmadig1 kanisina, verdigi sonuglar ile varilabilmektedir (Demircioglu,
2011).

Kapsam gecgerligi, Olgekte bulunan maddelerin Ol¢lilmek istenen alami temsil edip
etmedigini tespit eder. Bunun sonucunda test maddelerinin dlgiilmek istenen 6zelligi yeterince
yansitip yansitmadigini belirlemeye ¢alismaktadir (Biiylikoztiirk, 2020). Kapsam gecerligini
tespit etmekte kullanilan yollardan biri uzman goriislerine bagvurmaktir. Olgme araglarinin
gegerligine yonelik kanit elde etmek igin kullanilan kuramsal asamalar, genellikle uzman
gorlslerine dayali ¢alismalar ile yiiriitilmektedir. Bunun yaninda kuramsal siirecler biiyiik
orneklemlere ulasilamadiginda sik¢a kullanilmaktadir. Bu asamada uzmanlardan ilgili
maddenin kapsami temsil edip etmedigine yonelik goriisler alinmakta ve uzmanlar arasindaki
uyum diizeyi belirlenmektedir (Yurdugiil ve Askar, 2008). Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde
Yaraticilik Iklimi Anketi’nin kapsam gegerliginin saglanmas1 amaciyla éncelikle dil gecerligi
uygulamalar1 yapilmistir. Ebeveyn-Cocuk liskilerinde Yaraticilik iklimi Anketi’nin orijinal
dili olan Ingilizce dilinden Tiirk¢e diline cevirisi yapilmustir. Sonraki asamada Ingilizce ve
Tiirkce maddelerin uyumu saglandiginda, dlgme aract son hali hakkinda alaninda uzman
bireylerin goriislerine bagvurulmustur. Dil es uyumu saglandiktan sonra maddelerin herkes
tarafindan ayn1 sekilde anlasilip anlagilmadigini tespit etmek i¢in bir grup ebeveyne maddeler
okunmustur. Bu asamada maddelerin anlasilirlik diizeyinin yeterli oldugu ve bireylerin
zihninde anlamlarinin Grtiistiigli belirlenmistir. Uzman goriisleri alinma siirecinde, uzmandan
taslak halindeki testin igeriginde yer alan maddeleri kapsam gegerligi acisindan
degerlendirmesi  beklenmektedir  (Biiyiikdztiirk, 2020). Ebeveyn-Cocuk iliskilerinde
Yaraticilik Iklimi Anketi’nin orijinal formu ile Tiirkge formu okul &ncesi egitimi, cocuk
gelisimi, Olgme ve degerlendirme boliimlerinden toplam 6 Ogretim {iyesinin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlarin goriigleri degerlendirilirken, her maddenin kapsam gegerligi orani
(KGO) hesaplanmistir. KGO ortalamalar1 alinarak kapsam gegerligi indeksi (KGI)
saptanmistir. Degerlendirmelerin sonucunda tiim maddelerin uzmanlar tarafindan kabul
gordiigli ve 1.00 KGO oraninda oldugu tespit edilmistir. Ortalama alinarak hesaplanan
kapsam gecerligi indeksi degeri de 1.00 olarak bulunmustur. Ulagilan sonuglar kapsam

gecerliginin saglandigin1 gostermistir.

Yapi gecgerligi, 6lgme aracinin soyut bir 6zelligi dogru Ol¢lip 6lgmeme diizeyini
gostermektedir (Tavsancil, 2014). Bireyin tutum, giidii, performans, yetenek gibi soyut
ozelliklerini 6lgmek amaci ile belirlenen olgiilebilir ve gozlenebilir sorularm belirtilen

Ozellikleri ne derece dogru Olctiigii yapr gecerliliginin alanlar1 arasinda yer almaktadir
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(Biiytikoztirk, 2020). Yapr gegerligi, faktor analizleri ile bilinen bir grup veya daha dnceden
gecerlik derecesi belirlenmis olan bir 6lgme aracini karsilagtirma yontemiyle tespit
edilmektedir (Balc1, 2021). Ebeveyn-Cocuk iliskilerinde Yaraticilik iklimi Anketi’nin faktor
yapist dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile tespit edilmistir. Olgme araci puanlandiktan sonra
calismanin gegerlik analizini gergeklestirmek igin yapr gegerligi analizi uygulanmistir. Bu
nedenle Glgegin alt boyutlarmin (yeni ve gesitli deneyimler yasamaya tesvik etme, sira disi
olmaya tesvik etme, yaratici eylemlerde azmin desteklenmesi, hayal kurmaya tesvik etme)

faktor yapisi dogrulayici faktor analizi ile degerlendirilmistir.

Olgek alt boyutlar1 arasinda yer alan “yeni ve ¢esitli deneyimler yasamaya tesvik etme”
alt boyutunun modelinin elde edilen verilerle ne derecede uyumlu oldugunu belirlemek
amactyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonucuna gore gozlenen degiskenler ile faktorler
arasindaki iligkiyi gosteren faktor ylk degerlerinin .37 ile .70 arasinda degerler aldigi
goriilmektedir. Faktor yik degeri .30 ve {izerinde oldugunda kabul edilmektedir (Seger,
2015). Bu alt boyutun faktor yiikleri kabul edilebilir sinirlar igerisindedir. Bir modelin biitiin
olarak kabul edilebilir olmasi i¢in raporlanan uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar
icinde olmas1 gereklidir. Analizde saptanan degerler kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir.
Modelin genel uyumunu degerlendiren ki-kare testi aragtirma sonucu elde edilen veri ile
modelin uyumu gostermektedir ve ki-kare p degerinin anlamli olmamasi gerekmektedir. Bu
aragtirma sonucunda ki-kare p degeri anlamli olarak bulunmustur. Ki-kare degerinin anlamli
¢iktig1 durumlarda da eger ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliimii 5 degerinin altinda
ise modelin kabul edilebilecegi, 0 ile 3 degeri arasinda ise modelin miikemmel uyum
indeksine sahip oldugu ifade edilmektedir (Karagdz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015). Bu
aragtirma da ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliimii 0 ile 3 degeri arasindadir ve bu
sebeple model milkemmel uyum indeksine sahiptir. S6zii edilen gerekgelerle modelin veri ile

uyumlu oldugu goriilmektedir.

“Sira disi olmaya tesvik etme” alt boyutu modelinin toparlanan verilerle ne derecede
uyumlu oldugunu incelemek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda gozlenen
degiskenler ile faktorler arasindaki iliskiyi gosteren faktor yilik degerlerinin .30 ile .74
arasinda degerler aldig1 belirlenmistir. Faktor yiik degeri .30 ve iizerinde oldugunda kabul
edilmektedir (Seger, 2015). Bu alt boyutun faktor yiikleri kabul edilebilir sinirlar igerisindedir.
Bir modelin biitiin olarak kabul edilebilir olmasi i¢in raporlanan uyum indekslerinin kabul

edilebilir sinirlar i¢inde olmasi gereklidir. Calismada ortaya ¢ikan degerler kabul edilebilir
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uyuma igaret etmektedir. Modelin genel uyumunu degerlendiren ki-kare testi aragtirma
sonucu elde edilen veri ile modelin uyumu gostermektedir ve ki-kare p degerinin anlamli
olmamas1 gerekmektedir. Bu arastirma sonucunda ki-kare p degeri anlamli olarak
bulunmustur. Ki-kare degerinin anlamli ¢iktigi durumlarda da eger ki-kare degerinin
serbestlik derecesine boliimii 5 degerinin altinda ise modelin kabul edilebilecegi, 0 ile 3
degeri arasinda ise modelin miikemmel uyum indeksine sahip oldugu ifade edilmektedir
(Karagoz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015). Bu arastirma da ki-kare degerinin serbestlik
derecesine boliimii 0 ile 3 degeri arasindadir ve bu sebeple model miikkemmel uyum indeksine

sahiptir. S6zii edilen gerekgelerle modelin veri ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Olgekte bulunan “yaratici eylemlerde azmin desteklenmesi” alt boyutunun modelinin
elde edilen verilerle ne derece uyum gosterdigini saptamak amaciyla yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucunda gozlenen degiskenler ile faktorler arasindaki iligskiyi gosteren faktor
yiik degerlerinin .57 ile .82 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Faktor yiik degeri .30 ve
tizerinde oldugunda kabul edilmektedir (Secer, 2015). Bu alt boyutun faktor yiikleri kabul
edilebilir smirlar igerisindedir. Bir modelin biitiin olarak kabul edilebilir olmasi i¢in
raporlanan uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde olmasi gereklidir. Calismadan
elde edilen degerler kabul edilebilir uyuma gostermektedir. Modelin genel uyumunu
degerlendiren ki-kare testi arastirma sonucu elde edilen veri ile modelin uyumu
gostermektedir ve ki-kare p degerinin anlamli olmamasi1 gerekmektedir. Bu arastirma
sonucunda Ki-kare p degeri anlamli olarak bulunmustur. Ki-kare degerinin anlamli ¢iktigi
durumlarda da eger ki-kare degerinin serbestlik derecesine bolimii 5 degerinin altinda ise
modelin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir (Karagoz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015). Bu
aragtirma da ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliimii 5 degerinin altindadir ve bu
sebeple model kabul edilebilir uyum indeksine sahiptir. S6zii edilen gerekgelerle modelin veri

ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

“Hayal kurmaya tegvik etme” alt boyutuna ait modelin elde edilen verilerle ne derece
uyumlu oldugunu incelemek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonucuna gore;
sonucunda gozlenen degiskenler ile faktorler arasindaki iligkiyi gosteren faktor yiik
degerlerinin .24 ile .66 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Dogrulayic1 Faktor Analizi
(DFA) ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda ise, 4. Maddenin faktor yiikiintin
.30’un altinda oldugu goriilmektedir. Maddenin faktor yiikii degerinin .30’un {izerinde olmasi

gerekmektedir. Madde 4 analizden ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Madde 4 ¢ikarildiktan
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sonra yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucuna goére gozlenen degiskenler ile faktorler
arasindaki iligkiyi gosteren faktor yik degerlerinin .20 ile .76 arasinda degerler aldig:
gorilmektedir. Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate
alindiginda ise, 16. Maddenin faktor yiikiiniin .30’un altinda oldugu goriilmektedir. Maddenin
faktor yiikii degerinin .30’un iizerinde olmas1 gerekmektedir. Madde 16 analizden ¢ikarilarak
analiz tekrarlanmigtir. Madde 16 cikarildiktan sonra yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucuna gore faktor yiikk degerlerinin .32 ile .77 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir.
Faktor yik degeri .30 ve iizerinde oldugunda kabul edilmektedir (Secer, 2015). Bu alt
boyutun faktor yiikleri kabul edilebilir sinirlar igerisindedir. Bir modelin biitiin olarak kabul
edilebilir olmasi i¢in raporlanan uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar iginde olmasi
gereklidir. Analizden elde edilen degerler kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir. Modelin
genel uyumunu degerlendiren ki-kare testi arastirma sonucu elde edilen veri ile modelin
uyumu gostermektedir ve ki-kare p degerinin anlamli olmamasi gerekmektedir. Bu aragtirma
sonucunda Ki-kare p degeri anlamli olarak bulunmustur. Ki-kare degerinin anlamli ¢iktigi
durumlarda da eger ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliimii 5 degerinin altinda ise
modelin kabul edilebilecegi, 0 ile 3 arasinda oldugunda ise miikemmel uyum degerine sahip
oldugu ifade edilmektedir (Karagoz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015). Bu arastirma da ki-kare
degerinin serbestlik derecesine bolimii 0 ile 3 degeri arasindadir ve bu sebeple model
miikemmel uyum indeksine sahiptir. Sozii edilen gerekgelerle modelin veri ile uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Alt-iist %27’lik grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi yapilmistir. Alt-iist
%27°1ik gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz érneklem
t-testi analiz sonuglarina gore gruplar arasinda puan ortalamalar1 agisindan farklarin Madde 2,
Madde 18, Madde 20 ve Madde 22 nin istatistiksel acidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu
bulgular, Madde 2, Madde 18, Madde 20 ve Madde 22’nin ayirt etme giiciiniin yeterli
olmadigin1 gostermektedir. Bu sebeple Madde 2, Madde 18, Madde 20 ve Madde 22 6l¢ekten
cikarilmistir. Diger maddelerin ise alt-list %27°lik gruplar arasinda puan ortalamalari
acisindan farklarin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu maddelerin ayirt etme

giicii yeterli bulunmustur.

Olgek giivenirligini belirlemek icin farkli yolar tercih edilmektedir. Cronbach alfa
katsayisi, paralel formlar ve test-tekrar teste dayali giivenirlik katsayilar1 ve madde toplam

korelasyonlar1 bu yolar arasindadir (Biiytikoztiirk, 2020). Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi,
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madde varyanslarinin bir 6zelligi olarak gilivenirlik hakkinda bilgi vermektedir (Crocker ve
Algina, 1986).

Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi’nin Cronbach’s Alpha (a)
degeri .76 olarak bulunmustur. Ol¢gme aracinin giivenirligi i¢in Cronbach’s alfa degerinin .70
ve tizeri olmasi gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2020). Elde edilen bu deger 6lgegin giivenilir

bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Yaraticihik Iklimi Anketi “yeni ve cesitli deneyimler
vasamaya tesvik etme” .70, “sira dist olmaya tesvik etme” Cronbach’s Alpha (a) degeri .71,
“yaratict eylemlerde azmin desteklenmesi” Cronbach’s Alpha (a) degeri .81 ve “hayal
kurmaya tegvik etme” Cronbach’s Alpha (o) degeri .37 olarak bulunmustur. Literatiirde, 6l¢ek
ya da oOlgek alt boyut madde sayisinin 10’un altinda olmasi durumunda Cronbach alfa
degerinin diisiik c¢ikabilecegi belirtilmektedir (Bolarinwa, 2015; Souza, Alexandre ve
Guirardello, 2017). Yaraticilik ¢ok yonlii bir davranis 6zelligi oldugundan, hayal giiciiniin de
en Onemli yaratici yeteneklerden biri oldugunu vurgulamak o6nemlidir (Karwowski ve
Jankowska, 2016). Bu nedenle, ¢ocuklarin yaraticiliginin gelisiminde arastirmacilar yaratici
hayal giictinii desteklemenin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir (Glaveanu, Karwowski, Jankowska
ve Saint-Laurent, 2018). Hayal giicli, ¢ocuklarin g¢evrelerindeki diinyayr anlamalarina
yardimci olmaktadir. Hayal giiciiniin isleyisi, deneyimin miktarina ve ¢esitliligine baghdir. Bu

nedenle ebeveynler, ¢ocuklarini yaratici hayal gii¢lerini kullanmaya tegvik etmelidirler (Russ,
2004; Vygotsky, 2004).

Olgek maddelerinin alt boyutlari, alt boyut maddeleri ve faktdr yiikleri incelendiginde
son diizenlemeler ile Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi toplamda 4 alt
boyuttan ve 18 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyutlar “yeni ve ¢esitli deneyimler yasamaya
tesvik etme” (1, 5, 9, 13, 17, 21), “swra dist olmaya tesvik etme” (6, 10, 14), “yaratici
eylemlerde azmin desteklenmesi” (3, 7, 11, 15, 19, 23) ve “hayal kurmaya tesvik etme” (8, 12,
24) seklindedir. 6, 10, 14 maddeleri ise ters maddelerdir.

5.1.2. Yaraticr Performans Ozellikleri Ol¢egi’nin Gegerligine ve Giivenirligine iliskin
Tartisma

Olgegin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda gozlenen degiskenler ile faktorler

arasindaki iliskiyi gosteren faktor yiik degerlerinin .34 ile .79 arasinda degerler aldig
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goriilmektedir. Maddelerin faktor yiikii degerinin .30°un {iizerinde olmasi gerekmektedir
(Seger, 2015). Madde 1 ve Madde 2 faktor yiik degeri .30’un altindadir. Bu sebeple madde 1
ve madde 2 analizden ¢ikarilmistir. Madde 1 ve Madde 2 ¢ikarildiktan sonra yapilan analiz
sonucunda ulasilan degerler kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir. Modelin genel uyumunu
degerlendiren ki-kare testi arastirma sonucu elde edilen veri ile modelin uyumu
gostermektedir ve ki-kare p degerinin anlamli olmamasi gerekmektedir. Bu arastirma
sonucunda Ki-kare p degeri anlamli olarak bulunmustur. Ki-kare degerinin anlamli ¢iktigi
durumlarda da eger ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliimii 5 degerinin altinda ise
modelin kabul edilebilecegi, 0 ile 3 degeri arasinda ise modelin miikemmel uyum indeksine
sahip oldugu ifade edilmektedir (Karagoz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015). Bu arastirma da ki-
kare degerinin serbestlik derecesine boliimii 5 degerinin altindadir ve bu sebeple model kabul
edilebilir uyum indeksine sahiptir. S6zi edilen gerekgelerle modelin veri ile uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Olgegin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda gozlenen degiskenler ile faktorler
arasindaki iligkiyi gosteren faktor yik degerlerinin .33 ile .79 arasinda degerler aldigi
goriilmektedir. Maddelerin faktor yiikii degerinin .30’un {izerinde olmasi gerekmektedir

(Secer, 2015). Tiim maddeler .30 degerinin tizerindedir.

Olgegin ayirt edicilik giiciinii belirlemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda Ol¢egin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinda 38 maddenin .34 ile
.70 arasinda siralandigi goriilmektedir. Madde toplam korelasyonunun yorumlanmasinda
degeri .30 ve iizeri olan maddelerin 6l¢iilecek olan 6zelligi ayirt etme agisindan yeterli oldugu
kabul edildigi (Biiyiikoztiirk, 2020) géz Oniine alinarak madde toplam korelasyonlarinin
yeterli oldugu goriilmektedir. Olgek tek boyuttan ve 38 madden olusmaktadir. Olgekte ters

madde bulunmamaktadir.

Yaratict Performans Ozellikleri Olgegi Cronbach’s Alpha (o) degeri .95 olarak
bulunmustur. Olgme aracinin giivenirligi i¢in Cronbach’s alfa degerinin .70 ve iizeri olmasi
gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Sonuglar g6z Oniine alindiginda, O6lg¢egin giivenilir

oldugu belirlenmistir.
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5.1.3. Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Yaraticthk Iklimi ile Ebeveynlerin Yaraticthk

Algilar1 Arasindaki fliskinin Incelenmesine iliskin Tartisma

Ebeveyn cocuk iliskilerinde yaraticilik iklimi anketinin alt boyutlar: arasindaki iliski
incelendiginde; “yeni ve cesitli deneyimler yasamaya tesvik etme” alt boyutu ile sira dist
olmaya tesvik etme alt boyutu arasinda anlamli bir iliski elde edilememistir. “Yaratici
eylemlerde azmin desteklenmesi” alt boyutu ile ise pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski
elde edilmistir. “Sira disi olmaya tesvik etme” ve “yaratict eylemlerde azmin desteklenmesi”

alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki elde edilememistir.

Ebeveynlerin yaraticilik algilart ile ¢ocuklariyla olan yaraticilik iKlimleri arasindaki
iliski incelendiginde; “yeni ve cesitli deneyimler yasamaya tesvik etme” alt boyutu arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde iliski elde edilmistir. “Sira dist olmaya tesvik etme” alt boyutu
ile arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski elde edilmistir. “Yaratici eylemlerde azmin
desteklenmesi” alt boyutu arasinda anlamli bir iliski elde edilememistir. Coklu dogrusal
regresyon analizi sonucuna gore Yaraticilik iklimi alt boyutlart ebeveynlerin yaraticilik algisi
puanlarin1 anlamli diizeyde yordamaktadir. Yaraticilik iklimi, yaratici performans 6zellikleri
Olcegi lzerindeki toplam varyansin %22’sini agiklamaktadir. Yaraticilik gelisimi i¢in
ebeveynlerin mevcut egilimlerini anlamanin yani sira, yaraticiligi destekleyen veya
engelleyen ebeveyn-¢ocuk etkilesimlerini anlamak da onemli goriilmektedir (Pugsley ve
Acar, 2018). Ebeveynlerin en ¢ok deger verdigi seylerin ve ¢ocuklarda istenen-istenmeyen
davraniglart neyin olusturduguna dair fikirlerinin, c¢ocuklarin davranislarina yansidig
bilinmektedir (Cropley 1967; Raina, 1975; Runco ve Johnson, 2002). Torrance (1975),
cocuklarn yaraticiligini gelistirme konusunda, ebeveynlerin yaraticilik gelisimini destekleyici
ozelliklerine deger vermeleri gerektigini savunmaktadir. Plucker ve Dow (2010), yaraticiligin
gelisimine 6nem vermeyi ebeveyn tutumlarinin onciisii olarak vurgulamaktadir. Yaraticiliga
karst olumlu tutum ve degerlere sahip olan ebeveynlerin, ¢ocuklarinin yaraticilik 6zelliklerini
destekleme olasiligi daha yiiksek goriilmektedir (Pugsley ve Acar, 2018). Yaraticilik
gelisiminde Onemli olan bir diger faktor de cevre olarak belirtilmektedir (Ekvall ve
Ryhammar, 1999; Rhodes, 1961). Bu g¢evre igerisinde yer alan ev ortami, ebeveynlerin
cocuklariin 6zgiirliik, psikolojik giivenlik, 6zerklik ve 6zgiiven 6zelliklerini ne Slgiide tesvik
ettigine bagl olarak yaraticiligi tesvik edebilmekte veya engelleyebilmektedir (Domino,
1979; Heilbrun, 1971). Cocuklarmin yaraticiligini destekleyen ebeveynlerin evde belirli bir

iklim yarattigi kamtlanmistir. Bu ebeveynler yeniligi, c¢esitliligi ve uyumsuzlugu
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deneyimlemeye tesvik etmekte, hayal kurmaya ve yaratict diisinmeye ilham vermekte ve
yaratict eylemlerinde azimli olmalari i¢in ¢ocuklarina destek vermektedirler (Kwasniewska,
Gralewski, Witkowska, Kostrzewska ve Lebuda 2018). Bunlarin yaninda gocuklar: iizerinde
dayatmaci davranislar sergilememe, ¢ocuklarinin davramiglart ya da yaptiklart seyler
konusunda asir1 beklenti i¢inde olmama, Sorularina gecistirmeden, sikilmadan, onlarin
anlayabilecekleri sekilde dogru cevaplar verme, akranlari ile bir arada bulunmasina firsatlar
verme, dislincelerine veya ortaya ¢ikardiklar1 herhangi bir iiriine olumsuz doniitte
bulunmama ve c¢ocuklarma yakin ilgi gosterme yaraticiligi destekleyici ebeveyn
ozelliklerinden bazilaridir (Artut, 2010; Turla, 2004). “Yeni ve ¢esitli deneyimler yasamaya
tesvik etme”, “sira disi olmaya tesvik etme” ve “yaratict eylemlerde azmin desteklenmesi” alt

boyutlarinin ebeveynlerin yaraticilik algis1 puanlari iizerinde anlamli bir yordayici olmadigi

goriilmektedir.

Basit dogrusal regresyon analizi sonucuna gore ebeveynlerin yaraticilik algilar
puanlar1 yeni ve ¢esitli deneyimler yasamaya tesvik etme alt boyutu puanlarmi anlamli
diizeyde yordamaktadir. Yaratici performans 6zellikleri 6l¢egi toplam puanlart “yeni ve ¢esitli
deneyimler yasamaya tesvik etme” alt boyutu puanlar1 iizerindeki toplam varyansin %2’sini

aciklamaktadir.

Basit dogrusal regresyon analizi sonucuna gore ebeveynlerin yaraticilik algilar
puanlar “sira dist olmaya tegvik etme” alt boyutu puanlarini anlamh diizeyde yordamaktadir.
Yaratict performans ozellikleri Glgegi toplam puanlart “swra dist olmaya tesvik etme” alt

boyutu puanlari iizerindeki toplam varyansin %16’°sin1 agiklamaktadir.

Basit dogrusal regresyon analizi sonucuna gore ebeveynlerin yaraticilik algilar

’

puanlart “yaratici eylemlerde azmin desteklenmesi” alt boyutu puanlarmi anlamli diizeyde

yordamamaktadir.

48-72 aylar arasindaki cocuklarin ebeveynlerinin ebeveyn c¢ocuk iligkilerinde
yaraticilik iklimi puan ortalamalarinin, ¢ocugunun yasina gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigina iliskin yapilan analiz sonucuna gore; “swra dist olmaya tesvik etme” alt
boyutu ¢ocugun yasina gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. “Yeni ve ¢esitli deneyimler
yasamaya tegvik etme” Ve “yaratici eylemlerde azmin desteklenmesi” alt boyutlari ¢ocugun

yasina gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Farklilagmanin kaynagi incelendiginde
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varyanslar homojen olarak dagildigi i¢cin Tukey testi kullanilmigtir. Tukey testi sonucuna gore
“veni ve cesitli deneyimler yasamaya tesvik etme” Ve “yaratict eylemlerde azmin
desteklenmesi” alt boyutlarinda 6 yas ¢ocugu olan ebeveynlerin puanlar1 5 yas ¢ocugu olan
ebeveynlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Yaratici
insanlarin, cocuklarimi yenilik ve cesitlilik yasamaya tesvik eden ailelerde biiyiidiikleri
kanitlanmistir (Tennent ve Berthelsen, 1997). Cocuklarin deney yapmalarina, yaratict bir
sekilde arastirma yapmalarina, sorunlar1 kendi baslarina ¢ézmelerine izin vermek, yaraticiligin
gelisimini desteklemenin en Onemli yollarindandir (Jankowska ve Gralewski, 2022).
Cocuklarin yaraticiliginin gelisimini desteklemek, onlarin bagimsiz olmalarina, yeni ve farkli
fikirlerde risk almalarina firsat vermekle baglantilidir (Michel ve Dudek, 1991). Yaraticilik
iizerine yapilan calismalar, ebeveyn tesviki ve desteginin Onemini ortaya koymaktadir.
Ebeveynleri tarafindan desteklendigini hisseden, bagimsizliklari1 ve bireyselliklerini
(6zerkliklerini) gelistirmek igin ¢aba sarfedildigini hisseden ¢ocuklar, yalnizca bu konuda
desteklenen ¢ocuklara gore daha iyi gelismektedir (Howe, 2002; Rathunde, 1996).

48-72 aylar arasindaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlerin yaraticilik algilar: puan
ortalamalar1 ¢ocugunun yasina gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Farklilasmanin
kaynagina bakarken varyanslar homojen olarak dagildig: i¢in Tukey testi kullanilmistir. Tukey
testi sonucuna gore 5 yas ¢ocugu olan ebeveynlerin puanlar1 4 yas ¢cocugu olan ebeveynlerin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. iki-dort yas déneminde
cocuklarda yaraticilik daha ¢ok diinyay1 kesfetme ve kendini anlasilir kilmay1 saglama stireci
olarak ortaya ¢ikar. Cocuklar bu yas doneminde uyum saglamayi 6grenme asamasindadirlar ve
kelime hazineleri hizla gelismektedir. Bes-alt1 yas doneminde ise bagkalarinin sdylediklerini ve
yaptiklarin1 dikkate almakta, ebeveynleriyle daha fazla etkilesime girmekte, kendi kisiliklerini
yaratmaya baglamakta ve diigsel bir diinyanin gercek yaraticisi haline gelmektedir. Diger
insanlarla olan etkilesimin arttig1 bes-alti yas doneminde ebeveynlerle olan iletisim de
artmaktadir. Cocugun iletisim becerilerindeki gelismeler onun yaraticilik gelisimini de
desteklemektedir (Cetin ve Koyuncuoglu, 2013). Literatiirdeki ¢alismalar etkili iletisimin ve
yiiksek iletisim becerilerinin yaraticilik gelisimine katki sagladigini gostermektedir (Adigiizel,

2019; Ohly, Kase ve Skerlavaj, 2010; Pitafi, Kanwal, Pitafi, Rashid ve Ren, 2020).

48-72 aylar arasindaki cocuklarin ebeveynlerinin ebeveynlerin yaraticilik algilar:
puanlart ¢ocugun cinsiyetine, annenin yasina, babanin yasina Ve annenin ¢alisma durumuna

gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir. Ebeveynlerin yaraticilik algilar1 daha c¢ok
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yaraticiliga verdikleri 6nem, yaratict kisisel kimlik inanglar1 ve yaraticiliga verilen deger ile
iliskilendirilmektedir. Yaraticiliga deger vermek ve yaraticilik hakkinda bilgi sahibi olmak
yaraticilik gelisimine verilen destek i¢in ¢ok Onemli goriilmektedir (Sternberg, 2002).
Yaraticiliga deger vermek, yaratici potansiyel ve yaratict davramis arasindaki iliskiyi
giiclendirmektedir. Bu nedenle yaraticilifi yasamin herhangi bir alaninda veya giinliik aile
yasaminda da kullanmak igin, yaraticiligi degerli olarak algilamak gerekmektedir. (Lebuda,
Jankowska, Karwowski, 2020; Plucker ve Makel, 2012).

48-72 aylar arasindaki c¢ocuklarin ebeveynlerinin yaraticilik iklimi puan
ortalamalarinin, ¢ocugunun cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigina
iliskin yapilan analize gore; “yeni ve cesitli deneyimler yasamaya tesvik etme”, “swra dusi
olmaya tesvik etme” ve “yaratici eylemlerde azmin desteklenmesi” alt boyutlar1 ¢ocugun

cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

48-72 aylar arasindaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin yaraticilik iklimi puan
ortalamalarinin, ¢ocuk sayisina gore anlamh diizeyde farklilagip farklilasmadigina iliskin
yapilan analiz sonucuna gore; “yeni ve ¢esitli deneyimler yasamaya tesvik etme”, “sira dist
olmaya tesvik etme” ve “yaratici eylemlerde azmin desteklenmesi” alt boyutlar1 cocuk sayisina
gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Farklilasmanin kaynagina bakarken varyanslar
homojen olarak dagildig: igin Tukey testi kullanilmigtir. Tukey testi sonucuna gore “yeni ve
cesitli deneyimler yasamaya tesvik etme” alt boyutunda 2 ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin
puanlar tek cocuk, 3 cocuk, 4 cocuk ve fazlasina sahip olan ebevenlerin puanlarindan ve 4
cocuk ve fazlasina sahip olan ebeveynlerin puanlart tek g¢ocuk ve 3 ¢ocugua sahip
ebevenylerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamsal diizeyde daha yiiksektir. “Sira dis
olmaya tesvik etme” ve “yaratict eylemlerde azmin desteklenmesi” alt boyutlarinda 2 ¢ocuga
sahip olan ebeveynlerin puanlar1 tek ¢ocuk ve 3 cocuga sahip olan ebevenylerin puanlarindan
istatistiksel olarak anlamsal diizeyde daha yiiksektir. Anne babalarin sahip olduklar1 ¢ocuk
say1s1, ¢ocuklarma olan tutumlarimi ve iligkilerini etkilemektedir (Aydogdu ve Dilekmen,
2016; Sak, Sak, Atli ve Sahin, 2015; Yavuzer, 1990). Giineysu ve Bilir (1991) ve Yaprak
(2007), ailede ¢ocuk sayisi arttikga anne babalarin ¢ocuklarina karsi onlar1 destekleme, giiven
duygusu hissettirme, kendilerini agikga ifade etmelerine firsat verme davranislarinda azalma
oldugunu tespit etmislerdir. Anne babalar ¢ocuk sayisi arttikca daha baskin tutumlar
sergileyerek cocuklar iizerinde daha kontrollii olmaya ve istenmeyen davranislar1 azaltmaya

calisiyor olabilmektedirler. Bunun yaninda ¢ocuk sayist azaldik¢a her g¢ocuga ayrilan 6zel
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vakit ve ilgi siiresi artabilmektedir (Ayyildiz, 2005; Ozyiirek ve Tezel Sahin, 2005; Sanli ve
Oztiirk, 2012)

48-72 aylar arasindaki c¢ocuklarin ebeveynlerinin yaraticiik iklimi puan
ortalamalarinin, annenin yasina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigma iligkin
yapilan analiz sonucuna gore; ii¢ alt boyut da annenin yasina gore anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Farklilasmanin kaynagia bakarken varyanslar homojen olarak dagildigi
icin Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucuna gore “yeni ve c¢esitli deneyimler
yvasamaya tesvik etme” ve “sira dist olmaya tesvik etme” alt boyutlarinda 21-30 yas araligina
sahip annelerin puanlari 31-35 yas araligina sahip annelerinden puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yliksektir. “Yarafici eylemlerde azmin desteklenmesi” alt
boyutunda 21-30 yas araligina sahip annelerin puanlart 31-35 ve 36 yas lizeri annelerin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Yapilan c¢aligmalar
ebeveynlerin yaglarinin ¢ocuklariyla olan iletisim ve etkilesimlerine etkisi oldugunu
gostermektedir. Anne babalarin yaslar kiigiildiikce cocuklariyla gecirdikleri etkili zaman,
onlara verdikleri destek diizeyi artmaktadir (Sak, Sak, Atli ve Sahin, 2015). Bunlarin yaninda
geng anne babalarin daha bilingli ve farkindalik diizeyinin yiiksek olmasi, ¢ocuk yetistirmede
hevesli ve dinamik olmasi, teknoloji kullanimimin yasi biiyilk ebeveynlere gore daha ileri
diizeyde olmasi gibi nedenler ¢ocuklarina sagladiklar1 uyaranlar1 ve onlarla olan

etkilesimlerini zenginlestirdigi diisiiniilmektedir.

48-72 aylar arasindaki c¢ocuklarin ebeveynlerinin yaraticilik iklimi  puan
ortalamalarinin, babamin yasina gére anlaml diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iligkin
yapilan analiz sonucuna gore; “yeni ve ¢esitli deneyimler yasamaya tesvik etme”, “sira dis
olmaya tegvik etme” ve “yaratici eylemlerde azmin desteklenmesi” alt boyutlar1 babanin yasia
gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Farklilagmanin kaynagina bakarken varyanslar
homojen olarak dagildigi i¢in Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi sonucuna gore “yeni ve
cesitli deneyimler yasamaya tesvik etme”, “sira disi olmaya tesvik etme” ve “yaratici
eylemlerde azmin desteklenmesi” alt boyutlarinda 21-30 yasa sahip babalarin puanlari 31-35
yas ve 36 yas lizeri babalarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Sendogdu (2000), gen¢ babalarin daha ileri yastaki babalara goére daha az baski-disiplin
boyutunu benimsediklerini tespit etmistir. Ayni sekilde Ozyiirek ve Tezel Sahin (2005), 5-6

yas grubunda ¢ocugu olan ebeveynlerin tutumlarini inceledikleri ¢alismada 29 ve daha alt yas
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grubundaki babalarin davraniginin 30-38 yas grubu babalardan daha olumlu olduguna

ulagmislardir.

48-72 aylar arasindaki c¢ocuklarin ebeveynlerinin yaraticihk iklimi puan
ortalamalarinin, annenin  ¢alisma  durumuna gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigina iligkin yapilan analiz sonucuna gore; “yeni ve ¢esitli deneyimler yasamaya
tesvik etme”, “sira dis1 olmaya tesvik etme” ve “yaratict eylemlerde azmin desteklenmesi” alt
boyutlar1 annenin c¢alisma durumuna goére anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Calisan
annelerin puanlart ¢alismayan annelerin puanlarina gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde
daha yiiksektir. Arastirmalar, yaraticiligi yiiksek olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin genellikle
kariyerlerine 6nem verdiklerini, calisma hayat1 i¢erisinde olduklarini, daha az koruyucu, daha
az baskili ve otoriter davranmaya egilimli olduklarini, aktif ve bagimsiz bir yasamlari
oldugunu sdylemektedir (Haktanir, Baran ve Alisinanoglu, 1998; MacKinnon, 1962; Sak,
Sak, Atli ve Sahin, 2015). Utas Akhan, Akhan ve Batmaz (2012), 0-6 yas grubu ¢ocugu olan
calisan anneler ile yaptiklar1 calismada annelerin biiyiilk ¢cogunlugunun calismaktan dolay1
sugluluk duygusuna kapilarak bu sorunla basa ¢ikabilmek ic¢in daha cesitli yontemler
uyguladiklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Calismayan anneler, ¢alisan ve bir meslege sahip olan
annelere oranla evde ¢ocuklariyla daha fazla zaman gecirmektedirler. Bu nedenle ¢ocuklarinin
bakim ve ihtiyaglar1 i¢in daha fazla enerji sarfetmektedirler. Fakat biitiin giin evde
cocuklartyla birlikte olan bu ailelerde anne-cocuk iligkileri zedelenebilmektedir. Bunlarin
yaninda c¢alismayan annelerin maddi sikintilar1 da anne-g¢ocuk iligkisini olumsuz yonde
etkileyip birgok problemin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Calisan anneler, islerinden
kalan zamani c¢ocuklar1 i¢in daha dogru planlamakta, c¢ocuklartyla kaliteli zaman
gecirebilmekte ve ¢ocuklarina zengin uyaran ve ¢evre saglayabilmektedirler (Santrock, 1983,

Stewart ve Friedman, 1987).

5.2. Sonug¢

Arastirmada, “Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi (Climate for
Creativity in Parent-Child Relationship Questionnaire/CCP-CRQ)” ile “Yaratic1 Performans
Ozellikleri Olgeginin (Performing Creative Characteristics Scale/PCCS)” Tiirk¢e uyarlamasi
(gecerlik-giivenirlik caligmasi) gerceklestirilerek, ebeveyn-cocuk iliskilerindeki yaraticilik
iklimi ile ebeveynlerin yaraticilik algilari arasindaki iligkinin incelenmesi amacglanmistir.
Calismada “Kigisel Bilgi Formu”, “Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde Yaratictlik Iklimi Anketi
(ECIYIA)”, “Yaratict Performans Ozellikleri Olcegi (YPOO)” ve “Yari Yapilandirilmig
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Gériisme Formu” kullanilmistir. Arastirma 3 calisma grubu ile yiiriitiilmiistiir. “ECIYIA” ve

“YPOO” gegerlik giivenirlik ¢alismalari icin 48-72 aylar arasinda ¢ocuga sahip 400 ebeveyne

(Calisma Grubu-I ve II) uygulanmistir. Calisma Grubu-I11’te ise ebeveyn-cocuk iliskilerindeki

yaraticilik iklimi ile ebeveynlerin yaraticilik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi igin 48-

72 aylar arasinda ¢ocuga sahip 370 ebeveyne ulasilmistir.

Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde Yaraticthik Iklimi Anketi (ECIYIA) gecerligi icin

gergeklestirilen analiz sonuglari:

Calismanin kapsam gecerligi analizinde altt uzman goriisliniin degerlendirilmesi
amaciyla, her bir maddenin kapsam gegerligi oran1 hesaplanmistir. Kapsam gecerligi
ortalamalar1  alinarak  kapsam  gecerligi  indeksi (KGI) hesaplanmustir.
Degerlendirmeler sonucunda tiim maddelerin 1.00 kapsam gegerligi ortalamasina
(KGO) sahip oldugu, 6lgme aracinda bulunan tiim maddelerin uzmanlar tarafindan
kabul edildigi saptanmistir. Degerlerin ortalamalar1 alinarak kapsam gegerligi indeksi
degeri de 1.00 olarak saptanmistir. Elde edilen bu degerler, kapsam gegerliginin
saglandigin1 gostermistir.

Yeni ve Cesitli Deneyimler Yasamaya Tesvik Etme alt boyutunun modelinin toplanan
verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda goézlenen degiskenler ile faktorler arasindaki iliskiyi
gosteren faktor yiikk degerlerinin .37 ile .70 arasinda degerler aldigi gortilmiistiir.
Yapilan analize gore ki-kare degerinin serbestlik derecesi boliimii 0 ile 3 degeri
arasinda bulunmustur ve bu sebeple modelin miikkemmel uyum indeksine sahip oldugu
tespit edilmistir. So6zii edilen gerekgelerle modelin veri ile uyumlu oldugu
gorilmiistiir.

Swra Dist Olmaya Tegvik Etme alt boyutunun modelinin toplanan verilerle ne derece
uyum gosterdigini incelemek amaciyla dogrulayici faktdr analizi yapilmigtir. Analiz
sonucunda gozlenen degiskenler ile faktorler arasindaki iligkiyi gosteren faktor yiik
degerlerinin .30 ile .74 arasinda degerler aldig1 goriilmistiir. Yapilan analize gore ki-
kare degerinin serbestlik derecesi boliimii 0 ile 3 degeri arasinda bulunmustur ve bu
sebeple modelin miikemmel uyum indeksine sahip oldugu tespit edilmistir. So6zii
edilen gerekgelerle modelin veri ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Yaratici Eylemlerde Azmin Desteklenmesi alt boyutunun modelinin toplanan verilerle

ne derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmastir.
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Analiz sonucunda gozlenen degiskenler ile faktdrler arasindaki iligkiyi gosteren faktor
yiik degerlerinin .57 ile .82 arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir. Arastirmada ki-kare
degerinin serbestlik derecesine boliimii 5 degerinin altinda oldugu bulunmustur ve bu
sebeple modelin kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugu tespit edilmistir. Sozii
edilen gerekgelerle modelin veri ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Hayal Kurmaya Tesvik Etme alt boyutunun toplanan verilerle ne derece uyum
gosterdigini incelemek amaciyla dogrulayict faktdr analizi yapilmigtir. Analiz
sonucunda gozlenen degiskenler ile faktorler arasindaki iliskiyi gosteren faktor yiik
degerlerinin .24 ile .66 arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir. Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda ise, 4. Maddenin
faktor yiikiiniin .30’un altinda oldugu goriilmiistiir. Madde 4 analizden c¢ikarilarak
analiz tekrarlanmistir. Analiz sonucunda gozlenen degiskenler ile faktdrler arasindaki
iligkiyi gosteren faktor yiikk degerlerinin .20 ile .76 arasinda degerler aldigi
goriilmiistiir. Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile hesaplanan uyum istatistikleri
dikkate alindiginda ise, 16. Maddenin faktér yiikiinin .30’un altinda oldugu
goriilmistiir. Madde 16 analizden ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Analiz sonucunda
gozlenen degiskenler ile faktorler arasindaki iliskiyi gosteren faktor yiik degerlerinin
.32 ile .77 arasinda degerler aldigi goriilmiistiir. Bu arastirma da ki-kare degerinin
serbestlik derecesine bolimii 0 ile 3 degeri arasinda bulunmustur ve bu sebeple
modelin miikemmel uyum indeksine sahip oldugu tespit edilmistir. S6zii edilen
gerekgelerle modelin veri ile uyumlu oldugu gériilmiistiir. Alt-Ust %27’lik gruplar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz 6rneklem t-testi
yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda Alt-Ust %27°lik gruplar arasinda puan
ortalamalar1 agisindan farklarin Madde 2, Madde 18, Madde 20 ve Madde 22’nin
istatistiksel agidan anlamli olmadig1 gériilmistiir. Bu bulgular, Madde 2, Madde 18,
Madde 20 ve Madde 22’nin ayirt etme giiciiniin yeterli olmadigin1 gostermistir. Bu
sebeple Madde 2, Madde 18, Madde 20 ve Madde 22 6l¢ekten cikarilmistir.

Analizler sonucunda Ebeveyn-Cocuk iliskilerinde Yaraticilik iklimi Anketi toplamda
4 alt boyuttan ve 18 maddeden olusmustur. Bu alt boyutlar Yeni ve Cesitli Deneyimler
Yasamaya Tesvik Etme (1, 5, 9, 13, 17, 21), Sira Dis1 Olmaya Tesvik Etme (6, 10,
14), Yaratici Eylemlerde Azmin Desteklenmesi (3, 7, 11, 15, 19, 23) ve Hayal
Kurmaya Tesvik Etme (8, 12, 24) seklindedir. 6, 10, 14 maddeleri ise ters
maddelerdir.
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Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde Yaraticihk Iklimi Anketi (ECIYIA) giivenirligi icin

gerceklestirilen analiz sonuglari:

Ebeveyn-Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik iklimi Anketi'nin Cronbach’s Alpha (a)
degeri .76 olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger dlgegin giivenilir bir dlgme araci
oldugunu géstermistir.

Arastirma sonucunda “Yeni ve Cesitli Deneyimler Yasamaya Tegvik Etme” alt
boyutunun i¢ tutarlik katsayisi .70, “Sira Disi Olmaya Tesvik Etme” alt boyutunun ig¢
tutarlik katsayisi .71, “Yaratici Eylemlerde Azmin Desteklenmesi” alt boyutunun ig¢
tutarlik katsayisi .81 ve “Hayal Kurmaya Tesvik Etme” alt boyutunun i¢ tutarlik
katsayis1 .37 olarak hesaplanmistir. Literatiirde, 0l¢cek ya da olgek alt boyut madde
sayisinin 10’un altinda olmasi durumunda Cronbach alfa degerinin diisiik ¢ikabilecegi
belirtilmigtir (Bolarinwa, 2015; Souza, Alexandre, Guirardello, 2017). Cocuklarin
hayal kurmasinda aktif ebeveyn destegi, Yyaraticiligi gelistirmeyi amaglayan
ebeveynlerin ¢ocuklara yonelik tutum ve davranislarinin en Onemlileri arasinda
goriilmistiir (Lebuda, Jankowska, Karwowski, 2020). So6zii edilen gerekgelerle “Hayal

Kurmaya Tesvik Etme” alt boyutu 6l¢ekten ¢ikarilmamistir.

Yaratict Performans Ozellikleri Olcegi (YPOO) gecerligi icin gerceklestirilen analiz

sonuclari:

Olgegin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla
dogrulayic1 faktdr analizi yapilmistir. Analiz sonucunda goézlenen degiskenler ile
faktorler arasindaki iliskiyi gosteren faktor yiik degerlerinin .34 ile .79 arasinda
degerler aldig1r goriilmiistiir. Madde 1 ve Madde 2 faktor yiik degeri. 30’un altinda
olarak bulunmustur. Bu sebeple madde 1 ve madde 2 analizden ¢ikarilmustir.

Madde 1 ve 2 Cikarildiktan Sonra yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglaria gore,
uyum indeks degerleri kabul edilebilir uyuma isaret etmistir. Arastirma sonucunda ki-
kare p degeri anlamli olarak bulunmustur. Bu arastirmada ki-kare degerinin serbestlik
derecesine boliimii 5 degerinin altindadir ve bu sebeple modelin kabul edilebilir uyum
indeksine sahip oldugu tespit edilmistir. S6zii edilen gerekgelerle modelin veri ile
uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Olgegin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla
dogrulayic1 faktdr analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda gozlenen degiskenler ile

faktorler arasindaki iliskiyi gosteren faktor yiik degerlerinin .33 ile .79 arasinda
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degerler aldigr gorilmiistir. Tim maddelerin .30 degerinin {izerinde oldugu
belirlenmistir.

Olgegin ayirt edicilik giiciinii belirlemek amaciyla madde analizi yapilnmistir. Yapilan
analiz sonucunda Olcegin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinda 38 maddenin
34 ile .70 arasinda siralandigi gorilmistir. Madde toplam korelasyonunun
yorumlanmasinda degeri .30 ve lizeri olan maddelerin Olgiilecek olan 6zelligi ayirt
etme acisindan yeterli oldugu kabul edildigi gbéz Oniine alinarak madde toplam
korelasyonlarinin yeterli oldugu belirlenmistir.

Analizler sonucunda dlgek tek boyuttan ve 38 madden olusmustur. Olgekte ters madde

yer almamustir.

Yaratici Performans Ozellikleri Olcegi (YPOO) giivenirligi icin gerceklestirilen analiz

sonuclari:

Yaratic1 Performans Ozellikleri Olgegi i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha (o)

degeri) .95 olarak bulundugundan 6lgek giivenilir bir 6lgme araci olarak belirlenmistir.

Ebeveyn-cocuk iliskilerinde yaraticilik iklimi ile ebeveynlerin yaraticilik algilar

arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik sonuglart:

Yeni ve gesitli deneyimler yasamaya tesvik etme alt boyutu ile sira dist olmaya tegvik
etme alt boyutu arasinda anlamli bir iliski elde edilememistir, yaratict eylemlerde
azmin desteklenmesi alt boyutu ile ise pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iligki elde
edilmistir. Sira dis1 olmaya tesvik etme ve yaratict eylemlerde azmin desteklenmesi alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki elde edilememistir.

Yaratict Performans Ozellikleri Olgegi puanlari ile yeni ve gesitli deneyimler
yasamaya tesvik etme alt boyutu arasinda pozitif yonde diistik diizeyde iliski ve sira
dis1 olmaya tesvik etme alt boyutu ile arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski
elde edilmistir. Yaratic1 Performans Ozellikleri Olgegi puanlari ile yaratici eylemlerde
azmin desteklenmesi alt boyutu arasinda anlamli bir iligki elde edilememistir.

Coklu dogrusal regresyon analizi sonucuna gore Ebeveyn Cocuk iliskilerinde
Yaraticilik Iklimi Anketinin alt boyutlar1 Yaratict Performans Ozellikleri Olgegi
puanlarini anlamli diizeyde yordamstir. Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik iklimi
Anketi alt boyutlar1 Yaratict Performans Ozellikleri Olgegi iizerindeki toplam

varyansin %22’sini agiklamistir. Yeni ve Cesitli Deneyimler Yasamaya Tesvik Etme,
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Sira Dist Olmaya Tesvik Etme ve Yaratici Eylemlerde Azmin Desteklenmesi alt
boyutlarmin Yaratict Performans Ozellikleri Olgegi puanlari iizerinde anlamli bir
yordayici olmadig1 gérilmiistir.

Basit dogrusal regresyon analizi sonucuna gore Yaratict Performans Ozellikleri Olgegi
puanlart Sira Dis1 Olmaya Tesvik Etme alt boyutu puanlarinmi anlamh diizeyde
yordamistir. Yaratici Performans Ozellikleri Olgegi toplam puanlar1 Sira Dis1 Olmaya
Tesvik Etme alt boyutu puanlari {izerindeki toplam varyansin %16’sin1 agiklamistir.
Basit dogrusal regresyon analizi sonucuna gore Yaratici Performans Ozellikleri Olcegi
puanlar1 Yaratici Eylemlerde Azmin Desteklenmesi alt boyutu puanlarini anlaml
diizeyde yordamamustir.

48-72 aylar arasindaki cocuklarin ebeveynlerinin Ebeveyn Cocuk iliskilerinde
Yaraticilik Iklimi Anketi alt boyutlart puanlarinin ¢ocufun yasma gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilagmadigina iliskin yapilan Tek Yonli ANOVA testi
sonucuna gore; Sira Dis1 Olmaya Tesvik Etme alt boyutu ¢ocugun yasina gére anlaml
diizeyde farklilasmamistir. Yeni ve Cesitli Deneyimler Yasamaya Tesvik Etme ve
Yaratic1 Eylemlerde Azmin Desteklenmesi alt boyutlar1 ¢ocugun yasina goére anlamli
diizeyde farklilasmistir. Farklilasmanin kaynagina bakarken varyanslar homojen
olarak dagildig1 i¢in Tukey testi kullanilmigtir. Tukey testi sonucuna gore Yeni ve
Cesitli Deneyimler Yasamaya Tesvik Etme ve Yaratict Eylemlerde Azmin
Desteklenmesi alt boyutlarinda 6 yas ¢ocugu olan ebeveynlerin puanlart 5 yas cocugu
olan ebeveynlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur.

48-72 aylar arasindaki gocuklarin ebeveynlerinin Yaratici Performans Ozellikleri
Olgegi puanlar1 ¢ocugun yasina gére anlamh diizeyde farklilasmistir. Farklilasmanin
kaynagina bakarken varyanslar homojen olarak dagildigi i¢in Tukey testi
kullanilmistir. Tukey testi sonucuna gore 5 yas ¢ocugu olan ebeveynlerin puanlart 4
yas ¢ocugu olan ebeveynlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur.

48-72 aylar arasindaki cocuklarin ebeveynlerinin Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde
Yaraticilik Iklimi Anketi alt boyutlar1 puanlarinin ¢cocugun cinsiyetine gore anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigina iligkin yapilan bagimsiz Orneklem t testi

sonucuna gore; Yeni Ve Cesitli Deneyimler Yasamaya Tesvik Etme, Sira Dis1 Olmaya
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Tesvik Etme ve Yaratici Eylemlerde Azmin Desteklenmesi alt boyutlart ¢ocugun
cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilagmamastir.

48-72 aylar arasindaki cocuklarin ebeveynlerinin Yaratici Performans Ozellikleri
Olgegi puanlar1 cocugun cinsiyetine gore anlaml diizeyde farklilasmamistir.

48-72 aylar arasindaki cocuklarin ebeveynlerinin Ebeveyn Cocuk iliskilerinde
Yaraticihik iklimi Anketi alt boyutlar1 puanlarinin g¢ocuk sayisina gore anlaml
diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Tek Yonli ANOVA testi
sonucuna gore; Yeni Ve Cesitli Deneyimler Yasamaya Tesvik Etme, Sira Dis1 Olmaya
Tesvik Etme ve Yaratici Eylemlerde Azmin Desteklenmesi alt boyutlar1 c¢ocuk
sayisina gore anlamli diizeyde farklilasmistir. Farklilasmanin kaynagima bakarken
varyanslar homojen olarak dagildigi icin Tukey testi kullamilmistir. Tukey testi
sonucuna gore Yeni Ve Cesitli Deneyimler Yasamaya Tesvik Etme alt boyutunda 2
cocuga sahip olan ebeveynlerin puanlari tek ¢ocuk, 3 ¢ocuk, 4 cocuk ve fazlasina
sahip olan ebeveynlerin puanlarindan ve 4 gocuk ve fazlasina sahip olan ebeveynlerin
puanlar1 tek ¢ocuk ve 3 cocuga sahip ebeveynlerin puanlarindan istatistiksel olarak
anlamsal diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Sira Dis1 Olmaya Tesvik Etme ve
Yaratict Eylemlerde Azmin Desteklenmesi alt boyutlarinda 2 g¢ocuga sahip olan
ebeveynlerin puanlar tek ¢ocuk ve 3 cocuga sahip olan ebeveynlerin puanlarindan
istatistiksel olarak anlamsal diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

48-72 aylar arasindaki cocuklarin ebeveynlerinin Yaratici Performans Ozellikleri
Olgegi puanlar1 gocugun cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilasmamustir.

48-72 aylar arasindaki cocuklarin ebeveynlerinin Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde
Yaraticihik Iklimi Anketi alt boyutlari puanlarimin annenin yasma gore anlaml
diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Tek Yonli ANOVA testi
sonucuna gore; Yeni Ve Cesitli Deneyimler Yasamaya Tesvik Etme, Sira Dis1 Olmaya
Tesvik Etme ve Yaratici Eylemlerde Azmin Desteklenmesi alt boyutlar1 annenin
yasina gore anlamli diizeyde farklilasmistir. Farklilasmanin kaynagia bakarken
varyanslar homojen olarak dagildig1 i¢in Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi
sonucuna gore Yeni ve Cesitli Deneyimler Yasamaya Tesvik Etme ve Sira Disi
Olmaya Tesvik Etme alt boyutlarinda 21-30 yas araligina sahip annelerin puanlar1 31-
35 yas araligina sahip annelerinden puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha yiiksek bulunmustur. Yaratict Eylemlerde Azmin Desteklenmesi alt boyutunda
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21-30 yas araligina sahip annelerin puanlari 31-35 ve 36 yas {lizeri annelerin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur.

e 48-72 aylar arasindaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin Yaratici Performans Ozellikleri
Olgegi puanlar1 annenin yasina gore anlaml diizeyde farklilasmamustir.

e 48-72 aylar arasindaki ¢ocuklarm ebeveynlerinin Ebeveyn Cocuk iliskilerinde
Yaraticihik Iklimi Anketi alt boyutlar1 puanlarmin babanin yasma gore anlamh
diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Tek Yonli ANOVA testi
sonucuna gore; Yeni ve Cesitli Deneyimler Yasamaya Tesvik Etme, Sira Dis1 Olmaya
Tesvik Etme ve Yaratici Eylemlerde Azmin Desteklenmesi alt boyutlart babanin
yasina goOre anlamlhi diizeyde farklilasmistir. Farklilasmanin kaynagina bakarken
varyanslar homojen olarak dagildigi i¢in Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi
sonucuna gore Yeni ve Cesitli Deneyimler Yasamaya Tesvik Etme, Sira Dis1 Olmaya
Tesvik Etme ve Yaratici Eylemlerde Azmin Desteklenmesi alt boyutlarinda 21-30
yasa sahip babalarin puanlart 31-35 yas ve 36 yas lizeri babalarin puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

e 48-72 aylar arasindaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin Yaratici Performans Ozellikleri
Olgegi puanlar1 annenin yasina gore anlamli diizeyde farklilasmamustir.

e 48-72 aylar arasindaki c¢ocuklarm ebeveynlerinin Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde
Yaraticilik Iklimi Anketi alt boyutlar: puanlarmin annenin ¢alisma durumuna gore
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina iligkin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi
sonucuna gore; Yeni ve Cesitli Deneyimler Yasamaya Tesvik Etme, Sira Dis1 Olmaya
Tesvik Etme ve Yaratici Eylemlerde Azmin Desteklenmesi alt boyutlar1 annenin
calisma durumuna gore anlaml diizeyde farklilagmistir. Annesi ¢alisana ¢ocuklarin
puanlar1 calismayan cocuklarin puanlarini gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde
daha yiiksek bulunmustur.

e 48-72 aylar arasindaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin Yaratict Performans Ozellikleri
Olgegi puanlar1 annenin ¢alisma durumuna gore anlaml diizeyde farklilasmamistir.

5.3. Oneriler

v' Ebeveyn Cocuk lliskilerinde Yaraticilik Iklimi Anketi’nin farkli yas gruplarinda
cocuga sahip olan ebeveynler ile standardizasyon caligmasi yapilarak, Tiirkiye’deki
ebeveynlere uygun normlar olusturulabilir.

v' Yaratict Performans Ozellikleri Olgegi farkli yas gruplarinda yetiskinler ile

standardizasyon calismasi yapilabilir.
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v’ Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik iklimi Anketi ve Yaratict Performans
Ozellikleri Olgegi yaraticilik alanlarinda yapilacak calismalarda veri toplama araci
olarak kullanilabilir.

v' Ebeveyn Cocuk Iliskilerinde Yaraticilik iklimi Anketi’nin arastirmalarda kullanilmasi,
cocuklarin yaratict gelisimini desteklemek icin ebeveynlerin, &zellikle annelerin
giinliik aktivitelerini daha iyi diizenlemede yardimci olabilir ve gelecekte, aile
ortaminda yaraticili@i destekleyecek stratejilerin daha etkili formiile edilmesinde
yardimc1 olmasi saglanabilir.

v' Arastirmada elde edilen ebeveyn ¢ocuk iligkilerinde yaraticilik iklimi ile ebeveynlerin
yaraticilik algilari arasindaki iliskiye gore, 48-72 aylik ¢ocuga sahip olan ebeveynlere;
cocuklara aile ortaminda yaraticiliklarini destekleyici firsatlar saglamasi, yaraticiliga

daha ¢ok 6nem vermeleri 6nerilebilir.
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EKLER

Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

Cocugun Yasi ( )4
()5
( )6
Cocugun Cinsiyeti ( )Kiz () Erkek
Sahip Olunan Cocuk Sayisi () Tek gocuk
( )2c¢ocuk
()3 c¢ocuk
()4 ¢ocuk ve daha fazlas
Anne-Babanin  Yas1 Anne Baba
( )21-25 ( )21-25
( )26-30 ( )26-30
( )31-35 ( )31-35
( )36-40 ( )36-40
( )41-45 ( )41-45
()46 ve lizeri ()46 ve lizeri
Anne-Babanin Egitim Durumu Anne Baba
() Okur-yazar degil () Okur-yazar degil
() Ilkokul () Ilkokul
() Ortaokul () Ortaokul
() Lise () Lise
() Universite ve iizeri () Universite ve iizeri
Aile Yapist () Cekirdek aile
() Genis aile
Annenin Calisma Durumu () Calisgmiyor
() Calisiyor

Ek-2. Ebeveyn-Cocuk lliskilerinde Yaraticihk iklimi Anketi

[
Z
(3] — = —_—
SE|l%E s5E8s2 %382
H— > = > E > o 2 E ol = o € ©
gE| @E = =9 ZE BEl §=E
¥XFISETESE T SIS
N M M| oM
Z
1. Cocuguma problemlerini ¢ézmesi icin farkli yollar 6nermeye 1 2 3 4 5 6 7
calisirim.
2. Cocugumun sorunlart oldugunda ¢6ziim bulmasi i¢in onu 1 2 3 4 5 6 7
destekler ve motive ederim.
3. Cocuguma hayatin ¢ok sayida rengini ve karmasikligini 1 2 3 4 5 6 7
gosteririm.
4. Cocugumun oyun sirasinda dahi olsa belirlenmis kurallara 1 2 3 4 5 6 7
saygl duymasi beni memnun eder.
5. Miikemmellikten uzak bile olsa ¢ocugumun fikirlerine her 1 2 3 4 5 6 7
zaman deger veririm.
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Ek-3. Yaratic1 Performans Ozellikleri Ol¢egi

Yaratici Performans Ozellikleri Olgegi

0

1

2

3

4

5

10

1.  Uyumludur.

Miitevazidir.

Ebeveynlerine karsi
saygilidir.

Oz disiplinlidir.

5. Uretkendir.
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