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OZET

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dal1
Yuksek Lisans Tezi

OGRETMEN ADAYLARININ

DIJITAL OKURYAZARLIK DUZEYLERI iLE WEB ORTAMINDA BiLGi ARAMA
VE YORUMLAMA STRATEJILERI ARASINDAKI

[LISKININ INCELENMESI

Senem KARA

Bu arasgtirmanin amaci 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile web ortaminda
bilgi arama ve yorumlama stratejileri arasindaki iliskinin bazi degiskenler acisindan incelenmesidir. Bu
nedenle bu arastirmada nicel arama deseni ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu amaca yonelik
olarak veri toplamak icin demografik bilgi formu, dijital okuryazarlik 6l¢egi ve web ortaminda bilgi
arama ve yorumlama 6lcegi, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 500 6gretmen adayina uygulanmistir. Aragtirma verileri
bir istatistik programi ile ¢6ziimlenmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda cinsiyet, sinif diizeyi,
akademik not ortalamalar1, giinliik internet kullanim siiresi, giinlitk sosyal medya kullamim siiresi, siirekli
internet baglantisina sahi olma durumu, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenleri ile hem
dijital okuryazarlik diizeyi hem de web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri arasinda anlamli
bir iliski gdzlemlenmemistir. Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile web de bilgi arama
sikliklar1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu ancak web ortaminda bilgi arama ve yorumlama
stratejileri ile web de bilgi arama sikliklart degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
gozlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin hem dijital okuryazarlik diizeyleri hem de web ortaminda bilgi
arama ve yorumlama stratejilerinin daha 6nce dijital okuryazarlikla ilgili egitim alma durumu degiskeni
ile arasinda anlamli bir farklilasma oldugu gdzlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin hem dijital
okuryazarlik diizeyleri hem de web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerinin interneti en ¢ok
kullandiklar1 amag degiskeni ile arasinda anlamli bir farklilasma oldugu gozlemlenmistir. Interneti en ok
sosyal medya amaciyla kullanan 6gretmen adaylarinin arastirma yapmak amaciyla kullanan 6gretmen
adaylaria gore hem dijital okuryazarlik diizeylerinin hem de web ortaminda bilgi arama ve yorumlama
stratejilerinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri
ile internete baglanirken en ¢ok tercih ettikleri cihaz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
ancak web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri ile internete baglanirken en ¢ok tercih ettikleri
cihaz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Ogretmen adaylarinm dijital
okuryazarlik diizeyleri aile gelir durumu degigkeni ile arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gozlemlenmemistir. Ancak 6gretmen adaylarinin web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri ile
aile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu gézlemlenmistir. Baska bir ifadeyle gretmen
adaylarinin aile gelir durumuna gore web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri degigsmektedir.

Anahtar Kelimeler: okuryazarlik, dijital okuryazarlik, web ortaminda bilgi arama ve
yorumlama stratejileri
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INTERPRETATION STRATEGIES IN THE WEB ENVIRONMENT

Senem KARA

The aim of this research is to examine the relationship between the digital literacy levels of
teacher candidates and the strategies for searching and interpreting information on the web in terms of
some variables. For this reason, quantitative search pattern and relationship scanning model were used in
this research. In order to collect data for this period, demographic information form, digital literacy scale,
web information search and interpretation scale were applied to 500 teacher candidates studying at
Necmettin Erbakan University Ahmet Kelesoglu Faculty of Education in the 2019-2020 academic year.
The research data was resolved with a statistical program. As a result of statistical analyses, gender, class
level, weighted grade point averages, daily internet usage time, daily social media usage time, continuous
internet connection status, mother and father education level variables and both digital literacy level and
web information search and interpretation strategies. The aim of this study is to examination the
relationship between teacher condiates' digital literacy levels and information search and interpretation
strategies in the web enviroment in terms of some variables. For this reason, quantitative search design
and relational scanning model were used in this study. For this porpuse, the demographic information
form, digital literacy scale and the scale for searching and interpreting information in web environment
was implemented to 500 preservice teachers who were having education in Necmettin Erbakan University
Ahmet Kelesoglu Education Faculty in 2019-2020 academic education year. The datas of investigation
were resolved by a statistic program. Following the statistical anylses, it was observed that. As a result of
the statistical analysis, a significant relationship was not observed between the gender, grade level, daily
internet usage time, daily social media usage time, having previously received digital literacy training,
maternal education level, father’s education level and most preferred device when connecting to the
internet variables of both digital literacy and the strategies of searching and interpreting information in the
web environment. Likewise, a significant difference was observed between the digital literacy levels of
prospective teachers and the frequency of information search on the web. However, a significant
difference was not observed between the strategies of searching and interpreting information in the web
environment and the frequency of information search on the web. A significant difference was observed
between pre-service teachers' digital literacy levels and strategies of searching and interpreting
information on the web and the variable of aiming to use the internet most. It has been observed that pre-
service teachers who use the internet mostly for social media purposes have higher levels of both digital
literacy and strategies of searching and interpreting information in the web environment compared to the
pre-service teachers who use it for research purposes. It has been observed that there is a significant
difference between pre-service teachers' digital literacy levels and strategies of searching and interpreting
information in web environment and constant internet connection variable. It has been concluded that the
pre-service teachers who have continuous internet connection have higher levels of digital literacy as well
as strategies of searching and interpreting information on the web compared to those who do not. There
was no significant difference between the digital literacy levels of teacher candidates and the family
income variable. However, it has been observed that there is a significant difference between teacher
candidates' strategies of searching and interpreting information on the web and their family income levels.
In other words, the strategies of searching and interpreting information in the web environment change
according to the family income of teacher candidates.

Keywords: literacy, digital literacy, strategies for searching and interpreting information on the
web



BOLUM 1
1 GIRIS

Diinya hizla dijitallesmekte ve dijitallesme hayatimizin her alanimi etkisi altina
almaktadir. Toplum i¢in olduk¢a 6nemli olan egitim alani da bu dijitallesme siirecinden
etkilenmekte ve yeniden sekillenmektedir (Ozoglu, 2019). Son dénemlerde bircok
dijital cihaz ve egitim yazilimi ortaya ¢ikmis ve kullanimi oldukg¢a yayginlagmistir.
Egitimciler, okullar ve devletler COVID-19 sebebiyle bu dijital teknolojileri egitime
hizlica entegre etmeye c¢alismislardir (Korkmaz, 2020). Tilrkiye de bu devletlerden
biridir. EBA platformu {izerinden 6grencilere canli dersler verilmeye baglanmistir. Bu
gelismeler sonucunda “dijital okuryazarlik” kavrami olduk¢a 6nemli hale gelmistir

(Oztiirk, 2020).

Dijitallesen diinyayla birlikte “okuryazarlik” kavrami “dijital okuryazarlik”
kavrami biinyesinde gelismeye baslamistir (Boyaci, 2019; Oztiirk, 2020; Korkmaz,
2020). Okuryazarlik kavramiin bilesenlerinden olan “okur” kelimesinin anlami bir
metni okumak anlamina gelirken dijital okuryazarlikla birlikte “dijital okur” olarak
sekillenmis ve dijital ortamlardaki icerikleri anlayabilme anlamina gelmistir. Ayni
sekilde “yazar” kelimesi de ayn1 sekilde “dijital yazar” olarak sekillenmis ve her tiirden

dijital i¢erik olusturabilme anlamina gelmektedir (Avci, 2020).

Dijital okuryazarlik kavrami son doénemde popiilerlik kazanmis bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dijital okuryazarlik kavramindan ilk bahseden kisi
Gilster (1997)’dir. Gilster (1997) dijital okuryazarlik kavramini egitim alaniyla
iliskilendirerek aciklamistir. Ancak dijital okuryazarlik sadece egitim alamyla iligkili
degil bilim, saglik, dil egitimi, bilgi ve iletisim teknolojileri gibi pek ¢ok alanla iligkili
bir kavramdir (Park, Kim ve Park, 2020). Gilster (1997) dijital okuryazarligi
Ogrencilerin egitimleri i¢in internet ortamint ve bu ortamda yer alan igerikleri

kullanabilmesi icin gereken bilgi ve beceriler olarak tanimlamistir.

Giliniimilizde bir¢ok isimizi internet lizerinden halledebiliyoruz. Bankacilikla
ilgili islerimizi mobil bankacilik ya da internet bankaciligi sistemleri iizerinden ve
aligverislerimizi sanal aligveris uygulamalarini kullanarak yapabiliyoruz. Bir kitaba
ihtiya¢ duydugumuz zaman bu kitaba dijital ortamlar iizerinden kolayca ulasabiliyoruz.

Tim bunlar dijital diinyanin bize sundugu imkanlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir
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(Oztiirk, 2020). Dijital diinya kavramui dijital teknolojilerin hizla geliserek hayatimizin
her alaninda etkili olmasiyla birlikte ortaya c¢ikmistir. Bu gelisimle birlikte dijital
ortamlarda biiylik degisiklikler yasanmistir. Birgok okul, isyeri, sehir ve iilke dijital
ortamlarda var olmaya baslamistir (Onursoy, 2018). Bunlarin yani sira devletler ¢ok
sayida ig ve islemi internet ortamina tagiyarak vatandaglarin zamana ve mekana bagimli
olmadan islerini halledebilmeleri i¢in sistemler gelistirmislerdir. Tiirkiye’de kullanilan
e-devlet uygulamalari buna ornektir (Erdem, 2014). E-devlet uygulamalar sadece

vatandaslar i¢in degil devlet kurumlari i¢inde fayda saglamaktadir (Oztiirk, 2020).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin sagladig1 e-devlet, e-kitap, e-bankacilik ve e-
okul gibi hizmetler insanlarin hayatlari tizerinde koklii degisiklere sebep olmus ve dijital
kiiresellesmeye ortam saglamistir. Dijital kiiresellesme beraberinde vatandaslik
kavraminin kapsaminin genislemesine ve dijital vatandaglik kavraminin ortaya
¢tkmasina neden olmustur (Solmaz, 2020; Oztiirk, 2020). Cubukcu ve Bayzan (2013)
dijital vatandaslik kavramini bireylerin teknolojiyi kullanirken baskalarina zarar
vermeden, ahlaki kurallara uyarak ve dijital ortamlarda karsilastiklar1 igeriklere elestirel
bir yaklagimla yaklasarak kullanmalar1 olarak tanimlamislardir. Kaya (2020) dijital
vatandaglar1 bilgi ve iletisim teknolojilerini etik ve yasal kurallara uyarak,
sorumluluklariin bilincinde olarak, dijital ortamlara etkin katilim saglayarak ve bu
teknolojileri kullanirken giivenlige dikkat eden bireyler olarak tanimlamigtir. Dijital
vatandaslarin i ve islemlerini gerceklestirirken c¢evrimici ortamlarda giivende
olabilmeleri i¢in baz1 temel bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerekir (Yal¢inkaya ve

Cibaroglu, 2019).

Dijital okuryazarlik kavrami dijital vatandashk kavraminin alt boyutu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Solmaz, 2020; Kaya, 2020). Okuryazarlik eylemlerini
gergeklestirirken internetin kullanilmaya baglamasiyla birlikte bireylerin geleneksel
okuryazarliklarin yani sira ¢esitli platformlari, programlar1 ve interneti kullanabilmeleri
icin ek okuryazarliklara sahip olmalar1 gerekmektedir (West, 2019). Bu
okuryazarliklardan biri de dijital okuryazarliktir.

Dijital okuryazarlik bireyin dijital ortamda bulunan bilgiye ulasabilmesi,
kullanabilmesi, bu bilgilerden yeni bilgiler {retebilmesi ve drettigi bilgiyi
paylasabilmesi olarak tanimlanabilir (Avei, 2020). Dijital okuryazarlik dijital araclar

kullanarak var olan bilgiye erismek ve yeni bilgiler olusturmak olarak ifade edilebilir.
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Dijital okuryazar bireylerin arastirma, sorgulama, problem ¢dzme ve degerlendirme gibi
becerilere sahip olmasi gerekir (Duran ve Ozen, 2018). Maden, Maden ve Banaz (2018)
dijital okuryazarlik kavramini genel olarak bireylerin amaglar1 dogrultusunda dijital

araclar kullanarak okuma yazma eyleminde bulunmasi olarak tanimlamisglardir.

Dijital okuryazarlik ¢oklu kaynak kullanarak, bilgiler arasinda baglanti kurarak
bilgiye ulagsmak ve bilgiye ulagirken de gerekli olan islevsel ve dijital becerilere sahip
olmak olarak tanimlanabilir (Polizzi, 2020). Dijital okuryazar bireyler interneti, dijital
ortamlar1 ve dijital teknolojileri kullanirken bir sorunla karsilastigi zaman bu sorunun
neden kaynaklandigini anlayabilme ve dogru eylemler gerceklestirerek sorunu ortadan

kaldirabilme becerilerine sahiptirler (Giirtekin, 2019).

Son donemde dijital okuryazarlikla ilgili bircok calismayla karsilagilmaktadir.
Pangrazio, Godhe ve Ledesma (2020) calismalarinda dijital okuryazarlik kavraminin
Ingilizce, Iskandinav ve Ispanyolca dilleri baglaminda nasil kavramlastigimi
incelemiglerdir. Dijital okuryazarlik kavraminin dillere gore farklilastigini ancak
tanimlarin evrensel bir paydada bulustugunu vurgulamislardir. Dijital okuryazarlik

kavramu iizerinde sosyokiiltiirel farkliliklarin etkili oldugunu ifade etmislerdir.

“Dijital Literacy” kavraminin karsilig1 olarak Tiirkge’ de “Dijital Okuryazarlik”
kavrami kullanilmaktadir. (Boyaci, 2019). “Dijital” kelimesi Tiirkge de “sayisal”
anlamina gelmektedir. Bu nedenle dijital okuryazarlik kavrami yerine “Sayisal
Okuryazarlik” kavrami da kullanilabilir. Dijital kelimesinin bir diger anlami da
elektronik ortamdaki verilerin bir ekran Uzerinden gosterilmesidir. Bu nedenle dijital
okuryazarlik kavramini bir ekran iizerinden gordiigiimiiz elektronik ortamdaki verilerle

ilgili okuryazarlik olarak tanimlayabiliriz (Korkmaz, 2020).

List, Brante ve Klee (2020) ¢aligmalarinda dijital okuryazarlik i¢in gerekli olan
bireysel becerileri belirlemeye calismislaridir. Amerika Bilesik Devletleri ve Isveg’teki
Ogretmen adaylar1 ilizerinde yaptiklart ¢alisma sonucunda dijital okuryazarlik igin
gerekli olan bireysel becerileri teknoloji odakli olma, dijital okuma, hedefe yonelik

olma ve elestirel kullanim olarak belirlemislerdir.

Moon ve Bai (2020) dijital okuryazarlik kavraminin dort ana bileseni oldugunu
ifade etmisleridir. Bu bilesenlerden ilki teknik becerilerdir. Teknik beceriler dijital

kaynaklara ulasmak icin gerekli olan dijital araglari kullanabilme becerisi olarak
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tamimlanabilir. Ikinci bilesen ise bilgi kullanimidir. Bilgi kullanimi bilginin farkina
vararak bilgi kullanma stirecini kapsar. Bir baska degisle bir problemi c¢ozerken
izledigimiz yontemdir. Problemin cevab1 icin bilgilere ulasabilme, bilgileri
anlamlandirabilme, analiz edebilme, degerlendirebilme ve kullanabilme becerisi olarak
tanimlanabilir. Ugiincii bilesen iletisimdir. Iletisim kullanicilarin ¢evrimigi ortamlarda
diger kullanicilarla baglanti kurabilme becerisi olarak tanimlanabilir. Son bilesen ise

yaratmadir. Yaratma yeni bilgiler iiretebilme becerisi olarak tanimlanur.

Dijital diinyada karsilastigimiz bilgilerden yararlanabilmek i¢in bazi beceriler
gelistirmemiz gerekir (Atoy ve digerleri, 2020). Dijital okuryazarlik siirekli gelisen bir
kavramdir. Bu nedenle hayatimiz boyunca dijital diinyaya uyum saglayabilmemiz i¢in
bu gelisimi takip etmemiz gerekmektedir. Ayrica dijital okuryazarlik kavraminin temeli
cocuk yaslarda olusturulmaktadir (Anisimova, 2020). Hsu, Wenting ve Hughes (2019)
calismalarinda ilkokul diizeyindeki 6grencilerin dijital okuryazarlik egitimi sonucunda
bazi beceriler gelistirdiklerini gézlemlemislerdir. Bu beceriler bilgi yonetimi, is birligi,
iletisim ve paylasim, olusturma, degerlendirme ve problem ¢ézmedir. Bu becerilerin
yant sira etik ve sorumluluk becerilerinde de sinirli bir gelisim gozlemlediklerini ifade

etmislerdir.

Martin (2005) ve Martin (2008) calismalarinda dijital okuryazarligin igerdigi

bazi temel unsurlar oldugundan bahsetmistir. Bu unsurlar;

1. Dijital okuryazarlik ihtiya¢ aninda gerekli olan basaris1 dijital eylemleri
yapabilmeyi igerir.

2. Dijital okuryazarlik bireyin ihtiyaclarina yonelik sekillenir ve bireyin yasami
boyunca ihtiyaglar1 dogrultusunda gelisen bir siirectir.

3. Dijital okuryazarlik kavrami dijital okuryazarlikla iliskisi olan diger
okuryazarliklarin  bilesenlerini de igerisinde barmndirir. Ayrica  dijital
okuryazarlik BIT okuryazarligi kavramindan ¢ok daha genis bir kavramdir.

4. Dijital okuryazarlik ilgili bilgi, beceri, tutum ve tekniklere sahip olma ve ihtiyag
durumunda gerekli dijital eylemin planlanmasini, uygulanmasini ve
degerlendirilmesini igerir.

5. Dijital okuryazarlik kisinin dijital okuryazar oldugunun farkinda olmasi ve kendi

gelisim siirecinin sorumlulugunu almasini igerir.



Diinyanin dijitallesmesinin sonuglarindan biri de bilgi kaynaklarimin dijital
ortamlara aktarilmasidir (Zillinger, 2019). Bilgiyi ararken bagvurulan kaynaklar
arasinda arama motorlar1 ve veri tabanlar1 6n plandadir. Bu kaynaklarin tercih edilmesi
dijital ortamdaki bilgilerin olduk¢a 6nemli oldugunu gostermektedir (Zengin, 2017).
Bilgi aramak icin dijital kaynaklar hizli ve kolay ulasilabilir oldugu i¢in tercih edilir
(Tatar, 2016). Dijital ortamda bilgi aramak hizli ve kolay bir siire¢ olarak algilansa da
web de yer alan ¢ok sayida bilgi icerisinden dogru olan bilgiye ulasmak emek isteyen
karmasik bir siirectir (Topal ve Stiner, 2020). Giinliik hayatta karsilastigimiz hem kisisel
hem de herhangi bir isle ilgili ihtiyaglarinizi karsilamak igin gergeklestirdigimiz bilgi

arama ve bilgiye erisme davraniglar olduk¢a 6nemlidir (Berget ve MacFlarlane, 2020).

Giinlimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte bireylerin bilgiye ulagsmak i¢in en
¢ok tercih ettikleri bilgi kaynagi internet olmustur. Bu nedenle interneti bilincli bir
sekilde kullanarak bilgiyi aramak ve yorumlamak olduk¢a 6nemlidir (Kolburan Geger
ve digerleri, 2017). internetin bu kadar ¢ok tercih edilmesinin temel nedeni zaman ve
mekan sinirlamasimi  ortadan kaldirmasidir (Askar ve Mazman, 2013). Dijital
kaynaklarin hizli ve kolay erisilebilir olmasi 6grenciler tarafindan c¢ok fazla tercih
edilmesini saglamistir. Ogrenciler dijital ortamdaki bilgilere ulasabilmek igin bilgi
arama davranislarinda degisiklikler yapmislardir (Tatar, 2016). Bilgi arama davranislari
bireyin bilgiye ulagsmak icin gerceklestirdigi eylemler olarak tanimlanabilir (Wilson,

2000).

Bilgi arama hem yonlendirilmis hem de yoOnlendirilmemis olarak
gergeklestirilebilir. Yonlendirilmis aramalar belirli bir bilgi ihtiyacini karsilamak igin
yapilan aramalardir.  Gerekli sorgu climleleri yazilarak bilgiye ulagilir.
Yonlendirilmemis aramalar ise kesif amaciyla yapilir. Bu aramalar daha ¢ok baglantilar

arasinda gezinme seklinde gerceklesir (Berget ve MacFlarlane, 2020).

Enochsson (2019) calismasinda Isvecli genglerin internette nasil bilgi arama
davraniglarin1 gergeklestirdiklerini incelemistir.  Calismasinda 6grencilerin bilgiye
yonlendirildikleri zaman bir web sayfasinda bulunan uzun metin igerisinden bilgiyi
bulabildiklerini gdzlemlemistir. Ancak oOgrencilerin bir web sayfas1 igerisinde
gezinmek, bilgiyi kaydetmek ve depolamak gibi davranislarda sorun yasadiklarini

gozlemlemistir. Ogrencilerin bilgiyi ararken okuduklarini anlayarak bilgiler arasinda



iligkiler kurmadiklarinin daha ¢ok dogru bilgi icin web sitelerini gezdiklerini

gozlemlemistir.

Reisoglu, Cebi ve Bahgekapili (2019) calismalarinda iiniversite dgrencilerinin
cevrimi¢i bilgi arama davraniglarinin basit ve zor gorevlerde nasil sekillendigini
incelemislerdir. Ogrencilerin ¢evrimici bilgi arama stratejileri deneyimlerine baglh
olarak farklilik gdstermistir. Deneyimli olan 6grenciler zor gorevleri yerine getirirken
problem ¢6zme, ana fikri belirleme, degerlendirme ve amacglh diisiinme stratejilerini
kullanmislardir. Ancak acemi olan 6grenciler yonelim bozuklugu ve kontrol stratejileri
ile iligkili davranislar gergeklestirmislerdir. Acemi 6grenciler konu ile alakasiz anahtar
kelimeler kullanmis ve alakasiz linklere tiklayarak arama goérevlerinden sapmuslardir.
Basit gorevlerde deneyimli O6grenciler problem ¢dzme, amagli diisiinme ve kontrol
stratejilerini kullanmiglardir. Acemi Ogrenciler ise yonelim bozuklugu stratejisi ile
iligkili davraniglar gerceklestirmiglerdir. Gorevleri yerine getirirken deneyimli
Ogrencilerin hem basit hem de zor gorevleri acemi 6grencilere gore daha kisa siirede

tamamlamislardir.

Sendurur, Efendioglu, Senturk ve Caliskan (2019) calismalarinda basarili
Ogrencilerin web de zor ve kolay gorevler i¢in nasil arama yaptiklarini belirlemeye
calismiglardir. Calismanin sonucunda verilen gorevin zor veya kolay olmasina gore
ogrencilerin web de bilgi arama davranislarinin degisiklik gosterdigini ifade etmislerdir.
Basarili olan bu o&grencilerin bile zor gorevler karsisinda web de bilgi ararken
kaybolduklarinin gozlemlemislerdir. Her 1ki gorevde de ogrenciler kopyalayip
yapistirma davranisini géstermislerdir. Her iki gérevde de 6grenciler wikipedia.org gibi
web sayfalarini kullanmaya ydnelmislerdir. Ogrenciler gorev diizeyi zorlastikga bilgi
arama stratejilerinde sik sik degisiklikler yapmislardir. Ayrica gorev diizeyi zorlastikca
acilan sekme sayisinda, ziyaret edilen web sitelerinde, aranan anahtar sozciiklerde ve
aragtirma boyunca gegen siirede de artis gozlemlemislerdir. Ackerman, Yom-Tov ve
Torgoutsky (2020) ¢alismalarinda web de arama yaparken arama siiresinin web sitesinin

guvenilirligine ve fikir birligine bagl oldugunu ifade etmislerdir.

Giliniimiizde web tabanli 6grenme gittikce daha yaygin bir hale gelmistir.
Bununla birlikte web ortamlarinda kullanilan bilgi arama stratejileri ve kullanilan
stratejilerle ulasilan bilginin degerlendirilme sekli de énemli hale gelmistir. Onemli

bilgi kaynaklar1 olarak kabul edilen web ortamlarinda karsilasilan her bilginin dogru

6



oldugu sdylenemez. Kullanicilar bilgilerin  dogrulugunu ve uygunlugunu

degerlendirirken sorumluluk almalidirlar (Geger ve Ira, 2014).

Polizzi (2020) ¢alismasinda ¢evrimigi icerikleri degerlendirebilmek i¢in gerekli

olan bilgi ve becerileri alt1 grupta toplamistir. Bunlar;

Tsai

1. Bilginin kaynagin1 ve dogasini anlayabilmek,

2. Pratik bir sekilde ¢oklu kaynaklari kullanabilmek,
3.
4

Bilginin baglamin1 ve igeriginin farkinda olmak,

Interneti islevsel sekilde kullanabilmek igin gerekli olan bilgi ve beceriye
sahip olmak,

Internet ortaminda yapabileceklerimizin ve yapamayacaklarimizin
farkinda olmak,

Dijital ortamlar hakkinda daha genis bilgiye sahip olmak ve internet
hakkinda gerekli olan bilgi ve becerilere sahip olmaktir.

(2004) ise web tabanli O6grenme ortamlarindaki materyalleri

degerlendirebilmek i¢in bazi standartlar belirlemistir. Bunlar;

1.

Dogruluk standartlari: web kullanicilar1 web bilgilerinin dogruluguna
karar verirken g¢oklu kaynak ve otorite standartlarina dikkat ederler.
Coklu kaynak standartt1 web bilgilerinin dogruluguna diger kaynaklarla
karsilagtirarak karar vermektir. Otorite ise bilginin kaynagi olan web
sitesinin tanmirlig ve glivenilirligidir.

Kullanighlik standartlari: web kullanicilart web bilgilerinin yararliligina
karar verirken icerik ve islevsellik standartlarina dikkat ederler. Icerik
standarttt web bilgisinin faydali olup olmadigin1 karar vermektir.
Islevsellik standartt1 ise web bilgisinin erise bilirlik, arana bilirlik ve
zengin icerik sunmasi agisindan kolaylik saglamasidir.

Arama stratejileri: web kullanicilart web de bilgi ararken detaylandirma
ve kesif stratejisi ile eslestirme stratejilerine dikkat ederler.
Detaylandirma ve kesif stratejisi bilgi kaynaklari arasindaki baglantilara
dikkat ederek amaca en uygun web bilgisine ulasmaya caligmaktir.
Eslestirme ise aranan web bilgisiyle tam eslesen web siteleri lizerinden

bilgiye ulagsmaya calismaktir.



1.1 Problem Durumu

Teknoloji hayatin her alanini etkiledigi gibi egitim alanini da etkisi altina
almistir. Daha oOnceleri bilgiye ulasmak i¢in uzun ugraslar sonucunda yazili
kaynaklardan yararlanan Ogrenciler artik internet sayesinde bilgiye kolayca
ulagabilmektedir (Ay ve Seferoglu, 2017). Dijital bilgi kaynaklarinin hizla artmasiyla
birlikte web ortaminin sundugu materyaller kolay erisilebilir oldugu i¢in 6grenciler
tarafindan daha c¢ok tercih edilmeye baslanmistir. Bu nedenle Ogrencilerin bilgiyi
aramak icin tercih ettikleri yollarda degisimler meydana gelmistir (Tatar, 2016). Bilgi
ve iletisim teknolojisinin beraberinde getirdigi internet bilgiye kolay erisim saglamakta
ve ¢ok ¢esitli bilgiyi birlikte sunmaktadir. Bu nedenle de 6grenciler tarafindan yaygin
bir sekilde kullanilmaktadir (Kurulgan ve Argan, 2010).

Bireylerin internet ortaminda etkili ve dogru bilgiye ulagsmalari i¢in bilgi arama
stireci i¢inde ihtiyaglar1 olan bilgiyi belirlemeleri, bu bilgiye ulagmalari, ulagtiklar
bilgiyi degerlendirmeleri ve organize edip kullanmalar1 bilgi arama ve yorumlama

stratejileri ile dogrudan baglantilidir (Ay, 2016).

Laar, Deursen, Dijk ve Haan (2019) calismasinda 21. Yiizyilda bireylerin sahip
olmasi gereken becerilerden bahsetmistir. Bu becerilerden ilki dijital bilgi becerileridir.
Dijital bilgi becerileri dijital ortamdaki bilgiyi arama, degerlendirme ve yonetme
becerileridir. Ikincisi dijital iletisim becerileridir. Bu beceriler iletisimi ifade etme,
iletisim kurma, iletisim agi olusturma ve iletisim igerigini paylasma becerileridir.
Ucgiinciisii dijital is birligi becerileridir. Bu beceri dijital gorevleri yerine getirirken ekip
icerisinde uyumlu sekilde calisabilme anlamina gelir. Dordiinciisii yaratict dijital
becerilerdir. Yaratict dijital beceriler g¢evrimici dijital araglar1 kullanma ve igerik
olusturma anlamia gelir. Sonuncusu dijital problem ¢dzme becerisidir. Bu beceride

bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak problem ¢6zme anlamina gelir.

Gilinlimiizde Ogrencilerden cevrimici ortamlardaki tiim bilgileri yOnetmeleri
beklenmektedir. Ancak tiim &grenciler bilgiyi arama ve bulma becerilerine sahip
olmayabilir. Bu nedenle Ogrenciler bilgi arama stratejilerini kullanabilirler (Zhou ve

Lam, 2019).

Web tabanli 6grenmenin giderek yayginlasmasiyla birlikte web ortamlarinda

kullanilan bilgi arama stratejileri ve ulasilan bilginin hangi sekilde degerlendirildigi de



onem kazanmistir. Web ortamlar1 6nemli bilgi kaynaklarinin baginda gelmektedir.
Ancak internette karsilastigimiz her bilginin dogru ve giivenilir oldugunu soyleyemeyiz.
Bu bilgilerin dogruluk ve uygunluk ag¢isindan degerlendirilmesi kullanicilarin kendi

sorumlulugundadir (Geger ve Ira, 2014).

Web de bilgi ararken web sitelerinin kullanigli olmasi kritik 6nem tasir.
Ogrenciler egitimsel icerige sahip kullanisl web sitelerini kullanirken dogal ve sezgisel

bir sekilde gorevlerini yerine getirirler (Y1lmaz, Ramazan, Durak ve Keser, 2019).

Dijital okuryazarlik bilgiye ulagsmak i¢in dijital teknolojilerden yararlanarak
internetten arastirma yapmak ve ulasilan bilgiyi degerlendirmek olarak tanimlanabilir.
Bu tanimi daha da genisletirsek bireyin kendi kisisel gelisimine pozitif yonde katki
saglayacak sekilde bilgi ve iletisim teknolojilerini dogru ve etkin bir sekilde 6grenmesi
ve bu teknolojileri yasal ve ahlaki cerceveler icerisinde kullanmasi anlamina

gelmektedir (Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018).

Dijital okuryazarlik kisilerin dijital araglarin ve kaynaklarin ne oldugunu
anlamasi, bunlara erisim saglayabilmeleri, bunlari uygun sekilde kullanabilmeleri ile
ilgili farkindalik sahibi olmalar1 ve bu dijital kaynaklar1 analiz edebilmeleri,

yonetebilmeleri, degerlendirebilmeleri anlamina gelmektedir (Yesildal, 2018).

Dijital okuryazarlik kavrami sadece sosyal medya kullanmak ya da internette
gezinmek degildir. Dijital okuryazarlik dijital teknolojileri ve interneti dogru sekilde
kullanmak, karsilagilan sorunlar1 anlamak ve bu sorunlari dogru sekilde ¢6zmek
anlamma gelen kisilere 6zgli 6nemli bir yetenektir (Kozan, 2018). Dijital okuryazarlik
becerisine sahip olan kisiler interneti dogru sekilde kullanir, ulastigi bilginin
dogrulugunu degerlendirir ve bilgiyi paylasirken dogrulugundan emin olurlar (Cubuk¢u
ve Bayzan, 2013). Ayrica internette karsilastiklar1 zararli igerikleri fark edebilirler

(Yurdakul, Donmez, Yaman ve Odabasi, 2013).

Dijital okuryazarlik kavrami giinlimiizde giderek daha onemli hale gelen bir
kavramdir. Bunun baglica sebebi cocuklarin ¢ok kiiciik yaslarda dijital araglari

kullanmaya baglamalaridir (Cubukgu ve Bayzan, 2013).

Okuryazarlik kavrami farkli baglamlarda farkli anlamlar kazanmugstir.

Okuryazarlik farkli ortam ve araglarla birlikte ele alinarak bilgi okuryazarlig, bilgisayar



okuryazarligi, medya okuryazarligi ve dijital okuryazarlik gibi isimler almigtir.
(Karaman, 2010). Bu aragtirmada son dénemlerde oldukca popiler hale gelen dijital

okuryazarlik kavrami tercih edilmistir.

Dijital diinyada bilgi aramanin 6nemli bir beceri haline geldigi sdylenebilir.
Aday oOgretmenler meslek hayatlarina basladiklart zaman birgok &grenciyle iletisim
icerisinde olacak ve bu dgrencileri etkileyeceklerdir (Oztiirk, 2020). Bu nedenle bu
calismada Ogretmen adaylarinin meslek hayatlarina baslamadan Once c¢agimizin
gerektirdigi beceriler olan dijital okuryazarlik becerisi ve bilgi arama becerisine sahip

olmalarina yardimci olmak amaglanmaistir.

Web ortamlar1 6nemli bilgi kaynaklar1 olarak goriilmektedir (Geger ve Ira,
2014). Ogretmen adaylart web ortaminda bilgi ararken dijital teknolojilerden
yaralanirlar. Dijital okuryazarlik dijital okuryazarlik dijital teknolojileri kullanarak
bilgiye ulasmak olarak tanimlanir (Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018). Bu nedenle dijital
okuryazarlik kavrami ile web ortaminda bilgi arama stratejileri arasinda bir iliski oldugu
sOylenebilir. Bu arastirmada dgretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile web
ortaminda bilgiyi aramak ve yorumlamak icin tercih ettikleri yollar ve stratejiler

arasinda iliski ¢esitli boyutlar agisindan ele alinmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada 6gretmen adaylariin bilgiye ulagmak i¢in sik¢a kullandiklar:
web ortaminda bilgi arama stratejileri ile yakindan iligkili olan, bilgiye ulasirken dijital
teknolojileri kullanarak bilgiye erismek ve bilgiyi degerlendirmek anlamina gelen dijital
okuryazarlik diizeyleri iliskiyi incelemek amaglanmistir. Arastirmada Ogretmen
adaylarimin dijital okuryazarlik diizeyleri ile web ortaminda bilgi arama ve yorumlama
stratejileri arasindaki iligskinin incelenmesi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki gibi bazi alt amaclara cevap aranmistir.

1) Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri, web ortaminda bilgi arama

ve yorumlama stratejilerine gore farklilasmakta midir?

2) Ogretmen adaylarmim dijital okuryazarlik diizeyleri ile web ortaminda bilgi

arama ve yorumlama stratejileri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri ile web ortaminda bilgi

arama ve yorumlama stratejileri sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?

Ogretmen adaylarmmn dijital okuryazarlik diizeyleri ile web ortaminda bilgi

arama ve yorumlama stratejileri boltimlerine gore farklilasmakta midir?

Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri ile web ortaminda bilgi
arama ve yorumlama stratejileri akademik basar1 diizeylerine gore

farklilagmakta midir?

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile web ortaminda bilgi
arama ve yorumlama stratejileri giinliik internet kullanim siirelerine gore

farklilasmakta midir?

Ogretmen adaylarmmn dijital okuryazarlik diizeyleri ile web ortaminda bilgi
arama ve yorumlama stratejileri giinlikk sosyal medya kullanim siirelerine gore

farklilagsmakta midir?

Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri ile web ortaminda bilgi
arama ve yorumlama stratejileri webde bilgi arama sikliklarina gore

farklilasmakta midir?

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile web ortaminda bilgi
arama ve yorumlama stratejileri daha once dijital okuryazarlik egitimi alma

durumuna gore farklilasmakta midir?

10) Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri ile web ortaminda bilgi

arama ve yorumlama stratejileri annenin egitim diizeyine gore farklilagmakta

midir?

11) Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri ile web ortamida bilgi

arama ve yorumlama stratejileri babanin egitim diizeyine gore farklilagsmakta

midir?

12) Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile web ortaminda bilgi

arama ve yorumlama stratejileri interneti en ¢ok kullandiklar1 amaca gore

farklilasmakta midir?
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13) Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri ile web ortaminda bilgi
arama ve yorumlama stratejileri internete baglanirken tercih ettikleri cihaza gore

farklilagmakta midir?

14) Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri ile web ortaminda bilgi
arama ve yorumlama stratejileri siirekli internet baglantisina sahip olma

durumuna gore farklilasmakta midir?

15) Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri ile web ortaminda bilgi
arama ve yorumlama stratejileri ailelerinin aylik gelir diizeyine gore

farklilasmakta midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Teknolojinin gelismesiyle birlikte giiniimiizde 6grencilerin bilgiyi aramak igin
tercih ettikleri yollarda degisimler meydana gelmistir (Ay ve Seferoglu, 2017). Gursoy
(2019) ¢alismasinda bilgiyi ararken kullanilan en 6nemli kaynaklarin arama motorlari
oldugunu ifade etmistir. 21. yiizyilda bireylerin sahip olmasi gereken bazi dijital
beceriler vardir. Bu becerilerden biride dijital ortamlarda bilgi arama, bilgiyi
degerlendirme ve yoOnetme becerilerdir (Laar, Deursen, Dijk ve Haan, 2019). Bu
nedenle gretmen adaylarinin web ortaminda bilgi arama stratejilerini belirlemek, bu
stratejilerin  gelistirilmesini saglamak ve daha verimli sonuglar elde etmek igin,
Ogretmen adaylarinin web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerinin

belirlenmesi gerekmektedir (Gecer ve Ira, 2015; Yesildal, 2018; Kozan, 2018).

Ogrenciler internette bilgiyi ararken, secerken ve sunarken zorluk yasarlar.
Ornegin web sitelerinde bulduklar bilgilerin dogruluguna karar verirken ya da arama
terimlerini segerken zorlanabilirler. Ogrencilerin dijitallesen bu diinyaya uyum
saglayabilmeleri i¢in web de bilgi arama becerilerine sahip olmalar1 gerekir. Ancak bu
becerilere sahip olmak yeterli degildir. Aym zamanda wulasilan  bilgiyi
degerlendirebilmeleri ve yorumlayabilmeleri de gerekir (MEB, 2020).

Teknoloji kullanim becerilerinin gelisimi genglerde yetiskinlere gbre daha
hizlidir.  Ancak gengler uygun sekilde yonlendirilmedikleri zaman bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanirken sorunlar yasayabilirler. Bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmak dijital okuryazarlik becerilerine sahip olmak demek degildir. Bu nedenle

genglerin ihtiya¢c duyduklar1 bilgi, beceri ve anlayis1 gelistirebilmeleri ig¢in

12



desteklenmeye ihtiyaglar1 vardir (MEB, 2020). Ogretmenler dijital okuryazarlik
becerilerini kullanirken 6grencilere rehberlik edebilirler. Bu nedenle 6gretmenlerin
meslek hayatlarina baslamadan once dijital okuryazarlik becerilerine sahip olmalari
gerekir. Bu nedenle {iniversitelerde Ogretmen adaylarina dijital okuryazarlik
becerilerinin kazandirilmasi olduk¢a énemlidir (Ozoglu, 2019; Boyaci, 2019; Oztiirk,

2020; Korkmaz, 2020).

Dijital okuryazarlik becerisine sahip olmak internette karsilasilan bilgi
kaynagimin giivenilirligini tespit etmek, bilgilerin dogrulugunu ve sosyal aglarda
tanistigimiz kisilerle nasil iletisim kurmamiz gerektigini belirlemek i¢in oldukca
onemlidir (Hamutoglu, Giingoren, Uyanik ve Erdogan, 2017). Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olup

olmadiklariin belirlenmesi gerekmektedir.

Buradan hareketle bu calismada Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri arasindaki iliskinin
cinsiyet, sinif diizeyi, akademik not ortalamasi, vb. gibi bazi1 degiskenler acisindan ne
sekilde farklilastiginin belirlenmesi i¢in hem de bu becerilerin gelistirilmesi ile ilgili

yapilacak aktivitelere temel olusturacagindan 6nemli goriilmektedir.

Alan yazinda dijital okuryazarlikla ilgili caligmalara rastlamak miimkiindiir.
Ustiindag, Giines ve Bahgivan (2017) yaptiklar1 ¢aligmada fen bilgisi &gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik durumlarini belirlemeye calismislardir. Yesildal (2018)
yaptig1 calismada yetiskin bireylerin dijital okuryazarhik diizeyleri ile saglk
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Kozan (2018) yaptig1 calismada
bilgisayar ve ogretim teknolojileri egitimi boliimi Ogretmen adaylarmin dijital
okuryazarlik diizeyleri ile siber zorbaliga iliskin duyarliliklar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yine benzer sekilde Yaman (2019) yaptigi calismada sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerini belirlemeye ¢alismistir. Altiner
(2019) Ingilizce dgretmen adaylarmin dijital okuryazarlik seviyelerini belirleyerek dil
ogreniminde teknoloji kullanimina yonelik inanglarimi belirlemeye ¢alismistir. Boyact
(2019) ise 6gretmen adaylariin yasam boyu 6grenme egilimleri ile dijital okuryazarlik
seviyeleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan bu c¢alismada ise Orneklem
genigletilerek sadece bir boliime ait 6gretmen adaylarinin degil tim boliimlere ait

ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri belirlenmeye calisilmis ve dijital
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okuryazarlik ile web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri arasindaki iliski

incelenmistir.

Alan yazinda web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri ile ilgili
yapilan ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Geger ve Ira (2015) yaptiklar1 ¢aligmada
tiniversite 0grencilerinin web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerini fakiilte,
smif diizeyi, cinsiyet, internet kullanma siklig1 ve bilgisayar kullanma diizeylerine gore
incelemislerdir. Yalginalp ve Askar (2003) yaptiklari galismada 6grencilerin bilgi arama
amaciyla interneti kullanim bi¢imlerini incelemislerdir. Yine benzer sekilde Celen ve
Seferoglu (2017) yaptiklart calismada internet ortaminda Ogrencilerin bilgi arama
stratejileri Gzerinedir. Chen, Chien ve Kao (2019) galismalarinda okuloncesi boliimii
Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarmin c¢evrimigi bilgi arama stratejileri arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Caligmanin sonucunda 6gretmenlerin Ggretmen
adaylarina gore arama stratejilerini daha c¢ok kullandiklarini, daha gelismis arama
stratejileri kullandiklarim1  ve ¢evrimi¢i aramalarda daha ilgili goriindiiklerini
gbzlemlemistir. Topal ve Siiner (2020) calismalarinda denizcilik fakiiltesi 6grencilerinin
bilgi arama taahhutlerini ve stratejilerini incelemislerdir. Lai (2020) c¢alismasinda
iniversite 0grencilerinin ¢evrimici bilgi arama ve bilgi degerlendirme deneyimlerini
incelemistir. Bu calismada orneklem olarak sadece O0gretmen adaylari se¢ilmistir.
Ayrica degiskenlerin sayisi arttirilarak degiskenler agisindan inceleme yapilarak kapsam

genisletilmistir.

Dijital diinyanin hayatimiza girmesiyle birlikte bilgi arama davraniglarimizda
degisim gostermistir. Bu degisimlerin sonucunda da bireyler bilginin kaynagini
anlamak, ¢oklu kaynak kullanabilmek, bilgilerin birbiriyle olan baglantisini fark etmek
gibi bazi beceriler gelistirmislerdir. Dijital diinyada bireylerin bilgiye ulagabilmesi icin
dijital okuryazarlik becerileri ve web de bilgi arama ve yorumlama stratejileri
gelistirmeleri 6nemli hale gelmistir (MEB, 2020). Bu g¢alismada 6gretmen adaylarinin
dijital okuryazarlik diizeyleri ile web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri
arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Alan yazinda daha 6nce bu amagcla
gerceklestirilen bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma alan yazindaki bu boslugu

doldurmasi agisindan énemlidir.

1.4 Sayiltilar

Arastirmanin drnekleminin evreni yeterli seviyede temsil edecegi varsayilmistir.
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Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  kendilerine uygulanan 6lgme

araclarini ictenlikle ve dogru bir sekilde yanitlayacagi varsayilmistir.

Veri toplama araglarinin giivenirlilikleri ve gegerlilikleri ¢alismanin amacina

uygundur.

1.5 Simirhliklar
Anket formlar 6rneklem olarak secilen Necmettin Erbakan Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde, 2019-2020 egitim 6gretim yili igerisinde

O0grenim gormekte olan 6grencilerin verdigi yanitlarla sinirlandirilmistir.

Arastirma “Dijital Okuryazarlik Olgegi” ve “Web Ortaminda Bilgi Arama ve

Yorumlama Stratejileri Olgegi” ile smirlandirilmstir.

1.6 Tammmlar
Okuryazarhk: okuma ve yazma etkinlikleriyle birlikte kisinin ¢evresini ve

sosyal iliskilerini algilay1p anlamlandirmasidir (Asici, 2009).

Dijital Okuryazarhk: Dijital teknolojilerden yararlanarak internetten bilgiye

ulagsmak ve degerlendirmektir.

Web: kelime anlam1 “ag” demektir.
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BOLUM 2
2 KURAMSAL CERCEVE

2.1 Okuryazarhk Nedir?

Okuryazarlik kavramimin akla ilk gelen anlami okumak, yazmak, dinlemek ve
konusmaktir. Bunlar okuryazarligin temelini olusturan unsurlardir. Ancak okuryazarlik
¢ok daha genis anlamlar ifade eder. Ciinkii giinliik hayatta kullandigimiz ¢ok cesitli
ifade ve iletisim tiirli okuryazarlik kavraminin tanimini genisletmistir. Okuryazarlik
kavrami artik toplumun bir pargasi haline gelmek i¢in sembol sistemlerini kullanarak

anlam paylasma becerisi olarak tanimlanmaktadir (Hobbs, 2010).

Okuryazarlik kavraminda meydana gelen degisimlerin ¢ergevesini olusturan ii¢

temel gii¢ vardir. Bunlar;

e Kiiresel ekonomik rekabetin giderek bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimina dayandirilmasidir.

e Hem profesyonel hem de kisisel hayatimizda internetin hizla yayginlagmasi

e Ulkelerin interneti egitime entegre etmeye yonelik kamu politikasi

calismalar1 (Leu, Kinzer, Coiro, Castek ve Henry, 2017).

Okuryazarlik kavraminin anlami gelisen teknoloji ile birlikte degisime
ugramistir. Yapilan yeni tanimlar ise ortaya c¢ikan ihtiyaglarin karsilanabilmesine
yonelik yapilmistir (Direk¢i, Akbulut ve Simsek, 2019). Okuryazarlik kavrami sadece
bir kagit lizerinden yazanlar ¢oziimlemek degildir. Ayni1 zamanda bu yazilanlari
anlamlandirmak anlamina gelir. Giin gectik¢e yeni baglamlarda kullanilan okuryazarlik
kavrami, kullanildig1 baglama gore de farkli anlamlar kazanmaktadir (Kurudayioglu ve
Tiizel, 2010). Bireylerin problemlerine ¢6ziim bulmak, ilgi ve ihtiyaglarini karsilamak
ve nasil daha dogru bir sekilde kullanilabilecegini agiklamak i¢in yeni okuryazarlik
cesitleri ortaya ¢cikmistir (Aydemir, Sakiz ve Dogan, 2019). Okuryazarlik kavrami farkli
baglamlarda farkli anlamlar kazanmistir. Okuryazarlik farkli ortam ve araglarla birlikte
ele alinarak bilgi okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi, medya okuryazarlig ve dijital

okuryazarlik gibi isimler almistir (Karaman, 2010).

McClure (1994) okuryazarlik kavramini bireyin anadilinde okuma, yazma ve

konusma eylemlerinin yan1 sira bir problemi anlayip ¢6zebilme, bir hedefe ulasabilme,
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bir ig ya da toplum iginde kendini ifade edebilme ve var olan bilgi ve potansiyelini

stirekli gelistirebilme becerisi olarak tanimlamustir.

Frankel ve arkadaslar1 (2016) ¢alismalarinda okuryazarlik kavramini incelemis

ve okuryazarlikla ilgili ilkeleri yeniden su sekilde belirlemislerdir. Bu ilkeler

e Okuryazarlik sosyal uygulamalarda biitiinlestirici, yapict ve elestirel bir siireg
olarak yer almaktadir.
e Dil siirecleri ev baglamlar akici bir sekilde okuyabilmeyi bigimlendirir.
e Okuryazarlik strateji ve disiplin becerileri gerektirir.
e Okuryazarlik i¢in motive olmak ve katilimda bulunda bulunmak gerekir.
e Okuryazarlik siirekli olarak gelisim halindedir.
2.7 Dijital Okuryazarhk
Teknolojik gelismelerle birlikte giiniimiizde her tiirlii arag-gere¢ dijital yonden
degisim gecirmekte ve diinya hizla dijitallesmektedir. Dijitallesen diinyaya uyum
saglayabilmek i¢in “okuryazarlik” kavrami da “dijital okuryazarlik” adi1 altinda farkl
anlamlar kazanmistir (Avci, 2020). Gelisen teknolojiyle birlikte bireyler bir¢cok islemi
zaman ve mekan kisitlamasi olmadan bilgisayar veya akilli telefon araciligiyla kolayca
yapabilir hale gelmislerdir. Egitim, saglik, hizmet gibi bir¢ok alanda ger¢eklesen dijital
gelismeler sonucunda dijital okuryazarlik kavrami ortaya ¢ikmistir (Oztiirk,2020).
Dijital okuryazarlik giinlimiizde giderek daha da Onemli hale gelen bir kavramdir.
Bunun baslica nedeni dijital araglarin ¢ocuklar tarafindan ¢ok kiiglik yaslarda

kullanilmaya baslamalaridir (Cubukcu ve Bayzan, 2013).

Dijital okuryazarlik kavrami bilgiye ulagsmak i¢in internetten arastirma yaparken
dijital teknolojilerden yararlanabilme ve ulasilan bilgiyi degerlendirme olarak
tanimlanabilir. Dijital okuryazarlik kavraminin tanimi daha da genisletirse bireyin kendi
kisisel gelisimine pozitif yonde bir etkisi olacak sekilde bilgi ve iletigsim teknolojilerini
dogru ve etkin bir sekilde 6grenmesi ve bu teknolojileri kanuna uygun ve ahlaki
cerceveler icerisinde kullanmas1 anlamia gelmektedir (Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018).
Dijital okuryazarlik bireylerin bilgiye ulasmak i¢in dijital araglarin ve kaynaklarin ne
oldugunun farkinda olmasi, bu kaynaklara ve araclara nasil ulasacaklarini bilmeleri,
ulastiklar1 zaman bunlar1 uygun sekilde kullanabilmeleri ile ilgili farkindalik sahibi
olmalari ve bu dijital kaynaklar1 analiz edebilmeleri, yonetebilmeleri,

degerlendirebilmeleri olarak tanimlanabilir (Yesildal, 2018).
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Ng (2012)’ye gore yeni okuryazarlik kavrami daha ¢ok sosyal uygulamalari
vurgulayan bir kavramken, dijital okuryazarlik kavrami egitim ortamlarinda dijital
teknolojileri kullanarak hem ¢evrimici hem de cevrimdisi sekilde teknik, bilissel ve

sosyal duygusal 6grenmeyi i¢ine alan daha genis bir kavramdir.

Dijital okuryazarlik kavrami dijital verilere ulagabilme ve bu verileri dogru
kullanabilme yeterliligi olarak da ifade edilebilir (Karabacak ve Sezgin, 2019). Dijital
okuryazarlik dijitallesen diinyada etkili bir katilimci olabilmek i¢in hem dogru ve
giivenilir bilgiye ulasabilen bir tiiketici hem de onemli olaylar ve konular hakkinda

halka acgik igerik iiretebilen bir iiretici olmay1 gerektirir (Hobbs, 2010).

Dijital okuryazarlik kavramini yalnizca sosyal medya kullanmak ya da internette
gezinmek olarak tanimlamak miimkiin degildir. Dijital okuryazarlik kavrami dijital
teknolojilerin ve internetin dogru sekilde kullanmasini, bunlar1 kullanirken karsilasilan
sorunlar1 anlamay: ve bu sorunlari dogru sekilde ¢ozebilmeyi iceren kisilere ozgii
onemli bir yetenek olarak tanimlanabilir (Kozan, 2018). Dijital okuryazarlik sadece
dijital bir cihazi ¢alistirmak ya da yazilimi kullanma yetenegi de degildir. Bunlarin yan1
sira dijital ortamlarda verimli bir sekilde calisabilmek i¢in gerekli olan bilissel,
duyussal, psikomotor ve sosyolojik becerilere sahip olmay1 da gerektirir. Bu becerilere
kullanici ara ylziindeki grafikleri okuma, yeni ve anlamli dijital materyaller olusturmak
icin mevcut olanlardan yararlanma, internetten bilgi arama ve ulagma, ulasilan bilginin
kalitesini ve dogrulugunu degerlendirme ve gegerli olan siber kurallara uyma ornek

verilebilir (Eshet-Alkalai, 2004).

Glinlimiizde bireyin sahip olmasi gereken beceriler arasinda bilginin
dogrulugunu tespit edebilme, yeni bir bilgi iiretebilme ve bilgiyi paylagabilme becerileri
yer almaktadir. Bireyin bu becerilere sahip olmasi i¢in iyi bir okuryazar olmas gerekir
(Direk¢i, Akbulut ve Simsek, 2019). Dijital okuryazarlik kavrami ile birlikte bireyler
bilinen okuryazarlik kavramina ait becerilerle degil bu becerilerden ¢ok daha fazlas

kazandirilarak yetistirilmeye baglanmistir (Avci, 2020).

Teknolojide meydana gelen gelismeler beraberinde kitle iletisim araglarinin da
degismesini saglamistir. Bu degisimle birlikte bilgi aktariminda daha c¢ok bilgisayar,
akilli telefon ve tabletler kullanilmaya baslamistir. Bu nedenle ekran yoluyla aktarimi

yapilan bilgiye ulagmak, algilamak ve anlamlandirmak 6nemli hale gelmistir. Bu
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durumun kacginilmaz bir sonucu olarak da dijital okuryazarlik becerisi sahip olunmasi

gereken bir beceri haline gelmistir (Duran ve Ozen, 2018).

Leu, Kinzer, Coiro, Castek ve Henry (2017) dijital okuryazarligin 8 temel ilkeye

dayandigini ifade etmislerdir. Bu ilkeler;

1. Giiniimiizde okuma, yazma ve Ogrenme faaliyetlerini gerceklestirmek igin
internet teknolojisi 6n kosul haline gelmistir.

2. Bireylerin internet ve bilgi ve iletisim teknolojilerini tam anlamiyla
kullanabilmesi i¢in dijital okuryazarlik becerisine sahip olmasi gerekir.

3. Dijital okuryazarlik yol gosterici olmalidir.

4. Dijital okuryazarlik ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Bircok boyuttan ve tipten
olusmaktadir.

5. Dijital okuryazarligin merkezinde elestirel bir okuryazar olmak vardir.

6. Dijital okuryazarlik yeni stratejik bilgi bigimlerine ihtiya¢ duymaktadir.

7. Dijital okuryazarligin merkezinde yer alan bir diger Oge ise yeni sosyal
uygulamalardir.

8. Dijital okuryazarligin egitime entegre edilmesiyle birlikte 6gretmenlerin egitim
sistemi igerisindeki rolleri degisime ugramistir. Rolleri artik ¢cok daha 6nemli
hale gelmistir.

Dijital okuryazar bireyler dijital araclar1 kullanarak ¢ok cesitli uygulama ve
kaynaklara ulagabilir. Cesitli tarz ve bigimde igerik olusturabilme ve paylasabilme
yetenegine sahiptirler. Bunu en iyi sekilde yapabilmek i¢in is birligi yapabilme ve etkili
iletisim kurabilme becerilerinin yani sira dijital teknolojilerden siire¢ icerisinde ne
zaman ve ne sekilde yararlanmalar1 gerektiginin bilincindedirler (Ng, 2012). Aym
zamanda interneti dogru sekilde kullanmak, internet {izerinden ulasilan bilginin
dogrulugunu degerlendirebilmek ve dogru olduguna karar verilen bilgiyi paylagmak
dijital okuryazarlik becerisine sahip olan bireylerin Ozellikleri arasinda yer alir
(Cubuke¢u ve Bayzan, 2013). Ayrica dijital okuryazarlik becerileri icerisinde internette
karsilasilan zararli icerikleri fark edebilmek de yer alir (Yurdakul, DOnmez, Yaman ve
Odabasi, 2013). Dijital okuryazar bireyler bir problemle karsilastiklar1 zaman problemin
¢Ozlimii i¢in gerekli olan bilgiye aktif bir sekilde ulasan, ulagtifi bilgiyi analiz eden,

degerlendiren ve bu dogrultuda yeni bilgiler olusturan bireylerdir (Onursoy, 2018).
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Gilinlimiiz toplumu teknoloji odakli hale gelmistir. Bu nedenle 6grencilerin kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu alabilen, teknik agidan bilgili, kariyerlerinde yetkin ve
ahlaki yonleri gelismis bireyler olabilmeleri ic¢in dijital okuryazarlik hayati 6nem
tasimaktadir (Maxwell, 2020). Bawden (2008) calismasinda dijital okuryazarligin dort

bilesenden olustugunu ifade etmistir. Bu bilesenler;

1. Temeller; okuryazarlik, bilgisayar okuryazarlig1 ve bilgi ve iletisim teknolojileri
okuryazarlig1 teknolojilerine sahip olma,

2. Arka plan bilgisi; bilginin nasil olusturuldugunun, iletildiginin ve hangi kaynak
cesidinden ortaya ¢iktiginin farkinda olma,

3. Merkezi yetkinlikler; bilgiyi okumak, anlamak ve derlemek, dijital bilgi
olusturmak ve iletmek, bilgiyi degerlendirmek, kullaniciya itelenen bilgi ile basa
cikabilme becerisi anlamina gelen medya okuryazarligi ve bilgiyi aktif olarak
ararken bulabilme ve kullanabilme becerileri anlamina gelen bilgi okuryazarlig
becerilerine sahip olma,

4. Tutumlar ve bakis agilari; dijital okuryazarligin nihai amaci her bireyin kendi
icin gerekli olan bilgiye ulasmasinda yardimci olmak anlamina gelen bagimsiz
o0grenme ve dijital ortamda dogru ve yanlis davranislari anlama becerisine sahip
olma anlamma gelen ahlaki-sosyal okuryazarlik becerilerine sahip olma
anlamina gelir.

Martin ve Grudzuecki (2006) ¢alismalarinda dijital okuryazarligin gelisiminin {i¢

asamada gerc¢eklestigini ifade etmislerdir. Bu asamalar;

1. Dijital yeterlilik; gelisim siirecinin temelini olusturur. Dijital okuryazarligin
uygulanabilmesi icin gerekli olan uygun tutum, beceri ve farkindaliklari
kapsar.

2. Dijital kullanim; gelisim siirecinin merkezini olusturur. Sahip olunan dijital
yeterliliklerin uygun kosullarda bilingli bir sekilde kullanilmasini ifade eder.

3. Dijital doniigiim; gelisim siirecinin nihai amacint olusturur. Dijital
okuryazarlik i¢in 6n kosul degildir. Dijital kullanim asamasinda
yenilik¢iligin ve yaraticiligin tesvik edilmesiyle ortaya c¢ikan degisimi ifade
eder.

Alan yazinda dijital okuryazarlik kavrami yerine elektronik okuryazarlik

(electronic literacy) ve c¢oklu okuryazarlik (multiliteracy) gibi kavramlar da
kullanilmaktadir (Yamag, 2018). Eshet-Alkalai (2004) calismasinda dijital okuryazarlik
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kavraminin bes tiir okuryazarlik kavramini igerisinde barindirdiginmi ileri siirmiistir.

Bunlar;

1. Gorsel okuryazarlik; gorsel mesajlart dogru ve kolay bir sekilde ¢6ziimleyebilme
ve anlamlandirabilme beceresine sahip olmak anlamina gelir.

2. Uretme okuryazarhigi; eldeki bilgilerden yola ¢ikip ¢ok boyutlu diisiinerek yeni
kombinasyonlar olusturma becerisine sahip olma anlamina gelir.

3. Dallanma okuryazarligi; hiper ortamlarda bir¢ok bilgi arasinda gezinebilme
dogrusal olmayan ¢ok sayida birbirinden bagimsiz ve sirasiz bilgi parcalarindan
yeni bilgi olusturabilme anlamina gelir.

4. Bilgi okuryazarlig; sinirsiz sayida dijital bilgiye maruz kalma, maruz kalinan bu
bilgilerin dogrulugunu analiz edebilme ve degerlendirebilme becerilerine sahip
olma anlamina gelir.

5. Sosyo-duygusal okuryazarlik; bilgiyi paylasma konusunda istekli olmaktir.

Ng (2012) dijital okuryazarlik kavramini {i¢ boyutta ele almistir. Bunlar teknik,
biligsel ve sosyal-duygusal boyutlardir. Teknik boyut sahip olunan teknik ve islemsel
becerileri giinliik hayatta kullanabilme anlamina gelir. Biligsel boyut arastirma yaparken
bilgiye wulasmak i¢in en wuygun yolu belirleme, elestirel diigiinebilme ve
degerlendirebilme becerilerine sahip olma anlamina gelir. Sosyal-duygusal boyut ise
dijital ortamda iletisim kurarken uygun kullanabilme, kisisel verilerin glivenligini ve
gizliligini koruyabilme ve dijital ortamdaki tehditlerin farkina varip bu tehditlere kars:

onlem alabilme becerilere sahip olmay1 icermektedir.

Payton ve Hague (2010) ise dijital okuryazarlik kavramini sekiz boyutta ele
almislardir. Bu boyutlar;

1. Yaraticilik; yaratict diisiinerek ve teknolojiyi kullanarak dijital ¢iktilar
olusturabilme,

2. Elestirel Diisiinme ve Degerlendirebilme; dijital ortamlar1 ve igerikleri inceleme,
sorgulama, analiz etme ve degerlendirme gibi akil yiirlitme becerilerini
kullanabilme,

3. Kiiltirel ve Sosyal Anlayis; dijital bir igerigin anlamlandiriimasinda ve
olusturulmasinda sosyal, kiiltiirel ve tarihsel etkilerin etkili oldugunun farkinda

olabilme,
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4. s birligi; teknolojinin is birligi yapmay desteklemesi ve teknoloji kullaniminda
baskalartyla birlikte ¢alisabilme,
5. Bilgi Bulma ve Seg¢me Yetenegi; hangi tiir bilgiye ihtiya¢ duyuldugunu
belirleyebilme, bu bilgiye nerede ve nasil ulagilabileceginin farkinda olma,
ulagilan bilginin dogrulugunu ve giivenilirligini elestirel bir yaklagimla
belirleyebilme,
6. Etkili Iletisim; etkili iletisim kurabilmek icin farkli teknoloji turleri ve
teknolojinin farkli teknoloji ¢esitlerinin (metinsel, gorsel, isitsel vb.)
kullanilabileceginin farkinda olma,
7. E-gilivenlik; igerigin gilivenilirliginin farkinda olmak ve dijital teknolojileri
kullanirken giivenli sekilde kullanabilme,
8. Islevsel Beceriler; cesitli teknolojileri etkili sekilde kullanabilme ve yeni
teknolojilere uyum saglayabilme becerilerine sahip olmayi ifade eder.
2.8 Web Ortaminda Bilgi Arama ve Yorumlama Stratejileri

Teknolojinin hayatimizin her alanini etkiledigi kaginilmaz bir gergektir. En ¢ok
etkiledigi alanlardan biride egitim alani olarak kabul edilebilir. Gegmiste bilgiye
ulagsmak icin Ogrenciler yazili kaynaklardan yararlanirken uzun ugraglar vermislerdir.
Ancak artik internet sayesinde bilgiye kolayca ulasabilmektedir (Ay ve Seferoglu,
2017). Dijital bilgi kaynaklarinin hizla artmasiyla birlikte web ortamimna ve web
ortamindaki materyallere erisim kolay saglandigi i¢in 6grenciler tarafindan daha ¢ok
tercih edilmeye baslanmistir. Bu nedenle bilgiyi aramak i¢in 6grencilerin tercih ettikleri

yollarda degisimler meydana gelmistir (Tatar, 2016).

Bir bilgiye olan ihtiyaci karsilamak amaciyla yapilan davranislara bilgi arama
davraniglar1 denir. Bilgi arama sirasinda birey bilgiye manuel ya da bilgisayar tabanli
sistemler ile etkilesime girerek ulasir. Bilgi arama davranislar: her tiirlii bilgi sistemleri
ile kurulan etkilesimde gerceklestirilen kiigiik diizeyli davraniglardir. Bilgi arama
davranisi aym1 zamanda ulagilan bilgiyi degerlendirmeyi ve bu degerlendirmeyi
yaparken kullanilan zihinsel eylemleri de kapsamaktadir (Wilson, 2000). Insanlar
iletisim kurmak, arastirma yapmak ve oOgrenmek i¢in interneti kullanmaktadirlar.
Internet ortaminda bir bilgiyi arastirmak igin bir¢ok farkli kaynak bulunmaktadir. Bu
kaynaklarin bazilar1 giivenilirken bazilar1 da yanilticidir. Burada 6nemli olan internet
yoluyla ulasilan bilginin ne derece giivenilir, dogru, nesnel ve nitelikli oldugunu

belirleyebilmektir (Gecer ve Ira, 2014).
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Ugak (1997) a gore bilgiyi arama davranisi kisinin ihtiyaglarini karsilamak igin
bilgiye sahip olma ve bilgiyi ihtiyaclari dogrultusunda kullanma siireci igerisinde
gerceklestirmis oldugu hareketler ve siire¢ icinde yasanmis olan her seydir. Tim
kiitiiphanelerin var olmasmin temelinde bireyin ihtiyaci olan bilgiye kendi kendine

ulagma istegi vardir.

Bilgi ve iletisim teknolojisiyle birlikte gelisen internet bilgiye erisimin
kolaylagsmasini saglamakta ve ¢ok c¢esitli bilgiyi ayn1 anda karsimiza getirmektedir. Bu
nedenle 6grenciler tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Kurulgan ve Argan,
2010). Tsai ve Tsai (2003) calismalarinda web de bilgiyi ararken &grencilerin bilgi

arama stratejilerinin yedi farkli stratejiden olustugunu ifade etmistir. Bunlar;

e Kontrol; bilgisayar ve interneti kullanirken kolay ve rahat bir sekilde
yonlendirebilme anlamina gelir.

e Yonelim bozuklugu; cevrimici bilgi ararken kafa karisikligi yasayip bilgiler
arasinda kaybolma anlamina gelir.

e Deneme-yanilma; bireyin arama yaparken emin olmadigi konularda farkl
olasiliklar1 deneyip denemedigi anlamina gelir.

e Problem ¢6zme; bireyin bilgiyi ararken karsilastigi sorunlar1 kendi kendine ya
da bagkalarinin yardimi ile ¢6zebilmesi anlamina gelir.

e Maksath diigiinme; bireyin arama yaparken amacinin ne oldugunun bilincinde
olmasi anlamina gelir.

e Ana fikri se¢me; bilgiyi ararken web sayfasindaki anahtar kelimeleri
yakalayabilme anlamina gelir.

e Degerlendirme; bir web sayfasinda karsilagilan bilginin dogru olup olmadigim

elestirel bir yaklagimla belirleyebilme anlamina gelir.

Bireylerin internet ortaminda dogru bilgiye etkili bir sekilde ulagmalar i¢in bilgi
arama slreci icinde ihtiyagc duyulan bilgiyi belirlemeleri, bu bilgiye ulasmalari,
ulastiklar1 bilgiyi degerlendirmeleri ve organize edip kullanmalar1 bilgi arama ve

yorumlama stratejileri ile dogrudan baglantilidir (Ay, 2016).

2.9 Dijital Okuryazarhk ile Tlgili Arastirmalar
Bawden (2001) calismasinda dijital okuryazarlik ve bilgi okuryazarlhigi

kavramlartyla ilgili bir literatiir taramasi yapmis ve bu kavramlari incelemistir.
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Calismasinda bilgisayar okuryazarligi, internet okuryazarligi gibi okuryazarliklara da
yer vermis ve bunlarin dijital okuryazarlik ve bilgi okuryazarligi ile iliskilerini
incelemistir. Bilgi okuryazarligt ve dijital okuryazarlik diger okuryazarliklarla
karsilastirildiginda, diger okuryazarliklarin genelde belirli becerilere dayandigini ancak
bilgi okuryazarligimin ve dijital okuryazarligin bu becerilerin yan1 sira bilgi, alg1 ve

tutumlara dayandigini ifade etmistir.

Koltay (2011) calismasinda medya mesajlarina odaklanan en yaygin {ig
okuryazarligin oldugunu ifade etmistir. Bunlar medya okuryazarligi, bilgi okuryazarligi
ve dijital okuryazarliktir. Yeni dijital teknolojilerinin yayginlagmasi ve daha genis
kitlelere ulasmasi ile birlikte daha genis ve daha cesitli medya tiiketimi, medyay1
tiketen tiim vatandaglar icin 6nemli hale gelmistir. Bu calismanin amaci medya
mesajlarina odaklanan bu {li¢ okuryazarligi birbirleri ile karsilastirilarak benzerlik ve

farkliliklarinin belirlenmesidir.

Park (2012) calismasinda dijital okuryazarlik kavramini dijital i¢erik ve dijital
cihaz olarak ayirmis ve dijital okuryazarlik kavramina ¢ok boyutluluk kazandirmistir.
Calismasinda hem cihaz hem de igerik alt boyutunun erisim, anlamlandirma ve
olusturma becerilerini igerdigini ifade etmistir. Ayrica ¢aligmasinda dijital

okuryazarlikla sosyal dislanma arasindaki iligkiyi incelemistir.

Ustiindag, Giines ve Bahgivan (2017) calismalarinda fen bilgisi dgretmen
adaylarimin dijital okuryazarlik diizeylerini belirleyebilmek i¢in Ng (2012) tarafindan
geligtirilen  dijital okuryazarlik Olgegini  Tiirkgeye uyarlamiglardir. Uyarlama
caligmasinin sonucunda gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasmislardir. Arastirma
sonunda fen bilgisi bolimii 6grencilerinin dijital okuryazarlik beceri diizeylerinin iyi

diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Hamutoglu, Giingéren, Yaman ve Odabast (2017) calismalarinda Ng (2012)
tarafindan gelistirilen dijital okuryazarlik dl¢egini Tiirkgeye uyarlamislardir. Olgek 17
maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar tutum, teknik, bilissel ve
sosyal olarak adlandirilmaktadir. Calisma sirasinda ilk olarak dilsel esdegerligin
saglanmasi icin Tiirkge ve Ingilizceyi iyi bilen 3 uzman ingilizceden Tiirkgeye, farkli 3
uzmanda Tiirkgeden Ingilizceye 6lgegi cevirmistir. Uzman goriislerinden hareketle

Tiirkce deneme formu olusturulmus ve iki hafta siireyle Tiirkge ve Ingilizceyi iyi bilen
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37 akademisyene iki form da uygulanmustir. Iki form arasindaki korelasyon incelenmis
ve anlamli bulunmustur. Daha sonra da AFA, DFA ve giivenilirlik analiz edilmistir.
Calisma sonucunda Tiirk¢eye uyarlanan Olgegin gegerli ve gilivenilir oldugunu

belirtmislerdir.

Ocal (2017) calismasinda Ankara merkez ilgelerindeki ilkokullarda 6grenim
goren Ogrencilerin dgretmenlerinin ve velilerinin ve bu dgrencilerin 6gretmenleri ve
velileri agisindan dijital okuryazarlik yeterlilik algilarin1 belirlemeye ¢alismistir.
Calismanin sonucunda ogretmenlerin ve velilerin kendilerinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin “Cok Yeterli” oldugunu ancak wvelilerin ¢ocuklarinin okuryazarlik

diizeylerinin “Orta Yeterli” diizeyde oldugunu hissettikleri sonucuna ulasmaistir.

Kozan (2018) ¢alismasinda BOTE béliimii 6grencilerinin siber zorbaliga kars:
hissettikleri duyarlilik ve dijital okuryazarlik seviyeleri bazi degiskenlere gore
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda bu 6grencilerin dijital okuryazarlik seviyelerinin
yuksek oldugunu ve bu seviyenin bilgisayar kullanim tecriibesi arttik¢a yiikseldigini
gbézlemlemistir. Ayrica siber zorbaliga karsi hissettikleri duyarliliginda yiiksek
oldugunu ve siber zorbaliga karsit hissettikleri duyarlilik ile dijital okuryazarlik
seviyeleri arasinda arta dereceli pozitif yonde bir korelasyon oldugu sonucuna

ulagmustir.

Ozerbas ve Kuralbayeva (2018) calismalarinda Tiirkiye ve Kirgizistan’daki
Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan
incelemis ve elde ettikleri sonuglar1 karsilastirmislardir. Tiirkiye’deki 6gretmen
adaylarinin Kirgizistan’daki 6gretmen adaylarima gore kendilerini dijital okuryazarlik
acisindan daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasmislardir. Caligmanin sonucunda
uyguladiklart 6l¢egin tiim alt boyutlarinda Tiirkiye’deki 6gretmen adaylariin lehine
anlaml bir fark gdzlemlemislerdir. Ulkeler arasindaki bu farkin azaltilabilmesi igin
Kirgizistan’da dijital okuryazarlik ile ilgili ¢aligmalarin arttirilmasi ve bu calismalara

Oonem verilmesi gerektiginin iizerinde durmuslardir.

Tekeli (2018) caligmasinda yash kisilerin dijital okuryazarlik ile 1ilgili
deneyimlerini dijital hikdye anlatimi atolyesi yoluyla incelemistir. Nitel g¢aligma
yonetimi kullanilan ¢alismanin 6rneklemini huzur evinde yasayan goniillii sekiz kisi

olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak gozlem ve yar1 yapilandirilmis goriisme
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kullanilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda dijital hikaye atOlyesi surecinde daha
once bilgisayar kullanmamis yaslilarin ilk kez kullandiklart zaman mutlu ve gururlu
hissettiklerini ifade ettiklerini belirtmistir. Siire¢ esnasinda teknoloji hakkinda negatif
diisiinceler pozitif yonde degismistir. Calismanin sonucunda yaglilara uygun ortam ve
firsatlarin  saglanmasi durumunda teknolojiyi 6grenme konusunda oldukga istekli

davrandiklar1 sonucuna ulagmustir.

Duran ve Ozen (2018) calismalarinda dijital okuryazarligin ilkokul ve ortaokul
derslerine ne derece entegre oldugunu arastirmiglardir. Arastirmada Tirkge Ogretim
programlarinda ne derece yer verildigi belirlemeye caligmiglardir. Ders kitaplarini
incelemis ve dijital okuryazarlik becerisi i¢in fayda saglayacak icerikleri
belirlemislerdir. Calismanin  sonucunda Ogretim programlart icerisinde dijital
okuryazarhigin kendine yer buldugunu ve dijital okuryazarlikla ilgili igeriklere

kitaplarda yer verildigini gozlemlemislerdir.

Onursoy (2018) c¢alismasinda dijital okuryazar olan bireylerin toplumsal
kazanimlarin1 ve sosyal ag kullaniminin bireylerin sosyal iligkilerini hangi yonde
etkiledigini belirlemeye caligsmistir. Arastirmanin sonucunda teknoloji kullanimi ile
dijital okuryazarlik seviyesi arasinda bir paralellik oldugunu ancak dijital okuryazarlik
seviyesinin daha diisiik oldugunu gdzlemlemistir. Orneklem olarak segilen iiniversite
ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri ile medya okuryazarlik becerileri arasinda bir
paralellik olmadigin1 bu nedenle de dijital okuryazarlik becerilerinin yeterli seviyede

olmadigini belirtmistir.

Kozan ve Bulut Ozek (2018) galismalarinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Bolimii 6grencilerinin dijital okuryazarlik seviyelerini ve siber zorbaliga yonelik sahip
olduklar1 duyarlilik seviyelerini bazi degiskenler bakimindan incelemis ve bunlar
arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢aligmistir. Elde edilen bulgular sonucunda 6grencilerin
hem dijital okuryazarlik seviyeleri hem de siber zorbaliga yonelik sahip olduklar
duyarhilik seviyelerinin yiliksek oldugunu, bu iki seviye arasinda da orta seviye pozitif

yonlii korelasyon oldugu sonucuna ulagmaistir.

Maden, Maden ve Banaz (2018) calismalarinda 2016 yilinda 5. sinifta okutulan
Tirkce ders kitaplarmi  dijital okuryazarlik agisindan  degerlendirmislerdir.

Calismalarinda dokiiman inceleme yontemini kullanarak kitaplardaki anahtar kelimeleri

26



belirleyerek analiz yapmislardir. Elde edilen bulgular sonucunda kitaplarda en gok
bilgisayar, daha sonra ise sirasiyla teknoloji, internet ve medya kavramlarinin

bulundugunu belirlemislerdir.

Yesildal (2018) calismasinda yetiskin bireylerin sahip olduklar1 dijital
okuryazarlik diizeyleri ile saglik okuryazarligi diizeyleri arasinda nasil bir iligki
oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma Konya’nin Selguklu, Meram ve Karatay
ilgelerinde yasayan 18 yas iistii 500 birey iizerinde uygulanmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda dijital okuryazarlik diizeyinin cinsiyet, yas, medeni hal, gelir dizeyi,

Ogrenim diizeyi, yasanilan bolgeye gore degisim gosterdigini gézlemlemistir.

Mocanu (2018) calismasinda Romanya'daki gen¢ yetiskinlerin dijital
okuryazarliklarin1 ve dijital davraniglarini analiz etmeyi ve internet kullaniminda
algiladiklar riskler ve dijital cihazlarin kullannrminda kendilerini algilama bigimlerini
incelemeyi amaglamistir.  Caligmanin sonucunda teknolojinin ve sosyal medyanin
genglerin hayatlarimin merkezinde yer aldigi, iletisimlerini kolaylastirdigi, bilgiye
ulagsmada ve eglenmelerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Sosyal platformlari
secerken kullanici profillerine gore kullanigh ara ylUz ve platformun sundugu etkinlik
cesitliligine dikkat ettiklerini ifade etmistir. ~ Katilimcilarin dijital platformlar
kullanirken kendilerini biiylik bir risk altinda hissetmediklerini ve teknolojiyi hem
yararlt hem de zararl olarak algiladiklar1 sonucuna ulastigini ifade etmistir. Ayrica
katilimcilarin dijital beceriler konusunda o6grenmeye acik ve pozitif algiya sahip

olduklarini ifade etmistir.

Gur-Erdogan, Glingéren, Hamutoglu, Uyanik ve Tolaman (2019) ¢alismalarinda
Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik Ozellikleri {izerinde yasam boyu 6grenme
egilimlerinin, web 2.0 araglarii kullanimlarmin ve dijital okuryazarlik duzeylerinin
etkisini incelemeyi amaclamiglardir. Calismanin sonucunda ogretmen adaylarinin
yasam boyu 0grenme egilimli, ortalama siklikta web 2,0 araglari kullanan ve dijital
okuryazarlik becerileri yoniinden yetkin sosyal girisimciler olduklar1 sonucuna

ulasmisglardir.

List (2019) c¢alismasinda dijital okuryazarlik ile ilgili li¢c 6nemli bakis acist
belirlemis ve 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliklar1 hakkindaki inanglarii bu 3

bakis agisina gore incelemistir. Bunlar dijital yerli, beceri tabanli ve sosyokiiltiirel bakis
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acilaridir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarimin dijital okuryazarlik gelisimleri
tizerinde en ¢ok ve beceri tabanli bakis agisinin etkili oldugunu, ayrica dijital yerliler ve
sosyokiiltiirel bakis acilarinin da iyi diizeyde etkili oldugunu ifade etmistir.
Calismasinda 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik gelistirme anlayislarinin bireysel
olarak gelistirdikleri teknolojiye mi dayali veya proje temelli mi oldugunu belirlemeye

calismistir.

Yaman (2019) calismasinda sosyal bilgiler 6§retmen adaylarinin sahip olduklari
dijital okuryazarlik seviyelerini bazi1 degiskenler baglaminda incelemistir. Arastirma
sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerinin
cinsiyet yas, gelir durumu, mezun olunan lise tiirii, daha dnceden dijital okuryazarlik
egitimi alip almama durumu degiskenlerine gore farklilagsmadigini ancak sinif diizeyi,
anne baba egitim diizeyi, kisisel bilgisayara sahip olma durumu, sosyal aglar1 kullanma
durumu, gunluk internet kullanma siresi, teknoloji haber sitelerini takip etme durumu,
teknoloji dergilerini takip etme durumu, siirekli internet baglantisina sahip olma durumu
ve dijital okuryazarlikla ilgili sempozyum, kongre, seminer vb. etkinliklere katilma

durumu degiskenlerine gore farklilagtigini belirtmistir.

Ocak ve Karakus (2019) 6rneklem olarak sectikleri 6gretmen adaylariin dijital
okuryazarlik 6z yeterlilik becerilerini baz1 degiskenler acisindan incelemislerdir. Elde
edilen bulgular sonucunda genel olarak 6gretmen adaylarinin ve bilgisayar 6gretmenligi
boliimii 6grencilerinin dijital okuryazarlik 6z yerlilik seviyelerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Meslek lisesi mezunu olan 6grencilerin ise dijital okuryazarlik 6z

yeterlilik seviyelerinin diisiik oldugunu belirtmistir.

Aydemir, Sakiz ve Dogan (2019) ¢aligmalarinda ilkokul 6grencilerinin dijital
okuryazarlik beceri diizeylerini dlgebilmek igin bir rubrik gelistirmiglerdir. Rubrigi
gelistirirken hem smif i¢i uygulamalar hem de uygun kriterlerde web siteler
kullanmislardir. Yapilan analizler sonucunda alt boyut ve 12 maddeden olusan gecerli

ve giivenilir bir rubrik elde etmislerdir.

Altmer (2019) g¢alismasinda Ingilizce 6gretmen adaylarinin dil &gretiminde
teknoloji kullanimina yonelik inanglarini belirlemek i¢in dijital okuryazarlik diizeylerini
belirlemeye ¢alismistir. 14 haftalik dijital okuryazarlik egitimi almis olan 24 6gretmen

aday1 tlizerinde yapilan c¢alisma sonucunda verilen egitim ile birlikte O68retmen
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adaylarimin dili 6gretirken teknolojiyi kullanmaya yonelik biligsel, algisal, tutum ve

dijital acidan degisiklik ge¢irdigi sonucuna ulagsmstir.

Zurnact Parlak (2019) c¢alismasinda bilgi ve iletisim teknolojilerine ulagim
imkanlar1 olmayan ve sosyoekonomik diizeyleri diisiik 6grencilere belirli hedeflerle
iliskilendirilmis senaryolar sunarak dijital okuryazarlik becerisini arttirmaya ¢alismigtir.
Sosyoekonomik ve bilgi ve iletisim teknolojilerine ulasim yoniinden dezavantajli 24
ortaokul Ogrencisi tlizerinde yapilan ¢alisma sonucunda dogru pedagojik destegin
saglanmasiyla birlikte az sayida teknoloji ile de dijital okuryazarligin arttirilabilecegi

sonucuna ulagmistir.

Yasar (2019) calismasinda sosyal medya teknolojilerini kullanan Bote 6gretmen
adaylarmin dijital okuryazarlik seviyelerini belirlemeye g¢alismistir. 3. Ve 4. smfta
O0grenim gormekte olan 16 O6gretmen adayr lizerinde yapilan calisma sonucunda
Ogretmen adaylarinin sosyal medya iizerinde ¢ok uzun vakit gecirdikleri, dijital diinya
emekgileri hakkinda yeterli farkindalik diizeyine sahip olmadiklari, dijital okuryazarlik
becerilerinden “igerik olusturma” becerisine ait yeterliliklerin hala gelisim siirecinde

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Arslan (2019) calismasinda ¢esitli degiskenlere gore ilkogretimde gorevli olan
ogretmenlerin  dijital okuryazarlik seviyelerini incelemistir. Sisli ve Uskiidar’in
ilgelerinde ilkdgretimde gorevli olan 345 Ggretmen iizerinde yapilan ¢aligma sonucunda
ogretmenlerin dijital okuryazarlik seviyelerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmigtir.
Dijital okuryazarlik seviyeleri tizerinde kisisel bilgisayara sahip olma durumu, internet

ortaminda gegirilen siire ve bransa gore farklilagtigin1 gézlemlemistir.

Boyaci (2019) calismasinda 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik seviyeleri
ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alismistir. Arastirma
sonucunda elde edilen verilere gore 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri
ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda pozitif, dogrusal ve orta seviyede bir iliski
oldugunu gozlemlemistir. Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik seviyelerinin
yukseldikge yasam boyu Ogrenme egilimlerinin de yiikseldigi sonucuna ulasmustir.
Ayrica dijital okuryazarlik seviyelerinin cinsiyet, yas, siif diizeyi ve boliimlere gore

farklilastigini gézlemlemistir.
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Bozyel (2019) calismasinda Ogretmen adaylarinin almis olduklar1 dijital
okuryazarlik dersi sonucunda elde ettikleri tecriibeleri gilinlik hayatlaria nasil
yansidigin1 incelemistir. Calismanin sonucunda bu dersi almis olan 6gretmen
adaylarinin ders silirecinde kazanmis olduklar1 tecriibelerinin giindelik hayatlarina
yansimasint etkileyen etkenlerin; dersin igerigi, islenme sekli ve giindelik yasamla
iliskilendirilmesi oldugu sonucuna ulasmistir. Ders siirecinde kazanilmis olan
tecriibelerin giindelik hayata daha fazla aktarilabilmesi i¢in dersin teorik yerine
uygulamal1 olarak islenmesi, icerigin giincel olmasi ve glindelik hayatta karsilastigimiz

durumlarla iliskilendirilmesinin 6nemli oldugu sonucuna ulagmistir.

Altun (2019) calismasinda temel egitim diizeyindeki derslerin programlarini ve
ders kitaplarmi dijital okuryazarlik acisindan incelemeyi amaclamistir. Dijital
okuryazarlik kazanimlarinin 6gretim programlarina ve ders kitaplarima yansimalarini
belirlemeye c¢alismistir. Calismanin sonucunda ders kitaplarinda giivenli ve bilingli
internet kullanmakla ilgili igeriklere yeterinde yer verilmedigi, dijital okuryazarlik
becerileri ile ilgili kazanimlarin genellikle gorsel materyallerin ve etkinliklerin siklikla

da bilgi verici metinlerin kullanildig1 sonucuna ulagmistir.

Ozoglu (2019) calismasinda 1. Sinif dgretmen adaylarmin dijital okuryazarlik
diizeyleri ve hayat boyu ogrenme egilimleri ile aralarindaki iliskiyi incelemistir.
Caligmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin hem dijital okuryazarlik diizeylerinin hem
de hayat boyu 6grenme egilimlerinin “yiiksek” oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gdsterdigini ve
hayat boyu 6grenme egilimlerinin de hem cinsiyet hem de okuduklar1 boliimlere gore
farklilik gosterdigini gozlemlemistir. Dijital okuryazarlik diizeyleri ile hayat boyu
ogrenme egilimleri arasinda ise ¢ok az seviyede pozitif yonde iliski oldugu sonucuna

ulagmustir.

Girtekin (2019) ¢alismasinda iiniversite Ogrencilerinin dijital okuryazarlik
seviyeleri ve bos vakit tutumlari ile sosyallesme taktiklerini belirlemeyi amaglamistir.
Calismanin  sonucunda dijital okuryazarlik seviyelerinin cinsiyeti erkek olan
Ogrencilerde ve spor yapan o6grencilerde daha yiiksek oldugunu gozlemlemistir. Bos
zaman tutum Olgeginin bilissel alt boyutu ile dijital okuryazarlik seviyeleri arasinda
diisiik seviyede pozitif yonde, duyussal ve davranissal alt boyutlarinda ise orta seviyede

pozitif yonde iliski oldugunu gézlemlemistir.
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Kim (2019) caligmasinda Giiney Koreli 6grencilerin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile 6grenme stratejileri ve temel yetkinlikleri arasindaki iliskiyi bazi bireysel
degiskenler acisindan incelemistir. Calisma sonucunda 10 farkli gruptan 916 tiniversite
Ogrencisinden toplanan veriler dogrultusunda gruplar arasinda dijital okuryazarlik ve
temel yetkinlikler agisindan anlamli bir fark gozlemlenmedigini ifade etmistir. Ayrica
dijital okuryazarligin temel yetkinlikler iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu
gozlemlemistir. Dijital okuryazarligin temel yetkinlikler iizerindeki etkisi lizerinde

O0grenme stratejilerinin dolayl bir etkisi oldugunu da ifade etmistir.

Mudure-lacob (2019) calismasinda dil Ogrenmenin artik fiziksel G6grenme
ortamlarinda basit bir 6grenme ve igerik iiretme seklinde gergeklesmedigini dijital
okuryazarlik gibi ¢oklu ortam becerilerinin kullanilarak uygun 6grenme ortamlarinin
yaratilmasiyla gerceklestigini ifade etmistir. Ogrenme-6gretme siireci boyunca
ogretmenlerin kendilerine rehberlik edecek dijital okuryazarlik becerilerine sahip olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu ¢alismada dijital okuryazarlik becerilerinin kullanildig:
Ingilizce 6greniminin dzellikleri analiz edilmis, yararlar1 ve smirliliklarina deginilmistir.
Ayrica temel dil becerilerinin 6gretiminde yaygin ve etkili olarak kullanilan dijital

araclar (Vikiler, Edmodo, Moodle, Skype vb.) analiz edilmistir.

Mudra (2020) ¢aligmasinda 6grenciler ve 6gretmenler i¢in dijital okuryazarligin
olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda diislincelerini belirlemeyi amaclamistir.
Caligmanin sonucunda dijital okuryazarligin 6grencilere okuma, yazma, dinleme ve
konusma gibi temel becerileri hem 6gretmen-6grenci hem de 6grenci-6grenci arasindaki
cevrimigi is birligini gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Ayrica dijital okuryazarligin
ogrenciler iizerinde zor internet erisimi, erisilen bilginin dogru ve giivenilir olmama ve
dijital okuryazarlik araclarinin karmasikligi gibi olumsuz etkileri oldugu sonucuna

ulagmustir.

Polizzi (2020) ¢alismasinda Birlesik Kralliktaki dijital uzmanlarin c¢evrimigi
igeriklerle iligkilerini ve bu igerikleri nasil degerlendirdiklerini belirlemeye calismistir.
Calismasinda Ingiltere’nin ulusal miifredatinda dijital okuryazarlik egitimine yer

verilmesi gerektigini bu nedenle de miifredatin yenilenmesi gerektigini vurgulamistir.
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210 Web Ortaminda Bilgi Arama ve Yorumlama Stratejileri ile Tgili
Arastirmalar

Yal¢inalp ve Askar (2003) calismalarinda 6grencilerin iletisim amaciyla ve bilgi
aramak icin internet ortamini1 ne sekilde kullandiklarinin bazi degiskenler agisindan
incelemislerdir. Nitel arastirma yontemi kullanilan ¢alismanin 6rneklemi on 6grenciden
olusmustur. Veri toplama araci olarak goriisme, gozlem ve dokiiman analizleri
kullanilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda 6grencilerin bilgi arama davraniglar ile
bilgi arama stratejileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Amaca odakl
bilgi arama stratejisi kullanan 6grencilerin amagli ve planli bilgi arama davraniglarinda
bulunduklarini, veriye ulagma odakli bilgi arama stratejisi kullanan 6grencilerin ise daha
cok tarama davranis1 gibi daha yiizeysel bilgi arama yontemleri kullandiklarini

belirtmislerdir.

Tsai ve Tsai (2003) c¢alismalarinda Ogrencilerin web tabanli 6grenme
etkinliklerinde kullandiklar1 bilgi arama stratejilerini belirlemeyi ve bu stratejiler
lizerinde internet 6z yeterliliklerinin etkisini incelemeyi amaglamislardir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda internet 6z yeterliligi yiiksek olan
Ogrencilerin bilgi arama stratejilerinin daha gelismis oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
web tabanli 6grenme siirecinde internet 6z yeterliligi yliksek olan 6grencilerin diisiik
olanlara gore daha iyi 6grendikleri sonucuna ulagsmislardir. Calismalarinda ayrica web
tabanli Ogrenme stratejilerini ¢dziimleyebilmek i¢in kontrol, yonelim bozuklugu,
deneme-yanilma, problem ¢ozme, maksathi diisinme, ana fikri segme ve bilgiyi

degerlendirme stratejilerinden olusan bir ¢erceve belirlemislerdir.

Asemi (2005) calismasinda Iranli {iniversite &grencilerinin ve personelin
internetteki bilgi arama aligkanliklarimi  belirlemeye amaglamistir. Calismanin
sonucunda Ogrencilerin ve personelin interneti sik sik kullandigin1 ve katilimcilarin
%355'inin bilimsel bilgi aramak i¢in tiniversite kiitiiphanesinin sagladig: veri tabanlarini
ve ¢evrimici dergileri kullandiklarini ifade etmistir. Interneti en ¢ok arastirma amagh
kullandiklarin1 ve en ¢ok Google ve Yahoo arama motorlarini tercih ettiklerini ifade
etmistir. Katilimecilarin %54'i internette yararli bilgi olduguna dair inanca sahipken

%311 internette kaliteli bilgi olduguna dair inanca sahip oldugunu ifade etmistir.

Wu ve Tsai (2005) calismalarinda liniversite 68rencilerinin web ortaminda bilgi

arama stratejileri ve web tabanli 6grenme ortamlarinda karsilagilan bilginin dogru ve
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kullanigli olup olmadigmi degerlendirme standartlarini igeren bilgi taahhiitlerini
incelemeyi amacglamiglardir. Bu nedenle Bilgi Taahhiittii Anketi’ni gelistirmislerdir.
Giivenilirligi ve gecerliligi dogrulanan anketi Tayvan’daki 4 iiniversitede Ogrenim
gormekte olan 610 6grenciye uygulamislardir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara
gore web materyallerini degerlendirme standartlarinin web ortaminda bilgi arama
stratejileri tizerinde oldukea etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Bagka bir degisle web
materyallerini degerlendirme standartlarinin web ortaminda bilgi arama stratejilerini

belirleyici oldugunu ifade etmislerdir.

Wu ve Tsai (2007) ¢alismalarinda {iniversite dgrencilerinin bilgi taahhiitlerini
belirlemeyi amaglamislardir. Bilgi taahhiitleri 6grencilerin  web  ortamindaki
karsilastiklar1  bilgilerin dogru ve vyararli olup olmadigint degerlendirmek icin
kullandiklar1 standartlar ve c¢evrimici bilgi arama stratejileri anlamina gelir.
Ogrencilerin bilgi taahhiitlerini belirlemek igin bir anket gelistirmislerdir. Gelistirdikleri
anketi 1220 6grenci tizerinde uygulamiglardir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara
gore gelistirilen Bilgi Taahhiitleri Anketi’nin yeterince giivenilir oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Ayrica bilgi arama stratejilerinin cinsiyete gore farklilastigini ifade

etmislerdir.

Kuiper, Volman ve Terwel (2008) 5. Smif 6grencileri lizerinde yaptiklari
caligmalarinda 6grencilerin web okuryazarlik becerileri ve web kullanim stratejilerini
incelemislerdir. Ayrica ogrencilerin web kullanim stratejilerinin  yeterliligini de
incelemeyi amaclamiglardir. Calismanin  sonucunda &grencilerin - web  kullanim
stratejileri ile ilgili olarak web arama becerisini kullanirken genellikle Google
kullanmay1 bildiklerini ancak ilgili sorgu ciimlelerini olusturmakta sikint1 yasadiklar
sonucuna ulagmiglardir. Web okuma becerileri ile ilgili olarak 6grencilerin ilgili ve
sitesi icerisindeki bilgiyi bulmakta sikinti yagsamadiklar1 ancak Web siteleri arasindan
ilgili web sitesini bulmakta sorun yasadiklari sonucuna ulagsmislardir. Degerlendirme
becerileri ile ilgili olarak oOgrencilerin bir web sitesinin giivenilirligini ve amaca

uygunlugunu sorgulamada sikint1 yagamadiklarini ifade etmislerdir.

Laverty, Reed ve Lee (2008) calismalarinda web ortaminin egitimciler i¢in ¢ok
cesitli ve licretsiz 6grenim materyalleri sunmasi ile birlikte 6gretmenlerin bu araglari
bulma becerisine ve 6grencilerine 6gretebilmek i¢in webde arama stratejilerine ve web

stratejilerini degerlendirebilme becerisine sahip olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu

33



nedenle ¢aligsmalarinda Ogretmen adaylarimin web arama stratejilerini belirlemeyi
amaglamiglardir. Caligmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin web de bilgi bulma
becerisine yonelik giivenlerinin, bu beceriyi 6grencilerine 6gretmeye yonelik giiven
diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
bu Dbecerileri Ogrencilerine aktarmalarinin bilincinde oldugunda bu becerileri
O0grenmenin ve en iyi uygulamalar1 kullanmanin 6neminin farkina vardiklarimi ifade

etmistir.

Karatag Ates (2014) calismasinda ¢ocuklarin internet ortamini kiitiiphane gibi
kullandiklarii ve bu siire¢te bazi olumsuzluklarla karsilastiklarini ifade etmistir. Bu
olumsuzluklardan bazilar1 ¢ok fazla kaynak arasindan ihtiyaci olan bilgiyi bulmakta
zorlanmalar1 ve yaslarina uygun olamayan igeriklerle karsilagsmalaridir. Bu tiir
sorunlarla kargilasmamak igin giivenilir ve dogru bilgilerin yer aldig1 Tiirk¢e elektronik
bilgi kaynaklarindan dijital bir kiitiiphane olusturulmasi gerektigini ifade etmis ve drnek
bir kiitliphane gelistirmeyi amaclamigtir. Calismasinda elektronik kaynaklari igeren

dijital bir kiitliphanenin nasil olusturulabilecegini adim adim gdstermistir.

Sabir (2014) calismasinda giiniimiizde oldukca yaygin olan web tabanl
elektronik kiitiiphanelerin kullanicilar agisindan kullanilabilirliginin nasil algilandigini,
kullanicilarin bu kiitiiphaneler hakkindaki diistincelerini ve bu kiitliphanelerin arayiizleri
hakkindaki tutumlarini incelemistir. Ayrica c¢aligmasinda 6grencilerin interneti

kullanarak bilgi arama davranislarini da incelemeyi amaglamistir.

Gegcer ve Ira (2014) calismalarinda Wu ve Tsai (2005) tarafindan gelistirilen 24
maddelik web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri 6lgeginin Tiirkceye
uyarlamasini yapmuslardir. Olgegin maddeleri 16 uzman tarafindan ifade ve amaca
uygunluk agisindan degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgek 23 madde ve
6 alt boyuttan olugsmustur. Bu alt boyutlar farkli kaynaklardan sorgulama, tek kaynak
kullanimi1 resmi ve uzman sitelerden sorgulama, bilgiyi organize etme, teknik 6zellikler

ve gorsellik, icerigin amaca uygunlugudur.

Kinley, Tjondronegoro, Partridge ve Edwards (2014) g¢alismalarinda biligsel
stillerin webde bilgi ararken oldukca etkili oldugunu bu nedenle de ¢aligmalarinda web
ortaminda bilgi arama davranislari ile bilissel stilleri arasindaki iligkiyi incelemeyi

amaclamislardir. Calismanin sonucunda kullanicilarin biligsel stillerinin web gezinme
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sekilleri, sorgu ciimlesini yenide ifade edebilme davranisi, bilgi arama stratejileri ve
bilgi isleme yaklasimlar1 tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica
caligmalarinda kullanicilarin bilissel stratejileri ve web aramalar1 hakkinda bir model

gelistirdiklerini ifade etmislerdir.

Sirakaya ve Cakir (2014) calismalarinda 6gretmen adaylarinin g¢evrimigi bilgi
arama stratejilerini belirlemeyi ve bu stratejileri cinsiyet, bilgi arama diizeyi ve siklig1
degiskenleri acisindan incelemeyi amaglamiglardir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgular dogrultusunda Ogretmen adaylarinin cevrimigi bilgi arama stratejilerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi ancak bilgi arama diizeyi ve bilgi arama

sikligina gore anlamli bir farklilik gdsterdigini ifade etmislerdir.

Turan, Reisoglu, Ozcelik ve Goktas (2015) calismalarinda dgretmenlerin
cevrimici bilgi arama stratejilerini  bazi degiskenler acisindan incelemeyi
amaglamiglardir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda cinsiyet ve
gunlik internet kullanim diizeyi degiskenleri ile ¢evrimigi bilgi arama stratejileri
arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 ancak ¢evrimigi bilgi arama deneyimi degiskeni

ile arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Geger ve lIra (2015) tiniversitede Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin web
ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerini bazi degiskenler agisindan
incelemislerdir. Elde edilen bulgular sonucunda iiniversite grencilerinin web ortaminda
bilgi arama ve yorumlama stratejilerinden web ortaminda bilgi ararken farkli web
sitelerindeki bilgileri biitiinlestirme stratejisini daha sik kullandiklarim1 ve bilgiyi
organize etme stratejisini de cok sik kullandiklarini belirtmiglerdir. Ayrica web
ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerinin fakiilte, sinif diizeyi, cinsiyet ve
bilgisayar kullanma diizeylerine gore farklilastigini ancak giinliik internet kullanim

stirelerine gore farklilagsma olmadigini belirtmislerdir.

Tatar (2016) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi bilgi arama strateji
seviyelerini, medya okuryazarlik seviyelerini ve bu ikisi arasindaki iligskiyi incelemistir.
Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin ¢evrimici bilgi arama strateji seviyelerinin
orta seviyede oldugunu ve bu seviyenin boliimlerine gore farklilastigini gdzlemlemistir.
Medya okuryazarlik seviyelerinin ise ortalamanin iizerinde oldugunu, bu seviyelerin de

sinif diizeylerine ve béliimlerine gore farklilastigim gozlemlemistir. Ogretmen
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adaylarinin ¢evrimici bilgi arama strateji seviyeleri ile medya okuryazarlik seviyeleri

arasinda orta seviyede ve pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugunu gézlemlemistir.

Ay (2016) calismasinda lisans ve yliksek lisans Ogrencilerinin ¢evrimigi bilgi
arama stratejilerini incelemistir. Calismanin  sonucunda Ogrencilerin  kendilerinin
cevrimigi bilgi arama strateji seviyelerinin orta seviyede yeterli oldugunu hissettiklerini
gozlemlemistir. Ogrenciler kendilerini en fazla internette bilgi ararken kullandiklar:
arama motorlarinin yanlis yonlendirmesine kars1 “kontrol” stratejileri agisindan yeterli
hissettikleri sonucuna ulasmistir. En zayif kaldiklar1 konunun ise internet ortaminda
kaybolma durumuna karsi bir strateji gelistirebilme oldugu sonucuna ulasmistir.
Cevrimigi bilgi arama stratejilerini etkili kullanma agisindan erkek 6grencilerin
kadinlara ve akademik not ortalamasi yiiksek olanlarin diisiik olanlara kars1 kendilerini

daha yeterli hissettiklerini gdzlemlemistir.

Serefoglu Henkoglu ve Mabhiroglu (2016) caligmalarinda etkili bir 6gretim
programi gelistirerek ortaokul diizeyindeki Ogrencilere web ortaminda bilgi arama
stratejilerini 6gretmeyi amaglamislardir. Bu ama¢ dogrultusunda ortaokul diizeyindeki
Ogrenciler i¢in internet ortaminda bilgi arama stratejileri lizerine bir 6gretim programi
hazirlamiglardir. Hazirladiklart bu program kapsaminda 98 Ggrenciye bir egitim
vermiglerdir. Calisma sonucunda bu konu iizerine egitim almis 6grenciler ilizerinde
egitim Oncesinden egitim sonrasina dogru pozitif yonde farklilasma oldugunu
gozlemlemislerdir. Bu farklilagma da arastirma kapsaminda verilen egitimin
Ogrencilerin webde bilgi arama stratejileri lizerinde 6nemli derecede etkili oldugunu

ortaya koymustur.

Gegcer ve Ira (2017) ¢alismalarinda yiiksekogretim dgrencilerinin web ortaminda
bilgi arama ve yorumlama stratejileri ile sahip olduklar1 epistemolojik bilgi arama
inanglar1 arasinda ne sekilde bir iliski oldugunu belirlemeye ¢alismislardir. Elde edilen
bulgular sonucunda Ogrenmenin gergeklesebilmesinin harcanan ¢abayla orantili
olduguna giiglii sekilde inanan 6grencilerin web ortaminda bilgi arama ve yorumlama
stratejilerinden farkli kaynaklar1 sorgulama, bilgiyi organize etme ve igerigin amaca
uygunlugu stratejilerini  daha fazla kullandiklarmi  belirtmistir.  Ogrenmenin
gerceklesmesinin yetenekle orantili olduguna inanan 6grencilerin web ortaminda bilgi
arama ve yorumlama stratejilerinden tek kaynak kullanimi ve teknik ozellikler ve

gorsellik stratejilerini daha fazla kullandiklarimi belirtmiglerdir. Dogru bilginin tek
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olduguna inanan Ogrencilerin ise web ortaminda bilgi arama ve yorumlama
stratejilerinden teknik 6zellikler ve gorsellik, tek kaynak kullanimi ve resmi ve uzman

sitelerden sorgulama stratejilerini daha fazla kullandiklarini belirtmistir.

Akgay (2017) ¢alismasinda ¢ocuklarin internetteki bilgiyi dogru ve giivenilir bir
sekilde arayabilmeleri igin bir arama motoru gelistirmeyi amaglamistir. Calisma
sonucunda cocuklarin bilgiyi ararken karsilagtiklar1 bilginin giivenilir olup olmamasi,
cok ¢esitli kaynaklar arasinda bilgiyi ararken karsilagilan zorluk, zararli ve konu ile
ilgili olmayan sitelerle karsilasma, sorgu ifadelerini segerken dogru yazamama, kisa ve
basit sorgu ifadeleri yazma, dogru anahtar kelimeleri secememe gibi konularda problem
yasadiklarin1 belirlemis ve bu problemi ¢6zmek icin bir arama motoru gelistirmistir.
Gelistirdigi bu arama motorunun c¢alisma sonucunda elde ettigi veriler dogrultusunda

yasanilan problemlere ¢6zlim sagladigini gozlemlemistir.

Tekin ve Polat (2017) ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi bilgi arama
stratejileri ile sayisal yetkinlik seviyeleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi
bilgi arama stratejilerinin cinsiyete ve giinliik internet kullanim siirelerine gore
farklilasmadigt sonucuna ulagsmislardir. Ayrica ¢evrimigi bilgi arama strateji
seviyeleriyle sayisal yetkinlik seviyeleri arasinda pozitif ve anlamli yonde anlamli bir

iliski oldugunu ifade etmislerdir.

Lai (2020) calismasinda iiniversite 6grencilerinin bilgi arama ve degerlendirme
deneyimlerini belirlemeyi amaglamustir. Ogrencilerin bilgi arama davramislarini bes alt
grupta incelemistir. Bunlar {ist bilig, bilgi arama, akademik 6z yeterlilik, ¢evrimici
iletisim ve kaynak organizasyonudur. Calismanin sonucunda 6grencilerin bilgi ararken
hem basit hem de karmasik bilgi degerlendirme standartlarini  kullandigini

gozlemlemistir.

Topal ve Siiner (2020) calismalarinda denizcilik fakiiltesi 6grencilerinin bilgi
arama taahhiitlerini ve stratejilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda elde ettikleri
bulgulara gore ogrenciler bilgiyi ararken oOrtiik stratejiler yerine acgik stratejileri,
karmagik stratejiler yerine de basit stratejileri tercih ettiklerini gozlemlemislerdir.

Calismanin sonucunda bilgiye ulasma, uygun icerigi se¢me, bilgiyi kullanma ve bilgiyi
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organize etme becerilerinin dgrencilere kazandirilmasi igin egitimin gerekli oldugunu

vurgulamiglardir.
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BOLUM 3
3YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin problemine uygun olarak secilen arastirma modeli,
evren ve drneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanma siiregleri ve verilerin analiz

edilmesi ile ilgili bilgiler alt bagliklar halinde verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu calismada arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri arasindaki iliskinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada
nicel arastirma deseni ve betimsel tarama modelinde iligkisel tarama yoOntemi
kullanilacaktir. Betimsel arastirma belli bir grubun sahip oldugu 6zellikleri saptamak
i¢in yapilan veri toplama calismasi olarak tanimlanabilir. iliskisel arastirma ise sadece
olan1 belirlemek i¢in olan olaylarin veya durumlarin arasindaki inceleyen g¢aligmalar

olarak tanimlanabilir (Blyukozturk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

3.2 Calisma Grubu

Yapilan bu arastirma 2019-2020 akademik yili icerisinde Necmettin Erbakan
Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren dgretmen adaylarina
uygulanmistir. Toplanan anket formlar tizerinde yapilan incelemeler sonucunda eksik
veya hatali bir 6lgege rastlanmamustir. Sonug¢ olarak toplanan veriler bu kapsamda

analiz edilmistir.

Katilimcilara ait demografik veriler asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine iliskin Veriler

Cinsiyet Frekans (n) Yuzde (%)
Kiz 323 64,6
Erkek 177 35,4
Toplam 500 100,0

Tablo 1°de de goriildiigii iizere Orneklemi olusturan Ogretmen adaylarinin

%64,6’smin (N=323) kiz, %35,4’ iiniin (N=177) erkek oldugu gdzlemlenmektedir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarmin Simf Diizeylerine iliskin Veriler
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Simif Diizeyi Frekans (n) Yizde (%)

1 147 29,4
2 116 23,2
3 120 24,0
4 117 23,4
Toplam 500 100,0

Tablo 2’de de goriildiigii iizere Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarinin
%29.4’1 (N=147) 1.smif, %23,2’si (N=116) 2.s11f, %24,0’t (N=120) 3.simf, %23,4’1
(N=117) ise 4. siniftir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine iliskin Veriler

Bolim Frekans (n) YUzde (%)

Almanca 31 6,2
Biyoloji 45 9,0
Bote 49 9,8

Fen Bilgisi 56 11,2
IIk6gretim Matematik 70 14,0
Ingilizce 55 11,0
Ozel Egitim 48 9,6
Simf 39 7,8
Sosyal Bilgiler 32 6,4
Resim 30 6,0
Turkce 45 9,0

Toplam 500 100,0

Tablo 3’de de goriildiigli iizere Orneklemi olusturan Ogretmen adaylarinin
%6,2’s1 (N=31) Almanca, %9,0’u (N=45) Biyoloji, %9,8’1 (N=49) Bote, %11,2’s1
(N=56) Fen Bilgisi, %14,0’ii (N=70) ilkdgretim matematik, %11,0’i (N=55) Ingilizce,
%9,6’s1 (N=48) Ozel egitim, %7,8’i (N=39) Smif, %6,4’ii (N=32) Sosyal bilgiler,
%6,0’s1 (N=30) Resim, %9,0’u (N=45) Tiirk¢e 6gretmenligidir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Akademik Not Ortalamalarina iliskin Veriler

Akademik not ortalamasi Frekans (n) Yuzde (%)
1.50-2.00 42 8,4
2.01-2.50 120 24,0
2.51- 3.00 154 30,8
3.01-3.50 129 25,8
3.51-4.00 55 11,0
Toplam 500 100,0

Tablo 4’te de goriuldigi tizere Orneklemi olusturan o6gretmen adaylarinin

%8,4’linlin (N=42) 1.50-2.00 akademik not ortalamasina, %24,0’linlin (N=120) 2.01-
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2.50 akademik not ortalamasina, %30,8’inin (N=154) 2.51-3.00 akademik not
ortalamasina, %25,8’inin (N=129) 3.01-3.50 akademik not ortalamasina, %11,0’inin ise

(N=55) 3.51-4.00 akademik not ortalamasina sahip oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Giinliik internet Kullanim Siirelerine iliskin Veriler

Giinliik internet Kullanim Frekans (n) Yuzde (%)
Sureleri
1-2 saat 49 9,8
3-5 saat 314 62,8
6-9 saat 121 242
10 saat ve Uzeri 16 3,2
Toplam 500 100,0

Tablo 5te de gorildigi tizere Orneklemi olusturan G6gretmen adaylarinin
%9,8’inin (N=49) giinliik 1-2 saat internet kullandig1, %62,8’inin (N=314) giinliik 3-5
saat internet kullandigi, %24,2°sinin (N=121) giinliikk 6-9 saat internet kullandigi,

%3,2’sinin (N=16) giinliik 10 saat ve tizeri internet kullandig1 g6zlemlenmektedir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarinin Giinliik Sosyal Medya Kullanim Siirelerine iliskin Veriler

Gunlik Sosyal Medya Frekans (n) YUzde (%)
Kullanim Siireleri
1-2 saat 232 46,4
3-5 saat 268 53,6
Toplam 500 100,0

Tablo 6’da da goriildiigii {lizere Orneklemi olusturan Ogretmen adaylarinin
%46,4’tinlin (N=192) giinliik 1-2 saat sosyal medya kullandig1, %53,6’sinin (N=268)

glnluk 3-5 saat sosyal medya kullandig1 gozlemlenmektedir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin Webde Bilgi Arama Sikliklarina iliskin Veriler

Webde Bilgi Arama Sikliklari Frekans (n) Yuzde (%)
Ara sira 159 31,8
Genellikle 268 53,6
Her zaman 73 14,6
Toplam 500 100,0

Tablo 7°de de goriildiigii iizere Orneklemi olusturan Ogretmen adaylarinin
%31,8’inin (N=159) ara sira web de bilgi aradiklari, %53,6’sinin (N=268) genellikle
web de bilgi aradiklari, %14,6’simin (N=73) her zaman webde bilgi aradiklari

g6zlemlenmektedir.
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Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Daha Once Dijital Okuryazarlik Egitimi Alma Durumuna iliskin

Veriler
Dijital Okuryazarhk Egitimi Frekans (n) Yizde (%)
Alma Durumu
Evet 50 10,0
Hayir 450 90,0
Toplam 500 100,0

Tablo 8’de de goriildiigii {lizere Orneklemi olusturan Ogretmen adaylarinin
%90,0’inin  (N=450) daha Once dijital okuryazarlikla ilgili egitim almadiklari,
%10,0’'unun (N=50) ise daha oOnce dijital okuryazarlikla ilgili egitim aldig:

g6zlemlenmektedir.

Tablo 9: Ogretmen Adaylarinin Akilli Telefon Kullanma Durumuna {liskin Veriler

Akilli Telefon Kullanma Frekans (n) YUzde (%)
Durumu
Evet 497 99,4
Hayir 3 0,6
Toplam 500 100,0

Tablo 9’da da goriildigi tizere Orneklemi olusturan Ggretmen adaylarinin
%99,4’liniin (N=497) akill1 telefon kullandig1, %0,6’sinin (N=3) ise akilli telefon

kullanmadig1 gézlemlenmektedir.

Tablo 10: Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Diizeyine Iliskin Veriler

Anne Egitim Dlzeyine Frekans (n) Yuzde (%)
Tlkokul 146 29,2
Ortaokul 133 26,6
Lise 122 24,4
Lisans 99 19,8
Toplam 500 100,0

Tablo 10°da da goriildiigii lizere O6rneklemi olusturan Ogretmen adaylarinin
%29,2’sinin (N=146) annelerinin ilkokul mezunu, %26,6’sinin (N=133) annelerinin
ortaokul mezunu, %24,4’iintin (N=122) annelerinin lise mezunu, %19,8’inin (N=99)

annelerinin lisans mezunu oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 11: Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Diizeyine iliskin Veriler

Baba Egitim Diizeyine Frekans (n) Yizde (%)

ilkokul 85 17,0
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Ortaokul 80 16,0

Lise 155 31,0
On lisans 41 8,2
Lisans 139 27,8

Toplam 500 100,0

Tablo 11°de de gorildigi itizere O6rneklemi olusturan Ggretmen adaylarinin
%17,0’min (N=85) babalarimin ilkokul mezunu, %16,0’sinin (N=80) babalarinin
ortaokul mezunu, %31,0’inin (N=155) babalarinin lise mezunu, %38,2’sinin (N=41)
babalarmin 6n lisans mezunu, %27,8’inin (N=139) babalarinin lisans mezunu oldugu

gOzlemlenmektedir.

Tablo 12: Ogretmen Adaylarinin interneti En Cok Kullanma Amacina iliskin Veriler

Interneti En Cok Kullanma Frekans (n) Yuzde (%)
Amaci
Arastirma 125 25,0
Oyun oynamak 54 10,8
Haber takip etmek 299 59,8
Sosyal medya 22 44
Toplam 500 100,0

Tablo 12°de de goriildigi tizere 6rneklemi olusturan Ogretmen adaylarinin
%25,0’inin (N=125) interneti en ¢ok arastirma amaciyla kullandiklari, %10,8’inin
(N=54) interneti en ¢ok oyun oynamak amaciyla kullandiklari, %59,8’inin (N=299)
interneti sosyal medya kullanmak amaciyla kullandiklari, %4,4’linlin (N=22) interneti

en ¢ok diger amaglarla kullandiklar1 gdzlemlenmektedir.

Tablo 13: Ogretmen Adaylarimin Internete En Cok Baglandiklari Cihaza iliskin Veriler

internete En Cok Baglanilan Frekans (n) Yuzde (%)
Cihaz
Bilgisayar 84 16,8
Diger 416 83,2
Toplam 500 100,0

Tablo 13’de de goriildigi tizere O6rneklemi olusturan Ggretmen adaylarinin
%16,8’inin (N=84) internete en ¢ok baglandiklar1 cihazin bilgisayar, %83,2’sinin
(N=416) internete en ¢ok baglandiklar1 cihazin diger cihazlar oldugu

g6zlemlenmektedir.
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Tablo 14: Ogretmen Adaylarinin Siirekli Internet Baglantisina Sahip Olma Durumuna iliskin

Veriler
Siirekli internet Baglantisina Frekans (n) Ylzde (%)
Sahip Olma Durumu
Evet 429 85,8
Hayir 71 14,2
Toplam 500 100,0

Tablo 14’te de goriildiigii lizere Orneklemi olusturan O6gretmen adaylarinin
%85,8’inin (N=429) siirekli internet baglantisina sahip oldugu, %14,2’sinin (N=71) ise

stirekli internet baglantisina sahip olmadig1 gézlemlenmektedir.

Tablo 15: Ogretmen Adaylarinin Aile Aylik Gelir Diizeylerine Iliskin Veriler

Aile Aylik Gelir Diizeyleri Frekans (n) YUzde (%)
0-2000 TL 50 10,0
2001-4000 TL 183 36,6
4001-6000 TL 169 33,8
6001-8000 TL 55 11,0
8000 Uzeri 43 8,6
Toplam 500 100,0

Tablo 15°te de goriildiigii lizere Orneklemi olusturan Ogretmen adaylarinin
%10,0’unun (N=50) aile aylik gelir diizeyinin 0-2000 TL , %36,6’sinin (N=183) aile
aylik gelir diizeyinin 2001-4000 TL, %33,8’inin (N=169) aile aylik gelir diizeyinin
4001-6000 TL, %11,0’inin (N=55) aile aylik gelir diizeyinin 6001-8000 TL, %8,6’sinin
(N=43) aile aylik gelir diizeyinin 8000 TL ve iizeri oldugu gozlemlenmektedir.

3.3 Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri
Veri toplama araglart 6gretmen adaylarma sunulmadan once gizlilikle ilgili etik
kurallar paylasilmis ve 6lceklerin nasil doldurulmas: gerektigi agiklanmistir. Toplanan

veriler bir istatistik programut ile analiz edilmistir.

3.3.1 Demografik Veri Toplama Formu

Aragtirmada Ogretmen adaylarmin cinsiyet, sinif diizeyi, akademik not
ortalamasi, gilinliik internet kullanim siireleri, giinliik sosyal medya kullanim siireleri,
webde bilgi arama sikliklari, daha 6nce dijital okuryazarlik egitimi alma durumu, akilh
telefon kullanma durumu, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, interneti en
cok kullandiklar1 amag, internete baglanirken tercih ettikleri cihaz, siirekli internet

baglantisina sahip olma durumu ve ailelerinin aylik gelir diizeyini belirlemek amaciyla
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demografik veri toplama formu kullanilmigtir. Demografik veri toplama formunda ilgili
degiskenlerle ilgili sorular sorularak Ogretmen adaylarinin kendilerine uygun olan

secenekleri isaretlemeleri istenmistir.

3.3.2 Dijital Okuryazarhk Olcegi

Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri ile web ortaminda bilgi
arama ve yorumlama stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilacak olan bu
caligmada arastirmaci tarafindan hazirlanacak olan demografik bilgi formuyla birlikte
dijital okuryazarlik diizeylerini belirlemek i¢cin Ng (2012) tarafindan gelistirilen,
Hamutoglu, Giingoren, Uyanik ve Erdogan (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Dijital Okuryazarlik Olgegi” uygulanacaktir. Dijital okuryazarlik dlgegi 17 maddeden
ve 4 alt boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar tutum, teknik, biligsel ve sosyal boyutlardir.
Olgek 1- Kesinlikle katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum olmak iizere 5°1i likert

yapidadir.

Olgegin dilsel esdegerlik ¢alismasinin sonucunda elde edilen bulgulara gore
6lcegin .89 korelasyon katsayisina sahip oldugu bu nedenle de 6l¢egin Tiirk¢e formu ile
Ingilizce formunun dilsel agidan esdeger oldugu sonucuna ulagilmistir. Olgegin yapi
gecerliliginin analizinde agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri yapilmistir. AFA
icin verilen KMO o6rneklem uygunluk katsayist (.91) ve Barlett Sphericity testi
(1549.40, p<.001, sd=136) degerine bakilmistir. Sonuglar dogrultusunda verilerin faktor
analizine uygunlugu mikemmel uygunlukta bulunmustur (Hamutoglu, Gungoren,
Uyanik ve Erdogan, 2017).

Hamutoglu, Giingoren, Uyanik ve Erdogan (2017) tarafindan DOYO’niin
orijinal halinin faktor yapisinin Tiirkiye’de uygulanan drneklemde de yeterliligini ortaya
koymak i¢in uyum indekslerine bakilmis ve sonuglar ¥2=268.45 (Sd=113, p=0.00),
RMSEA=.071, GFI=.93, AGFI=.91, CFI=.98, NFI=.96, NNFI=.97 ve SRMR=.05
seklinde elde edilmistir. Birinci diizey DFA sonucunda &lgegin orijinal halinin faktor
yapisinin Tiirkiye’de uygulanan orneklemde de dogrulandigi sonucuna ulagilmistir.
Ikinci diizey DFA sonugclari ise 2=286.60 (Sd=115, p=0.00), RMSEA=.074, GFI=.96,
AGFI=.92, CFI=.97, NFI=.96, NNFI=.97 ve SRMR= .048 scklinde elde edilmistir. Bu
sonuglarinda yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. DOYO’niin giivenilirligi i¢ tutarlilik
kat sayis1 (Cronbach Alpha) ve test tekrar test ydntemiyle olciilmiistiir. Olgegin ic
tutarlilik kat sayisi .93, test tekrar test gilivenilirligi ise .98 c¢ikmistir. Bir dlgegin

45



giivenilir kabul edilebilmesi i¢in gilivenilirlik kat sayisinin .70 ve iizeri deger almis

olmasi gerekmektedir (Biiytikoztiirk, 2010).

3.3.3 Web Ortaminda Bilgi Arama ve Yorumlama Stratejileri Olcegi

Ogretmen adaylarinin web ortamlarinda bilgi arama ve yorumlama stratejilerini
belirlemek igin ise Wu ve Tsai (2005) tarafindan gelistirilen, Geger ve Ira (2014)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Web Ortaminda Bilgi Arama ve Yorumlama Stratejileri
Olgegi” kullanilmistir. Web ortaminda bilgi arama ve yorumlama 6l¢egi 23 maddeden
ve 6 faktorden olugmaktadir. Bu faktorler farkli kaynaklardan sorgulama, resmi ve
uzman sitelerden sorgulama, igerigin amacina uygunlugu, teknik 6zellikler ve gorsellik,
bilgiyi organize etme, tek kaynak kullammudir. Olgek 1- Kesinlikle katilmiyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum olmak tizere 5’li likert yapidadir.

Olgegin yapr gecerliliginin analizinde agimlayici ve dogrulayict faktdr analizi
uygulanmistir. Uygulanan faktor analizi sonucunda 6z deger 1,00’1n iistiinde 6 faktorlii
ve toplam varyansin %53,80’ini agiklayan bir yapiya ulasilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
kat sayis1 ise .75 bulunmustur. Yapilan bu analizler sonucunda 6lcegin gecerlilik ve
giivenilirlik diizeyinin yiiksek olmasiyla birlikte 6lgegin Tirkiye ornekleminde de

kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir (Geger ve Ira, 2014).

3.4 Verilerin Toplanmasi
Arastirmanin  gerceklestirilebilmesi i¢in ilk olarak Necmettin Erbakan
Universitesi Ahmet Kelesogu Egitim Fakiiltesi Dekanligindan online arastirma izni

alinmistir.

Oncelikle alan yazin taramasi yapilarak dijital okuryazarlik ve web ortaminda
bilgi arama ve yorumlama ile ilgili ¢aligmalar incelenmistir. Bu dogrultuda 6lgek se¢imi
gecerliligi ve giivenilirligi saglanmisg olan Hamutoglu, Glingtren, Uyanik ve Erdogan
(2017) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Dijital Okuryazarlik Olgegi” ve Geger ve Ira
(2014) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Web Ortaminda Bilgi Arama ve Yorumlama
Stratejileri Olgedi” gerekli izinler almarak segilmistir. Olgekler arastirmaci tarafindan
online ortama aktarilmis ve 6gretmen adaylaria online olarak sunulmustur. Uygulama

esnasinda herhangi bir sorunla karsilasilmamastir.
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3.5 Verilerin Cozimlenmesi

Oncelikli olarak verilerin uygunlugu analiz edilmis, toplanan anket formlar:
lizerinde yapilan incelemeler sonucunda eksik veya hatali bir 6l¢ege rastlanmamaistir.
Gecerli olan 500 veri icin dijital okuryazarlik 6lgegi 5°li likert maddeler 1- Kesinlikle
Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum olacak sekilde puanlanmistir. Dijital
okuryazarlik 6lgegi 17 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte ters madde
bulunmamaktadir. Dijital okuryazarlik o6l¢egi i¢ tutarlik katsayisi Cronbach alfa

arastirma siirecinde toplanan verilerden .91 olarak hesaplanmustir.

Gegerli olan 500 veri i¢in Web ortaminda bilgi arama ve yorumlama 6lgegi 5°1i
likert maddeler 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum olacak sekilde
puanlanmigtir. Web ortaminda bilgi arama ve yorumlama 6lgegi 23 maddeden ve 6
faktorden olugmaktadir. Bu faktorler farkli kaynaklardan sorgulama, resmi ve uzman
sitelerden sorgulama, i¢erigin amacina uygunlugu, teknik 6zellikler ve gorsellik, bilgiyi
organize etme, tek kaynak kullammudir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Web
ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri 6l¢egi i¢ tutarlik katsayisi Cronbach

alfa arastirma siirecinde toplanan verilerden .83 olarak hesaplanmistir.

Verilerin analizinde, oncelikle 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik ve web
ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerinin degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in dagilimlarin normalliklerine bakilmistir. Daha sonra
demografik bilgilerin analizi icin ylzde ve frekans analizi kullanilmistir. Cinsiyet, daha
once dijital okuryazarlik egitimi alma durumu, akilli telefon kullanma durumu, siirekli
internet baglantisina sahip olma durumunu belirlemek i¢in bagimsiz orneklem t testi
kullanilmistir. Sinif diizeyi, akademik not ortalamasi, giinliik internet kullanim siireleri,
gunliik sosyal medya kullanim siireleri, webde bilgi arama sikliklari, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, interneti en ¢ok kullandiklar1 amag, internete baglanirken
tercih ettikleri cihaz ve ailelerinin aylik gelir diizeyini belirlemek icin ise tek faktorlu
varyans analizi (oneway-anova) ve farklarin hangi gruplar arasinda oldugunun

belirlenmesi amaciyla LSD testi kullanilmigtir.

Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi olarak .05 alinmis ve veriler bir istatistik

programi ile analiz edilmistir.
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BOLUM 4
4 BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma sorulari, arastirmadan toplanan verilere
gore yapilan istatistiksel analizlerinin sonuglar1 ve bu sonuglara aragtirma sorularina ait

yorumlar ayrintili olarak sunulmustur.

4.1 Dijital Okuryazarhkla Web Ortaminda Bilgi Arama ve Yorumlama Stratejileri
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Okuryazarlik Olgegi ile Web Ortaminda Bilgi Arama Ve Yorumlama
Stratejileri Olgegi arasindaki iliskinin belirlenmesinde basit korelasyon tekniginden

yararlanilmistir.

Korelasyon iki degerle ifade edilebilen bir biiyiikliiktiir. Bu degerlerden birisi
korelasyonun yonii iken digeri biiyiikliiglidiir. Korelasyon katsayisinin 1.00 olmast,
mitkemmel pozitif bir iliskiyi; -1.00 olmasi, miikemmel negatif bir iligskiyi; 0.00 olmas1
ise iligkinin olmadigin1 gosterir. Alanyazinda korelasyon katsayisinin biiytikliik
bakimindan yorumlanmasinda tam olarak bir fikir birligi olmamakla beraber;
korelasyon katsayisinin mutlak degerinin 0.70-1.00 arasinda olmasi, yiiksek; 0.70-0.30
arasinda olmasi, orta ve 0.30-0.00 arasinda olmasi ise, diisiik diizeyde bir iliski olarak

tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2011:32).

Dijital okuryazarlik 6lgegi ile web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri

Olgegi arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Dijital Okuryazarlik Olgegi ile Web Ortaminda Bilgi Arama Ve Yorumlama Stratejileri Olgegi
arasindaki iligki

Dijital Okuryazarlik Olgegi

Web Ortaminda Bilgi Arama Ve Yorumlama 561*
Stratejileri Olgegi

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 1°de de goriildiigii gibi, Dijital Okuryazarlik Olgegi ile Web Ortaminda Bilgi
Arama Ve Yorumlama Stratejileri Olgegi arasinda; orta diizeyde, pozitif yonlu ve
anlamli bir iligski bulunmaktadir.

4.2 Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular
Calisma grubunun dijital okuryazarllk ve web ortaminda bilgi arama

durumlarinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuclar1 Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2 Calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama durumlarinin

cinsiyet degigkenine gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N Y S sd t p
Dijital Kadmn 323 58,653 8,7865 498 L
okuryazarhk .
Erkek 177 59,627 7,8137
Web Kadmn 323 524
D 80,529 8,8026 498 600
bilgi arama Erkek 177 80,972 9,3998

Tablo 4.2°de de goriildiigi gibi, iliskisiz orneklemler igin t-testi kullanilarak elde
edilen bulgulara gore, calisma grubunun dijital okuryazarlik (Kadin X =58,65; Erkek

X =59,62) ve web ortaminda bilgi arama durumlarinin (Kadin X =80,52; Erkek X
=80,97) cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05). Diger
bir ifadeyle, calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama

durumlari cinsiyet degiskenine gore degismemektedir.

4.3 Ogrenim Gordikleri Simf Degiskenine Yonelik Bulgular

Calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama
durumlarimin smif degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigine
yonelik tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo 4.3° de verilmistir.

Tablo 4.3 Calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama durumlarinin sinif
degiskenine gore tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Ogrenim Gordiikleri Varyansin Kareler Kareler
S p
Smif Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Dijital okuryazarlik Gruplararast 123,375 3 41,125 ,573 ,633
. 35589,623 496 71,753
Gruplarici
35712,998 499
Toplam
Web ortaminda bilgi  Gruplararass 180,274 3 60,091 ,739 ,529
arama
40343,428 496 81,338

Gruplarici
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40523,702 499
Toplam

Tablo 4.3’de de goriildiigii gibi, ¢alisma grubunun dijital okuryazarlik ve web
ortaminda bilgi arama durumlarinin siif degiskenine gore iliskisiz 6rneklemler i¢in tek
faktorlii varyans analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, ¢alisma grubunun dijital
okuryazarlik durumlarinin smif degiskenine yonelik aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
bir farklilik yoktur [F(3-496)= .573, p > .05]. Diger bir ifadeyle, ¢alisma grubunun
dijital okuryazarlik durumu smif degiskenine gore degismemektedir. Ayrica, Galisma
grubunun web ortaminda bilgi arama durumlarinin sinif degiskenine yonelik aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(3-496)= .739, p > .05]. Diger bir
ifadeyle, calisma grubunun web ortaminda bilgi arama durumu sinif degiskenine gore

degismemektedir.

4.4 Ogrenim Gordikleri Boliim Degiskenine Yonelik Bulgular
Calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama
durumlarinin bolim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

yonelik tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo 4.4’ de verilmistir.

Tablo 4.4 Calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama durumlarinin

boliim degiskenine gore tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Ogrenim gordiikleri Varyansin Kareler Kareler
boliim Kaynagi Toplami ° Ortalamasi P
Dijital okuryazarhk Gruplararasi 2055,572 10 205,557 2,986 ,001
Gruplarici 33657,426 489 68,829
Toplam 35712,998 499
Web ortaminda bilgi ~ Gruplararasi 853,361 10 85,336 1,052 ,398
arama Gruplarigi 39670,341 489 81,125
Toplam 40523,702 499

Tablo 4.4’de de goriildiigi gibi, Calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web
ortaminda bilgi arama durumlarinin boliim degiskenine gore iliskisiz 6rneklemler i¢in
tek faktorlii varyans analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, Caligma grubunun
dijital okuryazarlik durumlarinin boliim degiskenine yonelik aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir farklilhik vardir [F(10-489)= 2,986, p < .05]. Diger bir ifadeyle, Calisma
grubunun dijjital okuryazarlik durumu bdéliim degiskenine gore degismektedir. Bu

farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir bagka degisle farklilig1 hangi gruplarin
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yaptigin1 belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, farkliligin Almanca
ogretmenligi ile Fen bilgisi 6gretmenligi arasinda (Almanca 6gretmenlinin lehine) ve
Almanca 6gretmenligi ile Stif 6gretmenligi arasinda (Almanca 6gretmenliginin lehine)
oldugu; farkliligin Biyoloji 6gretmenligi ile Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi
Ogretmenligi arasinda (Biyoloji 0gretmenliginin lehine) ve Biyoloji 0gretmenligi ile
Sinif Ogretmenligi arasinda (Biyoloji 6gretmenliginin lehine) oldugu; farkliligin
Bilgisayar ve ogretim teknolojileri egitimi Ogretmenligi ile Almanca Ogretmenligi
arasinda (Almanca 6gretmenliginin lehine), Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi
ogretmenligi ile Biyoloji 6gretmenligi arasinda (Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri
egitimi 6gretmenliginin lehine), Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi dgretmenligi
ile Fen bilgisi Ogretmenligi arasinda (Bilgisayar ve ogretim teknolojileri egitimi
Ogretmenliginin lehine), Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi 6gretmenligi ile
[Ikdgretim matematik dgretmenligi arasinda (Bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi
ogretmenliginin lehine), Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi dgretmenligi ile
Ingilizce oOgretmenligi arasinda (Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi
Ogretmenliginin lehine), Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi Ogretmenligi ile
Ozel egitim ogretmenligi arasinda (Bilgisayar ve oOgretim teknolojileri egitimi
ogretmenliginin lehine), Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi 6gretmenligi ile
Sinif 6gretmenligi arasinda (Bilgisayar ve o6gretim teknolojileri egitimi 6gretmenliginin
lehine), Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi Ogretmenligi ile Sosyal bilgiler
ogretmenligi arasinda (Bilgisayar ve 0Ogretim teknolojileri egitimi 6gretmenliginin
lehine), Bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi 6gretmenligi ile Resim 6gretmenligi
arasinda (Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi Ogretmenliginin lehine) ve
Bilgisayar ve ogretim teknolojileri egitimi Ogretmenligi ile Tiirkge Ogretmenligi
arasinda (Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi 6gretmenliginin lehine) oldugu;
farkliligin Fen bilgisi 6gretmenligi ile Almanca Ogretmenligi arasinda (Fen bilgisi
ogretmenliginin lehine), Fen bilgisi 6gretmenligi ile Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
egitimi Ogretmenligi arasinda (Fen bilgisi o6gretmenliginin lehine), Fen bilgisi
ogretmenligi ile Ingilizce dgretmenligi arasinda (Fen bilgisi 6gretmenliginin lehine) ve
Fen bilgisi ogretmenligi ile Ozel egitim &gretmenligi arasinda (Fen bilgisi
ogretmenliginin lehine) oldugu; farklihigm Ilkdgretim matematik Ogretmenligi ile
Bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi dgretmenligi arasinda (ilkdgretim matematik
ogretmenliginin lehine) oldugu; farklihigin Ingilizce Ogretmenligi ile Fen bilgisi

ogretmenligi arasinda (Ingilizce 6gretmenliginin lehine) ve Ingilizce 6gretmenligi ile
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Sinif dgretmenligi arasinda (Ingilizce dgretmenliginin lehine) oldugu; farkliligin Ozel
egitim 6gretmenligi ile Bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi dgretmenligi arasinda
(Ozel egitim dgretmenliginin lehine) ve Ozel egitim dgretmenligi ile Sinif 6gretmenligi
arasinda (Ozel egitim dgretmenliginin lehine) oldugu; farkliligin Smif 6gretmenligi ile
Almanca Ogretmenligi arasinda (Smif 6gretmenliginin lehine), Siif 6gretmenligi ile
Biyoloji 6gretmenligi arasinda (Biyoloji 6gretmenliginin lehine), Sinif 6gretmenligi ile
Bilgisayar ve o6gretim teknolojileri egitimi 6gretmenligi arasinda (Sinif 6gretmenliginin
lehine) ve Simif ogretmenligi ile Ozel egitim Ogretmenligi arasinda (Smf
ogretmenliginin lehine) oldugu; farkliligin Sosyal bilgiler 6gretmenligi ile Bilgisayar ve
ogretim teknolojileri egitimi Ogretmenligi arasinda (Sosyal bilgiler 6gretmenliginin
lehine) oldugu; farkliligin Resim 6gretmenligi ile Bilgisayar ve dgretim teknolojileri
egitimi 6gretmenligi arasinda (Resim dgretmenliginin lehine) oldugu; farkliligin Tiirkce
ogretmenligi ile Bilgisayar ve ogretim teknolojileri egitimi Ogretmenligi arasinda
(Tiirkge 6gretmenliginin lehine) oldugu goriilmektedir.

Ayrica, Calisma grubunun Web ortaminda bilgi arama durumlarmin bolim
degiskenine yonelik aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(10-489)=
1,052, p > .05]. Diger bir ifadeyle, Caligma grubunun Web ortaminda bilgi arama
durumu boliim degiskenine gore degismemektedir.

4.5 Akademik Not Ortalamasi Degiskenine Yonelik Bulgular

Calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama
durumlarinin akademik not ortalamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo 4.5’ te
verilmistir.

Tablo 4.5 Calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama durumlarimin akademik
not ortalamasi degiskenine gore tek faktorlii varyans analizi (ANOV A) sonuglari

Akademik Not Varyansin Kareler
Kareler Toplam1  sd F p
Ortalamasi Kaynagi Ortalamasi
Dijital okuryazarlik Gruplararast 256,521 4 64,130 895 466
Gruplarigi 35456477 495 71,629
Toplam 35712,098 499
Web ortaminda bilgi Cruplararasi 762,362 4 190,590 2,373 051
arama Gruplarigi 39761,340 495 80,326
Toplam 40523702 499
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Tablo 4.5’te de goriildiigii gibi, ¢alisma grubunun dijital okuryazarlik ve web
ortaminda bilgi arama durumlarmin akademik not ortalamasi degiskenine gore iliskisiz
orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore,
calisma grubunun dijital okuryazarlik durumlarinin akademik not ortalamasi
degiskenine yonelik aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(4-495)=
895, p > .05]. Diger bir ifadeyle, ¢alisma grubunun dijital okuryazarlik durumu
akademik not ortalamasi degiskenine gore degismemektedir. Ayrica, ¢alisma grubunun
web ortaminda bilgi arama durumlarmin akademik not ortalamasi degiskenine yonelik
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(4-495)= 2,373, p > .05]. Diger
bir ifadeyle, ¢aligma grubunun web ortaminda bilgi arama durumu akademik not
ortalamasi degiskenine gore degismemektedir.

4.6 Giinliik Internet Kullanimi Degiskenine Yonelik Bulgular

Calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama
durumlariin giinliik internet kullanimi1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo 4.6’da
verilmistir.

Tablo 4.6 Calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama durumlarinin giinliik
internet kullanim1 degiskenine gore tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Giinliik Internet Varyansin Kareler Kareler
Kullanim Kaynagi Toplami ° Ortalamasi P
Dijital okuryazarlik Gruplararast 235,654 2 117,827 1,651  ,193
Gruplarii 35477,344 497 71,383
Toplam 35712,998 499
Web ortaminda bilgi COruplararasi 110,719 2 55,359 681 507
arama Gruplarici 40412,983 497 81,314
Toplam 40523702 499

Tablo 4.6°de de goriildiigii gibi, ¢calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web
ortaminda bilgi arama durumlarinin giinliik internet kullanim1 degiskenine gore iliskisiz
orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore,
calisma grubunun dijital okuryazarlik durumlarinin giinlik internet kullanimi
degiskenine yonelik aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(2-497)=
1,651, p > .05]. Diger bir ifadeyle, ¢alisma grubunun dijital okuryazarlik durumu gtnluk
internet kullanim1 degiskenine gore degismemektedir. Ayrica, ¢alisma grubunun web
ortaminda bilgi arama durumlarinin giinliik internet kullanimi degiskenine yonelik
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aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(2-497)= .681, p > .05]. Diger
bir ifadeyle, calisma grubunun web ortaminda bilgi arama durumu gunluk internet
kullanimi1 degiskenine gore degismemektedir.
4.7 Giinliik Sosyal Medya Kullanimi Degiskenine Yonelik Bulgular

Calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama
durumlarinin gilinliik sosyal medya kullanimi degiskenine gore t-testi sonuglari Tablo
4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7 Calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama durumlarinin giinliik
sosyal medya kullanimi degiskenine gore t-testi sonuglari

Gunlik Sosyal Medya N Y S sd t p
Kullaninm
.365
1-2 saat
Dijital 232 59,147 9,2855 498 715
okuryazarhk 2 saat ve
iizeri 268 58,869 7,6893
Web 1-2 saat 232 79,901 96839  ,og L8t 070
ortaminda 5 '
ilai saat ve
bilgi arama ser 268 81,366 83451

Tablo 4.7°de de goriildiigii gibi, iliskisiz orneklemler igin t-testi kullanilarak elde
edilen bulgulara gore, ¢calisma grubunun dijital okuryazarlik (1-2 saat Y:59, 14; 2 saat
ve Uzeri Y:58,86) ve web ortaminda bilgi arama durumlarinin (1-2 saat Y:79,90; 2

saat ve Uzeri Y:81,36) giinliik sosyal medya kullanimi degiskenine gore anlamli bir
farklillk gostermemektedir (p>.05). Diger bir ifadeyle, ¢alisma grubunun dijital
okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama durumlar1 giinliik sosyal medya kullanimi

degiskenine gore degismemektedir.

4.8 Web De Bilgi Arama Sikhig1 Degiskenine Yonelik Bulgular

Calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama
durumlarinin web de bilgi arama siklig1 degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo 4.8 de
verilmistir.

Tablo 4.8 Caligma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama durumlarinin web de bilgi
arama siklig1 degiskenine gore tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
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Web De Bilgi Arama Varyansin Kareler Kareler

Sikhig1 Kaynagi Toplam1 o Ortalamasi P
Dijital okuryazarhk ~ Cruplararasi 532,215 2 266,107 3,759 024
Gruplarigi 35180,783 497 70,786
Toplam 35712,998 499
Web ortaminda bilgi Oruplararasi 245,035 2 122,517 1,512 222
arama Gruplarici 40278,667 497 81,044
Toplam 40523,702 499

Tablo 4.8’de de goriildiigii gibi, ¢alisma grubunun dijital okuryazarlik ve web
ortaminda bilgi arama durumlarimin web de bilgi arama siklig1 degiskenine gore iliskisiz
orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore,
calisma grubunun dijital okuryazarlik durumlarinin web de bilgi arama siklig
degiskenine yonelik aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir farklilik vardir [F(2-497)=
3,759, p < .05]. Diger bir ifadeyle, ¢alisma grubunun dijital okuryazarlik durumu web
de bilgi arama siklig1 degiskenine gore degismektedir. Bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini, bir baska degisle farkliligi hangi gruplarin yaptigini belirlemek
amactyla yapilan LSD testi sonucunda, farkliligin ara sira ile her zaman arasinda (ara
siranin lehine) oldugu; genellikle ile her zaman arasinda (genellikle’nin lehine) oldugu;
her zaman ile ara sira arasinda (her zamanin lehine) ve her zaman ile genellikle arasinda
(her zamanin lehine) oldugu goriilmektedir. Ayrica, ¢alisma grubunun web ortaminda
bilgi arama durumlarinin web de bilgi arama siklig1 degiskenine yonelik aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(2-497)= 1,512, p > .05]. Diger bir
ifadeyle, galisma grubunun web ortaminda bilgi arama durumu web de bilgi arama
siklig1 degiskenine gore degismemektedir.

4.9 Daha Once Dijital Okuryazarhkla ilgili Egitim Alma Durumu Degiskenine
Yonelik Bulgular

Calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama
durumlarimin Daha Once dijital okuryazarlikla ilgili egitim alma durumu degiskenine
gore t-testi sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9 Calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama durumlarimin Daha 6nce
dijital okuryazarlikla ilgili egitim alma durumu degiskenine gore t-testi sonuglari

Daha Once Dijital N X S sd t p
Okuryazarhkla ilgili
Egitim Alma Durumu
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3,421

Dijital Evet 50 62,840 8,3602 4o 001
okuryazarhk
Hayir 450 58,571 8,3717
Web Evet 2,955
ortammda 50 83,520 93356 498 019
bilgi arama Hayir 450 80,371 8,9302

Tablo 4.9°da da goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklemler igin t-testi kullanilarak elde

edilen bulgulara gore, ¢alisma grubunun dijital okuryazarlik (evet Y:62,84; hayir X

=58,57) ve web ortaminda bilgi arama durumlarinin (evet Y:83,52; hayir Y:80,37)
Daha 6nce dijital okuryazarlikla ilgili egitim alma durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (p>.05). Diger bir ifadeyle, ¢alisma grubunun dijital
okuryazarlik web ortaminda bilgi arama durumlari daha 6nce dijital okuryazarlikla ilgili

egitim alma durumu degiskenine gore degismektedir.

4.10 Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular

Calisma grubunun dijital okuryazarlhik ve web ortaminda bilgi arama
durumlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo 4.10° da
verilmistir.

Tablo 4.10 Calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama durumlarinin anne
egitim diizeyi degiskenine gore tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler
Anne Egitim Diizeyi Kaynag Kareler Toplami sd Ortalamast F p
Dijital okuryazarlik Gruplararast 333,159 4 83290 1165 325
Gruplarigi 35379,830 495 71,474
Toplam 35712,098 499
Web ortammnda bilgi ~ Oruplararast 262,258 4 65,565 806 522
arama Gruplarici 40261,444 495 81,336
Toplam 40523702 499

Tablo 4.10’da da goriildiigii gibi, ¢calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web
ortaminda bilgi arama durumlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore iliskisiz
orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore,

calisma grubunun dijital okuryazarlik durumlarinin anne egitim diizeyi degiskenine
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yonelik aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(4-495)= 1,165, p >
.05]. Diger bir ifadeyle, calisma grubunun dijital okuryazarlik durumu anne egitim
diizeyi degiskenine gore degismemektedir. Ayrica, ¢alisma grubunun web ortaminda
bilgi arama durumlarinin anne egitim diizeyi degiskenine yonelik aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(4-495)= .806, p > .05]. Diger bir ifadeyle,
calisma grubunun web ortaminda bilgi arama durumu anne egitim diizeyi degiskenine
gore degismemektedir.
4.11 Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular

Calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama
durumlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo 4.11° de
verilmistir.

Tablo 4.11 Calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama durumlarinin baba
egitim diizeyi degiskenine gore tek faktorlii varyans analizi (ANOV A) sonuglart

Varyansin Kareler

Baba Egitim Diizeyi Kaynag: Kareler Toplam1  sd Ortalamast F p
Dijital okuryazarlik Gruplararasi 378,482 4 94620 1,326 259
Gruplarici 35334516 495 71,383
Toplam 35712,998 499
Web ortamnda bilgi  Cruplararasi 695,822 4 173,956 2,162 072
arama Gruplarigi 30827,880 495 80,460
Toplam 40523702 499

Tablo 4.11°de de goriildiigii gibi, ¢alisma grubunun dijital okuryazarlik ve web
ortaminda bilgi arama durumlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore iliskisiz
orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore,
calisma grubunun dijital okuryazarlik durumlarinin baba egitim diizeyi degiskenine
yonelik aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(4-495)= 1,326, p >
.05]. Diger bir ifadeyle, ¢alisma grubunun dijital okuryazarlik durumu baba egitim
diizeyi degiskenine gore degismemektedir. Ayrica, Galisma grubunun web ortaminda
bilgi arama durumlarinin baba egitim diizeyi degiskenine yonelik aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(4-495)= 2,162, p > .05]. Diger bir ifadeyle,
calisma grubunun web ortaminda bilgi arama durumu baba egitim diizeyi degiskenine

gore degismemektedir.
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4.12 interneti En Cok Kullanma Amaci Degiskenine Yénelik Bulgular

Calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama
durumlarinin interneti en ¢ok kullanma amaci degiskenine gbre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine yonelik tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo
4.12° de verilmistir.

Tablo 12 Calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama durumlarinin

interneti en ¢cok kullanma amaci degiskenine gore tek faktorlii varyans analizi (ANOV A) sonuglari

Interneti En Cok Varyansin Kareler o Kareler . "
Kullanma Amaci Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Dijital okuryazarlik ~ Cruplararasi 537,107 2 268,554 3,794 023
Gruplarici 35175,891 497 70,776
Toplam 35712,098 499
Web ortaminda bilgi ~Oruplararasi 534,418 2 267,209 3321 037
arama Gruplarici 30989,284 497 80,461
Toplam 40523,702 499

Tablo 4.12°de de goriildiigi gibi, ¢alisma grubunun dijital okuryazarlik ve web
ortaminda bilgi arama durumlarinin interneti en ¢ok kullanma amaci degiskenine gore
iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi kullanilarak elde edilen bulgulara
gore, calisgma grubunun dijital okuryazarlik durumlarinin interneti en ¢ok kullanma
amaci degiskenine yonelik aldiklari puanlar arasinda anlaml bir farklilik vardir [F(2-
497)= 3,794, p < .05]. Diger bir ifadeyle, ¢alisma grubunun dijital okuryazarlik durumu
interneti en ¢ok kullanma amaci degiskenine gore degismektedir. Bu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle farkliligi hangi gruplarin yaptigini
belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, farkliligin arastirma ile sosyal medya
arasinda (sosyal medyanin lehine) oldugu ve sosyal medya ile arastirma arasinda (sosyal
medyanin lehine) oldugu goriilmektedir. Ayrica, ¢alisma grubunun web ortaminda bilgi
arama durumlarinin interneti en ¢ok kullanma amaci degiskenine yonelik aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir [F(2-497)= 3,321, p < .05]. Diger bir
ifadeyle, ¢alisma grubunun web ortaminda bilgi arama durumu web de bilgi arama
siklig1 degiskenine gore degismektedir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin,
bir baska degisle farklilig1 hangi gruplarin yaptigin1 belirlemek amaciyla yapilan LSD
testi sonucunda, farkliligin arastirma ile sosyal medya arasinda (sosyal medyanin
lehine) oldugu ve sosyal medya ile arastirma arasinda (sosyal medyanin lehine) oldugu
gorulmektedir.
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4.13 internete Baglanmak icin En Cok Tercih Dilen Cihaz Degiskenine Yonelik
Bulgular

Calisma grubunun dijital okuryazarlikk ve web ortaminda bilgi arama
durumlarinin Internete baglanmak igin en ¢ok tercih dilen cihaz degiskenine gore t-testi
sonuclar1 Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13 Caligma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama durumlarinin Internete
baglanmak i¢in en ¢ok tercih dilen cihaz degiskenine gore t-testi sonuglari

internete Baglanmak i¢in N X S sd t p
En Cok Tercih Dilen Cihaz

Bilgisayar 709
okuryazarhk N .

Digerleri 416 58,877 8,5183

Web Bilgisayar 3,691
ol gisay 84 83,869 9,0936  40g 000
bilgi arama Digerleri 416 80,043 8,8681

Tablo 4.13’de de gorildigi gibi, iligskisiz orneklemler igin t-testi kullanilarak

elde edilen bulgulara gore, calisma grubunun dijital okuryazarlik (Bilgisayar X =59,59:

Digerleri X =58,87) Internete baglanmak icin en ¢ok tercih dilen cihaz degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir (p>.05). Diger bir ifadeyle, ¢alisma grubunun
dijital okuryazarlik durumlari Internete baglanmak igin en ¢ok tercih dilen cihaz

degiskenine gore degismemektedir. Ancak, web ortaminda bilgi arama durumlarinin

(Bilgisayar X =83,86; Digerleri X =80,04) internete baglanmak i¢in en ¢ok tercih dilen
cihaz degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<.05). Diger bir ifadeyle,
calisma grubunun web ortaminda bilgi arama durumlar1 Internete baglanmak icin en ¢ok

tercih dilen cihaz degiskenine gore degismektedir.

4.14 Siirekli Internet Baglantis1 Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Calisma grubunun dijital okuryazarllk ve web ortaminda bilgi arama
durumlarinin stirekli internet baglantis1t durumu degiskenine gore t-testi sonuglar1 Tablo
4.14°de verilmistir.

Tablo 4.14 Calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama durumlarinin strekli
internet baglantis1 durumu degiskenine gore t-testi sonuglari

Siirekli internet Baglantisi N X S sd t p
Durumu
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1,058

Dijital Evet 429 59,161 84795 408 201
okuryazarhk
Hayir 71 58,014 8,3315
Web Evet 337
ortammnda 429 80,741 9,1654 498 736
bilgi arama Hay1r 71 80,352 8,0713

Tablo 4.14’de de gorildigi gibi, iligkisiz orneklemler igin t-testi kullanilarak

elde edilen bulgulara gore, ¢alisma grubunun dijital okuryazarlik (evet Y:59,16; hayir

Y:S&Ol) ve web ortaminda bilgi arama durumlarinin (evet Y:80,74; hayir X
=80,35) siirekli internet baglantis1 durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>.05). Diger bir ifadeyle, calisma grubunun dijital okuryazarlik
web ortaminda bilgi arama durumlart Siirekli internet baglantist durumu degiskenine

gore degismemektedir.

4.15 Aile Ayhik Gelir Duizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular

Calisma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama
durumlarinin aile aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo 4.15°te
verilmistir.

Tablo 4.15 Caligma grubunun dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama durumlarinin aile aylik
gelir diizeyi degiskenine gore tek faktorlii varyans analizi (ANOV A) sonuglari

Varyansin Kareler
Aile Aylik Gelir Diizeyi Kaynag Kareler Toplam1 sd Ortalamasi F p
Dijital okuryazarlik Gruplararas 205,723 4 51,431 717 581
Gruplarigi 35507,275 495 71,732
Toplam 35712,998 499
Web ortaminda  bilgi  Oruplararasi 971,040 4 242,760 3,038 017
arama Gruplarigi 30552,662 495 79,904
Toplam 40523702 499

Tablo 4.15’te de goriildiigii gibi, galigma grubunun dijital okuryazarlik ve web
ortaminda bilgi arama durumlarinin ayhik gelir diizeyi degiskenine gore iliskisiz
orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore,
calisma grubunun dijital okuryazarlik durumlarmin aylik gelir diizeyi degiskenine

yonelik aldiklart puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(4-495)= .717, p > .05].
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Diger bir ifadeyle, g¢alisma grubunun dijital okuryazarlik durumu aylik gelir diizeyi
degiskenine gore degismemektedir. Ayrica, ¢alisma grubunun web ortaminda bilgi
arama durumlarimin aylik gelir diizeyi degiskenine yonelik aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir farklilik vardir [F(4-495)= 3,038, p < .05]. Diger bir ifadeyle, ¢alisma
grubunun web ortaminda bilgi arama durumu aylik gelir dizeyi degiskenine gore
degismektedir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle
farklilig1 hangi gruplarin yaptigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda,
farkliligin 0-2000 TL ile 6001-8000 TL arasinda (0-2000 TL’nin lehine) ve 0-2000 TL
ile 8000 TL Uzeri arasinda (0-2000 TL’nin lehine) oldugu; 2001-4000 TL ile 8000 TL
Uzeri arasinda (2001-4000 TL’nin lehine) oldugu; 4001-6000 TL ile 8000 TL (zeri
arasinda (4001-6000 TL’nin lehine) oldugu; 6001-8000 TL ile 0-2000 TL arasinda
(6001-8000 TL’nin lehine) oldugu ve 8000 TL uUzeri ile 0-2000 TL arasinda (8000 TL
uzerinin lehine), 8000 TL Gzeri ile 2001-4000 TL arasinda (8000 TL {izerinin lehine) ve
8000 TL uzeri ile 4001-6000 TL arasinda (8000 TL (zerinin lehine) oldugu

gorulmektedir.
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BOLUM 5
5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirma ile ilgili tartisma, sonug ve onerilere yer verilmistir.

5.1 Tartisma
Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular kapsaminda daha 6nce
yapilmis ¢aligmalar ile bu ¢alismada elde edilen bulgular1 destekleyen ve desteklemeyen

caligmalara deginerek yorumlar yapilmustir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri
cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Benzer bir sekilde Karasu ve Arikan (2016),
Arik ve Bektas (2016), Bozkan (2018), Maden, Banaz ve Maden (2018), Kozan (2018),
ve Yaman (2019) calismalarinda 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni ile dijital
okuryazarlik arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Ocak ve
Karakus (2019) tarafindan yapilan g¢alismada ise Ogretmen adaylarinin cinsiyet
degiskeni ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda sadece uygulama alt boyutunda
anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenmistir. Kiyici (2008), Ozgiir (2016), Cetin (2016),
Arik (2018), Ozerbas ve Kuralbayeva (2018), Yesildal (2018), Boyac1 (2019), Ozoglu
(2019) ve Korkmaz (2020) galismalarinda 6gretmen adaylarinin  cinsiyet degiskeni ile
dijital okuryazarlik arasinda anlamli bir farklilasma oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu
anlamlilik erkek 6gretmen adaylarinin lehine olup, erkek 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik diizeylerinin kadinlara gére daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Ogal
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise 6gretmenlerin ve velilerin cinsiyetleri ile dijital
okuryazarlik diizeyleri arasindaki ilisik incelenmistir. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski gdzlemlenmezken, velilerin
cinsiyetleri ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gozlemlenmistir. Bu anlamlilik erkeklerin lehine olup, erkek wvelilerin dijital

okuryazarlik diizeyleri kadinlarinkine gore daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarimin dijital okuryazarlik diizeyleri
siif diizeylerine gore farklilik gostermemektedir. Benzer bir sekilde Ozerbas ve
Kuralbayeva (2018) tarafindan yapilan c¢alismada da ogretmen adaylarinin siif
diizeyleri ile dijital okuryazarliklar1 arasinda sadece bir alt boyut haricinde anlamli bir

farklilik olmadig1 goézlemlenmistir. Ancak Boyaci (2019) tarafindan yapilan ¢alismada
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Ogretmen adaylarmin smif diizeyleri ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik oldugu goézlemlenmistir. Bu anlamlilik 1. Sinmif diizeyindeki 6gretmen
adaylariin diger sif diizeylerindeki 6gretmen adaylarina gore daha diisiik dijital
okuryazarlik diizeylerine sahip olduklarini ifade etmektedir. Yaman (2019) tarafindan
yapilan calismada da Ogretmen adaylarinin smif diizeyleri ile dijital okuryazarlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gdzlemlenmistir. Bu anlamlilik ise 2.
Siifa giden 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin 3, 4 ve 4 ve lizeri
sinifa gidenlere gore daha diisiik dijital okuryazarlik diizeylerine sahip olduklarini ifade
etmektedir. Hamutoglu, Giingoren, Uyanik ve Erdogan (2017) tarafindan
gerceklestirilen c¢alismada da Ogretmen adaylarmin siif diizeyleri ile dijital
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenmistir. Bu
anlamlilik 1. Smif 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin 3. ve 4. smif
Ogretmen adaylarina gore daha diisiik oldugunu ifade etmektedir. Kozan (2018)
tarafindan gerceklestirilen calismada da 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri ile dijital
okuryazarhik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenmistir. Bu
anlamlilik ise 3. sinif 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin hem 2. siif

hem de 4. sinif 6gretmen adaylarina gore daha diisiik oldugunu ifade etmektedir.

Arastirma bulgularina gore o6gretmen adaylariin dijital okuryazarlik diizeyleri
stirekli internet baglantisina sahip olma durumuna gore farklilik gostermektedir. Benzer
sekilde Ocal (2017), Ozerbas ve Kuralbayeva (2018), Yaman (2019) ve Korkmaz
(2020) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin siirekli internet baglantisina
sahip olma durumlar ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gozlemlenmistir. Bu anlamlilik siirekli internet baglantisina sahip olan 6gretmen
adaylariin dijital okuryazarlik diizeylerinin siirekli internet baglantisina sahip olmayan

Ogretmen adaylarina gore yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Arastirma bulgularia gore 6gretmen adaylarimin dijital okuryazarlik diizeyleri
giinliik internet kullanim siirelerine gore farklilik gostermemektedir. Benzer bir sekilde
Arik ve Bektas (2016), Arik (2018) ve Boyaci (2019) tarafindan yapilan ¢alismada
Ogretmen adaylarinin giinliik internet kullanim stireleri ile dijital okuryazarlik diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 gozlemlenmistir. Cetin (2016) tarafindan yapilan
calismada Ogretmen adaylarinin internet kullanim sikliklari ile dijital okuryazarlik

diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu gozlemlenmistir. Bu anlamlilik interneti
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stk kullanan 6gretmen adaylarinin interneti orta ve az seviyede kullanan &gretmen
adaylarina gore kendilerini dijital okuryazarlik agisindan daha yeterli gordiiklerini ifade
etmektedir. Ozgiir (2016) tarafindan yapilan calismada da 6gretmen adaylarmin giin
icerisinde internet kullanim siireleri arttikga dijital yeterliliklerinin de yiikseldigi
sonucuna ulagsmistir. Yaman (2019) tarafindan yapilan c¢alismada ise Ogretmen
adaylariin giinliik internet kullanim siireleri ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda
sadece tutum alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goézlemlenmistir. Giinliikk
internet kullanim siiresi 1 saatten az olan 6gretmen adaylariin 1-3 saat, 4-6 saat ve 18
saat ve lizeri olan 0gretmen adaylarina gore dijital okuryazarlik diizeylerinin daha diistik
oldugunu gozlemlemistir. Ayrica gilnliikk 8-10 saat internet kullanan 6gretmen
adaylarinin 18 saat ve ilizeri kullananlardan daha diisiik oldugunu da gozlemlemistir.
Kisaca calismanin sonucunda giinliik internet kullanim siiresi arttikca dijital

okuryazarlik tutum diizeylerinin de yiikseldigi sonucuna ulagmistir.

Aragtirma bulgularina gore 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri
aile gelir durumuna gore farklilik gostermemektedir. Benzer bir sekilde Yaman (2019)
tarafindan yapilan calismada Ogretmen adaylarinin aile gelir durumu ile dijital
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gozlemlenmistir. Acar
(2015) ve Yesildal (2018) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise 6gretmen adaylarinin aile
gelir durumu ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma oldugu
gbzlemlenmistir. Ogal (2017) tarafindan yapilan calismada ise hem dgretmenlerin hem
de velilerin dijital okuryazarlik yeterlilik algilar1 incelenmistir. Calismanin sonucunda
ogretmenlerin aile gelir durumu ile dijital okuryazarlik yeterlilik algilar1 arasinda
anlaml bir farklilagma gozlemlenmemistir. Ancak velilerin aile gelir durumu ile dijital

okuryazarlik yeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir farklilagma oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma bulgularina gore 6gretmen adaylarin dijital okuryazarlik diizeyleri
anne ve baba egitim dilizeylerine gore farklilik gostermemektedir. Ocak ve Karakus
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada anne ve baba egitim diizeyleri ile dijital
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gézlemlemistir. Acar ve
(2015) ve Ocal (2017) calismalarinda anne ve baba egitim diizeyleri ile dijital
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gozlemlemistir. Yaman
(2019) tarafindan yapilan c¢alismada Ogretmen adaylarinin anne ve baba egitim

dizeyleri ile dijital okuryazarlik diizeylerinin sadece teknik alt boyutunda anlamli bir
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farklilasma oldugu gozlemlenmistir. Anne egitim diizeyi ortaokul olan &gretmen
adaylarinin ilkokul olan 6gretmen adaylarina gore dijital okuryazarlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu gozlemlemistir. Baba egitim diizeyinde ise egitim diizeyi ortaokul ve
lisans olan 6gretmen adaylarinin ilkokul olanlara gore dijital okuryazarlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu gézlemlemistir. Yesildal (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise
yetiskinlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile 6grenim durumlart arasindaki iligki
incelenmistir. Okuryazar olmayan ve ilkdgretim mezunu yetiskinlerin dijital
okuryazarlik diizeylerinin lisansiistii, lisans, 6n lisans ve lise mezunu yetiskinlere gore

daha diisiik oldugunu gézlemlemistir.

Aragtirma bulgularina gore 6gretmen adaylarin dijital okuryazarlik diizeyleri
internete baglanirken en cok tercih ettikleri cihaza gore farklilik gostermemektedir.
Ogretmen adaylarmin  en ¢ok kullandiklart cihazin  diger cihazlar oldugu
gOzlemlenmistir. Onursoy (2018) tarafindan yapilan ¢alismada tiniversite 6grencilerinin
dijital okuryazarlik davranislarin1 gergeklestirirken en ¢ok kullandiklari cihazin akill

telefon ve bilgisayar oldugunu ifade etmistir.

Arastirma bulgularina gore d6gretmen adaylariin dijital okuryazarlik diizeyleri
ginliik sosyal medya kullanim siirelerine gore farklilik gostermemektedir. Ancak
Yaman (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile sosyal medya kullanma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gozlemlenmistir. Sosyal medya kullanan Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugunu gozlemlemistir. Hamutoglu,
Gilingoren, Uyanik ve Erdogan (2017) tarafindan yapilan calismada ise 6gretmen
adaylariin dijital okuryazarlik diizeyleri ile sosyal medya kullanim sikliklar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Sosyal medyayr her zaman kullanan
ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin sosyal medyay1 ara sira ve

nadiren kullananlara gére daha yiiksek oldugunu gézlemlemislerdir.

Aragtirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri
daha once dijital okuryazarlik egitimi alma durumlarma goére farklilik
gostermemektedir. Yaman (2019) tarafindan yapilan ¢alismada dgretmen adaylarinin
daha once dijital okuryazarlik egitimi alma durumlar ile dijital okuryazarlik diizeyleri

arasinda sosyal faktor boyutunda anlaml bir farklilik olmadigin1 gézlemlemistir.
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Arastirma bulgularina gore dgretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri
interneti en ¢ok kullandiklari amaca gore farklilik gostermektedir. Ancak Kozan (2018)
tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylarinin en ¢ok ziyaret ettikleri site tiirleri ile

dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gézlemlemistir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin web ortaminda bilgi arama ve
yorumlama stratejileri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde Tatar
(2016), Sirakaya ve Cakir (2014) ve Tekin ve Polat (2017) tarafindan yapilan
caligmalarda 6gretmen adaylarin cinsiyetleri ile ¢evrimigi bilgi arama stratejileri
arasinda anlaml bir farklilasma olmadigin1 gézlemlemislerdir. Turan, Reisoglu, Ozgelik
ve Goktas (2015) tarafindan yapilan g¢alismada ise Ogretmenlerin cinsiyetleri ile
cevrimici bilgi arama stratejileri arasinda anlamli bir farklilasma olmadigim
gozlemlemistir. Ay (2016) tarafindan yapilan c¢alismada ise Ogretmen adaylarinin
cinsiyetleri ile  cevrimici bilgi arama stratejileri arasinda anlamli bir farklilagsma
oldugunu gozlemlemistir. Bu anlamlilik 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi bilgi arama
stratejilerini etkili kullanma agisindan erkek Ogretmen adaylarimin kadinlara gore
kendilerini daha yeterli hissettiklerini ifade etmektedir. Gecer ve Ira (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada da iiniversite 6grencilerinin cinsiyetleri ile web ortaminda bilgi arama
ve yorumlama stratejileri arasinda anlamli bir farklilasma oldugu gézlemlenmistir. Bu
anlamlilik erkek Ogrencilerin kadin G6grencilere gére web ortaminda bilgi arama ve
yorumlama stratejileri icerisinden tek kaynak kullanma, amaca uygun ilgili icerik
secimi, teknik Ozellikler ve gorsel igerik stratejilerini daha sik kullanmalarimi ifade

etmektedir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarmin web ortaminda bilgi arama ve
yorumlama stratejileri simif diizeylerine gore farklilik gostermemektedir. Ancak Geger
ve Ira (2015) tarafindan yapilan ¢alismada iiniversite 6grencilerinin web ortaminda bilgi
arama ve yorumlama stratejilerinin sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
gbzlemlenmistir. Bu anlamlilik 1. simif 6grencilerinin 4. sinif 6grencilerine gore web
ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri icerisinden farkli kaynaklar1 sorgulama
stratejisini daha ¢ok kullandiklarin1 ifade etmektedir. Ayrica bu anlamlilik 4. sif
ogrencileri resmi ve uzman sitelere 1. sinif 6grencilerine gore daha ¢ok giivendiklerini

de ifade etmektedir.
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Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin web ortaminda bilgi arama ve
yorumlama stratejileri glinlik internet kullanim siirelerine gore farklilik
gostermemektedir. Benzer sekilde Geger ve Ira (2015) tarafindan yapilan calismada
tiniversite 6grencilerinin web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerinin giinliik
internet kullanim siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi gozlemlenmistir.
Tekin ve Polat (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmen adaylarinin gevrimigi
bilgi arama ve yorumlama stratejilerinin giinliikk internet kullanim siirelerine gore
anlaml bir farklilik gdstermedigi gdzlemlenmistir. Turan, Reisoglu, Ozcelik ve Goktas
(2015) tarafindan yapilan c¢alismada da ogretmenlerin ¢evrimici bilgi arama ve
yorumlama stratejilerinin giinliikk internet kullanim siirelerine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi gézlemlenmistir.

Arastirma bulgularia gore 6gretmen adaylarinin web ortaminda bilgi arama ve
yorumlama  stratejileri internette  bilgi arama sikliklarna gore  farklilik
gostermemektedir. Ancak Sirakaya ve Cakir (2014) tarafindan yapilan c¢aligmada
ogretmen adaylarinin ¢evrimigi bilgi arama ve yorumlama stratejileri ile internette bilgi
arama sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilagma gosterdiklerini gozlemlenmistir. Bu
anlamlilik internette bilgi arama siklig1 yiiksek olan 6gretmen adaylarimin g¢evrimigi
bilgi arama stratejilerinden problem ¢6zme, deneme yanilma ve kontrol stratejilerinde

daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

5.2 Sonug

Bu arastirma o6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri ile web
ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri arasindaki iligskiyi incelemeyi
amaclamistir. Nicel bir arastirma olan bu ¢alismada iliskisel tarama modeli

kullanilmistir. Calisma sonucunda elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

1. Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama ve
yorumlama stratejilerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi gdzlemlenmistir.

2. Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama ve
yorumlama stratejilerinin 6grenim gordiikleri smif diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi gézlemlenmistir.

3. Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri 6grenim gordiikleri bdliim

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi gozlemlenmistir. Diger bir
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10.

ifadeyle Ogretmen adaylarinin 6grenim goOrdukleri bolumlere gore dijital
okuryazarlik diizeyleri degigsmektedir. Ancak web ortaminda bilgi arama ve
yorumlama stratejilerinin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore anlaml
bir farklilik géstermedigi gézlemlenmistir.

Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama ve
yorumlama stratejilerinin akademik basar1 diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi gdozlemlenmistir.

Ogretmen adaylarmm dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama ve
yorumlama stratejilerinin giinlik internet kullanim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi gézlemlenmistir.

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama ve
yorumlama stratejilerinin giinliik sosyal medya kullamim diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdstermedigi gézlemlenmistir.

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri web de bilgi arama siklig1
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi gozlemlenmistir. Diger bir
ifadeyle O6gretmen adaylarinin web de bilgi arama sikliklarina gore dijital
okuryazarlik diizeyleri degismektedir. Web de her zaman bilgi arayan 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin siklikla ya da genellikle bilgi arayan
Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Ancak web
ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerinin web de bilgi arama sikligi
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi gdzlemlenmistir.

Ogretmen adaylarinim dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama ve
yorumlama stratejilerinin daha once dijital okuryazarlikla ilgili egitim alma
durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi gozlemlenmistir. Diger
bir ifadeyle daha 6nce dijital okuryazarlik egitimi alan ogretmen adaylarinin
almayanlara gore hem dijital okuryazarlik hem de web ortaminda bilgi arama ve
yorumlama stratejilerinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama ve
yorumlama stratejilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi gozlemlenmistir.

Ogretmen adaylarmim dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama ve
yorumlama stratejilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi gozlemlenmistir.
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11. Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama ve
yorumlama stratejilerinin interneti en ¢ok kullanma amaci degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi gozlemlenmistir. Diger bir ifadeyle 6gretmen
adaylarinin interneti en ¢ok kullanma amagclarina gore dijital okuryazarlik
diizeyleri ve web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri degismektedir.
Dijital okuryazarlik agisindan bu degisim interneti en ¢ok sosyal medya
kullanmak amaciyla kullanan 6gretmen adaylarinin arastirma yapmak amaciyla
kullanan 6gretmen adaylarima gore daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Web
ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri acisindan ise interneti en ¢ok
sosyal medya i¢in kullanan &gretmen adaylarinin arastirma yapan Ogretmen
adaylarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

12. Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik internete baglanirken en ¢ok tercih
edilen cihaz degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi ancak ve web
ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerinin en ¢ok tercih edilen cihaz
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi gozlemlenmistir. Diger bir
ifadeyle 6gretmen adaylarinin internete baglanirken en c¢ok terci edilen cihaz
degiskenine gore web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri
degismektedir.

13. Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik ve web ortaminda bilgi arama ve
yorumlama stratejilerinin siirekli internet baglantisina sahip olma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi gézlemlenmistir.

14. Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarhik aile aylik gelir diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi ancak web ortaminda bilgi arama ve
yorumlama stratejilerinin aile aylik gelir diizeyi degiskenine gdére anlamli bir
farklilik gosterdigi gozlemlenmistir. Diger bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin
aile gelir durumuna gore web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri

degismektedir.

5.3 Oneriler
Arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda yapilacak arastirmalar

i¢in su Onerilerde bulunulabilir:

1. Bu calismanin Orneklemini 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Bu nedenle

calismada elde edilen veriler lizerinde egitimsel bir etki olabilir. Dolayistyla farkli
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orneklemlerde farkli sonuglar alinabileceginden, ¢aligma farkli 6rneklem gruplari
tizerinde farkli yontemler kullanilarak tekrar yapilabilir.

Bu arastirma sadece liniversitede 6grenim gormeye devam eden 6gretmen adaylarini
kapsamaktadir. Aynmi ¢alisma mezun durumundaki 6gretmen adaylarini da igerecek
sekilde tekrar yapilarak aragtirmanin kapsami genisletilebilir.

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarliklarin1 desteklemek icin fakiilte ici projeler
gelistirilebilir.

Daha once dijital okuryazarlik egitimi alan 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
hem de web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerinin yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina 1.smifta hem dijital okuryazarlik
hem de web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerini kazandirmaya
yonelik egitim verilebilir.

. Derslerde 6gretmen adaylarinin hem dijital okuryazarlik diizeyleri hem de web
ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerini desteklemeye yonelik etkinlikler

gelistirilebilir.
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EKLER

EK 1. Veri Toplama Araci

Degerli Arkadaslar,

Asagida size cevaplamaniz i¢in Bolim- 1‘de Kisisel Bilgi Formu, Boliim-2’de

“Dijital Okuryazarlik Olgegi” ve BOlUm-3’te ise “Web Ortaminda Bilgi Arama ve

Yorumlama Stratejileri Olgegi” verilmistir. Sizden istenilen, Béliim-1’de sahsinizla

ilgili yoneltilen sorularin karsisinda yer alan kutucuklar1 doldurmaniz, Boliim- 2‘de ve

B6llm-3’te ise Olgekte yer alan her bir ifadeyi dikkatlice okuyup karsisindaki kutucugu

kendi gortisleriniz dogrultusunda (x) isaretlemenizdir. Elde edilen veriler akademik bir

calisma i¢in kullanilacaktir. Arastirma sonuglarinin gegegi yansitmasi i¢in samimi

fikirlerinizi belirtmeniz olduk¢a 6nemlidir. Katkilariniz i¢in tesekkiirler. ..

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

Senem KARA
Necmettin Erbakan Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM -1: KiSiSEL BILGI FORMU

Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
Simifimz: () Hazirlhik () 1 02 03 04
Bolumiinuz:
Akademik not ortalamaniz :
()1.50-2.00 () 2.01-250 () 2.51-3.00 ()3.01-3.50 () 3.51-4.00

Giinlik internet kullanim siireniz ne kadar?

(O1-2Saat () 3-5Saat () 6-9 Saat ()10 Saat ve Uzeri

Giinliik sosyal medya kullanim siireniz ne kadar?
()1-2 Saat ()3-5Saat () 6-9 Saat ()10 Saat ve Uzeri

Ne siklikla webde bilgi ararsimz?

() Hicbir zaman () Nadiren () Arasira () Genellikle () Her zaman
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8) Daha once dijital okuryazarhk ile ilgili egitim aldimz m? () Evet () Hayir

9) Akilh telefon kullaniyor musunuz? () Evet

10) Annenizin egitim diizeyi nedir?
() Okuryazar degil () Ilkokul

() Lisans

11) Babanizin egitim diizeyi nedir?

() Okuryazar degil () Ilkokul

() Lisans () Yuksek lisans

() Ortaokul
() Yuksek lisans

() Hayir

() Ortaokul

() Doktora

11) Interneti en cok hangi amacla kullaniyorsunuz?

() Arastirma () E-devlet

() Sosyal medya

12) internete baglanmak icin en ¢ok hangi cihazi kullanmayi tercih edersiniz?

() Bilgisayar () Akilli telefon

() Tablet

() Oyun oynamak

() Haber takip etmek

() Lise
() Doktora

() Lise () On lisans

() Diger

() Diger

13) Siirekli internet baglantisina sahip misiniz? () Evet

14) Ailenizin ayhk gelir diizeyi:

() Hayir

(0-2000tl ()2001-4000t! ()4001-6000tl ()6001-8000tl ()8000 iizeri

BOLUM -2: DIJiTAL OKURYAZARLIK OLCEGI

() On lisans

DiJITAL OKURYAZARLIK OLCEGI

Kesinlikle
Katilmyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katihyorum

1.0grenme  siirecinde  Bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmak hosuma gider.

2.Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak daha
1yl 6grenirim.

3.Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
o0grenmek daha ilgi ¢ekicidir.
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4.Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
O0grenmek beni daha motive eder.

5.0grenme etkinliklerim igin arkadaslarimdan
siklikla Internet aracilifiyla (Skype, Face ve
Bloglarvb) yardim alirim.

6.Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
O0grenmek 0Oz-yonetimli ve bagimsiz olmami
saglar.

7 Karsilastigtm  teknik  problemleri  nasil
¢Ozecegimi bilirim.

8.Yeni teknolojilerin  kullanimint  kolaylikla
Ogrenebilirim.

9.0nemli oldugunu diistindiiglim yeni
teknolojilere ayak uydurabilirim.

10.Bircok farkli teknoloji hakkinda bilgim var.

11.0grenmede ve yeni seyler olusturmada
(Sunumlar, dijital hikayeler, wikiler, bloglargb)
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak igin
gerekli olan teknik becerilere sahibim.

12.Internetten bilgi elde etmeye yonelik arastirma
ve degerlendirme becerilerime glivenirim.

13.0grenme siirecinde mobil teknolojilerin (Cep
telefonlari, PDAs, Ipadler, akilli telefonlar.vb)
kullanim potansiyeli yiiksektir.

14.0Ogretmenlerim ders anlatirken bilgi ve iletisim
teknolojilerini daha ¢ok kullanmalidir.

15. Bilgi ve iletisim teknolojileri proje
caligmalarinda ve diger 6grenme etkinliklerinde
arkadaslarim ile daha 1y1 is birligi i¢inde
calismami saglar.

16.Bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerim
lyidir.

17.Internet tabanli aktivitelerle ilgili konular:
(Orn; siber giivenlik, eser hirsizhigi, arastirma
konular1 vb) bilirim.
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BOLUM -3: WEB ORTAMINDA BILGi ARAMA VE YORUMLAMA
STRATEJILERi OLCEGI

Internette arastirdigim konu hakkinda
bir bilgi gordiigiimde,

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katihyorum

Kesinlikle

Katihlyorum

arkadaslarim veya 6gretmenimle
tartistiktan sonra bilginin dogru olup
olmadigina karar veririm

ilgili kitaplardan(veya basili
materyallerden) konuyu arastiririm ve
daha sonra bilginin dogrulugunu
degerlendiririm

eger bilgi iyi bilinen bir web sitesinde
yayimlanmissa dogruluguna inanirim

eger bilgi resmi kurumlarin(hiikiimet
veya resmi egitim kurumlari) web
sitesinde yaymlanmigsa dogruluguna ve
giivenirligine inanirim

eger bilgi mesleki bir web sitesinde
yayilanmigsa dogruluguna inanirim

eger bilgi uzmanlar tarafindan tavsiye
edilen web sitelerinde yayinlanmissa
dogruluguna inanirim

Internet iizerindeki bilgileri
incelerken,

eger bilginin igerigi arastirma
amaclarima uygunsa bilginin benim i¢in
faydal1 oldugunu diisiinlirim

eger bilgiyle ilgili daha fazla
link(baglant1) veriliyorsa bilginin benim
icin faydali oldugunu diisiiniiriim

ilgili bilgiyi daha fazla arastirmama
yardimc1 oluyorsa, bilginin benim icin
faydal1 oldugunu diisiintirim

10

arastirma amacima ne kadar uygunsa
bilginin faydali olduguna inanirim

11

buldugum bilgi, aragtirdigim konu ile
yiiksek diizeyde iliskili ise benim i¢in o
kadar faydalidir

12

eger bilgi animasyonla veya gesitli
gorsellerle sunulmussa, benim i¢in daha
faydali oldugunu diigiiniiriim

13

eger bilgiyi elde etmek uzun zamanimi
almiyorsa benim i¢in faydalidir
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14

eger bilgi bir sifre(pasword) veya
kayit(registration) gerektirmiyorsa
bilginin benim i¢in faydali oldugunu
diisiiniirim

Internette bir bilgi arastirmaya ihtiyac
duydugum zaman,

15

eger bilgi gosterisli web sitelerinde
gosteriliyorsa faydali olduguna inanirim

16

genellikle ulastigim bilgileri 6zetlemeye
aliskinim

17

var olan bilgimi gelismis
arama(advanced search) segeneklerinde
kullanarak amacima en uygun bilgiyi
bulabilirim

18

degisik web sitelerinden elde ettigim
bilgileri biitiinlestirebilirim

19

arastirma amacimi sik sik kendime
hatirlatirim

20

ilgili web siteleri veya sayfalarindaki
degisik bilgileri karsilagtiririm

21

genellikle en uygun web sitesi(veya
sayfalar1) bulmak i¢in sadece tek bir
arama motoru kullanirim

22

eger ilk aramada konuyla iliskili bir
web sitesi bulursam digerlerini
aragtirmam

23

amacima en uygun(faydal1) bilgiyi
iceren tek bir web sitesi bulmayi isterim
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EK 2. Dijital Okuryazarlik Ol¢egi’nin Kullanim i¢in Alinan izin

Nagzire Burcin Hamutoglu <bhamutoglu@sakarya.edu.tr> 25 AGu 2019 Paz 18:02
Alic: ben ~

Merhaba Senem Hanim

Olcegimizi etik kurallar cercevesinde calismanizda kullanmaniza iliskin iznimiz vardir. Calisma sonuclarini bizimle paylasmanizi onemle rica ederiz
Olcek maddelerine Tablo 2'den ulasabilirsiniz

Kolayliklar dilerim

Nazire Burcin Hamutoglu

Senem Kara <snm kara125@gmail.com= sunlari yazdi (25 Agu 2019 15:14):
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EK 3. Web Ortaminda Bilgi Arama ve Yorumlama Olcegi’nin Kullanim i¢in

Alman izin

akolburan@kocaeli.edu.tr = 28 Agu 2019 Gar 20:30
W Alici:ben =

Merhaba Senem Hanim

olcegi kullanmaniz beni de sevindirir. dicek ve alt boyutlar ekte
kolay gelsin

aynur gecer

25 Agustos 2019 15:18, "Senem Kara" <snm.kara125@gmail.com> yazdi
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