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Bu c¢alismanin temel amaci sosyal belediyecilikte KOMEK’lerin roliinii
arastirmaktir. Bu ¢ergevede ¢alismada KOMEK ’te yer alan kursiyerlerin algilarina
yonelik bir arastirma yapilmistir. Arastirma verileri hem anket hem miilakat yoluyla
elde edilmis ve sayisal veriler istatistiksel yontemlerle, sozel veriler ise betimsel
olarak analiz edilmistir. Arastirmanin kursiyerlere iliskin evrenini 2021-2022 Giiz
Donemi’nde Konya ilinin Karatay, Selguklu ve Meram ilgelerinde diizenlenen
KOMEK kurslarma katilan kisiler; yoneticilere yonelik evrenini ise ilgili

KOMEK ’lerde gorev yapan yoneticiler olugturmaktadir.

Arastirma sonucunda, KOMEK c¢alisanlarinin  verimli sekilde egitim
verdiklerine, KOMEK’in kursiyerlerin beklentilerini yeterli diizeyde karsiladigina ve
KOMEK’in sosyal belediyecilige dnemli katkilarinin olduguna yonelik algilarinin
“yiiksek’; KOMEK in kursiyerlere sagladigi bireysel faydalara, KOMEK kurslarinin
verimli olduguna ve KOMEK’in toplumsal ag¢idan da birtakim faydalarinin

bulunduguna yonelik algilarinin “iyi” seviyede oldugu tespit edilmistir.
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Katilimeilarin, KOMEK kurslarinin sosyal belediyecilikteki roliine yonelik
alg1 diizeylerini ifade eden alt boyutlar1 olusturan; KOMEK’in kursiyerlere sagladigi
bireysel faydalara, KOMEK’in sosyal belediyecilige katkilarna, KOMEK’in
toplumsal faydalarina, KOMEK’in kursiyerlerin beklentilerini karsilamasina,
KOMEK kurslariin verimliligine, KOMEK calisanlarinin verimliligine ve uzaktan
egitimin etkinligine yonelik algilarin cinsiyete, aylik gelire ve ikamet edilen ilgeye
gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigi, ancak, KOMEK’in
kursiyerlere sagladig1 bireysel faydalara iliskin algilarin yasa ve meslek grubuna;
KOMEK’in sosyal belediyecilige katkilarina, KOMEK kurslarinin verimliligine ve
uzaktan egitimin etkinligine iliskin algilarin ise egitim diizeyine gore anlamh sekilde

farklilagtig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Belediyecilik, Meslek Edindirme Kurslari,
KONY A Biiyiiksehir Belediyesi Meslek Edindirme Kurslar1 (KOMEK).
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. KOMEK as a Social Municipal Practice: An Evaluation on the Perceptions of
Tezin Adi

the Trainees

The main purpose of this study is to investigate the role of KOMEKS in social
municipality. In this context, a study was conducted on the perceptions of the
trainees in KOMEK. Research data were obtained through both questionnaire and
interview, and numerical data were analyzed with statistical methods, and verbal data
were analyzed descriptively. The population of the research regarding the trainees is
the people who attended KOMEK courses held in Karatay, Selguklu and Meram
districts of Konya province in the Fall Term of 2021-2022; The universe for

managers consists of managers working in the relevant KOMEKSs.

As a result of the research, the perceptions of KOMEK employees that they
provide training efficiently, that KOMEK meets the expectations of the trainees
adequately, and that KOMEK contributes significantly to social municipality are
"high"; It has been determined that the perceptions of KOMEK's individual benefits
to the trainees, that KOMEK courses are efficient and that KOMEK has some social
benefits are at a "good" level.

The sub-dimensions that express the perception levels of the participants about

the role of KOMEK courses in social municipality; The perceptions of KOMEK's
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individual benefits to the trainees, KOMEK's contributions to social municipality,
KOMEK's social benefits, KOMEK's meeting the expectations of the trainees, the
efficiency of KOMEK courses, the efficiency of KOMEK employees and the
effectiveness of distance education are based on gender, monthly income and the
county of residence. However, the perceptions regarding the individual benefits
KOMEK provides to the trainees by age and occupation group; It has been
determined that the perceptions of KOMEK's contributions to social municipality,
the efficiency of KOMEK courses and the effectiveness of distance education differ

significantly according to education level.

Keywords: Social Municipality, Vocational Training Courses, KONYA
Metropolitan Municipality VVocational Training Courses (KOMEK).
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GIRIS

Gilinimiize kadar devletin gorevlerine iliskin yaklasimlar, tarihi sartlar ve
diisiince akimlari ile degismistir. Sosyal devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
bireylere kisisel haklarin yani sira ekonomik ve sosyal haklar da taninarak
toplumlarin refah1 artmistir. Sosyal devlet insan1 esas alan ve toplumun her kesiminin
ekonomik ve sosyal sorunlarini ¢oziimlemeye calisan bir devlet anlayisidir. Sosyal
devlet, sosyal politika araciliiyla uygulamalarim1 gergeklestirmektedir. Sosyal
politika ise sosyal siniflar arasi etkilesimler karsisinda devleti ve hukuk diizenini
ayakta tutmaya ve siirdiirmeye yonelik bir politikadir. Bu politikalar devletin varlig

icin 6nem arz etmektedir (Onar, 2020:1).

Sosyal devletten kurtarilan sosyal politika, farkli zamanlarda bir modiil olarak
onerilmistir. Ilk uygulamalari Ingiltere'de 13. Yiizyilda ortaya ¢ikmus, ancak 17.
yiizyilda g¢esitli yasalarla birlikte uygulanmaya baglanmistir (Varol, 2019:1).
Endiistri iliskilerinden kaynaklanan toplumsal sorunlar g¢ergevesinde olusturulan
sosyal politika kavrami yasanan gelismelerle birlikte ¢ocuklar, yaslilar, yoksullar ve
engellilerden baslamis bunun devaminda 6lg¢egini toplumsal yardimlagmaya kadar
genisletmistir (Varol, 2019:2). Bdoylece sosyal politika, 6zellikle 19. yiizyildan
itibaren ulusal uygulama alanina girmeye baslamistir. Iktisadi faaliyetten
kaynaklanan bu politikalarda devletin rolii, iktisat anlayis1 ile birlikte donemsel
olarak degismektedir (Sengiin, 2019:1). Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve yonetim
anlayisinin artan kiiresellesmesi nedeniyle devletin sosyal alandaki varligi kismen
azalmaya baglamistir. STK'lar ve yerel yonetimler bu a¢ig1 kapatmak i¢in devreye

girmistir. (Kahraman, 2016:1).

Icinde yasadigimiz yiizyilda, kiiresellesme ve bilgi devriminin getirdigi
degisim siirecinde, sehirlerin rekabeti, iilkelerin rekabetinden daha onemli hale
gelmis ve yerel yonetimler goriilmemis bir Oncelik kazanmistir. Artik yerel
yonetimler -Ozellikle secimler s6z konusu oldugunda- merkezi ydnetimin
vesayetinde olduklar1 i¢in ve sahip olduklar1 kamu tiizel kisilikleri nedeniyle yonetim
yonleri olan belediyelerin yetki, gérev ve vatandasa kars1 sorumluluklarinin yeniden

olusturulmasi  zorunlulugu dogmustur. Belediyelerden yollar, su temini,



kanalizasyon, parklar ve temizlik gibi geleneksel kentsel altyap1 ve teknik hizmetlere
ek olarak, belediyelerin bir dizi yeni sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve egitim alaninda
yikiimliiliik ve sorumluluklari olacaktir. 21. yilizyilldaki ¢agdas belediyecilik
anlayisinda “yerel siirdiiriilebilir kalkinma”, “sosyal belediyecilik”, “kent bilincinin
olusturulmas1” gibi kavramlar, sdylemler ve politikalar bulunmaktadir (Toprak ve

Sataf, 2009:12).

Sosyal belediyecilik, sosyal alanlarda yerel yonetim birimlerine planlama ve
diizenleyici islevler veren; bu baglamda, kamu harcamalarin1 barinma, saglik, egitim
ve ¢evre koruma dahil olmak iizere sosyal hedeflere yonlendirmek; issiz ve evsizlere
yardime1 olacak bilingli politikalarin olusturulmasini, dayanisma ve toplumsal
biitlinlesmenin saglanmasini, sosyo-kiiltiirel faaliyet ve caligmalarin uygulanmasi
icin gerekli altyapi ve yatirimlarin olusturulmasini saglamak; bireyler ve toplumsal
kesimler arasinda azalan sosyal gilivenlik ve esitlik kavramlarini gliclendirmek i¢in
yerel yonetimlere sosyallesme ve sosyal kontrol islevlerini yiikleyen bir model olarak

tanimlanmaktadir (Akkan, 2017:2).

Bu kapsamda tez ¢alismasi ii¢ boliimden olugsmaktadir. Calismanin birinci
boliimiinde, sosyal devlet anlayisi ve sosyal politika kavramlarindan hareketle sosyal
belediyecilik kavrami detayli bir sekilde agiklanmistir. Kavramsal ¢ergeve
olusturulurken sosyal belediyeciligin islevleri ve gilincel uygulamalar1 da ele
almmustir. Tkinci béliimde, Tiirkiye’de yasal diizenlemeler cercevesinde belediyelerin
sosyal belediyecilik kapsamindaki gorev ve yetkilerinden bahsedilmis; sosyal
belediyecilikte 6nemli fonksiyonlar1 olan 6rnek meslek edindirme kurslarina yer
verilmistir. Calismanin {i¢iincii ve son boliimiinde ise Konya ilindeki KOMEKIerin

sosyal belediyecilik anlayisina olan katkilar1 incelenmistir.



BIRINCi BOLUM
SOSYAL BELEDIYECILiGIN KAVRAMSAL VE TEORIK
TEMELLERI

Sosyal Belediyecilik, sosyal alanlarda yerel yonetime planlama ve
diizenleyici islevler veren bir modeldir. Sosyal Belediyecilik, kamu harcamalarini
barmmma, saglik, egitim ve cevre koruma dahil olmak iizere sosyal hedeflere
yonlendirmek; Issiz ve evsizlere yardim etmek, dayanisma ve sosyal biitiinlesmeyi
saglamak i¢in gerekli altyapr yatinmlarinin yapilmasini, etkinlikler ve sosyo-kiiltiirel
calismalarin  yapilmasimi saglayan; zayiflayan sosyal gilivenlik ve esitlik
kavramlarinin bireyler ve toplumsal kesimler arasinda giliglendirilmesi i¢in yerel
yonetimlere sosyallesme ve sosyal kontrol islevlerini yiikleyen bir modeldir (Oguz,
2010).

Sosyal belediyeciligin tek bir tanim1 yoktur. Genel olarak sosyal
belediyecilik, sundugu sosyal mal ve hizmetleri daha iyi bir yasam standardi
olusturmak icin kullanmay1 ve sosyal adaleti saglayacak sekilde biit¢esine katkida

bulunmay1 amaglayan belediye olarak tanimlanabilir (Pektas, 2010:6).

Sosyal belediyecilik, geleneksel belediyecilik anlayiglarinin 6tesine gegen bir
anlayistir. Bu anlamda belediye sadece bir altyap1 birimi olarak degil, ayn1 zamanda
insanlarin sosyal ve kiiltiirel yasamina katkida bulunan ve bu konuda sorumluluk ve

yukiimliiliikleri olan bir hizmet ve yOonetim birimi olarak goriilmektedir (Ugaktiirk

vd., 2009:3).

Tez calismasmmin bu boliimiinde Oncelikle geleneksel kamu yonetim
anlayisindan bahsedilmis daha sonra yeni kamu yonetimi anlayisi, yonetisim, yeni

kamu hizmeti ve kamu degeri konularindan bahsedilmistir.

1.1. Geleneksel Kamu Yonetimi Anlayisi
Geleneksel kamu yoOnetimi anlayigi, yoOnetimin ve hizmet {iretiminin

etkinligini artirmay1 amaclayan kamu oOrgilitlenmesinin baskin paradigmasi olarak



ifade edilmis ve 19. yiizyilin ikinci yarisindan 20. yilizyilin ikinci yarisina kadar etkili
olmustur. Uretim, verimlilik, rasyonellik ve uzmanlasma, geleneksel yonetim
yontemlerinin anahtar kavramlari olarak kabul edilmekte ve bu kavramlar,
yonetimde "en iyi tek yol" anlayisim1 bu sekilde yapilan isleri iyilestirmek olarak
analiz etmek ve ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Aykag, 1997:17).

Bugiin geleneksel olarak tanimlanan kamu yonetimi kavrami, 19. ylizyilin
ikinci yarisindaki reformlarla baslamis ve 1920'lerde resmi olarak kurulmustur.
Geleneksel kamu yoOnetimi anlayis1 20. yiizyilin son ceyregine kadar degismeden
kalmistir. Geleneksel kamu yOnetiminin temel 6zellikleri su sekilde Ozetlenebilir
(Giiner, 2014:66):

« Kamu yonetimi politik olarak tarafsizdir.

* Kamu yonetimi dogrudan hizmet sunmaya odaklanmustir.

* En iyi organizasyon yapist merkezi biirokrasidir.

» Kamu kuruluglarinda verimlilik ve akilcilik en 6nemli degerlerdir.

* Biirokrasiler miimkiin oldugu kadar kapali bir sistem olmay: tercih ederler. Bu
durum vatandaslarin katilimini sinirlandirmaktadir.

Tarih boyunca sanayi devrimi, diinya savaslari, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, kiiresellesme, isgiicii yapisindaki ve beklentilerindeki
degisiklikler ve daha birgok neden, yonetim diisiincesinde siirekli degisiklikleri
kacinilmaz kilmustir. Insanlar bu degisimlere uyum saglamak icin yeni ydnetim
teorileri ve yontemleri tretmislerdir (Sectim ve Erkul, 2020:22). Bu baglamda
geleneksel kamu yonetimi anlayisi ortaya ¢ikmustir.

Geleneksel kamu yonetim anlayis1 teorisi ilk olarak Adam Smith tarafindan
1776'da yaymlanan Uluslarin Zenginligi kitabinda hissedilmistir. Smith, bu kitapta
bireysel verimliligin, calisanlar arasinda is boliimii ve iste uzmanlasma yoluyla
gelistirilebilecegini savunmustur (Robbins ve Coulter, 2007; Akt. Levent, 2020:90).
Geleneksel kamu yonetim anlayisinin gelismesine yol acan ikinci gelisme ise 18.
ylizyilin sonunda ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi olmustur. Sanayi Devrimi ile birlikte
insan giliciiniin yerini makine giici almaya baglamis ve iiretim kiigiik atdlyelerden
biiyiik fabrikalara gegmistir (Williams, 2009; Akt. Levent, 2020:90).

1800'lerin sonunda, ¢cogu sanayi sektorii kaynak birikimini tamamlamis ve

biliylimeden verimlilige gegis olarak kendini gosteren bir "rasyonalizasyon" donemi



baslatmistir. Bu donemde, organizasyonun gelisimi daha karmagik hale geldikge,
yonetimin daha da zorlastig1 ve yoneticilerin kaynaklarini daha etkin ve verimli
kullanmanin yollarini aradiklari i¢in klasik yonetim yonteminin ortaya ¢iktig1 donem
olarak da kabul edilmektedir (Bolat vd., 2008).

Geleneksel kamu yonetim anlayist1 adi altinda baglica {i¢ yaklasim
bulunmaktadir. Bu {i¢ yaklasimdan birincisi onciiliigiinii Frederick Taylor’un yaptigi
Bilimsel Yonetim Yaklasimi, ikincisi onciiliigiinii Henry Fayol’un yaptig1 Yonetim
Siireci Yaklagimi ve tiglinciisii ise Onciiligiinii Max Weber’in yaptig1 Biirokrasi

Yaklagimidir (Kogel, 2010).

1.1.1. Bilimsel Yonetim Yaklasim

Amerikan ekonomisinin Birinci Diinya Savasi'ndan onceki yillarda hizli bir
sekilde gelismesine ve biiylimesine ragmen, kullanilan iiretim tekniklerinin
bilimsellikten uzak olmasi, Taylor't bu konuda arastirma yapmaya sevk etmistir.
Tasarimin ve isin yapilis bigiminin miihendislik ve bilimsel acidan arastirilip
yapilandirilacagina hem verimliligin artacagina hem de sirketlerin ve calisanlarin bu
yeni diizenden daha fazla pay alacagina inanan Taylor, bu inancin1 kendi
calismalariyla uygulama firsati bulmus ve kendi fabrikalarinda deneyler yapmustir.
Bu deneyin sonuglarina dayanarak, temel ilkelerini 1911'de yaymlanan ’Bilimsel
Yénetimin Tlkeleri’” adl kitabinda agiklamustir (Simsek, 2005).

Taylor, i organizasyonunun getirdigi yontemlerle, calisanlara daha az
tiretken olanlardan daha yiiksek iicret 6denmesi gerektigine inanmaktadir. Ayrica,
maksimum verim i¢in isin ayrintili bir sekilde analiz edilmesi, isi yapanlari, isin
yontemlerini ve planlarmi agiklayan ve hazirlayanlardan ayirarak analiz edilmesi
gerektigini one siirmistiir (Tortop vd., 2010:16). Buna ek olarak isletmede gereksiz
aktiviteleri, zaman kaybini en iyi sekilde yoneterek, verimli ve hizli i yapilmasi igin
oneriler sunmustur (Asunakutlu ve Coskun, 2005:164-168).

Bilimsel yonetimin yaklagimin ana ilkeleri sunlardir:

v’ Bilimsel yontemlere dayali ¢alisma,

v Koordinasyonlu bir ¢alisma,

v" Yardimlasmaya dayali bir ¢aligma,
v Yiiksek verimlilik,
v

Yiiksek verimlilik i¢in egitime 6nem vermek.



Taylor, bilimsel is Orgiitlenmesi kavramini ortaya koymus ve bir {iretim
merkezinde yer alan biitiin kisilerin en verimli bi¢imde kullanilmasi, {iretim hizinin
ve miktarlarinin artirllmasi tizerinde calismistir. Taylor'in iscilere bakis agisinin
gaddarhigi ¢ok tartisilsa da, yonetim ve is tarihgileri tarafindan 20. yilizyilin en 6nemli
ve etkili ismi olarak anilir (Livvargin ve Kurt, 2012:111).

Bilimsel yonetim yontemi ayrintili bir organizasyon teorisi degildir. Bu
yaklagim oOncelikle isin fabrika (isyeri) diizeyinde denetlenmesi, standartlarin
belirlenmesi ve Orgiitlin alt diizeylerinde iicret sistemlerinin kurulmasi gibi konuyla
ilgili ilkelere odaklanir. Bu yaklasimin ilkeleri bugiin de gegerlidir (Kogel, 1999).

1.1.2. Yonetim Siireci Yaklasim

Yonetim siireci yaklasimi, Fransiz miihendis Henri Fayol tarafindan
tanitilmistir. Fayol, uzun siire calistig1 sirkette yonetici olarak calismis ve 1916
yilinda is hayati tecriibesini "Endiistriyel ve Genel Yonetim" kitabinda toplamistir.
Fayol, bu calismasinda isletmelerin verimsizliklerinin k&tii  yonetimden
kaynaklandigin1 soyledi. Fayol'un yonetim siireci yaklasiminda ekonomik etkinlik,
verimlilik ve rasyonellik gbz oOniinde bulundurulur. Bu yaklasimda; rasyonellik,
etkinlik ve {iretkenligi saglamak i¢in organizasyon yapist ile ilgili ilkeler
olusturulmaya ¢aligilmistir (Ertiirk, 2013).

Bu nedenle bu yontem, bilimsel yonetim yaklagiminin bir devami ve
tamamlayicisi olarak kabul edilebilir. Yonetim siireci yaklasiminda, sadece orgiitsel
konularla ilgili degil, ayn1 zamanda yonetimin tiim alanlartyla ilgili ilkeleri formiile
etmeye ¢alisitlmistir. Bu bakimdan bilimsel yonetimden daha genis ve kapsamli bir
yaklagimdir. Fayol'a gore bir organizasyondaki (isletmedeki) faaliyetler 6 ana gruba
ayrilabilir. (Mucuk, 2011:19-20):

v' Uretim faaliyetleri
v’ Ticari faaliyetler
v Finansal faaliyetler
v Muhasebe faaliyetleri
v Giivenlik faaliyetleri
v Yonetim faaliyetleri
Fayol, bu faaliyetlerden ilk besini "kolay anlasilir" olarak tanimlar ve yonetim

tizerinde ayrintili olarak durmus; yonetimi, birbirini izleyen asamalardan (yonetim



stireci) olusan bir siire¢ olarak ele almig ve bu siirecin asamalarini yonetim islevleri
olarak bes gruba aymrmustir (Mucuk, 2011:20). Bunlar: Planlama, Orgiitleme, Emir-
komuta (Yiiriitme), Koordinasyon ve Denetimdir. Bazen egitim ve yetistirme de ayr1
bir islev olarak bu siirece eklenmektedir (Kogel, 1999).

Bu bes yonetim islevine ek olarak, Fayol on dort ilkeyi ortaya koymustur
(Ertekin, 2017:71). Yonetim ilkeleri: is bolimii, yetki, disiplin, birlesik komuta,
birlesik yoOnetim, istiin kisisel ¢ikar, personel iicretleri, merkezilesme, hiyerarsi,
diizen, esitlik, calisan istikrari, kurumsal felsefe ve calisanlar arasinda birliktir,
Fayol'un bu ilkeleri donemin yonetim yaklasimlar: icin yeterli buldugunu ve asil
amacmin gii¢li ilkelere dayali genel bir tartisma konusu gelistirmek oldugunu
soylemistir (Calikoglu ve Akin, 2012:49).

Yonetim siireci yaklasimi temel olarak yonetim faaliyetlerine odaklanir.
Bagka bir deyisle, organizasyonun verimliligini artirmak i¢in insan yapisi, siireci ve
motivasyonu ile ilgili ilkeler {izerinde durulmustur. Insan unsurunu veri olarak ele
alan yonetim siireci yaklagimi, sadece resmi organizasyonlari inceledigi ve insanlara
makine gibi davrandigi igin elestirilmistir (Sectim ve Erkul, 2020:25).

Yonetim siireci yaklasimini kisaca Ozetlemek gerekirse, yonetim siireci
yaklagimi, insanlara ve duygulara giivenmeyen, insanlarin makineler gibi ¢aligmasi
gerektigine inanan bir diisiince bi¢imidir. Bir kurulusta, personelin etkinligini, siirekli
denetim, disiplin ve cezalandirmay1 gelistirmek i¢in Onerilen denetim sistemine bagl
kalmak gerekir. Insanlarin ancak bu kurallara uymalari halinde etkili bir sekilde

calisabilecekleri varsayilmaktadir (Sahin, 2004:529).
1.1.3. Biirokratik Yonetim Yaklasimi

Geleneksel kamu yonetimi anlayisina en etkin katkiyr yapan Alman sosyolog
Max Weber, biirokrasi kavramini ilk tanimlayan kisi olmustur. Weber'in biirokrasi
kavrami, kapsamli ve giivenilir bir dizi kurala dayanmaktadir. Weber Ilkeleri birgok
yonden Fayol'un 14 Yonetim ilkesine benzer ve bu ilkelerin orgiitsel etkinlik igin
ideal bir ger¢eve sagladig1 soylenebilir (Lunenburg ve Ornstein, 2013; akt. Levent,
2020:96).

“QOrgiitsel verimlilik agisindan biirokratik bir yapimin ideal oldugunu belirten
Weber, biirokratik bir 6rgiit yapisinin 6zelliklerini su sekilde siralamistir (Bolat vd.,
2008:36):



v' Amag ve hedefler agik ve kesin olarak belirtilir,

v' Orgiitte ¢alisanlar gerekli emirler verilerek, belirli bir sekilde yetki ile
donatilir,

v’ Zorlayic1 yontemler belirlenir, yapilacak isin nitelik ve ticreti tespit
edilerek, derecesine gore calisanlara is verilir,

v' Her derecede calisanlardan beklenenler, calisanlarin derecesine ve

konusuna bagldir, ise gére adam segilir,

Her mevki bir {ist makam tarafindan denetlenir,

Astlar iistlerine uymak ve itaat etmek zorundadir,

Hiyerarside birimler arasi iliskiler yazilidir,

< S X X

Orgiit i¢inde gayri sahsi iligkiler s6z konusudur. Kisisel isteklere is
ortaminda yer verilmez.”’

Weber, sosyal ve ekonomik alanda biiytlik 6l¢ekli kuruluslar i¢in bir biirokrasi
modeli gelistirmistir. Genel olarak biirokrasi, aktif ve etkin isleyis ilkesini goz
onlinde bulundurarak, orgiitleri diisiince ve duygulardan arindirarak yonetmeyi en
mantikli sekilde tavsiye eden bir¢ok teknik beceri ve deneyimden olusan karmasik
bir Orgiit sistemi anlamina gelir (Ertekin, 2017: 70). Weber, biirokrasi hakkinda en
detayli ve sistematik fikirleri ortaya koyan Oonemli bir sosyolog ve distlniirdiir.
Devlet yonetiminde ortaya koydugu sistematik fikirler, biirokrasi alanindaki
tartismalar1 ve arastirmalart giiniimiizde de kullanilmaktadir (Akgakaya, 2016:284-
286). Weber, ti¢ farkli otoriteden bahseder (Livvargin ve Kurt, 2012:289-290).

Geleneksel otorite; statiiye dayali kisisel otoritedir.

Karizmatik otorite; Tanr1 vergisi kisiligin, onun kahramanligina veya baska
niteliklerine dayanan otoritedir.

Yasal-rasyonel otorite; kisisel olmayan yasalara dayali olan otoritedir.

Weber'in biirokratik yaklasiminin zeminini hazirlarken ilk olarak mesruiyet
ve gii¢c kavramlar iizerinde ¢alismistir. Baslangigta, insanlar arasindaki gii¢-otorite
iligkisini gozlemlemistir. Weber'e gore otorite, verilen emirlerin kabul edilmesini
saglayan bir faktor olarak sunuldu. Farkli bir kavram olan kimlik karti, iktidarin
kabuliidiir ve Max Weber tarafindan Onerilen egemenlik kavrami bu iki kavramin

birlesiminden olusturulmustur (Akgakaya, 2016:284-286).



Weber'e gore biirokratik yaklagim, yonetim siirecine bilimsel yontem ve
yaklagimdan daha rasyonel ve etkili bir yonetim yaklasimi ortaya koymaktadir
(Leblebici, 2008:99-118). Diger yonetim yaklagimlar1 gibi biirokratik yaklagimin da
verimliligi ve rasyonelligi vurguladig1 ve orgiitli cevresinden izole edilmis kapali bir
sistem olarak gordiigii goriilmektedir. Etkinlik ve verimlilige, bireyin amagclarina
degil, oOrgiitin amag¢ ve ilkelerine uyuldugu siirece ulasilabilir. Bu baglamda
biirokrasi, bireyleri kurallara uymaya ve onlara makinenin dislileri gibi davranmaya
zorlar (Sahin, 2019:530).

Geleneksel yonetim yaklasimina yonelik neo-klasik yaklasim ve modern
yonetim yaklasimlar1 tarafindan ¢esitli elestiriler yapilmis ve yine Yeni Kamu
Yonetimi anlayisinin ortaya ¢ikisindan da bu elestiriler temel olusturmustur.

1.2. Yeni Kamu Yénetimi Anlayisi

Son zamanlarda bilgi ve teknoloji odakli degisim ortaminin orgiitsel yapilar
ve isleyis iizerindeki baskiy1 artirmasi nedeniyle, siirekliligi saglamak icin ¢evresel
degisime karsi daha duyarli olmasi gereken oOrgiitler, biirokrasinin 6tesinde yeni bir
yapisal arayisa yonelmislerdir (Sargut, 1997:1). Devletin geleneksel islevleri olarak
kabul edilen baz1 kamu hizmetleri, degisen ve gelisen toplumsal talepleri nitelik ve
nicelik olarak karsilamada yetersiz kalmistir (Aykag, 1995:10). Bu durum teoride ve
uygulamada geleneksel kamu yonetiminin 6neminin azalmasina neden olmus ve yeni
kamu yoOnetimi anlayisinda yerini almistir. Bu yeni yonetim paradigmasi, devletin
toplumdaki roliinii ve biirokrasi, vatandaslar ve hiikiimet arasindaki iliskiyi yeniden
tanimlamay1 ve doniistiirmeyi amacglamaktadir. Bu hedefi, devleti genisletmek veya
kiigiiltmek degil, onu temel klasik islevlerine ¢ekerek, yurttaglarin devlete ve kamu
yonetimine kars1 muhalefetini ve yonetime katilma olanaklarini artirarak daha etkin
hale getirmekle saglamay1 éngdrmiistiir (Ozer, 2010:4).

Kamu yonetimi, boslukta isleyen bir sistem olmamas1 sebebiyle, kendisini
yeni sartlarin konumuna gore yenilemek zorunda kalmistir. Kamu yonetiminin
dontistimii, kendi icsel eksikliklerinin veya sorunlarinin ve belki de daha da 6nemlisi
cevresel faktorlerindeki degisikliklerin baskisi altinda gergeklesmistir (Eryilmaz,
2004:51). Yillardir milliyetgilik, biirokratik, zorlayici, {initer ve monoton,

merkeziyet¢i ve hiyerarsik yapi i¢in tasarlanan kamu yonetimi yontemleri artik daha
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az biirokratik ve esnek, merkezi olmayan, girisimci ve yenilik¢i hale gelmeye
baslamistir (Omiirgoniilsen, 2014:17).

Niifusun artmasi, ekonomik ve sosyal gelisme, devlet islevlerinin,
sorumluluklarmin ve yiikiimliiliiklerinin hizla artmasi, biirokratik oOrgiitlerin kati,
standart, merkezi ve siire¢ odakli yapist nedeniyle etkinlik ve verimliliklerinin
azaldig1 tespit edilmistir. Bu nedenle, devletin sosyal ve ekonomik alanlara
miidahalesinin nedenlerinin yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir (Coskun ve
Nohutgu, 2005:1). Bu fikir birliginden dolayi, kamu hizmetlerinde fiyat bazli,
bilirokratik olmayan, piyasa bazli ve miisteri odakli bir yap1 en ideal sistem olarak
goriilmektedir. Etkin yapilar ve etkin yoOneticiler, miisterilerin bekledigi verimlilik
standartlarina dayali olarak kamu hizmeti kosullarini ortaya koymakta ve bu da kamu
yonetimi yontemlerinde yeni bir temanin dogmasina yol agmaktadir (Ozer, 2005:3).

Kapitalist sistem, yetersiz talebin neden oldugu ekonomik krizi 1929 yilinda
milliyet¢i politikalarla asmis, ancak 1970'lerden itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan
diisiik kar orani nedeniyle yeniden krize girmistir. Kapitalist sistemin darbogazi,
devletin sosyal ve ekonomik alanlardaki roliinii azaltmaya yonelik neoliberal
politikalar1 beraberinde getirmistir. Neoliberalizm, krizden kurtulmanin iyi bir yolu
olarak, baslangigta devletin ekonomik alana miidahale mekanizmasinin miimkiin
oldugu kadar smirlandirilmasimi ve devletin isleyis alanmin biiylik bir kismini
ekonomik alana aktarilmasini dnermistir. Bu noktada yeni kamu yonetimi, sosyal
devletle biitiinlesen geleneksel biirokratik orgiitlerin olduk¢a hantal, etkisiz, islevsiz
ve savurgan oldugunu ve bu nedenle verimli, etkin ve etkili isleyisin bir kamu
yonetimi fikriyle hayata gecirilen bir orgiitlenme ile gosterilebilecegini belirtmistir.
Dolayistyla “iilkenin kii¢tiltiilmesi” sdylemi toplumsal diizeyde mesruiyet saglamaya
yonelik bir arag islevi gormektedir. Devletin kiiciiltiillmesi fikrini ortadan kaldiran bir
sosyal devlet politikasi ile devleti en aza indirmeyi amaglar. Bu siireg; 6zellestirme,
kuralsizlagtirma, serbestlestirme ve kamu hizmeti planlamasinin 6zel sektor ilke ve
yontemlerinde  uyarlanarak  gergeklestirilmesi  gerekmektedir. Bu  sekilde
neoliberalizmle desteklenen yeni kamu yonetimi yoOnteminde amaci, kamu
hizmetlerinin ifasinda 6zellestirme ve 6zel sektdr hizmet sunum yontemlerini halka

ayarlayarak devletin faaliyet alanin1 daraltmaktir (Isikg1, 2017:40-63).
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Yeni sagc1 politikanin uygulanmasi, bilgi teknolojisinin olaganiistii gelisimi,
iiretim alaninda yaganan muazzam degisimler, Dogu blogunun ¢okiisii, demokrasi ve
insan haklarmin gelismesi ve yeni kamu yonetim yaklasimi es zamanli olgular olarak
birbirlerini beslemislerdir (Al, 2002:80).

Yeni kamu yonetimi anlayis1 (YKY) II. Diinya Savasi sonrasinda gelismis
iilkelerdeki belirli sosyal kosullara tepki olarak olusturulmus ve devletin gelisimini
yavaslatma, kamu kurumlari tarafindan dogrudan hizmet fikrinden kopma ve katkida
bulunmak vyerine sonuca odaklanma fikirlerine dayandirilmistir (Boztepe,
2018:192).Yeni kamu yonetimi yoOntemi, klasik yOnetim yontemine bir yanit
niteligindedir. Bu yeni yonetim yontemine “yeni kamu isletmeciligi”, “piyasa odakl
yonetim” ve kamu isletmeciligi de denilmektedir. Yeni kamu yonetimi literatiirliniin
onciileri sayilabilecek yazarlar 6zellikle Osborne ve Gabler'dir. iki yazar, devletin
piyasada girisimcilerin roliinii oynamasi gerektigine dikkat c¢ekmistir (Arslan,
2010:23).

YKY; modernizmi, liberalizmi ve faydaci etigi baz1 arglimanlari elestiren D.
Waldo liderligindeki gen¢ kamu yonetimi akademisyenleri ve uygulayicilarinin
katildigi Eyliil 1968'de Syracuse Universitesi'ndeki Minnobrook Konferansi'nda
ortaya ¢cikmistir (Cigeroglu ve Ozgiir, 2011). Konferans, Vietnam Savasi ve irk¢iligin
ABD'de en ¢ok tartigilan konular oldugu bir donemde gergeklesmistir. Bu donemde
kamu kurumlarina olan glivende bir bozulma olmus ve bu kurumlarin yaganan
toplumsal krizlere ¢oziim olamamalar1 varlik amaglar1 sorgulanir hale getirmistir.
Konferans bdyle bir ortamda kamu yonetiminin yoniinii belirlemek amaciyla
diizenlenmistir (Hergtiner, 2015:78).

Konferans, kamu yonetiminde normatif ve ampirik teorilere iliskin sorularin
yani sira, akademik bir alan olarak kamu ydnetiminin toplumun zorlu sorunlari,
toplumsal degisim ve toplumsal gerceklere uyumu ile iligkisine iliskin kaygilara
dayaniyordu. Kisacasi, YKY bir vizyonerdi ve bugiine kadar hakim olan yonetim
felsefelerinin kendine 6zgii bir slogani olan verimlilik, etkinlik ve tasarruf temelinde
gelisen yonetim disiincesinin "kutsanmig" normlarint reddetmisti. Yeni Kamu
Yonetimi'ne gore kutsanan bu degerler aslinda kamu kurumlarmin insan
gercekliginden ne kadar uzaklastiginin bir gostergesiydi. Kamu kurumlarinda

etkinlik ve verimliligi saglama giidiisii, bu kurumlar1 doguran toplumun ihtiya¢ ve
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talepleri dikkate alinmadan ylriitildigii i¢cin bir mesruiyet sorunu olusmustur
(Reyes, 2003; Akt. Hergiiner, 2015:78-79). > Dwight Waldo, bu konferansta ABD ve
diinya olcegindeki koklii degisimler sonrasi ortaya ¢ikan toplumsal ve yOnetimsel
konular1 tartismak ilizere kamu yonetimine farkli perspektiflerden yaklasan geng
akademisyenleri bir araya getirmeyi amaglamistir. Konferans, akademik anlamda
amaglanan yankiy1 uyandirmistir’” (Hergiiner, 2015:79).

1970'li yillarda sermaye birikimi siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar, miidahaleci
refah devleti yapisi ve Fordizm'den vazgegilerek, zorunlu devleti simgeleyen asgari
devlet denetimi altinda piyasa derinlestirme modelini benimseyerek sorunlar
¢ozmeye calisilmistir. Nitekim o6ziinde “liberalizm” olan neoliberal (yeni sag)
ideoloji ortaya ¢ikmis ve donemin sartlarina gére hakim bir konuma gelmistir. Bu
hakim egilim baz1 kanallar araciligiyla kamu yonetimi disiplininde de kendini
gostermekte, bu nedenle 6zel sektor yonetim yontem ve teknolojilerini benimseyen
ve bunlar1 kamu yonetimi alanina aktarmaya ¢alisan kamu yOnetimi anlayisi (okul)
ortaya ¢ikmistir. Yonetim teknolojisinin bir pargasi olarak planlama, organizasyon,
personel alimi, biitceleme gibi yonetim unsurlarinin gelistirilmesini savunan ve
islemsel bir sekilde gelisen bu yaklasim, yeni kamu yoOnetimi ve yonetisim gibi
yaklagimlarla kusatilmis ve varhigm siirdiirmistiir (Zengin, 2009:2).

Bu yeni yaklasim, kamu ve 6zel sektor kuruluslarinin yonetimde farklilik
gostermedigini; yonetimin "isletme yOnetimi" ve "kamu yoOnetimi" olarak ayrilmasi
tarihsel siireclerdeki hatalardan kaynaklanmaktadir; isletme yonetimi ve kar amaci
glitmeyen yonetim ayni seydir; Farkin ilkelerde degil, bunlarin kullanildig:
deneyimlerde ve uygulamalarda oldugunu belirtmektedir (Drucker, 1999:14-15; Akt:
Turan, 2011:29).

3

Yeni kamu ydnetimi yontemini savunanlarin farkli bir isim yerine “yeni”
olarak adlandirmalarinin nedeni, geleneksel yonetimin degerlerini eksik ve yetersiz
bulmalar1 ve ekonomiyi, etkinligi ve verimliligi artirmak i¢in standart bir bakis agis1
benimsemeleridir. Sosyal adalet ve esitlik geleneksel yonetimin temel unsurlaridir.
Bu agidan bakildiginda, yeni kamu yonetimi yaklagimindaki "inovasyon" kavramu,
yeni organizasyon yapilart olusturmaktan ¢ok, malzemeleri yeniden isleme yoluyla

iyilestirmeyi ifade etmektedir (Ozgiir, 2003:185).
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James Perry ve Kenneth Kraemer tarafindan 1983'te yayinlanan ’Public
Administration: Public and Private Perspectives’’ adli kitap, yeni bir kamu yonetimi
modelinin baslangic noktas: olarak kabul edilir (Ustiiner, 2000:16). 1970'lerin
sonlarinda ortaya ¢ikan kamu ydnetimi yaklasimi, literatiire 1983 yilinda “kamu
isletmeciligi bilimi” olarak girmistir (Ustiiner, 2000:16). Bu anlamda yeni bilim
olarak adlandirilan yonetsel yaklasimin temel amaglar1 ve o6zellikleri sunlardir
(Giizelsar1, 2004:4-5; Ustiiner, 2000:17): Birincisi, odag1 siyasetten yonetime
kaydirmak. Bu anlayisla, yoneticilerin aldig1 tiim kararlar arasinda maliyet bilinci
one ¢ikmaktadir. Ikincisi, idari sistemin diizenlenmesinde piramidal teskilat modeli
yerini yatay teskilat modeline birakmistir. Ugiinciisii, siire¢ odakli kamu y&netimi
yontemlerinden ziyade sonug¢ odakli yonetim yontemleri ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Son olarak kamu yonetiminde geleneksel “vatandas” kavraminin yerini “miisteri”
kavramina birakmis, yeni bir kamu yonetimi anlayis1 kazanilmis ve esnek hizmet
sunma hakkina deger verilmistir (Kiip, 2012:91).

Yeni Kamu Yonetimi anlayisi her ne kadar geleneksel yonetim modelinin
yerine aday gosterilse de literatiirde yazarlar ortak bir tanim tizerinde goriis birligine
varamamiglardir. Bu yaklasim birgok yazar tarafindan isletmecilik, pazar merkezli
kamu yonetimi ve girisimci devlet olarak anilmistir (Gozel, 2003:196).Yeni kamu
yonetiminin temel Ozelligi, kamu hizmetlerinin sunumunda ekonomi, verimlilik,
etkinlik ve kalite saglamaktir. Bunu basarmak i¢in rekabetci piyasa ortamini kamu
sektoriine aktaracak mekanizmalar gelistirilmis, isletme yonetimi teknik ve
uygulamalar1 kamu yonetimine uyarlanmistir (S6zen, 2005). Yeni bir kamu yonetimi
anlayisi ile tiim diinyadan 6ne ¢ikan etkin, ekonomik ve yiiksek verimlilik anlayist ile
tilkemizde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanunu mevzuata girerken
etkin kullanim ihtiyacina isaret etmektedir (Bozkurt, 2013:58).

Yeni kamu yonetimi anlayisinin temel ilkeleri genel olarak literatiirde yer
almaktadir; kiiciilme, 06zel sektér uygulamalarindan yararlanma, girisimcilik,
yerellesme, biirokrasinin azaltilmasi ve 6zellestirme. Biitiin bu ilkelere bir¢ok elestiri
getirilmekte ve c¢esitli alanlar da bu elestirilere dayali olarak reformlar
gerceklestirmektedir (Kiip, 2012:93).

Devletin baz1 ekonomik faaliyetlerden ¢ekilmesi ve halka daha fazla secenek

ve Ozgiirliik vermesi sonucunda YKY daha da biiylimiis ve yeni kamu ydnetiminin
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Oziiniin siire¢ yerine sonug, siyaset yerine liretim, gii¢ yerine yetkilendirme, ¢atisma
yerine is Dbirligi olduguna inanilmistir (Haktankagmaz, 2009:31). Devletin
sorumlulugu her zaman oyunun kurallarina uyulmasini saglamak olmus, devletin
siyasi giic ve yetkisinin kanunlar ve anayasal kurallarla sinirlandirilmast bir
zorunluluk olarak &nerilmistir (Ozer, 2010:20).

1980'i yillardan itibaren gelir diizeyi ve gelir dagiliminin bozulmasina baglh
ekonomik faktorler ve sosyo-teknik sistemlerdeki degisiklikler kamu ve 6zel sektor
arasindaki sinirlar1 azaltmis, profesyonel parti stratejistleri politika yapma siirecinde
biirokratlardan daha etkin hale gelmis, gii¢c politika yapicilara kaymis ve boylelikle
YKY ’nin gelisimi hizlanmistir (Hood, 1991:7-8; Akt. Boztepe, 2018:193).

Yeni kamu yonetimi kavraminin isletmecilik fikrine ve yeni bir kurumsal
ekonomi anlayisina dayandigr  varsayilmaktadir. Kamuda miikemmellik
saglanacaksa, 6zel sektoriin avantaji olarak goriilen diisiik maliyet, yiliksek kalite ve
sagliklt yonetim gibi faktorlerin kamu yonetimine aktarilmasi gerekmektedir. Bu
fikirler 1980'lerde ve 1990'larda o kadar genis capta kabul gordii ki bazi insanlar
onlar1 basitlestirdi; Yonetimin iyi, biirokrasinin kotii oldugunu ya da masumiyeti
ispatlanana kadar kamu sektoriiniin suclu, sucu ispatlanana kadar 6zel sektoriin iyi
oldugunu belirtmislerdir (Kutlu, 2006:70). Yeni kamu yonetimi anlayiginin en
onemli Ozelliklerinden biri, 6nceki yOnetim teorilerinin ortaya ¢ikmasinin aksine,
once pratikte kendini kanitlamis, ardindan bilim adamlari tarafindan sistematize
edilmis olmasidir. Bunun temel nedeni, geleneksel yonetim anlayisinin bir pargasi
olarak kamu hizmetlerinin sunumunda ortaya c¢ikan aksakliklarin ilk olarak siyasi
giicler tarafindan fark edilmesi ve her seyden Once politikacilarin bu geleneksel
modelin temel ilkelerini sorgulamasidir (Dunsire, 1995:21; Akt. Boztepe, 2018:193).

Yeni kamu yonetimi, hem kiiresellesmenin hem de onunla basa ¢ikma
stratejisinin bir sonucudur. Bu anlayis dogrultusunda; Verimlilik 6nemlidir, ¢linkii
diinya c¢apinda hiikiimetler biitge kesintilerinden muzdariptir ve kamu sektori
kuruluslarina tahsis edilen kaynaklar ekonomik kalkinma igin bir firsat maliyeti
olarak goriilmektedir. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak hizla degisen ekonomik ve
siyasi ortama uyum saglamada esneklik biiyiik 6nem tasimaktadir. Eskiden devletin
sorumlulugu olan uygulamalarin uygulanmasina giderek daha fazla aktér dahil

olurken, 'yOnetim' terimi devlete odaklanmanin yerini almaktadir. Durum artik
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"kiirek ¢ekme" islevi yerine "yonlendirme" islevine sahip gorinmektedir. Bu,
devletin giderek daha az dogrudan hizmet sagladigi anlamina gelmektedir. Ayrica
uygulanan politikalar bir dizi yar1 kamu ve yar1 bagimsiz kurulus tarafindan
belirlenmektedir. Ozel sektor kuruluslar1 ve kamu kurumlar1 da dahil olmak iizere
hiikkiimetler, vatandaslar1 misterileri olarak gérmeye baslamislardir. Genel olarak,
kamu yonetimine yonelik yeni yaklagim, ozellestirmeye ve sozlesmeye dayali
iligkilere, somut sonuclara ve miisteri hizmetlerine (vatandaglara karsi) yapilan

vurguya dayanmaktadir (Pratt, 2006; Akt. Giiler, 2019:15).

1.3.Yonetisim

Yonetisim kavrami, ozellikle 19901 yillardan sonra uluslararasi kuruluslar
(Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, IMF ve OECD) tarafindan yayinlanan
raporlarda siklikla kullanildigi kamu yonetimi literatiiriine girmis ve akademik
arastirma ve tartigmalarin 6nemli bir konusu haline gelmistir. Yonetisim kavrami
lizerine arastirmalar yapilmistir ancak herkesin iizerinde uzlastigi tek bir tanim
yoktur (Sobaci, 2007:220).

Yonetisim, sosyal ve politik sistemdeki ilgili tiim aktorlerin ortak cabalariyla
olusturulan yap1 veya diizen olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimin disinda
kavramlarin igeriklerinin olduk¢a farkli oldugu goriilmektedir. Ancak genel kabul
goren taniminda yoOnetisim, daha 1iyi ydnetisim igin yOnetimin yeniden
diizenlenmesine vurgu yapan, kamu kurumlar ile 6zel sektér arasinda gelisen bir
yonetim tarzini gdstermektedir (Ozer, 2006:63).

Yonetisim kavramiin tek tip bir tanimmin olmamasinin nedeni, hukuktan
siyasete, yonetimden isletmeye, uluslararas iligkilere kadar bir¢ok alani kapsamasi
ve yerel, ulusal ve kiiresel mekénsal Olgeklerde uygulanmasidir (Bayramoglu,
2005:35; Giizelsar1, 2003:18).

Yonetisim kavrami, yonetsel, politik ve sistemik olmak {izere ii¢ boyutta ele
almabilir. Sistematik olarak yonetisim, klasik otoriter karar alma siirecleri ve devletin
resmi kurumsal yapisi tarafindan belirlenen hiikiimetten daha genis bir kavram olarak
tanimlamir (Okmen vd., 2004:41). Siyasi diizeyde yonetisim, yalmzca devletin
mesruiyetine ve resmi demokratik yonetimine degil, ayn1 zamanda vatandaslarin

miimkiin olan her alan ve bigimde katilimina da sahiptir. Yonetimsel boyutta ise
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etkin, bagimsiz, seffaf ve dolayisiyla denetlenebilir bir kamu hizmeti olarak
anlasilmakta ve hizmet etmesi amaglanmaktadir (Goymen, 2000:6-7).

Yonetisim, birbirine bagimli konumlar ve c¢ikar c¢atismalar1 ile karsit
katilimcilar tarafindan olusturulan farkli ag yapilarini koordine etme siireci olarak da
goriilmektedir. Ciinkii yOnetisim, toplumdaki katilimcilar1 ortak olarak goriir ve
toplumdaki ekonomik, politik ve sosyal katilimcilarin etkilesimi ile iiretilen bir
yonlendirme ve kontrol sekli olarak kabul edilir. Dolayisiyla yonetisim, farkli

katilimeilari etkilesiminden kaynaklanan bir siirectir (Ozer, 2006:60).

Bu anlamda yonetisim (yOnetilebilirlik), karmasikligi bir kavram olarak ifade
eder, tek yonlii bir nedensel iliski degil, ¢ok yonlii bir etkilesimdir. Dolayisiyla
yonetisim, kamu ve 06zel kuruluslarin, bireylerin ve sivil toplum kuruluslarinin
toplumdaki  yonetime yonelik genel tutum ve  davramiglari  olarak
tanimlanabilmektedir. YoOnetisim kavraminin anlambiliminde dinamik bir boyut
oldugu soylenebilir, dolayisiyla farkli ve ¢ogu zaman catisan ¢ikarlarin koordine
edildigi ve uzlast eylemlerinin formiile edilip uygulandig: siirekli bir siiregten s6z

edilebilmektedir (Saylan, 1996:15).

Yonetisim bir terim olarak 6nce Kuzey Avrupa'da kullanilmis, daha sonra
tiim diinyada kullanilmistir. Kelimenin kdkeni 16. yiizyila kadar izlenebilir. Ozellikle
17. ylizyillda Fransa'da hiikiimet ve sivil toplumu uzlastirma veya birlestirme

girisiminden ilham aldig1 s6ylenmektedir (Yiiksel, 2000:147).

Giliniimiizde klasik yonetim yontemleri siyasal iktidar ile yurttaglar arasindaki
iliskiyi agiklayamamaktadir. Kalkinma yonetisimi kavrami, bu tiir eksikliklerin ve
siirlamalarin neden oldugu yiizeyselligi ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle devlet ve
yonetimi ile ilgili devlet aktorlerini ve uluslararas: orgiitleri dikkate alan yeni bir

kavramsal ¢ergeve olusturulmustur (Cukurgayir, 2003:260).

Bugiin, 1980'lerde Latin Amerika'da demokratiklesme dalgasinin
belirginlesmesi ve 1990'lardan itibaren Afrika'da yayilmasiyla birlikte, terimin tim
diinyada gelisimi giiclenmistir. Bu donemde neoliberal teorisyenler daha yapici ve
politik yontemler benimseyerek yonetisim model ve kavramlarina dikkat etmeye

baslamislardir (Yiiksel, 2000:153).
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Yonetisim kavraminin 16. yilizyilda ortaya ¢iktigi ve bu kavramin temeline
Fransizca "gouvernance" kelimesini yerlestirdigi yoniinde bir goriis olsa da kavram
ilk olarak Diinya Bankas: tarafindan 1989 Afrika Kalkinma Raporu'nda
kullanilmistir. Bu raporda yonetisim, "ulusal iglerin yonetiminde siyasi giiclin
kullanilmas1" olarak tanimlanmaktadir (Sobaci, 2007:220). Bu siiregte Diinya
Bankasi, bu iilkelerin kalkinmasini ve yonetimini Afrika iilkelerinin yonetisim
kavramlarina dayali olarak devleti veya kamu yonetimini asan bir olgu olarak
gormektedir (Saylan, 2000:20). Aslinda yonetisim kavrami agiklanirken gemiyi
yonlendirmek anlamina gelen "steering" kelimesinden ¢okga bahsedilmistir. Aslinda
bu kavram, devletin yonetisim modelindeki roliinii de belirlemekte ve bu rol "devlet
kiirek c¢ekmez, diimen tutat" climlesine yansimaktadir. Aslinda bu, kavrami

elestirenlerin endise duydugu noktalardan biridir (Sobaci, 2007:221).

Bu gerceklerle karst karsiya kalan yonetisim kavrami, yukaridan asagiya tek
tarafli bir yOnetim anlayisindan ziyade, toplu yonetimi Ongoéren bir sistem
onermektedir. Sivil toplum kuruluglarinin ve 6zel sektoriin karar verme asamasindan
denetime kadar her asamada yonetime katilimi bu kavramin temelini olugturmaktadir
(Y1lmaz, 2001:7). Yonetisim kavramina dair siipheci goriislerin aksine, dogasinin
zaman i¢inde degistigini ve uluslararasi sermayenin 6niindeki engelleri kaldirmak ve
“piyasa dostu” bir devlet yaratmak icin ortaya kondugunu savunurlar. YOnetisim
kavrami, yoneten ile yonetilen arasindaki iliskiyi yeniden diisiinmeyi Oneren bir
kavramdir (Sobaci, 2007:222).

1.4. Yeni Kamu Hizmeti

Son dénemde yeni bir hak anlayis1 ve yeni bir kamu yonetimi anlayisi ile yeni
kamu hizmeti uygulamalar1 6n plana c¢ikmakta ve birgok {ilkenin dikkatini
cekmektedir. Kamu hizmeti, bir devletin veya diger bir kamu tiizel kisiliginin genel
toplu ihtiyaclart karsilamak ve kamu yararimi saglamak amaciyla kamuya sundugu
siiregelen ve donemsel faaliyetlere verilen isimdir (Versan, 1990; Akt: Kiip,
2012:68). Yeni Kamu Hizmeti (YKH) kavrami, 2000'li yillardan sonra Amerikali
bilim adamlari Denhardt ve Denhardt tarafindan oOnerilmis ve yaygin yanki
uyandirmistir. Denhardt ve Denhardt tarafindan onerilen anlayisin gecici bir model

olmadigini, demokratik vatandaslik teorisi, oOrgiitsel hiimanizm, sivil toplum ve
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sOylem teorisine dayandigma dikkat c¢ekilmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007;
Akt: Ayhan ve Onder, 2017). Kamu gérevlilerinin temel sorumlulugunun toplumu
kontrol etmek degil, vatandaslara yardim etmek ve geleneksel kamu yonetiminin
yukaridan asagiya kontrolii degil, ortak c¢ikarlari1i korumak olduguna dikkat
¢ekmistir (Denhardt ve Denhardt, 2000:27-45). Denhardt ve Denhardt, NDA'nin
olumsuz etkilerini degerlendirirken konuya geleneksel kamu yonetimi agisindan
yaklasmakta ancak farkli ¢dziimler dnermektedir. Ornegin, kamu kuruluslarmdaki
yetkililerin "miisterilere veya tiiketicilere" degil, "vatandaslara" hizmet edecek
sekilde orgiitlenmesi gerektigini one siirliyor. Denhardt ve Denhardt, bir hiikiimet
yetkilisi olarak bir kariyerin halka ve vatandasa hizmet etmek anlamina geldigini
savunmaktadir (Maesschalck, 2004:468; Akt. Geng, 2010:153).

YKH, diger yontemler gibi farkli prensiplere sahiptir. Bazilar1 bu yaklasim
desteklerken bazilari bu yaklasima karsi ¢ikmaktadir. Elestirmenlere gore YKH'yi
Onerenler yontemin ne olduguyla degil nasil olmasi gerektigiyle ilgilenmektedir
(Perry, 2007:8; Akt: Kaya, 2017:469). Oncelikle “demokrasi” ve “vatandas”
kavramlarini degerlendirme i¢in bir araya getirmeliyiz ki yurttaglar daha aktif
katilabilsin. Vatandaslik kavrami, bireyin topluluk tyesi olarak hak ve
sorumluluklarini igeren bir tiir yasal statiidiir. Demokratik vatandaglik kavrami ise
bireylerin yasal hak ve sorumluluklarimin devlet tarafindan garanti altina alinmasi
anlamina gelmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007; Akt. Ayhan ve Onder, 2017).
YKH'in temel ilkelerinden bazilar1 sunlardir; ilk olarak, kamu yoneticileri halka
hizmet etmelidir. Kamu yoneticilerinin birincil sorumlulugu vatandaslar1 kontrol
etmek degil, onlara yardim etmektir. ikincisi, kamu y®neticilerinden sadece kisa
vadeli ¢dziimler bulmalar1 beklenmemektedir. Uciinciisii, ortak sorumluluk duygusu
gelistirmeyi ve gelistirmeyi amaclamalidir. Dordiinciisii, kamu politikalarina karar
vermek ve ardindan hiikiimetin kararli bir politika uygulamasini beklemek yeterli
degildir (Denhardt ve Denhardt, 2000:553-557; Akt. Kaya, 2017:469).

Bu gergevede yeni kamu hizmetlerinin ortaya ¢ikan ilkeleri sunlardir (Ozer,
2005:429):

e Yeni anlayisa gore kamu gorevlilerinin asli goérevi vatandaglara yardim
etmek yerine onlarin ¢ikarlarina cevap vermek, toplumu yeni gelismelere

gbre yonlendirmek ve denetlemek olmalidir.
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e Kamu yoéneticileri, ortak kamu yarar1 olgusunu ortaya c¢ikarabilmelidir.
Amag, kisisel tercihlere gore hizli ¢oziimler bulmak degil, faydalarin ve
sorumluluklarin paylagilmasini saglamak olmalidir.

e Politikalar ve planlar kamu ihtiyaglarin1 karsilamali ve bu toplu caba ve
siireclerle gergeklestirilmelidir.

e Kamu yarar, paylasilan degerlerle ilgili kisisel ¢ikarlarin toplami degil,
diyalogun sonucu olmalidir. Bu nedenle kamu gorevlileri, tiiketicilerin
ithtiyaclarmi karsilamaktan ziyade, tiiketicilerle is birligine dayali iliskiler
kurmaya c¢aligmalidir.

e Kamu gorevlileri 6zel sektor yoneticilerinden daha dikkatli olmalidir.
Kanuni kanunlar1 ve anayasayi ihlal etmemelidirler. Sosyal degerlere, siyasi
normlara, mesleki standartlara ve vatandaslarin ¢ikarlarma dikkat
etmelidirler.

e Kamu kurumlart ve birimleri uzun vadeli basarilara imza atabilir. Ancak
stire¢, herkesin birbirine saygi duydugu paylasilan liderlige dayandigi ve
isbirlikei bir siirec izlendigi takdirde miimkiindiir.

e Kamu gorevlileri ve vatandaslar, "halkin parasini kendi paralar1 gibi alan"
girisimci yoneticilerden daha fazla topluma katkida bulundugunda, kamu
yarar1 gelisir.

YKH kapsaminda vatandasin bakis acisinin biiylik degisikliklere ugradigi
goriilmektedir. Bu degisikliklerden bazilari; yeni yontemlerle desteklenen vatandas
katilimi, sorumluluk duygusunun gelismesine yardimei olur. Hizmet miisterilere
degil, vatandaglara sunulmalidir. Bireylere vatandas olarak davranmak, bir giiven ve
i birligi duygusu olusturmaya yardime1 olacaktir. Kamu yonetimi artik kendi basina
karar vermemektedir, bu nedenle vatandaglarla diyalog esas kabul edilmektedir.
Uretim 6nemli olmakla birlikte, uzun vadeli basariyr saglamak igin vatandaslara
deger verilmesi gerekmektedir. Kamu yoneticilerinin vatandaslarin katilimini takdir
etmesi beklenmektedir. Kamu hizmeti sunan yoneticileri unutulmamalidir ki
hizmetlerin gergek sahipleri vatandaslardir (Denhardt ve Denhardt, 2000:553-557;
Akt. Kaya, 2017:469). °YKH hem teoriden hem de pek ¢ok kamu yoneticisinin

yenilik¢i ve gelismis uygulamalarindan etkilenmistir. Kamu yonetiminde esitlik ve
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etkinlik yaninda sosyal adaleti 6neren, pozitivizmi reddeden, kapitalizm-demokrasi
catismast iizerinde duran, kamu yoOnetiminin teori kadar giincel sorunlarla da
ilgilenmesi gerektigini savunan, siyaset-yOnetim ayrimina karsi ¢ikan, katilim ve
temsilin 6nemine vurgu yapan, D.Waldo, G.Fredericson, M.Harmon, J. Raws’un
fikirleriyle onculiglinii yaptigi Yeni Kamu Yonetimi Hareketi , Waldo’nun
caligmalari, Sheldon Wolin’in ¢alismalari, demokratik vatandaslik teorisi, topluluk
ve sivil toplum modelleri, orgiitsel hiimanizm ve sdylem teorisi gibi yaklagimlar
YKH’ne temel olusturmustur’> (Denhardt ve Denhardt, 2000:552; Akt: Geng,
2010:150).

YKH'de tiiketici ve vatandas ayrimi onemlidir. YKi'min argiimanlarina
ragmen, vatandaglari devlet hizmetlerinin tiiketicisi olarak gormek pek inandirici
olmadig1 gibi ¢ogu durum i¢in de uygun degildir. Kamu hizmetlerinin tiiketicilerini
belirlemek, sirketlerin miisterilerini belirlemekten daha zordur. Vatandaslarin temel
gereksinimleri birbirinden farkli olabilir veya birbiriyle gelisebilir. Ozel sektdrde
tilketiciler daha fazla para ve niifuz sahibi olmak i¢in 6zel diizenlemeler yapabilir
veya ekonomik giicleri dahilinde farkli mallar1 tercih edebilirler (Geng, 2010:151).

Yeni kamu hizmeti modeli kapsaminda, kamu hizmetinde miisteri kavraminin
yerine vatandas kavraminin kullanildigi, kiiresel ¢ikarin yerini ise kamu yararinin
aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle bazi kisiler kiiresellesme ve kamu hizmetleri
stirecindeki olumsuz etkilerin bir kismmin yeni kamu hizmeti yoOntemleriyle
giderilebilecegini diistinmektedir (Gokis, 2010:212-213).

Bilgi ¢aginin geregi olan yeni bir kamu hizmeti, miisteri odakli bilesen
araciligiyla yayilmistir. Kiiresellesme karsisinda bireycilik, girisimcilik ve rekabet
edebilirlik gibi piyasa odakli degerler etrafinda yeniden yapilanma arayslari,
gelismekte olan kamu sektoriiniin israfi ve kaynak kullanimindaki verimsizlik
ekonomiye yiik olmaya baslamis ve bu durum iilkelerin rekabet giiciiniin olumsuz
yonde etkilemistir. Bu nedenle bu anlayis, 6zel sektor kuruluslarinda oldugu gibi
yonetimin yeniden diizenlenmesinde ve kamu hizmetlerinin sunumunda esnek ve
yalin oOrgiitlenme ihtiyaci, karlilik ve verimlilik gibi piyasa ve insan ilke ve

uygulamalariyla bugiinkii konumuna gelmistir (Saran, 2001:43).
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1.5. Kamu Degeri

Degisim, toplumsal yapinin ve siirecin en tipik 6zelliklerinden biridir. 1980'l1
yillardan itibaren kamu yonetimi departmanlar1 bu 6zelliginden hareketle hizli bir
doniislim gecirmistir. Bilgi ekonomisinin gelismesi, niifuslarin hareketliligi ve
kiiltiirel cesitliligi, esitsizligin ve sivil itaatsizligin artmasi, toplumsal giivenin
azalmasi, kamu hizmeti, yurttaglik, kamu yarar1, kamu politikas1 ve kamusal alan gibi
kavramlarin icerigi de ayni sekilde ele alinmaktadir. Geleneksel kamu yonetimi ve
onun halefi olan yeni kamu yonetimi, mevcut yapidaki degisikliklere ayak
uyduramamaktadir. Bu nedenle, insanlar bu iki yontemin temel y6nlerini sorgulama
egilimindedir (Kernaghan, 2003:713; Scott, 2006:47; Turkel ve Turkel, 2016:6). Bu
egilimin ortaya ¢ikardigr sonucglarindan birisi de kamu degeri yaklasimi oldugu
bilinmektedir (Stoker, 2006:42).

Kamu yarari, kamu c¢ikari, kamu mallar1 ve kamu hizmetleri kavramlari
genellikle kamu degeri ile karistirllmakta ve hatta zaman zaman birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Ancak bu kavramlar ile kamusal deger arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Kamusal mal ve kamu hizmetlerinden farkli olarak, kamu degeri,
olumsuz dissalliklar, tekel ve kamu kuruluslariin bunlardan yararlananlar igin
anlamli olan sonuclar1 ve ¢iktilar1 da dahil olmak iizere eksik bilgi gibi piyasa
basarisizliklarini iyilestirme egilimindedir (Alford ve O’Flynn, 2009; Akt. Koseoglu
ve Tuncer, 2014:176).

Geleneksel kamu yonetiminde deger tarafsizligini ve takdir yetkisini
sinirlayan kurum ve idari yapilar, kamu personelinin yonetsel verimlilik ve siyasi
baglilik gercevesinde ¢aligmasina olanak tanir. Bu durum, kamu personelinin kamu
menfaat, ihtiya¢ ve beklentilerinden uzaklagsmasina ve dolayisiyla kamu yonetimi ile
vatandaslar arasinda giiven sorunlarmin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ote
yandan Yeni Kamu Isletmeciliginde daha performans odakli bir ydnetim anlayisinin
benimsenmesi ve vatandasin miisteri olarak goriilmesi mesruiyet ve giiven agisindan
benzer sorunlar yaratmigtir. Bu baglamda Kamu Degerleri Teorisi, kamu kurum ve
personelinin rollerini ve kamu ydnetimi ile vatandaslar arasindaki iliskiyi yeniden
tanimlayarak kamu yonetimi konularini ele almay1 amaglamaktadir (Wang ve Wang,

2020:2; Akt. Erten, 2020:105).
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Ote yandan, kamu yarari; kamu degeri, insanlar (kamu) i¢in anlamli olan
seylere odaklanan ve politikacilarin, biirokratlarin  ve baski  gruplarinin
savunabilecekleri belirli politikalar1 hakli c¢ikarmak i¢in kullandiklar1 deger
kavraminin kendisidir. Ek olarak, kamusal deger, c¢ikarlar1 pasif bir sekilde
korumaktan ziyade aktif olarak de§er katmayi ifade eder (Kd&seoglu ve Tuncer,
2014). Kamu yarari; kamu refahi, genel refah ve kamu yararinin bi¢imsel yo6nlerini
iceren hukuki bir kavramdir. Ancak kamusal deger, insanlarin yasa ve kurallarin
uygulanmasi yoluyla deneyimlerini degerlendirme algisinda olusur. Bu baglamda,
herhangi bir yasal yiikiimliliigli olmamasina ragmen etik olmayan davranislarda
bulunan politikacilarin istifa etmesi gibi kamusal degerler, yasal ¢erceveye dayali
olarak kamu c¢ikarlari ile ¢atigabilmektedir (Meynhardt, 2009)

Bu ¢ercevede, yeni kamu yonetimi yontemlerinin yani piyasa odakli kamu
yonetimi reformlarmin etkisini standartlastirmak icin 1990'lardan sonra c¢esitli
alternatif yontemler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu yontemlerden biri de Moore'un
1995 yilinda "Kamu Degeri Yaratmak: Devletin Stratejik Yonetimi" adh
calismasiyla one ¢ikan kamu degeri kavrami ve kamu degeri yonetimi kavramidir
(Koseoglu ve Tuncer, 2014:147-148).

Mark Moore'un Kamu Degeri Yaratmak: Kamuda Stratejik Yonetim adh
kitabinda yer alan ve kamu ydnetimi literatiiriinde yer edinen kamu degeri kavramu,
kamu tiretimi ve igleyisi dahil olmak iizere kamu degeri yaratma politikasidir. Kamu
kurumlarinin kaynaklar1 ve vatandaglar, sonuglara deger verir ve bunlardan
yararlanir. Hizmet sunumu ile ilgili bir kavramdir (Késeoglu ve Tuncer, 2014:150).
Kamu degeri goriisii, rasyonel kamu tercihi teorisine bir alternatif olmasinin yan1 sira
(Benington, 2007:31; Akt: Okten, 2019:2396), siyasi temsilcilerden talimat alarak
biirokratlarin kamu hizmetlerini toplumdan bagimsiz olarak tasarlayip tirettigi klasik
kamu y6netimi modelinin karsiti olarak degerlendirilebilir (Karkin, 2012:251).

Kamusal degerler, dini sistemler, ekonomik sistemler veya anayasalar, insan
haklar1 ve demokrasi gibi belirli deger sistemleri ile sinirli olmayan tiim sosyal
baglamlarda ortaya ¢ikar. Bireyler ve toplum arasindaki iligskiyi karakterize eden ve
nihayetinde bireylerin veya gruplarin temel ihtiyaglarimi nasil karsiladiklarini
etkileyen degerlere "kamusal degerler" denir. Kamusal deger, sosyal deneyimden

kaynaklanir (Meynhardt, 2009; Akt. Koseoglu ve Tuncer, 2014:150). Bu baglamda,
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kamu degeri yalnizca piyasa basarisizliklarini iyilestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda
iliskilerde dinamik ag degerlendirmeleri yoluyla bireyler ve toplum arasindaki
karmagsik baglantiy1 da icerir (Meynhardt ve Metelmann, 2009; Akt: Koéseoglu ve
Tuncer, 2014:150). Bu nedenle kamusal deger yaratirken hem kisisel hem de sosyal
yonleri dikkate almak gerekir. Bu nedenle insanlarin deger algilar ile biiyiik
topluluklar igin tiretilen deger birlikte degerlendirilir (Spano, 2009).

O’Flynn (2007), kamu degerini model almakta ve kamu ydnetimini 6zel
sektorden bagimsiz bir deger iiretim disiplini olarak gormektedir. Kamu degeri
kavrami, yeni kamu isletmeciliginde kisisel tercihlerin toplaminin kamu yarar
olusturdugu goriistine kars1 ¢ikmaktadir. Yeni kamu yonetimi sonuglara odaklanir,
bunu biirokratik ve rekabet¢i yapilar izler. Bu yaklasimda kamu yoneticileri belirli
performans hedeflerine ulagsmaya odaklanir. Hedefler ve performans onemlidir.
Kamu degeri kavraminda kamu yoneticilerinin bircok amaci vardir. Performans
hedeflerine ulagsmak icin cabalar, ancak daha ¢ok kamu degeri yaratmaya, kamu
giivenini olusturmaya ve siirdiirmeye ve vatandaglarin ve misterilerin toplu
tercihlerine yanit vermeye odaklanir. Kamu yoneticilerinin birden fazla amaci vardir.
Sonuglar yaratmak ve siirdiirmek i¢in gliven ve mesruiyet diger amaglardan daha
onemlidir (Akt. Kocaoglu ve Saylam, 2015).

Faulkner ve Kaufman (2018), kamu degeri kavraminin, kamu degeri iizerine
yapilan arastirmalarla iliskili ancak ondan farkli olduguna inanmaktadir. Nabatchi
(2012) kavramlar arasindaki farki “deger” kavraminin anlamu ile iliskilendirir. Bu
durumda kamu degeri s6z konusu oldugunda, halk adina yaratilan bir seyin “kiymet
takdiri”dir. Ote yandan, kamusal degerler, kamusal alanda bireysel davranislara
rehberlik eden cesitli ve nispeten istikrarli duygusal biligsel degerlendirmelere
karsilik gelir (Erten, 2020:107).

Benington (2007) da kamusal degerin, vatandaslar tarafindan kamu kurumlari
ve yoOneticileri tarafindan deger verilen seylere sahip olunmasi ve bunlarin zenginligi
oldugunu kabul etmektedir. Kamusal deger, bireylerin kamusal alana ve kaynaklara
deger verdikleri seylerin kalitesinin ortak gelisimi g¢ercevesinde tanimlanir ve bir
anlamda bireyler/vatandaglar adina kamu hizmetlerini stirekli iyilestirmenin bir
yolunu temsil eder. Stoker (2006) ayrica kamu degerini, bireysel veya kamu hizmeti

saglayicilarmin tercihlerinin toplamindan ziyade, secilmis ve atanmis hiikiimet
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yetkilileri ve kilit paydaslar/vatandaslar1 i¢eren ortak miizakerelerin sonucu olarak
gormektedir. Kamu degeri kavrami kismen "kamu kurumlarinin kamu kaynaklariin
vatandaglarin deger verdigi ve keyif aldig1 sonuglart icerecek sekilde kullanimi" ile
ilgilidir (Koseoglu ve Tuncer, 2014:150).

Kamusal deger, yurttaslarin kolektif ihtiyaglar1 ve arzulari bigiminde ortaya
¢ikmalidir. Ancak, farkli vatandaslarin farkli ve ¢ogu zaman ¢elisen tercihleri olsa
da, bu tercihler zaman iginde, bazen de hizli bir sekilde degisebilmektedir (Alford ve
Hughes, 2008:133; Akt. Okten, 2019:2397). Ayrica toplum tarafindan kabul edilen
gercek kamusal deger ve hukuk kavramlari O6nemli Olgiide farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin, bir vatandasin belirli bir hukuka uygun davranis1 kamu
yararina ise, vatandaslar o davranisla ilgili diger degerleri 6zlimsemis olabilir. Bu
nedenle, kamu yararinin kamu degerine doniistiiriilmesi her zaman uygun degildir
(Meynhardt, 2012:21; Akt. Okten, 2019:2397).

Kamu degeri yaklagimi, kamu ve 6zel sektor arasindaki farka dayanmaktadir.
Kamu degeri yontemine gore, kamu sektorii kuruluslarinin finansal performanslarina
dikkat edilmesi, deger yaratma yeteneklerinin hayatta kalmasi ve gelismesi igin
onemli olmakla birlikte, bu kuruluslarin misyonlarinda net bir kamu degeri tiretip
tiretmedigi de sorgulanmalidir. Misyonlari, kamu kuruluslarinin elde etmeye veya
ulagsmaya calistig1 degerleri tanimlar. Bu nedenle 6zel sektdriin mali performansinin
yerini kamu sektoriiniin misyon basarisina birakmaktadir (Moore, 2000; Akt.
Koseoglu ve Tuncer, 2014:151-152).

Meynhardt (2009) kamusal degeri bir teori olarak gormekte ve degeri
“yapilandirilmis bir sey” olarak gérmektedir. Kamusal deger yaratmayi bir siireg
olarak goriir. Bu siireg, bireylerin veya gruplarin psikolojik degerlendirmesiyle
belirlenir. Deger yaratmada gercekler énemli degildir. Bir kisinin diisiincelerinin
degeri yoksa, deger dogru kabul edilemez. Kamusal degeri kavramsal olarak
benimseyen Kelly ve digerleri (2002), kamu degeri kavraminin hizmet, performans,
giiven ve mesruiyet olmak tizere iic bilesenden olustugunu ileri siirmiislerdir.
Kullanicilara veya miisterilere hizmet dagitarak, kamu degeri olusturmaya ve adalet,
esitlik ve giiven gibi vatandaslarla ilgili kamu degerleri olusturmaya yardimci olurlar.
Ikincisi, kamu degeri ¢iktidan ¢ok sonuclarla ilgili oldugundan, bir biitiin olarak

toplum igin yaratilan degerle ilgilidir. Uciinciisii, mesruiyet ve giiven, ayn1 zamanda,
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kamu degerinin yok edilebilecegi kamu degerinin kilit bilesenleridir. Albert ve
Passmore (2008) vatandaslarin kamu hizmetlerine olan giiveninin azalmasi, kisisel
gelirin artmasi ve tiiketim aligkanliklarinin degismesi nedeniyle kamu gorevlilerinin
kamu degerine yoneldigini ve bunun sonucunda kamu degerinin kdkenini ele aldigini
vurgulamaktadir. Bu ¢iktiyr, kamu yoneticilerine ve politikacilara olan giiveni
yeniden tesis etmek ve segmen katilimini artirmak igin bir arag olarak gérmektedir.
Onlara gore kamu degeri, halka halkin istedigini vermeyi ve vatandaslarin kamusal
karar alma siireglerine katilmasini saglamayi amaclar. Bryson ve digerleri (2014)
yeni kamu yoOnetimi yaklasimimin sorunlarmma yonelik ortaya c¢ikan yaklasimlar
"kamu yoOnetiminde yeni hareketler" olarak adlandirmis ve ortaya ¢ikan
yaklasimlarda tutarli bir yaklasimin olmadigini ve yeni yaklagimlarin altinda yatan
yeni yaklagimlart bulmustur (kamu degeri yonetisimi, yonetisim, yeni kamu hizmeti,
yeni kamu yonetisimi, kamu degeri yonetisimi gibi). Kamu degerini, kamu degeri

yonetisimi olarak ele almislardir (Kocaoglu ve Saylam, 2015:149).
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IKiINCi BOLUM
2. SOSYAL BELEDIYECILiK KAVRAMI VE TURKIYE’DE

SOSYAL BELEDIYECILIK
Tez caligmasinin ikinci bdliimiinde sosyal belediyecilik kavrami ve kapsami,
Tiirkiye’deki sosyal belediyecilik anlayisi, sosyal belediyeciligin kanuni g¢ergevesi,
Tiirkiye’de sosyal belediyecilik uygulama ornekleri ve Tiirkiye’de egitim faaliyetleri

alaninda sosyal belediyeciligin rolii konularina deginilmistir.

2.1. Sosyal Belediyecilik Kavrami ve Kapsam

Refah devleti anlayisiyla paralel olarak gelisen ve basta yerel yOnetimler
olmak tlizere kamu idarelerinin hizmet ve yonetim alanlarindaki farkliliklardan giic
alan sosyal belediyeler, 6ziinde sosyal politika ve sosyal hizmetlerle baglantilidir.
Sosyal belediyecilik, zengin bir hizmet ¢esitliligi sunmaya, demokrasinin gelismesini
saglamaya ve vatandaslarin memnuniyetini saglamaya yonelik faaliyetlerden olusan
belediyenin yerel otoritesi haline gelmistir (Keles, 2008).

Sosyal belediyecilik kavrami ademi merkeziyetgiligi uygulamasi nedeniyle
genel olarak "yerel sosyal politikalar”, daha spesifik bir anlamda "yerel sosyal
hizmetler" ve "yerel cocuk ve genglik (refah) hizmetleri" anlamina gelmektedir.
Sosyal belediyelerde, yerel sosyal politikalarin yerel sorumluluklar1 olan yerel
yonetimler tarafindan daha etkin bir sekilde uygulanabilecegi savindan hareketle
belediyeler, yerel refahtan sorumlu sosyal politika katilimcilaridir (Yavuz, 2013:16).
Sosyal belediyecilik sosyal devlet c¢alismalarinin bir devami olarak gelisim
gostermistir (Peksen, 2014:5).

Sosyal belediyecilik, geleneksel belediye hizmetlerinden farkli olarak;
egitimden saglik, kiiltlir ve sosyal refah kurumlarina doniisiim siirecini ifade eder ve
temel hizmetlerin sunumunun iyilestirilmesi kentsel toplumsal yapiy1 etkiler.
Belediyelerin hizmet sunmasi gesitli talepleri artirmis ve belediyelerin kaynaklar1 ve

yetkileri zaman i¢inde 6nemli Sl¢iide iyilesmistir. Belediyelerin gelismesiyle birlikte
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gelisen sosyal belediyecilik tanimi1 da icerigine yeni unsurlar katmaktadir (Sahinoglu,
2014:68).

Bu baglamda literatiirde sosyal belediyecilik ile ilgili en 6nemli tanim
Akdogan'a (2002) aittir.

"Sosyal belediyecilik, mahalli idareye sosyal alanlarda planlama ve
diizenleme islevi yiikleyen, bu ¢er¢evede kamu harcamalarin1 konut, saglik, egitim
ve c¢evrenin korunmasi alanlarini kapsayacak sekilde sosyal amaca kanalize eden;
issiz ve kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal dayanisma ve entegrasyonun tesis
edilmesi ile sosyo-kiiltiirel faaliyet ve ¢aligmalarin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli
olan altyapr yatirimlarinin yapilmasi i¢in bilingli politikalar {iretmesini ongdren;
bireyler ve toplumsal kesimler arasinda zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet
mevhumunu gii¢lendirmeye yonelik olarak mahalli idarelere sosyallestirme ve sosyal

kontrol islevleri yiikleyen bir modeldir."

Sosyal belediyecilik, kimsesiz, yardima muhtag, yash ve engellilere doniik
ekonomik destegin yaninda toplumun sosyal ve kiiltiirel iliskilerini gelistiren ve
insanlarin refah1 agisindan ¢ok genis Olgekli gorevleri icerisinde barindiran
belediyelere yeni birtakim gorev ve sorumluluklar yiikleyen bir anlayistir. Sosyal
belediyecilikte amag; insanlarin yasam kalitesini artirmak, yardima ihtiyaci olan
kisilere destek olmak ve genglerin gelecege dair timitlerini yesertmek i¢in belli
kesimlere yonelik aktiviteler kazandirmaktir. Bundan dolay1 giiniimiizde belediye
yonetimleri, sosyal olma algilarmi degistirmek ve gelistirmek zorundadirlar.
Ozellikle sosyal belediyecilige iliskin faaliyetlerde kaynaklarin kullanimi belediyeler

icin ayr1 bir 6nem arz etmektedir (Onen vd., 2018).

Bagka bir tanimla sosyal belediyecilik; kamu harcamalarini saglik, egitim ve
kiiltiir gibi faaliyetlere yonlendiren, istihdam politikalar1 gelistiren ve uygulayan,
ihtiyac sahiplerine koruma ve maddi destek saglayan, yerel toplulukta saglik ve
egitim olanaklarinin gelistirilmesine katkida bulunan, sosyal adaletin saglanmasina

ve kamunun kalkinmasina yardime1 olan bir modeldir (Kaya, 2003:68).

Gliniimiiziin kiiresellesen ve yerellesen diinyasinda yerel yonetimlerin 6nemi

her gecen giin artmaktadir. Tirkiye'nin merkezi yapinin geldigi noktaya kadar
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yasadigi tikamiklik ve tikaniklik, yerel aktorlerin 6ne ¢ikmasii gerektiriyor.
Tiirkiye'de yerel orgiitler Giglii bir yap1 i¢inde ortaya ¢ikmaktadir: belediyeler, il 6zel
idareleri ve koy idaresi. Literatiirde bir "sosyal belediye" olarak kullanilsa da,
belediyeler disindaki yerel yonetim birimlerinin 6zellikle dezavantajli gruplart hedef
alan ve sosyal adaleti artirmaya yonelik eylemleri cogunlukla "sosyal belediyecilik"
kavramu altinda degerlendirilmektedir (Oz ve Yildirimalp, 2009).

Kisaca sosyal belediyecilik, sosyal mal ve hizmetleri ile vatandaslarina daha
iyi bir yagam standardi sunmayi ve sosyal adaleti saglayarak biitcesine katkida
bulunmay1 amaglayan bir belediyecilik anlayisini ifade etmektedir. Bu kapsamda
belediye yetkilileri tarafindan 6nerilen sosyal politika ve uygulamalarla bir yandan
kentlilerin refahini, huzurunu ve refahimi artirmasi, toplumsal barisi, adaleti ve
dengeyi saglamasi beklenmektedir. Ote yandan toplumsal kalkinma yerel 6lgekte
gerceklestirilecektir (Aygen, 2014:174). Bu nedenle sosyal belediyecilik, yerel fiziki
yap1 ile ilgili sosyal alanda ve hizmetlerde belediyeye planlama ve diizenleme
islevlerini veren bir anlayistir. Bu biling ¢ercevesinde belediyenin kiiltiir, saglik,
egitim, turizm, kentlesme, barinma, sosyal yardimlagma ve dayanisma gibi birgok
sosyal faaliyette bulunmasi beklenmektedir (Adiyaman ve Demirel, 2011:117).

1980'lerden itibaren ¢esitli iilkelerde yerel yonetimlerin sorumluluklarinin
gelisimi ve degisimi sorgulanmistir. Bu kapsamda yerel yonetim birimlerinin yetki
ve sorumluluklarinda yeniliklere gidilmesi miimkiin olmaktadir. Bu dénemde yerel
yonetimde etkili olan bazi unsurlar vardir. Bunlar: yonetisim, yerinden yonetim
anlayis1, kiiresellesme, yerellesme, yerel baglamda 6zerklik ve amaca uygunluk
ilkeleridir. Yerel yonetimlere kiiresellesme ve yerellesme katki saglamistir.
Kiiresellesme baglaminda yerellesmeden de s6z edilmektedir. Ciinkii kiiresellesme
ile birlikte yeniden yonetim ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda yerel ve bolgesel idari
birimlerin sivil katilim1 ve 6zerkligi olumlu yonde gelismektedir (Oztiirk, 2012:92).

Yerel yonetimler, bir cografi bolgede yasayan yerel topluluklara kanunla
kendilerine verilen biitge, yetki, ara¢ ve insan kaynaklarini kullanarak hizmet veren,
karar organlar1 vatandaglar tarafindan segilerek en iyi sekilde yararlanmalar1 saglanan
kamu tiizel kisileridir (Okmen ve Parlak, 2008:18). Bu nitelikleri ile yerel
yonetimler, sosyolojik faktorlerin yani sira 6zellikle hizmet sunumunda demokratik

bir yonetisim yapist olusturmak ve verimliligi artirmak igin Ozel yoOntemler
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kullanmaktadir. Bu yaklasimlar, merkezi ve yerel yonetimler arasindaki sorumluluk
ve yetki dagilimini yeniden diizenlemis ve sosyal devlet fikri giderek Onem
kazanmistir. Ancak, merkezi yonetimin belediyelere sundugu bazi hizmetler veya
belediyeler tarafindan saglanan hizmetler, merkezi yonetim tarafindan tistlenilmistir
(Urhan, 2008:85).

Yerel yonetimlerin yerel diizeyde 6nem olusturmasi 6zellikle belediyeler igin
biiyiik 6nem tegkil etmektedir. Yeni diizenin bir geregi olarak belediyenin sosyal
yonii, toplum menfaatleri kapsaminda daha da gelistirilmistir. Bu durumda sosyal
belediyecilik 6n plana ¢ikmistir. Sosyal belediyecilik, sosyal alandaki planlama ve
uyum gorevlerini yerel yonetim birimine birakmaktadir. Ayrica belediyeye tahsis
edilen kamu harcamalarinin bir kismi sosyal hizmetlerin saglanmasinda da
kullanilabilir. Toplumsal birlik ve bu birlige dayali biitiinlesme, sosyal
belediyecilikle de iliskilendirilebilir. Aymi sekilde sosyal ve kiiltiirel faaliyetler,
altyap1 yatirnmlari, yerel yonetimlerin sosyallesmesi, sosyal giivenligin saglanmasi ve
sosyal adaletin saglanmasi sosyal belediyeler i¢in firsatlardir. Sosyal belediyeciligin
temel yapisi sosyal refahin gergeklestirilmesidir. Belediyeler 6zellikle 1980'lerden
sonra sosyal hizmet ve sosyal yardim hizmetlerini artirmislardir. Bu durumda
biiyiiksehir belediyeleri 6n plana ¢ikmustir (Sezer ve Onder, 2012:257).

Kamusal alanda yasanan son degisimler, yerel ve merkezi yonetimin hem
degismesine hem de yenilenmesine neden olmustur. Ayrica kamu ydnetiminin
vatandasglara hizli bir sekilde ulagsmasini ve etkin hizmetler sunmasmi saglayan
diizenleme ve degisiklikler de devam etmektedir. Bu kapsamda belediyeler
tarafindan korunma ve bakima muhtaglar i¢in mesleki egitim kursu, egitim burslari,
sicak yemek dagitimi ve asevleri agilmasi, yakacak ve gida yardimi, saglik yardimui,
yaslhlara evde bakim, engelli ve yetimlere yonelik hizmetler, barnaklar
saglanmaktadir. Ayrica belediyeler, toplum merkezleri ve bilgi merkezleri agarak
sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmaktadir (Sonmez, 2010:58).

Sosyal devlet ilkelerinin uygulanmasindan, hassas gruplarin topluma
kazandirilmasindan ve toplumsal esitsizliklerin giderilmesinden sadece merkezi
yonetim degil, yerel yonetim birimleri de sorumludur. Demokrasi, hizli kentlesme,
yerellesme, gb¢, yerel yonetim hizmet kalitesi vb. Yyerel yonetimlerin diinya

genelinde artan onemi, toplumsal talepler, kamu yonetimindeki i¢ yetersizlikler ve
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modernlesme ¢abalar1 yerel yonetimleri glindeme getirmis ve bu konudaki 6nemini
vurgulamustir (Yildirrm ve Oner, 2009:363). Sosyal belediyecilik, bu noktada ortaya
c¢ikan ve belediyelere sosyal islevler yiikleyen bir anlayistir.

Literatiirde sosyal belediyecilik kavrami farkli sekillerde tanimlanmistir.
Ornegin Can (2006), sosyal devletin klasik gorev ve hizmetlerini adeta belediyelere
tahsis ederek sosyal belediyeleri sosyal model ekseninde ele almaktadir. Bu nedenle
sosyal belediyecilik;

e Sosyal a¢idan dezavantajli gruplari korumaya yonelik yerel kamu
harcamalarina,

e Toplumdaki dezavantajli gruplarin kapasitelerini gelistirmeye,

e Mali destek almalari i¢in yonlendirilmesine,

e Yerel diizeyde egitim ve saglik olanaklarin gelistirilmesinde pay sahibi olan,

e Sosyal esitligin kurulmasina katki saglayan ve sosyal sermayenin
gelistirilmesine vurgu yapan bir modeldir.

Biitiin bunlarla beraber diinyada ve iilkemizde siirekli artan niifus, kamu
sektoriindeki degisimlerin temel nedenidir. Bu baglamda belediyelere ¢ok fazla
yiikiimliiliik yiiklenmektedir. Aslinda belediyeler is yapis sekillerini, vizyonlarini,
misyonlarini ve organizasyon semalarini hem yenilemek hem de degistirmek zorunda
kalmislardir. Ote yandan, merkezi otoritelerin kanunlarda yaptigi degisiklikler,
komiinlerin metropole go¢ ve hizli kentlesme konusunda degisikliklere ugramasina
neden olmustur (Varol, 2019).

Bu baglamda sosyal hizmetler, sosyal yardim ve sosyal belediyeciligin

islevleri ve uygulama bigimlerinden bahsedilecektir.

2.1.1. Sosyal Hizmetler
Yerel yonetimler, Ozellikle belediyeler tarafindan yapilan servet dagilimi
sosyal devletin bir geregidir. Bu devlet anlayis1 haklara vurgu yapmaktadir. Bu
baglamda belediyelerin sosyal haklara saygi duymalari, sosyal hizmet uygulamasina
verdikleri 6nemi ortaya koymaktadir. Sosyal hizmet, hak temelli sosyal politika ve
sosyal yardimi da igerir. Devletlerin haklarin unsurlarini toplum ve insan haklar
baglaminda ele almalar1 6nemlidir. Hukuk, sosyal hizmette de 6nemli bir kavramdir.

Bu sadece kavramsal bir c¢ergeve degildir. Bu bir insan hakki oldugu icin One
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¢ikmaktadir. Bu nedenle sosyal haklar, sosyal hizmetin temel tasidir. Bagka bir
deyisle, bu temelde sosyal hizmet, bireyin yeteneklerine gore ¢aligsabilme yetenegini
ortaya koymaktadir (Meydan vd., 2015:6).

Sosyal hizmetler; insan haklar1 ve sosyal adalet degerleri cergevesinde
toplumsal ve sosyal degisimleri destekler, insanlar arasindaki iliskilerde karsilasilan
sorunlara ¢Oziim Tretir. Ayrica kisileraras: iligkileri gili¢lendirmeyi amaglar,
toplumun ve insanlarin refah diizeyini yiikseltmek i¢in calisir. Aynm1 zamanda
insanlarin hem toplum hem de cevre ile etkilesimini artirmak igin profesyonel
miidahaleler gergeklestiren dinamik bir meslektir (Y1lmaz vd., 2018).

Sosyal hizmetler, yoksullukla miicadele fikri ve yoksullugun toplum
tizerindeki olumsuz etkisi {izerine kuruludur. Bu nedenle, sosyal hizmet
hayirseverlikle yakindan iligkilidir, ancak kapsami daha genistir. Sosyal hizmet,
sosyal degisimi ve sosyal refah1 saglamay1 amaglayan akademik ve profesyonel bir
disiplindir (Sarikaya, 2011:195)

Sosyal hizmetler, bireylerin birbirlerine ve ¢evrelerine uyum saglamalarini
tesvik etmek i¢in tasarlanmis organize faaliyetlerdir. Bu amaca, bireylerin, gruplarin
ve topluluklarin ihtiyaglarini karsilamalarina ve sosyal yapidaki degisikliklere uyum
saglama sorunlarint ¢dzmelerine yardimci olmak i¢in tasarlanmis yontemlerle
ulagilir; ekonomik ve sosyal kosullari iyilestirmek icin toplu dnlemler ayn1 amaca
sahiptir (Dilik, 1980).

Sosyal hizmetler, sosyal devletin temel sorumluluklar1 devletin ihtiyag sahibi
vatandaslara sundugu, egitim, sosyal refah, sosyal giivenlik, saglik, barinma
hizmetleri ve sosyal yardim ihtiyaclarin1 karsilayarak insanlarin mutlu bir sekilde
yasamlarini siirdiirmelerini saglayan hizmetlerdir (Seker, 2012:12). Sosyal devletin
sosyal adaleti saglamasi sosyal hizmetlerin temeli olarak kullanilmistir. Ciinkii sosyal
devletin bir geregi olarak hizmetin halkin i¢inde bulundugu sartlar incelenerek
sunulmasi, sosyal devletin gerekliligini, sosyal adaletin saglanmasini ve sosyal
hizmetlerin saglanmasini icermektedir. Diger bir deyisle sosyal devlet, vatandaglarini
koruyan ve koruyan 6zelliklere sahiptir (Negiz, 2011:325).

Sosyal hizmetlerin farkli ¢ikis noktalari olmasina ragmen temel sebep, sosyal
yapida ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal sorunlari liberalizm {izerinden ¢dzmeye

calismaktir. Sosyal hizmet kavramini agiklamak i¢in kullanilan bir diger yaklagim ise
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sosyal refah tanimlaridir. Bu tanimin temeli, sosyal hizmetlerin gelistirilmesinde
bireylerin refahina yonelik meslek olmasindan kaynaklanmaktadir (Kongar, 1972:4-
5).

Sosyal hizmet kavramina iliskin ¢esitli tanimlar yapilmistir. En basit ifadeyle
sosyal hizmet, “insanlari acilardan uzaklastirma” sanati olarak ifade edilebilir
(Albayraktaroglu, 2010:76). Sosyal hizmetler, sosyal hizmet uzmanlar1 ve diger
meslek gruplar1 aracilifiyla bireylerin refah ve sagliklarini iyilestirmelerine,
bireylerin kendi kendilerine yeterli bir diizeye ulagsmalarmma ve diger bireylere
bagimliligi onlemelerine, aileler arasindaki bagi giiclendirmelerine bireylerin veya
topluluklarin sosyal islevlerini yerine getirmelerine yardimci olmak igin yiiritiilen
program ve faaliyetlerin biitiiniidir (DPT, 2001:11). Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumlari Kanunu'nun 3a maddesinde “Birey ve ailelerin fiziksel ve
cevresel kosullarindan kaynaklanan veya kontrolleri disinda olusan maddi, manevi
ve sosyal yoksunluklarin giderilmesine, ihtiyaglarinin karsilanmasina, toplumsal
sorunlarinin énlenmesine ve ¢oziilmesine yardimer olunmasi ve yasam standartlarin
iyilestirmeyi amaglayan sistematik ve programli hizmetler biitiinii”> olarak
tanimlanmaktadir (Sengiin, 2019). Baska bir tanimda sosyal hizmet, ¢esitli olanaklar
cercevesinde sosyal, ruhsal ve fiziksel refahin en iist diizeyde saglanmasi icin
bireylere, gruplara ve topluma yardim saglamaktir (Dilik, 1980).

Sosyal hizmetler tipik olarak bireyleri, aileyi, toplumu ve devleti benzer
sekilde iceren bir grubun iiyeleri olarak ele alir. Sosyal hizmetler, bireylerin iilkenin
genel kosullarinda, ait olduklar1 grup ve toplumun bir parcasi olarak hayatlarim
onurlu bir sekilde stirdiirebilecekleri ve gdrevlerini yerine getirebilecekleri bir sosyal
ortam olusturmay1 amaglar. Sosyal hizmetler ayrica, gegici veya kalic1 olarak
yardima ihtiyact olan topluluk iiyelerine temel hizmetleri saglayabilir (Dilik, 1980).

Sosyal hizmetler, dezavantajli gruplarin toplumda insanca ve uyumlu bir
sekilde yasamasini saglar. Bu hizmet kapsaminda bireylerin ekonomik, sosyal, maddi
ve manevi ihtiyaglarinin karsilanmasi esastir. Hem devlet hem de 6zel kuruluslar
tarafindan yayimlanmaktadir. Gerekliligi, bireylere uygun bir sosyal cevre
saglamaktir. Bu kapsamda sosyal hizmet alanlar1 su sekildedir; sosyal yardim alani,
refahin saglanmasi i¢in alan, ¢ocuklar ve aileler i¢in alan, 1slahevi alani, sosyal

giivenlik alani, aile planlamasi alani, engelliler i¢in olusturulan alan, barmmma
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sorunlar1 ile ilgili alan ve alan toplumsal kalkinmayi saglayacak alandir (Aydin,
2008:29).

Diger bir ifade ile sosyal hizmet kavrami, kendi kontrolleri disinda gelisen
kosullar nedeniyle kendilerini ihtiya¢ ve yoksunluk i¢inde bulan, zihinsel veya
bedensel engelleri olan bireylerin, maddi, manevi, sosyal ve ekonomik kaynaklara
ulagmalar1 anlamina gelmektedir. Devletin genel sartlar1 i¢inde, toplumla onurlu bir
sekilde uyum i¢inde yasamak, goniilli 6zel yoOnetim ve devletin ihtiyaglar
karsilamaya yonelik sundugu hizmetlerin toplami olarak ifade edilmektedir
(Senocak, 2009:443). Sosyal hizmetlerin tanimi goézden gegirilirken, ekonomik
yoksunluktan sosyal veya saglik risklerine kadar uzanan ve gerceveden c¢ergceveye
degisen alanlar1 tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir (Giileg, 2014:17). Sosyal
hizmetler sisteminin kapsadigi hizmetler sunlardir (Dilik, 1980:74-76):
e Cocuk ve aile yardim ve bakim hizmetleri,
e Cocuk esirgeme kurumlari,
e Yaslilara olanak saglanan yardim ve bakimlar,
e Yoksul ve kimsesizlere olan bakimlar,
e Asevleri ve yemek dagitimlari,
¢ Rehabilitasyon hizmetleri,
e Yetiskinlere yonelik egitimler,
e Suglulara yardim hizmetleri,
e Konut yapimlarinda sosyal hizmetler olarak sdylenebilir.
Sosyal hizmetler, toplumun sosyal gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir
toplumun tek basina ekonomik olarak gelismesi ve biiylimesi, o toplumun tiim
sorunlarin1 ¢ézemez. Bu nedenle, ekonomik kalkinmanin yani sira refah devletini
temsil eden sosyal hizmetler, ihtiya¢ sahiplerine ve yoksullara hizmet vermekte,
yasam standartlarini yiikseltmekte, adil gelir dagilimi saglamakta, esitsizligi azaltma
cabalarinda 6nemli bir rol oynamakta ve toplumsal yapmin degismesine izin
vermektedir (DPT, 2001:12).

2.1.2. Sosyal Yardim
Neoliberal anlayis beraberinde bir¢cok degisimi de getirmistir. Bu gerceklesme

sonucunda gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde yerel uygulamalar degismistir.
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Ozellikle 1980 sonrasinda yerellige yonelik degisen tutumlari sorgulanmistir. Yeni
donemle birlikte yerel yonetimlerde yonetisim kavrami on plana ¢ikmistir. Sonug
olarak, merkezi hiikiimet, toplumun iyiligi i¢in sorumlulugu yerel yoOnetimlerle
paylasmistir. Bu baglamda katilim ve yerellik ilkeleri de ortaya ¢ikmistir. Yukaridaki
anlayis geregi, yerel yonetimlerin ekonomik acidan etkin olmalari, yardim konusunu
giindeme getirmistir. Bunun nedeni devletin ekonomiye miidahalesidir. Yoksulluk,
devletin, sivil toplum kuruluslarinin ve goniillii kuruluslarin ¢6ziim aradigi bir
sorundur. Ancak yeni donemde bu ¢oziime yerel yonetimler de dahil edilmistir.
Ayrica sosyal yardimin devlet tarafindan siyasi amacglar i¢in bir ara¢ olarak
kullanildigin1 belirtmis ve yerel diizeyde belediyeler tarafindan {stlenildigi tespit
edilmistir (Akpinar vd., 2012:22).

Sosyal kelimesini kesin olarak toplumsal kelimesiyle tanimlayan Tiirk Dil
Kurumu yardim kelimesini ise; kendi kaynaklarini ve giiciinii, lilkeye yapilan
bagislar, baskalarina yapilan iyilikler, 6diing alinan ihtiyaglar ve paralar, bagislar,
destekler ve isin gelismesine katkilar seklinde tanimlamistir. Sosyal yardim
kavramini, yoksullara giyecek, yiyecek, yakacak, ilag ve tedavi yoluyla saglanan
ticretsiz yardim olarak tanimlamistir (TDK, 2022). Sosyal yardimlar tarihin ilk
doneminden beri farkli isimler altinda var olmustur. "Sosyal yardim" adinin
goriiniimii  belirsiz olmakla birlikte, sanayilesme doneminin bir irliniidiir. Bu
baglamda modern anlamda sosyal yardimin uzun yillardir bir arag olarak var oldugu,
sanayilesme siirecinde 6zellikle gelirin yeniden dagiliminda rol oynadigina dikkat
¢ekilmektedir (Karatas, 1999:42).

Sosyal yardim, genel olarak toplumda c¢ok eski ¢aglardan beri var olan ve
sosyal giivenligin ilkelerinden biri olan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sosyal yardim hemen hemen tiim toplumlarda mevcuttur. Kamu ydnetimi agisindan
sosyal yardimlardan kimin sorumlu oldugu oOnemlidir. Ayrica yapilan yardimin
miktar1, kime verilecegi ve ne tiir bir yardima tabi olacagi da énemlidir. Bu yardimlar
icin gercek kisilerden herhangi bir iicret beklenmemektedir. Ayn1 sekilde, bu insanlar
fakir olduklarindan, bu onlarin yasam standartlarini yiikselterek sosyal statiilerini
tyilestirmektir. Sosyal hizmet ve sosyal yardim yapilari ile iligkilidir. Hatta bazi
durumlarda birbirlerini tamamlarlar. Sosyal yardim, mali yardim olarak tanimlanir.

Bu yardim hem kendi imkéanlarinin imkansizli§i hem de c¢evre kosullar1 nedeniyle



35

yoksullara yapilmaktadir. Ayn1 zamanda hem maddi hem de maddi olarak fakirlere
yapilir (Kesgin, 2016:451).

Sosyal yardim, tarihsel olarak loncalar ve sendikalar, aile dayanigmasi ve
dini torenler araciliiyla gesitli yerlerde kullanilmistir (Dilik, 1988:42). Toplumlarin
var oldugu ilk andan itibaren ¢esitli gruplar, magdurlarin sosyal hayattan
dislanmamalar1 i¢in ¢esitli amaglarla yardimlarda bulunmuslardir. Sosyal yardimin
temelleri hem Hiristiyan hem de Miisliiman geleneklerinde goriilmektedir. Giiniimiiz
sivil toplum kuruluslarinin islevlerini yerine getiren o yiizyilin toplumlari, sosyal
yardimlarda biiyiik etkinlik gostermistir (Aydin, 2008:23). Bu kavram genis anlamlar
icerdigi icin farkli tanimlamalar ortaya ¢ikmistir. Bu tanimlamalara asagida yer
verilmistir.

Sosyal yardimlar, toplumdan, yoksullardan ya da sosyal gruplardan diglanma
tehlikesiyle karsi karsiya olan, zor durumda olan kisilerin hayatlarinin korunmasinda
onemli bir rol oynamaktadir (DPT, 2001:51). Ayrica, yoksullukla miicadele amaciyla
ithtiyaclarin belirledigi duruma gore ihtiyag sahibi kisilere her tiirlii nakdi ve ayni
yardimlar yapilmaktadir (ASAGM. 2010:28). Sosyal yardim, yoksullarin aile veya
kisisel durumlarindan, ¢evre kosullarindan etkilenen veya onlarin kontrolii disinda
gelisen sorunlari ¢dozmek i¢in yapilan yardimlar1 da ifade etmektedir (Kesgin,
2013:38).

Barrientos'a gore sosyal yardim, birincil amaci yoksullugu nlemek, azaltmak
veya ortadan kaldirmak olan odlgiilebilir yoksulluga odaklanan bir plan, politika veya
kurumdur (Barrientos, 2013:45). Diinya Bankasi, sosyal yardimi1 “amaglar1 ve gelir
testi yontemleriyle yoksul ailelere saglanan nakdi yardimlar” olarak tanimlamaktadir
(Ringold ve Kasek, 2007:4). Ote yandan, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (I1LO), sosyal
giivenligin benzersiz bir bigimi olarak gormekte ve bunu “ihtiya¢ diizeyindeki
insanlarin bir hakki olarak asgari talep seviyesini etkin bir sekilde karsilayan
vergilendirme yoluyla saglanan faydalar” olarak nitelendirmektedir (Midgley,
1984:19; akt. Yilmaz vd., 2018). Sosyal yardim bir teminat olarak goriildiigiinde,
genellikle sosyal sigortadan daha politik ve daha zayif bir sosyal giivenlik bigimi
olarak goriilmektedir (Clegg, 2002:212; akt. Yilmaz vd., 2018).

Bu tanimlara bakildiginda sosyal yardimin, devlet ve goniillii kuruluslar

aracilifiyla bu kisilerin yasam standartlarini yiikselterek toplumdan diglanmalarim
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onlemek i¢in maddi veya manevi destek saglama aracit olarak tanimlandig
sOylenebilir. Yoksullukla miicadelede de O©nemli bir yontem aract olarak
kullanilmaktadir (Sengiin ve Akman, 2020). Sosyal yardim, bireylere kendilerini ve
ailelerini  gecgindirememeleri nedeniyle yapilan yardimlar olarak da ifade
edilmektedir. Yapilis amaci, bireylerin kendi kendilerine yeterli olamamalar
nedeniyle kendilerini ve ailelerini gecindirmekte yetersiz kalmalaridir. Gerektiginde
amag, yoksul insanlar1 yasanabilir kilmaktir. Ayni zamanda bu segmentin
ihtiyaclarinin giderilmesidir. Ihtiya¢ sahiplerinin ihtiyaglar1 karsilanincaya kadar
yoksullara gelir giivencesi saglanmaktadir. Sosyal yardim, insana verilen degeri
acikca gostermektedir. Ana hedeflerinden biri kendilerine uygun bir yasam
stirmektir. Bu nedenle insanlar1 bu baglamda korumak ¢ok 6nemlidir. Sosyal yardim
yoksullugu tamamen ortadan kaldiramaz. Bu bakimdan bir destek mekanizmasi
olarak goriilmektedir. Ciinkii ihtiyaci olan kisilerin sorunlarindan gegici de olsa
kurtulmalarna yardimei olmaktadir (Dogan, 2016:74).
2.1.3. Sosyal Belediyeciligin Islevleri ve Uygulama Bicimleri

Yerelde sosyal belediyecilik uzun yillardir tam anlamiyla gergeklestirilemese
de son zamanlarda 6nemi artmistir. Sosyal belediyeciligin temel islevleri (Kaya,
2022);
e Sosyallestirme, sosyal kontrol ve rehabilitasyon,
e Yonlendirme, kilavuzluk, rehberlik ve mobilize etme,
e Yardim ve gozetimde bulunma,

e Yatinim faaliyetleridir.

a) Sosyallestirme, Rehabilitasyon, Sosyal Kontrol
Sosyallesme, toplumun bir parcasi haline gelen; aile, okul, meslek kurulusu
ve diger sosyal kurumlar ile kisinin i¢inde yasadigi kiiltiirel cevreye uygun
davranmay1 ve diger insanlarla uyum i¢inde gecinmeyi 6grenme siirecidir. Bireylerin
ulusal sosyal agdan dislanmis olmalar1 bir¢ok soruna neden olabilmektedir. Bu
baglamda belediyeler sosyal bir egitim islevi gormektedir. Cezai anlamda

belediyeler, bahgesindeki hayvanlari besleyerek, yiiksek sesle miizik dinleyerek veya
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hos olmayan koku ve resim yayarak g¢evreyi rahatsiz eden vatandaglarla bas etme
yetkisine sahiptir (Akdogan, 1999).

Yerel yonetimler, toplumsal diizenin devamini saglamak i¢in toplumsal
beklentiler dogrultusunda bireye davranis, kural ve degerlerin atanmasi anlaminda
bir toplumsal denetim mekanizmasi islevi gorebileceklerdir. Belediyeler kahvehane
toplantilar1, halk toplantilari, tiiccar gezileri, afigsler ve komsu kiitiiphaneler
araciligryla halka daha yogun bir mesaj iletebilmektedir (Akdogan, 1999:35).

b) Mobilize Etme, Yonlendirme, Kilavuzluk ve Rehberlik Etme

Belediyeler, topluluk gruplarina danismanlik hizmeti vermek, belirli giin ve
etkinliklerde onlar1 gezdirmek, sorunlari1 nasil ¢ozecekleri konusunda vatandaslar
bilgilendirmek gibi islevleri yerine getirebilmektedirler (Akdogan, 1999:35).

Halkin sorunlarimi ¢dzmesine yardimer olacak yol ve kurumlar belediyenin
genel sosyal hizmet faaliyetleridir. Yerel yoOnetimlerin bu hizmetlere sosyal
yatirimlar1 genellikle kaciilmazdir. Asevleri, sigimma evleri, genglik merkezleri,
saglik ocaklari, halk kiitiiphaneleri, rehabilitasyon merkezleri gibi sosyal hizmet
birimlerinin kurulmasi, hizmetlerin kurumsal diizeyde oldugunu gostermektedir
(Kog, 2015).

¢) Yardim Etme, Gozetme

Belediyeler, ilgelerinde yasayan yoksul ve muhtag vatandaglarin bilgilerini
kolaylikla tespit edebilmekte, sosyo-ekonomik durumlarimi takip edebilmekte ve en
azindan yasamin smirinda olanlara gida, yakit, kirtasiye, ilag, tekerlekli sandalye,
ulasim ve su hizmetleri gibi yardimlarda bulunarak destek olabilmektedir. Mevcut
yapida vatandaslarin ne yedigini, ne yaktigimni, egitimlilerin ihtiyaglarim1 kis ev
ziyaretleri ile takip edebilecek ve izleyebilecek bir kurum ve sistem tam olarak
gelistirilememektedir (Akdogan, 1999:35).

d) Yatirim

Yerel yonetimler insanlarin ge¢im kaynaklarini ortadan kaldirmak i¢in radikal
Onlemler alamasalar da bazi uygun hizmetlere yonelebilirler. Bakkallar, firmnlar,
asevleri, siginaklar, saglik ocaklari, halk kiitiiphaneleri bunlardan sadece birkagidir.
Yerel yonetimlerin bu hizmetlere yatirim yapmasi zorunlu gériinmektedir (Akdogan,
1999).Sosyal belediyecilik biinyesinde verilebilecek hizmetler su sekilde
Ozetlenebilir (Toprak ve Sataf, 2009):
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e Yetimlerin, evsizlerin, sokak ¢ocuklarinin ve yoksul kadinlarin barinma
ihtiyaglarin1 karsilamak, yetimler igin kres ve kresler yapmak, yaslilar i¢in
huzurevleri yapmak,

e Saglik merkezleri, saglik ocaklari, gezici saglik otobiisleri, teshis merkezlerini
hizmete sokmak,

e Hastane cevresinde yakin hastalar i¢in pansiyonlarin agilmasi, kiiltiir, sanat ve
spor tesislerinin agilmasi,

e Tiyatro, sinema, kiitiiphane ve kiiltir merkezlerinin mahallelere kadar
yayginlastirilmasi,

e Yoksullar, muhtaglar ve yasam miicadelesi verenler icin asevleri ve
imarethaneler kurmak, engelliler i¢in ulagim, egitim ve sosyo-kiiltiirel ortamlari
kolaylastirict faaliyetlerde bulunmak,

e Beceri ve meslek kurslarinin agilmasi, bahgelerin ve piknik alanlarinin
genisletilmesi,

e Dogal dengeyi ve diizenlenmis c¢evre kosullarin1 koruyan diisiik maliyetli
konutlar olusturmak, is kuran kadinlara ve genglere rehberlik etmek, makine ve
techizat destegi saglamak,

e Tanzim satis diikkanlar1 ve ekmek fabrikalar1 kurmak, gida, komiir, ilag, kagit
yardimi saglamak, sosyal gruplari, Sivil toplum kuruluslar1 ve kitle orgiitlerini
yonetmek, onlarla dayanisma ve isbirligini gelistirmek, genclerin, engellilerin ve
kadinlarin sosyallesmesini saglayacak merkezler agmaktir.

2.2. Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Anlayisi

Sosyal belediyecilik anlayis1 Tiirkiye'de ilk olarak 1970'lerde ortaya ¢ikmis
olsa da 1990'larin sonunda belediyeler tarafindan kabul edilen bir anlayis haline
gelmistir. Bu anlayis belediyelere sosyal politika alaninda ¢ok onemli yetki ve
sorumluluklar vermekte ve Tiirkiye'de kamu yonetimi alaninda gergeklestirilen
reformlara uygun olarak kanun ve yonetmelikleri formiile etmektedir. Basta biiyiik
sehirler olmak iizere bircok belediye sosyal belediyecilik uygulamasinda ivme
kazanmaya baglamistir. Belediyeler, i¢inde bulundugumuz ¢agda uygulanan
hizmetlerden yola ¢ikarak cocuklara, yaslilara, genclere, kadinlara, miiltecilere

igsizlere, engellilere ve yoksullara yonelik ¢ok cesitli hizmetler sunmaktadir. Bu
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nedenle belediyeler, toplumdaki dezavantajli bireylerin gii¢clendirilmesinde ve
topluma kazandirilmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir (Sengiin, 2019).

Tiirkiye'de sosyal belediyeciligin bir¢ok tanimi vardir; bu tanimin genellikle
“yerel sosyal politika” benzetmesi i¢inde yapildigi sodylenebilir. Seyyar, sosyal
belediyeciligi bir "yerel sosyal politika" olarak gormekte ve yerel sosyal politikalarin
gelir dagilimindan ¢evrenin korunmasina, saglik politikalarindan istihdama kadar
birgok alani kapsadigina inanmaktadir (Seyyar, 2008). Sosyal belediyecilik, "sosyal
alanlarda yerel yonetime planlama ve dilizenleme islevleri atamak, kamu
harcamalarin1 saglik, egitim, barinma ve cevre koruma dahil olmak iizere sosyal
hedeflere tahsis etmek; issizlere ve yetimlere yardim etmeye yonelik bilingli bir
politikanin olusturulmasini, sosyal dayanigsma ve sosyo-kiiltiirel faaliyetler ve
calismalar icin gerekli altyapi yatirimlarinin yapilmasini saglar; bireyler ve toplumsal
kesimler arasinda zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet oldugu anlayisim
gliclendirmek icin yerel yoOnetimlere sosyallesme ve sosyal kontrol islevlerini
yiikleyen bir modeldir (Akdogan, 2002). Belediyelerin, vatandaslarina insan onuruna
yaragir bir asgari yasam standardi saglamak olan devletin sosyal anlayisina yerel
diizeyde belediye sosyal uygulamalariyla katkida bulunmalarinin beklendigi de
belirtilmistir (Adiyaman ve Demirel, 2011:116). Diger bir deyisle, sosyal
belediyecilik biinyesinde ¢esitli kiiltlir, sanat, egitim ve spor faaliyetleri
degerlendirilebilecegi gibi, belediyede yasayanlarin yasam standartlarini iyilestirecek
sosyal yardim ve sosyal hizmetler de degerlendirilebilir. Bu tanimdan anlasilacagi
lizere sosyal yardim ve hizmetlerin yani sira, Ozellikle 1994 yilindan sonra
belediyeler tarafindan daha fazla yapilmaya baglanan mesleki ve kisisel gelisimi
destekleyici gesitli kiiltiirel faaliyetler, sanatsal faaliyetler, spor faaliyetleri ve egitim
hizmetlerinin tamami sosyal belediyecilik olarak nitelendirilebilir (Beki, 2009).

2.2.1. Tiirkiye’de Sosyal Belediyeciligin Tarihsel Gelisimi

Bu boliimde Tiirkiye’de sosyal belediyeciligin tarihsel siireci, cumhuriyet

oncesi, Cumhuriyet yillar1 ve Cumhuriyet sonrasi olarak incelenecektir.
a) Cumbhuriyet 6ncesi sosyal belediyecilik

Osmanli Devleti'nde belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesi gorevleri vakiflar ve

mabhalli idareciler tarafindan yerine getirilirdi. 1854'ten baslayarak, Fransiz komiin

sistemi Ornek alinarak, dogrudan Merkezi Hiikiimet'e bagl bir belediye kurulmaya
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calisildi. Ayni sekilde 1854 Kirim Savagi'ndan sonra Osmanli Devleti’nin ilk
belediyesi Istanbul’da kurulmustur. Ote yandan esraf ve politikacilar tarafindan
kurulan vakif sayesinde temizlik, saglik, sosyal hizmetler ve imar ile ilgili tiim
calismalar yapilmistir. Ayrica c¢arsinin temizligi tiiccarlar tarafindan, sokaklarin
temizligi ise sokak sakinleri tarafindan yapilmaktadir (Varol, 2019).

Osmanli tarihinde ihmal edilemeyecek derecede olan ve goniillii olarak anilan
sosyal hizmet kurumlari, yollar, ¢esmeler, kopriiler, hastaneler, sifahaneler, su
tesisleri, hanlar, hamamlar, konutlar, kervansaraylar, ibadethane ve sigaklar,
kiitiiphaneler, medreseler, giiniimiiz sosyal belediyecilik anlayisinin temel islevlerini
yerine getirmekten c¢ekinmemistir (Negiz, 2012:211). Osmanli Imparatorlugu
doneminde tiim bu belediye hizmetlerinin yiiriitilmesinde kadilar 6nemli bir rol
oynamistir. Kadilik kurumlarinin yani sira lonca ve vakiflar da her zaman sosyal
yardim ve hizmetlerin saglanmasinda Onemli rol oynayan kurumlar olmustur
(Sengiin ve Akman, 2020).

Osmanli sehirlerindeki kadilar, bugiin sehir modelinde olmayan bir yapida,
bolgenin bas idarecisi olarak yerel hizmetlerin yargi yetkisiyle sunulmasindan
sorumluydu. Bu konudaki gorevlerini yerine getirerek, yerel islevleri yerine getiren
diger devlet gorevlileriyle gerceklestirdigi yatay ve dikey iligkiler sisteminde sehir
yonetimine bagkanlik etmislerdir. Gorev yaptiklar: illerin belediye baskanlarimi
atayan kadi, muhtesip, bas mimar ve subasi adli gorevliler araciligiyla onlarin
gorevlerini yerine getirmelerine yardimeir oldular. Kadilarin yerel sorumluluklar1 su
sekilde siralanabilir (Oktay, 2008:128-129):

e Sehirde genel diizeni saglamak,

e Insanlarm zorunlu ihtiyaclarini denetlemek,

e Pazaryerlerinin diizenli olarak kurulmasini saglamak,

e Pazar ve carsilarda satilan {irlinlerin fiyatlarini kontrol etmek,

e Tiiccarlarin denetiminin saglanmast,

e Bolgede diizenleyici faaliyetler ve imar faaliyetlerini yiiriitmek,
e Vakif, lonca gibi kurumlar1 denetlemek,

e Toplum arasindaki uyusmazliklari ¢6zmek,

e Diizeni saglamak i¢in yasaklar ve dnlemler getirmek,
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e Yapilmasi ve yapilmamasi gerekenlere uymayanlari cezalandirmak.

Osmanli Devleti'nde kadilarin sadece hukukla degil, ekonomi ve maliye ile
ilgili gorevleri oldugu gibi, sehrin hayatini diizenlemek ve kontrol ve yonetimle ilgili
diger islerle ilgilenmekle de ilgili goérevleri bulunuyordu (Giilliice, 2004:11). Ayrica
sehir ve kasabalarda halk, vezirler ve padisahlar tarafindan vakiflar vasitasiyla
yaptirilan fakirhaneler, lokantalar, kopriiler, meyhaneler, ¢esmeler ve hastaneler de o
donemin sosyal yardim ve imar hizmetlerini ger¢eklestiriyordu (Ttimerkan, 1946:6;
akt. Varol, 2019).

Dolayistyla cumhuriyet oncesi devletin toplumsal alandaki ytikiimliiliiklere
kars1 kurumsal bir yap1 oldugu sdylenemez. Ancak bu, devletin sosyal sorunlara kars1
bagisik oldugu anlamina gelmez. Bu yillarda Klasik Osmanli donemi olarak da
bilinen Tanzimat donemine kadar devlet islevleri vakiflar, loncalar ve hadiler
aracilifiyla yiiriitilmustiir. Tanzimat sonras1 donemde bu kurumlar diginda idarenin
belirli yasal diizenlemelere basvurdugu goriilse de toplumsal tesislerin kapsamli bir
sekilde olusturulamadigi gériilmektedir (Negiz, 2012:212-213).

b) Cumhuriyet doneminde sosyal belediyecilik (1923-1930)

Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Osmanli Imparatorlugu'ndan toplam 389 belediye
kalmistir (Erbay ve Akgiin, 2013:71). 1923'ten 1930'a kadar olan siirecte, kanunlarin
¢ikarilmasina ragmen belediye i¢inde yapilan isler daginik ve yiizeysel kalmistir
(Ortayli, 1995:295). Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte Osmanli Devleti'nin
belediyecilik anlayis1 degismeden kalmigtir. Cumhuriyetin ilanimin tlkenin birligini
ve boliinmez biitiinliigiini tehlikeye atacagina inanildigindan, belediyelere mali ve
idari O6zerklik verilmesi her zaman ihtiyathdir. Yeni bagkent Ankara, Cumhuriyet
doneminde belediyeciligin uygulanmasinda basi ¢ekmistir. Burada belediyecilik,
siyasi iktidarin gerceklestirilmesi ve korunmasi ile modern ve c¢agdas sehirlerin
yaratilmasina dayali olarak olusturulmaktadir (Kogak ve Eksi, 2010:299)

Cumhuriyetin kurulusunun ilk yillarinda belediyeler imar konusunda 6énemli
sorunlarla kars1 karsiya kalmislardir. Biitin bu sorunlara ¢6ziim aranirken
Cumhuriyet doneminde belediyecilik goriisii kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu donemde
belediyenin en 6nemli gelisimini 26 Subat 1924 tarih ve 423 sayil1 “Belediye Vergi
ve Gumriikk Kanunu” olusturmustur. Ayn1 zamanda 417 sayili "Ankara Sehremaneti

Kanunu" da c¢ikarilmigtir. Yasaya gore, Ankara Sehremaneti hiikiimet tarafindan
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atanacak ve dort iiyeli "Cemaat-i Ummiye-i Belediye" tarafindan yonetilecektir. O
tarihten bu yana belediyeleri ilgilendiren bir diger 6nemli diizenleme ise 3 Nisan
1930 tarihli 60 1580 sayili “Belediye Kanunu”dur. 1 Eylil 1930'da 53 yillik
“Vilayet Belediye Kanunu’’, “’Ankara Sehremaneti Kanunu’’ ve ‘’Dersaadet
Belediye Kanunu’’ yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bu kanun hazirlanirken bes temel ilke
g6z oniinde bulundurulmustur. Bu ilkeler (Cagdas, 2011:397);

e Belediyeler tarafindan serbestlestirme uygulamasi,

e Belediyeler arasi esitlik,

e Belediyelerin merkezi yonetim kontrolii,

e Halkin etkin kontroliinii ve tek kademeli bir se¢im sistemini saglamak,

e Belediye hizmetlerinin kapsamini genisletmek.

1930 yilinda yiiriirlige giren 1580 sayili Kanun, ilk kez belediyelere sosyal
belediyecilik anlaminda yoksul hastalara bakmak, yetimhaneler kurmak, halk
kiitiiphanelerini agmak gibi 6nemli sorumluluklar yiiklemistir (Kahraman, 2016).

c) 1930-1950 donemi sosyal belediyecilik

1930 yilinda bes temel ilke ile olusturulan 1580 sayili Belediye Kanunu,
belediyelerin sorumluluk ve yiikiimliiliiklerinde oldukg¢a belirleyici bir unsur
olmustur. Bu yasa, belediye hizmetlerine degil, sosyal politikaya dayanan
belediyelere c¢esitli yiikiimliiliikler yiiklemistir (Giileg, 2014:49). 1930 yilinda
cikarilan bu kanuna gore belediyelere getirilen sosyal belediyecilik gorevleri
sunlardir (1580 Sayili Belediye Kanunu);
¢ Dilencilerin dilenmesini dnleyici tedbirler almak (Madde 15/17),

e Bulunan ve serbest birakilan ¢ocuklari, sokakta bayilanlari, delileri, afet ve
kazalarin magdurlarini korumak (Madde 15/18),

e Halkin kullanimina agik okuma salonlari, kiitliphaneler, spor sahalar1 ve ¢cocuk
oyun alanlart agmak (Md.15/33),

e Yoksul yetimlere giyecek, yiyecek ve barinma yardimlar yapmak (Md.15/34),

o Cezaevleri, dogumhaneler, huzurevleri ve yetimhanelerin {icretsiz ingaati
(Md.15/45),

e Evsizlere is bulmak, kimsesiz olan kadin ve ¢ocuklar1 korumak (Madde 15/48),

e Yerel ihtiyaglara gore gencler icin bir stadyum insa etmek (Md.15/54),
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e Ucretsiz muayenechane ve dogum hizmetlerinden yararlanmak igin yoksullara
ucuz ve licretsiz ilag saglamak (Md.15/57),

e Sinemalar, halk miizeleri, tiyatrolar ve hayvanat bahgelerinin acilmasi
(Md.15/59),

e Belediye firmlarinin yapimi ve isletilmesi (Md.15/65), 61

e Yoksullar i¢in agik pansiyonlar (Md.15/69),

e Zor durumdaki insanlar i¢in muhtacin sandiklar1 kurulmasi (Md.15/71),

e Sosyal ve Kkiiltiirel alanlarin ve ulasim araclarmin engellilerin erisimine agik
olmasini saglamak (Madde 15/78),

e Engelli gengler ve yetiskinler i¢in mesleki beceri kurslar1 ve mesleki egitim
merkezleri saglamak icin 1ilgili kurum ve kuruluslarla is birligi yapmak
(Md.15/80).

Yine 1930-1950 yillarinda sehir kanunu demokratiklesmeyi saglayamamis,
1930 yerel se¢imlerini Hiir Cumhuriyet maddesi kazanmasina ragmen kapatilmis ve
memur atanirken parti miifettiglerinin rizas1 aranmistir (Giilliice, 2004:14).

1946 yilinda, II. Diinya Savasi'ndan sonra Tiirkiye'de ¢ok partili hayata
gecisle birlikte Onemli doniigiimler baslamistir. Bu yillarda liberal ekonomi
politikalar1 izlenmeye baglanmis ve bunun sonucunda Ozel sektdr sermaye
birikiminde belirleyici bir unsur haline gelmistir. Sonug olarak batidaki kentlesme ve
belediyecilik uygulamalar1 Tiirkiye'deki belediyecilik uygulamalarini etkilemistir
(Aydin, 2008: 102). Biitiin bunlarla birlikte 1948 yilinda ¢ikarilan ve 30 yili agkin bir
stiredir yiirtirliikte olan 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile hem belediyelerin
gelirleri diizenlenmis hem de belediyelerin bor¢lanma kapasitelerinin artirilmasina
calisilmistir (Erbay ve Akgiin, 2013:73).

d) 1950-1980 donemi sosyal belediyecilik

Tirkiye'de 1950'li yillarda hizlanan kentlesme siireciyle birlikte sehirler niifus
olarak kalabaliklasmis ve yerel yonetimlerin Oncelikleri sosyal politikadan ziyade
sehirlere temel altyapi hizmetlerinin saglanmasina odaklanmistir. Yillar iginde
kaynak vyetersizligi, ilgisizlik ve diger sebeplerden dolayr 1930 tarihli Belediye
Kanunu basta olmak {izere cesitli kanunlar belediyelere merkezi yonetim tarafindan

yerine getirilen birgok sosyal sorumluluk yiiklemistir (Keles, 2008:41).
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1950'den 1980'¢ kadar iilkemizde dogrudan merkezi yoOnetime bagh
belediyeler gecekondu sorunuyla karst karsiya kalmis ve geleneksel kent
merkezlerinden farkli bir toplumsal ve maddi yap: ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
kentsel alanlar, kentsel ve kirsal alanlar arasinda esitsiz bir yapi olusturmaya
baslamistir. Ayrica yagami, diinya goriisii ve kiiltiirel diizeyi birbirinden ¢ok farkli ve
biitiinlestirilemeyen bir toplumsal yapiya da deginilmistir. Ote yandan, kentlesmenin
sanayiden daha hizli gelismesi ve kentli niifus i¢in bir istthdam ortam1 yaratmamasi
nedeniyle kirsal yoksulluk kentsel yoksulluga doniigmiistiir. Ayrica ortaya ¢ikan
altyap1 hizmetlerini artirmak i¢in ¢6ziimler aramaya baslamistir (Erbay ve Akgiin,
2013:73).

Tiirkiye’de 1950 yilindan sonra kentsel niifus artmaya devam etmis, issizlik,
yoksulluk, barinma gibi sorunlar yerel yonetimlerin sosyal politikalar agisindan
eksikliklerini ortaya cikarmistir. Bu donemde belediye yetkilileri agirlikli olarak
kentsel yap1 ve hizmetlerin saglanmasina dayali faaliyetler yiirtiitmistiir (Akkan,
2017). 1960'l1 yillarda bir yandan 1961 Anayasasi'nin ongdrdigii 6zgiir toplumsal
yasam ortami, diger yandan kentlesme ve sanayilesme kentsel geligkilerin ortaya
ctkmasina neden olmustur. Bu donemlerde gogmen akini ile bogusan sehirler, yeni
gelenlere hizmet vermekte biiyiik sorunlar yasamistir (Adigiizel, 2009:105). Gog ve
niifus artis1 sorunlart nedeniyle yerel yoOnetimler cesitli sorunlarla karsit karsiya
kalmaktadir. Bu nedenle merkezi yonetim diizenlemeleri ile kanun ve yonetmelikler
cercevesinde faaliyetlerini yiiriiten belediyeler, sosyal yardim hizmetlerinin
dagitiminda ve tiretiminde 6nemli bir rol oynamakta ve insanlarin artan ihtiyaglarina
gore yerel yonetimlerden sosyal refah hizmetlerinden beklentiler iist diizeye
ulagsmigtir (Aydin, 2008:17-18). Bu konularla birlikte merkezi hiikiimet 1966 yilinda
775 sayilt Gecekondu Kanunu’nu ¢ikarmistir. Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte
belediyeye belirli yetki ve sorumluluklar verilmistir. Ayrica 1963 yilindan 6nce
belediye baskaninin belediye meclisi i¢inden ve disindan segilerek ilgili denetleme
kurumunun onayi ile atanmasi, 1963 yilindan sonra ise dogrudan halk tarafindan
secilmesine karar verilmistir (Varol, 2019).

Tirkiye'de sosyal Ozerklik tam anlamiyla 1970'ler ve sonrasinda
goriilmektedir. 1970 yilina gelindiginde Tirkiye'de ¢cogu sehirde hizmetlerde artis

egilimi vardi. Hizmetlerin c¢esitlendirilmesi ve vatandaglarin ihtiyaglarinin



45

kargilanmasi egilimi artmistir. Bu siirecte belediyenin 0zellikle konut, sosyal
hizmetler ve sosyal yardim alanlarinda basarili projeler 6nerdigi soylenebilir (Akkan,
2017).

19701 yillarda Tiirkiye’de belediyelerle ilgili yeni diizenlemeler yapilmistir.
Bu baglamda, Avrupa'da ve hatta diinyada yerellesme akiminin gerektirdigi gibi,
insanlar 6zerk yerel yonetimin yolundan bahsetmeye baslamis ve merkezi yonetimin
yerel yonetimler {izerindeki kontroliiniin "yasal denetime uymak" ile siirli olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Demokratik Sol Belediyecilik olarak da adlandirilan bu
yaklagimin bir bagka ilkesi, belediyelerin biitiinlestirici ve birlik¢i anlayisina ve diger
belediyelerle is birligine dayanmaktadir (Varol, 2019)

1970'lerle birlikte sosyal belediyecilik uygulamasi kismi de olsa
kurumsallasmaya ve yayginlasmaya baslamistir. Bu donemde belediyeler,
kooperatifler, sendikalar ve sirketler sendikalarin, meslek kuruluslarinin ve sivil
toplum kuruluslarinin yonetimlerini artirarak katilimlarini artirmis ve yeni belediye
uygulamalarini hayata gegirmistir (Kesgin, 2008:97).

Sosyal Belediyecilik ilk olarak 1973'te tanitildi. Bu yeni 6zerklik anlayisi
once Marmara (6zellikle Istanbul ve Izmit) ve Ankara'da gelismeye basladi. Bu
gerceklesmeden hareketle belediye, bir STK roliinii iistlenmistir. Yeni bir belediye
anlayisi, yani lretici belediyeler ve tiiketiciyi koruyan belediyeler, sadece klasik
belediye hizmet sorumluluklarin1 yerine getirmekle kalmiyor, ayni zamanda Tiirk
belediyeleri ve yerel hizmetler ig¢in yeni bir terim olan konut, gevre, toplu tasima,
genclik ve kiiltiir hizmetleri gibi kavramlari da uygulamis ve bu konularda biiyiik
sorunlar yaratmaya baslamistir (Yildirim, 1990:26-28). Tiirk sosyal belediyeleri
kavrami ilk olarak 1973 ve 1977 yillar1 arasinda asevleri ve firinlar acan ve bazi
ihtiyaclarini dogrudan karsilamak i¢in yatirnm yapan belediyeleri tanimlamak i¢in
kullanilmistir (Akkan, 2017).

e) 1980 sonrasi sosyal belediyecilik

198011 yillarin baglamasiyla birlikte kiiresellesme siirecinin etkisi giderek
daha biiyiik hale gelmistir. Neoliberal anlayis cergcevesinde piyasa bir adim One
cikmis, piyasa ve Ozel sektor is birligine dayali faaliyetlere yer verilmistir. Bu
nedenle, kamu hizmetlerinin tanitimi piyasa, 6zel sektor ve sivil toplum tgliisiinde

rol oynamalidir. Saglik, egitim, barinma ve sosyal giivenlik gibi alanlara da piyasa
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faktorleri dahil edilmistir. Aslinda devlet hizmetleri, sosyal haklar, sosyal hizmetler
ve sosyal yardimlar acisindan degisiklikler meydana gelmistir (Oztiirk ve Giil,
2012:208).

Turgut Ozal'n 1983 yilinda yerel yonetimlerdeki denetim cabalari bu
donemin liberal dogasini yansitan 6zellikler tasimaktadir. Bu donemde devlet sosyal
politika alanindan c¢ekilmis, sosyal hizmet, sosyal politika, sosyal yardim gibi
hizmetler ¢esitli birimler tarafindan yiriitilmeye baglanmistir (Giil, 2006:294).
Diizenli depolama ve ¢Op toplama gibi tesisler Ozellestirilmis ve yurti¢i sebeke
kredilerinin yam1 sira dis krediler kanalize edilerek 6zel sektorden alimlara
baslanmistir. Belediyeler, yasal zorunluluklari olmamasina ve maddi yetersizliklere
ragmen bu donemde issizlik ve yiiksek enflasyon gibi ekonomik sorunlar nedeniyle
yoksullugu artan vatandaslara bircok sosyal yardimda bulunmustur. Sonug olarak,
yerel yonetimler, merkezi yonetimin saglayabilecegi hizmetlerin bir kismini, gii¢ ve
finansmanin  giiglendirilmesi  kapsaminda merkezden aktarilan fonlardan
saglamislardir (Oz, 2010:43).

Tiirkiye’de 1984 yilinda yiiriirliige giren 3030 sayili Kanun ile biiyiiksehirler
i¢in yeni bir yonetim modeli olusturulmustur. Yukarida belirtilen yasal dayanak 1982
Anayasasi'nin 127. maddesinde bulunan "biiytik yerlesim birimleri igin 6zel yonetim
bi¢imleri getirilebilir" seklindedir (Varol, 2019).

Ozellikle 1994 yilindan itibaren yerellesmenin de etkisiyle yerel ydnetimler
yoksullugun azaltilmasindan yerel kalkinmaya kaymaya baslamistir. Bu nedenle,
gecmiste merkezi yonetim kalkinma c¢abalarini dikkate alirken, yillar iginde belediye
yonetimleri tarafindan yerel kalkinma projeleri ile birlikte hayata gecirilmistir
(Kesgin, 2008:1). Ozellikle 1994 yerel secimlerinde Refah Partisi adaylar1 basta
Ankara ve Istanbul olmak iizere bircok belediye baskanligimi kazanarak kiiltiirel ve
sosyal hizmetlerini artirmiglardir. Bu sehirler sosyal hizmetler, sosyal yardimlar,
saglik ve egitim gibi sosyal politika alanlarinda esi benzeri olmayan hizmetler
sunmuslardir. Bu donemde engellilere, yaslilara, ¢ocuklara ve kadinlara hizmet
vermek i¢in bakim ve engelli merkezleri gibi birgok belediye tesisi kurulmustur
(Ersoz, 2009:42). Tim bu gelismelerle birlikte kiiresellesmenin etkisiyle yeni bir
ozerklik anlayisi edinen belediyeler, sosyal hizmet yapmaya tesvik ederek bu

deneyimleri yavas yavas uygulamaya koymuslardir (Kesgin, 2012:174). Ayrica 1980
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sonras1 gliglii AB katilim siireci, iilkemizin yerel yonetim, kamu yOnetimi ve siyasi
hayatini dogrudan etkilemektedir. Bu kapsamda yasal ve anayasal degisiklikler
yapilmis ve kamu ydnetiminde Onemli reformlar gerceklestirilmistir (Erdem,
2015:61). Buna ek olarak, mali ve idari giiglendirmenin yani sira belediyelere
islemlerinde yerellik unsurunu artiran bir¢ok yeni yetki ve kolayliklar sunmustur
(Erbay ve Akgiin, 2013:76)

Belediyede bu tiir olaylar yasanmasina ragmen, 5 Nisan 1994 karartyla kriz
sarmalina giren Tiirkiye ekonomisi, bu krizi atlatamadan, 1998 yilindaki uluslararasi
Rus-Asya krizinden agir darbe almis ve Subat 2001'deki Ugiincii Kriz iilkeyi kaosa
stiriiklemistir. Aslinda, 1980'lerin ilk yarisindan bu yana, tilkede yiiksek enflasyon,
genellikle diisiik biiylime ve iicretler ve yildan yila artan durgun igsizlik yasanmustir.
Bu siireg, bazi belediyeleri yoksul toplumun ihtiyaglarini ve artan sosyal hizmet ve
sosyal yardim talebini karsilamak icin Onlemler almaya zorladi. Oncelikle
bliyiiksehir belediyeleri, 6grencilere burs verilmesi, yoksullar i¢in asevi agilmasi,
ilag, gida, giyecek ve yakacak yardimi yapilmasi olarak baslayan faaliyetler yash ve
engellilere yonelik hizmetler, meslek ve beceri kurslari, kapsamli sosyal ve kiiltiirel
etkinliklerin diizenlenmesi kapsamli sosyal ve kiiltiirel faaliyetler ve kadinlar icin
siginma evleri kurulmasi gibi faaliyetlere baslanmigtir. 17 Agustos depreminin ve
son yillarda yasanan ekonomik krizlerin toplumsal patlamalara yol agmamasinda
belediyelerin yogun ve etkin sosyal faaliyeti dnemli rol oynamaktadir (Goymen,
2004).

2000'li yillara gelindiginde yerel yoOnetimlerimizin islevlerindeki bu
degisiklik ¢ikarilan kanunlarla desteklenmeye baslandi. Belediye, issizlik ve
yoksulluk sorununu ¢oézmek i¢in c¢esitli sekillerde calismalara baglamistir. Bu
donemde bu gelismelere ek olarak sehirler arast hizmet yarigmalar1 da baglamstir.
Bu hizmet rekabeti zamanla yerel toplumlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve maddi
kalkinmasindan sorumlu belediyelerin “sosyal belediyeler” kavraminin otesine
gegerek anlasilmasini saglamistir (Akkan, 2017).

2000 yillara gelindiginde Tiirk belediyelerinin ekonomik ve fiziksel
kalkinmay1 gelistirme, hizmet paketlerini genisletme, mesleki ve beceri kurslari ile
istihdamla ilgili hizmetleri gelistirme egiliminde oldugu goriilmektedir. Sonug olarak

Tiirkiye'nin belediyecilik anlayis1 degismis olup, bu anlayis sehrin tiim sorunlarin
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kapsayacak ve toplumsal kalkinmaya katki saglayan bir sosyal belediyecilik
anlayisina doniisecektir (Ersoz, 2006:93).
2.2.2. Sosyal Belediyeciligin Kanuni Cercevesi
Sosyal belediyeciligin yasal ¢ergevesini 1580 Sayili Belediye Kanunu, 5393
Sayil1 Belediye Kanunu ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (6360 Sayili
Kanun ile birlikte degerlendirilir) olusturmaktadir. Belediyeler bu kanunlara gore
yetkilerini kullanir ve gorevlerini ifa ederler (Sengiin ve Akman, 2020).
2.2.3. 1580 sayih Belediye Kanunu
1580 sayili Sehir Kanunu iilkemizde 1930 yilinda yiiriirliige giren bir
kanundur. Kanunun hazirlanmasi sirasinda niifus sayimi yontemi kullanilmis ve
belediyelerin gdérev ve hizmetleri tanimlanmistir. Bu kapsamda Kanunun 15.
maddesindeki ytkiimliiliiklere iliskin seksen fikra bulunmaktadir. Devaminda ise
oncelikle 16. maddede belediyeler hem gelir gruplarina gore siralanmis hem de gorev
tammlart bu siraya gére hazirlanngtir. Ikinci olarak, 19. madde, belediyelerin
gorevlerini yerine getirdikten sonra vatandaslarinin tiim ihtiyaclarini kargilamak i¢in
gerekli yetkilere sahip oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte belediyelerin
oncelikle kanunun 6ngordiigli emredici yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi ve daha
sonra kendi iclerinde yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekmektedir (Uslu,
2011:46). Cumbhuriyetin ilk yillarina tekabiil eden kanun 1930 yilinda kabul edilmis
ve uzun siire yiriirliikte kalmistir (Atmaca, 2012:68).
1580 sayili Kanununun sosyal hizmetler bakiminda belediyelere yiikledigi
gorevler asagidaki gibidir;
e Dilencileri 6nleyici tedbirler almak (Madde 15/17),
e Terk edilmis ¢ocuklari, delileri, sokakta bayilanlari, kaza ve afet magdurlarim
korumak ve bakimini1 yapmak (Madde 15/18),
e Kiitiiphane ve okuma odalarini agmak (Madde 15/33),
e Fakir ailelerin ikiz, yetim, yoksul ve evsiz c¢ocuklarina para, doktor vb.
saglamak, yoksul hastalara {icretsiz bakmak, ilag vermek, yoksullarin
cenazelerini iicretsiz tagimak, calisamayacak durumda olanlara ve bakacak

kimsesi olmayanlara bakmak (15/34),
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e Kurulus, teskilat ve yeri Saglik Bakanliginca belirlenmek ve onaylanmak
kayd: ile yetimhaneler, dogum ve huzurevleri, goniillii parasiz dogumevleri
ve akil hastaneleri agmak ve isletmek (Madde 15/45),

e Yoksul ve yashlarin bakimini yapmak, bu amagla huzurevleri insa etmek ve
isletmek (1593 Sayili Kanun'un 15/45 ve 20/13. maddeleri),

e Evsizlere is bulmak, calismayanlari memleketlerine gondermek (Madde
15/48),

e Kimsesiz kadin ve ¢ocuklar1 korumak (Madde 15/48),

e Yoksullar i¢in misafirhaneler insa etmek ve yonetmek (Madde 15/69) (Uslu,
2011).

2.2.4. 5393 sayih Belediye Kanunu

Ulkemizde 2005 yilinda uygulamaya konulan kanun, belediyelere sosyal
politikalar g¢ercevesinde kapsamli yetkiler vermistir. Ayrica, sosyal ozerklik bir
zorunluluk haline gelmistir. Ozetlemek gerekirse, belediye kendi sorumluluk alani
icindeki vatandaslar arasindan ihtiya¢ sahibi kisileri bulmali ve gerekli ¢oziimleri
saglamalidir (Uslu, 2011:47). 5393 sayili Belediye Kanunu’nda belediye, yerel
ihtiyaglar1 karsilamak iizere mali ve idari 6zerklige sahip kamu tiizel kisiligi olarak
tanimlanmistir. Kanun, belediye yetkililerine genis yetkiler vermekte ve sosyal
belediyecilik uygulamalarini zorunlu kilmaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
sosyal belediyecilik uygulamasina esas alinabilecek hiikiimleri sunlardir (5393 sayili
Belediye Kanunu):

e Vatandaslar, belediye yonetiminin faydalarindan yararlanma hakkina sahiptir.
Ancak belediyelerin bu yardimlar1 insan onurunu tehlikeye atmayacak sekilde
saglamasi gerekir (Md. 13/1),

e Sehir yonetimi, vatandaslar i¢in kiiltiirel ve sosyal iligkiler gelistirmekten ve
kiiltiirel degerleri korumak ig¢in gerekli ¢aligmalar1 yapmaktan sorumludur.
Universiteler bu calismalar yiiriitiirken sendikalarin, uzmanlarm, sivil toplum
kuruluslarinin ve kamu meslek kuruluglarinin katihmini saglayacak tedbirleri

almalidir (Md. 13/3),
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e Belediye, yerel ortakliklari olmasi kosuluyla, sosyal yardim, sosyal hizmetler
ve mesleki beceri egitim hizmetlerini saglamaktan veya vermelerine izin
vermekten sorumludur (Md. 14/a),

e Niifusu 50.000'den fazla olan belediyelerin ¢ocuklara konukevi ve kadinlara
siginma evleri agmakla yiktimlidir (Md. 14/a),

e Belediyeler yerel ortak nitelikte olmak kaydiyla saglikla ilgili ¢esitli tesisler
acabilir veya isletebilirler (Md. 14/b),

e Genglere spor malzemeleri temin etmek, spor kuliiplerine yardim etmek ve
gerektiginde sporu 6zendirmek i¢in amator spor miisabakalar1 diizenlemekle
yikiimlidiirler (Md. 14/b),

e Belediye hizmetlerinin vatandaglara en yakin yerlerde en uygun sekilde
sunulmasi saglanmalidir. Hizmet sunumunda 6ziirld, yash, dar ve dar gelirli
kisilerin durumlarina uygun yontemleri benimserler (Md. 14),

e Kent sakinlerinin ortak ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in ¢esitli faaliyetler ve
onlemler almak (Md. 15/a),

e {lde niifusu 10.000'den fazla olan sehirler meclis tarafindan belirlenmekte,
egitim, saglik ve sosyal hizmet veren projeler igin Igisleri Bakanligi’nin
onaytyla diisiik bedelle veya bedelsiz olarak baska bir amagla kullanmamak
sartiyla gayrimenkul tahsis edebilirler (Md. 15),

o Belediyeler, yoksullara, yetimlere, dar gelirlilere, muhtaglara ve engellilere
yonelik sosyal yardim ve hizmetler i¢in harcama ve kaynak ayirabilir (Md.
60/1),

o Belediyeler afetzedelere ve dar gelirlilere arazi tahsis edebilir (Md. 69),

e Belediyelerin kentte, ¢cevre koruma, egitim, saglik, sosyal yardim ve kadin,
cocuk, yoksul, yoksul ve yaslilara yonelik sosyal hizmet ve hizmetlerin
tiretiminde katilim ve dayamigsmay1 saglamak, hizmetlerin tasarrufunu,
verimliligini ve etkinligini saglamak dogrultusunda goniilli katilim
programlarini uygulamalar1 gerekmektedir. (Md. 77/1),

Ayrica, belediye hizmetlerine goniillii katilim durumunda, 77. madde, yerel
halkin ve sivil toplum kuruluslarinin yoksullukla miicadeleye aktif olarak katilmasini

ongormektedir. Bu nedenle sosyal ve belediyecilik uygulamalar1 baglaminda
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gergeklestirilen hizmetlere sivil toplum kuruluslarini da dahil ederek diisiik gelirli
kent sakinlerine yonelik faaliyetleri etkin bir sekilde yiirlitmeyi amaglamaktadir

(Sengiin ve Akman, 2020).

2.2.5. 5216 sayih biiyiiksehir belediyesi kanunu

Bu yasa 07.10.2004 yilinda ¢ikarilan ve 23 Temmuz 2004 tarihinde yiiriirliige
giren bir yasadir. Yerel yonetimlere iliskin sosyal politika faaliyetleri Kanunda
diizenlenmis ve bu faaliyete iliskin hiikkiimler genisletilmistir (Uslu, 2011:51). Bu
kanunla birlikte biyiiksehirler ile ilge belediyelerine yiiklenen sosyal yiikiimliiliikleri
sunlardir (5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu):

e Biiyiiksehir biitiinliigline hizmet eden sosyal tesisler, kiitiiphaneler, spor ve
eglence vb. yerlerin yapilmasindan veya sahiplenilmesinden ve gerektiginde
amator spor kuliiplerine maddi ve maddi destek saglanmasindan
sorumludurlar (Madde 7/m),

o Gerektiginde egitim, saghk ve kiiltiirel hizmet tesisleri kurmakla
yukiimlidiirler (Madde 7/n),

e Genglere, cocuklara, kadinlara, engellilere ve yaslilara yonelik sosyal ve
kiiltiirel ~ hizmetlerin ~ saglanmasindan, mesleki egitim  kurslarinin
verilmesinden ve bu hizmetlerin gelistirilmesinde {iniversiteler, meslek
liseleri, kolejler, sivil toplum kuruluslart ve kamu kurumlar: ile isbirligi
yapmaktan sorumludurlar (Md, 7/v) (Sengiin, 2019).

Yukaridaki kanun 5216 sayili kanundan doniistiiriilmiistiir. Ayrica siyasi,
idari, mali ve diger alanlar kanuna uygun olarak doniistiiriiliirken, hizmet arzinda da
bolgesel degisimler yaganmustir.

Kanunun temel ilkeleri; seffaf, katilimci, hesap verebilir, vatandas odakli,
etkin ve etkin yerel yonetim yoOntemlerini icermekle birlikte hizmet iiretiminin
verimliligine 6zel 6nem vermektedir. Bu kapsamda il 6zel idareleri kaldirilmais, il
Ozel idaresine bagli yatinm denetim ve koordinasyon daireleri kurulmus ve bu
kuruluglarin bagkanliklari valiliklere baglanmustir.

2000'li yillarda baslayan radikal reform girisimi, belediyelere 2004 tarihli
Biiyiiksehir Yasas1 uyarinca sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanlarinda

uygulamalarin1 artirma konusunda genis yetkiler vermistir. Yerelde yapilmasi
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gereken sosyal faaliyetlerin yerel yonetim tarafindan formiile edilmesi ve
uygulanmasi1 beklenmektedir. Bagka bir deyisle, kanun belediyelere vatandaslarin
sosyal ihtiyaclarin1 karsilama ve sosyal alandaki sorunlar1 ¢ézme sorumlulugu
vermektedir (Sengiin ve Akman, 2020).

2.3. Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulama Ornekleri

Sosyal devlet krizinin tetikledigi yerellesme, kentteki belediyelerin yoksulluk
olgusunu ciddi bi¢imde degistirmistir. Giiniimiizde gelisip degisen kentlerin
insanlarin yasam standartlarin1 arttirmaya veya sehir iginde bulunan yoksul ve
yardima muhta¢ kesimin ihtiyaclarini gidermeye yonelik faaliyetler yapilmasinda
kent aglart onem kazanmistir (Sipahi ve Senalp, 2021:583). 1950 yilindan itibaren
kentlerde olusturulan bu kent aglarinin sayisi artmis ve gilinlimiizde sosyal
belediyecilige giiglii bir etki kazandirmistir (Gezici ve Kocaoglu, 2018). Bahsedilen
bu kent aglar1 iki gruba ayrilmistir. Bunlardan birincisi kiiresel taninirligir olan
aglardir. Bu aglara &rnek olarak Ogrenen Kentler Kiiresel Ag1, Saglikli Kentler Agi,
Kadin Dostu Kentler, Yaratict Kentler Ag1 ve Sakin Sehir 6rnek olarak verilebilir.
Bu kentsel aglarin ikincisi ise Bolgesel Aglardir. Bu aglara 6rnek olarak
EUROCITIES, Avrupa Tarihi Kentler Birligi ve Tiirk Diinyas1 Belediyeler birligi
verilebilir (Sipahi ve Senalp, 2021). Belediyeler, o6zellikle sosyal belediyecilik
uygulamalarini bu bahsedilen aglarla entegre ederek gelistirebilirler.

Ulkemizde sosyal ve belediye hizmetleri agirlikli olarak genglere, kadinlara,
cocuklara, engellilere ve dar gelirlilere yoneliktir. Bu dogrultuda belediyeler
tarafindan “Egitim ve Kiiltiir Isleri”, “Kiiltiir ve Sosyal Isler”, “Sosyal Hizmetler”,
“Saglik Isleri” ve “Saglik ve Sosyal Hizmetler” adlari altinda diizenlenen hizmet
birimlerince yiritiilen baslica sosyal hizmetler, (Pektas, 2010:15) asagida
aciklanmustir (Ates, 2009:93).

2.3.1. Cocuklara ve Genclere Yonelik Uygulamalar
Baz1 belediyeler cocuk hizmetlerini anne ve ¢ocuklara, kadin ve gocuklara
yonelik hizmetler ile birlikte ele alirken, bazi belediyeler geng ve ¢ocuk hizmetlerine
birlikte, baz1 belediyeler de gen¢ ve cocuklart hizmet kuruluslarindan ayr1 olarak ele

almaktadir (Bingdl ve Omiirgdniilsen, 2018:8).
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5393 sayili Belediye Kanun’unun 14 (a) maddesinde, belediye diizeyindeki
sehirler ile belediye diizeyindeki 50.000 ve daha fazla niifusa sahip sehirlerin kadin
ve ¢ocuklar i¢in siginma evleri kurmasi dngoriilmektedir. Ayn1 maddenin (b) bendine
gore belediye, okul oncesi egitim kurumlari agabilir, iilkeye ait her diizeyde okul
binalar1 insa edebilir, bakim ve onarimini yapabilir, ¢esitli ara¢ ve gerec ihtiyaclarini
karsilayabilir seklinde belirtilmistir. Sehir yonetimi ayrica anaokullari, anaokullari,
cocuk kuliipleri, yetim anaokullari, parklar, oyun alanlari, oyun alanlari, ulasim ve
egitim alanlar1 gibi cocuklara yonelik hizmetler de sunmaktadir. Ayrica belediye,
basarili 6grencileri yaz okullar1 ve kirtasiye hediyeleriyle ddiillendirebilir (Yildirim
ve Goktirk, 2008:250). Yukarida sayilanlara ek olarak c¢ocuk kuliipleri, ¢ocuk
komiteleri, sokak cocuklari merkezleri, ¢ocuk bakim merkezleri, ¢cocuk siinneti
etkinlikleri 6rnek verilebilir (Sataf ve Tasdelen, 2019).

Belediye, ¢ocuklar ve gencler i¢in bir¢ok etkinlik diizenlemektedir. Bunlara
spor, kiiltir ve sanat etkinlikleri, mesleki egitim, yiriylsler ve festival
organizasyonu dahildir. Ayrica sehir yonetimi, genclik merkezleri, ¢ocuk kuliipleri,
kiitiiphaneler ve 6grenci yurtlart gibi gengligi gelistirme ve egitime destek faaliyetleri
yurtitmistiir (Cigek, 2010:100). Cocuklara ve genglere yonelik hizmetler, projeler ve
faaliyetler incelendiginde, biiyiik sehirlerde ¢cocuk ve genclik sorunlarina yonelik
hizmetlerin daha fazla ilgi gordiigii goriilmektedir. Genglere mesleki egitim ve
barinma olanaklar1 saglayarak sokak g¢ocuklarinin sorunlarini en aza indirgemek,
igsizlik sorununu ¢ézen gencglere yonelik istthdam faaliyetleri ve biiro yonetiminden
ingaat islerine kadar genglere farkli mesleki egitimler vermek bu hizmetlerden
bazilaridir (Bingél ve Omiirgéniilsen, 2018:8).

Tiim bunlara ek olarak belediye tarafindan verilen ¢ocukla ilgili hizmetler su
sekilde siralanabilir;

e Beslenme ile ilgili iyilestirme politikalarini belirlemek,

e Cocuk istismarini 6nlemek,

e Spor aktivitelerini planlamak,

e Fiziksel ve zihinsel gelisimlerine katkida bulunmak,

e Egitimden mahrum birakilan ¢ocuklara miimkiin oldugu kadar yardim etmek,

e Okula gonderilemeyen ¢ocuklarin egitime tekrar kazandirilmasini saglamak,
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e Sosyal ve psikolojik ihtiyaglari kargilamak,

e Saglikli nesiller yetistirmek i¢in gezici saglik birimleri kurmak,

e Sokak is¢ilerinin ailelerine ve ¢ocuklarina egitimini saglamak,

e Kitap okuma, tiyatro, sinema vb. faaliyetlerin olusturulmasi, seklindedir

(Varol, 2019).

Belediyeler genglere yonelik spor faaliyetleri, mesleki egitim ve arastirma
merkezleri aracilifiyla gencleri egitirken, problem ¢6zme becerilerini kazanmalarini
saglamak, arkadas edinerek ortak caligmalar yapmak, genglik, toplum ve aile
arasindaki baglar1 giiclendirmek ve madde bagimliligin1 6nleyecek ¢aligmalar yapma
belediyelerin temel ilkelerinden biri haline gelmistir. Belediyeler, genglere yonelik
zehirli maddelerin ve bunlarin {iretiminde kullanilan kimyasallarin  yerel
kacakciligini, kullanimini, dagitimini ve satisini dnlemek icin birgok kurumla birlikte

calismaktadir (TSKB, 2005:47).

2.3.2. Yashlara Yonelik Uygulamalar

5216 sayili Kanun'a gore genel olarak il, ilge ve birinci kademe belediyelerin
sorumluluklart belirlenmis olup, genel hiikiim "engelliler, yaslilar, asir1 yoksullar ve
dar gelirliler i¢in gecerlidir" seklindedir. Biiyiiksehirlerde yaslilara hizmet vermek
“hizmet sunma” bakimindan belediyelerin sorumlulugundadir. Belediye tarafindan
huzurevleri, yash yurtlari, yashilar i¢in huzurevleri, fizik tedavi ve rehabilitasyon
hizmetleri, ticretsiz saglik hizmetleri, dolayli gelir destegi, maddi durumu olmayan
65 yas istii yaslilar igin iicretsiz veya indirimli ulasim kartlar1 saglanmaktadir. Ote
yandan bazi belediyeler, yaslilarin sosyal yasamla biitiinlesmesini saglamak igin
huzurevlerinde yaslilar i¢in yiiriiylis, bahgecilik, el sanatlar1 kurslari, pazarlar gibi
sosyal organizasyonlar diizenlemektedir (Yildirim ve Goktiirk, 2008:251). Belediye
tarafindan yaslilara verilen hizmetler; sehir icinde iicretsiz veya indirimli ulasim,
licretsiz muayeneler, evde bakim hizmetleri, sosyal yasam merkezleri, huzurevi
hizmetleri, psikolojik danigma ve rehberlik hizmetleri, ilag ve gida yardimi olarak
siralanabilir. Huzurevleri, {ilkemizin geleneksel sosyal yapist ve Kkiiltiirel
sebeplerinden dolay1 yaslilarin nitelikli bir yaslilik gecirebilecekleri bir yer olarak
goriilmekten ¢ok, “sigmilacak bir yer” veya “hayatin son duragi’” anlamina

gelmektedir (Bingdl ve Omiirgdniilsen, 2018:6).
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Glinlimiizde belediyeler, yaslilar1 korumak ve gelistirmek i¢in birden fazla
alanda saghk ve Kkiiltir hizmeti vermektedir. Bahsedilen hizmetler; egitim
faaliyetleri, evde bakim hizmetleri, fizik tedavi uygulamalarinin bulunmasi,
huzurevlerinin agilmasi ve isletilmesi, kiiltiirel geziler ve etkinlikler diizenlenmesi,
ticretsiz ulasim ve tlicretsiz saglik hizmetlerinin saglanmasidir. Ayrica belediye, yash
bakim merkezleri ve huzurevleri kurmak i¢in il ve ilge sosyal hizmet biirolarindan

arazi tahsis edebilir (Cigek, 2012:104).
2.3.3. Kadinlara Yonelik Uygulamalar

Kadinlar i¢in resim, miizik, resim, heykel, seramik, bilgisayar, yemek kurslar1
gibi; mesleki egitim ve sosyallesme ve mesleki egitim miifredat hizmetleri;
psikolojik ve ailevi sorunlara ydnelik psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri;
kadin sagligi taramasi gibi belediye poliklinik hizmetleri, erken teshis kontrol,
koruyucu saglik hizmetleri belediyeler tarafindan verilmektedir. Bu arada 5393 sayili
Belediye Kanunu'na gore niifusu 50.000 ve iizeri olan sehirlerde kadin siginma
evlerinin agilmasi gerekiyor. Bazi1 biiylik sehirlerde kadin ve aile birimleri; aile
yasam merkezleri, toplum merkezleri ve sosyal yasam merkezleri olarak organize
edilmistir (Bingdl ve Omiirgdniilsen, 2018:4-5).

Sosyal belediyeciligin bir geregi olarak belediyenin kadmnlara sundugu
hizmetler sunlardir:

e Meclisler araciligiyla kadinlarin karar alma siireclerine katilimini saglamak,
e Kadinlar icin lokaller agmak,

e Mesleki kurslar agmak,

e Kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler diizenlemek,

e Sportif faaliyetler diizenlemek seklindedir (Varol, 2019).
2.3.4. Engellilere Yonelik Uygulamalar

Sehirlerde engellilere yonelik hizmetler; engelliler i¢in  bakim ve
rehabilitasyon merkezi kurmak, psikolojik ve egitsel danisma merkezi kurmak,
ticretsiz fizik muayene ve ilag tedavisi saglamak, sosyal yardim saglamak, belediye
otobiislerinden {iicretsiz veya indirimli olarak yararlanmak, 6zel hizmet vermek
kurslar, yarigmalar, festivaller, geziler ve spor oyunlart. 5393 sayili Sehir

Kanunu'nun 14. Maddesi, hizmetlerin sunulma sirasinin, Belediyenin mali durumuna
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ve hizmetlerin aciliyetine gore yerel kosullara uygun sekilde belirlenecegini
belirtmektedir. Miisteriler engellileri, yaslilari, yoksullar1 ve diisiik gelirlileri igerir
(Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2022).

5393 sayili Belediyecilik Kanun’unda engellilerden sdz etmektedir. Ote
yandan, 5216 sayili Kanun ve 1 Temmuz 2005 tarihli ve 5378 sayili Kanun’la
birlikte engellilerle ilgili hizmet vermek tizere kurulan vakif, dernek ve bunlarin iist
kuruluslartyla is birligi i¢inde yiiriitilmektedir. Engellilere yonelik rehabilitasyon
hizmetlerinin yan1 sira “Biiyiiksehir Belediyeleri Oziirlii Hizmet Birimleri
Yonetmeligi” de engellilerin rehabilitasyon hizmetlerine ilaveten uygulamaya
almmustir (Cigek, 2012:106). Tim bunlara ek olarak iilkemiz belediyelerinin
engellilere yonelik verdigi hizmetler ise su sekildedir:

e Nakdi ve ayni yardim saglamak,

o Kiiltlirel ve egitici faaliyetler saglamak,
e Evde bakim hizmetleri sunmak,

e Is firsatlar yaratmak,

¢ Rehabilitasyon birimleri kurmak,

e Rehberlik hizmetleri saglamak (Ersoz, 2011:176).

2.3.5. Issizlere Yonelik Uygulamalar

Yaygin egitim, kentsel sosyal hizmet faaliyetlerinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Yaygin egitimin amaci, toplumun tiim kesimlerini yasam boyu
O0grenme siirecine dahil etmektir. Bu sehir yonetimi faaliyetleri, "okuma yazma
kurslari, ¢ocuk bakimi ve egitim kurslar, c¢iraklik egitim kurslari, madde
bagimliligin1 6nleme egitim kurslari, beceri 6grenme kurslari, trafik kazasi ilk
yardim kurslan" gibi kurslar1 icermektedir (Oz, 2010:54). Bu kurslar sadece
istihdama yonelik mesleki egitim vermekle kalmaz, ayni zamanda sosyallesme ve
uyum gibi islevleri de yerine getirmekte, el becerilerinin ve sanatin gelisimine katk1
saglamaktadir. Ozellikle kadinlarin gdzdesi olan el sanatlar1 kurslarinda yapilan el

sanatlari, ev ekonomisini desteklemek amaciyla belediyelerin satis magazalarinda

satilmaktadir (Akarsu, 2014:57).



57

2.3.6. Yoksullara Yonelik Uygulamalar

©°5393 sayili Kanun’un 14. maddesine gore konut yapimi ve ingast da
belediyenin gorevlerindendir. Ayni kanunun 69. maddesine gore de belediyeler;
diizenli sehirlesmeyi saglamak ile beldedeki konut ihtiyaglarini karsilamak i¢in konut
ve toplu konut insa etmek, arsa temin etmek, satma ve kiralama vb. yetkilere
sahiptirler. Ayrica yerel yonetimler, diisiik kira ve yoksullarin yararina ucuz konut
gibi topluma faydali politikalar da izlemektedir. Boylece hem konut sektorii bir
kiralama araci olmaktan ¢ikmakta hem de refah artisi meydana gelmektedir’’
(Kamalak vd., 2009:39).

Belediyeler tarafindan kentsel yoksullugun 6nlenmesi ve yoksul vatandaglarin
yasamlarinin iyilestirilmesi amaciyla saglanan sosyal hizmetler ve sosyal yardim
faaliyetleri; kimsesizler i¢in barinma merkezleri, danisma merkezleri, ticretsiz saglik
merkezleri, konuk evleri, istihdam merkezleri, dogal dengeyi ve kentsel doniisiimii
destekleyen diisiik maliyetli konut alanlari, kadinlarin is ve kariyer destegi, satis
magazalari, ayni yardimlar, asevleri ve ihtiya¢ dagitimlar1 yapilan hayir merkezleri
olarak belirlenmistir (Seving ve Goksoy, 2018:443).

Tiim bunlara ek olarak belediyenin yoksullara sundugu hizmetler ise soyledir
(Akyazan, 2005; Yildirim ve Goktiirk, 2008:251);

e Asevleri agmak,

e Ayni ve nakdi yardimda bulunmak,

e Giyecek ve yakit yardimlarinda bulunmak,
e Saglik kontrolleri,

e Toplu siinnet torenleri,

e (ida bankaciligy,

e Evde bakim hizmetleridir.

2.4. Egitim Faaliyetleri Alaninda Sosyal Belediyeciligin Rolii
Egitim, insanlarin davranislarinda beklenen degisiklik olarak tanimlansa da,
belirli bir yas aralifindaki kisilere verilen Orgiin egitim ve insanlarin yasamlar
boyunca alabilecekleri yasam boyu veya yaygm egitim de olabilir. Ote yandan
yerellestirme c¢aligmalari, yerel yonetimlerin Orglin egitime destek vermesini

saglamis ve agirlikli olarak yaygin egitim alaninda faaliyetlerin aktif olarak
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yiriitiilmesini zorunlu kilmistir. Ayni zamanda yeni sag siyaset ve yeni kiiresellesen
diinya, egitim yerellestirme hareketinin gelismesinden sonra yerel yonetimlerin
roliinde de rol oynamistir (Yolcu, 2010:255).

2000'li yillarda reform aragtirmalarin gelismesiyle birlikte biiyiik sehirler
yaygin egitim alaninda ciddi faaliyetler yiiritmeye baslamiglardir. Bu kapsamda
temel egitim almamis kisilere okuma yazma egitimi ile baslanarak, meslek sahibi
olmayanlar ile cesitli meslekleri ve toplumu okumak i¢in ¢ok c¢alisanlara mesleki
egitim verilmektedir. Farkli sehirlerden insanlara uyum ve aidiyet egitimleri vermek
ve calisanlarin kalitelerini artirmak i¢in is basinda egitimler vermek. Biiyiik sehirler
tarafindan cocuklara okul Oncesi egitim, yetenek ve sanatsal gelisim i¢in egitim
verilmesi, yaslilarin bos zamanlarmi faydali isler yapmalar1 i¢in egitilmesi gibi
birgok faaliyet hizmete sunulmaktadir. Ayrica bu egitim hizmetleri, insanlara insani
ve milli degerleri kazandiran, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik gelismelerini
destekleyen, faydali beceri ve bilgiler edinmelerine yardimeci olan, yasamlarina
anlam katan, sosyallesmelerine yardimei olan ¢ok yonlii bir agamadir (Varol, 2019).

Belediye kitap, dergi, film gibi yayincilik igleriyle ugragmaktadir. Bir¢ok
belediye bu konuda onemli c¢aligmalar hazirlamistir. Genellikle 6nemli akademik
eserlerde ve bolgelerini tanittiklar1 yayinlarda yayimlanmaktadir. Bir¢ok belediye
kendi faaliyetlerini duyurmak ve bolgedeki olaylar hakkinda vatandaslar
bilgilendirmek i¢in dergiler yayinlamaktadir. Ayrica saglik, egitim, kiiltiir vb. Hizmet
sunumuna yonelik hazirlanan kitapgik, brostir, el ilan1 ve diger materyaller, kentlileri
bilgilendirmek ve bilinglendirmek amaciyla iicretsiz olarak dagitilmaktadir. Sehir
yonetimi, kitaplar1 ve vatandaslar1t bir araya getirmek icin bir kitap fuan
diizenlemektedir. Bir¢cok belediye tarafindan diizenlenen siir, hikaye, resim vb.
yarisma ile kent sakinlerini bu alana yonlendirilmesi ve mevcut yeteneklerin giin

yiiziine ¢ikartilarak tesvik edilmesi amaglanmaktadir (Uslu, 2011).
2.4.1. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (ISMEK)

Vatandasa en yakin yerel yonetim birimi olarak belediye yonetimlerinin
“sosyo-belediye” yaklasimi ¢ercevesinde sundugu flcretsiz mesleki egitim
faaliyetleri, sosyal, ekonomik ve psikolojik faydalari ¢cok net olan bir basar1 tablosu
ciziyor. Bu anlamda ilk kurslar Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Istanbul

Biiyliksehir Belediyesi tarafindan verildi. Bu iki metropoldeki sanat, meslek ve
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beceri programlar1 dogas1 geregi kurumsaldir. Ozellikle Istanbul Biiyiiksehir Sanat
ve Mesleki Egitim Kursu (ISMEK), belediye tarafindan onerilen yetiskin egitimi
arastirmalarina drnek teskil edebilir (Ozer, 2010).

Istanbul ISMEK Enstitiisii, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sanat ve Mesleki
Egitim Kurslar1 olarak 1996 yilinda agilmistir. Insan Kaynaklar1 ve Egitim Daire
Baskanligi Hayat Boyu Ogrenme Miidiirliigii biinyesinde faaliyetlerini siirdiiren
Enstitii Istanbul ISMEK, yaygin egitim ilkelerine uygun hizmet veren ve bugiine
kadar 3 milyonu askin kisiye egitim imkani saglayan bir kurumdur. Istanbul'da
insanlar. Enstitii Istanbul ISMEK, mesleki ve teknik egitimden sanat egitimine,
yabanci dilden miizik egitimine, bilisim teknolojilerinden kisisel gelisim egitimine
kadar bircok farkli alanda egitimlerine devam etmektedir. Sehir genelindeki uzman
okullarda ve egitim merkezlerinde ileri diizey mesleki egitim programlarina katilma
firsat1 sunar. Dil Okulu, Bilgi Teknolojileri Yiiksekokulu, Firin ve Sekerleme Okulu
gibi cesitli ihtisas okullarinda Istanbullulardan tercih ettikleri alanlarda teorik ve
uygulamali egitim vermektedir. Enstitii Istanbul ISMEK, giiniimiizde 6nemli bir
egitim platformu olan Uzaktan Egitim Merkezi araciliiyla egitim alan ¢ok sayida
Istanbulluya zaman ve yerel kisitlama olmaksizin hizmet vermektedir. Istanbul
ISMEK Enstitiisii, cezaevi, huzurevi ve bakimevi, akil ve sinir hastaliklar1 hastanesi,
saglik ocagi ve ruh sagligi merkezi gibi cesitli kurumlarla is birligi i¢inde hassas
gruplarm egitimine destek olmaya devam etmektedir (ISMEK, 2022).

1996 yilinda 3 merkez ve 3 alanda sadece 141 kursiyer ile faaliyetlerine
baslayan ISMEK, 2016-2017 egitim dgretim yil1 itibari ile Istanbul'un 38 ilge ve 235
merkezde, 35 alan ve 540 bransta 2.828 egitmen ile galismalara devam etmektedir.
Kurulusundan bu yana gecen 20 yilda toplam 2 milyon 318 bin 6grenci bu alandaki
hizmetlerden yararlannmgtir. ISMEK'in belirledigi hedef kitle agirlikli olarak ev
hanimlar1, gengler, issizler, mevcut islerde calismak isteyip de kendini gelistirmek
isteyenler, engelliler, okuma yazma bilmeyenler, yaslilar, emekliler ve mahkumlar
dahil toplumun her kesiminden kisilerden olusmaktadir. Ogrenciler igin iist yas sinir1
dikkate alinmasa da alt yas sinir1 16 olarak belirlenmistir (Mizrak ve Karabudak,
2017:25).
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2.4.2. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi (BELMEK — BELTEK)

1994 yilinda "her ev bir atélye olacak" sloganiyla, toplumun her kesiminde
estetik, kiiltlir ve sanat bilincini ve bilinci yayarak, tarihi ve kiiltiirel mirasimiz olan
tarihi zenginliklerimizin korunmasina katkida bulunarak, kadinlar1 is yasamina ait
yeni yeni bilgi ve becerilerin farkinda olan ve onlar1 bu alanda tesvik eden aile
biitcelerini bilgi ile donatarak desteklemek, aile biitcelerini desteklemek, bireylerin
bos zamanlarini etkin kullanmalarini saglayacak etkinlikler saglanmasi, toplumda
giiven, dostluk ve dayanigsma duygusu gelistirmek ve yiiksek vatandas ilgisini ¢ceken
giiclii bir sosyal doku olusturmak amaciyla agilan BELMEK meslek edindirme
kurslar1 halk tarafindan yogun ilgi gérmektedir (Mizrak ve Karabudak, 2017:25).

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Teknik Egitim Kursu (BELTEK),
Universitenin 1999 yilindan bu yana 6rgiin lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinin
yani sira, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslari ile egitim programlar
araciligiyla iiniversite ile kamu, Ozel sektor, ulusal ve uluslararasi kuruluslar
arasindaki isbirligini tesvik etmektedir. BELTEK, kamu, 6zel sektor ve bireylere
ihtiyag duyduklar1 alanlarda ulusal ve uluslararasi egitim programlari, kurslar,
seminerler ve konferanslar diizenlemekte, bu faaliyetleri koordine etmekte ve bu
alanlarda iiniversite olanaklarini tesvik etmektedir. BELTEK'in egitim programi,
amaci, yapist ve katilimcr kitlesi gibi faktorler dikkate alinarak birden fazla gruba
ayrilmigtir. BELTEK, 11 farkli alanda (bilgi ve bilgisayar teknolojisi, otomotiv,
imalat, montaj, iklimlendirme, elektrik, tasarim, elektronik teknolojisi, insaat, metal,
ahsap ve baski teknolojisi) 139 branstan kursiyerlere egitim destegi vermektedir.
BELTEK kursu, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Gazi Universitesi is birligi ile
diizenlenmektedir. ISMEK'ler gibi BELMEK ve BELTEK de Milli Egitim Bakanlig
onayl sertifika vermeye baglamis ve 2007 yilinda halk egitim modiil sistemini
uygulamaya koymustur. 1999 yilindan bu yana yaklasik 150.000 6grenci mezun
etmistir (BELTEK, 2022).

2.4.3. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (KO-MEK)

Subat 2005'te yetiskin egitimine baglayan KO-MEK, Kocaeli'nde yasayan

vatandaslarimizin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde biiyiliyerek 12 ilgenin tamaminda

43 kurs merkezinde egitim ve sosyal faaliyetlerini siirdiirmektedir (KO-MEK, 2022).
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KO-MEK’in misyonu "Kocaeli ili sinirlar1 i¢inde yasayan bireylerin sosyo-
belediye anlayis1 ¢ercevesinde egitim ve kiiltliir faaliyetleri yiiriiterek
medeniyetimizin degerlerine uygun nitelikli bireyler olmalarina destek olmak ve
sosyal hayati olan kurslarla is hayatina kazandirmak ve dogrudan istihdam olarak
kentsel egitim diizeyinin yikseltilmesine ve kentin kiiltiirel kimliginin
zenginlestirilmesine odaklanmaktadir." olarak tanimlanmaktadir (KO-MEK, 2022).

2.4.4. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi (BUSMEK)

Bursa Sanat ve Mesleki Egitim Kurslari (BUSMEK) Hayat boyu 6grenme
ilkeleri dogrultusunda Bursalilarin sanatsal ve mesleki egitim alanindaki ihtiyaglarina
cevap vermenin yani sira bireylerin iiretici ve bilingli tiiketici olmalarim1 saglamak,
toplumsal yasamlarina katkida bulunmak, unutulmus kiiltiirimiize ait geleneksel
isciligimizi siirdirerek, kiiltiirel gelisimi ve kiiltiirel gelisimi, sehrin kiiltiiriint
sunmak ve bireylerin sehrin kiiltiiriine adapte olmasini saglamak i¢in olusturulmustur
(BUSMEK, 2022).

BUSMEK kapsaminda yaygin egitim ilkesi iizerine kurulmus bir "yetigkin
organizasyonu" olup 2006 yilindan itibaren Bursalilara yas gereksinimlerine gore
licretsiz sanat ve mesleki egitim kurslar1 vermektedir. 2006 yilinda sadece 5 kurs
merkezi bulunan BUSMEK, 2021-2022 egitim Ogretim yilinda egitime alanan
kursiyer sayist 300.000'e yaklagmistir. Halen Bursa'nin 14 ilgesinde 27 farkli
lokasyonda 350 subede egitim veren BUSMEK, “devlet iiniversitesi” statiisiindedir.
Her y1l yaklasik 30.000 kursiyerimiz egitimlerimizden faydalanmaktadir. BUSMEK
Bursa'daki yurttaglarina bilgi teknolojileri, ofis ve sekreterlik yonetimi, c¢ocuk
gelisimi ve egitimi, el sanatlar1 teknolojisi, giizellik ve bakim hizmetleri, grafik ve
fotograf, giyim tiiretim teknolojileri, bakim ve gilizellik hizmetleri, kisisel gelisim,
makine metal teknolojisi, muhasebe ve finans, miizik ve sahne sanatlari, sanat ve
tasarim, wellness hizmetleri (spor ve diyetetik), yabanci diller, gastronomi hizmetleri
ve sinavlara hazirlik konularinda egitimler vermektedir. Merinos, Hiirriyet, Basaran,
Hocatagkin, Mesleki Egitim Merkezi, Besevler, Erikli, Mudanya, Orhaneli,
Orhangazi, Mustafakemalpasa, Gemlik, Ertugrul Kurs Merkezi ve Sosyal Yasam
Merkezi'nden hizmet vermeye devam ederek kalitesini her gegen giin artirmaktadir

(BUSMEK, 2022).



62

2.4.5. Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi (GASMEK)

Gaziantep Ili Sanat ve Mesleki Egitim Kursu (GASMEK); Gaziantep Ili
Kadin, Aile, Egitim ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Sanat ve Mesleki Egitim Daire
Baskanlig1 bilinyesindedir. Ocak 2015'te 9 doviz kuru merkezi ile faaliyete baglayan
GASMEK, 2016'da 22, 2017'de 25 merkeze ulagmuistir. 2020-2021 yillarinda kurs
merkezlerinde toplam 370 derslikli 33 ders bulunmaktadir (GASMEK, 2022).

GASMEK!'in misyonu, “’her yas ve egitim seviyesindeki bireye, tlkesini
sevecek, akilci diiginme ve bilimsel olarak problem ¢ozebilme becerisini
kazandiracak, amaci dogrultusunda enerji ve yeteneklerini ortaya koyacak calisma, is
ve yasam becerileri kazandirmaktir. Insanlarin  yasam kalitesini yiikselterek

n

toplumsal refah1 artirmak i¢in yasam boyu O6grenme
(GASMEK, 2022).

olarak tanimlanmistir
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UCUNCU BOLUM
Sosyal Belediyecilik Araci Olarak Konya Biiyiiksehir Belediyesi Meslek
Edindirme ve Sanat Kursu (KOMEK) Ornegi
Bu boéliimde, oncelikle KOMEK ile ilgili bilgiler verilmis, KOMEK’in
faaliyetlerinden bahsedilmis ve KOMEK’in markalarindan s6z edilmistir. Calismada
daha sonra KOMEK kursiyerlerinin algilarin1 6lgmeye yonelik yapilmis alan

arastirmasina yer verilmistir.

3.1. Konya Biiyiiksehir Belediyesi Meslek Edindirme ve Sanat Kursu
(KOMEK)
KOMEK; 2004 yilinda Avrupa iilkelerinde yetiskin egitimi alaninda oldukga

stk rastlanilan uygulamayr Konya’da faaliyete geg¢irmek, bireylerin sanatsal
becerilerini arttirmak ve birer meslek sahibi olmalarini saglamak, AB standartlarinda
bir diinya kenti olmak, daha 6nemlisi kurslar araciligiyla orgiin egitimi alamamis
farkli mesleklerde egitim almak isteyen insanlarimiza egitim alma imkani sunmak
gayesiyle acilmistir (Mutlu, 2019). Konya Biiyiiksehir Belediyesi Basin ve Halkla
Iliskiler Daire Baskanlig1 biinyesinde ¢esitli mesleki egitim merkezleri agilmis olup
giinimiizde ise Genglik ve Spor Hizmetleri Dairesi Baskanligi altinda hizmet
vermektedir. Bu merkezlerin temel amaglari; vatandaslarin kendi potansiyellerini
gerceklestirmelerini ve yenilenmelerini saglamak, vatandaslari pasif tiiketiciler
yerine aktif lreticiler yapmak; Kent genelinde egitim, gelir dagilimi ve cografi
ozellikler nedeniyle olusan toplumsal yapida meydana gelen farkliliklar: toplumsal
biitiinliik ortaminda eriterek farkliliklarin bir kent mozaigi olusturdugu bilincini
artirmak, geleneksel el sanatlarin1 gelecege tasimak ve gelen kursiyerlerin aile
biitgelerine katkida bulunmalarina olanak saglamaktir (KOMEK, 2022D).

1997 senesinde Konya merkez il¢esi olan Meram Belediyesi tarafindan agilan
Meslek Edindirme Kurslart MERMEK, yetiskin egitimine baslamig olup ileriki
yillarda ise KOMEK’le birlestirilmistir. Konya Biiyliksehir Belediyesi’nin 2002
senesi Eyliil ay1 itibariyle bu alanla ilgili caligmalara gectigi goriilmektedir.
Kiiltiirpark igerisindeki Bosna Hersek Konsoloslugu olan binada c¢alismalara
baslamustir. {lk olarak 3 aylik deneme siirecinde 3 kurs agilmis ve boylece egitim
hayatina baslanmistir. 2004 Eyliil’linde KOMEK ilk biiylik kurs merkezi olarak

Biiyiik Aymanas Mabhallesi’'nde egitime baslamis, ilk branslar olarak el sanatlari
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alaninda Makine Nakisi, Dantel Anglez ve Mefrusat vb. dersler verilmistir, 2005
yilindan itibaren daha da genisleyerek biiyiimeye devam etmektedir (Mutlu, 2019).
16-65 yas arasindaki her vatandas KOMEK'e kay1t yaptirabilmektedir (Siikiir, 2012).

KOMEK kurslari, katilimeilara sadece mesleki egitim vermekle kalmaz, ayn
zamanda c¢esitli sosyal ve Kkiiltiirel konularda cesitli seminer ve konferanslar
diizenleyerek kentsel farkindaliklarini artirmayr amaglar. Ayrica katilimcilara
urettikleri drlinleri satma firsati vermekte ve bu iriinler acgilan stantlarda

sergilenmektedir (KOMEK, 2022b).

3.1.1. KOMEK’IN FAALIYETLERI

KOMEK kuruldugu tarihten bugiine, 3 ayr1 merkezde acilan kurslarla yilda
1500 kisiye mesleki egitim vermistir. Tiirkiye’de mesleki egitimde bir marka haline
gelen KOMEK kurslari, Konya insaninin genel egitim ihtiyaclarina cevap verirken
mesleki ve sanatsal bilgilerini gelistirmektedir. Bir halk tiniversitesi olarak istihdama
katkida bulunan, sanatkar yetistiren, kursiyerin kisisel gelisimini saglayan, bunlari
yaparken de sehrin sosyal hayatina katki yapan kurslar, kuruldugu giinden bu yana
474 bransta egitim vermis Ve binlerce kursiyer ise yeni bir meslek sahibi olmustur.
Giliniimiizde 41 KOMEK kurs merkezi, 23 ASEM Kurs Merkezi sayisi ile toplamda
64 kurs merkeziyle hizmet vermektedir. Ayrica KOMEK, haftanin 7 giinii hem
erkeklere hem de kadinlara hizmet vermektedir. ASEM ise haftanin 6 giinii sadece
kadinlara hizmet vermektedir (KOMEK, 2022b).

KOMEK Kurslarina katilan 6grenciler icin cesitli sosyal ve kiiltiirel
konularda seminer ve konferanslar diizenleyerek tiim Ogrenciler hem sehir
farkindaligin1 artirtyor hem de metropolde yasamanin bazi olumsuz faktorlerinden
nasil kurtulabilecekleri anlatilmaktadir. Tiim kursiyerler, saglik ve spordan komsuluk
iliskilerine kadar, alanlarinda uzman kisiler tarafindan yiiriitiilen genis bir yelpazede
ek egitim almaktadir. Ayrica ogrencilere irettikleri {riinleri satma firsati da
verilmekte ve bu iirlinler stantlarda sergilenmektedir (Siikiir, 2012).

7-16 yas aras1 Ogrenciler i¢in diizenlenecek olan Yaz Okulu'nda ¢ocuklar
hafta ici her giin sabah, 6gle ve 6gleden sonra gruplarindan birini segerek derslere
istedikleri zaman katilabilmekte; seviyeye gore 3 Kur’an-1 Kerim, 1 Degerler Egitimi
ve 2 Sanat Egitimi olmak {izere toplam 6 etkinlikte egitim alma firsati

bulmaktadirlar.
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Konya il yonetimi, KOMEK araciligiyla Haziran-Eyliil aylar1 arasinda 7-16
yas arast Suriyeli c¢ocuklar i¢in Kuran, degerler egitimi, spor, ylizme ve sanat
etkinliklerini igeren 6 saatlik bir yaz okulu diizenlemistir. Ayrica KOMEK, kadinlar
icin Ekim-Subat ve Subat-Haziran arasinda iki donemlik Tiirkge kurslar
sunmaktadir. KOMEK, bu kurslar disinda refakatsiz go¢gmen c¢ocuklara yonelik
herhangi bir 6zel egitim faaliyeti yiiriitmemektedir (Solak ve Kurt, 2019).

UNESCO Hayat Boyu Ogrenme Enstitiisii (UIL) tarafindan yiiriitiilen
“Ogrenen  sehirler (Learning Cities)” programi kapsaminda diizenlenen
konferanslarin ikincisi olan Meksika City’de Mayis 2015 tarihinde yapilan etkinlige,
Konya Biiyliksehir Belediyesi KOMEK modeli ile damga vurmustur. Bu asamadan
sonra Konya Biiyiiksehir Belediyesi 2017 yilinda Ogrenen sehirler agina katilmistir
(Mutlu, 2019).

Gerek hedefleri gerekse ortaya koydugu calismalariyla; artik sadece
Tirkiye’de degil diinyada da adindan soz ettiren bir marka vardir. Bosna Hersek,
Makedonya, Kosova ve Ispanya’daki kurs merkezleri ile Diinyaya acilan Komek,
uluslararasi iligkilerde de katkilar1 olan, basarisi iilke smirlarint agmis 6nemli bir
egitim 6gretim kurumu haline gelmistir. Dahast Komek ailesinin ulusal ve
uluslararasi1 yarismalarda kazandig: 6diiller, iiretme azmini ve paylasma mutlulugunu
daha da arttirmistir. Bu markanin sinir 6tesi cografyalara tasginmasinda, elbette
inanmanin ve paylasmanin énemli rolii olmustur (KOMEK, 2013). 2007-2015 yillari
arasinda Balkan filkeleri Bosna-Hersek, Makedonya ve Kosova'da agilan KOMEK
kurslari, yine Subat 2019'da subeleri ile bolge halkina {iretim ve istihdam konusunda
rehberlik edecektir.

2018-2019 Egitim/Ogretim yilinda kurslarimiza katilan kursiyerlerin yeni
donemde Ogretmen olabilmeleri icin 2019 Kasim aymda Konya‘da ‘Egiticilerin
Egitimi® programi diizenlenmistir. 4-11 Kasim tarihleri arasinda Kuzey
Makedonya‘dan 1 kisi (Gelenekli El Sanatlar1), Kosova‘dan 3 kisi (Gelenekli El
Sanatlari, Giyim/Mefrusat), Bosna Hersek‘ten 6 kisi (Gelenekli El Sanatlari,
Giyim/Mefrusat, Ney, Hiisn-i Hat ) olmak {izere toplamda 10 kisi egitim programina
alinarak Konya Biiyliksehir Belediyesi adina bolge halkina egitim vermektedirler
(KOMEK, 20223).
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KOMEK, Covid pandemisi sirasinda o6zellikle Konya ve Tiirkiye'de;
Almanya, Fransa, Cin, Amerika, Azerbaycan, Norve¢, Misir ve Kibris Tiirk
Cumhuriyeti gibi iilkelerden kayit yaptirarak, smirlar1 asan bir anlayigla insanlara
hizmet vermeye devam etmektedir. Salgmin ilk giiniinden itibaren yurt digindan
yogun ilgiyle toplam 26 bin 566 6grenci KOMEK kurslarinda uzaktan egitim almistir
(KOMEK, 2022c).

KOMEK'te salgin doneminde 75 bin KOMEK gen¢ 6grenci ve 20 bin
yetigkin Ogrenci uzaktan egitim alirken, yeni donemde 4 bine yakin 6grenci de
uzaktan egitim alacak. Konya Biiyiiksehir Belediyesi Meslek Edindirme Kurslar ile
Aile Sanat ve Egitim Merkezleri, merkez ilgelerdeki 70 kurs merkezinde yiiz yiize ve
uzaktan egitim vermeye baslamistir. KOMEK'te spor ve yiizme disindaki tiim kurslar
ticretsiz olup, yeni donemde Milli Egitim Bakanlig: tarafindan onaylanan 147 bransin
kurslar1 yiiz ylize egitime baslamistir. Yiiz ylize egitimler pandemi kurallar
cergevesinde 6grenci say1 sinirli siniflarda yapilmaktadir (KOMEK, 2022a).

Ogrenciler olusturulan 6grenci paneli iizerinden kendi panellerine giris
yapabilecek, ders gilin sayisini, baslangi¢ ve bitig tarihlerini ve kayitli olduklar
derslere kac saat devamsizlik yaptiklarini gorebileceklerdir. Ayrica yiiz ylize egitimi
tamamlayan kursiyerler kimlik bilgilerini e-Devlet lizerinden goriintiileyebilecekler,
uzaktan egitimi tamamlayanlar ise Katilim Belgelerini Ogrenci Paneli iizerinden
dijital olarak alabileceklerdir (KOMEK, 2021a).

3.1.2. Komek Markalari

Konya Meslek Edindirme Kursu (KOMEK) atdlyesinin kursiyerleri ve

kadinlar1 tarafindan iretilen irlinler, yurt i¢ci ve yurt dis1 pazarlarda deger
kazanmaktadir (KOMEK, 2021b).
Konya Biiyiiksehir Belediyesi Meslek Edindirme Kurslar1 (KOMEK) koronaviriis
salginindan korunmada en c¢ok ihtiya¢ duyulan iirlinlerden birisi olan maske
tiretimine devam ediyor. Konya’da hizmet veren Meslek Edindirme Kurslari
O0gretmen ve calisanlar1 tarafindan iiretim atdlyelerinde her giin 15 bin maske
iretilmektedir (TRThaber, 2020).

KOMEK biinyesinde 10 adet sanat-tasarim ve iiretim atdlyesi bulunmaktadir.
Bunlar (KOMEK, 2021b);
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o Samanpazar1 Tekstil Atolyesi

. Alakova Mefrusat Atolyesi

. Biiytik Sinan Sanat-Tasarim ve Giyim Atdlyesi
. Karakulak Uluslararas1t Dolgu Oyuncak Atolyesi
J Ahsap Oyuncak ve Tasarim Atdlyesi

J Ertugrul Gazi Hali-Kilim Atolyesi

o S1zma Hali-Kilim At6lyesi

. Ladik Hali Atolyesi

. Karapmar Hali Atolyesi

. Beyhekim (Kazeruni Tekkesi) Cini Atolyesi’dir.

Glinlimiizde KOMEK’te yeni markalar olusturulmaya devam edilmektedir.
Bunlardan birisi Anatoya adiyla bir oyuncak markasi, Zeybe adinda bir ¢anta
markas1 ve Zenobya ise tekstil markasidir. Bu markalar iizerinde KOMEK
kursiyerlerinin iirettiklerini pazarlamasiyla ilgili g¢alismalar devam etmektedir
(Konya Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

“ZEYBE: Osmanlica “’zeyn’’ (giizel, siislii) ve “’aybe’” (heybe, deri canta)
kelimelerinin terkibiyle Zeybe adiyla tasarlanmis; Zenobya ile ilintili bir marka.
Canta, kemer, aksesuar alaninda iiretim yaparak giyimi tamamlayici zarif ve sik
cizgilerle arz edilmektedir. Genglere yonelik egitim programlarinda; yiizbinlerce 6zel
tasarim g¢antalar1 licretsiz sunarak dogmasi, bir iyilik hareketinin baslangic1 olmasi

bakimindan ayri bir anlam tagimaktadir’® (Zeybe, 2021).

“Anatoya” Anadolu, kadin, ¢ocuk ve solen cagrisimlarinin sentezinde bir
marka. Cocuk kalabilenlerin 6zlemi. Ahsap oyuncak atdlyeleri masif ahsap ve dogal
boyama tekniklerini tercih etmektedir. Egitim materyalleri, bulmacalar, gelenekler,
giic ve robotik oyuncaklar iiretimi. Cocuklar ve engelliler i¢in gelisim atdlyeleri,
etkinlikler ve miizeler, festivaller ve yarigmalar planlanmaktadir. Uluslararasi
Yumusak Oyuncak Atolyesi, Konya Kkostiimlerini yansitan bebekler, temali
aksesuarlar, yerel ve geleneksel figiirler, hayvan figiirleri ve kukla benzeri yumusak
oyuncaklar {iretiyor. Artik malzeme degerlendirilerek hazirlanan oyuncaklar, tiyatro

etkinliklerinde de kullanilabilir. Pelus oyuncak grubunda; oyun minderi, satrang
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minderi ve egitici desenlerle siislenmis taslar gibi materyaller ¢ocuklarin

gelisimlerine ve ihtiyaglarina uygun olarak tasarlanmaktadir (Anatoya, 2021).

Zenobya: Dogu'nun giicli kralicesi Zenobia'dan ilham alan bir marka;
Terden, sevgiden ve Ozveriden blylir ve giiciinii "Sehri Dokuyan Kadinlar’in
maharetinden alir. Marka: ev ve ofis mobilyalari; ¢eyiz takimlari, ¢ocuk tekstilleri, is
kiyafetleri, butik giyim ve 6zel tasarimli iiriinler sunmaktadir. Cevre sagligina saygil
ve 1s verimliligi ile c¢alisan atdlyelerde; yiiksek kaliteli malzemeler ve seri

iretim/zanaatkarlik estetik bir ¢izgide bir araya gelmektedir (Zenobya, 2021).

KOMEK Kooperatifi, unutulan sanati canlandirmak, atil emek ve hammadde
kaynaklarini harekete gecirmek igin stiidyo, sergi ve satis merkezleri agmak amaciyla
19 Eylil 2013 tarihinde kurulmustur. Konya'da sanayi basta olmak iizere cesitli
tiniversiteler, dernekler, vakiflar ve STK'lar ile is birligi yaparak pazarlama
sektoriinii giiglendirmektedir. Isbirligimiz tamitim ve kapasite gelistirme amaciyla;
Konya Istihdam Fuari, Sifir Atk Programi, Ahilik Haftas1 Etkinlikleri, Tiirkiye
Kooperatifler Fuar1 gibi ¢esitli sergi, seminer, sosyal etkinlik ve fuarlara

katilmaktadir (Zenobya, 2021).

3.2.  Alan Arastirmasina Iliskin Bilgiler

Bu boliimde arastirmanin konusu ve 6nemine, arastirma yontemine, aragtirmanin
problemi ve alt problemleri, arastirmanin evreni ve Orneklemi, arastirmanin
smirlhiliklary, veri toplama araglari, Olgegin faktor analizi caligmasi, Olgegin
giivenirlik analizi ¢alismasi, verilerin analizi, bulgular ve yorumlar, arastirma &zeti

ve Oneriler ve sonuglara iliskin bilgiler aktarilmistir.

3.2.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bu c¢alismanin temel konusunu sosyal belediyecilik olusturmaktadir. Bu
kapsamda yapilan ¢alismada, sosyal belediyecilikte KOMEK’lerin roliiniin

incelenmesi amaglanmustir.

Calismada ulasilan sonuglarin, belediyelerin 6nemli bir faaliyet alanini olusturan
sosyal belediyecilik faaliyetlerinin gelistirilmesine katki saglamasi beklenmektedir.
Ayrica, alanyazin taramasi siirecinde, sosyal belediyecilik konusunu ve KOMEK ’leri

ve bu iki 6nemli faktor arasindaki iligkileri igeren arastirma sayisinin yetersiz oldugu
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goriilmiistiir. Dolayisiyla, yapilan arastirmanin ortaya koyacagi bulgular ile
literatiirdeki boslugun doldurulmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Calismada
KOMEK lerin ele alimmasinin nedenlerinden biri de son yillarda KOMEK bir marka
haline gelmektedir. Konya Modeli Belediyecilik anlayisi1 kapsaminda hizmet
verilmektedir. Bu hizmet Konya ve Tiirkiye basta olmak iizere Yurtdisinda ki
kursiyerlere de hizmet vermeye devam etmektedir. KOMEK kursiyerlerin mesleki
becerilerini gelistirirken hem bodlge halkina hem de kursiyerlere tiretim ve istihdam
destegi de saglamaktadir. Bu sebeple KOMEK ’lerin basar1 diizeyi iist siradadir ve

onemli bir yere sahip oldugu gozlenmektedir.

3.2.2. Arastirmanin Yontemi

Sosyal belediyecilikte KOMEK ’lerin roliiniin incelenmesinin amaglandig1 bu
calisma hem nicel hem nitel arastirmayi iceren karma aragtirma yontemi ile
gergeklestirilmistir. Verilerin analiz edilmesinde spss programi kullanilmis ve bu
cercevede anova, glivenirlik analizi gerceklestirilmistir. Uygulanan miilakatlar da

betimsel sekilde analiz edilmistir.

Bu kapsamda, oncelikle konuyla ilgili genis bir literatiir taramas1 yapilarak
ikincil verilere ulasilmis ve kavramsal ¢er¢eve olusturulmustur. Ikincil verilerle ilgili
olarak literatiir derinlemesine taranmis, daha Once yayimmlanmis yerli ve yabanci
kitap, makale, bildiri, tez, gazete, rapor, dergi, kanun, yonetmelik, internet gibi
kaynaklara ulagilmistir. Caligmanin son asamasinda anket uygulamasi yapilarak
arastirma verileri elde edilmis ve verilerin istatistiksel analizleri sonucunda ulasilan
bulgular yorumlanmistir. Ayn1 zamanda 5 KOMEK yoneticisi ile yliz ylize miilakat
gerceklestirilmistir. Miilakat sonucunda elde edilen veriler betimsel olarak analiz

edilmistir.

3.2.3. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemler

Calismanin konusu, kapsami ve amaci dogrultusunda arastirmanin temel
problemi; “Sosyal belediyecilikte KOMEK ’lerin roliine iliskin kursiyerlerin algilar
ne diizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Arastirmanin temel problemi cer¢evesinde

asagidaki alt problemlerin cevaplari irdelenmistir:
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1) Sosyal belediyecilikte KOMEK lerin roliine yonelik birey algilart ne
diizeydedir?

2) Sosyal belediyecilikte KOMEK lerin roliine yonelik bireylerin algilari

sosyo-demografik ozelliklerine gore farklilagsmakta midir?

- Sosyal belediyecilikte KOMEK lerin roliine yonelik birey algilari

cinsiyete gore farklilasmakta midir?

- Sosyal belediyecilikte KOMEK ’lerin roliine yonelik birey algilar

yasa gore farklilasmakta midir?

- Sosyal belediyecilikte KOMEK ’lerin roliine yonelik birey algilari

gelir durumuna gore farklilagsmakta midir?

- Sosyal belediyecilikte KOMEK’lerin roliine yonelik birey algilari

egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

- Sosyal belediyecilikte KOMEK’lerin roliine yonelik birey algilar

meslek grubuna gore farklilagmakta midir?

- Sosyal belediyecilikte KOMEK ’lerin roliine yonelik birey algilar

ikamet edilen ilgeye gore farklilagmakta midir?

3) Sosyal belediyecilikte KOMEK ’lerin roliine yonelik bireylerin algilarini

olusturan alt faktorler arasinda korelasyon iliskisi var midir?

3.2.4.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini KOMEK ’lerde egitim alan kursiyerler olusturmaktadir.
Bu kapsamda arastirmanin 6rneklemi 2021-2022 Giiz Dénemi’nde Konya ilinin
Karatay, Selguklu ve Meram ilgelerinde diizenlenen KOMEK kurslar1 olarak
belirlenmistir. Arastirmada aynmi zamanda 5 KOMEK yoneticisi ile de miilakat

gerceklestirilmistir.

Arastirmaya katilan bireyler amacli ornekleme yoOntemi ile secilmistir.
Katilimcilarin belirlenmesinde goniilliiliik esast géz onilinde bulundurulmustur. Bu

dogrultuda arastirmaya 588 birey katilim saglamistir.

Calismada;
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e Katilimcilarin veri toplamak i¢in kullanilan araglara gergek¢i ve samimi

cevaplar verdikleri,

e Katilimcilarin veri toplamak i¢in kullanilan araclarda yer alan sorulara

dogru cevaplar verdikleri,

e Katilimcilarin kedilerine uygulanan anket sorularina iligkin 6n yargilariin

bulunmadig,
e Katilimcilarin gevresel baskilardan etkilenmedigi,

e Secilen Orneklemin ve kullanilan Olgegin aragtirmanin amacint yeterli

boyutta dl¢ebildigi varsayilmistir.

3.2.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Yapilan arastirma, zaman siirlilig1 nedeniyle Konya Biiyliksehir Belediyesi
KOMEK leri kapsaminda bulunan; Selguklu, Meram, Karatay il¢elerinde 2020-2021
yilinda egitim alan kisiler ile smirlandirilmistir. Zaman ve kaynak yetersizligi

nedeniyle bu aralik se¢ilmistir.

Calisma ayrica, arastirma probleminin cevaplarinin aranmasi i¢in kullanilan

Olcek ve Olcegi olusturan sorulara katilimeilarin verdikleri yanitlar ile sinirhdir.

3.2.6. Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis anket formu ve
miilakat kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket formunda yer alan sorular
arastirmaci tarafindan danigman go6zetiminde hazirlanmistir. Anket formunun
hazirlanmas1 asamasinda, literatiir taramasit yapilmig ve alanyazindaki benzer
caligsmalar incelenmistir. Daha sonra, konuyla benzerlikleri oldugu degerlendirilen
bazi aragtirmalarda (Acar, 2015; Aykis, 2021; Erding, 2019; Mutlu, 2019) kullanilan
Olceklerden yararlanilarak Glgek ifadeleri hazirlanmis ve anket formuna son sekli

kazandirilmigtir.

Calisma verilerinin toplanmasinda birincil kaynak olarak Konya Biiyiiksehir
Belediyesi biinyesinde hizmet veren KOMEK kurslarina katilan ve/veya egitim

goren kisilerin algilarin1  Slgen bir Olgek kullamilmis ve anket caligmasi
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gerceklestirilmistir. Anket uygulamasi online olarak yapilmistir. Anketlere ek olarak
ayrica 5 KOMEK yoneticisine miilakat yapilmstir.

Calismada kullanilan anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir (EK-1). Birinci
boliimde, aragtirmaya katilan bireylerin bazi demografik bilgileri 6grenilmektedir.
Ikinci béliimde, katilimcilarin KOMEK kurslarina daha dnce katilip katilmadiklars,
kurslar sayesinde gelir elde edip etmedikleri gibi KOMEK kurslarina iliskin bilgiler
elde edilmektedir. Anket formunun iiclincii ve son boliimiinde ise, sosyal
belediyecilikte KOMEK ’lerin roliine iligkin katilimcilarin algilarinin ne diizeyde
oldugunun belirlenmesine yonelik sorular yer almaktadir. Olgek sorularma verilen
cevaplar; 4’lii Likert tipinde (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-
Katiliyorum, 4-Kesinlikle Katiliyorum) puanlanmustir. Olgegin, 37, 38, 39 ve 40.
sorular1 ters puanlamistir. Olgekten alman yiiksek puanlar, bireylerin o konudaki
daha yiiksek ve olumlu alg1 diizeylerini temsil etmektedir. Calismada 5 adet miilakat
sorusu olusturulmus ve bu 5 miilakat sorusu 5 adet KOMEK yoneticisine

sorulmustur.

3.2.6.1. Olgegin Aciklayici Faktor Analizi Calismasi

Aragtirmada kullanilan 6lge8in alt boyutlarinin  belirlenmesi amaciyla 6lgek
ifadelerine A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Alt faktér gruplarinin
belirlenmesinde temel bilesenler (principal components) metodu kullanilmig ve dik
dondiirme (varimax) doniisimii yapilmigtir. AFA analizi sonuglari Tablo 1°de

sunulmustur

Tablo 1: Arastirma Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglart

0 i Ortak Faktor
Olgek Ifadesi Varyan vt e
Yiikii
s Oram

17. KOMEK benim i¢in faydalidir ve 6zgiivenimi arttirmaktadir. 0,598 0,545
19. KOMEK’ten aldigim sertifika ve katilim belgeleri is 0,537 0,646
bulmamda 6nemli derecede yardimci olmaktadir.

7. Konya Biiyiiksehir Belediyesi’'nin sosyal belediyecilik 0,615 0,729

faaliyetleri belediyeye bakisimi olumlu yonde etkilemektedir.



8. KOMEK kurslar1 Konya Biiyiiksehir Belediyesinin 6nemli bir
sosyal belediyecilik faaliyetidir.

9. KOMEK kurslar1 Konya Biiyiiksehir Belediyesinin egitime
bliyiik 6nem verdigini gostermektedir.

13. Konya Biiyiiksehir Belediyesi KOMEK kurslariyla bireylere
onemli yatirim yapmaktadir.

14. KOMEK Kurslar1 Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin kiiltiir
ve sanata verdigi dnemin gostergesidir.

15. KOMEK kurslart Konya Biiyiiksehir Belediyesini
begenmemi sagliyor.

16. Belediyenin sosyal belediyecilik faaliyetleri adil bir sekilde
yiritiiliyor.

10. KOMEK kurslar1 vasitasiyla Konya Biiyliksehir Belediyesi
igsizligi azaltmaktadir.

11. KOMEK kurslar vasitasiyla Konya Biiyiiksehir Belediyesi
isglicii kalitesini artirmaktadir.

22. KOMEK sayesinde toplumun egitim seviyesi artmaktadir.
23. KOMEK Kkiiltiirel degerleri canlandirma, kentlilik bilincini
aktarma islevine sahiptir.

18. KOMEK’in yaptigi duyuru ve etkinliklerden genellikle
haberim olmaktadir.

20. KOMEK bos zamani degerlendirmek i¢in biiyiik firsattir.

21. KOMEK bireylerin kigisel gelisimini amagclayan bir
kurulustur.

12.  KOMEK kurslarina harcanan paray1 israf olarak
gormilyorum.

24. Egitimin yapildig1 mekanin fiziki kosullar yeterlidir (1sinma,
aydinlatma, havalandirma, asansor).

27. KOMEK binas1 ve siniflar1 temiz ve dizenlidir.

0,667

0,685

0,551

0,673

0,621

0,574

0,727

0,725

0,660
0,684

0,530

0,675
0,746

0,394

0,542

0,678
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0,786

0,752

0,633

0,735

0,675

0,545

0,758

0,700

0,632
0,644

0,609

0,720
0,756

0,546

0,629

0,705



28. KOMEK’te egitim arac-gere¢ ve donanmimlar1 yeterli
diizeydedir.

29. KOMEK smiflart saglikli egitim yapilabilecek yeterlilikte
kursiyer sayisindan olugmaktadir.

30. KOMEK’in spor kurslarini yeterli buluyorum.

31. KOMEK ’in sanat ve egitici kurslarini yeterli buluyorum.

25. KOMEK yoneticisinden ve personelinden memnunum.

26. Ders aldigim hocadan memnunum

32. Is-okul hayatimin yogunlugu veya sorumluluklarimdan
dolay1 uzaktan egitim benim i¢in uygundur.

33. Uzaktan egitim, kisisel gelisim ihtiyaglarimi biiyiik oranda
karsilamaktadir.

34. Uzaktan egitimde egitmen ile katilimer arasindaki etkilesim
yeterlidir.

35. Uzaktan egitim yiiz ylize egitimden daha etkindir.

36. KOMEK uzaktan egitim sonrast alman katilim belgesi
beklentimi olumlu yonde karsilamaktadir.

37. Beceri gerektiren egitimlerin uzaktan yapilmasi uygun
degildir.*

38. Teorik egitimlerin uzaktan yapilmasi uygun degildir.*

39. Uzaktan egitim sirasinda bir problem yasandiginda problemi
¢ozmek yliz yiize egitime gore daha fazla zaman alir.*

40. Uzaktan egitim derslerine katilirken baglanti, kamera, ses

gibi teknik konularda sorun yasanacagini diisiinliyorum

0,615

0,639

0,679

0,593

0,650

0,511

0,692

0,775

0,779

0,595
0,531

0,610

0,643
0,615

0,547

74

0,667

0,719

0,692

0,578

0,728

0,574

0,810

0,849

0,851

0,648
0,701

0,709

0,785
0,756

0,671

* Bu soru ters puanlanmigtir.
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Olgegin madde gegerliliginin belirlenmesi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degerine bakilmistir. Analizi sonuglarma gore, dlgegin KMO katsayis1 0,822 ve
Bartlett test degeri 9875,964 olarak bulunmustur. Bartlett testi sonucu 0,05
diizeyinde anlamli ¢ikmistir (p=0,000). Elde edilen bu sonuglara gore, arastirma

verilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugu gorilmistiir (Biiytikoztiirk, 2011).

Tablo 1°de yer alan AFA sonuglar1 incelendiginde; 6lgek sorularinin ortak
varyans agiklayicilik oranlar1 ve faktor yiik degerlerinin 0,30 esik degerlerinden
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore, Olgcek sorularinin aragtirma
problemlerinin cevaplarinin bulunmasi icin yeterli gecerlilikte oldugu sdylenebilir
(Tabachnick ve Fidell, 2014). Ayrica, AFA analizi sonunda arastirmada kullanilan
Olgegin yedi faktorli bir yapisinin bulundugu ve 6zdegerinin (eigen value) 62,810
(%63) oldugu belirlenmistir.

Olgegin, alt faktdrlerini olusturan soru gruplari su sekildedir;

Faktor 1. KOMEK’in kursiyerlere sagladigi bireysel faydalar: 17 ve 19.

sorular.

Faktor 2. KOMEK ’in sosyal belediyecilige katkilari: 7, 8, 9, 13, 14, 15 ve 16.

sorular.
Faktor 3. KOMEK’in toplumsal faydalari: 10, 11, 22 ve 23. sorular.

Faktor 4. KOMEK’in kursiyerlerin beklentilerini karsilamasi: 18, 20 ve 21

sorular.

Faktor 5. KOMEK kurslariin verimliligi: 12, 24, 27, 28, 29, 30 ve 31.

sorular.

Faktor 6. KOMEK c¢alisanlarinin verimliligi: 25 ve 26. sorular.

Faktor 7. Uzaktan egitimin etkinligi: 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 ve 40.

sorular.

3.2.6.2. Ol¢egin Giivenirlik Analizi Cahsmasi
Calismada kullanilan 6lcegin  giivenirlilik  (i¢  tutarlilik) diizeyinin
belirlenmesi amaciyla Cronbach’s Alfa (o) giivenirlik analizi yapilmustir. Olgek

geneli ve alt boyutlarina iliskin giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2:0l¢egin Giivenirlik Analizi Sonuglart

Alt Faktor Madde Giivenirlik Analizi
Sayisi (o)
Faktor 1 2 0,495
Faktor 2 7 0,884
Faktor 3 4 0,786
Faktor 4 3 0,664
Faktor 5 7 0,817
Faktor 6 2 0,697
Faktor 7 9 0,790
Olcek Geneli 34 0,899

Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, arastirmada kullanilan 6l¢egin genel
giivenirlik Cronbach’s Alpha (o) katsayist 0,899 olarak bulunmustur. Olcegin alt
boyutlarina iligskin glivenirlik sonuclari ise sirasiyla; Faktor 1 i¢in 0,495; Faktor 2
icin 0,884; Faktor 3 icin 0,786; Faktor 4 i¢in 0,664; Faktor 5 i¢in 0,817; Faktor 6 icin
0,697 ve Faktor 7 icin 0,790. Elde edilen bu sonuglar 6lgegin yeterli giivenilirlikte
oldugunu gostermektedir (Yasar, 2014).

3.2.7. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizlinde SPSS (slirim 25) paket programi
kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde, dl¢ek sorularma verilen cevaplarin
frekans ve yiizde dagilimlari ile aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarim
igceren tamimlayici istatistiksel analizler kullanilmistir. Yorumlayici istatistiksel

analizler i¢in verilerin normallik analizi yapilmistir.

Calismada, alt faktorler arasindaki iligkilerin belirlenmesine yonelik olarak
korelasyon (pearson correlation) analizi yapilmustir. Istatistiksel analizlerde, verilerin

%95 giiven araligindaki (0,05 hata pay1) durumlar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

Normallik analizi i¢in, Orneklem sayist >29 oldugu i¢in Kolmogorov-
Smirnov normallik testi yapilmig ve verilerin Carpilik (Skewness) ve Basiklik
(Kurtosis) degerleri incelenmistir. Bu kapsamda yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3’de

sunulmustur.

Tablo 3: Arastirma verilerinin normallik analizi sonuglart

Alt Faktor Kolmogorov-Smirnov Carpikhik Basikhik
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Istatist
ik sd P
Faktor 1 272 588 ,000 0,142 -0,407
Faktor 2 ,135 588 ,000 -0,378 0,832
Faktor 3 ,195 588 ,000 -0,082 0,231
Faktor 4 ,228 588 ,000 0,034 -0,333
Faktor 5 ,154 588 ,000 0,007 0,528
Faktor 6 ,181 588 ,000 -1,193 2,086
Faktor 7 ,089 588 ,000 -1,177 0,468

Tablo 3’de yer alan Kolmogorov-Smirnov normallik analizi sonuglarina gore
aragtirma Olgeklerine ait verilerinin %5 anlamlilik diizeyinde normal dagilim
gostermedigi soylenebilir (p<0,05). Ancak, literatiirde verilerin carpilik ve basiklik
degerlerinin -1.5 ile +1.5 (Tabachnick ve Fidel, 2014) ve -2/+2 (George ve Mallery,
2010) arasinda degerlerde bulunmasinin normal dagilim igin yeterli oldugu ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda, aragtirma verilerinin normal dagilim gosterdigi

varsayimi kabul edilmistir.

Bu veriler 1s1¢inda ¢alismada, degiskenler arasindaki istatistiksel iliskilerin
incelenmesi amaciyla, parametrik Bagimsiz Orneklem t Testi (Independent Samples t
test) ve Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) testlerinin kullanilmasina
karar verilmistir. Gruplar arasindaki farkliligin yoniinii belirlemek i¢in Post-hoc

(LSD) testi uygulanmustir.



78

3.2.8. Bulgular ve Yorumlar
Bu boliimde, arastirma verilerinin istatistiksel analizleri sonucunda ulasilan

bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

3.2.8.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler

Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri (n=588)

g;;ﬁﬁlaym Grup n %
Cinsiyet Kadin 490 83,3
Erkek 98 16,7
Yas 18-24 yas 164 27,9
25-29 yas 83 14,1
30-35 yas 71 12,1
36-41 yas 75 12,8
42-47 yas 97 16,5
48-53 yas 67 11,4
54 yas ve lizeri 31 53
Egitim durumu Okuryazar degil 2 3
I1kokul 83 14,1
Ortaokul 55 9,4
Lise 140 23,8
Universite 277 471
Yiiksek lisans/Doktora 31 53
Aylik gelir durumu  5.000 TL'den diisiik 314 53,4
5.000-10.000 TL 213 36,2
10.000 TL ve tizeri 61 10,4
Meslek Devlet memuru 38 6,5
Emekli 24 4,1
Ev hanimi 268 45,6
Isci 10 1,7
Issiz / Is artyor 58 9,9
Ogrenci 107 18,2
Ozel sektor calisani 40 6,8
Diger 43 7,3

Tablo 4: Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri (Devami)
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Ikamet edilen ilce Karatay 102 17,3
Meram 142 24,1
Selguklu 336 57,1
Diger 8 14

Tablo 4°deki verilere gore, arastirmaya katilan bireylerin %83,3’1 kadin (490
kisi) ve %16,7’si erkektir (98 kisi). Buna gore katilimcilarin agirlikli olarak kadin
bireylerden olustugu diger bir ifadeyle KOMEK kurslarina daha ¢ok kadinlarin
katildig1 sdylenebilir.

Bireylerin yas gruplarinin dagilimlart; %27,9 18-24 yas, %14,1 25-29 yas,
%12,1 30-35 yas, %12,8 34-41 yas, %16,5 42-47 yas, %11,4 48-53 yas ve %5,3 54
yas ve lizeri seklindedir. Bireylerin yas ortalamasi ise 34,45 olarak bulunmustur. Bu
sonuca gore, aragtirmaya katilan bireylerin agirlikli olarak geng ve orta yas grubunda

yer aldig1 ifade edilebilir.

Katilimeilarin - 6grenim  durumlart incelendiginde, bireylerin %0,3 iiniin
okuryazar olmadigi, %14,1’inin ilkokul, %9,4’iniin ortaokul, %23,8’inin lise,
%47,1’inin iniversite ve %5,3’linlin yiiksekokul/doktora diizeyinde egitimlerinin
bulundugu ve buna goére bireylerin egitim diizeyinin oldukg¢a yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Aylik gelir durumu dagilimina bakildiginda, bireylerin en ¢ok %53,4 ile
5.000TL’den diisiik ve en az %10,4 ile 10.000TL ve iizeri olmak iizere ortalama
yaklastk 6.400TL aylik gelirlerinin bulundugu tespit edilmistir. Bu kapsamda
bireylerin yarisimin TUIK (2021)’e gore Tiirkiye’de yillik ortalama hane halki
kullanilabilir gelirinin (5.775TL) altinda oldugu, ancak genel itibariyle bireylerin

ortalama gelire sahip olduklari ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan bireylerin meslek grubu dagilimlari; devlet memuru
%6,5, emekli %4,1, ev hanimi %45,6, is¢i %1,7, issiz/is artyor %9,9, 6grenci %18,2,
0zel sektor galisan1 %6,8 ve diger %7,3 seklindedir. Bireylerin ikamet ettikleri il¢eler
ise, Karatay %17,3, Meram %?24,1, Selcuklu %57,1 ve diger %1,4 seklindedir.
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Aragtirmaya katilan bireylerin KOMEK kurslarina katilim durumlarina iliskin

bilgiler Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Katilimcilarin KOMEK Kurslaria Katilim Durunlari (n=588)

Grup n %
Meslek edindirme kurslarmin  Evet 578 98,3
sosyal belediyecilik faaliyetine Hayir 10 1,7
pozitif katki sagladiginm
diisiiniiyor musunuz?
Konya Meslek  Edindirme Evet, daha 6nce bir kez katildim 190 32,3
Kurslarindan (KOMEK) daha Evet, daha 6nce birden fazla 207 35,2
once yararlandiniz m1? kursa katildim
Hayrr, ilk kez katiliyorum 191 32,5
KOMEK  kurslarma gelme Baska Bir Ise Girebilmek 2 3
sebebiniz nedir? Bos zamanlarimi 113 19,2
degerlendirmek
Halen calistigim iste ilerlemek 12 2,0
Is bulmama yardimci olmasi 47 8,0
Kisisel Gelisim 178 30,3
Kiltirimu artirmak 49 8,3
Meslek Edinmek 66 11,2
Mesleki Gelisimimi artirmak 57 9,7
Sosyallesmek (Arkadas 41 7,0
edinmek)
Diger 23 3,9
KOMEK sayesinde gelir elde Gelir elde etmiyorum 505 85,9
ediyor musunuz? Gelir elde ettim 54 9,2
Hala gelir elde ediyorum 29 4,9
Oniimiizdeki dénem KOMEK Hayir, diisiinmiiyorum 52 8,8
biinyesinde acilacak olan yiiz Her ikisine de katilmayr 167 28,4
yize veya uzaktan egitimlere diisiiniiyorum
katilmay1 diisiiniiyor musunuz? Sadece uzaktan egitime 26 4.4
katilmay1 diisiiniiyorum
Sadece yliz yiize egitime 343 58,3
katilmay1 diisiiniiyorum
Uzaktan egitim faaliyetinden Yeterli 466 79,3
yararlandiysaniz ya da  Yetersiz 122 20,7
yararlanmay1  diisiiniiyorsaniz

internet erisiminiz yeterli mi?

Katilimcilarin  KOMEK  kurslarina katilim durumlarina iligskin verilerin

oldugu Tablo 5 incelendiginde; arastirmaya katilan bireylerin hemen hemen
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tamaminin (%98,3) meslek edindirme kurslarmin sosyal belediyecilik faaliyetine

pozitif katki sagladigini diisiindiikleri belirlenmistir.

Bireylerin, %67,5’inin daha 6nce KOMEK kurslarindan daha 6nce bir ya da
birden fazla kez yararlandiklari, %32,5’inin ise bu kurslardan hi¢ yararlanmadiklar

gorilmistiir.

Bireylerin, KOMEK kurslarina katilma nedenleri sirasiyla; %30,2 kisisel
gelisim, %19,2 bos zamanlar1 degerlendirmek, %11,2 meslek edinmek, %9,7 mesleki
gelisim, %8,3 kiiltiirii artirmak, %8 is bulmaya yardimci olmasi, %7 sosyallesmek
(arkadas edinmek), %2 halen calistigim iste ilerlemek ve 90,3 baska bir ise
girebilmek seklindedir. Bu sonuglara gore, bireylerin KOMEK kurslarina katilma
nedenleri agirlikli olarak bireysel ve sosyal konular gelmektedir. Bireylerin yaklasik
ticte birinin KOMEK kurslarina katilmay: tercih nedenlerini ise is ve mesleki konular

olusturmaktadir.

Bu baglamda miilakata katilan KOMEK yoneticilerinden 3’ii KOMEK
kurslarina katilma nedenlerini su sekilde ac¢iklamistir:
“KOMEK ’leri basarili buluyorum. Insanlart sosyallestiviyor. Hem egiterek kisisel gelisimlerine katk

saglyor hem de bu apartman hayatina sitkismis insanlar icin degisiklik olabiliyor. Buraya gelen

kursiyerler birlikte sosyallesiyor. Aktivitelerde bulunuyorlar. Kursiyerlerimizi rehabilite ediyor.”’

Aragtirmaya katilan bireylerin KOMEK kurslar1 sayesinde herhangi bir
meslek edinip edinmedikleri incelendiginde, katilimcilarin %85,9 gibi biiyiik bir

cogunlugunun bu kurslar sayesinde meslek edinmedikleri belirlenmistir.

Bu baglamda miilakata katilan KOMEK c¢alisanlarindan 4’4 kursiyerlerin

meslek edinip edinmediklerini su sekilde agiklamistir:

“Kursiyerlerin KOMEK 'ten aldiklar sertifikalar dahilinde ise girerken yardimct oluyor. Bu durum

da kursiyerlerin KOMEK e gelme oranlarini artiriyor.”’

Katilimeilarin, 6niimiizdeki donemde KOMEK biinyesinde agilacak olan yiiz

ylize veya uzaktan egitimlere katilmayi diisiinlip diistinmedikleri yoniinde yapilan
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incelemede, bireylerin %28,4’liniin bu kurslara katilmay1 planladiklari, %4,4 {iniin
sadece uzaktan egitime ve 9%58,3’linlin ise sadece yiiz yiize egitime katilmay1
disiindiikleri, %8,8’lik kiiciik bir kesimin ise KOMEK kurslarina katilmay1

diistinmedikleri tespit edilmistir.

Miilakata katilan 2 KOMEK yoneticisi uzaktan egitim ve yiiz yilize egitim

arasindaki temel farklar1 soyle agiklamistir:

“Online egitime égretmen ve ogrencilerimiz bulundugu yerden derslere katilabilirken, yiiz
yiize egitimde belirlenmis merkez nokta nereyse ders giiniin de ve saatinde hem 6gretmenin hem
ogrencinin o binada olmasi gerekir. Online egitimin avantaji yasl, hamile ya da hasta kisiler evinden
rahatlikla katilabiliyor yol olayi tamamen kalkiyor. Evinde hizmet aliyor. Dezavantaji ise o an
iletisimde kopukluk olabilir. Katilan kursiyerin evinde internet kesikligi olabilir ya da yeterli

olmayabilir. Bunlar sorun tegkil edebilir.

Avantaji her yere ulagabilmesi ya da herkesin bize ulasabilmesi, Dezavantaji dokunamamatk.
Ya da 6grencinin evinde internet yetersiz olabiliyor. Veya yiiz yiize egitimde geldigi zaman derse
girmek zorunda ancak online egitimde girmeyebiliyor. (Gezmem var, misafir var, isim var
diyebiliyorlar) Biz de bu durumu whatsapp gruplarindan takip ediyoruz. Devamliligr saglamaya

calisyyoruz.”’

Miilakata katilan 2 KOMEK yonetici uzaktan egitim ve yiliz ylize egitim

arasindaki temel farklar1 soyle agiklamistir:

“Tabi ki yiiz yiize egitim daha etkili. Ancak giiniimiiz ¢caginda ve pandeminin etkisiyle online
egitim ¢ok etkili oldu ve biz burada ¢ok basarili olduk. Bir¢ok kurum buna adapte olamazken biz ayni
anda adapte olduk. Ve online egitimde ¢ok basarili olduk. Su anda pandemi sartlarindan normale
doniilmesine ragmen hem yetisgkin egitimleri hem de gen¢ komegi online ve yiiz yiize yapiyoruz. Online
egitimi de kursa gelme imkani olmayan insanlara ulasiyoruz. Biz online egitimi Konya genelinde
stirlt kalmayp hem Tiirkiye geneli hem de Yurtdisina agiliyoruz. Online egitimin olmasi gerektigini
diisiintiyorum.

Online egitim olmasi gereken bir egitim ama yiiz yiize egitimin dniine ge¢memesi gereken bir
egitim. Ben kendinde bir egitimci olarak diisiincem online egitim hayat kurtarwr. Siirdiiriilebilir
olabilir ama yiiz yiize egitim kadar etki vermez.

Kisini her an istedigi yerde egitime ulasabilmesi, teknolojiden yararlanmanin en iist noktada olmast,

zaman tasarrufu bunlari diyebilirim.”’
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Miilakata katilan bir diger KOMEK yoneticisi ise uzaktan egitim ve yiiz yiize

egitim arasindaki temel farklar1 su sekilde agiklamistir:

’Online egitim pandemi dolayisiyla hayatimizda daha ¢ok yer almaya baslayan yeni bir olgu

ashinda. Ozellikle kisisel gelisim derslerimizin ¢alisan kesime ulastirilmast online egitimimizin
basarilarindan yalnizca bir tanesidir. Online egitimin yiiz yiize egitim ile arasindaki temel fark ise yiiz
yiize de insana dokunabilmek ve akran iletisimi. Akran iletisimi ile sosyal ve akademik acidan gelisim

gozle goriiliir sekilde daha belirgin.””

Aragtirmaya katilan KOMEK kursiyerlerinin uzaktan egitim i¢in kullandiklar
internet altyapisinin yeterliligine iliskin olarak, %79,3’lik katilimc1 grubunun internet
alt yapilarinin yeterli oldugu ve %20,7’lik grubun ise KOMEK kurslarina etkin
olarak katilmalarin1 saglayacak yeterli internet altyapisina sahip olmadiklar
belirlenmistir.
3.2.8.3. Kat.lllmcﬂarm, Sosyal Belediyecilikte KOMEK’lerin Roliine Yonelik
Algilarina Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin, sosyal belediyecilikte KOMEK lerin
roline yonelik algilarnin  ne diizeyde oldugunun belirlenmesi amaciyla,
katilimcilarin arastirma Olgeginde yer alan sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama ve standart sapma puanlar1 incelenmistir. Bu kapsamda yapilan analiz

sonuclar1 agagida basliklar halinde incelenmistir.

Tablo 6: Katilimcilarin KOMEK Kurslariin Sosyal Belediyecilik Anlayisina Katkilarina Y6nelik
Alg1 Diizeylerine iliskin Bilgiler

KK
KMY KY KKY
Alt Ftor N Ct)r Sstd MY
' “n % n % n % n %
KOMEK’in kursiyerlere 588 31 05 - - 1 2, 3 62 2 35
sagladigi  bireysel fayday1 6 14 6 7 66 ,2 06 0
Olcmeye yonelik sorular
KOMEK’in sosyal 588 32 04 2 0 2 4 3 62 1 32
belediyecilige katkisini 6 76 3 8 8 68 6 90 .3
Olcmeye yonelik sorular
KOMEK’in toplumsal 588 30 04 - - 4 6, 3 67 1 26
faydasint 6lgmeye yonelik 8 88 0 8 9 2 53 0
sorular
KOMEK’in kursiyerlerin 588 32 04 - - 1 3 3 65 1 31
beklentilerini  karsilamasiyla 6 68 8 1 8 5 8 5
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ilgili sorular

KOMEK kurslarmmn 588 30 04 2 0 4 8 4 72 1 19
verimliligini 6lgmeye yonelik 9 77 3 7 0 25 3 14 A4
sorular

KOMEK calisanlarmm 588 33 05 7 1 1 1, 2 38 3 58
verimliligini dlgmeye yonelik 8 53 2 1 9 24 1 46 8
sorular

Uzaktan egitimin etkinligine 588 22 04 4 7 3 61 1 30 5, O
iliskin sorular 3 717 3 3 62 6 78 3 0 9

*KKMY = Kesinlikle katilmiyorum, KMY= Katilmiyorum, KY=Katiliyorum, KKY=Kesinlikle

katiliyorum

Tablo 6°da gosterilen veriler incelendiginde, KOMEK kurslarina katilan
bireylerin en yiiksek ortalama puanlari sirasiyla;, KOMEK c¢alisanlarinin verimliligini
O0lcmeye yonelik sorulara (3,38), KOMEK’in kursiyerlerin beklentilerini
karsilamasiyla ilgili sorulara (3,26), KOMEK’in sosyal belediyecilige katkisini
O0lcmeye yonelik sorulara (3,26) ve KOMEK’in kursiyerlere sagladigi bireysel
fayday1 6lgmeye yonelik sorulara (3,16) verdikleri tespit edilmistir. Katilimcilar en
diisiik ortalama puanlar ise sirasiyla; Uzaktan egitimin etkinligine iliskin sorulara
(2,23), KOMEK’in toplumsal faydasini1 6l¢gmeye yonelik sorulara (3,08) ve KOMEK

kurslarmin verimliligini 6l¢meye yonelik sorulara (3,09) vermislerdir.

Elde edilen bu yondeki sonu¢lardan, KOMEK kursiyerlerinin KOMEK
calisanlarinin  verimli sekilde egitim verdiklerine, KOMEK’in kursiyerlerin
beklentilerini yeterli diizeyde karsiladigina ve KOMEK’in sosyal belediyecilige
onemli katkilarinin olduguna yonelik “kesinlikle katiliyoruma” yakin ve ¢ok kuvvetli
algilarinin oldugu; KOMEK’in kursiyerlere sagladigi bireysel faydalara, KOMEK
kurslarinin genel anlamda verimli olduguna ve KOMEK’in toplumsal agidan da
birtakim faydalarinin bulunduguna yonelik algi diizeylerinin “katiliyorum”a yakin ve
iyl seviyede soOylenebilir. Ancak, kursiyerlerin uzaktan egitim faaliyetlerinin

etkinligine yonelik algi diizeylerinin “katilmiyorum”a yakin ve diisiik diizeydedir.

Miilakata katilan KOMEK yoneticilerinden 3’ti KOMEK’lerin sosyal

belediyecilik iizerindeki rolii sorusuna sdyle cevap vermistir:
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“Komek kurslarumiza emekli olmus bos vakitlerini degerlendirmek isteyen bireyler ya da
hayatinda egitim faaliyetinden yeterli diizeyde yararlanmamig insanlar belli bir alanda kalifiye
eleman yetisip meslek sahibi haline geliyorlar ve bu sayede bir ise girip para kazanmalarinit sagliyor.
Buna meslek hayatimda sahit oldum. Ozellikle bazi branglarda bu daha ¢ok miimkiin hale geliyor.
Ornek verecek olursak giyim, kuaforliik vs.

KOMEK kurslari hem geleneksel sanatlara yén veriyor, hem meslek sahibi olmaya katk
saglyor hem de kursiyerlere hobi sahibi olmalarint saglyor. Teknolojiye ayak uyduracak sanatlarda
mevcut. Kodlama, Algoritma vs. bunlari yaz okullarinda cocuklarimiza egitim veriyoruz. Sene
boyunca yetiskinler yaz donemi ¢ocuklarimiz bu egitimlerden yararlaniyor. Bu bahsettigimiz her sey
sosyal belediyeciligimizin bir yonii.

Kursiyerlerimiz kurs merkezlerimize gelip dikis dikmeyi, dolgu bebek yapmay: égreniyorlar.
Daha sonra Komek’in atélyelerinde ticret karsiligi ¢calistyorlar. Buda sosyal belediyeciligin rolii.

Ayrica kursiyerler yiizme ve fitnes’dan yararlaniyorlar. Diyetisyen destegimizde mevcut.
Kurslarimiza gelen bayanlar ¢ocuklarint  kursumuzda ki kreslere bwrakip akillari kalmadan
egitimlerine devam ediyorlar.

Yaz okullarinda cocuklarimiz kamplara génderiliyor. Dil, el sanatlari, spor gibi branslardan

faydalaniyorlar. Miifredatimiz milli egitime uygun bir miifredattir.”’

Bu baglamda miilakata katilan KOMEK yoneticilerinden bir digeri ise

KOMEK lerin sosyal belediyecilik iizerindeki rolii sorusuna sdyle cevap vermistir:

“Komekler 2004 yihnda acildi. Ilk olarak el sanatlart kurslar: agildi sonrasinda diger
branglar (dil, kiiltiirel, sosyal branslara yonelmis) Insanlara bir is bir meslek ogretiyoruz. 300’ii
tizerinde bransimiz var. Hem online hem yiiz yiize egitimimiz devam ediyor. Komek’in sosyal
belediyecilik iizerinde ki en 6nemli rolii ilerleyen siiregte akademiye doniismesi, kooperatiflesmesi,
atolyelesmesidir. Belediyenin sosyal roliidiir. Atolyelerimizde ihtiya¢ sahibi kadinlar geliyor bu
atolyelerde istihdam ediliyor. Bu belediyenin sosyal yonii. Ayrica bizim dernegimiz var. Komek
Mezunlart ve Mensuplart Derneginde biz kurslarimizda projeler yapiyoruz, yardimlar topluyoruz.

Komek bir halk iiniversitesi, herkesin evine dokunmusuzdur girmedigimiz bir kapi
kalmamistir. Buda belediyemizin bir sosyal yoniidiir. Su anda Darul huffaz (Tam hafizlarin
saglamasmni yapmasi, yarim hafizlarin ise tamamlamast.) uygulamamiz var. Tiirkiye’'de bir ilkiz.
Mesela TISA (Tiirk Islam Sanatlar Akademisi) Ana branslar; Musiki, Hiisn-i Hat, Tezhip, Resim,
Kalem Isi. Alt branslar ise Sanat Felsefesi, Osmanli Tiirkcesi, Farsca ve Klasik Tiirk
Edebiyatindan olusuyor. Burada ileri seviye ogrencileri iiniversiteden alaninda uzaman hocalarla
egitim yaptirtyoruz. Yazlart Geng Komek programlarimiz var. Cocuklarimizin dolu dolu gegirmesini
saglyoruz. Biz Komek olarak bir¢ok kurumla proje yapiyoruz. Birlesmis Milletler, ILO, Avrupa
Birligi buralarla projeler yapiyoruz. Aym zamanda sosyal belediyecilik olarak Konya da Ki

miiltecilere de dokunuyoruz. Kurslar aciyoruz.’’
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Miilakata katilan bir baska KOMEK yoneticisinin verdigi cevap ise:

“Hayat boyu 6grenme yaygin egitimi halk egitimler yapiyor. Ama son 15-20 yildwr belediyelerde bu
isin icinde. Ismek ilk érnegi saglayan meslek edindirme kurslarindan. Biz burada kisisel gelisim
egitimi veriyoruz, el sanatlari egitimi veriyoruz. Gelen kursiyerler hem sosyallesiyor hem de
rehabiliteleri konusunda kurslarimiz kendilerine yardimci oluyor. Ayrica ogrenciler burada

ogrendikleri sanatlarla kendi istihdamina kati saghiyor. Sosyallesmeleri ve yeni ¢evre edinmeleri

iizerinden KOMEK ’lerin biiyiik etkisi var.”” seklindedir.

3.2.8.3. Katihmcilarin, Sosyal Belediyecilikte KOMEK’lerin Roliine Yonelik
Alg1 Diizeylerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Farklilasmasina Iliskin
Bulgular

Katilimcilarin, sosyal belediyecilikte KOMEK’lerin roliine yonelik algi
diizeylerinin sosyo-demografik oOzelliklerine gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesine yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t testi ve ANOVA analizi

sonucunda asagida basliklar halinde incelenen bulgulara ulagilmistir.

Cinsiyete Gore Farklilasma

Sosyal belediyecilikte KOMEK kurslarinin roliine yonelik algi diizeylerinin

cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7: KOMEK Kurslarinin Sosyal Belediyecilik Anlayigina Katkilarma Yonelik Algi Diizeyinin
Cinsiyete Gore Farklilagmasi

Alt Faktor Grup N ort. Std.s. T p
KOMEK’in kursiyerlere Kadin 490 3,18 ,503 1,635 0,105
sagladig1 bireysel  Erpak 98 3,08 562

faydalar

KOMEK’in sosyal Kadin 490 3,26 476 -0,883 0,379
belediyecilige katkllarl Erkek 98 3 30 478

KOMEK’in  toplumsal Kadin 490 3,08 ,495 0,160 0,873
faydalari Erkek 98 307 455

KOMEK’in Kadin 490 3,27 ,468 0,940 0,349
kursiyerlerin Erkek 98 322 472

beklentilerini karsilamasi

KOMEK kurslarinin  Kadn 490 3,10 ATT 1,122 0,264

verimliligi Erkek 98 304 477
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KOMEK ¢alisanlarinin ~ Kadin 490 3,37 ,566 -0,773 0,441
verimliligi Erkek 98 341 487
Uzaktan egitimin  Kadin 490 2,24 ATT 0,402 0,688
etkinligi Erkek 98 222 442

Tablo 7’de yer alan bagimsiz Orneklem t testi sonuglari incelendiginde;
katilimcilarin, KOMEK’in kursiyerlere sagladigi bireysel faydalara, KOMEK’in
sosyal belediyecilige katkilarina, KOMEK’in toplumsal faydalarina, KOMEK’in
kursiyerlerin  beklentilerini  karsilamasina, KOMEK kurslarinin = verimliligine,
KOMEK c¢alisanlarinin  verimliligine ve uzaktan egitimin etkinligine ydnelik
algilarinin  cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagsmadig:

belirlenmistir (p>0,05).

Bu sonuglara gore, cinsiyetin sosyal belediyecilikte KOMEK kurslarinin
rolline yonelik alg1 diizeyleri {izerinde belirleyici bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
Diger bir ifadeyle, kadin ve erkek bireylerin KOMEK kurslarina yonelik algilar

istatistiksel olarak esit diizeydedir.

Yasa Gore Farklilasma

Sosyal belediyecilikte KOMEK kurslarinin roliine yonelik alg1 diizeylerinin

yas degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: KOMEK Kurslarinin Sosyal Belediyecilik Anlayisina Katkilarina Yo6nelik Algi Diizeyinin
Yasa Gore Farklilagmast

Alt Faktor Grup N  Ort. Stds. F P Fark
KOMEK’in 18-24 yas 164 3,03 547 3,192 0,004 e18-24<25-
kursiyerlere 25-29 yas 83 3,22 519 * 29, 30-35, 36-
sagladig1 30-35 yas 71 3,18 49 41, 42-47, 48-
bireysel faydalar ~ 36-41 yas 75 331 425 53

42-47 yas 97 3,16 529
48-53 yas 67 3,19 467
54 yas ve 31 3,19 ,495

lizeri
KOMEK’in 18-24 yas 164 3,23 498 1,043 0,396 -
sosyal 25-29 yas 83 335 432

belediyecilige 30-35 yas 71 3,19 518
katkilari 36-41 yas 75 330 ,470
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42-47 yas 97 3,27 475

48-53 yas 67 3,30 ,468

54 yas ve 31 3,20 ,393

lizeri
KOMEK’in 18-24 yag 164 3,03 ,491 1,415 0,207
toplumsal 25-29 yas 83 3,10 411
faydalar1 30-35 yas 71 3,03 513

36-41 yas 75 3,18 514

42-47 yas 97 3,13 465

48-53 yas 67 3,09 548

54 yas ve 31 298 453

uzeri
KOMEK’in 18-24 yas 164 3,19 483 1,776 0,102
kursiyerlerin 25-29 yas 83 3,34 446
beklentilerini 30-35 yas 71 3,24 472
karsilamasi 36-41 yas 75 3,37 417

42-47 yas 97 3,25 455

48-53 yas 67 3,24 ,499

54 yas ve 31 3,25 ,494

lizeri
KOMEK 18-24 yas 164 3,05 ,496 1,119 0,349
kurslarmin 25-29 yas 83 3,09 426
verimliligi 30-35 yas 71 3,17 521

36-41 yas 75 3,16  ,463

42-47 yas 97 3,10 465

48-53 yas 67 3,03 ,442

54 yas ve 31 3,01 525

lizeri
KOMEK 18-24 yag 164 3,33 557 1,150 0,332
calisanlarinin 25-29 yas 83 339 502
verimliligi 30-35 yas 71 3,47 520

36-41 yas 75 341 554

42-47 yas 97 343 515

48-53 yas 67 3,27 ,709

54 yas ve 31 3,37 447

uzeri
Uzaktan 18-24 yas 164 2,28 492 1,140 0,338
egitimin 25-29 yas 83 2,25 522
etkinligi 30-35 yas 71 2,18 511

36-41 yas 75 2,24 454

42-47 yas 97 2,19 412

48-53 yas 67 2,27 435

54 yas ve 31 2,08 ,390

uzeri

*%5 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir
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Tablo 8’de yer alan ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde; katilimcilarin,
KOMEK’in sosyal belediyecilige katkilarina, KOMEK’in toplumsal faydalarina,
KOMEK’in kursiyerlerin beklentilerini  karsilamasina, KOMEK kurslarinin
verimliligine, KOMEK c¢aliganlarinin verimliligine ve uzaktan egitimin etkinligine
yonelik algilarinin yasa gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagsmadigi
(p>0,05), ancak, KOMEK’in kursiyerlere sagladigi bireysel faydalara iliskin
algilarda yasa gore anlaml farkliliklar ortaya ¢iktig1 (p<<0,05) tespit edilmistir.

Ortaya ¢ikan farkliligin hangi grubun lehine oldugunun belirlenmesi amaciyla
yapilan Post-hoc (LSD) testi sonucunda, 18-24 yas grubundaki bireylerin ortalama
puanlarinin 25-29, 30-35, 36-41, 42-47, 48-53 yas araligindaki bireylerden anlamli
sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore, yasin KOMEK’in
kursiyerlere sagladigi bireysel faydalara iliskin algi diizeyleri iizerinde belirleyici
etkilerinin oldugu ve 18-24 yas grubundaki bireylerin, diger bir ifadeyle ergenlik
donemini heniiz tamamlayan bireylerin KOMEK’in daha az bireysel fayda

sagladigini diistindiikleri sdylenebilir.

Egitim Durumuna Goére Farklilasma

Sosyal belediyecilikte KOMEK kurslarinin roliine yonelik algi diizeylerinin

egitim durumu degiskenine gore farklilagsmasi Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: KOMEK Kurslarinin Sosyal Belediyecilik Anlayigina Katkilarina Yonelik Algi Diizeyinin
Egitim Durumuna Gore Farklilagmast

Alt Faktor Grup N r(t) Sstd F p Fark
KOMEK’in Okuryazar 2 2, 35 120 0,304 -
kursiyerlere degil 7% 4 7
sagladigi  bireysel lkokul 8 3, 47
faydalar 3 26 1
Ortaokul 5 3, 47
5 12 1
Lise 1 3, 54
4 19 2
0
Universite 2 3, 52
7 13 1
7
Yiiksek 3 3 49
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lisans/Dokt 1 11 5
ora
KOMEK’in sosyal Okuryazar 2 3, ,00 240 0,036 eilkokul>lise;
belediyecilige degil 00 O 1 * tniversite>lise,
katkilart flkokul 8 3, 44 ortaokul
3 31 2
Ortaokul 5 3, 43
5 16 6
Lise 1 3, )55
4 18 3
0
Universite 2 3, 44
7 32 8
7
Yiiksek 3 3, 45
lisans/Dokt 1 25 6
ora
KOMEK’in Okuryazar 2 3, ,00 0,34 088 -
toplumsal faydalar1  degil 00 O 7
[lkokul 8 3, .49
3 14 4
Ortaokul 5 3, 47
5 08 4
Lise 1 3, 52
4 07 4
0
Universite 2 3, 47
7 07 9
7
Yiiksek 3 3, /44
lisans/Dokt 1 05 5
ora
KOMEK’in Okuryazar 2 2, 23 0,71 0,610 -
kursiyerlerin degil 83 6 9
beklentilerini [lkokul 8 3, 49
karsilamasi 3 25 6
Ortaokul 5 3, 43
5 18 4
Lise 1 3, 47
4 28 7
0
Universite 2 3, ,46
7 27 9
7
Yiksek 3 3 41
lisans/Dokt 1 26 9
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Ora
KOMEK Okuryazar 2 2, 20 221 0,027 eYiik.lisans/doktora
kurslariin degil 86 2 3 * <iiniversite, lise,
verimliligi Tlkokul 8 3, /45 ortaokul, ilkokul
3 16 8
Ortaokul 5 3, 5
5 14 9
Lise 1 3, 49
4 11 9
0
Universite 2 3, 47
7 07 6
7
Yiiksek 3 2, 41
lisans/Dokt 1 86 2
ora
KOMEK Okuryazar 2 3 3 032 090 -
calisanlarinin degil 25 4 1
verimliligi Tlkokul 8 3, 64
3 40 3
Ortaokul 5 3, 44
5 45 4
Lise 1 3, 61
4 36 2
0
Universite 2 3, ,53
7 37 3
7
Yiksek 3 3, 37
lisans/Dokt 1 34 4
Oora
Uzaktan egitimin  Okuryazar 2 1, 47 245 0,033 eYiik.lisans/doktora
etkinligi degil 78 1 3 * >iiniversite, lise,
ilkokul 8 2, 40 ilkokul, okuryazar
3 20 5 degil
Ortaokul 5 2, ,3
5 27 6
Lise 1 2, /48
4 18 O
0
Universite 2 2, 49
7 24 8
7
Yiiksek 3 2, /46
lisans/Dokt 1 47 1
Oora

*965 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir
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Tablo 9°da yer alan ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde; katilimcilarin,
KOMEK’in kursiyerlere sagladigi bireysel faydalara, KOMEK’in toplumsal
faydalarina, KOMEK’in kursiyerlerin beklentilerini karsilamasina ve KOMEK
calisanlarinin verimliligine yonelik algilariin yasa gore istatistiksel olarak anlamli
sekilde farklilasmadigr (p>0,05), ancak, KOMEK’in sosyal belediyecilige
katkilarina, KOMEK kurslarinin verimliligine ve uzaktan egitimin etkinligine iliskin
algilarda egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar ortaya ¢iktigi (p<0,05) tespit

edilmistir.

Ortaya ¢ikan farkliligin hangi grubun lehine oldugunun belirlenmesi amaciyla
yapilan Post-hoc testi sonucunda; KOMEK’in sosyal belediyecilige katkilarinda,
ilkokul diizeyinde egitimi olanlarin ortalama puanlarinin lise; liniversite egitimi
bulunanlarin lise ve ortaokul diizeyinde egitimi bulunan bireylerden anlamli sekilde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. KOMEK kurslarmin verimliliginde, yiiksek
lisans/doktora egitimi olanlarin ortalama puanlarmin tniversite, lise, ortaokul ve
ilkokul diizeyinde egitimi olanlardan anlamli sekilde daha diisiik; uzaktan egitimin
etkinliginde ise iniversite, lise, ilkokul diizeyinde egitimi olanlar ile okuryazar

olmayan bireylerden anlamli1 sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglara gore, egitim diizeyinin KOMEK’in sosyal
belediyecilige katkilarina, KOMEK kurslarinin verimliligine ve uzaktan egitimin
etkinligine iliskin algilar {izerinde belirleyici etkilerinin oldugu sdylenebilir. Buna
gore, egitim diizeyi iniversite olan bireyler daha diisiik diizeyde egitimi olan
bireylere gore KOMEK’in sosyal belediyecilige olan katkilarina daha fazla
inanmaktadirlar -istisna olarak ilkokul mezunu bireyler de benzer diisiinceye
sahiptirler. Egitim diizeyi yiiksek lisans ve doktora seviyesinde olan bireyler,
muhtemelen ¢alisma kosullarindan dolayr uzaktan egitime ¢ok daha olumlu
bakmakta ancak, bu grupta yer alan bireyler KOMEK kurslarinin verimliligi

konusunda daha olumsuz bir yaklagim i¢inde bulunmaktadirlar.

Aylik Gelire Gore Farklilasma

Sosyal belediyecilikte KOMEK kurslariin roliine yonelik algi diizeylerinin

aylik gelir diizeyi degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 10°da gosterilmistir.



93

Tablo 10: KOMEK Kurslarinin Sosyal Belediyecilik Anlayisina Katkilarina Yonelik Algt Diizeyinin
Aylik Gelire Gore Farklilagmasi

Alt Faktor Grup N Ort. Stds. F p Fark
KOMEK’in 5.000 314 3,15 545 0,146 0,864
kursiyerlere TL'den
sagladigi diisiik
bireysel faydalar  5.000- 213 3,16 ,470

10.000 TL

10.000 TL 61 3,19 501

ve iizeri
KOMEK’in 5.000 314 329 498 1,317 0,269
sosyal TL'den
belediyecilige diistik
katkilart 5.000- 213 3,23 457

10.000 TL

10.000 TL 61 3,22 416

ve lizeri
KOMEK’in 5.000 314 3,10 503 0,867 0421
toplumsal TL'den
faydalar1 diistik

5.000- 213 3,05 ,469

10.000 TL

10.000 TL 61 3,06 ,480

ve lizeri
KOMEK’in 5.000 314 326 478 0,042 0,959
kursiyerlerin TL'den
beklentilerini diistik
karsilamasi 5.000- 213 3,25 ,463

10.000 TL

10.000 TL 61 3,27 441

ve iizeri
KOMEK 5.000 314 3,09 502 1,054 0,349
kurslarinin TL'den
verimliligi diisiik

5.000- 213 3,11  ,438

10.000 TL

10.000 TL 61 3,01 ,469

ve iizeri
KOMEK 5.000 314 337 541 0,458 0,633
calisanlarinin TL'den
verimliligi diisiik

5.000- 213 3,40 572

10.000 TL

10.000 TL 61 3,34 553

ve uzeri
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Uzaktan 5.000 314 2,23 490 0,157 0,855 -
egitimin TL'den
etkinligi diisiik

5.000- 213 2,23 ,449

10.000 TL

10.000 TL 61 2,26 ,450

ve lizeri

Tablo 10’da yer alan ANOVA testi sonuglari incelendiginde; katilimcilarin,
KOMEK’in kursiyerlere sagladigi bireysel faydalara, KOMEK’in sosyal
belediyecilige katkilarina, KOMEK’in toplumsal faydalarima, KOMEK’in
kursiyerlerin beklentilerini  karsilamasina, KOMEK kurslarinin  verimliligine,
KOMEK c¢aliganlarinin  verimliligine ve uzaktan egitimin etkinligine ydnelik
algilarinin  aylik gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde

farklilasmadig1 (p>0,05) belirlenmistir.

Bu sonuglara gore, aylik gelir diizeyinin sosyal belediyecilikte KOMEK
kurslarinin roliine yonelik alg1 diizeyleri lizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigi,
gelir durumu ne olursa olsun bireylerin esit diizeyde algilarinin bulundugu

sOylenebilir.

Meslek Grubuna Gore Farklilasma

Sosyal belediyecilikte KOMEK kurslarinin roliine yonelik algi diizeylerinin

meslek degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11: KOMEK Kurslarinin Sosyal Belediyecilik Anlayisina Katkilarina Y6nelik Algi Diizeyinin
Meslek Grubuna Gore Farklilagsmasi

Alt Faktor Grup N Ort. Stds. F p Fark
KOMEK’in Devlet 38 3,22 554 2,262 0,028 eDev. memur
kursiyerlere memuru * >ozel sek.; ev
sagladigt Emekli 24 3,19 485 har_nn}{, _
bireysel faydalar ~Ev hanom1i 268 3,21 481 Iygi=ogrenci,

isci 10 340 459 ozel sek.

Issiz / Is 58 3,13 574

arryor

C)grenci 107 3,05 547

Ozel sektor 40 2,99 500

calisani

Diger 43 3,20 490
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KOMEK’in Devlet 38 339 482 1580 0,139 -
sosyal memuru
belediyecilige Emekli 24 3,11 540
katkilar Ev hanimi 268 3,25 453

Isci 10 3,31 414

Issiz / Is 58 3,32 440

artyor

Ogrenci 107 3,31 ,469

Ozel sektor 40 3,12 633

calisanm

Diger 43 3,27 458
KOMEK’in Devlet 38 3,16 ,470 1433 0,189 -
toplumsal memuru
faydalari Emekli 24 291 ,510

Ev hanimi 268 3,11 ,482

Isci 10 3,23 506

Issiz / Is 58 3,01 442

artyor

Ogrenci 107 3,08 525

Ozel sektor 40 2,95 ,468

calisani

Diger 43 3,09 497
KOMEK’in Devlet 38 331 492 1568 0,142 -
kursiyerlerin memuru
beklentilerini Emekli 24 326 491
karsilamasi Ev hanimi 268 3,29 ,449

Isci 10 350 451

Issiz / Is 58 3,25 ,494

artyor

Ogrenci 107 3,20 474

Ozel sektor 40 3,10 ,415

calisani

Diger 43 3,27 ,531
KOMEK Devlet 38 304 518 1,731 0,099 -
kurslarmin memuru
verimliligi Emekli 24 3,01 427

Ev hanimi 268 3,14 467

Isci 10 3,21 453

Issiz / Is 58 3,11 416

artyor

Ogrenci 107 3,02 ,492

Ozel sektor 40 2,92 491

calisani

Diger 43 3,13 522
KOMEK Devlet 38 347 464 1,214 0,293 -
calisanlarinin memuru
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verimliligi Emekli 24 321 569
Ev hanimi 268 341 588
Isci 10 350 ,408
Issiz / Is 58 3,29 578
artyor
Ogrenci 107 3,36 519
Ozel sektor 40 3,26 566
calisanm
Diger 43 3,43 431
Uzaktan Devlet 38 230 478 0375 0917 -
egitimin memuru
etkinligi Emekli 24 2,26 ,380
Ev hanimi 268 2,22 ,439
Isci 10 2,27 519
Issiz / Is 58 223 502
artyor
Ogrenci 107 2,20 487
Ozel sektor 40 2,26 608
calisan
Diger 43 2,29 ,488

*%S5 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir

Tablo 11°de yer alan ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde; katilimeilarin,
KOMEK’in sosyal belediyecilige katkilarina, KOMEK’in toplumsal faydalarina,
KOMEK’in kursiyerlerin  beklentilerini  karsilamasina, KOMEK kurslarinin
verimliligine, KOMEK c¢alisanlarinin verimliligine ve uzaktan egitimin etkinligine
yonelik algilarinin meslek grubuna gore istatistiksel olarak anlamli gsekilde
farklilagmadigi (p>0,05), ancak, KOMEK’in kursiyerlere sagladig1 bireysel faydalara
iliskin algilarda meslege gore anlamli farkliliklar ortaya ¢iktigi (p<0,05) tespit

edilmistir.

Ortaya ¢ikan farkliligin hangi grubun lehine oldugunun belirlenmesi amaciyla
yapilan Post-hoc testi sonucunda, devlet memuru olanlarin 6zel sektor ¢alisani, ev
hanim1 ve is¢i olanlarin ise 6grenci ve 6zel sektor ¢alisan1 olan bireylerden anlamli
sekilde daha yiiksek ortalama puana sahip olduklari belirlenmistir. Bu sonuglara
gore, bireylerin hangi meslek grubunda yer aldiklarinin KOMEK’in kursiyerlere
sagladig1 bireysel faydalara iligskin algilar tizerinde belirleyici etkilerinin oldugu ve
ev hanimyi, is¢i ve devlet memuru olan bireylerin 6zel sektor caligan1 ve 6grencilere

gore KOMEK kurslarina daha olumlu bir tutum besledikleri ifade edilebilir.
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Ikamet Edilen ilceye Gore Farklilasma

Sosyal belediyecilikte KOMEK kurslarinin roliine yonelik alg1 diizeylerinin

ikamet edilen ilge degiskenine gore farklilasma durumu Tablo 12°de gdsterilmistir.

Tablo 12: KOMEK Kurslarinin Sosyal Belediyecilik Anlayigina Katkilarina Y6nelik Algi Diizeyinin
Ikamet Edilen Ilceye Gore Farklilasmasi

Alt Faktor Grup N Ort. Stds. F p Fark
KOMEK’in Karatay 102 3,09 524 1,044 0372 -
kursiyerlere Meram 142 3,19 500
sagladigi Selcuklu 336 3,17 516
bireysel faydalar  Diger 8 3,31 ,530
KOMEK’in Karatay 102 3,21 493 1,223 0,300 -
sosyal Meram 142 329 429
belediyecilige Selguklu 336 3,26 491
katkilar Diger 8 350 ,366
KOMEK’in Karatay 102 3,07 ,480 1508 0,211 -
toplumsal Meram 142 3,13 479
faydalar1 Selguklu 336 3,05 ,496

Diger 8 3,31 347
KOMEK’in Karatay 102 3,23 /482 0516 0,671 -
kursiyerlerin Meram 142 3,28 461
beklentilerini Sel¢uklu 336 3,25 ,470
kargilamasi Diger 8 342 345
KOMEK Karatay 102 3,06 ,458 0,612 0,608 -
kurslarmin Meram 142 3,12 ,445
verimliligi Selguklu 336 3,08 497

Diger 8 3,23  ,366
KOMEK Karatay 102 3,36 ,508 2,393 0,067 -
calisanlarinin Meram 142 3,41 511
verimliligi Selguklu 336 3,38 574

Diger 8 2,88 791
Uzaktan Karatay 102 226 ,461 0,614 0,606 -
egitimin Meram 142 221 457
etkinligi Selguklu 336 2,23 478

Diger 8 2,42 ,563

*%S5 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir

Tablo 12°de yer alan ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde; katilimeilarin,
KOMEK’in kursiyerlere sagladigi bireysel faydalara, KOMEK’in sosyal
belediyecilige katkilarina, KOMEK’in toplumsal faydalarina, KOMEK’in
kursiyerlerin  beklentilerini  karsilamasina, KOMEK kurslarinin  verimliligine,

KOMEK c¢alisanlarinin verimliligine ve wuzaktan egitimin etkinligine yonelik
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algilarmin  ikamet edilen isceye gore istatistiksel olarak anlamli sekilde

farklilasmadigi (p>0,05) belirlenmistir.

Bu sonuclara gore, bireylerin hangi ilgede ikamet ettiklerinin, diger bir
ifadeyle hangi ilgedeki kursa katildiklarinin sosyal belediyecilikte KOMEK
kurslarmin roliine yonelik alg1 diizeyleri {izerinde belirleyici bir etkisinin olmadig
sOylenebilir.
3.2.8.4. KOMEK Kaurslarmin Sosyal Belediyecil.ik Anlayisina Katkilarina
Yonelik Alg1 Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Iliskisine Yonelik Bulgular

Sosyal belediyecilikte KOMEK kurslariin roliine yonelik algi diizeylerini
olusturan alt faktorler arasindaki istatistiksel iligkilerin belirlenmesi amactyla
korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 13’de

gosterilmistir.

Tablo 13:Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum ve Beden Memnuniyeti Diizeyleri ile Evlilik Kalitesi
Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar1

Alt Fakeor oreEsd oy 2 3 4 5 67
1. KOMEK’in kursiyerlere 3,16 +0,514 - ,588 ,566 ,820 577 ,433 ,101
sagladigi bireysel faydalar *x *x *x *x *x *
2. KOMEK’in sosyal 3,26 +0,476 - - ,697 579 594 417 054
belediyecilige katkilart ** **x ** **

3. KOMEK’in toplumsal 3,08+ 0,488 - - - ,623 ,605 ,385 ,081
faydalar1 ** ** **

4, KOMEK’in kursiyerlerin 3,26 + 0,468 - - - - ,602 ,495 ,063
beklentilerini karsilamasi wx wx

5. KOMEK kurslarmm 3,09 + 0,477 - - - - - ,587 ,089
verimliligi *x *

6. KOMEK c¢alisanlarinin 3,38 = 0,553 - - - - - - 0,77
verimliligi 7

7. Uzaktan egitimin etkinligi 2,23+0,471 - - - - - - -

*965; ** %1 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir

Tablo 13’de yer alan korelasyon analizi sonuglari incelendiginde; arastirmaya
katilan bireylerin sosyal belediyecilikte KOMEK kurslarinin roliine yonelik algi
diizeylerini olusturan alt faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif

yonlii korelasyon iligkilerinin bulundugu tespit edilmistir (p<0,05).
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Literatiirde, korelasyon iliskisine yonelik olarak asagidaki degerlendirmeler

yapilmaktadir (Kul, 2021);
o 1<0.2 ise ¢ok zay1f iliski ya da korelasyon yok,
e (.2-0.4 arasinda ise zayif korelasyon,
e 0.4-0.6 arasinda ise orta siddette korelasyon,
e 0.6-0.8 arasinda ise yiiksek korelasyon,

e 0.8> ise ¢ok yiiksek korelasyon oldugu seklinde degerlendirme
yapilmaktadir.

Buna gore, elde edilen korelasyon sonuglarindan hareketle;

Acar'm (2015) Biiyiiksehir Belediyelerinin Egitim Hizmetlerinin Verimlilik Analizi
(Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Ko-Mek Ornegi) adli calismasinda egitim
kurslarinin  kursiyerlere sagladigi bireysel faydalar ile kursiyerlerin beklentileri

arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur.

e KOMEK’in kursiyerlere sagladigi bireysel faydalar ile KOMEK’in
kursiyerlerin beklentilerini kargilamasi arasinda ¢ok yiliksek, KOMEK’in sosyal
belediyecilige katkilari, KOMEK’in toplumsal faydalari, KOMEK kurslarinin
verimliligi arasinda yiiksek, KOMEK calisanlarinin verimliligi arasinda orta ve

uzaktan egitimin etkinligi arasinda ¢ok zayi1f bir korelasyon iliskisi vardir.

o KOMEK’in sosyal belediyecilige katkilar1 ile KOMEK’in toplumsal
faydalar1 arasinda yiiksek, KOMEK’in kursiyerlerin beklentilerini karsilamasi,
KOMEK kurslarinin verimliligi ve KOMEK c¢alisanlarinin verimliligi arasinda orta

diizeyde bir korelasyon iliskisi vardir.

Acar'in (2015) ’Biiyiiksehir Belediyelerinin Egitim Hizmetlerinin Verimlilik Analizi
(Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Ko-Mek Ornegi)’” isimli calismasinda egitim
kurslarmin toplumsal faydalar1 ile kursiyerlerin beklentileri arasinda pozitif ve

anlamli bir iligki saptanmistir.
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e KOMEK’in toplumsal faydalar1 ile KOMEK’in kursiyerlerin beklentilerini
karsilamast ve KOMEK kurslarinin  verimliligi arasinda yiliksek, KOMEK

calisanlarinin verimliligi arasinda zay1f bir korelasyon iligkisi vardir.

Erding'in (2019) “’Rekreatif Agidan Yerel Yonetim Kurslarina Devam Eden
Kursiyerlerin Katilim Nedenleri, Beklentileri, Egitmen Yeterlilikleri ve Kurum
Hakkindaki Goriislerinin  Incelenmesi: izmit Ornegi’> isimli ¢alismasinda
kursiyerlerin beklentilerinin karsilanmasi ve egitim kurslarinin verimliligi arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Bu baglamda bu c¢alisma asagidaki bulguyu

kanitlar nitelikte oldugu sdylenebilir.

e KOMEK’in kursiyerlerin beklentilerini karsilamasi ile KOMEK kurslarinin
verimliligi arasinda yiiksek, KOMEK kurslarinin verimliligi arasinda orta diizeyde

bir korelasyon iliskisi vardir.

Erding'in (2019) “’Rekreatif Agidan Yerel Yonetim Kurslarina Devam Eden
Kursiyerlerin Katilim Nedenleri, Beklentileri, Egitmen Yeterlilikleri ve Kurum
Hakkindaki Goriiglerinin Incelenmesi: izmit Ornegi’® adli calismasinda egitim
kurslarinin verimliligi ile kurs ¢alisanlarinin verimliligi arasinda pozitif ve anlaml

bir iliski bulunmustur.

o KOMEK kurslarinin verimliligi ile KOMEK c¢alisanlarinin verimliligi

arasinda orta, uzaktan egitimin etkinligi arasinda ¢ok zayif korelasyon iliskisi vardir.

3.2.9. Arastirma Ozeti ve Oneriler

Bu arastirmada, sosyal belediyecilikte KOMEK’lerin roliiniin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada KOMEK  kursiyerlerine uygulanan anketlerden elde
edilen veriler ve KOMEK yoéneticileri ile ger¢eklestirilen miilakatlar sonucunda elde

edilen veriler istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel yontemlerle analizi ile asagida

Ozetlenen sonuglara ulagilmistir.
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e Arastirmaya KOMEK kurslarinda egitim goren, 490 kadin ve 98 erkek
olmak Tlizere toplam 588 kisi katilim saglamistir. Katilimcilarin yas ortalamasi

34,45°tir.
e Katilimcilarin, KOMEK kurslarina katilim bilgileri incelendiginde;

- Bireylerin, {igte ikisi daha 6nce KOMEK kurslarindan daha 6nce bir ya
da birden fazla kez yararlanmis, {igte biri ise bu kurslardan hig
yararlanmamistir. Katilimcilarin biliyiik ¢ogunlugu bu kurslar sayesinde

meslek edinmemislerdir.

- Bireylerin hemen hemen tamami meslek edindirme kurslarmin sosyal

belediyecilik faaliyetine pozitif katki sagladigini diistinmektedir.

- Bireylerin KOMEK Kkurslarina katilma nedenleri agirlikli olarak bireysel
ve sosyal konular gelmektedir. Bireylerin yaklasik tigte birinin KOMEK
kurslarina katilmayi tercih nedenlerini ise is ve mesleki konular

olusturmaktadir.

- Katilimcilarin iigte biri ilerde KOMEK biinyesinde agilacak olan yiiz
ylize veya uzaktan egitimlere katilmay1 diisiinmekte, tigte ikisi ise sadece
yliz yiize egitime katilmay1 planlamaktadir. Aragtirmaya katilan KOMEK
kursiyerlerinin ¢ogunlugunun kurslara katilim i¢in gereken internet alt
yapisinin yeterli oldugu ve %20,7°lik grubun ise yeterli internet

altyapisina sahip olmadigi belirlenmistir.

e Arastirmanin, “sosyal belediyecilikte KOMEK’lerin roliine yonelik birey
algilar1 ne diizeydedir?” seklindeki probleminin cevaplarinin bulunmasina yonelik
olarak katilimcilarin arastirma oOl¢eginde yer alan sorulara verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari incelenmistir. Yapilan analizler

sonucunda;

- KOMEK kurslarima katilan bireylerin en yiiksek ortalama puanlar
sirastyla; KOMEK c¢alisanlarinin verimliligini 6l¢meye yonelik sorulara,

KOMEK’in kursiyerlerin beklentilerini karsilamasiyla ilgili sorulara,
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KOMEK’in sosyal belediyecilige katkisin1 dlgmeye yonelik sorulara ve
KOMEK’in kursiyerlere sagladigi bireysel faydayi olgmeye yonelik
sorulara verdikleri tespit edilmistir. Katilimcilar en diisiik ortalama
puanlar1 ise sirastyla; Uzaktan egitimin etkinligine iliskin sorulara,
KOMEK’in toplumsal faydasini 6lgmeye yonelik sorulara ve KOMEK

kurslariin verimliligini 6lgmeye yonelik sorulara vermislerdir.

Elde edilen bu yondeki sonuglardan, KOMEK kursiyerlerinin KOMEK
calisganlarinin ~ verimli  sekilde egitim verdiklerine, KOMEK’in
kursiyerlerin beklentilerini yeterli diizeyde karsiladigina ve KOMEK’in
sosyal belediyecilige onemli katkilarinin olduguna yonelik kuvvetli
algilarinin oldugu; KOMEK in kursiyerlere sagladig: bireysel faydalara,
KOMEK kurslarinin verimli olduguna ve KOMEK’in toplumsal agidan
da birtakim faydalarmin bulunduguna yonelik algi diizeylerinin iyi
seviyede oldugu, ancak, Kkursiyerlerin uzaktan egitim faaliyetlerinin
etkinligine yonelik alg1 diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu tespit

edilmisgtir.

e Sosyal belediyecilikte KOMEK’lerin roliine yonelik bireylerin algilar

sosyo-demografik 6zelliklerine goére farklilasmakta midir” seklindeki probleminin

cevaplarinin bulunmasina yonelik olarak yapilan bagimsiz Orneklem t testi ve

ANOVA analizi sonucunda;

Katilimeilarin, KOMEK kurslarinin  sosyal belediyecilikteki roliine
yonelik alg1 diizeylerini ifade eden alt boyutlar1 olusturan; KOMEK’in
kursiyerlere  sagladigi  bireysel faydalara, KOMEK’in sosyal
belediyecilige  katkilarina, KOMEK’in toplumsal faydalarina,
KOMEK’in kursiyerlerin  beklentilerini  karsilamasina, KOMEK
kurslarinin verimliligine, KOMEK c¢alisanlarinin verimliligine ve uzaktan
egitimin etkinligine yonelik algilarin cinsiyete, aylik gelire ve ikamet
edilen ilgeye gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagmadigi,
ancak, KOMEK’in kursiyerlere sagladig1 bireysel faydalara iliskin
algilarin yasa ve meslek grubuna; KOMEK’in sosyal belediyecilige
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katkilarina, KOMEK kurslarinin verimliligine ve uzaktan egitimin
etkinligine iligkin algilarin ise egitim diizeyine gore anlamli sekilde

farklilagtig1 tespit edilmistir

- Bu sonuglara gore, cinsiyetin, aylik gelirin ve hangi ilgede ikamet
edildiginin sosyal belediyecilikte KOMEK kurslariin roliine yonelik
alg1 diizeyleri iizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigi, ancak, yasin
KOMEK ’in kursiyerlere sagladig: bireysel faydalara iliskin alg1 diizeyleri
tizerinde belirleyici etkilerinin oldugu ve 18-24 yas grubundaki bireylerin
KOMEK’in daha az bireysel fayda sagladigini diisiindiikleri; egitim
diizeyinin KOMEK’in sosyal belediyecilige katkilarina, KOMEK
kurslarinin verimliligine ve uzaktan egitimin etkinligine iliskin algilar
tizerinde belirleyici etkilerinin oldugu ve egitim diizeyi {iniversite olan
bireylerin daha diisiik diizeyde egitimi olan bireylere géore KOMEK’in
sosyal belediyecilige olan katkilarina daha fazla inandiklar1 -istisna
olarak ilkokul mezunu bireyler de benzer diisiinceye sahiptir-, egitim
diizeyi yiiksek lisans ve doktora seviyesinde olan bireylerin uzaktan
egitime ¢ok daha olumlu baktiklari, yine bu grupta yer alan bireylerin
KOMEK kurslarinin verimliligi konusunda daha olumsuz bir yaklagim
icinde bulunduklari; bireylerin hangi meslek grubunda yer aldiklarinin
KOMEK’in kursiyerlere sagladigi bireysel faydalara iligkin algilar
iizerinde belirleyici etkilerinin oldugu ve ev hanimi, is¢i ve devlet
memuru olan bireylerin 6zel sektdr calisani ve 6grencilere gore KOMEK

kurslarina daha olumlu bir tutum besledikleri tespit edilmistir.

e Arastirmanin, “sosyal belediyecilikte KOMEK’lerin roliine yonelik
bireylerin algilarini olusturan alt faktorler arasinda korelasyon iligkisi var midir?”
seklindeki probleminin cevaplarinin bulunmasina yonelik olarak yapilan korelasyon

analizi sonucunda;

- Arastirmaya katilan bireylerin sosyal belediyecilikte KOMEK kurslarinin
roliine yonelik alg1 diizeylerini olusturan alt faktorler arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii korelasyon iliskilerinin
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bulundugu, KOMEK c¢alisanlarinin verimliligi ile uzaktan egitimin
etkinligi boyutlar1 arasinda ise herhangi bir korelasyon iliskisinin

bulunmadig: tespit edilmistir.

Aragtirmanin  sonuglart  dikkate alinarak, konuyla ilgilenen uzman,

akademisyen ve 6grenciler i¢in asagidaki dnerler gelistirilmistir.

e (alismada, KOMEK kurslarinin uzaktan egitime yonelik algilarinin oldukga
diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda, uzaktan egitimin etkinligini
azaltan internet alt yapisinin yetersizligi, kurs igerikleri ve hedef kitlen ihtiyacglari
gibi husularin daha 1yi belirlenmesi ve uzaktan egitim kurslarinin etkinliinin ve

verimliliginin artirilmasi 6nerilmektedir.

e Yapilan caligmada, genglerin KOMEK kurslarinin bireysel faydalarina daha
diisiik bir alg1 i¢inde olduklar1 belirlenmistir. Bu baglamda, genglerin kurslara olan
inanglarinin artirilmasi ve daha fazla katilim i¢in, konuyla ilgili bu perspektifte yeni
calismalar yapilabilir, geng bireylerin beklentilerini karsilayacak yonde diizenlemeler

ve kurs igerikleri hazirlanabilir.

e Uzaktan egitime Ozellikle daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin
olumlu yaklastiklart belirlenmistir. Bu durumun bireylerin ¢alisma kosullarindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Daha diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin de
uzaktan egitimden faydalanabilmesi i¢in bu birey grubunun calistiklar isyerlerini
kapsayan bir teknik altyapi destegi gelistirilebilir. Bu sayede, pandemi vb.
donemlerde basarili bi¢imde uygulama Ornekleri olan daha genis katilimli bir

uzaktan egitim sistemi kurulabilir ve egitimin etkinligi ve verimliligi artirilabilir.

e (alismada, egitim diizeyi daha yiiksek olan bireylerin KOMEK lerin
verimliligine yonelik algilarimin anlamli sekilde diisiik oldugu belirlenmistir. Bu
yondeki bulgudan hareketle, KOMEK kurs igeriklerinin bireylerin egitim diizeyleri

ile paralel olmas1 ve beklentiyi karsilayacak ¢oziimler iiretilmesi 6nerilmektedir.

Calismada kurslara daha ¢ok sosyal ve bireysel gelisim ile is edinilmesi amaciyla

katilim saglandigi belirlenmistir. Ancak, ¢alisma bulgulari arasinda bireylerin 6nemli
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bir kesiminin KOMEK kurslar1 sayesinde bir is imkani1 bulamadiklarini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Dolayisiyla, KOMEK kurslarinin bireysel ve sosyal gelisime olan
katkilarinin yeterli diizeyde oldugu, ancak is bulma agisindan yetersiz kalindigi
sOylenebilir. Bu kapsamda, KOMEK yoneticilerinin sektor temsilcileri ile daha siki
1§ birligi ve koordine i¢inde olmasi ve bu yonde kurumsal bir sistem gelistirilmesi

oOnerilmektedir.

SONUCLAR

Sosyal belediyeciligin hukuksal c¢ergevesini 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 6360 sayili Kanun
olusturmaktadir. Bunlara ek olarak belediyelerin kurucu yasasi olarak nitelendirilen
1580 sayili Belediye Yasasi, belediyelerin yetkilerinin ve yaptiklarinin sadece
ekonomik agidan meydana geldigini degil ayn1 zamanda da toplumsal oldugunu dile
getirmistir. Bu kanunlar ile birlikte belediyelerin yetki ve sorumluklarinda biiyiik
artiglar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda sosyal belediyeler vatandasin sorunlarina hizl
bir sekilde ¢ozlim iiretmesi, halkin yonetime verdigi katki, daha etkin, verimli ve
¢ozlim odakli belediyecilik anlayisinin ortaya ¢ikmasi amaglanmistir. Bundan dolay1
belediyelerin sosyal belediyecilik kapsaminda yapacagi faaliyetler icin gerekli mali
ve yetkinlik alanina sahip olmasi gerekmektedir. Belediyelerin yetkilendirilmesi ve
buna bagl olarak yeterli biitce verilmemesi halinde sosyal belediyelerin hizmet

vermesi dogal olarak zor bir hale gelecektir.

Glinlimiizde sosyal belediyeciligin faaliyet alanlar1 olduk¢a genistir. Kadin,
yasli, geng, cocuk, issiz, yoksul, siginmaci ve engellilere yonelik hizmetler
bulunmaktadir. Sosyal belediyeciligin vatandasina sundugu bir diger dnemli hizmet
ise egitimdir. Egitim insanin dogumuyla baslayip son nefesini vermesine kadar olan
zaman igerisinde kendini gelistiren, insanlarin bilgilenmesini ve beceri edinmesini
saglayan, bireysel, kiiltiirel, sosyal ve son olarak politik bir olgu oldugundan dolay1
toplumsal boyutta 6nemli bir yere sahiptir. Diinyadaki biitiin iilkeler vatandaslarinin
ekonomik ve toplumsal refahin1 artirmak icin ¢esitli faaliyetlerde bulunmaktadir.
Tiirkiye’de belediyeler agisindan Onemli olan egitim, yaygin egitimdir. 2000’li

yillara kadar sadece bazi belediyeler egitim alanina proje verirken bu say1
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giiniimiizde belediyelerin biiyiik ¢cogunlugunu kapsamaktadir. Egitime destek veren
belediyeler genellikle sanat ve meslek edindirme kurslar1 yardimiyla yaygin egitim
projeleri sunmaya baslamislardir. Giiniimiizde yaygin egitime en ¢ok destek veren 3

il Ankara, Istanbul ve Konya’dir.

Konya Biiyiiksehir Belediyesi, Konya Biiyliksehir Belediyesi Sanat ve
Meslek Egitimi Kurslarina destek vermekte ve insanlarin egitim gibi temel ihtiyacini
karsilamaktadir. KOMEK te; hat sanati, resim, tarih, yabanci diller, miizik, ¢ini,
minyatiir gibi egitimlerle birlikte cesitli teknolojiye dayali egitimler verilmektedir.
Ayrica yetiskin bireylere yonelik is alanlar1 acisindan el sanatlar, tekstil, ag¢ilik ve
kuaforliik gibi egitimler de vermektedir. Bu tez calismasinda da Komeklerin sosyal
belediyecilik alanindaki rolleri arastirilmistir. 2021-2022 Giiz Dénemi’nde Konya
ilinin Karatay, Sel¢uklu ve Meram ilgelerinde diizenlenen KOMEK kurslarina
katilan kursiyerlerin ve ilgili KOMEK lerde gorev yapan yoneticilerin sosyal

belediyecilikte Komeklerin rollerine iliskin algilar1 analiz edilmeye ¢alisiimistir.

Aragtirma sonucunda, KOMEK c¢alisanlarinin  verimli sekilde egitim
verdiklerine, KOMEKin kursiyerlerin beklentilerini yeterli diizeyde karsiladigina ve
KOMEK’in sosyal belediyecilige 6nemli katkilarinin olduguna yonelik algilarinin
“yiiksek”; KOMEK’in kursiyerlere sagladigi bireysel faydalara, KOMEK kurslarmin
verimli olduguna ve KOMEK’in toplumsal acidan da birtakim faydalarinin

bulunduguna yonelik algilarinin “iyi” seviyede oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarim, KOMEK kurslariin sosyal belediyecilikteki roliine yonelik
alg1 diizeylerini ifade eden alt boyutlar1 olusturan, KOMEK ’in kursiyerlere sagladigi
bireysel faydalara, KOMEK’in sosyal belediyecilige katkilarina, KOMEK’in
toplumsal faydalarina, KOMEK’in kursiyerlerin beklentilerini karsilamasina,
KOMEK kurslariin verimliligine, KOMEK c¢aliganlarinin verimliligine ve uzaktan
egitimin etkinligine yonelik algilarin cinsiyete, aylik gelire ve ikamet edilen ilgeye
gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigi, ancak, KOMEK’in
kursiyerlere sagladigi bireysel faydalara iligkin algilarin yasa ve meslek grubuna;

KOMEK’in sosyal belediyecilige katkilarina, KOMEK kurslarinin verimliligine ve
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uzaktan egitimin etkinligine iliskin algilarin ise egitim diizeyine gore anlaml sekilde

farklilastig1 tespit edilmistir.
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EKLER
Ek1-Anket Formu

Iyi giinler,

Bu anket ¢alismasi, Konya Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu YoOnetimi Anabilim Dali'nda yiiksek lisans
ogrencisi Mualla Nur Kiiciikler tarafindan 'Sosyal Belediyecilikte Komekler'in Rolii:
Konya Ornegi' konulu yiiksek lisans tez ¢alismas1 kapsaminda gergeklestirilmektedir.
Calismada kimliginizin ortaya ¢ikaracak herhangi bir soru bulunmamaktadir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler sadece bilimsel amagla kullanilacaktir.

Yardimlariniz, gostereceginiz ilgi ve duyarlilik i¢cin simdiden tesekkiir ederiz.

Mualla Nur Kiigtikler

Goriisiilen Kisinin;

Cinsiyeti  1( ) Kadn 2 () Erkek

Yast 1()18-24 2()25-29 3()30-35 4 ()36-41 5()42-47 6() 48-53 7()

54 ve lizeri

Gelir Durumu 1 () 5.000 TL’den diisiik 2( ) 5.000 -10.000 3( ) 10.000 ve iizeri

Egitim Durumu  1() Okur- Yazar Degil 2() Ilkokul 3( ) Ortaokul 4 ( )Lise
5() Universite 6( ) Yiiksek Lisans 7( ) Doktora

Meslek 1 () Devlet Memuru 2 () Is¢i 3 () Ogrenci 4 () Ev Hanimu
5 () Issiz/is artyor  6( ) Ozel sektodr calisan:
7 () Emekli
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8 () Diger

Ikamet ettiginiz ilce: 1( )Selguklu2 () Meram 3 () Karatay 4 () Diger

1.Meslek edindirme kurslarmin sosyal belediyecilik faaliyetine pozitif katki
sagladigimi diisiiniiyor musunuz?

1() Evet 2( ) Hayr

2. Konya Meslek Edindirme Kurslarindan (KOMEK) daha once yararlandiniz
mi?

1() Hayir, ilk kez katiliyorum
2( ) Evet, daha 6nce bir kez katildim

3 () Evet, daha once birden fazla kursa katildim

3.KOMEK Kkurslarina gelme sebebiniz nedir?(Liitfen bir tane isaretleyiniz)

1 () Meslek Edinmek 2 () Bos zamanlarimi

degerlendirmek

3 () Sosyallesmek (Arkadas edinmek) 4 () Kisisel Gelisim

5 () Is bulmama yardimec1 olmasi 6 () Mesleki Geligimimi artirmak
7 () Baska Bir Ise Girebilmek 8 ( ) Halen calhstigim iste
ilerlemek

9 () Kiiltiirimii artirmak 10 () Diger

4. KOMEK sayesinde gelir elde ediyor musunuz?
1(') Gelir elde etmiyorum.

2( ) Gelir elde ettim.

3() Hala gelir elde ediyorum.

5. Oniimiizde ki donem KOMEK biinyesinde agilacak olan yiiz yiize veya

uzaktan egitimlere katilmay diisiiniiyor musunuz?
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1( ) Hayrr, diistinmiiyorum.
2( ) Sadece yiiz ylize egitime katilmay1 diisiiniiyorum.
3() Sadece uzaktan egitime katilmay: diistiniiyorum.

4( ) Her ikisine de katilmay1 diigiiniiyorum.

6.Uzaktan egitim faaliyetinden yararlandiysanmiz ya da yararlanmayi

diisiiniiyorsaniz internet erisiminiz yeterli mi?
1( ) Yeterli 2 () Yetersiz

Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri’nin
Yansimas1 Olan KOMEK Kkurslanyla ilgili asagidaki ifadelere ne diizeyde

katilirsimiz?

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
katiliyorum

8. KOMEK kurslar1 Konya Biiyiiksehir Belediyesinin énemli
bir sosyal belediyecilik faaliyetidir.

10.KOMEK kurslart  vasitasiyla Konya Biiyiiksehir
Belediyesi issizligi azaltmaktadir

12.KOMEK kurslarina harcanan paray1 israf olarak
gormiilyorum
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13. Konya Biiyiiksehir Belediyesi KOMEK kurslariyla
bireylere 6nemli yatirim yapmaktadir 1 2 3 4

14 KOMEK Kurslar1 Konya Biiyliksehir Belediyesi’nin
kiiltiir ve sanata verdigi 6nemin gostergesidir 1 2 3 4

15.KOMEK kurslart Konya Biiyiiksehir Belediyesini

begenmemi sagliyor 1 2 3 4
16.Belediyenin sosyal belediyecilik faaliyetleri adil bir 1 ) 3 4
sekilde yiiriitiiliiyor.
Komek’le ilgili asagida ki ifadelere ne diizeyde katilirsiniz?
=
=
@ 2 g § @ E
x 2| = S x Z
= E| E 2z = 2
S g = = E =
3 S| 8 = 3 =
X S| M Y ¥ 5

19.KOMEK’ten aldigim sertifika ve katilim belgeleri is
1 2 3 4
bulmamda yardime1 olmaktadir.
20.KOMEK bos zamani degerlendirmek igin biiyiik firsattir. 1 ’ 3 4

22 KOMEK sayesinde toplumun egitim seviyesi artmaktadir.

1 2 3 4
23.KOMEK kiiltiirel degerleri canlandirma, kentlilik bilincini
aktarma islevine sahiptir. 1 2 3 4

KOMEK yiiz yiize egitim faaliyeti hakkinda diisiinceleriniz nedir?

= (5]
$E |2 | & | £E
= 2 £ = z 9
= g = = 7 =
8 T Cl= 5 V=
¥ T gl M5 | Mg £
24 Egitimin yapildigt mekanm fiziki kosullart
yeterlidir ~ (1sinma, aydmlatma, havalandirma, 1 2 3 4
asansor).
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25.KOMEK yoneticisinden ve personelinden 1 9 3 4
memnunum

27 Komek binasi ve siniflar1 temiz ve diizenlidir.

30.KOMEK'in spor kurslarini yeterli buluyorum.

KOMEK’in uzaktan egitim faaliyeti hakkinda diisiinceleriniz nedir?

= @
$E|2 |8 | 26
= = g > = 3
S E = = a7 =
! k5 s VA=
X 3gME| 2g| X5
32. Is -okul hayatimm yogunlugu veya sorumluluklarimdan dolay1
uzaktan egitim benim i¢in uygundur. 1 2 3 4
34.Uzaktan egitimde egitmen ile katilimci arasindaki 1 2 3 4
etkilesim ieterl idir.
36. KOMEK uzaktan egitim sonrast alinan katilim 1 2 3 4
belgesi olumlu yonde beklentimi karsilamaktadir.

38.Teorik egiti

40.Uzaktan egitim derslerine katilirken baglanti,
kamera, ses gibi teknik konularda sorun yasanacagini 1 2 3
diisiiniiyorum.
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EK 2- MULAKAT SORULARI
1. KOMEK lerin sosyal belediyecilik {izerindeki rolii nedir?

2. Komekler’in basar1 diizeyini nasil degerlendiriyorsunuz? Komek’lere Iligkin

ne tir sorunlar bulunmaktadir.?

3. Egitim verirken ne tiir sorunlarla karsilasiyorsunuz?

4. Online Egitim ve yiiz ylize egitim arasindaki temel farklar nelerdir? Online

egitimin avantaj ve dezavantajlarindan bahsedebilir misiniz?

5. Online Egitim, Komekler’in sosyal belediyecilikteki rolii iizerinde ne tiir

etkide bulunmustur?
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