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ON SOz

Glinlik hayatta duygusal olarak yara aldigimiz birgcok yasamsal olayla
ylzlesmekteyiz. Yasadigimiz olaylarin niteligi, bas etme kaynaklarimiz vb. baz1 6zelliklere
bagl olarak aldigimiz yaranin boyutu da degiskenlik gostermektedir. Kimimiz duygusal ve
psikolojik anlamda ciddi sekilde sarsilip, patolojik bazi tepkiler gosterirken; kimimiz igin
yasadigimiz bu aci verici olaylar, sigrama tahtasi gorevi gorebilmektedir. Yasam dogasi
geregi insan1 zorlarken, insanin da bu dogaya uygun bir sekilde, aciyla bas etmeye donanimli
olarak yaratildig1 diisiincesindeyim. Bu sebeple de, bir¢ok insanin hayatini derinden etkileyen
bosanma deneyimine, insani bilyiiten aydinlik tarafindan bakmak istedim. Deneyimlerinden
Ogrenen, daha giiclii bir sekilde yasama tutunan, siikreden, hayati1 daha ¢ok takdir eden tim
bosanmig bireylere saygim sonsuz. Calismama katki saglayan tiim katilimcilara ayrica ¢ok

tesekkiir ederim.

Bu uzun ve sabir gerektiren siiregte yanimda olan, kiymetli vaktini ayiran, geri
bildirimleriyle ¢alismama yon veren, beni motive eden ve tezime hiz kazandiran, 6grencisi
olmaktan gurur duydugum sevgili hocam Dr. Ogretim Uyesi Tolga Seki’ye tesekkiirii borg
bilirim. Sizin desteginiz ve katkiniz benim i¢in ¢ok degerliydi hocam, iyi ki varsiniz ve

umarim akademide ve hayatinizda her sey gonliiniizce olur.

Ylksek lisansa basladigim andan beri, hem akademik olarak bilgilerinden ve
tecriibelerinden faydalandigim hem de tezimin en Onemli asamalarinda desteklerini
esirgemeyen, vakit ayirarak onemli katkilar sunan ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Selahattin

AVSAROGLU na tesekkiirlerimi sunarim.

Tez jiirimde yer almay1 kabul eden ve tezimle ilgili 6nemli geri bildirimler veren sayin

Dr. Ogretim Uyesi Zeynep Simsir Gokalp’e tesekkiirlerimi sunarmm.

Lisans ve yliksek lisans egitimim boyunca bilgi ve tecriibelerinden faydalandigim
kiymetli hocalarim Dog. Dr. Hatice irem OZTEKE KOZAN, Prof. Dr. Biilent DILMAC, Dog.
Dr. Siileyman Barbaros YALCIN, Prof. Dr. Sahin KESICI, Do¢ Dr. Abdullah SURUCU’ye

saygilarimi sunarim.

Hem tez siirecimde hem de kendi biiylime yolculugumda bana eslik eden, en zor

zamanlarimdan giiglenerek ¢ikmam igin bana &nemli bir psikolojik destek saglayan NEU



Psikolojik Danisma ve Rehberlik Uygulama Arastirma Merkezi’nin sevgili psikologu, Uzman

Psikolog Beyza YESILDAS’a sevgilerimi sunarim.

Sadece akademik hayatim boyunca degil, yasamimin her asamasinda, her adimimda,
her kararimda yanimda olan, diistiigiimde kaldiran, kalktigimda benimle birlikte mutlu olan,
evdeki sorumluluklarimi benim i¢in kolaylagtiran ve stresimi yatistiran kiymetli annecigim
Nursel BASARIKAN’a, sevgili kardeslerim Miirside BASARIKAN, Hatice Kiibra
BASARIKAN ve Muhammet Fatih BASARIKAN’a,

ve tabii ki biricik babam Davut BASARIKAN’a sonsuz saygi ve minnetlerimi
sunarim. Hayat bir mucadele diyordun babacim. Sen guzel mucadele ettin, sizlanmadan,
s0ylenmeden, Rabbine teslim olarak. Yasasaydin en giizel biylme senin olurdu, biliyor
musun? Ne ¢ok seyi degistirirdin, belki biraz da kendin i¢in yasardin. “Siz yeter ki okumak
isteyin, ben sizi ceketimi satar yine okuturum” soziin aklimdan ¢ikmiyor. Bu séze ne kadar
layik olunabilirse o kadar ¢abaliyorum. Ben hala senin goziine girmek i¢in ugrasan o kiigiik

kizin Refika’yim ve verdigin onca emek i¢in SONSUz minnettarim.

Son olarak, yiiksek lisansin her asamasini birlikte gegirdigimiz, birbirimizi deneyim ve
bilgilerimizi paylasarak motive ettigimiz, bu zor ve ciddi emek isteyen siireci benim i¢in daha
kolay kilan, tamigsmaktan biliylik mutluluk duydugum kiymetli arkadaslarim, Psik. Dan.
Ayrahat HUDAYNAZAROVA, Psik. Dan. Kiibra CETIN, Aras. Gor. Neslihan ALTUNPUL,
Psik. Dan. Sidika Nur KOYUNCU, Psik. Dan. Ayse ASLANTURK ’e sevgilerimi sunarim.
Yine siirecin bagindan beri, tezimle ilgili biitiin sikintilarimi dinleyip nazimi ¢eken, beni
destekleyen ve motive eden sevgili arkadaslarrm Havva BULUT, Rahime CAY, Zilal
AKTAS ve Rukiye BALIKCI’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Refika BASARIKAN
Temmuz 2022
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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Bosanma Yasantis1 Olan Bireylerin Yasamda Anlam ve Psikolojik Dayaniklilik Diizeyleri ile
Travma Sonrast Biiyiimeleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi bashkli tez calismamin
toplam99 sayfalik kismina iliskin, 1/07/2022 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin
adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan
orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %014 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢alismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfas1 harig

Onsoz harig

Icindekiler hari¢

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar hari¢

Alintilar dahil

7 kelimeden daha az Ortlisme igeren metin kisimlari harig

Nk wWwhE

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarin
inceledim ve tez calismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin
(%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum
bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

1/07/2022
Refika BASARIKAN

Dr. Ogr. UyesiTolga SEKI
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BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢aligmam oldugunu, planlanmasindan yazimimna kadar tiim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitiin
bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu g¢alismada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini1 ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

1/07/2022
Refika BASARIKAN
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SIMGELER VE KISALTMALAR
Simgeler
N: Katilimer Sayisi
Df: Serbestlik Derecesi
a: Cronbach Alpha Katsayis1
p: Istatistiksel Anlamlilik Degeri
SE: Standart Hata
X: Aritmetik Ortalama
SD: Standart Sapma
r: Korelasyon Katsayisi
B: Regresyon Katsayisi
x2: Ki-kare Testi

t: Kritik Deger



Kisaltmalar

TSSB: Travma Sonrasi Biiyiime Olcegi
KPSO: Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi
YAO: Yasamda Anlam Olcegi

TSB: Travma Sonras1 Biiylime

Akt.: Aktaran

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

Bkz.: Bakiniz

Vb.: Ve benzeri

Vd.: Ve digerleri

Orn.: Ornegin

SPSS: Statistical Package for Social Sciences
AMOS: Analysis of Moment Structures
YEM: Yapisal Esitlik Modeli

AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index
NFI: Normed Fit Index

NNFI: Non-Normed Fit Index

SRMR: Standardized Root Mean Square Residuals
CFI: Comparative Fit Index

TLI: Tucker-Lewis Index



OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
Yiksek Lisans Tezi

BOSANMA YASANTISI OLAN BiREYLERIN YASAMDA ANLAM VE
PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK DUZEYLERI iLE TRAVMA SONRASI
BUYUMELERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Refika BASARIKAN

Bosanma, bireylerin psikolojik sagligi iizerinde olumsuz etkilere sebep olan travmatik bir yasam olayidir.
Bosanmay1 takiben insanlarin belli alanlarda pozitif degisimler yasayabildigi yani psikolojik olarak blyiume
deneyimleyebildigi bilinmektedir. Bu dogrultuda, bu ¢alismanin amaci, bogsanma yasantisi olan bireylerin travma
sonrast blylme, yasamda anlam ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini demografik agidan incelemek ve bu
degiskenlerin birbiri ile iligkisini ortaya koymaktir. Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
teknigi kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2021-2022 yilinda Tiirkiye’de yasayan, 55 farkli sehirden
arastirmaya katilmaya goniillii, bosanma yasantis1 olan 200 kadin ve 145 erkek birey olusturmaktadir.
Arastirmada Veri toplama araci olarak, “Travma Sonrast Biiyiime Olgegi (TSBO)”, “Kisa Psikolojik Saglamlik
Olgegi (KPSO)”, “Yasamda Anlam Olgegi (YAQO)” ve arastirmaci tarafindan katilimcilarin sosyodemografik
bilgilerini elde etmek amaciyla gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Yasamda anlam ve psikolojik
dayanikliligin travma sonrast biiylime iizerindeki etkisi AMOS programu ile Yapisal Esitlik Modeli kullanilarak
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, psikolojik dayaniklilik ve yasamda anlamin travma sonrasi
bliylimeyi anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Bosanmis bireylerin travma sonrasi biiylimeleri ile
psikolojik dayaniklilik, anlamin varlif1 ve anlam arayisi puanlart arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.
Bosanmis bireylerin psikolojik dayanikliligi ile anlamin varligi puanlari arasinda pozitif bir iligki varken,
psikolojik dayanikliliklar1 ve anlam arayis1 puanlari arasinda negatif bir iligki vardir. Bosanmis kadinlarin travma
sonrasi bilyiime ve anlamin varligi puanlari erkeklerden anlamli derecede daha yiiksekken, bosanmis erkeklerin
anlam arayisi puanlart kadinlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Psikolojik dayaniklilik ise, cinsiyete gére
farklilik gdstermemektedir. Sosyoekonomik durumunu orta olarak degerlendiren bosanmig bireylerin travma
sonrast biiylimeleri, sosyoekonomik durumunu diisiik olarak degerlendirenlerden anlamli derecede daha
yuksektir. Bosanmig bireylerin anlam arayigi puanlari, evlilik yapmis olanlardan anlamli derecede daha
yiiksektir. Travma sonrasi bilylime, psikolojik dayaniklilik ve anlamin varlifi medeni duruma gore farklilik
gostermemektedir. Bosanma {izerinden gecen zaman arttik¢a, bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik ve
anlamin varlif1 puanlart artarken, anlam arayisi puanlari azalmaktadir. Travma sonrasi biiylime ise; boganma
iizerinden gecen zamandan etkilenmemektedir. Bosanmig bireylerin travma sonrasit biiyiime, psikolojik
dayaniklilik, anlamim varligi ve anlam arayisi puanlari ile evli kaldiklar1 siire arasinda anlaml bir iligki yoktur.
Bosanmis bireylerin yasadiklar1 deneyimden bir anlam ¢ikarmalarina ve dayanikliliklarim1 giiglendirmelerine
yardimec1 olmak blylmelerine olumlu bir etki saglamaktadir. Elde edilen bulgularin alana katki saglayacagi
beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Travma sonrasi bilyiime, Yasamda anlam, Psikolojik dayaniklilik
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Guidance and Psychological Counseling Program
Master Thesis

ANALYSING THE RELATIONSHIP BETWEEN LEVELS OF MEANING IN LIFE
AND PSYCHOLOGICAL RESILIENCE OF THOSE INDIVIDUALS WITH A
BACKGROUND OF DIVORCE AND THEIR POST-TRAUMATIC GROWTH

Refika BASARIKAN

Divorce is a traumatic event which has negative effects on the psychological health of individuals. It’s known
that after a divorce, people can experience positive changes in certain aspects of their lives, that is, they can
experience growth psychologically. In this direction, the aim of this study is to analyse post-traumatic growth,
meaning in life and psychological resilience levels of individuals who have experienced divorce from a
demographic perspective and to reveal the relationship between these variables. Relational screening technique
which is one of the quantitative research methods was used in the study. The study group of the research consists
of 200 females and 145 males from 55 different cities living in Turkey from the year 2021 to 2022. They
volunteered to participate in the research and have experienced divorce. "The Post Traumatic Growth Scale",
"The Brief Resilience Scale", "The Meaning in Life Scale" and "The Personal Information Form" developed by
the researcher to obtain the sociodemographic information of the participants were used as data collection tools
in the study. The effects of meaning in life and psychological resilience on post-traumatic growth were examined
using the AMOS program and the Structural Equation Model. As a result of the analysis, it was found that
resilience and meaning in life significantly predicted posttraumatic growth. There is a positive and significant
relationship between post-traumatic growth of divorced individuals and their resilience, presence of meaning,
and searching for meaning scores. While there is a positive relationship between psychological resilience of
divorced individuals and their presence of meaning scores, there is a negative relationship between their
psychological resilience and meaning-seeking scores. The analysis also indicated that post-traumatic growth and
presence of meaning scores of divorced women are significantly higher than men, searching for meaning scores
of divorced men are significantly higher than women. Psychological resilience, on the other hand, does not differ
by gender. Post-traumatic growth of divorced individuals who evaluated their socioeconomic status as moderate
is significantly higher than those who evaluated their socioeconomic status as low. Meaning-seeking scores of
divorced individuals are significantly higher than those of married individuals. Post-traumatic growth, resilience,
and presence of meaning do not differ by marital status. As the time passed over the divorce increases, while
psychological resilience and presence of meaning scores of the divorced individuals increase, their meaning-
seeking scores decrease. However post-traumatic growth is not affected by the time elapsed since the divorce.
There is a non-significant relationship between the scores of post-traumatic growth, resilience, presence of
meaning, and meaning-seeking of divorced individuals and the length of their marital relationship. Helping
divorced individuals make sense of their experiences and to strengthen their resilience have a positive effect on
their growth. It is expected that the findings will contribute to the field.

Keywords: Divorce, Post-traumatic growth, Meaning in life, Psychological resilience
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BOLUM 1

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

“Iki yasindaki kizim Iris kisa siire énce boyama yapmaya basladi. Hepsi birbirine benzeyen
kuslar, baliklar ve balinalar ¢iziyordu. Bir sabah bir balina ¢izdi ve “Balina tizgiin” dedi.
Balinanin daha iyi hissetmesi i¢in neye ihtiyact oldugunu sordum ve “Ona bakan baska bir
balinaya ihtiyaci var” dedi. Sonra benden balinasina bakan baska bir balina ¢izmemi istedi.

Ona iizgiin balinanmin simdi nasil hissettigini sordum ve “Kendini daha iyi hissediyor” dedi.”

DEB DANA

Insan, dogas: geregi yasamin ilk anlaridan sonuna kadar baskalariyla uyumlu iliskiler
ve dostluklar kurma ihtiyact duyan sosyal bir varliktir. Iliskiler, insan hayatinin énemli bir
yonilinlii olusturmaktadir (Dana, 2021). Ruh saghigi alanindaki bir¢cok ekol (Erikson’in
psikososyal gelisim kurami, Adler’in bireysel psikoloji kurami, Sullivan’in kisilerarasi
iligkiler kurami, nesne iliskileri ve baglanma kuramlari) insanin bu yoniine yani sosyal
tarafina egilmistir (Burger, 2006; Corey, 2008). Erikson’un kuraminda ele aldigi iizere,
romantik iliskiler ve evlilik, gen¢ yetiskinlik doneminden itibaren insan hayatinda kritik bir
onem tasimaktadir (Erikson, 1968). Son 15 yildir giincelligini koruyan ve ¢alismalara giderek
daha fazla konu edilen yasam seyri yaklasimi (life course approach), sosyal degisimlerin ve
sosyal baglamlarin insan yasantisina etkisini ortaya koymaktadir (Umberson vd., 2005).
Evlilikler ve romantik iliskiler bu yaklasimda ele alinan énemli konulardandir (Settersten,
2015). Iliskiler; bireyler igin ait olma, mutluluk, doyum gibi olumlu duygulara kaynaklik
edebilirken; ayni1 zamanda 6fke, degersizlik, incinme ve mutsuzluk gibi olumsuz duygulara ve
catismalara da sebep olabilmektedir. Evlilikte yasanan bu catismalar ve olumsuz duygular

ciftlerin iligkilerini bitirmesine ve bosanmasina yol agabilmektedir (Tosun vd., 2017).

Bosanma, toplumda ivedilikle artig gosteren psikolojik ve sosyolojik bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iliski/ailedeki ¢okiis yiiksek diizeyde stres (Bloom, Asher ve
White, 1978) olusturmakta ve maddi manevi kayiplar yasatmaktadir. Aksu’ya (2019, s. 79)
gore bosanma; “toplumsal olarak kabul goéren uygulamayla baslayan evliligin, kiiltiiriin
miimkiin kilmas1 halinde, yine toplumsal kabul géren bir uygulamayla sonlandirilmasi™dir.
Nuhoglu (2019), bosanmanin tek bir nedeninden bahsetmenin giic oldugunu sdylemektedir.
Ona gore, bosanma nedeni, sadece spesifik bir konuya iligkin degil de; evlilik i¢cinde yasanan

catisma konularinin ¢oziimlenmemesi ile ilgilidir. Yani insanlar ekonomik problemler
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yasadiklari, aldatilma veya siddete maruz kaldiklar1 ya da kok aile sorunlar1 sebebiyle
bosanmazlar; sorunlarin dstesinden gelemedikleri ve ilerleyen zamanlarda da

gelemeyeceklerini diisiinmeleri sebebiyle bosanirlar.

Bireylere yasam c¢izgisinde kirilma yasatan beklenmedik olaylarin “travmatik olay”
olarak isimlendirildigi bilindigine gore; bu agidan degerlendirildiginde bosanma da bireyin
hayatindaki onemli degisimlerden biridir. Bu sebeple de travmatik bir yasanti olarak
distiniilmektedir (Keskin, 2013; Korkut, 2003). Cauto ve digerleri (2011), arastirmalari
sonucunda en ¢ok stres olusturan olaylarin, bosanma ve kayip (es, ebeveyn, ¢cocuk) oldugunu
belirtmektedir. Dreman’mn (1991) goriisiine gore; klinik arastirma bulgulari géz Oniine
alindiginda bosanma, travmatik bir yasantidir ve bosanmis bireyler savunma davraniglari
bakimindan diger travma yasantisi olanlarla ortaklik gostermektedir. Herhangi bir travmatik
olay gibi bosanmanin da psikolojik, fiziksel, davranigsal, sosyal ve ekonomik agidan bir¢cok
olumsuz sonug¢ dogurabilecegine dair giiclii kanitlar vardir (Graff-Reed, 2004; Hetherington,
2002; Shahbeik vd., 2018). Bosanma, ¢ogu aile {iyesi tarafindan ac1 verici ve stresli bir olay
olarak deneyimlenmekte (Hetherington, 2002), bosanma sonrasi ilk yil boyunca hem erkek
hem de kadimnlar 6fke, stres, depresyon, sosyal ve cinsel rollerde karigiklik gibi duygusal
tepkiler gosterebilmektedir (Unal, 2016). Bosanma ayn1 zamanda, kimlik, 6z deger, mali
durum, yasam tarzi, ¢ocuk yetistirme ve yasam hedefleri ile ilgili birden fazla kriz durumunu

icerebilmektedir (Graff-Reed, 2004).

Surerbicer (2008), bosanmay1 bireylerin dehsete kapilmadan giremedigi bir kurum
olarak tanimlamistir. Ona gore, bireyler duygusal bosanmada kendilerini incinmis ve kizgin;
hukuki bosanmada olaylar tarafindan siiriikleniyor gibi ve kontroliinli kaybetmis; ekonomik
bosanmada, mal ve para paylasimi sebebiyle kandirilmis; anne-baba bosanmasinda ¢ocuklarin
ne olacag: ile ilgili kaygili ve suglu; toplumsal bosanmada arkadashiklarinin verimliligi
konusunda sorgulayici ve bazi arkadasliklara kizgin; ruhsal bosanmada ise, tekrar bagimsiz
hale gelmekten dolay1 korkmus hissedebilmektedir. Ancak tiim bunlara ragmen, bu siirecin
basarili bir sekilde ¢oziime kavusmasi ve halledilmesi, kisilerde bir seyi “basarmiglik” hissine
sebep olup tatmin de yasatabilmektedir (Strerbiger, 2008). Bu noktada literatiirde ayriliklarin
bas gosterdigi dikkatleri gekmektedir.

1990’larda yapilan calismalar, bosanmanin bircok problemli sonug¢ ile iligkili
oldugunu gostermekle birlikte; 1990 literatiiriinde bosanmanin bireylerin uyum sagladigi

gegici kriz durumu mu yoksa siiresi belirsiz olarak devam eden kronik zorlanma kaynagi m1
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oldugu c¢ozilmemis bir mesele olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Amato, 2000). Bir taraf
bosanmay1 toplumsal sorunlara 6nemli bir katki olarak goriirken, diger bir taraf da bosanmay1
yetigkinlere ikinci bir mutluluk sans1 saglayan, cocuklar1 sagliksiz bir ev ortamindan kurtaran
faydali bir gilic olarak gormektedir. 1990’larin ve daha onceki yillarin arastirmalarina
dayanarak bu goriislerin her ikisinde de haklilik pay1 oldugu sonucu mantikli bulunmustur.
Evlilik i¢i istikrarsizligin artmasi toplumu kaosun esigine getirmemistir; ancak 6zgiirliigiin ve
kendini gerceklestirmenin altin ¢agma da yol agmamistir. Bosanma bazi bireylere yarar
saglar, bazilarinin iyi olusunda daha sonra zamanla iyilesebilecek gecici diisiisler yasatir,
bazilarin1 ise; daha sonra belki de hi¢ toparlayamayacaklar1 bir diisiis dongiisiine zorlar
(Amato, 2000; Harkonen, 2013). Yani bosanma deneyimleyen bireyler homojen bir grup
olarak degerlendirilmemelidir; ¢ok farkli bi¢cimlerde bu deneyimden gegen kisiler olarak ele
alinmalidir (Anderson ve Sabatelli, 2000, Akt. Korkut, 2003). Bu a¢idan bakildiginda, kriz
iceren bosanma yasantisinin sonucunda kigilerin bazi degiskenler araciligiyla biiylime
yasayabilecegi bilinmektedir (Tekin, 2017; Veevers, 1991). Bu asamada karsimiza “travma

sonrast biiytime” kavrami ¢ikmaktadir.

Travma sonrasi bilylime, sismik/sarsic1 bir travmatik olay sonrasi meydana gelebilecek
olumlu degisimlere isaret eden bir anlayistir (Tedeschi ve Calhoun, 1995). Bu degisimler,
yasamin takdir edilmesi ve degisen Oncelikler, yeni firsatlar, baskalariyla daha samimi,
anlamli ve sicak iligkiler, artan kisisel gii¢ duygusu ve manevi gelisim basliklariyla bes alanda
toplanabilmektedir (Tedeschi ve Calhoun, 1996). Travmatik bir yasam olaynin pozitif katki
saglayabilecegi fikri yeni bir konsept degildir. Nietzche’ nin “beni 6ldiirmeyen gii¢clendirir”
(1889, s. 6) sozl bu anlamda Unlidiir ve bazi onde gelen davranigsal, hiimanist ve sosyal
bilimciler (6rn. Caplan, 1964; Frankl, 1959; Maslow, 1954) de benzer goriisi
benimsemektedir. Biiylime alanindaki arastirmalar, 1980°nin sonlarindan itibaren katlanarak
artmistir ve psikoloji alaninda yalnizca travmanin olumsuz etkilerine odaklanan bir
anlayistan, gesitli travmatik olaylardan sonra yasanan olumlu degisimlerin arastirilmasina
kayan bir doniisim meydana gelmistir (Eve ve Kangas, 2015). Bosanmanin da travma
olusturabilecek bir yasam olay1 olarak kabul edildigi ve bosanmis bireylerin biiylimesine etki
edecek belli bagh faktorlerin oldugu bilindigine gore; bu faktorlerin aragtirilmasi 6dnem arz

etmektedir.

Yasamda anlam bulma ve aramanin, bosanma geg¢iren kisilerin biiylime deneyimlerine

katki sagladigir diistiniilmektedir. Ciinkii hayatlar belli iliskiler (kari, koca, ebeveyn vb.)



cevresinde diizenlenir ve bu iligkiler insanlarin hayatlarinda anlam bulmasi i¢in olduk¢a
onemlidir. Kisi, kendisi i¢in 6nemli bir iliskiyi kaybettiginde, giinliik rutinle birlikte; iliskinin
etrafindaki diger biitiin anlam yapilarini ve rutinleri de yitirmektedir. Bu kayiplar genellikle
sikintiya, strese ve kedere yol agmaktadir (Bevvino ve Sharkin, 2003). Bosanma yasantisi
olan bireyler, psikiyatrik ve fiziksel hastaliklar, intihar, kazalar, alkolizm, cinayet ve genel
6liim oran1 agisindan daha biiyiik risk altindadir (Bloom vd., 1978). Bu nedenle, diger travma
tiirlerinde oldugu gibi, insanlar bosanma deneyimlerinde de, bu deneyimle basa ¢ikmanin ve

onlardan kurtulmanin bir yolu olarak anlam bulmaya ¢alisabilmektedir.

Yasamin anlami, kiginin varolusuna iliskin hissettigi dnem ve iirettigi anlam olarak
tanimlanmistir (Steger vd., 2006). Anlamin varligi ve anlam arayisi olmak tizere iki alt
boyuttan olusmaktadir. Anlamin varligi, kisinin hayatint ne kadar anlamli gordigi ile
ilgiliyken; anlam arayisi ise, bireyin hayatinda anlam bulmaya ¢alismasini ifade eder (Steger
vd., 2006). Frankl'a gore anlam arayisi, genellikle aci ¢ekmenin yol agtigi birincil insan
motivasyonudur ve pozitif psikolojik uyumun temelini olusturur. Frankl gibi Antonovsky de
"anlam bulma"nin, pozitif uyumun gii¢lii bir gostergesi olduguna inanmaktadir (Bevvino ve
Sharkin, 2003). Anlam ile travma sonrasi biiylime arasinda bir iliski oldugu acik olarak
bilinse de, Linley ve Joseph (2011), mevcut anlam ve anlam arayis1 arasindaki ayrima dikkat
cekmistir. Mevcut anlam, daha az depresif belirti ve nevrotiklikle ve daha biiytik pozitif
degisimle ilgiliyken; anlam arayisi, daha fazla depresif belirti ve nevrotiklik ve daha az

olumlu degisimle iligkili bulunmustur (Steger vd., 2006; Steger vd., 2008b).

Bazi insanlarin ayni stres ve zorluklar1 yasayan digerlerine nazaran daha 1y1 sonuglar
elde ettigi diisiiniildiiglinde bosanma yasantis1 olan bireylerin biiyiimesiyle iligkili oldugu
diigiiniilen bir diger kavram da “psikolojik dayaniklilik” olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Rultter,
2012). Psikolojik dayaniklilik; “insanin yasamindaki olumsuzluklar karsisinda uyum
gosterebilme, basa cikabilme ve ruh sagligini koruyabilme becerisi” olarak tanimlanmigtir
(Soylu, 2018). Alanyazinda, psikolojik dayanikliligin ortaya ¢ikmasini saglayan belli risk
faktorleri vurgulanmaktadir. Risk, yasamda bireyi olumsuz etkileyen ve saglikli bir yasam
strmesini engelleyen durumlardir (Eren, 2019). Bosanmanin da, psikolojik dayaniklilik
literatlirinde gdze g¢arpan risk faktorlerinden biri oldugu dikkat ¢ekmektedir (Gizir, 2007,
Giloglu ve Karairmak, 2010). Yapilan arastirmalar, psikolojik dayanikliligi yiiksek olan
bireylerin diisiik olanlara kiyasla travmatik olaylarla daha etkili bas ettigini gostermektedir

(Min vd., 2013). Ayrica psikolojik dayaniklilik, travma sonrasi biiyiimeyle gesitli agilardan



iligkili bulunmasinin yani sira bireyin iyi olusuna ve yasam kalitesine de katki saglamaktadir

(Uzar-Ozgetin ve Hicdurmaz, 2017).

Psikolojik dayaniklilik arastirmalari, ¢esitli olumsuz durumlara uyumu kolaylastiran
bir dizi koruyucu faktor belirlemistir. Yasamda anlamin arastirmacilar tarafindan tanimlanan
bu koruyucu faktorlerden biri oldugu soylenebilir (Grotberg, 2003; Masten ve Reed, 2002;
Norman, 2000). Yasamda anlam, bireylerin psikolojik uyumlarini artirir ve psikolojik
sorunlara ya da ruhsal bozukluklara karsi dayanikliliklarini/direnglerini gelistirmelerine
yardim eder (Mesrabadi vd., 2013). Bunlara ek olarak, sikint1 i¢inde anlam bulmanin, olumlu
duyguyu besleyen ve bireyin fiziksel ve psikolojik sagligina zarar1 en aza indirgeyen etkili bir
insani gu¢ oldugu soylenmektedir (Park, 2010; Park ve Folkman, 1997). Ayrica mevcut
literatiir, algilanan anlamin psikolojik dayaniklilik sonuglari i¢cin 6nemli bir bilesen oldugunu

ileri stirmektedir (Weber vd., 2020).

Bosanmaya iliskin literatiir incelendiginde, yapilan arastirmalarin cogunlukla bosanma
nedenleri (Amato ve Previti, 2003; Dogan, 2016; Kir ve Biilbiil, 2012) ile ebeveyni bosanan
cocuk, ergen ve universite 6grencilerine (Altundag, 2013; Amato, 2000; Bilici, 2014; Tok,
2021) odaklandig1 ve bosanmis bireylerin yasadigi olumlu degisimleri inceleyen ¢alismalarin
sinirl oldugu gorulmektedir (bkz. Keskin, 2013). Bu sebepler dikkate alindiginda, ‘bosanma
deneyimi olan bireylerin psikolojik dayanikliliklar1 ve yasamda anlam diizeylerinin, travma

sonrast biiylimeleri ile olan iliskisi’nin arastirilmasinin 6nem teskil edebilecegi sdylenebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, bosanma yasantis1 olan bireylerin travma sonrasi bUylUme,
yasamda anlam ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini demografik agidan incelemek ve bu
degiskenlerin birbiri ile iliskisini ortaya koymaktir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki

alt amaglar gelistirilmistir:

1. Bosanma yasantisi olan bireylerin travma sonrasi biiyiime, psikolojik

dayaniklilik, yasamda anlam diizeyleri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

2. Bosanma yasantis1 olan bireylerin travma sonrasi biiytime, psikolojik
dayaniklilik ve yasamda anlam duzeyleri sosyo-ekonomik duruma gore

farklilasmakta midir?



3. Bosanma yasantis1 olan bireylerin travma sonrasi biiyiime, psikolojik
dayaniklilik ve yagamda anlam diizeyleri, su anki medeni durumlarina gore

farklilasmakta midir?

4. Bosanma yasantisi olan bireylerin travma sonrasi biiylime, psikolojik
dayaniklilik ve yasamda anlam dizeyleri, bosanmanin istiinden gegen

zaman ve evli kaldiklar siire arasinda anlamli dlizeyde bir iliski var midir?

5. Bosanma yasantisi olan bireylerin psikolojik dayanikliliklari travma sonrasi

biiyiimelerini anlamli dlizeyde yordamakta midir?

6. Bosanma yasantisi olan bireylerin yagsamin anlami diizeyleri travma sonrasi

biiylimelerini anlamli diizeyde yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bosanma, bircok acidan kisiyi uyuma zorlayan, sancili bir yasam olay1 ve genis ¢apta
ele alinabilen karmasik bir siirectir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati (OECD)
verilerine gore, kaba bosanma oran1 son 50 yilda kiiresel olarak istikrarli bir sekilde artis
gdstermistir (OECD, 2019). Ulkemizde bosanma oranlar1 her ne kadar Finlandiya, Danimarka
ve Isve¢ gibi Iskandinav iilkelerine kiyasla daha diisiik olsa da; Avusturya, Hollanda,
Macaristan, Isvigre ve Slovakya gibi diger batili iilkelerin bosanma oranlar ile paralellik
gostermektedir (United Nations, 2020). Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK] 2019 yili verileri,
Tiirkiye’deki bosanma oraninin son 20 yila gore nerdeyse 3 kat daha fazla arttigin1 ortaya
koymaktadir (TUIK, 1999, 2019). TUIK 2021 verilerine gore, 2020 yil1 bosanan ¢ift sayisi
136 bin 570 iken; 2021 yilinda, bu sayr 174 bin 85’e ulasmistir (TUIK, 2021). Verilen
bilgilerden de anlasildig: lizere, bosanma olgusu hem Diinya’da hem de iilkemizde hizla artis
gostermektedir. Bu sebeple bu olguyu betimlemek ve agiklamak amagli yapilan ¢alismalar hiz
kazanmistir. Bosanmanin bireyleri derinden etkileme potansiyeli oldugu bilinse de; bu
yasantidan herkesin ayni derecede etkilenmedigi bir gergektir. Bu farkliligi olusturan

faktorlerin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Travmaya maruz kalan bireylerin verdigi tepkiler, yakin zamana kadar genellikle
olumsuz bir ¢erceveden ele alinmis ve saglikli tepkiler gereken 6nemi gérmemistir. Zorlayict
yasam olaylar1 sonrasi ortaya ¢ikan tepkiler, pozitif psikoloji kavramlariyla birlikte gorece
yeni calisilmaya baslanmistir. Travma deneyimlemek veya tanik olmak tek basina travma

sonrasi gelisimi saglamadig1 i¢in (Inci ve Boztepe, 2013); travma sonrasi biiyiime kavraminin
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iligkili oldugu diisliniilen kavramlarla birlikte arastirilmasi ve bu kavramlarin etkilerinin
ortaya konmasi gerekmektedir (Kina, 2019). Literatiir incelendiginde, travma sonrasi
bliylimenin farkli degiskenlerle, farkli calisma gruplarinda arastirildigi ¢esitli makale ve tez
calismalar1 géze carpmaktadir (Adsever, 2019; Akin, 2019; Berktas-Kiling, 2021; Can, 2018;
Ceco, 2018; Elci, 2004, 2021; Haselden, 2014; Kaplan-Kalkan, 2020; Kinali, 2020; Koéroglu,
2021; Simsir, 2017; Simsir ve Dilmac, 2018a; Simsir ve Dilmac, 2018b; Simsir, Dilmag ve
Ozteke-Kozan, 2018; Simsir-Gokalp ve Haktanir, 2021; Tekcan, 2018; Ozcan, 2019; Uzar-
Ozgetin ve Hicdurmaz, 2017; Yegengil, 2021; Yildiz, 2021; Yilmaz, 2006). Ancak, bosanma
baglaminda travma sonrasi biiylimenin degisken olarak yer aldigi calismalar az sayidadir
(Ceylan, 2020; Keskin, 2013; Yanar, 2019). Ayrica psikolojik dayaniklilik kavramiyla yapilan
caligmalar, daha ¢ok bosanmis ebeveynlerin ¢ocuklarina (Altundag, 2013; Atalay ve Ulucan,
2018; Avsar, 2019; Giiney ve Yalcin, 2020; Kurt-Ulucan, 2013; Ozcan, 2005) ve bosanmis
kadinlara (Halisdemir, 2020; Kog, 2021; Soylu, 2016) yoneliktir. Yasamda anlam kavrami
ise; bosanma ile birlikte oldukg¢a sinirli ¢alisilmistir (Mehel, 2019). Bu sebeple, bosanma
yasantist olan bireylerin psikolojik dayaniklilik ve yasamda anlam diizeylerinin travma
sonrast biiylimelerine katki saglayip saglamadigi, sagliyorsa katkinin hangi diizeyde

oldugunun arastirilmast literatiirdeki ihtiyaci kargilamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yukaridaki bilgilerle uyumlu olacak sekilde, bosanmanin Kkulturel 0Ozelliklere ve
toplumsal cinsiyet farklilarina bagli olarak, kadinlar ve erkekler tarafindan farkli sekillerde
deneyimlendigi bilinmektedir. Alanyazinda 6zellikle erkeklerle yapilan ¢aligmalar daha az yer
almaktadir. Bu nedenle, bosanma olgusunu her iki cinsiyet acisindan da ele alma gerekliligi

bu caligmanin diger bir nemli yontidiir.

Psikolojik  danmigmanlik ve rehberlik alam1 agisindan ¢alismanin  Gnemi
diistintildiigiinde, Diinya’da psikolojik danismanlik hizmetleri arasinda bosanma psikolojik
danismanlig1 alant mevcuttur (Koriik ve Sapmaz, 2019). Bosanma psikolojik danigmanligi,
bosanmanin ac1 ve istirabini deneyimlemis ve deneyimlemeye devam eden bireylerin kisisel
gelisimlerine ve uyum siireglerine yardimei olan terapotik bir strectir (Fisher, 1973).
Bosanma, bireyin yagsaminda hem travmatik bir siirecin sonunu hem de yeni bir travmatik
siirecin baslangicin1  getirmektedir. Bu nedenle, bosanma Oncesi, bosanma siireci ve
sonrasinda bireyler profesyonel anlamda psikolojik destege ihtiya¢ duymaktadir (Koruk ve
Sapmaz, 2019). Bu destek, ruh sagligi uzmanlarindan biri olan psikolojik danigmanlar

tarafindan da sunulmaktadir. Alan yazinda psikolojik danigmanlik ve rehberlik alaninda



bosanma konulu yapilmis bazi c¢alismalar yer alsa da (Halisdemir, 2020; Kdose, 2019;
Turkguzeli, 2019) sayica oldukg¢a azdir. Arastirmanin, sinirlt ¢alismanin oldugu bu alana katki

saglayacag1 ongoriilmektedir.

1.4. Sayiltilar
Arastirmaya dahil edilen ¢alisma grubunun, kisisel bilgi formu ve 6lgeklerdeki sorulari

igtenlikle yanitladiklar1 varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar

1. Bu arastirmanin ¢aligma grubu, 2021 yilinda Tiirkiye’de yasayan ve arastirmaya
katilmaya goniillii olan bosanma yasantisina sahip bireylerle sinirlidir.

2. Aragtirmanin bulgulari, ¢aligmaya katilan bosanma yasantisina sahip bireylerin
Ol¢eklere verdikleri cevaplar ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar
Bosanma: “Esler hayatta iken kanunda diizenlenmis bir sebebe dayanarak, eslerden birinin

acacagl dava neticesinde evlilik birligine hakim karar1 ile son verilmesidir.” (Coskun, 2019, s.

5).

Psikolojik dayamkhhik: “Stres yaratici olaylar ve travmatik yasantilar sonucunda c¢abuk
toparlanabilme giici, daha da giiclii bir sekilde eski yeterlilik ve adaptasyon diizeyine
donebilme yetenegidir.” (Garmezy, 1993, s. 127).

Yasamda anlam: “Insanin kendisi, kendi yasami ve genel olarak yasamin ne anlama
geldigine yonelik arayislarin sonucunda ortaya c¢ikan bireyin kendi kaynaklar1 ve kisisel

ozellikleri dogrultusunda sekillenen bir degerlendirmedir.” (Arda, 2011, s 1).

Travma sonrasi bilyiime: “Travma yasayan bireylerde zorluklarla miicadele siireci sirasinda
ortaya ¢ikan, bireyi olaydan once var olandan daha yiiksek bir islevsellik diizeyine iten
degisikliklerdir.” (Linley ve Joseph, 2004, s. 11).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

2.1. Bosanma

Cok sayida faaliyet ve olay paylasilan, yogun ve uzun siireli etkilesim i¢eren bir evlilik
iliskisinde, anlagmazliklarin ve fikir ayriliklarinin yagsanmasi olagandir. Ancak bu
anlagmazlik ve goriis ayriliklart saglikli bir sekilde ¢6ziimlenmediginde, ¢iftlerin ruh ve beden
saglig1 olumsuz etkilenmektedir. Bosanma normal kosullar altinda istendik bir durum olmasa
da, ciftlerin fiziksel ve ruh saghigimi ciddi bir sekilde tehdit etmeye basladiginda bir ¢6ziim
yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Altan-Arslan, 2000). Demirkan ve digerlerine (2009)
gore; esler evlilik oncesi beklentileri ile evlilik sonrasinda karsilastiklar1i gergcek durum
arasindaki farki bagarili bir sekilde tolere edip edememelerine bagli olarak bosanma siirecine
girmektedir. Bu siiregte evliligin ¢ekici yonleri ve evlilikten umulan kazanclar artik yerini
bosanmanin g¢ekicilikleri ve kazanclarina birakmakta, bu doniisiim evlilikte Once esler
arasinda ¢atismaya ve sonra da bosanmaya sebep olmaktadir. Bosanma tiirleri ve kosullar
toplumdan topluma farkliliklar igerse de, modern donemde bosanma cogunlukla hukuki
anlamiyla kabul goérmektedir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidirliigii, 2011; Sucu,
2007).

Literatiirde hukuki bir kavram olarak bosanma, hayat boyu siirecegi umut edilen, her
zaman ve her kosulda omuz omuza olunacagi inanciyla kurulan “resmi” birlikteligin yasal
olarak sona ermesidir (Sénmez, 2012). Sosyolojik agidan bosanma, esler arasindaki yasal,
duygusal ve cinsel baglarin kopmasi olarak tanimlanmaktadir (Arikan, 1992). Psikolojik
acidan degerlendirildiginde ise; aile biitiinliigliniin par¢alanmasi veya tamamen dagilmasina
sebep olan, ailenin tiim tiyelerini hatta yakin ¢evredekileri bile derinden etkileyen karmasik,
cok boyutlu bir fenomendir (Arpaci ve Tokyiirek, 2012; Demirkan vd., 2009; iymen, 2020).
Yetiskin insanlarin yasayabilecegi en sarsici olaylardan biri olarak bosanma, kisiyi bunalima
stiriikleyen baskilar olusturur ve insan hayatinda 6nemli bir stres kaynagidir (Demirkan vd.,
2009).

Fisher’in (1973) ifade ettigine gore bosanma, bir evliligin O6limii anlamina
gelmektedir. Ona gore; kar1 koca g¢ocuklariyla birlikte bu 6lii evliligin yas tutanlaridir.
Avukatlar cenaze toreni yapanlaridir. Mahkemeler ise; tabutun sikica kapatildigi ve evliligin

gomiildiigli mezarliklardir.



Bosanma kararmin biligsel, duygusal ve davranigsal olmak lizere ii¢ boyutu vardir.
Bilissel boyut, kisinin bosanmaya yonelik algisini kapsar. Duygusal boyut, bireyin boganmaya
yonelik olumlu ve olumsuz duygularini igerir ve davranigsal boyut, bireyin bosanmaya
davranigsal olarak hazir olmasmi gerektirir. Bosanma karari, ihtiya¢ ve hedeflerin
kargilanamamasi, bas etme stratejilerinin yetersiz olmasi, yasam olaylarini yonetmede ve
duygular1 aktarmada zayiflik gibi nedenlerle eslerden en az biri {izerinde olusan ciddi bir i¢

baskinin sonucudur (Zareei Mahmoodabadi ve Zarei, 2018).

Bosanma, her toplumda anlayisla karsilanmamaktadir. Ulkeden iilkeye bosanmaya
kars1 gosterilen tutumda farkliliklar goriilmektedir. Egitimli toplumlarda bosanma daha
anlayisla kabul edilirken, aile kavramina 6nem veren toplumlarda bosanmanin daha zor ve
gec gerceklestigi sdylenebilir (lymen, 2020). Bosanma hakki, evliligi sosyal bir kurum olarak
goren ve belli bir kiiltiir diizeyine erismis bazi toplumlarda yasalar veya bazi gelenekler

araciligiyla kisitlansa da higbir zaman ortadan kaldirilmamistir (Yildirim, 2004).

Amato’ya (2000) gore; bosanma sadece anlik bir durumu ifade etmemekle birlikte,
ciftlerin bosanma Oncesi birlikte yasadigi zamandan baslayip yasal olarak bosanmanin
sonuglanmasindan sonrasini da kapsayan bir stirectir. Soygan (2019) ise; bosanmay1 bir sorun
olarak gormeyip, hem kadin hem de erkek icin olan ‘aile yapist degisimi’ olarak
degerlendirmektedir. Bosanmayla iligkiler “yeniden tanimlanma’kta ve giinliik yasama iligskin
kurallar, roller (¢ocuklarin kiminle kalacagi gibi) ve sinirlar tekrar belirlenmektedir (Carter ve
Mc Goldrick, 1999). Bu siiregte aile iiyeleri kendilerini kirilgan bir zemin tizerinde yiiriir gibi
hissedebilir. Ancak bosanma, her zaman kirilmay1 beraberinde getirmez. Bosanma gibi gecis

stiregleri kayiplarla birlikte; kisisel gelisim firsatlarin1 da biinyesinde tasir (Korkut, 2003).

Bosanmis bireyler ruh saghgir spektrumundaki yerlerine gore, giinliik yasam
kosullariyla basa ¢ikmak igin yeterli ego giiciine (ego-strength) ve duygusal degiskenlige
sahip olanlardan, nevrotik oriintusii 6zerk hareket etmeye ve yakinlik kurmaya fazla misaade
etmeyen ve evliligin gerektirdigi yapict ve sorumlu yetiskin rollerini iistlenemeyecek
derecede patolojik olarak etkilenmis olanlara uzanan farkliliklar gostermektedir.
Bosananlarin keder, depresyon, yalnizlik, basarisizlik, kaygi, diismanlik/kin gibi duygularla
nasil basa ¢iktiklari, biiylik 6l¢iide ruh saglig1 ve patoloji arasindaki bu spektrumun neresinde

olduklarina baghdir (Fisher, 1973).
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Durkheim’in ifade ettigine gore; eger bir sosyal olgu baska bir sosyal olguyla
aciklanabiliyorsa, evliligin oldugu yerde bosanmanin da olmasi kagimilmazdir. Yine
Durkheim, bir toplumda bosanmanin belli bir oranda seyretmesi, ailelerin ve evliliklerin
sagliklt oldugunu gostermektedir der. Ciinkii evlilik i¢cinde yasanan gerilimler bosanma
yoluyla giderilir ve bu da aile bireylerinin huzuru ile iligkilidir. Bu sekilde aile igindeki
huzursuzlugun topluma sirayet etmesinin 6niine gecilecektir. Ancak bosanma oranlar belli bir
seviyenin lizerine ¢iktiginda veya diistiigiinde, bu hem aileler hem evlilikler hem de toplum

icin risk teskil edecek ve sosyal problemlerin varligina isaret edecektir (Eyce, 2002).

Bosanma, sanayilesmis lilkelerde 6zellikle bircok Avrupa tilkesinde dogu iilkelerine
(Japonya ve Cin vb.) nazaran ¢ok daha yaygindir. Bazi kiiltiirlerde bosanma bir tabu; sosyal
bir lanet; aileleri, bireyleri ve kisinin inancini yok eden bir yasam olay1 olarak kabul edilir. Bu
nedenle, bosanmanin gergeklestigi sosyal ve kiiltiirel baglam, ailelerin uyumunu etkiler.
Omegin, bosanmanin olumsuz olarak algilandig1 ve nadir goriilen bir durum oldugu
kiiltiirlerde, bosanmaya uyum saglamak, bosanmanin daha kolay kabul edildigi kiiltiirlere

gore daha zordur (Shah, 2016).

Tiirkiye’deki bosanma oranlari, Avrupa’nin c¢esitli lilkelerine kiyasla daha diisiiktiir.
Ancak Tirkiye’deki bosanma oranlarinda da diinyadaki egilimi yansitan dikkate deger bir
artis goriilmektedir (Surerbicer, 2008; Erkan, 2017; Nazli, 2014). Tiirkiye’de bosanma
oranlarinin diger bazi iilkelere kiyasla diisiik olmasinda, aile baglarinin giiglii olmasinin, dini
anlamda bosanmanin onaylanmayan bir durum olmasinin, imam nikahi ile kurulan ve
kayitlara yansimayan evliliklerin, toplumsal degerlerin ve tutumlarin payr vardir (Altan-
Arslan, 2000; Sdrerbicer, 2008). Bunlara ek olarak, toplumsal rollerin kaniksanmasi,
kadinlarin ekonomik bagimsizliginin olmamasi ve toplumdaki bosanmis bireylerin 6zellikle
kadinlarin damgalanmasi, bosanma oranlarinin goreli olarak daha az seyretmesine katki

saglamaktadir (Altan-Arslan, 2000).

Diger bir yandan Tiirkiye’de ve diinya genelindeki bosanma olgusundaki artis
tizerinde; kentlesme, teknolojik gelismeler, ekonomik zorlanmalar, tiiketim kiiltiiri ve
bireyselligin 6n plana ¢ikarilmasi, kadin haklarinda ve bosanmaya bakis acisinda degismeler,
temel degerlerdeki degisiklikler etkisini gostermistir (Polat, 2012; Erkan, 2017; Unli, 1993:
Sucu, 2007). Tirkiye’deki bosanmalarin genel ozellikleri incelendiginde, evlilikler ve
bosanmalar arasinda siki bir iliski oldugu dikkatleri ¢ekmistir. Hem evlenmeler hem de

bosanmalar sikintili dénemlerde azalmis, sosyal refahin yiikselmesiyle artmistir (Eyce, 2002).
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TUIK verilerine gére, 2020 y1l1 bosanan ¢ift sayis1 136 bin 570 iken; 2021 yilinda, bu
sayl 174 bin 85’e¢ ulagmustir. Ayrica, kaba bosanma hizi, 2021 yilinda binde 2,07 olarak
gerceklesmistir. Bosanmalarin yiizde 33,6’smin evliliklerin ilk bes yilinda meydana geldigi
diistiniildiigiinde, evlilikte ilk bes y1lin bosanma igin kritik oldugu sdylenebilir. Ayrica 165 bin
937 cocuk 2021 yil1 bosanma olaylarindan etkilenmistir (TUIK, 2021). Acikca goriilmektedir
ki; birgok yetiskinin ve cocuklarin hayatinda rol oynayan bosanma olgusu giderek artig

gostermektedir.

Bosanmanin ortaya ¢ikardigi sonuclar kadar bireyleri bosanma karar1 almaya iten
sebepler ve dinamikler {izerinde de durulmalidir (Akkaya, 2010). Bu konuda bir¢ok arastirma
yapilsa da, bosanmaya sebep olan tek bir faktérden bahsetmek miimkiin degildir (Polat,
2012). Bosanma nedenlerini belirlemeye c¢alisan arastirmacilar probleme iki sekilde
yaklagmiglardir. Baz1 arastirmacilar, bosanma riskini etkileyen evlilik yasi, sosyal statii, 1rk,
dindarlik, ailede bosanma hikayesi varligi gibi demografik faktorlere ve yasam boyu siren
degiskenlere odaklanirken, diger arastirmacilar ise; bosanmis bireylere evliliklerini bitiren

sebepleri sorduklar1 6znel bir bakis agisin1 benimsemislerdir (Amato ve Rogers, 1997).

Arastirmalar, eski eslerin evliliklerinin sona ermesinde kilit rol oynamis belirli
sorunlara siirekli olarak atifta bulundugunu gostermektedir. Bunlardan en sik dile getirilen
evlilik sorunlar1 arasinda iletisim giigliikleri, gecimsizlik, sadakatsizlik, evde yeterince zaman
gecirmeme ve para konusundaki anlagmazliklar yer almaktadir (Burns, 1984; Cleek ve
Pearson, 1985; Kitson, 1992). Ayrica Kitson ve digerleri (1985) tarafindan 6zetlenen dokuz
caligmanin sekizinde evlilik dis1 cinsel iliski, bosanmalarin en yaygin nedeni olarak One

cikmustir.

Bosanmaya neden olabilecek risk faktorleri arastirilmaya ve ortaya konmaya devam
etmektedir. Geng yasta evlenmek, fakirlik, igsizlik deneyimi, diisiik egitim diizeyine sahip
olmak, evlilik oncesi birlikte yagamak, evlenmeden dogum yapmak/hamile kalmak, onceki
evlilikten olan cocuk/larin beraberinde getirilmesi, farkli irktan biriyle evlenmek, en az bir
evlilik yapmis olmak, ebeveynlerin bosanmis olmasi arastirmalara konu edilen bu risk
faktorlerindendir (Amato, 2010; Amato ve DeBoer, 2001; Bramlett ve Mosher, 2002; Bratter
ve King, 2008; Sweeney ve Phillips, 2004; Teachman, 2002). Ayrica Mise’ye (2015) gore,
¢oziilmemis ve biriktirilmis sorunlar aradan uzun zaman gegse bile giin yiiziine ¢ikabilir ve

bosanma i¢in risk olusturabilir.
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Bireylerin evliliklerini neden boganmayla sonlandirdigini ele alan bir arastirmada, 208
kisinin verdigi yanitlar incelenip siniflandirildiginda, sadakatsizlik en sik verilen cevap
olurken; onu sirasiyla ge¢imsizlik, alkol/madde bagimlilig1 ve eslerin birbirlerinden yavas
yavas uzaklagsmasi takip etmistir. Ayrica ¢alismada eslerin bosanmaya yol acan sebepler igin
“diger” esi suglama egiliminde olduklar1 gézlenmistir (Amato ve Previti, 2003). Baska bir
arastirmaya gore ise bosanma nedenleri; iletisim problemleri, sadakatsizlik, gecimsizlik ve

yasam bi¢imi degistirme arzusu olarak siralanmistir (Wolcott ve Hughes, 1999).

Durgun’a (2018) goére; modern yasam gesitli insan ihtiyaglarini da beraberinde
getirmistir ve bu ihtiyaclarin karsilanmasi icin, kadin-erkek ve ¢ocuklar ¢alisma hayatina
girmistir. Bunun sonucunda birbirleri ile yeterince vakit geciremeyen aile tliyeleri, kendilerini
duygusal olarak kopmalara ve hatta pargalanmalara uzanan bir seriiven i¢inde bulmustur. Bu

stireci saglikli yliriitemeyen aileler gézlerini mahkeme salonunda agmaktadir.

2.1.1. Bosanmanin ruhsal travmayla iliskisi

Bosanma, es kaybindan sonra ikinci sirada gelen (Holmes ve Rahe, 1967), gesitli
degiskenlere bagli olarak ruhsal travma yasatabilecek bir kriz durumu olarak ele alinmaktadir
(Keskin, 2013). Albrecht'in 500 bosanmis kisiyle yaptigi arastirmasinda, katilimcilarin
yaklagik dortte biri bu deneyimi "travmatik bir yasanti”, “bir kabus" olarak tanimlamistir
(Albrecht, 1980). Ayrica bosanma; literatlirde yas (Yarnoz-Yaben, 2017), yasam stresori
(Pledge, 1992, Mastekaasa, 1997) ve yasam krizi (Wiseman, 1975) olarak da
tanimlanmaktadir. Herz Brown’a (1988) gore, ayrilik veya bosanma sonrasi ilk yil, en az
herhangi bir dogal afet kadar yikicidir. Aile iiyeleri deprem veya kasirga carpmis gibi
hissedebilir ve ¢ok az1 bu donemde sok ve kafa karisiklig1 icinde yasadigi deneyimi ifade
edebilir (Dreman, 1991). Arastirma bulgulari, bosandiktan hemen sonra bosanmig
ebeveynlerin inkar, kaygi, karamsarlik ve depresyon, sugluluk, aktivitelere ilgide belirgin
azalma gibi TSSB'nin &zelliklerine benzer semptomlar deneyimlediklerini gostermektedir
(Dreman, 1991). Ayrica bosanma siirecinin fizyolojik yansimalara sebep olabilecegi,
bagisiklik sistemini engelleyebilecegi, aile iiyelerini hastaliklara savunmasiz hale

getirebilecegi arastirma bulgulariyla ortaya konmustur (Kiecolt-Glaser vd., 1987).

Bosanma oranlar1 artmaya basladiginda, sosyologlar bir evliligin aslinda iki farkli
evlilikten; 'erkek' ve 'kadin'in evliliginden olustugunu savunmuslardir (Bernard, 1976). Esler
evlilikten farkli faydalar elde edebilmektedir. Erkek evlilikten yarar goriirken, kadin daha az

fayda gorebilir veya zarar gorebilir (Kalmijn ve Poortman, 2006). Ayni sekilde bosanmadan
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da, “erkek” ve “kadin”in bosanmasi olarak soz edilebilir (Bernard, 1982). Hatta “X”in
bosanmasi seklinde ele almak bile miimkiindiir. Ciinkii bosanma kisiden kisiye farklilik
gosterebilecek 0znel bir deneyimdir. Tim bireyler bosanmanin beraberinde getirdigi
degisiklikleri ve ortaya c¢ikardigi kayiplar1 ayni yogunlukta, ayni sekilde veya aymi hizda
yasamazlar. Bazisi iligkilerinin ayriliga gittigini fark edip erken bir kayip deneyimler. Bazisi
icin bu farkindalik bunaltict gelebilir ve bu kisiler iligkilerinin devam edecegi umuduna
tutunabilir. Bazilarinin giivenlik ve i1yi olus duygular zayiflar. Ciinkii bu kisiler, evlerine ve
esyalarina, evcil hayvanlarina ve gocuklariyla giinliik temas kurmaya (6zellikle erkekler icin
gegerli) bagh kisilerdir (Shah, 2016)

Lorenz ve digerlerinin (1997) yapmis oldugu c¢alisma sonucuna goére; bosanmis
kadinlar bosanmadan hemen sonraki siirecte, stresli yasam olaylar1 ve depresif belirtiler
gostermektedir. Yine ayni arastirmaya gore; bosanmanin olusturdugu stres ve sikinti,
kadinlarin problemlerini ¢dozmeye baslamasiyla birlikte sonraki ii¢ yil boyunca azalma
gostermistir. Arikan’in (1996) yapmis oldugu bir bagka calismaya gore ise; bosanma sonrasi
kadinlarin yasadigi sorunlar maddi ve manevi olarak iki grupta degerlendirilmistir. Maddi
sorunlar; konut bulma, ekonomik sorunlar, nafakaya iliskin sikintilar ve evdeki tamirat vb.
pratik isleri kapsamaktadir. Manevi sorunlar; genel ruhsal sikinti, ¢ocuklara duyulan 6zlem
vb. diistiniilmektedir. Cevre ve aile baskisi, tacize ugrama ise; her iki kategori icinde ele

alinmaktadir.

Bagka bir arastirmaya gore; yalniz annelerin evli annelere kiyasla daha yiksek
psikolojik sikint1 yasadigi ortaya konmustur. Ancak yalniz anneler lehine olan bu fark, yakin
zamandaki bosanma yasantisindan kaynaklanmamistir; bosanmay1 takiben yasanan maddi
zorlanmalar ile iliskili bulunmustur (Hope vd., 1999). Bosanmis ve hi¢ evlenmemis annelerin
kiyaslandigi bagka bir arastirma sonucuna gore; benzer sekilde bosanmis kadinlarin daha fazla
strese maruz kaldiklari, strese karsi daha dayaniksiz olduklari ve aile desteginden hi¢
evlenmemis anneler kadar yararlanamadiklar1 gériilmistiir (Turner, 2006). Ayrica bosanmig
annelerin fakir olma, duygu durum bozukluklarina sahip olma, ruh sagligi hizmetlerini
kullanma olasiliklart bosanmamis annelere kiyasla iki kat daha yiiksek bulunmustur. Ruh
saglig1 problemlerinin 6zelikle yoksul bekar anneler arasinda daha belirgin oldugu dikkati

¢ekmistir (Lipman vd., 1997).

Chiriboga ve Cutler’m (1978) yapmis oldugu bir arastirmada katilimcilarin ¢ogu, en

travmatik deneyimlerin bosanma kararindan 6nce degil, sonra meydana geldigini bildirmistir.
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Bu da bosanma sonrasi bireylerin yagadig1 sorunlara igaret etmektedir. Bosanan kisi, yalnizca
es kaybir degil, ayn1 zamanda ekonomik kayip, arkadas kaybi, cocuklarla diizenli iletisim
kayb1 ve toplumdaki bulundugu konum kayb1 da dahil olmak {izere ¢ok sayida kayipla karsi
karsiyadir (Chiriboga ve Cutler, 1978).

Bosanmay1 takiben bosanmis bireylerin gelistirdikleri tepkilere bakildiginda,
erkeklerin kendilerini alkole, kumara, gece hayatina verdikleri goriilmektedir. Kadmlar ise,
daha ¢ok bosanmayla ilgili kendilerini suglamakta ve intihar diisinmektedir (Aksoy, 2017).
Belirsiz beden yakinmalar1 ve yalnizlik, bosanma sonrasi kadinlarin siklikla yasadigi
sorunlardandir (Sucu, 2007). Ayrica bosanma sonrasi ortaya c¢ikan sikintilari, ¢ocuklu

bireylerin ¢ocuksuz bireylere nazaran daha fazla yasadiklari bilinmektedir (Aktas, 2011).

Aile bitiinliiginin  ¢ocugun psikososyal gelisimi Uzerindeki etkisi sebebiyle
bosanmadan ¢ocuklar da etkilenmektedir (Sirerbicer, 2008). Bircok yonden bosanma ve
ayrilik, ¢ocuk i¢in bir ebeveynin 6liim yoluyla kaybedilmesine benzer bir fenomeni temsil
eder. Dolayisiyla inkar, 6fke ve kabulii igeren yasin asamalar1 kendi seyrinde devam eder ve
farkli sekillerde kendini gosterir (Chiriboga ve Cutler, 1978). Ebeveynlerin bosanmasi,
¢ocugun bosanma anindaki yasina, cinsiyetine, ¢ocugun olas1t bosanmay1 6grenmeden Once
evdeki durumu nasil gérdiigiine, bosanma 6ncesi ve sonrasi siiregte i¢inde bulundugu ortama

ve ebeveynlerin yaklasimina bagli olarak ¢ocuklari farkli sekillerde etkiler (Surerbicer, 2008).

Cocuklarda da yetiskinlere benzer sekilde; inkar, utang, kaygi, karamsarlik ve
depresyon, sucluluk, travmatik olaylarin yineleyici sekilde tekrar animsanmasi gibi TSSB’nin
ozelliklerine benzer semptomlar deneyimlemektedir. Ayrica ebeveyni bosanmis ¢ocuklarin
¢ogu icin siirecin en travmatik noktasi, ebeveynin evden ayrildigi an olarak aktarilmistir

(Dreman, 1991).

2.1.2. Bosanmaya kuramsal yaklasim
2.1.2.1. Kriz kuramlar

Hill’in (1949) ABC-X Aile Stres ve Bas Etme Modeli, Mc Cubbin ve Patterson’in
(1983) cift ABC-X modeli ve Wiseman’in (1975) Yas Modeli kriz kuramlarinin baslicalari

olarak kabul edilmektedir.

ABC-X Modeli’nin A degiskeni, ailenin karsilastig1 stres kaynagi olay veya durumu

temsil eder. Onemli degisimler/uyumlanmalar gerektiren yeni bir durum veya olay, aile
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tiyelerini, aile i¢indeki iliskileri ve bir biitiin olarak aile sistemini etkiler. Aile stresorleri

genellikle is, konut, saglik durumu veya iliskisel degisikliklerden olusur (Rosino, 2016).

B degiskeni, bir ailenin bir stresle kars1 karsiya kaldiginda, krizi 6nlemeye yardimei
olabilecek mevcut kaynaklarini tanimlar. Uygun kaynaklara erisim olmaksizin aileler bir
stres etkeni ile karsilagtiklarinda, kriz yasama olasiliklar1 daha yiiksektir. Benlik saygisi gibi
psikolojik kaynaklar, aile entegrasyonu veya karsilikli uyum saglama gibi ailesel kaynaklar ve
maddi kaynaklar, ailelerin stres yaratan olaylarla bas etmelerine yardimci olabilir (Rosino,
2016).

C degiskeni, bir ailenin stresli bir durum veya olay hakkindaki algilar1 veya
tanimlaridir (Rosino, 2016). Hill’e (1958) gore, bir ailenin sahip oldugu stres etkeni olan
olaya iligkin algilari, kendi kendini gergeklestiren kehanet olusturabilir, dyle ki, stresi kriz
olarak tanimlayan ailelerin, tanimlamayanlara gore kriz yasama olasiligi daha yiksektir.
Olaya iliskin olumsuz bir tanimlama, bireyin ve ailelerin refahin1 ve fonksiyonunu azaltan
anksiyete ve depresyon gibi psikolojik durumlara sebep olabilir. Yeniden tanimlama yoluyla
yasanan olaydan olumlu bir anlam ¢ikarmak, ailelerin hem olumsuz psikolojik durumlardan

hem de nihayetinde krizden kaginmasini saglar (Akt. Rosino, 2016).

X degiskeni ise; stres yaratict olayin bir ailenin mevcut kaynaklari (B) ve olaya iliskin
algilar1 (C) ile etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kriz miktarimni temsil eder. Yeterli
kaynaklara ve algiya sahip aileler igin bir stresoér (A) herhangi bir krize sebep olmayabilir.
Uygun kaynaklarin olmamasi ve stres kaynagini islevsel olarak tanimlayamama nedeniyle
aile, stresorle bas edemez ve bu durum islev bozukluguna, diizensizlige veya aksamalara

neden oldugunda kriz meydana gelir (Rosino, 2016).

Ozetle, ABC-X Modeline gore; (A) krizi hizlandiran olay/stres kaynagi, (B) ailenin
kriz karsilama kaynaklari, (C) ailenin olayla ilgili yaptig1 tanim ve (X) krizdir. B ve C
bilesenleri, stres yaratici olayin (A) kriz (X) olusturup olusturmayacagini belirler. Bu modele
gore, bir aileyi krize kars1 daha agik ve savunmasiz hale getiren seyler, ailenin stresi karsilama

kaynaklariin yetersizligi ve olaya iliskin yaptig1 olumsuz degerlendirmeleridir.
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Ailenin kriz karsilama kaynaklar: (B)

Krizi hizlandiran olay (A)

e
U

Kriz (X)

Ailenin olayla ilgili yaptig1 tanim (C)

Sekil 1.1: ABC-X modeli (Hill, 1958).

Mc Cubbin ve Patterson (1983), Hill’in (1949) ABC-X modelini genisleterek Cift
ABC-X Modelini ortaya atmustir. Kriz oncesi ile ilgili ABC-X Modeli’nde bahsedilen

degiskenler her iki model i¢cin de ortaktir. Ancak isimlendirmelerde kiiclik farkliliklar s6z

konusudur. Kriz sonrasit degiskenler ise; bu modele yeni ilave edilmistir. (aA) bileseni, olayin

yan1 sira ayni zamanda o olayla birlikte gelen, aile uyumu siirecini sekillendiren ek yasam

stresi ve zorlanmalara; (bB) bileseni, ailelerin kriz durumlarin1 yonetmede zaman iginde

edindigi ve kullandig1 6nemli psikolojik, aile i¢i ve sosyal kaynaklara; (cC) bileseni, ailelerin

icinde bulunduklari zor durumu nasil algiladigi ve anlamlandirdigina dair yasanan degisimlere

karsilik gelmektedir. (xX) bileseni ise; ailenin krize ve stresorlere yonelik gosterdigi

sireclerin bir sonucudur. Bu bilesen ayrica uyuma veya uyum bozukluguna isaret etmektedir

(Akt. McCubbin ve Patterson, 1983).

(bB) var olan yeni kaynaklar Uyumluluk
(b) var olan
kaynaklar T
(an)
xX
< Bas etme —P
(x) ek zorlanmalar Uyum
kriz '
(c) a’mn
algilanisi
(cC) x+aA+bB’nin algilanis
sekli Uyumsuzluk
Kriz 6ncesi Kriz/ler sonrasi
Zaman Zaman

Sekil 1.2 : Cift ABC-X modeli (McCubbin ve Patterson, 1983).
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Wiseman (1975), Kiibler Ross’un Yas Modeli’ne dayanarak olusturdugu modelinde,
krizi bes asamali olarak tanimlamistir: inkar, kayip ve depresyon, 6tke ve ambivalans, yasam
tarzi ve kimligin yeniden olusturulmasi ve kabul ve entegrasyon. Bu asamalar asagida kisaca

Ozetlenecektir (Wiseman, 1975):

Inkar: Bosanma siireci, evliligi bir kriz durumu igine siiriikleyen tetikleyici gerilimden
¢cok Once baglamaktadir. Bu asama, minimum yasam stresinden daha fazlasiyla basa
ctkamayan homeostaz bir evliligin varhiginm gdstermektedir. Iliskiyi devam ettirmek amagh
ciftler yogun bir sekilde inkar1 kullanabilirler. Iliskinin getirdigi biitiin sorumluluklara ve
rahatsizlik veren her seye uyum saglamaya calisabilirler ve hatta oldugu haliyle iliskiyi kabul
etmeyi tercih edebilirler (Wiseman, 1975).

Inkar yoluyla uyum saglamanin baska bir sekli de, eslerin her ikisinin de evlilikteki
giicliiklerin/sorunlarin farkinda olmalarina ragmen, ¢ocuklar1 veya maddi durumu bahane
ederek durumu mantiga biiriimeleri ve kendilerini bosanmay1 diisiinmekten uzak tutmalari
olarak goriiliir. Bir¢ok evlilik bu sekilde varligini siirdiiriirken, baz1 evlilikler bireylerin
problemleriyle yiizlesmesi sonucu ilerleme kaydeder, bazilariysa iistesinden gelinemeyecek

bir strese maruz kalana kadar yurimeye devam eder (Wiseman, 1975).

Kayip ve depresyon: igsel veya dissal faktorlerle tetiklenen stresin varligi, bir stire
sonra evlilik iligkisinde bir seylerin yanhs gittigini ve bu yanlis noktalarin 6nemsiz oldugunu
inkar etmeyi imkansiz kilar. Esler, sorunlariyla artik birlikte bag edemeyeceklerini anlarlar ve
beraber olmalarinin bagli basina bir sorun oldugunun farkina varmaya baslarlar. Iste bu
noktada eslerden biri, depresif bazi sikayetleri i¢in bir psikiyatrdan veya terapistten yardim
isteyebilir. Bu sikayetler, yorgunluk veya bas agrisi, sakarlik (bir dizi kiicik kaza) hatta daha
ciddi depresyon belirtilerini igerebilir. Bu sikayetlerin altinda yatan duygular, ilk asamada
keder ve umutsuzlukken, ilerleyen siiregte bireyler i¢inde bulundugu durumu gergekci bir
sekilde ele aldiginda, verdikleri tepkiler tipki bir kayba verilen tepkiler gibidir: iiziinti,
depresyon ve izolasyon duygusu, iletisim kuramama. Krizin bu noktasinda, halen evliligin
sona erdirilmesi fikri acgik¢a tartisilmiyorsa, izolasyon/yalmizlik ve iletisim kuramama
duygular1 daha da yogunlasir. Bu asamada kisinin izolasyon/yalnizlik hissini agsmasina ve
korktuklarint (esini, evliligini, yasam seklini kaybediyor oldugunu) sozlii olarak ifade

etmesine yardimci olmak faydali olabilir (Wiseman, 1975).
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Ofke ve ambivalans (kararsizlik): Bosanma siirecindeki tiim bu sikintilar1 karakterize
eden depresyon, tek basina ciftin ger¢ek bir ayrilik yasamasinda etkili bir faktdr haline
gelebilir. Evliligin sona ermesi gergekei hale geldikce, depresyonun altinda yatan temel duygu
olan 6fkeye dogru gecis yasanabilir. Bu evrede ¢ifler; nafaka, mal paylasimi ve velayet gibi
yasal konularda tartigmalar ve anlagmazliklar yasayabilir ve bu da var olan 6fkeyi artirir.
Genellikle eslerden biri, bosanmay1 kabul etme ve bosanma sonrasi yasamaya devam etme
fikrine diger ese kiyasla daha sicak bakiyor olabilir. Ergenlik donemi ¢atigmalarinin yeniden
canlanmasi, bir esin asi bir gen¢ gibi davrandigi ve digerinin 6fkeli ebeveyn roliinii tistlendigi
“Ofke agamasi” ile Ortiigebilir. Bu asamada, eslerden birinin yeni kiyafetler veya liiks bir araba
icin yaptig1 asir1 harcamalar, cinsel eylemlerde bulunmasi, fiziksel goriinimiini iyilestirme
gibi ego giiglendirme gabalar1 diger esin 6fkesini alevleyebilir. Ese karsi hissedilen bu 6fke
duygulari, genellikle evliligi bitirme fikriyle ilgili yogun bir kararsizlikla yer degistirir. Esler
siklikla, evliliklerini kurtarmak i¢in yeterince sey yapip yapmadiklarini sorgular ve son olarak
evlilik danigmanligin1 denemek isteyebilirler. Bu son denemeler, her iki esin de gergekten
evliligi siirdiirme istegi olup olmadigimi ortaya ¢ikarir ve ellerinden gelenin en iyisini
yaptiklarin1 hissetmelerine yardimci olur. Cok az evlilik, siirecin bir noktasinda kin ve 6tke
ifade edilmeden sona erer. Nitekim uzun yillar boyunca bir evin, bir hayatin, ¢ocuklarin ve
arkadaslarin paylasildigi bir iliskinin, bitirilmesini kolaylastirici biiylik bir 6fke olmaksizin
sonlandirilmas1 zordur. Bu asamada, bazi 6nemli konular olan nafaka, velayet, ziyaret
(goriisme) haklar gibi yasal siirecler kararlastirilmalidir. Ciftlerin anlasmazliklarint miimkiin
oldugu kadar cabuk ve dostane bir tavirla ¢6zmesinin her iki tarafin da iyiligine olacagi

diistiniilmektedir (Wiseman, 1975).

Yeni bir yasam tarzi ve kimligin olusturulmasi: Bosanan bireyler, 6tke ve
kararsizliklar1 {lizerinde ¢alisirken, artik o6fkeyle gecmise bakmak igin daha az, icinde
bulunduklar1 zamani ve gelecegi planlamak i¢in daha fazla zaman harcarlar. Bosanma fikrinin
bir gergeklik haline gelmesi ve netlesmesiyle birlikte, bosanmayla bas etme yollar1 bulunmasi
gerekliligi ortaya cikar. Bu asamanin ilk gorevi, bireylerin evliliklerinin etki ettigi kisisel,
cinsel, sosyal ve mesleki alanlarda kimliklerini yeniden olusturmaya c¢alismalaridir. Bu
asamada, bireylerin kisilikleri, yeni basa ¢ikma yontemlerinin gelistirilmesine agiktir. Ancak,
daha bagimli ve daha az yeterli bir islevsellik diizeyine gerileme olasiliklar1 da vardir.
Bununla birlikte siklikla goriilen, evlilik slirecinde masaya yatirilmis ancak ¢éziimlenmemis
kimlik sorunlarmin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Ozellikle geng yasta evlenen kadimlar

kimliklerinin biiylik bir boliimiinii evliliklerine baglamiglardir. Kendilerini bir ¢iftin pargasi
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(as a part of a pair) gibi hissederler ve evliliklerinden bagimsiz kisisel bir kimlige sahip
degillerdir. Bu kadinlar ve baz1 erkeklerin mesleki kimlik ve yeterlilikleri evliliklerinden bu
yana ¢ok az gelismis olabilir. Ayrica bu kisilerin sosyal kimlikleri evlilik rollerine o kadar siki
siktya baghdir ki, evliligi bitirirlerse hi¢ arkadaslarinin olmayacagindan korkarlar. Bosanma
sonrasi degisen roller ve yasam bigimleri sebebiyle bireyler, “Ben kimim?” sorusuna cevap
ararlar ve bogsanma sonrasi yeni bir kimligin gelismesi bireyler i¢in biiylik bir i¢ sorun haline
gelir. Kisisel kimligin gelismesi ile birlikte, 6zellikle kadinlar i¢in kariyer, ¢alisma hayati ve
bireylerin is diinyasindaki yerinin yeniden degerlendirilmesi konular1 giindeme gelir. Evliligi
boyunca kendini bir es, anne ve evin diizeninden sorumlu biri olarak tanimlayan bir kadin,
bosanma sonrast zor bir siire¢ gecirir ve inkar ve depresyon evresinde onemli bir siire
kalabilir. Cocugun velayetini alan ve bakimini iistlenen anne; is hayati, cocuga yeterli bakimi
verme ve kendi 6zel ihtiyaglarimi karsilama arasinda dogru dengeyi saglamaya calisir ve
ozellikle cocuguna yeterince annelik yapamadigi ile ilgili kendini suglu hissedebilir.
Terapotik ve sosyal destek, bosanan kadinin kendi mesleki kimligini gelistirmesine yardimci
olmada son derece Onemlidir. Bosanma sonrasi bireylerin cinsel kimlik gelisimi de bu
asamada {izerinde durulmas gereken bir konudur. Ozellikle geng yasta evlenen ve 6ncesinde
simirli cinsel deneyim yasayan bosanmis bireyler, eger ki evliliklerinde de tatmin edici bir
cinsel hayat yagamadilarsa, kisilerarasi ve cinsel potansiyellerini daha fazla kesfetme ihtiyaci

duyarlar (Wiseman, 1975).

Bu siiregte bireylerin yeniden cinsel kimlik olusturma siirecine girmesinin sebepleri
vardir. Bireyler ilk olarak kendilerini yeniden cinsel olarak arzulanabilir gorerek zarar goren
benliklerini insa etmek ister. Ikinci olarak yakinliga heniiz hazir olmayan bireyler, duygusal
baglhilik hissetmeyecekleri cinsel birliktelikler yasar. Uclncli olarak ise; daha once
evliliklerinin diginda herhangi bir birliktelik yasamayan bireyler bu durumu telafi etmeye
calisir (Wiseman, 1975).

Bu evrenin diger onemli bir boyutu da bireylerin bogsanma sonrasi sosyal kimlik
gelisimidir. Bireylerin icinde bulundugu ¢evre, hem bosanma siirecinde hem de sonrasinda

onemli bir destek sistemi saglamaktadir (Wiseman, 1975).

Kabul ve entegrasyon: Bosanmis bir birey, kendisini sosyal, cinsel ve mesleki
anlamda yeterli hissetmeye basladik¢a kabullenme yavas yavas gerceklesecektir. Yakinliga
kars1 duyulan kaygi ve depresyon duygular1 azaldikca, ciddi olmayan ve gecici iliskilerden,

uzun siireli ve daha yogun duygusal baglanmanin hissedildigi iliskilere gecis yasanir.
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Bosanmis bireyler, iliski kurabilecekleri, onlar1 oldugu gibi kabul eden insanlar bulmaya
basladiginda, kendilik algilar1 gelismeye baslar. Eski ese karsi duyulan 6fke azalir, bireyler
biten evliligi ve eski partneri oldugu haliyle kabul etmeye dogru evrilir. Bu kabullenme,
bosanma siirecinin ¢oziimlenmesinin Onemli bir adimidir. Bosanma, bireyleri, eger
istiyorlarsa ve de miimkiinse, eski esin ailesiyle yeni bir iliski formu kurmak ve miimkiin
olmadig1 durumda da bu durumu kabullenmek i¢in 6zgiir birakir. Ayn1 zamanda, bireyler artik
kendi yollarim1 ¢izmek ve hatta belki de yapmis olduklar1 evliligin dogru yer ve zamanda
onlarin biiyimesine katki saglayacagini diisiinmek icin serbesttirler. Siirecin bu asamasiyla
birlikte, bireylerin “diger essiz” kurdugu sosyal iligkiler, ebeveynlik rolleri ve cocuklarla
iligkiler diizene oturacaktir. Benzer sekilde, bireylerin sosyal ve aile iliskileri degisiklige
ugrayacaktir. Ayn1 zamanda yeni bir egitim veya kariyer degisikligi glindeme gelebilir ve
yeni olugmus aile bu degisiklikten etkilenebilir. Yeniden evlenme diisiincesi olusabilir; ancak
eski evlilik tamamen ¢ézumlenmeden (resolution) 6nce yeni bir evlilik yapildiginda, tim

taraflar i¢in yeni zorluklar olacaktir (Wiseman, 1975).

Bosanmanin kabulii, bireyin kendisini “bosanmis” bir kisi olarak tanimlamakla ilgili
herhangi bir olumsuzluk hissetmedigi anlamina gelir. Bireylerin ¢evrelerinde veya toplumda
karsilastiklar1 bazi yaptirimlar, olumsuz etiketlenme ve bosanmanin bir kayip, hatta
basarisizlik olarak degerlendirilmesi sebebiyle ‘tam bir pozitif kimlige’ sahip olmalari
giiclesmektedir. Ancak, bazi bireyler bosanma sonrasi tam bir uyum gostererek, sahip
olduklart seylerden dolayr gii¢lii bir tatmin olmusluk hissi yasayabilmektedir. Bu Kkisiler,
baska bir kisiyle uyumlu bir birlikteligin var olan durumlarina katki saglayacagini diisiiniirler
ama evliligi nihai bir hedef olarak gormezler. Hayatlarinin is, aile ve arkadashik iligkileri
Uzerine dengede ve zenginlesmis oldugunu hissederler. Sonug olarak, bireylerin bogsanmadan
once sahip olduklarindan daha olgun ve tatmin edici yeni bir sosyal ve kisisel kimlik ortaya

¢ikmig olur (Wiseman, 1975).

2.1.2.2. Bohannan (1971) tn bosanmanin altr istasyonu modeli

Bugiine kadar gelistirilen en net sekilde tanimlanmis modellerden biri olan Paul
Bohannan'in alt1 istasyonlu bosanma siireci teorisi, travmanin ¢éziimlenmesinin (resolution)
bireyin alti farkli asamadan ge¢mesiyle gergeklestigini iddia eder. Bohannan’a gore, alti
istasyon farkli sirada ve degisen yogunluklarda ortaya ¢ikabilir, ancak her bir istasyon da
evliligin sona ermesi siirecinde mutlaka deneyimlenmektedir. Bu basamaklara asagida kisaca

yer verilecektir (Akt. Kaslow, 1980):
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A. Duygusal bosanma: Bohannan’in ilk duragi olan “duygusal bosanma” ¢iftlerin
evliliklerinde ‘hosnutsuzluk’ ve ‘tatminsizlik’ duygularin1 giderek daha fazla yasadiklarini
fark etmesiyle baglar. Bu basamakta her iki es de evliliklerinin kotiiye gittigini hisseder ve
genellikle her ikisi de iliskilerinin olumlu yo6nlerinden ¢ok olumsuz yonlerine odaklanir.
Elestiri seviyesi artarken, karsilikli gliven sarsilir. Esler beraberce sikayetlerini dile getirir ve
memnuniyetsizliklerini tetikleyen rahatsiz edici davranislar1 ve gercekci olmayan beklentileri
degistirmek i¢in kendi sorumluluklarini kabul ederlerse, artan hayal kirikligi siireci bu
noktada tersine g¢evrilebilir. Ancak siire¢ tersine donmez ve duygusal ugurum genislerse,

ciftler sevgi nesnesi kaybina eslik eden yas1 deneyimlemeye baslar (Akt. Kaslow, 1980).

B. Yasal bosanma: Yasal bosanma, Bohannan'in ikinci istasyonudur. Bu asamada es
iligkisi resmi olarak sona ermistir. Hukuki olarak bilgi edinme, avukat tutma ve goériismeler

yapma, mahkeme siireci bu asamanin unsurlar1 arasinda yer almaktadir (Korik ve Sapmaz,

2019).

C. Ekonomik bosanma: Bohannan'in {iglincii istasyonu olan ekonomik bosanma, mal-
miilk paylasimi, nafaka, maddi-manevi tazminat gibi yasal bosanmanin mali meseleleriyle
ilgilidir. Bu anlamda hukuki asamaya ek bir siire¢ olarak kabul gormektedir. Ciftler bu
asamada, yeni ekonomik diizenlerini insa etmektedir (Akt. Kaslow, 1980; Koruk ve Sapmaz,
2019).

D. Ebeveyn olarak bosanma: Bohannan'in dordiincii istasyonu olan ebeveyn olarak
bosanma, velayet kararlariyla ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlarla ilgilidir. ‘Coparental’
ifadesi bu baglamda, bosanmanin yasal evlilik baglarini sona erdirmesine ragmen, ebeveyn-
cocuk iligkisinin devam ettigini belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Anne-baba olarak bosanma
genellikle ekonomik bosanma ile i¢ icedir. Ornegin velayet verilen es, eski esi nafakayi
artirmaya veya eski durumuna getirmeye zorlamak amagli, eski esin ¢ocuguyla goriisme
hakkinin elinden alinmasi i¢in mahkemeye dilekge verebilir. Diger yandan erkek, eski esini
cocugunu farkli bir sekilde biiylitmeye veya cocuguyla baska bir gorlisme ayarlamaya
zorlamak icin nafaka 6demelerini durdurabilir. Kisaca nafaka ile ilgili istek ve sorunlar esler
arasinda misilleme ve manipiilasyona zemin olusturur. Ayn1 zamanda eslerin ¢oziilmemis
duygusal ¢atigmalarinin en sik ortaya ¢iktigi siirectir. Bu belirtilen sorunlar, en ¢ok her iki
ebeveynle de iletisim halinde olmasi gereken c¢ocuklari rahatsiz etmektedir. Bosanma

kararinin ¢ocuga agiklanmasini da iceren bu sliregte ebeveynler, diger ebeveyne karsi
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cocuklart yabancilastirmamaya ve c¢ocuklari i¢in her zaman ulasilabilir olmaya gayret

etmelidir (Akt. Kaslow, 1980).

E. Toplumsal bosanma: Bohannan'in besinci istasyonu toplumsal bosanma ve
yalnizlik sorunu baghgini tagimaktadir. Bu asama, bosanmis kisinin toplumdaki yerinin ve
kimliginin degisimi ile ilgilidir. Bosanmis bir ¢iftin evli arkadaslari, eski eslerden yalnizca
biriyle arkadas olma egiliminde olabilir ve ayrilan ¢ift de halen evli olan arkadaglariyla artik
kendisini rahat hissetmeyebilir. Ornegin, yalnizca evlilerin katildig1 sosyal etkinliklere davet
edildiklerinde kendilerini tuhaf hissederler. Bu nedenle bosanmis bireyler, diger bekar
insanlarla tanisana kadar yalniz hissederler ama zamanla bu degisime uyum saglar ve yeni bir
sosyal ag insa ederler, boylece bu hislerinde azalma yasanir. Terapist ve avukatlar, bosanmis
kisinin yeni iligkiler kurmasina yardimer olabilmek i¢in 6ncelikle bosanmis pek c¢ok kisinin,
kendi yas grubundaki benzer ilgi alanlarim1 paylasan diger insanlar ile tanigmay1 psikolojik
olarak zor bulabilecegini anlamalidir. Ayrica bosanmis kisiyi bu hissettiklerinin normal
oldugu noktasinda desteklemek, sosyallesme siireglerinde yasayabilecekleri ile 1ilgili
bilgilendirmek, diger bazi bosanmis bireylerin de benzer deneyimlerden gectiklerinden
bahsetmek, sosyallesebilecek yerler konusunda yardim sunmak gibi siireclerde aktif yer

almalidir (Akt. Kaslow, 1980).

F. Ruhsal bosanma: Bohannan'in son duragi, bireysel 6zerklik kazanma sorunuyla
kars1 karsiya gelindigi ve ¢oziildiigli asama olan ruhsal bosanmadir. Bu asama, hem benligin
eski esin kisiliginden ve etkisinden ayrilmasint hem de kisinin kendi diisiince ve eylemlerinin
tim sorumlulugunu kabul etmesini igerdiginden, yasanmasi en zor donemdir. Artik
giivenilecek ve sikayetlerin anlatilacagi bir ortak yoktur. Bu anlamda yasananlarin
sorumlulugunu birey kendisi almak zorundadir ve artik kisinin kendini esinin kisiliginden
ayirarak tek basina “kendisi” olmas1 gerekmektedir. Bosanma deneyiminin basarili bir sekilde
¢oziilmesi, bosanmis kisi; neden evlendigini, es secimine nelerin etki ettigini, evliliklerinde
catismaya yol acan ¢oziilmemis intrapsisik sorunlari ve bosanmaya yol agan faktorlerin
kombinasyonunu gercekei bir sekilde anladigi zaman gerceklesir. Bu basamak biitiin bu

diistinmeleri ve degerlendirmeleri kapsamaktadir (Akt. Kaslow, 1980).

2.1.2.3. Kessler’in yedi asamali modeli
Bosanma olgusunu agiklama ve anlagilir kilma amacli agsamali bir model gelistiren tek
teorisyen Profesor Bohannan degildir. Bir diger 6nemli model ise; Dr. Sheila Kessler

tarafindan gelistirilen ‘Kessler’in yedi asamali modeli’dir. Bu model, iki kisi arasindaki
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duygusal iligkinin sona erdigi ve her birinin duygusal bagimsizligin1 yeniden kazandig: siireci
yani duygusal bosanmanin asamalarin1 detaylandirmaktadir. Kessler'in modeli, evliligin sona
erme slirecini daha erken bir noktadan baslatmasi bakimindan Bohannan'in modelinden
farklilasmaktadir. Kessler’in yedi asamali modeli evreleri asagida yer almaktadir (Akt.

Kaslow, 1980):

A. Tatsiz olan gercegi gorme: Kessler'in ilk asamasi olan ‘g0ziinii agma, tatsiz gercegi
gorme’, eslerin evlilikten beklentilerinin evlilik hayatinin gergekleriyle ortiismedigine dair
farkindaliklar1 ile baslar. Bu farkindalik, ilk basta ifade edilmeyen hayal kirikligi
formundadir. Ancak, ilerleyen zamanlarda hissedilen duygusal uzaklasma ve duygusal gerilim
paylasilmazsa evlilik birligine iliskin belirsizlik ve anlasmazlik gelisir. Iliskiyle ilgili siipheler
cogalip yiizeye ¢iktikca, eslerin hosnutsuzluklarini dile getirme olasilig1 giderek artar. Ancak,
bu tiir diisiinceler, bireylerin ic¢indeki duygular1 paylasmakta zorlanmalar1 veya gergekle
yiizlesmenin sonuglarindan korkmalari nedeniyle bastirilmaya devam da edebilir (Akt.

Kaslow, 1980).

B. Erozyon: Bir dnceki evrede sozii edilen evlilige iliskin beklentilerin ve gergeklerin
ortiismemesinden duyulan hosnutsuzluk ve memnuniyetsizlik duygularinin tartisilmamasi ve
dolayistyla ¢oziilmemesi, ¢iftleri sonunda Kessler'in ‘erozyon’ dedigi ikinci agamaya siirtikler.
Bu donemde eslerin hissettigi diis kirikligi, sozlii ve sozsiiz mesajlarla kendini gosterir. Diger
ese yonelik igneleyici ifadeler ve alayci dil, fiziksel ve duygusal temastan uzak kalma,
taleplere uymama, aldatma, iletisimden kaginma gibi davranisglar ortaya ¢ikabilir. Bunlara ek
olarak, eslerin duygusal diismanlik gelistirmesi ve birbirlerine olan ilgilerindeki azalma
sebebiyle cinsel yetersizlik, dismenore (agrili ve zor menstriiasyon) ve iilser gibi fiziksel
sorunlar gdzlemlenebilir. Bazi ¢iftlerin uzun bir siire erozyon asamasinda kaldiklari, huzursuz
ve tatmin etmeyen bir statlikoyu siirdiirdiikleri, bir ikilem i¢inde yasadiklari, ancak kendilerini
evliliklerinden kurtarmaya isteksiz olduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, her ne kadar
hosnutsuzluk ve duygusal ikilem yasasalar da, terapi istenirse ve psikolojik destek alinirsa bu

durumun tersine ¢evrilmesi ve uzlasilmasi hala miimkiindiir (Akt. Kaslow, 1980).

C. Ayrigma: Kessler'in {iglincii asamast olan ‘ayrisma’, ¢iftin evlilige olan duygusal
bagliliginin kopmasin igerir. Artan can sikintisi, ¢atismay1 yogunlastirmamak, bu asamaya
isaret eder. Ciinkl iliski, arttk onu canli tutmak i¢in gerekli niteliklerden yoksundur.
Bosanmayla yiizyiize gelen ¢iftlerin en blyuk sorunu, ¢ogu zaman bu agamaya her iki esin de

ayn1 zamanda ulasmamasidir. Eslerden birinin evlilige bagliligi 6nemli dl¢lide azaldiginda,
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halen bagli olan esin, evlilikten kopmus olan esin evlilige olan ilgisini yeniden alevlendirmesi
son derece zordur. Ayrilmay: diisiinen ese diger esin verdigi psikolojik tepkiler, genelde
birincil sevgi nesnesi olarak partnerin yerine bir ¢ocugun ge¢mesinden, yasanan sikintinin
somatizasyonu ve fiziksel hastaliklara donlismesi, enerjinin spor, hobi, is veya goniilliiliige
dayal1 etkinliklere yonlendirilmesi, evlilik dis1 iliskilerin yaganmasina kadar uzanan genis bir

yelpazede seyreder (Akt. Kaslow, 1980).

D. Fiziksel ayrilik: Kessler'in dordiincii asamasi olan ‘fiziksel ayrilik’, esler evlilik
durumunu artik tahammiil edilemez buldugunda ortaya cikar. Diger esi istenen bir davranis
bicimine sokmak i¢in yalnizca korkutma niyetiyle yapilmadiysa evden ayrilma, evliligin
sonlanmasinin resmilestirilmesinde belirleyici bir adimdir. Ayn1 zamanda bu asama, duygusal

bosanmanin en travmatik asamasidir. Ayrildiktan sonra uzlagsma genellikle olas1 degildir (Akt.

Kaslow, 1980).

E. Yas: Kessler'in besinci asamasi, ‘yas’, bosanmis kisinin, 6fke ve depresyonla
birlikte kayip duygusu yasadigi donemi isaret eder. Bu duygular, bosanmayla birlikte es,
cinsel partner, can yoldas1 kaybinin yani sira, cocuklar, ortak arkadaslar, eski esin
ebeveynleri, yasam sekli, ev ve maddi birikim gibi bir¢ok alanda kayip yasayan bireyler icin
oldukg¢a anlasilirdir. Bir evliligin 6liimii, bircok yonden, bir esin 0liimiine yas tutmaktan daha
zordur, ¢linkii bosanmis kisi, bir esin fiziksel oliimiine eslik eden kesinlik duygusundan
yoksundur. Ayrica, bosanma siirecinde gerceklesen eski esler arasindaki periyodik iletisimler
ve karsilagsmalar, bireylerin hissettikleri kayip duygusunu yeniden harekete gecirmeye hizmet
eder. Bu siiregte iyilesme, evliligin bitisini ve beraberinde getirdigi bir¢ok kaybi1 kabul etmeye
baghdir, boylece kisi gegmiste yasamay1 birakabilir ve bir dereceye kadar iyimserlik icinde

yasamasi i¢in gerekli olan duygusal kaynaklari harekete gecirebilir (Akt. Kaslow, 1980).

F. Tkinci gerginlik: Kessler'in altinci asamasi, ‘ikinci ergenlik’, bosanmis kisinin
duygusal bosanma sirasinda kendisine yiik olan catisma, stres, belirsizlik ve acidan
kurtulmaya bagladig1 yeniden genglesme siirecidir. Ayn1 zamanda bosanmis kisi, ilgi ve
ithtiyaglarin1 yeniden degerlendirmeye ve toplum i¢indeki konumunu yeniden tanimlamaya
calistig1 bir uyum donemine de girmektedir. Bununla birlikte, bosanmis bireyler bagimsizlik
ve Ozgiirliik hisleriyle girdikleri yeni diinyalarinda, farkli partnerlerle cinsel deneyimlerde
bulunmak gibi 6nceden yasaklanmis eylemleri abartili bir sekilde siirdiirebilirler ya da egitim,
seyahat, hobiler gibi uzun suredir ertelenen faaliyetlere asir1 miktarda zaman ayirabilirler. Bu

stre¢ her ne kadar endise verici gibi goriinse de, bosanmis bireyin kendini yeniden
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biitiinlestirmesinde ve kimligini olusturmasinda dogal bir adimdir. Kisisel gelisim siireci
devam ettik¢e, bu agsamaya 6zgii yasam tarzindaki asiriliklar ¢ekiciligini kaybetmeye baslar ve

yerini daha dengeli bir yasam bi¢imi alir (Akt. Kaslow, 1980).

G. Stk ¢calisma: Kessler'in modelindeki son asama olan ‘siki ¢alisma’, yeniden
bekarliga gecis yapan kisinin bosanmanin gesitli dogurgularini degerlendirip biitiinlestirdigi,
yeni kimligini ve degerlerini, kendi se¢imleri ve eylemleri lizerinden ifade ettigi ve hayatinin
gelecekteki yoni i¢in sorumluluk alma gibi zorlu gorevleri tamamladigi yerdir. Bu asamanin
basarili bir sekilde tamamlanmasi; ancak bosanmuis kisilerin ayrilma sonrasi yasadiklar1 psisik
travmadan yeterince iyilestilerse, sahip olabilecekleri 6zgiiven ve psikolojik dayaniklilikla
miimkiin olacaktir. Duygusal bosanmanin bu son agsamasinin bir noktasinda, kisiler artik
hayatin istek ve ihtiyaglariyla etkin olarak basa ¢ikma ve yeni duygusal iligkiler gelistirme
kapasitesini tekrardan kazanir (Akt. Kaslow, 1980).

2.1.2.4. Bosanmamnin diyalektik modeli

Kaslow’a (1980) gore; yukarida tartisilan asamali modeller, bosanma siirecini biraz
farkli bir perspektiften ele almaktadir. Ancak bosanmanin daha yapict ve saglikl bir sekilde
gerceklesmesi icin iizerinde calisilmasi gereken duygu, davranis ve gorevler {izerine bir ayrim
yapmamaktadir. Dolayisiyla Kaslow (1980), bu kavramsal gozden kagirmayi diizeltmek
amaciyla duygu, davranis ve gorevlerin sentezledigi, bosanma siirecinin "diyalektik" bir
modelini gelistirmistir. Diyalektik kavrami, c¢esitli kuram ve modellerden eklektik olarak
faydalanildigin1 ve yeni, daha anlamli bir yaklasimin elde edildigini ifade etmek igin
kullanilmistir. Asagida Tablo 1.1.’de Kaslow’un (1980) gelistirdigi “diyalektik” model
gosterilmektedir.

Tablo 1.1. incelendiginde, modelin her birinin iki alt asamadan olustugu ii¢ ana asama
(bosanma Oncesi, bosanma sirasi, bosanma sonrasi) goze ¢arpmaktadir. Her bir evre bosanmis
bireylerin hissettigi duygular1t ve yine o evreye iliskin eylem ve gorevleri igermektedir.
Bosanmaya verilen bireysel tepkilerin karmasikligi g6z oOniine alindiginda, modeldeki
bilesenler birbirinden ayr1 degildir, birbiriyle Ortiismektedir. Yeniden dengelenmenin
gerceklesebilmesi icin, her evrenin gerektirdikleri yasanmalidir; ancak evre sirast sabittir,

degismez.
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Tablo 1.1. Bosanma siirecinin diyalektik evreleri (Kaslow, 1980).

Bosanma Evresi Duygular Gorevler ve Eylemler
Hayal kiriklig: Surat asma Ve/Yeya aglama
P Partnerle yiizlesme
Memnuniyetsizlik
Yabancilagma . Targ sma
Terapi/psikolojik destek arayist
. , Inkar etme
Bo..sam."a oncest Dehset Fiziksel ve duygusal geri
Bosanma iizerine kafa yorma ve Keder .
cekilme
umutsuzluk Kararsizlik A
Sok Her sey iyiymis _gl_bl_ yapma
Partnerin sevgisini geri
Bosluk
kazanmaya calisma
Kaos Arkadag ve aile tavsiyesi
Yetersizlik 3 4

Diisiik 6zgiiven

isteme

Deprgsn‘ - Pazarlik etne
Kopuk/ilgisiz -
Ciglik atma
Kizgin .
Tehdit etme
Umutsuz _—
. Intihara kalkigma
Kendine acima .
. Bir avukata danisma
Caresizlik
Boganmaustrast Fiziksel olarak ayrilma
Yasal slrec
Bosanma davasi agma
Kafa karigiklig1 Ekonomik diizenlemeler
Ofkeli tizerine diisiinme
Uzgiin Velayet isleri lizerine diistinme
Yalniz Yas ve keder
Rahatlamis Akrabalara ve arkadaglara
‘ sOyleme
Is diinyasina geri doniis
Bosanmay1 sonlandirma
Optimizm Yeni arkadaslar edinme
Teslimiyet Yeni aktivitelere girisme
Heyecan Cocuklar i¢in yeni bir yagam
Merak sekli ve giinliik rutin olusturma
Pigmanlik Yeni ilgi alanlar1 kesfetme veya
Uzintd is degisikligi yapma
Bq@anma sonrast Kimligin yeniden sekillenmesi
Kesif ve dengelenme
Ruhsal bosanmanin sonlanmasi
Kabullenme g
A, Yeni bir partner arayis1 ve
Ozgliven - oy
Enerjik bazilaria baglilik geligtirme
= Yeni yagam sekli ve
Ozsaygi
= arkadaslara alisma
Butinluk
Canlilik/nese Cocuklarin k_)osanma_y1_
- kabullenmesi ve her iki
Bagimsizlik . S
. ebeveyn ile de iligkisini
Otonomi
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Tiim bogsanmus kisiler tabloda gosterilen siireci basariyla tamamlamamaktadir. Bireyler
yasamlarindaki diger duygusal krizlerle nasil basa ¢ikiyorlarsa bosanmayla da benzer sekilde
bas etmektedir. Makul diizeyde mantikli ve kendine giivenen bosanmis kisiler, bosanmadan
sonraki ilk alt1 ila on iki ay boyunca zaman zaman literatiirlin normal olarak tanimladigi
tutarsiz davranislar ve ruh hali degisimleri sergilerler. Bununla birlikte, genellikle iste ve evde
islev gorebilirler -cok caba gerektirse bile- intihari ciddi ciddi disiinmezler, kendilerine
bosanmanin verdigi sikintidan kurtulma sozii verirler ve fazla karamsar olmazlar. Bireylerin
bosanmadan sonra silireci tamamlamalar1 ve daha tatmin edici hayatlarina devam etmeleri i¢in
genellikle yaklasik iki yila ihtiyaglar1 olmaktadir. Bu siire degisebilir ve her kisi yalnizca

kendi hizinda ilerler.

Yukarida bahsedilen kisilerin tersine, zorluklarla basa ¢ikmada yetersiz kalan bireyler
modelde sozii edilen asamalarda cogu zaman ilerleyemezler. Bu bireyler, bosanmanin
zayiflatict etkilerinden asla kurtulamazlar. Onlarin hayatlar1 yalnizlik, kendine acima,
¢oziimlenmemis 6fke ile doludur ve utang verici gegmislerine tutunurlarken, anlamli bir simdi
yaratmaya isteksizlerdir. Genellikle ¢ocuklarini eski eslerinin kendilerine haksizlik yaptigina
ikna etmeye calisirlar ve ¢ocuklarindan kendilerine cektirdikleri acilar telafi edecek sekilde

davranmalarini beklerler.

2.2. Travma Sonrasi Biiyiime
2.2.1. Travma, travmatik olay ve travmaya verilen olumsuz tepkiler

Deprem basta olmak iizere diger dogal afetlerle birlikte; salgin, is ve trafik kazalar
gibi bircok zorlu yasamsal olay tarafindan psikolojik ve toplumsal biitiinliigli tehdit altinda
olan insanoglu, ¢esitli risk faktorleriyle kusatilmig bir ortamda varolusunu siirekli olarak
devam ettirmek zorundadir. Bu ac1 dolu deneyimlere maruz kalan insanlarda olusan duygusal

iz ve yaralar ‘travma’ kavrami gergevesinde ele alinip arastirilmaktadir (Altinsoy, 2020).

Travma, kelime anlami itibariyle disaridan bir etki sonucu canli bir yapida olusan
bozulma olarak tanimlanmistir (Ceylan, 2020). Kokeni Yunan kaynaklarindan gelmekte olan
‘travma’ kelimesi; Latincede ‘yara’ anlamindadir (Acar, 2020). Joseph’in (2011) ifade
ettigine gore; 7 yy.da Ingilizce’ ye gecerek ‘bedensel yaralar’ anlammi edinmistir,
psikolojide ise; ‘duygusal/ruhsal yaralara sebep olan yasamsal olaylara’ isaret etmektedir
(Akt. Altinsoy, 2020). DSM V’ te ise travma, “bireyin gercek ya da goz korkutucu bir sekilde

Oliimle, agir yaralanmayla karsilagsmasi veya cinsel saldirtya ugramis olmasi durumu”dur.
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Psikolojik travma; DSM V’ te asagidaki oOlgiitlerle tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda bu

oOlgiitler ‘travmatik olay’ kavraminin anlagilmasina da katki saglamaktadir:
e Dogrudan orseleyici bir olay veya olaylarin yasanmasi,

e Bagkalarinin basina gelen olay ya da olaylar1 dogrudan gorme/taniklik

etme,

e Bir aile yakininin ya da yakin bir arkadasinin basina oOrseleyici bir olay

veya olaylar geldigini 6grenme,

e Aile bireylerinin ya da arkadasinin kaba giic veya kaza ile oliimii ya da

6lim olasiligi,

e Orseleyici olaylarm sevimsiz ayrintilariyla yineleyici bir bicimde ya da
asirt bir diizeyde karsi karsiya kalma (6rnegin; insan kalintilarmi bir
felaketin ardindan toplayan Kkisiler, ¢ocuk sOmiiriisiiniin ayrintilariyla
defalarca karsilasan polis memurlari vb.) (American Psikiyatri Birligi
[APA], 2014).

Travmatik olaylar, insanlari ¢aresizlikleri ve kirginliklartyla birlikte dlimltlukleriyle
de ylizlestiren, hayatlarin1 sonrasi ve Oncesi olarak ikiye ayiran, ¢evresel ve kisisel olarak
bir¢ok farklilik olusturan olaylar olarak bilinmektedir (Durti, 2006). Calhoun ve Tedeschi’ye
(1999) gore, bir olaymn travmatik olarak degerlendirilebilmesi i¢in; ani, alistk olunmayan ve
kontrol edilemez/6nlenemez olmasi gerekmektedir. Travmanin olagan disiligi, yalmizca diger
giinliik olaylara kiyasla seyrek ortaya c¢ikmasiyla degil; ayn1 zamanda giinliik yasamla bas

etme yollarini iflas etmesiyle de agiklanir (Durd, 2006).

Travmatik bir olaydan kurtulan bireyler, diinyay1 goren filtrelerinin biiyiik bir dl¢iide
degistigini bildirmektedir. Bu bireylerin, belli rutinler, tanidik yerler ve insanlarla, istikrarl
bir sekilde devam eden hayatlar1 yok olmustur. Gelecege iliskin plan ve umutlar
kaybolmustur. Zihinleri travmay1 siirekli tekrarlar, act ve 1zdiraba odaklidirlar (Roberts,
2011). Ayrica kotimserlik, giivensizlik, yabancilagsma, nefret, intikam, moral bozuklugu,

inan¢ ve umut kaybi gibi birgok duyguyu yasamaktadirlar (Allen, 2005).
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Travmaya sebep olan yasantilar; dogal afetler ve insanlar tarafindan olusturulan
travmatik olaylar olarak iki Dbaslikta toplanabilir. Tablo 1.2.°de bu siniflama

gorsellestirilmektedir:

Tablo 1. 2. Travmatik olaylarin simiflandirilmasi (Durd, 2006).

insanlar Tarafindan Olusturulan Travmatik Olaylar

Istemli olarak yapilanlar (Ornegin, savas, terdr, taciz, iskence, tecaviiz vb.)

Istemsiz olarak yapilanlar (Ornegin, trafik kazasi, is kazasi, niikleer enerji kazas1 vh.)

Dogal olaylar (Ornegin, deprem, sel, kasirga, ani yakin kaybi, gelisen dliimciil hastalik vb.)

Insanlarin % 70" inden fazlasinin, hayatlarinin bir déneminde yalniz bir travmatik olay
deneyimledigi; % 31' inin ise dort veya daha fazla travmatik olay yasadigi sdylenmektedir
(Benjet vd., 2016). Travmatik yasantilarin pek ¢ok sekli oldugu gibi, travma gegiren bireyler
arasinda da biiyiik farkliliklar vardir. Travmanin dogasina bagli olarak travmayla bas etmenin
zorluklar1 ve psikiyatrik bozukluk riski biiyiik 6l¢tide kisiden kisiye farklilik gosterir (Allen,
2005; Altan, 2013; Herman, 2019).

Travmatik bir olaya maruz kalan herkes ruhsal bir hastalik tanisi almayabilir; fakat
birgok travma magduru duygusal, fiziksel, biligsel ve davramigsal bir takim tepkiler
gostermektedir (Durt, 2006; Karanci, Aker ve Isikli, 2009; Sebuktekin, 2018). Bu tepkilerin
igerigi, siddeti ve bigimi farklilasmaktadir ve genellikle “normal dis1 bir olaya verilen normal
tepkiler” olarak isimlendirilmektedir (DUrl, 2006). Asagida Tablo 1.3. ‘te travma sonrasi

ortaya ¢ikan bazi belirtiler kategorilestirilmistir.
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Tablo 1.3. Travma sonrasi ortaya ¢ikan belirtiler (Tedeschi ve Moore, 2016).

Duygusal

Yalniz hissetme

Korkmus hissetme

Ofke ve diis kiriklig1

Ruh halinde
dalgalanmalar

Uykuda guicliik

Uzgiin hissetme

Umutsuz hissetme

Caresizlik
Hissizlik
Kaygi1 ve panik
Ozgiiven eksikligi

Kabus gérme

Zihinsel
Odaklanma kayb1
Disoryantasyon ve kafa
karigikligi
Hafiza kaybi1

Obsesif diislinceler

Dikkat dagimiklig1

Kararsizlik

Oliim ve dlmek lzerine
diigiinceler

Diisiincelerin yarismasi

Davranissal

Bagkalarindan
uzaklagma

Diirtiisel davranis

Saldirganlik
Aglama
Sevilen insanlarla
tartigsma
Uykuda artig

Istahta degisiklikler

Kolayca urkutilme

Alkol ve uyusturucu
kullaniminda artig

Fiziksel

Agr1 ve acilar

Yorgunluk ve halsizlik

Kalp carpintisi

Mide bulantis1 ve
kusma

Titreme

Bas agrisi

Uyusukluk ve
karincalanma

Ishal

Sicak basmalari

Bu belirtilerin travmay1 takiben ortaya c¢ikmasi normal kabul edilmektedir ve
genellikle bir siire sonra ortadan kalkmaktadirlar (Tedeschi ve Moore, 2016). Ancak zaman
zaman bu belirtiler siddetlerini kaybetmeden uzun bir zaman stirmektedir ki; aragtirmacilar
daha ¢ok bu uzun ve siddetli tepkiler ve ruhsal bozukluklar iizerine odaklanmistir (Dird,

2006).

Travmatik yasantilar nedeniyle bireylerde travma sonrasi stres bozuklugu, akut stres
bozuklugu, duygu durum bozukluklari, panik ve fobik kaygi bozukluklari, somatizasyon vb.
psikiyatrik problemler yasanabilir (Altinsoy, 2020; Sar, 2005). Ayn1 zamanda travmatik
yasantilar bagimlilik, depresyon, anksiyete ve intihar riski ile de iliskili bulunmustur (Eskin
vd., 2006; Rosendal vd., 2011).

2.2.2. Travma sonrasi biiyiime kavram
Travmanin yukarida bahsedilen biitlin bu karanlik tarafinin yami sira bireyler, en

yipratic1 travmatik olaylardan sonra bile yaralarini sarabilecek igsel giice sahiptirler. Buna
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gore, travmatik yasantilarin sadece olumsuzluklarla sonuclanmadigi; ayni zamanda bir¢ok
olumlu degisime de kapi araladigi soylenmektedir (Altinsoy, 2020; Calhoun ve Tedeschi,
1999; Levine ve Frederick, 2013). Nihayetinde insan acidan kagamamakta; aksine onu
yonetmek ve bazi kazanimlar edinmek gayretinde olmaktadir. Bu durum tarih boyunca
edebiyat, felsefe ve dine konu olmus ve pozitif psikolojinin gelisimi ile de birlikte,
1990’lardan itibaren travmayla miicadeleden, travmayla biiylime olasiligina kayilmistir
(Altinsoy, 2020; Sebuktekin, 2018; Tedeschi ve Calhoun, 2004). Travma sonrasi yasanmasi
muhtemel olan bliyiime ve gelisim firsatlar1 literatiirde siklikla, “travma sonrast biiyiime”
bashig1 etrafinda degerlendirilmektedir (Altinsoy, 2020; Joseph vd., 2012; Kanat ve Ozpolat,
2016; Tedeschi ve Calhoun, 1996). Bu kavram, ilk olarak Tedeschi ve Calhoun tarafindan
1995 yilinda ifade edilmis ve 2004 yilinda tanim revize edilmistir (Werdel ve Wicks, 2012).

“Travma Sonrast Biiyiime” terimi; zorlu yasam kosullartyla miicadelenin bir sonucu
olarak, kisinin uyumu, psikolojik islevselligi ve yasam farkindalig1 seviyesinde oncekine
kiyasla yasadig1 pozitif gelismeleri icerir (Bellizzi ve Blank, 2006; Tedeschi ve Calhoun,
2004; Zoellner ve Maercker, 2006). Jayawickreme ve Blackie’ye (2016) gore ise; “travma
sonrast biiyiime, bir bireyin yasam Oykiisiinii, nasil degistigini anlamaya dayali olarak

yeniden yapilandirmaya giristigi bir stirectir”.

Travma sonrasi1 biiylimeyi, travmatik yasant1 deneyimleyen tiim bireylere genellemek
ve eger degisim olduysa ylizde ka¢ oraninda oldugunu bilebilmek miimkiin gériinmemektedir
(Diru, 2006). Nitekim, Linley ve Joseph’in (2004) yapmis oldugu bir ¢alismada, yiizde 3’ten
98’e varan oranlarda TSB 0l¢egine verilen olumlu katilimer yanitlarina ulagilmistir. Ayrica
bliylimenin, travmatik yasantinin dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢ikmadigini da sdylemek
miimkiindiir. Travma sonrasi biiylimenin meydana gelebilmesi i¢in, travmatik olaym
yeterince siddetli olmas1 gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, olay ne kadar siddetliyse, biiyiime
de o kadar biiyiik olacaktir. Travma sonras1 biiyiimenin ne dlgiide gergeklestigini belirlemede

onemli olan bagka bir sey ise, bireyin travma sonrasi yeni gergeklikle yaptigi miicadeledir
(Tedesci ve Calhoun, 2004).

Travma sonrast bilylime, hem bir sonu¢ hem de bir siire¢ degiskeni olarak ele
alinmaktadir. Tedeschi ve digerleri (1998), travma sonrasi biiyiimenin travmatik olaylarla
basa ¢ikmak i¢in baslatilan biligsel bir siirecten gelistigini sdylemektedir. TSB’yi baslatan bu
stirecin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, deprem (seismic events) metaforu kullanilmistir. Bu

metafora gore; depremler mevcut yapilar i¢cin 6nemli bir tehdit olusturur ve ardinda
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enkaz/kalintilar birakir. Eski yapilarin kaldirilmasi gerekir ki; yeni ve daha giiglii yapilar ingaa
edilebilsin. Ancak bu yeniden insalanma siirecinden oOnce, kafa karigikliklart ve yas
yasanabilir, bu is insanlarin goziinde biiyiiyebilir veya faydasi olmayacagina inanilabilir; ayn1
zamanda artc1 sarsintilarin veya gelecekteki felaketlerin/afetlerin tiim ¢abalar1 yok edecegine
dair endigeler olabilir. Ama nihai olarak, binanin 6nceki yapilis siirecindeki hatalar fark
edilir ve birtakim degisiklikler onerilir, hatta deprem esnasinda binadan kagisin nasil

saglanacag ile ilgili yeni acil durum planlar1 yapilir.

Bireylerin travmatik olaylarla bas etmesinde de psikolojik olarak benzer sureclerin
deneyimlendigi sdylenebilir. Bu travmalar, kisinin gelecegi ve gelecege nasil adim
atacaklarina dair varsayimlarini sorgulatir ve bu yilizden de yonetilmesi zor olan yogun kaygi
ve ruhsal aci iiretir. Yasanan kayiplar ve kafa karisiklig1 karsisinda bile bazi insanlar 6nemli
yonlerden eskisinden daha iyi olan bir yasam bicimini tekrar kurarlar. Benzer bir travma
deneyimleme ihtimaline kargin yeni bir psikolojik yap1 (dayaniklilik/resilience bkz. Calhoun
ve Tedeschi, 2014) gelistirirler ve daha iyi bas etme yollar1 olustururlar. Kendi gii¢leri ile
birlikte, cevresinin ve i¢inde bulunduklari toplumun giiciinii de takdir edebilirler. Sahip
olduklar1 seylerin ve sikint1 ve kayiplar icerse de gelecekteki yeniden yapilanma siireclerinin
kiymetini bilirler. Gruplar ve toplumlar da, yeni davranis normlar1 ve grup igindeki bireylerin
birbiriyle iyi ge¢inmesinin farkli yollarini iireterek benzer bir doniisiimden gegerler (Tedeschi

vd., 1998).

Travma sonrasi psikolojik bilylimenin sistematik olarak incelenmesi nispeten yeni olsa
da, ilgili alanlar aslinda bu fenomeni yillardir kabul etmektedir. Ornegin, eski Ibranilerin,
Yunanlilarin ve ilk Hristiyanlarin bazi erken dénem fikir ve yazilari, ayni1 zamanda
Hinduizm, Budizm ve Islam'in baz1 6gretileri ac1 ¢ekmenin potansiyel olarak déniistiiriicii
guctne dair oOgeler icermektedir (Tedeschi ve Calhoun, 1995). Ornegin, Hiristiyan
geleneklerinin ana temas1, Hz. Isanmin idammin déniistiiriicii etkisi hakkindaki anlatilardir.
O’nun ¢ektigi aci, bagkalarmi doniistiirme giiciine sahip olarak gorilmektedir. Bazi Islami
geleneklerde ise aci; Allah'a ulastiran bir ara¢ olarak diisiiniilmektedir (Bowker, 1970; Akt.
Tedecshi ve Calhoun, 2004). Bunlarla birlikte; ¢ogu felsefi arastirmanin merkezi bir
temasimnin ve romancilarin, oyun yazarlarinin ve sairlerin c¢alismalarinin, insan istirabini
anlamlandirmaya ve kesfetmeye c¢alismaya yonelik oldugu sdylenebilir (Tedeschi ve Calhoun,
1995).
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20. yiizyilda, psikolojinin genel alaninda yazan pek cok klinisyen ve bilim adami
(6rnegin, Caplan, 1964; Dohrenwend, 1978; Frankl, 1963; Maslow, 1954; Yalom, 1980),
kritik yasam krizlerinin olumlu kisisel degisim i¢in olanaklar sundugunu ele almistir.
Ornegin, Maslow’un (1970) en etkili eseri 1950 ve 1960’larda yayinlanmistir ve psikologlarin
saglikli olan insanlar1 ve insan dogasinin daha iyi ve parlak yonlerini arastirmaya doniik
caligmalart gerektigini savunmustur. Toplum psikiyatristi olarak bilinen Caplan (1964) da
bireylerin yasamda karsilastigi krizlerin onlarin etkili bir sekilde bas edebilmesine ve
psikolojik olarak gelismesine yardimei olabilecegi ile ilgili kapsamli bir sekilde yazmustir
(Akt. Tedeschi ve Calhoun, 2004). Daha giincel ac¢idan bakildiginda ise; pozitif psikoloji
akiminin bu faydali geleneklerin bir devami niteliginde oldugu sdylenmektedir (Tedeschi ve
Calhoun, 2004).

Varoluscu psikologlar, 1stirap ve travma iginde dahi biiylimenin yasanabilecegini ve
travmaya maruz kalma siirecinin, anlamin ve cesaretin olusturulmasi i¢in uygun bir zaman
dilimi oldugunu savunmaktadir (Tedeschi vd., 1998). Bu goriislerin, acinin kisisel gelisim igin
araci rolii olabilecegini iddia eden Kierkegaard (1983) ve Nietzsche (1955)’nin devami
niteliginde oldugu sdylenmektedir. Ayni zamanda Frankl (1961), insanlarin yaraticilik, sevgi
ve act yoluyla anlam bulduklar1 6nermesi lizerine logoterapiyi gelistirmistir ve kuraminda bu

anlam bulma siirecinin nasil tesvik edilebilecegini agiklamistir (Akt. Tedeschi vd., 1998).

Travma sonrast yasanan olumlu degisiklikler yalnizca “travma sonrasi biiylime”
kavramiyla agiklanmamistir. Biiytime (thriving), gelisme (flourishing), algilanan yararlar
(perceived benefits), stresle iliskili biiyiime (stress-related growth), olumlu duygular (positive
emotions), olumlu yeniden yorumlama (positive reinterpretation) vb. terimler de travma
sonrast gelismeyi ifade etmek amach kullanilmaktadir (Tedeschi ve Calhoun, 2004). Bu
terimler bazi kavramsal farkliliklart yansitsa da; temelde hepsi, olumsuz durumlarla
karsilagildiktan sonra olumlu degisikliklerin olabilecegi goriisiinii paylagsmaktadir. Travma
sonrast biiylime, literatiirde arastirmacilar arasinda en yaygin kullanilan ve taninan bir terim

oldugu i¢in, bu ¢calismada da tercih edilen terim olacaktir.

2.2.3. Travma sonrasi biiyiimenin boyutlari

Travma sonrasi biiyiime, halen gelismekte olan genis ¢apli bir kavramdir. Ancak
bugiine kadar yapilan calismalar sonucu, literatiirde 3 genis pozitif gelisim alani
belirlenmistir: Bunlarin ilki, iligskilerde ortaya ¢ikan gelismelerdir (Tedeschi ve Calhoun,

1996). Insanlar yasadiklari aci verici deneyimlerin bir sonucu olarak, arkadaslarna ve
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ailelerine daha ¢ok deger vermeye basladiklarini, baskalarina kars1 daha fazla sefkat duygusu
hissettiklerini ve daha yakn iliskiler arzusunda olduklarini bildirmislerdir. Ikincisi, insanlarin
kendileriyle ilgili diisiincelerinde ortaya cikan gelismelerdir. Insanlar kirillganliklart ve
sinirliliklartyla barigsmalariyla birlikte, eskisine kiyasla daha biiylik bir psikolojik saglamlik,
bilgelik ve gii¢ seviyesine sahip olmaktadirlar. Ugiinciisii, hayat felsefesinde ortaya ¢ikan
gelismelerdir. Insanlar her yeni bir giinii minnetle karsilamakta ve hayatta gercekten neyin
daha 6nemli olduguna iliskin yargilarin1 yeniden degerlendirmektedir (Calhoun ve Tedeschi,
1999; Joseph vd., 2012; Tedeschi ve Calhoun, 2004; 1996).

Travma sonrasi biiylimenin yukarida bahsedilen bu boyutlarindan her biri, ayni
zamanda bu alanin genel paradoksunu da tasiyan ‘kayipla birlikte kazancin da’ var oldugunu
igeren paradoksal bir 6geye sahiptir. Ornegin, insanlarm hayatta sahip olduklar1 segenekler
noktasinda daha sinirli oldugu durumlarda bile (tekerlekli sandalyeye bagimli hale gelmek
gibi) kisi, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar kirillgan/icinmis hissederken; ayni zamanda da hig
disiinmedigi firsatlar1 kesfetmeye istekli olabilir, i¢indeki giicii fark edebilir ve manevi
stipheler i¢indeyken daha derin bir inang besleyebilir (Tedeschi ve Calhoun, 2004). Bu
paradoksal gelisime ek olarak, bireyler bir alanda biliylime deneyimlerken diger bir alanda
bliylime yasamayabilirler veya farkli alanlarda, farkli siirede ve bigimlerde kisiye 0zgii

buyumeler gozlemlenebilir (Keskin, 2013).

2.2.3.1. Kendilik algisinda yasanan degisimler

Hayatta kalan vs kurban: Insanlarm benliklerine iliskin yaptigi etiketlemelerin,
onlarin travma ile nasil bas edeceklerini etkiledigi goriilmektedir. Ayrica travmanin,
insanlarin kisilikleri tizerinde degisiklik yaratabildigi bilinmektedir (Epstein, 1990; Akt.
Tedeschi vd., 1998). Travma sonrasi biliyiimenin en 6nemli adimlarindan birinin, Kurban
(victim) benlik algisindan, hayatta kalan (Survivor) benlik algisina gegis oldugu
diisunilmektedir. Kisilerin kendilerini ‘kurban’ yerine ‘hayatta kalan’ olarak nitelendirmesi,
psikotravmatoloji alani ¢alisanlar1 tarafindan daha az negatif bulunmustur. Hayatta kalan

ifadesi, travma maruzu bireylere 6zel bir konumda ve gii¢lii olduklar1 fikrini tanitmaktadir

(Tedeschi vd., 1998).

Kendine guvenme: “Eger bunu atlattiysam, diger her seyle bas edebilirim.” travma
maruzu kisilerin travma sonrasi biiylime kapsaminda en ¢ok ifade ettigi diisiincelerden biridir.

Travma sonrasi ‘hayatta kalanlar’ (survivors), siklikla nasil daha gii¢lii bir durus sergiledikleri

35



ve farkli bir zorluk durumuyla karsilastiklarinda hangi bag etme mekanizmalarin1 kullanmanin

uygun oldugu hakkinda yeterli farkindaliga ulasmislardir (Tedeschi vd., 1998).

Incinebilirlik: Travma sonrasi bilyiime godsteren bazi bireyler, kendi giiglerinin
farkina varmakla birlikte; paradoksal olarak kendi incinebilirlikleri ve Oliimli olduklar
duygusuyla da ylizlesmektedir. Aynt zamanda hayatin degerini ve kirilganligin1 daha iyi
anlamaktadirlar. Benlik algilarindaki olumlu degisikliklerle birlikte var olan bu kirillganlik
duygusu, kisileraras: iligkilerde, yasami takdir etmede ve kisinin zamanini harcama
onceliklerinde olumlu degisikliklere yol agabilmektedir. Bu sebeple “incinebilirlik”

biyimenin bir sonucu olarak kabul edilmektedir (Tedeschi vd., 1998).

2.2.3.2. Kisileraras iligkilerde yasanan degisimler
Kendini a¢ma ve duygularin ifade edilmesi: Travmatik olaylar deneyimleyen
bireyler, daha yakin ve anlamli iliskiler gelistirirken; ayni zamanda duygularim1 daha iyi

aciklamay1 6grenirler ve kendilerini daha diiriist bir sekilde ifade ederler (Tedeschi vd., 1998).

Sefkat/Merhamet ve digerlerine vermek: Insanlarin kendi incinebilirliklerini fark
ettiklerinde ¢ok daha fazla sefkat hissedebildikleri ve yasanilan travmalarin bir tiir empati
egitimi oldugu distliniilmektedir. Ayrica bu sefkat/merhamet duygusu ve travma sonrasi
bagkalartyla kurulan yakinlik hissi, insanlara yardim etme ihtiyact dogurabilmektedir.
Bagkalarina sunulan yardim, kiside ek bir iyilesme saglar ve kisinin kendi giiclinii fark
etmesine yardimci olur. Olaylar1 duygusal agidan degerlendirebilme yetenegi, travma sonrasi

“hayatta kalan” insanlara travmanin bir armagani olarak kabul gormektedir (Tedeschi vd.,

1998).

2.2.3.3. Yasam felsefesinde yasanan degisimler

Yasamin takdir edilmesi ve oncelikler: insanlarin hayatin1 tehlikeye atan bazi
travmalar, kisilerde kendilerine ikinci bir sans verildigi, hayatin onlara tekrar bagislandig1 ve
bunun dikkatli kullanilmasi gerektigi hissini olusturabilir. Bireyler hayatin kendisine ve sahip
olduklan kii¢iik seylere daha ¢ok deger verebilir. Ayrica yakin iliskilerine daha ¢ok zaman
ayirmak isterler ve neyin kendileri i¢in daha 6nemli olduguna iliskin algilar1 degisir (Tedeschi

vd., 1998).

Varolugsal temalar ve anlam arayisi: Travmatik yasam olayi, insanlarin daha 6nce
ylzeysel olarak diisiindiikleri, hayata iliskin baz1 temel varsayimlar iizerine daha ciddi kafa

yormay1 gerektirebilir. Sevilen birinin kaybini yasayan, kendi oliimciil hastaligiyla karsi
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karsiya olan veya bagka bir kriz durumuyla ugrasan kisiler, temel varolussal sorularla daha
acik bir sekilde yiizlesir ve ylizlesirken de; travma yasamamis kisiler i¢in miimkiin olmayacak
sekillerde zorlanirlar. Ve tabii ki varolussal sorularla yiizlesmeleri, bunlar1 tatmin edici bir

sekilde ¢6zdiikleri anlamina gelmez (Tedeschi vd., 1998).

Ruhsal/Manevi gelisim: Manevi gelisim, travmatik olayin iistesinden yiice bir giice
baglanarak gelmeyi icerir (Calhoun vd., 1992). Kisiler ruhsal gelisim baglaminda, Tanri’nin
varhigina iliskin daha biiylik bir inan¢ hissettiklerini, se¢mis olduklar1 dini geleneklere
bagliliklarinin arttigini ve dini inanglarini daha iyi anladigini ifade etmektedir (Tedeschi vd.,
1998).

Bilgelik: Yukarida bahsedilen travma sonrasi bireylerin deneyimledigi gelismeler-
insanlarin yasamin degerini anlamasi, Onceliklerini Onem sirasina goére belirlemesi,
digerleriyle basarili iligkiler kurmasi, zorluklarla bas etmesi, ruhsal gelisme gostermeleri-
“bilgelik” olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu bilgelik, yasin ve deneyimin getirdigi
olgunluktan ziyade, yasanilan zorlu olaylar sonrasi bireyin deneyimledikleri dogrultusunda

bilgelesmesini ifade etmektedir (Tedeschi vd., 1998).

2.2.4. Travma sonrasi bilyiimenin kuramsal temelleri
2.2.4.1. Yasam krizleri ve kisisel gelisim modeli

Schaefer ve Moos (1992), “yasam krizleri ve gegislerinin olumlu sonuglar1 kavramsal
modeli” nde krizlerin olumlu sonuglanmasi {izerindeki belirleyicileri ana hatlariyla
Ozetlemislerdir. Bu modele gore, bazi cevresel ve kisisel sistemler yasam krizi deneyimi ve
sonuglarmi sekillendirir ve biligsel degerlendirme siireclerini ve bas etme tepkilerini etkiler.
Modelin tiim bilesenleri birbirine baglidir ve hepsinin birbiri tizerinde etkisi vardir. Kisisel
sistem; bazi sosyodemografik oOzellikleri ve kisisel kaynaklari igerir: 06z-yeterlilik,
direng/dayaniklilik, iyimserlik, 6zgiiven, yumusak baslilik, motivasyon, saglik durumu ve
onceki kriz deneyimi gibi. Cevresel sistem ise; kisisel iliskiler, aile destegi, arkadaslar, sosyal
cevre, ekonomik kaynaklar1 ve yasam kosullarinin diger yonlerini igerir. Bu faktorler, yasam
krizinin siddeti, zamanlamasi, siiresi ve kapsaminin birey {izerindeki etkilerini farklilagtirir

(Zoellner ve Maercker, 2006).

37



Cevresel

A

Sistem

/ l \

Olayla Mliskili Bilissel degerlendirme Yasam  krizlerinin

Etmenler pozitif ¢iktilar
ve bas etme tepkisi

P

<«

Sekil 1.3. Schaefer ve Moos'un Yasam Krizleri ve Kisisel Gelisim Modeli (Akt. Adsever, 2019).

2.2.4.2. Organizmik degerlendirme modeli

Organizmik Degerlendirme Modeli, insanlarin biiylimeye egilimli varliklar oldugu
fikrini temel almaktadir. Bu modele gore, insanlar kendileri i¢in neyin dnemli oldugunu ve
yasamlarindaki en iyi yoniin ne oldugunu bilme becerisine sahiptir. Bu beceriye sahip olmak,
insanlar1 daha doyum saglayici bir varolusa ve psikolojik iyilik haline gotiirmektedir (Joseph
ve Linley, 2005).

Organizmik degerlendirme modeli, travmalardan biyiiyerek ¢ikmanm icsel
motivasyonel sireclerden sonra gerceklestigini agiklamaktadir. Joseph ve Linley (2005),
travmatize edici olay sonrasi, bireylerin  yasadiklar1  dlinyay1 ¢ sekilde
anlamlandirabilecegini 6ne siirmiistiir. Bunlar, 6ziimseme (assimilation), negatif uyum
saglama (negative accomodation) ve pozitif uyum saglama (positive accomodation)’dir (Akt.
Dir(, 2006).

2.2.4.3. Betimsel- islevsel model
Betimsel-islevsel Model, travmatik olay/lar sonrasi yasanan siirece ve travma sonrasi
biliylimenin icerdigi bazi elementlere vurgu yapmaktadir. Arastirmacilar, travma sonrasi

biiylimenin ortaya ¢ikmasinda travmatik olayin kendisinin degil, sonrasinda yaganan siirecin
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belirleyici olduguna ve travma sonrasi biiylime siirecini baslatan olayin olusturdugu etkinin

O6nemine dikkat ¢cekmektedir (Haspolat, 2019).

Tedeschi ve Calhoun (2004), travmatik olaymn bireyler iizerinde “sismik” bir etki
olusturdugunu ifade etmektedir. Bu sismik etki, kisilerin anlama, anlamlandirma ve karar
verme siireglerinde onlara rehberlik eden diinyaya iliskin sematik yapilarini sarsmaktadir.
“Varsayimsal diinya” olarak isimlendirilen bu semalar iyilik, ongoriilebilirlik ve diinyanin
kontrol edilebilirligi inanglarini igermektedir (Janoff-Bulman, 1992). Sarsilan hatta belki de
yikilan bu inancglarin tekrar insa edilmesi ve yeni bir yasam Oykiisliniin olusturulmasi
gerekmektedir (Tedeschi ve Calhoun, 1995). Bu bilissel olarak yeniden yapilanma ve
anlamlandirma siirecinin baslarinda, travmaya dogal bir tepki olarak istemsiz ruminasyonlar
(tekrarli diisiinceler) goriilmektedir. Ruminasyonlar, olayin anlamlandirilma siirecinde bas
etme mekanizmas1 olarak kullanilirken; olaymn sonucunda kisi i¢in yeni olan bilgilerin
islenmesine yardim etmektedir. Duygusal stresin azalmasi ile birlikte istemsiz ruminasyonlar
kendini yeni anlamlar olusturmaya doniik ortaya ¢ikan istemli ruminasyonlara birakmaktadir;
bu durum bireyleri blylime sonucuna goétirmektedir (Cann, Calhoun, Tedeschi,
Triplett,Vishnevsky ve Lindstrom, 2011).

Calhoun ve Tedeschi (2006) travma sonrasi biiyiimenin bes boyutunu “betimsel
islevsel model” ile ortaya koymustur. Bu boyutlar: yeni firsatlar1 fark etme, iligskilerdeki
pozitif degisim, Kisisel giigliilik, manevi degisim ve yasamin degerini anlamadir (Guven,
2019).

2.2.4.4. Duyqusal-bilissel isleme modeli

Joseph ve digerleri (2012), 6zellikle organizmik degerlendirme modeli iizerinde
caligarak, travma sonrasi biiyiimeyi agiklamak amaciyla ortaya konan diger model ve
bulgulardan da hareketle, “duygusal-bilissel isleme modeli (affective-cognitive processing
model of PTG)” isminde yeni bir kuramsal model ortaya koymuslardir. Bu modele gore,
travma sonrasi biiyiime, travma/lar sonrasi giderek artis gosteren iyilik hali olarak ifade
edilmistir. Travmatize edici olaydan onceki semalar, diinyaya iligkin varsayim ve diisiinceler
(biligsel agidan); deneyime acik olma, disadoniik olma, iyimserlik, benlik saygis1 (kisilik
Ozellikleri agisindan) ve yasam olaylarina dair sahip olunan kisisel dykii, travma/lar oncesi
var olan diisiincelerin olusumu iizerinde etkilidir. Travmatik yasanti sonrasi bireyler,
yasadiklar1 diinyay1 tekrar degerlendirip, olayla ilgili yeni distinceler olustururlar ve bu

diisinceler, ruminasyonlar araciligiyla islenir. Ruminasyonlarla birlikte, negatif veya pozitif
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duygular olusmaktadir. Bu duygular araciligiyla bireyler, travmanin etkisi ile bas etmeye
calisirlar. Bas etme siireciyle birlikte yeni bir diinya goriisii gelistirirler. Eger ki bu basa ¢ikma
becerileri islevsel olursa ve bireyler dinyaya dair olumlu anlamlar Gretilebilirse blytme
gerceklesir. Bu modele gore, travma sonrasi bliyiime siireci devamlilik gdsteren, bitmeyen bir

stirec¢ olarak kabul gérmektedir (Glven, 2019).

2.2.5. Travma sonrasi bilyiime ve bosanma

Bosanma da yaygin travmatik yasam olaylarindan biri (Bevvino ve Sharkin, 2003)
olarak hem olumsuz hem de olumlu bazi1 degisimlere sebep olmaktadir. Bireylerin bosanma
deneyiminden olumlu veya olumsuz ¢ok sayida ders ¢ikardigi ve bosanma deneyiminin,
bireysel buytime (personal growth) igin birgok firsat sagladigi bir gercektir (Thomas ve Ryan,
2008).

Literatiir incelendiginde, bosanmay1 takiben yasanan olumlu degisimlerin ¢ogunlukla
bosanmaya “uyum” (adjusment) baglaminda yer aldig1 goriilmektedir (Amato, 2000; Bursik,
1991; Chiriboga vd., 1978; Nelson, 1981; Pett, 1982; Sheets ve Breaver, 1996; Smerglia, vd.,
1999; Tschann vd., 1989; Wang ve Amato, 2000). Bosanma sonras1 uyum; “fiziksel ya da
ruhsal semptomlar veya isaretlerden nispeten arinmis olmak, ev, aile, is ve bos vaktin
getirdigi giinliik rol ve sorumluluklart yerine getirebilmek, evli olma veya eski es olma
statiisiinden farkli olarak bagimsiz bir kimlik gelistirmek” olarak tanimlanmaktadir (O'Leary,
1996). Bosanma sonrasi deneyimlenen olumlu degisimleri kapsayan bir diger kavram olan
“travma sonrasi biiytime” ise literatiirde sinirli yer almistir (Wallerstein, 1986; Nelson, 1989,
1994; Akt. Schaefer ve Moos, 1998). Bosanma sonrasi yasanan biiyiimeyle kastedilen; bireyin
bagkalariyla iligskisinde, kendini algilayisinda, maneviyatinda olumlu degisimlerin olmasi,

yasami1 daha ¢ok takdir etmesi ve yeni firsatlar1 fark etmesidir.

Uyum ve biiyiime kavramlarinin ortak noktalarindan bahsetmek miimkiindiir ancak
ayristigl noktalarin da bulundugunu bilmek gerekir. Ornek verecek olursak; stresin fazla
hissedildigi durumlarda uyumun az olacagi sdylenirken (Wang ve Amato, 2000); travma
sonrasi biliylime deneyimi i¢in stres yasamak bir gereklilik olarak kabul edilmektedir
(Tedeschi ve Calhoun, 1998; Keskin, 2013). Uyum ile ifade edilmek istenen bireyin bosanma
oncesi eski fonksiyonlarina geri donmesi iken; biiylime ile kast edilen bireyin pek ¢ok alanda

bosanma Oncesi sahip oldugu konumdan daha ileriye gitmesidir (Keskin, 2013).
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Birgok arastirma sonucu, bosanmig bireylerin evli bireylere kiyasla daha yiiksek
duzeyde 6zerklik/otonomi ve bireysel biiylime bildirdiklerini géstermistir (Hetherington ve
Kelly, 2002; Kitson ve Holmes, 1992). Riessman’e (1990) goére, bosanma sonrasi kadinlar
erkeklere gore daha fazla 6z-giiven ve daha gicli bir kontrol duygusu hissetmektedir.
Erkekler ise, kadinlara nazaran kisileraras1 becerilerde daha iyi ve kendini agma konusunda

daha istekli bulunmustur.

Yapilan bir aragtirmada ayriliktan iki y1l sonra goriisiilen bireylerin 6ncesine oranla
daha iyi bir ruh halinde olduklar1 ve yasamlarinin daha iyi oldugunu fark ettikleri gézlenmistir
(Spanier ve Thompson, 1984; Akt. Huddleston ve Hawkings, 1993). Baska bir aragtirmada
bosanmay1 takiben gecen on yilin sonunda, 70 kadin katilimcinin ytizde 73.7’si yasaminin
daha iyiye gittigini bildirmistir (Duffy vd., 2002). Bosanmis kadinlarin kendilik algilarindaki
degisimleri inceleyen bir bagka arastirma sonucuna gore ise; kadinlar bosanmadan 6nceki
hallerine kiyasla kendilerini daha bagimsiz, hayatlar iizerinde daha fazla kontrol sahibi ve
kendilerine karsi daha sorumlu hissetmektedir. Kendilerini daha 6zgiivenli ve yetenekli
gormekte ve zorluklarla daha kolay bas etmektedirler. Ayrica kadinlar bu degisimlerden

doyum aldiklarini ve onlar1 6nemli bulduklarini ifade etmislerdir (Baum vd., 2005).

2.3. Psikolojik Dayamkhilik

Pek cok insan hayatinin bir noktasinda potansiyel olarak kayiplara veya travmatik
olaylara maruz kalmaktadir. Ancak bu insanlar yine de olumlu duygusal deneyimler
yasamaya devam etmekte ve islevlerinde yalnizca kiigiik ve gegici bozulmalar gostermektedir.
Yetiskinlerin kayip veya travma ile nasil basa ¢iktiklarina dair psikoloji bilgisinin ¢ogu,
tedavi arayan veya biiyilk sikintt yasayan bireylerden geldiginden, kayip ve travma
teorisyenleri genellikle bu tlirden bir dayaniklilig1 ya nadir ya da patolojik olarak gérmiislerdir
(Bonanno, 2004). Bu sebeple travma sonrasi ortaya ¢ikan saglikli tepkilerin incelenmesi
geciktirilmistir (Bonanno, 2005). Ancak pozitif psikoloji akimi ile birlikte bu yaklagim
degismeye baslamis, “hastalik” kavrami yerine insanin gii¢lii yanlarina, becerilerine,
kapasitesine, mutluluk ve iyi olus haline egilmek olanakli hale gelmistir (Michaud, 2006).
Artik potansiyel bir travmaya maruz kalma sonucunda sergilenen dayaniklilik, nadir degil
yaygin; istisnai bir gii¢ veya psikopatoloji belirtisi degil, normal bag etme becerilerinin temel
bir Ozelligi olan 6nemli bir insan kaabiliyeti olarak kabul goérmektedir (Bonanno, 2004;

Bonanno ve Mancini, 2008).
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Psikolojik dayaniklilik, temelde pozitif adaptasyon veya yasanan sikintiya/zorluga
ragmen, zihinsel saglig1 koruma veya yeniden kazanma yetenegi anlamina gelmektedir (Wald
vd., 2006). Bilimsel bilginin artmasiyla birlikte; psikolojik dayaniklilik literatiirde farkli
sekillerde tanimlanmaya baslamistir. Bu kavram, psikoloji, psikiyatri, sosyoloji basta olmak
tizere ve daha yakin zamanda genetik, epigenetik, endokrinoloji ve sinirbilim gibi biyolojik
disiplinlerden ¢esitli arastirmacilar tarafindan incelenmektedir. Herkes tarafindan kabul edilen
ortak bir tanim tizerinde fikir birligi olmamakla birlikte (Jacelon, 1997; Meredith vd., 2011;
Wald vd., 2006); bazi c¢ocuklarin, kadmlarin ve erkeklerin, olumsuz fiziksel ve
zihinsel/psikolojik sonuglar gostermeden zorluklara nasil dayandigi ¢aligmalarin arka

planindaki “ana soru”yu olusturmaktadir (Herrman vd., 2011; Karairmak, 2006).

Psikolojik dayamiklihigin Ingilizce karsilig1 olan “resilience” kavrami Latince’de esnek
olma, elastiklik anlamindaki “resilire” kelimesinden tiiremektedir (Greene, 2002). Kelime
daha genis c¢er¢evede ele alindiginda tanim, “fiziksel veya zihinsel bir hastaliktan veya kotii
olaylardan sonra eski islevsel hale donebilme, elastik olma” olarak ifade bulmaktadir

(Earvolina-Ramirez, 2007).

Aragtirmacilar, dayanikliligi bir kisilik 6zelligi, bir sonug, bir durum veya bir streg
degiskeni olarak birbiri yerine kullanmaktadir (Jacelon, 1997; Tusaie ve Dyer, 2004). Ayni
zamanda kimi arastirmacilar dayaniklilik kavramimin kisisel (Rutter, 1993; Akt. Basim ve
Cetin, 2011) yoniine odaklanirken; kimileri ise ailesel (Hawley ve DeHaan, 1996) yoniine

odaklanmaktadir.

Alanyazin incelendiginde, psikolojik dayaniklilik kavraminin “stresli bir olay sonrasi
tyilesme ve kendini toparlama yetenegi”, stresli durumlara uyum saglama”, “Onemli
derecede sikinti olusturabilecek olaya ragmen hasta olmama”, “stres, sikintt ve zorluklar
sonucunda bile standardin {izerinde islev gorebilme” gibi tanimlari oldugu gérilmektedir
(Carver, 1998; Smith vd., 2010; Tusaie ve Dyer, 2004). Tablo 1.4’te psikolojik dayaniklilik

icin literatiirde yapilmig farkli tanimlar 6zetlenmistir.

Asagida verilen ve diger arastirmacilarin da yapmis oldugu psikolojik dayaniklilik

tanimlar1 temelde iki ortak noktaya sahiptir:

1- kisinin ciddi risk olusturacak bir olay deneyimlemesi ve

42



2-bir sekilde pozitif/olumlu islev/ler gostermesi (Satapathy vd., 2022). Ayrica farkli
kabul goérmiis tanimlarin ortak yanlaria bakildiginda, psikolojik saglamlik; bireyin travmatik

ve zorlu yasam olaylariyla saglikli bir sekilde bas edebilmesi ve uyum saglayabilmesini

saglayan dinamik ve gelistirilebilir bir stiregtir (Y1lmaz, 2017).

Tablo 1.4. Farkh Psikolojik Dayaniklihik Tamimlari.

“Maladaptif/uyumsuz bir sonuca zemin hazirlayan bazi ¢evresel tehlikelere/risklere kars1 kisinin tepkisini

degistiren, diizenleyen, hafifleten (iyilestiren) koruyucu faktorlerdir.” (Rutter, 1987, s. 316)

“Onemli olumsuzluklar baglaminda olumlu adaptasyonu kapsayan dinamik bir siire¢” (Luthar,, Cicchetti ve
Becker, 2000, s. 543)

“Adaptasyon veya gelismeye yonelik ciddi tehditlere ragmen iyi sonuglarla karakterize edilen fenomenler sinifi”

(Masten, 2001, s. 228)

“Bir kisinin zorluklar karsisinda basarili olmasini saglayan genler araciligiyla taginan kisisel nitelikler” (Connor

ve Davidson, 2003, s. 76)
“Davranissal egilimlerin karmagik repertuari” (Agaibi ve Wilson, 2005, s. 197)

“Bireylerin dnemli degisiklik, sikint1 veya riskle basarili bir sekilde basa ¢ikma kapasitesi” (Lee ve Cranford,

2008, s. 213).

“Onemli olumsuz kosullar altinda, bir bireyin istikrar1 veya hizli iyilesmesi(hatta biiyiimesi)” (Leipold ve Greve,

2009, s. 41)

“Degisim karsisinda direnme, siirekli degisen gevrelerle gelismeye devam etme kapasitesine sahip olma” (Folke,

2016, s. 44).

“Stirekli olumsuzluklara veya potansiyel olarak travmatik olaylara maruz kalan bireylerin zaman icinde olumlu
psikolojik adaptasyon deneyimledikleri gelisimsel ve psikososyal bir siire¢” (Graber, Pichon ve Carabine, 2015,
s. 5).

“Olumlu davranigsal uyum; gelismis biligsel islev; ya da psikopatolojinin yoklugu” (Harvey ve Delfabbro, 2004,
s. 4).

“Yikicy, stresli veya zorlu yasam olaylariyla, bireye olaydan kaynaklanan bozulma dncesine gore ek koruyucu ve
bas etme becerileri saglayacak sekilde basa ¢ikma siireci.” (Richardson, Neiger, Jensen ve Kumpfer, 1990, s.
34).

Arastirmacilarin ortak goriisiine gore; psikolojik dayanikliligin vazgecilmezleri, maruz

kalinan riskler (erken dogum, akademik basarisizlik, ebeveynlerin bosanmasi yada 6limii,
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savas ve dogal afetler vb.) ve bu risk faktorlerinin olumsuz etkilerinin énlenmesi, azaltilmasi
veya ortadan kaldirilmasini saglayan koruyucu faktorler (yiiksek benlik saygisi, iyimserlik ve
umut, olumlu anne ¢ocuk iliskisi vb.)’in varligidir (Fergus ve Zimmerman, 2005; Oz ve
Bahadir, 2009). Dolayisiyla dayaniklilik, yalnizca riskin yoklugu ile smirli degildir, ayni
zamanda olumsuzluklarin etkilerini tamponlayan koruyucu faktdr veya siireglerin mevcut
olmasi ile de ilgilidir. Dayaniklilik arastirmalarina olan ilginin ¢ogu, dayaniklilik faktdrlerinin

olas1 degistirilebilir dogas1 sebebiyledir (Hjemdal vd., 2006).

Psikolojik saglamlik, literatiirde zihinsel dayaniklilik (mental toughness), (bkz
Gucciardi ve Gordon, 2009; Gucciardi vd., 2008, 2009), sertlik/dayaniklilik (hardiness) (bkz
Howe vd., 2012; Windle, 2011) iyilesme (recovery) (bkz. Bonanno, 2004; deRoon-Cassini
vd., 2010; Deshields vd., 2006), basa ¢ikma(coping)(bkz Campbell-Sills vd., 1998; VanVliet,
2008), adaptasyon (adaptation) ve blyime (growth) gibi belli kavramsal yapilarla iligkili
bulunmustur ve bu kavramlarin benzerlik ve farkliliklar1 arastirmalarla karsilastirilmaya ve
tartisilmaya devam etmektedir. Bunlardan adaptasyon (adaptation), iyilesme (recovery) ve

growth (bliyiime) kavramlari asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:
Adaptasyon (adaptation), bireyin zorlu ve/veya tehdit edici kosullara uyum saglama,
Iyilesme (recovery), bireyin zorlu ve/veya tehdit edici kosullarm iistesinden gelme,

BlyUme (growth), bireyin zorlu ve/veya tehdit edici kosullar sonucu gelisme ve

evrilme kapasitesini ifade eder (Estrada vd., 2016).

Psikolojik olarak dayanikli bir kisi, yiiksek duygusal, zihinsel veya fiziksel sikinti riski
tastyan durumlara maruz kalmasina ragmen iyi bir yasam sonucu (6rnegin, sabit bir is, uzun
stireli evlilik ve genel refah) elde etmeyi basaran kisidir (Rutter, 2001). Dayanikli (resilient)
bireyler, saglikli bas etme stillerini harekete gegirirler ve zorluklar1 karsilamak icin daha
donanimlidirlar (Eley vd., 2013). Hastalik, travma, tilkenmislik ve olumsuz olaylar sonrasi
kolayca iyilesirler. Ayrica yiiksek diizeyde benlik saygisina, 6z yeterlilik ve problem ¢dzme
becerilerine sahiptirler (Oz ve Bahadir-Yilmaz, 2009). Diistiikten sonra sadece ayaga
kalkmakla kalmazlar, aynm1 zamanda yasamlarim1 ve topluluklarmmi déniistiiren

mucadelelerinden bir anlam yaratabilirler (Miller-Karas, 2015).

Masten'a (2001) gore, bir kisinin dayanikli olup olmadigini belirlemek icin kriter

olarak iki faktor kullanilmaktadir. 1. Kisi, hayatinda olumsuz sonuglari olan 6nemli bir tehdit
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veya riskle karsi karsiya kalmis olmalidir. 2. Kisi, riskle yeterli ve uygun bir sekilde basa
¢ikabilmelidir.

Dayanikli (resilient) ve dayanikli olmayan (non resilient) insanlar arasindaki fark,
dayanikl kisilerde duygu ve 1stirap/ac1 ¢ekme deneyiminin daha gecici/kisa siireli olmasi ve
olumlu duygulanim kapasitelerinin daha yiliksek olmasi ile karakterize edilmektedir
(Bonanno, 2008). Masten’a (2001) gore, farki olusturan bu nitelikler, birey yasami boyunca
cesitli durumlarla karsilastikca gelismektedir.

Psikolojik dayanikliligin bilimsel olarak ortaya ¢ikisi, 1970'lerin basinda yapilan
cocuk ve yetigkin sizofreni arastirmalarina kadar uzanmaktadir. O donemin yetiskin sizofreni
arastirmalari, yetiskinlikte en olumlu sonuglara sahip hastalarin sizofreni gelistirmeden 6nce
onemli yasam alanlarinda goreceli olarak yeterlilik gosterdiklerini bulmustur (Zigler ve Glick,
1986). Bu hastalarin, -o zamanlar psikolojik dayaniklilik terimi kullanilmamis olsa da- onlara
daha fazla psikolojik dayaniklilik saglayan bir dizi hastalik oncesi Ozelliklere sahip oldugu
goriilmistir (Luthar vd., 2000). Benzer sekilde, ¢ocuk klinik psikolojisi literatiiriinde,
sizofren annelerin c¢ocuklarinda islevselligi arastiran calismalar, bir¢ok cocugun hasta bir
ebeveyne sahip olmanin getirdigi onemli olumsuzluga ragmen iyi durumda oldugunu

bulmustur (Garmezy ve Streitman, 1974).

Emmy Werner, iyi adapte olmus/uyum saglamis ¢cocuklari tanimlarken “dayaniklilik”
terimini kullanan ilk 6nculerden biridir (Werner, 1982). Birgogu ekonomik olarak depresif bir
bolgede blyudikleri ve ciddi psikolojik sorunlari1 (6rn. alkolizm) olan ebeveynlere sahip
olduklar1 i¢in onemli derecede zorluklarla karsi karsiya kalan Hawaili cocuklarin uyumlarina
odaklandig1 bir arastirma yapmistir. Aragtirma sonucunda, bu ¢ocuklarin yaklasik iigte birinin
karsilagtiklar1 zorluklara ragmen herhangi bir uyumsuz (maladaptive) sonug sergilemedigini
bulmustur. Bu sonuca benzer sekilde, Anne Masten ve arkadaslar1 da dayaniklilik alanindaki
yapmis olduklar1 aragtirmalar sonucunda yoksulluk veya kronik istismar gibi énemli risklere
ragmen ¢ok sayida ¢ocugun iyi gelisim gosterdigini gozlemlemistir. Bu gbézlem sonuglari
psikologlari, bazi insanlarin yiiksek risk igeren durumlara ni¢in veya nasil direndiklerini

anlamaya ¢alismaya yonlendirmistir (Miller-Karas, 2015).

Mevcut dayaniklilik aragtirmalari agisindan, arastirmalar, bir ebeveynin 6liimii (Greeff

ve Human, 2004), cocuklukta cinsel istismar (Bogar ve Hulse-Killacky, 2006) ve terdrizm
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(Bonanno, Galea, Bucciarelli ve Vlahov, 2007) dahil olmak iizere hayatlarinda 6nemli

zorluklarin iistesinden gelen gocuklart, yetiskinleri ve aileleri 6rneklemistir.

Yerli literatiirde “resilience” kavraminmin farkli arastirmacilar tarafindan farkli
sekillerde Tiirkceye cevrilerek kullanildigi goriilmektedir. Arastirmacilardan bazilari
psikolojik saglamlik (Ag¢ikgdz, 2016; Erarslan, 2014; Gizir, 2007; Karairmak, 2007,
Sipahioglu, 2008; Yalim, 2007), bazilar1 yilmazlik (Girgan, 2006; Ozcan, 2005) bazilari
dayaniklilik (Eminagaoglu, 2006; Yilmaz-Irmak, 2008), bazilar1 psikolojik dayaniklilik
(Sarikaya, 2015; Ttmli, 2012) bazilar ise kendini toparlama giicii (Akca, 2012; Terzi, 2008)

kavramlarini kullanmay1 tercih etmistir.

2.3.1. Psikolojik dayanikhihg etkileyen faktorler

Yukarida da bahsedildigi tizere, psikolojik dayanikliliktan s6z edebilmek igin, bireyin
bir takim risklere maruz kalmasi1 ve bazi koruyucu faktdr veya siiregler yardimiyla, bu
risklerin  getirdigi olumsuz sonuglardan kurtulmast veya olumlu uyum gdstermesi
gerekmektedir. Bu sebeple, psikolojik dayaniklilik kavramini daha anlasilir kilacak risk ve

koruyucu faktorlere asagida kisaca yer verilecektir.

Risk ve koruyucu faktorler arasindaki iliskiyi betimlemek i¢in yagmur ve semsiye
metaforu kullanilmistir. Bu metafora gore, yagan yagmur kisinin yagam boyu maruz kaldigi
olumsuzluklar1 (riskleri) temsil etmektedir. Semsiye figiirii ise; bu riskin/lerin etkilerine karsi
koymak i¢in kullanilan mevcut kisisel ve sosyal varliklarin (koruyucu faktorlerin) bir
gostergesidir. Bu metafora gore; yagmurun olumsuz etkisinden korunmak i¢in semsiyesini
basarili bir sekilde yerlestiren bireylerin “dayanikli bireyler” olduklar1 soOylenebilir.
Koruyucu bireysel ve sosyal faktorleri kullanmada kisinin yetenegi ve bu kaynaklardan etkili
bir sekilde faydalanmaya istekli olma durumu, bireylerin semsiyeyi yerlestirme seklini

belirlemektedir (Stout ve Kipling, 2003).
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Risk — Risk (Adversity)

Koruyucu faktorler 4

Sekil 1.5. Semsiye metaforu.

2.3.1.1 Risk faktorleri

Risk, psikolojik dayanikliligin 6n kosullarindan biri olarak kabul edilmekle birlikte
(Stout ve Kipling, 2003); Richman ve Fraser tarafindan “negatif bir sonug olasiligin1 artiran
bir veya birden fazla faktor veya etkinin varligr” olarak tamimlanmustir (2001, s. 2). Ornegin,
arastirmalar gostermistir ki, alkolik bir ebeveynin ¢ocuklarinin ileride madde veya alkol
bagimlisi olma riski bulunmaktadir (2001). Yine benzer sekilde, cocuklukta yasanan istismar
deneyimleri ile yetiskinlikte istismar sugu isleme arasinda bir iligki vardir. Cocukken
istismara  ugramak veya ebeveynin alkolik olmast olumsuz bir sonucun
isaretleridir/belirleyicileridir evet ama ayni risk kategorisi i¢cinde bulunan insanlarin ¢ogu ne
alkolik olmaktadir ne de istismar suguna karigsmaktadir. Yani risk grubu i¢inde olmak yalnizca
olumsuz sonuca karst savunmasizligi/kirilganligi 6ngorebilir, bu kirilganligin derecesiyse s6z

konusu risk faktoriine baghidir (Gilgun, 1999).

Risk faktorleri, genellikle bireyden, aileden veya sosyo-ekonomik cevreden
kaynaklanma durumuna gore kategorilendirmektedir. Yaygin olarak belirtilen risk faktorleri
Tablo 1.5.’te sunulmustur. Tabloda yer alan risk faktorlerinden bazilari spesifik risk faktorleri
iken; bazilar1 spesifik olmayan risk faktorleridir. Ornegin, genis bir ailede yetismek veya
azinlik bir topluluk i¢inde yasamak spesifik olmayan faktorlerdir. Cilinkii dogrudan herhangi
belirgin bir problemle iligkili degildir. Ancak, bu faktorler birgok kotii gelisimsel sonucun
Ongorasu olabilir (Richman ve Fraser, 2001; Stout ve Kipling, 2003).

Spesifik risk faktorleri ise; spesifik negatif sonuglarla iliskilidir. Ornegin alkol
kullanimi  veya  ¢ocuklukta  istismara maruz kalma vb. (Richman ve

Fraser, 2001).

47



Tablo 1.5. Yaygm risk faktorleri (Mangham vd.,1995; Akt. Stout ve Kipling, 2003).

Bireysel Ailesel Cevresel

-Anti-sosyal davraniglar ~ -Ebeveyn patolojisi veya hastaligi -Diisiik ekonomik diizey

-Etnik/irksal agidan (alkolizm, depresyon, kronik -Yoksulluk
azinlik bir grubun iiyesi hastalik vb.) -Siddet dolu bir mahalle

olma -Siddete maruz kalma -Sapkin arkadas grubu
-Stresli yagam olaylari -Ebeveynden ayrilma veya -Yetersiz beslenme
-Erkek olmak ebeveyn/lerin eksikligi
-Zor mizag -Yasam stresi
-Ciddi tibbi durum -Geng anne olmak
-Genis aile

Bireylerin risk durumlarina maruz kalmasi durumu degiskenlik gostermektedir. Bazi
insanlar, uzun dénem gelisimsel sonuglara sebep olacak yalnizca bir travmatik olay (6rn.
ebeveyn kaybi) deneyimlerken; digerleri birden ¢ok risk durumu deneyimlemektedir (yaygin
olan). Bu 6nemli bir noktadir ¢iinkii birgok aragtirma, her bir ek risk faktoriiniin varliginin,
olumsuz bir sonu¢ yasamaya karsi savunmasizligi artirdigimi gostermektedir (Gilgun, 1999;

Richman ve Fraser, 2001; Rutter, 2001).

2.3.1.2 Koruyucu faktdrler

Koruyucu faktorlere vurgu yapmadan psikolojik dayanikliligi tam olarak anlamak
miimkiin degildir. Richman ve Fraser’a gore koruyucu faktorler, “insanlarin maruz kaldiklar
risklere direng gostermelerine veya baska bir sekilde/sekillerde bunlara kargi koymalarina
yardimer olan bireysel Ozellikler ve g¢evresel kosullardir” (2001, s. 4). Baska bir deyisle,
koruyucu faktorler, bir bireyin belli bir duruma karsi savunmasiz/kirilgan olarak kabul
edilmesi hatta bu kirilganlikla iliskili herhangi kotii bir etkiyi yasamasi olasiligini azaltir. Risk
faktorleri gibi, koruyucu faktorler de, genellikle bireysel 6zelliklerden, aile icindeki
destekleyici iligkilerden veya aile alani disindaki destekleyici cevrelerden kaynaklanip
kaynaklanmamasina gore siniflandirilir (Mangham vd., 1995; Akt. Stout ve Kipling, 2003).

Literatiirde tanimlanmis koruyucu faktor 6rnekleri Tablo 1.6.’da sunulmustur.

Koruyucu faktorlerin risk etkilerini dengelemek icin nasil calistigiyla ilgili
dayaniklilik aragtirmacilart ikiye ayrilmistir. Bir taraf, risk ve koruyucu faktorlerin basitge zit
kutuplar olarak goriildiigii “additive” modelini benimsemistir. Bu goriise gore; diisiik zeka
negatif bir sonu¢ olusturma olasiligini (6rn. su¢ davranisi) artirdigi 6lgiide risk faktorii olarak
kabul edilmektedir. Buna karsilik yiiksek zeka, tam tersi sug faaliyetlerini daha az olas1 hale

getirerek koruyucu bir faktor olarak hareket etmektedir (Stout ve Kipling, 2003).
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Diger taraf ise; koruyucu faktorlerin yalnizca risk faktorleri ile birlikte devreye
girdigini savunan “etkilesimli (interactive)” modeli benimsemistir. Diger bir ifadeyle,
koruyucu faktorler, diisiik stres olusturan durumlarda biiyiik 6l¢iide etkisiz kalirken, yiiksek
stres yasayan bireylerde ortaya ¢ikma egilimindedir. Bunu ii¢ sekilde yapar: risk durumlarinin
olumsuz etkisini tamponlama gorevi gorebilir, olumsuz bir risk zincirini kesintiye

ugratabilir, bir risk faktoriiniin en basta ortaya ¢ikmasini dnleyebilir (Craig, 1999; akt. Stout

ve Kipling, 2003).

Tablo 1.6. Yaygin koruyucu faktérler (Mangham vd., 1995; Akt. Stout ve Kipling, 2003).

Bireysel Ailesel Cevresel
-1yi bir genetik -Olumlu ebeveyn-cocuk -Bir yetiskinle olumlu iligki
-Kolay mizag baglanmasi ve etkilesimleri -Miifredat dis1 etkinliklere katilim
-Zeka/biligsel yetenek -Kaliteli ebeveynlik -Klise katilim1
-Ozgiiven -Ev ici yap1 ve kurallar -Olumlu okul deneyimleri

-Bireyin hayat1 tizerinde
kontrol sahibi oldugu
hissi
-Gelecek icin planlama
yapma
-Gelecekteki olaylara
iligkin iyimserlik
-Yeterlilik/basar1
gecmisi
-Stres etkeni 6ncesi veya
sonras1 olumlu bir
deneyim yasamak
-Evdeki ¢atigmadan
ayrilma/uzaklagsma
yetenegi
-Sorumluluk veya
yardimseverlik duygusu

-Aile dayanikliligi/direnci
-Cocuk bakimina babanin
dahiliyeti
-Bakim verenin veya ebeveynin
¢ocugun gelecegine iligkin olumlu
beklentileri
-Anne egitim durumu
-Cekirdek aile
-Yetigkin olarak sorunlu ge¢misi
arkada birakabilmek
-Destekleyici/sapkin olmayan
bir es
-Anneye iligkin olumlu algilamalar
-Annenin ¢aligmast
-Olumlu evlilik iligkisi

-Okulda/iste veya evde sorumluluk
almak
-Firsatlara a¢ik olma
-Anneye aile dis1 destek
-Topluma dahil olma

2.3.3. Psikolojik dayanikhilhik ve travma sonrasi bilyiime

Psikolojik dayaniklilik ve travma sonrasi biliylime, travmatik olaylar sonrasi
g6zlemlenebilecek iki olumlu sonugtur. Literatiirde bu iki kavram arasindaki iligki heniiz agik
degildir ve benzer veya farkli deneyimler olup olmadiklar1 ile ilgili heniiz karara
vartlamamistir. Bu iki kavrami genel olarak tanimlayacak olursak eger; travma sonrasi
bliylime, travmadan kurtulanlarin travma sonrasi uyum doneminde deneyimledikleri
degisimleri ifade etmektedir (Tedeschi ve Calhoun, 2004). Psikolojik dayaniklilik ise,
travmatik olaylara maruz kalma sonrasinda psikopatolojinin olmamasi anlamimdadir (Agaibi

ve Wilson, 2005; Klasen vd., 2010).

Tedeschi ve Calhoun’a (2004, 1995) gore, travma sonrasi biiyiime dondistiiriiciiyken,
psikolojik dayaniklilik degildir ve travmatik deneyim, dayanikli (resilient) bireyler igin
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yeterince zorlayict olmayabilir. Bununla iligkili olarak, Levine ve digerleri (2009),
dayaniklilik ve TSB’mnin ters iligkili kavramlar oldugunu bulmustur. Onlara gore, travma
sonrasi biiylime ancak travma kisiyi, olumsuz olay1 (olumlu) anlamlandirmaya yoneltecek
kadar tiziicliyse meydana gelmektedir. Psikolojik dayaniklilik, bir kisinin kendine veya diinya
goriislerine yonelik tehdidi algilama olasiligin1 azaltabilir. Bu sebeple de, dayanikliligi daha
yiiksek olan insanlar olayin etkisini daha fazla hafifletebilirler (Levine vd., 2009). Bu
dogrultuda, eger biiylime, travmatik bir olaya anlam bulma ihtiyaciysa (Tedeschi ve Calhoun,
1996, 2004), dayanikli insanlarin, biiylime ile iliskili olan anlam olusturma davraniglarina
(Bonanno vd., 2004) girme olasiliklar1 daha diisiiktlir ¢iinkii travmanin sonuglarinin onlari
zorlama ihtimali pek olas1 degildir. Bu goriise gore, dayaniklilik sonuglar1 travma sonrasi
biiylime i¢in ¢ok az ihtiyag ve firsat saglamaktadir (Westphal ve Bonanno, 2007). Bu
anlatilanlara farkli bir goriis olarak, Lepore ve Revenson (2006), TSB'yi dayanikliligin 6zel
bir bicimi olarak ele almistir. Bununla birlikte, baz1 bilim adamlari, dayanikliligi, travmatik
deneyimleri olumlu kisisel gelisim deneyimlere doniistirme yetenegi olarak
kavramsallastirmistir. Ayrica dayanikli insanlarin sadece gelisen patolojiye direncli
olmadiklar1 ayn1 zamanda biiylime, iiretken deneyimler ve olumlu duygular da yasayabilecegi

sOylenmektedir (Lepore ve Revenson, 2006).

2.4. Yasamda Anlam

Yasamda anlam (meaning in life), bir diger pozitif psikoloji kavrami olarak karsimiza
cikmaktadir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Iyi olus kavraminin &nemli bir bileseni
olarak kabul goérmekte ve bu sebeple iyt olus ve saglik konularina onemli katkilar
saglamaktadir (Altan, 2017). Giiniimiiziin evrensel ve varolussal problemleri arasinda oldugu
sOylenebilir (Ruffin, 1984). Dokmen’e (2000) gore, yasanan olaylara ve nesnelere anlam
verebilen, anlam yiikleyebilen tek canli insandir. Ozellikle var olan diizeni sekteye ugratacak
ve yasamu tehdit edecek yasam olaylar1 sonrasinda insanlar, yasamda anlamin ne olduguna
iliskin sorgulamalar yapma ve yasami yeniden degerlendirme igine girebilmektedir (Arda,
2011). Bu degerlendirmeler sonucunda olumlu bir anlam bulabilen bireyler, stresli yagam
olaylariyla daha iyi bas etmektedir (Thompson, 1985). Sevilen bir kisinin kayb1 veya ani bir
hastalik gibi travmatik bir olay deneyimleyen kisiler, yasadiklar1 bu talihsiz durumda dahi
anlam bulabilmektedir. Bulunan bu anlamin; yasanilan olumsuz olaya daha iyi uyum
saglamay1 da beraberinde getirdigi arastirmacilarca desteklenmektedir (Baumeister, 1991;
Frankl, 1963; Janoff-Bulman, 1992; Taylor, 1983).
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Lee Duckworth ve digerlerine (2005) gore; tam yasam anlamli bir yasamla
mumkiindiir. Bu nedenle, insan en temelde varliginin 6ziine dogru bir arayis gergeklestirir. Bu
aray1s psikoloji literatiirinde 1960’11 yillara uzanmaktadir. Ancak, felsefi temellerinin
varolusculuk akimiyla atildig1 bilinmektedir (Arda, 2011). Felsefe, insanin bir uygarlik olarak
dinyadaki anlamini irdelerken; psikoloji ise kisiye vurgu yaparak “anlam” kavramini
incelemektedir ve bireyin yasamint anlamli kilan degiskenlerin neler olabilecegini
arastirmaktadir. Farkli bir ifadeyle, felsefe “yasamin anlami ne?” sorusuna yanit ararken;
psikoloji, “yasamimi nasil anlamli hale getirebilirim?” sorusuna cevap aramaktadir (Altuntas,

2018; Steger ve Kashdan, 2013).

Ik olarak Adler ile psikoloji alaninda incelenmeye baslayan yasamda anlam,
varoluscu psikolojinin énemli temsilcilerinden Victor Frankl’in 2. Diinya Savasi sonrasinda
yapmis oldugu “logoterapi” ¢alismalariyla varolus¢u yaklasim i¢inde yer almaya baslamistir
(Altuntas, 2018; Demirbas, 2010; Frankl, 2009). Adler’e gore, insanlar belli bir amaca
yonelik hareket eder ve bu amaca yonelik davranislarini sekillendirir (Corey, 2008). Frankl’a
(2009) gore ise; insan davranislarinin temel sebebi, kisinin varolusuna bir neden bulmak i¢in

caba gosterme istegidir.

Literatiirde “anlam”, insanlara yasadiklarini fark ettiren ve enerjilerini, onlar1 arzu
ettikleri gelecege ulastiracak planlar i¢in yonlendiren baglanti, anlayis ve yorumlar ag1 olarak
tanimlanir. Kisilerin anlam duygusuna sahip olmasi, yasamda bir amaglarinin olmasi ve bu
ama¢ dogrultusunda miicadele etmeleri anlamina gelir ve anlam; bireylere yasamin énemli
oldugu, saniyelerin ve giinlerin yillarin toplamindan daha fazla oldugu hissi verir (Akin ve
Tas, 2015; Reker vd., 1987; Steger, 2009; Steger, 2012). Frankl’a (2009) goére anlam;
olaylarin ve nesnelerin isaret ettigi karsiliktir. Oznel bir yapiya sahiptir ve her bir birey

kendine 6zgii bir anlam arayis1 stirdiirmektedir (Frankl, 2010; Frankl, 2014).

Modern anlam teorisyenleri (Steger vd., 2006) yasamda anlami, yasamda anlamin
varligi (mevcut anlam) ve yasamda anlam arayisi (aranan anlam) olmak tzere 2 boyutta ele
almaktadir (Demirbas ve Gazioglu, 2015). Yasamda anlamin varligi, bireylerin yasamlarini
anlamli ve 6nemli olarak algilama derecesi ile ilgiliyken; yasamda anlam arayis1 ise; kisilerin
yasamlarinin anlam, énem ve amacina yonelik bir anlayis olusturmasini ya da bu anlayist
gelistirmeye doniik arzu ve ¢abalarini igermektedir. Anlamin varlig1 6nemli bir sonuca vurgu
yaparken; anlam arayist degerli bir siirece isaret etmektedir (Steger vd., 2006; Steger vd.,

2008; Sahin vd., 2012). Yasamda anlam, soyut bir kavram oldugu i¢in isevuruk bir taniminin
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yapilmasi giictiir. Ancak alan yazinda farkli sekillerde ¢ok yonlii olarak ele alinmaktadir
(Altan, 2017).

Giincel psikoloji literatiiriinde “yasamda anlam” kavramini
tanimlayan iki ana unsurdan bahsedilmektedir. Bunlarin ilki, kisinin yasaminda yaptiklarini
fark etmesi ve buna yonelik hisleriyle iliskilidir. Digeri ise; bireyin istekleri,temel hedefleri ve
sahip oldugu amag ile ilgilidir (Martela ve Steger, 2016). Varolusgu yaklagima gore yasamda
anlam, bireylerin yasamlarina anlam veren ve yasamlarinda anlam {iretmelerini saglayan
temel insani bir motivasyondur. Kisilerin hayatin smirli oldugu gercegi ile yiizlesmesi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Corey, 2008). Yakinlarin1 kaybederek veya o6limden donerek
oliimle yiizlesen insanlar, yasamlarinda bir anlam yaratma egilimindelerdir (Yalom, 2011).
Ayrica farkli bir bakis agisiyla, yasamda anlamin olumlu bir kisilik o6zelligi oldugu

soylenmektedir (Ryff, 1989).

Kisinin yasaminda anlamin olmamasi “anlamsizlik” olarak adlandirilir (Frankl, 2009)
ve anlamsizlik; varoluscu yaklasimin 4 ana Ogesinden biridir. Anlamsizlik, kisilerin
kendilerini plansiz hissetmeleri ve yasamda hangi yone gideceklerini bilememeleri
durumudur (Harlow ve Newcomb, 1990). Varoluscu yaklasima gore bu durum yani
anlamsizlik duygusu, varolugsal bosluk veya varolussal nevroza sebep olur. Varolugsal
bosluk, kisinin duygusuzluk, duyarsizlik, can sikintis1 i¢inde ne yapacagini bilememesi ve
eylemlerinin amacint sorgulamasidir (Yalom, 2011). Anlamsizlik ruh saghigi ile negatif iligkili
bulunurken (Battista ve Almond, 1973; Frankl, 2009; Zika ve Chamberlain, 1992); yasamda
anlamin varlig1 bunun tersine mutluluk (Chamberlain ve Zika, 1988) iyi-olus (Bonebright vd.,
2000) ve sosyal yakinlik (Ryff, 1989) gibi olumlu psikoloji bilesenleri ile pozitif yonde iligkili
bulunmustur. Frankl (2009), yasamda anlam arayisinin ruh sagligina olumlu etki edebilecegi
goriisiinii ortaya koyarken; Klinger (1998) anlam arayisinin ruhsal sorunlarin belirtisi
olabilecegini savunmustur. Yasadiklar1 olay ne olursa olsun yasamindan anlam c¢ikarmaya
calisgan bireylerin ¢ikarmayanlara gore, psikolojik dayaniklilhlk gibi basa ¢ikma
mekanizmalarini kullanma ve travma sonrasi bilylime yasama olasiliklar1 daha fazladir (Park,
2010). Ancak, Terzi ve digerlerine gore; tiim anlam bulma ¢alismalar1 psikolojik iyi olusla
sonu¢lanmamaktadir (Akt. Demirbas, 2010). Nitekim, yasamda anlam arayisi, literatiirde
sosyal yalitim (Steger vd., 2008b) ve anksiyete (Steger vd., 2006) gibi olumsuz bilesenlerle de

iliskilendirilmistir.
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Tiirkge literatiirde bu kavramla yapilmis sinirli calisma yer almakta ve yasamda
anlamin psikolojik danismanlarin katkida bulunmasi gereken Onemli bir arastirma alani

oldugu savunulmaktadir (Demirbas-Celik ve Ismen-Gazioglu, 2015).

2.4.1. Yasamda anlam kuramlari
2.4.1.1.Victor Frankl ve logoterapisi

Frankl, yasamda anlam arastirmalarinin kurucusu ve ilham kaynagi olarak, anlami
merkeze alarak psikolojik bir kuram gelistiren ilk diistiniir olarak ele alinmaktadir (Feldman
ve Snyder, 2005; Steger, 2012). Logoterapi Yunanca logos kelimesinden tiiremistir; “logos”;
anlam, icerik olarak tanimlanirken; “therapeuein” bakim, ¢are bulma, iyilestirme, tedavi
anlamlarma gelmektedir (Frankl, 2014). Victor Emil Frankl, Logoterapiyi gelistirmesinde
1942-1945 tarihleri arasi, Auschwitz toplama kampinda tutsak edildigi siire boyunca yasadigi
zorlu deneyimlerin etkili oldugunu diistinmektedir (Frankl, 2009). Frankl’a gore, modern
insanin en ¢ok sikinti yasadigi sorun, anlam eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikan varolugsal
bosluktur ve bu sorunun tedavisi i¢in logoterapi gelistirilmistir. Baska bir ifadeyle logoterapi,
insanin varolus sorumlulugunu eline alarak, duygusal sikintilarinin disina ¢ikmasina ve
yasamda bir anlam ve amag¢ bulmasina yardimci olan terdpatik bir siirectir (Kang vd., 2009).
Daha cok hasta tarafindan gelecekte gelistirilebilecek anlamlar iizerine odaklanmaktadir

(Frankl, 2014).
Logoterapi 3 temel ilkeye dayanmaktadir (Xu, 2010). Bunlar;

1. Insan hayatindaki temel motivasyon, yasama bir anlam verme/yasami

anlamlandirma istegidir.
2. Hayat, timitsiz goriinen bir durumda hatta hayatin son anlarinda bile bir anlam tagir.
3. Insanoglu, yasamda bir anlam bulma 6zgiirliigii tasir.

Frankl (2014), bireylerin yasamlarina anlam katabilmeleri i¢in 3 ana yoldan

bahsetmistir:
1. Bir eser ortaya koymak veya bir is/ugras edinmek,
2. Bir insanla bir sey yasamak veya etkilesimde bulunmak,

3. Kaginilmaz aciya/acilara yonelik bir tavir gelistirmek.
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Logoterapi bireylere bu yollar1 kavratmak i¢in herhangi bir 6greti sunmamaktadir.
Bunun yerine, hastanin kendi sorumluluklarini tam olarak fark etmesine yardimci olmaya
calismaktadir. Bu sebeple de bireylere, neye, kime, ne icin sorumlu oldugunu bulmasi ve
anlamasi Se¢enegini  birakmaktadir (Frankl, 2014). Bu durum bir benzetmeyle
aciklanmaktadir: Logoterapistin rolii, bir ressamdan ¢ok g6z doktoru gibi diisiiniilmelidir.
Ressam diinyay1 kendi gordiigii sekliyle ele alirken géz doktoru durumu kendi gergekligiyle
ortaya koymaktadir (Frankl, 2014).

2.4.1.2. Yalom ve varolus¢u yaklasim

Bireyler varolusun getirdigi nihai kaygilarla yilizlesmek durumunda kalmaktadir.
Varoluscu yaklasima gore, bu nihai kaygilar 6liim, 6zgiirliik, yalitm ve anlamsizliktir. Bu
durumda anlamsizhigin dort temel kaygidan biri oldugu goriilmektedir (Yalom, 2011).
Yalom’a gore anlam, kisisel ve kozmik olarak iki sekilde ortaya konmaktadir. Kozmik anlam
kisinin disinda, ondan iistiin olarak var olan evrensel diizeni anlatmaktayken; kisisel anlam,
kisinin herhangi bir dis isaret olmaksizin yagamda kendine bir yon bulma sorumluluguyla

kars1 karsiya kalmasini anlatmaktadir (Yalom, 2011).

Yalom’a (2011) gore, anlam sorunu terapistlerin giniimiizde cok¢a karsilastigi bir
problemdir. Sanayilesme ve sehirlesme ile birlikte anlamlarin yok oldugu, bireylerin bos
vakitlerinde anlam krizleri yasadiklar1 ifade edilmektedir. Ayni zamanda, bireylerin
mesleklerini yapmaya deger gormemesinin de varolussal kaygilariyla yiizlesmesinde etkili
oldugu aktarilmaktadir. Digsal olaylara anlam ve amag atfetmek, bireylere 6nemli Olciide
guvenlik ve istikrar duygusu saglamaktadir, bunun tersine; anlamsizlik sonucuna ulagsmak,

bireylerde hayal kirikligi ile birlikte umutsuzluk olusturmaktadir (Debats, 1996).

2.4.1.3. Baumeister ve ihtiyaclar

Sosyal psikoloji alaninda c¢aligmalar ortaya koyan Baumeister’e gore, yasamin tek,
derin ve benzersiz bir anlami bulunmamaktadir. Ciinkii benlik, yasam i¢in en gii¢lii kaynaktir.
Her birey kendi yasam anlamini; iligkiler, is, hobiler veya din, inang¢ gibi sectigi kaynaklar
temelinde aktif olarak insa etmektedir. Ancak bu siireg, rastgele olusmamaktadir; bireyler
yasamin anlamini kendi kiiltiirlerinin onlara sundugu olanak ve sinirlarla sosyal olarak

kazanmaktadir (Baumeister, 1991).

Yasamda anlam; bireylerin giinliik yasam aktivitelerini aciklayan bir amag¢ duygusu,

etkililik hissi, eylemlerini hakli kilan bir deger dizisi ve pozitif bir 6z deger olmak iizere dort
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ihtiyag tarafindan sekillenmektedir (Baumeister ve Newman, 1994). Bu ihtiyaglarin
karsilanmasi bireyleri mutlu etmektedir ve bireylerin hayati daha anlamli bulmalarina
yardimei1 olmaktadir (Baumeister, 1991). Ancak, bireylerin amag, etkililik, deger ve 6z deger
duygusuna sahip olmasi1 yeterli bulunmamaktadir. Bireylerin bu sonuglara yasantilar1 yoluyla

mantiksal kanitlar edinerek ulagmasi gerekmektedir (Baumeister vd., 1998).

2.4.1.4. Becker ve teror yonetimi yaklasimi

Terdér Yonetimi Kurami, Becker’in Anlamin Dogumu ve Oliimii, Oliimiin inkar1 gibi
Kitaplarini temel alinarak Solomon ve digerleri (1991) tarafindan gelistirilmistir. Bu kurama
gore, insanlarin hayvanlardan farkli olarak sahip olduklari biligsel yetenekleri, onlarin hayatta
kalma becerilerini gelistirirken; ayn1 zamanda, varolussal sorgulamalar yapmalarina da sebep
olmakta ve bireyler bu sorgulamalar1 kontrol etmekte zorluk yasamaktadir. Farkinda olunan
tek gercek, ne zaman ortaya ¢ikacagi belli olmayan kacinilmaz 6liim gergegidir ve insanlar
belirsiz ve tehdit edici bir evrende, anlam, deger ve giivenlik duygusu hissetme gabasi

vermektedir (Solomon vd., 1991).

Bireyler icin gelecekte sancili veya trajik olaylar olabilecegini hayal etme kapasitesi
kalic1 bir kaygt kaynagi ve icsel bir terdr olusturmaktadir. Kiiltiir ise insanlara, anitlar, sanat
eserleri ve gocuklar gibi sembolik dliimsiizliikler saglayarak, insanin diinyaya bir diizen, yap1
ve istikrar getirmesine yardimci olmaktadir. Yani kiltiir, kendi standartlarmma uyum
gostermeleri karsiliginda bireylere 6liimsiizliik sunmakta ve 6liim kaygilarini azalmaktadir
(Feldman ve Snyder, 2005). Ancak insanin savunmasiz ve 6limlii olmasindan kaynaklanan
teroriin lstesinden gelebilmesi i¢in, belli bir kiiltiirel diinya goriisii benimsemesi yeterli
olmamaktadir. Bireyin anlamli bir evrenin degerli bir pargasi oldugu hissine sahip olmasi da

gerekli gorilmektedir (Solomon vd., 1991).

2.4.1.5. Snyder ve Kontrol Olarak Anlam

Synder (1997), bireylerin hem birbirlerini hem de sosyal cevrelerini kontrol etme
ihtiyacina vurgu yapmaktadir. Ona gore bireyler, toplumca kabul goren kulttrel standartlara
uyum sagladiginda digerleri iizerinde etki saglayabilmekte ve yiliksek bir 0zsaygi
hissetmektedir. Ayrica bireyler toplumsal standartlara bagli kalarak kontrol ve anlam
duygularin1 giiclendirmektedir. Synder’e gore, yasamda anlam ile yasam kontrolii arasinda
olumlu bir iligki vardir; yani bireyler yasamlarinin kontroliinii ellerine aldik¢a yasamda daha

fazla anlam duygusuna sahip olacaklardir (1997).
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2.4.2. Bosanma ve yasamda anlam

Anlam arayisi, istenmeyen yasam olaylariyla bas etmek icin kullanilan uyumlu
(adaptif) bir basa ¢ikma stratejisi olarak kabul edilmektedir. Frankl’a (1963) gore; anlam
arayis1 pozitif psikolojinin temelini olusturur. Frankl'in istirapta anlam bulma konusundaki
tartismalari, anlamin kesfi ve arayisinin bir sonucu olarak bireylerin elde ettikleri faydalara
atiflarla doludur (Jones ve Butman, 1991). Frankl’in ¢alismasina benzer sekilde, Antonovsky
(1987) de stres iizerine yaptig1 arastirmada "anlamlilik"1 pozitif uyumun en giiclii yordayicisi
olarak bulmustur. Buna paralel olarak, Silver ve Wortman (1980), bir¢ok insanin zorlu
deneyimlerine amacl ve anlamli bir perspektiften bakmaya basladiklarini bildirmistir. Ayrica
Taylor (1989) ve Thompson (1985) da, hayatin talihsizlikliklerinde anlam bulmanin fiziksel

ve zihinsel saglig1 yeniden kazanmada veya siirdiirmede 6nemli olabilecegini ifade etmistir.

Bosanma, yukarida da detayli bir sekilde ele alindigi iizere travmatik bir yasam olay1
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii hayatlar insanlarin yasamlarinda anlam bulmasi i¢in 6nemli
olan baz iliskiler cevresinde diizenlenmektedir. Onemli bir iliskinin kaybi, biitiin anlam
yapilarini ve rutinleri yikar. Bu insanlara sikinti, stres ve keder yasatir. Sonug olarak kisiler,
onlara yon verecek yeni bir yap1 arar. Bu siirecin temelinde nelerin ni¢in olduguna dair bir
aciklamanin gelistirilmesi yatar. Ciinkii bosanma, kaniksanmig bir diinyay1 paramparca eder

ve bu durum bir agiklama gerektirir (Bevvino ve Sharkin, 2003).

Arastirmalarin ¢ogu, bosanmanin bireyler iizerindeki olumsuz etkilerine odaklanmis
olsa da; Veevers (1991), bosanmanin belirli kosullar altinda biiyiime deneyimi igin firsat
olusturabilecegini savunmustur. Bu nedenle, diger travma tiirlerinde oldugu gibi, bireyler
bosanmayla bas etmenin veya biiyliyerek ¢ikmanin bir yolu olarak bosanma deneyimlerinde
bir anlam bulabilirler (Bevvino ve Sharkin, 2003). Reissman (1990) tarafindan yapilmis
kapsamli bir nitel ¢alismada, hem erkeklerin hem de kadinlarin farkli nedensel yiiklemeler
yoluyla bosanmalarindan anlam c¢ikarmaya calistiklarini bulmustur. Bu anlam arayiginin
stireci ve sonucu erkekler ve kadinlar i¢in farklilik géstermistir ve bosanmay1 izleyen uyum,

biiyiik 6l¢iide cinsiyete 6zgii evlilik algilarindan etkilenmistir (Bevvino ve Sharkin, 2003).

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Keskin (2013), bosanmis kadinlarla yapmis oldugu bir ¢alismada, kadinlarin  eski
evliliklerinde siddete maruz kalip kalmadiklarini, travmatik stres belirtileri gosterip
gostermediklerini ve sosyal destek algilarinin travma sonrasi biiylimelerine etki edip

etmedigini arastirmay1 amaglamistir. Calisma sonucunda, kadinin kendini 6zgiir hissetmesi ve
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arkadas destegi almasimin travma sonrasi biiyiime ®&lgeginin Kisilerarast Iliskiler alt
boyutundaki olumlu degisimi yordadigi bulunmustur. Bununla birlikte, kadinin bosanma
kararin1 kendisinin vermesi, kendini 6zgiir hissetmesi, bosanma durumunu ¢evresindekilerle
paylasmasi, ¢calisma deneyiminin olmasi, romantik iligki yasamasi, 6zel insan destegine sahip
olmasi ve kacinma etkisi, travma sonrast bilylimenin Yeni Secenekleri Degerlendirme alt
boyutunu yordamistir. Kadinin kendini 6zgiir hissetmesi, bogsanma kararin1 kendisinin
vermesi, bosanma durumunu ¢evresindekilerle paylasmasi, ¢alisma deneyimine sahip olmasi
ve kaginma etkisi degiskenlerinin, Kendiligin Algilanmasinda Olumlu Degisim alt 6lgegini
yordadigi goriilmiistiir. Ayrica eski esin egitim diizeyi ve kadinin fiziksel siddet yasantisi,
Inang Sisteminde Gelisim alt 6lgegini yordamistir. Kadmin kendisini 6zgiir hissetmesi,
bosanma kararini kendisinin vermesi, ¢alisma deneyimine ve aile destegine sahip olmasi ise;
Yasamin Degerini Anlama alt dl¢cegini yordamistir. Son olarak calismaya gore; aile ici siddete
maruz kalan bireylerin kalmayanlara kiyasla, TSSB’nin Inan¢ Sisteminde Gelisim alt

Olceginden daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmaistir.

Kaynar (2016), bosanma davasi1 devam eden 60 kadin ve 60 erkek bireyle yaptigi
caligmada, bosanma siirecindeki bireylerin bas etme becerilerini, bilissel g¢arpitmalarini,
yilmazlik diizeylerini ve sosyal destek algilarini bazi sosyodemografik degiskenlerle birlikte
incelemeyi amaclamistir. Yapilan analizler sonucunda, bosanma siirecindeki kadinlarin,
ruhsal travma puanlarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu ve kadinlarin “6fke, korku,
caresizlik, lizlintii” duygularin1 daha yogun yasadigi bulunmustur. Egitim diizeyi daha yiiksek
olan grubun “giiclii olma, iyimser olma, amaca ulagsma” gibi yilmazlik becerilerine daha fazla
sahip olduklari, maddi durumun yilikselmesi ve calisma durumunun artmasinin yilmazlig

olumlu etkiledigi ortaya konmustur.

Soylu (2018), arastirmasinda bosanmis kadinlarda psikolojik saglamligi agiklamaya
yonelik bir model gelistirmeyi amaglamigtir. Bu dogrultuda, problem ve duygu odakli basa
c¢ikma programlarinin, sosyal destek ve benlik saygisi araciligiyla psikolojik saglamlikla
iliskisini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, sosyal destek ve benlik saygisi, bosanmis
kadinlarin psikolojik dayanikliligi ile olumlu ve dogrudan bir iliski i¢cinde bulunmustur.
Ayrica psikolojik saglamlik ve duygu odakli basa ¢ikmanin, benlik saygisi araciligiyla
birbiriyle iliskili oldugu goriilmiistiir. Son olarak, psikolojik saglamlik ile problem odakli basa
¢ikma hem benlik saygis1 hem de sosyal destek araciligiyla birbiriyle iliskili bulunmustur.
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Tekin (2017), bosanmis kadinlarla yapmis oldugu ¢alismada, psikolojik saglamligin
kadinlarin yasam doyumlar1 iizerindeki araci roliinii incelemeyi amaclamistir. Arastirma
sonuglarma gore; bosanmis kadinlarin psikolojik saglamliginin yasam doyumlarmi diisiik
diizeyde anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Ayrica psikolojik saglamlik 6l¢eginin alt
boyutlart olan negatif durumlara tolerans ve manevi egilim, azim ve kisisel yetkinlik

degiskenleri hep birlikte kadinlarin yasam doyumlarini diisiik diizeyde yordamistir.

Thomas ve Ryan (2008), 10 bosanmis kadinla yaptig1 nitel bir ¢alismada, bosanma
deneyiminin kadinlar géziinden degerlendirilmesini amaglamis ve kadinlarin bosanma sonrasi
karsilastig1r zorluklart ve biiylime firsatlarini anlamaya g¢alismistir. Yapilan goriismelerin
analiz edilmesi sonucunda, boganma deneyiminin katilimcilarin bireysel biiytimelerine firsat
sagladig1 ortaya konmustur. Yasadiklar1 deneyimler {izerine diisiinen kadinlarin nerdeyse her
alanda biiylime yasadig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin bazilarinin bekarligi eglenceli, heyecan
verici ve tatmin edici buldugu, tim katilimcilarin ise; is bulmus ve finansal konular1 idare
etmeyi basarmis oldugu ifade edilmistir. Is sorumlulugu almak kadimlarm o&zgiivenlerini
olumlu etkilemistir. Ayrica kadinlar yeni kimlikler kazanmis, kendileriyle ilgili olumsuz

algilarini olumluya ¢evirmistir.

Shahbeik ve digerleri (2018), 100 bosanmis ve 100 bosanmamis kadin ile yaptigi
calismada, bu iki grubun bas etme stratejilerini ve dayanikliliklarini kiyaslamistir. Arastirma
sonuclarina gore; bosanmis kadinlarin bosanmamis olanlara kiyasla daha az dayaniklilik

gosterdigi bulunmustur.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama
araglari, veri toplamada izlenen yol ve verilerin analizinde uygulanan istatistiksel yontemlere

iliskin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, iligkisel tarama modeline gore hazirlanmistir. Karasar’a (2005) gore
iligkisel tarama modeli, iki veya daha fazla degiskenin birlikte degisip degismedigini, eger
birlikte degisim s6z konusu ise bu degisiminin diizeyinin anlasilabilmesi igin kullanilan
arastirma modelidir. Arastirmada bosanma yasantis1 olan bireylerin travma sonrasi
bliylimeleri ile yasamda anlam ve psikolojik dayanmiklilik diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemek amaclandigi i¢in, bu model tercih edilmistir. Aragtirmanin bagimli degiskenini,
travma sonrasi biiyiime olustururken, bagimsiz degiskenlerini, psikolojik dayaniklilik ve

yasamda anlam olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Tez ¢aligmasinin c¢alisma grubunu 2021-2022 yilinda Tirkiye’de yasayan, 55 farkl
sehirden arastirmaya katilmaya goniillii, bosanma yasantis1 olan 200 kadin ve 145 erkek birey
olusturmaktadir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu 36 yas tstiidiir. Yiizde 80’inin ¢ocuk sahibi
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica ylizde 27.3’ii bosanma sonrast yeniden evlenirken; yizde
70.4°1 tekrar evlilik yapmamistir. Yiizde 2.3’tn0n ise; evlilik disinda romantik bir iligkiye

sahip oldugu bulunmustur.

Bosanmis bireylerin %66,7’sinin ¢alistyor oldugu, %33,3’nlin ¢alismiyor oldugu
belirlenmistir. Meslek dagilimlarina bakildiginda; katilimeilarin %32,8’inin memur oldugu,
%20,6’sinin  6zel sektdrde calistii, %15,7’sinin ev hanimi oldugu, %12,2’sinin ise isci
oldugu goriilmektedir. Emekli (%7,8), serbest meslek (%7,2), 6grenci (%1,7) ve diger (%2)
durumlarin ise, daha diisiik oranlarda kalan kismi olusturdugu sdylenebilir. Katilimeilarin
egitim durumlar1 sorgulandiginda; biiyiik bir cogunlugunun sirastyla tiniversite (%52,5), lise
(%24,6) ve yiksek lisans (%10,7) mezunu oldugu goriilmektedir. Dagilimin kalan kismini ise;
ortaokul (%3,8), doktora (%1,2) ve okur yazar (%0,6) olma durumlar1 olusturmaktadir (Tablo
2.1.).
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Tablo 2. 1. Calisma Grubundaki Bosanmus Bireylere Iliskin Betimsel Ozellikler.

Cinsiyet Say1 (N) Yizde (%)
Kadin 200 58
Erkek 145 42

Toplam 345 100

Yas
18-25 9 2,6
26-35 94 27,2
36-45 143 414
46 ve Ustu 99 28,7
Cocuk
Var 69 20
Yok 276 80
Son Medeni Hal
Evli 91 26,4
Bosanmisg 243 70,4
Esini Kaybetmis 3 9
Flort/Nisan 8 2,3
Calisma Durumu
Caligtyor 230 66,7
Calismiyor 115 33,3
Meslek
Memur 113 32,8
Isci 42 12,2
Serbest Meslek 25 7,2
Emekli 27 7,8
Ev Hanimi 54 15,7
Ogrenci 6 1,7
Ozel Sektor 71 20,6
Diger 7 2,0
Egitim Durumu
Okur yazar 2 ,6
flkokul 23 6,7
Ortaokul 13 3,8
Lise 85 24,6
Universite 181 52,5
Yuksek Lisans 37 10,7
Doktora 4 1,2

Katilimeilarin bosanma yasantilaria iliskin sosyodemografik bilgiler incelendiginde,
bireylerin yiizde 54,2°si bosanma kararini kendisinin verdigini, ylizde 27’si eski esinin
verdigini ve kalan yiizde 18,81 ortak verdiklerini belirtmistir. Ayrica, bosanmis bireylerin
ylzde 48,4 {iniin anlasarak ve 51,6 sinin ¢ekismeli olarak bosandig1 goriilmektedir. Bosanma
nedenleri ise; birbirini sevmeme, anlasamama, fikir ayriligi, kiiltiirel ¢atismalar (%18,6),
thanet, giivensizlik, dolandirilma (%17,1), siddetli ge¢imsizlik (%16,5), fiziksel siddet ve
alkol, kumar gibi bagimliliklar (%14,2), maddi konular, sorumsuzluk, ilgisizlik, evi terk etme
(%9,6), ailelerin midahalesi (%38,7), psikolojik siddet (%5,8), eski esin psikolojik rahatsizligi
veya psikolojik sorunlari, cinsel egilimler/sapkinliklar (%4,6) olarak siralanmistir. Geriye
kalan yiizde 4,9’u ise; sebep olmadigini, eski esin istegi sebebiyle ayrildiklarini veya

bosanmanin bagka nedenlerden kaynaklandigini ifade etmistir (Tablo 2.2.)
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Tablo 2.2. Bireylerin bosanma yasantilarina iligskin sosyodemografik bilgileri.

Bosanmaya Karar Veren Say1 (N) Yilzde (%)
Kendi istegi 187 54,2
Eski Esinin Istegi 93 27
Ortak Karar 65 18,8

Bosanma Sekli
Anlagarak 167 48,4
Cekismeli 178 51,6

Bosanma Nedeni

Siddetli ge¢imsizlik 57 16,5

Siddet, alkol, kumar gibi 49 14,2
bagimliliklar

Psikolojik siddet 20 58

Thanet, giivensizlik, dolandirilma 59 17,1

Ailelerin midahalesi 30 8,7

Birbirini sevmeme, anlagsamama, 64 18,6

fikir ayriligy, kiiltiirel catigmalar

Maddi konular, sorumsuzluk, 33 9,6
ilgisizlik, evi terk etme

Eski esin psikolojik rahatsizlig1 16 4,6
veya psikolojik sorunlari, cinsel
egilimler/sapkinliklar

Neden yok, eski esin istegi ve 17 4.9
diger sebepler

3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri

Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Travma
Sonras1 Biiyiime Olgegi (TSBO), Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO) ve Yasamda
Anlam Olgegi (YAO) kullanilarak elde edilmistir. Asagida bu formlar ve dlcekler tanitilmis,

verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili gerekli bilgiler verilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu
Arastirmaya katilan olan bosanma yasantisina sahip bireylerin demografik bilgilerini
almak tizere arastirmaci tarafindan hazirlanan sorulari icermektedir (yas, cinsiyet, sehir,

egitim diizeyi, calisma durumu, son medeni durum, meslek, cocuk sayisi, sosyoekonomik

61



durum, evlilik siresi vb.). Ayni zamanda bu form ile bogsanmaya kimin karar verdigi,
bosanmanin iizerinden gecen siire, bosanma nedeni, bosanma sekli gibi sorulara da cevap

alinmustir.

3.3.2. Travma sonrasi biiyiime 6lcegi (TSBO)

Travma Sonras1 Biiyiime Olgegi (Postraumatic Growth Inventory), travma sonrasi
olumlu degisimleri 6lgen psikometrik araglar arasinda en ¢ok bilinenlerden biri olup Tedeschi
ve Calhoun (1996) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 21 maddeden olusmaktadir ve 6’1 likert
yapidadir. 0-5 arasinda puan almaktadir, 6lgekten alinan yiiksek puan, travmatik olay sonrasi
yasanan biiyiimenin yiiksek olmasmna isaret eder. Olcegin orjinali {izerinden yapilan
calismada, Cronbach Alfa korelasyon katsayisi ,90 bulunmustur, alt 6l¢eklerinin i¢ tutarligi
ise ,67 ile ,85 arasinda deg@ismistir. Ayrica Olgegin test tekrar test giivenirligi katsayisi ,71
olarak hesaplanmistir. Olgegin 5 alt boyutu olup bunlar, ‘kisileraras: iliskilerde olumlu
degisim (6, 8, 9, 15,16, 20,21), kendiligin algilanmasinda olumlu degisim (4, 10, 12, 19),
yasamin degerini anlama (1, 2, 13), yeni seceneklerin fark edilmesi (3, 7, 11, 14, 17) ve inang

sistemindeki gelisim (5, 18)’dir.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Diirii tarafindan 2006 yilinda yapilmistir. Olgegin Tiirkge
versiyonu icin i¢ tutarhilik degeri ,93’tiir. On calismada dlgegin, Travma Sonrasi Stres
Belirtileri Alt Olgegi ile ,21; Travma Sonras1 Disosiyatif Yasant1 Olgegi ile ,23; Olay Etkisi
Olgegi ile ,26 korelasyonu oldugu bulunmustur. Olgegin bu ¢alismadaki &rneklem igin
hesaplanan Cronbach a degeri ise; ,92 (N= 345)’dir.

3.3.3. Kisa psikolojik saglamlik dlcegi (KPSO)

Bireylerin psikolojik saglamlik diizeyini 6lgmek amaciyla Smith ve digerleri (2008)
tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e’ye uyarlamasint Dogan (2015)’1n yapmis oldugu bir dlgektir.
5°1i likert yapida, 6 maddeden olusan dlgek, tek boyutludur. Olgek, “Hi¢ uygun degil” (1),
“Uygun degil” (2), “Biraz uygun” (3), “Uygun” (4), “Tamamen uygun” (5) seklinde
puanlaniyor olup 1-5 araligindadir. Olgegin 2,4 ve 6. maddeleri ters kodlanmaktadir. Ters
kodlanan bu maddelerin gevrilmesinden sonra hesaplanan yuksek puanlar, yiksek psikolojik
saglamliga isaret etmektedir. Bireylerin kendini toparlama, yeniden iyilesme, eski
islevselliklerine donme ve yeniden uyum saglama 6zelliklerini de 6l¢gmeyi amaglamakta olan

Olcek, bu ozellikleriyle diger mevcut psikolojik saglamlik 6lgeklerinden ayrigmaktadir.
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Verilerin uygunlugunu tespit amaciyla yapilmis analiz sonucunda Ol¢egin, toplam
varyansin yiizde 54 linii agiklayan, tek faktorlii bir 6lgek oldugu goriilmiistiir. Tiirkge Olgegin
i¢ tutarlilik katsayis1 ,83°tlir ve Olgek maddelerine iliskin faktor yiikleri ise; ,63 ile ,79
arasinda degiskenlik gostermektedir. Olgegin bu calismadaki 6rneklem icin hesaplanan
Cronbach a degeri ise; ,80 (N= 345)dir.

3.3.4. Yasamda anlam olcegi (YAO)

Yasamda anlami 6l¢meyi amaglayan bu olcek, Steger ve digerleri (2006) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasin1 Demirbas (2010) yapmustir. 7°1i likert tipinde,
10 maddeden olusan bu 6lgegin, Yasamda Anlamm Varligi (1, 4, 5, 6, 9R. maddeler) ve
Yasamda Anlam Arayist (2, 3, 7, 8, 10. maddeler) olmak iizere 2 alt 6l¢egi vardir. “Kesinlikle
dogru degil” (1)’den “kesinlikle dogru” (7) ya seklinde kategorilenmis ve puanlanmigtir. 9.
madde (olumsuz madde) ters puanlanmaktadir. Yasamda Anlamin Varligi Alt Olgeginden
yiiksek puan almak, kisinin yasaminda anlam oldugu; Yasamda Anlamin Aranmasi Alt
Olgeginden yiiksek puan almak ise; kisinin yasaminda anlam aradig1 anlamina gelmektedir.

Olgegin “yasamda anlamm varhigi” alt boyutu igin giivenilirlik degeri a = ,88;
“yasamda anlam arayis1” alt boyutu icin ise; a = ,93 olarak belirlenmistir. Faktor analizi
sonucuna gore, faktor yikleri ,59 ile ,75 arasinda degismekte olup iki faktorlii bir yapt olarak
belirlenmistir ve i¢ tutarlilik degerleri, “yasamda anlamin varligi” alt boyutu i¢in ,87;
“yasamda anlam arayis1” alt boyutu igin ise; ,88 olarak tespit edilmistir. Olgegin bu
calismadaki orneklem iizerinde hesaplanan Cronbach alpha degerleri; anlamin varligi alt
boyutu icin ,80 ve anlam arayis1 alt boyutu i¢in ,89’dur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama asamasinda Oncelikle arastirmada kullanilan olgekleri Tiirkge’ye
uyarlayan kisilerden gerekli izinler alinmistir. Daha sonra aragtirmada kullanilacak sorular ve
Olcekler bir araya getirilerek bir form olusturulmustur. Formun ilk sayfasinda katilimcilar,
arastirmanin amaci, katihmin gontlligi, kimlik bilgilerinin istenmeyecegi, verilerin tiglincii
sahislarla paylasilmayacagi ve uygulamanin ne kadar silirecegine iliskin bilgilendirilmistir.
Ayrica, cevap vermeye goniilli olan katilimcilardan arastirmaci tarafindan hazirlanan
demografik formdaki sorulara ve ilgili 6lgeklere (Travma Sonrasi Biiyiime Olgegi, Kisa
Psikolojik Saglamlik Olcegi ve Yasamda Anlam Olgegi) igtenlikle yanit vermeleri istenmistir.

Veriler Tiirkiye’nin farkli illerinde yasayan ve bosanma yasantis1 olan bireylerden
cevrimici olarak toplanmistir. Verilerin toplanmasi Haziran-Aralik 2021 tarihleri arasinda

gerceklestirilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada bosanmig bireylerin travma sonrasi biiyiime, psikolojik dayaniklilik,
anlamin varlig1 ve anlam arayis1 diizeyleri arasindaki yordayici iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi
ve bu iliskilerin test edilmesi amaciyla Yapisal Esitlik Modellemesi Analizi yapilmstir.
Yapisal Esitlik Modellemesi belirli bir teoriye dayali olarak, gézlenebilir ve gizli degiskenler
arasindaki nedensellik ve iliskiyi bir model olarak tanimlayan ¢ok degiskenli bir yontemdir

(Byrne, 2016). Yapisal esitlik modellemesi analizi icin AMOS 24 Programi kullanilmustir.

Yapisal esitlik modellemesinde 6lgme hatalarini azaltabilmek ve daha iyi sonuglar
alabilmek icin parselleme yontemi 6nerilmektedir (Little, Cunningham, Shahar, Widaman,
2002; Rocha ve Chelladurai 2012; Williams, Morris ve Chambers, 2014). Arastirmada anlam
arayist, anlamin varligi ve psikolojik dayaniklilik iki parsel halinde model olusturmustur.
Williams ve digerlerinin (2009) 6nerileri dogrultusunda maddeler her parselde dengeli sayida

madde yer alacak sekilde 6lgekteki madde sirasina gore rastgele yerlestirilmistir.

Arastirmada ele alinan degiskenler arasi iligskiler Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Teknigi ile tespit edilmistir. kili gruplar arasindaki farklilasmay1 belirleyebilmek
icin Bagimsiz Gruplar t Testi, ¢oklu gruplar arasindaki farklar1 incelemek icin ise Varyans
Analizi yapilmistir. Analizler sonucu elde edilen bulgular tablolarla 6zetlenmistir. Tim
analizler i¢in anlamlilik diizeyi p <.05 olarak kabul edilmistir. Ayrica aragtirma igin toplanan
verilerin yizdelik ve frekans hesaplamalari ve yukarida bahsedilen diger analizler igcin SPSS

22 programindan faydalanilmigtir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

4.1. Bosanmis Bireylerin Travma Sonrasi Biiyiime, Psikolojik Dayanikhilik, Anlamin
Varhg ve Anlam Arayisi Diizeylerine Ait Betimsel istatistikler

Calismada kullamlan TSBO, KPSO ve YAO alt boyutlarina iliskin puanlar asagida
Tablo 4.1°de sunulmustur. Katilimeilarin 6lgeklerden elde ettikleri puanlar incelendiginde,
Travma Sonras1 Biiyiime Olcegi (TSBO) nden elde ettikleri toplam puanlarin ortalamasinin
67,71; standart sapmasinin 22,59; Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO)’nden elde
ettikleri toplam puanlarin ortalamasinin 19,86; standart sapmasinin 5,84; Yasamda Anlam
Olgegi (YAO) nin anlam varlig1 alt boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamasinin 27,68;
standart sapmasinin 6,92 ve son olarak, Yasamda Anlam Olcegi (YAO)’nin anlam arayis1 alt
boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamasinin 20,68; standart sapmasmin 9,37 oldugu

gorulmektedir (bknz. Tablo 4.1.).

Tablo 4.1. Katilimcilarin 6lgeklerden elde ettigi puanlara yonelik betimsel istatistikleri gosteren tablo.
Carpikhk Basikhik

(Skewness)  (Kurtosis)
Katsayis1  Katsayisi

Cronbach Minimum  Maksimum Puan Standart
Alpha Ortalamas1  Sapma

Travma
Sonrasi
Buyume
Olcegi
Kisa
Psikolojik
Saglamhk
Olcegi
Anlamin
Varh@
Alt
Boyutu
Anlam
Arayisi
Alt
Boyutu

,92 1,00 105,00 67,71 22,59 -,88 43

,80 6,00 30,00 19,86 5,84 -,32 -,12

,80 5,00 35,00 27,68 6,92 -1,09 71

,89 5,00 35,00 20,68 9,37 -,12 -1,15

Katilimcilarin 6lgeklerden elde ettikleri puanlarin carpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde ise; TSBO’den elde ettikleri toplam puanlarin carpiklik (skewness) katsayisi
-,88; basiklik (kurtosis) katsayisi ,43; KPSO’den elde ettikleri toplam puanlarin (skewness)
katsayis1 -,32; basiklik (kurtosis) katsayisi -,12; anlamin varlig1 alt boyutundan elde ettikleri
puanlarin carpiklik (skewness) katsayisi -1,09; basiklik (kurtosis) katsayis1i ,71 ve anlam
arayist alt boyutundan elde ettikleri puanlarin carpiklik (skewness) katsayisi -,12; basiklik
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(kurtosis) katsayis1 -1,15 olarak hesaplanmustir (bknz. Tablo 4.1.). Katilimcilarin TSBO,
KPSO ve YAO’nin alt boyutlarindan almis oldugu puanlarin carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) katsay1 degerleri -2 ve +2 arasinda oldugu i¢in her bir 6lgekten alinan puanlarin

normale yakin dagilim gosterdigi goriilmektedir (George ve Mallery, 2020).

4.1.1. Bosanmuis bireylerin travma sonrasi biiyiime, psikolojik dayamkhhk, anlamin
varhgi ve anlam arayis1 diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Arastirmanin amaglarindan biri, bosanmis bireylerin travma sonrasi biiyiime,
psikolojik dayaniklilik, anlamin varlig1 ve anlam arayisi diizeylerinin cinsiyete gére anlamli
bir sekilde farklilasip farklilagmadiginin sinanmasidir. Bu amagla, aragtirmada bagimsiz
gruplar t testi kullanilmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar tek bir tablo halinde asagida

Tablo 4.2.’de sunulmustur:

Tablo 4.2. Cinsiyete gore bagimsiz gruplar t testi sonuglari.

Degiskenler Cinsiyet N X SD T Df P
. Kadin 200 71,50 20,16 3,72 343 0,00**
TSBO Toplam
Erkek 145 62,49 24,72
KPSO Toplam Kadin 200 20,34 5,66 1,79 343 0,07

Erkek 145 19,20 6,04

Anlamin Varhg Kadin 200 28,72 6,60 3,31 343 0,00**

Erkek 145 26,25 7,11

Kadin 200 19,71 9,20 -2,28 343 0,02*
Anlam Arayisi
Erkek 145 22,02 9,45

p<, 05%; p<, 01**

Tablo 4.2.°de de goriildiigii lizere, bosanmis bireylerin travma sonrast biiyliime
diizeyleri cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermektedir (p<,01). Buna
gore bosanmis kadinlarin travma sonrasi biiyiime puan ortalamalari, bosanmis erkeklere
kiyasla anlamli derecede daha yiiksektir. Bosanmis bireylerin anlamin varlig1 alt boyutundan
elde ettikleri puanlarin ortalamasi cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (p<,01). Yani bosanmis kadinlarin anlamin varhigi diizeyi erkeklerden
anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Son olarak bosanmis bireylerin anlam arayis: alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasi cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<,05). Buna gore, bosanmis erkeklerin anlam arayisi diizeylerinin

bosanmis kadinlara kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
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4.1.2. Bosanmuis bireylerin travma sonrasi biiyiime diizeylerinin algillanan sosyo-
ekonomik duruma gore farkhlasip farkhilasmadigina iliskin bulgular

Bosanmuig bireylerin travma sonrasi biiylime diizeylerinin algilanan sosyo-ekonomik
duruma gore farklilagip farklilasmadigini test etme amaciyla varyans analizi yapilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 4.3.‘te gosterilmistir:

Tablo 4.3. Algilanan sosyo-ekonomik durum degiskenlerine gore varyans analizi sonuglari.

Sosyo-ekonomik

Durum N X SD F p Fark
Travma Diisiik 108 62,97 23,69 3,67 ,02 2>1
Sonrasi Orta 220 70,10 21,67
Blylme Yiksek 17 66,94 23,76 -
Psikolojik Diisiik 108 19,87 5,84 ,28 75
Dayanikhilik (?rta 220 19,77 5,82
Yiksek 17 20,88 6,41
Anlamm Diisiik 108 27,15 7,80 ,46 ,62 -
Varhg (?rta 220 27,94 6,55
Yiksek 17 27,70 5,63
Diisiik 108 20,31 9,72 ,80 44 -
Anlam Orta 220 21,05 9,12
Arayisi i
Yuksek 17 18,29 10,25
Toplam 345 67,71 22,59
(p<, 05).

Algilanan sosyo-ekonomik duruma gore travma sonrasi biliylime puanlari
incelendiginde, sosyo-ekonomik durumunu orta olarak degerlendiren bireylerin travma
sonrasi biiylime puanlar1 sosyo-ekonomik durumunu disiik degerlendiren katilimcilardan
anlaml diizeyde yiiksek bulunmugstur. Arastirmaya katilan bireylerin anlamin varligi, anlam
arayisi, psikolojik dayaniklilik puan ortalamalari ise, algilanan sosyo-ekonomik duruma gore

anlamli bir fark gostermemektedir (p>,05).

4.1.3. Bosanmus bireylerin travma sonrasi biiyiime, psikolojik dayamikhihk ve yasamda
anlam duzeylerinin son medeni durumlarina gore karsilastiriimasi

Arastirmanin baska bir amaci, bosanmis bireylerin anlam arayisi diizeylerinin son
medeni durumlarma gore farklilagip farklilagmadiginin sinanmasidir. Bu amagla, arastirmada
bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.4. ‘de sunulmustur.

Medeni duruma goére anlam arayisi puanlar incelendiginde bekar bireylerin anlam
arayis1 puanlar1 evli bireylerden anlaml diizeyde yiiksek bulunmugstur (p<,05). Katilimcilarin
anlamin varligi, travma sonrasi biiylime ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile son medeni

durumlar arasinda ise, anlamli bir fark goriilmemistir (p>,05).
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Tablo 4.4. Son medeni duruma gore bagimsiz gruplar t testi sonuglart.

Degiskenler Cinsiyet N X SD T Df P

Anlam Arayisi Evli 91 18,87 9,12 -2,28 323 ,02*
Bekar 254 21,41 9,38

Anlamin Varh Evli 91 28,43 6,63 1,18 323 ,23
Bekar 254 27,42 7,08

. . Evli 91 20,20 5,57 ,69 323 ,54
Psikolojik Dayamkhhk Bekar 254 19.76 5.96

Travma Sonrasi Evli 91 67,59 22,59 ,13 323 ,36
Buyume Bekar 254 67,22 22,65

p>,05*
4.1.4. Bosanmis bireylerin travma sonrasi biiyiime, psikolojik dayanmikhihk, anlamin
varhg ve anlam arayisi diizeyleri, bosanma iizerinden gecen zaman ve evlilik siresi
arasindaki iliskilerin belirlenmesine iliskin bulgular

Arastirmanin bir diger amaci da, bosanmis bireylerin travma sonrast biiyiime,
psikolojik dayaniklilik, anlamin varligi, anlamin arayisi, bosanma {izerinden gegen zaman ve
evlilik siiresi arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Bu amagla, Pearson Momentler Carpim

Korelasyon Katsayisi teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.5.’te sunulmustur.

4.5. Katilmcilarin dlgeklerden elde ettikleri puanlara yonelik korelasyon sonuglari.

Degiskenler ~ TSBO Toplam KPSO Toplam Anlamin Varhg Anlam Arayisi

TSBO
Toplam -

KPSO
Toplam ,29%* -

Anlamin
Varhg LA9%* ,38** -

Anlam
Arayisi

Bosanma

Uzerinden ,09 ,14%* ,15** -,12*

Gegen Sare
Evlilik
Suresi

p<, 01** ; p<, 05*

12% 28 - 145 -

,06 -,00 ,03 -,01

Tablo 4.5. incelendiginde arastirmaya katilan bosanmis bireylerin travma sonrasi
bliylime puan ortalamalar1 ve psikolojik dayanikliliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-,29; p<,01). Katilimcilarin travma sonrast
biiyiime puan ortalamalar1 ve anlamin varlig1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii bir iligki bulgulanmistir (=,49; p<,01). Bosanmis bireylerin travma sonrasi

bliylime puan ortalamalar1 ve anlam arayis1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml ve
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pozitif bir iliski bulunmustur (1=,12; p<,05). Katilimecilarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
ve anlamin varlig1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki oldugu
goriilmektedir (r=,38; p<,01). Katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve anlam arayisi
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=,28; p<,01). Son olarak bosanmis bireylerin anlamin varligi ve anlam arayist diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski bulgulanmistir (r=,14; p<,01).

Bosanmis Dbireylerin kisa psikolojik saglamlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi ile bosanma iistlinden gegen zaman arasinda istatistiksel olarak pozitif yonli
anlamli bir iliski bulunmustur (r=,14; p<,01). Buna gore, bosanma iizerinden gegen zaman
arttikga bireylerin psikolojik dayanikliliklar1 da artmaktadir. Katilimcilarin anlamin varligi
diizeyleri ile bosanma iizerinden gecen zaman arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir (r=,15; p<,01). Yani bosanma {izerinden geg¢en zaman arttikga bireylerin
anlamin varlig1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar da artmaktadir. Son olarak analiz sonucunda,
bosanmig bireylerin anlam arayist diizeyleri ile bosanma iizerinden ge¢en zaman arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r=-,12; p<,05). Buna gore, bosanma

lizerinden gegen zaman arttikca bireylerin anlam arayisi diizeyleri azalmaktadir.

Bosanmis bireylerin travma sonrasi biiylime dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi
ile evlilik siiresi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (r =,06; p>,05). Katilimcilarin kisa
psikolojik saglamlik Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi ile evlilik siiresi arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir (r =-,00; p>,05). Bosanmis bireylerin anlamin varligi
diizeyleri ile evlilik siiresi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (r =,03; p>,05). Son
olarak analiz sonucunda, katilimcilarin anlam arayis1 diizeyleri ile evlilik siiresi arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir (r =-,01; p>,05). Butln bu sonuglara gore, evlilik slresi
arttikca bosanmis bireylerin travma sonrasi biiyiime ve anlamin varligi diizeyleri artmakta;
psikolojik dayaniklilik ve anlam arayis1 diizeyleri ise azalmaktadir. Ancak bu durum

istatistiksel olarak anlamlilik géstermemektedir.
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4.2. Yagsamin Anlam ve Psikolojik Dayaniklih@in Travma Sonrasi Biiyiimeye Etkisi
4.2.1. Olgme Modeli

Arastirmada yapisal model test edilmeden Once yasamin anlami ve psikolojik
dayaniklilik, travma sonrasi biiyiime ile birlikte dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.
Aranan anlam, mevcut anlam ve psikolojik dayaniklilik iki parsel, travma sonrasi biiyiime bes
alt boyut halinde olacak sekilde model olusturulmustur. Olusturulan dogrulayici faktor analizi
sonucu standardize edilmis regresyon katsayilar1 ,53 ile ,95 arasinda degismektedir (p<,01).
Modelde standardize edilmis regresyon katsayilarmin anlamliligimi ve 6lgme modelinin
dogrulanip dogrulanmadigimi gormek i¢in uyum iyiligi degerlerine bakilmistir. Modele ait
uyum indeksleri x2 / sd= 3,16; CFI = ,96; GFI = ,94; AGFI = ,90; NFI = ,95; TLI = ,94;
SRMR = ,05 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular 6lgme modelinin yeterli uyum iyiligi
degerlerine sahip oldugunu gostermektedir (Tablo 4.6.).

Tablo 4.6. Olgme Modeline Ait Uyum Indeksleri.

_ Uyum Iyi Uyum Mukemmel Uyum Modelin Uyum
Indeksleri Olcutleri Olcutleri Degerleri
x2/sd 3<y2/sd <5 x2/sd <3 3,16
CFI ,90 < CFI1<,97 95 <CFI<1,00 ,96
GFI ,85 < GFI <,90 ,90 < GFI <1,00 ,94
AGFI ,85 < AGFI<,90 ,90 < AGFI <1,00 ,90
NFI ,90 < NFI <,95 95 <NFI<1,00 ,95
TLI ,90 <TLI<,95 95 <TLI<1,00 ,94
SRMR ,05 <SRMR <,10 ,00 < SRMR <,05 ,05

4.2.2. Yapisal Esitlik Modeli Uyum Degerleri

Yapisal esitlik modeline ait uyum indeksleri 2 / sd= 4,57; CFl = ,93; GFI = ,92;
AGFI= ,86; NFI = ,91; TLI = ,90; SRMR = ,10 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular
yapisal esitlik modelinin yeterli uyum 1yiligi degerlerine sahip oldugunu gostermektedir
(Tablo 4.7.).

Tablo 4.7. Yapisal Esitlik Modeline Ait Uyum indeksleri.

_ Uyum i_yi Uyum Mukemmel Uyum Modelin Uyum
Indeksleri Olcutleri Olcutleri Degerleri
x2/sd 3<y2/sd <5 x2/sd <3 4,57
CFlI ,90 < CFI <,95 ,95 <CFI1<1,00 ,93
GFlI ,85 < GF1<,90 ,90 < GFI < 1,00 ,92
AGFI ,85 < AGFI1<,90 ,90 < AGFI < 1,00 ,86
NFI ,90 < NFI <,95 ,95 <NFI < 1,00 91
TLI ,90 < TLI <,95 95 <TLI< 1,00 ,90
SRMR ,05 <SRMR <,10 ,00 < SRMR < ,05 ,10
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4.2.3. Yapisal Esitlik Modeli
Arastirmada yasamin anlami ve psikolojik dayanikliligin travma sonrast biiylimeye
etkisi yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Olusturulan yapisal model Sekil 2.1.’de

gosterilmistir.

YEM sonucunda mevcut anlamin travma sonrasi biiyiimeyi (p= ,50) pozitif yonde
etkiledigi goriilmektedir. Aranan anlamin travma sonrasi biiyiimeyi (B= ,27) pozitif yonde
etkiledigi goriilmektedir. Psikolojik dayanikliligin travma sonrasi biiyliimeyi (B= ,29) pozitif
yonde etkiledigi goriilmektedir(bknz. Tablo 4.7.). Test edilen YEM de tim yollar istatistiki
olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Ayrica yagamin anlami ve psikolojik dayanikliligin,
travma sonrasi biiyiimeye iliskin varyansin (R?) %35’ini acikladig1 belirlenmistir (Sekil 2.1.).

Tablo 4.8. Mevcut anlam, aranan anlam ve psikolojik dayaniklilik arasindaki yordayicr iligkilere yonelik modeli

gosteren tablo.

Yordayici

Degisken Bagimh Degisken Etki Bityiikliigii Standart Hata  Kritik Deger
Mevcut Anlam Travma 50 17 7,89%%
Sonrasi Bilyiime
Aranan Anlam Travrpa" 27 ,10 4,88***
Sonrasi Biiyiime
Psikolojik Travma .
Dayamkhilik Sonrasi Biiyiime 29 16 533
p<,01%* p<,001***
.89
(%) Parsel 1 (g%
&

50 €13 =
P @y
- 35
(2 g endililigindenli-e—(g¢)
£ 78 /:\ralnan 27 Travm G, v~
@ Parsel 2 e Yasamin degeri @

Sonrasi
29 7jYeni secenekler 30
1,12 ' ==

Buyime,
(e6) ™ Parsel 1 |g.0¢ 3’
e Pl Psikolojik
@ Saglaml

Sekil 2.1.Yasamin anlam1 ve psikolojik dayanikliligin travma sonrasi biiyiime iizerindeki etkisine iliskin YEM
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BOLUMS
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bosanma, travmatik bir olay olarak bireylerin psikolojik sagligi Uzerinde olumsuz
etkiler olustursa da, bosanmayi takiben insanlar belli alanlarda pozitif degisimler
yasayabilmekte yani psikolojik olarak biyime gosterebilmektedir. Bu dogrultuda bu
calismanin amaci, bosanmis bireylerin bliyiime deneyimlerini etkileyebilecegi diisiiniilen bazi
sosyodemografik faktorler ve degiskenlerin arastirilmasini saglamaktir. Bu degiskenler, bu

caligma i¢in yagamda anlam ve psikolojik dayaniklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde analizlerden elde edilen sonuglar, yanit aranan arastirma sorulari

baglaminda ve literatiir cercevesinde tartisilacaktir.

5.1.1. Travma sonrasi biiyiime, psikolojik dayaniklilik, anlamin varhgi ve anlam arayisi
diizeylerinin cinsiyete gore degerlendirilmesi

Katilimeilarin  travma sonrast bliylime diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin aragtirma sonucu incelendiginde, bosanmis kadinlarin travma sonrasi
biiylimelerinin bosanmis erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu,
literatiirdeki diger bir¢ok arastirma bulgusu ile rtiismektedir (Albrecht, 1980; Chiriboga vd.,
1978; Sheets ve Braver, 1996; Tedeschi ve Calhoun, 1996). Graff-Reed’in (2004) yapmis
oldugu bir ¢caligmaya gore; bosanmis kadinlar hem bosanma sonrasi biiyiime hem de bosanma
sonrast uyum Ol¢melerinde bosanmis erkeklerden daha yiiksek puanlar elde etmistir. Benzer
sekilde bosanmanin etkilerini 6zel olarak inceleyen bir arastirmada, bosanma sonrasi
kadinlarin erkeklerden daha fazla biiyiime yasadigi bulunmustur (Wallerstein, 1986). Yeni
ayrilan giftlerle yapilan bagska bir ¢alismada, kadinlar ayriliklarinin sonucu olarak erkeklerden
daha fazla kazan¢ bildirmisler ve bosanmaya daha hazir bulunmuslardir. Erkekler ise;
bosanma oncesi evliliklerinin durumundan daha memnun ve bosanmaya daha fazla direncli
goriinmektedir. Ayrica ayriliktan hemen sonraki siirecin, erkekler i¢in ¢ok daha zor gectigi
bilinmektedir. Erkekler bu siiregte kayip iliskinin yasii tutarken; kadinlar deneyimlerinden
kendileri hakkinda bir seyler 6grenmis, gerektiginde sosyal destek sistemlerine yonelmis, yeni
arkadasliklar kurmus, yeni bir kendilik algisi olusturmus ve dolu dolu bir hayat igin

potansiyellerini gelistirmeye baslamiglardir (Bloom ve Hodges, 1981).
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Kadinlarin bosanmadan sonra daha fazla pozitif degisiklik yasamalarina getirilebilecek
aciklamalardan birisi, kadinlarin sorunlari daha ¢ok bosanma Oncesinde yasamalari ve
bosanmay1 pozitif degisim i¢in bir firsat olarak deneyimlemeye daha acik olmalar olabilir
(Graff-Reed, 2004). Bununla birlikte bosanmay1 baslatan tarafin ayrilik sonrasi daha fazla
rahatlama yasadigi ve daha fazla fayda elde ettigi bilinmektedir (Kitson, 1982; Pettit ve
Bloom, 1984). Kadinlarin genellikle bosanmay1 baslatan taraf olmasi, bosanma karar1 dncesi
daha fazla stres yasamalarimi ve bosanma sonrasi daha az stres ve daha iyi bir uyum
deneyimlemelerini anlasilir kilmaktadir (Géhler, 2006; Turner ve Turner, 1999). Baska bir
aciklama, kadinlarin iliskilere ve iliskisel zorluklara erkeklerden daha alisik olduguyla
ilgilidir. Kadinlar, evlilige iliskin sorunlarinin strese neden oldugunu fark etmekte ve bu tiir
sorunlar sona erdiginde rahatlik hissetmektedir. Ayrica kadinlar sosyal destek sistemlerine
daha ¢ok giivenmektedir ve bu durum bogsanma sonrasi duygusal streslerini hafifletmelerine
yardimct olmaktadir (Al-Bahrani, 2021). Bosanmadan sonra ¢ogunlukla anneleriyle kalan
cocuklarin da biiyiimeyi destekleyici olabilecegi diisliniilmektedir. Bir¢ok erkek ayriliktan
sonra c¢ocuklartyla nadiren iletisim kurmaktadir, bu da onlart olumsuz olarak
etkileyebilmektedir (Wallerstein, 1986). Nitekim erkekler ev ve ¢ocuk kaybi yasini, es
kaybindan ¢ok daha fazla hissetmektedir ve yasadiklar1 yast kelimelerden ¢ok eylemleriyle
ifade etmektedir (Kalmijn ve Monden, 2006). Bununla birlikte, erkekler icin evlilikleri,
duygusal giiven hisleri ile daha ¢ok iliskilidir (Jackson, 1979; Turner ve Turner, 1999).
Erkekler evliligi kadinlardan ¢ok daha fazla onemsemektedir ve daha az sosyal destekle
birlikte daha yiiksek sosyal yalnizlik yasamaktadir (Umberson vd., 1996; Turner ve Turner,
1999). Ayrica erkekler, duygularini gizlemekte ve bunun sonucu olarak da yasadiklarini eksik
bildirmekteyken; kadinlar duygularin1 daha 6zgiirce ifade etmekte ve bu duygular1 ¢ogunlukla
diger kadinlar tarafindan onaylanmakta, kabul gérmektedir (Bryant ve Harvey, 2003; Simon
ve Nath, 2004). Ozetle, kadmlarin duygusal olarak daha disavurumcu ve iliskisel ydnelimli
olmasi, depresyon gibi olumsuz duygular1 daha az yasamalarina sebep olmaktadir (Sullivan

vd., 2001; Umberson vd., 1996).

Biitiin bu ifade edilenlerle birlikte, aragtirmanin bulgusuna ters olarak bogsanma sonrast
uyum ve yasanan olumlu degisiklikler a¢isindan kadinlar ve erkekler arasinda ¢ok az veya hig
farklilik bulunmadiini 6ne siiren arastirma sonuglari da mevcuttur (Colburn Jr vd., 1992).
Ornegin Hackney ve Ribordy (1983) arastirmasinda, kadinlarin ve erkeklerin ayn1 olumsuz
etkileri ayni1 derecede yasadigini, bu sebeple her ikisinin de esit sekilde kendilerini

toparlayabileceklerini ifade etmistir. Diger bir yandan, kadinlarin ve erkeklerin bosanma
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oncesi ve sonrasindaki yasam memnuniyetleri ve psikolojik sagliklarmin karsilastirildigt bir
arastirmada da, bosanan c¢iftlerin psikolojik fayda sagladigi ve bu faydanin kadinlar ve
erkekler i¢in esit diizeyde oldugu bulunmustur (Gardner ve Oswald, 2006). Yapilan bazi
arastirmalar ise; bosanmanin erkeklerin ruh sagligim1 kadinlardan daha kot etkiledigini 6ne

strmektedir (Aseltine ve Kessler, 1993; Simon ve Marcussen, 1999).

Arastirmada ortaya ¢ikan bir baska sonug, bosanmis kadinlar ile bogsanmig erkeklerin
psikolojik dayanmiklilig1 arasinda anlamli bir farkin bulunamamasina iliskindir. Literatiir
incelendiginde, psikolojik dayamikliligin cinsiyete gore erkekler veya kadinlar lehine
farklilagtigi (Atarbay, 2017; Bernard, 1993; Diindar, 2016; Erdogan, 2015; Ernas, 2017;
Hosoglu vd., 2018; Giingdérmiis vd., 2015; Onder ve Giilay, 2008; Ulker-Tiimli ve
Recepoglu, 2013; Kilig, 2014; Sezgin, 2016; Werner, 2005) veya farklilasmadigi (Altundag,
2013; Aydogdu, 2013; Bektas ve Ozben, 2016; Maddi, Harvey, Khoshaba vd., 2006; Sezgin,
2012; Terzi, 2008; Ulker-Tiimlii ve Recepoglu, 2013) farkli yastan gruplarla ve cesitli
degiskenlerle yapilmis c¢alismalar mevcuttur. Bu durum literatiirde ¢eligkili bulgularin
varligina isaret etmektedir. Farkin oldugu calismalar cinsiyetle degil de daha ¢ok toplumsal
cinsiyet rollerinin kadin ve erkek tizerindeki etkisi ile agiklanmistir (Altundag, 2013; Bektas
ve Ozben, 2016). Kadnlar yasadiklari sorunlarla bas ederken duygusal bir tavir takinip
paylasarak sosyallesirken, erkekler sorunlarla karsilastiginda giiglii gériinmeleri ve pes
etmemeleri gerekliligi ile sosyallesmektedir. Bu anlamda kadinlarin sorunlarin1 paylasarak,
erkeklerinse sorunlara yonelik miicadeleci bir tavir sergileyerek dayamklilik gosterdigi
goriilmektedir. Yani hem kadinlar hem de erkekler, kisisel ve sosyal 6zelliklerine gore farkl
sekillerde dayaniklilik sergilemektedir (Bektas ve Ozben, 2016). Buna ek olarak, her iki
cinsiyetin de dogustan belli bir dayaniklilik potansiyeli ile geldigi ve dayanikliligin herkeste
belli oranlarda oldugu bilindigine gore; ¢alismada kadmlar ve erkekler arasinda bireysel
farkliliklar olsa da erkekler veya kadinlar lehine anlamli derecede fark olusturacak oranda
olmadig1r disiniilebilir (Sarikaya, 2019). Nitekim c¢alismada kadinlarin dayaniklilik
ortalamalarinin erkeklere gore ¢ok az miktar daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak hem
bosanmis erkek hem de bogsanmis kadinlarin birlikte yer aldigi ¢aligmalarin azlig1 sebebiyle

bu bulguyu benzer ¢alismalarla temellendirebilmek gui¢ gérinmektedir.

Arastirmanin diger iki bulgusu, yasamda anlam degiskeninin alt boyutlarinin cinsiyete
gore farklilk gosterip gostermedigini acgiklamaktadir. Ilk olarak anlamm varligi alt

boyutundan alinan puanlarin kadinlar lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
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Bu bulguyu destekleyen arastirmalar olmakla birlikte (Demirbas-Celik, 2016; Bektas, 2012);
cinsiyetin anlamim varligt alt boyutu iizerinde etkili olmadigini bulan aragtirmalar
cogunluktadir (Altiparmak, 2019; Arda 2011; Camur, 2014; Demirbas, 2010; Kizilirmak,
2015; Yuksel, 2013). Anlamin varlig1 diizeyinin erkeklerde daha yiiksek oldugunu ortaya
koyan calismalar da mevcuttur (Edwards ve Holden, 2001). ikinci olarak ise arastirmada,
yasamda anlamin anlam arayisi alt boyutundan alinan puanlarin erkekler lehine anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmektedir. Tas’in (2011) 6gretmenlerle yapmis oldugu ¢alismada da
bu bulguyu destekler sekilde, erkek 6gretmenlerin anlam arayislarinin kadin 6gretmenlerden
daha yuksek oldugu bulunmustur. Pezirkianidis ve digerleri (2016) ise; bu bulguya ters

olarak, anlam arayisi puanlarinin kadinlar lehine farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Literatiirde anlam arayisi lizerinde cinsiyetin etkili olmadigini 6ne siiren arastirma
sonuglarinin ¢gogunlukta oldugu goriilmektedir (Demirbas-Celik, 2016; Girgin, 2018; Kashdan
ve Oishi, 2009; Steger vd., 2006; Yuksel, 2013). Bu arastirmalar anlamin her birey igin
biricik oldugunu, bu sebeple de herkes icin gegerli, evrensel bir anlam arayisinin olmadigini
savunmaktadir. Ayrica kisilerin cinsiyetlerinden bagimsiz olarak, kendi bireysel siireclerinde
anlam aradiklarini ve bulduklarin1 eklemektedirler (Sirin, 2020). Literatlrdeki bu iki bulguya

iliskin farkli sonuglarin 6rnekleme iligkin degisiklikler sebebiyle oldugu diisiiniilmektedir.

5.1.2. Bosanmis bireylerin travma sonrasi biiyiime dizeylerinin algilanan sosyo-
ekonomik duruma gore degerlendirilmesi

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore; sosyo-ekonomik durumunu orta
degerlendiren katilimcilarin travma sonrasi biiylimelerinin, sosyo-ekonomik durumunu disiik
degerlendirenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiir incelendigi
zaman, ekonomik istikrarin (diizenli gelirin) bosanma sonrasi daha iyi bir uyuma sebep
oldugu ve gelirdeki diislislerin hem erkek hem de kadin i¢in daha zayif bir uyumla
iliskilendirildigi gorilmektedir (Spanier ve Lachman, 1980). Bunlarla birlikte; egitim,
istthdam ve gelir, insanlarin bosanmadan kaynakli yasadig: stresle basa ¢ikmasina yardimci
olabilecek kisisel kaynaklara 6rnek olarak gosterilmektedir (Wang ve Amato, 2000). Bir
aragtirmaya gore; sosyoekonomik statii ve bosanma sonrasi artan gelir, bosanmig bireylerin iki
yil sonraki bosanmaya uyumlarinin dogrudan gdstergeleri olmustur (Tschann vd., 1989).
Ayrica bosanma sonrasi ekonomik olarak bolluk/refah arayisi i¢inde olanlarin, diisiik ticretli
islerde calismayi tercih edenlere kiyasla kendilerine daha az giivendikleri ve daha olumsuz bir

benlik algisina sahip olduklart bulunmustur (Pett, 1982). Bu sonug¢ yiksek diizey bir gelire
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sahip olmaktan ziyade, kisinin gecimini saglayabilecegi diizenli bir gelirin biiylimeye daha
fazla katki saglayabilecegini diisiindiirmektedir. Bagka bir arastirma ise; bireylerin bogsanma
sonrast uyumunun nesnel ekonomik durumlarindan ¢ok, ekonomik zorluklara iliskin

algilariyla ilgili oldugunu ortaya koymaktadir (Shapiro, 1996).

Bu bahsedilenlerin tersine, gelirin boganma sonrast uyumu ve biiyiimeyi anlamli bir
sekilde yordamadigini bulan bir arastirma sonucu da mevcuttur. Bu arastirmaya gore, literatiir
gelir diizeyini, bosanmis bireylerin biiylimesi ile iliskili bulmamakta; ¢ogunlukla bireylerin
bosanma sonrasi uyumlari ile iliskili bulmaktadir (Graff-Reed, 2004). Baska bir ¢alisma ise,
artan gelirin, sadece erkekler i¢in yiiksek bosanma sonrasi uyuma sebep oldugunu ortaya
koymustur (Plummer ve Koch-Hattem, 1986). Calismamiza ters diisen bu bulgularin,
orneklem gruplarindaki bireylerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin degiskenlik gostermesi ile

ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik duzeyleri, algilanan sosyo-ekonomik
duruma gore anlamli bir fark gostermemistir. EKonomik durumun, dayaniklilik literatlriinde
bir risk faktori (Timlii ve Recepoglu, 2013) olarak yer aldig: diistiniildiigiinde, bosanmis
bireylerden sosyo-ekonomik durumunu yiksek olarak algilayanlarin dayanikliliginin fazla
olmasi beklenebilirdi. Arastirmada gruplar arasi anlamli farkin ¢gikmamasi, 6rneklemdeki kisi

azlig1 sebebiyle gruplarin homojen olarak dagilmamasindan kaynakli olabilir.

Son olarak, bosanmis bireylerin anlamin varligi ve anlam arayis1 diizeyleri, algilanan
sosyo-ekonomik duruma gore farklilik gostermemistir. Frankl (1998), bireylerin sosyo-
ekonomik durumlar iyilesmeden yasamda anlam bulma gibi iist diizey bir ihtiyacin ortaya
¢ikmayacagi beklentisinde olundugunu ancak bu goriise katilmadigini soylemektedir. Ona
gore anlam arayist ne diger ihtiyaglara indirgenebilir ne de onlardan c¢ikarilabilir (Akt.
Yikilmaz ve Demir-Gidil, 2015). Dolayisiyla gruplar arasi anlamli farkin ¢ikmamasi bu
diistinceyi desteklemektedir. Buna ek olarak, Yiiksel (2012), bireyin yasadigi kosullardan
bagimsiz olarak yasaminda anlam buldugunu veya bulamadiginmi ifade etmektedir. Yani bu
ifade edilenlere gore, sosyo-ekonomik durum beklenenin tersine bireylerin anlam bulmasinda

cok fazla etki saglayamayabilmektedir.

76



5.1.3. Bosanmus bireylerin travma sonrasi bilyiime, psikolojik dayaniklilhk ve yasamda
anlam diizeylerinin son medeni durumlarina gore degerlendirilmesi

Katilimcilarin travma sonrasi biiylime diizeylerinin son medeni durumlarina gore
farklilasip farklilasmadigina iligkin arastirma sonucu incelendiginde, bosanmis bireylerin
travma sonrasi bliylimeleri ile boganma sonrasi tekrar evlilik yapmis bireylerin travma sonrasi
bliylimeleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Literatiir incelendiginde, bosanma
sonrasit yeniden evlilik yapma, daha iyi bir genel uyum ve daha olumlu yasam
degerlendirmeleriyle iliskili bulunmustur (Demo ve Acock, 1996; Marks ve Lambert, 1998;
Wang ve Amato, 2000). Ayrica, yeniden evlenmenin sadece bir yoldaslik/beraberlik
saglamadigi; aynt zamanda bosanmis bireylerin ekonomik durumlarint da iyilestirdigi
diistiniilmektedir (Shapiro, 1996). Bunlara ek olarak, tim sosyal destek bigimleri arasinda
bosanmaya uyumu kolaylagtirmada en yararli olaninin, yeni bir yakin iliski kurma oldugu
ifade edilmektedir (Wang ve Amato, 2000). Arastirmalarin bazilari, insanlarin yeniden
beraberlik kurmadik¢a bosanma sonrasi islevlerinde iyilesme saglayamadigini ortaya
koymaktadir (Aseltine ve Kessler, 1993; Farnsworth vd., 1989; Kitson, 1982; Plummer ve
Koch-Hattem, 1986; Wallerstein, 1986). Diger bazi arastirmalar ise; yeniden evliligin
erkeklerin iyi olusu iizerinde, kadinlarin iyi olusundan daha giiglii olumlu etkiler sagladigini
One strmektedir (Coysh vd., 1989). Basgka bazi ¢alismalar ise; bunun zitt1 diisiincededir; yani
tekrar evlilik yapmanin kadmlarim iyi olusunda daha olumlu etkiler sundugunu ortaya

koymaktadir (Booth ve Amato, 1991; Shapiro, 1996).

Spanier ve Furstenburg’iin (1982) yeniden evlenmelerinden dnce ve sonra bosanmis
bireylerden elde ettikleri veriler {izerine yapmis oldugu c¢alismada, yeniden evlenmenin iyi
olusta 6nemli bir iyilesme saglamadigi bulunmustur. Bu ¢alismaya benzer sekilde, Kitson ve
Holmes (1992) da, yeniden evlenme sonrasi bosanmis bireylerin iyi olusunda anlamli bir fark
bulamamistir. Renne’nin (1971) arastirma verileri de, yeniden evlenen kisilerin bosanmis
kalanlardan daha ¢ok veya en az onlar kadar fiziksel saglik problemi bildirme olasilig1
oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, Glenn (1981), bosanmadan sonra tekrar evlilik

yapan kisilerin iyi olusunda birka¢ uzun dénem negatif etkinin varligina dikkat cekmektedir.

Bosanma sonrasi yeniden evlilik yapmanin tek basina iyi olustaki artigla anlamli bir
sekilde iligkili olmadigr ve medeni durumlar1 dikkate alinmaksizin, ¢ogu bireyin ayriliktan
sonraki 3-4 yila daha biiyiik bir iyi olus gosterdikleri ifade edilmektedir. Bununla birlikte,

yeniden evlenen kisilerin evlilik kalitelerinin iyi olusla pozitif iliski gdsterdigi bulunmustur.
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Bu agidan bakildiginda, yeniden evlenen kisilerin ve evlilik deneyimlerinin heterojenik
oldugu sdylenebilir. Eger ki ikinci evlilikler, basarili ve tatmin edici ise; bireyler bosanmis
kalmalar1 durumundaki diizeylerinden ¢ok daha iyiye gidebilmektedir. Bunun tersine eger ki
evlilikleri tatmin edici degilse, bireyin ilk evliliginin sona ermesinden dolay1 hissettigi
basarisizlik duygusu pekigsmektedir ve iyi olus hissi azalmaktadir. Biitiin bunlar sebebiyle de,
yeniden evlenme deneyimi kisisel uyum {izerinde kosullu bir etki olusturmaktadir (Spanier ve
Furstenberg, 1982). Bu bulguyu daha ileri derecede tartisabilmek igin, bosanmis kalan ve
yeniden evlenen bireylerin psikolojik sagliklarini ve biiylimelerini Tiirk kiiltiiriinde inceleyen

daha ¢ok ¢alismaya ihtiyag vardir.

Katilimeilarin  psikolojik dayaniklilik diizeylerinin son medeni durumlarina gore
farklilasip farklilasmadigina iliskin arastirma sonucu incelendiginde, bosanmis bireylerin
psikolojik dayanikliliklarinin son medeni durumlarina gére farklilagsmadigi bulunmustur. Yani
bosanmis kalan ve bogsanma sonrasi yeniden evlilik yapan kisilerin psikolojik dayanikliliklar
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Orta yastaki bireylerle yapilan bir ¢alismada,
ayrilmis veya bosanmis bireylerin, bekar veya evli olanlara kiyasla daha dayanikli olduklari
bulunmustur (Ryan ve Caltabiano, 2009). Bunun tersine, Lucas (2005), bosanmis bireylerin
evli bireylerden daha diisiik seviyede yasam doyumlari oldugunu ifade etmistir. Steptoe ve
Marmot (2003) da benzer sekilde, bosanmis ve bekar bireylerin risk faktorlerine karsi daha
savunmasiz hissettiklerini ve daha diisiik yasam kalitesine sahip olduklarini bulmustur. Ancak
bu caligmalardaki evli olan bireylere, bosandiktan sonra tekrar evlenenlerin dahil olup
olmadig ile ilgili bir bilgi olmamasi, ¢alismanin bulgusuna yeterli olumlu veya olumsuz kanit

sunmamaktadir.

Iliskilerin hem koruyucu hem iyilestirici oldugu diisiiniildiigiinde, bu calisma igin
farkin yeniden evlenenler lehine olmasi beklenebilirdi. Nitekim bu arastirmada da bosanma
sonrast evlenenlerin dayaniklilik puan ortalamalari evlenmeyenlerden biraz daha yliksek
bulunmustur. Ancak farkin anlamli ¢ikmamasi gruplarin homojen dagilim gostermemesi ile
aciklanabilir. Ayrica, bu bulgunun yukarida da bahsedildigi iizere iliskinin kalitesi vb.
faktorlerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Clnkl yeni kurulan evliliklerin ilk
evliliklerden farkli oldugu, bu nedenle de daha az istikrar gosterebilecegi ve iivey ¢ocuklar,
eski esler gibi ebeveynlik ve mali diizenlemelere iliskin sorun olusturabilecek bazi
faktorlerden etkilenebilecekleri diisiiniilmektedir (Hiyoshi vd., 2015; Hughes ve Waite, 2009;
Martin ve Bumpass, 1989; Skinner vd., 2002). Bu nedenle de, bu bulguyu daha iyi
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aciklayabilmek i¢in bosanmis ve bosandiktan sonra tekrar evlenmis bireylerin psikolojik
sagliklar1 ve dayanikliliklarini arastiran ozellikle Tiirk kiiltiirtinde yapilmis ¢ok yonli

caligmalara ihtiyag vardir.

Arastirmanin diger iki bulgusu, yasamda anlamin iki alt boyutu ile bogsanmis bireylerin
son medeni durumlart arasindaki iligkiyi ac¢iklamaktadir. Buna gore, bosanmis bireylerin
anlamin varlig1 diizeyleri ile tekrar evlilik yapip yapmama durumlar arasinda anlamli bir
iliski bulunamamigsken, anlam arayis1 diizeyleri ile son medeni durumlari arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Anlam arayis1 dlzeyinin, bekar olanlarda evli olanlara kiyasla daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde, anlamin varlig1 ile partnere/ese sahip
olmak birbiriyle pozitif iliskili bulunmustur (Hassankhani vd., 2017). Yakin iligki i¢inde
olmak, anlamsal kriz yasama ihtimalini azaltirken, anlamlilik deneyimleme sansi evlilerde
daha yuksek gortlmektedir. Bu durum, ciftlerin resmi nikah yoluyla aidiyet hissetmesi, cocuk
yetistirmek veya bir eve sahip olmak gibi ortilk bir amag¢ araciligiyla ortak bir yonde
ilerlemesi  ve c¢ocuklar i¢in sorumluluk alarak anlam deneyimi yasamasi ile
aciklanabilmektedir (Schnell, 2010). Nitekim bosanma sonrasi evlenenlerin anlamin varlig
puan ortalamalar1 evlenmeyenlerden biraz daha yiiksek bulunmustur. Ancak anlamli farkin
cikmamasi gruplarin homejen dagilmamasi ile agiklanabilir. Ayrica her bireyin anlam elde
etme deneyimi ve evlilik sirecinin 6znelligi de dikkate alinmalidir. Yukarida ifade edilenler
degerlendirildiginde ve evli bireylerin hayatlarindaki anlami evlilikleri aracilifiyla bulduklari
diisiintildiigiinde, bekarlarin anlam arayismin  devam etmesi literatiire uygunluk

gostermektedir.

5.1.4. Bosanmis bireylerin travma sonrasi bilyiime, psikolojik dayamkhlik, anlamin
varh@ ve anlam arayisi diizeyleri, bosanma iizerinden gecen zaman ve evlilik siresi
arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi

Degiskenler arasi iligkileri incelemek i¢in yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
yontemi sonucunda, bosanmis bireylerin travma sonrasi bitylimeleri ile psikolojik dayanikliliklart,
anlamin varlig1 ve anlam arayis1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir

iligki oldugu bulunmustur.

Uzar-Ozgetin ve Hicdurmaz (2017), kanser hastalari ile yaptigi ¢aligmada, travma
sonrasi biiylime ve psikolojik dayanikliligi, birbiriyle cesitli agilardan iliskili olan, bireylerin
yasam kalitesine ve iyi olusuna katki saglayan iki 6nemli faktor olarak ele almistir. Bireylerin

kanser gibi yasami tehdit edici durumlara basarili bir sekilde uyum saglamasi, psikolojik
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dayaniklilig1 igerirken, bireylerin olumsuz bir deneyimden biiyiiyiiyerek ¢ikmast dayaniklilig
artirmaktadir. Yani ikisi arasinda i¢ ice ge¢mis ve birbirilerini tamamlayict bir iligski oldugu
ifade edilmektedir. Psikolojik dayaniklilik ve biiytime arasindaki bu pozitif iligki, literatiirdeki
diger calismalarla da uygunluk gostermektedir (Duan vd., 2015; Diirii, 2006; Karatastan,
2021; Min vd., 2014; Murad ve Thabet, 2017; Thabet vd., 2015). Ancak bu bulgulardan farkli
olarak, Levine ve digerlerinin (2009) Liibnan Savasi’n1 yasayan sivil ve askerlerle ve terore
maruz kalmis ergenlerle yaptig1 calismada elde ettigi sonuclar, psikolojik dayaniklilik ve
bliylime arasindaki negatif iliskiye dikkat c¢ekmektedir. Arastirmaya gore, psikolojik
dayaniklilik ve biiyiime, salutojenik yapilar olarak ele alinmistir; ancak bu iki kavram,
birbirleriyle ters iligki gostermistir. Koronaviriis salgini sonrasi ortaya c¢ikan psikolojik
semptomlardaki degisimi, psikolojik dayaniklilik ve TSB acisindan inceleyen bir ¢alismada
da benzer sekilde, bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya konmustur
(Bilge ve Bilge, 2021). Bu bulguyu destekleyen baska arastirma sonuclart da vardir
(Bensimon, 2012; Moore vd., 2015; Taku, 2014; Westphal ve Bonanno, 2007; Zerach vd.,
2013). Yapilan bu arastirmalarin ¢aligma grubunu bosanmis bireyler olusturmadigi igin,

arastirma sonuglarinin farklilagmasi, 6rneklem gruplarinin degiskenligine baglanabilir.

Anlam bulmanin, literatiirde uzun bir siiredir, zorluklardan sonra psikolojik saglik
gelistirmeyle ilgili bulundugu goriilmektedir (Linley ve Joseph, 2011). Frankl’in (1963) Nazi
kampindaki gozlemlerine gore, hayatta kalmak icin en donanimli olanlar, kampta
yasananlarin dehsetine ragmen hayatlarinda anlam bulabilmis olanlardir. Daha sonraki siiregte
psikiyatr olarak c¢alisan Frankl, hastalarinin hayatlarindaki trajedi ve talihsizliklerde dahi
anlam bulabilme kapasitesine sahip oldugunu ifade etmistir. Bulunan bu anlam, bireylerin
bliylime yasamasina sebep olmaktadir (Tedeschi ve Calhoun, 2004). ABD’deki terdr
saldirilarin1 takiben iiniversite 6grencilerindeki pozitif degisimleri arastiran bir ¢alismada,
hayatta anlam bulmanin olumlu degisikliklerle iligkili oldugu bulunmustur (Steger vd.,
2008a). Dhillon (2021), insanlarin bosandiktan sonra hayatta kendilerine yardimci olacak bir
anlam kesfetmek i¢in, benliklerinin 6tesine gectiklerini ifade etmektedir. Bu sekilde insanlar,
hayata yeni bir perspektiften bakmaktadir ve hayatlarinda travmatik bosanma siireclerinden
daha biiylik bir anlam bulabilmektedir. Bosanmis kadinlarla yapilan bir ¢alismada, kadinlarin
yasadiklar1 yasi/kederi, biiylime firsatlarina doniistirmek i¢in, bazi asamalardan gectigi
diisiiniilmektedir. Bu asamalarin sonuncusu, bireylerin yasadiklar1 deneyime yeni bir anlam
kazandirmakta ve onlarin yeni bir yagam evresini deneyimlemeye baglamasini saglamaktadir

(Thomas ve Ryan, 2008).
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Anlamin varlig1 daha ¢ok pozitif degisiklikle iligkili bulunurken (Kashdan ve Kane,
2011; Linley ve Joseph, 2011; Triplett vd., 2012); anlam arayis1 tersine daha biiyiik stresle
iliskili bulunmustur (Linley ve Joseph, 2011). Anlam arayisinin, kisinin biiyiimesine faydali
mi (6rn. Frankl 1963; Park 2010; Vohs vd., 2019) yoksa psikolojik isleve zararli mi
(Baumeister 1991; Klinger, 1998) oldugu literatiirde tartisma konusudur. Yapilan ¢alismalarin
birinde, arastirmanin bulgusuna benzer sekilde anlam arayisi, biiyiime ile pozitif iligkili
bulunmustur. Bu arastirmada, travmatik olaylarin insanlarin olusturmus oldugu anlam
sistemini yiktigindan ve insanlarin yeni anlam/lar kesfetmesinin bir gereklilik oldugundan
bahsedilmistir. Biiyiimenin de, bu yeni anlam arayislari sonucunda ortaya ¢ikacagi eklenmistir
(Boullion vd., 2020). Buna ¢k olarak, anlam arayisinin olumsuz bir olay1 takiben yasanan
olumlu degisimlerle ilgili olmasa da, olumlu sonuglarin gelistirilmesi i¢in hayati 6nem tasidigi

bilinmektedir (Linley ve Joseph, 2011).

Yapilan korelasyon analizinde, psikolojik dayaniklilik, travma sonrasi biiylimeye
benzer sekilde anlamin varligi ile pozitif ve anlamli bir iliski gostermistir. Ancak anlamin
arayist ile negatif ve anlaml bir iligski gostererek travma sonrasi biiyiimeden farklilasmistir.
Anlamin varliginin, biiyiime ve dayaniklilik tizerinde énemli bir rol oynadigi bilinmektedir
(Aliche vd., 2019). Anlam, uyum saglayici davraniglarin kullanimini destekleyen ve iyi olusu
artiran 6nemli bir dayaniklilik kaynagidir (Platsidou ve Daniilidou, 2021). Hayatta anlam,
yilmazlhigin iki alt boyutu olan kendine yonelik olumlu degerlendirme ve toparlanmaya
yonelik kisisel giiclii yonler ile pozitif iliskili bulunmustur (Demirbas, 2010). Pattakos
(2010), dayaniklilig1 artirmada ve travmatik olaylarla bas etmede yasamda anlamin varliginin
onemini vurgulamistir. Kredi Yurtlar Kurumun’nda kalan kiz Ogrencilerle yapilan bir
aragtirmada, yasamin anlami ve dayaniklilik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur (Parlak, 2014). Baska bir aragtirmaya gore; yasaminda anlam deneyimleyen
Ogretmenlerin, anlam arayanlara kiyasla daha yiiksek dayaniklilik gosterme ihtimali oldugu
sOylenmistir (Platsidou ve Daniilidou, 2021). Psikolojik dayamklilik literatiirii, eger bir kisi
potansiyel olarak travmatik olaylar yasadiktan sonra, anlam aramaya kararliysa bu durumdan
iyilesmesini ve kendi fiziksel ve zihinsel saglhigini gelistirmesini daha olast bulmaktadir
(Bonanno 2004; Kobasa vd., 1982). Bu da olumsuz durumlarda anlam arayiginin etkili
oldugunu gosterebilmektedir. Bunun tersine kisi, yasamda daha iyi bir anlam diizeyine
sahipse, anlam arayis1 o kadar etkili olmamaktadir (Kashdan ve Kane, 2011). Bitiin bunlara

bir 0zet olarak, calismada anlam arayis1 ile anlamin varligmin ters iligkili bulunmasi,
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dayanikliligin anlam arayist ve anlamin varligi ile birbirine zit ¢ikan sonuglarina uygunluk

gostermektedir.

Anlamin varlig1 ve anlam arayis1 arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in iki farkli model
ortaya konmustur. ilk modelde, anlamin varligindaki azalmalarin anlam arayisindaki artislara
sebep olacagi ifade edilmektedir (Steger vd., 2008b). Bu ifade, ¢alismanin bulgusuyla
uygunluk gostermektedir. Ikinci modelde ise; anlam arayisindaki artislarin anlamin varhiginda
artmaya neden olacagi soylenmektedir (Steger vd., 2008b). Bu ifade ise; arastirmanin
bulgusuna ters diismektedir. Ancak literatiir incelendiginde, arastirma sonuglarinin birinci

modeli daha ¢ok destekledigi goriilmektedir (Soucase vd., 2021).

Bosanma iizerinden gegen zamanla travma sonrasi biiylime arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Literatiire gore, bireylerin bosanmaya uyumunun zamanla arttig1
diistiniilmektedir (Booth ve  Amato, 1991; Melichar ve Chiriboga, 1988). Thomas ve Ryan’in
(2008) bosanmis kadinlarla yaptig1 bir ¢alismada, zaman gectik¢e kadinlarin kendilerine olan
giiveninin arttigi ve problem ¢6zme becerilerinin gelistigi bulunmustur. Bosanma sonrasi
iyilesme siirecinin  tamamlanmaya ulasabilmesi i¢in, sadece aylar degil yillar
gerekebileceginin bilinmesi gerekmektedir (Wallerstein, 1986). Weiss (1975), bunun igin
gerekli stirenin 3-4 yil olabilecegini 6ne siirerken (akt. Thiriot, 1989); Wallerstien  ve
Kelly’nin (1980) yapmis oldugu 5 yillik boylamsal ¢alismada, aradan bes yil zaman gectikten
sonra bile bireylerin gerginlik, stres ve huzursuzluk hissedebildikleri ortaya konmustur.
Arastirmalarin ¢ogu, bosanmay1 takip eden ilk bir ila iki yilin1 bosanmanin yogun etkilerinin
yasandig1 zaman araligi olarak belirlemektedir (Barry, 1979; Berman ve Turk, 1981;
Goldsmith, 1981; Hetherington vd., 1976; Kitson ve Raschke, 1981; Saul ve Scherman,
1984). Bu bahsedilenler dikkate alindiginda, duygularda zamanla yasanan degisimin iki yonlii
oldugu anlagilmaktadir. Ancak bu degisim sadece zamandan kaynakli olarak degil; ayni
zamanda danigmanlik alma, yeni hayata uyum saglama, kisinin kendisinin veya eski esinin
yeniden evlenmesi, kisisel biiylime ve olgunluk, eski esle etkilesim gibi faktorlerin de
etkisiyle olusmaktadir (Goldsmith, 1981). Baska bir diislinceye gore, biiylimenin
gerceklesebilmesi i¢in, ge¢misin geride birakilmasi gerekmektedir. Bu, 6zellikle ¢ocuklu
bireyler igin zordur. Cunku bu bireylerin ¢ocuklari i¢in eski esleri ile her zaman temas halinde
olmalar1 gerekmektedir (Thomas ve Ryan, 2008). Calismada bosanma {iizerinden gecen
zaman, bosanma sonrasi biiylime i¢in anlamli bir Ongorii saglamasa da, katilimcilarin

cogunlugunun 4 yil ve iizeri siiredir bosanmis olduklar1 goriilmektedir. Bu siire, bosanmaya
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uyumun olabilmesi i¢in kabul géren zaman araligidir (Thiriot, 1989). Bu ifade edilenler
baglaminda, arastirma sonucunun literatiirden farklilik gostermesi, c¢alisma grubundaki
bireylerin veya grubun oOzellikleri ve bireylerin bosanma sonrasi etkilendikleri faktorler

sebebiyle olabilir.

Bosanma iizerinden gecen zaman ile bireylerin psikolojik dayanikliliklari arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Yani bosanmis bireyler zaman gectikce psikolojik
olarak daha dayanikli olmaktadir. Dayanikliligin, sikint1 verici olay sonrasi bireyin iyilesmesi
icin gereken sire (Gunderson ve Folke, 2005) veya olumsuz bir duruma pozitif uyum
saglamay1 igeren dinamik bir slre¢ (Pakalniskiené vd., 2016) olarak tanimlandigi bilidigine
gore, katilimcilarin zamanla daha fazla dayamiklilik gelistirmesi literatiir ile uygunluk
gostermektedir. Walsh’a (2020) gore; iyilesme ve dayaniklilik zamanla kademeli olarak
olugmaktadir. Keder/yas bir iyilesme siirecidir ve dayaniklilik, ac1 ¢ekme ve gerilemeler
(setbacks) yardimiyla gelismektedir. Ayrica dayaniklilik, iyi bir sekilde miicadele etmeyi ve
ac1 verici kayip deneyimlerini yasam siirecine entegre etmeyi icermektedir. Bunlara ek olarak,
dayanikliligin yasam siiresince azalip artabilecegi ve her insanin yagam deneyimlerine baglh

olarak farkli dayaniklilik seviyesine sahip olabilecegi bilinmektedir (Rutter, 1999).

Aragtirmanin diger iki bulgusu, yasamda anlamin iki alt boyutu ile bosanma Uzerinden
gecen zaman arasindaki iliskiyi aciklamaktadir. Bosanma iizerinden gegen zaman arttikca
bireylerin anlamin varlig1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar da artmaktadir. Bireylerin anlam
arayist alt boyutundan aldiklar1 puanlar ise; bunun tersine dlsiis gostermektedir. Bosanma
stirecinin farkli asamalarinda bulunan bireylerle yapilan iki arastirmada da, anlam ile eski
esten ayr1 kalinan siire/y1l arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur (Bevvino, 1999;
Bevvino ve Sharkin, 2003). Anlamin varligi ve anlam arayigi ters iligkili olarak
diistiniildiigiinde, zaman gectikce katilimcilarin anlam arayiginin azalmasi daha anlagilir

olabilmektedir.

Bosanmuig bireylerin travma sonrasi biiyiimeleri ile evlilik siireleri arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir. Blair’in (1970) bosanmis kadinlarla yapmis oldugu derinlemesine
goriismeler ve Pais’in (1978) anket yoluyla elde ettigi veriler gostermistir ki, uzun suren bir
evliligin bitisi daha ¢ok travmatik etkiye ve daha zor bir uyuma sebep olmaktadir. Granvold
ve digerleri (1979) bunun tersine, yasca daha biiylik ve daha uzun evlilik deneyimi olan

bosanmis kadinlarin bosanmaya daha iyi uyum sagladigini 6ne siirmektedir. Bunlarla birlikte,
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evlilik siiresinin stres diizeyi veya uyumla iliski gostermedigini bulgulayan arastirma

sonuglar1 da mevcuttur (Barringer, 1973; Raschke, 1974).

Anlagmazlik, fikir ayriligt ve doyumsuzlugun yasandigi uzun siireli bir evlilik
iliskisinden ¢ikmak rahatlikla iliskilendirilebilir (Spanier ve Thompson, 1983). Ancak,
ciftlerin baghlik gelistirdigi, birlikte bircok ortak aninin paylasildigi uzun siireli bir evliligin
sonlandirilmasi rahatsizlik verecektir. Diger yandan, 5 yillik evli olan bireylerin en az 25
yillik evli olanlar kadar baglilik kaybiyla bas etmekte zorluk yasadigi bilinmektedir (Kitson,
1982; akt. Thiriot, 1989). Bu noktada, ¢alisma grubuna bagl farklilagsmalar olabilecegi ve
farkli faktorlerin bu iligkiye araci roliiniin incelenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu

konuda, 6zellikle Tiirk kiiltiiriinde yapilmis ¢cok yoOnlii nitel ve nicel ¢alismalara ihtiyag¢ vardir.

Bosanmis bireylerin evlilik siiresi ile psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlamli bir
ilisgki bulunamamistir. Yapilan bir arastirmaya gore, dayanikli olan bireyler ortalama bas
edenlere kiyasla daha kisa bir evlilige sahip olma egiliminde bulunmuslardir (Perrig-Chiello
vd., 2015). Ayni arastirma, ileri yas veya daha uzun siireli evliligin bosanma durumunda

mutlaka kirilganliga (dayaniksizliga) sebep olmayacagini 6ne stirmiistiir.

Arastirmanin diger iki bulgusu, yasamda anlamin iki alt boyutu ile evlilik siiresi
arasindaki iliskiyi aciklamaktadir. Evlilik siiresi arttikca bireylerin anlamin varligi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar da artmaktadir; ancak bu artis anlamlilik gdstermemektedir.
Bireylerin anlam arayis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar ise, bunun tersine diisiis
gostermektedir; ancak bu azalma anlamlilik géstermemektedir. Literaturde evlilik stresinin
bosanmis bireylerin yasamda anlam diizeylerine etkisini inceleyen herhangi bir ¢alismaya

rastlanmamistir. Bu durum arastirmanin bu bulgusunun agiklanmasini giiclestirmektedir.

5.1.5. Travma sonrasi bilyiime, psikolojik dayaniklihk, anlamin varhg ve anlam arayisi
diizeyleri arasindaki yordayici iliskilerin degerlendirilmesi

Arastirma sonucuna gore; psikolojik dayaniklilik, bosanmis bireylerin travma sonrasi
blyumesi iizerinde anlamli bir etki olusturmaktadir. Duan ve digerleri (2015) yapmis oldugu
calismada, mevcut bulguya uygun olarak psikolojik dayanikliligin travma sonrasi biliylimeyi
anlaml1 bir sekilde yordadigini bulmus ve dayanikliligin travma sonrasi biiyiime igin gerekli
oldugunu ifade etmistir. Kronik agrimin depresyon ve biiylime iizerindeki etkisine
dayanikliligin araci roliiniin incelendigi bir aragtirmada dayaniklilik, travma sonrasi bitylimeyi

pozitif ve anlamli bir sekilde yordamistir (Min vd., 2014). Baska bir arastirmada da benzer
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sekilde dayaniklilik, sosyal destek ve olumlu basa ¢ikma birlikte, ¢ocuk sahibi olamayan
kadinlarin travma sonrasi bliylimesini ag¢iklamistir (Yu vd., 2014). Sel felaketinden
kurtulanlarla yapilan diger bir ¢alismada da, dayanikliligin travma sonrasi biiyiimenin olumlu
bir yordayicisi oldugu bulunmustur (Boullion vd., 2020). Kina (2019)’nin 23 yas tizeri
bireyler ile yaptig1 ¢alismada ise; aragtirma sonucundan farkli olarak dayaniklilik, biiytimenin
anlamli bir yordayicis1 degildir; ancak anlamliliga yakin etkide bulunmustur. Arastirma
sonuglarindan hareketle, dayanikliligin bir¢ok travmatik yasam olay1 sonrasi bireylerin
bliytimesine katki sagladig1 sdylenebilir.

Mevcut anlam ve aranan anlamin, bosanmis bireylerin travma sonrasi biiyiimelerini
anlamli bir sekilde etkiledigi bulunmustur. Yasami anlamli bulma, bireyin zor kosullara ve
actya dayanabilme giiciinii artirmaktadir (Seligman, 2007). Mascaro ve Rosen (2006), yapmis
olduklar1 bir ¢alismada yasamda anlamin varliginin strese karst koruyucu bir etki sagladigini
ortaya koymustur. Masten ve Reed’e (2002) gore; yasamda anlamin varligi, ¢ocuklar ve
gengler icin koruyucu bir faktordiir. Yikilmaz ve Demir-Gudul (2015), yapmis olduklar
calismada, yasamda anlam diizeylerinin dayaniklilikla yakindan iligkili olan yasam doyumunu
anlamli bir sekilde yordadigini bulmustur. Yasamda anlam, potansiyel bir araci degisken
olarak kabul gdrmektedir (Jim ve Andersen, 2007; Kiang ve Fuligni, 2010) ve psikolojik
saglig1 koruyucu bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Brassai vd., 2011). Powell ve
digerleri (2012), anlam ve amacin biiylimenin 6nemli yordayicilart oldugunu bulmustur.
Adelstein, Anderson ve Taylor (2014), anlam olusturmanin katilimcilarin potansiyel bilytime
diizeylerini artirmada etkili olan merkezi bir tema oldugunu ifade etmistir. Buna ek olarak,
Dursun ve digerlerinin (2014) tiniversite 6grencileriyle yapmis olduklar1 ¢alismada, yasamda
anlam alt boyutlarinin toplam biiylime puanlarini anlamli ve pozitif bir sekilde yordadigi
belirlenmistir. Sel felaketinden etkilenenlerle yapilan bir arastirmada, mevcut anlam ve aranan
anlam katilimeilarin biiyiime puanlarini yordamistir (Boullion vd., 2020). Kronik rahatsizliga
sahip bireylerle yapilan baska bir arastirmada, kadin olmak ve mevcut anlam birlikte, travma
sonrasi biiyiimeyi agiklamistir (Zeligman vd., 2018). Baska bir ¢alismada, anlamin varligi,
biiyiimenin yasam doyumu iizerindeki etkisine dolayli yoldan katki saglamistir (Mostarac ve
Brajkovi¢, 2022).

Aranan anlamin dogrudan travma sonrasi biiylimeyi yordamadigini bulan arastirma
sonuglart da mevcuttur. Zeligman ve digerleri (2018) yaptiklari bir ¢alismada, hastaliklarina
anlam vermis olan bireylerin, hastaliklarina anlam bulmaya calisan bireylerden ¢ok daha fazla
bliylimeyi yordadigini bulmustur. Linley ve Joseph’e (2011) gore, anlam arayisi pozitif

degisimlerin gelisimi i¢in hayati bir 6neme sahiptir; ancak, bu degisikliklerle dogrudan iliskili
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degildir. Daha ziyade, insanlarin anlam bulabilmesi igin gerekli olan kognitif (bilissel) slirecin
olusumu i¢in gereklidir ve bu kognitif siire¢ biiyiimeyle dogrudan iliskilidir (Walsh, vd.,
2018).

Ozetle yapilan ¢alismalar, anlamin travmatik bir olaydan hizli bir sekilde iyilesmeyi
saglayan davraniglari harekete gegirdigini 6ne sirmektedir (Schulenberg vd., 2008; Melton ve
Schulenberg, 2008; Reker, 1994; Savolaine ve Granello, 2002; Ryff ve Singer, 1998; Zika ve
Chamberlain, 1992). Ayrica dayanikli olmak ve eski diizeye geri donmek de (geri sigramak),
ileri sigrayabilmek yani biiyiime deneyimleyebilmek icin gerekli goérilmektedir (Bensimon,
2012; Roberts, 2013; Wilson vd., 2014; Wu vd., 2015; Xiao vd., 2015; Yu vd., 2014). Bitun
bunlardan hareketle, bosanmis bireylerin yasadiklari deneyimden bir anlam ¢ikarmalarina ve
dayanikliklarin1 giiclendirmelerine yardimci olmanin biiylimelerine 6nemli bir katki
saglayacagi diisiintilmektedir. Arastirmadan ¢ikarilan sonuglar ve bu sonuclar dogrultusunda

sOylenebilecek bazi dneriler agsagidaki boliimde yer almaktadir.

5.2. Sonug

Bu arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, bosanmis bireylerin travma sonrasi
biiylimelerinin, bazi sosyodemografik faktorler, anlamin varligina ve anlam arayisina sahip
olmak ve psikolojik olarak dayanikli olmak ile giiclendigi sdylenebilir. Arastirmanin soru

ciimleleri dogrultusunda yapilan analizlerden asagidaki sonuglar elde edilmistir.

1. Bosanmis kadinlarin travma sonrasi biiylime ve anlamin varli§i puanlar
erkeklerden anlamli derecede daha yiiksekken, bosanmis erkeklerin anlam arayisi puanlari
kadinlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Psikolojik dayaniklilik ise, cinsiyete gore

farklilik gostermemektedir.

2. Sosyoekonomik durumunu orta olarak degerlendiren bogsanmis bireylerin travma
sonrast bliylimeleri, sosyoekonomik durumunu diisiik olarak degerlendirenlerden anlaml
derecede daha yuksektir. Anlamin varligi, anlam arayis1 ve psikolojik dayaniklilik algilanan

sosyoekonomik duruma gore farklilik géstermemektedir.

3. Bosanmis bireylerin anlam arayis1 puanlari, evlilik yapmis olanlardan anlamli
derecede daha yuksektir. Travma sonrasi bilyliime, psikolojik dayaniklilik ve anlamin varligi

medeni duruma gore farklilik gostermemektedir.
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4. Bosanma iizerinden gecen zaman arttikga, bosanmis bireylerin psikolojik
dayaniklilik ve anlamin varligi puanlari artarken; anlam arayis1 puanlar1 azalmaktadir. Travma

sonrasi biiylime ise bosanma iizerinden ge¢en zamandan etkilenmemektedir.

5. Bosanmuis bireylerin travma sonrasi biiylime, psikolojik dayaniklilik, anlamin varligi

ve anlam arayisi puanlart ile evli kaldiklar siire arasinda anlamli bir iligki yoktur.

6. Bosanmis bireylerin travma sonras1 biiyiimeleri ile psikolojik dayaniklilik, anlamin
varlig1 ve anlam arayisi puanlari arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Bosanmis
bireylerin psikolojik dayaniklilig1 ile anlamin varlig1 puanlar1 arasinda pozitif ve anlaml bir

iligski varken; anlam arayis1 puanlar1 arasinda negatif ve anlamli bir iligki vardir.

7. Mevcut anlam, aranan anlam ve psikolojik dayaniklilik travma sonrasi biiylimeyi
pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica yasamin anlami ve psikolojik dayaniklilik, travma

sonras1 bilyiimeye iliskin varyansin (R?) %35’ini agiklamaktadir.

5.3. Oneriler

1. Aragtirma sorularina verilen cevaplarin gerekenden fazla bilgi icermesi ve
insanlarin mail araciligiyla yasadiklarini daha detayli paylasmaya olan istekleri, bosanmis
bireylerin bosanma deneyimlerini, nafaka ve velayet ile ilgili yasadiklar1 sikintilart
paylasmaya yonelik ihtiya¢ i¢inde olduklarini gostermektedir. Bu sebeple bosanmis bireylere

psikolojik destek hizmetlerinin ulastirilmasi1 6nemli bir gereklilik olarak goriilmektedir.

2. Bosanmis bireylerin travma sonrasi biiylimesine katki saglayacagi diisiiniilen

degiskenlerin nitel ve nicel ¢alismalarla arastirilmast 6nemli bulunmaktadir.

3. Bosanma sonrasi bireylere uygulanan travma sonrasi biiyiime programlarina,
bireylerin yasamda anlam bulmalarina ve psikolojik dayaniklilik gelistirmelerine yardimci

modiillerin de eklenmesi faydali olacaktir.

4. Bosanmug bireylerin psikolojik dayaniklilik ve yasamda anlam diizeylerinin daha
detayli bir sekilde, farkli sosyodemografik ve psikolojik degiskenlerle nicel ve nitel olarak

arastirilmasi 6nerilmektedir.

5. Bosanma sonrasi bireylerin karsilastigi ekonomik sorunlarin ¢éziimlendirilmesi ve

ekonomik olarak desteklenmeleri travma sonrasi biiyiimelerine destek olacaktir.
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6. Bosanma sonrasi yeniden evlenen bireyler ve yeniden kurulan aileler ile ilgili

caligmalar literatiirde bir ihtiyag olarak gorilmektedir.
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EKLER

EK-I: Bilgilendirilmis Onam Formu

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BiLIMLER BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETiK
KURULUNA SUNULACAK BILGILENDIiRiLMiS ONAM FORMU

Bu calisma, “Bosanma yagantis1 olan bireylerin yasamda anlam ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile travma sonrasi
biiyiimeleri arasindaki iliskinin incelenmesi” baglikli bir aragtirma ¢alismasi olup bosanma yasantisi olan bireylerin travma
sonrast blyimeleri ile yasamda anlam ve psikolojik saglamlilik diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koyma amacini
tasimaktadir. Calisma, ..........ccccvevveenennn. VB vt tarafindan yliriitiilmekte ve sonuglar1 ile bosanma gecirmis
bireylerin travma sonrasi biiyiimelerinin, yasamda anlam ve psikolojik saglamlik degiskenlerine bagli olarak ne derece
degisiklik gosterecegi ortaya konacaktir/ bosanma Oncesi Onleyici, bosanma sonrasinda iyilestirici olarak planlanacak
programlarin Ve sunulacak danismanlik hizmetlerinin gelisimine 151k tutulacaktir.

° Bu ¢aligmaya katilimimiz génlllilik esasina dayanmaktadir.
° Caligmanin amaci dogrultusund, nicel arastirma tlrii yapilarak sizden veriler toplanacaktir.
° Isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga cikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastirmada

katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.

° Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, aragtirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde,
sizin (yazili) izniniz olmadan baskalariyla paylagilmayacaktir.

° Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimz bulunmaktadar.

° Sizden toplanan veriler Google Form araciligiyla korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya
imha edilecektir.

° Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir.
Yine de katilminiz swrasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz caligmadan istediginiz zamanda
ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Gonilli katilm formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim. Caligma hakkindaki
sorularmizi Necmettin Erbakan Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik béliminden .................... ’a
yoneltebilirsiniz.

Sorumlu Arastirmaci */Arastirmact Adi**
imza
Adres:

Cep Tel:
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EK-II: Kisisel Bilgi Formu
Asagida sizinle ve bosanma yasantinizla ilgili bazi ifadeler veya sorular
bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra sizi yansitan ifadenin yanina

isaret koyunuz veya boslugu size uygun bir sekilde doldurunuz.

Cinsiyetiniz: Kadino Erkek o
Yasimz: 18-25 o 26-35 O 36-45 O 46-65 O
Yasadigimiz Sehir:

Egitim Durumu: OKkur-Yazar Degil o Okur-yazaro ilkokulo ~ Ortaokulo  Lisen
Universiteo Yiiksek Lisanso Doktoran

Calisma Hayatimz: Calistyorum o Calismiyorum O

Cevabimz Evet ise; Mesleginizz Memur ( ) Is¢i ( ) Serbest meslek ( ) Emekli ()
Ev Hanimu () Ogrenci () Ozel sektdr () Diger ()....vovvvennn....

Sosyo-ekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz? Diisiik o Orta o Yiksek o
Sahip oldugunuz cocuk sayisi: Yoko Bir Cocukn Iki Cocukno Ug Cocuko Daha Fazlao
Suanki medeni durumunuz: Evlio Bosanmiso Dulo Nisanli/Florto

Bosandiginiz esinizle ne kadar siire evli kaldiniz?

Bosandiktan sonra tekrar evlilik yaptiniz m1? Evet o Hayiro

Bosanmaya kim karar verdi? Ben o Eski Esim O

Bosanmanin iizerinden ne kadar siire gecti?

Bosanma nedeniniz:

Bosanma sekliniz : 1) Anlasarak o 2) Catismali o
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EK-III: Travma Sonrasi Biiyiime Olcegi
Sizden 6grenmek istedigimiz, bosanma yasantinizin, hayatinizda ne oSlgiide pozitif
degisikliklere sebep oldugudur. Bosanma yasantiniz sonrasinda, yasaminizda ve
diisiincelerinizde meydana gelen degisimleri liitfen agsagida verilen puanlama olgiitlerine gore
0 ve 5 arasinda degerlendiriniz. Sorulara vereceginiz degerler su anlamlara gelmektedir:
0- Yasamadim.
1- Cok az yasadim.
2- Biraz yasadim.
3- Orta diizeyde yasadim.
4- Oldukga fazla yasadim.
5- Cok fazla yasadim.

1. Yasamda neyin 6nemli olduguna iliskin onceliklerimi degistirdim.
2.

3.

4. Kendime olan giivenim artt.

5.

6.

7.

8. Baskalarina daha fazla yakinlik hissediyorum.
9.

10.

11.

12. Artik olaylar1 oldugu sekliyle daha kolay kabul edebiliyorum.
13.

14.

15. Artik bagkalarina kars1 daha sefkatliyim.

16.

17.

18. Daha inang sahibi biri oldum.

19.

20.

21.
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EK-IV: Kisa Psikolojik Saglamhk

Hi¢c uygun Uygun Biraz Uygun Tamamen

degil degil uygun uygun

1. Sikintili zamanlardan sonra

kendimi cabucak toparlayabilirim. 1 2 3 4 5

*

2 1 5 3 4 5
B 1 5 3 4 5
4. Kotii bir seyler oldugunda

bunu atlatmak benim igin zordur. 1 2 3 4 5
Dttt 1 2 3 4 5

6. Hayatimdaki olumsuzluk-
larin etkisinden kurtulmam uzun 1 2 3 4 5
zaman alir.*

*Bu maddeler tersten kodlanmaktadir.
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EK-V: Yasamda Anlam Olgegi

Liitfen sadece bir anliina yasaminizi anlamli kilanin ne oldugunu disiiniin ve
asagidaki ifadelere miimkiin oldugunca sizi yansitan yanitlar vermeye ¢alisin. Unutmayin ki,
bu ifadeler kisiye 6zgiidiir ve dogru ya da yanlis yanitlar1 yoktur. Her bir ifadenin sizin i¢in ne

kadar gecerli oldugunu asagidaki 6lgegi kullanarak numaralandiriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle  Cogunlukla Kismen NeDogru Kismen Cogunlukla  Kesinlikle
Dogru Dogru Dogru  ne Yanlis  Dogru Dogru Dogru
Degil Degil Degil
Yasamimin anlaminin
farkindayim. 1. 2ciii. S 4. ST 6o 7
.......................................................... 12350600 T
Daima yasamimin amacint
artyorum. 1. 2ciii. S 4. ST 6. 7
''''''''''''''''''''''''''''''''''''''' 12350 60T
Yasamimi  nelerin  anlamli
kildigini iyi biliyorum. 1. 2 S 4...... ST 6..cv.. 7
........................................................... 12350 60T
........................................................... l..2.....3. . ...4...5...6...7
........................................................... 1 o e g ey
Yasamimin belirgin bir amaci
yok. 1 2. S 4....... S T 6. 7
''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''' 12350 60T
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EK-VI: Damsman Degisikligine Mliskin Etik Kurul Karar1

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR
ETiK KURULUBASKANLIGI
ETiK KURUL KARARI

Etik Kurul Toplanti Tarih  :08/04/2022
Tarihi/Sayis1 ve Karar No Toplant1 Sayisi:04
Karar No :2022/141

Arastirmanin Bashg Bosanma Yasantisi Olan Bireylerin Yasamda
Anlam VePsikolojik Dayaniklilik Diizeyleri Ile Travma
Sonras1 Blylimeleri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Onceki Sorumlu Arastirmaci Prof. Dr. Selahattin AVSAROGLU

Yeni Sorumlu Arastirmaci Dr. Ogr. Uyesi Tolga SEKI

Yardime Arastirmacilar Lisansustii Ogrenci Refika BASARIKAN

9436 sayili bagvuru degerlendirilmis olup, danisman
Etik Kurul Karari (sorumlu aragtirmaci) degisikligi talebi Etik Kurul tarafindan
uygun gorilmiistiir.

ASLI GIBIDIR

08/04/2022

Dog. Dr. Ahmet KURNAZ

Etik Kurul Bagkani
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EK-VII: Ol¢ek Sahiplerinden Alinan izinler

Travma Sonrasi Buyume

) w
Olgeg| Gelen Kutusu

Refika Basarikan 04.04.2021

Merhaba, ismim Refika Basarikan.
Necmettin Erbakan Universitesi PDR

Cagay Duru 04.04.2021
Alicilar: ben v

a

Merhaba,

Olcegi kullanabilirsiniz. Olgekle ilgili tiim bilgiler YOK
veritabaninda

erisime aclk olan doktora tezimde var. Oradan
ulasabilirsiniz.

Caligmalarinizda basarilar dilerim

Caday Diirii

nur 28.03.2021
Alicilar: ben v

Merhaba Refika,

Yasamda Anlam Olgegini kullanabilirsin. Ekte
paylasiyorum.

Tezinde kolayliklar dilerim.

Dog. Dr. Nur Demirbas Celik

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi

Egitim Fakdltesi, Egitim Bilimleri Bolimdi
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali
Kestel Kamplisi / Alanya / ANTALYA

Refika Basarikan < 597
Mar 2021 Cmt, 14:50 tarihinde sunu yazdi:

Alintilanan metni goster

M YAO psikom..llikleridocx ¥ 4N
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Kisa Psikolojik Saglamlik
Ol(;eg| Gelen Kutusu

Refika Basarikan 27.03.2021
Alicilar: tayfun

Merhaba,

ismim Refika Basarikan. Necmettin Erbakan
Universitesi PDR bélumiinde yiiksek lisans
agrencisiyim. "Bosanma yasantisi olan bireylerin
yasamda anlam ve psikolojik dayaniklihk dizeyleri ile
travma sonrasi buyumeleri arasindaki iliskinin
incelenmesi® isimli yiiksek lisans tez galismam igin
eger izniniz olursa, "Kisa Psikolojik Saglamlik
Olgedi‘nizi kullanmak istiyorum. Bu konuyla ilgili geri
donlsinizi bekliyorum,

Kabul etmeniz durumunda 6lgegin orijinal formunu da
gonderebilirseniz sevinirim hocam. Tegekkir ederim.

Saygilanmla,

Refika Bagankan

Tayfun Dogan 27.03.2021
Merhaba, Olgedi web sitemden indirerek

kullanabilirsiniz. iyi galigmalar dilerim,
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