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OZET

Bu caligma ilkdgretim matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin diisiinme
stilleri, uzamsal gorselleme becerileri ve geometriye yonelik tutumlari arasindaki
iliskiyi tespit etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Ayrica degiskenlerde simif
diizeylerine gore farklilasma olup olmadigi arastirilmigtir. Arastirmada Ggretmen
adaylarinin diistinme stilleri ile geometri tutumlar1 ve uzamsal gorselleme becerileri
arasindaki iliski incelendiginden iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Calisma
Icanadolu bolgesinde bir devlet iiniversitesinin 1, 2, 3 ve 4. smiflarinda dgrenim
gormekte olan 572 Ogretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Uzamsal gorselleme
becerilerini belirlemek icin Purdue Uzamsal Gorselleme testi, diisiinme stillerini
belirlemek i¢in matematik siire¢ araci, geometriye yonelik tutumu belirlemek icin
geometri tutum 6lgegi kullanilmstir.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin uzamsal gorselleme becerilerinin
orta ve geometriye yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasmin harmonik diisiinme yapisina sahip olduklari;



simif diizeylerine gére uzamsal gorselleme becerilerinden olusturma, dondiirme alt
boyutlar1 ve toplam puan yoniinden farklilasma oldugu; geometriye yonelik tutuma
gore ise farklilasmanin ilgi ve kaygi alt boyutlarinda oldugu tespit edilmistir.
Diistinme ~stillerine gore geometri tutumun sadece kaygt alt boyutunda
farklilagmadig1 goriilmiistiir. Diisiinme stillerine gore uzamsal gorselleme becerisinin
ise sadece olusturma alt boyutunda farklilasma oldugu belirlenmistir. Uzamsal
gorselleme becerisi ile geometriye yonelik tutum arasinda diisiik bir iliski tespit
edilmisken, diistinme stilleri ile sinif diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir
iligki bulunamamastir.

Anahtar kelimeler: uzamsal yetenek, uzamsal gorselleme, tutum, diisiinme stili
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SUMMARY
This study was carried out to determine the relationship between Preservice

Elementary Mathematics Teachers’ thinking styles, spatial visualization skills and
attitudes towards geometry. Also, it was searched whether the variables differ
according to grade levels. In this research, the relationship between the pre-service
teachers' thinking styles and their geometry attitudes and spatial visualization skills
was designed in a relational survey model. The study was conducted with 572 pre-
service teachers studying in the 1st, 2nd, 3rd and 4th grades of a public university in
the region of Anatolia. Purdue Spatial Visualization test was used to determine
spatial visualization skills, mathematics process tool was used to determine thinking
styles, and geometry attitude scale was used to determine attitude towards geometry.
As a result of the research, it was determined that the pre-service teachers'
spatial visualization skills were moderate and their attitudes towards geometry were
high. More than half of the teacher candidates have a harmonic thinking structure;
differentiation in spatial visualization skills according to grade levels in terms of
creation, rotation sub-dimensions and total score; according to the attitude towards



vii

geometry, it was found that the differentiation was in the sub-dimensions of interest
and anxiety. According to thinking styles, it was observed that geometry attitude did
not differ only in anxiety sub-dimension. While there was a low correlation between
spatial visualization skill and attitude towards geometry, no statistically significant
relationship was found between thinking styles and grade levels.

Key words: spatial ability, spatial visualization, attitude, thinking style
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Etik degerlere olan baghligi, disiplini ve bilimsel bakis agisina sahip
durusundan etkilenerek yiiksek lisans yapmaya niyetlendigim ve g¢alismamin her
asamasinda fikirleri ve elestirileri ile beni destekleyen kiymetli danigman hocam
Prof. Dr. Erhan ERTEKIN’e emegi ve sabri igin tesekkiir ederim.

Yogun ¢alismalari arasinda zamanlarini ayiran Prof. Dr. Biilent DILMAC, Ars.
Gor. Tolga SEKI’ye yardimlari ve kiymetli fikirlerini benimle paylastiklar1 igin
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Degerli elestirileri ile yol gosteren jiiri liyelerine de
0zel olarak tesekkiir ederim.

Islerine olan bagliliklar1 ve Ogrencileriyle olan iliskilerine imrenerek
ogretmenlik meslegini segmemde etkili olan; beni her kosulda destekleyen, maddi
manevi emeklerini 6deyemeyecefim sevgili anne ve babama; varligiyla hayatima
disiplin katan ve yasam enerjimi artiran camim kizima, her tiirlii destegiyle
motivasyonumu ve gicimi artiran degerli esime, kizimi emanet ederek i¢im rahat
calismami saglayan annelerime kalbi tesekkiirlerimi sunarim.

Gozlerindeki 1siktan ilham alarak kendimi mesleki anlamda siirekli gelistirme
istegi duymama vesile olan degerli Ogrencilerime; c¢alismalarim sirasinda
destekleriyle moral buldugum meslektaglarim Halil RAY’a, Mevhibe SENEL’e ve

1yl temennileriyle yanimda olan tiim arkadaslarima tesekkiir ederim.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde problem durumundan bahsedilmis; problem cilimlesi, alt
problemler, arastirmanin amaci, 6nemi, smirlililiklar, varsayimlar ve tanimlar

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitimin amaci topluma faydali bireyler yetistirmektir (Baki, 2008). Cagin
gerektirdigi yeterlilige sahip, sorunlarla bas edebilen, iginde yasadigi diinyay:
anlamlandiran, 6grendigi bilgileri giinliik hayata uyarlayabilen, akil yliriitme ve
problem ¢6zme becerisine sahip bireyler yetistirmek onemlidir (Unlii, 2014).
Matematik hem bilimde hem de giinliik sorunlarin ¢oziimiinde sayma, hesaplama,
cizme, Olgme gibi imkanlar saglayan, mantikli diisiinmeyi gelistiren, zihni agan,
diinyay1 anlamlandirmada ve medeniyeti gelistirmede basvurulan kiymetli bir aractir
(Baykul, 2009). Bu sebeple matematik egitimi ¢ok énemlidir (Tasova, 2011).

Ulkemiz uluslararas1 degerlendirmelerde katilimer iilkeler arasinda alt siralarda
yer almaktadir (TIMSS, 1999 ile TIMSS, 2003’ten aktaran Unll, 2014; PISA, 2003;
PISA, 2015). Yapilan bir calismada Tiirkiye’deki 6grencilerin %51,3’1i matematik
okuryazarlik alaninda alt yeterlik diizeyinde bulundugu; bu oranin OECD iilkelerinde
%23,4 iken, tiim dlkelerde %35,8 oldugu goriilmiistiir (PISA, 2015). Ayn1 ¢alismada
matematik okuryazarlik alaninda st yeterlik diizeyinde Tirkiye’deki dgrencilerin
sadece %2,01’i bulunurken; OECD’de %10,7, tum ulkelerde %8,2 st yeterlik
diizeyinde 6grenci bulundugu goriilmiistiir. Matematik okuryazarlik performansinin
ise 2012 ve 2009 PISA performanslarina gore daha diisiik oldugu belirtilmektedir.
Bu carpict bir sonugtur. OECD tarafindan yiritiilen yetiskin becerileri
arastirmasinda 16 ile 65 yas araligindaki yetiskinlerin s6zel beceriler, sayisal
beceriler ve teknoloji zengin ortamda problem ¢ézme becerileri yoniinden OECD
iilkeleri ile kiyaslandiginda ortalamanin altinda kaldigi tespit edilmistir. (OECD,
2016). Bunun yan1 sira egitim diizeyi ile yeterlilikler arasindaki iligkinin de diger

iilkelere gore diisiik oldugu belirtilmistir. Ulkemizde verdigimiz egitimin ¢ag1 takip



etmekte ve ¢aga uygun insan yetistirmekte yeterli olmadigi anlagilmaktadir (Baykul,
2009). PISA 2015 raporunda okul disinda egitime ayrilan vaktin basari ile ters
orantili oldugu goriilmiistiir. Finlandiya, Almanya gibi okul disinda egitime ayrilan
vaktin diisiik oldugu iilkeler siralamada iistlerde yer alirken; Tunus, Dominik
Cumhuriyeti gibi iilkeler alt siralarda yer aldigi goriilmektedir. Bu sonu¢ okulda
yapilan 6grenme faaliyetlerinin, okul disinda yapilan 6§renme faaliyetlerinden daha
etkili oldugunu gostermektedir (PISA, 2015).

Okul matematigi mantiksal c¢ikarimlarda bulunma, kesfetme, bulma, karar
verme, matematiksel yontemleri kullanarak problem ¢6zme ve sorumluluk alma gibi
becerilerin kazanilmasini saglayacak yeterlilikte olmalidir (Baki, 2008). Matematik
egitimi matematigi sadece bilen degil, uygulayabilen, iletisim kuran, problem
¢Ozebilen ve bunlardan zevk alan, matematiksel diisiinebilen bireyler yetistirmeyi
amaclamistir (Olkun ve Toluk, 2004). Ulkemizde matematige dair becerilerin diisiik
olmast altta yatan nedenlerin arastirilmasini gerekli kilmistir (Unlii, 2014).

Matematiksel diisiineme becerisi kazandirmak matematik egitiminin temel
amaclarindan biridir (Baki, 2008; Baykul, 2009). Matematiksel diisiinme, kisilerin
matematiksel bilgileri ve kavramlar1 kullanarak tahmin etme, ispatlama, genelleme,
hipotez kurma, test etme, yeni bilgiler Gretme ve elde edilen bilgileri yorumlayabilme
seklinde tamimlanmaktadir (Alkan ve Bukova-Glzel, 2005). Matematiksel
diisiinmeye ait bu siirecler kisiden kisiye degistigi gibi ayn1 kiside zamana ve duruma
gore de degisebilmektedir (Tekin, Ozmutlu ve Erhan, 2009). Beceriler kisiden kisiye
farklilik gostermektedir ve bireyseldir (Tasova, 2011). Ayrica becerilerin bilesenleri
de kendi i¢inde benzerlik ve farkliliklara sahiptir (Krutetskii, 1976). Matematiksel
diisinmeye dair ¢esitli siniflandirmalar mevcuttur (Krutetskii, 1976; Clements,
1982’den aktaran Zaskis, Dubinsky ve Dautermann, 1996; Burton, 2001; Ferri,
2003’ten aktaran Alkan ve Bukova-Gizel, 2005; Duffin ve Simpson, 2006’dan
aktaran Kose, 2018). Bazi kisiler gorsel kullanimi ve sekiller yardimiyla daha kolay
Ogrenirken; bazilar ise kavramlar, yapilar ve bunlarin iliskileri, algoritmalariyla
ilgilenerek 6grenme egilimindedirler (Tagova, 2011).

Matematiksel diisiinme stilleri genel olarak problem c¢ozim sureclerindeki
gorsel ¢ozlim yontemini kullanma tercihleri iizerine sekillenmistir (Krutetskii, 1976;

Clements, 1982; Suwarsono, 1982; Presmeg, 1985; Burton, 2001; Ferri, 2003’ten



aktaran Alkan ve Bukova-Gizel, 2005). Cozum yontemleri gorsel ve gorsel olmayan
seklinde kategorize edilmistir. Gorsel ¢oziim yontemleri sembolik ve sozel (cebirsel
ve sayisal temsiller); gorsel ¢oziim yontemleri ise figiir, sema, tablo, resim, grafik,
zihinde canlandirma temsilleri olarak belirtilmistir  (Cilingir-Altiner, 2018).
Krutetskii (1976) zihnin gorsel-resimsel bilesenlerinin 6ne ¢iktigi geometrik ve
sO0zel-mantiksal bilesenlerinin 6ne ¢iktig1 analitik diisiinme stillerinden bahsetmistir.
Analitik diistinme stiline sahip kisiler soyut bir diislince tarzi benimsemislerdir,
geometrik diistinme stiline sahip kisiler ise gorsel bir dislince tarzim
benimsemislerdir. Bu iki diistinme bi¢imi keskin siirlarla ayrilamadigi gibi her iki
diisiinme stilini birlikte benimseyen harmonik diisiinme stili olarak {igiincii bir
diisiinme stili de mevcuttur (Tasova, 2011). Ogrencilerin sahip oldugu diisiinme ve
O0grenme stillerini belirlemek ve bunlara gore diizenlemeler yapmak &grenci
basarisini olumlu yonde degistirecektir (Carbo, 1980 aktaran Tasova, 2011:4).

Soyut kavramlarin 6grenilmesi, i¢sellestirilmesi zordur ve matematik soyut bir
alandir; dolayis1 ile matematigin somutlastirilmasi bu zorlugu asmaya yardimci
olabilir (Baykul, 2009). Gorselleme matematik 6gretiminde giiclii bir alternatif
kaynaktir (Konyalioglu, 2003). Soyut seyleri daha az soyuta veya somut hale
dontstiirir (Tasova, 2011). Problem ¢oziimiinde ¢ok o©nemli bir beceridir
(Zimmermann ve Cunningham, 1991°den aktaran Sevimli, 2009) ve matematik
egitiminin Ozellikle de matematiksel muhakemenin vazgecilmez bir bilesenidir
(Duatepe vd. 2005). Matematik egitiminin 6nemli bir bileseni olan gorselleme; dis
temsiller, zihinsel imgeler, gorselleme sireci ve gorselleme becerileri olmak tizere
dort ana ogeden olusmaktadir (Gutierrez, 1989). Imge duyu organlariyla
hissedilmeyen bir seyin zihinsel faaliyetlerle algilanmasi (zihinsel imge) ile ya da
zihinde bir resim seklinde (gorsel imge) olusur (Gutierrez, 1989). Uzamsal diisiinme;
hatirlama, kodlama, doniistirme ve karsilagtirma yetenegidir (Lohman, 1979).
Uzamsal diisiinme problem ¢ozerken kisinin problemi betimleyen sekiller ¢izmesine,
sozel problemleri zihinde canlandirabilmesine yardimci olur (Turgut, 2007).
Uzamsal diisiinme uzamsal yetenek kavramiyla iliskilidir; fakat uzamsal yetenekten
daha genis bir kavramdir (NRC, 2005).

Uzamsal yetenek birbirinden farkli tanimlara sahiptir (Eliot ve Smith, 1983).

Bunun yani sira uzamsal yetenek kavrami yerine uzamsal zeka, uzamsal gorselleme,



gorsel-uzaysal yetenek, gibi kavramlar da kullanilmaktadir (Turgut ve Yilmaz,
2012). Uzamsal yetenekle ilgili bir diger karisiklik ise beceri mi yoksa yetenek mi
olduguna dair fikir ayriliklaridir (Gilinhan vd. 2009). Thurstone (1938) uzamsal
yetenegi cisimlerin zihinde goriintiilerinin olusturulmasi, degisikliklerin zihinde
canlandirilmasi, yorumlanmasi ve genelleme yapilmasi seklinde agiklarken (Aktaran
Kayhan 2005); French (1951) benzer sekilde uzamsal yetenegi nesnelerin 3 boyutlu
bi¢imde zihinde kavranmasi ve zihinde hareket ettirebilme becerisi olarak kabul
etmistir. Lohman (1979) uzamsal yetenegi zihinde soyut bir goriintii olusturmak, bu
goriintliyli akilda tutmak ve hareket ettirebilmek seklinde tanimlamistir. Lord (1985)
uzamsal beceriyi goriintiilerin zihinde tamamlanmasi ve bu goriintiilerin farkl
durumlarda degerlendirilebilmesi becerisi seklinde ifade etmistir. O halde uzamsal
yetenek gorsel bilginin algilanip ve zihinde doniistiiriilmesini saglayan 6nemli bir
beceridir (Rafi ve Samsudin, 2009).

Uzamsal yetenegin alt boyutlart konusunda fikir birligi yoktur (McGee, 1979).
Ornek olarak Maier (1998) uzamsal yetenegi bes alt boyutta (uzamsal alg1, uzamsal
yonelim, zihinde dondiirme, uzamsal iliskiler, uzamsal gorselleme) incelerken, Linn
ve Petersen (1985) U¢ alt boyutta (uzamsal gorselleme, zihinde déndirme, uzamsal
alg1) incelemistir. Baz1 aragtirmacilar (McGee, 1979; Tartre, 1990; Clements, 1998;
Sorby, 1999) ise iki alt boyutta (uzamsal gorselleme, uzamsal yo6nelim)
incelemislerdir. Bircok arastirmacinin lizerinde durdugu uzamsal yetenegin en
karmagik bileseni uzamsal gorselleme becerisidir (Okagaki ve Frensch, 1996).

Uzamsal gorselleme becerisi geometride 6nemli bir beceridir (Clements ve
Battista, 1992). Geometrik sekilleri anlamlandirmak, parca-bitiin ve parca-parca
arast iliski kurmak ve cisimlerin zihinde doniisiimlerini yapabilmek i¢in uzamsal
gorselleme becerisi gereklidir (Kosa, 2011). Uzamsal gorselleme becerisi nesnelerin
pargalarinin hareketlerinin ardindan durumlarinin gorsellestirilmesi, bir nesnenin
katlanmasi ve agilmasi, uzayda nesnelerin iligkisel olarak konumundaki degisikligin
zihinde canlandirilabilmesi, uzamsal bir Oriintiiniin baska bir sekilde diizenlenmesi
ve liglincli boyutta hareketin zihinde canlandirilmasi ve zihinde nesnelerin manipiile
edilebilmesi becerisidir (McGee, 1979). Farkli olarak Turgut (2007) uzamsal
gorselleme becerisinde bir perspektif degisiminin s6z konusu oldugunu, cisim sabit

dururken izleyenin hareketli oldugunu belirtmistir. Yapilan aragtirmalar uzamsal



gorselleme becerisinin geometri ve matematigin yani sira ¢esitli alanlarda basariy1
etkiledigini gostermektedir (Bulut ve Koroglu, 2000; Tekin, 2007; Yurt, 2011).

Matematik ve geometri basarisi etkileyen etmenler sadece bilissel diizeyde
degildir (Unlii, 2014). Ogrenmeler arasindaki farkin dortte biri duyussal dzelliklerden
kaynaklanmaktadir (Bloom, 1979). Duyussal 6zellikler iginde tutum 6nemli bir yere
sahiptir (Baykul, 2009). Tutum bir kisinin bir olay veya durum karsisinda nasil bir
durus, davranis sergileyecegine yonelik duyussal bir 6zelliktir (Anikaydin, 2017).
Olumsuz tutum gelistirilen objeye kars1 ilgi duymak, sevgi hissetmek, vakit ayirmak,
merak beslemek ¢ok zordur (Baykul, 2009). Dolayis1 ile matematige ve alt alan1 olan
geometriye karsi 6grencilerin olumlu tutum kazanmalarini saglamanin akademik
basarilar1 icin ¢ok dnemli oldugu sdylenebilir. Ozel olarak kisilerin geometriye,
geometri ile ilgili faaliyetlere, geometri 6gretmenlerine yonelik duygu, diisiince ve
davraniglarin1 igeren egilime geometriye yoOnelik tutum denir (Bindak, 2004).
Ogrencilerin geometriyi Ogrenebileceklerine dair olumlu duygu ve diisiince
gelistirmesi geometriye yonelik tutumlarinin olumlu olmasina ve bu da geometriyi
Ogrenme istegi ve basarma cabasi gostermelerine fayda saglamasi agisindan
onemlidir (Giinhan ve Bager, 2007).

Literatiir incelendiginde diisiinme stillerinin; temsil kullanimi, modelleme,
uzamsal yeteneck, problem ¢6zme, akademik basari gibi konularla c¢alisildigi,
miithendislik 6grencileri, gorme engelli bireyler, demografik ozellikler gibi farkl
acilardan ele alindig1 goriilmiistiir (Saglam ve Biilbiil, 2010; Hitasova, 2011; Ozhan-
Turan, 2011; Sevimli, 2013; Kardes-Birinci, 2016; Olgun, 2016; Ugus, 2017,
Cilingir-Altiner, 2018). Uzamsal gorselleme becerisi; teknoloji destekli egitim,
akademik bagari, farkli 6gretme stilleri, demografik ozellikler, zeka oyunlari,
bilgisayar oyunlari, miithendislik, akil yiirlitme siire¢leri, 6l¢ek gelistirme gibi ¢ok
cesitli konularla ¢alisilmistir (Glven, 2008; Sevimli, 2009; Uygan, 2011; Eryilmaz-
Cevirgen, 2012; Diindar, 2014; Siki, 2014; Turgut, Yenilmez ve Balbag, 2017).
Geometriye yonelik tutum konusunda okul tlrd, cinsiyet, simif diizeyi, yapilan
Ogretim metodunun etkisi, 6grenme stili, diisiinme stili, akademik basari, uzamsal
gorselleme, Olgek gelistirme gibi konularda ¢alismalar yapilmistir (Bindak, 2004;
Peker ve Yiksel, 2005; Boyraz, 2008; Yildirim, 2009; Ozkeles-Caglayan, 2010;
Unlii, 2014). Literatiirde duyussal ve bilissel dzellikleri birlikte calisan arastirma



sayist stirlidir (Unlii, 2014). Bunun yani sira diisiinme stili, uzamsal gorselleme
becerisi ve geometriye yonelik tutumu birlikte c¢alisan bir arastirmaya

rastlanmamuistir.

1.2. Problem Cumlesi
[Ikdgretim matematik Ogretmen adaylarinin  diisiinme  stilleri, uzamsal
gorselleme becerileri ve geometriye yonelik tutumlari arasinda iliski var midir, varsa

ne duzeydedir?

1.3. Alt Problemler

1. {lkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri nasil bir
dagilim gostermektedir?

2. IIkogretim matematik 6gretmen adaylarmin geometriye yonelik tutumlar:
smif diizeylerine gore farklilagmakta midir?

3. Ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmin geometriye yonelik tutumlari
diisiinme stillerine gore farklilasmakta midir?

4, 1lkdgretim matematik Ogretmen adaylariin  diisinme  stilleri  simf
diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

5. Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal gorselleme becerileri
sinif diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

6. ilkogretim matematik dgretmen adaylarinin uzamsal gorselleme becerileri
diistinme stillerine gore farklilasmakta midir?

7. 1kdgretim matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal gorselleme becerileri
ile geometriye yonelik tutumlari arasinda iliski var mudir, varsa ne
duzeydedir?

8. ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile smf

dizeyleri arasinda iligski var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmada ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal gorselleme
becerilerinin ve geometriye yonelik tutumlarmin hangi diizeyde oldugunu ve hangi
tiir diistinme stillerine sahip olduklarin1 belirlemek; smif diizeyine gore uzamsal

gorselleme becerileri ve geometri tutumlari agisindan bir farklilik olup olmadigini



tespit etmek amacglanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarin diigiinme stillerine gore
geometriye yonelik tutumlar ve uzamsal gorselleme becerileri agisindan bir farklilik
olup olmadigimi tespit etmek arastirmanin bir baska amacini olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarinin uzamsal gérselleme becerileri ile geometriye yonelik tutumlari
ve diistinme stilleri ile sinif diizeyleri arasinda iligski bulunup bulunmadigy, iliski var

ise ne diizeyde oldugu arastirmanin amaglar1 arasindadir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Matematik egitimi matematigi sadece bilen degil, uygulayabilen, iletisim
kuran, problem ¢dzebilen ve bunlardan zevk alan, matematiksel diisiinebilen bireyler
yetistirmeyi amagclamistir (Olkun ve Toluk, 2004). Ulkemizde matematige dair
becerilerin diisiik olmasi altta yatan nedenlerin arastirilmasini gerekli kilmistir (Unlii,
2014). Basariy1 etkileyen faktorler bireyseldir ve kisiden kisiye degisir (Krutetskii,
1976). Dolayist ile basariyt etkileyen bireysel 6zelliklerin ve aralarindaki iligkilerin
tespit edilmesi 6nemlidir.

Ayni olaya farkli kisiler tarafindan farkli tepkiler verildigi, ayn1 konunun farkl
kisiler tarafindan zor ya da kolay diye nitelendirildigi goriilmektedir. Hatta benzer
seviyede matematiksel beceriye sahip kisiler bile yap1 ve olaylar1 anlama, agiklama,
yorumlama konusunda farkli yontemler kullanmaktadirlar. Bu matematiksel
diistinmenin yapisal farkliliklarinin oldugunu ve kisilerin farkli yonlerinin 6ne
cikabilecegini gostermektedir (Alkan ve Bukova-Giizel, 2005). Ayrica 6gretmenlerin
biiyiik bir kisminin bir konuyu 6grenciliklerinde nasil 6grendilerse o sekilde 6gretme
egiliminde olduklar1 bilinmektedir (Ersoy, 2002). Bu durumda etkili bir matematik
egitimi i¢in 6gretmenin hem kendi diisiinme stilinin hem de 6grencisinin diigiinme
stilinin farkinda olmasi ve ders tasarimini ona gore yapmasi onemlidir (Birkey ve
Rodman, 1995’ten aktaran Kardes-Birinci, 2016).

Icinde bulundugumuz uzayr anlamak i¢in uzamsal becerilere sahip olmak ¢ok
onemlidir (Clements, 1998). Arastirmalara gore uzamsal yetenek ve becerilerin
sadece geometri ve matematikte degil diger birgok alanda gerekli ve Onemli
ozellikler oldugu anlasilmaktadir (Delialioglu ve Askar, 1999; Bulut ve Koroglu,
2000; Tekin, 2007; Yolcu ve Kurtulus, 2010; Yurt, 2011). Ogrencilerin bilissel

Ozelliklerinden olan uzamsal gorselleme becerisinin hangi degiskenlere gore



farklilagtigimi ve farkli degiskenlerle iligkisini belirlemenin matematik ve geometri
basarisi hakkinda onemli bilgiler verecegi diisiintilmektedir.

Basariy1 etkileyen onemli etmenlerin bagsinda duyussal 6zellikler gelmektedir
(Yenilmez ve Uygan, 2010). Geometri egitiminde bir¢ok zorlukla karsilagilmaktadir
(Clements ve Battista, 1992). Bu zorluklarin basinda da geometriye yonelik olumsuz
tutum ve duygular gelmektedir (Yenilmez ve Uygan, 2010). Bir 6grencinin bir
derse/konuya karsi olan olumsuz tutumunu asmadan Ogrenmeyi saglamanin zor
oldugu sdylenebilir. Dolayisi ile geometri 6gretiminde bireylerin geometriye yonelik
tutumlarini belirleyecek ve bu anlamda yol gosterici calismalar gergeklestirmenin
onemli oldugu diistiniilmektedir.

Literatiire bakildiginda diisiinme stilleri, uzamsal gorselleme becerileri ve
geometriye yonelik tutuma dair calismalarin bahsi gecen degiskenlerin ikili
kombinasyonlarini igerdigi; bu ti¢ degiskeni birlikte ele alan ¢alismanin ise olmadigi

tespit edilmistir. Bu anlamda literatiire katki saglanacagi diisiiniilmektedir.

1.6. Varsayimlar
Ogretmen adaylarinin verdikleri yanitlarla gercek duygu ve diisiincelerini

yansittiklart kabul edilmistir.

1.7. Smirhhiklar
Arastirma Necmettin Erbakan tiniversitesi egitim fakiiltesinde 2016 yilinda

Ogrenim goren Ogretmen adaylariyla sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Diisiinme stili: Insanlarin sahip olduklar1 yetenekleri kullanma sekli, tercih
edilen diisiinme yontemi (Sternberg, 1997).

Calismada Presmeg (1985) tarafindan Krutetskii (1976) diisiinme yapilarina
gore gelistirilmis Matematik Siire¢ araci kullanilmistir. Dolayist ile bu dlgegin
belirledigi analitik, harmonik ve geometrik dilisinme kategorileri c¢aligmadaki
diisiinme stillerini olusturmaktadir.

Uzamsal yetenek: Genel anlamiyla uzaydaki nesnelerin  zihinde
canlandirilabilmesi, farkli acilardan taninabilmesi, biitiin olarak ya da parcalarinin

ayr1 ayr1 hareket ettirilebilmesi yeteneklerinin biitiinii (Y1ldiz, 2009).



Uzamsal gorselleme: Nesnelerin pargalarinin  hareketlerinin  ardindan
durumlarinin  gorsellestirilmesi, bir nesnenin katlanmasi ve agilmasi, uzayda
nesnelerin iligkisel olarak konumundaki degisikligin zihinde canlandirilabilmesi,
uzamsal bir Oriintliniin baska bir sekilde dizenlenmesi ve Ugilinct boyutta hareketin
zihinde canlandirilmas1 ve zihinde nesnelerin manipiile edilebilmesi yetenegidir
(McGee, 1979).

Calismada Purdue Uzamsal Gorselleme Testi kullanilmis ve dlgegin alt boyutu
olan olusturma, dondiirme ve goriiniimler becerileri uzamsal gorselleme becerisinin
bilesenleri olarak kabul edilmistir.

Tutum: Kisinin herhangi bir duruma, nesneye, kisiye ya da olguya karsi
davraniglarini olusturan egilimdir (Bindak, 2004).

Calismada Bindak’in Geometri Tutum Olgegi kullanilmistir. Olgegin alt
boyutlart olan ilgi, zevk ve hoslanma, kaygi ve kaginma bilesenleri bu ¢alisma i¢in

geometriye yonelik tutumun bilesenlerini olusturmaktadir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE ve iILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde diistinme, diisiinme stilleri, matematiksel ve uzamsal diisiinme,
uzamsal yetenek, uzamsal gorselleme ve geometriye yonelik tutum hakkinda
kavramsal bilgiler verilmektedir. Ayrica bu arastirmanin konusuyla baglantili oldugu

diisiiniilen yurtici ve yurtdis1 caligmalara da yer verilmistir.

2.1. Diisiinme

Diisiinme “karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri
kavrama yetisi; duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayr1 olarak aklin bagimsiz ve
kendine 6zgii durumu, tefekkiir” seklinde tanimlanmistir (TDK, 2019). Baron (2000)
diistinmenin olasiliklar arasindan bir se¢im yapmak oldugunu (aktaran Kikey, 2018);
Rogoff (1990) ise bir hedefe yonelik islevsel davraniglar biitiini oldugunu
belirtmistir. Diistinme, problem ¢6zmenin oldugu her durumda gergeklesmektedir
(Goldman, 2002’den aktaran Kikey, 2018). Dolayisi ile bir hedefe ilerlerken
karsilasilan zorluklar1 bertaraf etmek icin gosterilen caba diisiinme eyleminin
ger¢eklesmesini saglamaktadir (Bingham, 1973).

Diisiinme biligseldir ve davranislar vasitasiyla agiga ¢ikar; bu bilissel diizeyde
mevcut bilgilerin manipiilasyonu gerceklesir, diislinme mevcut bilgiyi asar, ilerler ve
problemin ¢dziimiine ulasilir (Mayer, 1992). Bilginin islendigi (akil yiiriitme,
problem ¢6zme, soyutlama, degerlendirme vb.) zihinsel siirecler diisiinmeyi olusturur
(Solso, Maclin ve Maclin, 2008’den aktaran Kikey, 2018).

Diistinme; egitim, felsefe, psikoloji gibi alanlarin temelini olusturan bir
faaliyettir (Ozhan-Turan, 2011). Bir problemi ¢dzme, bir sorunu aydinlatma,
beklentilerimize ters diisen bir gozlemi agiklama cabasinda ger¢gek manada bir
diisiinme faaliyeti kendini gosterir (Yildirim, 2014). Hemen her insan diisiinme
eylemini gerceklestirir ve karar vermek, problem c¢ozmek, agiklama yapmak gibi
davranislarda bulunur (Hughes ve Lavery, 2004’ten aktaran Kiikey, 2018). Ozellikle
problem ¢6zme eyleminin gerceklestigi her durum i¢in diislinme eyleminin

gerceklestigini soyleyebiliriz (Goldman, 2002’den aktaran, Kilkey, 2018). Diisiinme
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hava gibi su gibi 6nemli bir ihtiyactir (Semerci, 1999). Diistinmenin bu denli 6nemli
olusu kagmilmaz bir sekilde diisiinme giicliniin verimini artirabilmek igin
diistinmenin tanimi ve diisiinme siirecleri lizerinde ¢aligmalara yol agmistir (Kiikey,
2018). Diislinmeyi iirlin-sonug olarak gdrenlerin yani sira siire¢ olarak kabul edenler
de vardir (Dogan, 2010). Burada diisiinceyi liriin veya sonug olarak kabul edenlerin
davranigg1 yaklasimi benimsedikleri; siire¢ olarak kabul edenlerin ise bilissel

yaklasimi benimseyen arastirmacilar olduklari s6ylenebilir (Duran, 2005).

2.1.2. Matematiksel Diisiinme

Tall (1995) etrafimizdaki nesneleri fark edip, nesnelerin birbirleriyle olan
iliskilerini anlamlandirma cabasiyla matematiksel diisiinmenin bagladigini ifade
etmistir. Farkinda olsun ya da olmasin insanlar hayatlar1 boyunca karsilastiklar
problemlerin ¢oziimiinde matematiksel diisiinmeyi kullanirlar (Alkan ve Bukova-
Glizel, 2005). Diisiinme nasil ki dogruya ulasma, problem ¢6zme, sorunu agiklama,
var olan ¢oziimlerin dogrulugunu teyid etme, bulus yapma, kanitlama isi ise
matematiksel diisinme de ayn1 amaca hizmet eden ve benzer 6zellikler gosteren bir
eylemdir (Yildirim, 2014).

Mason, Burton ve Stacey (1998) diisiinme eylemi gerceklesirken matematige
ait yontem ve tekniklerin kullanilmasiyla matematiksel diisiinmenin ortaya c¢iktigini
belirtmislerdir. Baska bir deyisle karmasik fikirlerin anlagilmasini ve yonetilmesini
saglayan dinamik siire¢ matematiksel diistinmedir (Keith, 2000). Matematiksel
diisiinme bir diislinceden yeni bir diislinceye ulagsma isidir. Ulasilan her yeni diigiince
baska bir diisiincenin temeli, baslangicidir. Arada bosluk yoktur ve siirekli bir
fonksiyon gibidir (Alkan ve Bukova-Guzel, 2005).

Alkan ve Bukova Guzel (2005)’in belirttigi matematiksel diisiinmenin olusum
stireci su sekilde Ozetlenebilir: Bir problem algilandiktan sonra ortaya koyulur ve
irdelenir; ortaya koyulan bu olay veya olgu hakkinda veri toplanir (diislinme,
tanimlama, kavramlar aras1 iliski kurma, deneme, grafik-cizelge olusturma,
orlintiilere bakma), toplanan veri vasitasiyla tahminde bulunulur. Hipotez kurulur ve
test edilir, tahminler ispat edilir; basarili ya da basarisiz olma durumuna gore ¢ikarim

yapilarak yeni bir diistince tretilir.
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Matematiksel diistinme igerik bilgisi”, “zihinsel operasyon”, “istek-egilim”
olmak iizere ii¢ temel bilesenle olusmaktadir (Tuna,2011). Igerik bilgisi ilk basamag:
olusturmaktir ve biitiin bilesenler birbiriyle iliskilidir (Tishman, Jay ve Perkins,
1993). Matematiksel diisinmenin zihinsel operasyon bileseni diisiinme becerileri ve
diistinme stillerini icermektedir (Tuna, 2011). Diisiinme kisiye 6zgiidiir ve her birey
farkli diistinme stillerine sahiptir (Tasdemir, Tasdemir ve Geger, 2016). Diisiinme
stilleri bir yetenek degil, tercih bigimidir (Sternberg, 2009). Zaman ve kosullara gore
degisebilir (Kdse, 2018).

Krutetskii (1976) matematiksel diisiinme becerileri paradigmasini ortaya atmig
ve orta diizeyde akademik bagar1 gosteren dgrenciler ile ileri diizeyde basar1 gosteren
Ogrencileri birbirinden ayiran dokuz diislinme bi¢imini belirtmistir. Bunlar
matematiksel materyali bicimlendirme, matematiksel materyali genellestirme, rakam
ve sembollerle ¢alisabilme, sirali ve diizglin mantiksal akil yiiriitme, akil yiiriitme
siirecini kisaltma, zihinsel siirecleri tersine ¢evirebilme, bir zihinsel islemden
digerine geg¢ebilme, matematiksel hafiza, uzamsal kavramlardir ve problem
¢Oziimiinde matematiksel agidan yaratic1 Ogrencileri belirlemede genel bir smir
belirtmektedir (Cilingir-Altiner, 2018).

Matematiksel diisiinme stilleri genel olarak problem ¢oziim siireclerindeki
gorsel ¢ozlim yontemini kullanma tercihleri iizerine sekillenmistir (Krutetskii, 1976;
Clements, 1982; Suwarsono, 1982; Presmeg, 1982; Burton, 2001; Ferri, 2003’ten
aktaran Alkan ve Bukova-Guzel, 2005). Cozum yontemleri gorsel ve gorsel olmayan
seklinde kategorize edilmistir. Gorsel ¢oziim yontemleri sembolik ve sdzel (cebirsel
ve sayisal temsiller); gorsel ¢oziim yontemleri ise figiir, sema, tablo, resim, grafik,
zihinde canlandirma temsilleri olarak belirtilmistir (Cilingir-Altiner, 2018).

Burton (2001) matematiksel diisiinme stilini lige ayirmistir:

Stil A (gorsel), Stil B(analitik) ve Stil C (kavramsal). Gorsel egilimliler
resimlerden yardim alirlar ve genellikle dinamik diisiinme yapisindadirlar, analitik
egilimliler semboller ve formiillerden yardim alirlar, kavramsal disiinenler ise
siiflandirma yaparak ve fikirsel diisiinmeler yardimiyla ¢oziime ulasirlar (Burton,
2001). Burton (2001) bu smiflandirmaya ait ikili durumlar oldugunu da belirtmistir.
Ornek olarak Stil A/B kategorisine dahil bir 6grenci gorsel olarak diisiindiigiinii,

ispat yapmasi gerektiginde daha ¢ok cebire yoneldigini belirtmistir. Stil A/C hig
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gorsel kullanmadan ¢o6ziim yapmayr disiinemedigini, farkli ¢6ziim yollarim
simiflandirip arasindan se¢im yaptigini belirtmistir. Stil B/C kategorisindeki bir
Ogrenci ise uzay geometriyli yapamayacagini, cebirsel ¢6ziim odakli oldugunu ve
hiyerarsi ve siniflandirmalardan yardim aldigini belitrmistir (Burton, 2001).

Ferri (2003) matematiksel diisiinme stilini iice ayirmis ve analitik diisiinme
stili, gorsel diisiinme stili ve biitiinlesik diisiinme stili olarak adlandirmistir. Analitik
diisiinme stiline sahip kisiler, matematiksel durumlar1 sembollerle veya sézel temsil
yoluyla belirgin bicimde daha kolay anlarlar. Gorsel diistinme stiline sahip kisiler
matematiksel yapilar1 ve iliskileri grafik, resim, sema gibi gorseller kullanarak
belirgin bir bicimde daha iyi anlamaktadirlar. Biitiinlesik diisiinme stiline sahip
kisiler gorsel ve analitik diistinme bi¢imlerini birlikte kullanabilirler. Bir yontemden
farkli bir yonteme gec¢is yapmakta zorlanmazlar (Aktaran Alkan ve Bukova-Guzel,
2005),

Duffin and Simpson (2006), matematiksel diisinme stilini dort baslikta
incelemistir. Yabanci, eski bilgiyle yeni bilgi arasinda iligki kurmadan yeni bilgiyi
benimsemeyi tercih eder. Dogal, mevcut bilgi ile yeni bilgi arasinda iliski kurar.
Uyum yeni bilgide 6zel bir yap1 bulmak ister. Esnek her yeni durumda ihtiyaca gore
uygun olan diisiinme bi¢imini benimser.

Clements  (1982)  matematiksel  diisiinme  stilini  gorselleyenler,
gorsellemeyeneler ve karma seklinde iice ayirmistir. Problem ¢oziimiinde gorsel
Ogelerden  faydalananlar ~ gorsel, sozli  aciklamalardan  faydalananlar
gorsellemeyenler, her iki yontemi de kullanan baskin bir tercihi olmayanlar ise
karma olarak adlandirilmistir.

Krutetskii (1976) matematiksel diisiinme yapilar1 seklinde adlandirdigi
problem ¢dzme tercihlerini analitik diisiinme yapisi, harmonik diisiinme yapisi ve
geometrik diisiinme yapisi seklinde adlandirilarak tice ayirmistir. Bu diisiinme
yapilarin1 birbirinden tamamen ayirmak mimkiin degildir (Tasova, 2011: 47).
Analitik diisiinme yapisinda olan kisiler cebirsel ¢oziim tercihinde bulunurlar,
geometrik diisiinme yapisinda olan kisiler gorsel ¢o6ziim yontemi kullanirlar,
harmonik diistinme yapisindaki kisiler her iki ¢6ziim ydntemini birlikte kullanabilir

veya bu ¢éziimlerden birine daha yatkin olabilirler (Kruretskii, 1976).
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2.1.3. Krutetskii Diisiinme Yapilari

Krutetskii (1976), kisisel farkliliklar1 incelerken “uzamsal yetenegi ne kadar
gelismis” ve “bir problem ¢oziimiinde gorsellige ihtiyag yokken bile sekil vb. gorsel
ogeleri kullanmis m1?” diye sorgulamistir. Bu sorular matematik yeteneginin glicting,
tamamini degil, tiiriinli kesfetmek icindir. Elde edilen sonuglara gore matematiksel
diisiinme analitik diistinme yapisi, geometrik diistinme yapisi ve harmonik diisiinme
yapist olarak adlandirilmaktadir. Mantiksal, sozel agiklamalar kullanmak ya da
gorsel agiklamalar kullanmak birbirine istiinligii olan matematiksel yetenegin daha
iyl oldugunu gosteren durumlar degildir, sadece tercih belirtir. Ne kadar ayrim
yapilsa da gruplar arasinda ¢ok kesin sinirlar yoktur. Ayrica analitik diisiinme sadece
cebir konularinda ya da geometrik diisiinme sadece geometri konularinda ortaya
cikar diye diisiiniilmemelidir. Burada problem durumu geometri de olsa sozel bir
diisiinme yapisi, benzer bicimde cebir problemine ait gorsel bir diisiinme yapisindan

da bahsedilir.

2.1.3.1. Analitik Diisiinme Yapisi

Bu yapiya sahip bireylerde baskin bir bi¢imde mantiksal, sdzel diisiinme bi¢imi
gozlenir (Presmeg, 1985). Soyut kavramlarla c¢alismaya meyillidirler. Ag¢ik bir
bicimde gorsel ogelerin kullanimini gerektiren durumlarda dahi gorsel ogeleri
kullanmay1 tercih etmezler. Somut veriyi miimkiin oldugunca soyutlastirmay:1 tercih
ederler (Delice ve Tasova, 2012).

Krutetskii (1976)’nin c¢alismasinda bir dik iiggenin herhangi bir dik kenari
etrafinda dondiirtilmesi neticesinde elde edilen sekil soruldugunda analitik diigiinme
yapisindaki 6grenci su sekilde cevap vermistir:

“Bir dik ii¢gen hipoteniis olmayan kenari etrafinda dondiiriiliirse, Simdi
diistiniiyorum... En tist nokta donmeyecektir. Bu taban olmayan kenarin tizerindedir.
Diger kenardaki noktalar eksenden farkli uzakliklarda donecektir. Fakat her biri esit
mesafeleri alacaktir. Mademki her biri esit uzaklikta, her biri bir ¢cemberi temsil
eder. Ve hep beraber bir daire olusturur. Bu su anlama gelir, altta bir daire ve en
tistte bir nokta ve hipoteniis dondiiriildiigiinde bunlari birbirine baglar. Bir koni elde

edilir, dogru mudur?” (Aktaran Tasova, 2011: 48).
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2.1.3.2. Geometrik Diisiinme Yapisi

Geometrik diistinme yapisina sahip kisiler baskin bir bigimde gorselleme
egilimindedirler. Gorsel O6gelere ihtiyag olmayan durumlarda bile sekil, sema vb.
kullanirlar (Aspinwall vd., 1997). Soyut kavramlari gorsellerle temsil ederler.
Geometrik diisiinme yapisina sahip kisiler kavram ve tanim analizinden daha ¢ok
grafik ve cizimlerin analizlerini daha kolay gerceklestirirler (Haciomeroglu, Giizel,
ve Kula, 2014).

Aym soruya geometrik diisiinme yapisina sahip bir kisi “Iste, doniis yolunu
resmediyorum ve apagik bir koni ortaya ¢ikiyor” diye cevap vermistir (Aktaran
Tasova, 2011: 48).

2.1.3.3. Harmonik Diisiinme Yapisi

Harmonik diisiinme yapisina sahip kisilerde dengeli bir dagilim s6z konusudur.
Hem so6zel, mantiksal hem de gorsel 6geleri kullanabilme becerilerine sahiptirler.
Farkli stiller arasinda rahatlikla gecis yapabilirler. Problem ¢oziimiinde hem gorsel
hem de cebirsel igslemler yapabilirler. Her iki ¢6zim yolunu da kullanabilecekleri
gibi analitik ya da geometrik agirlikli ¢6ziim yontemi de kullanabilirler (Tasova,

2011).

2.2. Gorselleme

Gorselleme ilk olarak psikologlar tarafindan c¢alisilan, zamanla miihendislik,
mimari, tip, sanat, ekonomi ve kimya gibi alanlarda da énemli hale gelen bir konudur
(Tasova, 2011). Grafik, resim, model, diyagram ve geometrik sekiller soyut
kavramlarin gorsellenmesine yarayan araglardir ve soyut kavramlar ile fiziksel diinya
arasinda bag kurulmasini kolaylastirirlar (Konyalioglu, 2003). Giinliik hayatta gorsel
Ogelerle siklikla karsilagilmaktadir; egitimde bilhassa da matematik egitiminde
kavramlar1 ve iligkileri Ogrencilerin goziinde canlandirmak amaciyla gorselleme
kullanilmalidir (Sevimli, 2009).

Gorselleme kisinin ig¢sel yapisi ile duyulart araciligiyla elde ettigi seyler
arasinda giiglii bir bag kurar (Zaskis vd., 1996’dan aktaran Delice, 2003). Soyut
Ogelerin somutlastirilmas1 (Krutetskii, 1976); goriilmeyenin goriiniir hale gelmesi
(Zimmerman ve Cunningham, 1991) gorselleme ile mumkiindur. Gorselleme zihinsel

goriintiilerin, sezgilerin ve uzamsal becerilerin etkilesimi ile olusur (Bishop, 1983).
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Arcavi (2003)’ye gore dogru sembolik temsiller ile yanlis sezgisel diisiinceler
arasindaki catigma gorselleme ile ¢oziime ulagmaktadir. Gorselleme; zihinde, kagit
tizerinde ve bilgisayar cebrinde gergeklestirilebilir (Nemirovsky ve Noble 1997°den
akt. Delice, 2003).

Gorselleme matematik 6gretiminde giiclii bir alternatif kaynaktir (Konyalioglu,
2003). Soyut seyleri daha az soyuta veya somut hale doniistiirir (Tasova, 2011).
Problem c¢o6ziiminde cok onemli bir beceridir (Zimmermann ve Cunningham,
1991°den aktaran Sevimli, 2009) ve matematik egitiminin 6zellikle de matematiksel
muhakemenin vazgecilmez bir bilesenidir (Duatepe vd. 2005). Gorselleme kagit
tizerinde ve bilgisayar cebrinde gerceklesiyorsa digsal bilesen, zihinde
gergeklesiyorsa igsel bilesen olarak kabul edilir (Nemirovsky ve Noble 1997°den akt.
Delice, 2003). Matematik ve geometri egitiminde gorsellemeden yardim almak,
ogrencilerin somut kavramlara ve somut yapilara farkli agilardan bakmasina imkan
saglamaktadir (Tagova, 2011).

Matematik egitiminin 6nemli bir bileseni olan gorselleme; dis temsiller,
zihinsel imgeler, gorselleme sireci ve gorselleme becerileri olmak lzere dort ana
ogeden olusmaktadir (Gutierrez, 1989). Dis temsiller (problemler vb.) zihinsel imge
olusumunu ve akil yiirlitmeyi tetikleyen temsil ¢esididir; bu temsiller kisi tarafindan
algilanir ve gorsellemenin ana elemani olan zihinsel imgelere doniistiiriiliir, gorsel
beceriler ve gorsel uzamsal akil yliriitmeler vasitasiyla ¢oziime ulasilir ve bu siirecte
yeni zihinsel imgeler, dis temsiller iiretilebilir (Gutierrez, 1989).

Imge, uzamsal diisinme ve uzamsal yetenek; gorselleme ile ilgili alt
kavramlardir (Tasova, 2011). Imge duyu organlariyla hissedilmeyen bir seyin
zihinsel faaliyetlerle algilanmasi (zihinsel imge) ile ya da zihinde bir resim seklinde
(gorsel imge) olusur (Gutierrez, 1989). Uzamsal diisiinme; temsil ve sunum
araglarini ve akil yiiriitme siire¢lerini kullanmay1, uzamsal kavramlari bilmeyi igeren
biligsel beceriler biitiiniidir (Jo, Hong ve Verma, 2016). Cisimlerin yerleri, sekilleri,
birbirleriyle iliskileri ve hareketleri ile ilgilidir (Newcombe, 2010) ve temel olarak
kodlama, animsama, doniistiirme ve karsilastirma yetenegidir (Lohman, 1979).
Uzamsal diisiinmenin betimleyici, analitik ve ¢ikarimsal olmak iizere {i¢ islevi vardir.
Betimleyici islev nesneler arasindaki iliskiyi, bu iligkinin goriiniimiinii betimler,

analitik islev nesnelerin yapisinin anlagilmasini saglar, ¢ikarimsal islev ise nesnelerin
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dontigiimii ve gorevleri ile ilgili sorulara cevap verir (NRC, 2005). Gorselleme ile
ilgili bir diger alt kavram olan uzamsal yetenek ise nesnelerin zihinde dondiiriilmesi,
nesnelerin farkli agilardan nasil goriindiigiinii ve diger nesnelerle iliskisini anlama

becerisi seklinde tanimlanabilir (Sutton ve Williams, 2007).

2.2.1. Uzamsal Yetenek

Uzayda nesnelerin nasil algilandigr ile ilgili tanimlamalar Aristo’ya dayansa
(Kok, 2012) da uzamsal yetenek ile ilgili ilk ¢alisma olarak Galton’un 1883’teki
arastirmalart kabul edilebilir. Bu ¢alismadan sonra uzamsal beceri aragtirmacilarin
ilgisini gekmis ve bu alanda bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Kalay, 2015).

Uzamsal yetenek ile ilgili arastirmalar Eliot ve Smith (1983) tarafindan tarihsel
olarak ii¢ asamaya ayrilmistir. Birinci asama 1904-1938 yillar1 arasinda uzamsal
yetenek ile zeka arasinda bir iliskinin var olup olmadig1 iizerine c¢alismalarin
yapildigi dénemdir. Ikinci asama 1938-1961 yillari arasinda uzamsal yetene@in alt
faktorlerinin neler oldugu; bu alt faktorleri birbirinden ayirict 6zelliklerin neler
olduguna dair ¢alismalarin yogunlastigi dénemdir. Uciincii asama ise 1961-1982
yillart arasinda uzamsal yetenek ve diger yetenekler arasinda bir iliskinin var olup
olmadig1 ve uzamsal yetenegi Olcecek araclarla yapilan caligsmalarin sonuglarinin
yorumlanmasi seklinde calismalarin yapildigi donemi kapsar (Turgut, 2007).
1982’den giiniimiize de teknolojik uygulamalarin uzamsal zeka ile iligkisi iizerine
yapilan caligsmalar agirlikli olarak dikkat ¢ekmektedir (Strong ve Smith, 2002).
Dolayisi ile 1982°den sonraki donem dordiincili agsama olarak kabul edilebilir.

Uzamsal yetenegin matematik egitimiyle iliskilendirildigi ¢alismalar 1940’11
yillarin sonlarinda ortaya ¢ikmaya baslamistir (Unal, 2005). Cebir ve geometriye dair
cesitli konularda akademik bagsar1 ve wuzamsal yetenek arasindaki iligkiler
incelenmistir (Murray, 1949; Barakat, 1951; Wrigley, 1958).

Yetenek dogustan sahip olunan; beceri ise sonradan egitim yoluyla kazanilan
ve gelistirilebilen 6zelliklerdir (Sorby, 1999). Uzam bir cismin uzayda kapladig: yer,
cismin temel 6zelligi, viisat olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Uzamsal yetenek
ise farkli arastirmacilarin farkli bakis acilarindan Otlirii  ¢esitli  sekillerde

tanmimlanmustir (D’Oliveira, 2004).
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Thurstone (1938) wuzamsal yetenegi cisimlerin zihinde goriintiilerinin
olusturulmasi, degisikliklerin zihinde canlandirilmasi, yorumlanmasi ve genelleme
yapilmasi seklinde agiklarken (Aktaran Kayhan, 2005); French (1951) benzer sekilde
uzamsal yetenegi nesnelerin 3 boyutlu bi¢imde zihinde kavranmasi ve zihinde
hareket ettirebilme becerisi olarak kabul etmistir. Lohman (1979) uzamsal yetenegi
zihinde soyut bir goriintii olusturmak, bu goriintliiyli akilda tutmak ve hareket
ettirebilmek seklinde tanimlamistir. Lord (1985) uzamsal beceriyi goriintiilerin
zihinde tamamlanmasi ve bu goriintiilerin farkli durumlarda degerlendirilebilmesi
becerisi seklinde ifade etmistir. O halde uzamsal yetenek gorsel bilginin algilanip ve
zihinde doniistiiriilmesini saglayan énemli bir beceridir (Rafi ve Samsudin, 2009).

Bir cismi algilarken, cisim belirli agilarla dondiiriildiigiinde son durumun nasil
olacagi belirlediginde uzamsal yetenek ortaya cikar (Gardner, 2011). Uzamsal
yetenek nesnelerin yer degistirmesi, hareket ettirilmesi ve uzamsal konu ve
iliskilerde insanlara yardimci olur (Kozhevnikov vd., 2007). Campell’a gore (¢
boyutlu diisiinme, uzamsal akil ylritme, zihinsel imgeleme, nesneleri zihinde
manipiile etme ve hayal giicii becerilerinin biitiinii uzamsal yetenegi olusturur
(Shepard, 2004).

Uzamsal yetenek ile ilgili tanimlara bakildiginda cisimlerin algilanmasi,
zihinde canlandirilmasi, hareket ettirilmesi, doniistiiriilmesi, aralarindaki iliskinin
kavranmasi gibi becerilerden bahsedildigi goriilebilir. Ekstrom vd. (1976) uzamsal
yetenegi; uzaydaki cisimlerde olugan yeni durumlardaki yonelim ve uzamsal sekilleri
kavrama yetenegi olarak tanimlamistir (Aktaran Koésa, 2011). Cooper ve Reagan
(1984) uzaydaki nesnelerin uzamsal konumlari ile aralarindaki iligkileri kodlamada,
doniistiirmede, iretmede ve hatirlamadaki yetkinlik; Satalich (1995) ise duyular
sayesinde cevreyi algilama kabiliyeti ve cisimler arasindaki iligkileri ve cevreyi
O0grenmenin uzamsal yetenek oldugunu ifade etmistir. Battista (1990) uzamsal
yetenegin zihinsel goriintiileri acik¢a ifade edebilme ve zihinde hareket ettirebilme
becerisi oldugunu belirtmistir. Stockdole ve Possin (1998) bireyler ile cevreleri
arasinda ya da kendileri disindaki cisimler arasinda iliski kurabilme yeteneginin
uzamsal yetenegi agikladigini belirtmiglerdir. Eliot (1999) uzamsal problemlerin
¢cOziimiinde yeteneklerimizin ve cisimlerin farkinda olarak bunlar1 kullanmanin;

sekil, nesne ve ¢evreyi genis bir sekilde ele almanin uzamsal yetenegin gostergesi
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oldugunu belirtmistir. Olkun (2003) 2 ve 3 boyutlu uzayda nesnelerin ve pargalarinin
zihinsel olarak degistirilmesi, hareket ettirilmesi ve dilizenlenmesini gerektiren
yeteneklerin tamaminin uzamsal yetenek oldugunu belirtmistir. Sutton, Williams
(2007) cisimlerin zihinde dondiiriilmesi, farkli yonlerden goriiniimlerinin zihinde
canlandirilmasi, uzayda cisimlerin birbirleriyle iliskisinin kavranmasi becerilerinin
bitiininu uzamsal yetenek olarak adlandirmistir.

Goriildiigii tizere birbirine benzer tanimlar bulunsa da alanda ortak kabul goren
bir tanim yoktur (Kosa, 2011). D’Oliveira (2004) karisikligin sadece tanimlarla
siirli olmadigini, bilesenlerin sayisinda bir fikir birliginin bulunmadigini, uzamsal
yetenegin farkli adlarla bilesenlere ayrildigini, uzamsal yetenegi ve alt bilesenlerini
Olcen ¢ok sayida Slgek bulundugunu ve bu durumlarin da karisikliga yol actigini
belirtmistir.

Literatiir incelendiginde farkli arastirmacilarin uzamsal yetenegi farkl
bilesenlere ayirdig1 goriilebilir. Maccoby ve Jacklin (1974) uzamsal yetenegi analitik
faktor ve analitik olmayan faktor olarak ikiye ayirmistir. Baz1 arastirmacilar uzamsal
yetenegi uzamsal gorselleme ve uzamsal yonelim olarak iki alt boyuta ayirmistir
(McGee, 1979; Tartre, 1990; Clements, 1998; Sorby, 1999). Bazilari1 ise uzamsal
yetenegi uzamsal gorsellestirme, uzamsal yonelim, uzamsal iliskiler seklinde
siniflandirmistir  (Lohman, 1979; Contero vd. 2005). Uzamsal yetenek bazi
arastirmalarda uzamsal gorselleme ve uzamsal iliskiler olarak iki alt boyuta
ayrilmaktadir (Pellegrino vd., 1984; Olkun ve Altun, 2003). Linn ve Petersen (1985)
ile Okagaki ve Frensch (1996) uzamsal gorselleme, zihinsel dondurme ve uzamsal
alg1 bilesenlerinden bahsetmislerdir. Carroll (1993) uzamsal yetenegin bilesenlerini
uzamsal gorselleme, uzamsal iliskiler, biitiinlestirme hizi, biitiinlestirme esnekligi ve
algisal hiz olarak kabul etmistir (Aktaran Turgut, 2007). Maier (1998) uzamsal
gorselleme, uzamsal iliskiler, zihinsel dondiirme, uzamsal yonelim, ve uzamsal algi
bilesenlerinden bahsetmistir. Kimura (1999)’ya gore ise bilesenler uzamsal
gorselleme, uzamsal yonelim, uzamsal algi, uyarici bellegi, hedefleme ve nesne ayirt
etme becerilerinden olugsmaktadir (Aktaran Yurt, 2011). Grande (1990) farkli olarak
g0z-beden es giidiimii, sekil zemin algisi, algisal siireklilik, uzayda konum algisi,
uzaysal iligkiler algisi, gorsel ayrim ve gorsel hafiza becerilerini bilesen olarak kabul

etmistir (Kosa, 2011).
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Bahsi gecen bilesenlerin ¢esitliligini, benzer becerilerin farkli isimle
adlandirilmasinin, bazi becerilerin tek bir isimde bazilarmin ise ayr1 ayri
adlandirilmasinin  sebep oldugu da distniilebilir. Uzamsal yetenek ile ilgili
faktorlerin anlamlarina bakilacak olursa:

Analitik faktor, agilimi verilen cismin kapali seklini zihinde canlandirma gibi
karmasik becerilerden olusur. Analitik olmayan faktér ise cisimlerin zihinde
dondiiriilmesini gerektiren becerilerden olusur (Kosa, 2011). Uzamsal yonelim g
boyutlu bir cisme farkli yonlerden bakan kisinin kafasi karigsmadan yapiy1
anlayabilmesidir (McGee, 1979). Uzamsal iliskiler bireyin 2 ve 3 boyutlu geometrik
nesneleri zihninde dondiirebilmesi ve farkli konumlanislarini algilayabilmesidir
(Olkun ve Altun, 2003). GOz beden esgiidiimii bedenin konumuna gore goz ile
koordineli olarak noktali kagida yatay, dikey egik dogrular ¢izebilme; farkl
zeminlerde st iste ¢izilmis sekiller iginden pargalarini ve ya istenen sekli bulma
sekil zemin algist olarak tanimlanmistir. Biiyiikliikleri ve konumlarinda farkliliklar
olan sekilleri siralama ve benzerlerinden ayir edebilme becerisine algisal siireklilik;
cismin uzaydaki konumunu anlayabilme becerisine uzayda konum algisi denir (Kosa,
2011). Birden ¢ok nesnenin birbiriyle iliskisini algilama becerisine uzamsal iliskiler
algisi; cisimlerin konumlarindan bagimsiz olacak bi¢cimde ortak 6zelliklerini ve farkli
yanlarin1 fark edebilme becerisine gorsel ayrim; bir defa goriilen goriintiileri ve
Ozelliklerini  hatirlayabilme ve  goriintiilerin ~ birbirleriyle olan iliskilerini
aciklayabilme becerisi gorsel hafiza olarak adlandiriimaktadir (Kosa, 2011). uzamsal
alg1 farkli desenlerin oldugu bir goriintiide yatay-dikey konumlar1 bilebilme, uyarici
bellegi cisimlerin konumlarini hatirlayabilme, hedefleme cismi istenen bir noktaya
firlatabilme, nesne ayirt etme karmasik bir biitiin i¢cinde bir nesneyi ayirt edebilme
olarak tanimlanmistir (Kimura, 1999°dan aktaran Yurt, 2011). Literatiirde en sik
rastlanan bilesen olan uzamsal gorselleme ise bir ya da birden ¢ok par¢cadan olusan
iki ve U¢ boyutlu nesnelerin ve bunlarin pargalarina ait goriintiilerin, ii¢ boyutlu
uzayda hareket ettirilmesi sonucu olusacak yeni durumlarin  zihinde
canlandirilabilmesi becerileri seklinde tanimlanabilir (Sevimli, 2009).

Egitim psikolojisi ile ilgili bazi1 ¢aligmalarda uzamsal yetenek kavrami yerine

uzamsal beceri kavrami kullanilmaktadir; ¢iinkii beceri egitimle kazanilabilecek bir
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ozelliktir (Sorby, 1999). Bu calismada uzamsal yetenegi olusturan alt bilesenler

beceri olarak kabul edilmistir.

2.2.2. Uzamsal Gorselleme Becerisi

Uzamsal gorselleme, uzamsal yetenegin en karmagik bilesenidir (Linn ve
Petersen, 1985). Geometrik sekilleri anlamlandirmak, biitiin ve parcalar arasi iliskiler
kurmak, cisimleri zihinde doniistiirebilmek i¢in uzamsal gorselleme becerisine
ihtiya¢ duyulmaktadir (Kdsa, 2011).

Uzamsal yetenek taniminda oldugu gibi uzamsal gorselleme becerisinin tanimi
farkli arastirmacilar tarafindan gesitli sekillerde yapilmigtir (Ceker, 2018). Uzamsal
gorselleme becerisi tanimlanmast en zor beceridir, bilgilerin ¢ok asamali
manipiilasyonunu gerektirir (Okagaki ve Frensch, 1996). Zihinden kagit katlama gibi
karmagik zihinsel doniistimler yapabilmek (Lohman, 1979), iki ve ii¢ boyutlu
cisimleri ya da bu cisimlerin bir parcasin1 hayalinde hareket ettirebilmek ve anlamak
(Clements, 1998), ii¢ boyutlu nesnelerin farkli yon ve agilardan geometrik
Ozelliklerinin ve gorinimlerinin hayal edilebilmesi (Voyer, Voyer ve Bryden, 1995)
uzamsal gorselleme becerisi olarak tanimlanmistir.

Kodsa (2011), iki ve ¢ boyutlu cisimleri zihinde canlandirma, bu cisimleri
farkli agilardan taniyabilme, cisimleri zihinde hareket ettirerek olusacak durumu
goziinde canlandirabilme becerilerini uzamsal gorselleme becerisi olarak
tanimlamistir. Linn ve Petersen (1985) uzamsal gorselleme becerisini dogru ¢oziimii
tiretmek icin gesitli diizeyler gerektiginde karmasik uzamsal bilgileri diizenleyebilme
becerisi olarak belirtmislerdir (Aktaran Kdsa, 2011).

Bir¢ok arastirmaci uzamsal gorselleme becerisinde 6zellikler hareket ve bu
hareketi zihinde canlandirma becerilerine vurgu yapmistir. Strong ve Smith (2002)
uzamsal gorselleme becerisini li¢ boyutlu uzayda cisimlerin farkli pozisyonlarda
hareketlerini hayal etme veya nesneleri zihinde beceriyle hareket ettirebilme ve
oynatabilme becerisi seklinde agiklarken; Olkun ve Altun (2003) bir veya birden ¢cok
parcadan olusan nesnelerin iki ve ili¢ boyutlu uzayda hareket ettirilmesi sonucu
olusan yeni durumlarin  zihinde canlandirilabilmesi  becerisi  seklinde
tamimlamiglardir. Benzer sekilde Yurt (2011) bir nesnenin belirli bir yonde hareket

ettirilmesi sonucu nesnenin goriiniimiinde olusacak degisiklikleri dogru tahmin etme
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becerisinin uzamsal gorselleme becerisi oldugunu ifade etmistir. Kayhan (2005) ise
bir btinun-yapinin pargalarinin hareketi sonucu yapida meydana gelen degisimleri
belirleme becerisi olarak tanimlamistir.

Genis olarak uzamsal gorselleme becerisi nesnelerin parcalarinin hareketlerinin
ardindan durumlarinin gorsellestirilmesi, bir nesnenin katlanmasi ve agilmasi, uzayda
nesnelerin iligkisel olarak konumundaki degisikligin zihinde canlandirilabilmesi,
uzamsal bir Oriintiiniin bagka bir sekilde diizenlenmesi ve ii¢iincii boyutta hareketin
zihinde canlandirilmast ve zihinde nesnelerin manipiile edilebilmesi becerisidir
(McGee, 1979). Farkli olarak Turgut (2007) uzamsal gorselleme becerisinde bir
perspektif degisiminin s6z konusu oldugunu, cisim sabit dururken izleyenin hareketli
oldugunu belirtmistir.

Farkli Ol¢me araclarinin  kullannominin uzamsal gorselleme becerisinin
tanimlarindaki cesitlilige etki ettigi soylenebilir. Uzamsal gorselleme becerisini
O0lecmek i¢cin MGMP, Purdue Uzamsal Gorselleme Testi, Uzamsal Gorsellestirme
Testi, Minnesota Kagit Formu Testi, Karmasik Yetenek Testi, French Referans kiti
gibi dlgme araglar1 kullanilmaktadir (Unlii, 2014). Bu ¢alismada uzamsal gorselleme
becerisini 6lgmek i¢in Prudue Uzamsal Gorselleme Testi kullanilmistir; olusturma,
dondiirme ve goriiniimler becerileri uzamsal gorselleme becerilerinin alt boyutlar

olarak kabul edilmistir.

2.3. Tutum

Tutum kelimesi TDK sozliige (2019) gore “tutulan yol, tavir” bigiminde
tanimlanmigtir. Tutum &grenmeye etki eden duyussal faktorlerden biridir (Unlii,
2014). Duyussal alan 6grenme-0gretme siirecine etki eden ve ihmal edilmemesi
gereken ¢ok onemli bir alandir (Isik, 2008). Tutum bir kisinin bir olay veya durum
karsisinda nasil bir durus, davranig sergileyecegine yonelik duyussal bir ozelliktir
(Anikaydin, 2017).

Kendisine karsi tutum sahibi olunan sey tutum objesi olarak adlandirilir.
Kisiler insanlara, nesnelere, olaylara, inanclara, fikirlere karsi tutum sahibi olabilir.
Her obje her birey i¢in tutum objesi olmayabilir. Yani tutum bireye aittir; kisinin
kendisi ile kendisi icin anlam ifade eden obje arasindadir (Tavsancil, 2002). Bir

objenin bir kisi i¢in tutum objesi olmasi o objenin psikolojik bir anlam ifade
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etmesiyle miimkiindiir (Aydin, 1987°den akt. Tavsancil, 2002). Kisaca tutum bireyin
bir psikolojik objeye karsi duygu, diisiince ve davranig egilimini olusturur (Smith,
1968’den akt. Kagitbasci, (1999).

Tutum psikolojik bir nesneye karsi olumlu ya da olumsuz bir his
derecelendirmesidir (Thurstone, 1967°den akt. Tavsancil, 2002). Bireyin kendisine
ait degerler biitiinline gore bir kisiyi, olayl, nesneyi ya da durumu faydali-zararli, 1yi-
kotli taraflariyla sezdigi on diisiince seklidir (Katz, 1967). Bireyler davranig
oncesinde bir¢ok 6n egilime sahip olsalar da bir 6n egilimin tutum olmasi i¢in kalici
ve siirekli bicimde orglitlenmesi gerekmektedir (Baysal, 1981). Bu goriisii Rokeach
(1968) tutum, bir seye karsit oldukca kalici bigimde orgiitlenmis inanglar biitiind
seklinde ifade etmistir; Baron ve Byrne (1977) de tutumu oldukg¢a organize olmus
uzun siireli inang, davranis, duygu egilimi olarak ele almislardir (Aktaran Tavsancil,
2002).

Tutumlar kendileri gozlenemese de gozlenebilen davraniglara yonelmemize
sebep olan egilimlerdir (Kagitbasci, 1999). Pehlivan (1997) tutumu etkilesimler
sonucu kazanilan duygusal yasantilarin tepkiye hazir bir yapilanma meydana
getirmesi seklinde agiklamistir. Tavsancil (2002) tutumu su sekilde Ozetlemistir
“Tutumlar yasantilar sonucu olusur, dogustan degildir. Belirli bir siire devam edebilir
gelip gecici degildir. Cevreyi anlamlandirmada yardimcidir ve hata diizen katar.
Belirli bir seye karsi tutum olustuktan sonra o seye kars1 yanl bir bakis acis1 olusur.
Tutumlar toplumsal da olabilir. Davranig gdsterme big¢imi degil egilimdir; fakat
tutumlarin neticesinde olumlu ve olumsuz davraniglar ortaya ¢ikabilir.

Tutumlar yasantilar sonucu olusur, dogustan degildir (Tavsancil, 2002).
Kisilerin ¢evresiyle olan iletisimi vasitasiyla kazandigi deneyimler ve edindigi
bilgiler tutumun zihinsel bileseni kapsamina girer (Inceoglu, 2010). insanlar
bildikleri seylere kars1 tutum sahibi olurlar (Baysal, 1980). Kisilerin bir nesne, kisi ya
da konuya karsi olumlu olumsuz duygu beslemesi tutumun duygusal bilesenidir
(Glney, 2015). Bir uyarana kars1 sahip olunan davranis egilimi tutumun davranissal
bilesenini olusturmaktadir (Inceoglu, 2010). Dolayis1 ile tutum; gevre ile etkilesim
sonucu hakkinda bilgi ya da tecrilbbe sahibi oldugumuz bir uyaran karsisinda,
hissettigimiz olumlu ya da olumsuz duygular etkisiyle belirli bir davranisa meyilli

olma hali seklinde aciklanabilir.
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Tutumlar c¢ocuklukta olusmaya baglar (Kagitbasci, 1999) ve kendi
deneyimlerinden daha c¢ok ebeveynlerinin s6z ve davranislarindan etkilenirler
(Morgan, 1995). Hayata dair deneyimler arttikca ve c¢ocuk bir ergen bireye
doniistiikce ebeveynlerin etkisi azalmakta; 12-30 yas arasinda once sekillenip
ardindan son halini almakta ve bu yastan sonra direngli bir hale gelmektedir
(Tavsancil, 2002). Tutumlar oldukca organize, kalic1 ve direngli inanglar olmasina
ragmen bireyin yeni bilgiler edinmesi, farkli tecriibeler kazanmasi, yeni ve farkl

¢evre ve uyaranlara maruz kalmasi sonucu degismektedir (Davidoft, 1987).

2.3.1. Geometriye YoOnelik Tutum

Bir derse kars1 olumlu tutum gelistirmek basariy1 artirir (Tasdemir, 2008). Ilgi,
merak gibi 6zellikler tutumun i¢inde yer aldigindan, tutum bireylerin 6grenme tarzini
etkileme giiciine sahiptir (Atasoy, 2004). Ayn1 zamanda tutum Ogrenmeye olan
direnci ya da istegi dolayisi ile 6grenmeyi etkileyen 6nemli bir faktordiir (Avci,
Coskuntuncel ve Inandi, 2011). Carter ve Norwood (1997) basariyr etkileyen
durumlarin basinda 6grencilerin tutumlarinin yer aldigini; 6gretmenlerin tutumlarinin

da 6grenci tutumlarini etkiledigini belirtmislerdir.

Tutumun 6grenme Ogretme slirecinde 6nemli olma sebeplerinden biri kalic1 ve
stirekli olusudur (Krech, 1965). Dolayis1 ile bir 6grencinin bir derse/konuya karsi
olan olumsuz tutumunu agsmadan O0grenmeyi saglamanin zor oldugu sdylenebilir.
Clnku tutumlar belirli bir sire devam eder, gelip gegici degildir (Tavsancil, 2002).
Akdemir (2006)’e gore 6grenciler bir konuyla ilgili 6grendiklerini unutabilirler; fakat
o konuya kars1 sahip olduklar1 tutumu unutmazlar.

Matematik ve matematigin alt alan1 olan geometride 6grencilerin zorlandigi
bilinmektedir (Van Hiele-Geldof, 1984; Crowley, 1987; Ubuz, 1999; Ustiin, 2003).
Ogrencilerin  karsilastign  zorluklarmn  sebeplerinden biri olumsuz  duyussal
ozelliklerdir (Yenilmez ve Uygan, 2010). ilkdgretimden iiniversiteye kadar
ogrencilerin ¢ogunun en ¢ok matematik dersine karst olumsuz duygulara 6zellikle de

olumsuz tutuma sahip oldugu belirtilmektedir (Tasdemir, 2008).
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Matematigi sevme-sevmeme, matematige ilgi duyma matematikten kaginma,
matematigin faydali ya da faydasiz oldugu diisiincesi bir biitiin olarak matematige
yonelik tutumu olusturmaktadir (Neale, 1969). Matematige yonelik bu tutumu ise
Ogretmenin dersi algilayis1 ve anlatisi, O6grencinin benlik imaji, 6grencinin
matematige yonelik duygulart ve c¢evredeki diger kisilerin matematige karsi
davramislar1 olusturmaktadir (Yenilmez ve Ozboyaci, 2003).

Ozel olarak kisilerin geometriye, geometri ile ilgili faaliyetlere, geometri
O0gretmenlerine yonelik duygu, diisiince ve davranislarini igeren egilime geometriye
yonelik tutum denir (Bindak, 2004). Geometriden hoslanma hoslanmama,
geometrinin faydali olup olmadigina dair inanislar, kisinin geometride kendi
basarisina dair goriisleri de geometriye yonelik tutum kapsaminda degerlendirilir
(Kaba, Bogazliyan ve Daymaz, 2016).

Ogrencilerin geometriyi &grenebileceklerine dair olumlu duygu ve diisiince
gelistirmesi geometriye yonelik tutumlarinin olumlu olmasina ve bu da geometriyi
Ogrenme istegi ve basarma cabasi gostermelerine fayda saglamasi agisindan

onemlidir (Cantirk-Giinhan ve Baser, 2007)

2.4, Tigili Cahsmalar

2.4.1. Diisiinme Stili ile Tlgili Cahsmalar

Tasova (2011) matematik 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 diigiinme
yapilarinin (analitik, geometrik, harmonik) modelleme etkinlikleri siirecindeki
basariya ve uzamsal gorselleme becerilerine olan etkisini arastirmistir. Ik olarak
matematik 6gretmen adaylarinin diisiinme yapilari, uzamsal becerileri ve modelleme
becerileri tespit edilmistir. Ardindan bireysel ve grup biciminde modelleme
etkinlikleri uygulanmis ve yar1 yapilandirilmis gériismeler ile modelleme etkinlikleri
siireci incelenmigtir. Calismanin sonucunda Ogretmen adaylarinin uzamsal
gorselleme becerilerinin zihinde dondiirme becerilerine gore daha zayif oldugu
sonucu elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasmin harmonik diisiinme
yapisina sahip oldugu, en az geometrik diisiinme yapisina sahip 6gretmen adayinin
bulundugu sonucuna ulagilmistir. Diislinme yapilarinin toplam puan bazinda
modelleme etkinliklerindeki basariyr etkilemedigi ise ¢alismanin bir bagka

sonucudur. Geometrik diisiinme yapisina sahip Ogretmen adaylarinin uzamsal
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gorselleme ve zihinde dondiirme testlerinde diger diisinme yapilarina sahip
O0gretmen adaylarindan daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Ozhan Turan (2011) 12. smif 6grencilerinin diisiinme yapilarina gére analitik
geometri dersinde dogrularin birbirlerine gore durumlarindaki temsil gegislerini
incelemistir. Ilk olarak 6grencilerin diisiinme yapilari, analitik geometri basarilari ve
temsiller aras1 gecis basarilar1 belirlenmis ve daha ayrintili incelemek amaciyla 8
ogrenci ile yar1 yapilandirtlmis gériisme yapilmistir. Calismanin sonucunda bitin
Ogrencilerin soru hangi temsilde verildiyse ilk olarak o temsille ¢o6zmeye calistiklar
goriilmiistiir. Formiil ve sekil temsilleri arasindaki gecislerde 6grencilerin basari
diizeylerinin diisiik ve birbirlerine yakin oldugu tespit edilmistir. harmonik diisiinme
yapisina sahip Ogrencilerden geometrik diisiinenlere yakin puan alanlarin
geometrikler; puani analitik diislinme yapisina sahip olanlarin puanina yakin
olanlarin ise analitikler gibi diisiindiikleri goriismeler sonucunda elde edilmistir.

Delice ve Sevimli (2012) farkli diisiinme yapisindaki 6grencilerin integral ile
hacim hesab1 yaparken ¢oziim tercihlerini incelemislerdir. Calismanin sonucunda
ogrencilerin daha ¢ok analitik ¢oziim yontemini tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin ¢ogunun harmonik diisiinme yapisia sahip oldugu, en az &grenci
sayisinin ise gorsel diisiinme yapisina sahip Ogrencilere ait oldugu goriilmiistiir.
Farkli diisiinme yapilarinin problem ¢6zme yaklasimini ve basarisini dogrudan
etkilemedigi sonucu elde edilmistir. Genel egilimin cebirsel ¢6zim yontemleri
yoniinde oldugu ve diisiinme yapisina gore ¢Oziim tercihlerinde anlamli bir
farklilagsma olmadig: tespit edilmistir.

Saglam ve Biilbiil (2012) iiniversite 6grencilerinin integral problemleri
coziimlerindeki diisiinme stratejilerini ve uygulanan 6gretim deneyiyle 6grencilerin
tercihlerindeki degisimi incelemislerdir. Ogretim deneyinden once oOgrencilerin
diistinme tercihleri tespit edilmis ve tercihleri gorsel yonde olmayan 6grencilerle dort
haftalik 6gretim deneyi gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda tercihleri goérsel
yonde olmayan oOgrencilerin  gorsel ¢6ziim tercihlerinde farkli diizeylerde
degisiklikler goriilmiistir. Ogrencilere farkli bakis agilart kazandirmanin ve
Ogretimin her kademesinde gorsel ve analitik stratejilerin etkilesimli olarak
sunulmasinin  &nemli oldugunu vurgulamislardir. Ogrencilerdeki kavramsal

eksikliklerin giderilmesinin gorsel strateji kullanim tercihini artirdig1 goriilmiistiir.
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Sevimli (2013) farkli diisinme yapisina sahip ilkdgretim matematik
o0gretmenligi Analiz 1 dersine kayitli 6grencilere Bilgisayar Cebiri Sistemi (BCS) ile
yapilan Ogretimin integral konusundaki temsil doniistim siireclerine etkisini
arastirmistir. Altt haftalik bir uygulama icin 6n ve son testler uygulanmistir. BCS
grubundaki geometrik, harmonik ve analitik diisiinen 6grencilerin geleneksel yontem
grubundaki 6grencilere gore temsil doniisiim basarilarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. BCS grubunda harmonik diisiinme yapisindaki 6grencilerin; geleneksel
grupta ise analitik diisiinme yapisina sahip 6grencilerin kendi gruplarindaki diger
diistinme yapisina sahip 6grencilere gore temsil gegislerinde daha basarili oldugu
gorilmiistiir.

Kardes Birinci (2016) matematik 6gretmenligi lineer cebir dersine kayith
Ogrencilerin diisiinme yapilarina gore lineer cebir kavramlarin1 anlama basarilar ve
uzamsal becerilerini arastirmistir. Ik olarak uzamsal gorselleme becerileri, diisiinme
yapilar1 ve lineer cebir performanslari belirlenmis, ardindan performanslarina gore
secilen Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Calismanin
sonucunda Ogrencilerin yarisinin harmonik diisiinme yapisina sahip oldugu;
ceyreginin analitik ve ceyreginin geometrik diisiinme yapisina sahip oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin yaridan fazlasimin orta diizeyde uzamsal gorselleme
becerisine sahip oldugu, c¢eyreginden azinin ise uzamsal gorselleme basarisinin
yiikksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin diisinme yapilarinin  ve uzamsal
gorselleme becerilerinin, lineer cebir kavram ve anlama performanslarinda
farklilagsmaya sebep oldugu goriilmiistir.

Olgun (2016) 6gretmen adaylarinin matematiksel diistinme yapilarini problem
¢ozme performanslarini, gorsel uzamsal yeteneklerini ve temsil kullanimlarim
inceleyip aralarindaki iliskiyi arastirmistir. Calismanin sonucunda &grencilerin
yaklasik yarisinin harmonik diistinme yapisina sahip oldugu; diger diisiinme yapisina
sahip 6grencilerin sayisinin birbirine yakin, fakat geometrik diisiinenlerin daha az
oldugu sonucu elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin uzamsal yetenekleri sadece
sematik temsil kullanimi ile anlamli ve pozitif iligkili bulunmustur. Farkli diistinme
yapisinin problem ¢ézme performansiyla iligkili olmadigi; geometrik ve harmonik

diisiinenlerin sematik temsili daha fazla kullandig1 belirtilmistir.
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Ugus (2017) gorme engelli 6grencilerin diisiinme yapilari ve matematiksel
iletisim  siirecleri acisindan elektronik metinle sunulan problem ¢6zme
performanslarini incelemistir. Disiinme yapilar1 ve Cebir ve Geometri Testi
performanslarina gore secilen 6grencilerle elektronik ortamda yart yapilandirilmig
goriisme yapilmustir. Elde edilen bulgulara gore gérme engelli 6grencilerin yaklagik
ticte ikisinin analitik diisiinme yapisina sahip oldugu, Ugte birinin harmonik ve
geometrik diisiinme yapisina sahip oldugu bu &grencilerden de sadece birinin
geometrik diisiinme yapisina sahip oldugu goriilmiistiir. Analitik ve geometrik
diisiinme yapisina sahip gérme engelli 6grencilerin cebir ve geometrik testlerindeki
performanslar1 ortalamanin {izerinde bulunmustur. Bunun yan1 sira analitik diislinen
Ogrencilerin problem ¢6ziimiinde hata yapma oranlarinin digerlerine gore daha diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cilingir Altiner (2018) ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin diisiinme stillerine
gore problem c¢6zme performanslarini ve uzamsal akil yiirlitme becerilerini
incelemistir. Ogrencilerin diisiinme profilleri ile uzamsal akil yiiriitme becerileri ve
gorsel tahmin becerileri tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore Ggrencilerin
biiyiik cogunlugunu harmonik diisiinme profilindeki 6grenciler olusturmaktadir.
Gorsel diistinme profiline sahip 6grencilerin diger profildeki 6grencilere gore daha az
sayida oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin diisiinme profillerine gore degiskenler
arasinda anlaml farklilasma oldugu ve bu farklilasmanin gorsel diisiinme profiline
yatkin dgrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin problem ¢ozme
performansin1 diistinme profillerinin diger degiskenlere gore daha c¢ok belirledigi
gorilmistir.

Kose (2018) iist diizey uzamsal yetenege sahip 6gretmen adaylarinin diisiinme
yapilarina gore SOLO diizeylerinin nasil degistigini arastirmigtir.  Uzamsal
gorselleme testine gore {ist diizey uzamsal yetenege sahip oldugu belirlenen adaylarla
miilakatlar yapilmis ve SOLO diizeyleri belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore tist
diizey uzamsal yetenege sahip Ogretmen adaylarmin yariya yakininin harmonik
diisiinme yapisina sahip oldugu goriilmiistiir. Geometrik diisiinme yapisina sahip
adaylarin katilimeilar i¢inde en az yiizdeye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarmin geneline bakildiginda uzamsal yeteneklerinin orta diizeyde
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oldugu; en yiiksek ortalamanin olusturma alt boyutuna ait oldugu, en diisiik
ortalamanin ise goriiniimler alt boyutuna ait oldugu aragtirmanin sonuglarindandir.

Haciomeroglu vd. (2014) yaptiklart caligmada matematik Ogretmenligi
Ogrencilerinin tiirev ve integral sorularin1 ¢6zme tercihlerini belirlemek istemislerdir.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun tiirev ve integral problemlerini analitik yontemle
cozdiikleri elde edilmistir. Cok az bir kisminin ise gorsel ¢oziim yolunu tercih ettigi
belirlenmistir.

Haciomeroglu ve Haciomeroglu (2013), Suwarsono (1982) tarafindan
gelistirilen Matematik Islem Testini (MIT) Tiirkce’ye uyarlama ¢alismalarinda simif
Ogretmeni adaylarinin matematik problemlerini analitik, harmonik ve gorsel ¢oziim
tercihlerini incelemislerdir. Ogretmen adaylarmin %80’e yakininin harmonik ¢dziim
tercihine sahip oldugu goriilmiistiir. Sorular zorlastik¢a analitik ve harmonik ¢6ziim
tercihlerinde degisim oldugu, geometrik ¢6ziim tercihinde bulunanlarin sayisinda ise
onemli bir degisim olmadig: tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin soru tipi
zorlastikca analitik ¢6ziim yoOntemini daha cok tercih ettigi belirtilmistir. Kolay
sorularda tiglincii smif Ogrencilerinin dordiincii smiflara gore daha fazla gorsel
¢oziim yontemi kullandigr gériilmiistiir. Ogretmen adaylar1 gorsel ¢dziim yontemini
analitik ¢oziim yontemine gore daha c¢ok tercih etmislerdir. Dordiincti sinif
Ogrencilerinin tgiincii sinif 6grencilerine gore kolay ve zor problemlerde analitik
¢Ozlim yontemini tercih etmedikleri goriilmiistiir.

Ahmetoglu ve Aydin-Gii¢ (2016) ii¢iincii sinifta 6grenim goren ilkogretim
matematik 6gretmen adaylarmin gorsel ve cebirsel temsillerle verilen problemleri
¢dzerken benimsedikleri yaklasimlar1 incelemislerdir. Ogrencilerin biiyiik kisminin
gorsel ve cebirsel formdaki problemleri geometrik ¢6ziim yaklasimiyla ¢ozdiikleri

gorilmiistiir.

2.4.2. Uzamsal Gorselleme Becerisi ile Tlgili Cahsmalar

Sevimli (2009) 6gretmen adaylarinin belirli integral konusunda kullandiklar
temsiller ile akademik basarilart ve uzamsal yetenekleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmen adaylarmin agirlikli olarak cebir
temsillerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin ¢ogunun uzamsal becerisinin

diisiik oldugu saptanmistir. Uzamsal gorselleme becerisi yiiksek olan adaylar en ¢ok
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cebir temsili kullansalar da karma ve grafik temsillerinden de yararlanmislar,
uzamsal becerisi diisiik adaylar ise cebir temsilini baskin olarak kullanmislar, diger
temsillerden nadiren yararlanmislardir. Bunun yani sira temsil doniisiimleri ile
uzamsal gorselleme becerisi arasinda pozitif yonde orta derecede anlamli bir iliski
tespit edilmistir.

Uygan (2011) 6gretmen adaylarina kati cisimler konusu 6gretiminde farkli
yontemler uygulamistir. Ug gruptan birine somut model (SM) destekli, digerine ise
Google SketchUp (GSU) destekli 6gretim uygulanmis, diger grup ise kontrol grubu
olarak belirlenmis, bu egitimlerin uzamsal yetenek kapsamindaki becerilere etkisi
aragtirtlmistir. Calismanin sonucunda GSU destekli 6gretim yapilan grubun tiim
testlerdeki puanlarmin arttigi; somut model destekli 6gretim yapan grup ile kontrol
grubunun agilimlar alt boyut puanlarinin anlamh diizeyde yiikseldigi tespit edilmistir.
Dolayist ile kat1 cisimler konusunun ogretiminde en ¢ok GSU destekli 6gretimin
etkili oldugu kanaatine ulagmiglardir.

Siki (2014) tiniversite 6grencilerinin uzamsal gorselleme becerilerinin problem
cOzlimlerine etkisi olup olmadigimi ve uzamsal gorselleme becerilerinin bazi
degiskenler yoOniinden farklilagip farklilasmadigini  arastirmistir.  Calismanin
sonucunda genel olarak 6grencilerin diisiinme ve gorsellestirme gerektiren sorularda
basarili olmadiklar1 ve yeterli diizeyde uzamsal becerilere sahip olmadiklar1 tespit
edilmistir. Fizik boliimii 68rencilerinin gorselleme puanlari iizerinde etkisi olan tek
degiskenin cinsiyet oldugu ve erkeklerin uzamsal gorselleme testindeki basari
oranlarinin kizlara goére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Gida
miithendisligi 6grencilerinin ise teknik resim dersi basaris1 yliksek olanlarin uzamsal
gorselleme basarilarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde teknik
resim dersi basaris1 diisiikk olan 6grencilerin uzamsal gorselleme basarilarinin da
diisiik oldugu goriilmiistiir.

Glven ve Kosa (2008) dinamik geometri yazilimi olan Cabri 3D’nin
matematik O0gretmen adaylarinin uzamsal becerileri iizerine etkisini incelemistir.
Calisilan  grubun matematik O0gretmen adaylart olmasina ragmen uzamsal
becerilerinin oldukca diisiik oldugu tespit edilmistir. Calismanin sonunda Cabri
3D’nin uzamsal gorselleme testi puanlarinda artisa neden oldugu; en ¢ok artigin ise

dondiirme alt boyutunda gerceklestigi belirtilmistir.
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Eryilmaz Cevirgen (2012) on ikinci sinif 6grencilerinin prizma-piramit bilgisi,
uzamsal yetenekleri, okul tiiri ve cinsiyetleri arasindaki iligskiyi incelemistir.
Calismanin sonucunda uzamsal gorselleme, uzamsal algi ve zihinsel dondiirme
becerileri arasinda ¢ift yonlii iligkinin varlig tespit edilmistir. Uzamsal gorselleme ve
zihinsel dondiirme becerilerinin biitiin bilgi faktorleri {izerinde etkili oldugu
gorilmiistiir. Anadolu liselerinde okuyan 6grencilerin genel lise 6grencilerine gore
uzamsal gorselleme becerisinin, uzamsal algi becerisinin ve zihinsel dondiirme
becerisinin yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Balak ve Kisa (2018) makine miihendisligi d6grencilerinden teknik resim dersi
alanlarin uzamsal gorsellestirme becerileri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Ogrencilerin uzamsal gorselleme becerilerinin yeterli diizeyde
olmadig1; uzamsal gorselleme becerileri ile akademik performanslari arasinda zayif
bir iligkinin oldugu gorilmiistiir.

Diindar, Yilmaz ve Terzi (2019) ilkogretim orta 6gretim matematik ile simif
Ogretmenligi adaylarimin uzamsal yeteneklerini cinsiyet, simif diizeyi, akademik
basar1 gibi degiskenler yoniinden incelemislerdir. Ilkdgretim ve ortadgretim
matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal yeteneklerinin sinif 6gretmen adaylarindan
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Her ii¢ programda erkekler lehine sonuglar farklilagsa da
sadece ilkogretim matematik 6gretmenligi programinda anlamli oldugu belirtilmistir.
Okul o6ncesi egitim ve {liniversite giris puanlar1 agisindan da iliskiye rastlanmamustir.
Farkli programlarda farkli el kullanimi (sag-sol) ile uzamsal yetenek arasinda iligki
gorilmiistiir.

Turgut, Yenilmez ve Balbag (2017) ilkogretim matematik ve fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin uzamsal ve mantiksal diisiinme becerilerini akademik basari,
cinsiyet ve boliim yoniinden incelemislerdir. Uzamsal diisiinme becerilerini uzamsal
gorselleme test puanlarina gore belirlemisler ve c¢alismanin sonunda Ogretmen
adaylarinin mantiksal diisiinme becerilerinin yiiksek; uzamsal diisiinme becerilerinin
diisik seviyede oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerinin
uzamsal gorselleme alt boyutunda etkili olmadig1; buna karsin uzamsal yonelim ve
uzamsal diisiinme puanlar iizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Caligma sonucu elde
edilen bir diger bulgu ise ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal

yonelim ve uzamsal diisiinme becerilerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarindan daha
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yiiksek oldugudur. Ayrica mantiksal diistinme becerisi ile uzamsal diisiinme
becerisinin iligkili oldugu tespit edilmistir.

Diindar (2014) 6gretmen adaylarinin biligsel stilleri ile uzamsal gorselleme
becerileri arasindaki farklilasmayi incelemistir. Alan bagimsiz stile sahip olan
Ogretmen adaylarimin alan bagimli stile sahip olanlara gére uzamsal gorselleme
becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica erkeklerin uzamsal gorselleme
testinde kizlara gére daha basarili olduklari sonucuna ulagilmistir.

Turgut ve Yilmaz (2012) yedinci ve sekizinci smif 6grencilerinin uzamsal
yetenekleri ile matematik basarilari, okul Oncesi egitimi alma durumlari ve
cinsiyetleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Calismada Ggrencilerin uzamsal
yeteneklerinin diisiik diizeyde oldugu; uzamsal yetenekle matematik basarisi arasinda
pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu, uzamsal yetenek ile cinsiyet arasinda
anlamli iligki bulunmadig tespit edilmistir.

Turgut, Yenilmez (2012) ortadgretim ve ilkogretim matematik G6gretmeni
adaylarmin  uzamsal gorselleme becerilerini  bazi  degiskenler yoninden
incelemislerdir. Matematik Ogretmen adaylarinin uzamsal gorselleme becerilerinin
diisiik diizeyde oldugu; 6grenim goriilen fakiilte, cinsiyet, akademik basar1 ve okul

Oncesi egitim yonilinden anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

2.4.3. Geometriye Yonelik Tutum ile lgili Calismalar

Bal (2012) ogretmen adaylarinin geometrik diistinme diizeylerini  ve
geometriye yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirmanin sonucuna goére Van Hiele
diisiinme diizeylerinin her basamaginda 6gretmen adaylarinin bulundugu, adaylarin
beste birinin ise herhangi bir basamaga atanamadigi belirtilmistir. Ogretmen
adaylarinin geometriye yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Zevk
ve hoslanma ve ilgi alt boyutlarina yiiksek diizeyde katildiklari oldugu; kaygi,
kacinma alt boyutlar1 ile toplam puan bazinda orta diizeyde katildiklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Katilimeilarin geometrik diisiinme diizeyleri ile geometriye yonelik
tutumun sadece kaygi alt boyutunda ¢ok diisiik anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Ersen (2017) onuncu smnif fen lisesi Ogrencilerinin geometrik diisiinme
aligkanliklar1 ile geometriye yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.

Calismanin sonucunda 6grencilerin orta diizeyde geometrik diistinme aligkanlig
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basarisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Calisilan grubun fen lisesi 6grencileri
olduguna dikkat cekerek bu sonucun beklenenden diisiik oldugu belirtilmistir.
Ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarmin orta diizeyde oldugu calismadan elde
edilen bir diger sonug olarak belirtilmistir. Ogrencilerin tutum puanlarinin diisiinme
aligkanliklar1 puaninin 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Anikaydin (2017) sekizinci sinif 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlari,
geometrik diisiinme diizeyleri ve geometri 0z yeterlikleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin beklenenden oldukga
diisiik oldugu sonucu elde edilmistir. Ogrencilerin geometriye yonelik tutumlari ile
sirasiyla cinsiyetleri, anne baba egitim durumlari ve ailenin gelir durumu arasinda
anlamh bir iliski bulunamamustir. Oz yeterligin alt boyutu olan geometri bilgi
kullanimi ile geometriye yonelik tutumun alt boyutu olan kayginin geometrik
diisiinme diizeylerine negatif ve diisiik bir etkisinin oldugu ve bunun istatistiksel
olarak anlamli olmadigi sonucu elde edilmistir. Geometrik diisiinme diizeyleri
lizerinde sadece geometriye yonelik tutumun alt boyutlarindan olan hoslanma
degiskeninin anlamli bir yordayici oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Unlii, Avcu ve Avcu (2010) ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin
geometriye yonelik 6z yeterlilikleri ile geometriye yonelik tutumlari arasindaki
iliskiyi arastirmislardir. Ogretmen adaylarmin geometriye yonelik tutum puanlarinin
ve 0z yeterlik puanlarinin yiiksek oldugu; bu iki degisken arasinda pozitif yonde
giiclii bir iliskinin varlig1 sonucuna ulasilmistir.

Bindak (2004) geometriye yonelik tutum Olgegini gelistirdigi c¢aligmasinda
Olcegin uygulamasi i¢in geometri tutum ile baz1 degiskenleri incelemistir.
Calismanin  sonucunda gelecekte seg¢meyi dislindiikleri meslekler agisindan
geometrinin gerekli oldugu bir alana ait meslegi segenler ile digerleri arasinda
anlamli bir fark goriilmiistiir. [lkogretim diploma puam yiiksek 6grencilerle diisiik
Ogrenciler arasinda anlamli farka rastlanmistir. Geometriye yonelik tutum ile
sosyoekonomik diizey arasinda iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Boyraz (2008) yedinci smif 6grencilerine uyguladigi iki farkli bilgisayar
destekli 6grenme ortamini, geleneksel yontemle karsilastirmis ve bu yontemlerin
Ogrencilerin uzamsal dislinebilme becerilerine geometriye, matematige ve

teknolojiye yonelik tutumlaria etkisini arastirmistir. Uygulanan bilgisayar destekli
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yontemlerin Ogrencilerin uzamsal diisiinebilme becerilerine etkisinin olmadigi
sonucu elde edilmis; geometri, matematik ve teknolojiye yonelik tutumlarina ise
olumlu yonde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Yildirim (2009) isitme engelli ve normal isiten altinct simif Ogrencileriyle
yaptig1 ¢alismada bir dinamik geometri programu ile bilgisayar ortaminda olusturulan
etkinliklerin 6grencilerin geometri basarilarina, geometriye yonelik tutumlarina ve
Van Hiele diizeylerine etkisini arastirmistir. Calismanin sonucunda biitiin
Ogrencilerin geometriye yoOnelik tutumlarinda ve akademik basarilarinda olumlu
gelismeler goriilmiis; Van Hiele diizeyleri acisindan ise sadece normal isiten

ogrencilerde gelisme goriilmiistiir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu kisimda arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve veri

analizine dair bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bilimsel arastirmalarda arastirmaci amacima gore bir aragtirma ydntemi
kullanir. Gegmiste olmus ya da giiniimiizde halen var olan bir durumu kendi
kosullarinda ve oldugu gibi (degistirmeye kalkmadan) betimlemek amaglaniyorsa
tarama modelleri kullanilmalidir (Karasar, 2009).

Tarama modelleri kendi icinde genel tarama modeli ve 6rnek olay modeli
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ornek olay taramalar1 g¢ogunlukla nitel
arastirmalaridir. Calistig1 6rneklemi derinlemesine inceler, ayrintili bilgiler verir ve
sadece incelendigi grup i¢in gegerli olup incelenen 6rnek olay sayisi artirllmadan
genellenemez ve ¢ogu zaman genelleme amaci tasimaz. Ornek olay taramalarinda
istatistiki  ¢alismalar c¢ogunlukla yapilamaz; yapilmak istenirse zamansal
taramalardan izleme yaklagimi kullanilabilir (Karasar, 2009).

lliskisel tarama modelleri iki ya da daha cok degisken arasinda birlikte bir
degisimin var olup olmadigini; varsa iligkinin derecesini belirlemeyi amaglar.
Yapilan betimlemeler arastirilan konunun standarda uyan Olgiilerini bulmaktan
ziyade durumlar arasi ayrimlarin belirlenebilmesi amacini tagir. Gorelilik anlamli ve
onemlidir. iliskisel tarama modelinde korelasyon tiirii iliskiler veya karsilastirmayla
elde edilen coziimlemeler yapilabilir. Korelasyon tiirii iligkilerde degiskenlerin
birlikte degisip degismedigi, birlikte degisiyorsa bunun nasil oldugu arastirilir.
Karsilastirmali taramada karsilagtirilacak degiskenlerin betimlemesini yapacak ortak
Olcekler kullanilir. Elde edilen betimlemeler karsilastirilir (Karasar,2009).

Bu ¢alismada ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal gorselleme
becerilerinin geometri tutumlari, diistinme stilleri ve sinif diizeyleri arasindaki iliski

incelendiginden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Calisma bir devlet Gniversitesinde 2016 yilinda 6grenim gormekte olan
ilkogretim matematik Ogretmenligi 1, 2, 3 ve 4. smf Ogrencileri ile
gerceklestirilmistir. 1. siniflardan 214, 2. smiflardan 98, 3. Siniflardan 136 ve 4.
smiflardan 125 olmak iizere toplam 572 O6gretmen adayindan veri toplanmis,
verilerde herhangi bir hatali, bos veya aykir1 deger olmadigi belirlendiginden bahsi

gecen 572 6gretmen adayi ile ¢alisma gergeklestirilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarimin Siniflara Gore Dagilimi

Sinif Diizeyi f %
1. sinif 214 %37
2. sinif 97 %17
3. sinif 136 %24
4. sinif 125 %22
Toplam 572 %100

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu ¢alismanin degiskenleri; uzamsal gorselleme becerisi, geometri tutumlari ve
diistinme stilleri olup bu degiskenleri 6lgmek amaciyla (¢ farkli 6l¢me araci
kullanilmistir. Diigiinme stillerini belirlemek igin Matematik Siireg Aract (MSA),
uzamsal gorselleme becerilerini belirlemek icin Purdue Uzamsal Gorselleme Testi
(PUGT), geometri tutumlarini belirlemek i¢in de Geometri Tutum Olgegi (GTO)

kullanilmistir. Kullanilan 6l¢gme araclarina dair detayh bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1. Purdue Uzamsal Gorselleme Testi

Roland Guay tarafindan 1977 yilinda gelistirilmis; 36 adet sorudan ve (¢
boliimden olusmaktadir. Test uzamsal gorselleme becerilerini belirlemek igin
tasarlanmistir. 24 dakikada tamamlanmasi beklenilen, kagit ve kalem kullanilarak
cevaplanmasi amaglanan bir hiz testidir ( Guay, 1980°den aktaran Sevimli, 2009).
Turkge’ye uyarlamast Sevimli (2009) tarafindan yapilmistir. Her boliimiin basinda
aciklama ve Ornek soru bulunmaktadir. Her dogru cevap 1 puandir ve Olgek

sonucunda katilimei 0 ile 36 arasinda puan alabilmektedir.
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Ik bolim olan “olusturma” acilimi verilen bir cismin katlandiginda nasil

gorlinecegini bulmaya yonelik sorulardan olusmaktadir.

L

A = [=4 o
Ornekteki dogr cevap E sikkidir.

Sekill. Olusturma boliim sorusu

“Dondiirme” bagligr altindaki ikinci boliimde 6nce bir cisim ve belli adimlarla
dondiiriilmiis hali verilir. Ardindan bagka bir cismin ayn1 adimlarla dondiiriilmesi

istenir ve son durumda cismin nasil goriildiigiiniin bulunmas1 beklenir.

Seklinin - dondiiriilmils  hali di.

Seklinin dondiriilmiis hali asagidakilerden hangisidir?
A B [ p E

Dikkat ederseniz. bu dmekte verilen ddndirme yonergesi daha karmastktir. Bu émek icin
dogru cevap B sikkidur.

Sekil 2. Déndiirme bélim sorusu
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“Goriintimler” adli son boliimde cam kutu igine konan bir cisim ve siklarda beg
ayr1 acidan gorilintlisii verilir. Siyah nokta ile belirtilen agidan bakildiginda cismin ne

sekilde goriilecegini hayal edip dogru segenegin isaretlenmesi istenmektedir.
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Bu 6rnegin dogru cevabi C sikkadir.

Sekil 3. Gériinimler bélim sorusu

Guay (1977) PUGT nin yap1 gegerliligini Shepard Morler dondiirme testi ile
karsilagtirarak korelasyon katsayisim1 0,61 olarak elde etmistir. Guvenirlik
calismasinda KR-20 testini kullanmis ve i¢ tutarlilik katsayisini1 217 lise 6grencisi
i¢in 0,87; 101 {iniversite 6grencisi i¢in 0,92; 6gretmen adaylari i¢in 0,80 olarak elde
etmistir. Sevimli (2009) 110 6grenci ilizerinde yaptifi denemede testi yarilama
yontemi ile Olglilen giivenirlik katsayisin1 0,82; formlar arasindaki korelasyon
katsayisint 0,23olarak tespit etmistir. Paralel test yontemi ile elde ettigi giivenirlik
katsayisini 0,88 olarak elde etmistir.

Eldeki c¢alisma i¢in KR-20 glvenirlik katsayisinin 0,81 olarak elde edilmistir.
KR-20 giivenirlik katsayisinin .70 veya daha biiylik olmasi genel olarak yeterli kabul
edilmektedir (Buyukoztirk, 2019).
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Tablo 2. Purdue Uzamsal Gorselleme Testine Ait Giivenirlik Sonugclari

Olcek/Boyutlar Guvenirlik Analizi Turi  Giivenirlik Degeri
Olusturma 0,72
Doéndurme KR-20 0,71
Gorundmler 0,75
Genel Uzamsal Gorselleme 0,81

Aragtirma kapsaminda kullanilan Prudue Uzamsal Gorselleme Testi giivenirlik

duizeylerinin yeterli diizeyde oldugu (KR20> 0,70) goriilmektedir.

3.3.2. Matematik Siire¢ Araci

Matematik siire¢ aract Presmeg (1985) tarafindan Krutetskii (1976) diisiinme
yapilarina gore gelistirilmis; Tiirkceye adaptasyonu ilk olarak B boliimii Saglam ve
Bulbiil (2010) tarafindan ve B ile C béliimii Tasova (2011) tarafindan yapilmstir. ki
ayr1 adaptasyonu olan B boliimiiniin gecerlilik ve giivenirlik sonuglar1 birbiriyle
tutarli cikmastir.

A, B ve C olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir. A ve C boliimlerinde 6’sar,
B bolliminde ise 12 soru bulunmaktadir. A ve B boliimleri 6grencilere yonelik, B ve
C boliimleri ise Ogretmenlere yoneliktir. Verilen rutin olmayan problemlerin
¢Oziilmesi istenmekte ardindan katilimecinin ¢6ziimii ile MSA’nin ¢6ziimlerinin
katilimc tarafindan karsilastirilip uygun kutucuga hangi ¢6ziim siifina girdiginin
isaretlenmesi istenmektedir. Burada ¢6ziimiin dogru ya da yanlis olmasi alinacak
puanmi etkilememektedir; ¢oziim i¢in hangi adimlarin uygulandigi ne tiir stratejiler
kullanildigi 6nemlidir. Arastirmaci tarafindan cebirsel ¢6zumlere 0, geometrik
coziimlere 2 ve belirsiz ya da karisik ¢oziimlere 1 puan verilerek kategorize
edilmistir.

B bolumine ait 6rnek soru:

B-1: Bir atletizm yaris parkuru esit olmayan {i¢ bdliime ayriliyor.

Parkurun tim uzunlugu 450m. Birinci ve ikinci boliimlerin uzunluklari toplami
350m, ikinci ve ti¢lincii boliimlerin uzunluklari toplami1 250m’dir. Buna gore her bir
boliim ne kadar uzunluktadir?

Bu soruya ait katilimci tarafindan ¢éziimiiniin hangisi ya da hangilerine
benzedigini igsaretlemesi istenen MSA ya ait ¢oziimler:

B-1. C6zUm 1: Bu problemi yarig pistini hayal ederek ¢ozdiim ve her bir

boliimiin uzunlugunu hesapladim.
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Ugiincii boliimiin uzunlugu = 450 - 350 = 100 m.
Birinci boliimiin uzunlugu = 450 - 250 = 200 m. Ve boylece ikinci bolimin
uzunlugu = 150 m.

B-1. C6zUm 2: Yaris pistini temsilen bir diyagram ¢izdim ve her bir boliimiin

uzunlugunu boyle hesapladim.

250m

r 3
v

200m 150m 100m

A
v

350m

Sekil 4. B6liim uzunlugunu gdsteren yap1

[k boliimiin uzunlugu 200 m, ikinci bdliimiin uzunlugu 150 m ve iiciincii
boliimiin uzunlugu 100 m’dir.

B-1. C6zUim 3: Bu problemi ¢6zmek i¢in, verilenlerden yola ¢ikarak (cebirsel
veya cebirsel olmayan) bir

sonuca ulastim ve herhangi bir resim hayal edip ¢izmedim.

Parkurun tiim uzunlugu 450m.

x+y+z = 450

Birinci  ve  ikinci  boOlimlerin = uzunluklar1  toplami 350 m’dir.

x+y = 350
Sonug:  Uciincii  bélimiin  uzunlugu = 450- 350 = 100  m.
z = 100

Ikinci ve {iclincii  boliimlerin  uzunluklari  toplami 250 m’dir.

y+=z = 250

Sonug: Birinci boliimiin uzunlugu = 450 - 250 = 200 m.
x = 200

Boylece ikici bolimiin  uzunlugu = 450- 200- 100 = 150 m olur.
y = 150

C bolimune ait 6rnek soru
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C-1: Bir turistin trenle aldig1 mesafe, vapurla aldigi mesafeden 150 km,
yiiriiyerek aldigi mesafeden ise 750 km daha uzundur. Yiiriiyerek aldigi mesafe,
vapurla aldigi mesafenin “i oldugu biliniyorsa, seyahatin toplam uzunlugunu

hesaplayiniz.

Bu soruya ait ¢ozumler:

BOLUM - C

C-1

C-1. Ciziim 1: Uzunluklar: temsilen bir divagram ¢izdim.

150 km
Tren
Vapur $
Yaya P 750 .
h kim v

Diyagramdan goriileceg1 tizere, vapurla gerceklestirilen seyahatin 3°te
2°hk kismu = 750 — 150 = 600 km.

Boylece, vapurla seyahatin uzunlugu 900 km, trenle 1050 km ve yiiriiyerek
300 km’dir, bundan dolay: biitiin seyahatin uzunlugu 2250 km’dir.

C-1. Coziim 2: Coziim 1°de oldugu gibi, fakat divagrami hayal ettim.

C-1. Ciziim 3: Soruyu, sembol ve denklem kullanarak ¢ozdim.
Ornegin; Yiirtiverek alinan yola x km diyelim.

Bundan dolay: vapurla alman yol 3x km ve trenle alman yol

(x+ 750) km’dir.
Boylece 3x + 150 = (x + 750) ve x = 300

Demek ki yiiriyerek alinan yol 300 km, vapurla 900 km ve trenle 1050

km; baylece biitiin seyahatin uzunlugu 2250 km |

Tasova (2011) tarafindan yapilan Tiirk¢e’ye uyarlama siirecindeki denemelerde
testi yarilama yontemi ile Olgililen giivenirlik katsayisi 0,89 olarak tespit edilmistir.
yapt gegerliligi icin Spearman’in siralama korelasyonu ile elde edilen katsay1 0,713

olarak belirlenmistir.
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3.3.3. Geometri Tutum Olgegi

Ogretmen adaylarmin geometriye yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla
Bindak (2004) tarafindan gelistirilen tutum 6l¢egi kullanilmustir. Olgek 25 maddeden
ve zevk-hoslanma, kaygi, geometriden kaginma ve ilgi olmak iizere 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin Bindak tarafindan hesaplanan i¢ tutarlilik 0.942; test yarilama
giivenirligi 0.882 olarak elde edilmistir. Giivenirlik analizi iki ve bes hafta arayla
yapilmis giivenirlik katsayilart 0.755 ve 0.847 elde edilmistir Elde edilen sonuclarda
yuksek puanin geometriye yoOnelik daha yiiksek bir tutum anlamma geldigi
belirtilmektedir. Olgegin olumlu maddeleri 1°den 5’e; olumsuz maddeleri 5’ten 1’e
puanlanmistir. Bu ¢alisma i¢in Cronbach’s Alpha givenirlik dizeyi 0,94 elde

edilmistir.

Tablo 3. Geometri Tutum Olgegine Ait Giivenirlik Analizi Sonuglar1

Olcek/Boyutlar Guvenirlik Analizi Tiri  Giivenirlik Degeri
Zevk 0,92
Kaygi 0,72
Kaginma Cronbach’s Apha 0,86
flgi 0,78
Topl. Geo Yon. Tutum Dizeyi 0,94

Cronbach’s Alpha degerinin 1’e yakin olmasi giivenirligin yliksek olmasi
anlamina gelmektedir (Liu, 2003). Arastirma kapsaminda kullanilan Geometri Tutum
Olgeginin giivenirlik diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu (Cronbach’s Alpha >0,70)

belirlenmistir.

3.4. Veri Toplama Sureci

Purdue Uzamsal Gorselleme Testi igin 6grencilere soru kitapgigi dagitilmis ve
boliim basina 8’er dakikalik siire verilmistir. Her bolimden Once arastirmaci
tarafindan ilgili aciklamalar yapilmis ve cevaplarin cevap kagidina isaretlenmesi
istenmistir. Ogrenci numaralarinin cevap kagidina yazilmasma o6zellikle dikkat
edilmistir. Stre sonunda kitapgiklar ve cevap kagidi toplanmigtir. Geometri Tutum
Olgegi dagitilarak 6grenci numaralarinin yazilmasina dikkat edilmistir. Sorulara
yonelik duygu ve diisiincelerine uygun olarak “tamamen katiliyorum, katiliyorum,
fikrim yok, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum™ segeneklerinden birini

isaretlemeleri istenmistir. Geometri Tutum Olgegi ile Matematik Siire¢ Anketi
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problemleri aymi kitap¢ik iginde hazirlannmistir. Baska bir derste Ogrencilere
numaralarina gore kitapgiklar dagitilmistir ve ilgili agiklamalar yapilarak sorulari
¢ozmeleri istenmistir. Dogru cevabin arastirma i¢in Onemli olmadigi, ¢6zUm
yonteminin 6nemli oldugu 6zellikle vurgulanmigtir. Problem ¢ézimdind tamamlayan
ogrencilere ¢ozliim kitapgig1 dagitilarak kendi ¢oziimlerinin hangi ¢6ziim kategorisine

ait oldugunun isaretlenmesi istenmistir.

3.5. Veri Analizi

Purdue Uzamsal Gorselleme Testi i¢in her dogru cevap 1, her yanlis cevap 0
puan olarak degerlendirilmistir (Sevimli, 2009). Geometri Tutum Olgegi igin
“kesinlikle katilmiyorum=1”, “katilmiyorum=2”, “fikrim yok=3”, “katiliyorum=4~
ve “tamamen katiliyorum=5" seklinde kodlanmistir. Ters maddeler i¢in kodlama 5,
4, 3, 2, 1 seklinde tersten yapilmistir (Bindak, 2004). Matematik Stireg Anketi igin
her analitik ¢6zlim 0, harmonik ¢6ziim 1 ve geometrik ¢6ziim 2 seklinde kodlanmistir
(Tasova, 2011). Veri bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi yapilmadan 6nce eksik veya
hatal1 verileri belirlemek i¢in tanimlayici analizler yapilmis bunun yani sira aykiri
degerlerin belirlenmesi i¢in z puan degerleri ve box plot egrisinde egri disinda kalan
katilimcilar incelenmistir. Verilerde herhangi bir hatali, bos veya aykirt deger
olmadig1r belirlendiginden c¢alisma amacina uygun olarak analiz asamasina
gecilmistir. Calismanin amacina uygun olarak arastirmaya katilan ilkdgretim
matematik O0gretmen adaylarinin smif ve diislinme stillerine gore dagilimlarinin
belirlenmesinde frekans ve yiizde analizleri kullanilmistir. Arastirma problemlerine
iliskin olarak uygun olan istatistiki analiz tekniginin belirlenmesi icin elde edilen
verilerin dagilimlar1 kolmogorov-smirnova analizine ek olarak hangi dagilimdan
geldigini net sekilde belirlemek i¢in; aritmetik ortalama, medyan, carpiklik ve
basiklik katsayilar1 incelenmis olup elde edilen verilerin normal dagilimdan geldigi
belirlenmistir. Verilerin dagilimlar1 normal oldugundan ilkégretim matematik
ogretmen adaylarinin, sinif diizeylerine gore geometriye yonelik tutum diizeylerinde,
diistinme stillerinde ve uzamsal gorselleme becerisi diizeylerinde farklilagsmanin
belirlenmesinde tek yonlii anova testi kullanmilmistir. Benzer sekilde ilkogretim

matematik 6gretmen adaylarinin diistinme stillerine gére geometriye yonelik tutum
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duzeylerinde ve uzamsal gorselleme becerisi dizeylerinde farkliliklarin
belirlenmesinde tek yonlii anova testi kullanilmistir. Gruplar arasinda anlamli
farklilikk olmast durumda farkliligin kaynaginin belirlenmesinde varyanslarin
homojen olmasi durumunda Scheffe testi kullanilmigtir. Farkliliga bakarken Tukey
testinin kullanilmama nedeni gruplardaki katilimei sayisinin esit olmamasi, LSD
testinin kullanilmama sebebi ise LSD testinin farkliligin belirlenecegi grup sayisinin
(k means) 3’ten fazla olmasi durumunda tercihi sakincali goriilen bir ¢oklu
karsilastirma istatistigi olmasindandir (Efe vd. 2000). Matematiksel olarak da I. tip
hataya kars1 oldukg¢a korunmasiz bir 6zellik tasimaktadir. Clnkd 1. tip hata diizeyi (o)
%35 secilmesine karsin, grup sayisi arttikca grup basina hata miktar1 da
artmaktadir. Bundan dolay1, karsilastirmasi yapilan grup sayisinin ¢ok olmasi
durumunda LSD ¢oklu karsilagtirma istatistiginin kullanilmamas1 gerekmektedir.
Scheffe testinin kullanilmasinin nedeni ise; gruplar arasinda miimkiin olan biitiin
dogrusal kombinasyonlarin karsilastirmasi i¢in Scheffe metodu gelistirilmis olup; bu
metod genel itibariyle, en esnek ve karsilastirilacak grup sayilarinin ¢ok olmasi
durumunda o hata paymi kontrol altinda tutabilen (conservative) ve gruplardaki
gozlem sayilarinin esit olmasi varsayimimi dikkate almayan bir ¢oklu karsilagtirma
tlrii olarak ele alinmaktadir (Scheffe, 1953; Scheffe, 1959).

Aragtirmanin amacia uygun olarak silirekli degiskenler arasindaki iligkiye
pearson korelasyon analizi ile bakilmis, kategorik degiskenler arasindaki iliski ise
pearson ki-kare analizi ile gergeklestirilmistir.

Olgeklerin i¢ tutarliligmin belirlenmesinde uzamsal gorselleme lgegi icin KR-
20 glvenirlik testi uygulanmis, geometriye yonelik tutum dizeyi icin likert tipli

Olcek oldugundan cronbach’s alpha kat sayisi analizi yapilmistir.



45

BOLUM IV

BULGULAR
Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmanin amacina uygun olarak olusturulan alt

problemlere ait sonuglara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin 1. Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin  birinci alt problemi olan “Ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarimin diistinme stilleri nasil bir dagilim gostermektedir? sorusuna cevap
verebilmek igin adaylar aldiklari puanlara gore kategorize edilmistir. Matematik
Suire¢ Anketinden elde edilen en biiyiik (30) deger ile en kiiciik deger (2) arasindaki
fark (28) bulunarak dagilim araligi belirlenmistir. Geometrik, harmonik ve analitik
diistinme stili olmak tizere ii¢ grup olusturulmak istendigi i¢in dagilim araligi tice
boliinmiistiir ve araliklar belirlenmistir (Tasova, 2011). 2-11 aralifinda puan alanlar
analitik, 12-18 araliginda puan alanlar harmonik, 19-30 araliginda puan alanlar ise
geometrik diisiinme stiline sahip 6gretmen adaylar1 olarak belirlenmistir. Ogretmen

adaylarinin diisiinme stillerine gére dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Qlkégretim Matematik Ogretmen Adaylarimin Diisiinme Stillerine Gore
Dagilhimm

Diisiinme Stilleri f %
Analitik 193 33,7
Harmonik 343 60,0
Geometrik 36 6,3
Toplam 572 100,0

Arastirma kapsamindaki ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin diisiinme
stillerine gore dagilimlart incelendiginde; katilimcilarin  %33,7’sinin  analitik
diistinme stiline sahip oldugu, %60’1nin harmonik diisiinme stiline sahip oldugu,

%6,3’0nln ise geometrik diistinme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir.

4.2. Arastirmanin 2. Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin bu kisminda arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ilkdgretim

matematik 6gretmen adaylarinin geometriye yonelik tutumlart siif diizeylerine gore
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farklilasmakta midir?” problemine ait bulgulara yer verilmistir. Oncelikli olarak
Ogretmen adaylarinin geometriye yonelik tutum diizeyleri incelenmis ve iligskin

betimsel istatistikler Tablo-5’te sunulmustur.

'[ablo 5. Ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarimin Geometriye Yonelik Tutum
Olgegi Alt Boyutlarina Ait Betimsel Analizler

Alt Boyutlar n Min. Max. X S.S

Zevk Hoslanma 572 8 40 32,72 5,79
Kaygi 572 6 30 24,31 4,19
Kacinma 572 7 35 30,04 4,29
Tlgi 572 4 20 13,87 3,19

Toplam Geometriye Yonelik

Tutum Diizeyi 572 29 125 100,94 15,78

25 maddelik geometri tutum ol¢eginden alinabilecek en diisiik deger 25 en
yiiksek deger 125°tir ve “25-45 araligr ¢ok diisiik”, “46-65 araligr diisiik”, “66-85
aralig1 orta”, “86-105 araligi yiiksek” ve “106-125 araligi ¢ok yiliksek” tutum
duzeyini gostermektedir, alt boyutlar i¢in de madde sayis1 baz alinmistir (Bindak,
2004). Arastirma kapsamindaki ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin
geometriye yonelik tutum diizeyleri incelendiginde, katilimcilarin toplam tutum
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu (x=100,94) belirlenmistir. Alt boyutlarina ait
diizeyler incelendiginde sirasi ile katilimcilarin, zevk hoslanma diizeylerinin yiiksek
(x=32,72), kaygi diizeylerinin orta (x=24,31), kaginma diizeylerinin yiiksek seviyede
oldugu (x=30,04) belirlenirken, ilgi diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu (x=13,87)
belirlenmistir.

Arastirma sorusuna cevap verebilmek icin 6ncelikli olarak normallik varsayimi

incelenmis sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Geometriye Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarimn Simif Degiskenine Gore
Dagilimina Ait Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuclari

Smif | Alt Boyutlar istatistik | Sd p x Medyan | Basiklik | Carpiklik
Zevk 0,110 214 0,000 32,67 33,00 -1,01 1,35
Hoslanma
Kaygi 0,096 214 0,000 24,54 25,00 -0,66 0,46

1 S f | Kagmma 0,105 214 0,000 29,68 30,00 -1,24 0,50
ilgi 0,112 214 0,000 13,49 14,00 -0,37 0,39
Toplam Geo.

Yonelik Tutum | 0,067 214 0,022 100,38 | 101,00 -0,95 1,65
Dizeyi
Zevk 0,123 97 0,001 31,74 32,00 -1,26 2,56
Hoslanma
Kaygi 0,152 97 0,000 22,94 23,00 -0,95 1,62
5 Sy | Kagnma 0,165 97 0,000 29,71 30,00 -1,21 0,21
' ilgi 0,100 97 0,018 13,57 13,00 -0,12 -0,04
Toplam Geo 97
Yonelik Tutum | 0,118 0,002 97,96 99,00 -1,36 0,21
Dizeyi
Zevk 0,123 136 0,000 32,62 33,00 -1,36 0,79
Hoslanma
Kaygi 0,115 136 0,000 24,53 25,00 -1,30 1,25
3 gy | Kagnma 0,128 136 0,000 30,30 31,00 -1,20 1,21
' flgi 0,093 136 0,006 13,93 14,00 -0,10 0,11
Toplam Geo 136
Yonelik Tutum | 0,096 0,004 | 101,38 | 102,00 -1,42 1,74
Dizeyi
Zevk 0,122 125 0,000 33,66 34,00 -1,42 1,30
Hoslanma
Kaygi 0,108 125 0,001 24,74 25,00 -0,95 1,49
4.Simif Kac¢mma 0,174 125 0,000 30,63 31,00 -1,24 1,42
' ilgi 0137 | 125 | 0,000 | 14,72 | 1500 | -0,64 0,54
Toplam Geo 125
Yonelik Tutum | 0,101 0,003 103,74 | 105,00 -1,31 5,16

Dizeyi

Verilerin hangi dagilimdan geldigini belirlemek ig¢in; aritmetik ortalama,

medyan, carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis olup, aritmetik ortalama ve

medyanin esit ya da yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin £2 simirlari

icinde bulunmasindan verilerin dagiliminin normallikten geldigi sOylenebilir

(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Alt probleme cevap bulabilmek i¢in yapilan tek yonlii anova testi sonuglari

Tablo 7°de verilmistir. Anova testinin varsayimlari olan verilerin dagilimm normal

veya normale yakin olmasi, 0rneklem grubunun birbirinden bagimsiz olmasi ve
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orneklem grubunun varyanslarin esit olmasit gibi varsayimlar incelenmistir.

Varyanslarin esitligine dair sonuglar ekte verilmistir.

Tablo 7. Geometriye Yonelik Tutum Diizeylerinin Simif Diizeylerine Gore
Farklhilagsmasinin Belirlenmesine Ait Anova Analizi Sonuglari

Alt Simif _
n

Boyutlar  Grubu x ss sd F p Scheffe n2
1.Smif 214 32,67 597
Zevk 2Smif 97 3174 621

Hoslanma  3.Smf 136 3262 542 ° 2048 0107

4.Smf 125 33,66 544

1.Simif 214 2454 4,04 2-1)

28mif 97 2294 432 (23
Kaygl 3smf 136 2453 411 A8 0005 0 0022
4Smif 125 2474 426
1.Smif 214 29,68 4,24
28mif 97 2971 446
Kagmma = yqnf 136 3030 385 - 104 0176
4Smif 125 30,63 4,66
1.Smif 214 1349 3,39 (1-4)
ilgi 2Smft 97 1357 322 5 4 a87 (05w 0,023

3.Smf 136 13,93 2,84
4. Smf 125 14,72 3,03

1.Smif 214 100,38 15,95
Geo. Yonelik 2.Smf 97 97,96 16,37
Tutum Duzeyi 3.Simf 136 101,38 14,83
4.Smif 125 103,74 1572

3 2614 0,052

**p<0.01;
1.Grup= 1.Simn1f, 2.Grup= 2.Smnif, 3.Grup= 3.Smif, 4.Grup= 4.Sinif

[Ikdgretim matematik dgretmen adaylarmin  geometriye yonelik tutum
diizeylerinin smif diizeyleri degiskenine gore gerek alt boyutlar bazinda gerekse
toplam puan bazinda anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
gerceklestirilen anova testi sonucuna goére; Katilimcilarin kaygi alt boyutu
diizeylerinin siif degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (F=4,315, p=0.005, p<0.01). Farkin hangi siif diizeylerinden
kaynaklandigin1 belirlemek igin gergeklestirilen Scheffe testi sonuglarina gore 2.
smifta 6grenim goren matematik dgretmen adaylarinin (x=22,94) kaygi diizeylerinin
1. smf (x=24,54), 3. smif (x=24,53) ve 4. smifta (x=24,74) Ogrenim goren
matematik 6gretmen adaylarina gore anlamli diizeyde diisiikk oldugu belirlenmistir.

Bu sonuglara ait etki biiyiikliiglinlin (n2=0,022) diisiik diizeyde (0,2<d<0,8) oldugu
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gorilmektedir (Aydin, 2006). Bu durum kaygi alt boyutunda sinif degiskeninin
farkliliga olan etkisinin diisiik oldugu seklinde agiklanabilir.

Katilmeilarin ilgi alt boyutu dizeylerinin simif degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=4,387, p=0.005, p<0.01). 4. sinifta
Ogrenim goren matematik 6gretmen adaylarmin (x=14,72) ilgi dizeylerinin 1. simif
(x¥=13,49) 6grenim goren matematik 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek seviyede
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara ait etki biiylikliigiiniin (n2=0,023) diisiik diizeyde
(0,2<d<0,8) oldugu goriilmektedir (Aydin, 2006). Bu durum ilgi alt boyutunda sinif

degiskeninin farkliliga olan etkisinin diisiik oldugu seklinde agiklanabilir.

4.3. Arastirmanin 3. Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin Ucnci alt problemi olan “Ilkogretim
matematik 6gretmen adaylarinin geometriye yonelik tutumlari diisiinme stillerine
gore farklilasmakta midir?”” problemine ait bulgulara yer verilmistir.

Aragtirma sorusuna cevap verebilmek icin yapilan anova testinin varsayimlari
olan verilerin dagiliminin normal veya normale yakin olmasi, érneklem grubunun
birbirinden bagimsiz olmast ve orneklem grubunun varyanslarin esit olmasi gibi
varsayimlar incelenmistir. Oncelikli olarak normallik varsayimi incelenmis sonuclar

Tablo 8’de sunulmustur. Varyanslarin esitligine dair sonuglar ekte verilmistir.
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Tablo 8. Geometriye Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarimin Diisiinme Stillerine Gore
Dagilimina Ait Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuclari

Alt

Boyut | Alt Boyutlar Istatistik | Sd p x Medyan | Basikhik | Carpikhik
Zevk 0,146 193 0,000 31,67 32,00 -1,13 1,38
Hoslanma
Kaygi 0,124 193 0,000 23,95 24,00 -1,08 1,51
Kacima 0,148 193 0,000 29,39 30,00 -0,83 0,68

~ |1lgi 0,088 193 0,001 13,33 13,00 -0,12 -0,47

& |Toplam Geo

& | Yonelik Tutum 0,130 193 0,000 98,35 100,00 -1,15 1,96
< Dizeyi
Zevk 0,103 343 0,000 33,22 33,00 -1,27 0,50
Hoslanma
Kaygi 0,079 343 0,000 24,53 25,00 -0,71 1,31
Kacima 0,119 343 0,000 30,27 31,00 -0,68 0,42
FE‘ Tlgi 0,101 343 0,000 14,13 14,00 -0,51 0,26
2 | Toplam Geo
g | YOnelik Tutum 0,068 343 0,001 102,15 | 102,00 -1,23 3,80

T | Diizeyi
Zevk 0,107 36 0,200 33,50 33,00 -0,36 -0,08
Hoslanma
Kaygi 0,155 36 0,029 24,14 24,50 -0,18 -0,72
Kacima 0,157 36 0,024 31,39 32,00 -0,83 -0,06

f‘; Tlgi 0,100 36 0,200 14,33 14,50 -0,07 -0,37

£ | Toplam Geo.

§ Yonelik Tutum 0,092 36 0,200 31,67 32,00 -1,13 1,38

Dizeyi
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Arastirmanin Uglnci alt problemine cevap bulabilmek igin yapilan tek yonli

anova testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Geometriye Yonelik Tutum Diizeylerinin Diisiinme Stillerine Gore
Farkhilagsmasinin Belirlenmesine Ait Anova Analizi Sonuglar:

Alt Diisiinme

Boyutlar Stilleri x 55 sd F b Scheffe n2
Zevk Analitik_ 193 31,67 6,59 (1-3)
Hoslanma Harmonl_k 343 33,22 535 2 4,881 0,008** 0,016

Geometrik 36 33,50 4,34
Analitik 193 23,95 4,78
Kaygi Harmonik 343 2453 385 2 1,193 0,304
Geometrik 36 24,14 3,91
Analitik 193 29,39 481 (1-3)
Kaginma Harmonik 343 30,27 4,02 2 4,497 0,012* 0,015
Geometrik 36 31,39 3,34
Analitik 193 13,33 3,39 (1-3)
Tlgi Harmonik 343 14,13 3,04 2 4,341 0,013* 0,015
Geometrik 36 14,33 3,09
Geo. Analitik 193 98,35 18,06 (1-3)
\betnelik Harmonik 343 102,15 1453 o 4078 0017* 0014
utum 1 ! !
Diizeyi Geometrik 36 103,36 12,44

**n<0.01; *p<0.05
1.Grup= Analitik, 2.Grup= Harmonik, 3.Grup= Geometrik

[Ikogretim matematik Ogretmen adaylarmin geometriye yonelik tutum
diizeylerinin diistinme stilleri degiskenine gore gerek alt boyutlar bazinda gerekse
toplam puan bazinda anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ig¢in
gerceklestirilen anova testi sonucuna gore; katilimcilarin zevk-hoslanmadan kaynakli
tutum diizeylerinin diistinme stilleri degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F=4,881, p=0.008, p<0.01). Farkin hangi diisiinme
stilinden kaynaklandigini belirlemek i¢in gergeklestirilen Scheffe testi sonucglarina
gore; geometrik diisiinme stiline sahip matematik 6gretmen adaylarmin (X=33,50)
zevk-hoslanma diizeylerinin analitik diisiinme stiline sahip (X=31,67) matematik
Ogretmen adaylarmma gore anlamlhi diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglara ait etki biiyiikliigiiniin (n2=0,016) diisiik diizeyde (0,2<d<0,8) oldugu
gorulmektedir (Aydin, 2006). Bu durum zevk hoslanma alt boyutunda diisiinme
stillerinin farkliliga olan etkisinin diisiik oldugu seklinde agiklanabilir.

Katilimcilarin  kaginmadan kaynakli tutum diizeylerinin diisiinme stilleri

degiskenine gOre anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=4,497,
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p=0.012, p<0.05). Farkin hangi diisiinme stilinden kaynaklandigini belirlemek igin
gerceklestirilen Scheffe testi sonuglarina gore; geometrik diisiinme stiline sahip
matematik 6gretmen adaylarimin (X=31,39) kacinma diizeylerinin analitik diigiinme
stiline sahip (X¥=29,39) matematik 6gretmen adaylarina gore anlamli diizeyde yiksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara ait etki biiyiikliigiiniin (n2=0,015) diisiik diizeyde
(0,2<d<0,8) oldugu goriilmektedir (Aydin, 2006). Bu durum kaginma alt boyutunda
diisiinme stillerinin farkliliga olan etkisinin diisiik oldugu seklinde agiklanabilir.
Katilimcilarin ilgiden kaynakli tutum diizeylerinin diistinme stilleri degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=4,341, p=0.013,
p<0.05). Farkin hangi diisiinme stilinden kaynaklandigint belirlemek igin
gerceklestirilen Scheffe testi sonuglarina gére geometrik diisiinme stiline sahip
matematik 6gretmen adaylarinin (X=14,33) ilgi diizeylerinin analitik diisiinme stiline
sahip (x=13,33) matematik 6gretmen adaylarina gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmigstir. Bu sonuglara ait etki biiyiikliigiiniin (n2=0,015) disiik diizeyde
(0,2<d<0,8) oldugu goriilmektedir (Aydin, 2006). Bu durum ilgi alt boyutunda
diisiinme stillerinin farkliliga olan etkisinin diisiik oldugu seklinde agiklanabilir.
Katilimecilarin  toplam puandan kaynaklanan tutum diizeylerinin diisiinme
stilleri degiskenine gbre anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(F=4,078, p=0.017, p<0.05). Farkin hangi diisiinme stilinden kaynaklandigini
belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore; geometrik diisiinme stiline
sahip matematik 6gretmen adaylarinin (X=103,36) toplam geometriye yonelik tutum
diizeylerinin analitik diisiinme stiline sahip (X=98,35) matematik Ogretmen
adaylaria gore anlamli diizeyde yiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara ait etki
blylkligtniin (n2=0,014) disiik diizeyde (0,2<d<0,8) oldugu goriilmektedir (Aydin,
2006). Bu durum geometriye yonelik tutumda diisiinme stillerinin farkliliga olan

etkisinin diisiik oldugu seklinde aciklanabilir.

4.4. Arastirmanin 4. Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Ilkdgretim
matematik Ogretmen adaylarinin  diistinme stilleri siif diizeylerine gore
farklilasmakta mudir?” problemine ait bulgulara yer verilmistir. Ogretmen

adaylariin diisiinme stillerine ait betimsel istatistikler Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Diisiinme Stillerine Ait Betimsel Analizler

Olcek/Boyutlar n Min. Max.
Diisiinme Stilleri Genel 572 2 30
Arastirma  kapsamindaki ilkdgretim matematik O6gretmen adaylarinin

matematik silire¢ anketinden en diisik 2, en yiliksek ise 30 puan aldiklarn

gorulmektedir.

Aragtirma sorusuna cevap verebilmek i¢in 6ncelikli olarak normallik varsayimi

incelenmis dagilimin normalligine iligskin sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Diisiinme Stillerinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Dagihimina Ait

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuclari

Sinif Istatistik Sd P x Medyan | Basiklik | Carpikhk
1.Sinif 0,065 214 0,029 13,014 13 0,121 -0,127
2.S5imif 0,087 97 0,068 13,0309 |13 0,417 0,222
3.5mif 0,118 136 0 14,0882 |13 0,712 0,708
4.Sinif 0,081 125 0,045 13,728 14 0,494 1,011

Arastirmanin  dordinci alt problemine cevap bulabilmek igin verilerin
dagilimmin normal veya normale yakin olmasi, 6rneklem grubunun birbirinden
bagimsiz olmasi ve 6rneklem grubunun varyanslarin esit olmasi gibi varsayimlarin
saglandig1 belirlendikten sonra anova testi yapilmistir. Yapilan tek yonlii anova testi

sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Diisiinme Stillerinin Simif Diizeylerine Gére Farklilasmasinin Belirlenmesine
Ait Anova Analizi Sonuclar1

Simif

Olcek/Boyut Diizeyi x Ss sd F p
1.Simf 214 13,01 4,36

Diisiinme 2.Smif 97 13,03 4,35

Stilleri 3.Smif 136 14,09 4,99 3 194 0115
4 Smf 125 13,73 445

[Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri diizeylerinin smif
diizeyi degiskenine gore anlamh farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin
gerceklestirilen anova testi sonucuna gore; katilimcilarin diigiinme stillerinin sinif
diizeyi degiskenine goOre anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(F=1984, p=0.115, p>0.05).



54

4.5. Arastirmanin 5. Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin besinci alt problemi olan “Ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal gorselleme becerileri sinif diizeylerine gore
farklilagmakta midir?” problemine ait bulgulara yer verilmistir. Bu soruya cevap
bulabilmek i¢in 6gretmen adaylarinin uzamsal gérselleme becerilerine ait betimsel

istatistikler Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Uzamsal Goérselleme Becerileri Diizeylerine Ait Betimsel Analizler

Alt Boyutlar n Min. Max. X S.S

Olusturma 572 0 12 571 2,38
Dondirme 572 0 12 5,54 2,69
Gorunimler 572 0 12 5,45 3,04
Toplam Uzamsal 572 2 35 1670 627
Gorselleme

Uzamsal gorselleme diizeylerinin diisiik-orta-yliksek olma gibi gruplarina
bakilirken ortalamaya eklenen bir standart sapma ile (16,70+6,27) 22,97 (izeri puan
alanlarin uzamsal gorselleme diizeylerinin yiiksek, ortalamadan ¢ikartilan bir standart
sapma ile (16,70-6,27) 10,43 alt1 puan alanlarin uzamsal gorselleme duzeylerinin
diisiik oldugu 10,43 ile 22,97 arasinda puan alanlarin ise uzamsal gorselleme
duzeylerinin orta seviye oldugu soylenebilir; alt boyutlar i¢in de benzer sekilde
ortalamaya bir standart sapma ekleyip cikararak diisiik, orta ve yiiksek deger
araliklart belirlenmistir (Sevimli, 2009).

Arastirma kapsaminda ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin uzamsal
gorselleme becerisi ortalama puanlar1 incelendiginde, toplam puan bazinda uzamsal
gorselleme ortalamalarinin  16.70 oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretmen
adaylarinin uzamsal gorselleme beceri diizeylerinin orta seviyede oldugunu
belirtmektedir. Alt boyutlar bazinda ortalamalar incelendiginde; sirasi ile olugturma
alt boyut ortalamasinin 5.71, dondiirme alt boyut ortalamasinin 5.54, gorinimler alt
boyut ortalamasinin ise 5.45 oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmm alt
boyutlar bazinda da orta seviyede beceriye sahip olduklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin  uzamsal gorselleme diizeylerine gore dagilimlari Tablo 14’te

verilmigtir.
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Tablo 14. Uzamsal Gorselleme Beceri Diizeylerinin Dagilimina Ait Bulgular

Alt Boyutlar Dusik  Orta  Yuksek Toplam
Olusturma f 109 396 67 572
% 19,1 69,2 11,7 100,0
R f 77 399 96 572
Dondirme

% 135 69,8 16,8 100,0
f 87 382 103 572
% 1572 66,8 18,0 100,0
f 89 377 106 572
% 156 65,9 18,5 100,0

Gorunimler

Toplam Uzamsal

Arastirma kapsamindaki ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin toplam
puan bazinda %15,6’siin uzamsal gorselleme becerisi diizeylerinin diisiik seviyede,
%65,9’unun orta seviyede oldugu belirlenirken, %18,5’inin yiiksek seviyede oldugu
belirlenmigtir. Olusturma alt boyutunda 6gretmen adaylarinin %19,1’inin distik,
%69,8’inin orta ve %11,7’sinin yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Dondiirme
alt boyutunda 6gretmen adaylarinin 13,5’inin diisiik, %69,8’inin orta ve %16,8’inin
yiiksek beceri seviyesinde oldugu goriilmektedir. Gorliniimler alt boyutunda ise
ogretmen adaylariin %15,2’sinin diisiik, %66,8’inin orta ve %18’inin yiksek beceri
seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Aragtirma sorusuna cevap verebilmek i¢in dncelikli olarak normallik varsayimi
incelenmis sonuglar Tablo 15°te sunulmustur. Anova testinin varsayimlart olan
verilerin dagilimm normal veya normale yakin olmasi, orneklem grubunun
birbirinden bagimsiz olmasi ve orneklem grubunun varyanslarin esit olmasi gibi

varsayimlar incelenmistir. Varyanslarin esitligine dair sonuglar ekte verilmistir.
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Tablo 15. Uzamsal Gorselleme Beceri Testi Alt Boyutlarinin Simif Diizeylerine
Gore Dagilimina Ait Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonug¢lar:

Geometriye )
Smif | Yonelik Istatistik | Sd p x Medyan | Basikhik | Carpikhk
dizeyi | Tutum Dizeyi
Olusturma 0,13 214 10,000 5,35 5,00 0,31 -0,13
E Dondirme 0,09 214 10,000 5,06 5,00 0,21 -0,62
£ | Gorinimler 012 | 214 [0000| 535 5,00 0,58 013
Genel 0,11 | 214 |0,000| 15,75 14,50 0,34 -0,33
Olusturma 0,11 97 |0,006| 6,01 6,00 0,27 -0,60
E Dondirme 0,13 97 |0,000| 5,86 6,00 0,16 -0,86
z Gorinimler 0,14 97 |0,000| 5,38 5,00 0,37 -0,68
Genel 0,09 97 |0,045| 17,25 16,00 0,36 -0,15
Olusturma 0,12 136 |0,000| 5,77 6,00 0,32 -0,21
E Dondiirme 0,13 136 |0,000| 5,96 6,00 0,12 -0,84
ﬁ Gorinumler 0,12 136 |0,000 571 5,00 0,48 -0,55
Genel 0,11 136 [0,000| 17,44 16,00 0,50 -0,47
Olusturma 0,10 125 {0,003 6,02 6,00 -0,08 -0,49
E Dondirme 0,11 125 |0,001 5,67 6,00 0,03 -0,74
£ | Gorunumler 016 | 125 |0,000| 5,39 5,00 0,46 -0.84
Genel 0,12 125 [0,000| 17,09 16,00 0,22 0,43

Verilerin hangi dagilimdan geldigini belirlemek i¢in; aritmetik ortalama,
medyan, carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmis olup, aritmetik ortalama ve
medyanin esit ya da yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin +2 sinirlar
icinde bulunmasindan verilerin dagiliminin normallikten geldigi belirlenmistir.
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Aragtirmanin  dordiinci  alt problemine cevap bulabilmek amaciyla

gerceklestirilen tek yonlii anova testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Uzamsal Goérselleme Becerilerinin Sinif Diizeylerine Gore Farkhlagmasinin
Belirlenmesine Ait Anova Analizi Sonuclar:

Alt Simf _
Boyutlar  Diizeyi " * ss sd F p  Scheffe 12

1.Smf 214 535 2,30 (1-2)
2.8mf 97 601 2,44 (1-4)

*
Olusturma 3Smf 136 5.77 2,30 3 2976 0,031 0,015
4.Smf 125 6,02 2,49
1.Smif 214 506 278 (1-2)
. 2.8mf 97 586 262 e (1:3)
Dondirme 3.5mif 136 596 2,69 3 3,99 0,008 (1-) 0,021
4.Smif 125 5,67 2,50
1.Smf 214 5,35 2,99
e 2.Smif 97 5,38 2,77
GoOrinumler 3.Smf 136 5.71 322 3 0455 0,714
4.Smf 125 5,39 3,13
U 1.Smf 214 1575 6,25 (1-2)
. 2.8mif 97 17,25 573 R )
ggng:lfme 3.Smf 136 1744 653 ° 2713 0044 0,014
4.Smf 125 17,09 6,27
**p<0.01;

1.Grup= 1.Smn1f, 2.Grup= 2.Smif, 3.Grup= 3.Sinif, 4.Grup= 4.Smif

[lkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal gérselleme becerilerinin
siif dlzeyi degiskenine gore gerek alt boyutlar bazinda gerckse toplam puan
bazinda anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in gergeklestirilen
anova testi sonucuna gore; Katilimcilarin olugturma becerisi diizeylerinin siif
degiskenine gére anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=2,976,
p=0.031, p<0.05). 1. smifta 6grenim goren matematik 6gretmen adaylarinin (Xx=5,35)
olusturma becerisi diizeylerinin 2. sinif (x=6,01) ve 4. sinifta (X=6,02) 6grenim géren
matematik 6gretmen adaylarina gore anlaml diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.
Bu sonuglara ait etki biiyiikliigiiniin (n2=0,015) diisiik diizeyde (0,2<d<0,8) oldugu
goriilmektedir (Aydin, 2006). Bu durum olusturma alt boyutunda simif degiskeninin
farkliliga olan etkisinin diisiik oldugu seklinde agiklanabilir.

Katilimeilarin dondiirme becerisi diizeylerinin sinif degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,994, p=0.008, p<0.01). Farkin
hangi smif diizeylerinden kaynaklandigin1 belirlemek i¢in gerceklestirilen Scheffe
testi sonucglarina gore; 1. sinifta 6grenim gbéren matematik Ogretmen adaylarinin

(x=5,06) dondurme becerisi dizeylerinin 2. sinif (X=5,86), 3. siif (X=5,96) ve 4.
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siifta (X=5,67) 6grenim goren matematik 6gretmen adaylarina gore anlamhi diizeyde
diisiik oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara ait etki biiyiikliigiiniin (n2=0,021) diisiik
duzeyde (0,2<d<0,8) oldugu goriilmektedir (Aydin, 2006). Bu durum déndurme alt
boyutunda sinif degiskeninin farklilia olan etkisinin diisiik oldugu seklinde
agiklanabilir.

Katilimcilarin uzamsal gorselleme becerisi diizeylerinin sinif diizeylerine gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=2,713, p=0.044, p<0.05).
Farkin hangi smif diizeylerinden kaynaklandigini belirlemek icin gergeklestirilen
Scheffe testi sonuglarina gore; 1. smifta O6grenim géren matematik Ogretmen
adaylariin (x=15,75) uzamsal gorselleme becerisi dizeylerinin 2. sinif (X=17,25) ve
3. smifta (x=17,44) Ogrenim gdéren matematik 6gretmen adaylarina gére anlamli
diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara ait etki biiytikliigiiniin (n2=0,014)
diisiik diizeyde (0,2<d<0,8) oldugu gorilmektedir (Aydin, 2006). Bu durum uzamsal
gorselleme becerisinde sinif degiskeninin farkliliga olan etkisinin diisiik oldugu

seklinde agiklanabilir.

4.6. Arastirmanmn 6. Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin altinci alt problemi olan “Ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal gorselleme becerilerinin diigiinme stillerine
gore farklilasmakta midir?” problemine ait bulgulara yer verilmistir. Anova testinin
varsayimlari olan verilerin dagilimin normal veya normale yakin olmasi, drneklem
grubunun birbirinden bagimsiz olmast ve 6rneklem grubunun varyanslarin esit
olmas1 gibi varsayimlar incelenmistir. Varyanslarin esitligine dair sonuglar ekte

verilmigtir.
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Tablo 17. Uzamsal Gorselleme Beceri Diizeylerinin Diisiinme Stillerine Géore
Dagilimina Ait Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuclari

]é)tlillsiunme gfj?'snslz Ime istatistik Sd p X |Medyan| Basikhk |Carpiklik
o Olusturma 0,110 193 0,000 | 5,89 6 0,23 -0,62
E Déndirme 0,116 193 0,000 | 547 6 0,13 -0,79
> Gorantmler | 0108 | 193 [ 0000 | 540 | 5 0,34 0,59
Genel 0,087 193 0,001 | 16,76 16 0,28 -0,65
X Olusturma 0,110 343 0,000 | 550 5 0,24 -0,15
é Dondiirme 0,102 343 | 0,000 | 552 5 0,13 -0,64
% Gorunimler | 0,146 343 0,000 | 5,40 5 0,57 -0,33
Genel 0,108 343 0,000 | 16,42 15 0,46 -0,13
X~ Olusturma 0,156 36 0,027 | 6,78 7 -0,10 -0,31
é Dondirme | 0,157 36 | 0025 | 611 7 0,01 -1,00
S Goruntmler | 0,245 36 0,000 | 6,17 4 0,38 -1,24
© Genel 0,118 3 | 0200 10906 | 18 0,37 0,98

Verilerin hangi dagilimdan geldigini belirlemek ig¢in; aritmetik ortalama,
medyan, carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmis olup, aritmetik ortalama ve
medyanin esit ya da yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin +2 sinirlar
icinde bulunmasindan verilerin dagiliminin normallikten geldigi belirlenmistir.
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Dagilimin normal olmasi ve varsayimlarin
saglanmasindan dolay1 aragtirmanin altinci alt problemine cevap bulabilmek igin
anova analizi yapilmistir. Yapilan tek yonlii anova testi sonuglari Tablo 18’de

verilmigtir.

Tablo 18. Uzamsal Gorselleme Becerilerinin Diisiinme Stillerine Gore Farkhlagsmasinin
Belirlenmesine Ait Anova Analizi Sonuclari

Alt Diisiinme

Boyutlar Stilleri * s F P Scheffe 2
Analitik 193 589 251 (2-3)
Olusturma  Harmonik 343 550 229 2 5,639 0,004** 0,019

Geometrik 36 6,78 2,19

Analitik 193 547 2,78
Dondirme Harmonik 343 5,52 264 2 0883 0,414
Geometrik 36 6,11 2,69

Analitik 193 5,40 2,94
GoOrinumler Harmonik 343 5,40 300 2 1,073 0,343
Geometrik 36 6,17 3,78

Uzamsal Analitik 193 16,76 6,36
Gorselleme  Harmonik 343 16,42 6,06 2 2921 0,055
Becerisi Geometrik 36 19,06 7,26

**p<0.01;
1.Grup= Analitik, 2.Grup= Harmonik, 3.Grup= Geometrik
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[Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal gérselleme becerilerinin
diisiinme stilleri degiskenine gore gerek alt boyutlar bazinda gerekse toplam puan
bazinda anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin gergeklestirilen
anova testi sonucuna gore; katilimcilarin olusturma becerisinin diisiinme stilleri
degiskenine gOre anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=5,639,
p=0.008, p<0.01). Diger alt boyutlar i¢in farka rastlanmamustir.

Farkin hangi diisiinme stilinden kaynaklandigini  belirlemek igin
gergeklestirilen Scheffe testi sonuglarina gore; geometrik diisiinme stiline sahip olan
matematik 6gretmen adaylarinin (X=6,78) olusturma becerisi diizeylerinin harmonik
diistinme stiline sahip olan (X=5,50) matematik 6gretmen adaylarina gére anlaml
dizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara ait etki biiyiikligiiniin
(M2=0,019) disiik diizeyde (0,2<d<0,8) oldugu goriilmektedir (Aydin, 2006). Bu
durum olusturma alt boyutunda diisiinme stillerinin farkliliga olan etkisinin diisiik

oldugu seklinde agiklanabilir.

4.7. Arastirmanin 7. Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin yedinci alt problemi olan “ilkégretim
matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal gorselleme becerileri ile geometri tutumlari
arasinda iliski var mudir?” sorusuna ait bulgulara yer verilmistir. Verilerin
dagiliminin normal olmasi nedeniyle pearson korelasyon analizi gergeklestirilmis ve

sonuclar Tablo 19°de verilmistir.
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Tablo 19. Uzamsal Gérselleme Beceri Diizeyleri Ile Geometriye Yonelik Tutum
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Uzamsal

Gorselleme 1

Becerileri(1)

Olusturma(2) 171

Dondirme(3) ,194%*  A08** 1

Goruntmler(4) ,7198** 336** ,433** 1

Toplam Geo.

Yonelik Tutum ,103* ,093* ,085* 0,064 1

Duzeyi(5)

Zevk

Hoslanma(6) ,095* |119* 0,08 0,042 ,956** 1

Kaygi(7) ,094* 0,043 0,047 ,106** ,890** ,804** 1

Kagimma(8) ,085* ,082* ,096* 0,026 ,906** ,815** |757** 1
Mgi(9) ,098* ,100* ,088* 0,047 ,827** ,766** ,613** ,668** 1

*p<0.05; **p<0.01

Korelasyon analizi sonucuna gore katilimcilarin uzamsal gorselleme becerileri
ile geometriye yonelik tutum diizeyleri arasindaki iliskinin istatistiki agidan anlamli
oldugu belirlenmistir (p<0.05). Degiskenlerin alt boyutlarinin kendi iglerinde pozitif
yonde, yiiksek diizeyde iliskili oldugu gorilmektedir. Uzamsal gorselleme becerisi
ve geometriye yonelik tutum degiskenlerinin alt boyutlar1 arasindaki en yiiksek
iliskinin olusturma becerisi ile zevk hoslanma diizeyi arasinda oldugu tespit
edilmistir (r= 0,119; p<0.05). Iki degisken arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu
ve iliski seviyesinin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ katilimcilarin
olusturma becerileri artirildiginda, geometriden zevk alma hoslanma diizeylerinde
diisiik seviyede bir artisa neden olacagini gostermektedir.

Katilimcilarin uzamsal gorselleme becerisi toplam puanlari ile olusturma alt
boyut puanlari (r=0,794; p<0.01); dondirme alt boyut puanlari (r=0,794; p<0.01) ve
gorindmler alt boyut puanlari arasinda (r=0,798; p<0.01) pozitif yonli ylksek
diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,717; p<0.01).

Uzamsal gorselleme becerisi toplam puani ile zevk-hoslanma alt boyut
puanlar (r=0,095; p<0.05); kaygi alt boyut puanlari (r=0,094; p<0.05); kacinma alt
boyut puanlari arasinda (r=0,085; p<0.05) ve ilgi alt boyut puanlari arasinda

(r=0,098; p<0.05) pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir
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Katilimcilarin olusturma alt boyut puanlari ile dondirme alt boyut puanlari
arasinda pozitif yonll orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,408; p<0.01).
Olusturma alt boyut puanlar ile goriintimler alt boyut puanlar arasinda pozitif yonli
diisiik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,336; p<0.01).

Olusturma alt boyut puanlari ile geometriye yonelik toplam tutum puanlar
arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir (r=0,093;
p<0.05). Olusturma alt boyut puanlarn ile zevk-hoslanma alt boyut puanlari
(r=0,119; p<0.05); ka¢inma alt boyut puanlar1 (r=0,082; p<0.05) ve ilgi alt boyut
puanlart (r=0,100; p<0.05) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iligki oldugu
belirlenmistir (r=0,119; p<0.05). Olusturma alt boyut puanlari ile kaygi alt boyut
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Katilimcilarin déndiirme alt boyut puanlar ile goriiniimler alt boyut puanlari
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,433; p<0.01).
Dondurme alt boyut puanlari ile geometriye yonelik toplam tutum puanlar: (r=0,085;
p<0.05); kaginma alt boyutlar1 (r=0,096; p<0.05) ve ilgi alt boyut puanlar1 (r=0,088;
p<0.05) arasinda pozitif yonli disiik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.
Dondlrme alt boyut puanlari ile zevk hoslanma alt boyut puanlari (p>0.05) ve kaygi
alt boyut puanlar arasinda anlamli bir iligski olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Katilimcilarin goriiniimler alt boyut puanlar ile zevk hoslanma alt boyut
puanlar1 (p>0.05) ve kaygi alt boyut puanlar1 arasinda (p>0.05) anlamli bir iligki
olmadigi belirlenmistir (p>0.05). DOndiirme ile kaginma alt boyut puanlar1 (r=0,096;
p<0.05) ve ilgi alt boyut puanlart (r=0,096; p<0.05) arasinda pozitif yonlii diisikk
duzeyde bir iligki oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin geometriye yonelik toplam tutum puanlari ile zevk hoslanma alt
boyut puanlar1 (r=0,956; p<0.01); kaygi alt boyut puanlari (r=0,890; p<0.01);
kaginma alt boyut puanlari (r=0,906; p<0.01) arasinda pozitif yonlu yiksek dizeyde
bir iliski oldugu belirlenmistir.

Geometriye yonelik toplam tutum puanlan ile zevk ve hoslanma alt boyut
puanlar (r=0,956; p<0.01); kayg: alt boyutlar1 (r=0,890; p<0.01); kaginma alt boyut
puanlart (r=0,906; p<0.01) ve ilgi alt boyut puanlar (r=0,827; p<0.01) arasinda
pozitif yonlii yliksek diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir.
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Katilimeilarin zevk hoslanma alt boyut puanlar: ile kaygi alt boyut puanlar
(r=0,804; p<0.01); kaginma alt boyut puanlart (r=0,815; p<0.01) ve ilgi alt boyut
puanlar1 (r=0,766; p<0.01) arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Katilimcilarin kaygi alt boyutlan ile kaginma alt boyut puanlar1 (r=0,757;
p<0.01); ilgi alt boyut puanlari (r=0,613; p<0.01) arasinda pozitif yonli yiiksek
diizeyde bir iligski oldugu belirlenmistir. Kaginma alt boyut puanlar: ile ilgi alt boyut
puanlar1 arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir
(r=0,668; p<0.01).

4.8. Arastirmamn 8. Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin sekizinci alt problemi olan “Ilkogretim
matematik 6gretmen adaylariin diisiinme stilleri ile siif diizeyleri arasinda anlaml
bir iligki var midir?” alt problemine ait bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin
sekizinci alt problemine ait sonuglarin belirlenmesi i¢in kategorik degiskenler
arasindaki iliskiyi belirleyen ki-kare analizi ile yapilmistir. Ki-kare analizine ait

sonuclar Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Simif Diizeyleri Ile Diisiinme Stilleri Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Diisiinme Stilleri

Sumf Analitik Harmonik Geometrik Toplam X2 P
Lo 16 129 9 214
' % 3550 60,30 420 100,00
36 56 5 97
25mif 510 5770 520 100,00
A 43 79 14 136 0647 0355
% 3160 5810 10,30 100,00
38 79 8 125
4Smf % 040 63.20 6,40 100,00

[k gretim matematik 6gretmen adaylarinin simif diizeyleri ile diisiinme stilleri
degiskenleri arasindaki iliskinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi igin yapilan
Ki-kare analizi sonucuna gore degiskenler arasindaki iligkinin anlamli olmadig: tespit
edilmistir (x2=6,647;p=0,355; p>0.05). Bu durum smif degiskenine gore diisiinme

stillerinde bir farklilagsmanin olmadig: seklinde agiklanabilir.
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BOLUM V

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin bulgular 1s18inda elde edilen sonuclara, sonuclara

dair tartigmaya ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Iliskisel tarama modelindeki bu calisma, ilkdgretim matematik Ogretmen

adaylarimin diisiinme stilleri, uzamsal gorselleme becerileri ve geometriye yonelik

tutumlarinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Bunun yani

sira bu degiskenlerin kendi aralarindaki iliskisi ve sinif diizeylerine gore farklilagma

olup olmadig1 da belirlenmek istenmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar su sekildedir:

1.

[Ikdgretim matematik dgretmen adaylarmin  ¢ogunlugunun harmonik
diisiinme stiline sahip oldugu bunu analitik diisiinme stilinin takip ettigi ve
¢cok az bir kisminin ise geometrik diisiinme stiline sahip oldugu

belirlenmistir.

. [Ikdgretim matematik ogretmen adaylarmin geometriye yonelik olumlu

tutumlarmin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar yoniinden
zevk ve hoslanma, kaginma, ilgi diizeylerinin ylksek; kaygi diizeylerinin ise
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

[lkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin  genel olarak uzamsal
gorselleme beceri dlzeylerinin orta seviyede oldugu; alt boyutlar bazinda
ise katilmcilarin en yuksek ortalamaya olusturma alt boyutunda, en diisiik
ortalamaya ise goriiniimler alt boyutunda sahip olduklar1 tespit edilmistir.
[lkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin geometriye yonelik tutumlarinin
sinif diizeylerine gore kaygi ve ilgi alt boyutlarinda farklilastigi tespit
edilmistir. Kaygi alt boyutunda 2. sinifta 6grenim gormekte olan adaylarin
diger biitlin sinif diizeylerindeki adaylardan daha diisiik kaygi diizeyine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ilgi alt boyutunda ise farklilasmanin 1. ve 4.
siniflar arasinda oldugu; 4. smifta 6grenim gormekte olan Ogretmen

adaylarinin 1. sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarina gore daha
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yiiksek diizeyde ilgiye sahip olduklari tespit edilmistir. Bu farklilasmanin
diisiik diizeyde bir etki biiyiikliigiine isaret ettigi tespit edilmistir.

. [Ikdgretim matematik dgretmen adaylarinin geometriye yonelik tutumlarinin
diisiinme stillerine gore farklilastigi, farklilasmanin zevk ve hoslanma,
kaginma ve ilgi alt boyutlari ile toplam tutum puanlarinda anlamli oldugu
sonucu elde edilmistir. Bu farklilasmanin hem alt boyutlarda hem de toplam
puan bazinda geometrik diisiinme stiline sahip adaylar ile analitik diisiinme
stiline sahip adaylar arasinda ve geometrik diistinme stiline sahip 6gretmen
adaylar lehine oldugu goriilmiistiir. Ayrica farklilasmanin diisiik diizeyde
bir etki biiyiikliigiine isaret ettigi tespit edilmistir.

. [Ikdgretim matematik gretmen adaylarinin diisiinme stillerinde simf
dizeylerine gore istatistiksel acgidan anlamli bir farklilasma tespit
edilmemistir.

. [Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal gorselleme becerileri
icin smuf diizeylerine gére olusturma ve dondiirme alt boyutlar ile toplam
puan bazinda anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Olusturma alt
boyutunda birinci siniflar ile 2. ve 4. siniflar arasinda farklilasma oldugu
ikinci siniflarin ve 4. siniflarin 1. siniflardan olusturma alt boyutunda daha
yuksek dulzeyde beceriye sahip olduklar1 tespit edilmistir. Dondirme alt
boyutunda 1. smiflar ile diger biitiin sinif diizeyleri bazinda farklilasma
oldugu goriilmistir. 2, 3 ve 4. smiflarin dondiirme alt boyutunda 1.
Siniflardan daha yiiksek diizeyde beceriye sahip olduklar1 yapilan analizler
sonucu tespit edilmistir. Ayrica Uzamsal goérselleme becerisi toplam puanlar
bazinda 2. ve 3. simif 6grencilerinin 1. smif dgrencilerinden daha yuksek
dizeyde beceriye sahip olduklari goriilmiistiir. Bu farklilagmanin diisiik
diizeyde bir etki biiyiikliigiine isaret ettigi tespit edilmistir.

. [Ikdgretim  matematik  dgretmen adaylarinin  uzamsal  gorselleme
becerilerinin  diistinme stillerine gére sadece olusturma alt boyutunda
anlamli bir farklilagsma tespit edilmistir. Geometrik diisiinme stiline sahip
Ogretmen adaylar1 olusturma alt boyutunda harmonik diisiinme stiline sahip

Ogretmen adaylarindan daha yiikksek puan elde etmislerdir. Bu
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farklilagmanin diisiik diizeyde bir etki biiytikliigline isaret ettigi tespit
edilmistir.

9. Tlkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal gorselleme becerileri
ile geometriye yonelik tutumlar1 arasinda diisik diizeyde bir iliski tespit
edilmisgtir.

10.1lkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin  diisiinme stilleri ile simf

diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki tespit edilememistir.

5.2. Tartisma

Arastirmaya katilan ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
diistinme stilleri dagilimi yiiksekten diisiige dogru sirayla harmonik, analitik ve
geometrik diistinme stili seklindedir. Bu sonuglar daha 6nceki ¢alismalarla paralellik
gostermektedir (Tasova, 2011; Kardes-Birinci, 2016; Delice ve Sevimli, 2012;
Olgun, 2016; Cilingir-Altiner, 2018; Kose, 2018; Haciomeroglu ve Haciomeroglu,
2013). Ucus (2017) gorme engelli Ogrencilerle yaptigi c¢alismada Ogrencilerin
yaklagsik tigte ikisinin analitik diistinme stiline, Ggte birinin harmonik ve geometrik
diisinme stiline sahip oldugunu; sadece bir dgrencinin geometrik diisiinme stiline
sahip oldugunu belirtmistir. Bu sonug gerek yapilan diger ¢alismalarin sonucu ile
gerekse bu ¢alismanin sonucu ile benzerlik gdstermemektedir. Bu durum cevre ile
etkilesim ve egitim yasantilar1 ile diistinme stillerinin  degisebilecegini
diistindiirmektedir. Ayrica ne kadar ¢ok gorsel 6geye maruz kalinirsa gorsel diigiinme
becerilerinin de gelisebilecegi sOylenebilir.

Hem bu c¢alismada hem de literatiirde katilimcilarin daha ¢ok harmonik
diistinme stiline sahip oldugu gorilmektedir. Bu durum istenen bir sonugtur;
gorselleme sureci analitik diisiinceyle birlestirilmelidir  (Presmeg, 1986).
Katilimcilarin aldigi egitimin zihnin hem s6zel-mantiksal hem de gorsel-resimsel
bilesenlerini kullanmay1 sagladig1 sdylenebilir. Bunun yani sira katilimcilar daha ¢ok
analitik ¢ozumleri tercih etmekte, gorsel ¢ozim yontemlerini ise daha az tercih
etmektedir (Cilingir-Altiner, 2018; Haciomeroglu vd. 2014). Matematiksel diisiinme
stilleri kiginin gelisimi ve edindigi egitim ile birebir iligkilidir (Tasova, 2011).
Ogretmenlerin biiyiik bir kism1 dgrenciliklerinde bir konuyu nasil 8grenmislerse o

bicimde 6gretmeye yatkindirlar ve bunu degistirmek kolay degildir (Ersoy, 2002).
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Bu durumun 6grenciler icin de gegerli olabilecegi diisiiniildiiglinde, bazi sorulara
analitik cevaplar verirken bazi1 sorulara gorsel cevaplar verebilmeleri ya da her iki
yontemi kullanmalari; 6gretmenlerinden 6grendikleri ¢6ziim yontemlerini uygulamis
olabileceklerini diisindiirmektedir. Egitim ortamlarinda bireylerin kendi diisiinme
stillerini agiga ¢ikarabilmelerine, ezbere olmadan anlamlandirarak soyut ve gorsel
stirecleri kullanmalarina imkan saglanmasi gerektigi sOylenebilir.

[Ikdgretim matematik &gretmen adaylarinin geometriye yonelik yiiksek bir
tutuma sahip oldugu bu caligmanin bir diger sonucudur. Bu sonu¢ Peker ve
Mirasyedioglu (2003), Yiicel ve Kog (2011), Unlii (2014) ve Unli, Avcu ve Avcu
(2010)’nun ¢aligmalart ile paralellik gostermektedir. Geometriye yonelik tutumla
ilgili yapilan diger ¢calismalarda ise katilimcilarin orta diizey (Bal, 2012; Ersen, 2017;
Bindak, 2004) ya da diisiik diizey (Anikaydin, 2017) tutuma sahip olduklar
belirlenmigtir. Farkli yasantilar ve farkli bilissel 6zellikler bu ¢esitlilige sebep olmus
olabilir. Bu ¢aligmanin katilimcilarinin ilkdgretim matematik d6gretmen adaylarindan
olusmasi da geometriye yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde tespit edilmesinde
etkili oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarmin geometriye yonelik tutumun alt boyutlarindan olan kaygi
puanlar1 orta diizeydedir. Bu sonu¢ Unlii (2014)’niin sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Kaygi diizeyinin yiiksek olmasi bireyin potansiyelini tam olarak
kullanmasina engel olurken, diisiik olmasi motivasyonunu diisiirebilir; belirli bir
seviyedeki kaygi ise 6grenme motivasyonu saglar, dikkati artirir, istekli ve kararli
bicimde potansiyeli yansitmaya yardimci olur (Binbasioglu, 1995; Akgiin ve Aydin,
2007; Aydin ve Dilmag, 2004). Bu anlamda 6gretmen adaylarinin geometriye
yonelik kayg1 diizeylerinin istenen bir seviyede oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin geometriye yonelik tutumlarinin kaygi alt boyutunda
siif diizeyine gore farklilastigi, ikinci simifta Ogrenim goren adaylarin diger
Ogretmen adaylarina gore daha diisiik bir kaygi diizeyine sahip olduklari
goriilmiistiir. Tlgi alt boyutunda ise dordiincii simifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylariin birinci siifta 6grenim goren adaylardan daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug lisans egitiminde edinilen yasantilarin 6gretmen adaylarinin
geometriye olan ilgilerini artirdigin1 disiindiirmektedir. Toplam puan bazinda

geometriye yonelik tutumda bir farklilasma goriillmemistir, bu durum Avci vd.
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(2014), Cansiz-Aktas ve Aktas (2012) ile Kaba, Bogazliyan ve Daymaz (2016)’1n
caligmalari ile paralellik gostermektedir.

[k gretim matematik 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerine gdre geometriye
yonelik toplam puan bazinda ve zevk ve hoslanma, kaginma ve ilgi alt boyut puanlari
bazinda farklilasma goriilmiistiir. Buna gore geometrik diisiinme stiline sahip adaylar
analitik diisiinen adaylara gore istatistiki acidan tiim alt boyutlar bazinda anlamli ve
daha yiiksek tutuma sahiptir. Burada toplam tutum duzeyi ile zevk ve hoslanma ile
ilgi diizeyleri acgisindan beklenen bir sonu¢ elde edilmisken kacinma diizeylerinin
daha yiiksek olmasi sasirtict bulunabilir. Literatiire bakildiginda genellikle
Ogrencilerin gorsellestirmeye ve gorsel dgelere karsi isteksiz oldugu ya da kagindigi
belirtilmektedir (Tasova, 2011). Gorsellige ya da gorsel kullanmaya kars1 kaginma,
diistinme stiline bagh degildir; geometrik diisiinme stiline sahip 6grencilerin de
gorsel kullanmaktan kagindiklar1 goriilebilmektedir (Eisenberg ve Dreyfus, 1991°den
aktaran Tasova, 2011). Geometri gorsel Ogelerden olustugu ve gorselligin
kullanimim1 gerektirdigi i¢in geometrik diisiinme stiline sahip 6gretmen adaylarinin
da kaginma diizeylerinin yiiksek olmasi anlasilabilir bir durumdur.

Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerinde smmif diizeyine gore anlamli bir
farklilik goriilmemistir ve bu iki degisken arasinda iligki bulunmamistir. Lisans
egitiminin diisiinme stilinde degisiklige sebep olmadigi veya diisiinme stillerinde
lisans doneminden Onceki yasantilarin daha etkili oldugu diistiniilebilir.
Aligkanliklara gore davranmak zihinsel bir rahatlama saglar (Ceker, 2018).
Aligkanliklart degistirmenin kolay olmadigt (Ersoy, 2002); 6gretmen adaylarinin ise
belli bir gelisim diizeyini tamamladiklar1 diisiiniildiigiinde diistinme stillerinin sadece
sinif diizeyine gore degismesinin zor oldugu sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde genel olarak uzamsal gorselleme becerisinin diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir (Sevimli, 2009; Siki, 2014; Giiven; 2008; Balak ve
Kisa, 2018; Turgut, 2007; Turgut, Yenilmez ve Balbag, 2017; Turgut ve Yilmaz;
Unlii, 2014). Bu calismada ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin uzamsal
gorselleme becerilerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistir; Kose (2018)’nin
caligmasi ile paralellik gostermektedir. Katilimcilarin matematik 6gretmen adayi
olmasi literatiire gére daha yiiksek sonu¢ alinmasinda etkili olabilir; fakat (alinan

lisans egitimine ragmen) elde edilen puanin diisiik oldugu sdylenebilir. Ogretmen
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adaylarinin 6grencilikleri boyunca aldiklari egitimin uzamsal gorselleme becerilerine
katki sagladigi; yine de yeterli gelisimi saglayacak 6zellikte olmadigi diisiintilebilir.

[Ikogretim matematik dgretmen adaylarmin uzamsal gorselleme becerileri alt
boyutlar bazinda en yiiksek basariy1 olusturma alt boyutunda, en diisiik basariy1 ise
goriinimler alt boyutunda gostermislerdir. Literatiirde benzer sonuclarla
karsilagilmistir (Sevimli, 2009; Kose, 2018). Bu sonug¢ egitim sistemimizde
olusturma alt boyutuna dair yasantilar1 sunacak etkinliklerin miifredatta daha ¢ok yer
aldigini; goriiniimler alt boyutuna dair yasantilarin ise yeterli olmadigini gosterebilir.
Uzamsal gorselleme testi belirli bir slirede tamamlanmasi gereken testtir, dogru
cevap vermek kadar hizli olmak da onemlidir (Sevimli, 2009). Dolayist ile hizli
distiniip hizli karar verme becerileri ile benzer siireclere asinalik kazanacak egitim
yasantilarinin uzamsal gorselleme basarisinda etkili oldugu diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylarmin smif diizeylerine gore uzamsal gorselleme becerileri
incelendiginde hem toplam puan bazinda hem de alt boyutlar bazinda birinci
siniflarin daha diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Istatistiki agidan
anlaml farklilik ise toplam puan bazinda ve olusturma ile dondiirme alt boyutlarinda
goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 en diisiik puan1 goriiniimler alt boyutunda almislar
ve bu alt boyutta farklilasma goriilmemistir. Ogrencilerin genelinin farklilasma
olmaksizin goriiniimler alt boyutundaki durumunun dikkat c¢ekici oldugu
diistiniilmektedir.

Geometrik diisinme stiline sahip 6gretmen adaylarinin hem toplam puan
bazinda hem de alt boyutlar bazinda diger diisiinme stiline sahip adaylardan daha
yiiksek uzamsal gorselleme ortalamasina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Fakat sadece
olusturma alt boyutunda anlamli bir farklilasma goriilmiistiir. Geometrik diisiinme
stiline sahip adaylar harmonik diisiinme stiline sahip adaylardan daha basarili
olmustur.

[Ikdgretim matematik dgretmen adaylarmin uzamsal gorselleme becerileri ile
geometriye yonelik tutumlari arasinda pozitif yonli anlamli, diisiik diizeyde bir iliski

gorilmiistiir.
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5.3. Oneriler

e Daha kiiciik yas seviyelerinde ve meslegi icra eden dgretmenlerle benzer bir
calisma yapilabilir.

e Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarimin yaridan fazlasinin harmonik
diistinme stiline sahip olmasina ragmen zihnin sdzel-analitik bilesenine daha
meyilli olduklar1 ve analitik c¢oziimleri daha fazla tercih ettikleri
goriilmistiir. Meslege basladiklarinda farkli diisiinme stiline sahip
ogrencilere hitap edebilmeleri i¢in egitimleri siiresince zihnin gorsel-
resimsel Dbilesenini gelistirecek uygulamalar yapilmast ve problem
¢cozlmlerinde farkli yontemlerin kullanilmasinin tesvik edilmesi faydal
olabilir.

e Genel olarak geometrik diistinme stiline sahip 6gretmen adaylarinin
geometriye yonelik nispeten daha olumlu bir tutum sergiledigi goriilmiistiir.
Egitimin  her = kademesinde geometrik diistinme bi¢iminin
yayginlastirilmasina yonelik etkinliklerin yapilmasi geometriye olan ilgiyi
artirmada katki saglayabilir.

e Ogretmen adaylarmin diisiinme stillerinin siif diizeylerinden etkilenmedigi
goriilmistiir. Analitik ve geometrik diisiinme kapasitelerini gelistirmek igin
tiniversite egitiminin ge¢ oldugu disiiniilebilir. Daha erken yaslarda gorsel
ve analitik diistinmeyi gelistirecek imkanlarin saglanmasi ve her bireyin
kendine ait diisiinme bi¢imini olusturmasi i¢in firsatlar taninmasi tist diizey
beceriler kazanmak icin etkili olabilir. Erken gocukluk doneminde farkli
diisiinme stillerini gelistirebilecek oyun ve etkinlikler tasarlanmasi ve
uygulanmasi da beynin farkli bilesenlerinin kullanimini saglamada etkili
olabilir.

e Ogretmen adaylarinin uzamsal gorselleme becerilerinin genel olarak orta
dizeyde oldugu; fakat en diisiik puani goriiniimler alt boyutunda elde
ettikleri goriilmiistiir. Bu becerinin gelismesine yonelik miifredatta uygun
icerige yer verilmesinin fayda saglayacag: diistiniilmektedir.

e Arastirmada uzamsal gorselleme becerisi ile geometriye yoOnelik tutum

arasinda iliskiye rastlanmistir. Geometri basarisini artirmada tutumun yeri
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yadsinamayacagindan iligkili oldugu uzamsal gorselleme becerisini
gelistirecek ders ici etkinliklerin yapilmasi, disiplinler arasi baglantilar
kurulmasi da geometri basarisina katki saglayabilir.

Arastirma sonucunda ii¢ diisiinme stilinden her birini benimseyen 6gretmen
aday1 oldugu goriilmektedir. Ogretmen egitimcilerinin egitim ortamlarinda
farkli diistinme stiline sahip Ogrencilere hitap edebilecek 0Ogrenme
yasantilart sunmalarinin hem bilissel hem de duyussal acidan fayda
saglayacag diisiiniilmektedir.

Ogrenme ortamlarmin  bireysel o6zellikleri dikkate alacak bigimde
dizenlenmesi hem genel tutumu hem de 6zelde matematik ve geometriye

yonelik tutumu olumlu etkileyebilir.
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Ek 1. Varyanslarin esitligine dair sonuclar

88

Test of Homogeneity of Variances= Uzlamsal Stillere Gore

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Olusturma 1,536 2 569 ,216
Dondirme 724 2 569 ,485
Goriintmler 1,539 2 569 211
PURDUE UZAMSAL GORSELLEME TESTI 2,428 2 569 ,089

Test of Homogeneity of Variances= Uzlamsal Siniflara Gére

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Olusturma ,406 3 568 ,749
Doéndurme ,644 3 568 ,587
Gorinumler 1,112 3 568 344
PURDUE UZAMSAL GORSELLEME TESTI ,966 3 568 ,408

Test of Homogeneity of Variances

Matematik Sure¢ Dizeyi= sinifa gére

Levene Statistic dfl df2 Sig.
,839 3 568 473
Test of Homogeneity of Variances
Matematik Surec Duzeyi= stillere gére
Levene Statistic dfl df2 Sig.
974 2 569 ,504

Test of Homogeneity of Variances= geometriye ydnelik tutum sinifa gore
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Zevk Hoslanma 1,381 3 568 ,248
Kaygi ,344 3 568 , 793
Kacinma 1,283 3 568 ,279
ilgi 1,073 3 568 227
Toplam Geo Yonelik Tutum , 784 3 568 ,503
Dizeyi




Test of Homogeneity of Variances= geometriye yénelik tutum stillere gore

Diizeyi

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Zevk Hoslanma 1,034 2 569 124
Kaygi 2,850 2 569 ,059
Kacinma 1,380 2 569 ,252
ilgi 1,918 2 569 ,148
Toplam Geo Yonelik Tutum 1,049 2 569 ,129
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Ek 2. Geometri Tutum Olcegi izni

Sayin hocam

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisinde yiksek lisans 6drencisiyim. Tarafinizdan gelistirilen geometri tutum dlgegini tezimde
kullanmak igin daha dnce sizden izin almistim. E posta adresimdeki sikintilardan dolayi izin yazisina ulagamamakiayim. Izninizin olduguna dair tekrar
gorisindzy belitmeniz mimkdn madar?

Saygilarimi sunanm

Recep Bindak @& 19 Haz 201915:10 (1 giin énce)  y¢ 4
Alici:ben ~

Merhaba Zeynep hocam,
Tarafimdan gelistirilen "Geometri tutum 6lcegi"ni kullanmamzda hic bir sakinca yoktur. Iyi calismalar dilerim

Dr.Og.Uye RECEP BINDAK
GAZIANTEP UNIVERSITES!

Recep BINDAK +90 505 684 29 77

(]

Tlimdnd
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Ek 3. Matematik Stre¢ Anketi

FW: Krutetskii dusunme yapilari ile ilgili... D Gelen kutusu x X

Halil ibrahim TASOVA 10ca2011Cmt1227 Yy 4 &
Alici: =

Merhabalar. .

Al Delice™nin dgrencisiyim, sizin mailinizi bana yonlendirdi. E-postada Krutetski'nin diisiinme vapilaryla 1lgili ve diisiinme yapilarmi
belirledigimiz MSA hakkinda genel bilgiler1 génderiyorum. Ekte de MSA'vi génderiyvorum. Anketin Tiirkceye adaptasyonu bizim
tarafimizdan vapilds. Eger kullanmay tercth ederseniz asagidaki kaynakcayi kullanabilirsiniz. Iyi calismalar...

Tasova, H. 1. (2011). Matematik Oretmen Adaylarinin Modelleme Etkinlikleri ve Performanst Stirecinde Diigiinme ve Gorsellame
Becerilerinin Incelenmesi. Bastlmamig Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiist

Halil ibrahim TASOVA 14.0ca 2011 16:37 «
Alici =
Merhzbalar..

Izin konusunda tez danismanimla garistim. Bu anketin cevirisini, tirkiyedeki ik uygulamasini biz yaptigimiz igin bi 6nceki e-postada ganderdigim
referansi kullanmaniz yeterli clacaktir. Bir de veri tabanlarindan elde ettidim Krutetskil ile ilgili birkac kaynad géndenyorum. Kolay gelsin, iyi calismalar. .

[T



Ek 4. Purdue Uzamsal Gorselleme Testi izni

Asagidaki e-posta dogrultusunda belirtilen adresten kredi karti ile satin alinmustir.

Order Service <09_Intemet@ets org: 23812011 Cum 0154 'y
Alicr: ben

Yy inglizze > Tirkce v letiyiceir Ingiizceicin kapat
Dear Zeynep,

You should go to then online store af www ets.org/store and you will then see on the et side a “Search” box. Enter TCO03135 in the bax and click on
GO You wil ses the product and just follow the instructions to completer the purchase using a credit card This item s an ebaok 50 no physical product
will be shipped.

Thank You
Order Senvices
holly-5110

TRACKING NUMBER: ADOD10846908-00039152138

——{riginal Message--—

(L1}
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Ek 5. Uygulama izin Belgesi

TS

l“*"i ¥

YA 5’:9 TC. : iSLAM DiiNvast
wiai . g P R * - ws  TURIZM BASKENTI
A NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU KoM

Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dekanligi
Say1 :46826381-605-E.9514 18/03/2016
Konu : Anket [zni

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llgi  : 17/03/72016 tarihli ve 71052239-300-E.9278 sayili yaziniz.

Enstitiintz [kigretim Anabilim Dali Matematik Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi
dgrencisi Zeynep IRIOGLU SARIKAYA “Matematik Ofretmen Adaylarinin Uzamsal
Garselleme Becerilerinin Bazi Defigkenler Yaniinden incelenmesi™ adli tezi ile ilgili anketini
Fakiiltemiz [lkdgretim Bolimi Matematik Egitimi Anabilim Dalinda uygulamasi uygun goriilmiistiir,

Bilgilerinizi rica ederim

e-imzahdir |

' F , Prof.Dr. Mehmet KIRBIYIK
Dekan

Adres: Meram Yemyol MeramMONY & Bilgi lgin Bilg sl ¥ Yasemin

Telefon 03323238220 Faks 0332323 8225 Elektronik A2 hnp fwww konys edu te YIGIT

5070 sayili Elekronik Imza Kanunu'na wygun olarak Guvenl Elektronik Imza ile urenlmistic
Eviak teyidi by yssorgukonya.edw.tr ad den 0155-733M-883K kodu e yapilabili
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