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OZET

Kaotiiliik problemi, yeryiiziinde meydana gelen kotiiliiklerin felsefi acidan
degerlendirilmesidir. Kotiiliik problemi, insanogluna aci verdigi icin tarihi
siire¢ icerisinde siirekli ele alinmms, iyimser ve kotiimser yaklasimlar ortaya
cakmstir. Ozellikle ateistlerin Tanr’min  inkidrina yo6nelik en Kkuvvetli

dayanaklaridir.

Katiiliik probleminden hareketle Tanr’’min mutlak kudreti ve iradesi ile
kotiilugiin celistigi, “Eger Tanr varsa kotiiliikk nasil meydana gelebilir?” veya
“Kotiiliikk varsa Tann yoktur” gibi fikirler ortaya atilmistir. Kimi filozof olaya

iyimser yaklasms ve kotiiliigii mutlak gii¢ sahibi olan Tanrr’ya baglamamstir




ama kotiimser yaklasan filozoflar bu iki kavram arasindaki celiskiden dolay:

Tanrr’y1 redde kadar gitmistir.

Iyimser filozoflar kétiilik problemini yumusatmak adina, Tanrr’min
adaletini ve hakhh@m gostermek icin teodiseler ortaya atmustir. Ciinkii
Tanr’min Kkotiiliige izin vermesinin hakh gerekceleri vardir. Yeryiiziinde
meydana gelen kotiiliikler ki dogal kotiiliikler 6zellikle bu bashk altinda ele
alinir, mutlaka bir sebebe baglanir. Fakat kars: taraf ise yani kotiimserler, bu
fikri kabul etmezler. En iyi, en giiclii, en bilgili bir varlik her seye de giicii

yeterken bu kadar insanin aci ¢ekmesine g6z yammamahdir.

Dogal ve Ahlaki kotiiliik olarak genel kabul goren kétiiliik probleminde
ahlaki kisim insan elinden olustugu icin zaten Tanr1 bu tiir kotiiliige sebep

gosterilemez. Ve bu kisimda filozoflar insanlarin acgozliiliiklerini elestirmistir.

Tezimizde bu probleme Iyimser yaklasan Leibniz’in tutumu ile Leibniz’in
bu iyimser tutumunu elestiren ve problemin bu kadar yumusak gosterilmesini
yanhs bulan, bu yiizden probleme kotiimser yaklasan Voltaire’in tutumu ele

alinmstir. Yani z1t goriislerin kotiiliikk problemine yaklasimlar: arastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kotiiliik Problemi, Leibniz, Voltaire, Tabii kotiiliik,

Ahlaki Kotiiliik, Metafizik Kotiiliik, Teodise,
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A COMPARISON OF THE VIEWS OF LEIBNIZ AND
VOLTAIRE WITHIN THE FRAME OF EVIL PROBLEM

The problem of evil is consideration of evil taken place in the world in

terms of philosophy. As it agonizes humanity, the problem of evil has been

discussed continuously throughout history, and optimistic and pessimistic

approaches have ensued. It is especially the strongest ground of the atheists for

denying God.

With reference to the problem of evil, it has been suggested that God’s

absolute power and will contradict with the evil. Also, the following ideas have

been put forward; “If there is God, how can evil occur?” or “If there is evil,



there is no God.” Some philosophers have approached this issue with an
optimistic point of view, and they have not attributed the evil to God who has
absolute power. However, the pessimistic philosophers have denied God because
of the contradiction between these two notions.

To tone down the problem of evil, the optimistic philosophers have
suggested theodicies to express God’s justice and rightfulness because God has
reasonable grounds to give way to evil. The evils occurring on earth, especially
the natural disasters are always explained with a reason. On the other hand, the
pessimists do not accept this approach. The best, the strongest and the wisest
creature should not shut his eyes to the suffering of humanity in spite of being
omnipotent.

In the problem of evil, which is accepted as either natural or moral, God
cannot be regarded as the reason for the moral evil because human beings cause
it. In this respect, philosophers criticize people’s greediness.

In this thesis, the optimistic philosopher Leibniz’s approach and the
pessimistic philosopher Voltaire’s approach are examined in detail. Voltaire,
who had a pessimistic approach to this problem, criticized Leibniz’s optimistic
approach and claimed that it is faulty to diminish the problem of evil. In this
study, approaches of opposite views to the problem of evil are discussed and
dealt with in detail.

Keywords: The Problem of Evil, Leibniz, Voltaire, Natural Evil, Moral
Evil, Metaphysical Evil, Theodicy
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ON SOZ

Kotiiliikk problemi tarih boyunca insanoglunun zihnini mesgul eden, bilgi
diizeyleri ne seviyede olursa olsun c¢ogu insanin iizerinde yogunlastigi bir
problemdir. Insanlarin karsilastig1 seller, hastaliklar, afetler, savaslar ve
hosgoriistizliik, insanlarin bu koétiiliikleri ele almasina, ¢esitlendirmesine ve nedenleri

ile birlikte ¢6ziim tiretmelerine neden olmustur.

Kotiiliik problemi, ateistlerin de teistlerin de ele aldiklart bir problemdir.
Ateistlerin kotiiliik probleminden hareket ederek Tanri’nin varligina, giicline yapmis
olduklar elestirilere, teistler Teodise girisimleri ile karsilik vermeye calismiglardir.
Teist filozoflar hicbir sekilde Tanri’nin koétiligi yaratmadigini, maddenin
eksikliginden ve insanin Ozgiir iradesinden katiiliiklerin kaynaklandigini dile

getirirken, ateist filozoflar bu delilleri kabul etmemektedirler.

Biz de ¢alismamizda Leibniz ve Voltaire’in perspektifinde kotiiliik problemini
inceledik. Voltaire’in, iyimser bir hayat ¢izgisinden kopup kotimserlige
ilerlemesinin nedenlerini ve Leibniz’in de iyimser tutumunun altinda yatan

sebeplerini inceledik.

Calismamizin giris kisminda; iyi ve kotii kavramlarinin agiklamalari, din
felsefesinde kotiiliik probleminin tarihgesi, kotiiliik ¢esitleri ve Teodise gibi konular
incelenmistir. Bu sekilde bir giris yaparak diger boliimlerimizdeki kotiiliik
cesitlerine, filozoflarin goriisleri ve karsilastirmalar perspektifinde konunun daha 1yi

anlasilacagini diistindiik.

Birinci boliimde Leibniz ve Voltaire’e de iyi ve kotli kavramlarinin olup
olmadigini ele aldiktan sonra, kotiiliik problemini ile ilgili goriiglerini  ele aldik.
Ardindan kotiilik ¢esitlerinden olan metafizik kotiililk basligr altinda filozoflarin
goriislerine yer verdik. Son olarak bu kotiiliik ¢esidi ile ilgili ortak ve farkli
goriislerinin karsilastirmasini yaptik. Ikinci béliimde de tabii ve ahlaki kétiiliik
cesitleri ile ilgili filozoflarin goriislerine yer ver karsilagtirmalarini yaptik. Son olarak

da Leibniz’in teodisesi ve Voltaire’in deizmini ele aldik.

Vil



Leibniz’in de Voltaire’in de ii¢ kotiiliik ¢esidini inceleyip, nedenlerini Tanr1’ya
baglayip baglamadiklarini veya nelere bagladiklarini inceledik. Sonu¢ boélimiindeki

tespit ve Onerilerimiz ile de tezimizi bitirdik.

Bu calisma esnasinda, tez asamamda ve Oncesinde gece gilindiiz yardimlarini
esirgemeyen bana her zaman yol gosteren, degerli danismanim, hocam Prof. Dr.
Bayram Dalkili¢’a, tez teslim siirecinde goriis ve Onerileri ile bana yardim eden
hocalarim, Prof. Dr. Hiisamettin Erdem ve Prof. Dr. Naim Sahin hocalarima

tesekkiirii bir borg bilirim.
RABIA KUCUK

KARAMAN-2019
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GIRIS

Insana mutluluk veren, insan1 vicdani olarak rahat ettiren, hem cinsine veya
diger canlilara yardima tesvik ettiren her tiirlii olay, durum, davranis iyidir. Bunlarin
zitt1 da kotiidiir. Mutluluk veren davranislari iyi olarak da nitelendirmek miimkiindiir.
Fakat bu sekliyle bile iyilik tartigmaya miisait bir konu haline gelmektedir. Ciinkii
herkesin mutluluktan anladigi durum ayni midir? Ayni degilse o zaman mutluluk
veren durumlara ne sekilde iyi veya kotii diyecegiz? Kotiiliikk problemi ge¢misten
giiniimiize bir tartisma, arastirma konusu mudur? Herkesin iyiden ve kotiiden

anladig1 sey ayni midir?

Giris boliimiinde dncelikle 1yi ve kotii kavramlarinin tahlilleri ile sorularin da
cevaplarini sunarak teze baglayacagiz. Daha sonra Din felsefesinde kotiiliik
problemini konusuna temas edecegiz. Ardindan kotiiliikk cesitleri ve Teodise

aciklamasi ile giris boliimiinii bitirecegiz.

1. Iyi ve Kétii Kavramlarimin Tahlili

Ontolojik anlamda iyi, yok olana bulasmamis varliktir. Yani esyanin tam
olmasidir. Yokluk ise kétiiliiktir." Diisiiniirler “Var ziddiyla vardir” anlayisimi da
benimserler. Kotiilik iyiligin karsiti olan, kinanmaya konu olan hiir iradenin
reddettigi, kendisinden kurtulmaya calistig1 her seydir. Kotii olan seyler maddenin

niteliklerinden eksik olmasidir.?

Varligin salt iyi olmasi 6zii itibariyle onun salt iyi bir varliga, Tanri’ya
dayanmasindan dolayidir. Yokluk, 6z olarak Tanri’ya dayanmayacagi i¢in o da

kotiidiir.®

Iyi sozliikte; istenilen vasiflar1 tasiyan, ahlaken temiz ve giizel olan, begenilen

seyler icin kullanilir. lyilik de iyi olma haline verilen isimdir.* Kétii ise; 1yl vasif

! Metin Ozdemir, islam Diisiincesinde Katiiliik Problemi, Kakniis yay. Istanbul, 2001, .13
2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma yay., istanbul, 2002 s. 120

¥ Ozdemir, a.g.e. s.13

* D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, iz yay. Istanbul, 1996, 5.568



tasimayan, zararli, tehlikeli olan seyler i¢in kullanilir. Kétiiliik ise kotii olma haline

verilen isimdir.®

Iyi ve kétii kavramlar1 zemininde kétiiliik problemi olustugu igin ilk olarak bu
kavramlar1 agiklama ihtiyaci hasil olmustur. Iyi ontolojik anlamda yok olana
bulasmamis olan sey demektir. Yahut ta esyanin tam olmasi demektir. Buradan
hareketle evrenin sinirliligindan ve noksanligindan kaynaklanan metafizik kotiiliige

ise yokluk bulagmis diyebiliriz.

2. Din Felsefesinde Kotiilitkk Problemi
Kotiiliik, insanda korku ve elem verici, iyinin karsisinda olan ve ahlaki olarak
da yanls ve kabul edilmesi uygun olmayan sey olarak tanimlamr.® Kétiiliik problemi
inanan, inanmayan herkesin arastirdig insanlik kadar eski ve zor bir problemdir.’
Kotiiliigiin varligr ve kotiilik problemi teorik olarak yiizyillar boyunca tartigiimas,

pratik olarak da insan yasaminda yasanmaya, basa ¢ikilmaya ¢alisilmustir.®

Kétiiliik problemini felsefede ilk olarak Epikiiros (M.O. 341-270) ortaya
atmistir. Fakat daginik da olsa onu felsefi agidan ele alan filozof Platon (M.O. 428-
347) olmus ama net bir ¢oziim getirememistir. Daha sonra madde kétiiliik iligkisi

altinda Yeni Eflatuncular bu problemi ele almugtir.”
Platon Tanr1’y1 iyi olarak tanimlar ve kotiiliigli O’na atfetmez:

“Tanr’yr  Oliimlii olan sanatkdrlardan daha asag1 gormek gibi bir
miinasebetsizlik yapmayalim. Bunlar kendi eserlerini tamamlamakla mesgul
olurlarken; Tanr1 i¢in biitiine 6zen gosterip de parcalari tembel bir isci gibi ithmal

eder demeyelim.”lO

® Dogan, a.g.e. s. 684

® Cevizci, a.g.e. 2002 s. 628

" Cafer Sadik Yaran, Tanr1 inancimin AKkliligi, Ragbet yay. Istanbul, 2018, s. 121

8 Recep Kilig, Mehmet Sait Regber, Din Felsefesi, Grafiker yay. Ankara, 2014, S. 194
% Metin Yasa, Tanr1 ve Katiiliik, Elis yay. Ankara, 2003, s. 11

10 Eflatun, Secmeler, Cev. Mehmet Tiirdes, Morpa Kiiltiir yay., Istanbul, 2003, 5.89



Ona gore Tanr1 alemi yaratirken diizensiz olan her seyi aldi, diizenlilik her
zaman diizensizlikten daha iyi oldugu icin diizensizi diizene soktu ve olabilecek

evrenin en giizelini yaratt. "

Ortagag filozoflar1 da kotiiliigi Tanri’ya atfetmezler ve “kotilik iyiligin
yoklugundandir” fikrini benimserler.*? Ortagcag Hristiyan diisiincesini derinden
etkileyen filozoflardan olan Augustinus'a ( 354-430) gore Tanri insan1 kendisinde
higbir glinah olmaksizin yaratmistir ve onu kotiiliklerden arinmis bir diinyaya
yerlestirmigtir. Augustinus’a gore kotiilik insan iradesinin  Ozgiirliglinden
kaynaklanmaktadir. Tanri, size iyiligi emreder. Ama insan, Tanr1 vergisi
Ozgirliigiinii bilerek kotliye kullanmis ve giinaha diismiistiir. Augustinus'a gore
deprem, firtina, salgin hastaliklar gibi dogal kotiiliikler insanlarin isledigi giinahlarin
cezai sonuclaridir. Fakat bu cezalar adil oldugu i¢in evrenin miikemmelligini

bozmaz.™

Islam filozoflarina baktigimizda; Farabi (872-950) probleme iyimser yaklasir,
bu onun sudur nazariyesinden kaynaklanmaktadir. Her sey hi¢bir giigliik olmaksizin
tam bir diizen i¢inde Bir’den meydana gelmistir. Yani her sey ilahi diizene uygundur
o yiizden iyidir. Kétiiliik veya noksanliklar maddeden kaynaklanmaktadir. Maddenin

tam bir diizeni kabul etmeyisindendir.14

Ibni Sina da (980-1037) Farabi gibi iyiligin diinyaya hakim oldugunu,
kotiiliglin az bir yer kapladiginmi dile getirir. Koétiililk kemalin yoklugudur. Gazali’
(1058- 1111) de yillar sonra Leibniz’in (1646-1716) de savunuculugunu yapacagi
“miimkiin diinyalarin en 1iyisi fikrini” savunarak probleme yaklasir. Miimkiin
diinyalarin en iyisinde kotiiliigiin az yer kapladigini ve “olmus olandan daha 1yisi

miimkiin degildir” fikrini dile getirir."

“'Yasa, a.g.e. .81

2 Yasa, a.g.e. 5.12

B Yasa, a.g.e.s. 12

“Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Vakfi yay. izmir, 2012, s. 152-53
5 Aydin, a.g.e. s. 153



Spinoza da (1632-1677) kotiiligi bir yanilsama olarak gérmektedir. Clinkii

yeryiizii ve i¢indekiler Tanri’nin mitkkemmelliginin disa vurumudur.*®

Iyimserlere en biiyiik destek 17. yiizyillda Leibniz (1646-1716) tarafindan
gelmistir. Simdi onun goriislerine yer vermeden tez igerisindeki boliimlerde

gorlslerine yer verecegiz.

Voltaire’e (1694- 1778) gore, bu kadar ¢ok kétiiliik olan bir diinyanin miimkiin
olan diinyalarin en iyisi oldugunu sdylemek sagmaliktir. Diinyada insanlara ac1 veren
insanlarin elinden kaynaklanan veya dis faktorlerden kaynaklanan ¢ok sayida kotiiliik

vardir.'” Voltaire’in goriislerine de ilgili boliimlerimizde deginecegiz.

Kaétiiliik problemi deyince David Hume’un (1711-1776) Tabii Din Ustiine
Diyaloglar adli eserinde Philo agziyla sordugu su sorular aklimiza geliyor ki bu soru

zincirini ilk olarak Epikur ve Lactantius’da da (240-320) zcg,érmekteyiz.18

- Tanrn kétiiliigii onlemek istiyor da giicii mii yetmiyor?

Oyleyse o giicsiizdiir.

- Yoksa giicii yetiyor da kotiiliigii onlemek mi istemiyor?

Oyleyse o iyi niyetli degildir.
- Hem giicliit hem de iyi ise bu kadar kotiilitk nasu var oldu? 19

Philo’ya gore iyi olan Tanr anlayist ile evrendeki kétiiliik arasinda bir ¢eligki
vardir. Cleanthes ise Philo’ya su sekilde cevap verir, Tanr koétiiliige engel olma
giiciine sahiptir fakat iyilerin daha giizel ortaya ¢ikmasi icin kétiiliigiin de var olmasi
gerekmektedir. Cleanthes’in bu karsit goriisii onun teodise anlayisin1  da
yan51tmaktad1r.20 Bu ve benzeri sorular veya karsit goriisler daima dile getirilmistir.
Bu mesele ozellikle ateistlerin  goriislerini  temellendirmede en  biiylik

dayanaklarindan biri olmustur.

16 Ozcan Akdag, Kétiiliik Problemi ve Ozgiir irade Savunmasi, Y.L. T. Ankara, 2006, s. 16

Y \oltaire, Candide ya da iyimserlik, Cev. Fehmi Baldas, M.E.B. Fransiz Klasikleri Dizisi, Ankara, 1959, 5.86
¥ Yasa, a.g.e. s. 29

9 Aydin, a.g.e.,s. 151

? David Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tuncay, imge yay. Ankara 1995, s. 209



Rousseau da, (1712-1778) kotiiliiklerin Tanri'dan ve onun yaratigi olan
tabiattan gelmedigini, insanin kendi kendisine kotiiliik yaptigin1 savunur. insan, eger
yaratilisinda mevcut olan iyilige doner ve orada miindemi¢ bulunan iyi 6zelliklerini
yeniden kesfedip ortaya ¢ikarabilir ve bu iyiligin emrettigi sekilde yasamayi segerse,
halen kétiiliikk gibi goriinen seyler, bir daha basina gelmeyecektir. Ona gore bagimiza

ne gelmisse, fitratimizdan uzaklagsmamizdan gelmistir.21

Kant’a (1724-1804) gore, kotiiniin insan iradesinin egilimlere yonelmesi, iyinin
ise insan iradesinin sadece ahlaki egilimlere yonelmesi oldugunu dile getirir. Kant’a
gore insanin fitratinda kotiiliikklere kars1t meyletme duygusu vardir bu yilizden ahlaki

kotiiliiklere insanlar sebep olmaktadir.”?

Schopenhauer’a (1788-1860) gore, ac1 ¢ekmek yasamin amacidir. Diinyadaki
katiiliikler de insanlarin aci ¢ekmesine neden olur. Ayrica Schopenhauer diinyanin
katiiliiklerle dolu oldugunu dile getirir. Schopenhauer ile birlikte kotiiliik problemi,
baslangigtaki ele alinis biciminden kopmaya baslar. Baslangigta sorun "kotiiliik" ile
"Tanr1" arasindaki bir sorun iken giderek "kotiiliik" ile tek tek insanlar arasinda bir
sorun haline gelmeye baslar. Schopenhauer, Kierkegaard (1813-1855) ve Nietzsche
(1844- 1900) i¢in artik sorun kotiinlin varligini, nedenini ve kaynagimi agiklamak,
yeni bir ¢oziim gostermek haline gelmistir. Bu filozoflara gore kotiililk probleminin

bir ¢oziimii yoktur ve teodiseler de yetersizdir.?®

Kotiilik olmasayd: insanin 6zgiir iradesinden de bahsetmek tutarsiz olacakti.

Mackie’in (1917-1981) da dedigi gibi “kotiiliiglin varlik sebebi insanin 6zgiir

iradesidir.”?*

2! Semra Tiifenkgi, “Rousseau’da insan Dogasi Ve Degerler Egitimi”, Hitit Uni. ilahiyat Fak. Der. 2017/2
c.16 say1:32 5.487-506.

2 M. Kazim Arican, “Kant’m Kétiiliik Anlayis1 ve Teodise Elestirisi”, Cumhuriyet Uni. ilahiyat Fak. Der.
2006/2, 223-242

2 Nurten Kiris, “Tarihsel Olarak Katiiliik Problemi Ve Coziim Yolu Olarak Teodise” flsfdergisi.com, say1
5, 81-100

2 Akdag, a.g.e.s. 11



3. Kotiiliik Cesitleri

Kotiiliik c¢esitleri metafizik, tabii, ahlaki kotiilik olmak iizere {ice
ayrilmaktadir. Bu ¢esitlerden kisaca bahsettikten sonra asil boliimlerde filozoflarin

goriisgleri ¢ercevesinde agiklamalarda bulunacagiz.

3.1. Metafizik Kotiiliik

Metafizik kotiiliik nedir? sorusuna; evrenin ve dolayisiyla yaratilmis olan her
seyin sonluluguna ve smirliligina isaret eden durum olarak cevap verilebilinir.
Tanri’dan bagka her sey sonludur. Sonsuzluk ve sinirsizlik sadece Tanri’ya aittir.
Eger boyle olmasaydi her yaratilan Tanr1 olacak ve Tanri’nin yaratilanlardan ayri

sifatlart olmamais olacakti.

3.2. Tabii Koétiiliik

Bir diger adiyla fiziki kotiiliik olan tabii kotiiliikler kisaca ac1 ¢ekmedir. insan
iradesi disinda meydana gelen olaylar sonucunda insanin aci ¢ekmesi ve bu
kotiiliiklere karsi dur diyememesidir. Kitliklar, hastaliklar, dogal afetler, 6liim gibi

olaylar tabii kotiiliiklerdir.”®

Teist diistiniirlerde tabii kotiiliikleri i14hi takdire baglamak gerekir. Onlarin da
bir amac1 vardir.?® Teist filozoflar Tanri ile kotiligin varhgn arasindaki iliskiyi
kurmak i¢in baz1 6nermeler ortaya atmislardir; fiziksel iyiligi bilmek i¢in fiziksel
kotiligin varligimi bilmek gerekir. Yani hazzin bilinmesi i¢in acinin bilinmesi
gerekir. Tanr giinahkarlar cezalandirmak i¢in fiziki kotiiliikklere izin vermistir.
Fiziksel kotiiliikk Tanri’nin bir uyarisidir. Doga yasalarinin isleyisinden dolay: fiziki

kotiiliik vardir.?’

3.3. Ahlaki Kaétiiliik
Ahlaki kotiiliik, insanin iradesini yanlis yonde kullanmasi nedeniyle ortaya

cikan acilardir. Bencillik, kiskanglik, savaslar, yalan sOyleme, iftira etme, zuliim,

® Yasa, a.g.e. s. 21
2% Robin Le Poidevin. Ateizm, cev. Ahmet Yilmaz, Ayrmti yay. Istanbul, 2000 , s. 143
% Akdag, a.g.e. s. 28



Oldiirme ve hakki ¢alma gibi eylemler ahlaki kotiiliiklerdendir. Ahlaki kétiilikk daha

cok giinah kavramu ile es anlamli kullamImigtir.®

Gilinah kavrami ile es anlamli kullanilmasimin nedeni ise; ilk glinahin
kétiiliiklerin sebebi oldugu fikridir.?® Ciinkii dzgiir iradeye sahip olan insan kendi
iradesi ile yapip ettiklerinin sorumlusudur. Ahlaki koétiiliiklerin insanlarin yaptigi

eylemlerin sonuglarina baglanan kétiiliikler oldugu anlagilmaktadir.

4. Kotiiliik Probleminde Bir Céziim Onerisi: Teodise

Teodise, Tanrinin adaleti demektir. Yani kotiiliik olgusuna Tanri’nin izin
vermesinin nedenlerinin olup olmadiginin ortaya konmasidir. Teodise, Tanri’nin
hakliligmin ve adaletinin temellendirilme seklidir. ilahi diizen igerisinde kotiiliigiin

yerlestirilip sebeplerinin aranma sistemidir.*

Teodise kavraminin ortaya ¢ikma nedeni; Tanri’nin giiclii ve iyi oldugunu
ortaya atmadir. Teodise, kotiiliik karsisinda Tanrinin kétiiliige izin vermesinin hakli
nedenleri oldugunu insanlara gostermek igin ortaya atilan bir delildir. Teodise
anlayisina sahip filozoflar: Augustinus, Ireaeus, Leibniz, Hick ve Pan-en-teist
filozoflar.®" Gériildiigii iizere; Teodisenin ortaya ¢ikmasinin nedeni teist diisiiniirlerin

kotilugii hakl sebeplere oturtmak igin gelistirdikleri arglimandir.

Iyimserlere gore, diinyada her sey bir sebebe baghidir. Kétiiliigiin sebebi de
1yiligin noksanlig1 veya bir yanilsamadir. Ayrica daha biiyiik bir iyinin gerceklesmesi

i¢in kotiiliik bu diizenin bir parcasidir.

Bazi ilahi durumlarin gergeklesmesi i¢in acinin varliginin da olmasi lazimdi.
Teistlere gore, Tanri’nin bu kétiiliiklere neden i1zin verdigini anlayamayabiliriz. Bu
durumda yapilmasi gereken bir neden aramaktir. Neden Tanr1 bu kétiiliiklere izin
veriyor? Eger nedeni diisliniiliirse ve insan tekrar kendi yaptiklarindan dolayr 6z

elestiri de bulunursa o zaman probleme daha net bir anlam verecektir.

% Yasa, a.g.e.,s. 20
» Yasa, a.g.e. s. 20
%0 Kilig, Regber, a.g.e.s. 202
31 Kulig, Recber, a.g.e.s. 198



Giris kisminda iyi ve kotii kavramlarinin tahlilinden, din felsefesinde kotiiliik
problemi tarih¢esinden, ve kotiiliik ¢esitlerinden bahsettikten sonra, bir nebze de olsa
teodise hakkinda bilgi vermeye c¢alistik. Giris kismindaki bu bilgilerden sonra bu
baglamda birinci ve ikinci boliimlerde filozoflarin  kotiiliik problemine
yaklasimlarini, ortak ve farkli noktalarini, ¢6ziim Onerilerini, varsa teodiselerini ele

alacagiz.

Birinci bdlimde, Leibniz** ve Voltaire’in® iyl ve kotii kavramlarina yapmis
olduklar1 agiklamalari, kotiiliik problemine bakis agilarini, bu baglamda ele aldiklar
kotiiliik ¢esitlerini  inceleyecegiz. Filozoflarin  kotiilikk problemini incelerken
iyimserliklerinin veya kotiimserliklerinin arka planinda yatan sebepleri, ele aldiklar
kotiiliik ¢esitlerinden en ¢ok hangisinin veya hangilerinin iizerinde durduklarin

inceleyecegiz.

%2 Gottfried Wilhelm Leibniz: Gottfried Wilhelm Leibniz, otuz yil savaglarina son veren baristan iki yil
once 1646 yilinda Leibzig’de dogmustur. 1716 yilinda da vefat etmistir. “Miimkiin olan alemlerin en
iyisinde.. her sey en iyi sekildedir.” teorisinde oldugu gibi giizel bir dmiir yagamistir. Leibniz felsefe ile
Hiristiyan inanci arasinda bir uzlasma yapmaya calismistir. Felsefe ile inanci birbirinden ayiran goriisleri
elestirmistir. Akil istii olanin akla karsit olmadigimi dile getirmesi onun rasyonel-ortodoks olduguna bir
isarettir. Felsefe ile inanci birbirinden ayiran goriisleri elestirmistir.

Leibniz’in hayatta iken yayimlanan tek eseri Theodicee’dir. Geri kalan biiyiik yapitlar1 dliimiinden sonra
yayimlanmistir. Bunlar; Doganin ve Inayetin Ilkeleri, Monadologie, Metafizik Uzerine Konusma, insan
Anlig1 Uzerine Yeni Denemeler. Insan Anlig1 Uzerine Denemeler adli eseri Locke’a kars1 bir polemiktir ve
vefatindan 50 yil sonra yayimlanmigtir. Leibniz eserlerini hep Fransizca yazmis kendinden sonra Almancaya
cevrilmistir. (Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal yay. Istanbul, 4. Baski, ss. 241-254,
Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985 ss.309-321)

3 Voltaire: Asil adi Francois- Marie Arouet’tir. Voltaire adiyla, mahlas1 ile anilmaktadir ki bu isim
annesinin tasarrufu altinda bulunan kii¢iik bir miilkiin adidir ve o donemde soylulardan olmayan zenginlerce
bu adet halinde idi.Voltaire goriislerinden dolay: bir siire Ingiltere’de yasamustir. Ciinkii Fransa’da hem din
adamlarindan hem de soylu ailelerden baski gormiistiir.. Ingiltere de gecerli olan serbest diisiince Voltaire’i
de oldukga etkilemistir. Voltaire Ingiltere’ye geldiginde Newton ¢oktan Slmiistii fakat Newton goriislerini ve
deneyi iilkesine kabul ettirdigi i¢in manevi olarak yasamaktadir ve bu isim Voltaire’i olumlu yonde etkileyen
ilk Ingiliz diisiiniirdiir. Voltaire’i etkileyen ikinci isimde Locke’dur. O ruh hakkinda deneye dayanan bir teori
gelistirmistir. Bu filozoflar1 inceledikce Voltaire oOmriinii bagnazlik ve hurafelerle savagsmak igin
harcayacagina soz vermistir. Voltaire’in 1747 yilinda yayimladig1 eser; bagkahraman olan Zadig’in bagindan
gecen seriivenleri anlatir. Alinyazisi, yazgi olarak ta bilinmektedir. Bu eser Voltaire’in ilk felsefi romanidir.
Candide, Voltaire'in 1759'da yazmustir. (Besir Fuad, Voltaire, Sad. Erdogan ERBAY - Ali UTKU, Babil yay.
2003 istanbul)



BIiRINCI BOLUM

LEIBNIZ VE VOLTAIRE’DE KOTULUK PROBLEMIi ve METAFIZiK
KOTULUK

Birinci boliimde kotiilik problemi bashigi altinda Leibniz ve Voltaire’de
kotiilik problemini ele alacagiz. ilk olarak filozoflarm iyi ve kotii kavramlaria
miistakil bir tanim yapip yapmadiklarini ele aldiktan sonra, filozoflarin ikisinin de
kotiiliik probleminin varligini kabul edip etmediklerini ve ti¢ kotiiliik ¢esidinden biri

olan metafizik kotiiliik ile ilgili yorumlarina yer verecegiz.

1.1. Leibniz ve Voltaire’de Iyi ve Kotii Kavramlar

Leibniz’de tek tek ele alinmig iyi ve kotii kavramlarina rastlamakla beraber
kotiiliik cesitlerinde yapmis oldugu agiklamalar dahilinde iyi ve kotii kavramlarinm
aciklayacagiz. Kotii yada kotiiliikk, metafizik anlamda eksiklik, sinirlilik ve bundan
dolay1 meydana gelen olaylardir. Tabii boyutta ise ac1 kavram filozofa gore kotii ile
es anlamhidir. Ahlaki olarak da glinah kavramim kotii olarak adlandirdiginm

gorecegiz.

Ayrica Leibniz’e gore kotiiliigiin kaynagi Tanr1 degil de insanin dogast oldugu
icin, kotilik insanin eksikliginden kaynaklanan olumsuz eylemlerdir.34 Filozofun
burada da kotiliigii tanimlarken ahlaki boyutta insan eylemlerinin sonucuna

bagladigin1 gérmekteyiz.

Voltaire’de ise bu kavramlarin acik bir sekilde ele alindigini gérmekteyiz. Ona
gore kotii kavraminin temelinde tutkularina bagli, acgdzIii, hirsli insanoglu vardir.
Voltaire’e gore 6zli bakimindan insanoglu kotii degildir yani diinyaya kotii olarak
gelmemistir. Biitiin kotiilikklerin bas1 olan hirsini, kontrol altinda tutamadigi icin

kétiiliigii ortaya ¢ikarmaktadir.®

** Leibniz, Theodicee Ya da Tanr’’mn Hakli Kilinmasi, Cev. Levent Ozsar, Biblos yay. Bursa, 2009, s. 127
* Voltaire, Felsefe Sozliigii, Cev. Lutfi Ay, Inkilap yay., Istanbul, 2014, s 309



Voltaire’in de Leibniz’de oldugu gibi kotii kavramini analiz ederken de ahlaki
kotiilik temelinde sundugunu ve yeryiiziindeki herhangi bir varliga kotii demedigini

gormekteyiz.

Ayrica Voltaire, kotiiyii insani her tiirlii duygudan uzaklastiran, zevk almasini
engelleyen durum olarak nitelendirirken, iyiyi de karsilastigimiz en kuvvetli zevk
olarak adlandirmaktadir. Insan en ¢ok iyiyi neyde goriiyorsa onda gosterir veya

kendine gore o seyde elde edebildigi kadar elde eder.*®

Filozoflarin 1yi ve kotii kavramlarina yapmis olduklar1 agiklamalardan sonra

katiiliik problemi ile ilgili gorlislerine deginecegiz.

1.2. Leibniz ve Voltaire’de Kotiiliilk Problemi

Leibniz’in felsefesinde kotiiliik problemi onemli bir yer tutar. Ciinkii o
Hiristiyan teolojisi ile felsefe arasinda uzlastirma politikasi ile soruna ¢6ziim arayisi
icine girmis goriinmektedir. Iyimser bir tutum sergiledigi bu problem karsisinda
kotiiliigli iice ayirmistir. Bu ayrim sebebiyle metafizik kotiiliik kavramini ilk defa

Leibniz’de gormekteyiz. O ayni zamanda tabii ve ahlaki kétiilikleri de ele almistir.’

Voltaire’in felsefesinde de kotiiliikk problemi genis bir yer kaplamaktadir. Onun
basindan gegen bazi olaylar onu kotiimserlige itmistir. Kotiilik ona gore tabii ve
ahlaki olmak iizere iki ceside ayrilmistir fakat tabil kotiilik altinda metafizik
kotilige de deginmistir. Biz ise bu soruna ayri bir baghk altinda yer vermeyi

deneyecegiz.

Leibniz ve Voltaire’in kotiiliik problemini ele aldiklarini gériiyoruz. Leibniz
Tanr’nin adaletini, iyiligine gelen elestirilere teodisesi ile cevap vermek istemis ve
konuyu ele almistir. Voltaire’in ise, dinin insanlar {lizerinde yapmis oldugu
bagnazliktan dolayr problemi ele aldigin1 goriiyoruz. Ciinkii ona gore var olan
kotiiligiin insan eylemlerine baglanmast kuru bir yaklasgim olmaktadir. Bu boyutta
ozellikle iyimserlerin ve kilisenin “giinah” kavrami iizerinden insanlarin kotiliigi,

acty1 hak ettikleri yorumlarina siddetle kars1 ¢iktigini goriiyoruz.

3 Voltaire, Felsefe Sozlligii, s. 58
87 |eibniz, Theodicee ya da Tanr’’min Hakh Kilinmasi s. 129



Filozoflarin ikisi de kétiililk probleminin varligin1 kabul etmektedirler. Fakat
inanglar1 ve fikir yapilarinin farkliligindan dolayr olaya farkli yorumlar
getirmislerdir. Voltaire’in Lizbon depremi basta olmak iizere yasadigi olaylarin da
etkisi ile kotiimser bir tutum takindigini anliyoruz. Kotiliigiin kaynagir nedir?
sorusunda ise filozoflarin hem fikir olduklarin1 ve higbir kotiiliigii Tanri’ya

baglamadiklarin1 gériiyoruz.

Lebiniz'e gore kotiiliik gesitleri nelerdir? Leibniz {i¢ kotiiliik c¢esidini de ele
almig midir? Aldiysa sebepleri olarak neyi gostermistir? Kotiiligi Tanrt’ya atfetmis
midir? Voltaire ii¢ kotiilikk ¢esidini de ele almis midir? Sebepleri olarak neyi
gostermistir? Kotiiliik ¢esitlerinden hangisini veya hangilerini Tanr1’ya baglamistir?
Bu ve benzeri sorularin cevaplar gergevesinde filozoflarda kotiiliik ¢esitlerini

sirasiyla ele alacagiz.

1.3. Leibniz ve Voltaire’de Metafizik Kotiiliik

Leibniz’e gore metafizik kotiilik nedir? Tanr1 metafizik kotiiliige neden izin
vermistir? Metafizik kotiiliik bir eksiklik midir? Leibniz’e gore eksiklik bir kotiiliik
midir? Voltaire’e gore metafizik kotiiliik nedir? Onun felsefesinde metafizik
kotiiligil gorebiliyor muyuz? Gorebiliyorsak metafizik kotiiliigiin kaynagini Tanri'ya

baglamis midir? Metafizik kotiiliik, diger kotiiliik ¢esitlerine bir zemin midir?

1.3.1. Leibniz’de Metafizik Kotiiliik

Leibniz’in felsefesinde yer alan metafizik kotiiliik; yaratilmis bir alemde
kendini gosteren, sonluluk ve sinirliliktan kaynaklanan kétiiliikk ¢esididir. Metafizik
kotiilik bazi filozoflara gore tabii ve ahlaki kotiliigiin varligindan ortaya ¢ikan,
eksiklik olarak goriilen kotiiliik ¢esididir.®® Leibniz’de metafizik kotiliigiin, bir cesit

varligin yetkin olmayisi hali oldugunu anliyoruz.

Leibniz’e gore tabil ve ahlaki kotiiliiklerin temelinde metafizik koétiiliik vardir.

Yani bu kotiiliikler metafizik kotiiliiglin bir sonucudur. Ciinkii ahlaki kotiligi

% Aliye Cinar, “Leibniz’de Katiiliik Problemi ve Teodise”, Uludag Uni.. ilahiyat Fak. Der. Cilt: 14, say1:1,
2005, 5.161-177



olusturan insan ve fiziki kotiiliigii olusturan acilar evrende yer aldigi i¢in metafizik

kétiiliigiin kapsamina girmektedir.®

Leibniz’e gore bir kotiiliik beraberinde bir iyilik ile gelir ve ona gore iyilige bu
kotiiliik olmadan ulasamayiz.** iste, Leibniz, kétiiliik problemine bu perspektiften

bakmaktadir.

Metafizik kotiiliik, esyanin yetkinliginin eksik olmasidir. Yani esyanin eksik
yaratilmis olmasidir. Yaratilmis diinyanin sonlulugu ve sinirliligi olarak aciklanir.*!
Tarihi siirecte “Metafizik” kotiligin ilk kez Leibniz tarafindan kullanildig
goriilmektedir. Leibniz’e gore, fiziksel ve ahlaksal kotiiliigiin temelinde de bu

kotiiliik bulunmaktadir.*?

Leibniz’e gore mutlak gii¢ sahibi, mutlak iyi, mutlak ilim sahibi ve sonsuz olan
varlik sadece Tanri’dir. Tanr1 disindaki her sey monadlar da dahil sinirlidir. Bu
siirliliktan dolayr yeryiizii asl itibari ile noksandir. Siirli oldugu icin de tabii ve
ahlaki kotiliiklere zemin olusturacak eksikliklere sahiptir. Bu kétiiliikk ¢esidine bu
yiizden metafizik kotiiliik denmistir. Leibniz’e gore Tanrt daha iyinin olusmasi igin
kotiiliige izin vermistir. Leibniz, Isa’nin insanlik i¢in yeryiiziine gelmesini, Adem’in
yasak elmayi yiyip cennetten kovulmasindan daha 6nemli goriir. Yani Adem’in
yasak elmay1 yemesi onun fitratindaki eksikligin ortaya ¢ikmasidir. O insanin eksik

olan yoniinii gostermektedir. »

Insan zihni de smurl oldugu igin Tanr’nin kudreti dahilinde daha iyinin
olugmasi, var olmasi i¢in kdtiiye izin vermesini bile tam anlamayabilir. Anlasildig:
tizere, Leibniz diinyada bulunan kétiiliikklerin de bir goérevinin oldugunu diisiiniir.

Onlar evrendeki iyilikleri azaltmaz bilakis daha ¢ok iyiye sebep olurlar.

% Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise, Vadi yay. Ankara, 1997, s. 27

0| eibniz, .Theodicee ya da Tanr’’min Hakh Kilinmasi, s. 118

* Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 26

*2 Rafiz Monafov, J.Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise. iz yay. istanbul, 2007, s. 43

3 |_eibniz, Theodicee ya da Tanr’’nin Hakh Kilinmasi, S. 43



Leibniz’e gore Tanr1 mutlak olarak en yetkindir. Dogada birbirinden ayri
yetkinlikler vardir ve Tanri bu yetkinliklerin hepsine sahiptir. En yetkinlik hali

v e 44
sadece Tanr1’ya mahsustur ve Onun giiclinlin sinir1 yoktur.

Leibniz’in felsefesinde miimkiin alemlerin en iyisi goriisii vardir. O yiizden
diinyada mevcut olan diizen, varligin1 daima devam ettirecektir. Leibniz'de Tanrinin
yaratmas1 Augustinus'taki gibi "yoktan yaratma" olmayip, Platonculardaki "var olan
maddeden™ yaratmaya benzer. Monadlardan hareket eden Leibniz, felsefesini yeter-

sebep iliskisi iizerine kurar.*

Konumuz ile iligkisi acisindan Leibniz’in Monadolojisine bakacak olursak;
Leibniz’e gore monad basit bir cevherdir. Kisimlar1 yoktur. Onlarin yaratilislar1 bir
anliktir ve bir anda da yok olacaklardir. i¢lerine bir seyler girip ¢ikamaz, pencereleri
yoktur. Monadlar, her bir monattan farklidir, degisime tabidir ama bu degisim

icseldir.*®

Monad bir-bir olan demektir. Monadin monada etkisi yoktur, kendi iglerine
kapalidir. Maddi ve manevi diinyanin temeli Leibniz’e gore monaddir. Monadlar
birbirinden tamamen farkhidir. O yiizden Leibniz’e gore yeryiiziinde birbirine
benzeyen iki sey yoktur. Evren monadlar toplulugudur. En altta madde vardir sonra
hayvanlar sonra da insan gelir. En istte ise Tanri1 vardir. Leibniz’in onceden
kurulmus uyum teorisine gore; monadlar Tanr1 tarafindan 6nceden kurulmus bir
diizen i¢inde hareket ederler. Bagimsiz olsalar da bu uyum i¢irisinde olduklar1 i¢in
alemdeki diizensizlik ve kargasa ortadan kalkmaktadir. Leibniz’e gore diinyadaki her
sey Tanr1 onlar1 yarattig1 andan itibaren birbirine baglanmistir. Bu diinyada yaratilan
her sey Tanri’nin usuyla birbirine bagli bir ahenk ic¢indedir. Buna Leibniz dnceden

kurulmus ahenk teorisi adin1 verir.*’

Leibniz’e gore, 1yi yapilan iki saatin siirekli ayn1 zaman1 gostermeleri saat¢inin
mabharetidir. Bedenin hareketi ile ruhun hareketi arasindaki uyum da Tanri’nin

eseridir. Yani O’nun miikemmelligidir. Tanr1 eserine siirekli miidahale de bulunmaz

* Gottfried Wilhelm Leibniz, Metafizik Séylemler, Cev. Hasan Erdem, Arya yay. istanbul, 2014, s. 30

13

* Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji, Cev. Atakan Altinérs, Bilge Kiiltiir Sanat yay, istanbul, 2011 5.47-48

*® |_eibniz, Monadoloji ss. 39-40

*" Gottfried Wilhelm Leibniz, Teodise-imanla Akhin Uygunlugu Uzerine Konusma, Cev. Hiiseyin Batuhan,

Fol yay. 2019, s. 14



eger boyle disliniiliirse o zaman Tanr’’nin miikemmelligi ortadan kalkar. Ve
yaptigina siirekli miidahale eden acemi bir ¢irak vasfina diiser. Bedenler hi¢ ruh
yokmus, ruhlar da hi¢ beden yokmus gibi hareket ederler. Bu hareket esnasinda sanki

birbirlerini etkiliyorlarmis gibi hareket ederler.*

Leibniz, o yilizden teizmin Tanr1 anlayis1 yaninda, uyum ve diizenin en yetkin

hali olan mutlak kudretinde ele alinmas1 gerektigini Vurgular.49

Tanri’nin olas1 diinyalar arasinda en iyisini se¢mesi onun iyilik sifatinin
tecellisidir. Ciinkii en iyisini segmeyebilirdi. Leibniz’e gore Tanr1 diinyay yaratirken
mutlak olarak 6zgiir degildi, bilgeliginin olanaklarina bagh idi. Yani Tanr1 iyi bir
diinya yaratmak istedi fakat bilgeligi ona olabilir olanlar arasindan en 1iyisini
secmesini istedi ve yeryiiziinii boyle yaratmis oldu. Ciinkii her diinya sonlu, sinirli,
yetkin olmayan varliklarla doludur. Durum bdyle olmasa bir ¢ok Tanri’dan soz
etmek lazim gelirdi. Yani mantiki bir zorunlulukla diinyadaki eksiklikler ve

bozukluklar olmustur.>

Tanr bir¢ok diinya yaratabilirdi fakat o monadlar arasindan en iyilerini segerek
bu diinyay: yaratt1. Iste yeter-sebep felsefesinin temeli de buradan gelmektedir. Tanr
bu miimkiin alemler arasinda son derece hassas bir hesap yapmis, bizim
anlayamayacagimiz kadar ¢cok detayr g6z 6niinde bulundurmus ve sonunda miimkiin
olan diinyalarin en miikemmelini yaratmaya karar Vermistir.51 Leibniz’e gore Tanri
sonsuz ve smursizdir, yarattigi her sey ise sonlu ve smirhdir. Iste bize kotii diye
goriinen sey de miikkemmel Tanri’dan degil smirli ve sonlu olan insandan

kaynaklanmaktadir.

Tanr1’y1 eserlerini inceleyerek anlayabiliriz; Ona gore, Tanri’nin baslica amaci

ruhlart mutlu etmektir. Genel diizen i¢inde bunu gergeklestirmek ister. Yeryiiziinde

*8 eibniz, Monadoloji- Metafizik Uzerine Konusma, s.43

M. Siireyya Kiigiik, “ilahi Adalet Perspektifinden Gazali ve Leibniz’in Karsilastirilmas1”, Y.L. Tezi,
Kahramanmaras, 2012, s.60

%Gokberk, a.g.e. s. 322
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bir diizen vardir ve Tanr diizensiz hi¢ bir sey yaratmamistir. Yaratilan her sey de

Tanr1’ya baghdir.>

Goriildiigii lizere, Leibniz Tanri’nin amaciin insan ruhlarint mutlu etmek
oldugunu ve bunu gergeklestirmek igin bir kisim kétiiliikklere izin verdigini, diizenin

ve 1yinin ortaya ¢ikmasi i¢in bunun sart oldugunu vurgulamaktadir.

Tanri, Leibniz’e goére miikkemmeldir ve sonsuzdur. Yaratilanlarin
miikemmelligi de Tanri’nin etkisiyledir, yani O’ndan gelir. Fakat yaratilanlarin
miikemmelligi ise sonlu ve smirli olmasidir. Ciinkii yeryiiziinii olugturan monadlar
sonlu ve smirli demistik. Iste bu noktada yaratilan Tanri’dan farklilasir ve bu
sonluluk ve siirlilik metafizik kotiiliiklere zemin olusturmaktadir.>® Zaten Leibniz
tic kotiiliikk cesidinin hicbirinin sebebini Tanri’ya baglamaz ve Tanri’yr daima

miikemmel gérmiistiir.

“Tanr1 her seyi miikkemmel yaratmistir” Onermesinde Tanri’nin sonsuz
giiclinden ve iyiliginden dolayi yeryiiziinde yaratilan her seyin miikkemmel oldugunu,
giizel bir hal iizere yaratildigini sdoylemek miimkiindiir diyebiliriz. Buradaki
milkemmellik Tanrimin miikemmelliginin bir pargasidir. Eksikligi veren Tanri
degildir. Sadece mahiyet itibariyle Tanri’daki miikemmellik ile yaratilanlardaki
miikemmellik ayn1 degildir. Bizim miikemmel, eksiksiz dememiz i¢in yeryiiziinde

bunun zitt1 olan kavrama bilmemiz, gérmemiz lazimdir.

Leibniz mantiksal incelemeleri ile metafizik alan arasinda bir bag oldugunu
belirtir. Yani yaratilanlardaki sinirliligin mantiksal bir zemini vardir. Bu ylizden

onun felsefesinde fizik, mantik, metafizik i¢ ig:edir.54

Leibniz hayattaki olumsuzluklari, diizensizlikleri hatta iyilerin koétiilere gore
daha talihsiz oldugunu kabul eder; fakat insanlarin dikkat eksikliklerinden dolay1

tyiliklerin sayisini azalttiginmi diistiniir. Bu dikkat eksikligini sdyle agiklar; genellikle

52 eibniz, Metafizik Soylemler, s. 39
53 Leibniz. Metafizik Soylemler, s. 49
5 Sebahattin Celikbas, Leibniz ve Felsefesi Mantik, Fizik ve Metafizik, Cizgi Kitabevi, 2006, Konya, .65.



hasta olsak ve seyrek iyi olsak bu biiyiik iyiligi siirekli hatirlardik. Kotiiliiklere daha

az duyarli olurduk. Dikkatimizi diizeltecek olan bir parga kétiliiktiir.>®

Leibniz’e gore doga yasalarini Tanr1 koyar ve Tanr1 kaldirir. Tanri’nin adaleti,
iyiligi ve hikmeti ile bizimkiler arasinda fark vardir. Bizimkiler sonlu, Tanri’ninki
sonsuzdur. Yani Tanr1 bu adaleti geregi doga yasalarinda iyi olam secmistir.
Leibniz anladigimiz lizere metafizik kotiligii ele alirken Tanri’nin adaleti ile
aciklama yapmak istemis; doga yasalarinda bir adaletin tecellisinin sonunda her

seyde en 1yi olanin se¢ildigini dile getirmistir.

Yani Leibniz’e gore “yetkin” olmays diinya i¢in bir zorunluluktur.>” Bu diinya
sonlu varliklar iizerine kurulmustur ve bu yiizden de sonlu varliklarin eksik olmalari,

yetkin olmamalar1 metafizik kotiiliiktiir. Vv

Leibniz’e gore Adem’de metafiziksel kotiilik denilen tabil eksiklik vardi.
Ancak, O, yasak meyveyi yemekle zaten var olan eksikligi agia ¢ikarmistir. Bdylece
Adem’de var olan ama gizli olan gilinah isleme kusuru ortaya ¢ikmistir. Bir nevi o,
insanin eksik olusunu dogrulamistir.>

Insan, tam yetkin miikemmel olsaydi, onun da Tanri’dan bir farki kalmamis
olurdu. O zaman ne insanin ne evrenin yaratilmasinin bir anlami olurdu. Bizim
Inancimiza gore de insan yeryiiziine sinav i¢in gonderilmistir. Evrendeki her sey
onun siavinin bir parcasidir ve her seyden faydalanmak da, uzak durmak da insanin
elindedir. Ozgiir iradesi olan insanoglu akl ile k&tii olgulardan uzak durup iyi ve
giizele yonelebilir ¢linkii Tanri’nin insan1 bu kapasitede yarattigi gérmiis oluyoruz.

Leibniz metafizik kotiiligli yaratilanlardaki sinirlilk  ve eksiklikten
kaynaklandigini yoksa Tanri’nin bire bir kotii olsun diye insani veya diger varliklar
bu sekilde yaratmadigini dile getirdigini goriiyoruz.. Kanaatimizce Leibniz bu
kotiiliik ¢esidi karsisinda insanlarin tutumunu soyle gostermektedir; mutlulugu

aramak ve ilahi adalete sarilmaktir.

% | eibniz, Theodicee ya da Tanr’’min Hakh Kilinmasy, s. 120

% | eibniz, Theodicee ya da Tanr’’min Hakh Kilinmasi, S. 55
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Ele almaya calistifimiz metafizik kotiiliik, Leibniz’in diger iki kotiiliige zemin
olusturmak i¢in ele aldigi bir yaklagimdir. Ciinkii smirliliktan, noksanliktan
kaynaklanan bu katiiliikk, alem ve icinde yaratilan her seyin sonlu ve sinirh
olmasindan kaynaklanan eksiklige isaret etmektedir. Kanaatimizce metafizik kotiiliik
sOylemindeki kotiiliik bir eksikliktir. Bu simirlilifin ve noksanligin kotiiliik olarak
algilanmamasi gerekmektedir.

Kanaatimizce Leibniz tabii ve ahlaki kotiiliikkteki eksikligi metafizik anlama
oturtmak i¢in bu kismi ele almistir. Yani o sunu demek istiyor; tiim kotiiliiklerin
olma nedeni eksikliklerdir. Bu eksikliklerin sebebi olarak da tabil ve ahlaki
kotiiliikler meydana gelmektedir. Bu ifade zaten Leibniz’in yeter-sebep ilkesi
dogrulusunda ortaya c¢ikmaktadir, her seyin bir sebebi vardir. Her yaratilandaki

noksanligin kotiiliige zemin olusturdugu anlasilmaktadir.

1.3.2. Voltaire’de Metafizik Kotiiliik
Voltaire metafizik kotiiliige ayr1 bir baslik altinda deginmemis ve sorunu tabii
kotiiliik adi altinda ele almistir. Ayrica eserlerinde metafizik unsurlara da sikca

karsilagsmaktay1z.

[k olarak; Voltaire’e gdre, metafizik konular1 da tek bigimli diisiinmemeliyiz,
zira herkesin anladig1 ve anlayis1 farklidir. Metafizik ve teoloji, fizik gibi kolay
anlasilamaz. Bunlar soyut alanlar oldugu i¢in insanlar kanit gormeyi isterler ve
somut Ornekler ararlar. O ylizden Voltaire’e gore, bu alanlarda tartismak da
budalaliktir. Ciinkii bunlar kanitlanamaz. Insanlarin yaptigi en biiyiik kotiiliikk

metafizik alanda tartisma yapmasi ve kan dokmesidir.*

Voltaire’e gore, evrenin farkli yerlerinde, farkli gezegenler olabilir ve bu
yerlerde de akilli yaratiklar olabilir. Her biri farkli yeti ve kusurlara sahip olabilir.
Ciinkii en miikemmel olan varlik Tanri’dir. Tanr1 kendisine bire bir benzeyen bir
baska varlik yaratmayacag igin yaratilanlarin “yetersiz” sifatina sahip olmasi gayet

dogaldir. Bu yiizden dogru olan kendi dlgiilerimize gore davranmaktir. Bu sekilde

% \oltaire, Hosgorii Uzerine inceleme, Cev. Erkan Atacay, Bilgesu yay. Ankara, 2017, s. 117
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insanoglu mutlu olabilir. Yani insan kendi olursa, dogal olursa mutlulugu

yakalayacaktir.”*

Voltaire’in Micromegas adli eserine baktigimizda da; farkli gezegen ve
yaratiklardan bahsetmesi, Leibniz’in olasi diinyalarin en iyisi fikrine bir elestiridir.
Ciinkii kahramanin1 gezegenlerde dolagtirmasi ve en son gezegene yani diinyaya
geldiginde diger alemlerden daha c¢ok kotiiliiglin hakim oldugunu gostermesi
elestiriyi acik bir sekilde bize gosterir. Bu baglamda en kotii gezegen diinya ve en

kétii yaratik diger olabilir yaratiklar iginde insandir. %

Evrenin eksikliklerle dolu olmasi, insanoglunun kétiiliige de sik sik bulagsmasi
bizlerin daima karamsar ve kotiimser olacagimiz anlamina gelmemelidir. Bunlarla
basa ¢ikmak ve daha iyisini, glizelini meydana getirmek i¢in yasamaliyiz. Aslinda
onun koétiimser tavrinin arkasinda da bir mutlulugu arama cabasini, insanlara
gosterme istegini gormekteyiz. Tanr1 insanoglu i¢in her zaman en giizelini ister ve
yaratmisgtir. Bunu diiglinerek Tanri’nin adaletine ve 1iyiligine siginmamiz

gerekmektedir.

Ayrica metafizik kotilik alaninda Voltaire’i incelerken onun kiliseye ve
Hiristiyanliga olan tutumuna da bakmak istiyoruz. Voltaire, Hiristiyanlig1 ve kiliseyi
siddetle elestirirken kilisenin tam kargisinda bulunan materyalist ateizme de
dismemek icin ugrasir ki nihilist diislincelerden korkar. Nihilizm Tanri’nin
yokluguna yol agmaktadir. Ve inangsizlik halk i¢in biiyiik bir tehlike y:aratlr.63 Yani
onun, kotiiliiklerden dolayr Tanr1’y1 reddetmedigini, bilakis insan i¢in inanmanin ¢ok

onemli oldugunu anliyoruz.

Voltaire, dogal din anlayisini yani akil dinini benimsedigi i¢in, akil yoluyla
temellendirilen ve etik boyutu olan biitlin dinlerin Tanr1 inancina vardigini savunur.

Fakat diisiiniiriin Tanr1 fikrine sahip olmas1 metafizige yaklasmasina neden olmamis

®! \Voltaire, Micromegas ve Diger Hikayeler, s. 72
%2 Bkz. Voltaire, Micromegas ve Diger Eserleri, Candide - 10. boliim
83 Cevizci, a.g.e., s. 364



bilakis deneyiistii fikirleri alayci bulmustur. Bunu 6zellikle ana yapitlarindan olan

Micromegas’daki gondermelerinde anlamaktayiz®*

Felaketleri mutluluga goétiiren bir ara¢ olarak goérmek Voltaire’e gore,
sagmadir. Diinya’da kotiiliiklerin olmasi hi¢ de gerekli degildir. Diinya sadece
tyilikler i¢in programlanmlstlr.65 Voltaire, anlasildig1 {iizere, burada Leibniz
felsefesinin her olay arkasindaki yeter-sebep iliskisine ve dolayisiyla her olay1 ilk

sebebe baglama felsefesine karsi ¢ikmaktadir.

Goriildigu tizere; Voltaire de Tanri’nin kusursuz oldugunu ama yarattigi her
varlikta kusurlarin oldugunu, bunun normal oldugunu, en miikemmel varlik Tanr1
oldugu icin, diger varliklardaki ve alemdeki ya da alemlerdeki eksikliklerin gayet
normal olduguna dikkat c¢ekmistir. Bu baglamda metafizik kotiiliige de dikkat
cektigini anlamaktayiz. Fakat o da metafizik kotiiliikklerin kaynaginin eksiklikler
oldugunu dile getirir. Ama Voltaire’in bu problemin ¢dziimiine yonelik bir yontemini
gormemekteyiz. Mesela Leibniz, genele bakilmasi gerektigini ,0 zaman kotiiliikklerin
daha az oldugunun gorecegini dile getirir. O sadece Leibniz’in iyimser diinya
goriisiine kars1 ¢ikar. O insanlarin bu koétiiliikler karsisinda tutumlarinin nasil olmasi

gerektigi ile ilgilenmez.

Bu bolimde, Leibniz ve Voltaire’in felsefelerinde metafizik kotiiliik
problemini ele almaya calistik. Metafizik kotiiliik problemini ilk olarak Leibniz’in
ortaya koydugunu, Leibniz kadar acik bir ifadesi olmasa dahi eserlerindeki
baglamlarla Voltaire’in de ele aldigin1 soyleyebiliriz. Leibniz’in de Voltaire’in de
yaratilanlardaki siirlilik ve eksikliklerin metafizik koétiiliige zemin olusturduklar
noktasinda hem fikir olduklarini anliyoruz. Ayri diistiikleri konu ise “olas1 diinyalarin
en 1yisi” goriisiidiir. Leibniz de Voltaire de kotiiliigli asla Tanri’nin yaratmasina veya
istemesine baglamazlar. Yeryiiziindeki kotiiliikkler filozoflara goére bir kusur,
eksikliktir. Onlara gore de kotiiliiglin olmasi1 da gayet normaldir. Bu konuda hem

fikir olduklarini séyleyebiliriz.

* \Voltaire, Micromegas ve Diger Hikayeler, Cev. Hasan Fehmi Nemli, Helikopter yay., istanbul, 2012, s. 51
® Voltaire, Cahil Filozof, Kirmizi Kedi yay. Istanbul, 2017, s. 57
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Metafizik kotiiliigiin kaynagi nedir? sorusuna iki filozof da Tanri’dir diye
cevap vermeyip, her ikisi de bu soruya yeryiiziindeki eksiklikler ve yaratilanlardaki
smirliliklardir  diye cevap  verirler. Koétiiliiglin -~ sebebini  asla  Tanrt’ya

atfetmemektedirler.

1.3.3. Leibniz ve Voltaire’in Metafizik Kotiiliik Anlayislarimin Karsilastirilmasi
Metafizik kotiiliik konusunda her iki filozof karsilastirildiginda bunlarin bazi
ortak olduklar1 noktalar oldugu gibi, ayrildiklar1 yonler de vardir. Ayrildiklar1 yonler
daha fazladir.

Leibniz’e gore, Tanr1 mikemmeldir ve alemi en miikemmel sekilde
yaratmistir. Bagka sekilde diistiniilmesi de miimkiin degildir. Ayrica Leibniz’e gore
diger iki kotiiliik tiirli yani tabii ve ahlaki kotiiliik metafizik kotiiliige dayanmaktadir.
% Tann diger olabilir diinyalarin i¢inden bu diinyay1 se¢mistir. Bu Diinya’nin
yetkinlik anlaminda tam oldugunu gostermez, fakat diger olabilecek diinyalar iginde

en iyisi oldugunu gosterebilir.

Voltaire’e gore, de Tanr1 yeryliziinii muazzam yaratmistir, O, sonsuz bir
varliktir. Fakat Voltaire, Tanri’nin yarattiklarina miidahale etmesini veya islevinin
olmasimi anlamlandiramadigint bu yiizden bu alanda konusmanin bir faydasi
olmadigin1 dile getirir. Eger yeryiiziinde Tanri’nin miidahalesinden s6z edecek
olursak o zaman kotiiliiklere de miidahale etmesi gerektigini diisiinmeliyiz der. Ama
kotiiliikler varliklarimi siirdiiriiyorsa o zaman Tanr’nin yeryliziindeki islevinden
bahsedilmemesi gerektigini dile getirdigini gdrmekteyiz. Ciinkii onun deizmi

kuskucu bir deizmdir. Yani Tanri’nin dogas1 bilinemez ama O, tektir.%’

Konumuzla baglantis1 nedeniyle Leibniz’in teodisesini inceleyecek olursak;
Leibniz tek Tanri inancina sahiptir. U¢ semavi dinin ogretilerinde bu inancin
oldugunu, Tanri’dan daha yetkin daha iyi, daha kudretli hi¢bir varligin olmadigini
savunmugtur.®® Bu agidan bakildiginda en yetkin varligin kétiiliige izin verme

sebepleri vardir.

% Yaran, Kétiiliik ve Teodise, 5.30
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Optimist bir felsefe anlayisina sahip olan diisiiniire gore gerg¢ek dindarligin
oldugu yerde Tanr1 sevgisi, iyilikle ve yardimseverlikle ilgili tiim duygularin

bulunmas: gerekmektedir.®

Leibniz, kotiiliik probleminin agiklamasini yaparken akil ile inancin uygunlugu
tizerinde durur. Tanr biitiin olas1 diinyalar i¢inden en iyisini se¢mis ve kotiiliige izin
vermesi de onun bilgeligi dahilindedir. Kétiiliikklerin olmasi1 diinyanin olasi

diinyalarin en iyisi olmasi savini degistirmez. 70

Goriildigu tlizere; Leibniz kotiilik problemine teodise ile ¢oziim bulmak
istemisti. Kotiiliikkler mevcut diye insanlarin mutsuz olmamalarini daima umutlu
olmalarin1 bunun miikafatin1 alacaklarini dile getirir. Onun teist olmasi bu problem
tizerinde 1limli olmasina sebep olmustur. Voltaire ise bu kadar iyimserligi ve teodise
anlayisint kabul etmemistir. Deist oldugu ic¢in Tanri’’nin yeryliziindeki islevini
giiclinli kabul etmeyip, kotiiliigii Tanriya atfetmez ama Hiristiyan din adamlarinin ve

teist filozoflarin ceza olarak bu kétiiliikleri gérmesine de siddetle karsi ¢ikmustir.

Bu kdétiiliik gesitlerinin gergek bir problem oldugunu vurgulamak maksadiyla,
Voltaire biiylik Lizbon depreminden sonra “biitiin miimkiin diinyalarin en iyisi”
savini giiliing bulur. Ama Voltaire bu depremi yani Lizbon’u ¢ok trajik bulur. Ayrica

bu sekilde de aciklama yapan din adamlarini da siddetle elestirir.71

Leibniz ve Voltaire’in, metafizik anlamda alemin muazzam olduguna
inandiklarin1  goriiyoruz.. Iki diisiiniir de yeryiiziindeki eksiklikleri Tanri’nin
kudretine baglamazlar, yaratilanlarin sifatlar1 ile alakali oldugunu dile getirip sadece
kusursuz olanin Tanr1 oldugunu, sinirli olan yaratilanlar da bu kadar eksikliklerin
goriilmesinin normal oldugunu dile getirmislerdir. Hatta sunu dile getirebiliriz ki
Voltaire, Leibniz’in felsefesindeki iyimserlige karsi ¢gikmasa ayni seyleri savunuyor
olmaktadir. Inanglarindaki farkliliklardan dolayr kotiiliiklerin  cesitlerine ve

nedenlerine farkli yaklasmaktadirlar.

% |_eibniz, Theodicee ya da Tanr’’nin Hakh Kilinmasi, 23
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Voltaire, insanin kendisini tam mana da bulamadigini, Tanr1’y1 bu dlemde nasil
bulacagini sorgular. Evrende Tanri’nin olup olmadigimni bilmenin bir anlami

olmadigini, o, bu sekilde inandigin1 dile getirir.72

Anlasildig1 tlizere, Leibniz ile ayr distiikleri noktalardan biri budur; Leibniz
Tanrt’nin giicliniin ve varligimin sonsuz, tek ve her zaman her yerde oldugunu
savunurken, Voltaire, bu konuda kuskucu kalmistir. Ciinkii bu alan ona gore akilla

kavranamaz.

Voltaire’in Leibniz’in savundugu iyimserlik fikrinden ayrilmasi, onun konuya
teorik degil de ahlaki ve gdzlemlenebilir bir tarzda yaklasmasina neden olmustur.”
Burada filozoflarin “miimkiin diinyalarin en iyisi” savinda da anlasamadiklarini
gormekteyiz. Voltaire, Leibniz’in bu goriisline kars1 ¢ikar. Ona gore olas1 diinyalar
diye bir sey yoktur. Ciinkii diinyalar arasinda se¢im yapmak miimkiin degildir.
Voltaire’e gore Tanri, yarattigi diinyalar arasinda ya en iyisini, ya en kotiisiinii ya da
hepsinin esit oldugu bir diinya yaratmistir. En kotiisiinii alamaz, esit olanlarda da
secim yapamaz ¢iinkii bu imkansizdir. O yilizden yarattigi bu diinyadan baska

miimkiin olacak alemler yoktur.”

Leibniz’in dine bagliliga 6nem verdigini ve insanlar arasindaki ayriliklar
gidermeye calistigin1 gérmekteyiz.. Ozellikle dini ve mezhebi konulardaki ayriliklar:
gidermeye calismistir. O ylizden onun hayatinda yalmizligi gérememekteyiz. Ciinkii
o,her an insanlarla i¢ ice olmustur. Teorik alandan ¢ok ziyade pratikle ilgilenmistir.
Ozellikle de toplumsal problemlerle birebir ilgilenmistir. O yiizden kétiiliik
problemini ele almig, bu problemden dolay1 insanlarin ayriliga diismesini, Tanr1’ya,

dine cephe almasini istememistir.

Kanaatimizce; Leibniz’de evrenin ve i¢indekilerin daha iyi olabilirliginden
bahsetmenin Tanri’nin kudreti ile bagdagmayacagini, zaten Onun, en iyi varlik
oldugu i¢in en iyisini yarattigini dile getirip, “her seyin en iyisi” savini savundugunu
gormekteyiz. 1ki filozof da aym seyi dile getirirler fakat Leibniz’in monad

felsefesinden hareketle “baska alemler de olabilirdi fakat en iyisi burasidir”,

"2 \oltaire, Cahil Filozof, s. 36
® Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Sehir Yay., Istanbul, 2000, s. 247
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gorlisiine Voltaire itiraz etmektedir. Ciinkii bu yaklagim, Tanr’’nin giiciine ve
lyiligine uymaz. Boyle diisiinmenin bile Voltaire’ce yanlis oldugunu anliyoruz.
Tanri’ya olgunlasan monadlar1 segebilme fikrini vermek, ona gore de Tanri’nin

kudreti ile bagdasmayan bir davranistir.

Leibniz’de ve Voltaire’de tabii ve ahlaki kotilitkk var midir? Varsa onlar, bunun
sebebini Tanri’ya mi baglamaktadirlar yoksa insan iradesine mi? Tabii ve ahlaki
kotiiliikler karsisinda insan ne yapmalidir? Tabil v eahlaki kotiiliikleri insanlar
engelleyebilir mi? Simdi de Once filozoflarin tabil ve ahlaki kotiiliigi nasil

incelediklerini ve bunun sebebi olarak neyi gosterdiklerini ele almaya ¢alisacagiz.
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IKINCi BOLUM

LEIBNIZ VE VOLTAIRE'DE TABIii VE AHLAKI KOTULUK VE
KOTULUK PROBLEMINE GETIiRDiGi COZUMLEMELER VE
COZUM ONERILERININ KARSILASTIRILMASI

Leibniz ve Voltaire’de metafizik kotiiliige yer verdikten sonra ikinci boliimde
tabii ve ahlaki kotiiliige karst yapmis olduklar1 yorumlara yer verecegiz. Tabii ve ahlaki
kotiiliikleri filozoflarin ele aldiklarini, yorumlamalarinin farkli oldugunu goérecegiz.

Karsilagtirmalarini yapip, Leibniz’in teodisesi ve Voltaire’in deizmine yer verecegiz.

2.1. Leibniz ve Voltaire’de Tabii Kétiililk

Leibniz ve Voltaire’e gore tabii katiiliik nedir? Filozoflar bu koétiiliikk ¢esidini
de ele almis midir? Yeryiiziindeki hangi kotiiliikler bu kategori icerisine girer?
Leibniz ve Voltaire’e gore tabii kotiiliigiin sebebi nedir? Bu kétiiliikk ¢esidi nasil

ortadan kalkar veya etkisi azaltilabilinir mi?

Her iki diisiiniiriin felsefesinde tabii kotiiliikk yer almaktadir. Yeryiiziindeki
dogal afetler, seller, depremler vs. insanlara ac1 veren olaylar oldugu icin sebepleri
daima arastirilmistir. Sebepleri konusunda filozoflar farkli diisiinse de Leibniz ve

Voltaire bu ylizden tabii katiiliik ¢esidini ele alip arastirmiglardir.

2.1.1. Leibniz’de Tabii Kétiiliik

Leibniz’e gore kotiliik problemi tabii kotiliik, ahlaki kotiiliik, metafizik
kotiiliik olmak tizere li¢ kisma ayrilir. Leibniz kétiiliik problemine yaklasirken daha
cok kétiiliik tiirleri ve teodise iizerinde durur.” Bizce, Leibniz’in bu kétiiliik ¢esidini
de aciklarken Teodise iizerinde durmasinin nedeni, teist filozoflarda oldugu gibi
Tanrt’nin adaletini gostermektir. Cilinkii Tanri’’nin hakliliginin arastirilmasi bir

teodisedir.

Leibniz felsefesinde tabii kotiiliik dogal sebeplerden kaynaklanan ve sonug

olarak insana aci veren kotiiliiktiir. Tanr1 yarattig1 seylerde hep en iyisini yapmak

7 Kulig, Recber, a.g.e.s. 195



ister. Daima en iyiyi seger, olasi diinyalar arasinda en iyisi olmasaydi o zaman Tanr1

bir diinya yaratmazdr.”®

Tanr ahlaki kotiligii de tabii kotiiligi de istemez. Tanr tabil kotiiliigl suca
bagli bir ceza olarak, daha bliylik kotiiliikkleri 6nlemek i¢in veya daha biiylik bir
iyilige zemin olusturmasi igin izin verir. Ceza insani 1slah i¢in vardir. Kotiiliik bizim
tyilikten tat almamiz i¢in vardir. Yani tabii kotiiliik daha biiyiik bir iyilige doniismek
icin vardir.”” Burada Leibniz’in Hiristiyan inancina baghilifindan dolay1 tabii
kotiligi din adamlart gibi giinah kavramima bagladigini gérmekteyiz. Bu hal

inancinin bir sonucudur.

Leibniz’in burada Hiristiyanlikta hakim olan “ilk giinah” doktrinini ele aldigini
anlamaktayiz. ilk giinah sonrasinda insanoglunun isledigi giinahlarda hep insanin
fitratindaki noksanliktan kaynaklanmaktadir. Ahlaki kotiiliikkleri meydana getiren
insan diinyada da cezasin1 ¢ekecektir. Tanri’nin tabii koétiiliklere izin vermesinin
nedeni, glinaha bulasan insanogluna bir ders verip, iyiliklere yonelmesini istemesidir.

Iste Leibniz’in tabii kotiiliikk agiklamasinda bunu gérmekteyiz.

Leibniz’e gore hicbir iyi eylem miikafatsiz, kotli eylemler de cezasiz
kalmayacaktir. lyiler gérevlerini, 6devlerini yerine getirip giivenle sirtlarini Tanr1’ya
dayamalilardir. Ayrica, Leibniz’e gore diinya bir biitiin halinde yaratilmistir.
Diinyadaki iyiliklerin bilinmesi i¢in de kotiliigiin olmast sarttir. Her sey birbiriyle
baglantilidir. Cok sayida iyiligin tam olarak ger¢ceklesmesi i¢in az sayida kotiiliigiin
bulunmas1 gerekir. Bu tabil kotiiliiktiir. ® Leibniz bize sunu demek ister; tabii
kotiiliik karsisinda insanlarin gorevi, bu kétiiliiklerdeki hikmeti aramaktir. Basimiza
gelen kotiiliikleri kabullenip oturmaktan ¢ok Tanri’nin buna izin verme sebebinin ve

neden basimiza geldiginin diisiiniiliip arastirilmasi gerekir.

Goriildigi tlizere; insanoglu kotiiliiglin her ¢esidinin kendine 1zdirap verdigini
goriir. Ateist diiglintirler kotiiliik sorunundan hareketle Tanri’nin yok olduguna isaret
ederler. En giiclii dayanaklar1 ise bu anlayis ve yaklagimidir. Fakat ateistlerin

kotiiliik probleminden hareketle Tanri’nin varligina ve giicline kars1 gelmelerine

76 Leibniz, Theodicee ya da Tanr’nin Hakli Kilinmasi, s. 117
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Teist diistiniirler de kayitsiz kalmamistir. Mantiki olarak da iyiyi yaratmaya giicli

yeten bir varlik kotliyli de yaratacak giicii vardir.

Leibniz felsefesinde, Hiristiyanlik ile felsefeyi uzlastirma ¢abasindadir. Bunun
nedeni; o donemde filozoflar ve din adamlart birbirlerine zit diistiikleri i¢in Leibniz
yumusak bir ifade ile felsefe yapmak istemistir. Bu yiizden O, kotiiliikk problemine
karst da iyimser bir tavir takinir. O sadece Hiristiyanlik ile felsefeyi degil tiim
Hiristiyan mezheplerini, Hiristiyan devletlerini 6zellikle de Protestan mezhebi ile
Katolik mezhebini birlestirmek ister.” Bu goriisinden dolay1 tabii kétiiliiklerin
insanlarin yaptig1 hatalarin, giinahlarin cezasi olarak verildigini dile getirir; ¢linkii bu

fikir Hiristiyanlikta da hakim bir goriistiir.
Leibniz kétiiliikk problemini soyle dile getirir:

“Diinyada bu kadar kotiiliiglin kaynagi nedir? Nereden gelmektedir? Eskiler
kotiiliigiin - sebebini Tanridan bagimsiz ve yaratilmamis olduguna inandiklar
maddeye atfediyorlardi. Fakat her varligin Tanri’dan geldigine inanan bizler
kotiiliigiin kaynagini nereden bulacagiz? En miikemmel sifatlara sahip olan Tanri,
sliphesiz en 1yi evreni yaratacaktir. Fakat bu diinyada inkar edilemeyecek kotiiliikler

de vardir.”®

Leibniz’e gore iyinin tek olgiitii, aklin degismez kuralidir, ¢iinkii 1yi ancak ve

ancak Tanrisal aklin iizerine temellenebilir.®*

Goriildigl tizere Tabii kotiiliik Leibniz’e gdre insanin yapmis oldugu
giinahlarin cezasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ik giinahin sonucunda yeryiiziine
indirilen insan ve onun soyundan gelen insanoglu giinaha meyilli oldugu i¢in ahlaki
kotiiliikler isler ve bunun sonucunda Tanri tarafindan cezalandirilirlar. Fakat burada
giinah islemeyen insanlarin da fiziki kotiiliiklere maruz kalmasi, gilinahkarlarla
giinahsizlarin ayn1 actyr mi tadacagi sorusunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Leibniz’in bu
baglamda bir a¢iklamasina rastlamadik. O sadece giinahin cezasi olarak kabul ettigi

tabii kotiiliiklere bu tiir elestirileri de beraberinde getirmis olmaktadir.

™ Celikbas, a.g.e. s .65
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Tabil kotiilikleri sadece giinahlarin cezas1 olarak gormek kanaatimizce
yanligtir. Kimi tabii olaylar yer sekillerinin bozulmasi veya degismesi ile alakalidir
ve bu insan glinahina baglanmamalidir. Fakat kavimlerin helaki gibi olaylarda
gordiiglimiiz ilizere de Tanr1 ahlaki boyutta en kot sekilde yasayan insanoglunu

olaganiistii olaylar1 ile cezalandigini1 da gérmekteyiz.

2.1.2. Voltaire’de Tabii Kotiiliik
Voltaire kotiiliikk cesitlerini ayr1 ayr1 smiflandirmalar yapmadan ele almustir.

Eserlerindeki kahraman ve olay orgiilerinden biz bu tasnifi ortaya ¢ikarmaktayiz.

Voltaire’e gore kotiliik diizenli evren igerisinde ¢ok az yer kaplar.®?
Voltaire’de dogadan kaynaklanan kotiiliikler yani tabii kotiiliikkler; depremler,

firtinalar, hastaliklardir.®®

Voltaire’de de tabii kotiiliikler en aci veren kotiiliiklerdir. Ciinkii ortadan
kaldirilamazlar. Candide’de salgin hastaliklardan, firtinadan, tsunamiden,
depremden bahsetmesi, tabii kotiiliigii ele aldigini bize gostermektedir. Lizbon
depremi; Katoliklerin Azizler giinii olarak kutladiklar1 bir bayrama denk gelir. Ve
insanlarin ayin i¢in kilisede bulunduklari bir sirada deprem meydana gelir. O
donemde Lizbon “engizisyonun kutsal sehri’” olarak kabul ediliyordu. Bu depremle
sehirdeki 32 kilise yok olur. Bu depremin bu kadar énemli olmasinin nedeni din
acisindan tartismalara neden olmasi ve bircok filozofun bu depremi ele almasidir.
Yoksa Avrupa’da Lizbon gibi depremler meydana gelmisti. 8 Voltaire kotiligi
Tanr1’ya baglamaz, sadece her olayr Tanri’ya baglayan ve insanlara ceza vermek

istedigini dile getiren Hiristiyan din adamlarina cephe alir.

Voltaire’in siirekli Lizbon depreminden bahsetmesi dikkatimizi ¢ekmektedir.
Neden baska depremler degil de Lizbon depremi diye sormadan edemiyoruz. 1755
yilinda meydana gelen Lizbon depreminin altindaki génderme sudur aslinda; o
zamana kadar eserlerinde de ozellikle “Zadig” adli eserinde Voltaire’i iyimser

gormekteyiz. Yeryiiziindeki kotiiliikleri yine kahramani ile gosterir. Fakat sonunda
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kahramanin mutluluga erdigini vurgular ama bu deprem sonrasi kaleme aldigi
Candide adli eserinde ise kotiimserligin hakim oldugunu ve 6zellikle de Leibniz’in
iyimser tutumuna bir elestiriyi gormekteyiz.®® Sebebi sudur; Lizbon depremi sonrasi
din adamlar1 bu depremin olusmasini insanlarin gilinahlarina baglamalari, ahlaki
yonden sapitan bu topluma Tanr1’nin cezasi olarak géormeleridir. Fakat deprem kentin
cogunlugunun kilise de ibadetle ugrastiklart bir vakitte meydana gelmistir. Deprem
sonrasi kentte yanginlar ve tsunami de meydana gelmistir. ibadetle ugrasan bir halkin
giinahlarina kefaret olarak bu depremin baslarina gelmesi yorumu, Voltaire’i ¢ok
kizdirir ve iyimser tutumundan artik uzaklagmaya baslar. Eger insanlar ibadet halinde
degil de ahlaki kotiiliiklerle vakit gegirdikleri bir vakitte olsaydi filozofun yaklagimi
da farkli olabilirdi. Iste bu deprem Voltaire’in giinahlarina ceza olarak gosterilen

kilise yorumlarina bir cephe almasina yol agmustir.

Biz de 6zellikle konumuzla iligskisinden dolay1 bu depremden yola ¢ikarak sunu
diyebiliriz; demek ki tabii koétiiliikler sadece insanlara ceza olarak verilen kotiiliikler
degildir. Eger Oyle olsaydi ibadetle ugrasan bu sehrin basina bu tabiil kotiiliigiin
gelmemesi gerekirdi. Sonug olarak tabii kotiliiglin sadece ceza olarak goriilmesi

yanlis bir tutumdur.

Voltaire’e gore kotiiliigi Tanri’ya atfetmek yanlistir. Veya katiiliikk var diye
Tanri’nin var olmadigimi dile getirmek de yanlistir. Kotiiliigiin insanlarin hosgdrii ve

mutluluk i¢inde yasamasi ile ortadan kalkacagini dile getirmistir.86

Voltaire, “Memnon ya da Insan Bilgeligi” adli eserinde Candide’de oldugu
gibi Leibniz felsefesini yani “her sey iyidir” fikrini kahramaninin agziyla
elestirmistir. Fakat bu elestiriyi yaparken, genele bakildiginda her seyde bir diizenin,
tyiligin oldugunu ama bunu anlamak i¢in insanin sikintilardan uzak olmasi
gerektigini, bunu herkesin goremeyecegini dile getirmistir. Tek goziinii, parasini,
itibarini kaybeden birisine her sey iyidir felsefesini yapmanm sagma oldugunu

vurgular.

¥ Bkz. Voltaire, Candide ya da iyimserlik Uzerine, 5. ve 6. B3liim
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Bu yiizden Voltaire, herkesin felsefe ile ugrasmamasi gerektigini, herkesin
anlayamayacagimi dile getirir. Diinyadaki diizeni o da gérmektedir o sadece her sey
iyidir felsefesini elestirmektedir. Ciinkii kotiiliiklerin bulundugu yerde her sey iyi
demek degildir. Herkes aklini kullanarak iyi seyler yapabilir ama felsefeyle

ilgilenmek herkesin iistiinden gelecegi bir durum degildir.®’

Voltaire, Tanri’nin varligin1 kabul etmektedir ve kotiiliik sorunundan dolay1
Tanrt’nin varligimi reddedenlere, Tanr1’y1 suglayanlara, bilgisizlikleri yiiziinden ve
Hiristiyanligin yanlis uygulamalarindan dolayi bu inkar1 yaptiklarim dile getirir.%

Yani tabii kotiiliikkler var diye Tanr1 inkar edilmemelidir.

Tabii kotiiliikklere 6rnek olarak, Candide’in basindan gegen seriivenlerde her
tiirli kotiiliigiin yaninda “veba” hastaligini gormekteyiz ki hastaliklar Voltaire’e gore
dogadan kaynaklanan ve insanin canini en cok yakan kétiiliiklerdi. insan bu
kétiiliikleri yok edemedigi igin bunlarin acilar1 depremlerden bile daha korkungtur. %

Gilintimiizde de hastaliklar insanlara en ¢ok ac1 veren tabii kotiiliiklerdendir.

Sonug olarak Voltaire de tabii kotiiliikk vardir ve bu kétiiliikler insanlara daha
cok act vermektedir. Ayrica Voltaire’e gore dogal kotilik karsisinda bizi
haykirmaya iten sebep duygusalligimizdir. Voltaire’in hayatinda da basindan gegen

olaylarin onu kétiimserlige itmesi ve haykirmasi bu yiizdendir.*

Leibniz ile agisindan bakilacak olursa, insanlarin yasamlarindaki zorluklar
veya kolayliklarin onlarin fikir diinyalarini da etkilemektedir. Rahat bir hayata sahip
olan Leibniz’in, kiliseye ve siyasi yOnetime olan baghligini da beraberinde
getirmistir. Bu tutum igerisinde o iyimser bir yoldan ilerlemistir. Voltaire’in 6zel
hayat1 ise hem mutsuzluklar1 hem de yalmzliklar1 beraberinde getirmistir.
Yasadiklarinin etkisi ile bu onun kotiimser, karamsar bir tutum iginde hayatinin
ozellikle son donemini ge¢irmesine neden olmus, kilise ve ddneminin siyasi yonetimi
tarafindan da silirgiinler gormiistiir. Bu iki farkli yasam Ornegi bize insanlarin

iyimserlige veya kotlimserlige nasil sahip olduklarini da gostermektedir.
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2.1.3. Leibniz ve Voltaire’in Tabii Kotiiliik Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Tabii yani dogal koétiiliikk insan iradesinden bagimsiz meydana gelen, insana
aci, 1zdirap veren, yeryiiziindeki eksikliklerin sonucu olarak karsimiza ¢ikan
olaylardir. Bu olaylar insana aci verdigi icin kotii olarak isimlendirilir. Mesela
yagmurun yagmasi, insan iradesi disinda oldugu i¢in bu olay sonucunda insanlar ya
haz duyarlar ya da ac1; ¢iinkii su her daim insan hayatin1 giizellestirir. Fakat suyun
olmasi gereken boyuttan daha fazla olmasi yani sel, insan Oliimleri veya baska
canlilarin dliimleri ile sonuglandigi igin aci verir. Bu olaylar sonrasinda ise insanlar
mutsuz olur. O zaman diyebiliriz ki normal seyrinden ¢ikan olaylar da “kotii” olarak

isimlendirilir ve bu olaylar irade dis1 oluyorsa tabii kétiiliik olmus olur.

Iste Leibniz’in bu kétiiliiklerin ahlaki kétiiliigiin bir sonucu oldugu fikrine su
noktasinda katiliyoruz; insanoglu yapmis oldugu aggozliilik gibi koti eylemlerin

sonucu olarak bu kotiiliikleri yasamaktadir.

Bu konuda Leibniz’in goriisleri daha tutarli goriinmektedir. Leibniz’de
Tanri’nin kotiiyii istemedigini sadece 0zgiir iradesi olan insana iyiyi gostermek i¢in
kotiinlin varligina veya maddedeki eksikliklere izin verdigini anliyoruz. Voltaire ise
bir sebebe baglamak yerine sadece bu kisimda elestirilerini sunmus ama tabii

kotiiliigiin kaynagi nedir? sorusuna Voltaire’de bir cevap bulamiyoruz.

Kanaatimizce; Voltaire’in, teistlere elestirilerini sunarken kendisinin bir sebep
sOylememesi, sadece akil dini olan deizmden dolay1 bu olaylar1 Tanr1’ya baglamanin
sacmaligini dile getirmesi goriislerini eksik birakmaktadir. Ayrica Voltaire, metafizik

alanla ilgili konusmanin dogruluguna kanitlanamadigi i¢in inanmamaktadir.

Voltaire, tabii kotiiliigiin varligini kabul etse de Leibniz’in bu kétiiliigli glinaha
baglamasini sagma bulur. Ciinkii glinahin cezasi olarak var olan bu kétiliikler,

giinahsiz, inangl1, 1yi insanlarin neden basina gelmektedir?

Bu kdétiiliik probleminde Leibniz ve Voltaire’in, insanlara en ¢ok ac1 verdigini

fikrinde hem fikir olduklarimi fakat sebebinin ne oldugunu konusunda farkli fikirlere
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sahip olduklarmi goérmekteyiz. Yani bu kotiiliiklerin sebebi giinah midir? Yoksa

baska bir faktor mii?

Bu kdotiilik cesidinin sadece giinaha baglanmasi bizce de dogru degildir.
Yeryliziindeki sellerin, depremlerin, felaketlerin olugsmasi sadece insanlarin koti
eylemlerinin neticesinden dolay1r olmamaktadir. Fakat en iyinin ortaya ¢ikmasi icin
bir takim kétiiliikklere Tanr1’nin izin verdigini diisiinmek O’nun kotiiliigl yaratt1 veya

istedigi anlamina da gelmemektedir.

Sonug olarak, tabii kotiiliikk yeryliziinde var olan, insanlar bu kétiiliiklere engel
olamadig1 i¢in ve ansizin geldigi i¢in diger kotiiliiklere gore en ¢ok aci veren kotiilitk
cesididir. Hastaliklari, selleri, depremleri, afetleri tabil kotiiliik olarak siralayabiliriz.
Leibniz ve Voltaire’in bu saydigimiz koétiiliikleri tabii kotiiliik olarak kabul ettiklerini
gormekteyiz. Leibniz’de de ve Voltaire’de de Tabii koétiiliikk vardir. Sadece bu
kotiiligiin sebebini aramadaki yollar1 farklidir. Leibniz sebep arar ve glinaha baglar
fakat Voltaire’in ise sadece Tanri’ya baglamadigini, ama sebebinin de ne olduguna
aciklik getiremedigini gordiik. Metafiziki kotiiliikkte oldugu gibi Voltaire bu kotiiliik
cesidinde de Leibniz’in iyimser tutumu elestirmis, ama “bu kotiiliigiin sebebi budur”,

gibi bir tezi ortaya atamadigini anlamaktay1z.

2.2. Leibniz ve Voltaire’de Ahlaki Kotiiliik

Ahlaki kotiiligii Leibniz ve Voltaire insanin eylemlerine baglamislardir. Her
iki filozofta bu kotiiliigiin sebebini insanin 6zgiir eylemleriyle iligkilendirmislerdir.
Savas, bagnazlik, zuliim, hosgoriisiizliik gibi eylemleri iki filozofta da ahlaki kotiiliik

olarak gosterebiliriz.

Leibniz ve Voltaire’e gore ahlaki kotiilik var midir? Varsa ahlaki kotiiliik
filozoflara gore nedir? Filozoflarin ikisi de bu kismi ele almiglar midir? Ahlaki
kotiilik cesidine sebep olarak neyi gostermislerdir? Tanr ile ahlaki kotiliigiin bir
baglantis1 var midir? Ahlaki kotiiliik ortadan kaldirilabilinir mi? Leibniz ve Voltaire
gore hangi kotiiliikk ¢esidi ilizerinde daha ¢ok durmustur? Bu sorularin cevaplar

baglaminda filozoflarin goriislerini degerlendirecegiz.
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2.2.1. Leibniz’de Ahlaki Kotiiliik
Leibniz’e gore ahlaki kotiiliik, giinahtan ibarettir. insanmn &zgiir istekleri bu
kotiliigiin en Gnemli kaynagidir. Halbuki Tanr tim dinyanm iyiligini ister.”

Leibniz’e gore Ahlaki kotiiliik yeryliziinde ¢ok da yaygin degildir.92

Yani Leibniz’e gore ahlaki kotiiliik insanin giinah islemeye olan yatkinligindan
kaynaklanir. Bu yatkinligin insan fitratindaki eksikliklerden geldigini dile
getirmistik. Leibniz bu li¢ kotiiliigi birbiri ile iligkilendirerek, her birindeki
noksanliklart metafizik kotiiliige baglamasi temeldeki eksiklige bir atif olarak

anlasilmaktadir.

Leibniz’e gore, ahlaki katiiliik tabii kotiiliiklerin kaynagidir. Kotiiliiklerin bir
coguna nedendir. Tanri’nin gilinaha izin vermesinin sebebi ise Onun bilgeligidir.
Cinkii O ¢ok 1iyilik iiretmek ister. Bu nedenle onda giinah ve sucun olmasi

imkansizdir.*®

Leibniz ilk giinah kavrami ile ahlaki kotiligi agiklamaya c¢alismaktadir.
Ciinkii ona gore biitiin insan soyu bu ilk gilinahtan dolay1 giinah islemeye meyilli
dogmaktadir. Ik giinahtan dolay ac1 ortaya ¢ikmustir ve bu da kalitsal bir eksiklige

d6nﬁsmﬁstﬁr.94

Ahlaki katiliigiin, 6zgilir iradeye sahip olan insanin eylemlerini yanlis yonde
kullanmas1 sonucundan kaynaklanan bir kotiilik problemi oldugunu anliyoruz. .
Insanin 6zgiir iradesi demek o insanin bir seyi yapmaya yonelmesi veya yapmaktan

uzak durmasidir. O ylizden ahlaki kotiiliik insan kaynakhidir.

Insani aldatan yaniltan sey Leibniz’e gore insanin yargilaridir. Yoksa Tanri
insan1 miilkemmel yaratmistir. Ve yaratilan her sey Tanri’ya baghdir. Eger insan,
gecmis lizerinde yargilar verip gelecege dair saglam kararlar alirsa o zaman hataya

diismekten uzaklagmis olacaktir®

% | eibniz, Theodicee ya da Tanr’’min Hakh Kilinmasy, s. 112
%2 | eibniz, Theodicee ya da Tanr’’min Hakh Kilinmasi, s. 114
% | eibniz, Theodicee ya da Tanr’’min Hakh Kilinmasi, $.131
% Leibniz, Theodicee ya da Tanr’’nin Hakh Kilinmasi, s. 114
% Leibniz, Metafizik Séylemler, s. 61
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Tanri’nin iradesi dogrultusunda koétiiliikklere izin vermesi daha c¢ok 1iyiligin
meydana gelecek olmasindandir. Yani Leibniz’e gore yeryliziinde kotiiliikk olmak
zorundadir. Tanr1 bu diinyada kétiiliiklere izin vermesi ve bu diinyanin miimkiin
alemlerin en iyisi olmasina ragmen kotiliiklerin de icinde bulunmasi gerektigini
ifade eder.”® Demek oluyor ki; Leibniz’e gore énemli olan kétiiliigiin de var oldugu
bu diinyay1 ve Yaraticisin1 sevmektir. Ciinkii bu alemdeki koétiiliikler ve eksiklikler

bizim i¢indir. lyinin farkina daha iyi erebilmemiz igindir.

Leibniz’e gore Tanr1 bu diinyay1 insanlarin iradelerini ahlaken kullanabilmeleri
i¢in yaratmistir. Tanr1 eserine siirekli miidahale de bulunmaz eger boyle diisiiniiliirse
Tanrinin mitkemmelligi ortadan kalkar ve siirekli yaptigini diizeltmeye calisan acemi

bir ¢irak vasfina diiser.g7

Leibniz’de ii¢ tlir kotilugi gorsek de Voltaire gibi onun da en ¢ok ahlaki
kotiiliik tizerinde durdugunu gérmekteyiz. Ciinkii zincirin son halkasi olan ahlaki
kotiiliikten insanoglu ne kadar uzak durursa ceza olarak bir tabil kotiiliikle
karsilagsmayacak ve evrenin sinirliligindan dolay: bu kétiiliikler var olmaktadir diye

karamsarliga kapilmayacaktir.

Leibniz’de kdotiilik problemini ve tiirlerini ele alirken; onun kotiilik
problemine iyimser tutumla yaklastigini, yeryiiziindeki kotiiliiklerden dolay1
insanlarin yasama sevincini kaybetmek yerine daima umutlu olunmasi gerektigini
goriiyoruz. Boyle bir fikrin insanlara kotiiliiklerin az yer kapladigr fikrine

gotlirecektir.

Ahlaki kotiiliikler insanlarin yapmamalar1 gereken davraniglardir. Cinayetler,
tecaviizler, ac¢ gozliliikkler, savaslar ve bagnazlik, kin ve kibir ahlaki
kotiiliiklerdendir. Bu tiir kotiilikklerin nedeni, insanoglunu kotii yola saptirmaya
calisan seytandandir. Insanin zayif aninda ona kétiiliikler yapmasini sdyleyen seytan,
insanlar1 dogru yoldan c¢ikartmak icin ugragmaktadir. Bunu yapmasi seytanin
kindarligindan gelmektedir. Insanlarda da bulunan bu eylem ahlaki kétiiliiklerdendir.

Kendini her seyden iistiin tutan seytan, Adem’e itaat etmedigi i¢in kibri yliziinden

% Cinar, a.g.m. s. 169
 |eibniz, Metafizik Soylemler, s. 49.



cennetten kovulmus, bundan dolayr da kiyamete kadar insanoglunun ayagini
kaydirmak, onlar1 giinaha kotiiliikklere itmek i¢in ugrasacagina yemin etmistir. Aciz,
noksan olan insanoglu daha ¢ok haz alacagini diisiinerek ona uyarak ahlaki

kotiiliikler sergilemektedir.

Insanoglu kotiiyii koti oldugu icin se¢mez, kendi menfaatleri ugruna
karsisindaki insanin veya canlilarin menfaatlerini yok sayarak kotiiye bulagir.
Insanlar sadece hem cinslerine kars1 degil yeryiiziindeki diger canlilara karsi da
kotiiliik islemektedirler. Ornegin hayvanlarin yasam alanlarmin yok edilmesi, onlarin
yasadiklar1 ormanlarin yakilmasi, insanin baska canlilara yaptig1 ahlaki kotiliikler

arasinda gosterilmelidir.

2.2.2. Voltaire’de Ahlaki Kotiiliikk

Voltaire’in eserlerine baktigimizda en c¢ok ahlaki kotiiliiklere isaret ettigini
gormekteyiz. Savaslar, insanlarin din adi altinda yaptig1 zuliimler, bagnazliklar,
cinayetler, insanlarin insanlara kolelik yapmasi, Voltaire’in ahlaki kotiiliikler olarak

ele aldig1 kotiiliiklerdir.”

Voltaire’in hicivlerinin en gozde hedeflerinden biri Hiristiyanlarin dinsel
nedenlerle bagvurduklar1 zuliimlerdir. Fransa’da hem din adamlarindan hem de soylu
ailelerden sikintilar yasamistir. Ona gore toplumda adaletin saglanmasi i¢in bir
Tanrr’ya ihtiya¢ duyariz. Ciinkii Tanr1 inanci olan insan adil olur ve kotiiliiklere
bulasmaz.” Demek ki insanoglu inanci geregi yaraticinin buyruklarina uyarsa o
zaman ahlaki kétiiliiklerden uzaklasacaktir. Insanmn 6ziine déniip ahlaki bakimindan

kendisini diizeltmesi bu koétiiliiglin ortadan kalkmasinda ¢ok dnemlidir.

Voltaire, Tanri’nin insana vermis oldugu en giizel hediyenin akil oldugunu,
fakat insanoglunun zevkleri ve hirslari dogrultusunda aklin1 daima kotiiye
kullandigin1 ve diinyayr kana buladigini dile getirmistir. Kotilik maddeden de

kaynaklansa ahlaktan da kaynaklansa her seyin sebebi insanogludur.'®

% Bkz. Candide, Micromegas.
% Voltaire, a.g.e.s. 16
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Voltaire’e gore dogmatik anlayis ve yanlis anlasilmis olan Hiristiyan dininden
dolay1 Avrupa’da c¢ok kan akmis, hosgorii toplumlardan silinmistir. Dinsel ve
mezhepsel farkliliklar ne olursa olsun insanlar bir arada yasamalilar ve din hakkinda

elestiri yapildiginda insanlar 6liim korkusuna katpllmamahlardlr.101

Voltaire’e gore batil inan¢ en biiylik ahlaki kotiiliiklerdendir. Ciinkii batil
inanglar yiiziinden Avrupa’da birgok iilkede yanlis uygulamalar yapilmis, savaslarin
ve kardes katillerinin sebebi olmustur. Felsefeden dini uzaklastiran batil inancin din
adi altinda insanlara 6gretilmesi en biiylik kotiiliiktiir. Felsefe ve din kardestir ve

felsefe insanlarin asiriya gitmesini engeller.'%

Voltaire’in, dini bagnazlik ve batil inan¢ konusunda iizerinde ¢ok durdugunu
gbérmiis oluyoruz. Ciinkii ahlaki katiiliikler arasinda en tehlikelileri bu iki kotiiliiktiir.
Insanin aklim1 kullanmasina izin vermeyen bagnazlik sonucunda insanoglu savaslar
da yapar cinayetler de. Ayrica bu kotiiliikler hosgoriistizliik gibi kotiiliikklere de zemin

olusturmaktadir. Bunlarin tek nedeni akli kullanmadan hareket etmedir.

Dini bagnazlik, kilise sayesinde insanlarin dinde olmayan seyleri, kilisenin
menfaati dogrultusunda dindenmis gibi yasamalaridir. Kilise insanlarin akillarini
kullanmasini istemez. Ciinkii aklin1 kullanan insan kilisenin bu yanlis tutumunu fark
edip, onu elestirecektir. Bu da kilisenin menfaatlerini ortadan kaldiracaktir. O yiizden
bilime kilisenin 6nem vermedigini de sdyleyebiliriz. Oysa bizim inancimiz akla da
bilime de ¢ok dnem vermektedir. Peygamberimiz hayati boyunca bu yolda insanliga
ornek olmustur. Asla bagnazlig1 ve batil inanglar1 savunmaz, bilakis insanoglunun bu
tiir kotiiliiklerden uzak durmasini ister. Ciinkii Islam dini akla, bilime, sanata, ahlaka

¢ok 6nem veren, akil siizgecinden gegcmeyen uygulamalari, inanglar1 savunmayan bir

dindir.

Voltaire, her dinin her toplumun her mezhebin i¢inde koétiiliiglin oldugunu,

diinyanin neresine gidersek gidelim bunu gorecegimizi, ¢linkii insanoglunun bu

kotiiliiklere sebep oldugunu dile getirmistir.lo3

101 \/oltaire, Cahil Filozof, s. 25
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Voltaire, Hiristiyanlig1 kotiiye kullanan, onun igini batil inanglarla dolduran,
kendinden baska her bir dini ve mezhebi aforoz ettiren Katolik Kkilisesini her zaman
elestirmistir. Hosgorii konusunda diinyada var olan biitiin hiikiimdarlart ve
topluluklar1 ele alan Voltaire, Tiirk hiikiimdarlarinin ¢ok hosgoriilii bir politika
izledigini, her dinden, milletten, mezhepten insani tek cat1 altinda huzur iginde

yasattigini dile getirmistir.*®*

Goriildiigii lizere Voltaire, yasadigi donemde Osmanli’nin hakimiyeti altinda
olan topraklardaki hosgorii ortamina da dikkat ¢ekmistir. Ciinkii Osmanli daima
adalet catist altinda dini, mezhebi, irki ne olusa olsun insanlar1 hoggoriilii
yonetmistir. Hiikiim siirdiigii topraklarda bagnazliklara, hosgoriisiizliikklere asla izin

vermemistir.

Voltaire’e gore Katolik kilisesi, ahlaki kotiilikkler basta olmak iizere,
kotiiliiklerin sebebidir. Onun kiliseye olan elestirisi Katolik kilisesi ve dini yanlis
Ogreten Katolik din adamlarimadir. Bu mezhep insanlar birbirine diisiiren, kardesi
kardese oldiirten, sehirleri yikan, ilkelerde kargasa c¢ikarttiran, bir mezheptir. Giig
ellerinde oldugu stirece de bu eylemleri yapmaya devam edecektir. Ama Protestan
olan bir iilkede Katoliklere bu kétiiliikler yapilmamistir. Ayrica insanlari bilimden,

felsefeden de uzaklastiran bu mezheptir.'®

Anlasildig tizere, Leibniz mezhepleri yani protestan ve Katolik mezheplerini
birlestirmeyi gaye edinse de Voltaire bu iki mezhebin daima farkli oldugunu ve
catigma halinde olacagimi dile getirmistir. Ciinkii Protestanlifin hiikiim siirdiigii
topraklar fikir olarak da dini bakimdan da her zaman hosgoriiliidiir. Fakat Katolik
topraklari i¢in ayni sey sdylenemez. Bu yiizden iki mezhebin birlesmesi imkansizdir.

Ciinkii Protestanlik Katolik mezhebinin kat1 tutumuna karsilik ortaya ¢ikmustir.

Voltaire’e gore, hosgoriisiizliik ve Incil’e de dahil edilen batil inanglardan
dolay1 insanlar dinden sogumus, “gercek din bu ise doga dinine inanirim” diyerek
materyalizme yonelmisler hatta Tanr1’y1 redde gidenler dahi olmustur. Oysa bir Tanr1

vardir ve O kotiliiklerin sebebi degildir. O bizim basimiza gelen kotiiliikklerden

104 \/oltaire, Cahil Filozof, s. 28.
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dolay1 bizi teskin edendir. Sahte dindarlarin yasattigi cehennem hayatindan bizi o

kurtaracaktir.1%®

Gorildugu tizere; Voltaire, ahlaki kotiiliigiin sebebi konusunda en ¢ok kiliseyi
ve bagnaz kurallarin1 elestirmektedir. insanlara inang 6zgiirliigii verilirse o zaman bu
bagnazliklar, bagnazliklardan dolayr meydana gelen kotiiliikler ortadan kalmis

olacaktir.

Voltaire’e gore zulim hem maddi hem de ahlaki bir kotiiliiktiir.'” Insanin
insana inandig1 dinden dolay1 veya sahip oldugu fikir yapisinin farklilifindan dolay:
zulim etmesi ¢ok yanlistir. Kendi dinlerine adam ¢ekmek icin savasanlari, 6zellikle

Hiristiyan kilisesini elestirir;

. o o oo . . e 1
“ Onlarn inancina gore biitiin diinya Hiristiyan olmaliydi.”’ 08

Hatta Isa’ya Tanr1 goziiyle bakmayanlar bile aforoz ediliyordu. Bu yiizden
Hiristiyan dini hoggoriiden uzak bir dindi. Fakat Voltaire’e gore diger dinlere
nazaran en hosgoriilii din de Hiristiyanlikti Burada onun Islam ve Yahudiligi,

Hiristiyanliktan daha kotii gordiigiinii de gormekteyiz.

Ayrica, dini alet ederek, en biiyiik katliamlar1 da Hiristiyanlar yapmislardir.
Voltaire’in yasadigi donemden c¢ok oOnceleri meydana gelse de, Hiristiyanlarin
yapmis oldugu hagli seferleri tarihteki en biiylik zuliimlerdendir. Bu savaglar ve
mezhep savaglari bizlere Hiristiyan dininin ne kadar hosgoriiden uzak bir din
oldugunu gostermektedir. Ciinkii bu din igerisine insanlar kendi menfaatleri

dogrultusunda dinden ve akildan uzak bir ¢ok inanis katmislardir.

Islam dini zorla higbir toplulugun dinini ve inancini degistirmemis bilakis,
hiristiyanligin bask1 ve zulmiinden onlar1 kurtarmistir, Istanbul’un fethinde oldugu
gibi. Zulmiin hakim oldugu topraklarda huzur olamaz ve insanlar bir noktadan sonra
isyanlara bagvururlar. Demek oluyor ki zulmiin isyanlarin dolayisiyla savaglarin

sebebi oldugu da anlagilmaktadir.

196 \/oltaire, Cahil Filozof, s. 62
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Zilim altinda olan insanlarin bagka din veya mezheplere gegmesi de gayet
kolaydir. Voltaire Fransa’nin hosgoriisiiz ortaminda bir an Protestanlarin ¢ogaldigina
da isaret etmektedir. Ciinkii hosgoriiniin olmadig1 inang¢ sistemlerinde kopmalar

daima olmustur.

Insanoglunun zuliim ile hem cinsine de baska varliklara da en agir kotiiliikleri
yaptigmi anliyoruz. Insanlara yapilan psikolojik baskilar da dahil her tiirlii siddet
Voltaire’in de temas ettigi zuliim baglig1 altinda ele alinabilir. Ciinkii bu tiir eziyetler

insanlarin mutlu olmalarina bir engeldir.

Voltaire, Zadig, Micromegas, Candide ile hepimizin basimiza gelen olaylar
karsisinda kendimizin en kotiisiinii yagiyormusuz izlenimine kapildigimizi gostermek
ister. Ayrica diigiiniir, Candide’e kadar ki eserlerinde katiiliikleri tek tek gosterip son
olarak sabredip umutlu olunca insanin mutluluga kavusabilecegini gdstermektedir.
Fakat hem Lizbon depremini gérmesi hem de 6zel hayatindaki {iziintiileri onu artik

mutlu olmanin ¢ok miimkiin olmadigina sevk etmis, kétiimserlestirmistir.*°

Eserlerine baktigimizda bilge bir kisiye vurgu yaparak akillarmi kullandig:
stirece insanlarin mutlu olacagina isaret vardir. Voltaire’in kahramanlarina 6nce her
tirli kotiiliigli gosterip daha sonra akillart ve bilgelikleri ile dogruyu, mutlulugu
yasatmasi onun deist anlayisindan kaynaklanmaktadir. Yani insanlarin baslarina
gelen bir olaydan dolayr karamsarliga kapilmalarini istemez. Aklin ustiinliiglinii bu
sekilde hikayelestirerek insanlara gostermek ister ki Voltaire i¢in akil cok dnemlidir.
Onun kotiimserligi, her olay arkasinda karamsar bir tavirla yagamin mutlugunu
gostermeyen bir kotiimserlik degildir. Yani o kotiiliikklere akil ile karsi gelindiginde

insanoglunun mutlulugu elde edecegini bize gostermek ister.

Voltaire, yolculuklar sayesinde insanlarin kotiiliikleri veya iyilikleri daha iyi
gordiigiinii dile getirmektedir. Insanin basina gelen kétii bir olay baska bir insanin

basina gelen felaketten daha iyi olabilir.

199 Neiman, a.g.e. s. 159
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Hastalik ki burada Voltaire veba salgimmimi ahlaki koétiliik olarak goriir,
bagnazlik, savas, zulim Voltaire’in ana eserlerinde gostermek istedigi kotiiliiklerdir.

Savas Voltaire’e gore doganin amacina, diizenine ters diisen en biiyiik sugtur.™*°

Voltaire’e gore akil insanligin 6ziidiir bu yiizden aydinlanma ¢agina insanlik
tarihinin en parlak ¢agidir. Clinkii akil bu ¢agda zirveye ulagsmistir der. O ylizden
Voltaire insanlarin akildan uzaklagmalar ile kétiiliikklere daha ¢ok kapildiklarinmi dile

getirrnistir.111

Kanaatimizce, Voltaire, insanlarin birbirlerine karsi hosgoriilii olmalarini,
akillar ile dogruyu bulmalarini, diinyadaki ahlaki koétiiliiklerin azalmast igin sebep

gostermektedir:

“Hosgorii nedir? Insanhgin bir parcasidir. Hepimiz zayiflik ve hatalarla
doluyuz; bu nedenle, herkes digerlerinin ahmakliklarint affetsin — ciinkii doganin

ilk kanunu hosgoriidiir. L8

Goriildigu tizere, Voltaire kotiiliikte incelenmesi gerekenin toplumda yani
sosyal yasamdaki kotiiliikler oldugunu vurgulamistir. Bunlar: Dar kafalilik
(bagnazlik), insanin ve toplumun adaletsizligi, savaglar, kolelik yani hosgoriisiizliik,
salgin hastaliklardir. Voltaire, akilsiz insanlar yiiziinden din konusunda yapilan

bagnazligin 6zgiirliigii ve dolayistyla mutlulugu engelledigini syler.

Voltaire’e gore insanoglu iyi olan, giizel olan her seyi akla bor¢ludur. Akil
sayesinde ilerlemektedir. Filozoflarin, diisiiniirlerin iizerlerine diisen gorev ise, akil
siizgecinden ge¢meyen tiim batil inan¢g ve hosgorisiizliiklerle miicadele edip halki

bilinglendirmektir.**3

Burada Leibniz ile aslinda hem fikirdirler. Leibniz’in dini ve kiliseyi 6n
planda tutsa da akla ¢ok O6nem verdigini de anlamaktayiz. O, akil sayesinde
insanoglunun ilerleyecegini savunur. Ama inanci gere8i olsa, higbir eserinde

Hiristiyanligin bagnazliklarina ve hoggoriisiizliigline deginmemistir.
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Voltaire’e gore din de devlet de zorlayici her seyden uzak olmalidir. Bu
konuda en ¢ok Hiristiyanlig: elestirir. Clinkii en biiyiik bagnazligi o yaratmaktadir.
Bagnazligin tedavisi yoktur ve bagnaz insanlar yiiziinden insanlar Tanriya
inanmaktan vazgegerler. Lizbon sehrinde depremden sonra meydana gelen ates, bu
atesi sondiirmek icin yakilan iki Yahudi de Voltaire’in Yahudi olan filozof dostlaridir
ki burada yine insanlarin gilinahlarindan dolayr bu olayin meydana geldigini ve
giinahkar insanlarin yakilmasi ile felaketlerin yok olacagina inanan din adamlarina

kars1 verdigi cevabin yan51m351d1r.114

“Bagnazlik elbette bin kez daha kotiidiir. Ciinkii Tanritanimazlik insant hig
de kanli tutkulara siiriiklemez oysa bagnazlik siiriikler; Tanrttamimazlik

cinayetlere karsi ¢citkar, ama bagnazlik cinayet isletir. pr

Voltaire, burada Tanritamimazligi Hiristiyan dini karsisinda istiin tutar ve
onlarin Tanri’ya karst hesap verme fikri olmamasina ragmen bu kotilikleri
yapmadiklarini dile getirerek, Hiristiyan dininin Tanritanimazliktan bile daha kotii
oldugunu bize gostermek istemektedir. Hiristiyan dininden kasti da Katolik

kilisesinin koti tutumlaridir.

Diinyada katiiliigiin varligini kabul etmek her seyin kotii oldugunu, mutlulugun
olmadigint gostermemektedir ki Voltaire de kahramanlarimi siirekli seyahate
cikartarak mutlulugu onlara aratmistir. Fransa’nin hosgdriisliz ortamindan dolayi iyi

bir diizenin hayalini bu sekilde kurmaktadir: **°

“Hatip, "Aziz dostum", dedi. "Papa'nin deccal olduguna inaniyor musunuz?"
Candide, "Simdiye kadar boyle bir sey duymadim. Ama Papa ister deccal olsun, ister
olmasin, benim yiyecek ekmegim yok" dedi. Adam "O halde ekmek yemeye layik
degilsin.””**

Kiliseye kars1 olan dini inanci olmayan insanlarin hor goriilmesi, insan yerine

onmamasi, fikirlerine onem verilmemesi Voltaire’in kiliseye olan diismanligini
k , fikirl | Voltaire’in kiliseye olan d 1
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18 \/oltaire, Candide ya da Iyimserlik Uzerine, s. 2
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artirmistir. Ciinkii kilise kendisine karsit olan herkesi aforoz etmekte ve insanlarin

akillarini, ellerinden almaktadir.*®

Zaten Voltaire Tanri’nin varligini, tekligini kabul eder, fakat kutsal kitaplarin
gokten indigini reddeder ve dinlerle 6zellikle de Hiristiyanlikla alay eder. Deist bir

inanca sahip olmast ile de dinleri, mucizeleri, peygamberleri kabul etmez.**°

Kiliseyi ve Hiristiyanligt daima elestirdigi icin kendisi dinsizlikle itham
edilmistir. Oysaki Voltaire ‘de ylice bir yaratici inanci vardir, Tanri’nin giliclinlin de
en Ust olduguna inanir. O, Hiristiyanhig1 elestirir. Cilinkii Hiristiyanlik insanlarin

iradesini, 6zgiirligilinii elinden alip onlar1 kdlelestirmektedir.

Voltaire’in Candide eserinde kotiiliigiin iki ylizii yani insandan ve dogadan
kaynaklanan kotiiliikleri ayn1 anda gorebiliyoruz. Micromegas adli eserinde ise en
cok insandan kaynaklanan kétiiliiklerden olan bagnazlik, hosgoriisiizliik, adaletsizlik

ve diger varliklar karsisinda insanlarin kétiiliikleri gosterilmistir.

Ayrica, Candide sunu da gormekteyiz; savaslar insanlarin menfaatleri
dogrultusunda gerceklesen ahlaki koétiiliiklerdir ve bunu insanoglu yasadigi her
donemde gormektedir. Bu fiilin en biiyilk nedeni yine ahlaki bir kotiiliik olan
acgozliiliiktiir. Insanlar baskalarinin yasamlarini hice sayarak her zaman daha fazlay:
istemiglerdir. Giinlimiizde de bu acgozliilik ve insanoglunun daha fazlay: istemesi
hakim olan ahlaki kotiiliiklerdendir. Yine bu eserinde hastaliklardan bahsetmesi,
cinayetlerden bahsetmesi sunu da goOstermektedir; her donemde insanoglu bu
kotiiliiklerle karsilasacaktir. Ciinkli insanoglunun yasadigi bu alemde ahlaki
kotiiliikler daima varligim devam ettirmektedir. Insanin bunlarla basa g¢ikarak
mutluluga kavusmasi ise insanin hayat felsefesi olmalidir. Iste Voltaire, bize bunu
gostermektedir, daima mutlulugu aramamizi gostermektedir. Ayrica kotiiliiklerin
herkesin basma gelen olaylar oldugu fikrini diisiinerek de karamsarliktan uzak

durmamiz gerektigini de vurgular.

18 Copleston, a.g.e. s. 31
119 Zahir Giivemli, Voltaire, Varlik yayinevi, Ankara, 1954,s. 16



Insanlarn daha ¢ok toprak elde etmek icin savasmalari, bagnazliklari,
hosgoriisiizlikleri Micromegas adli eserinde sergilerken bunu diger varliklar

tarafindan alayli bir bigimde de elestirilmektedir:

“Ama dedi ciice, bu gezegen Oyle kotii yapilmis ve dylesine diizensiz ki bana
cok giiliing goziikiiyor. Dogrusu akli basinda hi¢ kimsenin burada oturmayacagini

diisiindiiglimden burada kimsenin olmadig1 sonucuna vardim.”*?

Anlagildig1 kadariyla; Voltaire insanlari, insanlarin goziiyle degil, farkli
varliklarin  goziiyle de elestirmis olmaktadir. Insanoglunun a¢ gdzIiiliigiinii,

bagnazligi, kiskangligi bagka varliklara da zarar vermektedir.

Voltaire, kdtiiliik karsisinda insanlarin tutumlarmin nasil olmasi gerektigini de
aciklar; diinyadaki en biiylik kotiiliik insanin yapacak higbir ugraginin olmamasidir;

yani kotiiliigli ortaya ¢ikaran insan yine bilgileri ile koétiiliigii ortadan kaldirabilir.

Ayrica Voltaire yine yolculuklarla insanlara sunu da gdstermeye calisir;
diinyanin her yerinde dogadan veya insandan kaynaklanan kétiiliikler vardir.O

yiizden kotiiliigii tek bir dine veya irka baglamaz:

“Serendip’te kalacak olursam Rahipler beni kaziga vuracaklar, ama nereye
gitmeli? Miswr’da kole olacagim, Arabistan’da yakilacagim, Babil’de

gurtlaklandirilacagim. 2l

Ayrica hangi din mensubu olursa olsun Hiristiyani, Yahudisi, Miislimani

kotiilik yapmaktadir:

“Buna benzer olaylar Muhammed’in emrettigi 5 vakit namazda kusur

edilmeyen 300 fersahlik bir bilgede olagan seylerdi”™*

Diisiiniir, stirekli Hiristiyan dinini elestirse de baska dinlerin zuliimlerini,
bagnazliklarini da kendi agisindan elestirir. Ciinkii Islam dini hicbir sekilde zulme ve
bagnazliga iten degil bilakis bilime ve hosgdriiye onem veren bir dindir. Voltaire’in

buradaki goriisii Islam dinini de diger dinlerle es deger gormesinden
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kaynaklanmaktadir. Burada bizde Voltaire’in Hiristiyanligi ki o Hiristiyanlik derken
bagnaz Katolik kilisesini elestirmektedir, bir elestirip bir yandan da diger dinlerden
listlin gormesini c¢eligkili buluyoruz. Yani o kendi elestirisinde de c¢eliskiye

diismektedir.

2.2.3. Leibniz ve Voltaire’in Ahlaki Kotiiliik Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Kotiiliik probleminde en ¢ok iizerinde durulan kisim ahlaki kotiiliiktiir. Ciinkii
bu kotiliik, insanin ahlaki erdemlerden uzaklasmasi ile ortaya c¢ikmaktadir.
Sebebinin  ve ¢Oziimiinlin insan olmasindan dolayi, insanlarin kendilerini

diizeltmeleri ile bu tiir kotiiliiklerin ortadan kaldirilmasi daha kolaydir.

Leibniz’in felsefe de optimizm ve monadoloji ile tanindigimi dile
getirmistik.lz3 Leibniz’in felsefesi uzlasmaci bir felsefedir. Skolastik diisiinceye
biiyiik bir baglihign vardir.*** Leibniz de Tanr her seye yetkin olan &zgiir olan
varliktir. Insan da 6zgiirdiir ama 6zgiir davranis nedensiz bir davranis olmamalidir.
Ciinkii insan Tanri’ya karsi sorumlulugu olan bir varhiktir.'?® Anlasildig: iizere bizim
Ozglrliigiimiiziin bir nedeni vardir; o da ahldki eylemleri segerek diinyada

yagamamizdir.

Ahlak1 katiiliik insanin eliyle meydana geldigi i¢in teist diigiiniirler bu kisimda
ateistlerin elestirilerine maruz kalmazlar. Ciinkii karsi taraf acisindan da Tanr1’ya bir
atif yapilmayacaktir. O ylizden ahlaki kotiiliikten Tanr1 sorumlu degildir. Ciinki
Ozglr irade sahibi olan insan bu kd&tiiliklerin meydana gelmesine kendi izin

vermistir.

Ozgiir irade insana verilen bir liituftur. insandaki 6zgiir irade, Tanrmin giiciine
veya gliclindeki noksanliga isaret degildir. Bu irade olmasaydi, inanin iyiyi ve kotiiyt
secebilme Ozelligi de ortadan kalkardi. Eger insan iyiyi veya kotliyli segmeseydi o

zaman diinyada yasamin da anlami1 olmazdi.

Leibniz’in ahlaki kotiiliigli ele alma sekli Voltaire’e gore daha basittir. Ciinkii

Leibniz iyimser tavir takindig1 i¢in ve Tanri’ya baglamaktan kacindigi igin net bir

123 | eibniz, Felsefe Sozliigii, s. 8
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¢Oziim ve agiklama getirmez; olaya teodise baglaminda yaklasir. Bu tutum hem
konunun net anlagilamamasina hem de ateistlerin daha sert elestiriler yapmasina

neden olmustur.

Kanaatimizce; Voltaire’e gore ahlaki kotiiliigiin sebebi insanlart kotii eyleme
siirekleyen Hiristiyan dini ve kilisedir. Yani ahlaki kotiiliigiin en 6nemli kaynagi

Hiristiyan inancin1 bagnazlastiran kilisedir.

Voltaire, biitiin ahlaki kotiiliikleri oniimiize tek tek sunar. Insanlarin acilarini ve
yine kendi elleri ile kendilerine yaptiklar1 kotiiliikleri gosterir. Leibniz’e gore daha
rasyoneldir. Clinkii yasadigimiz alemde bu ahlaki kotiiliiklerin hepsine sahit oluruz.
Ayrica Voltaire de Tanri’y1 suglamaz ya da onu sorumlu tutmaz. Burada filozoflar
hem fikir olmuslardir. Filozoflarin yine birlesen bir noktas: vardir; ahlaki kotiiliik

insanin eli ile ortaya ¢iktig1 i¢in insan kaynakli bir kétiiliik ¢esididir.

Gilintimiizde de ahlaki kétiiliiklerin artmasi ve yayginlagmasi bu sorunun tekrar
ele alinmasina, koklii ¢oziimler getirilmesine kap1 agmistir. Ozellikle insanoglu ben
kotiilik karsisinda bir sey yapamam dememeli bilakis gelecege karst umutlu

yasamali, acilar1 cekmeme istegi tagimalidir.

Voltaire, hayatinin ilk sathalarindan itibaren akli daima 6n planda tutmus,
bunun Oniine gecen her tiirlii argiimani, Hiristiyanliin i¢ine giren batil inanglar1 ve
hurafeleri reddetmis, daima vicdan 6zgiirliigiinden ve insanlarin ilerlemelerinin akla
ve bilime bagli oldugunu savunmustur. Eserlerinde de vurguladigi nokta iste
burasidir; yani insanlarin akla ve bilime tutunmasi gerektigi.126 Voltaire aslinda
kotiiligiin varligini savunurken bir yandan da insanlarin bilgelikleri ile mutluluga ve

tyilige ulasabileceklerini gdstermek istemistir.

Voltaire’in ana eserlerinde yolculuklara 6nem verdigini goriiyoruz Yolculuklar
insanlart bilgilendirdigi i¢in, gormedigi seyleri gosterdigi i¢in, insanin yasami
boyunca her tiirli kazanimi yolculuklar vermektedir. Yolculuk islevi ile Voltaire
olaylar1 yakindan goriip miidahale etmek, dini bagnazliklar elestirmek, diizeltmek ve

sorgulamak ister. Yani yolculuklar1 kotiiligii yansitan bir unsurdur. Yolculuklarla

126 Fyad, a.g.e. s. 71
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insanlar baglarina gelen felaketleri gormekte ve kotiiliigiin varligina sahit olmaktadir
ki ilk eserde Candide yolculuga ¢ikincaya kadar haz icinde yasayan bir insan idi.

Yani mutluluga erismek akilli ve erdemli olmakla gerceklesecektir.

Eserlerinde yolculuga O6nem vermesinin bir nedeni de hayati boyunca
stirglinden siirgline gitmesi ve ger¢ek yasaminda da yerlesik tarza degil de stirekli

yolculuk halinde olmasidir.

Iki filozofta da ahlaki kotiiliiklerin insanlardan kaynaklanan sebeplere
dayandigini anlamaktayiz. Leibniz bu ahlaki davranislarin diizelmesi i¢in insanlarin
ilahi kudrete sarilmalar1 gerektigini dile getirirken Voltaire buna karsi ¢ikar. Inanci
geregi insanlarin diisiinmesini engelleyen, onlarin sorgulamasini engelleyen kilise ve
doktrinlerini asla kabul etmez. Ahlaki diizeltmek yerine bilakis kilise insanlar1 daha
da ahldki yonden zayiflatmaktadir. O yiizden Voltaire’e gore bunun ¢oziimii
insanlarin akillarina sarilmasi olacaktir. Ciinkii Voltaire, bilimle ugrasan, akla dnem

veren milletlerin daha hosgoriilii oldugunu dile getirir.

Kanaatimizce; insanlarin basibos olmamasi i¢in evrensel ahlak kurallarina
uymalar1 gerekir. Hirsizlik tiim iilkelerde ve inanglarda sugtur. inanan veya
inanmayan olsun bu sugu iglemekten kaginirsa ahlaki boyutta yapilan kétiiliiklerin
oniine gec¢ilmis olunur. Hirsizlik gibi her tiirlii koti fiili engelleyecek olan insan ve
tabiat yasasidir. Dini emirler ve yasaklar bu konuda Leibniz’in de dedigi gibi insani o
eylemlerden uzaklastirir. Ama bunlar akla uygun olmali ve hurafelerden uzak

olmalidir.

Sonu¢ olarak ahlaki kotiiliikleri insanlara gosteren Voltaire, bunlarla
savasilmasi gerektigini de vurgulamaktadir. O da Leibniz gibi ahlaki kotiiliiklerin
nedenini insanin Ozgiir iradesi ile yaptig1 eylemlere baglar ve insan 6ziindeki o iyi

huydan uzaklastikca daima ahlaki kotiiliikleri yapacaktir.

Buraya kadar tez boyunca filozoflarin kétiiliikk problemini ve ¢esitlerini ele alis
sekillerini inceledik. Ilk olarak kétiiliik gesitlerini agiklayip alt basliklarimizda da

filozoflarin goriislerine yer verdik. Hem Leibniz hem de Voltaire ii¢ kotiilikk ¢esidi
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lizerinde goriis belirttiklerini en ¢ok ahlaki kotiiliikk tizerinde durduklarmi ve ii¢
kotiiliigii de Tanr1’ya baglamadiklarini gordiikten sonra da filozoflarin goriislerindeki
ortak ve farkli noktalara deginip ¢éziim Onerilerini verecegiz. Ayrica konumuzla
iliskisi bakiminda Voltaire’in deizm inanci ve Leibniz’in teodisesi iizerinde de

duracagiz.

Leibniz’de {i¢ kotiiliik ¢esidini net bir sekilde goriirken, Voltaire’de metafizik
kotiligl tabil kotiliik icinde ele aldigimi gordiik. Burada onlarin yapmis olduklari
yorumlar, ¢oziimler gercevesinde ortak ve farkli noktalarini inceleyip, teodiselerinin
olup olmadigina bakacagiz. Cilinkii Teodise kotiiliik probleminde Tanri’nin

hakliligini ortaya koymak icin basvurulan bir yoldur.

Kotiliik problemi metafizik, tabii ve ahlaki olmak {izere ii¢ ¢esidi ile karsimiza
cikmaktadir. i1k olarak Leibniz’in miistakil bir baslikta ele aldig1 metafizik kotiiliigii
Voltaire’in eserlerinde de gormekteyiz. Bu sebeple iki filozof da metafizik, tabil ve

ahlaki kotiliikleri ele alip, ¢6zliim 6nerileri sunmuslardir.

Leibniz’in metafizik, tabii ve ahlaki kotiiliige getirdigi bir ¢6ziim Onerisi var
midir? Varsa bunu ne sekilde ortaya atmistir? Hangi koétiiliik ¢esidinin ¢éziimlenmesi
daha zordur? Leibniz neden Teodise yapmustir? Teodise kotiilikkler karsisinda bir

¢Ozlim yolu mudur? gibi sorular perspektifinde Leibniz’i ele alacagiz.

Voltaire’in kétiiliikk ¢esitlerinin anlasilmasi ve kabul edilmesi konusunda bir
¢Oziim Onerisi var midir? Bunu ne sekilde ortaya atmistir? Ona gore hangi kotiiliik
cesidi digerlerine gore ¢ozlimlenmesi kolaydir? Filozoflar i¢ koétiiliik ¢esidini de ele
alip ¢0zlim Onerileri getirmisler midir? Voltaire Leibniz’i hangi goriisiinden dolay:
elestirmistir? Bu elestiri onun probleme karsi tutumunu etkilemis midir? Kotiilitk
problemi ve ¢esitleri konusunda filozoflarin farkli goriisleri olmus mudur? Olduysa
bu goriisleri nelerdir? Bu ve benzeri sorular ¢ercevesinde filozoflarin yaklagimlarini

sunacagiz.

46



2.3. Leibniz'in Teodisesi ve Voltaire'in Deizmi Cercevesinde Kotiiliigiin
Varhigna Itirafi

Giris kismimizda da belirttigimiz {lizere Teodise, Tanri’nin kétiiliik problemi
karsisinda hakliligini ortaya koyan bir argiimandir. Leibniz’in en 6nemli eserlerinden
biri olan “Theodicee” adli eserinde de anlasildigi tizere, Teodise ile Leibniz,
yeryliziinde Tanri’’nin neden kétiiliikklere izin verdigini aciklamaya calismaktadir.
Ozgiir iradeye sahip olan insan i¢in yeryiiziinde hep iyi seylerin olmas1 diisiiniilemez.
Ciinkii o zaman diinya yaganmaz bir halde olacaktir. Daha biiyiik iyilerin olugsmasi
veya goriilmesi i¢cin Tanri’nin bir takim kétiiliiklere izin vermesi gayette normaldir.
Bu eserinin ana fikri de iste budur, yani Tanri’nin koétiiliiklere izin vermedeki

haklilig.*?’

Leibniz'in teodisesi basta olmak iizere biitiin teodise anlayislarina en dikkate
deger elestiriyi Kant yapmis, hatta dogrudan teodise elestirisini konu alan bir makale
yayinlamigtir. Makale “Tiim Felsefi Teodise Tesebbiislerinin Basarisizhigt Uzerine”
adin1 tasir. Kendine 6zgli bir Hiristiyanlik anlayisi olan Kant, once teodiseleri
"Kuramsal Teodiseler" ve "Otantik Teodiseler" olarak gruplandirir. Kutsal Kitap'taki
alegorik Eyiip kissasini otantik teodiselere, felsefecilerin {irettikleri teodiseleri ise
kuramsal teodiselere Ornek gosterir. Teodise savunmasi yapanlari "Tanri’nin
avukat1", savunmanin kendisini de "dava" olarak tanimlar. Kant'a gore bu dava bir
"akil mahkemesi" ya da "felsefe mahkemesi” Oniinde goriilmektedir. Kant Tanri’nin
bu sozde avukatlarinin kotiiliik probleminde belli konular1 agikliga kavusturmalari

gerektigini soyler. 128

Diinyadaki kétiiliikleri Tanr’ya atfetmeyen Voltaire, Tanri’nin varligint kabul
ettigi halde yeryiiziinde Tanri’nin giiclinden siiphe duymaya basliyor ve su sozlerini

dile getiriyor:

127
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“Bu korkung tabloya dikkatle baktigim zaman varliklarin varligindan bir kez
daha sikdyet etmek zorunda kalacagim diye korkuyorum. Dogmasaydim daha iyi

olurdu.”?

Lizbon depremi filozofu derinden etkiledigi i¢in ve arkasindan bu depremin
insanlara bir ceza olarak verildigi ifade edildigi icin ve bu depremin halkin
cogunlugunun kilisede oldugu bir vakitte olmasi filozofu kotiimserlige

siiriiklemistir.**°

Bir teist “kotiiliik nereden geldi?” veya “Tanr kotiiliige neden izin veriyor?”
diye sorulara cevap ariyorsa teodise ortaya koyuyor demektir. Teistler arasinda
teodise koyanlarin yaninda Teodise koymay1 yanlis bulanlar da olmustur. Plantinga
bunlardan biridir. Kotiiliigii yaratma da ya da izin vermede Tanr1 i¢in sebep aranmasi
yanligtir. Fakat katiiliikler karsisinda teodiseler iiretmek imanin noksanligi veya
Tanr’nin giicline miidahale anlamina gelmez. Tanri’nin neden miisaade ettigini
anlayamayabiliriz, anlamak i¢in ¢abalamak kisiyi inangsiz hale getirmez bilakis

imanii kuvvetlendirir.

Bu konuda varsayim {izerine de aciklama yapilamaz.
“Acaba Tanr1 bir hata sonucu mu diinyada kdtiiliigiin ¢ikmasina izin verdi?” Boyle
bir tez hem Tanri’nin kudreti ile ters diisecek hem de neden kotiiliige izin verdigi

sorusu cevapsiz kalacaktir.

Deizm; evrenin bir yaratici tarafindan yaratildiktan sonra, yaraticinin g¢ekilip
insan1 evrende tek basina biraktigini kabul eden bir felsefi inang seklidir. Bu yiizden
deizmde peygamber ve kutsal kitap kavrami yoktur, onlarin varligini reddederler.
Deizme gore Tanr1 akilla bilinebilir. Bu Tanri’min askinlhigmin kabul edilip,
ickinliginin reddedildigi bir goriistiir. Dini konularda akli 6n planda tutan, dindeki

tabiatiistii olaylara ve Hiristiyanligin, kilisenin otoritesine karsi ¢ikan bir harekettir.
132
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Deizmin temelinde su fikirler vardir; Tanr1 evreni ve evreni yoneten degismez
yasalar1 yaratmigtir. Yarattifi evrene igkin olmayip evrene askindir. Bu yiizden
evrene hicbir sekilde miidahale etmemektedir. Ayrica deizme gore kutsal kitap aklin

151g1ndan ge(;melidir.133

Tezimizde de gectigi lizere Voltaire’in deist oldugunu, bu sebepledir ki kotiilikk
problemi konusunda kotiiliigiin sebebini Tanri'ya atfetmedigini gérmiis olduk. O
inanc1 geregi Tanri’nin yeryiiziindeki islevini reddettigi i¢in higbir sebebi Tanr1’ya
baglamamaktadir. Ayrica Voltaire’in kilise ve din adamlarina olan sert elestirisinin
altinda da deizmin kabul etmedigi vahiy, kutsal kitap ve peygamber fikrinden
kaynaklandigin1  anlamaktayiz. Ciinkii Voltaire’in de bu olaylarin akilla

ortiismedigini dile getirdigini goriiyoruz.

Ateistlerin Tanr1’y1 reddetmesi onu gii¢siiz eksik gérmeleri onlar1 bu problem
karsisinda daha da sert davranir hale getirdigi anlagilmaktadir. Teistler agisindan
baktigimizda da kotiiliigiin varligi genel olarak reddedilmez, fakat bu olay1 Tanr1’ya
baglamak istemezler. Bu tutum onlarin hakli oldugunu gosterir, 6zelikle teodiselerle
yaptiklar1 agiklamalar ateistlerin olayr Tanri’ya baglayip kurtulduklarini gosterir.
Tanr’ya da baglamak veya baglamamak koétiilik problemine bir ¢oziim degildir.
Tanr1 izin veriyorsa sebepleri nedir? Kétiilik olmasa ne olurdu? Insanm o6zgiir
iradesinin anlami1 nedir? Aslinda insanoglu hayatini1 sorgulayarak gecirirse o zaman

her seyde bir anlamin oldugu gorecektir.

Leibniz ve Voltaire’de de kétiiliik probleminin varligini gérmekteyiz. Inanci
geregi Leibniz bunu Tanri’nin adaletine ve hakliligina baglayarak Teodise ortaya
atarken, Voltaire ise Tanri’nin yeryliziindeki islevinin olmadigina bu yiizden Tanri
ile ilgili bu problem iizerinden olumlu veya olumsuz bir elestirinin yapilmamasi

gerektigini dile getirdiklerini anliyoruz.

Tarih boyunca yapilan yorumlar, elestiriler, ortaya atilan kanitlar kotiiliiglin var
oldugunu bize gostermektedir. Insanhik tarihi kadar eskilere dayanan kétiiliik
problemi, teistler agisindan da ateistler agisindan da deist, panteist, pan-en-teistler

acisindan da daima arastirma konusu olmustur ve olmaya devam edecege

133

Cevizci, a.g.e. s. 209.
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benzemektedir. Felsefenin en temel konularindan biri olan koétiiliik problemine genel
gecer, herkes tarafindan kabul goren bir tanim yapmak veya ac¢iklamada bulunmak
miimkiin olmayacaktir. Ciinkii herkesin kétiiliikten anladigi veya kétiiliige bakis agisi

farklidir.
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SONUC

Kotilik problemi hem dogadan kaynaklanan tabii sebeplerle hem de
insanoglundan kaynaklanan ahlaki kétiiliiklerle insanlik tarihi boyunca insanlarin
zihnini kurcalayan ve act duymalarina, mutsuz olmalarina sebep olan bir sorundur.
Bu yiizden bu problemin insanlik tarihinin sonuna kadar varligmi her donemde
inananlar veya inanmayanlarin karsilikli deliller sunmalar1 ile devam ettirecegini

sOylemek miimkiindiir.

Kotiiliik problemi konusunda; Leibniz ve Voltaire’in kotiiliik problemini ele
aldiklarini, Leibniz’in {i¢ kotilik cesidini agik bir sekilde ele alirken Voltaire’in
metafizik kotiiliigli tabii kotiiliikk basliginda ele aldigini, Leibniz’in ve Voltaire’in
kotiiliiklerin sebebini Tanri’ya baglamadiklarini, fakat tabil kotiilik konusunda
Leibniz’in Tanri’nin izin vermesinin de hakli sebepleri oldugu fikrine sahip
oldugunu tespit ettik. Metafizik kotilik yeryiizi ve icinde yaratilanlarin
sinirlhiliklarindan kaynaklandigi igin tabii ve ahlaki kotiiliige de zemin olusturan
kotiilik cesididir. Tabil kotiilik yeryiliziinde meydana gelen ve insanlarin mani
olamadig1 dogaiistii olaylardir. Bu olaylar insanlara aci vermektedir. Ahlaki
kotiiliikler ise insan eliyle meydana gelen katiiliiklerdir. Bu kotiiliiklerin sebebi ise

insanlarin 6zgiir iradelerini kotiiye kullanmalaridir.

Leibniz koétiiliik problemine iyimser yaklasimi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ona
gore kotiiliik bir eksiklik sonucu ortaya ¢ikan olgudur. Ayrica Leibniz’e gore Tanri

en list 1ylyi ortaya ¢ikarmak i¢in kotiiye izin verir.

Leibniz iyimserliginin altinda su sebebin oldugunu tespit ettik; Problemin
varligindan s6z etmek dogrudur fakat yeryliziinde kotiiliikk var diye insanlarin siirekli
kotiimser olmalar1 yanhistir. O insanlarin kétiiliikk karsisinda umutlu olmasini, iyi
giinlerin gelecegini hayal etmesini ister. Siirekli basimiza gelen olaylar koti

karsisinda isyan etmemiz iyiyi gdrmemize engel olmaktadir.

Voltaire’in ise kotiimser yaklagiminin altinda su sebeplerin oldugunu tespit

ettik; Voltaire’in yasadigi koti olaylar ve Ozellikle Hiristiyanligin insanlarda

51



olusturdugu bagnazliklar, filozofu problem karsisinda kotiimserlige itmistir. Yine

Voltaire’de dinin kilise disinda bir din yani akil dini olmasi gerektigini tespit ettik.

Voltaire ayn1 zamanda yeryiizindeki kotiilikleri Tanri’nin kudretine baglayip
bu problemi Tanri’nin varligi aleyhinde kullanan ateistleri de elestirmektedir. Ctlinkii
kotiiliiklerin asil nedeni insanlarin tutumlaridir. Ne yeryiiziinde kotiiliigiin olmadigini

kabul etmis ne de kotiiliikten hareketle Tanri’nin olmadigini dile getirmistir.

Bu calisma esnasinda, Voltaire ve Leibniz’in eserlerini inceledigimiz de;
Voltaire’in “Hosgorii” kavrami lizerinde ¢ok durdugunu, eserleri baglaminda ve
ozellikle dini bagnazlik karsisinda bu kavramin g¢alisilmasinin; ayrica Voltaire ile
ilgili “yolculuk” kavraminin, bu yolculuklarin acaba filozofun hayatint m1 temsil

ettigi fikri ilizerine bir calismanin da yapilabilecegini belirtebiliriz.
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